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ELOSZO

Pazmény Péter minden magyar tudatiban Ggy €l, mint a katolikus megtjhodis
vezére és a magyar irodalmi kéznyelv megteremtdje. Varad sziilotte egy személy-
ben tudés teoldgus és egyszerl népoktatd, téritd és lelkipasztor, papnevels és is-
kolaalapit6, kultarpoltiikus és nemzetnevels, egyhizfejedelem és apostol, ird és
ayelvmivész volt.

Elete foly4sat 1868—1872 kozott Frankl (Fraknéi) Vilmos irta meg hirom ko-
tetes monogrifidjiban. Torténeti helyét a szellemtorténész Szekfld Gyula igyekezett
kijelolni. Jellemét, személyiségét, az {rd és a nyelvmiivész jelentSségét a tudos
piarista trié: Kornis Gyula, Schiitz Antal és Sik Sindor rajzolta meg. A teolégus-
16l és a lelki embertél az utolsé évtizedekben t6bb dolgozatot, disszerticist irtak
a budapesti — immar rola elnevezett — Teoldgiai Akadémidn. Legujabban az iro-
dalomtorténészek és a torténészek kezdik ,,ébresztgetni” Pazmdnyt, tudva, hogy
mivei nemcsak irodalmi ereklyék, hanem a mai nemzedéknek is nydjtanak szellemi
taplilékot. A Régi Magyar Levelestar (XVI—XVII. szdzad) 1981-ben t6bb fontos
Pizminy-levelet tett kozzé. Egyfajta Pizmédny-reneszdnsz van tehdt kibontako-
z6ban.

Orvendetes jelenség ez, hiszen Pizminyrél korintsem mondtak el mindent.
Annak idején Sik Sdndor a ,,gyokérévek” feltirdsit siirgette. Csakugyan: Pdzminy
»gyokereivel” mostohdn bantak; ezért tanulmdnyi éveinek feldolgozasival igye-
keztem valamennyire betolteni az titt. Ezenkiviil j6 hirom évtizedes kutatdsaim
sorin szamos Uj adattal egésziettem ki vagy helyesbitettem életméivének tényeit
és értékelését. Kilépése a jezsuita rendbdl és érseki kinevezése még homidlyos pont:
sok 1j adat alapjin szeretném ezt feldolgozni a kozeljévében. Hitra van a teolégus
Pizméiny alaposabb bemutatisa is: itt egyhdztana és skolasztikus teoldgidja
néhiny szempontjinak elemzésével igyekeztem hozzéjirulni a kutatisokhoz.

Irodalmi hagyatékit a szdzad elején a budapesti Kir. Magyar Tudominyegye-
tem teolégiai kara tizentt vaskos kotetben jelentette meg: hat kotet latin, hét kétet
magyar mivet tartalmaz. Ezenkiviil Hanuy Ferenc két kétetben leveleit tette kozzé.
Ezt a szellemi 6rokséget kutatdsaim sordn néhdny magyar, illetve latin Pdzmany-
irds azonositisdval, valamint grazi teolégiai eléadédsai hidnyzé részeinek folfede-
zésével sikeriilt gazdagitanom. Mindez maga is kitenne egy vaskos kotetet.

Pizminy harminc éves frdéi mikodésének gyumolcese tehit ez a kereken negy-
ven munka, amelybdl 23 magyar nyelvii. Az anyag méir mennyiségében is kdpraz-
tatd, de még inkdbb leny(igbz a tartalma és a formamiivészete. Mély filozofiai és
teolégiai értekezések mellett véds és timadé vitairatokat, s6t pamflet-szerl t6p-
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iratokat taldlunk, izgatéan érdekes okfejtéssel és ragyogdan élénk, nem egyszer
drimaian megelevenits nyelven. Mindezekb&l — a magyar nyelvii mivekbdl —
kisebb-nagyobb szemelvényeket nyujt ez a vilogatis. Prédikécidi, amelyeket éle-
te végén rendezett sajté ald, a legélébbek ma is, mint Pizmény érettkori nyelvi
remekléseinek gyongyszemei; ezért antolégidnk II-—III. kotetében nagy résziiket
kozoljik. Bz volt dr. Vass Péter piarista szindéka is, aki eredetileg 2 hirom kotetes
antoldgia sszeillitdsit elkezdte. Nagy veszteséget jelent§ halila utin fordult hoz-
zam a Szent Istvan Térsulat igazgatéja, dr. Akos Géza, hogy folytassam az antolé-
gia el6készitését, és irjak hozzi bevezetd tanulminyt. Ebben a munkiban nélki-
16zhetetlen és faradhatatlan munkatirsam volt Szabé Ferenc SJ, akinek ezuttal is
koszonetet mondok.

A mostani kiadasnak kilonos id6szertiséget ad, hogy 1985-ben lesz a nagyszom-
bati egyetem alapitisinak, 1987-ben pedig az alapité Pizmény halilinak 350 éves
jubileuma.

Bevezetdnkben el8sz6r Pazmany ,,gyokéréveirl” szélunk (1570-—1597);
egy misodik fejezetben nyilvinos mikodésérdl (1597—1637); végiil a harmadik-
ban &sszefoglaléan méltatjuk életmivét.*

1982. november hé

Ory Miklés

Az olyasé a fiiggelékben talilja meg 2 kényvészeti adatokat, néhiny szakkérdés vazoldsit, valamint egy idérendi tibidzatot. Pazminy
Chaszes munkdira a szoveghen a kotet és a lapszim megjelolésével hivatkozunk; a magyar sorozatra igy: 1/125; a latinra: 01/125; levelezésére:
Haauy 1/15, ill. 11/14. Gyakrabban idézett Pizminy-itodalom: Sik $éindor: Pagmdny, ag ember 45 ag 11 = Stk 20; Ory Miklds frisai: Ory
hibliogrifisjanak sorszéma a lapszémmal (O1/15).
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PAZMANY PETER
(1570—1637)

A viéradi sziletést Pizmany Péter mindig biszke volt magyarsigira; Szent Ist-
van kirdly idejéig vezette vissza nemesi csalddfajit. Amikor Zemplén virmegye
egyik itiratiban kétségbe vonta magyar 6ntudatit, Thurzé Gyorgy nddornak igy
irt 1616. aug. 20-4n: ,,En is szinte oly magyarnak tartom magamat, mint akérki;
Hazimnak, nemzetemnek bocsiilletit, s csendességét szeretem és Istentiil Shajtva
kérem, az Nemességnek is privilegjomit szeretem és tehetségem szerént oltalma-
zom: mert noha most az sok hadak k6z6tt megaprésodott a Pazmany nemzetség,
de azt megbizonithatom, hogy Szent Istvin kirdly idejétiil fogva, jészdgos nemes
emberek voltak az eleim. Az anyim Massai nemzet volt, az nagyanyim Csaki
Miklés lednya volt; Artandi Kelemen, Czibak Imre kézel vald attyafia voltak az
atyimnak.” (Hanuy 1/61)

VARADTOL GRAZIG: A ,,GYOKEREK?”
FES A TANULMANYI EVEK
(1570—1597)

VARAD

Pazmany Péter sztl6varosa Virad, Erdély kapuja. Termékeny vidék: ,,Bihar-
orszdg” Osi cimerében btzakéve jelképezi a nagy magyar rénasigot, amellyel
érintkezik és sz8l6firt a b6 gytimolcestermést. Nevezetes vara koriil évszizadokon
4t sok magyar vér folyt. Szent Liszlé kirilynak kedves tartézkoddhelye volt;
kivansaga szerint itt is temették el. Pdzmany tigy tudja, hogy az & alapitdsa a viros.
Misok Szent Istvantdl szamitjak eredetét. A varadi piispSkok sordban ott talil-
juk Vitéz Janost, Hunyadi Janos lelki tandcsadéjit, aki fél Eurépa politikédjat
irdnyitotta innen, valamint Friter Gyorgyot, Izabella kirdlyné £6 timaszat. Matyas
kiraly is itt nevelkedett egy ideig.

A Pazminyok a XV. szdzad derekit6l Bihar megye legelSkelSbb birtokosaihoz
tartoztak; a csaldd a Szent Istvant lovagga ité Pazmin(y) lovagtdl szdrmaztatja
eredetét. Az alispani hivatal apirél fiara szillt; Panaszi Pazmdny Mikl6s is alispin
2 XVI. szdzad hatvanas éveiben. Lakhelyéil a Virad kozelében fekvs Panasz hely-
séget vilasztotta, majd a t5r8k dulds el8l menekiilve Viradon telepedett le. Ide
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hozta magival feleségét, Massai Margitot. A Massai csalidnak a XIV. szdzadtél
Erdély peremén nagy birtokai voltak.

ElsS gyermekiik, Péter 1570. oktdber 4-én sziiletett. Bihar megye nemességének
és Virad lakossaganak jérésze Kilvin tanaihoz csatlakozott. Péter sziilei is kalvi-
nistak voltak; gyermekiiket annak kereszteltették és ebben a hitben nevelték. 1580
koril kezdhette Varadon az an. ,,abecedarii” iskolat. Edesanyja 1578 utin meghalt.
Apja 1582 koriil feleségiil vette a katolikus Toldy Borbélat. Féltestvére, Gyorgy
1583-ban sziiletett. 1584. nov. 4. utin édesapja is meghalt.

Béir Virad tilnyomd tobbsége kdlvinista lett, a katolikus élet is virdgzott. P.
Capeci, a kolozsvari jezsuita hazf6ndk — aki a kollégiumban nagy hatassal volt a
fiatal Pizmany Péterre — egyik viradilitogatisa utin frta: Varad a katolikusok szd-
mat illetSen az Gsszes tobbi helyet felilmulja. Nagyon buzgdk itt a hivek. A prédi-
kaciét a szabadban kellett tartania, mert a nép nem fért be a templomba. Kozben
erds zapor kerekedett, de a hivek nem mozdultak. A buzgé nék tizennyolc mér-
foldrél is eljottek gyermekeiket megkereszteltetni és gydnni (1585. mirc. 10.).

KOLOZSVAR

Péter 1583-ban kerilt a kolozsviri jezsuita kollégiumba. Itt végezte iskoldit, a
legalsé grammatikai osztalytdl egészen a logikdig. 1588. okt. 5-ig tanult itt. Oda-
érkezésekor a kolozsvari alapitds négy éves. 1584 elején az iskolinak mar hat tana-
ra és 150—200 tanuldja volt. 1585 nyarin ,,akadémiavd™ (f8iskolavd) épiilt ki,
aminek Bithory kezdettél fogva tervezte. Az 1585/86. tanév a kollégium legvirig-
z4bb évének mondhaté. A tanuldk szdma 230, a nevelSi kar is teljes. A sokat
igérd kibontakozast azonban derékba torte az 1586-ban kitort pestis, amely mar az
el6z6 évben is dithéngott Varadon. A szornyd csapis végigpusztitott egész Erdé-
lyen. A 45 erdélyi jezsuitibol 29-et elragadott a jarvany (csak Kolozsvirott a 29-
bé&l 19-et!). Dobokay Sindor Memoriakjiban irt err8l a pestisrél. (Magyar Otsz.
Levéltar, Kamarai Levéltir. Acta Jes. irreg. Coll. Tyrnav. fasc. 5, pp. 162--169;
B 414.)

Pontosan nem tudjuk, hol vészelte 4t az ifjd Pazmdny a csapist. Mindenesetre a.
kollégium novendékeinek egy része az erdSben tanyizott heteken it. Péter is
koztik lehetett, vagy pedig hazament nevelSanyjdhoz Varadra. Nagy megrizkod-
tatast jelenthetett szimira a fekete haldl aratdsa: lathatta, hogyan 4poltik a jezsuita
atyik és testvérek — nem torédve a fertézés veszélyével — a betegeket, hogyan
gondoztik lelkileg Gket és temették el a halottakat. A jirvany miatt csak lassanin-
dulhatott 4jra a kollégiumi élet.

A Lengyelorszigbol 1587 nyarin erdélyi viceprovincidlisi (helyettes tartomany-
f6n6ki) megbizatissal odaérkezd Wujek Jakab ujjiszervezte a hazat. Epitkezésbe
kezdtek, 1588 8szén pedig mdr ismét szdz névendék volt a konviktusban és a sze-
mindriumban. De néhiny hénap mulva vége szakadt a jezsuitik erdélyi misszié-
janak: 1588 kardcsonyan kitizték &ket Erdélybél. Ez azonban mar nem Kolozsvi-
rott érte Pazminy Pétert, mert még 1588 8szén mint jezsuita noviciust a krakkoéi
ujonchizba kiildték elsljaroi.
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Mi tortént kozben Pizminnyal Kolozsvirott? Hogyan lett katolikus, miért
jelentkezett jezsuitinak ? Attérésében kétségteleniil szerepet jatszott Szanté Istvin.
Szant6 (Arator) kordbban Bécsben filozéfiat tanitott, majd 1575-t61 Rémaban volt
magyar gyoéntats (slirgetésére alapitottik meg a rémai Magyar Kollégiumot),
1580. febr. 20-in pedig Kolozsvarra érkezett mint magyar szénok és Erdélyben
missziézott. Maga emliti az dltala megtéritettek kozott Pizmany Pétert. Nevels-
anyja, a katolikus Toldy Borbéla is hathatott rd. De taldn a legdont6bb befolyis
az olasz Ferrante Capeci rektor, a kollégium igazgatdja, valamint a szintén olasz
Girolamo Fanfonio a szemindrium régense és a Maria Kongregici6 vezet&jének
részér6l érte. Erre kovetkeztethetiink Pazmany iskolatarsa, késébbi rendtestvére
és baritja, Dobokay Sandor leirasdbol. Memorialejiban olvashatunk arrél, hogy 6
a Miria Kongregicidban kapott lelki nevelésnek koszonheti 4ttérését és jezsuita
hivatisit is. Dobokay 1584 §szén lett katolikus. Lehet, hogy egyiitt kérték felvéte-
liiket a katolikus egyhdzba, és talan ébredezd jezsuita hivatisukat is kézosen tisz-
taztdk. Az 6t év sordn, mig Pizminy a kolozsvari kollégiumban tartézkodott,
hisznél tobb didk lépett be Jézus Tarsasigiba. Tény az, hogy 1588 oktéberének
elején nyolc vjonc indult P. Emmanuel Vega spiritudlis (lelki vezets) kiséretében
Lengyelorszag felé, és koztiik volt Pazmany Péter is (F. Ges. 650 B N° 5606).

KRAKKO ES JAROSLAV

Krakkdban is dithdngott a pestis, amikor 1588 oktober vége felé megérkeztek.
Ezért nem a virosban levd novicidtusban, hanem a jezsuitak egyik vidéki helyén,
a Stempocice nevil tanyin kotdttek ki, ahol meglehetdsen sziikdsen éltek. Az
erdélyi jeldlteket fokozatosan vezették be a novicidtusba a rendben szokésos felvé-
teli vizsgilatokkal. Egy tjabban felfedezett dokumentumbél megtudtuk, hogy
Pizményra november 11-én, Szent Mirton napjin keriilt sor. Az Gjoncmester
ekkor a genovai szdrmazisi Fabrizio Pallavicino volt, 1589 marciusitél pedig a
lengyel Gaspar Sawiczki, aki egyben a Szent MAityas apostolrél elnevezett krakkoi
jezsuita rendhdzat is vezette.

Erdemes idézniink az emlitett dokumentumot!, mivel néhiny kordbbi adatot is
megtudunk belgle: ,,Pizmany Péter a felvételi vizsgalat (examen) alkalmadval sajit-
keztleg itt nyilatkozatban azt mondja, hogy koriilbelul 19 éves, a magyarorszigi
Viradon sziiletett eretnek sziil6kt6l, akik mar nem élnek; apja Pazminy Miklos,
anyja Massai Margit, mindkett§ nemesi csalidbdl. 14 éves koriig eretnekségben
nevelték. Az6ta allhatatos maradt valldsdban. A Tdrsasig iskoldiban buzgd volt;
ezekben tanult a legalsé grammatikai osztilyoktdl egészen a logikdig.” Ez a fon-
tos dokumentum mddositja tehit az eddigi véleményeket, és véget vet a taldlgata-
soknak. 1588. nov. 11-én Pizmdny 19 évesnek mondta magit, ekkor mir sziilei
nem éltek. Betsltott 13. életéve utdn tért 4t a katolikus valldsra a kolozsvari kollé-
giumban. Eldontétt tény az is, hogy nem 1587-ben Briinnben, hanem 1588-ban
Krakkéban Iépett a jezsuita rendbe.

A pestisveszély elmultival a noviciusok bekoltoztek Krakké belvarosiba. Az
ujonchizat csak egy utca és egy tér valasztotta el a Szent Barbara-rendhaztol.
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Ehhez a hizhoz tartozott a hires lengyel apostol, Skarga Péter, akit 1588 elején
neveztek ki kirdlyi szénokkd. A kemény napirend, a zord klima és a szokatlan
élelmezés — reggelire példdul sort kaptak egy darab sajttal — alaposan aldasta az
erdélyi fiatalok egészségét. (Mintegy 12 erdélyi magyar volt a novicidtusban, a
legtobbjiik ismerSse Pazmanynak.) Az ujabb pestisveszély miatt az Gjoncok ismét
egy Krakkotol 30 km-re fekvd tanyira kéltoztek egy idSre; mire visszatértek, 1j
épiiletben rendezkedtek be, mivel a régi kicsinynek bizonyult.

A jezsuita djoncokat a két évi novicidtus alatt killonb6zé probaknak vetették
ald: egyszerti hazimunkaik, egyh6napos kdrhizi szolgilat, kolduld zarindokit stb.
A legfontosabb azonban a harminc napos lelkigyakorlat volt. Szent Ignic méd-
szerét kovetve a noviciusmester bevezette a fiatalokat a lelki életbe, az imadsigba,
a ,szellemek megkiilonboztetésére™, nevelte Sket, f6leg ennek sordn tortént a
végleges vilasztas. A fiatalember imiddkozva, eszmél8dve és elmélkedve igyekezett
eldénteni, hogy Isten valéban a ,,Kereszt zdszlaja” ald hivja-e. Pazmdnyra is
doént8 hatdssal volt a tanulminyok végén Rémaban tdjra elvégzett harminc
napos lelkigyakorlat, amint ez életm(vébdl, féleg prédikiciéibdl vildgosan
kitinik.

Joszindéku igyekezettel dsszpontositotta minden erejét Snmaga €s a kornyeze-
te szabta feladatok elvégzésére Sawiczki Gjoncmester vezetésével.

Acquaviva jezsuita generdlis (rendf6ndk) 1591-ben javaslatokat kért a lelki-
gyakorlatos utmutaté (direktSrium) Gsszedllitisdhoz. P. Sawiczki bekuldott javas-
latait ismerjiik. Szerinte 2 noviciusok ne a belépés pillanatiban, hanem csak két
hénap mulva kezdjék meg a nagy lelki iskolat, amikor méar némi gyakorlatuk van
az elmélkedd imdban. Hangsulyozta, hogy a mester hliségesen ragaszkodjék a rend-
alapit6é Loyolai Szent Igndc alapmédszeréhez, de az ignici soviny vazlatot bibliai
képekkel, elemekkel toltse ki. Sawiczki maga is Osszeallitott egy ilyen mintagyj-
teményt a Szentirdsbol.

A noviciusok a talbuzgdsig miatt fejfajastdl szenvedtek, igy a gyenge egészségi
Pazmany is. Bzért a lengyel tartomanyfénok a rendfénok engedélyével szétkildte
a noviciusokat a szomszédos jezsuita kollégiumokba. Ezt siirgette a tor6k kozele-
désének vakhire is, valamint egy djabb pestisjarvany fenyegetése. Ekkor Pazminy
Jaroslavba kerdlt.

Jaroslav régi lengyel teleptilés a lengyel—orosz nyelvhatiron, PrzemysltSl 30
km-re északra fekszik egy kis siksigon, kéfalakkal és bastydkkal koriilvéve. A vi-
ros a hitvitdk tizfészke: ortodox keletiek, Gjhitd kilvinistak és lengyel unitiriusok
barcoltak itt a katolikusokkal. Jezsuita kollégiumat 1572-ben alapitottik. Piz-
mény régebbi életrajziréi nem tudtak errdl az ,,apostol-oszlistdl”, a noviciusok
szétkiildésérsl, ezért nem tudtik azt sem, hova tlint Pizminy Krakkébol. Néhi-
nyan ugy vélték, hogy Bécsben fejezte be a novicidtust. A Carrillo-levelezés kiada-
sa 6ta azonban ismetetes, hogy Pizmany baritjival, Dobokay Sindorral egyiitt
csak 1590 8szén érkezett Bécsbe.

A jaroslavi kollégium katalégusibol (Pol 7 II £. 111r) kideriil, hogy Pdzmény
1590 tavaszén keriilt oda. Egyébként ez a katalogus jelzi elsének (1590 jtliusa-
ban) addigi curriculum vitae-jét: ,,Pizmany Péter, varadi magyar, 22 évesnek gon-
dolja magit, gyengélkedd egészségli a novicidtusban szerzett fejfijisa miatt.
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1588 novemberében lépett a rendbe. A Térsasigon kiviil Kolozsvarott tanult a
retorika-osztalyig, és a filoz6fiai kurzuson a logikat is elvégezte. Fogadalma még
nincs.”

A lengyelorszagi novicidtus lelki iskolajaban szivta tehit magiba Pizmany a
szentigndci lelkiséget, ismerte meg a jezsuita rendet, mikdzben 6t is megismerték
eloljaréi. A novicidtus nemcsak a lelki érlel6dés és a jellemnevelés iskoldja volt,
tapasztalata is b&viilt, 1atékore is tigult a nemzetk&zi Gsszetételd kozosségben.
Az tjoncévek alatt elég j6l megtanult lengyeliil. Hallott az erdélyi jezsuitak kitize-
tésér6l. Wujek viceprovincidlis 1589 elején visszatért Erdélyb6l Krakkdba, és a
Szent Barbara-rendhdz el6ljiréja lett. Véddiratot szerkesztett az erdélyi misszié
tgyében. Krakkdban Pizminy megismerkedhetett Skarga Péterrel, hallhatta
beszédeit. Egészen kozelrdl lathatta egy orszdg vallasi visszahdditisdnak tervét.
Jaroslavi tartézkodédsa idején, alig egy év alatt negyvenen tértek vissza a katoli-
kus egyhidzba. Egy rutén pépa felvételét kérte a jezsuita rendbe.

A lengyelorszagi élmények tehit donté inditdsokat adtak a leendd szénok,
hitvitdz6 és nemzetnevelS szaméra. Bécs, Réma és Graz még sok téglit adott a
barokk épitményhez, a pazmanyi miihoz, de az alapok lerakdsa itt tortént, az
eddig alig figyelemre méltatott lengyel esztendSk sorin.

BECS

Pazmany 1590 6szén érkezett a csdszdrvirosba. Itt volt akkor a jezsuita tudo-
manyossag és kiképzés fellegvira. A jezsuita kollégium Bécs leg&sibb kézpontja-
ban épiilt, az ,,Am Hof™ terének jobboldaldn. Az ,,Am Hof” és a ,,Hoher Markt™”
volt a régi rémai tdbor teriilete, itt 4lit a praetorium is. A jezsuita rendtagok
Bécsben tanultik a filozéfiat.

Pizminy Bécsben latta el8sz6r a nagy Dunit, amely késEbb apologetikus mivei-
ben az apostoli hagyomény tovibbadisidnak szimbdlumaként szerepelt: ,,Miképpen
csak azt mondhatjuk Duna vizének, mely a Duna forrdsabdl az 6 dgydban vagy
fészkében és volgyében szakadds nélkiil 4tfolydogil: azonképpen csak azt nevez-
hetjiik apostoli Ecclesidnak, mely az apostolok idejétSl fogva egymas-utin kovet-
kez§ személyeknek tanitsa dltal szintén miredink érkezett.”

I. Ferdinind kérésére még maga Szent Igndc kiildte 1551-ben az elsS jezsuitikat
Bécsbe, a csaszartdl rendelkezésre bocsitott épiiletbe. Az alapité atyik kozott volt
Canisius Szent Péter és Jaius (Le Jay) Kolos. A kozépiskola és a konviktus mellé
a csaszar 1563-ban féiskolit alapitott. Pdzmany erre a rendi féiskolara jirt, nem
pedig a bécsi egyetemre, amely kilonben vetélytirsaknak tekintette a jezsuitdkat.
(Bar két jezsuita az egyetem teoldgiai karan is tanitott.)

Bécs a tudominy tirhizit és a miivészi ihletés forrdsit jelentette a fiatal Piz-
many szamira. A hdz konyvtirosa a luxemburgi szdrmazisu Lamormain Vilmos,
Pazminy filozdfustirsa és baritja, késébb a csiszar gyontatéja volt. Pazmany le-
velezésében gyakran taldlkozunk nevével. Lehetséges, hogy a kirilyi var udvari
konyvtiriba is ellitogatott vele, amely 9000 kotetével akkoriban igen gazdag
gytdjteménynek szdmitott. Késébb mint érsek gyakran dolgozott ott, példiul ami-
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kor a lutherdnus és helvét hitvallast tanulmdnyozta, majd a Kalauz mohamedanok-
16l 52616 fliggelékét irta. A barokk Bécsben nagy gondot forditottak a templomok
szépségére, az istentiszteletek fényének emelésére. A két gétikus templom, a
Szent Istvin dém és a Maria am Gestade csak 6t percre volt a kollégiumtél. 1590.
szept. 15-én, 17-én, és a hé végén foldrengés rizta meg a varost, tobbek halalit
és sok épiilet 6sszeomlasit okozva. A jezsuita kollégium temploménak toronyte-
teje is beszakadt. Pazméany egy helyiitt hivatkozott a f6ldrengésre, bar lehet, hogy
csak utina érkezett oda Krakkébol.

A magyar tanul6 rendtagok hamarosan bemutatkoztak a tartomanyf&noknek,
P. Villernek és titkaranak, P. Carrillénak. Kés6bb mindketté Piazmany atyai j6-
baratja lett; nevitkkel még talalkozunk. Carrillot karicsonykor Claudio Acquaviva
rendféndk kinevezte az erdélyi misszi6 vjjdszervezSjének. A béesi kollégium 54
tagja koziil hat magyar. 1591-ben mér itt taldthatd Szanté Istvin is: a moralist, az
un. lelkiismereti esetek megoldasit tanitotta. P. Viller és Carrillo kérte a genera-
listél, hogy a Lengyelorszigban lev® 14 magyar rendtagot csatoljik az osztrik
tartomanyhoz, minthogy nehezen viselik el a lengyel éghajlatot és a rossz élel-
mezést. A két betegeskedd, Pazmany és Dobokay, itt Béesben felgydgyult. Carrillo
réluk ezt irta: ,,Remélem, kitiiné munkdsok lesznek Erdélyben.”” Erdélyi tartéz-
kod4sa alatt sem feledkezett meg ,,Sandor és Péter testvérrél”.

Pizmanyra Bécsben a legnagyobb befolyidst Georg Scherer rektoron kiviil
William Wright gyakorolta. Scherert Canisius Szent Péter mellett a legnagyobb
osztrik jezsuita szénoknak tartottdk. Mir felszentelése elétt hirdette az igét. Ké-
sébb nemcsak a kollégiumban, hanem a Szent Istvin démban is 6ridsi tomegek hall-
gattik beszédeit; egyuttal udvari szénok és féhercegi gyontaté is volt. W. Wright
Yorkban sziletett, Rémaban mint az Angol Kollegmm novendéke lépett a rend-
be. Bécsben szentelték pappi 1590-ben; 1605-ig tandrkodott: hirom teljes filozofiai
kurzust vezetett végig, kettSt Bécsben, egyet Grazban. Kozben matematikat és
etikat is tanitott, Grazban 1599—1605 kozott teoldgiat is elGadott. Pazminy mar
Bécsben nagyra becsiilte, f8leg azonban a grazi évek alatt fejl6dott ki kozottik
szoros baritsig. A filozéfia és a teoldgia tanitisiban az § nyomaba lépett.

A filozéfiai kurzus a jezsuitaknal hdrom éves volt. AzelsSben logikét, a médsodik-
ban fizik4t (természetboleseletet), a harmadikban metafizikat hallgattak a fiatal
rendtagok. Vezérfonaluk Arisztotelész volt. Az eredeti gordg szoveget olvastik,
és kommentirok segitségével mélyitették el. Az anyagot ugy vilogattik meg, hogy
a bolcselet el6késziilet legyen a teoldgiai tanulmanyokhoz. Féleg jezsuita kommen-
tarokat hasznaltak (Toletus, Fonseca). A tanir gyakran hiromnegyed 6riig dik-
talt, majd fél6raig magyarizta szGvegét. A jezsuita tandroknak az Gn. Ratio Studio-
rum (tanulményi rend) pontosan megszabta a médszert. Fontos volt az esti ismét-
1és is. Hetenként és havonként volt zartkord disputéjuk év végén pedig a tehetsé-
gesebbek az egész filozofiai anyagbol tnnepélyes vitit rendeztek.

Pizmany Kolozsvarott mir elvégezte a loglkat Ugy tlinik, Bécsben ellrél kezd-
te az anyagot, bar az is tény, hogy csak két és fél évet toltott itt. A rendi katals-
gusban 1591-ben ez all réla: ,,auditor physicae et apud convictores”, vagyis mik&z-
ben a fizikit (természetbolcseletet) hallgatta, nevels is volt a bentlakd didkoknél
a konviktusban. 1592 decemberében pedig ez talilhaté neve mellett: ,,studiosus
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philosophiae et aliquorum convictorum praefectus”: filozéfiahallgaté és néhany
konviktor prefektusa.

Bécsi tartdzkoddsa alatt elmélyitette miveltségét, féleg filozdfiai ismereteit, ta-
gitotta latokorét, belekéstolt az ifjusig nevelésébe is. Egészsége megszilirdult.
1593. mirc. 10-én indult Rémédba harmadmagival. Utjuk Grazon, Tarvisidn,
Ferrarin, Ancondn keresztiil vezetett; az Adriai tenger mentén haladtak. Lorets-
ban, a hires Méria-kegyhelyen betértek a ,,Santa Casa”-ba imidkozni, kézben
rendhdzakban szélltak meg. Recanati—Spoleto—Terni vonalan érkeztek a Réma
kozelében fekv La Storta falucskaba. Itt, Szent Ignic hires Krisztus-litomasa-
nak helyén tartotta a postakocsi az utolsé pihendt, majd a Porta del Popolon keresz-
tiil vonultak be 1593. 4pr. 2-4n az Orok Virosba.

ROMA

Pazmany most lépett el8szor a szent varosba, ahol négy évet toltott. KésSbb
még kétszer kereste fel Romat: 1614/15 forduldjan, irodalmi és vitdzé miikodésé-
nek zenitjén Forgich biboros megbizisibdl (de mar személyes problémairdl is
targyalt a rendf6nokkel); 1632-ben pedig mint esztergomi érsek vonult be pompis
kisérettel. (E ,,r6mai kiildetés” célja az volt, hogy a csiszar nevében segitséget kér-
jen a papatdl a svéd és a torok veszedelem ellen.)

Jézus Tarsasiga élén ekkor Acquaviva generalis 4llt, aki 35 évig tarté kormany-
zdsa idején az egész vildgra kiterjesztette a rend mikodését. Magiban Rémaban
kilenc jezsuita hiz volt. A Gesu-templom melletti kdzponti székhdztél nem mesz-
sze emelkedett a Collegium Romanum, a Tirsasig tanulmanyi hdzainak biszke-
sége, melyet XIII. Gergely alapitott. Pizmany itt kezdte meg a teoldgia tanulma-
nyozisit. 1593-ban a hallgaték szima kozel 2000. Az egész vilagrdl ide sereglettek
a jezsuita és vilagi papjeldltek, de ide jartak a kiillonbo6z6 szerzetesrendek tagjai is.
Az egyetem 22 tanirral rendelkezett. Magiban a kollégiumban kozel 200 jezsuita
lakott, koziiliik 60 teolégus és 40 filozéfus, akiknek Roberto Bellarmino volt a
rektoruk.

Pizmanyra rémai tartdzkoddsa elsé éveiben a legnagyobb hatist ez a hires hit-
vitdz6, a kés6bbi biboros gyakorolta. A ,,hitvédSk fejedelme 1592-t&l 1594-ig
volt a haz eloljardja. Teoldgiai f6mlvének, a Disputationes de Controversiis fidei c.
munkinak utolsé kotete Pazmany odaérkezésének napjaiban hagyta el a sajtét
Ingolstadtban. E monumentalis miinek még a harmadik kiad4sit is olvashatta.
1632-es rémai utja alkalméval 20 példanyban szerezte be a mir akkor tervezett
nagyszombati egyetem szimdira. Bellarminénak mint rektornak gondja volt a ki-
képzésre (megfelelS helyet keresett a konyvtirnak), a rendtagok nevelésére (néha
a rekreicid, az ebéd és vacsora utdni térsalgds-felidilés idején motettikat és mad-
rigilokat kottdzott le nekik), részt vett a hazi munkaban is. Az életszentség szadm-
talan jele mély lelki életérdl vallott. Sok mindenben hatott Bellarmino Pizmaény
hitvitdzé miveire.

Pizminy egyik legelsd és legmélyebb romai élménye kétségtelenil az 1593-as
hasvét volt. Nagyszombaton részt vett rendtestvérei pappi szentelésén. (Hirom
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év mulva 6t is ezen a napon szentelték fel a laterdni bazilikdban.) 1593 novemberé-
ben kezdték el a Szent Péter-templom kupola- és oltirképeinek kivitelezését. A
kupola aranykeresztjét, a kereszténység gy(’Szelmi jelét 1593. nov. 18-4n avattik fel
nagy iinnepség keretében. VIIL. Kelemen pdpa 1594. jun. 26-4n konszekrilta az
Uj oltart Szent Péter sirja felett. PAzmdany az els6 években az Ordk Viros neveze-
tességeivel ismerkedett. Uj templomok épiiltek, régieket restauriltak, szeretetin-
tézményeket, kérhizakat, kolostorokat létesitettek. Réma ekkor mintegy 100 000
lakost szdmlalé fény(z6 viros volt.

Pazminy 1593 hasvétja utin megkezdte teoldgiai tanulméinyait, amelynek tend-
jét még Szent Ignic hatdrozta meg: 1) A fiatal rendtagok csak a klasszikus irodal-
mi képzés és a filozdfiai kurzus elvégzése utin foghattak a teoldgiai tanulmanyok-
hoz. 2) Az an. ,,skolasztikus teolégia” (ez f6leg Szent Tamas Swmmdjinak kommen-
talasabol allt) elvégzésére a rendalapit6 Ssszesen hat évet szint: a négy éves rendes
kurzus utin még két év szakképzést (biennium). Fzt Pizmény idejében csak az
egészen kivételes tehetséglieknek engedélyezték, mivel a nagy paphidny miatt
miel6bb munkéba illitottdk a rendtagokat. 3) A rendalapité dllandéd személyes
érintkezést kivint a tandrok és a tanitvinyok k6z6tt az el6adisok, az ismétlések és
a vitagyakorlatok idején. 4) Az elSadisok kiegészitése nyugodt és elmélyedd
egyéni tanuldssal tortént.

Pizminy tanirai Romaban: az éleselméjli vitatkoz6, Miguel Visquez; az er-
kolestan klasszikus doktora, P. Azor; a szelid lelkd, de alapos P. de Angelis; a
hercegi csalidbdl szdrmazé P. Spinelli, Acquaviva rokona, az Isten ismeretérél
sz0l6 alapvet6 traktitus el6addja. Hogy a tobbi kételez6 teoldgiai anyagbdl mit,
mikor, kinél hallgatott, azt nehéz megallapitani. A skolasztikusok két éven 4t
naponta egy-egy elbaddst hallgattak szentirdsmagyardzatb6l. Ezenkiviil kételezd
volt még a Ratio Studiorum szerint a morilis (erkoélestan-kazuisztika), az egyhizjog
és a kontroverz teolégia (hitvitdk). A lelki nevelést és irdnyitast 1595 végétél P. G.
Ceccotti spiritudlis végezte. Erds inditisokat metitett az els6 években Bellarmino
rektor hazi exhortici6éibdl (buzdité beszédeibdl), amelyeket havonta kétszer tar-
tott a rendtagoknak (vé.: 012/111—117).

1594 &szén Pizminy repetitor (tandrsegéd) lett a rémai Angol Kollégiumban,
amely akkor a rémai papnevel$ hizak kozott a Collegium Romanum és a Germani-
cum utin a harmadik helyen 4llt tekintélyével és jelent8ségével. Az angol katoli-
kusok ekkoriban vivtik élet-haldl harcukat Erzsébet kiralyné valldsiild6zése miatt.
Pézmany repetitori miikodésének évében szenvedett vértantsigot a jezsuita R.
Southwell, kordbban szintén tanulményi feligyelS az Angol Kollégiumban. Egy
masik angol vértana, Henry Walpole szintén innen lépett a jezsuita rendbe. Mihaly
testvére Pizméany kés6bbi teolégustirsa. Walpole jelen volt Edmund Campion
jezsuita kivégzésén; a vértant bitorsiga gy meghatotta, hogy megénekelte egy
nagy kolteményben. (Az angol vértantkat 1970-ben avatta szentté VI. Pl pipa.)
Természetesen Pazmanyra mély benyomist tettek ezek a hirek.

Az 1594/95-6s tanévben mint repetitor nemcsak az anyagot ismételte a hallga-
tékkal, hanem amolyan ,,tandrsegéd” is volt a professzorok mellett, mint az angol
egyetemeken a méig miik6dé tutorok. Mikodése idején 68 novendéknek 4 hazi-
tanit6 allt rendelkezésére. A csoportos munka segitette az anyag alaposabb feldol-
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gozasat. Az Angol Koliégiamban valé mikodése fényt derit arra is, hogy Pazmany
egyes teoldgiai, féleg egyhdztani kérdésekben inkdbb az angol és a 16weni irdnyt
kovette, semmint a rémait. Az ,,angol hatisra” még visszatériink hitvitizd iratai-
nak, illetve a Kalang ,,mintdinak” elemzésekor.

Pdzminy papi kiképzésének megkoronizisa a papszentelés volt. 1596. 4pr. 13-
4n, nagyszombaton vette fel a papi rendet a Laterdni bazilikiban hdsz tirséval egyiitt
(koztiik 16 jezsuita). A szentelés elétti lelkigyakorlatot a spirituélis, P. Ceccotti
adta. Pizmany nagy 6romére apr. 4-én éppen megérkezett Erdélybsl P. Carrillo,
aki mar koradbban kiszemelte 6t az erdélyi misszidba. P. Carrillo bizonyira azért
maradt Rémaban egészen hisvéthétfSig, hogy ritehesse kezét a szentelenddk fejé-
re, és részt vehessen Pizmany elsé miséjén.

Pizmény tudés teoldgus és egyhazpolitikus, nemzetneveld és egyhizszervezd
volt, de egész életében elsésorban pap maradt. Tanusitjak majd ezt pl. IT. RakSczi
Gyorgy erdélyi fejedelemhez irt levelei, vagy az a tény, hogy érsek koriban leg-
f6bb gondja volt a szellemileg-lelkileg j6l képzett papsig biztositisa. Es lelki ha-
gyatékdban, a prédikdciés kotet ajanld irdsiban (,,A teljes Szenthiromsig egy
bizony Istenhez”) a hit kegyelme mellett a papsigra valé meghivist tartotta élete
legnagyobb kegyelmének: ,,Haldkat adok szent Felségednek, hogy engemet ke-
gyességedbdl az igaz hit zdszlaja alatt az egyhdzi dllapotban kételes szolgidd4 fo-
gadtal.”

Tanulmédnyi éveinek megkoronidzisa volt az az tinnepélyes zarédisputa, ame-
lyen — egy ndpolyi rendtirsival — az egész teoldgia anyagabdl kivilasztott 50
tételt 6t 6ran keresztiil megvédte. A timadé egy teoldgiai doktor volt. A jelenle-
v6 professzorok is tehettek 6] kérdéseket. A fiatal erdélyi magyar Visquez pro-
fesszor katedrijin dllva — el&tte ilt a professzor —, a hirom timadoé érvelésének
és ellenvetéseinek kereszttiizében védelmezte téziseit. PAzmany ezzel jogot kapott
a doktori cimre, de jezsuita szokds szerint csak tobb éves tanidri miikodés — és
némi akadilyok — utdn avattdk doktorrd Grazban.

Hogy milyen kivélé vitatkozé maradt élete végéig, azt mivein kiviil a kovetkezd
kis epizdéd is tanusitja, amelyet hliséges titkdra, P. Dobronoky Gyérgy jegyzett
fel nem egészen egy évvel a biboros haléla elétt. A nagyszombati egyetem megnyi-
tisa utin fél évre tnnepélyes disputit rendeztek. Pizmdny is megjelent ragyogd
egyhazfejedelmi kisérettel. Az id&s biborost ugy tlizbe hozta a rég hallott, jél is-
mert vita, hogy kétszer is beleszélt, nehézségeket vetett fel. Es jollehet , életének
hatvanhatodik évét taposta és vagy 25 éve se nem hallott, se nem tirgyalt a logika
teriiletérSl valé ellenvetésekrél, mégis oly teljes Iélekjelenléttel, ruganyos fellépés-
sel és toretlen szellemi erdvel szoritotta sarokba a magyardzé professzort, hogy ugy
latszott, mintha azon frissiben keriilt volna ki a Stagyrita (Arisztotelész) iskolaja-
bol”’ ( Diarium, Coll. Tyrnav., 2 Junii 1636).

Pizminy harom és fél évig tarté rémai teoldgiai tanulminyai lezdrultak. Hitra
volt még az un. harmadik prébaév, amely a jezsuita jellembeli és szerzetesi kikép-
zésének betetdzése, és egyben felkészités a lelkipasztorkodéasra. 1596. okt. 24-én
vonult be a quirinali papai palotival szemben fekvé Sant’Andrea noviciushdzba.
Kozel sziz jezsuita lakott itt; koziiliik hatvan novicius, tizenkett§ harmadik pro-
bécids. Lelki vezetSje (instruktora) oktéber végétdl februirig B. Rossignoli, a
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Rémai Kollégiumban Szent Alajos utolsé rektora volt, aki a kovetkezd évben meg-
irta élete f6mivét, a jezsuitiknak szO6l6 aszketikdt. (A keresztény tokéletesség ga-
korldsa = De disciplina christianae perfectionis, 1600.) E mive alapjin képet alkot-
hatunk arrél a lelki tanitisrél, amelyet Pazmany is hallgatott a prébaévben. K-
vetkez8 eloljaréja Fabius de Fabiis, szintén kitiing lelki vezet6 volt. Elete folya-
min hdromszor is megbiztik a noviciusok lelki irdnyitdsival. Lelkisége kdzvetve
mir korabban is hatott Pizmdinyra, hiszen t6bb eddigi lelki vezetdjének, illetve
eldljardjanak is a noviciusmestere volt. O viszont az els§ nagy jezsuita nemzedék
mestereitSl tanult (Nadal, Ruiz. . .) és igy az ignici lelkiségnek, kiillonosen a lelki-
gyakorlatoknak és a rendalkotmédnynak kivalé ismerdje volt. (V6.: 02; 012/133—
142.)

A harmadik-probicié ,,a sziv f8iskoldja™: elsésorban az imidsig és a bels§ el-
mélyedés id8szaka. Ujra elvégezte a jezsuita a 30 napos nagy lelkigyakorlatot, vala-
mint a kilénboz8 ,,prébatételeket™: betegek és foglyok latogatisa, hitoktatis,
zarAndoklat pénz nélkil stb. Pizmény az utolsé prébaév sordn az imadsig és az
onmegtagadis embere lett, hogy ,,Isten nagy neve diicsOsége terjesztésére” és
szegény megfogyatkozott hazija javira adja életét. Teljes kilenc évig tartott rendi
kiképzése, ennek felét a kereszténység és a rend kdzpontjiban toltotte.

* % %

Mielstt folytatnink Pizmany életﬁtjénak vizoldsit, alljunk meg egy pillanatta
hogy jellemezzitk a férfiva érett jezsuitat. Pir év mulva, 1600-ban gram eloljiroi
igy jellemezték: ,,Eles elme)u jozan {téletl, tapasztalata nagy, 1gen j6 az irodalmi
képzettsége, kolerikus és submelankolikus, alkalmas a filozéfia és a teoldgia tani-
tisira, és talin a korméinyzisra is” (Austr. 25 II, 1600 4pr.). A rendi jellemzések
altaldban csinjin bantak a dicsérd jelz8kkel, ezért feltiing és figyelemre mélt6 ez az
elismerd felsorolas. Kiilon felfigyelhetiink a ,,kolerikus” jelzére: a kemény akarata
Pizminy hatalmas életmivet hozott 1étre. De ugyanakkor az € mogott rejlé me-
lankdliardl sem szabad megfeledkezniink: érzékeny lelke élete nehéz szakaszaiban
élénken rezonilt az igazsigtalan kritikdra, gyanusitisokra, sikertelenségekre; le-
torések, szenvedések, belsé vélsigok ellenpontoztik felfelé ivels palyijat. Egy
valamir6l nem szolt ez az osztrik rendi jellemzés: a meger&ltetd szellemi munka, a
letki formélddas, a hazjatdl tivol t6ltott hosszu évek sorin sem satnyult el Paz-
many szivében magyarsigtudata és misszios elhivatottsiga. Kilonosen szlikebb
hazaja, Erdély vallasi helyzete irint érdekl6dott dllanddan; visszavagyddott ,,édes
neveld hazdjaba”, hogy ott szolgilja egyhdzat.

Kornis Gyula Pagmidny személyisége c. kitliné jellemzésében (14. o.) Pizmany
magyar nemzeti értéktudatit elemezve frja: T8sgydkeres magyar volt, fajanak egyik
legszebb kivirdgzisa; de emellett nagy eurdpai, aki kiilféldon tanulva és tanitva,
jol ismerte kordnak eszmedramlatait. Tisztiban volt a t6roktél sanyargatott s félig
mar kipusztitott magyarsig eurdpai helyzetével és torténeti hivatisival, de egy-
ben az elmaradt orszidg mivel8dési sziikségleteivel. Mivel ifja korit Eurdpa nagy
miivel6dési gbcpontjaiban toltotte, a siralmas ellentét csak még jobban tiizelte
hazajanak a porbdl valé folemelésére. A messze idegenben majdnem két évtize-
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den 4t megdrizte magyarsigit, s6t ennek tudata csak fokozédott benne. Amikor
hazajott s szeges irdsait ,,a hitben megcsalatottak utbaigazitisira™ kezdte kiadni,
ugy irt, mintha sohasem lett volna tavol: t6r6] metszett magyarossigival, nagy-
szer( eredeti széfordulataival, pompas iréi miivészetével, stilusinak hatalmas ener-
gidjaval lett egy Gj nemzeti irodalomnak megalapitoja.

PAZMANY NYILVANOS MUKODESE

Mielétt végleg hazatérne — nem Erdélybe, hanem Fels6-Magyarorszdgba —,
Grazban tanarkodott hét évig; tanari miikodését egy magyarorszagi ,,kozjaték”
szakitotta meg.

GRAZI EVEI £ES AZ ELSO MAGYARORSZAGI MISSZIO
(1597—1607)

Eloljardi az erdélyi misszidba szantik. De 1597. febr. 22-¢én Acquaviva rendfé-
nok ezt irta P. Wujek erdélyi viceprovincidlisnak: Alber osztrik provinciélis és
P. Carrillo véleménye szerint is jobb, ha Pizminy elébb Ausztridban mikodik,
¢és majd késébb megy Erdélybe (Austr. 1 £.754). Jul. 20-4n Acquaviva mir kozodlte
Alberrel, hogy Pazmianyt ,,via brevi” kiildi Ausztridba: ott dontsék el sorsit.
Jollehet a Carrillo és négy utitarsa (koztiik Pdzmany) szamara kiallitott ,,litterae
patentes” (megbizélevelek) Erdélybe szdltak, P. Alber kimondta a donté szot:
Pizmany maradjon Grazban tanirnak. Kés6bb még tobb kisérlet tortént arra,
hogy Erdélybe vigyék, de — gy latszik — nem taldltak helyettest neki a grazi
katedrin. Amikor tiz év mdlva végleg hazakeriilt Magyarorszigra, akkor sem
feledkezett meg sziikebb hazajirél, Erdélyrél. Kitlint ez példaul az erdélyi feje-
delmekkel vald levelezésébdl. De most mir nem misszioniriusként, hanem mint
egy orszag szellemi-lelki vezére és széles tivlatu nemzetpolitikus szolgilta Erdély
tigyét is.

Pizmany grazi miikédése

Pazminy 1597. szept. 1-én hetedmagaval érkezett meg Grazba. Egyeldre ott
maradt filozéfiatandrnak, végigtanitotta a hdrom éves kurzust.

Graz a XVI. szdzad végén Kozép-Eurdpa egyik legfontosabb virosa volt.
Az orszagos hivatalok ugyan részint Bécsben mtikddtek, de Rudolf kirdly a pragai
Hradzsinban alkimidval foglalkozott és egyéb kedvteléseinek élt; igy Kozép-
Eurépa politikajit tobbnyire Grazbél irdnyitotta BelsG-Ausztria korminyzoja,
Ferdinind féherceg. A féherceg 1596-ban vette 4t a hdirom hercegség (Stijeror-
szdg, Karintia és Krajna) és két gréfsag kormanyzisit, és j6 bardtja volt a jezsui-
taknak.
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A grazi kollégium akkor az osztrik rendtartomdny legnagyobb jezsuita hiza
volt. Nemcsak 1étszamban, hanem tekintélyben is elsé helyen 4llt. PAzmAny meg-
érkezésekor 71, tivozasakor 81 jezsuita lakott a kollégiumban. Tizen tanitottak az
egyetemen, heten-nyolcan a kézépiskoldban. Az egyetem eurdpai hirG; nemcsak
egész Ausztridbdl és Magyarorszigrol, hanem Eurdpa szinte valamennyi orszigé-
bol jottek ide hallgatok: (olaszok, németek, lengyelek, csehek stb.). Az ezerre ragd
didksignak kb. egyharmada volt f8iskolds. A jezsuita kollégium (ma a St. Agyd
templommal szemben fekvd papneveld intézet) csak hirom évvel volt fiatalabb
Pazminynél. T6bbszori dtépitéssel, bSvitéssel alakult ki a nagy négyszogl épiilet,
amely klasszikus vonalaival a viros képét is emelte.

Pizméany mint filoz6fiatanir az akkori jezsuita szokas szerint végigvezette év-
folvamat a hiarom fokozaton: a logikan, a fizikin (természetbolcselet) és a meta-
fizikin. (Ldsd a fiiggeléket a kurzusokra vonatkozdlag.) Megérkezése utin két
hénapra, 1597. okt. 26-in filozéfiai doktorra avattik, novemberben kezdte meg a
tanitast.

Nemcsak az egyetem tudoményos életében vett részt, hanem hamarosan bekap-
csolédott az udvar egyhizpolitikdjaba is. KoézelrSl lithatta Bels6-Ausztria re-
katolizalasat, amely éppen els& grazi tartézkodisa idején ment végbe. Ferdinind
f6herceg 1598 nyaran, itiliai utjirdl visszatérve elhatdrozta, hogy tartominyiban
helyreillitja az egységes vallasgyakorlatot. Igen kemény, azota is vitatott feladatra
vallalkozott. A lutheri reformacié, minthogy az 1578-as brucki nyilatkozat (libel-
lus) széleskorl valldsszabadsidgot adott, mélyen gyokeret vert nemcsak a ne-
messég, hanem a virosi polgarsag, s6t a falusi jobbigysig korében is. A f8herceg
Georg Stobius lavanti piispokot, Bels6-Ausztria helytart6jat bizta meg a rekato-
lizalas tervének kidolgozisival. A megvalésitisban £6 munkatirsa a seckaui piis-
pok, Martin Brenner volt. Stobidus inkdbb a politikai, Brenner pedig a vallasi
részt irAnyitotta.

Brenner piispok vezérletével 1599 oktdberétdl kezdve un. ,,reformdaciés bizott-
sagok™ jartik végig BelsG-Ausztria virosait. A pispSk prédikalt, a kiséretében
levd katonai karhatalom ek&zben nem éppen ,,szellemi eszkozokkel” mGkodott.
A stéjer f6virosban a katolikus reformicié 1600 augusztusiban folyt le, kézvet-
leniil Pdzminy els6 hazatérése el5tt. O maga ebbe nem kapcsolédott be, hiszen
{6 feladata a filozéfiatanitds volt, de negativ tanulsigait magival vitte Magyat-
orszigra. Nem osztotta Forgich Ferenc nyitrai piispok, a kés6bbi érsek egyhdz-
politikdjit, aki a Grazban latott mddszert akarta kévetni. Forgich tobbszor jart
Grazban; itt szentelte plispokké is Brenner Marton, 1600 4prilisiban. Itt tanul-
hatta el az er8szakos térités mddszerét. Bizonyira mir Grazban kiszemelte mun-
katdrsul a fiatal magyar jezsuitit. Pizminy elsé magyarorszigi misszidja soran, és
végleges hazatérése utin is Forgich teoldgiai tanicsaddja és munkatirsa lett a
rekatolizaldsban, de nem helyeselte erdszakos téritési médszerét.

A magyar tdjak ¢és a magyar lelkek egyre hivtik. Grazban gyakran talilkozott
magyar litogatékkal. Az elsS grazi év tavaszdn ott jart Kaldi Gybrgy jezsuita,
kés&bbi munkatirsa és az elsé magyar katolikus szentirdsforditis leendd szerzé-
je: Grazbdl indult a rémai novicidtusba. Pazmany hallott a magyarorszigi hit-
Gjitasrol. Az anglikin W. Whitaker latin munkaja az Egyhdztdl Bellarmino ellen
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arra késztette, hogy megvédje mestere tanitisit. Bir még filozéfiat tanitott, de
mar dolgozott els8, latin nyelvi mévén, a Diatriba Theologicin. (Minderrd] lasd
O15, bevezets.) A Krisztus lithaté Egyhdzirél sz2616 munka csak misodik grazi
tartézkodasa idején, 1605-ben jelent meg, de keletkezése erre a korszakra esett.
Ez a tény jelezte tehit, hogy a filozéfus Pazmany élénken érdeklddott a hitvitdk
irdnt. Ugyanakkor a magyar protestinsok timadasaira is valaszolni akart, mindez
a kozbees6 magyarorszagi tartézkodis alatt tortént. (1600. okt—1603. szept.)
MielStt err6l szélnink, réviden vizoljuk a masodik grazi idészak eseményeit.

Pizminy gazdag tapasztalatokkal érkezett vissza Magyarorszigrdl Grazba
1603. szept. 20-in, hogy ezittal teolégiit tanitson. November 7-én kezdte meg a
tanitdst. Az un. ,,skolasztikus teolégiit™ adta el8, Szent Tamas Summa Theologicdjit
magyarizva. (Brré] 1asd a fiiggeléket.) A professzor latinul diktalt és magyarizott.
Két pater osztozott a dogmatika tanszékén: az egyik délelStt, a masik délutin
adott el8. Igy Pazmiany csak a Summa egy részét magyarizta. Az 1603/4-es akadé-
miai évet a hitrdl sz616 traktatussal kezdte. Latin miivei kozott ez a De Fide trak-
titus a legmélyebb, a legjobban kidolgozott és legeredetibb elemzés. Két hénapi
tanitds utdn, 1603. dec. 16-4n az iinnepélyes disputa sorin nagy Osszetitkdzése
volt a miésik teoldgiatandrral, a flamand Deckerrel, aki egyben az egyetem kan-
cellitja volt. Pizmany halad6 nézeteket vallott. Kifogasolt tételeit Decker folter-
jesztette Rémdba a rendf6ndkhoz cenzarira. Tudnunk kell, hogy Rémaban ekkor
zajlott a hires vita a jezsuitdk és a domonkosok k6z6tt az emberi akarat szabadsiga-
1ol és a kegyelem hatékonysigirodl. A jezsuita eldljarék meg is cenzuriztik a fiatal
tandar 12 tételét, és — bir enyhe formaban — alkalmi visszavonéisukra kotelezték.
A helyreigazitist meg is taldljuk a Diatriba Theologicdban. A cenzira-iigy elhizé-
dott egészen 1605 végéig, részben azért, mivel Pizmany 6nigazolé irdsai nem jutot-
tak el Rémaba az illetékes eloljairékhoz. Errél 1606-ban szerzett tudomist, amikor
Grazban hdzi konzultor (az el6ljiré tandcsaddja) lett. A cenzira miatt sokdig
halasztgattik teoldgiai doktorrd avatisit és utols6, iinnepélyes fogadalmainak
letételét is. A vita 1605 decemberében csitult el. Acquaviva egyik levelében meg-
dicsérte Pizmanyt, hogy néhiny tételét viligosabban megmagyarizta a Diatribi-
ban. A teolégiai doktorrd avatis az utolsé akadémiai év kezdetén tSrtént meg:
1606. nov. 4-én ,,privat” forméban, a rektor szobajiban. Az tinnepélyes fogadal-
makat pedig 1607. 4pr. 29-én tette le Carrillo provincislis kezébe a St. Agyd temp-
lomban.

Bir Pdzminy érezhetd kedvteléssel és ritka éleslatissal furta bele magit a filozé-
fia és a teoldgia kérdéseibe (errdl tanuskodnak latin miivei), nem elégitette ki a
katedra. Egyik osztrik életirdja szerint allandéan bortonben érezte magit. Nem
elégitette ki a félszdz hallgatd sem, akiknek Szent Tamdst magyarizta. Hivta a
magyarorszigi misszi6, a magyar egyhdz kidlté sziiksége, az apostoli munka,
amelybe az 1600-as évek elején belekdstolt Sellyén, Kassin és Nyitrin.
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A fels6-magyarorszagi misszié

A filozéfiai kurzus leaddsa utin P. Carrillo egy rovid grazi litogatis eredménye-
ként 1600. okt. 17-én Vigsellyére helyezte it Pazmanyt, hogy Dobokay Sindor
rektornak, régi j6 baratjinak segitségére legyen a téritésben és prédikalisban.
Okt. 20—23 kozott érkezett Sellyére, a jezsuitik jeles kollégiumdba. Dobokayn
kiviil itt talilta P. Forrét. Kés6bb Visarhelyi Gergely, Rivulinus (Binyai), Hajnal
Matyas, s6t egy ideig Kaldi Gyorgy is itt dolgozott. A sellyei kollégium a magyar-
orszigi katolikus megujhodas kezdeti tiizhelye volt. Itt sz8tték a terveket, irtak
és forditottak, innen rajzottak ki a katolikus ,,reformécié” élén jiré jezsuitsk. Ttt
kezdte meg Pizmany is vitairé, irodalmi miikodését. Kozben atjirt Nyitrara
Forgach pusp6khoz is.

Pizminy hazaérkezett. Nem sziil6foldjére, Viradra: — az erdélyi misszié lehet6-
ségének véget vetett Székely Mézes, aki katonaival 1603. jun. 9-én felddlta a ko-
lozsvéri kollégiumot és templomot, — hanem a Hont-Pizminyok Szent Istvin
korabeli vidékére, a magyar kereszténység egyik boleséjébe. (Mér a magyarok
bejovetele elStt 1étezett a nyitrai plispokség és a bencés monostor a Zobor hegyén.)
Sellye XII. szdzadi telepiilés (,,Sala”) a Vag volgyében. 1251-ben mar sajit pléba-
nidja, a kovetkez6 évben pedig temploma volt. Késébb IV. Béla a termékeny vi-
déket a turéci premontreieknek ajandékozta. Matyusfoldje ez a Kis-Kérpitok
labaindl. Pazmény Nyitra megye teriiletén biivolte el elGszor hallgatéit ékesszo-
lasaval. Itt aratta elsd sikereit a protestins f6ranguaak téritésében.

A jezsuitik els6 nagyszombati megtelepedése (1561—67) és az erdélyi kollégiu-
mok miikodése (1588-ban és 1607-ben kitizték Sket Erdélybdl) nem jirt sikerrel.
Kozben a kirilyi Magyarorszigon Draskovich Gyo6rgy kalocsai biborosérsek kérte
Rudolf kirilyt, telepitse be tjra a jezsuitikat. A kirily nekik ajindékozta a turdci
prépostsigot. Anyagi forrisként két nagy uradalom tartozott ehhez: Znié-Viar-
alja Turéc megyében és Vigsellye Pozsony és Nyitra megye hatirin. A jezsuitdk
eleinte mindkét helyen csak lelkipésztorkodassal foglalkoztak. 1589 telén nyitot-
tak meg iskoldjukat Viraljin. Ez a kollégium fokozatosan épiilt ki, de a magas
hegyek koézott meghtuzédéd monostor zordon kérnyezete és a tatdrok betorései
miatt nem bizonyult alkalmas helynek. Ezenkiviil a lakossdg j6része szliv nyel-
ven beszélt, és a lutherinus tobbség ellenséges indulattal viseltetett a jezsuitik
irdnt. Ezért 6t évi tanitds utdn az iskoldt Viraljardl dthelyezték Vigsellyére.

Sellye a Vig foly6 jobb partjin mez8varos volt. Nem védte eréditmény a torok
betorések ellen. Maga a Vag alkalmas volt druk szallitisdra; tovabba itt vezettek
a fontos utak Erdélybdl Bécsbe, illetve Esztergom és Buda felé. Sellye a magyat-
orszagi kulturk6zpontok kozé tartozott. A jezsuitdk kijartak misézni hirom hozzi-
tartozd helységbe: Dardcra, Peredre és Hosszafaluba. 1598 8szén tehat itt nyitot-
tik meg a kollégiumot, nemcsak a kornyék, de egész Eszak-Magyarorszig nemes
ifjai ide 6z6nl6ttek. Ezért 1602 elején mir megkezdték a kollégium kib&vitését;
Carrillo provincidlis nagyon szivén viselte e kozpont felvirdgoztatisat.

Pizmany csak négy honapig mikodott itt. 1601. februdr kozepén dthelyezték
Kassédra, Ferrante Gonzaga f6kapitinyhoz hazi lelkésznek, és megbiztik az ottani
magyarok lelki gondozisdval. Az el6ljarék Pallavicino biboros Ghajinak tettek
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eleget (Austr. 1—11I, 996). Ez a rendelkezés meglephette Pizminyt, de kész volt a
kassai missziéra. Az eddigi véleményektdl eltéréen biztosan éllithatjuk, hogy ko-
rabban nem tartézkodott Kassin. Acquaviva, Carrillo és Forré levelezésébél tud-
juk, hogy 1601-ben P. Forré volt Forgich nyitrai piispok segitségére az egyhiz-
megye viziticidjaban és a képtalan megreformalasiban. Pazminy Kassin 1601
februirjatsl 1602 derekdig miiksdstt. O maga ugyan 1635. aug. 21-én ezt irta
Lésy Imre egri puspSknek: ,,. .. Mert ezerhatsziz és ezetrhatszizegy esztend&ben
mi is Cassdn voltunk continue és bizonnyal tudjuk...” (Hanuy I1/599); de egy fél
emberblts utin kihagyhat az emlékezete. Kiilonben azt akarta hangsilyozni, hogy
huzamosabb ideig (continue) Kassin tartézkodott, ezért j6l ismerte az egri kip-
talan ligyének elézményeit.

Kassa fontos katonai timaszpont volt. Amikor a torok Eger varat bevette, ez
maradt Fels6-Magyarorszig legfontosabb eréditménye. Itt volt a katonai és koz-
igazgatasi hatalommal felruhdzott f&kapitiny székhelye, innen vigydzta a torok-
t6l megszallott részeket, innen tartotta szemmel Erdélyt. Pdzmany becslése szerint
a lakossdg legnagyobb része akkor még német ajkt volt (Hanuy 1/4). KésSbb a
torok vidékrél sok magyar ide menekilt. A Bocskai- és Bethlen-féle felkelés idején
az oltalmat keres& foldbirtokosok és katondk magyarrd szinezték a lakossdgot.

1601 februir végén Gonzaga f8kapitinnyal két jezsuita, Pidzminy és Fuller
Janos érkezett ide: Pizminy a magyarok, Fuller a németek lelki gondozisira.
A fSkapitiny és csalidja hdzilelkészei is 8k voltak. Egy rovid sellyei tartézkoddst
nem szidmitva — 1601 decemberében — Pizmany mintegy 15 hénapot toltott
Kassin. Gonzaga f8kapitiny tiz hénap mualva beleunt a kassai szolgalatba. Rudolf
kirdly megerdsitette, hogy eddig jol végezte feladatat. Matyas fSherceggel arra
gondoltak, hogy Erdélybe kiildik korminyzdnak, Bastar Gyorgyre pedig a torok
elleni csapatok vezetését bizzdk. Az a gondolat is folmeriilt, hogy Gonzagit kiil-
dik a torok ellen. Végiil is Basta maradt Erdélyben, a térdk elleni csapatok vezére
pedig Rusworm lett. Gonzaga f8kapitiny 1602 szeptemberében elhagyta Kassit,
majd a komiromi tibor fegyelmezetlensége miatt tivozott Rusworm mellél, és
visszatért Italidba.

Pazmany nem tartott ki végig mellette. Gyenge egészsége, meg talin az a hir,
hogy a f6kapitiny a t6rok ellen indult, arra inditotta, hogy bucstt mondjon Kassa-
nak. 1601. dec. 31-én mir ezt irta Acquaviva generilisnak: ,,Ami engem illet,
nyugalmasabb életet kivintam volna magamnak, de blineim miatt ide kertiltem.
Mégis szivb6l kivinom, hogy a kapitiny szolgilatara 4dlljak rendkiviili jAmborsiga
miatt. Mivel egymast is, a hivatalt is ismerjiik, nem kérem elhelyezésemet, amig a
Generalissimus itt van. Remélem, hogy pir hénap mulva, a tél elmultival leteszi
hivataldt, bir sokan szeretnék visszatartani.”” (Hanuy 1/5; ARSJ Germ. 180, f.
67¢.) Taldn egy masik ok is arra késztette, hogy elhagyja Kassit: Fulle rendtirsa
megbetegedett; sellyei litogatdsuk alkalmdval ott tartottik. (1602, m4j. 8-an Bécs-
ben meghalt.) Pizminy tehat egyedul maradt Gonzaga mellett.

Réviden széljunk Pizmany kassai tevékenységérél (vo. O16). PAzmany és Fuller
Gonzaga f6kapitinynal lakott, nem messze a démtol, az un. kirdlyi hizban. Piz-
many nemcsak Gonzaginak és hizanépének lelkésze volt, hanem eré&teljes apostoli
tevékenységet is kifejtett. A rendi jelentésekben sz6 volt szentségek kiszolgilta-
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tisdrol, szénoki sikereirdl, téritésekrdl, s6t lelkigyakorlatokrdl is. Pazmany tehit
els6 lelkigyakorlatait Kassdn tartotta, valészindleg viligi nemeseknek. Itt kezdte
elsS vitdit a protestinsokkal. El8sz6r csak ugy ,,véletleniil” csapott 6ssze az ,,eret-
nekekkel.” Nem Alvinczivel, ahogy Fraknoi véli, mert a jeles prédikitor, akivel
Pazmany késébb irasban csatizott, kilfoldi tanulményai utin el8szor tanir volt
Debrecenben, majd 1603-ban viradi pasztor, és csak 1605 végén jelent meg Kassan.
Rovid ideig ott miikodott az 1630-as évek elején a ,,magyar Luther”, Dévai Bird
Mityas; az 1560-as években a koézeli Goncon Karoli Gaspir virdgzé protestins
kozpontot létesitett; kés6bb megindult a harc lutheranusok és kalvinistik kozott.
Megjelentek az unitiriusok is Egri Lukécs vezetésével. Ezt kovetSen Luther és
Kilvin hivei kiegyeztek (1568-as tarcali zsinat), hogy egyiitt kiizdjenek az uniti-
riusok ellen.

De Pazminy kassai tartézkodédsa idején kitjult a harc a lutheri és a helvét hit-
vallds hivei kozott. Grawer, a kassai evangélikus egyhiz rektora, mir 1597-ben
szenvedélyes timadé iratot intézett a kilvinistdk, f6leg a kryptokilvinista (titkos
kilvinista) Lim Sebestyén ellen. Két év mulva hasonléan éles vilaszt kapott a
reformatus pésztortdl, Gonczi IstvantSl. (A vitairat Jézus személyérdl, az urva-
csorardl, a keresztségrdl és az eleve elrendelésrdl szdlt.) Pizmény mindezeket a
vitakat, fesziiltségeket ismette, vitairatai (' T#g Bizonysdg, Ot sép levél) tantiskodnak
err8l. Tulajdonképpen itt Kassin kezdte megfogalmazni elsé vitairatait.

Pizmiény tudott arrdl a tervrSl, hogy Gonzaga f6kapitinynak komoly szindéka
a kassai f6templom visszaszerzése a protestinsoktdl. (V6. Acquaviva rendf6ndk-
nek irt levelét 1601. szept. 19-ér8l. Hanuy 1/4.) Mivel Kassa kirilyi varos volt, a
vallasi iigyekben is a kirdly hatdrozott. A fOurak kérését Gonzaga tovibbitotta
a kirdlyhoz. Rudolf 1601. dec. 7-én jévihagyta a tervet. A dém visszavétele még-
sem Gonzaga alatt tortént: utéda, Belgiojoso vette vissza fegyveres fenyegetéssel
1604. jan. 6-dn. Jollehet a jezsuitdk egy kollégium létesitését tervezték Kassin,
nem &k élltak az akcié mogott, amint egyesek allitottik, hanem az egri piispok
akarta mindendron megszerezni a kaptalannak. Igaz, hogy Pizminy és tirsa
(,,questi poveri religiosi”, irta Gonzaga) is folyamodtak Matyas f6herceghez, pa-
naszkodva, hogy a kirdlyi hiz kidpolnija kicsiny istentiszteleteik végzésére, de
nincs semmii jele, hogy er8szakos visszavételre gondoltak. Pizminy még Grazbdl
emlékezett az ilyen akciék kdvetkezményeire. Az eredeti levél hijin nem tudjuk
rekonstruilni elgondoldsit. Mindenesetre tiz hénapos kassai tartézkodis utin a
mar idézett 1601. dec. 31-i levélben ezt irta Acquaviva generilisnak: ,,Amit szi-
vembdl kivinok és amit kérek magamnak: hogy messze lehessek Magyarorszig-
t61” (Hanuy 1/5).

1602 mijusidban hagyta el Kassat, hogy Sellyén folytassa mikodését. Valdszind,
hogy egy ideig a turdci hazban tartézkodott, mivel a pestis miatt a sellyei atyik is
oda menckiiltek. Kivilé kassai eredményei miatt kaphatta a rendf6n6ktél azt a
megbizatist, hogy Nyitrin Forgich piispok teolégiai tanicsadéja legyen. Dobokay
1602. jul. 6-4n Acquavivinak irt levelében dicsérte Pizminyt, a kivilé szénokot.
Ezt valdszintleg egyrészt a kassai hirek, masrészt személyes tapasztalatai eredmé-
nyezték.

Bér Pazminy dtmenetileg a piispok radosnyai villdjaban dolgozott, huzamosabb
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id6re csak 1602 oktbberében kerilt Forgiach mellé, hogy segitse teoldgiai ismeretei-
nek felfrissitésében és az egyhdzmegye litogatisiban. Az el6ljardk figyelmeztették:
ne tartézkodjék allandéan az auldban, feladatat tekintse missziénak, el6adasait az
utazisok alatt is tartsa meg a f8papnak. A Forgichcsal folytatott beszélgetésekbsl
sziilethetett meg a Magyari Istvinnak sz616 Felelet — f6leg a kegyelemr6l sz616
részek —, amely 1603 tavaszin jelent meg Nagyszombatban.

1603 elején visszatért Sellyére iskolaigazgaténak (ARS] Austr. 123 P. 69).
Hatiskorébe a tanirok beosztisa, a tananyag megjel6lése, a sziikséges szellemi
alapok megteremtése: tankonyvek beszerzése, konyvtirfejlesztés tartozott. Itt
ismerkedett meg a magyar ifjusiggal, a novendékeken keresztiil a sziilSkkel is.
Sok protestins nemes is niluk tanittatta a fidt. Igazgatéi miikodése alatt bizonyara -
visszaemlékezett kolozsviri éveire; a kollégium és akadémia igazgatdja, Fanfonio,
a kivilo pedagdgus példija ott lebeghetett szeme elétt. Egyre tobb lett a gondja,
mivel a sellyei kollégium gyorsan fejlédott, a tandrok &s a tanuldk szima rohamo-
san névekedett. Emellett még a rektor tandcsosa és admonitora (figyelmeztetdje)
is volt; ugyanakkor sajat hatidskorét a rektortdl fiiggetleniil litta el. Bekapcsolo-
dott a sellyei atydk lelkipdsztori, térité munkéjiba is. Vasir- és tinnepnapokon
sokszor prédikalt Nyitrin, a piispoki székesegyhizban. A sellyei hiz évi jelentései-
b6l, valamint a rendf6n6k és a tartominyf6nok levelezésébdl értestilhetiink arrdl,
milyen eredményesen dolgoztak ott a jezsuitdk. 1602-ben 1500 gyénds volt (ebbél
200 életgydnis), legalabb 120-an visszatértek a katolikus hitre. A gyéndk kozott
sok nemesember, és vezetS személyiség volt. Kit6rd sikert arattak az atyik prédi-
kicidi: a katolikusok ujjongtak, az ,,cretnekek” meghokkentek. Féleg Forgich
piispok kérte segitségiiket, niluk neveltette a 12 klerikust, akik papsigra késziiltek.

Pazmany csak végleges hazatérése utin sodrédott bele az egyhazpolitikai hat-
cokba. De mér 1602 végén megjelent a nyitrai piispokkel a pozsonyi orsziggyilé-
sen, ¢s ott nagy sikerrel prédikalt. A turédci prépostsig birtokdban a jezsuitiknak
is joguk volt ahhoz, hogy az orsziggyiilésen megjelenjenek. Rudolf csiszir,

«és8bb II. MAtyas is meghivta a turdct, illetve a sellyei atydkat. 1602. febr. 2-4n,
az orszaggyllés megnyitdsakor még P. Forrd volt a szénok, mikdzben egy masik
atya szegénygondozissal foglalkozott. De 1602 végén Forré mir Grazban miko-
dott mint filozéfiatandr, tehdt minden bizonnyal Pizmany aratott , kitdr§ sikert”
prédikiciéjaval a pozsonyi orszaggytlésen. A beszéd témidjat ismerjiik: ,,Vajon a
rémai papa antikrisztus-e ?”’ Pizmany éppen ez id6 tijt dolgozott ezen a kérdésen,
Magyarinak sz6l6 Feleletét irva.

Miel6tt politikai palyakezdésérdl szélnank, irodalmi tevékenységének kezdetét
vazoljuk, visszahajolva a grazi tanéri évekhez is.

Irodalmi tevékenységének kezdete

Az osztrik rendtartominyban ismerték Canisius Péter véleményét: a németek
el6tt egy ird tobbet szimitott, mint két professzor; hiszen 1558-ban, amikor e sza-
vakat irta Lainez rendf6noknek, provincidlisuk volt. Acquaviva generilis 3—4
évenként megismételte a buzditist az osztrik rendtartomanynak: irjanak, vagy
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legalibb forditsanak kényveket az erdélyi és magyarorszigi magyaroknak, s az
erdélyi szdszoknak. Legutobb 1599. nov. 13-4n irt err8]l P. Dobokaynak Vigsely-
lyére.

Pizminy megértette ennek sziikségességét, filozdfiatandr kordban 6t latin tétel-
gyljteményt — un. libellust — adott ki, amelyek az akadémiai fokozatok elnyeré-
sére rendezett disputikon vezérkonyviil szolgiltak. Mir ezekben is megmutatta
iréi tehetségét: nemcesak a tézisek logikus felépitésében, hanem a filozéfiai fogal-
mak értelmezésében is eredetiségérdl tett tanusigot. Kozben élénk figyelemmel
kisérte a grazi kollégium vitairdit; maga is dolgozott az egyhazrdl sz6l6 Diatribin.
A tandrokat 4ltaldban tulsigosan lekotottékt az el8addsok, nem is értek meg arra,
hogy olyan kommentirokat irjanak, mint Suarez vagy Gregorius de Valencia.
De két élénk tolld polemikus, Sigmond Ernhoffer ¢s Konrad Vetter egymis utin
adta ki tdmadisait, illetve védekezéseit a protestinsokkal szemben. Ernhoffer
f6leg Luthernek az apostoli utédldsrél vallott nézeteit cifolta. Még inkdbb keze
tigyébe esett Pazminynak K. Vetter sorozata, aki Luther arcképének tizenkét vo-
ndsdat mutatta be 20-—30 oldalas fizetekben: az aldzatos, a biblikus, a keresztény, az
dhitatos, az angyali, a hiv§, az irtatlan, az igazmondé stb. Lutherrdl. Vetter ezt a
sorozatot mir 1594-ben elkezdte, de 1598-ban az egészet kissé atalakitva ujra ki-
adta.

Hogy Pizminy milyen gondosan olvasta és kivonatolta ezeket az irdsokat, azt
mutatta 1605-ben kozzétett munkdja: ,,Az mostan tdmadt Gj tudomdanyok hamis-
saginak tiz nyilvanval6é bizonysiga”, roviden Tiy Bizonysdg (TB). A magyar
irodalmi kozvélemény szerint Pazmany els6 irodalmi méive a Magyari Istvan kony-
vére irt Feleler. Nyomtatisban valéban ez jelent meg els6ének 1603 tavaszin vagy
nyarin Nagyszombatban; az elészé 1602. okt. 14-én kelt Radosnydn, Forgich
plispok villdjaban. De kiils6-bels érvek amellett sz6lnak, hogy a Felele kidolgo-
zésakor mar nagyjibdl készen volt a Tig Bigonysdg is, amely 1605. okt. 4. elétt je-
lent meg Grazban. (Lisd a fliggeléket.)

A Felelethil az is megallapithatd, hogy mar készen volt elsé latin nyelvi munka-
ja, a Diatriba Theologica is (hatszor hivatkozik rd) Bellarmino védelmében. 1605.
februdrjaban vagy marciusiban jelent meg azutin libellusként Brenner Frigyes
baccalaureusi vizsgajira.

Harom év hazai tapasztalatival gazdagodva Pazminy teoldgiit tanitott Graz-
ban. Kitartéan forgatta a vaskos félidnsokat, féleg kedvelt tridszit: Bellarmino,
Suarez és Valencia koteteit. Mikozben Szent Tamdis Summdjat magyarizta az
egyetemi hallgatéknak, méir a hazal protestinsok tanainak cifolatira gondolt.
A misodik grazi tartézkodés alatt nemcsak a Diatribit és a TB-t készitette sajtéd
ald, hanem Gsszedllitotta Imddsdgos kinyvét, hozzicsatolva a Rivid tandsdgot (1606.
dpr. 25-én kelt a dedikalds). Tovdbba megirta és kozzétette a Keresztyéni feleletet
(1607 végén).

A Rovid tandsdg médszertani fordulét jelentett Pizmanyndl. Nem annyira vita-
irat ez (a vitds részletkérdéseket tobbnyire mellézi), hanem inkabb egységes fel-
épitésit kis ,,kalauzt” akart az egyszertibb hivek kezébe adni. A lényegre &sszpon-
tositotta figyelmét: abbol az alapbol indult ki, hogy csak egy igaz vallas van, amely-
nek révén Istent megtaldljuk és szolgiljuk. A katolikus—protestins vélemény-
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kiilbnbség gyokerét a Szentiris—Hagyomany kapcsolatinak értelmezésében litta,
lényegében a sola Scriptura elvet cifolta meg. Erre a gyokérproblémara dllandéan
visszatért késébbi irdsaiban is, f6leg a Kalaugzban, ahol hosszan fejtegette a de-
monstratio catholica alaptételeit.

Az Imidsdgos kinyv el8szavabol megtudjuk, hogy Kapi Anna, Hethesi Pethe
Liszl6 hitvestirsa, 1605-ben Grazban jirva megkérte Pazmanyt: allitson Gssze a
magyarorszagi keresztények szdmdira egy imakOnyvet, mert arra olyan sziikség
van, mint a mindennapi kenyérre. Pazmény sok elfoglaltsiga mellett eleget tett a
kérésnek; féleg a Szentirisbdl éllitotta Gssze a kony6rgéseket, hilaadisokat és
egyéb imidsigokat (2/3—4). Ebb&l megismerhettiik imadsagos lelkét, biblids lel-
kiletét, szinte egész €életében gondozta, ismételten dtdolgozta, és hiromszor is
kiadta. Frakndi a mult szdzad derekin még a legjobb magyar imadsigos kdnyv-
nek tartotta (1.63), Sik Sindor szerint ,,a legél6bb magyar konyvek egyike” (76).

A Kerestyéni felelet (1607) a megdics&iilt szentek tiszteletérdl szOlt. Pazmany vara-
di foldije, Monoszlai Andris pozsonyi prépost 1589-ben tette kbzzé munkajit a
szentek tiszteletérdl. Ezt megtimadta Gyarmathi Miklés helmeci prédikator. Az §
,»csacsogdsaira” felelt PAzmany jékedvi folénnyel. Forgich Ferenc esztergomi ér-
seknek és Forgich Zsigmond négradi f6ispinnak ajinlotta klasszikus latinsaggal;
ezutin latin és magyar el§széban fordult az olvaséhoz, és négy lapon Gsszefoglalta a
koényv tartalmat: ,,...Gyarmathi irisit, baritim intésébd&l, kezdém rostilgatni az
elmult napokba, és noha csak konnyQ kézzel s igen ritka rostival pallim (rizo-
gattam)ezt az Otvennégy arkus pappirosra nyomtatott abajdécot; de mégis annyi
gazza esék és hulladékja, hogy a maradékival sziz pinz 4ra borsot bé nem takarhat-
ndnk; az az ha mind kiszaggatnék a Gyarmathi konyvébdl, ahol hazugsigok,
moéd-nélkiil-valé csavargisok, szitkok, kiromldsok, ahol a mi vallisunknak gonosz
és a miértelmiink-ellen-valé magyarazati vannak: két drkus pappiros meg nem
maradna az egész konyvben” (2/338).

Mir itt megcesodalhattuk Pazméiny vitdzd készségét, eleven fordulatait, folényes
humorit, mivészi nyelvkezelését. Mindezek a tulajdonsigok még jobban érvé-
nyestiltek a késSbbi vitairatokban, mir az Alvinczi Péter ellen irt Of s3ép levélben is
(1609). Vitairataiban Oridsi tuddsan, irodalmi jartassigin kiviil (a Szentirds és az
egyhdzatydk, a korabeli katolikus és protestins szerz8k miveinek ismerete),
illetve ebbdl fakaddan, éppen szellemi folénye és lelkes meggybz&dése s nemutolsd
sorban nyelvmuvészete tlint ki (v6. Sik 394—403).

Pézmiény nyilvinos fellépésének elsd szakaszirdl dsszefoglaléan azt mondhat-
juk: a grazi hét év igen fontos volt szellemi érésében. Amit tanuléévei alatt meg-
szerzett, azt most tanitva tette igazdn magdéva: vérévé valt. Azért tudta olyan ki-
merithetetlen bdségben és hihetetlen gyorsasiggal ontani a kényveket, amikor
1607 Gszén végképp hazatért Magyarorszigra. A két grazi tartézkodas kozotti
intermezzo sorin belekéstolt a hazai valdsigba, feltirult elStte a magyarorszagi
egyhiz stlyos helyzete. Most szellemileg felvértezve, élethivatisiban megerésod-
ve kezdett hozza egy orszig szellemi-lelki reformjihoz.
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A JEZSUITA IRO ES APOSTOL (1607—1616)

Pizmany 1607 augusztusiban talin még részt vett Georg Falbius doktori pro-
mocidjan (2), azutin elutazott Bécsbe. Onnan irt szept. 26-4n levelet atyai joba-
ratjinak, Stobdus lavanti piispoknek. Levelében beszdmolt arrol, hogy nyiron 6sz-
szeiilt ugyan a pozsonyi orszaggyilés, de Matyas {8 herceg nem jelent meg, ezért
szept. 12-én a rendek szétoszlottak (Hanuy 1/21). 1608 januirjara Matyis {6 herccg
Rudolf tudta nélkiil 6sszehivta a rendeket Pozsonyba. Ekkor Pazmany mar For-
gich esztergomi érsek oldalin volt taldlhaté. Erdekes adat mutatta, hogy mir l4-
zasan dolgozott a magyar életben. Napragi Demeter veszprémi plispok vacsordjin
részt vett Sopron viros lutherinus képviselGje is; 6 irta le ezt a vacsorit. Meg-
jegyezte, hogy jelen volt két jezsuita is, PAzmany és egy rémai, és az egész vacsora
alatt teoldégiai kérdésekrdl vitdztak, nyilaikat a soproni kovet ellen irdnyitva.

Pizmiény csakhamar belesodrédott az egyhézpolitikai harcokba, amellett folytatta
vitdit a protestinsokkal, téritett, szervezett és vitairatokat adott ki. Megkezdte
témiive, a Kalaug szerkesztését. Kozben kiilsé és belsé problémik nehezitették
munkajit: rendi nehézségek, rigalmak, az érseki kinevezése koriili bonyodalmak.
Errél az évtizedr8l a kbvetkez8 pontokban szimolunk be: a) Magyarorszig hely-
zete a X VII. szézad elején; b) Pazmany politikai palyakezdése; c) ,,Hitvitdk tiizé-
ben”’; d) Rendi nehézségek és Pazmany érseki kinevezése.

Magyarorszag helyzete a XVIL szdzad clején

Hogy megérthessiik Pazmany szerepét a katolikus megujhodasban, ismerniink
kell nagy vondsokban az orszig, nevezetesen a valldsi élet helyzetét a szdzadfordu-
160 (3).

A t6rok megszillds el6tt Magyarorszig virdgzo orszag volt, leszimitva az utolsé
évtizedet. Nagy Lajos és Mityas alatt eurépai nagyhatalommai emelkedett. Az
akkori feuddlis 4llamban a nemesség mellett 2z egyhazi méltésigot viselk képvi-
selték a vezetd réteget. A mivel6désrél és részben a tirsadalmi-politikai fejlgdés-
18l is az egyhaz gondoskodott. A mohicsi vereség (1526) utin a politikai szétdara-
boltsiggal pirhuzamosan megkezd&dott a vallasi szétforgicsolddds is; a protes-
tantizmus kiilonb6z8 formainak (lutherinusok, kalvinistik, unitiriusok, ujra-
keresztel8k) vetélkedése egymassal és a katolikusokkal. Ez a valldsi villongas val6-
sdgos nemzeti katasztréfit jelentett az orszag politikai helyzetének mélypontjin.
Ebben a megbolygatott 4llapotban a katolikus egyhéz nem rendelkezett elegendd
megujitd erével.

A XVI. szdzadban Magyarorszdgon az egyhiz helyzete szinte kildtistalan volt.
A f&papsig Mohacsnal és az ezt kovetS zavaros idSkben majdnem kihalt. Az esz-
tergomi érsek, a viradi, gy0ri, csanadi, pécsi, boszniai piispok elesett a mohacsi
csatatéren a févezérrel, Tomori Pal kalocsai érsekkel és II. Lajos kirallyal egyiitt.
Az egyhizi birtokokat a hatalomra t6r6 f&nemesek kaparintottik meg, vagy pro-
testins vezet8k vették igénybe sajit céljaikra. A két tronviromanyos, Habsburg
Ferdinind és Zapolya Janos (a nemzeti kirdly) kozotti harcok csak nehezitették
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az egyhiz helyzetét. Az 4j plispoki kinevezések sokdig virattak magukra. Az egri
egyhizmegye tiz, az esztergomi huszondt, a nyitrai huszonkilenc évig volt pasztor
nélkil. Erdélyben — leszdmitva Napragi Demeter kormdnyzisat (1597—1603) —
1543-t8l kezdve 160 évig nem volt piispok. Amikor Pazminy 1580-ben megkezd-
te tanulményait, az orszdg hirom részében: a kirilyi Magyarorszigon, Erdélyben
és Horvitorszagban Osszesen csak két folszentelt piispok volt, és még 6k sem
tartézkodhattak székhelyiikon.

Az alsépapsig szdma is nagyon megfogyatkozott. Oldh Miklés (T 1568) és
Verancsics Antal (T 1573) érsek idejében az esztergomi egyhizmegyének még 900
plébanidja, 30 apatsiga és 100 prépostsiga volt. Ez a szdm a XVII. szizad elejére
mindéssze 100 plébanidra zsugorodott. (Lasd Pizminy 1621-ben készitett emlék-
iratit az esztergomi érsekségrél: Hanuy 1/246—249.) Pizminy fellépésekor Ma-
gyarorszag két érsekségének és 12 plispokségének csak 300 tagja volt; ezzel a kis
csoporttal 2000 protestins pésztor allt szemben. A szerzetestendek — Pizmény
szavaival: ,,az imidkoz6 egyhdz” — szinte teljesen kihaltak. A nagyszombati zsi-
nat hatdrozatainak (1629) fiiggelékében az érsek felsorolta az egykori kolostorok
listdjat: 50 bencés apatsag, 41 ciszterci, 30 premontrei, 38 domonkos monostor és
142 ferences kolostor, valamint a pdlosok 68 k6zdssége. B szomor jelentés margé-
jan vissza-visszatért a refrén: ,,nulli nunc in Ungaria”, egy sincs most Magyaror-
szagon (06/635—0654), csak a pdlosok és a ferencesek voltak még néhinyan. Az
egyetlen magyar alapitisu szerzet, a fehér ruhas palosok (,,candida religio™) sorsa
kiilonosen fijt az érseknek. Olah érsek 6ta Jézus Térsasdginak — a véltozé sorsu
nagyszombati és turéci iskola mellett — egy kollégiuma volt Vigsellyén, ahol
— mint littuk — Pazminy is m{ik6dott mint iskolaigazgatd.

A katolikus iskolak majdnem mind eltlintek a X V1. szdzad végére. A protestan-
sok 134 koézépiskoldjival szemben csak 30 katolikus mitk6doétt. Az egyre jobban
el6retord protestinsoknak hét f&iskoldjuk volt: itt képezték pasztoraikat. Az egyet-
len katolikus szemindriumot Oldh érsek alapitotta. 1590-ben megtjitottik, alig
egy tucatnyi ndvendéket tudott fenntartani.

Megnyomorodott a katolikus irodalom is. A XVI. szdzad nyomd4ibdl 22 a re-
formatusoknak dolgozott. A katolikusoknak csak Telegdi plispok hizinyomdaja
allt rendelkezéstikre. 1527—1572 kézott 275 valldsos konyv jelent meg, ebbdl csak
31 volt katolikus, a tobbi protestins szerz8ktSl szdrmazott. A szdzad utolsé tiz
évében, amikor pedig mir a buzgé katolikus tridsz: Telegdi Miklés, Monoszlai
Andris és Pécsi Lukacs hatdsosan miikodott, a megjelent lelki és teoldgiai kdny-
vek kozott még mindig 21:85 volt az ardny a protestinsok javira. A XVI. szdzad-
ban Gsszesen félezer konyvet adtak ki magyar nyelven, ennek 9/10-ét protestin-
sok irtdk.

A valldsok helyzetérél aligha tudunk hd képet alkotni. PAzmdny maga is még
1622. jan. 20-1 soproni jelentésében (amelyben a magyar plispokokkel tartott meg-
beszélés alapjan tdjékoztatta a Szentszéket a2 Bethlen-féle hadjarat utani siralmas
allapotokrdl) azt irta, hogy a kirdlyi Magyarorszignak alig tizedrésze katolikus.
Az esztergomi érseken kiviil, akinek székhelyét a torok megszallva tartotta, csak
a gylri, a veszprémi és a nyitrai plispok volt a székhelyén; a tobbi vagy cimzetes,
mivel egyhdzmegyéjiiket a torok elfoglalta, vagy pedig azért nem tudtak szék-
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helyiikon lakni, mert a kdlvinistak vagy masok kifosztottik &ket javaikbol (Hanuy
1/292-293).

A fenti adatokat részben megerGsitette, részben kiegészitette az a helyzetjelen-
tés, illetve reformtervezet, amelyet 1606. majus 3-in nyujtottak it V. Pl papanak.
A memorandum szerzéjének Verancsics Faustus csanddi plispokot tartottak (4).
Eszerint Magyarorszig hirom részében nem volt t6bb hdromsziz papnil és dtven
szetzetesnél. Az egyhdz birtokait 3—4, sokszor 30—40 éven keresztal hiborus cé-
lokra vették igénybe. Csak silyosbitotta a nehéz helyzetet a vidéki lakossdg tanu-
latlansdga és a rendi jogok fellazulisa. Az egyszerd nép a nemesek jobbigyiva lett,
csak TI. Mdtyas kirdly megvalasztisakor, 1600 8szén nyertek valamennyire vallds-
szabadsdgot. Egyébként a hdborus zavargdsokban katoniskoddssal, békében pedig
illandé szolgilattal zsakményoltak ki Sket.

A jelentés erdsen biralta az egyhdzi hierarchiat. A régen tekintélynek 6rvendd
piispokok a diridézisnak (genio et convivio) éltek, politikai tizelmekkel foglal-
koztak, s elhanyagoltik az egyhiazmegyét és hiveiket. Mulasztasaikat utobb vérrel
és karddal akartdk jévatenni. A koribban katolikus templomokat megtorlissal
szerezték vissza a protestinsoktdl. A mdr protestinsnak sziiletett hivéket a kato-
likus prédikicié meghallgatisira kényszeritették. Magatartisuk megsemmisit8en
hatott a népre. Nem a dithéngé Sault, hanem a bétran evangelizal6é Pilt kellett
volna utinozniok — jegyezte meg az iré. Gyakran hizelkedéssel szereztek meg
piispokségeket arra méltatlanok. Ezek a plspokjeldltek tobbnyire képzetlenek
voltak és botrinyos életet folytattak. Réma minden tovabbi nélkiil elfogadta a
papsigtol felterjesztett jelolteket. A magyar plispokok legnagyobb hibdja az volt,
hogy nem tartézkodtak székhelyikon. A kirdly szivesen ruhdzott rijuk hivatalo-
kat, mert jobban bizott benniik, mint a nemesekben. Ezeket a piispokoket az ad
limina litogatds helyett fogadalommal arra kellett volna kételezni, hogy a szék-
helyiikon lakjanak, és litogassik egyhdzmegyéjiiket. Mulasztasnak rotta fel a
jelentés, hogy az orszag soha nem litott papai nunciust vagy vizititort.

A katolikus vallds megujitisira a kbvetkez8ket javasolta: a puspoki székhelyek
és javadalmak visszaszerzését, a piispok kinevezés reformjit, a plispokok miel6bbi
romai megerdsitését és a székhelyen valé lakas kotelezettségét. Kivanatosnak tar-
totta szemindriumok, iskoldk feldllitisit papok, illetve viligiak tészére, tovabba
alland6 vizititor kiildését. A rémai Collegium Hungaricumot be kellett volna tol-
teni a kijelolt létszimmal vagy dthelyezni Magyarorszagra. Kivinatos lett volna,
hogy a turdci és vagsellyei jezsuitik ne vildgi ifjakkal foglalkozzanak, hanem gon-
doskodjanak a papsig jé kiképzésérél. Bz csak virosban volt megvaldsithatd,
nem egy eldugott kis falucskdban. Ebbe a szemindriumba protestins nemes ifja-
kat is fel kellett volna venni. MegfelelS helynek Kassit, Fels6-Magyarorszig f&va-
rosat ajanlotta. A piispokok legaldbb jovedelmiik tizedrészét dldoztik erre a célra.
Néhiny iiresen 4ll6 apicakolostor is alkalmas lehetett volna. Befejezésiil 2 memo-
randum a pipa nagylelkliségére apellalt: 100.000 scudéért minden egyhazi java-
dalmat vissza lehetett volna vésarolni. Végiil elSterjesztésében ismét az 4llandé
vizitatort siirgette, aki a Szentatya szeme és jobbkeze, a reform lelke lehetett volna.

Pizminynak a2 memorandumban leirt helyzettel kellett szembenéznie, amikor
megkezdte reform miivét. Mint érsek sok mindent megvaldsitottazitt jelzett javasla-
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tokbdl. A téritéseket, az irodalmi tevékenységet, az egyhdzi élet Gjjiszervezését
nem egyediil végezte. A reformtervekr8l mar a sellyei jezsuitikkal tirgyalt; ez a
kollégium volt a megujulds egyik tlizhelye. Dobokay Sindor kiadta Edmund
Campion kis mivét, a Decem rationes-t magyarul; forditdsat j6részt Balassi Balint
végezte el, halilakor 6ra bizta befejezését és kiadasat. Viséirhelyi Gergely Canisius
Péter katekizmusat forditotta magyarra, Kildi Gyorgy pedig — talin éppen Paz-
mény Osztonzésére — majd a Biblia elsd teljes katolikus forditisat készitette el.
Ez a forditids Pazmany érseksége alatt, az § engedélyével és anyagi timogatisival
jelent meg. A jezsuitdkon kiviil kés6bb szimos jé munkatirsa volt a vilagi papsig
és a vildgi f6urak korében is.

Pazmany politikai palyakezdése

1607-ben Forgich Ferenc nyitrai piispok lett az esztergomi érsek, akit nagybaty-
ja, a hires torténetird és viradi plispok, Forgich Ferenc Rémaban, a magyar kol-
légiumban neveltetett. A leendd esztergomi érsek rémai tanirainak soraba tar-
tozott Bellarminé. Hazatérve 1587-ben veszprémi, 1596-ban nyitrai piispok lett.
Lattuk, hogy Pizmany maér az els6 magyarorszigi misszidzis sorin munkatirsa,
teolégiai tanicsaddja volt. Forgich, valamint Pethe kalocsai érsek és Szuhay egri
piispok az er8szakos rekatolizilis mddszerét akartik alkalmazni. Rudolf, illetve
az udvar fegyveresen is timogatta Gket. 1604 januarjiban az éppen Kassin id6z6
Forgich a f6étemplomot Szuhay nevében (aki Kassin székelt) és Belgiojoso fegy-
veres timogatisival visszafoglalta. Az eset nem volt egyediilallé, mas templomok
is kovették. A wvallasi kérdések izgatott hangulatot idéztek el6 az 1604 mircius-
ban-—iprilisiban lefolyt pozsonyi orszdggy(ilésen. Hermann Egyed igy jellemezte
a fesziilt helyzetet: ,,A megyék és a virosok protestins kovetei a kirdly képviseleté-
ben megjelent Maty4s f6herceg el6tt kijelentették: addig semmiféle tirgyalisba
nem hajlanddk belemenni, mig a kirdly nevében nem biztositja Sket vallasuk sza-
bad gyakorlisirdl, az elvett templomokat vissza nem adja, és az eltzott prédika-
torokat vissza nem helyezteti. Matyds mégis ribirta a protestins rendeket, hogy a
valldsi sérelmeket csak a kirdlyi propozicidk tirgyaldsa utin vegyék el8. Ezutin
azonban az orsziggyilést hirtelen berekesztette, igyhogy a protestins rendek mar
csak tinnepélyes 6vis forméjaban tiltakozhattak a valldsi kérdések figyelmen kiviil
hagyasa ellen. Matyis fogéasa talin mégsem jart volna silyosabb kévetkezmények-
kel, ha a protestinsokat tovibb nem ingerelte volna. A f8herceg azonban egyszer
s mindenkorra lehetetlenné akarta tenni a vallasi tigyek orszdggy(ilési felhozasit.
Révette tehat Rudolfot, hogy az orsziggyilés letirgyalt huszonegy térvénycikké-
hez még egy huszonkettediket csatoljon, amelyben a lefolyt orszdggyiilés larmas
jeleneteire hivatkozva megtiltotta, hogy a jov&ben bérki vallasi tigyet el6hozzon
az orsziggyilésen, s azokat, akik ez ellen vétenek, a régi térvények szigorival
fenyegette meg.” (5)

Mityas f6herceg eljarisa a protestinsokat forrongisba hozta; a 22. torvénycik-
ket nem ismerték el. Bocskai Istvin vezetésével 1604 oktdberében kitort a felkelés:
a jorészt hajdakbdl 4ll6 felkelSk katolikus templomokat pusztitottak, katolikus
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papokat kinoztak. A kovetkez6 évben a béke feltételéul azt kovetelték, hogy a
katolikus f8papok a kirilyi tandcsban ne vehessenek részt, kozhivatalt ne villal-
hassanak, a jezsuitikat 6rokre szimizzék. . . Az udvar és a Forgach koriil csopor-
tosult f6papsig nem fogadta el ezeket a koveteléseket. A kassai gyiilésen (1606
4prilisiban) a prédikitorok mir nem elégedtek meg azzal, hogy a kirily vissza-
vonta a 22. tc-et, hanem kifejezetten protestins allamegyhazat akartak. Ezt a ko-
vetelést részben Khlesl bécsi biboros-piispdk merev allispontja valtotta ki, aki a
valldsi tiirelmetlenség egyik szdvivsje volt. A béesi béke (1606. jun. 23.) végiil
nyugalmat teremtett. Bocskai higgadtabb éllispontot képviselt; a kirdly hatilyon
kiviil helyezte a nevezetes 22. tc-et, és kdzjogi elismerést biztositott a protestin-
soknak.

Amikor 1607 8szén Pazmany végleg hazatért, mar némileg lecsendesiilt a Bocs-
kai-felkelés miatt timadt vihar. Bocskai 1606. dec. 29-én meghalt. Rudolf kiraly
csak a helyzet nyomdsa alatt szdnta rd magit az engedményekre. Az 1607. jal. 4-én
esztergomi érsekké kinevezett Forgich, aki egyben a kiraly helytartdja lett, tovabb
akarta folytatni a tiirelmetlen egyhazpolitikit. Pazminy mellette allt a széval és
tollal folytatott harcokban. A bécsi nuncius egyszer ezt jelentette réla Rémaba:
az er8s és tudds ember ,,bizonyos értelemben ugysz6lvan irdnyitéja a derék bibo-
ros ur eljarisinak és korményzasinak.” Mégis ,,abban, hogy Forgich a fegyverre
timaszkodé rekatolizdlds médszerével lassan felhagyott, Pizméiny befolydsinak
jelent8s a része” (Hermann Egyed 244). Pizminy arra sarkallta Forgachot, hogy
a trienti zsinat szellemében fogant reformprogramot valdsitsa meg. Forgach még
nyitrai pispSk koriban vele dolgoztatta ki a Tridentinum szellemében késziilt
szabélyzatot a papsig fegyelmérél, az iskola, a tanitds, a nevelés fontossigardl.

A bécsi békét az orszaggyiilésen be kellett cikkelyezni, hogy hatilyba lépjen.
Mig a klérus ezt ltaldban ugy akarta megakadalyozni, hogy nem javasolta a ren-
dek 6sszehivasit, Forgich siirgette ezt, hogy megsemmisitsék mindazt, amit Bocs-
kai idejében a rendek a kirily ellen végeztek. Miatyds f8herceg 1608. febr. 1-ére
Osszehivta a pozsonyi orsziggyilést Rudolf kirily engedélye nélkiil. Pizminy
a turéci prépostsig nevében vett tészt az orszdggy(lésen, ahol az osztrik és a
magyar rendek szovetséget kotottek a vallisszabadsag tigyében. A legtobb részt-
vevs aldirta; Forgich érsek hihetetlen kitartdssal ellenezte.

Pizmany lelkidllapotira és magatartisira fényt vetett az a két levél, amelyet febr.
1-én és 4-én intézett a regensburgi gytlésen tartézkods Viller Bertalanhoz, Fer-
dinind f6herceg gyéntatéjihoz. Az els6ben részletesen beszdmolt a pozsonyi or-
szaggyiiléstdl. A magyarorszigi tigyek sokkal zavarosabbak, mint koridbban vol-
tak. Illéshézy nidor, aki az tigyeket kézben tartotta, mindent sajit tetszése szerint
intézett. A rendek f8leg hirom dologrdl tirgyaltak: a torokkel k6tott békét tel-
jesen meg kellett tartani; a bécsi béke cikkelyeit sértetleniil meg kellett védeni;
végiil az ausztriaiakat igyekeztek ravenni, hogy 8k is 1épjenek be a szovetségiikbe.
Fotgich érsekre annyira megharagudtak, hogy egy résziik azt kovetelte: fosszdk
meg érseki méltdsigitdl. Semmmiképpen sem akartik helytarténak elismerni.
»»A helyzet olyan — irja Pazmany febr. 1-én —, hogy a biboros Seminencidja ko-
moly életveszélyben van; de 6, lelkileg jol felvértezve, kész akar a fejét is kockdra
tenni a hitért és a hliségért, amellyel Istennek és a csdszarnak tartozik.”
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Ugyanebben a levélben még ezt olvastuk: ,,Minket (jezsuitdkat), akik szalka
vagyunk a szemiikben, kizirtak a gyGlésbél, helyesebben meg sem hivtak.”
(P4dzminy emiatt tiltakozott Matyds f8hercegnél.) Majd ezzel a megjegyzéssel fe-
jezte be: ,,Ein azonban gy vélem, az Isten akarta tigy, hogy ne legyiink jelen. Sok
mindent elhagyok, olyasmit, amit nem szabad megirni, bdr néhiny dolog kiszaladt
a szamon. Ha a dolgok igy maradnak, néhiny napon beliil vissza kell majd men-
nem Bécsbe.”

Febr. 4-én kiegészitette helyzetjelentését: a gyeplét mindenben Iléshizy és
Thurzé Gyérgy tartotta kezében, Oeminencidjit pedlg megfosztottik helytart6i
tisztségétSl. ,,Atyim, imadkozzutik eg gymisért; én rovidesen visszakozzt fjok
(residui canam), de még nem tudom, merre veszem utam.” Egy év milva, 1609.
mérc. 23-4n ugyanilyen keserd hangon ir P. Villernek Nagyszombatbdl: ,,Nincs
semmi remény, hogy a vallds tigye el6rehaladjon, legfeljebb talin 1lléshizy haldla
utin... Minthogy ennyire elveszettnek érzem a vallds ugyét, szeretnék minél
tavolabb lenni; kétségteleniil nem a munka vagy a kellemetlenségek miatt, hanem
mivel alig remélhetiink jobbakat” (Hanuy I/36). Két nap mulva a levélhez uto-
iratot csatolt: ,,Gyaldzattal telt orcink, minthogy a vallis tigyei annyira vissza-
estek, de van Isten az égben, és jollehet hinyddik, nem meriil el az a hajé” (Hanuy
I/37). Az Istenbe vetett remény adott szamdra er6t a kildtastalan helyzetben. -

Pazminy politikai péalyakezdésérél helyesen frta Benda Kdlmin (MTA 1.
Oszt. Kozl 31, 1979, 277): ,,Az elsé kételyek Forgach politikdjinak helyességét
illet&en 1608 februirjaban, a pozsonyi orsziggylilésen ébredhettek Pidzmanyban.
Ekkor débben r4, hogy a mindenkivel val6 szembehelyezés, az uralkodé és a ren-
dek ellen egyszerre folytatott harc, a mir amugy is meggyongiilt katolikus egyhiz
teljes megsemmisiiléséhez vezethet. Aki gyonge, nem jatszhat az erd és az erészak
politikdjaval. De az abszolut uralom merev védelme sem kecsegtet sikerrel (.. .)
1608 februirjitdl kezdve észlelhetjitk az els8, egyel6re még jelentéktelennek
tlin6 magatartisbeli kiilonbségeket az érsek és tanicsaddja kozt. Néhany hénap
alatt azonban nyilvinval6va vilik: utjaik elvaltak egymastol.”

Két dokumentumot hozott fel ennek igazolasira: Pazmany emlékiratat a vallds-
szabadsdgrél és beadvanyat a jezsuitik birtokjoga érdekében. A kirdlyvilaszté
orsziggyllésre késziilve Mityds f8herceg 1608 nyarin mint kijelolt kirdly véle-
ményt kért orsziga t6bb teolégusitdl: adhat-e a protestinsoknak valldsszabadsa-
got? Ot valasz nemleges volt. Egyediil Pizminy tett ellenvetéseket, rimutatva:
a zavaros viszonyok kozott célszer(ibb engedmenyeket tenni, semmint ezt meg-
tagadva mindent 6rokre elvesziteni. A kozel négy oldalnyi latln emlékirat (Hanuy
1/26-—29) remek példija jézan mérlegelésének. 21 érvet sorolt fel a vallasszabad-
sig gyakorlatinak szentesitése mellett, tizenkett6t ellene. A mellette 52616 érvek
tobbek k6zott: a magyarok szoros Ssszekottetésben allnak a térokokkel és a tata-
rokkal; inkdbb meghddolnak nekik, minthogy engednék magukat a vallasszabad-
sagtdl megfosztani. — Amikor a Szentiras oly szigortan tiltja a hamis vallisokat,
és kiirtdsukat parancsolja, ezt — dgy tlinik — csak az 4j és még meg nem szildr-
dult vallisokra kell érteni. Ha azonban az el6d6k tiirelme folytin megerdsodott
valldsoknak a késGbbi fejedelmek szabadsigot engednek, ezt nem lehet nekik vétek-
ként felréni. — Amint nem lehet a vizirt feltartdztatni, gy az elterjedt tévtanok-
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nak sem lehet gitat verni. — Nemcsak azt kell tekintetbe venni, mi jogos, hanem
azt is, hogy de facto mi lehetséges és mi ajanlatos. — V. Kiroly is vallisszabadsdgot
engedélyezett népeinek, bir hatalmaban allott volna, hogy Luther felekezetét ki-
irtsa; bizonydra fontos okok inditottik erre: belitta, hogy er8szakos fellépése
ujabb és nagyobb bajokat sziilt volna. — Remélhets volt, hogy a vallisszabadsig
megengedése a katolikus rendekben 1j buzgalmat kelt fel, és a jovSben élénkebb és
nagyobb tevékenységet fejtenek ki a katolikus vallas fenntartisa és terjesztése
érdekében.

Ezek az érvek a redlpolitikus Padzmanyra vetettek fényt. A valldsszabadsag ellen
felhozott érvek inkdbb elviek, teoldgiaiak voltak: ~— Nem szabad rosszat tenni,
hogy abbdl j6 keletkezzék; miar pedig a hamis vallds a legnagyobb rossz. — Senki-
nek sem lehet megengedni, hogy Krisztust elhagyja, és az 6rd6ghé6z forduljon.
— Az etetnekség rosszabb a t6rok rabszolgasignal; ebben ugyanis csak a test
szenved, és ebbdl ki lehet szabadulni, a pokolbdl azonban nincs szabadulds., —
A kirilyoknak kotelességiik alattvaldikat az eretnekségtdl elvonni, és az igaz hit
kovetésére vezetni.

Mindezekbdl vilagos, hogy Pizminy nem a mai értelemben vett ,,valldsi tiire-
lem” alapjin dllt (ezt kordban senki sem vallotta), hiszen szemében az igaz vallds
(a témai katolikus) védelme alapvetd lelkiismereti kotelességet jelentett; az elvi
engedmény azonos lett volna a relativizmussal, k6zombosséggel. Mégis gakorla-
tilag — tOrténelmi példikra és az orszig jelenlegi helyzetére hivatkozva — a val-
lasszabadsag engedélyezését javasolta. Akkor is, kés6bb is a torvényesség megtar-
tisahoz ragaszkodott. Eppen a bécsi béke vallisszabadsagot biztosité cikkelye ér-
telmében kovetelte a jezsuita rend elleni végzések megvaltoztatisat.

Mityas fOherceg a redlpolitikus Pazmany javaslatit kovette, a lehetséges utat
nyilvinitotta jithaténak, bar Forgich feljegyzéseiben arra sarkallta a leendd kiralyt
(Rudolf ugyanis jun. 21-én lemondott), hogy ne hagyja becikkelyezni a bécsi béke
rendelkezéseit. 1608. szept. 29-én Pozsonyban megtartottik az orsziggy(lést.
A koronézis elStt 23 torvénycikket hoztak a bécsi béke megijitisira. November
16-4n kirallya vilasztottak Mityis f6herceget. A jezsuitikat az orsziggyiilés meg-
fosztotta birtokaitdl, és szamiizetésiiket tervezte. Ekkor irta meg Pizmiény jogi
remekmiivét, a Jézus Tirsasdga melletti védSiratat (Libellns Apologeticus S],
Hanuy 1/22—25). Eredetileg széban akarta elmondani, de minthogy nem enged-
ték be a gytilésre, irdsban nyujtotta be a rendeknek. Céljat nem érte el, mert a kiraly
mar dec. 6-4n jévahagyta az orsziggyilés végzéseit, de hatdsa nem maradhatott el.

Ervelésében a bécsi béke alapjira helyezkedett: ennek cikkelyei alapjdn kéve-
telte a jezsuitdk elleni végzések megviltoztatisit, hiszen ezek ,,a katolikus vallds
sérelme nélkiil” biztositottak vallasszabadsigot a protestansoknak. Ervelései ko-
z0tt szerepelt a nemesi szdrmazisira valé hivatkozds: amint a jezsuitik koziil
sokan nemesek voltak, az & Sseli is tébb mint hiromsziz éve azok, és sokan vériiket
ontottik Magyarorszagért. Mivel tehdt Magyarorszig torvényei biztositjak a ne-
mesek elidegenithetetlen jogait, jogtalanul akarjik az 4rtatlan jezsuitidkat kizarni
az orszagbol. ,,Misokrél nincs mit mondanom; ami viszont engem illet, szabadon
megvallom, hogy — Magyarorszig szabadsigihoz ragaszkodva — Isten elétt, a
kiralyi Felség elstt, Magyarorszig nemes kirdlysiga elétt, az egész vilag el6tt tilta-
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kozom: egy koromfeketényit sem engedek nemesi jogaimbol, és hacsak tor-
vényesen rim nem bizonyitjdk a vadat, elevenen Magyarorszigot el nem ha-
gyom!”

1608 &szén Pazminy még Forgach nevében idvozl6 beszédet készitett, amelyet
aztin Lépes Bilint mondott el a biboros képviseletében Mityés f6herceg fogadisa-
kor a kirdlyvalaszto és korondzé orsziggytilésen. (A féherceg és az esztergomi pri-
mas kozott mar annyira megromlott a j6 viszony — Matydsnak a magyar protes-
tinsokkal val6é megegyezése miatt —, hogy amikor a papa megkiildte Forgichnak
a biborosi jelvényeket, a f6herceget kérve tinnepélyes dtadasukra, az a ceremdnia
napjan tiintetéen elutazott Pozsonybdl.) Pazminy klasszikus latinsdggal megfogal-
mazott hat oldalas beszéde mar elére jelezte a leend6 nagy szénok stilusfordulatait.
Magasztalta Magyarorszdgot, a magyarok harci vivmanyait (lefrja tobbek kozdtt
a t6rok ellen vivott harcokat). A vége felé Szent Agoston De civitate Dei c. kony-
vére (V. 24) hivatkozva megjeldlte, mi szerezhet boldogsigot a keresztény kiraly-
nak: nem az, ha sokdig uralkodik és az ellenséget legy8zi — ezzel a poginyok is
kérkedhetnek | —, hanem az, ha hatalmét alaveti azisteni Felségnek, és Ot szolgilva
Isten dicsBségét terjeszti. Matyas kiraly is, amint a magyar koronit visel$ apostoli
kirdlyok tették, Isten orsziginak és az igaz valldsnak terjesztésében tiinjék ki.
A vera religio, verus cultus kifejezés tobbszor hangsulyozottan visszatért a beszédben.
Itt nyilvan arra gondolt, amit a valldsszabadsigrél benyujtott emlékiratiban az
igaz és hamis vallasrol kifejtett.

Pazmdny, ha politikai sikon nem ért is el sikereket a magyarorszigi katolikus
rendek gyengesége miatt, ha a vallistigy kérdése dtmenetileg reménytelen volt is,
nem adta fel a reményt: széval és tollal igyekezett az isteni igazsigra vezetni a ma-

gyar katolikus nemességet; igy majd megviltoznak az erSviszonyok az orsziggyG-
Iésen is.

»Hitvitak tiizében”

Az 1608. évi orszaggyilés tehit fordulatot jelentett Pazmany életében. ,,Paz-
many harcvagya, tAimadisainak merészsége éppen ekkor érte el tetépontjit. Lazas
tevékenységet fejt ki. Gyorsan kovetkeznek egymdsra polemikus munkai, melyek-
nek szdma nyolc esztends (1609-—1616) alatt tizenkettSre megy; mindjirt az elsé
esztend6ben hirom 14t napvildgot. Terjedelem ésmodor tekintetében alegnagyobb
viltozatossigot mutatjik. Apré fiizetek és vaskos kotetek, mintegy a csatirozé vi-
téz kardcsapisait és a faltoré dgya-orias raizkddtatsd dorgését képviselik™ (Fraknéi:
PP 47).

E fejezet cimét Bitskey Istvant6l kolesonoztik (Hitvitik tizében, Bp. 1978).
A jeles Pdzminy-kutatd, felhasznilva az eddigi irodalmat, kényvében j6l érzékel-
teti azt a légkort, amely Pazminyt fogadta. Pizminy Péter a ,,17. szdzad elejétsl
uj fazisba 1ép& rekatolizicié és ellenreformicid vezéregyénisége”; ,,neve 4j perié-
dust nyit a hazai hitvitdk torténetében’ (175).

Pizmany hivatalos megbizatdsa a misszi6zas; a lelkipisztori, szénoki és térits
tevékenység volt. Az 1607/8-as munkaévben Pozsonyban Dobokay eloljirésiga
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alatt mikodott; a kovetkez6 években, egészen a 10-es évek kozepéig 6 maga volt a
misszié vezetSje. Ugyanakkor Forgich biborosérsek mellett tevékenykedett,
el8bb P. Szentgyorgyi Janos, majd 1610 8szEétSl P. Némethi Jakab tirsasdgiban
(Austr. 123, £.119¢, 136v, 167v, 1951). K6zben vitairatain dolgozott.

Pozsonyban hozzifogott a munkihoz; felhasznilva Bécs nagyszertiudvari kényv-
tarat. 1609-ben hirom ,legszilajabb” vitairatit adta ki: Of sép levél (Alvinczi Péter
kassai prédikitor kihivasira valaszul); Az nagy Calvinus Jinos Hisgek-egy-Istene (a
reformatus felekezet ellen); Alvinczi feleletinek megrostildsa. Kozben pedig kiraj-
zoldédtak a Kalaug £6 vonalai. '

Az Ot sgép levé] megirasit mir a pozsonyi orszaggy(lésen elhatirozta. Valészi-
nfileg a kassai katolikus kovetektSl hallotta, hogy Alvinczi gyaldzta a katolikuso-
kat: balvinyozdéknak, hitszegSknek nevezte Sket, a jezsuitikat pedig orgyilkosok-
nak tituldlta. Ez felforrésitotta vérét; tizbe martotta tollit: ,,Az elmult napokban
azért, sok bocsiiletes emberekkel vald nyidjas beszédek-koz6t, hozik-el6 azokat az
kivinsdgokat, amellyeket az hajda vitézek az 8 f6 tanitéjukkal és tanicsokkal,
Fokt8i Matéval egyetembe az Nemzetes, Tekintetes és Nagysigos Béthori Gébot-
hoz, az nyomorult magyar nemzetnek finyes és tiind6klé csillagihoz, Debreczen-
bél kiild6ttek volt az elmilt napokban. Mellyekbe az t6b dolgok-kozitt, a papis-
tik ennihdnszor bélvinyozoknak neveztetnek...” — irta az els§ levél elején
(2/511). Tehat ezt a levelet valészinlleg mar a februdri orsziggyilés alatt kezdte
irni. (Bathory 1609. mirc. 7-én lesz fejedelem.) A munka 1609 tavaszin még a grazi
Widmanstetternél jelent meg (ahogyan Holl Béla kimutatta: Itk 1975, 21).

,,Pazmany az 6t levéllel egészen egyéni formit teremtett a polémiiban. A levél-
forma, a levelekben leirt parbeszédek kifogyhatatlan alkalmat adnak az ellenfelek
csifondéros beillitisira. Szinte az a benyomdsa az olvasénak, csak jatszik veliik,
s még Alvinczit sem veszi komolyan” (Hermann 241). Pizmany fogisa zseniélis
volt: nem a maga nevében irta a leveleket, hanem egy buzgé, de kbzepes tehetsé-
gl prédikitor tollira adta mondanivaldjit, aki a ,,tudés tanité” Alvinczihez for-
dult, hogy a papistik elleni harchoz érveket adjon. Mikozben igy irénikus médon
magasztalta a kassai prédikatort, bemutatta a protestins érvek gyongéit.

Alvinczi felhdborodott a valldsukat ,,kdromlé gonosz ember ellen”. Vilaszul
irt is egy Feleletet az Ot sxép Jevél-re. Pizminy villimgyorsan ,,megrostilta”:
»Mivelhogy azért Istennek kegyelmességébdl én-is hazdm szeretd igaz lelkipisz-
tornak ismérem magamat; vészem-is pedig eszemben, hogy az ti-utinnatok indult
f6 uraimat leg-f8-képpen azzal dméttyitok-el és kotdzve tartyitok vallastokban,
hogy soha ne ércsék mi-tSllink az mi régi igaz vallasunkat, hanem csak szem-bé-
kétve azt hidgyék igaznak, valamit ti sok gy(lolséges kissebségekkel reink ken-
tek: azért az én Istenemtil nékem adatott kicsin érték-szerént valamiben szolgilni
igyekezvén nemzetségemnek, hogy az én nevemnek id6 nap-elot-valé kifakaszta-
saval akadilt ne szereznék, név-nélkiil irt levelekben megmutatim egynihiny dél-
gokban, mely méltatlan és lelki isméretek-ellen gyaldzzitok ti az igazsigot.”
(Alvinczi Feleletinek megrostilasa, 2/628.)

Kézben megjelent egy még élesebb és timaddébb hang irdsa: Ag nagy Calvinus
Jéanos Hiszek-egy-Istene. ,,Itt mar egészen vildgos, hogy pamfletet akar irni. A Credo
hitagazatainak és a Kilvin irataib6l kiszakitott részeknek parhuzamba 4llitisival
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nem kevesebbet bizonyit — formailag helyes, de tartalmilag természetesen hamis
szillogizmusokkal —, hogy Kilvin Istene voltaképpen az 6rdog, tehit a kilvini
hiszekegynek igy kellene kezdédnie: ,Hiszek az pokolbéli 6rdoégben, minden ocs-
miény véteknek alkot6jiban, kegyetlen mostohaatydban. ..’ Pizméiny maga sem
hihette, hogy ezzel az irdssal hasznélt a katolikus tigynek. Benne a tollforgaté folé-
nyében mir-mér elbizakodott ember termékét kellett litnunk. A konyv a protes-
tinsok korében éridsi megbotrinkozist is keltett. A grazi nuncius azt jelentette
Rémiba, hogy Pizminy életét is veszély fenyegette. Ez talan tdlzott aggodalom
volt, de Alvinczi annyit elért, hogy a protestins rendek Thurzé Gyodrgytél, a
protestins nidortdl Pazméiny orszaggyilés elé idézését és megbiintetését kdvetel-
ték. Pdzmany tiltakozott az idézés ellen, és Thurzénak sikeriilt rivennie a hiborgé
kilvinistikat, hogy illjanak el kévetelésiiktSl, mert Pazminynak annyi esze van,
hogy még be talilja bizonyitani, hogy igaza van” (Hermann 241).

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy Pizminy itt nem ezzel vagy azzal a
prédikatorral vitatkozott, hanem magit az alapitét, a kilvinizmus alaptételeit
akarta megcifolni. Nem csoda, hogy a szenvedély nagysiga arinyos volt a vallal-
kozis merészségével.

Az gy hire eljutott a jezsuita rendfénokhéz is. Acquaviva figyelmeztette Piz-
ményt, hogy ne adjon ki konyvet rendi cenzara nélkiil, legyen okos és megfon-
tolt; ne izgassa az ,,eretnekek” kedélyét, mert tildozni fogjak a Tarsasdgot. (1610.
febt. 6-4n a provinciilisnak, Austr. 2—I, 282.) Pizmany a rendf6ndk elbtt azzal
védekezett, hogy a ,,mérges hangt mivet” nem kozlésre szanta, hanem egy f6ar
kérésére irta maginhasznilatra. (Ugy tiinik, a f81r az 8 engedélye nélkiil adta ki.)
Acquaviva Pizmanyt is, a provincialist is figyelmeztette: elsésorban lelki konyve-
ket adjanak ki magyar nyelven; a vitatkozast is lelki médon folytassik. Erre
igyeljenek a cenzorok is (Austr. 2—1I, 380).

Pizmiény visszavonult, Kalzagin dolgozott, hozzicsatolta a pozitiv hangu,
egyiltalin nem polemikus elsé két konyvet. (Lisd a fiiggelékben a Kalauzy kelet-
kezésér6l mondottakat, valamint a bevezetd III. részében a Kalang elemzését.)
Kozben azonban néhiny latin nyelvd, ilnéven megjelend irattal timogatta For-
gich érsek vitdjit a lutherinusok zsolnai végzéseivel szemben, amelyekkel végleg
és formalisan kimondtik elszakaddsukat a katolikus egyhaztdl (Peniculus Pappo-
ram, Logi Alogi).

A hitvitik 6kumenikus szempontbdl valé megitélésére még visszatériink. Most
csak annyit jegyzink meg: PAzmany f8leg a tévelygések zanitdit ostorozta; a ,,meg-
csaltakat”, az egyszer lutherinus és kilvinista hiveket keresztényi szeretettel
akarta tanitani és visszavezetni az igazsig atjara (lasd pl. a Tig Bizonysdg bevezets-
jét, 1/385—389). A régi egyhizatyak is keményen széltak az eretnekek, hamis ta-
niték ellen. Pazmainy példikat sorolt fel, majd hozziflzte: ,,Ezt a végre hozom-eld,
szerelmes Atyimfia, hogy ne csudilkozzil, ha néha miis megélesittyiik az penna
orrit, megmelegittylik az téntit, mikor ez mostani 4j tanitékrdl széllunk; és
kerek széval az hamissigot hamissignak, az hazugsigot hazugsignak nevezziik.
Ha tanit6é nem vagy, magadra ne végy effélét. Mert az tudgya, a ki lit mindeneket,
hogy efféle nehéz szék csak az vak tanitdkat illetik, kiknek felfuvalkodott dagi-
lyokat néha meg is kel vigni, hogy kifollyon az genyetség: portis kel az fene-Gtte
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sebekbe vetni, hogy megemésztessék az vad hus: a rosdatis fovennyel kel ledor-
golni” (1/390).

Mint minden vitairatiban, épit6 és Osszefoglalé nagy miivében, a Kalanzban is
(elsé kiad4sa Pozsonyban, 1613) £f& célja ez volt: ,,a hitnek tta-vesztettit idviossé-
ges Osvényekre akarjuk vezetni” (3/5). Ebbe a summaba beledolgozta koribbi
alkalmi vitairatait, tudatosan szerkesztette apologetikus-polemikus-dogmatikai
Osszefoglalisnak; késébbi két kiaddsihoz Gjra meg Gjra alaposan dtdolgozta. Hogy
az életrajzi keret felvizolasit tulsigosan meg ne torjik, a Kalany elemzésére az
osszefoglalé részben térink ki. ,,A Kalang legfSbb jelentésége abban ill, hogy
irodalmunknak elsé monumentilis arinyd, minden izében itgondolt, szervesen
megalkotott gondolatépitménye, szerkezete és személyes érdekeltsége révén eredeti
alkotas, egyben a magyar teoldgiai, filozdfiai minyelv fejlédésének is fontos allo-
miésa.” (A magyar irodalom t6rténete IL., Bp.1964. 134. o., szerk. Klaniczay Tibor.)

Pazmany kilépése a jezsuita rendbdl és érseki kinevezése

Pazmany palyaja egyenesen ivelt folfel¢. Eppen amikor miikédésének és hir-
nevének zenitjén 4llt, akkor tlintek f6l a megproébaltatisok sotét felhsi. 1610 Eszén
mar készen lett a Kalaug sz6vege. December 11-én Acquaviva generilis k6szénet-
tel nyugtizta a provincidlisnak Pizmédny ¢és Kaldi konyvének hirét. Féleg annak
oriilt, hogy szép hazai nyelven irtak.

Ez id6 tajt Pazmanyt el§bb Dietrichstein olmiitzi biboros mellé szintik szénok-
nak, aztin a bécsi kbzponti hizba el6ljarénak szerették volna megtenni. A genera-
lis 1610. mércius 13-4n azt valaszolta, hogy az 8 hozza foghaté tehetséges embert
nem szabad lek&tni egy osztrik hizba. Mircius 20-dn ugyancsak Pazmdany tigyé-
ben kozolte, hogy nagyon lekéti az irds. (Ekkor végezte az utolsé simitdsokat a
Kalauzon.) Pazminy téritései id6kozben megsiiriisddtek. 1610. augusztus 15-én
az & kezébe tette le a hitvalldst Veresmarti Mihaly, a volt komjiti prédikator, aki-
nek megtéritése regénybe ill§ volt. (O maga meg is irta Megtérése histiridjat.) 1611-
ben a provincia legjobb teolégusait félszélitottdk: nyilatkozzanak, mennyiben és
hogyan kell kévetni Szent Tamast a jezsuita egyetemeken. Pdzmany kimerits és
jozan itélete a szakszeri teoldgusra vallott. (Instit. 213, f. 103tv). 1611. augusztus
elsején a Nagyszombatban tartott tartomdnyi zsinaton & volt az egyik szellemi
vezér, Forgich biboros irinyitéja, ahogy ez mér a rémai jelentésbél kitiint. 1612.
januar 14-én Kaldi Gyorgy bibliaforditisinak szakszer(i ellenérzésére négy ma-
gyar jezsuitit jeloltek ki, els6 helyen szerepelt Pizmany neve, de egyéb munkai
miatt nem keriilt Grazba a bizottsighoz.

ime a sikert jelz6 mozzanatok, ugyanakkor a nehézségek is feltornyosultak.
Pazminy egyes teoldgiai tételeit Roma még grazi tanirkoddsa idején megcenza-
rizta. A cenzurival a Calvinus-Hiszekegy utdn Gjra nehézségei timadtak. 1612
decemberében (a Kalauzt mir nyomtatisba adta) a rendféndk megfeddte, hogy
cenzura nélkiil adta ki két latin pamfletjét: a Peniculus Papporum-ot (1610) és a Logé
Alogi-t (1612). Ehhez személyes {igyek jarultak, amelyek lelki vilsigot okoztak.
A rendi levelezésben ezutdn siiriin szerepelt a neve (6).
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Nem kovethettiik az eseményeket idérendben, hiszen csak a késébbi dokumen-
tumok vetettek fényt a koribban torténtekre is. Inkdbb az 6sszes birtokunkban
lévS anyag alapjan probaltuk rekonstrudlni az egész vilsigos korszakot, amely
késébb Pizminy kilépéséhez vezetett. A legfontosabb dokumentumok egyike
volt az a levél, amelyet 1616. februir 8-4n Pragabdl irt Rémaba Vitelleschi jezsui-
ta rendfénoknek. (Hanuy 1/47—53 —- Hist. Soc. 56, ff. 103t—106v; Hanuy 4t-
irdsa tobb helyen pontatlan.)

A Kalanz megjelenésének idején Pazmany folytatta téritéseit. Ekkoriban t&bb-
szor megfordult a Balassa bardk Pozsony f6l6tt fekvé detrekdi virdban, amelynek
urndje 6zvegy Balassa Menyhértné volt. Az 1610-es évek elején ugyanis Balassd-
nét (Bakith-Bakics Margitot) lednydval egyiitt visszatéritette a katolikus hitre.
Egy alkalommal, mivel Nagyszombatban és Bécsben is pestis dihongétt, nem
érkezett meg Bécsbe, hanem miasfél hénapot Detrekd variban toltott. Béesi elol-
jaroi gyanut fogtak, mert egyesek Pazminy és Balassdné kapcsolatdrdl pletykikat
tetjesztettek. Kiilénosen Florian Avancinus béesi hazféndk adott hitelt a hiresz-
telésnek; leginkabb az 6 magatartisa keseritette el Pazmanyt, amint széban forgd
levelébél kitiint. A hir Rémaba is eljutott, Pdzmany minderrél csak késébb vett
tudomast. Felhdborodva kévetelte, hogy nevezzék meg a rigalmazdt, de hidba.

O maga a kdvetkezSképpen szdmolt be a generilisnak, mib6&l keletkezhetett
a hiresztelés: Egy Permai Jinos nev( protestins ur feleségiil akarta venni 6zv.
Balassanét. (Nyilvan nagy vagyonira is 4hitozott.) De az asszony, miutin Piz-
mény vezetésével attért a katolikus hitre, nem akart Gjra férjhez menni. Arra is
gondolt, hogy belép a klarisszikhoz, de ertdl a tervrdl lemondott, mivel férjhez
kellett adnia lednyat. Permai ugy vélte, hogy Pazminy beszélte le az 6zvegyet a
hizassigrol. Ezért bosszab6l mindenfelé rossz hirét terjesztette. A bécsi elol-
jairékhoz sorra érkeztek a feljelentd levelek. Bécsben hitelt adtak a hiresztelések-
nek, az tigyrdl értesitették a rémai kézpontot, és megtiltottik Pizmanynak, hogy
kitérjen Detrekd felé. De 8 mégis megtette, részben a pestis miatt, részben Balassa-
nét meg kellett erdsitenie hitében. Talin dacbdl is, mert nem akarta, hogy az
osztrik hazfénok ,,dirigalja”.

Amikor Pizmany értestilt a pletykdkrdl és bécsi rendtirsai ,,cinkossigirol”,
engedélyt kért Acquaviva generilistdl, hogy Réméiba mehessen, és ott személyesen
tisztdzza tgyét. A rendf6n6k 1614 augusztusiban engedélyt adott a rémai utra.
Pizminy 1614. dec. 15. és 1615. jan. 24. kozott tartdzkodott Rémdban, amint ezt
a Gesu (kozponti hdz) napi feljegyzésekb8l megtudjuk. Hivatalosan azért ment,
hogy Forgich érsek megbizisabdl a nagyszombati kollégium alapitdsirdl targyal-
jon; valéjaban ekkor mir az volt a szdndéka, hogy 4tlép a szigoribb karthauzi
rendbe, mivel osztrik eloljirdi, f6leg Avancinus kiméletlensége teljesen elkese-
ritette. A j6 Acquaviva megértd, atyai szeretetének hatdsira, aki konnyek kozott
marasztalta, elallt ettSl a szdndékatdl. Rémabdl hazafelé tartva értesiilt Acquaviva
haldlarél (1615. jan. 31.). A generilis halilit érezve, jan. 23-4n két levelet diktélt
Pizminy tgyében: az egyiket Avancinus bécsi rektornak, a mésikat Busaeus
osztrak tartomanyféndknek. Tartalmuk szerint: Visszakiildené Pizminyt, aki
kész volna tovibbra is a Tarsasigban szolgilni, és megbékélt lélekkel latna Gjra
a munkéhoz. Mivel ,,ez a j6 Péter sok nehézségen ment keresztiil””, banjanak vele
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egylittérz8, atyai szeretettel, mint beteg taggal, nehogy sulyosabbra forduljon
baja (Austr. 2—II, 629).

Pizminy azonban Bécsbe visszatérve ugyanazt a bindsmdédot tapasztalta elol-
jaréi részér6l, mint azeléte. Ugy intézkedtek, hogy Magyatrorszigra be sem teheti
a labat; Olmiitzbe rendelték. A ,,vidlott” — mivel akkor még helyettes rendfs-
nokként Alber korminyzott — a pipanak frt, de eloljaréi a vilaszt nem juttattik
kezéhez. Az 4j generilissal, Vitelleschivel kozolte: tigye kivizsgilasat kérte és
mindent nyilvinossig elé tir, hogy drtatlansigit bizonyitsa. Végsé esetben a Szent-
széket informalja a torténtekrdl. Egyuttal kérte, hogy igénybe vehesse az V. Paltél
kapott engedélyt, hogy més rendbe léphessen at. Tiltakozott az ellen a vid ellen,
hogy egyhazi méltdsagra, jelesiil az esztergomi érsekségre ahitozott, bir ennyi
zaklatas utdn elégtételnek tekintette, hogy kivild vezet8 személyiségek olyan ki-
tiintet véleményt alkottak réla.

Mindezt 1616. februir 8-an irta Vitelleschinek, akit 1615. november 15-én vé-
lasztottak meg jezsuita rendfénoknek. Kozben azonban sok minden tortént. Csak
a kozelmult eseményeinek hétterében érthettiik meg teljesen Pizminy levelét.
1615. oktéber 16-dn viratlanul meghalt Forgich Ferenc esztergomi érsek. Haldla
el6tt levelet diktdlt a papai nunciusnak, amelyben kérte, hogy érsekiszékét ne
hagyjik iiresen, hanem minél el8bb tdltsék be. Ugy tlint, legjobb munkatirsat,
Pizmanyt akarta utédinak. Megindult a slri levelezés, az informicidcsereaz
érseki szék betoltése tigyében, egyrészt Matyds udvara, a nuncius, Khesl bécsi bi-
boros és a magyar katolikus f6urak, misrészt a papa, illetve a vatikani allamtitkar-
sig és a jezsuita kuria k6zott. Romaban a csiszari megbizott, V. Ridolfi is be volt
avatva az ligyekbe; 6 még csak bonyolitotta az amugy is szbvevényes ligymenetet.
A szimos dokumentum alapjin megéllapithatd: a csdszir és kornyezete a magyar
fénemesekkel egyetértésben hatirozottan Pizmanyt akarta az érseki székbe, hi-
szen nem volt nila alkalmasabb személy erre a helyre. Lefestették az orszig hely-
zetét, felsoroltik kivald érdemeit. Ezzel szemben a jezsuitak mindenképpen meg
akartik akadalyozni, hogy kinevezzék. A rendet 1615. febr. 1.—nov. 15. kozott a
tiroli F. Alber korminyozta mint rendf6ndk-helyettes. Egy beadvinyban azt kér-
te a Szentszéktdl, ne engedjék meg Pazminynak, hogy a Tarsasagbdl kilépve vilagi
pap maradjon, vagy valamilyen enyhe fegyelmi rendbe (ordo militaris = lovag-
rend) lépjen, legfeljebb a karthauziakhoz lépjen 4t, vagy valamilyen miés hasonlé
szerzetesrendbe (ordo regularis). A £6 indok: Jézus Térsasiganak alkotmanya és
kivaltsiga szerint az Unnepélyes fogadalmat tett jezsuita pipai engedéllyel csak
szigoribb rendbe léphet 4t. Ha Pdzmdnnyal kivételt tesznek, illetve ha feloldjik
jezsuita fogadalmai aldl azért, hogy esztergomi érsek lehessen, precedenst terem-
tenek, ami nagy veszéllyel jir: a Szentszék akkor mds jezsuitikat is kinevez f&-
pasztornak, igy a Térsasig elvesziti legjobb fiait. (Ismeretes, hogy az tinnepélyes
fogadalmas jezsuitik kiilon fogadalommal koételezik magukat: nem fogadnak el
egyhizi méltdsigot, kivéve ha ezt a pipa kifejezetten megparancsolja.)

Alber emlitett beadvinya (ARS], Austr. 225, ff. 485v, 486v) mellett a jezsuita
kuria (a bécsi hiz feljelentéseinek hitelt adva) felhasznélta a Balassinéval kapcso-
latos hireszteléseket is, hogy megakadilyozza Pizminy kinevezését, amikor latta,
hogy a papa és az dllamtitkarsig mar-mar engedett Matyss stirgetésének. Pizmany
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kiviil dalt a harc mellette 1lletve ellene V. Pal pipa 1615. nov. 14-i breve;cben
megengedte, hogy elhagyja a jezsuitikat, és hat hénapon belil 4tlépjen egy masik,
szigorubb rendbe. (Ekkot méir Forgich halott volt, lehetséges, hogy a csasziri
udvar nyomésa érvényesilt!) Pazminy nem élt ezzel a lehetSséggel; nem akart
atlépni més rendbe csak azért, hogy onnan érsekké nevezzék ki. A jezsuita karia
ujabb informacidi miatt kétségek meriiltek fel az dllamtitkarsigon, hogy Pazminy
valéban alkalmas-e az érsekségre. (Még mindig a Balassinéval kapcsolatos gy ar-
nyéka kisértett!) A kiraly kitartott kivinsiga mellett. 1616. jan. 11-én Khlesl
biboros a kirdly nevében azt tanicsolta az dllamtitkdrnak: addig ne nevezzék ki
Pazményt érseknek, mig a jezsuita rendet el nem hagyja, és 4t nem lép mashova.
Esetleg a szomaszkik kongregacidjiba felvennék. (A kongregiciét Emiliai Jero-
mos alapitotta Lombardidban; anyahdzuk Somasco virosiban volt, innen a ne-
viik.)

Pazminy kérésére a pipa 1616. mérc. 5-én ujabb brévével meghosszabbitotta
engedélyét: e ditumto6l kezdve hat hénapon beliil atléphetett egy misik rendbe.
Kozben a csdsziri kepv1seldk targyaltak a szomaszkédkkal, akik hajlandék voltak
felvenni. A pipa 1616. apr 21-én egy latin nyelvi levélben megengedte, hogy at-
léphet a szomaszkikhoz, és hat hénapi novicidtus utin fogadalmat tehet. A szo-
maszka eloljard (prokurétor) dpr. 29-én irt a papai engedélyrél a pragai nuncia-
tarira, és ugyanakkor Pizminnyal is kozolte engedélyét. Pizminy elvileg méjus
elején kezdhette volna a noviciitust Prigidban a nuncius vezetésével, csakhogy
Mityas kirdly dpr. 25-én mar kinevezte turdci prépostnak, szept. 28-4n pedig —
6t hénapra a novicidtus lehetséges kezdete utin a papéval egyetértésben esztergo-
mi érseknek.

1616. nov. 28-dn titkos konzisztériumot tartottak a biborosok az esztergomi
szék betoltésérdl. Aldobrandini biboros volt a referens. Megallapitottak, hogy
Pizmaény felmenthets az eretnekség akadilya alél (,,tizenhirom éves kordban hagy-
ta el az eretnekséget”). Bellarmino felhozta védelmére, hogy kényveket irt az
eretnekek ellen. Araceli biboros viszont megjegyezte, hogy j6 hirnevét beirnyé-
kolta a feljelentés ,,azzal a bizonyos n&vel” kapcsolatban (ARS] Hist. Soc. 56,
f.111r—1131). A Szentszék kozben a nuncius kézbelépésével tisztizta ﬁgyet a
gyanusitisokat alaptalannak itélte, és a kedvezd informicidkat fogadta el mérv-
addnak. Igy tett az a papai bulla is, amely meger6sitette érseki kinevezését (1616.
nov. 28-an).

November 29-én vonult be Nagyszombatba; 1617. mérc. 12-én, passiévasirnap
szentelte pilispokké Khles! biboros Prigiban. (A Frakndira hivatkozé Hanuy
(1/782) helyteleniil 4llitja, hogy Pizmanyt 1616. szept. 28-4n szentelték plispokké;
ez csak az érseki kinevezés dituma.)

1629. nov. 19-én lett biboros. Ebb&l az alkalombé! a szomaszkik mint rendjiik-
héz tartozét idvozolték. Valdjiban a biboros — bir kdszdnetet mondott a szo-
maszka rendf6n6knek a gratuliciéért — sohasem tartotta magit szomaszkanak.
A jezsuitikhoz valé viszonya viszont kitlint sajit leveleibsl és més informécidk-
bdlis. A mar idézett 1616. febr. 8-4n kelt levélben ezt irta Vitelleschi generilisnak:
»A Térsasigot szeretem és tisztelem, mig élek, szeretni fogom, de azért ennyi jog-
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talansigot nem kell és nem is tudok lenyelni. ..” KésSbb kételyei timadtak, va-
jon helyesen jart-e el akkor, amikor az érseki méltésigot elfogadta. 1625. dec.
11-én Sopronbdl ujra irt Vitelleschinek ebben az tigyben. (Hanuy 1/487—487;
magyar forditisa antolégidnkban: 7. levél.) Jéllehet maga nem gondolt erre, az
esztergomi érseki székbe nevezték ki; V. Pil papa szindéka (wntu) szerint el6bb
a szomaszkik rendjébe helyezték it, de itt semmiféle fogadalmat nem tett. Bir a
szomaszkak eloljaréjitol levelet kapott, hogy a rendbe beirtik, a kinevezés rdgton
megtértént. (Lattuk, hogy az el6irt hat hénapos novicidtusra ideje sem lett volna.)
Nyilvin Mityis csak formasignak tekintette a szomaszka rendbe val6 atlépését,
mivel a jezsuitik nem akartik, hogy mint jezsuita legyen érsek. — Pizmanynak
tehit azért voltak aggilyai, hogy nem kovetett-e el valami szabilytalansigot,
minthogy jezsuita fogadalma alapjan nem fogadhatott el egyhizi méltdsigot.
Kérte VitelleschitSl, szerezze meg a papatdl a ,,feloldozast™, ha sziikséges, hogy
aggilyai megsziinjenek.

A jezsuita rendf6nok 1626. febr. 7-ilevelében nyugtatta meg Pizményt (Hanuy
I/786—787), miutin kikérte jezsuita teolégusok és jogiszok véleményét. Nem volt
sziikség arra, hogy a piapdhoz forduljanak ,,feloldozasért”; a generalis foltételezte,
hogy annak idején jéhiszemtien cselekedett, és csak kés6bb tdmadtak aggalyai.
Ha esetleg a jéhiszemiiségben hiba lett volna, akkor is birmelyik gyontaté fel-
oldozhatja.

Egyébként Vitelleschi rendf6nék Matyés kiraly, illetve a Szentszék siirgetésére
maga is hozzéjirult ahhoz, hogy Pizmainy itlépjen a szomaszkikhoz. Errél két
dokumentum tanuskodik. Els6 az a levél, amelyet csak most fedeztiink fel; 1623.
okt. 26-4n a sziciliai P. Vermi tigyében a messinai provincidlisnak irta. A nehéz
esettel kapcsolatban Pazmany példajat hozta fel: ,,Boldog emlékdi V. Pal pipa,
mivel Mdty4s csdszar kérte, hogy P. Pdzmanyt tegye meg esztergomi érseknek —
egy egész kirdlysig tidve miatt ez nagyon fontos volt, minthogy egyiltalin nem
volt mas, akit e székbe kinevezzen —, és mivel ezt nem akarta megtenni, mielétt el
nem hagyja a Tdrsasigot, és ezt a kilépést nem akarta maga intézni, hanem rim
bizta, és én megadtam neki a kilépési engedélyt (,,et io li dedi la patente”). Hason-
16képpen jirt el P. Vermivel: a , felszabadité” patenst kiildte részére. (ARS], Sic.
8—1I1, £.4491.) A mésik dokumentum 1630. nov. 16-4n kelt: annak a levélnek fogal-
mazvinya, amelyet Vitelleschi a nagyszombati rektornak, P. Dobronokynak irt.
Pazmany 1629-es biborosi kinevezése alkalmabdl nyilvan vita tdmadt a jezsuitik
és a szomaszkdk ko6zott, melyik rendhez tartozik. Vitelleschi kérte Dobronokyt:
szerezze meg Pazminyt6l V. Pil brévéjét, illetve azt a ,,patens-levelet” (litteras
patentes), amellyel 6 maga akkor engedélyt adott neki, hogy elhagyhassa a T4rsasd-
got (,,ipsi eodem tempore facultatem a Societate discedendi dedi”). Legalibbis
nagyon kétje a biborost, hogy senkinek se mutassa meg a brévét. (Austr. 4—1I.
p.358.)

Vitelleschinek erre a levelére vonatkozott P. Dobronoky megjegyzése (Hanuy
1/780—781): P4azmdiny biborossal Sellyén taldlkozott; a bréve itt nem volt néla,
csak Pozsonyban. Megigérte, hogy senkinek sem mutatja. Ugyanakkor Dobro-
nokynak kijelentette: sohasem volt szomaszka, ruhijukat sem oltStte fel, és egy
negyeddriig sem volt noviciusuk. Amikor a biboros II. Ferdinind megbizisabdl
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rémai kovetségben jirt, a szomaszkak mint hozzijuk tartozénak nagy iinnepséget
akartak rendezni, de még csak nem is latta Sket. Hasonldan irtak a jezsuita rendtor-
ténészek, Oldoinus és Cordara, akik Pizminyt jezsuita biborosnak tekintették (6).

AZ BSZTERGOMI ERSEK (1616—1637)

Pizmény Péternek, az esztergomi érseknek és 1629-t8l biborosnak tevékenysége
mér jobban ismert, mint életének koribbi szakasza. Most mar nem kovetjiik sot-
rendben az eseményeket (lisd a fiiggelékben az idSrendi tablazatot), hanem fonto-
sabb munkakoreirdl, korminyzé és nemzetneveld, illetve irodalmi munkdssagarol
ayudjtunk dtfogé képet.

A ,,nemzetnevel$” Pazmanyt bemutaté Schiitz Antal szerint az érsek Pazmany
ilt a magyar torténelem sz6vSszékénél: 1616-t6] halaldig az & kezében futottak
Gssze a magyar torténelem szalai. Ndador és kirdly, kamara és orszaggylés, torokok
és erdélyi fejedelem, magyar plispokok és rémai biborosok, egyhizmegyés papsig
és szerzetesek, papi hivatisébresztés és népgondozis, béketirgyalisok ¢és hadi
mozgolédasok, f6urak lelki tigyei és polgirok-jobbigyok tigyes-bajos dolgai,
protestans prédikitorok és a katolikus hivek lelki elhagyatottsiga, iskoldk és sze-
miniriumok létesitése — mindezt atfogta gondoskodisa és misszids buzgdsiga,
ugyanakkor még haztartisinak, hizanépének mindennapi tigyeivel is foglalkoz-
ni tudott. Mindezt hallatlan energiival gyszte, jéllehet utolsé éveiben egyre tob-
bet panaszkodott egészségének megromlisa miatt.

Pazmany téritései

Mir els6 hittérit6i és hitvitizé szerepének korabbi bemutatdsa sordn utaltunk
arra, hogy Pdzmanynak dllandé6 gondja volt a katolikus f8urak egyéni megtéritése,
akkor is, amikor orszagos politikai tigyekkel foglalkozott, vagy miveinek irdsi-
val volt elfoglalva. Szekfd Gyula még azt irta, hogy ,,Pizmany téritéseinek szimat
és lefolyisit nem ismerjiik eléggé” (Magyar Tirténet IV, 1943, 118. 0.). Négy csala-
dot emlitett: Homonnay, Zrinyi, Thurzd, Palffy. Az & attérésitkkel nagy kiter-
jedésti tertileteken visszadllitotta a katolikus valldst, minthogy a ,,cujus regio,
ejus religio™ elv érvényesiilt. (,,Akié a fundus, azé a capella”, forditotta PAzmany.)
Hogy a Dunéntal és Horvat-Szlavénia emlitett csalddjain, torokver nemesein
kiviil pontosan még mely csalidokat vezetett vissza az egyhidzba, nehéz megalla-
pitani. Fraknéi (PP 73) a hagyomany alapjan harminc f6nemesi csaladrél beszélt.
Fel is sorolt 32 olyan csalddot, amelyek a XVI. szdzad elején még protestinsok
voltak, Pizminy haldla el6tt viszont mar buzgéd katolikusok. Bar jénéhany eset-
18] — a Szekfd altal emlitett neveken kiviil is — biztos adataink vannak, nem 4l-
lithatjuk, hogy a Fraknéi dltal felsorolt 32 féur visszatéritése egredii/ Pizmany
miive. Hiszen mellette tobb jezsuita, mis szerzetes és vilagi pap is dolgozott,
féleg miutin j6l megszervezte az iskolikat és szeminiriumokat. Az oroszlinrész
azonban — kozvetlenill vagy koézvetve — 6vé volt a katolikus djjisziiletésben.
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Pazmany téritéseinek leggyakoribb médja a csaladlatogatis, a személyes par-
beszéd volt. Az észak-magyarorszigi nemes csalidok nagy része félig-meddig még
rokonsagban is 4llt vele. Eszak-magyarorszigi (kassai) tevékenysége sorin vin.
térité beszédeket tartott, amelyekre a masvallasuak is felfigyeltek. Prédikicioi
kozott elSfordultak apologetikus beszédek: Miért engedi meg Isten az eretnek-
ség konkolydt? Az egyhiz gybézhetetlen — és misok. A pozsonyi orsziggytilés
alkalmaval is t6bbszor prédikilt vitatott teolégiai kérdésekrél. Ezenkiviil az or-
szaggytlésen megjelent f6uraknak, nemeseknek osztogatta konyveit. Tobb pél-
dinyt ismerink a Kalauzbdl és a Diatribibdl, amelyeket valamelyik fédrnak
dedikilt. Még az erdélyi fejedelemnek, Rikéczi Gyorgynek is megkiildte kevés-
sel haldla elStt prédikicios kotetét, tovabba dedikalta neki a Kalaug 3. kiadasit is;
ez mir csak az érsek haldla utdn jutott el a fejedelemhez.

Az ifju nemzedéket igyekezett jezsuita kollégiumokba juttatni. Vagsellyére,
Homonnara és Leleszre szivesen adtak fiaikat a protestans f6urak is. Pizminy ezt
timogatta, tudva, hogy ott lassankint megismerkednek 2 katolikus vallissal. O
maga is a kolozsviari jezsuita kollégiumban tért 4t a katolikus hitre. A bécsi és a
nagyszombati kollégiumrél maga Pazmény szamolt be.

Balassiné 4ttérésérdl mir sz6ltunk. Nevezetes volt Veresmarti Mihily kalvinis-
ta lelkész megtéritése. Pazminy teolégiai érvekkel igyekezett meggydSzni a sokiig
habozé prédikitort; igy példaul birdlta a protestinsok 4ltal vallott apostoli foly-
tonossag elvét. A hires Posonban lot prédikdcicban (2/793) Veresmarti megfontolt-
sdgit szembeidllitotta az el6bb jezsuita, majd ferences, végiil protestins Thordai
Janos édllhatatlansigaval és sorozatos hiitlenségével. Személyes tanusigtétellel is
megerdsitette az elméleti érvelést. A pozsonyi hivek elStt ilyen hitvallist tett:
»Mert én az €16 Istent timasztom bizonysigul s az utolsé itéletnek napjira apel-
lilok. .. hogyha ezt a hitet, melyet vallok, hamisnak itélném; ha szinte tudnim
is azt, hogy konczrul konczra, izriil izre vagdalnitok, ugyanezen déraban ezen
hely18l nyilvin hamisnak mondanim” (2/794).

Téritésében a 6 inditék az igazsig megismertetése, az iidvosséges hitre vald
»kalauzolas™, volt ahogy ezt a Kalauz bevezet&jében meggy&zGen kifejtette. Az
igazsidgért vallalta a szidalmakat, gyGloletet, gyaldzatot azok részérdl, akik ,,saj-
néllydk, hogy az irtalmas szakadidsokat hegyes irdsokkal sértegettyiik”. Féleg a
tanftékat ostorozta, akik az egyszerd népet félrevezették. Lelkipdsztori kotelessé-
gének tartotta az igazsig melletti bator kidlldst: ,,Mivel nékiink, a Christus juhai
oltalmiéra rendelt személyeknek nem bdriinkben, hanem lelkiinkben jar, hogy az
igazsig-mellett kitimadgyunk, az isteni tudomanyért bajt dllyunk, a bariny bérrel
béllett farkasok-ellen mind nyelviinkkel, mind szeges irisunkkal vitézkedgyiink:
én-is, egyhdzi hivatalomnak hivségéhez illends kotelességemet szemem-elSt
viselvén, nobha sem elmémben, sem csekély és fogyatkozott tudominyomban nem
bizakodom, de az igazsignak gy&zhetetlen oszlopdhoz és a jé igynek mozdit-
hatatlan erdésségéhez timaszkodva az igazsig 6ltalméért kiszillok: hogy az elle-
ntink tdmasztott sok hamis fondorlasokat és kiromld nyelveskedéseket, a meny-
nyire Isten tudnom adgya, megfojtsam, és a régi igazsagtul elszakadott taldlma-
nyok alkalmatlansagit szem- és vilag-eleibe terjesszem™ (3/6).

Pidzmiény ékesszoldsa, tuddsa nem egyszer leny(igdzte hallgatdit vagy olvasdit.
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De akir él8szoban, akir {ridsban érvelt, nem ritermettségére, logikdjira és nyelv-
mivészetére alapozta sikerét, hanem az igazsig és a kegyelem gySzelmére szamit.
Sziikséges az érvelés, de végsd soron Isten kegyelme a dont6 a hit aktusiban,
amint ezt mar grazi traktitusiban (De Fide) alaposan kifejtette, és a hitrdl sz616
prédikacidjaban is hangoztatta. Hirom dolog sziikséges a hithez: 1) az isteni ki-
nyilatkoztatis; 2) ennek hirdetése (a hit hallasbdl fakad), ill. a hihet8ség érveinek
kifejtése; 3) ,,hogy Isten bels6 malasztjival és az igaz hitnek belénk ontétt vildgos-
sigaval erdsitse lelkiinket a hivésre. Ne higgye senki, hogy a maga ereje és okos-
kodasa elég a hitre” (7/519). Bethlen Gébornak is azt irta, hogy 2 hit Isten ajan-
déka, és csak azoknak adatik meg, akik teljes szivb6l kivinjik (Hanuy 1I/68).

Pézminy ismerte azokat a nehézségeket, amelyekkel egy protestdns megtérének
szembe kellett néznie. Kifejtette ezeket a Bizonyos okokban, amelyet az evangéli-
kus Batthyinyné Poppel Evinak, a Zrinyi-fidk nevelSanyjinak ajinlott 1631
elején. Kiviléan érzékeltette a bevezetOben azokat a lélektani okokat, amelyek
egy f6urat visszatartanak az attéréstSl. Aztis tudta, hogy Isten kegyelme lithatat-
lanul dolgozik a lélekben. Az elhintett magnak id6re van sziiksége, hogy kicsirdz-
zék és szarba szokkenjen. Forgich Zsigmond, a késébbi nidor megtéritésén
hidba firadozott testvére, Forgich Ferenc nyitrai plisp6k. Pidzminy vezetésével
viszont harom hét alatt révbe jutott. De Pazminy nem 6nmaginak konyvelte el a
sikert: ,,De végre is legy6z6tt mindent az Isten kegyelmének ereje, amely a te el-
médet megvildgositotta: nyiltan a katolikus egyhdz hivének vallottad magadat™.
(A Keresgtyéni felelet ajanlésiban, 2/332.)

Nagy port vert fel Batthydnyné Poppel Eva fidnak, Adimnak a megtérése.
Batthyany Ferenc torokverd dundntdli f6ur — akivel Pidzmany levelezésben 4l-
lott — maér meghalt, amikor az érsek az 1628-as orszaggylésen kozvetlen Gssze-
kottetésbe keriilt fidval, Addimmal. A fiatalember 1629-ben gyakran jart Pozsony-
ban; anyja azt gondolta, hogy a protestans Illéshizy Kata szép szeméért. Csak ké-

sébb tudta meg, hogy nemcsak menyasszonyét litogatta, hanem gyakran elbe-
szelgetett Pizménnyal is. Ivanyi Béla kézzétette az Adam katolizilisara vonatkozé
leveleket. Kolozsviri Grandpierre Emil is foglalkozik a kérdéssel figyelemre méltéd
Pazmany—tanulmanyaban (Irodalomtirténet, 1971/1). Adam megtérésének koriil-
ményeit leirva igy kovetkeztet: ,,Minden valészinliség szerint a f&pap robusztus
egyéniségének befolyédsa ald keriilt, s képtelen volt vele szemben az ellenillisra.
Mint ahogy egy ideig attéréséért sem villalta a felelGsséget (ti. Pdzmény). Min-
den amellett sz6l, hogy gyenge akarata ember volt. ..” Majd néhiny levélrészlet
utin a fiatalember ,,boldogtalan és gyiva 6rl6désérsl” beszél. — Igaz, az a hir
jarta — err6l Hlléshdzyné is irt Adim anyjanak —, hogy a fiatalembert ,,részedték”,
illetve csak szinlelte az 4ttérést, hogy a katohkus egyhédztél megkapja a felmentést
Illéshdzy Katdval val6 hazassigira. ,,Pedig az embernek nem j6 a hitivel jatszani”
flizi hozza Illéshdzyné. A hiresztelés eljut Pizméinyhoz is. Nem valdszinG, hogy
Adimot kényszeritette a megtérésre, hiszen a szinlelésr&] hallva igy inti meg:
»Mert nem hogy Isten elétt, de vildgi méd szerént is sem tisztességet, sem bocsiile-
tet nem érdemelne, aki az hittel igy idtcz6dnék™. Ami pedig a ,,boldogtalan és
gyava” jelz&ket illeti: ha PAzmdny nem tartotta volna j6 katolikusnak, aligha kiild-
te volna rokonét, Nadinyi Istvant Ujvirra. Haldla elétt tiz hénappal, 1636. maj.
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11-én Sellyérdl ezt irta Batthydny Adédmnak: ,,Az kegyelmed j6 hire nevét halvin
Nadany Istvin uram, szinte Bihar virmegyébdl ide ki j&t, hogy az kegyelmed
bocstilletes udvariban lisson, halljon, tanuljon. (.. .) Ugy vagyon, hogy csak nem
gyermekségétil fogva én tanéttattam, mind Nagy Szombatban, mind pedig Bécs-
ben, az Jezsuitiknil ennyihdny esztendeig, remélvén, hogy a kéalvinistasigbdl,
melyben nevelkedett, ki tisztullyon (...) En oly reménségben vagyok, hogy az
kegyelmed bocsiilletes Udvariban, viligosban meg esmeri az Igazsigot, mint
hogy azt szivem szerént-is kivinom” (Ivinyi 33).

Pizménynak egyébként ez az utolsé rink maradt levele Addmhoz; ez is mutat~
ja, hogy elégedett volt j6hitével.

Egyhazszervezés és kormanyzas

Alig fogott hozzd Pizmény az orszig lelkipasztori tjjaszervezéséhez, 1619.
aug. 26-4n kitort Bethlen Gabor felkelése. Ett8l kezdve a nikolsburgi békekotésig
(1621. dec. 31.) a protestinsokat timogaté Bethlen hatalma és tekintélye Allan-
déan novekedett. Pizminy a magyar pispokokkel egyiitt Bécsbe menekiilt, és
csaknem hidrom évet toltott szamizetésben. De itt az osztrak f&varosban sem
volt tétlen. 1619 végén megirta Rivid feleletét Milotai Istvan szatmari prédikitor
névtelen miivére, illetve Alvinczi Péter Izinerarinm catholicurm c. terjedelmesebb ira-
sira. A Révid Felelet 1620-ban jelent meg névteleniil Bécsben (?) (5/250—302).
Alvinczi Itinerariuma ,,6t szép levél” formdjiban timadta a Kalaugt. Ugyancsak
Alvinczi Querele Hungarie c. ropiratiban timadta Pazmaényt. Erre is tégton vila-
szolt névteleniil latin és magyar ropiratiban (,,Az magyarorszigi timadisoknak
hamissan koltott eredetinek révid, velGs hamissitisa™ 1619), majd sajit nevén a
Vindicie ecclesiastice (Egyhizi jogigények) c. védSirataban (1620). Kézben mir
dolgozott a Kalany 2. kiaddsin. A protestinsok mélté valaszt akartak adni a
Ka/azzzra ezért Thurzé Gyodrgy nador feleségének koltségén latinra fordittattik,
és Balduinus wittenbergi teolégust kérték meg a cifolatira. Balduinus tiz évig
dolgozott a feleleten. Pizmdny a wittenbergi professzor Phosphorusira alig egy
éven belil megirta valaszit: A setét hajnal-csillag ntin bujdosé luteristik vegetije
cimmel 1627-ben adta ki Bécsben. De maradjunk még a Bethlen-féle felkelés id8-
szakdban. Ugyancsak bécsi szamizetése alatt készitette el Kempis Krisgius kivetése
c. munkéjinak magyar forditisit. A koribbi véleménnyel szemben biztosra ve-
hetd, hogy 1624-ben jelent meg el&szor Bécsben. Hires ajanldsidban leszogezte
forditasi elvét: ,,Igyekeztem azon, hogy a dedk botiinek értelmét hiven magyariz-
nim; a széllisnak médgyat pedig ugy ejteném, hogy ne littatnék deikbdl csigi-
zott homilyossiggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mint-ha el8sz8r
magyar embertiil, magyarul iratott volna” (1/208). Pizméanynak tokéletesen sike-
riilt megvaldsitania ezt az elvet; a Kempis-forditds a X VII. szdzadi magyar nyelv
egyik legszebb emléke.

Erseksége elején egyik legf6bb gondja a papnevelés biztositisa volt, egy Bécs-
ben létesitendd papnevel§ intézet szimara épiiletet vasirolt. 1619. jan. 10-én kelt
a Pidzmineum elsé alapitdlevele (Hanuy 1/173); a masodik 1623. szept. 20-4rél
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(I/353—356). A Bethlen-felkelés miatt ugyanis elhdzédott az tigy; csak 1624.
maj. 24-én keriilt sor az intézet megnyitisara.

Pizmény 1621 szeptemberének végétsl 1622. jan. 10-ig Nikolsburgban tartéz-
kodott. Bz utébbi ditum szerepelt azon a levelén, amelyet Bethlennek irt, béke-
jobbot nytjtva a fejedelemnek, bir a haza ellenségének tartotta. Hilat ad Istennek,
»hogy az szegény kozségnek szamlilhatatlan inségének és az keresztyén véron-
tisnak véget vetvén, az szent békesség végben menne...” (Hanuy 1/270). Ni-
kolsburgbdl Bécsbe visszatérve hamarosan (méjusban) elindult a soproni orszig-
gyllésre. Ennek tartama alatt megbeszéléseket folytatott 2 magyar puspokokkel,
majd jan. 20-i keltezéssel emlékiratot kiildott a pipinak (Hanuy I/291—295).
E helyzetjelentést kordbban mdr idéztiikk. A bajok orvosldsira hat pontbdl 4llé
javaslatot tetjesztett el8: ebbdl négy a nevelés, illetve a papnevelés biztositisira,
kettd pedig a népmisszidkra vonatkozik. Evi kétezer aranyat kért a pipitdl a nagy-
szombati kollégiumnak és papnevelének. Sziikség lett volna alkalmas helyen
egy miasik kollégium és papnevel® létrehozisira, tovibbd a Rémdban tanuld
kispapok tdmogatasara. Pazmany meg volt gy&z6dve arrdl, hogy az ifjusig neve-
lése és papképzés révén gyorsan megviltoztathatd a vallasi helyzet Magyarorszigon.
Hithirdet8ket akart kiildeni a t6r6k hédoltsig alatt él6 magyarok koézé, ahol a
hivek annyira el voltak hagyatva, timogatni szerette volna az eretnekséghbdl visz-
szatérGket, magyarul tudé ferenceseket szindékozott kiildeni a csiki székelyekhez.

» Bz a kett8s térekvés — a papnevelés és a bels6 pasztoricié biztositisa — vé-
gightizédott Pazminy egész f6papi miikodésén. Ujra meg djra folkereste emlék-
irataival a pdpit, a nunciust, a kirdlyt, kérte, biztatta piispoktirsait, elsGsotban
azonban maga tett meg mindent, amite anyagi és erkolcsi eszkozei képesitették.
(...) Allhatatos és kovetkezetes magatartisit siker koronizta. Nemcsak a maga
egyhdzmegyéjét hozta rendbe és virdgoztatta fel anyagilag a nehéz id6khoz képest,
hanem kedvez8 helyzetbe hozta az egész magyar egyhizat” (Sik 176—177).

Amikor a papnevelést stirgette, tulajdonképpen a trienti zsinat egyik kivanal-
ménak akart eleget tenni. A Pdzméineum legkedvesebb intézménye maradt egé-
szen élete végéig. A régensnek irt levelei taniskodnak err8l: az intézet legaprolé-
kosabb tgyeivel is maga foglalkozott (hizirend, ruha, felvételek, tanulméinyi rend
stb.). A ,,pidzmanitak” hire a bécsi egyetemen olyan nagy volt, hogy dicséretnek
szimitott, ha ezt mondtik: ,,egy a tizenhirom kozul”. 1624 piinkosdjén ugyanis
13 novendékkel kezdte meg miikddését az intézet. Szimuk 1636-ban mAir 62
volt. Tizenegy év alatt sszesen 63 j6l képzett papot kiildott az Ur sz8l6jébe.
Mikor az els§ pazmanitikat felszentelte, PAzmany felsohajtott: ,,Eletem legbol-
dogabb napja!l” 1636. okt. 26-4n pedig ezt irta Hmira régensnek: ,,A haldl csudi-
latos egy szdrnyeteg; aki utin kezeit kinyujtja, annak nem enged gondolkodisra
idst. Er8met szembetinden fogyni érzem és jél tudom, hogy haldlom utin nem
fog minden mashol mar kifejezett akaratom szerint torténni, azért elhatiroztam,
hogy bécsi nevelSintézetem részére bizonyos 6sszeget — nagysigit nem koézlom
— még életemben 4tadok f&tisztelend8ségednek, hogy halilom utin fekvd bir-
tokok viséroltassanak és az ekként gyarapodé jovedelembdl nagyobb szimban,
mint eddig lehetett, neveltessenek Magyarorszigon arravalé ifjak a lelkek gon-
dozisara” (Hanuy 11/722; Sik forditisa, 179).
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Pizminy volt egyik tarsalapitéja a pozsonyi és a gydri szeminiriumnak is.
Nemcsak tandccsal, de anyagi timogatassal is. Ugyancsak része volt az egész or-
szig szaméra 1631-ben Nagyszombatban létesitett szemindrium létrehozdsiban.
(Ennek jogutédja a budapesti Kozponti Szeminirium, amely éppen most kapta
vissza Pazminy nevét.) Nagy reményeket flzott két kulfoldi papneveld intézet-
hez: a rémai Germanicum-Hungaricum-hoz és a grazi egyetem mellettihez. Mar
koriabban mint jezsuita is tObbszor kildott — az eloljirék engedélye nélkil is
— magyar fiatalokat a Collegium Hungaricumba (6 mindig csak igy nevezte).
Mint érsek a kollégium protektora lett: gondoskodott réla, hogy az elSirinyzott
12 hely mindig be legyen toltve. Az eredmény: mig az el&z8 65 év alatt 6sszesen
csak 93 névendéket vettek fel, az 6 két évtizedes érseksége alatt 43-at. Alapitvinyt
létesitett a Hungaricum névendékeinek Rémabdl valé hazatérésiik koltségeinek
fedezésére. Ezenkiviil szorgalmazta azt is, hogy minél to6bb magyar papndvendé-
ket kiildjenek Erdélybsl, Horvit-Szlavonorszigbdl és a Dundntdlrdl a grazi
egyetem filozbfiai és teol6giai kardra.

De nemcsak a papi utinpétlisrél gondoskodott, hanem mint f&pap szeretettel
6tkodott az Ur sz6l6jében dolgozé papsig felett is. Egyik legfébb gondja volt,
hogy a lelkipasztorok mindig hiveik kozott legyenek. A nagyszombati zsinat
el8irta, hogy a papok plébiniit vagy egyhdzmegyét csak a piispok engedélyével
cserélhetnek. Megért§ szivvel fordult a konkubindtusban, ill. a ,,more patrio”
egymiast megesketS, hdzassigban €l6 paptestvérek felé. Ezt a rendellenességet
azonban csak utédjinak sikeriilt megsziintetnie. A visszaéléseket szigord rendel-
kezésekkel prébalta nyesegetni. Az els6 nagyszombati zsinaton, 1629-ben kérte
papjait, hogy évenként 2—3 napos lelkigyakorlatot (secessus) tartsanak, éspedig
az érseki virosban. Ebben az id6ben az 6 vendégei. 1630-ban a nagyszombati
kollégium évkonyve mir jelezte, hogy 12 nap lelkigyakorlatot végzett az atyik
vezetésével.

Hogy milyen lélekkel gondoskodott papjairdl, és milyen szellemben igyekezett
megvalésitani a magyarorszagi megujulast, azt hiven tikrozi az 1629-es egyhiz-
megyei zsinaton papjaihoz intézett beszéde. Ime egy részlete: ,,Szeretett atyimfiai,
gyermekeim! Ha van valami, amit én igen nagyon elvarok téletek, Ggy az nem
mds, mint hogy annak a hivatisnak az eszményét, amelyre az isteni F6lség meg-
hivott és kivilasztott benneteket, soha szem elSl ne tévesszétek (...) Ha tehit
Isten hivisa benneteket a t6bbi emberek f6lé emelt; ha a lelkek gondozédjiva és
pasztoraiva rendelt: eszméljetek méltdsigtokra, és azt a folséges tisztet ne szeny-
nyezzétek be elfajzott gyermekek viselkedési médjaval. (...) Gondoljitok meg
tehdt, driga gyermekeim, hogy rajtatok és életetek példajain mulik, hogy a nép
életmddja megjavul-e vagy sem. Ezért elmélkedjetek, imadkozzatok, olvassitok
a Szentirast, hogy magasztos hivatistok féladatainak teljesitésére minél jobban
felkésziiljetek™ (06/615).

Pézmany a nemzeti és egyhdzmegyei zsinatok Osszehivasival igyekezett bizto-
sitani a &ollegidlis kormanyzast. Onilld, sokszor dnfejli természete ellenére piis-
poktirsaival és papjaival kozdsségben firadozott a katolikus megdjulison. A
Bethlen-féle felkelés idején Bécsben tobbszor Osszehivta plispoktirsait megbeszé-
lésre. Még gyiimolesdzBbbek voltak az 1622-ben, 1625-ben és 1628-ban megtar-
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tott puspoki értekezletek (conventus ecclesiastici). 1629 6ta évenként tartott egyhaz-
megyei zsinatot. A miér emlitett 1629-es nagyszombati zsinat irdnyelveket adott
példaul a liturgidra, az apostoli miikodésre és a lelki életre vonatkozdan. 1630-
ban és 33-ban pedig nemzeti zsinatot hivott Ossze. A részt vevd plispokoket és
papokat kemény munkéra fogta. Az 1630-as zsinaton siirgette, hogy hatirozatait
jol ragjak meg (,,ruminare”). A Romitél ismételten kovetelt egyhizmegyei lato-
gatisokat ugyan nem tudta személyesen lebonyolitani egyhiazmegyéje oridsi ki-
terjedése miatt, de f8espereseket kiild6tt a kanoni viziticidkra. (E litogatisok-
td), illetve a roluk késziilt jelentésekrdl lisd GerSdi Jézsef gépelt doktori disszer-
taciojat: Ag eyhdzjogdsy Pagmdny, 1950.)

Pazminy t&bbszor tanicsolta a zsinatokon — 1632-ben személyesen Rémaban
is —, hogy nagy kitetjedésli egyhdzmegyéjét osszik fel két, esetleg négy kisebbre.
Jellemz8, hogy Maria Terézia késébb mas médon ugyan, de a Pdzmény 4dltal ki-
fejtett elgondolas szerint rendezte az tigyet. Vanyé Tihamér bencés 1933-ban
kiadta a Magyarorszagr6l Rémaba kiildott piispoki jelentéseket. 1600—1850 ko-
z0tt az Osszes magyar egyhdzmegyébdl csak 11-et taldlt. Pizmény e tekintetben is
példaadé volt. Alig vette it egyhdzmegyéjét, mir az elsé évben szébeli jelentést
kiildott rémai prokuritora, Ridolfi 4ltal. Igen részletesek azok a relicidk, ame-
lyeket az & nevében kiildtek be a pipinak vagy a Propaganda-kongregdciénak.
Mir emlitettitk 1622-es kimerit6 helyzetjelentését. Nem kevésbé volt részletes
tiz évvel késSbb, rémai ttja alkalmaval személyes tdjékoztatdja. (Errdl utinapldija-
ban ir.) A hivatalos jelentéseken tal is élénk levelezést folytatott V. Pal (3 levél),
IV. Gergely (4 levél) és VIIL. Orbin (36 levél, ill. kérelem) pépival, tovibbd a
kiilonb6z8 rémai kongregicidkkal és az allamtitkdrsiggal. Jellemz6 lelkiismere-
tességére, hogy az elmaradt ad Jimina litogatisért haromszor kért bocsinatot
VIIL Otbéntdl.

Pazmény a nagy paphidny miatt sziikségesnek itélte, hogy viligiakat, kateké-
tikat, ill. un. licencidtusokat vonjanak be a lelkipasztorkoddsba. Vildgi férfiak
(legnagyobb részt nétlenek) bizonyos el8készités utin papszentelés nélkiil hir-
dették az igét, f6leg kész szentbeszédeket (postillikat) olvasva fel, kereszteltek,
temettek és asszisztiltak a szentségi hdzassig megkotésénél, (Errdl lasd Sivai
Janos: La partecipagione dei laici al lavore pastorale. .. Roma 1982.) Pazmany 1628.
szept. 28-4n irta a bécsi nunciusnak (Hanuy 1/739-—740): ,,Olyan nagy Magyat-
otszagon a hidny a lelkipdsztorkodd papsigban, hogy kétszer tobb olyan plébinia
van, ahol vilagi katekétik miikddnek: kinyomtatott népszer beszédeket felol-
vasnak, fgy oktatjik a népet, szitkség esetén engedéllyel keresztelnek.” Pazmany
szivesebben éllitott volna be folszentelt papokat, gydntatni és misézni tuddkat.
Ez a probléma szorongissal toltotte el: |, Inter sacrum enim et saxum haereo™:
ha elmozdithatnd a vildgi katekétikat és a licencidtusokat, megnyilna az ut a kal-
vinista prédikitorok elétt. A protestins prédikitorok iskoldzottsiga miatt na-
gyon fontosnak tartotta a licencidtusok felkésziltségét. Az 1629-es nagyszombati
zsinaton 102 pap mellett 29 licencidtus vett részt. Erdélyben, Dunintalon, Bara-
nyaban (Pécs vidékén) elég sok miikodostt. De f8leg a tordk altal megszallt Nagy-
alfoldon alkalmazta Gket, ahol a legnagyobb volt a paphidny.
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A nemzetnevel§ és a politikus

Pazmany a vilidgiak szellemi-lelki kiképzéséhez szimos iskola alapitdsaval jaralt
hozza. A nagyszombati kollégium megalapitsit & készitette el Rémiban 1614/15
forduldjin. Ennek didksiga Pizmany érseksége alatt megkétszerezddott: 1636-
ban mir ezer kéril mozgott. A virosi tanics heves ellenallisival kiizdve kollégiu-
mot alapitott Pozsonyban, Sopronban, Homonnan és — kevéssel halila elétt —
Szatmaron is. Utolsé éveiben négy kollégium alapitisa foglalkoztatta. Az egyiket
a fels6-magyarorszagi banyavidék kézpontjiba, Besztercebinyira szanta; kett&t
Dunéntalra (Sopronba és K&szegre), a negyediket Erdély kapujaba, Kassira. Ez
utébbi mar 1601 6ta szive vigya volt.

De nemcsak maga alapitott kollégiumokat, hanem a megtéritett féurakat is
arra buzditotta, hogy segitsenek ebben az egyhdzi és kulturilis munkaban. Ha-
sonléképpen a papit, a kirdlyt, a nunciust is ostromolta leveleivel, hogy timogassik
az 4j iskoldk létesitését. Tovabbd a bécsi nunciust arra kérte, hogy helyezzen el
5—>5 magyar ifjat a bécsi és az olmiitzi jezsuita kollégiumban. Pazmany jél tudta,
milyen fontos szerepe van az iskoldknak és a nevelSintézeteknek a katolikus meg-
djulasban. Egyik prédikiciéjaban mondta: ,,Valamint az elvetett mag az aratés-
nak, ugy az ifjusdg helyes nevelése a katolikus valldsnak és az erkolesiség megszi-
lardulasinak alapfoltétele.” A jezsuita iskoldk eredményességét nemcsak a sziil6k,
hanem a kulttarpolitikusok is elismerték. Egy protestins tr Vigsellyén igy kialtott
fel: ,,Ezek a jezsuitik még az élettelen fit is megtanitjdk szénokolni!” Bethlen
Gibor erdélyi fejedelemnek is tetszett a jezsuitik moédszere. Ezért a |, kis grof™
tanulményaival kapcsolatban Alvinczi Péterhez a kovetkezs sorokat intézte: ,,A
gyermeket tanitsa szorgalmatosan és ne magyar scholikban valé hitvin szokds
szerént, hanem more Jesuitarum exercedlja az gyermek magit az oratio csenali-
sokban, legyen j6 rhetor, orator, eloquens, ha adatik.” (Bethlen kulturpolitika-
jarol 1asd: Hargittay Emil: Régi Magyar Levelestdr, Magvets 1981, 442—449.)

Kifogasként lehetne felhozni, hogy Pizminy féleg a nemes ifjak kiképzésérél
gondoskodott. Természetesen & is kora gyermeke volt. Es akkor a nemesi osztily
alkotta az orszig vezet§ rétegét. Pazminy azonban a szegényebb nemes ifjak sz4-
méra is alapitott konviktust Nagyszombatban; ezenkiviil to6bb vérosban prébalt a
polgirsig és az egyszer(i nép iskolazasardl is gondoskodni. A nép nevelésére szol-
galtalk az Gjvari, kérmoci és nagyszombati ferences alapitisok. Mind a hdrom
helyen templomot és kolostort létesitett, korat megelSzve siirgette a leAnynevelést.
Ezért hivta a klarisszikat Pozsonyba. A modern lednynevelés uttordjével, Mary
Ward-del személyesen is folvette a kapcsolatot. (Lasd antolégidnkban kézolt,
meglepSen modern elveket vallé levelét.) Elete utolsé éveiben az orsolyitikat
telepitette le Pozsonyban.

Kultarpolitikdjanak korondja a nagsgombati egyetem megalapitsa volt. 1635-ben
hozta létre szdzezer forintos alapitviannyal, ami ,,ha nem is éppen a dolog nagysigi-
hoz, de mindenesetre a lestjtott haza helyzetéhez ill&” - irta az alapitélevélben.
Céljaul pedig azt jelolte meg, ,,hogy ott a harcias nemzet lelke szelidiiljon és az
egyhdz és az 4llam szolgélatira alkalmas emberek képeztessenek.” II. Ferdinind
kirdlyhoz 1635. szept. 27-én emlékiratot nyujtott be, amelyben ezt a kett8s célt
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hangoztatta: ,,A katolikus vallis terjesztése Magyarorszigon és Magyarorszig
kultardja.” Ezzel azt is jelezte, hogy a bolcsészeti €s a hittudoményi karon tul a
két ,,vildgi” karnak: a joginak és az orvosinak felallitisa is tervei k6zé tartozott.

Pizmany alapitisa teljes jogu volt ugyan, de egyelére csonka felépitésii egye-
tem. Az érsek jezsuita, pontosabban grazi mintdju egyetemre gondolt; kifejezet-
ten utalt erre a Ferdindnd kiralyhoz intézett emlékiratban. Az ott szerzett tapasz-
talatok alapjan alakitotta ki tervét. Erdekes tény, hogy grazi taniri jegyzeteit a
nagyszombati kollégiumnak ajindékozta. Mivel miivét gyorsan tet ald akarta
hozni — taldn kézeli végét érezve szorgalmazta az alapitis papai és kiralyi j6v4-
hagyasit—, ,,nem igen volt més valasztisa, mint a jezsuita rendre bizni az egyete-
met. Més magyar szerzetesrend vagy a magyar viligi papsdg, amelynek csak egyes
tagjai nevelkedtek kiilfoldon magasabb teolégiai miiveltségben, legaldbb is egye-
elére nem biztosithatta volna a tandri kar r6gtonds és zavartalan utinpétlasat.
A jezsuita rend ezt a feladatot — jérészt magyar szirmazasi rendtagokkal — kez-
dettdl nehézség nélkil vallalta.” (Hermann Egyed: A hittudomdnyi kar torténete,
1938, 9.)

Pdzmdny arra gondolt, hogy a bécsi egyetemmel is elismerteti a nagyszombatit:
1635. jul. 29-én levelet intézett a bécsi egyetemhez, hogy a nagyszombati akadémiit
filidjaként fogadja be. De Vitelleschi jezsuita rendfénok, illetve P. Forté Gydrgy
és P. Dobronoky Gyorgy rektor befolyasara letett ertél a tervér6l. Az egyetem
innepélyes megnyitisa 1635. nov. 13-4n tSrtént meg az orszag egyhizi és viligi
elskeldségeinek, elsdsorban természetesen a biboros alapiténak jelenlétében.
Tulajdonképpen csak a filozéfiai kar kezdte meg miikédését; a hittudominyi a
hiarom éves filozdfiai kurzus letelte utdn, 1638. nov. 3-4n indult el.

Pizminy semmiféle dldozatot nem sajnilt a nemzetnevelés céljira, anyagi téren
sem. Frakndi szimitdsai szerint egymillié forintot forditott egyhdzi és kulturalis
célokra. Mar 1620-ban, tehat legnagyobb alapitisai elétt igy frt: ,,Allitom, hogy
.. .jovedelmeimnek egy harmadit sem forditottam sajit személyemre; kétharma-
danil sokkal tobbet szenteltem a papnevel8intézetek, kollégiumok, és szegény-dpo-
16 hizak alapitisira, tanuldk, koldusok, utazdk és hizam népe segélyezésére, va-
lamint templomok épitésére és ékesitésére, ezt bevételeim és kiaddsaim feljegyzé-
sébsl kénnyen és szivesen kimutatom, akarki kivanja.” (Vindicie Ecclesiastice,
06/555.)

Alig van a szellemi életnek olyan teriilete, amelyre éber figyelme ki ne terjedt
volna. Egyik legjelentsebb szellemi tette az egyhézi irodalom terén a magyar ka-
tolikus bibliaforditas tigyének felkaroldsa volt. Mint érsek, & adta az engedélyt a
kinyomtatishoz, és jOrészt az & koltségén jelent meg Kaldi Gyorgy teljes fordi-
tisa. Szorgalmasan gy(ijtbtte a magyarorszagi egyhdztorténet emlékeit, okiratait
azzal a céllal, hogy megirja a magyarorszagi intézmények torténetét. Felkérte
Istvanffy Mikl6s nadori helytartét, a ,,magyar Liviust™, aki fél szdzada részt vett
a politikai életben és 24 évig volt nidorhelyettes: irja meg hitelesen a magyar tor-
ténelmet Uldszl6td] kezdve sajit koriig. Istvinfly el is készitette torténeti munkd-
jat. A protestantizmus elterjedésének torténetét kitlon kidolgozta Pazmany szdma-
ra. A nagy terjedelmd munka kiadisit is § szorgalmazta.

Most pedig néhany szb a nemgetpolitikusril. Pazmény politikdjardl sokat irtak;

53



értékelésében a legellentétesebb felfogisok utkoztek: a ,legnagyobb magyar”
megtiszteld cimétSl a hazadrulds vidjiig a vélemények egész skalijaval talilko-
zunk. Bethlen folkelése idején a besztercebinyai orsziggyGlés mint békebontét
és felforgatdt ordkre szamizte az orszagbdl. A protestinsok még késSbb is sze-
mére vetették, hogy a rémai katolikus egyhdz volt szimdra a mindenek f6l6tt vald
térvény (,,suprema lex”): neki mindent alidrendelt, hazdjinak érdekeit és szabadsa-
git is. Voltak, akik kétszinliséggel vadoltik ezt a minden részében egyenes és
Sszinte egyéniséget. Sokat irtak a Habsburgokhoz fiz8d8 viszonyirél és Erdéllyel
kapcsolatos politikdjirdl. Ugy téint, az Gjabb kutatisokban egyre inkdbb érvé-
nyesiilt a targyilagossig: az 4rnyaltabb elemzések megtaldltik az egyensilyt.
Pazminy sziiletésének 400. évforduldjira irt révid megemlékezésében Roénay
Gyérgy mar ennck a kiegyensulyozottabb véleménynek adott visszhangot: ,,Ma
maér elég viligosan latjuk, hogy egyrészt azokban a forrd és forrongé id6kben
korantsem volt olyan kdnnyi eldénteni ,az igazsigot’ (vagyis hogy mi igaziban az
orszag és a nemzet érdeke), mint utdlag itélkezni; hogy misrészt Pazminyt, aki
valéban népe javat akarta, semmiképpen sem lehet egy kalap ald venni a Habsburg
érdekek kés6bbi kiszolgalédival; s hogy harmadsorban az & ,politikaja’ is, mint min-
den igazin nagy politikusé, ,fejlédott’: azaz szdmolt tapasztalataival és a véltozé
korilményekkel, s végiil is német és torék kozt olyasféle — borotvaélen 4ll6 —
egyensulyillapot kialakitisit javallotta, amelyben sem a német ,nem pokhet a
gallérunk ald’, sem a t6r6k nem gizolhat le.” (Rénay Gyo6rgy: Kutatds kizben.
Bp. 1974, 51—52.)

Ronay is, mint sokan mésok (pl. Prohdszka, Héman, Kolozsviri Grandpierre),
arra a hires jellemzésre utal, amelyet a Bethlen Gibor udvariban nevelkedett és
kévetségében Pizminynal jaré Kemény Janos, a késébbi erdélyi fejedelem ad
Onéletirdsiban az érsek ajkira: ,,Atkozott ember volna, ki titeket arra kisztetne,
hogy a tor6ktdl elszakadjatok, ellene rugoldozzatok, mig Isten az kereszténységen
miésképpen nem konyoril; mert ti azoknak torkokban laktok; oda annak okaért
adjitok meg, azmivel tartoztok; ide tartsatok csak j6 correspondentiit, mert itt
keresztény fejedelemmel van dolgotok, tudnillik rémai csiszirral, adominytok
nem kell; az t6rokot toltsétek adominytokkal. Mert noha im litod, édes 6csém,
nekiink elégséges hiteliink, tekéntetiink van mostan az mi kegyelmes keresztény
csaszarunk el8tt, de csak addig dural az az német nemzet el6tt, miglen Erdélyben
magyat fejedelem hallatik floredlni, azontul mindjirt contemptusban jutvén,
gallérink ald pokik az német, akir pap, barit, vagy akirki legyen.” (Bethlen Gdbor
emlékeszete, Magyar Helikon, 1980, 232.) Kemény az egy idében élt , hirom nagy
magyart”, Bethlen Gédbort, Pizminy Pétert és Esterhizy Miklést jellemzi e
szakaszban. Héman Bilint kifejtette (,,Pdzmany, a nemzetpolitikus™, Nemgeti
Ujsdg, 1938. 1. 26.), hogy ha nem is sz6 szerint, de lényegében hiven ismerteti
Pizmiény politikai allisfoglaldsit. Hasonléképpen — stiluskritikai meggondola-
sok alapjin — Sik Sindor is a lényegi hitelesség mellett hoz fel érveket. (V6.
Sik 208—211.)

Barmi legyen is az igazsig Kemény tantsigival kapcsolatban, szdmos tény,
dokumentum igazolta, hogy Pizmany, a redlpolitikus a2 fliggetlen Erdély hive
volt, legalabbis 1. Rikéczi Gyorgy fejedelemségétsl kezdve. Bir — Szekfd

54



szaval szerint — ,,politikinak és vallisnak akkori felbonthatatlan 6sszekottetésé-
ben a primatust nila a vallas tartja meg”, a Habsburgok és a tor6k kettés nyomasa
alatt, a két ellenség kozott kovetkezetes békepolitikit folytatott.

Pizminy éles szeme hamar meglitta, magyarsigért aggddd szive megérezte,
hogy Magyarorszig két malomkd kozott Srlddik: a pogany tordk tiltengd ereje és
a katolikus Habsburg-hdz német politikdja kozott. EbbSl a kényszerhelyzetbdl
indult ki. Mir 1617 novemberében, amikor a pozsonyi megyegy(lésen II. Mityis
utédiul Ferdindndot javasolta, érvei kozott ezt olvashattuk: ,,Olyat kell az Ma-
gyarorszagbéli kiralysigra vélasztani, az ki szomszédsigunkban kozel hozzink
lakik, és olly értéke legyen, hogy Magyarorszigot oltalmazhassa az tordk ellen.
(...) Mert az mint mondéam, noha Magyarorszagnak hoszsza messze terjedett, de
az szile igen kicsin, és egyfelSl német Provincidkkal hatirds, misfelsl az t6rokok-
kel; lehetetlen, hogy Magyarorszig erejével az két hatalmas fejedelemség kozott
megmaradhasson, hanem avagy az Pogény torkiban koll esni, avagy az szomszéd
Koresztyéni fejedelem szdrnya alatt koll megnyugodni” (Hanuy 1/122).

A magyar haza szenvedését atélve irta 1626. okt. 22-én a Bethlen tiboriban levs
fels6-magyarorszigi rendekhez: ,,Hogy kegmetek az szegény megromlott és fo-
gyaték darab hazinknak oly szdrny(i nagy romldsin és pusztuldsin szinakodik,
s6t igyekszik is azon, hogy messzebb ne terjedjen, azt kegmetek igaz magyarok-
hoz illend§ jé indulatbul cselekszi, kotelessége is mutatja kegyelmeteknek, hogy
édes hazajat oltalmazza. Mert ha nekiink nem fij sajit nemzetiink fogydsa, rom-
lasa, nem tudom kinek fajhat. Magam fel8l kegmeteknek azt tekélletes igazsiggal
irom, hogy ha lehetne véremmel is megoltanim ezt a szegény héitra maradt Ma-
gyarorszagi uszogecskének djonnan fellobbant lingjit, mely ha tovibb terjed,
elolthatatlan leszen, és minden idegen orszigokban levé hadakat erre a pusztult
hazéra vonszunk, kit az Ur Isten tivoztasson. Mert ugy tetszik, hogy mint kiiszob
és ajtd kozott levd bjj, tgy vagyunk mi is az hatalmas csaszirok kozoétt, és mind
oltalomtul, s mind ellenségtiil romlanunk kell, ha békességben nem maradunk”
Hanuy 1/545—546). Pizmany most mir — tapasztalatai alapjin — egyforman fél-
tette 2 magyarsigot a tordktdl és a némettdl; bir kordbban még a Habsburgok
szarnya alatt keresett volna oltalmat.

Kétségtelen, hogy Pizmany a Habsburg-hdztél virta a katolikus megujulds
timogatasit. De — ahogy Sik Sindorhangsilyozta — ,,a kirdlyi politikinak éppen
nem volt kritika nélkilli eszkbze. Akarmilyen odaadissal szolgilta fejedelmét,
hiiségének két szigorid ellendrz8je volt: lelkiismerete és magyar torvénytudata.
(...) Igy elsésorban neki készonhets, hogy II. Ferdinind trénralépése nem a fe-
jedelmi abszolutizmus, hanem a rendi szabadsigok névekedése irdnyiban jelen-
tett haladast” (Sik 205—206). Bethlen politik4jat6l elsSsotban ,,tordkossége’
miatt idegenkedett; a poginy tordkben a hit ellenségét litta. Reménykedett ab-
ban, hogy a torokot egyszer kitizhetik, de egyelSre lehetetlennek litszott a nagy
torokellenes hibort. Ezért a békét siirgette; szembeszallt Esterhdzy kalandos
haborus terveivel. Bethlen hirom hadjiratinak iszonyu tapasztalata rettenettel
tolttte el, hol szép szdval, hol lelkiismerete f6lrizisaval, hol észokokkal igyeke-
zett a béke meglrzésének megnyerni. 1622. jan. 10-én Nikolsburgbdl felajinlotta
békejobbjit Bethlennek; halat adott Istennek, hogy véget vetettek a keresztény
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vérontisnak. De 6t év mulva, amikor az erdélyi fejedelem Gjra nyugtalankodott,
riasztéan kidltotta Erdély felé (1626. nov. 24.): ,Iszonyodom megmondani, de
azt hiszem, kétszdz ezer Magyar héjaval vagyon Magyar Orszig ez tizenhirom
esztend§ alatt, igy hogy felséged eddig tigy viselte az Magyar Nemzethez magit,
mintha ugyancsak ennek romldsira emeltetett volna fejedelemségre. (...) Ké-
vannim azt, hogy felséged, immar valaha magiban szillvin, engesztelné Istenét
eddig valé dolgairdl, Is ezutin jobban kéméllené az Magyar vért és Orszigot.
(...) Gondolja meg felséged, enni sok rabldsban és éhel halisban fohiszkodé
szegénségnek, ennyi sok irtatlan vérnek kidltisa, minemd& vadolist teszen az Is-
tennek igaz itéld széki el6tt” (Hanuy 1/555—556).

Bethlen nov. 30-i vilaszdban tiltakozott a nagy szdm miatt: ,,Nem volt annak
az baritnak bizonyos tomputusa (szdmitdsa), aki oly relatiét (jelentést) tott ke-
gyelmed elStt” (Régi Magyar Levelestdr 1. 552).

Rakécezi Gyorgyhoz melegebb szilak flizték, leveleiben vezérmotivumként
tért vissza a béke gondolata, mar a térokkel kotendd tisztességes békétél sem ide-
genkedett.

Hargittay Emil irta: ,,Az er&s Erdély egyensulyi szempontbdl sziikséges volti-
nak gondolatiig, s6t e gondolat megvaldsitisdig jutott el élete utolsé éveiben
Bethlen nagy ellenfele, a jezsuitibdl érsekké, majd biborossd emelkedett Piz-
many Péter, II. Ferdinind f& tanicsaddja. (...) Kovetkezetes békepolitikjival
— amely miatt a szintén katolikus Esterhdzy Miklés niddorral is sulyos &sszeiit-
kozései voltak — élete sordn csak egyszer szakitott: 1632-ben, amikor II. Ferdi-
nind mintegy utolsé prébilkozisként a papai segitség megnyerésére Roméba
kiildte. A kiildetés céljat Pizminy jelent8sen médositotta: a Habsburgok timoga-
tisa helyett ,az eretnekség (értsd: protestantizmus) kiirtdsira és a téroknek Euré-
pabol kilizésére’ sz6l6 eurdpai koalicid 1étrehozdsit javasolta Ferdindndnak. Bar
VIII. Orbéan pipa el6tt a torok kérdésnek mir nem adott ilyen hangsulyt, s csak
kozvetve érintette, valamint a kiildetés céljat a terv irrealitdsa miatt nem érte el,
mégis volt jelentSsége. Bizonyitéka az egyébként békepolitikus Pizmény minden
dron vald segiteni akarisinak, emellett megsejtése annak a félszaz év muilva (1684
—1699) valdsigga vilt lehetéségnek, hogy a torok kifizése csak eurdpai koali-
cié irdnyitisa mellett lehetséges. Pazmany Bethlennel szemben még annak halila
el6tt is tartézkodobb volt, mint I. Rakéczi Gyorggyel, akit — bér el8sz6t nem
akart fejedelemnek — uralma fennmaraddsdban id. Bethlen Istvin (Gabor 6ccse)
partiitése idején is timogatott. Emogott PAzmény politikai szemléletviltozisa
huzédik meg, annak tudatosodisa, hogy a magyarorszagi egyensily fenntartisa-
hoz erds erdélyi fejedelemség sziikséges, mert a Habsburg-befolyas kilatdsai
taldn nem is olyan tidvosek mdr, mint 1617 el6tt vélte.” A redlpolitikus Pizminy-
nal ,,csak Zrinyi folytatott fiiggetlenebb politikit ebben a korszakban.” (Rég/
Magyar Levelestar, 1981, 1.438—440; v6. még Sik VI fej.: ,, A politikus”; Héman—
Szekfl: Magyar tirténet IV. 113—114.)

Hargittay a Levelestdirban kozolt levelekre hivatkozott. Illusztraciéképpen mi
is tobb Rakéczi Gyorgyhoz intézett levelet idézhetnénk. (Lasd antolégidnkat.)
Pizmany béketorekvésének adott hangot még pir hénappal halila el6tt is (1636.
mdj. 26.): ,,Mily sziikséges és hasznos, hogy a keresztyén és szomszéd fejedelmek
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j6 egyetértésben élgyenck, hogy eképpen virtus unita fortior legyen!” Tehit a
béke, a magyarsig megerdsodése és a kereszténység védelme érdekében tartotta a
kapcsolatot a protestins Bethlen Gaborral és Rakéczi Gyorggyel.

Pazmany utolsé irasai és halala

A téritések, az egyhdzszervezés és korminyzas gondjai, a kulturilis és politikai
tevékenység kozepette Pizmény taldlt id6t arra is, hogy ir6i munkéssigot foly-
tasson. Igaz, a Kalauy megjelenése utin egy ideig szélcsend uralkodott. Kisebb
timaddsokon (Alvinczi) kiviil a folényét érz8 ellenfelek nem igen mertek vitiba
szallni vele. A wittenbergi Balduinus ,,Phesphorus”a csak tiz év mulva jelent meg.
Pazmany A setét hajnal-csillag ntdn bujdosi luteristik vezetije c. munkajiban (Bécs
1627) gyotsan vélaszolt, irénikus f6lénnyel ,,rizogatja az {rist. igy foglalja 6ssze
torténetét:

»Azért magamral bizonyossan irom, hogy, ha Luterista vélnék, megolvasvin
a Balduinus konyvét, Catholikussd lennék. Annyira kitetczik a Balduinus mente-
getésébdl a Luterista hamissig. Ezt a Kalauz-ellenvalé Irist, a Vittebergai Dok-
torok Phosphorusnak, az-az, Hajnal-GCsillagnak nevezték, jelenteni akarvin, hogy
a boldogtalan Luteristdknak még fel nem kolt ez-ideig az Igazsig Napja; hanem
most kezd Vittebergibol, Eszak-felsl, Hajnal-csillagok timadni. Noha, ez sem
Csillag, hanem Ignis fatuus, afféle bujdosé kisded fényeskedés, mely néha a régi
istallokban szokott villimkodni; vagy inkibb reves tSkének setétben fejérkedd
viligocskdja. (...) Ezekre nézve, talim szlikséges nem vélna az uj felelet, a régi
kiromkodasokra; hanem silentio et contemin, hallgatissal, és pad-ald hagyitissal kel-
lene valaszt adni: De mivel az egytigyl kosség, csak azzal-is megtartdzik az Igaz-
sag kovetésétiil, hogy hallya a Kalatzra-valé feleletnek emlékezetit: meg nem ros-
tilvan ennek helyes, vagy helytelen véltit: Hogy az én szerelmes Hazimnak, tisz-
tem és hivatalom-szerént ez-ardnt-is szolgillyak, révid Irdisommal megrizogatom
a Vittebergai feleletet. Es jéllehet Dedkul-is tudok, de mivel a2 Kalatizta Magya-
rokért Magyarul irtam, annak Sltalmat-is Magyarul akarom irnyia, Nemzetemnek
lelki orvossigdért. Tudom, ebben senki meg nem {itkézik. Mert, ha masnak sza-
bad a Magyar kényvre Dedkil felelni; engem sem tilthat senki, hogy Magyarul
ne irjak a Dedk konyvre” (5/478—480).

Ez a koényv egyel6re lezirta a Kalaug keltette vitdkat. Egy évvel koribban Piz-
miény kozzétett egy fontos kis kdnyvet, ahol sszefoglalta mindazt, amit kor4dbbi
miveiben és a Kalaugban a Szentirisrdl és az Anyaszentegyhdzrél tanitott. A két
kérdéskor a hitvitdk két sarkpontja, ,,gyokérkérdése”. Pizmdny hangja mir ke-
vésbé volt polemikus, inkdbb épits. Cime: Az Szent Irdsril és ag Anyaszentogybiz-
ril két rovid kinyvecskék (Bécs 1626: az OM-be a 2. kiadast vették fel, bedolgozva
Pizmany sajitkez(i javitdsait). Meleg hangt ajinlidsiban ,,Az Bocsiilletes Bihar
Viér-megyének” tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,Negyven egész esztendeje
lészen, mikor az Ur Isten engemet honnyombdl, az-az, &seimnek 6rokségébdl,
ismer8seimnek tirsasigibdl, atyafisigomnak nemzetségébdl kegyelmesen kiszol-
lita és egyhézi allapotra valaszta. Soha az-6ta, Edes nevel6 Hazim, feledékenség-
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ben nem volt el8ttem emlékezeted, s6t kivantam és kerestem abban médot, hogy
velem-valé dajkilkodésidat hili-adé szolgalattal valami részbdl megkdszonnyem
és benned-lakozé atyimfiainak csekély értékem-szerént kedveskedgyem. De méd
nem adatvin €l nyelvem tanitisival hozzad-valé kotelességemnek terjesztésébe,
hogy tellyességgel halddatlanul meg ne hallyak; vénségemben ezzel a kis irdsom-
nak néked ajanldsival, ha kotelességemnek eleget nem tehetek, ismértetni akarom
hali-ado igyekezésemet; és, ha tehetségem megfelelhet kivinsigomnak, azon 1¢-
szek, hogy lelkednek szolgéllyak és irdisommal 6svényecskét irtogassak iidvossé-
gedre” (5/349).

Pizminy mér hatvanegy éves volt és még mindig meg kellett ismételnie az
ujitdkkal szemben bizonyitékait, cafolatait; de 1630/31 forduldjan Sallai dlnéven
még irt egy feleletet Pécsviradi Péternek a Szentirdsrdl és Anyaszentegyhizrol
52016 két konyvecskéje ellen intézett timadasara: J6 nemes Viradnak gyenge orvos-
ldsa (Pozsony 1630). Majd a ,,Varadi farkasnak” Gjabb kényvére — ugyancsak
Sallai 4lnéven — ujra vilaszolt Qkok, nem okok c. metsz6 logikéja irdsival. (Ez
nem szerepel az OM-ben, Stripsky Hiador tette kzzé hasonmis kiadisban 1937-
ben.) A mi hangjibdl Sik (421) a firadtsigot, az elfdsulis egy Arnyalatit érezte
ki: Pazmény véget vetett a hirom évtizedes vitinak. Irisinak befejez8 mondata:
,»Bzekbd! tanulhatna a Farkas, ha esze vélna. De mivel Semmi orvoslis nem hasz-
nél annak, akit Isten meg-utalt (Eccles. 7,14), kérem az Ur Istent, vegye el a h4-
lyogot a meg-csalottak szemérdl.”

Hatvanhét éves, beteges 6regember volt mar, amikor 1636 decemberében meg-
jelent Prédikdcidinak hatalmas f6lidkotete (az OM-ben két kotetet tett ki). Ez leg-
érettebb, talin legmaradandébb alkotdsa volt. Bevezeténk III. részében elemez-
ziik. Miutin utolsé beszédét is nyomda ald rendezte, a ,,Keresztény Olvaséhoz”
figyelmeztetést intézett (7/799): ,,Szindékom vala, hogy még egy-néhiny Prédi-
kiczidkat kiterjesszek, melyek uszogében vannak irdsaim-koézott. (Jénéhiny
szentrSl sz6lé beszédvizlataira utal, amelyek ,,jegyzésben vannak™.) De mivel ez
a konyv felettéb 6regbedett, és romlott egészségem derék munkdra alkalmatlannd
viltozott, itt végzem predikdczidimat. Hanem a mit Kardcson napjin, sok és ne-
héz akadozissal, sGt félbenszakasztissal predikiltam utdlszor Nagy-Szombatban,
1635. év végén, mivel készen vagyon, ki hagyom nyomtatni. Alitom (= vélem),
hogy ez lészen vége a negyven esztendétiil-fogva-valé predikillisomnak, mert
mellyem fuladasi, hurutok és bels§ szelek szaggatisi, emlékezésem fogyatkozisi,
fogaim kihulldsi, egyéb minden napi sok nyavalyikkal egyetemben, alkalmatlanni
tettek a predikéallisra. Hanem Istent aldzatosan kérem, hogy tegye gyiimdlcsdssé
a hivek lelkében eddig-valé tanitisomat, nékem pedig adgyon bdldog kimuldst
az drnyék viligb6l. Amen.”

Ebbdl is kitlnt, hogy az id6s, beteg ember mar készilt a haldlra. ,,Egyszer( 6reg
magyarok szoktak ilyen megnyugvéd realizmussal és csendes humorral bicsuzni
az élettl” — jegyzi meg Hermann Egyed.

., Pazmany sziméra 1637. mércius 19-én tita ,bucsizas érija’” (249). Miar régéta
betegeskedett. Mirc. 7-t6l nagyon nyugtalan volt. 17-én a nidor ezt irja: ,,Card.
Uram igen megnehezedett, féltem is, hogy gy valahogy el kezdjen hagyni ben-
niinket.” Ugyanaznap a kirdly két orvosit kiildte a biboroshoz. Mirc. 19-én
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Pozsonyban két jezsuita atya tirsasigiban ebédelt, hirtelen rosszul lett, mellgor-
csOk kinoztik. A héilészobiba vitték, de ott mar nem tudott sz6lni. Arckifejezése
és kézmozdulata jelezték, hogy gyénni kivint. Er6lkédve kimondta még Jézus
és Maria nevét, este 10—11 kozott koltozott el a lelke. Aprilis 3-4n fekete jezsuita
birétumban temette Telegdi kalocsai érsek, 6t f&pap segédletével. A f&papok a
zAgrabi pispok kivételével teljes szimban jelen voltak. Szelepcsényi Gyorgy esz-
tergomi kanonok latin, P. Forré Gyorgy S] magyar gyiszbeszédet mondott.
A pozsonyi Szent Mirton székesegyhdzban Alamizsnis Szent Janos ereklyéi alatt
a sirbolt talajiba 4sott sirban helyezték 6rok nyugalomra. (Végrendeletében
kivinta, hogy ,,a f61d méhébe” tegyék.)

PAZMANY PETER ELETMUVE
(Osszefoglalé jellemzés)

Pizminy életatjinak; tanulminyi éveinek, nyilvinos miikddésének sokrétdi
érseki tevékenységének vizoldsa utin a harmadik részben szeretnénk 6sszefoglalé
jellemzést nydjtani az életm(rdl. Hogy az ismétléseket elkeriiljiik, ebbe a részbe
utaltuk it f6mive, a Kalanz, valamint a Prédikdciék elemzését is. Szovegvilogata-
sunkban e két mive szerepel a legb&ségesebben. Jelent8snek tartjuk grazi filo-
z6fiai és teolbgiai kurzusait is, de ezekbdl a latin szakmunkikbél nem vettiink fel
szemelvényeket, igy a bevezetSben nem tériink ki az arisztotelészi filozofidt és
Szent Tamis Swmmdjit kommentilé Pizminyra. Réviden emlékeziink személyi-
ségére, majd az emlitett két mivet elemezziik, végiil az iré és a nyelvmivész
jelent8ségét méltatjuk.

PAZMANY EGYENISEGE ES LELKE

A kortarsi hagyomdny alapjin kiilséleg igy jellemezte Podhradczky (1836,
100. 0.): ,,Alkotisira nézve kozéptermet(i, Osztovér testli, szegszind, hosszas,
tiszta és helyes kép(, feketeszem(, alizatos, mellette méltésigos és kellemetes te-
kintetd, sasorrd volt; nem igen bokros szakillit megeresztette s bajuszat is viselt.
Sovin teste nem volt olly izmos, és az tnhatatlan munkaira olly igen alkalmas
mint a Nagy Lelke.”

Személyiségét Kornis Gyula 1935-ben az akkor népszeril értékpszicholégia,
egy bizonyos értékrendszert szolgilé lelki tényez6k, illetve az értéktudatbdl folys
célkitlizések, magatartis-itinyok, viselkedési médok, cselekvések, szellemi alko-
tasok ,,ricsan’ keresztiil vizsgalta. Ha a pszicholdgia és karakterolégia azéta sokat
fejlédott is, a piarista tudés nem egy meglitdsa ma is helytillé. Sik Sindor még
nagyobb beleéléssel és jobban figyelve Pizminy életmiivének, tevékenységének és
irasainak belsé dinamikajira, a kovetkezd jellemvonasokat emelte ki: nyugalmas
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j0zansdg, amelyben van ,,valami mélységesen magyar, szinte foldizl, a magyar
paraszt észjarisira emlékeztetd;” ugyanakkor ,,ha egy Pazminy-széveget olvasunk,
csakhamar megérezziik, hogy a litszélagos hiivosség mogott fored érgelmek, sodrd
szenvedélyek izzanak: az érvelés rifeledkezd gyonyoriisége, a meggy6zés szen-
vedélye, az apostol lélekments aggodalma, sajat értékének alizatos-biszke tuda-
ta: mind-mind benne van.” Az tigyben vald teljes felolvadishoz megint ellentét-
képpen parosul dnérzetének hatalmas ereje. Biliszke volt nemesi szirmazasara; fél-
tékenyen 6rkodott dlldsa méltdsagan, sét anyagi érdekein is. De nem kisebb lelke-
stilt onérzettel kapcsolodott 1j életre ébredt egyhdzanak hédité hadjiratiba (Sik:
Pdagmdny Péter remekei 6—T).

Sik Sindor utalt az 4ltalunk koribban mdir idézett 1600-as grazi jellemzéste,
amelyben Pazminyt eloljardi kolerikus természetlinek mindsitették (Austr. 25
I, 235v). Valdban erds akaratu személyiség volt mint misszionitius, hitvitdzo,
vagy vezetd ember; nagy indulatok fesziiltek, forrtak benne, ,,s ha Ggy érzi, hogy
igazsigtalansdg érte, hogy jogain sérelem esett: el sem tudja fojtani.” De Sik még
nem ismerhette — mert még nem volt publikilva — a jellemzés telies szovegét;
ott szerepelt a submelancolicus minGsités is: éppen amikor kudarcok, jogtalan sérel-
mek, igazsigtalansigok érték, hirtelen letdrt: hihetetlen érzékenységgel rezondlt
a cenzurakra, gyanusitisokra stb., ahogy erre rimutattunk. De a hullimvolgybél
ismét gyorsan magasba lendiilt: fokozottabb energidval feszilt vj feladatoknak.

Sik ramutatott arra, hogy Pizminy egyéniségének gazdag, ellentétektél feszii-
18 vonasait kedvessége, humora, gyokeresen magyar észjirdsa szinezte.

A jellemzést még kiegészithetjiik Kolozsvéri Grandpierre Emil egy érdekes meg-
latasaval. O nem a barokk vonisokat hangsulyozta Pazminy életmivében, mint
Sik, Szekfd vagy Klaniczay, hanem reneszinsz egyéniséget vélt folfedezni benne:
,,Minden gondolata Isten és az Gdveziilés kdriil forog, mégis van az risaiban va-
lami poginy életszerliség, ami komolykodo, kedélytelen, sivirlelkd s tdbbnyire
unalmas ellenfeleibdl hidnyzik. Pizmany az ellenreformicié érdekében s a maga
sajatos modjan teljes Onkifejezésre torekszik. Vérmérséklete szerint féktelen rena-
issance-ember, akit a hit és hivatistudat zaboldz, mint § maga mondja: ,hitnek
engedelmessége alatt fogva tartom értelmemet és érzékenységemet’. O a hitben, a
katolikus igazsig védelmében, a polémidban bontja ki egyéniségét, az elfogadott
keretek kozott éppoly teljességgel, mint Cellini, Michelangelo vagy Leonardo a
maga teriiletén. Viligosan litja az egész életét betdltd célt s annak elérése érdeké-
ben mozgésitja valamennyi energidjit. Igazsiga tudatiban sokszor éppoly gétlis-
talan, mint Cellini a maga egocentrizmusiban. Vitiiban egész személyisége jelen
van, nemcsak a teoldgus, a hivs, a racionalista, a humanista, az tigyvéd, aki hol
johiszemf, hol rosszhiszemi, de benne van a kolté, a szent, a jézan paraszt, az
éleseszli gondolkodd. Nem az élet élvezetében, hanem hivatisa {izésében éli ki
hatalmas er6tartalélait. Egy-egy polémidja olyan gazdag, mint egy atlagos polgir
egész élete. A megkésett magyar renaissance képvisel&je 6, a rabelais-i vérmérsék-
let, de latinos fegyelmi jezsuita ellenreformator” (Irodalomtirténet, 1971/1,
44—A45).

Ami Pazmany ,,gatlistalansagat” és ,rosszhiszemiiségét” illeti: Kolozsviri
Grandpierre késébb még visszatért a mindsitésre, idézve az ,.ellenseformitor” és
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polemikus mdveib&l. Nem tagadta, hogy igazsigszeret$ ember akart lenni, de a
vita hevében elragadtatta magit; ,,rosszhiszemiiségére” ,, Az nagy Calvinus Janos
Hiszek-egy-Istenére utalt, ,,mely a géitlastalan vitatkozés, a prékitori, vagy ink4bb
talmudisztikai cslirés-csavardsok, gazdag gyiijteménye. Mindezek ellenére aligha
vonhaté kétségbe, hogy cselekedetei végs6 rugdja mindig a maga igazéba vetett
Sszinte hit. Irénidt gyakran, de cinizmusnak nyomat sem taldljuk {rdsaiban”
(uo. 49).

Hogy néha elragadtatta magit a polémia hevében, az kétségtelen. Lattuk, hogy
éppen a Calvinus-Hiszekegy utin rémai el6ljirdi is megintették: mérsékletre,
lelkiesebb magatartisra buzditottik. De ha jobban megvizsgiljuk irisait, lelké-
nek mélyebb rétegeit is megsejtjiik és életmiive egészére mégis csak Isten, Krisz-
tus és egyhdza szolgalata, a lelkek tdvosségének keresése volt jellemz8. Ezt ké-
s6bb Kolozsviri Grandpierre is kiemelte: ,,Birmekkora élvezetét leli Pazminy
ellenfelei lerohandsiban, leteritésében, ledorongolasdban, birmennyire gétlistalan
is a vitdban, mindenkor szem el6tt tartja, hogy a végss cél nem a vitabeli gySzelem,
hanem a térités, minél tobb lélek megmentése a kirhozatt6l. Vagyis Pizminy a
nyitott kapu politikajat kdveti, amint maga is tantsitja: ,Mivelhogy nem az Luthe-
rista és Cilvinista Atyafiak személye-ellen: hanem az 6 tudoményok és valldsok-
ellen irtam, valamit frtam, csak a végre, hogy az hamissigrul levonassék az 4ll orcza,
és az idvosségnek uttya megesmértessék’. .. (Uo. 52; vo. 1/388).

Mindez ink4bb a polemikus Pizmainyra vonatkozott. Tudjuk, hogy ellenfelei
nem valogattak a gorombaskodisban; még elsG ellenfele, Magyari sem, akir6l
pedig Pizmdny is elismerte, hogy arinylag mérsékelt: ,,az 4j tanité Atyafiak igen
nehéz néven vészik, ha valaki igazat mond nékik: és akir-mely ligy dorgilast-is
szitok-gyanint vésznek; de 8k e-mellett oly iszonyd szitkokat s kdromldsokat
sz6tnak a fejiinkre, hogy az emberi elme nagyobbakat nem is gondolhat. ..
Azok-ko6zzill, kik Magyar orszigba az régi keresztény vallis-ellen irtak, alég olvas-
tam, ki mértékletesbnek tétené magit Magyari Istvinnil: de hogy megércsed,
mely tisztességesen szoktak nékiink széllani még azokis, kik csendeszebeknek
téttetik magokat, halhadsza, mely bocsiilletes neveket és titulusokat 4d Sis az Régi
hiten valé keresztyéneknek. ..” (Kovetkezik Magyari gyalidzkodésainak felsoro-
lisa.) ,,Ilylyen szép bocsiilletes nevekkel ékesget minket fejenként egy tudatlan
Colosviri taligas. Hs efféle mind édes méz az Ujité Atya-fiaknil. Ha pedig mi egy
nehéz sz6t ejtiink, mindgyart fistolog sokaknak az orrok, és azt akatjik, hogy mint
az Ur emberének, nékik minden szabad légyen, mi pedig csak vallal vonicsunk”
(1/388—389).

Piazmény lelkiséaének £6bb vonisait igy vizolhatjuk (vé. O8): Mindenekel6tt pap
és téritS: az ima embere és a benséség apostola volt. Megrendilve 4llt Isten Felsége
elétt, ,,akinek tekintetére a f6ld megindul és az angyalok is meghorgadnak”.
Isten arcit kereste a kinyilatkoztatisban, gondviselését a torténelemben, libnyo-
mait a természetben (lisd pl. a Kalany 1. konyvét). Mindezt Ggy tette, mint egy
csudilkozé gyermek, vagy Prohiszkindl a ,,szentkereszti any6ka™. Sokrétd, mé-
lyen-szinté gondolatait természetmegfigyelSi, irdskutatdi vagy torténelembol-
cseld irisai is bizonyitjak. Isten Pizmény szidmara a ,,Divina Majestas”, mint a
rendalapité Loyolai Szent Ignic sziméra: Teremtd és Ur, aki el8tt hédolt, akihez
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a szeret§ tisztelet és hddold szeretet érzelmei fiizik. Mint gyermek atyjahoz, barit
baritjahoz, szerelmes a jegyeséhez szolt Istenhez. Prédikdcidiban gyaktan iméban
tort fel lelkéb&l a megélt intimitds. Imwddsdgos kinyvének nem egy darabja meghitt,
kozvetlen Isten-tapasztalatinak kivirdgzasa. Ime egy példa:

,»Sebesicsd-meg Uram az én lelkemet a te lidvOsséges és gyonyoriiséges szerel-
med sebeivel. Adgy az én szivembe tiszta és felgerjedt apostoli szeretetet, hogy el-
ajallyon és ugyan elolvadgyon az én lelkem a te szerelmed- és kivansigod-miat;
tégedet szomjuhozzon; te-hozzid fohdszkodgyék. Adgyad, én Istenem, hogy az
én lelkem csak tégedet szomjuhozzon; angyaloknak kenyerét, lelkiink taplilisit,
minden-napi természet-felett-valé kenyeret, melyben taldltatik minden gyény6ri-
ségnek édessége. Tégedet, Uram, kire kivinva néznek az angyalok, éhen kivin-
nyon az én szivem: és te szent testednek gyonyoriiséges jo izivel tellyesicsd-be
az én lelkemnek kivinsagit. . .” (Az Ur vétele utin, V. imddsig, 2/211. Szent Bo-
naventira szGvegének forditdsa.)

Kolozsvari Grandpierre (1.h.55), aki ebbdl az imabdl idéz, hozzafiizi: ,,Szebben
az6ta sem imidkoztak magyarul (...) Mintha Adyt hallanék, ahogy az istenes
versekben sz6l.”

Prédikiciéiban gyakran kifejezésre jutott Jézus-misztikija. A megtestesiilt
Ige, a jaszolban fekv§ Jézus el6tt térdepelve, vagy a keresztre feszitett Jézust szem-
lélve beszédeit minduntalan koltSi szdrnyaliasu imik sz6tték at. Szivének ,,lirai
bavépatakja™ (Sik) ilyenkor elemi erével tort felszinre, és elirasztotta lelkét, kép-
zeletét, irdsait. Féleg amikor Jézussal egyiitt Mariat is ott szemlélte a jiszol mel-
lett, vagy a kereszt tovében. ,,Betlehemi boles6iméadsigat™ az ellentétek ritmikija
— a nagy egyhdzatydk nyoméin — ,,versbe” rendezte:

»Isten. . .a szeplStelen Sziiznek értelmét, mennyei elmélkedéseknek mélységes
tengerében; akarattyat, isteni szerelemnek gerjedezd tiizében, mindenestiil elme-
rité; mikor Urunkat elhozi; és, mint egy mély dlombdl, az isteni dolgok csudalko-
z4s4bol felocsddvin, elStte 1atd szildttét: Urit, Teremtdjét! Azért, 6rom- és féle-
lem-ko26t nem tudvén, mit mivelne, térdre borulvéan, hihet8, hogy eképpen sz6-
lott néki:

Oh aldott gyermek! oh felséges Isten!
oh édes Fiam! oh én mennyei szent Atydm! oh Uram TeremtSm!
ki vagyok én, hogy aldzatos szolgdlodat
ily nagy j6val latogatod?
Szoptassalak-e téged mint fiamat;
vagy imadgyalak mint Istenemet?
Bétakarjalak-e mint anyid;
vagy tisztellyelek-e mint szolgdléd?
Tejed adgyak-e,
vagy temjénnel dldozzam néked?
Hogy lehet, Uram, hogy 6lembe vegyelek téged,
ki az egeket bétsltod ?
Mint taplillyalak téged,
ki minden 4llatokat eledellel tartasz?
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Efféle sok, és mi-télliink gondolhatatlan aitatossigok-utin, végre Slelvén, cs6-
kolvén, sirvin, driilvén, 6lébe vévé és nagy bocsiilettel bétakargati Fidt, Attyat,
Istenét.” (Els§ kardcsonyi prédikicio, 6/134—135.)

Isten és Krisztus utin harmadik nagy élménye az Egyhdz, ennek dinamikus misz-
szionériusa, linglelki apostola volt. Hitvitdzé irataiban inkdbb a lathaté, kiizdd,
az id6 viharaiban sodr6dé Egyhiz képe rajzolddott ki, de ugyanakkor a misztikus
Egyhazat is megélte, Krisztus titokzatos testét, szepl&telen miatkajit. A Kalaug
VIII. k6ényvét igy vezette be: ,,Az Ecclesidt a Szentiras Christus Jegyesének nevezi.
Mint jegyesét szereti, szép ajandékival ékesgeti, a Bariny menyegz6jének napjin
menyotszig urasigiba viszi; 6zvegyen nem marad a mi vdlegényiink, el sem valik
matk4jatdl, mert ez a jimbor hizassig fel nem bomolhat semmiképp. Mindenestiil
szépnek és makula, top6rodés nélkil valénak neveztetik. — Mirednk nézve anya-
nak mondatik, mely kiviil nem tdvoziilhetiink. . .”

A hajé képe is visszatért irdsaiban: ,,A Christus hajéja, az igaz Ecclésia, gySzhe-
tetlen”: mert vitorldjinak 4rbocfijin, a kereszten Krisztus emeltetik fel, a hajé
végén az Atya a kormiényos, az orrit a Szentlélek igazgatja, evezdsei az apostolok.
A hitszakadas viharos vizein hinykédo hajé nem meriilhet el, vallja grazi rend-
tirsinak irt, mir idézett levelében 1609-ben, mert Isten 6rkodik felette: ,,Sed est
Deus in coelo et quamvis fluctuet, non mergitur illa navis!”” Ennek a hajénak egyik
er8s kezl evezbse volt Pazmany is.

»Intim frdsait” (Sik) figyelmesen olvasva, drnyalhatjuk kiegészithetjlik jellem-
zését. A mély Isten- és Krisztus-élménybdl tiplilkozott lelkisége, apostoli tevé-
kenysége, Isten dics6ségének keresése, az Igazsig szolgilata, Krisztus és Egyhiza
tgyének elémozditisa volt életének minden mozgatéereje. Innen ered az, hogy
irdsait és szavait mindig atizzitotta a hit, a szivbdl j6v6 melegség, a kegyelem belsé
tiize.

A SZO ES A TOLL APOSTOLA

Pazmany apostoli tevékenységének er8forrisa gazdag lelkisége volt. A tanitds
— az Isteni Igazsigra valé kalauzolds — mindig gyakorlati célt szolgalt: a hit-
élet elmélyitését, kibontakoztatdsit ,,az erkdlcs6k jobbitdsit.” De beszédeiben és
irdsaiban nemcsak ,,moralizilt”: a gyakorlati kévetkeztetéseket a keresztény élet
szamira mély teoldgiai megfontoldsokbdl és az tidvosség misztériumainak szem-
1é1¢és¢b6l vonta le. Mindezt vildgosan kifejezte a Prédikdcick élére helyezett ,,homi-
letikai” megfontolisokban: ,,Sem prédikdldsomban, sem irdisomban nem arra igye-
keztem, hogy csak tanitsam, micsoda j6, micsoda gonosz, hanem hogy minden-
féle er8s okokkal meggy&zzem az okossigot a josigok kovetésének és a vétkek
tivoztatisdnak sziikséges voltirdl. Azutidn azon voltam Isten segitségével, hogy
az emberek akarattya édesedjék a jéra, idegenedjék a gonosztul. Ehhez pedig
bévebb irds kivantatik, hogysem a puszta soviny tanitdshoz.”
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A hitvitak és a Kalauz

Pazmany irdsainak z6mét a vitairatok teszik ki. Latin miivel kézott nyolc, ma-
gyar munkai kozott tizendt a hitvita szolgalatiban 4ll. Osszes munkai tervezett
kiaddsiban & maga ezt a cimet szinta hitvitdz iratainak gydjteményéhez: ,,Hit
dolgairél val6 harcolisok, amelyeket a sziikség és alkalmatossig szerint irt Card.
Pézminy Péter.” Ezeket a polemikus frdsokat mdr j6részt megemlitettiik és tobbé-
kevésbé bemutattuk is az életpilya felvizolisakor. Most kdzds vonisaira szeret-
nénk raimutatni, és a mai Skumenikus szemlélet alapjin némiképp értékelni; majd
pedig részletesebben elemezziik a Kalangt.

Hitvitik és okumenizmus

Pizménynak természeténél fogva eleme volt a harc. De a hitdjitds kihivasa csak
fokozta ezt a ,,hatciassigot”. A keresztény élet eszményét is igy hatirozta meg:
foldi életiink a Kereszt kiralyi zdszlaja alatt valé firadsigos bajvivis. Szent Ignic-
nak a Lelkigyakorlatokban szerepls, Két zasz1616l 52616 elmélkedése, annak alap-
gondolata és maga a kép gyakran visszatért irdsaiban. Még a betlehemi Kisded
is vitézkeds bajnok; ¢és a szenveds Megvélténak hét ,,bajvivé sticiéjat™ sorolta
fel.

A vitdzé Pizminy ,,megdSbbents ubikvitissal” (Szerb Antal) mindeniitt &rt
allt az egyhiz veszélyeztetett pontjain: védte az ellenségtsl dongetett bastydkat,
majd a térokverd végviri vitézek moédjira maga is kitort és rendeket vigott.
Komjatiban, Kassan, Nagyszombatban még szébeli vitikat rendezett, de csakha-
mar kezébe ragadta a tollat is a hit védelmére. Mar kassai misszija idején elkezdte
vitairatainak megirdsit. A grazi egyetemi tandrsig folyamin alaposan megismer-
kedett a nemzetkézi vitairodalommal is, pedig akkor a legmélyebb filozofiai
és teoldgiai kérdések boncolisiba mélyedt. Az els§ ihletést kétségteleniil ,,a hit-
védsk fejedelme”, Bellarmino adta neki még Romiban. Végleg hazatérve sziin-
teleniil hatcban 4llt: k8szegi iskolamesterekkel és csepregi morgdkkal, sarvari és
selmeci prédikitorokkal, németujviri-szepesi szuperintendensekkel hadakozott;
a zsolnai lutherinus és a szatmdri kilvinista zsinattal, az ungviri gyGléssel és a
nagyvaradi megyegytiléssel vitatkozott; s6t kilfoldi egyetemi tanirokkal mérte
3ssze etejét: a cambridge-i Whitakerrel, a wittenbergi Hunniussal és Balduinusz-
szal, hogy velitk szembeszillva magukat a reformitorokat, Luthert és Kélvint
cifolta meg.

Rogton reagilt a timaddsokra. Hihetetlen munkabirissal és gyorsasiggal adta
ki Feleletét, Diatribajit, Levelét, Bizonysigit, Rostildsit, Mesterségét, Szégyen-
vallasit, Tiikrot, Okokat, Vezetdt, és mindezek summdjit, korondjit, a Kalauzt.

Ma, az Skumenizmus kordban nehezen értjilk meg ezt a harcias lelkiiletet.
Az Skumenizmus 6j légkort teremtett a Krisztus-hivék tiboriban: elindult nem-
csak a szeretet parbeszéde, de az alapos teolégiai parbeszéd is a katolikus egyhdz és
a reformacié egyhézai kozott; szimos régen — Pazmany kordban — hevesen vita-
tott kérdésben szinte teljes megegyezéste jutottak a katolikus—protestins vegyes-
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bizottsigok. De ugyanakkor sajnos egy bizonyos ernyedtség, vallsi kéz6nyos-
ség, rossz értelemben vett ,,irénizmus” is egytitt jart az Skuméné koranak vivma-
nyaival, illetve a helyes valldsi tiirelemmel, a vallds- és lelkiismereti szabadsig 4l-
talinos (elvi) elismerésével.

Bar a hitdjitds kordban is voltak Erasmusok és Lipsiusok, olyan humanistik,
akik korukat megel&zve a vallisi tiirelmet hirdették, eszméik akkor nem hatottik
még 4t sem a protestdnsokat, sem a katolikusokat. A Magyarival rokonszenvez8
mai torténész, Makkai Liszl6 joggal jegyezte meg a sarviri prédikitor mavét mél-
tatva: Jollehet Magyari elitélt minden erSszakos téritést a szentirdsi szeretetre hi-
vatkozva, ,,. . .ezek a szavak nem vallasi tiirelmet hirdetnek, mert az ebben a kot-
ban a k6z6mbosséggel lett volna egyenld. (. ..) Magyari érvelésében mégis az a
koranil elébbre jird gondolat t6r utat, hogy a valldsi vitikban mellézni kell a
kiils6 kényszert és a meggy8zésre kell torekedni.”” (Magyari Istvin: Ag orsydg-
ban valb sok romldsoknak okairdl, Magyar Helikon, 1979, 197. o., utdszé.)

Lattuk, hogy Pdzminy maga is a meggy6zés tutjat vilasztotta; egyaltalin nem
volt hive az er8szakos téritésnek. Forgich moédszerét kezdettSl ellenezte. Az
Igazsigra akarta elvezetni a pasztorokat és a hiveket; lelkiismerete szavinak enge-
delmeskedve hirdette az egy igaz hitet és Krisztus igaz egyhdzit. (Lasd pl. a
Kalanz bevezetdjét.)

Mintegy Osszegezi mddszerét a Kalany II1. konyvének végén (3/560—564),
a 16. részben: ,,R6vid tanusidg, mint kel hasznosan beszélgetni a hit dolgairal.”
Antoldgiinkban hozzuk a teljes szOveget; de érdemes itt egy pillantast vetniink
ezekre az irinyelvekre, amelyekre a katolikus vildgiakat is meg akarja tanitani.

1) ,,Istent segitségiil hivin, hogy nyelviinket az eltintorodtak oktatdsira ve-
zérellye, azon kel lenni, hogy keresztyéni szelidséggel, mértékletességgel és sze-
retettel szélvin, szidalom, bosszi-beszéd és rigalmazis ne elegyedgyék a beszél-
getésben.”

2) ,,Két csalard mesterségek vagyon az Gjitéknak.” Az egyik: ,,nem fejtegetik-
ki igazin a kozbe-vetések székit és velejét, hanem oly rat hamissigokat kennek és
kér8dnek reink, mellyeknek csak hallisatdl-is mindgyart elidegenedik az ember.”
A miésik: az Gjiték, amint a megszorongatott réka egyik lyukbdl a masikba szalad,
egyik témarol a miésikra ugrdlnak, ha megszoritjak Sket.

3) A ,,gyiimolcsos’™ beszélgetéshez fontos, hogy — Tertullianus tanicsit kovet-
ve — ne engedjiik, hogy ,.fel s ali kedvek-szerént gizollyanak a szent Irisban
az ellenkez8k. Mert a szent Irist az emberi elmének nyughatatlansiga te s tova
facsarhattya és idegen magyarizatokkal igy meghomailyosithattya, hogy tellyes-
séggel végetlenné tészi a perlekedést.” Es itt Pizminy f6leg a Kalang 1I1., IV.
és V. kényvét ajinlotta. Mindjart Gssze is foglalta a vita menetét, a Szentiris ka-
nonjinak — az Iris és a tradicié kapcsolatinak — problém4jitél kezdve. Minden
kozbevetés gyokere ugyanis a Szentirds helyes értelmezése, amint ezt lépten-nyo-
mon hangoztatta.

Csakugyan, a katolikus—protestins vitikban a Tridentinumtdl a II. Vatica-
numig egyik koézponti kérdés volt a ,,s0lz scriptura” elve: vajon a kinyilatkoztatis
egyediili, kizdrdlagos forrisa-e a Szentirds ? Pazminy éppen azért hasznilta olyan
gyakran a Szentirist, hogy egyrészt annak alapjdn igazolja a tdmadott katolikus
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tant, méastészt ribizonyitsa a protestinsokra: tanaik nem Alltak szentirisi alapon,
illetve csak egyes szovegekre hivatkoztak, nem a teljes Szentirisra, és az Iris
szavait cslirték-csavartik, a maguk szija ize szerint értelmezték. Ezzel kapcsolatos
volt a misik gyokérprobléma: ki az igaz bité a Szentiris értelmezésében? Piz-
miny kimutatta, hogy a katolikus Anyaszentegyhiz, él6 hagyomiénya és tanitdi
tekintélye a dont6biré. Hagyoményon elsésorban az apostoli hagyominyt ér-
tette (kinonképz&dés), és a nagy egyetemes zsinatokat s az egyhizatydkat. Utdb-
biak koziil gyakran Tertullianusra és a protestinsok ,,mesterére”, Szent Agos-
tonra hivatkozott.

A masik kérdéskor a sola fide protestins tana: a hit és megigazulas, a hit és az
emberi cselekedetek (érdemszerzés) kapcsolata volt. Tovabba a szentségtan, a
szentek tisztelete, a pipa tekintélye koriili vitik sz8tték 4t a vitairatokat., Pazmany
a részletkérdésekre is kitért, de mindig a gyokérproblémabdl indult ki, mert min-
den azokon fordult meg. Azt mondhatnink: a trienti zsinat tanitdsait védte, ka-
matoztatta. Bz azt is jelentette, hogy vitairataiban nem foglalkozott kozvetlenil a
katolikus hit minden oldaldval, minden hittitkdval, hanem f6leg azokkal, ame-
lyeket timadtak. Kivételt alkottak Prédikdcidi; bér a Kalangt summénak szénta,
mégsem voltak teljes dogmatikai 6sszefoglalidsnak tekinthet8k.

A szenvedélyes vitik kozben egyhdzpolitikai kérdések is folmeriiltek. Mint
érseknek kiilondsen édllast kellett foglalnia az orsziggy(lés végzéseivel kapcso-
latban. Littuk, hogy mar politikai pilyakezdésekor kifejtette a valldsszabadsagrél
alkotott felfogisit a Matyds f&hercegnek benyujtott emlékiratban. Ha hang-
stulyozta is, hogy a kirdlynak kotelessége az igaz vallis megvédése és terjesztése,
az erbszakos modszereket helytelenitette, és gyakorlati megfontolasok alapjan a
protestinsok valldsszabadsiga mellett a nyomdsabb érveket hozta fel.

Ha miér egyszer torvénybe iktattdk a valldsszabadsigot, akkor ragaszkodott a
térvényhez, és a katolikus vallds sérelme nélkiil igent mondott a szabadsigra.
Ezzel kapcsolatos éllaspontjat a Bethlen-féle felkelés kitorése utin abban a t&p-
iratiban fejtette ki, amely el&sz6r 1619-ben Pozsonyban jelent meg név nélkiil,
latinul és magyarul, majd 1620-ban Pozsonyban vagy Bécsben latinul, magyarul
és németiil: ,,Az magyarorszigi timadisoknak hamissan koltott eredetinek rovid,
vel8s hamissitdsa” (06/473—519). Alvinczi Péter kassai prédikatornak, Bethlen
hivének latin—magyar iratira valaszol. (Querele Hungarie — Magyarorsgdg pana-
sza, Kassa 1619.) El8bb felvizolta az orszdg helyzetét az 1608-as zsitvatoroki bé-
kétsl a Bethlen-felkelésig, majd szélt a protestinsok kegyetlenkedéseirél: ,,. ..
ennek az idének tulajdon vétke szerint az Hitet fogtik pajsul. Azokért a’ Vitéz-
16 dithosség, Szécsi és Rakéezi Gyorgyoknek kalauzsigok alatt, legels6bben is az
Istennek szenteltetett személyekre és szentegyhizokra és Egyhizi marhdkra 6nt8-
dott ki...” Kitér a , kassai fene dithsségre”: K&rosi Mark kanonok, valamint
két jezsuita, Pongricz Istvin és Grodecz Menyhért kegyetlen meggyilkolasara.
Ezutin ratért Alvinczi vadjaira: a szabad kirdlyvélasztdst megszegték, 1618-ban
Ferdinindot kilonboz8 mesterkedésekkel vilasztottdk meg... Alvincziék az
esztergomi érsekprimdst azzal vidoltik, hogy ezt illitotta: ,,jobb, hogy az egész
Magyar-orszigot vadak lakjik, hogy sem mint Eretnekeknek benne-valé mara-
dast engedjenek.”
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Pizminy hatirozottan visszautasitotta a hamis vadat. Magyarorszdg érsekpri-
mésa ,,eskiiszik, soha az, se szdjiba, se elméjébe nem jott. Fs bizonysigul vészi
mindazokat, kik a” Gytlésen jelen voltanak. Nem tagadgya, hogy mast, de igen
kiillonbet gyakorta nyilvan mondott(. . .) hogy inkdbb akarja, hogy az & Jobbigyi
pusztin hadgyik az falut, hogy sem mint az § Templomon-valé igazsiga-ellen
az Parasztok a Templomokat magoknak foglallydk™ (06/491—492). A kovetke-
z8kben megmagyarazta, hogy a bécsi béke (16006) a parasztokrol nem rendelke-
zett; Matyds korondzisakor (1608) ugyan a vallisszabadsigot kiterjesztették a
jobbigyokra is, de a templomokrdl nem tortént rendelkezés. Pizmany tehédt a hit
dolgaban szabadsigot adott a parasztoknak, de az ellen tiltakozott, hogy a protes-
tinssa lett jobbdgyok a valldsszabadsigra hivatkozva elfoglaljik a katolikus temp-
lomokat.

Befejezéstl Pizminy ,,0kumenikus lelkiiletének”™ illusztrdlisira idéziink Imdid-
sdgos kinyrébll. , A tévelygések kigyomlildsiért™ valé négy ima kozil a III. igy
sz0l: ,,Irgalmas Isten, ki minket azon egy 6rok életnek reménségére hittil, hogy
mint te egy vagy, és egy a te-tSlled rendelt keresztség, ugy mindnyijan egy hit-
ben, egyenls értelemmel, egy sziivel szolgilnink néked; kérem szent nevedet,
adgy Szent Lelket sziviinkbe, hogy mindnyéjan eggyet ércstink, eggyet vallyunk
és a te akaratodban-val6 eggyességet szorgalmatosan megtarcsuk. Mindnyidjan,
azon egy pasztornak gondviselése-alat, egy akolban légyiink; és téged minden
vissza-vonyds, gyilolség, egymds rdgalmazasa-nélkiil dicsérjiink. Téricsd-meg
Uram, a te elszélledett juhaidat, vedd-el a homalyt sziviikrdl, nyisd-meg a sike-
tek fulét, viligosicsd meg a vakok szemeit, és a te igaz tudominyodra tanicsd a
tévelygSket. A te szerelmes szent Fiadnak, a mi urunk JESUS Christusnak-
iltala. Amen” (2/152).

A Kalauzg, szerkegete, ihletdi és teoldgidja

Pazmiény Péter maga mutatta be tomoren f6mivét, amikor az elején Gsszefog-
lalta,, rendit és sommajat e konyvben foglalt tantisignak.” , Mikor azért magamban
sokat hinytam-vetettem vo6lna, mint kell az eliradott hamis vélekedések folydsat
meggétolni: juta eszembe a Sz. Agoston mondasa: Contra Rationem, nemo sobrius;
contra Scripturam, nemo Christianus; contra Ecclesiam, nemo pacificus senserit: Az okos-
siggal (bgymond) nem tusakodik, a ki jézan; sem a szent Irdssal, a ki keresztyén,
sem az Anyaszentegyhdzzal, a ki békesség-szeret§ (Aug. de Trinitate, lib.4. c.6);
ezeknek erdsségét az Gj tudomédnyok rontdsira forditim, és irdsomat e konyvben
hirom részte osztim” (3/14). — A harom kulcsszé tehit: Ratio, Scriptura, Fecle-
sia. Az El6l-jaré levél ezek szerint igy mutatta be a md hirmas felosztisat:

Az bt els§ konyv ,,sommaja”: ,,Elsé részé¢ben a természetbe oltatott okossig
vezérlésébsl megmutatom, hogy a vilignak egy teremtd Istene vagyon, kit igaz
hittel és religidval tartozunk tisztelni; ez pedig az igaz hit a keresztyénség-kivil nem
talaltatik, De mivel a keresztyénség ziszl6ja-alatt sok ellenkezd szakadasok partol-
kodnak: azt-is viligosan megbizonyitom, hogy az emberi okossig vagy maga ve-
zétlésébdl, vagy azokbél a sz. Iris fondamentomibél, mellyeket j6v4 hagynak, vala-
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kik keresztyén nevet viselnek, vildgosan kijelenti, hogy a romai gytlekezettil el-
szakadott vallasok igazak és Isten elStt kedvesek nem lehetnek.”

Az 6t kozépsS konyv ,,sommaja”: ,,Méisodik részében megmagyarizom elsSben
a keresztyének-kozott-valé igyenetlenségek gySkerét. Annak-utinna bizonyos mé-
dot mutatok ezeknek leszéllitasiban. Es az Erclesia méltésigat kifejezvén, meg-
bizonyitom, hogy egyediil a romai gyodlekezet az igaz Ecclesia, melynek tanitisa-
ellen senkinek nem szabad tusakodni. A romai pipinak méltésigit-is derék bi-
zonysagokkal dllatom.”

Végiil az 6t utols6 konyv ,,somméja”: ,,Harmadik részében egy-néhiny neve-
zetes dolgokban, mellyekr(il £8-képpen versengések timadtak, megmutatom, hogy
semmit az Gjitéknak nem kedvez az sz. Iris: s6t ha ezt okosan egybe-horgyuk és
nem facsarjuk tétova agyaskodasunk-szerént, hanem igyenes folyisiban és eleitdl-
fogva meggyokerezett értelmében hadgyuk, mindenekben a mi tanitisunkat ers-
siti.”

Sik Sindor a Kalanzt tudatosan megépitett barokk székesegyhazhoz hasonlitja.
E hasonlat valéban talalo.

Pizmany az I. konyvben Isten szabad ege ald vitte az olvasét. A csillagos ég, a
virdgos rét, a morajlé tenger, a zimmogd méhkas és a tulviligra beirdnyitott em-
beri természet Istenhez vezet. Az Isten-ismeret és az altala kovetkezd Isten-szol-
gilat a barokk épiilet alapja.

Az épitSanyag a keresztény kinyilatkoztatds. Ennek igazsigit bizonyitotta
»tiz derék bizonysiggal” a II. kényv. Miel6tt Pizmany az épitéshez kezdett, az
anyagot vilogatta, rendezgette. Mint az &skeresztény Hermisz Pdsytorinak to-
ronyépitdje,

Az anyagvilogatis utin kezdte meg a tulajdonképpeni épitést. Kimutatta a
keresztények kozotti ,,igyenetlenség gyokerét”, majd megmutatta a megoldaso-
kat. A gyGkérprobléma, amelyet sziinteleniil hangoztatott, az alapvet8 kérdés,
amelyet mar a Rovid tandsdgban (1606) megfogalmazott: egyetlen hitforris-e a
Szentiras, illetve kia Szentiris helyes értelmezésének birdja? Pizmény szerint nem
az Irds holt betdijét, hanem az €16 hagyoményban feltirt értelmet kell figyelembe
venniink; az egyh4zi tanit6hivatal az Iris hivatalos itél8birija. A székesegyhiz
emelkedik. Viza lithaté: a fogyatkozhatatlan Egyhéz; kévezete az apostolok; ki-
terjedése a vildg; OsszekGtSanyaga az egység; zirokove a primitus. Az alapk§
természetesen maga Krisztus. A kész templomba beviszi az Oltiriszentséget; be-
népesiti kiizd6 emberekkel (megigazulis-hit), megdics&iilt szentekkel (szentek
tisztelete), tisztulé lelkekkel (purgatérium). Ime a kiizds, szenvedd és megdi-
csGiilt Egyhdz: ez a Kalauy dogmatikus része.

A kompozicié logikailag szilird, formailag szép, bélcseletileg és teolégiailag
mélyen megalapozott. Pizminy szigora logikdju szillogizmusokat alkalmazott,
virtubz kézzel cizelldlta a gazdag diszitést, nyelvének bugé orgondjaval toltotte
meg a székesegyhdzat. A Iélek ujjongd és csodilkozé 6rommel az isteni titkok
szemlélésébe meriilhet. Bels6 élet és mozgalmassig, élénk fordulatok és rejtett
pirbeszédek, fesziilés és nyugalom egyensulya ez a szinte eleven épiilet.

A Kalang egész felépitésében — logikai, esztétikai és teolégiai kompozici6ja-
ban — kozel egy évszizaddal megel8zte az Gjkori katolikus alapvet§ teolégidkat
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(theologia fundamentalis-okat). Altaliban Hugo Grotiust emlegetik az apologe-
tika uttéréjeként; de 1627-ben megjelent hitvédelmi irdsa (De veritate religionis
christianae) valojdban csak szoros értelemben vett apologetikit nyujtott: a ke-
resztény vallds igazsigit igazolta. Az igaz vallasrdl és az egyhdzrol sz616 traktitu-
sok szintézisét csak a XVIIL szizad alkotta meg, a felviligosodis problémaira
valaszolva. Pazmany mir ezek elStt megépitette Osszetett miivét, amely a demons-
tratio religiosaval kezd6dik (I. konyv: istenismeret és vallds); ehhez csatolta a de-
monstratio christiana-t (I1. konyv: a kinyilatkoztatott keresztény vallds az igaz val-
las); ezt kovette a demonstratio catholica (melyik Krisztus igaz egyhdza?), a dogma-
tikai kérdések részletes targyaldsival. A Kalang tehit a maga koriban egyediilllé
apologetikai-polemikus-dogmatikus md volt.

Mair az elmondottak is sejtetik, hogy Pdzméany nem utinozta egyszertien a kora-
beli katolikus kontroverzia-irodalom nagyjait, nevezetesen Bellarminét. Els6 latin
nyelvi munkéjiban még atra gondolt, hogy az olasz biboros mintdjira hitvédel-
mi mivet ir. A Kalaug tartalminak, illetve hirom kiaddsinak elemzése utin meg-
alapozatlannak tlinik az a régebbi megillapitis, hogy Pizmany egyszerden ,,ki-
irta. .. plagizilta” Bellarminét, amikor a Kalanzt irta. Ezt a vidat el8sz0r Zvona-
rics-Nagy k6z6s mlvének eloljard beszédében olvashatta Pazméany. Kés6bb 1893-
ban, a Protestins Sgemlében lényegében megismételte Szlavik Matyas. A legmeg-
lep6bb az, hogy még ma is Szlivikot idézte az egyik protestins kutatd, Barcza
Jozsef (Reformdtus Egihdz 1978, 154—160), aki pedig ,,ujabb szempontokat”
akart adni a Pizmany-vitdhoz.

Sik Sindor miér megemlitette (Sik 115), hogy ,,olyasféle mii lebegett elStte,
mint Valencidé. . . vagy még inkabb Bellarmin Disputiciéi”. Bzt az utalast kiegé-
szitve megmutatjuk, hogy legaldbb hdrom mintaképe volt. De forrisait eredeti mo-
don hasznalta fel. Egyébként mér ez az 6nallésig jellemezte akkor is, amikor Graz-
ban a De Fide traktitusban egyéni médon elemezte a hit genezisét (resolutio fidei).

Roberto Bellarmino — Pazmany és Bellarmino kapcsolatairél mar széltunk.
A Rémidban tanulé Pizminy kozel két évig egy hdzban lakott rendtirsival.
Bellarminét t6bbszor idézte kiilonboz6 munkaiban, igy a Kalanzban is. Disputa-
tiones c. nagy munkija kétségteleniil hatott rd, féleg a Diatriba megirisakor.
De ha jobban megvizsgaljuk a Disputationest és a Kalangt, megillapithatjuk, hogy
Bellarmino inkdbb véddbistyikat, Pdzmény viszont egységes fellegvarat épitett.
A két szerz6 mar az egyhdzfogalomban is kiilonb6z6tt egymastél. Bellarmino az
egyhidztagsighoz hirmas elemet kivant: a hit kiils§ megvalldsat, a szentségek lat-
haté kiszolgiltatisit és a tagok aldvetését a lathat6 f6nek. A pazminyi egyhdzfo-
galom egy belsd elembdl: az isteni hitbd] és egy kiils6bél: a hit megvallasabdl és
a szentségek kozosségébd] allt. Ezt igy fogalmazta meg mar a Diatribiban is, ahol
pedig Bellarminét védte. Valdjiban itvette Suarez értelmezését, amely szerint az
Egyhiz lelke a belsd, lathatatlanul egyesité hit. De hatott 4 Whitaker érvelése is,
aki Agostont kovetve azt hangoztatta, hogy kell egy bels§ elem is, és ezek az eté-
nyek a Szentlélek bels§ ajindékai. Késébbi vitiiban erSteljesebben hangsilyozta,
hogy a természetf6lotti belsé hitnek a kiils6 megvalldsban is meg kell nyilatkoz-
nia, tehdt a hit kiils$ jelekkel, az isteni szolgilatok formaja 4ltal lathatéan nyilva-
nul meg az egyhédzban. Bellarmino sokkal inkdbb az egyhdzi intézményt és a kiilsé
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kovetelményeket emelte ki egyhdztaniban, mint Pizméany, aki Suarezt kdvetve
a belsG természetfeletti hitre helyezte a hangsulyt, jéllehet a kiilséket sem hanya-
golta el. Pazminy szerint Krisztusnak hirom rendbeli tagjai vannak: csak hittel;
hittel és szeretettel; 6rok dicséségre valé vilasztissal. (Szent Agostonra hivatko-
zott a Ka/ﬂﬂzban 4/151—152.) Igy a hit hidnya miatt kizirta az eretnekeket az
Egyhdzbdl, mig Bellarmino a titkos eretnekeket az Egyhiz tagjainak tartotta.

Gregorio de Valencia — Pazmany misik mestere a X VI. szizad legkiemelked6bb
spanyol szirmazisd német teolégusa, ,,bocsiilletes tudés ember” volt (3/616).
22 évig tanitott az ingolstadti egyetemen; dogmatikus f6munkaja a Commentarii
theologici négy vaskos kotete (1591-—97). Pazmany ezt szorgalmasan hasznilta
Grazban a De Fide traktitus tanitisakor (1603/4). A hit elemzésében 75-sz6t
idézte. A német teolégus is kontroverzidkkal kezdte munkdssigit, 1591-ben

Lyonban adta ki osszegvu]tott polemikus munkait (De rebus fidei hoc tempore
controversis). Ennek eleje még 1585-ben megjelent Analysis fidei catholicae. .
cimen. Targyalta a keresztény hit igazsiginak bizonyitisit, tGbb konyvon
keresztiil felsorolta a bizonyitékokat a Szentirdsbdl, a hitt6l megvilagositott
értelembd] és az egyhdzatydk irdsaibdl.

Tulajdonképpen Valencia els§ négy koényvében megtalélhqtjuk a Kalaug
IL. kényvének tematikdjit. De a tobbi kényvben szerepld témik is felbukkantak
a Kalang egyes lapjain. Ugy tlint, hogy Pizminy — bir eléz6leg ismerte Valencia
Apnalysisét —, jobbara akkor tanulmanyozta, amikor a Kaluug végsé formijat
megadta (féleg az apostoli hagyomdny és a pipa tanbeli tekintélye kérdéseiben).
Valencia az egyhdz csalatkozhatatlansagardl dgy irt, hogy az I. vatikdni Zzsinat
526106] szbra atvett téle mondatokat a csalatkozhatatlansig taninak kifejtésében.

Thomas Stapleton — Pizmény kedvelt tridszinak harmadikja az angol kontroverz
teologus, T. Stapleton, akit mar a Diatribiban sokat idézett. Valdszintleg a rémai
angol kollégiumban, repetitorsiga idején ismerte meg mavét: Principiorun fidei
doctrinalinm demonstratio (Parizs 1578). Scheeben azt mondta Stapletonrdl, hogy
egyenrangu teolégus Valencidval és Bellarminéval. Az egyhizban & is els6sorban
a tanitdi tekintélyt litta: ez a vitatott kérdések dontébirdja. Pizminy, amikor
a Bellarmino védelmére irt Diatribiban az angol kélvinista Whitakerrel vitatkozott,
egyben Stapleton tanitisit is szem el6tt tartotta, hiszen Whitaker Bellarminét
rendesen Stapletonnal egytitt timadta. Maga Stapleton is irt két konyvet Whitaker
ellen. Elete vége felé tomdren 6sszefoglalta vitairatait Principiornm doctrinaliuns
relectio methodica et compendaria c. mivében (Amsterdam 1596). Pizminy f6leg ezt
idézte gyakran; igy a Kalang I1. kényvében, ahol a keresztény hit igazsiganak tiz
érvérdl targyalt, de mas részekben is.

igy tehat Bellarmino, Valencia, Stapleton és részben Suarez voltak Pizmany
,,mesterei”. Bellarmin6tdl inkabb egyes érveket kolesonzott, Valencidtol a miifaji
mintit, Stapletonnal pedig bizonyos ,,pazmanyi sajitossigokban” rokon (apostoli
folytonossag és az egyhiz tanbeli tekintélye); végiil egyes dogmatikai kérdésekben
Suarezt idézte elészeretettel (Szt Tamis Summdjihoz irt kommentarjat).

Dea Ka/fmg szimtalan szentirasi és patrisztikai hivatkozisa kozott elenyészett az
emlitett szerzékre val6 utalds. Agostonra pl. 397, Tertullianusra 108 alkalommal
hivatkozott, mert ezek forrasok, — ezzel szemben Bellarminét 35, Valenciat 9,
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Stapletont 13 esetben idézte, — ezek konzultalt teolégusok. A protestins szerzdk
természetesen igen gyakran szerepeltek. Megjegyezhetjik még Sik Sindorral,
hogy abban az id6ben a polemikus irék anyaga ,,kézanyag” volt, amelyet sz4jrél
szdjra, kézrdl kézre adtak. Ezért gyakran nehéz megillapitani, hogy bizonyos
témaknal kogvetlenil kit6l fuggodtt. Mindenesetre a forrasok és a mifaji minta
kérdése sokkal bonyolultabb, mintsem egyesek illitottik. Ismerni kell a Kalaug
tartalmét, nemcsak bizonyos szerkezeti elemeket, hogy errél itéletet mondhassunk.
Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy Pizminy egyéni gondolatmenettel, sajitos
felépitéssel és a magyar viszonyoknak megfelelGen épitette meg monumentilis
mivét, amelynek szépitésén és ,,jobbitisin egészen halildig dolgozott.

Lattuk a Kalang bevezetdjébdl, hogy milyen alapelgondolissal szerkesztette
meg mivét és milyen kérdéskorokre Ssszpontositotta figyelmét. Viligos, hogy
nem nyujt teljes summat a katolikus tanitisrél. A trienti zsinat is azokat a kérdése-
ket tirgyalta és fejtette ki, amelyeket akkor a protestinsok timadtak. A legjobb
értelmezési kulcsot éppen a Tridentinum tanitdsa adta a mihoz.

Pizminy maga a bevezetSkben — nagyobb részek, konyvek, fejezetek elején —,
illetve kell§ alkalmakkor nyujtott Osszegezéseiben megkonnyitette az olvaséd
munkijit. Jelezte az egyes ,,1épéseket”; az alapvets kérdéseket gyakran ismételte.
Természetesen a gyokérprobléma a Szentirds értelmezése volt. Ennek tisztizisa
nélkiil hidba minden vita. Részletkérdéseknél is megismételte az alapvetd elvet:
az €16 Tradiciétdl (hagyominytdl) elszigetelt Szentirist mindenki kénye-kedve
szerint értelmezheti. Mindez persze mér csak akkor meriilt fel, ha a2 nem hivét
elvezettiik az igaz Isten ismeretére, és igazoltuk, hogy a Szentirisba foglalt isteni
kinyilatkoztatds valéban Isten szava. Pizminy ezt a két bizonyitist végezte el
a Kalanz elsd két konyvében. A keresztények kozotti vitdban tehat a koz6s pontok
tisztazdsa utin azt kell megmutatni, hogy hol van a ,,gydkere minden vissza-
vonyisnak®: hogyan fligg Ossze a Szentirds és az ¢l hagyoméiny (apostoli
hagyominy és kinonképz8dés, egyetemes zsinatok, egyhazatyik tanitisa, hivatalos
egyhazi tanit6tekintély). A trienti zsinat -— tudjuk — allast foglalt a sola Scriptura
protestins elvével szemben. Pizmany a katolikus 4llispontot igy Osszegezte a
Kalauz V1. konyve elején: ,,Az én itiletem-szerént két kérdésen fordul-meg min-
den kozbevetés, mely a keresztyénségben timadhat, mellyekben ha megegyenesed-
hetnénk, vége lenne az egyenetlenkedésnek. Els§ kérdés az, ha Isten csak szent
irss-altal jelentette-é ki a hiendd és cselekedend8 dolgokat, vigy hogy semmit
egyebet nem mondott, semmit egyebet nem akart, hogy hidgyiink és cseleked-
gyiink, hanem csak mit irva adott elénkbe a biblidban? (...) Misodik kérdés
imillyen: Gyakorta hamis értelmekkel, idegen és Isten-ellen-valé magyarizatokkal
megvesztegetik a szent Trast; és soha nem volt, nem-is lehet 2 keresztyén névnek
arnyéka-alatt olyan tévelygés, mely a maga értelme-szerént magyardzott szent
frasnak fényes tollival ne ékesgetné magit. Az tehit a kérdés, honnan mennyiink
végére, ki érti igazdn a szent fris botljét? mert a keresztyénségben timadott
vetélkedéseknek addig végét nem érheteyiik, mig bizonyos dtat nem taldlunk a
szent Irds igaz magyardzasira...” (4/11).

Pizmany érvelésének lényeges mozzanata tehidt az volt, hogy kimutatta a
sola Scriptura elv kizirblagossiginak helytelenségét: ha csak a szent kdényvekre
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timaszkodunk, azt sem tudjuk, melyek azok a szent iratok, amelyek hitelesen,
azaz sugalmazottan kézvetitik a kinyilatkoztatist. A szentirisi kdnyvek kidnonja
fokozatosan alakult ki, az apostoli hagyominy — az alapité tradicié — nélkil
blvos korben mozgunk. Mar a Kalang II1. kényvében igy érvelt Kilvin és Béza
ellen: ,,Ha semmit nem kell hinnem, a mit fel nem taldlok a szent frdsban: azt sem
kell tehat hinnem, hogy ezeket a konyveket, mellyeket a biblidban szent Pal és
a tobbi apostol neve-alat olvasok, valésigosan azok az apostolok irtik, akiknek
nevét eleibe fiiggesztik és nem miasvalaki & nevekkel. Ennek felette a hoz sem
ragaszkodhatom bizonyos hittel: 1) Hogy ezeket a kényveket a Szent Lélek
oktatdsibol és vezétlésébdl irtak. 2) Hogy épen és idegen konkoly-nélkiil ugy
maradtak minden részekben, a mint el8szor irtik, és senki semmit hozzijok nem
tédozott, senki bel6llok valamit el nem lopott; mert csak egy konyv sincs a
biblidban, melyriil nevezet szerént ezek irva taldltatninak™ (3/142).

Pazmiény 6ta — hala az Okumenikus parbeszédnek — sok kérdésben kozeledtek,
illetve egyetértenek a katolikusok és protestinsok. Egyrészt a katolikusok sem
beszélnek mér két forrasrdl, hanem — hogy a képnél maradjunk — az egyetlen
isteni forrasrol és két csatorndrdl; vagyis-az isteni kinyilatkoztatds a Szentirds és
a Szenthagyomdny 4ltal jut el hozzink, illetve Isten kinyilatkoztatott szavit,
amelyet az Iras rogzitett, az €16 egyhdz értelmezi hitelesen, mert ugyanaz a Lélek
miikddik benne, mint amelyik a szent konyveket sugallta. Masrészt a protestinsok
is médositottik a ,,sola Scriptura® kizdrélagos elvét; mindenképpen elfogadtik az
alapité apostoli hagyominyt.

A II. vatikdni zsinat tanitisa mér ennek az Skumenikus parbeszédnek eredmé-
nyét titktozi, amikor igy fogalmaz az isteni kinyilatkoztatisrél sz616 dokumentum-
ban: ,,A Szenthagyomdny és a Szentirds tehit szorosan Osszefonddik és atjarja
egymast. Mert ugyanabbdl az isteni forrasbél fakad mind a ketts, valamiképpen
egyesiil, és azonos cél felé tart. (. . .) A Szenthagyomany és a Szentiris Isten szavi-
nak az egyhdzra bizott egyetlen szent letéteménye. (...) Kizirélag az egyhiz
eleven tanitéhivatalara van bizva a feladat, hogy hitelesen magyarizza Isten frott
vagy dthagyominyozott igéjét. Tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja.
Ez a tanitéhivatal nincs f6l6tte Isten szavanak, hanem szolgil neki” (Dei Verbum
9—10).

A zsinati sz6veg utolsé mondata valasz a protestins ellenvetésekre, amelyek
— Pazmény kordban is — azt er6sitgették, hogy a katolikusok a Szentirds tekin-
télyét aldvetik az egyhdzénak. Errél nem volt sz6. Pizminy maga tobbszor
kifejezetten hangstlyozta o Sxentirds abszolit tekintélyét. Eppen mivel ,,a szent Irs
nagy bécsilletre mélté”, azért timadja az Gjitdkat, hogy ,,a szent Irist rutdl
marczangoljik.” Err8l szél a Kalany legterjedelmesebb III. konyvének hossza
(88 lapnyi) 12. fejezete. Pizmany itt birdlta a Kéroli-féle bibliaforditast is.
A VL. konyv jérésze is a sola Scriptura-kérdés koziil forgott, a VII. kényvben pedig
ismét azt fejtegette: ,,honnan vehessiik a szent Irds értelmét”, ill. , kicsoda itél6-
bird a vetekedésben.”

A VI és a VII kényv tartalmat igy Ssszegezte (4/140):

,,Bzekb6l a két konyvben magyarizott igazsigokbdl azt eszedbe veheted
keresztyén olvasé, a mit ennek-elStte mondink, hogy noha az ellenkeddk tettetik,
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hogy a sz. Irist bocsiillettel el fogadgydk: de a mit sz. Agoston monda kézinsége-
sen minden tévelygySkeiil, azt az Gjitokra igazin térithettyilk, hogy az frdsnak
minden bocsiilletét felforgattyik, és csak a magok tetczése az 6 sz. Irasok. (...)
Ennek-felette, a $3. Irds nem kiilinben Isten szava, banem a3 6 igag értelmében. Az Irds-
nak pedig igaz értelme nem egyéb az elszakadott pirtosokndl, hanem a magok
tulajdon elméjek fejtegetése és magyarizisa. Tehit 6-nillok az Isten igéje nem
egyéb a magok tetczésénél. Es igy csallysk-meg 2 szegény kozséget, Isten igéjének
tényes czégére-alatt kécsagos (= kébtyagos) fejek dlmit osztogatvin. Mi pedig az
Isten szavit ollyan értelemben vészsziik, minémiben eleitil-fogva az egész ke-
resztyénség vette; és a mellyet szent életekkel, csuda-tételekkel, testek szakaddsival
és vérek ontdsival bépecsétlettek és meger&sitették az Istennek kedves szolgai.”

A Kalangy érvelése nyugodtabb, mint a koribbi vitairatoké, amelyekben
— a polémia hevében -— Pazmany is, miként ellenfelei, inkdbb az ellentéteket vette
célba, semmint a kozos pontokat kereste. A VI. konyv elején gondja volt arra,
hogy felsorolja azokat a dolgokat, ,,mellyekben, ha értelemmel nem-is, de sz6val
minden kozbe-vetés-nélkiil eggyet értenek minnyijan, valakik keresztyén nevet
viselnek.” Katolikusok és protestinsok (legalibbis elvben) egyesértenck a kdvet-
kez6kben:

1) ,,Egy-arint megnyugszunk azon, hogy az igaz hit nem emberi vélekedésen és
talalményon fondaltatik; hanem egyedtil a felséges Isten szavan és tanu-bizonysag-
tételén. . .”

2) ,,A szent Iris bocsiilletes méltésigiral, haszniril és szentségéril sincs
egyenetlenség kézottiink (. . .); azt egy-arint hiszsziik, hogy valami a szent Ir4s-
ban vagyon, azt tgy kell, mint tulajdon Isten szavit bocsiilniink és kovetniink.”

3) ,,Abban sem kilombéziink, hogy valamely vallds és religio csak egy dolog-
ban ellenkezik-is a szent Irissal, lehetetlen, hogy igaz és Istent(il eredett legyen.”

4) Abban is eggyet értiink, hogy nem elég csak a szent Irast emlegetni és meré-
szen hdnni vetni; hanem ennek igaz értelmét kel venni és az-szerént az Isten
szavit. Mert, a mint eléb megértSk, a keresztyén név paldstya-alat soha oly undok
eretnekség nem taldltatott, mely szent {rissal nem himezte vélna rttsagit; de mivel
az ajakdn hordozott irdst idegen értelemben vette és hamis magyarazatra tekerte:
nem Isten szavit, hanem maga agyinak hiusigos gondolattyit kévette.”

»Ezekben azért egy nyomban jirank, egy-mis-ellen nem tusakodunk.”
(4/9—10)

A szentirisértelmezés problémdjival szoros kapcsolatban 4ll6é ikerkérdés:
wMelyik Krisztus igag egyhdza?” Phzminy egyhdztana apologetikus jellegii éppen
a protestins timaddsok miatt; az igaz egyhdz ismertetSjegyeivel sokat foglalko-
zott. (V6. O1, 03, 615, G17.) Mar a Bellarmino védelmében irt Diatribdban is ezt
fejtegette. A Kalaug VIII. konyve részletesen tirgyalt az egyhidz természetérdl,
tagjairdl, tulajdonsigairdl és jegyeir6l; a IX. konyv azt bizonyitotta, hogy ennek
az igaz egyhdznak Krisztus alapit6 szindéka szerint a rémai pépa a feje, aki nem
antikrisztus. Az 6t utolsé kényv foglalkozott aztin a protestansok altal timadott
hittani, dogmatikai kérdésekkel: Eukarisztia és szentségek, megigazulis, szentek
tisztelete, tisztitdtliz... E kérdésekben a trienti zsinat tanitidsit kommentilta.

Nem vehetjiik végig ezeket a részeket. Inkabb csak egihdstandnak néhiny jelleg-
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zetességére mutatunk rd. Itt is eléggé polemizilt, de vannak benne szép dogmati-
kus részek. Vitapontjainak is a Szentirisbdl vett képekkel adott dogmatikus
alapot. Felsorolta az Egyhaz sok ,,nevezetét”, persze mindig a bibliai helyek
megjelolésével: Isten hiza, virosa, temploma, akla, az igazsig oszlopa. ,,Ezekkel
és tob sok bocstilletes nevezetekkel jelenti az Isten, hogy allandé és az 6rdog
erejével le nem dolendd éppilet az Ecclesia, mivel k&-sziklara rakta Ecclesidjat”
(4/144). Féleg két bibliai képet dolgozott ki részletesen: a szentpali test- (3/694) és
a pali-janosi anyaképet (4/144). ,,Mivel pedig ennek a gyclekezetnek egy feje
vagyon, a Christus, valakik ehez a varashoz tartoznak, azon-egy test tagjai.
Annak-okéért miképpen azon-egy testnek kiilénb6z8 tagjai egy-mist segitik és
kozlik egy-massal munkajokat, gy hogy a szem az egész testnek lit, a gyomor az
egész testnek profont-hiza, melyb6l kiadatik késtya és abraka minden részeknek:
azon-képpen ennek az Anyaszentegyhdz-nak, tagjai-k6z6t oly szbvetség vagyon,
hogy egy-mds terhét hordozzik, egy-mds fijdalmit sajndllydk, egy-mést segitik,
imddsigok és egyéb )6 cselekedetek haszna egy-mdésra hiramlik.”

Kiilén megmagyarizta azt, hogy mit jelent: az egyhdz Anyink, ,,mely-kivil
nem udvoziilhetiink.” Féleg Szent Cipridnra hivatkozott, aki az egyhédz egységé-
nek nagy apostola volt: ,,Annak nincs attya mennyorszigban, akinek nem annya
e foldon Christus jegyese.” A misik afrikai nagy egyhazatyat, Szent Agostont is
idézte, akinek kiilonleges tekintélye volt a reformatorok elStt (4/144—147).
Miért szitkséges az egyhdz ismerete? ,,Mivel ebben forog tudvosségiink sarka.
Mert ha ezt megismérhettyiik, nem sziikség egyéb versengésekben akadozaunk;
hanem szent Jerdénimust kovetvén, az Ecclesia itéletivel minden hamissigok
folyamit megsziraztathattyuk.” Es mivel most nem poginyoknak szélt (akiknek
—- nem ismervén a Szentirdst — ,isteni csudikbodl és egyéb jelenségekbds]” kell
érvelni), hanem azoknak, akik mar hittek az Evangéliumnak: ,,szent frisbél
mutattyuk meg nékik az Ecclesiat” (4/148).

Az Anyaszentegyhiz meghatirozasinak — amint mdr jeleztitk — a suarezi
értelmezés szerint az igaz hit az alapja. ,,Ebb&! kovetkezik, hogy az eretnekek,
mivel keresztyén nevet sem érdemelnek, az Ecclesidban anincsenek, noha kiilsg-
képpen az Anyaszentegyhdz tirsasigiban vannak, mindazaltal igaz hit nem lévén
bennek, szokott szolgii, aruldi, kémijei az Ecclesidnak, nem igaz tagjai” (4/149).

A kilvinistik hamis vélekedésének alapja az volt, hogy helyteleniil értelmezték
a Szentirdst. ,,Mert magin az Isten vilasztisa nem tészen senkit Ecclesia tagjivi;
mivel a ki Istennek vilasztotta, egy-ideig elszakadhat az Ecclesiatdl, mint meglat-
hatod sz. Palndl (Efez. 2,1; 2,12; 5,8; Gal 1,13). Nem-is igaz, hogy a ki egyszer
hiszen és megigazil, t6bbé nem eshetik, mint ennek utdnna bévségesen meg-
mutattyuk”. (4/150—151. Pizminy a megigazulissal a Kalaug XII. kényvében
foglalkozott, amelyet teljes egészében ko261 antolégidnk.)

Nem folytatjuk tovibb az elemzést. Pazméany a VIII. kényvben az egyhdztan
kovetkezd kérdéseit targyalta sorban: Az Anyaszentegyhdz a vilig végéig meg-
marad; nem tévelyeghet az igaz Ecclesia; az igaz Ecclesia lithatd; elégtelen jeleit
adgyik az 6jitdk az Ecclesidnak; Az Anyaszentegyhiz igaz jeleirl (egy, szent,
kozonséges = katolikus, apostoli). Az igazolds mindig a Szentirisra, az egyetemes
zsinatokra és az egvhazatyikra tdmaszkodott. A IX. koényv gyakorlatilag alkal-
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mazta ezeket az ismertet$ jegyeket a reformicié gyilekezeteire, szembeillitva
veliik a rémai egyhdzat.

A IX. konyv végén (4/307—308) Pizmany Osszefoglalta a ,,demonstratio
catholica”-t. Ha egy nem hivé az I. konyv érvei alapjin eljutott az istenismeretre,
majd a II. kényv bizonysigai alapjin az isteni kegyelemté] indittatva elfogadta
a keresztény hit igazsigat és kereszténnyé lett, még meg kell bizonyosodnia arrél,
melyik Krisztus igaz egyhdza. Erdemes elolvasnunk Pizminy végkovetkeztetését,
gondolatmenetének Osszefoglaldsat:

»ldeje immir, hogy ezta kdnyvet béfejezziik. Semmivel pedig bé nem rekeszthe-
tem alkalmatosban, mint azon mondaissal, mellyet a maisodik konyv végén a
Richardustdl hallank: tudni illik, hogy oly lehetetlen a romai Ecclesidnak ennyi
sok jelenségekkel bizonyittatott igazsigdban megcsalatkozni, mely lehetetlen,
hogy Isten megcsallyon benniinket; mivel isteni hatalomtél szdrmazott jelekkel, és
minden teremtett okossig vezérlése-felet-valé gond-viseléssel tette Isten hitelessé
a romai Ecclesia igazsigit. Es oly erés okoktdl viseltetiink, mikor ennek tirsasig-
ban maradunk, hogy a ki szemldtomdst el akar veszni, nem adhattya méis gy&leke-
zetbe magit.” Pizminy felhozta egy ,,okos, értelmes poginy ember” példijat,
aki eltokélte, hogy keresztény lesz; ,,nem akarvin pedig a parton elmer(lni és egy
setétségbdl masba menni, elé-hijna egy catholicust, egy lutheristit, egy calvinistit
és akarna érteni, mellyik mondana igazat?” A katolikus a IIL, IV. és V. konyv
bizonysigaival ,,megmutatni, hogy nem hihetséges eggyik-is az elszakadott
tudomédnyok kozz{il. Annak-utinna ebben a kényvben el§-szamlilt okokkal
er8ssitené a romai Ecclesia igazsigit. A lutherista és calvinista el8-dlvin, azt
kezdené mondani, hogy egynehiny sziz esztendftiil-fogva eltemettetett volt az
igazsig, mely most-is f5ld-alat poshadna, ha Luther koporséja fedelét meg nem
nyitotta vélna, fel nem tdmasztotta vélna. Most azért Sk a szent Irdst igazin
hirdetik, és semmi egyéb bizonysigot nem kivinnak, nem-is adhatnak az &
tanitisok-mellé, hanem csak az egy él6 Isten konyvében foglalt igazsigot.”
Erre az illetd azt kérdené: ,,Mint mennyen 6 annak végére, hogy a calvinista vagy
lutherista hit foglaltatik az frdsban? Mindenki erre azt felelné, viligos dolog,
hogy a sz. Iris az & tanitasit hadgya helyén, nem a mis partot. Vallyon, ha esze
v6lna a poginynek, nem azt mondani-e: Eszesek! ha oly viligos mindenitek
tanitisa, mint a ver6fény; miért nem tudtok megalkodni? miért versengetek ?
Ha eggyitek csak ugy bizonyittya, hogy 6-nilla maradott az apostoli igazsig,
mint mistok: nincs nagyobb okom, hogy eggyitekhez hajollyak ink4b, hogy-sem
mistokhoz, az-az, eszessen eggyitek-mellé sem alhatok.”

Az Ige szolgalatiban: a Prédikiciék

Pizminy életmiivének ma is legelevenebb tésze & irodalomtorténeti, nyelvi
szempontbdl is talin legjelent&sebb alkotdsa a Prédikdcidk. Antolégiank II—III.
kotetében ezeknek nagy része szerepel. Legtjabban Bitskey Istvin foglalkozott
velitk (Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pizminy Péter prédikicibi, Bp. 1979),
feldolgozva az ide vonatkozé irodalmat.
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Pizminy prédikacidinak kotete 1636 vége felé jelent meg. Janiusban és julius-
ban két levélben még siirgésen nyomdai papirost kért a Pazmaneum régensétsl
P. Némethy Jakab részére, aki munkai kiadasit intézte. November 12-i, harmadik
végrendelete hangjidban egyezett a kotet elé irt ajinldssal, lelki testamentumédnak
tekinthetd irdsdval: ,,A teljes Szenthiromsdg egy bizony Istenhez.” Mintha a kett§
egy id6ben késziilt volna. Az 6reg és beteges biboros ekkoriban stird levelezésben
allt 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel; de csak dec. 26-4n kildott neki egy
tiszteletpélddnyt djévi ajindékként (Hanuy 11/744). Mindebbél arra lehet kovet-
keztetni, hogy a kotet valamivel kardcsony elétt jelent meg. Ezt a véleményt
meger&siti az a tény is, hogy Pdzmany csak 1637. jan. 6-4n tirgyalta meg titkdrival,
P. Dobronoky Gyorggyel, a nagyszombati egyetem rektordval a magyar és a
horvat, tovabbi a grazi és a bécest kollégiumoknak kiildendd tiszteletpéldanyok
szAmAt ¢s sorsat.

Lithattuk, hogy élete végén dolgozta ki prédikicidinak j6részét. Négy évtize-
den 4t beszélt kiilonbozé alkalmakkor; hallgatéi mohédn ittdk szavat. Olyan t&s-
gyokeres magyarsiggal hirdette az igét, hogy Ontudattal odakialthatta ellenfelei-
nek: ,,Mesterek lesznek a2 morgék, ha elhitethetik, hogy nem tudok magyarul!”
A szénok kozvetleniil hatott a lelkekre; de élete alkonydn prédikicidinak tobb
vézlatat kidolgozta a kétet szdmdra, , kiterjesztette iisz6gében levs” jegyzeteit.
Miel6tt a tank maradt megirt prédikicidkat elemeznénk, roviden a sz6nokrél kell
sz6lnunk.

Az Ige birdetije: a s3onok

Pazmany a piispok és a papok legkivalébb feladatinak az Evangélium hirdetését
tekintette. Szerinte még Isten is ,,concionator mundi” (a vildg szénoka): az egek és
minden teremtett 4llatok 4ltal hatalmit és bolcsességét hirdeti. Krisztus szintén az
S6rombhirt hirdette, és apostolainak meghagyta, hogy hirdessék az Evangéliumot
minden népnek. Pizminy meggy8z8déssel vallotta magirdl, hogy ,,Isten trombi-
tija, mennyei titkok sifira, angyali kenyér osztogatdja.” Pedig beteges teste és
gyenge hangja miatt nem szészékre termett. Csak apostoli lelke tette képessé erre
a kimeritd feladatra. Paptestvéreinek sz6lé figyelmeztetését maga is valéra val-
totta: ,,Sok munka, nagy okossig, temérdek tudominy és minden felett nagy
isteni malaszt és tekéletesség kivantatik a prédikallishoz.” Mert ,,soha j6l nem
prédikal, aki jol hozza nem készul”, és ,,aki nem ég, £61 nem lobbanthat egyebe-
ket” (6/30 és 7/78).

Tudta, hogy ,,a kdsség nem a szép szé utdn jir, hanem a jé erkdlesok példajat
koveti. (...) Illés préféta csupa tliz volt, azért voltak szavai langok™ (6/XXXT).
Nyomatékkal kérte szénoktirsait: ,,Ne csatornik legyetek, melyeken étfoly a viz,
hanem teli kutak, hogy magatok bévségébdl mésokat itassatok”. Ha valaki, akkor
6 irhatta magirdl: ,,mind nyelvét, mind penndjit szive gyokerének tentdjiba
martvan, Ggy szoélt, amint szive jarasa volt” (6/XXXI—XXXII).

Keményen szolt azokrdl a prédikitorokrdl, ,,akik azt vadasszék, hogy a kosség
Sket csuddlja (...), akik mély és szokatlan, de haszontalan tudominyokkal
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viszkettetik a hallgaték filét: a lelki sebek gennyedtségét meg sem illetik”
(6/XXXIV—XXXYV). Nem azon firadnak, hogy Istennek fiakat sziiljenek,
hanem a maguk tudominyit mutogassik; azért ,,hizassagtordi Isten igéjének.”
»»Az okos embernek nem a himes sz6k, hanem az er8s valésigok tetszenek. A szép
orcinak kend8zés nem kell: az isteni tudominy felsége cifra szé nélkiil a maga
szépségével kelleti magit” (6/XXXV).

A prédikaciét els6ranga kegyelmi munkinak tartotta, azért elve: ne taps és
iidvrivalgds, hanem biinbiné zokogis kovesse: ,,fohiszkodisok, toredelmes
sirdsok, binbdl kitérések.” A jé tanitasnak foganatja nem a prédikator szélasabol,
hanem Isten erejébdl van. ,,Mert zeneghet az ékes sz6 fuliinkben, de foganatos
nem lehet a jésdgokra (. ..), csak imidsig nyerhet erdt a jé példinak és szénak™
(6/XXXVII). Az igehirdetés legfébb céljit abban foglalja 6ssze, ,,hogy Isten
dicsértessék és a hallgaték lelki josigban 6regbedjenek.” A prédikiciés kotet élén
elhelyezett ajinlé irds szép vallomas: ,,Mivel azért ifjusigomtdl fogva arra volt
fiiggesztve szemem viliga és elmém futdsa, hogy a Te nagy neved dics8sége
terjedjen, firadsigomat nem szintam, tehetségemet meg nem vontam szolgilatod-
t6l, hanem amely kicsiny girit reAim bizott szent Felséged, tisztem szerint (noha
kelleténél restebben) cselédid épiiletére igyekeztem forditani” (6/XVTI).

Pizmany szdészéke alatt nem ilt fejedelmi udvar, orszigos vezet8k vagy a
klérus szine-java. Legfeljebb a pozsonyi orsziggy(lés idején gyllt koréje az
el8kel8ség, hogy tanitdsit hallgassa a ferences templomban. Nagyszombati
kozonsége a félmivelt nemesség és az egyszerd kétnyelvli nép, az ,,egy-iigyd
k6sség™ volt; ezeket oktatta, tanitotta. A f&uraknak maginbeszélgetések sorin
hirdette az evangéliumot. Lelkigyakotrlatos beszéde kisebb csoportokhoz szélt.

Kik voltak mesterei? Az ember és az iré Pizmany kivilé ismeréje, Sik Sindor
(Sik 280—282) arra a megillapitisra jutott, hogy a kor nagy kiilféldi sz6nokai alig
lehettek ra hatissal. Skargat bizonyara hallotta Krakkdban, de nem értette, mert
nem tudott lengyelil. A rémai évekb&l sem maradt ilyen emlékek nyoma.
A jezsuita szénokok — talin hallotta Bellarminét is — mar csak azért sem lehettek
dontSk szénoki felfogasira, mert nem a nép, hanem a szerzetesek szimara és ezért
latinul beszéltek. Még legkdzelebb a maga prédikaciés elgondoldsihoz a bécsi
Scherer médszerét érezhette, de a nalinil sokkal sziirkébb, tuddskodébb bécsi
rendtarstél sem tanult semmit szénoki mivészete szdmaira. Eurdpa akkori
nagy szénokait kizirva, Sik Sindor az egyetlen magyar Telegdiben fedezett fel
,,elédot.”

E megillapitisok némi kiigazitidsra szorulnak. Pizminynak tanulé koriban
a jezsuita szabilyok szerint részt kellett vennie a vasirnapi szentbeszéden és a
délutini szentirismagyarizaton. Egy bécsi katalégus pedig megjegyzi, hogy
valamennyire tudott lengyeliil is. Bellarminét kozel két évig hallotta, s6t élvez-
hette hizi exhorticibit, amelyeket a segitd testvérekre valé tekintettel nemlatinul,
hanem olaszul tartott. Réméban maés szénokokat is hallhatott. Pl. a Felelerben
(1/60) hivatkozott arra, hogy Roémiban hallotta, milyen kemény szavakkal
ostoroztik a pipa és a biborosok jelenlétében az udvar népének bineit. A X VI
szdzad legnagyobb osztrik szénokat, Scherert szintén gyakran hallhatta, hiszen
a bécsi kollégium templomanak vasirnapi és a Szent Istvin démnak udvari
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szénoka volt. Mintha Scherer prédikiciés kotetének szabilyait tartotta volna
szem el6tt, amikor megfogalmazta Prédikacidi elején a keresztény prédikitorokhoz
sz016 intést. Telegdirdl viszont ezt allitotta: ,,én irdsaiban egyebet nem olvastam,
hanem csak négy vagy 6t prédikicisjit” (1/469). Kotetében két utalis tortént
Telegdi beszédeire.

Pizminy tehit négy orszig fOvirosiban nemcsak magédba szivta tanulmanyi
évei alatt a tijak szépségét, a kultira emlékeit, nemcsak megismerte t6bb nemzet
embereinek tarka viligit, hanem a kor legnagyobb szénokainak igehirdetésén
keresztiil a szonoklds miivészetét is elsajititotta.

Miutin Magyarorszagon missziézds kozben, lelkigyakotlatok adisakor, az
orszaggyilés idején a pozsonyi ferenceseknél és Nagyszombatban mint érsek
vasir- és innepnapokon a sz6székrdl hirdette az igét, élete végén azért dolgozta ki
beszédeit és azért adta nyomddba, mert , Isten tisztességére és a magyarorszigi
anyaszentegyhdz épiiletire” sziikségesnek vélte. Litta ,,az Isten igéjének éhségét”,
ugyanakkor a ,,papok sziik voltaért” nem adhatott mindenhovi egyhizi embert,
hanem licencidtusokra és vildgi f6emberekre kellett biznia az igehirdetést. Ezek
»postillikat”, kész beszédeket olvastak fel, és igy ,,hizok népe kozott piispoki
tisztet” viseltek. Ezeknek is szdnta beszédgytjteményét. Tovibbi segédkonyviil
a papoknak: ,,hiszen a plébdnosok nem egyarint tudésok, nem is egyarint bévesek
konyvekkel és igy a prédikicid csinaldsihoz sem egyarint értenek.” Végiil
a szerzetes, egyhazi és viligi emberek lelki vigasztaldsira lelkiolvasmanynak is
szanta. (V6. 6/XXI—XXII.)

A prédikdciok tematikdja és forrdsai

Pizmany ,,az ers valdsagok™ embere, azért kérte hallgatéit, hogy ne a pap
¢kesszoldsat, tuddsat vagy stilusat figyeljék; ,,ne kapdossanak az drnyékon, hanem
a valésighoz nyuljanak” (6/XXIII). A prédikicidkkal az volt a célja, hogy a lélek
»,kovéredjék az Ige eledelével”, hogy a hallgatékban az ige magja kicsirdzzék, és
Isten kegyelmével gyiimolesot hozzon: ,,az Isten az, aki malasztjival gyokerezteti
¢s neveli az elvetett magot™ (6/591, 592). Természetesen ez a gyiimoles: a meg-
térés, az igazi keresztény élet, tehdt az ,,erkolestk jobbitisa” volt a végss cél.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy Pizmainy beszédeinek jorésze pusztin
erkélesi tanitds, ,,moralizal4s” volt, ahogy ezt tobben vélték. Frakndi 6ta gyakran
megismételték azt a véleményt, hogy a nagy vitizé majdnem teljesen mellSzte
a polémiat prédikicidiban. Ez valdban igy is volt. De még feltin6bb ~—— mondta
Frakndi, hogy a nagy dogmatikus szivesebben foglalkozott az erkolestan gyakor-
lati kérdéseivel (PP 70). Nagyjibol ezt a véleményt osztotta Sik Sindor is:
dogmatikus kérdésekkel csak elvétve foglalkozott, jéforman egyetlen tartalma
beszédeinek az erkolcsi tanitds; ,,igen szerény helyet foglal el beszédeiben a
teolégiai elmélkedés” (Sik 288—289; 300). Legujabban Bitskey Istvan (i.m. 103kk).
is részben magaévi tette ezt a ,,szinte kozhelynek szimité” véleményt, Frakni,
Sik, Klaniczay nevét idézve. Biar az is igaz, hogy Ory Miklés nyoman rimutatott
az ignici lelkigyakorlatok hatdsira, tehdt a prédikaciok teoldgiai vonatkozisaira is
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(87kk). Mindezek utin ezt irta: ,,. . .irodalom- és miévelGdéstorténetiink szdméra
azonban mégis f6ként a belSlik kirajzolédé erkolestan tartalmi és formai
kérdéseinek elemzése kindl fontos tanulsigokat, barokk prézank kutatisihoz
megfigyelési szempontokat.”

Bitskey kivalasztott témajanak megfelelden féleg az etikai-pedagdgiai célzatt
beszédeket vette figyelembe, ezeket elemezte. De thlzdsnak tartjuk, hogy Pizminy
beszédeinek kétharmad része ilyen jellegli: blinok és erények fejtegetése, illetve
,allapotbeli kotelességek™ gyakotlati hangsulyozisa volt.

Mondottuk, hogy a prédikacidk célja, PAzmany bevezetéje szerint, a keresztény
élet megujitisa. Szent Ignic lelkigyakorlatos elmélkedéseinek ,,vizjegye” kivehet6
a kotet lapjain. A lelkigyakorlatok pedig azt céloztik, hogy a hivé megismerje,
megszeresse és kovesse Krisztust, s vilaszolva hivasira, megvilassza életpalyajat,
vagy megreformalja életét. De mindehhez elébb’ meg kellett ismernie Istent,
sajat rendeltetését, szemlélnie kellett Jézus életének misztériumait a megtestesiilés-
t61 a feltimadasig, hogy Isten kegyelmével kovethesse Krisztus hivasat. Az akarat-
inditashoz sziikséges a beldtds, a hit igazsigainak ismerete is.

Ahogy a hitrél sz616 prédikacidban kifejtette, ,,erés bizonysigok™ sziikségesek
ahhoz, hogy valaki Isten kinyilatkoztatdsit elfogadja, hogy hitét megalapozza.
Igaz, Pazmany a szészéken nem tartott dogmatikai értekezéseket; a mélyebb
teolégiai fejtegetések és bizonyitdsok végett hallgatéit néha a Kalauzhoz utasitotta
(7191, 135, 378). Az is igaz, hogy — amint a hitrél szélva kifejtette (7/51kk) —
a hit haszna-gyiimolcse a szeretetb8l munkalkodd hit, a tokéletes élet, az lidvisség
elnyerése és a kirhozat elkerilése. De azt nem lehet dllitani, hogy irott prédikacié-
bél hidnyzott a mélyebb dogmatika. Még az erkdlesi erényeket is dogmatikus
alapra helyezte.

Széles skildju tematikdjdban fellelhetjiik a katolikus dogmatika nagy alap-
igazsigait: az egy és hiromsigos Istentdl a krisztoldgidn, az egyhdztanon és szent-
ségeken keresztill egészen a végsS kérdésekig (a hagyomdinyos felosztis szerint).
Leggazdagabb a krisztoldgiai témakor, hiszen a vasir- és tinnepnapi petikopik
alapjin végigment az egyhdzi éven, Jézus életének misztériumain. Jézusrél
26 prédikaciét mondott, megrajzolva életének teoldgidjat a szilletéstsl a halilig,
illetve megdicsGiilésig. Krisztus szenvedésérdl csaknem szdz oldalon 4t elmélke-
dett. Egyik nagypénteki beszéde (egy oriig tartott) Jézus-misztikdjinak csdcsit
jelezte. Teolbgiai megfontolisok viltakoztak a szemlélédést megszakit6 fohaszok-
kal, felkidltdsokkal, imdkkal. A Szentirison kiviil féleg Szent Bernit és Szent
Agoston voltak ezeknek a koltsi lapoknak az ihletsi. (A tematikérd]l b&vebben
lasd 09.) A kozvetlen teoldgiai alap leginkdbb az erényekrél és btindkrél, az
allapotbeli kotelességekr8l és nevelési kérdésekrél sz616 beszédekben hidnyzott.
Itt Pizmény inkdbb az évezredes ,,bolcsesség”-re, 6szovetségi konyvekre, okori
klasszikusokra hivatkozott.

Ha mir a forrdsoknal tartunk, hangsilyoznunk kell: Pizmany beszédeinek leg-
f6bb kutfeje a Szentirds volt. A beszédek elején mindig koz6lte a vasr- és tinnep-
napi perikopat, sajit szép magyar forditdsdban. (Néha az eredeti héber vagy gérog
szavakra is hivatkozott az értelmezésben.) Lapszéli jegyzeteiben utalt a Szentfold
torténelmére és foldrajzara, az egzegétikon kiviilidézte a zsid6 Josephus Flaviust is.
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Sik Sindor Pizminy szentirisi szbvegeiben a magyar Biblia hangjit vélte fel-
ismerni: ,,Pazmény biblids muzsikdja legmélyebb rétegében nem a Vulgitié,
hanem a magyar Biblidé, a gyermekkori csalidi bibliaolvasisok emlékeié”
(Sik: P. P. remekei 21). A csalddi bibliaismeretet jezsuita kiképzése sorin kib&vi-
tette, elmélyitette; teolégiai tandrsiga, majd irdi-szénoki miikodése idején
alaposan megismerkedett a szentirdsértelmezés és a biblikus teolégia szakkérdései-
vel. Lattuk, hogy a protestinsokkal folytatott vitikban ez volt a gydkérkérdés.
A Kalanzban vagy a Szentirdstdl és Anyaszentegyhizrdl sz6lé késGbbi munkaji-
ban mindig a Szentirds ,,bocsiilete”, ,,méltésiga’, helyes értelmezése 4llt a kdzép-
pontban. Taldn egyik kortirsa sem ismerte, idézte, élte ugy a Szentirist, mint &.
(V6. Rézbanyai J.; Katolikus Szemle 17, 1903, 847; Ebry Janos, Fghdgi Lapok,
43, 1920, 78, 22—23.)

Pizminy maga két prédikicidjaban foglalta 6ssze a Bibliardl vallott felfogdsat:
A Szentirds méltésaga (nagyboijt 5. vas.) és: Mint kell Isten igéjét gyiimolesosen
hallgatni (6tvenedvas.). ,,Szent Agoston azt itja, hogy a Szentirds a tudomanyok
tudomanya, angyalok étke, baritok taplalasa, papok pincéje, apostolok dicssége,
profétak gazdagsiga, plispokok hivatala, gyermekek abce-je, 6zvegyek tantsiga,
hizasok ékessége: egyszéval minden rendek tidvOsséges tanusiga” (6/505).
A Szentlélek vildgossiga kell a Szentiras értelmezéséhez (6/502); a Lélek altal kell
bensdleg izlelni a ,,Szentirds izit, gyonyoriségét és taplalasit” (6/504). ,,Sok
konyorgéssel, aldzatossiggal, tiszta lélekkel, az anyaszentegyhiz tanitdsinak
engedelmes fogadasaval kell késziilni a Szentirds értelméhez” (6/508).

A Szentirdson kiviil beszédeiben is, mint minden irisiban, féleg az egyhdz-
atydkat idézte, a nagy keresztény hagyomanybdl bolcsességet, erSt és ihletet
meritett. Ne feledjiik, hogy maguk az egyhizatyik is tigabb értelemben ,,egzegé-
tak” voltak, vagyis lényegében a Szentirist magyardztik. ,,Magam gondolatait
irja aldzatosan a Prédikdciik el8szaviban -— és ujjambél szopott dolgokat nem
irok: Isten konyvébdl, az anyaszentegyhidz Doktorinak irdsibol vettem tanitiso-
mat” (6/XXII).

Végiil sokat alkalmazta az 6kori klasszikus irékat, f8leg az allapotbeli kotelessé-
gekr8l vagy nevelési kérdésekr8l szdlva. (Senecit példiul huszonkétszer idézi
3 oldalon: 7/212—214.) A pogéany szerz8ket ezzel az indoklassal hasznilta fOl:
»valami igazsig vagyon a poginyok kodnyveiben, Isten tanitisibdl vagyon”
(6/XXII).

A NYELVMUVESZ

Sik Sandor t6bbszor idézett Pizminy-kényvének IX. fejezetét a nyelvmiivész-
nek szentelte. Mindjirt az elején megallapitotta: ,,Az irodalomtoriénet és a magyar
alkotdszellem fejl6dése szempontjibdl Pazmény legnagyobb, legmaradandébb és
legtermékenyebb alkotdsa: stilusa, nyelvalakité és teremt8 miivészete” (333).
Ebben mindenki egyetértett, Horvith Jinostél Klaniczay Tiborig. Klaniczay
megallapitotta: Pizmdny mivei ,,nyelviink valésigos kincsesbinyéja, ahova ma is
tanulni jArhatunk, miként ezt nem egy nagy ir6 tette”, — elég ha itt Kosztolinyira
és Moriczra utalunk.
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Az izes bihari koznyelvet Pizmdny az anyatejjel szivhatta magiba; innen a
népies iz prézijiban. A hosszi kilfoldon toltott tanulméinyi évek alatt is meg-
Otizte magyar nyelvkészségét.

Sik szerint stilusit a barokk lendiilet és fesziilés, az ellentétes erdk bonyolult
egysége jellemezte: pazar béség a részletekben, ugyanakkor az egésznek viligos
Osszefogasa, a Wolfllin-féle ,,egységes egység.” Kolozsviri Grandpierre Emil
inkédbb remeszdnsy, semmint barokk egyéniségnek tartotta.

Prézéjat a logika és a szenvedély kozti fesziiltség jellemezte. Skolasztikus
iskoldzottsiga folytin vitairataiban mindig a verhetetlen logika érvényesiilt,
amellyel sarokba szoritotta ellenfeleit. A ,,patosz”, a szenvedély ,,csak e logikus
vezetés nyomdn tort ki, s 6mlott, habzott™ az az ltal biztosan meghtzott mederbe;
de a rendet, a gondolatftizés hatirozottsigit mir nem zavarhatta meg. Nem a
szenvedély patosza: a gondolkodds energidja volt itt az utt6rd. Nyomdiban
kibuzoghattdk magukat harcias, kotekedd, guanyos, s6t csifondiros tajtékjai:
a hatarozott és viligos gondolatvazlat megbirta mér tolongisukat. Az egynemd
mondatokat bitran, biztosan halmozta, fokozott mellérendeléssel vagy kor-
mondatokkal duzzasztvin: koétése mindenkor szilird és viligosan koévethetS
maradt (v6. 1/81). Kortirsa, Rimay cikornyis prézijiban mar a misodik 1élegzet-
vételre eltévediink: Pizmany gondolatcsapisa a legterjedelmesebb mondategysé-
gekben is nyilegyenest kdvetheté; mondathalmozasai nem keltenek zavart, csak
az er8 hatisit fokozzik.” (Horvath J.: A magar irodalom fejlodéstirsénete,
Bp. Akadémiai K., 93.)

Mindennek forrisa a belss élet mozgalmassiga volt, amely élénk fordulatokban
és rejtett parbeszédekben, taldlé széjatékokban és a legviltozatosabb kifejezésméd-
ban nyilatkozott meg. Képei és fordulatai azért taldlék, azért tudott lattatni, mert
maga is latott: nyitott és figyel®, ,,csudalkozd” szemmel jart a teremtett viligban,
és elmélyedve szemlélte a 1élek csodiit, az isteni misztériumokat. Prédikicidiban
a ,,csudalkozas™ kolt8i imikban 6ltott testet: példiul amikor a megtestesiilésrsl
elmélkedett, vagy a jaszolt szemlélte. Sik Sindor felismerte a prozahatterében
a bavépatakként csorgedezs meleg lirit, amely féleg a Krisztusrdl és Maridrdl,
kardcsony és nagypéntek titkdrél, meg a mennyorszigrél szolé beszédeiben
buzgott fel, de jelen volt az Iwddsigos kinyy és a Kalaug egyes tészleteiben is,
Gondoljunk csak a Kalany 1. kdnyvére vagy az ,,Isten felségérdl” sz616 imira.
Ez utébbit Szent Agoston ihlette; Kopcsinyi Marton versbe iiltette 4t, nagy
részét viltoztats nélkiil dtvéve. (V6. Régi Magyar Koltsk Tara 7. k. 445—446.
Szerk. Holl Béla.)

A kolts Sik Sindor Pazminy prézijinak zeneiségét, akusztikai tokéletességét
tébb példaval illusztralta; észrevette példdul a Balassa-strofik alapsejtjeit is
prézajaban (Sik 389—391). A prédikicidk nem egy szakaszit konnyen ,,versbe”
tordelhetjiik, figyelve a gondolatritmusra és a stilus dallamos hullimzasira.
Ezt kiséreltiik meg az antolégidnkban kozolt nagypénteki beszédrészletekben.

Pazminy gazdag tapasztalatokkal rendelkezd lelkiatya, szénok és szervezd volt;
kiviléan ismerte az embert, az emberi szenvedélyeket, az élet minden korszakat.
Olvassuk el a részeg emberrdl sz616 humoros leirdsat, az Oregség jellemzését,
a fiak és a lednyok nevelésérdl sz6l6 beszédét, vagy a szintd-vetS embertdl vett
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hasonlatit! Ez utdbbit Sik Sindor is, Kolozsviri Grandpietre Emil is idézte.
Sik (374—375) Pizminy barokk nyelvére, halmozdsira hozta fel példinak:

»A szinté-ember, hogy cslirbe-valé buzija teremjen, megégeti, feltori, meg-
forgattya, ganéjozza, borondllya a foldet; hogy asztalra-valé kenyér legyen a
buzabdl, felarattyik, cséplik, sz6tjak, rostillyak, malomban porri torik, szitéllydk,
dagasztyik, szakasztyik, kemencében fiitik; hogy pinczébe-valé bora légyen a
sz8l6nek, a vinczlér megkapillya, bujtattya, metszi, kardzza, kotozi, levelezi,
gyomlillya, leszaggattya, megtapodgya, kisajtullya: hasonléképpen cselekszik
Isten. A kiket Mennyorszig vendégségére rendelt, azokat e f6ldon, csapasokkal
gyalullya, sanyargatisokkal késziti a béldogsagra” (7/64).

Kolozsviri Grandpierre viszont (Irodalomtirténer 1971/1, 65—66) Sik Sindorral
ellentétben ezt a stilust nem tartotta barokknak, hanem #drgilagosnak: nem
szézuhatagokkal élt, nem szinonimakat halmozott 6ncéldan, nem ,,ige-orgidkban”
(Sik) tobzddott, hanem szinte miszaki pontossiggal irt le hirom munkafolyama-
tot. ,,Kétségtelen, hogy Pizmany stilusa szenvedélyesen és nyugtalanul aradé s
hogy ugyanazokat a tirgyakat hosszasabban fejezi ki, mint példiul protestins
ellenfelei, de nem azért, mert b&beszédi, hanem mert mélyebben ismeri tirgyit;
tehdt t6bb a mondanivaléja réla és mindig a lehetd legteljesebb részletességre
torekszik. A stiliszta Pazmanyt épp azért illeti meg kiilonleges hely a magyar
prézai irodalomban, mert retorikai miveltsége ellenére matter of fact nyelven fr,
néla nincsenek tresjiratd mondatok, henye toltelék szavak, mi sem idegenebb
téle a tartalmatlan és felel6tlen verbalizmusnil, minden szavival, minden monda-
tival k6261 valamit, a diszei nem iires diszek. Ha kérdez vagy ismétel, azt a miifaj
koveteli, a mondatok ritmusa, dinamikaja, indulati tartalma.”

Késébb (uo. 72) igy kovetkeztetett: ,,Pazmdny miveltsége koézépkotias,
stilusa renaissance stilus, mondatai racionilisan tornek célra.” Azzal talin nem
mindenki ért egyet, hogy Pizminy reneszinsz ember és stilusa is reneszinsz, de a
tanulmény szdmos j6 meglitist fejezett ki. Mindenesetre 6vatosnak kell lenniink
a ,,beskatulyizdsokkal”: reneszinsz, barokk, manierista. MindenekelStt: a zseni
nem szorithatd stilushatirok kézé, inkdbb & a stilusalkotd. Azutin igen nehéz
megvonni a hatdrokat a stilusok k6z6tt, amikor egy meghatirozott szerz6r6l van
sz6. A képz&miivészetbsl atvett fogalmakat nem mindig lehet egyértelmlen
alkalmazni a szellemtOrténetre és a nyelvi stilusokra. Erre felhivta a figyelmet
Bitskey Istvan is (,,Ujabb kutatisok a magyar barokkrél és Zrinyit6l”, Irodalom-
tirténet 1981/4, 990—991). Maguk a korok, a szellemtorténeti szakaszok egy-
miésba folynak: az 6j szellemiség és stilusa magiba olvasztja és italakitja a meg-
el6z6t. A dialektika a szellemi fejlédés torvénye. Még inkdbb igy van ez olyan-
kor, — mint Pizmany esetében is —, amikor tobb korszakot 4tfogd szellemi
valésigokrol, az €16 katolikus hagyomadny, hit- és erkolesvildg tjrafogalmazisérdl
van szé. Pazmény stilusiban is fiiggott a Szentirdstol, az egyhazatyiktdl, a kozép-
kori skolasztika és misztikus teolégia nagyjait6l. Az évezredes katolikus 6rokséget
adta tovédbb a hitujitis és a trienti zsinat utini reformkorszak idején. Hogy csak
egy példit emlitsiink: amikor kedvteléssel haszndlta az ellentéteket a jézusi
misztériumok kifejezésére (pl. kardcsonyi beszédében: ,,Miért lett Isten emberré »”’
6/139—154), & maga megjeldlte forrisait: Vazul, Anzelm, Agoston, Aquinéi
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Tamis, Tertullidn, Damaszkuszi Janos, Athandz, Nagy Szt. Led, Bernit. ..
Az egész patrisztika és kozépkor gondolatkincsét elevenitette fel, amikor gyakran
koltéi lendiilettel, imdba magasztosulé csodalkozassal, débbenten és ujjongd
orommel szemlélte a megtestesiilés titkdt., Bzt a misztériumot csak ellentétekkel
lehetett kifejezni:

»Ugy tetczik, Keresztyének, hogy, mikor az €16 Istennek Szent Fidt, kisded és
gyarlé testecskében sziletni, barom-allé-helyen jiszolba helyeztetni, darab
posztéeskaba péliltatni littyuk, nagyobb csudilkozassal mondhattyuk, Man-hu?
Mi dolog az, hogy a teremt8 Isten emberré lett? hogy istilléban sziiletett?
Mert nem lehet egész okossiga, a ki azon nem csudilkozik, hogy az Atya Istennek,
természettel, hatalommal, bolcseséggel egyenld Fia, az 6rokké-vals, végetlen,
valtozhatatlan, szenvedhetetlen Fit Isten, halandd és romlandé testbe Sltozott,
posztokba takartatott, jiszolba tétetett.

Ki hallotta, hogy azon egy fiu kétszer sziilessék;
egyszer, Oroktil-fogva Atyatdl, anya-nélkiil;

misszor, az utolsé iid6kben apa-nélkil, anyatal ?

Ki latta, hogy apjat maga lednya szillye?

hogy annyinil eléb-valé légyen sziilGtte?

hogy a ki ma sziiletik, minden 1d6knél régieb légyen?
Hov4 lehet annél csudélatosb dolog,

hogy az Isten hatalmassiga, pélaba kotoztetik ?

az Angyalok kenyere, téjjel tiplaltatik ?

a ki mindeneket kezében tart és visel, 6lben hordoztatik ?
ki egeket éppitett, istilléba helyheztetik ?

Egy széval, hogy a halandé, gyarld, viltozandé ember, halhatatlan, minden-
haté, 6r6k Isten légyen ?” (6/139—140).

Pizminyt itt az egyhédzatydk és a kozépkori doktorok ihlették. Dante hasonlo
gondolatokat adott Szent Bernat ajkara, illetve Szent Bernithoz fordult, hogy
kifejezze a csodalatos ,,csetét”, amikor az Isteni sginjdték utolsd, 43. énekében az
istenldtasrol kezdett énekelni:

Oh, szliz Anyink, leinya ten Fiadnak,
teremtményeknél nagyobb és szerényebb,
8s célja az 6rok hatirozatnak:
természetiinket a te tiszta lényed
megnemesité, ugy, hogy a TeremtS
teremtménnyé lett benned. ..
( Babits Mibdly forditdsa)

Az ,,amor sanctus” zengett tovibb Pidzmény ajkén is, amikor a nagy el6dékkel
a legszentebb titkokrdl elmélkedett. Nyelvében tovabb €t a Biblia, a patrisztika,
a kdzépkor, mert szive ugyanannak a ,,szent szeretetnek” lingjatdl fogott tiizet.

% %k Xk
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,,B kivilé hatalmas embernek lelkét két érzés flitotte: az Istenszeretet s a hon-
szeretet, s két orszdg vonzotta: a mennyorszag és Magyarorszag! Lelkét athatotta
a religio szelleme, mely benne nem sz6, thezis és ige, hanem élet, tiz és szenvedés
volt. (...) Benne a rehglo valésig, kiizdé s hédité hatalom volt. TGz volt, mely
egett s gyujtott. O igazin élte s qtszenvedte a religiét. A nagy egyhdzszakadis az
6 szivén is mélységes sebet ejtett, s azt § mindeniron hegeszteni s begybgyitani
akarta. E missziéban allt ki a ,Jézus neve alatt vitézkedd Téarsasdg’ ziszlaja ala.
(...) Pazminy Péter masik szerelme Magyarorszig volt. (.. .) Két hatalom mint
két vildgtenger csapkodta a magyarsig kis szigetét, a Félhold és az osztrik hiz
hatalma, s vigyazni kellett, hogy se ez, se az el ne nyelje. (. ..) A magyarsigot meg
kellett mentenie, s ezt & ugy eszkozolte, hogy az osztrikot a torbknek s a torokot
az osztriknak timasztotta neki s a két vilighatalomnak két egymast nyomé ive ald
allitotta Magyarorszdgot. A Habsburg-hdzt6l virta a magyar kereszténység
oltalmit s a térokkel paktils fiiggetlen Erdéllyel mint hathatés egyensullyal meg-
6vta az osztrik hdz uralma alatt 4ll6 magyatsigot. (...) E két hatalom két
malomkd is lehetett volna; Pazmany kezében azonban két emeltyi lett...”
(Prohiszka Ottokir: OM 12, 305—307.)

Ory Miklss — Szabé Ferenc



JEGYZETEK

(1) A dokumentumot dr. Bronislaw Natoriski lengyel jezsuita kutatd fedezte fel a krakko:
Nemzeti Intézetben (Ossineum). A kéziratok kozott 628. szim alatt megtalilta a lengyel rend
tartomdny (,,Poloniz Majoris”) torténetét, Irdja P. Raphael Skrzynecki (1714—1788), cime)
»AMDG Provincie Poloniz Societatis Jesu Ottus et Progressus Pars Prima (1564—1607
cap. 1—15, pp.545.” A 356. o.-on ez 4ll: ,,In quo examine proptia manu subscripto ipsemet Petrus
Pasmanius ait se circiter XIX annos habere, natum Varadini in Hungatia ex Parentibus hzreticis
iam vita functis, patre Nicolao Pdzmidn, matre vero Margaretha Massay ambobus nobilibus.
Educatum in haeresi ad annum quartum decimum. Inde constanter fuisse in religione. Et in
scholis Societatis propensum ad pietatem, inque his scholis ab infima classe grammatice prog-
ressum usque ad Logicam Hazc ipsemet Pazmanius adnotavit in Libro Examinatorum Domus
Probationis Cracoviensis.” — P. Skrzynecki még latta 2 Pazminy sltal irt lapot.

(2) Georg Falb(ius) 1580 és 82 kozott sziiletett Steiermarkban. A garsti bencés monostorban
tanult, belépett a bencés rendbe. Gricban végezte a filozofiat (1600-—1603) és a teologiat (1603—
1607), ez utébbit Pazmény vezetésével. Nevét maga Pazmény jegyezte fel a tanitvanyairdl Sssze-
allitott listaban (05/588-—591). Az egyetemen kétszer tartott Ginnepélyes disputaciét, 1603-ban
a bolcseleti magiszteri fokozat, 1607, aug. 22-én a teoldgiai doktordtus megszerzéséért. 1612-t61
halélaig, 1631-ig gottweigi apat. Pazmany egyik legtehetségesebb ndvendéke volt. A géttweigi
monostor kényvtaraban két kéziratos kotetben (Cod. 569 és 570) 8rzik grici jegyzeteit. Ezekbéi
pontosan megtudjuk, hogy Piazmany milyen traktitusokat adott le a skolasztikus teologibol.
Tud]uk hogy az Opera Ommnia szbvege csonka, a kéziratbdl kiestek ivek. Falbius kézirata alap-
]an P. Orynek sikeriilt kiegészitenie a teologlal el6adasok hiinyait. Féleg a krisztoldgiai, vala-
mint az igazsigossigrol és jogrdl sz616 traktitus fontos részeird] van sz6. A gottweigi Pazmiany-
szovegek kritikai kiadédsa el6késziiletben.

(3) Err6l b6vebben lasd: Ory M.: ,,Kardinal Pazmany und die kirchliche Erneuerung in
Ungarn”, Uﬂgzzrn— Jabrbuch, Band 5 (1973), 76—96. V6. még: Benda Kalman: ,,A reformicid
Magyarorszagon”, Valdsdg 10(1976), Mihdly Bucsay: ,,Die Reformation in Ungasn® I, Wien
1977; Josef Rittsteer: Kircho im Grengraum, Eisenstadt 1968; Timon Akos: A pdrbér ]VIagyar-
orsgdgon, Bp. 1902,

(4) V6. Toth Laszld: ,,Verancsics Faustus csanadi plispok és emlékiratai V. Pl papihoz a
magyar katolikus egyhaz dllapotardl”, in: A Grif Klebelsberg Keind Magyar Torténetkutatd Intézet
Evkinyve, Bp. 1933. 155—211, Az emlékirat cime: ,,Dello stato presente ecclesiastico et politico
in Ungaria.” Verancsics Faustus csanadi plispok 1598—1608-ig; lemonddsa utin Rémdban, ill.
Velencében élt. Hirom hozz4 intézett levél maradt fenn Pazmiany levelei kozott.

(5) Hermann Egyed: .4 katolikus egyhiz tirténete Magyarorsydgon 1914-ig. Miinchen 1973, 231--
232. ,,Pazmiény szdzada: a katolikus megiijhodas kiviragzasa® c. fejezete az egyik legjobb Ossze-
foglalas Pazmany életmiivérsl. — Az 1618—1622 kozotti iddszak vallaspolitikai Osszefiiggései-
18] lisd még: Fraknbi: Pdgmdny Péter, Magyar Tort. Eletrajzok 1V. fej. és Hoéman—Szekfii:
Magyar Tirténet IV (1935), 111 fej.

(6) E bevezetdben csak a legfontosabb adatokra szotitkoztunk, Ory Miklos ¢s Lukécs Laszlo
szimos eddig még kdzzé nem tett dokumentumot fedezett fel Pizminy kilépésével és érseki
kinevezésével kapcsolatban, amelyek modositjdk az erre vonatkozd véleményeket vagy taldl-
gatdsokat. Az egész kérdéskorrdl egy nagyobb tanulminyt szandékozunk kozzétenni. Fraknoi
miivein és Hanuy jegyzetein kivill lasd még: Ivanyi Béla: Pdymdny kilépése a Jézus Tdrsasdgdbil,
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Kormend 1943; Pietro Camper (szomaszka torténetird): I Cardinali somaschi, Roma 1929,
10—14). Erdemes itt idézniink két régebbi jezsuita rendi torténetirdt, Oldoinust és Cord arét
Oldoinus, aki Pazminy rOmai kovetsége idején a Romai Kollégium névendéke volt, hallott
arr6l, hogy — egyesek szerint — Pazmany, mielStt esztergomi érsek lett volna, ,,a jezsujtdknak
bucsit mondott, és mds papi szcrzetbe 1épett, mivel ezt maguk a jezsuitdk kérték, nehogy példa
adjanak arra, hogy professzus tagjaik a piispokséget elfogadjik.” De ezutin hozzifiizi: ,,Maga az
esztergomi érsek, majd biboros mindig a Jézus Tarsasiga fidnak tartotta magat; és nyilvinosan
is megvallotta, hogy a Jézus T4rsasdgihoz tartozik; amikor mint biboros Rémdban jirt, nem-
csak a Tarsasag atyiinak, bardtainak és ismeréseinek, hanem mindenkinek hatdrozottan 4llitotta:
a Tarsasag rendjébol emeltetett az esztergomi érsekségre. Az okos ember kétségteleniil nem 4alli-
totta volna ezt, ha egy misik papi rendnek akdrcsak egy Oriig is tagja lett volna. Nem ellenkezik
ugyanis a Téarsasag alkotménydval, hogy professzus egyhazi méltdésigot fogadjon el, ha etre a
Papitol utasitist kap. S6t a professzus a Papanak kiilonleges igéretc alapjan is koteles engedel-
meskedni. Ezért a Tirsasag Pétert sajat fidnak ismeri el, és a Tarsasag biborosai és ir6i kozé so-
rolja...” (Aug. Oldoinus SJ, Ciaconius OP mivének 4tdolgozdja: VVite et res geste Pontif.
Rom: et S.R.E. Cardinalium, Romz 1677, col. 573.) -— Cordara még alaposabban utdnanézett az
okminyoknak a jezsuita archivumban és masutt. Hivatkozik Oldoinus fentcbb idézett vélemé-
nyére is, tovibba bizonyitja, hogy a szomaszkik rendijében Péazminy nem tett fogadalmat; erre
ideje sem lett volna, ahogy lattuk. Mdsrészt Cordara szerint is d6nté Pazmany 1625, dec. 11-i
levele Vitelleschi generalishoz: ,,ebben a rendben semmiféle professziot nem tettem.” (J. C.
Cotrdara: Historie Societatis Jesu Pars Sexta, t. I. Rome 1750, pp. 28—29.) -— Figyelemre mélto,
hogy a szomaszka tOrténetird, Camperi sem allitja 1929-ben megjelent miivében, hogy Pazminy
rendjitkkben professziét tett volna.
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L8

Révid cim

Dialectica
Physica

Ttact. in Atistot.
Metaphysica

De anima

Theses philosophicae
De ente philosophica
De corpore naturali
De eate eiusque pass.

De speciebus corp. nat.

Theologica Scholastica
De ecclesiastica lib.
Diatriba

Libellus apolog. SJ
Peniculus Papporum

Logi Alogi

Falsae originis

belye

Graz
Graz

Graz
Graz

Graz
Graz
Graz
Graz
Graz

Graz
Graz

Pozsony
Pozsony

Pozsony

Pozsony

FUGGELEK

PAZMANY PETER MUVEI

00
1684
I 610

III 552

Megjegyzés*
A kidolgozis ideje!
A kidolgozis ideje!

Leadta: 99. jan. 13-t6]
A kidolgozis ideje!

{(Elveszett v. lappang. Az 1690-es nagyszombati katalégus szerint a kézirat még meg

LATIN MUVEK
1. kiadds idefe terjed.
97. okt. 98.aug. ms 792f
98. jun. 22.
99. mérc. 11.
1599/1600
volt!)
98 nyarin 12
98 nyaran 20
1600 nyatin 16
1600 nyatin 17
1600 nyarin 19

Lisd a fiiggelék V, pontjit]
1606

05 feb/mar. 43 f
08 nov.

10 nyarin 102
12 256
19 36f

IV 791—808

VI 193—96
2201—86

291—468

473—519

Védé Ludeckius
Véds Ant, a Zara
Véds Scultetus
Védé Bendetto
Védé Scholtz

ca. causam Veneti interdicti
D: Brenner
E: Whitaker

E: Zsolnai zsinat

A: Jemicius

E: Petschi

A: Jemicius
latin-magyar, 3. kiad.
német
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Révid cim
Vindiciae Eecles.

Acta-Decr. Synodis Strig.
Appendix:

De dioce. Strig.

De relig. ordinibus

De privilegiis Strig.
Breve Resp. ad Hodik
Diss. An Unum
Diarium et relatio
Oratio ad Utban. VIIL
Rituale Strigon.

helye
Bécs

Pozsony

Pozsony
Pozsony

Pozsony

1. kiadds ideje
20. dec. 26.

29

32
31
32 (keletk.)

terjed.
48

155+2

35
176

00
527—565
V 569—620
621—634
635—654
655—669

VI 647—669

Egyiitt kiadta Mednyinszky Alajos 1830-ban

25

*Roviditések: A = dlnév, D = dedikici6 (ajanlis), E = ellenfél

Révid cim
Felelet

Tiz bizonysig
Imids. konyv
Ravid tanusig
Ker. felelet

Ot szép levél
Calv. Hiszekegy
Alv. megrostilisa
Posonban l5tt pr.
Kalauz

Kilv. titkdre

helye
Nagysz.

Graz
Graz
Graz
Graz

Graz

Nagysz.
Pozsony
Pozsony
Pozsony

Bécs

MAGYAR MUVEK

1. kiadds ideje
1603 tav.

05 okt. 4 e.
06 4pr. 25

07 nyarin
v. végén
09 tav.

09 nyarin
09 nov/dec.
10 8szén
13 nyar/6sz

14 derekin

8327

terfed ¥

295

113f
268f

107

133f
152f
128
16f
816

24

oM
I113—192

379—574
11 1—269
271—313
321—501 2

2509—619
699—766
625—690
781—801
3111 753

IV 689

V 31—45

Megjegyzés*

D: 1II. Ferdinidnd
E: Bethlen G.

E: Hodik
D: Illéshézy

Jussu et auct. P.P.

Ajdnlds Ki ellen sth.
Forgich Magyari
Nadasdy

Pethe M. Ujitok
Kapi A. 1943:21. kiad.
Forgich Gyarmathy
(Monoszlay)
Alvinczi
Kilvin
Alvinezi
Thordai
Istvinfly
Draskovich

Alvinczi

(4ln. Lethenyei)
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Csepregi mest.

Igazsag gy6z.
Csept. szégyenv.
Révid felelet

Kempis ford.

Sztirdis—Egyhdz
Luteristdk vezet,
Virad otvoslisa

Bizonyos okok
Okok, nem okok
Nyolc okok
Prédikiciok

Hanuy
Galla
Galla
Ivanyi
Benda
Toéth
Szabady

Bécs
Pozsony

Priga

Bécs
Bées
Bécs

Pozsony
Pozsony

Pozsony

Levelek (latin, magyar, olasg, német, spanyol nyelyen)

Bp 1911/12.
Vic 1936.

Bp. Regnum 1942/43.

Koérmend 1943.

14 derekin

14 nov.
16 elején
20

Bp ItK 1975., 685—691.

Bp. MKSz 1930.

Gyd6ri Szemle 1930.
(Hargittay Emil 6sszedllitdsa: ItK 82, 1978, 186

* { = folium (levél: 2 oldal)

78f

96f
283
74

I 207370
169
488
313

51
23+15

5—24

51—113
121—247
255—302

V 349—469
477—821

307—342

1248 VI 821 Szenthér. lat, 1654
(1278) VII 808

804, 790 old.
116+97

19

45

106—112
88—89

Csept. morgodk
(3ln. Szyl M.)
Alvinezi

Csepr. morgdk
Milotai 1618
Alvinczi Itiner.
1943-ig 17 kiad.
Bihar vin
Balduinus
Pécsviradi P.
(aln. Sallai)
Poppel Pécsviradi
(dln. Sallai)

ném. 1874

1108 levél

31 levél
10 levél
12 levél
4 levél
1 levél
1 levél
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II. A PAZMANYROL SZO1LO IRODALOMBOL

Ackermann Kdlmdn: Torgics Ferenc biboros, esztergomi érsek. Budapest 1918,

Balanyi Gyirg: Pazméany Péter és a papnevelés II, in: Theologia 1937, 4, 31-—39.

Bareza Jozsef: Ujabb szempontok a Pizminy-vitdhoz, in: Reformitus egyhiz, 30,
1978, 154—160.

Benda Kdlmdn: A reformicié Magyarorszigon, in: Valésig 19, 1976, 19—30.

Benda Kdlmin: Pazméany Péter politikai palyakezdése. MTA 1. Oszt. kdzleménye
31, 1979, 273—280.

Bitskey Istvdn: Hitvitak tiizében. Budapest 1978.

Bitskey Istydn: Humanista erudicié és barokk viligkép. Pizmany Péter prédikiciéi.
Budapest 1979.

Bucsay Mibdly : Der Protestantismus in Ungarn 1521—1978. Wien 1. 1977, 11. 1979.

Félegyhdz y Jozsef: Pazmény bolcselete. Budapest 1937.

Frankl Vilmos: Pizmany Péter és kora, 1-—3. Pest 1868—1872.

Frakndi Vilmos: Phzminy Péter 1570—1637. Budapest 1886.

Galla Ferenc: Harminckilenc kiadatlan Pizmany-levél. Vic 1936.

Galla Ferenc: A Pizméneum alapitisa és a Szentszék. Vic 1935.

Gerencsér Istvdn: A filozéfus Pazméany. Budapest 1937.

Geridy Joysef: Az egyhizjogisz Pizmany. (Kéziratos dissz.) Budapest 1950.

Hanny Ferenc: Pazminy Péter Osszegyjtott levelei 1—2. Budapest 1910—1912.

Hermann Egyed— Artner Edgdar: A Pizminy Péter Tudoméinyegyetem torténete 1.
A hittudomiényi kar torténete. Budapest 1938.

Hermann  Egyed: Pizminy szizada. A katolikus megajulds kivirigzésa. In:
A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon 1914-ig. Miinchen 1973,
230—292.

Holl Béla: Anyanyelviink, imadsigunk. .. In: Vigilia 22, 1957, 23—28.

Horvith Jéanos: Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet 1924. In: Tanulményok.
Budapest 1956, 72—89.

Horvdth Jdnos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest 1976.

Ijjas Antal: Pazminy, a nemzetpolitikus. Budapest 1944.

Inege Gabor : Alvinezi Péter 1570—1634. Budapest 1934.

Istvinffy Miklés: De ortu et progressu haeresis in Hungaria. 1605.

Ivdnyi Béla: Pizmény Péter kiadatlan levelei. K6rmend 1943.

Ivdnyi Béla: Pizminy Péter kilépése a Jézustirsasigbdl. Kérmend 1943,

Kastner Jeni: Pazmany Péter grici évei, in: Katolikus Szemle 39, 1935, §—17,
95—99.

Karolyi Gaspdr: Szent Biblia. Vizsoly. 1950. Hasonmds kiadis Budapest 1980.

Klaniczay Tibor: Pizminy Péter, in: Reneszinsz és barokk. Budapest 1961,
340-—360.

Kologsvdri Grandpierre Emil: Pizméany, in: Herder drnyékaban. Budapest 1979,
198—251. (El&szot: Irodalomtorténet 1971/1, 41—75.)

Kornis Gyula: Pizmény személyisége. Budapest 1935.
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Kosztoldnyi Dezsi: A magyar préza atyja, in: Nyugat 13, 1920, 911—917.

Kovdes Lajos Imre: Pizméany Kalauza és Bellarmin Disputatiéi. Kassa 1908.

Latkdes Ldszli: Monumenta Antiquae Hungariae 1. (1580—1586) Roma 1976.
II1. (1587—1593) Roma 1981.

Magyari Istvin: Az orszigokban val6 sok romlasoknak okairdl. (Utdszé Makkai
Lasz16t6l.) Budapest 1979.

Mészdros Istvin: Az iskolaigy torténete Magyarorszigon 996—1777 kozott.
Budapest 1981, 209311,

Pastor, Ludwig, Freiberr von: Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittel-
alters. 11. k. (Klemens VIII), 13. k. 1—2. (Gregor XV., Urban VIIL.) **Freiburg
i. Br. 1886-—1933.

Péterffy Kdroly: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae
celebrata. 2. k. Posonii 1742, 219—333,

Podhradegky Jozsef : Pazminy Péter esztergomi érseknek élete. Buda 1836.

Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok 1. (1473—1600) Budapest 1971.

Révész Imre: Magyar reformitus egyhdztorténet 1. Debrecen 1938.

Rénay Gyorgy: Pazmany (1970), in: Kutatis kézben. Budapest 1974., 51—58.

Sdyai Jdnos: La partecipazione dei laici al lavoro pastorale in Ungheria nei secoli
XVI—XVIIL Roma 1982.

Schiitz Antal: A nemzetnevel$ Pizminy. Budapest 1938.

Stk Sdndor : PazmAany, az ember és az ir6. Budapest 1939.

Szekfii Gyula: Magyar Torténet IV. Budapest 71943, 110—120: A XVII. szdzad.
A vallasi kérdés.

Tarnéc Marton: Erdély miivel6dése Bethlen Gabor és a két Rikéezi Gyodrgy
kordban. Budapest 1978.

Tdth Ldsylé: Verancsics Faustus csanidi plispok és emlékiratai V. Pal pipihoz
a magyar katolikus egyhaz illapotirdl, in: A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutaté Intézet évkdnyve, Budapest 1933, 155--211.

Vanyé Tibamér Aladdr: Puspoki jelentések a magyar Szentkorona orszigainak
egyhdzmegyéirdl 1600—1850. Pannonhalma 1933.

Veress Endre: A kolozsvari Béithory-egyetem torténete lerombolasaig, 1603-ig.
Kolozsvir 1906.

P. ORY MIKI.OS PAZMANY-TANULMANYAT ILL. CIKKEI

1) Doctrina Petri Cardinalis Pizminy de notis Ecclesiae. Roma, Universitas
Gregoriana 1943 (gépelt dissz.) DIN A4, 324 o.

2) Pazmany a sziv f&iskolajin. Katolikus Szemle, Réma 3, 1951, 2—3. sz.
26—34.

3) Doctrina Petri Cardinalis Pizminy de notis Ecclesiae. Chieri 1952. 124. o.

4) Pazmany Péter és a lelkigyakorlatok. Katolikus Szemle, Réma, 9, 1957, 157—
166.
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5) Pazmény Péter. Bécsi Magyar Evkonyv 1958. (litogr.) 93—95. Pizminy
életbolcsessége és kdzmondasai. (Az Evkényv hamarosan megsziint.)

6) A fiatal Pizminy Lengyelorszdgban. Katolikus Szemle, Réma 15, 1963,
206—218.

7) Péter Pizmiany. In: Lexikon fir Theologie und Kirche VIII?* (1963) col.
239--240.

8) Pizminy Péter lelkisége. (Antoldgia: tanulminyok és szemelvények.)
Osszesllitotta O. M. Benne: Pazmény lelkisége 16—31. Carinthia, Klagenfurt
1964, 112 o. II. kiadés 1975.

9) Pazmany az ige szolgélatdban. In: Szolgilat 2(1969) 47—70.

10) Pizmany-évforduld. Szolgalat 6(1970) 75—77.

11) Pizmany Péter. A Sziv (USA) 1971, 14—16.

12) Pizméiny Péter tanulményi évei. Prugg Verlag, Eisenstadt 1970, 184. o.

13) Piazmany Péter, a nemzetnevels. New York 1971 (eléadss), 23 o.

14) Kardinal Pazmany und die kirchliche Erneuerung in Ungarn. In: Ungarn-
Jahrbuch 5, 1973, Miinchen, 76—96.

15) Pazmany Péter Krisztus lithaté egyhédzardl. Diatriba Theologica. Bevezetéssel
kiadja O. M. Prugg Verlag, Eisenstadt 1975, 38 o. + 50 levél facsimile.

16) Pizmany Péter in Kaschau. In: Ungarn-Jahrbuch, Miinchen 7, 1976,
73—102.

17) Suarez und Pizminy. Beriihrungspunkte in der Ekklesiologie. In: Homenaje
a E. Elorduy. Bilbao 1978, 209—236.

18) A keresztény csaldd Pazminy szemléletében. In: Kereszténység és kozosség.
Tanulminyok a kiskozosségekrél. Teologiai kiskonyvtar, kiegészits fiize-
tek 1. Réma 1981, 112—137.

PAZMANY-ANTOLOGIAK

1) Vargas Endre: Gyongyok Pizminy Péter osszes miveibSl. Gyér 1867,
LI+ 398 o. (3. kiadds: Veszprém 1896, XVI+350 o.)

2) Bellaagh Aladdir: Pizmény vilogatott egyhizi beszédei. Franklin, Budapest
1889, 204 o. (bevezetéssel és szbtirral)

3) Bellaagh Aladdr: Pizminy Kalauzinak I. és II. konyve. Franklin, Budapest
1893, 172 o. (bevezetés és szotir)

4y Bellaagh Aladdr: Kempis Tamiés Krisztus kovetésér6l. Lampel, Budapest
1900, XX+ 275 o. (bevezetés, magyarizat és szotar)

5) Bellaagh Aladir: Pazméany Péter vilogatott munkai. Lampel, Budapest 1906,
XXX +302 o. (a bevezetésben Pizmany élete és miivei)

6) Frakndi Vilmos: Pazminy Péter munkdibdl. Franklin, Budapest 1904, 347 o.
(életrajz és irodalmi méltatis)

7) Brisits Frigies: Pizmény viliga. (Magyar irodalmi ritkasigok 20.) Egyetemi,
Nyomda, Budapest 1932, 184 o. (eloljaré levéllel)
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8) Baboss Erné: Pazmany Péter valogatott munkii. Budapest 1942, 96 o.
(elBszbval)
9) Stk Sdndor : Pazmany Péter remekei. Ard6i, Budapest (1944), 351 o. (Beveze-
tés: Pazmény életmiive)
10) Rénay Gyirgy: Pazmany ébresztése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1946, 97 o.
11) Réonay Gyirg: Pazmény Péter vilogatott irisai. MagvetS, Budapest 1958,
322 o. (Utbszé Klaniczay Tibortdl, Reneszinsz és barokk, lisd a Pizmény-
irodalomban.)
12) Ory Miklés: Pizmany Péter lelkisége, Carinthia, Klagenfurt 1964, 112 o.
(Prohdszka, Sik, Schiitz és Ory tanulminyaval.)

PAZMANY GRAZI FILOZOFIAI ES TEOLOGIAI ELOADASAT*
(ténylegesen leadott kurzusok)

Filozdfia
Dialectica 1597. okt.—1598. aug. 001684 inMs799f
Physica  1598. jan. 22—1599. OO II 610  1599. jan. 13-4n kezdte

marc. 11 kozt dolgozta ki leadni
Tract. in Arist.  1599/1600 OO III 552
Metaphysica (Elveszett vagy lappang. Az 1690-es nagyszombati katalégus
De anima szerint a kézirat még megvolt!)
Teoldgia

Szent Tamas Summiéjinak 611 quaestiéjabdl 74-et kommentilt

De virtutibus theol. 1603/4 Teol. erények
De Fide 2-II q 1—16, 1603. nov. 7-t61 OO IV 379—635 (hit)
De Spe q 17—22, 1604. mirc. 26-t61 IV 635—667 (remény)

De Caritate q 25-—33, 1604. mij. 6-t6l IV 667—790 (szeretet)
De iustitia et iure q 57, 1604. okt. 12-t6l V 13—286 (igazsagossig és jog)

De Incarnatione III 1—19  1605/6 V 361—587 (Megtestesiilés)
De Sacramentis in gen. q 60—65, V 595—752 (szentségek 4lt.)
1606. nov. 7-t61
De Sacramentis in specie 66—71, VI 3—40 (keresztség)
1607. febr. 13-t6l
De Sacramentis in specie 72 VI 40—46 (bérmalas)

De Euch. sec. se 73—75 1607. apr. 23-t61 VI 47—188 (Eukarisztia)

* A gottweigi kézirat ismeretében lisd a bevezet§ 2. jegyzetét.
Mindert8l majd b&vebben ir Ory Miklés, amikor kdzzéteszi a gottweigi
kézirat eddig még ki nem adott anyagit.
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A T1Z BIZONYSAG — PAZMANY ELSONEK
KIDOLGOZOTT MAGYAR MUNKAJA?

Kiilsé és belss érvek amellett szélnak, hogy a Magyarinak sz616 Felelet kidolgo-
zisakor — nyomtatdsban ez jelent meg els6nek 1603-ban — nagyjabdl mar készen
volt Pizminynak egy miasik mve: a Té# Bigonysdg. Az érvek vizlatosan a
kovetkezbk:

1) Pazmany hivatkozasai. — A Feleletben altaldban is utal a TB-ra: ,,Ezt misutt
mondom” (1/92); ,,Mint b&vebben megmutatom masutt” (94); ,,Luther Mirton
mely aldzatos volt, megmutatom masutt, gydzd elvirni” (99); Viaskodnak elle-
niink hazugsiggal, megmutatom miésutt révid @dén” (105). Osszesen 13-szor
hivatkozik a TB anyagira; hétszer kifejezetten egy-egy részére: a 2., 3., 7. és
8. tejezetre. A kényv cimére is utal: ,,az mostani 1j tudomdnyok fel§l megmutatom
béségesen”. Az atjavitott példinyon (f. 3v) latinul igy jelzi a konyv cimét:
,»De signis falsitatis novatorum.” A Felelet vége felé azutin Gsszefoglalja: ,,Oka
pedig ennek — ti. a jé erkolesok lazuldsinak — nem egyéb, hanem hogy az ti
vallastok nagy szabadsigot adott és kaput nyitott mindenném( gonosz és feslett
életre, a mint mas konyvecskébe az tinnenvallistokbdl b&ségesen megbizonyi-
tottans”’ (108.) Itt mir mult id6ben beszél.

2) Oty Miklés nemrég tnézte a MTA konyvtirdban RM 239 jelzet alatt Srzott
példinyt, amelyet Pizminy sajitkezileg javitott és bdvitett. E bévitéseket a
kotethez kotott 36 levélre irta. Ekkor figyelt fel arra, hogy a TB Pazmany egyetlen
munkdja, amelyben az egyhédzatydkat és az 6koti irdk idézeteit teljesen és kovetke-
zetesen magyarra forditja, és csak magyarul kézli. Magyaroknak magyarul ir.
A Feleletben mar attér a kétnyelviiségre, mivel ,,nagyobb ereje és bocsiilete lészen,
mikor azon székat olvassuk, mellyeket a régiektél vottink, hogysem magunk
mis nyelvre forditndjok”. Erdekes, hogy Pizminy a TB oldaljegyzeteit sok
helyen szimmal latta el (215-ig jutott), és ezekhez a szimokhoz az eredeti forrisok-
bél megkereste a latin idézetet: ,,Sententiae authorum ad verbum ex ipsis fontibus
fideliter excerptae.”

3) A TB-ban felt@inGen sok az utalds ifjikori és tanulmanyi éveire, erdélyi,
magyarorszigi, rémai, grazi eseményekre. (Erdély: 413, 414, 415, 418, 444;
réomai emlékeire négyszer, Grazra kétszer hivatkozik.)

4) Felhasznalja a grazi évek alatt nemrég Osszegy(jtott olvasminyanyagot
(pl. K. Vetter Luther-sorozatit és S. Ernhoffer munkéjit: Der evangelische Wetter-
hahbn).

5) Mddszertani fogasat itt hasznalja el8szor: az Gjhitlicket a t8liik vett idézetek-
kel igyekszik megcifolni. A T'B ajinlisiban megjegyzi, hogy a protestinsok érveit
forditja vissza ellentik: ,,Magam az 6nndn sajit kényvokbél irom le” (1/385);
»Mint én magam az 6nnon irdsokbdl féljegyzettem. . . sok udétiil fogva olvasom
az 4j tanitdk irdsait avégre, hogy minden tudominyoknak és rékalyukoknak
végére mehessek’ (1/386).

6) A jelek arra mutatnak, hogy a TB-ot Kassan irta 1601 végén és 1602 elején.
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Az id8pontra vonatkozéan a bevezetésben van egy kitétel: ,,Annak-okiért
szitkség 16n, hogy minap (a margén: ,,anno 1601”’) Torgaviiba két dreg kényvbe
kiiléon nyomtatnik Luthernek sok apré német irdsit” (1/387). Ez a konyv (két
vaskos kotetben) valéban Torgauban jelent meg 1601-ben. Miskor hivatkozik
a Regensburgi Beszélgetésekre (Colloquium Ratisbonense), s itt szintén a ,,minap”
kitételt haszndlja (505, 524). Ez az evangélikusok és katolikusok kozotti beszélge-
tés pedig 1601. nov. 28—dec. 7. kozott folyt le. Mas hivatkozdsoknil is a ,,minap™
kozeli eseményekre vonatkozik.

7) Antolégiankban hozzuk a TB bevezet§jét, amelyet kassai programirisnak
nevezhetiink. Pdzminy ebben kifejti, hogy hirom mddon lehet az tjitokat meg-
cafolni: 1. Az ismertetS jegyek moddszerével: a Szentirds bizonyos jeleit adja az
igaz Egyhaznak; ,,err8]l mas konyvecskében irtam’ (utalds a Diatribira). 2. Bizo-
nyos tulajdonsigok, ,,gylimolesok” bemutatisival, amelyek azt bizonyitjik,
melyik tan vagy tanité nem lehet igaz. Ezt a mddszert a TB-ban hasznilja.
3. A torténelmi uttal vagy mddszerrel: teoldgiai-torténeti érvekkel igyekszik
bizonyitani a katolikus egyhdz igazat, Ezt alkalmazza a Kalauzban.

A KALAUZ KELETKEZESE ES HAROM ELSO KIADASA

Pézminy — mikézben sorra irja alkalmi vitairatait -— dolgozik Gsszegezs
f6mivén, amely az Isteni igagsigra Vegérli Kalawg cimen 1613-ban jelent meg
elész6r Pozsonyban. Még életében két tjabb, alaposan dtdolgozott kiadas késziilt
el 1623-ban, illetve 1637-ben. (Az OM-ben a 3. kiadés jelent meg.)

Mir elsé grazi mikodése idején Osszedllitotta a ,,Jathaté Egyhidzrdl” sz6l6
Diatribdt. Lattuk, hogy akkor még Bellarmino Disputiciéja lebegett mintiul
a szeme el6tt. Kassdn, az elsé vitatkozdsok idején is irdsba foglalt néhiny vitatott
kérdést: az Eukarisztiardl, a szentek tiszteletérél és a bucsakrol, a tisztitétizrél,
a megigazulasrol. A TB bevezetésében — amelyet antoldgidnkban kassai program-
itdsnak neveziink — mir folmeril az a gondolat, hogy ,,az hamis tudomin
minden részét és cikkelit fondamentomabdl meghdnyvin, meghamisittyuk™, azaz
egy egységes, rendszeres summazis, amit azonban ,,véghetetlen munk4”-nak allit.
Misodik grazi tanirsdgit a De Fide traktitussal kezdi, tehit egy évig foglalkozik
a2 hit kérdésével, sét annak fogalmi tisztazdsiban Osszekiilonbozik egyik tanar-
tirsival (Decker-féle vita). Akkor dobbenhetett rd, mennyire fontos az alapvets
kérdés tisztizdsa: melyik az igaz hit. Ez megel6zi még a Diatriba tirgykorét is,
hogy ti. melyik az igaz egyhiz. Amikor Hethesiné Kapi Anna ,,keresztyén ajtatos
koényvecskét” kér téle, az Imddsigos kinyvet megtoldja egy fuggelékkel: ,,R6vid
Tanusig, mint ismerhesse meg akdrmely egyligyl ember az igaz hitet.” Ez az
eddig meglehet8sen elhanyagolt kis irds — antolégidnkban egészében hozzuk —
fordulépont Pizminy iréi munkamédszerében, utjelzd a Kalauz felé, amely
csirdjaban szinte mir megvan benne. Pizminy koncentrikus kérokben gondol-
kodik: hit — Szentirds — Egyhiz. A RT 19 fejezetének mir ez a témakore, s ezt
bontja ki a Kalauzban is. Igazsigkeresésnek mondja kis irdsit; beléle sziiletik meg
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az Igazsigra vezérl$ Kalauz. Itt is, ott is elsddleges célja a pozitiv eligazitis;
a védekezés és timadis — amelyet vitairataiban tovibb folytat — csak eszkoze
ennek. Erdekes az is, hogy a RT csak az Imddsdgos konyv els§ kiadasiban szerepel.
A misodikban mar elhagyja: akkor ugyanis mir készen van a Kalanz.

Természetesen dsszefoglalé munkdjaban felhasznilja, bedolgozza eddigi irdsait.
O maga irja a bevezetSben (3/9), hogy Szent Agoston példijit kovetve, el6bb
kibocsitott konyveinek egyes részeit mostani irdsiban alkalmatos helyre rendeli;
»tetszésem-szerént megjobbitom, megroviditem, megtoldom, ahol helyesnek
alitom (vélem) lenni.”” Igy keril
a Tiz Bigonysdg tartalma a 111 konyvbe;
az Of s36p Jevél anyaga (a lutheri és kilvini hitvallis cifolata) a IV., V. kényvbe;
a Rovid Tanusdgb6l a Szentirds és szenthagyomdiny, ill. az egyhdzi tanitéhivatal

kérdése a VI—VIIL konyvbe;

a Diatriba anyaga a VIII—X. koényvbe;
a Kassan kidolgozott dogmatikai kérdések a XI—XIV. kdnyvbe;
a Keresztyéni felelet (a szentek tiszteletérsl) a XIII. kdnyvbe.

Legutoljira késziil el az I-—II. konyv, az istenismeret (demonstratio religiosa), ill.
a keresztény hit igazsiginak bizonyitisa (demonstratio christiana). Ezt igazolja az is,
hogy a III. kényv elején Gjabb bevezetSt taldlunk.

A szizadfordulén kiadott OM sorozatiban Kiss Ignic vezette be és ismertette
a Kalauzt (3/V—VII). E t6vid bevezetSben csak husz sort szentel a m els6 hirom
kiadasinak. Elnagyolt megjegyzései arra vallanak, hogy nem hasonlitotta Sssze
Sket. Annyit mond, hogy a 2. kiadist Pdzmdny a XV. kdnyvvel és 4j fiiggelékkel
b&viti, a 3. kiadds pedig a mésodiknak reprodukciéja. Pedig Pizmany minden
Ujabb kiadist igen alaposan 4tdolgozott, javitott és bdvitett rajta. Maga irja:

.ugyan-ezen konyvnek-is mostani nyomtatdsiban sokszor viligosb értelem-
mel jobb renddel, ekesebb szblassal, u]abb bizonysigokkal hosszabbltom vagy
roviditem irdsomat™ (3/9). Az éles szemil Rapalcs az Ot sgép levél 2. kiadasaval
kapcsolatban megjegyzi: Pazmany Ggy 4tjavitotta az els6 kiadist, hogy ,,alig van
mondat, amelyet eredeti alakjaban meghagyott” (4/202). Ez a teljesen atdolgozott
viltozat szerepelt a Kalaug 1. kiadisdnak fiiggelékében; a 2. kiadasban viszont
egyes részeit beledolgozta az uj XV. konyvbe. '

Hogy némi képet kapjunk a Kalaug ,,jobbitisir6l”, elég, ha néhiny adatot
hozunk: a 2. kiaddsban a Szentiris igaz értelmérdl sz6l6 alapvetd VIL kdnyvet
57 %-kal b8viti, az BEukarisztidrdl sz6l6 dogmatikus részt 43 %-kal, a szentekr8l
sz016 vitatott tant 39 %-kal, a megigazulistél sz616 XII. kényvet 30 %-kal.
A 3. kiadisban ismét egészen 1j részeket talilunk az el6z8hoz viszonyitva.
Pl a kdlvinizmus taninil a Tigurina (ziirichi) konfessziérdl szol6 részt, a XV.
konyvben a colibitus fejtegetését; az Anyaszentegyhdzrdl sz6lé6 VIII. konyvet
12 %-kal b8viti. Figyelemre mélt6, hogy ennek az utdbbinak anyagét el8szor az
1600-as évek elején dolgozta f6l a Diatribdban, de még harminc év milva is talil
klegesmtem valét. Ahogy egyre ]obban meglsmerl a hazai helyzetet, a magyat-
orszag1 protestinsokat, aszerint igazitja érveit, cifolatait. Es minthogy Magyar—
orszigon a kilvinistik mind szélesebb tért héditanak, egyre inkibb Sket veszi
célba.
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PAZMANY OSSZEGYUJTOTT MUNKAINAK KIADASI
TERVE A SZERZO ELETEBEN

Egy évszizaddal ezelStt hatdrozta el a Budapesti Tudoményegyetem akadémiai
szenitusa az alapit6, Pazmény Péter Osszes munkdinak kiad4sat. Kevéssé ismert az
irodalomtudésok korében, hogy mir maga a szerz6 is foglalkozott ezzel a tervvel.

A latin mivekre vonatkozdan nincs semmi kétség. P. Dobronoky kéziratos
Diariumaban 1637. jan. 6-4rdl ugyanis azt irja, hogy meglitogattik a biborost, és
egy orin 4t tirgyaltak kiilonb6z6 dolgokrél: a nemrégen megjelent prédikicids
kotetek szétosztasirdl, és ,,de scriptis Philosophicis et Theologicis quea in
Societate docuit imprimendis” (tehit a grazi egyetemen tartott filozéfiai és teols-
giai el6addsainak kiaddsirdl). Ennek nyomda ald készitésével Pazminy a rémai at
utin foglalkozott (lasd O17). De magyar miiveinek sszkiadisira is gondolt:
el8készitette azokat is ilyen célbol. Kilé6nb6z8 magyar konyvtirakban meg-
talaljuk t6bb magyar munkajanak atdolgozott példanyat.

A Feleletbdl az Egyetemi Konyvtirban és a MTA kényvtariban, a Tz Bigonysdg-
boél a MTA konyvtardban van egy-egy példany. A Kalaug 2. kiaddsibdl egykor
Lugosi Jézsef birtokdban volt ilyen. Az Esztergomi Féegyhizmegye konyvtira-
ban taldlhaté a Szentiristdl és az Anyaszentegyhdzrdl irt ikerkdnyv egy javitott
példinya; az Egyetemi Konyvtirban a Lutheristik Vegetije. Hirom miivének
javitdsit két irodalomtudés megvizsgalta: a Feleletet Clauser Mihély (P. P. iréi
mihelyébdl, Regnum 1, 1936, 142—149), A TB-ot és a Lautheristik Vezetijér pedig
Biiky Béla (Hogyan korrigilt P. P.? Magiar Nyely 58, 1962, 346—356). Mind a két
tanulminy inkdbb nyelvi szempontbdl figyelte a munkédkat. Clauser szerint a
Felelet javitasai kb. a Kalanz keletkezésének idején késziiltek. Biiky a T'B javitdsait
a huszas évek elejére teszi, a LV-ét pedig a 30-as évek kezdetére. A 11. oldalon ui.
ezt jegyezte be: ,,Irtam ezt a kdnyvet 1627. esztendében, Cardinilla lettem 1629-
ben.” Buky gy gondolja, hogy a javitdsok nem sokkal késSbbiek 1631/32-nél.
Pedig egy javitis mindjirt a konyv elején arra utal, hogy akkor mir a Kalaug
3. kiadésa (1637!) is készen volt, s6t valdszintileg mar nyomdaba keriilt: nézzék
meg ,,most a harmadik kiadast” (5/486). Hirom munkdjirdl illapithatjuk meg,
hogy biboros koriban javitott rajtuk: TB, Lutheristik VezetSje, valamint a
Szentirisrél és az Anyaszentegyhdzrdl sz616 munka. Ezekben kifejezetten mondja,
hogy maér ,,mint Cardindl” végezte el a javitisokat.

A fent jelzett miveket tobben is dtnézték, de f8leg a szdzadforduldon megjelent
osszkiadas recenzidi foglalkoztak veliik. A TB-ban inkdbb csak kisebb stilisztikai
valtoztatdsokat taldltak, viszont annil tobb mddositist fedeztek fel a tdbbiben.
A LV kiadasit el8készitd Kiss Janos megjegyzi: ,,Minden egyes sz4t és minden
egyes széljegyzetet megtekintett, s6t annak is jelei vannak, hogy a mir tett
modositasokat is még egyszer atnézte, és itt-ott 4jbSl megmdsitotta. Mindebbdl
kétségtelen, hogy az 4j kiadas megvaldsitidsdban csak halila akadalyozta meg”
(5/414). — A Szentirasrél és az Anyaszentegyhdzrdl sz616 munkiban a recenzens
egyszerlen beépitette a javitisokat a sz6vegbe; csak jegyzetben hivja fel a figyelmet
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erre. A Lutheristik VezetSjének kiaddja csak a kisebb javitdsokat épitette be,
a nagyobbaknil vagy zirSjelben, vagy a lap aljan hozza az Gj szoveget a maga
teljességében. Igy meg tudjuk allapitani, melyik volt az eredeti szoveg, ill.
mennyiben médositott rajta Pizmany.

Abban nem értiink egyet Kiss Janossal, hogy Pizmany egy egyszerG wjabb
kiadashoz végezte el a javitisokat. Kozolhette volna a tervezett uj kiadds médosi-
tott cimlapjit facsimilében. Ennek fejlécén ez 4ll: ,,Secundi Tomi titulus POLE-
MICA. Hit dolgairdl valé Harczoldsok: mellyeket a sziikség és alkalmatossig
béhozisa szerént irt Cardinil Pazminy Péter esztergomi érsek. Nyomtattik
Pozsonyban.” A kéziris olyan strli, hogy nehéz megallapitani: vajon Pazminy
sajat irdsa-e, avagy masé. Mindenesetre viligos, hogy ebben az id6ben tervezhetett
egy Osszkiadast, amelynek ez a II. kotete a polemikus iriasokat foglalta volna
magiban. Els§ helyre keriilt volna a Kalanz védelme Balduinus Phosphorusival
szemben.

Kis fantizidval 6ssze lehetne 4llitani a sorozattervezetet. Az 1. kotet lett volna
a Kalang 3. kiadasa. Ezért is kapta a latin Hodegns cimet. (Nem Hodoegus; Pazmany,
aki j6l tudott gorogiil, mir az 1. kiadds bevezetSjében is egyszerii e-vel irtal)
A II. kétetbe keriiltek volna az egyes személyek ellen iranyitott hitvitik (Polemica).
Taldn lett volna egy III. kotet Apologetica cimmel; ebbe sorolhatta volna az
iltalinos hitvédelmi mdveket, mint pl. a Bihar virmegyének irt két konyvecskét
a Szentirisrél és az Anyaszentegyhazrdl. Az Imddsdgos kinyv és a Kempis-forditas
bizonyara az Ascetica c. kotetben szerepelt volna. Prédikicios kotetét talin az
Oratoria cimmel latta volna el.

A minden eseményrél pontosan beszimol6 P. Dobronoky 1637. jan. 24-én ezt
jegyezte be Didriumiba: Némethi Jakab érkezett Pozsonybdl, hogy az Illustrissi-
mus ErsektSl segitséget kérjen az elhunyt biboros wr misvei kinyomtatisinak
folytatsara.

IDORENDI TABLAZAT

Pagmdny élete Torténelmi események

1570. okt. 4. sziiletett Varadon, kdlvinista ~ 1570. Virad 6tszogletll véranak
sziil6ktdl, ilyen nevelésben is részesiil.  épitése.

1571. méj. 25. Bathory Istvin Erdély
kat. fejedelme. (1575. dec. lengyel
kir.)
1574: Erdélyben csak 5—6 féuri csa-
lid és a székelyek nagy része kat.
1576. okt. 12. I. Rudolf kirily.
1577. Telegdi Miklés Bécsben kiad-
ja. m. postilla-gyQjteményét
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1580 koril kezdi iskoldit, 2 hagyominy
szerint Viradon.

1582. Ozvegységre jutott apja elveszi a
kat. T'oldy Borbilat.

1583 8sz¢t6] 88 $széig a kolozsviri koll.-
ban (kozépisk. és az akadémia 1. éve).

1584 (6szén ?), betsltott 14. évében kato-
lizal (talan Dobokayval egyutt ?).

1587. Megkezdi az akadémia elsG évét,
a dialektikat. Fanfonio a fil. tandra és
az akad. igazgatoja.

1588. okt. 6. Ot erdélyi magyar novicius

indul a krakkdi novicidtusba a portu-
gil Vega vezetésével.
— nov. 11, Mirton-nap: felvételi vizs-
gija. Ujoncmesterei: a genovai Fab-
rizio Pallavicino; 89. mdrc.-tél a len-
gyel Gaspar Sawicki.

1590. marc. A beteges (Pazmany: fejfajis)
Gjoncokat szétkiildik jobb ¢ghajlata
kollégiumokba. Pdzminy Jaroszldvba
keril.

1578. Mko6dni kezd a nagyszom-
bati Telegdi-nyomda.

1579. okt. 1. Az elsd jezsuitik Ko-
lozsmonostoron.

1581. madj. Jezsuitik Kolozsvirott
(Bathory-koll.)

Szinté Istvan jezsuita hivatdsokat
¢breszt (koztiik Dobokay ¢és P.)
Possevino: Erdélyben ekkor 500
prot. prédikator van (200 luth. 200
kalv. 100 unit.) és 10 kat. lelkipasz-
tofr.

1585 &szén a kolozsvari koll. aka-
démiavi lesz. 230 bennlakd, 60 ,,sze-
minarista”, 80 a szegények konvik-
tusdban.

1586 nyardn pestisjirviny. Az apo-
lisban a 45 crdélyi jezsuitibol 29
meghal.

1586. dec. 13. Bithory 1. halila,

1588. dec. 8. A medgyesi ogy. nagy-
korunak nyilvinitja Bathory Zsig-
mond fejedelmet, kitiltja a jezsuitd-
kat Erdélybél, kimondja a 3 bevett
vallds szabadsagat.

1589. jan. A jezsuitik elhagyjdk
Erdélyt.

— szept. Vizsolyban megkezdi mi-
kedését Mantkovics B. nyomdéja. —
A turéel jezsuita koll. atkoltozik
Vigsellyére.

Megjelenik Vizsolyban Karoli Gas-
par teljes m. Bibliaja.
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— szept.-ben v. okt.-ben Bécsbe érke-
zik filozdfidra. Provincidlis Viller, tit-
kira Carrillo, rektor: Scherer; tanitja
az angol W. Wright. 2 1/2 éven it lo-
gikét, fizikdt (term. bolcseletet), me-
tafizikit hallgat.

1593. méarc. 10. Rémaba indul, dpr. 2.
megérkezik a Collegium Romanum-
ba a teol. tanulminyokra.

1594/95. A rémai Angol Kollégiumban
a metafizikusok repetitora (= tanir-
segéde v. asszisztense).

1596. apr. 13. Pappa szentelik a laterani
bazilikdban.
— jal. Unnepélyes teol. zirédisputija.
— okt. 24. S. Andrea al Quirinale, 3.
prébaév. Fabius de Fabiis vezeti.

1597. szept. 1. hetedmagédval Grazba ér-
kezik. P. Viller rektor ottfogja. Okt.
26-4n fil. doktorré avatjik, nov. elején
megkezdi tandri mikodését. 3 éven it
tanitlogikat, fizikat és metafizikat.

1598 nyarin kinyomat két disputicids
koényvecskét.
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A bécsi koll. 54 SJ tagjabdl 6 ma-
gyar., Szinté és Bejczi a koll.-ban
tanit.

— A wittenbergi egyetemr&l ki-
tiltjdk a helvét hitv. didkokat.
— dpr. Bathory Zs. visszahivja a
jezsuitikat. Carrilloa fejedelem gyon-
tatéja, majd polit. tanidcsadodja.

1593. szept. Bathory Zs. térokelle-
nes szovetséget tervez,

— dec. Jezsuita rendi nagygyilés
Réméban,

1594. febr. Rudolf kir. Mdtyds £&-
hercegre bizza a m. hadi tigyek ve-
zetését.

— midj. 9. Esztergom ostromanil
megsebesiil, 30-an meghal Balassi
Bélint. Dobokay S. atveszi t6le E.
Campion Decem Rationes c. hit-
véds kodnyvének forditisit, befejezi,
1607. kiadja Bécsben.

— Kezd8dik a Molina-vita.
1594/96/97. Carrillo diplomiciai ut-
jai (R6éma, Priga, Spaayolo.)

1595. jan. 28. Rudolf és Béthory Zs.
kovetei Pragaban szovetséget kot-
nek.

— 4pr. 16. Az erdélyi ogy. kimond-
ja a 4 vallds (kat., luth., kilv., unit.)
szabadsagat.

— okt. 13. Eger eleste.

Erkezésekor a koll.-ban 71, tivozi-
sakor 81 jezsuita lakik. 10 az egye-
temen tanit.

1598. 4pr. Bithory Zs. lemond
Erdély fejedelemségérél.



1599 és 1600: dolgozik a Diatribén.

1600 nyarin 3 disszerticiés konyvecs-

két ad ki, egyik a metafizikarol.
— okt. 15. Carrillo Vigsellyére helye-
zi Dobokay rektor mellé. 25-én mar
ott van. Vasirnaponként kiszall Nyit-
rara,

1601. febr. kozepén Kassdra kiildik, Fer-
rante Gonzaga tékapitiny gyontatdja-
ul és 2 magyarok lelkészéiil. Beszimo-
16k Acquavivinak. Firadékony. Dec.-
ben révid ideig Vagsellyén piben.

1602. nyarin valdszintleg Tutdcon (Sely-
lyén pestis). Forgach radosnyai villd-
jAn megirja a Feleletet Magyari 1.
koényvére (ajanlds: okt. 14).

— Osszel a pozsonyi orsziggytlésen
van.

— okt. 26. Engedély, h. Forgich piis-
pok mellé menjen teol. tanicsadénak.
— Ertekezések a kegyelemr6l: a Felelet
2. része és egy latin traktitus (Carrillo:
»»tr. non indoctus™).

1603. elején Vigsellyén magyar hitszo-
nok, iskolaig. és valdszinileg kollé-
giumi konyvtiros.

— jan. 15. Acquaviva: kérjék For-
gachtél, h. P. Erdélybe mehessen.
— Nyéiron megijelenik a Felelet.

— szept. 20. Misodjira érkezik Graz-
ba.

—nov. 7. A hitrdl sz616 traktitussal
kezdi a teol. tanitisat.

Belsé-Ausztria rekatolizdlasinak ide-
je. Aug. 20. Stobasus lavanti pispok
beadvianya Ferdinind f&hg-nek.
1599. nov. 16. rendelet: eretnek kony-
vet nem szabad behozni.

1599. Acquaviva kiadja a Ratio
Studiorum jezsuita tanrendszert.
— A prigai udvar Giorgio Basta
zsoldosvezért rendeli Erdélybe.
1600: Brenner seckai pispék az el-
lenref. bizottsig feje, végigjirja a
tartoméanyokat prédikilva. Graz-bél
61 polgirt szamiznek, a Stiftschulét
bezdratjak, a prédikitorokat elfizik.

—- szept. Hat jezsuita, koztik Visar-
helyi Gergely, Erdélybdl jovet meg-
pihen Kassan.

— nov./dec. Regensburgi luth.—
kat. vita.

1602. jan. 20. Basta az erdélyi csi-
szari csapatok féparancsnoka; rém-
uralma (B. eke).

— jan. A kirialy Rusworm tiborno-
kot nevezi ki a m. hadak f6vezérévé.
Gonzaga féltékenységbsl visszatér
Olaszo.-ba.

A sellyei rendhizban ckkor 16 je-
zsuita muikodik (5 tandtr), és tobb
mint 400 a bentlaké novendék.
~—jan. 9. Székely Mézes katonai
felduljak a kolozsviri koll.-t.
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—dec. 16. Nagy 0sszelitkozés az

tinnepélyes disputin a flamand P.

Decker egyet. kancelldrral,

Romai cenzira 12 tételére.

Az egyetemen leadott anyag:

1603/4. A teol. erényekrdl (hit—re-
mény—szeretet)

1604/5. Az igazsigossigrol és jogrol

1605/6. A megtestesiilésrdl

1606/7. A szentségekr8l, fileg az
Eucharisztiarél

A bolceseleti elGaddsok az Opera ommnia
sorozatban 1844, a teol. 1815. oldalt
toltenek meg.

1605. jan. A Diatriba Theologica kinyo-
matasa, marc. 30. megvédése,
— okt. 4. el6tt a Tiz Bizonysig ki-
nyomatdsa.
— okt. 29. A cenzara miatt elhalaszt-
jak Pizmdiny tinnepélyes fogadalmat és
doktorri avatdsit.
— dec. 17.-1 tinnepi disputdbdl sziile-
tik a 2. rémai cenzara (krisztologiai).
—dec. 17. Levél Istvanffy Miklds
nidorhelyettesnek: irja meg az orszig
torténetét Ulaszl6tdl kezdve.

1606. 4pr. 25. Az Imadsagos konyv (és
Rovid Tanusdg) ajanldsa.

— aug. 21. Panaszkodik Acquavivi-
nak: 2 év eldtti védSiratit nem tovib-
bitottik.

— okt. P. Florian Avancinus az 4j
rektor. Nehezen viselik el egymdst.
— nov. 4. Teol. doktorri avatjik.

1607. 4pr. 29. Unnepélyes négyes fo
— madj. 16. Acquaviva Avancinus rek-
tornak: f¢l, h. Pazminy koriil baj lehet,
mert heves.

— aug. 11. Acq. helyesli, h. PAzminy
Dobokayval a pozsonyi orsziggytilés-
re menjen.
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1604. jan. 6. Belgiojoso kassai f0ka-
pitiny erészakkal visszaveszi a Szt.
Erzsébet templomot a kat.-oknak.
— mirc./apr. Pozsonyi ogy.
Rudolf kir. betoldja a 22. tc.-et
»a kat. egyhdz sérelme nélkal”.
-— okt. 10. L&cse polgérai fegyverrel
Gzik el Pethe Mérton érseket és ka-
tondit, akik vissza akarjak foglaini a
huth. templomot.

— okt. 15. A Bocskai-felkelés kez-
dete. 28-an elfoglalja Kassat.

1605 nyarin félelem Grazban a Bocs-
kai-felkelés ¢és a torok miatt,

1606 elején Verancsics Faustus csa-
nadi pispok jelentése: Mo.-on leg-
teljebb 300 kat. pap van.

— jan. 23. Bécsi béke (Rudolf-Bocs-
kai)

— nov. 11. Zsitvatoroki béke

(Bécs—torokok.)

—- dec. 29. Kassin meghal Bocskai I.

— febt. 11. Az erdélyi ogy. Rakoezi
Zs.-t valasztja fejedelemmé.

— jal. 4. Forgich Ferenc esztergo-

mi érsek lesz.

Az év folyaman megjelenik Hern-

bornban Szenczi Molnir Albert

zsoltarforditdsa.



— aug. végén Pizminy visszakeriil
Magyarorszigra.

— szept. 26. Bécsbdl ir Stobaeus la-
vanti plispoknek.

— Ev végén megjelenik a Keresztyéni
felelet a szentek tiszteletérdl.

1608. jan. 15-t51 Forgichcesal a pozsonyi
ogy.-en, 17-én Naprégi Demeter gy6ri
plispok vacsordjin élénk vallisi vitdk.
— Oszi emlékirata Matyds fShghez a
vallasszabadsig engedélyezésérsl: 21
érv mellette, 11 ellene.

— Védoirat a jezsuitik érdekében:
Libellus apologeticus pro Societate
Jesu.

Bz a csendes téritések éve, politikai
péalyakezdése, vitairatok el6készitése.

1609. jan. —1615. nyardig az észak-ma-

gyarorszigi misszi6 vezetSje. Segitdje
Szentgyorgyi Janos, majd évekig Né-
methy Jakab, végil Forré Gy. és Né-
methy.
— Tavasszal: Ot szép levél Alvinczi-
hez, még a grazi Widmanstetternél.
— Nyiron: Az nagy Calvinus Jinos
Hiszek egy Istene.

— Osszel: Alvinczi Feleletének megros-
taldsa.

— nov./dec. A prot. rendek orsziggyi-
lés elé idézik konyvei miatt. O csak
egyh.birésigelttthajlandé megjelenni.
Thurzé nidor lecsillapitjaa kedélyeket.
— dec. 26. Acquaviva Passauba cimez-
tet neki egy levelet (elvonult a prot.-ok
ell, vagy elirds: Passavium—Poso-
nium?)

1610. febr. 6. Acquaviva elfogadja véde-
kezését: a Kalvin elleni kdnyvet egy
f&ar kérésére ,,privatim” irta, de az
kinyomatta.
~— Tavasszal visszavonul Bécsbe, h
Kalauzit befejezze (vlsz. ekkori az
elsé 2 konyv).

— mirc. 13. és 20. Acquavivalevelei-
bél: Pizminyt nem szabad a bécsi

Rikéczi Zs. lemond. Az ogy.
marc. 7-én Bithory Gabort vilasztja
fejedelemmé.

— jun. 25. Rudolf lemond Maty4s
f6hg javira.

— nov./dec. Pozsonyi ogy. Bizto-
sitja a korona minden alattval6ja-
nak a szabad wvallasgyak.-ot. Nov.
16. kirdllya vilasztjdk II. Mityist,
18-4n nddorrdi a prot. Illéshazy
Istvant.

— mdj. 5. Meghal Bécsben Illéshazy.
— Nyéaron Alvinczi Péter vilaszol
az OL-re: Egy tetetes, nevevesztett
péapista. .. (Debrecen)

— szept. 30. Alvinczi levele Migo-
csy kassai f8kapitinyhoz az ,,isten-
telen jezsuita” ellen.

— dec. 10. A luth. Thurzé Gyorgyot
nadorra valasztjik.

— Az év folyamin Forgich érsek
Pozsonyban nyomdat alapit.

— jan. 9. Acq. helyesli, h. m. nyel-
ven konyveket adjanak ki, de a vita-
kérdéseket lelki médon tirgyaljik.
— mirc. 25. Erdélyi ogy. Beszter-
cén: a kat. f6urak adjik vissza az el-
vett templomokat; tarthatnak kat.
papot, de plispokiik nem lehet; je-
zsuitdk az orszigban nem marad-
hatnak.
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kollégium  rektorsigival lekotni,
amugy is nagyon elfoglalt.

— Peniculus Papporum a zsolnai zsi-
nat ellen.

— aug. 15. Veresmarti Mihdly komjiti
kily. prédikitor Pazmanynal katolizal.
—dec. 11. Acquaviva Pazmany és
Kaldi konyveirsl (Kalauz, ill. biblia-
ford.).

1617 elején véleményezése az osztrik
provincidlisnak: hogyan kell kévetni
Szt. Tamidst a teol. tanitdsban.

— aug. 1. Forgich bib. nagyszombati
tartominyi zsinata. Pizminy vezets
szerepet visz.

1611/12. A Kalauz nyomdai el§készitése és
ellendrzése.
— Részt vesz a pozsonyi ogy-eken,
és a ferences templomban a résztve-
vBknek prédikicidkat tart.

1612.. Logi Alogi (fiiggelékben a Kalauz
1613-as kiadasihoz).

1613. F6mive: Az isteni igazsdgra vezét-
18 Kalauz, 816 £6li6. Ajinlds: Pozsony,
tebr. 1., 1614. dpr. 20-dn kild egyet
Pozsony véros tandcsdnak.

— febr. 2. Acquaviva helyesli Busaeus
tart. f6nok figyelmeztetését, h. Piz-
mény ne adjon ki kényvet rendi cen-
zbra nélkil.

— Osszel Bécsben és Pozsonyban pes-
tis. Talan ekkor van hosszabb ideig
Balassiané varaban.

1614.

— Vilasza a Lelki orvossigra: A cal-
vinista prédikitorok titkére (Bécs,
Lethenyei Istvan alnéven).

— Csepregi  mesterség  (Bécs, Szyl
Miklos alnéven).

— jal. 15-én mir Bécsben van

— nov. vége felé Rémiba indul.
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— mirc. 28—30. Evangélikus zsinat
Zsolnan: 3 szuperintendencia a szlo-
vak ajkt, 1—1 inspektoritus a né-
met és m. hivek részére.

— aug. Bithory G. fejedelem tima-
dést tervez a kirdlysig cllen.

— II. Rudolf Bithory Zs-ot bssze-
eskiivés vadjaval a priagai Hradzsin-
ba zaratja.

— jan. 29. Forgicz Zsigmond kassai
f8kapitiny Bithory G. ellen indul.
— A zsinat végzéseit kiadjik Po-
zsonyban.

— Minchenben a jezsuitik egyhaz-
tort. intézetet terveznek a Magde-
burgi Centuridk megcifolisira.

— okt. 23. Bethlen Gibor fejedelem
lesz

— nov. 15. és 1614. jan. 20. T4argya-
lasok Bethlen és 1I. Matyss kozt.
— Kassin megjelenik a Lelki or-
vossag c. vitairat (Alvinczi?)

— Kloss Lénird nyomdija Bart-
farol 4ttelepiil Lécsére.



— Ev végén Baldsfi Tamas gondozdsi-
ban kiadja vilaszit a ,,Tukor”-re: Az
igazsignak gy&zedelme (Pozsony).
— dec. 15—1615. jan. 24. Réméban:
a nagyszombati kollégium tigye: rendi
nehézségei. Karthauzi akar lenni. Dec.
29., jan. 5. papai kihallgatison. V. Pil
nagyrabecsiili;egyenként kiild brévéta
hazatérését siirgetd magyar f6uraknak.
1615. Hazajovet kis id6t Grazban tolt,
Apr.-ban mir Bécsbe rendelik.
— Atlépése tigye a szomaszka rendbe ?
— Ev végén Prigiba kiildik.

1616. 4pr. 25. Turdci prépost.
— szept. 28. Mityds kir. kinevezi
esztergomi érsekké.
— nov.-ben a pipa megerdsiti.

1617. marc. 12, Khlesl biboros Prigaban
puspokké szenteli.

1619. szept. 7-én Bécsbe menekiil.

1620. jan. végén tiltakozik a pozsonyi
orszaggyiilés végzései ¢és a Bethlen-
felkelés egyhazi intézkedései ellen.

— Bécsi szamiizetésében dolgozik: R6-
vid felelet két kdlv. kényvecskére.
Kalauz 2. kiad., Kempis-forditds. Vin-
diciae ecclesiasticac (egyhdzi jogigé-
ayek).

1621. okt. 11. Béketargyaldsok Nikols-
burgban; biztosok: Pizmdny és Thut-
26 Imre.

— Megjelenik Alvinczi Péter Tiikor
c. kényve.

— aug. 10. A kir. és Forgich érsek
ujra alapitja az 1567-ben megsziinte-
tett nagyszombati S} koll-t.

— okt. 16. Forgach halala. Elétte ir
a papinak: miel6bb nevezze ki uto-
dat.

— Alvinczi Péter: Itinerarium Catho-
licum c. kényve.

— Lippa 4tadasa a toroknek.

1618—1648. 30 éves haboru.

— maj. 11. Forgéich Zs. nidor (kat.)
— mij. 18. Ferdinind f&hget kiraly-
lya vilasztjik.

— midj. 28. A csehorszigi felkelés.
—jin. 5. A cseh felkel6k koriil-
zarjak Bécset.

— aug. Bethlen G. elsé felkelése.

— Alvinczi P. ,,Querela Hungatiae”
c. mivével csatlakozdsra szdlitja
a nemeseket.

— miéj. 1. Bethlen akadémiat ala-
pit Gyulafehérvirott.

— midj. 31. A besztercebdnyai ogy.
Bethlent kirally4 kidltja ki; P-t 6rokre
szamuzi.

— Orszigos pestisjarvany.

— nov. 8. Fehérhegyi csata.

— dec. 31. Nikolsburgi béke Beth-
len és 11. Ferdinand kozt.
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1622. jan.—jul. soproni orsziggyGlés,
tobbszori plspoki értekezlet.
— jan. 20. emlékirat a pipihoz.

1623. szept. 10. Megalapitja a bécsi Paz-
méineum papnevel6t magyar papkép-
zésre, 200 000 Ft alapt&kével.

1624. Megjelenik Kempis-forditisa Bécs-
ben. — Nagyszombatban nemesi kon-
viktust alapit.

1625. szept. 8-tSl a soproni orsziggyilé-
sen jezsuita koll-t tervez, mert egész
Dunéntilon nincs kat. iskola. — A
kir-tol igéretet vesz ki, h. érseki székét
sohasem hagyja betodltetlentil.

1626. A Szentirisrul és Anyaszentegy-
hdzrul c. kényve (Bécs).

— szept. 11. A pozsonyi jezsuita koll.
alapitasa.

1627. Megigérteti a kirallyal, h. nem
engedi elzilogositani az egyh. javakat.
— A setét hajnalcsillag utin buijdosé
luteristik vezetSje c. mive.

1628. Pozsonyban puspoki értekezlet, a
kov. évi zsinat el6készitése.

1628/29. Téritések.

— szept. Batthyiny Ad4m 4ttérése.

1629. szept. 4. Kinyomatja az egyhdzme-
gyel zsinat hatdrozatait (utina éven-
ként tart zsinatokat).

— nov. 18. biboros.

1630. dpr. 14. Nemzeti zsinat.
— J6 nemes Viradnak gyenge orvos-
lasa (Sallai Istvdn dlnéven).

1631. Felyjitja a nagyszombati papi szc-
mindriumot.
— jan. 3. Ersektjvirott ferences temp-
lomot és kolostort alapit.
2 konyvecske: Bizonyos okok... —
Okok — nem okok.

1632. febr. 10. ElSterjesztése a ki.-hoz:
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— méj. 16. Thurzé Szaniszlé niddor
— nov. Bethlen G. az egykori po-
zsonyi érsek nyomdit Gyulafehér-
virra szallittatja.

— aug. 15. Bethlen mdisodik tima-
ddsa.

— Szenczi Molnir Albert kiadja
Kilvin Institdcidjanak forditisat.
-— 1624. m3j. 8. Bécst béke. — Din
tdmadés.

— maj. 2. Gyarmati torok béke.

— méj. 8.—okt. 25. Soproni ogy.
Eszterhdzy Miklost valasztjak nador-
ra.

— dec. 8. II1. Ferdinind korondzasa.
—aug. 25. Bethlen G. harmadik
tdmaddsa.

— dec. 20. Békét kotnek.

— Megjelenik Kaldi Gyorgy kat.
bibliaforditdsa.

— madrc. 6. Ferdindnd: Restitution-
sedikt (szekularizilt, egyh. birtokok
visszaaddsa). — Ujra fellobban a
habora — svéd timadas.

— jan. 25-i ogy. megerdsiti a 3 nem-
zet uniojat.

—- dec. L. 1. Rakdezi Gyorgyot feje-
delemmé vilasztjik a segesviri ogy-
en.

— 4apr. 3. Egyezség Kassin Rikoczi
és 1I. Ferdinind k6zott,



forditsa az cgyetemes katolicizmus
erejét a torok kitizésére.

— febr. 14. Csaszari kovetként Roma-
ba indul, maj. végén tér vissza, Gtjardl
naplét vezet. Csekély eredményt ér el
a pipa francia politikdja miatt.
—4apr. 1. A biborosi kalap dtvétele.

1633. 4pr. 23. Tartominyi zsinat (mér
beteges). Viszaly Eszterhizy nddorral.
— Nydron Turdcon, Gsszel Sellyén,
tobbszor Ersekijvirott dolgozik.

1634. Szatmdri alapitvinya iskola javara.

1635. jan.—febr. A soproni ogy. alatt
beteges, azért roviden prédikal.

— midj. 12. Alairja a nagyszombati
egyetem alapité levelét.

—nov. 13. Az egyetem iinnepélyes
megnyitdsa.

1636. Ellentétek Eszterhizyval.

— jan. 1—3. utolsé zsinata.

— nov. végrendelete.

Megjelenik a Prédikiciok kotete.
1637. mirc. 19. Meghal Pozsonyban.

— nov. 16. A liitzeni csatiban ele-
sik Gusztiv Adolf svéd kir.
Alvinczi Péter Postillai Kassin.

Wallenstein megoletése. Franciaor-
szig belép a hiaboraba.

—- febr. 15. II. Ferdinind haldla.
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