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V4

Ajanlas

Nagy 6rommel ajanlom ezt a kis konyvet a magyar olvasok joindulatiba. Igaz, Amerikaban
irtam az itteni hivok szdmara. De a vildg ma kicsi, a keresztény egyhazakban hasonlok a
problémak az egész vilagon. A megoldasokat is egyiitt kell keresniink, hiszen ugyanabbol a
hitbdl, reménybdl és szeretetbdl €liink — és ugyanazt az Urat szolgaljuk mindeniitt.

Orsy Laszlo
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Bevezeto

Orsy Laszl6 személyében korunk egyik jeles magyar teologusat mutathatjuk be
olvasdinknak. Amerikaban a vezetd szakemberek k6zott emlegetik.

1921-ben sziiletett Magyarorszagon. 1943-ban a Jézustarsasagba 1épett. Filozofiai
tanulmanyait a romai Gregoriana egyetemen, a teologiat Louvainben végezte. 1951-ben
szentelték pappa. Ezutan Oxfordban és Romaban polgari ill. egyhazjogot tanult és jogi
doktoratust szerzett. Egy évig egy londoni plébanian dolgozott. 1960—66 kozott a Gregorianan
tanitott. 1966-ban keriilt Amerikaba a washingtoni Katolikus Egyetem tanaraként. 1967-t61 a
New York-i Fordham Egyetem pasztoralis professzora, 1968—71 kozott a teologiai fakultés
dékanja.

Tobb mint 60 teoldgiai és pasztoralis targyt cikke jelent meg kiilonb6zd folyodiratokban.
Eurdpa és Amerika sok helyén tartott eléadasokat. A II. vatikani zsinat utan jelent meg a
szerzetesélet megujulasardl szolo konyve: ,,Open to the Spirit” (Kitarulds a Léleknek,
Washington 1968), amely vilagszerte érdeklddést keltett.

Legtijabb konyvében 25 kiilonboz6 helyeken megjelent kisebb cikkét gylijtotte 6ssze. A mii
Amerikéban 6t honap alatt 12.000 példanyban fogyott el. Japan és olasz forditasa elokésziiletben
van.

Kiado
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Uttalan utak Ura

Panasz sir végig az Egyhazon, s tolti be a foldkerekség négy sarkat: Annyi a zavar! Igaz. A
rend bomléban van: sok a zavar. Ugy dsszezavarodtunk, mint az orszagutak nyilegyenes
vonaldhoz szokott ember, aki egyszerre az dserdében taldlja magat. Nem tudjuk, melyik irdnyba
tartsunk: a csillagok nem sokat segitenek, ha a bozot eltorlaszolja utunkat. Séhajtozunk és
imadkozunk, hogy tisztuljon meg az t és Isten népe ismét nyugodtan masirozhassék rajta,
boldog ameneket ¢s allelujakat énekelve egy dob ritmusara.

De Isten Orszagaban van ideje a rendnek és van ideje a zavarnak. A rend persze jo.
Csakhogy josaga annyira lebilincselt, hogy kizartunk minden boldog kuszasagot, mint az
istenséghez illetlent. igy aztan Isten egyszertien és kizarélagosan a rend Ura lett.

A természetben észlelhetd rendbdl kdvetkeztettiink Isten 1étének sziikségességére és
kimagyaraztunk minden rendetlenséget, ami megronthatné a Teremtd tokéletes tervét. A
szazadok folyaman egyontetii liturgiat alkottunk, és meg voltunk gy6zddve rola, hogy Isten
gyonyorkddik jol rendezett szolgalatunkban. Megépitettiik a kanonjog hatalmas tombjét, amely
a legtobb kérdésiinkre gondoskodott valaszrdl, és bizonytalansadgainkat egy nagy rendszer
vilagossagaval és biztonsagaval csillapitottuk le. Papak, plispokok, lelkipasztorok és laikusok
buzgodn torekedtek erre a rendre. Minden homadlyos kérdésre megvolt a vilagos felelet; csak
éppen meg kellett talalnia valakinek. A keresztények nyugodtan vitorlazhattak az ég felé egy
olyan csatornaban, ahol szines bojak és fényjelek vilagosan kipontoztak az utat.

Volt — nincs. Vége a rendnek; teljes a zlirzavar. Lehet, hogy vannak szines bojak a tengeren,
de senki sem tudja, hogyan értelmezze 6ket. Lehet, hogy vannak fényjelek, de senki sem tud
eligazodni rajtuk. Eltévedtiink a tengeren, hanynak-vetnek a hullimok. Hol fog végzddni
mindez?

El6szor is hadd mondjuk el vigaszul: nem teljes a zlirzavar. J6 nagy, semmi kétség, de ezzel
parhuzamosan megmaradnak alapvetd bizonyossagaink. A legfobb jelek itt vannak. Az Egyhaz
nem vesztette el hitét; a Credot az egész foldkerekségen éneklik. A keresztényeknek Urukba
vetett hite kétségbevonhatatlanul megnyilvanul nyugodt alkalmazkodasban, hathatés iméban, a
szeretet tetteiben.

Aztan engedjiik meg, hogy béven akad rendetlenség €s bizonytalansag. Kovetkezésképpen
sok jo keresztény a nyugodtabb idok visszatérését kivanja és ezen dolgozik.

Csakugyan igaz: sok dologban jobb egyensulyra van sziikségiink a mostaninal. De bizom
benne, hogy Isten nem hallgatja meg kérésiiket mindenestiil. Ha sziikségiink van rendre,
sziikségiink van kuszasagra is. Kereszténynek lenni annyit tesz, mint megépiteni valamelyes
rendet ¢s uttalansagban élni. Masutt és mas modon kell keresni biztonsagunkat, mint a multban.
Am legyen a mi Isteniink a rend Istene; ugyantigy, ugyanolyan joggal a kuszasagé is.

Nem Isten teremtette-e a dzsungelt? Az ember aprocska elméje minden fat mértani rendben
iiltetett volna el, a magasakat ¢szakon, az alacsonyakat délen. Meghatarozott mintat kvetnek-e
az égen a csillagok? Ha ember plantélta volna oda dket, a Nagymedve vonala nem lenne gorbe,
hanem egyenes.

A dzsungel és a csillagok olyan miivészrol beszélnek, aki szuverén szabadsaggal formazta a
mindenséget, s alakok, méretek €s szinek millidiban lelte gyonyoriségét. Mindenekfolott pedig
hagyta, hogy teremtménye, az ember, akit szabadnak és értelmesnek teremtett, kinosan kiizdje
fel magat az ontudat €s a tliz folfedezése felé. A teremtésen célszerliség és zlirzavar hagyta rajta
jegyét. Ott volt a kdosz; de ott volt Isten Lelke is, aki szépséget és mozgést lehelt mindenbe.

Krisztus sem hagyott tanitvanyaira teologiai kézikonyvet. Mennyi kiizdelmet
megtakarithatott volna Egyhazanak, ha akar csak a Szenthdromsag tanat kezdettdl fogva
vilagosabba teszi! Nem tette. Vagy hét szdzadon at zavar és félreértések zsakmanyaul hagyta
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Egyhézat, részben azért, mert az Evangélium nem adott meg szabatos fogalmakat. De Krisztus
Lelke az Egyhazzal volt mind e szazadokon at. Es egyszerre csak jozanul elfogadhatd
vildgossagot szereztlink errdl a nagy titokrol.

Olyan térvénykonyvet sem nyujtott at tanitvanyainak Krisztus, amely tartalmazta volna az
erényes élet minden parancsat és a haldlos meg bocsanatos biinok osztalyozott listajat.
Tulsagosan kolté €s miivész volt ahhoz, hogy ilyesmit csinaljon.

De ugyanakkor részvéttel csordultig telt szivii ember is volt. Ismerte kinzé aggodalmainkat,
tudta, hogy biztonsagra van sziikségilink. Gondoskodott megzavarodott népérdl. Megadta nekik
Lelkét, hogy veliik legyen, segitsen nekik és vezesse 6ket. Nem adott nekik végso vilagossagot a
teoldgiaban, sem torvénykonyvet. Amit tanitvanyaira hagyott, ez volt: egyszerli szavainak meleg
kincse és sok lehetdség arra, hogy zavarba jojjenek. De elkiildott egy szeretd személyt, hogy
viselje gondjukat.

A bizonytalansag és sotétség emberi és keresztény mivoltunkhoz tartozik. Benniik kell
¢lniink. Kérjiik azért az Urat, ne vegye el ezeket toliink. Inkabb kényorogjiink a bizalom
kegyelméért, mikdzben az dserddben jarunk vagy a nyilt tengeren hajézunk.

Meg kell érteniink: Isten nem csupan tiszta értelem vagy szuveréniil erds akarat. Kolto is az
Isten, aki szereti a szavak tancos ritmusat, akkor is, ha egy kicsit dsszezavarodik téle az
értelmiik. Zenész is, aki szereti a hangok jatékat, akkor is, ha racionalis értelmezésiik
mellbevagod vagy képtelenség. Es festd, aki szivesen vet vaszonra erds szineket és élvezi a
hatast, jollehet azok, akik megnézik a képet, talan azt gondoljak, hogy feje tetején all.

Ha a mi Isteniink éppen annyira, vagy még inkabb a kuszasag Istene, mint a rendé, akkor
egyszeriien nem lehet allanddan vilagos rendbe foglalt és elore meghatarozhat6 liturgiank. Isten
nem gyonyorkddnék benne. Nem lehet olyan Egyhazunk, amely kész teologiai valaszokkal
rendelkezik minden helyzetre. Olyan térvénykonyviink sem lehet, amely valtozhatatlan érvényii
rendet szogez le. A zarandok Egyhaz ne egy dob ritmusara masirozzék: sok zarandokcsoportban
roja utjat, mindegyik a maga nétajat fjva, mindannyian egy iranyba tartva, egyetlen ének kicsit

Nem a rendben bizakodunk, hanem a Lélekben, aki minden uttalan Gton atvezeti Isten
vandorait.
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Ki az igaz proféta?

A proféta hangja olyan jot tesz tarsadalmunknak, mint a friss tavaszi szél Manhattan
szennyes levegdjének. Az emberek az utcan fagyoskodnak, ha i}, de mikor aztdn tovasodort
fiistot-kodot, s megérzik az d6cean sos illata, nyugodt derti tolti el a tomeget. Mindenki
mélyebbeket 1¢legzik és lendiiletesebben jar. Mikor a proféta szol, szava legbensé valonkat
ragadja meg ¢s tisztitja ki. Az elsé megddbbenés utan 11j buzgosaggal kezdiink €lni. Friss sz¢€l
nélkiil Manhattanban meg kellene fulladni; profétak nélkiil tarsadalmunk elrothadna.

De hogyan kiilonboztessiik meg az igaz profétat a hamistol? Honnét tudjuk, kit kiildott Isten
¢s ki csak magacsindlta varosi kikialtd?

Mar a régi zsidoknak megvolt ez a problémajuk. Ha valaki azt llitotta, hogy proféta,
bizonyitékokat kértek téle. Azok, akiket Jahve kiildétt, hianytalanul képesek voltak jeleket
mivelni: megbizoleveliik rendben volt. 11és kdnyorgése tiizet hozott le az aldozati
adomanyokra, mig Baal papjainak kiabalasara nem jott felelet az égbdl. Igy Izrael megismerte,
ki az igaz proféta.

A mai jelek talan nem ilyen dramaiak. De most is sziikségiink van jelekre. Hogyan
nyilhatnank meg annak a nyugtalanit6 iizenetnek, amit Isten egy-egy profétaval kiild, ha nem
tudnank, hogy valdban kiildetése van hozzank? Hogyan tudnank elutasitani a botcsinalta
profétak féligazsagat vagy félrevezetd szavait, ha nem tudjuk ellendrizni megbizéleveliiket? A
helyes megkiilonboztetés 1étfontossagu tarsadalmunk egészségére nézve. Nem szabad
Osszetéveszteni a sos leveg6t a szénmonoxiddal. Az egyik gydgyit, a masik ol.

A megkiilonboztetés miivészete bonyolult. Nincs egyetlen igazol6 proba Isten emberének
folismerésére, de eléfordulhat, hogy nem feltiing jelek 0sszejatszanak és ez elég biztonsagot ad
az lizenet megkiilonboztetésére. VEégsd soron a Szentlélek az, aki minden egyes keresztény
szivében dontd tantisagot tesz a proféta mondanivaldjanak igazsagardl. Mi ennél kevesebbet
csindlunk: azokkal a jelekkel foglalkozunk, amelyeket gondos megfigyeléssel és elmélkedéssel
fol lehet ismerni.

Az igaz profetat jellemzi, hogy jobban tud mdasra hallgatni, mint amilyen iigyesen beszél.
Semmi meglepd nincs ebben, bar szokatlanul hangzik. Mi rendszerint a beszéddel tarsitjuk a
proféta fogalmat. De gondoljunk csak arra, hogy miel6tt elmondhatné az iizenetet, meg kell
hallania. Akik nem tudnak masra hallgatni, nem lehetnek tizenethordozok. Ezért az igaz proféta
egyik alaptulajdonsaga, hogy at tudja adni magat mésnak, nagylelkii, elditélettél mentes
figyelemmel. Intellektudlisan nyitott embernek kell lennie, aki mindig 6romest kész varatlan és
meglepd tjdonsagok hallasara — hogy aztan masoknak kozvetitse.

A proféta belséleg ercs. Mindenféle véleményt meg tud hallgatni. S6t derlisen vitaba is tud
szallni vele, mert biztos a maga iizenetében. Tudja, kiben hisz. Ennek a nyitottsdgnak meg kell
nyilatkoznia a mindennapi életben. Az, aki belefojtja a szot embertarsaba, Istenre sem tud
hallgatni. Nem is valdszinii, hogy Isten kivalasztja. Elszaladna a fele iizenettel s tonkretenné a
kozosséget.

Az igaz proféta szive csupa szeretet. Uj tarsadalmat akar folépiteni. Tudja, hogy ezt semmi
mas nem képes Osszetartani, mint a szeretet. Nem a gyiilolet embere. Mindenkit szeret és senkit
sem gyiilol. Ha egy hirdetd beszédében gytilolet mutatkozik, legyilink 6vatosak kovetésében. Ez
a gylil6lkddés bizonyosan nem Istentdl vald. Egy vilagosan megkiilonboztethetd hamis elem van
itt, és ez az egész lizenetet gyantssa teszi. A szeretetnek Krisztustol tdrvénybe iktatott
egyetemes parancsa minden profétara érvényes.

Az igaz proféta vallat titok nyomja. Olyan lizenetet hordoz, amely sajat latokorén talesik,
olyan feladatot tolt be, amely meghaladja erejét. Igaz, biztos a dolgéban, de ismeri elégtelenségét
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is. Ezért valahogyan az alazat 1égkore veszi koriil. Az elégtelenségnek ez az érzése félelembe,
sOt kétségbeesett kitérési kisérletekbe torkollhat.

Izrael nagy profétai koziil sokan probaltak egyszer vagy mésszor elmenekiilni Jahve elsl. O
persze utolérte Oket. Megtalalta a menekiilo Illést a bordka alatt a pusztaban és visszahozta.
Meglatogatta a kétségbeesett Jeremidst és folemelte szivét. Talan tilzas lenne azt mondani, hogy
minden igaz proféta probal néha-néha elmenekiilni, vagy hatat forditani feladatanak, vagy
depresszios korszakai vannak. De ha egy proféta sohasem tapasztal meg semmi ilyesfélét, akkor
vigyaznunk kell. Ha nem ¢érzi a titok sulyat, nem val6dszinii, hogy van titka. Azért az iizenet talan
nem is Jahve igéje, hanem abrandkép.

A profétak stilusa kiilonbozo lehet. Egyesek arra hivatottak, hogy kialtsanak, masok hogy
suttogjanak. Az egyik talan olyan, mint az {ivoltd sz¢él, a masik mint az enyhe szell6. Vannak
iizenetek, amelyeket utcahosszat kell kikialtani, akar hallgatnak ra a jarokeldk, akar nem.
Jeremids elég szerencsétlen volt ahhoz, hogy ilyen feladat jusson osztalyrészéiil. Izraelnek abban
az id6ben erds orvossagra volt sziiksége. Vannak olyan iizenetek is, amelyeket gyongéden,
finom érzéssel kell kdzvetiteni, anélkiil, hogy bantana vagy megdobbentene. Az ilyen ilizenetek
erdsitok, mint a jo étel. Finom lelkii embereken at érkeznek. 1zaids konyve sok vigasztalo,
gyongéd és gyonyorii beszédet orokit meg.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy amikor a profétai beszéd jeleit keressiik, ne csak az tivoltd
szélben lassuk meg. Igen, lehet olyan profétai beszéd, amit hangos szdval kidltanak ki az utcéan,
de profétai suttogas is elhangozhatik a konyhaban egy keresztény csaladanya ajkardl gyermekei
javéara. Minthogy Jézus stilusa az Oszovetség egyes profétaihoz hasonlitva tompitott volt, azt
gyanithatjuk, hogy a kereszténység korszakaban tobb a suttogd, mint a szonoklo6 profétalas.

A profétak kora bizonyosan nem jart le. Ma is tart, talan jobban, mint valaha. Végre is
Krisztus 1) bdséget hozott nekiink, €s lizenete az egész foldkerekségen elterjedt. Legyiink elég
jok, hogy meghalljuk az Istentdl kiildott emberek hangjat, és elég okosak, hogy bezarjuk a
fiiltinket a csaloka mesék eldtt. Az imént leirt jelek egyike sem csalhatatlan. De az 6sszes
egylittvéve jol eligazithat: honnét jon a hang. A végsé megkiilonboztetést a Szentlélek adja meg.
Hogyan? Annak leirdsara senki sem illetékes.
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Holdutazas és teoldgiai médszer

Az alkalmazott tudomanyokban a siker kulcsa a tokéletes pontossag; és megdobbentd,
milyen pontossagra tettek szert a tudosok. Lattuk ennek érvényestilését, amikor a csodalatos
héstettet figyeltiik: hogyan térnek vissza az tirutasok a fold 1égkorébe. Elmondtak nekiink, hogy
az Urhajonak pontosan meghatarozott szogben kellett hazaérnie, egy kicsiny eltérési
lehet6séggel. Egy fokkal mélyebb visszatérés azt eredményezte volna, hogy visszapattan az
irbe, céltalan és értelmetlen utra. Egy fokkal magasabb visszatérés a strlodas kovetkeztében
olyan héséget hozott volna Iétre, hogy kigyullad és szétesik, mint valami hullécsillag.

Minthogy az tirhaj6zasban olyan sok forog kockan, nem csoda, hogy sokaig tart egy pilota
vagy Urhajos kiképzése. Johiszemii amatdroket vagy merész kalandorokat kozelébe sem
engednek a bonyolult gépezetnek. A jeldltek megsziirése biztossa teszi, hogy feliiletesen
alkalmas személy nem szerez ilyen képesitést. Jelenleg az tirutazas csak professzionistak dolga.

Az alkalmazott tudomanyokban valoban benne rejlik a biintetés tudatlansag vagy
hozzanemértés esetén. A matematikai szamitasokba becstszott kicsi hiba sok ember biztonsagat
veszélyeztetheti. Apro gondatlansag valamelyik alkotdanyag szerkezetében végzetes robbanasra
vezethet.

A természet nem egykonnyen hajlando eltlirni a butasagot. Ha valaki illetéktelentil jatszik
torvényeivel, erdszakosan reagal. Az ilyen reakcio rendszerint elég arra, hogy tavol tartsa az
illetéktelen beavatkozast.

Talan meglepden hangzik, de a teoldgia miivelése semmivel sem kevésbé kényes miivészet a
tudomany mezején valé munkalkodasnal. A tényekrdl meg kell bizonyosodni, gondosan és
pontosan. Végre is a teologustol azt varjak, hogy Istennek a térténelem soran megnyilvanuléd
idvozito tetteirél elmélkedjék. Igy hat tudnia kell, mi tortént, méghozza akkora pontossaggal,
amennyire csak az emberi elme megengedi. Azzal kell kezdenie, hogy tudoés modjara
megbizonyosodik a tényekrdl. Azutdn emberi fogalmakba kell taglalnia azt, amit tudoméasul vett.
Lehetetlen feladat, hiszen Isten tettei nem nagyon illenek az emberek kategoridiba. Mégis meg
kell kisérelni. Eredmény: a mi esetlen kifejezéseink, mint példaul Szentharomsag, kegyelem,
szentségek — ligyetlen szavak lenyligdzo titkokra. Ezeknek a kicsiny szavaknak mérlegbe vetése
a nagy misztériumok ellensulyaként — olyan vereség, amit még Szent Pal is tilsagosan nagynak
érzett. A tudds bizonyos mértékig jobb helyzetben van, mint a teologus. O tudja, mirél beszél.

Ha egyszer a fogalmak kialakultak, itéleteket kell alkotni: olyan itéleteket, amelyek
megkozelitsék az igazsagot és probaljak kizarni, vagy véglegesen kikiiszoboljék a
helytelenséget, tovabba kikutassak a misztériumok egymashoz valé viszonyat. Ez a gondolati
folyamat valamelyest hasonl6 a tuddés munkahipotéziseihez. Végiil az eredményeket k6zdlni kell
masokkal — olyan emberekkel, akiknek megvannak a sajat kategoriaik, a sajat filozofiajuk és
altalanos vilagszemléletiik. Ha a teologiai allitdsokat nem alkalmazzuk ehhez a hallgatosaghoz,
elvesznek a kommunikécios folyamatban. A tudésoknak hasonl6 a problémajuk. Nem valami
konnyt laikusoknak beszélnitik.

Nem csoda, hogy sok képzésbe kertil jo teologusnak lenni. Tanulmanyozni kell a tényeket,
ki kell fejleszteni a képességet a helyes kérdések folvetésére és a feleletek megtalalasara. Meg
kell tanulni a j6 kozlés miivészetét.

Ebbdl az kovetkeznék, hogy a jo teoldgusok szama olyan korlatolt, mint a jo tudosoké. De
igaz-e ez? Tuddsok — ugy latszik — ritkdk és kevesen akadnak, a teologusok neve viszont 1€gio.
Kevesen vitatnak meg atomelméleteket, de sokan okoskodnak teologiai hipotézisekrol. Csak
kiemelkedd szakemberek irnak tudomanyos cikkeket, teologiai publikacidt kézzétenni viszont
mindennapos vallalkozassa valik. Csakugyan annyi a hozzaérté emberiink? Talan igen — talan
nem.
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Vannak bizonyos kiilonbségek tudomany ¢és teoldgia kozott, amelyek konnyebbé teszik,
hogy a teologia mezején probaljon szerencsét valaki. A teologiai vallalkozasba nincs kézvetlen
biintetés beépitve. Ha valaki kolosszalis hibat kovet el, semmi sem robban. S6t kil6hetik a
hirnév egébe, hisz elmélete 1j, a tobbitdl kiillonbozo és merész. Megeshetik, hogy a
professzionistak elcsipik az amatdrt, és a fényes csillag élettelen darabokra hull szét. De ez mind
idébe keriil, néha évtizedekbe, néha szazadokba is. Igy hat az amat6rok joideig békében
folytathatjdk munkajukat.

Tovabba: ahhoz, hogy a tudomanyrol értelmesen besz€ljlink, bizonyos alapvetd ismerete
sziikséges, és ezt nem konnyli megszerezni. Ez az oka annak, miért nincs szava a laikusnak a
tudosok gyiilekezetében. Ez nemcsak zsargonkérdés, hanem miiveltségé és képzésé. De —
tételezziik fel — sok embernek van alapvetd teologiai ismerete. Arra nem elég, hogy elinditsa
Oket az imént leirt kritikai elmélkedés utjan, de arra éppen elég, hogy érdekfeszitd hipotézisekre
ihlesse, amelyek nem annyira a valésdgban, mint aldottan termékeny képzelGerejiikben
gyokereznek. Az ilyen adomany érdekes cikkekhez és latszolag korszakalkotd konyvekhez
vezethet — a teologiai fikei6 teriiletén beliil. Minthogy a tudomany alaptorvényeit nehéz
megragadni, tudds nem lesz valakibdl egy szempillantés alatt. De minthogy az Isten
kinyilatkoztatasara vonatkozé tények sokaknak tudomasara jutnak, a hevenyészett teologia
vesz€lye fennall; magyaran mondva: hevenyészett teologusok beszélnek és irnak.

Manapsag csakugyan tilzott a boség a teologiai irodalom terén; de a mélységgel parosult
tanultsag és bolcsesség éppen olyan ritka, mint valaha. A feliiletes kérdések és konnyti
megoldasok divatja uralkodik, talan inkabb, mint térténelmiink soran barmikor.

A j6 teoldgus biztos probakdve az, hogy szorgos buzgdsaggal tanulmanyozza Isten utjait az
emberek kozott, de nem egykonnyen mondja ki vagy erdlteti masokra véleményét transzcendens
misztériumokrol. A jo teoldgus sok i1d6t fordit elmélkedésre; még ha hossza hallgatas utdn meg
is szolal, akkor is érzik rajta, hogy szivesebben hallgatna masra. A tanulas hosszu és meredek
folyamatat nem lehet potolni semmivel, sem a tudomanyban, sem a teoldgidban. Hogy helyes
feleletet kapjunk, ahhoz az sziikséges, hogy a kérdés helyes szogben talalja el a szobanforgd
targyat.
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Strukturak, tekintély meg miegyéb

Az emberi szellem lendiiljon szabadon; ne legyen térvény a miivészetre, a poézisra, vagy az
emberi géniusznak azokra a legmagasabbrendii megnyilvanulasaira, amelyek a régibdl 0jat
teremtenek. Az élet forrasa az ember elméjében és szivében van; kiilsé akadaly ne torlaszolja el,
ne korlatozza. Ha pedig Isten Lelke szegddik az emberi 1élek mellé, az ember szabadsdga olyan
mértékben valik parancsol6 sziikséggé, hogy semmi emberi torvény nem akadalyozhatja, még
csak nem is szabalyozhatja. Ki irhatna eld szabalyokat Isten Lelkének, vagy az 6 profétainak?

Meégis az Egyhazban tele vagyunk intézményekkel és strukturakkal. Amerre csak néziink, ott
vannak. Hazunk kozelében ott a plébania és az obligat zdrda. Nem messze egy kolostor és
rdadasul még egy jezsuita kollégium is. Mindezek f616tt ott székel az egyhdzmegyei iroda és a
plispok; hatasuk félreismerhetetlen. A piispokkari konferencia taldn tavolinak tlinik és a papasag
nagyon messzinek — mindaddig, amig megallapitasaik és szabalyaik bele nem szolnak
¢letiinkbe. Engedjiik meg: az Egyhaz intézményes szerkezete tiltengd, hogy ne mondjam
fojtogato lehet.

Idénként ugy latszik, elaruljuk a Lelket egy tokéletesen megszervezett tarsasag kedvéért.
Lelkiinket és Isten Lelkét szabalyaink és torvényeink kalitkajaba zarjuk.

Csakugyan: a Iélek és a struktirdk egyensulya megbillent az Egyhazban, és a jelenlegi
allapot nem illik korunkhoz. Ebbdl az kdvetkezik, hogy torekedjiink jobb 0sszhangra a kettd
kozott és dolgozzunk ezért. Nem kovetkezik az, hogy vessiink el minden kiilsé struktiirat.
Mindezt elhagyni annyit jelentene, hogy feladjuk emberségiinket. Olyan sziikségiink van
intézményekre, mint testiinknek a csontszerkezetre. Emberi sziikséglet ez. Még Isten
kimondhatatlan ihletésének is sziiksége van a proféta emberi szavaira, hogy értéstinkre jusson. A
zeneszerzd lelkében megsziiletett muzsikanak hangszer kell, hogy szimfonidval
gyonyorkddtessen benniinket.

Sziikséglink van struktarakra, mert sziikségiink van kzosségre. Az emberiség legégetdbb
sziikséglete ma az, hogy meggyogyitsa megoszlottsagat €s egyetlen kozosséget alkosson.
Amikor odaig jutottunk, hogy a holdra kiildiink expediciokat, akkor a fold tulsdgosan kicsinnyé
valt gyilkos vetélytarsaknak, gyiilolettel egymasra uszitott nemzeteknek. Az Egyhdznak is — ha
azt akarja, hogy jel legyen minden nemzetnek — olyan emberek kdzosségének kell lennie, akikre
ezzel mutathatnak ra: ,,Nézzétek, hogy szeretik egymast!”

Mar most a kozosség egységet jelent: elmék és szivek egységét, egy latomast sok agyban,
egy célt sok szivben. Ezt csak akkor lehet elérni, ha van a csoportban egy egységes kdzpont,
amely felé minden eszme ¢és torekvés tart, itt eggyéfonodik és azutan az egész kdzosség nevében
kifejezésre jut. Ezt az egységes kozpontot, amely lehetdvé teszi sokaknak, hogy gondolkodasuk
¢s sziviik egy legyen, ezt nevezziik tekintélynek. A tekintély az egység eleven kozpontja. A
legnagyobb tekintély Krisztus; nem egységiink kdzpontja-e 6 egész torténelmiinkdn at? A
kozosségben sziikséglink van tekintélyre, mert enélkiil az egységnek nincs kozéppontja €s
forrasa. Ha nincs az egységnek forrasa, akkor mozgas sincs. Ahol nincs mozgas, ott nincs élet.
Ezért a tekintély a kozosség Iényeges elemének, az egységnek feltétele, forrasa és megteremtdje.

Mindezzel az emberi kdzosségek torvényeit magyardzzuk; semmi sajatosan keresztény
nincsen okoskodasunkban. De ez az okoskodas a keresztény Egyhdzra is ugyantgy raillik. Isten
elfogadta emberi allapotunkat és sajat terveinek részévé tette. Olyan embercsoportot akart,
amely tobb, mint hivok laza csoportosuldsa: kozosséget. Ennélfogva kellett, hogy az Egyhdzban
egységkozpontok legyenek. Es vannak is. Az egyhazmegyében a piispok; az egyetemes
egyhazban a papa. Egységkézpontnak lenni valoban szerény dolog; az illetdnek meg kell
hallgatnia mindenkit és szolnia az egész kozosséghez. Es Isten, hogy biztositsa ezt az
alazatossagot, meghagyja valamennyiiiket — papat, plispokoket — emberi allapotukban.
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Mikdzben az Egyhdz egységét szolgaljak, nem sziikségképpen latnak bele a legmélyebben az
Evangéliumba, nem is mindig jarnak el a lehetd legjobban. A legmélyebb bolcsesség €s a
legemelkedettebb okossag kegyelmeit akarmelyik tag megkaphatja.

A piispokség karizmaja az, hogy sokak vagyait és cselekvéseit kozos nevezore hozza €s
mindannyiukat megtartsa Krisztus és az ¢ tanitasa iranti hiiségben. A piispokok csak akkor
tolthetik be feladatukat jol, ha az Egyhaz tagjai vallaljak annak felelosségét, hogy 6sztonzéseket
¢s segitséget adnak nekik.

A struktarak hozzatartoznak emberségiinkh6z, akar a csontok testiinkhoz. Krisztus akart
struktrakat és intézményeket. A Lélek akkor tud legjobban a magasba lendiilni, ha megvan
mindaz a strukttra, amire sziikségiink van, és nem tobb. Minél emberibbek vagyunk, a
sziikséges struktirakkal, tekintéllyel meg miegyébbel, annal szabadabba valunk, és szellemiink
folivelhet az égig.
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A reményrol

Néhany éven at az Isten haldla-teologia arnyékaban éltliink. Sz¢Els6 formajaban nem is
teologizalads volt ez, hiszen nem Isten titkainak megértését kereste; inkabb kétségbe vonta
torténelmiinkben megnyilvanul6 hatalmas tetteit. Nekiink, a keresztény kozosségnek kinos
¢lmény volt meghallgatni mindezt. Semmi kétség, nagyon sokat tanultunk ezektdl a szerzoktol
azon a téren, hogy milyen kudarcokat vallottunk nyelvi kifejezésben, kritikai kutatdsban, naiv
hiedelmekben; de mikor elértek radikalis végkovetkeztetéseikhez, a hivd szive megfagyott.

Most folvaltja ezt a szinen a remény teologiaja. Igazan 01j évszak kezdete ez. A tavasz
melege és igérete él benne. Ebredésében hivas hangzik felénk: {innepeljiik az élet Urét
orvendez0, jatékos onfeledtseggel.

A remény folmelegiti a szivet. Az ember nem tud jovo nélkiil élni. Csak a jelenre
Osszpontositani magunkat embertelen dolog. Sziikségiink van dlmodozésra. Az ember alma és
jelene kozti fesziiltség ¢letado erdvé valik; ebbdl az erébdl 11 vildgok sziiletnek.

A keresztényeknek minden bizonnyal megvan az almuk, elérhetetlen és lehetetlen dlom:
sziinteleniil iinnepet iilni, az élet linnepét, egy drokkévaldsdgon at, Annak tarsasdgéban, aki az
egyediili életado.

Az dlom szilard alapja Isten hiisége, aki megigérte nekiink az 6 Orszagat. Inkabb az 6 dlma
ez, mint a mienk: 0 akarja, hogy az élet iinnepét iiljiik vele. A hiiségébe vetett bizalom kiemel
benniinket a jelen vilag szomorusagaibol és kétségbeesésébdl. Van jovonk: tudunk remélni. Es
remélni annyi, mint €lni.

A remény bontakoz6 0j teologidja elmondja mindezt és még sokkal tobbet. Sokat kiiszkddik
a filozo6fiai megalapozassal. De gytjtopontja az Ur jovetelének, Orszaga elérkezésének varésa,
¢s az a kdtelességlink, hogy elokészitsiik erre a foldet, kivéve résziinket minden jovOepitd és
jovoalakito igaz erdfeszitésbol. A remény tarsképzete benne egyértelmiien a jovo.

De a keresztény reménynek van egy masik oldala is, amit a remény 0j teologidja nem emel
ki elég meggydzden. Remény nemcsak egy jovendé adomany varasabol fakad, hanem a
jelenlegi birtoklas biztonsagabol is. A keresztények remélnek az Ur eljovetelében; de az Ur
maris veliik van. A keresztények varjak az Orszagot; de az Orszag mar itt van koztiik. Ez
paradoxon, semmi kétség. De a reménynek ez a masik oldala — az, hogy a jelenlegi birtoklason
alapul — éppen olyan fontos, mint az, hogy a jovendd varasara alapozzuk.

Krisztusnak a halélon aratott gy6zelme az idon aratott diadal is volt. Feltdimadésa egy 0j kor
kezdete, ahol jovO ¢és jelen talalkozik, atfedi egymast, egymas mellett él. Olyan helyzet ez, amit
senki sem tud szabatosan leirni. Csak a kolté a maga szimbolikus nyelvével, vagy a bolond, akit
nem izgatnak az ellentmondésok, adhat egy kis izelitét beléle. Az Orszag igazdban nem jévendd
adomany: mar most a mienk. A Feltamadott Krisztuséi vagyunk, csaladjanak tagjai, 6 elkiildi
Lelkét és az ujjateremti a vildgot, 01j teremtésben €liink, annak része vagyunk. Olyannyira, hogy
Szent Pal ebben a felkidltasban tort ki: maris részesei vagyunk a Feltamadott Krisztus
dics6ségének. Mi a birtokbahelyezett nép vagyunk. Ezt nem hangstlyozta még eléggé a remény
Uj teologidja.

Kovetkezésképpen nincs értelme az élet tinnepét akkorra halasztani, amikor Krisztus 0jbol
eljon. Reménységiink €16 paradoxon. Egy jovendé adomény varasa; de tobb ennél: egy mar
megkapott ajandék tinneplése. Az Orszag veliink van, bar még nem nyilvanval6. Remélni annyit
tesz, mint a jelenlegi birtokbavételt iinnepelni — inkabb, mint 0j kinyilatkoztatasra varni. Eljiink
hat boldog reménységben!
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A kenyér teoldgiaja

Joiziien enni egy karaj kenyeret az ember egyik legbecsesebb ajandéka. Persze ritka
kenyérfajtarol beszélek, ma nem egykonnyen lehet megtalalni. Utana kell nézni. Tudom,
arusitjak a Bronxban, egy kis olasz pékségben. Ott a pékmester még semmit sem veszitett
apjatol o6rokolt ligyességébdl, az meg még régi hazdjaban tanulta. Vagy megtalalhatod egy
kolostorban, ahol a josag jelentése olyan gazdag, hogy még a kenyérsiitésre is raillik.
Taldlkozhatsz vele egy kdzépnyugati farmon, ahol a nagymamanak csaladja ellatasara
vonatkoz6 magas eszményeit nem nyelte el a generacios szakadék. Rabukkanhatsz
csemegeboltokban is, kicsit kényelmetleniil kuporogva sargarépaszalak és marokkoi fiiszerek
kozt. Errdl a fajta kenyérrdl beszélek, amelyet még érintetlentil hagyott a gépesités folyamata.

Valami csodalatos van a kenyér izében. Olyan mindennapos, mégis olyan jo. Nagyon
demokratikus. Taplal szegényt és gazdagot. J6l illik hishoz vagy halhoz, gytimolcshoz vagy
sajthoz egyarant. Asztalra tehetjiik haromszor napjéban, akar egész nap is ott lehet. De sohasem
kevésbé szivesen latott vendég.

Persze nem szeretnénk mindig csak kenyéren élni. Vajat tesziink ra: ezzel mar nagyot javul.
Ha a vajat még mézzel is megtetézed, csemegéd méltd egy kdzépkori kiraly asztalara. Mas
szoval a kenyér rendes izét rendkiviili hozzaadasokkal kell frissiteni. Id6rél-idore sziikségilink
van linnepi lakomakra. Ritka alkalmakkor valasztékos banketten vesziink részt. De egy vagy két
gazdag étkezés utan torkig vagyunk, és megint csak a kenyér egyszert izére vagyakozunk. Igen,
kellenek tinnepi alkalmak; de ha minden nap iinnep, akkor soha sincs tinneplés.

A filozofiai kovetkeztetés ebbdl az, hogy sziikséglink van kdzonséges dolgokra, mint
amilyen a kenyér. Ezek tartjak fenn benniink az életet nyugodt és békés iziikkel, amelyet Gjra
meg Ujra élvezhetiink. Ha a kdzonséges dolgok megvannak, az j6 alap az iinnepekre és
iinneplésre.

A kozonséges dolgok ize iranti érzékiinket lerontani annyi, mint életiink alapjait kikezdeni.
Sok békés egyhanglisagra van sziikségiink ahhoz, hogy élvezni tudjuk a meglepé eseményeket.
Az egyhangusag idején ébred 10l a bels6 ember szelleme. Mivel semmi sem tereli el, reflektalhat
onmagara ¢s a kiils6 vilagra. A mindennapi élet nyugodt ritmusa a legjobb keret a mélyrehat6
gondolkodashoz. Nagy tettek és megmozdulasok sohasem eredtek sekély gondolatokbdl;
minden 6rids fAnak mély a gyokere. Kiilonben az elsd sz¢l elfujja. Ha valaki mindig iinnepelni
akar, fogsagba zarja szellemét.
kdznapi munka, békés sétak és konnyed tarsalgas teologidja lenne ez. Azutan tovabb hatolva
elmélkednék a mindennapos hddolaton, az egyszerli szertartdsokon, amelyeknek az oltarainkon
felajanlott kenyeret és bort kellene koriilvenniiik. Még Isten-imadasunk sem taplalkozhat
mindennap izgatd, Gijjaalkotott tinneplésbdl, ugyanazon okbdl, mint amiért nem iilhetlink
mindennap valasztékos lakomat. Kiilonben teljesen tonkretennénk az iinnepeket.

Félreértés ne essék. Minden bizonnyal alkoto készséget akarunk. De az igazén eredeti
mélységbdl fakado alkoto készséghez a nyugodt elmélkedés id6szakai, a mindennapi élet
kozonséges ritmusa sziikséges. 1dordl-iddre sziikségilink van 1j, varatlan és meglepd formaju
imadsagokra; de a legtobbszor meghitt szavakat ismételgetiink, hogy elménket és sziviinket ne
foglaljak le szavak és formak, hanem atadhassa magat a hit és szeretet minden emberi
kifejezésen tuli megmozdulasanak.

Hogy ¢élvezziik a szokatlant, ahhoz allanddan izlenie kell a megszokottnak. Hogy élvezziink
egy nagy bankettet, ahhoz értékelniink kell a mindennapi kenyeret. Ez a paradoxon az
Evangéliumokban is megtalalhat6. Jézus hiiséges tanitvanyainak égi lakomat igér. De mikdzben
ezt varjak, arra tanitotta dket, hogy imadkozzanak a mindennapi kenyérért.
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Hogy folfedezze a jelenlétet, kisérje figyelemmel a
folyamatot

A zsinatra 6sszegyiilt plispokok tinnepélyesen kijelentették, s valamennyien hissziik, hogy az
Egyhaz Isten tidvozitd jelenlétének jele az emberek kozott. Ez a nyilatkozat éppen annyi 6romot
okozott, mint amennyi fajdalmat. Az 6rom nyomban jelentkezett; oka az volt, hogy egy
varakozasunk teljesiilt. A zsinat vilagosan folidézte a régi igazsagot: az Egyhaz nem dnmagaért
van, hanem minden emberért. A jelrdl sz616 kijelentés hatékony volt; sok kemény falat
lerombolt, szdzados elszigeteltségnek vetette végét. Igen, igy van. A jel kozlekedést jelent.

A fajdalmat lassabban éreztiik meg, de most egyre novekszik. Mind €lesebb lesz, egészen a
gyotrd kinig. A jel nem allja ki a vizsgélatot. Ha az Egyhaz Isten jelenlétének jele, akkor
békével, szépséggel és szentséggel kell tele lennie. A valosagban megosztottak vagyunk.
Végeérhetetlen csuf vitakat folytatunk bagatell hazi tigyekrdl. Bévelkedik a biin a véalasztott nép
kellos kdzepén. Ez még csak megbocsathato volna, ha legalabb a papsag lenne kdvetkezetesen
bdlcs, tag 1atokort és karizmatikus. De ugy latszik, plispokeink is alaposan ald vannak vetve az
emberi korlatoknak. Aztan ott vannak a személytelen strukturak és eljarasok; ezek Krisztus
meleg szeretetét — évekig tartd halogatds utan — hideg igazsagszolgaltatassa valtoztatjak.

A zsinat nagy latoméasa k6zos alom volt, amelybe a pilispokok beleringattak magukat a Szent
Péter-bazilika ragyogé fényében. Stlyos tények mondanak neki ellent.

Az eszmény ¢€s a valosag kozotti ellentét fesziiltséget és valsagokat hoz 1étre a kzosségben.
A reakciok és a feleletek kiilonfélék. Itt a prédikator, aki szemet huny a valo6 helyzet el6tt és
gylilekezetének tinnepélyes beszédeket tart az Egyhdzrél mint Krisztus szepldtelen jegyesérol és
tokéletes kozosségrol. Minden rossznak az 6rdog mindeniitt valo jelenléte az oka, aki — ugy
latszik — ma tevékenyebb, mint valaha. Aztan itt a radikalis reformator, aki egyszertien kijelenti:
az Egyhéz olyan romlott, hogy egyenesen ellenjel: olyan jel, amely azt mutatja, hogy Isten
Orszaga masutt van. Valojaban minden j6 a keresztény kdzosségen kiviil torténik. A kegyes
prédikator és a radikalis reformator kozott ott a hivok sokasaga. Sokan koziiliik
megzavarodottak, utvesztettek és éhesek. Egyik véglethez sem tudnak csatlakozni. Tudjak, hogy
az Egyhaz nem lehet merd szentség; tények és jozan ész egyarant tiltakozik ilyen allitas ellen.
Azt sem fogadhatjak el, hogy nincsen szentség benne; nem egyszer tapasztaljak meg,
nyilvanosan ¢és titokban. A kétfeldl torlaszokat épitd szoaradat kozott vildgossagra vagyakoznak,
hogy jobban lathassanak. Végre is ha a Szentl¢lek kiaradt a keresztény kozosségre, és vele is
marad, akkor magénak ennek a kdzosségnek jelnek kell lennie: a jelenvald Lélek jelének. Ha
nincs igy, ugyan mit csinal koztiink Isten Lelke? Elveszitette-e hatalmat az ember szivének
atalakitasara?

A Lélek itt van és az Egyhaz az ¢ jelenlétének jele. Egyediilallo jellegi jel.

Hogy megértsiik a jelet, besz¢ljiink arrdl a jelenlétrdl, amit jelképez. Egy személy dinamikus
jelenléte ez, aki gydgyitja, megvaltja és megszenteli a kozosséget. A keresztény nép kellds
kbzepén roppant drama jatszodik le. Fény hatol a sotétségbe €s a kettd Osszeiitkozik. Isten
magva foldbe keriil, s aztan kiiszkddve probal gyokeret verni a sziklan, gyom kozott, meg a jo
foldben is. A kovaszt belekeverik a tésztaba és az erjedés erdi trra lesznek.

Ez a jelenlét aktiv; atalakitja a kozosséget. Folyamat megy végbe, amelynek kezdete és vége
ellentétes. Az ilyen aktivitas jele nem lehet valami égbdl pottyant, vilagos vonalt, emberkéz-
nem-érintette szentkép. Az egyediili adekvat jel a drama teljes kifejlése lehet, sok szerepldvel,
akik az atalakulas minden fazisat képviselik. Az Egyhaz olyan jel, amely nyugtalansagbol,
kiizdelembdl, erjedésbdl all. Isten kegyelme hozta e vildgba, ez a minden koron at gyégyito,
megvalto és megszenteld kegyelem. Ha mindez nem volna meg, a jel félrevezetd lenne.
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Minél tobbet elmélkediink az Evangéliumon, annal inkabb tdmogat benniinket, hogy igy
értelmezziik Isten jelenlétének jelét. Amikor a fogsagban iilé Kereszteld Szent Janos koveteket
kiildott Jézushoz azzal a kérdéssel: 6-e a Messias, Jézus azt felelte: ,,Menjetek vissza és
mondjatok meg Janosnak, amiket lattatok és hallottatok: vakok latnak, santék jarnak, leprasok
megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltdimadnak, a szegényeknek hirdetik az evangéliumot
¢s boldog az, aki bennem meg nem botrankozik™ (Lk 7,22-23). Jézus egy atalakulasi folyamatra
hivatkozik: vagyis egy uj jelenlét jelére. Nem csoda, hogy Jézus tarsasdgaban elvarhatjuk a
santak, a vakok, sot a halottak jelenlétét. Nélkiiliik nem lathatnank, mire képes ténylegesen Isten
roppant hatalma. Ugyanez a modell ismétlddik meg a Tizenkettd csoportjaban. Nekik, az elsé
meghivottaknak hosszu utat kellett megtenniok, mig megértették az Orszag lelki természetét.
Bdségesen megmutattak, milyen értetlenek. Nincs-e atalakulas Zebedeus fiaiban és
mindenekel6tt Péterben? Ez a folyamat egy hatalmas jelenlét vilagos jele.

A kegyes prédikator persze nem fogja fel a jelet, 6 csak Jézus gyengéd josagat €s erejét latja.
Azt tételezi fel, hogy koriilotte mindenki olyan volt, mint 6. A radikalis reformator szemét a
Tizenkettére szogezi, amint a szenvedés eldestéjén szaladva mentik a boriiket; és kijelenti, hogy
csak ezt lehet latni. Egyik sem tudja, mi alkotja a jelet. Mindkettd téved.

Krisztus idvozito tettei folyatddnak az Egyhazban és az Egyhaz altal. Jézus Lelkének
jelenléte nyilvanvalova lesz, amikor férfiak és ndk ujjasziiletnek, amikor megbanjak blineiket,
amikor Ujra és Gjra gydgyulast nyernek. Igen, sok-sok biinbeesés — de a halalbol ismét életre
tamadnak, hogy megmutassak a kegyelem hatalmat. A biindsok tehat nélkiilozhetetlenek.

Az Egyhaz jel, mert a vilagossag legydzi a sotétséget, mert a j6 mag gyokeret ver €s a tészta
megkel. Hogy folfedezze a jelenlétet, kérem, kisérje figyelemmel a folyamatot. Ne kifogasoljuk
a kozdsségben, hogy annyi benne a lisztharmat, gyenge nad és gylimdlcstelen fa. Ha ezek nem
lennének, sohasem ismernénk meg Isten kegyelmének hatalmat.
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A bolondok dicsérete

A bolondok intézménye szerfolott nagy jelentdségii volt kiralyok, hercegek, sot plispokok
udvartartasaban a kozépkor idején és késébb. Allitolagos szerepiik az volt, hogy
szborakoztassanak minden rendi és rangu embert. De ezen tilmendleg volt a bolondnak egy
masik szerepe is: hogy derlis formaban megmondja az igazsagot. Szabadon 186dordghetett
mindeniitt; egyforman volt bejarata a kiralyhoz és a konyhara. Bohdcruhdja megkiilonboztette
mindenkitdl. Ezzel dlcazva igazsagot és bolondsdgot ugyantigy osztogathatott. Megmondhatta a
kiralynak, mit gondol kormanyzasardl, és az nem sértédott meg, hiszen a vélemény a bolondtol
jott. Kozonséges uriember feje rég legordiilt volna a nyakarol, mieldtt ugyanezeket elmondja.

Nagyot szegényedett a vilag a bolondok hidnyaval. A politika szinterén senkink sincs, aki ott
alljon maskarédban kiralyok €s hercegek, elnokok és miniszterek eldtt és nevetve megmondja
nekik az igazsagot. Az igazsag kegyetlen lehet, de nem akkor, ha a bolondtdl jon. Viszont akkor
is mélyre hatolhat — mert igazsag.

A bolondok e hianya miatt szdcsataink komoly fordulatot vesznek, politikusaink tinnepélyes
nyilatkozatokat tesznek és megsemmisitd beszédeket vagnak ki. Ekes és éles nyelvii
vezércikkeket irnak. Es mert nem all ott az ajtoban a jo humor, hogy bejelentse a bolcsességet,
még ha meg is érkezik, konnyen elutasitjak.

Keresztények kozott sem sokkal jobb a helyzet, ugy latszik a humorérzék kronikus
hidnyaban szenvednek. Taldn mindez abbol a ténybdl ered, hogy kronikusan hianyzik beldliik a
békés szemlélddés. Csak a szemlélodo embernek van raérd ideje, hogy folmérje a dolgokat ugy,
amint vannak. Van ideje elbamulni az 6cean végtelenségén és megcsodalni a rak ligyetlen bajat.
Ismeri a dolgok igazi méretét; azért elnézo nevetésre tud fakadni, ha aranytalanokka valnak.
Erzi, milyen hossz az idébeli kiterjedés homalyos kezdeteinktdl az 5rokkévalosag kodéig.
Tehat nevet, ha valaki mod nélkiil magasztalja a jelen pillanatot, leszolva a multat és kimondva a
fejlodésben az utolso szot. Hosszu fejlédés kovetkezik még el. Nevet, ha a véghetetlen térben
valaki azt allitja, hogy 6 a mindenség kozéppontja.

Ha liturgiankat feliilvizsgaljak és 0j konyorgéseink lesznek az Egyhdzban, talan
beszOhetnénk egy kérést: ,,Azoktol, akik tilsdgosan komolyan veszik magukat, — ments meg
Uram minket!” Meg egy madsikat: ,,A jo viddmsag kegyelmét add meg népednek, Urunk!”
Mennyi probléma oldodnék meg, ha a szembenallok latni tudndk sajat tér- és idébeli
korlatoltsagukat! Ha meg tudnak nyitni sziviiket Isten mérhetetlenségének, a keresztény nép
nagysaganak ¢és mindannak a gazdagsadgnak, amit a jovendd hoz, akkor kedélyesen nevetnének
sajatmagukon €és nem egy problémajukon.

Nem javasolom, hogy papak ¢és pilispokdk elevenitsék fel a hazi bolondok intézményét: ha
megtennék, konnyen félreérthetnék dket. Atomkorunknak nem sok a tiirelme a bolcs bolondok
kecses poéziséhez.

De van sok szerzetesk6zosség, amely 0j utakat keres Isten €s az ember szolgalatara. Nem
csinalhatnak-e meg Ok az attorést, hogy mindnyéjunk bolcs bolondjai legyenek? Van benniik
szellemesség, bolcsesség is; €s Isten a tanim: sziikség van ilyen Gjfajta apostolsagra.
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A bor filozéfiaja

Friss bevandorlénak kell lenniink az Egyesiilt Allamokban ahhoz, hogy kelléen értékeljiik a
vidék gazdag lehetdségeit s a rajta megtelepedett nép alapvetd josagat. Igaz, el6fordulnak
erdszakos megnyilvanulasok; de az érés folyamata sohasem zajlott le zavarok nélkiil. Europa
sokkal tobb ilyet ismert torténelme folyaman.

Mindenekfol6tt dinamizmus mutatkozik, az pedig az élet jele. Buzgalom is van 0j dolgok
tanulmanyozasara és megtanulasara: az aldzat jele. A pozitiv értékek ténylegesen messze
tilszarnyaljak a negativokat. A remény erdsebb ebben az orszagban a kétségbeesésnél. Annak a
népnek, amely olyan rovid id0 alatt egy vilagrészt épitett ki a vadonbdl, annak a nemzetnek,
amely Osszeszedte magat a polgarhaboru érzelmi és fizikai dulasabol, még sok van a tarsolyaban
a vilag szamara.

De bajok vannak. Ezek oka természetesen sokféle. Egyesek radikalis orvossagokra
szorulnak; ezeken szakembereknek kell dolgozniok, tudoésoknak kell kikutatni dket. Nincs
szandékomban valamennyiiiket tithegyre venni, vagy akar a legjelentdsebbeket megkeresni.
Hogyan tehetné meg ezt barki is? De ra tudok mutatni a bajok egy forrdsara. Ha ezen
segitenénk, hasznara valnék a nemzetnek.

Bajaink egyik gyokere az, hogy az amerikaiak nem isznak bort, vagy ha isznak is, nem
veszik a borivast elég komolyan.

A bornak a Biblia diszhelyet juttat. Emlékeznek Noé dramai torténetére: hogyan fedezte fol
a bort és hogyan fizetett élvezetéért. A Konyvek Konyve bdovelkedik baratsagos, békességgel,
dallal és szerelemmel teli sz616k leirasaban, st ezeknek a sz6l0knek tonkretétele egyenesen a
nemzet pusztuldsanak jele. Dicséri a bort, ezt az izes és nemes italt, amely boldogga teszi a
szivet. Az Ujszovetségben a bor a kenyér tarsa lesz és a kettd egyiitt létfenntarto eledeliink. A
mindennapi kenyér és a sziviinket folemelé mindennapi bor Isten kozottiink valo jelenlétének
jelévé valik.

Bizony, a bor csakugyan nemes ital. Nem lehet csak gy felhajtani; izlelgetni kell, élvezni
illatat és izét egyarant. A bor nem 16dit meg erészakosan (kinek a szellemét emelné 16l a
taszigalds?), de hatdsa egyre fokozodik, mig a sziv nekiheviil és a beszéd vidamsagtol és
szokimondastdl lesz fiiszeres. Az izek végtelen valtozatossaga talalhatdo meg benne. Mindennap
mas ¢és masfajta borunk lehet, — legyen is! Minden évjaratnak megvan a maga egyéni jellege:
egyik édes, masik fanyar, egyik nehéz, masik konnyti. Egyik halhoz vald, masik htishoz, egyiket
be kell hiiteni, a masik szobahémérsékleten izlik a legjobban.

Lam, mennyi nyugodt izlés és miivészet rejlik a borivasban. Valoban, olyan magasrendii
miivészet ez, hogy nem lehet élvezni baratok nélkiil. A bor demokratikus ital; nyugodt
besz¢lgetésre hozza Ossze az embereket. Tégy az asztalra egy tiveg jO erds vorosbort egy kis
érett sajttal, s kirdlyi uzsonnad van gazdagnak és szegénynek egyarant.

A jo6 borivo szokasok természetesen a sziik nacionalizmus legnagyobb ellenségei. Volt-e
valaha hatér, amelyet id6r6l-idére nem szeltek 4t a sz616fiirt nemes levével teli hordok vagy
palackok?

A borivashoz meggondolt ember kell; és a borivas nyugodt meggondoltsaghoz vezet.
Amerikanak pedig tobbek kozt éppen erre van sziiksége, hogy rabukkanjon bajai gyokerére:
nyugodt meggondolasra. Meggondolasra van sziikségiink az orszag nemzetkdzi céljainak
feliilvizsgalasaban. Egyre vilagosabb lesz, hogy a f6ldgdmb bajai nem gyogyulnak meg
bombaktdl. A bombdk sebeket hagynak és szomort emlékeket, s ez aztan csak még jobban
szétvalasztja az embereket. Egyre vildgosabb lesz, hogy élelem €s pénz kiosztasaval konnyitiink
ugyan az ¢hségen €s szegénységen, de nem sziintetjiik meg egyiket sem. Az ember méltosagat
kell kifejlddésre segiteniink, ez pedig meggondolt kozeledést igényel, mert az ember bonyolult
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teremtmény. Az elkovetkezd évek azt is vilagossa teszik majd, hogy minél tobb erdszakos
megnyilvanulas fordul el6 az egyetemek teriiletén, annal alacsonyabba valik az akadémiai
szinvonal. A gondolkod¢ értelmiségiek (rendszerint nem erdszakos emberek) szép csendesen
faképnél fogjak hagyni a felfordult egyetemeket.

Ha tobbet jonnénk dssze bor és sajt mellett, hogy gondolkodjunk problémainkrdl és
becstiletesen keresnénk a megoldast erdszakos reakciok helyett, lassan-lassan kiirtanank a rossz
egyik gyokerét. Amerika eleped a nyugodt gondolkodésért, a békés beszélgetésért, s6t a csendes
szemlélddésért. Es nincs a bajokra megoldas, mig a nemzet meg nem talalja lelkét békességben,
szegény ¢és gazdag, fekete és fehér, egyiitt iildogélve egy pohar bor mellett.
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Megmaradunk-e?

Néhany évvel ezel6tt, ha az érdekelt keresztények Osszejottek, hogy megvitassak egyhazuk
allapotat, konnyed biztonsag uralkodott koztiik. Ilyenforma az orvos biztonsaga egy olyan
paciens agya mellett, akinek a betegsége nem komoly ligy a modern orvostudomany szamara:
tudja, hogy kiallja a krizist. De az orvosok joslatai néha nem vélnak be: megjelenik egy 1j virus,
¢s egy kozonséges betegség a megmaradas kérdésévé valik. Manapsag, ha az érdekelt
keresztények Osszejonnek, sok kétség mertil fel kozottiik, nyomasztd kérdések hangzanak el
diszkrét suttogassal, sot fennhangon is: Megmarad-e az Egyhaz?

A sajté pontatlan fecsegése egy kereszténység utani korszakrol, kereszténység nélkiili
humanizmusrol, vallas nélkiili kereszténységrol egyaltalan nem javitja a kozhangulatot. Mint
sotét idokben mindig, joakarath prédikatorok jelennek meg, és arrdl szonokolnak hallgatoiknak,
hogy kiizdeniink kell, keményen kiizdeniink az Egyhaz jovojéért. Par éve betegségrol
beszéltiink, amelyet bizonyosan 4tvészeliink; most az a kérdés: megmaradunk-e?

Ha az Apostolok Cselekedeteiben halhatatlanna tett bolcs Gamaliel rabbi ma élne, csendesen
deriilne ezeken az érdekelt keresztényeken, akik merev arccal, savanyu kedéllyel kiizdenek a
megmaradasért. Megesovalna fejét, s 1jbol elmondana egyszerti bolcsességét: ,,Nyugalom! Ha a
keresztény kozdsség emberi eredetil, akkor magatdl szétbomlik, akarhogy is kiizd6tok a
fennmaradasaért. Ha meg Istent6l valo ez a kozosség, akkor megmarad a ti biibanatos
vitézkedéstek nélkiil is.”

Megalazé Gamalielre hallgatni tobb mint 1900 év tavolsagabol. De 6 nyilvan tudja:
megjosolta mar egyszer, €s a joslat bevalt. Ha egy intézmény olyan abszurd, mint a keresztény
Egyhaz (hiszen a legnagyobb paradoxonon épiil, amir6l ember valaha is hallott, ti. hogy Isten
emberré¢ lett), akkor vagy el kell tiinnie, vagy isteni segitség kell a megmaradasdhoz. Ha megvan
az isteni segitség (a megmaradas ténye hatalmas bizonysag emellett), akkor emberfia sem meg
nem mentheti, sem 0ssze nem dontheti.

Az érdekelt keresztényeknek nyugodt hitre és sok alazatra van sziikségiik. Az Egyhaz, amely
miatt aggodalmaskodnak, nem az 6vék, hanem Krisztusé. Egyszeriien nem az 6 dolguk, hogy
dontsenek megmaradasardl. Ezt a kérdést mar nagyon régen eligazitottdk a Genezareti to
partjan, meg aznap, amikor a Lélek kiaradt a Tizenkettdre. Isten nem fogja elhagyni népét; €s
mindig lesz népe. Neki gyonyoriisége az emberrel lenni. Es ki akadalyozhatna meg Istent, hogy
azt tegye, amiben kedve telik?

Az kdvetkezik ebbdl, hogy Istennek nincs sziiksége a mi segitségiinkre Egyhazanak
épitésében? Szo sincs rdla. A vilag jelenlegi rendjében nehezen boldogulna a mi munkénk
nélkiil.

Ez tokéletes ellentmondasnak hangzik, de gondoljuk meg, hogy a mi Isteniink a
meglepetések Istene, s a legjobban paradoxonokban és ellentmondasokban beszélhetiink rdla.

Elfogadom: az Egyhaz megmaradasa Isten hiiségétél fiigg. O pedig Krisztus személyében
olyan szdvetséget kotott veliink, amely biztosit errdl a hiiségrol. Istennek most mar nincs
valasztasa, teljesitenie kell igéretét.

De ehhez a mi segitségiinkre van sziiksége. A Johir nem terjedhet el hirdet6k nélkiil. A
szentségeket nem lehet kiszolgaltatni emberek nélkiil. Emberszavak, emberkezek nélkiil nem
ismétlédhetnének meg a torténelmen at Krisztus 1athato és tapinthatod gesztusai. Ez nem
pelagianizmus, csak egyszerli, kozonséges igazsag. Isten ugy rendezte be a vildgot, hogy a mi
kozremiikddésiink nélkiil hatalmas 1idvozitd tetteinek nem lenne l14thato hatésa.

Bizonyos tekintetben igaz, hogy az Egyhdz megmaradésa az emberen all. Igaz, hogy Isten a
mi szolgélatainkat kéri. Ezek nélkiil nem lenne népe, amely ismeri, szereti és imadja Ot.
Ismeretlen istenséggé valnék, valahol nagymessze.
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Az is igaz, hogy 6neki nincs sziiksége nekikeseredett harcosokra Orszaga érdekében.
Krisztus azt mondta Péternek, tegye el a kardjat és ne védelmezze erdszakosan Mesterét. Az
Atyénak egy¢b tervei voltak Jézussal, mint hogy Péter er6lkodésével mentse meg.

Az Egyhdz megmaradésa a kegyelem gyiimolcse, amely kiszamithatatlan modon dolgozik
sok szivben és meglepd eredményeket hoz létre. Ez mar annyiszor megtortént a torténelem
folyaman: ugyan mikor lesziink elég ¢leselméjiick ahhoz, hogy tanuljunk valamit Isten utairdl a
multbol? Az Egyhaz megmaradasa a barbar korokon és a Romai Birodalom 6sszeomldsan, meg
a népvandorlas nagy folfordulasan at nagymértékben azoknak a szerzeteseknek kdszonhetd, akik
egykor megteremtették Monte Cassino erdteljes, rusztikus szépségét, majd szétvitték a Johirt
egész Europaba. Az Egyhaz megmaradasahoz a késé kozépkorban hatalmasan hozzéjarultak
Domonkos és Ferenc kolduld baratai. Az 6 iméjuk és tudomanyuk dsszetarto erd volt egy uj kor
hajnalan. Kés6bb, a modern kor kezdetén, azok a papok, akik Loyolai Ignactol tanultak a
Szentléleknek valo engedelmeskedést, sokat tettek a keresztény kozosség ingadozd épiiletének
megszilarditasara. Nem katonai vallalkozasokkal (amikor ilyet kiséreltek meg, sohasem volt
sikeriik), hanem azzal, hogy felebaratjukat imadsagra és jocselekedetekre tanitottak.

Ezekkel a nagy mozgalmakkal parhuzamosan volt egy masik, nem kevésbé fontos is. Az
Egyhéaz annak a nyugodt hitnek és szeretetnek erejében ndvekedett, amely eltolti a keresztény
otthonokat. Sok anya ¢€s apa, ha nem is volt olyan hires, mint sok nagy szent, éppen olyan nagy
épitdje volt Isten Orszaganak.

Isten Egyhaza nem emberi eszk6zok kovetkeztében marad meg. Gamaliel tudta, hogy az
Egyhéz Isten hlisége miatt marad fonn. Milyen j6 1900 év mulva visszanézni €s latni: Isten
hiiségesnek bizonyult a térténelem folyaméan. Ha az Egyhaz emberi intézmény lenne, mar rég
vége volna. A keresztények minden emberi eréfeszitése tizenkilenc szdzadon at nem megfeleld
magyarazata az Egyhdz megmaradéasanak. Ma is, ha egy kiviilall6 szemiigyre veszi nyilvanvalo
zavarodottsagunkat ¢és elégtelenségiinket, konnyen levonja a kovetkeztetést: ttban vagyunk
afelé, hogy letlinjiink a torténelem szinpadarol. Persze igy is lenne, ha nem volna Szentlélek, aki
lizemben tartja az egész intézményt, papat, piispokoket, papokat és vilagiakat, mindenestiil. Es
ugyanaz a Krisztus, aki azt mondta nekiink, hogy haszontalan szolgakként gondolkodjunk
magunkrol, szolgalatainkat kéri ehhez a folyamathoz a Lélek gyengéd 6sztonzése altal.

Emlékeznek Pal apostolra az Ur 50. esztendeje tdjan? Lett volna mit mondania krizisr8l és
talélésrol. Bizonyosan érezte a pogany vilag szétmorzsol6 sulyat maga koriil, amint ranehezedik
a kicsiny, bimb6z6 kozosségekre. Mégsem beszél soha tulélésrdl. EIméje tele volt a Feltdmadott
Ur latomaséval, szivét rabul ejtette Isten szeretetének az emberi torténelemben kibontakozo
misztériuma. Csodalatos varakozas hatotta at egész 1ényét. Tipikus keresztény életstilus.
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Ki a j6 bolond?

Az a kozosség, amely szervezetileg bevezeti a bolond hivatalat, nagy 1épést, jobban mondva
ugrast tesz eldre, a jovo felé. A tagok kotelesek hallgatni valakire, az viszont koteles
részrehajlatlan és objektiv igazmondasra. Az igazsagot kovetni pedig annyi, mint egyenesen
haladni a jov6 felé, anélkiil hogy gorbe titvonalba bonyolddnénk, mert semmi hamissdg nem
allhat fenn sokaig a torténelem viharaiban. Azért a haladasnak val6 elkotelezettség annyit jelent,
hogy legyen egy j6 bolondunk.

De ovatosnak kell lenniink. Az igazsag ligyének vald odaadés nem tesz valakit
csalhatatlanna. Csakugyan: nincs veszedelmesebb ember annal, aki meg van gy6zddve
véleményének igazsagarol és latasanak csalhatatlansagarol. Ha tehat mar egyszer tisztaztuk és
elfogadtuk, hogy sziikség van bolondra, nagy gonddal kell kivalasztanunk a megfeleld személyt.
Kiilonben a jo6 kezdet rossz végre juthat.

Igy hat folmeriil a kérdés: ki a jo bolond? A bolond mestersége miivészet;
hozzanemértSknek nem valé. Képesitett személyekre nehéz szert tenni. Es még amikor atvették
hivatalukat, akkor is figyelemmel kell kisérni 6ket. Hasznos lesz felsorolnunk néhény
kovetelményt, amelyek ismeretében helyesen valaszthatunk, és kényszerithetjiik a bolondot,
hogy maradéktalanul megfeleljen hivatala igényes mércéinek.

Senki sem lehet jo bolond, csak ha egyediil at tudja hajozni az ocednt. Ez persze nem azt
akarja jelenteni, hogy csak tengerészek alkalmasak a bolond hivataldra. A mondés igazi értelme:
senki sem kotelezheti el magat az igazsag mellé, ha nem képes egyediil hajozni. A mi
tarsadalmunkban sok mindenbdl politikat csindlnak. Meggy6z6 beszédli vezérek partokat
alkotnak és probaljak ravenni a polgarokat, hogy tamogassak oket. Mindig nagy kisértés lesz a
politikusoknak, hogy a bolondot a maguk hasznara forditsadk. Némelyikiik azt mondja: ,,A mi
allaspontunk olyan helyes, hogy még a bolond is veliink van”, vagy: ,,Nézzétek a masik partot:
csak a bolond van veliik.” A valésagban azonban a bolond 6svényének maganyosnak kell
lennie, anélkiil, hogy akar jobbra, akar balra engedményt tenne. Nem kiizdelem éaran kell utat
tornie; ez végképp nem az 6 szerepe. Haladasa inkabb olyan, mint egy kecses vitorlasé, tréfas
rajzokkal a vitorlavasznon. Minthogy pedig nem varhat és nem szabad véarnia tdmogatast
senkitol, belso erejének joval feliil kell haladnia az atlagosat.

Senki sem lehet jo bolond, csak ha almai messzebb érnek tudasanadl. Nehéz megfogalmazni
ezt a tulajdonsagot. Hadd magyarazzuk meg. A bolondnak bizonyos tavolsagban kell tartania
magat sajat koratol. Tudnia kell, mi tortént a mtltban, hogy tanacsot adhasson kortarsainak, akik
hajlamosak korabbi nemzedékek hibainak megismétlésére. Még ennél is fontosabb, hogy érezze
a jelen pillanat értékének mulandosagat. Sohasem volt még kor, amelyben az emberek akkora
kisértésbe estek, hogy megittasodjanak sajat vivmanyaiktol, mint a mienk. Teszlink néhany
1épést a holdon, és diadalmamorunkban elfelejtjiik, hogy egy minden mértéken tal hatalmas
vilagegyetem var még kikutatasra. Szétrobbantunk €s egyesitiink atomrészecskéket, €s sikertink
dics6ségében, gomba alaku felh6tdl koriilvéve elfelejtjiik, hogy nem tudjuk, honnét szarmaznak
a részecskék. A jo bolondnak tul kell latnia a jelenen €s észre kell vennie: 6tven esztendobe sem
keriil, s mindannyian 6regek és divatjamultak lesziink. Ne hizelegjen kortarsainak.
Figyelmeztesse dket, hogy minden, amit tehetnek: egy pici 1€pés az egyetemes torténelem véget
nem ¢rd folyamataban.

A jo bolondnak szeretnie kell a kinai konyha keserti-édes izét. Konnyl szeretni egy egyszeru
husételt. Nem nehéz élvezni egy édes csemegét. A miivészet a keserli €s az €édes kombinalasaban
all. Féleg mi, amerikaiak, altalaban szétvalasztjuk a kiilonbozo izeket. Politikai €s szocialis
mozgalmaink iranyzata nyers és keser(i, minden édesség nélkiil. Aztan megpihenésiil olyan
filmek és latvanyossagok nézésébe menekiiliink, amelyek szirupos dlomvilagot festenek, a vald
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¢let kesertiségének egyetlen csoppje nélkiil. A jo bolond kiegésziti a tdrsadalmat a maga
személyében. Az igazsag kegyetlensége és az alom szépsége talalkozik eréfogyasztod
munkéjaban. Ezért nem birjak sokaig a j6 bolondok. Folégeti dket békélteté misszidjuk: hogy
nevetve megmondjak az igazat.

A jo bolond megtanult tort szivvel nevetni. A bolond olyan ember, mint barki mas, sziiksége
van rokonszenvre, megértésre. De hivatala rikitd ellentmondéssal jar. Ruh4ja azt hirdeti, hogy
nem kell komolyan venni, bdlcsessége azt kivanja, hogy ne mellézzék egykonnyen. Ez a
paradox helyzet sarkig tarja a kaput minden vadnak. Azok, akik nem szeretik a maskargjat,
talminak, vagy éppen bolondnak fogjak mondani bolcsességét. Azok, akik nem szeretik a
bolcsességét, nem fognak szoba allni egy maskaraba bujtatott emberrel. Egyikiik ellen sincs
védelme. J6 humoraért, bolcs szavaiért talan halat sem kap. Egy bolond sem hallja gyakran a
,,K0szOnOm” jutalmazé szavat — pedig az emberi sziikséglet egy becsiiletes erdfeszités vagy egy
jotett utan. Végre is ki mond kdszonetet egy bolondnak! De ott beliil, mélyen, 6 sem mas, mint a
t5bbi — csak a hivatasa mas. Es néha megszakadhat a szive.

Bolondnak lenni bizony furcsa hivatas. Csuffa tesz minden meghatarozast. Csak a koltészet
szolgaltathat némi igazsagot neki. Es itt eszembe jut egy olaszul olvasott vers:

Ha elvesztettél mindent

¢és semmid sincs,
csak két karéj kenyér

maradt a zsebedben:
adj el egy karéjt,

€s végy az aran viragot,

hogy legyen egy kis taplaléka a szivednek.
...Ki mas tenne ilyet, mint egy bolond?...
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Jaték vagy csata?

A jaték mindig elbiivolte az embert €s fittyet hanyt a tuddésok minden osztalyozéasara.
Olyannyira, hogy éppen mostandban egy szocioldgus, egyben teologus, Peter Berger, kiemelte
minden kdzonséges kategoriabol és egyenesen az orokkévalosag szegélyére tette, kijelentve,
hogy rajta keresztiil az angyalok suhanisa maradt meg az emberek kozott. A jaték egy olyan
valosagra mutat, amely folébe emelkedik lathato és foghato vilagunknak.

Kiilonleges izgalom, amikor a jaték mérkdzéssé fejlodik, barati vetélkeddve két szembenallo
fél kozott, akik 6sszemérik erejliket az 6rokkévalosag szegélyén. Ez olyan jo, hogy mikor
valami latvanyos mérkézést jatszanak, latvanyos tomeg is gyiil 6ssze. Es mindenki ugyanugy
lelkesedik. Mig folyik a meccs a két nagy rivalis sportcsapat kozott, megall az id0, az evilagi
problémak jelentéktelenné zsugorodnak, s angyalok suhandasa hallatszik az egész palya folott. Az
ember jobbik forméajara lel.

Jo dolog a meccs, de vigyaznunk kell, hogy el ne rontsdk. Minél jobb valami — mondtak a
régi filozofusok —, annal rosszabba valik, ha romlés tamadja meg. Csakugyan, semmi sem
ratabb, mint mikor az elmés jaték értelmetlen kiizdelemmé torzul, vagy a vetélkedo elkeseredett
csatava fajul.

Az Egyhézban a teologusok jatéka ¢s mérkdzése angyalok suhanasa lehet mindannyiunk
szamara. Abban szorgoskodnak, hogy jobban megértsék Isten titkait: ott ugyancsak tag tere
nyilik a jatéknak. Ha kiilonféle személyek e titkok 0j oldalait fedezik fel, az egy mérkdzés
minden izgalmaval jarhat. Mindnyéjan elblivolve figyeljiik véleménycseréjiiket. Nem voltunk-e
csak nemrégiben tanui, hogy teoldgusok a piactéren beszélnek, tomegeket vonzva?

De imitt-amott savanyt lesz a vita ize. A mérk6zés haborava fajul; a szellemek dertis
meccse észrevétlentil elkeseredett bizonykodassa alakul at. A partokra cimkéket ragasztanak és
szigoruan igazoljak személyazonossagukat. Ma az ellenfeleket konzervativoknak és
progressziveknek mindsitik. A megoszlads mar annyira megy, hogy ha valaki egy cocktail partyn
be talalja vallani, hogy teologus, akkor tovabbmendleg igazolnia kell magat: konzervativ-e
avagy halad6, mint valamikor a keresztényeknek meg a torokoknek a pancéljukon 1évo
jelvényekkel kellett igazolniok magukat. Ett6l kezdve pedig mar csak az tigyhdz és annak vélt
profétaihoz vald hiiség a kérdés, semmiféle személyes gondolkodas nem megengedett. Haboru
van terjed6ben, amely pusztuldsra és €hinségre fog vezetni.

Pedig az igazi hasadas az Egyhdzban nem konzervativok €s progresszivek kozott van.
Hanem azok koz6tt, akik nyiltfejliek és készséges sziviiek, meg azok kozott, akik fafejiiek és
fagyossziviiek. Ez a megoszlas mélyremend és kimondhatatlan kart okoz.

A nyiltfejli ember mindig kész meghallgatni mast, kész befogadni, mert tudja, hogy még
nem érte el végso kifejlodését. A fafejii beszélni és adni 6hajt, mert azt gondolja, 6 képviseli a
fejlodés végsd szakaszat. A készséges szivii ember mindig szivesen vesz vezetét maga mellé és
megy eldre, mert érzi, hogy tobb az, amit nem ismer, mint amit ismer. A fagyosszivii 6rokre
egyhelyben marad, mert meg van gy6zddve arrdl, hogy mindenkinek az § tanitvanyava kell
lennie.

Csak a nyiltfejii és készséges szivii emberek tudjak épiteni az Egyhdzat. A fafejliek és
fagyossziviieck mindannyiunkat megbénitanak.

De ne essiink tévedésbe: az elvalasztd vonal nem olyan vilagos, mint mindaz, amit az imént
elmondtunk. Mindkét oldalon vannak fiatalok és oregek, férfiak és nok, vilagiak és papok.
Akadnak nyiltfejii konzervativok és fagyosszivii progresszivek, és megforditva.

Ezek persze leegyszertsitett kategoriak; valojaban mindannyiunkban van nyitottsag is meg
zartsag is. Akkor szolgalunk Istennek-embernek, ha megnyitjuk lelkiinket 01j belatasok el6tt és
készségesen vallaljuk 0j kutatasok kockazatat. Akkor nem sokat jelent, hogy egyikiink
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konzervativ, a masik progressziv. A kiilonféle vélemények iidité mérkézésre fognak vezetni. Az
a teologus, aki megérti és szereti multunkat, de tudja, hogy a Lélek munkéja az emberek kozott
még nem végzddott be, dldasa a keresztény kozosségnek. Az a teologus, aki a Lélek jovendd
munkdjara figyel, de tudja, hogy a multbdl is vilagossag arad, haladdsunk eldérse. A két csoport
kozotti mérkozés — konzervativok és progresszivek, mindkét fél nyiltfejii és készséges szivii —
igy angyalok suhanésa lehet az Egyhazban ismét. Isten Népe és az angyalok bizonyara élvezni
fogjak.
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Politika és Egyhaz

Korunk a fold épitdinek, 1j hatarok utan kutatd pioniroknak a kora. Elképzelhetd-e
helytelenebb magatartas, mint tdvol tartani magunkat, hiivésen és érdekteleniil allni, mialatt az
¢épitdk szilard szerkezeteket és kecses iveket hoznak Iétre Gj nemzedékek 0j székesegyhazai
szamadra, s a kutatok utat tornek az ismeretlenbe ezernyi veszély kozott?

Ez igy van tarsadalmunk sok szintjén. Bizonyosan igy van a politikai szinten. Ott a
tarsadalmi élet ij dimenzidi bontakoznak ki és 1 struktirakat hoznak létre, hogy kozelebb
vigyenek az ember aranykorahoz. Ugy tetszik, joggal siirgetik Egyhazukat a keresztények: ne
tartsa tdvol magat, ne alljon hiivosen, elkotelezettség nélkiil, mialatt folyik a kiizdelem, s 0j vilag
van folmeriilében. Az Egyhaznak a dolgok stirtijében kellene lennie, be kellene avatkoznia a
politikéba, elkdteleznie magat.

Mint annyi leegyszertsitett allitas, ez is igazsagot hordoz méhében, és egészséges sarjat
hozhat vilagra — de 6vatossagra van sziikség. Ha nem babaskodunk kellden a sziilés
folyamatéanal, szornysziilott pillanthatja meg a vilagot — vagy a vilag pillanthat meg
szornysziilottet.

Minden kereszténynek el kellene koteleznie magat e mellé a vilag felépitése és 0j hatarok
folfedezése érdekében folyo kutatas mellé. Necsak azért vallalja az elkotelezettséget, mert
torténetesen érdekli a mérnoki tudomany vagy a foldrajz. Krisztus iranti lojalitdsanak gyltimolcse
kell, hogy legyen ez, aki altal lett minden. A f6ld szinét kiépiteni vagy 0j hatarokat keresni
annyit jelent, mint aldzatosan csatlakozni a Fiu, az Ige miivéhez, aki az élet s a mozgés forrasa.
A politika se legyen kivétel; jo politikusok nagyot javithatnak az ember életén. Helytelen, ha a
keresztény tavol tartja magat, hiivés és kozonyos politikai dolgokban.

Minden kereszténynek kotelessége tehat a politikai aktivitas. A klérus vagy
szerzetesk0zosségek tagjai sem kivételek; végtére is valamennyien polgarok. E vilagban élnek,
akkor is, ha munkdjuk nagyrésze a jovendd vilagot illeti. Ennélfogva meg kell osztaniok
embertarsaik terhét.

Vildgos: amennyiben minden keresztény komolyan veszi ezt a kotelességet, a nézetek,
magatartdsok és dontések nagy valtozatossaga jon 1étre. A hivatalos Egyhdz, amennyiben a
hierarchia képviseli, tisztelje ezt a valtozatossagot, drvendjen neki, és alljon ott tagjai mogott,
barmi legyen is a véleményiik. Erdsitse meg és védelmezze azt a jogukat, hogy szabadon
valasszak azt, amit a legjobbnak gondolnak, de ne kényszeritsen rajuk semmiféle véleményt. Az
Egyhéz a személyt tiamogassa, aki a dontést hozza, ne pedig a dontést magat.

De mit mondjunk a hivatalos Egyhazrol, amelyet a hierarchia képvisel? Ne Iépjen-¢ az is a
napi politika kiizddterére, ne avatkozzék-e be, ne kotelezze-e el magat? Nem része-e
kiildetésének, hogy 1) tarsadalmat épitsen €s 11j hatarokat keressen az emberi kdzosségnek?

Am 1épjen az Egyhaz a politika terére, ha j6l tudja csinalni. De tudja-e? Nincs meggy6z6
bizonyitékunk arrol, hogy Krisztus vagy az ¢ Lelke valaha is megadta az Egyhaznak a jo
dontések karizmajat ideigtartd politikai helyzetek dolgaban. Viszont bdséges ¢€s nyilvanvalo
torténelmi bizonysagunk van arrél, hogy valahdnyszor a hierarchia ilyesmivel probalkozott, a
hatranyok, térben ¢és idoben, messze meghaladtik a biztositott elonyoket. Az Egyhdz egyszeriien
nem birtokolja az okossagnak azt az adomanyat, amely jo politikai dontésekért szavatol. A
plispokok adomanya a hiiség az evangéliumi lizenet hirdetésében, nem pedig az, hogy jo
politikusok.

Az egyes keresztényeknek az Evangéliumra kell épiteniok életiiket; az élet mindennapi
helyzeteiben kell azt alkalmazniuk. Ebbe mas ne avatkozzék bele; végre is felnétt emberek. A
hivatalos Egyhédz ne bonyolddjék a politikdba, mert nincs adomanya hozz4, és rosszul fogja
csinalni. Ha torténetesen belebonyolddik, kijelentései nem képviselnek tobbet, mint a
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szobanforgo papa, plispokok vagy papsag emberi bolcsességét. Az pedig lehet nagy is meg nem
is. S6t politikai tigyekben valo tapasztalatlansaguk szerencsétlenséget idézhet eld. Szokjunk
hozza, hogy amikor a plispokdk, papok vagy szerzetesek politikardl beszélnek, egyéni
véleményiiket fejezik ki. Ne lassuk benniik az Egyhaz képviseldit. Ugy fogadjuk szavukat, mint
hozzank hasonl6 keresztények személyes allasfoglalasat. Ehhez persze joguk van.

Valamit azonban hozza kell tenniink. Ha a hit, remény ¢és szeretet {izenetét labbal tiporjak, ha
ugynevezett allamférfiak és politikusok cinikusan nem veszik tekintetbe az igazsagossagot ¢s a
becstiletet, akkor a hivatalos Egyhaznak vagy a hierarchianak szot kell emelnie. Beszélnie
hangosan és vildgosan, ¢s minden lehetdt megtennie, hogy véget vessen az igazsagtalansagnak.

Osszefoglalva: A hivatalos Egyhaz ne bonyolddjék a napi politikdba, mert nincs ra
karizmaja és kicsi hozz4 a foldi tudomanya. Az egyes keresztények épitsék a fold szinét és
kutassanak 10j hatarok utan, a politika tjan is, ha kell. A hivatalos Egyhaz tiamogassa szabad
vélasztési jogukat, de ne adjon nekik utasitdsokat, hogy mit csinaljanak. Ha igazsagtalansag
fordul eld a kdzosségben, a hierarchikus Egyhaz szolaljon fel ellene.

Amikor a papsag ¢s a szerzetesek napi politikarol beszélnek, nem az Egyhéazat képviselik.
Vegylik le a vallukrol azt az embertelen terhet, mintha minden elgondolhat6 dologban az
Egyhaz nevében sz6lnanak, és adjuk meg nekik azt a jogot, hogy a maguk nevében
beszélhessenek.

Megfigyelték-e, mennyire tiszteli ez a felfogas a keresztény személyiséget, és milyen kevés
ideigvalo hatalmat tulajdonit az intézményes Egyhdznak? Nagyon is lehet, hogy ez a j6v6 helyes
egyenstulya.
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Eletreszol6 elkotelezettség

A régi korok emberét elbiivolte a koriilotte 1€vo vilag. Szerette figyelni az eget, az 6ceant, a
hegyeket. Benépesitette ket kiilonféle istenekkel, akiknek hatalmuk volt élete irdnyitasara. Sajat
maga sokkal kevésbé érdekelte. Kora nem volt a kisérleti I¢lektan ideje.

Modern korunk elérkeztével az embert 6nmaga biivéli el, s megkezdte sajat psyche-je és
emocioi titkainak és misztériumainak kikutatasat. Kant a filozofia, Freud a pszichologia terén
csak két kimagaslo név az 01 irdnyzat képviseletében.

Semmi kétség, a 1élektan nagy haladast tett itéleteink, vagyaink és dontéseink homalyos
gyokereinek kikutatasaban. A kdzelmultban sok vizsgalddas folyt az embernek arrdl a
képességérdl, hogy elkdtelezze magat. Kiilondsen az a kérdés meriilt fel, képes-e tartods,
¢letreszolo elkotelezésre?

E kutatas eredménye szigortian negativ. A kovetkeztetések tdmaszaul felhozott érvek — ugy
latszik — meggy6zdek.

Az ember képessége arra, hogy megértse onmagat és a koriilvevo vilagot — igy a Iélektan
tudosai — korlatolt. Minden dontését igen sziik teriileten beliil hozza meg. Nem lathat tal
horizontjan, nem bizhatja r4 magat az ismeretlenre; minden elkotelezése megértésének mezején
beliil torténik. Megeshetik, hogy ez a mezd kiszélesiil; a személyiség ndovekedése sohasem all
meg. Uj ismeretekkel, j 6sztonzésekkel 4j vilagok nyilnak meg el6tte. Ebben az allandd
folyamatban sziikségét érzi, hogy Gjraértékelje minden el6z0 igéretét.

Tovabba ez a folyamat ndvekvé szabadsagot jelent. Eletreszolo elkotelezés barmelyik
szakaszban egyenld lenne az ember bebortonzésével. Ha egy igéret sziik multjahoz lancolja,
akkor nem lenne meg a szabadsaga, hogy hozzajaruljon a jelenhez és épitse a jovot. Nem
névekednék.

A pszicholdgidnak ezek a belatasai mindenfelé megkdnnyebbiilést keltenek.
Fiatalembereknek nem szabad magukra venniok azt az embertelen terhet, hogy mindorokre
kotelezo igérettel hatdrozzak meg egész életiik folyasat. Nem szabad zsenge korukban
megkotozott kézzel tartaniok az ismeretlen jovO felé. Az doregebbek meg ne rostelljék megszegni
igéretiiket, ha hosszu tapasztalat utan rajonnek: elhibazott volt.

Igy beszélnek a 1élektan szakemberei.

Kovetkeztetéseik mélyen érintenek bizonyos keresztény magatartasokat. A keresztények
szazadokon at azzal a zdradékkal tették hazassagi eskiijiiket, hogy férj és feleség szovetsége
mindhalalig tart. Fiatal szerzetesek is orokre lekototték magukat, nagy iinnepséggel, dhitatot
gerjesztO szertartasok keretében, Isten kizardlagos szolgalatara. Folytassuk-e mindezt? Ne
mondjuk-e meg mindnydjuknak becsiiletesen, hogy lelkesedésiikben tulsdgosan messzire
mennek?

Mondjuk csak meg becsiilettel. Nem szabad visszautasitanunk a tudomany kovetkeztetéseit,
ha jol megalapozottak — €s jelen esetben az érvek meggy6zoknek tlinnek.

De van az éremnek egy masik oldala is.

Amikor valaki elmondja a hazassagi eskiit Isten el6tt, akkor egy harmadik személy bevonasa
is megtorténik: magaé Istené, 6 hivja ezt az egymast szeretd part egy emberi erét meghalado
kalandra. Eppen ez a hazassag keresztény dimenzidja: Krisztus is benne van. Amikor egy fiatal
egy szerzetkdzosségben Isten kizarolagos szolgalatara szenteli magat, Isten a kaland egyik
partnere; 6 hivja teremtményét kiilonleges szépségi €s mélységii €letre.

A szakembereknek nagyon igazuk lehet: senki sem kdotelezheti el magat egy életre. De ha
olyan kalandrol van sz6, amelyben Istené a fészerep, akkor az igazi kérdés nem az: mit tehet az
ember, hanem az: meddig terjed Isten ereje. Az pedig nagyon messzire terjedhet. Isten
elkotelezheti magat egy torékeny ember élete tartamara — €s messze azon til is.
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Fura dolog, de Isten szeret kalandba bocsatkozni az emberrel, 6 hivta Abrahamot: ,,Hagyd el
orszagodat, rokonsagodat és atyad hazat azért a foldért, amelyet majd En mutatok neked” (Ter
12,1). Ez a hivés életresz616 elkotelezés volt, s nem is csak Abrahamot foglalta magaban, hanem
feleségét, fiat és minden leszdrmazottjat. A szeretet tilarado bosége készteti Istent arra, hogy
életresz6l6 kalandokra kotelezze el magat az emberrel. Es Abrahdm esete nem volt egyediilallo;
mas neveket is felhozhatnank ugyanerre. Jahve hivta meg az Oszovetség minden profétajat, és
sohasem hagyta el 6ket. Kés6bb Jézus tilarado szeretetében kivalasztotta a Tizenkettot, s rajuk
bizta magat ¢lethossziglan €s azon tul.

A keresztény kozosség a szazadokon 4t tudataban volt Isten igéreteinek, amelyek tovabb
tartanak az emberileg kiszamithatonal. Az Isten hiiségébe vetett bizalom batoritott
fiatalembereket és 1anyokat, hogy elkotelezzék magukat egymasnak egy életen at. Mas
fiatalemberek €s lanyok Isten kizardlagos szolgalatara szentelték magukat szerzetesi
fogadalmaikkal mindorokre. Isten hiiségébe vetett hitiiket vallottdk meg ezzel mindannyian.
Nem tévedtek. Eletiik eseményei igazoltak, hogy jo helyre fordultak bizalmukkal, jéllehet errél
nincs irott bizonyitékunk. A naprol-napra, foghatatlanul k6z6lt nyugodt erd nem a torténészek
anyaga.

A modern Iélektan kdvetkeztetései ténylegesen egybeesnek sok keresztény kifejezett
multbeli meggy6zddésével: az ember nem elég erds ahhoz, hogy ¢€letreszdoloan elkotelezze
magat. De a hit dimenzidja talterjed a 1élektanén. A hit ra tud ébreszteni, hogy Isten kész
elkotelezni magat az embernek valami kiilonleges hivatasban, legyen az akéar hazassag, akar
szerzetesélet. A hitnek ez a meglatasa reményt eredményez Isten hiiségében. A hitnek és a
reménynek ebben a perspektivajaban az életresz6lo bolond hdzassagi igéretet zenével, énekkel
és tanccal tinnepelhetjiik. A hivd szdmara ennek mind megvan az értelme. Ugyanigy a szerzetesi
orokfogadalmat is mindazzal az tinnepélyességgel lehet megiilni, amelyrdl a helyi kozosség és
az Anyaszentegyhaz csak gondoskodni tud. Az a kaland ismétlddik meg ujbol, amely kivezette
Abrahamot orszagabol és uj foldre kiildte.

Ha ilyen iinnepség van, akar lakodalom, akér fogadalom napja, tapsoljatok mind, emberek,
¢s hivjatok meg a pszichologia szakértoit arra a bankettre, amilyet 6k nem adhatnak.
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Kozosség, Szentiras és strukturak

A keresztény kozosség és a Ujszovetség konyvei kozti viszony tobb, mint érdekes teologiai
rejtvény: misztérium. Az frasok kezdettdl fogva taplaltak a kozosség életét; viszont az egész
torténelmen at az frasok értelmezése — messze tal a szoveg betiiszerinti értelmén — a kozosség
hivatasa volt. Az Egyhaz ¢életet meritett a Bibliabdl; a Biblia lizenete fejlodott az Egyhaz
belatasaitol. Kolcsonds hatds allt és all fenn itt, amelyet nehéz nyomon kovetni, még nehezebb
szabatos torvényekbe foglalni. Minden teologus els6 gondja az kellene hogy legyen, hogy egy
kis fényt deritsen erre a titokzatos viszonyra. Hiszen az a két jelentds forras, amely
meggondolnival6 tényekkel és adalékokkal latja el, a Szentiras és a kozosség €106 hite.
Megdobbentd, hogy sok teoldgus mégis hanyatt-homlok részletkérdésekbe és részmegoldasokba
veti magat, meg sem probalva tisztdzni ezt az alapvetd dolgot.

Egyesek azt tételezik f0l, hogy ha egyszer ismerjiik a szovegek teljes jelentését, minden
problémank meg van oldva. Szamukra a korai id6k apostoli irasai nem annyira a fejlédés
kezdete, mint inkabb a beteljesiilés végso szakasza, amelyen sohasem kellene tilmennie a
kozosségnek. Elblivolden szimpla latas.

Mias teoldgusok nem sokat adnak az frasokra. Annak a konyvei — mondjék — az dskeresztény
kozosségek hitének vetiilete; iroik derekas kisérletet tettek arra, hogy leirjak Isten
kinyilatkoztatasat az 8ket koriilvev vilagnak. Az Iras nekiink inkabb tavoli modellje, mint
kozeli normadja a hitnek. Ha pedig a mi torténeti koriilményeink kozott jelentéktelen, akkor
masutt kell eligazitast keresniink. Ez is leegyszerusités, s féleg azoknak tetszik, akik nem latjak,
kereszténységiinknek mekkora része gyokerezik a térténelmi multban.

Valahol e két véglet kozott talalhato az igazsag. Hogy pontosan hol: nem tudjuk. Az
egyensuly mult és jelen kozott, rég megirt inspiralt konyvek és most €16 kdzosség kozott olyan
bonyolult és kényes, hogy teljes megértése még a legjobb teoldogusokon is kifog. De tobbé-
kevésbé megkdzelithetjiik.

A legrégibb id6kté] kezdve kettds cselekvést talalunk a kozosségben. Elészor az frasok
szabad megteremtését, azutan pedig elfogadasukat azzal, hogy a Lélektdl valok és kotelezd
erejiick a kozosségre nézve. Magatartasok meglepd kombinacidja ez: a kozosség engedte, hogy
megkdsse az, amit 6 maga hozott 1étre. Ennek magyarazata az, hogy a keresztények felismerték
a transzcendens er6t mind az frasok megalkotasaban, mind elfogadasukban. A kozosség hitte,
hogy a Lélek volt azokkal, akik e dokumentumokat 6sszeéllitottak, azutan pedig ugyanaz a
Lélek adott itéloképességet 6nekik, hogy elfogadjak mércéiil az irott szovegeket. Valoban, az
[ras véltozhatatlan vezet6 és szabaly lett, amelyet a keresztényeknek nemzedékeken 4t kovetniok
kellett és sohasem térhettek el tole.

De a hiiség nem jelent hajlithatatlansagot. A k6zosség hamarosan 0j belatasokra és
megértésre tett szert, foleg (€s ez nem ment nagyobbfajta krizis nélkiil) az Atya, a Fiti és a
Szentlélek, valamint egymashoz val6 viszonyuk tekintetében, vagy az emberr¢ lett Isten
misztériumanak terén. Az 1j kifejezések kozhellyé valtak; még az egyszerli nép is beszElt egy
Istenben harom személyrdl, vagy egy Krisztusban két természetrdl. Az ilyen kifejezéseket nem
az Ujszovetség konyveibdl vették.

Mind e folyamat soran az Iras sugalmazo forras, vagy Gtmutaté maradt, de nem valt a
fejlodés gatjava. Ez érthetd. A Szentirds nem arra vald, hogy megfojtsa a Lelket, hanem hogy
kedvezo légkort teremtsen a Lélek munkélkodasahoz. A k6zosség nem veszitette el teremtd
képességét. Az irasok szovege nem lehetett a folyamat vége, terminusa. Inkabb haladast kellett
létrehoznia és tdmogatnia.

Erdekes elgondolkodni azon, milyen mértékben maradt meg a keresztény kozosségben az
eredeti teremtd képesség. Végtére is a Lélek vildgossaga és ereje van vele. Megengedem, hogy
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Isten kinyilatkoztatasdnak egyik felvondsa bevégzddott az utolso apostol haldlaval; de egy masik
felvonas még ma is tart, minthogy a Lélek vezet benniinket egész id6 alatt az igazsag jobb
meglatasa felé. Mit tudna ma teremteni a kozosség, az a kdzosség, amely egykor megteremtette
a Szentirast!? Képességeink nagyobbak, mint gondolnank.

Kiilondsen helyes foltenni a kérdést: vajon az dsegyhdz kdzossége a Szentlélek vezetése alatt
elkételezhette-e magat bizonyos struktirdk mellé, ugy, amint elkotelezte magat az frasok mellé?
A hittudosok kozott sok vita folyik a miniszterialis €s a kultikus papsag intézményének
eredetérol, a plispokok, papok és diakonusok szerepérdl. Mindig ujabb, allandoan meghiusuld
kisérletekkel probalnak folfedezni a Szentirasban valami teljesen vilagos utalast arra, hogyan
keletkeztek ezek az intézmények és mennyire szantak allandonak oket. Egyes jozan tudosok
elismerik, hogy egyszeriien nincs elég torténelmi bizonyitékunk a kérdésnek pusztan szentirasi
szovegeken alapulé megoldasara; a hipotézisekre hajlamosabbak viszont a régi
dokumentumokon alapulé kiilénféle elgondolasokkal ajandékoznak meg benniinket. igy vagy
amugy — a bizonytalansdg megmarad.

Ezt a bizonytalansagot aztan atviszik a mi korunkra. Kijelentik: minthogy nincs vilagos
megoldasunk a bibliai szovegekben, nem lehet sok vildgossagunk jelenlegi helyzetiinket
illetdleg sem. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy intézményeink, gy, ahogy kifejlddtek,
jéarulékos dolgok. Olyanok, mint a gyokértelen fa. Nemcsak hogy nem allnak szilardan, de még
azokat is fenyegetik, akik kozeliikbe mennek. Gyakorlati kdvetkezmény: a miniszteridlis papsag
hitelét veszti, vagy az egyhazirend szentségének értéke vitassa valik. Hisz végiil is az frasokban
nincs ra kétségbevonhatatlan bizonysag.

De a dolog ennél bonyolultabb. Ha elfogadjuk (amint tenniink kell), hogy a korai
kozosségnek volt teremtd ereje a Lélekben, nem teremthetett-e 0j struktirakat is — ugy, amint
megteremtette az {rasokat? Akkor a fékérdés nem az lenne: mi van meg az frasok szvegében,
hanem: mit csinlt a kozosség, akkor is, ha nem foglaltak Irasba. Ez az allispont nem is olyan
képtelen, amilyennek latszik. Miért szoritkozott volna a kozosség teremt6 ereje az [rasra? Miért
ne teremthettek volna 0j életformakat, vagy a megszentelddés sajatos modjait?

Me¢ég tovabb is mehetiink €s azt kérdezhetjiik: miért ne lehetne a kzosségnek teremtd ereje
ma is? Ha lehetséges volt, hogy a korai kdzosség struktirakat hozzon 1étre, nem teremthet-e a
mai kozosség is ujakat, vagy nem valtoztathat-e meg egyeseket 1ényegesen a régiek koziil?
Elismerjiik: a Szentirast nem lehetne ilyen reformnak alavetni. Es a struktirékat? A vélasz
hihetdleg az, hogy legalabbis bizonyos esetekben a kozosség felismerte a Lélek miikodését, és a
kezdeti idokben kifejlodott struktirdkat elfogadta dllandoknak — olyanforman, mint ahogy az
frasok allandok. Ha egy struktrat egy vagy tobb kumenikus zsinat szentesitett, az éppen az
ilyen folismerés jele. Mas esetekben a kdzosség minden bizonnyal nem kéotelezte el magat
szigoran egy intézmény mellé. Akkor pedig lehetséges a valtozas, radikalis valtozas is.

A koz0sség és az frasok kozotti viszony bonyolult. Az elséség a folyamatban a kozosség
oldalan volt: az frasokat az teremtette. De az Iras vezérld normaja lett a kozosségnek, az foglalta
el az els6 helyet, allanddan és valtozhatatlanul. Senki sem torolheti el az Irisokat. Az eleven
Lélek erejében azonban a kozosség most is 0j, varatlan belatasokat kap a régi frasokba.

Csak az frasokra korlatozodott-¢ a teremtd képesség — vagy struktirak alkotasara is
kiterjedt? Ha igen, hasonld-e a helyzet a strukturakkal, mint az {rasokkal: vannak-e 4llandé és
valtozhatatlan struktiraink? Bizonyos esetekben, kiilondsen a primatus, a plispokség €s a
miniszterialis papsag esetében, a jelek szerint allando jellegii alkotasrol van szd: az 6kumenikus
zsinatok, az Egyhéaz 6rokre megmarado és allandoan fejlédo hitének tanti tesznek hitet ezen
intézmények 1ényege mellett. De az allando6 struktarak is ald lehetnek vetve 0j belatasoknak és
megértésnek — nem kevésbé, mint az Irasok szovege. Széles mezeje a fejlédésnek!

E kozott a sok zavarbaejtd kérdés kozott szildrdan és vilagosan kiemelkedik egy gyakorlati
szabaly: bonyolult problémak szimplifikdld6 megoldasa egyaltalin nem megoldas, akarmilyen
komolyan terjesszék is eld, vagy akadrmilyen erésen hivatkozzanak is bibliai szovegekre vagy
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ilyenek hianyara. Mélyenfekvd, alapvetd dolgokat kell még tisztazni. Az Orszag titkait
tanulgatjuk, és inkabb kiiszobén vagyunk e tudomanynak, semmint a belsejében. De jo6 tudni,
hogy az egész folyamat soran Isten Lelke tartja 6ssze a kdzosséget €s visel gondot haladasara.
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Az Egyhaz az Ur 2001. esztendejében

Az emberiség oOriasi ugrasokkal halad elére. Nemcsak hogy 1j viladgot épitiink fel magunk
koriil a tudomany és értelem segitségével, hanem latéhatarunk is tdgul. Rakétaink: kicsi rés,
amelyen at a mérhetetlen térbe kandikalhatunk. A fold mélyében kutatva folfedezziik a multat.
De egyvalamin sehogysem tudunk kifogni: ez a jovd. Mit csindljunk vele? csak nem
nyugodhatunk bele a kudarcba! Hogy tajékozottsagunkat megmutassuk, szamitasok alapjan
joslatokba bocsatkozunk, vagyainknak megfelelden varakozasokat taplalunk. Legyen aminek
lennie kell, — nem akarjuk, hogy a jovoé tiljarjon az esziinkon.

Ha nem tudjuk, mi kdvetkezik, enged;jiik szabadjara a szarnyas képzeletet. Szarnyal is az
merészen, konyvekben, cikkekben, beszédekben. A keresztények is csatlakoznak a nagy
felderit6 mozgalomhoz. Népszerli kérdéseik egyike: mit tartogat a jov6 az Egyhdznak? Ha
tudnank, hogy ellenall az 01j id6k ostromanak, akkor mégis nagyobb biztonsagban éreznénk
magunkat és igazan, reménységgel tele szentelhetnénk erdinket a keresztény kozosség
szolgélatara. Viszont ha az Egyhdz megmaradasa jozan valdszintiséggel nem varhato, még jokor
otthagyhatjuk.

Erthetd, hogy minden jéslat szivesen latott a jov6t illetéleg. Vériinkben van az, hogy
szolgalatunkat a jovendod biztonsagra alapozzuk.

Elméleteik f61¢ hajlo, tinnepélyes képii teoldgusok és kérddiveiket lobogtatd szocioldgusok
sietnek mentségiinkre, és nyakon Ontenek a jovendo fejlodést kinyilvanito tények és vélekedések
zuhatagaval. Nemes er6feszitések, — de azon alapulnak, ami elgondolhat6 és eldre
megmondhatd. Az Egyhaz jovdjérdl azonban nem beszélhetiink anélkiil, hogy szamot ne
vesslink az elgondolhatatlannal és elére megmondhatatlannal is: Isten Lelkének munkajaval, aki
jelen van a valasztott nép kozott, vagyis az emberiség egész csaladjaban, 6 gyongéd gondot és
szenvedélyes szeretetet tantsit mindenki irant, tekintet nélkiil nemzetiségre, hitvallasra, fajra,
nemre vagy barmire. A keresztény k6z0sség az 6 eszkozeinek egyike, hogy kinyilatkoztassa és
elterjessze Isten igéjét és Isten szeretetét minden teremtmény kozott. Tobbé-kevésbé elore
lathatjuk és megmondhatjuk, mit fog csinalni az ember mostantol az Ur 2001. esztendejéig.
Semmi belatasunk abba: mit csindl majd ugyanezekben az években a Lélek.

Semmi kétség: a kereszténység jovobemutatd vallds. A kozosség Krisztus eljovetelére var.
Maranatha — Jojj el, Uram Jézus! Ez a konyorgés korai eredetti, és ismételgetése sohasem
némult el annyi szazadon 4t. De furcsa médon az Ur nem sokat nyilatkoztatott ki népének
kozvetlen jovdjérdl. Elég volt néhany alapvetd tény: az Egyhaz fonnmarad; Isten Igéje nem
semmisiil meg; a Lélek tlize nem alszik ki. Ezektdl az alapvetd igéretektdl eltekintve minden
id6k Ura igen keveset mondott a jovorol.

Jézus lizenete az, hogy a jové Egyhazat azzal épitjlik a legjobban, ha a jelen feladatara
osszepontositjuk figyelmiinket. Zarandokok vagyunk; tudjuk, honnan joviink, talan azt is, hol
tartunk most, de nem sok fogalmunk van vandorutunk pontos céljarol, vagy az odavezetd
hatérozott Gtvonalrél.

Nem adatott meg nekiink, hogy ismerjiik az Ur 2001. esztendejének Egyhazat. J6 kedéllyel
tudomasul vehetjiik a teologusok joslatait és a szociologusok szamitésait, vildgosan latva,
milyen korlatolt lehet csak a tudomanyuk. Sziviinkben azonban egy komolyabb felszolitast
fogadhatunk el: azt, hogy haladjunk tovabb vandorutunkon az ismeretlen felé, egyik helyrdl a
masikra, 6rombdl banatba, konnyekbdl nevetésbe. Biztonsagunk nem a jovo ismeretébdl fakad,
hanem a jelenben megtapasztalt segitségbdl. Jovenddnk rejtett, de ki banja? A jelen feladatai
mérhetetlenek.
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Kifejezo liturgia

A II. Vatikani Zsinat hajnalan nagy mozgalom indult a kifejez0 liturgia érdekében. Néhany
évvel ezeldtt ez a mozgalom olyan volt, mint egy kicsiny patak, fiirge, tiszta és frissvizii, de szlik
partoktol hatarolt. Ma inkabb hatalmas folyam, amely végighompolydg az orszag vidékein és
¢letet visz az egykori sivatagba. Isten nem feledkezett el népérdl: 1) imadsagaink vannak, 4j
énekeink és 1) linnepeink — alleluja! Persze akadnak ellentmondé hangok is a kdzdsségben, de
altalaban Isten népe az Uj kezdeményezésekre mind zengébb amen-nel valaszol. Templomaink,
otthonaink, s6t a mezok és erdok, a volgyek és hegyek visszhangzanak a zarandokok tinnepi
istentiszteleteitdl.

Zarandokok vagyunk, igen — de mégse vandoroljunk allandéan. Ne is tinnepeljiink sziinet
nélkiil. A kelleténél nagyobb gyakorisag ne vegye el az iinnep izét. A mértéktelen éneklés ne
Olje meg az 6romot. A jo zarandokok tudjak: van ideje a vonulasnak €s van ideje a pihenésnek.
Van ideje az éneknek és van ideje annak, hogy a bensénkben f6lhangz6 hangokra hallgassunk.

Egy ilyen nyugodt pillanatban gondolkodjunk el azon, mi is igazabdl az a kifejezo liturgia.

A liturgianak szdmos meghatarozasa van. Egyik sem teljes, de sok elég j6 ahhoz, hogy
hozzajaruljon teljesebb megértéséhez. Egy jellemz6 vonas azonban kiemelkedik a
meghatarozasokban. A liturgia annak a lathatatlan szovetségnek lathato jeleit tartalmazza,
amelyet Isten kotott népével. Jelek ezek, nem csodak; kozonséges dolgok €s események a
valldsos szertartas kiilonleges Osszefliggésében. A hivok gyiilekezetében egyszerii emberi
szavak €s gesztusok, a megmosas és megkenés ténye, adott és elfogadott igéretek, kenyérbol és
borbol all6 egyszerii étkezés 6rok jelentdségli lidvozitd cselekménnyé valnak. Az anyagi dolgok
leple alatt isteni eré dolgozik tidvosségiinkdn — ez a gondolat gyakran eléfordul a korai
keresztény szazadokban.

Kifejezo liturgia tehat a jelek teljes érvényrejutasat jelenti: jelentésiik van, és kozlik is azt. A
keresztségnek, hogy ez a teljessége meglegyen, érzésiink szerint valddi lemosdsnak kellene
lennie: a régi embert temessiik el a vizben, hogy az 0j kiemelkedhessek beldle. Ezt a szimbolikat
Szent Pal igen nagyra értékelte. A régi keresztelokapolnakat Romaban éppen ezért épitették.
Tovabba az eucharisztikus lakomén atvaltoztatott kenyér legyen kenyér, nem valami vékony
ostya, amit senki sem nevezhet ételnek. A borral nincs probléma. Nem sikertilt elrontanunk
természetes alakjat. De az étkezés megint étkezés legyen; az egész kozosség ossza meg Isten
asztalat. A tobbi szentségnél és minden liturgikus tinnepnél is erdteljes és vilagos jeleket
kivanunk, hogy folemeljék a lelket és a szivet.

A tapasztalat maris megerdsiti, hogy ahol csak kifejezobb liturgiat vezettek be, a kozosség 1)
erdre kap.

De mint minden mozgalomnal, itt is eljon a csalodas ideje. Maris halljuk, hogy a liturgia
nem elég. Bizonyéara nem hozza el nekiink az eszkatologikus Kirdlysdgot minden beteljesiilt
igéretével. Raadasul a liturgikus kezdeményezések tigy latszik korlatozottak; az alkotoerd sok
helyiitt kifutotta magat. De a kifejezd liturgia térekvése nem sziinhetik meg!

Hogy tisztabban lassunk ebben a ma nagyon is eleven dilemmaban, idézziik
emlékezetlinkbe, minek a beteljesitését varjuk a jelektdl a liturgidban. Mindenekfolott arra
valok, hogy megéreztessék veliink egy misztérium jelenlétét. Azért vannak, hogy Isten
kimondhatatlan jelenlétébe vezessenek el. Nem az a focéljuk, hogy tartosan lekdssék
figyelmiinket: egy személy felé vagyunk utban, semmiféle dolog vagy szertartas, legyen az
barmilyen szent, nem elégitheti ki legmélyebb vagyainkat. Nem az a kifejezo jel, amely teljesen
megértet valamit: célunk egy személlyel valé egység. Tul kell jutnunk minden jelen.

Ennélfogva nem az a kifejezd liturgia, amely 0j formak tomegével farasztja ki a kozosséget,
amit lélek és sziv nem fogadhat be, nem hasonithat at nyugodtan. Nem is az a kifejez0 liturgia,
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amely mértéktelen izgalommal csiklandoz és foglyul ejti a zarandokot a személy felé vivo utjan.
Inkabb az a kifejez0 liturgia, amely gyonyoriségesen értelmes jelekbdl all és ezek a misztérium
megérzeését kozvetitik.

Hiveinket jobb liturgikus részvételre nevelni annyit jelent, mint folébreszteni benniik a
jelenlevd Isten élményét. Ezt célozza minden jel, régi és Uj egyarant. Minden emberi sz6 és
gesztus, jel és jelkép korlatozott. Elérkezik a pont, sokszor elég hamar, amikor betdltotték
hivatasukat: a zarandokok a titok jelenlétében vannak.

Nem kétséges, hogy most a liturgianak csak egy oldalarol elmélkedtiink. A jelek fontosak:
nélkiiliik nem mehetiink rendeltetésiink felé. A legkifejez6bb jelek azok, amelyek a legjobban
elvisznek minden jelen thlra: Istenlinknek népe kozatti titokzatos jelenlétébe. Ezt a jelenlétet
semmiféle jel nem tudja leirni.
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Okumenikus munka

Nehéz j6 analogiat talalni azokra, akik a keresztény egyhazak egységéért dolgoznak. Néha
hidépitéknek hivjak dket. Van valami igazsag a képben. Koteléket, 6sszekotd utat probalnak
épiteni azok kozott, akik kiilonvaltak. De az az egység, amelynek megteremtésére torekszenek,
nagyobb, mint amit barmilyen hid létrehozhat. Hisz végiil is a két part messze marad egymastol.
Eppen csak egy keskeny atjaro koti 6ssze Sket: a hid. Mi nagyobb egységet kivanunk, mint amit
a hid hozhat Iétre tavoli partok kozott. Néha békekdveteknek mondjak dket, mert feladatuk az,
hogy fenntartsak a dialégust a megoszlott testvérek kozott. De a kovetek nem egyesitik a
kiilonféle nemzeteket. Inkdbb még hangsulyozzak a megoszlast. Mi tobbet 6hajtunk, mint
behato eszmecserében allo kiilon-kiilon birodalmakat. Redlis, vitalis egységet kivanunk, amely
athatja a kiilonbségeket, anélkiil, hogy elnyelné dket. Hiszen nem orszagok és nemzetek
megoszlasa ez: a kereszténység hasadt részekre. Es ossze kell hegeszteni megint.

Két fémdarabot 6sszehegeszteni, ugy, hogy eggy¢ valjanak, nehéz miivészet. Tiiz altal
torténik. Aki a keresztény egyhazak egységéért munkalkodik, azt Ggy jellemezziik jol, ha azt
mondjuk, hogy ennek a hegesztdfolyamatnak a kdzepében all. Hiséban és csontjaiban érzi az
égetd tlizet. Senki emberfia ne vallalja ezt a helyet, ha nincs benne bdséges szeretet minden
iranyban, ha nem tud szeretetforras lenni mindkét oldal szamara, amelyet egyesiteni kivan. Mert
altala kell a széttort daraboknak eggyé valniok és visszanyerniok eredeti szilardsagukat.

Ennek a munkénak megvannak a maga kovetelményei. Kivitelezéséhez a gondolkodés és a
sziv mély megtérése sziikséges. Ezért nem lehet senki sem az 6kuméné j6 munkésava egy
¢jszaka alatt. Hala Istennek sok j6 6kumenikus emberiink van mindkét oldalrol, akik készek az
aldozatra és sokat tesznek a torés helyrehozasara. De mint mindig, hamis profétak is jarnak
koriil. Ha valaki megkapta az egységért valé munka kegyelmét, annak igazol¢ jele az, hogy
szeretete minden iranyba kiterjed: katolikusokra, luteranusokra, kalvinistakra, kiilonbség nélkdil.
Mert a szeretet nem hitvallason alapul és nem azon, ki milyen kdzosség tagja. Az igazi szeretet
egy gazdag bels6 forras telijébdl fakad, nem pedig a targy megvalasztasanak valogatos izl€sébol.
Ha valaki csak egyik irdnyban szeret, a masikban nem, akkor nem épitdje az egységnek. Az
okuméné igazi munkdasanak lenni annyit tesz, mint kiterjeszteni a szeretet ¢s megértés hatarait:
azelott csak egy keresztény kozosséget olelt at, most mindegyiket atfogja. Katolikusok €s
protestansok egyarant atmehetnek kiilsé valtozason a sziv megtérése nélkiil. Egyszeriien
megvaltoztathatjak lojalitasuk targyat anélkiil, hogy kiterjesztenék szeretetiiket. Azok a
katolikusok, akik egyszerre elkezdenek szeretni mindent, ami protestans, de részvétlenek sajat
egyhéazuk sebei €s szenvedései irant, nem 6kumenikusok. Szeretetiik pontosan olyan kicsi, mint
azel6tt. Kifigurdzni a papat vagy a plispokdket éppen olyan csekély szeretet jele, mint egy
protestans kozdsség fejét és presbitereit kicsufolni. Ugyanez allna egy protestansra is, ha az
okumenizmus azt jelentené neki, hogy barati viszonyban van a katolikusokkal és elhanyagolja
sajat kozosseégét. Az igazi szeretet helyébe nincs potlék. Ha hianyzik, az elarulja magat.

Senki sem lehet 6kumenikus ember, aki sajat csaladjat gyiiloli. Az egyhazak egységéért
dolgozni annyit jelent, hogy minden irdnyban a szeretet ¢és konyoriilet forrasa vagyunk.
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Imadsag és tanc

Kelleténél jobban ugy fogtuk fel az imadsagot, mint valami kis beszédet, amellyel az ember
Istenhez fordul. Aztan elemeztiik és osztalyoztuk. Lehetett ez a beszéd kéré imadsag valamiért,
amire sziikségiink van, vagy hdlat adhatott a kapott jotéteményekért. Lehetett dicsoito ima,
Istennek nyujtott tiszta imadéas. De mindenképpen az ember beszéde volt Istenhez.

Nem csoda, hogy annyi jo keresztény belefaradt az imadsagba. Végtére is a sajat bumfordi
szavaikra kellett hallgatniok, még ha Istenhez szoltak is azok. Sziviik vagya nagyobb, mint amit
sz6 kifejezhet. Az emberi beszéden tiil egyenesen a kimondhatatlanba lendiil. Szt. Agostonnak
igaza volt: Istennek vagyunk teremtve, és sziviink nyughatatlan marad mindaddig, amig 6t meg
nem talaljuk.

Ha valaki eltér6lhetne minden hamis meghatarozést és eloszlathatna minden elditéletet az
imadsagrol, a helyzet rogton megjavulna: tobb lenne az imadkozo keresztény. Nem az az
imadsag, hogy az ember besz¢l Istenhez; inkdbb Isten beszél az emberhez. Minden Isten
kegyelmes segitségével kezdddik. Mi csak felelhetiink ra.

Eppen itt van a jo imadsag kulcsa: a képesség arra, hogy Istenre hallgassunk, 6 nem a mi kis
ligyetlen szavainkat hasznalja, hogy érintkezzék veliink. Mindenestiil benne vagyunk,
mélyebben, mint a hal az 6cednban, otthonosabban, mint a madar a levegében. Lényiink
legbensejét tolti be. Sziviink legeslegmélyén lakik, ahova mi magunk sem ériink el. Isten e
kozelségének valamelyes megértésére sziikségiink van ahhoz, hogy felfoghassuk kozléseit.
Jelenléte benniink olyan, mint a nyugodt vilagossag: megértet mindent. Jelenléte eréforras: erdt
ad. Az egész személyre kiterjed. O vonzza elménket az igazsag felé. O gyarapitja
fogékonysagunkat a szépre. O 6nt belénk nyugodt erét, amikor a mindennap terhét kell hordani.

Imadkozni annyi, mint felelni Istennek, gondolatunkkal és sziviinkkel, testlinkkel és
lelkiinkkel, érzéki valonkkal €s szellemiinkkel, egész személyiségiinkkel. A legjobb kép erre a
feleletado életre egy tokéletes ritmusban egyitt tancolo férfi és nd képe. A férfi a
legbonyolultabb mozdulatokon viszi at a nét, €s az olyan jol kdveti, hogy a kiviilallonak szinte
lehetetlen meglatni, honnét ered az 6sztonzés. De a kezdeményezés mégis a férfié, s mindenféle
finom moédon kozli.

Isten kozlései is finomak €s nemesek; nem lehet szavakba foglalni 6ket. Jellegiik titokzatos.
Az ember feleletének hasonlonak kellene lennie: finomnak és nemesnek, egész személyiségét
igénybevevonek.

Valoban, ha az Isten és ember kozotti viszonyt teljes kiterjedésében nézziik, megértjiik,
miért nem felelhet meg neki igazan a szobeli kozlekedés. A szavak csak kicsiny, nagyon kicsiny
rész¢t fejezik ki egy nagy baratsagnak. Csakugyan nem elég ismételgetni: Uram, Uram, egész
személyiségiink megmozdulasaval kell felelniink. Azok, akik nem tancolnak az Urral e vilagon
(ugy, hogy 6 vezet), nem osztoznak Kirdlysagaban.

Levonhatunk néhany kovetkeztetést, segitségiil a j6 imadsagra.

Mindenekelott: a kimondott szavak jelentdsége csak viszonylagos, bar azok sem
foloslegesek. A szavaknak megvan az a hatalmuk, hogy olyan h6fokig melegitik
emberségiinket, amelyen felfogjuk Isten kezdeményezését és képesek vagyunk jo feleletet adni
rd. Ez a hevit0 folyamat a célja minden jo6 szentirdsolvasasnak, minden buzgo6 elmélkedésnek
megvaltasunk nagy eseményeir6l. Mindez érzékenységet hoz létre benniink, hogy észrevegyiik a
Lélek finom hangjat €s valaszoljunk ra. Rdhangolodés ez a magasabb dolgokra.

Azutan az kovetkezik ebbdl, hogy lehet jol imadkozni szavak nélkiil is, egyszeriien ugy,
hogy vilagossagot és erét kapunk, mikozben agyunk és sziviink pihen. Befogado6 készségnek
mindenesetre lennie kell; figyelmes magatartasnak, szabad odahallgatésnak. Isten gyakran kdzol
megértést ¢és forrd szeretetet szavak nélkiil. Ilyenkor magunkba szivhatjuk mindezt anélkiil, hogy
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sokat er6lkddnénk, — vagy hogy egyaltalan er6lkddnénk. Nem valami rendkiviili allapot ez.
Végtére is egyikiink sem adhat 6nmaganak kegyelmet: a kegyelmet csak kaphatjuk. Az ilyen
receptiv imadsag olyan, mint mikor a tliznél iliink és beszivjuk melegét. A tiiz lobog, testiink-
lelkiink nyeli a hot, anélkiil, hogy gondolna ra, vagy akarcsak kivanna is. Mindennek a hatasa
akkor nyilvanul meg, mikor az ember kimegy a hidegbe. Az erdsité meleg még hosszan
megmarad testiinkben.

Ne féljiink attol, hogy semmit se gondoljunk, semmit se csinaljunk, mikor Isten tetézve ad.
Megvan a cselekvés, csakhogy a Lélek részérdl. Jol imadkozni jelentheti azt is, hogy nyugodt
erdt szivunk fol.

Vegiil: vilagos, hogy a jo imadsag senkit sem von el a cselekvéstol, s6t inkabb forrasa a
cselekvésnek. Id6t szakitani az étkezésre nem jelenti azt, hogy elhanyagoljuk a munkat. Hanem
erdt raktarozunk el a munkéra. Nincs nagyobb ostobasag, mint ha azt hissziik: lehet
mélyrehatolni a keresztény életben, lehet energiat gytijteni a cselekvésre Istenben valo békés
Osszeszedettség nélkiil. Az ilyen koncentracié természetesen iddbe keriil. Jo, taplalo étkezés
mindig id6be keriil; atlétdk nem élhetnek csigdn. Az Gsszeszedettségbdl mindig cselekvés
kovetkezik, mert az embernek egész 1ényével kell feleletet adnia Istennek, az alkot6 tevékenység
pedig ¢letének szerves része. Mi tobb, Isten nagyon is torddik a vildggal — egészen a
cselekvésig: Fiat adta oda érte. Ezért azokat, akik hallgatnak ra, cselekvésre, vagyis adasra fogja
0sztondzni.

A szobeli ima igazabdl kicsinyke rész a keresztény élet egészében. Kezdete csak annak a
feleletnek, amelynek egész 1énytinkre ki kell terjednie, totalisnak kell lennie. Isten a vezetd
partner abban a tancban, amelynek szépsége feliilmulja vagyainkat és elképzelésiinket.
Szavainkkal, szemiinkkel, tagjainkkal, egész testiinkkel kell felelniink neki. Ez az analdgia
minden vallasban otthonos: az ember mindig belevonta imadasaba a szent tancot. Modern
liturgiankban azok a feleletek, amelyekben egész testlink résztvesz, csak meghajtasokra és
térdhajtasokra szoritkoznak. Atfogdbb mozgasra is tér nyilik és sziikség van szentélyeinkben,
hogy szimbolizélja: Isten vezet benniinket abban a szent tancban, amelyet 6 kezdett veliink.
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Hiszem Isten nem-szent Anyaszentegyhazat

Kiilonds cim! Hogyan hihet barki is a nem-szent Anyaszentegyhazban, mikor Isten koztliink
valo jelenlétének jele éppen a szentség, és az Anyaszentegyhaznak kell legels6sorban ezzel a
jellel ékeskednie! Egyébként az ilyen 1j hitvallas ellenkezik a harmadik konstantinapolyi zsinat
(681) rendelkezéseivel, amely megtiltotta barmilyen 1] hitvallas szerkesztését. Es mégis kell,
hogy minden egyes keresztény nemzedéknek meglegyen a maga hitvallasa, amely a maradando
keresztény lizenetet hirdeti, de a szdmadra legfontosabb igazsagokra teszi a hangsulyt.

Ma arra van sziikségiink, hogy megvalljuk hitiinket Istennek nem-szent Egyhdzaban. Sokkal
nehezebb ezt a nem-szent jelleget elfogadni k6zdsségiink bensejében, mint egy szepldtelen,
erénytdl és josagtol tiindoklo kozosségben hinni. Ez a mi idénk probléméja.

Nincs mas Egyhdz, csak a nem-szent Anyaszentegyhdz. Igaz, vannak isteni ajandékok az
Egyhéazban, és nagyon sok benne a szentség is. Isten Lelke még erésebben all Isten népe mellett,
mint valaha az Egyiptombdl menekiild és a pusztaban vandorlé zsidok mellett allott. Isten
gyermekei mind halhatatlanok és kozosségiik rokkévalonak van szanva. Es mégis, pontosan
ugyanez a nép blindosok kozossége is. Igen, meg vannak szentelve, de ajandékukat torékeny
edényben hordjak; meggyogyultak, de még nem dicséiiltek meg. A megvaltas Grome ott €l
sziviikben, de ezek a szivek megmaradtak emberi szivnek, tele korlatoltsaguk, elégtelenségiik,
sziik voltuk és biineik terhével.

Mindnyéjunknak sziikségiink van irgalomra és megértésre.

Az egyes tagok bliindssége kiterjed az egész Egyhazra. Senki sem kivétel. Ez a biinosség
egyarant érint oreget ¢és fiatalt, férfit és ndt, nem torli el a méltosag, rang vagy miiveltség. Nem
szinik meg, ha egy tagot arra szentelnek, hogy testvéreinek hirdesse az igét és kiszolgaltassa a
szentségeket: a plispokok €s a papok is biindsok maradnak.

De a kereszténynek minden biin szerencsés esemény, felix culpa: az ember biine elhozza
nekiink Isten josagat. Elvezhetjiik az 6 irgalmat, és éppen mivel mindnyajan biindsok vagyunk
az Egyhédzban, otthon érezhetjiik magunkat benne. Melyik emberi lény ne zavarodnék meg €s ne
érezné magat rosszul dicséséges szentek kozosségében? Es természetesen papjaink és
plispokeink is megosztjak veliink ezt a kdzos allapotot.

Azt meg kell engedniink, hogy Isten kegyelme attor az emberi felszinen. A Szentlélek
elevenen tartja Isten Igéjét az Egyhazban. Elvezeti a tétovazo zarandokokat az Orszagba. De
amig uton vagyunk, emberi korlataink, blinosségiink minden szinten megnyilvanul. Egyszertien
nem lehet masként. Egyhdzunk — héla legyen Istennek! — emberi egyhaz. Akik nyilvanos
tisztséget viselnek, jobban szem el6tt vannak, mint masok és korlataik nyilvanvalobbak, még ha
kevesebbek is. Feleldsségiik nagy.

Feleletlink erre az emberi egyhdzra nem lehet mas, csak a szeretet. Az a szeretet, amely
megtanult adni és nem akar mindenaron kapni. Amikor azt a bizonyos utast Jeruzsalem ¢és Jeriko
kozott kiraboltak és véresre verték, a pap €s levita elment a sebesiilt mellett. Lehet, a Torvény
tiindoklése kototte le Oket és nem vették észre a vérz0 emberi l1ényt. A szamaritanus, a kisember,
megértette a helyzetet és szeretetét tettekben mutatta meg. Amikor a zarandok egyhdz feltarja
sebeit és ereje elvérzében van — akar a milt hanyagsagai, akar a jelen sziiklatokortisége, akar a
jOvObe valo eldrelatas hianya miatt —, az evangéliumi szeretet értelmében egy valaszunk lehet
csak: segiteni és gyogyitani. Elhaladni mellette arrol a szentségrdl értekezve, amelynek meg
kellene lennie a k6zdsségben — nem a szeretet jele.

Annyiban hinni Isten Egyhazaban, amennyiben az szent, szepldtelen, bolcs és blintelen, azt
jelenti, hogy egy tulhajtott spiritualis alomba ringatjuk bele magunkat, és megtagadjuk Isteniink
emberségét, aki gyonyoriiségét leli blinds tarsasagunkban.
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Egy nap (a Biblia az Ur napjénak nevezi) a szentség majd elfoglalja minden biindsség
helyét, és Isten gyermekeinek dicsdsége nyilvanvalova lesz. De addig megnyugodhatunk, mint
egy biinds kozosség teljes értékii és teljes jogu tagjai, ahol mindenki segit viselni a masik terhét.
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A lelkiismeret Ligyében

Korunkat gyakran igy irjak le, mint a technika korat, az emberség hatranyara. Semmi sem
allhatna tavolabb az igazsagtol. Igen, a technika halad, de vele egyiitt fejlddik az emberség is.
Igaz, a computerek sokat atvesznek agyunk munkajabol, de az ember nem lett rabszolgéja a
gépeknek. Novekvo szabadsaganak egyik jele az emberi személyiség tisztelete, amely a multhoz
képest hallatlan erdvel érvényesiil. Kiilondsképpen pedig allhatatosan kovetelik annak
elismerését, hogy minden embernek joga van kdvetni sajat lelkiismeretét.

Ez a torekvés olyan erds, hogy — a nemzetkozi joakarat elnyerésére — még totalitarius
allamok is sziikségesnek tartjak beiktatni alkotmanyukba minden polgér lelkiismereti
szabadsagra valo jogat. Cinikus magatartas ez, mert a jambor elméletet nem koveti tisztességes
gyakorlat; de még igy is reménysugar. Az alkotmany elismeri a szabadsagot; ez a felfogas igaz
¢s helyes. Megfeleld id6 elteltével a polgarok kivanni fogjak megvalosulasat. Az ember
szabadnak sziiletett €s szabad is akar lenni. A régi romaiak tudtak, hogy a természetet semmi
sem gy6zheti le. Uzd ki a természetet vasvilldval — mondtak —, mégis visszatér. Az egész f6ldon
mozgalom van terjeddben — barmilyen gyonge is még egyes helyeken —, hogy adjuk meg
emberségiinknek, ami kijar neki.

A mozgalmat tdmogatja sok pszichologus, filozofus és teologus. Kivételesen kéz a kézben
allitjak: a személynek joga van lelkiismeretét kdvetni. Mindny4jan azt mondjak: minden
embernek hiiségesnek kell lennie a sajat vilagossagahoz. Ha nem az, akkor veszedelmes hasadas
keletkezik ¢letében. Senkit sem lenne szabad arra kényszeriteni, hogy erkolcsi belatasa ellenére
cselekedjék, sem pedig megakadélyozni abban, hogy szerinte jarjon el — foltéve, hogy
cselekedete nem ellenkezik a kozjoval.

A pszicholdgus érvelésének alapja: sziikség van a személyiség egész-jellegére, épségére,
mas szdval a latés és cselekvés kozotti Osszhangra. A filozofus az emberi személy méltosagarol
beszél, és arrol a sérthetetlen jogarol, hogy 6nmaga legyen. A teologus kiilonlegesen megerdsiti
kartarsai kovetkeztetését, amikor azt allitja: a lelkiismeret szabalya olyan abszolut, hogy maga
Isten is aszerint itéli meg az embert.

Nincs mit félnie annak a kornak, amely ilyen jol fejlédik. A technikai haladds nem rombolta
le az emberséget.

De a lelkiismeret mindeme felmagasztalasa kdzben van itt egy kritikus kérdés. Mi a
lelkiismeret? Mindenki beszél rdla, kevesen vallalkoznak meghatarozasara. Mindenki belelat
egy kicsit, senki sem meriti ki mélységét.

Természetesen korlatolt lesz a mi hozzéjarulasunk is a kérdéshez. Egyszertien arrél az
abszolut és relativ oldalrol szeretnénk beszélni, amely minden lelkiismereti itéletben egyiitt van.

Kezdjiik azzal: mi nem a lelkiismeret. A tagadas allitasra vezethet. A lelkiismeret nem vak
¢s irracionalis erd. Ha az lenne, lerombolna az ember méltosagat. Alavetni egy személyt egy
értelmetlen és megokolatlan kategorikus imperativusznak annyi, mint megtagadni értelmes
mivoltat — vagyis emberségét. A rabszolga-engedelmességet koveteld vak erd szétzizza a
szabadsagot; méginkabb akkor, ha beliilrdl jon. Elveszi azt a jogunkat, hogy énmagunkat €s
cselekedeteinket kritikailag értékeljiik és megitéljiik.

Nem is allando szabalyok készlete a lelkiismeret, amelyek igy nyomadtak bele lelkiinkbe,
mint ahogy a Tizparancsolatot metszették kdbe. A lelkiismeret az eleven, novekvo, fejlédd
ember dimenzidja. Az emberben minden mozgasban van; gondolkodasa, szive valtozik, naprol-
napra ndvekszik bolcsességben ¢és kegyelemben. Statikus lelkiismeret halott embert jelentene —
¢és annak nincs lelkiismerete.

A lelkiismeret nem is a személyt koriilvevo kiilso vilagtol és kozosségtdl fiiggetlen tényezo.
Inkabb olyan erd, amely kiegésziilésre sarkallja a kiils6 vilagbol €s a kozosségbol. Ha csak egy
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ember javara iranyulo autondm tényezd lenne, életképtelen szornyeket hozna létre, amelyek nem
tudnanak meglenni az emberek kozott.

Mi hat a lelkiismeret, ha se nem vak erd, se nem allando szabalyok készlete, sem a
kiilvilagtol fiiggetlen szabalyoz6 tényezd?

Az ellentétek szabalya szerint azt kell mondanunk, hogy a lelkiismeret képesség értelmes
itéletek formalasara, olyan képesség, amely novekszik és fejlodik, és esetenként harmonikus
kiegésziiléshez vezet a vilaggal és embertarsainkkal.

A lelkiismeret értelmes itéleteket hoz gyakorlati magatartdsunkrdl és cselekvéseinkrdl. Az
emberben alapvetd lendiilet dolgozik, hogy eldrehaladjon, hogy kiteljesiiljon, hogy megtalalja
helyét a mindenségben. Haladasa minden pillanataban itéletet kell kialakitania és dontenie kell a
legkdzelebbi 1épésrdl. A vélemények és dontések korrekt volta nagyban fligg az illetd
ostoba itél6képessége van, akkor azt kell kovetnie, hisz nincs mas, amit kovethetne. Mi tobb,
tisztelettel kell iranta lenniink; végre is mindenkinek joga van hibat elkovetni jozan hatdrok
kozott. Szabadsagot kell adnunk egy rossz itéldképességli 6szinte embernek. Maga Isten is
tiszteletben tartja korlatainkat, és az ilyen emberek teszik ki majd valosziniileg a menny lakoinak
nagy részeét.

A lelkiismeret folytonosan novekvo és fejlodo képesség. Osztozik az ember dinamikus
jellegében. Gyermeki egyszertiségtdl kor és tapasztalat kiérlelte bolcsesség fel¢ halad. Sohasem
tokéletes, mert mindig tobb a felszivni- és megértenivald. Sohasem allapodik meg a jobb dontés
felé vivo atjan. De mindez a mozgékonysag nem zérja ki a szilardsagot: az alapvetd 0sztonzések
¢s belatasok tagulas kozben azonosak maradnak. Végre is a személy azonossaga nem valtozik,
mikdzben az ismeretlent kutatja és 11j folfedezésekkel gazdagodik. Ha a lelkiismeret fejlodése
megall, az ember legjobb része halddni kezd. A statikus lelkiismeret alig jobb, mint az a
computer, amely folyvast ugyanazokat a megoldasokat dobja ki. Mégis, mégis — ime a titok: egy
computer-szeri lelkiismeretet is tisztelni kell; mert az ember akkor is tiszteletremélto, ha torpe.
De ne zengjiik a torpeség dicséretét; szomoru dolog az, segitségért és orvoslasért kialt.

A lelkiismeret vezesse el az embert a rajta kiviilallo vilaggal valo kiegésziiléshez. Az ilyen
kiegésziilést a lelkiismeret komplex természete teszi lehetévé. ftéletét a beliilrdl jovo 16kés és a
kiviilrdl gytijtott benyomasok érzékeny jatéka hozza 1étre. Ezek egylitt vezetnek ismeretre,
megértésre ¢és kritikailag megalapozott dontésre. Jol megalkotott gyakorlati itéletek segitségével
az ember megtalalja helyét a mindenségben.

Ha egy kisember megsziiletik, tudata fizikai jolétére 6sszpontosul: primitiv megnyilvanulésa
ez az emberi ¢letnek. Amint értelme bontakozik, kezdi megérteni, hogy bele kell illeszkednie a
kiviile 1évo6 vildgba. Fokozatosan megtanulja a szabalyok, parancsok és utasitasok erkolcsi
imperativuszat. R4jon, hogy ezek elfogadasa nélkiil nem élhet az emberi k6z0sség, gyakorlatilag
csaladja tagjaként.

Titokzatos eré miikddik minden emberben, amely kifelé 16ki 6nmagabol. Ez ébreszti ra,
hogy sziiksége van segitségre €s tamogatasra masoktol, s ez fogadtatja el vele, hogy kotelessége
hozzéjarulni masok jolétéhez.

Az integracio miivelete kényes miivészet, allandoan tartod folyamat. Soha sincs vége; minden
pillanat 0j ismeretet hoz a vilagrol és i) megértést onmagunkrol. Ennélfogva, aki olyan
lelkiismereti itéletre hagyatkozik, amely nem a kiegésziilés gylimolcse, hasonlo a
kocsivezetdhoz, aki az orszagutra valé tekintet nélkiil hajt. Kimondhatatlan kart okozhat — sajat
maganak €s mindazoknak, akik elég szerencsétlenek talalkozni vele 6riilt szaguldasaban. De
mindaddig, amig a fenyegetd kozveszély foghato bajra nem vezetett, tisztelni kell az illetd
értelmi vilagossagat, barmilyen korlatolt is — és a legnagyobb gonddal résen lenni. Minden
koteles tisztelet mellett is barrikadokat kell épiteni. Az ilyen el6zetes védekez6 mandverek igen
kényesek. A kocsivezetd, mint embertarsunk, tiszteletiinkre jogosult, de hajtaismodja ne legyen
mintaja senkinek.
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Mindezek utan ezt a kdvetkeztetést vonhatjuk le: minden 6szinte lelkiismereti itéletben van
valami abszolut, ami tiszteletet parancsol Isten-ember részérdl, és valami relativ, ami mindig
novekvo érettséget kovetel. Minden lelkiismereti dontés tokéletesiti az embert, s ugyanakkor
napfényre hozza tokéletlenségét. Mindez egyetlen aktus keretében, ugyanabban az idében
torténik.

Azért a bolcs ember lelkiismeretéhez valo hiisége jegyében akar szilard allaspontot
tanusithat, akar — ha kell — visszafordulhat, hogy helyesebb 6svényen induljon el. Minden
esetben, akkor is, ha szilardan all, elovételezi az j nekiindulas 6rémét, {1j, mindig jobb
allasfoglalast lehetévé tevo kilatopontok folfedezése felé.
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Teolégiai elmélkedés az engedelmességrol

Az engedelmesség teologiai fogalmarol beszélni egyértelmii gyakorlati kérdések
megbolygatdsaval. [lyenforma kérdések jutnak nyomban esziinkbe: hogyan engedelmeskedjenek
a keresztények a papanak, a megyéspapok plispokiiknek vagy a szerzetesek eldljarojuknak.
Vagy pedig, hogy a plébaniai hivek engedelmeskedjenek-e lelkipasztoruknak, vagy sem.
Azonban az engedelmesség problémajara adando felelet alapja nem annyira nehéz esetek
pragmatikus megoldasaiban rejlik, mint inkabb teologiai elmélkedésekben. Miel6tt cseleksziink,
kell, hogy atfogo latasunk legyen a dologrol.

Az elmélkedés tényeinek teologiai forrasokbol kell szarmazniuk. Csabito lenne a szokasos
sorrendben eldsorolni Oket: a Szentirds tantisaga, a szentatyak, a kozosség imaélete, a szentek
gyakorlata, és igy tovabb. De ez nem elég. Manapsag 1j forrasok fel¢ tapogatunk: a sensus
fidelium, az 1dOk jelei, az emberiség consensusa bizonyos fontos iigyekben, a nemkatolikus
keresztények belatasai és egyebek. Raadasul belegabalyodtunk a hermeneutikai problémaba és
idvos zavarba kertiltiink minden régi és uj forrasunk felhasznalasara vonatkozolag.

Maga az Egyhaz, vagyis a k6z0sség a maga bonyolult és szerves struktlirajaval a legjobb
hermeneutikai elv: a kozosségnek kell folmérnie a forrasok jelentoségét. De a végso
kovetkeztetés levonasa eldtt kétségekkel €s habozassal atszott hossza folyamat jatszodik le.
Maga a teologia s6tétben bandukol6 zarandok lett, s nem tudjuk biztosan: az éjszakat el6z6
homaly-e ez, vagy egy uj kor hajnalaé?

Az engedelmességre vonatkozo teoldgiai kovetkeztetéseink premisszai is bizonytalansagban
fognak szenvedni. A teoldgidnak ez az allapota az Egyhaz természetes helyzetét tiikkrozi vissza.
Maga Krisztus sem adott tokéletes vilagossagot tanitvanyainak. Rasegitette 6ket az Atyahoz
vezetd Utra. Megigérte, hogy elég fényt ad nekik vandoratjuk idejére. Valdban, az segyhazban
volt néhany alapvetd bizonyossag és amellett sok bizonytalansag. Ma megint ebben a kezdeti
allapotban vagyunk. Egyszerre tapasztaljuk a hit biztonsagat és elmélkedéseink
bizonytalansagat.

Az engedelmesség fogalma eddig egyszerii volt: egy személy alavetettsége egy masiknak.
Az alavetettségnek voltak kiilonbdzo fokai, de a meghatarozas ezzel nem sokat valtozott.

Most azt keressiik, hogyan érthetjiik meg jobban az engedelmességet; a régi meghatarozast
megkérddjelezték.

crer

megzavarodottsagunk vagy tudatlansdgunk okait. Ime ketto:

a) Az engedelmesség a tekintélyre adott valasz. Ennélfogva az engedelmességrol valo
felfogasunk tekintélyfogalmunktdl fiigg. Ma a tekintély 1) dimenzioit vitatjuk és kutatjuk.
Minthogy zavarban vagyunk a tekintélyt illeten, zavarban vagyunk az engedelmességet
illetden is.

b) A tekintély nem mas, mint a kdzdsség életének egyik megnyilvanulasa. De a kozosségrol
val6 felfogasunk altaldban ¢€s a keresztény kozosségrol kiillondsképpen rohamos fejlodésen
ment at az utdbbi évtizedben, anélkiil, hogy végképp tisztazodott volna. Kovetkezdleg,
minthogy zavarban vagyunk a kozdsséget illetden, zavarban vagyunk a tekintélyt illetden is.
Mas széval ahhoz, hogy jobban megértsiik az engedelmességet, a tekintély uj meglatasara

van sziikségiink, minthogy tekintély és engedelmesség mindig egyiitt jar. Ugy viszonyulnak

egymashoz, mint a hivas ¢és a felelet. Megeshetik, hogy nem mindig kénnyti meghatarozni,
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melyik fél hiv és melyik felel, kiilsndsen személyi viszonylatokban. Allandéan mindkét oldalrél
JOvO hivasok és feleletek bonyolult cseréjérdl van szo.

Tovabba folfedezziik, hogy sziikségiink van a k6zosség jelentésének mélyebb tisztazasara,
mert a tekintély-engedelmesség viszonylat a kozosségben valosul meg. A hivo fél (6) és a feleld
fél (tag) kozotti csere csak egy kozosség keretén beliil képzelhetd el, a kozdsség pedig mindig
szerves egység, — kiilonben egyszertien nincs sz6 kdzosségrol. Amikor az engedelmesség
jelentését keressiik, két személy kozotti viszony utan kutatunk. Minthogy ezek értelmes és
szabadakarattal — vagyis alkot6 képességgel — megaldott 1ények, a viszony sui generis jellegli:
személyek kozotti. De a dolognak ezzel nincs vége, ennél is bonyolultabb, mert Isten is szinre
1€p: az 6 szuverén cselekvése inspirdlja a tekintély hordozoéit €s az engedelmeskeddket is.
Mindegyikiik — mas és mas modon — valamiképpen Isten hatalmaban osztozik.

A fédolog az, hogy nem lehet az engedelmességrol 6nmagaban teologizalni. Alapvetobb
valosagokhoz kell visszatérniink.

Eppen azért, mert a kozosségrol és az engedelmességrél vald gondolkodasunk még nem elég
fejlett, nem adhatunk végso feleletet az engedelmesség dolgdban. Egy kutatés kellos kdzepén
vagyunk, nem a megszilardulas vagy a végso kovetkeztetés fazisaban.

Meégis van egy maradand6 elem. Az engedelmesség személyes magatartas. Erény, a szonak
abban a klasszikus értelmében, hogy cselekvés (actus) vagy elsajatitott szokas (habitus). Egy
személy iranyvétele, azon valasztas eredményeképpen, hogy alaveti magat egy tekintélynek a
kozosségben.

Eszerint az engedelmesség személyek magatartasa egymas irdnt. A kozosségi €let egyik
megnyilvanulasa. A keresztény k6z6sség minden kiilonboz6 dimenzidja megvan benne: az Isten
¢s a csoport, Isten és egy emberi egyén kozti viszony, és az egyik tagnak a masikhoz valo
viszonya is.

Ebben a személyi 6sszefliggésben érthetjiik meg, hogy az engedelmesség valdban a
személyek kozti kozosségnek, szeretetnek egy kiilonleges oldala.

* k%

Az engedelmesség minden bizonnyal jelenthet Isten €s ember kozti személyes viszonyt is.
Ez a viszony abszolut abban az értelemben, hogy az ember teljes engedelmességgel tartozik
Istennek. De nem abszolut abban az értelemben, mintha Isten az engedelmességgel le akarna
rontani keze miivét (az ember értelmét és szabadakaratat). Isten azt kivanja, hogy az ember az 6
képmasa legyen: szabadsagaban teremto erejii.

Istennek ezt a szandékat ritkan veszik figyelembe. Hangsulyozzék az ember fliggését
Istentdl, de nem emelik ki Istennek azt a szandékat, hogy folemelje az embert az egyenldség
szintjére. Ennélfogva torz fogalmat kapunk az engedelmességrdl, mert nem latjuk benne a
szeretet dinamikajat, amely egyenldséget tételez fol.

Valoban, tidvosségiink torténetének kezdetétdl fogva az Isten iranti engedelmesség ugy
jelenik meg, mint ami egyszerre abszolut €s relativ. Igaz, az ember teljes engedelmességgel
tartozik Istennek. De Isten tarsas viszonyt, baratsagot, szeretetkapcsolatot keres. Ennek
leggydngédebb szimbolikus kifejezései az Enekek énekében talalhatok. Midta ezeket az
énekeket megirtak ¢s bekebelezték Isten inspiralt kinyilatkoztatasaba, nincs az
engedelmességnek mas tokéletes képe, mint a szeretetviszonynak ezekben leirt ujjongo,
tilcsordulo tinneplése. A Torvény, beleértve a Tizparancsolatot, és a sok-sok ritudlis eldirds csak
egyszerii elokésziilet erre. Es itt rabukkanunk a szovetség viszonyéra, ahol az ember, a maga
kicsiny ¢€s fliggd mivoltaban, csaknem egyenld partnerségre emelkedik Istennel.

Az Ujszovetségben ez a folyamat azzal teljesiilt be, amikor Krisztus azt mondja
tanitvanyainak az Utols6 Vacsoran, hogy tobbé mar nem szolgak, hanem baratai. Ez a baratsag
magaban foglalja az osztozast Jézus életében, szenvedéseiben és feltimadasanak dromében.
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Megértjiik hat, miért okoz csalodast a kereszténynek a pusztan legélis engedelmesség, amely
nem teljesedik ki szeretetbe, vagy nem fejlodott a szeretetnek ilyen tilaradd viszonyava.

Az igazi keresztény viszony dinamikus. Folyamatrol van itt sz6; kifejlédése hossz idobe
telik. Az Isten iranti engedelmesség szeretetben kiérd viszonya a prototipusa az emberek kozti
engedelmességnek; annak is szeretetviszonnya kell teljesednie.

Ezért az engedelmesség fejlodési folyamata egy Istentdl kezdeményezett mozgés része: Isten
arra torekszik, hogy az embert egyenlvé tegye magaval. Ez a Megtestesiilés tanitdsa: nemcsak
az, hogy Isten emberr¢ lett, hanem hogy az ember megosztja Isten természetét és életét. Az
engedelmesség célja erre az egyenldségre vezetni el az embert. Ennélfogva a tekintély-
engedelmesség viszony keresztény Osszefliggésben csak akkor érvényes, ha a tekintély hordozoi
az engedelmességre kotelezetteket egyenldvé probaljak tenni magukkal.

k%

De az engedelmességnek kozosségi dimenzidja is van. Ugy is felfoghatjuk, mint egy
személy odaadasat a kozosségnek. Minthogy a keresztény k6zosség dnmagaban sajatos érték, ez
az odaadas igazolt.

Valoban nem ¢€lhetiink kozosség nélkiil; a kozosség Iényeges ¢leteleme mindnyajunknak.
Sziikséglink van ra, mint a halnak a vizre, hogy ¢éljen, a madarnak levegére, hogy repiiljon.
Ko6zosség nélkiil €letiink csonka, fejlddésiink megbénul. Alapveté emberi sziikség ez, amelyet
maga Isten alkotott és tiszteletben is tart. Torténelmileg eldszor egy kdzosséghez beszElt, a héber
torzsekhez, Jahve igéreteinek 6rokoseihez. Maga Jézus kozosséget alapitott. Kovetése kezdettdl
fogva odaadast jelentett egy 11j kdzosség épitésére.

Ezen a ponton értiink a dolog magvahoz: a keresztény hit- €s szeretetk6z0sség megértése a
tekintély, s kovetkezoleg az engedelmesség megértésének kulcsa.

A keresztény kozosség Isten Lelkének ihletésébdl jon Iétre és Isten Igéje kovacsolja 6ssze. A
kozosség minden tagja engedelmességgel tartozik a Lélek és az Ige irdnt. Ennek az
engedelmességnek a gylimdlcse a kozosség.

Ez azonban még nem minden. A kozdsségben ugyanaz az isteni szandék €s eré miikodik,
amely létrehozta a Megtestesiilést — Isten eljovetelét e vilagba, hogy meggyogyitson, megvaltson
¢s megszenteljen minden embert. Krisztusnak ez az odaadasa az ember irant a keresztény
kozosségben is €l: a kozosség az embernek kell, hogy szentelje magat.

Ha az egyes tag engedelmessége odaadas a kozosségnek, akkor a hivok kozosségének az
emberek kozossége irant kell engedelmesnek lennie. Az allitas igaz, bar paradox, €s bizonyos
mindsitésekre szorul.

Az Egyhaz birtokaban van a Krisztus-hozta Johirnek. Amikor ezt a Johirt a vilag elé tarja,
engedelmeskednie kell az idok jeleinek, amelyek a keresztény kozdsségen kiviil mutatkoznak.
Ilyen jelek: az ember sajatos sziikségletei egy adott korban vagy egy bizonyos helyen;
kiilonb6zd népek és nemzetek gondolkodas- €s életmddja; a torténelem nagy eseményei. Az
ilyen alkalmazkodas érintkezésben és szolgalatban az Egyhaz kenosisa, valodi engedelmesség a
vilagnak. Nyilvanvald, hogy ez a Lélek és az Ige irdnti engedelmességben gyokerezik.

Ez a kenosis erkolcsi kotelessége az Egyhdaznak. Ahogyan Krisztus nem ragaszkodott
erdszakosan a neki kijaré dicséséghez, inkabb kiiiresitette magat az ember kedvéért, gy kell a
keresztény kozosségnek is ugyanezt tennie. Ezzel az engedelmességgel az Egyhaz kozvetitové
valik; Isten és az embercsalad dsszeforr.

Az engedelmesség a kdzosségben €16 egyénnek a kdzosséghez magdhoz vald hiiséget
jelenti. Szovetség jon Iétre a tag €s az egész keresztény kdzosség kozott. Egyik gondot visel a
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masikra. Megosztott feleldsség ez, habar a sz6 tulsdgosan jogaszi. Valojaban a szeretet bosége
egymas irant, amely hatartalan mértékben adni kész.

Ez foltételezi a nyiltsdgot: az egyik fél sziikségletei ismertek, a masik pedig
engedelmeskedik a segitésre valo felhivasnak. Ennélfogva a legelsé engedelmeskeddk az
eloljarok. Az tinnepélyes papai cim: Isten szolgdinak szolgéja, nem holmi tires disz, hanem ha
komolyan veszik, egy teoldgiai valdsag szokimondo kifejezése. A papa az elsd, aki
engedelmeskedni tartozik a felhivasnak, hogy gydgyitsa, megvaltsa és megszentelje a hivoket
mind. Ugyanez az engedelmesség kotelezi a piispokoket és a papokat hiveik felé. A tobbi hivo
sem mentes az engedelmesség kotelessége alol, mert nekik is szolgalniok kell a szolgak: a papa,
a plspokok €s a papok sziikségleteit.

Ez az engedelmesség viszont ismét a Léleknek és az Isten Igéjének vald engedelmeskedéssel
egyensulyban miikodik. Magatol értetédden csak az Evangélium Osszefiiggésében lehetséges.
De még igy is emberi k6z0sség a szintere, ahol minden tokéletlen. Minden térvényre és
parancsra a tokéletlenség nyomja ra bélyegét, olykor magas fokban is. Ezek az emberi korlatok
sok problémat és fesziiltséget hoznak 1étre.

A problémakra a felelet a kozosség Iényegi egységének nagy értéke. Olyan értelmes dolog
egynek maradni, hogy ennek a kedvéért egy kis értelmetlenséget el lehet viselni. Ebbdl
fesziiltségek kovetkeznek. De azok sziikségesek a kozdsség eldreviteléhez, mint mozgatoerok.
Kikiiszobolésiik bénultsagra vezethetne.

Ennélfogva még abban sem vagyok biztos: jo lenne-e, ha a kozdsségnek vilagos fogalma
lenne tekintélyrdl és engedelmességrol. A helyes fogalom keresése részleges belatasok utjan
helyes iranyba viszi a kozdsséget.

* % %

Az engedelmességnek ez a fogalma olyan egyhazképben gyokerezik, amelyet ma nem lehet
eléggé hangstlyozni. Az Egyhaz kozosség, Istentdl allitott jel emberi térténelmiinkbe.
Ambivalens jel: az volt mindig, az most is €s az is marad. Rajta van Isten kegyelme, de biineink
nyomait is hordja. Ennél a kettds jellegénél fogva a jelet értelmezd személyben egyensulynak és
megértésnek kell lenni. Egyesek csak Isten mitkodését latjak benne, és az Egyhazrol beszélve
helyteleniil allitjak elénk annak valdsagat. Mésok csak a blindsség nyomait latjak, és hamisan
arra kdvetkeztetnek, hogy ilyen kdzosség nem lehet Istentdl szarmazo jel.

Pedig a kozdsség jel, abban az értelemben, hogy in actu, folyamatos valosulasaban hirdeti
megvaltasunkat, ezt a gydgyitd, megvaltod és megszenteld folyamatot. Ennélfogva kegyelem és
biin egyszerre lathato, egyszerre is kell lathatonak lennie.

Mas szoval: az Egyhaz nem egyszertien Isten szentségének jele. Nem is egyszertien biineink
¢s korlatoltsagaink megnyilvanulasa. A kegyelemmel taldlkozé biin lathato tanujele. Maga a jel
paradox, és csak az értheti meg, akinek mind a kett6rél van fogalma: Isten kegyelmérdl és az
ember blindsségérdl, és arrdl is, mennyire raszorul a kettd egymadsra.

Ha az engedelmesség a kdzosségnek valo odaadas, akkor valoban olyan aktus, illetéleg
magatartas, amely épiti, magasba emeli Istennek torténelmiinkbe allitott jelét. Vagyis az
engedelmesség a lathato, tapinthatd, emberi, szent és biinds Egyhéazba, egy atalakuléban 1évé
kozosségbe vetett hit megvallasa. Az engedelmesség hitvallas a lathaté Egyhéz irant, amely nem
tokéletes, de szemmel lathatéan halad a biinbdl a josag felé.

Mig a kenosis bibliai fogalma helytall6 és érvényes minden szazadon at, addig az egyhazi
engedelmesség formait kétségteleniil id6 és hely koriilményei és az illetd kor teologiaja hoztak
létre. Az Egyhaz szerves természetének félreismerése az engedelmesség egyoldali fogalmahoz
vezetett. K6zosségi dimenzidit szem eldl tévesztették és ugy irtak le, mint ,,egy masik személy
akaratdnak elfogadasat”. Ez a fogalmazas nem volt teljes, tehat nem is volt helyes.
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Hova vezet benniinket mindez? Semmiképpen sem az engedelmesség jol meghatarozott
fogalmahoz. Semmiképpen sem mindeniitt elomld vilagossaghoz. Inkabb olyan magatartas felé,
amely az Istennel valo egyesiilést egy emberi koz0sség egységén at keresi. Az engedelmesség
eszerint olyan magatartas, amely az embert a keresztény kozosség 1étének és fejlodésének
tamogatdsara vezeti. Abbol a hitténybdl fakad, hogy a lathatdo Egyhaz a maga blindsségében és
szentségében Isten hatalmas torténelmi tettei koz¢ tartozik.

* %k %

Helyénvald most mar néhany gyakorlati kovetkeztetés. A foelv all, egyszerre vilagos és
homalyos mivoltaban: az engedelmesség a keresztény kdzosség egységének épitése, elfogadasa,
¢€s — ha megtort — gyogyitasa.

A gyakorlati rendben elsdsorban a Szentléleknek tartozunk engedelmességgel, és az 6
parancsainak, iranyitasainak, ihletéseinek, amint elérnek hozzank.

Leginkabb a Szentirdsban ¢s a keresztény kozosségen at érnek hozzank. Hivo
engedelmességgel tartozunk akkor, ha az egész kdzosség vagy az egyhazi tekintély torvényes
szervei a hiteles magyarazat karizmajaval kimondjak, hogy egy tanitas, egy tény Isten
kinyilatkoztatasanak része, hitiink szerves és l1ényeges eleme.

Ha a keresztény koz0sség és a tekintély jogos szervei vilagossag utan kutatnak, akkor senki
sem adhatja igazan hivo beleegyezését egy olyan végeredményhez, amely ez id6 szerint még
nem ismeretes a hit biztonsagaval. Beleegyezését adhatja egy folyamathoz, a haladashoz. El kell
koteleznie magat a keresés mellé, hogy megépitsiik az egységet. Gyakorlatilag ez a tanitas egy
pontjanak tisztazasat jelentheti.

Az emberi torvényeknek valo engedelmeskedést teoldgiai elvekre kell alapozni. Csakis
Istennek van tekintélye gyermekei felett, senki masnak. Ha a kozosségnek valami tekintélye van,
csak azért van, mert Istentdl kapta. Ennélfogva minden emberi térvényt az Istennek vald
engedelmeskedés sokkal szélesebb Osszefliggésében kell értelmezni.

Keresztény 0sszefliggésben minden csak-jogi engedelmesség kidbrandito és valojaban
szétrombolja a keresztény életet, mert a torvény nem valthat meg senkit. Vagy megvan az
engedelmességben a szeretet felé tartd dinamikus erd, vagy egyaltalan nem keresztény
engedelmesség.
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Uj fényben a csalatkozhatatlansag

A teologusok kozotti kumenikus dialogus akkor lesz eredményes, ha a felek koziil egyik
sem merevedik bele sajat llaspontjaba, mikozben probalja megmagyarazni a mésiknak, mit
gondol. A parbeszéd akkor sikeriil, ha a résztvevok mindnyajan egyek Isten titkainak
szemléletében. Mig gesztikulalva és érvelve néznek farkasszemet, nincsen kommunikacio;
mikor egylitt nézik Istent és szemlélik az emberek kozott végbevitt tetteit, nincsen megoszlas.
Ettdl a pillanattol kezdve eltlinnek a hodito torekvések és a védekezd hadmozdulatok, és megvan
a teologizalas helyes modjanak feltétele.

Platén mondta — és nagyon sok az igazsag benne —: filozoéfus akkor sziiletik, amikor valaki
vilagegyetemiinket és az abban 1év6 dolgokat szemlélve ,,pathos”-t, bizonyos nyugtalansagot
¢érez az ismeretlennel szemben. Hasonl6 gondolatot talalunk a keresztény hagyoményban is.
Teologus akkor sziiletik, amikor valaki csodalkozast és csodélatot tapasztal Isten titkainak szine
elott.

Oszintén megvallva, sok csodalkozést és kevés csodalatot talalunk a csalatkozhatatlansaggal
szemben, amelyet az 1. vatikani zsinat tulajdonitott a papanak. Biztos, hogy a zsinat utan
hamarosan megmutatkozott és azota is mindig latszik: a karizma mikodési feltételei szigoruak
¢és a papanak nem minden egyszerl kijelentéséért all jot a Szentlélek. Inkabb a legtobb
allitdsaban Isten igéjének kijelentése emberi bolcsességgel és tudoméannyal keveredik. Tovabba
a IL. vatikdni zsinat megnyitotta szemiinket a csalatkozhatatlansag 1j dimenzidjara, amikor a
puispoki kar kollegialis jellegét hangsulyozta a papa f6sége alatt.

De a botranykd megmaradt. A csalatkozhatatlansdg problémajat az kumenikus
talalkozasokon tobbnyire udvariasan elkertilik. Kovetkezésképpen a nehézség tovabbra is
fennall és titokban terjed, megoldva nincs semmi. Az egység nem novekszik.

Be kell vallanunk, hogy a ,,csalatkozhatatlansag” sz6 tilsdgosan atfogoan hangzik. Negativ
és nem fejezi ki sajat korlatait. Es éppen mivel negativ, valéjaban nem mondja meg, mi a
csalatkozhatatlansag. Mogéje kell nézniink a kifejezésnek.

Lehetséges-e, hogy ez az tigyetlen sz0: ,,csalatkozhatatlansag”, titkot takar, amelyet az I.
vatikani zsinat futélag megpillantott, de kifejezéséhez sem ideje, sem eszk6zei nem voltak? Mi
keresztények megvizsgalhatnank-e ma jelentését €s ha titkot fedeziink f6l benne,
szemlélhetnénk-e — egyiitt? Es igy gyarapodhatnank-e az egységben?

Szerény véleményem szerint a tévedhetetlenség tana mogott rejlo titkon a katolikusok
Istennek az 6 népéhez vald hiiségét értik. Ez a hiiség fliggetlen minden emberi tényez6tdl: Isten
hiisége, amelyet Abrahamnak és utodainak eskiivel igért — és amely ma is éppoly érvényes, mint
kezdetben volt, ahogy ezt Pal apostol az 6 galatdinak erdteljesen megmagyarazta. Isten hiisége
népéhez Krisztus fizikai jelenlétében tetéz0dott Isten tévelygd €s tévedd gyermekei kdzott:
mikoztiink. Krisztus volt az Ige, és O adta nekiink az igét, hogy ne vesszen el, hanem vilagitson
a sotétségben. Az evangéliumban veliink hagyta az igét, hogy a jo hir hallasatdl senkit meg ne
fosszon. Nyugodt, erds fényt hagyott itt vele koztiink.

A keresztény hit egyik jellegzetessége, amelyben kiilonb6z6 iranyu kozosségek talalkoznak,
a hit Isten hiiségében, aki Igéjét megdrzi népe kozepett, torténelmiink viszontagsagain at. Ezt a
hiiséget kiilonféle modon értelmezziik. Az Isten hiiségébe vetett hit kifejezésének egyik utja a
Szentirasnak, mint a hiteles keresztény élet itmutatdjanak elfogadasa (ahogy ezt a protestansok
oly erdsen hiszik). Ehhez az ortodox egyhdz hozzateszi a hagyoméanyok nagy tiszteletét, mivel
meg van gy6zddve arrdl, hogy Isten szavat emberi tettek nem torolhetik el. A katolikusok egy
1épéssel tovabb mennek — az 6 hitiik szerint Istennek népéhez valo hiisége €16 személyeken
keresztiil nyilvanul meg és tevékenykedik: a felszentelt piispokok és kiilondsen kdzosségiik feje,
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a papa altal. Ezt az els6 vatikani zsinat talan még nem fejezte ki jol, de a masodik mar nagy
elorehaladast tett az egyensuly helyreallitasdban.

A ,,csalatkozhatatlansag” sz6 ligyetlen meghatarozas lehet, de csodalatos tényt probal
kifejezni: az Ige titokzatos €s allando jelenlétét az Egyhdzban. Hogyan tudnok ezt a titkot
maradéktalanul kifejezni? Volt-e a térténelemben 1d6, amikor az ember nem dadogott Isten
jelenlétében?

Kivétel nélkiil minden keresztény kozdsség hisz abban, hogy Isten hiiséges marad népéhez
¢s 1géjét nem fedi el a szazadok pora, hanem athat6 erével eleven marad. Nem holttestet
orokoltiink Krisztustol, hanem €16 hiradast. Isten hliségének tobbé-kevésbé emberi eszkoze a
protestansok szemében a Szentiras, az ortodoxoknak a Szentiras, a hagyomany ¢és a szentségi
piispokség, a katolikusok szemében mindez egyiitt, de kiilonleges helyzetet biztositva annak a
személynek, aki hitiik szerint Péter utoda. Mindezek mogott az a misztérium van, amelyben
mindannyian hisziink: Isten hlisége. Csupan a hiiség megnyilvanulasarol, csatornajardl,
eszk6zErdl alkotott elgondolasunk kiilonb6zo.

Az érvek semmi jot nem hoznak. Maris tul sok van beldliik. De mindny4jan egyiitt
bamulhatjuk és csodalhatjuk azt a tényt, hogy Isten népével van ¢és igéjét elevenen O0rzi meg
koztiink. Ennek az allando eseménynek a megtapasztalasa lenyligozo lehet. A titok igézete és a
beldle kovetkezd hala nagyobb egységet hozhat 1étre, mint amit barmikor is remélni mertiink. Es
ez eggyel tobb megnyilvanulasa lesz Isten hiiségének népe irant.
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Hogyan lathatjuk meg ma a Szentlélek jelenlétét

Krisztus lizenete tanitvanyainak jo hir volt: a szabadséag tizenete. Harom év nagy részét
forditotta arra, hogy kifejtse és megmagyarazza; azutan megpecsételte hitelességét halalaval és
feltamadasaval. Az ifja Saul, akit Damaszkuszba vivé ttjan hirtelen fény sugarzott koriil és Palla
valtozott, megragadta az iizenet jelentését. Ettdl a naptdl tilcsorduld 6rom és megdobbenés arad
leveleibdl keresztény hitsorsosaira: szabadok vagyunk; megszabadultunk a test, a biin, a halal
rabszolgasagabol. Kereszténynek lenni annyi, mint szabadnak lenni. Kereszténynek lenni annyi,
mint szegény zarandoknak lenni, akinek semmije sincs, de mindene megvan. Kereszténynek
lenni nem jelenti, hogy kincsiink van a foldon, de a csillagok mind a mieink; nincs maradando
lakasunk, de Isten szarnya alatt van menedékiink.

Azonban nincs szabadsag feleldsség nélkiil. A szabadsag minden eldjoga a kotelességek
adoslevele.

A szabadsaggal ¢élni nagy bolcsességet kivan, kiilonosen ma, amikor a vildg nagyobb
erjedésben van, mint valaha. Az ember eddig ismeretlen mélységig kutatja ki az atom €s a
vilagmindenség titkait. Ebben a kutatasban és erjedésben a keresztény néha megzavarodva all.
Uj eszmék tarulnak eléje, 0j életmodokat ajanlanak neki. Szeretné tudni, hogyan itélje meg
mindezt, hogyan kiilonboztesse meg a helyeset a helytelentdl.

A keresztények értsék meg a kutatas kezdetétdl fogva: Krisztus nem mentesitette
tanitvanyait e vilag 6rvényld eseményeitdl és a nyomukban jaré megrendiiléstdl és zavartol.
Ellenkezoleg az volt a kivansaga, hogy mindennek kellés kdzepén alljanak. Sohasem igért nekik
uj vilagrendet, amely vilagos, tiszta és antiszeptikus. Inkébb arra intette dket, hogy ¢letiik tele
lesz meglepetésekkel, jokkal és rosszakkal egyarant, mig 6 el nem jon megint. Es még jovetelét
is ugy irja le, mint egy egyetemes kataklizma utolsé eseményét, amelyben a zlirzavar akkora
lesz, hogy még a csillagok is leesnek az égrol és a nap €s hold elsotétiil. Ez persze szimbolikus
nyelv, de igazsagot kozvetit. A keresztények hivatdsa nem kifelé szol a vilagbdl. Arra hivatottak,
hogy reményt hirdessenek, még akkor is, ha Ggy latszik: vilagegyetemiink alapjai rendiilnek
meg.

Krisztus bizonytalan vilagot igért tanitvanyainak, de megadta nekik egy vezetd biztonsagat.
Ez a vezet6 a Szentlélek.

A keresztények hisznek Istennek emberek kozotti hatalmas tetteiben. Minden dolog
teremtését az Atya mérhetetlen hatalmanak tulajdonitjuk, az ember megvaltasat a Fia josaganak
(aki egy lett mikoziiliink, a Nazareti Jézus), a vildg megszentelését a Szentlélek erejének.

Isten régtél fogva megigérte, hogy népével marad. Igérete beteljesitésére elkiildétte Fiat, az
pedig, amikor eltlint szemiink eldl, elkiildte a Szentlelket, minden jo gondolat és jo tett forrasat.
Isten Lelke van minden joakarati emberrel: O vezeti 6ket Isten Orszaga felé. Azért fontos, hogy
meg tudjuk kiilonboztetni sziviinkben és a vildgban a Szentlélek jelenlétének és mitkodésének
jeleit, és igy kovetni tudjuk 6t. Ez a néhany oldal valdjaban 1 valtozata ennek a régi témanak, a
Szentlélek miikodése folismerésének, uj idokre és U sziikségletekre alkalmazva. Fol kell
hivnunk a figyelmet: a leirt jelek egyike sem csalhatatlan 6nmagéban. Kiilonféle jeleket kell
figyelembe venni és egylittesen mérlegelni, ¢s még igy is nagy bolcsesség sziikséges ahhoz,
hogy kiegyenstlyozott itéletet alkossunk.

Legjobb, ha ezt a fejtegetést a Szentlélek plinkdsdnapi jelenlétének és mitkodésének bibliai
jeleivel kezdjiik: ezen a napon aradt ki eldszor a tanitvanyokra. E jelek voltak: a szé/, a iz és uj
lizenet uj nyelveken.

Az Apostolok Cselekedeteiben azt olvassuk, hogy az els6 piinkdsd napjan, amikor a
Szentlélek kiaradt az apostolokra, ,,egyszerre olyan zugas tdmadt az égbdl, mintha csak heves
sz€lvész kozeledett volna és egészen betoltotte a hazat, ahol egybegytiltek” (ApCsel 2,2). Erés
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sz¢€l tamadt. A szél a levegd mozgasa,; frissitd szelld — és heves vihar is, amely megtisztitja a
leveg6t. Amikor a Szentlélek jelen van valahol, ott szélnek kell tdimadnia, mert ¢ az €16 Isten, aki
ujjateremti a fold szinét. A f6ld szinének ez az Gjjateremtése heves mozgas, friss levegdt hoz az
emberiség ¢€s az Egyhaz ¢letébe. A Plinkdsd szele nem rombol €letet: tobb mozgassal bovebbé
teszi az ¢let ajandékat. Ha valahol egyaltalan nincs mozgas, nem valoszinii, hogy ott jelen van
Isten Lelke, az €16 Isten, aki 0ijjateremti a fold szinét.

Ezt is olvassuk az Apostolok Cselekedeteiben: ,,Majd langnyelvek lobbantak és szétoszolva
leereszkedtek mindegyikiikre” (ApCsel 2,3). A tiiz dinamizmust jelent. A régi elégését, hogy
helyet adjon valami (ijnak. Ahol a Szentlélek jelen van egy személyben vagy egy intézményben,
olyan, mint a tliz: probalja elégetni a foloslegeset, hogy helyet készitsen 11j ajandékoknak,
amelyeket adni kivan. A tliz a szeretet jelképe is — aktiv, tettekben megnyilvanulo szereteté.
Langolo szeretetrdl beszéliink egy masik személy irant. Az ilyen szeretet a Lélek jelenlétének
tanusaga.

,Mindannyian elteltek Szentlélekkel és kiilonbdzd nyelveken beszélni kezdtek tgy, ahogy a
Lélek szolasra inditotta 6ket” (ApCsel 2,4). Az lizenet, amelyet az apostolok hirdetni kezdtek,
Krisztus feltimadasanak johire volt, és ezt az lizenetet Uj nyelveken lehetett hallani, amelyeken a
galileai sziiletésli apostolok sohasem beszéltek azel6tt. Az, aki a Szentlélekkel egyiitt dolgozik,
Uj lizenetet hoz; maga az iizenet Gijsaga a Lélek jele. Urunk azt mondotta, hogy a Szentlélek
elvezeti a tanitvanyokat minden igazsagra. Azért akinek a Lélek jelenlétének aldasa jut
osztalyrésziil, az 0j belatasokat nyer Krisztus tanitdsaba. Kovetkezésképpen 1ij lizenetet is hirdet,
Uj belatasanak kifejezéseként. Nem ismétli egyszertien, amit mastol hallott: valami személyes
izlit tud mondani. Ugyanakkor az 0j hiradas 0j betekintés a régi tanitdsba — nem hagyomanyaink
lerombolasa, hanem megdicsditése.

Ezekrol a plinkosdi jelekrdl térjiink ra a Szentlélek adoményainak arra a klasszikus leirasara,
amelyet Szt. Pal ad a galatakhoz sz616 levelében. Igy ir: ,,A Lélek gyiimolcsei igen sokfélék:
szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, szelidség, onmegtartoztatas” (Gal
5,22).

A Szentlélek jelenlétének a jele egy j6 ember szivében a szeretet. A keresztény szeretet
készség az adasra és a szeretet mértéke az: milyen mértékben adunk. Szeretet lehet az is, ha
anyagi javainkat adjuk masoknak; de ez csupan a szeretet kezdete. Legbecsesebb birtokunk sajat
személyiink, s a szeretet tulcsordulasa ott kezdddik, amikor valaki sajat magat adja masnak, nem
azért, mert a masik megérdemli, hanem azért, mert az ajandékozdban a szeretet hatart nem
ismerd forrdsa fakad fol. Ilyen szeretet csak a Szentlélektdl szarmazhat, mert Istentdl jovo
vilagossag és erd sziikséges annak a kockazatnak vallalasara, annak a bizonytalansagnak
elviselésére, amellyel az ilyen adakozas jar. Nem mindenkiben van meg ez a becses ajandék, aki
azt allitja, hogy a szeretet vezeti. De mindazok, akik ismerik ezt a tilaradé adast, a Szentlélektol
kaptak ajandékba, akkor is, ha sohasem hallottak réla. Az ember a szeretetben lesz a
legnagyobb, mert a szeretet nem ismer hatart Gondolkodasunk nagyon is ismer; tudasunk
mindig hatéarolt. A szeretet ott kezd a végtelenbe lendiilni, ahol véges tudomanyunk megall. A
Szentlélek jele a tudas hatédrain talarado szeretet.

Az orom a Lélek jelenlétének egy masik ismertetdjegye. Nem valami egetverd emocio,
amely kimeriti az embert, hanem az a boldogsag, amely hitbdl fakad: minden dolgoknak és
alkotdjuknak: Istennek josdgaba vetett szilard hitb6l. Az ilyen 6rom Gsszefér banattal,
szenvedéssel, halalos kinnal is, mert az 6rom a lélek mélyén lakik, és a mindennap viharai nem
zavarhatjak meg. Ez az 6rom optimizmusban viragzik ki, az igaznak, jonak és szentnek végso
diadalaba vetett hitben.

A béke, amelyet a Lélek hoz, nem a t6 felszinének békéje szélcsendes napon, amikor a
kecses ¢s konnyed vitorlasok életteleniil lebegnek a vizén. A Szentlélek békéje azok nyugodt
bizodalma, akik a diihdng6 vihar idején szilardan lehorgonyzott csénakban tartozkodnak. A
keresztény béke sohasem volt élettelen nyugalom, hanem biztonsag a bizonytalan tengeren,
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megtapasztalva kozben mindazt a veszélyt és nehézséget, aminek az elemeknek valo
kiszolgaltatottsagunk kitesz. Bizunk benne, hogy minden kézremiikddik azok javara, akiket
Isten szeret.

A tobbi jel: tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, szelidség és onmegtartoztatas, valdjaban annak
a szeretetnek a leirasa, amely megtanult adni. A keresztény megkiilonboztetd jele éppen az,
hogy van benne valami Isten bolondsagabol, aki odaadja magat az embernek. Jozan esziink azt
tanacsolnd, hogy szamoljunk, hogy ne egyhamar dontsiink, hogy ne cseleked;jiink mindaddig,
amig egészen meg nem gyo6zodtiink igazunkrol. Hinni a bolond szeretet végso sikerében: ez a
Szentlélek ismertetdjegye. Senki mas nem viheti iddig az embert.

Ezekhez a bibliai jelekhez hozzatehetiink néhany uj elvet, amely segithet benniinket a
Szentlélek jelenlétének és munkdjanak felismerésében. A legtobb elv 1ényegében ugyanazon az
eszmén alapul. Ez pedig a kovetkezd: ha egy személyben, egy tanitasban, egy cselekedetben két
véglet egyiitt fordul eld és 6sszhangban egyesiil, nagyon valészinii, hogy ez az egység a
Szentléleknek kdszonhetd. Az emberek tilzéasra hajlamosak, két véglet koziil rendesen csak az
egyiket latjak. Isten mindig 6sszhangot hajlamos teremteni ott, ahol természetesen szolva
ellentét uralkodnék. Most mas szoval fejeztiik ki azt, hogy az egyensuly a legnehezebben
megszerezhetd erény szamunkra, kiilondsen akkor, ha isteni és emberi tulajdonsagok kozotti
egyensulynak kell lennie. A Szentlélek megszerezheti ezt az egyensulyt.

fme néhany vezérelv, amely segitségiinkre lehet, hogy emberi szavakban és cselekedetekben
folfedezziik a Szentlélek jelenlétét:

Mindaz, ami a Szentlélektol jon, az emberség jegyét viseli. Ez azt jelenti, hogy ha egy mii a
Szentlélek ihletésébdl ered, az isteni lesz, de ugyanakkor mélyen emberi is. Nem is lehet
maskeént, hiszen Krisztus személyében Isten Igéje testet 6ltott — istenség és emberség eggyé valt.
Minden lelki kegyelem valamiképpen testet 6t e vilagon. Azért a valoban szent ember isteni
lesz abban az értelemben, hogy elmertil Istenben; de ugyanakkor emberi is. Természetfolotti
érzéke és embersége egylittesen fejlodik. Hasonloképpen egy tudomanyos vagy tanito allaspont
nagyobb valosziniiséggel ered a Szentlélek ihletésébdl, ha egyensuly jellemzi isteni és emberi
elemek kozott. Példaul ha valaki az Egyhaznak olyan képét tarja elénk, amely minden isteni
tulajdonsagat hangsulyozza, de homalyban hagyja emberségét, akkor 6vatosan kell fogadni
tanat. Korlatok, tokéletlenségek, esenddség a zarandok Egyhaz 1ényegéhez tartozik, csaknem
ugyanannyira, mint szépsége, tokéletességei és csalatkozhatatlansdga. Az Egyhaz igazi képe a
foldon ezeknek az ellenkez6 tulajdonsagoknak egyensulya.

A Szentlélek gyiimélcse rendszerint a régi és 1ij keveréke. Oreg farél valé, de az 01j évszak
friss izével. Tudjuk, hogy az apostoloknak jutott osztalyrésziil az Evangélium teljessége, de nem
az Evangéliumba vald behatolés teljessége. Kovetkezésképpen ha az Egyhdzban 1j eszmék és
cselekvések meriilnek f6l, azok akkor valok a Szentlélektdl, ha megvan a hagyomanyokba nyulé
gyokertik, és ugyanakkor 0j belatasokat, uj 0sztonzéseket tartalmaznak. Ahol egyensuly
uralkodik régi és uj kdzott, ott valdszinti, hogy jelen van a Szentlélek. Ha nincs meg az
egyensuly, meglehetdsen biztosak lehetiink, hogy a Szentlélek nincs ott.

Ami Isten Lelkétol szarmazik, az rendes koriilmények kozott valosziniileg szemlélodeés és
cselekvés egységében nyilvanul meg — vagyis passzivitasban, amikor Isten ihletésének
befogadasardl van sz6 €s aktivitdsban, amikor Isten Orszagat kell épiteni. Ennek oka az, hogy
maga Isten 6rok szemlélddés, 1atja és élvezi sajat istensége mélységeit, ugyanakkor azonban 6 az
orok-tevékeny Isten. A Szentharomsag élete dinamikus: A Fiu allanddan sziiletik az Atyatdl, a
Szentlélek allanddan szarmazik az Atyatol és a Fiatol. Isten tevékenysége teremti meg e vilagot
¢s Lelke altal jjateremti Krisztusban. Azért mindaz, ami Istentdl vald, a szemlélddés és
cselekvés kozti 6sszhang jegyét viseli. Kivételek természetesen lehetségesek. Megtorténhetik,
hogy valaki csakis szeml¢lddésre hivatott, bar nem valdszinti, hogy csak cselekvésre legyen
hivatasa. De mindegyik rendkiviili eset. Rendes koriilmények kozott a kettd harmonidja tanusitja
a Szentlélek jelenlétét.
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A gondolatok és tettek eredetisége jele lehet a Szentlélek jelenlétének. Az eredetiség hianya
szarmazhatik az 6 tavollétébdl. Eredetiségen teremtd erejii eszméket és cselekedeteket értek,
akar természetfolotti, akar természetes modon. Isten élet és életet ad — bovebb életet. Az
eredetiség az ¢let megnyilvanulasa. Ezért ha egy embernek allandéan ugyanazok az eszméi,
sohasem revidedlja véleményét, akkor nem valoszinii, hogy megragadta a Szentlélek. Ahol jelen
van a Lélek, ott &t fog térni valami eredetiség.

A lelkies latasmod és jogaszi bolcsesség kozotti 6sszhang valosziniileg a Szentlélek
jelenlétére mutat. Kevés dolog ellenkezik tgy egymassal, mint a lelkies latasmod a maga nagy
szabadsagaval és személyes jellegével — ¢és a legalizmus a maga merev szabalyaival, amelyek
altalanos helyzetekre illenek és artalméra lehetnek a személyes sziikségleteknek. Az Egyhaz
torténetében sokszor keletkezett fesziiltség a Lélek és a torvény kozott. Amikor egy személy
cselekedeteiben olyan 6sszhang mutatkozik, amely egyarant tantiskodik a Lélek dinamizmusarol
¢és szabadsagarol, meg a torvény iranti tiszteletrdl, akkor valoszinii, hogy az illetd a Szentlélek
erds befolyasa alatt van.

Novekvé gyakorlatiassag jele lehet névekvo életszentségnek. Ez talan szokatlanul hangzik.
De minthogy a vilagot Isten teremtette, s ismeri €s szereti a vilagot, ha valaki az Istennel valo
szorosabb egyesiilés felé tart, mind gyakorlatiasabb lesz a vilag problémainak intézésében. A
szentségben valo haladdsra nem az almodozas jellemzd, hanem nagyobb ¢leselméjliség €s tobb
jozan ész. Szent Pal nagyon gyakorlati ember volt. Emlékezziink csak, hogyan szervezte meg a
jeruzsalemi egyhdznak rendezett gytijtést. Szent Benedek szabalyaban misztikus mélység és
mindennapi gyakorlatiassag egyesiil. Szent Teréz, a nagy szemlélddo, koranak egyik
legéleselméjiibb asszonya volt, nagy lizleti érzékkel megaldva.

Mindezek a jelek és elvek vezérfonalak; egy adott esetre okosan ¢és bolcsen kell alkalmazni
Oket. Sziikség van rajuk manapsag, mert az egyes kereszténynek, akar a vildgban ¢l, akar
szerzethdzban, sok személyes dontést kell megejtenie. El kell dontenie, vajon egy konyv valoban
Krisztus Lelkét tiikrozi-e, vajon egy folydirat az Evangélium iizenetét kdzvetiti-e, vajon egy
eldéado igazén a Lélektdl ihletve szol-e. De hadd emlékeztessiink arra: minden jelnél vagy elvnél
inkabb legyen a keresztény ember életében az igazi vezér maga a Szentlélek, 6 adjon neki
vilagossagot és rokonérzést, hogy meglassa és megérezze Isten Lelkének jelenlétét masokban és
az egész vilagban, annak minden eseményével. Jelek és elvek csak eszkdzok ennek a szavakba
nem foglalhat6 bolcsességnek az elérésére, amely igazan Isten ajandéka.
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Megtérés

A megtérés a bibliai irodalomban uralkodé nagy témak egyike. Jahve nem sziint meg kérni
népét: valtoztassa meg utait, térjen meg egész szivével-lelkével Istenéhez. Valoban alkalmazta is
mindazt a fogast, amit csak egy szenvedélyes barat ismer. Vonzott €s batoritott, szemrehanyast
tett és biintetett, hogy elérje az 6hajtott eredményt, a szivek megtérését.

Krisztus kovetésének abszolut foltétele a sziv megvaltozasa volt. Semmi mas nem volt elég.
A valtozasnak olyan mélyre kellett hatolnia az ember bensejében, hogy 1j személyiséggé valt.
Maguk az apostolok is annak hirdetésére indultak utnak, hogy 1j vilag jott el, amelyben az
embernek Uj szivvel kell élnie.

Keresztény torténelmiinkben sok nagy mozgalom eredeténél egy megtérés allt. Valakit
meggérintett Isten kegyelme, és ettdl a megragadottsagtol megvaltozott, kiszélesedett a 14tasa;
sajat kdzvetlen sziikségleteire korlatozott sziikds latohatara Isten hatartalan terveinek méreteire
tagult. Habozo botorkaldsa egy orias biztos 1éptévé formalodott at.

Mi hat ez az olyan nagyon kivanatos megtérés? Sok jo ember, aki latszolag nem szorul ra,
mondja barétainak: , Es imadkozz az én megtérésemért is.”” Erdemes beleasni ebbe a kérdésbe.

Kérdezziik eldszor is: mi van annak a szivében, aki megtért Istenhez, olyan teljességgel,
mint ahogy eldszor a Tizparancs mondta ki, késébb pedig Krisztus tokéletesitette: ,,Szeresd
Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbal és minden erédbdl,
felebaratodat pedig mint tenmagadat” (Lk 10,27)? Az ilyen ember a szeretet forrasa, a josag
kutfeje mindenki szdmara.

Mindnyéjunknak nehéz megérteni (nem értelmileg, hanem egzisztencialisan), mit jelent a
josag kutfejének lenni. Kereskeddvilagban néttiink fel, mindennapos megélhetésiink az értékek
cseréjén alapul: quid pro quo. Nemcsak a pénz uralkodik a gazdaséagi életben, hanem a javak és
szolgaltatasok cseréje, a munka és jovedelem, szolgalat és viszonzas egyensulya is [ényeges a
kozosség fennmaradasa tekintetében.

A szeretet forrasanak, a josag kutfejének lenni annyit jelent, hogy mas vilagba 1épiink. Ott
nincs csere, nincs bevétel, nincs haszon. De van ismételt, sokszoros, sziintelen adas. A gérog
egyhazatyak kedvelt sz6lasmodja jut esziinkbe: az ember megisteniilése. Olyan lesz az ember,
mint Isten, nem értelmileg: mindentudassal, nem is valamilyen csodatévd hatalom birtoklasaval,
hanem gy, hogy a josag forrdsa lesz, akar az Isten. Ennek a josagnak kidradasa teremtette a
vilagot, s igy lett a mi ¢életiink és halalunk Isten 6rok tervének része.

Ha valakiben ilyen megtérés ment végbe, értelmetlenné sziirkiil az a kérdés: Istent kell-e
el6szor szeretniink, vagy az embert. A foldre érd napsugarak szdmara nincs elsé és nincs
masodik. Vilagossagot és meleget hoznak minden teremtménynek, akar jo, akar rossz, akar
gyonyord, akar csuf, akar virul, akar hervad. Minden teremtmény részesiil a josag egyetlen
forrasanak jotéteményében. Ugyanigy nincs elsd és masodik az olyan embernek, akinek élete az
adasban viradgzik ki. Szeretete éppen ugy eléri Istent, mint ahogy eléri az embert, egyetlen,
osztatlan aktussal. Ugyan ki tudta valaha fonalakra szaggatni egy hegyi forras elragadéan
patakzo boségét? Egy a forras; mindenki €lvezi hasznat, képessége szerint. Vagy kicsoda
jelolhetett ki a nap sugarainak kivaltsagos targyakat? Siit az mindenre. Eppigy az Istenhez tért
ember josaga is elér mindent, Istent és felebaratjat. Hamis kérdésfoltevés igy okoskodni: vajon
onmagaban taldlja-e meg valaki Istent, vagy felebaratjaban? Valjunk a szeretet forrdsava, a josag
kutfejévé. Es akkor szeretni fogjuk Istent és a felebaratot ugyanazzal az aktussal, egyazon
1¢élekkel és egyazon szivvel. Tovabbi megkiilonboztetés a gyakorlati rendben f6ldsleges.

Magas eszmény, elismerem. Ki érheti el igazan? Ujfajta élet. Ki szerezheti meg? Ez az a
pont, ahol vigyaznunk kell. Ha elfogadjuk, hogy az elérhetetlent szemléljiik, az eredmény
végzetes lehet. Végtére is nem mindenki sziiletett Don Quijote de la Mancha-nak.
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Legtobbiinknek nem sok képessége van arra, hogy az elérhetetlen utan rugaszkodjék. Ha a
megtérés csaldka ohaj, nem pedig megvalosithato feltétel, akkor tigy fogunk donteni, hogy
bedgyazzuk magunkat kényelmes kis fészkiinkbe — persze csak addig, mig ki nem borit beldle
egy vihar, ¢letiinket fenyegetve.

A szeretet forrdsanak, a josag kutfejének lenni elérhetd eszmény. De a dolgok rendes folyésa
szerint lassanként kell elérni. A térténelem sok dramai, rendkiviili megtérés példajat szolgaltatja
nekiink. Saulnak Palla valasa, titokzatos fényjelek és hangok kiséretében, talan a legnagyobb
példa. Még Loyola Szent Ignacé sem ér fol vele, bar a baszk lovag atalakulasa is elég dramai
volt, s minden szerepet jatszott benne, a durva 4gytigolyotol a gyengéd Sziizig. De a f61don
lakoz6 legtobb keresztény szamara a megtérés tartds folyamat. Csak apranként lehetiink a
szeretet forrasava. Amikor tisztaba joviink azzal, hogy a jésdgnak nincs viszonzasa, ez
traumatikus élmény lehet; a sebzd iitést rendszerint jogos méltatlankodassal alcazzuk, fair play-
ra és igazsagra hivatkozunk. De ez éltal a fajdalmas élmény altal novekszik keresztény
személyiségiink, valtozik meg fokrol-fokra sziviink €s tér Istenhez.

Sok hagyomanyos utja van annak, hogyan képezziik ki nagyobb érettségre a keresztény
embert. Sok irodalmi tehetségii szent hagyott hatra szamunkra modszereket, hogy az igaz €let
fel¢ haladhassunk. Manapsag j6 modszer lenne az, ha a megtérés, vagy mondjuk a keresztény
¢érettség jeloltjét olyan koriilmények kozé helyeznénk, ahol mindent oda kell adnia €s nem kap
semmit. Némi kovetkezetességgel tigy kellene megcsinalni a tervet, hogy a jeldlt elso kitord
tiltakozasa a proba meg-nem-feleld volta miatt ne erdszakoljon ki jovatételt. Megengedem, a
modszer korunkban szokatlan. De igen kiemelkedd helye volt abban, ahogyan Jézus képezte ki
az apostolokat. Nagyon nehezen tudta beléjiik iiltetni azt a gondolatot, hogy azért j6tt, hogy
adjon és adjon, utolso csepp véréig is. Péternek €s a Tizenkettének hosszu idejébe tellett
megtanulni ugyanezt az életmddot. Isten a tanu ra (és mi is): bizony tiltakoztak ¢s megtették,
ami csak rajtuk allt, hogy elmenekiiljenek a feladat eldl.

Istenhez térni tehat annyit jelent, hogy mindennap egy picikét jobban megtériink, valtakozo
follendiilésekkel és visszaesésekkel — igy van ez rendjén. A fOirdnynak folfelé kell tartania, de
senki se vegye el a zarandokoktdl azt a jogukat, hogy 1dordl-idére gyongék is legyenek, foltéve,
hogy a gyongeséget megujult erd egyenstlyozza ki.

A megtérés elérhet eszmény. Maga Isten megjelenése az emberek kozott Krisztus alakjaban
azt hozza magaval, azt igazolja, hogy az elérhetetlen — elérhetd. Nemcsak Don Quijote kap
meghivast, hanem keményfejii realistak is: az ember lathatja, hallhatja, tapinthatja, érezheti
Istent. Es ennek az istenkozelségnek a kovetkeztében az ember szive nap-nap utan
megvaltozhat, eltelhet szeretettel €s josaggal. A haladas jele ebben a folyamatban az, hogy az
¢les megkiilonboztetések Isten, a felebarat és a vilag szeretete kozott kezdenek halvanyulni.

Rosszul megy a vilag sora: nehéz masképpen vélekedni rola. Mindannyian lattuk a gomba
alaku felh6 képét Hiroshima folott; ez a felhd egy 0j korba, az atomkorszakba valo belépésiinket
igazsagtalansag ¢s a joindulata kozony folyomanya.

Van-e valamire nagyobb sziiksége ennek a vilagnak, mint olyan emberekre, akikben 1j
sziv dobog, akik szeretetforrasok, josag-kutfok minden teremtmény szdmara?
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