PPEK 412 Nyiri Tamas: Az ember a vildgban

Nyiri Tamas
Az ember a vilagban

Mi a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
— a magyarnyelvii keresztény irodalom tarhaza — 4lloméanyaban.

Bévebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.




2 PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban

Impresszum

Nyiri Tamas
Az ember a vilagban

Nihil obstat.
Jozsef dr. Gianits
canonicus, censor.

Nr. 704-29/1980. Imprimi potest.
Esztergom, die festo S. Lucae ev. A. 1980.
Istvan Vajay

vicarius archiepiscopalis generalis

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikaci6 az azonos cimii konyv elektronikus valtozata. A konyv 1981-ben jelent meg
a Szent Istvan Térsulat kiad4dsdban az ISBN 963 360 132 0 azonositoval. Az elektronikus kiadas
a Szent Istvan Tarsulat engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter
Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet haszndlni. Minden mas szerz6i jog a Szent Istvan
Tarsulat tulajdonaban van.

A konyvet Pozsonyi Géabor vitte szamitogépbe.



PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban 3

Tartalomjegyzék

IINPTESSZUIM ...ttt e e st e ettt e e st e et e e entbeeensbeesnsaeesnsaeesnneeenanes 2
TartaloMJEZYZEK .....oeeeurieeiiie ettt e et e e et e et e e st e e sata e e e naa e e e raeeenreeennraeennnes 3
A ,.filozofiai antropoldgia” €s @ MetafiziKa .......cocveeiiieriiieiiieiiecieeeeeee e 4
A VIIAGIa NYILOTE LMY 1.t et e et e e e aae e s taeesnsaeessnaeenans 9
Az emberi 1étfeladat €5 @ NYELV ......c.oovuiiiiiiiiiii e 19
Biztonsag vagy DiZalomi..........cc.eieiiiiiiiieciie et e e raa e 29
Remény vagy halal?........ccooiiiiiiiiiee et e 39
AZ ENESSEZ €S @ DUM ..ecuevieiiiieeiiie ettt et e et e e sete e e tae e e saeeeeaeeebaeenbaeeeaeeeenreaenns 48
Az 1d6 €5 OrOKKEVAlOSAZ KOZOLE .......eeeieieiiiiieeii ettt et eneees 57
SZEMELY €5 KOZOSSEZ....cnveieitiiiieiieriteteeeett ettt sttt et sttt 67
SZETELEE €S JOZ ...vvieurieeiiieiiie et etee ettt e et e et e ettt esteeebe e tteesbeessaeeaseessseesseesseesbaessseanseensseeseensseans 80
A tarsadalmi fOlyamat...........cooiuiiiiiiiiei et 91
AZ ember €S @ NAZYOMANY ....ccouviiiriiiiiiiieiiiee et stee et e et e e et e e etaeesaaeessbaeesnseeennneens 103

AZ €MDET €8 @ LOTTENELEIM. ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeereeaaraaaeens 113



4 PPEK / Nyiri Taméas: Az ember a vilagban

A ,filozéfiai antropoldgia” és a metafizika

A kivaltképpen Max Scheler', Helmut Plessner®, Arnold Gehlen®, Michael Landmann*
stb. nevéhez fliz6d6 ugynevezett ,klasszikus”, tulajdonképpeni ,,filozofiai antropologia”
meglehetdsen ellentmondasos jelenség, ¢és kérdéses, hogy mennyiben illeti meg a ,,filoz6fiai”
jelz6. Mégpedig tobb szempontbdl is.

A ,klasszikus™ antropoldgia nem tekinti magat hatarozottan ateistanak, ugyanakkor
azonban — altaldban — nem foglalkozik Isten 1étezésével. Ha viszont H. Plessner azon a
véleményen van, hogy a ,,teoldgian innen” nem dontheto el, hogy a numindzum, az isteni
valosag az ember kivetitése-e vagy sem’, ha 4. Gehlen azt vallja, ,,hogy az antropologiai
filoz6fianak semmiképpen sem kell ateistanak lennie, az istenkérdést azonban kiilon nem veti
fo1®, akkor az ilyen és hasonlé kijelentések hallatan mégiscsak azt kell megallapitanunk,
hogy ,,e nem spekulativ antropologia korszaka” teljességgel agnosztikus és ateista. Nem
hallgathat6 el az sem, hogy a ,,filozo6fiai antropologia” implicit és ,,magétol értetédd
ateizmusat” nemritkan a vallés és a vallasos igény joindulati megértése kiséri. Az Isten
1étezése elleni érveit nem fejti ki részletesen, hanem inkdbb csak sejteti, ami nemcsak nagyon
vonzova teszi bizonyos, napjainkban meglehetdsen elterjedt gondolkodasmod szamara,
hanem kénnyen megtéveszti a kérdésben nem eléggé jaratos olvasot.

A ,.filozofiai antropoldgia” azt a feladatot tlizi maga elé, hogy az ember és az allat
kiilonbozdsége alapjan kimutassa a sajatos emberi tulajdonsagokat. Genetikus, szarmaztato, a
fejlodést vizsgald modszeriikhoz hiven megallapitjak, hogy valamikor, a fejlédéstorténet
folyaman ,,nyitotta valt a vilagra” egy €l6lény, ,,az ember”, s e nyitottsdgot nyomon kdvette a
kultara épitése. Az allattal ellentétben az ember ,,nyitott a vilagra”: nemcsak értelmezheti
vilagat, hanem valtoztatnia is kell rajta. Az ,,ingerek tilaradasdban” nem igazitja el semmiféle
0sztonds minta, am valahogyan mégis viselkednie kell. Nem marad tehat mas valasztasa,
mint hogy mesterséges kornyezetet teremtsen maganak, s ezt kultiranak nevezziik. A kultara
— a filozo6fiai antropoldgia mindig meghatarozott vilagnézetet €s vallast is ért rajta — lesz az
Uj, az allati 9szton helyébe 1€p0 altalanos vonatkoztatasi és tajékoztatasi rendszer, ami
nemcsak Iétfenntartasat biztositja az embernek, hanem szellemi tartast, biztonsagot, otthont
s védettségérzést is nyudjt. A kultura eldfeltétele az ember ,,6sztonfeleslege”, helyesebben ,,a
késztetések allando taltengése”, amit Siegmund Freud is jOl ismer, s ami azt akarja
kifejezésre juttatni, hogy egyrészt az egyetemes fejlédéstorténet terméke az ember, masrészt
1éte €s €lete nem meriil ki animalis sziikségleteinek kielégitésében. A kultura, a tarsadalmi
rend ellensulyozza és potolja az ember ,,szervi primitivségét” s biztositja fennmaradésat az
ellenséges természettel vivott kiizdelmében. 4. Gehlen hangsulyozza ugyan, hogy az
,»osztonfelesleg” nem mennyiségi, hanem mindségi kiilonbségre vall az allat és az ember

I'M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928. — Mensch und Geschichte: M. Scheler:
Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929.

2 H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie,
Berlin 1965. — H. Plessner: Philosophische Anthropologie. Lachen und Weinen. Das Léacheln. Anthropologie
der Sinnen, Frankfurt 1970.

3 A. Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn 1950. — Magyarul: Az ember
természete ¢€s helye a vilagban, Budapest 1976.

4 M. Landmann: Philosophische Anthropologie, Berlin 1969. — M. Landmann: Der Mensch als Schépfer und
Geschopf der Kultur, Miinchen 1961. — M. Landmann: De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens.
Freiburg 1962.

5> H. Plessner: Conditio humana, Pfulligen 1964. 68. o.

® A. Gehlen: Anthropologische Forschung, Hamburg 1961. 7. o.
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kozott, de ezzel egyaltalan nem magyarazza meg az emberi szellem eredetét, nem irja le
Iényegi tulajdonsagait. llyenforman egy puszta szo (0sztonfélosleg) all magyarazatként a tény
mogott, hogy az ember olyan ,,haszontalan” dolgokkal foglalkozik, mint szokés és kulturalis
hagyomany, miivészet és vilagnézet, hogy tud reflektalni, van transzcendentalis tapasztalata,
s6t, hogy elengedhetetleniil sziiksége is van mindezekre. Hogy az embernek szelleme is van,
ez az antropolodgiai filozéfia szamara nemcsak megmagyarazhatatlan, hanem egyenesen
nyugtalanito, amivel nem tud mit kezdeni, €s ezért az ember szerencsétlenségének nyilvanitja
ki, hogy nem maradhatott allat.

Ami a filozoéfiai antropologia érdeklodeését illeti, annak kdzéppontjaban a praxis, a
gyakorlat 4ll, a tevékeny ember, aki 6nmagat teremti és alakitja ki. 4. Gehlen szemében az
ember ,,hidnylény”, s ezért kell sziinet nélkiil tevékenykednie, hogy egyaltalan
megbirk6zhassak 1étfeladataval. Az életfeladat megolddsaban meriil ki az emberi szellem
tulajdonképpeni rendeltetése és miikodése. Az a koriilmény, hogy az ember mégis
gondolkodo, reflektald tehat teoretikus 1ény is, a fejlddés mellékterméke csupan. Az ember
reflektalo képessége — amelyre ugyan sziiksége van a 1étért folytatott kiizdelemben — H.
Plessner szerint nagyon kiilonos helyzetet teremt. H. Plessner antropologiai kulcsszava az
ember ,,excentrikus pozicidja”, melyen nagy altalanossagban azt érti, hogy az embernek
egyrészt éntudata van, masrészt azonban reflektalni is tud magara, el tud tavolodni
onmagatol. Ez a kiilonos helyzet torést okoz az emberi természetben, mert az ember
Onmagdra irdnyulo totalis reflexiojaban 6nmaga szemléldje lehet, s ez megakadalyozza, hogy
hézag nélkiil illeszkedjék bele kulturalis kornyezetébe. ,,Az excentricitas megoldhatatlan
ellentmondast jelent annak, aki ebbe a helyzetbe van éllitva. Bar az excentricités beleilleszti a
kiils6 vilagba és kornyezetébe, s ennek révén bensdleg ragadja meg sajat valdosagat, am
nagyon dragan kell megfizetnie ezt az érintkezést a 1éttel. Az excentrikus helyzet azt jelenti,
hogy az ember ott 4ll, ahol 4ll, és egyuttal nem 4l ott, ahol 411”7

Az emberi szellem funkciondlis meghatdrozasa utdn igazan nem varhatjuk, hogy ez az
antropoldgia a vallas igazsagainak a kritériumait keresse. Kizardlag a vallas funkcionalis
meghatarozasa érdekli. A vallas is olyan ,kétértelm{i” jelenség, mint az ember valamennyi
megnyilvanuldsa. Egyrészt sziikséges €s hasznos az ember tilélése végett, masrészt
veszedelmes és felesleges, mert hiposztazalja, valosagos 1étezoként tiinteti fel gondolati
tartalmait s ezzel megkettdzi azt, ami egységnek bizonyul az emberi tevékenységben. Az
istenhitnek merdben az a funkcioja, feladatkore, hogy valami legfelsd irdnyitd eszmeként
szilard tdmpontot nyQjtson a vilagban tajékozddd embernek. Bar az ember teljesen
onkényesen veszi fel ezt a tdjékozodasi pontot, mégis teljesen elégséges a vilagban valod
eligazodasahoz. A. Gehlen a totemizmusbol eredezteti a vallast. Azt mondja, hogy miutdn
valamilyen véletlen folytan kialakult, célszerlinek és hasznosnak bizonyult, az emberek pedig
ugyanugy intézményesitették, mint a ,,tdbbi masodlagos objektiv célszeriiséget”®. H. Plessner
is abbdl vezeti le a vallast, hogy az embernek — belsd tartas hijan — sziiksége van valamilyen
tampontra, amiben megkapaszkodhat. A belsé tartas hidnya egyuttal megtiltja azt is az
embernek, hogy a vilagtol varjon tartast, s ennek kovetkeztében tudatara ébred a valosag
semmisségének ¢és a vilagalap eszméjének. De ebben csak hinni lehet. ,,A vilagmindenségben
csak hinni lehet. Es ameddig hisz, mindig 'haza mehet' az ember. Csak a hit ismeri a 0/,
korforgasszerti végtelenséget, a dolgok visszatérését abszolut mas voltukbol. A szellem
azonban elutasitja maguktol, és 6nmagukon talra irdnyitja az embereket és a dolgokat. A
szellem jegye a vég nélkiili végtelenség egyenes vonala. Eleme a jov6.”?. Ebbdl adédik az
emberi élet paradoxonja, hogy allanddan tdmaszt kell keresnie a hagyomanyban, kultirdban

" H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1965. 342. o.
8 A. Gehlen: Az ember, Budapest 1976. 580. o.
9 H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1965. 345-346. o.
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¢s vallasban, ugyanakkor mégis be kell latnia, hogy sajat miive az, ami tartast és tdmaszt ad
neki. ,,A vallas, a metafizika és a torténelem eljatszottak tekintélytiket a jelen felvilagosult
tudataban” — irja H. Plessner egyik kései miivében'?.

A vallési, vilagnézeti, etikai relativizmust nem a filozofiai antropologia talalta ki, de
kétségkiviil elfogadta és ki¢lezte. Amint Peter L. Berger irja, a szellemtudomanyok ¢és a
pszichologia relativizalta ugyan a vallast, a szociologia azonban mérhetetleniil elmélyitette a
valsagot. ,,A vallasi hagyomany torténelmisége, termékjellege — és ezzel inkabb
viszonylagossaga, mint tekintélye — annal inkabb leleplezddik, minél inkabb felismerjiik a
torténelmi kialakulds mogott rejld tarsadalmi lenditd erét. Az a gondolat, hogy a vallas
kivetités, sokkal elhihetdbb szociologiai jelenségként, mint pszicholdgiaiként, mert joval
konnyebben verifikalhaté a normalis, tudatos tapasztalatok korén beliil. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy a szociologia végletekig kiélezte a relativizmust”'!. Hasonloképpen érvel a
filozofiai antropologia is. Egyrészt azért, mert nem fogadja el a torténelem célirdnyossagat,
masrészt, mert elveti az emberi természet fogalmat, amelybdl barminemti igaz és az
embernek leginkabb megfeleld kulturalis format és viselkedési normat lehetne levezetni. M.
Landmann kiilonosképpen is elutasit mindennemi maradandé, a kiilonféle kulturalis
kiilonbségek ellenére is kozos, valamiféle forméban is 4llandé emberi természetet'?. Az
antropologiai filozofia képviseldi mind meg vannak gy6ézddve arrdl, hogy valamely kultara
értékei csak arra az adott kulturkorre érvényesek, kizardlag azon beliil adnak tdmaszt és
eligazitast a tartdsra szorul6 embernek. Kovetkezésképpen alapvetden egyenértékiinek
tekintenek minden vildgnézetet akar ateista, akar vallasi alapokra timaszkodik. Szerintiik ez a
pluralizmus az ,,ember” sajatossdgabol fakad. Ha pedig a ,,véletlen” relativizmust zar
magaba, akkor relativizalédhat a hominizécio, az emberré valas is, mert ,,nem vesz el semmit
az ember méltdsagabol, ha véletlennek vagy valami vak tendencidnak (példaul a ndvekvo
celebralizacionak) kdszonheti létrejottét” — allapitja meg H. Plessner!’. Mivel az ember nem
létezhet kultara nélkiil, a kultara pedig — beleértve a vallast €s az istenhitet is — az ember
sokat emlegetett teremtderejének az eredménye anélkiil, hogy Isten valdban €s realisan
szemben 4allna az emberrel, azért viszonylagos minden vallés és kizardlag funkciondlisan
értelmezendd. A ,,filozofiai antropoldgia” mindenekel6tt leird tudomany kivan lenni, nincs
tehat semmiféle mércéje, melynek segitségével értékelhetné és lemérhetné az ember
kulturélis és viselkedési formait. Azt a meggydzddést, hogy a mindenségnek van értelme,
segyediil a teologia vilagfelfogasa tartalmazza. Eletiink profan teriiletén azonban mar régen
kiegyeztiink a pluralizmussal, a vilaggal, mint a vilagok sokféleségének k6zos fogalmaval, ...
melyben az ember mint egy szerves forma fejlodik ki sok szerves forma kozott” — mondja H.
Plessner'®. A. Gehlen pedig hozzafiizi: ,,Ellentmondéasokkal teli kulturaban és tarsadalomban
éliink, amelyben nincs kdzponti érték, kiilonféle katekizmusok felhalmozott tomege kozott. ..
Hordoznunk kell a szomort idok terhét, 4ll a Lear kiralyban™!>.

Ezek utan igazdn nem volna nehéz kimutatni, hogy a ,,filozofiai antropologia” semmire
sem becsiili a metafizikat. A kérdés azonban éppen az, hogy megragadhato-e teljesen az
ember mivolta a filozofiai antropoldgia raciondlis-pozitivista modszerével. Félreértések
elkeriilése végett hangsulyoznunk kell, hogy ennek a mddszernek nagyon sok és idéallo

10 H, Plessner: Die verspitete Nation, Frankfurt 1974. 144. o.

1P, L. Berger: Auf den Spuren der Engel, Frankfurt 1971. 53. 0. — A relativizmus problematiké4jahoz lasd: Nyiri
T.: A relativizalok relativizalasa: Cserhati J., Keszthelyi F., Nyiri T.: Teologiai évkonyv 1975. Budapest 1975.
37-65. o.

12 M. Landmann: Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur, Miinchen 1961. 54-73. o.

13 H. Plessner: Conditio humana, Pfullingen 1964. 25. o.

4 Uo.

15 A. Gehlen: Die ethische Tragweite der Verhaltensforschung: R. Rocek, O. Schatz: Philosphische
Anthropologie heute, Miinchen 1972. 63-64. o.
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eredményét kdszonheti az antropologiai filozofia, annak ellenére, hogy a metafizikdrdl, mint
végs® magyarazatrol hallani sem akar. ,,E tartézkodas a metafizikai elméletektdl nem a
metafizikai gondolkodéssal szembeni hatarozott ellenségességbdl ered, vagy e gondolkodas
alabecsiilésébol, hanem inkdbb abbdl a gondbdl, hogy megszabaduljunk az eléitéletektol” —
jegyzi meg H. Plessner'®. A metafizikdval szembeni elditéletnek azonban belathatatlan
kovetkezményei vannak. Az olyan antropologia, melyben magatdl értetddéen nem keriil
szoba Isten redlis 1éte és természetszerlien nem szerepel az emberi szellem meghatarozasaban
(mert ezek metafizikai kérdések), nemcsak modszertanilag kapcsolja ki az istenkérdést: az
ilyen antropoldgia vagy tudatosan ateista, vagy nem antropoldgia.

Ha viszont nem elégedik meg valaki a puszta leirassal, hanem az ember szellemiségének
lehetdségi feltételét is keresi, akkor a filozofiai antropologia valaszai kivétel nélkiil mind
elégtelennek bizonyulnak. Ha valaki rakérdez a szellemiség ,,miértjére”, akkor a gehleni vagy
plessneri antropoldgia nem tud tobbet mondani a puszta ténymegallapitasnal: ,,ez van”. Ez a
mezitelen ,,csak” az élet legvégsd faktuma gyanant a ,,miért?” és a ,,minek?” kérdés
értelmetlenségét hirdeti — jollehet éppen ezeknek a kérdéseknek koszonheti 1€tét a filozofia.
Bar konyvének utolso fejezetében A. Gehlen is foglalkozik ,,a szellem néhany
problémajaval”, az ,,6sfantdzia” vagy az altala bevezetett ,,ideativ tudat” fogalma — amit ott
bdvebben kifejt — nem valaszol a szellem miértjére. H. Plessner nem is titkolja: ,,Az embert
megeldz6 formak emberré valasa paleontologiailag ma mar szinte kitapinthat6. A mogotte
rejlé hajtd dinamika azonban tovabbra is el van rejtve eldttiink™!”. Ha kordbban nem, akkor
ezen a ponton mar egyértelmiien megmutatkozik, hogy a filozofiai antropologia nem tud
valaszolni a szellem keletkezesének a kérdésére, s ugyanolyan dilemma elé keriil, mint a
szaktudomanyok, amikor az emberrdl a maga egészében kivannak beszélni. Vagy
almetafizikai frazisokhoz menekiil: mint az ,,0sztonfolosleg”, ,,0sfantézia”, ,,véletlen” vagy
,vak tendencia”, vagy pedig onkényes dontéssel megtiltja, hogy tovabbkérdezziink az ember
egészére, s az ,,ez igy van” merd ténylegességére hivatkozik. Ez a tandcstalansdg azonban
leleplezi az igynevezett genetikus modszer benso tehetetlenségét is: a szarmaztato,
eredeztetd, a torténeti fejloddést feltiintetd modszer a jelenségek leirasara szoritkozik, a
fejléddés megokoldsara azonban nem vallalkozik. Ha azonban tilos tovabbkérdezni, ha nem
szabad az okot keresni, ha meg kell elégedni az ,,igy van” informécioval, akkor elhagyjuk az
érthetdség keretét s az értelmetlenség homalyaba zuhanunk, €s akkor az emberi egzisztencia
olyan abszurd létezésnek mutatkozik, ahogyan H. Plessner véli és értelmezi. A kérdés
természetesen az, hogy az ilyenfajta antropologia milyen cimen értelmezi magat
filozofiainak?

Nyilvanvalonak latszik, hogy végsé metafizikai-filozofiai kérdésfeltevés nélkiil nem
adhato értelmes valasz arra a kérdésre, hogy mi az ember. Ez azonban semmiképpen sem
jelenti, hogy a metafizika valamiféle kényelmes lerovidités, ami feleslegessé teszi az
empirikus kutatast. Nemcsak felmérhetetlen veszteséget jelentene, ha nem éallnanak
rendelkezésiinkre H. Plessner, A. Gehlen stb. kutatasi eredményei, hanem valamiféle
alapvetden visszas gondolkodasra vallana, ha valaki a metafizika nevében akarna hatart
szabni az empirikus kutatdsnak, mivel a tudomanynak éppen az a feladata és rendeltetése,
hogy megkeresse a jelenségek vilagon beliili okait és Osszefliggéseit. A modern tudomany
elengedhetetlen kovetelménye az egyik jelenség visszavezetése egy masik vilagon beliili
jelenségre, de nem tartozik hozza az észlelt események szintézise vagy végleges magyardzata.
A metafizika feladata viszont, hogy felhivja figyelmiinket arra, amit /mmanuel Kant nyoman

16 H. Plessner: Lachen und Weinen: H. Plessner: Philosophische Anthropologie, Frankfurt 1970. 26. oldal.
17 H. Plessner: Der Mensch als Lebewesen: R. Rocek, O. Schatz: i. m. 62. o.
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,kettés oksagnak” nevezhetnénk'®. Nem azt kell érteniink ezen, hogy az empirikusan
kimutathaté oksaghoz egyszertien még egy oksagot kell hozzdadnunk, hanem azt, hogy az
emberi szellem megértéséhez (ugyaniugy mint a valosag megértéséhez a maga egészében) fel
kell tételezniink egy masik oksagot, ami nem helyezheto el az empirikusan megallapithato
oksagi viszonyok szintjén, hanem, ami az emberi szellemet (és a valésagot a maga
egészében) annak lehetdségi feltételeként érthetové teszi.

A valdsag a maga egészében nem érthetd Isten transzcendens oksaga nélkiil.
Természetesen az emberi szellem, kovetkezésképpen maga az ember sem. Ez az egyik oka
annak, hogy konyviinkben nem érjiik be a szaktudomanyok eredményeinek szintézisével,
hanem e szintézis végso transzcendentalis-metafizikai lehetdségi feltételeit is keressiik. Mivel
a tudomany altaldban nem abban téved, amit allit, hanem amit tagad vagy elhallgat, a
filozofiai reflexié eredményeit szembesitjiik a keresztény teologiaval is. Egyrészt azért, mert
az emberrel foglalkoz6 kiilonféle tudomanyok eredményei feltiind moédon konvergalnak,
kozelednek nemcsak egymashoz, hanem — amint a késébbiekben bdvebben kifejtjiik — a
keresztény hit alapigazsdgaihoz is. Mésreszt pedig azért, mert a klasszikus antropoldogia
onmagaban nem ad, nem adhat teljes vélaszt arra a kérdésre, hogy mi az ember. Ha valaki
nem torddik bele az értékek teljes relativizalasaba — ha masért nem, akkor azért, mert a
sz€lsOséges relativizalds mindennemii ,,k6z0s” emberi tulajdonsag tagaddsadval magat az
antropologiat is megsziintetné —, ha nem tekinti pusztan ,,tevékeny” lénynek az embert, mert
valaszt keres az ember teoretikus megnyilvanulasaira is, ha ennek kovetkeztében nem fogadja
el az emberi 1étezés abszurditasat hirdetd felfogasokat és nem hallgattatja el magaban a
filozofiai erdsz kdvetelményeit, akkor nem utasitja el eleve a metafizikat mint idejétmult
gondolkodési format, mert tudatdban van annak, hogy az értelmesség kérdésére csak attol
remélhet végsd valaszt, helyesebben a metafizika igazi targyatol, Istentdl, akirdl azonban a
metafizika mar csak homalyosan, képekben €s hasonlatokban beszélhet.

Aki nem némitja el a filozofiai antropologia kérdését, annak valaszért a teologiahoz kell
fordulnia. Aki valaszt keres arra a titokra, ami az ember, annak arra a titokra kell hallgatnia,
ami az Isten.

18 J. Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Immanuel Kant Werkausgabe in 12 Biinden, Frankfurt 1968. (Kiado:
W. Weischedel) 7. k. 212-230. o.
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A vilagra nyitott Iény

Az emberiség torténelme soran mérhetetleniil sok dldozatot hozott a vilag
megismeréséért. Minél tobbet tud azonban a 1étez6 dolgok Gsszességérdl, annal siirgetobb az
Oonmagara vonatkozo kérdés: ,,Ki az ember? Mi az ember meghatarozasa €s rendeltetése?” és
., Ki vagyok én? Es minek élek?”. Egy kérdés a sok koziil, mégis teljesen mas, mint az dsszes
tobbi. A mindjobban magara eszméld ember nemcsak a tudatatol fliggetleniil 1étezd valdsagot
kutatja; onmagara visszahajlo fiirkészo tekintetével elsdsorban sajat 1étét vizsgalja. A kérdés
jogosultsagat Martin Heidegger fogalmazta meg a legélesebben: ,,Egyetlen kor sem tudott az
emberrdl olyan sokat és olyan sokfelét, mint a mi korunk. De egyetlen kor sem tudott
kevesebbet arrdl, hogy mi az ember, mint éppen a mai. Egyetlen korban sem lett oly
kérdésessé az ember, mint a mi korunkban.”!?. Antropoldgiai korban éliink. Szellemi
torekvéseink egyik o6 célja az emberre vonatkozo atfogd ismeretrendszer kialakitasa. Egész
sereg tudomany fog 6ssze, hogy minél tobb részletre kiterjedd és logikailag dsszefiiggd képet
alkosson az emberr61°.

Mindegyik tudomany a sajat oldalardl indul el és a maga modszerével nyul a kérdéshez. E
sokoldalu érdeklddés és tobb iranyt megkozelités, a tudomany kiilonféle againak és
modszereinek taldlkozasa meglepd eredménnyel jart. Az ember mivoltanak kutatasa kézben
varatlanul k6z0s nyelvre talaltak és egész sor kérdésben megegyezésre jutottak a korabban
nagyon is elkiiloniilt tudomanyagak képviseldi. Kozos kép kdrvonalai bontakoznak ki
bioldgusok és fiziologusok, a fejlodéstan €s viselkedéstan kutatdi, pszichologusok és
szociologusok, etnologusok, filozofusok és teologusok eldtt, €s szamos jel vall arra, hogy az
emberrdl kialakulo egységes latasmod nemcesak meggatolja a szaktudoméanyok tovabbi
szétforgacsolodasat, hanem kozelebb is hozza dket egymashoz — allapitja meg Wolfhart
Pannenberg®'.

Amiota a metafizika elveszitette megkiilonboztetett helyzetét gondolkoddsunkban és nem
tekintik tobbé alaptudoménynak, veszedelmes, mar-mar 4thidalhatatlan szakadék tdmadt a
természettudomanyok és a humantudomanyok kozott. Az ember természeti adottsagait,
szervezeti felépitését és rendeltetését kutatd szaktudomanyok viszont a legjobb uton vannak
afelé, hogy betdltsék az tirt, ami a metafizika tronfosztasaval tdmadt a tudomanyos életben.
Az antropologia follendiilését méltan tekinthetjiik gondolkoddsunk kopernikuszi
fordulatanak. Miben nyilvanul meg? Es hogyan kell érteniink?

Az antropologia kopernikuszi fordulata

A szemléletmdd atalakulasa leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy az ujkor embere
autonomidra tor; nem hajlandé beilleszkedni a vilagba, hanem uralkodni akar rajta. M.
Heidegger”’ a metafizikanak tulajdonitja ezt az alapvetd szemléleti valtozast, holott éppen a
metafizikus gondolkodas megsziinése idézte eld. A gordogok metafizikara hajlo szelleme
alakitotta ki a kozmosz fogalmat; az eget ¢és a foldet, az isteneket és az embereket magaban
foglalo rendszert: ,,A bolcsek is azt mondjak, Kalliklész, hogy kdlcsondsség, baratsag,

19 M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929. 190. o.

20V§.: H.-G. Gadamer, P. Vogler: Neue Anthropologie, Stuttgart 1972-1975. 7 k.

2I'W. Pannenberg: Was ist der Mensch? Gottingen 1976. cim{i munkéaja konyvem irdsakor — kivaltképpen a
kérdések felvetését illetden — vezérfonalul szolgalt. A problémak megoldasaban azonban tobbnyire mas titon
jartam. Itt: W. Pannenberg: i. m. 5-12. o.

22 M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt 1972. 69-104. oldal.
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egybehangz6 rend, jozan mérték €s igazsagossag fiizi 6ssze az eget s foldet, az isteneket s az
embereket. Ezért nevezik a mindenséget kozmosznak vagyis vilagrendnek™ — irja Platon
(Gorgiasz 508). A hellén kultura embere e kozmikus szimpatidban kereste az ember céljat és
lelte meg rendeltetését, tudniillik azt, hogy 6sszhangban ¢€ljen a bolcsen €s szépen elrendezett
kozmosszal. Az ember mikrokozmosz, a vilag kicsiben — mondja Démokritosz (Diels 68, 34).
,»Az emberben, e kis vildgban” van valami a valosag minden rétegébdl és elemébdl: az
istenibdl €s szellemibdl, a testibdl €s anyagibol. Ugyanigy vélekedik Arisztotelész, mikor azt
tanitja, hogy az ember magaba tudja gylijteni a mindenséget: ,,a 1¢lek valamiként minden” -
irja a lélekrdl sz616 miivében (De anima 431). A mediterrdneum lako6ja nem gydzi csodalni az
embert és hirdetni nagysagat. De barmennyire is magasztalja, a kozmosz aspektusaban
értelmezi — a vilag képmdasanak tekinti. Mircea Eliade kutatasaibol tudjuk, hogy az ember
kozmikus szemlélete a vallastorténet legmélyebb rétegében gyokerezik, ugyhogy a gérog
metafizika azt fogalmazta meg csupan, amit 6rokiil hagytak ra a legésibb vallasok®®. Az
ujkori szemlélet viszont éppen e kozmikus magyarazatot utasitja vissza. Az emberi
mikrokozmosz képe ugyanolyan tavol all téle, mint az dkor vilagképe: a gdbmb alaka
vilagegyetem kozéppontjaban elhelyezkedd Folddel s a koriilotte keringd 6tvenhat csillag-
szféraval. Legalabb akkora esztelenségnek tartja az egyszer s mindenkorra megallapitott
vilagrend eszméjét, mint a vilagegyetem kozéppontjat. Puszta gondolata is merd képtelenség,
kialto ellentétben all természettudomanyos észjarasunkkal és technikai civilizacionkkal. A
vilagképnek mar nem az a rendeltetése, hogy értelmezze az embert. Legfoljebb
természettudomanyos modellként johet szamitasba, abbol a célbol, hogy eldsegitse az ember
uralmat a vildgon — emlegeti f6l M. Heidegger ,,A vilagkép kora” cimii irasaban®*. Mégis,
elgondolkoztaté birdlata ellenére is, a korabbi évszazadokban elképzelhetetlennek latszo
technikai eredmények gy latszik, azt igazoljak, hogy e hatalmi térekvésben megnyilvanulo
gondolkodasmod — legalabbis részben — a valdsag talajan all.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vilag nem otthonunk tobbé, hanem tevékenységiink
nyersanyaga csupan, €s ezzel kényiinkre-kedviinkre manipuldlunk. A haz4jat vesztett ember
manipulalasi lehetdségeinek félelmetes novekedése kellemetlen kozérzetet kelt, nyomaszto
szorongast ébreszt: ugyan kifele, miféle lény az ember, hogy ekkora hatalom birtokdba
keriilt? Es mi a biztositék, hogy nem ¢él vissza roppant erejével? Azutan, hogy a vilig nem
otthona tobbé, kiszakadt a kozmosz kotelekébdl; cselekvésében és tevékenységében nem
igazodhat az ég és a fold, az egyéni és a tarsadalmi élet ,,vilagrendjéhez”. A mai ember
1étallapota az aggodas, a gond, a kivetettség érzete — mondjak az egzisztencia bolcselet
képviseldi Blaise Pascaltdl Séren Kierkegaardon at Martin Heideggerig és Karl Jaspersig.
Ugy irjak le a vilagot épité ember ,,semmibe tartott”?® 1étét, mintha egyes-egyediil tle
magatol fiiggene annak maghatdrozasa, hogy kicsoda és micsoda voltaképpen. K. Jaspers*®
szerint a szabadsag egyenld az ember lényegével, amennyiben szabad és foltétlen dontéseiben
valdsitja meg onmagat, méghozz4 olyanforman, hogy e valasztasok nyoman dertil fény
tulajdonképpeni ki- és mi-létére. Nyilvanvalo, hogy e felfogds nem mentes j6 adag talzastol.
Senki nem rendelkezik f6/tétleniil 5nmagardl; minden egyes, barmily teremtdi aktusaban is
fligg biologiai, torténelmi és tarsadalmi el6zményeitdl, egyéni élettdrténetének szerencses
vagy balszerencsés adataitol és a korszellem hatasatol. Akkor sem fiiggetlen, amikor gy véli,
hogy felrig mindent, amit csak talal, hiszen nem massal, hanem csak azzal fordulhat szembe,
amit ott talal. Hosszan sorolhatnadnk az ember szabadsagéra vonatkozo érveket és

23 M. Eliade: Mythen, Triume und Mysterien. Salzburg 1961. 58-64. o.

24 M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt 1972. 69-104. o.

25 M. Heidegger: Was ist Metaphysik? Frankfurt 1975. 35. o.

26 K. Jaspers: Philosophie, Berlin 1932. 1. k. 15. o.; K. Jaspers: Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 1969.
43. 0., 63. 0., 64. 0.
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ellenérveket, &m mit sem valtoztatnanak azon, hogy ma mar nem a vilaggal hatdrozzuk meg
az embert, ha pedig kérddére vonjuk az ember feldl, azon nyomban visszadobja a kérdést neki,
maganak. Ebben a szemléletbeli valtozasban rejlik az antropologia kopernikuszi fordulata, és
ez az 1) gondolkodasmod érteti meg az emberre vonatkoz6 tudomanyos érdeklddés
folvirdgzasat.

Vilag és kiilvilag

Az Gjkor tudatositotta elsd izben sajatos lehetdségiinket, hogy médunkban 4ll rakérdezni
¢letforménkra és megvaltoztatni €letlinknek azt a rendjét, melybe belesziilettiink. Az embert
allando belso indittatas készteti arra, hogy kérddre vonjon kivétel nélkiil mindent, ami csak a
szeme elé keriil. Ennek, az él6k vildgaban folottébb szokatlan jelenségnek Max Scheler’’ a
nyitottsag nevet adta. Arnold Gehlen szerint ,,az ember nyitottsaga a vilag irant”
(Weltoffenheit) 1étiink alapvondsa: megnevezi, ami emberré teszi az embert, ami
megkiildnbozteti az allatoktol és kiemeli a természetb81?®. Elsé hallasra oly latszatot kelt
ugyan, mintha M. Scheler definicidja is a vilaggal hatdrozna meg az embert, holott épp a
forditottjar6l van szd. Mit értsiink marmost azon, hogy az ember nyitva all a vilag elott?

E meghatérozas elsdsorban az ember és az allat alapkiilonbségét teszi szova, azaz az
ember kivételes helyzetét az €lok vilagaban. Arrol beszélnek a modern antropolégusok, hogy
az embernek ,,vilaga van”, az allatnak pedig ,.kiilvilaga”, azaz orokletesen meghatarozott,
fajra jellemzd és felcserélhetetlen kornyezete. Elséként Arthur Schopenhauer®’ hivta fol a
figyelmet, hogy az allati szervezet szembeszoké mddon, a legaprobb részletekig aranyban
van életmodjaval és onfenntartdsanak kiilsd eszkozeivel. 4. Gehlen® szerint az 4llat
¢letmaddjanak és lakohelyének ismeretébdl messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le
szervezetének felépitésére, tamado €s védekezd fegyvereire vonatkozdan. Az allatok —
legalabbis annak alapjan, amit eddig tudunk roluk — kordntsem észlelik azt a bdséget és
gazdagsagot, amit az emberek tapasztalnak kdrnyezetiikben. Az allatok szigortian
szelektaljak a sziinteleniil araml6 ingereket és csak néhanyukra valaszolnak, fajukra jellemzd
6sztonds modon. fgy alakul ki sajatos kornyezetiik, mely fajonként véltozik: tagabb vagy
szlikebb, bonyolultabb vagy egyszeriibb. Abban azonban kivétel nélkiil minden faj
megegyezik egymassal, hogy egyedeik a legnagyobb mértékben ,,k6tddnek kiilvilagukhoz”
(umweltgebunden) és hogy viselkedésiiket sziikségszeriien befolyasolja, determindlja
kornyezetiik, melyben €élnek. A kdrnyez0 targyak egyes jegyei ,,jelzésként” hatnak, és nem
tanulassal elsajatitott, hanem veliik sziiletett reakciot valtanak ki belSlik. Ugy latszik, hogy
az allatok néhany jellegzetes kioldo jegyre specializalodtak, €s a kdrnyezetbdl érkezo jelzések
onmiikodden elinditjak az d6sztdonben tarolt viselkedésformat. Esetleges félreértéseket
elkeriilendé: az egyes kifejezéseket jobbara koznyelvi értelmiikben hasznaljuk. Oszténdn
inkabb késztetést (drive, Trieb) értiink, viselkedésforman pedig 6sztonds viselkedést
(instinct), bar valdszinii, hogy a valésagban ezek nem vélaszthatok el egymastol.

Az 6sztonos viselkedés, illetve kiilsd megfeleldje, a kiilvilag, némely kezdetleges
¢l6lénynél a kornyezet néhany jegyébdl tevodik ssze. Példaul a kullancs , kiilvilaga” harom
érzetre korlatozodik: fény- és melegérzetre, valamint egyetlen szagmindségre. Fényérzéke
mutatja meg az utat valamely fa vagy cserje felsObb dgara. A teljesen vak allatot szagloérzéke

27 M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928. 36. o.

28 A. Gehlen: Az ember természete és helye a vilagban, Budapest 1976. cimii konyvének inkédbb német eredetijét
(A. Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn 1950.) hasznaltam, ebben a
fejezetben a német kiadasra hivatkoztam. V6.: A. Gehlen: Der Mensch. 37. o.

2% A. Schopenhauer: Uber den Willen in der Natur, Leipzig 1938. 34-58. o. Idézi: A. Gehlen: i. m. 78. o.

30 A. Gehlen: i. m. 77-90. o.



12 PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban

értesiti a zsakmany kozeledtérdl, ambar ez is csupan egyetlen szagra, az emlésokre jellemzd
vajsav szagara érzékeny. Mikor ilyen jelzés éri, lepottyan a farol, s ha valami melegre esik,
akkor héérzékét kovetve megkeresi a legmelegebb, azaz szdrtelen helyet az éllat testén, és a
bor ala furakodva teleszivja magat vérrel. E1kolti €lete egyetlen étkezését, mely egyuttal
naszlakoma is. Azutén pedig, hogy megtermékenyiilt petéi lehullanak a foldre, elpusztul.
Ennyibdl all a kullancs ,,kiilvilaga”. Siketen és vakon lengeti életét; nem hall, nem lat, nem
izlel — &mde nincs is sziiksége ezekre.

A kullancs kornyezete szemlatomast, kirivoan egyszerii. Bar példaul a réceféléké is csak
latszatra gazdagabb, a legtobb allaté mégis joval bonyolultabb és dsszetettebb. Mindazonaltal
kozos tulajdonsaguknak mutatkozik, hogy az ember elott feltaruld vilagnak, vékony
metszetét, keskeny szeletét ismerik csupan. Erzékszerveik az 6n-, ha ugyan nem a
fajfonntartas szempontjabol hasznos jegyekre specializalodnak, és ezekre 6sztonds
viselkedésformakkal felelnek. Talaléan jegyzi meg W. Pannenberg?!, hogy a
legrugalmasabban viselkedd allatok is azt €lik at csupéan, amit észlelésiik és viselkedésiik
orokletes mintaiban (pattern) a konkrét tapasztalast megel6zden is ,,ismertek” mar a vilagbol
— nagyjabol ugy, ahogyan Immanuel Kant képzelte az emberi megismerés folyamatat. A
konigsbergi filozoéfusnak természetesen igaza van abban, hogy a vilagbol érkezd szamtalan
iizenet koziil nem fogadjuk mindegyiket, hanem csak azokat, melyek valamely szempontbol
fontosak. Az dra ketyeg és nem hallom; de tiistént meghallom ugyanazt a ketyegést bar nem
hangosabb, mint az imént, mihelyt célom igy kivanja. Oktalansag volna kétségbe vonnunk a
cél és az érdek nyomos voltat, amde az ember céljat és érdekeit nem 6sztdnei szabjak meg,
hanem 6 maga allapitja meg. Az emberi létezés nem sziikiil az 6nfenntartas feltételeire;
¢lményeink és tevékenységeink nem korlatozodnak a biologiailag hasznos jelzések sziik
korére. Az embernek is védekeznie kell a vilagbol arad6 ingerdzon ellen, 6 is szelektalja
benyomasait, 4. Gehlen®? szavaval ,tehermentesiti” magat. E tehermentesités olyasvalamit
hoz létre, ami hasonlit az allatok kiilvilagdhoz, csakhogy nem az ember vele sziiletett korlatja,
hanem sajat miive, maga valasztotta berendezkedése a vilagban. Senki sem vitatja, hogy az
erdd més a vadasznak, mas a favagonak és mas a kirandulénak. Amde az a mod, ahogyan a
vadasz atéli az erddt, nem testi folépitésétdl, hanem maga valasztotta foglalkozasatol fligg, és
— legalabbis elvben — mi sem akadalyozza, hogy abbahagyja mesterségét. Ha példaul
mérnokségre adja fejét, akkor hamarosan a vasarnapi kirdndulok ,,szemével” latja az erdot. Ez
nem adatik meg a tobbi él6lénynek: sosem tudjak ,,mas szemmel” nézni a vilagot, kizardlag
kornyezetiikben talaljak f6l magukat, amelybe belesziilettek.

Az ember vilaga

Az embert nem hatarolja ,.kiilvilag”, nyitva all az egész vilagra. Nem mintha olyan
ingereket is észlelne, melyekre nincsenek érzékei. Nyitottsaga elsdsorban abban nyilvanul
meg, hogy sosem elégszik meg a megszerzett tapasztalatokkal; Gjakat keres €s kifogyhatatlan
leleménnyel alkalmazkodik a valtozo6 koriilményekhez. Barmikor tud hangot véltani.
Nagyfoku alkalmazkodo képessé€ge szorosan Osszefiigg bioldgiai felépitésével. Talan Aquinoi
Szent Tamas jegyezte meg elsdként, hogy szervezetiink — ellentétben az allatokéval — nem
specializalodik adott €letfeladat megoldasara: az embernek nincs szarnya, hogy repiiljon, sem
karma, hogy megragadja zsakmanyat. Ehelyett keze van, és ezzel, mivel nem sziikebb
tertiletre korlatozva fejlodott, valamennyi €letfeladat megoldhat6 (S.th. I g. 76 a.5). Az ember
specializalatlan volta feltehetéen 0sszefiigg azzal, hogy a tobbi emléshoz képest tilsagosan

3I'W. Pannenberg: i. m. 7. o.
32 A. Gehlen: i. m. 65-77. o.
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koran jon a vilagra, és hosszan tart6 ifjusaga alatt nagyon sokaig alakithaté marad szervezete.
., Ugy van megalkotva, hogy viselkedésének és testalkatanak donté fejlédési szakaszait
pszichikai és testi események szoros kolcsonhatasdban, az anyatesten kiviil élje at” — allapitja
meg Adolf Portmann®>.

Osztdéneink nem iranyulnak sziiletésiinkkel meghatarozott jegyekre. Egyéni célkit{izés és
onfegyelem, erkdlcs és szokas segiti el szervezetlink végleges kialakulasat. Amint Friedrich
Nietzsche** mondja, ,,meghatarozatlan allat”-ként 5Snmagat kell kimunkalnia az embernek
nevelés, miivelés és onmiivelddés altal. Az allati viselkedést szabalyozo 6sztondk nyomokban
talalhatok csak meg az emberi szervezetben. Vele sziiletett tajékozodasi készség hijan érzékei
,kiszabadulnak™ az éllati funkciokor fogsagabol: az ember nemcsak az irant érdeklddik, ami
,J0 és hasznos” neki, ami ,,javat szolgalja”. A kozvetlen érdek visszaszoritasa kidomborodik
egész 1étérzésén €s magatartasan; sajatosan nyitott és koriltekintd viselkedésén. ,,Akin
teljesen uralkodik egy vilagosan meghatarozott 6szton, az nem tekint sem jobbra, sem balra,
hanem csak azokra a jegyekre, melyek eldre jelzik, amit keres” -jegyzi meg W.
Pannenberg®. De ez nem emberi viselkedés.

Az emberek altalaban azért nem viselkednek igy, mert nincsenek oly szoros és kdzvetlen
kapcsolatban kornyezetiikkel, mint a tobbi él61ény. Alapjaban véve nem funkciondlisan
¢észlelik a kornyezetiikben levé dolgokat: nem azt nézik, hogy ,, mire valok? ”’, hanem hogy
,,mik?” dnmagukban, s csak ezutan keresik, hogy miként illeszthetdk bele terveikbe és
céljaikba. Az ember distanciat teremt maga koril s tavlatbol nézi a dolgokat. E
perspektivaban tobb oldalukat veszi észre, kiilonféle tulajdonsagokat fedez fel benniik és
ezekhez alkalmazkodik viselkedésében is. Az ¢éldlények koziil egyediil az ember észleli a sz6
szoros értelmében véve ,targyilagosan” a vilagot. Ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy ,,magaban
a dolog” is felkelti érdeklddését és lebilincseli figyelmét. A dolgok nem ,,esnek a keze
iigyébe” (zuhanden), mint M. Heidegger® véli, hanem dmulatba ejtik eredendéen szokatlan
és kiilonds voltukkal. Az Gijabb viselkedéstani vizsgalodasok fényében nem igazolddik a
pragmatikus-naturalista szemlélet. A kutatdsok inkabb a klasszikus felfogast erdsitik meg:
Paul Overhage®” konyveibél kivilaglik, hogy a homo faber is sziiletett teoretikus lény. Az
embernek nem adatik meg, hogy oly ,,természetesen ¢€ljen” a természetben, mint a tobbi
¢él6lény; eleve idegen szamara kivétel nélkiil minden a viladgon. Barmily idillikus képet rajzol
Jean-Jacques Rousseau a természetes allapotrdl, mi, emberek akkor érezziik csak jol
magunkat a vilagon, ha a kultira mesterséges vilagaban éliink. Ez esetben persze mar
valoban ,,kéznél vannak™ a dolgok. Eredendden azonban baratsagtalan koriilottiink minden,
ugyannyira, hogy még magunkat is idegen szemmel nézziik. Ebben nincs meglepd, hiszen
kizarélag a vilag kozvetitésével ébrediink sajat éniink tudatara, mégpedig olyan uton és
modon, ahogyan testiink kapcsolatba kertil kiilonféle idegen dolgokkal. Minden emberi
képesség, a legelemibbtdl kezdve a legmagasabbig sajat tevékenységiink aran, az ember és a
vilag kolesonhatasaban bontakozik ki. Nincs valasztasunk. A vilag felkutatdsa és a targyi
Osszefliggések feltdrasa nyoman tudatosulnak benniink sziikségleteink és az, hogy
voltaképpen hové akarunk kilyukadni. Csak a vilagbol meritett tapasztalatok keriild utjan
tudjuk iranyitani €s kialakitani sziiletéstinkkor meg nem hatarozott 6sztoneinket, kiegészitve
Oket a magunk altal el6teremtett sziikségletekkel és igényekkel. Nyilvanvald, hogy

33 A. Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel 1951. 81. o.

34 Fr. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése: Friedrich Nietzsche Werke in drei Binden, Miinchen 1966. (Kiadé:
K. Schlechta) 2. k. 623. o.

35 W. Pannenberg: i. m. 8. o.

36 M. Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1972. 73. o.

37 P. Overhage: Der Affe in dir, Frankfurt 1972. 251-276. o.
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tapasztalataink gyarapodtdval megvaltoznak sziikségleteink is. Ha egyaltalan, akkor kizarélag
ezen a hosszu €s verejtékes tton ismerhetjiik ki onmagunkat.

A mondottak alapjén érthetd, hogy a gdrogdk miért a kozmosztol kérték szamon az
embert. Am ugyanennyire nyilvanvald, hogy a vilag sosem adhat végleges valaszt az ember
mivoltéra és rendeltetésére vonatkozé kérdésre. Ezt maguk a gorogok is sejtették mar. Platon
kiilon dialogust szentel ,,a kimerithetetlen tudasvagynak™ és az ,,erdsznak”, mely ,,az
itteniekbdl kiindulva mind magasabbra emelkedik, Iépcs6zetesen haladva mignem eljut ahhoz
a széphez” és igazhoz, mely betdlti az ember minden vagyat (Sziimposzion 210-212). Ennek
ellenére, mint emlitettiik, az Gijkori emberben tudatosult eldszor, benne fogalmazddott meg
vildgosan, hogy nincs oly kérdés, mely ne nyitnd meg ujabb kérdések sorozatat, igyannyira,
hogy végiil az embernek kell dontenie még a vilagral is.

Az emberi nyitottsag értelmezése

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy a kiilvilagtol valé nagyobb fiiggetlensége kiillonbozteti
meg az embert az allattol. E fiiggetlenségnek vagy szabadsagnak szinoniméja az ,,ember
nyitottsaga a vilag irant”. Nézziikk marmost, hogy pontosan mit értsiink ezen. Mi ennek a
kiilonleges kifejezésnek mélyebb értelme, szabatos jelentése? Tulajdonképpen mire nyitott az
ember? Nyilvanvaldan 0j dolgokra és 1j tapasztalatokra. A tobbi €16 viszont — bar
érzékszerveik dnmagukban sokkal tobbre is alkalmasak lennének — csak néhany, fajilag
meghatarozott ingert fog fel a kiilvilagbdl. Bizonyos, hogy minden allatnak sajat ,,észlelési
vilaga” (Merkwelt) van, €s ez nem azonos azzal, amit az ember vesz észre az allat
kdrnyezetében — mondja Niko Tinbergen’®. Fejtegetéseink dontd szakaszahoz értiink.
Csakugyan kiilonbozik-e az ember vildga az allatok kiilvilagatol, és ha igen, akkor miben?
Lehetséges, hogy az ember is ugy van ,,hangolva” a vildgra, mint az allat a kiilvilagra?
Merdben ennyit jelentene, hogy nyitott a vilagra? Ez esetben az ember ¢és a vilag viszonya
pusztan fokozatilag kiilonboznék az allatok és kiilvilaguk kapcsolatatol. A szavak konnyen
kelthetnek olyan latszatot, mintha az ember vilaga sem lenne tobb egy szerfoltt bonyolult
kiilvilagnal. Az 6kori gondolkodas kozmosz fogalméat csakugyan az a meggy6zddés
iranyitotta, hogy a vilag az ember hajléka és ennek falai koz¢é szoritva kell élnie. Még Dante
is Ulysses-Odiisszeusz ,,0riilt utazasarol” énekel, mert atlépte az embernek megszabott hatart:
,hol Herkules emelte oszlopat, hogy onnan mar ember ne menjen tovabb” (A pokol 26, 108).
Am aki az ember zart lakhelyének tekinti a ,,vilagot”, aki ezt érti rajta, az nem tapintott ra az
ember ¢és az allat 1ényegi kiilonbozdségére. A modern antropoldgia kulcsszava nem
fokozatbeli eltérésre utal, nem annyit mond csupan, hogy az ember kevésbé fligg
kornyezetétdl, mint az allat. A kifejezés megfogalmazasa tulajdonképpen kissé félrevezetd,
mivel egyaltalan nem az a mondanivaldja, hogy az ember csak a vilagnak van nyitva, csak a
vilagra fogékony. Ellenkezdleg, az ember foltétlen nyitottsdgat allapitja meg, azt hlizza ala,
hogy az ember meghatarozasa kronikus meg nem hatarozottsaga. Ugy kell ezt érteniink, hogy
az ember eleve, mivoltdbdl adododan folébe magasodik minden egyes léthelyzetnek,
eredendden tilnyul minden egyes tapasztalatan: tarva-nyitva all uj tapasztalatok szerzésére ¢és
az ebbdl kovetkezd 1) 1étfeladatok megoldasara. Nem néz 6l a vilagra; mert a vilag folé
emelkedik, amennyiben f6l6tte van minden képnek, amit alkotott vagy alkotni fog a vilagrol.
Az ember nyitottsdga az eldfeltétele annak, hogy egyaltalan rakérdezhessen a vilag egészére,
hogy a vilag mint vilag jelenhessék meg tapasztalatiban. Ha nem miikddnék 1étiink
legmélyén e nyugtot nem ismerd bensé indittatds mindenek meghaladésara, akkor nem

38 N. Tinbergen: Az 6sztonrdl, Budapest 1976. 38. o.



PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban 15

keresnénk ¢€s kutatnak sziinteleniil, még akkor is, sot akkor igazdn, midén nem 0sztokél
valamely kézzelfoghato érdek vagy haszon.

Ne higgyiik azonban, hogy végére jartunk mar a dolognak. Még megoldasra var egy
sulyos probléma. Mire magyarazzuk e kiilonds, az allatitol teljesen eltérd viselkedést? Mibol
fakad csillapithatatlan nyugtalansagunk? ,,Mit valaszoljak erre, s hol lelek olyan pontot, ahol
kérdéseimnek megalljt parancsolhatok” — kérdi Johann Gottlieb Fichte® ,,Az ember
rendeltetése” cimil irdasdban. Merre menjiink? Talan a kultardhoz forduljunk? Kivald
antropolégusok, A. Gehlen, M. Landmann, A. Portmann, E. Rothacker*® és masok vannak
azon a nézeten — természetesen Karl Marx is —, hogy a kultiraban kell keresniink az ember
meghatarozasat. A kultira azonban, illetve az ember viszonya a kultirdhoz tovabbi
kérdéseket vet f6l, mivel sajat alkotdsdban sem lel nyugalmat az ember. Nem ¢éri be azzal,
hogy mesterséges vilagga alakitja at a természetest. SOt, ugy tlinik, hogy sajat miivével még
kevésbé tud betelni, mint a természet adomanyaival. Egyszer, viszonylag koréan, a
legfinomabb falatoktdl is megesomorlik az ember. A kultara lehetdségeit viszont sosem
meriti ki. Minden egyes megvaldsult lehetdség tobb és nagyobb lehetdséggel ajandékozza
meg, és nem nyugszik addig, mig ki nem akndzza azt is. Minél tobbet alkot, annal
ellenallhatatlanabb erd hajtja a még tobbre. A kultara allandé fejlédése, alapvetden atmeneti
jellege arra vall, hogy a kultarat is tilszarnyalja az emberiség rendeltetése. Az emberiség altal
l1étrehozott anyagi és szellemi javak bosége, gazdagsaga és valtozatossaga nem magyarazhatd
massal, mint az alkotokedv és alkotoerd talcsordulasaval. Az ember — vulgaris kifejezéssel
ugyan, de a szo6 legigazibb értelmében — mindig ,,talld” a célon. Nem féktelenségbdl vagy
onfegyelem hianyabol, hanem azért, mert a ,,cél”, barmi legyen is, mindig tobb erét mozgdsit,
mint amennyit elérése igénybe vesz.

A. Gehlen*' az 6sztondk tultengésérol beszél. Az allati 6sztonvildg idészakos
keényszertiségeivel ellentétben, az emberre kronikus nyomassal nehezednek kiilso és belsd
feladatai. Nem is sz6lva arrdl, hogy az éllatok orokletes reakcioi kizarolag a specifikus targy
jelenlétében oldodnak ki. Ezzel szemben az emberre nem idészakosan, hanem idiilten
nehezedd 6sztonnek sem meghatarozott irdnya, sem specifikus kivaltoja nincs. Nincs sajatos
célja, mely hidnytalanul betoltené. Az 6szton tiltengése mérhetetlentil meghaladja a biologiai
fokonyvbe bevezetett gyonyor vagy fajdalom néhany tételét. E tulfiitottség nyilvanul meg a
jatékban vagy abban az egyediilallo emberi szenvedélyben, mely magat az €letet is hajlando
kockara tenni. Bar nem alakult még ki a jaték végleges elmélete, bizonyosnak latszik, hogy
az ,,emberi jaték” kulturalis megalapozottsaga folytan Iényegileg kiilonbozik az allatok
Jtermészetes jatékatol” — foglalja dssze a vonatkozo irodalmat P. Overhage®. Az élet
kockaztatasanak szenvedélye semmiképpen sem magyarazhato bioldgiai médon, mivel nem
elényt, hanem hatranyt jelent a 1étért valo kiizdelemben. ,,Hogy a veszélyeztetett 1ény
onmagat tegye ki a veszélynek, s kockaztatottsagabol tudatosan csinaljon kockazatot: ez az
ember gyakran megkisérelt és gyakran sikerrel korondzott lehetdsége; ebben a vonatkozasban
nincs kiilonbség a mammutvadaszok, a nyilt tenger sz¢élviharait sajkaik hajtasara hasznositd
polinézek és az elsé repiildk kozott” — allapitja meg 4. Gehlen®, s csak azért nem beszél az
tirhajésokrol, mert negyven évvel ezeldtt, amikor konyvét irta, almodni sem mert volna errdl
a ,,sikeres kockazatrol”. Az ember atfogd elméletének mindenképpen felelnie kell e

3 J. G. Fichte: Az ember rendeltetése, Budapest 1976.

40 A. Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel 1951.; A. Portmann: Biologie und
Geist, Freiburg 1956.; E. Rothacker: Philosophische Anthropologie, Bonn 1966.; M. Landmann; Philosophische
Anthropologie, Berlin 1969.

4 A. Gehlen: i. m. 60-65. 0. V&.: M. Scheler: i. m. 42. o.

42 P, Overhage: Dir Affe in dir, Frankfurt 1972. 194-206. o.

43 A. Gehlen: i. m. 64. o.
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,biologiailag paradox” viselkedésre is — mondja. Talalo megfogalmazasa szerint
,meghatarozatlan koteless€ég” hajtja a vériinket. Ebben, az ¢let hajszolasaban kell keresniink
nemcsak a miivészet, hanem a vallas egyik gyokerét is, amennyiben képzelderdnk alakot
kolcsonoz e ,,meghatarozatlan kotelességnek™. Természetesen nem kovetkezik ebbdl, hogy a
vallas pusztan emberi mi. A képzelderdnek felmérhetetlen szerepe van létrejottében, am a
fantaziat is megel6zi valami.

Istenre nyitott 1étez6

Az 0sztonrendszer mélyebb elemzése vilagosan igazolja iménti megallapitasunkat. Az
0szton alapértelme ugyanis az, hogy létfenntartasuk érdekében kénytelenek az éldlények
igénybe venni valami mast, amire ra vannak utalva. Ilyen létsziikséglet a megfeleld taplalék,
meghatarozott éghajlati adottsagok és novényi vegetacio, kapcsolat a faj tobbi egyedével és
nem utolsé sorban testi egészség. Az allatok életsziikséglete specifikus kiilvilagukra
korlatozodik, az emberi igények viszont végelathatatlanok. Az ember nemcsak bizonyos
1étfeltételekre szorul ra, hanem valami parttalanra, ami mindig megtagadja magat tole,
valahanyszor megérinti. Amint Vaci Mihaly irta:

Jollakhatsz fuldoklasig a gyonydrokkel,

— az életbol hianyzik valami.

Hidaba vagysz az emberi teljességre,

— mert az emberbdl hianyzik valami.
Hidaba reménykedsz a megvalto Egészben,
— mert az Egészbol hianyzik valami.

Idiilt hianyérzetiinkre nincs méas magyarazat, mint egy, a vilagot teljességgel meghalado
¢s az emberhez forduld vis-a-vis 1étezése. Nem mi alkotjuk vagyaink fantasztikus targyat,
amint Ludwig Feuerbach vélte, hanem indittatasaink tiltengésének, igényeink 6rokos
betoltetlenségének a létebol kovetkeztetiink e sajatos 1étallapot vilag feletti elofeltételére.
Amennyire konkrét, kézzelfoghato, minden egyes lélegzetvételiinkben folismerhetd 1étlink
rautaltsaga valami parttalanra, annyira realis, konkrét és tagadhatatlan e vilagon tali
,szemben lev3” tars létezése. Abrand talan az ,,6sztondk tultengése” vagy ,.a meghatérozatlan
kotelesseg”? Amilyen tapasztalhatoan realisak, ugyanolyan tapasztalhatéan realis az ember
,»végtelen rautaltsaga” és ennek vildgon tuli eldfeltétele. ,,Vagyat az fakaszt, ami van, az
abrand pedig a nem 1étez6” (Paul Claudel).

Nyelviink Istennek nevezi az atelleniinkben levé Valdsagot. Nyilvan akkor hasznaljuk
helyesen e sz0t, ha a parttalan emberi torekvés redlis elofeltételét értjiik rajta. Kiilonben iires
szohiively, melynek nincs jelentéstartalma.

A ,,vilag iranti nyitottsdg” magvanak a vilagon tali Valodi-Valosagra vald rautaltsagunk
bizonyult tehat. Senki se keressen e folismerésben ,,istenbizonyitékot”; az Isten 1étére
vonatkozo6 allitds igaz voltat modszeresen kimutatd eljarast. Kiilonben is folottébb gyermeteg
dolog azt gondolni, hogy csak az van, aminek megléte tudoméanyos modszerrel igazolhato.
Tévhit ez a javabol, olyan tudomanyos babona, melynek tudoménytalansagat mar
Arisztotelész leleplezte: ,,Gyermetegségre, a miiveltség hianyara vall, ha valaki nem latja be,
hogy mire kell és mire nem kell bizonyitékot keresnie, mivel teljességgel lehetetlen mindent
bizonyitani” (Metaphysica 1006 a 6). Bizonyiték ide, bizonyiték oda, az ember biologiai
elmélete mindenképpen foltételezi a Szemkdzti-Valdsag 1étét, melyre ra vagyunk utalva, akar
tudatositjuk vég nélkiili rautaltsagunkat, akar nem. E nélkiil az el6foltétel nélkiil lehetetlen
meghataroznunk a ,,vildg iranti nyitottsag” pontos értelmét. De, mint emlitettiik, e vis-a-vis
ismeretlen. Egyeldre nem tudjuk, hogy kicsoda vagy micsoda. M. Heidegger élete végéig sem
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tudta eldonteni, hogy a 1ét semmije, vagy a létezok 1éte alkotja-e az emberi kérdések végtelen
tavlatat. De vajon nem abban mutatkozik-e meg végtelen rautaltsdgunk Istenre, hogy nem
ismerjiik rendeltetésiinket, hanem vég nélkiil keressiik? Es kereshetnénk-e igy, ha nem
lennénk rautalva mikézben nyomozunk utdna — feltéve, hogy egyaltalan meglelhetd? A
vallastorténet boven kifejti, hogy az emberek miként taldlkoztak a Szemkdzti-Valosaggal,
illetve hogyan fogalmaztdk meg élményeiket. Megint mas lapra tartozik, hogy mifélék ezek a
tapasztalatok, hogyan tették szova dket, csakugyan méltok-e Istenhez. Mindenesetre azon
kellene lemérniink a kiilonféle vallasok iizenetét, hogy betemetik-e vagy kiassak-e, a
végtelenbe tagitjdk-e egzisztenciank nyitottsagat.

Nem kétséges, hogy a modern antropoldgia alapeszméje, ,,az ember nyitottsaga a vilagra”
szellemtorténetileg a Szentirdsban gyokerezik. A bibliai teremtéstorténet a vilag urava teszi
az Isten képmasara alkotott embert, hogy a Teremté megbizasabol az O helytartojaként
uralkodjék az égen és a f61don, azaz a vildgon, melyre nincs szava a héber nyelvnek. Az
ember, mivel egyediil Istennek szolgél, folotte 4ll minden teremtménynek, a Nap, a Hold és a
csillagok is neki teremtettek. Istennek valo elkotelezettsége fololdja a vilag kotelékei alol és
kiszabaditja kdrnyezetének fliggdségébdl. A Teremtd vilagfelettisége pedig mitosztalanitja a
vilagot, megfosztja szakralis varadzsatol és az ember kezére bizza, hogy drizze és miivelje.
Nem véletlen, hogy a modern antropoldgia kezdete egy teologus, Johann Gottfried Herder
nevéhez fiizédik — allapitja meg A. Gehlen is*. J. G. Herder a nyelv eredetérél irt
palyamiiben (1772) teljesen a modern antropoldgia szemszogébdl mutatja be az ember
kiilonb6zdségét az allatoktdl. Bamulatos mélyen latja az 6sszefliggéseket az ember
..gyamoltalansdga”, vagyis specializalatlansaga, a ,,vildg irdnti nyitottsaga” €s ,,vagyainak
szEtszoOrtsdga”, mint ma mondanank Osztoneinek taltengése kozott. Az 1784-ben megjelent
,»Eszmék az emberi torténelem filoz6fidjahoz” cimii konyvében pedig tigy hatdrozza meg az
embert, mint ,,a teremtés elsd felszabadultjat”**. Nem tlozza el A. Gehlen, mikor kijelenti,
,»hogy a filozéfiai antropologia [épést sem tett eldre Herder 6ta”, s alapeszméi megegyeznek a
mai tudomanyos antropologia alapgondolataival. Az antropologia csaladfja a teologia talajan
sarjadt ki, s ma sem tagadhatja meg szarmazasat, mert amint lattuk, nem szo6lhatunk anélkiil
az emberrdl, hogy ne beszéljiink egyuttal Istenrdl is.

Harom pontba foglalhatok a mondottak:

1. A ,,vilag iranti nyitottsag” redlis elofeltétele az ember rautaltsaga Istenre. Aki nem
tudatositja ezt, az nem ismeri fol a ,,vilag iranti nyitottsag” tulajdonképpeni jelentését. Abban
a hiszemben €1, mintha a vilag lenne rendeltetésének célja, holott az ember meghatarozo
vonasa éppen az, hogy kérdései tulterjednek a vilagrol szerzett valamennyi tapasztalatan. Az
ember olyan kitilintetett 1ény, aki a vilagot végteleniil meghaladé Szemkdozti-Valosagra van
rautalva. Akkor értelmezziik helyesen egzisztenciank megkiilonboztetd sajatossagat
(differentia specifica), ha meglatjuk benne az istenkérdés folsejlését. A vilagon tilra irdnyulo
rendeltetésiink az az el6foltétel, ami lehetdvé teszi megnyildsunkat a vilagra.

2. Nem tapintunk ra az emberi nyitottsag lényegére mindaddig, amig csak a kultirdban
keressiik azt. Valo igaz, hogy a kultara biologiai szlikséglet szamunkra: az ember természete
kivanja meg, hogy nem természetes vilagban ¢éljen. Meghatarozatlan €161ényként 6nmagat
kell kialakitania, ilyenforman bioldgiailag sziikséges az onmiivelés és nevelddés. Kultura
nélkiil biologiailag kiforratlan: a vilag alakitasa kozben ad végleges alakot 6nmagénak is.
Amde vildgot épitd tevékenysége nem értheté meg merében bioldgiai alapon. Csak akkor
ismerjiik f6l a kultura Iényegét, ha oly keresés és kutatas megnyilvanuldsanak tekintjiik, mely
nemcsak a természeten kérdez tul, hanem magan a kulturén is.

4 A. Gehlen: i. m. 88-90. o.
45 1dézi: W. Pannenberg: i. m. 12. o.
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3. Az éllatok kornyezetiik fliggvényei. E fiiggés megfeleldje az emberben nem a
természet vilagaval vald kapcsolat, sem a kulttra iranti igény, hanem az Istenre iranyuld
1étezés parttalansaga. Isten azt jelenti az embernek, amit a kdrnyezet jelent a tobbi
¢lolénynek. Ilyeténképpen ,,isteni milibben” €l az ember: egyes-egyediil Istenben talalja meg
végsO nyugalmat és rendeltetését.
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Az emberi létfeladat és a nyelv

Az ember sajatos nyitottsaga, mely megkiilonbozteti 6t az allattol, az istenkérdést
hordozza magaban*®. Ttlkérdez mindenen, ami szeme elé keriil e vilagon, nincs semmi, ami
teljesen €s hianytalanul csillapitand 1énye szomjusagat. llyenforman azonban kérdéses, hogy
e Iényegi ki-nem-elégithetdség nem jelent-e inkabb aszketikus elfordulast a vilagtol, mint
nyitottsagot a vilagra? Bar nyilvanvalonak mutatkozhat, mégis téves e foltételezés, mivel az
Istennek elkotelezett embert rendeltetése utasitja vissza a vildghoz. Legalabbis ez az értelme
a szentirasi eszmének, hogy az ember Isten képmasa. A Biblikus Teoldgiai Szotar szerint*’ e
gondolat az ember hatalmat fejezi ki; a teremtéstorténet szerzoje azt akarja mondani vele,
hogy az ember Isten foltétlen vildguralmanak képviseldje a f61don.

A kérdés marmost az, hogy milyen uton-mddon sikertil e vilagra nyitott 1énynek
megvaldsitania és biztositania uralmat? Bar vildguralmanak leglatvanyosabb
megnyilvanuldsa a természet technikai kiaknazésa és az ipari rendszer racionalis
megszervezése, most mélyebbre dsunk. A vilag technikai megszervezése oly emberi
viselkedésformakat tételez fel, melyek egyiittes fellépése a nyelv kialakulasahoz vezet. Ezért
elsdsorban a nyelvvel mint a létfeladat megoldasanak legfontosabb eszkozével foglalkozunk.
Ezt kovetden a kulturdlis tevékenységet vizsgaljuk, majd pedig minden teremtderd forrasat, a
fantaziat vessziik szemiigyre. Egyelore eltekintiink attol, hogy a nyelv és a kultara teljes
egészében tarsadalmi mi.

Szimbolikus észlelésvilag

Arnold Gehlen ,,Az ember természete és helye a vilagban” cimii konyvének masodik
részét*® az emberi észlelés, mozgas és nyelv kialakuldsanak szenteli. Abbol a 1étallapotbél
indul ki, melyen a nyelv kifejlddésével lesz Grrd az ember. Nyitottsdga kdvetkeztében
gyakorlatilag védteleniil all a vilagbdl szarmaz6 benyomésok tomkelegével szemben. Az
embernek, kivaltképpen a gyermeknek alaphelyzete a gydmoltalansag, az, hogy szinte
tehetetleniil van kiszolgaltatva a legvaltozatosabb ingerek megszadmlalhatatlan sokasdganak.
Legels6 feladata tehat, hogy valamelyest tdjékozodjék e ,,kaotikus” vilagban és attekintésre
tegyen szert. Az eligazodas dolgat rendkiviil figyelemremélto €s a sajatos emberi viselkedésre
jellemzd modon oldja meg. Az éallatok érzékszervei megsziirik a vilagbol d&ramlo ingereket és
benyomasokat, ugyhogy nagyon kevés jut el beldliik ,,tudatukig”; az ember viszont tulajdon
miivével megsokszorozza az ingereket. A kiilvilaggal valo kapcsolata kozben mesterséges
vilagot épit ki maga koriil azzal a céllal, hogy e miivi vilag terelje mederbe a razadulo
ingerek és benyomasok aradatat.

Az jszilott nem tud tajékozodni a vilagban. Az ingerekre rendkiviil fogékony kis
emberke oly mértékben ismeri ki magéat kdrnyezetében, amilyen mértékben sikertil birtokba
vennie sajat mozgasat. Ezért nem csupan az érzetingerek tuldradasat kell atrendeznie, hanem
kdzben ki kell alakitania a maga motoros, mozgasi képlékenységét is, méghozza olyan
végtagokkal, melyeknek érzéki fogékonysaga minden mozdulattal szaporitja a kezdetben nem
értelmezett érzetek tomegét. A vilag elsajatitidsa egyszersmind onmagunk elsajatitasa is, a
kifele iranyulo allasfoglalasok egyuttal befele iranyulok is; az emberre varo targyi feladat
onmaga irant elvégzendd kotelesség is. Amikor a gyermek véletleniil beleiiti homlokat a

46 W, Pannenberg: Was ist der Mensch, Géttingen 1976. 13. o.
47 X. Léon-Dufour: Biblikus Teoldgiai Szotar, Roma 1974. 739. o.
48 A. Gehlen: Az ember, Budapest 1976. 181-473. o.
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kisadgy racsaba, percekig sir. Azutan hirtelen abbahagyja a sirdst és gondosan, figyelmesen,
egymas utan tobb tucatszor is beleiiti homlokat a racsba. Természetesen a fajdalom
visszatérését varja, mégis mindaddig megismételi miiveletét, amig meg nem gy6zddik rola,
hogy a racs csakugyan kemény. Az emberi érzékszervek meghatarozatlansaga és nyitottsaga
felszabadit az 6sztondk kényszertisége alol, €s megengedi, hogy a legvaltozatosabb
mozgasalakzatokat €s ezek kiilonféle csoportositasat kisérletezze ki az ember. Ily médon
ismeri meg a vilagot. Kivételesen fontos a tapintds. Mar Arisztotelész észrevette, hogy az
embernél legfejlettebb a tapintasérzék: ,,Mert a tobbi érzék tekintetében az ember alatta
marad sok €161énynek, d&m a tapintast illetéen erdsen kiilonbdzik a tobbiektdl abban, hogy
pontosabban érzékel. Ezért 6 a legeszesebb ¢€161ény.” (De anima 434 a). A targyon mozgd
ujjhegyek mindségileg mas észleleteket szereznek, mint amelyek 6nmagunk megérintésekor
1épnek fol. A tapinthatd dologi tulajdonsagok egész sokasagat, a dolgok érdességét,
gyapjassagat, hidegségét stb. észlelik. Mihelyt targyi tulajdonsagga valik a tapintasérzet,
folosleges a tovabbi érintés. Hamarosan megtanulja a gyermek, hogy megldssa a dolgok
tulajdonsagat: elég rapillantania a kotélre és nyomban tudja, hogy nem merev; ratekintenie az
asztalra ¢és tudja, hogy kemény. A 1atas €s tapintéds egyiittmiikodése kovetkeztében elsajatitja,
hogy olyasmit vegyen észre a szemével, ami valojaban nem lathatd. A gyermek sosem
hasznalna kotelet bot gyanant (mint Wolfgang Kohler hires kisérleteiben a csimpanzok), mert
manipulacids, tapintési tapasztalatai alapjan /dtja, hogy hajlékony és nem is varja, hogy elérje
vele a gylimdlesot — irja 4. Gehlen®. A fizikai megvilagitas értékének megfelelden, egy
darab krétanak borus idében ugyanolyan szintinek kellene lennie, mint egy darab szénnek a
tliz6 napon. Az ember ennek ellenére krétanak latja a krétat, és szénnek a szenet. A szem
olyasmit /dt, amit optikailag lehetetlen latnia, de amirdl fudja az ember, hogy ha odamenne,
akkor meggy6zddhetnék réla, hogy valoban Uigy van, ahogyan latja.

A tapasztalatok gyarapoddsaval mind tobb Osszefiiggést, lehetséges szempontot,
célravezetd tulajdonsagot ragad meg az emberi tekintet. Igy alakul ki a dolgok észlelése:
amikor nézek egy almat, akkor alakot /dfok, vagyis meghatarozott ismertetdjegyek értelmes
kapcsolatat. S ha mar egyszer felfogtam ezt az alakot, akkor jatszi konnyedséggel ismerek ra
az almara akkor is, ha csupan piros csiicske kandikal ki a kosarbol. A szem néhény utalasbol
és sejtetésbol kitalalja az ismerds alak egészét. Masrészt egyetlen meglatott dologhoz a
legkiilonfélébb Osszefliggések €s felhasznalhatosagi szempontok készlete tarsul. Mindebbdl
nyilvanvalo, hogy érzéki észrevételeink a legnagyobb mértékben szimbolikusak: ez a barna
paralelogramma konyvet ,,jelent”, mert ha kézbe vennénk, akkor egy sor miiveletet
végezhetnénk vele; lapozhatnank, olvashatnank stb. Az a tavoli téglalap hazat ,,jelez”, mert
ahogy megkdzelitem, mindazokat a viselkedési sorozatokat atélem, amelyek a hazhoz
kapcsolodnak: csongethetek, bemehetek stb. Az emberi észlelésvilag teljességgel szimbolikus
jellege egyrészt megsokszorozza érzéki benyoméasainkat, masrészt célszerlien elrendezi;
,helylikre teszi” a dolgokat és ,.elintézi” dket. A dolgok akkor vannak elintézve, ha elegendd
rajuk pillantani, hogy lassuk, mik is, és mit kellene tenniink, ha valami célunk volna veliik.
Igy a vilag meglepetéstere ,,attekintett” dolgok soraira sziikiil; szimbolikusan attekinthetévé
valik. Kozben egyre novekszik a mar megismert és helylikre tett dolgok €s Osszefliggések
szama, ugyhogy a tekintet felszabadul ujabb szimbdolumok befogadéasara. A szimbolikus

cres

szolgalja.

“T.m.211.o0.
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A hang élete

Erzékeink vilaga szimbolikus: utalasok, roviditések, eliils6 oldalak és atfedések,
arnyékok, fények, feltlind szinek és alaktulajdonsagok elegenddek ahhoz, hogy felidézzék a
valdsagos targyak tomegét. E jelenség biologiai célszerlisége elsdsorban a reakciok
,tehermentesitésében” és meggyorsitasaban all. Mivel nem kell elmeriilniink a dolgok teljes
érzékelhetd gazdagsagdban, lehetségessé valik az dttekintés. Az észlelés tehermentesitése
kovetkeztében egész utalastereket lathatunk be. E szimbolikus vildggal egyszersmind
megneveztiik a nyelv kialakuldsanak alapfoltételét is. A nyelv pedig a maga részérdl
megsokszorozza, ugrasszertien megndveli a szimbolikus vilag terjedelmét. Ahhoz azonban,
hogy csakugyan 1étrej6jjon, egy masik foltételnek is meg kell valdsulnia, nevezetesen annak,
hogy kiilonféle hangokat adhasson, illetve ezeket egymassal 6sszekapcsolhassa az ember.
,Ezen a helyen marmost be kell vezetniink a nyelv els6 gyokerét: a hang merdben
kommunikativ, még gondolat nélkiili életét” — irja A. Gehlen®®. A giigydgd csecsemd azt
varja, hogy visszahallja sajat hangjat. Az egyszer mar hallott hangot aztan ismételheti,
gyakorolhatja, mas hangokkal valthatja fol. Igy a hangok sokasagat ismeri meg, és ezek
késobb tetszése szerint rendelkezésre allnak. A kisgyermek giigydgo ,,szonoklata”, melyet az
0szton kényszerétdl mentesen Onmagéanak tart, odaado racsodalkozéasa a hangok valtozatos
sokasagara, melyet csodalatosképpen maga hoz létre, a nyelvi kifejezés lehetdségét késziti
eld. Ujabb vizsgalatok szerint mar a hatodik méhen beliili honap elején kialtani tud a magzat
és valaszol az akusztikus ingerekre’!.

A hang életének ¢€s a szimbolikus észlelésvilagnak az érintkezésébdl sziiletik a nyelv.
Bizonyos ismétlédé dologi alakot meghatarozott hanggal kot 6ssze az ember, amit ezutan az
abrazolt targynak tulajdonit és tart fonn. A felismerés hangi kifejezdését naponta
tapasztalhatjuk: példaul pulink, a Bikfic eltérd ugatasa jo eldre jelzi, hogy a haz melyik lakoja
érkezik haza. Bar a kutyanal nem beszélhetiink nyelvrdl, a felismerés nyomait mégis
megallapithatjuk, mert méas hangon tidvozli gazdajat mint tobbi ,,ismerdsét” vagy az
idegeneket. Nyelv ott alakul ki, ahol egy jellegzetes hang vagy hangsorozat hozzarendelddik
bizonyos meghatarozott dologhoz; mas €s mas pregnans, jellemzd hangalakzat més ¢és mas,
pregnans, meghatarozott dologhoz tarsul. E jelenség szorosan 0sszefligg az ember sajatos
Htargyilagossagaval”, azzal, hogy nagymértékben felszabadult az 6sztonos reakciok
kényszere alol. A dolgok nem késztetik automatikus valaszokra. Ez a magyarazata annak,
hogy gy észleli sajat hangjat, mellyel az ismerds targyat koszonti, mintha a targy valtotta
volna ki beldle. A dolgok szinte §sszeolvadnak a hangokkal, mintegy hangga valtoznak at;
bensdségesse €s €lete részeseive valnak. A néma vilaghoz a hang vilaga tarsul. A nagy
szamban érzékelt dolgok és alakok természetesen arra ingerlik, hogy ujabb és ijabb
hangalakzatokat hozzon létre, hogy minden egyes tapasztalatot megnevezzen. Létének
alapjelensége az onkifejezés vagy onfeltarulés; az a torekvés, hogy hangot adjon a dolgok
iranti derlis érdeklédésének. Ezen a modon gyarapszik a valosag sokasaganak ¢€s
sokféleségének ismeretében. A hangi vilag fejlédése és a tapasztalatok ndvekedése
kolesonosen erdsiti egymast. A gyermekek ezaltal kiilonleges, gyermeki nyelvet fejlesztenek
ki. Otto Jespersen dan nyelvész leir egy igen érdekes XX. szazadi esetet: egy csaknem siiket
oregasszony hazaban nevelkedd, nagyon elhanyagolt dan ikerpar kialakitott egy mindenki
mas szamara érthetetlen magannyelvet. Amikor 6t és fél éves korukban latta a gyermekeket,
az 6vodaban mar megtanultak valamelyest danul, de maguk kozott feszteleniil beszélgettek

01 m. 195. 0.
S1'V9.: G. Clauser: Die vorgeburtliche Entstehung der Sprache als anthropologisches Problem, Stuttgart 1971.
35-41. 0.
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ezen a teljesen halandzsa nyelven®?. Természetesen folottébb megrovidiil és leegyszertisodik
a nyelv kifejlédésének az utja, ha a felnéttek ramutatnak a dolgokra és megnevezik Oket.
Ezaltal rendkiviil kedvezd rovidzarlat keletkezik olyan folyamatok kozott, melyeket a
gyermek — bar sokkal faradsdgosabban, de — maga is felépitene. Ebben a jelenségben jol
kivehet6 a nyelv tarsadalmi jellege is, mert éppen a kozlés az a legfobb inger, ami a szavak
sokasaganak elsajatitasat eredményezi. Tapasztalataink és élményeink, vagyaink és
kivansagaink kifejezése olyan eredendd emberi igény és 6rom, ami dontd tényezd a nyelv
kialakulasaban. Aki megfigyeli a csacsogd gyermeket, nem kételkedhet benne, hogy
csacsogasa ¢s a latott dolgok ,,kdszontése” a hadonaszassal, a kapaldodzassal és a szem
meresztésével egy sorban levd mozgasi forma. Mivel azonban a gyermek visszahallja sajat
hangjat, gligydgésével meghatvanyozza a vilag érzetgazdagsagat. Ebbdl érthetd, hogy a
csacsogasnak kitiintetett értéke van: a hangkifejezéssel sajat tevékenysége altal gyarapitja a
gyermek az észlelt vilag gazdagsagat; kiilonlegesen atéli onmagat, élvezi sajat elevenségét,
szabad és meghatdrozatlan iranyultsagat a vilagra és a dolgokkal szembesitett ¢letét, tehat
bensdjének kifele forduld kibontakozasat.

A mondat

Mindeddig a névszok sziiletésére voltunk tekintettel. A nyelv elengedhetetlen tartozéka
azonban, hogy ne csak foneveket alkosson az ember, hanem tevékenységet kifejezd igéket is.
Ezeknek 6nallo eredetiik van. A gyermek tevékenységét gyakran koveto ,,kisérdzene” arra is
szolgal, hogy jeldlje vagy elinditsa a szoban forgo tevékenységet. Ilyen, a tevékenységet
kiséré vagy beinditd hangok, mint példaul a ,,papa” a sétara, alkotjak az igék gyokerét. E
cselekvéshangok kezdetben nagyon sokfélét jeldlhetnek. A ,,hamihami” nemcsak az étkezés
folyamatara utal, hanem a taplalékra is, €s mar ennek megallapitasa kivaltja a gyermekbdl a
sz60t, amely ingadozik még az igei és a fonévi jelentés kozott. Csak a mondat kialakuldsa
kiiloniti el hatdrozottan a dologhangot a cselekvéshangtol. A mondatban élesen kiilonvalik,
ugyanakkor egymasra vonatkoz6 egységet alkot a fonév és az ige; helyesebben alany és
allitmany.

Eredetileg minden egyes szonak lehet mondatjellege. Ez esetben azonban a sz6 jelentése
csak abban a szituacioban vilagos, amelyben elhangzott. Ha torténetesen vihar van
kerekeddben, teljesen érthetd a ,,villdam” sz6. Az ember odanéz és latja a villam cikazasat. Ha
viszont nyoma sincs viharnak vagy zivatarnak, akkor a ,,villam” 6nmagaban nem egyértelmii
kijelentés. Ahhoz, hogy meghatarozott jelentése legyen, tobb szot kell igénybe venni, és
beldliik mondatot alkotni. Mint példaul: tegnap lattam egy nagyon szép villamot. A mondat
tobb szoval ir le egyetlen eseményt. Ennek az az oka, hogy a dolgoknak kiilonféle oldalai és
aspektusai vannak. A mondat azonban nemcsak felsorolja a dolgok kiilonféle tulajdonsagait,
hanem a névszo és az ige Osszekapcsolasaval a szavak egymasutanjat a targyi valosag altal
megkivant sorozatnak tiinteti fol; tehat amit 6sszekapcsoltnak gondoltunk vagy mondtunk, az
valdosagos folyamattd valik. Példaul: a villam becsap. A villam és a becsap kozti atmenet a
targyi valosagot adja vissza, €s nem beszédiink mozgasat. Az igei mondat a beszédtdl
fiiggetlen eseményként, a maga objektiv, tdrgyi mivoltaban teszi szova a valosag dinamikajat.
Nem pusztan gondoljuk a becsap6do villamot, hanem a villdm lestjt az égbdl.

Az €16 nyelvek fejlddnek és finomodnak. Minél élesebben korvonalazddik az egyes
szavak alakja és mondatbeli feladata, annal hivebben fejezik ki a besz¢éld egyéni
szituaciojatol fliggetlen tényallast. Erre magyarazhat6 az irdsban rank maradt régi nyelvek
roppant szo- és alakgazdagsaga. Am a ragozott sz6 nem 6nallé elem tobbé; értelmét a masik

52 A. Gehlen: i. m. 385. o.
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szora iranyul6 vonatkozas szabja meg. A kijelentés sulypontja a szavakrdl athelyezddik a
mondat szerkezetére. A mondat pedig egyre boviil. Nemcsak szavak, hanem egész sorozatuk,
f6- és mellékmondatok alkotjék. igy mindinkabb vonatkozasok rendszerévé fejlédik a nyelv,
¢s minél tavolabbi Osszefliggéseket tud megfogalmazni, annal hiiségesebben tiikrézi a valos
tényallast. Kozben azonban elkopnak, lecsiszolédnak a szavak korvonalai €s Ujra elveszitik
alakgazdagsagukat. A fejlodés elorehaladott fokan levo nyelvek jellegzetes torekvése, hogy
leegyszerisitsék a szoképzest €s ragozast, a sz6 jelentését pedig a mondatbeli dsszefiiggések
egészitsék ki. A ,,puer amat puellam” mondatban a targyeset végzdés hordozza a kimondott
esemény jelentését. A ,,the boy loves the girl” angol mondatban a szérend kotottsége folytan
felesleges a targyeset jelzése; a gondolkodo vonatkoztatas egyértelmi iranya
félreérthetetlentl kifejezi, hogy ,,a il szereti a lanyt”. A ragozasban szegény nyelvek
mondatai jelentéshordozo helyekbdl felépitett sémak lesznek; a szo6 helyi értékétdl nyeri el
teljes jelentését. A matematikahoz vivo 1épést pedig akkor teszi meg a gondolkodés, amikor
megragadja és valamilyen maradvanyszeri jel (szimbdlum) révén rogziti a barminemi
tartalom nélkiili, merében gondolati aktust.

Ez utobbi megfontolasok mér eldre jelzik a nyelv felbecsiilhetetlen szolgalatat. A
szavakbol €s szovonatkozasokbdl font haloval sikeriil az embernek 0sszefliggésbe hoznia a
valdsag kiilonféle mozzanatait. ,,Kozbiilsd vilagot™ alkot maga és kornyezetének eredendden
idegen és zlirzavaros sokasaga kozott, és ezzel egyszeriben hatalmat veszti rajta a valosagos
dolog. A valosag vilagéra boritott szimbolumvilag megsziinteti a zlirzavart; megkonnyiti €s
elosegiti a tajékozodast és attekintést. A tudat és a vilag kozott kozbiilso vilagként
elhelyezkedd nyelv egyszerre 0sszekdt €s elvalaszt. Az észlelések, tapasztalatok és utaldsok
kimerithetetlen bdsége rejlik akar egyetlen szoban is. Mivel tetszés szerint ismételheti az
ember az elsajatitott szavakat, korlatlan szamban idézheti fol magéanak a szavakhoz
kapcsolddo képzeteket; elképzelheti a dolgokat. A nyelv épiti fol azt a szines belsd vilagot,
melyet tudatnak neveziink; a képzeletek vilagat, mely a kiilsé dolgoktol fiiggetleniil barmikor
rendelkezésiinkre all, sajat akaratunktol fliggden eldallithatd. Bar a nyelv nem azonos a
gondolkodéssal, nélkiile nem tudnank gondolkodni. Nélkiile nem léteznék sem a tudat belsd
vilaga, sem a hangtalan gondolkodas. Kivétel nélkiil minden ember valamilyen nyelven
gondolkodik és dlmodik. A nyelvnek kdszonhetjiik, hogy szellemiink tilemelkedik az itt és
most hatarain, hogy rendezett téridébeli vilagban €liink, hogy a multbeli és térben tavoli
dolgok, a valahol és a valamikor barmikor megjelenithetd és felhasznalhat6. A nyelvnek
tartozunk hélaval azért, hogy tervszerii €s célravezetd kapcsolatokat alakithatunk ki a
dolgokkal, hogy nem csak azt 1atjuk meg benniik amik, hanem azt a lehetdséget is, amivé
sajat tevékenységilink formalhatja oket.

Nyelv és kultiara

Az imént mondottak mar ravilagitottak a nyelv és a kultira megbonthatatlan kapcsolatara.
Kultaran eredetileg a fold megmiivelését értjiik. Az anyagi kultira magéban foglalja tovabba
a kézmiivességet €s az ipart. A kultura alapja a vilag dolgaival valé célravezet6én
megszervezett érintkezés, melynek el6foltétele a nyelv. A vildg irant nyitott 1ényt a nyelv
szereli fol arra, hogy folébe kerekedjék sajat nyitottsdganak, hogy felszabaduljon az itt és
most nyomasa alol. A nyelv kozegében valik lehetévé oly aktivitas, mely a cselekvésvazlatok
¢s tervek végtelen sokasagat probalhatja ki anélkiil, hogy belelitkznék a tényszerl, dologi
vilagba. Raadasul a nyelv tehermentesiti az ember mozgasi rendszerét a megismerés
(tapintas!), a tajékozodas és a keresd mozgas feladata alol. Ez a feltétele a munkanak, mert
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ilyen koriilmények kozott jelenvalova tett tervekre fordithatja az ember egész mozgasi
rendszerét>>.

A kultura szerkezete szoros rokonsagban van a nyelvvel, mely 1ényeges eleme magéanak a
kultaranak. A kultiraval szintén mesterséges vilagot teremt maganak az ember, azért, hogy
rendelkezhessék a természeti javak és jelenségek sokasagaval. A nyelv vilaga azonban
mindenestiil szimbolikus vilag; hangokban testesiil meg, legfeljebb irott jelekben. Nem
valtoztatja meg a kiilvilagot. Ellenkezdleg, mint emlitettiik, a nyelv kozegében valik lehetdve,
hogy atmenetileg visszavonuljunk a vilagtol s azutan ujbol elmeriilhessiink benne: ez a
feltétele minden elméletnek®*. A kultura viszont atalakitja a dolgokat, hogy jobban szolgaljak
az ember sziikségleteit, alkalmasabbak legyenek igényei kielégitésére. Mivel sziikségletei
nem meghatarozottak, hanem a legnagyobb mértékben valtozékonyak, neki maganak kell
kigondolnia azokat. E tervezo és cselekvo 1ény esetében, akinek raadasul a vilagtol kell
megszereznie létfenntartasanak az eszkozeit, és aki ezaltal elére nem lathatd médon
belebonyolddik a tények tdrvényeibe, lehetetlen éles hatart vonni a bioldgiailag kdzvetleniil
célszerl és a kozvetett, tdvolabbi célravezetd cselekvések kozott. Ezért nem allapithatd meg
objektiv hatar 6sztonok €s szokasok, elsddleges és masodlagos sziikségletek kozott; a
kiilonbség maganak az embernek a miive, vagy megforditva: az ember az, aki lehetdvé teszi,
hogy meghatirozott sziikségletek mas alakot dltsenek benne™. Nem kétséges, hogy a
sziikségletek megvaltoztatasaval valtoznia kell az anyagi kulturanak is. E bonyolult
Osszefiiggéssel kapcsolatban egyeldre érjiik be ennyivel. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
Iényege, gyokeres nyitottsdga kényszeriti ra az embert arra, hogy anyagi javakon kiviil
szellemi javakat is termeljen, szellemi kulturat allitson el6. Az ember olyan Iény, akinek
sziikségletei mindig tulszarnyaljak azt, amit az anyagi javak terén eldteremt maganak.
Igényei talemelkednek mindenen, amit kielégitésiikre kigondol vagy eltervez. Az anyagi
javak altal ki nem elégithetd sziikségletei ezaltal szellemi jellegli igenyekké valnak, melyek
még kevésbé elégithetdk ki, mint az anyagi sziikségletek. Legalabbis erre vall azoknak a
javaknak megszamlalhatatlan bdsége, melyet szoban €s hangban, képben €s szinben, kdben ¢€s
bronzban alkotott az emberi képzelet. A szellemi kulturat elszakithatatlan szal koti 6ssze az
ember végtelen rendeltetésével, ami mindenekeldtt a miivészetben és a vallasban nyilvanul
meg, de a jog és az erkdlcs eszmeiben is.

Osszegezziik az eddig mondottakat. A nyelv kialakuldsaban megtalaltuk az emberi
kultira alapmozzanatat és modelljét. Lattuk, hogy az ember mesterséges vilagot hoz létre,
azért, hogy trrd legyen az 6t koriilvevo, zavaros €s kusza 0sszevisszasagon. Hatalmanak
legfontosabb eszkoze a nyelv; hangokbol és azok egymasutanjabol font hald, mely a
valosagot jelképezi és lehetdve teszi a kozlést és a tajékozodast. A nyelv nem all meg itt,
hanem tovabb épitkezik: egyre atfogobb és egyre bonyolultabb haldzatokat, szimbolikus
értelem vilagot sz6 abbol a célbdl, hogy az ember mindjobban kiismerje magat a vilagban. A
harom legfontosabb szimbolikus értelemvilag, a tudomény, a miivészet és a vallas koziil az
elsé az ember technikai uralmat biztositja a vilagon. Mivel a tudomany mivoltanal fogva
eltekint az egyediségtdl, a tudomanyos értelemvilag vagy vilagkép nem tud valaszolni az
egyeén kérdéseire, nem ad eliranyitast moralis problémakban, és nem tud megbirk6zni az
egyéni életre leselkedd veszélyekkel. Erre csak a vallas alkalmas, a legatfogobb szimbolikus
értelemvilag, mely szent satorként boritja be a mindenséget, és az egyén szamara is elrendezi
és attekinthetdvé teszi a vilagot. A vallds a valosag felkutatasa, valaszkeresés az
alapkérdésekre, melyeket fel kell tennie az embernek. A vallas arra felel, hogy jéindulata-e
vagy rosszindulata az élet, hogy kegyes-e az emberhez a valosag vagy zsarnoki, hogy isteni

3 1. m.314. 0.
1. m.281.0.
1. m. 486. o.



PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban 25

komédia-e a torténelem vagy emberi tragédia. Ilyenforman aligha vonhato kétségbe, hogy a
vallas mint a legaltaldnosabb értelemvilag az ember 1ényegébdl fakad; majdhogynem
biologiai sziikségesség a vilagra nyitott 1ény szamara®®. A legkevésbé sem kisebbiti azonban
az alapnak, az anyagi kulturanak a jelentdségét, mert a természetes dolgok megmiuivelésének
és feldolgozasanak rendszere az ember elemi sziikségleteinek kielégitését célozza. Ezek
nyoman érkeztiink el oda, hogy fellehessiik a kérdést: tulajdonképpen milyen emberi erének
vagy képességnek kdszonhetdk a teremtd eszmék és gondolatok?

A fantazia

Az ember teremtdképességének vagy kreativitasanak kutatasa a mai tudomanyos
vizsgalodasok egyik legkedveltebb téméaja. Maga a sz6 a latin creare, teremteni, alkotni,
sziilni igébdl szarmazik. Egy, a kreativitassal foglalkoz6 tudomanyos konferencian a
résztvevd tudosok négyszaznal tobb jelentést tarsitottak a szohoz>’. Az alkotokészség nem
tévesztendd Ossze az intelligencidval®®, és nyilvdan nem mondjuk kreativnak az anyat pusztin
azért, mert gyermeket sziilt. Az emberi teremtOképesség alapvonasat Arnold Gehlen és Jean-
Paul Sartre® nyoman feltehetden a fantazidban, a képzeletben kell keresniink.

A fantdzia alkot6 ereje nyilvanul meg a kisgyermek mozgésaban, mert a gyermek nem
fajilag meghatarozott mozgasi alakzatokat sajatit el, mint a fiatal allatok, hanem az 6szton
kényszerétdl mentesen, szabadon alakitja és valtoztatja mozgésat. Ugyanezt teszi a hangokkal
is. A gligyogés, a hangnak a nyelv szempontjabol melldzhetetlen szabad élete, szintén a
képzelet miive. A képzelet azért dontd tényezd az ember viselkedésében, mert kifejlodését
nem szabja meg eleve az 0szton; viselkedése mindig tartalmaz valami szabad és jatékos,
ugyszolvan ,,haszontalan” elemet, hacsak 6 maga nem rendeli ald magatartasat az 6nmaga
altal kitlizott célnak. Annak viszont, akit joforman hidnytalanul igénybe vesznek célravezetd
¢és hasznos tevékenységei, csakhamar elsorvad lendiilete és alabbhagy feszitdereje. Az emberi
¢let nem nélkiilozheti a képzelet szabad és kotetlen jatékat; az ember viselkedésében, mar
amennyiben alkot6 és teremtd, ugyanolyan kulcsfontossagu a fantizia, mint az allatokban az
0szton. Aligha vonhat6 kétségbe Novalis mondasa, hogy a ,,produktiv képzelderdbdl kell
levezetniink minden belsd és kiilsé képességlinket”, és hogy ,,az emberi javak legnagyobbika
a képzelet”®,

Az emberi észlelés ugyanolyan fantaziadis, mint a mozgas és a hangképzés. A vildgban
¢észlelt alakok néhany ismertetdjegy €sszerli kapcsolata nyoman 6tlenek szemiinkbe.
Erzékszerveink nem specializalédnak néhany szignifikans, jelentéssel biro jelzésre;
szlinteleniil Uj formakat, szerkezeteket €s alakzatokat fedeziink f6l a latszolag
Osszefliggéstelen észleletek halmazaban. Ez pedig a képzelet teljesitménye még abban az
esetben is, ha az egyszer mar észrevett szerkezet utdlag megtanulhato és a valdsag targyilagos
modelljeként igazolhato. Eszlelésiink szimbolikus jellegébdl adodik, hogy az észrevett alakok
¢s szerkezetek mindig modelljellegliek; a rendszer jellemzdire korlatozddnak,
karikattraszertiek, eltekintenek az egyedi vonasok dsszességétdl. Nagyon gyakran a magunk
valasztotta szemponttol fiigg, hogy miként allnak 6ssze egységes egésszé. Errdl arulkodik a
nyelvek sokfélesége is. Azt mondja Platon, hogy amikor valdsagos dolgokat ismeriink meg,
egy képalkoto és egy beszédet (logosz) ird dolgozik benniink (Philebosz 39). Arisztotelész

6 P, L. Berger: The Sacred Canopy, Garden City 1969. Németiil: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1973.

37 P. Mattusek: Kreativitiit als Chance, Miinchen 1974. 11. o.

>8 Saray J.: Vigilia 41 (1976) 593. o.

% A. Gehlen: i. m. 254-264.; 406-473. o.; J.-P. Sartre: L'Imaginaire, Paris 1940. 235. o.

0 A. Vetter: Die Erlebnisbedeutung der Phantasie, Stuttgart 1950. 20. o.
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szerint a gondolkodoképesség a fantaziaképek alapjan gondolja el az eszméket (De anima
431 b). Igy, ami a kiilonféle nyelvekben kifejezddik nem mas, mint egy nép képzelderejének,
a nyelvek szelleme is teljesen mas; a valosag eltérd perspektivait fejezik ki. A nyelv nem a
vilag elemeinek matematikai leképezése, szavakhoz val6 egyértelmi hozzarendelése, hanem
alapjaban teremtdi tevékenység. A nyelvesaladok oly 1ényeges kiilonbségekrdl arulkodnak az
elemi fantazia teriiletén, hogy gyakran mar-mar hiaba keressiik a visszaadasi lehetdségeket.
Aki példaul M. Heidegger nyelvi ,,homalyossagat” emlegeti, az megfeledkezik arrél, hogy a
német nyelv fonevesitett igealakjai csak nagyon kivételes esetben hidaljak at a névszoé és az
ige alapkiilonbségét, amit foltételeznek. Az igenév innen, vagy inkabb tul van ezen a
megkiilonboztetésen, €s ezért lehetetlen a Sein fonevesitett igét a magyar 1ét szoval

faggatja, és olyan vonatkozasokat idéz fol, melyek vagy feledésbe meriiltek idokdzben, vagy
pedig képtelenség mas nyelven megnevezni Oket. Nyilvanvalo, hogy egy esemény vagy
dolog megnevezése egyszersmind egy lehetséges vonatkozas kivalasztasa, melyet — mint
lényegeset — szoban rdgzitett a fantazia®'. Ki vonna kétségbe, hogy hasonld vonasok
egyesitése altalanos fogalomma a képzelet miive is? Eppen az utolag helyesnek és realisnak
bizonyul6 fantaziaképzédmények nyitjak meg a valosdg megkozelitéséhez vivo utat. Elsd
pillanatban talan kiilonosnek hallik, hogy a fantaziaképek a valosagot tiikrozik. Ha azonban
kozelebbrdl megvizsgaljuk a boszorkany vagy a kiméra figurajat, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a valosag talajan fakadnak. Igaz, hogy kiméra, oroszlanfejii, kecsketesti, kigyofarka
tlizokado szornyeteg sosem létezett, de oroszlant, kecskét és kigyot kiilon-kiilon ismeriink.
Képiik elraktarozodott benniink, gondolatban elemeire bontottuk, majd fantaziank
segitségével merdben Uj képet alkottunk a régi elemekbdl. Ugyanez a mechanizmus mitkddik
a tudomanyos megismerésben. Valami hirtelen tdmado dtlettel, a tudatba varatlanul betoro 0
felismeréssel kezdédik minden tovabbvivd tudoményos belatas akar a matematika, akar a
torténettudomany vagy természettudomany teriiletén. Bar az utdlagos igazolas és vizsgalat
donti el a meglepd gondolat hasznalhatosagat, elképzelés nélkiil teljességgel lehetetlen
tudomanyos ismeretszerzés. A tudomany nem tesz mast, mint modszeresen €s reflektaltan
megismétli, ami mindennapos észleléseinkben és tapasztalatainkban végbemegy.
Tulajdonképpen felesleges hangsulyoznunk, hogy a tuddsnak ugyanugy sziiksége van
fantaziara, mint ahogyan a mérndknek is képzeletét kell igénybe vennie ahhoz, hogy hidat
€pitsen vagy lizemet szervezzen. A tervek nyomdn halado €pitész is raszorul, hogy a tervrajz
jelei megelevenedjenek lelkében. Képzelet nélkiil egyetlen iparag sem fejlddhetnék tovabb. A
jatékossag és a képzelderd senyvedése nemcsak az egyént fosztja meg hiteles emberi
értékektdl, hanem komolyan fenyegeti az emberiség 1étét. Allandéan valtozé vildgban éliink,
melyben az emberiség fonnmaradasanak melldzhetetlen foltétele a képzelderd
leleményessége és talalékonysaga. Természetesen fokozottabban érvényes mindez azokra az
elképzelésekre, melyeket végtelen rendeltetésérdl alkot maganak az ember, kivaltképp a
miivészetekben és a vallasban.

A fantazia lényegét illetden homalyban tapogatozunk. Feltehetéen nem a képek és
elképzelések sorozata az alapvetd®?. Amint Aquinoi Szent Tamds mondja, a fantazia abban
kiilonbozik az észleléstdl, hogy altala ugy tudjuk felfogni a tavollevd dolgokat, mintha
jelenvaldk lennének (De veritate q. 1 a. 11). Palagyi Menyhért szerint a képzelderd az a
képesség, melynek révén az ember a térnek €s idonek azon a pontjan kiviil helyezkedhet,
melyen éppen tartozkodik, anélkiil, hogy valdsagban is helyet valtoztatna®. Ilyenforméan

6l A. Gehlen: i. m. 411. o.
2 W. Pannenberg: i. m. 21.0.
63 A. Gehlen: 1. m. 460. o.
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példaul a fantazia feladata a masik ember megértése, elmult korok és irok értelmezése,
melynek nem valami titkos rokonszenv a foltétele, hanem mindenekel6tt a készség, hogy bele
tudjuk éIni magunkat a masik helyzetébe. A sajat helyzetiinkon valo felillemelkedés azonban
tartalmazza mar a leleményességnek ¢és talalékonysagnak az elemét, azt a tulajdonsagot, mely
leginkabb jellemzi a fantaziat. Tévedés lenne azt hinni, hogy a fantdzia munkdja kimeriil a
mar ismertek felidézésében. Az alkoto képzelet 0j dolgok 6nallo l1étrehozasat jelenti. Ez a
képesség nyilvanvaldan 6sszefiigg az ember sajatos nyitottsagaval a jovo irant. Csak az
ember tudja a jovot mint jJOvOt atélni, mely egyenes kovetkezménye a vilag iranti
nyitottsagnak, annak, hogy felszabadult az 6szton kdzvetlen késztetése alol. Ebben a
felszabadulasban kell keresniink a képzelderd gyokerét, abban a lehetdségben, hogy kitorve a
kornyezet rabsagabol eldre elképzeli a jovot, azokat az j dolgokat, melyek még nem
valosultak meg.

Modfelett jellemz6 a fantaziara, hogy bar az ember legaktivabb képessége, a
legpasszivabb is. Nem abban az értelemben, hogy tétlen, k6zombos vagy részvétlen, hanem
hogy a legnagyszeriibb gondolatok maguktdl bukkannak f61 benniink. Az alkoté képzelet
miikodése onkéntelen, a logikus gondolkodasé szandékos. A képzelet 6Gnmagaban véve nem
kovetkezetes; Otletek és lelemények formajaban nyilvanul meg. Ezek inkébb betdrnek az
ember tudataba, inkabb eszébe ,,jutnak”, mintsem maga hozza 6ket 1étre. Hogy honnan jutnak
esziinkbe az 0j Otletek? A kreativitas, a képzelet teremtoképessége kivételesen szoros
Osszefiiggésben van az ember végtelen nyitottsagaval. Ez pedig arra vall, hogy a vilagra
nyitott ember a képzelderd altal nyeri el magat és belsé vilagat Istentdl. Ezzel viszont egylitt
jar az is, hogy képzeletvilagunk van leginkabb kitéve a gonoszsag artd és rombolo erejének.

Talan ebben a koriilményben lelheté magyarazat arra, hogy az alkotd képzeletet csaknem
mindmaig félreismerték. A gordg gondolkodas igyszolvan semmi kiilonbséget nem latott
emlékezés €s elképzelés kozott (Philebosz 39). Arisztotelész az észleléshez hasonld és annak
nyoman létrejové mozgasként hatdrozza meg az elképzelést (De anima 427). Bar a platoni
ideak mint eszmények elsdsorban az elképzelés miivei, a gorogdknek nem volt érzékiik a
bar a gordg gondolkoddsmdd még a Szentiras egyes konyveire is ranyomta bélyegét, mégis a
bibliai istenkép hatdsara, a torténelem alakuldsaban megnyilvanulé isteni mindenhatosag
szemlélete nyoman szabadult fel az emberi gondolkodas a torténelmiség felfogasara, annak
belatasara, hogy igenis van Uj a nap alatt. A képzelet leleményessége és taladlékonysaga
megfelel a vildgban és a térténelemben varatlanul bekovetkezd ) eseményeknek és
jelenségeknek. A nyugati gondolkodds ennek ellenére sokdig nem ismerte f6l, hogy Isten
nemcsak a kiilsd torténelemben, hanem az ember bensejében is allandoan ujat hoz l1étre. Hogy
az ember teremtd 1ény, mert Isten sziinteleniil megajandékozza a teremtOképesség
adomanyaval. Aquinoi Szent Tamas hirdette elsOként, hogy az ember 6nmagéanak az oka
(causa sui), sajat magénak és vilaganak a teremtdje®*. Ez a meggy6z6dés, hogy az ember
vilagot alkoto €s teremtd 1ény, az ujkorban valt altalanossa. A kérdés csak az, hogy hogyan
hozza létre kulturdjanak és nyelvének mesterséges vilagat. A német idealizmus a logikus
értelemben, a racioban (Verstand) latta megalapozottnak az ember vildguralmat. Am aki
egyedill a logikara épit, az elzarkozik az események véletlenszeriisége eldl és bezarul a jovo
elstt. Igy a logika és a logikan alapulé tudomanyos vilagkép, mely egy ideig az ember
legerdsebb fegyvere volt, végiil is visszalit, mert a vildg folyamataban van véletlen, elére nem
lathato €s ki nem szadmithato esemény. Mar a XIX. szazadban megtalalhato, kivalt a
romantikus gondolkodoknal (Fr. W. J. Schelling, Novalis, Fr. Schleiermacher) egy olyan

% De veritate q. 24 a. 1; In II Cor ¢. 3 1. 3; Summa c. gentiles II, 48
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antropolégia kezdete, mely ismeri a képzelet vezetd szerepét az emberi viselkedésben®®. Ha a
modern ember ¢életfeltételére, az ipari rendszerre — a logikus tudomany sziilottére —
gondolunk, kétségkiviil nehéz tulbecsiilniink a logikusan-racionalisan szabalyozott ismerés ¢€s
cselekvés sulyat. De mar 1. Kant észrevette azt a racionalista allaspontrol nézve
paradoxonnak hato tényallast, hogy a cselekvés kényszere messzebbre ér, mint a megismerés
lehetdsége. Az ember olyan Iény, aki cselekvés kozben fedezi fel a vilagot és Gnmagat;
cselekednie kell, mieldtt még tudoményos ismerete lenne cselekvése teriiletérdl. Ehhez a
nélkiilozhetetlen nem tudomanyos tajékozodashoz is kell azonban egyféle tudat, hogy
hatalmunk legyen sajat cselekvésiinkon; az igazsag itt &tmegy valamilyen nem logikus és
nem racionalis, de tapasztalati bizonyossag allapotaba: phantasia certissima facultas, a
képzelet a legbiztosabb képesség — tanitja Giambattista Vico%. ,,A felismerés, hogy az
embernek sziiksége van a nem-logikai mozzanatra is, azok koz¢ a dolgok koz¢ tartozik,
melyek kétségbeesésbe tudnak kergetni egy gondolkodét” — mondja Fr. Nietzsche. Egy masik
helyen pedig arra figyelmeztet, hogy ,,a magas kultira megkdveteli, hogy sok dolgot
nyugodtan megmagyarazatlanul hagyjunk”®’.

Ha kovetkezetesen atgondoljuk a fentieket, akkor az emberi teremtéképesség oly
felfogasara jutunk, mely nemcsak szamol a torténések és folyamatok véletlenszert jellegével,
hanem al4dzatosan meghajlik a hirtelen tdmado lelemény és képzelderd mint az ember
alkotderejének forrasa eldtt. Ebben az esetben pedig Isten nemcsak tgy mutatkozik meg, mint
a vilagra nyitott végtelen torekvés végcélja, hanem mint az ember vilagon vald uralmanak
forrasa is.

95 J. Ritter: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Basel 1972. 11. 351-357. o.
% A. Gehlen: i. m. 438. 0. V§.: Giambattista Vico: Az (1j tudomany, Budapest 1979.
1. m. 439. o.
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Biztonsag vagy bizalom

Az embernek egyetlen 1ényeges feladata van: az ¢lete. Naponta kell gondoskodnia
1étfenntartasarol és arrol, hogy biztositsa uralmat a f6ldon. Erre irdnyul minden igyekezete.
Korlatlanul kivan rendelkezni a vildggal. E torekvését tiikrozi jellegzetes észlelési modja,
még inkabb a nyelv €s a kultara kialakuléasa, leglatvanyosabban azonban a 1étfeltételek
technikai eldteremtése és biztositdsa. Nem csupan a modern természettudomanyos technika,
hanem az archaikus emberek mégikus praktikai is. Ugyannyira, hogy sokan egyenesen az
ember biztonsagigényével magyarazzak a kultara kialakuldsat: annak koszonheti 1étét, hogy
az ember meg akarja hoditani a vilagot. 4. Gehlen szerint az embernek mint sziinteleniil
tevékeny lénynek mindenképpen folényes biztonsaggal kell bannia a vele szemben allo,
elemien ellenséges vilaggal®®. Uralmanak eléfeltétele a nyelv és a gondolkodas egyidejii
fellépése, s joforman mit sem szamit, hogy a vilag teoretikus birtokbavétele vagy technikai
megszervezése altal valosul-e meg. Mivel a nyelv szolgaltatja az ember raciondlis vagy
irracionalis cselekvésének, kivaltképpen a tevékenységével 1étrehozandd miiveknek eldzetes
tervét, a homo faber, a dolgozo 1ény, a nyelvnek kdszonheti sajatsagait. Magéban a nyelvben
rejlik a természet totalis megmiivelésére és feldolgozasara iranyuld tendencia. A megnevezett
¢s szova tett vilag pedig konnyen kelthet oly latszatot, mintha mindenestiil mesterségesen
eldallitott emberi mi lenne. A vilag természetes alakjanak megvetése azonban felidézi a
veszElyt, hogy az ember restellni kezdi természetes testiségét és ennek kovetkeztében egy
majdan kialakitandé emberfol6tti ember aldozataul esik®.

Remélhetdleg e néhany bevezetd gondolatbol is kivilaglik, hogy eleve kudarcra van
karhoztatva minden olyan igyekezet, mely egyoldaltian, kizardlag a hatalomvaggyal
igyekszik magyarazni a kultara lényegét és lenditd erejét. Az uralkodas és rendelkezés
csupan egyik vondsa az ember magatartasanak, mivel masféle, az el6bbiekkel szoges
ellentétbon levo viselkedésformakra is rakényszeriil. Nem 4ldozhatja minden erejét
megélhetésének biztositasara. Olyan feladat ez, melynek sosem tud a végére érni.
Béarmennyire hozzatartozik is az ember 1étallapotahoz a gond és a gondoskodas, legalabb ily
fontos a bizalom és a bizakodas, mégpedig sziinet nélkiil, létezése minden egyes pillanatdban.
Bizalom nélkiil nem lehet élni. Az ember nyitottsdga nemcsak alkotdtehetségében mutatkozik
meg, nem csupan abban, hogy egyre tdgabb ¢s atfogobb keretekben vazolja fel 6nnon
1étlehetdségét. Az ember ,,eksztatikusan” all bent a 1étez6k egészében; vilagra nyitott
lényként a valosag teljességére van rautalva, €s ezt sosem birja teljesen atlatni, vildgosan
felfogni. E 1étallapotot fejezi ki M. Heidegger: ,,Az ember rendeltetése sosem a valasz, hanem
mindig a kérdés”’°. Nyitottsaga vagy véget nem érd rautaltsaga tilterjed teremtdképességén,
minthogy az alkot6 fantdzia dnkéntelentil felbukkano, a tudatba kiviilrdl juto otletekbdl é1. A
valosag, melyre életiink tAmaszkodik, sosem ismerhet6 ki teljesen, egészét tekintve
mindvégig talany. Ez érteti meg mindennapos tapasztalatunkat, hogy barmennyire is
felkésziiliink valamire, mindig masként végzddik a dolog, mint ahogy elképzeltiik. Azért nem
mondhat le az élet a bizalomrdl, mert barmikor megeshet, hogy meghitsulnak terveink,
cs6dot mondanak szamitasaink. Ha egyszer az alapjaban véve kiismerhetetlen valdsagra
vagyunk rautalva, akkor egyes-egyediil a bizalom 4ltal keriilhetiink vele ésszerti kapcsolatba.

% A. Gehlen: Az ember, Budapest 1976. 518. o.

9 E. Jiingel: Materiale Grundlegung evangelischer Anthropologie: H.-G. Gadamer, P. Vogler: Neue
Anthropologie, Stuttgart 1975. 6. k. 365-367. o.

70 M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953. 107. o.



30 PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban

A bizalom

Mindenki ismeri a bizalmat. Olyan lelki aktus ez, amely kiszolgéltatja az embert —
legalabbis bizonyos szempontbdl — annak, amibe, €s akibe bizalmat helyezte. Rahagyatkozik
hiiségére, rabizza magat allhatatossagara. Meggy6zodéssel hisz j6 szdndékaban és abban,
hogy a jovében is olyannak bizonyul, mint amilyennek a jelenben mutatkozik. Nem
rendelkezik tobbé magéval, bizalma targyanak kezébe tette le sorsat, s ettdl kezdve minden
azon mulik, hogy beigazolodik-e varakozasa, avagy szégyent vall. A bizalom
belemerészkedés az ismeretlenbe, jollehet nem teljesen bizonytalanra cselekszik az ember.
Valamiként ismernem kell azt, amiben bizom, megbizhatonak kell tiinnie, kiilonben
ugyancsak konnyelmiiség lenne, ha rdhagyatkoznék. Ennek ellenére sem magatol értetddo
azonban, hogy nem hitisul meg reményem. Annal kevésbé, minthogy az ismeretlen, kétes
kimenetell jovore irdnyul. A bizakodd ember nyilvanvaléan nem azt varja az eljovendotol,
hogy kiabranditsa, hanem hogy megajandékozza, hogy ne rosszra, hanem jora forduljon
sorsa. Eppen ez kiilonbozteti meg a bizalmat a karos szenvedélytdl. Erik H. Erikson szerint
feltehetden a bizalom, illetve az 6nbizalom hidnyéra vezethetd vissza példaul az
alkoholizmus vagy a szerelmi fiiggdség kialakulasa’’.

Mindennapjainkban 1épten-nyomon raszorulunk a johiszemiiségre. Sosem nélkiilozhetjiik,
mikor oly dolgokkal és erdkkel keriiliink kapcsolatba, melyeket nem ismeriink tovirdl
hegyire. Edeskeveset szamit, hogy elvi akadaly korlatozza-e tudasunkat, vagy gyakorlati,
mint példaul az idéhiany. Etkezés el6tt altaldban nem szoktuk vegyelemeztetni az asztalra
keriild ételt, rendszerint fel sem meriil benniink a kétely, hogy mérgezett-e a narancs, romlott-
e a hts. Tobbnyire bizonyosak vagyunk abban, hogy az élelmiszer nem kéros az egészségre,
¢és abban a tudatban szallunk repiilégépre, hogy a gép allapota kifogastalan és a személyzet
érti a dolgat. Mindaddig feltételezziik eszkdzeink alkalmassagat, sajat testiink erejét,
érzékszerveink épségét, amig nem jelentkeznek az ellenkezdjére vallo tiinetek. Amde akkor
sem mondhatunk le a bizalomrol, ha kivételesen kivizsgaltatjuk magunkat vagy eszkozeinket.
Tulajdonképpen nem torténik mas, minthogy dthelyezddik a johiszemiiség, néhany 1épéssel
odabb tolodik: nem az élelem mindségében és a repiildgép allapotaban bizunk, hanem a
mérdmiszerek hibatlan miitkodésében, az alkalmazott fizikai, kémiai €s biologiai ismeretek
helyességében, s nem utolsé sorban egy masik ember személyében, hogy pontosan olvassa le
a mutatok allasat. Nem kételkedhetiink eszkdzeinkben. Az élet megkoveteli, hogy némitsuk
el az elméletileg végeszakadatlanul folvethetd kételyeket, kivaltképpen akkor, amikor sosem
kiiszobolhetdk ki a mérési hibak.

Még kevésbé mondhatunk le a bizalomrol, amikor nem targyakkal, hanem emberekkel
akad dolgunk’. Az emberi kapcsolatokkal jaré kockazatot elvileg lehetetlen egzakt médon
felbecsiilni. Megkozelitdleg sem tudjuk oly pontosan kiszdmitani, mint példaul a Hold-utazas
veszélyeit. Az emberek megbizhatosagarol alkotott itéleteink joval bizonytalanabbak, mint a
dolgokéirol. Mennyire ismeri a kutatd munkatarsat, akire rabizza feladata egy részének
elvégzését? Es megforditva: honnan tudja a munkatars, hogy mi lakik abban, akinek
rendelkezésére bocsatja képességét €s tehetségét? Mennyire ismerjiik az orvost, akire
rabizzuk egészségiinket? Es az iigyvédet, akitdl jogi tanacsot kériink? Tobbnyire alig
ismerjiik 6ket, joforman egyaltalan nem vagyunk tisztaban tudasukkal és
fogyatékossagaikkal. Joggal figyelmeztet W. Pannenberg’®, hogy annél tébbet kockaztatunk,
minél melyebb kapcsolatba kertiliink valakivel — barmily ésszerti és megalapozott bizalom
alapjan is. Viszonylag éppen azokat ismerjiik legkevésbé, akik legkozelebb allnak hozzank,

"LE. H. Erikson: Identitét und Lebenszyklus, Frankfurt/M. 1977. 71. o.
2 V6.: W. Pannenberg: Was ist der Mensch, Géttingen 1976. 22-31. o. (A bizalomrél szol6 fejezet.)
73 W. Pannenberg: i. m. 25. o.
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akikkel megosztjuk életiinket; hazassagban vagy baratsagban. Nagyon hosszu idének kell
eltelnie, amig kolcsondsen megismerjiik egymast, és mindig tartogatunk meglepetést a
masiknak. Hogyan is lehetne mésként, amikor 6nmagat sem ismeri az ember, és élete végéig
ki van szolgaltatva annak az ismeretlennek, ami 6 maga. Kiizdelmek, megprobaltatasok és
bukasok nélkiil tapodtat sem megyiink elére az dnismeretben, csak olyan mértékben
vildgosodik meg személyiségiink, amilyen mértékben készek vagyunk latba vetni eréinket és
kiprobalni adottsadgainkat. A ,.ki is vagyok én?” kérdést valdjaban igy kellene
megfogalmaznunk: ,, mennyit is birok el?”. Es éppen ebhez, minden erd latba vetéséhez,
mellézhetetlen a bizalom, helyesebben az 6nbizalom, hogy meg tudok felelni annak, amit
kovetel az élet.

Az emberi kapcsolatok 4t nem lathatdsadganak, kiismerhetetlenségének nem idéhiany az
oka. A keziink iigyében levo dolgokkal végiil is tisztaba johetnénk, ha vennénk a faradsagot
¢s alaposabban megvizsgalnank 6ket. Az ember viszont 1ényegileg kiismerhetetlen.
Mindannak alapjan, amit mar tudunk réla, tudomanytalan feltételezniink, hogy valaha is
lezartnak tekinthetjiik az ember kérdését. Nem kétséges, hogy mindenkinek vannak kialakult
szokasai ¢és begyakorolt viselkedésformai, melyeken altaldban nem szokott valtoztatni. A
rutin ¢letfontossagu az olyan 1ény szamara, mely védtelen a vilagbol arado ingerek 6zonével
szemben. Ennélfogva bizonyos mértékben kiszamithato, hogy ki hogyan viselkedik valamely
helyzetben. Ezért manipulalhatok az emberek, kivaltképpen azok, akik biiszkék arra, hogy
kovetkezetesek”. Siegmund Freud megfigyelése szerint vannak teljesen egészséges
emberek, akiknek kapcsolatai mindig fiaskdval végzddnek. Mintha atok {iilne rajtuk:
jotevokon, akik ellen végiil is mindig felldzadnak partfogoltjaik, férfiakon, akiket kivétel
nélkiil mindig elarulnak barataik, n6kon, akiknek sosem sikeriil igazi tarsat talalniuk.
Valdban iildozi 6ket a sors: nem tanulnak szomort tapasztalataikbol, mindig mindenkivel
ugyanugy viselkednek’. Sem az emberek manipuldlhatosaga, sem a hires pszicholdogus
megfigyelése nem valtoztat azon, hogy az embert sosem tudjuk teljesen kiismerni. Végtelen
véltoztasson addigi viselkedésén. Erre vall az a koriilmény is, hogy az emberi
viselkedéstanban meglehetdsen szlik hatarokon beliil alkalmazhatok a matematikai
modszerek””. A fizika eszményi viszonyok kozott érvényes torvényei j6 megkdzelitéssel
hasznalhatok gyakorlati problémak megoldasaira. Ennek kovetkeztében, bar id6hiany és a ki
nem iktathatd emberi elem miatt a dologi kapcsolatokban is érvényesiil a bizalmi tényezd,
mégis abban a helyzetben vagyunk, hogy elvileg kiismerhetjiik a dolgok természetét €s az
események menetét. Egészen mas a helyzet, amikor emberekre vagyunk rautalva.

A minden izében, tet6tdl talpig ki nem ismerhetd 1étez6t személynek nevezziik és
megkiilonboztetett banasmodban részesitjiik. Ha nem lathato at teljesen, akkor rejtett, belsé
oldala, lelke van. Ahédny tudomany, annyiféleképpen hatarozza meg a 1¢élek fogalmat. A 1élek
mindenesetre az antropoldgia egyik alapkategoridja. Torténelmileg valtozéo modon fejezi ki
azt, amit az ember legértékesebbnek tart onmagaban, aminek énjét, sajat valojat kszoni. Az
archaikus ember lelket tulajdonitott a kdrnyezetében levd dolgoknak is: felfoghatatlan
hatalommal rendelkeztek, mintegy személyként alltak vele szemben. A kddarab nem a
tomegvonzas kovetkeztében gurul le a lejtén, hanem mert igy ,,akarja”. Egészen masként
szemléli a vildgot a gorog ¢és a bibliai hagyomany alapjan all6 Gjkori ember, akinek a vilag
elvileg atlathato és meghatarozhatd, matematikailag megfogalmazhat6 vonatkozasok és
figgvények rendszere. Ha nem vizsgélja is meg minden egyes esetben a dolgok
tulajdonsagait, bizik kifogastalan miitkdésiikben; egy pillanatig nem kételkedik abban, hogy

74'W. Brdutigam: Anthropologie der Neurose: H.-G. Gadamer, P. Vogler: i. m. 132. o.
5 J. Bredenkamp, C. F. Graumann: Méglichkeiten und Grenzen mathematischen Verfahrens in den
Verhaltenswissenschaften: H.-G. Gadamer, P. Vogler: i. m. 5. k. 51-93. o.
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a valosag — legalabbis elméletben — raciondlisan ellendrizhetd. Bar nem kiiszébolhetd ki
teljesen a kockazat, mégis kiszamithatd: pontosan tudja, hogy mire vallalkozik. Mivel ugy
véli, hogy tisztdban van a dolgok mivoltaval €s az események torvényszeriségeivel, mivel
folényes biztonsaggal kezeli a dolgokat, ezek elvesztik személyszertiségiiket. Legfeljebb a
gyermekek személyesitik meg a haz butorait és a kert fait, de 6k is csak addig, amig nem
eszmélnek ra, hogy szabadon rendelkezhetnek veliikk. Modern vilagunkban csak a koltok
beszélhetnek ugy a dolgokrol, mintha azok személyek lennének. Esetleg festok abrazolhatjak
igy a targyakat, feltéve, hogy ez a ,,kiilon0s” a vilag egészét tiikrozo tapasztalatot fejez ki.
Marc Chagall festményein az ingaérak eltulzott méreti sulyai inkabb siettetik az id6t,
mintsem mérik, és igy az id6 rohanasat sugalljak. Egyébként azonban a technika kordban
kizarolag a masik embert tekintjiik elvileg kiismerhetetlennek (individuum ineffabile),
legalabbis személyiségének mélyét illetden. S teljes joggal, mert ha maradéktalanul
kiszamithatonak ¢és tokéletesen manipulalhatonak értelmeznénk az embert, megfosztanank
személyes voltatol. Nem kétséges, hogy szervezetében, akar még pszichéjében is
végbemennek egzakt-természettudomanyos modon leirhaté folyamatok, am nem kovetkezik
ebbdl, hogy feljesen megismerhetd. Az informécidelmélet egyik alaptorvénye szerint
valamely rendszerben leképezendd targyaknak egyszertibbeknek kell lenniiik, mint maganak
a rendszernek’S. Magyaran mondva: az ember teljes megismeréséhez tdbbnek kell lenni, mint
embernek. Hivatkozhatunk a Godel-elvre is, melynek értelmében a matematikai axidomak és
definiciok mindenegyes sorozata sziikségképpen tovabbi kérdések sorozatat veti fel.

A Godel-elv egyébként arra utal, hogy nemcsak az ember, hanem a viligmindenség
egésze sem ismerhetd ki teljesen, nem 4all mindenestiil az ember rendelkezésére. Ugyancsak
naivitas volna azt hinni, hogy a vildgegyetem torténéseit egyértelmiien meghatarozzak a
fizika torvényei. A torvényeken kiviil egyedi adottsdgok is vannak a természetben, példaul
az, hogy a Hold 384 000 kilométerre van a Foldtol. Az egyedi adottsagok pedig bizonyos
peremfoltételek és torvények egylittes fellépésébdl vezethetdk le. A peremfoltételt viszont
altalaban ugy hatarozhatjuk meg, mint egy individualis adottsagot, mely egyiittmiikodve
bizonyos torvényszeriiséggel, Gjabb egyedi adottsagot eredményez. A jelenlegi egyedi
adottsagokat korabbi fizikai tényezOk hatarozzak meg. [lyenforman a vilag mostani
allapotabdl kiindulva visszafele nyomon kdvethetjiik a vilagmindenségben lejatszodott fizikai
folyamatokat. E kutatasnak azonban elvileg nem ériink a végére, mert sziikségképpen
beletorkollik a vilag keletkezésének, mas szdval a kiindulas allapotdnak a homalyaba, ahol
mar az is kérdéses, hogy egyaltalan érvényesek-e még az altalunk ismert fizikai torvények.
Amint Helmut Seiffert irja a ,,Bevezetés a tudomanyelméletbe” cimii miivében, sosem
donthetd el az dséallapotrol, hogy a torvényeken kiviil peremféltételeket is tartalmazott-e,
avagy egyetlen o6riasi peremfoltétel volt e kezdet, és ebbdl fejlédtek ki a torvények’”. A
tudomany jelenlegi allasa szerint elvileg megoldhatatlan kérdés, hogy alapjaban véve a
véletlen, vagy pedig a szigori oksagi meghatarozas uralkodik-e a vilagon, kovetkezésképpen
elvileg lehetetlen egyértelmiien megmérniink és kiismerniink a vilagfolyamat eseményeit. A
vilag nem az dra pontossagaval miikodo precizids miiszer. Nem kiiszobolhetd ki beldle a
visszassag, a zsakutca és a katasztrofa. A torvények szabalyossaga és szlikségszertisége
ugyanugy nem sziinteti meg az egyedi esetek kiszdmithatatlansagat, mint az emberi egyének
szabadsagat. Mivel az ember l1étezésében és Gnmegvalositasaban ra van utalva a mindenségre,
sOt szelleme a 1étezOk egészén is tulkérdez, lényegében véve a bizalmi tényezd hatarozza meg
vilagi kapcsolatait is.

76 Mérleg 1 (1965) 34. o.
" H. Seiffert: Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, Miinchen 1973. 1. k. 158. o.
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A valosag kezdete és eredete végtelen és kifiirkészhetetlen. Ezért nem nyugszik meg soha
az emberi kutatas €s nyomozas, ezért kérdeziink tal minden valaszon, amit nyertiink. A vilag
egységesitd és értelmet ado alapjat keressiik, abban a reményben, hogy
megbizonyosodhatunk sajat 1étiink egységérdl is. Mivel lehetetlen, hogy utanajarjunk minden
egyes kérdésnek, azért csakis bizalommal érhetjiik el a 1ét alapjat, nem rendelkezhetiink vele.
Amivel viszont nem rendelkezhetiink, azt akkor gondoljuk el helyesen, ha a vilag dolgaival
ellentétben személynek tekintjiik. igy jutunk el tjra az istenkérdéshez, mely végiil is azon d6l
el, hogy a mindent 1étben tart6 és lIéttel megajandékozo Valosagot személytelen szakadéknak
tekintjiik-e, avagy nemcsak a dolgokat €s a vilagot, hanem a véges személyt is feliilmtlo
végtelen személynek, akivel kapcsolatban a feltétel nélkiili bizalom az egyetlen helyes
magatartas.

Eredendo bizalom

Lattuk, hogy az ember és a valosag viszonya a bizalomra épiil. E. H. Erikson szerint az
»eredendd bizalom” ,,a lelki egészség elsddleges tényezdje”, az ,,&p személyiség pillére”,
melynek az 0jsziilétt elsé méhen kiviili esztendejében kell kibontakoznia™®. A csecsemd
életének e korai szakaszaban teljesen anyjara van utalva, & képviseli szamara a vilagot”. A
bizalom valdsagos paradicsomdban ¢l vele. Szamtalan kisérlet ¢s megfigyelés igazolja az
anya abszolt pétolhatatlan szerepét a kisgyermek els6 éveiben®’. | A bizalom mennyisége,
mely a gyermek legkorabbi tapasztalatainak az eredménye, nem az élelem €s a gondoskodas
abszolut mennyiségétdl fligg, hanem az anyai kapcsolat mindségétdl. A gyermek bizalmat
anyjahoz oly gondozas valtja ki, mely beleérez az 0jsziilott individualis sziikségleteibe, és
ezaltal a kiismert kdrnyezeten beliili egyéni megbizhatdsag és onbizalom erdteljes érzelmét
iilteti el a gyermekben, igy alakul ki az emberi azonossag alapja”®!. Az anyai kapcsolat
mindségét a legnagyobb mértékben meghatarozza, hogy az anya mennyire azonosult néi
szerepeével és tarsadalmanak ¢€letfelfogasaval, hogy meg van-e gy6zddve ennek helyességérol,
hogy szilard értékrendet képvisel-e, hogy dsszhangban él-e a vilaggal. Ez esetben gyermeke
nem érti félre viselkedését: testi szimbiozisuk, 6sztonos érintkezésiik azt kozli a csecsemovel,
hogy jo kezekben van: §sztoneibe vésddik bele, hogy bizhat az anyjaban, kovetkezésképpen
onmagaban ¢€s a vilagban is. Az sem kétségre, hogy csak egészséges tarsadalmi légkorben
szocializalodott és €16 anya kozvetitheti gyermekének azt az eredendd bizalmat, ami nélkiil
teljességgel lehetetlen zavartalan emberi élet. A bizalom atmoszférajaban nemcsak azt
sajatitja el a gyermek, hogy mindenkor nyugodtan hagyatkozhat gondozojara, hanem
kitapasztalja dnmagat is: szerveinek megbizhatdo miikodése szavatolja, hogy ki tudja elégiteni
életsziikségleteit. Mivel belso indittatas sugallja, hogy meg tudja szerezni taplalékat, nem kell
foggal, korommel belekapaszkodnia gondozdjaba, nyugodtan el is tudja engedni, ha éppen
igy ad6dik®. Az eredendd bizalom tovabbi sajitos feladata, hogy ez az alaphangoltsig lesz
késébb a hit és a remény ontoldgiai-pszichologiai alapja®®. A skolasztikus teoldgia nyelvén
szo0lva az eredendo bizalom az a ,,természet”, amit foltételez a természetfeletti hit. Az
eredendd bizalom a bomlaszto €s €pitd erdk egyensulya; mintha azt sugallnd a gyermeknek,
hogy az alkot6 erdk hatalmasabbak a pusztitoknal, hogy atélhetd dsszhangban van a kiilsd és
a belsd vilag, a valosag nem esik szét részekre, hanem egységes egészet alkot. Az eredendd

8 E. H. Erikson: i. m. 55-75. o.
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bizalmatlansag viszont oly diffiiz, rendezetlen és szétszort élmények felhalmozodésa, melyet
nem sikeriilt 0sztonosen feldolgoznia és megemésztenie a gyermeknek.

De barmennyire igaz is, hogy az emberi 1étezés elengedhetetlen eldfeltétele az eredendd
bizalom, a valosag masként fest. Ugyancsak belso indittatast érziink arra, hogy pusztan
tapasztalataink hataran beliil higgyiink, hogy csupéan abban bizzunk, amire ratettiik keziinket.
,Hogy a biztonsag igénye mennyire nyugtalanitja az 6nmagat 1étrehozd embert a maga
alkotta vilagban, az leolvashat6 arr6l a mély valtozasrol, melyet a géppel valo azonosulds — a
primitiv embernek f6 zsakmanyaval valo magikus azonosuldsahoz hasonléan — okozott az
emberi természet nyugati felfogasaban, kivaltképpen a gyermek nevelésének automatizalt és
elszemélytelenitett modjaban” -jegyzi meg E. H. Erikson®’. Minden esetben, amikor
rendelkezhetiink valamivel, a biztonsagot részesitjiik elényben a bizalommal szemben.
Biztosra akarunk menni. Voltaképpen igazan érthetd, hogy az embernek mint vilagra nyitott
lénynek, kielégithetetlen a biztonsagigénye. Akkor kezdddik a baj, amikor a biztonsag
keresése olyan kapcsolatokat veszélyeztet, melyek kizarolag a bizalom termdtalajan virulnak.
A mértéktelen biztonsagigény félelmet sziil, uralomvagyat és szégyenkezést valt ki, kiilonféle
védekezd berendezéseket fejleszt ki, melyek koziil egyetlen egy is az emberi kapcsolatok
felbomlasat eredményezi. Személyes kapcsolat egyes-egyediil a mindkét félre egyarant
kotelezd bizalomra épiilhet, egymas személyi méltdsaganak kolcsonds elismerésére
tamaszkodhat. A személy abszolut érték, abban az értelemben, ahogyan Immanuel Kant
allapitja meg ,,Az erkdlcs metafizikajanak megalapozasdhoz” cimii irasaban: ,,Cseleked;j ugy,
hogy az emberséget mind a magad személyében, mind valaki masikéban mindenkor mint
célt, és sosem mint puszta eszkdzt hasznaljad”®’.

A személy foltétlen tiszteletének még fokozottabban kell érvényesiilnie Istenhez f{iz6
kapcsolataiban. Amint kordbban megallapitottuk, Isten az a végtelen vis-a-vis, akire a valosag
egysegét és ertelmét kutatd kérdéseink végeredményben irdnyulnak. Létiink lényegi
meghatarozasa Istenre valé feltétlen rautaltsiga. Am azon nyomban visszajara fordul e
kapcsolat, mihelyt megkiséreljiik, hogy biztonsdgra valtsuk a bizalmat. A vallastorténet
bdséges adalékkal szolgal arra nézve, hogy a vallasok miként igyekeznek rendszerezni és
szocializalni a legmélyebb emberi konfliktusokat. Egyik legfobb torekvésiik, hogy az istenség
erejének és lidvozitd hatalmanak birtokbavétele utjan veszélyektdl mentes 1étallapotrol
kezeskedjenek. A vallasos ember sziikségképpen véges alakban fogja fel a végtelent;
rendeltetésének végtelen célja mindig dologszerlien mutatkozik meg eldtte. Illyenforman
csaknem elkertilhetetlen, hogy ne igyekezzek szabdlyozni viszonyat a végtelent
kinyilatkoztato véges valosaggal, anndl is inkabb, mivel ezek az eldirasok egyuttal végtelen
rendeltetésének foltétlen beteljesiilését is szavatoljak. Féként a vallasos kultusz, az
istentiszteleti cselekmény bonyolult €s aprolékosan kitervelt rendszere vall az ember
biztonsagot igényld hajlamara. Bar a vallasok az istenség altal alapitott intézményként
értelmezik a szertartast, a ritudlis eldirasok gondos megtartasa mégis biztositja az istenséghez
fliz6 kapcsolatot. Az istentiszteleti cselekményt végzd ember valdszintileg nem gondol arra,
hogy a ritus szigort rendje altal voltaképpen hatalmat akar gyakorolni az istenségen — ez
kiilonbozteti meg a kultuszt a magiatol —, a ritualis szabalyok ennek ellenére magukban rejtik
annak a csirdjat, ami gatlastalanul bontakozik ki a magiaban, ambar feltehetden tobb kdze
van a technikahoz, mint a vallashoz. Technikan a miiszaki és természettudomanyoknak az
anyagi javak termelésében val6 alkalmazasat értjiikk. A magia oly szabalyok és utasitasok
Osszessége, melyek biztositjak az ember uralmat a természeten €s a tobbi emberen. A
magikus gyakorlat alapeszméje a gondolati 6sszefiiggések téves azonositasa a dolgok valos

84 1. m. 83-84. o.
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(Herausgegeben v. W. Weischedel) 7. k. 61. o.
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rendjével. James George Frazer szerint dsszetéveszti az ember eszméinek egymasutanjat a
természeti jelenségek sorozataval, és ennek kovetkeztében azt képzeli, hogy a sajat
gondolataival valo vélt vagy valds rendelkezés modot nyu;jt arra, hogy biztonsaggal banjék a
természettel €s ellendrizze a dolgok menetét. Plinius példaul azt ajanlja a ,,Historia naturae”
cimi mivének 28. kdnyvében, hogy aki megbanta, hogy megsebesitett valakit, kopjon arra a
kezére, mely a sebet ejtette és ettél nyomban csillapodik a sebestilt fajdalma. Sir Francis
Bacon, a felvilagosult gondolkodés egyik atyja, meg volt gy6zddve, hogy aki gyogyirt ken
kardjanak élére, az meggyogyitja a kard vagta sebet®.

Aligha vonhato kétségbe a magia €s a technika kdz0s célja. A magia a természeti jelenség
inadekvat, a kivant hatassal aranyban nem all6 eszkozokkel, melyek sajat — vélt vagy valodi —
erejiiknél fogva kozvetlen természeti hatast hoznak 1étre. A biztonsagra térekvo archaikus
ember a természettudomany racionalisan felfoghatd kozvetitése nélkiil akar hatni a
természetre. A magia az ember ilyenforman értelmezett vildguralmanak elmélete és
gyakorlata, a vilag meghdditasanak irdanyaba tett elsd 1épése. Ezért nem alaptalan foltevés,
hogy végeredményben kozelebb all a technikdhoz, mint a vallashoz. Folottébb vitathato tehat
a magikus ¢€s a racionalis gondolkodds alapvets szembeallitdsa, mivel mindkét esetben
ugyanarra, a vilagon valé rendelkezésre torekszik az ember. Legfeljebb abban kiilonboznek
egymastol, hogy a raciondlisan gondolkodé ember joval szerényebb, mert belatja, hogy a
természet csak engedelmességgel gybzhetd le: natura enim non nisi parendo vincitur®’.
Természetesen ugyanilyen nehézségekbe iitkozik a magikus gyakorlatok éles elhatarolédsa a
vallasossag megnyilvanulasatol, minthogy a legtobb vallés a kultikus eldirasok lelkiismeretes
megtartasatol a kozmikus folyamatok szabélyos rendjének biztositasat reméli®®. Ugyanakkor
joggal mertil fel a kérdés, hogy miként hihetett az emberiség évezredeken at a magikus
praktikdkban, ha semmi eredményiiket nem tapasztalta? A helyzet azonban korantsem ily
egyszerl, mivel az eszkdz adekvat vagy inadekvat voltanak megitélése attol a racionalisan
nem igazolhatd elézetes valasztastol fligg, hogy a valosag kizarolag a racid Gtjan gydzheto le.
Mircea Eliade szerint a tudoményos etnologia elegendd ismeretanyaggal rendelkezik, hogy a
magikus gyakorlatban megnyilvanul6 érzéken kiviili, parapszichologiai erdk valodisagat nem
vonhatja tobbé kétségbe®®. Laboratoriumi kisérletek egész sora utal e szokatlan, jelenlegi
tudoményos modszereinkkel nem értelmezhetd jelenségek és képességek meglétére™. A
Iényeges kiilonbség az archaikus-magikus vilagfelfogas €s a fejlett dzsiai vallasok kozott,
nem is emlitve a kereszténységet, abban rejlik, hogy milyen értéket tulajdonitanak e vallasok
ezeknek a paranormalis, rendkiviili jelenségeknek. A buddhizmus, a klasszikus joga és a
kereszténység semmiképpen sem buzditja hiveit, hogy érzéken kiviili er6k birtokaba
jussanak, mivel ezeknek az er6knek birtokloja abban a veszedelemben forog, hogy alulmarad
a magiaval szemben. Megelégszik e csodalatos erdk élvezetével, ahelyett, hogy tovabb
munkalkodnék lelki tokéletesedésén.”!
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Bizalom és uralkodas

Amint az eddigiek is sejtetik, az emberi 1ét alapkonfliktusa az eredendd bizalom és
bizalmatlansag 0sszeiitkozése. A bizonyossag szilintelen, majdhogynem megszallott keresése
homlokegyenest ellenkezik létiink el6foltételével, a bizalommal. Az a visszas helyzet all eld,
hogy a biztonsagot keresd ember maga alatt vagja a fat, mivel elvi akadalyai vannak, hogy
minden bizonytalansagot eloszlasson ¢s korlatlanul uralkodjék a vildgon. Erre iranyulo
torekvése eltorzitja, visszajara forditja l1éte eredendo bizalmat. Egyrészt azért, mert a teljes
biztonsag igénye az elbizakodottsagot allitja az Istenbe vetett bizalom helyébe, masrészt
pedig azért, mert folébe kerekednek a 1étet biztositd eszkdozok. A technikai civilizécio
athaghatatlan kovetelménye, hogy kiszolgélja az ember, és alkalmazkodjék torvényeihez.
Ilyenforman az eszk6zok jutnak uralomra alkotéjukon — ahhoz hasonlatosan, ahogy az
archaikus ember balvanyozta, isteni erdvel teli valosagként imadta a véges dolgokat. E
rendkiviil visszas folyamatban egyrészt értékiiket vesztik a dolgok, puszta eszkozzé
silanyulnak, masrészt pedig éppen mint eszk6zok tesznek szert hatalomra az emberen, és
meghiusitjak, hogy korlatlanul rendelkezzék a valdsaggal. A termelés bamulatot keltd és
vilagot atfogd rendszere szinte megbiivoli az embert, aki joforman ellenallas nélkiil vallalja a
termelés altal red kényszeritett aszkézist.

E fondk helyzet, a bizalom és rendelkezés visszajara fordult 0sszefliggése az ember
elferdiilését jelzi. Az ember a lehetetlent kiséreli meg. Rendelkezni akar mind a valdsag
végtelen és egységesitd alapjaval, mind 6nnén végtelen nyitottsagaval, holott bizalmat
igényel mindketté. Am nem benniik, hanem sajat magaban és eszkdzeiben bizik, melyeken
uralkodnia kellene. Minden esetleges félreértést megelézendd: az ember uralmi torekvése
onmagaban nem visszas. Uralkodéasat azonban végtelen bizalmanak kell szabalyoznia,
Istentdl rabizott feladatként kell gyakorolnia. Ha viszont foltétleniil akar rendelkezni életével,
akkor rakényszeriil, hogy véges dolgokat ajandékozzon meg bizalmaval és dnmagara épitsen.

Az uralkodas €s a bizalom zavartalan viszonya megkdveteli, hogy az ember fenntartas
nélkiil bizzék Istenben, tisztelje embertarsai végtelen rendeltetését, és eszerint rendezkedjék
be a vilagon®. E nem 6ncéld és nem dnhatalm, az Isten iranti bizalombol fakado
rendelkezés a teremtményekkel nem ellenkezik az ember rendeltetésével és kibontakoztatja
eredendd bizalmat. Nem lehet eléggé hangoztatni, hogy Istentdl kapott rendeltetése és Isten
iranti bizalma szo6litja fol az embert, hogy 6nmagat és a mindenkori koriilmények és
viszonyok 0sszességét szilinteleniil meghaladva uralkodjék a vilagon. Csak azzal
rendelkezhetiink igazan, amitdl bensdleg fiiggetlenek vagyunk. Az archaikus ember azért
nem tudott f6lébe kerekedni a vildgnak, mert isteni valosagként tisztelte, melynek barmikor
és barmely dologban megnyilvanulhat szentséges volta. Almodni sem mert volna arrél, hogy
olyan eszkozoket eszeljen ki, melyekkel az ipari tdrsadalomban €16 ember beleavatkozik a
természet rendjébe. A legnagyobb leleményii 6kori nép, a gorogség sem jutott el odaig, hogy
tervszerlien alkalmazza taldlmanyait és tudomanyos folismeréseit. A technika torténetével
foglalkozo kutatok®® szerint a gordgok vilaglatisa akadalyozta meg, hogy az a nép, mely
lerakta a természettudomanyok alapjat és kialakitotta a racionalis gondolkodast, tobbet
tegyen ennél a legelsd 1épésnél. A gbrog mitologia és archaikus vilagfelfogas visszahtizo
erejét a kereszténység fellépése és az intézményesitett egyhaz kialakuldsa torte meg®.
Protestans teologusok tudatositottak elsdként, hogy a természettudomanyoknak és ipari
alkalmazasuknak nemcsak eszmei hattere, hanem valdsagos forrasa €s lenditdereje a vilag
feletti Istenbe vetett hit, illetve a bibliai tanitas, hogy a vilag nem isteni valosag, hanem a
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transzcendens Isten teremtménye, aki az ember gondjara bizta miivét®>. A modern
természettudomany ¢€s technika nem véletleniil alakult ki a kereszténység eszmei hatokorén
beliil. Pusztan ezért sem vélekedhetiink tehat tgy, mintha a természettudomany ¢és a technika
onmagaban volna visszas, hogy eleve fonak szandék a vilag legy6zésére iranyul6 akarat. A
keresztény felfogas ugyanakkor hangsulyozza, hogy ennek az uralomnak jogforrasa nem az
ember, hanem a teremtd Isten, helyesebben a belé vetett vég nélkiili bizalom, mely
mindenkori kdrnyezete fol¢ emeli az embert és tullenditi minden egyes elért eredményén. E
bizalom taplalja az ember lankadatlan erejét a vilag meghoditasaért vivott kiizdelemben,
egyszersmind folvértezi a dolgok hatalmaval szemben, nehogy foglyul ejtsék. Végiil is a
bizalom tagitja ki az ember latokorét a végtelenre, ajandékozza meg azzal a kimerithetetlen
ismerethattérrel, ahonnan eszébe jutnak leleményes otletei. llyenforman a bizalom
ajandékozza meg a képességgel, hogy rendeltetésszeriien hasznalja a vilag dolgait, hogy Isten
nevében gondozza és miivelje a foldet. Ha viszont sajat nevében uralkodik a vildgon, ha
kizardlag a ,,j6zan €ész” és racionalitds irdnyitja viselkedését, akkor elapadnak otletei,
elsorvad képzeletvilaga és foglyul ejtik a dolgok: ahelyett, hogy céljait szolgalnak,
uralkodnak rajta. Az 6ncélu rendelkezés a vildggal eltorzitja az ember alapvetd viszonylatait:
ha az ember lesz az ember végcélja és bizalmanak alapja, akkor nincs hatalom, ami
kiszabaditana a dolgok fogsagabol. A ,teremtett vilag elsd felszabaditottja” a termelés rabja
lesz: az ¢élet isteni adomanyanak dertis és higgadt ¢lvezete helyett felemészti a gond,
¢letlehetdségeinek biztositasa.

Az érem masik oldala, hogy a bizalom ¢s a gondoskodas aranytalansaga az emberiség
egyetemes léthelyzetét tekintve kikeriilhetetlennek mutatkozik. Ugy latszik, mintha
teljességgel meghaladna az ember erejét és eddigi tapasztalatait a kivanalom, hogy bizzék
végtelen rendeltetésében és abban az ismeretlenben, aminek eredetét koszonheti. A bizalom
nem mondhat le valamiféle tapasztalatrol, melyben megkapaszkodhat. Hidba sziiletiink
eredendd bizalommal a vilagra, a kidbrandulés és gyanakvas talsdgosan koran berdgzddik
Osztoneinkbe, belopakodik tudatunk aljara. Mégpedig ugy, hogy mi magunk, személyesen
mit sem tehetiink ellene. Masok valtjak ki beldliink: az emberek, a vilag, az a vilaghelyzet,
amit a Szentiras a ,,vilag blinének”, a teologia pedig eredendd biinnek nevez. Bizalmatlanna
valunk, miel6tt még tudatunkra eszmélnénk. Hol talalhat6 olyan fiatal anya, aki fenntartas
nélkiil bizik a valosag joindulataban, aki dnkénteleniil sem terheli meg gyermekét egyéni
gondjaival és sériiltségeivel, aki csalhatatlan biztonsaggal érez ra, hogy mikor kell és mikor
tilos kielégitenie gyermeke vagyait? Hol talalunk olyan kornyezetet — a fejlett ipari
orszagokban bizonyara nem —, mely attdl a pillanattol kezdve, hogy vilagra jon a gyermek,
gyarapitja €s oltalmazza eredendd bizalmat, ahelyett hogy elferditené és visszéjara forditana?

A bizalom és bizalmatlansag pszicholdgiai problémajanal is nyomasztobb a teologiai.
Csak arra tud épiteni az ember, amirdl van némi tapasztalata. Tapasztalatot pedig csak véges
dolgokrdl szerezhetiink. A vilag feletti Isten azonban semmiképpen sem egy dolog a sok
koziil. A dolgok koriilhataroltak. Minden, ami konkrét, meghatarozott. S minden
meghatdrozas tagadas: az egyik nem a masik, az van meg az egyikben, aminek hijaval van a
masik. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy sosem lehetne bizalmam targya a végtelen Isten, ha
nem jelennék meg tapasztalhatd formaban. Ez a magyardzata a valladsok 6rok erdfeszitésének,
hogy véges szimbolumokba foglaljak az isteni végtelenséget. A vilagot mindenestiil
tulszarnyal6 egyetlen és tavoli Istent szdmtalan kozeli istenben ¢élték at. A vilag erdi és
hatalmassagai a tér és az 1d6 keretei kdz¢ szoritottak a Végtelent. Ennek az igyekezetnek
logikus kovetkezményeként sajat végtelen nyitottsagardl is megfeledkezik az ember, s ez a
vallas teljes felbomlasahoz vezet. Isten végessé tétele a vallasos kultuszban azt a latszatot

95 G. Altner: Schopfungsglaube und Entwicklungsgedanke in der protestantischer Theologie, Ziirich 1965. 92. o.
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kelti, mintha rendelkeznék az ember Isten erejérdl. Ha aztan kinyilik a szeme és raeszmél,
hogy nem rendelkezhet massal, mint véges hatalommal, kiabranduldsa konnyen torkollik
mindennemd vallas megvetésébe. A végtelen kultikus végességét nagyon nehezen
kiilonbozteti meg a felvilagosult gondolkodo a kdzonséges végességtdl®s.

A kultikus és kozonséges végesség szembedllitdsa azt akarja kifejezni, hogy 1étezik nem
kozonségesen véges vallasi szimbolum is, melyben benne lakozik a Végtelenség. A nazareti
Jézus torténete; élete €s tanitasa, haldla és feltdmadasa a Végtelenség legbensd természetét
feltar6 realis szimbolum. Nemcsak megorzi a vallastorténeti torekvéseket, hogy érzékletes
alakban nyilvanuljon meg az érzékfeletti Isten, hanem magasabb fokra emeli és megsziinteti
mind a torténeti vallasok szimbolumainak, mind sajat emberségének ,,kdzonséges”
végességét. Isten kdzelgd orszaganak oromhire meghaladja Izrael valamennyi reményét és
tulszarnyalja Jahveh Osszes igéretét. Isten kiralyi uralkoddsanak vilagossagaban értelmezett
akarata azt kivanja az embertdl, hogy emelkedjék dnmaga f61¢€, és ne a Torvényben bizzék,
melyre a zsidosag vallasi biztonsaga épiilt. Jézus valdodi biztonsaggal akarja megajandékozni
az embereket. Arra buzditja 6ket, hogy a Torvény helyett Istenre tamaszkodjanak. Végezetiil
azért feszitik keresztre, mert Gnmagat allitotta Isten helyébe. Kereszthaldla athuzza
végességét. Foltamadasa utan emberségét sem tekinthetjiik kozonségesen végesnek, mint a
tobbi emberét. A tanitvdnyok husvéti tapasztalata, melyet Jézus feltimadasaként értelmeztek,
kétségbevonhatatlanul igazolta szamukra Jézus igényét az isteni hatalomra, melyen haldlosan
megbotrankoztak a szigortian egyistenhivd zsidok. Amit mi neveziink feltamadasnak, az
valami vadonatuj, minden emberi elképzelést meghaladd, tulajdonképpeni mivoltdban még
hozzaférhetetlen valosag. Jézus torténete mindenesetre lehetdvé teszi, hogy Isten nemcsak a
végességét megsziintetd, hanem tularadé modon betdltd Végtelenségként nyilvanuljon meg.
Megajandékozza az embert a korlatlan bizalom lehetdségével, kidssa véghetetlen nyitottsagat
a rarakodott torténelmi hordalékok alol, hozzésegiti, hogy 1étkoriilményeinek és
létviszonyainak Osszességén feliilemelkedve gyakorolja uralmat, melyet a keresztény
kultarkorben emancipalodva kivivott magéanak a vilagon.

% W. Pannenberg: i. m. 30. o.



PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban 39

Remény vagy halal?

Az ember kapcsolata a jovovel és a multtal legjellegzetesebb ¢€s legrejtélyesebb
tulajdonsagainak egyike. Még akkor is a jelennek ¢l az 6sszes tobbi €ldlény, ha bizonyos
értelemben elélegezi a jov6t®’. Veliik ellentétben az ember nemcsak emlékezik, nemcsak
megorzi €s felidézi, Gjra atéli a multban tapasztalt dolgok mozzanatait, hanem képzeletében
eltervezi a jovot, elézetesen dont a késdbb bekovetkezendd eseményekrdl®s. A gorog
mitologiaban az Epimétheusz, a ,,csupan utdlag okulo”, ,,meggondolatlan” és Prométheusz,
az ,,elére tudd” és ,,elére gondolkodd™ név azt sugallja, hogy az ember sajatos 1étmodjahoz
ugyanolyan mértékben hozzatartozik a jov6, mint a mult és a jelen. Attol az ,,eltdvolodastol”
vagy ,.elfogulatlansagtol”, mellyel kornyezetével szemben viseltetik, a jov0 iranti érzéke sem
valaszthat6 el. Modjaban van, hogy a jelentdl kiilonb6z0, késébb bealld eseményként fogadja
el a jovot, mivel érdektelentl, a kdrnyezet kdzvetlen nyomasaitol fiiggetleniil tudja szemlélni
a dolgokat, nem pedig csupan igy, mint 0sztoneinek lehetséges targyait. Végtelen nyitottsdga
még nem jelenlevdre, a mostaniak utdn bekdvetkezenddre — egyébként ugyanigy a multra, a
mar nem jelenvalora is.

A jovo két arca

Az ember természetével ellenkezik, hogy merében a méanak ¢ljen. Sosem tudja teljesen
elfojtani a jov6 kérdését, érdeklddése alapjaban véve a jovenddre dsszpontosul. S ez érthetd
is, hiszen magéanak kell megvaldsitania egzisztencidjat”; mesterséges vilagot alkotva maga
koriil, mely — legalabbis ideiglenesen — biztositja megélhetését. A jovore iranyuld torekvése
készteti a kultira vilaganak épitésére, melynek feltétele, hogy atfogdan tajékozdodjék a
vilagrol. Tervei, a késobbi cselekvés idejét €s modjat meghatarozo elgondolésai a dolgok
szabalyszerli 0sszefliggéseinek az ismeretére épiilnek; oly tudasra, mely sejteti, hogy a
jelenlegi helyzet hova fog vinni. Nem tdmaszthat azonban profétai igényeket, mivel a dolgok
mostani alldsabol — az emberi tudomény lenyligdz6 eredményei ellenére — csupan a j6vo
elenyészd hanyada kovetkeztethetd ki egyértelmiien. Nem a meteoroldgusok, hanem a
valosag természetének rovasara irandd az iddjarasi elorejelzések pontatlansdga. A j6vO
lényegét az ,,0j” fogalma hatarozza meg: az eddigiekhez tobbletként jarulo, tovabbi, ez ideig
nem ismert események €s jelenségek, melyek gyakran meghiusitjak varakozasainkat, olykor
pedig varatlan, szerencsés fordulattal ajandékozzak meg életiinket. Erre a majdan
bekovetkezendd kedvezd fordulatra var a remény. Kihegyezve: akkor fordulunk a reményhez,
amikor elbucstzunk a szamitastol. Almainkban és latomasainkban azonban altalaban
egylittmikodik valamiként a remény €s a jozan mérlegelés. A remény bizalmat ébreszt,
életrevalova tesz, szarnyakat ad az ésszerii kalkulacionak, s egyre-masra j feladat elé allit.
Ugyanakkor a jov6 legalaposabb ¢és legkdriiltekintébb mérlegelése is becslés csupan,
megkozelitd eredményei sosem teljesen pontosak, ugyhogy tovabbra sem vesziti el szerepét a
remény ¢€s a felelem.

A jovonek varazslatos ereje van; valosaggal megbabonazza elménket. Ragyogo képei
arrol gy6znek meg, hogy ezentil minden masképp lesz. Minthogy 0sztoneink sosem
elégiilnek ki végérvényesen, erét vesz a fantazian is. A tudat alatti vagyalmokbol taplalkozo

7 D. Katz: Mensch und Tier. Studien zur vergleichenden Psychologie, Ziirich 1948. 295. 0. — Vé.: D. Katz:
Animals and Men, New York 1937.
%8 Ph. Lersch: Aufbau der Person, Miinchen 1956. 373. o.
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abrandok mar a serdiilés el6tt fellépnek, és gyakran életiink végéig elkisérnek.
Eldreszaladnak a jovobe, karpotlast varva téle mindazért, amit megtagad a jelen. A
képzelderd éppoly titkos rokonsadgban van az ,,ijjal”, mint a jovO; vagyalmainkban és
tervezgetéseinkben leli meg korlatlan uralmanak birodalmat. Voltaképpen képzeletiink
zabolatlansaga sziili az elbizakodottsagot is. A reménytdl megifjodik az ember, az
elbizakodott ellenben infantilis lesz; abban a képzelgésben €1, hogy mar elérte azt, ami még
nincs itt. Szent Agoston szerint perversa securitas, természetellenes biztonsag az
elbizakodottsag (Sermones 87,8). A beteljesiilés elferdiilt eldlegezésével mértéktelen
biztonsagigényének enged az ember, hibasan mérve f6l koriilményeit. Ellenkezd végletbe
esik az, aki a kudarcot konyveli el tigy, mintha mar bekdvetkezett volna. A rossz
tapasztalatok balsejtelmekkel gyotornek és kétségbeesésbe hajszolnak. A reményvesztettség
gyoOkere a hét foblin egyike, az acedia, a jora vald restség, helyesebb forditasban a ,,vilag
szomorusaga”, a tristitia seculi; errdl irja Szent Pal, hogy a ,,halalba visz” (2Kor 7,10),

Bar az igéretes jovOben valo bizakodas nélkiilozhetetlen az embernek, az dkori gérogok
oktalansagnak tekintették, Pandora atkos ajandékanak tartottak a reményt. Hésziodosz — nem
teljesen vitathatatlan — elbeszélésében Zeusz egy bajokkal teli szelencével kiildte az elsd nét,
Pandorat a Foldre. Az emberi nem azel6tt ment volt a faradozastol, a betegségektol és a
halaltol. Amikor Pandodra felnyitotta az edény tetejét, szerteszéledtek a bajok, mindenfelé
szomoru gondokat okozva az embereknek. A helyes elérelatés, az elpisz azonban a dobozban
maradt, mivelhogy Pandéra elhamarkodottan razarta fedelét. Nem kétséges tehat, hogy
Hésziodosz a bajok kozé sorolja a reményt (Opera 80, 88). Hasonloképpen vélekedik
Aiszkhiilosz is (Prometeus 248), Platon pedig kétséges és veszedelmes adomanynak tekinti.
Aki sok igazsagtalansagot fedez fel multjaban, az ,,félelmek és szomortsagok kozott éli
tovabb életét” (dzé meta kakész elpidosz). Aki viszont semmi igazsdgtalansagot sem talél
magaban, azt az ,,0regséget dajkaldo reménység kiséri” (Politeia 331 a). Bar a gorog
szellemtorténetben hovatovabb érvényre jutott az elpisz pozitiv értékelése, sosem veszitette el
nyugtalanité mellékzongéjét. Az elOrelatas aggasztd adomany, mert Tiikhé, a szerencse
istenasszonya tulonttl hatalmas istennd, gyakran meghiusitja az emberi vagyakat — irja
Pindarosz (Olympia 12,5). Ezért azt tanacsolja, hogy ne a tdvoliakat (apeonta) keresstik,
hanem a koriilottlink levoket (epikhorea), a labunk eléttieket (para podosz) (Pythia 3, 20, 22,
60). A hellének a maradandot €s allandot igyekeztek meglelni, s nem a régieket felvalto tjat.
Ok is lattak, hogy valtozik a vilag, &m a megszokottol eltérot szinte semmire sem becsiilték a
platoni €g 6rok ideaihoz €s a valtozhatatlan kozmosz szilard rendjéhez képest. A jovOben
rejlo tobbletre a bibliai igéretek mulatnak ra. Jahveh hiiségével és mindenhatdsagaval a
hatteriikben batorsagot ontottek az emberekbe, hogy ne rettegjenek a kiismerhetetlen jovotol,
reményre jogositottak fel és a messze jovenddbe téritették dket, tgyhogy a valosziniitlen sem
latszott tobbé lehetetlennek. Bebizonyult, hogy az is bekdvetkezhet, amire még dlmukban
sem mertek gondolni: ,,Mikor az Ur hazavezette Sion foglyait, ugy tiint, hogy almodjuk az
egészet” — énekli a Zsoltaros (Zs 126, 1).

Hanem hogy végeredményben értelmes dolog-e a remény avagy dnaltatas, azon dol el,
hogy varhatunk-e valamit a haldlon tul is? Pusztan azzal a foltétellel helyeselhetjiik a jovot,
ha igent mondhatunk az idére, ha sosem kell csalatkoznunk benne, mert alapvetéleg nem
pusztulast €s elmulast, hanem beteljesiilést hordoz a méhében. Csakhogy a halél 4llandéan
fenyegeti az embert, hogy egykor meghiusul minden reménye; sziinteleniil tdmadja,
konyortelentil kiforgatja értelmébdl a bizalmat. Ennek ellenére jellegzetesen emberi jelenség
mind a remény, mind legkonokabb ellenfele a halél. A halél sincs minden értelem hijaval:
magaba gytijti, 0sszefoglalja az €let egészét, elmélyiti az életet és megsziinteti komolytalan
jellegét. Az éldlények koziil egyediil az ember tud a végrol, egyediil 6 latja eldre a halalt.
,»Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike; de gondolkodd nadszal. Nem
kell az egész vilagmindenségnek Osszefognia ellene, hogy Osszezlizza: egy kis para, egyetlen
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csepp viz elegend6 hozza, hogy megdlje. De még ha eltaposna a mindenség, akkor is
nemesebb lesz, mint a gyilkosa, mert ¢ tudja, hogy meghal; a mindenség azonban nem is
sejti, hogy mennyivel erdsebb nala” — jegyzi meg Blaise Pascal’. Az ember nemcsak
felfogja a jovot, hanem tapasztalatai alapjan vissza is tekinthet 6nmagara és jovojére; gy
észlelheti magat, mint valami idegen l1ényt. Onmegfigyelése és masok halalanak a
megismerése nyoman kialakul benne sajat halalanak a bizonyossaga. Ezért tiinik
oktalansdgnak a remény annak a szemében, aki Ggy véli, hogy a halal végérvényesen pontot
tesz az ¢€let végére. Miért varja bizakodva a jovot, ha a sirjahoz viszi csak egyre kdzelebb?
Epikurosz tanacsat kellene megfogadnia, hogy teljesen hidbaval6 a halallal foglalkozni,
,minthogy ameddig léteziink, a halal még nincs jelen, mikor pedig a halal megérkezik, mi
nem vagyunk tobbé”. Ez lenne talan a realista vilaglatas? Lehetséges-e, szabad-e kitessékelni
¢letiinkbdl a halal tudatat? Elmenekiilhetiink eléle a hétkdznapok siirgés-forgasaba,
megkisérelhetjiik, hogy lazas tevékenységbe a hatalom vagy barmi mas élvezetébe fojtsuk —
am véglegesen nem hessegethetjiik el magunktol. Barmekkora jelentdsége van is a haldlnak,
mégiscsak elszakitja az életiink értelmét add kapcsolatokat. Egyes-egyediil az oriilhet
konnyed gondtalansaggal a mai napnak, aki bizonyos a jovéje feldl. Eppugy hozzatartozik az
emberhez, hogy a halalon til is reméljen, mint ahogy hozzatartozik, hogy eldre latja az
elmulést. Nyitottsadga, mely arra készteti, hogy felkutassa rendeltetését — az allatok gond
nélkdl élik végig életiiket —, kikeriilhetetleniil mellének szogezi a kérdést: mi van a halal
utan? Rendeltetésének és sorsanak lezaratlansaga, végtelen nyitottsaga ugyantigy foltételezi a
halal utani élet gondolatat, akarcsak a vilagot mindenestiil meghaladé vis-a-vis 1étezését.
Isten, akire megfellebbezhetetleniil ra van utalva rendeltetésének kutatasakor, nemcsak a
keresés lehet8ségét szavatolja, hanem e rendeltetés végérvényes kiteljesedését is'.
Bérhogyan forgassuk is a kérdést, nem érthetjiik meg 6nnon 1étiink végtelen nyitottsagat
anélkiil, hogy ne gondoljunk fennmaraddsunkra a halal utdn is. Nem mindegy azonban, hogy
miképpen tessziik. Aki arra a belatasra jutott, hogy az igazan mindent eldontd kérdés a halal
utani €let lehetdsége, annak szamot is kell adnia gondolatairol, hacsak nem menekiil az 6nallo
itéletalkotas feleldssége eldl a semmire sem kotelezd abrandképek vildgaba. Mit értsiink
marmost a halal utdni fennmaradason? Kivétel nélkiil valamennyi vélasz sajatossaga, hogy
példazatok és hasonlatok segitségével beszél az elképzelhetdség hatdran tali valosagrol. Az
efféle eljarasmod vitathatatlan, jogos, tudomanyos szempontbol nem kifogasolhato. ,,Az a
tény, hogy a vallasok minden idében képekben, hasonlatokban és paradoxonokban fejezik ki
magukat, csak annyit jelent, hogy nem lehet mas eszk6zzel megragadni azt a realitast, melyre
vonatkoznak. De ez nem jelenti azt, hogy nem valddi realitas” — irja Werner Heisenberg'®!.
Majd megemliti, hogy az egyik legegzaktabbnak mondott tudomany, a fizika is rakényszeriil
bizonyos esetekben a hasonlatok és paradoxonok alkalmazéséra: ,,A kvantumelmélet
segitségével ugyanis nagyon széles teriileten érvényesiild rendezett folyamatok
torvényszerliségeit tudjuk absztrakt, matematikai nyelven megfogalmazni. Amikor azonban a
rendezett folyamatokat mindennapi nyelven probaljuk értelmezni, szlikségképpen parabolak,
a latszolagos ellentmondasok és paradox megallapitasoktol terhes komplementer fogalmak
talajara csusszanunk”'%2. Amikor a halal utani életrdl beszéliink, nyilvanvaldan rengeteg
mulik azon, hogy példazataink és hasonlataink hiiségesen fejezik-e ki azokat a
tapasztalatokat, melyeknek 1étiiket koszonik, hogy targyilagos utalasok-e az ember végtelen
rendeltelésére, melyet mindenki kutat. A kérdés csupan az, hogy mily kritérium alapjan
ismerhetd fel a helyes fogalmazas, hogy a halal utani életrdl kialakult sokféle elképzelés

% Blaise Pascal: Gondolatok, Budapest 1978. (347.) 138. o.

100 W, Pannenberg: Was ist der Mensch? Géttingen 1976. 33. o.
101\ Heisenberg: A rész és az egész, Budapest 1975. 120. o.
1021, m. 279. o.
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koziil melyiket kell valasztanunk? A valasz 6nként kindlkozik: minden bizonnyal azt, amely
0sszhangban van antropoldgiai alaptapasztalatunkkal.

Az eurdpai hagyomany torténetében kivaltképpen két gondolatkor hatasara alakult ki a
halal utani ¢élet eszméje. Az egyik a I¢lek halhatatlansaganak gorog fogalma, a masik a holtak
feltdimadasanak bibliai hite. Melyikiik illik antropoldgiai kiinduldsunkhoz, az ember végtelen
nyitottsagahoz!'**?

A gorog modell

A halhatatlansag eszméje a test és a I¢lek gyokeres megkiilonboztetésén alapszik. A testet
elpusztitja a halal, a Iélek pedig megszabadulva foldi bilincseitdl visszatér 6rok isteni €letébe.
Ebben a felfogasban szemlatomast nincs helye a reménynek. Aki ezen a meggy6zddésen van,
az nem var semmit a jovotol, nem reméli azt, ami még nincs itt, mivel bizonyos abban, hogy
mdr most van valami halhatatlan az emberben: a lelke. A gérog észjaras csak az emberi
létezés romolhatatlan magvanak, a I¢éleknek képében tudta feltételezni a halalon tuli életet,
mivel megbocsathatatlan konnyelmiiségnek tartotta volna a jovérol varni ilyen tilaradd
beteljesiilést. A halhatatlansag gorog fogalmanak birdlatara vall tehat, ha valaki a halalon tuli
reménység megnyilvanuldsaként fogja fel. Akinek ez a véleménye, az a 1¢lek halhatatlansédga
mellett felsorakoztatott érveket nem bizonyitékoknak tekinti, hanem jelzéseknek és
utalasoknak, melyekben kifejezddik a halhatatlansag vagya. A modern filozofia mindenesetre
ezen a véleményen van, bar a I1¢lek halhatatlansdga majdhogynem a mult szazad kdzepéig
megcafolhatatlannak tlint, annak ellenére, hogy Duns Scotus, koranak legélesebb elmé;jii
teologus-filozofusa mar a XIII. szazadban racafolt a platoni érvekre; felfedte, hogy a 1élek
orok élete nem mutathatd ki merdben filozofiai uton (Oxoniensia IV, 43, 2 no 16-31).

Platon a Phaidon cimii dialogusban fejti ki legrészletesebben tanitasat. A 1élek azért €li
tul a test felbomlasat, mert nemcsak az élet pardja, hanem az a képesség is, mellyel
megismerjlik az idedkat. A I¢lek tulajdonképpeni 1ényege az ember megismerd szelleme, s ez
az idedkkal rokon valdosag (Phaidon 79). Az idedk anyagtalan, 6rok, igazi valosagok, melyek
nem bomolhatnak {61, nem eshetnek szét (Phaidon 78). A lélek korabbi, isteni életébol
emlékezik vissza rajuk, mikor még nem volt testhez és érzéki szemlélethez kotve (Phaidon
82). Mivel emlékképei altal magukbol az 6rok eszmékbdl részesiil, hozzajuk hasonldan 6
maga is halhatatlan és romolhatatlan. ,,Eszerint az ember haland6 része a halal kozeledtekor,
ugy latszik, meghal, halhatatlan része ellenben valtozatlanul és el nem enyészve tavozik el”
(Phaidon 107). Az érvelés veleje, hogy a 1élek azért halhatatlan, mert a szellemi megismerés
altal az ideak romolhatatlan 1étébol részesiil, sosem aratott osztatlan sikert. Tobbek kozott
azért nem, mert az ideédk 1étezését mar Platon tanitvanya, Arisztotelész kétségbe vonta.
Ugyanakkor szilardan €It tovabb a kozmeggy6z0dés, hogy az emberi 6nreflexioban tapasztalt
1¢élek a testtdl kiilonb6zd, 6nallo, anyagtalan, szellemi valosag — barmily szorosan tartozzék is
a testhez. Ugy latszott, hogy szelleme révén az anyagi vilagtol nemcsak kiilonb6z6, hanem
attol teljesen idegen szellemi vilaghoz is tartozik az ember. Megint mas kérdés, hogy e
meggy0zddés modszeres filozodfiai okfejtés eredménye-e, vagy inkdbb a halal utani €let
reményének megnyilvanulédsa. Feltehetéen ebben az utobbi értelemben definialta 1513-ban az
V. laterani zsinat a szellemi I¢lek halhatatlansagat (DS 1440). A természetfolotti hit targya
ugyanis elsésorban nem metafizikai spekulacid, hanem Isten kijelentése. A kinyilatkoztatas
pedig azt tanitja, hogy nem az ember ereje, hanem Isten mindenhatosaga kerekedik foliil a
haldlon: a gydztes er6 nem annyira a halhatatlan 1élekben rejlik, mint inkabb Isten

103 W, Pannenberg: i. m. 34. o.
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elhatarozasaban, hogy az ember éljen, és az O hiiségében, mellyel bevéltja igéretét — irja
Gisbert Greshake'*.

A filozo6fiahoz visszatérve nem hunyhatunk szemet af6lott, hogy a modern antropologia
egyre tobb ellenvetéssel hozakodik el6 a platoni nézetekkel szemben. Mindinkabb tért hodit
Arisztotelész'*® — és Aquindi Szent Tamds — tanitasa, mely szerint a 1élek a test
megvalosultsaga, aktualizalodasa, a test viszont a I¢élek sajatos lehetdsége, pontencialitasa.
Arisztotelész szellemes hasonlattal vilagitja meg gondolatat. Azt mondja, hogy ha a szem
onallo €l6lény lenne, akkor a latas aktusa, illetve a latoképesség volna a szem ,,lelke” (De
anima 412 b). Eppen ezért a mai antropologusok nem annyira a 1élek halhatatlansagéban,
mint inkédbb az ember vilagra nyitottsagaban fedezik fel megkiilonbozteto sajatsagat. Az
emberi és allati ,,viselkedés” kutatdi tudatosan eltekintenek a testiség és szellemiség
szembeallitasatol'%. Valamennyi viselkedésmod tartalmaz olyan vonasokat, melyeket
régebben testi €s szellemi tényezdkre vezettek vissza. Napjainkban viszont meglehetdsen
idegenkednek az efféle szétvalasztastol. Voltaképpen Platon gondolatabol indulnak ki:
minden megkiilonboztetés, a testé és a 1éleké is, foltételez valami atfogdbb egységet mint a
megosztas lehetdségének a foltételét. Mindenesetre iparkodnak megmagyarazni, hogy miként
alakul ki a jellegzetesen emberi viselkedés nyoman a benso vilag, a 1élek tapasztalata. A.
Gehlen'"" szerint ,,a hangtalan gondolkodas bels vildga” csupéan a nyelvvel rendelkezd
¢lélényben, az emberben kiiloniil el a kiils6tél. A nyelv viszont a belsé vilag
kiformélodasanak eldfeltételeként az ember €s a vilag testi kapcsolatanak eredményeként
fejlodik ki. A belso és a kiils6 vilag megkiilonboztetése nem elsddleges, hanem levezetett; az
emberre, és egyes-egyediil az emberre jellemz6 testi viselkedés kovetkezménye. W.
Pannenberg'®® a miincheni egyetem (protestans) dogmatika professzora arra kdvetkeztet az
imént mondottakbdl, hogy mind az 6nmagéban fennall6 1élek, mind a l1élektd] kiilonbozo
eleven test merd absztrakci6. Csupan az €10, a vilaggal kapcsolatban 4ll6 emberi egység
konkrét realitis. Ugy véli, hogy a kozelmult kutatasai teljesen kihtizzak a talajt a 1élek
halhatatlansaganak gondolata al6l. Ha nincs 6nallo 1élek, mely l1ényegileg kiilonbozik a testtol
¢és 0nallo létezOként allhat vele szemben, akkor véleménye szerint f6losleges minden
spekulacio a halhatatlansagrol. A kérdés azonban korantsem ilyen egyszerti, mert abbodl a
megfigyelésbdl, hogy a lélek mindenestiil rd van utalva a testre, a test pedig a 1¢lekre, nem
kovetkezik logikai sziikségszeriséggel sem teljes azonossaguk, sem pedig az, hogy a 1¢lek
puszta elvonatkoztatas. W. Pannenberg voltaképpen ugyanabba a hibaba esik, mint Aquindi
Szent Tamads platonizald ellenfelei, akik azért idéztek 6t az inkvizicio elé, mert megitélésiik
szerint a Szent Tamds-1 antropoldgidban nem maradt hely a halhatatlan 1élek szdmara.

Ha nem gy6znek is meg a neves teoldgus €rvei arrol, hogy az ijabb antropoldgiai
felismerések megcafoltak a 1élek szellemiségét és halhatatlansagat, aligha becsiilhetjiik til azt
a szemléletbeli valtozast, amit el0idéztek. Az emberi I¢lekrol alkotott legtobb elképzelés,
mely G. Fr. W. Hegelig bezar6lag magatol értetddott az Gjkori filozofidban is, belathatatlan
tavolsagra kertilt napjaink gondolkodasatol.

A test feltamadasa

Az 1j antropoldgia azonban nemcsak felbomlasztotta a 1¢lek metafizikai fogalmat;
nemcsak rombol, hanem épit is. Ugy irja le az embert, mint jovore iranyul6 Iényt, akinek
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ember voltahoz (és nemcsak lelkéhez) tartozik a kérdés: van-e élet a halal utan. Ennek az
antropoldgianak egyik legnagyobb érdeme, hogy kozel masfélszaz év multan visszaallitotta a
gondolkodés vildgaban a halalon talterjedé remény becsiiletét. Az ember nyitottsaga az
istenkérdésen kiviil a halal utani élet kérdését is magaban hordozza. Nincs semmi ezen a
vilagon, ami hianytalanul kielégitené végtelen rendeltetését, tilkérdez mindenen, ami csak a
szeme elé keriil — a haldlon is. Ennek az érdeklddésnek megnyilvanulasa a platoni metafizika,
annak ellenére, hogy nem fogalmazta meg kielégitden a haldlon tulterjed reményt. A gorog
gondolkodés nem tudott mit kezdeni a jovdvel, a bekdvetkezenddk helyett a meglevore és
maradandora iranyult figyelme, bar — amint késobb visszatériink ra — ez sem elhanyagolhatd
szempont. Az a felfogas viszont, hogy az ember egy része valtozatlanul vészeli 4t a halal
pusztitd erejét, nehezen fogadhat6 el, mivel nem csupén a test hal meg; a halél az egész
embert érinti. Aki nem fogadja el ezt, az nem veszi elég komolyan sem a halalt, sem a halalon
aratott isteni gyozelmet. A halal sulyat azonban feltétleniil tiszteletben kell tartania minden
spekulacionak, mely igényt tdmaszt arra, hogy ésszerlinek ismerje el korunk embere.

A holtak feltdimadéasanak eszméjét minden bizonnyal északi szomszédaiktol, Ugaritbol
vették at a zsidok'%’, majd atszdrmaztattak a kereszténységnek és az iszlamnak. A Biblikus
Teoldgiai Szotar''® hangstlyozza, hogy a foltamadas bibliai fogalma 6ssze nem hasonlithaté
a halhatatlansag gorog eszméjével, mely szerint — mint emlitettiilk — az ember lelke
természeténél fogva romolhatatlan, amikor a halal megszabaditja testi bilincseitdl, belép az
isteni halhatatlansagba. A Biblia szerint az emberi személy — jelenlegi, bukott allapotaban —
teljességgel a halal hatalmaba keriil: a 1¢lek a seol, az alvilag foglya lesz, a test pedig elporlad
a sirban. Ez azonban 4tmeneti allapot csupan. Isten irgalméabol Gjbdl €letre tdimad az ember,
ugy, ahogyan felkel a f61drdl, ahova lefekiidt, ahogyan felébred az lombdl, melyben
elmeriilt. Nem kétséges, hogy ez a felfogas sokkal jobban megfelel a jelenkori antropologiai
szemléletnek, mint a metafizikai halhatatlansag. A halal utani életet igazaban csak valamiféle
testi formaban tudjuk elgondolni, helyénvalo tehat, hogy az dlombdl valo felébredés
hasonlatossagara feltamadasnak, illetve életre kelésnek mondjuk. A német idealizmus
tulzasaival szemben kivalt protestans teologusok hangstlyozzak a halal radikalis jellegét, és
ezen azt értik, hogy a jelenlegi blinés emberbdl semmi sem ¢€li til az elmulést, bar a halal sem
teheti semmissé az ember végtelen réutaltsigat az isteni vis-a-vis-ra.''!. Egyrészt vannak
tehat olyan utalasok és jelzések, melyek a halal ideiglenességét sejtetik, masrészt a bukott
embernek nincs lehetdsége arra, hogy trra legyen a pusztuldson és megvaldsitsa
rendeltetését. A megoldast a keresztény remény nyujtja. A feltdmadas a mindenhat6 Isten
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miive, s ilyenképpen teljességgel a remény targya. E reményjellegre figyelmeztet Jézus,
amikor azt mondja a feltamadottakrdl, hogy ,,ugy élnek mint az angyalok a mennyben” (Mk
12,25). Azt kivanja kiemelni, hogy a jelen koriilmények ismeretébdl nem allapithaté meg
minden kétséget kizaré modon a jovo. Ezért irja Szent Pdl, hogy ,,nem halunk meg ugyan
mindannyian, de mindnydjan elvaltozunk™ (1Kor 15,51). Nyomatékosan kijelenti, hogy a
halal a jelenlegi ¢letforma bevégzddése: ,test és vér nem Ordkolheti Isten orszagat, sem a
romlandosag a romolhatatlansagot™ (1Kor 15,50). Ezzel magyarazando, hogy csak tiikdrben,
homalyosan ismerjiik az elkdovetkezendo életet, hogy nem tudjuk a Iényegét pontosan tiikr6zo
szavakkal leirni vagy szemléltetni. Azt viszont mar kifejtettiik, hogy a hasonlatok és
példazatok hasznalatabol semmiképpen sem kovetkezik, hogy nem igaz az a valdsag, amire
ramutatnak. Aki viszont pozitivista elditélete miatt, vagy valami mas tudoméanyos babonabdl
kifolyolag nem meri megfogalmazni reményét, abban elhomalyosul az egyik legemberibb
vonas, a belemerészkedés a végtelen ismeretlenbe. Minddssze az szdmit, hogy reménységiink
képei az ember egész, tehat testi 1¢tét is megragadjak-e, mivel ,,ennek a romlandé testnek”
kell feloltenie a romlatlansagot, ,,ennek a halandonak a halhatatlansagot” (1Kor 15,33). Ha
reménységiink képei nem volndnak semmiféle kapcsolatban valdsagos €letiinkkel, akkor nem
lennének tobbek hiu illuzidénal. Ha viszont nem vennék figyelembe a halal komolysagat,
minden jelenvalo elmulasat, akkor nem az eszkatologikus remény képei, hanem az
apokaliptika rémképei lennének. A keresztények mindenekel6tt azt akarjak kimondani a
feltamadassal, hogy az ember nem Onerejébdl, nem az elpusztithatatlan 1élek jogcimén,
hanem Isten ajandékaként nyeri el a beteljesiilést.

Szembeszokd, hogy a keresztény remény tovabbi mozzanatai is mily meglepd
Osszhangban vannak modern emberfelfogasunkkal. A feltimadas hitiink szerint nem
individualis torténés, nem a testetlen, egyéni lélek atmenetele az 6rokkévalosagba, hanem az
egyén €s kozosség kolcsonds kiteljesedésének a folyamata. A bibliai remény a személy teljes
helyreallitasat igéri, a személy viszont csak a tobbivel egyiitt, veliik kapcsolatban teljes. A
keresztény remény tokéletesen egybevag az ember egyik legfontosabb dimenziodjaval, a
tarsadalmisaggal. De nemcsak ezzel. A feltimadas eszmekorébe belefér az antropologia
tovabbi alapkategoriaja, az ember vilagi léte is. Létiink nem pontszert(i, hanem bizonyos
teriileten vagy mezon oszlik el, a vilag meghatarozott 6vezetén. Ha bizunk abban, hogy az
elmulas nem végpusztulds, hogy elhunytunk utan 1j ¢€lettel ajdndékoz meg Isten, hogy ez az
¢élet nem merdben a tisztan szellemi alanyra terjed ki, hanem az egész konkrét személyiségre,
akkor remélhetjiik, hogy személyiségiink kiteljesedésével és atvaltozasaval egyiitt jar a
teremtett vildg megujulasa is. A holtak feltdmadasat szorosan dsszekapcsolja a Szentiras a
régi vilag elmulasanak és az 0j vilag teremtésének az igéretével. A jovoben bizakoddknak ki
kell tartaniuk az 0 ég és az 0j fold eljoveteléig (Iz 65,17; 66,22), a vilag ujjateremtéséig,
amikor Isten bevaltja valamennyi igéretét (Jel 21-22).

Me¢élységesen elgondolkoztatd, hogy a modern antropoldgia emberképe a feltdmadas
bibliai reményének kdzvetlen kdzelében helyezkedik el. A felvilagosodas 6ta majdhogynem
gyermekded dolognak tartottdk a gondolkoddk a testi feltdmadast, mivel kizardlag
természetfeletti tekintély kezeskedett rola, €s erre — modszeréhez hiven — nem
tamaszkodhatott a filozofia. A remény nem fért el az ,,€sszerti vallas” keretei kozott, a 1élek
halhatatlansdga ellenben tudomanyos igazsagnak szamitott. ,,A tudas emberének
rendeltetésérol” szolo harmadik eldaddsaban ezeket mondja Johann Gottlieb Fichte: ,,Amit
haldlnak neveznek nem zuzhatja 6ssze miivemet; mert miivemnek be kell fejezddnie, de
sosem érheti el beteljestilését az idoben, kovetkezésképpen 1étezésemet nem hatarozza meg
az 1d6 —, s én orokkévalo vagyok. Mikor vallaltam ama nagy feladatot, egyuttal az
orokkévalosagot is magamhoz ragadtam. Merészen emelem fejemet a fenyegetd
sziklacsucsok, a morajlo vizesés €s a tliztengerben uszd, mennydorgd felhdk felé, és ezt
mondom: 6rok vagyok, és dacolok hatalmatokkal! Szakadjon rAm minden, Fold és Eg,
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kavarodjatok 0ssze vad tiilekedésben, s ti valamennyien elemek, tajtékozzatok és drjongjetek,
s a vad harcban 6roljétek fel utolsd napfényben lebegd szemecskéjét is annak a testnek,
melyet sajatomnak mondok; egyediil akaratom lebeg majd merészen és hidegvériien szilard
tervével a vilagmindenség romjai folott; mert megragadtam rendeltetésemet, s az talél titeket;
rendeltetésem 6rok; és én éppoly drokkévald vagyok!!?. Minden bizonnyal igaza van W.
Pannenbergnek''® abban, hogy nekiink, ma é16knek éppen a halhatatlansag ilyen és hasonld
téveszméinek felszamolasa nyitja meg a feltdmadas jozan reményéhez vivo utat. Még akkor
is, ha a feltamadas szo f6ldi hasonlata, képe csupan a jelenben el nem képzelhetd jovonek —
mindenesetre olyan szimbolum, mely nemcsak stiluséban illik tokéletesen emberképiinkhoz,
hanem egyenesen potolhatatlan is, feltéve hogy meg akarjuk érteni az embert, aki végtelen
nyitottsaga folytan sziikségképpen fiirkészi a jovot.

Végiil, de nem utolsésorban azt kell még megemliteniink, hogy a holtak feltamadésa a
hivo kereszténynek mérhetetleniil tobbet jelent az altalanos emberi vagyat tiikr6zo
hasonlatnal. Barmily titokzatos is a j6v6, melyre utal, mégis szilard bizodalmunk targya. A
kinyilatkoztatas torténetében bekovetkezett dontd fordulat kovetkeztében Isten kiterjesztette
igéretét az emberiség legmélyebb vagyat kifejezd képre is. Azota ez a kép, helyesebben a
valosag, amit jelez, Isten igéreteinek kellds kozepén foglal helyet. Eleinte nem igy volt. Az
Oszovetség hangsiilyozza, hogy a halal az emberek kozos sorsa, hogy aki porbol vétetett, az
sziikségképpen visszatér a porba (Gen 3,19; Job 17,16; Zs 22,16; 30,10), ahol nincs tobbé
remény, sem megismerés; Istennel is megszakad a kapcsolat (Zs 88,6), és nincs visszatérés
Job 16,21). Ilyen vigasztalan ¢€s sivar tavlatot mutat az elmulas az embernek azon a napon,
mikor ,,meg kell térnie atyaihoz”''*. Az Oszovetség szemlélete hossza idén 4t megmaradt
ezen a szinten. Amikor 0sszelitk6zott az egyiptomi vallassal és a gorog metafizikaval, ezek
hatasara sem volt hajland¢ lebecsiilni vagy megvetni a foldi életet; nem forditotta tekintetét a
képzeletbeli halhatatlansag felé — jegyzi meg a Biblikus Teoldgiai Szotar!!. Tiirelmesen
kivarta, mig a kinyilatkoztat6 Isten a maga sajatos modszereivel vilagitotta meg a masvilag
misztériumat. A babiloni fogsag utan kezdik megérteni a zsidok, hogy Isten nemcsak a
népnek, nemcsak a kollektivumnak tett igéretet az tidvosségre, hanem az egyes embereknek,
az egyéneknek is''®. Ez az igéret batoritja a zsid6 vértanukat a hellenista korban
megprobaltatasaik kozepette: elvehetik testi életiiket, az az Isten, aki teremtette, fel is
tamasztja 6ket (2Makk 7,9-22; 14,46). A Makkabeusok idejétdl kezdve mindinkabb tudatosul
és a zsidosag kozkincséve valik a feltamadas reménye. Még ha idegenbdl kdlcsondzték is a
képet, azért vették at, mert felismerték, hogy egységes egéssz¢é rendezi Isteniik valamennyi
igéretét. Kinek allna hatalmaban, hogy minden vérakozast feliilmuloan megujitson
mindeneket, ha nem Jahvehnak, aki hatalmas tettekben €s csodalatos eseményekben mutatta
meg nekik dicsségét, nyilvanitotta ki szamukra lényegét? Az Izrael torténetét at- meg
atszovo nagyszert isteni miivek legelseje a vildg teremtése: ugyanez a teremtd erd kelti majd
életre a meghaltakat is. Még ha emberi vagykép és elképzelés volt is azeldtt a feltdmadas,
miutan maga Isten tesz ra igéretet, a rendithetetlen remény végso célja. A feltamadas
reménye egybehangzik Isten mindenhat6sagéaval, melyet szuverén, senkitdl és semmitdl sem
fliggd szeretetén kiviil nem hataroz meg semmi. A Teremtd bizalomra szoélitja f6l az emberi a
kezdet kezdetén (Ter 2, 7), s erre a bizalomra hivatkozik a Megvalto fellépése legelején.
Jézus megkisértése arra figyelmeztet, hogy hasonlo6 valasztas elé keriil kivétel nélkiil
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mindenki: dontenie kell arrdl, hogy visszautasit-e minden urat az Egyetlenen kiviil, akinek
bolcsessége, mindenhatosaga €s szeretete foltétlen bizalmat érdemel (Mt 6, 24-34).

E bizalom és remény mar nem kétes kimenetell jov6 tobbé, hanem bizonyos értelemben
jelen a hivo keresztény életében, miutan életre kelt Jézus, az ,,elsOsziilott a halottak koziil”. A
keresztény remény szilard alapzata Jézus feltimadasa, Jézusnak az a realitdsa, mellyel Gjra
talalkoztak tanitvanyai halala utan, ami hatalméba keritette 6ket, s aminek kifejezésére nem
akadt nyelviikben jobb sz6 e megsejtetd, hasonlatszerti fordulatnal: feltdmadt halottaibol.
Jézus megnjult valdsaga, ami megmutatkozott tanitvanyainak htisvét napjan, nekiink
ugyanolyan felfoghatatlan, mint nekik, a mi nyelviinkben ugyantgy nincs réa jobb sz6, amint
az 6vékben sem volt. Ugyanazzal a hasonlattal irjuk koriil, melynek segitségével apostolai
beszéltek rola: olyan, mint a felébredés az dlombol — egy teljesen mas, megujult életre. Akik
¢letkozosségben vannak Jézussal, mar most megbizonyosodnak arrél, hogy résziik van ebben
az 0j valésagban, mely megnyilvanult a Feltdmadottban, és amelyre irdnyul minden emberi
vagy — még ha esetenként nem fogalmazodik is meg kelld vildgossaggal. Aki pedig szdba is
foglalja feltdimadas reményét, az tudatosan ragadja meg rendeltetését, a halalon is talérd
nyitottsagot, mely kivétel nélkiil minden egyes ember sajatja.
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Az énesség és a biin

A ,,vilag iranti nyitottsag” kijeloli az ember rendeltetéséhez vivo utat. Természetes
hajlamai nem hatarozzak meg mindenestiil sziikségleteit, neki maganak kell eldontenie, hogy
mire forditja idejét vagy aldozza életét. A rea jellemzd targyilagos észlelés- és viselkedésmod
lehetdséget nyujt arra, hogy kiismerje magat a vilagban, de sem a természetben, sem a
tarsadalomban nem lel végleges eligazodas alapjaul szolgalo, feltétlen tampontra.
Rendeltetésének megoldatlansaga 6rokos fesziiltségben tartja; az id6leges valaszok — példaul
a kultara alkotasai — nem elégitik ki; nemhogy csillapitandk, inkabb szitjak kutatd kedvét.
Végtelen nyitottsaga kovetkeztében Isten felé lenditi minden, ami szeme elé keriil.
Tulajdonképpen meghatarozhat6 igy is az ember, mint valami sziinni nem akard, a vilagon at
feltartoztathatatlanul Istenre irdnyuld mozgas. Ilyképpen foldi életében teljesedésbe megy
mar végtelen rendeltetése — feltéve, hogy nem szakitja félbe mozgasat, s nem telepszik le
valahol utkdzben'!’.

Az emberi énesség

Igazdban azonban minduntalan abbamarad az ember isteni utazésa. Berendezkedvén a
vilagon, megfeledkezik az istenkeresésrol — legalabbis ideig-6raig —, mert ugy intézték sorsat,
hogy nem odézhatja el végtelenségig a valaszt. Az Istenrdl valdo megfeledkezésnek tobb oka
lehet. Kényelem és lanyhasag, vagy valami kiilonos tompasag, az érzékenység és
fogékonysag hianya. Az istenfelejtés legmélyebb gydkere azonban, W. Pannenberg szavat
hasznalva, az énesség, az ember sajatos viszonya onmagahoz. Bar e kifejezés aligha talalhat6
nyelviink szotaraiban, mégsem helyettesithetjiik meggondolatlanul a kozkeleti 6nzés,
Onosség vagy egoizmus szoval, mivel e neologizmus, 11j szo6alkotds, mindenekeldtt 1étiink
ontologiai szerkezetét, énkdzpontiisagat hivatott kifejezni, nem pedig az etikai értelmii
egocentrizmust. Az egzisztencia fogalmat korantsem meriti ki, hogy d6nmagan
felillemelkedve megjelenik a vildgon — amint a latinbol 4tvett exsistere eredeti jelentése
sejteti. A kilépés értelme a visszalépés, a Szent Tamads-i reditio completa in seipsum, a
szellem, helyesebben az ember visszatérése magahoz. Az €lélények, st tovabb is mehetiink:
a létezOk alaptorekvése az érvényesiilés, 1étiik biztositasa és kiteljesitése. Az onmegvaldsitas
¢és onfenntartés iranyelvének van alarendelve az 9sszes tobbi norma, térvény és szabaly.
Ugyanakkor 6nmegvaldsitasunk egyetlen jarhato ttja az, amely kivezet az 6nérdek és az
onmagunkrol valé gondoskodas biivoletébdl. Eletiinket aldozzuk valamiért, magunkat nem
kimélve id6t, faradsagot forditunk ra. Orizkedjiink-e az ilyen magatartastol vagy helyeseljiik?
Az egyik serpenySben Szent Agoston figyelmeztetése, melyre a Mont Ventoux csticsan
dobben ra Petrarca, lebilincselve az eldtte feltarulo latvanytol: ,,eunt homines... et reliquunt
se ipsos” — jarnak-kelnek az emberek ¢€s elveszitik 6nmagukat (Confessiones X, 8). Valoban
jesztd ¢lmény ez, de nem kevésbé félelmetes az ellenkezdje sem, hogy minél odaadébban
szolgalunk valamit, anndl inkdbb uralkodunk rajta, hogy 6nfelaldozasunkkal voltaképpen
akaratunkat ¢€ljiik ki €s hatalmunkat néveljiik. Minél lelkesebben végezziik munkankat, annal
nagyobb a veszély, hogy rogeszmévé valnak elképzeléseink, s kezilink vagy agyunk
alkotasatol lenyligozve behaldznak az dnszeretet lehelet finomsagu és eltéphetetlen szalai. Ez
a magyarazat a cselekedeteink gyokeréig hatold kétértelmiiségre, onmagunk
kiismerhetetlenségére €s arra, hogy soha senki nem képes minden kételyt kizar6 modon
tisztaba jOnni a tetteit vezérld igazi szandékaval. Sajat vilaganak kdzéppontja mindenki, még

17W. Pannenberg: Was ist der Mensch? Géttingen 1976. 40-48. o.
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a teret és id6t is magara vonatkoztatva észleli. Amint Albert Einstein megéllapitotta''®,

kivétel nélkiil minden egyes embernek mast jelent az itt és most; igyszolvan senki sem tud
kilépni sajat vonatkoztatasi rendszerébdl és belehelyezkedni egy masik, mondjuk vak
emberébe. Az ,,én” — nevezziik igy az ¢letmegnyilvanulasok egységesitd vonatkoztatasi
pontjat — szemlatomast masként viszonyul 6nmagéhoz mint a vilaghoz; magara iranyitottsdga
feloldhatatlan ellentétben all vilagra nyitottsagaval. A nyugati gondolkodok hossza id6n 4t a
legmagasabb rendu értékekhez soroltak az ,,én”-t. 1819-ben mutatott rd Arthur Schopenhauer
az énességben rejlo veszedelmes tendencidkra. Azt irja, hogy ,,mindenki maganak akar
mindent, birtokba akar venni mindent — legalabbis uralkodni kivan rajta —, ami pedig ellenall
torekvésének, azt meg akarja semmisiteni”!'!°. Meggy6z8dése, hogy ,,az egoizmus mind az
allatokban, mind az emberekben a legszorosabban 6sszefiigg 1ényiik legbensé magvaval, s6t
voltaképpen azonos vele... Az egoizmus természete szerint hatartalan”'?°. Bar téved abban,
hogy az dnzéssel azonositja az énességet, helyesen latja, hogy az én makacsul ragaszkodik
céljaihoz és elképzeléseihez; szivesebben zarul magaba, mintsem megnyiljék és kilépjen a
vilagba. De még ebben az esetben sem marad ki a jatszmabol. Vesztébe rohan mindenki, aki
azzal éltatja magét, hogy el tud szakadni énjétdl; barhova vigyen is Gtja, mindig nyomon
koveti énje. Nem futhat el eldle, sem a figyelem elterelése, sem pedig aszketikus
,onmegtagadads” aran. De nem is kell. Erkdlcsi-antropoldgiai rovidzarlatra vall az efféle
igyekezet. Az egyes szam elsd személy nem tilalmazhat6 sem a beszédben, sem a
gondolkodésban; a feleldsség erkdlcstelen elharitdsa volna, s6t mi tobb, halatlansag a teremtd
Isten irant. Ha mégoly kivalo és mélyen keresztény gondolkod¢ allitja is, mint B. Pascal,
akkor sem ,,gyiiloletes” az én, ha tagadhatatlan, hogy ,,magat képzeli a vilag
kozéppontjanak”, ha ,,minden én ellensége a tobbinek, zsarnokuk szeretne lenni”!'?!. Nem gy
gy6ziink az énen, hogy kiirtjuk és megsemmisitjiik — ez merd képtelenség —, hanem ugy,
hogy folemeljiik és beleillesztjiik a 1€t €s az élet magasabb 0sszefiiggéseibe. Mivel
arnyékként kovet, csak konnyedén, eréfeszités nélkiil emelkedhetiink f6l¢je, ha nem
Osszpontositjuk rd valamennyi erOnket. Maskiilonben ismét az én keriilne figyelmiink
kézéppontjaba. De ne ringatézzunk hit Almokban: ha sikertil is nagy nehezen lemondanunk
éniinkrdl, nyomban eldterem a kovetkez6 alkalommal: nem iktathato ki az emberbdl.

Eletiink a vilag iranti nyitottsag és az énre iranyulas fesziiltsége, melyet egyetlen él6lény
sem nélkiilozhet. A vilag tobbi részétdl elvalasztott, sajat hataraival kortilirt szerves test
minden egyes organizmus. Masrészt nyitott is kiilvildgara: nemcsak kitolti testével a tér
meghatarozott helyét, melyet el szokott foglalni, hanem kornyezetét is bevonja
¢letmiikddésének korébe, s igy biztositja létfenntartasat és €életének kibontakoztatasat.
Bizonyos értelemben 6nmagan beliil és onmagan kiviil helyezkedik el a ndvény is és az allat
is — mondja Helmut Plessner'**. Barmily kiilondsen hangzik is, az él6lények 6nmagukon
beliil és 6nmagukon kiviil ,,vannak”; e realis, valosdgosan meglevo ellentét az élet foltétele,
mely alol az ember sem kivétel.

Mindamellett csak akkor maradhat fonn az élet, ha az egész szervezetet feloleld egység
tartja 0ssze a megorzd befele fordulast és a kdrnyezet el6tti kitarulkozast. A szemben allo
erdk fesziiltsége maskiilonben szétvetné az organizmust. Az €let valtozas, keletkezés és
elmulas, folyamat, melynek soran atmegy valami masba, de ugy, hogy nem oldodik {6l
teljesen, nem tlinik el nyomtalanul abban a masban, amivé lett. Akkor beszéliink folyamatrol,

18 A. Einstein: A specidlis és altalanos relativitas elmélete, Budapest 1978. 32-37. o.

19 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819. 61. §.

120 A Schopenhauer: Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, 1841. 14. §. Mindkét miivet idézi J. Ritter:
Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 1972. 2. k. 311-313. o.

121 Blaise Pascal: Gondolatok, Budapest 1978. (445.) 181-182. o.

1221, Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1965. 127-132; 288-308. o.
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amikor valami létrejon és fennmarad, mégpedig oly modon, hogy az elmulas biztositja a
maradandét. A megmaradas egyik formdjaként mint maradando hatéar kapcsolja egybe a
folyamat a méar nem levé multat és a még nem levd jovot. Ugy marad fonn a valtozo valdsag,
hogy 6nmagan tallépve eltavolodik magatdl, és éppen ebben az atmenetben lesz igazan azza,
ami. Az 6nmagaban maradas és a kornyezethez fordulés ellentétes egysége minden €161ény.
A megmaradas ¢és haladas, a valtozatlansag és valtozas egymast kdlcsondsen athato, az
¢l6lények egyes mozzanataira el nem oszthatod egységének kiilonféle valfajai hozzak 1étre az
¢lovilag nemeit €s fajait. A helyvaltoztatasra nem képes novényeket rabul ejti kdrnyezetiik.
Nappal kinyilnak a virdgok, estére dsszecsukjak szirmaikat, szaruk a vilagossag felé fordul,
gyokeriik a gravitacionak enged. E mozgéasformaknak szemlatomast nincs oly kozds
kozéppontjuk, ahonnan kiindulnak és ahova visszatérnek!'?*. A ndvény életmegnyilvanulasai
a ndévényen mennek teljesedésbe, de nem a novénybdl erednek. Az éllat ,,frontalisan™ fordul
szembe a vilaggal, onmagaba zarul élete; ,,mindegyik allat 6nmaga célja” — irja J. W.
Goethe'**. Valédi kdzéppontja van, a centrum és a kdrnyezet ellentétessége nem tori meg zart
szervezeti formajat — allapitja meg H. Plessner'?. Az 4llati organizmus valdésigosan szemben
allo er6k megbonthatatlan egysége. Anyagcseréje nemcesak felépiti testét, hanem le is bontja a
felvett taplalékot. Nincs kiszolgaltatva kornyezetének, nem passzivan valaszol az onnan
arado ingerekre, mint a novény. Az idegrendszer kialakuldsa kovetkeztében teste aktiv
visszahatasra valo, sot a kornyezet csekély mérvii megvaltoztatasara is. Ugyanakkor
hibatlanul alkalmazkodik a fajra jellemzd, specifikus kiilvilaghoz, és természetes
biztonsaggal mozog benne. A biztonsag arat azonban meg kell fizetnie: élete teljesen
besziikiil kornyezetére, a ,.kiilvilagra”.

Az ember alkalmazkodasa a kornyez6 vilaghoz nincs 1ényébe vésve, ugyszolvan teljesen
hijaval van az 0sztonds meghatdrozottsagnak, tdrva-nyitva a mindeniinnen razadul6
benyomasok ¢és varatlan fordulatok eldtt. De ami sokkalta fontosabb, dbenne teljesedik ki,
ami hozza képest meglehetdsen kezdetlegesen jelenik meg az allatokban: az tudniillik, hogy
belsé kdzéppontbol iranyitott 1ény. Onfenntartasra, életének megvédésére torekszik; a
kornyezet asszimilalaséra, sajat szerves anyagava alakitasara készteti az ¢hség és szomjusag,
a szexualis 0szton €s a hatalomvagy. Sajatos rendeltetése, hogy nem alkalmazkodik sziikebb
kornyezetéhez az allatok modjara, hanem feltarul az egész vilagra; a 1étfenntartas kényszere
végsokig felcsigazott, fesziilt allapotban tartja, s minduntalan Gjabb konfliktusokba kergeti.

Az ,.én” szerkezete

Az emberi ,,én” szerkezetét vizsgalvan célszertinek latszik, hogy megismerked;jiink H.
ezen? Azt véalaszolja, hogy az allat kozéppontjabol kiindulva él, de nem mint kozéppont;
visszacsatolasos rendszert alkot, de nem ¢€li 4t, nem tudatositja 6nmagéra vonatkoztatottsagat.
Tapasztalatokat gyljt szervezetérdl és kornyezetérol, uralkodik a testén, csak nem reflektal
onmagéra. Nem tud ,,tavolsagot tartani” kozéppontjatol és visszatekinteni magéara. Az
embernek megadatik a tdvolsagtartas képessége, mely lehetové teszi a tudatos reflexiot.
,Poziciondlis centruma”, vagyis énje eltavolodik testétdl, a kdzépponton kiviil helyezkedik
el. Ily médon tudomast szerezhet magarol, meg tudja figyelni 6nmagat, szakadékot tud
teremteni dnmaga és élményei kdzott; jelen van e hasadék innensd és tulsé oldalan, ugyanugy
hozza van kotve a testhez, mint a 1élekhez, egyszersmind nincs semmilyen helyen, és ezaltal
ember. Az ember ¢élete, bar sosem tud kitorni kdzéppontjanak uralma aldl, excentrikus,

1231, m. 223. o.
124 Goethe versei, Budapest 1973. 178. o.
125 H. Plessner: i. m. 228. o.
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kdézéppontjan kiviili is. Az én ,,maga mogott” levd vonatkoztatdsi pont; atéli téren- és
1donkiviiliségét, kiilsé szemléldje a belvilag szinpadan folyo jeleneteknek. Kiviilrdl figyeli az
akarast és gondolkodast, mozgést és érzékelést, melyekben ugyanakkor kdzvetleniil is bent €l.
Az ember léthelyzetének ellentétessége, természetének megtortsége nyilvanul meg abban,
hogy 1étezése sajat testén beliil atcsap a testén kiviilre. E torésen innen ¢és til ¢él, testként és
1élekkeént és e kettd mindig egylitt eléfordulod semleges egységeként. Az ,,én” vagy ahogyan
H. Plessner nevezi, az emberi ,,excentricitads nem targyiasithatd pontja” kozvetiti a test €s a
1élek kiilonbozéségét és egységét!?S. | Siras és nevetés” cimii irdsaban pedig arrol beszél,
hogy az ember excentrikus volta ,,magiba olvasztja és atformélja az allatok centralt 1&tét”!?’.

Az ember ¢és az allat kiilonbozdségének meglehetdsen nehézkes, am kivételes szemléltetd
erejli leirdsabol azonban mintha kimaradna az emberi 1étezés 1ényegi tulajdonsagéhoz tartozd
belsé konfliktus. Mert bar az ,,én” a centralitas és az excentralitds, a magara irdnyitottsag és a
vilagra iranyitottsag egysége, nem egyenld erdk kiizdelme folyik benne, tulstlyba kertil az
énesség, az onmagara vonatkoztatas. Kovetkezésképpen az ember ,,excentrikus pozicidja”
nemcsak atformalja és atszervezi az allatok ,,centrikus pozicidjat”, hanem az ellenszegiild
énességgel szembekeriilve belsd valsagba sodorja az egyént. Ha létbiztonsagot keresve
onmagara korlatozodik figyelme, ha elhatalmasodnak benne a vilag jelenlegi alakjara
vonatkoz6 elképzelései és elhatarozasai, akkor 6hatatlanul elvéti rendeltetését — bar elég
hatasos intézkedések torténtek avégbdl, hogy ne tudjon véglegesen magéaba zarkdzni. Mert ha
érvényesiilni kivan, akkor meg kell nyilnia legaldbb a véltozasokra, magéaba kell fogadnia az
ujabb vilagtapasztalatokat. Kozismert, hogy kivalé tudosok egész sora valt nevetségessé az
utokor szemében, mert képtelenek voltak megnyilni a kovetkezd nemzedék kérdésfeltevései
¢s valaszai eldtt. Az embernek allandoan ki kell 1épnie tehat magabol, hogy visszatalaljon
magéhoz. ,,Ha értéked élvezni vagyod, tedd értékessé a vildgot” — biztat J. W. Goethe'*®.

Georg Friedrich Wilhelm Hegel nem bioldgiai, hanem szellemi tapasztalatok alapjan irja
le az ,,én” strukturdjat. Arra irdnyul az ember minden torekvése, hogy 6nmagéra talaljon a
masikban. Az allat ugy elégiti ki 1étsziikségleteit, hogy atadja magat valami masnak anélkiil,
hogy észlelné més voltat. Az ember ,,masnak” ismeri meg a tdle kiillonbozot; targynak, s e
targyilagossag nemcsak urra teszi a vilagon, hanem biztositja azt is, hogy visszatérhessen
bel6le magahoz. Az ember akkor van igazan ,,maganal” — engedtessék meg ez egyszer a
germanizmus —, ha ,,masnal” van, akkor ébred 6ntudatdra, ha rdismer a masikra mint masikra.
Azt irja a tudatrdl, hogy a szellem mint ,,valaminek a tudata” el8szor elidegenedik magatal,
csaknem elvész targyaban, atmegy ,,0nmaga mésaba”. Tovabbi meghatarozddasa soran
visszafordul a tudat és ,,0ntudat” lesz, mely tagadja az idegen targyakat. Végezetiil pedig
abban, ami eleinte idegennek latszott, amit tagadott, felismeri sajat 1ényegét és ezaltal teljesen
visszatér Snmagahoz'®. Az elvontnak tiing fejtegetéseket legkdznapibb tapasztalataink
igazoljak. Mindenki tudja, hogy miben kiilonbozik az alvéas az ébrenléttdl. Az éjszakai
pihenés alatt érzékszerveink nem kozvetitik a vilagot. Mivel magunkon kiviil semmi mésnal
nem vagyunk, ezért igazaban ,,magunknal” azaz 6ntudatunkon sem vagyunk. Ha viszont
magara ébred az ember, csak azért van, mert valami méasnak a tudatéra ébredt. Az én
struktarajanak klasszikus leirasa mindmaig érvényes, mindossze abban téved G. Fr. W.
Hegel, hogy az énes tendenciaban keresi az ember rendeltetését.

126 T, m. 288-308. o.

127 H. Plessner: Philosophische Anthropologie, Frankfurt 1970. 52. o.

128 Goethe; 1. m. 271. o.

129 G. Fr. W. Hegel: El8adasok a vilagtorténet filozofiajarol, Budapest 1966. 751. o.
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Az ember Onossége

Az ember viszonyulasa 6nmagahoz és a vilaghoz emberi erdvel feloldhatatlan ellentétet
alkot: az énesség lekiizdése az ondsség diadalat vonja maga utdn minden esetben. Nagyon
igaza van H. Plessnernek abban, hogy rajtunk kiviili centrum nélkiil hit 4lom meghasonlott
Iénylink bels6 6sszhangja. Tegyiik fel, hogy sikeriil szert tennem magasabb allaspontra,
ahonnan visszatekinthetek az el6zore. Feliilemelkedtem énemen? Korantsem, mert
megeldzott azon az Uj helyen, ahova nagy nehezen elértem. Az ember fokozatosan maga
mogott hagyhatja hatarait; nemcsak a korabbi nemzedékét, hanem sajat eléitéleteit is —
Onmagat azonban soha. Az én nem merdben elvont kozéppontja a személynek, nem csupan a
sajat magardl szerzett tapasztalatok dsszessége (Selbst, self), hanem az ember egész valgja,
torténelmileg kialakult mivolta. De barmennyire emberfelettinek latszik is az én megbékélése
a valosaggal — az allati szervezet természetes adomanya —, mégis ez az ember létfeladata.
Csak akkor tud megbirk6zni vele, ha folyton-folyvast 0j és alkotdé megoldasokra talal: a
természet technikai megmiivelésével, szellemének képzésével, énjének kitagitasaval, az
elérhetd legtobb tapasztalat gylijtésével.

Arisztotelész kétféleképpen hatdrozza meg az emberi lelket, helyesebben az embert. A
1élek egyrészt a test 1ényegi principiuma, kozponti formaja, masrészt az ember korlatlan
felfogoképessége, mellyel magaba fogadhatja az egész vilagot: anima est quodammodo
omnia, a 1¢lek valamiként minden. A szellemnek — mert ezt jelenti a masodik meghatérozas —
arisztotelészi felfogasan nyugszik mind a német idealizmus képtelen vallalkozasa, hogy az
,»en”-bdl vezessen le mindent, mind a romantika miiveltség-eszménye; a sokoldala és
egyetemesen képzett ember. Ha valdban sikeriilne a tarsadalomtol 1étrehozott valamennyi
szellemi érték elsajatitasa, akkor csakugyan ,,valamiként minden” lenne az ,,én”; megsziinnék
szlikkortisége €s nyitottsagat tekintve egybeesnék az egész tarsadalmi valdsaggal. Az ilyen
ember énje azonos lenne céljainak és torekvéseinek korlatlan tagassagaval, s feltehetéen az a
meggy0zddeés alakulna ki benne, hogy a megismert vilagon tul nincs mas vilag, mely
feltarulhatna eldtte. Ha nem volna vagyalom e széles korli miiveltség, akkor mindenesetre
elsimulna a nyitottsag és az énkdzpontusag bonyodalma. Am eleve sikertelenségre van
kéarhoztatva mindennemi ez iranyt eréfeszités. Nem azért, mert a szellem arisztotelészi
definicidja rossz, hanem azért, mert a beldle levont kovetkeztetés hibas. A szellemben
lehetdségkeént rejld végtelenséget sosem tudja hidnytalanul valdra valtani az én. Legalabbis a
véletlen, az egyszeri, a természetben ¢és a torténelemben szétszortan fellépd, esetleges €s eldre
ki nem szamithaté események elvileg kifiirkészhetetlenek, varatlanul tdmadnak ra és
visszadobbentik az ént.

Félreértés ne essék: nem helytelen az én igyekezete, hogy ,,valamiként minden”, hogy
,vilag” legyen, még kevésbé kell karhoztatni pusztan azért, mert sosem ér ennek a végére. Az
ember elmaradhatatlan feladata, hogy legalabb 1d6r6l-idére egyességre jusson a vilaggal —
nem csupan szellemi miiveltsége, hanem 1étfoltételeinek mind tokéletesebb és igazsdgosabb
biztositasa altal. Kelléen megalapozott az a torekvése, hogy valamiként az egész vilagot
bevonja a kultara korébe. Csak egységes vilagban ¢€lhetiink kivanalmainknak mindenben
megfeleld, egészséges €s €p életet. Evégett faradozunk annak az egy igazsagnak a feltarasan,
mely megalapozza a tapasztalati vilag sokrétliségét. Ezért tesziink meg minden t6liink
telhetdt, hogy a folismert logikai kapcsolatokat atfogobb dsszefliggésekben helyezziik el. E
celbdl foglaljuk rendszerbe ismereteinket a vilagrol, a tarsadalomrél és Gnmagunkrol. S
mégis, minden igyekezetiink ellenére toredékes a vilagrol alkotott képiink, hajszalvékony
repedések szelik keresztiil-kasul, mint a régi porcelant, a vilag konkrét egységét és nyugalmat
pedig allanddan konfliktusok veszélyeztetik. A béke biztositasanak nagyon faradsagos
feladata is arra vall, hogy nem hidalhat6 at pusztan emberi erével az én ¢€s a vilag szakadéka.
Nem mintha nem az embernek jutna e feladat, de a vildg békéjére iranyuld valamennyi
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eréfeszitését, az ép és egészséges emberi €letért kifejtett munkalkodasat az a ki nem mondott
bizalom eleteti, hogy a valosag elozékeny az emberrel, baratsagos vele, maga is sovarogva
varja eljovendd egységét. Szent Agoston szerint a filozofiai gondolkodasnak (melyté] nem
valaszthato el a gyakorlat, a praxis) az ,,Egy”-et kell kutatnia; még az istenkérdést és a
l¢lekkérdést is az ,,Egy” részproblémajanak tekinti csupan (De ordine 11, 17, 42-48). Az Egy-
bol nyerte nevét az univerzum is, s a szellem életeleme az Egy keresése (De ordine 1, 2, 3).
Lényegét tekintve az ember gyakran emlegetett ,,hatartalan rautaltsaga” sem mas, mint a
valosag ahitott egységét és egzisztenciank épségét biztositd Egy utani nyomozas. J. G.
Fichte, Fr. W. Schelling és G. Fr. W. Hegel idealista elképzeléseivel s mechanikus-
materialista megforditasukkal szemben meg kell allapitanunk, hogy nem az emberen, hanem
egyes-egyediil Istenen alapulhat a valdsag egysége, ami isteni adomanyként — nem annak
ellenére, hanem éppen azért! — egyuttal legsiirgetobb emberi feladatunk is. Ezt hirdeti a
betlehemi angyal: ,,Dicsdség a magassagban Istennek és békesség az Isten joakaratdban
részesiilo embereknek” (Lk 2, 14). Az Isten Teremtdként a vilag egységét biztositja,
Udvozitéként pedig iidvosségét: testi-lelki jolétiinket az énesség és a nyitottsag
disszonanciajanak dsszehangolasa altal.

Az eddigieknél sokkal vilagosabban mutatkozott meg, hogy voltaképpen hogyan is allunk
rendeltetésiinkkel: az istenkérdés mennyiben utal a vilagon tulra, és mennyiben maradunk
mégis elszakithatatlan kapcsolatban a vilaggal. Az ember rendeltetése az én és a valosag
egybehangoléasa, amit azonban 6nerdnkbdl sosem érhetiink el. Ezért kell allanddan
meghaladnunk azt, amit mar elértiink. Célunk mindig transzcendens a mindenkori
1éthelyzetiinkh6z viszonyitva, azaz csak abban az esetben kozeledilink hozz4, ha éniink 0jbol
¢s 1jbol 6nmaga f61¢ emelkedik, hogy megegyezésre jusson a valosaggal. Az én €s a valosag
megfeleldsége az igazsag 6si meghatarozasa: aduequatio intellectus et rei. Az ember €életcélja
tehat, hogy az igazsagban létezzeék. Aki az igazsagbol tudna €lni, az ép €s egészséges volna,
békesség honolna kozte és a dolgok kozott, semmi sem zavarnd meg testi €s lelki jolétét. Ez
az igazsag azonban, melyre rendelve vagyunk, nem a mienk, hanem Istené. Istené, mert
onerdnkbdl nem tudjuk elkeriilni az énesség és nyitottsag konfliktusat.

Sok sz6l amellett, hogy ez az alapkonfliktus okozza a mélylélektani problémakat is. A
felndtt ember azonossdgat (személyiségének tudattalan rétegeiben gyokerezd
meggy0zddeését, hogy 6 csakugyan az, amit a tarsadalom elvar tdle) a fejlddés egyes
szakaszaiban létrejovo azonossagoknak €s a veliik iitkdzo tapasztalatoknak magasabb
egysegbe vald beilleszkedése biztositja. Ameddig az én viszalyba keveredhet vilagaval,
mindenekel6tt tarsadalmi kornyezetével, veszélyben van a személy azonosséga, melyet a
kiils6 vilaghoz fliz6d6 kapcsolataibol merit. Az én kiegyenstulyozottsaganak egyik foltétele,
hogy a vele szemben all6 vilag ne igdzza le, ne fojtsa el sajatossagait, a masik pedig, hogy ne
ragaszkodjék makacsul az egész vilag ellenében 6nmagahoz. A harmonia az egyén €s a vilag
kolcsonds engedményeken alapuld kompromisszuma'®®. Erik H. Erikson szerint az ember
belsé egyensulyaban jelentds szerepe van a vallasi dimenzionak. Az én voltaképpeni partnere
nem a vilag, hanem Isten, aki sajat hasonmasara teremtette és nevén szoélitotta. Azért van
benne lélek €s szellem, hogy valaszolhasson a Teremtonek, s végeredményben azért
halhatatlan, mert Isten nem a holtak, hanem az €16k Istene. Ezért parancsolta meg Jahveh
Mozesnek, hogy ezt mondja a népnek: ,,az En vagyok kiildott hozzatok”. Azt mondja a neves
szerz0, hogy ugyanezt fejezi ki a hinduk kdszontése is. Két keziiket tenyérrel dsszetéve
arcmagassagba emelik, egymas szemébe néznek €s igy szélnak: ,,felismerem benned az
istent”; Ugyanezt teszi az is, aki szeret: tekintete felfogja a numinézitast (a latin numen,
istenség, folség szobol) a szeretett személy arcan, s ugy érzi, az €lete fiigg attol, hogy az is

130 E. H. Erikson: Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt 1977. 118-119. o.
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meglatja-e 6rajta az isteni ragyogast. Azoknak a keveseknek pedig — teszi hozza —, akik
szemtOl szembe néznek Isten arcara, a testvériséget kivéve le kell mondaniuk minden egyéb
szeretetrdl: ,,hacsak egyetlen lehetéséged van is a lemondasra...”!3!,

E. H. Erikson pszichologiai megfontolasai megerdsitik, azt a feltevést, mely szerint az én
kiegyensulyozottsaga, 0sszhangja a vilaggal Isten adomanya, mivel sajat magatol még csak
nem is torekszik ra!*?. Az ember rendeltetésének transzcendenciaja azt jelenti, hogy az énen
tul kell keresniink, jollehet ez az utalds 6nmagaban meghatarozatlan. Bar transzcendentalis
tapasztalatainkban (példaul a josag, az igazsag, a személy foltétlen érvényességében)
kozvetleniil atéljiik, hogy a végtelenre vagyunk hangolva, semmi sem gatol abban, hogy
nemet mondjunk létezésiinkre s ezaltal végtelen rendeltetésiinkre. A szabad dontés
alapvetden onrendelkezés, igy, bar 1ényiink legmélyét elszakithatatlan kotelék fiizi a
végtelenhez, mégis elutasithatjuk magunktol. Masként fogalmazva: nemet mondhatunk
Istenre, mert isten-kozvetlenségiinket, hatartalan rautaltsdgunkat, szellemiségiink végtelen
horizontjat véges fogalmakkal targyiasitva ragadjuk meg. Ezért imadjak a kiilonféle vallasok
véges lények képében Istent, ezért vonakodhat az én rendeltetésének vallalasatol, ezért
fordulhat vissza 6nmagéahoz. llyenkor az a paradox helyzet all eld, hogy bar latszolag igent
mond magéra az ember, voltaképpen nemet, mert nemet mond a végtelenhez f{iz6
kapcsolatara, és akkor mond igent, amikor magéara nemet, mert ez a ,,nem” igent jelent
Istenre. Az igenlés €s tagadas latszolagos ellentmondasa kovetkeztében allandosul az énesség
¢s a nyitottsag konfliktusa, ez létbizonytalansaggal tolti el az embert, ezért bizalom helyett
biztonsagra tor, s ez a valasztas sodorja biinbe. igy lesz az énesség, mely antropolégiai
alapkategoria, a tilzott Onszeretet forrasa.

A magaba roskadt ember

A keresztény teologia Szent Agoston 6ta a tudatosan dnmagaba zarkozo énességet tekinti
a biin 1ényegének (De civitate Dei 16, 2). Nem az én 6nmagara vonatkoztatottsdga, nem a
pszicholdgiai Onszeretet a biin, hanem a tudatos elzarko6zas Isten eldl, ami a mésik ember eldli
elzarkdzéasban nyilvanul meg. Marc Oraison szerint a tilzott onszeretet, a narcizmus, a
gyermek fejléddésének sziikségszerii szakasza, melyen mindenki 4&tmegy, de nem mindenki jut
tul. A két-harom éves gyermek fejlodési fokdn megrekedd onszeretet koros jelenség, az
,onimado™ felndtt ezért nem lehet tulajdonképpen egoista; nincs meg az erkdlesi dontéshez
sziikséges szabadsaga — vagy nem fejlesztette ki'>*. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy minél
érettebb valaki, anndl inkabb ki van téve az egoizmus veszélyének. A narcizmus nem tudatos,
az 6nzés szabadon valasztott visszaesés. Nem az énesség, hanem — Szent Agoston szerint — a
g0g rovasara kell irnunk: ego sum, ego sum et nemo, én, csak én vagyok és senki mas
(Enarrationes in Ps. 79, 11). Még kevésbé vonhatok feleldsségre az 6sztonok. Bar a biin
legtobbet emlegetett megnyilvanuldsa a concupiscentia, a ,.test kivansaga”, itt sem az
0sztonos €rzékiség karhoztatandd, hanem az 6ndsség, mely nem hajlando Istent 6nmagaért, a
masik embert pedig a masik ember kedvéért szeretni. A bilin tehat egyrészt hitetlenség,
elfordulas Istentdl (aversio a Deo), masrészt valami kiilonds megszallottsag, mely tehetetlen
rabszolgaként szolgéltatja ki az embert 0sztone targyainak (conversio ad creaturas).
Harmadik kovetkezményére vagy megnyilvanulasi modjara, az Isten iranti bizalom
elutasitasa nyoman tamadé szorongasra és kétségbeesésre S. Kierkegaard mutatott ra'>*. Mi
az ember? — kérdi. Az ember szintézis: a végesség €s végtelenség, az idobeliség és

BLE. H. Erikson: Jugend und Krise, Stuttgart 1974. 224-230. o.

132 W. Pannenberg: i. m. 45. o.

133 M. Oraison: Die Uberwindung der Angst, Frankfurt 1975. 43-62. o.
134 S, Kierkegaard: Der Begriff der Angst, Jena 1912. Tobb helyen is.
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orokkévalosag, a szabadsag és sziikségszerliség magasabb fokon vald egyesitése. Honnan
szarmazik a kétségbeesés? Onnan, hogyha e szintézis csak 6nmagahoz viszonyul*>. E
visszaesés a magasabb fokrol ujbol szembedllitja egymassal az eredetileg ellentmondasos
elemeket. Arra hivatott az ember, hogy fokrdl fokra emelkedve ijabb €s Gijabb szintézist
teremtsen. Mikor eljon az ideje, hatartalan bizalommal kellene tallendiilnie minden egyes
véges léthelyzetén, az aggodalom meggatolja azonban, hogy megbaratkozzék végességével.
Az aggodalomban végtelen rendeltetése tudatosul, a kétségbeesésben pedig hatat fordit a
végtelenségnek akar azért, mert elvesziti onbizalmat, akar azért, mert elbizakodottan
senkinek sem akar haldval tartozni. Régi egyhdzi ir6k — Platon egyik etimologiailag ugyan
vitathato, egyébként azonban nagyon talalé szofejtése (Kratiillosz 399 ¢) nyoman, mely
szerint az ember gordg neve, az anthroposz a ,felfele tekinteni” (ano athrein) szarmazéka
lenne — abban latjak az ember Iényegét, hogy ,,felfele tekint” és ,,egyenesen jar’'*%. Az ember
csakugyan ,,egyenes” Iény. De csak addig — mondja Szent Bernat —, amig Istenre tekint. Ha 6t
keresi, akkor kiegyenesedik és megnyilik, ha nem, akkor bezarul és magaba roskad (anima
curvata), bar még igy sem tehetetlen ,,gdrbe fadarab”, mint /. Kant'®’ vélte, hanem Isten
kivalo teremtménye (Sermo in Cant. Cant. 80, 1-5).

Annal nehezebb belatni, hogy miként valhat az énesség a biin forrasava. Az ember
vonatkozasa kozéppontjara nagyon kozel all az allatok dsztonszerkezetéhez. Neki is feladata
¢letének fenntartdsa. De miért egyediil 6 hibas, ha cselekedetei és életmegnyilvanulésai 1éte
kozéppontjaba tartanak? Nyilvan azért, mert e vonatkozasi pont ellentétbe keriilhet
rendeltetésével. Az allatok nem lehetnek 6nzok, onmaguk keresése nem arthat nekik. Az 6nds
ember viszont megreked fejlédésében, nem éri el azt a fokot, amelyre fel kellene emelkednie.
Megteheti, hogy makacsul ragaszkodjék énmagahoz és ne 1épjen tovabb. Ez a konfliktus
sajatos alkatabol, dsszetettségébdl ered — és kikertilhetetlennek latszik; megsziintetése a
szervezet folbomlasat hoznd magéval.

Ugy latszik, hogy a biin lehetdsége nem iktathat6 ki az ember 1éthelyzetébél. A biinhoz
feleldsség kapcsolodik, s ebbdl még sulyosabb nehézség adodik. Milyen cimen vonhatd
feleldsségre valaki olyasmiért, ami sziikségképpen hozzatartozik egzisztenciajadhoz? Nem
tulzott kovetelmény szamon kérni azt, amit elvben igen, gyakorlatban azonban sosem
kertilhet el? De az, valoban tlzott. Igénybe veszi, lefoglalja, probéra teszi az embert, hogy
elfogadja-e 1étezésének foltételeit, vallalja-e fiiggdségeit, melyeken feliil kell emelkednie?
Akkor teljesedik ki énje, ha meghallja e felhivast, ha belatja, hogy megkérdezése nélkiil
rendelkeztek rola és ezért allasfoglalasra kényszeriil. Dacol, beletorddik, atkozdodik, halat ad;
a jo Isten tudja, hogy még hanyféleképpen viselkedhet. Csak arra nincs modja, sem joga,
hogy visszaadja a tiszteletjegyet, mely az életre sz6l; akkor sem felhasznalatlanul dobja el, ha
onkezével vet véget ¢életének. Bizonyara lesz, aki lazadozik amiatt, hogy nem kérték ki a
véleményét, mieldtt 1étbe szolitottak, hogy olyan probanak teszik ki, melyen el kell buknia.
Szent Agoston, Martin Luther, Blaise Pascal azt kereste még, hogy hol talal irgalmas Istenre,
aki megkonyoriil a nyomorult blindson. A mai ember viszont ugy gondolkozik, hogy inkabb
Isten szorul igazolasra, mint az ember megigazulasra. De ha igy vélekedik, akkor éppen itt az
ideje, hogy kigydgyuljon felszinességebdl s kelld kritikaval nézze a kozfelfogast, melyet
mégsem fogadhat el minden dolog mértékének, hogy meghallgassa az ember radikalis
blindsségérdl szolo keresztény ilizenetet, s megkérdezze: nem azt hirdeti-e végiil is az lizenet,

135 S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, Jena 1938. 12. o.

136 B, Jiingel: H.- G. Gadamer, P. Vogler: Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1975. 6. k. 355. o.

1371, Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte. Immanuel Kant Werke in 12 Bénden, Frankfurt 1968. (Kiado:
W. Weischedel) 11. k. 41. o.
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hogy az ismeri csak meg a biin igazsagat, aki tapasztalta mar Isten irgalmat és blinbocsajtd
josagat!38?

Mert nem vagyunk egyediil a blinnel vivott kiizdelemben. Magunkra hagyatottan,
éniinknek kiszolgaltatva, csakugyan bele kellene fulladnunk a jora valo restségbe, vagy a
kevélységbe, elemésztene a sértddottség és az irigység, a fukarsag és a gytilolkodés, bele
kellene veszniink a kéjvagyba, szomorusagba ¢€s kétségbeesésbe. Hogy még sincs igy, azt
annak koszonhetjiik, hogy az élet id6rdl idore kiszabadit éniink fogsagabol. Esetenként
mégiscsak melldzhetetlen a bizalom, €letsziikséglet a vilag targyilagos szemlélete, meglep a
képzelderd és varatlanul utolér a szeretet. Nem mi emelkediink éniink f61¢, hanem az
¢letiinkbe minduntalan kdzbesz616 magasabb erdk emelnek fol, Isten maga, aki teremtményei
altal tevékeny benniink. Kivezet éniink fogsagabodl rendeltetésiink szabad palyajara. Bar a
mondottak alapjan varhato, mégis csodalatos, hogy az ént €ppen e fajdalmas és elragado
tapasztalatok éltetik, melyek 6nmaga fol¢ emelik. Magara maradva el kellene sorvadnia.
Onmaga ellentétébdl él még akkor is, ha rogvest céljai szolgalatéba 4llit mindent, ami feltarul
elétte. A valdsag joindulatanak mélységesen megindité megnyilvanulasaként pedig tobbnyire
az valik igazan javunkra, ami hozzéjarulasunk nélkiil vagy éppenséggel ellenére ér
benniinket. Varatlan és meglepd események sorozataval ment ki Isten 6nnén rabsagunkbol,
ezek alkotjak életiink szilard vazat s vezérfonalként elvezetnek 6rok rendeltetésiinkhoz. !>

A transzcendens elkotelezettséghez hiiséges ember nem kapaszkodik foldi biztositékokba.
Istenbe veti bizalmat, haladatos szivvel borul elébe s megkdszoni életitjanak alig remélt
sikereit €s keserii megprobaltatasait — még bukasait is. A nyitott gondolkodasti ember helyesli
a valosagot, 6rvendezd szivvel hasznélja a f6ld javait, szeretete elkotelezi a masokért végzett
munka mellett, énjébdl sugarzik a derti. Felismeri, hogy semmi sem természetes és magatol
értetddd, hogy meg nem szolgalt adomany az élete, a pohdr tiszta viz vagy a szelet frissen siilt
kenyér. Az 6rom ¢és héla a rendeltetéséhez vivo utra vezérli. Az égvildgon senki sem tudja
megmondani, hogy mily liggyel-bajjal jut ki abbol az ellentmondésbol, mely betodlti és Isten
szine elé allitja egész ¢letét. Ha nem pusztul is bele ¢€letiink az énesség €s nyitottsag
kiizdelmébe, akkor is csak a halal utan varhat6 az az élet, melyben fenntartas nélkiil Istenbdl
¢l az ember. A keresztények tudatdban vannak ennek a fordulatnak és ebben biznak. Akik a
keresztség altal eltemettettek Jézus haldlaba, méar most abbol a szilard bizonyossagbol élnek,
hogy egyszer megszlinik énességiik, €s Jézus Lelke altal uj életre timadnak. Mikor ugyanis
»~megjelent idvozitd Isteniink josadga és emberszeretete, megmentett minket — nem a mi igaz
cselekedeteinkért, hanem irgalmassaga miatt — az Gjjasziiletés és megujulés fiirddjében,
amelyben a Szentlélek miikddik, akit bdven arasztott rank Udvozitdnk, Jézus Krisztus altal.
Kegyelmébdl megigazulva reménybeli 6rokosei vagyunk az 6rok életnek™ (Tit 3, 4-7).

138 K. Rahner: Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976. 100. o.
139 W. Pannenberg: i. m. 48. o.
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Az id6 és orokkévalésag kozott

Az emberi 1étezés elvalaszthatatlan kisérd jelensége az énesség €s a nyitottsag fesziilt
viszonya. Egyrészt elengedhetetlen a 1étért vivott kiizdelemben a valosag targyilagos
észlelése. Masrészt kivétel nélkiil mindenki a maga tavlatdban latja a vilagot; sajat
szemszdgebdl értelmezi €s az én céljainak szolgalataba allitja Gjabb tapasztalatait.
Ilyenforman nemcsak korlatlan nyitottsagat véti el, hanem végtelen rendeltetését is. A
tudatosan 6nmagaba zark6z6 énesség a biin 1ényegének megjelenési formaja. Aki nem
vallalja, hogy nyitottan éljen, nemcsak 0sztonds vagyainak szolgaltatja ki magat, hanem
szembefordul Istennel is. Az énkézpontusag €s a vilagra nyitottsag ellentéte ki¢lezddik
idobeliségiinknek és az 6rokkévalosagnak a kapcsolataban. Leplezetleniil tarul fol a biinds
keringése dnmaga koriil, elszigetelddése Istentdl és a teremtmények bdségétdl'?,

Az id6élmény

Nemigen talalkozunk mindennapjainkban még valamivel, ami oly makacsul ellendllna a
fogalomalkotasnak, mint az id6. Egyrészt magatol értetédd tudatunk kapcsolata az idével; a
koznapi beszéd vilagosan megkiilonbozteti a tegnapot, mat és holnapot. Feszélyezetleniil
kérdezziik meg, hogy mennyi az idd, konnyen megbizonyosodunk rola, hogy még futja az
1dénkbdl, vagy megéllapitjuk, hogy mar nincs idénk. Aggdédunk, hogy lejar a hatérido,
szliletésnapot iinnepliink, felidézziik a ,,mi idénket” és visszaemlékeziink az ,,abban az
idében” hallott torténetekre. Tervei szovogetiink a holnapra, s a jovétdl varjuk reményeink
valdra valtasat. Van mikor 6lomlabon jarnak a masodpercek. Olykor repiil, maskor megall az
1dd: emberek, tjak vagy intézmények felett. Folosleges tovabb szaporitani a szot, csakugyan
a vilag legtermészetesebb dolga, ahogyan beszéliink az 1d6rdl. Mésrészt a filozodfia torténete
tanusitja, hogy mekkora nehézségekbe litkozik — ha egyaltalan sikeriil — megragadni is a
valosagot hiven tiikroz6 fogalmakban kifejezni a beszéd értelmét. . Ertjiik, ha beszéliink rola,
értjiik, ha mas beszédében halljuk, de ha meg akarom magyarazni, amit mindannyian értiink,
nem tudom” — teszi szova Szent Agoston az idével kapcsolatos alapvetd visszassagot
(Confessiones XI, 14). De miért kivanunk mindenaron fogalmat alkotni az 1dér6l? Az eleai
Zénon (1. e. 460 koriil) hidba torte a fejét a replil6 nyilvessz6 fogalmaban rejld ellentmondas
megoldasan, pedig régtdl ,,értett hozz4” a vadasz; tudta, hogyan kell bannia az {jjal és a
nyillal, hogy elejtse zsdkmanyéat (Diels 29 A 27). Konnyen elképzelhetd, hogy sosem jutunk
diilére az Einstein-féle oraparadoxonrol folytatott vitdban, &mde az elméleti megoldatlansag
korantsem befolyasolja az 6rak gyakorlati hasznalhatdsagat. A know-how, a gyakorlati-
technikai hozzaértés mégsem ment fol a fogalmi eréfeszités alol. Eppen az elmélet és a
gyakorlat, a beszéd és a fogalom latszolagos ellentmondasa figyelmeztet arra, hogy egyik
leggyakoribb szavunk, az idd, jobban mondva az, amire folyton hivatkozunk, allandéan
gondolunk, aminek mindig sziikében vagyunk éppenséggel nem kézonséges valami. Végiil is
a valosag és a torténelem, a 1ét és nemlét, az élet és halal megértése vagy nem értése
visszhangzik a szoba hozott paradoxonokban.

Az 1d6 tudata nem sziiletik egyiitt az emberrel, bar idébelisége adva van érzéki-vilagi
voltaval. Szervezetiink érzéki egységében tapasztaljuk, hogy az élélényeknek megvan a
»maguk ideje”, atéljiik a természeti folyamatok ritmusat, a keletkezés és elmulas szabalyos
idobeli tagolddasat. A tobbi €l61ény sziiletésétdl kezdve €letritmusra van hangolva. Az
embernek ésszel kell felfognia e szabalyos valtozasokban az id6t, érzéki voltaban az

140 W . Pannenberg: Was ist der Mensch? Gottingen 1976. 49. o.



58 PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban

iddbeliséget. Vilagra nyitott 1ényként iddérzékeét sem korlatozzak 6sztonds meghatarozasok,
nyitva van mindenre, ami hozza tartozik emberi 1étéhez. Bar igaza van 1. Kantnak'*', hogy
tér- és idészemlélete altal tud csak tajékozodni a vilagban, e szemléletek nem a priori
adottsagok. Jean Piaget kimutatta, hogy a gyermek hosszu fejlodés eredményeképpen
»tanulja” meg az idot és a teret, melyek segitségével eligazodik a mozgésok és sebességek
vilagdban'#?. Minden jel arra vall, hogy csak a kozvetlen érdek uralma alol felszabadult
emberi észlelés tudja ,,tavol tartani” magat a dolgoktol. Egyediil az ember ad teret a
dolgoknak ¢és csak ¢ tudja idében is tavoliként, multként és jovoként felfogni Oket. E
tavolsagtartas altal maga is térre és iddre tesz szert. A dolgoknak juttatott tér sajat élettere
lesz, mellyel szabadon rendelkezik, a dolgokhoz tartozé idével pedig a multat és a jovot
szamitja. Igy talal magéra az eredetileg ellenséges ¢és ziirzavaros valosagban, s nem
csodalkozhatunk azon, hogy mindig magara, sajat kozéppontjara, énjére vonatkoztatja a teret
¢s az idot.

Lent és fent, el és hatul, jobbrol és balrdl vannak a dolgok, az én altal elfoglalt helyhez
viszonyulnak az irdnyok. Ha megfordulok, nyomban f6lcserélddik a jobb €s a bal.
Repiildgépre szallva lent van az, ami a jarokel6knek fent. Ha egyenletes sebességgel halado
vasuti kocsi ablakdbol kovet ejtiink a toltésre, akkor a vonatbdl ugy latjuk, hogy a k6 egyenes
vonalban esik mogénk a palyatestre. Egy gyalogos, aki mindezt a gyalogutrdl nézi, gy latja,
hogy a ké parabolaivet ir le!*’. Sokkal bonyolultabb palyagdrbét nyeriink, ha a Napot tessziik
meg vonatkoztatasi pontnak, s még attekinthetetlenebb lesz minden, ha egy tdvolodo
csillagkdodhoz viszonyitjuk ugyanannak a kédarabnak az esését. A tér szakasztott masa az
1d6. Nem is varhatunk egyebet, hiszen tobbnyire térbeli hasonlattal fejezziik ki az 4télt id6t, s
csak akkor beszélhetek egy dolog vagy esemény jelenlétérdl, ha szamomra egyszerre van
,jelen” térben és idében. De hogy mit tart valaki jelennek, multnak, vagy jovonek, az attol
fiigg, hogy mikor €l. Szent Istvannak sok minden jovo volt, ami nekiink mult, s amit jelennek
mondunk ma, holnap mar a multé. Az idébeli meghatarozasok is viszonylagosak, a
megfigyeld iddbeli helyzetétdl fiiggenek. Minduntalan mas €s mas a jelen, amelyhez a multat
és a JovOt mérjiik. Hasonlo tapasztalatunk van a mozgasrol is.

Evezredeken keresztiil ugy vélték az emberek, hogy van térbeli kdzéppontja a vilagnak.
Ebben az esetben természetesen egyértelmiien meghatarozhatd az események és folyamatok
iranya. Id0kdzben bebizonyult, hogy sehol sem talalhato abszolut kozéppont. Mivel az irany
mindig egy meghatarozott ponthoz viszonyitott, abszolit vonatkoztatasi pont hijan nincsenek
abszolut iranyok a térben, csak mozgd testek kozotti osszefliggések, melyek folyvast masnak
mutatkoznak, aszerint, hogy honnan nézik 6ket. Kovetkezésképpen az id6 harmas felosztasa
sem abszolut, csak az id6folyamon beliil egymasra kovetkezd dolgok és események alapjan
kiilonboztethetjiik meg a multat, jelent és jovot. Feltehetden azért, mert az 1d6 egynemi a
harom térbeli dimenzidval. Az id6 vissza nem fordithato, hatarozott sorrend szerint halad a
korabbi feldl a késébbi felé. Emiatt tlinik az id6folyam barmely pontjdhoz viszonyitva
multnak az el6z0 és jovOnek a kovetkezd. Ezt a tapasztalatot fogalmazza meg Arisztotelész
meghatarozasa, mely szerint az id0 ,,a valtozasok szama a megel6z6 és kovetkezd szerint”
(Physica 219 b). Definicidja megérteti a latszolagos ellentmondast, hogy bar az 1d6
visszafordithatatlanul halad a multbol a jovébe, még sincs iranya. Az 1d6 szdm, mondja
Arisztotelész. Skalaris, irany nélkiili mennyiség, mondjak a fizikusok. Ha viszont az idonek
nincs iranya, akkor csak az idéfolyamon beliil van értelme multrol és jovordl beszélniink,

41T, Kant: Kritik der reinen Vernunft. A 31-49., B 46-73. Immanuel Kant Werke in 12 Binden, Frankfurt 1968.
(Kiad6: W. Weischedel) 3. k. 78-96. o.

142 J, Piaget: Vélogatott tanulméanyok, Budapest 1970. 133-196., J. Piaget: Szimbolumképzés a gyermekkorban,
Budapest 1978. 435-448. o.

143 A. Einstein: A specialis és az altalanos relativitds elmélete, Budapest 1978. 19. o.
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rajta kiviil megsziinik a mult, jelen és jovo kiilonbozosége. Megmaradhat az események
sorrendje, az oksagi Osszefliggések szerkezete, az idébeli valosag alkata, igy azonban, hogy
egyiitt 1atszodik az egész egyetlen jelenben'*,

De nem 6nkényes spekulacio-e ilyen ,,egyetlen jelen” foltételezése? Mi a spekulaciod?
Ugynevezett transzkognitiv, az eddigi ismereteken tulmend észbeli tevékenység, melyet
szigoru szabalyok iranyitanak. Olyan feltételezésekbdl kell kiindulnia, melyek ugyan még
nem bizonyithatdk, talan sosem tudjuk ket ¢letiink folyaman bizonyitani, de fennall annak a
valoszinlisége, hogy igazak. A kérdés tehat az, hogy van-e reélis alapja az ,,idonkiviiliség”
vagy az ,.egyetlen jelen” feltételezésének?

Problémank a jelen alaposabb elemzésével oldhat6 csak meg. Mi a jelen? A televizid
6r4jan a masodpercmutatd révid nyugalmi allapota két ugras kozott. Nyilvanvald, hogy a
képernydn észlelt nyugalmi allapotot nagyon sok, joval rovidebb nyugalmi allapotra lehetne
felosztani. A gondolat nem 11j, éppen ez foglalkoztatta Zénont. Meglehetdsen sok idébe tellett
azonban, mig az utdkornak sikeriilt megfogalmaznia, hogy a jelen, a most, mely a multat
elvalasztja a jovotol, oly kiterjedés nélkiili hatarérték, végteleniil kicsiny, infinitézimalis
mennyiség, melyet vég nélkiil megkozelithetiink, de sosem ériink el. Ha a jelent ily
végteleniil kicsiny idépontnak fogjuk fel, akkor ugy latszik, hogy a most sziinet nélkiil halad a
jOVO iranyaba. Kifejezhetjiik tigy is, hogy a torténések a jelen idéponton 4t megéllas nélkiil
zuhannak a multba, és ott megmerevednek. De valoban pontként kell-e felfognunk a mostot?
Azt irja Nicolai Hartmann'®, hogy tiizetesebben megnézve, a most ,,megmarad”: a
vilagfolyamat megszakitas nélkiil halad at a jelen kiiszobén, a jelen azonban allando. Egyiitt
vandorol az emberrel, amig csak €l. Minden pillanatban més, ami ,,éppen most” torténik,
maga a most azonban megmarad, tartalmanak alland6 valtozésa ellenére is. Amint az ¢let
nem infinitézimalis nyugalmi allapotok végteleniil szapora egymas utani ugrasa, az ember
1d6éélményében sem pontszeri a jelen. Sokkal inkabb hasonlithat6 a horizonthoz, az
egyidejlileg attekinthetd latohatarhoz!*®. A jelen létlehetéségeink kora, a jatéktér, melyen
beliil jot vagy rosszat tehetiink. A politikai életben honapokig, évekig vagy évtizedekig
tarthat. A maganéletben is van bizonyos, bar joval rovidebb kiterjedése. Maskor meg
szemvillanasnyi, mikor villdimgyorsan kell reagalnunk, példaul autovezetés vagy vivas
kozben.

A jelen horizontjanak tdgabb vagy szlikebb kore attol fligg, hogy milyen cselekvési
lehetdségei vannak az embernek. Az ember remél, tervez, aggodik, var valamit, és
mindabban, amit jelenleg tesz, benne van mar a j6vo mozzanata. Az ember emlékezik,
szembetaldlkozik azzal, ami létrejott, s igy a jelenben benne van a mult is. A jovO
viselkedésiink céljaként jelen van reményeinkben és félelmeinkben, életterveinkben és
almainkban. Alakito tényezdje jeleniinknek. A mult sem tlinik el nyomtalanul. Ami egyszer
megtortént, ami volt, kikeriilhetetleniil hat a jelenre. A jelen nem kiterjedés nélkiili, atmeneti
pont, hanem az eseményeket €s torténéseket szemléletesen egyesitd kotelék. Jelen idejli
mindaz, amivel rendelkezhetiink, amirdl donthetiink. A mult pedig, amin nem tudunk tobbé
valtoztatni. Az id6 bensd torvénye éppen az, hogy rogziti e kiilonbséget. Magaba zarja és
végleg megdrzi a torténteket. A mult — amennyiben ugyanigy megmarad, mint ahogyan mi is
megmaradunk az eldre vandorld pillanatban — egyszersmind jelenvald. A kornyezetiinkben
levé emberek egész torténelmi multjukkal, a kéznél levo eszkdzok, melyeket naponta
hasznalunk. Igy jelenvalo sajat életem is mindaddig, amig ugyanazok a meggyézédések és
érdekek iranyitjak. Ide kell sorolnom azt is, amit bizonyosra veszek, hogy megtorténik a jelen
folyoményaként. Jelennek mondhatom a koriilmények és viszonyok Osszességét, ami

144 W. Pannenberg: i. m. 51. o.
145 N. Hartmann: Lételméleti vizsgalodasok, Budapest 1972. 371. o.
146 M. Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1972.368. o.
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léthelyzetemet alkotja. A jelen kiterjedésének hatara tehat egyrészt az elére nem lathatd jovo,
masrészt a véglegesen lezart mult.

Attekintésiinktél és hatalmunktél fiigg a jelen'’. A természettudomanyos technika
elképesztéen rovid idétartamba tud Osszestiriteni a természetben nagyon hosszan tartd
folyamatokat. igy uralkodik az ember az idén. Fol6ttébb korlatozza azonban a jelen
kiterjeszthetdségét eldre vagy hatra az a koriilmény, hogy az ember mindig az idéfolyam
valamely pontjdhoz van kétve. Csak az idéfolyam f616tt levének lehetne minden esemény
jelen, annak, akinek hatalmat nem korlatozza semmi néven nevezendo dolog.

Az ido értelme

Eszmélodéseinket az idordl és az idobeliségrél megerdsiti, legalabbis kivaloan
megvilagitja a relativitaselmélet id6felfogasa. Az elmélet arra a tapasztalatra €pit, hogy a hely
¢s az 1d6 két kiilonbozd koordindtarendszerben mért értékei kozott nem olyanok az
Osszefliggések, mint 6sztonds elképzeléseink, hétkdznapi megfigyeléseink alapjan varnank.
Meg kell kisérlentink ujfajta, egyiittes téridd-vilagban elképzelni a targyakat. Ebben a
vilagban gy keveredik az id6 a térrel, ahogyan kozonséges vilagunkban minden egyes
idépontban mésnak latja a targyak latszolagos kiterjedését az dket koriiljard szemlélo.
Tételezziik fel, hogy a targyak, melyek teret foglalnak el és bizonyos ideig 1éteznek, ebben az
,Uj vildgban” egy kis ,,foltot” toltenek ki, és ezt kiilonféle sebességgel mozogva kiilonféle
szO0gekbdl latjuk. Ezt az 0j vilagot, melyben a tér egy részét kitoltd €s bizonyos iddtartamot
magaban foglal6 ,,foltok vannak, téridének nevezziik. Hermann Minkowski szavai szerint: ,,a
tér onmagaban, s az id6 6nmagaban puszta arnyékka valik, csupan sajatos egységiik az, ami
megmarad” — irja Richard P. Feyman'*®. A relativitaselmélet megalkotdja szerint a
vildgfolyamat négydimenzios kontinuum, gorbiilt vilagsik, melyre felrajzolhaté (a tér harom
dimenziodjat egybevonva) a tértengely és az id6tengely. E két tengely segitségével valosaghii
modon irhatok le a vilagsikban lefolyd események, az imént emlitett foltok. Mégpedig
kétféleképpen. Abrazolhatok dinamikusan, pontrél pontra jelélve, és dbrazolhatok statikusan,
mikor a pontokat gorbével kotjiik 6ssze. Ebben az esetben a mozgést nem valtozaskeént,
hanem létezOként kell értelmezniink, ugy, mint ami ténylegesen egzisztal a téridd
kontinuumban, a vilagsikon. A relativitdselmélet a leiras statikus modjat részesiti elényben,
mert hivebben tiikr6zi a valosagot, nevezetesen azt, hogy a mozgas valami téridébeli /étezd —
allapitja meg A. Einstein'®. A relativitaselmélet kdvetkezetesen végigviszi az idé mérésében
eleve benne rejlé gondolatot, hogy az iddt térbeli folyamatok alapjan kell szamitani, amilyen
példaul a Fold forgasa onmaga koriil vagy keringése a Nap kortil. Az id0 térszerlsitése az
emberi tapasztalds sajatos targyilagossaganak a megnyilvanuldsa, annak a torekvésnek a
kifejezése, hogy ugy észleljiik a valosagot, ahogyan 6nmagaban van, és ne gy, amilyennek a
mi szemiinkben latszik. Ez a szdndék ahhoz a hataresethez vezet, hogy a relativitaselméletben
ellentmondas nélkiil elgondolhaté az egész vilagfolyamat jelenidejiisége a gorbiilt vilagsikon.
Ezen a véleményen van N. Hartmann is. Azt mondja, hogy maga a tér és az id6 nem kiterjedt,
mégpedig azért nem, mert a tér és az id6 az anyagi vilag négy dimenzidja, a ,,dimenzid
azonban nem Kiterjedt, hanem csak a lehetséges kiterjedés feltétele”!*°. Szigorian véve az
kovetkezik ebbdl, hogy a tér és az id6 maga nem térbeli és nem idébeli. Ha viszont minden
esemény, dolog és torténés foglalata nem iddbeli, akkor logikai ellentmondas nélkiil

147 W. Pannenberg: i. m. 52. o.
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elgondolhato, hogy egy id6tlen vagy id6 folotti szemléld szamara egyetlen 6rok jelen az
egész vilagfolyamat.

Mindazonaltal tovabbra is nyitott kérdés az id6 1ényege vagy értelme, mivel a fizika —
dicséretes onkorlatozassal — meg sem kisérel fogalmi definiciot adni az idéré1'>!. Mi hat az
1d6? Legnyilvanvalobb mozzanata, hogy a vilag soha sincs teljesen egyiitt, hogy
sziikségképpen egymastol tavol esd, szétvalasztott mozzanatok sokasagabol tevodik Ossze.
Amde végzetes baklovést kovetnénk el, ha hasonld egységek dsszeaddsanak és Gsszegének
képzelnénk. Senki sem allithatja komolyan 6nmagarol, hogy csupan mostani énjével azonos.
Eppen ellenkezdleg, sok tekintetben mas is, és pontosan ezért joval nagyobb és gazdagabb.
Ahhoz az egészhez, ami 6 maga, velejéig hozzatartozik, ami volt s amivé lesz. De éppen ez
az egész — az elso 1élegzetvételtdl az utolsdig — soha nincs egylitt. Miféle egész azonban az,
ami pontosan annak az egyiittlétét nélkiilozi, amibol all? Azt mondja Arisztotelész, hogy a
korabbit ¢s a késobbit a most alapjan értjiikk meg (Physica 223 a), Mégpedig azért, mert a
,»most”, a to nun 1ényege, mivolta mindig ugyanaz, az a-mi-volt mindig is, létezését tekintvén
azonban minden egyes most mas is, s ezért szamlalhat6 meg (Physica 219 b). A most
kiilonbozdsége tagolja, Iényegi azonossaga egybekapcsolja az iddt. [lyenforman a most
bizonyul az id6 logoszanak. Bar az idobeliség mulandosagot jelent, az id6 értelme mégis a
jelen allanddsaga. Felmertil azonban a kérdés, hogy az idébeli, minden izében mulékony
ember hogyan alkothat magénak fogalmat az el nem mulé jelenr6l? Ha nem valljuk a tudat
elsObbségét a léttel szemben, akkor vitathatatlannak l4tszik, hogy nem a mindenestiil valtoz6
ember vetiti ki magabol a valtozatlan jelent, hanem éppen megforditva, valami 6rok és
mulhatatlan val6sadg nyomja rd a maga bélyegét az id6 Iényegét kutatd észre. Ezt az igazsagot
sejtette meg Platon, még ha eltulozta is a lélek halhatatlansaganak sajatos kifejtésében. A
lélek mint az emberi test aktualitdsa mualékony és elszallo, az id6t mérni tudo észként
azonban valamiképpen 6rok. Kell, hogy részesiiljon valami adlland6sagbol, amihez
viszonyitani tudja a malandosagot. Ezért hangstlyozza Arisztotelész, hogy az id6 mindentitt
van, leginkabb azonban a 1¢lekben, illetve az észben (Physica 223 a). Az ember id6ben ismeri
meg a vilagot, ugyanakkor a most, a tartam eszméjében ¢€s az eszme tartamaként
transzcendalja: ,,az iddbeli és az 6rokkévalo hataran van otthon”, az €sz tokéletessegét
tekintve ,,az 1d6 és az 6rokkévaldsag horizontjan helyezkedik el” — tanitja Nicolaus
Cusanus'?. Ha az id6 értelme, logosza a jelen, akkor a jelen és ennek kovetkeztében az idd
lehetdségének transzcendens foltétele az 6rok jelen.

Mondhatndk tgyis, hogy az id0 igazsaga tul van idOtapasztalatunk énre
vonatkoztatottsagan, a jelen, mult és jové megkiilonboztetésén. Az id6 leplezetlen igazsaga
minden torténés dsszecsengése egyetlen 6rok jelenben. Az 6rokkévalosdg nem vadidegenként
all szemben az idével, nincs més tartalma, mint amannak. Ha az id értelme, logosza a jelen,
akkor az 1d0 igazsaga (alétheia), amit elrejt folyama, az 6rokkévalosag. Az orokkévalosdgban
tarul fel minden 1d6 igazsaga és egysége, ami természetesen elérhetetlen
id6tapasztalatunknak. Valamennyi esemény leplezetlen szemlélete az 6rok jelenben csak
olyan helyrdl volna lehetséges, ami kiviil van az idén, ahova nem juthat el véges teremtmény.
Egyediil Istenrdl tételezhetjiik fel, hogy 1étét nem szovi 4t a mlandosag, hogy az O ideje
maga az 6rokkévalosag. Nem abban az értelemben, hogy Isten ,,ideje” végteleniil hosszu,
kezdet és vég nélkiili kiterjedés, hanem tgy, hogy Oneki az egész id6 jelenvalé. Ereje és

hatalma ugyanugy terjed ki multra és jovore, mint a jelenre!,

151 A. Einstein: i. m. 20. o.; 28-32. o.
152 N.. von Kues: Philosophische-Theologische Schriften, Wien 1964-1967. 3. k. 374. 0., 1. k. 148. o.
1533 W. Pannenberg: i. m. 53. o.
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Az orokkévalosag

Fejtegetéseink oda lyukadnak ki; hogy az 6rokkévalosag bizonyul ama transzcendens
foltételnek, ami lehetéveé teszi mind az id6 1€tét, mind az id6 értelmének a megismerését. Az
eurdpai gondolkodas kétfeldl kozeliti meg az 6rokkévaldsagot. A gorog metafizika és a
Biblia iranyabol.

A gorogok szemében az 6rokkévaldosdg mindenekeldtt valtozatlansdag; nem nagyon
hosszan tart6 id0, hanem a létezok idejét mindségileg feliilmulo tartam (Timaiosz 38 b-c;
Phaidon 106 d stb.). A platdni aion valtozatlan, idedlis maradandésag, s ennek mozgd
utanzata (eiko kinéton tina aidéniosz) az id6 (Timaiosz 37 d). Arisztotelész szerint az
orokkévalo transzcendens, mindsitd hatalom, koriilfogja az id6 folyasat, az id6 célja, és
mindig jelen van (De coelo 279 a; 283 b). Mindketten egyetértenek abban, hogy csak az
egyetemes és altalanos a ,,mindig maradandé”. Mind a platoni idea, mind az arisztotelészi
kozmosz eltekint az egyeditdl és kiilondstol. A kozmikus épitmény 6rokké tart, mindig volt
¢s mindig lesz, legfeljebb a lakok cserélddnek benne, a csalddok sosem. Az 6roklét
tulajdonképpeni, fogalmi ellentéte tehat az egyedi és esetleges 1étezd. Az 6rokkévaldosag mint
onmagaban nyugvo egyetemesség zarja ki az iddt, a rend és értelem nélkiili, 6sszevissza valo
valtozasok szinterét (Timaiosz 33). Fol6ttébb megtévesztd azonban az egyetemes ¢€s kiilonos
szembeallitasa az 6rokké tarto és az ideig tartd megkiilonboztetése céljabol. Az altalanost
sem flizi tobb szl a mulhatatlanhoz, mint a kiilonost. Nem kétséges, hogy az iddben €16
ember iszonyatos diszharmoéniaként tudja csak elképzelni a legkiilonfélébb események
Osszecsendiilését, s hogy a zene hagyoméanyos hangnemeit elvetd atonalis muzsikusénal is
kivalobb fiil kellene, hogy 6sszhangot talaljon, ha egyszerre szdlalna meg egész életiink.
Nemcsak az egyedi kiillonbozdségek versengenek egymassal, hanem az altalanosak is. Az
altalanost éppugy kioltja ellentéte, mint a kiilondst és az egyest. Nem mintha a kiilonds és az
egyes nem volna alavetve az idének, de ugyanligy az 6roklétben gyokerezik, mint az
altalanos.

Ily modon kell értelmezniink Isten 6rokkévalosagat is. A gorog filozofia istene abszolut
egyszerl €s valtozhatatlan. Nem olyan, mint a blivész, ,,aki, hogy radszedjen benniinket, mas-
mas forméban jelenik meg el6ttiink” — hangoztatja Platon (Politeia 380; Phaidrosz 247 stb.).
Arisztotelész szerint az isten nem is teremthet, mert mar pusztan a valtozo6 teremtmény
elgondoldsa miatt is mas lenne, mint amilyen volt (Metaphysica 1072 a; 1074 b stb.). A
metafizika istenének nincsenek tulajdonsagai sem, mert a tulajdonsagok megkiilonboztetések;
térben, iddben mas-mas formaban jelennek meg. A metafizikai istenfogalom orokkévalosaga
nem ,,a hatdrok k6z¢é nem szorithat6 élet teljességének egyszerre valo €s tokéletes
birtokldsa”'**, hanem az ltalanos 1ét iiressége. A Szentiras Istene viszont él6 és tevékeny,
kozvetlen kapcsolatban van az idével és a torténelemmel anélkiil, hogy barmiféle sérelmet
szenvedne 6rokkévaldsaga.

A Biblikus Teologiai Szotar'>® szerint a Jahveh kifejezés az ember harmadik személyt
visszhangja Isten els6 személyil kinyilatkoztatasara: ekhjeh, én vagyok. Ezt a mindent
megmondé nevet O maga értelmezi kiilonféle kijelentéseivel. Az Isten ajkara adott ,,én élek”
formula feltehetden Ezekiel proféta alkotasa, de mindenesetre Izrael hitének nagyon régi, és
nagyon elterjedt megfogalmazasat ismétli: ,,Jahveh é1” (Bir 8, 19). Az ,,éI06 Isten” (1Sam 17,
26) fordulat jol fejezi ki a hivé ember istenélményét: egy rendkiviil tevékeny jelenlét és teljes
kozvetlenség azonnali hatdsat: ,,aki nem lankad és nem farad el” (Iz 40, 28), ,,nem alszik és
nem szendereg” (Zs 121, 4) menten reagdl, mihelyt 6véihez nyulnak (1Sam 17, 26). A Horeb

154 Boéthius: De consolatione philosophiae V, 6. V§.: Boéthius: A filozofia vigasztaldsa, Budapest 1970. 146. o.
155 Biblikus Teologiai Szotar, Roma 1974. 620. o.; 541-549. o.
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hegyén hasznalt kifejezései kivaloan érzékeltetik Isten erdteljes életét, miivét kovetd
figyelmet. ,,Lattam... meghallottam... ismerem... eltokéltem... elkiildelek” (Ex 3, 7-10). Az
,En vagyok”, melyet az iménti kijelentések vezetnek be, nem lehet néluk kevésbé dinamikus.
Ugyanakkor Isten folotte all az ember és a kozmosz idejének. A héber olam sz6 oly
id6tartamot jelent, mely meghaladja az emberi mértéket: Isten ,,mindorokkée”, ,,6rokkon
orokke” (szazadok szazadain at) €l. Ily id6tartamrol embernek nincs tapasztalata. A Szentiras,
hogy megértesse, a kozmikus idé mulandosagaval allitja szembe: ,,Mert ezer év eldtted annyi,
mint a tegnapi nap, amely elmult. Vagy annyi, mint egy ¢&jjeli 6rallas” (Zs 90, 4). A Genezis
els6 mondata Isten teremtdi tettét idézi fol. A ,.kezdetben” abszolut kezdetet jelent, ugyhogy
a teremtett dolgok rendjébe tartozik az id6, s nem Isten van a kezdet és vég nélkiili idében.
Igy sikeriil 5sszeegyeztetnie a Szentirdsnak Isten foltétlen transzcendenciajat a torténelembe
valo beavatkozas bizonyossagaval. Mivel a tulajdonsagok kimerithetetlen bosége jellemzi,
mindig masként is cselekedhet anélkiil, hogy ez sértené 6rok 1étét. Isten orokkévaldsaga
magaban foglalja, a kiilondst, az egyszerit, a véletlent is. Nem csupan Folséges, hanem
egészen kozeli is (Zs 119, 151). Ordkléte nem szigeteli el a vilagtol, jelen van minden helyen
¢s minden idében. Mert ura az idonek (Iz 44, 5), hatalma kiterjed minden eseményre.
Onmagéhoz val6 hiisége folytan a torténelem forrasa és biraja. A transzcendens Isten
kinyilatkoztatdsa az idore vonatkoz6 megjegyzéssel kezdddik és zarodik: ,,Kezdetben
teremtette Isten a mennyet és a foldet” (Ter 1, 1) és ,,Igen, hamarosan eljovok™ (Jel 22, 20). A
Szentiras nem elvontan 6rok 1ényegében ragadja meg Istent, mint Platon vagy Arisztotelész,
hanem evildgi beavatkozéasaiban. Ezért tud valaszolni a kinyilatkoztatas azokra az
egzisztencidlis kérdésekre, melyeket a jovire irdnyuld emberi tudat az idovel kapcsolatosan
folvet, minthogy maga is torténelmi jellegli. Amint Isten haromsagként is egy, ugyanugy a
magaban véve valtozatlan Isten valtozé is onmaga masaban, midén megtestesiil — mondja
Karl Rahner'>.

Az ember arra hivatott, hogy Isten 6rokkévalosagabol részesedjék. A vildgfa nyitottsag
lényegi vonasa a valosag targyilagos €szlelése, ami végiil is csak az 6rok jelen
perspektivajabol torténhet meg. Ez a tavlat tlinik {6l a jelen-élmény meghosszabbodéasaban.
Martin Heidegger szohasznalata szerint , feszitettségében”!’, abban, hogy az ember nagyon
sokfélét tapasztal jelenként. A vilagon vald uralménak hatdkore is egybeesik azzal, amit
jelenvaloként vesz észre. Rendeltetése azonban, hogy Isten 6rdk jelenébdl részesiiljon,
sajatosan megtorik az id8beliségre is kihat6 énességen'>®. Az a kériilmény, hogy az én rendre
a mult és a jovO kozott talalja magat, a végesség mutatdja, annak a jele, hogy mindenkor az
idéfolyam meghatarozott pontjahoz van kotve. Enessége kovetkeztében azonban hajlik arra,
hogy eltorzitsa id6élményét €s elszalassza a jelent. Akar ugy, hogy nem birja kivonni magat a
mult hatésa aldl, akar Gigy, hogy élettervében nem jut hely masnak a jovon kiviil. Mindkét
esetben elutasitja a jelent, egyoldalt kapcsolatot teremt a vilaggal, és ez mar a biin
megnyilvanulasa.

De mit értsiink azon, hogy az ember elzarkozik a jelen el6l? Azt, hogy a megjelend
orokkévalot tagadja meg. Mar mondottuk, hogy a ,,jelen pillanat vandorlasa” az
orokkévalosagbol részesiti az embert, amig csak ¢€l. Az ilyen ,,egzisztencialis pillanat” sajatos
természetli. Rovid és idéleges, mint amilyen egy pillanat. Szemvillanés alatt tovasuhan, és
mégis rajta mulik minden, mert betdlti az 6rokkévalod. Soren Kierkegaard az ,,1d6
teljességének” nevezi. ,,A pillanat az a kétértelmii dolog, melyben az 6rokkévalosag érinti az
1d6t, s ezzel tételezi az idébeliséget is, melyben az 1d6 letépi az 6rokkévaldsagot, az

156 K. Rahner: Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1960. IV. 147. o.

157 M. Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. M. Heidegger Gesamtausgabe 24. k. Frankfurt
1975.373. 0.

158 W. Pannenberg: i. m. 54. o.



64 PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban

orokkévalosag pedig 4llandéan 4tjarja az idot”'>°. A pillanat az eredendd idSbeliség
alapjelensége, meghatvanyozddott idd, amelyhez képest eltorpiil a most. A pillanat
hangstilyozasat ne irja senki valamiféle egzisztencialista modorossag szamlajara. Mar
Arisztotelész észrevette sajatos jellegét, a kelld 1d6 (kairosz) siirget6 erejét (Ethica Nic. 1096
a; Metaphysica 985 b stb.). Am az emberi énesség hozzajarul a pillanatban megnyilvanuld
orokkévalosaghoz vagy az orokkévalosag pillanat-szertiségeihez. Az volna a rendeltetése,
hogy percrdl percre az 6rok jelenbdl €éljen, hogy megnyiljék mindarra, aminek eljott az ideje.
Hogy ,.hasznositsa az id6t” (Ef 5, 16), az eredeti szoveg szerint: ,,aruljon ki” beléle annyit,
amennyit csak bir, s 0sszeszedje az 6rokkévalosag megvételéhez sziikséges tokét. Istenadta
lehetdség az ember idObelisége, €és nincs €letiinknek egyetlen valoban atélt ,,pillanata” sem,
melyben nem az 6rokkévalot ragadnank meg. Mivel minden egyes pillanat mas, mivel sajatos
egyediségébdl tor fel az 6rokkévalod, azért potolhatatlan. Amint 7. S. Eliot kezdi Burnt Norton
cimii versét:

Jelen idé és mult ido

A jovo idoben taldn jelen van,

S a jovo ido ott a mult idoében.

Ha minden idé orokké jelen,

Ugy minden idé helyrehozhatatlan.
(Vas Istvan forditasa)

Ha az ember elszdnnd magat, és a mindenkori pillanatra §sszpontositana figyelmét és
igyekezetét, akkor az id0 igazsagaban telnék az élete. Kit6ltott id6t élne, mint amilyent Marc
Chagall szarnyas 6rai mutatnak. De senki sem képes erre, legalabbis a maga erejébdl nem.
Ahhoz, hogy megfelelhessiink a pillanat kovetelményének, ismerniink kellene az egész
multat és jovot. Ez pedig lehetetlen. Talan ebbdl is fakad, hogy mindenekel6tt éniinkre
vonatkoztatjuk, sajat élet terveinknek rendeljiik al4 a pillanatot, ahelyett, hogy az
orokkévalosag felhivasaként értelmeznénk. Ilyenforman azonban a pillanat visszahanyatlik a
most viszonylagossagara, €s a relativitdselmélet valamennyi eréfeszitése ellenére sem tudunk
kilabolni idészemléltiink relativizmusabol.

Az itélet

A blin miatt kivételes sulya lesz a jovOnek. Testestiil-lelkestiil a maban kellene élnie az
embernek (Mk 1, 15; Lk 19, 44; Rém 3, 21; Kol 1, 22 stb.). A pillanatot eltorzitja azonban a
most énessége, €s igy nem taldlja meg az ember azt a szilard tdmaszt, melyen megtorik a
mulandosag; a sors €s a halal fenyegetd ereje. A pillanatban az ember maga dont sajat
magarol, igy viszont a kiismerhetetlen jovére marad a dontés, ami arra vall, hogy az én nem
tudja teljesen birtokba venni a valosagot. Isten kiflirkészhetetlen rendelkezése oly hatar,
melyen cs6dot mond az ember tudomanya €s az én alaptalan beképzeltsége, hogy ,,olyan,
mint az Isten” (Ter 3, 1-5). A vég keserti sorsként szakad rd. Reményt csak Isten tartogat
szamara, akivel szemben kudarcot vallott, és aki teremtd erejével segitségére siet a halal
mesgyéjén tul is. Ennek a jovonek igéretével batoritja Isten a biindst, hogy bukésa ellenére
megorizze orokkévaldsaga szamara.

Az 6rokkévalosagon bukik el a biinds. Ez az itélet — mondja W. Pannenberg'®.
Létezésiink valamennyi mozzanatanak dsszecsendiilését az 6rok jelenben fiilsértd

159'S. Kierkegaard: Der Begriff der Angst, Jena 1912. 86. 0. és masutt.
160 W Pannenberg: i. m. 56. o.
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széthangzasként tudjuk csak elképzelni. Az ellentétek kdlcsondsen megsemmisitik egymast.
Hogyan ¢lheti til az én? Az ember életpalydja megszamlalhatatlan idépontra szakad szét, s
ezek egytdl egyig mindmegannyi, egymast kdlcsondsen hatalytalanitd élettervek
kozéppontjai. Rendeltetésiinkhoz tartozik, hogy képet alkossunk magunknak a valdsagrol, s
teljes ¢életet ¢éljiink mindegyik pillanatban. Mivel azonban életterveink kivétel nélkiil mind
énkozpontuak, az egyik ember tervei nemcsak a masikét hiasitjdk meg, hanem azokat is,
melyeket 6 maga vetett fel élete kiilonféle szakaszaiban. Ha nem tart ki élete Osszes
ellentmondasa ellenére is vildgra nyitott hivatasa mellett, akkor megsemmisiil az itél6 Isten
szine eldtt. Nem pusztul el, ugyhogy nyoma sem marad, hanem 6sszetorik a hianytalan élet
egyidejli birtoklasanak stlya alatt, 6rok fajdalmara 6nmagat rekeszti ki az 6rokkévaldsagbol,
helyesebben az isteni életbdl.

Az orokkévalosag itélete észrevétlen mindaddig, amig idében zardndokol az ember. Csak
akkor szakithatjuk le magunknak az id6 termését, az orokkévaldsagot, ha lezarul 1étezésiink
mozzanatainak egymasutanisaga. A halalt koveti az itélet. Csak itt nyerhetjiik el a teljességet,
melyre 6rokosen toreksziink. Bar kozmeggy6zodés, hogy a meghaldban levé ember a
halalfolyamat bizonyos fazisaiban attekintheti egész ¢letét, mégis kérdéses, hogy egyaltalan
megvaldsulhat-e ilyesmi. Eletében sosem tudja az én egyszerre tudatositani egész 1étezését,
mivel az élet foltételeként nagyon sokat felejtiink, és még tobbet elfojtunk magunkban. Nem
kétséges az sem, hogy sajat haldlunk megsejtése, elozetes atélése dsszeszedettebbé tesz.
M¢égsem fogadhato el M. Heidegger reménye, hogy a halal eldlegezése valosagosan is
megteremti egzisztenciank teljes egységét!é!. A halal el6zetes élménye raébreszthet a 1étezés
teljességének gondolatara, egészen més kérdés azonban az eszme atiiltetése a valosag
talajara. A jelen pillanat intenziv atélésében érintjiikk az 6rokkévalot, nem pedig ugy, hogy a
halal elé sietiink. Széthullo 1étiink egybegylijtését — ha egyaltalan — csak a halalt kdvetd
eseményként szabad elképzelni. Talan ugy, hogy foldi 1étezésiink teljes tagadasa atcsap az
orokkévalosagba, s az id6t megsziintetve, megdrzi az életet. A halal eldttiink még rejtett
oldala feltamadast és itéletet jelent. Feltamadast, mert kiteljesiil elhivatottsagunk, itéletet,
mert az 0rok rendeltetése eldl elzarkozo énességnek el kell pusztulnia.

A kiilonitélet a holtak egyetemes feltimadasahoz kapcsolddik. Az itélet szo éppoly
hasonlat, mint a feltamadas sz6. Amde miként és mikor lehetne az drokkévaldsag itélete
magat az ént érintd esemény, hacsak nem a feltdmadas percében? Az élet, melyre holtunkbol
¢ébrediink, mindenesetre ugyanaz kell, hogy legyen, mint amelyet a f6ldon folytatunk. Sajat
tulajdon életiinkre tdimadunk f6l, de olyanra, amilyennek Isten latja 6rok jelenében. Ezért olt
egészen mas kiils6t a mostanihoz viszonyitva. Mégsem tesz mast a foltdmadas, minthogy
napvilagra segiti majd, amit méhében hordoz az i1dd, és ami Isten szemében jelen. Az 6rok
ész csele az 1d6, alkalom, hogy kibontakozhassanak a véges 1ények, és a kétféle ¢letet
0sszekotd hid, melynek révén bizonyos értelemben mar most azonosak vagyunk azzal, akik
egykor lesziink'®?. Ezért nem akadalya a feltamadasnak az enyészet és a szerves anyag
korforgasa. Ugyanilyen mondvacsinalt probléma az egyén tartdzkodasi helye a halal és a
vilagvége kozti idoben, foltéve, hogy valamit is megértettiink az id6 és az 6rokkévalosag
viszonyabol. Ezért dlhet el mar ezen a f6ldon, aminek 6rdk jelentdsége a vilag végén jon
csak napvildgra: ,,Bizony, bizony mondom nektek, aki igémet hallgatja és hisz annak, aki
engem kiildott, 6rok élete van és nem kertil itéletre, hanem mar 4tment a halalbol az életbe”
(Jn 5, 24).

Roviden dsszefoglalva azt kell tehat mondanunk, hogy csak annak oszthat6 fol az id6
multra, jelenre és jovOre, aki maga is iddbeli. Az id6 logosza, az, amire tekintettel

161 M. Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1972. 264. o.
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megérthetd, a most arra utal, hogy az idén til megsziinik a tegnap, ma és holnap
kiilonbozdsége, és minden torténés egybegytilik az 6rok jelenben. A mulanddsagnak
mindenestiil aldvetett ember szamara az 6rokkévaldsag bizonyul az id6 igazsaganak, annak a
transzcendentalis foltételnek, ami egyarant teszi lehetové az id6t és az id6 megismerését.
Enkozpontisagunk miatt sosem tudjuk kelld intenzitdssal atélni az 6rokkévalosagbol
részesité pillanatot. Igy életiink egysége, kiilonféle mozzanatainak egybehangzasa csak a
halal utan, a feltamadassal all be. Az 6rokkévalosag az ember megitéltetése, mert az
énességnek el kell pusztulnia. Akik igent mondtak az evangélium jo hirére, azoknak a
feltamadas 6rok beteljesiilést igér, mivel Jézusnak az itéletr6l mondott szavai is 6romhiréhez
tartoznak. Bizton remélhetjiik tehat, hogy a Jézusnak valo feltétlen elkotelezettség kioltja és
atvaltoztatja a hibas hangzatokat életiink 6rok sszecsendiilésében.
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Személy és kozosség

Csak egységes vilagban ¢élhetlink kivanalmainknak megfeleld, egészséges és ép életet. Az
ember gyakorta emlegetett ,,hatartalan rautaltsdga™ 1ényegét tekintve nem mas, mint a valosag
ahitott 6sszhangjat és egzisztenciank épségét biztositdé Egy utdni nyomozas. Ameddig az én
viszalyba keveredhet vilagaval, addig veszélyben van a személy fennallasa is. Az én és a
vilag kiegyensulyozott kapcsolatatol nem valaszthato el a tarsadalom egysége sem. Az ember
rendeltetése nemcsak egzisztenciajanak €s a vilagnak az egységét koveteli meg téle, hanem
az emberiségét is'®.

A kozosség

Az emberiség egységén elsdsorban azt értjiik, hogy egymastol fliggd €s egymasra utalt
egyedek alkotjak az emberiséget. Az a koriilmény, hogy nemcsak emberi egyedekrdl
beszEliink, hanem az emberrdl is, arra vall, hogy az embereknek kdzos 1étalapjuk van, annak
ellenére, hogy konkrét-kulturalis megjelenésiik idonként és helyenként rendkiviil valtozatos.
A kulturalis kiilonbségek dacéra is fel kell tételezniink valami id6 és tarsadalom f616tti, am
torténelmileg kibontakozé allandot, amelynek alapjan egyarant megilleti az ember név az
altamirai barlang miivészét és az tirdllomas kutatd tuddsat. De nemcsak eredetiink, hanem
rendeltetésiink is k6zos, melyet egyediil, magara hagyottan senki sem tud elérni. A vildgra
nyitott Iény alapvetden mdsra utalt; a vilagra és a tobbi 1étezdre. Kivaltképpen a masik
emberre, akivel és akiért a vilag egységén kell munkalkodnia. Mind a szellemi, mind a
gazdasagi ¢életnek foltétele az elrendezett vildg, s még a legbizalmasabb magéanbeszélgetésen
sem reked teljesen kiviil. Az egyéni egzisztencia sliritett torténelem: az emberiség nagyon
hosszu €s kozos ¢életének az eredménye. Az eldttiink €lékére épiil minden egyes tettiink és
gondolatunk, s minden bizonnyal a még feltaratlan k6zos emberi rendeltetés hajtja a masik
ember irant tanusitott, szinni nem akaré érdeklddést. A kozos rendeltetés adja az egyetértés
vardzsat, s ez vezet az Gjabb és Gjabb emberi tarsulasokhoz. Siegmund Freud szerint a
hasonl¢ jellegli ¢l61ényekben 0sztonds vonzddas €l az irant, hogy mind atfogdbb egységekbe
tomoriiljenek: az egyén befejezetlennek érzi magat egyediil'**. Ez vonatkozik az emberre is,
aki abban kiilonbozik az allatoktol, hogy nem miikddik benne vele sziiletett irdnyitds, nincs
elére programozva, hogy mi médon rendezze be a tobbivel kozds életét. Nincs oly ,,0sztone”,
mely megszabna, hogy gylijtogetéssel, vadaszattal vagy foldmiiveléssel és allattenyésztéssel
tartsa-e fonn 1étét. Nem 6roklodo ,,természete” hatdrozza meg, hogy egynejiiségben,
tobbnejliségben vagy a hdzassag valami egészen mas formdjaban ¢l-e. Ha pedig a kdzos élet
formai nem természet szerint adottak, akkor az embernek magéanak kell kigondolnia azokat.
Nem kétséges viszont, hogy a hazas egyiittélés kiilonféle lehetséges mdodozatai éppenséggel
nem tetszés szerintiek; nincsenek csak a két szerz6do fél kényére-kedvére bizva, mintha
teljesen kozombosek és érdektelenek volnanak. Eppen ellenkez6leg, azért talal ki az ember
ily sokféle valtozatot, mert leghalaszthatatlanabb gondja a kdzosségi élet, melyet valtozo
kortiilményeinek megfelelden a legkedvezdbbnek igérkezd, optimalis modon igyekszik
megszervezni. Az én €s a valosag egységére, 0sszhangjara irdnyulo rendeltetése, mely
sziikségképpen talmutat az egyénen, csak az egyének kézzelfoghato egyestilésében 6lt alakot.
Bér rendeltelésének 6rokos lezaratlansaga folytan a mindenkori tdrsadalmi berendezkedésen
¢s intézményeken is tilkérdez €s viszonylagositja dket, ez nem valtoztat azon, hogy a

163 W. Pannenberg: Was ist der Mensch, Géttingen 1976. 58-67. o.
164 S Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, Frankfurt 1971. 57. o.
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kozosség potolhatatlan 1étsziikséglet szamara. A kozdsség az az emberi 1éttartomany,
amelyen at kibontakozasunk ttja vezet — mondja W. Pannenberg'®.

Az emberek kozosségre vagynak. Ez azt mutatja, hogy mindenkinek ugyanaz a célja és
rendeltetése, ha egyszer oly sokan és oly sokfélék keresik ezt ugyanabban az egy
kozosségben. Barmilyen kiilonb6z6 utakon jarnak is, barmily eltéré modon jarulnak is hozza
az egyesek a tobbiek boldogulasdhoz, akarhanyféleképpen irja el6 a tarsadalom jogaikat és
kotelességeiket csoportjukon beliil, a cél, amire torekszenek, ugyanaz: a kozosség, mely
0sszekoti Oket egymassal. A tarsadalom egyik alapadottsaga a csoport. Az embereket
szlikségképpen vérségi szalak fiizik egymashoz, valamilyen vallasi kozosséghez tartoznak,
vannak szomszédaik és munkatarsaik. A csoporton kiviil maganyosnak érzik magukat, a
kikozosités gyakran fizikai egzisztencidjukat is veszélyezteti. A kisebb vagy nagyobb csoport
az ember ¢lettere, megnyugvast €s biztonsagot nyujté otthona. Megtorténhet, hogy kétely
¢bred benniink csoportunk szokasrendszerével szemben, tobbnyire hamar eloszlatjuk
azonban, mert nehezen viseljiik el az egyéni vélemény terhét. Hosszasan sorolhatndnk még,
hogy hanyféleképpen és mi okbdl van az ember rautalva a csoportra, amelyhez tartozik. Az
eredmény nem valtozna. A csoport az ember Iétfenntartasanak nélkiilozhetetlen alapja.

Az ember nemcsak azért keresi azonban a masik ember tarsasadgat, mert olyan eszkoz ez,
amirdl nem mondhat le, hanem azért is, mert 6Gnmagaban érték a masokkal vald emberi
talalkozas. Ahhoz, hogy emberré valjunk, nemcsak masok szolgalatara van sziikségiink,
hanem magéra a méasik emberre is; meghitt, bizalmas, benséséges viszonyra. igy alakul ki a
kozosség, amely nem a tarsadalmi szerepekre, hanem a teljes emberre épiil. A k6zosség
azonos célok és eszmék 4ltal egyesitett emberek csoportja, az érzelem ¢és a gondolkodas,
hagyomany és elkotelezettség viszonylag tartos Osszjatéka, melyben 6sszekovacsolddnak,
szoros egységbe forrnak a kozosség tagjai. Az ilyen kozosség olyan érték, melyben
kivirulnak a tobbi értékek is. Kozos étkezés avatja emberivé a taplalkozast, s kozosségi mii az
emberi egzisztencidnak nélkiilozhetetlen iinnep is. ,,Nem az a miivészet, hogy iinnepet
rendezziink, hanem hogy olyanokat talaljunk, akik veliink egytitt tudnak 6riilni” — jegyzi fol
Friedrich Nietzsche hatrahagyott irataiban'®®. Az iinnep nem ,,hasznot nytijt6”, hanem
onmagaban véve értékes, a szo legigazibb értelmében oncélu egylittlét, az én és a valosag
beteljesiilt egységének eldlegezése.

Az egyes csoportok és kozosségek korlatozott szamban egyesitik az embereket. De csak
akkor alkotnak valddi kozosséget, ha nem zarkoznak gettoba, ha az egy néphez tartozo
csoportok kapcsolatban vannak egymassal, a nép pedig a vilag népeinek kozosségével. Bar a
kozosségalkoto torekvés eleinte értelemszeriien sziikebb, atlathato és attekinthetd korre
iranyul, végil is kiterjed az egész emberiségre. Csak igy tesz eleget a mindennemii emberi
viselkedésre jellemz6 egyetemességnek. El6szor mindig a kisebb egységek felé fordul
figyelmiink és ezek egyesitése nyitja meg tekintetiinket a nagyobb egészre, az egyetemesre.
Igy tesziink, amikor az értelmesen tagolt vilag osszefliggésébe helyezziik el a természet egyes
jelenségeit, és ugyanigy iparkodunk az egymas kozotti emberi érintkezésekben csoportokba
egyesiteni az individuumokat, a csoportokat pedig az egyetemes emberi kozosségbe.
Napjainkban, amikor Gigyszolvan teljesen megsziintek a tavolsagok, amikor a tomeghirk6z16
eszk0zok otthonunkban tajékoztatnak az egész vilag eseményeirdl, félre nem ismerhetd ez az
egysegesiilést célzo torekvés.

Az emberi rendeltetés egysége, melyre torekedniink kell, arra készteti az egyént, hogy
kapcsolatot keressen a tobbivel, hogy egyetértésre jusson veliikk. A meghatarozott csoport
tagjaként sziiletd ember sajat csoportjanak tudas- és értékrendszerét sajatitja el; magaéva teszi

165 W. Pannenberg: i. m. 59. o.
166 Fr, Nietzsche: Gesammelte Werke, Miinchen 1922. 9. k. 480. o.
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eszményképeit és elfogadja eldirdsait. Hajlunk arra, hogy ,,természetesnek” tartsuk
szokasvilagunkat, s ez rendkiviili mértékben megneheziti a kolcsonds megértést. Pedig
mélyebbre nézve konnyl belatnunk, hogy mar a csoporton beliili egyetértés feltételezi, hogy
az igazsag egy €s ugyanaz az ¢let minden teriiletén, kivétel nélkiil minden egyes ember €s
csoport szamara. Ugyanez vonatkozik a cselekvésre is. A kdzérdek és a maganérdek
Osszeiitkozése mindennapos jelenség. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy csak gy boldogulhatok
az életben, hogy a masik embert timogatva €s segitve, megerdsitem azt a kozosséget, mely
mindkettonket egyesit magaban. Kivételesen szembeotld ez az igazsag az anyagi javak
terliletén. Végleg befellegzett annak az idonek, amikor kevesen boségben élhettek a tomeg
rovasara. A vilagtorténelem jelen 6rdjaban a masik ember joléte belsé mozzanata sajat
jolétemnek. Aki boldogulni akar az életben, annak térddnie kell a tobbiekkel is, maskiilonben
Onmaga alatt vagja a fat. Fokozottan vonatkozik ez a megallapitas a gazdag népek ¢€s
hatalmas gazdasagi kozosségek kollektiv onzésére. Vilagjelenség a gazdasagi €let valsaga.
Tovabb mélyiil azonban mindaddig, amig a gazdag népek nem hajlanddk a maguk kiilon
érdekét alarendelni az emberiség k6zds érdekének, amig az emberiség tekintélyes hanyada
egyoldalu fiiggd viszonyban van toliik. Az egészen atfogo értelemben vett szeretet mint az
embertars javat elémozdito torekvés ezért alapja a tarsadalmi életnek és forrasa az egyéni
boldogulasnak (Redemptor hominis 16).

A személy

Az ember boldogulasdhoz nem elégséges az anyagi jolét, emberi kapcsolatok is kellenek
hozza. Az emberi kapcsolatok azonban foltételezik az embertars személyének az elismerését.

Boéthius hires definicigja értelmében ,,a személy szellemi természettel rendelkez6 egyedi
1étez6” (De duabus naturis 3). Ez a meghatarozas a személyes 1étezés egyik gytjtopontjat,
ontologiai onallosagat hangsulyozza. A személyes létez6 dnmagéaban all6, meg nem bontott
hianytalan egység, mely fenndllasaban nem szorul més hordoz6 alapra. Egységes egész 1évén
nem lehet valami mds 1étezOnek a jaruléka, szervesen hozza tartozé része vagy kiegészitdje,
szoros értelemben nem olvadhat be valamily nagyobb egészbe. ,,A személy azt jelenti, ami az
egész természetben a legtokéletesebb, tudniillik az értelmes természetli 6nmagaban fennallo
1étezdt” (I . 29 a. 3). A személy — bar egyén feletti 6sszefliggésekbdl taplalkozik — szabad
szellemi lény, ,,ura cselekedeteinek” (I q. 29 a. 1), s6t ,,oka 6nmaganak” — tanitja Aquindi
Szent Tamds (In II cor ¢.3 1.3). Nem az altalanos esete — mint a személy tokéletességét el
nem ¢érd egyedek —, hanem soha tobbet el6 nem forduld, megismételhetetlen 1ény, aki dont
magarol, aki nem vezethetd vissza hianytalanul mésra. A maga személyében paratlan voltat
nem Osztoneinek, nem érzelmeinek, nem akaratanak kdszonheti, hanem 1éte egységesiilt
egeészének; létezésének vagy egzisztencidjanak. Ami személlyé teszi az embert, nem
kozelithetd meg hidnytalanul; valamiképpen ismert és meghitt, ugyanakkor mint egész
idegen. Ezért nem is definialhat6 tokéletesen a személy: az ember mindig t6bb annal, mint
amit onmagar6l mondani tud.

A személy nem azonos az énnel vagy éntudattal, a személy az ember maga (self, Selbst),
konkrét vilagi 1étében és nyitottsagiban a vilagra. Eppen ezért az ember személyes léte az
énesség szoges ellentéte, az én szlik burkdnak felszakitasa, az ember kihamozasa az 6nzés és
ondsség csonthéjabol. Ondllosaga nem szigeteli el a személyt masoktol, hanem megnyitja
iranyukba. Az emberek egymasrautaltsaga kovetkeztében a személy nem csupadn 6nmagéaban
létezik, hanem masokkal egyiitt. ,,Az egyiittlét egzisztencidlisan akkor is meghatarozza az itt-
létet, ha ténylegesen nem is fordul eld és nem is észlelheté a masik”!®’. A kommunikécio, a

167 M. Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1972. 120. o.
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masokkal val6 kapcsolat, az emberi érintkezés €s eszmecsere, a kozos munkalkodas és
tevékenység legalabb olyan mélyen hatdrozza meg a személyt, mint 6nallésaga és zartsaga.
Ebben nyilvanul meg az emberi 1étezés dialektikdja, hogy az ember, 6 maga teljes egészében
¢s valojaban a masikra van rendelve, hogy csak akkor egzisztal hitelesen, ha egész mivoltaval
vonatkozasba keriil azzal a masikkal, aki nem 6, ha felveszi a kapcsolatot onmaga masaval.
Ha hajlandé 6nmagan feliilemelkedni, 6nmagabol kilépni, 6nmagat transzcendalni. A
személy lényegéhez tartozik az Ontranszcendencia, s csak ebben, a masik irdnyaban
megvaldsulo tallépésben valositja meg dnmagat, sajat valojat. Az ember személyes 1étének
vilag el6l, hanem nyitott a vilagra, amelyet voltaképpen a személyes talalkozas tar fol neki.
»A személy nem létezik, csak mas irant, nem ismeri meg magat, csak mas altal, nem talal
magara, csak masban” — szogezi le tomdren Emmanuel Mounier'st.

Ez a kilépés ¢€s nyitottsag, a gyokeres odafordulas a masik emberhez nem sziinteti meg a
személy egyediségét €s egyéniségét, nem fokozza le a faj puszta esetévé vagy példanyava.
Amint irja Karl Jaspers ,,nem tudok 6nmagamma valni anélkiil, hogy ne kapcsolodnék
valakihez, s nem tudok kapcsolddni valakihez, hogy magéanyos ne legyek”'®. A
kapcsolatteremtés foltétele az ember nyitottsdga, s éppen ez a nyitottsag teszi lehetdvé azt is,
hogy az ember kivaljék a dolgok és a targyak koziil, hogy kivétel nélkiil minden egyes ember
kivalik a tobbi koziil, bar tovabbra is rajuk van utalva 1éte minden izével és porcikéjaval. Bar
nem vonhato kétségbe, hogy az ember testi, és ebben az értelemben targyi-dologi valosag is,
mégsem vezethetd vissza erre, mégsem sziikithetd le targgya vagy dologgé. Személyként
valik ki a dologi vilagbol, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem ,,kezelhetd” targyként, hogy
,,az emberséget mind magamban, mind mindenki mas személyében, mindenkor mint célt,
sohasem mint eszkdzt” kell hasznalnom'”’. Immanuel Kant szerint a személy méltosagat
foltétlen tisztelet illeti meg, azaz elismerem végtelen rendeltetését, ami nem meriil ki az élet
semmiféle, mar meglevd képzédményének szolgalatdban. Akkor tisztelem a személyt, ha
elfogadom, hogy ugyanaz a cél munkélkodik dbenne, mint énbennem. A személy
meéltosaganak tudatositdsabol ered az a tisztelet, amely nemcsak abbol itél, amit lat. Csak
akkor biztositom a masik ember méltoésagat, ha nem rendelkezem feldle Gigy, mint a vilag
tobbi dolga feldl. A személy tisztelete megkivanja, hogy elismerjem: a személy tobb, mint a
follépés, tobb mint a tarsadalmi szerep, tobb mint azoknak a szabalyoknak és eldirasoknak az
Osszessége, amelyeket adott tarsadalmi helyzetében a kiilonféle emberekkel valo
kapcsolataiban kovet. A személy nem azonos tobbé-kevésbé kiismerhetd jellemével, a
jellegzetes 1€lektani vonasok 0sszességével sem. Természetesen szamitasba vehetem ¢€s kell
is vennem a masik ember tarsadalmi szerepét €s pszichologiai adottsagait terveim
keresztiilvitele vagy egy adott helyzet megitélése végett, talan tobb-kevesebb sikerrel
megallapithatom eldrelathatd reakcioit, de ez nem jogosit fol arra, hogy gy ,,banjak™ vele
mint valami dologgal, sem pedig arra, hogy palcat torjek felette, hogy véglegesen
elmarasztaljam, vagy erkolcsileg és tarsadalmilag lehetetlenné tegyem. Tovabbra is meg kell
driznem iranta nyitottsagomat, szamolnom kell azzal a lehetdséggel, hogy barmikor 6nmaga
f61¢ emelkedhet, hogy uj lehetségek nyilnak meg szaméra. Eppen a személyt megilleté
tisztelet kotelez rd, hogy hozzéasegitsem novekedéséhez: olyan kritikaval, mely egyrészt
feltarja jelenlegi allapotat, masrészt félreérthetetlentil kifejezésre juttatja az 6 kizarolagos
lehetdségeinek megbecsiilését, azoknak a személyes adomanyoknak az értékelését, melyekkel
egyediil 6 rendelkezik és rajta kiviil senki mas.

168 E. Mounier: Le personnalisme, Paris 1949. 38. o.

169 K. Jaspers: Philosophie, Berlin 1932. 2. k. 61. o.

170 1, Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Immanuel Kant Werke in 12 Biinden, Frankfurt 1968.
(Kiado: W. Weischedel) 61. o.
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Nagyon sokfélék vagyunk. Az ember sziikségképpen szines vagy fehér, nd vagy férfi,
gyermek vagy felnétt, miiveletlen vagy muvelt, szegény vagy gazdag. De kivétel nélkiil
mindenkiben van valami, ami nincs meg senki masban. A személy méltosaga azt koveteli
meg, hogy éppen azért tiszteljiink és értékeljiink minden egyes embert, mert kiilonbozik az
Osszes tobbitdl; éppen azért kell elfogadnom 6t, mert 6 nem olyan, mint én. Aki nem igy nézi
a masik végtelen rendeltetését, mely végeredményben azon alapszik, hogy Isten hiv és szdlit
kivétel nélkiil minden egyes embert, az sajat rendeltetését is sérti, amely végtelenségében
azonos a masikéval, hiszen a személyek kiilonbozdsége az ezt megel6zo transzcendentalis
egységiikre épiil. Egyediil a kolcsonos tisztelet lehet a valoban emberi kapcsolatok
megbizhato és szilard alapja. Az a tisztelet, mely alkot6 fantaziaval keresi, hogy mily
lehetdségeket kutathat f6l a masik szdmara, hogyan egyengetheti a masik utjat, ugy, hogy
mindenki a maga ttjat jarja. Kevés szo hasznalddott el annyira nyelviinkben, mint a szeretet.
Lestrapaltuk, talfeszitettiik, elnytttiik annyira, hogy mar ki kellene vonni a forgalombdl, mint
az elrongyolodott bankokat. Mégsem nélkiilozhetjlik, mert a szeretet az ember tiszteletének
mas neve. A tisztelet a szeretet alapvonasa. Akkor érezziik, hogy emberszamba vesznek, ha
elismerésre taldlunk.

Az elismerés

A személyes méltosag elidegenithetetlen az embertdl; kizarolag a személyek kolcsonds
elismerésén alapulhat egészséges, tartds, emberi kapcsolat G. Fr. W. Hegel irja, hogy
»személyiségem létezése mas személyek létében, a rajuk vald vonatkozasomban s az altaluk
valé elismertetésben van”!”!. Nyilvanvaloan azt akarja mondani, hogy a személy allal
elismert, azaz értékként elfogadott és ennek megfeleléen megbecsiilt ,,te” mérhetetlentil tobb,
mint a pusztan ,,nem-én”. E. H. Erikson meggy6zden mutatja be, hogy az egészséges
személyiségfejlodés elengedhetetlen eldfeltétele az elismerés, amit mar elsé mosolyaval
nyugtaz és viszonoz a csecsemd anyjanak!’?. Tarsadalmi elismerés hianydban nem alakul ki a
gyermekben az egészséges onbizalom. Tanitok, birdk és pszichiaterek, akiknek az ifjiisaggal
van dolguk, jelentds képviseldi ,,az elismeres stratégiai aktusanak”, annak a magatartasnak,
amely allal a tdrsadalom ,,azonositja” és ,,megerdsiti” ifju tagjait, s ezzel eldsegiti
kialakuloban levd azonossagukat!’®. Az egészséges onbizalom két egyidejii tapasztalaton
alapszik: az egyik az ember sajat azonossadganak észrevevése térben €s id6ben kiterjedt és
valtoz6 egzisztenciajaban, a masik pedig annak az észlelése, hogy masok is elismerik sajat
azonossagunkat és kontinuitdsunkat, hogy masok szamara is jelentések vagyunk'’®, Akit nem
ismernek el, az hamarosan elvesziti 6nbizalmat és nem tud hinni 6nmagéaban. Nem az
elismeréstdl lesz értékessé 1étiink, de az elismerés iranyitja a figyelmet a benniink rejlé
valosagos értékekre, lathatova teszi dket, mint napfény a szineket. Bizonyos aszketikak
hatéséra sokaig hajlottunk ra, hogy a kiils6 elismerést mellékesnek, esetleg karosnak is
tekintsiik személyiségiink fejlédése szempontjabol. Pedig mar Cicero megallapitotta: honos
alit artes: az elismerés taplalja a milivészetet (Tusculanes 1. 2, 4). S ez nemcsak a miivészetre
érvényes. A tarsadalmi elismerésnek rendkiviil sokféle modja van; annyiféle, ahanyféle
kozosség van a tarsadalomban. Az egyik véglet a hatalom kikényszeritett elfogadasa, a masik
a barati megbecsiilés €s szeretet. Kozottiik helyezkedik el a sziildi, neveldi, allami tekintélyek
részeérdl torténd elismerés, hivatasbeli és kiilonféle kozosségi megbecsiilés. Elismerés nélkiil
nem tudunk €lni. Az elismerés a bizonysag ra, hogy nem hidba munkalkodunk, hogy

71 G. Fr. W. Hegel: A szellem filozo6fiaja, Budapest 1968. 490. §.

172 E. H. Erikson: Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt 1966. 140. o.
173 E. H. Erikson: Jugend und Krise, Stuttgart 1974. 203. o.

74 1. m. 47. o.
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sajatszertiségiink, az, ami kizardlag csak rank bizatott, hozzéjarul az egész k6zosség
boldogulasahoz. Nem tudunk bizni magunkban, ha nincs, aki bizik benniink. Nem tudjuk
értékelni 1étezésiinket, ha nincs, aki értékesnek tartja. Nem talalunk ra életiink értelmére, ha
¢letiink nem ad értelmet masok életének. Az elismerés foltételezi az egyéni
kiilonbozdségeket. Ahol teljes és tokéletes az egyenldség, jobban mondva az egyformasag,
ott hianyzik az 6rom, hogy elismerik az ember egyéniségét. Eppen az mozditja el6 az
emberiség egységét, hogy nemcsak elismerik az egyéni sajatossagokat, hanem eldsegitik és
tamogatjak kibontakoztatasukat abbol a célbol, hogy kdlcsondsen kiegészitve egymast,
kdnnyebben talaljunk ra kdzos rendeltetésiinkre.

Az elismerés nagyon sokféle formaban fejezhetd ki, hidnya pedig az egyik legkarosabb
emberi-tarsadalmi jelenség melegagya. Max Scheler német filozofus egy francia szot hasznalt
az irigységrol irt, immaron klasszikus tanulmanya cimében'”>. A | ressentiment” nem pusztan
irigység, hanem inkabb neheztelés; a kisformatumu ember beteges alkata, a torpelelkiié, aki
kényszeritd sziikségét érzi annak, hogy szidjon, 6csaroljon, becsméreljen, gyanisitgasson
mindenkit, akiben tudata mélyén megsejti a nagysagot. Azt mondja M. Scheler, hogy az a
fajta irigység taplalja legerdteljesebben a neheztelést, amelyet a masik ember egyénisége valt
ki. Ez az egzisztencialis irigység mintegy allanddan suttogja: ,,mindent meg tudok bocsatani
neked, csak azt nem, hogy vagy és hogy éppen az vagy, aki vagy; hogy én semmiképpen sem
vagyok te”. Nem a masik sikerei, vagyona vagy tehetsége nyomaszto, hanem a léte. ,,Az ilyen
irigység puszta 1étezésétdl fosztja meg a vetélytarsat, mert magat ezt a 1étezést érzi tehernek,
szemrehanyasnak és elviselhetetlen megalaztatisnak™!’®. Majd Goethére hivatkozik: ,,a més
kiemelkedd érdemei ellen nincs egyéb orvossag, csak a szeretet”. Nem éri be azonban a tiinet
leirasaval, hanem feltarja a neheztelés pszicholdgiai gyokereit is. Az irigy embert nyomasztja
¢és ugyanakkor elblivoli a nagysdg, de mélyen zokon veszi, ha méas emberben megvan ez a
tulajdonsag, benne pedig nincs. ,,Nem igazsag, hogy a masikban megvan az, amit én oly
veszettiil kivanok.” Delejesen vonzzak az olyan tulajdonsagok, mint az életorom, ragyogas,
szerencse, hatalom, erd. Képtelen figyelmen kiviil hagyni, meg kell latnia, észre kell vennie
Oket, akar ,,akarja” akar nem'”’. Ugyanakkor szeretné elterelni figyelmét, hiszen kinzé vagy
gyotri ezekeért a tulajdonsagokeért, és tudatdban van, hogy vagyakozasa hidbavald. Ennek a
belsd folyamatnak elsé eredménye egy sajatsagosan meghamisitott vilagkép, a targyilagossag
elferdiilése. Az értékek atértékelodnek szamara, s minél inkabb menekiil a valo értékek elol,
annal inkabb fordul azok ellenlabasaihoz. Igy 6nkénteleniil is bemocskolja az életet és a
vildgot azért, hogy igazolhassa sajat elferdiilt értékrendjét. De — folytatja M. Scheler — nem
elég a vilagkép meghamisitasa. Hosszabb tavon lehetetlen és eredménytelen elterelni a
figyelmet a kivaldsagrol, hidba ragalmazza valaki a vilagot €s az életet azért, hogy igazolja a
maga elferdiilt értékélményét és értékrendjét. A nehezteld embernek jbol és Ujbol szembe
kell néznie az élet pozitiv oldalaval, a boldogsaggal, szépséggel, szellemmel, emberi josaggal
¢és nagylelkiiséggel. Amikor pedig valamely érték akaratlanul is felkelti a nehezteld
figyelmét, a puszta latvany is elegendd, hogy kivaltsa a gytiloletet az irant, aki rendelkezik e
tulajdonsagok valamelyikével, bar sosem bantotta meg az irigykedot. A neheztelést kivaltd
személy tehetetlen ,,ezzel a hiénaszerti, mindig ugrasra kész vadsaggal szemben”!’8. Nem az
»ellenség” cselekedetei vagy magatartdsa valtja ki, mélyebb az, és minden masnal
kibékithetetlenebb. A gytildlet nem atmeneti sajatossagok vagy tulajdonsagok ellen iranyul,
hanem a masik ember 1énye és 1éte ellen. Ilyenfajta ,.ellenségre” gondol Goethe.

175 M. Scheler: Das Ressendment im Aufbau der Moralen: M. Scheler: Umsturz der Werte, Bern 1955. 33-147.
o.
176 1. m. 45. o.
771. m. 65. o.
178 1. m. 66. o.
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Panaszkodsz ra, ki bantott?
Hogy is lehetne az baratod,
Kinek olyan lény, mint magad,
Orék szemrehdnyds marad?
(Kalnoky Laszl6 forditasa)

A mindennapok ¢élettapasztalatat tiikr6z6 nyelviink ,,sarga” irigységnek nevezi e
jelenséget, nyilvan a nehezteléstél megszallott gyomorbetegek egészségteleniil sapadt
arcszine nyoman. A sarga irigység keseriti meg a jo képességii gyermekek életét. Kevesen
allhatjak az igazi tehetséget, s ezért minden eszkozt latba vetnek, hogy a tobbiekhez
hasonléva tegyék. Nemcsak osztalytarsak, hanem azok sziilei is, hiszen nekik is szégyen, ha
masnak a gyermeke tehetségesebb az ovékénél. A legkiilondsebb azonban az, hogy nemritkan
éppen a ratermett gyermek sziilei igyekeznek visszaszoritani magzatukat az atlag szintjére.
Természetesen csodélatos sz6lamokkal ,,magyarazzdk meg”, hogy ,,a gyermeknek meg kell
tanulnia beilleszkedni” és ,,nem szabad, hogy nagyképii legyen”, mert ,.késébb még bajba
keveredik”, ha talsagosan komolyan veszi magat. A tehetséges gyermek ilyen ,,nevelése”
egyenesen latszat, sOt gyakran sziil6i képmutatas. Hiszen a sziil6k épptigy rettegnek éles eszii
gyermekiikt6l, mint barki mas. Az irigység fiatal dldozata azonban képtelen észlelni a red
leselkedd veszedelmet. Egyediil 6t nem keriti hatalmaba az irigység, nem érez kiilondsebb
vagyat a masik adottsagara és minden valdszinliség szerint sokkal inkabb csodalja
kivalosagat, mintsem rettegjen téle. Az irigység aldozatanak egyszeriien nem megy a fejébe,
hogy miért acsarkodik ellene az emberek egy része. Szorgalmasan dolgozik, igyekszik
nagylelkiien és baratsagosan viselkedni masokkal, mégis — valamely, szdmara teljesen
érthetetlen és rejtélyes okbol — kornyezetének egy része minden igyekezetével azon van,
hogy aljas, rosszindulatt és gonosz legyen vele. A neheztelés rendszerint célt ér. A legtobben
alkalmazkodnak a tobbséghez. Természetesen tovabbra is jol dolgoznak, de visszafogjak
tehetségiiket; mérsékelik buzgalmukat és csokkentik szorgalmukat.

Az irigy ember mindig szamithat a tarsadalom tdmogatéasara. Villamgyorsan egyetért vele
a kozosség, barmit mond is egy tehetséges emberrdl; igaznak fogadnak el barmily hamis vagy
vérlazito ragalmat €s képtelen allitast. Az irigy emberek, a tarsadalom Jagoi, lehetnek mégoly
gonoszak, rosszindulatiiak, soha senki nem tor az életiikre, és olyan is ritkan akad, aki
szemiikbe mondana, hogy szinleldk és képmutatok. Ellenkezdleg, tobbnyire koztiszteletben
allnak és feddhetetlenek. Elismerik valoban meglevd képességeiket, de soha senki nem
mondja meg nekik, hogy probaljanak kiszabadulni az 6rdogi neheztelés blivkorébol,
maskiilonben konnyen megszallottd valnak, idegen hatalom veszi 4t rajtuk az uralmat. Ugy
latszik, hogy a neheztelés a tarsadalom irdnyitdsanak tulsdgosan is fontos mechanizmusa
ahhoz, hogy szabadna ellene tenni valamit. Pedig haldlos méreg. Megfert6z mindent, amit
tesziink vagy mondunk. Ugyhogy rendszerint megalkudnak a tehetséges emberek.
Megtanuljak, hogy illendd szerényen és diszkréten viselkedjenek. A kivald képességekkel
megaldott ember jol dolgozik, de nem tulsagosan jol, megtanulja, hogyan kell beilleszkednie,
hogyan nem fogja megfélemliteni feletteseit, felkavarni el6ljaroit. Annal is inkédbb, mivel
minden intézmény raktaron tartja a megfeleld cimkéket: hagyomany, engedelmesség,
fegyelem, egység és a jo Isten a megmondhatdja, hogy még mi mindent talal ki a barmerre
hajlithat6é és minden urat kiszolgdl6é emberi ész. A tovabbiakban aztan szépen halad az ember
elére, de bolcs donmérséklettel, hogy elémenetele ne keltsen feltlinést. Mar rég megtanulta,
hogy ha boldogulni akar, akkor jonak kell lennie, de nem tilsdgosan jonak, tehetségesnek, de
nem tulsdgosan tehetségesnek, ligyesnek, ratermettnek és szorgalmasnak, de nem tulsdgosan
iigyesnek, ratermettnek €s szorgalmasnak. Igaz ugyan, hogy vannak, akiknek sosem né be a
fejiik lagya. Teljességgel antitalentumok abban, hogy megtaldljak a biztos kozépszert a még
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elfogadhato teljesitmény ¢€s a tulteljesitmény kozott. Ha igazan tehetségesek meg raadéasul
szerencsések is, akkor igy is viszik valamire. Végiil is megtehetik, hogy nem térddnek tobbé
azzal, hogy méltanyoljak-e dket vagy nem, ¢€s teljes mértékben megelégedhetnek sajat
lelkiismeretiik elismerésével. Mégis, okosan tennék, ha nem feledkeznének meg Wolfgang
Amadeus Mozart sorsardl. Elhagyottan, a zene vilagabdl kikozositve, kétségbeejtd
koriilmények kozott halt meg. Lemondtak rola, mint bukott emberrdl. Tulsagosan tehetséges
és termékeny volt, nem volt szamara hely kora Bécsében'”’.

Az irigység legtobb akcioja nem vilagunk Mozartjai ellen iranyul. Tulsagosan kevés van
beldliik ahhoz, hogy kielégitsék a neheztelés étvagyat. A tarsadalmi irigység jobbara azokra
tor, akik alig valamivel kiilonbek nalunk — a papra, aki valamelyest jobban prédikal, a tanarra,
akit némileg jobban szeretnek hallgatéi, a masik ndre, aki egy kevéssel vonzobbnak tlinik. A
ressentiment liberalisan gondolkodik; nem diszkriminal, ugyanolyan lelkesedéssel iildozi a
nagyot, a nagyobbacskat, a valamicskével nagyobbat. Miért? Mert az irigység az emberiséget
befolyasold legerésebb motivacid, talan még az onfenntartdsnal €s a fajfenntartasnal is
hatalmasabb. Az irigység nem mulattato, nem nyujt kellemes idotoltést, feliidiilést vagy
szorakozést. Mogorva, haldlosan komoly és keserti lesz téle az ember. Hogy mégis miért nem
szabadulunk t6le? A valasz roppant egyszeri. Més valaki kivalosaga — még ha alig mulja is
feliil a sajatunkét — olyba tlinik, mintha a mi kivalésagunk hidnyat tiikr6zné vissza. Ha az
illet6 jo, akkor mi nem vagyunk jok, ha szép, akkor csunyak vagyunk, ha eszes, akkor
ostobak vagyunk, ha jomaodu, akkor mi nem vittiik semmire, ha a legutolsé divat szerint
oltozik, akkor régimddiak vagyunk — legalabbis annak képzeljiik magunkat. Az irigy ember
nem fogadja el onmagat olyannak, mint amilyen; folyton bizonygatni kivanja, hogy
masmilyennek kellene lennie. M. Scheler szerint ,,a kozonséges” ember kizarélag ugy tudja
észlelni az értékeket, ha dsszehasonlitja 6ket egymassal; nem az értékeket, hanem az értékek
kiilonbségét tudja csak felfogni. A ,,nemes lelki” ember ,,mindenféle 6sszehasonlitast
megel6zden érzékeli mar az értéket, a kozonséges ember csak az 6sszehasonlitdsban és csak
azaltal”!®°, A ressentiment, az irigység gyokere az elismerés hianya. A sziilok altalaban csak
a csecsemoket szeretik feltétel nélkiil. Késdbb azonban, de mar az élet nagyon korai
szakaszaban, azt a tudatot alakitjak ki a gyermekben, hogy meg kell szolgalniuk, ki kell
érdemelniiik sziileik elismerését. A sziilokbdl kibocsatott, taldn nem is mindig tudatos
jelzések lelke mélyén radobbentik a gyermeket, hogy nem 6nmagaért szeretik, hanem
teljesitményeiért. Az ilyen feltételhez kotott szeretet azonban éppen azt az elismerést tagadja
meg a gyermektdl, amely nélkiil nem alakulhat ki benne a nemes szivli ember jo értelemben
vett naiv 6nbizalma, johiszemt, sajat magat és a vilagot elfogadd, onmagat és mindenki mast
becsiild nagylelkiisége.

Bér jokora kitérot tettiink, de talan megérdemli a raforditott id6t. A ressentiment
ismeretében ugyanis konnyebb megérteni bizonyos, mind tarsadalmi méretii, mind a
mindennapokat jellemzd folyamatokat.

Lelkiismeret és szabadsag

Csak abbol a gyermekbdl lesz kiegyenstlyozott, felndtt, akit onmagaban is elismernek.
Eletiink minden szakaszaban sziikségiink van valamiféle méltanylasra. Az elismerés
végeredményben kdzos emberi rendeltetésiinket igazolja azaltal, hogy eldsegiti a kdlcsonds
emberi kapcsolatok kialakuldsat és fennmaradasat.

179 A. M. Greeley: The Devil, You Say, Garden City 1974. 39-40. o.
130 M. Scheler: i. m. 47. o.
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Az elismerés kiviilrdl jon, rendeltetésiink egysége azonban bensdleg, a tudatban is
megmutatkozik. Azt a modot, ahogyan az emberi rendeltetés egysége dnmagunk
megitélésének ¢s viselkedésiinknek norméjaként mintegy rank erdlteti magat, lelkiismeretnek
nevezziik — mondja W. Pannenberg'®'. Nem kérdéses, hogy az egyén lelkiismerete mindig
fligg csoportjanak kovetelményrendszerétdl. Még akkor is, ha esetenként szembefordulhat
valaki tarsadalmanak erkolcseivel és eloitéleteivel, melyek a legnagyobb mértékben sajat
erkolcesi normai és elditéletei is. Rendes koriilmények kdzott az egyént bensdleg kotik az
éppen érvényes szabalyok, viselkedési és gondolkodasi formak, melyek a nélkiilézhetetlen
elismerést is biztositjak. A nevelés allandé torekvés, hogy oly latas-, érzés- és
cselekvésmodot alakitsunk ki a gyermekben, melyre onként nem tud szert tenni. Az ¢élet els
percétdl kezdve arra kényszeritjiik, hogy meghatarozott 6rdban egyék és aludjék; tisztasagra,
csondre és engedelmességre szoktatjuk. Ha késébb megsziinik e kényszer, ez onnan van,
hogy belsévé valt, lelki motivaci lett beldle, és ez foldslegessé teszi a kiilsé erészakot!?. Az
ember gondolatvilaga, érzései €s vagyai, céljai és elképzelései az Ot 1étrehozd
tarsadaloméihoz igazodnak. Ez a magyarazata annak, hogy elképesztden mas és mas lehet a
lelkiismeret tartalma a kiilonféle népeknél, a vilag kiilonféle teriiletein és a torténelem
kiilonféle periddusaiban, amibdl azonban természetesen nem kdvetkezik az értékek
relativizmusa. A tarsas 0szton 0sszefliggése az emberiség kozos rendeltetésével — ami
meggatolja az értékek teljes viszonylagositasat — kelloképpen megmagyarazza, hogy miért és
mi modon hatékony a kozdsség életmaddja, a kdzosségi élet mindenkori formdja az egyénben,
hogy miként jelentkezhet lelkiismereti kotottségként, az egyéni lelkiismeret kotelességeként a
csoport érvényes normdihoz val6 alkalmazkodas. Ugyanakkor megmagyarazza azt is, hogy
valsagos pillanatokban miként emelkedhet a lelkiismeret a torténetesen érvényes életforma
fol¢, legalabbis egyeseknél, akik a szokas normativ erejének megkérddjelezésével, az ember
transzcendentalis rendeltetésére valo rakérdezéssel, masként gondolkodéasukkal, a reélis
utopia iranti fogékonysagukkal kivalnak a tobbi koziil. igy nyilvanul meg az ember
lelkiismeretében elidegenithetetlen szabadsaga is ,,azzal a kategorikus imperativusszal, hogy
fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyitott, leigazott,
elhagyott, megvetendd 1ény”!83,

Amint a lelkiismeret, a szabadsag is szorosan 9sszefligg az ember rendeltetésével. Akkor
érezziik magunkat szabadnak, ha oly koriilmények kozott €liink, melyek szerintlink
Osszhangban vannak céljainkkal. Ezt az 4llapotot leginkabb a kozdsségben ¢éli at az ember,
abban az esetben, ha gy tapasztalja, hogy a kozdsség hozzasegiti rendeltetése
kibontakozasahoz. Ilyenkor ugy talalja, hogy a masik ember nem korlatozza szabadsagat,
hanem inkabb kiteljesiti. Nincs ebben semmi kiilonds, hiszen a hiteles emberi cselekvés
sosem az egyén, hanem mindig a kozosség miive. Egyediil, masoktol elszigetelten nem
talalunk réd az igazsagra, mivel az a legteljesebb mértékben kozosségi alkotas; nyelv nélkiil
még gondolkodni sem tudunk. A miialkotas célja a kommunikacid, mely még az alkotd
szabadsaganak is hatart szab anélkiil, hogy korlatozna azt, amit igazédban akar: a masik
embernek sz0l6 kozlést. Az emberi 1étfeladat megoldésa, a természet technikai megmiivelése
pedig egyenesen elképzelhetetlen egylittmiikodés nélkiil. Akar a lelkiismeret, a szabadsag is
fligg a csoporttdl: a felismert tarsadalmi sziikségszertiséghez vald alkalmazkodas haritja el
vagy akadalyozza meg a szabadsag elveszitését, az elidegenedést. A szabadsag mint az ember
azonosulasa rendeltetésével, tartalmilag legalabb olyan valtozd, mint a lelkiismeret. A
vilagért sem kovetkezik azonban ebbdl, hogy a lelkiismeret annyira relativ, amennyire
néhany antropoldgiai filozofus mondja, €s a szabadsadg merd latszat vagy hiu dbrand. A

181 W . Pannenberg: i. m. 62. 0.
182 B, Durkheim: A szociologia modszere, Budapest 1917. 14. o.
183 K. Marx: A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz: K. Marx és Fr. Engels miivei, Budapest 1957. 1. k. 385. o.
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tarsadalom ugyanis nem tehetetlen, passziv dologként, pusztan ,,befogaddként” hatarozza
meg az embert €és szabadsagat. Az egyén, mikdzben beleszervesiil csoportjaba, visszahat ra és
tovabb alakitja. Mikozben az egyik nemzedék atveszi a masik nemzedék szokasrendszerét,
sziikségképpen meg is valtoztatja. Az érett személy pedig tudatosan képes reflektalni
tarsadalmi valdsagara és értékrendszerére. Az ember szabadsaga nem a csoport fliggvénye.
Nyugodtan elfogadhatjuk, hogy a tarsas 1ét elemei: a tarsas vonzas, a tarsas 6sztonzes ¢€s
utdnzas nagyon hasonld — ha nem éppen azonos — az allatoknal és az embereknél'®*. Az
allatok tarsas viselkedésének konkrét formai €s modozatai fajilag meghatarozott, tehat
fejlédésre vagy valtozasra nem alkalmas adottsdgok, az ember tarsas viselkedése pedig
kulturalis alkotas — bar annak egyes formai, példaul a hierarchikus berendezkedés, a
fejlodéstorténet mélyén gyokerezik, és szamtalanszor el6fordul az allatvilagban is. Az ember
annak ellenére szabad, hogy tet6tdl talpig tarsadalmanak terméke. Minél fejlettebb egy
tarsadalom, minél gazdagabb hagyomanyvildga van, minél tobb szal fiizi egymashoz az
embereket, annal hamardbb ébrednek egyéni szabadsaguk tudatara, annél kénnyebben
eszmélnek ra, hogy modjuk van szembefordulni csoportjukkal. Ilyenkor tobbnyire elvetik a
tarsulas el6z6 formdjat, melyben nem érzik magukat szabadnak, és 1) rendet almodnak meg,
melyet — ha megvalosul — kés6bbi nemzedékek mulnak majd felil. A fennalld renddel
szembeni elégedetlenkedés nem mindsithetd hiitlenségnek. A nemtetszést kifejezd kritika a
tarsadalmi rend fennmaradasanak legszilardabb alapja. Az egyéni szabadsageszmény igazan
elvétve keriil elvileg és alapvetden ellentétbe magéval a kozdsséggel. Talan csak az elvont
individualizmus vagy a nagyon is konkrét csoportonzés hataresetében, amikor a szabadsag
tartalma nyomtalanul eltlinik s nem marad vissza mas, mint a teljességgel lires, negativ
szabadsag, az egyéni fliggetlenség abrandja. Ez a fiiggetlenség azonban megsemmisitéssel
fenyeget: kapcsolatok, vonatkozasok, 0sszekottetések és fliggések nélkiil mindentdl
elszigetelten a semmiben allna és maga az egyén is megsemmisiilne.

En és Te

A térsas €let néhany alapvondsdrol beszEltiink: a szeretetben gyokerezd elismerésrol,
akaratunk szabadsagarol és lelkiismereti kotelmérdl. Az emberi egyiittélés alaptipusa viszont
Martin Buber'® szerint az, amit ,,En és Te” kapcsolatnak nevez, s élesen megkiilonboztet az
,En és az”, magyaran a személy és valamely dolog (az, es, id) kapcsolatatol. Az ,,En és Te”
viszonyanak legtisztabb megnyilvanulasa a kapcsolat 6ncélisaga; a barati, szerelmi,
héazastarsi viszony. Tagadhatatlan, hogy az ilyen jellegli kotelékekben is — legalabbis
kezdetben — k6z0s érdek, haszon vagy feladat keltette ol a személyes érdeklddést. Ember és
ember kozott nincs, nem is lehet minden targyi vonatkozas nélkiili kapcsolat. Az emberek
tarsulasa egymassal, és az én €s a vilag egységének keresése kibogozhatatlanul 6sszefonodik
a személyes kapcsolatokban. Mindazonaltal a masik személlyel valo talalkozas — a személyek
kolcsonds és szabad kitarulkozasa, személyes értékeik €s titkaik leplezetlen feltarasa
kolcsonds megértésben, bizalomban és hliségben — az egyén kibontakozésanak
elengedhetetlen foltétele. Kivaltképpen akkor, amikor az egyének érdeklddése elszakad a
részletcéloktol és részletszempontoktol és a valdsag egészére iranyul. Az ,En és Te”
talalkozasaban az nyqjtja a legnagyobb 6romot és boldogsagot, hogy a kdzos emberi
rendeltetés vilagossagaban atélik és szova teszik az egyéni kiilonféleségek egymasra vald
vonatkoztatottsagat.

184 A, Remane: Az allatok tarsas viselkedése, Budapest 1978. tobb helyen is.
135 M. Buber: Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1965. 7-136. o.
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Kezdetben volt a kapcsolat — mondja M. Buber'3®. Ezen azt érti, hogy az ,,En és Te”
kapcsolata, a szerelem 6sszekoti, 6nmaguk folé emeli és megnyitja 6ket a tobbi ember iranti
kapcsolatra. Szenvedélyes érdeklodéssel fordulnak egyméshoz, de anélkiil, hogy fiiggdségbe
keverednének, mivel csak szabad egylivétartozasban fejlédik €s gyarapszik a személyes
kapcsolat. A szeretetbdl fakadd odaadasbdl a mésik irant, akit magamhoz tartozonak érzek,
nem hidnyzik a kritika mozzanata. Bizonyos tavolsagtartas a valodi szeretet elofoltétele.
Amig vak a szeretet, amig nem latja a mésik ember egész 1ényét, addig nem érdemli meg a
nevét. Csak az egész embert lehet szeretni, azaz elfogadni hidnyossagaival egyiitt.
Kedvelhetem valakinek a hangjat, a szemét, hajanak a szinét, de ez még nem szerelem,
legfeljebb szexualis vonzalom, amit a masik személy néhany jegye valt ki bennem. K6z06s
tovon nyilik a szerelem és a szeretet. A szeretetnek sziliksége van a kritikus tavolsagtartasra,
hogy a maga valdjaban lassa, és ugy fogadja el a masikat. Aki szeret, az nem hasznalhatja
Onzése eszkozeként a masikat, egyik fél sem egyezhet bele, hogy a masik visszaéljen vele:
nem eshet a hatalmaba vagy biivkorébe, nem engedheti meg, hogy megrekedjen az egyén
fejlodése gyermeki szintjén. A valodi szerelem kdzelebb viszi a szeretett személyt élete
kiteljesedéséhez, ahhoz az értékhez, ami egyediil dbenne testesiil meg, még akkor is, ha
gyakran kiizdenie kell a masik én tunyasagaval és restségével. Ez persze nem jelentheti, hogy
sajat szdja ize szerint akarja atgylrni, mivel az igazi szerelem kiragadja az emberi sajat
énjének fogsagabol, hogy a szeretett Iénnyel k6zdsen vagjon neki az emberi rendeltetéshez
vive ttnak. A nyitottsag igazolja a szerelmet. Ez nem sziikiil le két ember kdlcsonds
Onzésére, hanem megnyitja ket a tobbi ember irant. Az igazi szeretetnek ebbdl a
kritériumabol — nyitottsagabol — az is felismerhetd, hogy a kettejiiket 6sszekapcsolod szerelem
nem beldliik fakad, hanem feliilrdl szall rajuk isteni rendeltetésiik jeleként.

Isten ereje munkalkodik a személyes taldlkozasban. Isten szine el6tt és Istennel szemben
lesz személy az ember. Bizonyara nem véletlen, hogy a keresztény teologiabol szarmazik
személyfogalmunk, méghozza abban az értelemben is, hogy az ,,En és Te” egymassal valo
viszonya jellemzi a személyességet. Ez a vonatkozas nyilvanul meg Jézusnak és mennyei
Atyjanak kapcsolataban, ebbdl részesiil valamiként a tobbi teremtmény. Ez az a kapcsolat,
ami kezdetben volt, s ami kdlcsondsen kozvetiti a személyek kapcsolatat. Aligha mondhato
esetlegesnek, hogy a személyes kapcsolat teljes mélységében keresztény talajon sarjadt ki.

Hazassag és csalad

Az ,En és Te” taldlkozas mintapéldajanak férfi és né kapcsolata bizonyul, 8k ugyanis oly
mértékben vonatkoznak egymasra, hogy csak ketten egyiitt alkotnak valodi egészet.
Egymasra val6 vonatkoztatottsaguk a monogédm hazassagban nyilvanul meg a
legszemléletesebb modon. Semmiféle mas emberi kapcsolat nem nyujt az egynejii
hazassdghoz megkozelitdleg is hasonld esélyt arra, hogy két ember igy kiegészitse egymast a
kolcsonds szeretetben, megértésben és hiiségben. A férfi és n6 kiillonbozdosége természeti
meghatarozottsag, amiben kezdetlegesen adva van Osszetartozasuk és egymasrautaltsaguk,
minthogy a kétnemiiség mar az allatvilagban is tarsas kozosségek kialakulasat
eredményezi'®’. Eppen ezért hajlunk arra, hogy a férfifii és ndi viselkedés mintait természeti
meghatarozottsagnak, veliink sziiletett tulajdonsagnak tekintsiik, holott az elsddleges
bioldgiai kiillonbozdségektdl eltekintve joforman valamennyi ,,férfias” vagy ,,ndies”
viselkedésforma tarsadalmi eredeti, nem pedig biologiai-pszichologiai drokletes tulajdonsag,
Bizonyitékul elegendd bepillantani a viselkedéstan, a néprajz, a szocioldgia kivalo

1861 m. 22. o.
187 A. Remane: i. m. 43-68. o.
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képviseldinek munkaiba'®®. Az emberi viselkedésformak nagymértékii alakithatdsagara valo

tekintettel szinte nem is mondhatjuk, hogy az ember férfinak vagy ndnek sziiletik, hanem
hogy a tarsadalmi szerep elsajatitasa altal azza valik. Feltehetden téves az az dsrégi hiedelem,
hogy a két nemnek eltérd ,,természete” van, hogy a férfi ,,természeténél fogva” értelmesebb
¢s okosabb, jellemesebb és vadabb, agresszivabb, mint a nd. A n6 pedig ,,természeténél
fogva” gyengébb, gyongédebb, érzelmesebb, kevésbé objektiv €s erdtlenebb akaratu, mint a
férfi. ,,A no élettani gyengeelméjiisége” — P. J. Mobius (meghalt 1907-ben) lipcsei
ideggydgyasz konyvének cime — a férfijogu tarsadalom ideologiai elditéletének kifejezddése,
amit feltehetden Arisztotelész fogalmazott meg elséként (Historia Animalium 608 b).
Szexualis szereplink nem 0sztondsen meghatarozott, mint az allatoké, hanem tarsadalmi és
kulturalis eredetli. Az ember szexudlis ¢letének mintdja ugyantigy nincs eleve bevésddve
szervezetébe, mint egyéb viselkedésformai. Szexualis késztetettsége viszont teljesen
fliggetlen az évszakok valtakozasatol, s ez athatja és erotikusan hangolja viselkedésének
Osszes tobbi formajat'®®. E két tényezébdl — a minta meghatérozatlansagabol és az allando
késztetési allapotbol — adodik a szexualitas tudatos szabalyozasanak és kormanyzasanak
sziikségessége. ,,Ahol 6szton volt, ott én legyen” — irta valahol S. Freud. Mint az embernél
altalaban, ezen a téren is a tarsadalmi kornyezet hatasa valtja fel a viselkedés 6sztonos
programozottsagat. A nemek viszonydnak kulturdlis forméalodasa az emberi €letalakités
allando figyelmet kivano feladata. Latni valo, hogy férfi és n6 Osszetartozasanak egyetlen
tarsadalmilag kialakult és megszilardult formdja sem ,,természetszeri” vagy
megvaltoztathatatlan. Ugyanezt kell allitanunk a férfiak és ndk eltérd tarsadalmi szerepérdl és
egész lelkivilagukrol, melyet dontden nevelésiik eszményképei befolyasolnak. Sem elvi, sem
gyakorlati akadalya nincs annak, hogy masként osszak fol az alapveto tarsadalmi feladatokat.
Margret Mead beszamol olyan életképes tarsadalomrol, amelyben a nék viselnek haborut és a
ferfiak gondoskodnak a gyermekek nevelésérol. A férfiak felsobbrendiiségét hirdetd —
barmilyen elterjedt — gyakorlat vagy vélemény semmiképpen sem a férfi vagy a né
természeteébdl fakad. Hogy a kiilonféle feladatok megosztasanak melyik a leghelyesebb
madja, az kizarolag attol fiigg, hogy az adott helyzetben miként lehet a férfi és a nd
tarsadalmi szerepét mindkettd szdmara a legelonydsebbé tenni, tekintetbe véve azt a tényt,
hogy csak a nék tudnak sziilni, s bizonyos ideig senki mas nem poétolhatja — legalabbis
tarsadalmi méretekben — a ndvekvd gyermek életében anyjanak testkozeli szeretését, anya €s
gyermek méhen kiviili szimbidzisat. Az egynejli hazassagnak elvitathatatlan elényei vannak a
hazassag ¢s a csalad egyéb formdival szemben, mert férfi és nd szeretésének 1ényeges eleme a
hiiség, a kitartas, a véglegesség, amit nem lehet biintetleniil elhagyni. Ha viszont monogdm
hazassagon azt értjiik, hogy a n6 kizardlagos feladata az otthon és a gyermekek gondozasa, a
férfi¢ pedig a hazon kiviili feladatok és a csaladd képviselete a tarsadalomban, akkor
veszedelmesen stroljuk a ,.konyha, templom, gyermekek” (Kiiche, Kirche, Kinder) hitleri
(voltaképpen napoleoni) eszméjét. Az egynejli hdzassag nyujtja a legtobb esélyt a vagy
megnemesitésére, a személyiség kiformalddasara és a személy szabadsadganak elismerésére.
Béarmily meglepd is els6 hallsra, a szeretés atszellemitése nem sziinteti meg, hanem inkabb
noveli érzékletességét. Nyilvanvald az is, hogy a szexudlis €letkozdsség dsszekapcesolasa a
jovendd nemzedékért vallalat felelosséggel megérdemelt tarsadalmi megbecsiilést és
védelmet nyujt férfi és nd monogam kapcsolatanak. Ha a generaciok nem egymastol
elszigetelten léteznek, akkor sorsuk, erkdlcsiségiik, boldogsaguk kdlesondsen viszonyul
egymashoz. ,,Egy kisgyermek jelenléte megfellebbezhetetlenné teszi az életet”. A monogam

188 B, Malinowski: Baloma, Budapest 1972. — M. Mead: Férfi és n8. A két nem viszonya a valtozé vilagban,
Budapest 1970. — A. Remane: i. m.

139 Ebb6l a szempontbol vitathatatlanul igaz, amit S. Freud a kultura és szexualitas kapcsolatarol mond. Vé.: S.
Freud: Das Unbehagen in der Kultur: Siegmund Freud Studienausgabe, Frankfurt 1974. 9. k. 191-270. o.
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kapcsolatok elvitathatatlan értékébdl nem kdvetkezik a férfi €s nd szerepének
megvaltoztathatatlansaga. Bar szemiink lattara megy végbe egy egész sor elditélet
lerombolasa és felbomlasa, a hétkoznapi tudat mégis messze elmarad a fejlodo €s alakulo
tarsadalmi valosag mogott. A férfiai és ndi szerep tovabbi alakitasa oly feladat, amit ujbol és
ujbol el kell végezni, hogy az adott viszonyok kozott leginkabb megfeleljen a szabad
személyek szuverén méltosaganak. A jobb megoldas megkivanja a kotelességek és jogok
targyilagosabb meghatarozasat és elosztasat, a férfiakra és nékre nézve eltéréen
megfogalmazott erkodlcsi kovetelményrendszer feliilvizsgalasat abbol a célbodl, hogy férfi és
n6 fokozottabban kiegészitse €s gazdagitsa egymast a maga ndiségével és a maga
férfiusagaval. Emberi 1étiink 1ényeges jegye no és férfi ,,kiilonbozdsége az egységben”. E
kiilonbozdségeknek és a beldliik fakadd jogoknak és kotelességeknek a tudatositasa, helyesld
elfogadasa, a hazastarsak kolcsonos viszonyulasanak nemesitése, ellentétességiik
hangsulyozasa, nem pedig kiegyenlitése mélyiti el kapcsolatukat, teszi vonzobba, szilardabba
és gazdagabba mindkettdjiik szamara. Igy lesz a férfi és né egész életre sz0l6 szeretés-
kozossége minden én-te kapcsolat mintapéldaja, annak a szeretetszovetségnek megjelenitése
¢s testkozeibe hozatala, melyet Jézus Atyja kotott az emberiséggel.

Ezzel mar utaltunk arra is, hogy az ember személyes léte nem meril ki az én-te
kapcsolatban, nem korlatozodik a magéanélet szférdjara. Személyesség, a masikhoz
ragaszkodo, de 6t nem birtokld, szabadon hagyo és felszabadito, féltd, 6vo és ugyanakkor
elengedd, teret biztosito feleldsségteljes tisztelet €s szeretet nagyon gyakran hidnyzik a
csaladon beliil is, de azért csaladon kiviil is lehetséges; nemcsak ,,négyszemkozt”. A személy
tisztelete nem korlatozddhat a csaladi fészek lakoira, amint bizonyos, egzisztencializmusra
hajlé perszonalista filozofusok, az ipari vilag visszassagain elbatortalanodva, el akarjak
hitetni. Az ember arra hivatott, hogy a tdrsadalmi élet minden teriiletén személyesen
viszonyuljon a masik személyhez. Ha az ,,En és Te” kapcsolat sziikségképpen csak két ember
kozott lehetséges is, az ,,En és O” viszony mindenkit kotelez, még a lazabb, atmeneti jellegii
csoportokban is, csakligy, mint a futé talalkozasokban: a postassal, a dijbeszeddvel vagy a
szemetessel. A csoportok szdmara viszont perdontd, hogy nyitottak legyenek, hogy a
kiegészitd és atfogdbb kozosségi formak érdekei eldl ne zarkozzanak el. Maskiilonben
elszakad a csoport és azon beliil az egyén a minden embert atfogd egyetemes rendeltetésétol.

Korunk egyik legnagyobb felfedezése létezésiink kozosségi dimenzidjanak felismerése. A
kozosségben kozvetleniil is megvalosulni latja az ember rendeltetését. Ezért hajlik arra, hogy
az egyént kizardlag a kozosség oldalarol értelmezze, megfeledkezve arrdl, hogy a
kozosségben sem taldlhatja meg végérvényes rendeltetését. A bilin ugyanis szembeallitja az
egyéneket a tarsadalommal, helyesebben a tarsadalmat alkot6 egyéneket egymassal.
Ilyenforman vagy elkiiloniilnek egymastdl, vagy énes céljaik szolgélataba allitjak a
tarsadalmi berendezkedéseket. Avagy a tarsadalom lép fel olyan abszolut igénnyel, mely
gyakorlatilag semmibe veszi a személy rendeltetését és méltosagat. Az énesség
kovetkezményeként mindkét oldalrél allando veszély fenyegeti az egyén €s a tarsadalom
egészséges viszonyat, ezért van sziikség etikan alapulo jogrendre.
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Szeretet és jog

Az ember tarsas élete nem meriil ki az én-te viszonyban, nem korlatozddik a kiscsoport
valdsulhat is meg, az ,En és O” vonatkozasban mindenkit kotelez a masik személy
elismerése — allapitottuk meg az imént. Am ez a magatartasforma nem adédik magatél, nem
alakul ki onként, hanem értelmi erdfeszitést igényel. A csoportképzddés 6sztonds
¢letfolyamata nem valaszthat6 el a kozosség tudatos alakitasara irdnyul6 akarattol, azoktol a
racionalis tarsadalmi formaktol, melyekben alakot dlt a ,,kdzdsségi érzés!*.

Kozosség és tarsadalom

A kozosség kdznyelvi jelentése nagyon sokrétli, de mar Platon filozofiai miiszoként
hasznalja, melynek Arisztotelész etikai €s politikai tartalmat ad. A kozdsségre ,,az
igazsdgossag és baratsag 6sszefonodasa” jellemzé. ,,Amde mindezek a kozosségek az allami
kozosség ala tartoznak, mert az allami k6z6sség nem csupén a pillanatnyi haszon elérésére
torekszik, hanem figyelmét az egész ¢letre kiterjeszti” (Nikomakhoszi Etika 1160 a). A
szazadfordulon é16 F. Tonnies'®! elszakitja az igazsigossag és baratsag dsszefonddasat,
amikor a kozosseget (Gemeinschaft) szembedllitja a tdrsadalommal (Gesellschaft). A
kozosség . tartos €s igazi egyiittélés”, nem mesterségesen kifejlesztett, hanem természetes
eredetli tarsadalmi forma. A tarsadalom pedig ,,uj, mind valésagként, mind kifejezésként”.
Elettelen, leginkabb a géphez hasonlito képzédmény, ellentétben az é16 kozosséggel, mint
amilyen példaul a csalad vagy a nép. A kdz0sség tagjait egyiittérzés fiizi 6ssze, a
tarsadalomban elkeriilhetetlen érdekellentéteken csak a hasznossag ésszerti megfontolasa
emelkedik feliil. A tarsadalom a nyilvanossag szinonimadja, eltaszitja magatdl az egyént. A
kozosség azonos jelentésili a személyes Gsszetartozassal. A kozosség és a tdrsadalom
Osszeegyeztethetetlenségére vallé megkiilonboztetésnek ez a forméja azonban tarthatatlan,
mert nincs olyan k6zdsség, amely nem o6lt tarsadalmi alakot. ,,Az intézményesiilés a kezdete
minden olyan tarsadalmi helyzetnek, mely taléli 6nmaga kezdetét” — allapitja meg Peter
Berger és Thomas Luckmann'®*. Egyetlen k6zosség sem maradhat fenn meghatarozott
viselkedésformékat eldird szerepek nélkiil. A kozosség €s tarsadalom kiilonbozdségének vagy
ellentétének elttilzasa voltaképpen egyes tarsadalmi szerepek egyoldalt hangstilyozasa mas
szerepekkel szemben.

Nem kétséges, hogy a tarsadalom és kozosség megkiilonboztetésének van alapja.
Szemmel lathatoan megallapithatd, hogy egyes emberi csoportok kozosséget alkotnak-e,
vagy véletleniil keriiltek egymas mellé a csoport tagjai. Az iparosodott tarsadalom égetd
kérdése a kozosség atomizalddasa, a magany é€s a sokféle elidegeniilés. Masrészt a valosag
teljes félreismerése volna magat az ipari tdrsadalmat vagy éppen a technikat okolni ezért, s
valamiféle romantikus sovargassal idealizalni az iparosodast megel6zo €letformat. Az
amerikai tarsadalom életét elemzd David Riesman'®® vizsgalodasaibol egyenesen az deriil ki,
hogy a fejlett ipart tarsadalmak termelik ki a mai, modern értelemben vett kzosségi érzést és
igényt, melyet régebbi korokban altalaban nem is ismertek. Az iparosodds nem ,,annak
idején” viragzd személyes kapcsolatokat sziintetett meg, hanem eddig még sosem tapasztalt

190 A Adler: Sinn des Lebens, Wien 1933. 25. o.

YIF Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1970.

192 P, Berger, Th. Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt 1969. 59. o.
193D, Riesman: A maganyos tdmeg, Budapest 1968. 72. o.
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kozosségi igényeket keltett fel. A kozosség ¢és tarsadalom fogalmanak sarkitdsa nemcsak
elhibazott, hanem ebbdl eredden roppant veszedelmes is. Az 6rdog falra festése maga is
hozzéjarul, hogy az ipari tarsadalom csakugyan olyan lélek nélkiili rendszerré valjék, mint
amilyennek gyakran mutatkozik.

A mai antropologianak az a feladata, hogy multba révedd sohajtozas helyett legitim
emberi ¢let megnyilvanulasként fogja fel a technikéat és a velejaro tarsadalmi rendet —
hangsulyozza W. Pannenberg'®*. Mindenképpen le kell szogezniink, hogy a technika nem
lehet természetellenes egy olyan 1ény szdmara, melynek 1ényegéhez tartozik, hogy csak
mesterséges koriilmények kozott tud igazi emberi életet élni. Az emberi természet
alapvonasa, hogy megvaltoztatja a vilagot, amelyben ¢l. Nem mutathatunk ra egyetlen,
allitolagosan ,,természetes” €életformara sem, mert mozgalmas el6tdrténete van mindnek, ha
1dokozben feledésbe mertilt is. Aki kés6bbi nemzedékek életmodjat valasztja kiindulési
pontjaul, az a korabbiak megismerésérdl mond le s elzarkozik az ember jovobeli lehetdségei
eldl. Az ember a targyi vilag sziinteleniil fejlédé megmiivelésével és a tarsadalmi kapcsolatok
tudatos alakitasaval egyre vilagosabban fejezi ki €s veszi birtokba sajat 1ényegét. Ez a 1ényeg
nem a platoni-arisztotelészi ,,természet”, nem valtozatlan tartalmi meghatarozas, hanem az
antropologiai jellemzéknek (torténelmiség, tarsadalmisag, vilagra nyitottsag, szellemiség és
transzcendencia) a valtozasokban kiteljesiilé azonos viszonya.

A koz0sség és tarsadalom Osszeegyeztethetdsége nyilvanul meg abban, hogy a szeretet
ereje, mely kozosséggé egyesiti az embereket, nem mertil ki diffiz, rendezetleniil szétszort
érzelmekben. MindenekelOtt elismeri embertarsat sajatos szerepében, mint munkatarsat,
baratot, mint életének a tarsat, mint sziilét vagy gyermeket, orvost vagy beteget, kereskedot
vagy vevot, tanart vagy tanitvanyt. Csak akkor kertiil valaki személyes kapcsolatba a masik
emberrel, ha elismeri és elfogadja szerepében, melyben taldlkozik vele. Bar nem oldodik fel
hianytalanul a szerepben, mégis 6nmagat fejezi ki altala, feltéve, hogy azonosult vele. De
még akkor is komolyan kell venni, ha igazi énjét kivanja csak leplezni a szereppel, mert nem
visz mas ut a személyiség mélyének megismeréséhez. A szeretet elsdO mozzanata valakinek
emberkénti elismerése tarsadalmi szerepében, tdmogatéasa és hitelének novelése, hogy ezaltal
is konnyebben tegyen eleget létfeladata megvaldsitasanak. Mindenkinek koze van a méasikhoz
— akar tudomasul veszi, akar nem. Vele egyiitt alakitja életét akar egy mulo hangulatban, akar
egy sorsdontd oraban. A szeretethez elsésorban beleérzé képesség tartozik hozza'?, a
beleilleszkedés valakinek érzelmi és hangulati allapotéba, érzelem- és gondolatvilagaba, ez
pedig mar foltételezi az ¢ elismerését és elfogadasat.

A masik ember elismerése tarsadalmi szerepében jelentheti azt is, hogy éppen ez az
elismerés ajandékozza meg a szereppel. Példaul a hazassagban, vagy mas, egyenjogu felek
kozotti szerzédésben, de uralmi viszonylatokban is: vizsgak, kinevezések, iparengedélyek,
kedvezmények, koziileti rendelések stb. altal. Ezekben az esetekben, amikor az elismerés
adomanyoz valakinek tarsadalmi szerepet, félreismerhetetleniil megmutatkozik az elismerés
jogalkoto ereje — mondja W. Pannenberg. Aquinoi Szent Tamas szerint (S. th. 2, I1 g. 58 a. 2)
a meghatarozott viselkedésformakat 1étrehoz6 vagy megerdsitd elismerés azonos az
1gazsagossag erényével, ,,mert ez magéaval hozza a masik elismerését” (sed hoc importat
respectum ad alterum).

194 W. Pannenberg: Was ist der Mensch? Géttingen 1976. 67-76. o.
195 R. L. Katz: Empathy. Its Nature and Uses, New York 1963.
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Jogalkoto szeretet

Az embertars elismerése, mely a tarsadalmi szerep igenlése altal az emberre mint
személyre is iranyul, kétségteleniil a szeretet megnyilvanulasa. Ha pedig Aquinoi Szent
Tamas szerint az elismerés nem valaszthat6 el az igazsagossagtol, ha az igazsagossag
Osszefonddik a baratsaggal, akkor a kdzosség nem allithatd szembe a tarsadalommal, és akkor
igaza van W. Pannenbergnek, hogy szeretet alkotja a jogot. Valaki szerepének az elismerése
személyes allasfoglalas, ez csupan akkor lehetséges, ha biztositott a személyes-emberi
cselekvés foltétele, az egyén szabadsagszféraja, mely mar a jogra tartozik. A jog szabja meg
¢s biztositja a tarsadalomban €16 személyek egyéni szabadsaganak a korét. ,,Hosszabb tavon
nézve a kozosség csak akkor allhat fenn, ha minden tagja tiszteletben tart bizonyos érdekeket
(minden egyes ¢€letéhez, egészségéhez, szabadsagahoz és tulajdonahoz fliz6do érdekeket),
vagy ha masok ilyen érdekkoreit nem keresztezi erészakosan”. A ,,jognak nevezett tarsadalmi
technika” — mondja Hans Kelsen'®® — éppen abban 4ll, hogy visszatartja az egyént ,,a masok
érdekkoreibe valo erdszakos beavatkozastol”.

A személy elismerése tarsadalmi poziciok, allasok és tevékenységek jogszerli elfogadasa.
Az elismerés egymas irant megnyilvanul6 aktusaira épiil a tarsadalmi kapcsolatok
valamennyi rendszere, és csak addig marad fenn, amig megismétlddik és ujra igazolddik ez a
kolesonos elismerés az emberi kapcesolatokban. A tarsadalmi rend valodi tdmasza a
tarsadalmi konszenzus, a k6zos cselekvésben részt vevo személyeknek a fennallo tarsadalmi
értékekre €s magatartasi formakra, a szerepekre vonatkoz6 egyetértése. Ha nemcsak egyik
vagy masik személytdl, hanem magatol a viselkedési modtol tagadjak meg a hozzajarulast,
akkor megvaltozik a tarsadalmi élet rendje; akar azért, mert bizonyos szerepek feleslegessé
valtak, akar azért, mert a bizalom hidnya 0j életformak kifejlesztésére készteti a kzosséget.
A valtozas emlitése nem cafolat arra, hogy a jogrendben valtozhatatlansagra irdnyul6 akarat
fejezddik ki, melyet szintén a szeretet ereje tamaszt ald. A szeretet hliségben teljesedik ki,
allhatatos, kitart6 ragaszkodésban tarul fo6l. A hiiségben kibontakozé szeretet nemcsak
alkalomszerii kozdsségi élménnyel ajandékozza meg az embert, hanem szilard jogrendet is
alkot. A hiiség lojalitassal, a kozosséghez ragaszkodo €s hozza méltanyos magatartassal a
tartdssag és megbizhatosig mindségével ruhdzza fel a jogrendet'®’. A hiiség nem tévesztendd
Ossze az elmeszesedett szerkezetek konzervalasaval, hiszen nemegyszer a kiils6 forma bator
megvaltoztatasa 6rzi meg az eredeti tartalmat. A jogbizonytalansag megneheziti ugyan az
¢letet, de kikeriilhetetlenek az olyan helyzetek, melyeket nem vehetett figyelembe a
jogalkotas.

A kozosség és tarsadalom belsd kapcsolatanak az a magyarazata, hogy a kdzosségnek
nemcsak alapja a szeretet, hanem kifejlédésének az elve is. Ezért nincs olyan kozdsség,
melyben nem talalhatok meg a jog elemei, s ezért nincs jogrend, mely lemondhatna a
személyes kapcsolatokrol. A kozosség ,,belsd”, a tarsadalom ,,kiils6” oldala a tarsas életnek.
Végeredményben a hiiségtdl athatott szeretet fejleszti ki a kozosség jogi alakjat. Az egyén
feltarulkozasa a szeretetben alapvetden a valosag egészére iranyul, nem korlatozodik egyetlen
személyre, betll szerinti tarsara. A 1ényegileg nyitott szeretetnek mell6zhetetlen tarsadalmi
dimenzioja is van, melyet a II. vatikani zsinat ,,politikai szeretet”-ként emlit (Gaudium et spes
75). A keresztény szeretet megvaldsulasanak az itja nem érzelgdsség €s nem az ellentétek

196 Nagyon sok hasznat vettem a Varga Csaba szerkesztésében megjelent dsszeallitisnak: Modern polgari

jogelméletek, Budapest 1977. H. Kelsen: A jog mint sajatos tarsadalmi technika cimii irdsat ebben olvastam: 9.
0.
197 G. Simmel: Soziologie, Berlin 1958. 438. o.



PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban 83

mesterséges elsimitdsa, hanem — ha kell — masokért vivott kiizdelem és a konfliktusok
elviselése — hangsulyozza Karl Rahner'®®.

Senki sem varhatja, hogy a szeretet hidnytalanul érvényesiiljon a konkrét jogéletben. Nem
egy jogrend szolgalt arra, hogy igazsagtalan hatalmi viszonyokat tartositson. Hatalomvagy,
onérdek, kizsdkmanyolo akarat, a gydztes nyers ereje tilsagosan is gyakran kertilt el6térbe a
jogtorténet folyaman. A példak meggydzden bizonyitjak, hogy hihetetlen mértékben
megromolhat a jog. A hatalom és az 6nzés nem alkothat emberi kozdsséget, s csak bomlasztja
a tarsadalmat mindenhol, ahol talsulyba jut. Ugy latszik, hogy a hatalom nem nyujt védelmet
a korrupci6 ellen, a hatalomnak énmagaban nincs elegendd ereje ahhoz, hogy valamiféle
rendbe fogja, tarsadalmilag 6sszehangolja az allanddan burjanzé érdekek és onérdekek
kuszasagat'®®. Mindez nem kivanja kétségbe vonni a vitathatatlan tényt, hogy a jog
kényszerité rend, hogy szankciokat alkalmaz, hogy nem mondhat le a hatalomrol. Az
anarchizmus, az er6szak nélkiili kozosség eszméje nem realis utépia. Az ember antropologiai
jellemzdire tekintettel nagyon valoszintitlen, hogy barmely tarsadalmi rend — még az is, mely
1étrehoz6i szerint minden kivant elényt biztosit az egyéneknek — mentes volna a rend
megsértésének kockazatatol és kényszeritd ovintézkedések sziikségességétdl. Nincs
tarsadalom, mely lemondhatna a hatalomrdl, de olyan sincs, amely beérhetné egyediil azzal.
Mert ahol az eszmények és az eszmények iranti hliségnyilatkozatok csak iires szavak, ott nem
tartoztathato fol a tarsadalmi bomlés folyamata. ,,A kényszerszabalyok nem tarthatok fenn
egy egész kozosség ellenében, ha a kozosség tagjainak tettei csak véletleniil nem valtanak ki
kényszereljarast” — allapitja meg Axel Héiigerstrom>®.

Az emberi ko6z6sségek kialakuldsa és fennmaradasa az alapvetd célok, értékek, elvek
tiszta megfogalmazasan és miikodo rendszerbe foglalasan mulik, végeredményben tehat a
politikai szereteten. A szeretet lehetdségeit természetesen korlatozzak a tényleges viszonyok
¢s adottsagok, teljes hidnya azonban a jogrend felbomlasat eredményezi. Az emberek kozotti
szeretet hatdsara el6szor a kozos élet valamiféle ideiglenes formédja alakul ki, melyet
fejlettebb jogrend kdvet. A jogrend olyan intézmény, amely egy adott tdrsadalom rendjét
képviseli, igazolja és tartja fenn. Ez magyarazza, hogy miért nincs idedlis jogrend, mely 6rok
1dokre megfelelne a szeretet kivanalmainak. A szeretet jogalkotd ereje nem valamiféle
valtozatlan természetjogi rendszer vagy tarsadalmi eszmény kialakitasara irdnyul. Nem az
idedlisra, hanem az optimalisra, az adott koriilmények mellett legkedvezdbbnek igérkezo
¢letforma biztositasara torekszik. Nincs ellentétben a tételes joggal, az allandéan megtjulod
jogi formak torténelmi egymasutanjaval — jegyzi meg W. Pannenberg. A jog torténelmisége
Osszefligg a szeretet teremtderejével, mely minden leleményét arra forditja, hogy a valtozé
¢letviszonyoknak megfeleléen mindig Gjabb — az ember végtelen rendeltetését inkabb
megkozelitd — tarsadalmi formakat fejlesszen ki. Ilyenformén az emberek kozotti szeretet a
jogtorténelem kiapadhatatlan eréforrdsanak bizonyul.

A természetjog

A jog torténelmisége nyilvanul meg a természetjogrol vagy a természeti torvényrol
alkotott kiilonféle elméletekben is. A természetjog kiilonféle kozépkori értelmezései maguk is
egymastol eltérd régebbi hagyomanyokra tdimaszkodnak. Aquinoi Szent Tamas
gondolatvilagaban a hagyomany két vonulata taladlkozik 6ssze. Egyrészt atveszi a természeti
torvényrdl mint a tarsadalmi igazsagossag magasabb eszményérol vallott felfogast. Masrészt

198 K. Rahner, H. Vorgrimler: Teologiai kisszotar, Budapest 1980. 208-209. o.
199 Hankiss E.: Tarsadalmi csapdak, Budapest 1979. 136-137. o.
200 A Higerstrom: Varga Cs.: i. m. 98. o.
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ugy tekinti a természeti torvényt, mint az ember ¢€s az allat (!) kozos érzékét, ,,06sztonét” arra,
ami helyes, ami megfelel a valosag fizikai rendjének.

A természetjog emlitett elso felfogasa Cicero nevéhez flizédik. ,,A helyes €sz”— mondja —
,megegyezik a természettel, és barhol alkalmazhato, sosem téved €s nem veszti el érvényét
sohasem... Ezért nincs mas torvény Athénban és Romaban, a jelenben és a jovoben, hanem
Orok és megvaltoztathatatlan minden idok ¢s minden nép szamara” (De republica III, 33).
Lényegében ugyanerre hivatkozik Szophoklész tragédidjaban Antigoné is Krednnal szemben:

A rendeletet nem Zeus hirdette meg;

S az alvilagiak kozt tronolo Diké

Ilyen torvényt az emberekre nem szabott.

Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,

Hogy barmi foldi rendelettel elsopord

Az istenek iratlan, szent torvényeit.

Azok nem matol: mindoroktol allanak,

Es senki sincs, ki folfedhetné keltiiket.
(Mészoly Dezs6 forditasa)

A masik nézetet Ulpianus, a masodik és a harmadik szazad forduldjan élt romai jogasz
képviselte. ,,A természeti torvény kozos, nemcsak az emberekben, hanem az éllatokban is”
(Corpus luris Civilis: Digesta I, 1). Ulpianus azon a véleményen van, mint Démokritosz,
hogy nekiink embereknek az allatoktdl kell megtanulnunk a helyes viselkedést, kivaltképpen
a fizikai-biologiai strukturara valo tekintettel, példaul a szexualis kapcsolatokban ( Azok az
erkolesi kérdések viszont, melyek hatterében nem vehetdk ki vilagosan ilyen fizikai-biologiai
struktirak, nehezebben donthetdk el, s ezért keveésbé jelentdsek. Ez a magyarazata, hogy a
tarsadalmi berendezkedés, a gazdasagi élet, az allami torvények igazsdgossaga irant egyre
csokken az érdeklddés.

Aquinoi Szent Tamas egységes egéssz¢é kovacsolta a két véleményt. Az ember
rendeltetése, hogy intellektualisan és tevékenyen részesiiljon a térvényben, amit Isten
gondviselése adott a mindenségnek. ,,Az ember mint értelmes teremtmény sokkal inkabb van
alavetve az isteni gondviselésnek, mint a tobbi teremtmény, mivel maga is részesiil a
gondviselésbdl azaltal, hogy magardl €s masokrol gondoskodik. Ezért részesiil az 6rok észbdl
is, melynek kdvetkeztében természeténél fogva hajlik arra, hogy azt tegye, ami 1ényegének és
céljanak megfelel. Az embernek az 6rok torvénybdl vald eme részesedését nevezziik
természeti torvénynek” (S.th. 1, I . 91 a. 2). A természeti torvény tehat valamennyi
emberben bent levd hajlanddsag arra, hogy folismerjék és keressék az emberek, ami jo nekik,
¢€s hogy ezzel az ismerettel 6sszhangban €s igazsagos polgari torvényhozas segitségével
helyesen éljenek a tarsadalomban. Az éallatoknak az 6sztdn biztositja azt a hajlamot, amellyel
eligazodnak kornyezetiikben. Ebben az értelemben az allatoknak eme képessége is a
természeti torvény fogalmaba tartozik, bar csak az emberben van meg az a tulajdonsag, hogy
animalis 0sztoneire reflektaljon — az ember is az élélények birodalmahoz tartozik —, s ezt az
Osztont ala tudja rendelni az emberi természet 0j, a tobbi él6lénytdl megkiilonbdztetd
specifikus, faji jegyének, az észnek (S. th. 1, I g. 91 a. 2 ad 3). Ezért nem azonosithat6 az
ember természeti torvénye az allatok 6sztonével, még akkor sem, ha az utobbiaknal is van
valami ,,t0rvénye a természetnek”. Az ember természeti torvénye az értelmes lény egész
természetének felel meg, s azt, ami az emberben k6z0s az allatokkal, ala kell vetni annak, ami
megkiilonbozteti az embert az allattol, az észnek. A természeti torvény tehat egyrészt az
emberi 1ényeg hajlamainak, 0sztoneinek is az elismerése, masreszt az a tudas, hogy bizonyos
esetekben miként felel meg, illetve miként nem felel meg viselkedése az dssztermészet
hajlamainak.
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A Szent Tamds-i szintézis modot ad az erkélcsi torvények ésszerti megalapozasara. igy, a
kifejlesztheti viselkedésének az etikajat. Aquinoi Szent Tamads racionalis, ésszerli normat
keresett, amelynek segitségével itéletet alkothatott koranak tarsadalmi és politikai
intézményeirdl. A természetjog volt az a felsdbb szerv, amelyhez folyamodni lehetett az
igazsagtalan torvények orvoslasaért. Rendkiviil nagy elméleti szolgalatot jelentett az
uralkodok onkényével szemben, mert a természeti torvényre hivatkozva meg lehetett cafolni
a halalom birtokosainak allitasat, hogy egyediil 6k hivatottak az emberi torvényt megszabni.
A természetjog mindenekeldtt azt domboritotta ki, ami a torvényt térvénnyé teszi, ami
kotelezo erdvel ruhazza fel, és csak mellékesen vezethetok le beldle a pozitiv torvény
alakjaban megfogalmazott konkrét utasitasok és eldirasok. Bar a természeti torvénnyel
kapcsolatban Szent Tamdas sz6l olyan normakrol, melyeket mindenkinek ismernie kell, mégis
olyan altalanos elvek ezek, hogy a konkrét dontés meghozatalaban aligha szolgalhatnak
segitségiil. Emliti példdul a természetjog alapelvét (a jot kell tenni, a rosszat pedig keriilni),
valamint ennek az elsé elvnek néhany kozelebbi meghatarozasat (az élet megdrzésére és
tovabbadasara irdnyuld hajlam, az utdodok felnevelésének kotelessége, a tarsadalom
megszervezésének elve), de nem az 0j ismeret miatt, amit ezekre vonatkozodan a
természetjogbol nyerhetiink, hanem hogy rdmutasson arra a kotelezd erére, amivel a
természetjog ezekrol a kérdésekrodl rendelkezik. Az altalanossdgnak ezen a fokan kétségkiviil
valami 0rok és altalanos érvényl torvényre talal Szent Tamads: a jot kell tenni, a rosszat pedig
kertilni. Valamit tenniink kell azért, hogy fenntartsuk életiinket, valahogyan szabalyoznunk
kell a csaladi kapcsolatokat, valamit tenniink kell a tirsadalom rendjéért is. Am éppen ezek az
elvont fogalmak, a ,,j6”, ,,rossz”, ,,valahogyan”, ,,valami” jelzik, hogy mennyire nincs
elézetesen meghatarozva a konkrét viselkedésforma, és hogy mily mértékben kell sajat
tapasztalataira timaszkodnia az embernek azért, hogy ezekbdl az elvont elvekbdl kiindulva
felmérje konkrét helyzetét, s tekintettel az 6sszes jelentds koriilményre nem elvont
kovetkeztetésre jusson (S. th. 1,11 g, 94 a. 2 és a. 6). A Nikomakhoszi Ethika
kommentarjaban azt irja, hogy erkolcsi ismereteinket leginkabb a tapasztalatbol meritjiik:
quae pertinent ad scientiam moralem... maxime cognoscuntur per experientiam (In X Libros
Ethicorum Ad Nicomachum Liber 1. 1. III).

Minél tobb dolgot kell megfontolnunk, minél messzebb visznek kovetkeztetéseink az
alapelvektdl, minél nagyobb szerepet kapnak tapasztalataink, annél inkabb felmeriil a
lehetdség, hogy egyaltalan nem tudunk végso kovetkeztetésre jutni, vagy tévesre jutunk, hogy
masok nem értenek egyet azzal, amit mi magunk helyesnek tartunk, vagy a koriilmények
egészen csekély megvaltozasa nyoman masként fogunk donteni, esetleg jogos kivételt fogunk
tenni. Meg kell elégedniink tehat az ezen a téren elérhetd optimalis bizonyossaggal. Sem
tobbel, sem kevesebbel. Amilyen hiba volna, ha valaki elfogadna egy matematikus szonoki
érvelését, ugyanolyan tévedés volna, ha a szonoktdl matematikai bizonyitast varna — mondja
Szent Tamdas. Hasonloképpen vagyunk a természeti torvény kérdésében is. Amit a természeti
torvény bizonyos konkrét helyzetben megkivan, az nem terjeszthetd ki minden tovabbi nélkiil
az Osszes lehetséges esetre, s az sincs kizarva, hogy mas értelmes ¢€s feleldsen gondolkodo
emberek mas véleményen vannak ugyanabban a kérdésben (S. th. 1, I1 q. 94 a. 4 és a. 6).
Minél tavolabbra kertiliink az els6 elvektdl, annal nehezebb lesz minden részletre kiterjedd
helyes kovetkeztetést levonnunk, nemcsak az emberi ész végessége és gyongesége miatt,
hanem azért is, mert még nagyon sok egy¢eb, elditélet, megszokas, restség, tudatlansag és
szenvedély akadalyozza a tisztanlatast. A legtobb, amit tobbnyire elérhetiink az, hogy okosan
¢€s ovatosan mérlegelve, megkozelitden, becsléssel hatarozzuk meg teenddnket.

Ez a feladat természetesen joval nehezebb korunkban, mint valaha is volt, mert a modern
ember vadonat(j helyzetek elé keriil, melyben cs6d6t mondanak 6sszes eddigi ismeretei €s
tapasztalatai. Természetesen mindig fejlodott az emberiség, és mindig Uj helyzetek elé kertilt,
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de sosem gyorsult fel ez a folyamat tigy, mint éppen napjainkban. Példanak okaért
gondoljunk azokra a megoldésra vard kérdésekre, amiket a génkutatds és a biotechnika vagy
génsebészet vet f0l. Soha nem hallott kérdésekre kell valaszolnunk az altalanos elvek alapjan,
olyan problémakra, melyek teljesen kiviil estek az el6z6 nemzedékek latohataran. Nem vitas,
hogy az Gjabb belatasok alapjan masként lathatjuk a régi kérdésfeltevéseket is, s ezért
masként is itéljiik meg azokat. De az sem lehetetlen, hogy bizonyos régi normak valéban
elavultnak, hasznalhatatlannak, meghaladottnak bizonyulnak korunkban. Aquinoi Szent
Tamasnak feltehetéen nem okozna elvi nehézséget, hogy alapos mérlegelés utan, ijabb
informaciok birtokaban masként dontson, mint annak eldtte, hogy akar megvaltoztassa sajat
dontését, mert O tisztaban volt vele, hogy a természeti torvény emberi ismerete valtozhat, és
az emberi természet sem teljesen allando. ,,Mindig az igazsdghoz kell tartani magunkat.
Annak a megallapitasnak azonban, hogy mi az igazsagos, hogy mi felel meg az emberi és
isteni intézményeknek, sziikségképpen valtoznia kell, mivel valtoznak az emberi
¢lethelyzetek i1s” (S. th. 1, I q. 104 a. 3 ad 1).

Mire j6 tehat a természeti torvény? Arra, hogy kritériummal szolgal, megkonnyiti az
érvelést, amellyel meg tudjuk allapitani, hogy a j6 térvények miért jok. A természetjog
elmélete a torvénynek mint torvénynek az értelmezését segiti eld. Tekinthetd tigy is, mint
valami kiilonleges, a torvényben rejld belsd logika, amely ugyantigy rendezi a térvényt, amint
a kozonséges logika megszabja az érvelés egyes 1épéseit. Amint a logika segitségével
eldonthetd néha, hogy jol vagy rosszul érveltiink-e, ugyaniugy hivatkozhatunk a
természetjogra, ha el akarjuk donteni bizonyos pozitiv emberi torvényekrdl, hogy jok-e vagy
rosszak, igazsagosak-e vagy sem.

A pozitiv jog és a torvény

A pozitiv jog elsdsorban a kdzosség konkrét szervezetének alapgondolatat jelenti, és nem
jogi megfogalmazasat. A jog mindenekeldtt az életet iranyitja, a kdlesonds elismerésen alapul
¢és megkoveteli maga irant a hiiséget. E valosdgosan érvényesiild jognak kisebb részét
foglaljak csak jogszabalyba, az €16 jog mégis uralkodik az emberek ¢€letén és kapcsolatain.
Az atlagpolgar jogszer(i viselkedése nem az irott vagy koétablakra vésett torvény ismeretéhez
igazodik. A torténelmileg kialakult jog azoknak az értékeknek, norméknak, cselekvési
szabalyoknak egyiittese, mely a tételes torvényeken és a szokasjogon tilmenden az élet
minden teriiletén lehetdve teszi a targyilag tobbé-kevésbé helyes viselkedést.

Ennélfogva az ¢l6 jog megeldzi és meghatarozza az etikat is. Az etikat (a sz6 gorog
tovének jelentése: lakohely, szokas, életmod, erkdles stb.) Arisztotelész fejlesztette 6nallo
filozofiai diszciplinava, amikor szembetalalkozott Szokratész és Platon megoldasra varo
kérdésével, ami abbol adddott, hogy a polisz szokasait nem legitimaltak tobbé az 6sok
tiszteletremélto torvényei (patriosz nomosz), sOt gy tiint, hogy a sz€p és igaz cselekedetek
,hem is a természeten, hanem csupan megegyezésen alapulnak™ (Nikomakhoszi Etika 1094 b
14-15). Ha az etika a konkrét jogi viszonyok intellektudlis altalanositasaként alakul ki,
amikor kérdésessé valik az addigi tarsadalmi berendezkedés, akkor nem eredeztethetd beldle
a jog. Legalabbis nem minden tovabbi nélkiil, még akkor sem, ha az etikai normak utdlag
alkalmazhat¢ kritériumai is a jog helyes és igazsagos voltanak. A jog nem azonos az 6kori
nomosz fogalmaval sem?°!. A kezdeti rend felbomldsa nyomaén a politikai és tarsadalmi
onkénnyel allitjak szembe a jog fogalmat. A jog annak a feladatnak elvi megoldasai, hogy
miképpen egyeztethetd dssze kiilonféle egyedek dnkénye s miképpen fogadhato el
erkolcsosnek ez az 6sszhang. A jog fogalma nem az 6nkényt tartalmazza, hanem az 6nkény
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rendjét. Az egyéni dnkény helyébe az egyiittélés alapjaul szolgalo szabalyok és torvények
1épnek. Tekinthetjiik a jog alapjanak azt az erkolcsi kovetelményt, hogy ,.legyen jog”, ebbdl
az imperativuszbol azonban nem vezetheto le tartalmilag semmifélejogi rendszer. A jog etikai
alapvetése tehat elsOsorban azt jelenti, hogy szabaly legyen és ne 6nkény, masodsorban
pedig, hogy helyes szabalyok uralkodjanak, mikdzben a szabalyok ,,helyességének™ az
elbiralasa a koriilmények 6sszességétol, gazdasagi, politikai és miiveltségbeli tényezoktol, a
jogi felek érdekeitdl és célképzeteitdl fiigg. A kozosségi élet alapszovete nem elvont-etikai
jellegli, hanem jogviszonyok és jogallapotok konkrét sokasaga.

A megfogalmazott jog 1ényegesen jarul hozza a kozdsségi élet 6sszhangjanak a
kialakitdsahoz. A normativ térvényhozas felvazolja a meglevé vagy majd kialakul6 allam
alaptervét. Igazi jelentdsége azonban az, hogy a tételes torvények védelmet nyljtanak a
kozosséget sziinteleniil fenyegeté bomlas ellen. Az énességébe zark6zd ember 1épten-nyomon
megszegi a tarsas élet irott és iratlan szabalyait. Ha nincs szeretet, akkor eluralkodik az 6nz6
egyéni érdek. Alkalomban sincs hidny, hogy valaki csak a maga hasznat keresse, hogy
félrevonuljon vagy visszaéljen tarsadalmi helyzetével és hatalmaval. A kozosségnek
1étkérdés, hogy hathatds intézkedések szoritsak keretek kozé a kiilonérdeket. Aki mégis
athagja a kozosség alapvetd rendjét, az jogainak korlatozasat vagy elvesztését vonja magara.
Ezaltal lesz a jogbol torvény, ami a helyes viselkedés minimumat tartalmazza. A kdzosségi
szeretet altal megallapitott egyéni jogokat normaként kell az emberek el¢é allitani, s biintetés
terhe alatt megparancsolni. A torvény a tarsadalmilag kivanatos viselkedés also hatarértékét
irja eld, a kozosség zavartalan életének biztositasara azonban nem elegendd. A jogrend nem
mondhat le az erkdlcs segitségérdl, a jogrend fennmaradasanak egyik alapfoltétele ,,a pozitiv
erkodlcsi hajlam™?%%; figyelem, tapintat, segitokészség, megértés, lemondas és még sok mas,
melynek gylijténeve a szeretet. A kdzosség felbomldsat olyan magatartdsformak
akadalyozzak meg, melyeket mar nem lehet biintetés terhe alatt kotelezove lenni.

Nyilvanvald, hogy nem magéanak a jognak, hanem a térvénynek van dolga az ember
blinds énkdzpontiusagaval. A torvény a biin ellenére is mddot nytjt az emberhez mélto életre
a kozosségben. Az igazsagos torvényeket ezért tartjak mindenkor a legnagyobb becsben.
Egyrészt gatoljak a tarsadalom bomléasat, masrészt a blintetés lerovasa altal Gjra beiktatjak a
vétkest a kozosségbe. Csodara azonban nem képesek a torvények, mivel kivétel nélkiil
mindig csak tobbé-kevésbé felelnek meg céljuknak. Eléfordulhat, hogy részérdekek
befolyasoljak magat a megfogalmazast is, netan hidnyosak és nem kdzvetitenek a tarsadalom
kiilonféle rétegei és csoportjai kozott, vagy elmaradtak a tarsadalom fejlodésétol. Még egy
viszonylag mozdulatlan tarsadalomban sem allithato {61 olyan atfogé és 6rok életti
szabalyrendszer, mely eldre lat minden lehetséges jogvitat és kizar minden visszaélést.
Alapvetden fontos az is, hogy kiilondsen a felgyorsult valtozasok koraban nem szabad
mereven alkalmazni a jogot. Az igazsagszolgaltatas alapfeladatdhoz hiven 0j valaszokat kell
keresni és 11j jogot alkotni. Az igazsagossagnak tekintetbe kell vennie az emberek konkrét
helyzetét, méltanyosan kell mérlegelnie érdemeiket €s jogaikat — hangsulyozza Aquinoi Szent
Tamas (S.th. 2,11 q. 58 a. 2 ad 4).

Altaldnosan elterjedt tévhit, hogy a részletekre is kiterjedd torvényhozas biztositja
legjobban a tarsadalom rendjét. Az ember mértéktelen biztonsagigényébdl szarmazik ez a
hiedelem, mely fetisizalja, valosadggal isteniti a torvényt. Nem gondol arra, hogy minél tobb a
torvény, annal nagyobb a jogszabalyok kozotti ellentmondésok, illetve kibavok
lehetdségének a szdma is. A parancsokat és tiltasokat az elkeriilhetetlen minimumra kell
csokkenteni, mert minden torvény korlatozza a tarsadalmi dinamizmusokat és e korlatozas
altal ujabb és ujabb 6sztonzést ad a torvény megkeriilésére. Nagyon jol latta Szent Pal, hogy a
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tulszabalyozas csak a biint szaporitja (Gal 3,19). A nélkiilozhetetlen tarsadalmi és jogi
intézményeken kiviil egyediil a szolidaritas, az emberi egyiittérzés, az aldozatvallalas és
szeretet szelleme biztosithatja a kozosség fennmaradasat. A jog és torvény nem sziikséges
rossz, hanem felbecsiilhetetlen érték — csak nagyon konnyen megromlik, ha nem élteti a
szeretet. Ha a torvény tiszteletét a biintetés félelme motivalja, vagy ha a jog az 6nérdekben
keresi kiegésziilését €s nem a szeretetben, akkor 6ssze kell omlania a jogkozosségnek —
mondja W. Pannenberg. Az a tarsadalom viszont, amely nem tud felillemelkedni a torvény és
kotelesség tiszteletén, berozsdasodik. Az egészséges k6zosség alapfoltétele sok-sok
személyes példamutatas, dldozatvallalas, erkdlcsi tisztasadg. A legprofanabb tarsadalomnak is
be kell latnia, hogy a torvény tokéletes teljesitése a szeretet (Rom 13,10).

A szeretet egyrészt élteti a jogrendet, masrészt allandoan meghaladja. A paradoxon
feloldasa nem nehéz, mert az ellentmondas valdban csak latszolagos. Sajatos koriilmények és
viszonyok dsszességéhez van kotve minden egyes jogforma. Kovetkezésképpen csak a maga
,Jogossag” kérdését veti fol. A ,,jog” és a ,,helyes” fogalmak nem azonosak. A jog addig
helyes, amig megfelel a tarsadalom fejlédésének. Ebbdl adodik, hogy a jognak is valtoznia
kell. Az elavult jogszabaly konnyen valik a legnagyobb igazsagtalansag forrasava. Az
emberiség Osi tapasztalatat fejezi ki a Cicero éltal idézett jogi mondas: summum ius, summa
iniuria, ami magyarul annyit jelent, hogy a torvény betii szerinti alkalmazasa a legnagyobb
igazsagtalansag (De officiis I, 10,33). A szeretet nem ragaszkodik a térvény betlijéhez, sot, ha
kell még szembe is fordul vele, hogy igazsagos legyen a konkrét emberrel, a maga bonyolult
helyzetében, amit sosem lathat eldre a torvényhoz6. Az ,,ardnyossag szerinti” igazsagossag
megkivanja példaul, hogy mindenki megkapja, ami teljesitménye alapjan jar neki, ,,mert
hiszen konnyen elképzelhetd, hogy egyiknek teljesitménye tobbet ér, mint a masiké” —
mondja Arisztotelész (Nikomakhoszi Etika 1133 a -1133 b). A sz8l6munkésokrol szol6
példazatban az utolsoként felfogadott munkasoknak is annyit fizet a sz816sgazda, mint
azoknak, akik egész nap dolgoztak. Ezek méltatlankodnak, a suum cuique, az ,,add meg
kinek-kinek magaét” természetjogi alapelv megsértését latjak eljarasaban. A valaszban bent
van az egész evangélium: ,,Rossz szemmel nézed, hogy jo vagyok?” (Mt 20,15).

A jog forrasa és eszkatologiai dimenzidja

A lehet6 legnagyobb mértékben biztositani kell olyan er6k miikodését a kozosségben,
melyek felkeltik a feltétlen szeretetet. A szeretet azt jelenti, hogy embertarsainkkal egyiitt
valosithatjuk csak meg kozos rendeltetésiinket. S akkor halad jo Gton a jog és a szeretet, ha a
tarsadalom koz0os iigyének tekinti az emberek rendeltetését: Istenre irdnyuld nyitottsagukat. A
hivé szemléletben azért van maradanddsaga a tdrsadalomnak, mert talmutat onmagan: a
k6zos emberi rendeltetésre iranyul, s igy végeredményben Istenre vezethetd vissza.
Evezredek tarsadalmi tapasztalata tantsitja a jogrend és a vallas Gsszetartozasat. E kapcsolat
magyarazata az emberiség egysége, helyesebben az, hogy Isten az emberiség kozos eredete és
célja. Igy érthetd, hogy miért biztositja az Istenre valo hivatkozas a tarsadalom rendjét. Az
emberek kozti szeretet forrdsa az, hogy Isten szine eldtt talalnak egymasra.

M¢ély értelme van tehat, hogy a kiilonféle népek és nemzetek Istenre vezették vissza
allamuk és jogrendjiik tekintélyét. Bizonyos értelemben ugyanis isteni jog minden emberi
jog. Mindaddig, amig az allami kdz6ssé€g jogrendjével €s hatalmi eszkozeivel, legaldbbis
egészében véve, emberhez mélto életet biztosit llampolgarainak, az ember 1ényegébdl
fakado szlikségszertiséget realizal. Ennyiben 6sszhangban van Isten akarataval és €lvezi
annak az isteni parancsolatnak a védelmét, hogy a jogszer(i hatalmaknak engedelmeskedni
kell. Ezért az allami torvények megtartdsa lelkiismereti kotelesség lehet, akar onmagaban
véve (mert 1ényegében megfelel a kdzjonak), akar kdzvetve (ha a toérvény elleni lazadas
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lerombolna az allami k6zdsség rendjét). A hivo, ha feltarul eldtte Isten, feltétlentil kdzosségre
van kotelezve. Az egyén csak a tobbivel egyiitt ¢lhet rendeltetésének s csak veliik egyiitt
allhat meg Isten eldtt, mert ,,0rzdje testvérének™ (Ter 4,1-13).

Abbdl azonban, hogy az emberi jog legvégso forrasa az isteni jog, nem kovetkezik, hogy
valamely konkrét allami k6z6sség rendje Isten kdzvetlen rendelkezésén alapul. A teremtmény
sosem allapithatja meg végérvényesen az isteni jogot. Lattuk, hogy a jog Iényegileg valtozo,
akkor pedig valtoznia is kell. A megfogalmazott jog emberi mii, emberi nyelven fejezik ki,
bizonyos torténelmi-tarsadalmi helyzetben, a kozosség akkori érdekeire valé tekintettel, amit
Jézus is tudomasul vesz: ,,Mo6zes keménysziviiségtek miatt engedte meg, hogy elbocsassatok
feleségeteket” (Mt 19,8). A legalizmus, a torvény betlijéhez vald ragaszkodas alaptévedése
az, hogy bizonyos térvényekben és parancsokban egyszer s mindenkorra lefektethetd az isteni
jog. Az isteni jog is keresztiilmegy a pozitiv jog Osszes torténelmi valtozasan. Az isteni
jognak koszonhetjiik a szeretet alkotd leleményét, amely szakadatlanul Gjabb és megfelelobb
jogi formakat allit eld. Bar az emberi jog forrdsa az isteni jog, amely azonos Isten
emberszeretetével, egyetlen valds jogrend sem biztosithatja az ember rendeltetését, a teljes
kozosséget Istennel és az embertarsakkal. A tarsadalmi berendezkedések ideiglenesek, mert a
jogalkotasban hatékony szeretet sem valt meg a biintdl. A jog szabalyjellege, a torvény
kényszeritd ereje nem mellézhetd. A jogszabalyok rendszere esetrdl esetre
megakadalyozhatja ugyan a tarsadalom felbomlésat, de nem tudja egyszer s mindenkorra
meggatolni.

Ennek ellenére sem nélkiilozhetjiik a tokéletes tarsadalom eszményét, mert ez Iényegileg
tartozik hozza az ember rendeltetéséhez. A torténelem egyértelmiien bizonyitja az ubi
societas, ibi ius; ,,ahol tarsadalom van, ott jog is van” mondas igazat. Az ember azonban
sosem elégedett a tényekkel. Mindig olyan allapotokra vagyott, amelyekben igazsagos
uralkodok kormanyoznak s még szankcidoként sem kell erdszakot alkalmazni valakivel
szemben. Mindig voltak almodok, akik hittek a szabad és kényszert mell6z6 tarsadalom
kialakulasaban, hittek a fejlédésben, mely megsziinteti a jogot és az allamot mint hatalmi
szervezetet. Nem faradtak bele az aranykor varasaba ¢€s hirdetésébe:

mely nem fenyitéstol
s torvenytol, hanem onként folyt becsiiletben, erényben.
Félelem s megtorlas nem volt, felszegzett érc
bosz szot nem mutatott, a tomeg nem nézte riadtan
esdve birdjat, biratlan volt kiki biztos.
(P. Ovidius Naso: Atvéltozasok. Devecseri G. forditasa)

A tarsadalmi pesszimizmus szemében az aranykor a mult 6rokre elveszitett paradicsoma.
A tarsadalmi optimizmus a jovobe helyezi azt. Az aranykor azonban mindkét esetben illuzio,
vagytol vezérelt gondolkodas terméke — mondja H. Kelsen?*®. De igaz-e, hogy a vagytol
vezérelt gondolkodas mindenképpen rossz tandcsado?

Izrael népe a tokéletes emberi jogrend alakjaban gondolta el Isten leplezetlen
feltarulkozasat. Ennek az eljovendd kinyilatkoztatdsnak a foglalgja Isten szovetsége Izraellel.
Mas népekhez hasonldan eleinte 6k is foldi aranykorszakként vartak a tokéletes kozosséget,
melyen egy David hdzabol szarmazo fejedelem, a Messids, gérogosen a Krisztus fog
uralkodni. A babiloni szamiizetés utan a jov6 j reménye bontakozik ki, 0j ég és uj fold
varasa. A tokéletes szeretet-kozosség eljovetelét Isten uralma alatt az utolso itélettel és a
holtak feltdimadaséaval kapcsolatban remélték. Az emberiesség korszaka nem a jelenlegi vilag
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meghosszabbitasaként jon el, hanem mint Jahveh ,,napja”. Odaig a vilag és a blin uralkodik
az emberiségen. A zsidosag — kivalt az apokaliptikus irodalomban — elsdsorban masoknal, az
istenteleneknél kereste a biint. Nem tudott mélyére hatolni a misztériumnak, nem fogta fel,
hogy azért nem alakulhat ki tokéletes kozosség a vilagon, mert mindenkit, Isten népét is
fogsagban tartja a vétek. A kereszténységnek adatott meg a felismerés, hogy a haldlon at, a
Jézus Krisztus haldldban valo részesiilés altal visz az ut az tidvosséghez. A holtak feltamadasa
utan kovetkezik be Isten orszaga a f6ldon, bar mar most igazodhat hozza az életiink. A
tokéletes kozosség nem lehet emberi eréfeszités eredménye, mégis torekedniink kell ra. Ha
valaki nem latja be a teremtményiség korlatait, akkor elvont eszmék oltaran aldozza ol az
embert, az embernek elérhetot folcserélve azzal, ami csak Istennél lehetséges. A hivo
keresztény bizik abban, hogy Jézus feltamadott életében részesiil, s ezért mar most annak a
tokéletes kozosségnek a vilagossagabol €1, melyben az istenszeretet flizi egybe az embereket.
Az 1j Izraelnek, Jézus kovetdinek, vagyis az egyhaznak az a rendeltetése, hogy tantisagot
tegyen az eljovendd szeretetk6zosség lehetdségérdl az egész vilag szine elott.

Aquinéi Szent Tamas tanitasabol indultunk ki, mely szerint az emberi kapcsolatok szilard
alapja az igazsagossag, az embertars elismerése. Ez az elismerés egyuttal a szeretet
megnyilvanuldsa, mivel a szeretet elsdsorban azt jelenti, hogy elfogadjuk, helyeseljiik és
elédmozditjuk a masik jogat az ¢élethez és az tidvosséghez. A kdzdsség nincs ellentétben a
tarsadalommal, mert a szeretethez hozzatartozik a masik joganak elismerése a szabad
dontéshez, élete vitelének szabad alakitasahoz és a szabad gondolkodashoz. A jogrend
megvédelmezi és elrendezi ezt a szabadsagot, felallitja azokat a szabalyokat, melyek szerint
kinek-kinek foltétlentil tisztelnie kell méasok jogat és onallosagat.

Az egyhéaz mint Isten népe emberi kozosség. Isten maga biztositja jogat népével szemben.
A Szentiras a ,,szOvetség” (hazassagi), a ,,gyermekség”, a ,,gyermekkéfogadas” jogi
fogalmaival fejezi ki ezt a jogviszonyt. Ezenkiviil ,,gytlilekezetrdl” (tanécs), ,.szolgakrol” és
,»szabadokrol”, ,.birdsdgi hirndkokrdl” (apostolok) €s ,.tantikrdl” (martirok) beszél, s f616ttébb
gyakran ,,itéletrél”. Isten tidvosséges tettei az emberrel jogi eljarasnak mutatkoznak, ami
Isten emberszeretetére €piil. Isten szereti az embert, mert szabadsaggal ruhazta fel. Ennek
kovetkeztében Isten népének tagjai jogviszonyban vannak egymassal. Nem létezhet sem
,»Nép”, sem ,.k6z0sség”, sem ,,sz0vetség”, de még ,,szentség” sem jog nélkiil. Jézus Krisztus
torténelmi egyhazanak 1ényegi alkotdja, belsd mozzanata a jogrend. Belathatatlan
kovetkezményekkel jarna az olyan igyekezet, mely meg akarja , tisztitani” az egyhdzat a
jogtol. A kozosség ezen a téren sem allithatd szembe a néppel. Az egyének joganak védelme,
ami egyuttal a kozosség rendjének biztositéka, nem egyoldalu jogi szemléletre vallo
kovetelmény. A jogrend az egyhazban nem mas, mint a szeretet tanusitdsa az emberi
tarsadalom és jogrend eldtt — legalabbis ez lenne a kiildetése és rendeltetése. A szeretet
egyhaza pedig mar csak azért sem jatszhato ki a jog egyhaza ellen, mert a szeretet palastja
alatt kivételes gyorsasaggal terjed az igazsagtalansag. Isten népének torténelmi kiildetése a
szeretet elsébbségének hiteles bemutatasa a vilagnak. A szeretet primatusat azonban csak a
jogrend biztositja.
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A tarsadalmi folyamat

Az emberek tarsadalmi viszonyai szoros kapcsolatban vannak dologi viszonyaikkal.
Nincs egyetlen tarsadalmi képzoddmény, mely fiiggetlen volna targyi érdekektdl, ugyanakkor
az anyagi vilaggal valé megbirk6zas maddjait is meghatarozza — legaldbbis a felszin alatt — a
tarsadalmi intézmények rendje. Egyrészt a megélhetés biztositdsanak ¢€s a sziinet nélkiil
valtoz6 kulturalis vilagnak, mésrészt a tarsadalmi berendezkedésnek Osszefiiggése olyan
torténelmi folyamatként valosul meg, mely az emberi élet alakitasanak tjabb és jabb
fokozatait eredményezi. Ezt a torténést, melyben az emberek kapcsolatai a természettel
egybeszovédnek egymads kozotti kapesolataikkal, nevezziik tarsadalmi folyamatnak?®*. A
valtozasok 0sszefliggd sorozata, melyben kozosen gyozik le az emberek a természet
ellenallasat, nemcsak azokat a szalakat fiizik szorosabbra, melyek egymashoz kotik dket,
hanem azokat is, amelyekkel a természethez kapcsolodnak.

A tarsadalmi folyamat alakulésa Iétfontossagli az ember rendeltetésének szempontjabol.
Ha rendeltetése azt koveteli meg téle, hogy — amint mar tobbszor ramutattunk — biztositsa
1étezésének egységét és teljességét, akkor ennek a feladatnak nem felelhet meg a vilaggal és a
tobbi emberrel vald kiegyensulyozott kapcsolatok kialakitasa nélkiil. Ilyenformén a
tarsadalmi folyamat bizonyul az Gtnak, melyen eldrehaladva megkdzelitheti céljat és
rendeltetését.

A haladas

Régtdl vitatott kérdés azonban, hogy a tarsadalmi valtozasok soran kozelebb keriil-e az
emberiség célja eléréséhez, vagy inkédbb eltdvolodik attol. Jean-Jacques Rousseau nemmel
valaszolt a dijoni akadémia altal kiirt palyazat kérdésére, hogy ,,javitott-e az erkdlcsokon a
tudoményok és a miivészetek jraéledése?” — és elnyerte a palyadijat. [rasdban kifejtette,
hogy a kulttra vitathatatlan eredményeivel nincs ardnyban az a kar, amit az egyszerti,
természetes erkdlcsok megrontasaval okozott. ,,Lelkiink abban a mértékben romlott meg,
ahogy a tudomanyok és a miivészetek kozelednek a tokély allapota felé”?%. J.-J. Rousseau
nincs egyediil véleményével, hogy a kultira és a civilizacio zsdkutcanak bizonyult az
emberiség szamara. Nemcsak 4. Schopenhauer, hanem Fr. Nietzsche, U. v. Willamovitz, O.
Spengler és sokan masok is helyeslik — legalabbis valamilyen forméban — a francia filozéfus
kulturalis pesszimizmusat.

Masok viszont megvédelmezik a kultirat. Marie J. Antoine Condorcet arra figyelmeztet,
hogy a kétségbevonhatatlan meghasonlas csak a még be nem fejezddott fejlodést jellemzi. ,,A
természet ugyanis megbonthatatlanul 6sszekapcsolta az igazsagot, a boldogsagot és az
erényt”?%. A tarsadalmi kiteljesedés soran el fog tiinni az emberi nem és az individuum
kettdssége és meghasonlottsadga. Johann Gottfried Herder hangstlyozza, hogy ,,az ember a
teremtés viraga”, de csak ,,az egész teremtés haladdsabol értheté meg”. A haladas nem
latszat, mert ,,az emberiség fizikailag, erkolcsileg és politikailag egyarant orokdsen
elérehalad, és célja felé tor*"’. A klasszikus német filozéfia egyik kozponti problémaja,
hogy miképpen illeszkedhet be harmonikusan az egyén a természetbe ¢€s a tarsadalomba.

204 W, Pannenberg: Was ist der Mensch, Géttingen 1976. 77. o.
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Ennek a kérdésnek felvetéséhez J. G. Herderen kiviil Gotthold Ephraim Lessing is eljut?®, de
Immanuel Kant véllalkozik elsdként elvi megoldas kidolgozasara.

1. Kant szerint az emberi nem tulajdonsaga ,,a haladés a rosszabbtol a jobb iranyaba
Bar ez a folyamat nem szolgélja mindig az egyén javat, mégis ,,a természet elrejtett terve”,
melynek célja a tokéletes alkotmany, végiil is a vilagpolgari jognak mint az egyetlen
allapotnak a 1étrehozésa, ,,melyben az emberiség 0sszes képessége tokéletesen
kifejlddhetett”?!?. A haladas aporiaja, a kérdés megoldasanak latszolagos lehetetlensége
abban rejlik, hogy a haladas az emberiségre vonatkozik, és nem az egyénre, az egyén
azonosulasa az emberi nemmel pedig megsziintetné a szabadsagot?'!. Ha nincs szabadsag, és
minden, ami torténik vagy torténhet pusztan természeti mechanizmus, akkor igaz volna, hogy
a politika az a milivészet, mely ezt a mechanizmust ,,arra hasznalja, hogy uralkodjék az
embereken”. Amde ,,szabadon cselekvé 1ényekkel van dolgunk, akiknek ugyan diktalhatjuk
elézetesen, hogy mit kell tenniiik, de nem mondhatjuk meg el6re, hogy mit fognak tenni?!2,
Nem fogadhato el tehat a természeti mechanizmusra épiilé megoldés: a természet és a
szabadsag, a nem ¢és az individuum szembenallasa kozott csak a természeti szemléleten valod
feliilemelkedés kozvetithet. A haladas rejtett természetes terve szerint ,,arra van rendelve az
Osszes természetes képesség, hogy egyszer teljesen és célszertien kibontakozzék™?!?,
mégpedig mind az allatokban, mind az emberben. Az utdbbi abban kiilonbozik az
elébbiektdl, hogy neki maganak kell kifejlesztenie adottsagait. Az értelmes 1ényeknek csak
egyetlen nemét ismerjiik foldiinkdn, az emberit, €s ebben is pusztan a természet tendencidjat,
hogy az ember ,,sajat tevékenysége hozza majd 1étre a jo kifejlddését a rosszbol”. Az
értelemmel nem rendelkez6 allatok képességeit ,,a természet bolcsessége” fejleszti ki, az
embernél azonban csak a nem ¢éri el ezt a célt. Az ember maga valasztotta céljanak
megfelelden tokéletesitheti onmagat, és ennek eredményeként ,,az értelmi képességek
lehetdségével megaldott Iény (animal rationabile) értelmes €é161ény (animal rationale) lesz
A haladas torténete egybeesik az értelme altal szabadon cselekvd ember torténelmével, mely
,,az ész gerjedelmével” és ,,az dsztdn korlatain tali kiterjesztésével” kezdédott>!>. | A
természet akarta, hogy az ember mindent, ami til van allati létezésének mechanikus
elrendezésén, egészen dnmagabadl hozzon 1étre, €s ne legyen része semmiféle mas
boldogsagban vagy tokéletességben, mint amit 6 maga, az 6sztontdl szabadon, sajat esze
révén teremtett meg”?!%. I. Kant szakit a haladas naturalista eszméjével, szétfoszlatja az
illtzi6t, hogy a haladas a természeti torvény erejével hatva megvaltoztatja az ember
természetét. A ,,polgari ember” is természeti lény marad®!’, a fajfenntartas kényszere,
birvagy, dics6ség vagy, hiusag allanddan készteti, hogy a természetet meghaladva és
,onmagat fegyelmezve” létrehozza ,,a kulturat és miivészetet” s ,,a legjobb tarsadalmi
rendet”, hogy ,.kicsikart miivészetével teljesen kifejlessze a természet csirait”?'®. A haladas
nem az ember természetére tartozik, hanem torténelmére, melyt6l nem varhato valamiféle
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maranykor”?!° sem pedig az ,,arkadiai pasztorélet idillje”??°. A haladés célja az allam

tokéletes polgari alkotmanya. Ez biztositja az egyedek szabadsagat, ha ésszertien
cselekednek. Ugyanakkor sziinteleniil abban a veszélyben forog az ember, hogy visszazuhan
,,a régi nyersességbe”?!.

J.-J. Rousseau elutasitja a haladas eszméjét, /. Kant hangstlyozza, hogy a torténelem az
emberi nem haladasa igazi Iényének kibontakozasa felé. Karl Marx kdzvetiteni kivan a
kétféle szemlélet kozott. Egyrészt meggy6zddése, hogy a korabeli tarsadalmi viszonyok
meghiusitjak az ember igazi emberségének a kibontakozasat, masrészt az embertelen
viszonyok gydkeres megvaltoztatasatol valodi humanizmus és humanités kialakuldsat varja.
A haladast nem tekinti természeti térvénynek, sem pedig valamiféle eszmének, hanem
feladatnak, melynek megold4sa magira az emberre var’?2. Bar a keresztény hivé nem osztja
fenntartas nélkiil K. Marx alapgondolatat, hogy 6nmegvaldsitasa kizarélag magatol az
embertdl fligg — a végso kiteljesedés ajandékat Istentdl reméli —, nem hagyhatja figyelmen
kiviil K. Marx valodi langelmére vallé meglatasait. Napjainkban senki sem térhet ki mar a
kérdés elol, hogy nem embertelenek-e a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, nem idegenitik-e el
az embert Onmagatol, s ezzel evilagi és 6rok rendeltetésétol. Ha a tdrsadalmi viszonyok
lehetetlenné teszik az emberek emberségét, ha a strukturalis er6szak halomra donti az
alapvetd szabadsagjogokat, akkor az emberiesség kovetelménye ezeknek a viszonyoknak
gyokeres megvaltoztatasa. Tett nélkiil 6naltatds a humanizmus, képmutatas a vallasossag. K.
Marx fellépése 6ta senki sem gondolkodhat vilagosan az emberrdl, ha nincs tudatdban a
gazdasagi-tarsadalmi folyamat emberi kdvetkezményeinek €s hatasanak.

A munka

Karl Marx szerint a , ,kdzgazdasagi blinbeesés?** a munkamegosztassal kapcsolatosan
tortént, az emberi torténelem kezdetén. A munka nem 6nkéntes, hanem véletlen,
»természetadta megosztasa” kiilonféle individuumok kézott mind a munkanak, mind
termékeinek egyenldtlen elosztasat eredményezi, egyszersmind uralmi viszonyok kialakulasat
és az embernek ember altal valo elnyomasat>*,

Aligha értjiik meg azonban a marxi gondolatok rendkiviili jelentdségét, ha nem mérjiik fel
a munka emberi vonatkozasait. Altalaban munkéanak nevezziik az ember valamennyi testi-
lelki és szellemi-idedlis tevékenységét, mely arra irdnyul, hogy targyi-instrumentalis iton
biztositsa fizikai létezését és 1étezésének Ujratermelését. Ez a tevékenység, mint minden
emberi tevékenység, az emberi lényeg megnyilvanulésa illetve targyiasitasa. Barmilyen
emberi viselkedés, a tartas, a mozgas, az arcjaték és mas hasonlok is kifejezik legbensébb
érzelmeinket, jellemiinket és hangulati allapotunkat. Mindazonaltal az efféle kifejezddés
viszonylag passziv folyamat, a tevékenység kisérdjelensége csupan. Gyokeresen mas helyzet
all eld, amikor az ember keze munkéaja nyomot hagy a vildgon. Ekkor mar nem pusztan
egyéni érzelmekre €s hangulatokra lehet kdvetkeztetni ezekbdl a jelekbdl, hanem az egész
kor tarsadalmi helyzetére és miiveltségbeli szintjére. Az ember 1ényegi megnyilvanulésai
ezek, melyekbdl dSnmagara ismer. Onismerete szimara ugyanis melldzhetetlen a vilag
nyUjtotta kozvetités. Vildgra nyitott 1ényként allanddan ki kell 1épnie magabol, at kell adnia
magat a dolgoknak, hogy 6nmagatol kelléképpen eltavolodva visszatekinthessen magara,
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hogy a vilag dolgai feldl s e dolgok korén beliil szemlélhesse 1ényét és megtalalja kozottiik
elfoglalt helyét. FeltehetOen erre a sajatossagra gondolt K. Marx, amikor targyi lénykeént
hatarozta meg az embert. A hegeli dialektika kritikdjaban irja: ,,Hogy az ember testi,
természeti erejl, eleven, valosagos, érzéki, targyi 1€ny, ez azt jelenti, hogy valdosdgos, érzéki
targyakkal bir 1ényének, életnyilvanitasanak targyaul, vagyis hogy csak valdsagos, érzéki
targyakon nyilvanithatja életét. Targyinak, természetesnek, érzékinek lenni €s ugyanakkor
targgyal, természettel, érzékkel magan kiviil birni vagy targynak, természetnek érzéknek
lenni egy harmadik szdmadra: ez azonos”*?°. Az ember targyisaga azt jelenti, hogy csak a
szemben 4ll6 anyagi-targyi vilagban ismer 6nmagara, hogy ,,0nmagat az altala teremtett
vilagban szemléli”. Erzékletes hasonlattal vilagitja meg a targyi 1ény jellegzetességét: ,,A nap
a novény tdargya, egy szamara nélkiilozhetetlen, életét igazold targy, ahogyan a ndvény a nap
targyi, 1ényegi erejének megnyilvanulasa”??®. Mivel az emberek sziikségleteik aranyaban
alakitjak a kornyezetiikben talalhato természetes dolgokat, nemcsak kornyezetiiket
valtoztatjak meg, hanem ezaltal ismereteiket, melyeket onmagukrol szereztek a vilagban.
Nemcsak a dolgokat valtoztatja meg az ember, hanem ezzel egyiitt azt a mértéket is, amihez
sajat 1ényét méri. Egyaltalan nem mellékes az sem, hogy nemcsak mésnak ismeri meg magat
a megvaltoztatott dolgokbdl, hanem azt is folismeri rajtuk, hogy 6 maga az, aki ilyen
valtoztatasokat tud eszk6zolni. Termékein ismeri meg, hogy egyaltalan mire képes. Ezért
jelenthette ki a fiatal K. Marx, hogy a tevékenység onlétrehozas.

Az a koriilmény, hogy az emberek sajat 1énylik és lényegiik megnyilvanulasat latjak és
keresik az altaluk alkotott vilagban, jellegzetesen ujkori jelenség. Az 6kori ember a fennalld
vilagbol, a kozmosz atfogd és 6vo rendjébdl iparkodott kiolvasni rendeltetését. A modern
ember nem fogadja el a vilag fennall6 rendjét, nem tekinti tobbé biztonsagos otthonnak a
vilagot, hanem nyersanyagként hasznélja tevékenysége szamara. A korai, ,,mitikus” idékben
a lathato vilag fénye vilagitotta meg az emberi 1étezés homalyat, a szenvedést €s a halalt. A
késobbi, ,,filozofiai” korban a matematikai harmdnidban, az anyagi véletlentdl zavartalan
csillagok vilagdban ragyogott legfényesebben a vilag rendje. Az Gjkori ember nem szemléli a
vilagot, hanem hatalma ala vonja. Nem tekint f6l rd, hanem megfigyeli és szembedllitja
magaval, sajat targyava teszi — allapitja meg M. Heidegger*?'. Talan Nicolaus Cusanus
fogalmazta meg elsdként az Gjkori vilagfelfogast. Azt mondja, hogy a Szentiras tanitasa arrol,
hogy az ember Isten képmasa, voltaképpen bizonyos vonatkozas hasonldsagat jelenti. Az
emberi szellem, ,,a méasodik isten” tigy viszonyul az 4ltala teremtett irredlis vilaghoz, a
szamok mindenségéhez (s ezzel a vilag matematikai-fizikai-technikai meghoditasahoz),
ahogyan a teremtd Isten a valosdgos vilaghoz, melyet sajat isteni eszméi nyomén alkotott*?®,
A modern ember nem tekinti magat Isten képmasanak, nem az Isten altal eléje tartott
tiikorbdl, hanem sajat tevékenységének a tiikrében, sajat 1ényegének megnyilvanulasdban
ismer dnmagara. ,,Termelésiink megannyi tiikrok lennének, melyekbdl lényiink vilagolna
szembe” — irja K. Marx az eljévendd kommunista tarsadalomré61??. Ebben az esetben
azonban az emberi onmegismerés soha le nem zarodo feladatta valik, mivel a megvaltozott
kornyezet tovabbra is valtoztathatd. Minden egyes 11 felfedezés €s eredmény az eljovendo,
még csak nem is sejtett lehetdségekhez vivo tjabb 1€pcséfok csupan. Ennek alapjan valéban
érthetd, hogy ,,a munkat az ember &nlétrehozé aktusaként” fogja fel K. Marx®*°.
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A tevékenység emberi jelentdségét komolyan veszélyezteti — ha éppen nem rombolja le —
a tarsadalmi szerepek megosztasa. Errdl akkor beszélhetiink, amikor a kiilonféle sziikségletek
kielégitésére iranyuld tevékenységformak tarsadalmilag elfogadott ,,foglalatossagokka”
valnak. Az egymastdl kiilonbozo szerepek kialakulasa elszakitja az embert6l munkajanak
termékét, megszilinik a kapcsolat az egyén €letében a tevékenység €s a termékek €lvezete
kozott. Ebbdl alakul ki az elidegenedés altalanos jelensége, melyben a tevékenység
tarsadalmi erdi és termékei kikeriilnek a termel6 egyének hatalma alol s masok birtokéba
mennek at. A folyamat azonban nem all meg itt. Maga a tevékenység is elidegentil a dolgozo
embertdl, tobbé mar nem az egyéni élet megnyilvanulas kedvéért tevékenykedik az ember,
hanem idegen érdekek, célok €s szempontok iranyitjak munkajat. Kovetkezésképpen maga az
ember is eltorzul és egyoldaluva valik?!.

Az elidegenedés

Hasznosnak latszik kozelebbrél is megismerkedniink az elidegenedés folyamatanak marxi
elemzésével. Kezdetben mintegy véletleniil termeltek az emberek kiilonféle termékeket, a
készen talalt természeti feltételektdl fiiggden®*?. Mihelyt azonban vannak kiilonféle termékek,
s termeldik ,.érintkezésbe” keriilnek egymassal, igényiik tdmad arra, hogy kicseréljék
dolgaikat egymas kozott. Ez a csere a forrasa a kereskedelemnek, melynek soran a termékbdl
aru lesz, vagyis nem a termeld sziikségleteinek kielégitésére allitjak eld, hanem csereértéke
miatt, ami nemegyszer jelentdsen eltér a termék hasznalati értékétdl, aszerint, hogy mekkora
a kereslet iranta®®.

A cserekereskedelem nemcsak foltételezi a munkamegosztast, hanem létrehozza és noveli
is. Mivel a specializalodas kovetkeztében bizonyos arufajtabol sokkal tobb allithato eld, a
csere sziikebb teriiletre korlatozva fejleszti az emberi tevékenységet. A munka arra az arura
szakosodik, amit a legkényelmesebb eldallitani és egyuttal legkonnyebb elcserélni. A
specializalodas elérehaladédsa fokozodd mértékben teszi egyoldaliiva az embert, ,,elszegényiti
és elsorvasztja” az egyéni tevékenységet®**. Az egyhangl tevékenység nem nyujt Sromet és
nem fejezi ki az emberi [ényeget. A futdszalag mellett dolgozé munkasnak pedig csak mar
egyes munkadarabokhoz van kdze, nincs kapcsolatban a végtermékkel, melynek csak egyik
részét termeli. ,,A gépesités kiterjedésével és a munkamegosztassal elveszitette a munka
minden 6nallosagat és 6sztonzo erejét a munkds szamara. A munkas a gép tartozéka lesz
csupan, a legegyszerlibb, legegyhangtbb, legkonnyebben megtanulhaté fogasokat kivanjak
meg csak téle” — olvashato ,,A kommunista part kialtvanydban™?*°, A szakosodas
»felparcellazza™ az embert, ,,egy részgép alkatrészéveé valtoztatja”, meggatolja ,,szabad testi
¢s szellemi tevékenységét”. Nem sajat céljara termel, hanem a kereskedelemnek, neki teljesen
idegen embereknek, kivaltképpen nem azért, hogy az éltala alakitott miiben sajat 1ényegét
fejezze ki. A specializalddas megbontja az ember egységét, és egyéniségét torzito, fejlodését
gatlo eréveé valik. Az emberek ,,rész-egyén’-ek lesznek, eltorzulnak kapcsolataik, a munka
mar csak a meggazdagodast szolgdlja>*®. Amit az egyik ember termel, azt a masik élvezi:
,mert a munka megosztasaval adva van annak lehetdsége, sOt valdsaga, hogy... az €élvezet és
a munka, termelés és fogyasztds mas-mas egyéneknek jusson”?¥’.

BT m. 46-53.0.;93. 0.
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A kereskedelem részére tevékenykedd ember sajat termékének az alattvaloja.
Helyesebben a csereértéknek, mivel csak ez biztositja a megélhetéshez sziikséges javakat, igy
lesz az arubol fétis>*®. Az emberek valamennyi tevékenysége és érintkezése a kereskedelemre
Osszpontosul. Titokzatos, mintegy természetfolotti erdvel ruhazzak fel az arut, és babonas
tisztelettel Gvezik. Az arut koveti a pénz, az elidegenedés legkézzelfoghatobb
megnyilvanulasa. Kezdetben kiilonleges aru, nemesfém, mint példaul az arany és az eziist,
ami konnyen oszthat6 és tarolhat6. A késébbiekben a pénz az altalanos aru, a k6zos nevezo,
ami lehetdvé teszi az Gnmagukban &ssze nem hasonlithatd dolgok dsszehasonlitasat is>*°.

A pénz kiélezi az ember egyoldalusagat. Nem az szamit, hogy milyen tevékenységet fejt
ki valaki, hanem hogy mennyi a jovedelme. Nem azért termelnek az emberek, hogy élvezzék
termékeiket, hanem azért, hogy eladjdk. Nem azért adjék el, hogy arut vegyenek rajta, hanem
azért, hogy pénzhez jussanak. Végiil bekovetkezik az az id6 — mondja K. Marx —, amikor
még oly dolgok is, amelyeket eddig megtartottak, de soha nem cseréltek, adtak, de soha el
nem adtak, megszereztek, de soha nem vésaroltak — erény, szerelem, meggy6zd6dés, tudas,
lelkiismeret stb. — adasvétel targyai lesznek. ,,Ez az altalanos korrupcidnak, az egyetemes
megvasarolhatésagnak az ideje... az az id6, amikor minden dolgot, akar szellemit, akar
anyagit... a piacra visznek”?*’. A sziikségletek egyetlen sziikségletre, a pénzre korlatozodnak.
A pénz ,,mindenhatd”, mert pénzért minden kaphat6. ,,Rat vagyok, de megvasarolhatom a
legszebb asszonyt. Tehat nem vagyok rat, mert a rutsdg hatasa, elriasztd ereje a pénz révén
megsemmisiilt.” A pénz mindenhat6saga azonban latszat, valgjaban teljesen kifosztja az
embert. ,,A hiséget hiitlenséggé, a szeretet gytiloletté, a gytiloletet szeretetté, az erényt binné,
a blint erénny¢, a szolgat Grra, az urat szolgava, az ostobasagot értelemmé, €s az értelmet
ostobasagga valtoztatja at™?*!,

Az élet fenntartasara és sziikségleteink kielégitésére szolgalo termékek elveszitik eredeti
funkcidjukat. A termékbdl aru lesz, az emberi sziikségletek helyett a pénz hatarozza meg a
termelést. Az emberi 1étezés természetes foltételeit tarsadalmiva alakitd munka célja nem az
egyéni €s tarsadalmi jolét, hanem az aru piaci értéke. Ennek kdvetkeztében a munkas az aru
uralma ala keriil. A munkastol elidegenedik tevékenységének a terméke, majd a munka
folyamata. Kovetkezésképpen az ember elidegenedik 1ényegétdl és a masik embertdl. Ha a
tarsadalomban egyetlen érték a pénz, akkor maga az ember is aruva valik.

Az ideologia

K. Marx ideologia-fogalma a filozofiai idealizmus biralatan alapszik. Nem abbol indul ki,
amit az emberek mondanak, elképzelnek, beképzelnek, mert az emberek ,,agyaban levo
kodképzédmények™ anyagi életfolyamataik sziikségszerti parlatai. ,,Az eszméknek,
képzeteknek, a tudatnak a termelése eldszor is kdzvetleniil bele van szdve az emberek anyagi
tevékenységébe €s anyagi érintkezésébe, a valdsagos €let nyelvébe... Az emberek termelik
képzeteiket, eszméiket stb., de a tényleges, tényked6 emberek, ahogyan dket termelderdik €s
az azoknak megfeleld érintkezés egy meghatarozott fejlettsége — fel egészen a legtagabb
érintkezési alakulatokig — feltételezi. A tudat (Bewusstsein) sohasem lehet mas, mint tudatos
1ét (bewusstes Sein), az emberek 1éte pedig az 6 tényleges életfolyamatuk... Az erkdlcs,
vallas, metafizika és egyéb ideologia és a nekik megfeleld tudatformak ilyenképpen nem
tartjak meg tobbé az dnallosag latszatat”>*?. Mindenekeldtt az életfenntartashoz sziikséges

28 K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, Budapest 1970. 84. o.
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javak termelését, a gazdasagi ¢élet fontossagat akarja K. Marx el6térbe helyezni, de nem
hirdeti az alap-felépitmény viszony merev determinizmusat. Nem allitja azt, hogy a tudat és a
gondolkodas a realitds kdzvetlen, mechanikus tiikr6z6dése volna. A figyelmes olvasé hamar
belatja, hogy nem is az elméletek, az erkolcs vagy vallas igaz vagy hamis voltarol van itt sz,
hanem a tarsadalmi folyamatrdl, az anyagi javak termelésének és a tarsadalmi viszonyoknak,
eszméknek €s elméleteknek egybefonddasarol a tarsadalmi-térténelmi életfolyamaton beliil.
Akkor lesz hamis valamely tudatforma, ha ugy véli, hogy kivonhat6 a térténelmi folyamat,
altalaban az emberi gyakorlat, kivaltképpen pedig a konkrét tarsadalom hatasa alol €s ,.tiszta
eszmeként” vagy ,.tiszta elméletként” értelmezheti onmagat. A megismerés ¢és az erkdlcs a
1étért valo kiizdelem eszkdze az emberi nem szamadra.

Az igazsagnak mindig megvan a maga idébeli magva, gyakorlati eredete. Ezért nem
elofeltevés nélkiili, hanem a konkrét torténelmi realitason, a tdrsadalmi folyamaton alapszik.
Az ideoldgia ennek megfelelden torténelmileg sziikségszeri hamis tudatforma, tehat nem
egyszerlien hazugsag, sem tudatos megtévesztés vagy tévedés. Az ideologia igazsagtartalma
abban all, hogy sajat koranak (sziikségképpen korlatozott) tudati szintjét fejezi ki, ami persze
a természeten val6 uralom és a tarsadalom megszervezésének a fokatol fiigg. Az ideologia
osztozik sajat koranak korlataiban, melyek a mindenkori termelési viszonyokbol és termelési
modokbdl szdrmaznak.

Akkor lesz hamis, ha el akar szakadni ezektdl a fliggdségi viszonyoktol, és a megismerés
véges fokozatat id6tlen €s torténelmietlen ontologidva, metafizikdva vagy magava az
igazsagga teszi meg.

Ha tehat K. Marx a vallast — ugyantigy mint az erkdlcsot, jogot, metafizikat — az
ideologidkhoz sorolja, akkor helyes megértése kedvéért tekintettel kell lenniink a fogalom
egész terjedelmére. A vallas szerinte a valosagrol alkotott hamis tudat, a visszdjara forditott
vilag visszas tudata. Ez a megallapitds azonban szigortan véve nem vonatkozhat ,,magara a
vallasra”, hanem csak a vallasnak ama form4jara, amely K. Marxnak megmutatkozott, vagyis
a XIX. szazad polgari kereszténységére. Nem kétséges, hogy ez a kereszténység
torténelmileg kialakult, tehat ember altal alkotott (€s ezért meg is sziintethetd) nyomort,
mintha olyan természetes volna az inség €s nyomorasag, mint mondjuk a napfogyatkozas.

Ezenkiviil a teologia és a vallas mindig vilagon kiviili természetfeletti kinyilatkoztatott
igazsagra hivatkozott, ami sajatos jellege folytan ki van véve az id6beli valtozas hatalma alol.
Bar a vallés-, a teologia- és az egyhdz-torténelem beszédes bizonyitéka annak, hogy mily
mértékben van aldvetve torténelmi fliggéségeknek ez az igazsag is, makacsul vonakodtak
elismerni, hogy a vallasi tudat is fligg a gazdasagi folyamat mindenkori fejlédési fokatol, sot,
még csak arra sem voltak hajlandok, hogy egyaltalan megvizsgaljak a kérdést. Ez a vaksag,
melyet bizonyos vallaskritikai hagyomany mar régtdl fogva gy tekintett, hogy egy
hataloméhes papi kasztnak koszonheti 1étét, nem maradt rejtve K. Marx eldtt sem. Szerinte
éppen a vilagos latas hianya jellemzi a vallas tulhaladott tudati szintjét. A politikai
restauraciohoz fliz6dod szalak pedig éppen nem batoritottak arra, hogy a vallasban rejlé
utopikus-forradalmar motivumok utdn nyomozzon.

Ellenkezdleg, még ,,A t0ké”-ben is ,,a visszdjara fordult vilag logikajanak” bizonyul a
vallas. Ahol pedig az aru fétisjellegérdl ir, ott a vallas példajan vilagitja meg mondanivalojat.
A kapitalista termelés folyamataban 6nallésul a munka eredménye, a termék, mihelyt aru lesz
beldle. Az aru eldallitasara elhasznalt munkaerd és munkaidé nem elhasznalodott és
targyiasult tevékenységnek latszik, hanem a dolog, az ,,aru” természetes tulajdonsagéanak,
sajat értékének. Az értékek cseréje, melyet az arany kozvetit, nem a kiilonb6z0 tarsadalmi
tevékenységek cseréjeként realizalodik, hanem tisztara targyi viszonyként: az emberi vagy
tarsadalmi munka eldologiasodik. Ezt érti K. Marx fetisizmuson, amelyben az emberi
tevékenység termékei idegen, dologi természetté valtoznak, mely végiil az embert is
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hatalméba keriti. ,,Ahhoz tehat, hogy valami hasonlot talaljunk, a vallasos vilag kodos tajai
felé kell fordulnunk. Itt az emberi fej termékei sajat élettel felruhazott, egymassal és az
emberekkel viszonyban all6 6nallé alakzatoknak tlinnek fel.” Bar csak analdgiat allapit meg a
vallasi és gazdasagi elidegeniilés kozott, aligha véletlentil valasztotta ezt a hasonlosagot.
Néhany oldallal kés6bb 0jbol a valldsra hivatkozik, hogy az arutermelés viszonyai kozott
jellemezze a tarsadalmi munka absztrakt egyenldségét. ,,Az arutermelok tarsadalma
szadmara... a kereszténység, az elvont ember kultuszaval, kiilondsen polgari fejlddésében, a
protestantizmusban, deizmusban stb. a legmegfelelébb valldsi forma™**. Az elvont ember a
polgari tarsadalom individuuma, aki gy fogja fel magat, sajat [ényegét, mint ,,magat az
embert”, fiiggetleniil attol, hogy az anyagi ¢élettermelés eredménye. Ennélfogva nem tekinti
torténelmi-tarsadalmi terméknek az élet visszassagait, hanem az élet és a vilag természetes
1étallapotanak. Az arutermelés megsziintével azonban fellebben ez a fatyol is, a vallas pedig
illuzioként feleslegessé valik. ,,A valo vilag valldsos visszfenye egyaltalan csak akkor tlinhet
el, ha majd a gyakorlati mindennapi élet viszonyai az embereket egymashoz és a
természethez naprol napra atlatszo, értelmes vonatkozasok kozé allitjak. A tarsadalmi
¢letfolyamat, vagyis az anyagi termeléfolyamat formaja csak akkor szabadul meg misztikus
kodfatyolatol, ha majd mint szabadon tarsult emberek terméke, ezek tudatos tervszeri
ellendrzése alatt all.”>*,

Bar maga K. Marx is emliti, hogy a vallas eltinése hosszu fejlédéstorténet természetes
eredménye, az hogy a vallds mindenképpen és minden esetben megsziinik, egyre kevésbé
tlinik hihetének. Ezen a ponton megmutatkozik, hogy K. Marx feltehetéen nem vette
kell6képpen szamitdsba a valldsos jelenség egész bonyolultsagat és dsszetettségét. A nem
polgari vagy polgarellenes kereszténység valdszintileg ugyanolyan nehezen helyezhet6 el
vallaselméletében, mint a hivd keresztény, aki szocialista vagy antiimperialista. Ebben a
kérdésben 6 maga is foglya volt korlatoz6 ideologia-fogalmanak, amikor nem vette észre a
vallasban rejld felszabadito, humanizalo és a tarsadalmi viszonyokat megvaltoztatd erdket.
Ezenkiviil bédven akad példa arra, hogy bizonyos tanok vagy eszmék meghatarozott iddkben
reakcidsok és elnyomok, mas idokben pedig éppen forradalmiak és felszabaditok. Ez
nemcsak a valldsokra vonatkozik, hanem példaul a K. Marx altal j6l ismert materializmusra
is. Hobbes rendszerében ,,a materializmus embergytildl6vé valik” — irja***. Valésziniileg
helyesen tessziik tehat, ha a marxi vallaskritika igényét a polgari kereszténység
polgari ideoldgiaknak csak egyik valtozata, hogy azonfeliil valamennyi ideologia a
mindenkori termelési viszonyokat tiikrozi — s K. Marx éppen ezeknek az elemzésére
forditotta legfobb figyelmét —, akkor konnyebben érthetd a vallaskritika iranti viszonylag
csekély érdeklddése s kritikdjanak kevésbé differencialt volta.

A forradalom

Aligha értékelhetd til a munkamegosztés, a csere, a pénz és az ideoldgia marxi elemzése,
bar hasonl6 gondolatokat masok is megfogalmaztak. Mar Fr. Schiller felhivta a figyelmet
,»Az ember esztétikai nevelésérol” irt leveleiben (1794-95) a specializalodassal egyiitt jard
egyoldaltisig ndvekvd veszélyére?*®. Lehetetlenség nem észrevenniink J. G. Fichte hataséat a
tevékenység marxi hangsulyozasaban. A polgari tarsadalom ellentmondésait pedig a maguk
konkrét kozgazdasagi voltukban irja le G. W. Fr. Hegel jogtilozoéfiai eldadasaiban.

243 Marx K.: A téke, Budapest 1949. 1. k. 83. 0.; 90. o.
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Eszrevette, hogy a munkamegosztas egyoldaliiva teszi az embert (198. §), felismerte, hogy a
pénz az, ,,amelyben minden aru elvont értéke valdosagos” (204. §). Ramutatott a kettds
felhalmozoddas tendencidjara: hogy az egyik oldalon a gazdagsag, a masik oldalon pedig a
nyomor halmozddik fel (243. §), hogy a kapitalista tarsadalomban tomegek siillyednek a
megélhetés szintjének altalanosan elfogadott mértéke ala (244. §), s ez idegen piacok
meghoditasdhoz és gyarmatositashoz visz (245. 248. §). A tarsadalmi ellentmondast a jog
(206. §) és az erkolcsi allam tekintélye (258. §) szamolja fel**’.

A polgari tarsadalom fejlédésének iranyat mégis K. Marx latta és fogalmazta meg
legvildgosabban. A tarsadalmi viszonyok gyokeres Ujjaszervezését a forradalomtol varja. A
forradalom abban kiilonbozik a rendszeren beliil marado6 reformoktol, hogy magénak a
tarsadalmi rendszernek az alapelveit tdmadja. A forradalomra rakényszeritett eszkoz az
er6szakos kiizdelem, mert enélkiil nem sziintethetd meg a strukturalis erdszakon alapul6 régi
rend. Az erészak emlitésekor a keresztény ember paradox helyzetbe kertil. Jézus feltétlen
szeretetet hirdetett, és ezzel egyuttal arra szolitott f6l benniinket, hogy mondjunk le az
erészakrdl, mert az elpusztitja a masik ember egzisztencidjat, szabadsagat, méltosagat és
boldogsagat. A keresztény hivonek tehat eldzetes biztositék nélkiil, egyértelmii
erdszakmentességgel meg kell tornie az erdszak és viszonterdszak ordogi korét. De éppen
ezért keveredik gyakran elméletileg megoldhatatlan konfliktusba, mivel olyan vildgban
¢liink, amelynek viszonyaira mindenhol ,,a vilag biinéhez” tartoz6 erészak nyomja ra
bélyegét, és igy az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa valosaggal
szlikségszerlivé teszi a viszonterészakot. A kereszténynek hatarozottan szembe kell szallnia
az erdszak dicsditésének €s onigazoldsdnak minden formdjaval, amde az erdszak térvényen
kiviil helyezése még nem oldja meg a strukturalis er0szak problémajat. Hidba hivatkozunk itt
erkolcsre, jogra, felebarati szeretetre, isteni parancsra vagy humanizmusra, mert az erdszak
oka végso soron nem egyes emberek erkdlcsi fogyatékossaga, hanem a termelderdk és
termelési viszonyok fejlettségi foka, illetve ideoldgidja. Barmiként vélekedjék is valaki
egyébként az egyhdz szocidlis tanitasarol, ennek alapjan még sehol sem sikertilt
megreformalni a beteg tarsadalmakat, az uralkodo6 osztalyok sehol sem mondtak le 6nként
hatalmuk érvényesitésérol. A strukturalis erdszak altal kikényszeritett forradalmi er6szak —
feltéve, hogy csakugyan ilyen — valoban 0j mindséget képvisel, mivel megeldzi az egyén
erkolesi szandékait. Bar a keresztény ember szubjektivan ugy érezheti, hogy a forradalom
altal ¢ is belebonyolddik a ,,vilag biinébe”, objektivan mégis lehetséges, hogy a tobbi ember
iranti szeretet €s feleldsség kényszeriti ra és koveteli meg tdle az erdszakot. A keresztény
ember éppen ezért tehet felbecsiilhetetlen szolgalatot mint ,,a forradalom rossz lelkiismerete”,
mivel tudatdban van, hogy az erdszak altal az ember elkeriilhetetlentil blinrészessé valik
ebben a ,,blinben”, és segithet megakadalyozni, hogy a forradalom eltorzuljon és atvaltozzék
terrorra.

A forradalommal kapcsolatosan természetesen azt is meg lehet kérdezni, hogy a tudatot
kell-e a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa eldtt forradalmasitani, vagy a politikai
forradalom hozza létre az 0j tudatot. De erre a kérdésre, mint elvontan feltett kérdésre, nem
lehet az iddbeli sorrend meghatarozasaval valaszolni. A forradalmi tudat és a forradalmi
gyakorlat kdlcsondsen fligg egymastdl, és csak akkor kezdik kifejteni hatasukat, ha kialakult
az objektiv forradalmi helyzet. A tarsadalmi és gazdasagi folyamat 6sszefon6dasabol
kovetkezik, hogy az elnyomott osztaly oly mértékben ismeri ki a viszonyokat, ahogyan a
fennall6 ellentmondas megsziintetésére torekszik. Am arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a
forradalomban gyokeresen megvaltozott intézmények helyes mitkddtetéséhez gyokeresen

247 G. W. Fr. Hegel: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomany vazlata, Budapest 1971,
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megvaltozott emberek is kellenek. Ha barmelyik is hidnyzik, akkor tobbnyire
feltartoztathatatlan a kdosz vagy restauracio®*®.

Antropologiai és torténetfilozofiai szempontbol még nyitott kérdés, hogy lehetséges-e az
emberek ily gyokeres megvaltozasa, hogy sikeriilhet-e a szabadsag €és egyenlOség egyidejii
megteremtése a tarsadalmi béség alapjan? A kérdés megfogalmazhat6 tgy is, hogy mindaz,
amit a pénzrdl, hatalomrol, kapzsisagrol mondott K. Marx, kizérolag a ,,tarsadalmi
blinbeesés” eredménye-e, vagy olyan antropoldgiai allandd, amit a keresztény hit a ,,vilag
blinére”, a teoldgiai értelemben vett blinbeesésre vezet vissza. Ezen a ponton kivan
kozvetiteni a perszonalista filozofia. Ezek a gondolkodok teljes egészében magukéva teszik a
kapitalizmus marxi biralatat: ,,A civilizacié szemiink lattara haldoklo rendszere a torténelem
altal ismertek egyik legszegényebbike” — irja Emmanuel Mounier**. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa nem sziinteti meg az elidegenedést.
Ennek forrdsa az ember testi-anyagi 1énye, igy az elidegenedés elleni harc végigkiséri a
torténelmet. A testben ¢l6 ember ald van vetve a ,,viladg erdinek és hatalmassagainak™, a
determinizmusokbdl valé kilépés lehetdsége abban rejlik, hogy az ember nemcsak sajat
termékeire van rdutalva, hanem a mésik emberre is, az egész valdsagra, végsd soron Istenre.
Ahogyan az ember mint tevékeny 1ény nem értheté meg merdben bioldgiai alapon, ugyanugy
nem értelmezhetd kizardlagosan gazdasagi szempontbol. Csak akkor ismerjiikk meg az emberi
tevékenység 1ényegét, ha oly keresés és kutatas megnyilvanulasanak tartjuk, mely talkérdez a
vilagrol szerzett valamennyi tapasztalatan. Az ember vilagon tilra iranyuld rendeltetése az
elofeltétele annak, hogy felillemelkedhet a kiilonféle determinizmusokon. Testi, vilagi, targyi
Iény 1évén: ,,a szabadsag nem nyerhetd el a természetes determinizmusok ellenére; csak
felettiik, de veliik vivhato ki,

Végiil is mi segiti hozza az embert a szabadsaghoz? E. Mounier habozas nélkiil
valaszolja: a szeretet transzcendencidja. Ami tehat a perszonalista filozofusokat alapvetden
megkiilonbozteti a marxistaktol, az a szeretet tarsadalmi feladatarol vallott nézetiik. Bar K.
Marx tobbszor is emelkedett szavakkal beszél a szeretetrdl, elméletében voltaképpen nincs
tarsadalmi funkcioja a szeretetnek, melynek jogalkoto erejét nem ismeri el. E. Mounier meg
van gy6zodve arrol, hogy az ember csak a szeretetben tud feliilemelkedni biinos
énkdzpontusagan, hogy csak a szeretet tudja biztositani, hogy egyetlen embert se kezeljiink
eszkozkent, hanem mindig csak célként: ,,Félniink kell attol a Saint-Simon-i és technokrata
reménységtdl, hogy az emberi viszonyok kormanyzasat a dolgok adminisztracigja fogja
felvaltani. Egy ilyen vilagban — ha ez ¢életképes lenne — az embert hamarosan targyként
kezelnék?!. Az ember dnmegvaldsulasat és onlétrehozasat kétségkiviil a szeretet kalandja és
kiszamithatatlan kockézata teszi igazan lehetové.

Materializmus

K. Marx felfogésat — a kor valamennyi felvilagosult értelmiségiéhez hasonléan — a
materialista gondolkodas taplalta.

Hogy pontosan mit jelent a materializmus, azt nem lehet egykdnnyen meghatarozni:
tartalma, célja, funkcioja torténelmileg valtozik. Maga K. Marx Francis Baconra hivatkozva
a materializmus két f6 agat kiilonbozteti meg. Azt irja a ,,Szent csalad”-ban, hogy F.
Baconnal, ,,mint els¢ megteremtdjénél a materializmus naiv médon még mindenoldalt
fejlodés csirait rejti magaban. Az anyag koltdien érzéki ragyogasaban ranevet az egész

248 v§.: K. Fiissel: K. Rahner, H. Vorgrimler; Teologiai kisszotar, Budapest 1980. 184-187. o.; 230-233. o.
24 E. Mounier: Le personnalisme, Paris 1949. 7. o.

201, m. 73. o.

B m. 107. o.
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emberre... Az érzékiség elveszti viragjat €s a geométer elvont érzékiségéveé valik. A fizikai
mozgas aldozatul esik a mechanikai vagy matematikai mozgasnak... A materializmus
embergytlolové valik”. A fejlodés masik irdnyarol ezt mondja: ,,Ahogy a descartes-i
materializmus a voltaképpeni természettudomanyba olvad bele, Ggy a francia materializmus
masik irdnya egyenesen a szocializmusba és kommunizmusba torkollik”. Majd igy foglalja
0ssze nézetét: ,,Ha az ember természeténél fogva tarsadalmi, akkor igazi természetét csak a
tarsadalomban fejleszti ki”?>2.

K. Marx materializmusa nemcsak azért képvisel fejlettebb fokot az emberellenes
materializmusnal, mert nem sikkasztja el tobbé a szellemi gondolkodas és az érzéki észlelés
mindségi kiilonbségét, hanem azért is, mert elméletében az anyagisag fogalma tartalmazza az
ember egész targyi 1étét és tevékenységét, a fejlédés, az élet s a torténelmi haladas teljes
gazdagsagat. Az emberi természetet nem pusztan biologiai-fizikai szempontbol nézi, hanem
1j mindséget lat meg benne: az ember természeténél fogva tarsadalmi 1ény. Az egyén tehat
maga fejleszti ki életét és természetét a tarsadalmi-torténelmi kereteken beliil és nincs
passzivan alavetve a természetadta meghatarozasoknak. A cél a természet humanizalasa az
emberi nem naturalizaldsa altal.

A materializmusnak ebbdl a form4jabol mar hidnyzik az optimista bizakodas, hogy a
természet ¢és a torténelem fejlddése automatikusan eredményez térténelmi haladast. A
marxizmushoz ill6 gyakorlat a munka és a harc. Ha tehat keresztény szempontbdl kivanjuk
értékelni ezt a materializmust, akkor nem szoritkozhatunk ontologiai-ismeretelméleti
elézményeire és azok biralatara. A spekulativ kritika mellett ajanlatos arra is figyelni, hogy
mennyire dsszekapcsolddott a materializmus az emberi emancipacioval és
szabadsagkiizdelmekkel, és arra, hogy az idealista elméleteknél mennyivel komolyabban
veszi az embert esendd, feltételektdl fliggd, érzéki, tehat szenvedd voltdban. A vilag
boldogtalansadganak szépitgetés nélkiili kimondésa azutan az elsé kozds 1épés lehetne a
természettel megbékélt és egymadssal szoliddrisan cselekvd emberiség kialakulédsa felé.

A természetrdl sz0l6 keresztény tanitas €s a materialista természetfogalom kozott —
ellentéteik ellenére is — van k6zos vonas és hasonldsag. A materialistak tisztelete az emberi €s
az emberen kiviili természet irant gyakran feliilmulja a keresztényekét — bar 6k Isten
teremtményének tartjak azt. A teremtményiség eszméje azt kivanja az embertdl, hogy
egyetemes ¢s testvéri szolidaritast vallaljon a tobbi teremtménnyel. A kereszténység torténete
soran csak ritkdn, néhany karizmatikus egyéniségben tudatosult ez az egyetemes testvériség.
E kivételes keresztények egyike, Assziszi Szent Ferenc maig is érvényes modon fogalmazta
meg a teremtményi szolidaritas tapasztalatat:

Mindenhaté, nagysagos, jé Uristen, ...
Dicsértessél és dicsértessek véled
minden sok teremtményed, de leginkabb
batyankurunk, a Nap, ...

Dicsertessék nevednek joizével
asszonynénénk, a Hold s a csillagok, ...
Dicsertessék nevednek dallamaval

Szél noverkenk, ...

Dicsértessek nevednek fiiszerével

tiszta hugunk, a Viz, mert oly izes, ...
Dicsértessek nevednek illataval
asszonyanyank, a Fold, a glorias,

22 K. Marx & Fr. Engels: A szent csalad. K. Marx és Fr. Engels Miivei, Budapest 1971. 2. k. 127. 0.; 129. o.



102 PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban

mely eltart minket, gyiimolcsot hoz és ékes
bimbokat sziil és puha fiiveket.
S dicsértessék nevednek balzsamaval
idosebb batyank, a Testi Halal.

(Faludy Gyorgy forditasa)

A materializmus arra késztet, hogy tjra atgondoljuk keresztény tradicionk bibliai eredetét,
azt az igazsagot, hogy a Szentiras Istene valamennyi teremtmény Alkotoja. Ha rdeszméliink a
mindenségnek Istenben gyokerezd egységére €s a teremtmények egyetemes testvériségére,
akkor talan jobban megfeleliink a tarsadalmi helyzetiink altal elénk allitott feladatnak. A
teremtmények iranti szolidaritas tudatositasa felébresztheti benniink azokat az erdket,
melyekkel feliilkerekedhetiink a megosztottsagon és meghasonlottsagon. Természetesen csak
akkor, ha a mindenség egységét a Biblia Istenének jegyében szemléljiik. Jézus Krisztus Istene
a szeretetre alapozza a dolgok legmélyebb egységét. A szeretetre, mely mivoltanal fogva
kapcsolat és érintkezés, a meghasonlottsagon felillemelkedd kézosségalkoto erd. A szeretet
megnyitja szemiinket a valosag egységes latasara, er6t ad mindenkinek, hogy vallalja a
tarsadalmi igazsagossagért és a valosag egységének elémozditasaért ra harulo feleldsséget.
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Az ember és a hagyomany

Az allati viselkedést szabalyoz6 6sztonok a faj természetadta tulajdonsagai, ugyanugy
atoroklodnek, mint az allat egyéb bioldgiai jellegzetességei. Az ember magatartasat viszont
maga alkotta kulturalis mintak irdnyitjak. Torténelmileg kialakult viselkedésformak 1évén,
nem szarmaztathatok at az utédokra vérségi kapcsolat utjan. Mégis meg kell dket 6rizni
valahogyan, mert amit az egyik nemzed¢k feltalalt, az a masik javat is szolgalja. A biologiai
atoroklodést a szokasok megtartasanak mas, szellemi rendje valtja f6l. A viselkedésformak
atvételének ezt a masik, sajatosan emberi folyamatat tradicidnak nevezziik. Ismeretek és
hozzaértések, szokasok és €letstilusok szallnak igy at az egyik nemzedékrol a masikra,
példamutatas és tanitas, utdnzas és megszokas révén. Miutan az ember felépitette kulturalis
vilagat, gondoskodnia kell arrdl is, hogy fonnmaradjon.

Azt tapasztaljuk, hogy minél mélyebbre hatolunk a térténelembe, annél szintébb
kegyelettel ragaszkodnak az emberek hagyomanyaikhoz. Feltétlen becsben tartjak kozos
kulturalis kincsiiket mint az 6sok szent és sérthetetlen hagyatékat, mely folyamatosan hat
¢letlikre. A hagyomannyal szembeni barminemt tiszteletlenség, vagy az attol valo eltérés
magasabb hatalmak haragjat valtana ki és a csoport 1étét veszélyeztetné. Az emberi nem
fejlodésének ezen a fokan csak olyan valtozasok mehetnek végbe, melyek vagy nem jutnak el
a tudat kiiszobéig (abban a hiszemben él minden egyes nemzedék, hogy hiiségesen 6rzi és
valtozatlanul adja tovabb az 0si szokéasokat a kdvetkezé nemzedéknek), vagy pedig magasabb
szentesitésre és szlikségszerliségre hivatkozhatnak.

Viszonylag késon, tulajdonképpen a gérogség megjelenésével enged merevségébdl a
hagyomany, ¢€s a kereszténység elterjedésével megy at dontd valtozason. A felvilagosodas
gondolkodoi tudatosan fordulnak szembe a kiiiresedett formakkal és elkeseredett harcot
folytatnak elleniik. A mai ember pedig j6forméan nem is lazad mar a tradici6 ellen, melynek
kotelezo ereje az élet valamennyi teriiletén megfogyatkozott. Kortarsaink viselkedését a teljes
lazasag jellemzi, a formak iranti érzéketlenség vagy k6zombosség. S ha a mai élet olykor
egyértelmiien nihilista tendenciara vallo visszassagai lattdn mégis kénytelen valaki a tradicio
biztonsagot ado erejéhez nyulni — mert nélkiile még azok a formék is veszélybe keriilnének,
melyeket korunk is értékel —, a hagyomany ilyen esetekben sem érvényesiil magatol értet6dd
normaként, hanem 0jbol fel kell fedezni és el kell fogadtatni — jegyzi meg W. Pannenberg®>.

A hagyomany devalvacioja

A mai ember nagyon kiilonds viszonyba keriilt a hagyomannyal. Tébbek k6zott abban is
megnyilvanul ez a valtozas, hogy — a felvildgosodas koraval ellentétben — a hagyomany nem
filozofiai téma tobbé. ,,A hagyomany dnmagéaban véve a Természetnek nemiinkre kiszabott,
nagyszer(i és nélkiilozhetetlen rendelkezése; de mihelyt az adllami intézmények gyakorlatava
¢s minden gondolkodoképesség kanonjava rogzodik, meggatolja az emberi értelem haladasat,
az 0j koriilményeknek és koroknak megfeleld tokéletesedését, a szellem dpiumava lesz az
allamok, a szektak és az egyének szamadra egyarant” — irja még Johann Gottfried Herder**.
Hiaba lapozzuk fel azonban a modern filozéfiai lexikonokat, a hagyomany sz6 nem talalhatod

253 W, Pannenberg: Was ist der Mensch? Géttingen 1976. 86. o.
234 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjarol, Budapest 1978. 270. o.
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sem az alapfogalmak kozott, sem pedig a tirgymutatokban®5

meglepd k6zombosségre?

Az egyik ok minden bizonnyal korunk technikai ¢életvitelében rejlik. A miiszaki és
természettudomanyok alkalmazasa az anyagi javak termelésében a mai ember mésodik
természete lett. A természeti folyamatok és a tarsadalmi €let technikai szabalyozasa, a
biirokracia sziikségképpen ndvekvo befolyasa, az a magatol értetddd szemlélet, hogy semmi
sem lehetetlen, hogy a géppel minden megtehetd és elvégeztethetd, olyan 1égkort teremt,
mintha a technika vilaga a sajat 1aban allna, maga koriil forogna — fliggetlentil a szellem és
szokas athagyomanyozott formaitdl €s tartalmaitdl. Egyre ndvekszik azoknak a
gondolkodoknak a szdma, akik korunk technikai civilizacidjaban a jovo teljesen
megszervezett tarsadalmanak eléfutarat latjak, olyan tarsadalomét, mely nem érdeklddik sajat
multja irant, és kizarolag a kinalat €s kereslet kiegyenlitett szabalyozéasara torekszik. Olyan
,folottes vilag” vetiti elore arnyékat, mely végiil is onpusztitd folyamatba csap at. Az ember
sorsa homalyba borul, s a Petri-csészékben levd baktériumtenyészetekre emlékeztet: gyorsan
¢s tomegesen szaporodnak a tapoldatban, amig hirtelen le nem all minden — nem
taplalékhiany miatt, hanem azért, mert sajat anyagcseréjiik termékei mérgezik haldlra ket

E sotét latomasok és félelmek — bar nincsenek minden alap hijan — feltehetéen onnan
erednek, hogy ezek a gondolkodok aldbecsiilik modern életvilagunk tartderdit, vagy
megfeledkeznek roluk. A vilag célszerli megszervezése onmagaban nem biztositja sem az
emberi tevékenység tovabbi alkotd kibontakozésat, sem a hétkdznapi sziikségleteket
meghalad6 emberi igények kielégitését. Maga a modern technika nem ok nélkiil alakult ki
Eurdpéban, a kereszténység altal elokészitett kulturalis talajon. ,,A tudomany és
természettudomany szigort, ujkori értelemben csak az dkori vilag és a kereszténység
talalkozéasanak metszépontjaban valt lehetségessé” — jegyzi meg Georg Altner™’. Alig
talalunk annyira kevéssé vitathato torténeti megallapitast, mint a természettudomanynak és a
modern technikdnak szoros kapcsolatat a keresztény teologiaval. A gorogok vilaga nem
ismerte a valoban matematikai vagy matematizalhat6 0sszefliggéseket. A modern
matematikai fizika merd képtelenségnek mutatkozott volna gondolkodoik szemében. A
természettudomanyok XVII. szazadi eléretorésének a megtestesiilés keresztény hittétele, a
foldi és a mennyei univerzum egységérdl vallott meggyd6zddés volt a mozgatorugdja —
allapitja meg a neves francia filozofus, Alexandre Kojéve®®. Az dkori vilagfelfogas — mely
egyrészt az ég és a fold szoges ellentétét hirdette, masrészt isteni dicsfénnyel dvezte a
természetet — meggatolta, hogy az a nép, amely megteremtette a természettudomanyok és a
modszeres-tudomanyos gondolkodas alapjat, tobbet tegyen ennél a legelsd 1épésnél. Nem
kétséges, hogy a gordg mitoldgia visszahtizo erején a kereszténység €s az intézményesiilt
egyhaz kerekedett feliil — hangsulyozza Samuel Sambursky, a technika torténetének kivalod
ismer6je*>®. Mindaddig, amig a kozmosz biivkorében élt az ember, amig ,,isteni apeiron”-nak
tekintette a természet alapjat, nem tudott hozzalatni vilaganak célszerii-racionalis

. Mi a magyarazat erre a

255 V§.: P. Edwards: The Encyclopedia of Philosophy, New York-London 1972. 8 k.; H. Krings et al.: Handbuch
philosophischer Grundbegriffe, Miinchen 1973. 6 k.; W. Brugger: Philosophisches Worterbuch, Freiburg 1967.;
Eislers Handworterbuch der Philosophie, Berlin 1922.; A. Diemer, 1. Frenzel: Philosophie, Frankfurt 1971. (Das
Fischer Lexikon). A J. Hofer és K. Rahner kiadasaban megjelent Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg
1957-1968.) is csak a tradicio teologiai fogalmat targyalja.

236 F, Wagner: Mensch und Umwelt — Ein Kulturvergleich: H. - G. Gadamer, P. Vogler: Neue Anthropologie,
Stuttgart 1978. 3. k. 3-33. o.

257 G. Altner: Schopfungsglaube und Entwicklungsgedanke in der protestantischer Theologie zwischen Ernst
Haeckel und Teilhard de Chardin, Ziirich 1965. 92. o.

238 A. Kojéve: Sciences et l'enseignement des sciences 5 (1964) 37-41. o.

259 S. Sambursky: The Physical World of the Greeks, London 1956. 241-242. o.
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megszervezéséhez. A vilag meghdditasanak bibliai parancsa nélkiil*®® nem alakulhatott volna
ki az a szellemi légkor, amelyben kibontakozhatott a technika. Nem akarja kisebbiteni ez a
megallapitas sem a termelési viszonyok jelentdségét, sem a gorog filozofiai gondolkodas
felbecsiilhetetlen szerepét, hanem ramutat arra, hogy a vilag keresztény latasa, a
teremtményiség torténelmileg merdben Uj eszméjének a felbukkandsa és az emberek
szemléletet meghatarozo ereje nélkiil aligha indulhatott volna el a technika fejlodése. Az a
Platon, akire Galileo Galilei hivatkozott, amikor matematikailag megfogalmazott kérdéseket
intézett a természethez, mar az ,,oxfordi Platon”, akit a XII. szdzadban viragzo iskola
képviseldi Robert Grosseteste, Roger Bacon stb. — keresztény modon értelmeztek. Az sem
vitathato, hogy a gyakorta emlegetett gorog mértan valdjaban csillagaszat. Az okor
tudomanyeszményében a tudomény targya az 6rok és valtozatlan valdsag. Ezért nem
alkalmazhat6é a matematika az esetleges és valtozo jelenségekre, az anyagi vilagra, hanem
kizardlag az 6rok €s valtozatlan csillagvilagra. A modern csillagaszat pedig egyértelmiien
azzal veszi kezdetét, hogy Johannes Kepler az isteni teremtés miivének tekinti a vilagot.
Azért tudjuk megismerni a természet torvényeit, mert ugyanaz az Isten teremtette mind a
természetet, mind a természetet kutatd emberi észt>6!.

E sziikségképpen sziikre szabott attekintésbdl is kivilaglik, hogy az az alkoto lelemény,
ami a természettudomany és a technika haladasanak €s tovabbfejlddésének a foltétele, a
keresztény hagyomany talajaban gyokerezik. Modern technikai vildgunknak is megvan a
maga torténelmi hattere. Eppen ezért nyitott kérdés, hogy tarsadalmi-miiszaki eredményei
atiiltethetdk-e — és mennyire — mas égtdjakra. Az a kortiilmény, hogy a fejlédé népek jobbara
csak a természettudomanyos ¢€s technikai jartassagot vették at annak kulturalis hattere nélkiil,
nap mint nap tapasztalhat6 fesziiltségek forrasa lett, Nem tudjuk elére megmondani, hogy
sajat vallasi-kulturalis hagyomanyuk bizonyul-e erésebbnek az ipari civilizacional, vagy a
technika hat-e bomlasztéan megszokott ¢letformdjukra, ami belathatatlan kovetkezményeket
vonna maga utan. Barhogyan dél is el a kérdés, e negativ példa is jol szemlélteti a keresztény
hagyomany vilagmeéretl jelent0ségét és szoros kapcsolatat a technikai életformaval.

A kulturalis 6rokség

A technikai életvilag elszakadasa attol a kulturalis talajtol, amelyen kihajtott, az emberi
¢let fokozott elszegényedéséhez vezetne, végeredményben pedig a technika fejlddését is
leallitana. A hagyomanyos formak és tartalmak, melyeken felnevelkedett valaki, s amelyek
veéréve valtak, a tovabbi fejlddés belathatatlan lehetdségét nyujtjak neki. Minél gazdagabb
torténelmi multra tekinthetiink vissza, minél differencialtabb 6seink kulturalis hagyatéka,
annal tobb lehetdségiink nyilik az 6nallé gondolkodasra és életviteliink egyéni alakitasara. A
hagyomany sosem hatarozza meg hidnytalanul az emberi viselkedésformékat, de éppen
ezaltal hozzasegit a modern életben jelentkezd ellentétek athidalasdhoz igy, hogy kdzben a
kozosség tagjanak érezheti magat az ember. Félreismeri az emberi szabadsag természetét, aki
merdben korlatnak tekinti a hagyomanyt, amint az a felvilagosodas 6ta bizonyos
gondolkodok korében a jolneveltség alapkivanalma. Szabadsagunk ugyanis nem foltétlen,
hanem foltételektd] fliggd. Minél tobb foltétel valosult meg, minél dsszetettebb torténelmi-
tarsadalmi Osszefliggések szovedékében éliink, annal hathatosabban valositjuk meg

260 Ter 1, 28-29: ,,Isten igy szolt hozzajuk: 'Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és
vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halain, az ¢ég madarain és minden allaton, amely a f61dén mozog.'
Azutan azt mondta Isten: 'Nézzétek, nektek adok minden névényt az egész foldon, amely magot terem €s
minden fat, amely magot rejtd gylimdlcsot érlel, hogy taplalékotok legyen.”

261 C. Fr. v. Weizsiicker: Platonische Naturwissenschaft im Laufe der Geschichte: C. Fr. v. Weizsicker: Der
Garten des Menschlichen, Beitrige zur geschichtlichen Anthropologie, Miinchen 1977. 319-345. o.
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uralmunkat a természeten, kdvetkezésképpen anndl valtozatosabbak életlehetéségeink is
képességeink ¢és adottsagaink kibontakoztatasara. Mit sem szamit ebbdl a szempontbol,
hogyan viszonyul valaki az athagyomanyozott életstilushoz, szokésokhoz és gondolkodasi
formakhoz, hogy apolja-e azokat, vagy nytignek érzi, amit6l mihamarabb meg kivan
szabadulni. Akkor is a hagyomany élteti gondolkodasunkat, ha szembeszallunk vele, ha el
akarunk szakadni téle, ha elutasitjuk vélt vagy valoban lires kiilsdségeit, ha meg akarjuk
tisztitani tudatunkat az elfogultsagbol eredd, nem tapasztalatra alapozott itéletekt6l. Nem
tudunk reflektalni az egész hagyomanyra, de ha sikeriilne is, akkor is csak a hagyomany altal
kozvetitett eszkozokkel tehetnénk meg. Sosem tekinthetiink el példdul a nyelvtdl. Ha valaki
gondolkodik, mindig valamilyen nyelven gondolkodik. A nyelv viszont a hagyomany
leg6sibb rétegeihez tartozo tapasztalatokat és jelentéseket hordoz magéaban, és eleve
meghatarozza gondolkoddsmddunkat. Ha sikeriil is kétségbe vonnunk egynémely
,magatolértetdddséget”, csak ugy tehetjiik, hogy kozben mas magatol értetddo eldzetes
itéletre tamaszkodunk. A felvilagosodas koranak legveszedelmesebb elditélete az
eléitéletekkel szembeni kritikatlan elditélete volt — allapitja meg Hans-Georg Gadamer?

Az elditéletek leleplezése csakugyan lendit az emberi gondolkodas ligyén. De hogy
lendiiletet vehessiink, hogy a fejlédés magasabb fokara emelked;iink, elobb meg kell vetniink
labunkat valami szilard talajon. Nincs mas valasztasunk: a hagyomany kordbbi 1épcséfokatol
rugaszkodunk el, hogy a kovetkezdre eljussunk. Ezen a téren sokkal vildgosabban lattak a
kozépkori gondolkoddk, mint az jkori felvildgosultak. Az el6bbiek meg voltak gy6zddve
arrol, hogy a kultura és a tudomany sohasem egyetlen langész miive, hanem egymasra
kovetkezd nemzedékek tiirelmes egylittmiikddésének az eredménye. Egyik generacio koveti a
masikat, egyik a masikra tdmaszkodik és tilnd rajta. A XII. szdzad elején (1125 koriil)
meghalt Chartres-i Bernat szellemes hasonlata szerint olyanok vagyunk ,,mint a torpék, akik
oriasok vallan tlnek. Tobbet latunk naluk és tavolabbra, de nem azért, mert tisztabb a
tekintetiink vagy nagyobbak vagyunk, hanem mert 6k tartanak magasra™?®,

A hagyomany nem szoritja sziikségképpen korlatok koz¢ az embert. Nemcsak gatlo
koriilmény, minthogy az évszazadok alatt felhalmozddott tapasztalatok gazdag véalasztéka
ujabb felfedezésekhez vivo kiindulési pont is. A hagyoméany nem olyan tégla, melyet
véltozatlanul ad 4t az egyik nemzedék a masik kezébe, nem hamu, amit a fejiinkre hintiink,
hanem parazs, amit felszitunk. Az életlehetdségek sokféleseége fiigg a hagyomany
gazdagsagatol, melyben valakinek az élete gyokerezik. Ehhez a gazdagsaghoz éppen az nem
tud hozzaférni, aki makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy egészen el6lrdl kezdjen mindent. Nem
kérdéses, hogy az dthagyomanyozott formak tudatos dpolésa 6rzi meg az utédoknak az
¢letlehetdségek hliséges valasztékat, ami egyuttal a hagyomény valtozasanak is a forrasa. A
legigazibb és legmegbizhatébb hagyomany sem érvényesiil automatikusan, az egyszer mar
kialakult formak tehetetlenségi ereje folytan. Apolni kell a hagyomanyt. Lényegéhez tartozik
a régi szokasok 6rzése. Am a hagyomanyok megtartasa torténelmi folyamatként egynttal
valtozas is. A viselkedés hagyomanyos mintai nem terjedhetnek ki minden apro részletre.
Ezenkiviil pedig minduntalan olyan helyzetbe keriil az ember, melyben hiaba keresi a
kitaposott 6svényeket, 0j csapason kell haladnia. Arr6l sem feledkezhetlink meg, hogy a
hagyomany nem teljesen egyértelmii: értelmezni kell, vagy legaldbbis megengedi a tovabbi
értelmezést. Mindebbé] nyilvanvalé, hogy az é16 hagyomany nem merev. Eppen ebben
kiilonbozik a bioldgiai atorokléstdl, mely szigorian meghatarozott palyan mozog, amit6l nem

62

262 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975. 255. o.

263 V§.: P. Edwards: The Encyclopedia of Philosophy, New York-London 1972. 1. k. 305. o.; E. Gilson: Der
Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950. 401. o. — Bernat gondolatait tanitvanya érizte meg az
utdkornak; John of Salisbury: Metalogicon, Oxford 1929.1, 5, 11, 24; 11, 17; 111, 2; IV, 25. V6.: Migne
Patrologia Latina 199. k.
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térhet el egyetlen egyed sem, hacsak nem az egész faj. Ha egy allat masképpen kezd élni,
mint addig, akkor nemcsak viselkedése valtozik meg, hanem szervezete is. Ha sikeresnek
mondhato a valtozas, akkor 0j faj jelenik meg a régi helyett. Az emberi életmod szabadon
valasztott formai és mintai nem épiilnek bele szervezetiinkbe. Az ember mindig bizonyos
tavolsagban van a hagyomanytol, melyet elfogadhat vagy feliilbiralhat. Ha nem fejlédnék a
hagyomany, akkor még mindig barlangokban laknank. Ha nem 0riztiik volna fejlédésiink
soran a hagyomanyt, mar rég kipusztult volna nemiink.

A hagyomany archaikus szemlélete

Chartres-i Bernat emlitett hasonlata érzékletesen szemlélteti, hogy nemcsak a kialakult
szokasok, ¢letfelfogasok és nézetek tovabbélését kell érteniink a hagyomanyon, hanem e
formak sziintelen valtozasat is. Nem kétséges azonban, hogy ezt a kiilonos kettoséget, a
valtozasban a maradandot és a maradanddsagban a valtozot, csak fejlettebb
hagyomanyfelfogas ismeri fel.

Eredetileg arra szantdk az emberek a hagyomanyt, hogy egyszer s mindenkorra
elfogadtassa kozosségiik életformajat a kozosség tagjaival. Arra iranyulnak a kozosségi élet
rendjének szabdlyai és intézményei, hogy az egyedek valtozatlanul ismételjék ugyanazokat a
cselekedeteket. Az intézmény lényege az azonos dolgok 6rok visszatérése. Mi sem
jellemzdbb erre, mint az, hogy az ember, akit térténelmi 1énynek tartunk, feltlinden
ragaszkodik az egyszer kiprobalt viselkedésformak valtozatlansagahoz, mivel a léthelyzetek
allandosaga nagymeértékben hozzéasegiti, hogy kiismerje magat a vildgban. Bar
torténelmiségét tekintve nagyon meglepd ez a magatartas, am legnagyobb megelégedésére
szolgal az egymassal megegyezd dolgok és események ismétlddése, mert ez a rend meglétére
vall. Pontosan azt ,,teszi” minden egyes ember, aki sziiletik és aki meghal. Néhany kivételtol
(uralkodok stb.) eltekintve ugyanazok a torvények szabalyozzak a hazassagi és rokonsagi
kapcsolatokat. Nagyon sokan, vagyis (majdnem) mindenki megtartja az erkolcsi és jogi
kodex eldirasait. Csecsemdkortol kezdve beilleszkedik e szabalyok keretébe, azok pedig
egybeszovodnek életével. Maga a rend ¢l és fejti ki miikodését minden egyes cselekedetében,
oly szorosan simul rd, hogy ugyanugy nem bujhat ki beldéle, mint a bérébdl. A normak és
intézmények — jog, szokas, erkolcs — elemei szive mélyéig athatjak az embert, és immunisok
a valtozasokkal szemben. Allandésaguk hossza idészakot ivel at, szinte id6 felettiek, s igy
nem érinti Oket az id6 mulésa. Jollehet tudjuk a torténelembdl, hogy a valésag masként fest,
az érintettek tudataban mégis ez a kép alakul ki, ennek kel kialakulnia. Az 6 nézépontjukbol
nézve a rend 0rok, iddtlen idok 6ta all fenn és nem sziinik meg soha. Az egyéni egzisztencia a
kozos 1étezésben ver gyokeret, a rend allanddsédgaban részesiil és igy bizonyos mértekben
maga is maradanddsagra tesz szert?®*. A hagyomanynak eredetileg megmasithatatlanul kellett
meghataroznia a k6zosség életmodjat. Az 6si kultirdk hagyomanyhoz kot6dd egyedei nem
ismertek magasabb célt, mint azt, hogy jeleniik minél mélyebben meriiljon bele a multba.
Minden erejlikkel azon voltak, hogy életiik €s viselkedésiik a mult magasztos példaképeit
utanozza, hogy részesiiljon a mitosz hdseinek ¢€s kultusza targyainak életében, a jelen
nehézségei ellen felvértezo életerejében. Az archaikus embernek az a meggydzddése, hogy
ami lényeges, az mar id6tlen idOk 6ta megtortént az dskorban. Az 11j, amit a jovo rejteget
méhében, csak elszakithatja az élet értelmétdl, a mitosz szemléletes bolcsességétol. A
jovOnek hattal él, tekintetét a tavoli multra szegezi, €s legfobb gondja, hogy az ,,igazi” élet
példaképeinek a kdzelében maradjon.

264 A. Heuss: Zum Problem einer geschichtlichen Anthropologie: H.-G. Gadamer, P. Vogler: Neue
Anthropologie, Stuttgart 1973. 4. k. 172. o.
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Mircea Eliade szerint az archaikus kulturak felfogasaban az 6rok visszatérés mitosza
testesiil meg?®. Abban rejlik a tudatos emberi cselekedetek értelmessége, realitdsa és
azonossaga, hogy a mitikus példaképek (istenek, 6sok, félistenek stb.) tetteit ismétlik.
Azoknak a ritusoknak kultikus megujitasa, melyeket az istenek nyilatkoztattak ki, azoknak a
jelentds profan cselekvéseknek (étkezés, hazassagkotés, munka, szerszam- és fegyver-
készités, vadaszat, haldszat, hajoépités stb.), melyekre az istenek tanitottdk az embereket,
ismételt megvaldsitasa 6sszekot a mitikus 0s valdsaggal, maradanddsagot és ezaltal
értelmességet kolcsondz az emberi ténykedéseknek. Visszahelyezi az embereket a dolgok
eredetének a kordba, ujra ,,in illo tempore”, abban az idében élnek, amikor még sértetlen és
¢ép volt minden. Az archaikus ember értelmes cselekedeteivel megallitja a profan 1d6t, hogy
igy a mitikus id6bo] részesiilhessen®. A konkrét, torténelmi idét meg kell semmisiteni, mert
ez az 1d6, vagyis a torténelem, merdben hanyatlas, eltdvolodas a kezdeti tokéletességtol. A
vilag, az élet, az ember eredeti épsége annyira lebilincseli ezt a fajta gondolkodast, hogy
semmire sem becslili, legszivesebben megsziintetné a kezdet utani idoket. Amit altalaban
torténelmen értiink — azt, hogy a multhoz képest jobbat, értékesebbet hozhat a jovo, hogy a
valtozéas nem sziikségképpen pejorativ, rosszallo értelmii sz6, nem elhajlas a kezdet
tokéletességétdl —, az az archaikus embernek profan, értelmetlen idd, szilard alapjabol
kiszakitott, a valodi 1étezéstdl megfosztott ,.keletkezés” csupan. A keletkezés nemcsak
ellentéte a l1étezésnek, hanem még rosszabb: a 1ét vétkes hidnya. Ami nem vezethetd vissza
valamilyen archetipusra, a mitikus hds modellszerii cselekvésére, amit tehat valoban
onalloan, személy szerint és egyénileg tesz valaki, az rossz, alapvetden biin az archaikus
ember szemében. Csak azt a fajta eredetit értékelik, ami iddben is elsd a maga nemében, €s
tobb késobbi alapjaul szolgal, de nem azt a fajtat, ami egyéni, mashoz nem hasonlithato
vonasokat mutat. Kezdetben volt a paradicsom. Ha ritudlisan véget vetiink a profan idonek, a
torténelemnek, akkor Gjbol helyreéll a mitikus id6, a vildg eredeti valdsaga. Am nem is a
helyreallitds a megfeleld kifejezés, hanem inkabb az Gjrateremtés. Az archaikus ember
felfogasa szerint sajat tartama soran elhasznalodik az 1dd, a valosag kiilonféle megjelenési
formai elkopnak, és igy ujbdl a teremtést megeldzd zlirzavaros allapot fenyegeti a rendet. Az
€v utolso napjainak szabadossagai €s kicsapongasai a kdosz kultikus szimbolumai. Az ujév, a
rend helyreallasa a teremtést idézi fol és jeleniti meg. Ugy fogjak fel az atmenetet a kaotikus
Osi allapotbdl a rendezettbe, mint ami most torténik. A jelen pillanat az istenség teremtd
erejébdl részesiti az embert, mint a pikkely hamlik le rola a profan idd, a torténelem, és Gjra
,»in illo tempore”, abban az id6ben ¢€l.

Az 6rok visszatérés mitoszaban archaikus ontologia tarul f61: az dskori ember
csillapithatatlan szomja, kielégithetetlen €he a létre €s a 1étezésre, az isteni valosag boségére,
amit véleménye szerint a kezdet tartalmaz. Visszatekintd 1ényként értelmezi magat, akit
visszahuz a kezdet. Végeredményben a filozoéfia sem tud feliilemelkedni ezen a szemléleten.
Ugyanaz ,,a metafizikai szomjlisag ¢l benne az 'ontikus', a 'statikus™?¢7 valosdgra, mint az
Orok visszatérés mitoszaiban — akar Platonra, akar Friedrich Nietzschere vagy Friedrich
Engelsre gondoljunk. Az ontoldgia alapjaban véve az 6rok visszatérés mitoszanak fejlettebb,
racionalizalt valtozata. Ha a filozofia a Iényeget kutatja, akkor szintén visszatekint, hiszen
amikor valaminek a lényegi mivoltat nyomozza, arra kérdez ra, ami volt. Ez az arisztotelészi
arkhé, a principium, az elv, a 1étezé megismerhetdségének az alapja. ,,Az elv sz6 valamennyi
jelentésében kozds, hogy azt az elsét jelenti, amibdl valami van vagy lesz, vagy amibdl
megismerhetd” (Metaphysica 1013 a 18). A korfogas mitoszat racionalizalja a filoz6fia, majd
a késdbbiekben a tudomany, de nem haladja meg. A mult ismételhetdségérdl vallott

265 M. Eliade: Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Diisseldorf 1953.
2661, m. 59. o.
27 1. m. 131. o.
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meggy0zodés rejtett, de 1étfontossagu eldfeltétele mindkettonek. A filozofia és a tudomany
jovo-horizontja voltaképpen valami atfogé visszapillanto tiikor. Nem is varhatunk téle mast,
minthogy az emberi szellem alaptulajdonsaga, hogy visszatekintve tudja csak megragadni az
igazsagot. Ezért bizhatunk a csillagaszat eredményeiben, és ezért kell sziikségképpen
fenntartassal fogadnunk meteoroldgia eldrejelzéseit, annak ellenére, hogy ugyanazokra a
torvényekre, a fizika alaptorvényeire épilil mindkét tudomany. Amint J. W. Goethe irta:

Az igazat rég folfedezték,
a szellemek kozt 6 az egység,
ragadd meg ezt az ds valot.
(Ronay Gyorgy forditasa)

E mitikus hagyomanyfelfogas azonban — kivaltképpen ha nem tobb a mult értékeinek az
Orzésénél — nem alkalmas 0 tapasztalatok feldolgozéaséara. Az élet naponta szolgal varatlan
fordulatokkal, s allit oly feladatok elé, melyek nem illeszkednek hézag nélkiil a hagyoméanyos
sémakba. Ha a tradici6 sablonna merevedik, gépies magatartassa valik, ha az élet nem fér
bele tobbé, akkor szétfesziti a sziiknek bizonyuld kereteket. Ha valaki mindenaron kotodik a
hagyomanyokhoz, Ggy segit magan, hogy 1) tapasztalatait megkisérli mégis elhelyezni
azokban a mintakban, amelyek elrendezik életét. A mitikusan értelmezett hagyomany végét
jelentené ugyanis, ha nyiltan be kellene vallani, hogy megvaltozott az dsi igazsag.
Ilyenforman allanddan gazdagitjak a hagyomanyt azoknak az embereknek a tapasztalatai,
akik egyiitt élnek vele. Mindazonaltal megtorténhet, hogy ez az eljards nem vezet
eredményre, az immunizalo stratégia nem nyujt kell6 védettséget a valtozassal szemben.
Azoknak a hagyomanyoknak, melyek nem bizonyulnak elevenen hat6 erének a maban is, el
kell halniuk. Ebben az esetben megszakad a hagyomény és forradalmi valtozdson megy at.

A forradalmak tobbnyire még régebbi hagyomanyra, 6sibb jogra hivatkozva dontik meg a
fennallo rendet. A torténelem folyaman tobbszor talalkozunk ilyen tehermentesitd
kisérletekkel, amikor a hagyomanyok madfelett folhalmozodtak és csaknem elviselhetetlen
teherként nehezedtek az emberekre. Az 0kori szofistdk mozgalma a természetre hivatkozott a
tételes eldirasokkal szemben, a reneszansz és a reformacio az eredeti forrasokhoz
visszanyulva kivanta megszabaditani torténelmi terheitdl a tarsadalmat. A felvilagosodas
koraban az ember eszes természetének és az emberi jogoknak a nevében dontik meg a régi
rendet. A forradalom a multtal valo teljes szakitast tlizi zaszlajara és valami vadonattjat akar
1étrehozni. A sz6 szoros értelmében azonban ez nem lehetséges: a forradalom a mult
értékeinek tagado atvétele, kritikus feliilvizsgalata a multbol kikdvetkeztetett eszmények
fényében.

A bibliai hagyomany

A régi Izrael valosagfelfogdsa nyomon kovethetden alakult ki és kiiloniilt el a szomszédos
népekétdl. Az izraelitdknak nem értelmetlen az ,,0j”, hanem — legalabbis a profétak fellépése
Ota — éppenséggel a jovotol varjak életiik kiteljesedését. A gordg nyelv két szoval fejezi ki az
ujat. A neosz a fiatalt jelenti, az éppen most keletkezot, esetleg még kialakulatlant; a kainosz
pedig mindségileg 1), ami nemcsak kiilonbozik a megszokottol, hanem mértékben és erében
feliilmulja a régit*®®. Az 6szovetségi Szentiras mindkét kifejezést alkalmazza az {idvosség
valdsagaira, tobbnyire azonban az utdbbit, bar az G megbecsiilése fokozatosan alakult ki. Az
uj értékelésének kezdetleges nyomai a zsidosag vallastorténeti kornyezetében is

268 . Kittel: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1938. 3. k. 450-456. o.
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megtalalhatok, &m vitathatatlan, hogy Izrael népének sikertilt elészor attdrnie a mitikus
életfelfogas korlatait®°.

A nép ¢életében egyre nagyobb szerepet betoltd igéretek hivtak fel Izrael figyelmét a
jovére. Igérni annyit jelent, mint kilatasba helyezni valamit és elkotelezni magunkat szavunk
megtartasara. Az Oszovetség nagyon korai és alapvetd belatasa, hogy Izrael 1étének egyetlen
szilard alapjat Isten igéretei alkotjak. Izrael népének legdsibb hagyomanya az dsatyadknak
adott igéreteket tartalmazza. A Teremtés konyvében egymassal 6sszeszovodo kiilonféle
hagyomanyok egyiittesen teszik ezt az irast az igéretek konyvévé. Isten igéretei olyan jovore
iranyitjak a patriarkak figyelmét, ami feliilmilja valamennyi eddigi elképzelésiiket. Uj, az
Isten szavaban gyokeret ereszto életet keltenek, reményt és bizalmat ébresztenek Istenben,
aki csodalatos jovovel kecsegteti ket; boven termd foldet igér a nomadoknak €s utddaik
megszamlalhatatlan sokasagat. Bar hasonlo igéretekrol Izrael foniciai szomszédjainal is
tudunk, mégis csak a zsidosag korében lettek ezek az Istennel vald viszony, sot az
istenfogalom lényegi meghatarozo6i. Mindenekeldtt Palesztinanak, az igéret foldjének
elfoglalasara vonatkozo igéret teljesedésének kovetkeztében. Evszazadokon at az tartotta
benntik a lelket, hogy visszatekinthettek erre a megvaldsult igéretre, hogy emlékezetiikben
orizték Ostorténetiiket, melynek folyaman Isten elkiilonitette és fliggetlen néppé tette Izraelt,
szinte ujjateremtette (Iz 43, 15), megformalta, mint anyja méhében a gyermeket (1z 44, 2, 24).
Izrael legésibb hagyoményara hivatkozhatnak tehat a profétak, amikor ismételten a jovore,
Isten 1 tetteire iranyitjak a nép figyelmét. S attdl a pillanattol kezdve, hogy Izrael nincs tobbé
(i. e. 587-586), mert elveszitette kiralyat, fovarosat, templomat, becsiiletét — a szornyl itélet
utan — Isten ) igérettel ajandékozza meg Oket. Az Izraelnek megjovendolt ,,régi dolgokra™ —
a megrazo pontossaggal eldrejelzett pusztulasra (Iz 48,3; 43,18) — hivatkozva ,,1j, titkos és
ismeretlen” dolgokat, &mulatba ejt6 csodakat igér (Iz 48,6). E csodak legbeszédesebb
Osszefoglalasa ,,az 0j Jeruzsalem”, mely ,,imadsag hdza minden népnek” (1z 56,7), és
megszamlalhatatlan nemzet anyja lesz (I1z 54,3; 60,4). Ezek, a Jeruzsdlem feldulésa (i. e. 587-
586) utan adott 1j igéretek tartalmazzak az igazi tidvosséget, miutan a szornyl itéletben
felbomlott Izrael addigi, hagyoményos életforméja. Jeruzsalem lerombolésa, Izrael 6nalld
allamisaganak megsziinése utan egyre nyomasztobbak lesznek a zsidosag €letkoriilményei.
De minél stirlibb homaly borul a jelenre, annal ragyogobbak a profétak igéretei, melyek végiil
is a holtak feltdimadasanak — ezen a vilagon beliil teljességgel elképzelhetetlen — igéretében
teljesednek ki. Abban a latomasban pedig, mellyel a Jelenések konyve zarul, Isten megigéri:
,.Lasd, Gjra teremtek mindent... En vagyok az alfa és a 6mega, a kezdet és a vég” (Jel 21,5).

Az igéretek egyértelmiien a jovore irdnyitottak Izrael figyelmét, és az emberi 1étezés
eddig ismeretlen alapvonasara, a j6vO iranti nyitottsagra mutattak ra, ami — jelenlegi
antropologiai tudasunk szerint — az ember kitilintetd sajatossaga. Ez az emberi alaptulajdonsag
azonban csak azoknak az isteni igéreteknek a fényében valt kivehetové, amelyek
megvilagitottak Izrael torténelmi utjat. Az emberiség ezdta nem fordit hatat a jovonek, és a
beteljestilt igazsagot nem a multban keresi tobbé, hanem az igéretes jovOben.

A hagyomany teljes értelme

Arccal a jovOnek ¢élt Izrael, de nem hattal a hagyomanynak: a jovo igérete lett
hagyomanyanak legigazibb tartalma. Az igéreteket tovabb kellett adni mindaddig, amig nem
kovetkeztek be, hogy folismerjék dket, amikor teljesiilnek. Miutan pedig megvaldsultak —
mint példaul az igéret f61djének elfoglalasa —, emlékezetiikben kellett drizniiik annak
bizonysagaul, hogy hiiséges az Isten, megtartja szavat, hogy egyediil O biztosithatja a
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bevaltott igéret allandosagat. Amikor pedig az 6nall6 allamisag pusztulasat mint Isten itéletét
hirdették a profétak, akkor egyuttal tul is szarnyaltak az itéletet és 1) tidvot helyeztek
kilatasba. Természetesen magan viselte ez a régi tapasztalatok vonasat, de olyan fokozott
mértékben, ami foltételezte az 0j €g és az 0j fold végleges kibontakozasat.

Az az ember sem nélkiilozheti tehat a hagyomanyt, akit a jovo igérete éltet. Csakhogy
masfajta, a mitikus gondolkodésétol eltéré hagyomanyt 6riz. Mivel nem zéarkézik el a jovo
eldl, az Oskor eseményei nem folillmulhatatlan igazsagok tobbé. Ugyanakkor az igéretek
hagyomanyanak az 6rzése, ehhez a hagyomanyhoz valo kitart6 ragaszkodas nyitja meg
tekintetét a jOvO eldtt, Isten régebbi igéreteinek beteljesiilései alapozzak meg az eljovenddkbe
helyezett bizalmat.

Az igéret 1ényegéhez tartozik, hogy nem tarja fel hidnytalanul a jov6t, azaz nem sziinteti
meg a torténelmiséget. Az igéretek némely tartalma, mint példaul Izrael politikai rendjének
megvaltozhatatlansaga, a jovo olyan eldzetes ismeretére vagy inkabb sejtésére tamaszkodott,
amelyet meghiusithatnak és meg is hitsitottak az események. Ez a magyardzata annak, hogy
az igéreteken alapul6 varakozasok is megtorik az ember tiszta tekintetét. Eppen Jézus
kortarsait akadalyoztdk meg abban, hogy felismerjék Jézusban Isten kiildottét. Foldi Messiast
vartak, uj Davidot, aki helyreallitja Izrael orszagat. Palesztina lakoi a jelennél minden
szempontot kiilonbnek tartottdk a multat, és még ennél is szebb jovordl almodtak. Jézus
azonban nem elégitette ki varakozasaikat, nem ,,David orszagat™ hirdette, hanem mennyei
Atyjanak, Istennek az uralmat. Végiil is azért iitk6zott 6ssze népének vezetdivel, azért
szenvedett kinhalalt, mert fellépésének mddja, tanitdsanak tartalma — legalabbis a korabeli
zsidosag szemében — merdben kiilonbozott az dthagyomanyozott igéretektol.

Isten szabadsagat nem kotik meg igéreteinek emberek altal, emberi nyelven és emberi
tapasztalatok segitségével torténd megfogalmazasai. A beteljesiilés modjanak és az igéretek
kiils6 alakjanak a tavolsagabol félreismerhetetleniil kivilaglik, hogy a jovo tovabbra is Isten
kifiirkészhetetlen titka, s ez feliilmulja az igéretek emberi ésszel felfoghato tartalmat. Az
igéret a jovOre iranyitja tekintetiinket, felszolit, hogy mindenképpen bizzunk benne, de nem
érinti illetéktelentil a jovo titkat. Gondoljunk a holtak feltimadésara vagy Isten orszagara az
uj f6ldon az uj nap alatt. Egyikiink sem tudja még, hogy tulajdonképpen miben is all az a
realitds, amire utalnak ezek a képek és hasonlatok. Bar egy embernek, a nazareti Jézusnak
¢életében bekovetkezett mar a halottaibol valo feltimadas, mindaddig, amig mi magunk is fel
nem tamadunk, nem tudjuk megmondani, hogy voltaképpen mi is torténik majd veliink. Csak
annyit tudunk, hogy a k6zosség Jézussal, Isten eljovetelének elkotelezett varasa — ahogyan
Jézus hirdette és megvaldsitotta —, benniinket is részesit abban az életben, ami mar
megnyilvanul Jézusban, igy lett maga Jézus az igéret minden ember szamara, és ezaltal Uj
hagyomany alapitdja és tartalma. Benne 6ltottek végleges alakot az 6szovetségi igéretek. Az
igéret tartalma nem torzitja el tobbé a jovot, mert Isten 6rok jovojéhez utasitja az embert.
Akinek pedig Jézus megnyitotta az isteni jovo lidvosségéhez vive utat — valamennyi
szenvedés ellenére, amit magéba zar Jézus keresztje —, az maga is feltarhatja ezt a jovot
masoknak, azaltal a szeretet altal, mellyel hozzafordult az Isten.

A mondottak harom pontban 6sszegezhetok:

1. Lattuk, hogy amilyen nélkiilozhetetlen, olyan problematikus jelenség a hagyomany. Az
athagyomanyozott példaképekhez valo igazodas kovetkeztében a mult iranyit el a jelenben.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy semmiféle — még a leggazdagabb — mult sem nyitott
korlatlanul a jovore, még akkor sem, ha a mitosz nyelvezetét haszndlva isteni tettek
méltosdgaval ruhazza fel bolcsességet. Az ilyen tradicionak mindenképpen csddbe kell jutnia
egyszer amiatt az j miatt, amitdl a jovO terhes, s amire nem nyujt megoldast az 6si
bolcsesség. Ez az 1), ami mindig szétrepeszti a régi format, a sz6 szoros értelmében
forradalmi, barhogyan megy is végbe ez a forradalom. A forradalmat viszont az a veszély



112 PPEK / Nyiri Tamas: Az ember a vilagban

fenyegeti, hogy 6cskavasként elhajitja az egész multat, ez pedig elszegényiti és gyokértelenné
teszi az ¢letet.

2. A hagyomany ¢s forradalom ellentétén olyan hagyoméany emelkedhet feliil, amely
magasabb szintre emelve megsziinteti és egyuttal megdrzi az ellentmondasokat, mert
korlatlanul nyitott a jovo irant. Ilyen jellegli a szentirasi igéretek tradiciodja, kivaltképpen
Jézusban megvalosulo formaja. Ezzel magyarazhato, hogy a keresztény hagyomanyt 6rzo
népek oly mértekben fordultak a jové fel¢, ami sehol a vildgon nem tapasztalhatd. Erre a
nyitottsagra vezethetd vissza, hogy az ujkor vilagmeéretli valtozasai, a természettudomany ¢€s a
technika kialakulasa a keresztény Eurdpa talajan ment végbe. Eppen ezért remélhet6 az is,
hogy a keresztény hagyomanyban rejlik olyan erd, amellyel emberhez méltéan oldhatok meg
az 1j feladatok, amelyek elé korunk allit benniinket.

3. A keresztény hagyomany egyrészt felnyitja szemiinket a vilag jovojére Isten jovojének
a fényében, masrészt nem fosztja meg az embert az elmult idok bolcsességén valod
tajékozodas lehetdségétdl sem. A keresztény szellemiségnek eddig még mindig sikeriilt
magaba olvasztania mindama hagyomanyt, amellyel szembetaldlkozott. Bar atalakitotta, de
megvaltoztatott formajaban meg is drizte. Ugyanakkor pedig modot nyqjt arra is, hogy Isten
jovojének vilagossagaban kritikusan foglaljunk allast mindennel kapcsolatban, amit a
keresztény hagyomany megérzott az emberek emlékezetében. Igy kritikusan tekinthet vissza
sajat keresztény orokségére is, ami megajandékozza az allandé megujulés lehetdségével,
hogy tisztan 6rizze meg 1ényegi mivoltat és hiiségesen varakozzék Isten jovojére.
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Az ember és a torténelem

Az antropolédgiai tudoméanyok ismeretanyaga sohasem irja le hidnytalanul a konkrét
embert: sem a biolodgiai és kulturalis antropologia, sem a szociologia és a jogi antropoldgia,
de — amint az elsé fejezetben ramutattunk — a szoros értelemben vett ,,filoz6fiai antropologia”
sem. E tudomanyok fogalmai és képei elvontak. Igaz ugyan, hogy elvonatkoztatas nélkiil nem
beszélhetnénk tudomanyosan az emberrdl, ha masért nem, akkor azért, hogy kiemeljiik és
megkiilonboztessiik egyik vagy masik tulajdonsagat. Ennek az az ara, hogy mikdzben éles
megvilagitasba keriil egyik ismertet6jegye, homalyba borul — legalabbis ideiglenesen — az
Osszes tobbi. Ezek az elvonatkoztatasok természetesen kiegészitik egymast €s egységes képpé
olvadnak 6ssze. Bar nincs tudomany, mely nem vilagosan megkiilonboztetett és ezért
sziikségképpen elvont fogalmakkal — idea clara et distincta — kezdené munkajat, mégis abban
all elérehaladasa, az a cél vezérli, hogy az elvont jegyeket 0sszeflizze egymassal és feloldja
az absztrakciot gy, hogy attekinthetd képet nyerjen®’?.

Ha a tudomany megalapozott tudasra irdnyuld faradozas, ami szamot tud adni
ismereteinek a forrasardl s az ismeretszerzés helyes modjarol, és aldvethetd kritikus
feliilvizsgalatnak, akkor nem is jarhat el masként. A tudoméanynak elvont, belsd
ellentmondast nem tartalmazo tételekbdl kell kiindulnia, e tételeknek logikai dsszefiiggésben
kell allniok egymassal és nem keriilhetnek ellentmondéasba mas igazsagokkal, végiil nemcsak
elditéletektdl mentesnek kell lennidk, hanem alaptételekre és levezetett tételekre kell, hogy
feloszthatok legyenek, melyek tobbé-kevésbé szemléletes rendszert alkotnak. Ugyanez
vonatkozik az antropologidra is. Az ember kutatdsdnak elsd, bar ideiglenes szempontja az
egyes ember vizsgalata Gnmagéaban ¢€s a természettel valo viszonyaban illetve az allatvilagtol
valo kiilonbozdségében. Nagyjabol ezekkel a kérdésekkel foglalkoztunk az els6 fejezetekben,
mikdzben eltekintettlink a tarsas viszonyok rendszerétdl, amelyek kozott az ember €1. De mar
ez az elsd megkozelités is két [épcsdben tortént. E10szor az ember természetes eszkozeit és
lehetdségeit vettiik szemiigyre, testi felépitését €s szervi sajatossagait, majd tevékenységét €s
aktiv viselkedését. Késobb a vizsgalddas magasabb szintjére emeltiik szemléletiinket, és nem
az egyedi 1énybdl indultunk ki, hanem az egyének alkotta kozosségekbdl. A szocioldgiai
megkozelités foltételezi az emberrdl mint individudlis 1ényrdl szerzett ismereteket, am
hatalyon kiviil helyezi az alacsonyabb szinten mell6zhetetlen kikotést, tudniillik azt, hogy
moédszertanilag eltekintiink a tarsadalmi kapcsolatoktol. Igy fejezetrél fejezetre kozelebb
jutottunk a konkrét emberhez a maga valdsagaban. Mindamellett a tarsadalmi
kapcsolatrendszerek — akar egyesek, akar egyesek €s a csoport vagy kiilonféle csoportok
kozott — még mindig nagyon elvontak mindaddig, amig nem tudatositjuk keletkezésiiket és
kialakuldsukat. A tarsadalmi intézmények allando valtozasa kovetkeztében magasabb szintre
kellett emelniink a szocioldgiai szemléletmddot is, vagyis a szociologia helyet kellett, hogy
adjon egy még atfogobb tudomanynak, ami az egyesek és csoportok életében bekdvetkezd
valtozasokat kutatja.

Ez a tudomany a torténelem vagy torténettudomany. A torténelem is feltételezi az
antropoldgiai kutatasok eredményeit, de szorosabban 0sszekapcsolja az emberek konkrét
¢letével. Természetesen a torténelemtudomany is elvont bizonyos mértékben: sosem lehet
tekintettel a konkrét emberi életsorsot meghataroz6 valamennyi koriilményre. Csak a
fontosabb vonasokat tartalmazo, meglehetdsen vazlatos képet alkothat, mely a legfébb
Osszefliggéseket tiinteti fel. Bar e vazlatszerliség nagyon kérdésessé teszi modszertani

20 V§.: W. Pannenberg: Was ist der Mensch? Géttingen 1976. 95-103. o. Itt: 95-96. o.
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szempontbol?”!, mégis a torténelemtudomanyt kell az antropologiai tudomanyok korondjanak
tekinteniink: 6sszefoglalja a tobbi tudomany eredményeit, és leirja az emberek konkrét,
Iépten-nyomon valtozo, esetenként kiilonboz6 individualis 1étezését — mondja W.
Pannenberg®’?.

Torténet, torténelem, torténelmiség

Milyen jogon tekinthetd a torténelem az emberrel foglalkoz6 tudomanyok koronajanak?
Milyen cimen allithatja W. Pannenberg, hogy éppen ettdl a tudomanytdl remélhetd a konkrét
ember megismerése, hogy ennek a segitségével rajzolhaté meg az ember legszemléletesebb
képe? Miel6tt valaszolnank a kérdésre, tisztaznunk kell az eléforduld szavak jelentését, a
fogalmak tartalmat, és meg kell allapodnunk kovetkezetes szohasznalatban is.

Mit értiink torténelmen? Az iskolai torténelemtanitds nyoman mindannyiunknak van
valamiféle, nem tudomanyos fogalma arr6l, amit tanéraink ,,torténelmen” értettek s nekiink
tanitottak. A ,torténelem” ebben a koznapi értelemben szines és érdekfeszitd események
sorozata: népvandorlasoknak, dllamok keletkezésének €s megsziinésének, hadjaratoknak és
sorsdontd titkozeteknek idobeli egymasutanja. Mindez tobbnyire igy mutatkozott, mint egyes
emberek miive, torténelmi nagysagoké, akik hatalmukba ejtették korukat: Nagy Sandor,
Julius Caesar, Nagy Karoly, Szent Istvan, Napoleon... A torténelem — koznapi fogalma
szerint — dramai kiilsé események szinesen kavargd valtozatossaga, mely leginkabb a
vadnyugati filmek mozgalmas csatajeleneteihez és emberfeletti hdseihez hasonlithato. Azt a
modot, ahogyan ezt a kaleidoszkdpot néztiik, ki nem mondott eldzetes felfogas hatdrozta
meg: Nagy Sandor, Szent Istvan, Napdleon stb. alapjaban véve valtozatlan vilagban élt,
ugyanolyan kiizdelmeket vivott, ugyanolyan gyézelmeket aratott és vereségeket szenvedett a
torténelem szinpadjanak valtozatlan szinfalai kozott. Ebben a felfogasban a torténelem nem
mas, mint ,,res gestae”, véghezvitt tettek sorozata®’>,

Valosziniileg ilyenforma torténelemszemlélet alakul ki el6szor minden iskolasban. A
gyermek azonban, aki délelétt ilyen és hasonld, ,,torténelmi” eseményekrdl hallott, délutan
meglatogatja nagysziileit, s ugy érzi, hogy naluk valahogyan mds mint sziileinél. A butorok és
berendezési targyak régimodiak, kiilonds hangulata van az egész lakasnak, még a szaga is
mas. Az a gyermek, akivel ilyesmi torténik, bizonyara pontosabban és alaposabban ismerte
meg a torténelmet, mint aki Ggy véli, hogy a torténelem kiilsé események sorozata csupan®’*.
A legtobben nem tudjak, vagy nem gondolnak ré, hogy ,,torténelem” a javabol, amit nap mint
nap atélnek és tapasztalnak. Valosdgosan élik torténelmiiket, anélkiil hogy tudatositanak,
anélkiil hogy torténelmi tudatuk volna. A torténelemhez pedig ez is hozzatartozik.

A torténelem nem merdben az emberiség vagy valamely nemzet életében tortént
fontosabb események sorozata, nem valamilyen érdekfeszitd, sikamlos vagy bliniigyi
Htorténet”. A torténelem nem pusztan ,,torténet”, amit lejegyzett vagy elbeszél valaki. Ezek a
,torténetek™ altalaban valtozatlannak vélt szinfalak kozott jatszodnak, térténelemrdl viszont
akkor beszélhetilink igazan, ha 6sszehasonlithatunk kiilonb6z6 1égkort élethelyzeteket. Az
elobbi példa megvilagitja, hogy mit értiink ,,1€gk6ron”: nagysziileink és sziileink
¢letmoddjanak egymastol eltérd stilusat. A torténelmi tudat fogalmat nem meriti ki teljesen a
mult kiilsé eseményeinek az ismerete, sem az események idébeli egymasutanjanak atélése.

21 H. Seiffert: Einfilhrung in die Wissenschaftstheorie, Miinchen 1973. 2. k. 43-195. o.
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23 R. G. Collingwood: Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1955. 15. o.

274 Félreértések elkeriilése végett: ez a példa nem a torténelem-tanitast biralja, hanem azt a képet kivanja
megrajzolni, ami a legtobb emberben ténylegesen ¢é1. Magatol értetddd, hogy a helyes torténelem-oktatas kitér a
példaban felvetett problémakra.
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Csak akkor beszélhetiink torténelmi tudatrol, ha a koznapi eseményeket is torténelmien
értelmezziik.

A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétara szerint a t6rténelem nagyobb kozosségekben
eléfordulo jelentésebb események egymast kdvetd sorozata. A térténet megtortént vagy
kitalalt események sorozata szoban vagy irasban eldéadva. A torténetiség az esemény valos
voltara utal, arra, hogy a szoban forgd személy valoban €1t €s mikodott. Torténelminek a
torténelem részét tevo, torténelmileg kialakult és fennalldo eseményeket, hatasokat,
kategoridkat, korszakokat mondunk. A szotar szerint a torténetiség a monda vagy mitosz
ellentétét fejezi ki, a torténelmi pedig a ,,torténelmi hatékonysagot” jelenti?’>. Filozofiailag az
emberi szellem vagy tudat sajatos 1étmaodjat értjiik torténelmiségen, az ember lényegi
tulajdonsagat, ami megkiilonbozteti 6t a merdben természeti 1€tt61. A torténelmiség ezek
szerint olyan 1ények belso szerkezete, akiknek 1€tét az hatarozza meg, hogy valodi
torténelmiik van.

Az egyén és torténelme

Az ember lényegileg torténelmi Iény. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az emberek
donthetnek ¢életiik tartalmarol — st dontenitik is kell rola —, mert a térténelmiség fogalmat
nem meriti ki az, hogy az élet szabad emberi dontések sorozata, ahogyan S. Kierkegaard, K.
Jaspers vagy M. Heidegger véli. Teljesen igaza van Martin Heideggernek, amikor azt
mondja, hogy minden egyes embernek megvan a maga valosagos ,,torténete”, ami csak azért
lehetséges, mert ,,ennek a létez6nek a torténelmiség alkotja a 16tét”*7®. A torténelmiségnek
csakugyan lényeges mozzanata a dontés vagy valasztas. Ezért nem beszélhetiink szorosan
véve torténelem elotti vagy torténelem nélkiili népekrdl, és ezért nincs valddi torténelme a
természetnek. A torténelem feltételezi a gondolkodo alanyt, aki valamennyire ura az idonek,
Uj hatasokat és alkotasokat hoz létre és reflektal sajat torténelmére. Ez utobbi, a torténelmi
reflexi6 vagy torténelmi tudat is hozzatartozik a torténelmiséghez, és ezért nem korlatozhato
a torténelmiség kategoridja a szabad valasztasok sorozatdra. Nemcsak az egyes dontések
torténelmiek, hanem az események Osszefliggd sorozatdban ¢l maga az ember is, nemcsak
sajat dontéseinek egymasutanjaban, hanem az 6t ért, vele tortént eseményekében is.
Eletkoriilményeinek az alakulasa és szabad valasztasai egyiitt teszik sajatos és egészen egyéni
torténetét. E10szor az egyes emberi €letek torténetére kell gondolnunk, amint az életrajzokban
vagy Onéletrajzokban olvashatdk. Ez az egyéni élettorténet mindennél stilyosabban nyom a
latba az ember kilétét illetden, ugyhogy a maga életitjanak koszonheti mindenki egyediségét.

Konnyt belatni, hogy az egyes ember 1étének konkrét valésaga mennyire fiigg
életpalydjatol, életének addigi menetétdl. Csak élettorténetének dsszefiiggésében nyeri el
értelmét és jelentdségét mindaz, ami élete folyaman éri 6t. Kiilso latszatra ugyanolyan
eseményeknek teljesen mas hatdsa lehet a kiilonféle multa egyének késObbi sorsara. Az
emberi életek kézzelfoghat6 kiilonbozdsége nem magyardzhatd meg sem orokletes
tulajdonsagaik eltérd voltaval, sem tarsadalmi 1étiik meghatarozottsagaval. Dontéen
befolyasolja azt a ,,véletlenek™?’” alakulasa is, melyeknek sajatos élettitjat kdszonheti. Ezért

275 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara (Szerkesztette: A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete), Budapest 1962. 6. k. 787-789. o.

276 M. Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1972. 382. o.

277 Az éltalanos torvényekbdl nem vezethetd le a vilag rendkiviili gazdagsaga és bosége. A valosigban kiilonféle
oksagi sorozatok hatnak, s ezeknek talalkozasatol fiigg a természet ,,torténetének” tényleges menete. Az oksagi
sorok alkalmi talalkozasi pontjait nevezziik véletlennek. Ilyen véletlen az, amikor valakinek fejére esik egy
cserép, elgazolja egy auto stb. Ebben az értelemben tehat a véletlen nem az, aminek nincs oka, hanem az, ami
nem magyarazhatd meg sem egyik, sem masik, sem harmadik vagy negyedik okbol, hanem csak
megszamlalhatatlanul sok oksagi lancolat esetleges taldlkozasabol.
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van példaul akkora szerepe az orvostudomanyban a betegség torténetének, eredetének és
fejlodésének a beteg élettorténeten beliil, melynek ismerete nélkiil nem allithaté fol helyesen
a betegség diagnozisa. A betegség mibenlétének megéllapitasakor nem tekinthet el az orvos a
beteg személyétol, bar a személyiség kérdése vonakodva nyert csak polgarjogot az
orvostudomanyban. Az ,¢életrajzi gyogyaszatra” €piild orvosi antropologia tudatdban van
annak, hogy a rendkiviil bonyolult emberi 1ény nemcsak elszenvedi betegségét, hanem
személyiségének erejével alakitja is. Ez a legvégs6 oka annak, hogy a korisme felallitasahoz
kiilonleges mértékben sziikséges az anamnézis, a korelozmény feltarasa €s a beteg
életrajzanak az ismerete®’s,

Valakinek az életatjat nem hatarozzak meg teljes sziikségszertiséggel vele sziiletett
tulajdonsagai, sem tarsadalmi koriilményei, hanem ezekhez jarul még a véletlenek lancolata.
Orokletes tulajdonsagok, tarsadalmi koriilmények és a véletlenek egyiittese szabja meg az
emberélet lehetséges iranyat és menetét. A hivonek természetesen inkabb azt kellene
mondania, hogy Isten egészen sajatos vezetésére vall minden egyes ember ¢életének a menete.
A véletlenek jatékanak lancolatan keresztiil alakitja ki, tolti meg tartalommal konkrét
¢letlinket az isteni vezetés, még akkor is, ha legjobb esetben is csak utdlag fedezziik fel az
Osszefiiggéseket, sot esetleg teljesen rejtve maradnak eldttiink.

Egyed és egyéniség

A skolasztikus filozéfia mindmaig megoldasra vard kérdése a principium individuationis,
az egyediség elve, vagyis annak eldontése, hogy mi az alapja valamely 1ény egyedi
voltanak®”. Aquinéi Szent Tamds szerint ,,az eszes lényekben egészen sajitos és tokéletes
modon talalhatd meg az, amit egyedi (particulare) és individualis (individuale) l1ényen értiink,
mert uralkodnak tetteiken: nem csupan masok hatdrozzak meg dket, mint a tobbi Iényeket,
hanem 6nmagukat hatdrozzak meg” (Summa theologica I q. 29 a. 1). Az egyediség alapjat
mégis az ember anyagi voltaban latja. ,, Hoc os et haec caro”, ez a csont s ez a hus, vagyis a
mérhetd, meghatarozott anyag az egyediség elve. Ugy véli, hogy az individuélis emberi 1ény
az altalanos forma, a mindenkiben k6z0s ,,emberi 1ényeg” és az egyedi, individualis anyag
Osszetételének az eredménye. Az altalanos emberi Iényeg és az individudlis anyag
egybeforrasa alkotja az individudalis emberi lényeget, s ennek kdszonhetd a konkrét ember
ilyen vagy olyan léte, egyedisége és megismételhetetlensége (De ente et essentia 2). Késdbbi
ellenldbasa, Duns Scotus szerint az egyediség nem anyagi voltunk kovetkezménye, amint
Platon, Arisztotelész, Averroés stb. nyomdn Szent Tamas tanitotta. Nem értelemmel meg nem
ragadhatd maradvany, hanem pozitiv 1éttartalom. Az egyén egyrészt gazdagabb a fajnal, mert
olyan értéket tartalmaz, ami nincs meg a faji fogalomban, masrészt szegényebb annal, mert a
faj szamtalan lehetséges megnyilvanulasa koziil csak egyet valosit meg?®’. Gondolataira
minden bizonnyal hatott kordbban €16, ugyancsak angolszasz rendtarsa, Roger Bacon (1214-
1290), aki ,,az egyéni meéltosag” (dignitas individui) hangsiulyozaséaval ,,az altalanos
imadatat” kivanja elharitani®!.

28 W. Doerr: Anthropologie des Krankhaften aus der Sicht der Pathologen: H.-G. Gadamer, P. Vogler: Neue
Anthropologie, Stuttgart 1972. 2. k. 386-427. o.

279 Avicenna (980-1037.) arab filozofus-fejedelem, Arisztotelész egyik neves kdzépkori értelmezdje fogalmazta
meg elséként az egyediség elvét: id quo constituitur et discernitur individuum in sua individualitate; az, ami
altal 1étesiil és megkiilonboztetddik az egyed a maga egyediségében (Avicenna: Metaphysica 5, 7). Vo.: J.
Ritter: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel, Stuttgart 1976. 4. k. 308-310. o.

280 Johannes Duns Scotus: Reportata parisiensa II. d.12 q. 4 n. 3; Quaestiones subtilissimae super libros
Metaphysicae Aristotelis VII . 13 n. 9. 26.

281 Roger Bacon: Opera inedita, Oxford é. n. 2, 96. V&.: J. Ritter: i. m.
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Erre azért van sziikség, mert az egyediség mindig gondot okoz az altalanossal foglalkozo
tudomanyoknak — tobbek kozott a metafizikanak is —, minthogy fogalmilag nem definialhato.
Nyilvén ezért tulajdonitottak késdbb — bar tévesen — a skolasztikdnak az ,,individuum
ineffabile” — az egyén kimondhatatlan — tételt. A definidldo emberi ész fogalmakat hasznal
eszkoziil, elvalasztja és egymadssal 6sszekapcsolja azokat. A fogalmak azonban sosem
tartalmazhatjak a konkrét teljességet. Eppen abban rejlik hasznalhatosaguk titka, hogy
eltekintenek a valdsagos teljességtol, amelyet csak mint valami halo fed a red boritott
fogalmak rendszere. Fogalmilag mindig csak bizonyos szempont, oldal, nézet,
megkiilonboztetd jegy ragadhatd meg, olyasmik, amik elhataroljak és mastol
megkiilonboztetik az eredeti totalitast. Ezért beszélhetiink arrol, hogy minden meghatarozas
tagadas: omnis determinatio est negatio. Az individuum /ogikai fogalma a fogalmi
gondolkodas ¢és az azt megel6z6 konkrét valosag kozott levo hatarfogalom. A
megismerhetetlennek és megismerhetének, a kimondhatatlannak és kimondhatonak, a
kozvetlennek és kozvetitettnek, az individuumnak és a fogalomnak ez a hatara, ami a
valdsagos 1étezé megbonthatatlan egységében tarul fel, nem természetadta valésag, hanem
maga is fogalom eredménye. Amikor fogalmat alkotunk valamirdl, akkor ebbdl a gondolati
formabol mindig kizarjuk a felfoghatatlant, és ezt, amit kizartunk, 6nmagaban meg nem
ragadhato individuumnak nevezziik. Az egyednek ezért nincs metafizikaja, s a metafizika
ezért hajlik arra, hogy lekicsinyelje, alabecsiilje az egyedet. Az egyest utdlag ismerhetjiik
csak meg, méghozza valtozo, sosem teljes, torténelmi-tapasztalati tuddssal, aminek mégis
rendkiviili jelentdsége van. Az orvos Szokratészt vagy Kalliaszt gydgyitja, és nem altaldban
az embert — mondja Arisztotelész. Ahhoz azonban, hogy meggydgyithassa betegét nem
elégséges a tudomanya: tapasztalatbol kell ismernie a betegség tényleges torténelmi okait
(Metaphysica 981 a). A természettudosnak, az orvosnak, a szocioldgusnak, a jogésznak, a
torténésznek mindig az individuumokkal van dolga; természetesen nem az egyedek
individualitdséval, hanem azzal, ami altalanos benniik s ezért tudoményosan megismerhetd és
hasznosithato.

Az individuum gyakorlati fogalma mindenekeldtt az emberre vonatkoztathatd. Az
altalanos ¢€s kiilonos fesziiltsége — amit az arisztotelészi-tomista metafizika a forma és az
anyag kettdsségével fejez ki — gyakorlati szempontbdl az etikai ellentétekben, a szabadsag és
sziikségszerliség, erkdlcsi norma €s ténylegesség, kotelesség és hajlam stb. ellentétében tér
vissza. Parmenidész, Platon, Plotinosz, Hegel stb. az altalanos tokéletességét hangsulyozza
az egyedi esetlegességekkel szemben. Az ltalanossag talértékelésének egyetlen komoly
ellenfele a zsido-keresztény kinyilatkoztatas. A kereszténység ,,egészen kiilonleges stlyt
helyez szegény kis énemre, ¢s minden mégoly kicsiny énre, mert 6rokre boldogga akarja
tenni ezt az ént” — irja S. Kierkegaard™®*. A teremtés gondolata mérhetetleniil megndveli az
egyén értékét, amit kivaltképpen két keresztény miisz6, a biin és az 6rok Udvosség juttat
kifejezésre. Isten eldtt nemcsak az dltalanosnak van értéke, hanem az individualitasnak is. A
bilin legmélyén éppen az van, hogy az individuum elutasitja isteni értékelését, nem fogadja el
individualitasat, nem akar az lenni, ami, hanem Isten akar lenni. Az individualitas, az
egyéniség feladat, amit individualis voltaban kell megvaldsitania az egyes embernek. Ujbol S.
Kierkegaard szavaira hivatkozhatunk: ,,Amikor felismerem tigyszdlvan isteni
sziikségszerliségemet ¢és esetleges végességemet (hogy ez a meghatarozott 1ény vagyok,
ebben az orszagban sziilettem, ebben az idépontban, allanddéan valtozé koriilményeim
bonyolult hatdsanak kitéve), akkor egyuttal tudatosul bennem sajat magam 6rok jelentdsége

is7253,

282 S, Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, Diisseldorf 1957. Erster Teil 14. o.
283 S, Kierkegaard: Tagebiicher, Diisseldorf 1962. 1. k. 228. o.
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Az individualités elsddlegesen nem ontoldgiai jellegli, nem a megismételhetetlenségben
all, hanem valami, amit maganak az egyednek kell véghezvinnie, hogy valodi egyéniséggé
valjék. Az adja az egyed feltétlen pozitivumat, hogy el kell sajatitania 5Gnmagat, hogy magat
teszi individualitasanak az elvévé azaltal, hogy igent mond torténelmiségére €s felelosséget
vallal tetteiért. Az egyediség eredete az egyes ember szabad 6nmeghatarozasaban keresendd,
ami torténelmi jellege folytan, sajatos életkoriilményeinek a kdvetkeztében, a véletlenek
jatékanak a hatasara egyediilallo s az egyén legsajatosabb tulajdona minden tevékenységében.
Az individualitas gyakorlati véghezvitel, torténelmi 6nmegvalositas, de nem fogalmilag
kozolhetd tartalom. Az individuum est ineffabile mondat még a gyakorlati egyedre, az emberi
egyéniségre is érvényes, minthogy igazaban csak az egyén torténete, nem pedig
individualitasa foglalhat6 szoba vagy irasba. Valakinek az életrajza egyes tetteirdl szamol be,
arrol, ami érte 6t élete folyaman, de nem egyéniségérdl. Az egyéniség
kimondhatatlansaganak alapja, vagyis az egyediség elve végiil is nem az anyag, sem a scotusi
pozitiv léttartalom, hanem a szabadsag illetve a torténelmiség?®*.

Tulajdonképpen magatol értetddd ez a megallapitas, ha tekintetbe vessziik azt, hogy az
embernek nincs természetszeriien adva, hogy mi lesz beldle. Keresnie kell céljat és
rendeltetését. Eletének dontései és tapasztalatai mindmegannyi ideiglenes valaszok a végsd
rendeltetés kérdésére. A konkrét dontéseken és tapasztalatokon at vivo ut célja végsod soron
ezen az €leten tal van, a holtak feltdmadasara €s Istenre utal. Az utat azonban mindenképpen
végig kell jarnia mindenkinek, mert minden egyes esetben kiilonbozd €letaton alakul ki a
konkrét emberi egyén életének a tartalma. Istenre utaltsaga szabaditja fel az embert arra, hogy
megismerhesse vilagat és szabadon eltavolodhassak attol. Szabadsaganak kdszonheti, hogy
¢lettorténete sajat egyénisége kialakulasahoz vivé ttnak bizonyul.

A kozosség torténete

Az individuum fogalma vonatkozast tartalmaz. Az egyén individualitdsa nem tekinthetd
elszigetelten, magéaban alldan, mert 1ényegi kapcsolatban van masok individualitasaval, akik
szintén szabadon valdsitjak meg a maguk egyéniségét. Ahhoz, hogy megértse 6nmagat az
egyén, sziiksége van mas egyének elismerésére, akik igazoljak 1étét, és akik viszontigazolast
varnak téle. Az egyén élettorténete nem mesterséges elzarkozottsagban folyik; mindenestiil
bele van széve mas emberek torténetébe, a kozosségébe, amelyben torekvéseinek
beteljesedését keresi, €s amelyet tevékenységgel kell szolgalnia. Annak a kozosségnek a
szolgalatdban sajatitja el egyéniségét, amelyben €l és amelyben mésokkal taldlkozik. Amint
arra mar tobbszor ramutattunk, senki sem sziget, senki sem teljesitheti egyediil rendeltetését,
minthogy minden embernek kivétel nélkiil kzos a végsd célja — ha masért nem, akkor azért,
mert ellenkezd esetben nem beszélhetnénk az emberiség egységérdl, enélkiil pedig a
legigazsagtalanabb hatranyos megkiilonboztetések ellen sem emelhetnénk szot. A cél kozos,
a hozzé vivé Ut azonban mas és mas mindenkinek, s az ¢letutak kiilonfélesége alkotja az
emberi individualitast. Mivel a kiilonb6z6 utak ugyanoda tartanak, kiilonféle tarsuldsokba
tomoriilnek az emberek, a kiilonféle csoportokat atfogo tarsadalmi formék pedig veégiil is az
egész emberiségre kiterjednek.

Az egyénekhez hasonloan a kozdsségeknek is megvan a maguk torténete, amelyben
mindenki a tobbivel egyiitt éli rendeltetését. Ez a megallapitds nemcsak egy népen beliili
atmeneti egyesiilésekre érvényes, hanem magukra a népekre is. A torténelmi fejlédés
véltozassal jar, s ezek nagyon mélyrehatok lehetnek a népek életében. Kettészakadhatnak
vagy Osszeolvadhatnak egymassal. A nemzeti hagyoméany ¢és kultura sohasem viglegesen

84 V§.: W. Pannenberg: i. m. 97. o.
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meghatarozott, folyamatosan valtozik, allandé torténelmi mozgasban van. Nemcsak az
intézmények alakulnak at, hanem gyakran még maga a nyelv is. Gondolhatunk ebben a
vonatkozasban a finn-magyar rokonsagra és kiilonbozoségre, s akkor nyomban
megvilagosodik, hogy a népek nemzeti sajatossagai is torténetiik termékei — ugyanagy, mint
az egyéneké. Veliink sziiletett platonizal6 hajlamaink ellenére is el kell fogadnunk, hogy ami
valoban jellemz0 és egészen sajatos, sosem talalhatdo meg kezdetben, ,,abban az idoben”,
hanem csak a torténelmi folyamat végén.

Annal meglepdbb, hogy mozgalmas sorsuk, torténelmi megprobaltatasaik ellenére sem
tudatosult ez a koriilmény a Fold népeiben. Mintha évezredeken 4t tartd alomba mertiltek
volna, a mitosz, az igazi ¢let iddtlen példaképeibe réviilten, melyeknek valdsaga az istenek
vilagaban lelhetd meg, tal a f6ldi valtozasokon. Az archaikus ember a maradando
példaképekre szegezte tekintetét, nem vette észre a valtozasokat €s az életében minduntalan
jelentkezd Gjat, ami pedig tilnyomoérészt mérhetetlen rombolast okozva tor be a jovobol a
jelenbe. A mitosz 1d6 folotti rendjének szentelve figyelmiiket nem szerezhettek tudomadst
torténelmiségiikrol, jovore irdnyult mivoltukrol, vagyis éppen arr6l, ami korunk
gondolkodésaban az embert megkiilonbdzteti az dsszes tobbi €16tdl. Az archaikus emberek
nem ismerték fol, hogy €letformajuk, vallasi képzeteik és nemzeti 1étiik torténelmileg alakult
ki. Abban a meggy6zddésben éltek, hogy tarsadalmuk rendjét készen kaptak isteneik kezébdl.
Ennek kovetkeztében nem Orokitették meg torténelmiik eseményeit, de még azoknal a
népeknél is, amelyeknél megtaldlhatok a torténetirds kezdetleges elemei, pusztan arra szolgal
az események rogzitése, hogy a valtozo idot taléld emléket allitsanak valamely kor
kivalosagainak, kivaltképpen uralkodoinak. Az viszont meg sem fordult a fejiikkben, hogy a
sorsfordité véltozasokat jegyezzék fol — ha modjukban allott, inkabb elhallgattak Sket. Igy
tortént, hogy viszonylag késon eszmélt torténelmiségére az emberiség. A torténelmi tudat
kialakulasa szabaditotta fel az embereket arra, hogy tudatosan hagyjdk maguk mogott az
addig torténteket és e torténet folytatdsdra iranyuld tetteket vigyenek véghez és i
intézményeket hozzanak létre,

A torténelmi tudat kialakulasat Izrael népének kdszonhetjiik, bar a torténetiras kezdetei
mas népeknél is megtalalhatok?®>. Am ezek kizarolag a multba tekintettek, Izrael népében
viszont tudatosult a kiszamithatatlan jovo jelentdsége a jelenre nézve, 6k szo6 szerint a jJovo
iranyabol néztek a jelenre, naluk bontakozott ki elsdként az a torténelemfelfogas, amely a
jovOben keresi a jelen végso értelmét. A jelenlegi kultirankat meghataroz6 torténelmi
gondolkodas arra az egyetlen népre nyulik vissza, mely a jovébe helyezte reményét,
mindeddig nem ismert Ujat varva téle. A jovo értékelésével fligg dssze a torténelmi
gondolkodés mésik gyokere, az a szilard meggy6zd6dés, hogy az események nem
ismétlédhetnek, hogy a torténések visszafordithatatlanul haladnak eldre.

Isten és a torténelem

Hogyan tettek szert erre a gondolkodéasra? Milyen tapasztalat nyoman alakult ki benniik?
Izrael népének torténelmi tudata kizarélag sajatos istenfelfogadsaval magyardzhatdo meg. A
zsid6 nép istenhitének vildgossagaban nézte a vilagot és az életet. Az 6szovetség Istenének
karakterisztikus sajatsaga mindenhato szabadsaga. Isten a torténelem korlatlan ura: ,.ime, én
vagyok az Ur, az egész emberiség Istene: van-e valami, ami lehetetlen nekem?” — hirdeti
Jeremias proféta Jahveh szavat (Jer 32, 27). Ez a korlatlan halalom nyilvanul meg a teremtés
miivében, Isten idérendben legelsd torténelmi miivében. S amint Istennek tulajdonitja Izrael
népe a vilag kezdetét, még hatralevo beteljesedését, a halottak feltdmasztasat is Tole varja.

25 1. m. 99. o.
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Nem taldlomra kapcsolja 0ssze Szent Pdl a teremtés és a feltdimadas eszméjét, hogy ezzel
jellemezze Isten tevékenységét: ,,aki €letre kelti a halottakat, és 1étre hivja a nem létezoket”
(Rom 4, 17). Ezzel az Istennel csak olyan kapcsolatot alakithat ki az ember, amelyben
hajland¢ elfogadni a legvaratlanabb fordulatokat és leghihetetlenebb eseményeket is. A
kozmosz latszatra 6rok rendje sem nyujthat biztositékot az embernek Isten felfoghatatlan
akarataval szemben, hiszen a viladg rendjét is Isten szabta meg, rendelkezésének korlatolt
érvénye van, addig all csak fonn, ameddig O akarja.

Elsé tekintetre ugy tiinik, hogy a korlatot nem ismer0 isteni akarat eszméje megsziinteti a
torténelmi 6sszefliggéseket. Izrael népe azonban Osszefiiggd sorozatként élte at Isten varatlan
¢s 1j tetteinek lancolatat, és igy is mutatta be szent konyveiben. Ez azért volt lehetséges, mert
Izrael meg volt gy6zddve arrdl, hogy Isten beavatta terveibe, €s fenyegetésekkel s igéretekkel
figyelmezteti népét akaratanak szandékara. Sziviikben Isten igéreteit hordozva ¢€lik at az
izraelitak torténelmiik eseményeit, minden egyes alkalommal ujbdl felvetddo kérdésként,
hogy helyesen értelmezik-e, ami tortént veliik, felismerik-e az igéret vagy fenyegetés jeleként
— ha nem is hajszalpontosan és nem betli szerint, de tobbé-kevésbé vilagosan. A torténelem
,Isten Gtja”, zavarba ejté ugyan (Iz 55, 8), de csodélatos beteljesedéshez vezet. Ugy irjék le a
torténelmet, mint az igéret elhangzasatol a jovobeli beteljesiilésig vivo egyszeri utat. Elsoként
a kivonulast Egyiptombol és a pusztai vandorlas utjat, mely végiil is célba jut: Isten teljesiti
igéretét s elvezeti népét egy boldog orszagba. A babiloni fogsag utan a vilagfolyamat
egészét nézik igy, ami a teremtésbe vetett hitben nyilvanul meg. Az Oszovetséget nem azért
érdekli a teremtés, hogy a kezdet problémajanak a megoldasaval kielégitse az emberi
kivancsisagot. Mindenekel6tt Isten tjainak kiinduldsat latja benne, Isten tervének
megnyilvanulasat és a vilagtorténelem kezdetét, az Izrael torténetét atszovo isteni tettek
legelsejét. Ez a torténelem nem all meg a jelennél. Afelé a vég felé tart, amelyet a profétai
eszkatologia hirdet. Ugy tekintik a vilagfolyamatot, mint az isteni tetteknek a teremtéstdl a
vilag végéig terjedd, minden népet és nemzetet, s az egész természetet atdleld torténetét.
Ehhez az kellett, hogy bizonyosak legyenek a végkifejlet feldl, mert végiil is ezen mulik a
torténelem egészének az értelme. Igy a zsidé eszkatologianak, a holtak feltimadasanak, az
itéletnek és az 6rok €letnek a vilagossagaban valt lehetségessé, hogy torténelmi folyamatként
gondoljak el a vilagot. Jézus fellépése pedig mar eldlegezi a végkifejlet megvaldsultsagat. Ez
volt igehirdetésének legbenso tartalma, €s ez pecsételte meg sorsat. Feltamasztasaval
nemcsak Jézus igényét és fellépését igazolta Izrael Istene, hanem azt is, hogy Jézusban
csakugyan bekovetkezett mar a végsd esemény. A jovO betort a jelenbe. Izrael népének
torténelmi tapasztalatai vallasi jelentést hordoznak, a maguk modjéan Isten Gtjait mutatjék be.
Vilagos oldaluk megmutatja, hogy Isten megtartja igéreteit, sotét oldaluk érezteti, hogy isten
Jézus ¢€letében valik teljessé. Jézus ¢€lete és haldla kinyilatkoztatja az ember végso
rendeltetését, egyszersmind a torténelem is megmutatkozik vilagtdrténetként>SS,

A torténelem értelme

Torténelmi tapasztalatai nyoman a zsidosag torténelemként értelmezte a vilagot. Ez azt
jelenti, hogy a Szentiras Istenének kdszonhetjiik, hogy a valosag, amiben ¢liink,
megismerhetdvé valt a maga igazi mivoltdban. Az a torténelmi igazsag, hogy a valdsag
legbensd természetét megismerd szemléletet a Biblia Istene tarta fol nekiink, egyuttal a
bibliai istenfogalom igazsagdnak a megnyilvanulasa is. A vilag és az ember
torténelmiségének fényében fedezték f6l mindazt a sajatos emberi tulajdonsagot, amivel

286 1. m. 100-101. o.
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eddig foglalkoztunk kdnyviinkben: az ember nyitottsagat a vildgra és a vilagon tali valosagra,
a létfeladat teremté modon valdo megoldasat, a szeretetet mint a tarsadalom alappillérét, ezzel
szoros kapcsolatban az ember személyiségét, végiil a hagyomany nyitottsagat a jovo irant,
ami a torténelmi tudat alapja.

A torténelem bibliai felfedezése ota 1étezik a vilagtorténelem. Az emberiség
vilagtorténelmi egysége nem ismerhetd fel kezdeteibdl. A legelso kulturalis alkotasok
egymastol fliggetleniil és egymas mellett jottek l1étre, s csak késobb néttek egybe. A vilag
egyseégesiilése a Foldkozi-tenger partjan indult utjara. A kereszténység atvette az 6kori
mediterraneum kulturalis 6rokségét, a keresztény Eurdpa pedig a Fold egységének
megteremtésére vallalkozott. Nemcsak a torténelmi tudat koszonhetd a Biblia Istenének és
Jézus Krisztusban beteljesiilt kinyilatkoztatdsanak, hanem az egységes vilagtorténelem
kialakulasa is. A kereszténységet megel6z6 népek a Krisztus-eseménnyel vald torténelmi
osszefliggésiik alapjan részesiilnek ebben az egységben.?®’

A Biblia torténelmi gondolkodasanak hatdsara alakult ki a torténetfilozofia, melynek
legelsé miiveldje Szent Agoston volt. A kereszténység tidvtorténetet lat a torténelemben, amin
nem vak végzet uralkodik, mivel Isten lidvozité akaratdban gyokerezik. A kereszténység
szerint az ember sajat sorsanak kovacsa. Bele van 4gyazva ugyan a torténelmi
Osszefiiggésekbe, ezek meghatarozzak életlehetdségeit és valasztasdnak a lehetdségeit is, de
nem akadalyozzak, hanem lehetdvé teszik redlis és konkrét szabadsagat. A torténelmi-
tarsadalmi meghatarozottsagok, az drokletes tulajdonsagok, a véletlenek és a valasztasi
szabadsag egyiittese szabja meg azt az utat, amelyen egy ember élettorténete folyik. A jovo
sosem vezethetd le teljesen a multbol, nem kovetkezik sziikségszeriien az el6zményekbdl.
Inkabb kovetelményként van jelen, feladatként, melyet vagy vallalunk, vagy elutasitunk.

A felvilagosodas ota egyre kevésbé tekintik a Biblia Istenét a torténelem megalapitdjanak,
¢€s az emberben keresik a torténelmi 0sszefiiggés alapjat. Ezzel az igyekezettel parhuzamosan
hodit mindinkabb teret a historizmus, az a torténelemfelfogas, amely kizarélag torténelmi
keletkezésiikben, kialakuldsukban, fennallasukban és elmuldsukban kutatja a jelenségeket és
eseményeket, s tagadja, hogy az egyes torténelmi korszakok barmi mddon is 6sszemérhetok
volnanak egymadssal. Az egyes korszakok kiilonféle jellegiiek, de egyenértékiiek. ,,Nevetséges
volna, ha valaki nagyobb epikus kivanna lenni Homérosznal, vagy nagyobb tragédiakdltd
Szophoklésznél” — Irja Leopold v. Ranke®®3. A historizmus egyrészt felnyitja szemiinket és
megmutatja tarsadalmi-kulturalis berendezkedéseink ,,torténelmi” eredetét, leleplezi azok
»isteni” vagy ,.természetes” voltat, ugyanakkor azonban az egyes korszakok 6ssze nem
mérhetdségével mindent viszonylagosit még magat a torténelmet is. De ha nincs valami
kozos alap, amire vonatkoztatva értékelhetdk az egyes korszakok, akkor tagadni kell a
torténelem folyamatossagat is. A historizmus oly paradox elmélet a torténelemrdl, mely a
torténelmiségre hivatkozva magat a torténelmet szilinteti meg.

A historizmus paradoxonja érzékletesen szemlélteti a ,,torténelmi” melléknévben ¢€s a
,torténelmiség” fonévben rejlo kétértelmiiséget. A torténelmi jelentheti ugyanis azt, hogy
valami ,,fliggd”, ,,viszonylagos”, ,,alkalomszerii”, ,,esetleges” és ,,nem sziikségszerli”, de
jelentheti azt is, hogy ,,jogos”, ,,valosagos”, ,.kotelezd” vagy ,,objektiv”’. A torténelemre valo
hivatkozas ugyantigy kifejezheti valaminek az érvényességét és értelmét, mint esetlegességét
¢s véletlenszertiségét. Torténelminek neveziink eseményeket, tapasztalatokat,
Osszefiiggéseket, illetve a cselekvés- €s eseményodsszefiiggések abrazolasat. Ezen tilmenden
a torténelemmel 4ltalaban valami olyasmit kapcsolunk 6ssze, mint egyetemes

287 A Teremtés konyvének elbeszélése a vilag teremtésérdl és az emberiség kezdeti egységérdl maga is
torténelmi reflexio eredménye. A paradicsomrol szol6 legrégebbi leiras Ezekiel profétanal talalhato, aki a
jOovotdl reméli a paradicsomi allapot bekdvetkezését (Ez 36,35; 47,12).

288 L. v. Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte, Darmstadt 1954. 7. o.
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torvényszerliség, ¢s a torténelemtdl azt is varjuk, hogy értelmet adjon s bizonyos gyakorlati
tajékozodast nytjtson. Ebben az esetben viszont a torténelem fogalma sziikségképpen a
torténések egészének valamilyen forméban értelmes 0sszefiiggését tartalmazza. Ebbdl
azonban nagyon kiilonds helyzet adodik. A visszanyulas a torténelemre — s ezzel a torténelem
elméletének barmilyen forméja — vagy maga is torténelmi adottsagoktol fiigg, vagy kiviil all a
torténelemként elgondolt eseményeken. Ha torténelmileg fliggd és ugyanakkor
értelmességében nem vitatott a torténelem megragadasa, akkor ugy kell elgondolnunk a
torténelmet, mint értelmet adod Osszefiiggést, melyet nem lehet kérdésessé semmiféle
torténelmi esemény, tehat valgjaban valami torténelmen kiviili valésagon nyugszik. Masrészt:
ha feltételezziik, hogy a torténelem megragaddsa maga nem torténelmileg fiiggd, tehat nem
viszonylagos, mégiscsak torténelmi eseménynek is kell azért tekinteniink, foltéve, hogy erre
is vonatkozik az értelmesség kérdése, ami megkivanja, hogy mas eseményekkel
Osszefiiggésben itéljiik meg. Az értelmesség totalitdsaként vagy értelemvilagként tekintve a
torténelem fogalma ellentmondasos: egyidejiileg allitja és tagadja 6nmagat. Ez az
ambivalencia fogalmazodik meg a historizmusban, ami egyuttal kifejezi azt is, hogy a
torténelem nem foghat6 fol ellentmondéstdl mentesen kizéarolag a térténelmen beliil.

A torténelemfogalom kétértelmiisége gy oldhato csak meg, ha elgondolhatd valami vagy
valaki, aki vagy ami kiviil all a térténelmen, de ugyanakkor a legszorosabb viszonyban van a
torténelemmel. Ilyen pedig csak egy van: a kinyilatkoztatas torténelmileg megnyilvanuld
Istene, aki feloldja a torténelem fogalmanak latszolagos ellentmondésat és biztositja a
vilagtorténelem és az emberiség egységét. A torténelem egységének szemléletes képe Jézus
Krisztus ¢élete, haldla és feltamadasa, amibdl jol kivehetd az ember végsd rendeltetése is,
amelyhez igazodik minden egyes ember a maga éleiének kiilonleges tjan. Nem vilagitja meg
az emberi sorsok minden részletét, értelmetlen szenvedését és sotétségéi, de ha arra a
legvégso célra tekintiink, ami Jézusban nyilvanult meg, akkor kiengesztelddhetiink
sorsunkkal és dnmagunkkal. Ha Jézust tekintjiik az egész valosag minden ember szdmara
kozos vonatkoztatasi pontjanak, akkor megtaléaltuk a torténelmiség problémajanak gyakorlati
megoldasat.

De nem az elméletit, mivel a torténelem talmutat onmagan, transzcendens 1étértelemre
iranyul, és maga koveteli torténelem feletti beteljesiilését. Csak innen nyerhet majd kielégitd
értelmet a torténelem — az emberiségnek hegyeken és volgyeken, magassagokon €s
mélységeken at vive, hosszantarto, végtelentil faradsagos, konnyel aztatott és vérrel 6ntozott
utja a cél fel¢, ahol végre nyilvanvald lesz, hogy voltaképpen €s végérvényesen ki €s mi az
ember. Csak ott — a vilagtorténelmen til — kezdddik az ember tulajdonképpeni és
végérvényes létezése, amit mar nem magéanak koszonhet, hanem annak, aki megigérte: ,,ime,
Ujjaalkotok mindent”.
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