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Eloszo

A mai keresztény hivonek kétségteleniil az okozza a legtobb gondot, hogy hol a helye a
modern vilagban. Szeretheti-e a vilagot anélkiil, hogy szeretetének karat vallana
kereszténysége? A keresztény hivo lehet-e ugyanolyan értéki tagja a modern tarsadalomnak,
mint akarki mas, vagy pedig elkeriilhetetlen az 6sszelitk6zés az istenhit és a minden emberi
eréfeszités rugojat alkotd foldi szenvedély kozott? Ha a mai kereszténynek tudomasul kell
vennie, hogy egy kozéppont helyett két gyujtopontja van egzisztenciajanak, akkor hol keresse
és hol taldlja azt, ami kozvetit e két polus kozott?

Ezekre a kérdésekre valaszolnak a kotetben 0sszegytijtott eldadasok. A kiilonbozo idében
¢s helyen, kiilonb6z6 hallgatosag elott elhangzo és kiillonbozo miifaju eléadasoknal
(bibliadra, rekollekcio, lelkigyakorlat stb.) elkeriilhetetlenek az ismétlések, atfedések és az
egyes fejezetek kozti stiluskiilonbségek. Részben ennek az elézménynek tudhato be az is,
hogy az ember ¢és vilag kapcsolatdnak rendszeres kifejtése helyett rogton ratértem azokra a
pontokra, ahol taldlkozunk a vilaggal. A hosszadalmas és faraszté tudomanyos bevezetés, de
nem a tudomdnyos igény mell6zése aran az olvasd konkrét érdeklddését akartam kielégiteni.
Az olvaso szives tiirelmét kell kérnem azért, ha nem kap azonnal valaszt az olvasés kdzben
felmeriil6 kérdéseire. Ne arra kovetkeztessen ebbdl, hogy a konyv adds marad a valasszal,
hanem csupan arra, hogy az olvas6 gyorsabb €szjarast, mint a szerzo.

Nem kisérletezem eredeti megoldasokkal, mert nem ,, eredeti ” hanem a lehetd ,, legjobb”
valaszt akartam nyujtani. Azokat gylijtottem Ossze, amelyek a legkielégitobb feleletet
nyUjtottak sajat kérdéseimre. Karl Rahner személyének és miivének kdszonhetem a legtobbet.
Rajta kiviil sokat meritettem Yves Congar, J. B. Metz €s J. Ratzinger gondolataibol. Az
idézésektdl és hivatkozasoktol eltekintettem, mert nem tudomanyos célbol késziilt ez a
konyv. Ha mégis hivatkoztam valakire, a nagyobb nyomaték, vagy a gondolat ijszerlisége
miatt tettem. A szakértd teologusok amugyis konnyen megallapithatjak, hogy mennyit
olvastam, kitdl mit vettem at €s mennyit alakitottam rajta a teljesebb megoldas és
kozérthetébb eldadasmod kedvéeért.

Igyekeztem megszivlelni az Udvozitd figyelmeztetését, hogy ugy gazdalkodjam hitiink
javaival, mint az a hazigazda, aki régit és ujat hoz el6 kamrajabol. A dolog természetébdl
kovetkezett azonban, hogy a mai vilag nyelvén kellett megfogalmaznom a régi kincseket is.
Lehet, hogy ez a nyelv szokatlan s olykor kemény beszédnek tiinik. Am a megszokott nem
sziikségszerli. Aki pedig az ellenkezdjét véln€, annak nem mondhatok egyebet, mint hogy
mélyedjen el az idevago szakirodalomban, mert csak alapos tudas jogosit fel a tudomanyos
eredményekbdl lesziirt kovetkeztetések birdlatara. A kemény beszéd pedig nem tévesztendd
Ossze az elkeseredéssel, mert az nem a faradt lemondas, hanem a remény, bizalom, az Isten
stirgetd kegyelmének sziilotte.
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l. Kereszténység és vilag

1. Ember és vilag

A kereszténység ¢€s a vilag olyan 6Oriasi témakort 6lel fel, hogy a legnagyobb gondot a
valogatas okozza; mi az, amirdl okvetleniil kell beszélni és mi az, ami még elhagyhat6.

Elsdsorban természetesen magarol a vilagrol kell beszélni. A vilagrodl, ahol éliink,
mindannyiunk k6zos anyjarol, amelynek életiinket koszonhetjiik. Arrol a vilagrol kell
beszélniink, ahova keresztényi és emberi kiildetésiink szol, amely 1¢legzetallitd tempoval
rohan a jovébe, hogy ma még nem is sejtett technikai lehetdségeivel biztositsa a mar-mar
megddbbentdé mértékben szaporodd emberiség jovojét. Arrdl a vilagrol kell szolnunk, amely
kiilonb6z6 népekbdl és kultirkdrokbdl éppen napjainkban nétt annyira egybe, hogy ma mér
mindenki szomszédja mindenkinek és minden egyes sors az 0sszes tobbi sorsa is lett. A
racionalis technika, az atomerd, az automatizalds, a milanyagok, az ABC fegyverek, a
modern hirk6zlés, a tomeghisztériak, reklam, mesterségesen felkeltett igények, szervezett
szorakoztatoipar, tervek, prognézisok és vilagnézetek vilagardl kell beszélniink. Ez a vilag
ma mar nem természetadta szilard otthona az embernek, hanem az ember teremté terveinek
nyersanyaga. Az ember maga késziti egyre gyorsuld tempdban rohan6 vilagat, amely
azonban még mindig és mindvégig a megismételhetetlen emberi személynek, az emberi
szeretetnek, a mindent kérdésessé tevd emberi kérdésnek, az emberi vagynak, maganynak,
halalnak, a végtelen boldogsag és orokkévalosag utani sévargasnak a vilaga. Ez a mi
vilagunk: rettenetes és egyben egészen meghitt. Még akkor is szeretjiik, ha szenvediink
miatta, soha nem tudunk tdle egészen elszakadni, mert ez a vildg a mi sorsunk, s rajta kiviil
mas nem adatott nekiink.

Kérdezziik meg, hogy a vildg, amelyet mindannyian megtapasztaltunk, mit is jelent
valgjaban? Probaljuk szavakba Onteni azt a tapasztaldst, amelyet sziviink mélyén
mindannyian szereztliink mar magunknak a vildgrol. Mit értiink tehat a vilagon?

A vilag, mint kozmosz

A vilag els@sorban a kozmoszt jelenti, amelyet nem az ember készitett, hanem eleve itt
talalt. Ebben az értelemben a vilag az emberen kiviili, mar mindig is itt 1évd kiils6 valdsag.
Ez a vilag, amely a Szentiras szerint Isten igen jo teremtménye (Ter 1,31), nem okoz gondot a
keresztény embernek. A vilag Isten testet 6ltott gondolata, Isten bdségének és gazdagsaganak
kozvetitdje, Isten dicsOsége, amelyben a Teremtd josagéaval taldlkozunk. Ez a vilag az ember
csodalatanak targya. A teremtett vildgot azonban nemcsak csodalni, hanem miivelni is kell.
Az ember teremtésétdl elvalaszthatatlan Isten parancsa, hogy az ember hajtsa uralma ald a
foldet és uralkodjék a vilag folott (Ter 1,28). Az emberi tudatnék is at kell jarnia és at kell
itatnia azt, ami az isteni tudatbol szarmazik.

Sajnos, a kereszténység eléggé vonakodva tett eleget ennek a parancsnak, mert a
keresztények gondolkodasan még hosszu ideig uralkodott a gérogok vilagszemlélete. A
Szentiras szemléletével szemben a gorogok nem tartottak az egész vilagot Isten miivének.
Szerintiik a vildg anyaga nem Istentdl szarmazott. Nyersanyag volt csupan, amely nemcsak
nélkiilozte a szellemet, hanem egyenesen ellensége volt a szellemnek, idednak, vagy
formanak. A goérogok szerint Isten nem mocskolhatja be a kezét munkaval, tehat alantas
istenek Ontik formaba az anyagot. Ahogy az istenek, gy az emberek sem tartottak magukhoz
méltonak a munkat. A szabad emberhez nem illik mas, mint az istenekhez hasonldéan az 6rok
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igazsag szemlélése, a ,,theoria”. A kereszténység forradalmi gondolata volt a munka isteni
értékelése. Amikor Jézus szombaton, azaz munkasziineti napon meggyogyit egy embert, aki
38 éve volt beteg, timadodival szemben a mennyei Atyara hivatkozik: ,,Atyam sziinteleniil
munkalkodik, ezért én is munkalkodom™ (Jn 5,17). Azon botrankozott legtobbet az egész
okori viladg, hogy Isten megtestesiilt Fia maga is munkas, sot, amint vélték, egy munkas fia
volt a vilagban (Mk 6,3; Mt 13,55).

Ennek ellenére a 19. és a 20. szdzad tudomanya és technikdja kellett hozza, hogy
érvényesiilhessen a kereszténység alapvetd vilagszemlélete. Az ujkori tudomanyossagnak a
keresztény hittel, helyesebben e hit gorog kultiraval atitatott torténelmi megvaldsulasaval, a
keresztény vallasokkal szemben folytatott kemény kiizdelemben kellett meghdditania a
vilagot. A tudomény azonban a keresztények vilagszemléletével szemben aratott gyézelmét
maganak a kereszténységnek koszonheti. Az a feltétel ugyanis, ami lehet6vé tette a tudomany
szamara e harc sikeres folytatasat, a torténeti kereszténység transzcendentalis alapja, a
keresztény hit volt. Még ha Platonnak kdszonheti is Heisenberg, hogy figyelmét az
atomelméletre iranyitotta, akkor sem alakulhatott ki addig a természettudomany, amig a vilag
tele volt istenekkel. Csak olyan vilagban johetett 1étre a technika, amelyben a nap, hold és a
csillagok, nem istenek és istenndk, hanem ,,vilagitok™, amelyeket a Teremtod helyezett az
égboltra (Ter 1,14-18). Ha a vilag Isten Igéjének, a Logosnak miive, akkor az egész vilag
,Jogikus” és ebben a logikus vilagban mar van helye a szamito-tervezd technikdnak. Nem
véletleniil fejlodott ki tehat keresztény kulturteriileten az Gijkori tudomanyossag. Még a
kereszténység torténeti megvaldsuldsaval szemben folytatott harcban is sajat keresztény
feltételei segitették gydzelemre.

Az ember kiilvilaga

Menjiink most egy 1épéssel tovabb. A vildg az ember 4ltal alakitott kiilsé valosagot is
jelenti. A vilag, amelyben taldljuk magunkat, nem az Isten teremtménye csupan, hanem az
ember alkotésa is. Erre a vilagra mar nem mondhatjuk minden fenntartas nélkiil, hogy
szerfolott j0. Az 6szOvetségi Szentirds azzal fejezi ki ezt, hogy az elsd varosalapitokat Kain
leszarmazottai koz¢é sorolja. A varos, az ember altal készitett vilag, magaba foglalja az egész
civilizacidt. Kain leszarmazottai koziil keriilnek ki az elsé fegyverkovacsok, akik haborut
készitenek, de az énekesek és muzsikusok is. Azzal, hogy ezek mind Kain leszdrmazottai, a
Szentiras a maga stilusdban akar birdlatot mondani a technikai civilizacio f6lott. Az emberi
dolyfot itéli el, mert a dolyfos ember olyannak képzeli magat, mint az Isten (Ter 4,23). A
babeli torony épitésének torténete még erdsebb biradlat az dnhatalmu és dolyfés ember f616tt.

Annadl is figyelemreméltobb ez, mert a Szentirds nem ellensége, hanem kifejezetten
barétja a kulturanak és civilizdcionak. A Szentiras végzi el az els6 mitoszfosztast: ahol a
mitoszok kultuszrdl beszélnek, ott a Szentiras kultirat mond. Kultusz helyett az ember
kulturalis feladatat és kiildetését hangstulyozza (Ter 1,28). A Szentiras utolsé konyve a
mennybdl alaszallo varos képével fejezddik be. Az emberi kultara, pl. a betegek
meggyogyitasa Jézus Krisztus szerint is Isten eljovendd orszaganak hathatos jele (Lk 11,14-
18). A Szentiras nem itéli el tehat a kultarat és a civilizacidt, csupan arra figyelmeztet, hogy
mindez kétéli, és az embertdl fiigg, hogyan és mire hasznalja.

Ha az ember 4ltal alakitott vilagot csak onmagaban szemléljiik, akkor még mindig
tulsdgosan elvont a vilag meghatarozasa. A vilaghoz hozzétartozik az ember is, aki alakitja
azt. A vildg nem a dolgok, hanem a vilagot alakité emberek vilaga. A vildg torténeti realitas;
nem annyira kész dolog, ami van, hanem esemény, ami torténik. A vilag nem az emberen
kiviili és vele szemben all6 objektiv kiils6 valoésag csupan, hanem az emberiség mindenkori
torténelmi allapotanak a kikristalyosodasa is. Az ember minden tette rinyomja bélyegét a
vilagra. Addm biine és Krisztus megvaltasa is a vilag torténetében testesiil meg, belevésddik a
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vilagba, étitatja biinnel és kegyelemmel, alakitja és megvaltoztatja a vilagot. Ezek szerint azt
kell mondanunk, hogy a vilag azoknak az emberi magatartdsoknak és viselkedéseknek az
egésze, amelyekkel az ember f0ldi egzisztenciajat alakitja. A vilag azoknak a
vonatkozasoknak az 6sszessége, amelyekkel az ember 1étének foldi alapjaihoz viszonyul.
Altalaban mindig erre gondolunk, amikor a vilagrol beszéliink: az emberi kapcsolatokra, az
emberrel kapcsolatban allo és ezekben a kapcsolatokban érzékelhetd, emberen kiviili
valdsagra.

Ha pedig ez a helyzet, ha a vilag bennlink érzékelhetd, akkor mi keresztények is részei
vagyunk a vilagnak, akkor a vildggal vald parbeszéd elsésorban 6nmagukkal szembesiti a
keresztényeket. A vilag az emberi egzisztencia egyik polusa, a masik polus az ember
szabadsaga. A keresztény ember kiildetése a vildgban olyan kérdés és probléma, amely
keresztény létiink belsé polarizacidjara és fesziiltségeire utal. Az a kérdés, hogy
egzisztenciank foldi alapjainak biztositasa €s 6rok elhivatottsagunk miképpen egyeztethetd
Ossze ¢életlinkben. E két feladat mindig fesziiltséget jelentett és ezt a fesziiltséget mindig is
érezték az emberek, esetleg anélkiil, hogy reflektaltak volna ra. Korunknak adatott meg az a
kegyelem ¢és feladat, hogy tudatosan is kibékitsiik ezeket a fesziiltségeket, hogy
megkiséreljiik megsziintetni az elidegenedéseket, vagy legalabbis felvazolni az
elidegenedések felszamolasahoz vezetd utat, esetleg rAmutatni arra, hagy egy bizonyos
mértéki elidegenedés nem kiiszobolhetd ki az ember foldi egzisztencidjabol. A kereszténység
csak emberekben valosulhat meg, akiknek viselkedése és magatartdsa ,,vilag”. A
kereszténység is csak vilagi vonatkozasokban jelenhetik meg. A kereszténységnek ebbdl a
vilagi mivoltdbdl kdvetkezik, hogy a hit és a vilag kozotti ellentét gyakran nem a keresztény
hit és a vilag ellentéte, hanem mondjuk a 13. szazadi és a 20. szazadi vilag szembekeriilése
csupan, mert a kereszténység 13. szdzadi vilagi polarizaciojat tévesen azonositottuk a
keresztény hittel.

A vilag mint erkolcsi fogalom

A merdben dologi vilagfelfogas egyre inkabb antropologiai és ezzel etikai tartalmat nyert.
A vilagrol alkotott eddigi fogalmunkat tovabb élesithetjiik. Az ember berendezheti foldi
egzisztencidjat Isten nélkiil, vagy akar Isten ellen is. A Szentirds gyakran hasznalja a vilag
sz6Ot ennek az etikai dontésnek a kifejezésére. Ilyenkor a vilag az emberi magatartdsoknak és
viselkedéseknek azt az egészét jelenti, amellyel az ember Isten nélkiil akarja biztositani foldi
egzisztencidjanak alapjait. Ilyen értelemben fordul el6 a vilag Szt. Janos irdsaiban. Szt. Janos
a vilag kifejezést a hit nélkiili, vagy hitellenes emberi magatartasok egészére hasznalja. Erre a
realitdsra gondol, amikor hangstlyosan ,,e vilagrol” (Jn 17,11-19) besz€l. Jézus kovetdit
¢lesen szembeallitja ,,e vilaggal”, de azért nem veti el teljesen ,,e vilagot”. Szt. Jdnos
evangéliumaban ezt mondja Jézus: ,,En nem itélem el azt, aki hallgatja tanitasomat, de nem
tartja meg, hiszen nem azért jottem, hogy elitéljem e vilagot, hanem, hogy megmentsem a
vilagot” (Jn 12,47). Jollehet Szt. Janos élesen szembedllitja e vilagot az Egyhazzal, e vilag
mégsem az Egyhazon kiviili lezart egész. E vilag legaldbb annyira megvan az Egyhdzon beliil
is, mint az Egyhazon kiviil: az Egyhazban is otthon van az emberi dolyf, dnhatalmaskodas, az
emberi gonoszsag.

Masrészt pedig forditva is all, hogy nemcsak e vildgot talaljuk meg az Egyhdzban, hanem
Krisztus igaz kovetdi is €lhetnek e vilagban. Akik sziviik egyszeriiségében, alazatos
engedelmességgel, egymas tiirelmes elviselésével igazsagban és onzetlenségben élik életiiket,
abban a szeretetben, amely nem keresi azt, ami az 6v¢, azok ebben a vilagban evilagi életet
¢lnek, de nem ebbdl a vilagbol, még ha nem is tudnak szamat adni hitiikrél és nem tudjak
megnevezni reményiiket, vagy masként nevezik el, mint a keresztények. Ezek az emberek
Krisztus kovetésének titkat valositjadk meg, mert megvan benniik az, ami az Egyhaz legbensd
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Iényegét jelenti. Ha a vilag az istenellenes magatartasak egészét €s Osszességét is jelenti,
akkor ez a negativ fogalom a kereszt és lemondas sziikségességére figyelmeztet, a blizaszem
torvényére, amelynek el6bb a foldbe kell hullnia és elhalnia, hogy szazszoros termést hozzon.
Az igy értelmezett vilag nem lezart egész, ami kiviilrdl all szemben az Egyhazzal és amivel,
mint kiilsd ellenséggel kell harcolnia a keresztény embernek. A vilagnak ez a szentirasi-etikai
értelme elsOsorban sajat emberi dolyfiinket, nhatalmaskodasunkat, feltétlen
onrendelkezésiinket jelenti, ami mindenkit el akar szakitani Istent6l. Nem mas ez, mint Adam
biine és Adam minden utédanak biinbeesése, amelytdl csak Krisztus keresztje valthatja meg
az embert. A vilag etikai értelmezése ennek az istenellenes tendencianak egyetemességét
jelzi, tehat ,,e vilagot” éppen nem allithatjuk szembe az Egyhazzal, mint tarsadalmi
valosaggal, vagy a keresztény hivokkel, mert az igy értelmezett vildg minden embernek, igy a
keresztény embernek is, alapvetd hogylétéhez, allapotdhoz tartozik.

Végiil pedig ne feledjiik, hogy a keresztények vilagi kiildetésének etosza nem vezetheto le
ebbdl a negativ tartalombol. Nemcsak azért, mert negativ premisszabol logikailag hibas
barmiféle pozitiv jellegli kovetkezményt levonni, hanem azért is, mert a vilagnak ez a
jelentése nem hatélytalanitja a vilag tobbi jelentését. Ha nem vessziik figyelembe a vilag
Osszes dimenziojat, akkor gyakorlatilag vagy lekicsinyeljiik azt a veszElyt, amit e vilag
tdmadasa jelent hitiinkre, vagy pedig vilagmegvetd pesszimizmusba siillyediink. Mondanunk
sem kell, hogy a keresztény embernek az 6rok karhozat kockazatanak terhe alatt tilos
barmelyik magatartas is.
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2. A mai vilag jellegzetes vonasai

Amint mar emlitettlik, a torténetiség a vilag Iényegéhez tartozik. Ennek kovetkeztében
még mindig tul absztrakt az, amit a vilagrél mondtunk. Ha meg akarunk felelni
kiildetéslinknek, ha meg akarjuk ismerni helyiinket ¢s feladatainkat a vilagban, akkor nem
elég néhany szoval éltaldban jellemezni a vilagot, hanem ré kell mutatni arra is, ami ebben a
mai torténelmi korszakban jellemzi a vilagot. Haldlra van itélve minden olyan mozgalom,
aramlat vagy vallds, amely nem hajland6 tudomadsul venni az emberi tudatban beallt
valtozasokat. Ezért volt eleve reménytelen minden olyan kisérlet €s igyekezet, amely az dkori
vallast akarta visszadllitani az els6 keresztény szdzadokban. A kereszténységnek is meg kell
ebbdl tanulnia, hogy ahol nem hajland6 tudomasul venni az emberi tudatok atformalodasat, a
mai vilag jellegzetes adottsagait, ott mar a kozeljovoben kérlelhetetleniil elpusztul.

A mai vilagra jellemz6 vonasok koziil a vilag egységére €s pluralizmusara, a vildg
vilagiassagara, a vilag készithetdségére és végiil az Egyhaz megvaltozott vilagi helyzetére
mutatunk ra. Tudataban vagyunk annak, hogy az a felsorolds nem teljes. Valoszinii, hogy
politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi szempontbol mas, szembeotld vonasokra kellene
rdmutatni. Mi azonban nem politikai vagy tarsadalmi szempontbol vizsgaljuk a mai vilagot,
hanem az Egyhdz megvaltozott vilagi helyzetét elemezziik.

A vilag egysége

A vilag egységének és az egységes vilagtorténelemnek fajdalmas bizonyitéka korunk két
legszomorubb eseménye a két vildghaboru. A masodik vildghabor(i utan mar nincs olyan
orszag vagy nép szé€les e vildgon, amely a tobbitdl fliggetleniil intézhetné sorsat, mert az
emberiség torténetében ma mar minden Osszefiigg mindennel. Nem sz6l ez ellen az, hogy a
vilag kiilonb6z6 hatalmi, gazdasagi vagy ideoldgiai tombdokre oszlik. A kiillonb6zd tombok
k6zott ugyanis ma mar nincs senki foldje, ami elszigetelné 6ket egymastol. Ezek a kiilonboz6
tombok hatdrosak egymassal, a hatar pedig, amint azt Hegel kifejtette, nemcsak elvélaszt,
hanem Ossze is kot.

A vilag egysége egyre inkabb tudatossa valik az emberekben. Egyre jobban belekertil az
Ossz-emberiség sorsa minden egyes nép €s ember 1atokorébe €s tudatdba. Informaciok
végtelen 6zone tudodsitja a kortarsakat a legtavolabbi népek életérdl, kiizdelmeirdl €s
reményeirdl. A vildg barmely eldugott pontjan 1évé politikai, gazdasagi vagy haborus
tlizfészek langbaborithatja az egész vilagot €s felidézheti egy Gjabb és minden eddiginél
pusztitobb vilaghaborli rémét. A mai ember tudatabol ki nem {izhetd, alapvetd adat az egész
emberiség sorskozossége. Ugy talaljuk magunkat, mint akik egy hajoban iilnék mindannyian
¢s ha a haj¢ elsiillyed, hajotorést szenved az egész emberiség €s minden egyes ember.

A vilag egysége nem jelent azonban egyontetiiséget. Eppen ellenkez6leg: a mai vilagot a
pluralizmus is jellemzi. Mit értiink ezen? Amig a vilag nem volt egy, addig t6bb, egymastol
elszigetelt €s kiilonb6zo, de ezen beliil egyontetti kultirkorre szakadt. Ezzel a tipikusan
,,k0zépkori” vilaggal szemben a mai vilag nem egyontetii, hanem sokréti. A mai vilagban
mindenbdl tobb van. Az egy vilagban kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi €s
vilagnézeti rendszerek, eszmék, felfogéasak, dramlatok és mozgalmak élnek egymas mellett.
Ez azt jelenti, hogy az emberi tarsadalom kiilonb6z0 mozzanatait, az emberiség egységes
torténetének kiillonbozd tényezdit nem lehet egységes terv szerint iranyitani, nem lehet
egyetlen, atfogd szempontbdl megérteni, Osszeegyeztetni vagy megoldani. A pluralizmus azt
jelenti, hogy szamolni kell az egy vilagon beliil fellépd maradand6 fesziiltségekkel és
ellentétekkel, mert nem lehet minden nézetet d6sszeegyeztetni. Ez a pluralizmus a kisebb
emberi kozdsségekre is érvényes, és természetesen jelentkezik a kereszténységen belill is.
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Itt most bévebben ki nem fejtett torténeti, tarsadalmi, antropoldgiai, sét még vallasi okok
alapjan is a pluralizmust maradand¢ jellegiinek tekinthetjiik. Azok a tényezdk, amelyek a
vilag egységéhez vezették, a vilag pluralizmusat is novelik és erdsitik. A vilag egysége
azonban tobbé nem sziintetheté meg. A pluralizmus gyokere a szabad emberi személy
lényegében keresendd. Abban a vilagban, amelyben nincs a sz6 egész terjedelmében vett
abszolut érték, a szabad ember kiilonféle célokat tlizhet ki maganak, s6t, még ugyanazt a célt
is kiilonboz6 utakon kozelitheti meg, ugyanazt a feladatot kiillonb6z6 modszerekkel oldhatja
meg. Ma mar nagyjabol minden pozitiv vilagnézet megegyezik egymassal az ember
méltosadganak tiszteletében, az emberhez mélto élet és az emberi j6vO biztositdsanak
sziikségességében. E k6zos célok ellenére is milyen alapveto kiilonbség van azért a
kereszténység és a marxizmus kozott!

Ha a pluralizmus nem atmeneti jellegii, akkor a fesziiltségeket figyelembe véve kell
megszervezni a pluralista tarsadalom egységét. A jovo legfontosabb feladatai kozé tartozik
olyan tarsadalmi szervezet 1étrehozédsa, amely nem sziinteti meg a pluralizmust, mert akar a
pluralizmus elnyomasa, akar pedig radikalizalasa ijabb széteséshez, 0ijabb ,,k6zépkorhoz”
vezetne, amit azonban ma mar egyszeriien az emberiség oOriasi 1élekszama sem enged meg.
Mondanunk sem kellene talan, hogy keresztény szempontbdl sem varhat6 a pluralizmus
megszlinése. Sajat keresztény eldfeltételeink alapjan sem gondolhatunk a kereszténység
globalis gy6zelmére a vilagban, ugyanakkor, amikor ugyanez a keresztény hit arrol biztosit,
hogy a kereszténység mindvégig fennmarad. A kereszténységnek erre a sajatos helyzetére a
késobbiekben még részletesebben is kitériink.

A vilag vilagiassaga

A mai keresztények szamara legijesztObbnek tlinik a mai vildg profanitasa, a vilag
vilagiassdga. Pedig ez nem mas, mint a teremtd Istenbe vetett hit kdvetkezetes megvalosulasa
¢s kifejléddése. A mai vildg nem divinizalhatd, nem lengi koriil isteni atmoszféra, nem itatja at
isteni fény. A technikai hominizacié megfosztja a vilagot isteni voltanak mitoszatol. A mai
vilagban nem fordulnak eld istenek. Isten a vilag transzcendentalis feltétele, de nem
vetélytarsa a vilagi berendezéseknek és intézményeknek. Isten nem hézagpotlo a vilagban,
nem avatkozik be kdzvetleniil a vilag ligyeibe és menetébe. Isten nem egy adat a tobbi koziil,
nem hozhat6 funkcionélis 0sszefliggésbe a tér-idobeli jelenségekkel. A természettudomany
viladga sajat eldfeltevései alapjan Isten-nélkiili vilag, mert e viladgon beliil Isten nem jatszik
szerepet. A vilag természettudomanyos magyarazatahoz nincs sziikség és nem is lehet
sziikség Istenre. Egy matematikai képletben hogyan lenne elhelyezhetd Isten? Ez a vilag
természetesen elvesziti numinozus, isteni ragyogasat. Azonban éppen ezért nincs kivonva az
ember hatalma alol. Ez a vilag felel meg a kinyilatkoztatas vilagképének, amely szerint a
vilag az ember alarendeltje, amelyen uralkodik, vagy amelyet — sz6 szerint forditva — ldbbal
tapos az ember (Ter 1,28).

Nem véletleniil vadoltdk meg az okori poganyok a keresztényeket azzal, hogy
istentelenek, mert a kereszténység valoban megfosztotta a vildgot a gorog istenektol. A
gorogok szamdra maga a vilag volt az isteni. A vilag keletkezésérdl (kozmogonia) sz616
mitoszok valdjaban az istenek sziiletését (theogdnia) mondjak el (vo. Hesiodos: Istenek
szliletése). Rengeteget ,,beszélnek istenekrdl az égen és a f6ldon” (1Kor 8,5). A vildgnak ez
az apoteodzisa azonban szoges ellentétben all a kereszténységgel: a poganyoknak ,,sok isteniik
¢és uruk van, nekiink azonban csak egy az Isteniink” (1Kor 8,5). A viladg profanizalasahoz (és
ezt pozitiv értelemben kell venniink) nagy mértékben hozzajarult Aquinéi Szent Tamas is
azzal a tanitassal, hogy Isten nem kozvetlentil, hanem mésodlagos okokon keresztiil miikodik
a vilagban. Természetesen, hosszu iddbe telt, amig e tanitasnak minden kdvetkezményét
levontdk. Dante még Ulysses ,,0riilt utazasarol” beszél, mert atlépte az embernek megszabott
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hatart: ,,hol Herkules emelte oszlopat, hogy onnan mar ember ne menjen tovabb” (Inferno,
26,108). Az igazi Ulysses hajdja nem torik szét a Purgatorium hegyen, hanem felfedezi
Amerikat és elinditja azt a folyamatot, amely végleg megfosztja a teret a mitoszoktol.
Kolumbuszt koveti Kopernikus, aki felfedezi az eget és kimutatja, hogy az ég nem a
,mennyorszag”, nem Isten lakohelye, hanem egészen vilag.

A térét koveti az 1d6 mitosztalanitasa. Egyre vilagosabba valik a vilag gyokeres
iddbelisége és torténetisége. A modern tudomany hatalyon kiviil helyezi a megszokott,
teologiainak vélt idébeosztasokat. A paleontoldgia €s biologia nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a természet strukturaja, az ¢161ények viselkedése és magatartasa az ember el6tt is
ugyanolyan volt, mint az ember megjelenése utan, tehat a blinbeesés elotti €s blinbeesés utani
iddfelosztassal dvatosabban kell élni. Azt mondjék a torténészek, hogy a torténelmi
strukturak és az emberi viselkedések az egész emberi torténelemben ugyanazokat a
szabalyokat kovetik. A vilag helyesen értelmezett torténetiségébdl kovetkezik, hogy a
megvaltas és megvaltatlansag hatdra nem térben-idében hizodik, hanem az emberi szivek
mélyén az elsé Adamtol az utolsé Adamig. Az Gjkori tudomanyossagnak koszonhetjiik, hogy
1jbol raeszméliink Szent Pal szavaira: ,,Meg vagyunk ugyan valtva, de még reménységben
¢élink. A remény azonban, amit beteljesedni latunk, nem remény. Hiszen ki remélné azt, amit
1at? Ha tehat reméljiik, amit nem latunk, akkor varjunk csak tiirelemmel” (Rom 8,24-25).

A vilag készithetosége

A 19. szazad technikai forradalma 6ta feltartztathatatlan a vilag technikai hominizalésa.
A mai vildgban mar nem a természettel talalkozik az ember, hanem dnmagéval. Nem Isten
alkotasai, hanem az emberi techné miivei veszik koriil az embert; ma mar mindeniitt az
emberi szellem ¢€s az emberi kéz miivei kozvetitik az embernek Isten teremtményeit.

Megvaltozott az ember viszonya a munkahoz és a {f6ldi feladatokhoz. Az 6korban a foldi
gondoktol valo teljes elszakadas, az igazsag szemlélete (theoria) volt az 1deal, kizardlag ez
illett a szabad emberhez. A foldi feladatok a tulajdonképpenitél forditottak el az ember
figyelmét. Mondanunk sem kell, hogy az 6kori ,,vilag” mennyire 4tment a keresztény
gondolkodésba. A keresztények vilagmegvetése legalabb annyira ,,evilagi”, mint keresztény
gyokerekbdl taplalkozik. A keresztény hit vilagméretii sorvadéasa az Gjkorban jorészt ennek az
»evilagi” vilagmegvetésnek az eredménye. A mai ember nem akar elmenekiilni a vilagbol,
nem értékeli a szemlélddést, szinte vallasos buzgalommal szolgélja a vildgot. Az ember
pozitiv lehetdségének tekinti, hogy megvaltoztassa a vilag arculatat, kimeritse lehetdségeit;
otthonosabba és lakalyosabba tegye az emberek szamara.

A mai vilagra a racionalis-tudoméanyos emberi magatartas jellemz6. Még Szent Agoston
is csak arra tartotta jonak a tudoményt, hogy hozzéasegitsen a Szentiras értelmezéséhez és a
keresztény hit megalapozasdhoz (De doctrina christiana, 2). Az egész kdzépkorban uralkodott
a ,,curiositas” szd. A kézépkorban az emberi tudasvagyat értették alatta, ami eltereli az ember
figyelmét a tulajdonképpenirdl, ami nem a tudomany, hanem a bolcsesség. Ezért fordul
szembe Bonaventura is a parizsi egyetem filozofia-tanaraival, akik mar a tudomany
onallosaga mellett kardoskodtak. Mit hasznal az embernek — mondja Bonaventura — ha
megtanulja megmérni a vilagot, de elfelejti onmagat megmérni. A kézépkor végén Kempis
Tamas Krisztus kovetésérdl szo16 konyve ujbol nemet mond arra a tudomanyra, ami nem
kozvetleniil szolgalja az tidvosséget. A mi korunkat pedig éppen ez a tudoméanyossag
jellemzi. Az el6bbiek alapjan nem lehet csodalni, hogy a katolikus keresztények olyan
nehezen igazodnak el a modern tudomanyokban. Kiforgatva €s eredeti jelentésétol
megfosztva Szent Pal szavait, hogy a ,,tudas folfuvalkodotta tesz” (1Kor 8,1), a katolikus
keresztények elmenekiilnek a valosag megismerése eldl és semmire sem kotelezd
szemlélodéseket és eszmefuttatasokat folytatnak. A természettudomanyok miivel6i kozott a
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népességi aranyszamnal sokkal kevesebb katolikus természettudos, mérndk, pszichologus stb.
talalhatd. A katolikusok és a természettudomanyok kozotti szerencsétlen viszony ma mar

A tudomanyok és a technika 6riasi fejlodésének kovetkezményeképpen a mai vilagot
jellemzi a tarsadalom kezelhetdsége. Ezen azt értjiik, hogy az ember 1étének minden
dimenzidjat racionalis tervek szerint késziti és alakitja. Az ember maga tervezi jovojét. A
bioldgia és genetika mar arra a pontra érkezett el, hogy a bioldgiai eredettel manipulalhat és
molekularisan modosithatja az 6roklodé anyagot. Megfeleld természettudomanyi és
pszicholdgiai technologia alkalmazasaval a személyiség atalakitasara és az értelmi szinvonal
kémiai uton vald emelésére késziilnek. A pszichotechnika soron kovetkezo felfedezése a
tudéas mesterséges befecskendezése az agyba, az akarat kémiai Giton torténd megbénitasa és az
onmiikodo gondolatolvasas lesz. A hirkozlés tomegeszkozéi, a reklam, a fogyasztasi cikkek
oriasi kinalata és a mesterséges igénykeltés, a szocidlis 6sszefonddas a tdrsadalom tovabbi
manipulalhatosagit eredményezi.

Az ember nemcsak a tarsadalommal, vagyis a tobbi emberrel, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében 6nmagéval is manipuldl. Egyre tudatosabban cselekszik, egyre racionalizaltabban
viselkedik. Mivel egyre tiizetesebben ismeri meg sajat pszichikai és fizikai alkatat, egyre
tokéletesebben ellendrzi reakcidit, egyre pontosabban méri le cselekedeteinek
kovetkezményeit a kiilvilagban ¢€s ezt is belekalkulalja viselkedésébe. Ez a racionalizalas és
manipulalas még szexualis magatartasara is kiterjed. Mindezzel egyiitt jar az egész emberi
élet eltudomanyositasa. A tudomany felfedezéseit6l manapsag mar az ember fizikai
egzisztencidja fiigg, de a politika, a kulturalis és gazdasagi élet sem képzelhetd el szigort
tudomanyos elemzés €s az adatok elektronikus kiértékelése nélkiil. A tudomany ezzel olyan
dontd szerephez jutott a modern tarsadalomban, ami bizonyos esetekben mar feliil is mulja
sajat lehetdségeit. Az atlagember manapsag vildgnézeti €s etikai problémaira is a tudosoktol
var valaszt, holott ez mar nem tartozik a tudomany hataskorébe.

Az Egyhaz tarsadalmi atalakulasa

A mai vilagra jellemzd differencialodés kovetkeztében a tarsadalom egyes tertiletei, mint
példaul a csalad, a gazdasagi ¢€let, vagy a hirkozlés, hogy csak néhany kiragadott példat
emlitsiink, relative onallosulnak. Ez természetesen azzal jar, hogy ezek a teriiletek bizonyos
mértékben el is hatarolddnak egymastol. A tarsadalomnak egyik szelvénye alig hat a masikra.
Hasonl6 az Egyhaz helyzete is a mai vildgban. Amig régebben az Egyhaz altal képviselt
értekek az egész tarsadalomra hatottak, addig ma mar csak a tarsadalom viszonylag kis
hanyadat befolyasoljak. Az Egyhaz hivatalos vezetdi a 2. Vatikdni Zsinaton probaltak
felmérni ezt a jelenséget, amelyet a vilagban €16 keresztények, a laikus hivek fajdalmasan
tapasztalnak meg naprol-napra, mert egészen kiilonbozo értékrendek (gazdasagi, tarsadalmi,
keresztényi stb.) hatdsanak vannak kitéve. Egészen mast hallanak a templomban, mint az
iskoldban, munkahelyen vagy a csaladban.

Az Egyhaz elvesztette monopol-helyzetét a mai vilagban €s kemény vetélytarsakkal kell
megbirkoznia. Szociologiai felmérések azt mutatjak, hogy a modern tarsadalomban méar
hatareset az egyhaziassag, az egyhazi értékrend egyre jelentéktelenebbé valik a modern
ember hétkdznapi életében. Részben maganak kdszonheti ezt az Egyhaz, mert a mai vilag
kialakulasa kezdetén emigralt a tarsadalombdl és magas védelmi falakkal vette magat koriil.
Az Egyhaz maga valasztotta kisebbségi helyzetben €él. Azok a katolikusak, akik hiiségesek és
egylitt éreznek az Egyhazzal, a tarsadalomnak csak kisebbségét teszik ki. Ebbdl a mennyiségi
kisebbségi helyzetbdl fakad, hogy a keresztények mindségileg is kisebbségi helyzetbe jutnak,
vagyis a keresztény értékrend mar nem képes dontéen befolyasolni a tarsadalmat.
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Az Egyhaz nem tudott megbirk6zni azzal a feladattal, amit a 19. és 20. szdzadban torténd
tarsadalmi valtozasok jelentettek szamara. Ennek kdvetkeztében intézményes berendezései és
berendezkedéseinek formai messze lemaradtak a tarsadalmi valosag mogott (cultural lag).
Ezzel a lemaradéssal kapcsolatban meriilt fel a strukturalis eretnekség fogalma. Karl Rahner
¢s masok azt értik ezen, hogy az Egyhaz szervezeti és intézményes életében olyan szokasok
¢s berendezkedések fejlodtek ki, amelyek vagy kifejezetten szemben allnak Krisztus
lizenetével, vagy pedig annyira eljart folottiik az id6, hogy ma mar inkabb gatoljak, mintsem
segitik az Egyhazat kiildetése teljesitésében. Nem hittani vagy erkdlcsi téveszmék ezek,
hanem az Egyhaz liturgikus, protokolléris vagy kormanyzati-szervezeti ¢letében beallt
elidegenedések. A liturgia vagy az egyhazi érintkezés formasagainak egyes szabalyai
idegenek a mai embernek. A plébania szervezetek €s az egyhdzi lelkipasztorkodas
megszokott formai folott is eljart az ido, kiilondsen akkor, ha arra gondolunk, hogy mindez
tobb mint ezer esztendds berendezkedés és hogy az tijkor minden valtozasa jorészt
nyomtalanul ment el folotte.

Az Egyhaz korszeri tarsadalmi megjelenése a népegyhazzal valo szakitasat jelenti. Az
Egyhaz Konstantin 6ta fokozatosan népegyhdz jelleget 61tott, ami alatt azt értjiik, hogy a nép
¢s az Egyhdz, az imperium ¢&s az ecclesia gyakorlatilag azonosultak. A karolingok o6ta a
plispokdk vilagi tisztviselok, majd uralkodok, a csdszarok pedig az Egyhdz védelmezdi és
parancsoloi lettek. Ennek az egybefonddasnak az lett a kdvetkezménye, hogy ha valaki egy
bizonyos nép gyermekének sziiletett, akkor automatikusan az Egyhaznak is tagja lett.
Korunkban elérkezett a népegyhaz vége. Ma mar alig van allam, ahol allamvallas lenne a
katolicizmus. Az Egyhaz maga szakitott az allamvallas eszméjével, amikor a 2. Vatikani
Zsinaton Ujra fogalmazta a vallasszabadsagrol sz6l6 tanitasat. Ma mar nem magatol értet6do
természetesség, hogy valaki beletartozik egy vallasi kozdsségbe. Egyre inkabb olyan kérdéssé
valik ez, amelyrdl mindenkinek magéanak kell dontenie. Jollehet az Egyhaz szociologiai
megjelenése még nem vetette le egészen a népegyhaz jellegét (altaldban még mindenki
megkeresztelteti gyermekét), jollehet az egyhazi hivatalvisel6k tudataban még mindig a
népegyhaz eszméje tlinik idealisnak, mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a népegyhaz
ideje véglegesen lejart.

A népegyhazat a kozosségek, a gyiilekezetek egyhéaza valtja fel. A hivok testvéri
kozosségeben oOlt testet az Egyhaz; hive, meggydzddéses, elkotelezett keresztényekben, akik
szétszortan élnek a vilagi vilagban, nem hivok, kozombdsek, ateistak kozott. Ebbol a vilagbol
gylilnek egybe vasarnaprol vasarnapra, hogy meghallgassak Isten Szavat és megiinnepeljék
Krisztus emlékezetét, testvéri kozosségben egymassal és Krisztussal, halat adva Istennek, az
Atyanak. A jovoben az Egyhaz ezekben a testvéri kdzosségekben torténik s igy Gjra
kidomborodik az dsrégi tanitas, hogy az Eucharisztia linneplése alkotja az Egyhazat. Ezek a
testvéri kozosségek egybeeshetnek a régi teriileti elven alapul6 plébaniakkal, de nem kell
szlikségszerlien azonosnak lennidk veliik.

A testvéri kozosségek Egyhdzat az onkéntesség jellemzi. Az dnkéntesség €s a velejard
elkotelezettség dontd hatdssal lesz a szentségek kiszolgaltatasara is. Sokkal szigoribban kell
majd venni az Egyhézi Torvénykonyv eldirasat (750. c.), hogy a keresztséget csak akkor
szabad kiszolgaltatni, ha erkolcsi bizonyossagunk van arra, hogy a gyermeket katolikusnak
fogjak nevelni. Az erkolcsi bizonyossadg nem vélelem, joszandék vagy vagy, hanem a
lehetdségek €s varhato koriilmények felmérésén alapuld bizonyossag, amelyet meglévének
tekintettiink, ha a sziilok kérték a szentséget. Természetesen, ennek megfelelden kell eljarni a
bérmalassal, esketéssel és a betegek szentségével is. Ahol a halaltdl valo félelem miatt nem
keriilhetett sor a betegek szentségének idejében torténd feladasara, ott a klinikai halal beallta
utan sem szabad feladni a szentséget. A betegek szentségét éppen azért kell kérnie a
keresztény embernek, mert a keresztény is fél a halaltol, de ha keresztény, akkor Krisztussal
egyiitt elvallalja a halalt és nem alacsonyitja magikus eszk6zz¢ a szentkenetet.
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Szocioldgiai jellegének megvaltozasa sokkal alkalmasabbd teszi az Egyhazat arra, hogy
tanisdgot tegyen a vilagban a hit valosagairol. Egyrészt azért, mert ez az Egyhaz elkertili az
elvilagiasodas (s itt most negativ értelemben kell ezt venniink) veszElyét, ami eldl a
jelentkezik, hanem szocialisan elkotelezett kisebbség lesz, amelynek nincsenek hatalmi
torekvései. Ezért sokkal hitelesebben teljesiti Krisztus parancsat: ,,Menjetek el az egész
vilagra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15).

A testvéri kozosségek nem tévesztendok Ossze a szektakkal. A szektakat szociologiailag a
vilagtol valo elszigetelddés jellemzi. Az Egyhdz azonban parbeszédbe kezd a vilaggal és
tagjainak kiilonlegesen is lelkiikre koti vilagi szolgélatukat és felel0sségiiket a vilag
berendezéseiért. A régi népegyhazat a hierarchikus struktura jellemezte. A klerikusok és
laikusok kozott athidalhatatlan szakadék volt. A testvéri kozosségek Egyhdzaban is
megmarad a hierarchia, ezt az Egyhdzat azonban az fogja jellemezni, hogy a hivatal viseldi és
a hivek k6zosen vallaljak a felelosséget az Egyhdzért. Ez a fejlddés, amely mar megindult és
feltartoztathatatlanul halad eldre, inkdbb megfelel az Evangéliumnak, mint a régi népegyhdz
szervezete.
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3. A mai vilag keresztény értékelése
Veszélyek és lehetoségek

Miel6tt rémutatnank a mai vilagban jelentkezo keresztény értékekre, roviden vazoljuk a
mai vilagban rejlé veszélyeket és lehetdségeket.

A téarsadalmi élet racionalizaldsabol és eltudomanyositasabol fakad a mai ember
karakterisztikus magatartdsa, amit elsésorban és mindenek el6tt a jozansag €s targyilagossag
jellemez. A mai ember targyilagossaga onvédelmi jellegli. Ha ugyanis mindenkivel személyi
kapcsolatba keriilne, akivel 6sszehozza a sorsa, akkor teljesen szétszorédnék, pszichikailag
atomizalodnék.

A mai ember mar nem lehet mindenkinek mindene, mert akkor senkinek sem lesz senkije.
Kénytelen a sziikségesre korlatozni emberi kapcsolatait, hogy néhdny embernek lehessen
valakije. Tarsadalmi vonatkozéasaink nagy része kimertil a funkcionalis 6sszefliggésekben,
ami természetesen nem zarja ki azt, hogy mas szerepekben (feleség, anya, tanar, gyontato)
egészen beleadja magat viselkedésébe.

Ami a veszélyeket illeti, a régebbi idokben ezek tilnyomo részben fizikai jellegliek
voltak: jarvanyok, éhinség, haboruk kiviilrél veszélyeztették az embert. Manapsag onmagat
veszélyezteti az ember, mert dldozatul eshet sajat manipuldlasdnak. A tarsadalmi és politikai
¢let szervezetében jelentkez6 legkisebb hiba is a legnagyobb mértékben fenyegetheti az
ember egzisztenciajat. Napjainkban még mindig akut veszély, hogy ezek a szervezetek és
gépezetek a ,,cultural lag” aldozatai lesznek, azaz lemaradnak rohané korunk mogott és nem
talaljak meg az aktualis tarsadalmi valosagnak legjobban megfeleld format.

Ehhez jarul, hogy a mai tarsadalom tulerdlteti az embert. Korunk legnagyobb kivanalma a
mai embertdl az elvont, racionalis gondolkodés. Az elvont gondolkodas iranti tarsadalmi
igény gyorsabban lépett fel, mintsem az egyének alkalmazkodtak volna hozza. Korunk egyre
tobbszor allitja az embert kisebb-nagyobb dontések elé anélkiil, hogy rendelkeznénk a kelld
informaciokkal, tudassal és tapasztalassal. Igaz, hogy tapasztalasok és benyomasok
szakadatlan dradatdnak vagyunk kitéve, ezeket azonban alig vagyunk képesek bensdleg
feldolgozni. Ebbdl fakad igen sok ember ,,intellektualis tulterhelése”, amely
bizonytalansagot, frusztraciot, alacsonyabbrendiiségi komplexusokat okoz. Ebben a
helyzetben az emberek kiilondsen hajlamosak arra, hogy divatos eszmék és aramlatok
aldozataiva valjanak.

A veszéllyel egylitt jar azonban a kimenekiilés lehetdsége is. Egyre tobb esélye van az
embernek arra, hogy sokoldaluan kifejlessze emberségét. Az emberi térténelem sordn még
sohasem volt a valasztasnak és dontésnek ekkora lehetdsége, mint ami most nyilt meg az
ember elétt. Még soha nem alakithatta ember ennyire tudatosan a sorsat, még sohasem voltak
ekkora sdnszai, hogy egyéni egzisztencidjat kifejlessze. Fizikai jolétének elomozditasara még
sohasem allt rendelkezésre ennyi anyagi erd és gazdagsag. A természettel folytatott harcban
olyan részlet-gydzelmet aratott mar az ember, ami lehetdvé teszi, hogy lendiiletét és teremtd
erejét egyre nagyobb mértékben forditsa eszmei-etikai értékek felé. Felmérhetetlenek az
ember lehetdségei, veszélyeztetettségénél nagyobb aranyban ndvekedtek sanszai. Tole
magatodl fiigg, hogy emberi médon dont-e sorsardl.

A mai vilag keresztény gyokerei
Mar emlitettiik, hogy a mai vilag gyokerei a keresztény hitbe nytlnak vissza. A modern

természettudomany ¢és technika nélkiil elképzelhetetlen volna a mai vildgunk. A vilag
technikai hominizalodésanak azonban a teremtd Istenbe vetett hit és a vilag elvilagiasodasa a
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feltétele. Nem allitjuk, hogy a kereszténység az egyetlen oka a mai vilag kialakulasanak.
Csak azt mondjuk, hogy a kereszténységnek dontd szerepe volt az emberi tudatban
végbemend valtozasban, amely lehetdvé tette a mai vilag kialakulasat. Ha pedig igy all a
dolog, akkor a mai kereszténynek nem akadalyoznia, hanem siettetnie kell ezt a fejlodést.
Nem jelenti ez azt, hogy a mai vilag teljes egészében megfelel a keresztény értékrendnek és
kovetelményeknek, hanem azt jelenti, hogy a mai vilagot ne nézziik tigy, mint az antikrisztus
vilagat. A mai vilag sem tobbé vagy kevésbé az antikrisztus vilaga, mint volt mondjuk a IV.
vagy a XIII. szdzad vilaga. Nem szabad ezt a mai vilagot csak ugy tekintenilink, mint egy
vilagméreti tagadast és ellentmondést, mint valami apokaliptikus kisértést és
megprobaltatast, amelyt6l mereven el kell zarkdznia annak, aki hivé kereszténynek vallja
magat. Divatos pesszimizmus, vagy retrograd nosztalgia helyett sokkal fontosabb a
targyilagossag ¢és a szellemek megkiilonboztetése. A keresztény embernek az a feladata, hogy
a mai vilag konkrét helyzeteiben, sajat életének szituaciodiban keresse meg azt, ami megfelel,
vagy jobban megfelel kereszténységének, mint a régi, még ha eddig nem is fordult eld
ilyesmi, még ha nem is visel magan keresztény cimkét. Mas szdval: keresniink kell a mai
vilagban az anonim keresztény értékeket és alkalmazkodnunk kell hozzajuk.

Igaz, hogy a modern technika és a racionalis gondolkodas, amelyet az eurdpai
gyarmatositas terjesztett el a vilagon, mint az Egyhdzzal szemben 4ll6 aramlat jelentkezett.
Ennek azonban nem a modern gondolkodas, hanem az Egyhaz volt az oka. Valojaban pedig
nem a keresztény hittel, hanem a keresztény hit torténelmi megjelenésével kertilt
Osszelitkozésbe ez a gondolkodas. A modern gondolkodast azok kifogésoltak, akik rosszul
képviselték a keresztény hitet, mert a koruk haszonélvezdi 1évén, nem akartak semmiféle
torténelmi valtozast. Ezért tiltotta az Egyhaz a kamatszedést, ezért tort landzsat az
arisztotelészi hylemorfizmus mellett a modern atomelmélettel szemben, ezért idealizalta a
patriarkalis-feudalista tdrsadalmat a modern demokraciak ellenében.

Ugyanakkor kifejezetten keresztény érték az az antropoldgiai fordulat, ami az ujkori
gondolkodast jellemzi. Az dkori kozmocentrikus gondolkodassal szemben antropocentrikus a
modern gondolkodas. Kant ota kifejezetten az ember, a szubjektum 4ll a gondolkodas
kozéppontjaban, noha mar a kozépkor delén megkezdddott ez a fordulat. Marx az emberi
tarsadalmat helyezi a kozéppontba. A mai vildgot a munka, a tudomany ¢és a tarsadalmi
1gazsagossagra valo torekvés jellemzi. Tagadhatatlan tény, hogy mindebben a keresztény
szeretet legmélyebb realizalasara nyilik mod. A mai vilag jozan-rideg targyilagossaga mogott
a legnemesebb szeretet impulzusa huzodik meg. A kdzépkorban megvetett ,,curiositas”, a
modern tudomanyra €piil6 technika teszi lehetdvé, hogy a felebarati szeretetnek olyan
intézményes kovetelményei valdsuljanak meg, amelyeket egyes emberek soha nem voltak
képesek teljesiteni. Az antropoldgiai fordulatnak kdszonhetd az emberi személy
méltosaganak tiszteletben tartasa. Az emberi személy méltosdga azonban az embernek abban
a keresztény értelmezésében gyokerezik, hogy az embernek 6rok sorsa és rendeltetése van és
szabadon dont Isten mellett.

A vilag vilagiassaga és az isteni Isten

Ami a vilag egyseégét illeti, tagadhatatlan, hogy keresztény szempontbol pozitiv érték. A
mai vilag egysége teszi lehetéveé, hogy a kereszténység valdoban vilagegyhaz legyen, hogy
mindeniitt ott legyen, ha ellentmondasok kozepette is. A tulajdonképpeni keresztény kiildetés
elofeltétele a keresztény €s nem keresztény népek igazi taldlkozasa. Hogy aztan az ujkori
misszio ténylegesen nem valaszthato el az europai gyarmatositastol, hogy az ujkori
keresztény népek Evangéliumrdl beszéltek ugyan, de fliszerre meg gyapotra gondoltak, az
nemcsak stlyos visszaélés, hanem a keresztény és nem keresztény népek taldlkozasanak
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veszedelmes eltorzitasa is volt, bar az Egyhaz nem egy képviseldje (Las Casas és a tobbiek)
ramutatott, mar akkor is, az igaz utra.

Nem torténelmi véletlen azonban, hogy az Egyhaz akkor kezdett ténylegesen is
katolikussa, vilagegyhéazza valni, amikor megsziint a népék kozotti senki foldje, ami
elszigetelte 6ket egymastol. Nem véletlen, hogy a keresztény nyugat, a vilagegyhdzza valo
Egyhaz kiindulopontja egyben az egységes vilagtorténelemnek is kiindulasi pontja lett. Az
Egyhaz nem helyeselheti a vilag egységesitésének barmilyen utjat. Ha nemet is mond
azonban az olyan erdszakos egységtorekvésekre, mint amilyen a gyarmatositas is volt, akkor
is alapvetden pozitiven értékeli azokat a mozgalmakat és dramlatokat, amelyek elémozditjak
a vilag egységét. Ehhez az egészséges egységesitéshez sziikség van azonban arra is, hogy az
europai népek profan-kulturalis téren engedjék magukat befolyasoltatni a tobbi néptdl. E
népek szamara akkor lesz csak elhihetd, hogy az Egyhdz miatt nem kell megtagadniok sajat
népi kulturajukat és torténelmiiket, ha az eurdpai népek nem kizarolag a jazz-zenét hajlandok
toliik atvenni.

Mar emlitettiik, hogy a vilag vilagiassaga mennyire megfelel a keresztény alapelveknek.
A keresztény hit azt tanitja, hogy a vildg gyokeresen kiilonbozik Istentdl, aki teljes
szabadsaggal és fliggetlenséggel hozza 1étre a vilagot. Isten azért teremtette a vilagot, hogy az
ember kiilvilaga legyen s a vilag is abban a torténetben jusson el beteljesiiléséhez, ami Isten
¢s ember kozott jatszodik le. Az ember nem a természet része csupan, mert kozvetlen
kapcsolatban van Istennel. Az ember nem az isteninek vélt természet esetleges terméke,
hanem a természet célja és értelme. A természet az emberben nyeri el értelmét. A keresztény
tanitds szerint a vilag az emberért van, az a rendeltetése, hogy biztositsa az ember
onkifejlodésének alapjat és lehetdségét. A vilagot labbal taposé ember sajat szabad torténetét
hajtja végre a vilagban. Az lidvtorténet vége lesz a természet torténetének is a vége. Az lesz a
természetbdl, amit az ember sajat idvtorténetében csindl beldle. Ha pedig igy van, akkor
érthetd és csak helyeselhetd, ha az ember egyre inkabb raiiti bélyegét a természetre, egyre
jobban humanizalja a kiilvilagot.

Bérmilyen hosszl torténelemeldtti és torténelmi idébe telt, amig az ember elérkezett
ehhez a mostani pillanathoz, amikor valoban uralkodik a f61don és a természeten, ez a
koriilmény mit sem valtoztat a tényen, hogy ez a pillanat most érkezett el. A fold
népességének robbanasszerli novekedése az emberiség fizikai 1étének eddigi
veszélyeztetettségével szemben azt jelenti, hogy hamarosan sokkal tobb ember €l ebben az j
szituacidoban, mint amennyi eddig dsszesen €élt a f61don (72 milliard). Ha figyelembe vessziik
azt az igen hosszu 1d6t, ami megeldzte az ember uralmat a természeten (2 milli6 év), akkor
nyugodtan mondhatjuk, hogy a megtestesiilés is ehhez a mostani pillanathoz tartozik. Pusztan
szamszeriileg véve is, mit szamit 2.000 év kétmilli6 évhez viszonyitva? A megtestesiilés
ahhoz a pillanathoz tartozik, amelyben az emberiség valoban elkezd uralkodni a f61don és
Krisztusban végleges és feliilmtlhatatlan Isten-kozelséget nyer el.

Az ember uralma a f6ldon és Isten-kézvetlensége Krisztusban, a vilag vilagiassagat
jelenti. Az Isten megjelenésének nem a vildg a tere, az ember sajat torténetében taldlkozik
Istennel. Nem a vildg, hanem az ember az Isten képmasara és hasonlosagara alkotott
teremtmény. Mint az okori keleti uralkodo, aki birodalméban, hatalma jeleként felallitja
szobrait, Isten igy helyezi a vilagba az embert, hogy Isten helyett uralkodjék a vilagon. A
vilag az a nyersanyag, amelyben az ember megvalodsitja magat, amelyet atlat tudoméanyaval és
amelyen uralkodik technikdjaval. Az ember uralma a vilagon azt jelenti, hogy az ember
eltavolodik a vilagtol annak ellenére, hogy része marad a vilagnak.

A vilag elvilagiasodésa iidvtorténeti esemény. Ha nem a vilag kozvetiti Istent, mert a
vilag Isten nélkiili, akkor Isten nem e vilagi és igy lehetetlen, hogy az ember Osszetévessze a
vilag erdit és hatalmassagait az igaz Istennel. A hagyoményos keresztényeknek mindez nem
kevés megprobaltatast jelent, amit azonban vallalniok kell a mélyebb és valodibb
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kereszténység kedvéért. A vilag elvilagiasodasa hozza magéval, hogy egyre élesebbé valik e
kiilonbség Isten és az Isten-kozvetitd kategorialis, tér-idobeli kozvetitok (szo, ritus stb.)
kozott. Egyre fajdalmasabban tapasztaljuk meg, hogy a kategorialis kozvetitok ebbdl a
vilagbol valok és egyre mélyebben fogjuk fel a Szent Pal szavat: ,,egy a kozvetitd Isten és
ember kozott: az ember Jézus Krisztus, aki valtsagul adta magat mindenkiért” (1Tim 2,5).
Mindebben a felfoghatatlan Isten misztériumaval talalkozunk, aki az I. Vatikdni Zsinat
szerint végteleniil feliilmul mindent, ami rajta kiviil van, vagy elgondolhat6. A vilag
elvilagiasodasaval az isteni Isten novekszik lelkiinkben, aki nem fordul el6 a
természettudomanyosan atlatott és technikailag meghdditott vildgban. Sajat
transzcendencidjaban és szabadsadgaban sokkal intenzivebben tapasztalhatja meg azonban az
ember — nem a vilagi, hanem az isteni Istent, a vilag transzcendentalis alapjat és a
funkcionalis 6sszefliggések 1étesitdjét, aki onmagat kozli az emberrel a szellem torténetében.
Kozvetleniil nyilik még Isten az ember el6tt, mint a transzcendens ¢és felelds ember végtelen
partnere.

A pluralizmus iidvtorténeti sziikségessége

A mai vilag pluralizmusa magaval hozza, hogy az Egyh4z mindeniitt ott legyen a
vilagban, de mindeniitt kisebbségben. Az Egyhaznak ezt a helyzetét iidvtorténeti
szlikségességnek kell tartanunk. Ehhez azonban tudnunk kell, hogy mit értiink tidvtorténeti
sziikségességen. Karl Rahner szerint vannak olyan dolgok, amelyeknek féltetleniil lenniok
kell, mint példaul a tizparancsolat. Azutan vannak olyan dolgok, amelyeknek egyaltalaban
nem kellene lenniok. Ezeket egyszeriien tudomasul vessziik, vagy ha lehetséges, akkor
kikiiszoboljiik a vilagbol. E kettd kozott vannak azonban olyan dolgok, amelyeknek
tulajdonképpen, 6nmagéaban véve nem kellene lennidk, de még sincsenek teljes
ellentmondasban az Isten akarataval. Nem egyeznek meg az idedllal vagy normaval, de
kiilonos 1étjogosultsagot nyernek, van értelmiik €és egy bizonyos méltosaggal rendelkeznek.
Ezért nem szabad 6ket vadul tdmadni, mindenképpen megsziintetni, fogcsikorgatva torni
ellentik, hanem szdmolni kell veliik és 1étiikbdl megfeleld konkrét kovetkeztetéseket kell
levonni magatartasunkra és cselekvésiinkre vonatkozoélag. Olyan torténelmi sziikségszertiség
ez, amely abszolute véve ugyan nem elkertilhetetlen, de ha mar itt van, akkor nem ellenkezik
teljesen az Isten akarataval.

A Szentirés szerint iidvosségiink egész torténetét atszovi ez a kiilonds ,.kell”, amely Isten
orok dontésén nyugszik. Udvtorténeti sziikségesség, hogy ,,az Emberfidnak az emberek
kezebe kell keriilni” (Mt 17,22). Jézus egész életét meghatarozza ez a ,.kell”, kezdve a
jeruzsalemi templomtol egészen halalaig. ,,Miért kerestek — kérdezte. — Nem tudtatok, hogy
Atyam hazaban kell lennem?” (Lk 2,49). Udvtdrténeti sziikségesség Jézus keresztje is, annak
ellenére, hogy az emberi biin miatt szenved kinhaldlt: ,,az Emberfidnak — mondta — blinds
emberek kezébe kell kertilnie, keresztre feszitik, de harmadnapra feltamad” (Lk 24,7).
Onmagaban véve nem lett volna szabad, hogy Jézus szenvedjen, 8 azonban nem tgy tekinti
szenvedését, mint amit mindenképpen el kellene kertilnie: ,,Akkor félrevonta a tizenkettot és
igy szolt hozzajuk: Most folmegyiink Jeruzsalembe s ott beteljesedik minden, amit a profétak
az Emberfiardl jovendoltek. Kiszolgaltatjdk a poganyoknak™ (Lk 18,31). Jézus azért nem
kertili el szenvedését, mert legvégsd fokon az Isten akarata az, ami kiszolgaltatja Jézust (Mk
9,31; Mt 26,2; Jn 3,16; Rom 4,25). Amikor Péter értetleniil félrevonja: ,,Ments Isten, Uram!
Ilyesmi nem torténhetik veled” — a legélesebben elutasitja Jézus még azt a gondolatot is hogy
kitérjen a szenvedés eldl: ,, Takarodj el6lem, satan! Terhemre vagy, mert emberi modon, s
nem Isten tervei szerint gondolkodol” (Mt 16,21-23). Lehetetlen, hogy ne legyenek
botranyok, szakadasok, arulasok, hitehagyasok ¢€s sok szivben kihiil a szeretet. ,,Ennek mind
meg kell torténnie” (Mt 24,6). A Szentiras nemcsak azért jovendoli még az Egyhdz
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kiizdelmes sorsat, hogy ne ijedjiink meg nagyon, amikor mindez bekovetkezik, hanem azért,
hogy felkésziiljiink arra, aminek tulajdonképpen nem kellene lennie, de mégis be kell
kovetkeznie s kelld kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik a magunk szdmara.

Ilyen értelemben sziikséges az Egyhaz kisebbségi, diaspora helyzete a mai vilagban. A
pluralizmus nem kikeriilhetetlen tények megallapitdsa csupan, hanem teoldgiai adat is. Miért?
Mert az Egyhaznak mindig ellentmondasok, kiizdelmek és megprobaltatasok kozott kell élnie
€s ma mar csak ugy lehetséges ez, ha az Egyhaz mindeniitt kisebbségben van. Hogy az
Egyhaz sorsa Isten kifiirkészhetetlen akaratdnak dontésébdl mindig kiizdelmes lesz, ahhoz
elég elolvasni Szent Janos Jelenéseinek Konyvét, vagy meghallgatni az Udvozitd
jovendoléseit. Amikor megjovendoli, hogy az Egyhaz mindvégig megmarad, egyben arra is
figyelmeztet, hogy mindvégig ellentmondasok kozepette kell €lnie. ,,Erre a sziklara épitem
Egyhazamat és a pokol kapui nem vesznek er6t rajta” (Mt 16,18). Ha pedig elkeriilhetetlenek
a kiizdelmek és ellentmondasok, akkor a mai vilagban sziikségszertien kisebbségben kell
¢lnie az Egyhédznak. Miért? Mert ma mar mindeniitt ott van s a timaddsok nem érhetik
,.kiviilrél”, mint mondjuk a kozépkorban. Amikor a keresztények és nem keresztények
egymastol elszigetelt, zart tombot alkottak, akkor természetesen kiviilrdl jott a tamadas.
Beliilrdl azért sem igen johetett, mert az Egyhéaz €s a kultura dsszefon6dasa miatt
gyakorlatilag az Egyhéaz uralkodott a vilagon. Attol fogva azonban, hogy az Egyhaz kezdett
elterjedni a vilagon, fellazult a keresztény tomb belsé egysége és amikor tarsadalmilag is
véget ért a kdzépkor (francia forradalom), mindeniitt kisebbségi helyzetbe jutott az Egyhaz.
Erre az idOre azonban mar ténylegesen is egyetemessé valt. De ha mindeniitt ott van az
Egyhéz, akkor mar nem tdmadhatd ,.kiviilrél”, hanem csak beliilrdl, ami azzal jar, hogy
politikailag, kulturalisan, tarsadalmilag bizonyos kisebbségi helyzetbe keriil. Amikor az
Egyhaz ténylegesen vildgegyhazza valt, fel kellett hagynia azzal a hamis dbranddal, hogy
katolikus allamot, kultirat vagy tdrsadalmat csinaljon. Ez pedig nem mas, mint a pluralizmus
idvtorténeti szlikségessége.

A pluralizmus iidvtorténeti sziikségességének beldtasa nem egyszerii ténymegallapitas
csupan, hanem bizonyos konkrét kovetkezmények levonasa is. Aki belatja ennek a mai
helyzetnek a sziikségességét, annak meg kell keresnie azt is, hogy mi a teendd ebben a
helyzetben. Abbdl kell kiindulni, hogy az Egyhaz kisebbségi helyzetét jozanul, tiirelmesen és
alazatosan kell tudomasul venni. Nem szabad siratni az elvesztett poziciokat és meg kell
keresni ebben a mai helyzetben azt, ami az tidvosséget szolgéalja. Ha egyszer a mai helyzet
udvtorténetileg sziikséges, akkor nem szabad arra térekedniink, hogy megsziintessiik, hanem
arra, hogy hasznositsuk az 6rok életre. Nem mondhatjuk arra, ami ma van, hogy minden rossz
¢s minden az Isten akarata ellen van. Ellenkezodleg, Isten akaratanak kiflirkészhetetlen
dontése miatt ,,kell” lennie ennek a helyzetnek. A 2. Vatikani Zsinat sem tett mast, mint
probalta megkeresni és levonni ennek az tidvtorténeti sziikségességnek a kdvetkezményeit.

A pluralizmust nem ugy kell megéllapitani, mint egy sajnalatos helyzetet, hanem sajat
keresztény eldfeltételeink alapjan kell vele szamolni s maradandonak kell tekinteni.
Amennyiben az Egyhéz hirdeti hitét, azon faradozik, hogy megsziintesse ezt a pluralizmust.
Amennyiben azonban helyes 6nismerete alapjan szamol a pluralizmus fennmaradasaval, a
pluralizmus megsziintetéséért folytatott kiizdelmét nagyon bdlcsen, tlirelmesen,
nagyvonaluan és feloldottan kell végigkiizdenie. Az Egyhaznak nincs joga ahhoz, hogy
szektas fanatizmussal kiizdjon a vilag meghdditasaért, hogy minden elképzelhetd eszkozt
igénybe vegyen igazsaga gydzelméért, mert a teljes keresztény igazsag tudataban nincs
sziiksége gybdzelmi jelentésekre.

A pluralista tarsadalomban nyilvanvaléan megvaltozik az Egyhaz eddigi magatartasa a
vallasszabadsag és a tolerancia irdnt is. A vallasszabadsagot még nem is olyan régen, az ujkor
veszedelmes ¢és felforgatd téveszméjének tartottdk, mondvan, hogy a tévedéshez senkinek
sincs joga. A vallasszabadsag azonban az igazsdgossag erényében gyokerezik és nem a
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tévedésben. Legvégsd gyokere a szeretet €s bizalom a masik ember elrejtett igazsaga irant,
amit elfod tagadasa vagy ellentmondasa, amire természetesen nem mondunk igent. A mai
vilagban uralkodo sokféle nézet, felfogas és vilagnézet a mai ember egyik legsulyosabb
tehertétele. Az ember szeretné meggy6zdodése €s elvei szerint kifejleszteni életét, de az
ellentmondasok allandéan dezavualjak és bizonytalanna teszik sajat meggydzodésében.
Ennek kovetkeztében a legtobben kozombosségbe siillyednek és szkeptikus allaspontra
helyezkednek minden vilagnézettel, hittel és vallassal szemben. A mult nyomorusagos
maradékaibol tengetik lelki-erkolcsi életiiket. Aki azonban belatja, hogy igy nem lehet tovabb
csinalni, mert a k6zombdsség is egyfajta vilagnézet, mégpedig a legrosszabb fajtabol valo,
mert minden szellemi élet pusztulasat és halalat jelenti és torténetesen elhatarozza, hogy
keresztény életet €l és ezt a vilagnézetet valasztja, az egészen kiilonleges helyzetbe keriil,
amit diaspora szituaciénak neveziink.

Ahhoz, hogy itt helytalljon az ember, nem elég arra gondolnia, hogy az ellentmondasok
¢s kisértések hitének erOprobdjat jelentik, amit ki kell dllnia annak, aki meggy6zddéses
keresztény. Ha egyediil ezt a probatételt nézi, akkor hamarosan ellenzéki magatartast vesz
fol; szembekeriil az ¢€lettel, a vilaggal, az emberekkel és nem tudja elkeriilni a getto-
mentalitas bénitd és sorvaszto hatasat. A keresztény embernek a mai vilagban arra is kell
gondolnia, s6t, erre tobbet, mint a probatételre, hogy Isten mindenkinek az tidvét akarja.
Keresztény reménnyel biznia kell abban, hogy Isten kivétel nélkiil minden embernek
felajanlja tidvosségét, mégpedig ugy, hogy ez az ajanlat valoban versenyképes a tobbivel és a
tobbi mellett. A tobbiek lidvossége ugyanannak a hitnek és kegyelemnek a gydézelme,
amelyet sajat életében vall meg a keresztény ember. Isten mindenkinek felajanlja kegyelmét,
ami eléggé ragyogo és vilagos ahhoz, hogy minden joszandékt ember magaéva teheti minden
reflex tagadasa ellenére is, s6t, annak ellenére is, hogy elutasitja a hivatalos kereszténységet.

Ennek tudataban sokkal nyugodtabban, tiirelmesebben, elfogulatlanabbul és kevésbé
szorongatottan lehet keresztény az ember, ha tudja sajat hite és reménye alapjan, hogy csak a
nomenklatiira mas, hogy csak a latszat az, hogy olyan kevés a keresztény. Nem jelenti ez azt,
hogy kevésbé tartja fontosnak hitét és vallasat, hanem azt a kegyelmet latja hitében, ami a
tobbinek mar nem adatott meg, hogy 6 tudja is, hogyan irgalmaz az Isten az embernek.
Nyugodtabban néz a mai vildgba, mert azt 1atja, hogy az ismeretlen Istent imadjak az
emberek. Torténelmi-tarsadalmi helyzetében kiviilallonak és kisebbséginek tapasztalja meg
magat, de nincs reményteleniil egyediil Iéte minden dimenzidjaban. Olyannak tartja magat,
aki mar tovabb jutott azon az Gton, ami a tobbiek utja is €s reméli, hogy ezen az Gton célt ér a
tobbi is.

A mai kereszténynek szamolnia kell ezzel az anonim kereszténységgel, ha nem akar
elmaganyosodni a vildgban. Keresztény létiink szamara nélkiilozhetetlen, hogy ezt az anonim
kereszténységet konkréte is meglassuk a mai vilagban. Legfontosabb feladatunk, hogy
keressiik meg a masik elrejtett igazsagat, amit elfed ellentétes meggy6zddése, vallasa,
vilagnézete vagy akar ateizmusa. Hogy megtalaljuk a masik igazsagat, ez legalabb olyan
fontos, mint hogy kitartsunk a magunk igazsaga mellett, mert ha a pluralista vilagban nem
jutunk el a masik elrejtett igazsaganak felismeréséhez és tiszteletéhez, akkor a magunk
igazsagat sem lesziink képesek megdrizni. Ebben a felismerésben gyokerezik a keresztények
¢s a vilag kozti dialogus sziikségessége is.
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Il. Valtoz6 egyhaz a valtozoé vilagban

1. A kereszténység és az uj

A kereszténység alapvetd kategoriaihoz tartozik az ,,ij” és a ,,megujulds” kategoriaja.
Annak ellenére, hogy a kereszténység egyik leghagyoméanyosabb tétele, hogy az Egyhaznak
mindig meg kell ujulnia (Ecclesia semper reformanda), a hagyomanytiszteletnek ez a
dinamikus oldala teljesen kimaradt az atlagos keresztény gondolkodéasbol. Sziiletésénél fogva
minden ember tradicionalista. Altaldban az irdnyitja az embereket a jelenben, ami torténetileg
alakult ki a multban. Mindenki elérkezik azonban ahhoz a ponthoz, amikor problematikussa
valik szamara az azonosulés azzal, amit itt talal a multbol. Az egyik legegyetemesebb emberi
feladat, ami egyforman kételez minden embert, az, hogy tilhaladjon a mar meglévon,
elszakadjon az eddigiektdl és 1j utakat keressen maganak. A gyermeki fejlédésben egyforma
szerepet jatszik az azonosulas és az elszakadas; a felndttek utanzasa és a felndttekkel valo
szembefordulds. Az ember akkor lesz 6 maga, ha hasonlit a tobbi emberre €s kiilonbozik is
toliik. E veliink sziiletett tradicionalizmuson feliil a katolikus gondolkodéasban f6 helyet
kapott a vallasi-teologiai értelemben vett tradicid, a kinyilatkozott igazsagok
athagyomanyozésa egyik nemzedékrdl a masikra. A legstlyosabb félreértésekhez vezetett
ennek az isteni tradicionak az dsszekeverése az emberi-torténelmi tradiciokkal, amelyekben
természetesen rengeteg torténelmi hordalék is van. A vallasi értelemben vett hagyomany
olyan tekintélyt kdlcsonzott az egyszerti torténelmi hagyomanynak, amely semmiképpen sem
illette azt meg. A kétféle tradicié Osszekeverésének egyik veszélyes kovetkezménye, hogy
tulsulyba keriilnek idejétmult torténelmi hagyoméanyok €és a meglévod olyan jogcimre tesz
szert, ami egyoldalian és értelmetleniil idealizalja a multat. Ugy tiinik a kozfelfogas el6tt,
hogy a régi, pusztan azért, mert mar megvan, helyes és mértékado, annak ellenére, hogy
rendszerint mar elavult. Igen sok katolikus gondolkodéaséban ezért van akkora normativ
szerepe a ténylegesnek, a mar mindig is ittlévonek €s itt taldltnak. Pedig a megszokott nem
sziikségszert.

Az uj gyanusitasa

Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy sokan elidegenedtek a jelentdl. Hamisan
idealizaljak a foldi berendezések torténelmi formait, szentté avatjak az elmult szdzadok
szellemi, vilagi, politikai és szocidlis vivmanyait és berendezkedési formait. Ezek a
katolikusok tigy €¢Inek, mint azok a mészhéju €élélények, amelyek sajat hdzukba huzddnak
vissza s ezért elvesztik a kapcsolatot kortarsaikkal. Ha valaki kizarélag évszazados
gondolkodasi formakkal ¢él, akkor ezeknek a gondolkodasi forméknak megfelelden érzi is
magat. Ha egy ember, legfogékonyabb éveit az okor és kdzépkor gondolatvilagaban tolti,
nem csodalkozhat azon, hogy mas nyelven beszél, mint a tobbiek, hogy a beavatottak kis
korén kiviil senki sem érti meg. Ez az elidegenedés rejtve maradhat mindaddig, amig a
beavatottak kore aranylag nagyszamu. Igy torténhet meg, hogy egyszerre csak szakadék
tamad egyes katolikusok ¢€s a katolikus gondolatvilagon kiviil nevelkedett emberek kozott. A
francia munkaspapok kisérleteinek szomoru tapasztalatai minden kétséget kizardlag
bebizonyitottak, hogy fennforog ilyen vesz¢€ly.

A tllzott hagyomanytisztelet megbénitja az Gtleteket és rovidlatova teszi az embert, hogy
ne lassa meg a torténelem tényleges hibait és ferdeségeit. A hagyomanyoskodas elveszi az
ember érzékét, hogy kiilonbséget tegyen az Evangélium 6rok tartalma és az emberi
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hagyomanyok (Mk 7,13) kozott. Hajlik arra, hogy azt, ami az Evangélium hirdetésének
Gtjaban all, ugy tiintesse fel, mint a lehet6 legjobb eszkozt. gy volt ez sokaig a latin nyelvvel,
az énekes misékkel, litanidkkal stb. A masolas, a meglévd mintdk utanzasa nem igényel
erokifejtést. Az Gtletszegény ember igazolva érzi a tradicionalizmusban azt, amit titokban
szégyell; sot, még biiszkélkedhet is vele, ha erénnyé értékeli fol. A katolikuskodd
hagyomanytisztelet odaig fajult, hogy eleve gyanusitja az ijat. A régit igaznak és helyesnek
tartja, pusztan azért, mert régi. Az igazsagot dsszetéveszti a megszokassal €s meghittséggel.
Amit megszokott, annak igaznak kell lennie még akkor is, ha nyilvanvaléan nem allja mar
meg a helyét. Az ujat viszont eleve gyanusitja. Elfeledkezik mindarrol, amit az Evangélium
az ujra mond, hogy az j mindig lehetdség az €letre. Nem ugy tekinti az Gjat mint a teljesebb
keresztény élet sanszat, hanem titokban vagy nyiltan gyantsitja és ragalmazza. Isten sokak
elott csak a mult Istene, €s nem a j6voé. Ez az antimodernizmus a hivatalos katolicizmust is
jellemezte egészen az elsd vildghaboruig. Ez arra vezetett, hogy az Egyhaz gatolt minden
fejlédést, hogy motor helyett mindig és mindeniitt a fék szerepét akarta betolteni. Nem lehet
csodalni, hogy ennek megfelelden reagaltak az ellenfelek is. Ilyen mentalitas mellett tal
gyakran szabta meg az ellenfél a cselekvés torvényét. Sok mindent elitéltiink csak azért, mert
ellenfeleink allitattak és nem azért, mert megvizsgaltuk, hogy helyes-e, vagy helytelen. Ez a
tipikus antimagatartas sajaitmagunkat fosztott meg a kibontakozas lehetdségeitdl, értékeink
kifejlesztésétol. Az dsrégi gnosztikus magatartés, amely szemben all a [ét minden
meghatarozottsagaval és kotottségével, igy az anyaggal és a testtel, most az emberi
egzisztencia masik meghatarozojaval, a torténetiséggel és a valtozassal fordult szembe,
mikdzben katolikus gondolkodasnak adta ki magét.

A megvaltas uj kezdet

Keresztény hitiink tanitasa szerint Adam biinbeesése nyitja meg az emberi torténelmet és
ez a blinds kezdet mindig benne van a torténelemben, mint Gjabb blinbeesés kezdete és
nyitanya. Az ember 0jbol és 0jbol ratifikalja ezt a torténelmi helyzetet azzal, hogy maga is
blinbe esik és biinds torténelmet ad tovabb. Erre utal Adam és Eva blinbeesésének leirasa,
Kain, Lamek, a viz6zon és a babeli torony épitésének torténete. A blinbeesést megismétli
Izrael és még az Egyhaz is olyankor, amikor elidegenedik magatol.

A megvaltas azt jelenti, hogy Isten 01 kezdettel ajandékozta meg a blinberoskadt
emberiséget. Isten azért hivia Noét, hogy megvigasztaljon (Ter 5,20), kivalasztja Abrahamot,
kikiildi 6sei foldjérdl, hogy valami egészen tjnak a kezdete legyen (Ter 12,1-3). Oregségében
ajandékozza meg gyermekkel minden emberi varakozas ellenére (Ter 21). Mozes a
végveszelybol menti ki utddait (Kiv 1-3) és az utolso pillanatban vezeti 4t a Voros Tengeren
(Kiv 13). Amikor gy tlinik, hogy emberileg bekdvetkezett a vég, nincs tobbé jarhato 1t,
akkor Isten kezébe veszi ezt a véget és ezzel 0 kezdetté teszi, ami sokkal nagyszeriibb a
megel6zonél. Az ember mindig megszegi a szovetségi hiiséget, de Isten Gjra meg ujra
szOvetséget kot az emberrel: Noéval, Abrahdmmal, Izraellel. Minden tjabb szovetség 0
kezdet alapjat veti meg, tehat 0j teremtés, mert egészen pontosan azt hivjuk teremtésnek, ami
valami egészen ujnak a kezdetét, alapjat jelenti. Uj és 6rok szovetséget kot Isten az emberrel
Jézusban. Jézus élete is csddbe jutott, de alig zarjak le a sirkamra ajtajat egy hatalmas kdvel,
az Isten ereje elhengeriti a kdvet és feltdmasztja halottaibol Jézust: ,,Feltdmadt, nincs itt” (Mk
16,6). Isten 1j €s 0rok szovetségét Jézus feltimadasa pecsételi meg és egyuttal 1 ég €s 1y fold
kezdetét szabja meg: ,,Mert ime én Uj egeket és 1j foldet teremtek s a régieket nem is
emlegetik” (Iz 65,17). Vagy egy masik helyen: ,,Ne gondoljatok a multra s a régi dolgokat ne
nézzétek. Ime, én tjat cselekszem, most keletkezik az, bizony megtudjatok” (Iz 43,19).

Jézus feltamadésa a mennyorszag kezdete, 0j tér-id6 6sszefiiggés kiindulopontja. Jézus
feltdimadasa kozmikus esemény; huisvét reggele egészen 1j vilag kezdete: ,,Mindaz, aki
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Krisztusban van, 0j teremtmény. A régi tovatiint, [am, valami 0j valdsult meg” (2Kor 5,17).
Ha a vilagon nem csupan a természetet értjiik, hanem a vilag teljes fogalmara gondolunk,
akkor nyilvanval6, hogy elsdsorban nem a fak, hegyek, ndvények és allatok ujulnak meg,
hanem az ember. Minthogy azonban az emberek gyokereikben az egész vilaggal
kapcsolatban allnak, ezért az ujjateremtett emberben 10j 1étet nyer a kozmikus vilag is.

Jézus tanitasa €s tevékenysége kezdettdl fogva az Gjra irdnyul. Amikor fellép
Kafarnaumban, az embereknek rogton az a benyomasuk tamad, hogy itt most valami egészen
1j kezdodott: ,, Tanitasa amulatba ejtett mindenkit, mert Gigy tanitott, mint akinek hatalma van
€s nem gy, mint az irastudok. Mindnydjan nagyon elcsodalkoztak. Mi ez? kérdezték
egymastol. Uj tanitas, amely ekkora hatalommal rendelkezik” (Mk 1,22,27). Az Udvozitd
félreérthetetlentil kijelenti, hogy csak az tartozhat hozza, aki kész arra, hogy gydkeresen
szakitson a régivel: ,,Senki sem varr az dcska ruhdra nyers szévetbdl foltot, kiilonben az uj a
réginek ép részét is eltépi és még nagyobb szakadas timad. Senki sem tolt 1j bort régi
tomldbe, kiilonben a bor kiszakitja a tomldket €s igy a bor is, tomld is tonkremegy. Az 0j bor
Uj tdmlébe vald” (Mk 2,21-22). Ezzel azt akarja mondani Jézus, hogy a kereszténységet nem
lehet, mint valami foltot, merdben kiils6leg ravarrni a régi emberre, a biinbeesett Adamra. A
kereszténység nem arra vald, hogy toldozzunk-foltozzunk vele, hogy elfodjiik egzisztenciank
szakadasait és hianyossagait, hanem meg kell Gjulnunk az egész vonalon. A kereszténység
torténelmi megvalosulasa soran azonban a keresztények egyre inkébb csak foltnak hasznaltak
kereszténységiiket, amelyet kiilsdleg varrtak magukra. A keresztények legaldbb olyan
egocentrikusok, dolyfosek, onkényeskeddk, szivtelenek és maradiak voltak, mint a nem
keresztények, de sokkal blindsebbek, mert mindezt a hitvanysagot és silanysagot éppen a
kiilséleg magukra 61ttt kereszténységiikkel akartak eltakarni.

Az Ur Jézus tudatosan hangsiilyozza az wjat. Lukacs evangéliumaban azt mondja: ,,Aki
obort iszik, nem kivanja az Gjat. Azt mondja, jobban izlik a régi” (Lk 5,39). Jézus ismeri az
embert, hogy sziiletésénél fogva hajlik a régire, a hagyomanyosra. A keresztény ember sem
kivétel ez alol. Kereszténynek mondja magat, de kitart a régi bor mellett. A régi Adam élete
jobban izlik neki a kereszténység uj boranal, pedig Jézus megkoveteli az Gjat: ,,Uj parancsot
adok nektek: szeressétek egymast” (Jn 13,14). De nemcsak 0j parancsot ad, hanem U
szovetséget is hoz s még halalaban is az 0j mellé 4ll. Ha halalravalt ajka el is némult, amikor
megkinzott testét leveszik a keresztrdl, uj sirkamraba helyezik, ahova még senkit sem
temettek (Mt 27,60; Jn 14,41). Kovetditdl pedig, akik meghallottak hivasat, uj életet kovetel:
. Vessétek le tehat a régi embert, akit a megtéveszto kivansag romlasba dont. Ujuljatok meg
gondolkodéstok szellemében s 6ltsétek magatokra az ) embert, aki Isten hasonlosagara tiszta
igazsagban ¢€s szentségben alkotott teremtmény” (Ef 4,22-24). Az 11 élet megvalositasa egész
¢letre szolo feladat: ,,bar a kiilsé ember romlasnak indult benniink, a belsé naprél-napra
megujul” (2Kor 4,16).

A keresztény egzisztencia sajatos fesziiltsége, hogy bar a keresztény mar 0j ember, 1]
teremtmény, de azért naprol-napra meg kell Gjjulnia. Ha a keresztény 0j teremtmény, akkor ez
azt jelenti, hogy Isten 0j kezdettel ajandékozta meg. Olyan kezdettel, ami megveti az egész
keresztény élet alapjat. A megvaltas szigortian véve azt jelenti tehat, hogy egy egészen uj €let
redlis lehetdségeivel ajandékoztak meg benniinket, hogy ez az 0j lehetdség a keresztény
ember ¢letének maradando alapja, ami végigkiséri egész életét. A kereszténység, a keresztény
ember élete ezek szerint allandd megujulds. A keresztény embernek ezt a meglijulast, amivel
az Isten megajandékozta, az élet kiizdelmeiben, megprobaltatdsaiban, a torténelem
szolgalatdban, minden veszteségben és nyereségben, gydzelemben és vereségben jbol és
ujbol végre kell hajtania. Az Isten kegyelme ezek szerint isteni kezdeményez6 erd, vallalkozo
kedv, az 11 ¢élet lehetdsége, amit 6rok karhozat terhe mellett tilos elszalasztani.

Eppen ezért, aki igazan keresztény, az mindig nyitott 1élekkel all az j elétt, hiszen
naprol-napra kell megujulnia. A valodi keresztényektél semmi sem lehet annyira idegen, mint
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a hatranézés, a multbatekintés, a megallas vagy visszafordulés. A keresztény ember nem
rendelkezhet be ,,allandora”, hanem lelkileg nomad ¢letet kell €lnie: ,,A rokanak oduja van,
az ég madaranak fészke, de az Emberfidnak nincs hova lehajtsa fejét” (Lk 9,58). A
kereszténység élet, az ¢élet pedig szlintelen megujuléas. Aki igazan keresztény, annak szivén
kell viselnie ezt a megujulast: ,,Hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat, mondta neki, te
pedig menj, hirdesd Isten orszagat” (Lk 9,60). A kereszténység haladas €s jovobetekintés:
,»Senki, aki kezét az eke szarvara téve hatratekint, nem alkalmas Isten orszagéara” (Lk 9,62).
Igazi kongenialitassal irja Szent Pal: ,,Felejtem, ami mégottem van s az eléttem 1évo utan
ragaszkodom. Futok a kitlizott cél fel¢” (Fil 3,13). Ezzel szemben, sajnos, a keresztényekre is
érvényes az Ur Jézus megallapitasa: ,,Az altalatok tanitott hagyomannyal kijatsszatok Isten
parancsat” (Mk 7,13).

A blinbeesés az Egyhéazban is megismétlodik. Az Egyhaz nemcsak a szentek, hanem a
blin6sok Egyhdza is. A kereszténység torténelmi megjelenésében is jelentkezik az
elidegenedés. Az egyhdzat intézményei is elszakithatjdk evangéliumi 1ényegétol. Az
elidegenedés az Egyhazat is meggatolja abban, hogy azonos legyen 6nmagaval. A testvéri
kozosségbdl igy valt idok folyamén f61di birodalom, uralkoddokkal és alattvalokkal; a
kereszténység torténelmi tényeinek hirdetésébdl elvont eszmei rendszer, amely az alapvetden
keresztény tiirelemmel és megértéssel szemben tiirelmetlenségre hajlik (inkvizicio,
boszorkanyperek stb.). Az eucharisztikus kozosségb6l, az Ur emlékezetének iinneplésébol a
klérus liturgidja lesz, az engedelmességbdl szolgalelkiiség, az egyhazi tekintélybdl az
uralkodas hatalmi eszkoze, a keresztények vilagi kiildetésébol a vilag megvetése.

A keresztény megvaltott ember. A megvaltas Uj teremtés, a megvaltott U teremtmény. A
teremtmény azonban mivoltanal fogva valtozast és fejlodést jelent. A teremtés
transzcendentalis miive fejlddésben és valtozasban tapasztalhatdo meg, mert csak egyediil
Isten valtozatlan. Ha igy allunk a keresztény emberrel, akkor mindez fokozottabban érvényes
az Egyhdzra is, az Egyhdz sem kivétel a valtozas és fejlodés torvénye alol. Az Eucharisztia
iinneplésének legszentebb pillanatat atvaltozasnak mondjuk. Ezért irja Aquinoi Szent Tamas:

Uj kiralynak asztalara
Uj torvénynek szallt paszkaja:
elavult a régi mar.
Fut az 0jtol, ami agg,
1gazsagtol, ami vak,
fut a fénytdl a homaly.

Mindehhez 1ij szivre van sziikségiink. Megértd, érzékeny, megnyilt sziv kell, hogy
meglassuk és végrehajtsuk az 0j teremtmény sziikségszerli valtozasait az 01 vilagban. Csak
ekkor lesziink méltok arra, aki igy szolt: ,,Ime, 0jjaalakitok mindent” (Jel 21,5).
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2. Egyhaz és valtozas

Az Egyhaz idében €1, ami azt jelenti, hogy nem az tidvoziiltek mennyei gyiilekezete
csupan, hanem Isten foldi népe is, akiket az id6 €s a torténelem szolgalatara valasztott ki és
hivott meg Isten hathatos szava. E hosszt zarandoklas alatt az Egyhéz is faradsagosan keresi
a maga Utjat az idében és a torténelemben, az Egyhdznak is meg kell Gjulnia, hogy ne
romoljék el az evangéliumi s6. A 2. vatikdni zsinat tanitdsa szerint az Egyhdaz is allando
reforméciora szorul. S régton bevallhatjuk, hogy azok a valtozasok, amelyeket a vatikani
zsinat inditott meg, sok keresztény emberben nagy nyugtalansagot okoztak. Valosziniileg ugy
adtak csak az egyik biboros szajaba: ,,Még a zsinat befejezése eldtt szeretnék meghalni, hogy
még mint katolikust temessenek el.” Ha nem is igaz, akkor is jol jellemzi sokak
nyugtalansagat és bizalmatlansagat az ujjal és a valtozasokkal szemben. Masoknak
természetesen nem eléggé gyors a valtozas. Ha a zsinat eldtti Egyhdz olyan volt, mint egy
régi, 16résekkel ellatott, kazamatas erdditmény, akkor a haladok modern tivegpalotat
szeretnének a régi erdditmény helyett. Acélbol és betonbol akarjak felépiteni az Egyhaz uj
¢épiiletét, ami legalabb olyan erds, ha nem sokkal erésebb, mint a régi, azonban hatalmas
iivegfalai nem akaddlyozzék a kilatast a mai vilagra és a kiviilallok eldtt sem rejtenek el
semmit.

Eddig sokan csak a valtozhatatlant lattak az Egyhdzban. A valtozast nem lehetett egy
lapon emliteni az Egyhazzal, nem kertilhetett bele olyan mondatba, amelyben az Egyhdz mar
szerepelt. Az Egyhaz a szilardsag jelképe és megtestesitdje volt eddig; bator, elvhii, 6rok
igazsadgok hirdetdje, az egyetlen alland6 és maradando, amire hagyatkozni lehetett. A
természetjog Orét lattak benne sokan, tiszteletremélto tradiciok letéteményesét és
védelmezdjét linnepelték benne, akinek beszéde egyértelmii igen, igen és nem, nem. Ezzel a
véltozhatatlansaggal egyszeriben olyan egyszerlivé valt minden. Csak alkalmazni kell az
Egyhaz ismert €s annyi vihart kiallott alapelveit, akar tetszik a vilagnak, akar nem s ez
megold minden bajt, gondot és problémat. A valtozatlansag sz6sz6161 egyben a triumfalista
Egyhaz hirdetdi voltak; azt vélték, hogy az Egyhaznak mindenre van megoldasa, hogy az
Egyhaznak mindenben igaza van, hogy az Egyhdz végiil is diadalmaskodik a viladgon. Ennek
a triumfalista szemléletnek eredendd hibéja az volt, hogy nem akarta észrevenni: Isten a
torténelem szolgélatara hivta az Egyhdzat és nem arra, hogy uralkodjék a vilagon.

Ma persze sokszor ugy tlinik, mintha megindult volna labunk alatt a talaj. Mindenen
vitatkozunk, mindent kétségbevonunk, mindenre azt mondjuk, hogy rossz, hibas és elavult.
Ki tudja, hol all meg ez az aramlat, amely a legszentebb értékeket és emlékeket sem
respektalja? Ugy tiinik sokak szemében, hogy az Egyhaz hirtelen koponyeget forditott s a
hivek oly dragan megfizetett hiiségét és meggydzddését fosztja meg hitelétol. A
leghtiségesebbek érezhetik magukat ugy, hogy egyszerre cserben hagyta ket az Egyhaz s
most azoknak ad igazat, ,,akik mindig is mondtak”. Gondoljunk csak a hazassagi etikara.
Milyen rettenetes arat fizettek csaladok és az egymast szereté emberek az Egyhaz merev
kovetelményeiért, amelyeket ma elintéziink egy vallranditassal: bocsanat, nem egészen jol
értelmeztiik a keresztény hazassag lényegét. A hiiséges keresztényekben joggal mertilhet fel a
kérdés: akkor hidbavald volt a rengeteg adldozat, lemondas, konny €s szenvedés? S ha igy
vagyunk ezen a téren, akkor mi biztosit benniinket arrél, hogy masutt nem ér-e ugyanilyen
meglepetés? Hat nem azoknak van mégis igazuk, akik azt mondjak: ha eddig jo volt, jo lesz
ezutan is? De ezzel a mondassal el is aruljak magukat. Mert ha belegondolunk abba, hogy az
¢let valtozas és fejlddés, akkor legalabb abban az egyben biztosak lehetiink, hogy ami eddig
volt, az egészen biztosan nem lesz jo ezutan. S taldn éppen az volt a baj, hogy ez a kelldleg
meg nem fontolt, ez a veliink sziiletett maradisag iranyitotta az utobbi szdzadokban az
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Egyhaz vezetdit. S azoknak a hiveknek, akik a napos oldalon éltek, nem is volt ellene
kifogasuk, hiszen még a jozan ész is igazolta és alatamasztotta kivételezett helyzetiiket.

Egyhazjogi valtozasok

Ha ki akarunk igazodni ebben a mai valtozo Egyhéazban, akkor az a legfontosabb, hogy
megallapitsuk: mi az, ami valtozhat és mi az, ami nem valtozhat az Egyhazban. Annak
elérebocsatasa utan, hogy ezt a fejezetet majdnem teljes egészében K. Rahner gondolataibol
kolcsonoztiik, elészor nézziik meg, hogy egyhéazjogi téren hogyan allunk a véltozasokkal.
Mindenek elétt néhany példan vizsgaljuk meg, hogy mit is kell érteni egyhdzjogon. Soroljunk
fel néhany egyhazjogi torvényt és rendelkezést, mint a pénteki hustilalom, szentségi bojt, a
hazassagkotés eldirt formaja, évi gyonas-aldozas, halottak elfoldelése, tiltott konyvek
jegyzéke, okumenikus mozgalom, vegyeshdzassagokra és az istentiszteletre vonatkozo
eldirasok. Természetesen, még nagyon sok ilyen torvény, rendelet és eldiras van, ami
meglehetésen mélyen belenytl a hivo keresztények életébe. Ilyen és efféle eldirasok
tartoznak az egyhéazjog keretébe s most kérdezziik meg, hogyan és miképpen, milyen cimen
valtoztathatok meg ezek?

Miel6tt tovabb mennénk, tegylink kiilonbséget isteni jog és egyhézi jog kdzott. Az isteni
jog és az isteni jogon alapul6 eldirasok és torvények valtozatlanok és nem is valtoztathatok
meg. Ennek oka abban rejlik, hogy az isteni jog az 6rok Isten valtozatlan 1ényegébdl, vagy az
embernek abbol az 6rok emberi mivoltdbdl fakad, ami nem valtozhat meg soha. Amikor 6rok
emberit mondunk, nem tagadjuk meg az ember fejlodését, hanem azt értjiik 6rok emberin,
ami miatt ezt a fejlodési folyamatot emberinek mondjuk. Vannak aztan olyan torvények,
amelyek azért nem véltozhatnak meg soha, mert az Udvozité 6rok idékre megparancsolta.
Természetes, hogy egy atlagos keresztény hivd nincs tisztaban az isteni €s az egyhazi jog
kozotti kiilonbséggel és ha nem érti ezt a megkiilonboztetést, akkor esetleg azt gondolja, hogy
csak azért talaltuk ki, hogy kimenekiiljiink abbol a bajbol, amibe jutottunk. Ha azonban
elvont megallapitasok helyett példakra hivatkozunk, akkor rogton mas lesz a helyzet s ha
nincs is valaki egészen tisztdban a kétfajta jog kozotti elméleti kiilonbséggel, gyakorlatilag
egészen vilagossa valhat szamara az alapvetd igazsag. Gondoljunk arra, hogy testvérek
hazassaga ma az Egyhaz akaratétol fliggetleniil is érvénytelen, azaz nem egyhézi, hanem
isteni jog tiltja. Az is viladgos minden hivd katolikus el6tt, hogy az Egyhaz nem valtoztathatja
meg tobbé a szentségek szamat, hogy a papa nem sziintetheti meg a plispoki intézményt s
nem teheti meg, hogy ne nevezzen ki piispdkoket és maga kormanyozza az egész Egyhazat
apostoli kormanyzokkal. A szentségek szama, vagy a plispdki intézmény (hogy az egyetemes
egyhaz plispoki helyi egyhazakbol all) isteni jogon alapul6 berendezkedés.

Ezek az isteni jogon alapuld térvények természetesen nem valtozhatnak meg. Senkinek
sem jutott eszébe sem a zsinaton, sem azon kiviil, hogy kétségbevonja vagy megvaltoztassa
az ilyen vagy hasonl6 térvényeket. Egyszerilien rosszindulat azt allitani, hogy most méar
minden megvaltozik azért, mert egyes kérdésekben az Egyhaz nagyvonalubb, mert belatobb
az emberek konkrét helyzete irant a mai vilagban, mert hiiségesebben akarja kdvetni az Urat,
aki a megtort nadszalat is kiegyenesitette és a fiistolgd mécsbelet sem oltotta ki.
Természetesen vannak azonban olyan torvények, amelyek megvaltozhatnak. Az Egyhaznak
nem az a feladata csupan, hogy a valtozatlan, 6rok, isteni torvényeket hirdesse. Ezen tul még
joga és kotelessége, hogy sajat tekintélyébdl hozzon térvényeket, amelyekrdl tudja, hogy
iddvel esetleg megvaltoznak. Enélkiil lehetetlen volna az Egyhaz kozosségi élete vagy
konkrét lelkipasztori teenddinek ellatasa. Példaul meg kell allapitani, hogy mikor kezd6édnek
a szentmisék. Mar ez is torvény és a célszeriiségnek megfelelden valtozik. Kezdetben az
utolsd vacsora emlékezetét este iinnepelték a keresztények. Idok folyaman gyakorlati
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szempontok azt javallottdk, hogy reggel tartsdk a szentmiséket. A tarsadalom tovabbi
fejlédése ugy hozta magéval, hogy kivanatossa valt az esti szentmisék ujboli bevezetése.

A valtozo6 vagy megvaltoztathatd egyhazjogi eldirasokkal kapcsolatban ra kell mutatnunk
arra is, hogy ezek a térvények nemcsak az isteni torvényektdl kiilonbéznek, hanem
egymashoz viszonyitva is igen kiilonb6z0 sulytiak. Mutatoba ragadjunk ki néhany példat a
kiilonboz6 sulya egyhazi torvények koziil. Hogy normalis koriilmények kozott érvényes
keresztény hazassag csak az illetékes plébanos elétt kothetd, hogy a halottakat el kell foldelni
¢s nem szabad elhamvasztani, hogy szentaldozas elott étlen kell maradni, hogy a
vegyeshazassagbol szarmazoé gyermekeket katolikusnak kell nevelni, hogy aki stilyos biint
kovetett el, annak azt egy éven beliil meg kell gyonnia, hogy tiltott konyvet még akkor sem
szabad olvasni, ha nem veszélyezteti a hitet, hogy felmentés sziikséges a harmadfoka
rokonnal, vagy a nem-kereszténnyel kdtend6 hazassaghoz, nemcsak egyhazi térvények,
hanem egymastol is nagyban kiilonbdznek sulyban, rangban ¢és fontossagban.

Ha az Egyhaz valtoztat az ilyen térvényeken, akkor nem csupan sajat
megvaltoztathatatlan jogat gyakorolja, hogy ilyen valtozé térvényeket hozzon, hanem
kotelessége is, hogy valtozzék benniik. Nem 6nkényesen, nem feleslegesen vagy dncéluan,
hanem batran és hatarozottan. Japanban mar joval régebben el kellett volna térdlni a
térdhajtast, mert ez a gesztus nem felel meg a japan nép lelkiiletének. Ha mar a térdhajtasnal
tartunk, nyugodtan felvethetjiik a problémat a mi kultirkoriinkdn beliil is. Nem lenne sokkal
célszeriibb és kifejezdbb tiszteletadas a felallas? A mai tarsadalomban mar sehol nem
hajtanak térdet; ha valakit meg akarnak tisztelni, akkor felallnak. Nem is sz6lva arrol, hogy a
mai ndi divat mellett a térdhajtasbol gyakran éppen a tiszteletadas ellenkezdje siil ki. Vagy
gondoljunk a nyallal torténé megkenésre a keresztelés szertartasaban! Sokkal el6bb ki kellett
volna mar hagyni s még nagyon sok mindenen kellene valtoztatni, hogy a keresztelés
szertartasa megfeleljen céljanak. Ugyanakkor viszont aligha fogja megsziintetni az Egyhdz az
évi kotelezd gyonast azok szamara, akik sulyos blinbe estek, holott ezt a térvényt csak a I'V.
Laterani Zsinat (1215) irta eld. Ez az el6iras konkretizalja az Evangéliumot. Az Evangélium
alaptorvényének: ,, Tartsatok blinbanatot, mert elkdzelgett az Isten orszdga” (Mt 4,17) a
végrehajtasi utasitasa ez és ezért nem szlinik meg sohasem. E néhany példabdl kitlinik, hogy
az emberi-egyhazi torvények kiilonboz6 tavolsagban vannak az isteni jogtol, ezért masként
koteleznek és masként is valtoznak.

Azt a nyugtalansadgot azonban, amit a valtozasok okoznak, még nem oldottuk fel.
Barmennyire jogosak ugyanis a valtozasok, az a tény, hogy az Egyhdznak joga van
valtoztatni torvényein, egyaltalaban nem oldja meg sokak nyugtalansagat, hanem inkabb
felkelti azt. A nyugtalansag gyokerét kell tehat megtaldlnunk. Ez pedig az a meg nem
fogalmazott probléma, hogy egyaltalan miként valtozhat az egyhazi térvény, ha egyszer Isten
tekintélye all mogotte? Ha Isten 6rok €s valtozatlan, akkor hogyan akarhatja egyszer ezt,
masszor azt? Vagy az 6rokkévalo Istennek nem kell mindig ugyanazt akarnia? Nem, mert
Isten idében akarja ezt a vilagot. Ha pedig Isten idébeli vilagot akar, akkor keletkezést és
elmulast akar, akkor azt, ami id6beli, nem akarhatja 6rokkévalonak, akkor tigy akarja a
vilagot, hogy ebben az iddbeli vilagban egyik dolog a masik utan j6jjon 1étre. Minthogy az
Egyhaz is id6ben valosul meg, Isten 6rok akarata szerint az egyik torvénynek fel kell valtania
a masikat az Egyhazban is. Azutdn pedig ne feledjiik azt, amit mar emlitettlink: Isten
tekintélye masként all az isteni torvény, mint az egyhdzi torvény mogott. Nyilvanvalo, hogy
az embernek mindig és minden korban tisztelnie kell Istent és sziileit, de az is nyilvanvalo,
hogy e tiszteletadas részletes szabalyozasa, a mindenkor legmegfelel6bb forma megtalalasa
mar a kortdl is fiigg.

Sajnos, az atlagos keresztény hivd nincs tudatdban ennek a gyokeres kiilonbségnek,
marmint annak, hogy Isten 6rok tekintélye masként all az isteni és masként az egyhazi
torvények mogott. Nem is érheti szemrehanyas a hiveket, mert eddig édes-keveset hallottak
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errdl a kérdésrol. Az is igaz, hogy a mésodik vilaghaborut megel6z6 idészakban még nem is
érett meg a helyzet arra, hogy ezekrdl a kérdésékrol besz¢ljiink. Ma azonban vétek volna
tovabbra is hallgatni. Eppen azért, mert a hivek egy része ugy érzi, hogy az egyhéazi
torvények megvaltozasaval az Egyhdz maradandd Iényege is megvaltozott, sokan mond;jak,
hogy mar sem az Egyhdazra, sem az Istenre nem lehet hagyatkozni. Persze, a hivek részérdl is
sok az értetlenség, vagyis az a magatartas, amikor nem is akarjak belatni, hogy nem kell
kétségbeesni a valtozasok miatt. Ennek az értetlenségnek pedig tobbnyire nem egyhazi,
hanem inkabb politikai vagy tarsadalmi, esetleg pszichologiai gyokérei vannak. Aki azonban
nem értetlen, hanem valdban nem képes beldtni a valtozasok sziikségességét €s jogosultsagat,
az imadkozzEk Isten kegyelméért, hogy be tudja latni.

Az Egyhaznak is meg kell hajolnia a torténelmi véaltozasok eldtt. Ha a hivek arra
hivatkoznak, hogy évtizedekig ezt hallottak az Egyhaztol és elfogadtak az Egyhdz tekintélye
miatt, akkor probaljak meg most is elfogadni az ujat, ugyancsak az Egyhaz tekintélye miatt.
Ha a régit elfogadtak az Egyhdztol, akkor az Gjat miért nem lehet elfogadni t6le? Ami jo volt
tegnap, az nem okvetleniil j6 ma is. S6t, amint mar emlitettiik, ami eddig jo volt, biztos, hogy
nem lesz jo tovabbra is. Az 11j id6ket nem az Egyhaz késziti, de az Egyhaznak is
alkalmazkodnia kell ezekhez az 0j idékhoz.

Persze, mindig is alkalmazkodott. Csakhogy régebben joval lassabban mentek a
valtozasok, tehat kevésbé vették észre az emberek. Természettudomanyos nyelven szdlva,
nem volt hidnyzé lancszem, mert az atmeneti formak mind megvoltak és az atmenet is
fokozatos volt. Nem is eszméltek rd az emberek, hogy kdzben mennyit valtoztak. De
gondoljunk csak arra, hogy mar eddig is mennyit valtozott példdul a bojti eldiras, akar csak
egy emberolto alatt is! Ha pedig meggyorsult a torténelem, akkor az Egyhaz csak gy tesz
eleget a torténelem irdnti kotelességének, ha atveszi a térténelem gyorsabb tempojat. Korunk
kulturalis, tarsadalmi és politikai valtozasaihoz képest még mindig til lassan valtozik az
Egyhaz. Ezek az 4tmeneti idOk elég keservesek lehetnek, néha gy tlinhet, hogy a régi jobb
volt, mint az j. De mennyi idegeskedéssel jar akarcsak egy festés is! Mennyi tormeléket kell
kihordani egy hazbdl, ha megnagyobbitjuk az ajto-, vagy ablaknyilasokat! Nincs olyan
torvény, amelynek csak eldnye lenne, az 0j torvényeknek is megvan a maguk arnyoldala. A
régi sz&p idék azonban csak a régi szép 1d6k haszonélvezdinek voltak olyan szépek, de nem
kivétel nélkiil mindenkinek. Ezek a régi szép 1dok rendszerint akkor kezdenek ragyogni,
amikor mar muléban vannak. Igy van az Egyhazban is. Az ijnak is megvan a maga gondja-
baja, nehézsége és hatranya. De valtozni kell, mert az ¢élet valtozas és csak a valtozason
keresztiil lehet elérni azt, ami sohasem valtozik. Az 6rok Egyhazhoz val6 hiiség, és
engedelmesség a torténelem Urdnak: ez a kettd egylitt adja a valtozast az Egyhdzban.

Valtozik-e az Egyhaz tanitasa?

Az egyhéazjogban vannak tehat valtozo egyhéazi torvények és valtozatlan isteni torvények,
mert ezek az Isten 1ényegébdl, vagy az ember valtozatlan mivoltabdl fakadnak. Ezek a nem
valtozo torvények azonban nemcsak az egyhazi joghoz, hanem mar az Egyhaz tanitasdhoz is
tartoznak. Nem csupan torvények, hanem hittételek, dogmak is és éppen ez a legmélyebb oka
annak, hogy ezek a térvények nem valtoznak. Onként adédik ebbdl az a kérdés, hogy
véltozhat-e az Egyhaz tanitdsa? Mi a valtozé és mi a valtozhatatlan abban, amit az Egyhdz
tanit?

Az Egyhaz véltozhatatlan igazsdgait dogmanak mondjuk. Amikor az egyhazi tanitohivatal
egyértelmiileg, az egész Egyhazra nézve, teljes tekintélyével tanitja egy igazsagrol, hogy azt
Isten kinyilatkoztatta, és ezért az Egyhaz feltétlen beleegyezést kovetel hiveitdl, akkor
dogmaval van dolgunk. Az ilyen tanitas soha nem valtozik, soha nem vonhat6 vissza. Mindig
lelkiismeretben és feltétleniil kotelezi a hivoket. Ez persze nem zarja ki azt, hogy volt id6,
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amikor az Egyhaz nem tanitotta ilyen hatarozottan ezt az igazsagot; ez pedig nem jelenti azt,
hogy valaha is az ellenkezdjét tanitotta volna az Egyhaz. A dogmakat senki sem
valtoztathatja meg; sem a papa, sem a zsinat. Ez a megvaltoztathatatlansag nem zarja ki
azonban, hanem feltételezi a dogmafejlodést. Egy igazsag dogmatizalasat megel6zoleg
természetesen volt dogmafejlédés. Iddbe telt, amig az Egyhdz rdjott, hogy Isten
kinyilatkoztatta ezt vagy azt az igazsagot. A kalkedoni zsinat definialta 551-ben, hogy az Ur
Jézusban az isteni és az emberi Osszekeverhetetleniil, de elvalaszthatatlanul egyesiilt
egymassal. De amig ez a dogma eljutott idaig, addig meglehetdsen hosszl utat kellett
megtennie, sOt, bizonyos értelemben mar meglévd dogmakat kellett tovabbfejlesztenie. A
kalkedoni zsinatot éppen azért hivtak 6ssze, hogy megtisztitsa az efezusi zsinat dontéseit a
benniik rejl6 félreérthetdségtdl. Az efezusi zsinat is dogmatizalta mar, hogy Jézus Istenember,
azonban a kifejezés modjabol félreértésre adodott lehetdség s ezért volt sziikség arra, hogy a
kalkedoni zsinat ujra fogalmazza, tovabb élesitse, vagyis fejlessze a dogmat. Ebbdl adodik,
hogy bizonyos értelemben a dogmatizalds utan is van dogmafejlédés. A dogmakat ujra lehet
fogalmazni, meg lehet dket tisztitani olyan félreértésektol, amelyekrdl régebben nem is
tudtak, vagy amelyekre a dogmatizaldskor nem is gondoltak. Ujra 4t lehet gondolni a
dogmakat és a mai ember szamara is érthetdbb nyelven lehet ket kifejezni. Ohatatlan, hogy a
dogmak megfogalmazasaba ne keriiljon bele valami abbdl a vilagképbdl, szellemi
horizontbol, amelyben 1étrejottek. Késobbi korok feladata, hogy a dogma tulajdonképpeni
kijelentését elvalassza attdl a vilagképtdl, amelynek segitségével megfogalmaztak.
Gondoljunk a Credora és akkor egészen vilagossa valik ez a sziikségesség. ,,Felment a
mennyekbe” vagy ,,Ul a mindenhat6 Atyaisten jobbjan” — a régi vilagkép segitségével fejezik
ki a tulajdonképpenit, ami nem az, hogy felment, vagy l.

Ez a dogmatizalés utani valtozas azonban csak elére mehet. Valahogyan gy vagyunk a
dogmakkal is, mint emberi egzisztenciankkal. Aki hiiséges természetéhez €s ahhoz a
legbensd torvényhez, amellyel életét kezdte, Gjra meg ijra behozza magat ¢élete valtozasai
soran ebbe a kezdetbe s igy élete minden egyes valtozasa egyre jobban €s egyre
maradandobban fejezi ki maradando 1ényegét. Az élet kiilonbozd helyzetei és valtozo
feladatai mutatjdk meg igazabol, hogy ki és mi lakik egy emberben. Ilyen értelemben jelentett
dogmafejlédést a 2. Vatikani Zsinat, amikor a papa f0sége mellett kidomboritotta a piispdoki
kollegialitast is. Az 1. Vatikéni Zsinat definidlta a papai primatust, de mar nem jutott hozza,
hogy a piispokok szerepével és jelentdségével is foglalkozzEék, amint azt eredetileg tervbe
vette. Ezt a hidnyt potolta a 2. Vatikdni Zsinat, €s természetes, hogy a piispoki kollegialitas
fényében masként latjuk mar a papai primatust is. A kollegialitds nem csorbitja a papa
tekintélyét, hanem emeli a plispokokét, amikor aldhtizza, hogy a plispokok a papaval egyiitt
feleldsek az egész Egyhazért. Hasonld fejlddést jelentett a 2. Vatikani Zsinat Isten egyetemes
idvozitd akaratardl tett kijelentése. Amikor a zsinat kiemeli, hogy Isten hatékonyan és igazan
tidvoziteni akar minden embert, akkor ez nem zarja ki, hanem magéba foglalja az Egyhaz
szerepét €s jelentdségét lidvosségiink kérdésében.

Az pedig magatol értetddik, hogy ezek utdn egyes kérdésékben masképpen kell
értelmezni hitiinket, mint azt eddig tettiik. Aki azt hitte volna eddig, hogy a piispokok
alarendelt vidéki tisztviseldi a papanak, azt most a zsinat alaposan felvilagositotta ennek az
ellenkezdjérdl. Aki igy értette volna a papa tévedhetetlenségérol szol6 dogmat, az alaposan
melléfogott. Vilagos, hogy a papai csalatkozhatatlansag dogmaja nem ezt a félreértésbol
eredd tévedést tanitotta €s az is vilagos, hogy ezt a félreértést mihamarabb ki kell kiiszobolni.
Egy ilyen valtozasnak, mint a kollegialités, Oriasi a jelentdsége. Ki latja at mar most a hatérait
¢s ki tudja megmondani, hogy milyen lehetdségéket rejt magaban? Ha eldre latnank, akkor
mar megtettiik volna a dogmafejlédésnek azt a szakaszat, ami még csak ezutan kovetkezik.
Senki sem allithatja viszont, hogy a kollegialitds s mindaz a valtozas, amit magaval hoz, nem
lesz elég egy majdani egységre a tobbi, nem katolikus keresztény egyhazzal. Isten igazsaga
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mindig ugyanaz, de nem holt igazsag. Van f6ldi torténete is, ami csak Isten szineldtasaban ér
véget. Addig rész szerint val6 minden megismerésiink, képekben és hasonlatokban tudjuk
csak kimondani a Szent Isten Felfoghatatlan Titkat és ezért lehet mindig ujra fogalmazni
tanitdsunkat.

Az igazi botranykd azonban nem a dogmafejlédés, hanem az, amit az Egyhaz hitelesen,
de nem visszavonhatatlanul tanit. Egyrészt hivatkozik az Egyhaz Istentdl kapott tekintélyére
¢s megkoveteli hiveitdl, hogy ezen az alapon fogadjék el tanitésait hitelesnek, masrészt 6
maga sem tartja visszavonhatatlannak és véglegesnek azokat. Nem kell ezen nagyon
csodalkoznunk, mert eléfordul ilyesmi masutt is. Nem lehet mindig, mindent halalos
biztonsaggal allitani és ezért még nem kell, mint bizonytalant vagy hamisat elvetni. Amikor
az egyhdazi birosadg kimondja egy hazassag érvénytelenségét, vagyis megallapitja, hogy ez a
hazassag kezdettol fogva létre sem jott, akkor adott helyzetben annyira biztos ez, hogy az
érdekeltek ) hazassagra Iéphetnek, ami azonban nem zarja ki azt, hogy esetleg még
eldkeriilhet valami, ami halomra donti az egész itéletet. Hazassagi ligyekben példaul soha
sincs visszavonhatatlan itélet (nunquam res iudicata), de azért mégis helyes és adott
helyzetben gyakorlatilag kielégitd biztonsdgu lehet. Mds téren is gyakran vagyunk igy, hogy
nélkiilozziik a legvégso elméleti vagy gyakorlati bizonyossagot, de amig jobbat nem tudunk,
addig nyugodtan tartjuk magunkat az eddig felismert thoz.

Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a kereszténység nem matematikai vagy geometriai
axiomakbol levezetett igazsagok ellentmondas nélkiili rendszere. A kereszténység elsésorban
nem tan, nem eszmei rendszer, nem tételek és tanitdsok gylijteménye, hanem megtortént
tényeket és eseményeket hirdet. A kereszténység Isten Felfoghatatlan Titkat hirdeti. Azt
hirdeti, hogy ez a Titok Jézus Krisztusban végteleniil megkozelitette az embert, hogy Isten
orok élettel ajandékozza meg az embert: Isten abszolute kozli magat és a Titok egészen
atjarja az embert. Ez a realités, ez az esemény a kereszténység. S egy ilyen valosagrol sz61o
tanitas sziikségképpen sokrétii és teljességgel kimerithetetlen. A keresztény valosag egyrészt
mindig kész és befejezett, hiszen benne van a torténelemben €s allanddan torténik az
emberrel. Masrészt mindig 01 és 0j Osszefiiggések, keresztezddések, kapcsolatok €s
szempontok meriilnek fel €s ebbdl az ) szempontbol mindig mas oldalrol latjuk Isten
Felfoghatatlan Titkat. A dogmak magyarazatra szorulnak. Fogalmakat kell tisztazni,
Osszefliggéseket feltarni, eldsegiteni a kijelentés megértését, mert csak igy juthatunk el a
tulajdonképpenihez, az Isten Felfoghatatlan Titkanak kiiszobéhez, ahova a dogmék el akarnak
vezetni. E magyarazatok nélkiil, amelyek mar nem dogmaék, nem fogadhatnank el a dogmakat
értelmes hittel, amint azt Szent Pal a lelkiinkre kototte (Rom 12,1). A dogma sziikségképpen
raszorul arra, hogy olyasmivel vilagitsuk meg, ami mar nem dogma. Ha pedig igy all a dolog,
akkor az egyhdzi tanitohivatal tekintéllyel tanithat olyan igazsdgokat, amelyek mértékadoak,
amelyeket a hiveknek lelkiismerettel el kell fogadniok, annak ellenére, hogy elvileg
véltoztathato, javithatd vagy elmélyithetd ez a hiteles tanitds. Az ilyen hiteles, de elvileg nem
visszavonhatatlan tanitas azt mondja: itt és most megnyilt egy ut, amelyen jarva
megkozelithetjlik az tidvosséget érintd dogmakat. Az Egyhdz ezekhez a tanitadsokhoz is bels6
beleegyezést kér. Megteheti, mert belsd beleegyezés és visszavonhatatlan beleegyezés nem
ugyanaz. Olyasmi is kotelezheti az embert lelkiismeretben, amelyrdl tudja, hogy nem
végleges, hogy nem abszolut biztos, és adott esetben mégis a legértelmesebbnek tlinik.
Mondjuk egy anya, orvosai tanacsara koteles alavetni magat egy sulyos operacionak, noha
tudja, hogy az orvosok sem tévedhetetlenek. Az is meglehet, hogy tiz év mutlva éppen az
ellenkez6jét fogjak tanacsolni, de az adott esetben, itt €s most mégis az a leghelyesebb és az
az erkolcsos, ha beleegyezik az operacidba.

Ha mar szoba jott az erkdlcs, akkor ki kell jelenteniink, hogy féleg az erkdlcstanban akad
igen sok olyan hiteles tanitas, ami lelkiismeretben koételez, de nem visszavonhatatlanul.
Erthetd is, mert az erkolcstannak elvont elveket kell alkalmaznia az életre, ami mindig
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valtozik és allandé mozgasban van. S azt is be kell vallani, hogy az alkalmazéas miivészetével
nem foglalkoztunk eleget. Nem fejlesztettiik ki az alkalmazas és az alkalmazhatdsag
tudomanyat, mint mas tudomanyok, féleg a természettudomanyok megtették azt. Nézzlink
néhany példat, és akkor rogton belatjuk a nehézséget €s a megoldas alapelveit is. Kérdezziik
meg, hogy mi a teendd, ha id6k folyamén a pénznek egészen mas szerepe lesz a gazdasagi
¢letben, mint azelott volt? E kérdés mogott az rejlik, hogy az Egyhaz a hiibériség
kialakulasatol kezdve egészen 1918-ig tiltotta a kamatszedést, azutan pedig megengedte. A
hiibéri tarsadalomban a pénznek nem volt kdzgazdasagi szerepe, a pénzkolcsonzésnek inkabb
karitativ jellege volt. Erthetd, hogy az Egyhéaz erkolcstelennek tartotta, hogy valaki
megszorult felebaratja nehéz helyzetébdl hasznot hizzon. Manapsag a hitel, valamint a
koleson a gazdasagi €let legfontosabb tényezdi kdzé szamit. Jogosnak tlinik, hogy a
nyereségbol a kdlcsonzo is részesiiljon. Vagy nézziink egy masik példat. Mi a teend6 akkor,
ha az emberiség olyan fegyverekre tesz szert, amelyeknek hatdsat mar egyaltalaban nem
vagyunk képesek ellendrizni? Nyilvan meg kell valtoztatni a haborarél vallott hagyomanyos
felfogast, amely a jogos onvédelem elvére épiil. A védelem akkor volt jogos, ha nem
veszélyeztetett nagyobb értékeket, mint a jogtalan tdmadas, illetdleg, ha az értékek lehetd
legkisebb veszélyeztetésével (cum moderamine inculpatae tutelae) tortént a védekezés. Ezek
szerint az atomhaborut feltétleniil el kell itélni, mert a pusztitas, amit okoz, teljességgel
kicsuszik az emberi ellendrizhet6ség alol, és az ember és az emberi értékek teljes
pusztulasahoz vezet. Es mi a helyzet akkor, ha egy atomhatalom korlatozott habortiba kezd?
Az ilyen habort is magaban hordja az atomhéabort veszélyét s ezért kell mindent megtenni a
békés megegyezés érdekében. Vagy példaul hogyan gondoljuk el a ndk jogi helyzetét ma,
amikor olyan koriilmények kozott €lnek, amelyekrdl kétszdz éve még almodni sem lehetett
volna?

Ezekre a kérdésekre és még sok mas hasonlora nem valaszol az Evangélium, mert abban
az idében meg sem voltak ezek a kérdések. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az Egyhaz nem talal
kész valaszt, akkor keresnie kell a megoldast, amihez 1d6 kell. Mekkora valtozdson ment at,
amit a vallasszabadsagrol tanitott az Egyhaz! XVI. Gergely papa ,,Mirari vos” enciklikédja
(1832) még téves ¢s felforgatd eszmének mindsitette a lelkiismereti szabadsagrol szolo
tanitast, a 2. Vatikani Zsinat pedig iinnepélyesen magaéva teszi. Idobe telt, amig az Egyhaz
eljutott idaig s ezt az utat nem lehetett volna megtakaritani, mert még maga a probléma (a
vallasszabadsag eszméje és értelmezése) is uton volt. Ostobasag lenne a tanitéds torténetisége
miatt azt mondani, hogy az Egyhaz ma ezt tanitja, holnap pedig amazt. Utkézben is mindig
ugyanabbdl az alapmeggy6z08désbdl fogalmaz, ami mindig attetszik a kiilonbozd kifejezések
¢s szempontok mogiil. Az is igaz, hogy a legitim és a szlikséges valtozasok mellett akad
elsietett is, de még mindig sokkal tobb a merevség és blinds értetlenség a klérus és a vildgiak
részérdl, akik nem akarjak tudomasul venni a kor szavat és meglatni az idok jelét. Sajnos,
mindkettd, a tulzas és az értetlenség is hozzatartozik az Egyhaz zarandok-allapotdhoz, amit
tirelemmel kell elviselniink.

Annyi biztos, és ezt nyugodtan lesziirhetjiik ebbdl a sok sz6bol, hogy van olyan tanitas,
amit lelkiismeretben kell elfogadnunk annak ellenére, vagy anélkiil, hogy abszolute ¢s
visszavonhatatlanul kotelezne. Ez a nem abszolute valtozhatatlan tanitas azért hiteles, mert az
Egyhaz itélete szerint itt €s most ez a legrovidebb és legbiztosabb ut az 6rok Evangélium felé.
Ma ezen az uton kockaztatjuk a legkevésbé, hogy 6sszelitkdziink az Evangélium 6rok és soha
nem valtozo igazsagaival, hogy megroviditjiik Krisztus Evangéliumat és elfojtjuk Isten
igazsagat. Sajat hitét veszélyeztetné, aki nem fogadna el az Egyhaz hiteles, de nem
visszavonhatatlan tanitasat. Ha €élni akarunk, akkor valtoznunk kell. Normalis koriillmények
kozott csak az Egyhazzal egyiitt valtozhatunk. De ha egyszer valtozik az Egyhdz, akkor
nekiink is valtoznunk kell vele egyiitt, mert csak igy engedelmeskediink a torténelem Uranak,
aki mindannyiunk 6rokkévalosaga.
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A keresztények felelossége

Az Egyhaz tanitasa valtozhat tehat, mert nem minden egyhazi tanitds dogma. Ezzel
kapcsolatban azonban felmeriil egy igen komoly kérdés. Mi a teend6 akkor, ha valaki mar
azelott sziikkségesnek latja a valtozast, miel6tt még az Egyhaz nyilatkozott volna errd1?
Gondoljunk vissza arra, milyen rezervalt volt az Egyhaz egészen XII. Pius papaig a
fejlodéselmeélettel szemben! Az 1. Vatikani Zsinatra elokészitettek egy szkémat, egy
tervezetet, ami eretnekséggel bélyegezte volna meg ezt az elméletet, de aztan nem lett beldle
semmi, mert kitort a porosz-francia haboru. A zsinati atyak hazautaztak s igy nem itélhették
el a fejlodéselméletet, nyilvan nem egészen a Szentlélek kozremiikodése nélkiil. De miért volt
az Egyhaz ilyen tartozkodo abban az idében? Mert az ember méltdésagat kellett védelmeznie
azokkal a timadasokkal szemben, amelyekkel a mult szazad végén a fejlodéselmélet hivei azt
akartak bebizonyitani, hogy ember és allat kozott nincs semmi kiilonbség. Ezért fordult
szembe akkortajt az Egyhaz a fejlodéselmélettel, és nemcsak az Egyhaz, hanem a marxizmus
is. Az Egyhdz ma sem valtoztatta meg az ember méltdsagardl vallott és hirdetett felfogasat, a
fejlédéselmélettel szemben azonban mar nem kell tartozkodonak lennie, mert ma mar nem
tdmadjak ezen a cimen az emberi méltdsagot.

De tegyiik fel, hogy egy jol képzett paleontologus és teologus mar joval elébb, husz vagy
harminc évvel XII. Pius el6tt arra a meggydzddésre jutott, hogy egyrészt a fejléddéselmélet
tudomanyosan nem céafolhatéo meg, masrészt nem kell ettdl az elmélettdl féltenie az emberi
személy méltosagat. Nagyon valoszinii, hogy amikor eldszor teszi kozz¢ ezeket a
gondolatokat, akkor az Egyhaz egészen forradalminak talalja, elitéli és esetleg indexre is teszi
a kozleményeket. Pedig nem sokkal késébb mégis 6t igazolja a fejlddés és a haladas. Hasonlo
tortént Teilhard de Chardin személyével és miiveivel, de ilyesmi mas kérdésekkel
kapcsolatban is el6fordulhat. A kérdés az, hogy mihez tartsa magat ilyenkor az ember? Sajat
meggy0z0dését, vagy a tekintélyt helyezze-e elonybe? A tudomanyt fel kell-e 4ldoznia a
hitért, vagy lehetséges-e, hogy az Egyhaz ,,hivd és engedelmes gyermeke” maradjon anélkiil,
hogy megtagadja tudomanyos meggy6z0dését?

Elgondolhato, hogy valaki, miutan mérlegre tette sajat rovidlatasat és elfogultsagat és
megfontolta, hogy azért, amit tesz vagy mond, az Isten megvesztegethetetleniil igazsagos
itéloszéke elott kell felelnie, mindezt beszdmitva kelld és lelkiismeretes tudomanyos kutatas
utén arra a meggy6zddésre jut, hogy ebben, vagy abban a kérdésben meg kell reformalni egy
hiteles, de nem visszavonhatatlan tanitast. Ez a teologus privat itéleteiben és maganéletében
eltérhet a tanitohivatal reformra szoruld tanitasatol, ha ,,a kiilsd hiiség €s szofogadas™ sikjan
(Teilhard de Chardin) engedelmeskedik az Egyhaz eléirasainak. Pontosan ezt tette Teilhard
de Chardin és viselkedése ebben is példamutato lehet szamunkra. Nem kell arra gondolni,
hogy az ilyesmi gyakori, de el6fordulhat mar csak azért is, mert a tanok fejlodése elészor
mindig egyesekben megy végbe. Nemcsak, hogy kidllhat, de ki is kell allnia mindenkinek a
maga legjobb tudésa és meggydzddése mellett, mert kiillonben becstelen lenne. A maga
meggy0zddését azonban nem allithatja gy oda a hivek, vagy a tobbiek elé, mint az Egyhaz
tanitasat. Ha valaki egyik-masik pontban megel6zi az egyhézi tanitohivatalt, akkor erre
vilagosan ré kell mutatnia, nehogy megtévesztd legyen, amit mond. Gondoljunk csak arra,
hogy a 2. Vatikédni Zsinatot is el6 kellett késziteni. Mennyi tudoméanyos harc és csatarozas
elézte meg, kisérte és koveti még mindig! A sziikséges valtozasok, amelyeket a zsinat
eszkozolt, nyilvan nem a Szent Péter templom kupoldja alatt jutottak a zsinati atydk eszébe,
hanem mar eldbb belattak, hogy sziikségesek ezek a valtozasok, mert annyit irtak és beszéltek
errdl a teologusok, természetesen nem az Egyhaz, hanem a sajat neviikben.

Mindez nem jelenti azt, hogy a keresztény élet kényelmesebb lesz. Erdemes felvazolni
Teilhard de Chardin megprobaltatasait. Rendi el6ljaroi 1926-ban eltiltjak a tanitastol a
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Katolikus Intézetben. 1927-ben nem kapja meg Rémaban az imprimatur-t ,,Az isteni mili¢”
ciml konyvére. 1933-ban megtiltjak neki, hogy barmiféle allast vallaljon Parizsban. 1938-
ban megtiltjak, hogy kozodlje ,,Az emberi energia” cimili konyvét. 1941-ben Teilhard Rémaba
kiildi f6 miivét: ,,Az emberi jelenség”’-et. 1944. augusztus 6-an értesiil rola, hogy miive nem
jelenhet meg. 1947-ben felszolitjak, hogy ne irjon tobbé filozofiai kérdésékrol. 1948-ban
megtiltjak, hogy elfogadja a College de France-on felajanlott tanszéket. 1950-ben az egyhazi
cenzdra nem ad engedélyt ,,Az ember, mint zooldgiai csoport” cimli miivére. 1955-ben
eltiltjak a nemzetkdzi paleontologiai kongresszuson valo részvételtdl (E. Kahane-R. Garaudy:
Teilhard de Chardin, 115. p.). Mindez ,,megraz6 sir6gorcsokbe” és ,,fojtogatd szornyi
borongasokba” dontotte, mégis sikeriilt azonban kivivnia magaban a belso békét és egységet.
,»Miutan az ¢élet akként két vildg kdzepébe helyezett, amelynek elméletét, nyelvét, érzéseit
mindennapi tapasztalasbol ismertem, semmilyen belso valaszfalat nem emeltem, hanem
hagytam, hogy énem legmélyén, teljesen szabadon hasson egymasra két latszolag ellentétes
befolyas. E miivelet végén pedig, a bels6 egység elérésének szentelt harminc esztendd utan,
az a benyomasom, hogy természetszertien szintézis jott 1étre az engem 6sztonzo két dramlat
kozott. Az egyik nem Olte meg a mésikat. Ma valosziniileg jobban hiszek Istenben, mint
valaha — és bizonyara erdsebben hiszek a Vilagban, mint valaha. Nem rejlik-e ebben, egyéni
viszonylatban, ama nagy szellemi problémak legalabbis valtozatos megoldasa, amelybe
jelenleg az emberiség halado frontja {itkozik” (Im. 117. p.). Valdban, ez a legnagyobb
problémak egyike, amelyre szenvedélyesen kell keresniink a megoldast. Teilhard sajat
személyében ¢€lte meg a 13. szdzad és a 20. szazadi vilag Osszelitkdzését, amelyrdl folyton azt
akartak neki bebizonyitani, hogy az Egyhdz ¢s a vilag, Isten és az ember Osszelitkozése,
holott nem az volt. Teilhard szembetalalkozott az igazi problémaval is, és sajat 1étében viselte
az ember 0rok hivatasanak és foldi kiildetésének fesziiltségét, amelyet fel tudott oldani. ,,Mert
hat azért, hogy valaki keresztény legyen, talan le kell mondania arr6l, hogy emberi legyen a
sz6 atfogo és mély értelmében, szigoruan és szenvedélyesen emberi? Azért, hogy valaki
Jézust kovesse és mennyei csapatahoz csatlakozzEk, le kell mondania arrol az abszolatumrol,
amelyet egy kissé elokészitiink, formalunk, valahdnyszor faradsagos munkank aran valamivel
tobb determinizmus f616tt uralkodunk, valamivel tobb igazsagot hoditunk meg, valamivel
tobb haladast ériink el? Azért, hogy valaki egyesiiljon Krisztussal, talan nem kell torddnie a
mamoritd €s kegyetlen Kozmosz elérehaladasaval, amely magéaval ragad benniinket és
mindegyikiink tudatdban megvildgosodik? S az efféle miivelet nem jar-e azzal a veszéllyel,
hogy akik megkisérlik Gnmagukon, meghasonlottak, félénkek, megsebzettek lesznek? Ime, a
létfontossagu probléma, amelyben 0sszelitkozik az istenhit és a minden emberi eréfeszités
rugojat alkot6 foldi szenvedély” (Im. 120. p.).

E rovid kitérés is igazolja amit mondtunk, hogy korunkban egyaltaldban nem lesz
kényelmesebb a keresztény élet. Egyre tobb kérdést kell az Egyhdznak nyitva hagynia, ahol a
hiveknek maguknak kell donteniok és allast foglalniok. Ugy tiinik, hogy konkrét esetekben az
Egyhaz egyre inkabb ,,magara hagyja” hiveit s a dontést kinek-kinek a lelkiismeretére bizza.
Mégpedig nemcsak jogi kérdésekben, hanem a tanitas terén is. Nem gyéava ovatossagbol
viselkedik igy, mintha nem lenne joga, vagy nem merne konkrét eléirasokat adni, hanem az
élet annyira bonyolult, hogy nem lehet az dsszes esetet eldre latni és egységesen rendezni.
Amit a vilag pluralizmusardl mondtunk, az ezen a téren is érezteti hatdsat. Mindez azonban
nem a mai kor taldlmanya, azel6tt is volt rd példa, hogy az Egyhdz nem adott tekintélyi
valaszt olyan kérdésekre, amelyeken valakinek az idvossége fordulhatott meg. A hivatas
kérdésében példaul sohasem adott tekintélyi valaszt az Egyhaz, mert ez olyan konkrét kérdés
volt, amelyr6l mindenkinek maganak kell dontenie. Most az a helyzet, hogy igen sok, az
lidvosség vagy a blin szempontjabol is jelentds nyilvanos tarsadalmi kérdésre sem valaszol az
Egyhaz. Milyen sulyos erkdlesi kérdés, hogy a fejlodo orszagokat kinek, hogyan, milyen
mértékben kell segitenie? Hogy tdmogatni kell, az egészen biztos, de az Egyhaz 6vakodik
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attol, hogy valamiféle konkrét eldirast adjon. Vagy nézziik a masik égetd kérdést. Hogyan
kell szabalyozni a sziiletéseket a vilagon és az egyes csaladokon beliil, ha egyszer olyan
technikai-fiziologiai feltételek allnak rendelkezésiinkre, amelyek régebben nem voltak meg,
ha a betegségek lekiizdésével a csecsemOhalandosag gyakorlatilag megsziint, aminek
eredménye a fold népességének robbanasszerti ndvekedése, amellyel nem is annyira az
anyagi, hanem az erkolcsi-szellemi haladas nem tud Iépést tartani? Vannak olyan orszagok,
ahol a ndk mar 15 éves korukban sziilnek, ennek kovetkeztében a lakossag kevesebb, mint
harminc év alatt megkétszerezddik. Ennek kdvetkezménye, hogy egyszeriien nincs elég 1d6
megfeleléen képzett szakemberek nevelésére. Az 6ssznépességhez viszonyitva, egyre
kevesebb lesz a megfeleld szakképzettséggel rendelkezd tanitok, tanarok, mérnokok,
orvosok, de a szakmunkdsok szama is. A koriilmények annyira megvaltoztak, a kérdés maga
annyira titokzatos, hogy az Egyhaz soha t6bbé nem fog errdl hivatalosan nyilatkozni —
mondta K. Rahner 1965 januérjaban. A tények igazolni latszanak 6t, mert a Romaban
miikddé papai bizottsag még mindig nem nyilatkozott hitelesen errél a kérdésrol.!

Ilyesmivel kell szamolnunk a dogmatika tertiletén is. Ma mar nincsenek polihisztorok,
akik mindenhez értenek. A tudomanyok differencialéddsa nyoman egyre kevesebben lesznek
olyanok, akik rendelkeznek a keresztény dogmatika megértéséhez sziikséges fogalmakkal.
Ugyanakkor torténetileg és spekulative is egyre inkabb szerteagaznak az egyes kérdések,
aminek az a kovetkezménye, hogy altalanos érvényt és kozérthetd (pedig egyébként nincs
értelme) hivatalos tanitast sok esetben nem is lehet adni. Igy vagyunk a Papai
Szentirasbizottsag 1964-ben adott utasitdsaval (Sancta Mater Ecclesia, AAS 56/1964/715),
vagy akar a 2. Vatikani Zsinat dogmatikus konstiticiojaval a kinyilatkoztatasrol. Foleg az
ujszovetséggel kapcsolatos kérdésekrdl nagyon hasznosan, de olyan altaldnosan nyilatkozik,
hogy semmilyen konkrét problémat nem oldott meg. Azért kellett ilyen altalanosan
fogalmazni, hogy legalabb a papok szamara kozérthetd legyen s a kozérthetdségért lemondani
a részletek tisztazasarol.

Az eddigiekbdl az deriil ki, hogy a valtozas azt jelentheti a dogmatika terén, hogy nem a
tagolddas, hanem az egységesités iranyaban kell haladnunk és fejlédniink. Az
okumenizmusrol hozott zsinati dekrétum is figyelmeztet arra, hogy tegyiink kiilonbséget az
alapvetd hitigazsagok és a beldliik levezetett masodlagos igazsdgok kozott: ,,a katolikus
tanitashoz tartoz6 igazsagoknak egymasutanjuk, vagyis rangsoruk van, mert mas- €s
masképpen kapcsolodnak a keresztény hit alapjahoz”. A részletkérdések és masodlagos
igazsagok bogozasa és fejtegetése helyett ujbol az alapigazsagokat kell hirdetniink. Uj er6vel
¢s 1j nyelven kell hirdetniink, hogy az a Felfoghatatlan Titok, akit Istennek hivunk,
végtelentil megkozelitette az embert Jézus Krisztusban, hogy 1étiink mélységei az isteni
szeretet szakadékaiba nyulnak és Isten Jézus Krisztusban abszolut jovot igér az embernek. A
JOv06 azt koveteli téliink, hogy csak legvégsd valosagainkrol beszEljiink, Istentinkrdl és
Krisztusunkrol, de tigy, mint akkor beszél az ember, amikor frissen értett meg valamit.

Azutén jelentheti a valtozas a kérdések nyitvahagyasat is. Nem az kdvetkezik ebbdl, hogy
akkor azt tehetjiik, ami éppen esziinkbe jut, hanem fokozottabban kell nekiink magunknak is
vallalnunk a feleldsséget. Tudomasul kell venniink a vilag elvilagiasodasat, hogy a vilag az
vilag, hogy a kereszténység egyre kevésbé tomegvallas, hogy a keresztény életstilus és a
keresztény szokdsok soha tobbé nem fogjak ugy atjarni a vilagot, amint az akar még
nagyapaink kordban is volt. A keresztényeknek keresztény feladata, hogy ebben az uj
vilagban is megorizz¢€k a hitet, tantsagot tegyenek reményiikrdl, ne feledkezzenek meg arrél,
hogy csak a szeretet lehet hiteles, mikozben 6szinte hliséggel szolgaljak a vilagot. Ne

1'1968. VII. 25-én jelent meg a ,,Humanae vitae” papai korlevél.



PPEK / Nyiri Tamas: A keresztény ember klldetése a vildgban 35

feledkezziink meg arrol, hogy a vilagot nemcsak tanitani kell, hanem tanulni is kell tdle,
éppen keresztény kiildetésiink hiiségesebb teljesitése végett.

Ne féljiink a valtozasoktol! Még akkor sem, ha nemcsak az egyhazi térvények, hanem
részben az Egyhdz tanitasa, tehat az Egyhaz maga is valtozik. Az Egyhaz nem egy
meghatarozott kor stilusaban épiilt és bebutorozott haz, amely mindig ugyanaz marad, ahogy
megépitették, csak a lakok valtoznak kézben. Ha a magyar ,,egyhaz” szohoz ilyesféle
képzettarsitasok is jarulhatnak, a valosag, amelyet kifejez, emberek gytilekezete, tehat €16
valosag, aminek valtoznia kell, ha fenn akar maradni. A merev valtozatlansag nem az ¢let,
hanem a halal jele.

Természetesen, a valtozas ellenére is van valami, ami mindig megmarad, hiszen kiilénben
nem is beszélhetnénk a valtozasrol. Tehat nem a valtozasok ellenére, hanem éppen azért
marad fenn az Egyhaz, mert valtozik s ezért tud csak fennmaradni az Egyhaz véltozatlan
Iényege is, ami abban all, hogy az id6k végéig hirdeti, €li, imadja Isten kegyelmét Jézus
Krisztusban. Az Egyhaz 6rok 1ényege, hogy ennek a kegyelemnek lathato és foghato jele
legyen. Ennek az 6rok 1ényegnek és nem a valtozo esetlegességeknek szol Isten valamennyi
igérete.

Az Egyhaz a torténelemben €l és nem a torténelem partjan alldogal. A torténelem pedig
olyan 4r, ami az 6rokkévalosagra veti majd ki az Egyhazat. Az Egyhdznak azért nem kell
félnie a torténelemtol és a torténelmi valtozasoktdl, mert Isten sajat életét és torténetét viszi
magaval a valtozasokban és az Isten szeretetének torténete soha tobbé nem meriil el Isten
haragjanak torténetében, mert Jézus Krisztusban 11j és 6rok szovetséget kotott Isten az
emberrel. Azért sem kell félni ezektdl a valtozasoktol, mert Isten megbizasdbol ennek a
valtoz6 vilagnak kell mindorokké hirdetni Isten irgalmas kegyelmét és hitelesen tanusitani
Isten igazsagat. Ha valami, akkor a lasstisag a nagyobb veszély. Abbdl mar elegiink van,
hogy folyton az Egyhaz bolcsességét, elorelatasat és tapasztalt megfontoltsagat dicsérjék
nekiink. Most az a kérdés, van-e batorsdga ¢élni az Egyhaznak, meg tudja-e mutatni a
vilagnak, hogy nem a mult id6k ittmaradt ereklyéje, ami csak azért van itt még, mert nem volt
elegend¢ ideje arra, hogy meghaljon.

Az Egyhaz egyértelmi igent mondott a valtozasra. Akkor pedig ezt kell képviselni
minden Gszinte és hiiséges katolikusnak, aki nem magat keresi, hanem az Isten igazsagat és
akaratat. Nem oOriilhetiink annak, hogy nem kell azt a haldlosan unalmas ¢és ma mar
semmitmondo frazeologiat ismételgetni unos-untalan? Nem jo, hogy végre nem olyan
egyhangu az egyhazi élet? Es ha el is kell feledni valami kedves megszokottat, ami a maltbol
hozzano6tt a sziviinkhoz, hat lehet azért oriilni akkor is az életnek és az élet aradasanak? Volt
1d6, amikor az volt az 4j és az volt a szokatlan, amirdl le kell mondanunk az ijabb kedvéért.
Nem a régit kell védelmezni, hanem az Gjat kell valahogy megérteni és keresztény
szempontbol értelmezni, mert csak igy oldhatjuk meg keresztény egzisztenciank belsd
fesziiltségét, ami a mai vildg irdnt érzett dszinte elkotelezettségbdl €s 6rok hivatasunkbol
fakad. Csak az marad meg, aminek van ereje valtozni. Az Egyhazrdl hissziik azt, hogy ilyen
maradand6. De ezt a maradandot csak akkor ragadhatjuk meg, ha rabizzuk magunkat a
valtozasra.
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3. A holnap Egyhaza

Ebben a fejezetben a zsinat legfontosabb eredményeit ismertetjiik. Senki ne varjon
részletes targyalast vagy magyarazatot, mert ez akkora feladat, amelynek nemzedékek
egymasutanja tud majd csak eleget tenni. Azt sem igérjiik, hogy a zsinat valamennyi
dontésével, nyilatkozataval, dekrétumaval vagy konstiticiojaval foglalkozunk. Csupan arra
az Ujra mutatunk ra, ami véleményliink szerint donté modon befolyasolja az Egyhaz és a
hivek helyzetét és szerepét a mai vilagban. Mert amikor mar azt hittiik, hogy végleg
megmerevedik az Egyhaz, frissen és tidén kelt 0j életre a 2. Vatikani Zsinaton.
Természetesen, az Egyhaz ugyanaz maradt a zsinat utan is, mint ami a zsinat el6tt volt, csak
megujult testben és 1¢lekben. Talan csak a kdvetkezd évezred lesz abban a szerencsés
helyzetben, hogy igazan értékelhesse ezt a megujulast, ami a holnap Egyhazat és az Egyhaz
évezredét készitette eld.

A kiilsore sokkal jelentéktelenebb tridenti zsinat is 400 évre hatdrozta meg az Egyhaz
arcat. Ez a 400 év 1563-t6] napjainkig tartott. A barokk és az ellenreformacio6 korszaka volt,
véres és vérnélkiili vallashaboruk, polémidk és diadalmas hoditasok vagy visszahdditasok
ideje. Az Egyhaz uralkodni és parancsolni akart. Amikor rajott, hogy ez mar nem megy
tovabb, akkor elzarkozott a vilagtol. Magas fallal vette magat kortil, a vilagot pedig atengedte
Isten pusztitd haragjanak. Csak az volt a baj, hogy til magasra sikeriilt a fal. Mi nem lattunk
ki, a vilag pedig nem latott be rajta. Az Egyhazbol megmerevedett koviilet, vagy a legjobb
esetben is tiszteletremélto, de mindenképpen muzeumi miilemlék lett. A zsinat ezzel a multtal
szakit. Szélesre tarja az ajtot és ablakot, mert az Egyhdz nem konzerv, amelyet félteni kell az
¢let tiszta levegdjétol (VI. Pal). A zsinat kiszelldzteti az évszazadok &porodott levegdjét,
lesepri az évszazados port, ami mindenre rarakodott az Egyhazban és megfosztotta az
Egyhazat iide elevenségétol.

Amint mar mondottuk, arra az Ujra akarunk ravilagitani, amit a zsinat hozott. De, hogy
megérthessiik az yjat, elébb néhany éles (de nem szdndékosan kiméletlen) vonassal
felvazoljuk a régit. Milyen volt a zsinat eldtti Egyhaz? A zsinat el6tt jogi, klerikalis és
triumfalista volt az Egyhaz.

Az emberi I¢lek mélyén minden ismert, vagy ismertnek vélt dologrél kialakul egy tobbé-
kevésbé szilard kép. A 1¢élek rejtett mechanizmusainal fogva azutén a kovetkezOkben mar
csak azt fogjuk fel a kérdéses dologrol, ami beleillik ebbe az eldzetes képbe, ami
gondolkodéasunkat és érzelmeinket iranyitja. Az Egyhazra vonatkozolag a bizanci csaszarsag
képe iranyitotta felfogasunkat (Leitbild). A csucson, sz&éditd maganyban allt a papa. Még
ennie is egyediil illett csak. A papsag képezte az arisztokraciat. A hivek alattvalok voltak. Az
Egyhazban a kdzponti hivatalok uralkodtak. Uralmuk eszkoze pedig az egyhdzjog volt.

Ennek megfelelden klerikalis volt az Egyhaz. Ha kimondjuk ezt a sz6t: Egyhaz, még
mindig a kozel félmillié pap jut az esziinkbe, de nem a félmilliard katolikus hivd; esetleg az
apacak, akiknek fura ruhaikban az volt minden torekvésiik, hogy a klérushoz tartozzanak, a
valasztottakhoz, de ne a koznéphez.

Erthetd, hogy ez az Egyhaz hivatalbol triumfalista volt. Mindig gyézelmekre volt
sziiksége, gydzelmek hidnyaban hodolod elismerésre, de latszat-diadallal is megelégedett.
Azzal példaul, hogy a klérusnak kész receptje van a vilagi bajok orvoslasara. Ha hallgatna a
viladg az Egyhézra, akkor mar rég nem volna semmi baja. A klérus felfogasa szerint ugyanis a
fold igazsagat is az tudja a legjobban, aki ismeri Isten igazsagait. Csupan az volt minden
szomorusagunk, hogy senki sem valtotta be ezeket a recepteket. A papok legalébbis Isten
titkarainak tartottdk magukat, akik tisztdban vannak Uruk legrejtettebb szandékaival is.
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Az Egyhaz misztériuma

Ezzel a szemlélettel szemben azt allitja a zsinat, hogy az Egyhaz Isten misztériuma.
Messze vagyunk attol, hogy definialni tudnank. Legfeljebb koriiljarhatjuk, hogy minél to6bb
oldalrél vegyiik szemiigyre, amint a Szentiras is teszi. A Szentirds Isten népének, Krisztus
titokzatos testének, Isten jegyesének mondja az Egyhazat, de ¢16 kovekbdl épiilt szent
épiiletnek is. Kortlbeliil erre utal a magyar ,,Egyhaz” kifejezés is. Nyelviink irasba foglalasa
elott ugyanis az ,,egy” annyit jelentett, mint szent. Egyhaz annyit tesz tehat, mint szenthaz.
Ezek a latszolag ellentétes képek hiiségesen fejezik ki, hogy mekkora titok az Egyhaz.

1. A zsinat szerint azonban elsdsorban Isten zarandoknépe az Egyhaz. Ez a nép a faraszto
vandorlas alatt ,,az eljovendok utan vagyodik™ (Zsid 13,14). A hossza zarandoklas alatt
ideiglenes, atmeneti és befejezetlen minden. Az Egyhaz a zsinat szerint allando reformaciora
szorul, mert a farasztd vandorlas alatt Isten ujszovetségi népe éppen ugy ki van téve
blinbeesésnek ¢€s kisértésnek, mint az 6szovetségi nép a pusztaban. Tehat nemcsak a szentek,
hanem a bindsok Egyhaza is. Bar a Szentiras szerint mar a ,,végs6 idokben éliink” — Isten
népe mégis e mulando viladg alakjat viseli magan és sdvarogva varja Isten fiainak eljovendd
dics6ségét (Rom 8).

2. Ennek az eljovendd dicsdségnek zalogai és képviseldi a szentek, Isten népének
megdicsOiilt tagjai, akik mar eljutottak a mennyei hazaba, ahol 6rok lakohelyet nyertek. A
szentek kozott egészen kiilonleges helyet foglal el a Szent Sziiz, aki azonban a szentekkel
egylitt egészen hozzank tartozik, Isten szine eldtt egészen a mi oldalunkon all. Ez az oka
annak, hogy a zsinat az Egyhazrol sz616 konstitiicioban foglalkozik a Sz{izanyaval.

3. Isten népének legnagyobb foldi kincse evangéliumi szabadsaga. Az Egyhaz
természetesen hierarchikus, mert nem ,,ugyanaz a feladata mindegyik tagnak” (Rém 12,4).
Az egyhazi hivatal azonban nem uralkodés, hanem szolgélat: ,,egyenként viszont egymasnak
tagjai vagyunk” (Rom 12,6). A hivatalviseldk: papok, piispokok, papa nem a nép folott,
hanem a nép kozott allnak. Nem uralkodhatnak Isten népén, hanem szolgéalniok kell a népet.
Az egyhazi hivatal elsésorban szolgalat. Isten népe kozott nincs ur és szolga: ,,valasztott
nemzetség, kirdlyi papsag, szent nép vagytok™ — irja Szent Péter apostol a hiveknek (1Pt 2,4-
10).

4. A laikus sz6 nem becsmérld kifejezés. Azt jelenti €s azt illeti meg, aki Isten szent
népéhez tartozik. A laikusak Krisztus kirdlyi, f6papi és tanitoi hivatalabol részesiilnek.
Altaldnos papsagukat azzal gyakoroljak, hogy a maguk modjan 6k is bemutatjak Krisztus
aldozatat a felszentelt papokkal egyiitt. A hiveknek ez az dldozatbemutato szerepe olyan
fontos, hogy nélkiiliik a pap sem mutathatja be az aldozatot: egészen egyediil nem szabad
miséznie. Ezért is van sziikség a liturgia gyokeres reformjdra, hogy a szentmise ne a klérus
beavatatlanok el6tt érthetetlen szertartasa legyen, hanem Isten népének értelmes
istentisztelete.

5. Isten népe nagykort. Amint nem alattval6, gy nem szorul r4 atydskodd gyamolitasra a
papok részérdl. A papok emberek koziil vétettek. Emberek kozott emberien kell élnidk, mint
akik valoban testvériiknek tekintik a tobbi embert. A zsinat eldirasait, amit a papok €s a hivek
kapcsolatardl ad, az orvos ¢€s a beteg kapcsolataval lehetne legjobban érzékeltetni.
Elkeriilhetetlen, hogy a papok ne buzditsanak, intsenek és figyelmeztessenek. Sziikséges az
is, hogy eldirasokat adjanak Isten népének. De ha valamit eldirnak, tegyék ezt ugy, mint a
1élek orvosai és nem mint urak €s parancsolok. Hiszen az orvosok is adnak eldirdsokat az
embereknek, anélkiil, hogy uralkodnanak felettiink. A papok tiszteljék a hivok kiildetését és
szerepét az Egyhéazban, hallgassak meg a hivek tanacsat €s bizzanak rdjuk minden olyan
feladatot, amit a hivék el tudnak latni. Ez pedig mindarra vonatkozik, amihez nem kell a
szorosan vett szentelési hatalom. A hivek nagykortsaga a hivek részérdl azonban megkivanja
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a hittani ismeretek elmélyitését. A zsinat hangsulyozza még, hogy a hivek legfontosabb
feladata ezen a téren az, hogy buzgon kérjék Istentdl a bolcsesség adomanyat.

6. A papa a piispokokkel egyiitt kollégalisan felelds az egész egyhazért, ami azonban
semmiben sem kissebbiti a papa f0ségét. A piispokok nem a papa helyettesei vagy
megbizottai, nem a papai kinevezés teszi ket plispokké, hanem az a tény, hogy besoroljak
Oket az apostol-utodok kézé. Ez a besorolas (ordinatio) szentség, amelyben a piispok
kozvetleniil Istentdl kapja hatalmat. A papa hatalma nem arra valo, hogy elnyomja a
plspokok hatalmat, hanem segitse és tamogassa ott, ahol a piispokok egyediil nem
boldogulnak (subsidiarizmus). A papok a pilispokkel egy presbiteriumot alkotnak. Vele egyiitt
felelosek az egész egyhazmegyéért, sét a vilagegyhazért.

7. A zsinat szerint az egyetemes Egyhézat a helyi egyhazak kozossége alkotja. Az Egyhaz
mi vagyunk, akik egybegytiltiink, mert meghallottuk Isteniink hivé szavat. Oseredetileg
ugyanis ott torténik az Egyhaz, ahol egybegyiilnek Krisztus hivei, hogy az Ur halalat és
feltimadasat iinnepeljék. Az Egyhaz feladata, hogy ezt hirdesse, amig el nem jén az Ur, hogy
kereszteljen a Szentharomsag nevében, hogy Isten megvaltod szavat mondja az embereknek,
hogy életiinkben és haldlunkban, tehat legelsd és legvégsé romlasunkban is az Uré vagyunk.

8. A zsinat kiilonbséget tesz Krisztus lathato és lathatatlan Egyhaza kozott. Krisztus
Egyhéza tagabb és messzebbre nyulik, mint a lathaté katolikus Anyaszentegyhaz.
Krisztusban egyek lehetiink azokkal, akik megkaptak ugyan Krisztus Lelkét, de nem
tartoznak Krisztus lathat6 testéhez. Az tidvosségbdl pedig azok sincsenek kizarva, akik nem
keresztények, vagy johiszemi tagadok: szavukkal tagadjak, de életiikkel megvalljak Istent.
Nem az igaz Istent, hanem az igaz Isten hamis képét tagadjak csupan.

Ez lenne egészen roviden a foglalata annak, amit az Egyhdzrél mondott a zsinat. Hogy
mindez els@sorban a holnap egyhéazara all, nem lehet kétséges, hiszen ma még inkabb csak a
korvonalak kezdenek kibontakozni.

Mindenesetre a zsinat tanitdsa megkonnyiti a mai, féleg pedig a holnapi ember gondjat,
aki nagykorusaganal fogva nehezen visel el még valaki mast is maga és az Isten kozott. Ezért
hangsulyozza az Egyhaz, hogy soha tobbé nem akar uralkodni és gyamkodni. Ezért utasitja el
magatol a zsinat a triumfalista szemléletet. Tehat nem kell mindig odalenniink a hodolattol,
nem kell mindig, mindent a lehetd legjobbnak tartanunk. Az Egyhaz megtjuldsa azonban
mutatja azt is, hogy tévednek azok a laikalis defetistak is, akik mindig, mindenben csak hibat
latnak, akik szerint mindig rossz lora tesz az Egyhaz.

A nagykoru keresztény vilagosan latja, hogy vallasos egzisztencidjat csak az Egyhazon
beliil tudja végrehajtani. Isten az egész ember lidvét akarja, és az egész emberhez
hozzatartozik a masik ember is. Jézus az egész nép iidve; az egyesé annyiban, amennyiben 6
Isten népéhez tartozik. Ha azonban tudjuk, hogy az Egyhdz nem befejezett, hogy Isten
zarandok népe, akik Szent Agoston szavai szerint, amit a zsinat idéz ,,a vilag
megprobaltatasai kozott” faradsagosan keresik a maguk utjat az idében, akkor nem is olyan
nagyon nehéz az a rendithetetlen hliség, ami nélkiil mi — akik mar megismertiik
kereszténységiinket — nem lidvoziilhetiink. Egy hosszl vandorlés alatt sok minden
eléfordulhat, de mit szamit mindez, ha Isten maga vezeti népét?

Az Egyhéaznak az a kiildetése, hogy az Ur halalat iinnepelje, Isten hathatés szavat
hirdesse, imadsagos emberré tegyen, aki tud Isten eljovendd itéletérdl, Isten kegyelmét
kozvetitse, hogy képesek legylink elfogadni magunkat, mint vandorokat és zarandokokat. Ha
mindezt megteszi s ezen feliil még ennek a kegyelemnek az erejével kiildi gyermekeit sajat
nagykorusaguk terhének és sulyanak vallalaséra a vilagba, akkor mindent megtett, amit
megtehet. Nemcsak a harmadik évezredért, hanem az egész 6rokkévaldsagért.
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Egyhaz és egyhazak

Az Egyhaz és az egyhédzak viszonyardl, az dkumenizmusrol, azaz a keresztények
egyseégtorekvéseirdl szol6 dekrétumaban beszél a zsinat.

A legfobb ideje ennek, mert til nagy a botrany és tul régodta tart mar. A keresztények a
vildgot botrankoztatjak, a vilag pedig a keresztényeket. Mi keresztények azzal
botrankoztatjuk a vildgot, hogy nem vagyunk egyek. A pogany katondk nem szabtak szét
Jézus varratlan kontosét. A keresztények azonban megosztottak Krisztust, feldaraboltak
titokzatos testét. Kisebb szakadasok mar kezdettdl fogva voltak. A nagy keleti szakadéssal
azonban ide s tova 900 esztendeje botrankoztatjuk a vilagot, ha attol szamitjuk a nagy keleti
skizmat (egyhazszakadast), hogy Humbert kardinalis, papai kovet kikozositette a
konstantinapolyi patriarkat s a kikozositési bullat letette a Hagia Sophia templom oltarara. A
patriarka erre kikozositette a kdvetet és elvetette a bullat. A nagy nyugati szakadassal a latin
kereszténység szakadt ketté négyszazotven esztenddvel ezeldtt. A véres vallashaborikat
ugyan mar felvaltotta a hideghaboru, de tollal és szoval is lehet gyilkolni, nem kevésbé
kegyetleniil, mint karddal és muskétaval. Az elszakadt keresztényeket kdlcsonds elfogultsag,
értetlenség, gytilolkddés jellemzi. S mindezt Krisztus nevében teszik, mikdzben az Udvozitd
igazsagara és szeretetére hivatkoznak.

Mi keresztények ezzel botrankoztatjuk a vilagot. Mi pedig azon botrankozunk, abba
botlik bele folyton a hitiink, hogy oly kevés keresztény ¢l a vildgon. Nem sokkal tobb mint
900 milli6 a 3 millidrd 1¢élek koziil. Ha a kereszténység az abszolut vallés, akkor hova kell
besorolnunk a tobbi vildgvallast? Ha nincs mas név Jézus nevén kiviil, akiben iidvosségre
leliink, akkor hogyan teljesiil Isten akarata, ,,hogy minden ember tidvoziiljon, és eljusson az
igazsag ismeretére?” (1Tim 2,4)

De hogyan is higgyen a vilag, ha Krisztus tanitvanyai egymassal sem egyek? Ha
képtelenek szot érteni Krisztus nevében? A statisztika megdobbentd adatokat mond. A vilag
népességeének 28%-a keresztény csupan és 18%-a katolikus. A vilag katolikusainak
aranyszama az elmult 80 esztendd alatt 14 ezrelékkel novekedett minddssze, az Egyhaz
minden roppant eréfeszitése ellenére. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az elmult évtizedek
hallatlan anyagi, szellemi és véraldozata aran sem haladtak elére a missziok. Az Egyhaz
megosztottsagaban rejlik.

A zsinat ezt a botranyt akarja megsziintetni. Egyik legfébb célja a keresztények
egységének elmozditisa.

1. Azt mondja a zsinat, hogy az Egyhaz alland6 reformdaciora szorul. Amit sajnos, mi
katolikusok, nem vettiink mindig figyelembe. Ezt mar nem mondja ki a zsinat, de a zsinati
atyak lelkében ott a Szent Péter templom kupoldja alatt, biztosan megfordult a gondolat: ha e
templom épitése helyett megreformaltak volna a bucstkat s veliik egylitt az egész egyhazi
¢letet, akkor talan-talan nem kertilt volna sor a tragikus szakadast el6idéz6 reformaciora.
Hiszen a templomépités egyik legfébb anyagi forrasa a bucsukbol eredd jovedelem volt. A
bucsu feltételeként végzendo jocselekedet ugyanis pénzadomany is lehetett. EzEért mondja a
gunyvers: ,,Sobald das Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem Fegefeuer springt”. Luther
nyilvanos fellépésének kozvetlen kivaltdja a mainzi bicstvita volt. Most ugyan miénk a vilag
legnagyobb temploma, azonban a nyugati kereszténység megoszlasaval fizettiink érte. A
zsinat igen alazatosan megvallja, hogy mi, katolikusok is feleldsek vagyunk a szakadasokert.
Oszinte biinbanattal kéri Isten és az elszakadt testvérek bocsanatat, mint ahogy mi is
megbocsatjuk az 6sszes elleniink valo vétket. ,,Ha azt mondjuk, hogy nincs biiniink,
onmagunkat csaljuk meg és az igazsag nincs benniink” (1Jn 1,8).

2. A kereszténység egysége Krisztusban gyokerezik. Azon fordul meg az egység, hogy ki
milyen szorosan tartozik Krisztushoz. Ezzel egyenes aranyban all Krisztus hiveinek
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egymashoz tartozasa is. A zsinat szerint az elszakadt testvérek vallasi kozosségeit is megilleti
az egyhaz megjelolés. Tehat a zsinat nem csupan keresztény felekezetekrol beszél. Krisztus
Lelke ugyanis ezeket a kozdsségeket is az idvosség eszkozéiil hasznalja. Ezekkel az
egyhazakkal elssorban a Krisztusba vetett kozos hit €s a keresztség egyesit, amely Krisztus
testének tagjaiva teszi a megkeresztelteket. Ezek az egyhdzak Krisztus kimerithetetlen
gazdagsaganak tobb, mas kincsével is rendelkeznek: Szentirassal, szentségekkel, a hit,
remény ¢&s szeretet adomanyaval és egyeb, valodi keresztény értékekkel. Ez mind megannyi
szal, ami Krisztushoz fiizi 6ket, ha nem is tartoznak hozza az 6sszes szallal, ha nem is
alkotnak vele teljes és tokéletes kozosséget, mert a lelki kozdsség nem testesiil meg az dsszes
torténelmi-tarsadalmi dimenzidban.

3. Hogy minden kételyt eloszlasson, a zsinat iinnepélyesen kijelenti, hogy a keleti
egyhazak rendelkeznek mindazzal, ami az egyesiilés szempontjabodl sziikséges, hogy sajat
szokasaik és torvényeik szerint kormanyozzak magukat. Ami azt jelenti, hogy semmi
kortilmények kozott sem akarja a latin egyhédz rakényszeriteni a keleti egyhézra a latin
gondolkodast és berendezkedéseket, mint példaul a colibatust. Egyébként pedig az egyesiilés
alapja a jeruzsalemi elsd, un. apostoli zsinat hatdrozata, hogy senkire sem szabad tobb terhet
rakni, mint amennyi okvetleniil sziikséges (ApCsel 15,28).

4. Az egység érdekében végzett legelsd 1€pés, hogy Isten Egyhédza Gjuljon meg, mert csak
az Evangéliumhoz vald hiiségesebb ¢€let viheti elére Isten népét az egység felé vezetd uton.
Az egységet ugyanis csak ugy lehet elgondolni, hogy mindannyian megyiink eldre, de Ggy,
hogy kdzben Krisztusra fiiggesztjiik a tekintetiinket. Ha alazatosan figyeliink az Udvozitére,
hogy egyre hliségesebbek legylink hozza, akkor sziikségképpen kozelebb kertiliink
egymashoz is, mikozben elére megyiink Krisztus felé. Igen fontos 1épés lesz az eldre-
kozelebb jutashoz a liturgikus reform megvaldsuldsa. Ha kozérthetd és attekinthetd lesz majd
istentiszteletiink, ha nem a bizanci csaszarok udvari etikettjét, hanem az utols6 vacsora hitét
és szeretetét képviseli a mai vilagban, akkor biztosan kozelebb kertiliink a protestans
keresztényekhez.

5. A zsinat kivanatosnak tartja, hogy az egység érdekében jobban ismerjiilk meg egymast.
Meég a gylilolkodésnél is rosszabb az a kozony, amelyben most €éliink. Ha pl. a temetdben
talalkozik egymassal egy katolikus és egy protestans lelkész, még csak kozos kdszontésiik
sincs Krisztus képviseldinek, akik az Isten szavat hirdetik. A legnagyobb zavarban vagyunk
ilyenkor, hogyan is kdszonjiink egymasnak. A zsinat szerint meg kell ismerniink az egyes
egyhazak torténelmi, kulturalis, pszichologiai hatterét, amelyben €lnek, ahonnét jotték,
amibdl azz4 fejlédtek, aminek most mutatkoznak. Azért sziikséges ez, mert kiilonben nem
tudunk szot érteni egymassal. A zsinat hangsulyozza, hogy az egység érdekében sziikséges
parbeszédet paritasos alapon, tehat a teljes egyenldség jegyében kell folytatni.

6. Jobban kell azonban ismerniink magunkat is, hogy megrovidités nélkiil, am sokkal
vilagosabban fogalmazhassuk meg hitiinket, mégpedig olyan nyelven, amibdl elszakadt
testvéreink is értenek. A régi, megszentelt szavak gyakran olyanak ma mar, mint a megvakult
ablaktablak: nem latni mogottiik a valosagot. Ezért van sziikség 1j fogalmazasra, ezért kell
1jbol atgondolni a hitigazsagokat. A mai kor 0j kérdéseket vet fel, az uj kérdésekre keresett
¢és megtalalt valasz teljesebben tartalmazza Isten megvaltd igazsagat. A zsinat leszogezi, hogy
bizonyos rangsor érvényesiil a hitigazsagok kozott, aszerint, hogy az egyes igazsagok milyen
szorosan tartoznak az alapokhoz. Ha pedig helyesebben fogalmazzuk meg hitiinket, akkor
rajoviink, hogy az alapvetd igazsagokban sokkal tobb a kozds, mint a kiilonb6z0 és elvalaszto
s ez 1s jorészt szavakon, no meg elfogultsagon mulik. Jol illusztralja ezt a kijelentést a hires
reformatus dogmatikaprofesszor, Karl Barth elészava, amit Hans Kiing konyvéhez irt. Ha
Kiingnek igaza van — irja — és az 6, marmint Barth tanitdsa a megigazulasrol targyilag azonos
a katolikus tanitassal, amint azt Kiing allitja, akkor Barth készségesen elismeri, hogy ebben a
kérdésben 6 is katolikus (H. Kiing: Rechtfertigung. Einsiedeln, 1957).
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7. A zsinat hasznos eszkdznek tekinti az elszakadt testvérekkel végzett kozos imat az
egyseégért. Jézus maga mondja: ,,ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben, ott
vagyok kozottiik”. A zsinat ajanlja a kozos istentiszteleteket is, foleg Isten Szavanak kozds
iinneplését és szolgalatat. Felhivja azonban figyelmiinket, hogy a dolgok jelen allasa mellett
az egység létrejotte meghaladja az emberi erdt. Ezért minden igyekezetiink mellett is Jézusba
helyezziik reményiinket, aki az utolso vacsoran, amikor egyiitt volt azokkal, akiket szeretett,
akik hitték benne és ebben a hitben tidvosségiikre leltek, igy imadkozott: Nem csupan
tanitvanyaimért konyorgok, ,,hanem azokért is, akik az ¢ szavaik altal hinni fognak
énbennem, hogy mindnydjan egyék legyenek, amint Te, Atyam, énbennem és én Tebenned,
ugy Ok is egyek legyenek benniink ¢s igy elhiggye a viladg, hogy Te kiildottél engem” (Jn
17,20-22).

A nem keresztény vallasok

Hogy elhiggye a vildg! Milyen messze vagyunk még ett6l, milyen messze vannak még
toliink a nem-keresztény vilagvallasok!

1. A nem keresztény vilagvallasokrol sz616 nyilatkozat is szakit a multtal és elismeri,
hogy ezek is legitim valldsok, nem sotét babondk, balvanyimadasok és téveszmék
gyljteményei csupan. A zsinat szerint ezek a vallasok is ugyanazokra az alapvetd kérdésekre
keresik a vélaszt, mint mi. Mi az ember? Mi az élet célja és értelme? Honnét a rossz €s a
szenvedés? Mi a halal és ami utana kovetkezik, az itélet? Féképpen pedig, hogy mi az emberi
egzisztencidnak az a legvégsd és kimondhatatlan titka, ahonnét joviink és ahova a kiillonb6z6
vallasok mas-mas uton, de ugyanoda akarnak eljutni, ahhoz a k6zos célhoz, minden ember
kozos céljahoz, akit mi Istennek mondunk.

2. Az ,,Egyhaz meggy6zddése, hogy Jézus az Ut, igazsag €s élet”, az igazsag teljessége,
akiben Isten kiengesztel6dott a vilaggal. A keresztény vallds azonban, abszolut volta ellenére
sem vet el semmit abbol, ami a tobbi valldsban igaz, szent ¢és tiszteletreméltd. Mindez
ugyanis ,,arnyéka és eloképe” az ,,ismeretlen Istennek, akit ismeretleniil is tisztelnek”. Es az
,,Isten nincs messze senkitdl sem, hiszen ¢ ad mindenkinek életet, leheletet, mindent”
(ApCsel 17,22-27) — tanitja Szent Pal és ,,mindenkit tidvoziteni akar” (1Tim 2,4). Jézus
Krisztus igazsagénak fénye megvilagit minden vilagrajovo embert, irja Szent Janos apostol
(Jn 1,9). Legfeljebb megtori és masképp bontja Jézus fényét a kiillonféle emberi kdzeg, amire
raesik.

3. Oszinte tisztelettel néz az Egyhaz a hindu vallasra. Mély filozofiai igazsagokat rejté
mitoszai az ¢let és halal titkara keresik a valaszt. A buddhizmus nagyvonalt aszkétikajaban
kifejezésre jut, hogy e valtozo vilag egymagaban nem elégséges az emberi szivnek. A zsinat
nagyrabecsiili az izldmot, mert ez a vallas veliink egyiitt imadja az €16, 6rok Istent, égnek és
foldnek mindenhat6 és irgalmas Teremtdjét, amint azt VII. Gergely pépa irta a 11. szdzadban
Nazir marokkoi kirdlynak. Az izlam nagy profétanak tartja Krisztust, egyiitt tiszteli
Sziizanyjaval, akit olykor még segitségiil is hiv. Ebbdl is 1athatd, hogy a kereszténység igent
mond mindarra az igazra, jOra és szépre, ami szertesz€t szorva mindeniitt megtalalhato a
vilagon. A zsinat tanitasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a keresztények nem kizardlagos
varomanyosai az iidvosségnek. A kereszténység inkabb Isten népének az €lcsapata, az egész
emberiség elddrse az lidvosség felé vezetd uton.

4. Az elismerés még inkabb vonatkozik arra a vallasra, amely kozvetleniil készitette eld a
kereszténységet.

Az Egyhaz is Izrael szent irataira hivatkozik és Abraham lelki leszarmazottjanak tart
minden hivét. Izrael torzsébél nétt az emberiség tavaszi hajtasa, az Ur Jézus Krisztus:
békességiink €s kiengesztelésiink, aki keresztjén kiengesztelte ¢és egyesitette egymassal a
zsidokat és pogéanyokat. Izrael gyermekei az apostolok, a Szent Szliz, a legels6 keresztények.
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Jeruzsalem nem ismerte ugyan fel az Ur latogatasanak idejét, a zsidok nagyobbik fele
nem fogadta el Jézust Messiasnak, de Isten nem vonja vissza szavat. Izrael tovabbra is
valasztott népe, akit nem atkoz meg az Ur. A profétakkal és Szent Pal aggodo szeretetével
varja az Egyhaz azt a napot, amikor zsidok és nemzsidok ,,valamennyien vallvetve szolgalnak
az Urnak” amint Szofonias proféta irja (Szof 3,9).

Jézus halalaért nem tehet6 felelssé az akkori zsidosag, még kevésbé a mostani. Eppen
ezért tilos szdszéken, iskoldban, vagy barhol olyasmit hirdetni vagy tanitani, amibdl erre a
hamis kovetkeztetésre lehetne jutni. Masutt éppen ugy megfeszitették volna Jézust, mint
ahogy megtennék ma is és meg is tessziik biineinkkel és hitetlenségiinkkel. ,,Vagy
gondoljatok, hogy amikor eljon az Emberfia, hitet talal a f61don?”” (Lk 18,8).

5. Az Egyhdz mélységesen sajnalja és a legdszintébben elitéli mindazt a szornyiiséget,
ami a torténelem folyaman barhol, barki részérdél, barmilyen cimen érte a zsiddsagot. Valoban
toredelmes szivvel kell megvallanunk, nekiink, keresztényeknek, hogy a gytilolkodés
sohasem Olthetett volna magéra olyan embertelen alakot, mint az elmult évtizedekben, ha a
megeldz6 szazadok soran masként alakult volna az Egyhaz és a zsidosag kapcsolata.

Az Egyhdz azért itéli el a faji, vallasi vagy barmi néven nevezett egyéb hatranyos
megkiilonboztetést ember és ember kozott, mert Isten sajat képére és hasonlatossagara
teremtett minden embert. Istent nem mondhatja Atyjanak az, aki embertarsat nem tekinti
testvérének az €élet minden konkrét teriiletén. A zsinat ,,szenvedélyes komolysaggal”
figyelmeztet mindenkit Szent Péter szavaival, hogy ,,j0 magaviseletet tantsitsanak” (1Pt
2,12) a népek kozott; ,,amennyiben rajtuk all, békességben éljenek minden emberrel” (R6m
12,8) és igy Jézus szavai szerint: ,,fiai legyenek az Atyanak, aki mennyekben vagyon” (Mt
5,45).

Az Egyhaz a mai vilagban

Az 1d6k jele sem kertilte el a zsinat figyelmét. A kereszténység nem a lélek mélyére
elasott kincs, nem mertil ki a polgari csaladok k6zds vasarnapi misehallgatasdban, mint a
kiméletlentil 4j 1d6k utols6 odzisaban. A sziirke hétkdznap, a termelés, a politika, az egészen
profan tudomany, a miivészet, ami nem Istenrdl zeng himnuszokat: ez alkotja az Egyhéaz
mezejét, amiben gyokeret kell eresztenie, az anyagot, amiben testet kell 6ltenie s ha egyszer a
vilag eréterében valosul meg az Egyhaz, akkor a vilagrol is kell sz6lnia a zsinatnak.

Anndl is sziikségesebb ez, mert amiota a klérus nem uralkodik a vilagon, azota
sértddotten neheztel ra. Amiota elvesztette kdzépkori eldjogait, a klérus ostromlott varnak
tekinti az Egyhazat, amelyet mindenaron védenie kell a vildg timadasaival szemben. Eppen
ezért baratsagtalanul, sot ellenségesen szemlélte az emberiség tudomanyos, kulturalis,
politikai és tarsadalmi fejlodését.

Ezzel az elditélettel szakitott Janos papa. Tobbek kozott kifejezetten is azért hivta dssze a
zsinatot, hogy Krisztus parancsanak engedelmeskedve helyesen értelmezze az 1dok jeleit.
Hogy abban a sotét éjszakaban, ami koriilveszi a mai emberiséget, meglassuk a szebb, jobb,
boldogabb korszak eldjeleit, hogy a zsinat ramutasson azokra az értékekre, amelyekre az
emberek boldogabb jovenddjét lehet épiteni.

A zsinat pedig, miutan tanulmanyozta az Egyhaz misztériumat, az egész emberiséghez
fordul. Kifejti, hogyan gondolja el az Egyhaz jelenlétét a mai vilagban.

1. Az 1d6k jelét az Evangélium fényében értelmezi. A ,,pasztoralis konstitiicié az
Egyhazrol a mai vilagban” megallapitja, hogy a torténelem fejlédése feltartoztathatatlanul
halad az emberiség ¢€s a vilag egysége felé. A modern idokben ez az els0 jel, ami jellegzetes
korunkra. Ezenkiviil jellemzi a mai kort, hogy az emberség még soha nem rendelkezett
ekkora hatalommal, mint napjainkban. Eldretor a kozdsségi gondolat, az €élet minden teriiletét
jellemzi a szocializaldédas folyamata. Korunk legdinamikusabb eszméje az emberi személy
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szabadsaganak és méltosaganak tisztelete. A mai vildg megtisztitja a vallast a magikus
vilagszemlélettdl és egészen személyes hitet kovetel meg mindenkitdl. A zsinat alapvetoleg
igent mond a mai viladgra, ha nem is minden kritika nélkiil.

A zsinat szolidaritast vallal az egész emberi nemmel, amelynek ,,6réme €és reménye,
szorongattatdsa €s szomorasaga egyuttal Krisztus hiveinek is 6rdme és reménye,
szorongattatasa ¢és szomorusaga.” Ezekkel a szavakkal kezdddik a konstiticid, amelyekkel
megadjak az egész alaphangulatat. Tovabba azt mondja a zsinat, hogy a vilag és az emberiség
egységének eldémozditasa az Egyhaz legbens6 mivoltdhoz tartozik. Annal is inkabb
mondhatja ezt a zsinat, mert az Egyhaz nincs kdtve semmiféle tdrsadalmi, politikai vagy
gazdasagi berendezkedéshez. A zsinat ezzel aztan pontot is tesz annak a korszaknak a végére,
amit az Egyhézban konstantini korszaknak szoktunk mondani, ami lényegében véve az
Egyhaz ¢s az allam, az Egyhaz és a kozélet szoros Osszefonddasat jelentette. Az Egyhaz
azonban, feltéve ha helyesen értelmezziik kiildetését, nem ismeri és nem ismerheti azt a
fogalmat, hogy ,,katolikus allam”, ,,katolikus kultura” vagy ,,katolikus miivészet”, legalabbis
nem ismeri abban az értelemben, amint példaul gérdg kultirardl vagy gordg allamrol
beszélhetlink. Ugyanakkor azonban leszdgezi a zsinat, hogy az Egyhaz feleldsnek tartja
magat az emberiség foldi boldogulasaért is. Besz¢€l a zsinat az emberi munka ¢€s alkotas
értékérdl. Elismeri a foldi realitasok autonomiajat €és a haladés értékét természetfolotti
szempontbol nézve is.

A zsinat stlyos kotelességének tekinti, hogy felemelje szavat az emberi méltosag
érdekében. Rabszolgasag, prostitucio, elhurcoldsok, emberhez méltatlan munkakoriilmények,
ember és ember kozotti hatranyos megkiilonboztetések meggyalazzak az emberi méltosagot.
Elsdsorban is azét, aki ilyent tesz és nem csupan azt, aki mindezt elszenvedi. Mindez azonban
nemcsak az ember méltdsagat gyaldzza meg, hanem egytttal sulyos tamadas Isten dicsésége
¢s a Teremto becsiilete ellen is. A zsinat annyira komolyan veszi az emberi méltdsagot €s
szabadsagot, hagy kiilon is nyilatkozik az ,,emberi személy és kozosségek tarsadalmi és
polgari szabadsagarol vallasi dolgokban™.

2. A vallasszabadsagrol szol6 nyilatkozat a kulcsa az Egyhéz és a vilag 0j viszonyanak.
V1. Pal ,,mentette” meg, hogy a kérdés Bea biboros bizottsaganak hataskorében maradjon,
amint annak idején Janos papa mentette meg a kinyilatkoztatasrol szol6 dekrétumot. A
nyilatkozat az emberi személy méltosaga feldl kozeliti meg a kérdést azon az alapon, hogy az
emberi személy méltdsaga legalabb olyan alapvetd, mint a vallasi igazsagok.

A vallasszabadsag nem az ujkor karos és felforgatd eszméje, amint azt sokaig veéltiik. A
zsinat szerint az emberi személy méltosagaban gyokerezik a jog, hogy vallasi kérdésekben,
minden kiils6 és belsé kényszer nélkiil, mind maganéletében, mind a kézéletben a legjobb
lelkiismerete szerint cseleked;jék.

Minden vallési kozosségnek joga van arra, hogy akadalytalanul gyakorolja vallasat sajat
torvényei szerint. Ez a jog elsdsorban az istentiszteletek tartasara, a lelkészek kivalasztisara
¢és képzésére, az egymas kozotti kapesolatok fenntartdsara, anyagi javak birtoklasara valamint
nem utolsé sorban a vallasi meggy6zddésnek szoban és irdsban vald akadalytalan hirdetésére
vonatkozik.

Téarsadalomnak, allamnak, Egyhaznak egyarant feladata, hogy e jogokat elémozditsa és
orkodjék felette, ami mast €s mast jelent kiilonboz0 torténelmi fejlettségii helyzetekben. Ahol
még van allamvallas (mint pl. Spanyolorszagban és Portugélidban), ott ugyanazokat a jogokat
kell biztositani a tobbi vallasnak és kivétel nélkiil minden allampolgarnak. Tehat szakit az
Egyhaz azzal a régebbi gyakorlattal, hogy amig maganak teljes szabadsagot kovetelt meg,
addig éppen a katolikus orszagokban tagadtdk meg ezt a szabadsagot masoktol.

A vallés szabad gyakorlasa nem {itkozhet masok jogaiba. Ebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy a kiilonb6z6 vallasoknak €s vilagnézeteknek nemcsak a kézjot, hanem egymas jogait is
tiszteletben kell tartaniok. Kolcsonosen tisztelniiik kell egymaés felfogasat és szabadsagat.
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Vilagnézetrdl ugyan nem beszél a vallasszabadsagrol szolo nyilatkozat, de hogy igy kell
értelmezni szavait, az nyilvanvaloan kitlinik abbdl, amit az ateizmusr6l mond a konstitcio.
Azt azonban a zsinat kifejezetten ki is mondja, hogy senkit nem lehet kényszeriteni, hogy
belépjen egy vallasi kozdsségbe, vagy meggatolni, hogy kilépjen beldle.

Az Egyhazat Krisztus példaja iranyitja mindebben, aki kiegyenesiti a megtort nadszalat és
nem oltja ki a fiistolgd mécsbelet. Amikor a zsinat hitet tesz a vallasszabadsag mellett, akkor
arrol a Krisztusrol akar tantisagot tenni, aki nem azért jott, hogy 6t szolgaljak, hanem, hogy 6
szolgaljon ¢és életét adja sokakért. A zsinat a szelid €s alazatos szivii Krisztustol tanulja a
vallasszabadsagot, aki blindsok, vamosok és poganyok baratja volt és szelid szeretetével
vonja magahoz mindazokat, akiket neki adott az Atya.

Ebbdl a nyilatkozatbol kitlinik az is, hogy mennyit tanulhat az Egyhaz a vilagtol ,,akar
keresztény, akar nem”. A vallasszabadsag eszméje kezdetben kifejezetten evilagi eszme volt,
egyes esetekben a katolikus Egyhaz ellen iranyuld ¢€llel. Ha azonban helyesen értelmezziik az
1dok jeleit és hajlandok vagyunk beldliik tanulni, akkor hitelesebben képviselhetjiik az 6rok
Evangéliumot és hiiségesebben hirdetjiik Jézus Krisztust, aki minden emberért meghalt és
feltamadt.

3. Ez a belatas vezeti a zsinatot a tobbi Iétfontossagl kérdésben, példaul az ateizmus
kérdésében is. A zsinat felsorolja az ateizmus kiilonb6z6 megjelenési formait, amelyekért a
keresztényeket is felelosnek tartja. Azt mondja, hogy a keresztényeknek tigy kell beszélniok
az ateizmusrol, hogy ebbdl magukra ismerhessenek az ateistak. A zsinat igyekszik megérteni
az ateizmusnak az emberi l¢lek mélyén rejlo okait €s nem itéli el az ateista embereket. Egy
harcos és ennek megfelelden tapintatlan zsinati kisebbségnek nem sikeriilt elérnie, hogy a
zsinat kifejezetten elitélje a kommunizmust vagy marxizmust, mert az atyak igen érzékenyen
reagaltak az ateizmus humanista gyokereire. Ha pedig valaki az elmélet és gyakorlat kozotti
kiilonbségre hivatkozik, az jol fontolja meg, hogy mit csindl, mert az 6sszehasonlitasban
biztos, hogy a kereszténység hlizna a rovidebbet (K. Rahner).

A zsinat tobb alkalommal is igyekezett eloszlatni azt a tragikus félreértést, mintha az
istenhit és eschatologikus remény akadalya lenne az ember f6ldi boldogulasanak, vagy
ellentétben allna az emberi személy méltosagaval. Nem tagadhatd, hogy a vallasok, igy a
keresztény vallas torténelmi megjelenése is valoban okozott elidegenedést a vallasos
emberekben, azonban ez az elidegenedés nem a vallés transzcendentalis alapjara, hanem
torténelmi megjelenésére vezetendd vissza. A zsinat éppen ezért korunk egyik legfontosabb
keresztény feladatanak tartja, hogy az Egyhéaz sokkal vilagosabban, kritikusabban és
egyszeriibben fejtse ki sajat hitét, mint eddig tette. Nem taktika vezeti a zsinatot, nem az
Egyhaz 1étéért valo aggodalom, mert erre pusztan szociologiailag nézve sincs semmi ok. De
apologetikus vagy valamiféle kereszteshadjarat titkolt szandéka sem, hanem az a belatés,
hogy hivének €és nem hivonek egyiitt kell épitenie a mai vilagot. A zsinat ezért tartja
fontosnak hivék és nem hivok kozott a dialogust. Leszogezi meggydzddését, hogy lelke
mélyén minden ember sejti, hogy az ember 6nmagaban 6rokre megoldatlan kérdés és egyszer
mindenki eljut oda, hogy szabadon donthessen errdl a kérdésrdl. A zsinat osztja Szent
Agoston nézetét, hogy nyugtalan az emberi sziv mindaddig, amig nem talal r4 Istenére és
Mesterére.

Egy délutan Trierben — mondta H. Kiing — nagymértékben hozzasegiti az embert az
Egyhaz és a mai vilag kapcsolatanak megértéséhez. Igaza volt. Nagy Konstantin csaszar
Trierben sziiletett €¢s még ma is 4all ebben a varosban Karl Marx mizeumnak berendezett
szliléhaza. Eldzetes telefonbejelentésre mindenki meglatogathatja. Ez a Mosel parti varos,
amelyben egymas mellett allnak a régi romai, a korai és késdi kdzépkori €s a mult szézadi
épiiletek, igen kiilonds gondolatokat kelt az emberben. Itt sziiletett Konstantin csaszar és Karl
Marx. Vajon kinek mit kdszonhet az Egyhaz? Vagy masképpen fogalmazva ugyanezt a
gondolatot: mi lett volna, ha a fiatal Marx nem azzal a retrograd Egyhazzal talalja magat
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szemben, amely koromszakadtaig védelmezte vilagi eldjogait, amelynek pilispokei birodalmi
hercegeknek és vilagi uralkodoknak tartottdk magukat? A konstantini korszakot a 2. Vatikani
Zsinat fejezte be, vagy helyesebben szolva, ennek a korszaknak a 2. Vatikani Zsinat vetett
véget az Egyhdzban és ebben nem kis szerepet jatszott Marx. Amikor a keresztények
feleldsségét emliti a zsinat a modern ateizmus miatt, akkor érdemes ezt a felelsséget ilyen
egészen konkrét modon is elgondolni.

4. Karl Rahner azt mondja, hogy olyan ez a zsinat, mint amikor sokezer tonna
szurokércbdl nyernek néhany milligramm hasadé anyagot. Kiilondsen all ez a megallapitas a
hazassag kérdéseire. A hazassagi etika egyik legégetobb problémajat nem oldotta meg a
zsinat, részben azért sem, mert a csaladtervezés tanulmanyozasat a papa kiilon bizottsagra
bizta. De mégis elvetette a zsinat az eljovendd megoldas magvat, amikor elvetette a hazassag
elsédleges és masodlagos célja kozotti eddigi megkiilonboztetést. A gyermekaldasra
vonatkozo szigort keresztény erkodlcsi normak pedig kizardlag abbdl a régi felfogasbol
vezethetdk le teljes terjedelmiikben, hogy a hazassag {6 célja a gyermek. A zsinat nem beszél
a hazassag elsddleges ¢s masodlagos céljai kozotti kiilonbségrol, és minden
megkiilonboztetés nélkiil hangsulyozza, hogy milyen nagy erkdlcsi érték a hitvesi szeretet és
szerelem testi kifejezése és végrehajtasa. Azt mondja, hogy a hitvesek az Isten szeretetének
interpretaldi és a gyermekek szamarol kizarélag 6k hivatottak donteni. Egyediil 6k vallaljak
érte Isten és ember elott a felelésséget. A zsinat dontésébe a papa kezdeményezésére keriilt
bele azutdn még az, hogy az Egyhaz hii gyermekei a fogamzasgatlas kérdésében ,,nem
¢lhetnek olyan eszkdzokkel, amelyeket a Tanitohivatal elitél” (illiciti usus improbatur).
Cicognani biboros levele parancsolo formédban kozolte az illetékes bizottsaggal a papa dhajat,
hogy mereven tartsa magat a bizottsag XI. és XII. Pius tanitasahoz ebben a kérdésben. A
biboros kovetelte, hogy a zsinat eldre itéljen el minden olyan fogamzasgatlo eljarast, amelyet
az egyhazi Tanitohivatal a jovOben el fog itélni: ,,artes anticonceptionales quae improbentur”.
Ottaviani biboros példamutatoan jart el ebben a kérdésben, mint az illetékes bizottsag elndke.
Az atyak kijelentették, hogy az Egyhazi Tanitohivatal legmagasabb szerve a zsinat, vagyis az
Egyhaz piispokei a papaval egyiitt és 6k még nem tudjak, hogy mit fognak a jovdben elitélni
vagy helyeselni. A papa 6hajanak ugyan eleget tettek, de joval szelidebb formaban, a papa
pedig elfogadta és jovahagyta a bizottsag valtoztatdsait. Lehet, hogy egyeseknek nem elég
szenzacios, amit a zsinat mond, pedig a kérdés teoldgiai oldala eldontottnek tekinthetd azzal,
hogy a zsinat elejti a hazassag els6dleges és méasodlagos céljai kozotti megkiilonboztetést.
Véleményiink szerint a biologusok, orvosok, pszichologusok, kézgazdéaszok stb. dolga a
tobbi, hogy kideritsék és erkolesileg megfelelden iranyithatova tegyék a fogamzas
misztériumat.

5. A zsinat elismeri a tudomany ¢és kultara legitim 6nallosagat és a tudomanyos kutatas
szabadsagat. Dicséri a mai tudomany képviseldit azért a gondos lelkiismeretességért,
amellyel az igazsagot kutatjak. Sajnalkozasat fejezi ki ,,bizonyos szellemi beallitottsagok™
folott, amelyek a keresztények kozott is elterjedtek s amelyek nem mutatnak semmiféle
megértést a tudomanyok jogos autondmidja irant. Ezzel kapcsolatban kell ramutatnunk arra
is, hogy a kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogmatikus konstitiicié szintén azonos szavakkal
védelmezi a biblikus kutatas szabadsagat. Amikor a zsinat mindezt kijelenti és kiilon is
hangsulyozza a természettudomanyok roppant horderejét és szerepét a mai életben, abban a
reményben teszi ezt, hogy soha tobbé nem lesz Galilei-per. Galilei neve ugyan csak
labjegyzetben fordul eld (egyes maradibb nézetii atyak kivansagara), de ez mit sem valtoztat
a tényen, hogy Galileit a legmagasabb helyen rehabilitalta az Egyhdz. Ami pedig talan még
fontosabb, valoszinli, hogy soha tobbé nem sikeriil senkinek szembedllitania a hitet a
tudomannyal, mert a zsinat megnehezitette, vagy majdnem lehetetlenné tette, hogy az
Egyhazi Tanitohivatal beleszéljon olyan kérdésekbe is, amelyekben nem illetékes.
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Orommel {idvozli a zsinat a modern miivészeteket. Kijelenti, hogy ott van a helyiik a
szentélyben is, mert ezek a mai miivészetek szolnak a mai emberhez. A modern miivészet
nélkil az Egyhaz sem képes gyokeret ereszteni a mai vilagban. Nem keriili el a zsinat
figyelmét a tobbi, korunkra jellemzd aramlat és mozgalom sem. Elismerdleg beszél a
kollektiv kulturalis rendezvényekrdl, turista-utazasokrol, mert idegen népek €s orszagok
megismerése kdzelebb hozza az embereket egymashoz. Elismeri a sport €s a szorakoztatd
1d6toltés, divatos nevén ,,hobby” létjogosultsagat.

Foglalkozik a vilaggazdasag problémaival, a fejlodésben 1évo népek helyzetével. A zsinat
mai vilagot jellemzi. Amig egyfeldl eddig soha nem latott hatalmat és gazdagsagot halmoztak
fel az emberek, addig masfeldl az emberiség nagyobbik fele még mindig emberhez méltatlan
koriilmények kozott tengeti €letét.

6. A zsinat egyik legfontosabb kijelentése, hogy linnepélyesen elitéli a totalis haborut. A
zsinat ramutat a mai vilag bonyolult helyzetére és a modern hadviselés barbar és
terrorisztikus eszkozeire. Kifejezetten is elitéli az antihumanus magyarazatot, hogy a
,parancs az parancs” (Befehl ist Befehl), amivel a katondk védekezni szoktak. A zsinat a
legteljesebb és legmagasabb elismerésben részesiti mindazokat, akik ellenallnak az ilyen
embertelen parancsnak. Mindebbdl a keresztény ember evangéliumi szabadsagara is 0j fény
deriil.

De ami ennél is fontosabb, az atomfegyverek, vagy amint a zsinat nevezi, tudomanyos
fegyverek (ABC-fegyverek) alkalmazasa: ,,Isten és az emberiség ellen elkdvetett biintett,
amit habozas nélkiil és egyértelmiileg el kell itélni”. A vilag valamennyi tajardl dsszegyllt
plispokok felhivjak a politikai és katonai vezetok figyelmét, hogy minden haboru, tehat a
korlatozott helyi haboruk is, magukban hordjak a tudoményos fegyverek bevetésének
veszélyét, ami pedig végzetes lancreakciot indithat el.

Végiil a zsinat felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a fentr6l engedélyezett tiirelmi 1d6t”
hasznaljuk fel arra, hogy megtalaljuk a nézeteltérések és vitdk megoldasanak emberhez mélto
madjat az embertelen és emberhez nem méltd haboruk helyett.

7. A zsinat nem tér ki részletesen az Egyhaz és a vilag viszonyara, hanem a Szentiras
tanitasa alapjan azt mondja errdl, hogy ez misztérium. A 42. pont szerint az Egyhaz
kiildetését kifejezetten vallasi térre korlatozza és ugyanolyan kifejezetten tanitja, hogy az
Egyhaz nem politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi feladatok ellatasara valo, ami természetesen
nem zarja ki az Egyhaz karitativ tevékenységét.

A zsinat ezzel a tanitassal kifejezetten szembefordul VIII. Bonifac papa elméletével,
amely szerint két kard jelképezi a lelki és vilagi hatalmat, s mindkettét az Egyhazra bizta
Isten. Az anyagi hatalom a kiralyok és katonak kezében van ugyan, de a papsag parancsanak
¢s akaratanak van alavetve. A vilagi hatalom engedelmeskedni tartozik a lelki-egyhazi
hatalomnak (,,Unam Sanctam” bulla, 1302. nov. 18. Dz. 469).

A zsinat kifejezetten azt tanitja, hogy az Egyhdz nincs semmiféle politikai, gazdasagi,
tarsadalmi berendezkedéshez vagy életformahoz kotve. Ezért szolhat ebben a konstitiicidban
az egész emberiséghez, az egész emberiséget €rintd kérdésekrdl. A keresztény hivoknek
azonban nem nyujtott konkrét modellt, amit csak masolniok kellene, hogy eleget tegyenek
foldi és orok hivatasuknak. Ez a kérdés olyan nehéz és olyan bonyolult, hogy a hivek ne is
varjanak a papoktdl valaszt azokban a vilagi problémakban, feladatokban, amelyek
megoldasa meghaladja a papok szakértelmét. A zsinat szamol azzal, hogy a keresztények
ugyanabban a kérdésben, ugyanolyan lelkiismeretes megfontolas utan, kiilonbdzo
eredményekhez jutnak. A zsinat elveti ezzel a keresztény integralizmust és elfogadja a
pluralizmust az Egyhazon beliil is. Ezzel, a pluralista vilagban gyakori helyzettel
kapcsolatban, két fogddzopontot nyujt a zsinat. Az egyik, hogy senki sem sajatithatja ki a
maga szamara ¢és a maga véleménye mellett az egyhazi tekintélyt. A masik pedig, hogy a
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masképpen gondolkodod keresztények ne térjenek ki a dialogus eldl, 6rizzék meg a szeretetet
¢s ne feledkezzenek meg a kozjorol. Az Egyhaz a mai korban nem ad modellt ahhoz, hogy
hogyan ¢éljiink a vilagban, hanem felajanlja Isten erejét és kegyelmét, hogy modell nélkiil is
megalljuk a helyiinket.
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lll. A keresztény lét értelme a mai vilagban

1. Megvaltas és blinbeesés

Ujabban egyre tobbet irnak és beszélnek a mai keresztények rossz kozérzetérsl. Valoban,
egyre kényelmetlenebbiil érezziik magunkat a mai vilagban. Minél hiiségesebbek vagyunk
hitlinkhdz és keresztény hagyomanyainkhoz, anndl kinosabban érint, hogy a keresztények
elidegenedtek maguktol, hogy nem vagyunk hiiségesek a f61dhoz és szamiiztiik rola az
oromet. Ha 4ttessziik Marx, Nietzsche és Camus birdlatat sajat nomenklaturankra, akkor azt
kell mondanunk, hogy ezek a nagy vallaskritikusok a megvaltast kérik t6liink szamon. S azért
vagyunk kinban, mert amit gyermekkorunkban hallottunk a megvaltasrol, az mar nekiink
magunknak sem elég, masoknak meg mondani sem merjiik.

Mit tanitottak a megvaltasrol? Azt mondtak, hogy évezredeken keresztiil homalyban és a
halal arnyékaban ¢éltek az emberek. A lassan o0szl6 homalyban itt-ott felvillant ugyan egy-egy
fénysugar, de azutan ujra kialudt. A vildgossagot Jézus Krisztus hozta magaval. Az 6
eljovetele Ota a karhozat éveit az lidvosség évei valtottak fel. Még azt is mondtak, hogy
imadkozzunk a szegény poganyokért €s a tobbi nem-keresztényért, akik még mindig a
megvaltatlansag sotétjében €lnek és tévelyegnek. Mai tapasztalatunk alapjan azonban
sehogysem tudjuk azonositani magunkat a gyermekkorunkban tanultakkal. Két ilyen szornyt
haboru utan, amely végigpusztitott az emberiségen, gonosz ironianak tiinik, ha valaki azt
mondja, hogy az iidvosség 1914. esztendeje volt az az év, amelyben kitort az elso
vilaghdboru és ki meri nyugodt lelkiismerettel allitani, hogy az idvosség 1945. esztendejét
élte az emberiség, amikor eldszor dobta le keresztény, vagy annak mondott ember az
atombombat nem keresztény emberekre? Mai tapasztalataink alapjan nem tudjuk igy
beosztani az 1d6t, képtelenek vagyunk a torténelmet két félidore: a karhozat és az tidvosség
félidejére osztani. Ahogy az idét nem tudjuk két félidére, az emberiséget sem tudjuk
megvaltott és megvaltatlan népekre osztani. Ha mas nem, hat akkor éppen a keresztény népek
biinlajstroma teszi ezt lehetetlenné. Az tidvosség nem lehet f6ldrajzi kérdés, a megvaltas
hatarai nem huzhatok meg a térképen.

Az emberi torténelem Inkabb egyetlen sziirke massza, a jonak és igaznak itt-ott felvillano,
azutan Gjra kialvo fényeivel. Ujra meg tjra elindul valami jo és nemes, azutdn mindig
osszeomlik. Egzisztenciank kellds kozepét szeli 4t a megvaltas és megvaltatlansag. Jézus
Krisztus életével, halalaval és feltamadasaval megvaltott ugyan, de azért még mindig kell
kérniink: ,,J6jj6n el a Te orszagod!” Az Egyhazon beliil is szdmolnunk kell
megvaltatlansaggal, blinbeeséssel és biinnel. Ne féljiink ezektdl az igazsagoktol! Aggodunk,
hogy hitlink nem viseli el ket és ezért nem akarunk szembenézni veliik. Pedig mar az is
hitetlenség, ha nem akarjuk meglatni az egész realitast, ami megvan. Az igazi hit nem
zarkozik el a valosag eldl, még akkor sem, ha ez a valosadg nem illik bele elézetesen
kialakitott képilinkbe.

Biin és biinbeesés

Egészen roviden ki kell térniink az ateredd blinre is, mert € misztérium nélkiil nem érthetd
a keresztény egzisztencia sajatos feszliltsége megvaltas és megvaltatlansag kozott. Az ateredd
biin hitlink titka, amelyet soha nem foghatunk fel teljesen. A katolikus felfogas két
sz¢ls6séges allaspont kozott all. Az egyik a sz€élsdséges individualizmus allaspontja. Eszerint
Adam az egyes embereket jelenti. A biinbeesésrol és az ateredd biinrdl szol6 tanitas az
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emberi egzisztencia analizise. Kivétel nélkiil mindenki Adam, mert mindenki egészen el6lrél
kezdi az életét, sorsat, iidvosségének vagy karhozatanak torténetét. Ez az allaspont mar azért
sem fogadhato el, mert senki sem kezdi egészen elolrdl, abszolut kiindulasi pontbol az életét.
Az emberiség nem elszigetelt egyedek utdlagos 0sszegezése, hanem az egyéneket megel6zo,
elozetes egység. Testileg meghatarozott anyagban, szellemileg meghatarozott torténelmi
helyzetben kezdjiik életiinket. Amikor ember jon a vilagra, nem 4j Adam sziiletik, aki
elinditja az ember torténetét, hanem a mar meglévd emberi nem tagjaként latja meg a
napvilagot. A masik véglet szerint az ateredd biin az emberi 1étnek valamilyen titokzatos
megromlésa ¢és fogyatékossaga, ami rejtélyes modon 6roklddik egyik emberrdl a masikra.
Egy elszigetelt ember elszigetelt tette miatt biinosnek szamitodik az egész emberiség.

E sz€lsdséges allaspontokkal szemben elsOsorban azt kell hangsulyoznunk, hogy a
biinbeesés az elsé emberrel kezdddik és megismétlédik minden egyes emberben. Adam
blinbeesése ismétlddik meg Kain, Lamek, a vizozon el6tti és a babeli tornyot épité emberek
torténetében. Folytatodik Izrael engedetlenségével a profétakkal és Jézus Krisztussal
szemben, de az Egyhaz sem mentes t6le. A kinyilatkoztatas azt mondja, hogy amikor az
ember ember lett, amikor a hominidak zoologiai csoportjanak egy tagja (vagy tagjai?) elészor
tekintett Istenre, rogton megtagadta a koteles hodolatot és tiszteletet. Onhatalmulag, kizarolag
Onerejébdl akarta felépiteni emberi egzisztencidjat. Ez az emberi dolyf azért biin, mert
elmossa az isteni €s az emberi kdzotti hatart, maga akarja megallapitani a jot és rosszat, holott
az ember nembeli meghatarozasa a Szentiras szerint az, hogy ,.segitségiil hivja az Ur nevét”
(Ter 4,25). Farizeussag lenne az ember mostani biinds helyzetéért kizarolag Adamot okolni,
mert minden ember felelds a torténelemért. Adam utédai a sajat maguk biinbeesésével
megterhelt torténelmet adjak tovabb. Ha Adam biine holabda volt, akkor utédai a maguk
fejlettebb szinvonaldn lavinat csinéltak beldle. A torténelemben vannak kiemelked6 alakok,
akikben mintegy Osszeslrlisodik a biin (Ez 28,12-17; 1z 14,13), a tobbiek pedig inkabb csak
sodrodnak az elditéletek, kozvélemény, tarsadalmi szokasok és berendezkedések, csaladi
kornyezet, reklam stb. hat4sa alatt. Azt tanitja Szent Pal, hogy messzi dsidokben tortént az
elsd blinbeesés, ami azonban 4llandéan megismétlddik, ,,mert mindnyajan biinbeestek™ (Rom
5,12).

A biin atszarmaztatasat, ateredését nem a Iélek rejtélyes megfertézottségében kell
keresniink. A megeldzd generaciok bline az egész emberi egzisztenciara rinyomja bélyegét.
A biint a blinnel megbélyegzett torténelem szdrmaztatja 4t. Ez a blinds torténelem az ember
minden dimenzidjat magaban foglalja. Magaban foglalja a sziiloktdl kapott 6rokl6dd anyagot,
amelyben benne van az egész emberi nem el6torténete, és ehhez jarul a biin tarsadalmi
felhalmozodasa. Eletiink anyagi alapjaiban egybefonédunk az egész emberiséggel, azonban
elézetesen meghatarozott torténelmi helyzetben, adott tarsadalomban, eleve meghatarozott
kultaraban és szokasokban a tobbi emberrel valo taldlkozas és parbeszéd révén valunk
emberré. A Szentirds azt mondja, hogy a biinnel atitatott torténelmet sajat blinbeesésével
ratifikdlja az ember s igy még blindsebb torténelmi helyzetet ad tovabb, mint amit 6rokségbe
kapott. A Szentiras egységesen gondolkodik: a részt az egészben, az egészet a részhez valod
viszonyaban szemléli. Ezért mondja, hogy Adamban mindannyian vétkeztiink. Adamon az
els6 embert érti ugyan, de nem véalasztja el téle, hanem hozzagondolja az egész emberi nemet
az elsé Adamtol az utolsd Adamig.

A Szentiras kikeriilhetetlennek tartja a biint. Azt mondja, hogy senki sem fordul szembe
elddeinek biinds 6rokségével, hanem azonositja magat vele. Senki sem kivétel ez alol, ha a
feleldsség nem is egyforman terheli az embereket. A biin egyetemességének az okat abban
kell keresniink, hogy nem légiires térben sziiletiink. Nem semleges 1étet kapunk, hanem
blinds elényomatra kell felépiteni egzisztenciankat. Mikozben az ember felnd,
kikeriilhetetleniil magaéva teszi 1éte bilinds eldnyomatat. Az emberi 1ét torténetiségébol fakad,
hogy az embernek mar élnie kell, miel6tt még tudnd, hogyan éljen helyesen. A blinos és
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elidegenedett tarsadalom és torténelem hatdsa alatt végrehajtott helytelen dontései és
valasztasai miatt késObb mar nem is képes felismerni az igaz €s helyes ¢€let torvényeit. Nem
ok nélkiil mondjak, hogy ki mint €él, tigy itél. A biinds koérnyezet egyben megfosztja attol is,
hogy bizni tudjon masokban. Az emberi tudat elsotétedését koveti az egész ember
besziikiilése, onmagara vald visszaforduldsa. Ebbdl fakad a dolyf, onfejiiség, onszeretet, az
ezer alakban jelentkezé emberi hybris. A Szentiras azt mondja, hogy az embernek ez a
visszafordulasa 6nmagara, az ember meggorbiilése olyan torténelmi bélyeg, ami, veliink
sziiletik és amit mindannyian tovabb adunk mint rosszra val6 hajlamot.

A kinyilatkoztatas azt mondja, hogy ha az Isten nem valtja ki az embert ebbdl a lehetetlen
helyzetbdl, akkor menthetetleniil a biin szolgdja marad. A blin nem kényszer, de
kikeriilhetetlen. A biin Gigy szakad rank, de igazan a magunkéva tessziik, mert Adam biine
nem fosztotta meg az embert szabadsagatol és torténelmi feleldsségétol. A Szentirds azt
mondja, hogy az elsé Addmban nem talal fogodzopontra az a tulajdonképpeni kezdet, amit
Isten felajanlott az embernek s amelyet most mar csak a torténelem vége hoz nyilvanossagra.
A paradicsom szentirasi leirasa ezt az isteni itéletet és igéretet tartalmazza. Az ember az idok
végén hozza be sajat kezdetét, akkor jut el teljes emberi 1étéhez. Ennek a beteljesiilésnek
erdvel teli jele, foglaldja és hatékony oka Jézus élete, halala és feltimadasa. Jézus az Uj
Adam, az egész emberiség 1ij képviseldje. Az emberiség torténete abban a Jézusban, aki
valdban az egész emberiséget képviseli, végéhez érkezett mar. Elérkezett oda, ahol beteljesiil
az egész ember, mindazzal, amit tett vagy elszenvedett, testével, lelkével, sorsaval ¢és egész
torténetével. Jézus feltdmadéasa o6ta mar itt van sorsunkban és torténetiinkben az a vég, ami az
egész teremtett valosag beteljesiilésének kezdete. Ezt a kezdetet utasitotta el Adam és ez a
kezdet most az a vég lett, ahova az egész emberi torténelem tart.

Az istenfélé Job panasza

Ez a beteljesiilt vég még nagyon messze van ¢s addig annyi minden szoritja dssze a
sziviinket. Vegyiink példat az istenféld JObtol. Batran besz¢ljlink az Istennel Ggy, mint 6.
Mondjuk csak el Istennek egész egzisztenciankat. Végiil is Jobot dicséri meg az Ur, aki
kozben a legszornyiibb vadakat zuditotta rd s nem azt a két masikat, akiknek mindenre volt
patent valaszuk. Jobot dicséri meg az Isten, aki vitatkozott, aki tanacstalan volt, aki valaszt
keresett €s nem azt a két masikat, aki latszolag az Istent védelmezte Job vadjaival szemben.
Merjiink csak igy beszélni mi is. Valljuk meg Istennek, hogy milyen tanacstalanok vagyunk
hitlink homdlyaban. Ha massal nem, hat akkor azzal a valloméssal dicsditsiik meg, hogy
nélkiile nem kapunk vélaszt semmire.

Mondjuk el, hogy bevaltatlan igéretek szorongatjak a sziviinket, Izaias proféta igérete
szerint a messiasi idokben ,,egyiitt lakik majd a farkas a barannyal, s a parduc egyiitt tanyazik
a godolyével; egyiitt ¢l majd a borja, oroszlan és juh és paranyi gyermek terelheti 6ket. Borju
¢s medve egyiitt legelnek, egyiitt pihennek kdlykeik és szalmat eszik majd az oroszlan, akar
csak az 0kor. A csecsemd vigan jatszadozik a vipera lyukanal és az 4spiskigyo liregébe dugja
kezét az anyatejtdl elvalasztott kisded. Nem artanak és nem 6lnek sehol szent hegyemen,
mert eltolti a foldet az Ur ismerete — mint ahogy a vizek betdltik a tengert. Azon a napon
Jessze gyokere lesz a népek zaszlaja: ¢ utana kérdezdskodnek majd a nemzetek és dicsdséges
lesz nyughelye” (Iz 11,3-10). Ha nem is értelmezziik sz6 szerint ezeket a képeket, annyit
azért joggal elvarhatnank, hogy a megvaltottak a békesség emberei: nem csalok, nem alnokok
¢és nem hamisak. Nem 6lnek és nem gyilkolnak, mert az Isten ismerete betdlti az egész foldet.
A megvaltott ember Isten kozelében €l €s az Isten békéje kell, hogy betdltse. Mit valositottak
meg ebbdl a keresztények? Maradt minden a régiben: harc, békétlenség, erészakossag,
¢lvezetvagy. Mi haszna van a kereszténységnek, ha Isten ismerete nem tolti be a foldet? Az
emberek egyre ndvekvo sotétségben, Istentdl egyre tavolabb élnek.
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Mi szoritja Gssze a sziviinket? Ugy tiinik, hogy Isten nem valtja be igéreteit. Azt igéri:
,Beléjlik helyezem ¢és sziviikbe irom torvényemet” (Jer 31,33) vagy egy masik helyen: ,,Fiaid
az Ur tanitvanyai lesznek. Mindaz, aki hallgat az Atyéra és tanul téle, hozzam jon” (Jn 6,45).
Milyen messze vagyunk attol, hogy Istent ne kelljen tanitani az embereknek! Hol vagyunk
attol, hogy Isten maga gy6zzon meg minket! A mai ember képtelen arra, hogy megismerje
Istent. A kozépkorban azt mondottak, hogy az ember ,,capax Dei”, olyan kapacitasa van,
amellyel magaba fogadhatja Istent. Ma mar azt kellene mondani, hogy a mai ember ,,incapax
Dei” — nincs kapacitasa Istenre. Legalabbis ezt kell mondanunk az emberek igen nagy
hanyadarol, ha nem a tobbségérdl. Isten kérdésesebb mint valaha, kinzé tdvolsagban van az
embertdl. Vagy nem igy vagyunk mi magunk is, akik pedig 6szintén keressiik? Sohasem
érjiik utol, mert a legutolso pillanatban, amikor méar csak a keziinket kellene nytjtani utana,
mindig visszahuzodik eldliink. A végén nem marad mas a keziinkben, mint néhany
elrongyolodott, 6sszegylrt, idejétmulta sz6 az Isten nagyszeri valdosaga helyett.

Ez az igazi probléma, hogy a keresztény realitas olyan ijesztéen erdtlen benniink, szinte
eltorpiil a mai vilag erdi és hatalmassagai mellett. Nem elméleti kérdések kinozzak a mai
keresztényt, van-e Isten, vagy nincs Isten, hogy az egy Isten miképpen haromszemélyii
anélkiil, hogy ez a szent haromsag megsziintetné Isten abszolut egységét, talan még az sem
gyotrd kérdés, hogy Isten Jézus Krisztusban miképpen egyesiilhet ,,elvalaszthatatlanul és
Osszekeverhetetleniil” az emberrel, amint a kalkedoni zsinat mondja. Az nehezedik rank
szOrnyl stllyal, hogy ha mindez igy van, akkor miért olyan eredménytelen a megvaltas? Mi
ujat hozott, hol van az az 1j, amit Jézus igér, ha maradt minden a régiben, ha még mindig itt a
régi reménytelenség, a régi gyongeség? Ez a gyakorlati kidbrandulas all minden elméleti
tagadas mogott s nékiink, keresztényeknek is ebbdl fakad a rossz kdzérzetlink. A
legszomorubb, hogy a keresztény valdsag benniink is hatastalan a torténelem erdivel és
hatalmassagaival, a blinnel, szenvedéssel €s halallal szemben. Sokan azt mondjak erre, hogy a
megvaltast lelkileg kell venniink, a l1élek mélyén jatszodik le. De ha lelkileg vessziik a
kereszténységet, akkor mi mas jon ki az elszamolas végén, mint egy nagyon is kétes
joszandékra valo hivatkozas? Es akkor mire valo a kereszténység torténeti megvalosulsa, a
tarsadalmi dimenzidkban megjelend Egyhaz, kultusz és liturgia, dogma és zsinat, ha a
megvaltas utan is visszaesiink ugyanabba a gyongeségbe, mint eldtte?

Ezzel ahhoz a kérdéshez jutunk el, hogy tulajdonképpen mit hirdetett Jézus, hogy milyen
realitast hozott az Ur? , Ezt hangoztatta: az idd betelt, kozel van Isten orszaga. Térjetek meg
¢s higgyetek az iidvisség johirében” (Mk 1,15). Ez az egy mondat magabazarja Jézus egész
prédikaciojat. Isten orszaga! Izrael egész torténete van a hattérben. Vilaghatalmassagok
jatékszere volt, sajat borén kellett megtapasztalnia, hogy milyen aldatlan az emberek uralma.
A Szentiras tanitasa szerint eredetileg az ember nem uralkodhatott az emberek felett. Nagy
kisértése az embernek, hogy engedje uralkodni magéan azt, amin neki kellene uralkodnia (a
viladgon) €s azon uralkodjék, akin nem szabad uralkodnia, az emberen: ,,Ti ne hivassatok
magatokat mesternek, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyéjan testvérek vagytok.
Atyanak se szdlitsatok senkit a f6ldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei. A legnagyobb
koztetek legyen a szolgatok” (Mt 23,8). Izraelnek kiralyt sem akart adni Isten, mert 6 akart
uralkodni f6lottiik. Izrael aztdn keservesen tapasztalta meg az emberi uralmat. Egyre nagyobb
lett a szolgasag, egyre inkdbb novekedett a vagy az emberekben, hogy végre Isten uralkodjék
rajtuk, az igazsag és a jog legyen az uralkodé hatalom a foldon. Es akkor Jézus azzal all el§:
eljott az 1do, itt az Isten kirdlyi uralma. Nem nehéz belatni, hogy mekkora reményt
¢bresztettek szavai, de éppen olyan érthetd a mi kidbranduldsunk is, ha visszanéziink a
keresztény torténelemre.

Vagy nem kidbrandit6 a keresztény torténelem? Mi lett az Evangélium erkolcsi
tartalmabol? ,,Hallottatok a régieknek sz6l6 parancsot: Ne olj! Aki 61, allitsak a torvényszék
elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsak a torvényszék elé, aki haragot tart. Aki
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felebaratjat butanak mondja, allitsék a nagytanacs elé, aki pedig istentelennek mondja, jusson
a gyehenna tiizére. Ha tehat ajandékodat az oltarhoz viszed és ott eszedbe jut, hogy
felebaratodnak valami panasza van ellened, hagyd ott az ajandékot az oltaron, menj békiilj ki
elobb felebaratoddal, azutan jojj vissza és ajanld fel ajandékodat” (Mt 5,21-24). Milyen
nagyvonalu egyszertiséget hirdet Jézus a farizeus ligyeskedésekkel szemben! Jézus nem
torvényt tanit, nem eldirasokat és szabalyokat hirdet, hanem azt mondja, hogy mondjunk
igent a jora. Ne torvényt tartsunk be, ne eléirdsokhoz ragaszkodjunk, hanem legyiink jok és
valositsuk meg a jot. Természetesen igaz az is, hogy az a nagyvonala egyszertiség, amilyen
felszabadito, akkora teherrel is nehezedik rank. Felszabaditas és egyben itélet, ami mellett
szinte irgalmasabb a farizeusok kazuisztikaja, mert szamol az emberi gyengeséggel és
ferdeségekkel. Vagy hallgassuk meg, hogy mit mond Jézus a teologusokrol és papokrol: ,,Az
irastudok ¢és farizeusok Mozes tanitoszékében iilnek. Tartsatok és tegyétek meg tehat
mindazt, amit mondanak, de tetteiket ne kovessétek, mert mondjak ugyan, de nem teszik.
Elviselhetetlen nehéz terhet ronak és raknak az emberek vallara, de maguk ujjal sem
hajland6k mozditani rajta. Minden tettiikkel arra torekszenek, hogy feltiinjenek az emberek
elétt. Szélesre szabjak imaszijukat és hosszabbra eresztik kontosiik bojtjait” (Mt 23,1-5).
Ezzel az egyszeriiséggel szemben pedig itt van a gondosan kiagyalt cimek, rangok ¢és
megkiilonboztetd 6ltozkodések egész egyhazi rendszere. Yves Congar eldtt (Cimek és rangok
az Egyhazban: Pour une Eglise servante et pauvre) mar Szent Agoston is kemény szavakat
hasznalt az egyhazi cimekre és rangokra. Kénytelen volt azt mondani hiveinek, hogy amit az
Ur az Oszovetség szolgaira mondott, ezek a kemény kijelentések a keresztény piispokokre is
érvényesek.

A teoldgia ugy segitett e bevaltatlan igéreteken, hogy Isten orszagdbdl mennyorszagot
csinalt, az ember lidvébdl lelki tidvosséget. De ez csak amolyan kibesz€l€s €s a figyelem
elterelésére valo. Az Evangélium nagysdga abban all, hogy nemcsak a masvilagrol beszél,
hanem errdl a vilagrol is; nemcsak a 1élekrdl, hanem a testrdl is, nemcsak az 6rok életrdl,
hanem a torténelemrdl is. Krisztus az egész embert hivta, az ember pedig csak a tobbivel
egylitt egész. A tobbi emberrel egyiitt €16 embernek igéri Jézus az Isten orszagat.

Megyvaltottak vagyunk?

De ha igy all a helyzet, ha Jézus ezt igéri az embernek, akkor jogosan meriil fel a kérdés,
hogy megvaltottak vagyunk-e? Kérdezziik meg a teologiatol, hogy milyen valaszt ad erre a
kérdésre. A nyugati teologia egész rendszert dolgozott ki a megvaltasra. Azt mondottak, hogy
a biin végtelentil sérti Istent s ezt a végtelen sértést csak végtelen elégtétel teheti jova. Erre az
ember azonban a maga erejébdl nem képes. Jézus Krisztusnak, az isten-embernek kdszonhetd
az a végtelen elégtétel, ami kiengesztelte Isten haragjat. A hit €s a keresztség altal minden
ember részesiil ennek az elégtételnek az erejébdl, amely eltdrli a személyes bilinok eldtti,
altalanos emberi blinadossagot. Az ember ezzel 0 alapokra tesz szert, amelyen mar aztan
néki magéanak kell helytallnia. A keresztény ember azonban nem szabadul meg attol az
€rzéstdl, hogy magara marad az élet porondjan; erkolcsi kiizdelmeiben ismét csak kegyetlentil
ki van szolgaltatva sajat cselekedeteinek és érdemeinek, mert a megvaltasnak ebben a
rendszerében Ujra csak elérhetetlen tavolsagra van tdle a kegyelem. Ez a rendszer megmenti
ugyan a megvaltas eszméjét, de a megvaltas eszmei sikon marad csak, valahol a hattérben
hazodik meg anélkiil, hogy hatassal lenne az ember konkrét életére. A megvaltas eszméje a
végtelen elégtétel és végtelen megbantds, szamunkra nem realizalhatd nagysagrendjéhez
tartozik, mikozben a keresztény egzisztencia ugyanolyan kisértéseknek és tamadasoknak van
kitéve, mintha nem is 1éteznék ez az eszmei rendszer.

A keleti Egyhaz teologidja azt mondja, hogy Jézus legyOzte a biint, a halalt és a satant s
ebben a gy6zelemben all a megvaltéas. Jézus egyszer és mindenkorra térdre kényszeritette a
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vilagnak ezeket az erdit €s hatalmassagait és ezzel megvaltotta a vilagot. De 0jbol csak
ellenvetéssel kell éIniink. Kinek az életében nincs hatalma a biinnek? Sajat €letiinkbdl tudjuk,
hogy a blin még mindig milyen rettenetes vildghatalom. S ki mondhatja, hogy a halalnak
nincs tobbé hatalma f6l6tte? Ki gydzte le sajat €letében a halalt? Nem egzisztenciank
megvaltatlansagara figyelmeztet a haldl allando jelenléte a betegségben, gyengeségben,
kiszolgaltatottsagban?

De akkor hol a megoldas? Ne tiirelmetlenkedjiink. Ha mindezt elmondottuk az isténféld
Job példéjara és biztatasara, akkor latjuk, hogy a torténelemnek nincs egy vilagos €s egy sotét
oldala, az emberek nem oszthatok fel megvaltottakra, meg olyanokra, akiket elfelejtett az
Isten. Az emberiség egy egészet alkot, a torténelem oszthatatlan egység. Az egész térténelmet
atszovi az emberi gyongeség €s tehetetlenség és az egészet atkarolja, fenntartja és irgalmas
szeretetébe rejti Isten megbocsato kegyelme. Az egész emberiség sotétben €l még és mar az
egész emberiséget megvilagitja Isten vilagossaga. Isten egyetlen torténelmi periodusnak sem
mult. Isten a kezdet, 1étlink alapja, ahonnét joviink és a vég, ahova tartunk. Isten nem a
multnak, hanem a jovonek az Istene. Istent hidba keressiik a multban, csak a jovoben
talalhatjuk meg. Ez azt is jelenti, hogy Isten az Eljovendd, akit csak akkor talalunk meg, ha
elébe megyiink a jovonek. Istent akkor talaljuk csak meg, ha felkerekediink megszokott
gondolataink mell8l, ha kivonulunk a rutin gyilkos kényelmébdl, amint az Oszovetség
valasztott népének is ott kellett hagynia az egyiptomiak htisos fazekat. Az emberi
egzisztencia alaptérvénye, hogy Isten elrejtett vilagossdga csak ebben az exodusban ragyog
fel eldttiink. Mozesnek is fel kellett mennie a hegyre és belépni a felhdbe, hogy megtalalja
Istent. Ez minden korra és minden emberre érvényes. A keresztény ember sem taldlhatja meg
Istent masutt, csak felhdben €s homalyban. A vilag sziikségképpen el kell, hogy rejtse Isten
nagyszeri dicsdségét. Isten ittlétének tulajdonképpeni jele Isten elrejtettsége. Az tidvosség
ujszovetseégi torténetének az elején ugyanezt kellett megtapasztalniok a pasztoroknak, hogy
Isten tulajdonképpeni jele ebben a vilagban elrejtettsége. Elrejtézik a felhdben, elrejti magat
Izraelben, elrejtdzik a betlehemi gyermekben: ,,Ez a jele: Kisdedet talaltok polyaba takarva és
jaszolba fektetve” (Lk 2,12). Ez mas szdval azt jelenti, hogy a betlehemi pasztoroknak az volt
a jel, hogy nem kapnak jelet s ebben a gyermekben s e gyermek miatt kellett hinnidk Isten
feliilmulhatatlan kozelségében. A jel, amit kapnak, azt kivanja toliik, tanuljadk meg, hogy
elrejtettségében is felismerjék Istent. Azt kivanja tdliik a jel, hogy inkognitojaban is ismerjék
fel Istent. Ez a jel kijelenti, hogy a vilag nem kozvetiti Istent s csak akkor talaljuk meg, ha
folébe emelkediink e vilag berendezéseinek és intézményeinek.

Természetesen nem mondjuk azt, hogy Isten nem ismerhetd fel abbol, amit alkotott, hogy
a vilag nagysaga €s a kozmosz hatalma nem jelenti ki Istent. A vilagbol megismerhetd a vilag
mindenhat6 Teremtdje, de ebbdl még nem tudjuk a legfontosabbat, hogy az Isten mit gondol
feléliink, hogyan itél meg benniinket, hogy irgalmas Udvézitére, vagy kérlelhetetlen Birora
talalunk-e benne? Isten tulajdonképpeni jele, ami kijelenti ebben a vilagban irgalmat és
konyoriiletét, elrejtettsége: kezdve Izraeltdl a betlehemi gyermeken at a keresztig, ahol Jézus
halalaban rejtozik el Isten: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem?” (Mt 27,46).

Amikor Jézus megjovendoli kereszthalalat, apostolai sem értették meg, hogy Isten
ennyire elrejtézhet a f51don. ,,0k azonban mit sem értettek ebbdl. Ez a beszéd homalyos volt
eldttiik és nem értették, hogy mit akar vele mondani” (Lk 18,34). Nem értették: a gérog szo6
eredetileg azt jelenti, hogy nem tudtdk hova tenni, nem tudtdk 6sszeegyeztetni, amit Jézustol
hallattak. De kitartottak mellette ennek ellenére is. Mintha most szegddnének el hozza életre
halalra. Az a kevés, amit megértettek Jézusbol, elég volt ahhoz, hogy eldlegezzék bizalmukat.
Arra, amit eddig tapasztaltak meg Jézusbol, idejiikbdl és bizalmukbdl eldleget adnak
Jézusnak, ami sziikséges ahhoz, hogy Jézus novekedjék sziviikben. S az Isten is ilyen
tiirelmes volt veliik. Sziviik sotétségét, szellemiik értetlenségét atkarolja Isten irgalma, hiisége
¢és gondviselése. A kozottiik 1évo Titok nem valasztja el 6ket Jézustol. Egyik sem engedi el a
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masikat. Isten azért nem, mert szeret és hliséges, az ember pedig azért nem, mert rajott, hogy
éppen ott az Isten hlisége és kegyelme, ahol az embert beboritja a felfoghatatlan Titok
felhgje.
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2. A torténelem szolgalata

Raimondo Panikkar, hindu diplomata teologiai kolonializmussal vadolja a keresztényeket,
mert a legutobbi iddkig ugy besz¢Eltiink, mint Rubruck dan misszionarius Batu kan eldtt:
,,Vedd tudomasul, hogy nem juttok be a mennyorszagba, ha nem lesztek keresztények. Mert
Isten azt mondta: aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, a hitetlen pedig elvész!” A nyugati
keresztény ember felsobbrendiiségének babonaja sokaig kisértett még, de ezen a beszéden mi
is botrankozunk mar. Annals alapjan, amit Istenrdl hisziink és az emberrdl tudunk,
elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a lathaté Egyhazon kiviil nincs tidvosség, hogy sok milliard
ember karhozott volna el azért, mert f61di életében nem ismerte meg Krisztust. A mi
¢letérzésiink képtelen elfogadni, hogy elveszett ember lenne bardtunk, szomszédunk vagy
munkatarsunk, aki ugyan nem keresztény, de sokszor megeléz benniinket az emberség, hiiség
vagy a szeretet terén. Azonban dogmatikus szempontbdl sem oszthat6 ez a rigorista nézet,
amely Szent Agoston pesszimizmusédhoz megy vissza. A 2. Vatikani Zsinat 6ta biztosan
tudjuk, hogy lathatatlanul sokkal tobben tartoznak Krisztushoz, mint a lathat6 Egyhazhoz.
Ezek az anonim keresztények, akiket akkor is megszentelhet az Isten kegyelme, ha nem
tudnak errdl szdmot adni, ha nem valljak magukat kereszténynek, ha azt sem tudjak biztosan,
hogy Jézus Krisztus az Isten Fia. Ennek ellenére is irgalmazhat nekik Isten. Krisztus lathat6
egyhaza ennek az isteni irgalomnak tdrsadalmi jele.

Miért legyek keresztény?

A mai ember meg van gy6zddve arrol, hogy Isten azt tidvozitheti, akit akar és tudja, hogy
miképpen tegye.

Még nem is olyan régen az volt a legerésebb érv a keresztény élet mellett, hogy
masképpen lehetetlen tidvoziilni. De miért legylink keresztények, ha a tobbiek is
idvoziilhetnek, sét, sokkal konnyebben és egyszerlibben, mint mi? Miért viseljiik a nap
hevét, a dogmak és torvények terhét, ha oly sok ut vezet az égbe? Mi az a tulajdonképpeni
keresztény valdsag, amiért érdemes keresztény életet €lni? Mi az, amiért nemcsak keresztény
lehet az ember, hanem annak is kell lennie, ha egyszer megismerte? Hol talalhat6 az az
evangéliumi gyongy, amiért érdemes minden egyebet felaldozni?

Nem fogalmazhaté meg a valasz ,,more geometrico”, a Descartes altal megkivant
egyszerl és vilagos fogalmakkal. Nem fejezhetjiik ki matematikai képlettel a keresztény 1ét
értelmét. A kereszténység nem bizonyithat6 ugy, mint egy természettudomanyos tétel. A
kisérlet és mérés azonban nem az egyetlen mddja az ismeretszerzésnek. A torténelem
megallapitasait sem ellendrizhetjiik méréssel €s kisérlettel. A valasz Iényeges eleme azonban
az, hogy igent mondjunk Isten elrejtézésére. Ez az igen bensd mozzanata annak a szellemi
sodrasnak, amit hitnek neveziink. Miel6tt valaszolnank arra, hogy miért legylink
keresztények, még egy eldzetes kérdést kell felvetniink. Nem a kdnnyebb élettel szemeziink
csupan, mint azok a munkasok, akiket az els6 6raban fogadott meg a sz6l6sgazda (Mt 20,1-
16)? Nem lattak be, hogy nekik miért kellett egész napon at dolgozniok, ha sokkal kevesebb
munkaért ugyanazt a napszamot kapjak a tobbiek is? Honnét tudjdk azonban, hogy
kényelmesebb munka nélkiil 4&csorogni? Miért csak akkor elégedettek bériikkel, ha a tobbiek
kevesebbet kapnak? Honnét vessziik, hogy konnyebb a lelki munkanélkiiliség, mint
elszegddni Istenhez? Az egzisztencialistdk sem mondjak, hogy konnyebb ima nélkiil és hit
nélkiil! SAt, azzal vadoljak a keresztényeket, hogy a konnyebbik megoldast valasztottdk. Nem
furcsa, hogy mindegyik fél a masik életét tartja konnyebbnek? A nem-hivok a hitre mond;jak,
hogy kényelmes megoldas, a hivok pedig a nem-hivéket gyanusitjak ugyanezzel, mert
mindegyik fél csak a maga terhét latja. Pedig a hit nemcsak teher és gond, homaly és arny¢k,
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hanem fény is, ami vildgossagot gyujt a sotétben, vezet és értelmet ad életiinknek. Az
Egyhazban is a korlatokat latjuk csak és nem vessziik észre, hogy otthon is, ahova elrejthetjiik
¢letiinket és haldlunkat. Nem kiilonos, hogy a keresztény szolgalatot nem talaljuk
kifizetddonek, ha az iidvosség dénarja nélkiile is kaphato? Mintha a tobbiek karhozata és nem
sajat tidvosségiink lenne a jutalom, amiért dolgozunk.

A megtestesiilés értelme

Ezek eldrebocsatasa utan keressiik meg, hogy minket mire hivott az Isten? Vagy ami
ezzel egyre megy: miért testeslilt meg, miért jott a vilagra? Azért testesiilt meg Jézus, mert
Isten Krisztusban és Krisztusra teremtette a vilagot, mert a megtestesiilés az a feltétel, ami
lehetdvé teszi a vilagot. Jézus Krisztus a torténelem célja €s kezdete, ami megalapozza és
hordozza az egész torténelmet.

A mai embernek nem okozhat ez a gondolat kiilonosebb nehézséget. Szamunkra olyan a
vilag, mint egy hatalmas szimfénia, amely keletkezésében és fejlodésében fejti ki
tulajdonképpeni 1étét. Ha belemerészkediink a keletkezd 1ét mélységeibe és megkiséreljiik a
sziviink mélyén kihamozni a magvat annak, amit gy neveziink, hogy vilag, természet és
fejlddés, akkor talan lesz némi fogalmunk e fejlddéfélben 1évo 1étrdl. Ha beleadjuk magunkat
a természet emelkedéseibe €s djult zuhandsaiba, a tisztan anyagi természet néma zartsagaba
¢s brutalis erdszakossagaba, akkor talan felfogunk valamit e 1ét szegény-gazdagsagabdl. Ha
azutan belemélyediink az élet kozombdsségébe és kegyetlenségébe, a természet ¢let-
halalharcaba, a mindig 0j és 0j formdk latszolag értelmetlen kiemelkedésébe, az egyedeknek
a fajok szolgalatdban torténd elhasznalddasaba, a vadul burjanzé nemzések latszolagos
bujasagaba, a természet pazarlasaba, az ¢l6vilag spontan fejlddésébe, akkor megsejtjiik talan
a titkos témat, amelyre az egész szimfoniadt komponaltak: az embert, akiben magahoz tér az
anyag.

E kozmikus szimfonia dontd fordulata az ember kiemelkedése volt. Az volt a rendeltetése
mindannak, ami addig tortént, hogy lehetdve tegye és eldkészitse az ember kiemelkedését.
Arra valdk a milliardos nagysagrendii idok ¢€s terek, hogy a vilag felfejlddhessék az emberig.
A vilag értelme az ember, akiben magéhoz tér az anyag, és aki Istenre tudja vetni a szemét.
Es az ember miben taldlja meg 1étének értelmét? Ha belemerészkediink az emberiség
torténelmébe, megsejtjiik talan, hogy milyen tehetetleniil van kitéve a szellem az anyag és
¢let kegyetlen, vak, s6téten nyomaszto vilaganak. Taldn felfogunk valamit azokbol a
kinokbol is, amelyeket ember okozott embernek kozel 2 millid éves torténete sordn,
amelynek céljat nem ismerte, amelyben millié évekig nem tértént semmi, ahol sziirke
egyhangusaggal valtottak egymast a nemzedékek, egyforman kiszolgaltatva bilinnek,
halalnak, hiabavaldsagnak. Ha elboritand sziviinket a rabszolgak, kizsdkmanyoltak és
elnyomottak jajkialtasa; bepiszkolt szerelem, elarult eszmények, megszegett hiiség tragédidja;
felperzselt falvak benzinkocsonyaban elevenen elégo lakodinak haldlhorgése; ha kétségbeesett
sziviink emberi méltésagaban haldlrasebzetten azt stigna: a vilagban fellelhetd szemernyi
Orom, szeretet €s hliség csak szerencsétlenebbé teszi az embert, mert az itt-ott felvilland
fényben még borzasztobb a pusztitas mérhetetlen Oriilete; akkor rajonnénk taldn, hogy az
ember egymagaban nem tud értelmet adni a vilagnak. Ha valoban beleadtuk magunkat az
emberi torténelembe, akkor talan sikeriil elgondolni azt a masodik mindségi valtozast,
amelyet Isten megtestesiilésének neveziink. Isten és vilag egy lett a nazareti Jézusban. A
Teremtdnek és a teremtménynek ez az egysége adja meg a teremtés értelmét. Jézus a
mindenség kdzéppontja, nem csupan eszmeileg, hanem egészen realisan, mert a fejlédés
konkrét kapcsolatot teremt Jézus és a vilag kozott. Az anyagi vilagnak az adott értelmet, hogy
felfejlodott az emberiség. Az ember kiemelkedésének pedig az az értelme, hogy 1étrehozza a
megtestesiilés lehetdségének az alapjat, hogy legyen ember, akinek Isten odaadhatja magat.
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Isten ember lett, akkor az embernek nem kell tulhaladnia magan. Az emberi fejlédésnek nincs
emberfeletti célja, az embernek nincs mas jovoje, mint hogy egyre mélyebben, egyre
igazabban legyen ember, aki Isten képmasara és hasonlatossagara teremtetett. Ha Isten ember
lett, akkor az embernek nem kell hiitlenné valnia 6nmagéhoz az Isten miatt. A megtestesiilés
nem az idék kdzepe, hanem a torténelemnek az a vége, ami mar itt van Jézus Krisztusban. A
megtestesiilés utani térténelemnek az a rendeltetése, hogy behajtsa azt a kinnlévdséget,
amellyel Isten megajandékozta; hogy be behozza az egész vilagot abba az egységbe, ahol
Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28).

Mindez pedig nem csupéan elvont spekuldcid, hanem egészen személyes feladat. Az
ember paratlan lehetdsége, hogy bealljon ebbe a torténelmi fejlodésbe és igy részesiiljon az
egész értelmébol. A keresztény 1ét az egész szolgalata a torténelem sodrasaban. Az tidvosség
mindenkinek legszemélyesebb iigye. Mindenkinek ki kell emelkednie a biinbdl, de nem
valami elvont, eszmei sikon, hanem a torténelem szolgalataban. Ha a szenvedés,
hidbavaldsag és halél a biinbeesés miatt szakadt az emberiségre, akkor a keresztény ember
csak ugy emelkedhet ki a biinbdl, hogy kiizd a hidbavalosag, szenvedés €s halal ellen. Az
ember nem Oonmagaért, hanem a tobbiért, az egészért lett keresztény. Isten a torténelem
szolgalatara valasztja ki a keresztényeket. Persze, nehéz ezt atlatni. Legtobbszor csak az Isten
a megmondhatdja, hogy mire j6 az az dldozat, amit megkivan télem, hogy amit teszek, vagy
elszenvedek, hogyan jarul hozza az egész értelméhez. De ha mindig vilagosan latnam, hogy
konkrét feladatom miképpen jarul hozza az egész értelméhez, akkor a torténelem nem az
Isten és az ember kifiirkészhetetlen akaratabol szovodnék egybe. Elégedjiink meg annyival,
hogy ha keresztények vagyunk, akkor szolgéalatainkat az egész rendelkezésére kell
bocsatanunk. Amilyen mértékben teljesitjiik ezt a feladatot, olyan mértékben részesiiliink mi
magunk is az egész értelmébdl. A keresztény lét azt kivanja meg, hogy kilépjlink az egoizmus
szlik voltabodl az egyiittlét és egymasért vald 1ét tagassagaba.

Az iidvtorténet értelme

A torténelem idObeli valdsag, amely keletkezésben €s egymésutanban fejti ki magat.
Gondoljunk egy szimfoniara, vagy melodidra és akkor rogton kitilinik, hogy a térténelem
olyan egész, amely nincs itt egyetlen pillanatban. A melddiaban nem az egyes hangok a
fontosak, hanem a hangok egymasutanja és egymashoz val6 viszonya. Ez odaig megy, hogy a
melodia transzponalasa esetén megvaltoznak az egyes hangok, de a melodia maga ennek
ellenére valtozatlan marad. Ilyen idébeli egység és egész az emberi torténelem is. Nem az
emberi egyedek utdlagos Osszeaddsa, hanem olyan eldzetes egység, amelyben minden egyes
ember felelOs az egészért és az egészhez vald viszonyaban valik jelentdssé az egyén is.

A Szentirds mindig igy nézi az embert. Sohasem tekinti 6ket elszigetelt egyedeknek,
hanem a térténelem egységében és egészében latja Sket. Kitiinik ez abbol, ahogyan Adamrol
beszél. Adam egy embert és az egész emberiséget is jelenti. A Szentiras azt akarja ezzel
mondani, hogy Isten el6tt egy emberként all az egész emberiség. A szovetség, amelyet
Adammal két, kiterjed minden emberre. Izrael kivalasztdsa sem osztja meg az emberiség
alapvetd egységét. A ,kivalasztas” nem allitja egymassal szoges ellentétbe az embereket.
Izrael az Ur els8sziilottjének tartja magat (Kiv 4,22), ami azonban magéaba zérja azt, hogy a
tobbi nép és nemzet is Isten gyermeke (MTorv 32,6).

Az emberi nem egységét fejezi ki a testvérparok teolodgiaja is. Izrael 12 testvértol
szarmazik, ezért kell egymast testvérnek tekinteniok. Ezt a 12 testvért el6zi meg Kain és
Abel, 1zsak és Izmael, Ezsau és Jakob. E testvérparok sorsa egészen kiilondsen szovodik
egybe. Abel a valasztott és ezért botrankozik meg Kain, akirdl azonban biine ellenére is
gondoskodik Isten: ,,jelt is tett Jahve Kainra, hogy senki meg ne 6lje 6t” (Ter 4,15). Izmael az
elsOsziilott, de Izsak a valasztott (Gal 4,21-31). Milyen kiilondsen fonddik 6ssze Jakob és
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Ezsau élete! Jakob, akit nemcsak Izraelnek hivnak, hanem az is (Izra-el = Istennel viaskodo),
latszolagos veletlennek koszonheti, hogy megszerzi az elsésziilottséget. igy érzékelteti a
Szentiras az isteni kivalasztads misztériumat, hogy az nem az emberi érdemen, hanem Isten
szabadsagan fordul meg. Izrael nem hivatkozhat érdemekre Isten el6tt s igy egészen
nyilvanvalo, hogy 6 is csak egyik a két testvér koziil, akiben azonban aldast nyert a f61d
minden nemzetsége (Ter 28,14).

Jézus Krisztus azutan vildgosan ¢és felreérthetetlentl kijelenti, hogy a masik testvérrél sem
feledkezett meg Isten: ,,Egy embernek két fia volt. Elment az els6hoz és igy szolt: Fiam, men;j
ki ma dolgozni a sz6l6kbe. Megyek, Uram — felelte — de nem ment ki. Elment a mésikhoz is,
Ot is megkérte. Nem megyek — felelte — de késobb megbanta és kiment. Melyik teljesitette a
kettd koziil atyja akaratat? A masodik — valaszoltak. Erre Jézus igy sz6lt hozzajuk: Bizony
mondom nektek: a vamosok €s az utcandk megeldznek titeket Isten orszdgaban” (Mt 21,28).
A hasonlat értelme vilagos. A farizeusok azok a vallasos emberek, akik igent mondanak az
Atyanak, kdzben azonban magukra gondolnak s ezért nem fogadjak be az Atya kiildottét. A
blin6sok pedig, akik nem jamborak és nem valldsosak, felismerik az tidvosség orajat és
megteszik az Atya akaratat. Tovabb viszi ezt a gondolatot a tékozl6 fitrol sz616 példabeszéd,
amelyet a két testvérrdl sz6l6 példabeszédnek kellene nevezni (Lk 15,11-32). A tékozlo fit a
poganyokat jelképezi, akik évezredek multan tjra visszatérnek Isten atyai hazaba. Az idésebb
fivér méltatlankodasa Izrael csalodottsagara utal, de az 6 sorsar6l még semmit sem tudunk
meg. Ez a hasonlat nem ad szintézist, nem kisérli meg 6sszeegyeztetni az ellentéteket. Itt csak
arrol van sz6, hogy a fiatal Egyhaz fogadja be a poganyokat is, mert 6k is torvényes fiai a
mennyei Atyanak. A megoldast Szent Palnal talaljuk meg, a rdmaiakhoz irt levélben (9-11).
Azt irja Pal, hogy Izrael hitetlensége nyitotta meg az iidvosség ajtajat a poganyoknak. A
valasztott nép hiitlensége miatt térnek meg azok, akik addig nem voltak vélasztottak. Az
udvtorténet mozgasanak harmadik fazisa Izrael megtérése €s a vilag végleges tidvossége: ,,Az
Evangéliumot tekintve ugyan ellenségek a ti javatokra, de a kivalasztas altal kedvesek dseik
miatt. Isten ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanyat és meghivasat. Hiszen, amint
egykor ti nem hittetek Istennek, de most azoknak hitetlensége miatt irgalmassagot talaltatok,
ugy 0k ma hitetlenekké lettek az irdntatok tantsitott irgalmassag miatt, hogy egykor majd
irgalomra talaljanak. Isten hagyta, hogy mindny4jan hitetlenségbe meriiljenek, hogy
mindenkin konyoriiljon” (Rom 11,27-32).

A kivalasztas nem azt jelenti, hogy az Isten az egyikkel torédik, a masikrol
megfeledkezik: ,,Ha meg nem rovidiilnének azok a napok, egyetlen ember sem menekiilne
meg. De a valasztottak kedvéért megrovidiilnek azok a napok™ (Mt 24,22). Ebbdl
nyilvanvalo, hogy Isten mindenkivel torédik, de nem az emberektdl fiiggetleniil, hanem az
emberek szolgélatan keresztiil: a valasztottak miatt! Isten nem azért valasztotta ki Izraelt,
hogy csak rola gondoskodjék. Szolgalataba fogadta, hogy altala és rajta keresztiil hajtsa végre
lidvozitd akaratat, hogy Jézust adjak a vilagnak. A kereszténység sem azt jelenti, hogy Isten
egyeseket szeret, masokrol pedig végleg elfeledkezik. A kereszténység titka sem mas, mint
Izrael titka: hogy Isten embereken at akarja elérni az embereket és ebben az egymasért vald
¢letben valosul meg a torténelem értelme.

Ezt hirdetik a Szentiras nagy misztériumai: az 6szovetségi paszka, az Ur atvonulasa, ami
Jézus haldlaban és feltdimadasaban teljesiil be. Erre figyelmeztet az exodus, ami a hivok
Atyjaval, Abrahammal veszi kezdetét: a hivd embernek ki kell mennie a megszokottbél és
oda kell hagynia azt, ami az 6vé. Az exodus alaptorvény az lidvosség torténetében, azt akarja
kifejezni, hogy a hivé ember nem nmagaért van és nem 6nmagéaért él. Az Ur Jézus mondta
ki legteljesebben ezt a torvényt: ,,Bizony, bizony mondom nektek: ha a blizaszem nem esik a
foldbe €s el nem hal, egyediil marad; de ha elhal, sok termést hoz” (Jn 12,24). A buzaszem
torvénye nemcsak a torténelem, hanem az egész teremtett valdsag alaptorvénye, amelyet
feliilmulhatatlanul valésitott meg Jézus halala és feltimadéasa. Az Eucharisztika Krisztus
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szazszoros termésével taplal még ma is; az Eucharisztia titka, amelyben Krisztus egészen
érettlink van, arra szolit fel, hogy mi egészen masokért legyiink. Ne enged;jiik, hogy
besziikiiljon a tekintetiink és csak onmagunkat lassuk. Lassuk meg a tobbieket is, 1épjiink ki
onmagunkbol €s adjuk bele magunkat a kereszténység sodrasaba €s igy részesiiljiink a
teremtd Isten szeretetébdl.

Amint egy hangnak az értelmét a dallamban bet6ltott szerepe adja meg, keresztény létiink
értelme is attol fiigg, hogyan alljuk meg helyiinket az egészben. Egyediil onmagaban nem
talalhatja meg az ember keresztény 1étének értelmét. De nem kell félnie attol, hogy csak egy
csavar a kozmosz nagy gépezetében. Minél fontosabb és minél pdtolhatatlanabb az a szerep,
amit az egész érdekében betoltiink, annal fontosabb és jelentdsebb lesz egyéni életiink. Ugy,
mint egy dallamban, ahonnan egyetlen hang sem hagyhat6 ki, de az egyes hangok mégis csak
az egésztOl nyerik el értelmiiket és az egészben teljesiilnek be. A torténelem szolgalata nem
szlinteti meg az egyéniséget. Az Isten megtestesiilt Fia egészen konkrét egyedi életet €élt.
Meghatarozott foldi anyatdl sziiletett, a sajat maga életét €lte és halalat halta. Abban all a
keresztény iizenet paratlan nagysaga, hogy ettél az egy embertdl fiigg az egész torténelem,
hogy a nazareti Jézus sorsaban teljesiil be mindannyiunk k6zds sorsa is. Jézus alakjabol
mindkett6t kiolvashatjuk: azt, hogy egymasért éliink és azt, hogy az Isten kiilon szeret
mindegyikiinket. Meg kell probalni, hogy ezt a kettdt egyszerre gondoljuk el: Isten szeret
engem, személy szerint, mert szeret minden embert; mindenkit, akinek emberi arca van,
legyen az barmilyen torz, eléktelenedett vagy meggyalazott is.

Isten szeret engem! Ne a feleldsségre gondoljunk csak, hogy esetleg méltatlanok lesziink
erre a szeretetre, hanem arra, hogy Isten maga a megbocsatés, hatartalan josag, hosszantiird
irgalom. Gondoljunk arra a Hitelezdre, aki milliés addssagot enged el az els6 szora; a
Pasztorra, aki utanamegy egyetlen eltévedt baranynak is és az asszonyra, aki jobban 0riil
annak az egyetlen drachmanak, ami elveszett ¢s megkertilt, mint az §sszes tobbinek, amit
sohasem veszitett el. E vakmero hasonlatokat Jézus vakmerd élete fedezi vamosok, biindsok,
pardznak kozott, akik koziil nem egy kozvetlen tanitvanya is lesz az Urnak. Ebben a vakmer6
iizenetben mindkettét megtalalhatjuk, amire sziikségiink van: Isten irgalméban sohasem lehet
eléggé bizni, de aki igazan hisz, nem ¢él vissza ezzel az irgalommal. Minél biztosabb valaki a
viszontszeretetben, annal jobban igyekszik, hogy megfeleljen neki. Ennek az igyekezetnek
mar nem a félelem a rugdja, hanem az a vigasztald hit, deriis bizalom és feloldo szeretet,
hogy Isten valoban nagyobb sziviinknél (1Jn 3,20).

A modern irodalom egyik leggyakoribb témaja az unalom, a hidbavalosag, az elkiiloniilt
ember, aki pokol 6nmaganak és a masiknak; sem vele, sem nélkiile nem tud élIni (Sartre). A
kereszténység megvalt ettdl a pokoltdl is. Krisztusban értelmet nyer 1étiink. Benne talalkozik
a Teremtd a teremtménnyel. Nem az {ires semmi, hanem a teljes bdség életiink kinnlévdsége,
amelyet behajt a torténelem. Krisztus irgalma elég gazdag mindenki szamara. Arra szo6lit fel,
hogy irgalmas josdganak eszkozei legylink. Ezért vagyunk keresztények. Isten adja, hogy
valoban azok is legytink.
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3. Keresztény nagyvonalusag

Egy Jézus korabol val6 torténetben a hires Sammai rabbit arra kérte egy pogany, hogy
fejtse ki neki a zsid6 vallast olyan rovid id6 alatt, amig 6 fél 1abon bir allni, mert akkor
csatlakozik ehhez a vallashoz. Amikor a rabbi atgondolta, hogy mi mindenrdl kell beszélnie,
kezdve Mozes 6t konyvétdl a torvénymagyarazatokig és értelmezésekig, amelyek szintén
nélkiilozhetetlenek az iidvosséghez, elutasitotta ezt az embert. A kiilonos kérelmez6 nem
vesztette el kedvét, hanem elment a megértésérdl hires Hillel rabbihoz. Hillel nem tartotta
lehetetlennek a pogany kérését s rovid gondolkodas utan igy valaszolt neki: ,,Ami neked
magadnak is kellemetlen, azt felebaratodnak se tedd. Ebben 4ll az egész torvény, minden
egyéb csak magyarazat.” (M. Buber, Die Erzdhlegen der Chassidim.)

Elég a szeretet

A mai ember ugyanugy besz¢l, mint ez a pogany. Szivesen lenne keresztény, ha meg
tudnok neki mondani, hogy miért legyen az. Tiirelme azonban neki sincs tobb, mint ennek a
poganynak. Azt gondolja, hogy ha a kereszténység valoban az, aminek vallja magat, ha
valdban az Isten lidvossége minden ember szamara, akkor olyan egyszertinek kell lennie,
amit minden ember felfoghat. Ha kiilonb6z6 torténelmi, tarsadalmi eldzményei miatt nem is
lehet minden ember keresztény, akkor is meg kell tudni ugy fogalmazni a kereszténységet,
hogy barki megérthesse. Nem egyszer kell egy rovid ora alatt valaszolnunk arra a kérdésre,
hogy miért legyek keresztény? Ha emberiink elmenne egy keresztény irastudohoz és feltenné
neki is kérdését, valdsziniileg tigy jarna vele, mint Sammai rabbival. A legtobb teologiai tanar
azt mondana, hogy ez lehetetlen kérdés, hiszen még a teologia f6 targyait sem lehet eldadni a
rendelkezésre 4116 hat szemeszter alatt és akkor hol vagyunk még az egésztdl! Es mégis
segithetnénk emberiinkon. Alig néhany évtizeddel Sammai és Hillel esete elott lejatszodott
mar egy hasonl6 torténet. Akkor egy rabbi kérdezte Jézustol, mit tegyen, hogy elnyerje az
orok életet? Jézus valasza kozismert: ,,Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legfébb parancs. A masodik hasonl6 ehhez: szeresd
felebaratodat, mint 6Gnmagadat.” Azt azonban mar rendszerint el szoktuk felejteni, amit a
végén mond az Ur: ,,E két parancson fiigg az egész torvény és a profétak” (Mt 22,37-40).
Krisztus ezt kivanja meg hiveitdl. Aki ismeri ezt a kovetelményt, az tud mindent.

Nem afféle jambor fordulat ez, amit csak bizonyos fenntartassal szabad elfogadni. Jézus
maga magyardzza meg az utolso itéletr6l mondott hasonlataiban, hogy mennyire komolyan
kell venniink szavait. Az itéleten, ahol végérvényesen elddl minden, azt mondja Jézus:
,Jojjetek Atyam aldottai! Vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot.
Eheztem ugyanis és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, vandor voltam és
befogadtatok, mezitelen voltam és felruhdztatok, beteg voltam és meglatogattatok, bortonben
voltam ¢és felkerestetek. Erre megkérdezik az igazak: Uram, mikor lattunk éhesnek, hogy
taplaltunk volna? Mikor lattunk vandornak, hogy befogadtunk volna, vagy meziteleniil, hogy
felruhaztunk volna? Mikor lattunk betegen vagy bortonben, hogy felkerestiink volna? A
kiraly pedig igy felel: Bizony mondom nektek: amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is
tettetek, velem tettétek. Azutan igy szdl a baljan allokhoz: Tavozzatok télem, atkozottak, az
1ok tlizre, amely az 6rddgnek és angyalainak késziilt. Eheztem ugyanis, de ennem nem
adtatok, szomjaztam, de innom nem adtatok, vandor voltam, de be nem fogadtatok,
mezitelen, de fel nem ruhaztatok, beteg voltam és bortonben, de fel nem kerestetek. Erre azok
is megkérdezik: Uram, mikor lattunk ¢hesnek vagy szomjasnak, vandornak vagy meziteleniil,
betegen vagy bortonben és nem szolgaltunk neked? O azonban igy felel: Bizony mondom
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nektek: Amit nem tettetek eggyel is a legkisebbek koziil, velem nem tettétek. Ezek 6rok
blintetésre jutnak, az igazak pedig 6rok életre” (Mt 25,34-46).

A vildg birdja nem azt kérdi, hogy milyen vilagnézetet csindltam magamnak, hogyan
fogalmaztam meg hitemet Istenrdl, emberrdl, vilagrol. Csak a szeretetet kérdi. Elég a szeretet,
hogy megmenekiiljon az ember. Aki szeret, az keresztény. Barmekkora is a teologus
kisértése, hogy feltételekhez kosse Jézus szavait, nem flizhetd hozzajuk semmiféle de,
azonban, feltéve. Feltétel nélkiil, eredeti nagyvonalisagukban és egyszeriiségiikben kell
elfogadnunk e szavakat, tigy, ahogy Jézus mondta Oket. Csak azt ne higgylik, hogy ez a
szeretet olyan tiil konnyii dolog volna. Ez a szeretet ugyanis, amelyrél azt mondja az Ur,
hogy a kereszténység 1ényege, azt kivanja meg t6liink, hogy gy szeressiik az embereket,
ahogy az Isten szeret minket. Isten nem azért szeret benniinket, mert kiilondsen erényesek,
hasznosak vagy sziikségesek vagyunk szdmara. Még akkor is szeret, ha nincs benniink semmi
szeretnival6. A tékozl6 fill rongyaiban is szeret, nem azért, mert mi vagyunk jok, hanem
azért, mert O jo. A keresztény szeretet ezen az uton jar: nemcsak azt szereti, aki
rokonszenves, illik hozza, akit6l var valamit. A keresztény szeretet nemcsak azzal tesz jot,
aki vele is j6, hanem akinek sziiksége van a josagra, akkor is, ha nem szimpatikus, ha
ellenszenves, ha nem vér téle semmit, még halat sem: ,igy lesztek fiai a mennyei
Atyatoknak, aki felkelti napjat jokra és gonoszokra, esot ad igaznak ¢és blindsoknek. Ha
azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz jutalmatok? Nem igy tesznek a vamosok
is? Es ha nem koszontitek, csak barataitokat, mi tobbet tesztek? Nem igy tesznek a poganyok
187 (Mt 5,45-48). Ez a ,,tobb” a keresztény szeretet. Aki belebocsatkozik ebbe a tobb
szeretetbe, annak ez kopernikusi fordulatot jelent az életében. Mi még mindig tigy éliink,
mintha nem lett volna Kopernikus. Nemcsak azért, mert még mindig a latszat szerint
beszéliink, hogy felkel és lenyugszik a nap, hanem sokkal mélyebb értelemben is. Abban a
veliink sziiletett illuzidban éliink, hogy kortilottiink forog az egész vilag, hogy az ,,én”
bolygoja a tobbi ember. A vilag kozepének képzeljiik magunkat, a vilagot és az embereket
kizarélag hozzank val6 viszonyukban latjuk. Azt mondtuk, hogy a kereszténység nagyon
egyszerl, mert 1ényegében véve csak a szeretetet hirdeti. De amilyen egyszerti, olyan
gyoOkeres fordulatra van sziikség ahhoz, hogy valaki igazén keresztény legyen. A
kereszténység ott kezdddik, amikor az ember felszdmolja ezt az egocentrikus vilagképet,
belatja, hogy 6 1s csak egy a tobbi teremtmény koziil, akinek a tobbivel egyiitt kell Isten koriil
forognia.

A hit szerepe

Az a keresztény, akiben megvan ez a szeretet. De ha ilyen egyszerii a keresztény lizenet,
akkor joggal kérdezhetik, hogy a papok és teologusok mit csinéltak Jézus Krisztus
Evangéliumabol? Ha elég a szeretet, akkor minek a dogma, mire vald az egyhézi tanitas, ami
orokkeé csak Osszelitkozik a tudomannyal €s mindig lemarad mogotte? Nincs igazuk azoknak,
akik szemére vetik az Egyhaznak, hogy elidegenedett az Evangéliumtol? Ahelyett, hogy
testvérként szolgalnok egymast, tiirelmetlen dogmakat alkottunk: a szeretet helyett hitet
koveteliink és ettdl a hitvallastol tessziik fiiggdveé a keresztény 1étet. Ezeket a problémakat
nem intézhetjiik el kézlegyintéssel annak ellenére sem, hogy néhol tulzottan egyszertisitenek.
Azt mondottuk, hogy az keresztény, akiben van szeretet, aki végrehajtotta élete kopernikusi
fordulatat. De ki tudja ezt megtenni?

Ha 6szinték akarunk lenni, akkor meg kell vallanunk, hogy még mindig véarat magara
¢letiinknek ez a legfontosabb tette; hogy lusta, hanyag, 6nz6 szolgak vagyunk, akik még
mindig nem tudjdk igy szeretni Istent és az embereket. Amilyen felemeld és vigasztald a
keresztény iizenet, egyben olyan félelmetes és szorongatd is. Kinek ne kellene vadolnia
magat azzal, hogy nem adott enni az ¢hezének, nem adott inni a szomjazénak? Pedig néha
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egy jo sz0, egy szivélyes mosoly is elég lett volna! Ki mondhatja el magérél, hogy szive
egyszeriiségébol teszi a jot €s segit masokon? Mennyi onelégiiltség, nimadat ¢és Ontetszelgés
van még abban a joban is, amit valoban megtesziink! Ki az, aki egészen tisztdban van szive
szandékaival? Tobbé-kevésbé mindannyian az egocentrikus illiziéban €liink még, ez a latszat
sziviink legbenseje, az abszolut nihil 1étiink kézepe. Ha a kereszténység egyenld a szeretettel,
akkor még nagyon messze vagyunk attél, hogy keresztények legytink.

Itt 1ép be a hit. A keresztény hit azt mondja, hogy szeretetiink hianyat kiegyenliti Krisztus
tularado bosége. Isten sajat szeretetének gazdagsagat arasztotta ki rank Jézusban, hogy eldre
fedezze Osszes deficitiinket. Aki hisz, az elfogadja, hogy mekkora hidnyok rejlenek az emberi
szeretetben ¢és kinyujtja kezét, hogy megajandékozhassa az Isten. A hit a szeretetnek az a
mozzanata, amelyben szeretetlink felismeri, hogy 6 is raszorul arra, hogy megajandékozzak.
A hit gy0zi le annak Onelégiiltségét, aki azt tartja, hogy elég 6nmagéanak, mert mindent
megtett &s nincs sziiksége segitségre. A hitben tér magéhoz a szeretet, mert a hitben tlinik el a
szeretet ellenpdlusa, az egoizmus. A hit a kinyljtott kéz gesztusa, annak a megnyilasa, aki
tudja, hogy nem bizhat magaban, mert megvaltasra szorul.

Ez a hit azutdn mar részletesen kifejthetd. Hiszen a kinyujtott kéz a semmit markolnd, ha
nem lenne az, akit6l megbocsatast és irgalmat var. Ujbol iiresjarat lenne csak az életiink és
értelmetlenségbe vezetne sorsunk, ha nem lenne az a valasz, akit Krisztusnak hivunk. A hit
gesztusa mindig Krisztus misztériuma utan nyul. A Krisztus-misztérium kifejtésében pedig
mindig ez az alapgesztus tér magdhoz: az emberi sziikség, amit betdlt az Isten bosége. A
keresztény hitet tigy is megfogalmazhatjuk, hogy az a végtelen sziikség, amely rajott arra,
hogy egyediil az Isten végtelen bdsége képes betdlteni. Hat akkor igazan nem kell
csodalkozni azon, hogy aki igazan szeret, az valamiképpen hisz is, még ha nem is tudja
megnevezni hitét. Mert ha valahol, akkor éppen a szeretetben éli meg az ember minden foldi
elégtelenségét és végességét. Eppen ezért, akik igazan szeretnek, azok névteleniil is
keresztények.

A szeretet egysége

Az anonim kereszténységet az teszi lehetdvé, hogy a szeretet egy és oszthatatlan. A
szeretetnek errdl az egységérdl és oszthatatlansagardl Szent Janosnal olvashatunk a legtobbet.
Azt mondja, hogy ha valaki szeret egy embert, akkor lehetetlen, hogy ne szeresse egytttal
Istent is. Természetesen forditva is all ez, mert Istent nem szeretheti igazan az ember, ha nem
szereti egyuttal felebaratjat is: ,,Aki azt allitja: szeretem Istent, de felebaratjat gy(iloli, az
hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét akit l1at, Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné?”
(1Jn 4,20). A szeretet egységének gyokere Jézus Krisztus, akiben egyszerre latjuk és
szeretjiik Istent és az embert. Jézus Krisztus megtestesiilése az a feltétel, ami lehet6vé teszi,
hogy egytttal szeressiik Istent és az embereket. Az emberek iranti szeretetnek pedig az Isten-
szeretet a feltétele: ,,Szeretete ebben mutatkozik meg: nem mi szerettiik Istent, hanem 6
szeretett minket és elkiildte Fiat engeszteld aldozatul blineinkért. Szeretteim, ha Isten igy
szeret minket, nekiink is szeretniink kell egymast!” (Jn 4,11). A szeretet egy €s oszthatatlan
valésaganak kiilonb6z0 mozzanata az Isten- és az emberszeretet. A kettd nem ugyanaz, de
nem is valaszthatok el teljesen egymastol, mert kolcsondsen feltételezik és lehetdveé teszik
egymast.

Hogy megértsiik a szeretet egységét €s a két szeretet kdlcsonos elsddlegességét, induljunk
ki abbol, hogy az ember csak akkor van maganal, ha masnal van. Mindenki megtapasztalhatja
ezt az alvas €s az ébrenlét kozotti kiilonbségben. Amikor alszunk, érzékeink nem kozvetitik a
vilagot, magunkon kiviil semmi masnal nem vagyunk és ezért magunknal sem vagyunk
igazan. Ha pedig az ember csak akkor van igazan maganal, ha méasnal van, akkor ugy jut el
egészen magahoz, ha az egészen Masnal, Istennél van. Ezt mondja Szent Agoston, amikor azt
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irja Istenrdl: ,,Superior summo meo, intimior intimo meo”. Ertelemszeriien igy fordithatnank
talan, hogy az embert végteleniil feliilmul6 Isten az a feltétel, ami lehetéveé teszi, hogy az
ember egészen magahoz térjen. Itt a f6ldon azonban csak akkor lehetiink egészen Istennél, ha
egészen a vilagnal és a vilagban vagyunk. A vildgon elsésorban az emberek vilagat kell
érteniink és a dolgok vilagat csak annyiban, amennyiben az emberek vildganak bensé
mozzanatat jelentik. Az ember vildgban €10 szellem, €s ennek a vilagban €16 szellemnek
szivét csak egy masik ember, egy masik személy képes felnyitni. Ha szivem egész erejével
fordulok egy ember fel¢, akkor jovok ra arra, hogy szivem magaval ragad Isten fel¢, mert a
szivbéli szeretetben mindig van valami feltétlen, ha nem magamat, hanem a masikat keresem,
ha az ¢ javat akarom, ha vallalom az 6sszes eldre nem lathato felfoghatatlansagot €s
sOtétséget, ami egy masik ember szeretésével jar. Ha igy szeretek, akkor 6nmagaért szeretem
a masikat. Szeretetemet nem magamtél, hanem tdle teszem fliggdvé, tehat abszolute 6t
szeretem. Ha pedig abszolute szeretek, akkor implicite mar az Istent is szeretem, mert annak,
hogy abszolute tudjak szeretni, az a feltétele, hogy szivem mélyén elfogadjam, igent mondjak
ra, tehat szeressem az Egyetlen Abszolutumot, az Istent.

Persze, nem ugy van az, hogy az ember eldre tudja, mi a szeretet. A szeretet az életlink
végére felhalmozodott tapasztalas, tiirés, odaadas, remény és keserliség, beteljesiiletlenség,
kiabrandulas és lemaradas azzal a végsd titokkal szemben, ami mindebben, mint a szeretet
legbensd magva jelentkezik. Ha a szeretet hossza torténete soran megvalosul a hiiség, ha
feltétlen batorsaggal latok hozza jbol és 1jbdl a szeretetnek, ha az sohasem befejezett és
sohasem lezart, ha mindig és minden kidbrandulas ellenére is bizom a csodaban, ha nem
rettenek vissza a s6tétségtdl, ha belebocsatkozom az elére nem lathatdba, mert nem azt
keresem, ami az enyém, akkor szivbdl szeretek. Ha igy szeretek, akkor egészen egy leszek
magammal, mert egészen egy vagyok a masikkal. Aki szivbdl szeret, az azonosul nmagéval,
mert szive behozza 1étének minden mélységét €s magassagat €s akkor megtapasztalhatja az
ember azt a feltételt, ami lehetdvé teszi ezt a szeretetet: Istent, aki magara irdnyitotta az
ember szivét. Hogy aztan ki hogyan tapasztalja meg emberszeretetében istenszeretetét, az
mar sajat szeretetének sorsatol és torténetétol fiigg. Végsod fokon persze egyre megy, hogy az
ember mint kinzo6 hidnyt €s csillapithatatlan s6vargast, vagy mint a beteljesiilés reményét €s
igéretét tapasztalja-e meg Istent sajat szeretetének véges-végtelenségében. Aki szivbdl szeret,
az rajon, hogy akar a hidnyban, akar a beteljesiilésben, a szeretetnek az a teljessége
jelentkezik, Akiben mar nem szenvediink soha tobbé hianyt.

Ha az ember igazan szeret, akkor szeretetébdl nem marad ki semmi. Ha bizakodo
reménnyel fordulok a vilag felé, akkor minél tdgabbra nyilik meg szivem, hogy behatoljon a
viladg, anndl inkabb vagyok magamnal és Istennél. Ha kifejezetten az emberre irdnyul a
szeretetem, akkor egytttal Istenre is irdnyul, feltéve, ha igazi, mert beéllt abba a sodrasba,
ami tilhalad az emberen. Ha pedig kifejezetten Istent emleget szeretetem, akkor ez csak
abban az esetben lesz igazi, ha legalabb implicite az emberre is irdnyul: ,,Ha szeretjiik
egymast, Isten benniink €l €s szeretete tokéletes lesz benniink™ (1Jn 4,12). Ha az Atyat az
ember Jézus kozvetiti, akkor ez azt jelenti, hogy az emberben szerethetjiik az Istent. Jézus
Krisztus megtestesiilése 6ta nem kell megosztani szeretetiinket €g és fold, ember és Isten
kozott. Jézus Krisztus ota biztosan tudjuk, hogy az emberben kell keresni, szeretni és
megtalalni Jézus Krisztus Atyjat, aki a mi Atyank is.

A folosleg torvénye
A szeretet egysége nem szallitja le kizadrolag emberko6zi kapcsolatokra az Istenbe €s Jézus

Krisztusba vetett hitet. A szeretet egysége nem jelent azonossagot az Istenszeretet és
emberszeretet, Isten és ember, Isten és vilag kdzott. Abbdl a belsé kapcsolatbol azonban,
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amely a Szentiras szerint az Isten- és emberszeretet kozott fennall, uj fény deriil hitiink
titkaira és magara a Szentirasra is.

Egy helyen ez olvashat6 a hegyi beszédben: ,,Hallottatok a régieknek sz616 parancsot: Ne
6lj! Aki 61, allitsak a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: mar azt is allitsatok a
torvényszeék elé, aki haragot tart. Aki felebaratjat butdnak mondja, allitsék a nagytanécs elé.
Aki pedig istentelennek mondja, jusson a gyehenna tiizére” (Mt 5,21-23). Jézus
kovetelménye olyan magas, hogy végképp lesujtand az embert, ha nem allna elétte még egy
mondat, amelybdl kittinik, hogyan is kell ezt érteni. Azt mondja az Ur: ,Ha igazsagtok feliil
nem mulja az irastudokét és farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszdgaba” (Mt 5,20).
Fordithatnok ugy is, hogy ha igazsagtok nem lesz joval kiaddsabb, bovebb, ha nem lesz
benne tobb felesleg, mint a farizeusok igazsagaban, akkor nem mentek be a mennyek
orszagaba. A ,,felesleg” az a kulcsszo, amely megfejti Jézus tlizenetét. Jézus azt kivanja meg
kovet6itdl, hogy ne mérlegeljék a jot. Ne azt kérdezzék, hogy meddig kell elmennidk.
Szamitas nélkiil, feleslegesen, haszontalanul, azaz kdzvetlen jutalom nélkiil is tegyék a jot.
Jézus kovetdje nem azt kérdi, hogy mi haszna van beldle, hanem 6riil, hogy jot tehet. A
farizeus csak korrekt. Mindenkinek megadja és mindenkitdl megkdveteli azt, ami jar. A
kereszténység ott kezdddik, ami til van ezen a korrektségen. A kereszténynek is vannak hibai
és biinei. Eppen ezért szereti Istent és az embereket, mert tudja, hogy az Isten és a mésik
ember nagyvonalusagabol €l 6 maga is.

Ezt a nagyvonalusagot hirdeti Jézus. Aki hallgat rd, hamar rajon, hogy mindenkinek
adosa, nem is probal korrekt lenni, mert a korrektség szigoru koveteléseket engedne meg neki
is. Isten is ilyen nagyvonalu veliink. Milli6 csirat teremt, hogy megmentsen egy életet. Egy
egész vilagegyetemet pazarol el, hogy legyen helye az embernek. Az 6 stilusa a kénai
menyegzd (Jn 2,10), meg a csodalatos kenyérszaporitas. Miutan ettek és mindnyajan jollaktak
,»-a kenyérmaradékbol még tizenkét kosarat szedtek ossze” (Mt 14,20). Felfoghatatlan
pazarlasaban odaig megy, hogy kiliresiti és magat adja érettiink, hogy megmentse a
gondolkodo6 nadszalat. Ez a nagyvonalusag érteti meg a hegyi beszédet. ,,Hallottatok a
parancsot: szemet szemért, fogat fogért! En pedig azt mondom nektek: ne szallj szembe a
gonosszal, hanem ha megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a méasikat is. S ha porbe fogva el
akarjak venni kopenyedet, add oda a kontdsodet is. S ha ezer 1épésre kényszeritenek, menj el
kétannyira. Adjal a kérének és aki kdlcsont akar, vissza ne utasitsd!” (Mt 5,38-42). Hogyan
értsiik Jézus szavait? Az Ur nem eldirasokat ad, amelyeket betii szerinti hiiséggel kell
végrehajtanunk. A hegyi beszéd erkdlcsi értelmezése 0sszetorné az embert. Ha mindaz, amit
Jézus itt mond, szigoru értelemben vett torvény, eldiras vagy paragrafus, akkor
menthetetleniil a pokolba kertiliink. Ki képes mindezt megtartani, nem is szélva arrol, hogy
sok esetben nem is szabad megtennie. Akinek csaladja van, az nem mondhat le a békesség
vagy szeretet kedvéért gyermeke jogairol; nem kdlcsondzhet boldog-boldogtalannak.
Masrészt, a kegyelmi értelmezés sem megfeleld. Jézus nem csak azt akarja tudtunkra adni,
hogy minden a kegyelem és az emberi tettek semmit sem érnek, mert az egyetemes emberi
biin sotét éjszakajaban elmosodik minden kiilonbség ember és ember kozott, és egyforman
méltok vagyunk a karhozatra, amelytdl csak az Isten kegyelme menthet meg. Ha ez mind igaz
is, mégsem akarja Jézus, hogy az ,.itélet és kegyelem” jelében kozombdssé valjék minden
emberi cselekedetiink. Jézus nem sziinteti meg a jo €s rossz kozotti kiilonbséget, nem
nivellalni akarja az emberi tetteket, hanem iranyt mutat, célt tliz ki elénk. Ez a cél a
tulcsorduld bdség, a tobblet, a folosleg torvénye. A hegyi beszéd nem paragrafus-
gylijtemény, de nem is akarja egy szintre hozni az emberi cselekedeteket. Ezek az erdteljes
képek, érzékletes kijelentések mind egy iranyba, a nagylelkii szeretet irdnyaba terelik a lelket.
Egészen egyszeriien azt akarja mondani Jézus, hogy szeressiink. Nem a megkozelithetetlen
folségben lakozo Ur hiv erre, hanem Jézus Krisztus, akiben Isten egészen nekiink adta magat
¢s egészen elmertilt a szegényes emberi sorsunkba és torténetiinkbe. Azt mondtuk, hogy aki
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szeret, az keresztény. Ha jol értjiik, akkor ebben az egy mondatban az egész kereszténységet
megmondtuk.
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IV. A keresztény hit végrehajtasa a mai vilagban

1. Az isteni Isten

Az eldz6 fejezetekben a keresztény 16t értelmét probaltuk megkozeliteni. Azt mondottuk,
hogy a megvaltas és megvaltatlansag hatara sziviink kozepén huzodik, hogy az egész
emberiség sotétben €l €s az egész emberiséget megvilagitja mar Isten fénye. Istent azonban
csak akkor talalhatjuk meg, ha elébe megyiink; ha felkerekediink megszokott gondolataink
melldl és kivonulunk a vallasos rutin kényelmébdl. Azutan a térténelem értelmérol
besz¢ltiink. Azt mondottuk, hogy a térténelem célja az, hogy behajtsa kinnlévdségét, amelyet
Isten odaigért neki Jézus Krisztusban. Akik megismerték és megszerették Jézust, azok Isten
népének tagjai. Az Egyhdzhoz val¢6 tartozéds még nem jelenti minden tovabbi nélkiil az
iidvosséget, hanem a torténelem nagylelki szolgalatat koveteli. Ebbdl a nagylelkii szeretetbdl
nem marad ki semmi és minden belefér: vilag, ember és az Isten. Ha megtaléltuk a keresztény
1ét értelmét, akkor az a kérdés, hogy azt, amit belattunk és megértettiink, hogyan tudjuk
magunkéva tenni?

Hiiség és bizalom

Most azt keressiik, hogy a kereszténység legvégsd valdsagaiba, az Istenbe, Jézus
Krisztusba és az Egyhéazba vetett hitet hogyan tudjuk sajat egzisztenciankban is végrehajtani?
Ma nem olyan vildgban ¢éliink, amelyben Isten 1éte és a Benne valo hit természetes és magatol
értetddo lenne. Ma mar a legtobb ember szamara mitosz a megtestesiilés, az Egyhaz pedig
nem a hit motivuma tébbé, hanem stlyos tehertétel, ami megneheziti a hitet. Eppen ezek a
nehézségek teszik olyan égetden sziikségessé a kérdést, hogy ez az egyhazias-keresztény hit
lehetséges-e még a mai vilagban? Nem azt értjlik hiten, hogy kiilonb6zd mintakat rakunk ki
szines tiveggyongyokbdl. A hit nem egyforma beéllitottsagl emberek k6zmegegyezése arra
nézve, hogy vasarnaponkeént hol toltenek egy orat. A legtobbnek koziiliik egy fél ora is elég
volna, ha mar ezzel is elhatarolhatndk magukat azoktol, akiket e konvencio alapitoi
kortilbeliil kétezer évvel ezeldtt vamosoknak, blindsoknek, parazndknak hivtak. A hit nem
ritualizalt viselkedés az ember 0si, magikus igényeinek a kielégitésére. Nem arra vald, hogy
ellizze a félelmet, megbiivolje az ijesztd emlékképeket, levezesse a felgyiilemlett
agresszivitast. Nem stimulaloszer a hit, nem az a célja, hogy gyonyorkodtessen azzal az
izgalommal, amit az ismeretlen kelt. De nem is nyugtato létiink szorongasaira, nem méakony
az emberi lét fajdalmaira, barmilyen sokan is vannak, akik még mindig erre a célra
hasznaljak.

A hit a tridenti zsinat szerint a keresztény 1ét gyokere és kezdete (Dz. 801). Ha épek ezek
a gyokerek, akkor hozzaadatik a tobbi mind, amire még sziikségiink van, hogy megmentsiik
létlinket. Ha pedig mégis hidnyoznék valami, akkor ebbdl arra kell gondolnunk, hogy a
keresztény egzisztencia alapjat sem raktuk még le, hogy még mindig nem sajatitottuk el
athagyomanyozott hitlinket. Az a kérdés, hogy ez a hit lehetséges-e a mai embernek? Hogy a
mai vilagban €16 ember hogyan tudja végrehajtani keresztény 1étének ezeket az alapjait?

Abbdl a stratégiabol induljunk ki, hogy nem véaghatjuk el magunk alatt a fat. Kell6 ok
nélkiil senki sem fordulhat szembe a ra hagyomanyozott hittel, a kezdettel, amibdl
egzisztencidjat elkezdte, az alappal, amelyre élete épiilt. Ez azt jelenti, hogy amig nem
bizonyitjak be az ellenkezdjét, addig senki sem szakithat hitével. Amig nem gy6zddik meg
valaki a szakitas szlikségességérdl, addig az egyetlen értelmes viselkedés a hiiség. A hiiség az
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alapokhoz, ahhoz a talajhoz, amelybe Gseredeti bizalmat vetette léte. Elni is csak Gigy lehet,
ha bizalmat elélegeziink az €letnek, ha megadjuk neki azt a lehetdséget, hogy igazolja magat,
hogy megmutassa, mit tud és mire képes. Ez a stratégia ugyan még nem igazolja a hitet, de
annyi kivilaglik bel6le, hogy nem adhatjuk fel valami kevesebbért. Ha mar szembefordulunk
keresztény hitiinkkel, akkor hatalmasabb, vilagosabb, kérlelhetetlenebbiil igaz legyen az,
amiért elvagjuk létiink gyokereit. A mai vilagban az a természetes, hogy tdmadnak kétségek
¢s bizonytalansagok, amelyek viharos erével ostromoljék a hitet. De aki belekapaszkodik
ebbe a hitbe, az az utolso pillanatban, miel6tt még megfijnak a gyézelmi harsonat, mindig
meghallja a csondes hangot: te is el akarsz hagyni? S ettdl a kérdéstdl kivildgosodik a vélasz
is: ,,Uram, kihez menjlink? Neked 6rok ¢€letet ado igéid vannak” (Jn 6,68). A kereszténység
orok életet, abszolut jovot igér. Ez az lizenet méltd arra, hogy megajandékozzuk
bizalmunkkal, hogy kitartsunk mellette addig, amig nagyszertibb, feloldobb ¢és vildgosabb
nem akad utunkba.

Intellektualis nehézségek

Akadnak szép szammal intellektualis nehézségek is. Egyhaztorténelem, dogmafejlodés,
szentiraskritika, filozofia sok olyan problémat felvet, amelyet nem tudunk megoldani. A
tudomany mai kovetelménye til magas, az eljarasok tilsagosan bonyolultak, a problémak
sokkal szertedgazdbbak, semhogy egyetlen ember valaszolhatna az §sszes felmeriild
kérdésre. Még egy olyan relative egységes tudomanyban sem megy ez, mint amilyen példaul
a matematika. Ma mar egy j0 matematikus sem latja be a sziikebb érdeklddési korén kiviil esd
problémak megoldasat, legfeljebb elfogadja tekintélyi alapon, amiért azonban senki sem
vadolja meg tudatlansaggal vagy tudomanyos lelkiismeretlenséggel. Akkor viszont a hit is
lehet becsiiletes €s tisztességes annak ellenére is, hogy nem tudjuk megoldani az sszes
részletkérdést és problémat. Ma mar koriilbeliil az a helyzet, hogy nem is lehet megoldani az
0sszes részletproblémat, mert ez csak gy volna lehetséges, ha valaki egyforman otthon lenne
az 0sszes idevagd tudomanyban. Ez azonban eleve lehetetlen. A szakember fogalma éppen
azt jelenti, hogy az ember egy aranylag szilik teriileten jaratos, amit azzal kellett megfizetnie,
hogy lemondott a tobbi szakteriilet megismerésérdl. Senki sem mondhatja komolyan, hogy
csak annak lehet lelkiismeretes hite, aki éppen olyan szakember a paleontologidban, mint a
dogmatikaban, akinek kisujjdban van Szent Tamas, Hegel és az egész modern filozofia. Ezen
kiviil tokéletesen otthon van az egyhaztorténelemben, rdadasul még Qumran-specialista is.
Egyszerlien lehetetlen atvildgitani minden téglat, amelybdl hitiink épiilete épiilt. Elég tudni
azt, hogy ezek a téglak beleillenek az egészbe, hogy az a transzcendentélis hit, amelytdl
kivildgosodik létem, amely értelmet és rendet visz egzisztencidmba, nem keriil
Osszelitkozeésbe ezekkel a téglakkal. Vajon ki az, aki azért lett hivd, mert az apologetika
meggy0Ozte az 0sszes részletkérdésekrél? Amint senki sem ezért lett hivd, Gigy senkinek sem
kell aggodalmaskodnia, hogy nem eléggé lelkiismeretes dolog a hit, ha nincs megoldva az
Osszes részletkérdés. Az Istenbe, Jézus Krisztusba és az 6rok életbe vetett hitem csak nem
fligghet attol, hogy a hominizaci6 térben-idoben kiterjedt folyamataban nem tudom
meghatarozni annak az Adamnak és Evéanak a koordinatait, akikrdl a Szentiras beszél? Ha
egyszer az Egyhaz kiilonbséget tesz tévedhetetlen és nem tévedhetetlen tanitas kozott, akkor
nem kell kifejezetten szamitanunk arra, hogy az Egyhaz hiteles, de nem tévedhetetlen
tanitasaba olykor tévedés is belecsuszik?

Nyugodtan és becsiiletesen helyezkedhetiink tehat arra az allaspontra, hogy a
részletkérdések miatt nem kell, s6t nem is szabad elvetni az egészet. Az 6kumenizmusrol
hozott zsinati hatarozat II. pontja leszdgezi: ,,a katolikus tanitashoz tartoz6 igazsagoknak
egymasutanjuk, vagyis rangsoruk van, mert mas-masképpen kapcsolddnak a keresztény hit
alapjaihoz”. Ha figyelembe vessziik 1étiink torténetiségét, minden igazsag kikertilhetetlen
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tarsadalmi és kulturalis hatterét, ha megkiilonboztetjiik 1étiink spontan végrehajtasat az
utolagos metafizikai-tudomanyos reflexiotol, akkor nyilvanvalé, hogy a hivé embernek nem
sziikséges hitét tételekre bontani, amelyeket kiilon-kiilon kellene igazolni. A kereszténységet
csak teljes egészében lehet elfogadni vagy elvetni ezen az egészen beliili differencialodas
ellenére is. Ha elsajatitjuk és végrehajtjuk 1étiinkben a keresztény hit alapvetd igazsagait,
akkor rajoviink, hogy ezek az alapok a keresztény hit olyan egészét jelentik, amelyet a
legszigorabb tudomanyos kdvetelményekkel szemben is lelkiismeretesen vallalhat a mai
ember.

A szent Titok

A kereszténység a Felfoghatatlan Isten titkat hirdeti és az 6 ittlétét a Megfeszitettben,
hogy létiink mélységei az isteni szeretet szakadékaiba nytlnak ¢€s Isten Jézus Krisztusban
visszavonhatatlanul az embernek igérte magat.

Az elsO, amit a kereszténység mond, hogy Isten felfoghatatlan és kimondhatatlan Szent
Titok, akit legfeljebb csak megkozeliteni tudunk gondolatainkkal, de nem ragadhatjuk meg
soha. Ennek a vildgnak a fajabol nem készithetiink magunknak faragott képet Istenrdl, de
gondolatainkbol vagy szavainkbdl sem. Akkor hisziink az igaz Istenben, ha kozben nem
feledkeziink meg arrdl, hogy végteleniil feliillmul mindent, ami rajta kiviil van, vagy
elgondolhato. Isten felfoghatatlansagdbol kovetkezik, hogy nem rendelkezhetiink vele, hanem
6 rendelkezik veliink. Isten nem a vilag alapvetd képlete, amellyel manipulalhatunk és
amelybdl felépithetjiik egzisztencidnkat, de nem is az a legvégsd formula, amely
megszilintetné 1étiink 6sszes ellentmondésait. Isten szent Titok. De nem olyasmi, amit
egyeldre nem ismerek, nem az emberi gondolkodéds mindig elhanyagolhaté maradéka, nem a
megerteés tiszta boranak seprdje. Isten nem a hidny, nem az ideiglenesség, nem a sziikség,
hanem a teljes béség Titka. Az egyetlen magatol értetddd, mert nincs mas, aki kimerithetné
végtelenségét. Minden tdle fliigg, de 6 nem fiigg semmitdl. Megragadott €s magahoz
igazitotta létiinket, miel6tt felfoghattuk volna. Az els6 és utols6 kérdés, mert 6 kérdezteti meg
vellink emberlétiink sszes kérdését. Az elsd és utolso szeretd, 6 ajkunkon a szeretet ize,
sziviinkben a szeretet tiize. Elragad6, még ezt a kdszivet is képes elragadni magatol. Kihivo,
aki folyton csalogatja ki az embert végessége bortonébdl a tagassagra, fényre, €letre. Ismert
Ismeretlen. Ha megkozelitjiik, elutasit, ha magahoz von, eltdvolodik. Onmagaban nem
tapasztaljuk meg. Mindig csak massal egylitt €s mason keresztiil. Nem vehetjiik szemiigyre,
nem nevezhetjiik meg és akaratunk ellenére is nyugtalanitja sziviinket.

A Titok megtapasztalasa

Korunk fajdalmas kegyelme, hogy egyre siirgetébben jelentkezik életiinkben a 1ét
értelmének kérdése. Nem mutathatunk ra semmire, ami eleve folotte all minden vitanak, ami
mindenképpen értelmes, vildgos és kétségtelen lenne. Szornyl iirességgel,
feltartoztathatatlannak tiind belsd széteséssel tamad a 1ét. A 1€t kesertli érvelése jelentkezik a
szellem tehetetlenségében a hiis hatalmaval szemben, a sors és a torténelem kibogozhatatlan
szovevényében, a tobbi felfoghatatlansagban, amelyeknek soha nem juthatunk a végére. Nem
kell azonban megijedniink és mesterségesen athidalnunk létiink szakadékait. Ha
keményebben birdlunk, mint a legradikalisabb kétkedd, ha kritikusabbak lesziink a
legj6zanabb pozitivistanal is, akkor jutunk el a szilard talajhoz, amelyen megvethetjiik
labunkat. Mert létiink keserti érvelése nyoman, az emberi allapot kérdésességébdl az deriil
csak ki, hogy a vilag az vilag és az ember — nem Isten. Tulsdgosan sok kérdés, tul sok fliggés
¢s megoldatlansag van benne egybekdtve ahhoz, hogy abszolut legyen. Ha nem tériink ki
1étlink keserti érvelése eldl, akkor megtapasztalhatjuk, hogy az ember az ember, az Isten
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pedig Isten, felfoghatatlan titok, aki feliilmtl mindent. S ez megnyitja szdmunkra az utat az
isteni Isten felé.

Nem konnyi elfogadni, hogy 1étiink mélységes szomorusagaban a felfoghatatlan Isten
mutatja magat. De mégis, mindig ide kell elérkezniink, ha azt a legvégso feltételt kutatjuk,
ami lehetOvé teszi ezt a mélységes szomorusagot. Szenvedhetnénk-e annyit 1étiink felszini
értelmetlenségei miatt, ha nem iitkznének ezek bele az ember alapvetd optimizmusaba?
Tulajdonképpen csak optimista lehet az ember, vagyis olyan, aki bizik a 1ét legvégsd
értelmességében, mert eleve megtapasztalta. Még a pesszimizmust is az az alapvetd
értelmesség teszi lehetévé, amely a szellem legdsibb élménye. Mi az oka annak, hogy minél
tobbet iszunk a vilag serlegébdl, annal szomjasabb a sziviink? A kimerithetetlen boség, amely
lehetdvé teszi, hogy éhezziik és szomjuhozzuk a teljességet. Hat akkor olyan vakmerdség
talan azt mondani, hogy amig a bdségtdl tavol, emberi sziikségiinkben ¢€liink ezen a f61don, a
beteljesiilés utani végtelen vagyunkban megtapasztalhatjuk a végtelen bdség és teljesség
Istenét? Ne atkozzuk ki az emberi vagyat, nem haszontalan vagy az ember (Sartre). A vagy
az egyetlen emberhez méltd magatartas; nem étel és ital, hanem a tulajdonképpeni jelentkezik
benne. ,,Vagyat az fakaszt, ami van, az abrand pedig a nem létez6” (Claudel).

Azutan Istenre utal a 1ét bésége is: a 1épten-nyomon megtalalhatéd fény, 6rom és ragyogas.
Talan nincs a vilagban annyi 6rém, szeretet, annyi szépség kiviil és beliil, hogy az ember
nyugodt lelkiismerette]l mondhatja: ennyi értéknek csak az abszolut 6rom, abszolut fény,
abszolut szeretet és dicsOség lehet elegendd feltétele? Hat akkor nem annak van igaza, aki azt
mondja: én a fényt valasztom, az 6rdmet valasztom, ha mindjart konnyek kozott is, mert ,,az
orom a legerésebb?”” Orémbél, josagbol, szeretetbél él az ember. Azon pedig senki ne
csodalkozzék, hogy minden 6rom, amit kapunk, minden josag, amit megizleliink azt a
csillapithatatlan vagyat taplalja benniink, amelyet egynek mondhatunk az emberi léttel. gy
novekszik benniink 1étiink sziikségén és boségén keresztiil a hit €s a bizalom az isteni
Istenben, aki nekiink igérte magat. A kereszténység valdjaban nem is hirdet mast. Ebben az
egy igéretben benne van az egész 6romhir: a teljes boség, a felfoghatatlan gazdagsag €s
kimondhatatlan szépség a teremtmény belsd dicsdsége lett Jézus Krisztusban. A végtelen
Isten a teremtmény ereje a 1éthez és rejtett 6rome, ami mélyebb minden szomortusagnal. A
kereszténység ezt az egyet hirdeti, az igazsagnak azzal a ragyogo erejével, a létnek azzal a
legvégsd batorsagaval, ami annak az Istennek az ajandéka benniink, aki az embernek igérte el
magat.
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2. A Krisztus-esemény

A kereszténység alapjaihoz tartozik Jézus Krisztus, akirdl elneveztiik hitiinket. Isten
Benne igérte el magat végérvényesen az embernek. Miképpen tudjuk azonban elsajatitani azt
a hitet, hogy Jézus Krisztusban 0sszekeverhetetleniil és elvalaszthatatlanul egyesiilt az isteni
az emberivel? Tobb fokozatban kozelitjiik meg a valaszt. E10szor arra a kérdésre feleliink,
hogy mi a tartalma a megtestesiilésnek, majd ramutatunk, hogy ebben a tartalomban vagy
eszmében nincs belsd ellentmondas. Végiil pedig azt vizsgaljuk meg, hogy ez a tartalom
tényleg megvaldsult-e a nazareti Jézusban?

Isten ember lett

Kérdezziik meg tehat, hogy mire gondol a keresztény ember, amikor megvallja, hogy
Isten ember lett? Els6 hallasra tgy vélnénk, hogy ebben a mondatban, Isten ember lett, az
ember az ismerds, az ember a magatol értetddd. Szamtalan kisérletben mutatta mar be a
torténelem, naprol napra megtapasztalhatjuk, kiviil és beliil, magunkban és masokban.
Legfeljebb a konkrét vonasokat kell elvalasztanunk a kdzos tartalomtol, hogy megismerjiik az
emberi természetet, amit az Isten Igéje magara vett. Valdban, sokat tudunk az emberrol.
Naponta mondanak rdla valami tjat a tudoméanyok; a miivészetek 6rok témdja és raadasul
még mi magunk is emberek vagyunk. Ismerjiik-e azonban az embert igazan mindebbdl? Még
csak nem is definidlhatjuk. Az embert gy szoktuk meghatarozni, hogy ,.értelmes élélény”.
De mi az, hogy értelmes? Ha utana gondolunk, egyszeriben kicstszik labunk alol a talaj.
Csak akkor tudnank igazan, hogy mi az értelem, ha meghataroznank azt a hatartalant,
amelyre irdnyul, ha felfognank a létnek, igaznak ¢és jonak egész végtelen €s parttalan tengerét,
amely az értelem korlatlan 14tohatara, végtelen horizontja.

Mi az ember? A szegénység titka, aki a bdség titkara van utalva. Az emberi természet az a
titok az emberben, amit csak akkor fogunk fel, ha engedjiik, hogy megragadjon a
Felfoghatatlan. Sokkal kozelebb jutunk magunkhoz, ha egyszertinek és vilagosnak tiind
definiciok helyett belemerészkediink ebbe a titokba. Példaul tigy, hogy kialljuk a maganyt,
amikor rajoviink arra, hogy ember sohasem lehet elég az embernek, vagy tgy, hogy nem
fasulunk bele a kozonybe, noha egyforman kevés minden ideiglenes és utolso eldtti igazsag,
sz&pség €s josdg. Amikor az ember raébred arra, hogy soha semmi sem elég, akkor
megismeri sajat titkat: azt a végtelen iirességet, ami Isten végtelen gazdagsagara van utalva.
Az emberi természetben az a szegénység tér magahoz, amelynek legbensé mivolta, hogy a
bdség Titkara van igazitva. Nincs mas valasztas: vagy olyan iirességnek tartja magat az
ember, amelynek utana tud jarni és akkor megallapitja, hogy mdgotte nincs semmi, vagy
pedig, minthogy egészen biztosan nem a bdség ¢€s teljesség, hagyja, hogy megtalalja a
Végtelen. Ekkor persze olyan titok lesz az ember, amelynek sohasem tud a végére jarni.
definidlhat6 az ember a sz06 szoros értelmében, mert egyetlen meghatarozasa a boség
Végtelen Titkdra valo hatartalan rautaltsdga. Ha igy nézziik az embert, akkor konnyti belatni,
hogy csak akkor érkezik meg oda, ahova allando6an tart, ha az Isten megkonyoriil rajta és mint
sajat realitasat emeli fel magéhoz. Az embernek nem mellékfoglalkozasa, hanem természete,
hogy tuladjon 6nmagéan. Csak akkor érkezik meg tigy, hogy ne kelljen tovabb mennie, ha
atoleli és magéaba zarja az Isten titkat, csak akkor éri utol 6nmagat, amikor egészen elhagyja
magat az Isten titkdban. Keresztény hitlink szerint pontosan ez torténik a megtestestiléskor.
Természetesen egészen egyediilallo médon, mert az emberi természetnek csak ebben az egy
esetben sikeriilt Isten kegyelmébdl annyira tuladnia magan, hogy Isten szintiszta tulajdonaba
ment at.
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Ha pedig az ember ilyen, hogy csak akkor érkezik be, ha sikeriilt elhagynia magat, akkor
nem az a kiilonos, hogy Isten megkonyoriil rajta. Nem az a legkiilonosebb, hogy ilyesmi
egyaltalan lehetséges. Az a nehéz kérdés, hogyan ismerjiik fel? Varjunk-e még ra, vagy pedig
megvalosult mar? Aki konnyen keres, konnyen is talal. Aki egyszeriien keres, az a nazareti
Jézusban megtaldlja azt, aki teljesen feladta magat Istennek. Mindenki més sokkal, de sokkal
messzebb van Istentdl. Vagy talan nem azt gondoljuk mindannyian, hogy az embernek
magatol kell értetédnie? Jézus azonban tudta, és az emberek fiai koziil kizardlag 6 tudta, hogy
titkat egyediil az Atya ismeri €s ebbdl rajott, hogy az Atyat sem ismeri rajta kiviil senki:
,»Senki mas nem ismeri a Filt, csak az Atya és az Atyat sem ismeri senki mas, csak a Fit, és
az, akinek a Fiu akarja jelenteni” (Mt 11,27).

Annak a mondatnak az értelmét keressiik, hogy Isten ember lett. Hogyan mondhatjuk
azonban Istenrdl, hogy lett? Aki a sz6 dseredeti értelmében abszolut, mert fiiggetlen minden
mastol, hogyan lehet valami mas? Nem csupan elvont filozéfiai igazsag, hanem hitlink
vigasztald tanitasa, hogy Isten nem valtozik soha, hogy az Isten hiiséges, nem banja meg
igéreteit, nem vonja vissza szavat, nem valtoztatja meg irgalmas akaratat. Ugyanigy érvényes
azonban az is, hogy ,,az Ige testté lett” (Jn 1,14). Jézus embersége nem droton irdnyitott
babfigura, nem alruha, amit azért 61t magara az Isten, hogy legyen miben gesztikulalnia a
foldon. Aki Jézust latja, az ,.latja az Atyat is” (Jn 14,9). Jézusban nem egy kotdsz6, nem egy
,,€8” koti Ossze Istent az emberrel. Isten valoban ember lett, ennek az emberi valosagnak
fejlodéstorténete az Isten torténete lett a vilagban, az ember ideje az 6rokkévalo ideje lett, az
ember haldla a halhatatlan Isten halala lett.

Az dnmagaban valtozhatatlan Isten végtelen isteni 1éte altal magéan kiviil még valami mas
is lehet, amelyr6l mar elmondhatjuk, hogy lett. Hogyan torténik ez? Nem ugy, hogy az Ige
felvesz egy mar kész embert, mert akkor nem az Isten lett emberré, hanem egy emberbdl lett
Isten s ezzel bent vagyunk a mondak és mesék vildgaban. Mert az Isten végtelen, azért
végtelen 1éte altal lehet még véges ember is, amint végtelen isteni akarata 4ltal teremthet még
valami mast is, ami rajta kiviil van. Az ember azonban csak mitikus apotedzisokban valhat
istenné. A modell, amellyel gondolkodasunk megkdozelitheti a megtestesiilés misztériumat,
nem az ember felvétele, hanem az Isten alaszéllasa. A megtestesiilés azt jelenti, hogy Isten
annyira eltdvolodik egyszer magatol, hogy ember lesz. A megtestesiilés az Isten kiliresedése:
nem ragaszkodik magahoz, hanem atengedi magat gy, hogy ez az atengedés hozza magéval
a cimzettet is, akit megajandékoz, mikozben megdrzi teljes fiiggetlenségét. Igy olvashatjuk
Szent Palnal Jézusrol, hogy ,,isteni mivoltdban nem tartotta Istennel vald egyenldségét olyan
dolognak, amihez feltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot felvéve, kiliresitette
onmagat” (Fil 2,6).

Hogy ez roppant bonyolult? Valoban az. Hogy semmi sem érthetd bel6le? Dehogyis nem!
Lehet, hogy bonyolultan, de olyan egyszerli igazsagot fejez ki, amit mindenki ismer, feltéve
ha tudja, hogy mi a szeretet. Vagy nem az a szeretet, ami betdlti a masik lirességét? Nem az a
legfiiggetlenebb, aki a legtobbet adja? S adhat-e valaki tobbet 5Snmaganal? gy van itt is. Isten
nem lesz azzal szegényebb, hogy atengedi magat, legfeljebb még valami mas is lesz: ember,
amelytdl persze nem lesz gazdagabb sem. Ezért mondja a Szentiréas Istenrdl, hogy 6 a
szeretet; de csak akkor tudjuk meg, hogy mi a szeretet, amikor megjelenik tidvozitd Isteniink
embersége. Ilyen tékozld bdség a szeretet, ilyen tilcsordulo, foloslegesen pazarld és
sziikséget betoltd akarat. Az ember azért olyan szegény és lires, mert azzal fogalmazta meg
Isten, hogy kiliresitette magat. Egytttal azonban végteleniil gazdag is az ember, mert Isten
azért teremti, hogy legyen kit betoltenie bovelkedd akaratanak. ,,Hiszen ismeritek Urunk
Jézus Krisztus jotékonysagat. O, a gazdag, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége altal
meggazdagodjatok” (2Kor 8,9).

Ha pedig ilyen gazdag az ember, akkor 6rok karhozat terhe alatt tilos lenézni €s megvetni.
A megtestesiilés nemcsak az Isten irgalmat jelenti ki, hanem az ember méltosagat is. Aki
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megveti az embert, Istent veti meg, aki érettiink ember lett. Aki pedig elfogadja az embert, az
szive mélyén aligha utasithatja el az Istent, még ha tagadna is fogalmaival és gondolataival.
Es akarhogy is vélekedik valaki létiink titkarél, Istenrél, aki Jézus Krisztusban az embernek
ajandékozta magat, ha vallalja emberségét (€s mindazt, ami vele jar), akkor véllalja az
Emberfiat is, akiben Isten is elvéllalta az embert. Persze, nem konnyt feladat embernek lenni
¢s barhogyan is besz¢l valaki a 1ét legvégso titkarol, mindig kérdéses, hogy valoban vallaltuk-
e emberségiinket, és annak 0sszes kdvetkezményét. Annyi biztos, hogy ha Isten ember lett,
akkor az embernek sem lehet mas célja, minthogy egyre mélyebben és egyre teljesebben
legyen ember: Jézus testvére, az Isten gyermeke, az igéret 6rokose, a Szentlélek temploma, az
Ur sz616jének munkasa, akit a torténelem szolgalatara hivott az Isten. A megtestesiilés nagy
kalandja nem gondolhat6 el a tobbi ember nélkiil. Nagy sokasag, egy egész vilagtorténelem
kell ahhoz, hogy beteljesiiljon a vakmerd vallalkozas, amibe Isten belefogott. Jézus és a
torténelmi kiildetésiiket hiven szolgalé emberek egyiitt alkotjak Krisztus teljességét, ami az
1d6k végén sziniiltig t61t minden tirességet. Ha pedig azt olvassuk a Szentirasban, hogy aki
szereti felebaratjat, az betolti a torvényt, akkor azért a legvégso igazsag ez, mert Isten maga
lett a felebarat, akit nem szerethetiink gy, hogy egyuttal ne szeressiik Istent is.

A Logos megtestesiilése

Most arra a kérdésre kell felelniink, hogy a megtestesiilés eszméjében van-e valamilyen
belso ellentmondas és ha nincs, akkor megvaldsult-e?

Az emberi transzcendenciabo6l indultunk ki. Ha elfogadjuk, hogy a transzcendencia az
ember lényegéhez tartozik, hogy az ember akkor éri utol magat, amikor egészen elhagyja
magat az Isten titkdban, akkor igazan nincs semmi lehetetlen abban, hogy az ember egyszer
annyira tladjon magan, amint azt a megtestesiilés dogmadja tanitja.

AKki eljutott az Isten-hithez, az nem tagadhatja, hogy Isten a vilag transzcendentalis
feltétele, aki azért teremti a vilagot, hogy k6zolhesse magat. Ha pedig Isten ezért teremti a
vilagot, akkor nem zarhato ki eleve az a gondolat, hogy a vilag teremtésének legbensd
eszméje az Istenember: aki a vilag torténetének csucspontja €s az Isten paratlan kdzvetitdje.

A megtestesiilés nem azt mondja, hogy Isten masodszor is nekifogott annak, ami el6szor
nem sikeriilt neki, hogy a Megvalto javitsa ki azt, amit a Teremtd elhibazott. Az Istenember
valddi ember és nem az Isten foldi alruhdja csupan. Valodi ember, aki imédja az Atyat,
megteszi akaratat, €s ki van téve mindannak az emberi-torténelmi esetlegességnek, amit
sorsnak hivunk. Az Istenember nem masodik, javitott kiadasa az embernek, hanem az anyag
¢s szellem egységes vilagtorténelmének csticsa. Az Istenember a vilag fejlédéstorténetének
az az értelme, amelyet Isten eleve k6zolt ezzel a torténelemmel és igy 6nmaga kozlésével mar
eleve felkarolta és megvaltotta az emberi szabadsag biinét.

A megtestesiilés az onmagat k6zI6 Istennek a titka. Ha valaki eljutott ahhoz a Titokhoz,
aki a vilag transzcendentalis feltétele, annak kozben arra is ra kell jonnie, hogy csak ugy
juthat el idaig, ha a Titok kozli magat az emberrel. Aki eljutott Istenhez, nem utasithatja el
eleve a megtestesiilés eszméjét. Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy az Istenember gondolata,
ugy, amint kifejtettiik, nem mitosz, feltéve, ha a torténelem is igazolja.

Azonban nem is a megtestesiilés eszméje kivanja meg t6liink a legtobb hitet. Mindaddig
konnyti elfogadni a sz€p eszméket, mig nem testesiilnek meg. Ha a megtestesiilés tartalmat
azért nehéz elsajatitani, mert nem megy a szellem transzcendentalis eréfeszitése nélkiil, akkor
a megtestesiilés ténye azért botrankoztat, mert a szellem transzcendentalis biiszkesége
tiltakozik az ellen, hogy 1étlink alapja €s értelme ,,csak™ egy torténelmi igazsag legyen. Az
istenemberség eszméjének nem az isteni, hanem az emberi oldala okozza a gondot. Azt a sok
torténelmi esetlegességet nehéz elviselni, ami egyiitt jar azzal, hogy Jézus Augustus
uralkodésa alatt sziiletett, Pontius Pilatus helytartd végeztette ki Tiberius csdszar idejében. Az
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emberi szellem nehezen veszi be ezeket az esetlegességeket, hogy pont abban az id6ében, egy
kis nép gyermekeként, a foldnek ezen az eldugott sarkan sziiletett. Mar a kortarsakat is ez
botrankoztatta. ,,Johet-e valami j6 Nazaretbol — kérdezték” (Jn 1,46). A nehéz az, hogy az
embernek ennyire bele kell magat adnia a vilagba, hogy eljusson ahhoz, aki végteleniil
feliilmulja a vilagot. Az teszi probara tiirelmiinket, hogy ennyire ra kell magunkat biznunk a
torténelemre, hogy eljussunk — nem az 6rokkévalosag eszméjéhez — hanem magahoz az
Orokkévaléhoz. Es ez nem konnyti. Sok tiirelem és batorsag kell hozza. Mar azt sem kénnyii
bebizonyitani, hogy a nazareti Jézus Isten tulajdonképpeni értelemben vett fidnak tartotta
magat. Sok 1d9, tiirelem, és tanulés kell hozza, a tudasnak azok a torténelmi feltételei,
amelyek nélkiil masrol sem nyerhetiink tudomanyos bizonyossagot. De nem lehetetlen ezt
megszerezni annak, aki raforditja idejét, erejét és nem maganak akarja fenntartani az utolsé
Szot.

De mit tegyen az, akinek sem ideje, sem lehetdsége nincs erre a tudomanyos
vizsgalodasra? Aki egyszer mar meghallotta ezt az lizenetet, mert olyan Igét hirdettek neki,
amely magaval hozta elfogadhatosaganak feltételeit is, az nyugodt lelkiismerettel fogadhatja
el a megtestesiilés tényét. Lehet, hogy egyeseknek konnyebb lenne a tagadas, de miért lenne
igazabb? A lelkiismeretes tagadashoz is legaldbb annyit, ha nem sokkal tobbet kell tudni,
mint a lelkiismeretes igenhez. Ha a torténelem tantisaga szerint az emberi szellem egyediil
Jézus elott tudta Gsszeszedni batorsagat, hogy megvallja benne az Istenembert, ha Jézus
hiveinek kozosségében megtalaljuk az Isten erejét a 1éthez, az Isten fényét az élethez, akkor
mi okunk lenne arra, hogy ne fogadjuk el a megtestesiilés misztériumat? Ha egyszer az Isten
kozelsége az, ami értelmessé teszi szamunkra az életet és az ember végtelen vagyaban
koriilnéz, hogy hol talalja magahoz egészen kozel az Istent, nem az eszmék elvont vilagaban,
hanem a f6ld hiisaban, a vilag kunyhoiban és barlangjaiban, akkor nem is olyan nehéz térdet
hajtani a nazéreti Jézus el6tt €s oromkonnyek kozott megvallani: ,,Az Ige testté lett és
kozottiink lakott” (Jn 1,14).
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3. A vilag udvosségének jele

A mai ember hitének egyik legnagyobb kisértése az az aggodalom, hogy a vilag
népességéhez viszonyitva egyre kevesebben lesznek a keresztények. A misszidkra forditott
roppant anyagi és erkolcsi aldozatok joforman semmi kézzelfoghato sikert nem
konyvelhetnek el az utdbbi idokben, mert a keresztények szdmanak novekedése nem tud
1épést tartani az emberiség robbanasszerli szaporodasaval. Az ugynevezett keresztény
orszagokban is egyre kevesebb a meggydzddéses keresztény. Tarsadalmi szokasok miatt
joforman senki sem lesz mar keresztény, ezekben az orszagokban is mindenkinek maganak
kell megkiizdenie a hitéért. Igaz, hogy ma mar mindeniitt ott van az Egyhaz, de mindeniitt
kisebbségben. Az Egyhaz a szorvanyban €16 jovevények és hontalanok gyiilekezete (1Pt 1,2;
2,11), akik az Ur asztala koriil jonnek ssze és abbol az egy kenyérbél esznek és kehelybél
isznak, ami az Ur maga. Krisztus halalat iinnepelve az 6 halalaba rejtik sajat életiik és halaluk
minden sotétségét és igy hajtjak végre a szeretet és hiiség egységét Krisztussal és egymassal.

Isten egyetemes iidvozito akarata

Ha azonban az Egyhaz csak kisded ny4j abban a vilagban, amely tulnyomo tébbségében
nem keresztény és egyre kevésbé lesz az, akkor a keresztény hogyan gondolkozzék
Egyhazarol? Hogyan higgyen a mai ember az Egyhazban, amely azt hirdeti magardl, hogy az
iidvosségnek Isten alapitotta nélkiilozhetetlen eszkoze, €s a kereszténység az abszolut
érvényes vallas? Az Egyhaz tényleges helyzete és abszolut igénye kozott akkora tavolsag
van, amelyet nem képes behozni a mai ember hite. Mit sz6ljunk ehhez? Elsésorban is azt,
amit a 2. Vatikani Zsinat mond az Egyhazrdl hozott hittani rendelkezés els6 pontjaban: ,,Az
Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszkdze az Istennel vald bensdséges
egyesiilésnek €és az egész emberi nem egységének”. A kilencedik pontban pedig leszogezi,
hogy Isten ,,Egyhdzat alapitott hogy az lathato szentsége legyen az emlitett tidvosségszerzd
egysegnek kozosség €s az egyének szamara”. Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy az Egyhaz
legbensd Iényege, hogy az egész vilag lidvosségének szentségi jele. Ha pedig az Egyhaz az
egeész vilag tidvosségének szentségi jele, akkor nincs is ellentmondas az Egyhaz tényleges
helyzete és abszolut igénye kozatt.

Nem szabad az Egyhazat mentdcsonaknak képzelniink, amelyben csak kevesen
menekiilnek meg az altalanos hajotérésbol, mert nemcsak azok lidvoziilnek, akik a lathatd
egyhazi kozosséghez tartoznak. Az Egyhaz nem az idvosségre kivalasztottak lathato
gylilekezete, hanem az iidvosség jele minden embernek, tehat azoknak is, akik tdrsadalmilag
nem tartoznak az egyhazi kozosséghez. A keresztények hitvallasa, istentisztelete, ¢lete,
szeretete és reménye az a jel, ami kinyilvanitja, hogy Isten az egész vilagnak felajanlja
iidvosségét. Az Egyhaz annak a jele, hogy az Isten kegyelme, amelyet a vildgnak igért,
valdban eléri a torténelmet és az emberi tarsadalmat. Nem az Egyhdz maga ez a kegyelem és
idvosség, hanem csak jelzi és kijelenti ott is, ahol a vilag vildg marad. Azt akarja mondani az
Egyhaz, hogy Isten kegyelme az egész vilagot felkarolta, hogy senkit sem ejtett el és az
emberi torténelmet az Isten dicsdségével korondzza meg. Gondoljunk a konkrét szentségekre.
A keresztség vagy az Eucharisztia sem azt a kegyelmet jelzi csupan, amelyet itt és most
kozvetit, hanem az egész kegyelmi eseményt, hogy az ember egész ¢életét felkarolja és
latszolag a leghétkdznapibb drakban és dolgokban rejti el 6rokkévaldsdgaban az Isten
kegyelme. Az Egyhaz sem azoknak kozvetit csupan kegyelmet, akik a torténelmi-tarsadalmi
dimenziokban tartoznak hozza, hanem kihirdeti, hogy az egész vildgnak megkegyelmezett az
Isten. A vilagnak adott kegyelem sodrasa arra iranyul, hogy toérténelmi, tarsadalmi
dimenziokban is kifejez6djék, azonban ez nem az jelenti, hogy ez a kegyelem Egyhdzat
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csinal az egész vilagbol. A kegyelem annak ellenére sem csindl Egyhézat a vilagbodl, hogy
erével €s hatalommal mitkodik benne, mert nem az Egyhaz a kegyelem, hanem csak jele
annak a kegyelemnek, amelyet Isten a vilagnak adott.

Ha nyitott szemmel jarunk, akkor a vilagban nem maradhat rejtve a vilag kegyelme.
Természetes, hogy a vilag kegyelmét az Egyhazban lathatjuk meg a legvilagosabban. Igy
érthetd, hogy a keresztények alkotjak ,,azok el6drsét, akik a térténelem utjain Isten tidvossége
¢és orokkévalosaga felé vandorolnak™ (K. Rahner). Ha igy nézziik a vilagot és az Egyhdzat,
akkor nem kell félniink a statisztikatol és sokkal tiirelmesebben lathatunk neki keresztény
feladatunknak, hogy tantisagot tegyiink Krisztus kegyelmérdl a vilagnak. A keresztény
embert arra slirgeti kegyelme, hogy adja tovabb azoknak, akik még nem kaptak meg ezt a
kegyelmet; hogy név szerint is keresztények legyenek. De nem kell aggddni és
tiirelmetlenkedni. Az Isten tiirelmét ezen a téren is kovethetjiik. A vilag pontosan olyan,
amilyennek Isten akarja, maskiilonben nem lenne Isten a Teremtd. Ha pedig a vilag pontosan
olyan, amilyennek az Isten akarja, akkor nem lehet azt mondani, hogy csupén ,.eltiiri” a
hitetlenséget. Ha Isten tiirelmes a hitetlenséggel szemben, akkor ez a tiirelem Isten akaratanak
belsé mozzanata, akkor a hitetlenség nem arra val6 csupan, hogy kinyilatkoztassa Isten
pusztito itéletét, hanem arra is, hogy megmutassa Isten végtelen irgalmat és josagat. Ezért irja
Szent Pal, hogy ,,hitetlenségbe foglalt Isten mindenkit, hogy mindenkin konyoriiljon” (Ro6m
11,32). Eppen ezért nem az ellenfelet kell nézniink a nem-hivében, hanem azt az embert,
akinek masképp irgalmazott az Isten, mert senkirdl sem szabad feltételezniink, hogy nincs az
Isten kegyelmében. Aki igazan keresztény, az testvére akar lenni az életben és a vilagban
annak, akinek nem lehet testvére a vilagnézetben, nem kicsinyes taktikabol vagy félelembdl,
hanem azért, mert tudja, hogy nem lehet eléggé szeretni az embereket, ha Jézus életét adta
¢érettiik. A szeretettel egyébként sem szabad taktikédzni, mert ebben még annyi igazsag sincs,
mint a nyilt gytiloletben.

Ha az Egyhaz az egész vilag tidvosségének jele, akkor alapvetdleg masként kell nézniink
a vilagot, mint eddig. Soha tobbé nem mondhatjuk Szent Agostonnal, hogy a természetes
erények a ,,poganyok ragyogod vétkei” csupan, ,,mert ami jo €s igaz van naluk, azt
evangéliumra valo eldkésziiletiiknek értékeli az Egyhaz és Isten adomanyanak™ (Lumen
gentium, 16. pont). A zsinat arra figyelmeztet, hogy minden jocselekedetben és a vilag
minden értékében lassuk meg az Ur kegyelmének titkos munkéjat. ,,Mindazok elnyerhetik
ugyanis az 0rok tidvosséget, akik dnhibdjukon kiviil nem ismerik Krisztus Evangéliumat és
Egyhazat... még azoktol sem tagadja meg az isteni Gondviselés az tidvosségre sziikséges
tamogatast, akik onhibdjukon kiviil még nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de —
aligha az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak a helyes 1t elérésére” (16. pont). Az 6
sziviikben is élhet a titkos vagy, amely kimondhatatlan soéhajtozasokkal szolitja az emberi
létnek azt a legvégsd titkat, akit mi Jézus Krisztus Atyjanak hivunk. Gondolhatunk arra is,
hogy amikor egy ilyen ,,pogany” engedelmesen elfogadja a halalt, nem ldzad és nem protestal
ellene, akkor ezzel a ki nem mondott készséggel vallja meg, hogy az a szakadék, amelybe
zuhan, nem az iires semmi, hanem a teljes bdség kimerithetetlen mélysége. Aki igy hal meg,
az ezzel a csendes magatolértetddéssel kimondatlanul is kimondja: ,,Jézus, emlékezz¢l meg
rélam, amikor eljossz uralmaddal” (Lk 23,42). Nem vonatkozik-e vajon mindenkire, aki igy
hal meg, az, amit Jézus a jobb latornak mondott és amit a mi okuldsunkra irtak meg: ,,Bizony,
mondom neked: ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43)? Igaz, hogy az tidvosséghez
természetfeletti szempontbdl j6 cselekedetek kellenek. De vajon az Isten kegyelme nem
ajandékozhatja-e meg természetfeletti szemponttal az emberi transzcendenciat, amelyet még
meghajlit a tér-id6 6sszefliggés gorbiilete, de rogton kiegyenesedik, ha kiszabadul beldle?
Kell-e kiilon hangstlyoznunk, hogy a konkrét ember szamara, az 6 és az Egyhaz konkrét
torténelmi helyzetében, az tidvosségre vezetd biztosabb ut is lehet, ha nem ismeri meg a
torténeti Egyhazat? Xavéri Szent Ferenctdl azt kérdezték a japanok, hogy véleménye szerint
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elkarhoztak-e 6seik? Igenld valaszara kijelentették, hogy maguknak sem kivannak jobb
sorsot, mint Oseiknek. Az ilyen és ehhez hasonl6 példakat halmozni lehetne az un. keresztény
orszagokbdl is. Hogyan mondhatnank, hogy az Egyhaz az tidvosség eszkoze, ha mind
elkarhoznanak azok, akiket az Egyhaz botrankoztatott meg és ezért szakitottak vele
torténelmi-tarsadalmi dimenzidkban? Mert az egészen vildgos, hogy az objektiv tévedés,
tagadas, vagy blin nem zarja ki okvetleniil az ember szivének alapvetdleg helyes iranyat és
torekvését.

A misszios feladat

Keresztény ember ennek ellenére sem feledkezhet meg misszids feladatarél, mert az nem
valaszthato el a keresztény egzisztenciatol. A misszios stratégiat a mai vilagban azonban
alapvet6leg at kell értékelni. Tudomasul kell venni, hogy pluralista tdrsadalomban éliink, €s
nem szabad elfeledkezniink az emberiség egységérdl. Ha az emberiség egysége nem utodlagos
Osszeadas eredménye, hanem eldzetes egység, akkor ebben az egységben mindenki szamit
mindenkinek. Ha az emberiség igazi egység, akkor nemcsak azok vannak hatdssal egymadsra,
akik térben-idében egyiitt ¢lnek, hanem minden egyes ember is hat az egészre. Mint egy
melodiaban, ahol akkor is szamit a hang, ha mar elhangzott. Vagy, hogy a Szentiras
hasonlatat hasznaljuk, egy kevés kovasz elég, hogy megkeljen téle sok véka liszt. Nemcsak
ott kovasz az Egyhdz, ahol mar megkelt a liszt és ahol latjuk, hogy a lisztb6l magéabdl is
ujabb kovasz lett, hanem annak a lisztnek is kovasza, amely még nem kelt meg. Nem ugy
sz0l az igéret, hogy az egész vilag Egyhdz lesz, hanem 0igy, hogy az Egyhdz kegyelme ott is
megmenti a vilagot, ahol nem lett a vilagbdl Egyhaz. Ha Krisztusra valé tekintettel
idvoziilhettek azok az igazak, akik kozel kétmillio éven keresztiil éltek eldtte az emberiség
tompa, sotét és értelmetlennek tling torténetét, akkor megfeleld megkiilonboztetéssel miért ne
lenne ez lehetséges azok szamara is, akik utana élnek? Ha az Egyhaz volt azoknak is az
iidvosség magasra emelt jele, akik Krisztus elott €ltek, akkor miért kell ezt megtagadnunk
azoktdl, akik utana sziilettek, de torténelmi-tarsadalmi dimenzidoban nem lett bel6liik Egyhaz?
Ha pedig az Egyhaz olyan jel, amelynek az idok végéig ellentmondanak, akkor tarsadalmilag
nézve az Egyhaz csak egy a pluralista vilag tobbi intézménye koziil €s mint ilyen, hirdeti az
egeész pluralista vilag tidvét.

Nem tekinthetjiik tigy a vildgot, mint a gonoszok taborat, amely ellen minden eszkozzel
harcolni kell. Az Egyhaz nem jol rendezett hadsereg, amely kiizd a vilaggal, hanem az az
isteni igen, amelytdl azt reméljiik, hogy feliilmulta mar a vilag tagadasat. Az Egyhdznak nem
a tagadas a feladata, semmit sem tagad abbol, amit a vilag allit. Ha nagyon tiirelmesen és
alazatosan nemet is kényszeriil mondani a vildg tagadasara, csak azért teszi ezt, hogy tiszta
szivvel mondhasson igent arra, amit a vilag tulajdonképpen mondani akar.

Nem kicsinyeljiik le a blin és az 6rok karhozat veszEélyét, nem naiv optimizmust hirdetiink
ezzel. Mar csak azért sem, mert a mai embernek igazan nem konnyti a hitb6l fakado
optimizmus. Rengeteget kell szenvednie a sotétségtdl és a mai vilag pluralizmusatol.
Egyaltalaban nincs meggydzddve sajat josdgarol, allanddan €rzi belsd megtortségét. A mai
hivd joggal fél attol, hogy legszentebb idealizmusat leplezi le a vilag és kideriil, hogy
félelem, menekiilés, a vitalitas hianya €s egy alapvetd bizalmatlansag volt csupan. Nem
konnyl elfogadni magardl, hogy az Isten gyermeke, akit mar felkarolt Isten, aki mélto a
benne ndvekedd ordk €letre. Konnyebb ilyen optimista mdédon gondolkodni a tobbiekrdl,
mint magunkrél. Ha a keresztény ember erkdlcsi feladata, hogy sokra értékelje a tobbi
embert, akkor talan ez az egyetlen, ami szinte akarata ellenére is hozzasegiti, hogy dnmagat is
belevonja ebbe az optimista értékelésbe. Az Egyhdz nem az tidvosségre predestinaltak
gylilekezete, hanem a tobbi ember tidvosségének igérete is; ebbdl tudjuk meg, hogy Isten mit
akar a tobbi emberrel. Az Egyhaz még nem az eljovendd, hanem az eljovendd igérete, még
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nem az Orok vilagossag, hanem az 6rok vildgossag fénysugara foldi sotétséglinkben, Isten
eljovendo orszaganak a jele, de még nem az Isten 6rok orszaga.

Mindez nem bénitja, hanem eldsegiti a keresztények misszids tevékenységét. Sokkal
konnyebb egy embernek azt mondani: 1égy az, ami tulajdonképpen vagy, mint azt: tagadd
meg €s pusztitsd el, ami eddig voltal. Abban rejlik az egész ujkori misszio dilemmaja és
csddje, hogy erre nem jottiink ra idében. Isten azt akarja, hogy mindenki idvoziiljon €s
gondoskodik is arrdl, hogy akarata érvényesiiljon. Ennek az egyetemes {idvozitd akaratnak
vagyunk az eszkozei, amikor tanusagot tesziink reménységiinkrol a vilagnak.

Isten minden embert {idvozit, de azért, mert 6 egyenesen ir gérbe sorokon is, én nem
mulaszthatom el, hogy megpréobaljam kiegyenesiteni azokat. Felelos vagyok testvéreimért és
ezen a feleldsségen fordulhat meg a sajat iidvosségem is. Hogy a tobbiek nélkiilem is
iidvoziilhetnek, nem azt jelenti, hogy ne tegyem meg azt, ami moédomban all, hanem azt,
hogy nekem nem tartoznak semmivel. Annyi azonban biztos, hogy én csak ugy talalom meg
magamat, ha megtaldlom testvéremet is. Nagy nekifutds az egész emberi €élet, hogy
megprobaljuk szeretni testvéreinket, mikozben elfeledkeziink magunkroél. Abbodl, hogy az
Isten mindenkit tidvoziteni akar, nem az kdvetkezik, hogy elmulaszthatom az én feladatomat,
hanem az, hogy a masik egyaltaldban képes meghallani szavamat.

Az Egyhdz az emberek iidvosségének €s egységének a jele. Azt hirdeti, hogy
mindannyian egyek vagyunk Krisztusban. A legvégso kiilonbség csak a nagyobb szeretet
lehet Isten és ember irdnt, a szeretet azonban mivoltanal fogva az, ami egyesit. Az Egyhaz ma
mar tudja, hogy csak akkor teljesitheti kiildetését a vilagban, ha testvéri gyiilekezete lesz
azoknak, akik tisztan és hliségesen szeretik egymast Krisztusban és senkit sem zarnak ki
ebbdl a szeretetiikbdl. A tobbi személy szerint rajtunk mulik, hogy megfeleljiink Isten belénk
helyezett bizalmanak.
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V. Foldi valésagok

1. Munka és megvaltas

Az emberi 1éttd] elvalaszthatatlan a munka. Ha egészen egyszeriien akarnank
meghatérozni akkor azt kellene mondanunk, hogy a munka az, amiben eltelik életiink Haa
a munka himnuszat zengeni €s az alkotas oromet dicsérni. A szellem szabadsagat tapasztaljuk
meg ilyenkor és aki nem érezte még a jol végzett munka 6romét, az aligha fogja fel az 6rok
nyugalmat, amelyet a hetedik nap igér. Vissza is élhetiink a munkaval: belemenekiilhetiink
onmagunk, a 1ét titkai és a szorongas eldl, ami arra sarkall, hogy valddi biztonsagot
keressiink. Az alkotas ritka pillanatai és a munkéba val6é menekiilés kozott van a hétkoznapi
munka.

Egyszeriien és kozonségesen: munka. Nem fennkdlt, de nem is szorongasok
fajdalomesillapitdja. Terhes, de azért elviselhetd. Megszokott, unalmas, mindig ugyanaz, de
azért sok jozan 0rom forrdsa. Fenntartja és elhasznalja 1étiinket. Nem térhetiink ki eldle, hidba
tesziink akarmit. Sohasem okoz zavartalan 6romet. Még a nagyszeru otletek €s ragyogd
eszmék kivitelezése is faraszt aprolékos részletezések, elkeriilhetetlen ismétlések és javitasok,
szoval az anyag ellenallasa miatt. Sohasem rendelkeziink egészen munkankkal, mert annak a
terhét is hordoznunk kell, amit nem spontan, beliilrdl tesziink, hanem kiviilrdl szenvediink el.
A hétkdznapi munkat nem az ember maga valasztja, hanem kiviilrdl adjak fel. Mas szabja
meg a munka iitemét és olyan k6zds célhoz kell alkalmazkodni, amelyet senki sem lat at
egészen ¢€s senki sem egyediil kereste maganak. A munka engedelmesség a tobbinek, aldozat
¢és lemondas a tobbiért.

Ezt még elviselné az ember, azonban nemcsak ez van a munkaban. Benne van a vilag
legbelsé megosztottsaga és létiink adossaga a biinbeesés miatt. Es benne van a megvaltas
kegyelme, ami nem is lehet masképp, ha egyszer életiink javat ez a hétk6znapi munka jelenti.
A f6ldi feladatok és az 6rok élet kozotti kettdsség pedig az oszthatatlan Egésznek erételjes
igérete benniink. Ugy vagyunk a munkaval is, mint Jézus megtestesiilése 6ta mindennel:
minél onzetlenebbiil adjuk bele magunkat foldi feladatainkba, annal koézelebb vagyunk 6rok
celunkhoz. Ha becsiiletes szolgalattal, jozan targyilagossaggal, tirelmes faradozassal ,,az
Urban” végezziik munkénkat, akkor az O napjat és az 6rok élet {innepi adomanyat készitjiik
eld.

A Teremto munkatarsai

Isten azért allitotta az embert a vilagba, hogy a Teremt munkatarsa legyen;
tudoményaval lassa 4t és technikajaval allitsa fokozatosan szolgalatiba a vilagot. ,,Es
megaldotta dket Isten és mondotta: legyetek termékenyek és szaporodjatok. Toltsétek be a
foldet s hajtsatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain s minden
allaton, amely a f61dén mozog” (Ter 1,28). Isten elsd aldasa a termékenység, masodik aldasa
a munka. A vildg nem befejezett és az ember Istennek felelds a vilag allapotaért. Isteni
megbizatast teljesit, amikor emberi bélyeget iit r4 a természetre. Ne csodalkozzunk azon,
hogy a 19. és 20. szdzad technikai és kozmikus eredményei kellettek ahhoz, hogy az ember
r4j0jjon ennek a parancsnak a tartalmdra; és nagyon valdszinii, hogy a mai ember is csak
sejti, de még 6 sem fogja fel egész horderejét annak a parancsnak ¢és igéretnek, amely a
Szentiras elsé oldalan 4ll. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az elsé ipari forradalomig terjedd
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belathatatlan hosszl térténelmi periddusban az ember abbdl €lt, amivel a természet
megaldotta. A foldmiivelés és az elemi kézmiivesség szintjén €16 ember szerényen
megelégedett azzal, amit a természet kegyes volt adni neki. A gordg filozofia statikus
vilagnézete és szemlélddo hajlama szinte teljesen eltakarta a Szentirds parancsat. A termelési
viszonyok gyodkeres megvaltozasa és atalakulasa kellett ahhoz, hogy az ember rdj6jjon a
munka értelmére. Az ember eredetileg a munkéban tér magahoz: mikdzben meghdditja a
vilagot, rajon arra, hogy szabad szellemi 1ény, aki rendelkezik magaval és a vilaggal. Erre
azonban csak a sz6 eredeti értelmében vett praxis, a termékeny és gylimolcsdzé munka altal
¢bred ra. Annyi mindenesetre biztos, hogy a mai vilagban szerzett gyakorlati tapasztalatai
révén, a Szentirasra timaszkodva a keresztény hivo is legalabb olyan lelkesedéssel beszélhet
a munkdrdl, mint Marx és legalabb olyan életbevagdan fontos iigynek kell tartania, mint
amilyennek 0 tartotta.

A munka az ember eredeti szituacioja. A munkéban talalkozik az ember a természettel,
munka, ha nem is definidlhaté az ember kizarélag a munkaval, mert éppen a munkébdl tiinik
ki, hogy az ember tobb, mint a természet része. A keresztény gondolkodasban sokaig kisértett
még a gorogok tévedése, akik csak a szemlélodést tartottak szabad emberhez méltonak.
Holott az ember testben és vilagban €16 szellem és a vildgban €16 szellem csak akkor
fiiggetlenitheti magat a természettdl, ha legy6zi technikajaval. Ha a munka Isten aldasa,
akkor az emberi tokéletesség nem allhat semmire sem kotelezd szemlélddésbol. Az ember
tokéletessége abbol all, hogy autondm ura és parancsoldja a természetnek; nemcsak
engedelmeskedniink kell a nappal és ¢éjszaka, erd és elfaradas természetes ritmusanak, hanem
az ember maga irdnyitja a természet ritmusat, raciondlis terveivel és technikajaval id6t és
teret hodit el a természettdl sajat szabadsagara és fliggetlenségére. Az emberi munkanak az a
célja, hogy amikor véget ér, behozza azt a kezdetet, amit a Szentirds paradicsomnak mond:
,Vette tehat Jahve Isten az embert és az Eden kertjébe helyezte 6t, hogy azt miivelje és érizze
meg” (Ter 2,15). A munka Isten paradicsomi aldasa, amely arra vald, hogy biztositsa a
paradicsomot. Az ember azzal 6rzi meg maganak, hogyha megmiiveli. Ebbdl egytttal az is
kivilaglik, hogy nem csupan az imadsag és szemlélddés, hanem a becsiilettel végzett munka
is az Isten dicsdségét szolgalja. S ebbdl a hattérbdl a keresztény hivé is elfogadhatja azt, amit
Marx mond: ,,Eddig megelégedtek a filozofusok, hogy megismerjék a vilagot, most arr6l van
sz6, hogy atalakitsuk.”

Azt a parancsot, amellyel Isten felhatalmazza, biztatja és utasitja az embert a vilag
meghoditasara, kdveti a masik parancs, hogy megiinnepeljiik azt a rész-gydzelmet, amit eddig
is arattunk: ,,A hetedik napon Isten készen lett miivével, amelyet alkotott. Es megpihent a
hetedik napon minden munkajatol, amelyet végzett” (Ter, 2,1). A nyugalom az a belsd
megbékelés és beteljesiilés, amely befejezi a munkat. Amint nem véletlen, hogy a vilag
technikai humanizélésa a keresztény orszagokbdl indult ki, ugyanigy nem véletlen az
OszOvetségi szombat &s az ujszdvetségi vasarnap. Ez a torténetileg még igen fiatal heti
pihendnap részeredmény a kezdet 6ta folytatott harcban. A természet ritmusabdl nem fakad,
mert az 6szovetségi hagyomanykoron kiviil mésutt nem talalhaté meg. Nem a természet
ritmusabol fakad, hanem annak a gy6zelemnek ritmikus megiinneplése, hogy az ember,
legalabb részben, mar felszabaditotta magat a természet uralma aldl. A vasarnap az ember
felszabadulasanak tinnepe. Ha pedig az ember felszabadulédsat innepeljiik ezen a napon,
akkor minden azon fordul meg, hogy meg is taladlja magét az ember, aki tobb, mint egy darab
természet. A gy6zelemrdl mond le, aki e gydzelem biztositotta uralmat kizardlag biologiai
oromszerzésre forditja, mert ezzel Gjra csak kiszolgaltatja magat a természetnek. Hidbavalo a
gybzelem, ha az ember 6nként borul le azeldtt, ami aldl felszabaditotta magat. A vasarnap
arra valo, hogy az ember, aki ebben a kiizdelemben és munkéaban elidegenedett magatol, mint
ember talalja meg magat, jatékban, dalban, tancban és szent linneplésben. Az ember akkor
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talalja csak meg magat, ha ratalal arra, aki megsziintetve-megorizve mulja foliil a természetet,
ha talalkozik Jézus Krisztussal, akiben Isten maga emelte a természet f61¢ az embert.

Isten orszaganak jele

A Szentiras alapvet0 kijelentése az emberrdl, hogy Isten képmasa. Azt akarja ezzel
mondani, hogy ebben a teremtett vilagban az emberin tetszik 4t leginkabb az isteni. A
Szentirds nem osztja meg az embert, nem allitja egymassal szembe a lelket és a testet. Ha
filozofiailag nézve igaz is, hogy ebben a vilagban a teremtett szellem hasonlit leginkdbb
Istenre, a Szentiras nem ezt akarja mondani. A Szentiras szerint az ember két szempontbodl
hasonlit Istenre: az egyik az emberi termékenység, amely Isten bdségét és gazdagsagat jelzi, a
masik az emberi munka, amellyel az ember szebbé €s jobba teszi a vilagot, és ezzel részt vesz
Isten teremtd milvében: ,,Es akkor mondotta Isten: alkossunk embert a mi képiinkre és
hasonlatossdgunkra, hogy uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon és az egész
f61don, meg minden csiszomaszon, amely a f6ldon mozog. Meg is teremtette Isten az embert
a maga képére. Isten képére teremtette 6t” (Ter 1,26-30). Isten azért teremti az embert, hogy
folytassa teremté miivét. A dolgozo ember azért hasonlit Istenre, mert Isten ,,szlinteleniil
munkalkodik™ (Jn 5,17). 1zaids szerint sz6l6t tiltet és arkot as (Iz 5,1-4), olyan, mint egy
erdteljes, dolgos férfi, aki ismeri a faradtsagot €s a sikertelenséget is, munkéja végeztével
azonban megpihen a jol végzett munka 6rdmében, ami minden munka koronaja.

A valdsag azonban nemcsak ez. A munka nemcsak spontan 6rommel végrehajtott alkotod
tevékenység (gorogiil: praxis, héberiil: m,l0ka), hanem terhes, faraszté és sokszor hidbavalo.
A Szentiras ismeri a kényszermunkat, amely rabszolgasorba taszitja az embert (Jud 3,2-5). A
munka sem toretlen; nemcsak az alkotds 6rome, hanem kiméletlen kényszer, nemcsak
felszabadito beteljestilés, hanem konyortelen sziikség is. A Szentiras szerint a munkaban
jelentkezd kettdsség az emberi biinre utal. Természetesen minden jol végzett munkaval egyiitt
jar az erbfeszités és faradtsadg. A blinbeesés azonban 6nzést, széthuzast, hatalmaskodast
teremt s mindez jelentkezik a munkéban is, mint mindenben, amiben az ember végrehajtja
magat. A modern ipari tarsadalomban valt azonban csak nyilvanvalova az, ami kezdet ota
kisértett, hogy az er6sebb kihasznalja a gyengébbet, hogy arucikk lett abbdl, ami Istenre
hasonlit benniink, hogy 1¢élektelen mechanizmusnak van kiszolgaltatva az ember, hogy a
munka felparcellazdsa megfosztja az embert a munka minden 6rométdl, hogy a munka
termékének elidegenitése az embert is elidegeniti magatol. Régebben egy anya gyermekének
kotott harisnyat, manapsag egy olasz munkasnd német gyarban ismeretlen norvég asszonyok
harisnyait késziti. A Szentirds mindezt a blinre vezeti vissza: ,,Az embernek pedig azt
mondotta: Mivel hallgattél feleséged szavara és ettél arrdl a fardl, amelyrdl megtiltottam
neked, hogy egyél, atkozott legyen a f6ld miattad. Faradalmak aran taplalkozol abbol életed
minden napjan” (Ter 3,17-18). Egy gydkerében megosztott vilagban a beliilr6] megosztott
ember csak faradsagos munkaval tudja megszerezni a betevo falatot. A paradicsomban is a
munka lett volna az ember uralmanak eszkoze. De a biinbeesés utan mar terhet, lemondast és
aldozatot jelent a munka. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy nem a munka a biintetés, hanem a
vele jaro sikertelenség és kudarc. A munka maga tovabbra is aldés, hiszen ez biztositja a
l1étfenntartashoz sziikséges javakat. Tovabbra is fennmarad az ember feladata, hogy hajtsa
uralma ala a foldet. A biintetés ezt nem helyezi hatdlyon kiviil, hanem megmutatja ennek a
feladatnak 6sszes dimenziojat. Ha a munka faradsagaban most mar a biin is jelentkezik, akkor
az embernek arra kell torekednie, hogy mikdzben meghdditja a természetet, a blint és a biin
minden kdvetkezményét is felszamolja. Elsérendi feladat tehat az emberi munka
méltosdganak biztositasa, az emberhez méltatlan munkakoriilmények és tarsadalmi
berendezkedések megsziintetése. Nem a vilag technikai hominizalasa a feladatunk, hanem a
vilag technikai humanizalasa. A felebarati szeretet j formaja ez, amely nem embert6l
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emberig terjed, hanem a mai vildg anonim berendezkedésein, személytelen funkcioin, ridegen
racionalis technikdjan keresztiil éri el az embert. Mar XI. Pius papa hangsulyozta, hogy a
keresztény szeretet ,,politikai” legyen. Ezen azt érti, hogy a modern kozdsségekben
tarsadalmilag kell megvalositani a szeretetet, hogy ténylegesen is minden embert testvérnek
tekintsiink. A Szentiras szerint a munka aldas és atok. Az embertdl fiigg, hogy a mai technika
félelmetesen nagyszerli lehetdségeit mire forditja; egy paratlan kulturalis fejlédésre, vagy
minden emberi érték elpusztitasara. A munka aldésa a kultira, amelyrdl Jézus azt mondja,
hogy Isten orszaganak a jele. Egy alkalommal 6rd6got iz €s ezzel meggyogyit egy némat.
Jézus Isten orszaganak a jelét latja ebben a gydgyulasban (Lk 11,20). Azt tartja a foldi jolét
dolgair6l, mint példaul az egészségrol, hogy egyrészt ki vannak téve démoni rombolasoknak,
masrészt, ami jo és egész ezekben a kifejezetten foldi és profan dolgokban, az jelzi, hogy
elkozelgett Isten orszaga.

Mindebbdl kidertil, hogy nemcsak mint embernek, hanem mint kereszténynek is van
kulturalis feladatunk, hogy emberibb és emberhez méltobb életet biztositsunk a f6ldon.
Ennek a feladatnak tesziink eleget mindeniitt, ahol gazdagabba és értelmesebbé valik az élet,
amikor szellemi, miivészi, tudomanyos értékéket alkotunk, amikor 6nmagunkat kifejtve,
raiitjiik a természetre az emberi szellem bélyegét. Ez a feladat az ember isteni kiildetése, de
nemcsak azért, mert olyan erdket kaptunk, amelyek nem nyugszanak addig, amig ki nem
fejtjiik 6ket, hanem azért is, mert keresztények vagyunk. Jézus szavaibol vildgosan kitlinik,
hogy keresztényi feladatunk az egészen profan kultara is; a tudomany, amely nem Istenrdl
zeng himnuszokat, vagy egészen egyszeriien a hétk6znapi munka, amelyet ebben a vilagban
ezért a vilagért végziink. Amint a viladg megszentelése nem jelenti azt, hogy a vilagbodl
Egyhaz lesz, a keresztény ember kulturalis feladata sem jelenti azt, hogy keresztény keretbe
foglalja, keresztény cimkével lassa el a profan vilag profan dolgait. A kultiira nem iranyul
szakralis vilagra, a laikus hivek altalanos papsaga nem szakralis feladat, mint a hivatali
papsagé. A megvaltasban kapott dinamikat hajtjuk végre az egészen profan kulturaval is.
Nem véletlen, hogy a vilag technikai humanizaldsa, amelynek tanui vagyunk, eredetileg
kereszténynek mondhat6 népektdl indult ki.

A keresztény természetesen az orokkévalosag embere, a keresztény annak az igazsagnak
az embere, ami onnét feliilrél vald, olyan ember, aki Isten szavara hallgat, ami nem ebbdl a
vilagbol valo és az égbdl varja a mennyei varost. Mégsem imadkozhat csak tigy, hogy muljék
el a vilag és j0jjon el a Te orszadgod. A keresztény sem az az ember, aki csak az 6rokkévalot
varja és aki a foldiekben csak a mulandot és atmenetit nézi. A keresztény nem égi
gyarmatosito a foldon, mert 6 is ebben a vilagban van otthon. A f6ldi élet nem gyakorlotér
csupan, ahol a tulajdonképpenire késziiliink el6. Még a haldlban sem szakadunk el a foldtdl és
a vilagtol, csak atvaltozunk. A keresztény embert is a vildg Teremtdje kiildte ebbe a vilagba.
Eg és fold Teremtdje azt bizta rank, hogy ami jo és tidvos, értelmes, egyenes és vilagos, tiszta
s egészséges, szép, jOl elkészitett €s nagyszerli ezen a f61don, az diadalmaskodjék a sotétség
alvilagi er6i folott s igy is jelezze, hogy elkozelgett az Isten orszaga.

A kultira maga még nem az Isten orszaga, hanem eldjele, igérete, zaloga, szentségi jele,
mint az a szépen megmiivelt és bovizii kert volt Edenben (Ter 2,8-14). A kultira annak a jele,
hogy Isten szereti a vilagot, nem engedi belesiillyedni démoni kdoszba. A kultura azt jelenti
ki, hogy Isten teremtd akarata az emberi biin ellenére is akarja azokat a vilagi berendezéseket,
amelyeket teremtett: munkat, kultiirat, hizassagot, szerelmet. Es ezért azt is akarja, hogy ez a
vilag, ez a torténelem, ez a kultura az ember szellemi alkotésa is legyen, mert Isten 6rok
orszaga a fold kinnlévOsége, mert ez az orszag eljovendd, mert a legvégso tisztasagot, épséget
¢s egészséget Krisztus kegyelmétdl varjuk, azért, ahol igazi kultarat és emberséget talalunk,
mindig tobb is van, mint csak ez. Az ép, egészséges, egyenes ¢s tiszta emberségben Isten
kegyelme jelenik meg ezen a f6ldon. Ebbdl kovetkezik, hogy a kereszténynek mint
kereszténynek is vallalnia kell a vilagi kultara égészen profan feladatat. Jézus szava arra is
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figyelmeztet, hogy ez a foldi vilag legbeliil megosztott. Nem az Isten artatlan, de még
befejezetlen teremtménye csupan, mert még nem jutott el a beteljesiilésig, hanem Isten- és
emberellenes hatalmak is mitkddnek benne. Tehat olyan vildgot kell megmiivelniink, amely
rombolo, kaotikus, sotét alvilagi er6knek van kitéve. Aki bizik azonban abban a
vilagossagban ¢és erében, amelyet Krisztus igér, az mindig meg tudja valdsitani a keresztény
ember kulturalis feladatat. Az emberhez mélto €let, a kultura Isten orszagaban lesz teljes, de
addig is mindennel, amit alkotunk, ahogy éliink, ami vildgos, ép, egészséges tiszta €s
emberséges, Isten eljovendd orszagat tanusitjak. Es mindennek eleget tettiink, ha mint
emberek €s keresztények, hitelesen tanuskodunk arrél, hogy Isten orszaga eljovendo.



PPEK / Nyiri Tamas: A keresztény ember klldetése a vildgban 83

2. Egyhaz és tudomany szétvalasztasa

A mai vilag kultirajaban egészen kiilonleges helyet foglal el a tudomany. Az
atomkorszakot és a milanyagkorszakot teljes joggal nevezhetjiik a tudomanyok koranak is. A
mai vilag egyik legfontosabb kérdése az Egyhaz és a tudomanyok helyes viszonyanak
kialakitasa. Nemcsak azért, mert a modern tudoményok keresztény impulzusnak kdszonhetik
diadalatjukat, mert a tudomany muveldi koziil még mindig nagyon sokan keresztény hattérrel
rendelkeznek, hanem elsdsorban azért, mert mindkét félnek sziiksége van erre a helyes
viszonyra.

Bevezetésképpen arra kell felelniink, hogy mit értiink a modern tudomanyokon ¢s ezek a
tudomanyok milyen szerepet jatszanak a mai vildgban. Koriilbeliil idevesziink mindent, amit
az egyetemeken tanitanak és kutatointézetekben kutatnak és alkotnak, kivéve a teologiat és
filozofiat. Azért fogalmaztuk meg ilyen dvatosan, hogy mit is értiink tudoményon, mert a
tudomany altalanos definicidja meglehetdsen kérdéses €s nincs szandékunkban
tudomanyelméleti problémakba mélyedni. A tudomanynak ilyen nem-tudoményos
meghatarozasa ellenére is ramutathatunk azonban néhany olyan vonasra, amely Egyhazat és
tudomanyt egyarant érint. A mai tudomanyok legéltalanosabb vonésa, hogy féltékenyen
ragaszkodnak 6nallosagukhoz, nem hajlandok magukat alavetni egyhéazi itmutatasnak és
iranyitasnak, mint a k6zépkorban, ragaszkodnak ahhoz, hogy sajat torvényeik alapjan
valdsitsak meg magukat. Részben ebbdl az autondomiabol fakad a mai tudomanyok masik
igénye, amelyet az egyetemességgel lehetne leginkabb jeldlni. A mai tudomanyok
egyetemességén azt értjiik, hogy minden emberhez szdélnak. A tudomanyos eredmények és
eljarasok politikai, tarsadalmi és vallasi helyzettdl fiiggetleniil is mindenki szdmara érthetdek.
Ezért vannak dontd befolyassal az emberi élet €s a mai vilag kialakuldsara. Amit a
természettudomanyokra érvényes, de megfeleld valtoztatdsokkal a tarsadalomtudomanyokra
és szellemtudomanyokra is vonatkozik. Mig régebben a szellemtudomanyokat értették
egyszertien a tudoméanyon (erre utal a régebbi ,,tudoméanyegyetem” kifejezés is), addig ma a
természettudomanyokat és a technikai tudoméanyokat értjiik egyszeriien tudoméanyon.

Ez a tudomany alapozta meg €s hordozza az egész mai vilagot, az egységes vilagkultarat
és civilizaciot, ami mar belathatd kozelségbe kertiilt. Ezek a tudomanyok gyakorlatilag nem
sokat torédnek sajat maguk megalapozasanak kérdésével. Fiiggetleniil attol, hogy
raszorulnak-e a filozéfiara vagy sem, szuverén modon rendelkeznek a mai vilag realitasaival.
Bar a természettudomanyok az emberi szellem alkotésai és az ember altaluk emelkedik a
természet f0lé, mégis ugy tlintetik fel magukat, mintha a természet magasabb rétegei
lennének csupan. Erre utal az, hogy egészen természetesen magatdl értetddonek tartjak
magukat. Erre utal torténetiségiik is, mert nem racionalis tervezés alapjan alakultak ki és ma
még belathatatlan, hogy milyen eredményekre képesek. gy, ahogy vannak és miikodnek,
sokrétli, bonyolult és rendkiviil a&rnyalt médon hatdrozzak meg a mai ember életét. Igényt
tartanak arra is, hogy hivatott képviseldik iranyitsak a tarsadalmi és politikai €letet és
tagadhatatlanul n6 a technokracia hatalma. A kultara tobbi 4gat, a szokasokat és
hagyomanyokat, vallast, koltészetet és képzOmiivészeteket valamilyen dtmeneti és ideiglenes
allapotban 1évonek tekintik, amelyekrdl a tudoméanynak kell még kimondania az utolso szot.
A modern tudomanyok azzal az igénnyel 1épnek f6l, hogy egyediili dontdbirai annak a
grandidzus torténésnek, amelyben éliink, amely az emberi jovo felé vezetd utat keresi, hogy
végre felépitse az ember sajat vilagat. Ez a tudomanyos patosz jellemzi a mai emberiséget
mindeniitt, ahol mér kifejlodott a raciondlis technika és az egységes vilagcivilizacio.

Mi legyen az Egyhdz magatartasa a modern tudomanyokkal? Nem a hit és a tudomany
kapcsolatat kutatjuk, nem akarjuk bebizonyitani, hogy a tudomanyok képtelenek 6nmagukat
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megalapozni, nem fejtjiik ki a Godel-féle elvet, amely matematikai uton mutatja ki ezt a
matematikardl, nem bocsatkozunk az emberi egzisztencia €s a tudomany viszonyanak
elemzésébe. Nem elméleti kérdéseket akarunk megoldani — még akkor sem, ha
mondanivalonk kozben sziikségképpen felvetddnek is itt-ott — hanem az Egyhaz és éltalaban
a keresztény ember gyakorlati magatartasat és helyes allasfoglalasat szeretnénk egészen
roviden kifejteni.

A tudomanyok onallésaga

Végre el kellett engednie az Egyhdznak a tudomanyokat, hogy azok a maguk 6nallo életét
¢ljék. Hogy ez nem ment kdnnyen, azon senki se csodalkozzék. Ritka az olyan
felvilagosodott sziilo, aki kiizdelem ¢€s harc nélkiil engedi szabadjara gyermekét. A 2.
Vatikéani Zsinat egyik legfontosabb okmanya a Gaudium et Spes (Orom és remény) kezdetii
lelkipasztori konstitlicid, amely az Egyhaz és a modern vildg viszonyaval foglalkozik. Az 59.
pont elismeri a tudomanyok autonémidjat és a szabad kutatas jogat. Miutan a 36. pont
iinnepélyesen kijelenti az Egyhaz és a kultara, a 42. pont pedig az Egyhaz és az allam
szétvalasztasat, az 59. pont leszogezi az Egyhaz és a tudomany szétvalasztasat. Nem
kovetkezik ebbdl, hogy a keresztény tudost szubjektive sem vezetheti €s iranyithatja a hite a
tudomanyos kutatomunkéban (36. pont). A profan vilag azonban elsésorban éppen a
tudomanyokban van itt. Az Egyhdz nem véllalkozhat arra, hogy biztositsa a tudomanyok
muvelésének dologi, vagy akar személyi feltételeit, nem véllalhatja 4t a tudoményok gondjait
¢s problémait, nem irdnyithatja terveit és céljait. Az Egyhaz és a tudomany szétvalasztasabol
fajdalmas fesziiltség fakad, amelyet a keresztény embernek élete végéig hordoznia kell, mert
sohasem tudja teljesen integralni. Az a fesziiltség jelentkezik ebben a kettdsségben is, amely
1étiink f61di alapjainak biztositasa és 6rok célunk kozott érezhetd. Ezt a megosztottsagot
szlintette meg Jézus Krisztus, aki elvalaszthatatlanul, de 6sszekeverhetetleniil egyesitette
magaban az istenit és a vilagit. A megtestesiilés az a befejezett egység, amely az egész vilag
egységeének kezdete és vége; ebben a horizontban véllalhatja hitlink egzisztenciank ideiglenes
megosztottsagat. A vilag befejezetlen egységébdl fakad a keresztény ember sajatos vilagi
feladata, amelyet a vilag helyeslésével és ugyanakkor a vilagrol valé lemondéassal és a hit
homalyanak vallalasaval valosithat meg.

A keresztény embernek az a hivatasa, hogy vallalja ezt az ideiglenességet és
befejezetlenséget. Nem szabad atugornunk a megoldatlansadgokat €s akar 1¢lekben is,
visszafordulunk a kézépkori eszményhez, amelynek mar-mar sikeriilt egységesitenie a hitet
¢és a tudomanyt. Tudomasul kell venniink, amit a Gaudium et Spes konstitlicié 62. pontja is
kifejt, hogy a mai vildgban sokszor nehéz 9sszeegyeztetni a tudomanyt a hittel. A mai
tudomany eredményeit €s magatartasait nem lehet szintézisbe hozni a hittel €s teologiaval. A
mai vilag pluralizmusa a megismerés terén is jelentkezik. A tudoméanyok hihetetleniil gyors
fejlédése tobbek kozott azt is eredményezi, hogy rengeteg olyan adatnak, eredménynek,
ismeretnek jutunk a birtokaba, amelyet képtelenek vagyunk feldolgozni; helyére tenni és
Osszeegyeztetni (56. pont). Tokéletes megoldasra az Egyhaz sem képes. Az Egyhaz
legfeljebb hozzasegitheti a keresztény tuddst és altalaban mindenkit, akit ezek az eredmények
érintenek, hogy el tudjak viselni ezeket a fesziiltségeket €s kitartsanak a megoldatlansagban.
Az Egyhaz hozzasegiti a keresztény tudost, hogy lassa meg sajat tudoméanyanak hatérait és ne
tekintse ugy tudomanyat, mint ami egyediil hivatott az emberi 1€t értelmezésére. Arra kérheti
még az Egyhaz a tudomany mai embereit, hogy legyenek bizalommal a teoldgia irant, amely
a keresztény hitet kdzvetiti nekik. Korunk teoldgiai foldcsuszamlasai, szenvedélyes vitai és
kiizdelmei arra az egyre egészen biztosan jok, hogy kétségbevonhatatlanna tegy¢k; a teologia
is elindult mar. Ha nem is hozta még be négyszaz éves lemaradasat, a legjobb uton van, hogy
elérje magat.
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A tudomany 6nallésagabol kovetkezik az is, hogy az Egyhaz soha tobbé nem kisérelheti
meg azt, hogy sajat embereivel miiveltesse a tudomanyt, vagy akar kiemelkedd
szaktudosokra mutathasson ra sajat emberei kozott. Ez nem zérja ki azt, hogy a klérus tagjai
kozott ne legyen egy-két kimagaslo tudos, de semmi kilatas nincs arra, hogy az Egyhaz
atfogo klerikalis kutatdbmunkaval emelje meg sajat tarsadalmi presztizsét és ezzel bizonyitsa a
hit és a tudas Osszeegyeztethetdségét. Az ilyen vallalkozasnak semmi esélye sincs a mai
vilagban, de nincs is ra sziikség, mert minél természetesebb lesz a tudomanyos
munkamegosztas, annal kevésbé kivanjak meg hivei az Egyhaztol, hogy rendkiviili
teljesitményeket mutasson fel ilyen téren is. Az Egyhdz tudomanyos presztizsének
emelésénél sokkal fontosabb a hit és a tudomany dialégusa, az, hogy végre kdlcsondsen
megismerjék egymast.

A keresztények tudomanyos feladata

Az Egyhaz ¢s a tudomanyok szétvalasztasa, a tudomanyos ismeretek pluralizmusanak
bator vallalasa nem jelenti azt, hogy a keresztény ember vilagi kiildetéséhez nem tartozik
hozza a tudomanyok miivelése és apolasa. A keresztény is raszorul arra, hogy ember legyen,
mert enélkiil keresztény sem lehet. Ha valaki teljesiteni akarja keresztény hivatasat, akkor
vallalnia kell azt az emberit is, amit a mai vildg eltudomanyositasa magaval hoz. Az
emberség ma mindenképpen megkdveteli a keresztényektdl is, hogy pozitiv viszonyba
keriiljenek a modern tudomanyokkal. Joggal aggddhat az Egyhdz amiatt, hogy hivei a
természettudomanyok ¢€s tarsadalomtudomanyok terén nagyon lemaradtak a tobbiek mogott.
Albert Gorres megallapitasai szerint a katolikusok altalaban annal gyengébb megfigyelok,
minél erételjesebb egyhdzi nevelésnek voltak kitéve; altalaban képtelenek elfogulatlanul
nézni a vilagot és onmagukat. Azt mondja, hogy a katolikusok nem vették ki kelléen a
résziiket a természettudomanyok fejlddésébdl és még ma is idegenkednek a
természettudomanyoktol, kisérleti pszicholdgiatol €s a technikai tudoméanyoktol. Mindez
abban a hibas magatartasban gyokerezik, amelyet ¢ katolikuskodo katolicizmusnak nevez.

A katolikuskodd magatartasra tobbek kozott igen jellemzd az anyag megvetése €s
lenézése. A katolikuskodokat idegesiti és zavarja az anyag s mindaz a determindacio, ami az
anyagbol fakad. Még mindig sokkal kézelebb van hozzajuk a gorog gondolkodas, mint a
Szentiras szemlélete. Mindig belebotlanak az anyagba és nem értik meg, miért teremtett Isten
anyagi vilagot. A katolikuskoddknak Plotinus életérzése felel meg igazan, akirdl €letrajziroja
azt irta, hogy meglatszott rajta, mennyire rostelli, hogy anyagban kell élnie. Az anyagot csak
korlatnak és akadalynak tartjak, képtelenek belatni, hogy mire val6 az anyagi vilag. Ez az
ellenallas az anyaggal szemben tanicstalanna teszi 6ket minden anyagi valdsag elott.
Erzékiség és érzékelés, szexualitas és hazassag, egyediség és pluralitas, fejlédés, valtozas,
torténelem mind megannyi nehézség a katolikuskodok szemében. Szerintiik a megismerésnek
arra kell irdnyulnia, ami 6rok €s valtozhatatlan €és éppen ezért megvetden nézik le a vilagot,
amely elmulik. Erre a tapasztaladst megvetd essencializmusra valo hivatkozassal felmentve
érzik magukat mind a kutatas, mind a tarsadalmi-politikai feladatok aldl. Azt hiszik, hogy
né¢hany alapelvvel megoldhaté minden probléma és teljesen felesleges a rengeteg tudomanyos
eredménnyel, részlettel, ismerettel foglalkozni, mert ezek amtgy sem érinthetik az ember
,,orok 1ényegét”. Ebbdl fakad azutan a katolikuskodok hajlama a dilettantizmusra, amivel
egylitt jar az okossag sarkalatos erényének megvetése. A katolikuskodok rendkiviil makacsul
ragaszkodnak a megszokotthoz mindeniitt, ahol elavult magatartasukat kellene az 0jjal
felcserélni, akar mezdgazdasagi, politikai, tarsadalmi vagy lelkipasztori jitasrol van szo.
Jellemzd, hogy a liturgikus reformra milyen sokan mondtak, hogy ,.kommunista talalmany”.
Ha a katolikusok elhanyagoljak a szaktudast, ¢s nem torekszenek megfeleld targyi
ismeretekre, akkor elkeriilhetetlen a dilettantizmus. El6fordul talzott ujitasi 14z is, de joval
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kevesebb konfliktus lenne, ha a gondolkodd ember nem élne alland6 lidércnyomas alatt, mert
tovabbra is hordoznia kell a multbol ittmaradt holt terhet.

Az Egyhéaznak arra kell biztatnia hiveit, hogy ne menekiiljenek az ,,artatlan”
szellemtudoményokba, hanem vegy¢k ki résziiket a technikai €s tarsadalmi tudoméanyokbol
is. Nem tarsadalmi presztizs, sem pedig valamiféle apostolkodas érdekében, hanem
elsdsorban azért, hogy a keresztény ember is elfogulatlanul és szabadon érezze magat végre a
mai vilagban. A katolikusoknak véllalniok kell ezt a feladatot a tudomany érdekében is,
amelyet nem szabad megfosztani ilyen jelentékeny eréktol; végiil vallalni kell ezt a feladatot
azért is, mert csak igy tesziink eleget a ,,caritas politica” kovetelményének, amelyrdl a
Gaudium et Spes konstitiicid 75. pontja beszél. Aki ezt a feladatot fennhéjazas ¢és aggodalom
nélkiil, természetes egyszerliséggel vallalja, az egyuttal keresztény kiildetésének is eleget
tesz, mert az emberi egyszerliség ¢s természetesség mar része a keresztény valésagnak. A
klérusra pedig azt a feladatot r6ja a tudomény elvalasztasa az Egyhaztol, hogy megértd
kontaktusban maradjon a tudomannyal, olyan kapcsolatban, amelyet a mai vildg minden
miivelt embertél megkivan. Ez nem mehet a teologia rovasara, azonban e kapcsolat nélkiil a
teoldgia sem miivelhetd a megkivant szinten.

Az Egyhaz és a tudomany parbeszéde

Az Egyhaz soha tobbé nem feledkezhet meg arrdl, amit 6 maga mondott a Gaudium et
Spes konstiticio 57. pontjdban a modern tudomanyokrdl. E tudomanyok pozitiv értékei kdzé
tartozik a természettudomanyok miivelése, a tudomanyos kutatasra jellemzd feltétlen
targyilagossag €s igazsagszeretet, a kutatas munkajanak csoportos megszervezése (team),
nemzetkozi szolidaritas, a szakemberek egyre novekvd feleldsségtudata az emberiségért,
féleg azokért, akik maguk még nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt a feleldsséget vallalni
tudjak. A zsinat szerint ezek a vilagi értékek egyuttal keresztény értékek is. Ugyanakkor
azonban az Egyhdznak ki kell tartania abban, hogy az emberiség sorsat és jovojét illetden
nem a tudomany a legvégsd instancia. Az Egyhdznak az a feladata, hogy figyelmeztesse a
tudomanyokat sajat hatdraikra; a tudomanyos ismeretek megoszlasara a tudomanyok
pluralizmusa miatt, a tudomanyok parttalan érdeklédésére és tudasvagyara, ami miatt a
tudomany soha nem tekintheti lezartnak ismereteit. Az Egyhdznak allanddan hivatkoznia kell
ebben a parbeszédben az emberi transzcendencidra, mert az a tény, hogy az ember kizardlag
kémia ¢€s fiziologia altal nem érti meg onmagat, hatart szab ezeknek a tudomanyoknak is.
Onmaga alatt vagn4 a fat a tudomany, ha csak annak engedélyezne hitet és vallast, aki
miuveletlen, aki nem rendelkezik a modern tudomanyok ismeretével.

A tudomany nélkiilozhetetlen a mai vilagban, de nem volt mindig igy. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem ez az egyetlen mddja az emberi 1ét végrehajtasanak. Ismételten hangstlyozzuk,
hogy a tudomany nélkiilozhetetlen a mai ember szdmara, de a mai ember életében is megeldzi
a tudomanyt az ember konkrét torténelmi helyzete, szellemi-kulturalis hattere, amelybe
belesziiletik. Az embernek mindig hamarabb kell élnie, mint a tudoméanyt miivelnie. Elézetes
dontések, valasztasok, a szellemi eldzményekkel vald azonosulds vagy akar azok elutasitasa
és a veliik vald szembefordulas szabjdk meg minden ember életének az irdnyat. A tudomany
mar csak akkor jelentkezik az emberi életben, amikor elindultunk egy meghatarozott
iranyban, amelyet nem a tudomany hatarozott meg, de amely bizonyos értelemben a
tudomanyt is meghatarozza. Nincs el6foltevés nélkiili tudomany és hogy ki milyen
kovetkeztetést von le a megcéafolhatatlan tudomanyos eredményekbdl, az ebbdl az eldzetes
vilagnézeti allasfoglalasbol fakad. A tudomény soha nem hozza be egészen ezt az eldzetes
valasztast (és a nemvalasztas is egyik modja a valasztasnak). A tudomanybol levont végsd
kovetkeztetések is attol fiiggnek, hogy eldzetesen milyen iranyt vett az €letiink s ez az
eldzetes irany all minden tudoményos érv, kétség, bizonyiték vagy tagadas hatterében. Nem
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jelenti ez azt, hogy ne hallgassuk meg a tudomanyt, hogy ne vegyiik igénybe tanacsait sokkal
inkabb, mint eddig tettiik. A tudoméany azonban nem hivatott a legvégso politikai, tarsadalmi
vagy vallasi dontésekre, nem a ,,tojasfejlick” alkotjak az emberi 1ét végso értelmezésének
tévedhetetlen tanitohivatalat.

Az Egyhaznak nem az a feladata, hogy a hit nevében itélkezz¢ék a szaktudoméanyok
eredményei folott (Galilei, Darwin). Az Egyhaznak az a feladata, hogy lehetové tegye a
tudomany mai emberének a hitet. Ennek ugy tesz eleget, ha vilagosan kifejti, hogy a sok
kiilonbozo hittétel végso értelme az, hogy beavassa az embert abba az abszolut titokba, ami
eleve nem lehet szaktudomanyi kérdés. Ennek ellenére megeshet, hogy a teoldgia elsietve
szaktudomanyosan értelmezi egyik vagy masik tételét (monogenizmus), minthogy a
kinyilatkoztatas az egész embert érinti. Aligha kertilhetd el ez a hiba és tévedés az emberi
ismeretszerzés alapvetd torténetis€ge miatt. A szaktudomanyok is beleeshetnek abba a
hibaba, hogy kelld alap nélkiil extrapolalnak, altalanositanak és egyetemesitenek, mert
féltekenyen Orzott autondmidjuk miatt a maguk modszerét tartjak egyediil tidvozitdnek
(Haeckel). A kérdést bonyolitja, hogy a szaktudomanyak és a teoldgia tobb ponton
érintkeznek egymadssal (ember, vilag stb.) és rendszerint egyik fél sem veszi rogton észre,
hogy hol Iépte tul sajat hatarat. Ezért nem zarhatok ki az ideiglenes, de lehet, hogy
hosszantart6 konfliktusok (Gaudium et Spes, 56. pont). Egyszeriien itt sem lehet mindig
mindent azonnal dsszeegyeztetni.

Hogyan lehet elviselni ezt a megoldatlansagot? Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
kutatas sohasem lezart €s befejezett, tehat nincs sziikség elsietett kompromisszumokra,
lelkiismeretlen kapitulaciora (akar az Egyhaz, akar a tudomany részérdl!), de a , kettds
igazsadg” hamis elméletére sem. Az igazsag csak egy, azonban az emberi ismeretszerzésnek
igen sok Utja van. Ha nem feledkeziink meg az ismeretszerzés pluralizmusarodl és a
torténetiségrol, hanem tiirelmesen ¢és feleldsségteljesen vallaljuk mint emberségiink

Mert az Egyhaznak arra kell kérnie a mai tudomanyt, hogy egyforman legyen tiirelmes
vele és onmagaval, azért soha nem lehet eléggé kritikus a teologia. Es a kritika elsdsorban azt
jelenti, hogy a teoldgianak el kell viselnie mindazt a kritikat, amit térténete soran kapott.
Nem allithatjuk, hogy rosszindulat vezette a tudomanyokat az elmult szazaduk folyaman,
mert kétségbevontdk a hagyomanyos teologiat és vallasi gyakorlatokat. Az Egyhaz
elkeseredett és kiméletlen harcba fogott, pedig sokkal helyesebb lett volna idejében
meghallgatni a tdrsadalomtudomanyok, a mélypszichologia és a tobbi modern tudomany
kételyét és kritikajat. Ma mar vildgosan latjuk, hogy ezek a tudomanyok gyakran a teljesebb
igazsag kedvéért birdltdk az Egyhazat. Az ember mar gy van megteremtve, hogy szellemi
életének két ellentétes, de egymastol elvalaszthatatlan magatartasra van sziiksége. Az ember
ra van utalva a hiteles tekintély iranti bizalomra, masrészt azonban nem mondhat le a kritikus
vizsgalodasrdl sem. Amig a gyerek szamara jéforman minden a bizalom, addig a tudas
legnemesebb étoszahoz tartozik a kételkedés €s kritika. A teoldgia hosszl ideig nem ismerte
fel ennek a kételkedésnek pozitiv értékét és szinte akarata ellenére kényszeritették a profan
tudomanyok arra, hogy végiil 6 is atvegye €s alkalmazza. Torténetileg érthetd, hogy az
altalanos ujkori tagadassal szemben ilyen antikritikus magatartas alakult ki azokban, akik
hiiségesek maradtak az Egyhazhoz. De a hivek és teoldgusok mai antikritikus magatartdsaban
tagadhatatlanul az jatssza a legfobb szerepet, hogy a kritikus vizsgalodas hitiik egész épiiletét
rombadonti. Az is igaz azonban, hogy az Gjkori tudomanyok kifejlett modszere és biztos
eredményei kellettek ahhoz, hogy a teologus kifejthesse Isten 6rok iizenetét abbol a korabeli
kontosbol, amelybe sziikségképpen 61tozott. De éppen azért, mert ma mar nélkiilozhetetlen a
kritikus-kétkedé modszer, mert az Egyhaz sajat magaban tapasztalta meg az egyoldalu
tekintélytisztelet veszElyét és karos kovetkezményeit, azért figyelmeztetheti a tudoméanyokat
is sajat modszeriikre, a kritikara. Az Egyhaz eléggé megszenvedett sajat torténetében az
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emberi elégtelenségek miatt, joggal hivhatja fel tehat a tudoméanyok figyelmét is erre. Mivel
az Egyhaz a legfobb igazsagot hirdeti és védelmezi, azért vallalnia kell még azt a kockazatot
is, hogy a jovében sem ad majd neki mindenben igazat a torténelem. Ennyi belatast viszont
legalabb joggal kivanhat meg a tudomanyoktol is, hiszen t6liik tanulta meg a kétkedést és a
kritikat.

Az Egyhaz feladata, hogy felhivja a figyelmet az empirikus-egzakt modszerek
egyoldalusagara (pozitivizmus). A mai tudomanyok annyira igénybeveszik az embert, hogy
elkeriilhetetlentil fellép bizonyos szellemi vaksag, vagy egyoldalusag. Az Egyhaznak az a
feladata, hogy az egzakt tudomanyok miiveldit figyelmeztesse erre az egyoldalusagra,
amelyrdl a teologusoknak sem szabad megfeledkezniok. A teologusnak tudomasul kell
vennie, hogy ha igazi, vérbeli teologus, akkor nem érthet ugy a természettudomanyokhoz,
mint egy természettudos. A természettudomanyos eredmények ismeretének birtokaban se
higgye magarél a teoldgus azt, hogy elsajatitotta a természettuddosok gondolkodas maodjat,
hogy magééva tette azt a specifikus modot, ahogyan egy mai természettudos képes
végrehajtani a hitet. Tudomasul kell venniink, hogy az ember nem érthet mindenhez
egyforman jol. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a mai tudomanyokkal egyiitt jar a
vallasos élet végrehajtasanak bizonyos elsorvadésa. Foleg a tételes hittel és a kifejezett vallasi
gyakorlatokkal kapcsolatban van sok nehézsége a tudomany mai emberének. Ugy kell ezt
tekintentlink, mint foglalkozési artalmat, amelyet nem keriilhet ki senki, aki a mai
tudomanyokkal foglalkozik. Az Egyhdznak ezért kell megfeleléen adagolnia a vallasossagot,
de ami ennél fontosabb, gy kell hirdetnie hitét, hogy mar ez a hirdetés magaval hozza a hit
elfogadhatdsaganak feltételeit is. Ott kell elérni a mai embert, ahol egzisztencidjat végrehajtja
¢s itt kell felhivni a hitre. Az Egyhaznak el kell fogadnia azt a foglalkozési artalmat, ami
egyiitt jar a mai tudomany miivelésével, azonban nem szabad elhallgatnia és figyelmeztetnie
kell mindenkit, hogy az egyoldalisagat ne értelmezze gy mint teljességet.

Az Egyhaznak végiil kérnie kell a tudomany keresztény miiveldit, hogy igyekezzenek
eldmozditani a tudomany és a hit egyesitését. Nem arr6l van sz, hogy a tudomany
végérvényesen vilagi és profan jellegét megsziintessék, vagy hogy elsdsorban olyan
kérdéseket kutassanak, amelyek vilagnézeti szempontbdl jelentdsek. Mindez nem jelenti azt,
hogy a tudomany keresztény miiveldje ne kisérelje meg a tudomanyos vilagkép és a tételes
hit egyeztetését. A hivo keresztény tisztaban van azzal, hogy ez az egység nem valdsithatod
meg teljesen ezen a f6ldon, mert ez 1étlinknek az a kinnlévdsége, amit csak az 6rok életbe
vetett hittel érhetiink el. A mai tudomény keresztény miiveldjének utja két sz€lsdség kozott
visz. Az egyik a klerikalis integralizmus, a masik pedig valamiféle ismeretelméleti szétesés.
Az egyik véglet nincs tekintettel az emberi pluralitasra és torténetiségre, a masik pedig nem
veszi figyelembe az ember alapvetd — a priori — egységét és nem bizik abban, hogy az 6rok
¢let ezt az egységet maradéktalanul befejezi.
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3. Mai szemmel a keresztények hazassagarol

Nem vallalkozhatunk arra, hogy atfogo6 képet rajzoljunk a keresztények hazassagarol,
csupan néhany szempontra akarjuk felhivni a figyelmet. Ahhoz, hogy megértsiik a keresztény
hazassagi etika legégetdbb mai kérdését, vissza kell menniink Szent Agostonig. A mai ember
szamara teljesen érthetetlen modon, Agoston tigy tette fel a kérdést, hogy mi az, ami
megengedhetdveé teszi a hazassagot? A hellenizmus hatdsa alatt a nemiséget nem tartotta
emberhez méltonak. A hdzassag értelmét kizarolag bioldgiai funkcidjaban, az emberi faj
fennmaradéasanak biztositasaban latta csak, azonban az ateredd biin teljesen megfertozte ezt a
funkcidt. Ezt arra alapitja, hogy utddok nemzése lehetetlen a szexualités ,,allati indulatai”
nélkiil. Odaig megy, hogy az ateredd biint és a teoldgiai értelemben vett konkupiszcenciat
(rosszra val6 hajlam) azonositja az érzéki és érzelmi indulatokkal és a szexualis gyonyorrel.
Ebbdl azt vonja le, hogy a hitvesek szexudlis kapcsolata elméletileg ugyan nem mondhat6
blinnek, konkréte azonban mégis az, mert nem torténhet az emlitett ,,allati indulatok” nélkdil.
Igy aztdn szoszerint is allithatja, hogy mindenki biinben fogantatik, az utodok kedvéért
azonban Isten eltliri ezt a biint (az érzéki indulatokat). Az érzékiség kényszerii legalizalasa
miatt nem vétkeznek a hazastarsak akkor, ha kifejezetten gyermeket akarnak, vagy a
hazassagi szerz0désbol szarmazo kotelességnek tesznek eleget, mert ezzel elejét veszik a
kicsapongasnak. Minden olyan hézassagi aktus, amely nem kifejezetten ezekre a célokra
iranyul, de nem gatolja meg a természetes kovetkezményeket, bocsanatos biin. A
gyermekaldésban, az érzékiség megfékezésében és a hitvesek szellemi szeretetében latja
Szent Agoston azokat a mentd okokat (bona excusantia), amelyek miatt a hizassag
megengedhetd (De genesi ad litt. 9,7,12).

Az Egyhéz iinnepélyesen sohasem azonositotta magat Szent Agoston pesszimista
felfogésaval. Nem tette magaéva Szent Agoston talzasait az ateredé biinrél. Canterbury Szent
Anzelm, majd Aquin6i Szent Tamas hatasara fokozatosan eltdvolodott Agoston tanitasanak
elfogadhatatlan részleteitdl. Szent Tamdas sem tudott azonban egészen kovetkezetes lenni és a
hazassag terén nem sikeriilt felszamolnia Agoston téves nézeteit. Szent Tamas szakit ugyan
azzal, hogy a hdzassdg javaiban csupan ment6 koriilményt lasson, azonban nem tudja magat
kivonni Szent Agoston egyoldaltian szexualis beallitottsaga alol. Az érzékiséget és
szexualitast nem tekinti rossznak és emberhez méltatlannak, azonban ¢ is abbol indul ki,
hogy mi teszi megengedetté a hdzassag végrehajtasat? Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor
érthetd, hogy a hazassag elsérendii céljat a gyermekaldasban latja, amelynek alé kell rendelni
a tobbi célt. fgy alakult ki az Egyhaz hivatalos, de nem visszavonhatatlan tanitasa arrél, hogy
a hazassag {6 célja a gyermek. Ez a tanitas azért nem visszavonhatatlan, mert az Egyhaz
sohasem hivatkozott tinnepélyesen arra, hogy ez a tanitds egyben isteni kinyilatkoztatas is.
Val¢ igaz, hogy erre nézve nem kaptunk kinyilatkoztatast, mert ellenkezd esetben az Egyhaz
mar régen dogmatizalta volna tanitasat.

A megoldas magva

A 2. Vatikani Zsinat azutan gyokeres valtozast hozott ezen a téren is. A Gaudium et Spes
lelkipasztori konstitucid, amely az Egyhdz és a mai vilag viszonyat targyalja, részletesen
foglalkozik a hazassaggal is. A 48. pont szakit a hazassag eddigi jogi-dologi szemléletével €s
hazassagi szerz6dés helyett hazassagi szovetségrdl beszél. A zsinati atydk nem voltak
hajlandok elfogadni azokat a javaslatokat, amelyek a hazassagi szerzodés €s ,,a testhez vald
jog” megemlitését inditvanyoztak. Ez a pont arrdl beszél, hogy a hdzassag a gyermekek
vildgrahozataléra és felnevelésére van rendelve, azonban 6vakodik attol, hogy barmiféle
rangsort allitson fel a hazassag javai kozott. A régebbi biologiai szemlélettel szemben kiemeli
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a szeretet jelentoségét. A 49. pont ,,férfi és nd igazi hitvesi szeretetérdl” beszél €s kijelenti,
hogy a hazassag testi végrehajtasa kiilonlegesen is kifejezi és megvaldsitja ezt a kdlesonos
szeretetet. A zsinat a hazassagi aktust onmagéban véve is erkolcsi értéknek tartja és kizardlag
azt az egy ¢s mindenképpen jogos feltételt flizi hozza, hogy ,,emberi modon hajtsédk végre”.
Ez a ,,humanum” azonban nyilvanvaldan igen sok kiilonbséget enged meg a partnerek
temperamentumara, muveltségére stb. valo tekintettel. A zsinat végleg szakit tehat a
szentagostoni felfogassal, hogy a hazassag ,,torvényesitett paraznalkodads” €s minden egyes
hazassagi aktust még kiilon is meg kell indokolni. Ebben a pontban beszél a zsinat a
gyermekek szexualis felvilagositasanak és nevelésének sziikségességérol is. A keresztény
hazassagi etika évszdzados témajaval, a gyermekaldassal az 50. pont foglalkozik. Sem
kifejezetten, sem értelemszeriien nem mond azonban semmi olyasmit, amibdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy kiilon-kiilon minden egyes hazassagi aktus is a gyermekre van rendelve.
A zsinat annyit mond csupan, hogy a hazassag egészétol nem valaszthato el a gyermek sem.
A hitvesek Isten szeretetével miikodnek egyiitt hazassagukban ,,mintegy interpretaloi ennek a
szeretetnek”. Ezekbdl a tudatosan megvalogatott kifejezésekbdl is kivilaglik, hogy a hdzasok
nincsenek aldrendelve a vak biologiai torvényeknek és nem hagyatkozhatnak a véletlenre a
helyteleniil értelmezett bizalom €s isteni gondviselés miatt. Ez a pont beszél a felel6s
csaladtervezésrol is és kijelenti, hogy kizardlag az érdekelt sziildk hivatottak eldonteni, hogy
hazassagukbol hany gyermek szarmazzek. Az 51. pont beszél azokrol a gyakori
nehézségekrol, amelyek lehetetlenné és erkodlcstelenné teszik tovabbi gyermekek vallalasat.
Félreérthetetleniil utal a teljes hazassagi megtartdztatas nagy veszélyeire és elitéli az
abortuszt. Végiil Gjra felhivja a figyelmet az emberi szexualitas és az emberhez mélto
szexudlis aktusok méltosagara és tiszteletére. A sziiletésszabalyozas konkrét megoldasairdl
nem nyilatkozott a zsinat, mert a papa rendelkezésére az egész kérdést atadtak egy specialis
papai bizottsdgnak. Annyit azonban leszogezett a zsinat, hogy az Egyhaz gyermekei ,,a
sziiletésszabalyozas terén nem léphetnek olyan utakra, amelyeket a tanitohivatal az isteni
torvény magyarazataban elitél”.

De mi a teendd akkor, ha valaki Ggy latja, hogy az isteni torvény csak azokat a sz¢élsé
hatarokat vonja meg, amelyekre a zsinat is utal, amikor elitéli az abortuszt €s helyteleniti a
teljes hdzassagi megtartoztatast? Kiilon kell valasztani a probléma elméleti és gyakorlati
oldalat. Figyelembe véve az emberi torténetiséget €s az emberi 1€t pluralitasat, a kérdés
maradand6 elméleti megoldatlansagéaval kell szamolnunk. Gyakorlatilag azért senki sem
marasztalhato el blinnel, ha lelkiismeretes megfontolasok utan, az adott hatarokon beliil egyik
vagy masik utat valasztja. Ma mar ugyanis legalabb annyi érv szol a fennallo torvény ellen,
mint mellette. [lyen esetekben pedig nyugodtan valaszthatja az ember a torvénnyel szemben a
szabadsagot. Isten torvénye annyit mond a hazassagrol, hogy egynejii, felbonthatatlan és a
hazassagbol nem zarhato ki a gyermek. Az Isten képmasara teremtett ember méltosagahoz
tartozik a termékenység (Ter 1,27-28), de legalabb ilyen érték a férfi €s nd szeretd egysége €s
egyesiilése (Ter 2,23-24). A Szentiras szerint férfi €s né megszentelt kapcsolata jelenti az
ember természetes beteljesiilését, amely a gyermekben objektivalodik. A gyermek és a
szerelem nem valaszthatok el teljesen egymastdl s mert a gyermeknek joga van mindkét
sziildjére, ezért visszaélés a hazassagon kiviili kapcsolat. Es amint a gyermeket nem szabad
elvalasztani a hazassagtol, igy a hdzassag sem valaszthato el a gyermektdl. Ez azonban a
Szentiras szerint az egész hazassagra és nem egyes aktusokra vonatkozik. A zsinat isteni
torvényrdl beszél a gyermekaldassal kapcsolatban. Nem isteni akaratot fejeznek-e ki a
természet torvényei is? A természetjoggal dvatosan kell bannunk. Valtoztathatatlan
természetjognak azt vehetjlik csupan, ami az ember 06rok €s valtozatlan Iényegébdl fakad és
ez nem tobb, mint amennyit a Szentirds tanitasabol leszlirhetiink, hogy a gyermek nem
zéarhat6 ki a hazassagbol. Ha pedig valaki azt mondand, hogy mindaz, ami nem
»természetesen” torténik, biin, akkor blinnek kellene tekintenie a kulturat, amely éppen a
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természetet igazza le és ,,nem természetes” viselkedést, magatartast jelent. Az ember
valtozatlan ¢s Orok 1ényegéhez tartozik, hogy a természet fol¢ emelkedjék, mert az ember
nemcsak része a természetnek, hanem ura is. A természetes folyamatokkal valé manipulalés
nem lehet blin, ha nem sértjiik ezaltal az emberi méltosagot és a természet f6l6tti uralmunkat
emberséges célok érdekében valositjuk meg. Ha a természetre hivatkozunk, akkor ebbol
éppen az kovetkeznék, hogy az isteni torvény szabta hatarokon beliil a hazasfeleknek kellene
eldonteniok, hogy hany gyermeket véllalhatnak, hogy koriilményeik kozott melyik ut a
legmegfelelobb, mert kelld biztonsagot nyujt és nem veszelyezteti a hitvesek szeretetének
egységét, sem pedig egészségiiket. Mindebbdl az tlinik ki, hogy a hazassag terén is sokkal
nagyobb feleldsség harul az egyéni lelkiismeretre, mint eddig. Ezen pedig ne csodalkozzunk,
mert alapvetdleg amoralis az, aki nem hajland6 vallalni a feleldsséget, amely helyzeténél
fogva ré harul, a tekintélynek pedig nincs jogaban felel0sséget vallalni ott, ahol arra méar az
egyének is képesek.

A hazassag személyes kapcsolat

A zsinat szakit azzal a felfogassal, hogy a hazassag csupan valamiféle tenyészto-
intézmény lenne ¢és leszogezi, hogy a szexualitas €s szerelem Isten nagy ajandéka. Nem
gy6zzik eléggé hangstlyozni, hogy a testet €s a szexualitést is Isten alkotta és az ateredd blin
sem tudta tonkretenni. A Teremtd becsiiletébe gazol, aki elutasitja a szexualitast mint valami
piszkos és szennyes dolgot. A szexualitas annyira nem allati az emberben, hogy a legtjabb
kutatdsok szerint az allatok nem ismerik azt a fajta gyonyort, ami az ember szerelmének ¢és
szeretetének jutalma. Ezt hangsulyozza a Szentiras, amikor azt mondja, hogy Adamnak nem
akadt az éllatok kozott hozza hasonld segitdtarsa. A testellenességben jelentkezik
legerdsebben az ateredd bilin €s nem a testiségben, mert aki szembefordul a testtel és a testi
meghatarozottsagokkal, az a testben €16 szellem helyzetével akarja felcserélni. Nem hajland6
vallalni az emberi allapotot, hanem olyan akar lenni, mint az Isten (Ter 3,5). A szexualitas
azonban akkor lesz csak igazan emberi, ha hozzajarul az érzelmi szerelem, az eros. Az eros
ugy jarul a szexualitdshoz, mint amikor a vad alanyba beoltjak a nemes 4gat, a vadkortébe az
Oszibarackot. Az eros nem azonos a szexualitassal, de nem is ellensége; az eros gyokereit a
szexualis erdk taplaljak és persze, mindkett6t magaba emeli és megvaltja hiabavalosagatol és
mulandésagatol az aldozatos szeretet. Az a fajta szeretet, amelyrdl Szent Pél beszél, ami Isten
ajandéka az emberben, ami nem keresi a magéaét, hanem mindent megért és minden
megbocsat, ami nélkiil semmi, de igazan semmi sem ér semmit. A szeretet egy €s
oszthatatlan: a szexus, az eros ¢s caritas egységében ¢s kiilonbozdségében valdsul meg.
Tulajdonképpen olyan egyszerti és vilagos, hogy az a férfi, aki nem tud szeretni egy n6t és az
a nd, aki nem tud szeretni egy férfit, a baratjat, felebaratjat, munkatarsat, de Istenét sem tudja
szeretni. Ez forditva is igy van: aki igazadn szeret egy férfit vagy egy not, az lehetetlen, hogy
ne szeresse egyuttal Istent €s az embereket is. A kiillonbség csupan annyi, hogy a szeretet
oszthatatlan sodraban mikor hova helyezziik a hangsulyt. A szeretet egységét negative is
megkozelithetjiik: nincs az a tokéletesen funkciondlo szexualis kapcsolat, amely tartosan elég
lenne az embernek, ha hianyzik bel6le az igazi szerelem, és ami elvalaszthatatlan tdle, a
szeretet.

A valdsag azonban igen gyakran lemarad az idealok mogott. Sokszor nem is annyira
rosszindulatbdl, mint butasagbodl, vagy beteges gatlasokbol, amelyek azonban mar az orvos
elé tartoznak. A ndk inkabb hajlamosak a priidérianak nevezett dlszeméremre, ami ellenkezd
eldjellel ugyanolyan biin, mint a szexualis kicsapongés. Mindkett6 a megoldatlan €s
feldolgozatlan szexualitasbol és szexudlis vagyakbol és igényekbdl ered. A férfiak
legaltalanosabb hibaja, hogy egyszeriien nem tudjak az eros és szexus kozotti kiilonbséget.
Képtelenek belatni, és ami sokkal veszedelmesebb, képtelenek realizalni viselkedésiikben,
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hogy a szerelem nem teljesen azonos a szexualis gyonyorrel. A ketté nem valaszthato el
egymastdl sem igy, sem ugy. A mai technikai civilizacié ranyomta bélyegét a nemek
talalkozasara is. A férfi modellje az automatikus funkcié. Erthetd, mert a mai civilizaciot
elsésorban a férfiak csinaltak. A férfi azt varja, hogy gyorsan, zokkend ¢€s kiilondsebb emocid
nélkdl folyjék le férfi és no taldlkozasa. A férfiak érthetetlen beképzeltsége és balhiedelme,
hogy azt hiszik, eleve tudjak, mit varnak téliikk a nok. Pedig a férfi és a né nem egyforman
szeret. Nem azt jelenti ez, hogy az egyik jobban, a masik kevésbé szeret, hanem azt jelenti,
hogy masként szeretnek. Eppen ezért férfinek és ndnek is ki kell 1épnie 6Snmagabol, sajat
érzéseibdl és varakozasaibdl és ha igazan szeret, akkor arra kell figyelnie, hogy a masik mit
var tole. Férfi és n6 szeretetének kiilonbsége azonban azt is jelenti, hogy erre a figyelésre
sokkal kevésbe képes a férfi, mint a né. A nék pedig azzal vétenek, hogy nem igyekeznek
kell6 iddben eloszlatni a férfiak ontelt balhiedelmét, amikor még lenne az eredményre kilatas.

Kérdezziik meg tehat, hogy mit varnak a ndk a férfiakt6l? Els6sorban erdt. A ndk azt
varjak partneriiktdl, hogy mindig férfi legyen, nemcsak olykor, bizonyos esetekben. A férfi
magaval kemény, masokkal elnéz6. Az igazi férfi fegyelmezett, mértéktartd, nagyvonalq,
josagos és gyongéd. A gyongédség nem a gyongeségnek, hanem az igazi erének a jele. Aki
tudatdban van erejének, annak nincs sziiksége er6szakra. Az igazan erés ember gyongéd €s
nem erdszakos. A mai férfi azonban lelkileg joval fejletlenebb, mint a mai nd. Ha erésnek
érzi magat, senkire sincs tekintettel, ha beteg, még istenhitét is elvesziti. Végteleniil tudja
sajnaltatni magat, fizikailag hallatlanul lusta. Ha kocsija van, egy 1épést sem hajlando gyalog
menni. Azonnal ordit ha ¢hes, vagy f4j a hasa. Infantilis, mert Ggy viselkedik, mint egy
nagyra nétt csecsemd, de a nd hogyan talaljon védelemre és szildrd tdmaszra egy
csecsemOnél? A mai férfi nem hajlando elviselni a fajdalmat. Pedig az ilyen férfit, aki azt
hiszi, hogy a fajdalom kiiktathat6 az életbdl, az asszonyok lenézik és megvetik, akik tudjak,
hogy fajdalom nélkiil nincs ¢€let €s szeretet. Egy ilyen férj azutan sziinteleniil megalazza a
feleségét, aki tudata mélyén mindig azt érzi, hogy méltatlanra pazarolta el magat. S minél
kevésbe tudatosodik ez a megalazottsag, annal inkabb veszélyezteti kettejiik kapcsolatat.

A masik, amit a nék a férfiaktol varnak, a feleldsség. A feleldsség azt jelenti, hogy
vallalom tetteim negativ kovetkezményeit is. Van batorsagom szembenézni hibdimmal és
mulasztasaimmal és ahol lehet, hajlandé vagyok kijavitani, amit rosszul tettem. A
gyongédség mellett az erd masik biztos jele, hogy valaki félelem nélkiil mer szembenézni
tetteinek kovetkezményeivel. A ndknek csak az a férfi imponal — sz6 szerint forditva ezt a
szot — annak van eldttiik sulya, akinek van feleldsségtudata. A feleldsség annyira
hozzatartozik a férfihez, hogy a Szentiras éppen azzal fejezi ki Adam biinének nagysagat,
hogy nem hajlando véllalni a feleldsséget €s at akarja haritani az asszonyra (Ter 3,12). A ndk
azt varjak, hogy a férfiak érettiik is vallaljak a felelésséget, hogy vallaljak a maguk biinét,
mert ott alltak ugyan Eva hata mogott, de nem fogtdk meg a kezét, amikor a tiltott gyiimdles
utan nyult. A ndt a férfinek sajat gyongesége ellen is meg kell védenie, vallalnia kell érette és
helyette is a feleldsséget. Ez a nd1 kivansag azért jogos, mert mindig a férfi a felelds azért,
hogy mi lesz abbdl a ndbdl, akivel taldlkozik. A férfiaknak tudomasul kellene végre venniok,
hogy elsdsorban 6k maguk feleldsek a hazassagukért, mert a nd mindig csak valaszol a
férfinek. A lehetséges valaszok keretét pedig eleve megszabja a kérdés és a kérdésfeltevés
modja. A n6 legnagyobb 6rome, ha nyugodtan rabizhatja magat a szeretett férfire, a mai férfi
azonban még dnmagaért sem hajlando felelni. A n6 azt kivanja meg, hogy felnézhessen a
férfire, a férfi személyes értékei, ereje, fegyelmezettsége €s feleldsségtudata miatt. Az ilyen
férfi mellett védve érzi magat. Tudata mélyén helyesli a lelke, hogy ennek a férfinek mindent
odaadjon. Ha egy n6 azonosul 1étének legmélyebb dinamikajaval, az odaadéssal, akkor
valdban képes is arra, hogy mindent adjon, amit csak adhat egy olyan nd, aki szivvel-1élekkel
szeret.
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Harmadszor pedig elismerést var a n6 a férfitdl. Emberi mivoltanak igazolasat és
megerdsitését varja, csak annyit, hogy partnere tekintse embernek. A férfi ne ,,azt” keresse
els6sorban, amit egy éretlen kamasz, amit ugyanigy megkaphat barmelyik n6tdl, és ami
végeredményben a férfinek sem elég. A n6 6nmagat akarja adni €s nem csupan egy részt
magabol. Azt kivanja tehat, hogy a férfi is elsdsorban 6t magat akarja és keresse. Az
asszonyok emberi elismerést varnak; hogy elsésorban embernek tartsak ket s nem csupan
szexudlis objektumnak vagy legjobb esetben is merd szexualis 1énynek. Azt mondta valaki,
hogy a n6k mindig a lelkiikrdl beszélnek és kozben a testiikre gondolnak. Ebben a
komiszsagnak szant mondatban igen sok igazsag rejlik. A ndk sokkal inkabb egyek
onmagukkal, mint a férfiak. A férfi vagy a szellemet, vagy a hust keresi, mert maga is e
kettdre oszlik meg. A nd szamara azonban a Iélek nem vélaszthato el a testtdl, sem a test a
1¢lektdl. Az igazi nd azért emlegeti a lelket €s nem a testet vagy a szellemet. A nék joggal
varjak el a férfiaktol, hogy alkalmazkodjanak a n6i szexualitdshoz, mert az megbizhatdbb,
mint a férfié. A nék nem szexudl-mérnokot, nem érzelmi barbart, vagy erotikus idiotat
keresnek a férfiben. Minden né remekmivii hangszer, ha rezgésbe hozzéak a sziv hurjait,
megszolal a teste is. A nd muzsikalni akar, hdlaéneket zengeni annak a férfinek, aki
megvaltja testét tompa némasagatol.

Es mit var a férfi a n6tdl? A férfit a magany alaphangjara komponalték. ,,Nem jo az
embernek egyediil lenni” — tehat tarsat, mindenben hozzaill6 segitot keres a nében. A
szomoru az, hogy a mai nék dnmagukat fosztjak meg ettdl a méltosagtol. Nem az a
legszomorubb, hogy a piac legkeresettebb cikke a mezitelen €s puszta szex, hanem az a
szomoru, hogy olyan 6ridsi a kinélat ebbdl az 4rubol. A mai nd belement abba, hogy
fogyasztasi cikk legyen beldle, még csak nem is luxuscikk, hanem kommersz-aru. Az ilyen
nd persze nem valtja meg a férfit maganyatol.

A nok lehetdségeit az Odysseus koriili négy nd érzékelteti a legjobban. Kalypso a
fliggetlen és nagystilli n6 tipusa. Az eros paradicsomi szigetét teremti meg a férfinek, aki
azonban az istennd karjaiban is adlland6an hazavagyik: ,,nem széaradt soha koénnye, ¢élete édes
tartama igy folyt le, hazavagyott banatosan, mert mar nem tetszett neki a nimfa”. A szerelmi
orom egymagaban nem elég a férfinek. Kalypso maga valasztja ki partnereit, a maga 6romét
keresi. Uralkodni akar, amit a férfi nem visel el. Ha Kalypso csak erotikus, akkor Kirké
kizarélag a puszta szexre apellél (szekszepil). A blivoletesmérgii, szégyentelen
szemérmetlenség kioltja a férfibdl a lelket és szellemet és disznova teszi. Leigdzza a férfit, de
nem nyujt neki semmit: ,,Kirké elébiik erdei makkot szort, mert hisz a f61don fetreng6 kanok,
ezt eszik egyre”. A harmadik ni alak Nausikaa, a fajakok kiralyanak leanya. O a lanyt
testesiti meg, aki még egészen a jovonek ¢l és ezért szépen elrendezi a jelent. A sziiz ereje
szeliditi meg a férfi vad szenvedélyét. A sziizesség a kifejlett né ontudatosan 6rzott
érintetlensége. Az ¢letben semmit sem szabad atugorni. Aki nem ¢éli meg €s nem tapasztalja
meg kelld ideig sziizességét, mert tal rovid ideig tart testileg-lelkileg, az nem lesz teljes
értékii asszony sem. A szilizesség nem tabu, hanem valodi érték, mert a kelld ideig Orzott
testi-lelki érintetlenség teremtheti csak meg azt az érzelmi fesziiltséget egy fiatal ndben, ami
szlikséges ahhoz, hogy beteljesiilt asszony lehessen. A mai asszonyok hektikas frigiditasa,
inger nélkiili izgalma gyakran annak a kdvetkezménye, hogy nem voltak kelld ideig sziizek.
Kalypsok ¢és Kirkék szamtalan valtozata népesiti be a mai vilagot. A férfiak halalraitélték
Nausikaat és csak az a szomoru, hogy a nék maguk hajtjak vegre ezt a halalos itéletet. Mert
Odysseus végiil is hazatér a sokajandékt Pénelopeidhoz. O az otthon: ,,lelkének-kedves
felesége”. A meg0rz0 és anyai, aki befogadja a férfit és szeretetébe rejti a vilag eldl.
Koriilveszi €s otthont nytjt neki, amit csak n6 tud adni egy férfinak. A beteljesiilt 1ét
egyszerii 6romét nyujtja. {ze, mint a kenyér: mindennapos és mégis ritka, hiszen nem lehet
vele eltelni soha: ,,mert vagyott mar hazatérni. Mint ahogy ahitozik vacsorazni, ki egyre,
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egésznap borszinll két 6krével a foldet szantja ekével, s szivbéli szép 6romére bukik le a
tiindoklo6 nap, mert vacsorazni mehet s meginog mentében a térde”.

Pénelopeia megsziintetve-megdrizve emeli magaba a tobbi harom nét és ebben rejlik
varazsa. O az egész, a teljesség, amit egy férfi a n6tdl var. Valdjaban azonban még ennél is
tobbet varnak a férfiak a n6ktol, ha nem is mondjék ki egykdnnyen, mert amig a nd testére
szemérmes, addig a férfi lelkére és szavara. A férfi kimondatlanul is az Istent kéri a szerelmes
asszonytol, azt varja, hogy a szellem szenvedé¢lyét ébressze fel benne. Az egymast szivbol
szeretOk ezért allnak mindig Isten el6tt s a szivbol szeretd nd képes is arra, hogy Istent adja a
férfinek, mert ,,nincs semmi, amit a szerelem ne tudna adni”.

Sziil6i tekintély

Egészen roviden ki kell még térniink a mai hazassdgok harmadik kritikus pontjara, a
sziil6i tekintélyre. Altalanos a panasz, hogy a mai fiatalok elétt nincs tekintély. Amilyen igaz,
olyan kétélli ez a kijelentés. Miért nincs eldttiik tekintélye senkinek? Mert nem volt alkalmuk
4, hogy megismerhessék a sziildi tekintélyt. Talan mondanunk sem kellene, hogy a gyermek
még inkabb igényli apjatol azokat a férfias vonasokat, amelyeket a n6 kivan meg a férfitdl és
0 is azt varja anyjatol, amit a férfi var a n6tdl, hogy testi-lelki otthont adjon neki. Az emberi
intelligencia altalanos emelkedése miatt a mai fiatalsag kritikai érzéke joval fejlettebb, mint
az el6z6 nemzedéké volt. Hamarabb meglatjak, hogy a sziilék mennyire lemaradnak az ideéi
mogott; mennyire 6nzok, lustak és nem igazak a férfiak és mennyire nem szivesen anyak a
nék. De nemcsak meglatjak ezeket a hibdkat, hanem, ami nagyobb baj, azonosulnak is veliik.
Szamukra is ez lesz a természetes ¢és vitathatatlan, amelyre mar nem is hajlandok reflektéalni.

Nem csodalhato tehat, hogy krizisbe keriilt az engedelmesség. Az engedelmesség mai
krizisében azonban a tekintély krizise jelentkezik. Az ivoltd és erdszakoskodo, piperkdc €s
elhanyagolt kiilsejii non-konformista fiatalsag nem az engedelmesség, hanem a
mondvacsinalt, iires, személytelen, merében jogi tekintély ellen ldzad. Nem azért lazad, mert
van, hanem azért, mert nincs tekintély. A tekintélyt épp oly kevéssé tudja nélkiilozni az
ember, mint a szabadsagot. Sziiksége van mindenkinek egy rajta kiviili, fix pontra, hogy
onmaga folé emelkedhessék, kiilonben menthetetlentil belekertil a legsulyosabb rabsagba:
onmaga foglya lesz. Ez a fix pont pedig csak egy masik személy akarata lehet, olyan valakié,
aki mélto a bizalomra, akinek tekintélye nem igazza le, hanem felszabaditja az embert. A mai
duzzogo fiatalok azért neheztelnek sziileikre, mert nem allitottak eléjiik ilyen tekintélyt,
amely egyforman biztositotta volna a gyermeknek a biztonsag ¢és a kelld szabadsag érzetét. A
tekintélye-vesztett sziild, aki maga rombolta le tekintélyét, erdszakkal vagy kényeztetéssel
probalja nevelni gyermekét. Az érzelmileg kielégitetlen asszonybol szuperanya lesz, aki soha
nem hajland6 elengedni fiat. A kényeztetés onkényt €s szabadossagot, az erészak lazadast
sziil. Végeredményben ugyanoda vezet mindketto.

Azok a sziilok, akik intenziv katolikus nevelésnek voltak kitéve, inkabb ebbe az utobbi
hibéba esnek. A ,katolikuskodd” nevelés az egyéni akarat elfojtdsaban és vak
engedelmességben latja a nevelés céljat. Eleve gyanusitanak minden 6sztonosséget,
spontaneitast és Onallosagot. Egy akaratos, dacos gyermeket ,,rossz” gyereknek tartanak és
minden eszkozzel, fenyitéssel és megalazassal, meg akarjak torni akaratat, ahelyett, hogy
valadi tekintélyt allitandnak elébe. Tagadhatatlan, hogy bizonyos egyhazi korokben még ma
is a vak engedelmesség az ideal. Jézus szavait, ,,ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek”
— aszketikus infantilizmusra vald parancsként magyaradzzak. Nemcsak gdgrol és onfejliségrol
mondanak le, hanem a kezdeményezés lendiiletérdl, a feleldsség 6romérol €s a dontés
batorsagardl is. Tanulsdgos olvasmany Svejk, a katona torténete. Kitlinik beldle, hogy az
idealisnak feltiintetett, betili szerinti engedelmesség voltaképpen minden térvény és parancs
szabotalasa.
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A sziil6i tekintély arra vald, hogy a gyermek szabadsagat biztositsa. A legelso
kovetelmény ezen a téren, hogy olyan tekintélyt allitsanak a gyermek el¢, amely valoban
imponal neki. A gyermek csak ebben az esetben tudja spontanul magaéva tenni a sziilok
értékrendszerét; nem térik meg az akarata, hanem 6nként azonosul a sziilokével. A sziil6
sohasem feledkezhet meg arrol, hogy tisztelnie kell a gyermek akaratat, mert a gyermek nem
a sziilok birtoka vagy jatékszere. A sziil6i hazban €16 kiskoru gyermek engedelmességgel
tartozik sziileinek. Ez az engedelmesség azonban nem korlatlan. A sziilének nincs joga
magara venni a felel0sséget ott, ahol mar a gyermek is képes azt vallalni tetteiért. A mai
szliloknek fel kell szamolniok azt a feleldsség-komplexust, amelyben élnek. Az alland6 6vas,
intés, figyelmeztetés nemcsak felvilagosulatlansagot arul el, hanem a sziil6 alapveto
pesszimizmusarol tanuskodik az élettel és vilaggal szemben. Az életet igenld mai fiatalsag
pedig ezt viseli el a legkevésbé. A gyermek helyesen értelmezett 6nérdekéhez hozzatartozik a
kell6 szabadsag biztositasa, mert enélkiil végképp nem lesz beldle szabad és erkdlcsileg
felelos személy. A gyermek szabadsagat csak 6nérdeke miatt szabad korlatozni, de jol meg
kell fontolni, hogy mi a nagyobb érdek, egy illemtudd, vagy szabadsagaval él6 (és
elkertilhetetleniil vissza is ¢16) gyermek? Nemcsak az életbevagoan fontos kérdésekben, mint
a hivatas vagy élettars megvalasztasa, hanem aprobb dolgokban is biztositani kell ezt a
szabadsagot. Hogy csak egy példara hivjuk fel a figyelmet, gondoljunk a divatra. A divat
izlés dolga. Kozismert, hogy nem lehet vitatkozni rola. Elvileg nem lehet semmi olyan okra
hivatkozni, ami miatt a sziild joggal tilthatnd meg gyermekének a mini-szoknya vagy blue-
jeans hordasat. A keresztény sziilok legszentebb kotelessége gyermekeik vallasos nevelése. A
vallasos nevelés alapja azonban a lelkiismereti szabadsag tisztelete. Ha valahol, akkor ezen a
téren bosszulja meg magat leginkabb a maradi-kispolgari nézet, hogy jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tazok. A vallasos nevelés végképp nem tévesztendd Gssze torvényekkel,
eldirasokkal, szabalyokkal. Sem az Egyhéz, sem a sziilok nem nevelhetik tigy gyermekeiket,
mint a mult szdzadbeli guvernantok. Lehet, hogy ez a nevelési mod megfeleld volt a mult
szézad joltemperalt kisvarosaiban €16 kisasszonykaknak, de semmiképpen sem allja meg a
helyét a mai vilagban. Ha valahol, akkor éppen a vallasi nevelés terén kell igazi tekintélyt
mutatni a szliloknek, akik nem parancsolnak és kényszeritenek, hanem tanacsolnak és
egyszerll természetességgel valositjak meg azt, amit értéknek tartanak. A sziilé a gyermek
elsé €s nélkiilozhetetlen tanacsaddja, azonban vallasi téren is tudomasul kell vennie a
gyermek szabadsagat. S6t, itt még inkabb, mint barhol masutt.

Lehet, hogy mindez idegeniil hangzik azoknak, akik hozzaszoktak, hogy az Egyhdz is
mindig csak az engedelmességet prédikalta, arra hivatkozvan, hogy a gyermek Jézus is
engedelmeskedett sziildinek (Lk 2,41-52). Jézus engedelmessége azonban korantsem volt
valami sematikusan leegyszertsitett engedelmesség. Sziileinek elézetes megkérdezése nélkiil
maradt vissza a templomban. Nem kérte ki a legbdlcsebb Szliz tanacsat, hogy miképpen
tegyen eleget kiildetésének. Arra senki se hivatkozzEk itt, hogy Jézus Isten volt, mert akkor
eleve nem allithat6 elénk, mint az engedelmesség példaképe. Tartsunk csak ki amellett, hogy
Jézus igazan ember lett és mint ilyen, 6rok torvénye és példaképe az emberi egzisztencia
végrehajtasanak, természetesen példaképe az engedelmességnek is. Ha nem akarjuk teljesen
felhigitani az Evangéliumot, akkor el kell fogadnunk a konfliktust Jézus és sziilei kozott.
Miaria szavaibol vilagosan kitlinik ez: ,,Fiam, miért tetted ezt veliink?” (Lk 2,48). Az Isten
akarata, hogy egy tizenkét éves gyermek ne maradjon el sziileit6l. De Isten akarata volt az is,
hogy Jézus a templomban maradjon. Isten akarta mindkettdt. Nem mondhatjuk, hogy csak az
egyiket akarta, a masikat pedig eltlirte. Mindkettdt igazan akarta. Hogy milyen alapon, az mar
teljesen meghaladja ezt a vilagot. Ebbdl kovetkezik, hogy lehet igazi konfliktus és
Osszelitkozés anélkiil, hogy biinrdl vagy hibardl kelljen beszélni. Végzetes félreértés azt
hinni, hogy csak akkor van 0sszelitk6z¢s, ha legalabb az egyik oldalon komiszsag, makacssag
vagy zsarnoksag all. Nem igaz tehat, hogy egy csaladon beliil is mindig, mindenben egyet
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kell érteni. Soha nem lehet egy csalad annyira egy sziv és egy lélek, hogy ne legyen kozottiik
véleményeltérés. Tul olcson usznank még a szeretet parancsat, ha minden egyforma lenne.
Az ¢€let pluralitasa a csaladban is jelentkezik. Még a szent csalddban sem tudtak mindent
Osszeegyeztetni. Azt irja az evangélista, hogy Maria nem értette, pontosabban forditva, nem
tudta Gsszeegyeztetni Jézus szavait és viselkedését (Lk 2,50). De kolcsonds onzetlenséggel, a
masik véleményének tiszteletbentartasaval mégis foléje kerekedhetlink azoknak az
ellentéteknek, amelyeket nem lehet 6sszeegyeztetni.
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4. A keresztények vilagi feladata

Korunk elvilagiasodéasa eddig még soha nem tapasztalt mértékben ¢€lezi ki a keresztény
ember vilagi feladatai és 6rok célja kozotti kiillonbséget. Semmire sem megylink, ha
behunyjuk szemiinket az elvildgiasodas elott, ha zart ajtok és elfiiggdnydzott ablakok mogott
megszokott formulainkat ismételgetjiik a vilag megszentelésérdl, laikus apostolkodasrol és a
megosztottsdgunkat. Ahhoz, hogy eleget tegyiink hitiinknek és elvégezziik vilagi
feladatainkat, el kell fogadnunk a mai vilag elvilagiasodasat. Szembe kell nézniink a profan
vilaggal, mert az a kereszténységnek koszonheti eredetét. Nem azt jelenti az elvilagiasodas,
hogy Isten elvetette, hanem hogy vallalta és jovahagyta a vilagot. A kérdés csak az, hogy
miképpen lathatd meg az isteni jovahagyas a vilag elvilagiasodasaban?

Ha a megtestesiilés horizontjdban nézziik a vilagot, akkor belathatjuk, hogy az
elvilagiasodas nem jelent sziikségképpen eltdvolodast Istentdl (J. B. Metz). Isten ugyanis
Jézus Krisztusban nemcsak felvette a vilagot, hanem egyben Onallositotta és fel is
szabaditotta. Persze, az ember minden érzéke tiltakozik e gondolat ellen. Kozvetlen
benyomadsunk alapjan ugy gondoljuk, hogy minél vildgiasabb a vilag, annal messzebb van
Istentél. Mindig azt hallottuk, hogy a kereszténység célja a profan vilag felszdmolésa és az
egész teremtett valosag megszentelése. Az Egyhdz azért alakitotta oly dusan liturgiajat, mert
a kozmikus istentisztelet kezdetét latta benne. A keresztény allam, a keresztény kultura és
civilizacié eszményei elérhetd kozelségbe hoztak ezt a reményt. A kategoridlis valldsossag
legtobb gyakorlatanak az volt a célja, hogy megszentelje a profan vilagot. Hat akkor nem kell
azt mondanunk, hogy a kereszténység allando harc és kiizdelem az elvilagiasodas ellen?

A keresztény hit azt tanitja, hogy Isten alapvetdleg jovahagyta a vilagot. Jézus
Krisztusban elvalaszthatatlanul, de 6sszekeverhetetleniil egyesiilt Isten az emberrel és a
vildggal (Dz. 148). ,,Isten Fia, Jézus Krisztus ugyanis nem volt majd Igen, majd Nem, hanem
az Igen valosult meg benne. Ezért hangzik fol 4ltala ajkunkon az Amen Isten dics6ségére”
(2Kor 1,19). Szent P4l azt akarja mondani, hogy Jézus Krisztus hivének el kell fogadnia a
vilag vilagiassagat és igy kell eleget tennie keresztény kiildetésének. Ez azonban csak ugy
lehetséges, ha Jézus Krisztus megtestesiilésének horizontjabol értelmezziik a vilagot €s vilagi
feladatainkat.

A megtestesiilés horizontja

1. El6sz0r az Isten és a vilag torténetiségérdl kell néhany szot szdlni.

Isten a torténelem Ura. Nemcsak azért, mert foltte van a térténelemnek, hanem azért is,
mert meg is jelenik a torténelemben. Az isteni transzcendencia térténelmi esemény is; a
vilagot végtelentil feliillmulo Istennek valtozo sorsa lesz a torténelem.

A keresztények hite nem elvont eszmei rendszer, hanem konkrét valasz arra a
megismételhetetlen torténeti eseményre, hogy Isten belépett a térténelembe. Isten nem az
emberi szellem transzcendenciajanak sapadt fényii latohatara csupan, aki végtelen tavolsaga
miatt, mint a szellem k6zOombds horizontja, semmire sem kotelezd mddon van itt
egzisztencidnkban. Isten nem az emberi szellem végtelenbe veszd és azt soha utol nem érd
finom hegyének alneve. A mi Istenlink: Emmanuel. Veliink az Isten. Ott talalhat6, ahol mi
magunk. Ezért mondtuk, hogy aki végteleniil felilmulja a vildgot, torténeti esemény is
egyben. Isten nemcsak talvilagi, hanem torténelmiink kinnlévdsége is, nemcsak a térténelem
fo16tt, hanem eldtte-benne is van, mint az ember abszolut jovdje, akit a torténelem kozvetit
(K. Rahner).
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A megtestesiilt Isten, Jézus Krisztus nem tetszés szerinti torténelmi adat, nem egy a sok
koziil. Jézus nem ugy uralkodik a torténelmen, hogy tobbek kozott 6 is megpalyazza az
uralkodoi széket. Azt irja Szent Pal Jézusrdl, hogy ,,el6bb van mindennél s minden benne all
fenn” (Kol 1,17). A torténelem Jézustdl veszi kezdetét, tehat eredetileg tartozik hozza. Jézus
a ,.kezdet és a vég” (Jel 1,18), 0 ,,Isten teremtésének kutfeje” (Jel 3,14) és ,,az idok
teljessége” (Gal 4,4). Jézus a torténelem egyesitd és atfogo alapja, neki koszonhetd, hogy az
elébb és utobb torténelmi egymasutan lesz. Roviden ezt értjiik Isten torténetiségén.

A vilag torténetisége pedig azt jelenti, hogy a vilag nem a dolgok, hanem els6sorban az
emberek vilaga. A vildg antropoldgiai valdsag, amelyet emberi kezdeményezések ¢és
tervezések alakitanak. A vildg nem a torténelem valtozatlan alapja, amellyel semmi j nem
torténhet. Nem a torténelmi események kozombos kerete a vilag, amely 6rokké ugyanaz
marad. A keresztény gondolkodas nem tartja valtozatlannak a vildgot. A viladg elsdsorban
folyamat, ¢és csak masodsorban allapot. Mint tér-idobeli valdsag, torténéssel fejti ki magat. A
tulajdonképpeni vildg sokkal tobb, mint amennyit a metafizika id6érz¢ék hianyaban tudhat
rola. A metafizika nem tudhat azokrdl a szabad torténelmi kezdeményezésekrol, amelyek
megvaldsultak a vildgban, mert nincs idéérzéke. A sokféle és gyakran ellentmondésos kezdet
miatt meglehetdsen homalyos és attekinthetetlen a vilig. Benne van a biinbeesés (Adam biine
¢s a vilag kozmikus principiumainak, az angyaloknak a biinbeesése) és Krisztus
megvaltasanak kegyelme. A vilagnak nemcsak kezdete, hanem vége is van. A vilag jovdje az
a vég, amiveé Jézus megtestesiilése tette a vilagot és amit sajat torténetének kell még
behoznia. ,,Akkor Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28). A vilag jovéje nem kozmikus
panteizmus, hanem teljes egyesiilés Istennel, ami azonban nem jelent azonossagot.

A keresztény transzcendencia nem abszolut vilagfolotti, de nem is korlatozodik a vilag
valamelyik kategorialis szelvényére. A keresztény transzcendencia Isten és ember egysége,
ami a torténelem kezdete és vége.

2. A megtestesiilés horizontjan azt értjiik, hogy Isten Jézus Krisztusban magahoz emelte
¢s egyben Onallositotta a vilagot. Mit jelent ez a ,,felvétel”?

A megtestesiilés dogmaja azt mondja, hogy Isten Jézusban magéhoz vette az embert és az
emberrel egylitt a vilagot. A kalkedoni egyetemes zsinat (551) definicidja szerint Jézus
Krisztusban ,,elvalaszthatatlanul, de dsszekeverhetetleniil egyesiilt” az isteni és a vilagi. Isten
magéahoz emelte Jézusban a fold és az élet fejlodéstorténetét s az emberi torténelmet is. Soha
tobbé nem is engedi el, mert ,,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké” (Zsid 13,8).

A vilag felvétele nem végso lirességét €s semmisségét jelenti ki; nem fokozza le, hanem
megemeli a vildgot. A megtestesiilés nem {iresiti ki Jézus emberségét, ami nem holt eszk6z az
Isten kezében, nem afféle kosztiim, amelyet csak azért hliz magéra az Isten, hogy benne
szerepeljen a vilag szinpadan. A megtestesiilés felfokozta Jézusban az emberséget,
megmutatja, hogy mekkora lehetdségek rejlenek az emberben.

Isten nem sziinteti meg azt, amit magahoz vesz. Nem vampir, aki teremtményeinek
1€tébal €l; nem Moloch, aki veliik taplalkozik. Isten kozelléte nem sziinteti meg a teremtmény
onallosagat. Isten nem azért veszi magdhoz teremtményét, hogy megsziintesse a koztiik 1évo
kiilonbséget, hanem hagy megdrizze és teljessé tegye. Ha Isten magahoz vesz valamit, akkor
éppen azt akarja, amiben az kiilonbdzik téle; ami nem isteni, hanem egészen emberi €s vilagi.
A vilag felvétele Jézus Krisztusban azt jelenti, hogy Isten 6rok és mindenhat6 akarataval
akarja a vildgot, azt, ami mas, mint 6. Azért tetszett Szent Folségének, hogy vilagot teremtsen
szavaval, mert Megtestesiilt Szavaban egészen magahoz tudja venni teremtményeit. Amikor
magahoz veszi, fel is szabaditja 6ket. Eljuttatja 6nmagukhoz és 6nallosagukhoz; legteljesebb
teremtményi mivoltukhoz. Isten nem a vilag konkurrense, hanem fedezete ¢s biztositéka. A
vilag isteni felvétele elémozditja a vilagot és hozzéasegiti, hogy igazan az legyen ami — vilag.
Isten nem oltja ki a nem-istenit, hanem ragyogdbba teszi, nem olyan, mint a felkel6 nap,
amelynek mar els6 sugaratol elhalvanyodnak a csillagok.
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Az igazi nagysdg nem megy a tobbiek rovasara. Nem beldliik €1, nem zsdkmanyolja ki
Oket, tiszteli és biztositja onallosagukat. Ha mar az emberi nagysagra is ez jellemzd, akkor
mennyivel inkabb Istenre! Azért olyan nehéz megérteni, hogy a vilag felvétele 6nallova teszi
a vilagot, mert mechanikus modell alapjan képzeljiik el. A felvétel szo tobbértelmiisége is
okozhat zavart. A taplalék felvétele, a magunkhoz vett taplalék elfogyasztasa és atalakitasa is
kisérthet tudatunk mélyén. Ne ezekbdl a rossz hasonlatokbol, hanem a személyes
kapcsolatokbdl induljunk ki. A személyes kapcsolat emberi kiillonbozdségben és egységben
valosul meg. Minél bensdségesebb, annal felszabaditobb, minél mélyebb, annal 6nallésitobb,
minél szorosabb, anndl fiiggetlenitobb. Akik megismerték és megszerették egymast, azok
egymasban vannak és ezért vannak dnmaguknal is. A személyek egyiittléte nem zarja ki
onallosagukat. Személyes egyiittlét €s onallosag kozott egyenes aranyl az Osszefliggés. Ha a
személyes kapcsolatokbdl indulunk ki, akkor konnyti belatni, hogy annal 6nallobb,
ennélfogva annal vilagiasabb a vilag, minél szorosabban veszi magahoz az Isten szeretete
Jézus Krisztusban.

Isten azt mondja minden teremtményének: 1égy hii 6nmagadhoz. A teremtmény legbensé
voltdhoz tartozik azonban, hogy végtelen tavolsdgra van Istentdl. Isten tartja ezt a tavolsagot,
nem a teremtmény. Istensége nem szilinik meg azzal, hogy magéhoz emeli a teremtményt
Jézus Krisztusban. Isten kdzeledése nem mosta el, hanem kiemeli és még élesebben
megvilagitja a kiilonbséget. Azt, hogy Isten egészen mas, abbdl tudjuk meg, hogy eljon a
vilagra. Jézus Krisztustol tudjuk, hogy Isten megkdozelithetetlen fényben lakik (1Tim 6,16) és
abszolute feliilmulja a vilagot. Az isteni Istent abbol ismerjiik fel, hogy ilyen emberi lett
Jézus Krisztusban. Isten transzcendencidja abbdl tiinik ki igazan, hogy kizarolag a
megtestestilt Istenember kozvetitheti és nem a vilag.

A Szentirds az lidvozitd és megszabadito Istenrdl ismeri fel a vilag Urat és Teremtdjét. Az
Egyiptombdl val6 kivonulasbol, iidvozitd Istenének nagy tettébdl ismeri fel Izrael, hogy az 6
Ura és Istene az egész vilag Teremtéje. Ugy hivta létre a ,,nemlétez6t”, amint népet alkotott a
,nem-népbd1”. Az Ujszovetség sem beszél a vilag Teremtdjérél, hanem Jézus Krisztus
Atyjardl. A Szentirds az tidvosség szempontjabol értelmezi a vilagot. Isten Jézus Krisztusban
szemléli a vilagot, eleve felkarolta kegyelmével és megvaltotta blinétél az embert. A konkrét
vilag ezért fejezi ki kegyelmes Isteniink tidvozitd akaratat. Az tidvtorténeti szemlélet nem
kozombositi a vilagot, hanem kiélezi végességét €s vildgiassagat. A megtestesiiléssel nem
egy darab Isten lett a vilagbdl, hanem Isten egészen isteni, a vilag pedig egészen vilagi lett.
Nem ragyog isteni fényben, nem vonja be szent csillogas. A vilag nem isteni. Isten ezt a tole
gyokeresen kiilonb6z6 vilagot veszi magdhoz. A megtestesiilés és az tidvtorténet nem
»szenteli” meg kozvetleniil a vilagot.

3. A megtestesiilés horizontjdhoz hozzatartozik az is, hogy Jézus ,,szolgai alakot folvéve”
(Fil 2,6) jott el. Ez azt jelenti, hogy Isten nem a megdicsdiilt €s befejezett vilagot vette fel
Jézus Krisztusban. A vildg még nem befejezett, még nem az Isten orszaga.

Jézus Krisztus a torvény alattvaldja lett, a blin hisaban jott el, kitéve sorsanak, amelyet
nem 6 idézett f6l. Ki volt téve a haldlnak, amely még az a kehely volt, amelynek el kell
mulnia; a kisértésnek, amelyre engedelmességgel, tehat az ellentmondasok vallaldsaval
kellett felelnie. Toretlen embersége miatt egészen ki volt téve a szenvedésnek is. Jézus
toretlenségén azt értjiik, hogy — veliink ellentétben — teljes szivébdl és minden erejébdl tudta
szeretni az Atyat (Mt 22,37). Engedelmes szeretetébe gyiijtotte egész 1étét, mert
maradéktalanul bele tudta magat adni abba, amit tett, vagy elszenvedett. Jézus szenvedése
akkor éri el tetéfokat, amikor a rombolo erdk a halal szakadékaba taszitjak az élet szerzdjét és
a dicsOség urat. Toretlensége miatt az utolso csoppig kiissza a szenvedés keserti kelyhét (Mk
15,23). Jézus egész erejével szenved, nem gy, mint mi, akik egy bizonyos mértéken til mar
szenvedni sem birunk. Ezért tlinik benne gyongeségnek az erd, tehetetlenségnek a hatalom,
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halalnak az élet, amely legy6zi a hallt: ,,szolgai alakot folvéve kiliresitette onmagat,
megalazta magat és engedelmes lett mindhalélig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6).

Jézus nem azért vette magara a szolga alakjat, mert méasképp nem lehetett megvaltani a
vilagot. Az elsddleges a szolgai alak folvétele, amelyet mar nem vezethetiink vissza masra.
Jézus ilyen szeretete az elsddleges, €s nem az emberi blin. A konkrét vilagnak az az értelme,
hogy megvalosulhasson benne ennek a szeretetnek a torténete. Azért ezt a megtort vilagot
veszi fel Isten, mert ebben megjelenhet az Isten szeretetének az a legvégso sajatossaga,
amelyet csak a Megfeszitettrél tudunk leolvasni.

Ami érvényes Jézus emberségére, az érvényes a vilagra is. A vilag elvildgiasoddsa sem
egyértelmil. Empirikusan nem valaszthat6 el a vilag megtortsége attol az 6nallosulastol és
felszabadulastol, amit Isten a vilag felvételével akar. Isten a Megfeszitettben szereti a vilagot.
Azért kétértelmii a vilag, mert ennek az Isteni szeretetnek ¢és a ra feleld szabad emberi
dontésnek és valasztasnak a szintere. Amikor Isten felvette a vilagot, elinditotta 6nallosulasat,
amelyben eljut beteljesiiléséig. Ezzel egyidejiileg azonban egyre jobban el is tdvolodik a vilag
Istentdl. Két egyidejii, de ellentétes iranyu mozgas valositja meg azt a torténetet, amelyben a
vilag eljut 6nmagahoz és 6rok érvényti lesz. Aki benne €l ebben a torténésben, az soha nem
ité¢lheti meg egyértelmiileg a torténelem valtozasait; a konkoly nem valaszthato el a tiszta
buzatdl. A keresztény ember nem fordulhat a vilag ellen. Nem az 6 feladata, hogy
megsziintesse a vilag megtortségét: ,,A szolgak tovabb kérdezték: Akarod, hogy kimenjlink és
kigyomlaljuk? Nem, valaszolta, hogy a konkolyt gyomlalva ki ne tépjétek vele egyiitt a buzat
is. Hagyjatok, hadd ndjon fol mindkettd az aratasig” (Mt 13,28-30). A keresztény ember
fajdalmas kegyelme, hogy elviselje a vilag megtortségét és olyan tiszta buza legyen, amely a
vilag foldjébe vetve, szdzszoros termést hoz.

Megtestesiilés és elvilagiasodas

1. Azért értelmezhetd a vilag Krisztus-eseménybdl, mert az a torténelemben tovabb
valdsul.

Ha a torténelem a Krisztus-eseményt képviseli, akkor a keresztény ember azt latja az
elvildgiasodasban, hogy Isten magahoz vette a vilagot. A gorogok sohasem ismerték a vilagi
vilagot, nekik mindig isteni volt a vilag. Nem ismertek a vilag transzcendens Teremtdjét.
Szamukra Isten a vilag benso érthetdsége, torvénye, vagy a kozmosz 6nszabalyozo képessége
volt. A keresztény hit kezdettdl fogva szembefordult a vilag istenitésével. Ezért irja Szent
Pal: ,,Bar beszélnek istenekrdl az égen és a f6ldon — tudniillik sok isteniik és uruk van —
nekiink azonban egy az Istenilink: az Atya, akitdl minden szarmazik s mi érte vagyunk; egy az
Urunk: Jézus Krisztus, aki altal minden van és mi altala vagyunk” (1Kor 8,5). Igy érthetd a
gbrog kultaran nevelkedett poganyok felhaborodasa a keresztények ,,ateizmusa” miatt, akik
kiszolgaltattak a vilagot az Istennélkiiliségnek.

A vilag gjkori elvilagiasodédsaban is ez a keresztény gondolat gy6zedelmeskedik azzal a
gorog szemlélettel szemben, amely még mindig hatdssal van gondolkodéasunkra. A kdzépkori
keresztények még egészen gorog szemmel nézték a vilagot s mi magunk is ezért vagyunk
olyan gyanakvok a vildg ujkori elvilagiasodasaval. A megtestesiilés horizontjdban azonban
kideriil errdl a ,,kozmikus ateizmusrol”, hogy nem a kereszténységnek, hanem a kozmikus
divinizmusnak az ellentéte. Konkrét torténelmiinkben az elvildgiasodas képviseli azt, ami a
Krisztus-eseményben tortént a vilaggal. Az Gjkori elvilagiasodasnak kdszonhetd, hogy egyre
altalanosabba valik az a kiélezett helyzet, amelybe a megtestesiilés hozta a vilagot: a vilag
egyre inkdbb vilagi lesz. Az elvilagiasodas torténete persze tele van tévedésekkel és
eltévelyedésekkel. Min¢l tagabb kilatasokat nyit meg ez a torténet, annal mélyebb
szakadékok is jelentkeznek benne. Részben erre vezethetd vissza az Egyhaz ellenéllasa az
ujkori elvildgiasodassal szemben. A Krisztus-esemény szempontjabol azonban nem
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tekinthetjiik tagaddsnak az elvilagiasodast; nem a vilag gonosz ellenalldsa, hogy lerazza
magarol Istent. Az Isten keze alatt felndvekvo vilag jelentkezik benne, amely éppen annak
koszonheti 6nallosagat, hogy Isten rajta tartja a kezét.

2. Néhany konkrét példan konnyebben megértjiik, hogy az elvilagiasodas a Krisztus-
eseményt képviseli torténelmiinkben.

Gondoljunk az imperium és sacerdotium fokozatos szétvalasara a kozépkor alkonyan. Az
allam onallosulasat alapvetdleg keresztény folyamatnak kell tartanunk €s pozitiven kell
értékelniink. Az allam nem szakralis intézmény tobbé, mint volt a karolingok kordban, hanem
Isten vilagi teremtménye. A kereszténység maga szabaditotta fel az allamot az egyhazi
gyamkodas alol. Az Egyhaz juttatott kizardlagosan vilagi jellegét az allamnak azzal, hogy
maganak tartotta fenn az emberek vallasi irdnyitadsat. Barmily kiilonosen hangzik is, akkor
1épett az allam az 6nallosulés utjara, amikor az Egyhéz vilagi hatalmanak csucsan, VIII.
Bonifac papa egy személyben papanak és csaszarnak képzeli magat.

A masik példa az 6nall6 filozofiai gondolkodés, amely még akkor is a kereszténységnek
koszonhetd, ha a kereszténység képviseldivel szemben kellett kivivni. A filozo6fia
onallosuldsa Aquindi Szent Tamassal kezdédik. O szabaditja fel a filozofiat a teologia uralma
alol azzal, hogy a ,,Filozofus” (Aristoteles) 6nallo tekintéllyé ndvi ki magét nala. Igen hosszl
¢s rendkiviil bonyolult torténete van ennek a fejléddésnék, amig az emberi értelem elnyeri az
Egyhaz hivatalos szentesitését az 1. Vatikani Zsinaton (Dz. 1795; 1799). Az Gjkori filozoéfia
torténete megmutatja, hogy mennyi tévedésen és ellentmondéson 4t vitt ez az t. Az Egyhéz
minden tévedése és félreértése ellenére is a kereszténység bensd ereje kényszeritette ki ezt a
»racionalizmust” az Egyhaz torténelmi megvaldsuldsaival szemben. Nem azért, mert a
kereszténység elhanyagolja a filoz6fiat, hanem azért, mert egészen gyokeresen akarja igénybe
venni. A filozofia azonban akkor teszi a legnagyobb szolgélatot a teologidnak, amikor
fiiggetlenedik tdle. A teoldgiai eldfelteveésektdl mentes, elvilagiasodott filozofia lesz a
teologia legerdsebb tdmasza, amelyre mar nyugodtan tdmaszkodhat. A részletek ugyan nem
mindig ezt mutatjak, azonban az egészbdl vildgosan kideriil, hogy az ujkori szétvalas sokkal
inkabb megfelel mindkét fél érdekeinek, mint a kozépkori egyiittélés.

Harmadik példa a vilag €és a kozmosz technikai humanizalasa. A kereszténység
szabaditotta fel az embert ,,az anyafold” igézete aldl. O tordlte el azokat a tabukat, amelyek
utjat alltak a kisérletezésnek é€s kutatasnak. Neki kdszonhetjiik, hogy mertiink szembefordulni
a természettel. A természettudomanyokat az tette lehetdvé, hogy a keresztényeknek nem
isteni a vildg. Természettudomany ott j6tt 1étre, ahol a Krisztus-esemény torténetileg is
megjelent az emberek életében, ahol az 6nallosodott természet sajat képében és valosagaban
mutatkozott meg, nem mint valamiféle isten, hanem mint Isten teremtménye, 6nallo
torvényekkel, amelyek nyitva allnak az emberi kutatas és manipulalas eldtt, ami nem sérti
Isten folségét. A keresztények el6tt a hold és a csillagok nem az Uristen fényreklamjai az
égen. A kereszténység mozditotta eld a vilag targyilagos szemléletét s inditotta el azt a nagy
kalandot, amely emberi miivet készit a természetbdl, mikozben meghoditja és uralma alé
hajtja a foldet (Ter 1,28). Ma mar mindeniitt az emberi kéz miive a vildg és amit az 6
szemszdgebdl néziink, abban mindeniitt onmagunkkal talalkozunk. A mai vilag nem Istentdl
szarmazik, hanem az embertdl. A mai vildgban nem talalkozunk Istennel. Az ember nyomara
bukkanunk mindeniitt, az ember lett a vilag kozéppontja.

Alapjéban véve mindez keresztény esemény. A technika félelmetes lehetdségei, a
technokracia rettenetes veszélye ellenére sem feledhetjiik el, hogy a kereszténység inditotta el
a vilag kozmikus-technikai humanizéciojat.

3. A felhozott példak arra is jok, hogy eloszlassak azt a kozkeleti tévedést, amely a
kereszténység tehetetlenségével magyarazza az elvildgiasodast.

Az elvilagiasodas a kereszténység torténelemalakito erejét és hatalmat jelenti és nem a
kereszténység gyongeségét a vilaggal szemben. Nem a hit vilagiasodik el egy hitetlen vilag
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tulereje miatt, hanem a vilag felé fordul6 keresztény hit tortenelemalakité erejének
koszonheto a vilag onallosulasa. Tehat nem az a baj, hogy a vilag elvilagiasodik, hanem az a
baj, hogy a keresztények oly nehezen ismerik fel sajat sziilottiiket. Az a baj, hogy a
keresztények vonakodva ¢és késon fogadtak el ezt a szemléletet, mikozben teljesen
elidegenedett toliik a vilag, amelyet 6k készitettek. Az a baj, hogy még mindig elzarkézunk
az elvilagiasodas eldl, hogy még mindig tdmadunk és gyanusitunk, hogy a mi szemiinkben
még mindig rossz lelkiismerettel lehet csak vilagi a vilag. Az volt a baj, hogy a keresztények
értetlensége miatt a vilagnak tal hamar kellett sajat 1abara allnia, mert a keresztények nem
biztositottak elegendd teret 6nallo fejlodésének. Ebbdl a tul korai emancipéaciobol ered a vilag
idegessége €s bizonytalansaga, de onkénye és Onelégiiltsége is, amelynek legvégsd gyokere
az, hogy nem kapta meg kelld id6ben a sziikséges szabadsagot.

Az ujkori elvilagiasodas azért 6ltott keresztény-ellenes szinezetet, mert keresztény eredete
mellett is a keresztények vilagszemlélete ellen kellett kiverekednie érvényesiilését. Ezért
olyan homalyos, kétséges és nehezen értelmezhetd az ujkori elvilagiasodas torténete. Talan
csak annyi biztos benne, hogy a Krisztus-esemény inditotta utnak és kényszeritette ki ezt a
folyamatot a kereszténység torténelmi képviseldivel szemben. Es még az biztos, hogy a mai
keresztények igen messze vannak attdl, hogy hivo vilagszemléletiik behozza ezt a tényt. Az
ujkor vége, minden ellenkezd jovendolés ellenére is messze van még. Csak tiz éve indult el a
kozmikus technika, hogy valoban meghdditsa a vilagot. A keresztény embernek jo arra
gondolnia, hogy keresztény gyokerekbdl taplalkozik ez a fejlodés.

Az tjkori elvilagiasodas nem azonos maradéktalanul azzal a vilagiassaggal, amelyet
Krisztusnak kdszonhet a vilag. Ennek ellenére is pozitivan kell értékelniink, mert felszabadit
a gorogok vilagszemlélete alol. Az elvilagiasodas is olyan, mint Krisztus keresztje. Egyiknek
botrany, a masiknak oktalansag. Az elvilagiasodasban sem latni egyértelmiileg, hogy Isten
magahoz vette a vilagot. Az elvilagiasodas sem kimél meg benniinket att6l a homalytol, ami
Krisztus keresztjét koriilveszi. Az elvilagiasodasrdl soha nem itélhetiink egyértelmiileg, mert
mindig harmat jelent. Jelenti a vilag artatlan vilagiassadgat, ami még nem a kereszténységnek
kdszonhetd, azutan azt a vilagiassagot, amelynek a kereszténység a gyokere, végiil pedig az
onmagat félreértd €s a sajat eredete ellen forduld viladgiassagot, amely azonban konkréte nem
vélaszthato el a keresztény elvilagiasodastol.

A keresztények vilagi egzisztenciaja

Ezek eldrebocsatasa utan felelhetiink arra a kérdésre, hogy miképpen valdsithaté meg a
keresztény egzisztencia a mai vilagban. A Krisztus-esemény nem tavolrdl szabaditja fel a
vilagot, hanem az embereken keresztiil. A keresztény ezért felelds a vilagért. Az a kérdés,
hogyan tehet eleget vilagi feladatanak, kihez tartsa magat? Jézus Krisztushoz, akiben Isten
magahoz vette és ezzel felszabaditotta a vildgot. Nem az a feladatunk, hogy a vilag és a vallas
kiilonbségét elmossuk, hanem, hogy vallaljuk és sajat egzisztenciankban is megvalositsuk a
vilag elvilagiasodasat. Hogyan tegyiik?

1. Fogadjuk el a mai vilag pluralizmusat. A mai keresztény hivé élete olyan vilagban
valosul meg, amelyet nem 6 tervezett el és nem hite fogalmazott meg. Sajat egzisztenciankon
beliil sem térhetiink ki a pluralizmus eldl. Aki hivatést, vagy ¢élettarsat valaszt,
belebocsatkozik ebbe a pluralista vilagba, mieldtt még behozta volna hitével. Kénnyen
tamadhat olyan benyomas a keresztény emberben, hogy kétlaki €letet €1, hogy megoszlik hite
és foldi feladatai kozott. A mai hivé egzisztencidjaban nincs kdzéppont, legfeljebb két
gyujtopont, amelyek kortl elliptikus palyan kering az €lete. Hite nem tudja attekinteni és
meghatarozni a hit és a vilag viszonyat. Ha belebocsatkozik a vilagba, akkor megreked a
puszta vildgiassagban és nem valt at automatikusan Istenre.
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A hivo élet megvalositasa kdzben egyre nd a kiilonbség a hit és a vilag kdzott.
Egzisztenciank gyajtépontjai egyre inkabb tavolodnak egymastol és ez az eltdvolodas
fajdalmasan jelentkezik életiinkben. A mai hivének vallalnia kell ezt a kiilonbséget, de meg
kell keresnie azt is, ami kozvetit e két feladat kozott. Aki nem talal kézvetitore, az ebben a
kiilonbségben egészen elidegenedhet magatol. Megfeleld kozvetités nélkiil a talerdben 1évo
vilag veszi be ezt a kiilonbséget; olyan ¢éles fénybe keriil a vilag, hogy mellette egészen
elhalvanyul a hit. A hitnek sem szabad bekebeleznie a vilagot, nem tiintetheti el a
kiilonbséget, mert a vilag nem lehet a hit egyik tétele. Nem sziintethetd meg a hit és a vilag
kozotti kiilonbség, de akkor mégis mi az, ami kdzvetit kozottiik? A keresztény hit. A hivd
embernek ugy kell megvalositania a hitét, hogy az tegye 6nallova a vilagot. A Krisztus-
eseménybe vetett hittel kell magunkhoz emelniink és egyben szabadjara engedniink a vilagot,
amelyet nem tudunk behozni egzisztenciankba.

Nézziik egy példan. Egy fiatal ember elhatarozza, hogy mérnok lesz. Ez a terv rendszerint
hamarabb jelenik meg életében, mint a személyes Isten mellett valo elkotelezés. Az életre
késziil az ember leghamarabb. Fontolgatja, latolgatja, hogy mihez fogjon. Beleképzeli magat
a kiilonbozo hivatasokba és helyzetekbe, hogy ki tudja véalasztani azt, amely a legtobbet
mondja neki. Ebben a tervezgetésben, a jovo izlelésében rendszerint nem jatszik szerepet a
személyes Isten irdnti szeretet. Hasonlé mddon torténik az élettars megvalasztasa is. A kozds
jovo elképzelése utan sziiletik meg a valasztas és a dontés, nem Isten ellen, de rendszerint
egészen fiiggetleniil téle. Nem is szabad az istenszeretetet 6sszekeverni a szerelemmel, vagy
foldi hivatassal. Ebbol azonban nyilvanvalo, hogy életiink legjelentdsebb feladatait, azokat,
amelyek joformén egész életiinket jelentik, Istentdl fiiggetleniil tervezziik el. A kezdet
kezdetén itt van a két gyujtopont és késobb a koztiik 1évo tavolsag csak egyre nd. Az lenne a
kivanatos, hogy ennek a fiatal embernek a hite utolérje azt, ahogyan eltervezte életét.
Keresztény hitével kellene magdhoz emelnie és egyben teljesen felszabaditania mérnoki
hivatasat, ami semmi mas, mint a vilag szolgalata. Az lenne j6, ha magabdl a hitbdl
szarmaznek a keresztény egzisztencia belso kiilonbsége. Az lenne idedlis, ha keresztény hite
szabaditana fel mérnoki hivatasat a vilag szolgalatara, ha hitének kdszonhetné vilagias
egzisztencidjat: ,,Hisz minden a tiétek: akar Pal, akar Apollo, akar Kéfas, akar a vilag, akar az
élet, akar a halal, akar a jelenvalok, akar az eljovenddk: minden a tiétek. Ti Krisztuséi
vagytok, Krisztus pedig Istené” (1Kor 3,22-23).

2. Nyugodjunk bele a megkozelitd megoldasokba. A vilag eredeti felszabaditdja Jézus
Krisztus, 6t sohasem érhetjiik utol. Még mindig eljovendd az az egység, amikor Isten lesz
minden mindenben. Addig varjunk tiirelemmel, nyugodjunk bele, hogy egészen tisztan
sohasem jelenik meg egzisztenciankban a hit altal felszabaditott vilag. Még akkor sem tudjuk
k6z0s nevezore hozni a vilagot, ha Krisztus nyoman mondunk ré igent. S6t, egyre tobb
fajdalmat, fesziiltséget és szenvedést okoz majd a vilag 6nallésaga. Annal inkébb fog fajni a
vilag poganynak tind idegensége, minél 6szintébb igent mondunk ré hitiinkkel. Valdsziniien
ez lesz a keresztény ember legnagyobb keresztje a jovében. Ujbol és Gjbol elmondhatjuk
Szent Pal szavait, hogy Jézus Krisztusban ,,a vilag meg van feszitve szamomra és én a vilag
szdmara” (Gal 6,14). Nem annak ellenére, hogy elfogadjuk a vilag vilagiassagat, hanem
éppen azért, mert a hittel felszabaditott vilag idegeniil nyulik bele hitlink megvalosuldséba.

De akkor mi mutatja meg, hogy Isten magéhoz vette a vildgot? Miben jelentkezik
keresztény hitlink, amely azt mondja, hogy azért ilyen vilagias a vilag, mert elérte és
onallositotta az Isten? Abban jelentkezik a keresztény hit, hogy ill0zi6 €s szépités nélkiil
merilink szembenézni a vildggal. A keresztény hitnek kdszonhetd, hogy valldsos maz és isteni
ragyogas nélkiil is el tudjuk fogadni a vildgot, anélkiil, hogy szent keretbe foglalnank és
kultuszt iznénk profanitasdbol. A keresztény ember jozanul, komolyan és természetesen nézi
a profan vilagot. Akiben megvalosult a Krisztus-hit, az nem tompitja le a vilagiassag ¢élét,
nem hunyja be el6tte szemét, nem fedi el szent drapériakkal. Aki megértd tiirelemmel és
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targyilagos hiiséggel vallalja az elvildgiasodast, az j6 keresztény. A Krisztus-esemény olyan
gyoOkeresen Isten-nélkiilivé tette a vilagot, hogy csak a Krisztus-esemény erejébol viselhetd el
anélkiil, hogy 1j istenekkel és mitoszokkal népesitenénk be. Ebbdl persze az is kovetkezik,
hogy keresztény hittel hisz mindenki, aki illazi6 és pesszimizmus nélkiil, nyitott 1¢lekkel és
szemmel tudja nézni a vilag vildgiassagat. Az ilyen ember akkor is keresztény, ha az
ellenkezdjét allitana magarol: ,,Minden ugyanis, ami Istentdl sziiletett, gy6zedelmeskedik a
vilagon. A gybzelem, amely diadalt arat a vilagon: a mi hitlink. Ki gy6zi le a vilagot, ha nem
az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten fia?”” (1Jn 5,4-6). Az gydzi le a vilagot, aki nem népesiti be
istenekkel és mitoszokkal. Aki pedig legy6zi a vildgot, az Szent Janos szerint keresztény
hittel hisz.

3. Végiil vonjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a vilag elvildgiasoddsa nem mas, mint a
vilag megszentelése.

Mindig azt hallottuk, hogy a keresztény ember vilagi feladata a vilag megszentelése. Ha
nem roviditjiik meg a ,,megszentelés” fogalmat, akkor tovéabbra is kitarthatunk mellette.
Valamit megszentelni annyi, mint Istennek lefoglalni. A megtestesiilés horizontjabol kidertil
azonban, hogy ez a lefoglalas egyuttal felszabadités is. A vilag megszentelésén tehat nem
szabad azt érteni, hogy valami mast készitsiink beldle, mint vilagot. Nem azt jelenti a vilag
megszentelése, hogy természetfolotti csillogassal, isteni aranyfiisttel vonjuk be, mint a
karacsonyi aranydiot. A vilag megszentelése nem ad Uj jelzot a vilagnak, nem kettézi meg a
vilagot. Csak azt jelentheti, hogy eljuttatja a vilagot onmagéhoz. A vilag megszentelése nem
a felszinen, hanem a gyokereinél torténik, ott, ahonnét a vilag ered. A vilag megszentelése
abban 4ll, hogy a kereszténység torténelmi ereje a keresztény ember hitén, életén és aldozatos
munkdjan keresztiil olyan eredetivé teszi a vilagot, amilyenné az a sajat erejébdl sohasem
valna.

A vilag megszentelése annyit jelent tehat, mint a vilag elvilagiasitasa. Ha Isten lefoglalja
maganak a viladgot, akkor eljuttatja vilagiassagéhoz is. Olyan beteljesiiléssel ajandékozza
meg, amelyet a maga erejébdl remélni sem mert. Ennek a beteljesiilésnek torténelmi igérete
az Egyhdz. Ha hiiséges 6nmagahoz, nem gatolja, hanem eldsegiti a vilag elvilagiasodasat.
Nem a vildg van az Egyhazért, hanem az Egyhdz a vilagért. Isten minden utja a vilagba vezet.
Az Egyhaz képviseli Isten megtestesiilt akaratat, amellyel visszavonhatatlanul eligérte magat
a vilagnak. A beteljestilés, amikor ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28) nem sziinteti
meg, hanem végérvényessé teszi a vilag vilagiassagat.

Ezzel magyarazhato, hogy a keresztény ember vilagi kiildetése is megvaldsitja vallasos
feladatat. Keresztény egzisztencidjat valositja meg az, aki fenntartas nélkiil, szerényen és
becsiiletesen vallalja vilagi életét. {gy teljesiti annak az Istennek az akaratat, aki eligérte
magat a vilagnak. Aki gyakorolja a vilag erényeit, elsajatitja a derit, batorsagot,
kotelességteljesitést, az egyuttal mar keresztény életet is él. Egykor ezek a vilagi erények
nyilatkoztatjk ki neki Isten legbensd titkait. Ami igazan eredeti az emberben és a vilagban,
az mind Jézus Krisztustol van. Jézus Krisztus ajandéka pedig nem szorul ré arra, hogy utdlag
még megkereszteljék.

A mai korban senki sem engedheti meg maganak, hogy a munka és a kozmikus technika
vilagatol tavoli, védett sarokban gyakorolja ,,Krisztus kovetését”, vagy a ,,Philothea”
eszményeit. Senkibdl sem lesz még hivo, vagy istenszeretd ember pusztan azért, mert
felfedez egy részecskét, vagy beszall egy lirkabinba, de az sem igaz, hogy ott kezdddik a
kereszténység, ahol ezek a feladatok végzddnek. Ma méar nem mondhatok keresztényeknek
azok, akiknek nincs mas dolguk, mint hogy jdmborak legyenek. A keresztények vilagi
kiildetése megkivanja, hogy egyiittmikodjenek mindazzal, ami szebbé¢, jobba, emberhez
méltobba teszi a vildgot. A keresztényekre még az a kiilonleges feladat is harul, hogy
keresztény hitiik dinamikajaval erdsits€k fel a vildg humanizalasanak sodrat.
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De ne feledkezziink meg arr6l sem, ami a mai vildgban is a legvégso kérdés marad. Mert
ma is az a legutolsé kérdés, hogy az ¢€let 6romei, kinjai és feladatai kozott meghalljuk-e
annak a hivasat, aki a kezdet és a vég, Oseredeti €s eljovendd. Ma is azon fordul meg minden,
hogy kitartunk-e abban a hitben, hogy ez az els6 €s utolso, a titok, ahonnét joviink és ahova
tartunk, a Megfeszitettben szereti a vilagot és ezzel nyilvanvaldva tette, hogy a szeretet a
legvégso.
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