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A mi Urunk elsé és utolsé vacsoraja

Bevezet6

Newman a sz6 legnemesebb értelmében katolikus mar protestans koraban is: nemcsak az
egyetemes Egyhdz egyetemes tanitdsat kutatja és fogadja el, hanem az egész
iidvosségtorténetet. Legtobb beszéde tartalmaz utalasokat a mindenkori antropologiai
alapokra. Elutasitva Luther felfogasat, mely szerint az dsbiinnel az ember mindenestiil
megromlott, vallja, hogy nemcsak ateredd blin, hanem ateredd josag is van. Miel6tt
belemeriilne Urunk két vacsordjanak: a kdnai menyegzdnek és az Utolsé Vacsoranak
egybevetésébe, st még mieldtt az 6szovetségi eldzményeket szemiigyre venné, leszogezi,
hogy az ember nemes, linnepélyes étkezése mindig tallépi a kozonséges evés szinvonalat.
Isten j6 adomanyai, mint a kenyér és a bor, illetve az egyiitt-étkezés nemcsak életerénket
fokozzédk, hanem az emberi lelket is kiragadjak 6nmagébol, az egyiittérzés s testvériség
keresésére 0sztonozve, nem dncéluak és nem is maganyosan értékelhetdok, hanem kozosségi
érzéseket keltenek, taplalnak, vagyis szentségi természetliek. Ugyanakkor félelmetes ,,az
Isten adomanyaival tobzddasban €s érzékiségben vald visszaélés, mert az bizonyos
értelemben az Isten adomanyainak meggyalazasa, vagyis szentségtorés”.

Rendkiviili fontossagl ez az antropoldgiai megalapozas, kiilondsen napjainkban. Nem
szabad engedni a nagy Istentdl teremtett emberi értékek ,,egyhdzi bekeritését” — mintha az
abortusz, az eutanazia biinds voltanak allitasa csak a keresztények specialitdsa lenne. Nem:
emberi alap, melyek kikezdése a Teremtd torvényeinek semmibevétele. Marpedig ugyanaz az
Isten teremtette az embert, mint aki kinyilatkoztatta magat Jézus Krisztusban, és aki
megvaltotta.

Ezutan Newman felhivja figyelmiinket, hogy minden nagy, iinnepélyes lakoma, étkezés
az Oszovetségben nemcsak valami végét, hanem még inkabb valami 1j kezdetét iinnepli. Igy
a kanai menyegz0 is lezar egy korszakot: Krisztus rejtett, nazareti életét, és utal egy
kovetkezo korszak beteljesedésére: az Utolsd Vacsordra. Igen am, de minden korabbi
egyiittlét megszakad bizonyos értelemben, mert egy Gjabb, magasabb rendii egyiittlétet készit
eld. Ebben a kontextusban elmélkedik Newman a Jézus ¢és édesanyja kapcsolatardl a Janos-
evangélium fényében. Remek, tomor marioldgiat tar elénk, mely az Egyh4z misztériumara
utal.

Ahogyan Jézus elbucsuzott Edesanyjatol egy idore, hogy aztan a keresztrdl hozza
lehajolva még inkabb atdlelje; €s ahogy a tanitvanyoktol elbucsuzott az Utolsd Vacsoran,
hogy aztan a husvéti oromben egy még magasabb szintli egységben magéhoz dlelje dket, gy
kell most a Nagybojt kezdetén nekiink is visszavonulnunk: bizonyos értelemben elszakadni
szeretteinktdl és magunkra maradni az ¢l6 Istennel, hogy aztan a Feltdmadottban majd még
mélyebben talalkozhassunk veliik.

,, ...6s azt mondta nekik: Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam
veletek ezt a husvéti vacsorat, mieldtt szenvednék.”
[Lk 22,15]

Van valami rendkiviil figyelemre mélt6 és megrendité abban az ahitatban, amely a mi
Urunknak ezekben a szavaiban és azokat megel6zd tetteiben megnyilvanul. Azt a hd vagyat,
amelyrdl itt besz¢l, mar elozdéleg kimutatta. Hogy a tanitvanyaival egyiitt elkoltendd
vacsorara mennyire késziilt, azt elarulja az az tinnepélyesség, amellyel a helyet kijeldlte, és



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét) 5

azoknak a természetfolotti ismereteknek a kozlése is, amelyekkel utasitasait tarsitotta. ,,Akkor
elkiildott kettot a tanitvanyai kozil”, ,,Pétert és Janost”, ,,ezekkel a szavakkal: Menjetek a
varosba. Talalkoztok ott egy emberrel, aki vizeskorsot visz. Kovessétek 6t, és ahova bemegy,
mondjatok a hazigazdanak”, ,,hogy a Mester lizeni: Az idém kdézel van, tanitvanyaimmal
egyiitt nalad fogom megtartani a Husvétot”, ,,Mutatni fog nektek egy nagy ebédldt készen
megteritve. Ott készitsétek el nekiink.” Es aztan ,,Amikor eljott az ora, asztalhoz iilt a tizenkét
apostollal egyiitt, é¢s azt mondta nekik: Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt
a husvéti vacsorat, miel6tt szenvednék. Mert mondom nektek: tobbé nem eszem ebbdl, amig
be nem teljesedik az Isten Orszagaban.” [Mt 22,17-19; Mk 14,12-16; Lk 22,7-18]

Mondhatnank ugyan, hogy az az iinnepi lakoma rendkiviili események szintere volt, és
hogy a mi Urunk mar ezt tartotta szem el6tt, amikor utasitdsokat adott az elkésziiletekre, s
amikor az tinnep folotti 6romének hangot adott. Aztdn megmosta tanitvanyainak labat, példat
adva az alazatossagra, majd tantsagot tett arrol, hogy az Egyhaz legfobb ismérve a felebarati
szeretet, amit mindennél meggydzObben vésett be emlékezetiikbe a sajat példdjaval. Végiil
megalapitotta a sajat mennyei Szentségét, amely az aldzattal és a szeretettel egylitt mindvégig
itt, a f6ldon maradni rendeltetett. Ez mind igaz, de az is, hogy linnepélyes €s kegyes
cselekedeteit egy linnepi alkalomra iddzitette. Teljesitette foldi kiildetését, és elbucstizott
tanitvanyaitol. Megprobaltatasait ezzel az tinnepi lakomaval vezette be. Az Emberfia ugy jott
— mint maga mondta — hogy eszik ¢és iszik, s kiildetésének ezt a sajatossagat mindvégig
megorizte.

A mi Urunknak ebben a cselekedetében kell lennie valami természetesnek — ugy értem,
olyasminek, ami a mi természetiink meghatarozo alapelveivel 6sszhangban van — ha
tekintetbe vessziik, hogy hasonl6 szertartdsok mennyire elterjedtek, hogy milyen kozel allnak
hozzank, és hogy O, aki igy cselekedett, hianytalan emberi természetet vett fol. Isten adta
nekiink ,,a bort, mely megvidamitja az ember szivét; az olajat, melytdl ragyog az arca, és a
kenyeret, mely erdsiti az ember szivét”. [Zsolt 104,15] Es ezek a jo adomanyok, amelyek
¢leterdnket fokozzék, az emberi lelket is kiragadjak onmagabdl, az egyiittérzés és testvériség
keresésére 0sztonozve, nem dncéluak, és nem is maganyosan értékelhetok, hanem kozosségi
érzéseket keltenek, taplalnak, és azokhoz tarsulnak, kdlcsonds joindulat és szivélyesség
kellékei, vagyis — vallasosabban fogalmazva — szentségi természetiick. Kozosségben
megosztva az a rendeltetésiik, hogy egymads irdnti szeretetiink el6tt a sziviink ajtajat kitarjak,
¢s éppen ennek alapjan itélhetjiilk meg, hogy milyen félelmetes dolog az Isten adomanyaival
tobzodasban és érzékiségben valo visszaélés, mert az bizonyos értelemben az Isten
adomanyainak a meggyalazasa, vagyis szentségtorés. Mikor {innepi lakomaval bucsuzott el
tanitvanyaitol, a mi Urunk annak a lehetd legérzékenyebb, leggyongédebb,
legszeretetteljesebb modjat valasztotta. Laban, aki szigoru ember volt, jol fejezi ki ezt
azokkal a szavakkal, amelyekkel Jakobbal pordl, mert lopva tdvozott téle. ,,Miért titokban
szoktél meg, és csaptal be engem?” — mondja. — ,,Miért nem mondtad meg nekem, és
elkisérhettelek volna 6rommel €s énekkel, dobokkal és lantokkal? Nem engedted, hogy
megcsokoljam fiaimat és lanyaimat! Balgan cselekedtél!” Es amikor végiil a fiu és aposa
elbucsuztak egymastol, ,,Jakob aldozati barmot vagott a hegyen, és meghivta testvéreit a
lakomara. Miutan ettek, ott aludtak a hegyen. Amikor aztan Laban reggel felkelt,
megcsokolta fiait és lanyait, megaldotta dket, és visszatért lakohelyére”. [Ter 31,27-28.53;
32,1]

Tovabba, remélem, nem talzés azt allitanom, hogy maga a zsid6 Husvét alapitésa is egy
elvalas idejére tehetd. A zsidok ugyan nem lakmaroztak egyiitt azokkal, akiktdl elvalni
késziiltek, mert azok ,,iinnepségek kozott fogadtak be”, de aztdn ,,.kemény kényszerrel
sanyargattak oket” [Bolcs 19,15], am a maguk részér6l mégis linnepélyesen bucsuztak el
fogsaguk foldjétol, és a bucsu formajaban egy utazasra késziiltek fol. ,,Igy egyétek:
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derekatokat 6vezzétek fel, sarutok legyen a ldbatokon, bototokat tartsatok a kezetekben, és
sietve egyétek.” [Kiv 12,11]

Egy masik és még talalobb példat talalhatunk Elizeus proféta elhivasanak torténetében.
[11¢és, a pusztasagot elhagyva ,,rdakadt Elizeusra, Sagat fiara, aki éppen szantatott tizenkét iga
marhéval, s maga is egyike volt azoknak, akik a tizenkét marhéval szantottak. Erre Illés
odament hozza, s ravetette palastjat.” Elizeus megértette a hivast, hogy kovetnie kell az
iildozott profétat reménytelen helyzetében. Igy engedélyt kért téle, hogy elbucstizzon
szeretteit6l. ,,O tiistént otthagyta a barmokat, s utana futott Illésnek, s azt mondta: Hadd
csokoljam meg, kérlek, apamat s anyamat, s aztan majd kovetlek”. Akit az Isten hiv, az nem
parancsot kap, hanem kegyben részesiil, ezért a proféta azt mondta: ,,Eredj csak, és térj
vissza, mert ami az én dolgom volt, megtettem veled”. Elizeus pedig, bar a meghivas
varatlanul érte, egyaltalan nem tiltakozott ellene, csak annyit kért, hogy szeretteitdl
elblicstizhasson — ami még nem sorolja azok koz¢, akikrdl a mi Udvoziténk megjegyzi, hogy
Akl kezét az eke szarvara teszi €s hatra tekint, nem alkalmas az Isten orszagara” [Lk 9,62].
Minddssze arra vagyott, hogy miel6tt mozgalmas szolgalataval uj életet kezd, még utoljara
megvendégelhesse haza népét, €s ennek mddja is éppen arra utalt, hogy kész volt addigi
¢letformajaval végleg szakitani. A vendéglatas lehetdségét gazdalkodasanak eszkozei
biztositottak. ,,Miutdn visszatért tdle, vett egy iga marhat, levagta, a marhak ekéjével
megfdzte a hust, odaadta a népnek, hogy egyenek, aztan felkelt, elment, kdvette Illést, s a
szolgaja lett.” [1Kir 19,19-21]

Ujfent, egy masik példat Szent Maté torténetébdl ismerhetiink. Krisztus ,,ezek utan
kiment, és latott egy Lévi nevii vamost a vamnal iilni. Azt mondta neki: Kovess engem! Erre
az otthagyott mindent, folkelt és kovette 6t. Lévi ezutdn nagy lakomat készitett neki a
hazaban. Nagy sereg vamos ¢és még sokan masok is lltek veliik az asztalnal.” [Lk 5,27-29]

Sét, vajon nem allithatjuk-e, hogy maga a mi Urunk is egy linnepi lakomaval kezdte meg
mukodeését, és akkor vett bucsut foldi otthonatol? A galileai Kénaban tartott menyegzon tett
ugyanis eldszor csodat, és ott nyilvanitotta ki dicsOségét. Vendégségben, baratai, szerettei és
kovet6i korében odaadé figyelmet szentelt a lakoma sziikségleteinek. Potolt egy alapvetd
hianyossagot, ami az iinneplést akadalyozta. Ez volt az O naszajandéka. Es annak
csodatétellel tortént atadasaval kinyilvanitotta, hogy Isten kiildottjeként 1 életet kezd, €s
hogy az az linnepi lakoma addigi életének utols6 allomasa volt. S6t, akkor tette azt a
figyelemre méltdo megjegyzést, amely arrol arulkodik, hogy ez az életforma-valtas mar
szdndékaban volt, ha szabad errdl igy besz¢lniink, €s szavait tolmacsolnunk. Mert mikor
Edesanyja szolt Neki, hogy ,,Nincs boruk”, akkor azt valaszolta: ,,Mi k6z6m hozzad?” [Jn
2,3-4]. Harminc éven at koze volt hozza, aki sziilte, aki taplalta, aki tanitotta. Es még tizenkét
esztendds kordban is, mikor egy fidgyermek mar kezdhet eltavolodni sziileitdl, O csak még
jobban kotddott hozzajuk, hiszen azt olvassuk, hogy ,,Akkor hazatért veliik. Elment
Nazaretbe, és engedelmeskedett nekik” [Lk 2,51]. Azdta tizennyolc év telt el. Szent Jozsef
(Ggy sejthetjiik) eltavozott az €16k sorabol, és Maria egyediil maradt, de most még Fianak is
el kellett tdle bucstznia, hogy teljesithesse haroméves kiildetését. Ezt még akkor hozta
tudomasara, mikor engedelmeskedett neki, figyelmeztetve 6t, hogy Mennyei Atyjanak dolgai
elébbre valok minden f6ldi kotelességénél. ,,Nem tudtatok,” — mondta — ,,hogy nekem az én
Atyam dolgaiban kell lennem?” [Lk 2,49] Eljott hat az ideje annak, hogy ez bekdvetkezzen,
és amikor Edesanyja a menyegz6n megszohtotta Ot, ezért valaszolta neki, hogy ,,Betelt az
1do, ¢és elkozelgett az Isten orszaga.” [Mk 1,15]

Ezek az itt idézett szavak tehat csak bevezetdi voltak azoknak a hasonld kijelentéseknek,
amelyek érezhetéen arra szolgaltak, hogy figyelmét eltereljék az Edesanyjarol, és isteni
kiildetésére osszpontositsdk. Amikor szoltak neki, hogy Edesanyja és testvérei kinn
varakoznak, és hivatjak Ot, mintha csak azt felelte volna, hogy attél fogva nincs vér szerinti
anyja €s testvérei, mert a sajat elhatarozasabol kell kitaposnia a megigazulas ttjat, és
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,gylilolni apjat és anyjat, fivéreit és névéreit, s6t még sajat magat is” [Lk 14,26]. ,,0 ezt
felelte annak, aki sz6lt neki: Ki az én anyam, ¢és kik az én testvéreim? Azutan kitarta kezét
tanitvanyai felé és igy szolt: Ime az én anyam és testvéreim. Mert mindaz, aki megteszi
Atyam akaratat, Aki a mennyekben van” (akinek a ,,dolgaival” — korabbi kifejezésével élve —
akkor ,,foglalatoskodott”) ,,az az én fivérem, névérem ¢és anyam.” [Mt 12,48-50]

Mas alkalommal, amikor ,,a tdmegbdl folkialtott egy asszony: Boldog a méh, amely
hordozott, és az emlok, amelyeket szoptal!”, azt felelte: ,,De még boldogabbak azok, akik
Isten szavat hallgatjak, és megtartjak azt!” [Lk 11,27-28]

Anyja iranti szeretetének nincs is tobb jele foljegyezve az evangéliumokban addig, mig
kiildetése véget nem ¢ér, €s jol tudjuk, hogy kozvetleniil milyen gyongéd szavak eldzték meg
azt, hogy ,,Beteljesedett”. Szeretete follangolt, vagyis engedte megnyilvanulni, mikor Atyja
muvének mar éppen a végéhez ért. ,,Jézus keresztje mellett ott allt anyja, anyjanak ndvére,
Maria, Kleofas felesége és Maria Magdolna. Amikor Jézus meglatta anyjat és az ott allo
tanitvanyt, akit szeretett, igy szo0lt anyjahoz: Asszony, ime, a te fiad! Azutdn azt mondta a
tanitvanynak: Ime, a te anyad! Es attél az 6ratél magahoz vette 6t a tanitvany.” [Jn 19, 25-27]

Tehat Anyjatol is egy iinnepi lakoman vett bucsut, ahogy késébb az utolsé vacsoraval
tanitvanyaitol. Am van valami még szorosabb kapcsolat is a kinai menyegzé és a Husvéti
Vacsora kozott, és ha mar elmertiltiink a témaban, ezzel érdemes folytatnunk ezt a
gondolatsort.

Megfigyelhetjiik, hogy bar bucstt vett az egyik alkalommal f6ldi otthonatél, a masikkal
pedig tanitvanyaitol, egyik esetben sem végleg hagyta el dket, csak ideiglenesen. Anyjat ujra
magahoz olelte a keresztrdl, miel6tt kilehelte volna lelkét, tanitvanyait pedig feltimadasa
utan. Es mind a két esetben, nemcsak azt érzékeltette valamennyiiikkel, hogy elhagyja dket,
hanem azt is, hogy ez az elvalas nem tart 6rokkeé.

Figyeljiik meg, mit mond anyjanak: ,,Mi k6z6m hozzad? Még nem jott el az én 6ram”. Ez
talan azt sejteti, hogy amikor az O 6rdja eljon, akkor majd ugyanugy lesz koze hozza, mint
annak eldtte, és a kijelentés mintha azt az értelmet hordozna: ,,Mi k6z6m lehetne hozzad
most? Mindig is volt, mindig is lesz, de mi kdz6m is lehetne hozzad éppen most, ameddig el
nem jon az En 6ram?” Itt azt mondja, hogy az O 6raja nem jott még el, 4m szenvedése el6tt
azt mondta: ,,a Mester tizeni, hogy az iddm kozel van”, majd ismét, ,,ime, elkozelgett az ora,
és az Emberfiat a biinosok kezébe adjak.” [Mt 26,18.45] Es szenvedése folyaman &lelte ismét
magahoz Anyjat. Nyilvanos mitkodése kozben ugyan elfordult téle, de az eljovendd orara
utalva, tudomasara hozta, hogy elvaldsuknak abban az draban vége szakad.

S6t, vegyiik észre azt is, hogy a gonosz I€lek, akit a mi Urunk valahonnan kitizni késziilt
valahonnan, ugyanazzal a kifejezéssel haritotta el az O kozeledését, amellyel O az
Edesanyjaét. ,,Volt a zsinagdgaban egy ember a tisztatalan 1élek hatalméban. Ez igy kiltott
fol: Mi koziink hozzad, Nazareti Jézus! Azért jottél, hogy elveszits minket?” [Mk 1,23-24]
Az is megfigyelhetd, hogy egy masik alkalommal az 6rdogok is utaltak az elrendelt idére. ,,S
azok ime, igy kialtottak: Mi koziink hozzad Isten Fia? Azért jottél ide, hogy 1d6 eldtt gyotor)
minket?” [Mt 8,29] Tudtak, hogy eljon az id6, amikor O fog uralkodni, és rdjuk biintetés var,
csak éppen elszamitottdk magukat, azt gondolvan, hogy amig el nem jon az az 6ra, addig az 6
kinjaik sem kezdddhetnek meg. Amikor azt mondtak, hogy ,,Mi koziink hozzad, 1d6 elott?”,
akkor arra utaltak, hogy majd tgyis lesz koziik Birdjukhoz, amikor eljon az ideje, és csak ugy
értették, hogy ,,mi koziink Hozzad addig?” — igy amikor a mi Urunk azt mondja Maridnak,
hogy ,,Mi k6zom hozzad? Még nem jott el az én 6ram”, akkor azt is érti ezen, hogy ,,Mi
kézom ugy, mint eddig, és Ggy, ahogy majd akkor?”, s ebben benne foglaltatik, hogy abban
az 6raban majd Ujra magahoz dleli anyjat. Hasonloképpen fejezi ki magat akkor, amikor
feltdimadasa utan azt mondja Maria Magdolnéanak, hogy ,,Ne érints engem, mert még nem
mentem fel az Atydhoz” [Jn 20,17], ami azt jelenti, ha szabad tisztelettel erre
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kovetkeztetniink, hogy majd elbucstizik még téle mennybemenetele utan. Csak ideiglenesen
vonul vissza.

Most pedig térjiink vissza ahhoz a legszentebb és legszomortbb iinnepi lakoméhoz,
amelyre a textus utal. Szomoru volt, mert nem az Udvozité kiildetésének, hanem az &
szenvedésének kezdetét jelezte, de abban mégis megegyezett a dicséségének kinyilvanitasat
megkezdd eseménnyel, hogy az elvalas fajdalmat csillapitd bluicstivacsora volt, mieldtt a
Blicstizo megprobaltatasai elkezdddtek volna. O ezuttal is, mint a korabbi lakoma esetében,
nemcsak azt juttatta kifejezésre, hogy elhagyja azokat, akikkel addig egyiitt jart, hanem azt is,
hogy ez nem végleges, csak ideiglenes. Anyjanak korabban azt mondta, hogy ,,Mi k6zom
hozzad?”, apostolainak pedig most azt, hogy ,,Gyermekeim, mar csak kis ideig vagyok
veletek. Keresni fogtok engem, de amint a zsidoknak mondtam, most nektek is mondom:
Ahova én megyek, oda ti nem johettek”. Erre ,,Simon Péter megszoélalt: Uram, hova mégy?”,
és amikor a mi Urunk azt valaszolta, hogy ahova O megy, oda nem mehetnek, akkor a heves
vérmérsékleti Apostol tiltakozott: ,,Uram, miért nem mehetek most utdnad?” [Jn 13,33.36]

Ugyanakkor a mi Urunk megigérte, hogy az elvalas csak egy iddre szol. Ahogy Sziiz
Maridnak azt mondta, hogy ,,Még nem jétt el az én 6ram”, Ggy Szent Péternek az imént
idézett szakaszban azt, hogy ,,Ahova én megyek, oda most nem johetsz utanam, de késébb
majd kovetni fogsz engem”. Es ahogy elsé lakomajan mintha az id6 alkalmatlansiga miatt
elhdritotta volna anyja kérését, mikdzben teljesitette, ugy az utolson megjovendolte
apostolainak, hogy iméadséagaik ereje folytan az elvalasbol 6romot merithetnek majd: ,,Most ti
szomorkodtok, de Gjra latlak majd titeket, a szivetek oriilni fog, s 6romotoket nem veszi el
téletek senki. S azon a napon mar semmit sem kérdeztek télem. Bizony, bizony mondom
nektek: Amit csak kértek az Atyatol az én nevemben, megadja nektek.” [Jn 16,22-23] Es
ujfent: ,, Ti barataim vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek. Mar nem mondalak
benneteket szolgdknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Barataimnak mondalak
titeket, mert mindent, amit hallottam Atyamtol, tudtul adtam nektek.” [Jn 15,14-15] A
Feltdmadas utdnra az apostoloknak megigért adomanyokban folismerhetjiik az Isten
Anyjanak jelenlegi hatalmat és befolyasat. Igy lehet tehat kapcsolat a két tinnepi lakoma
kozott, melyekkel a mi Urunk nyilvanos miikodését kezdte és befejezte. S6t, nem
tételezhetnénk-e fel tulzas nélkiil, hogy az el6bbi lakoma soran utalni szaindékozott az
utolsora, mintegy eldre jelezve azt? Mert mi mas volt a dicsségét eldszor kinyilvanito
csodatétel, mint az a kiilonds és bamulatos tény, hogy a Iételemiinket jelentd vizet borra
valtoztatta — és mi mast tett a Hisvéti Vacsoran, mint azt a jellegzetes barannyal egyiitt,
mindenestiil az O engeszteld aldozatanak szentségévé, az emberi munka gyiimélcseit jelent6
kenyeret és a bort pedig az O legdragabb Testévé és Vérévé valtoztatta?

Ezekkel a gondolatokkal kezdjlik hat meg az évnek azt az iinnepi id6északat, amelyben
egy iddre blicstiznunk kell egymastdl, amennyire ez lehetséges, és bucstiznunk kell més
aldasoktol is, amelyekkel Isten benniinket elhalmozott. Néhany nap még, és Abrahdméhoz
hasonlo hivast kapunk, hogy a lathaté és idéleges dolgokrol lemondva, forditsuk
figyelmiinket az Isten jovendo jelenlétébe vetett remény felé. Négy nap mulva Mozessel
folmegylink a Hegyre, hogy negyven nap és negyven ¢&jjel ott tartozkodjunk
onmegtartoztatasban és imadsagban. Hivast kapunk, hogy mintegy eltlinjiink a vilagi
tekintetek eldl, mert bar vilagi kotelezettségeinknek addig is eleget kell tenniink, €s testi
jelenlétiink a vilagban tart, egy idore tobbé-kevésbé le kell mondanunk egymas tarsasagarol,
baratsagarol és élvezetérdl, hogy gondolatainkat sajat magunk és a mi Isteniink felé
terelhessiik. A fold most vesszen homalyba szemeink el6tt, és idézziik meg azt a nagy,
iinnepélyes igazsagtételt, amelyet majd csak akkor fogunk teljesen megérteni, amikor Isten
itéloszéke elé allunk, hogy most csak két dolog maradjon szamunkra az egész vilagon: Isten
¢s sajat magunk. A masokkal valo egyiittérzés, a kellemes hang, a sugarzé szemek, a
mosolygo arc, a dobogo sziv, mindaz, ami szdmunkra most maga az élet, tovatiinik, amikor
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Krisztus eljon majd itélni. Akkor mindenki 6nmagéra lesz utalva. Minden szem Ra
szegezOdik, minden sziv csordultig lesz majd Vele. Mindenkit megszolit majd, és
mindenkinek szamot kell adnia 6nmagéaro6l. Most onmegtartoztatassal, lemondassal,
imadsaggal, elmélkedéssel, visszaemlékezéssel, vezekléssel a magunk mértéke szerint
folkésziilhetiink arra a félelmetes iddszakra. Elére gondolva ra, remélhetjiik, hogy
enyhithetjiik majd borzalmait. Magunkat megaldzva, remélhetjiik, hogy akkor majd
elkeriiljiik a megalaztatast. Hibainkat most beismerve, remélhetjiik, hogy elkeriiljiik majd a
leleplezést. Most megitélve onmagunkat, remélhetjiik, hogy elkeriiljiik az irgalommal nem
enyhitett itéletet. Késziiljiink fel az Istennel valo talalkozésra, mintegy visszavonulva
betegszobankba, és rendbe téve a hazat. ,,Gondolj Teremtddre ifjisagod” €s életerdd
,hapjaiban, miel6tt eljonnek az esztenddk, amelyekrdl azt mondod: Ezek nincsenek kedvem
szerint!”, miel6tt ,,a hdznak Orei reszketnek, s az erételjes férfiak meginognak; amikor
bezéarulnak az utcéara nyilo ajtok, s az énekes leanyzok mindannyian elhalkulnak; és a fiiszer
mit sem €r, amig el nem szakad az eziistfonal, és el nem reped az aranyedény, amig Ossze
nem zuzddik a korso a forrasnal” [Préd 12,1.3.4.6]. Mondjunk hat le a f61di javakrdl, miel6tt
azok mondanak le rolunk.

Ne vonakodjunk ettdl a sziikséges erdfeszitéstdl, ne enged;jiik, hogy a nemtérédomség
vagy a testi kényszer legyen trra rajtunk. Ne engedjiink a belsé tiltakozasnak vagy
tiirelmetlenségnek, ne féljiink a felhdbe 1épni. Ne feledjiik, hogy az O felhdje arnyékol be
minket. Nem foldi banat vagy fajdalom, ami halalt okoz, hanem az isteni szanalom felhdje az,
mely ,,allhatatos megtérést szerez az iidvosségre” [2Kor 7,10]. Isten folénk kinyujtott keze az,
,»Aldzzatok meg tehat magatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket annak
idején” [1Pt 5,6]. ,,Aki a Folségesnek oltalméban lakik, a Mindenhat6 arnyékéban
nyugszik... Szarnyaval arnyékot borit rad, és tollai alatt menedékre talalsz; Pajzs és pancél az
6 hiisége, nem kell félned az éjszaka rémeitdl, a nappal repiild nyiltdl... Ezren essenek el bar
oldalad melldl és tizezren jobbod feldl, hozzad semmi sem kozeledik... Mert angyalainak
parancsol feldled, hogy minden utadon Orizzenek.” [Zsolt 91,1.4-7.11]

1843. februar 26.
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A bojt mint préobatétel

Bevezeto

Newman ebben a beszédében, melyet Nagybojt elsé vasarnapjan mondott el, miel6tt arrol
szolna, hogy a bojt valosdgos probatétel, vildgosan elénk allitja a keresztény bojt 1ényegét,
megkiilonboztetve azt a zsidok és a poganyok bojtolésétol. A keresztény bojt Krisztus
kovetése az O kegyelmével és az O jelenlétében. Krisztus Urunk minden keresztényben
titokzatosan Gjraéli az O életét sziiletésétél kezdve bojtolésén at szenvedéséig és halalaig, s6t
egészen dicsOséges foltamadasaig. A keresztény ,.Isten Egysziilott Fidnak lathatd forméja és
szentségi jele”.

Karacsonykor és Vizkeresztkor megtanultuk, hogy a keresztség és az Eucharisztia altal
Jézus benniink é1. Ebbél kiindulva egész évben az O életét éljiik. A keresztény Jézus Krisztus
bojtolésében vesz részt mint biinbané és Gnmagat megfegyelmez6, noha az Ur bojtjének nem
ez volt az inditéoka, hanem a mi megvaltasunk, de éppen Jézus életét €lvén lesz a mi
bojtolésiink a megvaltasban valo részvétellé.

De hogyan lett a bojt probatétel? Ugy, hogy a Satan éppen a bajtolést hasznalta fel, hogy
megkisértse Jézust. Ezt teszi a kereszténnyel is. A bojtolés érzékennyé, idegesebbé is teheti
az embert, de megnyitja a szellemi vilag felé is: negativ és pozitiv értelemben, €s igy a rossz
erdivel is talalkozik, de Urunk Jézus benniink is gy6z. Ha Benne ¢liink, akkor az imadsag és
bojt altal O maga gy6ézedelmeskedik a Gonosz f616tt a mi életiinkben.

Lényeges, hogy allandé imadsag kisérje bojtolésiinket, mint ezt mar a bojtold 0szovetségi
szentek életében is lathatjuk, am a keresztény imadsaga Krisztus jelenlétébe kapaszkodik, és
igy szinevaltozasanak 6romébol és a Gonosz {616tti gyézelmébdl is részesedik.

% %k ok

., Miutan negyven nap és negyven éjjel bojtolt, végiil megéhezett.”
[Mt 4,2]

A Husvétot megel6z6 onmegtartoztatas idészaka negyven napig tart, annak emlékére,
hogy a mi Urunk a pusztaban ilyen sokaig bojtolt. Kovetkezésképp ezen a napon, Nagybojt
elsé vasarnapjan az errdl sz616 beszamolot olvassuk, a konyorgésekben pedig arra kérjiik Ot,
ki értiink negyven napon ¢s éjszakan at bojtolt, hogy onmegtagaddsunkat aldja meg lelkiink
és testlink tidvére.

Mi vezekelve bojtoliink, és azért, hogy testiinket megzabolazzuk. Udvozitdnknek egyikre
sem volt sziiksége. Bojtolése a miénktdl annak mértékét és céljat illetden is kiilonbozott.
Mégis, mikor bojtdIni kezdiink, az O példajat kovetjiik, és mindaddig bojtoliink, mig be nem
telik az O bojtds napjainak szama.

Nem véletleniil, mert valojdban semmit sem szabad Gigy tenniink, hogy Ot szem el6l
tévesztenénk. Miutan O az egyetlen, akinek jovoltabol képesek vagyunk egyaltalaban jot is
tenni, amit rola megfeledkezve tesziink, az nem lehet j6. Engedelmességiink is téle
szdrmazik, akinek tartozunk vele. Azt mondja: ,,ndlam nélkiil semmit sem tehettek” [Jn 15,5].
Semmi sem jo6 kegyelem ¢és szeretet nélkiil.

Szent P4l mindent elhagyott , hogy én Obenne legyek, nem a sajat megigazulasom
alapjan, amely a torvénybdl szarmazik, hanem az altal a megigazulés altal, amely Krisztus
hitébdl valo” [Fil 3,9]. Megigazuldsunk csak akkor elfogadhatd, ha nem jogszeriien, hanem a
Krisztusban val6 hit altal megy végbe. A torvény cselekedetei hasztalanok voltak, mert a
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Lélek ereje nem kisérte 6ket. Benniik csupan a magara utalt természet probalta betdlteni azt,
amire hivatott, de képtelen volt. Csak a vakok, az érzékek rabjai vagy a teljesen tudatlanok
talaltak benniik barmit is, ami megorvendeztette 6ket. Mi egyéb volt a torvény adta
megigazuléas, mi egyebek a benne fogant — ha nem is kdozonséges — cselekedetek, adakozas és
bojt, testi-lelki gytrédés, mi egyéb volt, mint por és hamu, szdnalmas f6ldi igyekezet,
nyomorusagos ¢s reménytelen dnsanyargatas mindaddig, amig Krisztus kegyelme és jelenléte
hidnyzott beldle. A zsidok megalazhattak magukat, de testiik lebomldsa nem jart egyiitt
lelkiik szarnyalasaval. Sanyargathattadk magukat, de az nem valt javukra, bankodhattak, de
nem mint sziinteleniil drvendezdk, a kiilsé ember leépiilhetett, am a belsé ember nap mint nap
nem Ujult meg. Viselhették a nap minden terhét és hevét, a torvény minden igéjat, de az nem
szerzett szamukra ,,anndl 6sszehasonlithatatlanul tobb és 6rok dicsdséget”. Isten azonban
valami jobbat tartogatott szamunkra. Es ezt jelenti Krisztus egyik gyermekévé lenni:
képesnek lenni arra, amit a zsidok csak elképzeltek, de nem tudtak megtenni; birtokaban
lenni annak, ami benniink miikddve mindent elérni képes, birtokolni az O jelenlétét mint sajat
¢letlinket, sajat er6nket, érdemeinket, reménytiinket és jutalmunkat; csodds moédon az 0O
tagjava valni, eszk6zéveé vagy lathato alakjava, szentségi jelévé Isten egyetlen, Lathatatlan,
orokké Jelenval6 Fianak, aki titokzatosan ismétli mindegyikiinkben valamennyi
cselekményét a sajat foldi életének, sziiletésének, megkeresztelésének, bojtolésének,
kisértésének, nehézségeinek, gydzelmeinek, kinjainak, halaltusdjanak, szenvedésének,
halalanak, feltimadasanak ¢s mennybemenetelének — miutan O minden mindenben, mi
viszont donmagunkban oly kevés erével rendelkeziink, csak annyi érdemmel vagy
kivalosaggal, amennyit a keresztviz vagy az Oltariszentségben a kenyér €s a bor nyljt, am
mégis ersek vagyunk az Urban és az O hatalmanak erejében. Ezek azok a gondolatok,
amelyekkel tinnepeltiink Karacsonykor és Vizkeresztkor, s ezek azok a gondolatok, amelyek
végig kell kisérjenek Nagybdjtben is.

Igen, Krisztus még vezeklési gyakorlatainkban is, mikor a legkevésbé remélhettiik volna,
hogy mintaképet talalunk Benne, eléttiink jart, hogy megszentelje azokat nekiink. Miutan O
maga is bojtolt, a bojtolést azaltal tette elfogadhatova, hogy az az O kedvéért torténik. A
vezeklés merdben formasag, vagy merd lelkiismeret furdalas, hacsak nem szeretetbdl tessziik.
Ha anélkiil bojtoliink, hogy szivbdl egyesitenénk magunkat Krisztussal, utanoznank Ot, és
konyorognénk, hogy bojtolésiinket tegye a sajatjava, tarsitsa a sajatjaval, és O legyen
benniink, akkor tigy bdjtoliink, mint a zsidok, és nem mint keresztények. Ennek az elso
vasarnapnak a szolgalataiban az O emlékét helyezziik hat elétérbe, akinek a kegyelme
benniink kell, hogy legyen, nehogy 0nsanyargatasunkkal csak a levegdt verdessiik, €s
hasztalan aldzkodjunk meg.

Marmost Krisztus példaja sokféle modon nyujthat vigasztalast €s adhat batoritast nekiink
az évnek ebben az idészakaban.

Mindenekel6tt jo lesz nem megfeledkezni arrdl, hogy a mi Urunk, mikor tdvozott ebbdl a
vilagbol, hasonlo kotelességet rott rank, teljesitoképességiinket tekintetbe véve. Ezt sajatosan
megtette az el6ttiink 1év6 esetben, még miel6tt nyilvanos milkodését megkezdte volna. Am
apostolainak kivalasztasa eldtt ugyanilyen el6késziileteket tett: ,, Tortént pedig azokban a
napokban, hogy kiment a hegyre imadkozni, és az egész &jszakat Isten imadasaban toltotte”
[Lk 6,12]. Az éjszakat atimadkozni ugyanolyan fajta 6nfenyités volt, mint a bojt. Mas
alkalommal, miutan elbocsatotta a sokasagot, ,,egyediil folment a hegyre imadkozni”, és
ezuttal is ugy latszik, hogy az éjszaka nagy részét ott toltotte [Mt 14,23]. Majd, a csodai altal
keltett izgalmak kozepette ,,Masnap koran hajnalban folkelt, eltdvozott, és egy elhagyatott
helyre ment, hogy ott imadkozzék™ [Mk 1,35]. Ha meggondoljuk, hogy a mi Urunk a maga
tokéletességében folvett emberi természet mintaképe, semmi kétségiink sem lehet afeldl,
hogy a szigort édhitat ilyen példai kovetendok szamunkra, ha tokéletesek szeretnénk lenni. Az
pedig, hogy hasonld példakat talalunk az O legkivalobb szolgajanak esetében, a kotelességet
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kétségtelenné teszi. Szent Pal az erre a napra vonatkozo levelében mas szenvedések kozt
megemliti, hogy ,,virrasztdsokban, bojtdlésekben”, egy késobbi fejezetben pedig, hogy
»gyakori bojtolésekben” volt része. Szent Péter is, mikor visszatért Joppéba, egy Simon nevil
timar hazaba, a tengerpartra, ott bojtolt meg imadkozott. Mozest és Il1ést is ugyanolyan
hosszu, csodalatos bojtolések erdsitették meg, mint a mi Urunké. Mézest valdjaban két
kiilonb6z6 alkalommal, mint maga mondja el: ,,Aztan leborultam az Ur elé, s mint ahogy
eldszor, negyven nap €s negyven ¢jen at nem ettem kenyeret és nem ittam vizet.” [MTorv
9,18] Illés pedig, miutan egy angyal megetette, ,,ennek az ételnek az erejével negyven nap ¢€s
negyven &jjel ment” [2Kir 19,8]. Daniel, tjfent: ,,az Urhoz, Istenemhez forditottam arcomat,
hogy bojtolve, szérruhdban és hamuban konyorogjek és esdekeljek eldtte” [Dan 9,3]. Majd
mas alkalommal azt mondja: ,,Azokban a napokban én, Daniel, teljes harom hétig
gyaszoltam; j6izli kenyeret nem ettem, his €s bor nem ment be szamba, €s olajjal nem
kentem meg magamat, amig teljes harom hét el nem telt.” [Dan 10,2-3].

Aztan meg kell jegyezzem, hogy a mi Megvaltonk bojtje megkisértésének elozménye
volt. Azért ment a pusztaba, hogy ott megkisértse az 6rdog, de megkisértése eldtt bojtolt.
Figyelemre méltd, hogy ez nem pusztan a nehézségekre vald felkésziilés volt, hanem nagy
mértékben az dsszetiizés oka. Ahelyett, hogy a kisértés ellen Ot egyszertien felvértezte volna,
nyilvanvalo, hogy annak eldszor is visszavonultsaga és dnmegtartdztatasa szolgaltatta ki. A
bojtolés adott alkalmat arra, mert ,,miutan negyven nap és negyven ¢&jjel bojtolt, végiil
megéehezett” [Mt 4,2], és akkor jott a kisértd, azt ajanlva neki, hogy a kdveket valtoztassa
kenyérré. A Satan a mi Megvaltonk bojtjét a visszajara akarta forditani.

Miérmost ugyanez a helyzet mindazokkal a keresztényekkel, akik batorkodnak utdnozni
Ot, és jol teszik, ha ennek tudataban vannak, mert egyébként elbatortalanodnak, amikor
onuralmat gyakorolnak. Rendre azt hangoztatjak, hogy a bojt arra irdnyul, hogy benniinket
jobb keresztényekké tegyen, kijozanitson, és teljesebben Krisztus labaihoz vezessen, hitben
¢s alazatban. Ez igaz is, a dolgokat egészében véve. A bojt végiil is, egészében véve ezt a
hatast valtja ki, de egyaltalan nem biztos, hogy ez azonnal bekovetkezik. Ellenkezdleg, az
ilyen sanyargatdsok kiilonb6z6é emberekre nagyon is kiilonbdzd hatassal vannak, és azokat
nem lathat6 jotéteményeik, hanem az Isten Igéjében valo hit alapjan lehet értékelni.
Egyeseket a bojtolés valoban megfékez, és azonnal kdzelebb hoz Istenhez, mig masok abban
— legyen az barmily csekély mértékii — alig latnak tobbet a kisértésre valo alkalomnal. Néha
még azt is felhozzak a bojtolés ellen — mintegy indokolva, hogy miért nem gyakoroljak, —
hogy az az embert ingerlékenny¢ és mogorvava teszi. Bevallom, hogy ez gyakran
megtorténhet. Es ami még gyakrabban kovetkezik beldle, az olyan gyongeség, ami megfoszt
a testi cselekedetek, érzések és megnyilvanulasok f616tti uralomtol. Emiatt tigy latszhat
példaul, hogy kijon az ember a sodrabdl, jollehet nem igy van, csak a nyelve, az ajkai, s6t az
agya sem engedelmeskedik neki. Nem azokat a szavakat haszndlja, amelyeket szeretne, sem
azt a hanghordozast. Gorombanak latszik, jollehet nem az, és ennek a tudata — meg ennek a
tudatnak a lelkére gyakorolt hatdsa — kisértés, ami ténylegesen ingerlékennyé teszi,
kiilondsen, ha félreértik, és olyannak hiszik, amilyen nem. Ujfent, a testi gyengeség
masképpen is megfoszthatja 6nuralmatol, esetleg 6nkénteleniil mosolyog vagy nevet, amikor
komolynak kellene lennie — ami nyilvan rendkiviil kidbrandit6 és megalazé megprobaltatas —,
vagy mikor rossz gondolatok tornek rd, és az elméje nem tud megszabadulni téliik, mintha
valami élettelen anyag, nem szellem volna, mert akkor olyan benyomast gyakorolnak ra,
aminek nem képes ellenallni. Vagy jfent, a testi gyengeség — ahelyett, hogy még buzgdbb
imadsagra késztetné — gyakran hatraltatja abban, hogy a figyelmét imadsagaira
Osszpontositsa, illetdleg a testi gyengeség gyakran jar egyiitt bagyadtsaggal és
kedvetlenséggel, vagyis er8sen kisért a lustasagra. Es akkor még csak nem is emlitettem a
legkidbranditobb hatast, amit ennek a sulyos keresztény kotelességnek még a
legvisszafogottabb teljesitése is kivalthat. Ez tagadhatatlanul a kisértés egyik eszkoze, €s
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azért mondom, nehogy valaki is meglepddjon és elcsiiggedjen, amikor taladlkozik vele. Az
irgalmas Ur ugyanis tapasztalatbol tudja, hogy ez igy van, és hogy megtapasztalta és ezért
ismeri — mint az Iras feljegyzi —, az szamunkra rendkiviil vigasztalé gondolat. Isten ments,
nem gy értem, hogy az O makulatlan lelkét valamiféle biinds gyarldsag beszennyezte volna,
de az a szent torténetbdl kivilaglik, hogy a bojtolés még az O esetében is — akar a mienkben —
utat engedett a kisértésnek. Es talan leginkabb tgy kell felfognunk az ilyen gyakorlatokat,
hogy valamilyen csodalatos, ismeretlen modon kitarjak szdmunkra a masvilagot a jo és a
rossz elott, és valahogyan bevezetnek a gonosz erdivel folytatando, rendkiviil nehéz
kiizdelembe. Torténetek keringenek (s az nem szamit, hogy igazak-e, vagy sem, mert arrél
szolnak, ami az emberiség kozfelfogasdban valosziniileg igaz) sivatagi remetékrol, akiket
kiilonds modszerekkel timadott a Satan, mégis ellendlltak a gonosznak, és —a mi Urunk
példajat kovetve, és az O erejében bizva — eliizték 6t. Azt hiszem (legalabb is, szerintem
nemcsak képzelgés ez részemrdl), hogy ha barmely korban ismerhetnénk az emberi 1élek
titkos torténetét, ugyanezt talalnank — nevezetesen figyelemre mélté azonossagot azok
esetében, akik a szent dolgokban, Isten kegyelmébdl eldrehaladast tettek (barmi legyen a
helyzet ott, ahol ez nem tortént meg), azonossagot egyrészt a lelket csabito kisértésekben,
masrészt abban, ahogy a lélek ellendll nekik: nem adja beleegyezését még az akarat
pillanatnyi megingasaval sem, hanem egyszeriien megveti azokat, €s ezért nem is arthatnak
neki. Legaldbbis ezt igy tudom felfogni — és ennyire az ember megkisértése nyilvanvaléan
kozeli hasonlosagot mutat Krisztuséval, aki megkisértetett, mégis biintelen maradt.

Ne abranditsa ki hat a keresztényeket, ha varatlanul olyan gondolatok tdmadnak rajuk,
amelyektdl irtozattal és rettegéssel fordulnak el. Egy ilyen préobatétel inkabb juttassa esziikbe,
¢lénken ¢és vilagosan idézze fel Isten Fianak leereszkedését. Mert ha nekiink, biinds
teremtményeknek probatétel lehet a sziviinktdl idegen gondolatokkal szembesiilni, akkor az
Orok Ige, a Kiralyok Kiralya, a Vilag Vilagossiga, a Szent és Igaz szamara mekkora
szenvedés lehetett tigy kiszolgéltatva lenni a Satdnnak, hogy az minden nyomortusagot ra
kényszerithetett, a biint kivéve. Minden bizonnyal probatétel szamunkra, hogyha testvéreink
valotlan szdndékokat és érzelmeket tulajdonitanak nekiink, ha olyasmivel vadolnak, amit
soha nem kdvettiink el; probatétel, ha olyan gondolatok gyotdrnek, amelyektdl borzadunk;
probatétel, ha a Satannak megengedtetik gondolatait tigy 0sszekeverni a sajatunkkal, hogy
artatlanként is blinosnek érezziik magunkat, s6t ugy felkorbacsolni oktalan indulatainkat,
hogy igy vagy ugy valdban vétkeziink, akaratunk ellenére. Na de nem részesiilt Valaki mar
eléttiink még szornyilibb megprobaltatasban €s még dicsdségesebb gydzelemben? Kisértést
szenvedett mindenben ,,hozzank hasonldan, a biint kivéve”. Krisztus megkisértése itt is,
kétségteleniil batorit és vigaszt nyujt.

EDbbdl talan tobb bojti tanulsdgot vonhatunk le, mint altalaban szokas. Persze az végiil is —
annak kegyelmébdl és jovoltabol, Aki mindenben mindent mitkddtet — mindig gyiimolcs6zo,
szivet-lelket deritd jotétemény, de gyakran valik kozvetleniil, a maga idejében is javunkra.
Olykor viszont masképpen van: olykor fokozza sziviink ingerlékenységét és sebezhetdségét,
ezért minden esetben ugy kell tekinteniink ra, mint ami kozeledés Istenhez, kdzeledés a
mennyei erdkhoz — de a pokol erdihez is. Es ebbdl a szempontbél van benne valami
rettenetes. Mert jol tudjuk, hogy Krisztus megkisértése nem mads, mint teljessége annak, ami a
maga mértéke meg a mi gyarldosagunk és romlottsagunk szerint végbemegy valamennyi
szolgajaban, akik Ot keresik. Es ha igy van, ez biztosan nyomos érv amellett, hogy
megaldzkodasunk iddszakat az Egyhaz Krisztusnak a pusztdban t61tott napjaival tarsitsa,
nehogy magunkra maradjunk a sajat gondolatainkkal — mintegy a vadallatokkal —, és ezért
elcsiiggedjiink, amikor sanyargatjuk magunkat, hanem gy erezhessiik, hogy azok vagyunk,
amik valdjaban: nem a Satan rabszolgai és a harag fiai, akik reményteleniil nyognek a sajat
terhiik alatt, és kétségbeesve azt kialtjak, ,,0, szerencsétlen ember!”, hanem biindsok ugyan,
de dnmagukat fegyelmez6 biindsok, akik vezekelnek a biinért, akik mégis Isten gyermekei,
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akikben a blinbanat gyiimolcs6z0, és akik megalazvan magukat, folemeltetnek, és mikor
odavetik magukat a kereszt 1abadhoz, akkor is Krisztus katonai, akik karddal a kézben nemes
kiizdelmet vivnak, tudva, hogy az benniik és {fol6ttiik zajlik, és hogy az 6rdogok rettegnek
ettol, és elmenekiilnek.

Ez pedig tjabb szempont, amely kiilon figyelmet érdemel a mi Udvozitdnk bojtdlésének
¢s megkisértésének torténetében: nevezetesen a gydzelem, amely betetdzte azt. Haromszor
kisértetett meg, és haromszoros diadalt aratott. Végiil azt mondta: ,, Tavozz télem, Satan!”,
mire ,.elhagyta 6t az 6rdog”. Ezt a lathatatlan vilagban zajl6 kiizdelmet és gyézelmet az Iras
mas bekezdései is tudtunkra adjak. Ezek koziil a legemlékezetesebb az, amit a mi Urunk
mond arra az 6rdongosre utalva, akit apostolai nem tudtak meggyogyitani. Eppen
leereszkedett a Szinevaltozas Hegyérdl, ahova — figyeljiik csak meg — lathatoan kedvenc
tanitvanyaival ment fel, hogy az ¢jszakat imadsagban toltse. A lathatatlan vilaggal valo,
ilyetén egyesiilés utan jott le, és kilizte a tisztatalan lelket, majd azt mondta: ,,Ez a fajzat nem
megy ki masképpen, mint imadsag és bojtolés altal” [Mk 9,29], ami nem kevesebb, mint nyilt
hirdetése annak, hogy az ilyen gyakorlatok a léleknek hatalmat adnak a lathatatlan vilag
folott. Es nincs elég okunk arra, hogy ezt az elsé evangéliumi idékre korlatozzuk, sét,
szerintem nem is sziikséges a torténelemhez folyamodnunk, mert még a késobbi, hasonld
gyakorlatoknak a mai emberekre gyakorolt hatasai is kielégitden bizonyitjak, hogy ezek a
gyakorlatok nagy és kiralyi hatalmat eszk6zdlnek ki Istentdl a keresztények szamara
felebarataik folott.

Miutan az imadsag nemcsak sziikséges és hatdsos fegyver a gonosz erdivel vald
kiizdelmiinkben, hanem mindig a gonosztol valé szabadulasra iranyul, kovetkezésképp
valahanyszor imadsaggal és bojttel a Mindenhat6 Istent megszolitjuk és segitségét kérjiik,
valéjaban hirdetjiik ezt a kiizdelmet és ezt a gy6zelmet a gonosz folott. Igy a példazatban a
tolakod6 6zvegy, aki az imadkoz6 Egyhdzat képviseli, nemcsak Isten fe/é fordulva olyan
hatarozott, hanem ellenlabasaval szemben is az. ,,Allj bosszut az én ellenségemen” — mondja
—, ami ,,ellenséglink” pedig az 6rdog, aki ,,mint orditd oroszlan koriiljar, keresve, kit nyeljen
el”. ,,Er6s hittel alljatok neki ellen” — teszi hozza Szent Péter. Figyeljlik csak meg, hogy ez a
példazat szamunkra kiilonosen az imadsagban vald dllhatatossdgot ajanlja. Es ez része annak
a leckének, amelyre a Nagybdjt hosszan tarté Onfegyelme tanit: hogy kivansagaink nem
teljesiilnek a megaldzkodasra félretett, egyetlen nap, vagy egyetlen, barmilyen buzgo imadsag
jovoltabol, hanem csak ,,szlintelen imadsag” altal. Ezt is jelzi szamunkra a Jakob kiizdelmérdl
$7616 beszamold. Udvoziténkhdz hasonléan, 6 is vivodott egész éjjel. Hogy ki volt az, akivel
maganyaban talalkoznia megengedtetett, azt nem tudjuk meg, de akivel birkozott, Az adott
neki erdt a birkdzashoz, és végiil jelet hagyott rajta, mintegy arra figyelmeztetve, hogy csak
annak leereszkedése folytan diadalmaskodhatott, akivel szemben helytallt. igy megerdsitve
tartott ki hajnal hasadtdig, és akkor aldast kért, az pedig, Akitdl kérte, meg is aldotta, s
helytallasa emlékére uj nevet adott neki: ,,Ne Jakobnak hivjanak ezentul, hanem Izraelnek!
Mert kiizdottél Istennel és az emberekkel, s gy6zedelmeskedtél!” [Ter 32,28] Hasonloképpen
Mozes is onvallomassal €s az aranyborjut készitd népért valod kozbenjarassal toltotte
negyvennapos bojtjének egy napjat. ,,Ott fekiidtem tehat az Ur elétt negyven nap és negyven
¢jen at, mikozben aldzatosan esedeztem hozza, hogy ne tordljon el titeket, mint ahogy
fenyegetett, és imadkoztam: Ur Isten, ne veszitsd el népedet és tulajdonodat, amelyet
nagysagoddal megszabaditottal, s Egyiptombdl erds kézzel kihoztal!” [MTorv 9,25-26]
Ujfent, Daniel mindkét foljegyzett bojtje aldassal végzédott. Az elsd kozbenjaras volt
népéért, és a hetven hét joslata adatott neki, de a masodiknak is jovendolés lett a jutalma, és
ami figyelemre méltd, annak kezdettdl fogva lathatd hatasa volt (ha szabad ezt a szot
hasznalnom) a lathatatlan vilagra. ,,Az angyal azt mondta: Ne félj, Déniel, mert az elsé naptol
fogva, amikor szivedet arra adtad, hogy értelmet nyerj és magadat Isten szine el6tt
sanyargasd, szavaid meghallgatésra talaltak, és én éppen a te szavaid miatt jottem. ” [Dan



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét) 15

10,12] A végén jott, de az elején késziilt fel arra, hogy menjen. S ami még ennél is tobb, az
angyal igy folytatja: ,,A perzsak orszaganak fejedelme azonban huszonegy napon at az
utamba allt,” — ez éppen az az id6, amely alatt Daniel imadkozott —,,de ime, Mihély, a
legfobb fejedelmek egyike segitségemre jott, €s én 6t hagytam ott a perzsak kiralyanal” [Déan
10,12-13].

Egy angyal j6tt hat Danielhez bojtje nyoman, és a mi Urunk esetében is angyalok jottek,
hogy szolgaljanak neki, igy mi is joggal hihetjiik — és vigasztalhat benniinket ez a gondolat, —
hogy még most is kiilondsen azokhoz kiildetnek angyalok, akik Istent igy keresik. Bojtolés
kozben nemcesak Dénielt, hanem Illést is egy angyal erdsitette meg, és egy angyal jelent meg
Kornéliusznak is, mialatt bojtolt €s imadkozott, ezért valoban ugy gondolom, hogy amit a
hivd emberek lathatnak maguk kortil, az kell6képpen taplalhatja benniik azt a reményt,
amelyet Isten 1géjébol ekképpen meritenek.

,Mert angyalainak parancsol feléled, hogy minden utadon érizzenek” [Zsolt 91,11], és az
ordog ismeri ezt az igéretet, mert a kisértésnek abban az 6réjaban éppen erre hivatkozott.
Nagyon is jol tudja, hogy honnan a mi erénk, és mi a sajat gyengéje. Ezért nincs félnivalonk,
mig megmaradunk a Mindenhato tronjanak arnyékaban. ,,Ezrek essenek el bar oldalad melldl
¢s tizezren jobbod feldl, hozzad semmi sem kozeledik.” [Zsolt 91,7] Amig Krisztusban
talaltatunk, addig az O biztonsagabol részesiiliink. O megtorte a Satan hatalmat —
,Aspiskigyon és viperan fogsz jarni, eltiprod az oroszlant és a sarkanyt” — ennélfogva a
gonosz lelkek ahelyett, hogy hatalmuk lenne f616ttiink, remegnek és megrémiilnek minden
igaz kereszténytdl. Tudjak, hogy benne van az, ami f6lébiik helyezi 6t, s hogy ha akarja,
kacagva elutasithatja és menekiilésre késztetheti 6ket. JOI tudjak ezt, és minden ellene intézett
tamadasuk soran észben tartjak. Tudjak, hogy csak a biin adhat nekik hatalmat folotte, ezért
legfébb torekvésiik az, hogy bilinre csabitsak, hogy ravegyék a bilinre, tudvan, hogy
masképpen nem diadalmaskodhatnak f6l6tte. Hol veszély érzetével probaljak rémisztgetni,
hogy meglephessék, hol suba alatt, titkon kozelitik meg, hogy elcsabitsak, ¢és lecsapjanak ré.
De ha nem lephetik meg gyanutlanul, akkor nem tehetnek semmit. Ezért ne legyiink hat,
testvéreim ,,tudatlanok cselvetéseik fel6l”, és mivel ismerjiik oket, legylink résen, bojtdljiink,
imadkozzunk, maradjunk szorosan a Mindenhat6 szarnyai alatt, hogy O lehessen pajzsunk és
védelmez6nk. Konyorogjiink, hogy ismertesse meg veliink az O akaratat, tarja fel el6ttiink
hibainkat, fosszon meg mindentdl, ami Ot megbanthatja, és vezessen benniinket az 6rokké
tartd uton. Ebben a szent idészakban tekintstink igy magunkra, mintha a Hegyen lennénk
Vele egyiitt a felhdben elrejtve, nem Rajta kiviil, vagy elvéalasztva Téle, akinek jelenléte
nélkiil nincs élet, hanem Vele és Benne, okulva Torvényébol Mozessel, tudomast szerezve
isteni mivoltarol I11éssel, szandékair6l Daniellel — tanulva biinbanatot tartani, vallomast tenni
és jobb belatasra térni —, megismerve az O szeretetét és az O félelmét, feledve Gnmagunkat, s
felnove Hozza, aki a F6 folottiink.

1838. marcius 4.
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Az élet mint biinbanati alkalmak tarhaza

Bevezeto

Allandéan tudatositanunk kell magunkban, kiilsnosen Nagybdit idején, hogy biindsok
vagyunk. Newmannek ez olyan alapvetd tanitdsa, mint az egész Szentirasnak, amelynek elsd
lapjain az emberiség Istentdl vald elszakadasanak ténye all szemiink elé. Newman ismeri
hallgatoit. Tudja, hogy sokan nem veszik komolyan keresztény létiiket, vagyis elfelejtik
rendkiviili adomanyaikat, amelyeket a szent keresztségben kaptak, foleg az isteni
természetbdl valo részesedést; ugyanakkor a kényelmes életet valasztjak, elfelejtve, hogy
akaratunk hajlik a rosszra, és elmulasztvan az 6nmegtagadas lehetdségeit a blinok vilagaba
siillyednek.

A Nagybdjt arra vald, hogy ebbdl a tudatlan, szundikalo allapotbol felrazzon, és hogy
komolyan vegyiik a nagy kivaltsagot, hogy Isten fiai lettiink, ne jussunk Ezsau sorséra, aki az
elsOsziilottségi jogot egy tal lencséért eladta, ¢€s igy alkalmatlanna tette magat az atyai
aldasra. Kétségbeesett kidltasa a felismerés pillanataban a balga sziizek sorsara jutott ember
kialtasava lett az itélet napjan.

Igy jarnak mindazok a keresztények, akik elherdaljak kivéltsagaikat, és nem tartanak
blinbanatot, amig lehet, és az isteni Gondviselés altal adott foldi megprobaltatdsokat nem
fogadjak blinbanattal, ¢s nem forditjak tidvosségiikre.

% %k ok

., Amikor Ezsau meghallotta apja szavait, mélységesen elkeseredve
és nagy hangon kialtva kerlelte apjat: Aldj meg engem is, atyam!”
[Ter 27,34]

Feltehetden senki sem olvashatja ezt a fejezetet ugy, hogy némi szanalmat ne érezne
Ezsau irant, aki arra szdmitott, hogy apja 6t dldja meg, de a fivére megelézte, és helyette
megkapta az 4ldast. Ezsau nem tudta, hogy mi tortént, és azért jott be atyjahoz, hogy az
megaldja 6t, nem is sejtve, hogy nem lesz rajta aldéas. Atyja dobbenettel és aggodalommal
telve mondta el neki, hogy tudtan kiviil — mert vak volt, és nem lathatta — az aldast mar
odaadta fivérének, Jakobnak, és nem vonhatja vissza. Ezt hallvan, Ezsau ,mélységesen
elkeseredve és nagy hangon kidltva kérlelte apjat”, ahogy a textus ezt kifejezi. Minden
reménye egy pillanat alatt elszallt. Sokat épitett erre az dldasra. Mert Ezsau fiatal koraban
nagyon nagy biint kovetett el Isten ellen. O volt atyja elsdsziiléttje, és akkoriban — mint most
is a gazdagok és a nemesség korében — nagy dolog volt egy csaladban a legidésebbnek lenni.
Ezsau esetében ezek a kivaltsdgok Isten kozvetlen ajandékaiként még nagyobbak voltak.
Ezsau mint apjanak, Izsdknak a legidésebb gyermeke, 6rokolt bizonyos jogokat és
eléjogokat, amelyeket Izsak, Abraham varva-vart 6rokose, Abrahamtol kapott. Marmost
Ezsau biine ifju kordban az volt, hogy els6sziilsttségi jogat elherdalta dcesének, Jakobnak.
Nem becsiilte meg Isten nagy ajandékat. Hogy milyen kevésre becstilte azt, az kivilaglik az
arabol, amit kapott érte. Ezsau vadaszott, és faradtan, kimeriiltén jétt haza. Jikob, aki otthon
maradt, valami lencseleves-félét fogyasztott, és Ezsau kért belSle. Jakob tisztaban volt az
elsésziilbttsegi jog értékevel, —nem ugy, mint Ezsau — és volt hite azt értékelni. Igy, mikor
Ezsau kért a levesb6l, azt mondta, hogy csak elsésziilottségi jogaért cserébe adja Ezsaunak,
Ezsau pedig semmire sem becsiilte azt a jogot, eladta Jakobnak egy tal lencséért. Ez nagy biin
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volt: Isten kiilonleges ajandékanak megvetése, olyan ajandéké, amellyel apja, 1zsdk utan a
vilagon rajta kiviil senki sem rendelkezett.

Miilt az idS. Ezsau idésebb lett, és a korabbiaknal jobban megértette az értékét annak az
ajandéknak, amelyet ilyen szentségtord modon eltékozolt. Kétségteleniil nagyon is szerette
volna visszakapni, ha tehette volna, de az lehetetlen volt. Ilyen koriilmények kdzott, mint azt
megtalaljuk abban a fejezetben, amely a mai istentisztelet soran felolvastatott, atyja azt
javasolta, hogy linnepélyesen megaldja, miel6tt meghal. Marmost ez az 4ldas akkoriban nagy
teherrel is jart, mivel egy jovendolés természetével birt, és Isten kezdettdl fogva Jakobnak
szanta, vagyis Ezsaunak nem volt hozza joga, de ugy gondolta, hogy ily médon bizonyos
értelemben visszaszerezheti elsOsziilottségi jogat, vagy valamit, ami azt helyettesithetné.
Koénnyen valt meg téle, és konnyen is szerette volna visszakapni. Figyeljiik meg, hogy nem
banta meg, amit tett, nem tett szemrehdnyast maganak, és nem félt attol, hogy Isten
megbiinteti. Csak a veszteséget sajnalta, nem aldzkodott meg, és elhatarozta, hogy
visszaforditja Iépteit olyan gyorsan és csendesen, ahogy lehet. Elment szarvasra vadaszni, €s
joizii ételként elkészitette azt atyjanak, ahogy az meghagyta neki. Elkészitette hat mindezt,
odajott atyjadhoz, és el¢ allt. S ekkor j6tt rd nyomorusagara, hogy Isten ajandékait nem lehet
olyan kénnyedén venni: ha eltékozolta, nem szerezheti vissza. Remélte, hogy megkapja az
atyai aldast, de Jakob mar megkapta helyette. Azt hitte, visszaszerezheti Isten kegyét — nem
bojtolés és imadsag, hanem izletes hlis révén, linneplés és mulatsag aran.

Egészében véve ugy latszik, hogy Szent Pal igy szamol be a dologrdl a Zsidokhoz irt
levelében. Miutan példakat hozott fel a hitre, figyelmezteti keresztény testvéreit:
vigyazzanak, nehogy barki is olyan legyen kozottiik, mint Ezsau, akit ,,paraznanak” nevez,
miutan a lathatatlan dolgok iranti oly csekély érzékkel gondolkodott és cselekedett.
,Ugyeljetek arra,” — mondja — ,,hogy senki se hanyagolja el Isten kegyelmét; senki se legyen
parazna, és a szent dolgokat se vesse meg, mint Ezsau, aki egy ételért eladta elsésziilottségét.
Mert tudjatok, hogy azutén is, amikor 6rokdlni akarta az aldast, és konnyek kozott kérte azt,
elvetették, mert nem talalta helyét a megbanésnak.” [Zsid 12,15-17]

Ez hét az értelme Ezsau hangos és keserii felkialtasanak, amely elsé hallasra szanalmat
kelt benniink. Olyan valaki kialtasa ez, aki elutasitotta Istent, és Isten ezért elutasitotta 6t.
Olyan valaki kialtasa, aki eljatszotta Isten kegyelmét, aztan akkor szerette volna visszanyerni,
mikor mar tal késé volt. Olyan valaki kidltasa, aki nem t6r6dott a figyelmeztetéssel: ,,ne
vegyétek hidba Isten kegyelmét” [2Kor 6,1], €s aki ,,Isten kegyelmét elveszitette”. Ez az a
kialtas, amelyet a bolcs ember elérebocsajtott: ,,Akkor hivnak majd engem, de nem hallom,
keresnek hajnalban, de meg nem lelnek.” [Péld 1,28] Fivérének, Jakobnak az éles elméje és
heves vagya, amellyel megeldzte 6t, erdszakkal elvéve a mennyei kirdlysagot, Isten
cselekedete volt. Isten gondviselése biintette Ezsaut korabbi biinéért. Ezsau vétkezett,
eltékozolta elsosziilottségi jogat, és nem kaphatta vissza. Vajon milyen volt az a kialtasa?
Olyan, akar az 6t balga sziiz esedezése, mikor becsukddott az ajto: ,,Uram, Uram! Nyiss ki
nekiink! De 6 igy valaszolt: ,,Bizony mondom nektek, nem ismerlek titeket.” [Mt 11,12]
Olyan, akar a karhozott lelkek ,,sirdsa és fogcsikorgatasa”. Igen, bizonyara nagyon is hangos
¢s kesert kialtas lehetett az. Nagyon is sirhatnak és zokoghatnak — ahogy a legnagyobb
mértékben fognak is — azok, akik megkaptak Isten kegyelmét, €s annak ellenére cselekedtek.

Az a gyaszos torténet tehat, amelyet felidéztem, olyan valakirdl szol, aki eldszor
szentségtord volt, aztan meg Onhitt. Ezsau szentségtord volt, mikor eladta elsésziildttségi
jogat, és Onhitt, mikor igényt tartott az aldasra. Késébb valdban biinbanatot tartott, de akkor
mar tal késé volt. Es attol félek, hogy amilyen Ezsau volt egykor, olyan nagyon sok
keresztény most. Megvetik Isten aldasait, amig fiatalok, erdsek és egészségesek, aztan mikor
megoregszenek, legyengiilnek vagy megbetegednek, akkor nem biinbanatra gondolnak,
hanem arra, hogy az Evangélium kivaltsdgait magatol értetédden elvehetik és élvezhetik,
mintha a korabbi évek bilinei nem jelentenének semmit. S aztan esetleg lesujt rajuk a halal, és
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akkor — a halal utdn, mikor mar tal kés6 — szivesen vezekelnének. Akkor egy hangos, keserti
¢s athato kialtassal fordulnak Istenhez, €s mikor 1atjak, ahogy a boldog lelkek a menny felé
emelkednek az evangéliumi aldasok teljességében, akkor azt mondjak megbantott
Isteniiknek: ,,Aldj meg engem, még engem is, 6 Atyam!”

Talan nem mindennapos, — kérdem én —, hogy férfiak és ndk elhanyagoljak a vallést
legjobb napjaikban? Meg lettek keresztelve, megtanitottak nekik kotelességeiket,
megtanitottak ket imadkozni, ismerik Hitvallasukat, megvildgositottak lelkiismeretiiket, van
modjuk templomba jarni. Ez elsOsziilottségi joguk, vizbol és Szentlélekbdl valo sziiletésiik
eldjoga, de eladjak azt, mint Ezsau tette. A Satan megkisérti Sket evilag valamilyen
megvesztegetésével, €s 6k lemondanak elsdsziilottségi jogukrdl olyasmiért, ami biztosan
elenyészik, és 6ket is elpusztitja. Ezsaut az a tal lencse kisértette meg, amelyet Jakob kezében
latott. A Satan elragadta kéjvagyanak szemeit, és 6 Gigy bamult a lencsére, ahogy Eva bamult
a tudas fajanak gyiimolcsére. Adam és Eva eladtak elsésziilottségi jogukat egy fa
gyiimoleséért — ez volt az 6 alkujuk. Ezsau eladta az 6vét egy tal lencséért — ez volt az 6vé.
Es az emberek manapsag gyakran adjak el az 6véket, ha nem is éppen olyan egyszerii
dolgokért, mint egy ndvény termése, hanem valami gonosz nyereségért, amelyet
pillanatnyilag barmi dron érdemesnek tartanak beszerezni, talan valamilyen biin sajatsagos
¢lvezetéért, vagy még inkabb altalanos dvatlansagbol és lelki restségbdl, mert nem szeretik a
szigoru erkdlesoket, és nincs sziviik Isten szolgélatara. Vagyis istentelenek, mert megvetik
Isten nagy ajandékat.

Aztan, amikor mindennek vége, és lelkiiket eladtak a Satannak, lathatéan soha nem értik
meg, hogy az elsdsziilottségi jogukat herdaltak el. Azt hiszik, hogy ugyanott tartanak, ahol
korabban, miel6tt kovették a vilagot, a testet €s az 6rdogot; készpénznek veszik, hogy mikor
méltoztatik nekik jdmborabbé vagy vallasosabba lenni, akkor ugyanugy rendelkeznek minden
eléjogukkal, mint annak eldtte. Ahogy Sdmson, 6k is tigy jarnak-kelnek, mint egykor, és
véllat vonnak. Es, mint Ezsau — ahelyett, hogy vezekelnének az elsésziilottségi jog
elveszitése miatt —, jonnek az dldasért, mintha ez a legtermészetesebb dolog lenne. Ezsau
vidaman ment vadészni, €s atyjanak azon nyomban hozta is a vadat. Jokedvi volt, a hangja
viddm. Nem zavarta, hogy Isten haragudott r4 az évekkel kordbban torténtek miatt. Azt hitte,
olyan biztosra veheti az aldast, mintha elsdsziilottségi jogat nem adta volna el.

Aztédn, 0, jaj! Az igazsag belé hasitott, nagy és keserti kidltast hallatott, amikor tal késd
volt. J6 lett volna, ha elobb hallatta volna, mieldtt az aldasért jott, nem azutan. Akkor banta
meg, amikor mar késé volt —jo lett volna idében megbannia. igy mondom én mindazokrol,
akik barmiképp is vétkeztek. Jol teszik, ha nem feledkeznek meg arrol, vétkeztek. Jol teszik,
ha bankodnak, és keseregnek multbeli blineik miatt. Mert ha nem siratjak itt, akkor a
masvilagon siratjak majd azokat. Mi jobb: egy keser( kialtast hallatni most, vagy majd
akkor? Akkor, mikor az igaz Bir6 az 6rok ¢élet aldasat megtagadja majd téliik az utolséd
napon, vagy most azért, hogy megkaphassak azt? Legyiink hat elég bolcsek ahhoz, hogy
halaltusankat ezen a vildgon vivjuk meg, ne a kovetkezon. Ha most megaldzkodunk, Isten
majd megbocsat akkor. A biintetést el nem keriilhetjiik: vagy itt, vagy ezutan, valasztanunk
kell, vajon szenvediink ¢és gydszolunk egy kicsit most, vagy sokat akkor.

Tudni szeretnéd, hogy egy binbdndnak hogyan kell Istenhez jarulnia? Fordulj a té¢kozlo
fia példazatahoz! O is eltékozolta elsdsziildttségi jogat, mint Ezsau. O is jott az aldasért, mint
Ezsau. Igen, de mennyire masképpen jott! Megbanassal és megalazkodva. Azt mondta:
»Atyam! Vétkeztem az ég ellen és teellened; méar nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak
nevezz, csak béreseid kozé fogadj be engem!”. Ezsau viszont azt mondta: ,,Kelj fel atyam,
egyél fiad vadaszatabol, hogy megaldjon engem a te lelked!” Az egyik egy fiu eldjogaiért
jOtt, a masik egy szolga robotjaért. Az egyik megolte és sajat keziileg elkészitette a vadételt,
de nem ¢élvezhette, a masiknak a hizlalt borjut készitették el, és gytirtit huztak az ujjara, sarut
a labara, és rdadtak a legjobb kontost, €s zene volt és tanc.
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Ezek a gondolatok, mondanom sem kell, mennyire illenek ehhez az idészakhoz. Ezek a
Husvét elotti hetek a legrégibb 1doktdl fogva bilineink felidézésére és megvallasara lettek
elkiilonitve minden évben. OsidSktdl fogva nem mult el egyetlen esztendé sem ugy, hogy a
keresztények meg ne emlékeztek volna arrol, milyen mértékben tékozoltak el elsdsziilottségi
jogukat, és fel ne késziiltek volna az aldas igénylésére. Karacsonykor 0jjasziilettiink
Krisztussal, Husvétkor az Eucharisztia tinnepét iiljiilk. A Nagybdjtben ezt a két nagy
szentséget kapcsoljuk dssze. Testvéreim, ki merné kijelenteni — van olyan €16 keresztény, aki
azt merné allitani, — hogy kisebb-nagyobb mértékben nem vétkezett Isten ingyenes adomanya
ellen, melyet a keresztségben érdemtelentil vagy inkabb mindennek ellenére megkapott? Ki
mern¢ allitani, hogy elsdsziilottségi joganak megbecsiilésével az aldast blinbanat vagy
kiengesztelés nélkiil kiérdemelte? Lassatok hat, az Egyhaz ezt az idészakot erre a célra
biztositja. ,,Most van az alkalmas id6, most van az tidvosség ideje.” Most van az, hogy Isten
segitségével megkisérelheted levetni a multbeli haldlos blin nehéz terhét, kiengesztelni
magadat Vele, aki egyszer mar részesitett téged az 6 engeszteld kegyelmében, és te
eltékozoltad azt.

Vedd biztosra: ha van Benne szeretet irantad, ha barmi jot is 1at a lelkedben, akkor O fog
megsanyargatni, ha te nem sanyargatod meg 6nmagad. Nem hagy majd menekiilni.
Szamtalan eszkoze van arra, hogy megtisztitsa azokat — akar a szinaranyat a
szennyezddésektdl vagy a vele 6tvozott fémektdl — akiket kivalasztott. Betegségekkel sujthat,
vagy szerencsétlenségekkel latogathat meg, elragadhatja barataidat, vagy elmédet sotétségbe
borithatja, és megvonhatja az erdét ahhoz, hogy elviseld a fajdalmat, mikor rad tor. Megteheti,
hogy ,,a halal kesertisége” ne tavozzék. Masok esetében mi ugyan nem donthetjiik el, hogy a
baj mikor biintetés, mikor nem, de azt tudjuk, hogy minden biin szenvedést okoz. Nem
itélhetiink meg masokat, de megitélhetjilk 6nmagunkat. [téljiik hat meg 6nmagunkat, hogy ne
itéltessiink. Sanyargassuk magunkat, hogy ne Isten sanyargasson. Jaruljunk elébe
legnemesebb aldozatainkkal, hogy megbocsathasson nekiink.

Ilyen tanécsok kiilondsen illenek egy olyan korhoz, amelyben minden kéz azon faradozik,
hogy a kényelmet sokszorozza, vagy az élet mindennapi kényelmetlenségeitdl és
kellemetlenségeitdl megszabaditson. O, jaj! Testvéreim, nem tudjatok, hogy ha mértékteleniil
éltek e vilag pompajaval, akkor az elkertilhetetlen fenyitést csak halogatjatok — és csak
novelitek a halogatassal? Nem tudjatok, hogy ha nem fizetitek meg most napi biineitek
adossagat, az késobb kamatostul tor ratok? Ez a gondolat, ugye az élvezetet, amelyet vallasos
emberek is hajlamosak talalni evilag javaiban, elrontand, ha el nem hessegetnék azt. Azt
mondjak, hogy élvezniink kellene ezt az életet mint Isten ajandékat. A kedvezd
kortilményeket tobbnyire sajatos boldogsagnak tekintik, nagyszeriinek gondoljak
megszabadulni minden testi-lelki haborgatastol, kényelmetlenségtdl; megengedhetonek és
alkalmasnak vélik kihaszndlni minden rendelkezésre all6 eszkozt az élet kellemessé tételére.
Arra vagyunk — és bevallottan vagyunk, — hogy az id6 kellemesen teljen, és napfényben
¢ljink. Gondosan keriiliink minden kellemetlenséget €s sziikséget. Visszariadunk a fold 61étol
¢s az elemek Olelésétdl, olyan hazakat épitiink magunknak, amelyek a testet kényeztetik és a
szemet gyonyorkodtetik. Arra toreksziink, hogy minden kényiink és kedviink szerint
torténjék. A hideg és az ¢hség, a szlikos hajlék és a rossz bandsmod, a szerény hivatal és a
rossz megjelenés mind megannyi szornyti dolognak szamit. Es igy megy évrél évre, tegnap is
¢s ma is, mig azt nem hissziik, hogy ez, a mi mesterséges ¢életiink a természetes allapotunk, és
ennek mindig igy kell lennie. De 0, ti ember fiai és lednyai, mi van akkor, ha ez a szép 1d6 a
ra kovetkez6 vihar jele? Mi van akkor, ha minél jobban sikeriil istenekké tenni magatokat a
f61don most, annal nagyobb fijdalom var ratok az eljovendd iddben, s6t (ezt kell mondanunk)
annal biztosabba valik romlasotok az idok végén? Szalljatok le hat a fellegekbdl ebben az
idészakban, hogy elharitsatok, ami még lehetséges. Blinosokként tegyetek legalabb ugy,
ahogy a tehetds pogany, aki a legbecsesebb talizmanjat dobta a vizbe, hogy végzetét
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elkeriilje. Ne teljen el az év a gyonyorok korforgdsadban tjra meg Gjra sziinet és megszakitas
nélkil. Adjatok vissza Isten ajandékabol valamit Istennek, hogy a tobbit biztonsaggal
¢lvezhessétek. Bojtoljetek vagy virrasszatok, adjatok béséges alamizsnat, legyetek serények
az imadsagban, vagy vonjatok meg magatoktol a tarsasagot, a kellemes konyveket vagy a
kényelmes 6ltozeket, vallaljatok valami kellemetlen feladatot vagy elfoglaltsagot. Tegyétek
meg egyiket vagy masikat, vagy néhanyat, vagy mindet, hacsak nem allitjatok azt, hogy soha
nem vétkeztetek, és mehettek, mint Ezsau konnyii szivvel, hogy elvegyétek jutalmatokat!
Tartsatok szem el6tt azt a Napot, amelyen minden kidertil, s amely probara tesz majd mindent
,mintegy tliz altal”, és itélkezik felettliink, miel6tt elszallasolna benniinket a mennyben.

Azoknak pedig, akik barmiben is sulyosan vétkeztek, vagy Istent elhanyagoltak, nekik azt
javaslom, hogy bilindsségiikrol soha ne feledkezzenek meg, mert ha nem feledkeznek meg,
akkor Isten fog irgalmasan megfeledkezni arr6l. Azt javaslom, hogy minden nap, reggel és
este boruljanak térdre, ¢s mondjék: ,,Uram, bocsasd meg elkdvetett blineimet!”. Azt
javaslom, hogy kérjék Istent, inkabb ezen a vilagon vizsgalja meg bilineiket, semmint a
masikon. Javaslom, idézz¢k fel haldlos bilineiket (hacsak — jaj! — ezzel nem vétkeznek ismét),
s Ujra meg Ujra valljak meg azokat Istennek szégyenkezve, és esedezve bocsanatért.
Javaslom, hogy az 6ket stjté6 valamennyi fajdalmat és keserliséget ugy tekintsék, mint ami
biintetése mindannak, ami 6k egykor voltak, s fogadjak azt épp ezért tiirelmesen, sot
orommel, mint ami reményt ad, hogy Isten most biinteti dket az eljovendd helyett. Ha egykor
tisztatalansag biinébe estek, és most szlikolkddnek, vagy tiszteletlen gyermekeik vannak, hat
tekintsék ugy jelen inségiiket, mint Isten irgalmas biintetését. Ha egykor a vilagnak éltek, és
most vilagi gondjaik vannak, hat azok Isten biintetése. Ha egykor mértékteleniil éltek, és most
barmilyen betegség sujtja dket, az Isten biintetése. Ne sziinjenek meg kdnyorogni, minden
koriilmények kozott, hogy Isten bocsasson meg nekik, és adja vissza, amit elvesztettek. igy,
Isten kegyelmébdl azt visszakapjak, s Ezsau hangos, keserii kialtasa bel6liik nem tor majd fel
soha.

1840. marcius 15.
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Az apostoli onmegtartéztatas mint minden idében
kovetendo példa

Bevezeto

Ez a beszéd két alapvetd keresztény valdsagra €piil, melyet Newman egész életmiivében
hangsulyoz: a keresztény 0korra, mely kdvetendd példa minden korok keresztényeinek, és
arra a tényre, hogy ez a foldi €let atmenet a lathato vilagbol a lathatatlanba. A textus mogott,
mely Szent Pal Timoteushoz intézett figyelmeztetése, Newman meglatja és lattatni akarja az
apostolok ¢€s a korai keresztények kemény, aszketikus ¢életét, mely mintaul szolgal a kései
korok hivdi szamara.

Meglepd, hogy Szent Pal és szent tanitvanya 6nként magukra vallalnak
onmegtagadasokat, holott egész ¢életiiket végigkisérte a Krisztusért valo nélkiilozés,
iildoztetés és lemondas. Aztan meg kell fontolnunk, hogy Szent Pal és a korabeli
keresztények ilyen lemondasokat nem véllaltak volna, ha ez nem tetszik az Urnak. A Hegyi
Beszédben maga az Ur kéri ezeket kovetditdl. Miért? Két okot is taldl Newman: Az egyik,
hogy a keresztény tokéletesség Iényege a szeretet. Marpedig lemondasok nélkiil lehetetlen
masok igaz szeretete, csupan az dnszeretet hazug fajtai termelddnek ki. A masik ok Urunknak
a farizeusok altal feltett kérdésre adott valaszaban talalhato, hogy ti. nem bojtolhet a nasznép,
mig vele a volegény. Vagyis a keresztény bojt, illetve a bojtolés felfliggesztése mindenestiil
Krisztussal van kapcsolatban, mind a kettd csak Otéle nyeri el értelmét.

Urunk atment a lathat6 vilagbdl a lathatatlanba, hogy ez az atmenet mibenniink is
végbemenjen. Hogy kovetni tudjuk, attérve a test korlatait, erdnkhdz mérten kell gyakorolni a
lemondast. Mozes, I11€s és a tobbiek bojtolve lattak Isten dicsOségét, ,,Krisztus tanitvanyai
bojtolve fejezték ki gydszukat a Megfeszitett és Meghalt f616tt, az elragadott Volegény folott,
akit a gyasz hoz majd vissza ugy, hogy a gyasz 6romre fordul...” Az d&tmenet ebbdl a
vilagbol a masikba mar itt a f6ldon megy végbe, a lemondas altal Krisztusért és Krisztus
jelenlétében.

., Ezutan ne csak vizet igyal, hanem élj egy kis borral is a gyomrod
eés gyakori gyengélkedéseid miatt.”
[1Tim 5,23]

Ez figyelemre méltd vers, mert kevés szoval olyan sokat mond. Timdteushoz, Szent Pal
tarsahoz, Efezus els6 plispokéhez szol. Rola nem sokat tudunk azon kiviil, hogy Szent Pal
segitéje volt, és ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy rendkiviili szent ember lehetett, de alig
vagy egyaltalan nem ismerjiik, csak sejtjiik, hogy gyermekkoratél fogva gondosan
tanulmanyozta az [rasokat. Ez viszont abban az apostoli korban mar 6nmagaban is arra enged
kovetkeztetni, hogy a lelki kivalosagnak igen magas fokara emelkedhetett, jollehet manapsag
— valljuk meg — sok példat tudunk arra, hogy valaki jol ismeri a Bibliat, életvitele mégsem
szigorabb masokénal, ismeretei ellenére. Timoteus azonban tigy olvasta az Oszovetséget, és
Gigy hallotta Szent Paltél az Ujat, hogy az apostolt ugyanolyan hiiségesen kovette, ahogyan az
apostol Krisztust, ezért is tekinti 6t ugy Szent Pal, hogy ,,sajat fiam”, vagy ,,édes fiam a
hitben”. Mashol pedig azt mondja a filippieknek, hogy ,,Senkim sincs, aki 1élekben annyira
hozzadm hasonld volna és olyan &szintén, szivén viselné ligyeteket” [Fil 2,20]. Mégis,
végeredményben ezek csak altalanossagok, és mintha valami sajatossagot hidnyolnank a
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jellemzésbdl, azon til, hogy nagy szentnek ismerjiik, ami szdmunkra nem egészen tiszta
képet nytjt. Marmost a textusban véletleniil bepillantast nyeriink az életvitelébe. Szent Pal
nem mondja azt, hogy Timéteus mentes volt minden szenvedélytdl, de ezt sejteti kdzvetve
azzal, hogy az dnmegtartoztatas tultengésétdl ovja. ,,Ne csak vizet igyal” — mondja —, ,,hanem
¢lj egy kis borral”. Megjegyzendd, hogy a bor azokban a déli orszagokban ugyanolyan
kozonséges ital, mint itt a sor, vagyis nem valami erds vagy draga dolog. Timoteus azonban
még ettdl is megtartoztatta magat, és csak a vizre szoritkozott, az apostol szerint
meggondolatlanul, amivel ,,gyakori gyengélkedéseit” novelte.

Van valami nagyon megrazé abban, ahogy az apostol mellékesen a piispdk maganéletére
is utal. Az apostoli kor utan €10, nagy szentek €letét és tanitasat az egyhdztorténetbol
ismerjiik, de természetesen nagyon szeretnénk valamivel tobbet tudni magukrol az
apostolokrol és tarsaikrol. Azt mondjuk ,,0, barcsak beszélhetnénk Szent Pallal, barcsak
latnank 6t napi sétdja kdzben, €s a sajat sz4jabol hallandnk ismerds tanitasat,
megkérdezhetnénk, hogy mit értett leveleiben ezen vagy azon, vagy mit gondolt errdl vagy
arrol a tanitasrol”. Ez nem adatik meg nekiink. Istentd] kaphatnank az eddiginél tobb
vilagossagot is, de R4 tartozik, ha kevesebbet ad. Lehet, hogy sokkal tobbet kapunk a rank
hagyott irdsokbodl, mint gondolndnk, csak szemeink nem nyilnak meg, hogy lassak. Ilyen
példaul ez a textus is: varatlan kinyilatkoztatés, bepillantas az apostoli idok keresztényeinek
jellemébe, jo tanacs, amelyet megfogadhatunk. Mert azt senki nem tagadhatja, hogy ilyen
tényekbdl nagyon sok tanitas és nagyon sok eldiras kovetkezik, hogy tudniillik ez a szent
ember anélkiil, hogy Isten alkotasat kegyeletsérté modon becsmérelte, és ajandékait
halatlanul visszautasitotta volna, nagyjaban-egészében onmegtartoztatéan élt.

Egyaltalan nem értem, hogy egy ilyen élet miért nem vonz egy keresztényt manapsag, ha
akkor ez jellemezte az apostolokat €s az apostolok baratait. Tényleg nem latom be, hogy a
zsidoktol és a poganyoktol egyarant elszenvedett megprobaltatasok és iildoztetések, az a
megvetés, amelyben résziik volt, és a mindezzel jard kellemetlenségek miért ne mentették
volna fel ket a rdadasként, onmagukra mért biintetéstdl, ha ez az dnkéntes vezeklés
Krisztusnak nem tetszett volna. Mert lathatjuk, hogy Szent Pal — mint Timoteus, aki (az
Apostol szerint) ismerte ,,tanitdsomat és életmodomat” [2Tim 3,10] — maga Szent Pal is
szenvedett ,,iildoztetést és szenvedést”, ,,€hezést, szomjazast”, ,,fazast és mezitelenséget”, és
rdadasul ,,gyakori virrasztasban” €s ,,gyakori bojtolésben”. A régi idok szentjei ilyenek
voltak. Mennyivel alabbvalok vagyunk mi naluk! Jaj nekiink kényelmes, érzéki életiink,
gyavasagunk és lustasdgunk miatt! Ez lenne tan az at, amely a mennyorszégba vezet? Ez
lenne az a jo harc, amelyet Szent Pal megharcolt, és a palya, amelyet végigfutott? Vagy az,
hogy maga mogott hagyva minden foldi dolgot csak azt kereste tekintetével, Aki lathatatlan?

Marmost els latasra nem vildgos, hogy ez a mértéktartas és legalabb is alkalmi
onmegtartoztatas Isten ajandékainak élvezetével kapcsolatban annyira sulyos kotelességiink,
amennyire a mi Urunk azt sejteti, mikor a Hegyi beszédben a ,,lelki szegénységnek™ az
alamizsnéalkodassal és az imadsaggal egyiitt olyan kiemelt jelentdséget tulajdonit. Azt viszont
belathatjuk, hogy az Evangélium Isten és ember feltétlen szeretetére kotelez, és hogy ezt a
szeretetet az élvetegség elfojtja, az Snmegtagadas pedig erdsiti. Akik ezt az életet korlatlanul
¢lvezik, azt — vagy sajat magukat — balvanyozzak, azok szive elhdjasodik €s szemiik
elhomalyosul, ezért nem véletleniil mondatik, hogy ,,Boldogok a sziviikben tisztdk, mert 6k
latni fogjak az Istent” [Mt 5,8]. Ujfent, a gazdag ember volt az, aki minden nap fénytizéen ¢élt,
¢s nem torédott Lazarral, mert az élvetegség a szivet keményiti, az dnmegtartdztatas viszont
lagyitja és finomitja. Persze nem azt allitom, hogy az 6nmegtartoztatas ezt a hatast barkiben
sziikségképpen kivaltja — hiszen akkor minden szegény ember a krisztusi szeretet mintaképe
lenne, — hanem azt, hogy a vallasos emberek koziil azok fognak novekedni a szeretetben és az
ahitatban, akik a test megzaboldzasdban magukat gyakoroljak. Valdjaban azt kellene
mondanom: valasztanotok kell, valamiképpen meg kell fékeznetek a testet, kiilonben nem
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lesz bennetek krisztusi szeretet. Az ugyanis felséfokon nem kdzonséges adomany.
Kétségtelen ugyan, hogy minden igaz keresztény sziikségszerli ismérveként a szeretetnek
valamilyen mértékben ott kell lennie Krisztus legesenddbb ¢s leggyarldbb szolgéiban is, de
azt megnovelni és érlelni ritka és nehéz dolog. Konnyti baratsdgosnak vagy becsiiletesnek
lenni, kdnnyi a sz6 kdzonséges értelmében rendes emberként élni — bizony mondom, ez
viszonylag még konnyti, — de egy a sziikséges, ¢s az gyakran hianyzik: a szeretet.
Cselekedhetiink helyesen anélkiil is, hogy azt Isten irdnti szeretetbdl tennénk. Szeretet hijan
lehetnek mas, 6nmagukban j6 inditékaink is, ez lehetséges, de akkor hol marad a szeretet?
Marmost nem allitom, hogy ez a hidnyossag egyetlen okra vezethetd vissza, vagy hogy
egyetlen orvossaggal potolhato, de tigy latszik, hogy az 6nmegtartoztatas és a bojt ezen a
téren sokat szamit: olyannyira, hogy ha a szeretet sziikséges, akkor ezek is sziikségesek, s
amennyiben a szeretet a keresztény ember jellemzdje, hat annyiban az 6nmegtartoztatas is az.
Ha azt hiszed, hogy mellézheted a bojtot, akkor melldzheted a szeretet gyakorlasat is.

Itt pedig kapcsolat fedezhetd fel az imént szorgalmazott igazsag, és a mi Urunk valasza
kozott arra, hogy tanitvadnyai miért nem bojtdlnek. Azt mondta, hogy nem bdjtolhetnek, amig
a Volegény veliik van, de mikor elvétetik t6liik, majd bojtolhetnek. Az egyetlen, a
legfontosabb dolog szamunkra Krisztus jelenlétében €élni, hangjat hallani, abrazatat latni. Els6
tanitvanyai kozott testben jelen volt, beszélt hozzajuk, ova intette 6ket, mintat adott
szamukra, ¢s a tekintetével iranyt mutatott nekik. De miutan visszavonult az érzékek
vilagabol, tanitvanyai ugyan hogy lathatnak Ot mégis? Ha testi szemeikkel és fiileikkel nem
érzékelhetik, ha folment oda, ahova test és vér f6l nem érhet, ahol a test mint akadaly
vélasztja el T6le éket, hogyan is lathatnak és hallhatnédk Ot tobbé? ,,Uram, hova mégy?” —
kérdezték, és O Péternek azt valaszolta: ,,Ahova én megyek, oda te nem johetsz, de majd
kovetsz engem”. Kovetni hivatottak Ot az oltar fiiggonyén keresztiil, az O nyomdokain
attorve a test korlatait. Erejiikhoz mérten gyengiteni és megingatni kotelesek azt, ami Ot
elvalasztja toliikk, megeldlegezve azt a vildgot, amelyhez test €s vér nem férkozhet, felfogva
olyan igazsdgokat, amilyeneket test és vér nem ismerhet meg, kotelesek a 1élek, és nem az
érzékek szerint élni, gyakorolni a korabbi valldsok altal is eldirt onfegyelmet, amit a
farizeusok és Janos tanitvanyai is tanusitottak, de még gylimolcsdzébben, még szentebb
céllal, még mennyeibb eszkozokkel, hogy meglassak Azt, aki lathatatlan. Mézes bojtolve
latta Isten dicsOségét, Il1€s bojtolve hallotta meg az ,,enyhe szelld susogasat”, és Krisztus
tanitvanyai bojtolve fejezték ki gyaszukat a Megfeszitett €és Meghalt folott, az elragadott
Vélegény folott, akit a gyasz hoz majd vissza 0gy, hogy a gyasz dromre fordul, s abban a
gyaszban tjra latjak és tjra halljak Ot, ujra latjak, mert gyaszoltak, és sirtak. Es ameddig a
gyasz tart, addig latjak, és 6rvendeznek majd, mivel ,,boldogok, akik sirnak, mert 6k majd
vigasztalast nyernek”, mivel ,,szomorkodnak, mégis mindig 6rvendeznek”, éhezik ¢s
szomjazzak az igazsagot — testben bojtolve, hogy az €hség és a szomjusag lelkiiket annak
valodi taplalékaval kecsegtesse, testben bojtolve, hogy Iélekben kielégittessenek egy ,,puszta,
tttalan, viztelen vidéken” [Zsolt 63,2], hogy szentségben talalhassak meg Ot, meglatva
hatalmat és dicsdségét. ,,A szivem, mint a lekaszalt, kiszaradt széna (mondja a zsoltaros),
még azt is elfelejtettem, hogy kenyeremet megegyem. Annyit jajveszékel szavam, hogy a bor
mar a csontomra szarad. A puszta pelikanjahoz hasonlitok, olyan lettem, mint a bagoly a
romok kozott. Virrasztok €s olyan vagyok, mint a maganyos veréb a hdztetén”, ,,hisz minden
nap ostort szenvedek, és fenyiték ér minden reggel”. Es akkor mi kdvetkezett ebbd1? ,,De én
mindenkor veled maradok, mert te megfogtad jobbomat. Tanacsoddal vezetsz, s aztan
dicsoségre emelsz. Hiszen ki van nekem az égben, és miben lelném a f61don kedvemet rajtad
kiviil? Erje bar testemet, szivemet enyészet, szivem Istene s osztalyrészem mindorokké az
Isten.” [Zsolt 102,5-8; 73,14; 23-26]

Ez lett hat Szent Pal és Timoteus osztalyrésze, mikor lemondtak errdl a vilagrol és ennek
javairdl, nem azért, mert ha azt valasztottak volna, akkor sem élvezhették volna, hanem mert
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¢lvezhették volna, és mégis lemondtak rola. Ezért kaptak helyette belathatatlan aldasokat.
Hasonloképp, mindezt magunkra vonatkoztatva, nekiink is kotelességlink Isten f6ldi
ajandékait mértéktartdan €lvezni, s olykor lemondani réluk, sét, haldsnak kell lenniink, ha
Isten kifiirkészhetetlen kegyelme — ahogy Szent Palt és Timoteust is — a sokasagénal istenibb
¢s csendesebb ¢letre hiv meg. Kotelességiink ugy kiizdeni a test ellen, ahogy 6k kiizdottek,
hogy a Lélek ajandékait hozzajuk hasonloan 6rokolhessiik. Ha szentek a példaképeink, akkor
nem kétséges, hogy utanoznunk kell dket.

Itt azonban folmeriilhet, hogy elbizakodottsag az apostolok és munkatarsaik életutjat
valasztani, hogy mi nem rendelkeziink az 6vékéhez hasonld lelki adomanyokkal, és hogy
anélkiil utanozni azt az életet egyet jelent az altaluk tett csoddk megismétlésével, amit
mindenki nagyképliségnek tekintene. Van is abban igazsag, hogy ha rogton, mindenben
utdnozni akarnank 6ket, akkor elbizakodottak lennénk, de legalabbis elindulhatunk azon az
uton. Isten Ujabb és Gjabb ajaindékokkal halmozza el azokat, akik az elsét megbecsiilik, hat
becsiiljiilk meg az elsdt, és el sem tudjuk képzelni, milyen lelki képességekkel fog elhalmozni
benniinket késébb. Ugyan ki az, aki még nem jart utra kelve az uti célt egészen vildgosan
latja? Aki még soha nem latott hely felé tart, gyakorta el sem hiszi, hogy valaha is odaérhet.
Mert amit jelenleg 14t, abban nincs semmi, ami az eljovendd feldl biztosithatna, és mégis, a
JOVO egyszer jelenné valik, igy van ez lelki elérehaladasunkkal is: nem tudhatjuk, mivé
lesziink, de induljunk csak el, s végiil majd Isten kegyelmébdl megérkeziink, ha nem is a
most kapott kegyelem révén, hanem 1wjabb €s ijabb, mind t6bb és tobb, sziikségleteink szerint
novekvo kegyelemmel. Ha elindulsz, meg fogsz érkezni, de ne kezd a végén, hanem az
elején, a mennyei létran fokrél-fokra hagva. Bojtolni kotelességiink, de bojtoljiink erdnkhoz
mérten. [sten semmit nem kivan téliink erénkon feliil, de minden erénket kivanja. ,,Mindent
megtett, amit tehetett” — igy szolt az O dicsérete Mariahoz. Errél az igazsagrol a kezdék
gyakran megfeledkeznek, vagy elvétik azt, még ha mer6 tudatlansdgbol vagy hanyagsagbol
is. Nem tudjak, mire képesek, mire nem, mert még nem tették magukat probara. Aztan ha az,
amit konnytlinek véltek, szamukra tal nehéznek bizonyul, akkor kudarcot vallanak, és
elkeserednek. Lelkiismeret-furdalasuk lesz amiatt, hogy a sajat elhatarozasukat nem tudtak
véghezvinni, s Urra lesz rajtuk a kétségbeesés, vagy megkisérti 6ket a nemtorédomség, hogy
lemondjanak minden eréfeszitésrél, mert nem elég erdsek ahhoz, hogy Istennek
engedelmeskedjenek. fgy gyakran megtorténik, hogy egyik végletbdl a masikba esnek, és
miutan életmoddjukban tal nagy szigort vezettek be, egyszer csak feljogositjak magukat arra,
hogy mindennemii 6nuralmat mell6zzenek.

Ez persze mindenféle kotelességre vonatkozik. Nagyon is iigyelniink kell arra, hogy
mikor a szentek életérdl elmélkediink, ne akarjuk mindenben utanozni 6ket, mert ami benniik
jO volt, az benniink rosszra fordulhat. A szentek olyan dolgokat is mondhattak és
cselekedhettek, amilyeneket mondani és megtenni nekiink jogunk nincs. Hitvallas €é16szdval,
vallasos nyelvezet, masok megdorgalasa és hasonlok az 6 szajukbol lehetnek természetesek
és helyénvalok, a mienkbdl viszont erdltetettek és alkalmatlanok. Csak olyasmihez kellene
hozzafognunk, amit véghez is tudunk vinni. Van egy olyan bels6 megérzés, ami ebben
eligazit. Gyakran van olyan balsejtelmiink, hogy amire késztetést érziink, az valojaban nem
illik hozzank. Figyelmesen hallgassuk ezt a bels6 hangot! Ez f6leg 4jtatossagunkra
vonatkozik: k6zonséges ember nem hasznélhatja élenjaré keresztények imait
megbotrankoztatas nélkiil, és ha megkisérli, azok hiteliiket vesztik. Ezt mindazok, akikben
egy szikranyi hit és istenfélelem van, igyekeznek mindenképp elkeriilni. De ha mégis a
vallasossagnak ezt az utjat valasztjuk, egész biztos, hogy hamarosan belefaradunk, és
feladjuk, ami leleplezi, hogy 4jtatos viselkedésiink nem valédi érdem, csak divat vagy
hamvéba holt felbuzdulés.

Es itt meg kell jegyeznem valamit, ami még azoknak is javara valhat, akik a lehetd
legdvatosabban ¢€s legkoriiltekintdbben gyakoroljak az dnmegtartdztatast, feltéve, hogy élnek
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ezzel a lehetdséggel olyan iddszakokban, amilyennek a Nagybdjt adatott valamennyiiinknek.
Vigyazzatok, nehogy a mértéktelenség biinébe essetek, miutan a Nagybdjtnek vége!
Kozonséges és hasznos dvatossag, hogy ha csak egyetlen nap koplalés utan is megtorjiik a
bojtot, ne legyiink tulsagosan falankka. Ehhez hasonlo dnmérsékletet kell tantsitanunk az
onmegtartoztatasnak egy hosszabb iddszaka utan is, mégpedig nemcsak az étkezéssel, hanem
mindenféle lazasaggal €és elpuhultsaggal kapcsolatban. Nagybojtben médszeresen komoly
gondolatokkal foglalkozunk. Az 6nmegtartdztatas barmennyire is 6vatosan alkalmazott
szabalya mas dolgokban is folytonos visszafogottsagra int. Nem Iéphetjiik 4t 6nkényesen a
gondolatok és kivansagok korlatait. Imadsagban is szorgosabbak vagyunk. Es féleg, ha ugy
¢rezziik, hogy képesek vagyunk szigortian bojtdlni, akkor a test ebbdl kdvetkezd gyengesége
is ellendrzést gyakorol felettliink. Vigyazzunk hat, nehogy a Nagybdjt utdn, Hasvét
bekodszontével visszaessiink egy szertelen lelkiallapotba és rendezetlen életbe, mintha Isten
orszaga valami judaista Paradicsom lenne, ahol annal batrabban habzsolhatjuk evilag javait,
minél inkdbb tartézkodtunk tdliik egy iddre. Egyes tavoli orszagokban a tomegek valojaban
ezt a szanalmas kovetkeztetést vonjak le, és igy mély, kovetkezetes dhitatra soha nem lesznek
képesek a vilag végezetéig, mi viszont legyiink résen, nehogy ez veliink is megtorténjen. Még
ragondolni is rossz lenne arra, hogy ami j6 és hasznos volt nagybdjti gyakorlatainkban, azt
egy husvéti visszaeséssel érvénytelenitettiik.

Azt viszont batoritasként tehetjiik itt hozza, hogy az dnmegtartoztatds egy id6 utan
szokassa valhat, €s bizhatunk abban, hogy amit elkezdtiink, azt folytatni is fogjuk, vagy arra
hajlamosak lesziink. Es még ha torékenységiink miatt vissza is esnénk (amit6l Isten 6vjon!), a
kovetkez6 Nagybojtben az dnmegtagadast konnyebben fogjuk gyakorolni. S6t, mint az imént
mondottam, még ennél tobbre is képesek lesziink. Az Snmegtagadas szamunkra
természetessé fog valni. Nem fogunk vagyakozni azokra a testi vagy lelki élvezetekre,
amelyeknek evilagi mellékize van, és izléslink, vonzalmaink egy mennyei mérték szerint
kezdenek formalodni. Akik mar megszoktak az 6nmegtartoztatast, azoknak pedig
fajdalmasabb egyes dolgokba belemeriilni, mint azokat elkeriilni, ahogy ezt k6zonséges
dolgokban tanusitott dnuralommal mindenki megtapasztalhatja. Szegényebb ¢és egyszerlibb
emberek folnéznek a gazdagokra, és csodalkoznak, hogy miért nem arra koltik a pénziiket,
amit 0k biztosan megvennének, ha lenne rd modjuk. A gazdagok viszont — még ha vallasuk
ebben szerepet nem is jatszik — jobb nevelést kaptak, és talsagosan kifinomult az izlésiik vagy
a tulajdonrol egészen mas fogalmuk van, ezért a vagyonukat nem koltik — ugymond —
ostobasdgokra. Marmost Isten kegyelme az 6nuralom minden formajat megérleli azokban a
lelkekben, akik a vezeklés Gtjan Ot keresik. Timoteust azért kellett Szent Palnak
figyelmeztetnie, hogy igyon néha egy kis bort is, mert az Timoéteus szamara aldozat volt, ami
egészen egyszertien kizokkentette rendes kerékvagasabol. O jol megvolt a maga modjan.
Mindenkinek megvan a maga mddja, és csodalkozunk egymason. Mindenki lenézi a
felebaratjat azért, mert nem szereti ugyanazt, amit 6. Lenézzlik a kiilfoldieket azért, mert
masok, mint mi. De boldog az, aki Isten utjat kdveti, mert ha hozzaszokik, az egyik utnal sem
gorongyosebb — sot sokkal simabb, mert Istent szolgalni tokéletes szabadsag, mig a Satan
kegyetlen hajcsar.

Végezetiil, akik megkisérlik ezt a Nagybojtot lelkiik szamara gyiimolcsozéve tenni olyan
modon, ahogy az ebben az idészakban, a kereszténység kezdete ota szokas, vigyazzanak,
nehogy ezt a vilagot anélkiil veszitsék el, hogy megnyernék a kovetkez6t — mint mondottam,
példaul visszaesésiik miatt. Vagy tjfent amiatt, hogy ami 6nmagéban helyes, azt hidegen és
csak formalisan gyakorolnak. Az eszkozoket mi hasznalhatjuk, de Isten az egyetlen, aki
megéldja Sket. A koveket egyediil O valtoztatja kenyérré, és a sziklabol O fakaszt forrast. O
mindent taplalékka tehet, de rajta kiviil ki képes erre? Kérjiik hat Ot, hogy 4ldja meg azt,
amire Erte vallalkoztunk, hogy ne csak vesz6djiink, hanem bériinket is megkaphassuk, és
orok életre sz616 termést gytijthessiink be. Ez a vilag csak aprésag a kovetkezéhoz képest,
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mégis, ha szivbdl és fennhangon lemondunk rdla, elnyerjiik a masikat. Valjon megrogzott
szokasunkka, hogy I¢élekben Isten fel¢ fordulva 6rvendezziink a feltaruld dicséségben. Az
esetben akar esziink vagy iszunk, akar megtartdztatjuk magunkat vagy barmit tesziink, azt
Erte fogjuk tenni. Legyiink az igéret hii 6rokosei, akarjunk alazattal az O vélasztottjai lenni,
akikben Neki kedve telik, szentek és szeplételenek, hibatlanok és artatlanok, Isten
kifogastalan gyermekei egy eltévelyedett és konok nemzetségbdl, ahol ugy ragyoghatunk
,mint a vilag vilagossaga, mint az élet Igéjének birtokosa”.

1841. marcius 21.
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Krisztus nélkiulozése minden keresztény szamara
elmélkedés targya

Bevezeto

Ebben a Feketevasarnapon elhangzott beszédében Newman felhivja hiveit arra a
tevékenységre, mely az 6 egész életét végigkisérte: a mi Urunk életének eseményeirdl vald
elmélkedésre. Ha az imadsagnak ezt a mélyebb formajat nem gyakoroljuk, akkor a bojt
anélkiil mulik el, hogy sziviinket el6készitené Jézus szenvedésének atélésére. Elmélkedni
annyi, mint allandoan, kitartéan Jézusra gondolni, Vele éIni, imadni Ot és atitatni
gondolkodasunkat mindazzal, amit a templomban hallunk, vagyis végsd soron 4titatodni
magaval Jézussal.

Newman példat is ad erre az elmélkedésre azzal, hogy hangosan, hivei el6tt elmélkedik
Jézus szegénységérol és a sok szenvedésrol, amelyet értliink vallalt, sziiletésétol halalaig. Az
evangélium jeleneteit allitja hivei és a mi szemiink elé egyszeriien, valdosdgosan, de tigy, hogy
egyszerre szOl értelmiinkhoz és érzelmeinkhez, emlékezetliinkhdz és képzeletiinkhoz. Olyan
ez, mintha egyszer( hittel (és ezt az egyszerlisodést Newman beszédével eldsegiti) kozépkori
tablaképeket, vagy gyermekként Jézus életét megjelenitd képeket nézegetnénk. Szavait
hallgatva (vagy olvasva) felmelegedik a sziviink, mert langot kap attol, aki most a szemiink
lattara meriil el Jézus f6ldi életének titkaiban.

Vele egyiitt Isten egysziilott, orokkévald, am megtestesiilt Fianak életét a hit
szempontjabol nézve inditast kapunk arra, hogy levonjuk a Megtestesiilés megrenditd
kovetkezményeit, mely értiink tortént, hogy Isten kegyelme elérjen minket.

% %k %

., Hiszen ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét, hogy
értetek szegénnyé lett, bar gazdag volt, hogy az 6 szegénysége altal
ti gazdagok legyetek.”

[2Kor 8,9]

Ahogy mulik az id9, és kozeleg a Husvét, nemcsak a sajat biineink miatt kell
bankédnunk, hanem f8leg azok miatt a szenvedések miatt, amelyeket a mi Urunk és Udvozité
Krisztusunk a mi biineink miatt viselt el. Miért van az hat, testvéreim, hogy ennek a stlya
altalaban olyan kevéssé nyomaszt? Miért van az, hogy a Nagybdjt tobbnyire gy telik el, mint
barmely mas iddszak, ekkor sem gondolunk tobbet Krisztusra, mint maskor, vagy legalabbis
nem toprenglink tobbet? Nincs igazam? Vagy ha igen, akkor nem indokolt-e foltenni a
kérdést, hogy miért van ez igy. Nem rendit meg, mikor azt halljuk, hogy Jézus Krisztus, az
Isten Fia értiink szenvedett annyit. Fol sem fogjuk, hogy ez a mi blineink miatt tértént, és
egylittérzés sincs benniink. Nem szenvediink egyiitt Vele. A templomban ugyan hallunk réla,
de aztdn hazamegyiink, és egyaltalan nem vagyunk elkeseredve, vagy ha igen, hat nem
sokaig. Sokan meg egyaltalan nem jarnak templomba, és szamukra ez az linnepélyes és szent
id6észak persze ugyanolyan, mint a tobbi. Esznek-isznak, lefekszenek és folkelnek, lesik a
hasznukat és az ¢élvezeteiket, mint altalaban. Nem is gondolnak arra, Aki meghalt értiik.
Nincsenek gondolatban Vele — akérhol jarnak — ,,akér esznek, akar isznak, vagy barmit
tesznek”. Semmiképpen sem ,,€lnek” — hogy Szent Pal szavait hasznaljuk — ,,Isten Fidnak
hitébél, aki ugy szerette dket, hogy Onmagat adta értiik™.
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Ez, sajnos, tagadhatatlan. Mégis, ha megtorténne, hogy Isten Fia most széllna ald a
mennybdl, és félretéve dicsdségét, megengedné, hogy sajat teremtményei — akiket O alkotott,
akiket meg0rzott és ¢letben tartott mindaddig a napig — megalazzak, megkinozzak és
megdljek, vajon egy ilyen dobbenetes esemény sem renditene meg? Nem indokolt azt allitani,
hogy teljesen hitetlenek lennénk, ha nem lenne benniink legalabb némi hala, némi
egyliittérzeés, némi szeretet, némi hodolat, némi 6nvad, némi aldzat, némi biinbanat, némi
jovatétel vagya azok utan, amit O értiink tett és elszenvedett? Vagy még inkabb, egy ilyen
nagy JotevOnk nem varhat el téliink végtelen halat, teljes egylittérzést, szenvedélyes
szeretetet, mélységes hodolatot, mardosé onvadat, emésztd biinbanatot, mohd vagyat és
sovargast egy 0j sziv irant? Ki tagadhatna mindezt? Es akkor, testvéreim, hogy-hogy ez még
sincs igy? Hogy lehetnek a dolgok ugy, ahogy vannak? O, jaj! Szomortan megjésolhatom,
hogy mulik majd az id6, és a Nagyhét, Nagypéntek, Husvét is elmulik, és koziiletek még
hetekkel késobb is sokan ugyanott fognak tartani, ahol most — semmivel sem kdzelebb a
mennyorszaghoz, szivben-lélekben semmivel sem kdzelebb Krisztushoz, s nem fogja dket
maradandoan és oltalmazdan megrenditeni az § irgalmassaganak meg a sajat bineiknek és
érdemtelenségiiknek a gondolata. Miért van ez? Miért csak olyan keveset értetek meg
idvosségtek 6romhirébdl? Szemeitek miért olyan homalyosak, és fiileitek miért olyan
siikketek? Miért olyan kevés a hitetek? A mennyorszagbdl miért olyan kevés van szivetekben?
Egy oka van mindennek, testvéreim, hogy tomdoren nevezhessem meg azt: az elmélkedés
hianya. Nem elmélkedtek, és ezért nem is rendiiltok meg.

Mert mit is jelent Krisztusrdl elmélkedni? Nem mast, mint készségesen és allandoan R4,
tetteire és szenvedéseire gondolni. Nem mast, mint R4 szegezni tekintetiinket, Aki
toprengésiink és imadatunk targya, akit megszolitunk, amikor folkeliink, vagy lefeksziink,
mikor esziink és iszunk, otthon vagy idegenben vagyunk, mikor dolgozunk, sétalunk vagy
piheniink, mikor egyediil vagyunk és mikor tarsasagban. Ennyit tesz elmélkedni. Es csakis ez
— en¢lkiil semmi sem — emeli {6l sziviinket oda, ahova kell. Sziviink kemény, akar a k6 vagy
a toretlen ugar. Krisztus torténete nem renditi meg. Udvésségiinkhdz viszont lagy, érzé és é16
szivre van sziikség: megtort szivre, amelyet felszantunk vagy felasunk, 6ntoziink és
gondozunk, megmiiveliink, mig olyan nem lesz, mint egy kert, az Eden kertje. Isten szamara
elfogadhat, olyan kert, amelyben az Uristen sétalhat és letelepedhet, nem csupa tovis és
tiiskebokor, hanem megannyi jo illati és hasznos ndvény, mennyei fa és virdg. A szaraz,
terméketlen sivatagban €16 viz forrdsanak kell fakadnia. Sziviinkben végbe kell mennie ennek
a véltozasnak, ha meg akarunk menekiilni, vagyis szert kell tenniink arra, ami nincs benniink
természetiinknél fogva: hitre és szeretetre. Es hogyan torténhetne ez meg, Isten kegyelmébdl,
szlintelen istenfélelem és 6rok életre vald elmélkedés nélkiil? Szent Péter fogalmazza meg,
amire gondolok, mikor Krisztusrél szolva mondja: ,,akit bar nem lattatok, szerettek; akiben,
bar most sem latjatok, hisztek; s mivel hisztek, 6rvendezni fogtok kimondhatatlan és
megdicsdiilt orommel”.

Krisztus elment, nem lathatjuk, és nem is lattuk Ot, csupan olvashatunk és hallunk rola.
Régi mondas, hogy ,,akit nem latunk, azt elfelejtjiik”. Es ez pontosan, torvényszeriien igy van
a mi aldott Udvézitdnkkel is, ha nem tesziink folytonos eréfeszitéseket naphosszat arra, hogy
gondoljunk R4, szeretetére, szavaira, ajandékaira és igéreteire. Eszben kell tartanunk, amit az
Evangéliumokban ¢és a szent konyvekben olvasunk réla, fel kell idézniink, amit a templomban
hallottunk, ¢és kérniink kell Istent, hogy tegyen képessé erre, aldja meg ezt az igyekezetiinket,
hogy tiszta, Oszinte és dhitatos 1¢lekkel tehessiik mindezt. Egyszoval elmélkedniink kell, mert
mindezt jelenti az az elmélkedés, amire még a legtanulatlanabb ember is képes, és megteheti,
ha meg akarja tenni.

Marmost az ilyen elmélkedésrdl, vagyis a Krisztus tetteire és szenvedésére iranyuld
gondolatokrdl két dolgot mondanék, melyek koziil az els6t mondanom sem kellene, ha akkor
nem hihetnék, hogy megfeledkeztem rdla, pedig arrdl sz6 sincs. Arrdl van szo, hogy az ilyen
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elmélkedés eldszor egyaltalan nem kellemes dolog. Tudom, hogy kezdetben nagyon
terhesnek fogjatok taldlni, és a gondolataitok konnyen kalandoznak el mas iranyba. Minden
bizonnyal. De gondoljatok csak meg: ha Krisztus tigy gondolta, hogy a ti megvaltastokért
¢rdemes meghoznia az 6nként vallalt szenvedés rendkiviili aldozatat, akkor ti nem
gondoljatok, hogy nektek a sajat megvaltastokért (ami a sajat érdeketek) érdemes meghozni
azt az apr6 aldozatot, hogy megtanultok az O szenvedésérél elmélkedni? Lehetne még
kevesebbet kérni téletek annal, hogy miutan O miivét bevégezte, nektek csak hinni kell és
elfogadni azt?

Masodik megjegyzésem pedig, hogy minden elmélkedés csak fokrol fokra képes kemény
sziviinket meglagyitani, de Krisztus megprobaltatasainak ¢s szenvedésének torténete valoban
megrendit. Nem elég egyszer-kétszer gondolni Krisztusra, hanem csak tekintetiinket
csendben ¢s kitartdan ra szegezve, apranként juthatunk valami melegség, valami vildgossag,
¢let és szeretet birtokdba. Nem fogjuk érzékelni ezt a valtozast. Olyan lesz, mint a
riigyfakadas tavasszal. Nem lathatjuk a lombokat kibontakozni, akarhogy is figyeljiik. De
minden eltelt nap valamit lendit rajtuk, és talin minden reggel megéllapithatjuk, hogy tegnap
6ta valamit novekedtek. Igy van ez a lelkiinkkel is: taldn nem minden reggel, de bizonyos
1dokozonként észrevehetjiik, hogy tobb benniink az €let €s az 4hitat, mint volt, jollehet
1d6kozben nem voltunk tudatdban annak, hogy elébbre 1éptiink. Marmost, ugy példaképpen,
hadd szoljak néhany szot Krisztus dnkéntes megalazkodasarol, hogy olyan gondolatokat
¢bresszek, amelyeket mindig az elmétekben kell forgatnotok, de kiilondsen az évnek ebben a
legszentebb iddszakaban. Gondolatokat, melyek a maguk szerény mértéke szerint (adja Isten)
felkészitenek Krisztus szinrdl szinre latasara, mikozben arra is, hogy az O Husvéti Unnepen
is meglathassatok Ot. Hiisvét egyszer van minden évben, és mint a tdbbi nap, rovid. O,
barcsak sokat, barcsak a legtobbet merithetnénk beldle, hogy kedviinket lelhessiik benne!
Bércsak ne mulna el a tobbi naphoz hasonl6an nyomtalanul, hogy ne éreznénk mindig az
illatat, ami ra emlékeztet!

Jojjetek hat, testvéreim, hogy most, még az iinnepnapok eldtt tekintsiik 4t az emberré lett
Fiuisten nélkiilozését, amelyrdl e szent hetek soran elmélkednetek ajanlatos. Féleg azt, ahogy
a szegényekhez sz6l. Szent P4l a textusban mondja: ,,Hiszen ismeritek a mi Urunk Jézus
Krisztus kegyelmét, hogy értetek szegénny¢ lett, bar gazdag volt, hogy az 0 szegénysége altal
ti gazdagok legyetek™. Ne higgy¢ék hat a szegények, hogy csak 6k nélkiiloznek, és abban soha
senki masnak még nem volt része. Hiszen a Magassagos Isten, a Fit, aki az Atyaval egyitt
uralkodik mind6rokké, a leginkabb aldott, még O maga is szegény emberré lett, és a
szegényekkel egyiitt nélkiilozott. Mi is a nélkiil6zés? Azt hiszem, ilyesmi: hajléktalansag,
6cska ruha, kevés vagy nem taplalo étel, kevés 6rom vagy €lvezet, megvetettség, masoknak
val6 kiszolgaltatottsag €s kilatastalansag. Hogy is volt ezzel Krisztus, az €16 Isten Fia? Hol
sziiletett? Istalloban. Azt hiszem, nem sokan szenvednek el ekkora méltanytalansagot: nem
nyugodt kényelemben sziiletni, hanem oktalan allatok kozott. S mi volt elsé bolcsdje, ha
egyaltalan annak nevezhet$? Egy jaszol. Igy kezd6dott a foldi élete, és életkoriilményei
késébb sem javultak. Egy alkalommal azt mondta: ,,A rokaknak odujuk van, az ég
madarainak pedig fészkiik, az Emberfidnak azonban nincs hova lehajtania a fejét”. Nem volt
otthona. Mikor tanitani kezdett, olyasmi volt, akit ma megvetden csavargonak neveznénk.
Vannak ma is, akik ott kénytelenek aludni, ahol tudnak, és alighanem a mi aldott Urunk is
jorészt ilyen volt. Hallunk ugyan Martarol, aki vendégszeretettel fogadta, s masokrol is, de —
jollehet keveset tudunk errdl — ugy tudjuk, hogy alighanem inségesebben ¢€lt, mint barmelyik
parasztember. Negyven napot a pusztaban toltott: vajon hol aludt akkor? Barlangokban. S kik
voltak a tarsai? Rosszabbak még azoknal is, akik kozt vilagra jott. Barlangban sziiletett, majd
negyven éjszakat is barlangban toltott, de sziiletésekor legalabb haziallatok — 6kor és szamar
— vették koriil. Negyvennapos megkisértése idején viszont ,,a vadallatok kozott volt”. A
pusztaban 1év0 iiregekben konyortelen és mérges szornyetegek tanyaztak. Ott aludt Krisztus,
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¢és ha Atyjanak lathatatlan karja meg a sajat szentsége nem 6vja, egész biztosan rarontottak
volna.

Ujfent, egy masik viszontagsg, ami benniinket érzékenyen érint, a hideg. Krisztusnak ezt
is el kellett viselnie. Ejszakait a hegytetokon toltotte imadsagban. Hajnalban kelt, és
elhagyatott helyeken imadkozott. Méskor éjjel a tengeren hanykolodott.

A forrosagtol keveset szenvedhetiink ebben az orszagban, de Keleten, ahol Udvoziténk
élt, az is félelmetes tud lenni. Mikor a nap magasan jar, az emberek otthon maradnak, nehogy
megartson nekik, és mégis arrdl olvashatunk, hogy elcsigazott vandorként délben pihent le
Jakob kuatjanal.

Es azt is figyeljilk meg, amire mar utaltam, hogy allandéan Giton volt kiildetése soran, és
mindig gyalog jart. Csak egyszer vonult be szamarhaton Jeruzsalembe, hogy beteljesedjék az
iras. Tovabba, megismerte az ¢hséget €s a szomjusagot is. Megszomjazott a kutnal, és a
szamariai asszonytol vizet kért. Megéhezett a pusztaban, miutan negyven napig bojtolt. Egy
masik alkalommal annyira belemeriilt kegyelmi miikodésébe, hogy még enni sem volt ideje
tanitvanyaival [Mk 6,31]. Egyébként is, amennyit Gton volt, nyilvan csak rendszerteleniil
evett. Es mi volt a f6 taplaléka? Sok id6t toltott a Genezareti-tonak vagy Tibérias-tengernek
nevezett to vagy beltenger kozelében, és ott apostolaival egyiitt kenyéren és halon élt, olyan
sziikdsen, mint a mai szegények, vagy még szitkosebben. Egy jol ismert alkalommal 6t
arpakenyérrdl és két halrol tudunk, feltimadésa utan pedig apostolai ,,ég6 parazsat
pillantottak meg, rajta halat és kenyeret” [Jn 21,9], ami szokésos eledeliiknek latszik.

Figyelmet érdemel, hogy mégis, inségiik ellenére, O is és 6véi is rendszeresen adtak
valamit a szegényeknek. Még azt sem engedték meg maguknak, hogy abbdl a kevésbdl,
amijiik volt, a lehetd legtobbet fogyasszak. Mikor az arul6 Judas folallt, és kiment, hogy
elarulja Ot, Jézus pedig szolt hozza, néhany apostola azt hitte, hogy a szegényeknek adandé
alamizsnarol beszElt vele, ami erre a gyakorlatra utal.

Es aligha kell hozzatenniink, hogy mennyire méasokra hagyatkozott. Olykor gazdagok
gondoskodtak rola, maskor — mint emlitettem — jAmbor emberek osztottak meg vele, amijiik
volt [Lk 8,3]. Ugy élt, a sajat aldott szavai szerint, mint az ég madarai, melyeket Isten taplal,
vagy mint a mezok liliomai, melyeket O 6ltoztet.

Kell mondanom, hogy kevés €élvezetben és pihenésben volt része? Aligha beszélhetlink
ilyesmirdl annak esetében, Aki Istentdl jott, €s a mieinktdl eltérd gondolatok vagy
cselekedetek foglalkoztattak. De vannak olyan artatlan 6romok, amelyekkel Isten az élet
nehézségeit engedi ellenstilyozni, és a mi Urunk is megismerte ezeket a nehézségeket,
amelyekért némi jovatételt is igényelhetett volna, am ettdl tartozkodott. Megfigyelhetjiik:
soha nem emlitik, hogy jokedvii lett volna, de anndl gyakrabban azt, hogy szomorkodott, és
keservesen sirt. ,,Fajdalmak férfia és betegség ismerdje” volt.

Most menjlink tovabb nagyobb szenvedésekhez, amelyeket szegénységével magara
vallalt. A megvetés, gytlolet és tildoztetés a vilag részérdl ezek koziil az egyik. Mar kora
gyermekségében is menekiilnie kellett Mariaval Egyiptomba, hogy Herddes meg ne 6lje.
Visszatérve sem lett volna biztonsdgban Judeaban, ezért nevelkedett a rossz hirti Nazaretben,
ahol a Szent Sz{iz tartozkodott, amikor Gébriel angyal folkereste. Mondanom sem kell, hogy
a farizeusok és a papok hogyan vették semmibe, mikor tanitani kezdett, aztan ugy tildozték,
hogy Ujra meg Ujra menekiilnie kellett, mikor az életére tortek.

Egy masik fajta szenvedés, amit6l a mi Urunk nem kimélte meg magat, az, amit mi
altalaban tgy hivunk, hogy gyasz: rokonok vagy baratok elvesztése. Ezt sem lehetett konnyii
elviselni, hiszen csak egy kozeli rokona volt, és kevés baratja, de még ebbe a fajdalomba is
belekdstolt miattunk. Lazar a baratja volt, és elveszitette. Tudta ugyan, hogy foltdmaszthatja,
és meg is tette, de valamiért olyan keservesen siratta, hogy a zsidok azt mondtak: ,.ime,
mennyire szerette 6t”. Am ennél nagyobb és siilyosabb veszteségnek tekinthetjiik — ha szabad
igy fogalmaznunk — Onmaga megalazasanak cselekményét, azt, hogy elhagyva mennyei
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dicsdségét, leereszkedett a foldre. Ez persze nagy titok eléttiink elejétdl végig, de apostolanak
szajaval kozolni méltdztatott veliink, hogy dicséségébdl , kiiiresitette Onmagat”, igy joggal és
tisztelettel tekinthetjiik ezt kimondhatatlan és bamulatos csapéasnak, amelyet el kellett
viselnie, amikor mintegy kitagadtatott, és gyarl6 testiinkhoz hasonlova lett.

Am mindez csupan kezdete gyétrelmeinek, amelyek betetézését majd a
szenvedéstorténetben szemlélhetjiik. Amin O akkor atment, annak kinjai minden mas
gyotrelmét dsszegezték és feliillmultak, bar errél most csak keveset szolhatok, mert ,,még nem
jott el az O ideje”.

Annyit azért megfigyelhetiink, el6szor is, hogy — ami benniink amulatot és rettegést kelt —
mennyire atjarta Ot a félelem a R4 varé szenvedéstdl. Ez annak nagysagara utal, de ezen
kiviil ugy latszik, mintha elhatarozta volna, hogy értiink minden megprobaltatast vallal,
tobbek kozott a félelemét is. Azt mondja: ,,Most megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak? Azt,
hogy Atyam, ments meg engem ettdl az 6ratol? De hiszen ezért jottem, ezért az oraért”.

S mikor az 6ra eljott, ezzel a rettegéssel kezdddtek szenvedései, megkezdddott
halaltusaja, és ettSl vérrel verejtékezett. Igy konyorgott: ,, Atyam, ha lehetséges, muljék el
télem e pohar, de ne Gigy legyen, ahogyan én akarom, hanem tigy, ahogy Te”. Szent Lukacs
még hozzateszi: ,,Aztan a haléllal tusakodva még buzgdbban imadkozott. A verejtéke olyan
lett, mint a foldre hullo vér cseppjei.” [Jn 12,27; Mt 26,39; Lk 22,43-44]

Tovabba, egyik baratja adta 6t haldlra. Milyen sulyos csapés lehetett ez! Enélkiil is
magara maradt, de ez lehetett a kegyelemddfés, hogy a tizenkét apostol egyike, ilyen kozeli
baratja arulta el, a tobbiek meg cserbenhagytak, és elmenekiiltek. Szent Péter és Szent Janos
ugyan Osszeszedték a batorsagukat, €s utana mentek, de Péter még sulyosabb bilint kdvetett el
azzal, hogy haromszor is megtagadta. S hogy milyen gyengéd érzelmekkel viseltetett irantuk,
hogy megprobaltatasainak eldestéjén — noha kidbranditéan viselkedtek — mennyire
szenvedélyesen vonzddott hozzajuk, az az Utols6 Vacsoran hozzajuk intézett szavaibol
kivilaglik: ,,Azt mondta nekik: Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a
husvéti vacsorat, mielott szenvednék™. [Lk 22,15]

Szenvedései ezek utan hamarosan megkezdddtek, és ez a Szent és Aldott Udvozitd, Isten
Fia és az élet Ura 4tadatott Isten és ember nagy ellenségének, a gonoszsagnak. Job is atadatott
a Satannak az Oszovetségben, de csak kijelolt hatarok kozott, eldszor Gigy, hogy a gonosz
nem emelhetett kezet rd, kés6bb meg gy, hogy az életét azért meg kellett kimélnie. A Satan
azonban hatalmat kapott arra, hogy gydzedelmeskedjék, vagyis azt higgye, hogy
gy6zedelmeskedik Krisztus élete folott, aki megvallja iildozdinek: ,,ez a ti 6ratok, és a
sotétség hatalmaé.” [Lk 22,53]

Fejét tovissel koronaztak, és botokkal verték, arcat lekopdosték, vallara sulyos keresztet
raktak, hatat korbaccsal szaggattak és hasogattak, kezét-labat szogekkel nyarsaltak fel, oldalat
gyaldzatos modon, ldandzsaval megnyitottak, ajkai folrepedtek az elviselhetetlen
szomjusagtol, és lelke ugy elsotétiilt, hogy felkialtott: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engem?” [Mt 27,46] Es igy fiiggott a kereszten hat ora hosszat, a teste csupa seb, joforman
meziteleniil kitéve az emberek tekintetének, ,,nem térodve a gyalazattal” [Zsid 12,2], és aki
latta, az szidalmazta, giinyolta, kdromolta Ot. Teljes mértékben csak R4, és senki masra nem
vonatkozhatnak a proféta szavai: L0, ti mindny4jan, akik az Gton jartok, tekintsetek ide, és
lassatok: van-e oly fajdalom, mint az én fajdalmam, amelyet nekem okoztak? Mert
megszomoritott az Ur izz6 haragja napjan.” [Siralm 1,12]

Ehhez képest hol a mi gy6trédésiink? Mily csekélyek a mi fajdalmaink, nehézségeink,
iildoztetésiink azokhoz képest, amelyeket Krisztus értiink onként véllalt! Ha O, ki biintelen,
elszenvedte ezeket, miért is csoddlkozunk, ha nekiink, biindsdknek esetleg szdzadannyit el
kell viselniink? Mennyire hitvanyak, mennyire nyomorultak vagyunk, hogy olyan értetleniil
és megrendiilés nélkiil allunk eldtte. O, jaj! Ha atéreznénk ezt igy, ahogy kell, az olyan
alkalmakkor, amilyen a Nagyhéten kdvetkezik, biztosan még egy baratunk halalanal vagy
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sulyos betegségénél is sokkal jobban lesujtana. Akkor nem lelhetnénk 6romiinket e vilagban,
a foldi dolgokat nem ¢élvezhetnénk, az étvagyunkat elveszitenénk, és 4j6 szivvel, csak
kotelességbdl ennénk, innank, vagy latnank munkdhoz. Az a Szent Iddszak, amely hamarosan
bekoszont, egyhetes gyasz lesz, olyan, mint mikor holttest van a hazban. Nem tudjuk, persze,
atérezni ezt pusztan azért, mert szeretnénk, és mert igy kellene. Nem tudjuk ezt magunkra
er6ltetni. Nem is buzditok senkit arra, hogy igy €rezzen, hiszen ez nincs hatalmaban. Nem
préselhetiink ki magunkbdl ilyen érzelmeket, vagy ha igen, hat jobb, ha nem tessziik, mert az
csak visszatetszd er6lkodés. A mély érzés csak a tiszta sziv természetes ¢és szlikségszeru
velejardja. De ha nem is tudunk azonnal igy érezni, elindulhatunk ezen az iton. A
kegyelemben novekedhetiink, mig el nem jutunk odaig. S kozben az élet artatlan 6rémeitdl €s
kényelmétdl annyira megtartdztathatjuk magunkat, hogy onkénteleniil is ennek az érzésnek
megfelelden viselkedjlink. ElImélkedhetiink Krisztus szenvedésérdl, és ez az elmélkedés
idével fokozatosan meghozza ezeket a mély érzelmeket. Kérhetjiik Istent, hogy tegye meg
értlink azt, amire 6nmagunktol képtelenek vagyunk: tegyen benniinket ¢érz6 lelkekké, adja
meg nekiink a hala, a szeretet, a hoddolat, az alazat, az istenfélelem, a blinbanat, a szentség ¢s
az ¢l0 hit lelkét.

1840. aprilis 12.
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A Nagybojt mint Krisztusnak, az emberré lett
Fidistennek az id6szaka

Bevezeto

Ebben az ugyancsak Feketevasarnap elmondott beszédében Newman azt hangsulyozza,
hogy miel6tt a keresztények iinnepelnék a megvaltas eseményeit, melyre bojttel,
lemondasokkal és imadsaggal késziiltek, igen fontos tudatositani, hogy ki is az, aki értlink
halalt szenvedett, hogy vérével megszerezze nekiink a blinbocsanatot. Krisztus 6rok
istenfiusagarol besz¢él, mert ez a Szentharomsagon beliil valo 6rok sziiletés nemcsak
istenségének forrasa, hanem megtestestilésének is feltétele. Ugyanakkor {igyel arra, hogy ezt
a nagy hittitkot ne a teoldgia magas szaknyelvén, hanem egyszerl szavakkal, kozérthetd
modon tarja hallgatoi elé.

A Szentharomsagban a Fitisten 1étallapota megadatott a megtestesiilésben a szolga (az
ember) 1étallapotanak: a két természet (isteni és emberi) a legszorosabban egységet alkot az
O személyében, hogy Isten Fia igy emberré 1évén, a legalkalmasabb legyen az
egylittszenvedésre az emberekért.

Amikor Atyjadhoz sz6l, akkor az 6rok Fitisten szol hozzé, de megtestesiilése révén az
emberi természet gondolatai és érzései altal... Isten Fia, mivel Isten, azért adhatja nekiink az
¢let vizét és a Szentlelket.

Newman szamtalan beszédben fejtegette a megtestesiilés titkat, mert érezte, tudta — az
egyhazatyaktol megtanulta, az evangélistakat és Szent Palt kovetve —, hogy e titok fejtegetése
nélkiil Krisztus gondolatait, tanitasat, parancsait, sem az Egyhazat és annak szentségi rend;jét
nem lehet megérteni. A megtestesiilés tudasa, tudatositasa nélkiil a keresztény nem lehet
keresztény, st az egész kereszténység darabjaira hullik.

Kiilondsen a szenvedés idejében (tempus passionis), mely a Husvétvasarnap elotti két hét,
tartja fontosnak a nagy lelki mester, hogy gy tekintsiink Jézus szenvedéseire és halalara,
mint Isten megtestesiilt Fidnak szenvedéseire és haldlara, vagyis Isten dnkinyilatkoztatasara.

* %k %k

., Krisztus azonban mint a jévendo javak fopapja jelent meg,
a nagyobb és tokéletesebb, nem kézzel készitett, azaz nem ebbol a
vilaghol valo satoron at.”
[Zsid 9,11]

A zsidok Husvétjat tizennégy napos eldkésziilet vezette be, €s aztan a honap
tizennegyedik napjanak estéjén jott maga az tinnep. Hogy ennek az id6szaknak a kezdetét
még jobban megkiilonboztessék, az lett a kezdete a honapok kozott az elsdnek, vagyis az év
els6 honapjanak. Minthogy a zsid6é Husvét arnyéka a miénknek, elmondhatjuk, hogy ezzel a
Husvét elétti tizennegyedik nappal egy kiilonosen szent idészak kezd6dik. Es Egyhazunk is
igy hatarozhatott, mert ettél a naptol fogva az istentisztelet jellege megvaltozik. Ettdl fogva
kézvetlenebb modon utalunk Ra, akinek halalarol és foltamadasardl hamarosan
megemlékeziink. A Nagybojt els6 heteit blinbanatban toltjiik, mindvégig Ré gondolva, Aki
egyediil képes arra, hogy vezeklésiinkh6z kegyelmet és erdt adjon, az utols6 heteket pedig — a
blinbanatrél sem megfeledkezve — fleg azoknak a szenvedéseknek a felidézésével szenteljiik
meg, amelyek szdmunkra kegyelmet és erét eszkozoltek ki. Ennek az idészaknak a vasarnapi
olvasmanyai — a Szodoma ¢s Gomora elpusztitasarol, Jakob Dina nevii leanyarol, a Putifar
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hazaban lako Jozsefrdl és a mi Urunk megkisértésérdl szold beszamolok, meg a példabeszéd
arrdl az emberrdl, akibe hetedmagaval tér vissza a kitizott gonosz 1€lek — joggal tekinthetok
blinbanati témaknak, és a levelek is hasonl6 jellegliek. Ugyanakkor az a levél, amelyhez a
mai textus tartozik, Krisztus megtestesiilésérdl €s engeszteld aldozatardl szol, az Evangélium
pedig az O Istenségérél, arrol, hogy O ugyanaz az Isten, Aki az elsé, reggeli Szentlecke
szerint a csipkebokorban ugy nevezte meg Onmagat, hogy ,,Az vagyok, aki van”. Es tjfent, a
jOvO vasarnapi levél is a mi Urunk Istenségérdl és dnkéntes megalazkodasarol szdl, az egyik
olvasmany és az Evangélium pedig az O szenvedésének és halalanak szent elbeszélését
tartalmazza. A masodik, Szent Paltél valo Lecke témaja is az Ur megalazkodasa, a mai és a
JOVO vasarnapi négy elso olvasmany pedig a zsidok Egyiptombol valdo megszabadulasara utal,
ami el6képe a mi megvaltasunknak.

Akkor hat ma, szolgalataink nyilvanval6 rendeltetésével 6sszhangban, emlékeztessiik
magunkat a levélben rejlé, néhany alapigazsagra. Ezt persze nem tehetjiik minden
pontatlansag nélkiil vagy hidnytalanul, de elegendden ahhoz, hogy Isten kegyelmébdl
valamiféle elokésziiletként szolgaljon a kovetkezd két hét folyaman el6ttiink 4116 napokra.
Adja Isten, hogy alkalmas el6késziilet legyen Nagypéntekre emlékezve, hogy ki is a mi
Urunk, és mit tett értlink. Jelenleg szoritkozzunk csak erre az egy témara, hogy ki is a mi
Urunk: Isten €s ember egy személyben. Errdl a legszentebb €s legmagasztosabb témarol a
lehetd legegyszeriibben és legérthetobben fogok beszélni, csak azt hangstlyozva, amit kell,
Hitvallasunk alapjan, és akik hallgatnak engem, azokra bizom, — mint a Hitvallas is — hogy
szivleljék meg, és Isten kegyelmébdl tegyék azt a maguk szamara gylimolcsozove.

Bizony mondom, fontoljuk meg, hogy ki is Krisztus, ahogy a napi olvasmany a textus
szavaival megfogalmazza.

1. El6szor is, Krisztus Isten: 6roktél fogva O az E16 és Igaz Isten. Ezt a napi olvasméany
igy nem mondja ki, bar tobbféle modon is hatarozottan sejteti, de annal hatarozottabban
allitja O maga az Evangéliumban. Ott azt mondja: ,,Mielétt Abraham lett volna, én vagyok”
[In 8,58]. Es ezekkel a szavakkal kijelenti, hogy létezni nem a Sziiz méhében kezdett, hanem
mar korabban is a 1ét birtokaban volt. Es mikor azt mondja, hogy ,,vagyok”, alighanem — mint
mondottam — arra az istennévre utal, amely Mozesnek az ég6 csipkebokorban lett
kinyilatkoztatva, mikor Izrael fiainak azt kellett mondania: ,,Aki van, az kiildott engem
hozzatok” [Kiv 3,14]. Ujfent, Szent P4l mondja Krisztusrél, hogy ,.isteni mivoltaban”, és
hogy ,,nem tartotta Istennel val6 egyenldségét olyan dolognak, amelyhez mint zsdkméanyhoz
ragaszkodnia kell, hanem kiiiresitette onmagat”. Hasonloképpen mondja Szent Janos:
,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”. Szent Tamas is Ggy
szolitotta meg, hogy ,,én Uram és én Istenem”, Szent Pal pedig kijelentette, hogy ,,mindenek
folott 4110, 6rokké aldott Isten”. Izajas proféta szerint ,,Erés Isten, Orokkévalosag Atyja”. Es
ujfent Szent P4l mondja, hogy ,,A mi nagy Isteniink és lidvozitdnk™, Szent Judas pedig, hogy:
,»az egyedil uralkodo, a mi Urunk™. [Fil 2,6-7; Jn 1,1; 20,28; Rom 9,5; 1z 9,6; Jud 1,4] Nem
szlikséges ezt hosszasan fejtegetni, hiszen a Szentiras és a Szertartaskdnyv sziintelen elénk
tarjak. ,,Naprol napra magasztaljuk Ot, és imadjuk az O nevét rokkon-6rokké” — ami
balvanyimadas lenne, ha nem O lenne Maga az Orok Isten, a mi Alkotonk és Urunk. Jél
tudjuk, hogy az Atya is Isten, és az a Szentlélek is, de Krisztus olyan teljesen, hianytalanul és
maradéktalanul Isten és Ur, minden tulajdonsagaban olyan tokéletes és imadando, mintha az
Atyarol vagy a Szentlélekr6l soha nem is hallottunk volna. Epp ugy imadat targya, ahogy
megtestesiilése elott, a zsidok szamdara az Atya az volt, és szdmunkra most is az ,,I¢lekben és
igazsagban”. Mert O maga egyértelmiien mondja: ,,Aki engem latott, latta az Atyat is”, és
,mindenki tisztelje a Fitit, mint ahogy tisztelik az Atyat”, és ,,Aki nem tiszteli a Fiat, az az
Atyat nem tiszteli, aki Ot kiildte”. [Jn 14,9; 5,23]

2. Es itt érkeztiink el a méasodik tantételhez, amelyhez ragaszkodnunk kell, nevezetesen,
hogy a mi Urunk maga az Isten, de ugyanakkor Isten Fia, vagy még inkabb: azért maga az
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Isten, mert Isten Fia. Elsd hallasra hajlamosak vagyunk ugy érteni, hogy O maga Isten,
jollehet Isten Fia, és a titkot nem tudjuk megfejteni. De ami nekiink misztérium, az Istennek
magyarazat. Nem annak ellenére, hanem azert Isten, mert Isten Fia. ,,Ami testtol sziiletett, az
test”, am Akit Isten nemzett, az maga Isten. Nem mondom, hogy erre magunktol is
rajohetnénk, de az irds helyettiink levonja ezt a kovetkeztetést. Krisztus maga mondja
nekiink: ,,amint az Atydnak ¢élete van dnmagaban, ugyanugy megadta a Fiunak is, hogy élete
legyen 6nmagaban”. Szent Pal pedig azt mondja, hogy ,,az O dicséségének fénye és
1ényegének képmasa”. [In 5,26; Zsid 1,3] Es igy, — ha az ilyen kimondhatatlan dolgokat
egyaltalan folérnénk ésszel — bar onmagunktél nem tudnank kikovetkeztetni, hogy O, akit
Isten nemzett, maga Isten, az {ras fényénél képesek vagyunk ra. Hiszen végiil is, az igazat
megvallva, nem az a bamulatos ¢és titokzatos, hogy Isten Fia maga is Isten, hanem az, hogy
Istennek van Fia egyaltalan. A jozan ész szdmara az, hogy Istennek Fia van, nem érthetobb,
mint az, hogy ha van, akkor O azért Isten, mert O a Fit. Mindkét dolog misztérium, de ha az
frasnak elhissziik, hogy van Egysziiltt Fiu, akkor nyugodtan elhihetjiik azt is, amit az fras
ugyancsak tanit, hogy az az Egysziiltt Fiti mint Isten egyetlen sziilttje maga Isten. Es ez
kolesdndz a mi Urunk Orok Finsagardl szolo tanitasnak akkora jelentdséget — nevezetesen
éppen az, hogy O Isten Egysziilottjeként maga Isten, — hogy aki tagadja az utobbit, az
alighanem tagadni fogja, vagy mar meg is tagadta az el6bbit is. A mi Urunk istensegenek
tana az O Fiusagarol szol6 tanitasra tamaszkodik. Azt, hogy O Isten, csak akkor foghatjuk
fol, amikor felismerjiik, hogy O természeténél és 6roktol fogva Fid.

Sét, a mi Urunk Fiusaga szamunkra nemcsak Istenségének biztositéka, hanem
megtestesiilésének is feltétele. Ahogy a Fiu Isten volt, ugy lehetett alkalmasan emberré. Az
Atya minden tokéletességével rendelkezvén, ra tartozott, hogy szolgai alakot 6ltson.
Ovakodjunk attol a feltevéstél, hogy a Mindorokké Aldott és végteleniil Szent Haromsag
személyei csak annyiban kiilonboznek, hogy az Atya az Atya, a Fiu pedig nem az Atya.
Ezenkiviil abban is kiilonboznek, hogy az Atya az Atya, a Fiu pedig a Fiu. Mikozben
egylényegiiek, mindegyikiik rendelkezik olyan megkiilonbdztetd jegyekkel, amilyenekkel a
masik nem. Szent Neveiknek dnmagukban van jelentésiik, és egymassal nem cserélhetok fel.
Ha kell§ tisztelettel tanulmanyozzuk Sket, rajoviink, hogy az fras megértésében rendkiviili
szolgalatot tesznek, mert bizony mondom, hogy most, miutan az a szent igazsag
kinyilatkoztattatott, folismerjiik az Isten Fidnak a megtestesiilésre valo alkalmassagat, s
ezaltal jobban megértjiik, amit az evangéliumokban 6nmagarol mond. Az Isten Fia, emberré
1évén masodizben lett Fitivd, noha nem egy masodik Fiu. Fit volt megtestesiilése eldtt is, s
egy Ujabb titok révén, utana is. Atyjanak kebelén 6roktdl fogva Egysziilott volt, és mikor
lejott a foldre, ez az Atyahoz vald viszonya sértetlen maradt. Fiti volt O a szolga alakjaban is,
akkor is Atyja akaratat teljesitette mint annak Igéje és Bolcsessége, megdicsditve Atyjat és
megvaldsitva Atyjanak szandékait.

Vegyiik példaul a kovetkez6 szakaszokat a Szentirasbol: ,,semmit sem teszek magamtol”,
,»-aki kiildott engem, velem van”, ,,nem hagyott magamra”, ,,Az én Atydm mindmaig
munkalkodik, és én is munkalkodom”, ,,Amit tehat én beszélek, gy mondom el, ahogy az
Atya mondta nekem”, ,,én az Atyaban vagyok €s az Atya énbennem”. [Jn 8,28-29; 5,17;
12,50; 14,10] Igaz, hogy ezeket a szakaszokat a mi Urunk emberi természetére is
vonatkoztathatjuk, de ha erre az értelmezésre szoritkozunk, az mindenképp azzal a
kockazattal jar, hogy Krisztust két kiilon Iénynek és nem egyetlen személynek tekintjiik, vagy
fokozatosan végképp megfeledkeziink vagy lemondunk az O Istenségérdl sz616 tanitasrél. Ha
a mi Urunk emberi Személyiségérdl beszélnénk, akkor — ha lenne egy isteni személyisége is
—nem lenne egyetlen Személy, és ha nem, akkor nem lenne Isten. Az emlitettekhez hasonlo
szakaszok tehat nyilvan nem csak Krisztus emberi vagy isteni természetérdl szolnak, hanem
mindkettdrdl egyiitt, vagyis Réla, aki az Isten Fia, és ember is. Itt egy valoban 1étez6 Személy
nyilatkozik meg, O, aki az egyetlen E16 és Mindenhato Fiu, egyarant Isten és ember, aki Isten
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dicsdségének és hatalmanak ragyogasa, aki Atyjanak akaratat teljesitette, aki az Atyaban volt,
és az Atya Obenne, nemcsak a mennyben, hanem a f61dén is. A mennyben is az volt, és
Istenként azt cselekedte; a f6ldon is az volt, és azt cselekedte abban az emberi alakban,
amelyet folvett — de akar a mennyben, akar a f61dén, mindenképp mint a Fit. Igy teljes joggal
allithatta, mikor besz¢€lt, hogy nincs egyediil, hogy nem magatdl beszel vagy cselekszik,
hanem ahol van, ott van az Atya, és aki Ot latja, az az Atyat is latja, akar mint Istenre, akar
mint emberre tekint Ra.

Ujfent, mikor a Szentirasban azt olvassuk, hogy az Atya nagyobb nala, akkor vajon
milyen értelemben mondja és teszi mindezt? Egyesek erre azt fogjak mondani, hogy csak
emberi természete szerint besz¢l, am ezek a szavak megzavarjak az elmét, amely tgy
igyekszik valosagosan megragadni Ot, ahogy az Iras kozli, nem mintha csak egy szerepet
alakitana, hanem a Sajat Személyében. Emberi természet helyett talalobb azt mondani, hogy
O, Isten Egyetlen Szeretett Fia, aki kezdetté] fogva az Atyanal volt, akivel minden isteni
tokéletességben egyenld és egylényegl, de Fii mivoltaban alarendelt — mivel mindig is az
Atya Igéje és Bolcsessége, Szandéka, Akarata és Mennyei Hatalma volt —, megtestesiilése
utan ¢€s itt a foldon is tigy beszE€lt €s cselekedett az Atyat kovetve, am mégis vele, mint annak
eldtte, bar egy felvett, 0j természetben és megalazkodva.

Ez hat a tanitas masik fele, amit emlitenem kellett, hogy a mi Urunk nemcsak Isten volt,
hanem Isten Fia. Tobbrdl van itt sz6 annal, hogy Isten a mi testiinket magara vette. Bar
mindez titokzatos, ennél valamivel tobbet €s sajatsagosabbat tudunk, nevezetesen azt, hogy
aki lejott a foldre, az nem az Atya, nem is a Szentlélek volt, hanem az Atya Fia, a Fitiisten,
Isten az Istentdl és Vilagossag a Vilagossagtol, Aki ilyenforman — jéllehet kegyesen egy U
természetet vett fel — személyében ugyanaz maradt, Aki 6roktdl fogva volt: az Atya Fia, Aki
ugy is besz¢élt Atyjahoz, tigy is viselkedett, mint Fi. Marmost, harmadszor, vegyiik
szemiigyre azt az irgalmat, ami abban nyilvanult meg, hogy természetiinket magara vette, és
azt, amivel ez az irgalom egyiitt jar. A textus ,,nagyobb ¢és tokéletesebb satorrol” szol, azaz
minden foldi dolognal nagyobbrél. Ez az O tiszta és biintelen testére vonatkozik, amely a
Szent Sziiz 1ényébol csodalatos modon formalddott, és ezért ,,nem ebbdl a vilagbdl valod
satorbol”, vagy pontosabban ,,nem ebbdl a teremtésbol”, mert az egy 0j teremtés volt, amely
Ot a Szentlélek leereszkedésével megformalta. Az volt az 4j és tokéletes sator, amelybe O
belépett, de nem azért, hogy az bebortondzze, hatart szabjon neki. A Magassagbeli nem
kézzel épitett templomokban lakik, bar a Sajat kezei ,,készitették és alkottak”, am mégsem
szlint meg az lenni, Aki volt, mert ugyan emberré lett, mégis az a Végtelen Isten maradt, Aki
testet 6ltott, de az nem valtoztatta meg. Természetlinket tigy vette magara, mint céljainak
eszk6zEt, s nem ugy, mint kézremiikddot. Egyik dolog sem valik méssa, embersége emberi
maradt, istensége pedig isteni. Isten emberré lett, mégis Isten maradt, emberségét mint a
maga nemében tokéletes, de Istenségétdl fiiggd jarulékot viselte. Olyannyira, hogy ha az ras
embernek kifejezetten nem nevezte volna, mi nem mertiik volna ezt megtenni. Magunkra
hagyva illenddbbnek érezhettiik volna azt mondani rola, hogy valoban megtestesiilt, emberi
testet 0ltott és hasonldk, de nem egyszeriien azt, hogy ember. Szent Pal azonban — a mi
Urunk erre vonatkozo, sajat szavairdl szolva — egészen egyszeriien ugy beszél
Kozbenjaronkrol, hogy ,,az ember Jézus Krisztus”. Mégsem szabad soha megfeledkezniink
arrol, hogy bar természetében tokéletesen ember volt, nem pontosan ugyanabban az
értelemben volt ember, amelyben barmelyikiink is az. Jéllehet ember volt, szigoruan véve, a
sz0 koznapi értelmében nem volt az. Nem egy volt koziiliink, nem egy volt a sok koziil.
Ember volt, mert teljesen és egészen birtokolta emberi természetiinket, de Személye nem a
mienkhez hasonléan emberi, hanem isteni. O, aki 6roktél fogva volt, tovabbra is egy és
ugyanaz maradt, egy kiegészitéssel. Megtestesiilésével ,,az emberséget is folvette az
Istenségbe”. Miutdn nem volt f6ldi atyja, nincs is emberi személyisége. Nem beszélhetiink
Rola tigy, ahogy barmelyik emberi egyedrdl, akiben emberi értelem lakozik, és az
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kormanyozza, hanem 0O olyan Isten, aki nemcsak Istenként cselekszik, hanem most mar a test
altal is, amikor akar.

fgy, mikor Atyjahoz imadkozott, az nem egy Istenhez folyamodé ember imadsaga volt,
hanem Isten Ordk Fiaé, aki mindig is részesiilt az Atya dicséségében, aki ugyanugy szolitotta
meg Atyjat, mint annak el6tte, csak egészen mas koriilmények kozott, s 1j mddon, nem
azoknak a legbensdségesebb és megnevezhetetlen kapcsolatoknak megtelelden, amelyeket az
Atya kebelén apolt, hanem a megvaltas rendjében és egy alacsonyabb rendii vilagban,
nevezetesen az emberi természet érzésein és gondolatain keresztiil. Amikor sirt Lazar
sirjanal, vagy kesergett a zsidok keménysziviisége miatt, amikor haragosan nézett koriil, vagy
megszanta a tomeget, akkor a Mindenhato Isten gondviseld kegyelmét, konyoriiletességét,
hosszan tiird irgalmassagat vagy félelmetes haragjat nyilvanitotta ki, de nem 6roktdl fogva,
onmagukban tekintve, hanem mintegy kdzvetve, annak az emberségnek a csatornain,
amelybe burkolta Onmagat.

Mikor ,,foldre kopott, sarat csindlt a nyalbdl, a sarat a vak szemére kente” [Jn 9,6], akkor
Isteni Lényegének erényét gyakorolta a test sajatossagainak és lehetdségeinek figyelemre
vételével. Amikor tanitvanyaira lehelt, és azt mondta: ,,Vegyétek a Szentlelket”, akkor az O
Szent Lelkét emberi természetének leheletével kegyeskedett kzolni. Amikor erd ment ki
beldle, hogy aki megérintette, meggyogyult, akkor is hasonloképp arulta el, hogy nem
egyszerlien ember, mint barmelyikiink, hanem az eszkozként alkalmazott emberi természeten
keresztiil cselekvd Isten.

3. Amikor draga vérét a kereszten kiontotta, az nem kozonséges emberi vér volt,
barmennyire is emberségéhez tartozott, hanem hatalommal és erénnyel teljes, élettel és
kegyelemmel telitett vér, a legtitokzatosabb modon 6mélve Abbél, Aki a vilag Teremtéje. Es
ugyanez a helyzet, valahanyszor egy kereszténynek az Oltariszentségben kiszolgaltatja
Onmagat. Ahogy emberi természetének révén lett O az Engeszteld Aldozat, ugyanannak
révén lett Fopapunk a mennyben. Most ott, a mennyben, a Szentélyben tartozkodik,
kdzbenjar értiink, és aldasaival halmoz el. Béségesen arasztja Szent Lelkét, de nem éarasztja
kozvetleniil Isteni természetébol — jollehet a Szentlélek 6roktdl fogva nemcsak az Atyatol,
hanem a Fiutol is szarmazik —, hanem annak a romolhatatlan testnek az erejébdl, amelyet
magara vett. Mert Krisztus annak a tokéletes templomnak lett Fépapja, melyet nem ebbdl a
teremtésbdl valonak, nem a természet kozonséges menetébe illdnek nyilvanitott, hanem a
Sziiz 1ényébdl, a Szentlélek altal csodalatosan alkotott meg, és az élet folyoi ezért folynak
felénk Beldle, aki valosagos és mégis megtestesiilt Isten. ,,Aki életet ad nekiink, az a Masodik
Adam Lelke, és az O teste az, ami altal életet ad.”

4. Ennek a nagy titoknak egy negyedik és utolsé elemét fogom még emliteni. Mar
mondtam, hogy a mi Fépapunk és Megvaltonk, Isten Fia, mikor természetiinket magara
oltotte, igy bant vele, mint magasztos céljainak eszkozével, és anélkiil, hogy megsziint volna
az lenni, Aki annak el6tte volt. De ne higgyiik, hogy azért, mert embersége eszkoz volt, vagy
mert a textus satornak nevezi, az nem lett volna Vele bensdségesen egy, vagy hogy csak
olyan lett volna, mint egy k6zdnséges sator, amelyben valaki lakik, és ki-be jarhat, vagy mint
egy olyan eszkoz, amit az ember folvesz és letesz. Tavolrdl sem. Jollehet Isteni Természete
teljes és tokéletes volt, mikor emberré lett, magara 61tott emberségét nem tartotta tavol
magatol (ha szabad igy mondanom) mint merdben eszkdzt, €s nem ugy 6ltotte fel, mint
pusztan 61tozEkét, és nem is ugy lépett be abba, mint egy satorba, hanem azzal valoban a
legszorosabb és legtitokzatosabb egységbe forrt. Befogadta sajat Isteni Lényegébe (ha
batorkodhatom igy mondani) mintegy Személyének 11j tulajdonsagaként, ami persze csak
hasonlatként értendd, de olyan egyszeriien és elvalaszthatatlanul. Gondoljuk csak meg, mit is
jelent Isten igaz mivolta vagy irgalma, bdlcsessége, €s talan némi bepillantast nyeriink abba,
hogy mire gondolhattak a sugalmazott szerz6k, mikor a Fii megtestesiilésérdl beszéltek. Ha
azt mondjuk, hogy a Fitisten igaz vagy irgalmas, arra kell gondolnunk, hogy ezek a
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tulajdonsagok mindahhoz jarulnak, ami ¢ maga. Akérmit mond, akarmit tervez, akarmit tesz,
azt mind egy igaz ¢€s szeretettel teljes Valaki mondja, tervezi vagy teszi. Soha nem volt a
gondviselésnek olyan pillanata, vagy mozzanata, melyben Isten nem mint igaz és szeretettel
teljes miikodott volna, még ha ez a két tulajdonsaga olykor nem egyidejiileg mutatkozott is
meg. Valahogy igy all a dolog a Fitisten emberségével is: ami csak kell a tokéletes
emberséghez, az mind ugyanolyan tokéletesen és teljesen hozza tartozik az O Orok
Személyéhez, ugyanolyan valdsadgosan és egészen jellemz6 R4, mint igazsdgossaga, hlisége
vagy hatalma, ezért ugyanolyan értelmetlen lenne elvalasztani Téle barmelyik tulajdonsagat,
mint elvitatni emberségét.

Ez megviléagitja azt a katolikus felfogast, hogy Istenség és Emberség ,,Egy €s oszthatatlan
Személly¢ forrt 6ssze”. Ugyanakkor, ezek a szavak nagyon is gyakran figyelmeztetnek arra,
hogy menyire nem vagyunk tisztaban az igaz tanitassal, amikor megkisért az a kérdés: hol
van az benne a Szentirdsban, hogy az emberség soha nem valik mar el az Istenségtdl? Ez
ugyanolyan értelmetlen kérdés, mintha azt tudakolnank, vajon az isteni igazsagossag, irgalom
vagy szentség elvalaszthato-e téle, vagy a Szentirds vajon tartalmazza-e, hogy ezt vagy azt a
tulajdonsagat Isten nem veszitheti el. Azoknak ugyanis kizarolag Istenben van valdsagos léte,
és a mi Urunk emberségének is csak az O Isteni természetében, kizarolag Istenben van
valésagos 1éte, és a mi Urunk emberségének is csak az O Isteni természetében, kizarolag az O
Istenségének jarulékaként, s nem dnmagaban valo 1étezdként.

igy mindaz, amit O tett és mondott a f61don, nem volt mas, mint az emberi satranak
eszkozével ¢l6 Fiuisten kdzvetlen cselekedete és igéje. Abban a satorban vett szallast, és azt
szallasolta el Onmagaban. Ennélfogva az Ordk Ige, a Fitiisten, a Szenthdromsag Masodik
Személye két — isteni és emberi — természettel rendelkezik, az egyik épp Uigy sajatja, mint a
masik, €s tetteiben mindkettd vezérli, olykor egyszerre, maskor meg csak az egyik, a masik
pedig nem, ahogy a Mindenhat¢ Isten olykor az igazsagossag, olykor a szeretet, maskor pedig
mindkét tulajdonsaga egyiittes erejébdl cselekszik. Annyira ember volt, mintha megsziint
volna Isten lenni, annyira Isten, mintha sohasem lett volna emberré, annyira mindkettd
egyszerre, amennyire 1étezett egyaltalan.

Az Atanaz-Hitvallds mindezt a kdvetkezOképpen fejezi ki: ,,Az igaz hit, amit hisziink és
megvallunk az, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus, az Isten Fia Isten és ember; az O Atyjanak
Iényege szerint Isten, Egysziilott a vilag kezdete el6tt, és Anyjanak 1ényege szerint ember, aki
evilagra sziiletett. Tokéletesen Isten €s tokéletesen ember, értelmes 1élekkel és emberi testtel,
s jollehet Isten és Ember, mégsem kettd, hanem egyetlen Krisztus, nem mintha az Istenség
testté alakult volna”, mintha megsziinhetne Isten lenni, ,,hanem az Emberséget beemelve az
Istenségbe”, azt mint sajatjat emelve be Isteni Természetébe: , tokéletesen egy, nem a lényeg
keveredése révén”, nem ugy, hogy az Isteni és az emberi Természet valami 1j természetté
valt volna, mintha O megsziint volna Isten lenni, és nem lett volna emberr¢, ,,hanem
Személyes egység révén”. Ebben all az O egysége: nem természetes egység, hanem az, hogy
O, aki a foldre jott, Ugyanaz volt, aki 6roktol fogva van. Kovetkezésképp, hadd jegyezzem
meg, hogy ilyen magasztos igazsagokat nem is szabadna kimondanunk, nem is szabadna
meghallanunk szellemi felkésziiltség és megilletddottség nélkiil. S talan ezért alkalmas erre
ez az iddszak, amelyben nem a vigsag €s 6rom, hanem 6nmagunk fegyelmezése €s
kijozanitasa foglalkoztat. A zsoltaros azt mondja: ,,Uram, nem fuvalkodik fel szivem, és nem
néz magasra szemem, nem jarok nagy dolgok utan, hanem megnyugtattam és
elcsendesitettem lelkemet, mint az elvélasztott gyermek anyja 61én.” [Zsolt 131,1-3]. Mikor
arra torekszlink, hogy magunkat elvalasszuk ettdl a vilagtol, mikor még megengedett
dolgokat is megtagadunk magunktol, mikor még gondolatainkat és érzéseinket is
visszafogjuk, akkor van itt az ideje annak, hogy a hit magasztos titkair6l besz¢ljiink, és akkor
azok nagy vigasztalast is nyljtanak majd nekiink. Akik pedig nem bdjtolnek, azok félvallrol
veszik az igaz hitet. Azoknak viszont, akik Isten kegyelmébdl komolyan veszik, az Egyhaz
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Hitvallasa megnyugvast jelent, mikor szivilk homalyat Krisztus mint az igazsag felkeld Napja
eloszlatja, és békét teremt a békétlenségben, ,,szépséget hamvak helyett, az 6rom olajat a
gyasz helyett, a magasztalas kontosét a nehézségek helyett, hogy olyanokka legyenek, mint
az igazsag fai az Ur iiltetvényén, hogy Ové lehessen a dics6ség”.

1836. aprilis 26.
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Az dnmegtagadas kotelessége

Bevezeto

Amint erre mar beszéde elején utal, ezt a prédikaciét Newman Nagybdjt kezdetén mondta
el. Amikor az 6nmegtagadas, a bojtolés sziikségességérdl szol, valdjaban az ember olyan
allapotanak elérése lebeg a szeme el6tt, amely csak egy karjan édesen alvo kisgyermekhez
hasonlithat6, amelyrdl a textusként valasztott zsoltarvers énekel. Az 6nmagatol, a kdrnyezete
rabsagatdl felszabadult, Istenbe elmeriilt Iélek az az eszmény, amelyrdl a nagy tanitd sokszor
beszél, mégpedig utanozhatatlan szépséggel.

El6szor is egyetemes érvénnyel megéllapitja, hogy tulajdonképpen maga a vallasossag
onmegtagadassal jar. Ezt az egyetemes vallastorténeti tényt sem veszik sokan figyelembe, és
lesoprik a kdvetkezd megallapitassal: ,,Isten nem biintetheti a veliink sziiletett
szenvedélyeinket, nem lehet érdem természetellenesnek lenni, és az csak nem biin, hogy
emberek vagyunk”. Ez az érv persze tobb sebbdl vérzik. Példaul nem szamol az 6sbiin altal
megromlott természettel, amelyet Newman allanddan szemiink elé allit. Most inkabb a
mindennapi tarsalgas témaira utal, és kijelenti, hogy az nem baj, hogy az élet felszinérdl is
sz0 van, de tragédia, hogy csak errdl van szo.

De ha a kifejezetten vallasos emberek beszédeibe hallgatunk bele (itt most az akkori
protestans hivekre gondol, 4m ez érinti a mai katolikusok egy részét is), még az a
meggy0z6des is kifejezésre jut a hit mindenhatdsagaba vetett bizalom alapjan, hogy
folosleges érdemszerzd cselekedetekre torekedni. Az ilyen cselekedeteket lenézd, a hitben
vakmerden bizakodoknak Newman eldhozza a Szentiras érveit, amelyeket ok allitolag
komolyan vesznek.

Maga az Ur Jézus tanitja és éli, hogy nemcsak a biinokrdl, hanem sok esetben
megengedett ¢s jO dolgokrdl is le kell mondanunk, hiszen Isten Fia Gigy szeretett minket, hogy
értiink szegénny¢ lett, és onmaganak sem kedvezett. Ezutan a szentek példajat allitja elénk,
akik Krisztust kovették. E16bb az Oszovetséget, majd az Ujat idézi. I11és és David is bojtolt.
Daviddal kapcsolatban a neki tulajdonitott zsoltarokat is idézi. Majd az Ujszovetség szentjeit
allitja elénk, Szent Palt és tanitasat (napjainkban nemigen hallottam sem katolikus papot, sem
protestans lelkészt prédikalni arrdl a pali szakaszrol, hogy akinek felesége van, ¢éljen gy,
mintha nem volna, ...aki vasarol, mintha meg se tartand).

Mindezek utdn sorba veszi a kiilonbozé emberi indulatokat, a haragot, a dicséret utani
vagyakozast, a hatalomvagyat, a szeretteinkhez vald érzelmi vonzddast, és bemutatja, mi lesz
abbdl, ha ezek az emberi érzések vakka valnak, és elszabadulnak. A kiilsé 6nmegtagadassal
egylitt (¢s a hangsulyt ide teszi) felhivja a figyelmet a belsd 6nmegtagadasra. Mindez —
tapasztalatbdl allitja — csendes valtozast hoz ¢letlinkbe: a test és 1¢lek nyugalmat, és
megnyilast a természetfeletti vilagra.

., Megnyugtattam és elcsondesitettem telkemet; mint a kisgyermek
anyja olén, mint a kisgyermek, olyan most a lelkem.”
[Zsolt 131,2]

Az onmegtagadas valamilyen formadja nyilvanvaldéan hozzétartozik a megujulas €s a szent
engedelmesség fogalmahoz. A téredelmes sziv azt jelenti, hogy megtanulunk szeretni
olyasmit, amit természetlinknél fogva nem szeretiink, s hogy megtanuljuk ezt a vilagot nem
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szeretni, amivel persze egylitt jar természetes kivansagaink és izlésiink megfékezése.
Megigazultnak ¢és engedelmesnek lenni nem lehet 6nfegyelem nélkiil, ahhoz pedig eré kell,
amire nem tehetiink szert 6Gnmagunkkal vivott, heves kiizdelem, kitart6 hadviselés nélkiil.

Maga a vallasossag is 6nmegtagadassal jar, mert természetiinknél fogva nem vagyunk
vallasosak. Az 6nmegtagadas tehat a keresztény tanitasbol ki nem hagyhat6 téma, és
kiilonosen iddszerti most, mikor a Nagybojt negyven napja kezdddik, az év
onmegtartoztatasnak és megaldzkodéasnak szentelt idészaka. Ez persze nem meriti ki az
onmegtagadas fogalmat, de miel6tt tovabb mennék, megkérdezném, hogy az emberek
tobbsége valaha is eljut-e legalabb eddig. Nyilvanvaléan nem. Nem jutnak el odaig, hogy
folismernék: a vallasi kotelezettségek korébe tartozik azoknak a kivansagoknak és
hajlamoknak a féken tartdsa is, amelyek szdmunkra természetesek. Errél nem is kivannak
megbizonyosodni, és még kevésbé belatni azt, hogy a vallasossag nehéz dolog. Gyakran
hallunk olyasmit érvként emlegetni, hogy ,,Isten nem biintetheti a veliink sziiletett
szenvedélyeinket, nem lehet érdem természetellenesnek lenni, és az csak nem biin, hogy
emberek vagyunk”. Ez talan kirivé esetnek szamit, de vajon nincsenek-e derék és joravalo
emberek, akik a sajat kényelmiiket mindennél eldbbre valonak tekintik, €s mindent
megtesznek azért, hogy kedvezd koriilmények kozé keriiljenek, azon az alapon, hogy az adott
foglalkozasukkal jar6 faradalmaikat csak akkor tudjak kipihenni, ha szerényen és mértékkel,
persze, de hodolnak sajat izlésiiknek és kedvteléseiknek; akik keresik az élvezeteket, és
elblivoli ket a sajat fontossaguk ¢és onelégiiltségiik, a vagyon, a hatalom, az elismerés, a
népszerliség és a hirnév? Ezzel most nem azt kérdezem, hogy az efféle kényeztetés
onmagaban megengedhetd-e, vagy sem, hanem azt, hogy az erre alapozott életbdl vajon nem
hidnyoznak-e az olyan, elmélyiilt gondolatok, mint hogy a megszentelddés folyamat, hogy
meg kell valtozni, meg kell kiizdeni érte, hogy félve és remegve kell munkalkodni a sajat
idvosségiinkon, hogy fol kell késziilni a mi Isteniinkkel val6 taldlkozésra, és varni kell az
itéletet? A legtobb tarsasdgban csak arrdl esik sz6, hogy kinek milyenek a kilatasai, hogy
megy a sora, vagy mekkora a vagyona, jo helyzetben van-e, milyenek a kapcsolatai, milyen
telket vasarolt, milyen hazat épitett; aztan talalgatjak, hogy kinek mekkora birtoka lehet, hogy
hol veszitett, hol nyert, hogy mennyire volt ravasz vagy meggondolatlan, s hogy szerencséje
volt-e valamilyen tizleti vallalkozasban. Csoppet sem ohajtom az efféle tarsalgast karhoztatni,
nem azt kivinom, hogy mindig a sziv mélyérdl szdljon a szdj, és senkit nem akarok egy ilyen
beszélgetés alapjan megitélni, de mikor ez a fajta tarsalgés a szokasos, ami kozhelynek
szamit, és mikor ennek a tarsalgésnak felel meg az uralkodo érintkezési forma (mert ez a
helyzet), akkor nem stlyos kérdés mindannyiunknak, akik e vilagban ¢éliink, hogy ugyan
miféle fogalmaink lehetnek az Snmegtagadas sziikségességérdl, és mennyire lehetiink
tisztaban annak a veszélyével, hogy olyanok vagyunk, mint az a blinds nemzedék, akik
,Bttek, ittak, adtak vettek, iiltettek, épitettek... tliz és kénkd esett az €gbdl és elpusztitott
mindenkit” [Lk 17,27-29].

Valdban meglepd, hogy az dnmegtagadas kotelességérdl valo megfeledkezés és annak
elmulasztasa manapsag meddig terjed. Nézziink egy masik, az elébb emlitettektol
meglehetdsen kiilonbozo tarsasagot, ahol mindenki valldsos — marmint ugy tartja, hogy ha
van hite, akkor a cselekedeteivel sem lehet baj, igy azokkal nem is kell foglalkoznia. Az ilyen
ember legjobb esetben azt allitja, hogy a vallasi kotelezettségek egészen természetes modon,
minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil, vagy egyenesen maguktdl teljesiilnek valami erdteljes,
lelki késztetés vagy az Igazsag latomasszerii felismerés folytan, igy vallasabol — akar
beismeri ezt, akar nem — kirekeszti az onmegtagadas fogalmat, vagyis a hit eréfeszitését és
kiizdelmét a romlott akarattal. Es még ez a legjobb eset, mert gyakran az torténik, amit sejteni
lehet, hogy nyiltan hirdeti a hit mindenhat6sagaba vetett bizalmat, és tagadja az érdemszerzd
cselekedetek 1étjogosultsagat. Mindezt tekintetbe véve, nem tévedek, ha azt mondom, hogy
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az onmegtagadas mint vallasi kotelezettség — sot, egyenesen a vallasi fegyelem lényege — eldl
az emberek altalaban elzarkdznak.

De vegyiik észre, hogy az 6nmegtagadasrol eddig nem mint a Szentirasban ténylegesen
eldirt, megkiilonboztetett kotelességrdl beszéltem, hanem csak tigy, ahogy az a
megszentelddés fogalmatol elvalaszthatatlan, és ahogy sziikségszerti velejardja annak a
valtozasnak, amelyet a Szentlélek Isten természetiinkben végbevinni méltdztatik. Most
azonban nézziik meg azt a Szentiras erre vonatkozoé eldirasainak fényében, és egy még sokkal
hatarozottabb képet kapunk rola. Hatarozottan azoknak sz616t, akik evilagnak élnek, mert
éppen arrdl van sz6, hogy nemcsak a blindk elkdvetését vagyunk kotelesek magunktol
megtagadni, hanem bizonyos mértékben a megengedhetd dolgokat is: alkalmasint még az
artatlan 6romoktol és élvezetektdl is tartézkodnunk kell. Az erre elsdnek felhozott bizonyiték
azt is vilagossa fogja tenni, hogy mit jelent ez. B6jtoIni nyilvanvaldan keresztény kotelesség,
ahogy Udvéziténk a Hegyi beszédben utal ra. Marmost mi egyéb is a bdjt, mint tartdzkodas
attol, ami megengedett? Nemcsak a blinds dolgok elutasitasa, hanem olykor még Isten
aldasairdl valo lemondas is.

Gondoljuk csak 4t Gjra azt, amit az Udvozité mond: ,,Milyen sziik a kapu és szoros az 1t,
amely az életre visz, és milyen kevesen vannak, akik megtalaljak!” Aztan ,,Igyekezzetek a
sziik kapun bemenni, mert mondom nektek: sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak.”
Majd kifejti, hogy egy keresztény életének ez a sajatos nehézsége miben is all: ,,Ha valaki
hozzam jon, és nem gytiloli apjat €s anyjat, feleségét és gyermekeit, fivéreit €s ndvéreit, sot
még sajat magat is, nem lehet az én tanitvanyom.” [Mt 7,14; Lk 13,24; 14,26]. Nos, barmit is
jelentsen ez pontosan (amibe most nem kivanok belemenni), annyi biztos, hogy a mi Urunk
bizonyos tartdzkodast kivan téliink nemcsak a blint6l, hanem az élet artatlan 6romeit6l és
élvezeteitdl is, vagyis onmegtagadast abban is, ami megengedett. Ujfent, azt mondja: ,,Ha
valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol keresztjét minden nap, és kdvessen
engem.” [Lk 9,23] Itt a sajat példjaval illusztralja, hogy mi a keresztény onmegtagadas:
keresztet venni vallunkra az O nyomdokain, nem pusztan tartézkodni a biintdl, hiszen O
blintelen volt, de lemondott arrdél, amit maganak megengedhetett volna. Ez volt a f61don jaro
Krisztus sajatos jellemvonésa. Ez a magatol értetdd6 és tularadé énmegtagadas hozta le Ot a
foldre. O, aki maga volt az Isten, folvette a mi természetiinket, és meghalt értiink. Miért?
Hogy megvaltson, amire nem Neki volt sziiksége. Igy tagadta meg Onmagat, és vette fol a
keresztjét. Pontosan ez az, amiben Isten — mint ez a Szentirasbol kiolvashat6 — kiillonbozik
dicsdségének attol a megnyilvanulasatol, amellyel a természet benniinket megajandékoz. A
hatalom, a bolcsesség, a szeretet, az irgalom, a béketlirés csupa olyan adottsag, amely a
Szentirasban ugyan sokkalta tisztabban és teljesebben nyilvanul meg, mint a természetben, de
bizonyos mértékben mégis ott lathato a teremtett vilag abrazatan, az onmegtagadas viszont —
ha szabad igy mondanom — az isteni Gondviselésnek ez a folfoghatatlan sajatossaga, eldttiink
csak a Szentirasban tarul fol. ,,Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta.”
[In 3,16] Ez az 6nmegtagadas. Es Isten Fia ugy szeretett minket, hogy ,,értetek szegénnyé
lett, bar gazdag volt, hogy az 6 szegénysége altal ti gazdagok legyetek” [2Kor 8,9].
,,Onmagénak nem kedvezett.”

Es amit Krisztus tett, mikor a foldon jart, azt tették és teszik szentjei az O eljovetele el6tt
és azota is. Ehhez tartottak magukat még az Oszovetség szentjei is, akik csak egy foldre
vonatkoz6 igéretet kaptak, s akik — ha valakik, hat 6k — nyugodtan atadhattak volna magukat
az élvezeteknek. Foldi igéretet kaptak, és kézzel foghato jutalmat, de nemes bizalommal és
erds lélekkel (s ebben a zsid6 hivok megszégyenitenek benniinket, akik sokkal nagyobb
kivaltsagokkal rendelkezilink) megvontak maguktdl a kédnaani tejet €s mézet, mert egy még
igéretesebb, mennyei orszagot kerestek. Illés, példaul, mennyire méasként viselkedik, mint aki
foldi igéretet kapott! Vagy nézziik Daniel példajat, amely még megddbbentdbb: ,,akik draga
ruhaban és kényelemben ¢élnek, a kiralyi palotdkban vannak”. Daniel el6szor kora legnagyobb
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hatalmu uralkodoinak palotaiban, azok kegyeit élvezhette. Mégis mit olvashatunk rola?
Eldszor azt, hogy ndvényi ételen €s vizen €lt, aztan, hogy ,,sz0rruhaban és hamuban” bojtolt,
majd harom teljes héten at gyaszolt, j6izli kenyeret nem evett, hiis és bor nem ment be
széajaba, €s olajjal sem kente meg magat, amig teljes harom hét el nem telt. Kell még ennél
¢kesebb bizonyiték arra, hogy az onmegtagadas a keresztények szamara még a megengedett
dolgokban is kotelez6? Nem elég az, hogy Isten evangéliumi adomanyokkal kelloképpen
ellatott szolgai mar akkor megtagadtdk magukat, miel6tt Krisztus eljott, és azt
megparancsolta volna?

Vagy ujfent, nézziik a David altal mondottakat, akit az Isten mindenkinél nagyobb
gazdagsaggal és hatalommal ruhazott fel. Azt mondja: ,,megnyugtattam ¢és elcsondesitettem
lelkem”, hogy ne fuvalkodjon fel, és olyan lett, mint az ,,anyjatol elvalasztott gyermek”.
Milyen érzékletes ez az ,,elvalasztott” kifejezés! David kiszakitotta magat evilag
maradéktalan Slelésébdl. Ezt a vilagot mi természetiinknél fogva, artatlanul szeretjiik, itt van
elottiink, ez kertil el6szor a szemiink elé és a kezilink ligyébe, 6romei szamunkra sokat
jelentenek, és donmagaban nem is mind biinds, csak ha tlzasba vissziik, némelyik meg nem
blinds egyaltalan — példaul azok, amelyeket az otthonunk, a barataink és a reményeink mint a
1élek elsd és természetes taplalékai jelentenek. Am ahogyan a gyermeket elvalasztjak els6
taplalékatol, az anyatejtdl, ugy kell lelkiinket a gyerekes dolgoktol elszakitanunk, és a foldi
oromoktol az égiek felé forditanunk. Meg kell tanulnunk erét venni magunkon, mint az
elvalasztott gyermek, beletorodve abba, hogy elvesztettiink valamit, ami szamunkra kedves,
sOt, Krisztus kedvéért szandékosan lemondani réla. Krisztus eljovetele utdn Szent Pal még
sokkal hatdrozottabban adja tudtunkra ugyanezt, a Korintusiakhoz irt els6 levelének 9.
fejezetében: ,,Az pedig, aki részt vesz a versenyben, mindentdl tartozkodik”, vagyis uralkodik
magan, ¢s megfékezi magat, ahogy itt mondja. Aztan tjfent, a 7. fejezetben: ,,Az 1d6 rovid.
Ezutan azok is, akiknek feleségiik van, legyenek olyanok, mintha nem volna, és akik sirnak,
mintha nem sirnanak, akik 6rvendeznek, mintha nem 6rvendeznének, akik vasarolnak, mintha
nem volna tulajdonuk, és akik élnek ezzel a vildggal, mintha nem éInének vele”. Itt is
erdteljesen a megengedett élvezetekben vald mértékletesség tanitasat hangsulyozza: sirni,
orvendezni, vasarolni, birtokolni, hdzasodni, €Ini e viladggal, mindez nem megengedhetetlen,
¢s mégsem szabad Isten f6ldi adomanyait kizsakmanyolnunk, hanem mindenben
onmegtagadast kell tanusitanunk.

Ilyen a keresztény dnmegtagadas, €s ez rank tobb okbol is kotelezd érvényii. A keresztény
ember megengedhetd ¢lvezeteket is megtagad magatol, mert tudataban van sajat
gyengeségének ¢€s a blinre valo hajlandosaganak; nem sétalgat egy szakadék szélén, nem
megy el a végsd hatardig annak, ami megengedett, hanem a gonosztdl kell tdvolsagot tart,
hogy biztonsagban legyen. Tart6zkodik, nehogy mértéktartasat elveszitse, bojtdl, nehogy a
részegekkel egyiitt d6zsoljon. Nyilvanvaloan sok minden jo és kifogdstalan dnmagaban, ami
egy gyonge és blinds teremtmény esetében nem kivanatos. Az 0 esete olyan, akar egy beteg
emberé: amig egészséges volt, addig sokfélét ehetett, ami most artalmas, mert beteg — a bor
példaul egy lazas betegnek valosagos méreg. Hasonloképp, sok olyan cselekedet, gondolat és
érzés, amelyet Adam megengedhetett maganak biinbeesése elétt, a bukott ember szaméara mar
artalmas vagy veszélyes. A harag példaul 6nmagaban nem btin. Erre utal Szent Pal, amikor
azt mondja: ,,Ha haragszotok is, ne vétkezzetek.” [Ef 4,26] Es Udvoziténk is haragra gerjedt
egy alkalommal, de blintelen maradt. A Mindenhato Isten is haragszik a gonoszokra. A harag
tehat 6nmagaban még nem bilinds érzés, de amilyen az ember, szdmara rendkiviil
veszedelmes taplalni azt, igy az dnmegtagadas itt mer6 dvatossagbol is kotelezd. Ugyszolvan
lehetetlen, hogy valaki csak annyira legyen diihds, amennyire az indokolt, tal fogja 1épni a
hatart, haragja biiszkeségge, sértodottséggé, rosszindulatta, kegyetlenséggé, bossziva és
gyuloletté torzul. Langba boritja beteg lelkét, és megmérgezi. Ezért ugy kell tartozkodnia
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t6le, mintha az 6nmagaban is blin lenne (noha nem az), mert gyakorlatilag mégiscsak azt
szil.

Ujfent, a dicséret vagya dnmagéban artatlan szenvedély, és hodolhatnank is neki, ha a
vilag itéloképessége romlatlan €s a sziviink egészséges lenne. A helyzet azonban az, hogy aki
¢lvezi a tapsot, az hamarosan megfeledkezik arr6l, hogy milyen gyonge és blinds, ezért meg
kell tagadnia magat ahhoz, hogy még a derék emberektdl vagy szeretteitdl kapott dicséretet is
Ovatosan és tdvolsagtartassal fogadja. Tovabba, a hatalomvagy a nagy szellemek sajatja, de
Ok is egy olyan biinds faj nagyjai, amely ismétli 6nmagat, és ezért 6vakodnak a hatalom
kisértésétdl, mert Adam gyermekei szdmara az elénytelen és veszedelmes. ,,Aki nagy akar
lenni koztetek, az legyen a szolgatok” — mondja a mi Urunk —, ,,és aki els6 akar lenni
koztetek, az legyen a ti szolgatok.” [Mt 20,26-27] Jutalmat majd odaat kapja, ahol Krisztussal
egylitt uralkodhat, mellé, a trénusara tilhet, €s angyalok f616tt itélkezhet — de minden
hivalkodas nélkiil.

Ujfent, még a rokonainkhoz és a baratainkhoz fiizé6 vonzalom esetében is 6vatosnak kell
lenniink 6nmagunkkal szemben, nehogy az letéritsen a kotelesség 6svényérdl. Nem egy apa
attol a nemes torekvéstol indittatva, hogy eltartsa a csaladjat, a sajat lelkét elhanyagolja. A
baj nem az, hogy tulsdgosan is szerethetjiik a rokonainkat, hanem az, hogy ez az irantuk
megnyilvanulo, erds és f616ttébb dicséretes érzés alkalmasint kelepcébe csalja és megrontja
gyonge természetiinket. Ha erre gondolunk, megértjiik az Udvozitd imént idézett szavait
arrdl, hogy kotelesek vagyunk gytilolni a baratainkat. A gytldlet olyan érzés, amelynek
targyatdl annyira irtézunk, hogy legszivesebben megszabadulnank téle, hatat forditanank
neki, és emlékezetiinkbdl még a gondolatat is kitérdlnénk. Nos, éppen ezt az érzést kell
dédelgetniink minden f6ldi joval kapcsolatban, mig Krisztus fénye meg nem vilagitja dket. A
rokonaink és barataink iranti szeretet és a roluk valoé gondoskodas az O szandéka és utasitasa,
s ezért is aldassék az O neve. A szeretet tehat kotelez, de ha O barmikor ismeretlen utakra
kalauzol, és gondoskodédsanak fényét masfelé iranyitva, foldi vonzalmainknak ezekre a
targyaira arnyékot vet, akkor azonnal hattérbe kell szoritanunk dket, hogy a sziviinkbdl egy
idore feltétlentil kiszoruljanak. ,,Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, nem mélto
hozzadm.” Ezt mondja, és ilyenkor — bar még mindig szeretjiik — gy kell tenniink, mintha
gytlolnénk oket, vagyis el kell felejteniink, és gy tenniink, mintha nem is 1éteznének. Ebben
(és csak ebben) az értelemben érvényes az az 6si és kiméletlen mondés, hogy ,,ma baratod,
holnap az ellenséged”, mert alkalmasint a baratodnak is tudnod kell hatat forditani, mintha az
ellenséged lenne, ha ez az ara annak, hogy teljesithesd annal elébbre vald kotelességedet.
Tehat ez is a megengedett dolgokban tanusitott onmegtagadas esete, €s aki azt mondja, hogy
ez fijdalommal jar, és hogy ha ott cseng fiillinkben ez a figyelmeztetés, akkor a barataink
iranti szeretet természetes folyama gatak k6z¢é szorul, annak batran beismerhetjiik, hogy igen,
fajdalmas. Es nem az benne a legszomortbb, hogy ezt a szeretetet valaha is kotelességiink
lehet elfojtani, hanem hogy tigy kell tenniink, mintha nem is szeretnénk dket — ahogy
Abraham tette, mikor a fiat volt hivatva folaldozni. S a j6v6 bizonytalansigénak ez a sejtése
legforrobb szeretetiinknek is (mar ami ezt a vilagot illeti) valami fenyegetd és gyaszos
szinezetet ad. Ezt se féljlink bevallani, hiszen tudjuk, hogy ez az élet nem a mi nyugodalmunk
vagy boldogsagunk — az még ,,eljovendd”. Ezt a jozan fenyitést érzi a sajat kedélyallapotaban
David, amikor arrdl beszél, hogy megnyugtatta és elcsondesitette lelkét, €s elvalasztotta attol
az anyatejtol, amit evilag nyujt.

Remélem, ezekkel a példakkal sikeriilt tisztdznom, hogy a keresztény 6nmegtagadas mit
is jelent. Ha jo egészségnek orvendiink, és kedvezod kortiilmények kozt éliink, 6vakodjunk a
kevélységtol, az dnteltségtol, az elbizakodottsagtol, a fennhéjazastol, a puhanysagtol, az
¢lvezetektol, a fényiizéstol és a kényelemtdl. Semmi nem ronthatja meg a sziviinket ugy, és
csabithat el Istentdl annyira, mint ha kényeztetjiik magunkat, ha sajat kényelmiinkre
rendezkediink be, ha kozepévé tessziik magunkat egy olyan vilagnak, amelynek €16 vagy
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¢lettelen darabjai szolgalnak nekiink. Mert akkor mi viszont rajuk lesziink utalva,
nélkiilozhetetlenné valnak, szolgalatuk és hizelgésiik kovetkeztében rajuk bizzuk magunkat,
¢és balvanyozzuk 6ket. Hany puhany alakot talalunk a Szentirasban, és hany példat a
fénylizésre? Talan a Torvény el6tti Abrahamot, aki nap mint nap hontalanul vandorolt? Vagy
Mozest, aki a Torvényt adta, és a pusztaban halt meg? Vagy Davidot, aki a Toérvény alatt sem
lett ,,hivalkod6”, és olyan volt, mint az anyatejtol elvalasztott gyermek? Vagy a profétakat,
akik a Torvény késObbi napjaiban is birka- és kecskebdrokben vandoroltak? Talan a
Keresztel6t, akinek — mikor a Térvényt az Evangélium valtotta fol — teveszor lett az 6ltdzete,
eledele pedig saska és vadméz? Vagy az apostolokat, akik ,,mindent hatrahagytak™? Vagy a
mi dldott Udvozitdnket, akinek ,,fejét nem volt hova lehajtani”? Hol taldlunk puhany
kéjenceket a Szentirdsban? Ott volt a gazdag ember, aki ,,mindennap fényes lakomat
rendezett”, aztan ,,a pokolban kinok kozt foltekintett”. Ott volt a masik, akinek a ,,foldje
bdséges termést hozott”, és azt mondta: ,.En lelkem! Van sok javad, sok esztenddre eltéve”,
aztan a lelkét még aznap é€jjel szamon kérték. Ott volt Démasz, aki elhagyta Szent Palt, ,,mert
szerette e vilagot”. Es jaj! Ott volt az oly igen nagyra becsiilt, az Istent6] ihletett kiraly, a
gazdag és bolcs Salamon, aki hidba mérette meg a foldet és szdmlaltatta meg annak népét,
mikor oreg korara ,,sok idegen ndt szeretett meg”, és azok isteneit imadta. T6liink mint
Krisztus katonaitol, akik az eljovendo vilag felé igyeksziink, tavol legyen, hogy 6sszesziirjiik
a levet evilaggal. ,,Senki, aki kiizd, nem bonyolddhat bele evilag dolgaiba, hogy szolgalhassa
Ot, aki katonajava valasztotta. Aki pedig hatalomra vagyik, az nem nyeri el a koronat, hacsak
vagya nem megengedett”. (?) Ezt a szabalyt koveti Szent Pal, mint mar utaltam ra, s egy
masik helyen ennek megfelelden tesz tantisdgot arrol, hogy ,,naponta meghalt”. Nap nap utén,
egyre inkabb meghalt evilagnak, egyre kevésbé ragaszkodott a f61dhoz, és egyre tobb kincse
lett a mennyben. Ne gondoljuk, hogy tilsdgosan nehéz kdvetni 6t, ha nem is vagyunk
apostolok, nem is valami rendkiviili kiildetésre hivatottak, ha nincsenek is csodalatos
adomanyaink. O azt kivanta, hogy valamennyien legyiink hasonldéak hozza, és lehetiink is a
magunk helyén, a sajat kegyelmi allapotunk szerint. Ha 6t mint féapostolt kdvetni akarjuk,
elészor is fliggessziik tekintetiinket a mi Udvozitd Krisztusunkra. Probaljuk meg szeretni az
O szentségének felismert ragyogasat és dicsdségét. Sovarogva konyordgjiink azért, hogy
ennek a szentségnek a szeretete toltse be a sziviinket, és akkor gy is fogunk cselekedni,
ahogy az hozzank és a mi koriilményeinkhez illik, a maga idejében, anélkiil, hogy gyotérniink
kellene magunkat miatta. Ne akarj éles hatarvonalat hlizni a blings €s a csak megengedhetd
dolgok kozé: nézz 16l Krisztusra, €s tagadj meg magadtdl mindent, barmi legyen is az, amirdl
tigy gondolod, hogy O szivesen leszoktatna rola. Ha langol benned a szeretet, nem kell
szdmolgatnod és méricskélned: nem kell gy6torndd magadat semmiféle kivancsiskodassal, ha
van batorsagod kovetni Ot. Igaz, hogy olykor lesznek nehézségeid, de nem lesznek tal
gyakoriak. O arra biztat, hogy vedd fol a keresztedet, ezért ragadj meg minden alkalmat arra,
hogy masoknak engedj, amikor nem kellene engedned, és hogy olyan, szdmodra kellemetlen
szolgalatokat tégy, amilyeneket el is keriilhetnél. O arra inti a hatalmasokat, hogy éljenek
ugy, mint a kiszolgaltatottak: ezért hessegesd el a nagyravagyé gondolatokat, és (amennyire
ez lelkiismereteddel Osszeegyeztethetd) hatdrozd el, hogy nem torsz hatalomra, és nem fogsz
uralkodni. O arra biztat, hogy add el mindenedet, és adj alamizsnat; ezért utalj pénzt kolteni
magadra. Fogd be a fiiled, mikor hangosan dicsérnek: szemed se rebbenjen, mikor
kinevetnek, és mosolyogva fogadd a fenyegetéseket. Tanulj meg uralkodni magadon, mikor
elragadna az indulat, vagy lekdtne a meddd sirankozas, vagy elolvadnal az alkalmatlan
gyengédségtol. Fékezd a nyelved, és forditsd el a tekinteted, hogy kisértésbe ne ess! Keriild
azt a veszedelmes légkdrt, amelyik szorakoztat, és 1égy erds a magaslatokon! Serkenj fel, és
imadkozz, ,,mieldtt megvirrad”, €s ,,nyughelyeden, ¢jszakanként” az egyediili igaz Volegényt
vard. Igy lesz az 6nmegtagadas szamodra természetes, és alig észrevehet6 valtozast fogsz
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tapasztalni; s mint Jakob, fekszel majd a pusztaban, ahol hamarosan angyalokat latsz, és
megnyilik eldtted a mennybe vezetd ut.
1830. marcius 21.
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Krisztus igaja
Bevezeto

Ezt a beszédet Szent Matyas apostol iinnepén mondta el Newman, nagybdjti idében, és az
iinnep evangéliumaban felhangzo6 szavakat: ,,Vegyétek magatokra igdmat...” 6sszekapcsolja
a Hamvazdszerdan olvasott lizenettel: ,,megtériink Hozz4, aki minden igazan blinban6 blinost
kegyesen fogad, ha folvessziik az O kénnyti igajat...”. Newman, mint a nagy igehirdetk,
nem hatranynak éli meg azt a kontrasztot, hogy nagybdjti idében apostol {innepe van,
Glériaval és Credoval. Gondolatébresztd ez a helyzet.

Az Ur azt mondta, hogy majd ha elviszik a Vélegényt, akkor 6véi bojtdlhetnek. Matyast
akkor tette apostolld a Szentlélek, amikor Urunk mdr testileg nem volt veliik. Orém
apostolnak lenni, de nehéz is. igy mondja Newman: ,,Az apostolsag jutalmat és biintetését
egyik naprol a masikra kapta”. Nem érlel6dott, mint a tobbiek: Krisztusban egyszerre feln6tt
lett. Matyas apostol Urunk szavait ismétli: ,,Vegyétek magatokra igamat”. ,,Az 6 pasztorbotja
a kereszt volt”. Kezdettdl az Ur igajat hiizta. Persze ez az iga csak azért konnyt, mert
Krisztus igaja, és O konnyiti meg.

Sokan hazug médon azzal csalogatjak engedékenyen a vallashoz az embereket, hogy az
kellemes ¢és konnyi. Természetes 6rom van a mi hitiinkben, de az a kegyelembdl van. A
vallas maga szigort dolog. Valojaban a szenvedések vezetnek el Krisztushoz, de a sajat
keresztiink kellemetlen, csak Krisztusé lesz nekiink konnyti és édes.

Az O igajat nekiink felkinalé Krisztus szelidségre és alazatossagra tanit, mert 6 maga
szelid és alazatos szivii. A Hegyi Beszédben €ppen a ,,szelid és alazatos” szivli embert allitja
elénk, aki szenved ugyan, de sajatos boldogsagban van része (,,Boldogok a I¢lekben
szegények...”, stb.) pontosan a Krisztus altal hozott békességben ¢s boldogsagban. Persze, ha
egy megtort szivii, aldzatos, 1élekben szegény embert latunk, még ranézni sem akarunk, mint
ahogy a szenvedo Krisztusra sem. Pedig csak az ilyen jellem a krisztusi. Szent Pal a
Szeretethimnuszban, Szent Jakab a levelében ugyanezt allitja elénk.

Legfoképpen azért torpannak meg az ilyen krisztusi jellem el6tt, mert ez gydkeres
véltozas, megtérés nélkiil nem alakul ki. Mégis csak az ilyen megtérés altal, az Ur
szelidségében ¢és aldzatos sziviiségében részesiild keresztények gyozik le a vilagot, mint az
apostolok. Tehat tobbé nem rabok, nem a vilag rabjai, hanem urai: ,,A vilagot csak az
gy6zheti le, aki onként kilépett beldle, csak azt nem tudja megragadni, aki mar nem kotédik
hozza, csak az lehet bator, aki nem fél téle, csak az allhat meg szilardan, akit nem biivol el, és
csak az szakithat vele, aki nem szereti”.

Tehat az igazi keresztény lelkiiletet a vilag szellemével Osszeegyeztetni lehetetlen.
Minden tarsadalmi osztaly vagy meg van elégedve magaval, vagy beletdrédik sorsdba.
Azonban az tidvosségnek csak egyetlen Utja van: a Kereszt utja, a sziik 6svény. Isten elobb-
utdbb probara tesz, mert dicsdségébe akar vezetni, de soha nem fogja meghaladni erénket az,
ami téle vald. Krisztus mindenkinek mondja: ,,J6jjetek hozzam, és tanuljatok télem...”

fme, annak az apostolnak az iinnepe, aki Krisztus vértantja lett, a Nagybdijt és a Nagyhét
legmélyebb tanitasat tarja elénk.

% %k ok
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., Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok télem, mert én szelid
vagyok és aldzatos szivii — és nyugalmat taldltok lelketeknek.
Mert az én igam édes, és az én terhem kénnyii.”

[Mt 11,29-30]

Ezeket a szavakat, amelyeket a mai iinnep evangéliuma elénk tar, olvashatjuk a
Hamvazdszerdan kapott {izenetben is, amely azt mondja, hogy ha ,,megtériink Hozz4, aki
minden igazan banko6do biindst kegyesen fogad, ha felvessziik az O konnyii igajat, és viseljiik
édes terhét, hogy alazatban, béketiirésben és szeretetben kovethessiik Ot, ha ezt tessziik,
akkor Krisztus leveszi rolunk a Torvény atkat, és megszabadit attol a végso atoktol, amely
majd a baljan folsorakoztatottakat stjtja”. Par nappal ezeldtt, egy bdjti napon kaptuk a
felszolitast, hogy Krisztus igajat vegyiik magunkra, most pedig — ldm! — egy apostol iinnepén
a felhivas megismétlddik.

Es most is milyen szerencsés alkalom, hogy Szent Matyés iinnepét Nagybojtben
iinnepelhetjiik, mert ha van olyan apostol, aki benniinket mindenek el6tt az 6nfelaldozésra
figyelmeztet, hat 6 az. A mi Urunk, amikor megkérdezték, hogy tanitvanyai miért nem
bojtolnek, azt mondta, hogy nem bojtolhetnek, mig O veliik van, de hogy eljon majd az idd,
mikor a Vélegény elvétetik toliik, és akkor, azokban a napokban majd bojtélhetnek. Az az 1d6
jott el ma, mikor Szent Matyast apostolla valasztottak. Krisztus mar eltavozott, az
apostoloknak békességben és 6romben mar béségesen volt résziik, még boségesebben, mint
mikor O veliik volt, de éppen ezért, az nem \igy volt 6rém, ,,ahogy a vilag adja”. Az O 6rome
volt, amely fajdalombol és fenyitésbdl fakad. Ezt az 6romét kapta Szent Matyas, amikor
apostol lett. O soha nem volt kiskortl apostol, mint a tobbiek, akiket mintegy gyermekként
valasztottak, akik mintegy neveldjiik és kormanyzojuk gyamkodasa alatt lettek a kiralysag
orokoset, s bar apostolok voltak, nem értették még hivatasukat, még nagyratéré gondolataik
¢s gazdagsag utani vagyaik voltak, és a régi bort még egy darabig, mig az ujra nem cserélték,
kostolgattak, nehogy a palackok szétdurranjanak. Matyas azonban egyik naprél a masikra
jutott hozza orokségéhez. Korabban ugyan az Ur kézelében volt, de nem lett apostol. Az
apostolsag jutalmat és biintetését egyik naprol a masikra kapta. A f61di jolét Alma még at sem
suhanhatott a f0l6tt a tronus f6l6tt, amelyet annak sirjan emeltek, aki megmérettetett és
konnytlinek taléltatott, és Annak a keresztje drnyékéaban, Akit elarult.

Nos hat, a mai napon Szent Matyas ismétli nekiink a mi Urunk szavait, ,,vegyétek
magatokra igdmat, €s tanuljatok télem”, miutan 6 habozas nélkiil folvette azt. Pasztorbotja
kezdettdl fogva kereszt volt. Sosem volt ifjukora, mert az igat mar akkor is hiizta. Azonnal
hosszl Nagybojtjével kezdte, és 6romét lelte benne.

Az a buzditas tehat, amelyet Udvozitdnk a mai evangéliumban ad, s amelyre Szent
Matyas torténete is figyelmeztet, ebben az idészakban a legiddszeriibb. Udvéziténk azt
mondja, ,,J0jjetek!”, és aztan teszi hozza, hogy ,,Vegyétek magatokra igdmat, és tanuljatok
télem!”. Igy benniinket is elészor hiv, és azton mutatja meg az utat. ,,J6jjetek,” — mondja —
,,¢s tanuljatok télem”; majd hozzateszi: ,,Vegyétek magatokra igamat, és nyugalmat talaltok
lelketeknek”. Az apostoloknak is azt mondta, hogy kovessék Ot, de nem mondta meg
azonnal, hogy hova. Kozolte, hogy a fejiiket igaba kell hajtaniuk, de nem mondta meg rogton,
hogy miféle iga az. Szent Péter ezért egy alkalommal meg is kérdezte, de azt a valaszt kapta,
hogy legyen nyugodt, majd vildgosan meg fogja érteni. A mi Urunk azt mondta neki: ,,Ahova
én megyek, oda most nem johetsz utdnam, de késébb majd kdvetni fogsz engem.” Azt is
mondta: ,,Keresni fogtok engem, de ahova én megyek, oda ti nem johettek.” [Jn 13,36.33] Az
O igajarol és keresztutjarol beszélt, amit Szent Péter akkor értett meg, amikor Krisztus,
foltamadasa utan, vilagosan értésére adta, hogy mi lesz a sorsa. ,,Amikor fiatalabb voltal,” —
mondta neki az Ur a Tibérias-tengernél — ,.felovezted magadat, és oda mentél, ahova akartal”
(miutan Szent Péter nem sokkal el6bb dvezte fel magara kontosét, és a tengerbe vetette
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magat). ,,Ha azonban megoregszel, kiterjeszted kezeidet; mas ovez fel téged, és oda visz,
ahova nem akarod”. [Jn 21,18] Aztan még hozzatette: ,,Kdvess engem!”. Szent Péternek
valoban magéra kellett vennie Krisztus igajat, hogy tanitvanyaként az O utait kovethesse, de
amin 0 keresztlilment, abbol Krisztus minden tanitvanyanak ki kell vennie a részét, igy vagy
1igy, a maga mértéke szerint. Ujfent, egy masik helyen a mi Urunk még vilagosabban beszél:
,Ha Valaki utdnam akar jonni, tagadja meg 6nmagat, vegye fol a keresztjét és kovessen
engem”. [Mt 16,24] Itt a textus szavai hangsulyozottan vannak megismetelve. Krisztushoz
jonni annyi, mint Ot kdvetni, a keresztiinket folvenni pedig nem mas, mint az O igdjdt hiizni.
S bar ezt az igat O konnyiinek nevezi, az csak azért konnyii, mert az Ové, és O megkonnyiti,
de mégiscsak iga. Vagyis terhes és faraszto, mert iga.

A vallés vezérelveként akkor hat szogezziik le, hogy valamennyilinket — ilyen vagy olyan
értelemben — olyan dolgok vezethetnek el Krisztushoz, amelyek természetszeriien
kellemetlenek. Legyen az akar testi szenvedés, amilyet az apostol viselt el, vagy akar semmi
tobb, mint az, hogy természetes gyarldsagainkat lekiizdjiik, és természetes vagyainkrol
lemondunk. Ez tarsadalmi vagy magéanéletiinkben tobb-kevesebb fajdalommal jar, mert bar
az ,iga” és a ,kereszt” szavak valami kellemes dolgot is jelenthetnek, a sajat igankat és
keresztiinket viselni kellemetlen, és bar a megnyugvas a megigért jutalmunk, az ut a
megnyugvashoz nehézségeken és szivfajdalmakon keresztiil vezet.

Bizony mondom, hogy ez a vallas vezérld elve. Ez mindenkire vonatkozik, ifjira és
oregre, gazdagra és szegényre, akik egytdl egyig hajlamosak is ezt elegendd oknak tekinteni
arra, hogy a vallasossagot elhanyagoljak és ellenezz¢k, mivel hogy olyan merev és utalatos.
Huzodoznak a vallastél, mint ami nyomaszt6 vagy félelmetes, unalmas, tolakodé vagy tulzas.
Es egyesek, sajnos, ugy csalogatjak ket a vallashoz, hogy azt egyszeriinek és
engedékenynek tiintetik fel: a szigort igazsagokat félretéve, az evilagi biztonsag vagy egy
talfiitott lelkesedés eszkdzévé teszik. Am ez félrevezetd. Természetesen nem allitom, tavolrol
sem, hogy a valladsossag nem jelent rengeteg 6romot €s békességet is. ,,Az én igdm” — mondja
Krisztus — ,,édes, és az én terhem konny(i”; de ez a kegyelemtd] van. Onmagéban a vallas
szigoru dolog, és minden olyan tanitas, amely mast allit, megfeledkezik arrol, hogy Krisztus
az O igajat kinalja, és az az iga nem mas, mint a Kereszt. Ha felidézziik néhany vonésat
annak a sajatsagos, vallasos jellemnek, amilyenné lenni hivatottak vagyunk, akkor konnyen
megérthetjiik, hogy az ¢s az azt formalo fegyelem szamunkra miért nem természetszerlien
kellemes. Azt a jellemet a textus a szelidség és az alazat tulajdonsagaival abrazolja, mert attol
kell azt tanulnunk, aki ,,szelid és alazatos szivli”. Ugyanezt a jellemet 4llitja elénk
részletesebben a mi Udvoziténk Hegyi beszéde, amelyben egy keresztény hét ismérve van
megadva, s ezek mindegyike olyan lelkiiletre vall, amelyik fajdalommal és aldzattal jar, de
Krisztus altal 6rommel is meg van aldva. O elsbnek azt emliti, aki ,,lélekben szegény”, és ez a
textusban annak felel meg, hogy ,,aldzatos szivii”. Méasodiknak azokat emliti, akik
»gyaszolnak”, és ez kétségteleniil azokra vall, akik vallukon Krisztus igdjat hordjak.
Harmadiknak a ,,szelideket”, akikrdl a textusban ugyancsak sz6 van, amikor arra buzdit, hogy
legyiink olyan ,,szelidek”, mint . Negyediknek azokat emliti, akik ,,éhezik és szomjazzak az
igazsagot”, ami nem mas, mint amely Krisztus Keresztjének kdszonhetd, s amelyet akkor
tehetiink magunkéva, ha folvessziik a Kereszt igjat. Otddiknek jonnek ,,az irgalmasok”, s
mivel a Kereszt onmagaban is a végtelen irgalmassag miive, ha hordozzuk, az irgalmassa
tesz. Hatodiknak kovetkeznek ,,a sziviikben tisztak™, és ezt a jotéteményt a Keresztt6l akkor
kapjuk meg eldszor, amikor a homlokunkra rajzoljak kiskorunkban, hogy elvalasszon a
vilagtol, a testtdl és az 6rdogtél, hogy megkiilonboztessen a régi Adamtol, és olyan tisztava
tegyen, mint 0. Hetediknek ,,a békeszerz6k” emlittetnek, s mivel Krisztus ,,békét szerzett
Keresztjének vére aran”, az O példajat kovetve valhatunk mi is békeszerzokké. S végiil, a
hetedik utdn még hozzéteszi, hogy ,,akiket az igazsag miatt iildoznek”, ami nem mas, mint
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maga a Kereszt, az O igajanak leghiibb forméja. Utolsoként emlitve, miutdn a gyiimolcseit
folsorolta.

Ilyen hat az a lelkiilet, amilyenrdl a textus beszél. Az pedig, aki 1élekben szegény, szelid,
szivében tiszta, irgalmas, békét szerzo, blinbano és sovarogva vagyik az igazsagra, az (mai
kifejezéssel ¢élve) egy megtort ember. Olyan jellem, amilyet természetiinknél fogva még latni
sem Ohajtunk, nemhogy utanozni. Még csak nem is talaljuk vonzénak vagy szeretetre
méltonak, mig Isten kegyelmébdl nem részestiliink. Nem szeretjiik a gyotrelmek latvanyat,
mig hozzajuk nem szokunk, €s 6rvendetes gondolatokkal nem tarsitjuk dket. ,,Nem volt szép
alakja, sem ékessége, hogy megnézziik 6t, és nem volt olyan kiilseje, hogy kivanjuk 6t” —
mondja a proféta. Egy szent vagy egyhazdoktor képét ugyan ki nevezné bajosnak? Kinek ne
lenne vonzobb egy pirospozsgas arc €s a csillogd szemek latvanya? ,,Nincs szép alakja, sem
¢kessége” — mint Urdnak és Mesterének. S ahogy a szentek latvanyat nem szivelhetjiik, ugy
az ¢letiiket sem. Amikor Krisztus el0szor szOlt a rd vard szenvedésrol, Péter valosaggal
korholni kezdte, mondvan: ,,Tavol legyen ez téled, Uram! Ez veled nem torténhet meg!”
Ezek olyan valakinek az érzései, akinél a kegyelem még gyerekcipdben jar. ,,Amikor
gyermek volt, igy besz¢Elt, mint a gyermek, ugy érzett, mint a gyermek, gy gondolkozott,
mint a gyermek, amikor pedig férfiva lett, felhagyott a gyerekes dolgokkal”.

Ezek mar Szent Pal szavai, ahogy a korintusiaknak ir, és egy masik leirassal is gazdagit
minket a szeretettel kapcsolatban, ami a keresztény ember lelkiiletét ugyancsak jellemzd
adottsag, ahogy azt a mi Urunk mar a Hegyi beszédben kielemezte. Szent Pal azt mondja:
,»Sz0ljak bar az emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, olyan vagyok,
mint a zengo érc €s a pengd cimbalom”. Aztan leirja, hogy a szeretet tiirelmes, josagos, nem
féltekeny, nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, nem nagyravagy6, nem keresi a magéaét, nem
gerjed haragra, egyiitt oriil az igazsaggal, mindent eltiir, mindent remél, mindent elvisel. Es
ezzel megegyezik Szent Jakabnak a bolcsességrdl szo16 beszamoloja, miszerint az
»szemérmes, békeszeretd, szerény, engedékeny, telve van irgalommal €s jo gylimdlesokkel,
nem itélkezik, s nincs benne tettetés” [Jak 3,17].

Ezek a szakaszok egy és ugyanazt a jellemet igy mutatjak be, mint ami Isten szamara
elfogadhat6, az ember szamara viszont elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan 6nmagaban, de azért
is, mert olyan valtozast igényel, amely mindenképpen fajdalmas. Szenvedés nélkiil csak a
legritkabb esetben lehetiink olyanok, amilyenné valnunk kellene: vadak helyett szelidek,
erészakosak helyett béketlirdk, tolakodok helyett elozékenyek, biiszkék helyett alazatosak,
érzékiek helyett tiszta sziviiek, testiesek helyett érzékenyek a blinre. Ez az el6ttiink allo
feladat: szentté valni, ahogy szent az, Aki benniinket sz6lit, megzaboldzni és fegyelmezni
magunkat, hogy azza valhassunk. Es biztosra vehetjiik, hogy ha mi nem fékezziik meg
magunkat, akkor majd Isten fékez meg minket. Ha mi megitéljiikk magunkat, akkor az O
irgalma folytan nem iteltetiink meg, 4m ha mi nem ostorozzuk magunkat elégge, akkor majd
O fog keményen ostorozni, ha nem gyogyitjuk magunkat szelid eszkozokkel, akkor O majd
durvéabb gyogymaddot fog alkalmazni. ,,Megnyugtattam és elcsondesitettem lelkemet —
mondja David — mint a kisgyermek anyja 61én, mint a kisgyermek, olyan most a lelkem.”
»danyargatom a testemet, és szolgasagba vetem” — mondja Szent Pal. A Satan persze majd
igyekszik minden probalkozasunkat a maga javara forditani. Igyekszik elhitetni veliink, hogy
maris milyen nagyszerii dolgokat vittiink végbe, szeretné elérni, hogy masokat megvessiink,
¢s mas modon is megprobal térbe csalni. Természetesen ott igyekszik artani, ahol csak tud.
Minden keresztilink kisértéssé valhat: betegség, baj, gyasz, fajdalom, kilatastalansag,
aggodalom, mind-mind a gonosz eszkdzévé valhat, ahogy az dnfegyelem gyakorldsanak
madszerei is, de ennek nem feltétleniil kell bekdvetkeznie. Szabalyszer(i hatasaik a Szentlélek
kegyelmébdl ahhoz tesznek hasonlova, Aki minden testi és lelki fajdalmat elszenvedett, a
biint kivéve. Ismerjiik az O jellemét, a modorat, a cselekedeteit, tudjuk, hogy a beszéde
milyen megfontolt és visszafogott volt, milyen nyugodtan, 6sszeszedetten, finoman és
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kitartoan allt ellen a gonosznak, hogyan nytjtotta oda orcajat azoknak, akik verték, hogyan
aldotta 1ild6z6it, hogyan bizta r4 Magat Istenére és Atyjara, milyen néman szenvedett, és még
a rosszindulatu vadakra sem valaszolt.

Sajna, a vilag nemhogy kdvetni igyekezne az ilyen lelki beéllitottsagot, de — az igazat
megvallva — megveti azt. Ez bizony még a mi Urunk példéjara is vonatkozik. Kovetditol
eltekintve, a neveltetés, a beallitottsag, a szokasok, az egymastol valo félelem és valami
maradék megilletddottség is visszatartja a vilagot attol, hogy az evangéliumokban Neki
tulajdonitott jellem vonasain toprengjen: azokat felismeri, megérti és elutasitja. Nekiink
adnunk kell anélkiil, hogy viszonzast varnank, nem szabad bosszut allnunk, mikor a
kabatunkat elveszik, oda kell adnunk még a kopenylinket is, ha megiitik a jobb arcunkat, oda
kell tartanunk még a balt is, panasz nélkiil kell tirniink, mindenkirél jobbat kell
feltételezniink, tartozkodnunk kell a kesertiségtdl, imadkoznunk, amikor masok tiirelme
elfogyna, lemondanunk masok javara, beérniink azzal, amik vagyunk, tavol tartanunk
magunkat a blintdl &s a vilagtol. Mi egy€b ez, mint olyan lelkiilet, amilyet a vilag még jobban
gunyol és kinevet, mint amennyire gyiil61? Nem olyan jellem, amelyik valosaggal kivivja a
sértést azzal, hogy eltiiri? Nem olyan ez, amirdl a vilagi ember azt mondana: ,,az ilyen alak
¢letképtelen, az orrdig sem lat, jO és rossz kozott sem tud kiilonbséget tenni, bamba és
halvéri, egyligyll és unalmas, minden csald €s szélhamos tidvoskéje, gyava ¢€s sziik latokora,
puhany, nyamnyila, babonas és almodoz6”? S ehhez még hozza is tenne né¢hany keresetlen
sz6t, amilyet nem lenne illendé az Egyhazban megismételni. Es mégis ilyen az a lelkiilet,
amelyhez Krisztus a mintat adta. Ilyen volt az apostoloké is, és ez az a jellem, amely legydzte
a vilagot. ,,Sok tlirésben, nyomorusagban, sziikségben, szorongatasban, verésben, bortonben,
zendiilés kozepette, faradsagban, virrasztasban, bojtdlésben, tisztasagban, tudasban,
béketlrésben, kedvességben, a Szentlé¢lekben, nem szinlelt szeretetben, az igazsag igéjében,
Isten erejében, jobbrol és balrodl az igazsag fegyverzetében, dicsdségben és becstelenségben,
gyalazatban és j6 hirnévben; mint csabitok és mégis igazmondok; mint halalra valtak, és ime,
mégis ¢lok; mint megvertek, de meg nem 6ltek; mint szomorkododk, és mégis mindig
orvendezdk” — ezek a mi hadviselésiink fegyverei, ,,nem test szerint valok, hanem Isten altal
erések az erdsségek lerombolasara”. [2Kor 6,4-10; 10,4] Ezeket veti meg a vilag, de ezek
gyozedelmeskednek a vilag f616tt. S6t, barmennyire is puhanynak latszanak, alkalmasint a
leghdsiesebbnek bizonyulnak. Mert a hdsies jellem beldliik fakad. A vilagot csak az gyézheti
le, aki 6nként kilépett beldle, csak azt nem tudja megragadni, aki mar nem kétddik hozza,
csak az lehet bator, aki nem fél téle, csak az allhat meg szilardan, akit nem biivol el, és csak
az szakithat vele, aki nem szereti. A kétségbeesés vakmerdvé tesz, igy azoknak, akik mar
semmit sem varnak a vilagtol, félniiik sem kell téle. Aki valoban megizlelte az igazi
Keresztet, az annal kesertibb fajdalmat ¢s édesebb 6romot nem érezhet.

Mindezzel azt igyekszem érzékeltetni, testvéreim, hogy Krisztus igajat félvenni, és Tole
tanulni valami nagyon rendkiviili és kiilonleges dolog, ami semmi mas szolgéalathoz vagy
lelkiilethez nem hasonlithat6. Természetes allapotunk megvaltozadsanak eredménye, €s ez a
valtozas akkora, hogy a természetes allapot haldlanak vagy megfeszitésének is nevezhetjiik.
Ne altassatok hat magatokat, testvéreim, azzal, hogy az igazi keresztény lelkiilet az evilagival
Osszeegyeztethetd, vagy hogy az a vilagias lelkiilet javitott kiaddsa, csupan a vilagias jellem
emelkedett valtozata. Nem. Ez egy 1j lelkiilet, vagy ahogy Szent Pal fogalmaz, ,,ij
teremtmény”. Azt mondja: ,,T6lem azonban tavol legyen masban dicsekedni, mint a mi
Urunk, Jézus Krisztus keresztjében, aki altal a vilag meg van feszitve szdmomra, és én a
vilagnak. Mert sem a koriilmetélés nem ér semmit, sem a koriilmetéletlenség, csak az 4j
teremtmény.” [Gal 6,14-15] Uj lelkiilet, mégpedig egyetlen és 6rok érvényti. Nem mas az
apostolokban, és megint mas a mai keresztényekben, nem mas a magasabb és az alacsonyabb
korokben, nem mas a gazdagban, mint a szegényben, az angolokban és az idegenekben, a
férfiakban és a nékben. Ahol Krisztust 6ltik magukra — mondja Szent Pal —, ott nincs tobbé
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zsido, sem gordg, sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem nd, mert mindnydjan egyek Jézus
Krisztusban. [Gal 3,28] Ami a szegény Lazar, azza kell valnia a gonosz gazdag embernek is,
amik az apostolok voltak, azza kell valnunk valamennyiiinknek. Evilag hatalmassagai azt
hiszik, hogy nekik biliszkeséget ¢s onbizalmat kell sugarozniuk, a gazdagok tiszteletet
kovetelnek maguknak gazdagsdguk miatt, a kirdlyok és a hercegek uigy képzelik, hogy nekik
senki nem parancsolhat, a kdzéposztalyhoz tartozok elegenddnek tartjak, ha rendesek és
becsiiletesek, a szentséget pedig valami f6losleges dolognak tartjék, a szegények azt
gondoljak, hogy a szegénységiik menti meg 6ket — de Krisztus valamennyilinknek mondja,
hogy ,,Jojjetek hozzam”, ,,tanuljatok télem!” Mert egyetlen Kereszt van, amely egyetlen
jellemet formal, és semmi sem all tdvolabb téle, mint az a lelki beallitottsag, amely a
kereszténynek nevezett emberek tobbségére jellemz6. Mindig a sajat feje utdn menni, a sajat
tetszését kovetni, maganak tetszelegni, semmirdl sem lemondani, a kényelmet keresni,
Istennel alig torédni, Ra csak hébe-hoba gondolni, evildgnak élni, evilagi dolgokkal
foglalkozni, a sajat pillanatnyi jobb-rosszabb itéletiinkhdz igazodni, a vallasos embereket
megitélni, sajat kényiinkre-kedviinkre eldonteni, hogy mi igaz és mi nem a valldsunkban,
biiszkélkedni azzal, hogy fenntartjuk a sajat véleményiinket, ragaszkodni a jogainkhoz,
6vakodni a kemény szavaktol és a szigort tekintetektdl, félni attdl, hogy tulsagosan
vallasosak lesziink, rettegni a rendellenességtol, szabadjara engedni sziviinket és elménket,
gondolatainkat, szavainkat ¢s tetteinket — ez kisebb-nagyobb mértékben, igy vagy gy, az a
fajta lelkiilet, amely a tobbségre, még a megbecsiilésnek orvendé emberekre is, jellemzé. Es
miutdn ez a helyzet, nem csoda, hogy ki nem allhatjak azokat, akiknek a vallasossagarol
ennél szigorubb elképzeléseik vannak, €s akik ¢letformaja az 6vékét megszégyeniti. Ha van
olyan lelkiilet, amely Istennek tetszik, akkor a két, egymassal ellenkezd lelkiilet valamelyike
bizonyéra nem tetszik Neki, mert ha a felszines vallasossagot kedvelné, akkor a szigorut nem,
¢s ha a szigortt helyesli, akkor a felszineset aligha. Ne csapjuk be magunkat: az tidvésségnek
csak egy utja van, az pedig vagy széles, vagy keskeny. Az a vilag, amelyik a széles utat
valasztja, a keskenyet kovetkezésképp gytiloli, és elutasitja. A mi Aldott Urunk viszont, Aki a
keskeny utat jelolte ki szdmunkra, a széleset gytloli, veti meg, utasitja el, és kifogasolja. Ez
nem vitas. A széles utat O ugyanigy gyiiloli, ahogy a vilag a keskenyet, és ha mi
Osszeszirjiik a levet evilaggal, akkor Ellene foglalunk allast. Mikor Szent Péter azt mondta:
»lavol legyen ez téled, Uram”, mert megbotrankoztatta az, hogy Uranak szenvednie kell,
milyen valaszt kapott? Dicséretet a buzgosagaért? Vagy kijelentése valasz nélkiil maradt? A
mi Urunk azt felelte: ,,Tavozz el6lem, Satan! Botrany vagy nekem, mert nem Isten dolgaival
torddsz, hanem az emberekével!” [Mt 16,23] S hasonloképp, a romlott laodiceai
gylilekezetnek is azt mondja: ,,De mivel langyos vagy, és sem hideg, sem meleg, kezdlek
téged kivetni a szambodl. Mert azt mondod: gazdag vagyok, €s igen sok kincsem van, nem
szorulok ra semmire, és nem tudod, hogy nyomorult és szdnalmas vagy, szegény, vak és
meztelen. Tandcsolom neked, hogy végy télem tiizben megprobalt szinaranyat, hogy
meggazdagodj; 6ltdzz fehér ruhdba, hogy ne legyen lathaté meztelenséged szégyene; s kend
be szemed szemkendccsel, hogy lass.” S még hozzateszi: ,,buzdulj tehat f6l, és tarts
biinbanatot!” — vagyis rajuk teszi az O igajat. [Jel 3,16-19]

Végezetiil. Ha a Mindenhat6 Isten barmelyikiinket emelkedettebb gondolkodasra késztet,
ha akar a Szentiras, akar mas szent konyvek olvasasa nyoman a vilagképiink kitagul, ha
megadatik nekiink, hogy felismerjiik Krisztus kiralysaganak dics6ségét, megértsiik annak
szellemi természetét, ha a szentek élete csodalattal és kovetésiik vagyaval tolt el, ha
megértjik €s atérezziik, hogy ifji korban jo htizni az igat, j6 dolog bajba kertilni, jo
szegénynek lenni, jO a tarsadalmi ranglétra aljan, a lenézettek kozé tartozni, ha képzeletben
leborulunk azok elétt az egykor gyotrodo férfiak elétt, akik Szent Pal példaja nyoman
naponta meghaltak, és senkit sem test szerint itéltek meg, ha mindezt 4térezziik, és ezt
magunkban tudatositjuk, ne fuvalkodjunk fel! Miért? Azért, mert az ilyen érzések feltétlentil
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arrol biztositanak minket, hogy Isten igy vagy ugy probara fogja tenni dket. Azért adja, hogy
folhasznalhassa. Es alkalmat ad nekiink arra, hogy altalunk hasznéalhassa fol. Ne meriiljetek el
tulsagosan az ilyen gondolatokban, legyetek ovatosak, és tiirtdztessétek magatokat, mert ezek
eljovendd megprobaltatasok eldre vetett &rnyékai, nem hiaba adatnak nektek, hanem
céltudatosan, és az a cél elobb-utdbb eljon. Testvéreim, szamoljatok a koltségekkel! Isten
nem hiaba adja a hit kegyelmét, hanem probara is tesz. Nemcsak azt a vagyat plantalja
belénk, hogy jobb és bal fel6l mellette {ilhessiink, hanem arra is rdvesz, hogy megmossuk
testvéreink labat. O, félelmetes képzelet, amely biztosan valosagga valik! O, veszedelmes
kivansagok, amelyek meghallgatasra talalva, teljesittetnek! Mindent csak Isten adagolhat
szamunkra gy, hogy az ne haladja meg erdinket.

1839. februar 24.
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Mébzes mint Krisztus eloképe

Bevezeto

Newman kéveti az 6si kereszteny egyhazatyak szentiras-magyarazatat, amelyet 6k az
Ujszovetség irasaibol tanultak, hogy ti. az Oszovetségben Isten tipusokat, eldképeket mutat
be, akiknek tevékenysége eldre jelzi Krisztust. Ez nem valami kozépkori, gyonge irodalmi
inyenckedés vagy allegorizalas. Hitiink lényegét érinti az a tény, hogy Isten az Oszovetség és
Ujszovetség Istene. Az Atyaisten sem tudhatta kimondani Jézus Krisztus, a Masodik Isteni
Személy megtestestilését Jézus Krisztus elbtt, a megtestesiilés eldtt, de felkészitett ra.

Persze nem onkényesen valasztott, hanem a kereszténység kezdeteitdl kétezer éven at
elfogadott eloképekrdl van sz, melyeket maga a sugalmazo Szentlélek garantalt az
Ujszovetség lapjain. Erre a modszerre jobban kellene figyelniink a hitoktatasban és az
igehirdetésben. Newman ezt a Szentlélektdl jovahagyott, az egyhazatyak altal gyakorolt
modszert alkalmazza, amikor ugy mutatja be Mozest, mint harom szempontbo6l is Urunk
Jézus Krisztus eloképét (akarcsak XVI. Benedek papa A Nazareti Jézus cimii konyvében!).
Ez a harom szempont éppen az Ur dics6séges szenvedésére, vagyis Nagybojtre, Husvétra
vonatkozik.

1. Mozes altal Isten végbevitte Izrael kiszabaditasat Egyiptombdl, és altala népét
elvezette Kédnaanba. Minket, a blineink miatt a Paradicsombdl kitizotteket, akik igy a
Gonosz rettenetes fogsagaba keriiltiink, maga az Isten Fia szabaditott ki, és vezet a tejjel-
mézzel folyo foldre, a Mennyorszagba. Természetesen Jézus, ,,a masodik Mozes”,
nagyobb Mozesnél, mert nem f6ldi hazaba, hanem az 6rok hazaba vezeti népét.

2. Mézes feltarta Isten akaratat Izrael elétt, és lathatta Istent. Am ez az Isten-latas csak
felszine volt Isten Végtelenségének, hiszen Isten maga jelentetté ki neki: ,,Arcomat nem
lathatod, mert nem lathat engem ember ugy, hogy életben maradjon”. Jézus azonban
sziintelentl latja Atyjat, mert Vele egylényegi Isten. Tehat Isten Izraelnek Jézust igérte
meg, amikor azt mondta, hogy Mozeshez hasonld profétat ad majd. Am ez a proféta
végteleniil nagyobb, mint Mézes és a tobbi proféta, mert aki Ot latja, latja az Atyat (Jn
14,9). Abban is feliilmulja Mozest, hogy nem Torvényt ad kétablan, hanem kegyelmet,
isteni ¢letet: az ember szivének (belsd énjének) olyan ujjateremtését, amelyben a
Szentlélek lakozik, és Isten élete, a szeretet mikodik.

3. Mézes a nagy kozbenjard népéért. Am 6 is vétkezett, és kozbenjarasa nem lehetett
egyetemes ¢€s végleges, csak annak a Jézus Krisztusnak a kozvetitése, aki maga Isten,
tehat felér az isteni vilagba, és ugyanakkor valosagos ember. igy nézziink Nagypénteken
az értiink kozbenjaro Jézusra.

% %k ok

,, Profétat tamaszt neked az Ur, a te Istened a te sajat nemzetségedbdl
s a te testvéreid koziil, ugy, mint engem: arra hallgass!”
[MTo6rv 18,15]

Mozes torténete nemcsak azért értékes a keresztények szdmara, mert példat mutat az
Istenhez vald hiiségre, nagy elszantsagra ¢s alazatra, hanem azért is, mert a mi Megvaltod
Krisztusunk eléképét vagy elofutarat szolgaltatja. Nem tdmadt Mdzeshez hasonlo proféta
Izraelben, mig Krisztus el nem jott, mikor a textusban 1év0 igéret beteljesiilt. ,,Profétat
tamaszt neked az Ur, a te Istened” — mondja Médzes —, ,,igy, mint engem”: és ez volt Krisztus.



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét) 55

Vegyiik hat szemiigyre, milyen tekintetben is emlékeztet Mozes Krisztusra, €s ra fogunk
jonni, hogy ez az 6sszehasonlitas az évnek ebben az iddszakdban nagyon is idészerti.

1. El6szor is, ha a zsiddsag torténetét egészében vizsgaljuk, ra kell jonniink, hogy abban
az emberiség torténelme stirlisodik, ahogy azt az Evangélium {izenete elénk tarja, és hogy
abban Mozes tdlti be Krisztus helyét. A zsidok idegenek f6ldjén, nevezetesen Egyiptomban
¢ltek mint rabszolgak, nehéz sorban és nyomorasagban, de Isten széttorte bilincseiket,
Egyiptombdl kiszabaditotta, és sok hanyattatas utan az igéret foldjére, a tejjel-mézzel folyd
Kénaanba vezette 6ket. Mennyire vildgosan eldrevetiti ez a Keresztény Egyhaz képét!
Természetiinknél fogva idegen f6ldon jarunk; hiszen Isten volt a mi Osatyank, és otthonunk
az O Jelenléte, de vétkeztiink, ezért kitizettiink a Paradicsombdl, s azota puszta f6ldon jarunk,
a sotétség volgyében ¢és a haldl arnyékaban. Ebbe a szellemi Egyiptomba sziiletiink bele,
idegenek f6ldjén. De vannak téredékes hagyomanyaink és régi emlékeink arrdl, hogy
eredetileg boldogok voltunk, €és szabad emberekként, méltdsagban éltiink. Gondolataink
vissza-visszatérnek oda, hogy nem rabszolgaknak sziilettiink, de természetiink szolgakka tett,
az Ordog szolgaiva. O a mi kiméletlen rabszolgahajcsarunk, de annal sokkal rosszabb, mint
ahogy a zsidokat a farad sanyargatta, mert lathatatlan lancai évrol évre sulyosabbak lesznek.
Husunkba vagnak, és egyre novekednek, egyre szaporodnak, inddkként fonnak korbe
benniinket a blin lancai, és a sok-sok aprd, de nehéz lancszem stilya lehtiz a foldre, mig végiil
foldhoz ragadt szolgai lesziink egy gonosz gazdasagnak, ahol a rettenetes aratni valéo nem
mas, mint 6rok halal. A Satan zsarnokoskodik folottiink, és hasztalannak latszik tiltakozni.
Ha ldzadozunk, hatalmas erejével ugyis folénk kerekedik, és eltipor benniinket, hogy kétszer
olyan pokolra valok legyiink, mint annak eldtte: nydszoroghetiink, de hidba lessiik a foldjérol
valé menekiilés utjat. Ilyen a természetes allapotunk.

Mozes azonban kivezette a zsidokat a szolgasag hazabol a sajat foldjiikre, ahonnan atyaik
elvandoroltak Egyiptomba. Istentdl jott, és Isten erejével felvértezve, szétzzta kegyetlen
ellenségeiket, kivezette a farad birodalmabol, atkelt veliik a szétvalasztott Vords-tengeren, €s
végiil elkisérte ket Kanaan hataraig. Es értiink, keresztényekért ki tette meg mindezt? Nem
mas, mint Isten Egysziilott Fia, a mi Urunk és Udvéziténk, akinek a nevét ezért viseljiik. O
szabaditott ki annak a karmai koziil, aki ndlunk erdsebb, és ezért mondom, hogy kiilondsen
ebben a vonatkozasban Krisztus a masodik Moézes, de sokkal nagyobb nala. Krisztus az
Ordog hatalmat dontotte meg. S Gigy vezet benniinket, Gigy egyengeti utunkat minden
nehézségen at, hogy a menny felé, elére haladhassunk. Azok koziil, akik magukat Isten
keresésének szentelték, a legtobben emlékezhetnek olyan iddkre, mikor az eléttiik tornyosulo
nehézségek a sajat gyengeségiikkel egyiitt csaknem kétségbeesésbe taszitottak dket. Akkor
olyanokka lettek, mint Izrael fiai a hdborgd Voros-tenger partjan. Ugy latszott, mintha a
hulldmok mindjart elboritanak 6ket, s azokon tul nem lattak semmit, csak mintha ellenségeik
haldjaban vergddnének. A fara6 lovasaival szaguldott utanuk, hogy szokott rabszolgait
visszaszerezze, a zsidok pedig rettegve rogytak le a tengerpart homokjara, mert a halalt vagy
a fogsagot minden pillanat kézelebb hozta. Akkor Mdzes azt mondta: ,,Nyugodjatok meg, és
lassatok Isten megvaltasat”. Krisztus hasonloképp szolt hozzank. Mikor elallt a szivverésiink,
¢s azt mondtuk magunknak, hogy ,,ugyan miként is valna lehetdvé, hogy eljussunk a
mennybe”, mikor heves vagyat éreztiink arra, hogy Istent szolgaljuk, de nem kevésbé éreztiik
a kisértés erejét is, mikor teljes sziviinkbdl megvallottuk, hogy Isten szent és imadatunkra
méltod, a Neki vald engedelmesség pedig a legkedvesebb és legcsodalatosabb, de rank tort
korabbi engedetlenségiink emléke, és attol féltiink, hogy az O szolgalatara valé, meg-
megtjulé készségiinket ugyanolyan irgalmatlanul megtéri és elsdpri majd a régi Adam, mint
annak el6tte, és mégis szivbol, konyorogve kértiik Isten oltalmat, hogy a Satan ne
ragadhasson el ismételten; akkor O eliizte félelmeinket, és megdobbentett megvaltasunk
rendkiviiliségével. Ezt, bizony mondom, sokan felidézhetjiik a magunk esetében. A
keresztényekkel ez nemcsak egyszer, hanem életiink folyaman Gjra meg ijra megtorténik. A
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gondok megoldodnak, a nehézségek enyhiilnek, és a félelmek eloszlanak. Krisztusban bizva
eronket meghalad¢ tettekre valunk alkalmassa, eltaszitjuk legerdszakosabb biineinket,
lemondunk legartatlanabb vagyainkrol, és legydzziik 6nmagunkat. Utat vagunk a vilag
stirijében, a test €s az 6rdog kozott. A hullamok kettévalnak, hogy a mi Megvaltdé Urunk és
Jo Vezériink atvezessen. Krisztus tehat masodik Mozes, de nagyobb nala, mert ahogy Mozes
a zsidokat Egyiptombdl vezette Kanadnba, gy vezet benniinket Krisztus a pokolbdl a
mennyorszagba.

2. Tovabba, Krisztus gy tarja fol el6ttiink Isten akaratat, ahogy Mozes a zsidok elétt. O
Profétank és Megmentdnk is. Senki nem részesiilt akkora kegyben, mint Mozes: mig Krisztus
el nem jott, egyediil Mozes lathatta Istent szemtdl szembe, az 6t kdvetd profétak csak a
hangjat hallottak, vagy latomasként talalkozhattak vele. Sdmuelt nevén szoélitotta, de 6 nem
tudta, hogy a s6tét éjszakaban ki szolitja, mig Eli meg nem mondta neki. Izajas latomasban
lathatta és hallhatta az Ur el6tt ,,Szent”-et kialtd szerafokat, de nem a menny volt az, amit
latott, hanem a zsidok kozott lakozé Isten foldi temploméanak hasonmasa, amelyet felhok
boritottak. M6zes azonban bizonyos értelemben latta Istent, és életben maradt: Isten ennyire
megtisztelte 6t. ,,Ha valaki koziiletek profétaja az Urnak,” — mondta a Mindenhaté Isten —
annak latomésban jelenck meg, vagy alomban szélok. Am Mézes, az én szolgam, nem ilyen:
0 az én egész hazamban otthonos, mert vele szemtél-szembe beszélek, s 6 nyiltan, nem
rejtélyekben és jelképekben latja az Urat.” [Szdm 12,6-8] Halalakor pedig azt halljuk: ,,.De
olyan proféta nem tamadt tobbé Izraelben, akit az Ur szinrdl szinre ismert volna.” [MTorv
34,10] Mikor a Sinai Hegyen jart, még egyértelmiibben olvashatjuk réla, hogy ,,Az Ur pedig
beszélt Mozessel szemtdl-szembe, tigy, ahogy az ember a baratjaval szokott beszélni” [Kiv
33,11]. Ott a Hegyen kapta meg Istentdl a Torvénynek és a zsidok altal bemutatando, szent
szertartasok rendjének a kinyilatkoztatasat, s miutan Isten szandékainak ilyen tisztes
ismeretébe lett beavatva, mikor lejott, az arcat dicsfényben lattak ragyogni. Isten folsége
tiikr6z6dott rajta, és a nép nem mert ra nézni. ,,Ragyogott az arca az Urral val6 beszélgetés
miatt. Aron és Izrael fiai azonban meglattak, hogy sugarzik Mozes arca, ezért féltek a
kozelébe menni.” Amikor aztan befejezte beszédét, fatyolt boritott az arcéara.” [Kiv 34,29-
30,33]

Meégis, barmekkora kegyben is részesiilt, Mozes végeredményben nem lehetett Isten
valdsagos jelenlétének tantja. Test és vér nem lehet az. Mdzes még fonn, a Hegyen is
tudataban volt annak, hogy még Isten dicsdségének eldtte akkor foltart teljessége is
végeredményben csak a felszine Végtelenségének. Es minél tobbet latott, annal
mélységesebben gy6z6dott meg arrdl, hogy Isten az, amit 6 nem lat. Igy konyorgétt: ,,Ha
tehat kegyelmet talaltam szined eldtt, mutasd meg nekem arcodat, hogy ismerjelek, és
valoban kegyelmet taléljak szemed el6tt.” ,, Azt mondta erre az Ur: Magam fogok elétted
haladni, és nyugalmat szerzek neked.” [Kiv 33, 13-14] Mozes vette a batorsagot tovabbi
aldasokat kérni, mondvan: ,,Mutasd meg nekem dicsdségedet!”. Ez azonban nem torténhetett
meg: ,,arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember ugy, hogy ¢életben maradjon”, igy
a szamara elnyerhetd, legnagyobb kivaltsagként Mdzesnek megengedtetett latni Isten
nagysaganak szegélyét — ,, Amikor aztan az Ur leszallt a felhdben, Mozes odaallt mellé, és
kiéltotta az Ur nevét; Mozes sietve leborult a foldre, meghajtotta magat”. [Kiv 33,18-19;
34,5.8] Es még a Mindenhato Istent elrejté kontds puszta latvanya is elegendd volt ahhoz,
hogy ragyogjon Mdzes arca.

Krisztus viszont valdban latta, és 6roktdl fogva latja Isten arcéat, mert nem teremtmény,
hanem az Atya kebelén 1év6, Egysziilott Fiu, aki 6roktol fogva egylitt van Vele dics6ségében
ott lakozva — amint 6 maga mondja, a Legméltésagosabb végtelen nagysdganak
id6tlenségében. Nem csupan negyven napig, mint Mézes a hegyen, nem is csak jelenésként,
hanem 6rokkon 6rokké ott van Isten jelenlétében, mint az O Bolcsessége és Igéje, akiben
kedve telik. fgy volt ez kezdettdl fogva, de a kijelslt idSben eljott az Atyatol, és megmutatta
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magat ennek a kiilvilagnak, el6szor is mint annak Teremtdje, tovabbé Tanitoja, a Titkok
Feltaroja, a Kozvetit, Isten dicséségének Kidradasa és az O Személyének Hii Hasonmasa. A
Fiti és Orok Atyja kozé semmilyen homaly, semmilyen fogalom vagy képzet, semmilyen jel
vagy sz6 nem férkézhet. Kozottiik kdzvetitd nyelvre nincs sziikség, miutan a Fii maga az
Atya Szava, és semmilyen ismeretet nem sziikséges atadni Annak, aki természeténél és
oroktol fogva ismeri az Atyat, €s mindazt, amit az Atya ismer. A sajat szavaival: ,,Senki sem
ismeri a Fiut, csak az Atya, s az Atyat sem ismeri senki, csak a Fit, és akinek a fit ki akarja
nyilatkoztatni.” [Mt 11,27] Es azt is mondja: ,,Aki engem latott, latta az Atyat is” [Jn 14,9],
majd erre utal, mikor azt kozli veliink, hogy O és az Atya egy [Jn 10,30], s hogy O az Atya
kebelén van, és igy tarhatja Ot az emberek szeme elé, mert akkor is a mennyben van, amikor
a f61don.

A Szeretett Apostol ezért allitja szembe Modzest €s Krisztust, hogy vigasztaljon minket:
,»Mert a torvényt Mozes altal kaptuk, a kegyelem és az igazsag pedig Jézus Krisztus altal
valésult meg.” [Jn 1,17] Isten Obenne teljesen és hiven folismerhetd, és teljes mértékben O
az Ut, az Igazsag és az Elet. Uzenete minden kotelességiinket dsszefoglalja. Akik az O
tanitasat kovetik, akik Ot imadjak és Neki engedelmeskednek, azok fokozatosan latni fogjak
ragyogni ,,arcén az isteni dics8ség ismeretének fényét”, és ,,abrazatuk az Ovéhez lesz hasonld
dics6ségrél dicséségre”. Igy torténik, hogy a legalacsonyabb szarmazasu és legesekélyebb
miiveltségli emberek is teljesen megismerhetik Isten utait és miiveit, mar amennyire azok
emberileg megismerhetdk, sokkal jobban ¢és igazabban, mint a legtobb evilagi okos ember,
aki eldl az Evangélium el van rejtve. A vallés olyan csodalatos titkok tarhaza, melyeket senki
nem tud atadni mésnak, s amelyek ismerete a legteljesebb boldogsag és 6rom. ,,Szolits
engem” — mondja a proféta altal — ,,és valaszolok neked, és olyan hatalmas és felséges
dolgokat mutatok neked, amilyenekrdl almodni sem mersz”. Ez nem dicsekvés, hanem tény,
amirdl barki, aki Istent keresi, meggy6zddhet, ha nem is fogja mindezt teljesen megérteni.
Rejtélyes igazsagok onmagunkrol, Istenrdl, kotelességiinkrdl, a vilagrol, mennyrdl €s
pokolrol, egy egészen 1j szemlélet, szavakba nem foglalhato felismerések, csak félig-meddig
érthetd, kaprazatos kilatasok és mély gondolatok, 6romot és békességet nytjtod felismerések —
mindezek részei annak a kinyilatkoztatasnak, amelyet Krisztus k6z6l mindazokkal, akik
hallgatnak Ra. Mozesnek meg kellett kiizdenie azért, hogy a magassagos Istentdl az igazsag
né¢hdny szikrajat kiérdemelje, és nem is az egész zsiddsag, hanem a sajat vigasztaldsara.
Krisztus viszont az Atya akaratabol, az élet teljes és tokéletes utjat mindannyiunk szamara
kijelolte. Igy irgalmat és igazsagot szolgaltat, az ingyenes ajandékbol szarmazo kegyelem
legkaprazatosabb csodajat €s az abbdl taplalkozo bolcsességet.

Es mégis, 0, jaj! Mindennek a béségnek ellenére, a kereszténynek nevezettek koziil oly
sokan ¢élnek szivteleniil, a kegyelmi adoméanyokkal mit sem torédve. Nézziik csak a vilagot!
Az ember ¢lete blinokkel kezdddik: kioltja a kegyelem elsd, igéretes langjat, és bemocskolja
lelkét, binokkel torlaszolja el érzékeinek szellemi bejaratat, gatlastalanul hazudik és csal,
istenkaromlo és tisztitalan — mert értelme elhomalyosul, mert mikor nincs tényleges vétke,
akkor elfelejt imadkozni, vagy mert javithatatlanul 6nz6. Mennyi kisértés van arra, hogy az
ember szem eldl tévessze Istent! Mennyi buktatd var azokra, akik a jo irdnyba indultak el!
Egyszer csak elfelejtik, hogy valojaban mar elfordultak Istentdl, azt hiszik, hogy még latjak
az O arcét, jollehet szemeiket a biinok mar elhomalyositottak. Olyanok, mint aki alszik, de
almaban még ott lebeg elbtte a valdosag formatlan és aranytalan, elhalvanyult és a
valdtlansdgok mindenféle agyrémével zsufolt képe, €s a blin egyre mélyebb dlmaba meriilve,
olykor fel-felriad, hogy aztan még egy kicsit szunydkaljon, mig a halal f61 nem ébreszti. Az
emberek tobbségének csak a haldl nyujt elég érzékletes benyomast ahhoz, hogy folismerje az
igazsagot Gigy, ahogy biinbeesése eldtt latta, csak még élesebben és félelmetesebben. Az
olyan tisztasziviiek, mint Jozsef, az olyan aldzatosak, mint Mézes, vagy a hitetlenek kozt
hivék, mint Daniel, Istent az O Ordk Fianak képében egész életiikben latjak, s mig a vilag



58 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét)

gunyolja 6ket, vagy ki akarja forgatni értelmébdl azt, amit 0k pontosan tudnak, olyanok, mint
a hegyen elrejt6zo, és ott megaldott Mozes — ,.elrejtdzve Istenben Krisztussal” a vilag
forgataga és balvanyai eldl, és kdzbenjarva érte.

3. Ez arra késztet, hogy Mozes ¢és Krisztus 0sszehasonlitdsahoz egy harmadik szempontot
is megemlitsek. Mézes volt a nagy kdzbenjaro, mikor a zsidok vétkeztek. Mig 6 a hegyen
jart, a nép leziillott, balvanyt csinalt maganak, és azt imadva tivornyazott. Es akkor Isten
megvonta volna toliik az igéret foldjét, ha Mozes kozbe nem 1€p. Azt mondta: ,,Miért
gerjedne fel, Uram, haragod néped ellen, amelyet kihoztal Egyiptom f6ldjérdl, nagy erével és
hatalmas kézzel?” ,,Sztinjék meg haragod, és 1égy kegyelmes néped gonoszsagaval
szemben!” [Kiv 32,11] igy haladékot kapott, €s kérelmét aztan megismételte. A néphez igy
szolt: , Igen nagy vétekkel vétkeztetek! Felmegyek az Urhoz, talan sikeriil megkovetnem 6t
vétketekért!” Megbantott Teremtdjiiknek pedig azt mondta: ,,Igen nagy vétekkel vétkezett ez
a nép: aranyisteneket csindlt maganak. Most azonban bocsasd meg nekik ezt a vétket”.

Mozes itt nyilvanvaloan annak az eldképe, aki Isten és ember kozott az igazi Kozvetito,
aki 6roktdl fogva ott il az Isten jobbjan, és kozbenjar értiink, de a parhuzam még kozelibb,
mint elsO latasra gondolhatndnk. Miutdn Moézes azt mondta, hogy ,,bocsasd meg nekik ezt a
vétket”, hozzatette: ,,vagy pedig, ha ezt nem teszed, t6rdlj ki engem konyvedbdl, amelyet
irtal!” Isten a szavan fogta. Vegyiik észre, hogy Mozes — nehogy Izrael elveszitse az igéret
foldjét — itt inkabb kész volt lemondani a sajat részesedésérél, és ajanlatat az Ur elfogadta.
Mozes ott halt meg, latotavolsagra Kanaantol, mig a nép bevonulhatott, Jozsuaval az ¢len. Ez
is az eljovendd Krisztus eldképe volt. A mi Udvéziténk meghalt, hogy mi élhessiink: kész
volt elvesziteni Isten 4brazatanak ragyogasat, hogy azt mi elnyerhessiik. Az O keresztje és
szenvedése engesztelés volt a mi biineinkért, és elnyerte szamunkra Isten bocsanatat. Am
ezzel szemben figyeljiik meg azt is, hogy ez a torténet ugyanakkor a Krisztus és Mdzes
kozotti, kimondhatatlan tavolsagra is figyelmeztet. Mikor Mozes azt mondta: ,,torolj ki
engem konyvedbdl”, Isten nem fogadta el ezt az ajanlatot, hanem azt valaszolta: ,,Aki
vétkezett ellenem, azt torlom ki konyvembdl.” Mozes legfoljebb jelképesen aldoztatott fel
Izrael helyett, a jarvany a blinds népet stjtotta, €s a blindsok haltak meg, noha gyermekeik
bemehettek az igéret foldjére. Es Mozes végeredményben a sajat vétke miatt biinhédott. Igaz,
hogy nem Iéphetett Kénaan foldjére, de miért nem? Nem annak ellenére, hogy ,,semmi
rosszat nem cselekedett”, mint az Isteni Szenvedd a kereszten, hanem azért, mert ajkéat meg
nem engedhetd szavak hagytak el, amikor a nép zugolodasa felingerelte. A szelid Mozest
addig bosszantottak, mig lazadoknak nevezte dket, és onmagéanak kezdett olyan hatalmat és
tekintélyt tulajdonitani, amelyet csupan Istent6l kapott. Ezért kellett biintetésbol a pusztaban
meghalnia. Krisztus viszont az Isten makulatlan Béaranya volt, aki ,,mikor gyaldztdk, nem
gyalazkodott, mikor szenvedett, nem fenyeget6zott, hanem rabizta magat Arra, Aki
igazsdgosan itél.” Es az O halala érdemszerzé: valéban megbocséijtast eszkozolt ki.

Sét, azt is érdemes meggondolni, hogy Moézes egy latszdlag bocsanatos biinért szenvedett,
mert ez is jol mutatja azt a végtelen kiilonbséget, ami a blindsok kozt a legjobbat is
elvalasztja a blintelentdl — az emberi romlottsag legkisebb szennyfoltjaban is ott van valami
kimondhatatlan gonosz. Mozes a legjamborabb ember volt, de a jdmborsag szabdlyainak
egyetlen, hirtelen athagasat meg kellett szenvednie. Korabbi szelidsége, alkati alazatossaga
nem mentette fol: haszontalan volt és érdemtelen, mert egyszeriien kotelessége volt. Még
egyetlen, bocsanatos blinért sem nyujthatott elégtételt. Ebbdl lathatjuk, hogy megjarnank, ha
Isten szigortian szamon tartand rossz cselekedeteinket, masrészt lathatjuk azt is, hogy
mennyire végteleniil szent és tiszta kell legyen az az Udvozitd, akinek kozbejarasa
érdemszerzd, aki Isten haragjat elforditotta toliink. Senki nem vezethetne benniinket Isten elé,
csak O maga, aki Istentdl jott. Aki Istent kinyilatkoztatja, az embert pedig megtisztitja. Aki
Papunk és Profétank is.
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Most kozeledik az az idészak, amelyben kereszthaldlara emlékeziink: az egész év
legszentebb évszakaba 1épiink. Kozelitsiink hat hozza szent lelkiilettel! Ujitsuk meg hat
fogadalmainkat, hogy az O parancsait megtartva éliink, és fogadalmainkat pecsételjiik meg az
O legszentebb Vacsorajanak kegyelmével, amelyben ,,a megfeszitett Jézus Krisztus van jelen
kozottiink”. Hidba fogadkoznank anélkiil, hogy megtartasahoz az O segitségét kérnénk, és
hiaba is jarulnank az O asztalahoz 6szinte, szivbél jové elhatarozasok nélkiil, mintha csak
ingerelnénk Istent, hogy ,,verjen meg benniinket akarhany csapassal, és mérjen rank akar
szazszoros halalt.” De mi lesz azokkal, akik egyiket sem teszik: akik nem is fogadnak
engedelmességet, és nem is jarulnak kegyelemért az O szine elé? Mi lesz azokkal, akik az
igazsadgot megismerve is szantszandékkal vétkeznek, akik sz6rosszivii nemtérodomséggel
nyugtazzak elkovetett blineiket, vagy igyekeznek megfeledkezni roluk, akik csak viccelédnek
veliik, szégyenteleniil teregetik ki dket, vagy még dicsekednek is azzal, hogy ugyis Gjra
vétkezni fognak, akik a megbandst a tavoli jovOre halogatjak, és makacsul mennek tovabb a
sajat fejiik utan, abban bizva, hogy Istennel majdcsak kiengesztelédnek, mintha az nem lenne
a lehetd legsiirgésebb? Ezért a lelkiiletért sulyosabb itélet jar minden egyiptomi csapasnal —
olyan itélet, amelyhez képest a legsiirtibb sotétség is felér a napsiitéssel, €s a mennydorgés
meg a jégeso is deriilt égnek szamit: a harag eljovendd napja.

Ebredjetek hat, testvéreim, hogy talalkozhassatok Istenetekkel, aki ebben az idészakban a
Keresztrol és a sirbdl szolit! Vessétek el a biint, mely oly kdnnyen rabigaba hajt, és legyetek
szentek, ahogy O szent! Alljatok készen arra, hogy ha kell, egyiitt szenvedjetek Vele, hogy
Vele egyiitt tamadhassatok fol. A kesertit O megédesitheti, a nehezet is megkonnyitheti, ha
szivbol kivanjatok, hogy azt tegye. A Torvényt folvalthatja az Evangéliummal. Mézes helyett
Onmagat adhatja nektek. A Torvényt szivetekbe irhatja, és eltdrdlheti addsleveleiteket, még
azt az Osi atkot is, amely természettdl fogva szall ratok. Ezt a multban sokakért megtette mar,
¢s sokakért megteszi Gijra meg Gjra. Miért éppen értetek ne tenné meg? Miért éppen rolatok
feledkezne meg? Miért éppen ti ne mehetnétek be 6rdmébe? Miért éppen ti ne latnatok meg
dicséségét? Miért éppen titeket tordlne ki az Elet Konyvébsl?

1832. aprilis 15.
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A binbanat veszélyei

Bevezeto

Newman mint a legnagyobb lelki mesterek, tudatdban van annak, hogy — 1évén a bukott
Adam leszarmazottai — még jo elhatarozasaink is magukban hordjak a romlas csirajat. Ezért a
mi életiinkben a legszebb, legnagyszeriibb fordulat a blinbanat, igyhogy 6v benniinket
azoktol a veszélyektdl, melyek biinbanatunkat megronthatnak.

Az els6 veszély, hogy a komoly blinbano az Isten-szolgalatnak valamilyen sajatos
formajat akarja vallalni. Ahelyett, hogy csendben vérna Istenre, ki akarja talalni az O
akaratat. Tiirelmetlen, és ezzel veszélybe keriil. Szent Pal azt kérdezte az Urtol: ,,Mit
cselekedjem?” De aztdn vart. Hirom nap mulva Ananiés 4ltal kapott isteni vezetést, majd
pedig évek mulva szolt a Szentlélek: ,,Kiilonitsétek el nekem Sault és Barnabast a munkara,
amelyre meghivtam.” [ApCsel 13,2]

A masodik veszEly a tulzott szigor és vezeklés, amelyet magara mér a blinbano. Olyan
kegyetlen vezeklésbe kezd, melyet képtelen betartani, ezért elcsiigged, és az ellenkezd
végletbe esik. A kisebb, de kitartd vezeklés, mely alazatossagra int, valoban sziikséges €s
hasznos.

A harmadik veszély hasonlit az elobbihez, hogy egyesek elhamarkodott igéreteket
tesznek, meggondolatlanul fogadkoznak. A fogadalmakat soha nem szabad az Egyhaz
jelenléte, jovahagyasa nélkiil tenni, ha pedig mar mas, tapasztaltabb egyének eldtt tennénk,
azok 6vni fognak az elhamarkodottsagtol. Persze 6nmagaban nem rossz az evangéliumi
szegénységre, alazatossagra torekedni, de mieldtt 1épéseket tennénk ez iranyba, elébb
sziintelentil imadkozzunk azokért az adomanyokért.

A negyedik veszély — mely valamiképpen mar az elébbiekben is benne volt, hogy sokan
azt hiszik, hogy a blinbanat gyakorlataiban elég, ha magunkat vezetjiik, holott mint mindent,
ezt is tanulnunk kell, és ahogy az ¢let minden teriiletén, itt is vezetdkre szorulunk. Maga a
keresztény kozosség is kell, hogy igényelje a vezetést, természetesen sziinteleniil kérve Isten
kegyelmét.

Végiil Newman, aki most is igazi lelkivezetonek bizonyult, arra buzdit minket, hogy
forditsuk tekintetiinket és vagyainkat Isten felé (az ég felé) — és meg ne alljunk a megkezdett
uton.

O, vdrd csak ki az Ur idejét; légy erds, és O szivedet megvigasztalja,
csak bizzal az Urban!”
[v6. Zsolt 27,14]"

Nincs sivarabb lelki allapot, mint a bank6do biindsé, amikor radébben, hogy hol is van, és
elkezdi gondolatait Ura fel¢ terelni, aki ellen vétett. Mindezt persze — mint minden
kotelességmulasztas esetében — enyhiti némi vigasztalas és remény, sot visszatekintve, mikor
az ember mar nem emészti magat, még kellemesnek is tiinhet. Am amig tart, addig a lehetd
legsivarabb. Az ember tudja, hogy tennie kell valamit, de nem tudja, hogyan fogjon hozza,
vagy még azt sem, hogy mi az, amit tennie kell, és tiirelmetlenségét meg nyugtalansagat csak
fokozza tudatos tudatlansaga: valdjaban azért nyugtalan, mert tandcstalan. Nagy a veszélye

! A protestans szamozas szerint (a forditd megjegyzése).
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annak, hogy rossz lépéseket tesz, de feltétleniil mozdulni akar, csak nem tudja, hogy merre
induljon el. Legyen szabad most néhany olyan hibarol sz6lnom, melyeket konnyen
elkovethet.

Am vegyiik észre, hogy a valoban Gszinte és komoly emberrdl beszélek, nem egy erétlen,
almodozo, tétova, kétszinii blinbandrol, aki csak kicsit bankodik, de nem nagyon. Az ilyen
embert aligha fenyegeti az a veszély, hogy elragadtatja magat, vagy babonas lesz: ahhoz sincs
ereje, hogy banataban mértéktelen vagy kiszamithatatlan legyen, és nem is nagyon igényli az
utmutatast. Az, amir6l beszélek, a jo itéloképességii vagy nyugodt vérmérsékletii emberekre
sem vonatkozik, mert 6k ugyan valoban bankodnak, de inkébb az értelmiik, mint az
érzelmeik vezérlik Oket.

1. Figyeljiik meg: a bank6do biingsok gyakran égnek a vagytol, hogy valami 01 utat
keressenek, vagy ¢letiikbe valami sajatsdgos szabalyt vezessenek be. Ugy érzik, hogy amit a
multban tettek, az ebben az életben mar eltérdlhetetlen, és athdghatatlan akadalyt képez
onmaguk ¢és masok kozott: csak abban biznak, hogy ez a bilinjel és szégyenfolt nem szall
veliik egyiitt a sirba, hanem eltoroltetik a szamadaskor. Ugy érzik, soha nem lehetnek
olyanok, mint masok, mig Krisztus hangja ki nem hirdeti, hogy f6l vannak mentve, és meg
vannak aldva. Sziviik pedig sévarogva hajlik a megalazkodasra, teljes joggal {61 vannak
haborodva 6nmagukon, mintha minden biintetést megérdemelnének, és keresik, hogy mit
tehetnek, hol kdtelezzek el magukat, milyen feladatot vagy szolgalatot véllaljanak. Marmost
gyakran megtorténik, hogy Isten nem azonnal tarja fol eldttiik szandékait — arra még varniuk
kell, de tiirelmetlenek, s mikdzben Isten akarata még nem nyilvanvald, 6k arrol igyekeznek
meggyOzni Onmagukat, hogy azt mar kipuhatoltak, pedig még nem. Szent Pal lehetne itt a
valddi blinbano mintaképe. El6szor igy szolt: ,,Uram, mit kivansz, hogy cselekedjem?”, aztan
»engedelmeskedett a mennyei jelenésnek”, majd vart harom napig, mig Isten szo6lt hozza
Ananias altal, végiil pedig rabizta magat a Gondviselésre, mintha még mindig vak lenne,
nyilvanvalo eszkoz vagy cél hijan, szabalyszerii kiildetéstudat nélkiil. Csak évek mulva sz6lt
a Szentlélek, hogy ,,Kiilonitsétek el nekem Sault és Barnabast a munkara, amelyre meghivtam
8ket” [ApCsel 13,2] Micsoda lecke ez az Istent vard biinband szaméra! ,,Vard csak ki az Ur
idejét!” Varj, mig nem szolit! Lehetetlennek latszik, de biztos, hogy valamilyen szolgalatba
akar allitani, és az O hazaban sok hely és hivatal van. Légy egész nyugodt, hogy a neked
szant helyet fogod elfoglalni. Miutan rossz ttra tértél, de most a jot keresed, s hogy el ne
téveszd, ne csak a jot, hanem a legjobbat valaszd! Es erre csak az O hivasat kovetve vagy
képes, az O hivasara pedig még varnod kell — akar a jelenlegi életutadon vezet tovabb, akér
letérit rola. A profétahoz hasonldan résen kell lenned, és az 6rtoronybdl kell figyelned és
fiilelned, hogy ha majd O megdorgal, akkor tudj valaszolni: felidézve, hogy ,,amit a latomés
mond, meghatarozott idére vonatkozik, s mar teljesedéséhez kozeledik, és meg nem hitsul;
ha késlekedik is, higgy benne, mert biztosan eljon, és el nem marad” [Hab 2,1-3]. Soha ne
mérd, hogy meddig kell varnod: ha évekig is, viseld el! Ne mondd, hogy az id6 rovid, mert
Isten meghosszabbithatja. Ha nem hasznal {6l a tizenegyedik 6rdig, majd azt az 6rat
megszazszorozza, €s tliirelmes varakozasod éveinek aranyaban jutalmaz meg téged.

2. Aztdn még azt mondandm azoknak, akiket jellemeztem, hogy dvakodjatok, ne csak
attol, hogy magatokat egy bizonyos ¢életmdd vagy igyekezet mellett elkdtelezzétek, hanem a
tulzott vezekléstdl is, ami fenyegetd koveteléssel 1ép fel veletek szemben, és gyakorlasa
magantermészetii. Ez azzal a veszé€llyel jar, hogy ami valdjaban tulzas, azt ilyenkor csak
mértékletességnek érzékelik. A mult blinei miatt vald rettegés és aggodalom az embert
konnyen raveszi arra, hogy olyan terheket vallaljon, amelyek érzelmeit csillapitjak, és
emlékeztetik arra, hogy milyen is 6. Marmost a legtobb esetben nincs rosszabb kezdet, mint a
szigor. Senki nem tudja, hogy mit képes elviselni, és mit nem, mig ki nem probalta. Azt
hiheti, hogy megvonhatja magatol az ételt, a pihenést, a megszokott kényelmet. Aztan, mikor
rajon, hogy nem képes ra, akkor elcsiigged, elkeseredik, vagy visszaesik, €s az ellenkezd



62 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét)

véglet kdvetkezik. Nagy hiba becsvagyonak lenni, és az ember konnyen tiiz ki olyan célokat,
hogy tobbet fog imadkozni, vagy tobbet fog elmélkedni, mint amennyire képes, €s
alazatosabb lesz, mint amilyen. Mindennek fokozati vannak, ¢és (Isten kegyelmébol)
mindennek eljohet a maga ideje, de nem azonnal. Egy gyermek hiaba hatarozza el, hogy egy
csapasra felndtté valik, és a kezdd biinbano sem lesz rogton olyan, mint az idés Szent Pal.
S6t, még ha Istenrdl és onmagunkrdél meg is tudhatnank mindazt, ami a meztelen igazsag,
nem tudnank vele mit kezdeni — szdmunkra til sok lenne. Ahogy Krisztus az
Oltariszentségben rejti el onmagat eldliink, ugy rejt el benniinket 6nmagunk eldl a
kegyelemben. Gyengék vagyunk, még nem tudunk sulyos terheket cipelni, még a konnyt
terhek is stilyosan nehezednek rank. S6t, ha a blinband minden aron megerdltetni szeretné
magat, tudja meg, hogy a legnehezebb s egyszersmind legalkalmasabb teher az, ami tartods és
folyamatos. Egy enyhe, de kitartd vezeklés sokkal inkébb probara teszi, mint egy szigoru, de
rovid. Ez érthetd, hiszen az taléli a vezekld pillanatnyilag zaklatott lelkidllapotat. Hasonlo
okbol aldasosabb, mert arra emlékezteti 6t, amit késdbb hajlamos lesz elfelejteni. A
folytonosan csopdgd viz id6vel a kovet is kivajja, és biztosra vehetjiik, hogy hosszabb tavon
egy enyhe szabdlyt betartani is komoly eréfeszitést igényel. Nem sokat ér az olyan vezeklés,
amelyik az érzelmeket megnyugtatja, és csak addig tart, amig erre van sziikség. A valodi
blinbanatnak ugyanis soha nincs vége, és a valodi vezeklés pontosan addig tart, ameddig a
blinbanat. Azt hiszem, csak aki mar probalta, az tudhatja, hogy milyen sajatos szigort
kolcsondz barmilyen dnmegtartdztatasnak az a tudat, hogy soha nem lesz vége, vagy még az
is, ha néhany évig eltart. De még a jovore vonatkozo kilatasoktol fliggetleniil is, gyakran
maga az egyhangusag annyira szigora biintetés, hogy enyhiteniink kell, ha teljesiteni akarjuk
kotelességeinket.

3. Ez a legutdbbi, mondhatom, egy masik témahoz vezet, amelyet ugyancsak sziikséges
emlitenem. A biineik miatti kétségbeesés allapotdban sokan esnek abba a kisértésbe, hogy
elhamarkodott igéreteket tegyenek, és meggondolatlanul fogadkozzanak. Azt hiszik, hogy
jelen allapotuk majd 6rokké tart, de az megvaltozik, az igéret viszont marad, és rajonnek,
hogy nem tudjék betartani. Akkor aztan zavarba jonnek, sot, kétségbeesnek. Ha
elhamarkodottsdguk oddig terjedt, hogy elkotelezettségiiket egy fogadalom formajaban
fejezzEk ki, akkor még nehezebb helyzetben vannak. Nem tudjak, hogy az most kotelezi dket,
vagy sem, mert nem tudnak mar visszaemlékezni arra, hogy hogyan vagy milyen érzelmek
hatasa alatt tették, és még kevésbé azokra az apré részletekre, melyektdl annak érvényessége
fligg. Marmost ebbdl annyi az els6 pillantésra is nyilvanvalo, hogy 6reg hiba
maganfogadalmakat tenni. Ilyen tigyekben nem lehetiink a sajat birank. Ha viszont ugy
kotelezziik el magunkat valami mellett, hogy nem mondjuk el senki masnak, akkor joszerével
sajat emlékezetiinkre és itéloképességilinkre hagyatkozunk. Arra, hogy miként is kell
fogadalmat tenni, j6 példa a sajatos nyilvanossagot €s hatarozottsagot igényld hazassagi eskii.
Az Egyhaznak kell hallania, és az Egyhaznak kell 4ldasat adnia rad. Az 6segyhdzban még a
legnagyobb egyhdzi tekintélyeket is folkérték taninak, és hogy kézratétellel adjak aldasukat.
De ha az Egyhaz semmilyen értelemben vagy forméban nincs jelen, akkor
meggondolatlansagnak l4tszik fogadalmakat tenni. Inkabb egy olyan gyakorlatot ajanlok,
amely biztosabban célra vezet. Akik a biineiket szeretnék levezekelni, azokat megkisérti,
hogy szegénységet, Onmegtartoztatast, alazatossagot és hasonlokat fogadjanak. Marmost nem
allitom, hogy résziikrdl hiba lenne valami olyasféle életre vagyni, amilyet az apostolok éltek.
Nem allitom, hogy tlzott rajongés, szélsdséges vagy abrandos kivansag olyanna vélni, mint
Szent Pal, kiilonos tekintettel arra, hogy 6 kifejezetten 6hajtotta, hogy olyanokka legyiink.
Azt sem mondom, hogy hobortos vagy kifogésolhatd dolog megtagadni magunktdl azt a
kényelmet, amit az Udvozitd is elutasitott, de legjobb dnmagunkat a vagyra és az igyekezetre
korlatozni, és tartézkodni az tinnepélyes igérettdl. Ezt azért mondom, mert szerintem van
valami, amit mindannyian megtehetiink, ami gyakorlatilag ugyanoda vezet, de a nélkiil a
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kockézat nélkiil, hogy az Egyhaz formalis adldasa hijan a sajat itéletlinkre szoritkoznank. Arra
gondolok, hogy sziinteleniil imadkozhatunk Istenhez azért az adomanyért vagy allapotért,
amelyet sovarogva varunk. Aki aldzatos szeretne lenni, és evildg szemében jelentéktelen, az
ne tegyen azonnal 1épéseket ebben az iranyban, hanem naponta konyorogjon Istenhez, hogy
soha ne gazdagodjon meg, soha ne keriiljon valami magas beosztasba, soha ne legyen
hatalma vagy tekintélye; naponta kérje Istent, hogy lakhelye maradjon mindig igénytelen,
eledele egyszert, 6ltozéke kozonséges, otthona maganyos; kérje Téle, hogy a tarsadalmi
ranglétra legaljan szoritson neki helyet, hogy masoknak legyen elsdbbségiik vele szemben,
hogy masok szo6ljanak, mig 6 hallgat, masok iiljenek az els6 sorba, 6 meg az utolsdba, masok
elott tisztelegjenek, 6t meg észre se vegyék, masoknak legyenek szép hazaik, draga butoraik,
kellemes kertjeik, elegans hintoik és nagy udvartartasuk. Egy ilyen imadsag nem lesz-e meg-
megujulo fogadalomma, de a nélkiil a vakmerdség nélkiil, ami az egyéni elhatdrozassal egytitt
jéar? Ki tudna nap mint nap igy imadkozni anélkiil, hogy magaba szivna valamit abbdl a
lelkiiletbdl, amelyért imadkozik? Ahogy a hitvallasunk bizonyos értelemben konyorgés, ugy
egy ilyen iméadsag bizonyos értelemben hitvalldsnak tekinthetd. De még egy ilyen imadsagot
sem szabad elsietni. Mérjiik csak fol a kovetkezményeket, miel6tt hozzafognank, mert semmi
kétség, hogy az efféle kéréseket a Mindenhat6 Isten f616ttébb hajlamos teljesiteni. Vannak
olyan imadsagok, amelyek eredményességében magunk is kételkediink, de vannak olyanok
is, amelyek torténelmi tapasztalataink alapjan veszélyesek, mert annyira hatékonyak.
Gyakran alig hagyja el ajkunkat a sz6, maris foliratott a mennyben, és ha kivansagunkat
visszavonnank is, mar teljesiil. Ezek k6z¢é az imadsagok kozé tartoznak a szenvedésért és
megprobaltatasért valo konyorgések, €s azok is, amelyekrdl beszélek: az imadsagok apostoli
vagy Oskeresztény, illetve (minden néven nevezendd) szentirasi lelkiiletért. Senki se
imadkozzon hat konnyelmtien azért a szentirasi lelkiiletért, nehogy még miel6tt
meggondolnd, megkapja azt. Ha viszont sok toprengés utan ugy gondolja, hogy valoban és
mélyen Ohajtja, akkor ne csak azért imadkozzon, hanem még kegyelemért is, hogy elviselje.
Am ezzel elégedjen is meg, és ne fogadkozzon.

4. Amit az imént mondtam, abbol egyenesen kovetkezik valami, nevezetesen az, hogy a
blinbanat kezdeti heviiletében 6vakodnunk kell attdl, hogy csak a sajat itéletiinkre
tamaszkodjunk, €s ne kérjiink itmutatast. Nemcsak a tartds elkdtelezettség, hanem a biinbano
minden tette a sajatjanal higgadtabb megitélést igényel. Nem boldogulhat 6nmagaban,
sziiksége van tanacsadokra, és ha szem el6l téveszti ezt az egyszeru €s természetes szabalyt,
az sulyos kovetkezményekkel jar. Valamennyien sok és sokféle szenvedéstdl 6vhatjuk meg
magunkat, ha meggy0zziik arrol, hogy sem dnmagunknak sem Isten veliink vald
szdndékainak megitélésére nem mi vagyunk a legalkalmasabb birdk. Melyik értelmes beteg
ne fordulna orvoshoz? S talan a lelki betegségek kevésbé gyakoriak, vagy kevésbé sulyosak,
kevesebb szovodménnyel jarnak a testiecknél? Taldn a tapasztalat szellemi és anyagi
vonatkozasban egyarant haszontalan? A kdvetkeztetés elveszti értelmét és a tudomany
minden jelentdségét, mikor a 1¢lek forog kockan? Mennyire kdvetkezetlen korban éliink!
Minden elképzelhet6 dologrdl azt allitjuk, hogy tudomanyos vizsgalodas targya, hogy
alapelveken nyugszik, hogy tanithat6, és értelmiinkkel felfoghato, az 6nfegyelmet kivéve. Az
onfegyelem kockazatos: nem lehet megtanulni, de valamilyen természetes 0szton folytan
mindenki gyakorolhatja. Es ami még ennél is furcsabb, barkit a sajat Gtikalauzava és
oktatojava tehet éppen akkor, mikor a dolog természeténél fogva bajban €s tévedésben van.
Hogy mutathat valaki 6nmagéanak utat olyankor, amikor foltehetéen éppen eltévesztette azt.
Hogy lehet valaki vezetd és vezetett egy személyben? Itt azokrdl az idoszakokrol beszélek,
amikor az ember zaklatott, ideges, nyugtalan, levert, elcsiiggedt, vagyis mikor az
itéloképessége a dolog természetébdl adodéan nem tiszta, mikor a képzelete konnyen
elragadhatja, mikor a hajlamai hajlithatjdk, mikor a benne 1évd vildgossag, ha nem is



64 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét)

sOtétséggé, de Ot rossz irdnyba tereld listokossé valik. S ha vak vezet vilagtalant, nem fog az
¢€sz ¢és a szenvedély, nem fog az egész ember a szakadékba zuhanni?

Sziikségtelen hangsulyoznom, hogy senki nem vezethet minket Isten kegyelme nélkiil, és
hogy Isten kegyelme biztosan fog vezetni, és hogy Isten kegyelmét maganimadsaggal lehet
kiérdemelni. Mert Isten eszkdzoket haszndl, és sziiksége van rank, nekiink kell cselekedniink,
¢s Isten addig vezet, amig megtessziik, ami toliink telik. A kérdés az, hogy masok tanacsa
Istentd] valo-e, mely altal O ald és O vilagosit meg, s amely nélkiil a lelkiink nem
boldogulhat. Mélységesen meg vagyok gy6zddve arrol, hogy egy vallasos kozosségtol semmi
jot nem lehet varni mindaddig, mig meg nem tanuljuk, hogy nem mehetiink a sajat orrunk
utan, hogy a sziv boldogitasa tudomany, amelyet miivelni kell, és még ha kelld figyelmet
szenteliink is neki, a legkevésbé a sajat esetiinkben alkalmazhatjuk, vagyis akkor, mikor a
legnagyobb sziikségiink van rd. Vallasi kérdésekben is arra a jozan észre kell tdmaszkodnunk,
amely vilagi dolgokban azért nem hagy cserben, mert valddi érdeklédést mutatunk irdntuk; és
ahogy alméaban sem akarna senki a sajat ligyvédje vagy orvosa lenni, baArmennyire is ki kell
kovetkezésképp szolgaltatnia érzelmeit, ugy be kell latnunk, hogy ha Istent tiszta
lelkiismerettel akarjuk szolgélni, akkor nem lehetiink a sajat lelki vezetonk, €és a bajbol nem
rangathatjuk ki magunkat a sajat hajunknal fogva.

Végezetiil, serkentsiik hat egymast arra, hogy azt a jobbik részt valasszuk, amely el nem
vétetik toliink. Kiizdjiink azért, hogy komolyan vegyiik, és ugy szemléljiik a dolgokat,
ahogyan Isten teszi. Akkor nem is lesz olyan nehéz a vilagrél lemondani, nem is lesz olyan
kimerité elménket kibékiteni azzal, ami ellen eldszor tiltakozik. Forditsuk hat elménket az ég
fel¢, iranyitsuk gondolatainkat a fentiekre, és Isten majd a maga idejében oda tereli
vonzalmainkat is. Id6vel majd természetess¢ valik szdmunkra mindaz, amit jelenleg csupan
jonak és igaznak véliink. Kivanni fogjuk azt, amit jelenleg csak csodalunk. Elégeljiik meg
azt, hogy eddig a sajat fejiink utan mentiink, kivankozzunk a dicséséges tarsasdgaba azoknak
az apostoloknak és profétaknak, akikrdl a Szentirasban olvashatunk. Kossiik 6ssze sorsunkat
az 6vekkel, és vagyakozzunk 6sszegytilni 1abaikndl. Konyorogve kérjiik Istent, hogy
hasznaljon fel minket, igyekezziink a Neki valo, tokéletes onatadas szellemét kiérdemelni,
hogy a vilagi dolgok irant kozombossé valva, készen alljunk az O hivéasat kovetni,
valahanyszor szolit. Ezzel lesz a legjobb magunkat elfoglalni, mig az O hangjat meg nem
halljuk, tiirelmesen késziilve arra, elmélkedve és Ot keresve, hogy tokéletesitse benniink azt,
amit az O megbizhaté kegyelme inditott el benniink.

Sokan vannak, akik csak rovid utat jarnak be a hitben, és aztan hirtelen megallnak. Isten
mentsen meg minket attdl, hogy elfojtsuk azt a j6 magot, amely kiilonben termést hozna!
Buzgoélkodjunk olyan jo cselekedetekkel, amelyek jovateszik a mult gonoszsagat, és szilard
alapot fektetnek le szdmunkra az eljovendd vilagban.

1842
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Az evangéliumi szentség mint a természetes
erények betetbézése

Bevezeto

Ezt a beszédet, ahogy az eredeti szoveg végén ott is szerepel megjegyzésként, a
rektorhelyettes megbizasabol mondta el Newman. Tobbek kozott ez a beszéd is olyan, hogy
elsé olvasasra konnyen belefaradunk, vagy egyszertien nem értjiik. Haromszor kell elolvasni,
¢s bekezdésenként jegyzetelni. Nem azért érthetetlen, mert Newman bonyolultan fogalmaz,
hanem mert olyan, sokszor ki sem mondott téves meggy6zddést timad meg a
Kinyilatkoztatas alapjan, amelyhez dntudatlanul is ragaszkodunk. Ebbdl is latszik, hogy
Newman igehirdetése nem hig lelki irodalom, itt a legijabb kor egyhazatyja beszél.

Azt a manapsag is divatos, keresztény hitlinket mar-mar elarulé véleményt cafolja, hogy
nincs lényeges kiilonbség egy nem hivd ember természetes ,,j0saga, igazsagossaga, igazsaga”
¢és egy hive, megkeresztelt ember josaga, igazsagossaga ¢és igazsaga kozott. Ez az allitas
alapjaiban hamis. Mi, akik Jézus Krisztusban hisziink, és meg vagyunk keresztelve,
,természetes erényeink” forrdsat sem kereshetjiik onmagunkban, hanem csak a mi Urunkban,
aki altal 0 ¢€letet nyertiink. Ha nem tudjuk, vagy nem vessziik komolyan, hogy az isteni
természet részesei lettiink, hogy az €16 Sz616ton vagyunk €16 vesszok, és bizonyos
begyakorlassal szerzett erényeinket csupan természetes erényeknek tartjuk, akkor azok
valdban csak természetes erények maradnak, és nem hoznak gyiimolcsot az 6rok életre.
(Persze olyan keresztény vildgban éliink, hogy mindjart hozza kell tennem, hogy ez nem a
pogany ember elitélése. O is eljuthat a megigazulasra a ,,vagykeresztség” altal, hiszen, ahogy
Newman irja: ,,... a blinbdl a megigazultsagba vezetd Gt a poganyok eldl sincs elzarva...”)

Megddbbentd példat hoz arra, hogy milyen nagy a szakadék a természetes ember ¢és a
Krisztusban 1jjasziiletett ember k6zott, amikor arrol besz€l, hogy a természetes ember biine
¢s blintudata is tadvol van a keresztény bilinbanattol. Newman szerint a keresztény élet nem
természetellenes élet, de nem is természetes, hanem mindenben természetfeletti: még abban
1s, ami természetes benne.

., Mert valamikor sotétség voltatok, most azonban vilagossag
vagytok az Urban. Ugy éljetek, mint a vilagossag gyermekei, — a
vilagossag gyiimolcse pedig csupa josag, igazsagossdg és igazsag.”
[Ef 5,8-9]

A kereszténység blinbocsanatot hirdet, és azt igéri, hogy Krisztus kozvetitésével az 6rok
¢let részesei lesziink, &m ezen kiviil eszkdzdket is ad nekiink ahhoz, hogy természetes
erkolcseinket javithassuk. A javulast, mint tudjuk, a Szentiras a Szentléleknek mint legf6bb
oknak tulajdonitja, s mint ami Tdle szdrmazik, magat a rank gyakorolt hatast és az annak
kdszonhetden alakuld erkdlesi érzéket egyarant ugy nevezi, hogy ,.a 1élek”. Szent Pal is igy
emliti a ,,Krisztus Jézusban valo élet lelkének” torvényét [Rom 8,2], és szembe éllitja azzal a
jellemmel és viselkedéssel, ami maga a biin és a halal. Arrdl is beszél, hogy megkaptuk ,,a
hitnek a lelkét” [2Kor 4,13], vagyis azt a lelki bedllitottsdgot, amelynek 1ényege a hit. A most
vasarnapi leckének rendelt levelében pedig ugyanannak a 1éleknek a megnyilvanulasara vagy
gylimolcsére utal azokkal a szavakkal, hogy ,,j0sdg, igazsdgossag ¢és igazsag”. A textusban
hasznalt ,,vildgossag” is olyan sz6, amely ugyancsak az Evangélium altal eszk6zolt erkolesi
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valtozast fejezi ki, de ez a mi Urunk sajatja, aki az ember igazi Vilagossaga. A keresztények
meghivast kaptak ,,az 6 csodalatos vilagossagara”, igy ,,vilagossagban jarunk”, €s ,,aki szereti
testvérét, a vilagossagban marad”, ezért ,,oltsuk magunkra a vildgossag fegyvereit” [1Pt 2,9;
1Jn 1,7; 2,10; Rom 13,12]. Egy masik, hasonld kifejezés az emberi lélek megujuldsa vagy
ujjasziiletése. Valoban, ez egészen nyilvanvald: az ujszovetségi kifejezések tarhdza azon a
meggy0zddésen alapszik, hogy Krisztus eljovetele az Egyhazat kozvetlen, belso javakkal
halmozza el.

Mit is jelentenek hat ezek a kifejezések? Feltételezve, hogy a sulyos szavak mogott mély
gondolatok allnak, és az apostol nem ékesszolasra, hanem a szintiszta igazsag kozlésére
torekszik, vajon a Szentiras nyelvezete az adott javak teljességét illetden miért enged arra
kovetkeztetni, hogy a dolgok jelenlegi allasa a kereszténység kovetkezménye? Hogy itt nem
pusztan kozonséges vallasossagrol van szo, amit a Szentlélek taplalhat a poganyok korében,
de nem is olyan bamulatos javadalmakrol, amilyenekrdl Szent Pal besz¢l, amikor azért
konyorog, hogy ,,a dicsdség Atyja” megadja az efezusiaknak a ,,bOlcsesség €s a
kinyilatkoztatas Lelkét”, ,,vilagositsa meg lelki szemeiket”, hogy tudjék, ,,milyen gazdag az
O dicsdséges oroksége a szentek szamara” [Ef 1,17-18], az kiilonosebb bizonyitékok nélkiil is
nyilvanvalo, ¢és azzal itt a legkevésbé sem kell foglalkozni.

A kérdésre azok sem adnak valaszt, akik a nagy tobbségnél sokkal jdmborabbak, akik
vilagosan latva, hogy a keresztény erkolcs és dhitat valami rendkiviili, isteni dolog, azt a
vilagtol vald elzarkozassal, olyan kiils6ségekben igyekeznek megvaldsitani, mint a szigoru
szertartdsossag, az Onsanyargatas és kotelességszert teljesitése mindannak, amit a puszta
l1étfenntartas igényel, s akik végiil, kovetkezésképp élettelen formasagokkal helyettesitik azt a
,»lelket”, amelyet megtisztelni 6hajtottak.

A nehézség megoldasat olyanoktdl sem varhatjuk, akik inkébb a sajat érzéseiktol €s
képzeletiiktdl kérnek tanacsot, semmint Isten csalhatatlan Igéjétdl, és azt a lelki fegyelmet,
amit mindenki a kereszténység probakovének tekint, szilaj €s bardolatlan heviilettel, vagy egy
mesterkélt 4jtatossag kifejezd eszkozeivel a sajat zaklatott lelkiadllapotuknak szolgaltatjak ki.
Ez a lelkiilet ugyanis — néhany rendkiviili alkat kivételével — elobb-utobb szintén megreked a
vallasos kiilsdségek szintjén.

Sé6t, a keresztény vilag helyzete sem latszik indokolni Szent Palnak a kegyelem rendkiviili
adomanyara vonatkoz6 kifejezésmodjat. Tavolrdl sem a Szentirassal egybehangzdan és azt
tolmacsolva, még a legkifinomultabb tarsadalom erkdlcsei és szokasai is kétségteleniil inkabb
arra iranyulnak, hogy az emberi elmét eleve elfogultta tegyék barmilyen vallési és erkdlesi
kotelesség fennkolt értelmezésével szemben. Es hogy ez mér az apostoli korban is igy volt,
arra abbol a két levélbdl kovetkeztethetlink, amelyeket Szent Pl irt a korinthusiaknak, akik
aligha fogtak fol sajat rangjukat mint ,,Krisztus Jézusban megszenteltek™ és ,,meghivott
szentek”, ha megatalkodott ,,versengés, irigység, indulatossag, egyenetlenkedés, ragalom,
fondorkodas, felfuvalkodottsag, partoskodas” volt kdzottiik, és ,,nem tartottak blinbanatot™
[2Kor 12,20-21].

Valgjaban egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy a kereszténység a vilagnak ugy altalaban
barmikor is barmilyen szdmottevo, lelki elényére valt volna. Az emberiség altalanos
beallitottsaga az egyéneket tekintve ugyanolyan, mint mindig is volt: nyugtalan és
elégedetlen, vagy érzéki, vagy hitetlen. A barbarsag kordban az Egyhaz befolyasa a poganyok
korében valojaban sokkal tobb sikerrel érvényesiilt a tarsadalmi 1€t és a tisztességes
viselkedés terén, mint az ma ismert, ¢s minden korban sikerrel fogja mérsékelni azokat a
tulzasokat, amelyeket maga a lelkiismeret is karhoztat, de nagyjabol mindig is inkabb volt
korlat a vilag szdmara, semmint a személyes erény €s tokéletesség kalauza. Gylimolcsei
tilalmak lettek.

Igaz ugyan, hogy kedvezdbb tarsadalmi feltételek mellett tobb artatlansag,
tisztességesebb magatartas és szivélyesebb modor érvényesiil, de mindez — bar olykor a
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crer

kapcsolatban. Mert miért is ne tulajdonithatndnk mindezt pusztan a civilizacid €s a miiveltség
azon gyarapodasanak, amely minderre kétségteleniil illetékes. Az erkdlesok is miivelhetdk,
mint barmilyen tudomany, amelyik csontot kinal az értelemnek, hogy addig ragddjon rajta,
ameddig csak akar. A lelkiismeret és a Szentiras ehhez pusztan kiils6 segitséget nyujt. Aztan
egy ilyen erkolcsi tanitas, ha rendszerbe foglaljak, szépségével és kifinomultsagaval altalanos
csodalatot kelt, és amennyiben nem okoz til sok kényelmetlenséget, nem ellentétes
semmilyen szenvedéllyel, és semmiféle siirgetd érdeket nem sért, nyilvanvald célszertisége
folytan mintegy az illem elfogadott tankonyvévé valik. Az erények altalanos tisztelete
azonban még nem bizonyitja azt, hogy a lelkiismeret érzékeny és jol miikddik — semmit sem
bizonyit az értelem pallérozottsagan kiviil. A torténelem ezt igazolja: a romai moralistak
olyan elblivolden irnak, mintha erkdlcsos emberek lennének.

Am, ha valdban ez a helyzet, akkor nem sértjiikk mi a kereszténység méltosagat azzal,
hogy a hitetleneket Jézus Evangéliumanak a vildgban nagyjabol érvényesiilé hatasaival
igyeksziink elkapraztatni, mintha azok a sajat isteni eredetiiket bizonyitanak, holott
nyilvanvaloan olyan alapelvekbdl kdvetkeznek, amelyek nem ,,Krisztus kegyelmébdl és az 6
Lelkének ihletésére” nyernek teret? Azt ugyanis nem nehéz megéallapitani, hogy az emberi
természetbdl fakadoan barmilyen alapelvek széleskorii befolyasa €s szivélyes fogadtatasa
valdjaban az ember foldhdzragadt mivoltat igazolja: ,,ebbdl a vildgbol valok, azért errdl a
vilagrol beszélnek, és a vilag hallgat rajuk” [1Jn 4,5]. A vilag igazi Vilagossaga tobb embert
taszit, mint ahanyat vonz, és annak isteni eredetét nem az emberek tomegeire gyakorolt,
szembetiind hatasa bizonyitja, hanem az a megddbbentd ereje, amellyel az erkdlcsi szintet
meghaladja ott, ahol 1¢élekben és igazsagban fogadjak. A minden rangu és rendii szentektdl
ezt barmelyik komoly érdeklddé megtudhatja, tigy altalaban, a vilag elott pedig e Vilagossag
figyelemre mélto, foldi folytonossaga tesz tantisdgot — az, hogy rendiiletlentil l1étezik, a
legkiilonbozdbb ellenvéleményeket valtja ki, €s valamennyi f6l6tt gydzedelmeskedik. Sokak
szdmara nem valik nyilvanval6va — nem mintha szandékosan rejtézne el eldliik, hanem, mert
akaratuk kificamodott szabadsaga Téle tavol tartja oket.

Ezen kiviil, nem szabad elfelejteniink, hogy a kereszténység azt allitja: a kovetkezd életre
készit ol minket. Nem csoda hat, ha azok az alapelvek, amelyek az erkolcsok tudomanyat
bevallottan a kdzdsségben megmutatkozo, kozvetlen eredmények felé terelik, a sajat, hazai
palyajuk eldnyeit élvezhetik. A kimagaslo erények a kdzéletben kelloképpen nem
méltanyolhatok, sot ritkdn ismerhetdk fel, mert egy nem lathato kozonség eldtt
gyakoroltatnak. Tényleges megnyilvanulasaik ezen a kusza forgészinpadon csak részlegesek,
ahogy a legtokéletesebb forma is elvesziti korvonalait és aranyait valami bedrnyékolt és
egyenetlen feliileten.

Tételezziik hat fel, mint amit sziikségtelen bizonyitani, hogy a gondolat szabadsaga, a
felvilagosult jogegyenlOség és szivélyesség, melyek a civilizacio hajtasai, a keresztény
1¢lektél még a kiilsOséges vagy érzelgds jamborsagnal is sokkal tadvolabb allnak, mivel ,,nem
kedvesek Istennek, amennyiben nem a Jézus Krisztusban valo hitbdl fakadnak, st inkabb
«kétségteleniil» a blin természetével rendelkeznek”.

Hogyan kell hat végiil is koriilirnunk azt az adomanyt, amelyet a kereszténység oszt szét?
A kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen megvizsgalnunk, hogy mit is mond errdl maga
a Szentiras, amelyben a valaszt nyilvanvaldan keresniink kell. Nem mintha ez a téma uj
megvilagitasba keriilhetne, vagy olyan megallapitdsokhoz vezethetne, amelyek nem
rendelkeznek a jozan keresztények jovahagyasaval, hanem azért, hogy szemléltessiink €s
megerdsitsiink egy fontos igazsagot, és ahogy minden évszak 4télésének megvannak a maga
gyakorlati, keresztény szempontjai, azokat eltérbe helyezik €s igazoljak azok az alazatossagi
gyakorlatok, amelyek most kiilondsen iddszertiek.
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A rendkiviili keresztény ,,szellem” és a kereszténységtol fliggetlennek latszo emberi hit és
erény kozotti kiilonbség tehat egyszerlien ez: mig a kettdnek ugyanaz a természete, az elobbi
az utdbbinak dsszehasonlithatatlanul f616tte all, mélyebben gydkerezik abban a 1élekben,
amelyet betolt, kovetkezetesebb, erdteljesebb, nagyobb a tisztasagi foka ¢€s a tekintélye,
biztosabb gydzelmet igér — a Szentlélek dldasos hatasai ugyanis hatarozott jellemmé
egyesitik, formaljak és érlelik erkolcsi természetiink legkivalobb elemeit, valahogy ugy
kiilonbdzve a poganyok erényeitdl, ahogy egy elnylitt, szibarita vaz hanyatlo életereje
kiilonbozik attol, amelyik egy ugyantugy hervadasra és pusztulasra itélt, de egészséges, szE&p
és erds testet ¢ltet.

Hogy az atlelkesiilt és az erényes jellem 1ényegében ugyanaz, az a textusbol mas
szentirasi helyekhez hasonléan kivilaglik: ,,A Lélek gylimolcse pedig csupa josag,
igazsagossag €s igazsag.” Figyelmiinket azonban irdnyitsuk inkabb a koztiikk mégis meglévo
kiilonbségek felé, nevezetesen arra, hogy a keresztény kegyelmek rangban és méltosagban
magasan az erkolcsi erények folott allnak. A kovetkezdk ezt a kiilonbséget hivatottak
szemléltetni.

Nézziik csak a mi Urunk szavait, amikor a szeretet parancsat adja: ,,Ha ugyanis csak
azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok?” Vagy Szent Péter szavait a
tiirelem kotelességérdl: ,,Miféle dicsdség az, ha vétkeztek, és azért viselitek el a pofonokat?
De ha jot cselekedtetek, és békével tiirtok, ez kedves Isten eldtt.” [Mt 5,46; 1Pt 2,20]

A kozonséges és a magasabb rendii erény, a természetes és a keresztény erények kirivo
kiilonbsége a kiilonféle kotelességekbdl formalisan kikovetkeztethetd. A kotelességeket
példaul gyakran osztalyozzak ugy, hogy van vallési, viszonylagos, valamint személyes, és az
erények ezen osztalyainak mindegyikét mas-mas érdem jellemzi: a hit, a jéakarat és az
igazsagossag, illetve a mértékletesség. Marmost a kereszténységben ezt a harmat tokéletesiti
a remény, a kdnyoriiletesség és az onmegtagadas, amelyek a kdzonséges erényektdl
megkiilonboztetve, a ,,1¢lek” sajatos gyiimolcsei. Ezt nem sziikséges részletesen
bizonyitanunk, elég utalni Szent Palnak a Romaiakhoz irt és a Korintusiakhoz irt els6
levelére. A keresztény jellemnek ezt a harom sarkalatos erényét juttatja érvényre a mi
Udvoziténk, amikor arra buzdit, hogy ne gondoljunk a holnapra, hogy azt tegyiik massal,
amit magunknak kivannank, tovabba tagadjuk meg dnmagunkat, vegyiik fol a keresztlinket,
és kovessiik Ot.

Mas erények is hasonld termést hoznak, és hasonldan kirivé kiilonbségeket arulnak el.
Szent Péter imént idézett szavai a keresztény tiirelmet a kozonséges tiirelemmel allitjak
szembe. Szent Janos arr6l beszél, hogy ,,a tokéletes szeretet kizarja a félelmet”, és ezeknek a
szavaknak a tolmacsoldsa barmilyen nehézséggel is jar, a keresztény kegyelem transzcendens
jellegét legalabb is vilagosan jelzik, 6sszevetve a kozonséges erénnyel, ahogy az korabbi
vallasi torvényeknek aldvetve felismerhetd. A Zsidokhoz irt levélben pedig a sugalmazott
szerz6 a hit elemi targyait veti 6ssze azzal, amelyben egy tokéletes és igaz keresztény 6romét
leli, utobbi 1évén az Engesztelésbdl fakado tanitas, az elébbiek pedig olyasmik, mint Isten
1éte és Gondviselése, vagy a Feltamadas és az orok itélet.

Réadasul a Lélek kiilonleges adomanyanak mibenlétét megtudhatjuk anélkiil is, hogy a
Szentirasban a kegyelmek és az erények kifejezett szembeallitasat keresnénk. Elegend6
Osszevetniink a keresztények erkolcsi kddexét azzal az dltalanos benyomassal, amelyet a
természetes erkdlcs kozonséges hatdrain tilra még soha nem merészkedd elmékre
gyakorolhatna. Mint péld4ul azok az intelmek, hogy ne alljunk ellen a gonosznak, hanem
tartsuk oda a masik arcunkat is, hogy szivbol bocsdssunk meg felebaratainknak, még ha
hetvenhétszer is vétettek elleniink, hogy szeressiik és aldjuk ellenségeinket, hogy szinlelés
nélkiil szeressiink, hogy masokat tartsunk tobbre 6nmagunknal, hogy viseljiik egymas terhét,
hogy emeljiik fel az elesetteket, hogy testvéreinket szolgéaljuk annal aldzatosabban, minél
tobb hatalmunk van f6l6ttiik, hogy egyszertiségben és szerénységben a gyermekekhez
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legyiink hasonloak, hogy keriiljiik az iires szavakat, és torekedjlink az egyenes beszédre, hogy
az imadsag legyen vigasztalasunk, hogy himnuszok ¢és zsoltarok deritsenek kedvre, hogy ne
torddjiink a vilagi javakkal és sikerekkel, hogy onként ragaszkodjunk valamiféle
szegénységhez (legalabb annyira, amennyire mindennemii folosleges vagyon elutasitasa
annak szamit), hogy legyiink olyan artatlanok, amilyenné a tisztatalansagtol valo irtdzas csak
tenni képes, hogy keziinket és szemiinket is a példaképiil valasztott Fitiisten kdvetésének
vagya iranyitsa, é¢s hogy a mennyek orszagaért el tudjunk hagyni baratokat és hazat, vagy a
csaladi tlizhely melegének csabitasat.

Marmost, a keresztény erkolcs irdnyelveinek felsorolasaval nem magat azt a jellemet
kisérelem meg folvazolni, amelynek formalasa a rendeltetésiik. Anélkiil, hogy olyan
szabalyok tolmacsolasara vallalkoznék, amelyeket a vallasos ember is csak a szentségben
valo eldérehaladasanak aranyaban ért meg, jelenlegi célomnak megfeleléen mégis
foltételezhetem, hogy mindezek a szabdlyok az izig-vérig keresztény jellemnek valami
rendkiviil magasztos erkolcsi kivalosagot tulajdonitanak. Igy alkalmasak arra, hogy
indokoljdk az apostol erdteljes szavait Isten és a dicsdség Lelkével mint a mi Udvéziténk
kozbenjarasara kapott ajandékkal kapcsolatban, amit a textus nyilvanvaloan erkolcsi
adomanynak nyilvanit, de ugyanolyan nyilvanvaldan tobbnek is, mint amit kozonséges hit és
engedelmesség alatt értiink.

Tovabba lassuk csak, mivel gazdagithatjuk ezt a témat, ha az apostolok és kdzvetlen
utodaik életét vizsgaljuk. Eloszor is eréfeszitéseik és szenvedéseik kotik le figyelmiinket.
Nem mintha a fajdalom és a nélkiilozés barmilyen természetes kapcsolatban lenne az
erénnyel, de ha az erényt feltételezziik, akkor az emlitett koriilmények azt rendkiviili
mértékben képesek fejleszteni és fokozni. Ha tekintetbe vessziik Szent Pal készségét arra,
hogy az Evangéliumért onmagat ¢s mindenét feldldozza, akkor az ¢ vallasos érziilete a
legkevésbé sem hasonlit arra a gyonge és ingatag alapokon nyugvo erényre, amelyet mi az
emberiség lelkiismeretesebb részének tulajdonitunk. Szent Pal és testvérei akkora lelki erdvel
rendelkeztek, hogy az minden mas alkati sajatossagnal hatdrozottabban jeldlte meg benniik
Isten valasztottjait €s acélos fegyvereit, akiket nem lehet megtéveszteni, akiket a csapasok és
a faradalmak csak egyre edzettebbé tesznek, hogy befejezzék az O foldi miivét, és a végsokig
kitartsanak. Es nézziik csak meg a kegyelmeknek azt a tarsulasat, amely a szentnek méltan
nevezett férfiak jellemét formalta, hogy friss fogalmat alkothassunk annak a magasztos
erkolcsiségnek a természetérdl, amelyet a Lélek érvényre juttat. Szent Pal a buzgdsag és
szelidség, Szent Janos a tilarado szeretet és az elvekhez valo foltétlen ragaszkodas
egységének mintaképe. A meg nem alkuvas és a béketiirés erényeinek egyesitésére pedig
Mozes mar az elsd Szovetség kotelékében is példat mutat. Mindehhez hozzatehetjiik az alazat
¢s az Onbecsiilés, az istenfélelem €s -imadat meg a vildggal valo visszaélés nélkiili élet
egységét is. Az apostol altal szorgalmazott ,.teljes megszentelddés” ilyetén sziikségességérol
hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Az erkélcsi kivalosagot egyoldaltian képviselni
valdjaban nem is olyan nehéz ugy, mintha a hit, a buzgdsag vagy a kedvesség lenne minden,
holott a vallasi fegyelem rendkiviil kényes dolog, és annal inkdbb az, minél tobbet
gyakoroljuk. Az erkdlcsi ndvekedés szEépségét vagy tartdssagat ardnyai alapozzak meg, ezért
a valdban 1étez0, érett szentséget csak kevesen ismerik fol, a nagy tobbség soha. A
kozonséges szemléldk csupan egy-egy benyomast Oriznek meg valami jo emberrdl, akivel
valamilyen koriilmények kozott torténetesen taldlkoztak. Az Isteni Szikra sajatossagai és
megnyilvanuldsai messze meghaladjék értelmiinket, s miutan kdvetkezetlennek latszanak,
joggal tekinthetdk titokzatosnak.

A keresztény szentség kiilonleges emelkedettségét végiil jol szemlélteti az a kiilonds kép,
amellyel a Szentirds benniinket annak elérésére buzdit. A tarsadalom kdzonséges erényeit
kiilondsebb nehézségek nélkiil sajatithatjuk el, s6t, néhany egyszerti és érthetd alapelvre
hagyatkozva, vagy bizonyos alapigazsagok belatasatol fliggden az erények gyakorlasdban
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valamilyen erkolcsi rend dicsekvése nyilvanul meg. Ez elég sekélyes életbolcselet, a
keresztény tokéletesség viszont olyan magasan szarnyal, amilyen magasztosak a Szentiras
parancsolatai és intelmei: ,,virrasszatok és imadkozzatok”, ,,sokan vannak a meghivottak, és
kevesen a valasztottak”, ,,sziik a kapu és szoros az ut”, ,,Igyekezzetek a sziik kapun
bemenni”, ,,Sokan mondjak akkor majd nekem...”, ,,milyen nehéz a gazdagnak bejutni”,
,Akinek van fiile a hallasra, hallja meg” [Mt 7,19.22.26; Lk 13] és mas hasonlok.

Ilyen javakat kinal hat nekiink a kereszténység. Nemcsak erkolcsi természetiinknek Adam
eredeti allapotat visszaidéz6 megujulasat, hanem azt is, hogy annak minden erdssége €s
gyengédsége az egyediil teljes emberben forrhat eggyé, ,,Krisztus tokéletességének mérteke
szerint”. Nem mintha a blinbdl a megigazultsagba vezetd ut a poganyok eldl el lenne zarva,
nem mintha az 6 tényleges eldrehaladasuk mértékét megszabni merészelnénk, nem is mintha
mindenben a tokéletességre torekedni nem lenne mindenkinek kotelessége barmilyen torvény
alatt, de sem a kotelesség, sem Istennek a pogany népekrdl valé gondoskodasa nem mérhetd a
keresztények 1jjasziiletésére vonatkozo, isteni igérethez, Krisztus szenvedésének ahhoz a
feliilrdl valo, tokéletes ajandékahoz, amelyrdl az apostolok annyira tinnepélyes és diadalmas
nyelven beszélnek, hogy azt elsé halldsra nem is nagyon lehet megérteni.

Tekintettel hat minden ragyogasara és tisztasagdra annak a szentségnek, amelyre
meghivast kaptunk, de sajat kétségtelen tudatlansagunkra és érzékiségiinkre is, Egyhazunk
arra tanit, hogy a ,,Szent” jelz6t 6nmagunktol tavol tartva, csak olyanoknak tartogassuk, akik
»szenvedtek, €és nem faradtak el” [Jel 2,3], akik az apostolokhoz ¢és az els6 vértanikhoz
hasonldan a j6 harcot megvivtak, a palyat végigfutottak, és a hitet megtartottak.

Am azt se gondolja senki, hogy a félénkebb keresztényt ez kirekeszti és elriasztja, vagy
hogy a restebbet tétlenségre karhoztatja azzal, hogy neki teljesithetetlennek tlind
kovetelményt allit elé. A restség mindig csak tessék-lassék engedelmességhez vezet, akar
magas a mérce, akar nem. Ami pedig Krisztus komoly, de aggodalmaskodoé hivét illeti,
keserliségét édesitse meg az a tudat, hogy Isten 6rokos oltalmanak kegyelme ¢€s a
valasztottsag kivaltsdga nem kevésbé arad ki ra, mint a kiérlelt szentre. Isten akarata és
szandékai az 0 javat szolgaljak, a kegyelem elsé gylimolcsei szamara érlelédnek akkor is, ha
jelleme még nem forrt 6ssze Krisztus rendithetetlen képmaésaval. A dij ugyan még olyan
tavolinak latszik, hogy a gyézelem utani leghdbb vagy a kudarctdl vald félelemmel
keveredik, de kétségbeesésre okot ado, lekiizdhetetlen akadaly nem tornyosul elétte. Es akar
megnyugtatja onmagat, akar nem, minden keresztény életében van egy pont, ahol
kivalasztottsaga biztosnak tekinthetd, és legalabb is olykor ,,megérzi onmagéaban Krisztus
Lelkének miikodését, €s sanyargatvan a testet, figyelmét magasabb rendii €s mennyei
dolgokra iranyitja”. Szent Pal egy alkalommal igy mondja: ,,Nem mintha mar kezemben
tartanam”, majd csoppet sem elcsiiggedve hozzateszi: ,,igy futok a cél felé, annak a
hivatasnak jutalmaért, amelyet Isten feliilré] adott Krisztus Jézusban”. Elete vége felé pedig
ezt mondja: ,,Készen var mar ram az igazsag koszoruja.” [Fil 3,12-14; 2Tim 4,8]

A benniinket érintd téméahoz még foltétlentiil kell néhany megjegyzést flizni, amivel be is
fogom fejezni.

Egyrészt folmeriil a kérdés, hogy manapsag vannak-e a vildgon olyan szentek, amilyenek
az apostolok voltak. Ez pedig legalabb is egy gyakorlati megfontolasra késztet. Ugyanis, ha
valahol vannak, akkor a sajat Egyhazunkban kell keresniink 6ket, vagy ha itt nem talaljuk,
akkor ennek a hianyossagnak — miutan az apostolok természete sem volt a miénknél
magasabb rendli — nem lehet mas magyardzata, mint azok beteges vonzodésa a biinhoz, akik
nem olyanok. Vannak keresztények, akiket nem tolt el a tiszta igazsag ismerete, masok pedig
kiviil rekedtek Krisztus isteni kivaltsdgokkal felruhazott Egyhdzénak hatarain, de mi joggal
dicsekedhetiink azzal, hogy tagjai vagyunk az apostolok altal alapitott testnek, amelyben a
Szentlélek azodta is rendkiviili médon jelen van, beragyog benniinket a Szentiras teljes
vilagossaga, és a hitvallas legpontosabb formajat mondhatjuk magunkénak. Masrészt viszont,
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ha ennek a keresztény orszagnak a tényleges allapotat vessziik szemiigyre, az nem ugy néz ki,
mintha polgarai minden igyekezetiikkel azon lennének, hogy az arul6 apostol dket is
fenyegetd sorsat elkeriiljék. Nem Ggy néznek ki, mintha a természetes ¢és a lelki kivalosag
kozott kiilonbséget tudnanak tenni, nem probalnak az 0jja nem sziiletett ember erkolcsei folé
emelkedni, melyek a poganyok esetében dicséretesek, de nem szolgaljak a keresztények
iidvosségét. Hajlamosak a keresztény erkolcsot pusztan olyan rendszernek tekinteni, amely
vallasuk kinyilatkoztatott voltanak egyik bizonyitéka és a zsidokét meg a poganyokét
meghalado tudés jele, de nem olyasmi, ami szdmukra kotelezden elsajatitando erkolesi
magatartast irna eld. S6t, ha az igaz kereszténny¢ valas siirgetd kotelességéhez és a
keresztény vilag tényleges nemtorédomségéhez €s hitetlenségéhez még hozzaadjuk azt is,
hogy a biintdl az engedelmességhez partolni mekkora nehézségekkel jar, akkor kilatasaink
még riasztobbak. Még az is nehéz, hogy egyaltalan fogalmat alkossunk arrdl a hatalmas
kiilonbségrol, amely a szentség kdvetendd példajat elvalasztja a természetes hajlamainkat
szabadjara engedve, Onmagunk szdmara észrevétleniil kialakitott magatartastol. Lehet-e
nagyobb kiilonbséget elképzelni, mint mikor valaki élvezeteket habzsolva, szenvedélyeinek
hodol, és mikor ugyandt 6nvad és testi szenvedés marcangolja, €s irtdzattal gondol vissza
biineire, melyekben korabban kedvét lelte? Am barmilyen nagy is ez az ellentét, a
lelkiismeret-furdalds nem kiilonbozik jobban a ziillott kicsapongastol, mint mindkettd az
igazi vallasos lelkiilettdl. A bilingzés gyonyore a biintudat ellentéte, a biintudat azonban még
nem bilinbéanat, a blinbanat még nem megtérés, a megtérés még nem megszilardult erény, és
még az erény sem a Lélek ajandékanak teljessége. Hogyan is szorithatnank korlatok kozé a
megszentel0dés folyamatat? Annak magasabb szintjeit azonban a szantszandékkal vétkezok
ugyanuigy nem ismerik, mint sajat tudatlansagukat, és azokat a ,,mennyei dolgokat”,
amelyekre Udvoziténk utal.

Végiil pedig, ha a folvetett, stilyos gondolatok mellett még azt is tekintetbe vessziik, hogy
probaidonk milyen rovid, ugyan ki mérhetné f6l, hogy egy keresztény életének minden egyes
napja €s oraja mekkora jelentdséggel bir 6rok sorsat illetden? Nem mintha életiink nem lenne
elég hosszl a sajat adomanyaink felhasznaldsara, hanem inkabb a probaidé meghosszabbitasa
lehetetlen, mert olyan a természetiink, hogy ha életiink tizszer hosszabb is lenne, 6rok
sorsunkat alighanem akkor is csak az indulas els6 1épései hataroznak meg. Menthetetlenil
kialakitunk ilyen vagy olyan szokdsokat, minden egyes tettiink az 6sszes tobbit befolyasolja,
jellemiinket formalja, szabad akaratunkat a jo vagy a rossz irdnyaba forditja, mig hamarosan
annak minden erejét és vezérfonalat az eldtte megnyilo, végtelen latohatar egyetlen szilard
pontjara dsszpontositja. Legalabb is ez erkdlcsi természetiink alaptorvénye, és a bekovetkezd
eseményeket kisérd dontéseinknek ez olyan félelmetes jelleget ad, foleg kezdeti éveink
probaidejét olyan rémisztd jelentdséggel ruhazza f6l, hogy annak terhét csak az evangéliumi
megnyilatkozasok ismeretében, ¢s mindenek f6l6tt Megvaltonk konyoriiletes szavaival
mérlegelhetjiik. Azok nem véletleniil hordozzak a dolgok lathatd rendszerének azt a
fenyegetését, amelyet az igéret nélkiil nem birnank elviselni, masrészt viszont az igéret
hallatara indokolatlanul felfuvalkodottd valnank, ha nem tapasztalnank meg a Természetes
Vallas rémségeit.

Tudjuk, hogy eljon a nap, amelyen minden keresztény megitéltetik, nem aszerint, amit
Isten tett érte, hanem aszerint, amit maga tett 6nmagaért: mikor a Megvaltas szamtalan
aldasaban valo részesedésébdl semmi mas nem marad, csak amit onnon erkolcesi 1ényének
szerves részeként a sajatjava tett. S miutan nem tudhatjuk, hogy esetiinkben majd akkor a
szentség milyen mértéke lesz elfogadhatd, szamunkra nem marad mas hatra, mint hitben Isten
irgalmara hagyatkozni, ¢s eltokélten, de alazattal kovetni a blinokért valdo Engesztelésnek azt
az utjat, amelyet O jeldlt ki, hogy mikor eljon a vilagot megitélni, megemlékezhessen rolunk
az O orszagaban.

1831. madrcius 6.
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Krisztus konnyei Lazar sirjanal

V4

Bevezeto

Ennek az egyik — stilusat tekintve is — legszebb elmélkedésnek azt az alcimet adhatnank,

amelyet Newman prédikacidjanak els6 mondataban emlit: ,,Miért sirt a mi Urunk Lazar
sirjanal?”. A kérdést egészen nyersen fogalmazza meg: ,,... tudta, hogy van hatalma
foltdmasztani 6t, miért kellett hat azok szerepét jatszani, akik siratjak halottaikat?” A nagy
gondolkodo, az igazi teologus nem jdmborkodik, hanem szembenéz azzal, ami éeléje vagy
masok elé all, és nyersen kimondja. Aquindi Szent Tamaés is: ,,Tegyiik fel, hogy nincs
Isten...” Newman pedig: Ha tudja, hogy foltdmasztja, miért vesz fel egy szerepet? Nem
tiszteletlenség ez, hiszen Newman legmélyebb viszonya Istenhez a szent istenfélelem. (A
Szentlélek legnagyobb ajandéka, amelyrdl a I1. vatikéni zsinat utani Katekizmus éppen
Newmant idézve allitja, hogy nem mas, mint Isten jelenlétének komolyan vétele.)

Newmannek, akdrhanyszor valami, elsd latasra ellentmondasos dolgot lat vagy hall a

Szentirasban Istenrdl, els6 dolga, hogy tisztelettel megall Isten személye eldtt. Nem
gondolkodik, féleg nem haborodik fol, nem ragadtatja magat elhamarkodott kijelentésekre,
hanem megall az istenfélelem ajandékanak erdterében. Csak ezutdn kezd el gondolkodni,
sokszor a nehézség mogott még szélesebb, egyetemesebb paradoxont latva meg.

Ezen bevezetd utan (mely egy igazi alapozas) négy pontban vélaszol arra a kérdésre, hogy

mi késztette Urunkat arra, hogy egy halottat sirasson.

1. Masok gyaszaval valo egyiittérzésbdl sirt, hiszen ezt olvassuk: ,,Jézus pedig latta,
hogy sir (ti. Marta), és hogy a vele érkezd zsidok is sirnak, a lelke mélyéig megindult és
megrendiilt”. Isten ezaltal kozli, hogy egyiitt érez veliink. Isten nem sir istensége
mélységeiben, de emberré-levése mégis rész-vétet fejez ki: részt vesz emberi életiinkben,
ez pedig Isten belsd vilagabdl, az irgalmassagbol ered.

2. Egy ember haldlaban a halal egyetemes diadalat 1atja az emberiség felett, de most
megmutatja rajta erejét. Latta, hogy a vilag jo, az Isten képére alkotott ember j6, de az
6sblin miatt pusztulasba hanyatlik. Ekkor mint teremté megmutatta Lazar
foltamasztasaval az élet végsé gyézelmét: Isten szeretetének végsd gyézelmét. Am
Lazarnak ujra meg kellett halnia. Feltamasztasa csak jel volt, eléképe annak a
feltamasztasnak, melyet az utolsé napon végbevisz O, aki a foltamadas és az élet.

3. Jézus konnyei az egyiptomi Jozsef konnyei voltak, aki testvéreivel talalkozva
megrendiilt, mert szivbol megszanta Oket.

4. Lazér feltimasztasa oka lett annak, hogy 6t ezen a Husvéton megolik. Szamara ez
az utols6 Husvét a foldon. Sajat halalan is megrendiil, mint az Olajfak hegyén, bar értiink
val6 szeretetbdl vallalta azt.

% %k %

Jézus konnyezett. Erre a zsidok megjegyezték:
Ime, mennyire szerette ot!”’
[Jn 11,34-36]

Ezek a szavak els6 olvasasra természetszertien vetik fol azt a kérdést, hogy ugyan miért

sirt a mi Urunk Lazar sirjanal? Hiszen tudta, hogy van hatalma foltamasztani 6t, miért kellett
hat azok szerepét jatszania, akik siratjak halottaikat? Hogy erre egyaltalan megkiséreljiink
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vélaszolni, ahhoz emlékeztetniink kell arra, hogy a mi Udvoziténk gondolatai messze
meghaladjék a mi értelmiinket. Elég csupan a hozzank hasonlo, de valamilyen kiilonleges
tehetséggel megaldott emberek érzéseibe és gondolataiba bemerészkedniink, még a bolcseldk
vagy a kolték fogalmainak mélyén sem tudunk kiigazodni. A szeretet és a megértés micsoda
bamulatos mélységei rejtédzhetnek hat abban, Aki folvette ugyan a mi természetiinket, de
valojaban az Isten Fia?

Ez a Szentiras feljegyzésébdl egészen nyilvanvald, amit barki észrevehet, ha veszi a
faradsagot, és legalabb feliiletesen atolvassa. Nem is csupan a textus veti fol az emlitett
kérdést, hanem az egész elbeszélés, amelybdl kiragadtuk. Olyan sokféle megvilagitasba
helyezi a mi Udvozitdnk viselkedését, hogy mindazt dsszeegyeztetni a mi szerény
képességeinket meghaladja. Mikor elészor értesiilt Lazar betegségérdl, ,.két napig még azon a
helyen maradt, ahol volt”. Aztan kézolte tanitvanyaival, hogy Lazar meghalt, és hogy
,,ortilok, miattatok, hogy nem voltam ott”, majd hozzatette: ,,megyek, hogy felkeltsem 6t az
alombol”. Aztan, mikor mar Betéania felé kozeledett, ahol Lazar lakott, annyira megrendiilt a
zsidok banatatol, hogy ,,lelke mélyéig megindult és megrendiilt”. Végiil pedig, minden
megindultsaga és konnyhullatasa ellenére, Lazart azonnal foltamasztotta.

Bizony mondom, hogy figyelemreméltd: az ilyen nehézségek a Szentiras feliiletes
olvasasabol adodnak, teljesen fiiggetleniil azoktol, amelyeket a szoban forgé szovegek az O
isteni természetérdl szo6lo tanitassal dsszevetve tartalmaznak. Tudjuk, hogy tényleg vannak
olyan megfejthetetlen titkok az O isteni és emberi tulajdonsagainak egyesiilésével
kapcsolatban, amelyek egymassal dsszeférhetetlennek mutatkoznak. Hogy lehet az példaul,
hogy O, aki mindorokre aldott, mégis konnyeket hullat; mindentudd, s latszélag mégis
tudatlan. Am miel6tt a hit altaldban annak tekintett titkaiba belemeriilnénk, érdemes
megvizsgalnunk, hogy az iidvtorténet felszinén nincsenek-e olyan latszolagos
ellentmondasok, amelyek folkészithetnek olyan, mas nehézségekre, amelyek a torténetnek a
tanitassal valo, mélyebb 0sszehasonlitasakor meriilnek fol.

A szoéban forgd ellentmondasok masik péld4janak tekinthetdk a mi Udvoziténknek a
kovetkezd valtozatban megdrzott szavai is: ,,Aludjatok mar, és nyugodjatok!”, majd rogton ez
utan: ,,Keljetek fol, menjiink!” [Mt 26,45-46] Tovabba: ,,Akinek nincsen (kardja), adja el a
fels6 ruhdjat, és vegyen kardot”; majd mikor igy szoltak, hogy ,,Uram, ime, itt van két kard”,
azt mondta: ,,Ennyi elég”. Végiil pedig, amikor Péter hasznalta is a kardjat: ,,Tedd vissza a
kardodat a helyére. Mert mindaz, aki kardot rant, kard altal vész el.” [Lk 22,36-38; Mt 26,52]

Nem allitom, hogy az ilyen szakaszok kozotti, latszolagos ellentmondast legalabb részben
ne oldhatnank fel, hanem csak azt, hogy az elbeszélés éppen elég bizonyitékot szolgaltat arra:
Aki igy beszél, annak a gondolatmenetét nem konnyii kdvetni, csoppet sem egyszerii
onmagunkat akar csak részben is az O helyébe képzelni, és megallapitani, hogy ezt vagy azt
beldle milyen érzelmek és inditékok valtottak ki. Egyszoval azt 6hajtom hangstilyozni, hogy
a mi Udvoziténk szavait nem elég egyszer meghallgatni, hanem taplalkoznunk kell veliik
ahhoz, hogy megértsiik, benniik kell élniink, hogy fokrol fokra felndveked;jiink értelmiikhoz.

Jo lenne, ha ennek a szilikségességét jobban megértenénk, mint eddig. Roppant divatos
dolog mostandban a vildg Megvaltdjarol tiszteletleniil és valdtlanul nyilatkozni, mintha
csupan képzelet sziilleménye, vagy kaprazat lenne, divat Ggy besz€lni rola, mintha éppen csak
a nevét tudnank, holott a Szentiras foldi tartdzkodasanak tényleges mozzanatait jegyezte fol,
szavait, tetteit és mozdulatait, hogy Rola valosaghii képet alkothassunk. Es amig ezt meg nem
tanuljuk, mig el nem felejtjiik a szeretet és a blindsok irdnti részvét, a megértd megbocsajtas
¢s a lelki segély, meg hasonlok homalyos fogalmait, €s a Szentirdsban olvashato, sajatsagos
¢s tényleges cselekedeteit nem nézziik, addig az Evangéliumoktdl nem vehetjiik at azokat a
jotéteményeket, amelyek kézbesitésére hivatottak. Sot, lehet, hogy még a hitlink is
veszélyben van, mert €16, hogy amig Krisztusrdl valé elképzelésiink csupan elménk
sziileménye, addig az fokozatos valtozasnak vagy torzulasnak van kitéve, tokéletlen vagy
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hamis lehet, ha viszont ugy fogjuk ol Krisztust, ahogy az Evangéliumok tantiskodnak Rola,
mint aki benniik ¢és a mi elképzeléseinktdl fiiggetleniil 1étezik, mint aki ugyanolyan valdsagos
lényként és ugyanolyan kétségbevonhatatlanul tartézkodott a f61don, mint barmelyikiink,
akkor majd végiil olyan meggy6zddéssel, bizalommal és teljességgel fogunk hinni Benne,
amely nem semmisiilhet meg tigy, mint érzéki benyomadsaink. A keresztény 1élek nem
elmélkedhet az Evangéliumokrél anélkiil, hogy minden kétséget kizaroan meg lenne
gy6zddve arrol: azok fOszerepldje maga az Isten. De lehet Krisztus irdntunk valé szeretetérdl
anélkiil is beszélni, az O nevét anélkiil is hasznalni, hogy folfognank: 6 az Atya E1S Fia; vagy
anélkiil, hogy a benniink 1év6 hit megszilarditasaval igyekeznénk elkeriilni a Tdle valod
elpartolas kockazatat.

Hat ezekkel a benyomasokkal és a bevezetd, becses gondolatokkal fogok néhany
megjegyzést fiizni a mi Udvozitdénk Lazar sirjanal hullatott kdnnyeihez, vagy inkabb
javasolni probalok majd valamit, amit Isten segitségével, 6nmaga szamara mindenki
hasznossa tehet.

Mi késztette hat a mi Urunkat arra, hogy sirasson egy halottat, akit egyetlen szavaval
foltamasztani nemcsak képes, de szandékaban is volt?

1. El6szor is, mint az a szovegdsszefliggésekbdl kitlinik, a masok gyéaszaval vald
egylittérzésbol sirt. ,,Jézus pedig latva, hogy sir, és hogy a vele érkezo zsidok is sirnak, a lelke
mélyéig megindult és megrendiilt.” Az egyiittérzés vagy a részvét természete olyan, mint a
szavak is kifejezik, hogy ,,egyiitt 6rvendeziink az 6rvendezdkkel, és sirunk azokkal, akik
sirnak”. Tudjuk, hogy ez emberi dolog, és Isten kozli veliink, hogy O is egyiitt érz6 és
végteleniil konyoriiletes. Ezt persze mi nem tudjuk teljesen folfogni, mert ugyan hogy tudhat
az Isten is gydszolni vagy orvendezni? Természetének tokéletessége folytan a Mindenhato
Isten nem tanusithat részvétet, legalabb is a hozzank hasonléan korlatolt elmék szamara
folfoghaté mdédon. Valgjaban eldliink el van rejtve, de ha megengedtetne is nekiink, hogy
lassuk Ot, aki Orok és Valtozatlan, hogy is tudhatnank részvétének jeleit folismerni? Az
egylittérzést kifejezd szavaival €s tetteivel nem fukarkodik, de a szenveddt masok
egylittérzésének puszta latvanya még mélyebben érinti és jobban megvigasztalja, mint a
részvét gyiimolesei. Marmost mi nem latjuk Isten egylittérzését, és bar Atyjahoz hasonldéan
mély részvéttel van irdntunk, Isten Fia sem mutatta ki azt, mig az Atya kebelén tartdzkodott.
De mikor megtestesiilt, és emberré lett, az Istenségének 0j megnyilvanulasa volt. Onmagt ij
tulajdonsagokkal ruhazta fol, hust és vért, emberi testet és lelket 61tott, hogy gondolatainkat,
érzéseinket, érzelmeinket is — mintegy a mieinkre adand¢ vélaszt és konyoriiletességének
kifejezését biztositandd — a Magaéva tegye. Mikor tehat Udvozitdnk Méria kdnnyei iranti
részvétbdl sir, ne gondoljuk, hogy az egy természetes érzelmeitdl elragadtatott ember
szeretete. Ott Isten szeretete, a Mindenhat6 és Orokkévald mélységes egyiittérzése ereszkedik
le hozzank azért, hogy képesek legyiink folfogni azt, az emberi természet formajaban.

Jézust tehat nem pusztan egylittérzésének mély atélése késztette sirdsra, hanem eredendd
gyengédsége ¢s szelid konyoriiletessége is: Isten Fianak a sajat teremtménye, az emberi faj
irant megnyilvanuld, dleld gyengédsége €s tilarado, taplald szeretete. Azok konnyei valtottak
ki részvétét, akik nyomortsaga lehozta Ot a mennybdl. Volt fiile a hallasra, és a sirds hangja
rogton a szivéig hatolt.

2. Ezek utan (ha ennyi talalgatds még megengedhetd) még azt is feltételezhetjiik, hogy a
amely szdnalmat kelt. Ezzel a kidrado részvéttel tekintett végig a vildg minden
nyomorusagan. Es mit latott? Szeme eltt ott volt a haldl diadala, a gyaszold sokasag — adott
volt minden, ami szanalmat kelthet, csak éppen a részvét targya hidnyzott: egy ko jelolte azt a
helyet, ahol fekiidt. Marta és Maria, akiket testvériikkel egyiitt ismert és szeretett, most
elhagyatva mentek oda Hozz4a, egymas utan, egészen mas hangulatban és mas koriilmények
kozott, mint korabban: le voltak sujtva. Hittel és beletorodéssel ugyan, de hangjukban egy kis
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szemrehanyassal is: ,,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg a testvérem”. Az O
megitélése vagy a Vele kapcsolatos kétség mindenkor igy szakad f6l a teremtmények
lelkébdl. Az ember biint és nyomorasagot lat maga koriil, és hittel vagy hitetlentil, de azt
mondja: ,.ha Te itt lettél volna”, ha kozbeléptél volna, ez masképp lenne. Ott allt hat a
Teremtd sajat kezének alkotasaival kériilvéve, akik ugyan imadtak Ot, de mégis azt latszottak
kérdezni, miért tiiri, hogy amit O alkotott, az igy tonkremenjen. Ott allt a vilag TeremtGje, a
halal arnyékaban, latva josagos keze munkajanak pusztulasat, Vajon gondolatban nem tért
volna vissza a teremtés o6rajahoz, amikor elrugaszkodott az Atya kebelérdl, hogy mindent
létrehozzon? Volt olyan nap, hogy végignézett szeretetének miivén, és latta, hogy az jo. Mi
tortént hat, hogy a j6 rosszra fordult, s az arany fénye megtort? ,,Ellenség miive ez”. Hogy
miért engedtetett meg, és hogyan torténhetett, az az O titka maradt, elrejtve mindazok eldl,
akik ott alltak koriildtte, és titok maradt eldttiink mind a mai napig. Az Ordk Atya
kozolhetetlen gondolatai foglalkoztattak, s miutdn nem hozhatta tudomdsukra, mindez miért
tortént, kétségeik eloszlatasara €s panaszaik orvoslasara mas utat valasztott. ,,Nem nyitotta
meg szajat”, de bamulatosan cselekedett. Amikor csondben odament a sirhoz, hogy a halal
megtlirt volta miatt panaszt tevé Marta és Maria fivérét foltdmassza, ugyanazt tette, amit
valamennyi hivével tesz, amikor engeszteld halalat kinyilatkoztatja, de meg nem magyardzza.

Bizony mondom, ha szabad itt az okokat keresniink, elég okot szolgéltatott gyaszahoz az
az ellentét, amely a teremtése napjan még artatlan és halhatatlan Adam, meg az 6rdogtol
megszallott, a biin mételyével és a sir leheletével megfertézott ember kozott van, hozzatéve a
gyaszolo baratok csendes szemrehanyasat is azért, hogy ez az ellentét megengedtetett. S bar
O kész volt a szomoru helyzetet rvendetessé valtoztatni, Lazarnak egy nap mégiscsak meg
kellett halnia. O tehat a sajat rendelkezésének végrehajtasat csupan elhalasztotta. Akire ko
nehezedett, s akit a sirbol foltamasztott, annak az O kifiirkészhetetlen akaratabol egyszer még
ujra meg kellett halnia. Ez csupan haladék volt, nem feltimadas.

3. Ezzel egy ujabb, megfontolasra érdemes gondolatot vetettem fol. Krisztus az
irgalmasséag olyan cselekedetére késziilt, amelynek titkat nem arulta el. Lazar irdnt érzett
szeretete masok eldl el volt rejtve. Tudatdban volt annak, hogy szereti 6t, de senki nem
tudhatta Rajta kiviil, hogy ez az érzés milyen erds. Mikor Péter Krisztus iranti szeretetével
kapcsolatban kétség meriilt fel, 6 azzal nyugtathatta meg magat: ,,Uram, te mindent tudsz, Te
tudod, hogy szeretlek!” [Jn 21,17] Krisztusnak viszont nem lehetett olyan foldi kebelbaratja,
aki ezuttal érte kezeskedhetett volna, igy mikor Lazarra gondolt, és megdobbant a szive,
vajon nem érezhette magat Jozsef helyében, aki eldtte allo testvéreit viszontlatva, nem
gyaszaban, hanem egy pogany foldon valo, teljes elhagyatottsagaban, mélyen megrendiilt
1¢lekkel ,,nem tudta tovabb tartdztatni magat”, mintha a sajat konnyei lennének leghivebb
tadmaszai enyhitésében annak a fajdalomnak, amelyet senkivel nem tudott megosztani? Vajon
Krisztus nem érezhette magat egy kisgyermeke f61¢ hajlé sziild helyében, aki elérzékenyiil
annak a puszta gondolatatol is, hogy az a magatehetetlen kisgyermek még a ra kiarado
szeretet irant is érzéketlen? Csakhogy a sziil6 konnyeit a védelemre szorul6 gyengeség valtja
ki, tudva, hogy az a gyermek majd egyszer felnd, és a sajat labara all, és (akar foldi, akar
mennyei jOvOjét illetden) tobbé nem ra, hanem a Teremtdre és onmagara lesz utalva. Krisztus
gondolatai mashol jartak, de megvolt a maguk érzelmi toltése, éppen abban az érzésben, hogy
O rendelkezik a Lazar foltimasztasihoz sziikséges hatalommal. Jozsef azért sirt, mert a
multban elkovetett rossz titkat Orizni kivanta a jovore is — annak a jonak érdekében, amit
hatalmaban volt tenni. A mi Urunk és Udvéziténk pedig tudta, hogy bar minden oly sivarnak
¢s reménytelennek latszik, baratainak konnyei €s panasza ellenére, a negyednapos holttest, a
sir és a rajta 16v k& ellenére, O ismeri a halalt legy6zni képes igét, és ki is mondja. Van
annal megrenditébb, mint amikor jo hirekkel szolgalunk egy baratunknak, aki rossz hirek
miatt le van sajtva?



76 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét)

4. Sajnos, az O konnyeit még mas gondolatok is kicsalhattak. A kétségbeesett névéreknek
nyujtott, csodalatos vigaszt O hogyan biztosithatta? A sajat szamléjara. Jozsef tudta, hogy
oromot szerezhet testvéreinek, és nem is 6nfeldldozas aran. Krisztus viszont a holtakat a sajat
halalaval keltette 0j €letre. Tanitvanyai lebesz¢lték volna arrol, hogy Judeaba menjen, nehogy
a zsidok megoljék. Eléérzetiik nem csalt. O azért ment, hogy Lazart foltamassza, a csoda hire
azonban kozvetlen kivalto oka lett annak, hogy elfogjak és megfeszitsék. Ezt O elére latta,
tudta, hogy mi var Ra. Maga el6tt latta a foltamasztott Lazart, a vacsorat Marta hdzaban, ahol
Lazar is az asztalnal iilt, latta az Ot koriilvevd érvendezéket, az iinnepi alkalombol Urat a
labaira 6ntott, draga olajjal megtiszteld Mériat, a nemcsak Ot, hanem Lazart is latni vagyo
zsidok sokasagat, a Jeruzsalembe diadalmenetben valo bevonulést, a hozsannat kialtd
tomeget, a Lazar feltdmasztasat tanasitdé embereket, az Ot latni kivano, az tinnepi
istentisztelet miatt ott tartozkodo goérogoket, a felndttekkel egyiitt 6rvendezd gyerekeket,
aztan az ellene dsszeeskiive farizeusokat, az Ot elaruld Judast, szétszéled baratait és a Ra
var6 keresztet. Mindezek sok mas, kimondhatatlan gondolattal egyiitt, minden bizonnyal a
fejében jartak. Erezhette, hogy Lazart az O onfelaldozasa kelti életre, hogy O szall majd le
abba a sirgddorbe, melybdl Lazar kijon. Erezhette, hogy Lazar élni fog, O viszont meghal, s
latszolag mindennek vége. Marta hazaban linnepelni fognak, de Szamara csak az utolso,
szomor( Husvét marad. Es tudta, hogy ezt a vereséget teljes mértékben Maga valasztotta.
Azért szallt le Atyjanak kebelérdl, hogy véres, Engesztelé Aldozat legyen minden biinért, s
ezaltal minden hivét a sirbol foltamasszon, ahogy akkor épp Léazart késziilt foltamasztani,
mégpedig nemcsak atmenetileg, hanem az 6rokkévalosagnak. Es most var ra a siilyos
probatétel, amellyel ,,megnyitja majd a mennyek orszagat minden hivé eldtt”. Kiildetésének
egészén toprengve, mikdzben az irgalmassag egyetlen cselekedetére késziilt, igy szolt
Martahoz: ,,En vagyok a foltamadas és az élet. Aki hisz énbennem, még ha meg is halt, éIni
fog, és mindaz, aki €l és hisz bennem, nem hal meg soha.”

Tegyiik hat magunkéva ezeket a vigasztald gondolatokat a sajat halalunkrél vagy
szeretteink halalaro6l valo elmélkedéshez. Ahol a Krisztusban valé hit jelen van, ott Maga
Krisztus is ott van. Martatol azt kérdezte: ,,Hiszed ezt?” Es ahol j0o szivvel azt valaszoljak,
hogy ,,Igen, Uram, hiszem”, ott Krisztus jelen van. A mi Urunk arra méltat, hogy
lathatatlanul, de ott all a halalos agy vagy a sirgddor sz€élén, akar mi magunk tavozunk el,
akar a szeretteink. Legyen aldott az O neve! Ezt a vigaszt senki el nem veheti tliink: az O
kegyelme altal ugyanolyan biztosra vehetjiik, hogy szeretettel mellénk all, mintha latnank is
Ot. Lazar torténetének ismeretében egy pillanatra sem kételkedhetiink abban, hogy O gondol
rank. Ismeri betegségiink gyokerét, noha tavolsagot tart. Tudja, mikor maradjon tavol, és
mikor j6jjon kozel. Figyelemmel kiséri allapotunkat, és lazlapot vezet rolunk. Megmondja,
hogy baratja, Lazar mikor beteg, és mikor alszik. Az elbeszélés err6l meggydzhet
valamennyiiinket, és ettdl fogva — igy legyen! — soha nem lehetiink elégedetlenek az O
gondoskodasaval. Csak a hitiink novekedését kérjiik Tdle, hogy élénkebben érzékeljiik az
atkot, amelynek stlya alatt a vilag goérnyed, és sajat személyes érdemtelenségiinket jobban
megértve szemlélhessiik az O Keresztjének titkat. Elszantabban és magatol értetédden
hagyatkozzunk annak érdemeire, legyiink meggy6zddve arrdl, hogy soha nem rak rank tobb
terhet, mint amennyit el birunk viselni, €s testvéreinek csak akkor okoz fajdalmat, ha az a
legnagyobb javukat szolgélja.

1835. aprilis 12.
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Vallasos érzilet

Bevezeto

Bar Newman textusként valasztja Péter fent idézett szavait, mégsem magat a jelenetet
boncolgatja, hanem az ebben a fogadkozasban benne rejld, még tagabb, helytelen vallasi
magatartast. Itt nemcsak Péter esetérdl van szd. Hiszen Virdgvasarnap a vallasos néptomeg is
mennyire lelkesedett Jézusért! A kereszténytdl sem idegen ilyen lelkesedés, hozsannazas,
amelynek a végén az ellenkezdjére fordul.

Newman tudja, hogy ,,vegyes gyiilekezet” hallgatja, vagyis vannak éppen nem lelkesedd,
szunyokalo keresztények. Nem kellene ezeket felrazni? Err6l lemond, mert tobbre tartja az
igazsagot eléjiik tarni, mint csupan érzelmiikre hatni. (Ebben a magatartdsban egyébként
tetten érhetjiik Newman egyik f6 tulajdonsagat, hogy ti. soha nem muland6 érzelmek
vezérelték, hanem az igazsag keresése és az igazsagnak valé engedelmesség. Ot nem egy
sz¢p liturgia érzelmi hatdsa vonzotta a Katolikus Egyhdzba, hanem annak felismerése, hogy
ebben az 6si Egyhazban hidnytalanul hangzik az egyhazatyak teljes tanitasa. Egyik
legmegrenditébb kijelentése a nagy keresés iddszakaban: ,,Félek, hogy katolikussa kell
lennem.”) Lemond a hivek érzelmi felrdzasarol, de az igazsagot gy allitja eléjiik (elénk),
hogy azzal képes felrazni hallgatéit. igy tehat most mégis arrél beszél, hogy Krisztus Urunk
kovetésében kevés az érzelmi lelkesedés.

Ezek utan harom mellékkoriilményt vizsgal meg.

1. Az emberek vérmérséklete kiilonbozo, és heves érzelmii embernek is lehet
meggy0zddése, de nem képzelhetik magukat masoknal kiilonbnek, és érzelmeiket nem
tekinthetik buzgosaguk bizonyitékéanak.

2. Vannak olyan alkalmak, amelyek a heves érzelmeket is természetessé, s6t
kivéanatossa teszik, de nem dnmagukban, hanem azok miatt a sajatos koriilmények miatt,
amelyek kivaltjak 6ket. A nagy megtérdk elsé dobbenete, sajat rettenetes allapotukat
latvan, kivalthat heves sirast, de ezzel még nem tokéletesebbek a mar nagyobb szentségre
jutott, békességes embereknél.

3. Tovabba vannak olyan élethelyzetek, melyek folizgatjak az embert. Szent Pal
leveleiben is taldlunk a kellemetlenségek miatt felcsapo, heves érzelmeket, de ezek az
érzelmek jonnek-mennek, ahogy Newman mondja, nem lehet rajuk szamitani, és nem kell
azokat felkorbacsolni. Ebben is igazi példaképiink a mi Urunk, Jézus Krisztus, aki még
vérrel veritékezése kozepette is Atyja akarataba helyezi sajat emberi akaratat.

% %k ok

., O még erésebben fogadkozott: Még ha meg kell is halnom veled
egylitt, akkor sem tagadlak meg téged!”
[Mk 14,31]

Nincs szandékomban Szent Péter magatartasat a mai elmélkedés kozvetlen targyava
tenni, jollehet ezt a textust valasztottam, hanem egy olyan fontos igazsagra szeretném
folhivni a figyelmet, amelyre az 6 viselkedése — mas, ugyanakkor torténtekkel egytitt —
kiilondsen jol ravilagit: nevezetesen, hogy a heves lendiilet nem azonos a szilard
eltokeltseggel, hogy a vallasos felbuzdulas még nem jelenti azt, hogy akkor bizonyara jobban
engedelmeskediink Istennek, s6t, konnyen lehet, hogy gyakorlatilag még kevésbé. Ezt a
fontos igazsagot a Krisztus elarulasanak ¢s halalanak idészaka kiilonb6z6 formakban tarja
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elénk. Az Evangéliumokban megmutatott ellentét egyrészt Krisztusnak a keresztre feszitést
megel6zo viselkedése, masrészt a tanitvanyok és a zsidé nép magatartasa kozott — ha jol
megértjiik — igen tanulsagos. O Gigyszolvan rezzenéstelen arccal, a lelki megrazkodtatas
legcsekélyebb jele nélkiil tiirte azokat a szenvedéseket, amelyek a mi blineinkért nytjtottak
engesztelést, a tanitvanyok és a zsidok tdmegei viszont eldszor szenvedélyes szavakkal
fejezték ki rajongasukat, aztan az elébbiek elhagytak Ot, az utobbiak pedig még a
megfeszitését is kovetelték. Diadalmenetben vonult be Jeruzsalembe, a tdmeg palmaagakat
vagott, és ugy teritette azokat laba elé, ahogy egy kiralyt és hoditot szokas tidvozolni. Nem
sokkal azel6tt tdmasztotta fol Lazart, és egy akkora csoda ideiglenesen nagy ragaszkodast
véltott ki a nép korében. Tomegek 6z6nlottek Betanidba, hogy lassak Ot és Lazart, s amikor
Jeruzsalembe indult, ahol szenvedés vart ra, azok, akik maguk sem hitték volna, hogy
hamarosan azt kialtjak, ,,feszitsd meg!”, palmaagakkal koszontotték, Messiasukként éltetve
Ot, ugy vezették be a szent varosba. Ezt a rajongast népszeriisége véltotta ki. A rajongas
masik esete Szent Péternek a textusban megnyilatkozd, elszomoritd onteltsége. Amikor
Udvéziténk elére megjosolta Péter megkisértését és elbukasat, 6 hosszasan és még erdsebben
fogadkozott: ,,még ha meg is kell halnom veled egytitt, akkor sem tagadlak meg téged!”
Hamarosan a nép is és az apostol is elhagyta Messiasat, buzgdsadguk a sajat hamvaba holt.
Mirmost, azt gondolhatnank, hogy az altalam folvetett t¢émaval, bArmennyire is
figyelemre méltd, nem nagyon érdemes foglalkozni egy olyan, vegyes gylilekezetben, ahol a
tobbség inkabb nem eléggeé valldasos. Amibdl az kdvetkezne, hogy a keresztény tanitast
inkabb szunyokald vallasos érzéseik felélénkitésére, semmint azok tilzasainak csillapitasara
kellene folhasznalni. Errdl a véleményem az, hogy a kérészéletii érzelmeknek vagy pusztan jo
szandéknak az engedelmességgel valo Gsszetévesztése sokkal gyakoribb dnmegtévesztés,
mint amilyennek latszik. Hanyan vannak, akik a kotelességmulasztasra figyelmeztetod
lelkiismeret szavat azzal hallgattatjak el, hogy a vallasossagot azért nyiltan soha nem
gunyoltak ki, hogy azért idonként még komoly dolgokrdl is elgondolkodtak, hogy egy-egy
iinnepi alkalommal még el is érzékenyiiltek, és megrendiiltek, hogy olykor ez még dszinte
imadsagra is késztette Oket, s hogy alkalmasint valakivel még sulyos kérdéseket is
megyvitattak. Ez, bizony mondom, nagyon is gyakran fordul el6 kereszténynek nevezett
emberekkel. S van még egy okom arra, hogy ehhez a témahoz ragaszkodjak. Semmi kétség,
hogy nem lehet valldsosnak lenni teljes odaadas nélkiil, érzelmeinket ebbdl nem lehet kizarni,
és a keresztény tanitas ezt feltétleniil szorgalmazza. Am éppen ezért nagy a veszélye annak,
hogy érzelmeinket természetellenes modon igyeksziink folfokozni. Minél nehezebb egy-egy
vallasi kételezettség, annal konnyebb vele visszaélni. gy hat éppen azért, mert hén dhajtom,
hogy vallasotokat komolyan vegyétek, dva kell intselek a szinlelt komolysagtol, amely oly
gyakran térit le az engedelmesség egyenes 0svényérodl, és amelynek a csapdajaba legtobben
hajlamosak vagyunk azonnal beleesni, mihelyst a kotelességeinkre eldszor radobbeniink.
Nem elegendd tigyelni arra, hogy hittel, istenfélelemmel, szeretettel és halaval szolgaljuk
Krisztust, hanem tligyelniink kell arra is, hogy az a hit, az az istenfélelem, az a szeretet és az a
hala szivbol jovo legyen. Az a heves felbuzdulas, amelyet Szent Péter idejekoran érzett, nem
allta ki a probat. A népnek a mi Udvoziténk csoddit tatott szajjal kiséré amulata egyszer csak
istenkaromléssa valt. Ez most is megtorténhet, és a keresztény hit oktatéjanak banatara,
gyakran meg is torténik. R4 kell jonnie, hogy a vallasos érdeklddést barmilyen nehéz is
folkelteni, még mindig sokkal kdnnyebb, mint a felbuzdult lelket kormanyozni. Akik
figyelmét nagy nehezen sikeriil lekdtnie, azok egyszer csak tul akarnak tenni rajta, és
olyasmit kdvetelnek téle, amit nem kaphatnak meg, hogy puszta indulataikat korbacsolja fel,
mikdzben szerény, Isten iranti gyakorlati kotelességeiket elhanyagoljdk. Aztan egyszer csak,
mint a tomeg, hirtelen sarkon fordulva, mindenestiil elitélik Krisztust, vagy megtagadjak
Péterrel, vagy fokozatosan lesiillyednek a pusztan formalis engedelmesség szintjére,
mikozben még mindig igazi keresztényeknek képzelik magukat, és igényt tartanak a
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Mindenhato Isten irgalmara. Hat ezért gondolom én, hogy ugyanolyan fontos valakit a
szenvedélyes vallasos érzelmek ellen felvértezni, mint arra 6sztondzni, hogy teljes szivét
adja. S ezért igyekszem részletesebben kifejteni, hogy milyen kapcsolat van a heves érzelmek
¢s a mély, keresztény meggy6z0dés kozott, tovabba ezek mennyire egyeztethetok Ossze.

Nos, az az eszményi lelkiallapot, amelyre torekedniink kell, és amelyet a Szentlélek
taplal, azt jelenti, hogy Istent szolgalni minden masnél el8bbre valo, hogy Erte mindent
foladni készek vagyunk, és nem szerteleniil vagy viharosan szeretjiik Ot, hanem valahogy
ugy, ahogy egy gyermek a sziileit, csendesen, szivbdl, tiszteletteljesen, toprengve €s
engedelmesen. Itt persze fol lehetne vetni, hogy ez nem mindig lehetséges, hogy az
érzelmeinken nem lehet mindig uralkodni, hogy még a sziilok és a gyermekek esetében is
olykor zaklatott érzelmek duljak fol az apakhoz és anyakhoz valo, kiegyensulyozott
ragaszkodas nyugalmat, tovabba, hogy a buzgdsag mint keresztény erény gyszolvan
elvalaszthatatlan a heves szenvedélytdl. Erre csak azt mondhatom, hogy mikor egészében
véve nyugodt és topreng6 lelki allapotrdl beszélek, akkor nem arra gondolok, amit
barmelyikiink is e/ért mar, hanem arra a tokéletes allapotra, amelyre torekedniink kell.
Tudom, hogy az indulatokat és az izgalmakat elkeriilni kiilonb6z6 okokbol, gyakran
lehetetlen, de az a kérdés, hogy a heves érzelmeket nagyra kell-e becsiilniink, és egyenesen
szitanunk kell-e. A vallas targydban olykor szenvedélyesnek lenni kétségteleniil nem biin,
egyeseknél ez egészen természetes, masoknal pedig bizonyos koriilmények kdzott egyenesen
dicséretes. Ezek azonban mellékkoriilmények. Altalanos szabalyként minél valldsosabb
valaki, annal nyugodtabb, és a valldsos jellem 6nmagaban alapvetden nyugodt, j6zan és
hatarozott.

Nézziink csak néhany olyan mellékkoriillményt, amilyenrdl beszélek.

1. Az emberek vérmérséklete meglehetdsen kiilonboz6. Egyesek képzelete €lénk, €s
érzelmei erések, ami az dnkifejezés megszokott és természetesnek tekintett hevességével jar.
Kétségtelen, hogy nem gondolkozhat és nem érezhet mindenki egyforman. Persze, az ilyen
embereknek is lehet mélyen gyokerezé meggydzddésiik. Csupan azt allitom, hogy
buzgosaguk onmagaban nem teszi a hitiiket erdsebbé €s hitelesebbé, hogy emiatt nem
képzelhetik magukat masoknal kiilonbnek, hogy ezt nem tekinthetik valodi buzgosaguk
bizonyitékanak ahelyett, hogy a hit elégség gyiimdlcseihez vezetd, keskeny dsvényt keresnék.

2. Tovabb4, vannak még olyan kiilonleges alkalmak, amelyek a heves érzelmeket is
természetessé, sOt kivanatossa teszik, de nem dnmagukban, hanem azok miatt a sajatsagos
koriilmények miatt, amelyek kivaltjak dket. Természetes példaul, hogy valaki mardosé
lelkiismeret-furdalast érezzen blinei miatt, amikor eldszor taplal magaban vallasos
érzelmeket: ilyenkor sziikséges is, hogy fajo keserliséget érezzen és mélységes biinbanatot.
Az ilyen érzelmek azonban nyilvan nem jelentik a keresztény Iélek legtokéletesebb allapotat,
ez csak a kegyelem elsd rezdiilése. Egy blindstdl nem varhat6 ennél tobb, de minél tobbet
tesz magaéva a valddi vallasossag erejébol, az ilyen izgalmak annal inkabb lecsillapodnak.
Nem mads ez, mint a megtérés: a keresztény létnek még csak a kezdeti allapota. Ki vonhatna
kétségbe, hogy a biindsoknek bankdodniuk kell, hogy Isten felé forduljanak? Az angyalok
viszont nem bankddnak, és ki merné tagadni, hogy lelki békességiik a miénknél magasabb
szinten all. A binds asszony, aki kdvette Jézust, konnyeivel ontozte 1abait, €s jol tette, ennyi
telt téle, és Udvozitdnktdl el is nyerte jutalmat. Az viszont vilagos, hogy ez nem volt a
megszilardult lelki allapota, csupan az els6 és hamarosan tovatling 1épés a vallas felé. Egy
id6szak véletlen eseménye. Ha hitének ennél az érzelmi megnyilvanulasnal mélyebb gyokere
nem lett volna, hamarosan arra a sorsra jutott volna, mint Péter fogadkozasa. Hasonloképpen,
valahdnyszor bilinbe esiink (és milyen gyakran megtorténik!), minél mélyebb a hitiink, annal
levertebbek és talan zaklatottabbak lesziink egy idére. Semmi kétség, de hosszabb id6n
keresztiil nem tudnank mit kezdeni ezzel a nyugtalansaggal. Rossz jel ugyan, ha (lelki
alkatunknak megfelel6en) nem érezziik, de ha igen, az mennyit szamit? Nem enged arra
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kovetkeztetni, hogy milyen jo keresztények vagyunk; ismétlem, csak egy rendkiviil tokéletlen
allapot erénye. A rossz érzés a legjobb kinalat, amit Istennek folajanlhatunk, miutan
vétkeztiink. Ezzel szemben, minél allhatatosabb lesz készséges engedelmességiink, annal
kevésbé lesziink kiszolgaltatva hasonlo érzelmeknek.

3. Tovabba, alkalmasint az élet kellemetlenségei is folizgatnak: bajok és szenvedések,
rossz hirek — bar a zsoltaros ezuttal is kijeloli a lelki folemelkedés utjat, amelyen szilard
bizalmat tanusit a hivé, akinek ,,Rossz hirt6l nem kell félnie, Ers a szive, bizik az Urban”
[Zsolt 112]. Az tildoztetés is folkavarja a lelket, aggodalmat és félelmet keltenek az Egyhaz
sorsat érintd, rendkiviili koriilmények is. Ezek koziil némelyeknek a hatasarol Szent Pal
leveleinek egyes szakaszai is beszdmolnak. Az ilyen érziilet azonban nem tartozik az igaz hit
lényegéhez, jollehet azzal némelykor egylitt jar. A valldsos emberek, ha bajban vannak,
nyiltabban beszélnek a vallas témajardl, €s elaruljak érzelmeiket, maskor viszont igyekeznek
azokat eltitkolni. Es etté] még sem jobbak, sem rosszabbak. Minderre a Szentirés is szolgaltat
néhany példat. Ugyanazokat a felajanlott 4jtatossagokat és ugyanazokat az elhatarozasokat
derék emberek olykor szép cséndesen, maskor meg nagyobb hévvel fogalmazzik meg. Agur
példaul csondesen €s egyszeriien ajanlja fol Istennek konyorgését: ,,Két dolgot kérek téled, ne
tagadd meg télem, miel6tt meghalok: Tartsd tavol tdlem a hamissagot, hazugsagot! Ne adj
nekem se nyomort, se gazdagsagot! Csak annyit adj ennem, amennyi elegendd”. Szent Pal
viszont, a maga mostohabb koriilményei kozott, tobb buzgdsaggal, de Isten szdmara
semmivel sem kevésbé elfogadhaté modon mondja, hogy ,,Nem az inség mondatja velem,
hiszen megtanultam, hogy beérjem azzal, amim van. Tudok sziikdlkddni, és tudok bévelkedni
is.” Es hasonloképp folytatja. Ujfent, Jozsué egyszertien, de elszantan mondja: ,,én és hazam
azonban az Urnak fogunk szolgalni.”. Szent P4l nem kevésbé hatarozottan, de tobb
érzelemmel nyilatkozik, amikor baratai konyorogve kérik, hogy ne menjen Jeruzsalembe:
,Mit csinaltok, és miért sirtok, és szomoritjatok a szivemet? Hiszen én kész vagyok az Ur
Jézus nevéért nemcesak arra, hogy megkotézzenek, hanem hogy meg is haljak
Jeruzsalemben.”. Figyeljiik meg, Job mennyire beletordik sorsaba: ,,az Ur adta, s az Ur
elvette... legyen aldott az Ur neve!” Mésrészt az az apostol, aki kiizdelmei soran olykor
annyira tizbe jott, élete alkonyan milyen nyugodtan fejezi ki az tidvosségbe vetett bizalmat:
,Engem ugyanis mar kiontenek, mint italaldozatot, elkdltozésem ideje kozel van... a hitet
megtartottam. Készen var rdm az igazsag koszortja.” [Péld 30,7-8; Fil 4,11-12; Jozs 24,15;
ApCsel 21,13; Job 21; 2Tim 4,6-8]

Ezek a megjegyzések kelloképp megvilagitjak, hogy a heves érzelmek az igazi
vallasossaggal milyen kapcsolatban vannak. Olykor természetesek, maskor helyénvalok, de
ez még nem maga a vallas. Jonnek, és mennek. Nem lehet rajuk szamitani, és nem célszerti
felkorbacsolni 0ket, mert — ahogy Szent Péter esetében — a hit helyére furakodhatnak, és
Oonamitashoz vezethetnek. Ahogy engedelmességiink megszilardul, fokozatosan elcsitulnak
benniink, részben azért, mert aki 1élekben Istennél tartézkodik, az teljes békességet tapasztal,
¢s a heves érzelmektdl mentes marad, részben pedig azért, mert a hit ereje éppen ezeket az
érzelmeket rogziti olyan készségekké, amelyek mar nem annyira ingatagok, és szeszélyeikkel
nem izgatjak a lelket, hanem amennyi j6 van benniik, azt hiiségesen 6rzik, és a keresztény
jellemet telitettebb szinekkel és hatarozottabb vonasokkal gazdagitjak.

Marmost az megfigyelhetd, hogy ezekkel a megjegyzésekkel bizonyitasra nem szorulo,
kész tényként kezeltem azt, hogy a keresztény alkat mentes a tulsdgosan heves €s zaklatott
érzelmektdl. De ha bizonyitékokat keresiink, akkor nyugodtan fordulhatunk példaképiinkhdz,
Jézus Krisztushoz, és megvizsgalhatjuk, milyen is volt az a tokéletes szentség, amelyet egyes
egyediil O valositott meg.

Es vajon taldlunk-e még barhol olyan nyugalmat és egyszeriiséget, mint amely az O
ahitatossagat és engedelmességét jellemezte? Mikor beszél felizzo szenvedéllyel vagy
indulattal? Még ha akad is egy-két olyan sz6 titokzatos halaltusajaban és halalaban, amelyet
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szamunkra folfoghatatlan és a blindsok részérdl csak néma amulatra mélto hév jellemez,
mennyire szembetlind ¢és tagadhatatlan az a 1¢lekjelenlét, amely szavainak és magatartasanak
egészében megnyilvanul! Figyeljiik meg az O iméjat, ami annél is indokoltabb, mert azt O
maga adta nekiink az imadsag mintapéldanyaként. Mennyire egyszerl és diszitetlen! Milyen
kevés szobol is all! Milyen stlyos és linnepélyes az, ahogy kér! A zaklatott és tulfiitott
érzelmek teljes hianya! Pontosan érezziik, hogy nem is mondhatta volna masként: ilyet még
feltételezni is tiszteletlenség lenne Vele szemben. Egy masik alkalommal, amikor azt
olvassuk, hogy ,,ujjongott a lelke”, halaadasat is ugyanaz a zavartalan békesség dvezi:
,Aldalak téged, Atyam, mennynek és foldnek Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak
eldl, és feltartad a kicsinyek el6tt. Igen Atyam, igy tetszett neked.” Aztan gondoljunk imajara
a kertben. Akkor szamunkra folfoghatatlanul stlyos lelki allapotban volt, bar tudjuk, hogy mi
volt az, aminek a rettenetes sulya nyomta. Azért konyorgott, hogy elkeriilhesse a ra vard
megprobaltatasok rettenetes keservét. Kérelme mégis mennyire tomor és visszafogott!
,Abba, Atydm! Minden lehetséges neked. Vedd el tdlem ezt a kelyhet! De ne az legyen, amit
én akarok, hanem amit te.” [Lk 10,21; Mk 14,36] Es ez csupan az egyik — bar egyik
legjellemzObb — példaja annak a lelki nyugalomnak, amely a Megvaltas egész, meltosagteljes
torténetét oly feltlinden uralja. Olvassuk el Szent Janos evangéliuméanak 13. fejezetét, amely
leirja, hogyan mosta meg Jézus a tanitvanyok labat, és hogy is volt az Péterrel. Gondoljunk
azokra a szivhez sz616 szavakra, amelyekkel az Ot elarulé Judashoz fordult, meg arra, hogyan
viselkedett, amikor ellenségei kezére keriilt, amikor Pilatus elé hurcoltak, s végiil, mikor a
kereszten vivta halaltusajat. Ugyan mikor adja jelét szenvedélyes jtatossagnak, mikor ad
hangot tilbuzgd kivansagoknak vagy tlirelmetlenségnek?

Hat ezt a leckét adja nekiink Udvoziténk magatartasa. Es most hadd emlékeztessek arra,
hogy a sajat Egyhazunk milyen szorgalmasan hirdeti ugyanezt. Krisztus a sajat imajaval
mutatott példat arra, hogy miként konyorogjiink az Atydhoz, és a mi liturgiank is ezen a
mintaképen alapszik. Az imadsagoskonyvben is hasztalan keresnénk hosszl és szenvedélyes
konyorgéseket, mert a 1élek zaklatottsdga csak ritka alkalmakkor helyénvald, a komolysag, a
higgadtsag, az egyszerliség, az eltokélt bizalom €s a mélységes alazat viszont feltétlen
kovetelmény. Az Egyhdz konyorgéseit éppen ezért tekintik sokan hiivosnek és formalisnak.
Nem veszik észre, hogy azok milyen tokéletesek, és azt képzelik, hogy 6k kdnnytiszerrel
irnanak jobb konydrgéseket. Az ilyen nézetekkel szemben elég utalni a mi Udvoziténk
példajara és elbirasaira. Az akadékoskodok az Ur imajaval sem lehetnek megelégedve, és
olykor arra vetemednek, hogy ezt még be is valljak. De erre kar a sz6t vesztegetni. Ha azzal
még érvelhetnének is, hogy Jézus eldirdsai szantszandékkal hidnyosak, mert még a Szentlélek
eljovetele el6tt kozoltettek, mégis mit szolnanak az O példajihoz? Vajon a feltimadasa utan
kinyilatkoztatott Evangélium legteljesebb vilagossaga kovetdit a legkevésbé is hasonlova
tehetné a mi Aldott Urunk szentségéhez? Mint valosagos ember, mennyire higgadtan
engedelmeskedett!

Végezetiil: okuljunk Szent Péter esetébdl. Ne fogadkozzunk, és ne dicsekedjiink, ne
hordjuk fonn az orrunkat, és ne is ragadtassuk magunkat talsdgosan heves ¢s vakmero,
vallasos kirohanasokra. Okuljunk az el6bb hozsannat, aztan ,,feszitsd meg”-et kialté sokasag
allhatatlansagabol is. Egy csoda Udvozit6jiik iranti rajongéasra késztette 8ket, de ez a hatés
nem sokaig tartott. Isten kiilonleges kegyelme olykor hasonloképpen elkapraztat benniinket
egy idére. Erzékeljiik, hogy tudatunk és sziviink mélyén Krisztus szol hozzank, de mikor
azért szolit, hogy fogadjuk Ot, azzal altatjuk magunkat, hogy maris hii szolgai vagyunk. Sose
érjiik be annyival, hogy azt mondjuk, ,,Uram, Uram”, de nem cseleksziink akarata szerint. A
sz0l6sgazdanak az a fia, amelyik azt mondta, ,,megyek, uram”, de nem ment, szavaiért nem
érdemelt jutalmat. Az onmegtagadas egyetlen, titkos cselekedete, a hajlamoknak a kotelesség
oltaran bemutatott, egyetlen dldozata felér az 6sszes jdmbor gondolattal, heves érzéssel és
szenvedélyes konyorgéssel, amit a tétlen ember nem tagad meg magatol. Halélos agyunkon
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majd tobb vigaszt nyujt az onmegtagadas, az irgalmassag, a tisztasag vagy az alazat egyetlen
cselekedetére visszaemlékezni, mint arra, hogy mennyi konnyet hullattunk, hanyszor estlink
elragadtatasba, vagy éreztiink lelki diadalmémort. Az ilyen érzések mulandok, a szivbéli
engedelmességgel vagy egyiitt jarnak, vagy nem, de annak soha nem prébakovei. A
jocselekedetek viszont a hit gytimolesei, és biztositanak benniinket arr6l, hogy Krisztuséi
vagyunk: a benniink miikodé Lélek bizonysagaval vigasztalnak meg. Altaluk itéltetiink meg
majd az utols6 napon, s bar onmagukban nem érnek semmit, mert a biin atka megfertézi
minden cselekedetiinket, javunkra iratnak majd Annak kedvéért, Aki haléltusat vivott a
kertben, és biin6z0ként szenvedett kereszthalalt.

1831. marcius 27.
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A testi szenvedésrol

Bevezeto

Megrendité mélységii elmélkedést olvashatunk a szenvedésrél. Mintha mindazt
egybegylijtené Newman, amit minden keresztény tobbé-kevésbé tud. Ugyanakkor olyan
mélységeket tar fol, amelyre nem is szamitottunk. J6 pszichologusként is bemutatkozik,
amikor megfigyelései alapjan a szenvedést a maga valosadgaban mutatja be. Istenfélelme,
amelyet 6 Isten el6tti hiteles alapmagatartasnak tart, megovja attol, hogy egyrészt a testi
szenvedés eredetét (az Un. artatlanok szenvedését) Istenre haritsa — arra az Istenre, aki
egyediil valoban artatlan emberként szenvedett —, masrészt hogy minden fenntartas nélkiil,
minden testi f4jdalmat a biinnel hozzon kapcsolatba. Nem a szenvedés eredetét kutatja,
hanem annak megvaltasat; egy egészen 01j univerzumba helyezve a szenvedést. A keresztény
(a krisztusi ember) a vér altal minket megvalto Istenemberrel egyesiilt életet €1, folytonosan
az O kozelében van.

Beszéde végén a keresztény szenvedésének végsd értelmét a lelki stigmatizaltsagban
latja, természetesen meg nem feledkezve arrdl, hogy a végso soron sajat biiniink okozta
szenvedés csak az Isten irgalménak koszonhetéen valhat Krisztus szenvedésével egyesitett,
érdemszerzd szenvedéssé.

A szenvedés keresztény értelmezésében két nagy tévedés elkeriilésére hivja fel a
figyelmiinket. Az elsd, hogy a szenvedést ne azonositsuk a fajdalommal. Fajdalmat az allatok
is éreznek, a szenvedés azonban kifejezetten emberi jelenség. Viktor E. Frankl ir arrdl, hogy a
szenvedés mindig szellemi, értelmi esemény: a ,,miért” miatt szenvediink, nem csak fajdalmat
érziink. A masik fontos figyelmeztetés, hogy a szenvedd ember, ha nem talal értelmet
szenvedésében, 6nzové, antiszocialis 1énnyé alakul. A szenvedés 6nmagaban nem nemesit.

Végiil felhivja a figyelmet, hogy Krisztus az O szenvedésében a végtelen értelmet
valasztotta: Atyja dicsOségét (a neki adott engedelmesség altal), valamint azt, hogy
gyilkosaiért — €s igy minden ember blinének bocsénataért — ajanlotta f6l magat. Mi a
szenvedésnek ezzel a megvaltd értelmezésével, vagy a szenvedés értelmezésének
megvaltasaval azonosulhatunk.

% %k ok

,, ...kiegészitem testemben azt, ami hianyzik Krisztus
szenvedeseibdl, testének, az Egyhaznak javara.”
[Kol 1,24]

A mi Urunk és Udvoziténk, Jézus Krisztus vér és viz 4ltal jétt el, nemcsak mint a
kegyelem és az igazsag Kutfeje — lelki vilagossag, 6rom ¢és tidvosség forrasa, — hanem gy is,
mint a Blin és a Satan ellenfele, aki ,,szenvedés altal szenteltetett fel”. A profécia szerint
,Miért voros az dltozeted, €s ruhaid miért olyanok, mint a sz6l0présben taposéé” [1z 63,2],
vagy az apostol szavaival: ,,Vérben azott kontost viselt” [Jel 19,13]. A mi természetiinket
folvett 6rok Ige leirhatatlan szenvedései, az O megkinzott és megalazott teste, az O kiontott
vére, az O fajdalmas halalaval, er6szakkal elszakitott lelke forditotta el téliink annak haragjat,
Akinek a szeretete Ot pontosan ezért kiildte. Ez volt a mi Engesztelésiink, amelynek miivét
egyes egyediil vitte végbe. Mikor az atkozott fara folemeltetett, megkiizdott a gonosznak
minden seregével, és szenvedése aran gydzedelmeskedett.
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fgy mindaz, amire ebben a biinds vilagban sziikségiink van, lelki életiink, természetiink
megujhodasa; mindaz, ami a legérvendetesebb ¢€s legdicsdségesebb, a remény, a vilagossag, a
békesség, a szellem szabadsaga, a szentség befolyésa, az istenfélelem ¢és a hit ereje, mindez
egy véraldozatbol ered. Megvaltasunk a vér miive, €¢s hogy megmenekiiljlink, a kozelében
kell lenniink, hittel kell tekinteniink ré, és a mennybe vezetd utat kell latnunk benne.
Utikalauzunk nem lehet mas, csak O, aki szenvedett, akinek szent nyomdokain haladnunk
kell. Nem csoda hat, ha aldott halaltusajanak az O kontdsére harmatozoé cseppjeibél néhany
rank hull; nem csoda hat, ha megdnt6z minket az a fajdalom, amelyet biineinkért hozott,
engesztel$ aldozatként O viselt el.

Es ez mindig is pontosan igy volt: a Hozza val6 kozeledés kezdettdl fogva fajdalmaban
vald, tobb-kevesebb osztozast jelentett — ha nem is minden egyes hivének esetében, de a
legkivalobbakat, a Neki legkedvesebbeket, az O valasztottait, az O legderekabb szolgait
illetéen nagyjabol mindig is ez volt az Egyhdz osztalyrésze, és azoké is, akik mint
Meértékadok, Kozbenjarok és egyhaztanitok legjobban hasonlitottak Ra. Mindezt az O
érdemeire vald tekintettel, mert a kdzelében maradtak. Mindjart a sziiletése utan, a Vele
egykoru gyermekeket lemészaroltak Betlehemben. A neki csak atmeneti szallast ado varosra
vetett, puszta arnyékat is vér szennyezte be. Es Boldogsagos Edesanyja csak néhany hétig
Olelhette keblére, maris tudomasul kellett vennie e félelmetes kivaltsag arat: ,.€s a te lelkedet
tor jarja at” [Lk 2,35]. Amikor eré ment ki beldle, akkor is vér és viz egyszerre folyt, mint
késObb atszart oldalabol [Jn 19,34]. Azt mondjak, hogy a karjaiba vett ¢s megaldott kisdedek
egyike az Ot kovetd nemzedék egyik nagy vértanuja lett. Apostolainak tobbsége egy életen at
ildoztetett, és er0szakos halalt halt. Mikor a kedvelt fivérek, Jakab és Janos azzal a kéréssel
alltak eld, hogy mellette {ilhessenek orszdgaban, egészen vildgosan adta értésiikre, hogy
,» Tudtok-e inni a poharbol, amelybdl én iszom? Vagy meg tudtok-e keresztelkedni azzal a
keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem?” [Jn 10,38]. Mintha azt mondta volna:
,Nincs kegyelmi adoméany annak fajdalmas kdvetkezménye nélkiil. A homlokodra rajzolt
keresztbdl vér fog folyni. Megkapjatok a Lélek keresztségét és a Velem valo kozosség
kelyhét, de az majd egyiitt jar az En halaltusam kelyhének és az én véremben vald
keresztségnek a fogadalmaval. Mas alkalommal ugyanigy beszél mindazokhoz, akik az O
halalanak és szenvedésének érdemeibdl ohajtanak részesedni: ,,aki nem hordozza keresztjét,
¢s nem jon utdnam, nem lehet az én tanitvanyom” [Lk 14,27].

Hasonloképp, apostolai is gyakran emlékeztetnek benniinket erre a sziikséges, jollehet
titokzatos megbizatasra, és 0va intenek, hogy ,,ne lepddjetek meg azokon a perzseld
szorongatasokon, amelyek megprobaltatasul értek benneteket, mintha valami hallatlan dolog
esett volna veletek. Inkabb oriiljetek, hogy részetek lehet Krisztus szenvedéseiben” [1Pt 4,12-
13]. Szent Pal is erre tanit a textusban, ahol ugy beszél Krisztus szenvedéseibol valod
részesedésérdl, mintha valami becses ruhadarab hullt volna le a Keresztrél, és azt az O
kedvéért viselné. ,,Most pedig 0romest szenvedek értetek, és kiegészitem testemben azt, ami
hianyzik Krisztus szenvedéseibdl, testének, az Egyhaznak javara” [Kol 1,24]. O ugyan
kifejezetten az Evangélium tigyéért vallalt tildoztetésrol és mas szenvedésrdl beszél, de a
Szentiras tudtunkra adja, hogy a mi kiilonleges kivaltsdgunk minden hittel és béketiiréssel
viselt fajdalmat és bajt Krisztus sebeiként viselni, mint a tavol levé Udvozitétdl kapott,
kegyelmi ajandékot, és ez az O kedvéért lesz majd méltanyolva az utolsé napon. Mert
hirdettetik: ,,Ha atkelsz a vizeken, én veled vagyok, ha tlizben jarsz, nem égsz meg, és a lang
nem perzsel meg téged.” ,,Ez a mi mostani, konnyli szenvedésiink ugyanis a dicsdségnek igen
nagy, 0rok mértékét szerzi meg nekiink” [1z 43,2; 2Kor 4,17].

Igy az az Evangélium, amely annyiféle oldalrél vilagitotta meg evilag allapotat,
kiilonosen segitett megérteniink a szenvedéseket, amelyeknek az emberi természet ald van
vetve. A biintetésbdl kivaltsag lett, minden fajdalom, de kiilonosen a testi fajdalom esetében,
amely valamennyi koziil a legtitokzatosabb. A banat, a szorongas €s a csaldodas tobbé-kevésbé
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a blinnel és a blindssel kapcsolatos, de a testi fajdalmat mint valami természeti csapast jorészt
artatlanul szenvedik el annyian vildgszerte: gyermekek, akik voltaképpen soha nem
vétkeztek, és Adamétol teljesen kiilonbozo természetii vadallatok — pedig a testi fajdalom
megnyilvanulasai joval szanalmasabbak ¢és keservesebbek minden més szenvedésnél. E16bb-
utébb mindannyiunknak kijut beldliik, mégpedig alighanem ijesztd és elére nem lathatod
mértékben, akar betegség, akar az élettel egyiitt jaro baleset formajaban. Es végiil meg kell
halnunk. A halal pedig altalaban valami betegséggel kezdddik, aztan végiil a 1¢lek elvalik a
testtol, ami olykor maga is gyotr6é fajdalommal jar.

Az ember altalaban menekiil az efféle, sotét gondolatoktol, s miutan sem letagadni, sem
elhessegetni nem tudja azt, hogy mi var rd, a maga mddjan jol is teszi, ha balsejtelemmel nem
keseriti meg a jelent. A keresztények azonban megtehetik ezt tilzott aggodalom nélkiil,
hiszen a Mindenhat6 Isten épp ezt a szivet-lelket szorongatd csapast vilagitotta meg 1j
oldalarol, olyan vigasztal6 fénnyel, amelyben az irdntunk valo legteljesebb joindulatanak
kozvetitd kozegéveé valik. A fajdalom tobbé nem atok, nem olyan sziikséges rossz, amit
baratsagtalan fogadtatassal kell tehetetleniil elviselniink, hanem az Orémhir 4ldasanak
tekinthet6, s mint aldas fogadhaté szivélyesen vagy szivteleniil. Ugy latszik, mintha a
kotelesség fogalma itt természetes uton ki lenne zarva, mintha egy ilyen tokéletes fegyelmezd
eszk6z meghaladnd az onfegyelem igényét vagy lehetdségét, de most, miutan ,,Krisztus
testben szenvedett”, kotelességiink ,,folvértezni magunkat ugyanazzal a lelkiilettel”, és
szenvedve, ahogy O tette, engedelmeskedni.

A kovetkezdkben eldszor a fajdalomnak a Iélekre gyakorolt, természetes hatasardl fogok
sz0lni, aztan pedig ennek a hatasnak arrol az ellenszerérdl és mérséklésérdl, amelyet az
Evangélium ismerete kinal.

1. Marmost ami a lékekre gyakorolt hatasat illeti, tudnivalo, hogy a fajdalomnak
onmagaban nincs megszenteld ereje. A gonoszokat még gonoszabba teszi. Errdl nem szabad
megfeledkezniink, nehogy becsapjuk magunkat, mert olykor tigy besz¢éliink (legalabb is a
szegények gyakran), mintha a jelen nyomoruséaga és szenvedése bizonyos tekintetben némi
onbizalomra adna okot jovendd kilatasainkat illetden, mintha a biineinket igy
levezekelhetnénk, vagy a sziviink Istenhez kozelebb férkdzhetne. SOt, még akik kozottiink
vallasosabbak, azok is hajlamosak a fajdalom nemesitd hatasat talértékelni, merthogy az
hosszabb tavon a nem tilsagosan ontelt vagy féktelen természetli embert feltétleniil gy
elbagyasztja és lecsillapitja, mintha sorsaba beletorédott volna, mikdzben gondolatait
sziikségképpen Istenre mint a megprobaltatasok idején egyediili timaszara iranyitja.
Kétségtelen, hogy ez a keresztény embernek valoban a hasznara valik, és nem is kis
mértékben, amiért halat is adhat Istennek, aki a fajdalmat igy megaldja. De mikor lelki
allapotat a szivében ilyenkor ér6 hit és szeretet sajatsdgos megnyilvanulasaval méri,
ovatosnak kell lennie, kiilondsen akkor, ha az a megnyilvanulas cselekedetekre vald alkalmak
hijan érzelmekben mertil ki. Szent Pal olyan fenyitésrdl besz¢él, mely ,,késObb az igazsagossag
békeszerzd gylimolesét adja” [Zsid 12,11], mely most terem és érlelddik, de majd a maga
idejében érik be. Ez lehet majd egy halalos agyon viselt szenvedés valdsagos gyiimdlese, még
ha nincs is alkalma megmutatkozni masoknak, miel6tt a keresztény innen eltavozik. Jogosan
remélhetjiik, hogy a fajdalom korabban csak részben kifejlesztett készségeket tokéletesit, és a
Lélek néhany adomanyat szorosabban egyesiti. Ez varhat6 a névleges keresztények esetében
— de nem feltétleniil lesz ilyen aldasos hatasa. S6t, azok esetében, akik csak fél szivvel
kovették Krisztust, a megprobaltatdsok meghaladhatjak erejliket, és dsszeroskadhatnak a
fajdalom sulya alatt. Ez stlyos figyelmeztetés azoknak, akik a blinbanat idejét halogatjak.
Nem hidba konyorog neviinkben az Egyhaz: ,,Ne engedd, hogy végérankon a halal kinjai
elvalasszanak Tdled!” Ami pedig a hitetleneket illeti, arr6l, hogy dket hogyan érinti a
fajdalom, a Szentiras olyan stlyos szakaszai tuddsitanak, mint a kovetkezd: ,,nyelviiket
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harapdaltak fajdalmukban. Karomoltak az ég Istenét fajdalmaik és sebeik miatt; de nem
tartottak blinbanatot tetteik miatt.” [Jel 16,10-11]

S6t, merem allitani, a fajdalom kozonségesen nemhogy javitana rajtunk, hanem, ha nem
vigyazunk, nagyon is hajlamos rombolni a lelkiinket, nevezetesen azzal, hogy 6nzéveé tesz,
még akkor is kivaltva ezt a hatast, amikor egyébként javunkra valik. A megrendiilt egészség
példaul ahelyett, hogy a sziviinket kitarna, gyakorta arra kényszerit, hogy a testi jolétiinkkel
¢és kényelmiinkkel tulzottan foglalkozzunk. Sokan a gyengeségeikben talalnak mentséget arra,
hogy kényelmiiknek megkiilonboztetett figyelmet szenteljenek, €s méltanyosnak tekintik
minden alkalommal a sajat kényelmiiket biztositani masokéval szemben. Kielégitik
szeszélyes kivansagaikat, de gyengélkednek, amikor valoban meg kellene magukat eréltetni,
és azt képzelik, hogy gyengeségiik feljogositja Sket az ingerlékenységre. Orokdsen
panaszkodnak, 6nfejiivé, finnyassa €s 0nzéve valnak. A kiviilallok persze 6vakodjanak attol,
hogy minden egyes szenveddt ilyen természetiinek tekintsenek, mert a betegek
végeredményben torkig vannak olyan €érzésekkel, amelyeket nem tudnak masokkal
megosztani, és gyakran nekik van igazuk azokban a dolgokban, amelyek méasok szemében a
lehetd legfurcsabbak vagy legésszeriitlenebbek. Ez azonban nem mond ellent mindannak,
amirdl beszéltem.

Vegyiink egy masik példat, egészen mas koriilmények kozott. Ha van kiilonbség kétféle
testi szenvedés kozott, hat a betegagyon vald elgyengiilés meg a katonaélet nehézségei kozott
biztosan van. Mégis, az 6nzést az utdbbi esetében is csaknem kdzmondasosan jellemzonek
talaljuk. A szolgélatban 1év6 katonak ¢€lete — ha helyesen értelmezik — maga a nagylelkiiség
¢s onfelaldozas iskoldja, melyet a nemes lelkii és emelkedett szellemii katonak annak is
tekintenek, a f6ldhdz ragadtak viszont ahelyett, hogy kihasznalnék az elényeit, nem tudnak
ellenallni a vele jard, kényelmiiket szolgalo €s hasznukra fordithaté semmilyen kisértésnek. A
sajat érdekeik védelmét egyenesen a legfobb hazafias kotelességiiknek tekintik, annal is
inkabb, mert bizonyos tekintetben valéban jogosan annak is tekinthetd. Masok is (ennek
megfelelden) vigydzzanak magukra, mert ostobasag ¢€s gyengeség lenne veliik foglalkozni,
ugyanis alig van esély a tulélésre, a nagy tobbségnek szenvednie kell, nem ritkan
mindhalalig. Kiizdeni kell a 1étért és a kényelemért, masokkal nem torédve. O, jaj! Az
¢lettapasztalat Gjra meg Gjra azt mutatja, hogy az efféle gondolatok és érzések egyik
tarsadalmi osztalytdl sem idegenek, hanem a tobbség viselkedését iranyitjak. Ha egy tomeg
veszélyt érez, a panikszeri menekiilés mindenkit érzéketlenné vagy irgalmatlanna tesz masok
irant. Torténeteket mesélnek olyanokrol, akik egy hosszu, tengeri ut viszontagsagai kozott,
csak hogy a sajat életiiket mentsék, teljesen kivetkoztek 6nmagukbol.

A fajdalom és a félelem természetes hatdsa az, hogy dnmagunkra iranyitja figyelmiinket,
¢s 0nzove tesz. Foleg a fajdalomnak tudhatd be, hogy bels6 szerveinkrdl egyaltalaban
tudomast szerziink. Egy teljesen fajdalommentes szervezet olyan, mint valami részek nélkiili
egész, ami megelSlegezi azt a szellemi testet, amely a Szentek osztalyrésze. Es ehhez fiatalon
vagyunk a legk6zelebb, amikor nem érzékeljiik, hogy durva f6ldi anyagbol vagyunk
Osszegyurva, amir6l aztdn az évek muldsaval gy6zodiink meg. A fiatalsag kevésbé mélyed
onmagaba, inkdbb koriilnéz, és a kiilvilagban €1, s mikor azt mondja, hogy van lelke, akkor
valdjaban nem tudja, mit beszél, a sajat szavat is alig érti. ,,Orvendeznek ifjusagukban”. A
szenvedés hatdsa pedig az, hogy listokon ragad: mintegy rank tapintva gy6z meg arrdl, hogy
egyediilallok vagyunk. De ennél messzebb megy: ha ez a figyelmeztetés ébred6 ontudatunkat
nem az ég fel¢ irdnyitja, akkor a sajat bortonilinkbe zar, €s 6nzové tesz.

2. igy talal meg minket az Evangélium; egy olyan megprobaltatas orokoseit, amely elébb-
utobb lecsap rank, gondolatainkat a kiilvilagtol eltereli, és ezaltal az én balvanyozasara csabit,
gyalazasara annak az Istennek, akit imadnunk kellene, és elhanyagolasara az embernek, akit
tigy kellene szeretniink, mint 5nmagunkat. Igy talal rank, és elhéritja ezt a veszélyt, nem ugy,
hogy eltavolitja a fajdalmat, hanem ugy, hogy uj dolgokkal tarsitja. A fajdalom, mely
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természeténél fogva csak donmagunkhoz vezet, a keresztény lelket elviszi az én gondolatatol a
Krisztusrol, az O szenvedésérél, érdemeirdl és példajarol vald elmélkedéshez, és onnan
tovabb, a szenvedok azon egyességéhez, akik Ot kovetik, és igy ,,azok, ami O ebben a
vilagban”. O a mi hitiink legfobb Targya, s mig Ré fiiggesztjiik tekintetiinket, megtanulunk
megfeledkezni 6nmagunkrol.

Barmennyire is probdara teszi a testet, itt a foldon biztosan nem az a legnagyobb ¢és
legutalatosabb baj, amelyet Krisztus onként vallalt. A bajt senki nem dnmagéért valasztja,
hanem valami nagyobb joért, aminek az a kovacsa. O olyan célokért vallalta, melyek
magasztosabbak, mint annak azonnali megsziintetése: ,,nem kelletleniil vagy
kényszeredetten”, hanem készséggel, Isten akaratat kovetve, mint az Evangélium elbeszéli.
Mikor az O ideje elérkezett, olvassuk, ,,elhatirozta, hogy Jeruzsalembe megy”. Tanitvanyai
azt mondtak: , Mester, most akartak a zsidok megkdvezni, és ismét oda mégy?”, de O nem
tagitott. Ujfent, azt mondta Jidasnak, hogy ,,amit teszel, tedd meg gyorsan!”. Folytatta Gtjat a
Kedron patakan tuli kertbe, pedig ismerte azt a helyet Judas is, s mikor a szolgédk serege jott
elfogni Ot, ,»eléjiik ment, és azt mondta nekik: En vagyok” [Lk 9,51; Jn 11,8; 13,27; 18,2-
4.5]. Es milyen nyugodtan és méltosaggal viselte szenvedéseit, mikor rarontottak, pedig a
kertben vivott haldltusaja eldrulta, mennyire atérezte mindenre elszantsagukat. A zsoltaros
r4juk utalva mondja, hogy ,,Szétfolytam, miként a viz, minden csontom kificamodott, szivem,
mint a viasz megolvadt bensdmben” [Zsolt 22,14], mintegy jellemezve azt a lelki
Osszeroppanast ¢s idegkimeriilést, amit az ¢les fajdalom kivalt. Mégis, annyi szorongattatas
kozepette, ami az engedelmesség lehetdségét is kizarni latszott, ,,az Atya dolgait” tartotta
szeme eldtt, még annal is kitartobban, mint mikor gyermekként a Templomban az irastudokat
vizsgaztatta; nem pusztan elviselni igyekezve a megprobaltatasokat, hanem kifejezetten jo
alkalomnak tekintve arra, hogy nemes és erds I¢lekkel vesse ala magat Atyja akaratanak.
Ezaltal ,,engedelmességet tanult abbol, amit elszenvedett”. Képzeljiik el azt a mélységes ¢€s
higgadt egyiittérzést, ami arra inditotta, hogy imadkozzon azokért, akik megfeszitették;
gondoljunk Anyjarol valo gondoskodéséra és a vele egyiitt szenvedd latorhoz intézett,
vigasztal6 szavaira. Hasonloképp, mikor azt mondta, hogy ,,beteljesedett”, akkor is elarulta,
hogy még mindig tiszta elmével gondolkodva vivta meg lelki tuséjat, és ,.kielégittetett”.
Onmagat {innepélyesen Atyjanak kezeibe ajanlvan pedig megmutatta, hogy hol kinal szdmara
nyughelyét lelkének sotét éjszakaja. Még akkor is, mikor latszolag Onmagara gondolva
mondta azt, hogy ,.szomjazom”, valdjaban azzal t6r8détt, hogy beteljesedjék az iras, és a Ra
vonatkoz6 jovendolések betii szerint nyerjenek igazolast. Igy még a Kereszten is felismerjiik
Benne egy mennyei Hirndk konydriiletességét, egy Megvalto kegyelmét és szeretetét, egy Fiu
engedelmességét, egy teremtett természet bizalmat és Isten szolgdjanak buzgdsagat. Szeme
elott tartotta Atyjanak legfobb akaratat és végtelen tokéletességét, de kozben nem feledkezett
meg arrol, amit a gyermeki engedelmesség megkivan, vagy amire egy blinosnek sziiksége
van. Hét utolso szavabol hat a bizalom ¢€s a szeretet szava. Egy pillanatra elfoghatta valami
szornyii rettegés, amikor mintha azt kérdezte volna Istentdl, hogy miért hagyta el Ot. Am az a
kérdés kétségtelentl ,,a mi kedviinkért” hangzott el, mint szomjusadganak emlitése is, és ahhoz
hasonloan egy sugalmazott jovenddlés felidézése volt. Talan azzal a szandékkal, hogy példat
mutasson egy olyan megprobaltatasra, amilyennek az emberi természet van alavetve,
barmilyen kifiirkészhetetleniil is lehetett az — marmint az elmét érthetetlen rettegésre és
kiilonos, felfoghatatlan gondolatokra késztetd, szornyti halaltus megprobaltatasa —
valdsagosan Benne, akit egy emberségétdl elvalaszthatatlan Istenség erdsitett. Ezért, a mi
javunkra, konyoriiletesen jegyeztetett fel az O haldlaval kapcsolatban, hogy ,,aki hozzank
hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a biint kivéve” [Zsid 4,15].

Ilyen volt hat a mi Urunk szenvedése: onként vallalt és tevékeny engedelmességgel
nemesitett; az 0nzés arnyékatol is mentes, Isten és ember irdnti bizodalmunk és tiszteletiink
kozéppontja. Es koziiliink, ha meg nem feledkeziink réla, a hala és a rajongo szeretet melege
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kit ne késztetne arra, hogy a sajat, kisebb megprobaltatasait 6nként is igyekezzen ugyanazzal
a mennyei I¢lekkel elviselni? Ki ne tudnd, hogy a fajdalmat jol viselni annyi, mint batran
elébe allni, nem félve és reszketve, hanem Isten segitségét kérve, rendithetetlentiil
szembenézni vele, hogy tdmadasara felkésziilten, minden testi €s lelki erdnket 6sszeszedve
(amennyi megadatik nekiink), azt kozelharcban verhessiik vissza ugy, mint valami lathato
ellenségét? Ki ne ismerné fel, hogy ha rank tor, jelenlétét mintegy a sajat dnszantunkbol
bekovetkezett tényként ajanlatos kezelni, melyben a sajat akaratunk Isten szandékaival
orvendetesen ¢és készségesen talalkozik? S6t, ki ne 1atné be, hogy a fajdalom és a
megprobaltatas Krisztus szenvedésének fényében végiil is nemcsak a legaldottabb, de
egyenesen a legalkalmasabb kiséréi mindazoknak, akik aldasaikat 6rokdlni hivatottak? Igen,
a legalkalmasabbak, nem csupén sziikségesek, hanem a legtermészetesebb ¢&s legratermettebb
modon vannak 6sszhangban a legfobb Targyaval azoknak a szentséges csoddknak, amelyekre
az Egyhaz figyelme mindenestiil iranyul. Mésrészt legalabb ki ne érzékelné, hogy evilag
csillogésa ¢és cifrasaga, izgalmai €s hajhaszott €lvezetei, sikerei, pompaja €s fénylizése nem
illik bele abba a visszafogott és iinnepélyes képbe, amelyre biz6 szemeinket fiiggeszteniink
kell? Melyik keresztény ne ismerné el, hogy kiralyként ,,uralkodni” és ,,duskalni” nem
annyira hivatdsa, mint a betegség, a gyasz vagy masféle szenvedés idején vigasztalodni azzal
a gondolattal, hogy ha 6 Krisztusé, akkor most a helyén van, igazi otthonéban, a sirboltban,
ahova Urat temették? Az O szentjei mindig is annyira atérezték ezt, hogy a békés idékben,
amikor az Egyhaz biztonsadgban volt, nem ringattdk magukat a kényelem lagy 61én, hanem
gondoskodtak maguknak nehézségekrol, nehogy a vilag megrontsa ket. Nem tudtak
elviselni, hogy mig a sokat tlir6 Pal kényszeri megprobaltatasait testének onkéntes
sanyargatasaval egészitette ki, 6k gondtalanul éljenek és mindenben bdvelkedjenek. Maguk
elott 1attak Krisztus konnyben €s vérben tiikrozodo képét, az apostolok dicsdséges
tarsasagaban, a profétak tekintélyes kozosségét és a vértanuk bamulatra mélto seregét,
olvastak a jovendolést az Egyhdz mint ,,a pusztaban Isten altal taplalt asszony™ [Jel 12,14]
sorsardl, és tanusagtevoirdl, akik ,,sz6rzsdkba 61tdztek™, és nem tudtik elképzelni, hogy
egyetlen dolguk lenne €élvezni ennek az életnek az 6romeit, barmennyire is artatlanul és
mértékletesen teszik. Felebarataik folotti itélkezés nélkiil, ugy érezték, hogy 6k maguk tobbre
hivatottak, és a sajat kotelességiik tudata szentesitette és tanusitotta azt. Ugy nyugtaztak,
hogy Isten az O szeretetébdl legalabb siijtja ket, ha mar 6k maguk annyira huzédoznak attél.
A testben 1év6 tovis, a Satan okdlcsapasai, gyaszba borult szemeik, ez volt az osztalyrésziik,
¢s konnyen belathato, hogy magasabb szempontok nélkiil nem tudtak volna 6rokosen ilyen
megprobaltatasok kereszttiizében élni. Babonas aggodalmak, gyava képzelodések vagy a
gond ¢és baj értelmetlen hajhészasa nélkiil, tiirelmesen és bizakodva ajanlottdk magukat
Annak kezeibe, aki sugalmazott igéjével mar tudomasukra hozta, hogy a szenvedés lesz
mindennapi kenyeriik, mig végiil olyannyira megundorodtak a fénylizéstdl, hogy
kegyelemmel toltekezve, végképp hatat forditottak neki.

M¢g manapsag is, mikor mar ,,nem mind arany, ami fénylik”, az ilyen lelkiiletet tiszteljiik
leginkdbb. Még inkabb igy volt ez az dskeresztények idejében. Ilyen lehetett a természete
azoknak az apostoloknak is, akiket testvéreiknél jobban elkeriiltek a vilag 6kolcsapésai,
mintha a késobbi szenvedés kilatasai nem adtak volna felmentést az onfegyelem gyakorlasa
alél, hanem inkabb megkovetelték volna azt. Az ,,ifjabb” Szent Jakab Jeruzsalem
plispokeként nagy megbecsiilést szerzett a hitetlen zsidok korében, akik kozt zavartalanul
tevékenykedett. Ugy tudjuk, hogy nem ivott bort vagy més részegitd italt, nem evett allati
eredetli ételt, és a fiirdok élvezetétdl is tartozkodott. ,,Olyan sokat térdepelt a Templomban,
hogy az 6rokos esedezés térdeit keménnyé és szikéarra tette”. Igy tartotta , agyékat felovezve
¢s lampasat égve”, folkésziilten arra a vértanusagra, mely életének véget vetett. Torténhetett-e
masként? Hogyan is tudta volna a nagy apostol otthon iilve végrehajtani Urdanak
rendelkezését, hogy ,.erdsitse szivét”, ahogy mondja, ,,mintegy a mészarlasra”? Hogyan is
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chetett és ihatott, hogyan is élhetett volna ugy, mint méasok, mikor ,,a Bérka, Izrael és Juda
satraikban”, a nyilt mezOn taboroztak, ¢€s Isten valasztott harcosai egymas utan estek el a
Satan kérészéletli diadala el6tt? Hogy is lehetett volna ,,kényeskedd és konnyelmt a f61don”,
amikor Pal és Barnabas, Péter és Janos is rablancon, bortonben voltak, bajban és veszélyben,
¢hezve és szomjazva, fazva ¢és kiszolgaltatottan? A vértantik seregét Istvan vezette
Jeruzsalemben, a sajat szolgalati helyén, ahol Jakab, Janos testvére kovette 6t, és az apostolok
koziil elséként iiritette ki Uranak kelyhét, aki 6nkénteleniil is arra kérte. Es ha az apostolok
igy érezték magukat ideig-oraig biztonsagban, akkor mi, akik egészében véve gondtalanul
¢éliink, csak éppen nincs elég hitiink felfogni, ami elmult, hogyan is érezhetnénk masként?
Latvan a Keresztet a Kalvarian, ¢és a ra kovetkezd idokben sajat vériikkel tanuskodo
szenveddk sorat, vajon meglepddhetiink, mikor hatalmaba kerit a fajdalom, vagy tiirelmiinket
veszthetjiik, mikor az sz{inni nem hajlandd? Furcsallhatjuk, ha barmilyen 0j jarvany tor ki?
Kétségbe ejt, ha egy ideg vagy végtag mar oly régota szenved a Kereszten, hogy a gyogyulas
minden reménye elszallt? Hat valoban nem lehetséges az apostollal egyiitt 6rvendezni afolott,
hogy , testiinkén az Ur Jézus jeleit viseljiikk”? Es még inkabb, nem szégyelljilk magunkat
zavartatni, folizgatni vagy elszomoritani, sajnaltatni vagy kényeztetni olyan kozénséges
fajdalmak vagy kellemetlenségek miatt, amelyek soha meg nem lephetnék vagy zavarhatndk
azokat, akik helyiiket egy megfeszitett Ur szolgaiként talaltak meg, és foglaltak el?

Ne sajnaljuk hat barmennyire is artatlan kényelmiinket és élvezeteinket konnyt szivvel
folajanlani a mi Urunknak, Isteniinknek, amikor Egyhazanak céljai vagy a sajat
kifiirkészhetetlen Gondviselése érdekében kéri 6ket! Ne sajnaljunk hat Téle néhany
gondtalan 6rat, amelyet eljovetelekor kamatostul fogunk majd visszakapni. A mennyben
tarhaza van az ilyen felajanlasoknak, telve mindazzal, amitdl a természetes ember irtdzik:
konnyekkel, sohajokkal, sebekkel, vérrel, kinokkal és halallal. Ezt a vértanuk alapoztak meg,
de mi valamennyien hozzajarulhatunk, mert barmekkora szenvedés, nagy vagy kicsi, akar az
0zvegyasszony fillérje, bizalommal ajanlhato {6l annak, aki kiildte. Krisztus az atvaltoztatas
szavaival is példat mutatott, mondvan: ,,Ezt cselekedjetek!” Ennélfogva, ahogy az apostol
mondja, ,,gyengeségeinkkel” mint az eljovendd dicsdség csirajaval ,,dicsekedhetiink™.

Kozben soha ne feledkezziink meg arrol, hogy szenvedéseinknek igazabdl a sajat bliniink
az oka, ¢s az csak Krisztus irgalmanak koszonhetd, ha megengedi, hogy az O oldalara
alljunk. Minket, a harag gyermekeit O a kegyelem gyermekeivé, fajdalmainkat pedig —
amelyek 6nmagukban a pokolbél adnak izelitét — az O vérének harmata a mennyorszagra
val6 felkésziiléssé valtoztatja.

1835. mdjus 3.
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Az Ordk Fiu megalazkodasa

Bevezeto

Ebben a nagybojti beszédben Newman tudatositja benniink Jézus Krisztus legmélyebb
valdsagat, amely nélkiil Krisztus szenvedése nem érne semmit, a kereszt és a foltdmadas
mitossza silanyulna, és tObbé nem taplalna a keresztények ¢€letét: erkolesi dontéseit és a
Krisztusba vetett reménységet.

Newman mer ,,unalmas” lenni azoknak, akik semmibe se gondolnak bele, még sajat
Krisztusba vetett hitiikbe sem. Mer tiszta dogmatikat tanitani anélkiil, hogy elvont elveket
sorakoztatna fol. O mindig is szem el6tt tartja a Krisztusra vonatkozo, legmélyebb igazsagok
(dogmak) életet alakito erejét. Ugyancsak el kellene gondolkodnunk a kdvetkezd
megjegyzésén: ,,... az un. «sziv valldsa» igaz tanitas nélkiil csak halottra pader: van latszata,
de nincs jovoje”.

Beszéde befejezd sorait ugy kellene olvasnunk és megtanulnunk, hogy azokban feltarul az
Egyhaz egyetlen lehetséges jovdje, és megtérésiink, blineinkbdl vald szabaduldsunk ttja.
Beszédének felépitése a kdvetkezd: miutan utalt a megtestesiilés tényére — vagyis arra, hogy
Isten Fia, a Masodik Isteni Személy emberré lett —, elutasitja a lusta szolga magatartasat, aki
talentumat elasta, és 6 kamatoztatja. Ez a talentum magénak Jézus Krisztusnak, az
Istenembernek az ismerete.

Az idézett szentirdsi mondatot (textust) fejti ki, de nem az okokat és célokat, hanem hogy
mit jelentenek maguk a szavak a Szentiras szerint. Mit jelent az, hogy Jézus Isten Fia? Mit
jelent az, hogy a szenvedésbdl engedelmességet tanult (vagyis emberré lett). Remekiil ragadja
meg Krisztus két természetének (istenségének és emberségének) az O isteni személyében
valo egységét az ,,engedelmességet tanult” szavakban: ,,Magara vett egy rangban alacsonyabb
természetet, és abban torekedett egy annal magasabb rendii €s tokéletesebb akarat fel¢”. Ez az
akarat, mely felé torekedett, az Atya és az O egyiittes isteni akarata.

Végiil az egész szenvedéstorténet, a kereszthalal abszolut 1ényegi megragadasanak
egyetlen lehetséges pontjaként hatdrozza meg Jézus és az Isten egységét, ami az
Oskeresztények szamara sohasem volt kétséges, de amit a korabeli — és sajnos a mai —
keresztényeknek bizony 0jbol és 1jbol magyarazni kell.

% %k %

,, O testi mivoltanak napjaiban imdit és kényérgéseit nagy
kialtassal és konnyhullatdssal bemutatta annak, aki megszabadithatta
Ot a halaltol; és meghallgatast is nyert hodolataért.

Bar Isten Fia volt, engedelmességet tanult abbol, amit elszenvedett.”

[Zsid 5,7-8]

Szent hitiinknek legnagyobb titka — ahogy azt a Szentirdsnak ez a szakasza elénk tarja —
az Isten Fidnak a kisértésben ¢€s a szenvedésben valo megalazkodasa. Valdjaban ez még annal
is lenyligdzébb titok, mint ami a Szentharomsagrol szo16 tanitasban rejlik. Azt mondom,
lenylig6z6bb, nem nagyobb, mert a teljesen folfoghatatlan és isteni dolgokat nem lehet
méricskélni, de tobb van benne abbdl, ami zavarba ejt, és kifog rajtunk. Mikor a
Szentharomsag titkaval keriiliink szembe, valoban belatjuk, hogy az értelmi képességeinket
meghaladja, de ugyanakkor nem csodalkozhatunk azon, hogy az emberi nyelv kozvetiteni és
az emberi elme folfogni képtelen olyan igazsagokat, amelyek a Mindenhato Isten
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kozvetithetetlen és végtelen Iényegére vonatkoznak. A Megtestesiilés titka azonban részben
olyasmire vonatkozik, ami az értelmiink szintjére helyezhetd, ¢s nemcsak abban rejlik, hogy
Isten és ember Krisztusban miképpen egyesiilhet, hanem abban a puszta tényben, hogy ez
megtorténhet. Azt hihetndk, hogy Istenrdl tudjuk, Tdle teljességgel tavol all minden
tokéletlenség és gyarldsag. Mégis, itt azzal szembesiiliink, hogy az Orok Fiti Magéra vette
egy teremtmény természetét, amelyet ettdl fogva épp Ggy a sajatjanak tekint, az épp gy
Hozza tartozik, mint azok az isteni adottsagok és erdk, amelyek mindig is birtokéban voltak.
A titok itt nem kevésbé rejlik abban, amit nem tudunk, mint abban, amit tudni véliink.
Figyeljiik csak meg példaul a textus nyelvezetét. Isten Fia, aki 6roktdl fogva ott volt ,,az Atya
dicsOségében”, egyszer csak emberi testben imékat €s konyorgéseket ajanlott fel Neki,
kialtassal és konnyhullatassal, és engedelmességet tanusitott a szenvedésben! Ne higgyétek,
hogy azért beszélek igy, mert a tanitast ugy szeretném elétek tarni, mint kemény beszédet,
mint botranykdvet és rabigat, amelybe bele akarnalak hajtani, bArmennyire is tiltakoztok.
Tavol legyen télem ennyire halatlanul nyilatkozni egy olyan adomanyrol, amely szamunkra
iidvosséget hozott! Azoknak, akik Krisztus Keresztjében a blinokért nyujtott Engesztelést
latnak, nem lehet més valasztasuk, mint dicsditeni azt, €s annak titokzatos volta csak eggyel
tobb ok arra, hogy dicsditsék, hogy azzal dicsekedjenek az emberek és az Angyalok elétt, egy
hitetlen vilag és a bukott szellemek el6tt, hogy ne jojjenek zavarba, hanem tiszteletteljes
batorsaggal valljak meg ezt a kegyelmi csodat, és hitvallasukban dédelgessék még akkor is,
ha ezzel a kevélyek és az istentelenek megvetését €s ginyolddasat valtjak ki. S amennyire a
mi Urunk megalaztatdsa rendkiviil titokzatos, annyira titokzatos annak az egész elbeszélésnek
a kerete is, amelyben benne foglaltatik, és amely csodalatra késztetve dobbent ra benniinket
arra, hogy annak természetével, mibenlétével €s inditékaival mennyire nem vagyunk
tisztaban. Vegyiik példaul az O megkisértését. Miért volt arra egyaltalan sziikség, ha
megvaltdsunk nem annak, hanem kereszthalalanak tulajdonithat6? Miért tartott olyan sokaig?
Mi is tortént akozben? Mi volt a Satan sajatsagos célja azzal, hogy Ot kisérti? Hogy lehetett a
Satannak akkora hatalma O folotte, hogy egyik helyrol a masikra rancigalhatta Ot? Es
pontosan mi lett a kisértés eredménye? Ilyen és hasonl6 kérdésekre nincs kielégito valasz.
Abban is van valami figyelemre mélto, hogy a megkisértés egy olyan idészakban tortént,
amelyik ugyanaddig tartott, ameddig Mozes €s I11és bojtolt, illetdleg a Feltdamadott még itt
tartozkodott a f6ldon. Es hasonlo titok 6vezi az O foldi kiildetésének ezt az utolso iddszakat
is. Nem tudhatjuk, hogy mivel volt elfoglalva, csak annyit, hogy idénként megjelent az
Apostoloknak. Megkisértésének negyven napjarol még ennyit sem tudunk, csak azt, hogy
,,hem evett semmit”, és ,,a vadallatokkal volt” [Lk 4,2; Mk 1,13].

Ujfent, valami titok rejlik a megkisértésnek a keresztségekor Rea szallo Szentlélekkel
val6 kapcsolatédban is. Ahogy a mennyei szozat kihirdette, hogy ,.ez az En szeretett Fiam,
akiben gyony6rkodom” — mint Szent Méark mondja — ,,a Lélek azonnal elragadta Ot a
pusztaba”. Mintha valami szamunkra érthetetlen kapcsolat lenne keresztsége €s megkisértése
kozott, a Szentlélek elsd dolga haladéktalanul ,,elragadni Ot” (a sz6 barmit is jelentsen) a
pusztaba. Figyeljiik meg azt is, hogy az Ordogot igyszolvan az az {innepélyes elismerés
Osztondzte a kisértésre, hogy ,.ez az En szeretett Fiam™: ,,ha Isten Fia vagy, mondd, hogy
ezek a kovek legyenek kenyérré!” [Mt 4,3]. Am, hogy mit gondolt és mit forralt, arr] még
sejtelmiink sincs. Minddssze annyi, hogy ez nyilvanvaloan Adam megkisértésének a
,masodik Ember” személyében valdo megismétlése. Hasonloképp, kérdések meriilhetnek fol a
mi Urunk pokolra szallasaval kapcsolatban, és az O kegyes intézkedéseinek mibenlétére
vonatkozo, hianyos ismereteink birtokaban azokra épp oly kevéssé tudnank valaszolni.

Ezt a sokféle kérdést azért vetem fel, hogy az egész, itt vizsgalt kérdéskdrben valo
jéaratlansagunk mértékére ramutassak. Az irgalmassag Torvényét el6ttiink — néhany mas,
jelentds adalék mellett — annak nagyszabasu alddsos eredménye, a Megvaltas tarta fol.
Mindezekkel figyelmesen és halatelt szivvel kellene kitartéan foglalkoznunk, de soha nem
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megfeledkezve arrol, hogy végeredményben maga a Torvény is csak egy nagyszabasu Isteni
Mii egy-két részletét tarta fol elottiink egyaltalan. Foglalkoznunk éppen azért is kellene
ezekkel, mert olyan kevés van beldliik, nem lebecsiilve azt, amit kaptunk (mint a szolga, aki
az uratol kapott talentumot elasta), hanem — éppen azért, mert ez nem minden — igyekezve azt
kamatoztatni. Es mivel manapsag is sokakat fenyeget annak a lusta szolganak a kisszeriisége
— melyben a mindentud6 meggy6zddése furcsan keveredik azzal az allitassal, hogy a
megtestesiiléssel kapcsolatban nincs is mit tudni — most az a szandék vezérel, hogy Isten
aldasaval elétek terjesszem a Szentirds erre vonatkozo tanitasat, ahogy az Egyetemes Egyhaz
azt mindig is megvallotta, a rank bizott talentummal ugy gazdalkodva, hogy amikor a mi
Urunk majd eljon, a sajatjat ki-ki kamatostul kaphassa vissza.

Eszben tartva tehat, hogy igazabol semmit sem tudunk az Orok Fiti, a mi Urunk és
Udvoziténk megalazkodasanak végsé céljardl vagy mibenlétérdl, vegyiik szemiigyre, mi is
volt az a megalazkodas dnmagaban. A textus azt mondja, ,,Bar Isten Fia volt...”. Marmost az
,»Isten Fia” szavakban sokkal tobb van, mint els6 halldsra gondolhatnank. Innen-onnan nem
kevesen csipegetik fol a hitbéli ismeretek morzsait: hallanak valamit a templomban, olvasnak
mas valamit az imadsagos konyvben, és 0sszeszednek valamit a vallasos emberek kdrében
vagy kinn, a vilagban is. Ily médon vallasos kifejezések birtokaba jutnak, de valdjaban alig
értenek valamit az egészbdl. Alkalmasint az altaluk megismert, kiilonféle, egymasnak
ellentmond6 nézetek alapjan magyarazzak, vagy sajat maguk értelmezik, azaz sziikségképp a
maguk tanulatlan — nem ritkan foldhozragadt és tiszteletlen — mddjan. Hogyan is akarhatja
valaki kihdmozni a Szentirds valddi értelmét €s jelentését anélkiil, hogy ahhoz valaha is
szorgalmas tanuloként kozeledett volna, és annak Isteni Szerz6jétdl a bolcsesség adomanyat
kitartasaért megkapta volna? A szent szovegrdl az Egyhaz utasitdsai szerint valo, folytonos
elmélkedés majd megértteti vele az Evangélium tanitasat, de ha ismereteit csak egy itt
elcsipett megjegyzésbdl meg egy ott, fél fiillel hallott érvbdl tdkolta 0ssze, akkor hiaba tartja
magat igazhivonek, csak egy szokészlettel rendelkezik, amelyre nem a megfeleld értelmet
aggatja ra, hanem a sajat értelmezését. Es nem lehet nem észrevenni, hogy a magat belearto
»egyszerli ember” ,,Isten lelki dolgainak” mennyire szegényes és méltatlan, vagy inkabb
milyen téves értelmet képes tulajdonitani. Ezt az mondatja velem, hogy az ,.Isten Fia”
szavakat hasznaltam, amelyek — attol tartok — sokak szamara elenyészden kevés,
semmiképpen sem magasztos, linnepélyes, valldsos tartalmat hordozhatnak. Taldn valami
halvany fogalmunk van arrol, hogy rendkiviili és természetfolotti jelentésiik van, de azt is
tudjuk, hogy a Szentiras benniinket is bizonyos értelemben Isten fiainak nevez. S6t, talan
arrol is hallottunk (s még ha mar el is felejtettiik, megmaradt az a benyomasunk), hogy az
Angyalok is Isten gyermekei. Kovetkezésképp, a mi Urunkra alkalmazott megnevezésbol
csak annyit fogunk o1, hogy Istentdl jott, hogy Isten szerette Ot, és hogy O sokkal tobb, mint
barmelyik ember. A két sz6 sokaknak legjobb esetben ennyit jelent, de még tobben vannak
azok, akik pusztan emberi természetére vonatkoztatjadk. Mennyire mas a helyzet azokkal, akik
a mennyorszag titkaiba valamelyest hiteles beavatast nyertek! Mennyire mas lehetett azoknak
az 6skeresztényeknek a lelkiilete, akik a mennyei szdzat értelmét olyan szemléletesen fogtak
fol, hogy az ,,Isten Fia” kifejezésben folragyogott eldttiik az Evangélium tanitdsanak teljes
dics6sége! Micsoda értetlenség és hitetlenség kell ahhoz, hogy ezeket az egyszert és
szentséges szavakat — mint manapsag is — a sz6sz€krdl kelljen értelmezni. Az
skeresztényeknek erre nem volt sziikségiik. Ok atérezték, hogy mikor kijelentik, Krisztus az
Isten Fia, akkor ezernyi bamulatos és iidvos igazsag mellett tesznek hitet, melyeket valojaban
nem érthettek, de altaluk életet nyerhettek, és ezért készek voltak meghalni értiik.

Mit jelent hat az ,,Isten Fia”? Azt jelenti, hogy a mi Urunk az Isten igazi és valddi, azaz
természetes Fia. Mi csupan Isten fiainak neveztetlink — fogadott fiak vagyunk —, de a mi
Urunk és Udvoziténk valdsagosan ¢és ,,vér szerint” az Isten Fia. Es csak O az, ezért a
Szentiras ugy emliti, hogy Egysziilott Fiu. Lehet, hogy ez a nyelvezet szamunkra talsadgosan
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is valasztékos, de barmennyire is ,,magas nekiink”, mintegy az Isten sajat szajabol hallhatjuk
meg, hogy O nem maganyos — ha szabad ilyet mondanunk — hanem a sajat, folfoghatatlan
lényegénél fogva, a maga oszthatatlan és 6rok természetének tokéletességébdl eredden, Vele
egyiitt 1étezik az O Szeretett Fia, aki az Ige névre is hallgat, és aki Fitiként Atyja Istenségének
teljességébol részesedik. ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”.
Igy hat, mikor az 3skeresztények az ,,Isten Fia” kifejezést hasznaltak, akkor az apostoloknak
a Szentirasban rogzitett szohasznalatat kovetve, mindarra gondoltak, amit a mi Hitvallasunk
tartalmaz, s amit mi Ggy fejeziink ki, hogy hisziink Benne, aki ,,Isten az Istentdl, Vilagossag a
Vildgossagtol, Valosagos Isten a Valosagos Istenté]”. Mert ha O Isten Fia, akkor Roéla is
elmondhatjuk mindazt, hogy mindeneknél szentebb, bolcsebb, hatalmasabb, 6rok és végtelen.
Am ugyanakkor, mivel csak egy Isten van, nem kiilonithetd el Istentél, hanem 6roktél fogva
Vele és Benne van, oszthatatlan egységben, tigy, hogy ha Atyjatél Iényegében
elvalaszthatonak tekintenénk, az ugyanolyan értelmetlen lenne, mintha a sajat esziinket,
értelmiinket vagy akaratunkat igyekeznénk a Iényegiinkrdl levalasztani. Az Atyatol sajat
Egysziilott [géjét — akiben 6roktdl fogva gyonyorkddik — megtagadni ugyanolyan otromba
szentségtorés lenne, mint megtagadni Tdle Bolcsességét, Josagat vagy Hatalmat, ami
ugyancsak Vele és Benne van 6roktdl fogva.

A textus ugy folytatodik: ,,Bar Isten Fia volt, engedelmességet tanult abbol, amit
elszenvedett”. Az engedelmesség szolgai erény. A Fiu jellemvondsai inkabb az egyetértés, az
egylittmiikodés €s az 6sszefogas. Istennel valo, 6rok egységében akarata és miikodése nem
valt el Atyjaétol. Ahogy az Atya élete a Fiué volt, és az Atya dicsdsége a Fité is, ugy a Fiu
maga volt az Atya Igéje és Bolcsessége, az O Hatalma és mindenben Vele Egyenrangu Tarsa,
Vele egyenlé is, meg nem is. Am megtestesiilése idején, amikor megalazta magat, és ,,szolgai
alakot 6ltott”, onallositva akaratat és miikodését, vallalva azt a giircolést és szenvedést, ami a
teremtmények sajatja, akkor az, ami addig egylittmiikodés volt, engedelmességgé valt. Ez hat
az ize azoknak a szavaknak, hogy ,,Bar Isten Fia volt, engedelmességet tanult”. Magara vett
egy rangban alacsonyabb természetet, és abban torekedett egy annal magasabb rendi és
tokéletesebb akarat felé. Tovabba ,,engedelmességet tanult” szenvedések és ezért kisértések
kozepette. Igy vivott, titokzatos halaltusajarol a textus megeldz6 részében olvashatjuk, hogy
,»testi mivoltanak napjaiban imait és konyorgéseit nagy kialtassal és konnyhullatassal
bemutatta annak, Aki megszabadithatta Ot a halaltol; és meghallgatast is nyert hodolataért”.
Vagy az el6z0 fejezet szavaival: ,,0lyan, aki hozzank hasonléan mindenben kisértést
szenvedett, a bunt kivéve”.

Most csak magat a szentséges igazsagot szeretném elétek tarni, nem azt, hogy hogyan is
volt, vagy miért és milyen eredménnyel. Vizsgaljuk hat meg tisztelettel, hogy mit tartalmaz.
,»Az Ige testté lett”: ezen nem az értendd, hogy egy bizonyos, mar 1étezd testet valasztott, és
abba koltozott be (ami a szavak erejét semmi esetre sem indokolna, és amit egyébként is
folyamatosan kegyeskedik megtenni valasztottjaival, Szent Lelke altal), hanem az, hogy azza
lett, ami korabban nem volt. Hogy a sajat Végtelen Lényegébe emelte be magat az emberi
természetet, annak teljességében, lelket €s testet teremtve, €s a teremtés pillanatdban azokat
sajatjava tette ugy, hogy azok egy pillanatig sem kiilonboztek Tdle, soha nem léteztek
onmagukban vagy masként, mint Benne, mint az O sajatsagai vagy tulajdonsagai (amit nehéz
szavakba foglalni), nem kevésbé valésagosan, mint az O isteni josaga, Orok Fitisiga vagy az
Atyahoz vald, tokéletes hasonlosaga. Es mikozben egy 0j természetet adott hozza
Onmagahoz, semmilyen tekintetben nem sziint meg az lenni, Aki volt annak el6tte. Hogy volt
mindez lehetséges? Amig a f61don jart, amikor megfogant, amikor megsziiletett, amikor
megkisértetett, vagy fonn a kereszten, lenn a sirban, majd Isten jobbjan — mindvégig O
maradt az Ordk és Valtozatlan Ige, az Isten Fia. A test, amelyet magéra vett, csupan az
eszkoze volt annak, amit értiink és miattunk vallalt. Ahogy a teremtéskor bolcsességét és
hatalmat nyilvanitja ki, ahogy az angyalokra szeretetét, az 6rdogokre haragjat arasztja, ugy a
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mi megvaltasunkra a sajat természetiinket hasznalta fol, amelyet végtelen irgalmabol az O
Személyéhez kapcsolt, mint ismertetd jelet, egyszertien, teljes mértékben és felbonthatatlanul.
Szent Pal — ahogy mas helyeken az Isten szeretetérdl és Isten szentségérol beszél — ezért szol
egy helyen kifejezetten arrdl, hogy ,,Isten vére” — ha szabad ilyen szavakat a szent szovegbdl
kiemelve hasznalnom — taplalja Isten Egyhazat, ahogy az efezusi véneknek mondja: ,,melyet
tulajdon vérén szerzett” [ApCsel 20,28]. Ezek szerint, amit a mi Urunk a f6ldon valaha is
mondott vagy cselekedett, azt szigortian és sz0 szerint maga Isten mondta és cselekedte.
Ahogy mi azt mondjuk, hogy latjuk a baratainkat — bar a lelkiiket nem, csak a testiiket latjuk
—ugy az apostolok, a tanitvanyok, a fépapok és a farizeusok, mindazok, akik Krisztust valaha
is testben lathattak, ahogy az egész foldkerekségen latni fogjak az utols6 napon, Magat az
Isten Orok Fiat lattak, igy kell hat megérteniink a szenvedését, megkisértését és
engedelmességét. Nem mintha megsziint volna az lenni, Aki mindig is volt, hanem azaltal,
hogy egy teremtett 1ényegbe Sltdztette Onmagat, azt megalazkodasanak eszkdzévé tette,
abban tevékenykedett, altala szenvedett €s engedelmeskedett. Vajon a sajat embertarsaink
korében nem torténik-e meg, hogy valaki a koriilmények hatdsara gy megvaltozik, hogy
nem ismeriink ra, mintha nem is ugyanaz az ember lenne, mintha csak kicserélték volna, akar
foliilmulja, akar lealacsonyitja onmagat? Tavolrol sem akarok, persze, egy ilyen alkalmi
valtozas és az Ordk Ige megtestesiilése kozott pArhuzamot vonni, nem is azért emlitem, hogy
egy Titkot ezzel megfejtsek (amire egyébként sem vallalkoztam), hanem, hogy segithessek
fogalmat alkotni Roéla, aki a Titok nyitja, hogy megkonnyitsem az elmélkedést Rola mint
Istenrdl és emberrdl egy személyben, Aki az isten Fia, jollehet olyan természetet vett fol,
amely nem mérhetd eredeti tokéletességéhez. Az az Orok Hatalom, amely addig Istenként
gondolkodott és cselekedett, elkezdett emberként gondolkodni és cselekedni, emberi
képességekkel, lelkiilettel és tokéletlenséggel — a blint kivéve. Miel6tt a foldre jott volna,
végtelen tavolsag volt Kdzte és az 6rom meg a banat, a félelem meg a harag, a fajdalmak meg
a nehézségek kozott, de attdl fogva ezek a sajatsagok, sok egyéb mellett éppen gy Hozza
tartoztak, mint hozzank. Miel6tt a foldre jott volna, kizérdlag az isteni tokéletességnek volt
birtokaban, de att6l fogva teremtményeinek olyan erényeivel is rendelkezett, mint a hit, a
szelidség és az onmegtagadas. Mieldtt a foldre jott volna, nem kisérthette meg a gonosz, de
attol fogva lett emberi szive, lettek emberi konnyei, emberi sziikségletei és gyarldsagai is.
Isteni természete olyannyira atjarta emberségét, hogy testben megnyilatkozo tetteiben és
szavaiban ott volt az 6rokkévalosag és a végtelenség ize, de ugyanakkor Sziiz Mariatol valo
szliletésétdl fogva megvolt benne a természetes veszélyérzet, a fajdalomtol valo, természetes
szorongas, jollehet alavetve a Benne 1év6 Szent és Orok Lényeg dontd befolyasanak. Péld4ul
akkor, mikor egy alkalommal a keser(i pohdr elkeriiléséért vald imajardl olvashatunk, vagy
mas alkalommal, amikor Péter az O megfeszitésének a kilatasait haritotta, O pedig rendre
utasitotta, mintha azzal kisértené Ot, hogy zigolodjon, és ne engedelmeskedjen.

O tehat egyszerre volt kétféle — isteni és emberi — tulajdonségok birtokdban. Még mindig
mindenhato, noha a szolga alakjdban, még mindig mindent tudo, bar latszdlag tudatlan, még
mindig megkisérthetetlen, bér kitéve annak. Es ha valaki fennakadna ezen, hogy ez mar
nemcsak titok, hanem kifejezetten fogalmi ellentmondas, azt emlékeztetném azokra az
emberi természetben is meglévo sajatossagokra, amelyekrdl beszéltem. Gondoljon csak a
sajat lelki allapotara, és vegye észre, hogy az is csupa ellentmondas. Tegye csak probara a
sajat emlékezo tehetségét, és probalja meg eldonteni, hogy tud vagy nem tud valamit, amire
éppen nem emlékszik, vagy hogy nem mondhatnénk-e rdla, ugyanarrol az emberrdl, hogy
bizonyos értelemben tudja, mas értelemben meg nem. Ez talan segithet lecsillapitani a titok
altal elragadott képzeletét. Vagy gondoljon csak egy csecsemd allapotara, melyben a l1élek
jelenléte honapokon at nem egészen nyilvanvalo, csupan egy allati 1ét érzéki miikodése tiinik
fol, mégis tudjuk rola, hogy van lelke, ami még rdadéasul 0jja is sziilethet. Tényleg, mi lehet
titokzatosabb, mint egy csecsemd megkeresztelése? Milyen kiilonds, mégis mennyire
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magaval ragado latvany, az elmélkedés mennyire bdvizii forrasa fakad fel beléle, mikdzben
arrdl a tehetetlennek és oktalannak latsz6 1ényrdl tudjuk, hogy abban a pillanatban mar olyan
kialakult Iélek lakik benn, mely egyrészt ,,a harag gyermekévé” teszi, masrészt (Istennek
hala) képessé arra, hogy a Lélek altal ujjasziilessen! Ki tudna megmondani, kinek lehetne
szeme latni, hogy az a gyermeki lélek milyen allapotban van? Ki merné allitani, hogy nincs
meg benne az értelem €s az akarat ereje valami ismeretlen rejtekhelyen, amely megfelel a
kiilvilag altal nem érzékelhetd valosagnak? Ki merné allitani, hogy barmelyikiinknek, de
legalabb is a Krisztusban hivéknek nincs valami kiilonds, 6ntudatlan 1éte Isten jelenlétében,
ahol mindvégig lathatjuk azt, aminek nem vagyunk tudatdban, ami akaratlanul is befolyéassal
van rank, és anélkiil, hogy tudathasadast okozna, nem szegényiti, hanem gazdagitja foldi
tartdzkodasunk és megprobaltatasunk tényleges valosagat? Taldn nincs el6ttiink olyanok
példaja, mint Elizeus, mikor l1élekben Giezit kdveti, vagy mint Szent Péter, mikor eldre
bejelenti Szafira halalat, vagy Szent Pal, amikor azt mondja, hogy test szerint még
Korintustol tavol, de 1¢lekben mar jelen van [2Kir 5,26; ApCsel 5,9; 1Kor 4,19; 5,3];
olyanoké, akik még testi mivoltukban is lathatéan meghaladtdk dnmagukat? Ki tudja, hova
ragadjak el sajat ,,¢jszakai latomasai”’? Marpedig, ha ez igy van, akkor hogy nevezhetnénk
ellentmondasnak azt, hogy az Isten Igéje itt, a f61don, a mi testiinkben, kiviil-beliil emberi
erényekkel és érzésekkel, hittel és tiirelemmel, félelemmel és 6rommel, banattal, kétségekkel,
gyarlosagokkal és kisértésekkel koriilvéve mégis ugyanaz maradt, Aki Isteni Természete
szerint mindig is volt, aki gondolatban ugyanolyan otthonosan jart-kelt a mennyek
orszagaban, ugyanugy olvasott a szivekben, eldre latta az esemenyeket és ugyanolyan imadat
targya maradt, mint amikor az Atya kebelén tartozkodott? Eppen ez az, amit O maga kozol
veliink a Nikodémushoz intézett, megdobbentd szavakkal, amelyeket akar tgy is
értelmezhetiink, hogy még emberi természete is a mennyben volt akkor, amikor
Nikodémushoz besz¢lt: ,,Senki sem ment {61 a mennybe, csak az, aki a mennybdl j6tt le: az
Emberfia, aki a mennyben van” [Jn 3,13].

Végezetiil, ha mindezekrdl valaki ugy vélekedne, hogy az ilyesmi tiilsagosan elvont és
haszontalan okoskodéas, annak felhivnam a figyelmét arra, hogy ellenkezdleg, éppen azért
foglalkozom vele, mert meggy6zddésem szerint nagyon is gyakorlati jelentdsége van. Lehet,
hogy egyeseket meglep majd, amit mondok, de még az itt jelen 1évok koziil a komolyabbak
hite is sok olyasmit tartalmaz, amit a vallasat gyakorlé embernek sincs tiirelme
végiggondolni. Azt gyanitom, hogy igen gyakran olyanokat sem lenne tulsdgosan nehéz
zavarba hozni, akik magukat igaz hitlinek tartjak, és a maguk mddjan valdban azok is. Mar
megszoktak, hogy Krisztust Istennek mondjak, de ez minden. Nem gondoltdk még végig,
hogy mit is jelent Istennek hivni Valakit, aki valésagos ember, €s a kifejezés felszines
haszndlata miatt egy gyakorlott vitdz6 kihivasa kdnnyen sodorhatja dket abba a veszélybe,
hogy a szent igazsdghoz 1ényegétdl megfosztva, pusztan névlegesen ragaszkodnak. Az az
igazsag, hogy ameddig nem elmélkedtiink arrél, hogy a mi Urunk és Udvoziténk, Aki Isten
¢s ember, toliink ugyanolyan fliggetleniil 1étez6 1ény, ugyanolyan 6nallo és kialakult
Személyiség, mint amilyennek mi egymast latjuk, Aki szdmtalan, ellentétes tulajdonsagaival
egylitt is egy és ugyanaz, ,,ugyanaz tegnap, ma ¢és mindoérokké”, addig csak iires szavakat
pufogtatunk. Addig nem valdsagos szamunkra hitiinknek az a Targya, mely nem puszta név,
amelyhez oda nem ill6 ¢és jelentés nélkiili jelzOket ragaszthatunk, hanem személyes 1éttel és
minden mastol kiilonb6z6 személyazonossaggal rendelkezik. Milyen valddi értelemben
,ismerhetnénk” is Ot, ha Réla alkotott fogalmunkba nem kebeleznénk be azt a sokféle
tisztséget és tulajdonsagot, amelyeket Neki tulajdonitunk? Mire megyiink a szavakkal,
barmilyen pontosak és bdségesek is, ha liresen konganak ahelyett, hogy a Megtestesiilt Fiti
képét sziviinkben felvillantanak? Ez a vad pedig nagyon is felhozhat6 az utobbi évszazadok
hittudomdnya ellen, amely a feltevések elleni védelem jogcimén azt is tagadja, ami
kinyilatkoztatas, ahogy Achaz nem volt hajlando jelet kérni, nehogy kisértse az Urat. Ennek
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hatasara mar joszerével elfelejtettiik azt a segitségiinkre kegyesen feltart, szent igazsagot,
hogy Krisztus Isteni és emberi természetében egyarant Isten Fia, €s joszerével leszoktunk
arrél, hogy a Niceai Hitvallas nyoméan annak tekintsiik Ot, Aki ,,Isten az Istent61” és

., Vilagossag a Vilagossagtol”, Aki 6rokké egy az Istennel, és mégis 6rokké
megkiilonboztethetd Téle. Homalyosan allitjuk Rola azt, hogy Isten, ami igaz, de nem a teljes
igazsag, kovetkezésképp, mikor emberré valasat kovetjiik nyomon, Személyiségét képtelenek
vagyunk a mennybdl lehozni a foldre. Egyszer Istenként sz6lunk Roéla anélkiil, hogy
megemlitenénk az Atyat, Akitél szarmazik, maskor meg ugy emlegetjiik, mintha teremtmény
lenne, de ez a két, kiillonb6z6 fogalom elménkben sehogy sem all 6ssze. Arra még képesek
vagyunk, hogy a Fil fogalmat egy szolgaéval tarsitsuk, bar a végtelen leereszkedés
értelmiinkkel folfoghatatlan, de mikor el6szor csak Istenrdl, aztan meg csak az emberrdl
beszéliink, akkor a Természet megvaltozasat mintha a Személy megorzése nélkiil képzelnénk
el. Valojaban az Istenfilisag a szent tanitdsnak az a része, amelyre elménk gondviselésszeriien
mindvégig nyitott marad, hogy e kettd Azonossagat toretleniil megdrizze. Am ha ezt a hitiink
szdmara kegyesen nyujtott segitséget nem vessziik igénybe, akkor hogyan is remélhetnénk a
maga egyszeriiségében felismerni Ot? Hogyan is pillanthatnank be sajat szavaink mogé, vagy
foghatnank {6l egyaltalan azt, amit mondunk? Kovetkezésképp tilsagosan is gyakran
emlegetjiik az O szavait és tetteit tigy, hogy menthetetleniil kiilonbséget tesziink a f6ldon jaro
Krisztus és a Legméltosagosabb Isten Fia kozott, olyannyira kiilon-kiilon kezelve emberi és
Isten természetét, hogy nem érezziik, vagy nem értjiik, Benne milyen egyértelmiien emberi az
Isten és isteni az ember. Itt azokrol beszélek, akik koziiliink megtanultak gondolkozni, érvelni
¢s vitatkozni, a sajat gondolataikat iranyitani és kovetni, mert az érdektelenek vagy
miiveletlenek nincsenek kitéve a szoban forgo kisértésnek. Az eldbbieknek viszont, attol
tartok, azt kell mondanom (az 6kori hittudomény nyelvezetével élve), hogy
szabellidnusokként kezdik, nesztorianusokként folytatjak, aztan hajlanak arra, hogy ebionitak
legyenek, és végiil tagadjak Krisztus Istenségét. Kozben a valldsos vilag kevéssé torodik
azzal, hogy vélekedése hova vezet, és nem fogja észrevenni, hogy az Orokkévalo Fiu helyett
pusztan egy elvont nevet vagy a képzelet sziilleményét imadja, mig a hivek hitbéli tévelygése
el nem gondolkoztatja arrél, hogy az un. ,,sziv vallasa” igaz tanitas nélkiil csak halottra ptider:
van latszata, de nincs jovoje.

Meddig tart majd az a bonyolult Tévelygés, amellyel Egyhdzunk most kiizd? Meddig
fogjak még 1j keletii, emberi koholmanyok ennyiféleképp elhomalyositani a Szentirasnak azt
a fenséges értelmezését, amelyet az apostolok korabodl 6rokolt az Egyetemes Egyhaz? Mikor
fogunk végre megelégedni azzal a bolcsességgel és tisztasdggal, amelyet Krisztus
hervadhatatlan ajandékként hagyott 6rokiil Egyhazara, ahelyett, hogy ki-ki a sajat tetszése
szerint meregetné a maga Hitvallasat az igazsag bovizii forrasabol? Minden bizonnyal hidba
szabadultunk meg a kdzépkori babonéktol, ha hitiinket egy felel6tlen és ontelt okoskodas
bomlastermékei arasztjak el!

Adjon nekiink az Isten, aki Atya is, szivet és értelmet ahhoz, hogy folfogjuk, és meg is
valljuk azt a tanitast, amelyben kereszteltek, hogy az O Egysziilétt Fia, a mi Urunk a
Szentlélektdl fogantatott, Sziliz Maridtol sziiletett, szenvedett s eltemettetett, de foltamadt,
folment a mennybe, ahonnan majd Gjra eljon a vildg végén, hogy itélkezzen elevenek és
holtak folott!

1835. marcius 8.
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A Megtestesilt Fiu mint szenvedo aldozat idészaka

Bevezeto

Viragvasarnap, a Nagyhét kezdetén mondta el Newman ezt a beszédet.

Mindenekel6tt, mintegy az el6bbi beszéd témajat folytatva, Jézus Krisztusrdl mint a
megtestesiilt Isten Fidrol, Isten [géjérdl szol, mert ha egyre mélyebben tudatositjuk az unio
hypostatica (személyes egység), az eldbbi beszédben felvazolt megtestesiilés jelentdségét,
egyre mélyebben fogjuk megérteni a megvaltasunkért, a mi biineinkért €s a keresztségben
kapott 0j, istenfiti életiinkért kiontott vér végtelen értékét. Ezt a misztériumot iinnepli, hozza
jelenbe a szentmise.

Csak egyediil Krisztus — mivel Isten és Istennek megtestesiilt Fia, vagyis valosagos Isten
¢s valdsagos ember — tudta megszerezni minden embernek blineinek bocsanatat, és azt, hogy
{ij teremtménnyé legyen a keresztségben, mert O az Uj Ember a maga artatlan és szent
emberségében. Mi az O testének tagjai vagyunk, és az O teste és vére taplal minket.

Amikor Newman felidézi az evangéliumokban leirt Passiot és Szent Pal leveleiben annak
iidvosséget ado hatasait, allandoan emlékezteti hallgatoit, hogy ez a szenvedd Krisztus az
orok Fiuisten, arca, keze, 0sszevert teste, lekopott arca nem mas, mint Isten arca, keze... és
ez olyan rettenetes és oly magasztos valosag, hogy sokan a mai keresztények koziil ugyanugy
meghatralnak eldtte, és visszautasitjak, mint kortarsai. Ezért talaljak az Evangéliumot
idegennek, a bilint eltulzottnak, az érte fizetett, kiontott vért aranytalan dldozatnak, és igy
lassan a hitetlenségbe esnek. Eppen ettdl akarja megdvni keresztény hitiinket Newman, ezzel
az Ur szenvedésének iinneplésére valo lelki felkészitéssel.

* %k %k

., Kiilsejet tekintve ugy jelent meg, mint egy ember. Megalazta
magat, engedelmes lett a halalig, mégpedig a kereszthalalig.”
[Fil 2,8]

Aki igy megalazta Magat — aki el6szor emberré lett, majd meghalt, mégpedig a
szégyenletes €s gyotrelmes kereszten —, ugyanaz, mint aki ,,isteni mivoltaban” és ,,Istennel
val6 egyenldsége” folytan 6roktdl fogva van, ahogy az apostol az el6z6 versben kijelenti.
.Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt kezdetben Istennél”
— mondja rdla Szent Janos, a nagyszeri €s rettenetes igazsag masik tandja, aki aztan igy
folytatja: ,,Es az Ige testté lett, és mikoztiink lakozék.” Evangéliumanak végén pedig, mint
tudjuk, beszamol a mi Urunk kereszthalalarol.

Most kozelediink ahhoz a legszentebb naphoz, amelyen Krisztus szenvedésére €s halalara
emlékeziink. Probaljuk meg hat értelmiinket ezzel a fenséges gondolattal kitdlteni. Probaljunk
meg — ha ez nagyon nehéz is — most félretenni minden més gondolatot, megtisztitani
elménket mindentdl, ami 4tmeneti, ideiglenes és foldi, és a mi Orok Fépapunk mulhatatlan
aldozataval foglalkozni — azzal az &ldozattal, mely ugyan egyszer s mindenkorra teljesedett
be a Kalvarian, 6rokké megmarad, erejében és kegyelmében mindig jelen van koztiink, és
mindig halaval és félelemmel telve kell emlékezniink ra, de kiilondsen most, mikor az évnek
az arra vonatkozo iddszaka kozeledik. Nézziink o6l arra, Aki folemeltetett, hogy minket
magahoz emeljen, és egylitt €s kiilon-kiilon Hozza folemeltetve, emelkedjiink 6l egymashoz
is, hogy megérthessiik és atérezhessiik: megvaltott minket egytitt és kiilon-kiilon, s ha nem
szeretjiik egymast, akkor nem szerethetjiik Ot sem, aki életét adta értiink.
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Remélve hat, hogy néhany komoly gondolatot ébreszthetek a ma kezd6do hétre, hadd
fizzek néhany megjegyzést a textushoz, arra a rettenetes és mégis drvendetes eseményre, a
mi Urunk szenvedésére és haldlara vonatkozoan.

Eldszor is, talan mondanom sem kellene, hacsak nem éppen azért, mert olyannyira
nyilvanvalo (a nagyon kézenfekvd dolgokat ugyanis olykor készpénznek veszik, akik tudjak,
masok meg éppen ezért még csak nem is hallanak rola), hogy tudniillik, elészor is, soha ne
feledkezziink meg arrol: Krisztus haldla nem egyszeriien martirhalal. Egy vértanu az
Egyhazért hal meg, mikor azért adjak halalra, amit hirdet, és mert ragaszkodik az igazsaghoz.
Krisztust valoban azért adtak halalra, mert az Evangéliumot hirdette, de O mégsem vértanti
volt, hanem sokkal tobb anndl. Ha pusztan ember lett volna, joggal nevezhetnénk martirnak,
de mivel nem csak ember volt, tobb volt, mint martir. Egy ember vértanu-halalt halhat, de
Isten Fia Gigy hal meg, mint Engeszteld Aldozat.

Itt tehat, lathatjuk, nagyon titokzatos témat érintiink, jollehet olyat, amely
valamennyiiinket a lehetd legkozelebbrol érint. Halalaval O olyan érdemet szerzett, amilyet
senki mas, hiszen O maga az Isten. Azt elére meg nem mondhattuk volna, hogy egy annyira
rendkiviili eseménybdl, mint Isten megtestesiilése €s kereszthaldla, mi minden kovetkezik, de
arrol, hogy itt valami egészen kivételes dologrol van sz6, akkor is meg lehettiink volna
gy6zodve, ha semmit sem hallottunk volna rola. Semmiért igy meg nem alazta volna Magat,
(ha szabad ezt mondanom) nem is aldzhatta volna meg Magét sulyos kovetkezmények nélkiil.

Jo lesz elménkbe vésni mindazt, amit az értiink kereszthalalt halt Fiuistenrol szolo tanitas
tartalmaz. Nem allitom, hogy valaha is kimeritjiik ennek a titkat, de megérthetjiik, hogy
miben all az a titok, és ez az, amiben sokak tudésa elégtelen. Sokan nem latjak tisztan, hogy
mi a dolog lényege, mert ha latnék, az sokkal megfontoltabba tenné 6ket. Ertsiik hat meg,
hogy a Mindenhat¢ Fiuisten, aki 6roktol fogva ott volt az Atya kebelén, emberré lett,
olyannyira emberré, amennyire Isten volt mindig. Igaz Isten volt igaz Istentdl, ahogy a
Hitvallas mondja, vagyis az Atya Fiaként megkapta az Atyatol mindazt a végtelen
tokéletességet, amivel Atyja rendelkezett. Egylényegii volt az Atyéval, és Isten volt, mert az
Atya Isten volt. Valosagos Isten volt, s ugyanolyan valdsdgos emberré lett, de ugy, hogy
semmiképpen sem sziint meg az lenni, ami annak elétte volt. Uj természettel lépett
olyannyira bensdséges kapcsolatba, mintha korabbi énjét ténylegesen elhagyta volna, amit
viszont mégsem tett meg. ,,Az Ige testté lett”: ez mar 6nmagdaban is elég nagy titok ¢s csoda,
de még nem minden, hiszen nem csak ,,emberré lett”, hanem — mint a Hitvallas folytatoédik —
,,Poncius Pilatus alatt értiink keresztre feszitették, kinhalalt szenvedett és eltemették™.

Marmost itt, bizony mondom, friss misztérium rejlik az 6 megalazkodasanak
torténetében, és ha arra gondolunk, akkor a héten olvasando fejezeteket 1j és tinnepélyes
fényben fogjuk latni. Mar emlitettem, hogy megtestesiilését kovetden az emberi természet
ugyanolyan valdsagosan Krisztusé volt, mint isteni tulajdonsagai. Szent Pal még azt is
mondja, hogy ,,Sajat vérén valtott meg minket”, €s hogy a ,,dicsdség Ura” Oletett meg. Ezek a
kifejezések mindennél jobban arulkodnak arrdl, hogy milyen tokéletesen és egyszeriien vette
magara emberi természetiinket. Ahogy a Iélek a testet eszkdzként felhasznalja, annal
tokéletesebb modon, de olyan bensdségesen hasznalta fel Isten Orok Igéje azt az emberségét,
amelyet magara vett. Mikor besz¢€lt, sz szerint Isten beszélt, mikor szenvedett, Isten
szenvedett. Nem mintha maga az isteni természet szenvedhetne — mintha az emberi 1élek latni
vagy hallani lenne képes — hanem ahogy a I¢lek a test érzékszervei révén lat és hall, ugy a
Fiuisten abban az emberi természetben szenvedett, amelyet magara vett, és sajatjava tett.
Abban a természetben pedig valdsagosan szenvedett: olyan valésagosan, ahogy Mindenhato
hatalmaval vilagokat teremtett. Ugy szenvedett emberi természetén keresztiil, mert mikor
lejott a foldre, embersége ugyanugy lett valosagosan és személyesen az Ové, ahogy
Mindenhato hatalma 6roktdl fogva van.
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Gondoljatok meg ezt, ti konnyl sziviiek, és valljatok be, hogy ezzel a gondolattal
olvashatjatok-e még a négy Evangélium utolso fejezeteit félelem és reszketés nélkiil.

Példaul: ,,Amikor ezeket mondta, az ott 4ll6 poroszlok egyike arcul {itdtte Jézust, €s igy
szolt: igy felelsz a fopapnak?” [Jn 18,22] Ki kell mondanunk, bar alig merem kimondani,
hogy az a tiszt a Fiuistenre emelt kezet. Ez nem képletes beszéd, vagy szonoki fordulat, vagy
valami ormotlan, sz€lsdséges és tarthatatlan kijelentés, ez a sz6 szerinti és egyszerli igazsag, a
nagyszerl katolikus tanitas.

Ujfent: ,,Azutan belekdptek az arcaba, 6kollel verték, masok pedig pofon iitotték.” [Mt
26,67] ,,A férfiak pedig, akik 6rizték, glinyoltak és verték. Bekototték a szemét és azt
kérdezték t6le: Talald el, ki iitott meg? Es egyéb szidalmakkal is illették.” [Lk 22,63-65]

,Herodes a kiséretével egylitt megszégyenitette 6t, cstfot tizott beldle, aztan fehér ruhdba
oltoztette, majd visszakiildte Pilatushoz.” [Lk 23,11]

,LAkkor Pilatus elfogatta Jézust és megostoroztatta. A katonak pedig koronat fontak
tovisbol, a fejére tették, ¢s nadszalat a jobb kezébe, €s biborszinli kopenyt adtak ra”. Aztan
eléje jarultak, és nadszallal iitotték a fejét, azt mondogatva: Udvozlégy, zsidok kiralya! Es
arcul verték 6t.” [Jn 19,1-3] Azutan Jézus kijott toviskoronaval és bibor kopenyben.

Végiil: ,, Amikor arra a helyre értek, amelyet Koponyahegynek neveznek, megfeszitették
Ot ott” [Lk 23,33] — két lator kozott, és még ott sem hagytak abba a sértegetést €s
gunyolodast, hanem mindny4jan, a fépapok és az emberek csak ott alltak, nézték, és kérték
Ot, hogy szalljon le a keresztrél.

Marmost csak gondoljatok bele, hogy az a kiméletleniil megiitott arc maganak Istennek az
Arca, hogy a tovistdl sebzett Homlok, a lecsupaszitott, korbaccsal szaggatott Test, a
kereszthez szogezett Kezek, aztan a landzsaval megnyitott Oldal, magénak Istennek a Vére,
szent Teste, Kezei, Homloka és Oldala, amit az 6rjongd tomeg akkor megbamult. Ez olyan
félelmetes gondolat, hogy mikor az elme el6szor fogja fel, nehéz gondolni barmi masra; ugy,
hogy mig erre gondolunk, konyorogniink kell Istenhez, hogy hozzank igazitsa azt, és hogy
adjon erdt a helyes gondolkodashoz, nehogy az meghaladja erdinket.

Tekintetbe véve tehat, hogy Maga a Mindenhat6 Isten, a Fiuisten volt a Szenvedo, a
korabbiaknal jobban meg fogjuk érteni az evangélistak beszdmoldjat, meg fogjuk érteni egész
viselkedését, hallgatasat és szohasznalatat, valamint azt, ahogy Pilatus rettegett Tole.

,,Ekkor a fOpap folkelt, és azt mondta neki: Semmit sem felelsz? Mi az, amivel ezek
vadolnak téged? De Jézus csak hallgatott.” [Mt 26,62-63]

,2Amikor a fépapok és a vének vadoltak, semmit sem felelt. Akkor Pilatus azt mondta
neki: Nem hallod, mi mindennel vadolnak téged? O azonban nem valaszolt neki egyetlen
szoval sem, a helytart6 pedig nagyon csodalkozott ezen.” [Mt 27,12-14]

,De a zsidok igy szoltak: Nekiink torvénylink van, és a torvény szerint meg kell halnia,
mert Isten Fidva tette magat! Amikor Piladtus meghallotta ezeket a szavakat, még jobban
megijedt. Ujra bement a helytartosagra, és megkérdezte Jézustol: Honnan vald vagy te? Jézus
azonban nem adott neki valaszt.” [Jn 19,7-9]

,2Amikor Her6des meglatta Jézust, nagyon megoriilt. Mar régota szerette volna latni, mert
hallott feldle, és remélte, hogy a szeme lattara valami csodat tesz. Hosszasan kérdezgette, 6
azonban semmit sem felelt.” [Lk 23,8-9]

Végiil pedig azokhoz az asszonyokhoz intézett szavai, akik kovették Ot: ,,Jeruzsalem
lednyai, ne miattam sirjatok! Magatokat és gyermekeiteket sirassatok! Mert jonnek majd
napok, amikor azt mondjatok: Boldogok a medddk, az anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és
az emlok, amelyek nem szoptattak! Akkor azt kezdik majd mondani a hegyeknek:
Szakadjatok rank! Es a halmoknak: Takarjatok el minket!” [Lk 23,28-30]

E szakaszok utan fontoljuk meg a szeretett tanitvanynak az O vilagvégi eljovetelét varo
szavait: ,,ime, a felh6kon jon, és latni fogja 6t minden szem, €s akik 6t atszartak. Melliiket
veri majd miatta a fold Gsszes népe. Igen! Amen.” [Jel 1,7]
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Igen, vagy tidvosségiinkre, vagy kdrhozatunkra valamennyien latni fogjuk majd egy nap
azt a szent Abrazatot, amelyet hitvany emberek megiitottek és megalaztak, latni fogjuk azokat
a Kezeket, amelyeket a kereszthez szogeztek, azt az Oldalt, amelyet megnyitottak. Mindezt
majd latni fogjuk, és az az E16 Isten latvanya lesz.

Miutén ez Krisztus keresztjének ¢és szenvedésének nagy misztériuma, okkal tételezhetjiik
fel, mint mondottam, hogy ebbdl valami rendkiviili kovetkezik. A Megtestestilt Ige
szenvedése és halala nem mulhatott el gy, mint egy alom, nem lehetett pusztan martiromsag,
vagy barmi masnak puszta jele vagy abrazata, hanem kell lennie valami érdemnek benne.
Ebben biztosak lehetiink, ha nem is tudtunk volna meg semmit az eredményrdl. De az
eredmény is kinyilatkoztattatott: kiengesztelddésiink Istennel, biineink eltorlése és
szentségben vald Gjrateremtésiink.

Sziikségiink volt a kiengesztelddésre, mert természetiinknél fogva szamkivetettek
vagyunk. Mi6ta Adam elbukott, minden gyermeke 4tok alatt van. ,,Addmban mindnyajan
meghalnak”, ahogy Szent P4l mondja [1Kor 15,22]. Ugy, hogy mindegyikiink a halal
allapotaban jon erre a vilagra, ilyen a természetes ¢életiink elsd 1¢legzetvételiinktdl fogva: a
harag gyermekei vagyunk, biinben foganunk, romlottsagban noveksziink. A gonoszsagnak
egy veliink sziiletett eleme kot guzsba, akadalyozva és fojtogatva az igazsag és a josag még
benniink maradt, baArminem alapelveit, jollehet kdzvetleniil igyeksziink azok szerint
cselekedni. Ez az a ,.testi halal”, amelynek alavetve irja le Szent Pal a természetes embert,
mint aki nyog, és azt mondja: ,,0, én szerencsétlen ember! Ki szabadit meg engem e halalnak
testét6l?” [Rom 7,24] Marmost, ami minket illet, testvéreim, mi tudjuk (Istennek hala), hogy
kisded gyermekségiinktdl fogva kivétettiink ebbdl a szerencsétlen, pogany allapotbol a szent
keresztségben, ami az Gjjasziiletés Isten altal kijelolt eszkoze. Am mégsem kevésbé
természetes allapotunk az az allapot, amelybe mindegyikiink belesziiletik, az, amelyben
minden kisgyermek leledzik, mikor odahozzék a keresztelémedencéhez. Barmennyire is
kedves azoknak, akik odahozzak, barmilyen artatlannak is latszik, keresztségéig ott van egy
gonosz lélek a szivében, egy gonosz 1élek, elrejtve, akit Isten 1at, de ember nem (mint a
kigyot az Edénkért fai kozott): egy gonosz lélek, mely kezdettdl fogva gytildletes Istennek,
mert a kisgyermek 6rok romléasara lenne. Azt a gonosz lelket a Szent Keresztség kilizi, annak
kivaltsdga nélkiil a gyermek sziiletése szamara csak nyomorusag lenne. De honnan nyerte
erejét a Keresztség? Attol a nagy eseménytdl, amelyre hamarosan emlékeziink, a
Megtestesiilt Fitiisten halalabol. Csaknem minden vallasnak vannak kiils6 tisztulasi
szertartasai; ezeknek az ember sziikségét érzi, bar egykori mosakoddésai csak testiek voltak, a
bikak ¢s bakok vére csak foldi és haszontalan. Még a mi Urunk eléfutaranak, Szent Janosnak
a keresztsége sem birt belsd engeszteld erdvel. Mert Krisztust akkor még nem feszitették
keresztre. De mikor az a varva vart idd eljott, amikor a Fiuisten tizenkét apostolanak
jelenlétében, iinnepélyesen Aldozatul adta Onmagét, miutan bement a kertbe, és harmoéjuk
jelenlétében vivta meg halaltusajat, és vérrel verejtékezett, s miutan elarultatott, arcul {itotték,
lekdpték, megostoroztak €s a keresztre szegezték, mig meg nem halt, aztan utolso leheletével
azt mondta, hogy ,,beteljesedett” — attol fogva a Magassagbeli érdeme sebei altal és vérével
az ember biineinek bocsadnatara és 0jjasziiletésére kiaradt, és innen szdrmazik a keresztség
ereje.

Ezért tortént, hogy ,,megaldzta magat, és engedelmes lett a halalig, mégpedig a
kereszthalalig” [Fil 2,8]. ,,Krisztus megvaltott minket” — mondja az apostol masutt — ,,a
torvény atkatol, amikor atokka lett értiink” [Gal 3,13]. Ujfent azt mondja, hogy Krisztus
,békességet szerzett keresztjének vérével”, , kiengesztelt az 6 emberi testében a halal altal,
hogy mint szenteket, szepldteleniil és feddhetetleniil allitson 6nmaga elé” [Kol 1,20-22].
Vagy ahogy Szent Janos mondja, a szentek ,,fehérre mostak ruhajukat a Barany vérében” [Jel
7,14]. Es senki sem beszél nyiltabban errél a nagy titokrol, mint Izajas proféta, sok szaz évvel
azelott, hogy az bekovetkezett: ,,Pedig a mi betegségeinket 6 viselte, és a mi fajdalmainkat 6
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hordozta; mi mégis megvertnek tekintettiik, Istentdl stjtottnak és megaldzottnak. De 6t a mi
vétkeinkeért szartak at, a mi blineinkért torték dssze; a mi békességiinkért érte fenyités, és az 6
sebe altal gyogyultunk meg. Mindnyéjan, mint a juhok, tévelyegtiink, mindenki a maga ttjara
tért; és az Ur 6ra rakta mindnyajunk biinét.” [Iz 53,4-6]

Hissziik tehat, hogy mikor Krisztus szenvedett a kereszten, a mi természetiink szenvedett
Benne. A bukott és romlott emberi természetet Isten atka sujtotta, €s lehetetlen volt, hogy
kegyeibe férkézzon ismét, mig az O szenvedése altal el nem tordlte biinét. Hogy erre miért
volt sziikség, azt nem tudjuk, de vilagosan értésiinkre adatott, hogy ,,természet szerint harag
gyermekei” vagyunk, hogy ,.a torvény cselekedeteibdl egy ember sem igazul meg” [Gal
2,16], és hogy ,,a gonoszok és mindazok, akik megfeledkeznek Istenrdl, pokolba keriilnek”.
A Fiuisten akkor a mi természetiinket vette magara, hogy Benne az ugy cselekedhessen és
szenvedhessen, ahogy dnmagaban képtelen lett volna. Ami nem lehetett hatékony
onmagaban, hatékony lehetett Benne. Magéaval hordozta azt egy vezekld életen at. Magaval
vitte halaltusajaba és haldlaba. Benne a mi blinds természetiink halt meg, és tamadt fel. Mikor
a kereszten Obenne meghalt, az a hal4l annak Gjrateremtése volt. Benne az lerotta régi és
sulyos adéssagat, mert az O Istenségének jelenléte annak transzcendens érdemet szerzett. Az
O jelenléte kezdetté] fogva tisztan érizte meg azt. Az O keze gondosan kivalasztotta a Sziiz
1ény¢ébdl a mi természetiink legkivalobb fajtajat, €s elkiilonitve azt minden tisztatalansagtol,
személyes bekoltozésével megszentelte azt, és erét adott neki. Es igy, mikor az a kereszten
folajanltatott, és szenvedése altal tokéletesittetett, az egy ) ember zsengéjéve lett, a szentség
isteni kovaszava tjjasziiletésére és lelki életére mindazoknak, akik részesiilnek benne. Es igy,
mint az apostol mondja, ,,ha egy meghalt mindenkiért, akkor valamennyien meghaltak”
[2Kor 5,14], mert ,,a régi embert benniink azért feszitették meg vele egyiitt, hogy a biin teste
elpusztuljon” [Rom 6,6], és ,,noha blineink miatt halottak voltunk, Krisztussal ¢életre keltett,
vele egyiitt feltimasztott, és az égiek kozé helyezett el Jézus Krisztus altal” [Ef 2,5-6]. Igy
~tagjai vagyunk az 6 testének™ [Ef 5,30], husabol €s csontjabol, mert ,,aki eszi az O testét és
issza az O vérét, annak 6rok élete van, miutan az O teste valdsagos étel, és az O vére
valosagos ital.”, és ,,aki eszi az O testét, és issza az O vérét, az benne marad, és O benne” [Jn
6,54-56].

Mennyire mas ¢életfelfogést tdrnak elénk ezek a tanitdsok, mint amit a vilag kovet.
Gondoljunk csak erre az egyetlen dologra — nagy embertdmegek moho kapkodasara idoleges
dolgok, evilagi foglalatossagok, nyereség, nemzeti felbuzdulas, k6zds vagy egyéni
elényokkel kecsegtetd spekulaciok utan, s ezt meggondolva forduljunk vissza a Krisztus
keresztjérdl valo elmélkedéshez, aztan mondjuk meg 6szintén, vajon a vilag és minden, ami a
vildgon van, nem ugyanolyan hitetlen-e most, mint mikor Krisztus eljott. Nincs-e nagyon is
alapos okunk attol félni, hogy ez a nemzet, annak ellenére, hogy megkereszteltetett Krisztus
keresztjébe, annyira tavol all a szentségtdl, hogy ha Krisztus kdzénk jonne, ahogy a zsidok
kozé jott, akkor egy apré maradéktol eltekintve, mi ugyantigy megtagadnank Ot, ahogy azok
tették? Nem lehetiink-e biztosak abban, hogy a mai emberek, ha akkor éltek volna, mikor O
eljott, elutasitottak és kinevették volna azt a szent és titokzatos tanitast, amelyet hozott? 0,
jaj! Lehet-e egyaltalan kételkedni abban, hogy illettek volna rajuk Szent Janos szavai: ,,a
sOtétség azt fol nem fogta” [Jn 1,5]. Sziviik ennek a vilagnak a mintait kdveti: nem alakult
volna ki rokonszenv kozottiik és az Ur Jézus Krisztus nyugodt, mennyei lelkiilete kozott. Azt
mondtak volna, hogy Evangéliuma furcsa, szokatlan, hihetetlen. Hogy most nem mondjak
ezt, annak csak az az oka, hogy hozzaszoktak, és nem igazan gondolnak bele abba, amit hinni
vallanak. Micsoda?! — mondtak volna — A Fitisten emberi testet 61tott? Ez lehetetlen! Még
hogy a Fiuisten kiilonbozik Istentdl, és mégis azonos Vele?! ,,Miképpen lehetséges ez?” Még
hogy maga az Isten szenvedjen a kereszten, a Mindenhato, Orok Isten, egy szolga
form4jaban, emberi hussal-vérrel, megsebezve, bantalmazva és haldokolva? Es mindez mint
Engesztelés az ember blineiért? Azt kérdeznék: mi sziikség volt ilyen Engesztelésre? Miért
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nem tudott az Irgalmas Atya anélkiil megbocsatani? Miért szamit az emberi gyarlosag olyan
nagy blinnek? Nem latjuk sziikségét ilyen bamulatos orvossagnak, ¢s nem fogadhatunk el egy
olyan tanitdst, amely annyira nem hasonlit semmire, amit ennek a vilagnak az dbrazata mond
nekiink. Ezek valdéban paratlan események, a dolgoknak egy 0j és megkiilonboztetett
rendjébe tartoznak, s amig a sziviink nem dobban egyiitt veliik, értelmiink hatarozottan
visszautasitja 6ket. Ami pedig Krisztus csodait illeti, ha nem lattak volna azokat, a roluk
$z016 beszamoloknak nem hittek volna, ha lattak volna, akkor meg készek lettek volna azokat
szemfényvesztésnek tulajdonitani — ha ugyan nem Belzebubnak, ahogy a zsidok tették.

Az Evangélium szent igazsagait mindig ilyeneknek latjak majd azok, akik ennek a
vilagnak élnek, akik ugy szeretik annak gyonyoreit, kényelmét, jutalmait vagy eréfeszitéseit,
hogy szemeikre halyog nd, s lelki szemeik nem lathatjak Krisztust. Mikor latjak, nincs Benne
szépség, hogy vagynanak Ra. Igy valnak hitetlenekké. A mi Urunk szavaival: ,,Egy szolga
sem szolgalhat két irnak, mert vagy az egyiket gytiloli és a masikat szereti, vagy az egyikhez
ragaszkodik, és a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak.” [Lk
16,13]

Mikor ezt mondta, a farizeusok kigtinyoltak Ot. O pedig azt felelte nekik: ,,Ti ugyan
igaznak tartjatok magatokat az emberek eldtt, de Isten ismeri a sziveteket, mert ami az
emberek eldtt magasztos, az az Isten eldtt utdlatos.” [Lk 16,15] Adja Isten, hogy ne azok kozé
tartozzunk, akik ,,igaznak tartjdk magukat az emberek el6tt” és ,.kigiinyoljak™ azokat, akik a
Kereszt stilyos tanitasat hirdetik. Adja Isten, hogy ha vannak kétségeink a koriinkben most
olyannyira népszerii vallas romlottsdga és hidnyossagai miatt, birhassuk a kegyelmet is
Oszintén vagyakozni arra, hogy megismerjiik Isten akaratat. Adja Isten, hogy ne probaljuk
becsapni lelkiismeretiinket, és valamiféle mesterkedéssel Osszeegyeztetni evildgnak és
Istennek a szolgalatat! Adja Isten, hogy ne forgassuk ki és ne higitsuk fel az O szent Igéjét,
rdaaggatva hamis, emberi magyarazatokat, kiokoskodva magunkat annak szigorisagabol, és a
vallast egy kozonséges, hétkoznapi dologga lefokozva — ahelyett, hogy annak tekintenénk,
ami: titokzatos és természetfolotti valaminek, ami olyannyira kiilonbdzik mindentdl, ami
evilag felszinén lebeg, mint a nappal az ¢jszakatol és a menny a f61dtol!

1836. aprilis 1.
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Krisztus keresztje a vilag mércéje

Bevezeto

Amikor Newman folmegy a szoszékre, hogy elmondja ezt a viragvasarnapi beszédét, mar
javaban elterjedt az emberi ¢let élvezetkdzpontu felfogasa, melyet az un. felvilagosodas
filozofiaja alapozott meg, s mely mara egyetemes meggydzodéssé lett a vilagban,
keresztények tomegének hitét is megmérgezve. John Stuart Mill, Newman kortarsa
Utilitarianism cimii konyvében irja: ,,Az egyetlen kivarando cél a boldogsag, vagyis a
gyonyor megléte €s a fajdalom hidnya. ” Marpedig az emberre vonatkozo legroncsoldbb,
nyilvanvalo tévedés, azonositani a gyonyort a boldogsaggal.

Newman érezve, hogy itt a bukott angyal, a Satan leselkedik kora emberére, és benne a
keresztényekre, frontalis ellentdmadasba lendiil, és ijra megismétli a keresztény hit 1ényegét,
hogy mindennek, ami csak van, a Kereszt a végso értelmezdje.

Newman nem lenne Newman, ha az evangéliumi, Szent Pal-i igazsagot (aki nem akar
masrol tudni, csak Krisztusrél, a megfeszitettrol) nem latna tapasztalati, emberi alapokon is
igaznak. Aki hosszu életet ¢l a f61don, igenis megtapasztalja, hogy 6nmagaban minden
hidbaval6. Az Isten nélkiili élet magaban hordja alapvetd mérgezettségét és biintetését. A
gyonyor nem 6rom. Kiilondsen €ppen azok tapasztaljak meg az ilyen, egyediil az élvezeteket
keresé emberi ¢élet totalis hidbavalosagat, lirességét és boldogtalansagat, akik mar
megszabadulva, Isten Fianak hitében élve megkostoltak az élet teljességét.

Am csak azok fogjak fel Krisztus iizenetét és boldogito ajandékait — az Gjjasziiletést, a
foltamadast, a binbocsanatot —, akik elfogadtak a Kereszt tizenetét. Nélkiile minden
keresztény tanitas kiliresedik. Krisztus megvalté dldozatanak tana (mely Isten végtelen
szeretetét nyilatkoztatja ki), 6sszefoglalja az egész kereszténységet, és igy minden emberi
valésagnak megadja az egyetlen, hiteles mércéjét.

% %k ok

.. En pedig, ha majd felmagasztalnak a foldrél,
mindent magamhoz vonzok.”
[Jn 12,32]

Rengeteg ember ¢li le az €letét anélkiil, hogy a sajat helyzetén valaha is elgondolkodna.
Bérmi is torténik vele, megragad minden alkalmat, hogy hajlamait kdvesse. Joszerével az
¢lvezet €s a fajdalom irdnyitja, nem az értelem, nem is valami meggy6z0dés vagy a
lelkiismeret. Meg sem probalja ezt a vildgot értelmezni, megmagyarazni vagy rendszerbe
foglalni azt, amit 14t és érez. Am, aki elgondolkozik, vagy méodszeresen elmélkedni kezd a
lathaté vilagnak arrol az allapotarol, amelybe belesziiletett, az egyszer csak egy zavarba ejto
utvesztdben talalja magat. Megfejthetetlen rejtvénnyel keriil szembe, mely ellentmondasokkal
terhesnek és céltalannak latszik. Csupa rejtély, hogy miért van mindez egyaltalan, és mivé
lesz, és hogy miképpen is lett azza, ami, és hogy mi hogy keriiliink bele, és mi a
rendeltetésiink. Ebben a kutyaszoritoban ki ilyen, ki olyan életfelfogast alakit ki. Egyesek azt
gondoljak, hogy mar megtalaltak a titok nyitjat, ami a homalyt eloszlatja. Eletiink folyaman
tizezer olyan dologgal kertiliink szembe, amit nem tudunk mire vélni. Hogyan is fogadjuk
6ket? Udvozoljiink mindent jokedviien és deriisen, vagy inkdbb mélabtisan? Elcsiiggedve
vagy bizakodva? Vegyliik az egész ¢letet konnyedén, vagy inkabb gondoljunk mindig a
jovore, esetleg meriiljiink el mindig a jelenben? Hogyan fogjuk f61 mindezt? Ezt a kérdést
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teszi fel onmaganak minden ember, és mindegyik a maga mddjan valaszol ra. Igyekszik
valami szabdaly, valami belsé hang alapjan eligazodni, amely 6sszebékiti €s helyrehozza azt,
ami az 6 hataskorén kiviil van. A gondolkodo6 elme ennek sziikségét érzi. Most tehat
folteszem a kérdést, hogy mi ennek a vilagnak a valddi nyitja, mi a keresztény értelmezése?
Mit is adott nekiink a kinyilatkoztatds? Mi az, amivel ezt a vilagot folbecsiilhetjiik €s
lemérhetjiik? Ennek az iddszaknak az eseménye: a Fitiisten keresztre feszitése.

Isten emberré lett 6rok Igéjének a haldla az, ami feladja nekiink a legnagyobb leckét arra
vonatkozodan, hogy hogyan gondolkodjunk és beszéljiink e vilagrol. Az O Keresztjével
mérheté mindannak az értéke, amit latunk, minden vagyonnak, minden elénynek, minden
rangnak, minden méltdsagnak, minden élvezetnek és a test minden kevélységének.
Mindannak az értékét, ami miatt a halandé ember izgul, vetélkedik, remél, fél, vagyakozik,
eréfeszitéseket tesz és diadalt arat, az adja meg. Ertelmet ad a foldi 1éttel egyiitt jaro,
forgand6 szerencsének, a megprobaltatasoknak, a kisértéseknek €s a szenvedésnek.
Osszhangba hozza és kibékiti mindazt, ami dsszeegyeztethetetlennek és céltalannak latszik.
Megtanit minket arra, hogyan éljiink, mire hasznaljuk fel ezt a vilagot, mire szdmitsunk, mit
kivanjunk, és mit reméljiink. Ez adja meg azt a hangnemet, amelyben végiil majd e vilag
zenéjének minden dallama feloldodik.

Nézziink koriil, és latni fogjuk, hogy mit nyujt ez a vilag gazdagnak és szegénynek.
Menjiink csak el a fejedelmek udvaraba, és latni fogjuk, hogy a nemzetek 6sszehordjak a
vilag minden kincsét, csak hogy egyetlen embernek hodoljanak. Figyeljiik meg, hogyan
borulnak le oly sokan olyan kevesek el6tt. Nézziik csak meg azt a sok kiilséséget, az
innepélyességet, a pompat, a fényiizést, a hivalkodast. Es ha tudni akarjuk, mennyit ér
mindez, nézziink csak Krisztus Keresztjére! Nézziink kortil a politika vildgaban: nemzetek
acsarkodnak egymasra, az egyik kereskedd a masiknak vetélytarsa, hadseregek és hajohadak
késziilnek egymas ellen. Figyeljiik meg a tarsadalom legkiilonb6zdbb rétegeit, partjait és
azok vetélkedését, a tortetok versengését, az ligyeskeddk cselszovéseit. Mi a vége ennek a
nagy igyekezetnek? A sir. Es mi a mércéje? A Kereszt.

Es tjfent: vizsgaljuk meg az értelem és a tudomany vilagat. Gondoljunk csak az emberi
elme csodalatos folfedezéseire, a beldliik meritett bolcsesség tarhazara, azokra a csodaval
hatéaros dolgokra, amelyekben erejitk megmutatkozik. Es az eredmény: az ész
felfuvalkodottsdga, a gondolatnak a mulandé targyakhoz vald, makacs ragaszkodasa.
Szeretnéd mindezt a helyére tenni? Nézz a Keresztre!

Es tjfent: nézd a sok nyomorusagot, nézd a szegénységet, a sziikolkodést és az
elhagyatottsagot, nézd az elnyomast és a fogsagot, menj el oda, ahol kevés a taplalék, és
szlikos a hajlék. Gondolj a fajdalomra és a szenvedésre, a hosszas vagy sulyos betegségekre,
mindarra, ami elrettentd €s félelmetes. Tudod, hogy hanyadan allsz veliik? Tekints fel a
Keresztre!

Mert a Kereszt, és Aki azon fiiggott, mindennek kozéppontja. Minden a Keresztet
szolgalja, minden a Kereszt utdn kialt. Az mindennek a tengelye és a magyarazata. Mert O
azért emeltetett fol, hogy mindenkit és mindeneket magahoz vonzzon.

Am tudomasul kell venniink, hogy az a latvany, amelyet az emberi életrdl és a vilagrol
Krisztus Keresztje nytjt, szamunkra nem is vonzd, és nem is magatdl értetdd. Ha a dolgok
felszinét nézziik, sokkal dertisebbnek ¢s fényesebbnek latszanak, mint ebben a bojti
megvilagitisban. Ugy latszik, mintha a vilag arra rendeltetett volna, hogy egy olyan lény,
mint az ember, élvezhesse. Hiszen megvan a képessége az €lvezetre, a vilag pedig szolgaltatja
hozzé az eszkézoket. Amennyire természetes, amennyire egyszeri és kellemes bolcselkedés
ez, annyira kiilonbozik a Kereszt bolcsességétdl. A Kereszt tanitasa Gigyszolvan szétvalasztja
egy rendszernek azt a két elemét, amelyek mintha egymasnak lennének teremtve: elvalasztja
a gylimolcsot az evotdl, az élvezetet az élvezotdl. Megoldhat ez barmit is? Nem inkdbb jabb
nehézségeket tdmaszt?
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Erre azt valaszolom, eldszdr is — barmily meggy6z0 erejii is az ellenvetés, — hogy ez csak
ismétlddése annak, amit Eva érzett, és a Satan szorgalmazott az Edenkertben. Mert ugye
lathatta az asszony, hogy a tiltott fa , latni sz¢&p”, és ,,enni j6”. Meglepd hat, hogy nekiink, az
elsé emberpar leszdrmazottainak is egy olyan vilagban kell éIniink, ahol van tiltott gytimdlcs,
¢s azt a probat kell kidllnunk, hogy tartozkodunk téle? A vilag elsd pillantasra élvezetre
rendeltnek, Krisztus keresztje pedig ezt a latszatot zavard, komor €s sajnalatos tényezonek
latszik. De ha ez igy van, akkor miért ne éppen az lenne a dolgunk, hogy tartéozkodjunk az
élvezetektdl, hiszen az Edenkertben is ezt a probat kellett volna kiallnunk?

Es tjfent: ha azt gondoljuk, hogy ez az élet élvezetre és boldogsagra rendeltetett, az csak
a dolgok feliiletes szemléletérdl arulkodik. Akik a felszin ala néznek, azok szdmara az ¢élet
egészen mas iizenetet hordoz. A Kereszt végeredményben nem tanit mast — csak sokkal, de
sokkal hatdrozottabban, — mint amit a vilag tanit azoknak, akik sokaig ¢lnek, akik igy sok
tapasztalatra tesznek szert, és jol ismerik azt. A vilag édes az ajkaknak, de keserli az
izlelobimboknak. E16szor megdrvendeztet, de végiil elkeserit. Latszolag derlis, am hitvanysag
¢és nyomorusag lakik benne. Aki leél egynéhany évet, az elmondhatja a Prédikatorral, hogy
,,hiasagok hitsaga, minden csak hivsag”. S ha nem vallasos, akkor még messzebbre fog
menni, és azt fogja gondolni: ,,Minden csak hitsag és lelki gyotrelem, minden csak csalddas,
minden csak banat, minden csak fajdalom”. Istennek a biin f616tt kimondott, lesu;jté itélete
rejlik ebben, mely arra készteti az embert, hogy bankodjék, akar elkdveti azt, akar nem.
Vagyis Krisztus Keresztjének az iizenete megeldlegezi mindazt, amit a vilagban
tapasztalhatunk. Valo igaz, hogy a benniinket koriilvevd mosoly ¢és csillogas kozepette a
blineink miatti bankodasra késztet, de ha ezt az intelmet nem szivleljiik meg, akkor majd a
végén kell bankddnunk az elkeriilhetetlen és félelmetes blintetés miatt. Ha nem vessziik
tudomasul, hogy ezt a vilagot a blin megnyomoritotta, akkor majd Annak szine el6tt, Aki
blineinket magara vette, megtapasztaljuk, hogy ama blindk kdvetkezményei visszahullanak
rank.

Nyilvanval¢ tehat, hogy a Kereszt tanitdsa nem a vilag felszinére vonatkozik. Mindennek
csak a felszine csillog, a Kereszt viszont komor. Tanitasa rejtett, fatyol fedi, els latasra
elriaszt, és konnyen meghatralunk eldle. Szent Péterrel kialtjuk: ,,Tavol legyen ez tdled,
Uram! Veled ez nem torténhet meg” [Mt 16,22]. Es mégis ez az igaz tanitas, mert az igazsag
nem a dolgok felszinén van, hanem a mélyben.

S ahogy a Kereszt tanitasa — bar ez annak a helyes értelmezése — a vilag felszinén
felttinéen nem nyilatkozik meg, hanem rejtve marad; ugy amikor egy hii sziv befogadja,
akkor az éltetd erdként lakik benne, de mélyen rejtve a feliiletes szemlélok el6l. A vallasos
emberek a Szentirds szerint ,,az Isten Fidban valo hitben élnek, aki szerette dket, és dnmagat
adta értiik” [Gal 2,20], de nem verik ezt nagydobra, hanem masokra bizzék, hogy felismerjék
azt. Urunk azt parancsolta tanitvanyainak, hogy amikor bojtolnek, ,.kenjék meg a fejiiket, az
arcukat pedig mossak meg” [Mt 6,17]. Vagyis ne hivalkodjanak, hanem elégedjenek meg
azzal, hogy mindig masképp festenek kiviilrél, mint amilyenek beliilrdl. Dertis abrazattal kell
megzabolazniuk érzelmeiket, hogy az ily modon visszafogott érzelmek a sziviik mélyére
huzddjanak vissza, és ott verjenek gydkeret. Hasonloképp, ,,a megfeszitett Jézus Krisztus” is
— ahogy az apostol mondja — ,,rejtett bolcsesség”; elrejtve a vilagban, amely elso latasra
egészen mas tanitasrol arulkodik, és elrejtve a hivd lIélekben, aki a feliiletes szemléld szamara
kozonséges életet €1, mikdzben valdjaban titkos életkozdsségben van Azzal, aki ,,testben
megjelent”, aki ,,gydongeségében megfeszittetett”, aki ,,megigazult a Lélek altal”, akit
»angyalok vesznek koriil”, és aki ,,megdicsoilt”.

Ennélfogva a Krisztus most linnepelt Keresztjét hirdetd, nagyszerii és rettentd tanitasrol a
képek nyelvén batran allithatjuk, hogy az a vallas szive. A sziv az élet székhelyének
tekinthetd: a mozgas, a ho és a cselekvés alapja, ahonnan a test minden szegletébe aramlik a
vér. Ez mozgositja annak erejét és képességeit, ez teszi alkalmassa az agyat a gondolkodasra,
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¢s ha baj éri, az ember meghal. Ugyanigy Krisztus engeszteld dldozatanak szent iizenete az az
¢ltetd alapelv, amelybdl a keresztény ember €1, és ami nélkiil nincs kereszténység. Nélkiile
minden mas hittétel tarthatatlan. A Krisztus istenségébe vagy emberségébe, a
Szentharomsagba, az eljovendo itéletbe vagy a holtak foltdamadaséaba vetett hit mind hamis,
nem keresztény hit, ha nem fogadjuk el azt, amire Krisztus dldozata tanit. Masrészt ennek az
elfogadasa feltételezi a Szentiras mas alapigazsagainak az elfogadasat is: azt a hitet, hogy
Krisztus valdsagos Isten, és valosdgosan megtestesiilt, hogy az ember természete szerint
biinds allapotban van. Es ez egyengeti a szent, eucharisztikus lakomaba vetett hit Gtjat,
melyben Az, Aki egyszer megfeszittetett, Testében és Vérében orokre a mi testiinknek és
lelkiinknek adatik, valosagosan ¢€s ténylegesen. Csakhogy, miként a sziv eldliink rejtve,
gondos ¢s biztonsagos védelem alatt 4ll — nem mint az arcon mindenrdl arulkodo, és
mindenki altal 1athato szem —, gy az engeszteld aldozat szent tanitdsa sem szobeszéd, hanem
€16 hit tdrgya. Nem arra szolgél, hogy tiszteletleniil emlegessiik, hanem hogy titkon kovessiik.
Nem, hogy istentelenek tarsalgasanak mindennapos kelléke legyen, vagy evilag
okoskodoéinak nyujtson elégtételt, hanem hogy foltaruljon a szelideknek és az
engedelmeseknek; a kisgyermekeknek, akiket a vildg nem rontott meg, a szomorkodoknak,
akik vigasztaldsra szorulnak, azoknak, akik 6szintén és komolyan igénylik ezt az utmutatast,
az artatlanoknak, akiknek sziikségiik van figyelmeztetésre ¢s azoknak, akik megallapodva
elnyerték ezt a tudast.

Még egy észrevétel, €s befejezem. Ne higgylik azt, hogy ha a Kereszt tanitasa elszomorit,
akkor az Evangélium egy szomort hir. Azt mondja a zsoltaros: ,,Akik kdnnyhullatassal
vetnek, azok majd o6rvendezve aratnak”. Urunk pedig azt, hogy ,,akik sirnak,
megvigasztaltatnak”. Senki ne tdvozzon azzal a benyomassal, hogy a vilagrol és az életrdl az
Evangélium valami nyomoruasagos képet fest. Azt valéban nem hagyja, hogy feliiletes képet
kapjunk, és hit, muland6 6romiinket leljiik mindabban, amit latunk. De csak azért tiltja a
pillanatnyi €élvezeteket, hogy az 6rom végiil kiérdemelt és teljes legyen. Csak azt tiltja, hogy
az orommel kezdjiik. Csak annyit mond, hogy ha gyonyorrel kezdjiik, majd fajdalommal
végezziik. Azt kéri, hogy kezdjiik Krisztus Keresztjével, és az a Kereszt eldszor elszomorit,
de a szomorusag helyébe hamarosan békesség €s vigasztalas 1ép. Az a Kereszt megtanit
gyaszolni, vezekelni, alazatosnak lenni, imadkozni, bojtdlni, megbanni biineinket és
szenvedni Krisztussal. Am ez a szomorusag majd boldogsagot sziil, s6t, maga valik majd
boldogsagga, és a vilag nyujtotta élvezetek eltorpiilnek mellette. A f6ldhoz ragadt elmék ezt
persze nem hiszik el, és még a puszta gondolatat is kigunyoljak, mert soha nem izlelték meg,
¢s olyan iires szavaknak tekintik, amelyeket a vallasos emberek illendonek és helyesnek
tartanak magukkal és masokkal elhitetni anélkiil, hogy valéjaban barmit is megértenének. Ok
ezt gondoljak, a mi Megvaltonk viszont azt mondta tanitvanyinak: ,,Most ti is szomorkodtok,
de mikor viszontlatlak majd benneteket, a szivetek oriilni fog, és 6romotoket nem veszi el
toletek senki”. ,,Békét hagyok ratok, az én békémet adom nektek. Nem gy adom, ahogy a
vilag adja nektek.” [Jn 16,22; 14,27] Pal pedig azt mondja, hogy ,,az érzéki ember... nem
fogja f0l, ami az Isten Lelkéé, mert oktalansag az szamara, és nem tudja megérteni, hiszen
lelki modon kell azt megitélni.” ,,Amit szem nem latott, fiil nem hallott, ami az ember szivébe
fol nem hatolt, azt készitette Isten azoknak, akik szeretik 6t.” [1Kor 2,14.9] Krisztus
Keresztje tehat megvéltasunkrol és az O szenvedésérél szol, igy kétségteleniil megsebez, de
ugy sebez meg, hogy kdzben gyogyit.

Es igy mindaz, ami a vilag felszinén ugy csillog és gyonyorkodtet — jollehet nincs tartasa,
¢s onmagaban voltaképp nem is élvezhetd, — mégiscsak abrazata €s igérete annak az igazi
oromnek, amely az Engesztelésbdl fakad. Elézetes igérete mindannak, ami eljovends. Arny,
ami reményt kelt, mert a 1ényeget sejteti, de nem ragadhaté meg a 1ényeg helyett. Isten ezzel
az irgalmas modszerrel vesz benniinket kezelésbe: a lényeg arnyékat vetiti elénk, hogy
vigasztalast nyerjliink majd abbol, ami eljovendd. A mi Urunk, ugyebar diadalmasan vonult
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be Jeruzsalembe szenvedése eldtt, ugy, hogy a hozsanndz6 tomeg palmaagakat hintett és
kontosoket teritett a 1aba elé. Ez csupan hiu, iires latvanyossag volt, amiben Urunk nem is
lelte kedvét. Olyan volt, mint az elsuhan6 arnyék. Nem is lehetett d&rnyéknal tobb, hiszen a
szenvedés, az O igazi gy6zelmének kovacsa, még varatott magara. Dics6ségébe nem
vonulhatott be szenvedése eldtt. A latszatnak nem oriilhetett, tudvan, hogy az nem a valdsag.
Es mégis ez, a diadal elére vetitett arnyéka volt az eljovendd, igazi gy6zelem eldjele, mert
mar akkor legy6zte a halalt. Mi ezt a képletes gy6zelmet tinnepeljiik Nagybdjt utolso
vasarnapjan, hogy kicsit felviduljunk az azt kdvetd, szomora hét elott, €s hogy ez
figyelmeztessen Husvét Vasarnap igazi dromére.

Igy hat, ami evilagot illeti a maga kiabrandité élvezeteivel: ne bizzunk benne, ne zarjuk a
sziviinkbe, ne vele kezdjiik. Kezdjiik a hittel, kezdjiik Krisztussal, kezdjiik az O Keresztjével
¢s a megalaztatassal, ahova vezet. Vonzddjunk eldszor Hozza, Aki folemeltetett, hogy
Onmagaval egyiitt mindent szabadon adhasson nekiink. E18szor is ,.keressiik Isten orszagat és
az O igazsagat”, és akkor majd evilag valodi javai is ,,megadatnak nekiink”. Ezt a vilagot
igazan ¢élvezni csak azok tudjak, akik a lathatatlan vildggal kezdik. Csak azok élvezhetik, akik
elobb megvontak maguktol. Csak azok tudnak igazan iinnepelni, akik el6bb bdjtdltek; csak
azok tudnak evildggal élni, akik megtanultak vele nem visszaélni; csak azok 6rokdlhetik, akik
az eljovendo vilag arnyékanak tekintik, és akik azért az eljovendd vilagért lemondanak rola.

1841. aprilis 9.
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A keresztre feszités

Bevezeto

Ebben a beszédben hatalmas erd nyilvanul meg. A szonoki beszédnek vagy a hitnek az
ereje? Aki ezt szétvalasztja, az nem hivd, vagy nem akar hinni. Kibuvot keres a megtérés
sodrasa eldl. Nem lehet megrendiilés nélkiil olvasni ezt a prédikaciot, amelyben Newman
Izaias proféta jovenddlése alapjan tekint Urunk szenvedésére.

Newman fol akarja kavarni lelkiinket, mert az 6vé az Ur szenvedését szemlélve
folkavarodott, és mert ez a folkavarodas az életszentség igazi kezdete, Krisztus iranti,
egyediilallo szeretetiink €s ,,makacs” ragaszkodasunk elinditoja. Ezuttal sem elméletekkel
kozeledik az Evangéliumhoz, és nem is elméleteket gyart, hanem belegondol, elmélyiil a
Szentiras szavaiban, az Evangélium kijelentéseiben egyre fokoz6do megértéssel.

Miért felhaborito és rettenetes egy kis barany kinzéasat végignézniink? Mert nem artott
nekiink, és nem is tud védekezni. Newman utal a vivisectiora, és a legmegrazobbra: egy
kisgyermek megkinzéasara — Jézus artatlanabb és kiszolgaltatottabb egy baranynal, egy élve
boncolt allatnal, de még egy ma ,,artatlan” gyermeknél is. Védekezni nem tud, mert
lemondott Istensége védelmérdl, és mert mindenki bamulhatja rettenetes megkinzatasat. De
nemcsak artatlan és védtelen a mi Urunk, hanem még iildézdihez is joindulattal kozeledik,
jollehet, tudja, mi var rd. De Jézus szenvedése annal is mérhetetleniil nagyobb, mint egy
artatlan, minket mindig szeretd, segitd, josagos idés ember kivégzése, akit azok gydtornek
halalra, akiknek mindig jot tett.

Akik lattak Jézus kivégzését, bar még ol sem ismerték igazi kilétét és a megvaltas
lényegét, mégis megrendiilve tavoztak a Golgotardl: ,,az egész sokasag, amely dsszeverddott,
a torténtek lattan mellét verve hazatért” (Lk 23,48). De mit érezhetett Szent Janos, Méria
Magdolna és Jézus Edesanyja? Ha mi ezt nem érezziik, és meg nem rendiiliink, akkor abba a
veszélybe keriiliink, hogy majd vilagvégi megjelenésekor, keresztjének lattan rémiiliink
halalra — holott akkori megjelenése a legnagyobb vigasztalasara akar lenni azoknak, akik
megrendiiltek (megtértek) szenvedése lattan. Ezért fontos részt venni az Egyhéaz szertartsain,
melyek beavatnak a krisztusi életbe — ahogy arra Newman, a mélyen liturgikus teologus utal
beszédének végén.

% %k %

., Megkinoztdk, de O aldzatos volt, mint a bardny, melyet lelésre visznek,
és mint a juh, mely nyirdi elott elnémul: nem nyitotta ki szdjat.”

[z 53,7]

Szent Péter csaknem a keresztény ember ismérvének tekinti azt, hogy szereti Ot, akit nem
is latott. Krisztusrol szolva mondja, hogy ,,akit, bar nem lattatok, szerettek; akiben, bar most
sem latjatok, hisztek; s mivel hisztek, 6rvendezni fogtok kimondhatatlan és megdicsdiilt
orommel”. Azutan arrdl is besz¢€l, ,,miutan megizleltétek, milyen édes az Ur” [1Pt 2,3]. Ha
nincs benniink valddi szeretet Krisztus irant, akkor nem lehetiink igazi tanitvanyai, és nem
szerethetjiik Ot, ha irdnta mélységes halat nem érziink. Halat pedig csak akkor érezhetiink
igazan, ha mélyen atérezziik, mit szenvedett el értiink. Bizony mondom, a dolog
természetébdl kovetkezik, hogy lehetetlen Krisztus szeretetéig eljutnia annak, aki az O
keserves gyodtrelmeire gondolva nem érez sajgo fajdalmat és keserliséget, €s nem vadolja
Onmagat amiatt, hogy a sajat biineivel mindannak 6 is az okozdja.
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Jol tudom, testvéreim — és barcsak soha ne felednétek —, hogy az érzés nem minden, hogy
nem elég csak érezni, €s semmi tobb, hogy Krisztus szenvedései folott csak gy szanakozni,
¢s nem engedelmeskedni Neki, az nem igazi szeretet, hanem annak a megcsufolasa. Az igazi
szeretet helyesen érez és helyesen cselekszik, s ahogy a heves érzelmek istenféld magatartas
nélkiil képmutatashoz vezetnek, ugy a mély érzelmek nélkiili, engedelmes magatartas legjobb
esetben is csak az istenfélelem meglehetésen tokéletlen valtozata. Es az egyhazi évnek ebben
az 1d6szakaban kiilonosen 6l kell emelniink a sziviinket Krisztushoz, eltelve heves
érzelmekkel és gyotré gondolatokkal, szégyenkezéssel és szomorusaggal, megbanassal és
halaval, szeretettel és gyongédséggel, rémiilettel és szorongassal, amikor folidézziik azokat a
szornyll szenvedéseket, amelyek dran megvaltasunk bekdvetkezett.

Kérjiik hat konyorogve Istent, hogy adjon meg nekiink minden kegyelmet, s mig
elsésorban azért konyorgiink, hogy tegyen benniinket szentté, valéban szentté, kérjiik azt is,
hogy adja meg a szentség szépségét is, ami a mi Urunkhoz és Udvoziténkhdz valé gyongéd
¢s makacs ragaszkodasban nyilvanul meg, ami a keresztények esetében a kiils6 szépség
megnyilvanulasa is, hogy Isten kegyelmébdl a lelkiink ne csak erds és egészséges legyen,
hanem csillagként tiindokoljon is, és mig testiink oregszik, 1¢élekben évrdl évre fiatalabbak
legyiink. Azt kérditek, hogy Krisztus szenvedéseire gondolva, hogyan tanulhatjuk meg
atérezni kinjat és gyotrelmeit? Azt felelem, hogy gondolatban, a gondolathoz valo
ragaszkodassal. Erre Isten kegyelmébdl mindenki képes. Aki komolyan végiggondolja
azoknak a szenvedéseknek az Evangéliumokban elénk tart torténetét, az Isten kegyelmébol
egyre mélyebben fogja atérezni azt, egyre jobban megérti, egyre élesebben latja, és egyre
inkabb folfogja, hogy az nemcsak egy konyvben olvashato, kitalalt térténet, hanem hts-vér
valdsag, megtortént események sorozata. Mar az is nagy kegyelem, hogy ez a kotelesség,
amelyrdl beszélek, barmennyire is sulyos, minden rangu €s rendii ember szamara teljesitheto,
akar miivelt, akar miiveletlen, ha 6 is tigy akarja. Rajta mulik, hogy végiggondolja Krisztus
szenvedéseit, €s hogy tudja is, mirdl gondolkodik. ,,Nem a mennyben talalhaté az, hogy
kérdezhetnéd, ki megy {0l érte a mennybe, és ki hozza le, hogy meghallhassuk, és
kovethessiik; nem is a tengeren tal, hogy azt tudakolhatnad, ki fog tengerre szallni érte...
hanem az Ige nagyon kozel van hozzad”. [Rom 10,6-8] Nagyon kozel, hiszen ott van a négy
evangéliumban, amelyekhez — manapsag legalabb is — mindenki hozzajuthat. Mindenki
olvashatja vagy hallgathatja az evangéliumokat, ¢s aki megismeri, az tudni fogja mindazt,
amit sziikséges mélyen atéreznie, tudni fog mindent, amit csak tudni lehet, mindazt, amirdl
tudomasunk van, ami a legnagyobb szenteknek éppen elég volt arra, hogy eltdltse Oket
szeretettel és szent félelemmel.

Most tehat legyen szabad a lelketeket néhdny gondolattal tigy felkavarnom, hogy Krisztus
szenvedései gyaszba borithassak, az egyhazi évszak kivanalmainak megfelelden.

Eldszor is, e gyotrelmekkel kapesolatban ol kell figyelniink arra, hogy a textus a mi
Urunkat baranyhoz hasonlitja. Oly védtelen, olyan artatlan volt, akar egy barany. A Szentiras
tehat ezt az artalmatlan és védtelen 1ényt allitja elénk, ezért minden elfogultsadg vagy
tiszteletlenség nélkiil hasznalhatjuk ezt a képet arra, hogy a mi Urunk szenvedései altal
benniink keltett érzelmekkel is feldolgozzuk. Gondoljunk példaul arra, hogy mekkora
tiltakozast valt ki beldliink, ha oktalan allatokkal szemben elkdvetett kegyetlenségrol
értesiiliink. Vajon nem hdborodunk-e fel, valahdnyszor ilyesmirdl hallunk, vagy ha ilyet
olvasunk valami véletlentil a keziinkbe keriilt kiadvanyban? Legyen az a sajat teheneit vagy
igavono barmait indokolatlanul bantalmaz6 allattartok embertelen kegyetlensége, vagy taldn
mer0 kivancsisagbol allatkisérleteket végzo tudosok hidegvérrel kitervelt ténykedése! Az
utobbi részleteibe tobb okbol sem szeretnék belebocsatkozni, de az egyik ilyen kisérlet,
amirdl mostanaban olvashatunk, é¢s ami még a t6bbinél is folhaboritobb, éppen az, hogy a
szerencsétlen dldozatot élve odaszegezik valahova, a borét folhasogatjak, és végignézik,
hogyan pusztul el. Remélem, belatjatok, hogy ezt nem ok nélkiil mesélem, €s ezeket a
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kifejezéseket nem ok nélkiil hasznalom. Mert mi mas ez, mint ugyanaz a kegyetlenség,
amelyet a mi Urunk elszenvedett? Az O testét is folhasogattak az ostorcsapasok, az 6 kezét és
labat is odaszdgezték a Keresztre, és végignézték a kinlodasat. Marmost mi az, ami a
szerencsétlen allatokon elkovetett kegyetlenségben annyira szivszorito és elrettent6? El0szor
is — gondolom — az, hogy senkinek nem artottak, masodszor az, hogy semmi esélyiik nincs az
ellenallasra. Szenvedésiiket azok gyavasaga és zsarnoksaga teszi kiilondsen megrazova,
akiknek az 4ldozatai. Ha példaul veszélyes ragadozok lennének, vagy olyan vadallatok,
amelyek nemcsak megvédeni tudndk magukat, hanem még rank is timadhatnanak, akkor
barmennyire is sajnalnank sebeiket és haldltusajukat, egészen mas érzelmeket taplalnank, de
abban van valami egészen rettenetes, valami satani, ha azokat kinozzak, akik soha nem
bantottak senkit, akik nem is védekezhetnek, akik teljesen ki vannak szolgaltatva, és akik sem
tamado fegyverekkel, sem védelmi eszk6zokkel nem rendelkeznek. Ennek a gondolatat csak
nagyon edzett elmék képesek elviselni. S pontosan ez tortént a mi Udvoziténkkel. Félretette a
sajat dicsOségét, mintegy elbocsatotta angyalainak seregét, és fegyverteleniil jott a foldre,
kizarolag az igazsaggal, a szelidséggel és a tisztességgel folvértezve, tigy allt oda a vilag elé,
mint az [sten Baranya, teljesen artatlanul, biinteleniil és kiszolgaltatottan. Szent Péter
szavaival: ,,0, aki biint nem cselekedett, s alnoksagot sem talaltak szajaban, aki, mikor
szidalmaztadk, maga nem szidalmazott, mikor szenvedett, nem fenyegetdzott, hanem rabizta
magat az igazsadgos Birora”. [1Pt 2,22-23] Gondoljatok hat arra, testvéreim, hogy mit éreztek
az oktalan allatokon elkovetett kegyetlenségek miatt, €s akkor majd fogalmat alkothattok
arrol, milyen jellegli érzelmeket kell, hogy kivaltson Krisztus keresztjének és Szenvedésének
torténete. Es legyen szabad hozzatennem, hogy ezt a parhuzamot érdemes megvonnotok,
valahdnyszor oktalan allatok elleni, értelmetlen €s kiméletlen cselekedetekrdl értesiiltok: az
elképzelt latvany emlékeztessen Krisztus szenvedéseire. O, aki felségesebb az angyaloknal,
egészen az oktalan teremtmények allapotdig kegyeskedett leereszkedni, ahogy a Zsoltar
mondja: ,,En azonban féreg vagyok, nem ember, embereknek gyalazata, népnek utalata.”
[Zsolt 22,7]

Vegyiink egy masik példat, és ugyanazt még megdobbentdbben fogjatok érzékelni.
Mennyire lesujtana benniinket, nemhogy a latvanya, de még a puszta hire is egy kisgyermek
ellen elkovetett kegyetlenségnek, s vajon miért? Ugyanazért, mert olyan artatlan, és mert
annyira képtelen megvédeni magat. Nem szivesen bocsatkozom egy ilyen kegyetlenség
szivbe markold részleteibe, de mi torténne akkor, ha egy teljesen elvetemdilt valaki egy
kisgyermeket feszitene keresztre? Mi torténne, ha szantszandékkal megragadva torékeny
testét, kis karjait széttarva odaszegezné egy keresztgerendahoz, hosszaban pedig mindkét
labat odacovekelné, és tigy hagyna meghalni? Erre még gondolni is csaknem elviselhetetlen,
¢s talan azt fogjatok gondolni réla, hogy ilyet mondanom sem szabadna. De testvéreim, ha
ennek a borzalmait atérzitek, hat Krisztus szenvedéseirdl hogy olvashatnatok szornyiilkodés
nélkiil, mikor az O szenvedése annal a kisgyermekénél is nagyobb? Melyikiik szolgalhatna ra
kevésbé? Melyikiik artatlanabb? Melyikiik szentebb? Talan O nem szelidebb, nem
alazatosabb, nem béketlirobb, nem 6nzetlenebb barmelyik kisgyermeknél? Miért talalod hat
az egyiket tobbé, a masikat meg kevésbé megrazonak?

Vagy nézziink egy olyan példat, amelynek koriilményei kevésbé megrazoak, de
ramutatnak egy Gjabb kiilonbségre, amivel Krisztus szenvedése minden més, artatlan
szenveddjénél nagyobb, ahogy azt foltételeztem. Amikor Jozsefet apja szeretetének
hirnokeként kiildte testvéreihez, azok 6t meglatva, dsszebeszéltek: ,,Itt jon az dlomlato!
Gyertek, 0ljik meg” [Ter 37,19-20]. Aztan mégsem 6lték meg, hanem lelketleniil egy kutba
dobtak, majd eladtak rabszolgdnak az izmaelitdknak, akiktdl egy idegen orszagba keriilt, ahol
nem ismert senkit. Ez Jakob fiainak részérdl rendkiviil kegyetlen €s gyava cselekedet volt, és
ami még inkabb megrazova teszi, az az, hogy Jozsef nemcsak artatlan és védtelen volt, a sajat
Occsiik, akit védelmezniiik kellett volna, hanem még raadasul annyira johiszemt és joindulata
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is, hogy nem kellett volna odamennie hozzajuk, hogy egyaltalan nem is keriilt volna a kezeik
kozé, ha nem szeretett volna szivességet tenni nekik. Marmost ez a torténet ugyan ki masra
emlékeztetne, mint arra, Akit a Sz6l0sgazda azzal kiildott el a sz616miivesekhez, hogy ,,a
flamat majd tiszteletben tartjak” [Mt 21,37-39], de ,,a bérlok, mihelyt meglattak a fiat, azt
mondtak egymas kozott: Itt az 6rokos, gyertek, 6ljiik meg, és szerezziik meg az 6rokségét.
Megragadtak 6t, kidobtak a sz616n kiviilre, és megolték™. Ez is a kegyetlenségnek egy ijabb,
Jozsef torténetéhez hasonld és Krisztuséval dsszevethetd valtozata, amelynek koriilményei az
oktalan allatok vagy kisgyermekek szenvedésekor nem allnak fenn, tudniillik a mi Urunk
nemcsak artatlan €s védtelen volt, hanem iild6zdihez is joindulattal kozeledett.

Most pedig a kicsinyek, artatlanok és johiszemiiek példaja helyett vegyiink egy olyat,
amely a mi Urunk szenvedésére mas oldalrol vet fényt. Tételezziik csak fel, hogy egy idds és
tiszteletre mélto valaki, akit vilag életiinkben ismertilink, szerettiink, és nagyra becsiiltiink, aki
gyakran tett nekiink szivességeket, aki tanitott minket, aki jo tanacsokat adott, aki batoritott,
rank mosolygott, megvigasztalt a bajban, akit rendkiviil jonak és vallasosnak, szent életiinek
¢és bolcsnek ismertiink meg, olyannak, aki tekintetét az égre emelve, 6sz hajszalakkal és
ahitattal telt abrazattal varja a Mindenhat6 Isten hivé szavat, hogy evilagbol egy jobb helyre
szolitsa el 6t, szoval egy ilyen valakit, akit jol ismeriink, és a személye kedves nekiink,
egyszer csak galdd emberek kegyetleniil megragadjak, mindenki szeme lattara levetkoztetik,
magukkal hurcoljak, nevetség targyava teszik, lekopdosik, csak azért 6ltdztetik {6l Gjra, hogy
kiganyoljak, aztan irgalmatlanul megostorozzak, valami stlyos terhet cipeltetnek vele, mig az
alatt 0ssze nem roskad, majd 0ssze-vissza rangatjak, s végiil a sebeivel egyiitt kiteszik
kozszemlére egy nyelvét rajta koszoriilo sokasag bamész tekintete elé — akkor vajon mit
éreznénk? Gondoljunk erre, és képzeljiik csak el, hogy egy ilyen gyaldzatos tett mennyire
lesujtana benniinket, ¢s mekkora megrendiilést okozna nekiink.

Pedig mindez semmi a mi szent Jézusunk szenvedéséhez képest, és arrol ugy olvasunk,
mintha abban semmi rendkiviili nem volna! Gondoljunk csak R4, akinek vérzo sebekkel,
ruhatlanul kellett f6lmasznia egy 1étran elég magasra ahhoz, hogy hohérai a keresztre
feszithessék, és ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ki volt az, aki mindezt elszenvedte!
Vagy képzeljiik el Ot, ahogy ott haldoklik, mig el nem vérzik, és kozben telnek az orak!
Karjai kifeszitve, fodetlen arcaba belebamulhat barki, akinek kedve tartja, cstfolhatjak, és
végignézhetik, ahogy ereje fokozatosan elhagyja, €s lassan, de biztosan bedll a halal. Ez
csupan néhany megdobbento részlete annak, amit az Evangéliumok tartalmaznak, és nem
hidba jegyezték fol dket, hanem hogy képzeletiinket megmozgassak.

Azt hiszitek, hogy az a latvany senkit nem tantoritott el attél, hogy tovabbra is nyugodtan
egyen, igyon ¢&s jol érezze magat? Ellenkezdleg, azt olvassuk, hogy ,,az egész sokasag, amely
Osszeverddott, a torténtek lattan mellét verve hazatért” [Lk 23,48]. Ha még a nép is ezt érezte,
vajon mit érezhetett Szent Janos, Maria Magdolna, vagy a mi Urunk aldott sziildanyja, a
Boldogsagos Sziiz Maria? Nem szeretnénk kozottiik lenni? Nem szeretnénk — az O igérete
szerint — olyan 4ldottak lenni, mint a méh, amely hordozta és az emlSk, amelyek taplaltak Ot?
Nem szeretnénk mi is az O fivére, névére és anyja lenni? Mert ha igen, akkor minden
bizonnyal osztoznunk kell annak az anyanak a fadalmaban! Mikor ott 4llt a Fia keresztjének
tovében, akkor Simeon jovendolése beteljesedett: ,,a te lelkedet tor jarja at” [Lk 2,35]. Mi
masért emlékeznénk Krisztus keresztjére és szenvedésére, ha nem azért, hogy anyjaval egyiitt
sirjunk és szomorkodjunk? Megértem azokat, akik a Nagypénteket egyaltalan nem tartjak,
ugyan rendkiviil halatlanok, de tudom, hogy mit gondolnak, és megértem 6ket. Am azokat a
legkevésbé sem értem, és fol nem foghatom, hogy mit gondolnak, akik tartjak, de nem
gyaszolnak, és nem facsarodik Ossze a sziviik. Pedig a Szentiras kifejezetten a gyasz és a
siralmak lelkiiletével jellemzi azokat, akik Krisztushoz fordulnak. Es ha nem siratjuk, vajon
mennyire kovetjiik Ot? ,,Kiontém David hazara” — mondja Maga az Irgalmas Udvozits, még
eljovetele elott, az eljovendokrdl szolva — ,,és Jeruzsalem lakodira az irgalom és az imadsag
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lelkét; és 6k majd ram tekintenek. Akit atdoftek, azt megsiratjak majd 6k oly sirassal, mint az
egysziilottet, és keseregnek felette, mint ahogy keseregni szoktak az elsdsziilott halalakor”
[Zak 12,10].

Valamit még hozza kell tennem: Ha vannak itt kdzottiink olyanok, akik tisztdban vannak
azzal, hogy nem érzik azt a kesertiséget, amit ebben az idészakban érezniiik kellene, akik
most ugyanugy ¢érzik magukat, mint maskor, azok nézzenek szembe 6nmagukkal, hogy ez a
hidnyossag vajon nem annak tulajdonithaté-e, hogy a templomba jarast — akar ebben az
id6szakban, akar maskor — meglehetésen elhanyagoljak. Erzelmeinken nem egészen tudunk
uralkodni, csak Isten uralkodhat rajtuk, csak Isten kelthet szdnalmat benniink, ha szeretnénk,
am nem vagyunk képesek ra — de vajon megteszi-e, ha nem keressiik Ot, ha nem latogatjuk
elég szorgalmasan a kegyelemnek ezt a hazat? Azokhoz szolok, akik az istentiszteleteken
gyakrabban is itt lehetnének. Tudom, hogy nem mindenki tehet rdla, de azokrdl beszélek,
akik johetnének, ha akarnanak. Es még ha olyan gyakran jénnének is, amilyen gyakran csak
birnak, akkor sem lehetnének elégedettek a sajat érzéseikkel, mert még akkor is tudatdban
lennének annak, hogy jobban kellene gyaszolniuk. Mert egyikiink sem képes ennek a napnak
a jelentdségét méltoképpen folmérni, €s ezért valamennyiiinknek elégedetlennek kell lennie
onmagaval. De aki 6nhibdjan kiviil elégedetlen, az ne veszitse el bizalmat abban, hogy Isten a
megfeleld idoben majd irgalmasan tovabb vezeti 6t. Aki viszont az istentisztelettol
onhibajabol marad tavol, az érzéketlensége miatt csak onmagat vadolhatja, és konyorgok,
vegyétek észre, hogy ez nem csak bocsanatos biin. A Jelenések Konyvében olvashaté: ,,ime a
felhdkon jon, €s latni fogja 6t minden szem, €s akik 6t atszartadk. Melliiket veri majd miatta a
fold 6sszes népe”. [Jel 1,7] Testvéreim, sirunkbol egy napon majd valamennyien
foltamadunk, hogy Jézus Krisztust szemtdl szembe lassuk. Latni fogjuk Ot, aki a kereszten
fliggott, latni fogjuk szent sebeit, a szogek helyét kezén és 1aban, a landzsadofést az
oldalaban. Akkor majd azok koz¢ szeretnénk soroltatni, akik sirni és jajveszékelni, vagy akik
orvendezni fognak? Ha Ot meglatva akkor majd nem szeretnénk jajveszékelni, akkor most R4
gondolva kell megtenniink azt. Késziiljlink f61 a mi Isteniinkkel val6 taladlkozésra, keressiik
Jelenlétét, mikor csak médunk van ra, probaljuk meg magunk elé képzelni Ot a keresztfan,
kozeledjiink Hozz4, és konyordgve kérjiik, hogy emelje rank tekintetét, ahogy a jobb latorra,
akivel egylitt mondjuk mi is, hogy ,,Jézus, emlékezz meg rolam, mikor eljossz orszdgodba!”
[Lk 23,42].

Ezt tegyétek hat hozza, testvéreim, ahhoz a konyorgéshez, amellyel ezt a templomot majd
elhagyjatok! Aldasom utdn mondjatok egy rovid fohaszt! Képzeljétek magatok elé a
kereszten fiiggd Jézus Krisztust, és a jobb latorral egyiitt szolitsatok meg Ot: ,,Uram,
emlékezz¢l meg rélam, mikor eljossz orszagodba!”, vagyis ,,Emlékezz¢l meg rélam, Uram,
irgalmasan, ne blineimre emlékezz¢l, hanem a Sajat Keresztedre, a Sajat szenvedésedre;
emlékezz arra, hogy értem, blindsért is szenvedtél; emlékezzél meg rélam az utolsd napon,
arrol, hogy ¢életemben osztoztam a Te szenvedésedben, ott szenvedve a sajat keresztemen, a
Te oldaladnal. Emlékezz¢l meg akkor majd rélam, és add, hogy most én emlékezhessek meg
Rolad!”

1842. marcius 25.
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Az istenismérvek végtelensége

Bevezeto

,,Krisztus a mi biineinkért és az egész vilag blineiért halt meg” — ezt az igazsagot akarja
valamelyest koriiljarni Newman, megjegyezve, hogy ehhez a szent nagybdjti id6hdz nem illik
a sok beszéd.

Eldszor is leszogezi, hogy annak az Istennek, akinek minden lehetséges, aki csak szolt és
lett a vilag a nemlétezésbol, mas modok is rendelkezésére alltak, hogy az egész vilagot
iidvozitse. Nem sziikségszerli szent Fidnak megtestesiilése és haldla. De Isten nemcsak azt
valasztja, ami lehetséges, hanem ami a legjobb. Jézus vére végteleniil értékesebb annal, mint
ami az Isteni Igazsagszolgaltatas eldtt jogos lenne. Vérének egyetlen cseppje is végtelen
értéki lett volna (1asd kortilmetélés).

Newman megszabaditja, felszabaditja a keresztény lelkeket a jogi igazsagossag vilagabol
— bemutatva, hogy az Orok Ige emberré levése, megalazkodasa végtelen, belathatatlan isteni
tulzas. Isten a maga végtelen 1ét- és életteljességében és gazdagsdgaban a legszentebb és
legbdlcsebb dontést hozza, ami messze tulhaladja azt, ami emberileg sziikséges lenne. Isten
szent pazarlasat lathatjuk a természetben, de még inkabb a kegyelem vilagéban. A , kereszt
tanitasa” ezért Oriiltség sokaknak.

A szentek és minden igaz keresztény az Ur sugallatara ugyanigy él: nem a jogi és
matematikai szamitasok €s nem ennek a vildgnak a mércéje az 6 mércéjiik, hanem Isten
¢letébdl részesedve, ugyanilyen szent pazarlokka vélnak: ilyen tulcsordulé médon adjék
magukat Istennek, és testvéreik szolgalatanak.

Akik a vilagot 6nmagaban szemlélik, olyan egésznek latjak, hogy a csoda tonkretenné
a fizikai vilag torvényeit, és elhangolja a szférdk zenéjét”, st magat megalazva belépett
teremtményei soraba, kiliresitve onmagat. Isten megalazta magat, sot allandositotta
megalaztatasanak torténetét. Elrendelte, hogy véres Aldozatarél naprol napra
megemlékezzenek: a kereszt jelét tette megvaltasunk jelévé. A hitiinkben megfejthetetlen
kérdések pontosan Isten végtelenségét tarjak elénk.

Newman bevallja, hogy Isten végtelenségérdl azért elmélkedik és prédikal, hogy az
emberr¢ lett Isten halaltusdjaban a végtelenséget, a szeretet végtelenségét szemléljiik. A
beszéd utolso sorai megrazo imadsaggd magasztosulnak, amikor is maga a keresztre feszitett
Isten szol: a vilag végezetéig varja gyermekeit, hogy tidvozithesse dket.

% %k ok

Valamennyien tudjuk, é¢s meggy6zddéssel valljuk, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus, az
Isten Fia a mi blineinkért nyujtott elégtételként halt meg a kereszten. Ez az igazsag minden
reményliink szilard alapja, legbuzgdbb hitiink és legodaadobb dhitatunk targya. Mégis,
barmennyire is tisztdban vagyunk ezzel, a t¢éma megkivanja az olyan, részletesebb kifejtést,
amelyet dnmagunk szamara leginkabb gylimdlcsdzonek tekinthetliink. Megkisérlem hat ezt a
témat valamelyest koriiljarni, az ebbdl adoddé gondolatmenetet kovetve, bar ebben az
idészakban nem illendd sokat beszélni.

Krisztus a mi biineinkért, az egész vilag biineiért halt meg. De nem kellett volna
feltétleniil meghalnia, mert a Mindenhat6 Isten valamennyitlinket tidvozithetett volna, az
egész vilagot lidvozithette volna anélkiil is, Fidnak megtestesiilése €s halala nélkiil.
Megbocsajthatott volna Adam minden egyes gyermekének, és a mennybe folvehette volna
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Oket. Barmiféle valtsagdij és halogatas nélkiil is iidvozithetett volna. Eltorolhette volna az
eredendd biint, és Adamot egy csapasra helyreigazithatta volna. Csak egy szavaba keriilt
volna, hiszen az O szava parancs. ,,Neked minden lehetséges” — érvelt a mi Urunk
halaltusajaban amellett, hogy az a kehely elvétessék téle. Ahogy kezdetben annyit mondott,
hogy ,,Legyen vilagossag!”, és lett, ugy ismét mondhatott volna annyit, hogy a biin t{injon el
az emberi 1élekbdl, és az a blintetéssel egyiitt eltlint volna. Vagy a sajat Fidnal kevésbé
hatalmas kozvetit6t is alkalmazhatott volna, elfogadhatta volna pusztan egy ember tokéletlen
engesztelését is. Ehhez is megvannak az eszkozei, de O masként hatarozott. O, aki mindig a
legjobban dont, végtelen bolcsességével tigy latta célravezetdnek és alkalmasnak, hogy
véltsagdijat kérjen. Miutan nem akadélyozta meg, hogy a karhozottak ellenallhassanak az O
kegyelmének, és visszautasithassak a megvaltast, azt sem Ohajtotta, hogy a blineiért nytjtott,
megfeleld elégtétel nélkiil bocsanatot nyerve, barki besétalhasson az O Orok Orszagaba. Az
egyik és a masik esetben sem azt valasztotta, ami csak lehetséges, hanem azt, ami a legjobb.
Es ezért volt sziikség arra, hogy az Ige mikoztiink lakozzék, mert a valodi elégtétel fogalmat
semmi egyéb nem merithette ki, mint a Legszentebb megtestesiilése.

Latjatok hat, testvéreim, hogy a mi Urunk menynyire 6nként vallalta kiildetését és a
halélt. Ha el lehet képzelni 6nként véllalt szenvedést, hat ez az. Maga jott el meghalni, holott
Neki nem kellett volna meghalnia; meghalt, hogy elégtételt nyujtson azért, ami elégtétel
nélkiil is megbocséjthato lett volna. Akkora arat fizetett, amekkorat kérni sem kellett volna,
de nem lehetett nem elfogadni. Joggal allithatjuk, hogy szigortian véve, a sajat szenvedésével
egyetlen 1ény sem tordlheti el a masik biinét. Ezek szerint nem azért halt meg, hogy az Isteni
Igazsagszolgaltatas elott valami jogos igényt érvényesitsen, vagy — ha szabad ilyet
mondanom — mintha a piacon alkudozott volna, vagy mintha kérelmet nyujtott volna be a
torvényszéken, hanem sokkal szeretetteljesebb és nagylelkiibb, bokeziibb mddon,
Osszhangban Atyja akarataval. Azt a Vért ontotta ki, mely tizezer emberéletnél is dragabb,
dragabb, mint Adam osszes gyermekinek a kiontott vére egyiittvéve. Az Atya pedig azt
bolcsen elrejtett okokbdl, a megbocsajtas feltételekent elfogadta

Es ez még nem minden. Az O vérének egyetlen cseppje is elegend elégtétel lett volna
blineinkért, igy ha a sajat koriilmetélését ajanlotta volna fel engesztelésiil, az is elég lett
volna, vérrel verejtékezo halaltusajanak egyetlen perce is elég lett volna, egyetlen
korbacsiités is elegendd elégtételt nyljtott volna. Csakhogy benniinket sem koriilmetélése,
sem halaltusdja, sem megostoroztatdsa nem valthatott meg, mert azokat 6nmagukban nem
annak szanta. Az ar, amit fizetett, nem volt kisebb, mint ereibol és szent szivébol az utolséd
cseppig kiontott, draga vére. Az egész életét adta értiink tigy, hogy Onmagit kiiiresitette.
Leszallt magassagbeli tronusarol, lemondott foldi otthondrél, elhagyta anyjat, odaadta minden
erejét és verejtékét, atadta testét és lelkét, folajanlotta szenvedését, megfeszittetését €s halalat
— amit az ember nem kaphat meg ingyen. Ezt hozza tudomasunkra az apostol, mikor azt
mondja, hogy ,, drdga aron valttattunk meg”, és a proféta is, amikor kijelenti, hogy ,,az Urnél
van az irgalom,” vagy ,, bdséges nala a szabaditas” [Zsolt 50].

Ez az, amit ma kiilonosen kiemelni 6hajtottam, testvéreim, hogy ahitattal
elmélkedhessetek rola. Az Ordk Ige megalazkoddsa nélkiil is bocsénatot nyerhettiink volna;
ismétlem, egyetlen csepp vére is megvalthatott volna, de O mégis a foldi 1étet és a halalt —
mégpedig a szornyliséges kinhaldlt — valasztotta. Mindezt 6nként ajanlotta fol Atyjanak, és
nem azért, hogy annak elfogadasat kikényszeritse. Ez elejétdl végeig onkéntes szolgalat volt,
annak a legnemesebb értelmében, és ez az, ami kifog rajtunk, ha megérteni igyeksziink.
Olyan ez, mintha a szenvedésben 6romét lelte volna, mintha szerette volna megmutatni
teremtményeinek azt, ami masként lehetetlennek latszott, hogy a Teremtd mennyei
szentségében is képes teremtményeinek olyan erényeit gyakorolni, mint az onmegtagadas és
az alazat. Olyan ez, mintha O, aki dicséséges 6roktél fogva, a sajat tokéletességét (ha szabad
ilyet mondanom) valamiképpen kiegésziteni 6hajtotta volna azzal, hogy alaveti egy
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teremtmény legnyomorultabb forméjanak. Olyan ez, emberi nyelven szolva, mint a té¢kozld
konyoriiletesség, vagy az erdfeszitésnek €és a nehézségeknek az a hdsies szeretete, amely
halvanyan f6lsejlik az artatlanok vagy az elnyomottak romantikus védelmezdinél, akikrdl a
torténelemben vagy a mesékben olvashatjuk, hogy a vilagot jarva, nemes szivvel
kockaztattak az ¢letiiket barkiért, aki segitségiiket kérte.

Vagy még inkdbb — €s ezt szeretném hangsulyozni — mindez mintaszeriien érzékelteti
Isten végtelenségét. Valamennyien valljuk, hogy O végtelen, tokéletessége hatartalan, és
annak minden ismérve dnmagaban is az. Ezt gondolkodas nélkiil valljuk, de nem értjiik, mi is
a végtelenség. Mit is értiink azon, hogy O végtelen? Mintha csak arra varnank, hogy ezt
megtudhassuk, mintha nem kaptunk volna semmit, ami ebben a kérdésben eligazithat.
Marpedig, testvéreim, nagyon is sokat kaptunk. A végtelenség természete titok, a természet
és a kegyelem titkai viszont nem egyebek, mint annak a médozatai, ahogy az O végtelensége
leereszkedik hozzank, ¢és az elménkbe befészkeli magat. Sokan valljak ugyan, hogy Isten
végtelen, de rogton tiltakozni kezdenek, mihelyst az O végtelensége megragadja
képzeletiiket, és értelmiikre hatassal van. Nem tudjak elviselni az istenismérvek teljességét,
tularado boségét, ellenallhatatlanul hompolygo, ,,heves rohamat”, és mindent elboritd
aradatat. A sajat felfogoképességiikhoz igazitva, lesziikitik, és a sajat mércéjiikkel mérik, a
sajat termetiikhoz igazitjak oket. Aztan, mikor igy egyaltalan nem képesek folfogni az Isteni
Természet kivalosaganak vagy tokéletességének egyetlen ismérvét — annak mérhetetlen
mélységét €s magassagat, Isten szeretetét, igazsagossagat ¢s hatalmassagat — sem, akkor
egyszer csak megsértddnek, sarkon fordulnak, és hitliket megtagadjak.

De most térjiink csak vissza a mi Urunk megaldzkodasanak példajahoz. Ami az embernek
rendkiviili eréfeszités, az az O részérdl, akinek forrasai kimerithetetlenek — ha szabad ilyet
mondanom — térvényszerli. Torténetiroknal olvashatunk olyan mesés gazdagsagrol, amely a
képzelet sziilottének hangzik, és Eurdpaban, ahol kevesek kezén kevésbé latvanyos vagyon
halmozddott 61, mint Keleten, ez csodalat helyett inkdbb megrokonyodést valt ki, &m a
»fejedelmi bokezliség” azért valt kozmondasossd, mert nemcsak megengedhetdnek, hanem
helyénvaldnak is tartjuk, hogy a fejedelmi kincstarbdl oriasi jutalmak és ajandékok
keriiljenek ki. O tehat, aki végtelen, csak a legjobb, legszentebb és legbdlcsebb dontést
hozhatja abban is, ami emberileg a sziikségest messze meghaladé tobbletnek latszik, hiszen
az O erdi és forrasai kimerithetetlenek. Az ember eszkozei és kotelezettségei végesek,
részErdl pazarlas lenne ezer aranyat egyetlen szegényre kolteni, mikdzben annyibol sokkal is
jot tehetne, de Isten ugyanolyan végteleniil gazdag és hatalmas marad végtelen bokeziiségét
kdvetden is, mint annak elétte. ,,Nem tudjatok,” — mondja — vagy ,,nem hallottatok, hogy az
Ur a Mindenhato Isten, aki teremtette a fold minden hatarat? O meg nem fakul, sem el nem
farad, és bolcsessége kifiirkészhetetlen.” O nem végezhet félmunkat, csakis egészet és
tokéleteset. Ha Krisztus egyetlen Iélek megmentéséért lett volna emberré, azon sem
csodalkozhatnéank, csak dicsdithetnénk és aldhatnank azért, hogy egyetlen példaval mint
mintadarabbal megmutatta, mekkora béségben van a szeretet a mennyben. Hasonloképp,
amikor ténylegesen megtestesiilt azokért, akiket — bar ez méltobb dicsdséges fenségéhez —
anélkiil is megvalthatott volna, és utolsd csepp vérét is kiontotta elégtételiil, noha annak
egyetlen cseppje is elegendd lett volna, akkor mi talan furcsallhatnank az ebben rejlo tanitast
ahelyett, hogy méltonak, és egyediil méltonak tekintenénk ahhoz a nagy igazsaghoz,
amelynek elismerésével kezdtiik, hogy tudniillik O végtelen? A lehetd legkovetkezetlenebbek
lennénk, ha elismernénk végtelenségét ugy altalaban, de vitatnank egy adott esetben; ha
allitanank, hogy O maga titok, de tagadnank, hogy tettei titokzatosak.

Mikor az Orok Isten mellett érveliink, nem vehetjiik hasznit a ma oktatott gazdasagi
elméleteknek. A vilag folyton ezt teszi, amikor a vallasrol beszél. Tagadja a szentek csodait,
mert azt allitja, hogy az apostolok cselekedetei mar elérték vagy el fogjak érni azt a célt,
amire a csodak iranyulnak. Nem értem, ez a vilag mit sz6l ahhoz, hogy annyi emberi 1ény
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szliletik és hal meg csecsemdkorban, vagy hogy megannyi vetdmag hull a fold szinére, de
némelyek az utfélre, masok sziklara, megint masok tovisek kozé esnek, és csak a maradék jut
jO termdtalajba. Micsoda pazarlas a magvetd részér6l! Ezt gondolja a viladg, de egy apostol
folkialt: ,,0, Isten bolcsességének és tudasanak mélységes gazdagsaga! Mennyire
folfoghatatlanok az O itéletei, és Gitjai mennyire kifiirkészhetetlenek!”

A vilag ugy itéli meg Isten bokezliségét, ahogy leereszkedését is. Tudjuk a Szentirasbol,
hogy ,,a Kereszt tanitasat” kezdetben ,,0riiltségnek” tekintette: komoly emberek tartottak
lehetetlennek, és glinyolddtak azon, hogy Isten olyan magasrél olyan alacsonyra ereszkedjen
le, és azt, Aki latrok kozt halt meg, éppen kivégzésének eszkdzén imadjak. Az onként vallalt
megalaztatast sem akkor nem értették, sem most. A tanitds iranti ellenszenviiket most
kevésbé nyiltan mutatjak ki, mert az ugynevezett kozvélemény ezt nem engedné meg, de
hogy valoban mit gondolnak Krisztusrol, azt elarulja hangvételiik, amelyet az O gyarl6
kovetdivel szemben megengednek maguknak. Azok viszont, akik az O teljességébél
részesednek, valamennyien arra hivatottak, hogy az O kozonséges sugallatara, vagy
rendkiviili ihletésére, a sajat tehetségiik mértéke szerint az O példajat kovessék. Az
onfelaldozasra vald késztetésiik miatt keriilnek 6sszeiitkozésbe a vilag iranyelveivel. Az
onként vallalt tisztasag, az onkéntes szegénység, az dnkéntes engedelmesség, a tokéletességi
fogadalmak, a tudatos és szdndékos onfegyelmezés kiilonb6z6 formai képeznek vizvalasztot
a vilag ¢és az Egyhdz kozott. A vilag gytiloli 6ket, az Egyhaz pedig tanacsolja. ,,Miért nem
elégszik meg velem?” — kérdi a vildg — Miért kell otthagynia a csaladdjat vagy az allasat,
mikor ott is nyugodtan tidvoziilhetne, ahol van? Itt van példaul ez a j6 csaladbdl valo uri
holgy, aki hasznos lehetne otthon, jo férjet talalhatna, a tarsadalom disze lehetne, vagyonat
vallasi célokra fordithatnd, s ehelyett itthagy benniinket faképnél, levagja a hajat, folvesz egy
durva ruhat, és a szegények labat mossa. Aztan ott van az a jo nevl és képességu férfi, aki
lemondva befolyésos, vezetd allasarol, elmegy az Isten hata mogé, kisgyermekeknek hittant
tanitani”. A vilag sajnalkozik és restelkedik, méltatlankodik €s moralizal olyanok miatt, akik
a szarmazasukhoz vagy neveltetésiikhoz méltatlanul, 6nmagukhoz pedig kiméletlentil
viselkednek. Es ami még rosszabb, ,,itt van egy szent, aki nem csinal mast, mint hobortos
dolgokat miivel”. Igen, taldn azok lennének masok esetében, az 6vében viszont sziikségszerii
ellenszerei azoknak a kisértéseknek, amelyeknek ,,a jelenések rendkiviilisége” miatt van
kitéve, vagy zalogai annak a szeretetnek, amellyel 4tdleli Megvaltojanak labat. S ,,itt van még
egy, aki a testét gy sanyargatja, hogy ra gondolni is rossz, és valosaggal keresi maganak a
bajt, mégpedig abbol a megfontolasbol, hogy allapota az Ige dnkéntes megaldzkodasahoz
valjon hasonl6va”. Jaj annak a vilagnak, amelyik egyszertien elfelejti, hogy nagy az Isten és
nagyok az O miivei, nagyok a szenvedései is, és azért tamaszt szenteket, hogy a maguk
mértéke szerint részesedhessenek nagysagaban.

Vegyiink egy masik példat. Ha van Istennek olyan ismérve, amelyet az anyagi vilagrol
val6 elmélkedés minden masnal jobban az elménkbe vés, hat az a Teremto dicsdsége,
Osszhangja és gyonyoriisége. Ez ott csillog a teremtés szinén, akér a fény egy ember
szemében, és mindenki meglathatja. Az keveseknek adatik meg, hogy a vilag rendjének és
rendszerének mélyén — rdadasul — folfedezze az Isteni Alkoto josdgat és bamulatos
ligyességét, de a lathato vilag abrazatan ragyog6 kecsességet €s bajt folismerheti barki,
gazdag és szegény, tanult és tanulatlan. Valgjaban annyira gyonyor(, hogy a magukat
tanulmanyozasanak szenteld bolcselok halvanyként képesek tisztelni, és annyira tokéletesnek
vélik, hogy megsértésének vagy megvaltoztatdsdnak még a gondolatat sem tudjék elviselni.
Nem néznek ol a Végtelen Teremtore, aki ezernyi szebb vilagot is alkothatna, s aki ennek a
legszebb részét alkotta legmulandobba: a ma nyil6 viragok holnap a kemencébe vettetnek.
Bizony mondom, akik a teremtményt a Teremténél jobban kedvelik, azok tagadtdk minden
korban a természetes rend barmiféle megbontasanak a lehetdségét, és vontak kétségbe a
Kinyilatkoztatas csodait. Mindig is azon az alapon tagadték az apostolok és a profétak
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csodatételeit, hogy azok elcsufitjak és tonkreteszik azt, ami tokéletes és harmonikus, mintha a
lathato vilag valami emberi miialkotas lenne, ami tul értékes ahhoz, hogy 6nkényesen f6ldhoz
vagjak. O azonban, testvéreim, az idé és a tér, az anyag és a szellem Orokkévalé Alkotoja
mintha nem kedvelné tudatlan teremtményeinek az O miiveire és szandékaira vonatkozo,
tapintatlanul tolakod6 okoskodasat. Egy teljesebb és gazdagabb 6sszhang, egy magasabb ¢és
nemesebb rend érdekében Osszezavarja a fizikai vilag torvényeit, és elhangolja a szférak
zengjét. SOt, ennél még messzebbre is ment, nagysaganak végtelenségébdl csokkentette a
sajat dicsGségét, megsebezte és eltorzitotta sajat szépségét — nem 6nmagéaban, mert O 6rokké
ugyanaz, mindenek folott tokéletes és valtozatlan, hanem teremtményeinek elméjében —
megtestesiilésének kimondhatatlan leereszkedése altal.

Semetipsum exinanivit. ,Kiiiresitette onmagat”, ahogy a fold kezdetben ,,puszta és iires”
volt. Mintha meglazitotta volna az eresztékeit azoknak az 6sszetartoz6 ismérveknek, amelyek
Istenné teszik, és lerombolta volna azt a fogalmat, amelyet elménkben O maga iiltetett el. A
csodak Istene a legrettentdbb és legbamulatosabb jeleket adta azzal, hogy mintegy
érvénytelenitette és megtagadta a sajat tokéletességét, mikdzben egy és ugyanaz maradt. A
Mindenhaté megalazott lett, az Elet olyan, mint a lepras, a Legeslegszebb ,.dicstelen
latvanyként” és ,,visszatetszd alakban” ereszkedett le hozzank, vérezve ¢€s (ha mondhatom)
jjesztden, nyilvdnosan megszégyenitve, kiteritve és kdzszemlére téve a blindsok szeme elott.
Es nem érte be ezzel, mert allandésitja megalaztatisanak torténetét. Az ember, ha bajba keriil,
¢s aztan Osszeszedi magat, igyekszik elfelejteni az egészet. A varhato szerencsétlenség eldl is
a homokba dugja a fejét, aztan, mikor eléri 6t, jobb hijan elviseli, s ha le is van sujtva, agy
tesz, mintha nem tortént volna semmi. A tronjuktol ideiglenesen megfosztott uralkodok,
amikor visszanyerik elveszitett hatalmukat, jobbara mindent ott folytatnak, ahol abbahagytak,
¢s palotaikbol, tanacstermeikbdl, varosaikbdl eltavolitanak minden szobrot, képet vagy
feliratot, eltordlnek minden térvényt, ami hatalmuk felfiiggesztésére emlékeztet. A katonak
ugyan dicsekednek sebhelyeikkel, de csak azért, mert ez ellenségeik erejét mutatja, meg azt,
hogy kiizdelmiik elkeriilhetetlen volt, s hogy amit elszenvedtek, annak jelei tetteiket
igazoljak. O viszont, aki ,,azért lett aldozat, mert O maga 6hajtotta”, aki kiszolgéltatta Magat
a gonosz erdinek, jollehet benniinket anélkiil is megmenthetett volna, aki nem volt gyonge a
vereségben, sem erds a gydzelemben, a zsarnok szégyenérzete és a katona biiszkesége nélkiil
hirdeti az egész vilagnak, hogy min ment keresztiil, csodalatra méltd6 emlékmiivet allitva
annak, hogy a Gonosz, akit kezdetben letaszitott a mennybdl, a s6tétseg orajan gydtrelmet
okozhatott Neki. Mert az O dicsosegenek vegtelensége folytan O még gyonyoriibb
gyongeségében, mint ereje teljében, az O sebei csillagokként ragyognak, az O Keresztje
imadat targya, az O szenvedésének eszkozei, a toviskoszorll és a szogek csodas erével és
hatalommal rendelkeznek. Ezért meghagyta, hogy az O Véres Aldozatarél a f51dén nap mint
nap emlékezzenek meg, és hogy azt elevenné tegye és megszentelje, O maga is
mindannyiszor jelen van. O emeli magasra minden templomban ¢és minden Oltaron azt a
keserii, de megvalto Keresztet, O mutatja megkinzott, verzo Onmagat a keresztfon minden
ttkeresztez6désnél és minden falusi piactéren. O teszi a keresztet vallasanak jelképévé, O
jeloli meg a homlokunkat, ajkunkat és kebliinket ezzel a gy6zedelmes jellel, ezzel kezdi és
végzi napjainkat, és ezzel kisér el a sirig. Es mikor Gjra eljon, az Emberfianak ez a jele tiinik
majd {61 a mennyben, és mikor elfoglalja itéldsz¢ékét, az egész vilag latni fogja Szent Kezein,
Labain és Oldalan azokat a dicsOséges sebeket, amelyeket leereszkedésének idején szerzett.
Ahogy ,,Gyaloghintot készitett maganak Salamon kiraly a Libanon faibdl, 14bait eziistbdl
készitette, a tamlajat aranybol, iilését biborbol; gondosan kibélelte Jeruzsalem leanyai
kedvéért. Jojjetek, nézzétek, Sion sziizei, Salamon kiralyt a koronaval, amellyel anyja
megkorondzta menyegzoje napjan, szive vigsaganak napjan.”

Ezt a gondolatsort nem zarhatom le anélkiil, hogy egy olyan, sulyos témara ne utalnék,
amelyre ez taldan némi fényt vet. Van néhany olyan tantétel, amely a természetes ember
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szamdra valdsagos botrany, nevezetesen azok, amelyek az isteni itéletre vonatkoznak. Vajon
a Mindenhat6 miért itéli 6rok karhozatra a megatalkodott blinost? Miért van az, hogy
biintetés var r4, mihelyst ebbdl az életbdl eltavozik, és nincs menekvés? Tovabba miért van
az, hogy még Istennek azok a szeretett gyermekei, azok a szentek, akik az O kegyelmében
tavoznak evilagbol, azok sem allhatnak azonnal szine elé, hanem ha szdmottevd addssaguk
van, eldszor a tisztitotlizbe keriilnek, hogy kiegyenlitsék azt? Egy ilyen tanitastol a
vallastalanok visszariadnak, a valldsosak pedig azt mondjak, hogy ez titok. Es valoban az,
vagyis egy Ujabb példa arra, ahogy a Természet €s a Kinyilatkoztatas az Isteni végtelenséget
elénk tarja. Egyike azoknak a lenylig6z0 megnyilatkozasoknak, amelyekkel a Mindenhat6
emlékeztetni akar benniinket arra, hogy O végtelen, hogy minden emberi mértéken és
értelmezésen tal, azok fo6l6tt van — ami csak fOhajtasra és csodalatra késztethet, mint Mozest,
amikor Isten elhaladt el6tte, és vele egyiitt rettegve ejthetjiik ki az O Nevét, ,,Uralkodé Ur, ...
te irgalmassagot gyakorolsz ezer nemzedéken 4at, ... Elétted azonban semmi sem marad
blintetlen, mert megtorlod az apak gonoszsagat gyermekeiken, unokaikon, harmadik és
negyedik nemzedékiikon!”

Igy hat Isten ismérvei, bar feliiletesen felfoghatok szamunkra — hiszen az irgalom és a
szentség, a tlirelem ¢s a kdvetkezetesség személyes megtapasztalasa 1évén fogalmat
alkothatunk arr6l, Aki végteleniil irgalmas €s végteleniil tiirelmes, vagyis mindarrol, ami
Isten Lényegébdl fakad — mégis, éppen azért, mert végtelenek, felfogoképességilinket
meghaladjak, valahdnyszor toprengiink rajtuk, valahdnyszor a végiikre akarunk jarni, és végiil
is csak hit altal fogadhatjuk be dket. Ebben a tekintetben homalyos arnyképet nytjtanak azok
az elemi erdk, amelyeket az anyagvilagba beleteremtett. Lam, milyen kozelrdl ismerjiik a
természeti er6ket, milyen magatol értetédo a jelenlétiik és miikodésiik — és mégis mennyire
kiszamithatatlanok, mennyire jatszadoznak veliink, ¢s mennyire ki vagyunk nekik
szolgéltatva, mikor szemt6l-szembe taldlkozunk veliik! Milyen gyongéd a lathatatlan levegd,
milyen meghitten azonosul veliink, valahanyszor belélegezziik, nem is €lhetnénk nélkiile,
arcunkat legyezgeti, és valosaggal atolel, mikor eréfeszités nélkiil athatolunk rajta, mert
eldzékenyen kitér elSliink, és aldzatosan koveti minden 1épésiinket. Am ugyanaz a légnemd
anyag, amely az imént oly hiiségesen szolgélta igényeinket és szeszélyeinket, egyszer csak
erdre kap, és lathatatlan angyalszarnyakon elragadva, elropit benniinket egy ismeretlen égtd;j
felé, majd irgalmatlanul vag a f6ldhoz. Vagy ott a forrds, amelybdl korsonkkal vagy
csészénkkel kedviinkre merithetiink, készséges szolga, hii cseléd, akire mindig szamithatunk,
akér szomjunkat akarjuk oltani, akdr a vildg porat és piszkat akarjuk magunkrél lemosni. De
menj csak ki a tengerpartra, €s ez a jambor elem a szemed el6tt fog atvaltozni. Egyenrangu
volt veled leereszkedésében, de micsoda dobbenetes latvany az 6cedn kebelén a maga teljes
terjedelmében! Kit ne toltene el félelemmel a partra zaduld, hatalmas hullimok morajlasa?
Kit ne fogna el rettegés azoknak a hulldmoknak a hatdn, amikor ugyanaz az elem, amelyik az
imént még tarsa és csaknem szolgaja volt, jatékszereként dobalja ide-oda, fol s le, sz&ditd
magassagokba ¢és mélységekbe? Vagy nézziik csak a langot: meleget és vilagossagot ad, de
nehogy tilsagosan kozel menj hozza, ne merészelj, mert azonnal megvaltoztatja természetét.
Az az elem, amelyet gyonyoriiség nézni, mely mindenestiil remekmii, egész megjelenése oly
kecses, mozgasa lagyan simogat6, 1ényegében oly ellenallhatatlanul heves természetii, hogy
megkinozza, folfalja, hamvaba fojtja mindazt, amibdl egész fénye és 1éte taplalkozik. Igy van
ez Isten ismérveivel is, melyeknek ismerete mindennapi jolétiinket szolgalja: fényt és
meleget, taplalékot, vezérfonalat €s tdmaszt ny1jt nekiink. De csatlakozzunk Moézeshez font,
a hegyen, és engedjiik, hogy az Ur athaladjon! Vagy Illéssel egyiitt alljunk a pusztaban, ahol
a szélben, a foldrengésben ¢€s a tlizben is minden titok és s6tétség, minden csupén az értelem
orvénylése, a képzelet kaprazata és az érzelmek hullamzasa, mely emlékeztet benniinket arra,
hogy csupan halandé emberek vagyunk, O viszont Isten, és hogy a Természet 4ltal rajzolt



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Nagybdjt és Husvét) 119

korvonalak nem azonosak az O tokéletes képmasaval, de nem is ellentétesek azokkal a
tavolabbi fényekkel és mélységekkel, amelyekkel a Kinyilatkoztatas folruhazza dket.

Ne higgyétek, testvéreim, hogy ezek til meredek gondolatok abban az idészakban,
amikor arrol az onfeladldoz6, onemésztd konyoriiletességrol elmélkediink, amellyel a mi
Udvoézitd Isteniink felénk fordult. Eppen azért taglalom mindezt, mert minél hatalmasabb O,
és minél titokzatosabb, annal dicsGségesebb és lenyligoz6bb az O megalazkodasanak
torténete. Bevallom, testvéreim, hogy szeretek Réla mint az egysziilott Igérdl elmélkedni, és
az O Orok Személyérdl valod toprengés nem feledteti el velem az & szent emberségét.
Szenvedéseinek az a tény ad értelmet, hogy O Isten, hogy személyében nemcsak egy ember
vivta halaltusdjat, nemcsak egy embert ostoroztak meg, és feszitettek keresztre. Sok
vértanink van, és valamennyien szentek, és gyotrelmeik rettenetesek voltak. De itt Ot latom
vérrel verejtékezve, megostorozva €s megfeszitve, aki Maga az Isten. Nem emberi
keservekrél olvashatunk itt, hanem ez a teremtd szenvedésének torténete. Aki oly szanalomra
mélton, oly egyiitt érzén néz ram a Keresztrol, az nem mas, mint a Dics6séges és E16 Isten,
az Atya Igéje és Bolcsessége, aki 6roktdl fogva ott van az Atya kebelén, mennyei
dicsdségben, akinek mosolya az egész teremtést beragyogta, akinek nyomat ott latom a
csillagos égbolton és a zoldelld mez6n. Mintha csak azt mondana: jollehet mindenhatd
vagyok, nem mozdulhatok, mert a biin maradasra késztet. Szerettem volna artatlan,
mindannyiuknal szebb és kedvesebb teremtmények kdzé jonni a foldre, olyanok kozé,
akiknek arcan a szerafokénal is jobban ragyog az arkangyalok kiralyi méltosaga, hogy
Isteniikként egy lehessek veliik, kegyelmem betdlthesse dket, imadatuknak drvendhessek,
tarsasagukat élvezhessem, és el6készithessem Oket a nekik szant mennyorszagra. Am miel6tt
tervemet megvalosithattam volna, vétkeztek, és ezzel eljatszottak drokségiiket, igy hat jovok
ugyan, de nem abban a ver6fényben, amelyben a hajnali csillagokat teremtettem, nem is az
Isten fiaiban zengd ének dallamara, hanem szégyenteljesen eltorzult, véres arccal, sdhajok és
konnyek kozott, lecsupaszitott, megsebzett végtagokkal. Nézzetek Ram, gyermekeim, s
lassatok, Alkototok mennyire tehetetlen. Es nézzetek bar megvetéssel, vagy hittel és
szeretettel, én itt varok, a Kereszten. Kivarom a kegyelem és az irgalom rendelt idejét. Varok
a vilag végezetéig, néman és mozdulatlanul, varom a blindsok megtérését és az igazak
vigasztalasat, itt maradok er6tlenségben €s szégyenszemre, mennyei méltdsagom ellenére,
mindvégig, tiirelmesen kivarom, hogy beteljen azoknak a lelkeknek a szama, akik az id6k
végén szenvedésem jutalma lesznek, és kegyelmem diadala mindorokké.

1849
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A mi Urunk lelki gyotrelmei szenvedéstorténetében

Bevezeto

Urunk szenvedésének mélységeirdl ilyen beszédet, irdst még eddig nem talaltam. Ez a
prédikacié teoldgiai és irodalmi szempontbol egyarant Newman igehirdetése egyik
csucspontjat jelent.

Bevezetd soraiban ismét ott taldljuk a Newmanre oly jellemzd, csodalkozd, szemlél6do
leborulast Urunk el6tt, majd, mieldtt még az imadsaggal atjart tanulmanyozast megkezdené,
elébb krisztoldgiai, majd antropoldgiai megalapozast ad.

A krisztologiai megalapozas 1ényege, hogy az Isten szent Fia nemcsak testet, hanem
érzékeny lelket is vett fel, amikor emberré lett. Szenvedése bensd, lelki szenvedés is volt:
,Iszonyatos dldozatanak elsd cselekménye nem testi fajdalom, hanem a lélek halaltusaja volt:
,»Szomoru az én lelkem mindhalélig”. Az antropologiai megalapozas 1ényege az a korabban is
megfogalmazott megkiilonboztetés, amellyel elvalasztja az allat fajdalomérzetét az ember
szenvedésétol. Az allat azt sem tudja, hogy van; sem magéra, sem fajdalménak folyamatara
nincs ralatassal. Az ember viszont nemcsak fajdalmat érez, hanem testestél-lelkestdl szenved.

Ezeket a megallapitasokat alkalmazza Urunk Jézusra. Neki volt emberi lelke, tehat
nemcsak fajdalmat érzett, hanem valdsdgosan szenvedett, €s miutan emberi akaratat Isten
akarataval (az Atya és az O isteni akarataval) erre a szenvedésre vonatkozéan is egyesitette
(Krisztusban két akarat miikodik: egy isteni, mely azonos Atyja akarataval, és egy emberi),
visszautasitott minden ,,érzéstelenitést”, mert teljesen és szabadon akarta vallalni a
szenvedést.

Arra a kérdésre, hogy vajon neki kénnyebb volt-e szenvedni, Newman nemmel valaszol,
hiszen Jézus maga nyitotta meg lelke zarait arra, hogy belé6moljon az egész vilag minden
bline. Ezt a szenvedést el sem lehet képzelni. Itt kovetkezik annak végigelmélkedése, hogy
mit jelent az {rasnak az az igéje, hogy Krisztus , érettiink biinné lett”(v6. 2Kor 5,21). A
prédikéacionak ez a része dramai fesziiltségével, nyers, helyenként mar-mar banto
naturalizmuséval, apokaliptikus latomasossagaval és fajdalmasan gyonyori liraisdgaval
egyenesen misztikus atélésre vall, s talan minden eddiginél mélyebben enged bepillantast
alkotdja lelkébe. Ez az elmélkedés gydkeres fordulatot hozhat életiinkbe: szakitast a biinnel
¢és odafordulast Jézus Krisztushoz.

A mi Urunk és Udvoziténk torténetének minden szakaszaban mérhetetlen mélység tarul
fel, és kimerithetetlen témat kinal elmélkedésre. Minden, ami R4 vonatkozik, végtelen, és
amit el0szor folfogunk beldle, az csak a felszine annak, ami az 6rokkévaldsagig tart. Aki nem
szent és egyhazdoktor, az hidba is probalna az O szavait és tetteit masképp, mint elmélkedés
formajaban magyarazni. Elmélkedni €s toprengve imadkozni viszont mindazoknak, akik az
igaz hitet és az Iranta vald szeretetet sziviikkben dédelgetni 6hajtjak, olyannyira kotelességiik,
hogy az el6ttiink jard szentek kalauzoldsaval, testvéreim, hosszasabban is fejtegethetjiik azt,
ami egyébként inkabb imadat, semmint tanulméanyozas targya. Az év szamos iddszaka, a
mostani pedig kivaltképp megkivanja, hogy még az evangéliumi térténet legszentebb
eseményeit is a lehetd legtlizetesebben megvizsgaljuk. Inkabb bizonyuljak ehhez erétlennek
vagy tulbuzgonak, mint hiitlennek az egyhazi évszakhoz, ezért az Egyhaz altal megkivant
gyakorlathoz ragaszkodva, és annak ellenére, hogy barmelyik hitszonok joggal huzédozna
ettdl, megkisérlem gondolataitokat egy olyan, most kiilonosen iddszerti témara terelni,
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melyrdl egyébként koziiliink sokan nem nagyon szoktak gondolkodni: ez pedig a mi Urunk
artatlan és biintelen lelkének szenvedése.

Mint tudjétok, testvéreim, a mi Urunk és Udvoziténk nemcsak valosagos Isten, de
valosagos ember is volt, akinek nemcsak teste, hanem lelke is van, bar az 6vét — a miénktol
eltérden — a blin nem szennyezte be. Nem egy lelketlen testet 61tott, hiszen emberi 1élek
nélkil nem lett volna emberré. Isten ments! Hogy is szentelhette volna meg a mi
természetlinket olyan természetben, mely nem teljesen a mienk? Az ember 1¢élek nélkiil a
mezei vadak szintjén lenne, a mi Urunk célja azonban egy olyan faj tidvozitése, mely Isten
dicsditésére és Neki valo engedelmességre képes, tovabba halhatatlan, ha ez a halhatatlansag
el is veszitette megigért, aldott mibenlétét. Az ember Isten képmasara teremtetett, és az a
képmas a lelkében van. Mikor azutan Alkotdja — kimondhatatlan leereszkedése folytan —
folvette természetét, lelket 6ltott azért, hogy testet 6lthessen. A 1€lek folvétele a testtel vald
egyesiilésének eszkdze lett: eldszor is az ember lelkét 6ltotte magara, €s aztan a testét.
Egyszerre mind a kett6t, de ebben a sorrendben: 1élek és test. O maga teremtette meg azt a
lelket, amelyet Magara vett, testét pedig Edesanyjanak, a Boldogsagos Sziiz Méri4nak a
testébdl vette. Igy lett testben-1élekben teljes emberré, s ahogy a hiisbol-vérbdl valo test,
sebezhetd és halandd 1évén, ki volt téve a szenvedésnek, ugy a lélek is, melyet magara 6ltott,
érzékeny volt ugyanarra, sot, mindarra a fajdalomra és szomortsagra is, amelyekre az emberi
1¢lek fogékony, s miutan engeszteld adldozatat testben hajtotta végre, az végbement a lelkében
is.

Az tinnepnapok felé kozeledve, testvéreim, kiilondsen a testi szenvedései kotik le
figyelmiinket: elfogatasa, meghurcoltatasa, az iitlegek €s a sebek, a megostoroztatas, a
toviskorona, a szogek és a Kereszt. Mindezt dsszefoglalja maga a Keresztre feszités, ahogy a
szemiink el6tt all, mindez egyszerre megjelenik az O szent testén, amely ott fiigg el6ttiink, és
a latvany az elmélkedést megkonnyiti. Lelkének gyodtrelmeivel azonban mas a helyzet: azokat
nem lehet lefesteni, de még alaposan felmérni sem, mert érzékeinket és gondolatainkat
egyarant meghaladjék, jollehet testi szenvedéseit megeldzték. Iszonyatos aldozatanak elsd
cselekménye nem testi fajdalom, hanem a 1élek halaltuséja volt: ,,Szomort az én lelkem
mindhalalig” — mondta, st valdjaban a testi szenvedés is a lelket gyotorte, mert a test csupan
tovabbitotta a bantalmakat oda, ahol a szenvedés igazi foglalata és székhelye talalhato.

Ezt semmiképpen sem szabad szem eldl téveszteniink. Bizony mondom, nem a test
szenvedett, hanem a lélek a testben: az Ordk Ige szenvedésének székhelye nem a testben,
hanem a lélekben volt. Mert gondoljuk csak meg: ha szenvedés lehet is nyilvanvald, nincs
valosagos fajdalom ott, ahol nincs valamilyen belsé érzékenység vagy szellem, amely helyet
adhat neki. Egy fanak példaul van élete, vannak részei, novekszik, pusztul, meg lehet sebezni
¢s sérteni, elszarad, és kivagjak — de nem szenved, mert nincs benne 1¢lek vagy fogékony
értelem. Fadalomrol csak ott beszélhetiink, ahol megvan egy anyagtalan 1ételv adomanya, és
a fajdalom mértéke annak az adomanynak a jellegétdl fligg. Ha semmiféle szellemi nem
lenne benniink, csak annyit érezhetnénk, amennyit egy fa, s ha nem lenne lelkiink, akkor
fajdalmunk olyan mértékii lenne, mint az allatoké. Am mivel emberek vagyunk, a fajdalmat
ugy érezziik, ahogy arra csak lelkes 1ény lehet képes.

Az ¢€l6lények tobbé-kevésbé a benniik 1évo szellem mértékében érzékenyek, igy az allatok
sokkal kevésbé, mint az ember, mert nem tudnak toprengeni azon, amit éreznek, figyelmiiket
nem tudjak arra 0sszpontositani, €s szenvedésiiknek nincsenek egészen tudataban. A
fajdalomban pedig az a legnagyobb probatétel, hogy mikor elszenvedjiik, nem tudunk nem
gondolni rd. Ha barmi is eltereli réla gondolatainkat, azzal csokkenti is. Amikor f4j valamink,
a barataink azért probalnak szérakoztatni, mert a szorakoztatas eltereld hadmiivelet. Kisebb
fajdalmak esetében ez olykor sikerrel is jar, és bar még tovabbra is szenvediink, a fajdalmat
nem érezziik. Igy torténhet meg az is, hogy valamilyen lazas tevékenység kozben az ember
gyakorta megiiti vagy megvagja magat, és ennek maradandé nyomai tanuskodnak arro6l, hogy
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a sériilés minden bizonnyal fajdalommal jart, de az elmeriil a feledés homalyaban. Verekedés
vagy harc kozben is keletkeznek olyan sebek, amelyeket a kiizdelem hevében a szenvedd
felek észre sem vesznek, és nem az adott pillanatban érzett fajdalom, hanem a késébbi
vérveszteség dobbenti ra Oket a torténtekre.

Testvéreim, mindjart megmagyarazom, hogy amit mondtam, azt miként kivdnom a mi
Urunk szenvedéseire vonatkoztatni, de elobb legyen szabad még egy megjegyzést tennem.
Valljuk be, nincs az a belénk hasité fajdalom, amelyet elviselni ne tudnank. Elviselhetetlenné
akkor valik, ha folytatodik. Az ember attol kialt fel, hogy arra gondol: ennél tobbet nem
képes elviselni. Szivesen lefognank a sebész kezét, hogy tobb fajdalmat ne okozzon nekiink.
Ugy érezziik, hogy mar tiiréképességiink hataran vagyunk, s mintha nem is a fajdalom
hevessége, hanem annak tartossaga haladhatnd meg erdinket. Mi egyéb ez, ha nem az, hogy a
megel6zo pillanatok fajdalmanak emléke ¢€lezi ki azt a fajdalmat, amelyik rajuk kovetkezik?
Ha a harmadik, negyedik vagy huszadik pillanat fajdalma 6nmagaban hasitana belénk, ha
minden el6z6 pillanatot elfelejthetnénk, akkor egyik sem lenne tobb, mint az els6, annyira
lenne elviselhetd (az elsdt kisérd megrazkodtatast is elkertilve), mert ami elviselhetetlenné
teszi, az éppen az, hogy mar a huszadik, hogy abban mar az elsd, a masodik, a harmadik és
mind a tizenkilenc eldz6 pillanat fajdalma stirtisodik, igy minden tovabbi pillanat az 6sszes
koréabbi fajdalmanak egyre novekvo erejével rendelkezik. Ezért van az, ismétlem, hogy az
allatok alighanem kevesebb fajdalmat éreznek, hiszen a gondolkodés vagy az ontudat
képességével nem rendelkeznek. Nem tudjak azt, hogy léteznek, nem is emésztik 6nmagukat,
nem néznek sem eldre, sem hatra. Minden egymast kdvetd pillanatot megragadnak, a f61dhoz
vannak kétve, hol ezt 14tjak, hol azt, hol gyonydrt éreznek, hol fajdalmat, de mindent
elfogadnak gy, ahogy jon és megy, valahogy tigy, ahogy az ember csak akkor, ha almodik.
Van emlékezd tehetségiik, de nem olyan, mint egy értelmes 1énynek, nem latjak az
osszefiiggéseket, és amit érzékelnek, azt nem teszik teljesen magukéva. Erzeteiken tal
szamukra nincs valdsag, nincs lényeg, s amire érzékenyek, az csupan egymast kovetd
benyomadasok hosszl sora. Ennélfogva, mas érzéseikhez hasonldan, annak kiilsd
megnyilvanulésai ellenére, fajdalomérzésiik is mérsékelt és tompa. A fajdalom sajatos erejét
¢s hevességét annak mint egymast kdvetd pillanatok soran at arad6 egésznek az értelemmel
val6 folfogasa adja, és erre a folfogasra csak az allatoknak meg nem adatott, emberi 1élek
képes.

Most vonatkoztassuk ezt a mi Urunk szenvedésére! Emlékeztek, hogy mirhaval kevert
bort kinaltak Neki, mieldtt keresztre feszitették volna. S vajon miért nem ivott beldle?
Nyilvan azért, mert az ital az érzékeit tompitotta volna, O viszont fijdalmait maradéktalanul
akarta elviselni. Ebbdl is lathatjatok, testvéreim, hogy szenvedése milyen természetii volt.
Szerette volna elkeriilni azt, ha Atyjanak akarata az lett volna: ,,Ha lehetséges” — mondta —
,muljék el tdlem ez a kehely”, de miutan az nem volt lehetséges, nyugodtan és elszantan
mondta az Ot szenvedéseitél megmenteni szandékozo apostolnak, hogy ,,Ne igyam ki a
pohart, amit Atyam ad nekem?”. Ha szenvednie kellett, hat odaadta magat a szenvedésnek.
Nem akart csak a lehet6 legkevésbé szenvedni, nem forditotta el tekintetét a szenvedéstol.
Allt elébe, vagy — hogy ugy mondjam — megkiizdott vele, hogy annak minden egyes
mozzanatat a maga teljességében viselje el. S mivel az embert a fijdalom az allatoknal
jobban sujtja, a benne 1€v0 értelmes 1élek miatt, amely a f4jdalomnak az 4llatok szaméra
ismeretlen értelmet ad, a mi Urunk is olyan testi fajdalmat érzett, amely figyelmét lekototte,
¢s tudatdig hatolt, novelve ezzel erejét és hevességét. Az érzékelésnek ezt az 9sszességét
valosziniileg egyikiink sem képes felfogni és megérteni, mert az O lelke olyannyira a sajat
hatalméban volt, figyelmét olyannyira semmi nem terelhette el, hogy az mindenestiil a
fajdalomra iranyult, arra 6sszpontosult, és teljes mértékben az kototte le. Igy hat joggal
mondhatjuk, hogy szenvedésének minden pillanatdban gyodtrelmeinek teljessége slirlisodott.
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Ne feledjiik, hogy a mi Aldott Urunk ebben a tekintetben kiilonbozott tliink, hogy bar
valosagos ember volt, mégis volt benne valami Iélek fol6tti erd, amely emberi lelkét uralta,
mivel O volt maga az Isten. Az emberi lélek egyébként ala van vetve a sajat kivansagainak,
érzéseinek, sugallatainak, szenvedélyeinek és nyugtalansaganak, de az O lelkét csak Orok és
Isteni Személye befolyasolta. Az O lelkében semmi sem ment végbe véletleniil vagy
vératlanul, Ot nem érhette meglepetés, semmi nem torténhetett vele anélkiil, hogy mar elére
ne akarta volna, hogy megtorténjék. Lelkéhez soha nem férkdzhetett banat, félelem,
vagyakozas vagy orvendezés, csak ha elébb O maga akart bankodni, félni, vagyakozni vagy
orvendezni. Mi azért szenvediink, mert valami kiilsé kényszer €s a sajat ellendrizhetetlen
érzelmeink szenvedést kényszeritenek rank. A fajdalom benniinket akaratunk ellenére sujt, és
hevessége tobbé-kevésbé véletlen koriilményektdl fiigg, tiirelmiinket tobbé-kevésbé adott
lelki allapotunktol fiiggden teszi probara, és mindent megtesziink, hogy csillapitsuk, vagy
megszabaduljunk t6le. Nem tudjuk elédre megmondani, hogy valami mennyire fog fajni, vagy
meddig lesziink képesek elviselni, €s arrdl utdlag sem tudunk beszamolni, hogy miért pont
azt éreztiik, amit, vagy miért nem tlrtiik a szenvedést kicsit jobban. A mi Urunk esetében
mindez masképpen volt. Az O Isteni Személyét nem befolyasoltak, nem befolyasolhattak a
sajat emberi érzelmei és érzései — csak annyira, amennyire O maga vélasztotta. [smétlem,
mikor a félelmet valasztotta, akkor félt, mikor a haragot, akkor haragudott, mikor a
szomorusagot, akkor szomorkodott. Nem volt kiszolgaltatva érzelmeinek, de dnként
kiszolgaltatta magat annak az inditéknak, ami megrenditette. Kovetkezésképp, amikor
elhatarozta, hogy elviseli diadalmas szenvedésének gyodtrelmeit, akkor mindazt, amit tett —
ahogy a Bolcsesség Konyve irja — instanter, vagyis ,,megfontoltan”, a maga erejébdl tette.
Nem végzett félmunkat, figyelmét nem terelte el a szenvedésrdl, mint mi (hogyan is tehette
volna, mikor azért jott, hogy szenvedjen, és csak a sajat joszantabol szenvedhetett), nem
vallalta is meg nem is, nem teljesitette is, meg nem is, hanem véllalta és teljesitette.
Mondvan: ,,ime, eljovok, hogy megtegyem a te akaratodat, 6 Isten”, ,,aldozatot és ajandékot
nem akartal, de testet alkottal nekem”. Azért 61tott testet, hogy szenvedhessen, azért lett
emberré, hogy emberként szenvedhessen. E mikor eljétt az O 6raja, a Satané és a sotétsége,
az az 6ra, melyben a biin minden aljassagat R4 zuditotta, akkor O teljesen elégd aldozatként
ajanlotta fel magat: ahogy a Keresztre folfeszitett, egész testét, igy egész lelkét is, teljes
figyelmét, teljes ontudatat, teljes elméjét, éber érzékeit, egylittmiikdodési készségét, feltett
szandékat. S mindezt nem csupan engedékenységbdl vagy lelketlen behddolassal nytjtotta at
hohérainak. Szenvedése cselekvés volt, a lehetd legtevékenyebb 1ét, mikdzben egyre
fogyatkozo eszmélettel vivta haldltusajat. De meghalni is akarattal halt meg, 6nszantabol és
megnyugvassal hajtva le fejét, mondvén: ,,Atydm! Kezedbe ajanlom lelkemet!” Megtartotta a
szavat, emberi lelkét kilehelte, de nem veszitette el.

Latjatok hat, testvéreim, ha a mi Urunk csupan testben és masoknal kevesebbet
szenvedett volna, gyotrelmei akkor is 6sszehasonlithatatlanul nagyobbak lettek volna, mert a
fajdalom mértéke annak tudatositasatol fiigg. A szenved® itt maga az Isten volt, O szenvedett
emberi természetben, a gyotrelmek az Isten gyotrelmei voltak, aki a keserti poharat az utolso
cseppig kitiritette, nem izlelgette, nem édesitette, nem is dlcazta orvossagnak, ahogy az ember
iiriti ki a szenvedés kelyhét. Es amit mondtam, az valasz lesz egy olyan ellenvetésre is,
amelyrdél nem feledkezhetek meg, mert alighanem ott bujkal sokak elméjében, s elfeledteti
veliik azt a szerepet, amelyet a biinért engeszteld, kegyes adldozatdban a mi Urunk emberi
lelke tolt be.

A mi Urunk azt mondta, mikor haldltusdja megkezd6dott: ,,Szomoru az én lelkem
mindhalalig”. Kérdezhetitek, testvéreim, vajon 6 nem taldlhatott a maga szdmara olyan
sajatsagos, mindenki mas szdmara ismeretlen vigaszt, amely lelki kinjait enyhitette vagy
megfékezte volna, hogy ne tobbet, hanem kevesebbet érezzen, mint egy atlagember.
Artatlansagéarol példaul jobban meg lehetett gy6z3dve barmelyik szenvedénél, hiszen még
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iild6z6i, még az Ot elarulé, hamis apostol, még az Ot elitéld biré, és még a kivégzd osztag
katonai is artatlansagat tanusitottak. ,,Elarultam az igaz vért” — mondta Judas, ,En artatlan
vagyok ennek a vérét6l” — mondta Pilatus; ,,Ez az ember valdban igaz volt” — kiéltotta a
szazados. Es ha még 6k, a blindsok is tantisagot tettek biintelenségérdl, mennyivel inkabb
tanuskodhatott sajat emberi lelke! Jol tudjuk, hogy a hamis vadakkal szembeni ellendllas
ereje még az egyébként blinre hajlé ember esetében is foleg artatlansdganak vagy
blindsségének tudatatol fligg, hat akkor — mondhatnatok — mennyivel inkédbb a mi Urunk
esetében, akinek eredendd szentsége karpotlast nytjthatott a szenvedésért, €s a szégyent
megsemmisithette. Tovdbba mondhatjatok, hogy O lathatta gydtrelmeinek végét és
orvendetes kimenetelét, mig az emberi nyomorusag legkinosabb eleme a bizonytalan jovo,
ami feldl Neki nem kellett aggddnia, mert neki nem lehettek kétségei, ezért nem is eshetett
kétségbe, hiszen O soha nem veszthette el minden reményét. Ezt megerdsitendd, még Szent
Palra is utalhattok, aki viligosan megmondja, hogy ,,a R4 varé 6rom miatt” a mi Urunk ,,a
szégyent megvetette”. Es kétségtelen, hogy minden cselekedetében bamulatos nyugalom és
onuralom nyilvanult meg. Gondoljunk az apostolokhoz intézett szavaira: ,,Virrasszatok és
imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek! A I¢lek ugyan kész, de a test erétlen”; vagy
Judashoz intézett szavaira: ,,Baratom, miért jottél?”, és ,,Judas! Csokkal arulod el az
Emberfiat?”; vagy amit Péternek mond, hogy ,,mindaz, aki kardot ragad, kard altal vész el”;
vagy annak, aki arcul {itétte: ,,Ha rosszul sz6ltam, bizonyitsd be a rosszat, ha pedig jol, miért
iitsz engem?”’; vagy ahogy anyjahoz szolt: ,,Asszony, ime a te fiad!”

Mindez jogos ¢és megfontolando, de éppen megegyezik azzal, amire felhivtam a
figyelmet, vagy inkéabb illusztralja azt. Testvéreim, ti nem allitotok mast, mint hogy (emberi
kifejezéssel élve) O mindig Gnmaganal volt. Ontudatat és lelkének mennyei, lehet6
legtokéletesebb egyensulyat soha, a legesekélyebb mértékben sem veszitette el. Amit
megszenvedett, azt azért szenvedte meg, mert onként és angyali nyugalommal véllalta azt.
Ahogy a leprasnak azt mondta, hogy ,,Akarom, tisztulj meg!”, az inaszakadtnak pedig, hogy
,megbocsattattak a blineid”, a szdzadosnak, hogy ,,megyek és meggyogyitom 6t”, Lazarrol
pedig, hogy ,,felébresztem 6t almabol”, gy mondta azt is, hogy ,,szenvedni fogok™, és ugy
lett. Lélekjelenléte bizonyitja, hogy mennyire Ura volt onmaganak. A zarakat és reteszeket a
megfeleld pillanatban kinyitva, a kapukat szélesre tarta, hogy a lelki gyotrelmek aradata a
maga teljességében ziduljon R4. Ezt mondja Réla Szent Mark, akirdl pedig tigy tudjuk, hogy
evangéliumat a Szent Pétertdl, vagyis a torténtekkor jelen 1évé harom tanu egyikétdl hallottak
alapjan irta: ,,Odaértek” — mondja — ,,a majorba, amelyet Getszemaninak hivnak. Akkor azt
mondta tanitvanyainak «Uljetek le itt, amig imadkozom.» Maga mellé vette Pétert, Jakabot és
Janost, és elkezdett remegni és gyotrddni”. Latjatok, milyen eltokélten cselekszik: odaér egy
bizonyos helyre, ahol emberi lelkét egyetlen parancsszavaval megfosztja sajat istenségének
tdmaszatol, hogy egy csapdsra ratdrjon a csliggedés, a rémiilet és a banat. Ugyanazzal a
hatarozottsaggal 1ép fel lelki haldltusajanak vérpadjara, ahogy ott testi kinokkal nézhetne
szembe, ha maglyara vetnék, vagy kerékbe tornék. Ez hat a helyzet, testvéreim, igy konnyen
belathatjatok, nincs értelme azt mondani, hogy az O megprobaltatasait enyhithette az
artatlansag tudata és a végsd gyézelem el6vételezése, mert az O megprobaltatisainak
Iényegéhez tartozott a vigasztalasra okot adéo meggy6zodésérdl és varakozasarol valo, teljes
lemondés. Akaratdnak ugyanaz a dontése, mellyel barminemi lelki gy6trelem szdmara
egyaltalaban esélyt adott, minden 1étez6 gyotrelemre vonatkozott. Benne nem csaptak dssze
kiviilrél érkezd inditékok és elképzelések, hanem minden egy bels6 elhatarozasbol fakadt.
Ahogy a kell6 6nuralommal rendelkez6 ember is képes a sajat gondolatait iranyitani, ugy
mennyivel inkabb tudhatta O a vigasztalast magatél 6nként megtagadni, és a kesertiséget
maradé¢ktalanul elfogadni. Emberi lelke abban a pillanatban nem a jovével volt elfoglalva,
hanem a jelenben R4 nehezedd teherrel, amelyet itt a f61don hordozni eredendd szandéka
volt.
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Es hat akkor, testvéreim, mit is kellett eltiirnie, mikor az elrendelt gyotrelmet sajat lelkére
raszabaditotta? O, jaj! Mindazt el kellett szenvednie, ami benniinket elkisér, s amit mi jol
ismeriink, de Szamdra az kimondhatatlan gyotrelem volt. Neki azt kellett elviselnie, ami
szamunkra semmiség, oly természetes, hogy tart karokkal fogadjuk, fo61 sem fogva a
kovetkezményeit, de ami Szdmara dogszagu volt és haldlos méreg: Neki, testvéreim, a
blinnek, a ti blineiteknek és az egész vilag blineinek a sulyat kellett viselnie. A bilin nekiink
csekélység, alig torddiink vele, nem is értjiik, hogy a Teremtd miért tekinti sulyosnak, még
elképzelni sem tudjuk, hogy megtorlast igényelne, és mikor evilagon is biintetés jar érte,
akkor azt igyeksziink elkeriilni, vagy nem is gondolunk ra. De gondoljuk csak meg, mi is a
bilin voltaképpen! Isten elleni ldzadas, hitszego cselekedet, amely az Uralkodo6 hatalma €s 1éte
ellen irdnyul, olyasmi, ami — hogy erds hasonlattal éljek — ha lehetséges lenne, hogy a viladg
Isteni Kormanyzo6ja megsziinjon létezni, hat elégséges lenne ahhoz, hogy ez megtorténjék. A
bilin a Legszentebb haldlos ellensége, ugy, hogy nem férhetnek meg egy csardaban, és ahogy
a Legszentebb ellizi jelenlétébdl a kiilsd sotétségbe, ugy, ha Isten lehetne kevesebb, mint
Isten, a biin lenne az, aminek hatalma lenne arra, hogy kisebbitse. Es itt, testvéreim, vegyétek
¢szre, hogy ha egyszer a Mindenhato Szeretet testet 6ltve a teremtett rendbe 1épett, és
torvényeinek alavetette Magat, akkor a jo és igaz ellensége is azonnal megragadta az alkalmat
arra, hogy lecsapjon arra a folvett testre, belekapaszkodjon, €s gy6torje mindhalalig. A
farizeusok irigysége, Judas aruldsa és a nép oriiltsége csak eszkdzei vagy megnyilvanulasai
voltak annak a gytildletnek, amely a biint az Ordk Tisztasaggal szemben azonnal eltdltotte,
mihelyst szamara Az — Onmagat az ember irdnti, végtelen irgalma folytdn — elérhetévé tette.
Annak Isteni Felségét a biin persze nem érhette el, de megtamadhatta Ot ott, ahol Onmagat
tamadhatova tette, vagyis emberségének kozegében. Es az eredmény, a megtestesiilt Isten
haléla arra tanit, testvéreim, hogy mi is a biin 6nmagaban, és mi volt az, ami az O emberi
természetére siijtott abban a siilyos 6raban, mikor O megengedte, hogy azt a természetét a
puszta eldérzet is eltdltse félelemmel és rettegéssel. Akkor tehat, abban a legszornytibb
ordban ott térdelt a vilag Megvaltoja, istenségének véddpajzsat letéve, hivo szavara varo
angyalainak vonakodé seregét elbocsatva, és kitart karokkal oda tartotta minden biintdl
csupasz mellét a R4 tamado ellenségnek — ellenségének, akinek lehelete is pusztito kor, és
olelése halaltusa. Ott térdelt, mozdulatlanul €s néman, mig az aljas €s iszonyatos szornyeteg
az emberi gazsag minden szégyenétdl és gyalazatatdl mocskos lepelbe burkolta lelkét, hogy
az tapadjon oda a szive f0l¢, és a szenny hatoljon be tudataba, furakodjon be elméjének
minden érzékeny porusaba, és erkolcesi lepraval fertézze, mig csaknem annak érzi magat, ami
O valdjaban nem lehet soha, s amivé ellensége Ot tenni hasztalan szerette volna. O,
borzalom! Mikor nem ismert Onmagéra, és tigy érezte magat, mint barmelyik aldvalo és
hitvany biings, mert homlokat kiverte a romlas véres verejtéke, mely szakadt rola, és végig
csurgott a testén, egészen kontosének szegélyéig! O, borzalom! Mikor ugy kellett éreznie,
mintha keze ¢€s laba, ajka, szive a Gonosz testrészei lennének, ¢s nem Istené! Ez a két, egykor
artatlan, de most tizezer véres gaztettdl voroslo kéz lenne az Isten Szepldtelen Baranyanak
keze? Ez a két — imadsagok, konyorgések és aldasok helyett szitkokat szord, istenkaromlastol
és 6rdogi tanoktél eltorzult — ajak lenne az O ajka? Es ezek az O szemei, melyeket
megszentségtelenit a balvanyok igézete, meg az a sok csuf kaprazat, amelyekért az ember
elhagyta imadandé Teremtdjét? Fiilében darido és acsarkodas larmdja zag, szive megfagy a
kapzsisagtol, kegyetlenségtdl és hiitlenségtdl. Emlékezetét terheli a binbeesés 6ta a vilag
minden t4jan elkdvetett, valamennyi biin: a hajdani 6ridsok gdgje, az 6t varos bujasaga,
Egyiptom megatalkodottsaga, Babel becsvagya és Izrael glinyos halatlansaga. Jaj, ki ne
ismerné a gyotrelmeit egy-egy olyan, kisértd gondolatnak, amelyik minden elutasitas
ellenére, Gjra meg Ujra visszatér, hogy ha mar el nem csabithat, hat haborgasson. Vagy azt az
érzést, mikor valami undorité és émelyitd kényszer telepszik ra a képzeletre, vagy azt a fajta,
akarva-akaratlanul hordozott, rossz emléket, amelytdl hasztalan szeretnénk egyszer s
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mindenkorra megszabadulni. Ilyen és hasonlé ellenségek hada vesz koriil Téged, Aldott Ur,
milliészamra jonnek, seregestiil, akar a sdskék vagy a gyapjaslepke hernyoi, vagy a farao
ellen kiildott dogvész, legyek és békak. Ott nyiizsog koriilotted az €10k €s a holtak, a még
meg sem szlletettek, a kdrhozottak és az tidvoziiltek, a Te néped és az idegenek, a biindsok és
a szentek minden biine. Ott vannak a szdmodra legkedvesebbek is, a te szentjeid és a Te
valasztottaid, a Te harom apostolod, Péter, Jakab €s Janos is, de nem mint vigasztalok, hanem
mint vadlok, mint Job baratai, ,,port szorvan az ég felé¢”, és atkokat a Te fejedre. Ott vannak
mind, egy kivételével. Egy valaki nincs kozottiik, egyetlenegy, aki nem érintett a blinben,
mert Téged csak & vigasztalhatna, és ezért nincs jelen. O ott lesz majd kereszted kozelében,
de itt, a kertben el van szakitva Téled. O egész életedben tarsad és meghitt bizalmasod volt,
aki harminc éven at tiszta, szent gondolatokat cserélt, és egylitt elmélkedett Veled, de artatlan
fiille meg nem hallhatna, és szepldtelen szive be nem fogadhatnd azt a rémképet, ami most
Téged kisért. Ezt a terhet csak Isten viselheti. Szentjeid beszdmolnak arrdl, hogy olykor a Te
arcod fényéhez képest blinnek — nem haldlos, csak bocsanatos biinnek — a latvanyat tartad
szemiik elé, s mar az a puszta latvany is foldre sujtotta, és meg6lte volna dket, ha rogton el
nem takarod eldliik. Isten Anyja a maga szentségében, st éppen amiatt nem viselhetne el
egyetlenegyet sem azok koziil a satanfajzatok koziil, amelyek most koriilotted nyiizsognek.
Ez a vilag hosszu torténete, amelynek sulya alatt csak Isten nem roppan 6ssze. Elvett
remények, megszegett eskiik, kioltott fények, kigunyolt intelmek, elszalasztott alkalmak,
becsapott artatlanok, konok ifjak, legyongiilt 6regek, visszaesd blindsok, legydzott igazak.
Zavaros tévhitek, pusztité szenvedélyek, dolyfos kevélység, a szokés hatalma, a lelkiismeret
furdaldsa, nyomasztd gondterheltség, emésztd szégyenérzet, keserves csalddottsag és végsod
kétségbeesés, megannyi kegyetlen és szanalmas latvany, megannyi szivszoritd, f6lhaborito,
gytloletes, Orjitd kép. Sot, a kisirt szemek, az eltorzult ajkak, a szégyenpirtdl vordslo arcok, a
gonosz készséges szolgainak sotét tekintete, most mindez ott van Eldtte, Kortilotte és Benne.
Vele van a helyett a kimondhatatlan békesség helyett, amely emberi lelkét fogantatdsanak
pillanataté] fogva betdltotte. Rator mindez, mi minden, csak nem a sajatja, és O ugy kialt
Atyjahoz, mintha a tettes volna, és nem az aldozat. Haldltusaja biintudattal és lelkiismeret-
furdaléssal terhes. Biinbanatot tart, és szentgyonast végez, megbandst tantsit, mégpedig
végteleniil 3szintébbet, mint az dsszes szent és minden biinbano egyiittvéve, mert O az
Egyetlen Valodi Aldozat, az értiink nyujtott egyediili Elégtétel, az igazi Biinbano, aki
minden, csak nem biinds. Kimeriilten emelkedik fel a f61dr6l, és fordul szembe az aruld sotét
arnyékként kozeledd bandédjaval. Szembe fordul, és 1dm, a kontosét és a labnyomat vér
boritja. Honnan jonnek a Barany szenvedésének ezek az elsé zsengéi? Katonakorbacs még
nem érintette vallat, a hohér szogei sem kezét és labat. Testvéreim, az O idejét megeldzve
ontott itt vért, igen, és halaltusajat vivo emberi lelke volt az, mely atszakitva testének vazat,
kiontotta azt. Szenvedése beliilrdl indult. Az a meggydtort Sziv, a gyongédség és szeretet
székhelye végiil a természetét meghalado hévvel kezdett el verni, ,,a nagy mélység alapjai
megrendiiltek”, a vords folyamok bdséges dradata atszakitotta az erek csatorndit, és a bor
poérusain attérve, stiri harmatként gyongyozott egész testén, majd stlyos cseppekben gordiilt
végig rajta, és ataztatta a foldet.

Azt mondta: ,,Szomoru az én lelkem mindhalalig”. A benniinket most fenyegetd vég mint
pusztito kor allitolag a haléllal kezdddik, amin az értendd, hogy nincsenek valsdgos szakaszai
vagy pillanatai, hogy mikor eljon az ideje, akkor folhagyhatunk minden reménnyel, s hogy
ami lefolydsanak latszik, az mar csak a haléltusa és az oszlasnak indulds folyamata. Az értlink
hozott Engeszteld Aldozat viszont — egy sokkal tigabb értelemben — ezzel a lelki tuséval
kezdddott, és O csak azért nem halt bele, mert Mindenhato Akaratabdl nem hasadt meg a
szive, sem a Lelke nem hagyta el a Testét, mig a Kereszten nem szenvedett.

Ekkor még nem iiritette ki azt a poharat, amelytdl természetes erdtlensége eldszor
visszariadt. A fogsag és a vad, az 6kdlcsapasok és a borton, a targyalas és a kigunyolas, a
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meghurcoltatas és a korbdcsiitések, a toviskorona ¢€s a Kalvariara haladd, lassu menet, a
keresztre feszitéssel egyiitt még hatra volt. Egy éjszaka és egy nappal lasst orainak kellett
még eltelnitlik, miel6tt eljott a vég, és az dldozat beteljesedett.

Aztan, mikor elj6tt a pillanat, és O Gigy rendelkezett, akkor a szenvedése, mely a lelkében
kezdddott, ott is ért véget. Nem testi kimeriiltség vagy testi fajdalom végzett Vele, hanem
sajat akaratabol meggyotort Szive szakadt meg, és O Lelkét Atyjanak kezébe ajanlotta.

,0, Jézus Szive, ki Magad vagy a Szeretet, ezeket az aldzatos konyorgéseket ajanlom ol
Neked 6nmagamért és mindazokért, akik a Te imadésodra 1élekben egyesiilnek velem. O,
legkedvesebb Jézus legszentebb Szive! Engedd, hogy én, nyomorult biinds megujitsam és
Neked ajanljam ol ezeket a jambor cselekedeteket és konyorgéseket onmagamért €s
mindazokért, akik a Te imadasodra hozzdm tarsulnak, amig csak bennem zeng a 1¢lek, utolsé
leheletemig. Neked ajanlom, 6 Jézusom a Szent Egyhazat, a Te draga jegyesedet és a mi
Edesanyankat, minden igaz lelket és szegény biinost, a szenvedéket, a haldoklokat és minden
embert. A Te értiik adott Véred ne ontassék hidba. Végezetiil, kegyeskedj azzal enyhiteni a
Tisztitotlizben €go lelkek kinjat, kiilondsen azokét, akik életiik folyamén a Te imadasodnak
ezt a szent buzgosagat gyakoroltak.”

1849
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A test feltamadasa

Bevezeto

Meglepd, hogy a nagy igehirdetd Newman a Lk 20,37-38-ban ugyanazt a jelentést fedezte
fel, amelyet a legmodernebb szévegelemzés kimutatott, hogy tudniillik itt arrél van szo:
Abraham, Izsak és Jakob azért élnek és tamadnak fol, mert Isten Sket (és minden) személyes,
orok, teremtd szeretettel szereti.

Newman abban is élen jar, ami a legujabb bibliai tudoméanyok igen egyontetii eredménye,
hogy a test és a I¢lek szerintlink nem valaszthatok el ugy, amint azt a gorog filozofia vagy a
pogany vallasok hiszik. Ramutat arra is, hogy a keresztény egész lénye (teste-lelke) a
Szentlélek templomava lett avatva, és az Ur Jézus testéhez kapcsolodik, tehat az &
foltamadasanak eréi miikodnek benne.

Newman nem tagadja test és Iélek megkiilonboztetését, am ez a megkiilonbdztetés nem
jelenti azt, hogy az ,,egyik rész”, a szellemi halhatatlan, a ,,masik rész”, a test pedig
pusztulésra itélt. Remek sorokat olvashatunk a szentek és altaldban a megholtak testének
tiszteletérdl. Ha azonban a megholtak testét ilyen tisztelet illeti, mennyire kellene tisztelniink
¢s minden szennytdl megtisztitanunk sajat testiinket, hogy ne a biin uralkod;jék rajta.

Végiil az Eucharisztia vételét (az aldozast) ugy linnepli, mint a dicsdséges feltamadas
belénk {iltetett magjat.

., Hogy pedig a halottak feltamadnak, azt Mozes is jelezte a
csipkebokornal, amikor az. Urat «Abrahdam Istenének, Izsdak Istenének
és Jakob Istenéneky mondta. Isten pedig nem a holtaké, hanem az
éloke, hiszen mindenki érte él.”

[Lk 20,37-38]

Udvézitdnknek ezek a szavai megmutatjak, hogy a Szentirasban mennyivel tébb van,
mint els6 pillantasra latszik. Isten, az ég6 csipkebokorbol szélva Mozeshez, ,,Abraham
Istenének” nevezte magat, Krisztustol pedig megtudhatjuk, hogy ez az egyszert kijelentés azt
az igéretet tartalmazta, hogy Abraham foltamad a halottak koziil. Valdjaban — ha szabad ilyet
tisztelettel megallapitanunk — a Mindenhat6 és Mindent Tudo Isten soha nem beszélhet a
levegébe. O mindennek a kezdetekor latja mar a végét, és mindennek minden massal vald
Osszefliggését €s kapcsolatat is érti. Minden szavaval tanit, egyszerre sok mindenre van
tekintettel, s bar ritkdn adatik meg nekiink, hogy mindennek az értelmét folfogjuk,
képzeletiinket pedig nem engedhetjiik egészen szabadjara, ami tudtunkra adatik, és elménkbe
fér, azt mindig halas szivvel kell fogadnunk. Ha jol megfigyeljiik Krisztus szavait,
megdobbenve fogjuk tapasztalni, hogy amit mond, az mindig gylimolcsdzo, és sok mindenre
utal. Ezt szem el6tt is kell tartanunk, valahanyszor a Szentirast olvassuk, mert ez megdvhat
attol, hogy altassuk 6nmagunkat, hogy ontelt modon kritikus szemmel olvassuk azt, vagy
hogy mar ne is olvassuk, mintha mar mindent kiolvastunk volna beldle, amit csak lehet. Nos,
vegyiik szépen sorra, hogy a textus milyen értelemben tartalmazza a foltamadas igéretét, és
mi mennyiben okulhatunk abbol, ha ezt tudjuk.

Amikor Isten kijelentette, hogy O Abraham, Izsék és Jakob Istene, akkor arra utalt, hogy
ezek a szent patriarkdk még élnek, bar tobbé nem lathatok a f6ldon. Ez talan elsd pillantasra
is nyilvanvalo, de folmeriilhet a kérdés, hogy a textus vajon igazolja-e testben valo létiiket,
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hiszen a Kivonulas konyve abban az esetben is joggal nevezhetné dket Isten szolgainak, ha
akkor mar csupan a lelkiik élt volna. Ezen érdemes elgondolkodni. Mert a mi Aldott Urunk
mintha arra utalt volna, hogy Abraham teste bizonyos értelemben még élének tekinthetd,
mint feltimadéasanak biztositéka, jollehet a sz6 kozonséges értelmében mar halott. A
kijelentés értelme az, hogy Abraham majd foltamad a halottak koziil, mert valojaban még
¢letben van. A sir épp oly kevéssé tarthatja végleg hatalmaban, ahogy az alvas sem feltétleniil
akadalya az ébredésnek. Abraham hald poraiban is ¢, bar onnan még nem tamadt fol, de ¢él,
mert Isten szentjei akkor is €lnek, ha latszolag elporladnak.

Latszolag ellentmondés azt mondani, hogy testlink még holtaban is ¢l, de miutdn a mi
Urunk mintha batoritana, hogy ezt mondjuk, barmennyire is furcsa mondas, én mondom,
mert okulhatunk bel6le. Sajat testiinkrdl hajlamosak vagyunk ugy nyilatkozni, mintha
tudnank, hogy valdjaban mi is, pedig csak annyit tudunk, amennyit latunk beldle. Lathatoan
novekszik, beérik, aztan leépiil, de végiil is nem tudunk errdl tobbet, mint amennyit
érzékeliink, és ez a torékeny vaz minden bizonnyal sok mindent rejt a szemiink eldl, ami Isten
szdmara nem lathatatlan. Kozvetlen ismereteket nem a test 1étezésének lényegérdl, csak
annak jarulékairol szerezhetlink. Tovabba, hajlamosak vagyunk testrdl és 1¢élekrol besz€lni,
mintha meg tudnank kiilonboztetni Oket, és sokat tudnank roluk, &m jobbara csak iires
szavakat ismételgetiink. A megkiilonboztetés persze hasznos, és a Szentiras is €l vele, de az
Evangélium végeredményben gy beszél a mi természetiinkrdl, mint ami vallasos értelemben
egy. Test és I¢lek egyetlen embert alkot, aki egyszer sziiletik, és soha meg nem hal. Az 6kori
bolcselok tgy gondoltak, hogy a I¢lek talan valoban 6rokke €l, de a test a haldlban elpusztul.
Krisztus viszont mast mond nekiink: azt, hogy a test 6rokke ¢€l. A textusban mintha azt
koz6Iné, hogy a test ténylegesen sohasem hal meg, hogy a mi szemiink elél ugyan eltiinik az,
aminek a latvanyat megszoktuk, de hogy Isten még latja annak az elemeit, amelyek érzékeink
szamadra rejtve vannak.

Isten kegyeskedik Onmagét Abrahdm Istenének nevezni. Nem azt mondta, hogy Abraham
lelkének Istene, hanem egyszeriien csak Abrahdmé. Abrahamot megaldotta, és 6rok életet
adott neki, nemcsak a lelkének a teste nélkiil, hanem Abrahamnak mint egyetlen embernek.
Es ugyanigy O a mi Isteniink, nem téve kiilonbséget akozott, amit testi és amit lelki
természetlinkért tesz. Ezek csak iires szavak, mert mindegyikiink egyetlen valakinek érzi
magat, és ez az egyetlen 1ény az, aki minden Iényeges €s jarulékos részével egyiitt 6rokke él.
Ezt még viligosabban fogjuk latni, ha tekintetbe vessziik azt, amit Udvoziténk az O
Vacsorajanak aldott Szentségérdl mond. Azt mondja, hogy a sajat testét adja eledeliil.
Miképpen torténik ez? Nem tudjuk. Mindenesetre kenyér és bor szinében kapjuk, de hogy a
konszekralt kenyér milyen értelemben az O teste, azt nem hozta tudomasunkra, és azt nem is
firtathatjuk. Azt mondhatjuk, hogy szellemileg, szentsegi értelemben, mennyei modon, de
ennek az a szerepe, hogy ne festies, hanem valldsos fogalmakat alkossunk réla. Amit
feltétleniil ismerniink kell, az a hatds, amelyet ez az aldott eledel gyakorol rank, amikor
magunkhoz vessziik. Figyeljiik hat meg jol, hogy Udvoziténk mit mond errdl: ,,Ha nem
eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az 6 vérét, nem lesz élet tibennetek. De aki eszi az
én testemet, és issza az én véremet, annak 0rok €élete van, és én feltamasztom 6t az utolso
napon.” [Jn 6,53-54] Itt sincs megkiilonboztetés test és 1élek kozott. Krisztus aldott Vacsoraja
szdmunkra étel, barmik is vagyunk, testestiil-lelkestiil, mindenestiil. Az benniink 6rok élet
magva, a halhatatlansag eledele, hogy ,,megdrizze testiinket és lelkiinket az 6rok életre”. A
tiltott gyiimolcs Adam szamara halalos volt, ez viszont az a gyiimélcs, amely 6rok életet ad.
A kenyér ebben az iddleges életben tart, a konszekralt kenyér azonban testnek és 1éleknek
egyarant orok ¢leter6t ad. Ki maradhatna meg ebben a lathato 1étben f6ldi taplalék nélkiil? Az
Ur Vacsoraja ugyanilyen altalanos értelemben ,, eszkéze” annak, hogy 6rokké éljiink. Ha nem
¢liink vele, akkor épp olyan oktalansag 6rok életrdl dbrandozni, mint arrdl, hogy idéleges
1étlink étel és ital nélkiil fenntarthato. Isten akaratabol valoban ,,nemcsak kenyérrel” éliink, de
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az létfenntartdsunk kozonséges eszkoze, melyet O arra rendelt. Halhatatlansagunkat O a
keresztény szentségek nélkiil is biztosithatja, ahogy azt megtette Abraham és mas,
oszovetségi szentek esetében, de az Evangélium rendjében ezek annak az O akaratabol,
Altala rendelt eszkozei. A szent kenyeret fogyasztva, testiink megszentelédik, s mar nem a
miénk, hanem Krisztusé, azonosul azzal a testtel, mely nem latott romlést, a Szentlélek
lakhelyévé valik, halhatatlannd, és csak latszolag, ideiglenesen hal meg, de folserken majd
almabol, és Vele egyiitt uralkodik mindorokkeé.

Ebbdl a tanitasbol egyértelmi kovetkeztetést lehet levonni. A pogany bolcselok korében,
mint mondottam, a haland¢6 testrdl szokas volt lekicsinylden és megvetden nyilatkozni, mert
nem tehettek mast. Azt nem igazan tudhattak valodi énjiik részének tekinteni, és azt
képzelték, hogy nélkiile jobb allapotban lennének. SAt, azt sajat biinds voltuk okénak
tekintették, mintha az emberi 1¢élek tiszta lenne, csak az anyagi természetii test lenne olyan
otromba, hogy a lelket is eltorzitja. Mi viszont megismertiik azt az igazsagot, hogy a biin /elki
betegséglink, a sajatunk, vagyis az egész Iényiink, nemcsak a testiink, hanem a testiink és a
lelkiink is természeténél fogva romlott, dm Krisztus ezt a blinds testet és lelket egyiitt,
mindenestiil valtotta és tisztitotta meg. Kovetkezésképp ok a halalhoz olyan reményeket
fiiztek, hogy akkor testiiktél megszabadulnak. Magukat blinosnek érezvén, de nem tudvan,
hogy miért, a sajat testiiket vadoltak, és rossz adottsagaikat folismerve, ugy gondoltak, hogy a
halél ezen a helyzeten csak javithat. Nem mintha reményiiket egy Istenhez és Atydhoz vald
visszatéréshez fiizték volna, de azt gondoltak, hogy a f61dtdl elszakadva talan képesek
lesznek azt tenni, amit szeretnének. Testiik szentséghdzanak ezzel a lebecsiilésével
Osszhangban volt, hogy szeretteik holttestét nem eltemették, mint mi, hanem elégették, a tliz
martalékava téve, mintha csak értéktelen csomagoléanyaga lenne annak, ami benniik érték, és
még a foldet is foloslegesen terhelné meg. Az Evangélium dicséséges vilagossaga benniinket
egészen mas szellemben tanit. Testlink majd foltamadva, 6rokké €élni fog, ezért nem
banhatunk vele tiszteletleniil. Hogy miként fog majd foltamadni, azt nem tudjuk, de ha
hisziink a Szentirasnak, akkor a 1élektdl elvalt test majd ismét életre kel. Vannak olyan,
kizarolag a hitiinkhoz cimzett igazsagok, amelyekkel az értelem nem tud mit kezdeni, mert
»Isten erejérdl” (Megvaltonk szavaival) tilsagosan is keveset tudunk ahhoz, hogy azt
egyaltalan értelmezhetnénk. llyen igazsag példaul Krisztusnak az Oltariszentségben valod
jelenléte. Tudjuk, hogy az O Testét essziik és az O Vérét isszuk, de bolcsen tessziik, ha nem
kivancsiskodunk, hogy ez miképpen lehetséges, ha gondolatainkat nem engedjiik szabadjara,
hanem csak vessziik, essziik, ¢s ennek hasznat latjuk. Ez a megigért aldasban valo részesiilés
titka. Hasonloképp, a holtak foltdamadasaval kapcsolatos érvelés alapja és eszkozei sincsenek
birtokunkban. Nem tudjuk meghatarozni, hogy f6ltdmadt testiink pontosan milyen értelemben
lesz ugyanaz, mint a jelenlegi, de nem vallhatjuk karat, ha Isten kinyilatkoztatasat egyszertien
elfogadjuk, és ahhoz tartjuk magunkat. Ebben a vigaszt ny1;t6 igazsagban valo hit vezérli a
keresztények egyhazat, mikor a sirhant hajdani megvetése helyett megszenteli azt a foldet,
amely az alvo szentek tetemét befogadja. Eltdvozott szeretteinket megfontoltan helyezziik
nyugalomba, abban a hitben, hogy aki egykor kdzottiink élt, €s akit nem sziintiink meg
szeretni, vagy emlékezni r4, annak megjeldlt nyughelyét Isten pecsételi le, és angyalaival O
Srizteti. Angyalai biztonsagosan érzik az O szolgainak testét, és Mihaly Arkangyal sem
tekinti méltosagan alulinak, hogy a gonosz erdivel szemben védelmezze dket. Kiilondsképpen
azokat, akik Mozeshez hasonloan ,,a pusztaba vezettettek”, akiket kotelességiik veszélybe
sodort, és szenvedés lett az osztalyrésziik, és akik erdszakos halallal haltak. Aki evett abbol a
romolhatatlan kenyérbdl, az biztonsaggal Oriztetik az utolsé napig. Nem mindenkit sikeriil
méltoképpen eltemetni. Van, aki a harctéren, a tengeren, idegen f6ldon vagy az
6skeresztényekhez hasonldan iildozdéinek esik aldozatul. Szornyt kinzésok vagy vadallatok
becstelenithetik meg azok szent testét, akik Krisztusbdl tdplalkoznak, és betegségek
pusztithatjak. Ez mind a Satan mive, Krisztustol elszenvedett veresége kdvetkeztében
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tombol6 diihe. Erdnkh6z mérten mégis mérsékelhetjiik ezeket az Ellenségiinktdl elszenvedett
sérelmeket, ha tisztelettel és kegyelettel tekintlink mindazokra a testi templomokra,
melyekben Krisztus lakik. Es mennyire félelemmel telt tiszteletet parancsol az a Templom,
amelyben ¢és amely koriil halottak nyugszanak! Valoban szent hely az, ahol Isten mar olyan
hosszu ideje nyilatkozik meg szolgai eldtt, de még inkabb az, ha ott nyugszanak azok a
szolgai is, akik emberemlékezet ota ott szolgalnak Neki. Gondoljunk arra, hogy a por
koriilottiink egyszer majd megelevenedik! Taldn mi mar nem fogjuk latni, mert nem lesziink
az akkor ¢l6k soraban, és mashol lesziink eltemetve, valahol messze keleten vagy nyugaton,
és ott részesiiliink abban a rendkiviili kegyelemben, hogy 6rok életre timadhatunk fol, de
mivel Isten szava szent, az elvetett mag kikel, majd rog rog hatan, por és hamu is megdicsdiil,
az ¢élet pedig az €16 Istenhez valik hasonldva, a 1¢lek tokéletessé tett, valoban romolhatatlan
képmasava. Az itt alvd szentek itt is fognak foltamadni. Es ha a fold nagyjabol ilyen marad,
nagyszerl latvany lesz majd egy keresztény orszag, ahol a szent helyek ontani fogjak az ott
nemzedékeken at kitartd hiveket, akik a hosszl éjszakaban virrasztva vartak Krisztus
csodalatos eljovetelét. [2Kor 3,18; 1Kor 15,42-57; Fil 3,21; Lk 12,35-40] S ha ez igy lesz,
akkor micsoda dhitatba meriilve 1épiink majd be a templomokba! Isten valoéban mindeniitt
jelen van, Angyalai pedig ol s al4 jarnak, mégis lehet-e alkalmasabb szintere az emberrdl
valo, kegyes gondoskodasuknak, mint ahol j6 emberek nyugszanak? A Szentaldozas
szertartasa Istent egyiitt dicsditi az Angyalokkal és a féangyalokkal, az egész mennyei
udvartartassal. S ennek minden bizonnyal gazdagabb jelentéstartalma van, mintsem almodni
mernénk. Micsoda ,,félelmetes” helynek taldlnank azt, ha szemeink Elizeus szolgaja¢hoz
hasonléan megnyilnanak! ,,Ez az Isten haza, s kapuja a mennynek”.

Masrészt, ha a megholt keresztényeket ekkora tisztelet illeti meg, akkor az é10ket még
inkabb, hiszen 0k azért nyugodhatnak kegyelmi allapotban, mert €lokként jutottak el oda. Aki
a sajat testét nem tiszteli Isten szent adomanyaként, az tisztelheti ugyan a halottakat, de csak
merd babonasagbol, és nem a jamborsag kegyes megnyilvanuldsaként. A szent helyek
tisztelete (barmennyire is dicséretes) mit sem hasznal annak, aki 6nmagat nem tiszteli.
Gondoljuk csak meg, mit jelent Krisztus Testét és Vérét magunkhoz venni! Egyhdzunk
nyelvén azért konyorgiink Istenhez, hogy ,,biinds testiinket tisztitsa meg az O teste altal”, a
Szentiras pedig azt igéri nekiink, hogy testiink a Szentlélek templomdava lesz. Mennyire meg
kellene hat tanulnunk megtisztitani testiinket minden biintdl, hogy az Krisztus igazi tagjava
legyen! Tudjuk, hogy aki méltatlanul vesz részt az Ur Vacsoréjan, az halalos veszélybe
sodorja onmagat. Vajon csodalkozhatunk-e ezen, ha folmérjiik annak a biinnek a sulyat, hogy
azt a Vacsorat egy szandékos engedetlenséggel bemocskolt testben fogadjuk? Mindazt, ami
foltot ejt azon — legyen az gétlastalansag vagy mas vétek, minden, ami helytelen, minden, ami
tiszteletlen Vele szemben, aki testiinket draga aron valtotta meg — félre kell tenniink.
Hallgassunk Szent P4l szavaira: , Krisztus, miutan feltimadt halottaibdl, mar nem hal meg...
Ti is Ggy tekintsétek tehat magatokat, hogy meghaltatok a biinnek... Ne uralkodjék tehat a
bilin haland¢ testetekben, ne engedelmesked;jetek kivansagainak.” [Rém 6,9-12] ,,Ha annak
Lelke lakik bennetek, aki feltimasztotta Jézust halottaibol, akkor O, aki feltimasztotta Jézus
Krisztust halottaibol, életre kelti halando testeteket is a bennetek lako Lelke altal... haa
Lélekkel megolitek a test cselekedeteit, €lni fogtok.” [Rém 8,11.13]

Ezért hat miikodjetek egyiitt Istennel, testvéreim, megvaltastok miivében! Mig O taplal
benneteket, késziiljetek a mennyei lakomara, ,,kiilonboztessétek meg az Ur testét”, amikor
részesiilhettek beléle, és utana is kincsként érizzétek. Ultessétek el magatokban évrél évre az
¢letnek ezt a magjat, és higgyétek, hogy egy nap gyiimolcsot hoz! ,,Higgyétek, hogy
elnyeritek, és meglesz nektek.” [Mk 11,24] Valdban dicsdséges lesz a Feltamadas tavasza,
mikor mindaz, ami elszaradtnak és hervadtnak latszott, viragba borul. Megadatik a Libanon
dicsdsége, a Karmel és a Saron tokéletessége, tovis helyett a fenyd, tiiskebokor helyett a
mirtusz, és a hegyek meg a dombok majd énekszotol visszhangoznak. Ki akarhatna
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kimaradni majd abbdl a tarsasdgbo6l? Akkor majd szerencsétlennek latszik az, aki most ideig-
oraig €lvezi a blin gyonyoreit. Szerencsétlennek, aki a sajat 6nos akaratat koveti ahelyett,
hogy hitben jarna, aki most rest ahelyett, hogy igyekezne szolgalni Istent, aki a vilagi
hivsagokat hajszolja, vagy aki gunyt iz a vallasbol, vagy aki megengedi maganak a felismert
biint, aki haragot tart, vagy rosszmaju, vagy biiszke, vagy kapzsi, aki nem torekszik
folytonosan arra, hogy jobb és szentebb legyen, aki nem meri megvallani keresztény voltat,
és folvéve keresztjét, kovetni Krisztust. Tegyen a josagos Ur mindannyiunkat készségessé
arra, hogy kovessiik Ot! Ebressze fol a szendergdket, és tamassza fel ket 4j életre itt, hogy
majd 6rokélhessék az O 6rok kiralysagat a masvilagon!

1832. aprilis 22.
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A feltamadas tanui

Bevezeto

Newman ismeri a keresztény ember mindenkori kérdéseit. Ezekre a kérdésekre lehet
feliiletes valaszt adni, ami nem sokat segit, €s lehet zsenidlis, mélységes valaszt adni, ha azt
az Evangéliumban keressiik, mint Newman.

Az ebben a beszédben folvetddd kérdés: Urunk miért nem a tomegeknek jelent meg
foltamadasa utan, hiszen sokkal nagyobb sikere lehetett volna? Newman rovid valasza: mert
orszaga nem e vilagbol vald. A tomegekre az evilagi hatalom épit. Jézus személyes
meggy6zOdést igényel, mert ez valik lidvosségiinkre. Nem itéletre jott, hogy szinvallasra
kényszeritsen, annak majd az utols6 napon jon el az ideje. Most megtérésre hiv.

Az elso, gyors valasz utdn még négy valaszt ad.

1. Ha nagy nyilvanossag el6tt jelent volna meg negyven napon keresztiil, oriasi
szenzaciot keltett volna, de nagyobb eredménye nem lett volna, mint halala el6tti
miikddésének, amikor sokakat meggyogyitott és halottakat timasztott fol.
Mennybemenetele utan ugyantgy iildozték volna tanitvanyait, mint ahogy neki is a
hozsannazés utan ,,feszitsd meg”-et kidltottak. Ez a tomeg 1¢lektanabol kovetkezik.

2. Az evangélium elterjesztésének ugynevezett ,,eszkdzei” csak kevesek lehetnek,
elsdsorban azok, akik haldla el6tt is ismerték, mert 1ényeges az azonositas. Ha
olyanoknak is megjelenik, akik azeldtt nem lattak, akkor azok szellemnek nevezhetnék.
Inkabb feltételeznék, hogy szellem jelenik meg nekik, mint azt, hogy akit a romaiak
kereszten kivégeztek, az most foltamadt, és €l.

3. Egyébként is az emberi torténelem egyik alaptérvénye, hogy minden nagy
vallalkozast kevesek visznek végbe. Isten az iidvosségtorténetben is kevesek altal
cselekszik a tobbség javara, és embereket hasznal f6l isteni miive beteljesitéséhez. (A II.
vatikani zsinat Dei Verbum kezdeti konstitucidjaban taldlhaté megallapitas 6sszefoglalja
Newman eddigi mondanivaldjat: ,,Isten az emberekhez emberek altal akart sz6Ini.”)

4. Ha a tanuknak olyanoknak kellett lenniiik, akik szerették és kovették az Igazsagot,
akkor a valaszték nem lehetett nagy. Idéz egy mondast Newman: ,,ami sok, az rossz”.
Sokakat, mindenkit hiv Krisztus, de tény, hogy kevesek térnek meg.

Vigyazzunk, figyelmeztet végiil Newman, hogy mikézben minket ugyanarra a tanusagra
hiv Krisztus, mint az elsé nemzedéket, ki ne maradjunk a valasztottak szamabol. Félelemmel
kell miivelni idvosségiinket, €s bizni abban az Urban, aki minket f6ltamadasa tantiva
vélasztott az Egyhdz nemzedékei soraban.

,,De Isten harmadnapon feltamasztotta, s megadta neki, hogy
megjelenjen, nem az egész népnek, hanem Isten altal elore kijelolt
tanuknak, minekiink, akik ettiink és ittunk vele, miutdan
halottaibdl feltamadt.”

[ApCsel 10, 40-41]

Varhato lett volna, hogy Udvéziténk feltimadasa utan rengeteg embernek mutatja meg
magat, és foleg azoknak, akik keresztre feszitették. A torténtekrdl vald beszamolokbol
azonban tudjuk, hogy ennek éppen az ellenkezdje tortént: csak néhany kivalasztott taninak
mutatta meg magat, foként legkdzelebbi baratainak, ahogy a textusban ezt Szent Péter allitja.
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Ez els6 pillantasra furcsanak latszik. Krisztus feltamadasat hajlamosak vagyunk dicséségének
olyan latvanyos megnyilvanulasaként elképzelni, mint amilyenekkel Isten a zsidokat Mozes
idejében kitlintette, és alkalmasint arr6l abrandozni, hogy az altalanos diadalmamorban
gyilkosai mennyire megzavarodtak és megrémiiltek volna, ha Magat ¢lve nekik megmutatta
volna. Csakhogy akkor Krisztus orszaga evildgbol valo lenne, de nem az, és akkor Krisztus a
vilagot megitélni jott volna, de az itéletre csak az utolsé napon keriil majd sor, mikor a
gonoszok majd valoban , latni fogjak Ot, akit altaldoftek.”

Am még ha el is tekintiink Krisztus Orszaganak attol a szellemi természetétdl, amely
kozvetlen oka lehetett annak, hogy Krisztus feltdmadasa utdin Onmagat nem minden zsidénak
mutatta meg, egészen mas, ugyancsak tanulsdgos okok is kozrejatszhattak, és ezek egyikére
szeretnék ramutatni.

A kérdés az: ,,Udvoziténk feltimadasa utdn miért nem mutatta meg Onmagat
mindenkinek, miért csak Isten altal kivalasztott taniknak?” Valaszom pedig igy szol: ,,Azért,
mert ez volt a leghatékonyabb moddja annak, hogy tanitasat a vilagban elterjessze.”

Feltamadasa utan azt mondta tanitvanyainak: ,,Menjetek tehat, és tegyetek tanitvannya
minden népet.” [Mt 28,19] Ez volt az 6 kiilonleges megbizatasuk. Ha tehat foltételezziik,
hogy sokak helyett kevesek el6tt tortént megmutatkozasa jobban szolgalta legfobb céljat, az
Evangélium hirdetését, akkor ez €éppen elégséges magyarazat arra, hogy miért dontétt igy, €s
csak halaval fogadhatjuk rendelkezését olyannak, amilyennek adta.

1. Gondoljuk csak meg, milyen hatast valthatott volna ki az, ha f6ltdmadasa nagyobb
nyilvanossagot kap. Tételezziik csak fel, hogy Udvézitdnk ugyantgy lépett volna fel,
nyilvanosan, mint szenvedése elott, tanitott volna a Templomban €s a varos utcain, jarta
volna az orszagot apostolaival, és tomegek kovették volna, hogy lassék a csodakat, amelyeket
tesz. Mi lett volna mindennek a kovetkezménye? Persze, hogy ugyanaz, ami mar korabban is
volt. A tomeget a korabbi csoddk sem hatékonyan érintették, és semmi kétség, hogy ez a
csoda is végso soron lepergett volna roluk, vagy még rontott is volna rajtuk. Lehet, hogy
akkor a korabbiaknal még jobban csodalkoztak volna, de meddig tartott volna ez a
csodalkozas? Mikor a bénat egyetlen szavaval meggyogyitotta, a sokasag elamult, és
dicsoitette Istent, eltelve félelemmel, mondvén: ,,Ma csodalatos dolgokat lattunk.” [Lk 5,26]
Ugyan mi tobbet is mondhattak és érezhették volna ennél, amikor ,,valaki foltamadt a
halottak koziil?”. Val6jaban ez minden korban igy van az emberek tobbségével: rajuk tor az
ijjedség, rajuk tor a megbanas, elfogja ket a buzgosag, jon a nagy elhatarozas, aztan amilyen
gyorsan follangolt, ugyantigy mar hamvaba is holt. Az emberi természetr6l minden lepereg,
ami folkésziiletleniil éri, marpedig a tobbséggel rendszerint ez a helyzet. Akar a viz, egy
szintre torekszik. Egyik nap hozsannat kialt, a masik nap ,,feszitsd meg”-et. Es ha a mi Urunk
megjelent volna eldttiik, miutdn megfeszitették, természetesen Gjra hozsannat kialtottak
volna, s miutdn mennybemenetelével eltiint a szemdiik eldl, hiveit ugyanugy iild6zni kezdték
volna. Rdadasul a Feltdmadas csod4ja sokkal jobban ki volt téve a hitetlenek
gancsoskodasanak, mint barmelyik mas csoda, melyet a mi Urunk tett, mint példaul a
pusztaban végbevitt kenyérszaporitds. Hidba jelent volna meg nagy nyilvanossag eldtt, mégis
csak kevesen gy6zddhettek volna meg arrél, hogy tényleg O az. A sokasagbél aranylag
kevesen lathattdk volna Ot halala eltt és feltamadasa utan is gy, hogy a csoda tényének
megbizhato tanui lehettek volna. Tobbségiik szdmara inkébb kézenfekvd lett volna tagadni,
hogy valoban foltamadt. Ezt az érzést jegyezte fol Szent Maté. Amikor Galileaban, egy
hegytetdn jelent meg apostolainak és masoknak (talan a Szent Pal altal emlitett 6tszaz
testvérnek), akkor ,, egyesek kételkedtek” abban, hogy valoban O az. Hogy is lett volna
masként? Ezeknek nem volt médja meggy6z6dni arrdl, hogy valoban Ot latjak, akit keresztre
feszitettek, aki meghalt, és eltemették. Masok esetleg folismerték volna, hogy Jézus az, de
tagadtak volna, hogy meghalt. Ha nem lattak Ot holtan a kereszten, azt gondolhattak, hogy
talan még ¢lt, amikor levették onnan, és tulélte. Ez a feltevés kiillondsen azokat elégithette
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volna ki, akik nem akartak hinni Benne. A tudatlanabbak pedig azt hihették volna, hogy
emberi test €s vér nélkiili szellemet 1atnak. A csodat pusztan magikus képrazatnak tekintették
volna, mint korabban a farizeusok, akik az O tetteit Belzebubnak tulajdonitottak, és a
Foltamadott latvanya nem tette volna dket jobba vagy vallasosabba, mint a mai atlagembert a
kisértetekrdl és boszorkanyokrol szol6 mesék. Minden bizonnyal igy lett volna, a fdpapokat
meg nem gyOzhette volna, a népet pedig egy idore talan igen, de tartdsan és valosagosan nem,
vagy legaldbbis nem annyira, hogy a vilag eldtt vallaltak volna azt, amit hallottak és lattak, és
hogy az Evangéliumot hirdették volna. Ezt nem szabad szem eldl téveszteniink, és gondoljuk
meg azt is, hogy Krisztusnak mi lehetett az oka arra, hogy egyaltalaban megmutassa magat.
Azt akarta, hogy legyenek fanui, Igéjének hirdetdi, Egyhézanak alapitoi, és a dolgok
természetébdl adoddan egy tdmeg ennek hogyan is felelhetne meg?

2. Most, masrészt, vizsgaljuk meg azokat az eszkdzoket, melyeket Isteni Bolcsessége
ténylegesen alkalmazott annak érdekében, hogy Feltdimadasa Evangéliumanak terjesztését
szolgalhassa. Nyiltan megmutatta Magat, de nem akarkinek, hanem az Isten altal valasztott
taniknak. Ez valdjaban egy dltaldnos ismérve Gondviselése miikodésének, hogy a sokaknak
szant aldast kevesek utjan juttatja el, de az elmélkedésiink targyat képezo esetben azért
valasztott ki keveseket, mert (emberi modon szdlva) csak kevesek valhattak eszk6zokkeé.
Mint mondottam, ahhoz, hogy barki is Feltamadasanak tantjava valjon, elengedhetetlen volt,
hogy mar halala elstt kozelrél ismerje Ot. Az apostolok megfeleltek ennek, de ez még nem
volt elég. Sziikséges volt, hogy megbizonyosodjanak arrél, vajon O tényleg ugyanaz-e, akit
korabban megismertek. Emlékezziink csak arra, mennyire biztatta dket: érintsék meg, és
bizonyosodjanak meg arrél, hogy O az, hogy O tamadt fel. Ez vilaglik ki a textusbol is: ,,Isten
altal eldre kijeldlt tanuknak, minekiink, akik ettiink és ittunk vele, miutan halottaibol
feltamadt.” [ApCsel 10,40-41] Es nem csupan az volt sziikséges, hogy ismerjék Ot, hanem
hogy O nyomja ra sajat bélyegét elméjiikre, és O legyen a mozgatod rugdja egész jovendd
¢letiilknek. Csakhogy az embert nem konnyii ravenni arra, hogy barmilyen tigynek is
elkotelezett hivévé valjon. Nemcsak a tobbség ingatag, még a legkiilonb ember is meginog,
ha nem 6sztonzik, oktatjak, fegyelmezik; a gyakorlatlan természetnek nincs vezérlo elve.

Ugy latszik hat, hogy a mi Urunk azért szentelte figyelmét keveseknek, mert ha a
keveseket megnyerte, akkor sokak fogjak kovetni. Ennek a kevésnek mutatta meg magat tjra
meg Ujra. Ezeket erdsitette meg, vigasztalta, figyelmeztette, 5sztonozte. Onmagava formélta
Sket, hogy megdicséithessék Ot. Az apostolok cselekedeteinek elsd szavai ezt a konyoriiletes
eljarast tarjak elénk. ,,Kinszenvedése utan élve megmutatta magat nekik, szamos csalhatatlan
jellel bizonyitotta be szamukra, hogy él, és negyven napon at megjelenve, Isten Orszagarol
besz¢élt nekik.” Valljuk hat meg — ha tisztelettel foltehetjiik ezt a kérdést — az Evangélium
minden nemzetnek vald hirdetésére vajon még az emberi €szjaras szerint is melyik latszik a
kettd koziil inkabb jarhato utnak: a Feltdmadas foltardsa az egész zsid6 nép eldtt, vagy annak
kevesek el6tt torténd, meghitt és bizalmas bizonyitasa? Es ne feledjiik, hogy amennyire
megérthetjiik, a két eljarads nem fért ssze egymassal, mert az a negyven napos iddszak,
amelyet az apostolok felkészité imadsaggal, elmélkedéssel és Gtmutatassal toltottek az Ur
lathato jelenlétében, szamukra nem lett volna annyira gylimdlcs6zd, ha az Urat mindenhova
nyilvanosan kovették volna, foltéve, hogy annak éppen az lehetett volna a célja, hogy a
vilagban nylizsgd tomegekkel elegyedjenek.

3. Mér korébban utaltam arra, ami egyébként is nyilvanvald, hogy mikor az egész
emberiségnek szant kegyelmét kivalasztott kevesek kozvetitésére bizta, akkor Urunk a
gondviselés természetének megfelelden cselekedett. Kétségtelen, hogy minden nagy valtozast
kevesek visznek végbe, nem a tobbség, hanem egy elszant, rettenthetetlen, lelkes kisebbség.
Igaz, hogy egyes tarsadalmak olykor a sajat romlottsaguk miatt hullanak darabokra, ami
bizonyos értelemben az Isten éltal valasztott vagy megengedett eszk6zok nélkiili valtozasnak
tekinthetd, de ez leépiilés, nem valakik miive. A tobbség kétségteleniil sok mindent eltiir, de
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cselekedni csak azok képesek, akik erre 61 vannak késziilve. Az ¢hinség idején Jakob fiai
csak egymasra néztek, de nem tettek semmit. Nagy dolgokat mindig csak egy-két ember visz
végbe, akik azt minden kérkedés nélkiil, de szivvel-lélekkel teszik. Ok nem hirtelen
felbuzdulas vagy az ligy igazsaga iranti altalanos elkotelezettség folytan valnak erre
alkalmassa, hanem alapos folkésziilésnek kdszonhetd, mély meggy6z6désbol, s miutan
keveseket értheté mdédon kdnnyebb tanitani, mint sokakat, az ilyen folkésziilt emberek
mindig kevesen vannak. Ilyenek kozlik Krisztus feltamadéasanak hirét a kételkedd vilaggal.
Ok értették meg Uruk és Mesteriik tanitasat. S az & sikeriik igazolja, mennyire bolcsen
dontott az, Aki nekik mutatta meg Magat, s nem az egész népnek.

4. Ne feledkezzlink meg arrdél sem, hogy a Feltdmadas tantinak csekély szamat még
valami indokolta, nevezetesen az, hogy 6k az Igazsag oldalan alltak. Ha a tantiknak
olyanoknak kellett lenniiik, akik szerették és kovették az Igazsagot, akkor a valaszték nem
lehetett nagy. Krisztus iigye a vildgossag €s a hitvallas volt, ezért elkotelezettjei sziikségképp
kevesen voltak. Régi mondas (amelyet még a poganyok is igaznak tartottak), hogy ,,ami sok,
az rossz”. Krisztus Evangéliumat nem sokakra bizta. Ha gy tett volna, akkor még azt is
mondhatnank, hogy az elsé hallasra annak isteni eredete ellen szolt volna. Egész kiildetése
vajon nem éppen arra iranyult, hogy akik Igazsagat befogadjak, azokat a sokasagbol
kivalassza, ¢és attol elkiilonitse? Az orszagot jarva, Galiledban és Judeaban Gjra meg ujra
probara tette az emberi lelkeket, és elhdritva a hitvanyabbakat, akik ,,ajkukkal dicsérték, de a
sziviik tavol volt Téle”, nem véletleniil valasztotta ki a tizenkettot. A nagy tobbséget mint
blinds ¢és pardzna nemzedéket egyeldre melldzte, hogy majd egy utolso kisérletet tegyen a
tomeggel a Szentlélek eljovetelekor. A tizenkett6t azonban rogton Maga mellé vette, €s
tanitotta. Aztan, amikor megrostalta 6ket, egyikiik atesett a rostan, tizenegy pedig
panikszertien elmenekiilt. Fdleg ezért a tizenegyért tamadt fel, 6ket kereste meg, €s ket
tanitotta negyven napig, mert benniik latta gyiimolesét ,,lelki vajudasanak, és
megkonnyebbiilt” [Jn 16,21], benniik ,,latta magvat, megnovelte napjainak szamat, és az Ur
orome kezében viragzott” [1z 53,10-11]. Ok voltak a tanti, mert 6k szivbol szerették az
Igazsagot. ,En valasztottalak titeket” — mondta nekik. — ,,Arra rendeltelek benneteket, hogy
elmenjetek, gylimolesot teremjetek, és gylimolesotok megmaradjon.” [Jn 15,16]

Ennyit tehat valaszul arra a kérdésre, hogy foltdamadasa utan Krisztus miért nem mutatta
meg Magéat az egész zsido népnek. Kérdem én, mi értelme lett volna? Pusztan egy ropke
diadal a biingsok folott, akik elitélésére a talvilagon keriil majd sor. Masrészt, egy ilyen
eljaras nem lett volna 6sszhangban foltdmadasanak valddi céljaval, s6t, meg is gatolhatta
volna azt, hogy Evangéliumat vilagszerte sajat bizalmas baratai és kdvetoi hirdessék. Ezen
kiviil a keveseknek a sokakkal szembeni elényben részesitése alighanem az emberi
természetbol eredden sziikségszerii, hiszen nagy miiveket sohasem a sokasag, hanem kevesek
szilard eltokéltsége hoz 1étre. Sot, ez az ember romlottsagabdl is kovetkezik, mert — sajna! —
nagy népszeriiségre az Igazsag tigye ritkan tesz szert. igy az Ur eszkézei, ha masért nem, mar
csak azért is kevesen voltak, mert nem akadt tobb, mert csak egy kevés zsid6 taldltatott
igaznak Izraelben.

Nos, vegyiik észre, hogy ez a magyarazat mire is figyelmeztet, és milyen vigasztalast
nyujt. Folmutatja a gyermek Egyhaz képét, olyannak, amilyen az Egyhéz azoéta is, mar
amennyire ez emberi ésszel folfoghatd. Sokan a meghivottak, kevesen a valasztottak. Ebbdl
megtanulhatjuk folmérni azt a veszélyt, hogy a valasztottak szamabol kimaradhatunk,
megtanulhatunk ,,éberen imadkozni, hogy kisértésbe ne essiink”, megtanulhatjuk ,,munkalni
idvosségiinket félelemmel és rettegéssel”, Isten kegyelmét az O Szent Egyhazaban keresni,
sziintelentil imadkozva azért, hogy ,,szdndékat végbevigye benniink joakarata szerint” [Fil
2,12-13], és fejezze be, amit egyszer elkezdett. Am mindebben vigaszt is taldlhatunk.
Vigasztalast mindazoknak, akik alazatban és istenfélelemben élnek. Hogy kik azok, akik
titkon, a lathatd Egyhaz kebelében szentekként élnek, betdltve hivatasukat, annak csak Isten a
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tudoja. Mi csak sotétben tapogatdozunk. Egyet-mast ugyan tudhatunk 6nmagunkrol, és
valamiféle itéletet alkothatunk azokrol, akiket kdzelebbrol ismeriink, de keveset vagy semmit
sem tudunk a keresztények tobbségérdl. Kotelességiink oket keresztényeknek tekinteni,
elfogadni, szeretni, és nem foglalkozni azzal, hogy Isten milyen szemmel nézi 6ket. Nem kell
azonban Isten titkos szandékait fiirkészniink ahhoz, hogy a sokakra és kevesekre vonatkozd
igazsagot gyakorlati szempontbol szem el6tt tartsuk. Ez mindenkire vonatkozik, aki tudatosan
torekszik arra, hogy Istent szolgalja, igyekezete barmilyen mértéki is, és barmekkora
meggy0zddéssel is meri vagy nem meri sajat magat a szo6 legszentebb értelmében
kereszténynek nevezni. Mindazok, akik az igazsagot keresik, az Igazsag oldalan allnak, és az
Igazsag gy6zni fog. Lélekszamban kevesen, de a Szentlélekben erdsen, a vilag altal
megvetve, de szenvedések kozepette is foliilkerekedve, a tizenkét apostol legydzte a sotétség
erdit, és a Keresztények Egyhazat 1étrehozta. Ezért mindazok, ,,akik az Ur Jézus Krisztust
Oszintén szeretik”, egészen biztosak lehetnek abban, hogy barmennyire is gyengének ¢s
maganyosnak érzik magukat, ,,Isten oktalansaga bolcsebb az embereknél, és Isten
gyongesége erdsebb az embereknél” [1Kor 1,25]. A tobbség alnok, €s a vilag okossaga
,hiabavalo”, de ,,aki az Urat féli, az felmagasztaltatik™ [1,50-52]. A legragyogobb értelmi
képességek is kérészéletiick. Ekesszolas és szellemesség, ravaszsag és ligyesség egy iigyet jol
szolgalhatnak, €s gyorsan eldre vihetnek, de az veliik egyiitt elenyészik. Nem ¢l tal egy
nemzedéket, ha az emberi szivekben gydkeret nem ver. A megvetett Igazsag tehat azzal
vigasztal meg, hogy miive tartos lesz. Kevés szobol értjiik, de azok élnek. Abel hite még
,»holta utan is besz¢él” [Zsid 11,4]. Az Egyhdz magja a martirok vére. ,,Ne irigyked;” tehat ,,az
elvetemiiltekre, ne féltékenykedj a gonosztevokre, mert mint a fii, csakhamar elszaradnak, s
elfonnyadnak, mint a z61delld novény. Bizzal az Urban... az Urban leld gyonyoriiséged, s 6
megadja neked szived kéréseit, tard fel az Ur el6tt utadat, bizzal benne, 6 majd eligazit, mint
a vilagossagot, felragyogtatja igazsdgod, és mint a delet, jogodat... Tobbet ér a kevés az
igaznak, mint sok biindsnek a gazdagsaga, mert 6sszetdrik a biindsok karja, de az Ur erét ad
az igaznak... Lattam az istentelent, amint mindenek f6l¢ emelkedik, zdldelld cédrusként
magasodik, de ime, mar nem volt ott, amikor visszatértem, kerestem, és nem talaltam.” [Zsolt
37,1-6.16-17.35-36] A pogany vilag megbolydult, mikor az apostolok a Feltamadast
hirdették. Tarsaikkal ugy kiildettek, mint baranyok a farkasok k6zé, de gy6zedelmeskedtek.
Krisztus feltAmadasanak mi ugyan nem voltunk ténylegesen tanui, de 1élekben azok vagyunk.
Hogy Krisztus ¢él, azt foltdmadt szivvel és égre szegezett tekintettel ugyanolyan meggyézoen
¢s nem kevésbé hitelesen tanusithatjuk, mint ahogy az apostolok tették. Aki hisz az Isten
Fiaban, az tanusagtevo. Az [gazsag maga tesz tanusagot Isteni Szerzoje eldtt. Aki
lelkiismeretesen szolgél, €s szent ¢€letet €1, az maga koriil mindenkit arra késztet, hogy hittel
¢s félelemmel érezze Krisztus lathatatlan hatalmat. A vilag ugyan jobbara nem tekinti 6t
tantinak, mivel csak kevesen keriilnek hozza elég kozel ahhoz, hogy életmodja meggydzze
6ket. Am minél jobban megismerik, annél tobbet ismernek fel benne az Igazsagbol, s
né¢hdnyan, Isten kegyelmébdl maguk is langra gyulva taplaljak és tovabb adjdk az Igazsag
szent tiizet. [gy még egy sotét vilagban is fellobog az Igazsag, kézrdl kézre jarva, a sotétség
ellenére. Helyet taldl a magaslatokon, mert a nemzetek vildgossaga, bar a tobbség nem érti,
mi taplalja, egyaltalaban hogy keriilt oda, hogy-hogy nem hamvad el, s lebecsiilvén, azt hiszi,
konnyti eloltani. Az Ur azonban uralkodik, foltdmadvan a halottak koziil, ,,trénja kezdet 6ta
szilard, 6roktdl fogva van. Emelkednek a folydvizek, emelkedik a folyovizek hangja,
emelkedik a folydvizek zigasa, de a nagy vizek ziigdsanal, a tenger hatalmas hulldmainal is
hatalmasabb az Ur a magassagban. Torvényei igen megszilardultak, szentség illeti az Ur
hazat, 6rok idokre.” [Zsolt 93,2-5]

Gondoljunk erre, valahanyszor a vétek silya nyom. Szent Péter tanitvanya, Ignac, mikor a
rémai csdszar elé hurcoltak, Theophorosznak nevezte magat, s a csaszar kérdésére, hogy
miért mondja ezt, a gyenge dregember azt valaszolta: azért, mert kebelében Krisztust
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hordozza. Tanusagot tett arrdl, hogy Egy az Isten, Aki megalkotta a mennyet és a foldet, a
tengert és mindazt, ami benniik talalhaté, s hogy Egy az Ur Jézus Krisztus, az Isten
Egysziilott Fia, akinek az Orszaga — tette hozza — ,,legyen az osztalyrészem!” A csaszar erre
megkérdezte: ,,Annak az orszagarol besz¢€lsz, akit Pilatus idején keresztre feszitettek?” ,,Igen,
annak,” — valaszolta a szent — Aki blindmet megfeszitette bennem, s Aki a Sdtdn minden
csalardsagat és gonoszsagat azok laba ala vetette, akik 6t sziviikben hordozzak, ahogy irva
van: ,,Benniik lakom, és benniik élek.” Ignac egy volt a sokakkal szemben, ahogy eldtte Szent
Péter is, és az apostolhoz hasonloan 6t is megolték, de az Igazsagot tovabb adta. Végiil mi is
megkaptuk azt. Még ha gyengék és maganyosak vagyunk is, Isten 6vjon attdl, hogy ne adjuk
mi is tovabb, ha rank keriil a sor, megdicsditvén Ot életiinkkel, szavainkkal és tetteinkkel
tanusitva Krisztus szenvedését, halalat és feltamadasat!

1831. aprilis 24.
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Krisztus az Eltet6 Lélek

Bevezeto

Bevezetd mondataiban Newman ugyanazt az alapvetd keresztény meggy6zodést hirdeti,
amelyet Szent Paltol XVI. Benedek péapaig oly sokan, hogy tudniillik Jézus foltdmadasa nem
csupan egy régmultban megtortént esemény, hanem Jézus ¢él, itt van, életet ad azoknak, akik
vele kapcsolatba 1éptek a hit altal.

Ebben a prédikacioban azt fejtegeti, hogy Jézus Krisztus dicsdséges foltamadasa nemcsak
az O maganesete, hanem 4ltala az emberiség kapott 1ij, el nem enyészé életet.

1. E16szor is parhuzamot von a megtestestilés ¢és a foltamadas kozott. Szent Péter
plinkdsdi beszédében a zsoltart idézve éllitja, hogy Isten nem engedte, hogy ,,a Szent romlast
lasson”. Gébriel arkangyal ugyancsak ,,Szent”-nek hirdeti a Szentlélektdl fogantatottat, akit
mar csak azért sem érhetett romlas, mert ez a halal, amit ismeriink, Adam bukasanak
kovetkezménye: Jézus pedig nincs alavetve Adam biinének. Pontosan a halalbél vald
dicsdséges foltamadas bizonyitja isteni eredetét. A zsido fOpapok istenkdromléssal vadoltak
Jézust, hogy azt mondotta: ,,Isten Fia vagyok”, és az ¢ szemiikben Jézus haldla annak
cafolata, hogy Jézus az Isten Fia. Igen, mert nem tudtak, hogy Jézus, bar Isten Fia, blineinket
magara véve, az emberis€ég megvaltoja lett, Isten azonban nem engedte, hogy Jézus teste
romlast lasson.

2. A dicséséges foltamadasban ,,szent Teste annyira atvaltozott, hogy O, aki asszonytol
sziiletni és megfeszittetni méltdztatott, a maga titokzatos, szellemi erejénél fogva zart ajtokon
at jutott be 0sszegyilt tanitvanyaihoz”. A megdicséiilt test nem akadaly a f6ldon €16 emberrel
val6 kapcsolataban, hanem 11j kapcsolatba 1ép vele. A tanitvanyok ekkor értették meg a
megtestesiilést, a megvaltast, a dicsdséges foltdmadast.

A foltdmadt Krisztus nem csupén arra rendeltetett, hogy meghaljon értiink, hanem hogy a
mi blinds 1énylink 4j ,, Teremtésnek” kezdetét jelentse, hogy lelkiinket és testlinket egyarant
az O képére formalja — vagyis, hogy veliink kozolje, belénk arassza a romolhatatlan életet:
nemcsak é16, hanem Elteté Elek!

Ezt megigérte, amikor azt mondta: ,,amint az Atyanak élete van 6nmagaban, ugyanagy
megadta a Fitinak is, hogy élete legyen 6nmagéaban” — majd hozzatette: ,,Elek, és ti is éIni
fogtok” (Jn 5,26; 14,19).

A Krisztussal vald egység tehat felvétel az isteni életbe.

Newman ezutan a szentaldozasra iranyitja figyelmiinket. Mar f6ldi életében is erd aradt ki
Jézusbol, és halottakat tAmasztott ¢letre: foltdmadasa utan 6rok életre tamasztja {6l a benne
hivoket. A foltamadas eréi miikddnek a keresztényben.

k %k ok

L, Miért a holtak kozott keresitek az élot?”
[Lk 24,5-6]

Krisztus feltamadéasanak hajnaldn a Szent Angyalok ezzel a diadalmas kozléssel tizték el a
kenetvivo asszonyok szomortsagat. L0, ti kicsinyhitiiek!” Akikben kevesebb a hit, mint a
szeretet, tobb a kételességtudat, mint az értelem. Miért jottok az O Testét apolni a harmadik
napon? Miért keresitek az E16 Udvozitot a sirban? A keseriiség ideje lejart, a gy6zelem
megsziiletett, az 0O Igéje szerint, amire ti nem emlékeztek. ,,Nincs itt, hanem feltdmadt.”
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Ezek az események tobb mint ezernyolcszaz éve torténtek, és a szavak is olyan régen
hangzottak el, hogy a vilag azt gondolhatja, mindez talan igaz sem volt, pedig azok mindmaig
érvényesek. Krisztus ugyanaz ma, Aki a maga dicsdséges mivoltaban a Foltamadas reggelén
volt, ¢s mi boldogok lehetiink, hogy ezt még biztosabban tudjuk az Angyalok altal
megszolitott asszonyoknal, mert arrél O biztositott minket, hogy ,,Boldogok, akik nem lattak,
de hittek”.

Ezen a legnagyobb Unnepen most csak egyet igyekszem kiragadni abbol a sok témabol,
amelyeket az elmélkedésre kinal.

1. El6szor is, figyeljiik meg, hogy Krisztus feltdimadasa mennyire 6sszhangban van
sziiletésének torténetével. David megjosolta, hogy az O lelke ,,nem marad az alvilagban”
(vagyis a lathatatlan allapotban), mert nem engedtetik meg, hogy ,,a Szent romlast lasson”.
Szent Péter pedig erre a jovendolésre utalva mondja, hogy ,,lehetetlen is volt, hogy azok
(tudniillik a haldl bilincsei) fogva tartsak™ [Zsolt 16,10; ApCsel 2,24.27], mintha valami
rejtett €leterd duzzadna Benne, ami emberi testét megdvta a pusztulastol. Ezt az erdt az
elszenvedett, legnagyobb fajdalom és erdszak is csak egy iddre roppanthatta meg, de semmi
sem pusztithatta el. ,,Nem engeded, hogy a te Szented romlast lasson” — mondja az Iras,
mashol pedig ugy nevezi Ot, hogy ,,a te szent Fiad, Jézus” [ApCsel 4,27]. Ezek a kifejezések
visszaterelik gondolatainkat az O sziiletését hiriil ado, angyali tidvozlethez, amelyben az O
romolhatatlan és halhatatlan természetére vald utalas is benne foglaltatik. ,,Az a Szent”, aki
Mariatol sziiletett, nem embertdl, hanem ,,Istentdél valo”. Mindenki mas blinben fogant, Adam
,képére ¢s hasonlatossagara”, és mivel blinben fogant, romlasnak van kitéve. ,,Egyetlen
ember altal j6tt vilagra a blin és a halal”, annak minden kovetkezményével. Isten a tantja:
egyetlen emberi 1ény sem jon 1étre anélkiil, hogy sziiletésénél a biin ne babaskodna. De
amikor az Elet Igéje megtestesiilt, akkor a Szentlélek azt a teremtd kezet mozgatta, amely a
kezdetekkor Evat formélta, és igy a Legméltosagosabb erejébdl fogant, Szent Gyermek (mint
ezt a torténet tanusitja) még halandé allapotaban is halhatatlan lett, annyira mentes a tiltott
gylimdlcs minden atkatol, hogy biin nélkiili és romolhatatlan. Ezért, bar a halalnak ki volt
szolgéltatva, ,,lehetetlen is volt, hogy az fogva tartsa”. A halal leteperhette, de nem tarthatta
fogva, ,,a halal tobbé nem uralkodik rajta” [Rom 6,9]. O volt — a textus szavaival — ,holtak
kozott az E16”.

Es ezért mondhatjuk azt, hogy a halalbol valé foltamadasa isteni eredetérdl tanuskodik.
,Akit a szentség Lelke (vagyis 1ényegi Istensége) szerint, Isten hatalmas Fidul rendelt... a
halalbol valo feltdamadas 4altal.” [Rom 1,4] A zsido f0papok istenkaromléssal vadoltak azért,
mert ,,Isten Fiava tette magat”, és nemcsak biintetésbol itélték kereszthalalra, hanem azt
allitasanak cafolataul is szantak. Eppen ezért biztattak ellenségei, hogy ,,Ha te vagy az Isten
Fia, szallj le a keresztrol!”. Keresztre feszitése tehat a Satan jabb kisértése és kisérlete volt,
miutan a kordbbiakkal kudarcot vallott, hogy vajon olyan-e, mint a tobbi ember, vagy Isten
Fia. Figyeljiik csak meg a torténteket! O engedelmes volt mindhalélig, alavetette magét a
folvett, az isteni 6rokségbdl kitagadott természet torvényeinek, hogy a mi blineinkért,
helyettiink engeszteld aldozatot hozzon, €s Isten ,,hatarozott szandéka és elérelatasa” eddig
terjedt, &m az ellenségei altal folotte aratott diadal ezzel véget is ért — véget ért azzal, ami
megvaltasunkért sziikséges volt. Azt mondta: ,,Beteljesedett” — hiszen megalazkodasanak
legmélyebb pontjan kilehelte lelkét. Hogy a valodi gyézelem az Ové, annak azonnali jelei
mutatkoztak, elészor is a foldrengés, valamint egyéb csodajelek az égen és a f6ldon. Ezek
mar dnmagukban is elegendének bizonyultak ahhoz, hogy Ot igazoljék a pogany szazados
elétt, aki azonnal kijelentette: ,,Ez az ember valoban Isten Fia volt”. Ezek utan kovetkezett a
pokolra széllas és a lathatatlan vilag f616tti diadal, barmi is volt az. Végiil pedig, a harmadik
nap hajnaldn hatalmanak az a dicséséges megnyilvanulasa, amelyet ma {innepeliink. A halott
foltamadt. A sir nem tarthatta fogva Ot, akinek ,,élete volt Onmagaban”. Ugy tamadt fel,
ahogy az ember reggel a legtermészetesebb modon felébred, miutan kialudta magat. A
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romlasnak nem lehetett hatalma afolott a Szent test f616tt, amely egy csodélatos fogantatas
gyiimolcse volt. A halal bilincseit ,,z01d fiizfavesszokként” torte 6ssze, azok torékeny
voltaval is tanusitva, hogy O az Isten Fia.

Ilyen kapcsolatban van Krisztus sziiletése a feltamadasaval, és még tobbet is sejthetiink az
O romolhatatlan természetével kapcsolatban, de nem szeretnénk &tlépni a benniinket kételezo
tisztelet hatarait. Annyit azért megkockéztathatunk, hogy személyes megjelenésével olyan
valaki benyomasat kelthette, akin az eredendd biin nyomai nem mutatkoztak, aki joszerével
alig lehetett mas, mint imédat tdrgya. Mikor a farizeusok altal kiild6tt poroszlokkal kozolte,
hogy O az, akit keresnek, azok a jelenlététdl meghétralva, a foldre estek. Ugy megrémiiltek,
ahogy az éllatokat az emberi hang allitolag megrémiti. O volt Isten képmasaként a masodik
Adam, de sokkalta tobb Ad4amnal a maga titkos természetében, amely testének
szentségtartdjabol még megalazkodasanak napjaiban is félelmetesen ragyogo6 tisztasaggal
sugarzott. ,,Az elsd ember a f61dbdl valo, f61di, a masodik ember a mennybdl valo.” [1Kor
15,47]

2. S ha ilyen volt lathatdo M¢éltosaga, mikor még ki volt téve a kisértésnek, a faradtsagnak
¢s a fajdalomnak, akkor mennyivel boségesebben nyilvanulhatott meg Istensége, miutan
foltamadt a halalbol. Akkor az Isteni Lényeg (Ggyszolvan) minden porcikdjat elaraszthatta, és
Emberségét mintegy a dicséség felhdjébe burkolta be. Szent Teste annyira atvaltozott, hogy
O, aki asszonytdl sziiletni és megfeszittetni méltoztatott, a maga titokzatos, szellemi erejénél
fogva zart ajtékon at jutott be 6sszegylilt tanitvanyaihoz, mikdzben érzékeik kivansaganak
engedve megmutatta, hogy nem egy szellem, hanem O maga az, Aki beszél hozzajuk,
ugyanaz, aki volt, sebzett kezeivel és atszurt oldalaval. Azért mutatta igy meg Onmagat, a
maga megdicsdiilt allapotdban, hogy tanti lehessenek az emberek elétt, tantii annak az
emberi ésszel Gssze nem egyeztetheté igazsagnak, hogy valdsagos emberi teste az O
Lelkének tulajdonsagaival rendelkezik, és hogy az Orok Ige lakohelye. Latvan Ot kozlekedni
a zart ajtokon keresztiil, érezve azt, amit nem lathattak, de mindhalalig tandsithattak — hogy O
,.Uruk és Isteniik” — haromszoros tanui lettek: tanii Engeszteld Aldozatanak, hirnokei a sajat,
dicséséges feltamadasuknak, és végiil annak, hogy az O Isteni Hatalma odaig biztonsaggal
elkalauzolja dket. Tanusitva, hogy valosagos Isten és valosdgos ember, a maga teljes
Folségében és halhatatlan Szentségében ment fol a mennybe, hogy elfoglalja tronusat
Orszagaban. Es ott marad az utols6 napig mint ,,Csodalatos Tanacsadé, Erds Isten,
Orokkévalosag Atyja, Béke Fejedelme” [Iz 9,6].

3. Folment tehat a mennybe, hogy képviselje ligylinket Atyja el6tt, ahogy megmondatott:
,mindenkor ¢l, hogy értiink kozbenjarjon” [Zsid 7,25]. Am fel ne tételezziik, hogy elhagyva
benniinket, Megtestesiilésének kegyelmi miikodését befejezte, és irgalmassaga eszkozeként
megismert, romolhatatlan Emberségének segitségét toliink megvonta volna. Az ,,Isten
Szentje” nem csupan arra rendeltetett, hogy meghaljon értiink, hanem hogy a mi blinds
1ényiink 6] ,, Teremtésének” kezdetét jelentse, hogy lelkiinket és testiinket egyarant az O
képére formalja, hogy ,.egyiitt foltdmadva, a Mennyek Orszagaban majd egyiitt foglalhassunk
helyet Jézus Krisztussal”. Aldassék az O Szent Neve mind6rokké! Mieldtt eltavozott, arrdl
sem feledkezett meg, hogy miivének betetézéseként 6rokiil hagyja rank a Hozzé vald
kozeledésnek egy kiilonleges eszkozét, rank bizva egy Szent Titkot, amelybdl minden hivd
élete (nem tudjuk, hogy miképpen) az O Mennyei Testének erejével taplalkozik. Ez az aldott
Oltariszentség, amelyben ,,a megfeszitett Krisztus nyilvanvaléan kdzottiink van”, hogy a
Szentséggel élve ,,részesei lehessiink Isteni Természetének”. Ugyeljiink hat arra, hogy ne
szamlaltassunk azok kozé, akik ,,nem kiilonboztetik meg az Ur Testét”, és azokat a
,rendkiviil becses igéreteket”, amelyek a benne részesiilokre vonatkoznak. S miutan ennek a
veszélye mindig fennall, még ezzel a nagy adomannyal kapcsolatban szeretnék néhany rovid
megjegyzést tenni, kérve Istent, hogy szavaink és gondolataink 6sszhangban maradjanak
annak kimondhatatlan szentségével.
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Krisztus azt mondja: ,,amint az Atyéanak ¢élete van 6nmagaban, ugyaniigy megadta a
Fitinak is, hogy élete legyen 6nmagaban”, majd hozzateszi: ,.Elek, és ti is élni fogtok™ [In
5,26; 14,19]. Ugy latszik hat, hogy mig Adam a szerzéje az egész emberi nem halalénak,
addig Krisztus a halhatatlansag Forrasa. Mikor Adam evett a tiltott gyiimolcsbél, akkor
méreg jarta at egész természetét, lelkét és testét, s azdta minden egyes leszarmazottjaét is.
Mikor az Ur elhelyezte 6t a kertben, figyelmeztette arra, hogy ,,azon a napon, amelyen eszel
réla, meg kell halnod!”, mi pedig pontosan tudhatjuk, hogy ,,valamennyien Addmban halunk
meg”. Valamennyien 6rokoltiik azt a természetes kort, amely az 6 bukésanak kdvetkezménye.
Am azt is tudjuk, hogy ,,amint ugyanis Addmban mindnyéjan meghalnak, ugy Krisztusban
mindnyajan ¢életre fognak kelni”, €¢s mindkét esetben az isteni gondviselésnek ugyanaz a
torvénye érvényesiil. Adam kort terjeszt, Krisztus az 6rok életet arasztja rank. Krisztus
mindegyikiinknek ¢€letet ad, kiilon-kiilon, annak a szent és romolhatatlan természetnek a
révén, amelyet a mi megvaltasunkra eszk6zolt ki, ha nem is értjiik, hogyan, de mindenképpen
Onmaganak egy lathatatlan, &m valdsagos odaadésa altal. Ezért mondhatja Szent Pal, hogy a
,masodik Adam” nemcsak ,,616” lénnyé¢ lett, hanem ,éltetd”, vagyis életet ado ,,Lélekke”, aki
a ,,mennybdl val6” [Ter 2,17; 1Kor 15,22.45.47], tovabba, sajat kegyes szavaival, 0 ,,az Elet
Kenyere”. ,,Mert az Isten kenyere az, amely a mennybél szallott le, és ¢letet ad a vilagnak™,
vagy ahogy még érthetobben mondja: ,.En vagyok a kenyér, aki a mennybdél szalltam ala”,

,En vagyok az élet kenyere”, ,,En vagyok az ¢16 kenyér, amely a mennybdl szallt ala. Ha
valaki ebbdl a kenyérbdl eszik, 6rokké €l. A kenyér pedig, amelyet majd én adok, az én
testem a vilag életéért”. Vagy ujfent, és még vilagosabban: ,,aki eszi az én testemet, és issza
az én véremet, annak 6rok €lete van, és én feltdmasztom 6t az utolso napon” [Jn 6,33-54].
Miért is lenne ez a Vele valo kozosség olyan hihetetlen, titokzatos és szent, amilyennek
tartjuk, hiszen az Evangéliumbdl tudjuk, hogy megalazkodasa idején milyen csodalatosan
hatott azokra, akik kozeledtek Hozza? Egy alkalommal példaul ,,az egész tomeg érinteni
akarta 6t, mert er6 aradt ki bel6le, és meggyogyitotta mindnyajukat”. Es maskor is, mikor a
vérfolydsos asszony megérintette: ,,azonnal észrevette, hogy eré ment ki beléle” [Lk 6,19;
Mk 5,30]. Ez a kegyelem lathatatlan volt, és csak a kieszk6zolt gyogyulas érzékeltette, mint
az asszony esetében. Ne kételkedjiink hat, még ha nem is érzékelhetéen kozelitjiik meg Ot,
mert képes az O tisztasaganak és romlatlansaganak erejét igéretéhez hiven atadni nekiink,
mégpedig mennyeibb és szellemibb ton, mint ,.,testének napjaiban”, oly mdédon, amely nem
csak az id6leges allapotunk betegségeit gyogyitja, hanem az 6rok élet magjat veti el testben
¢s lélekben. Ne kételkedjiink hat életet add szentségének dicsdségében, abban a kiarado
kegyelemben, amely az egész emberi nemet megujitja, mint éltetd és elevenito 1élek,
kovészként jarva at az emberi romlottsag egész, halott testét, és foléleszti azt. O a Feltamadas
elsé zsengéje, és mi egyenként kovethetjitk Ot, az O belsé, benniinket megszentel6
jelenlétének koszonhetden. Es Krisztus tobbek kozott ebben az értelemben ,,formalodik ki
benniink”, vagyis az O 0j természetébdl részesiiliink, amely a lelket megszenteli, és a testet is
halhatatlanna teszi. Hasonloképpen konyorgiink a Szentaldozés elétt?, hogy ,,biinds testiinket
tisztitsa meg az O teste, és lelkiinket mossa tisztara az O legszentebb vére, hogy mindorokké
Benne maradhassunk, és O benniink”.

Ilyen tehat a mi foltdmadt Udvoziténk Onmagéban és irAnyunkban: a Szentlélektdl
fogantatott, mar anyja méhében is Szent, aki meghalt, de romlast nem ismert, Akit
harmadnapon a sajat belso életereje foltamasztott, aki egyarant dicséitendd Isten Fia és
Emberfia, aki magéhoz hasonloan foltdmaszt benniinket is, és folfoghatatlan modon
megajandékoz minket a sajat, halhatatlan természetével, hogy Hozz4 hasonlokka legyiink, aki
olyan lelki élettel vértez fol, amely eltavolitja beldliink a tudés fajanak mérgét, és visszavezet

? Az anglikan istentiszteleti rend szerint. A rémai misében nem igy van. (A fordité megjegyzése)
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Istenhez. Mennyire csodélatos miive a kegyelemnek! Barmily kiilénés is, hogy Addm a mi
halalunk, anndl kiilonosebb és konyoriiletesebb, hogy Isten Maga az életiink, Aki testiinket
templomma szentelni méltoztatott. O Feltdmadasnak aldott napja, melyet egykor az Unnepek
Kiralyndjének hivtak, és a keresztények egymassal vetélkedve igyekeztek megiilni! Aldott
nap, amely egykor banattal telt, mikor az Ur ténylegesen foltamadt, de a tanitvanyok még
nem hitték el, &m attol fogva mindmaig kifejez6 dromiinnepe az Egyhaz hitének ¢€s
szeretetének! Az dskeresztények ilyenkor vilagszerte azzal a koszontéssel kezdték a napot,
hogy ,,Krisztus foltamadt!”, €s erre mindegyikiik azt valaszolta, hogy ,,Valoban foltamadt, és
megjelent Péternek!” Igen, még Simon Péternek is, a gyava tanitvanynak, aki haromszor
megtagadta Ot, Krisztus foltamadt még nekiink is, akik mar régen engedelmességet
fogadtunk Neki, és mégis annyiszor megtagadtuk masok eldtt, annyiszor szovetkeztiink a
blinnel, ¢s alltunk a vildg mellé, amikor Krisztus mashova szdlitott. ,,Krisztus valéban
foltamadt, és megjelent Péternek!” Simon Péternek, a kedvenc apostolnak, akire épiilt az
Egyhaz. Mindenekel6tt megjelent Anyaszentegyhazanak, és az Egyhdzban osztja aldasait,
amelyeket a vilag nem ismer. Boldogok, akik folismerik, hogy aldottak, akiknek
megengedtetett — mint nekiink is — hogy hétrdl hétre, Unneproél Unnepre keressék és az
Egyhazban megtalaljak Udvozitéjiiket! Kimondhatatlanul és folfoghatatlanul boldogok,
akiknek megengedtetett, hogy megkapjak az O szeretetének azokat a biztositékait,
amelyekhez masként nem juthatndnak hozza — az O kiilonés jelenlétének zalogait és
eszkozeit az O Vacsorajanak Szentségében — akik a halhatatlansag taplalékat vehetik
magukhoz, és életet nyerhetnek az Isten Fianak vérzé oldalabél! O, jaj! Micsoda szivtelenség
vagy konok babonasag kell ahhoz, hogy akit kereszténynek hivnak, az tartézkodjon ettdl a
mennyei rendelkezést6l! Nem gyalazatos, ha barki is fél részesiilni abban az elképzelhetd
legnagyobb aldasban, amely a blinds emberre csak kiaradhat? Mi mas lehetne ez a félelem,
mint hitetlenség, szolgalelkli ragaszkoddas a blinhdz, ami az embert arra kényszeriti, hogy
évrdl évre az Isten altal neki nyujtott lelki segitséget elutasitsa? Csodalkozhatunk-e azon, ha
iddével ez oda vezet, hogy egyre jobban kezd kételkedni az abbol merithetd kegyelem
érvényességében? Hogy tobbé nem ugy tekint az Urvacsorara, mint mennyei lakomara, az azt
felszolgalé papra sem ugy, mint az Ur valasztott edényére, és az altala Isteni Rendelkezés
alapjan szolgalt Anyaszentegyhazra sem ugy, mint Krisztusnak egy blings vilagra hagyott
orokségére? Csodalkozhatunk-e azon, hogy latva nem lat és hallva nem hall, s hogy Krisztus
minden adomanyat alabecsiilve, nem érez tiszteletet az irdnt a kincstar irant, amelyben azokat
Orzik?

Mi azonban, akik bizunk abban, hogy amig Isten akaratat kovetjiik, és amennyiben az O
Fia altal rank hagyott rendelkezéseket és szabalyokat betartjuk, ezen a napon alézattal
ujjonghatunk, olyan 6rommel, amelyet a vilag éppen annyira nem ért, amennyire el nem
vehet toliink. Ebben az istentelen és gyaldzatos korban csak mértékkel és visszafogottan
orvendezhetiink, de annal teljesebb lehet megbékélésiink, 6romiink €s vigasztalasunk. Mert
semmi nem arthat azoknak, akik magukban hordjék Krisztust. Megprobaltatdsok vagy
kisértések, nehéz vagy konnyl idok, fajdalmak, gyasz, szorongas, banat, ellenségeskedés
vagy evilagi javak elvesztése, semmi sem ,,szakithat el minket Isten szeretetétdl, amely
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” [Rom 8,39]. Az Apostol ezt mar régen tudta, mi
pedig szavait még sok évszazad vigaszt nyujto tapasztalataval is kiegészithetjiik. Eppen az 6
példaja is azt mutatja, hogy a benniink 1évo Krisztus erdsebb a kiilvilagnal, és
gy6zedelmeskedik. El6ttiink van mindazok példaja, akik vele egyiitt szenvedtek, a Hitvallok
és Vértanuk hirdetik kezdetté] fogva, hogy Krisztus karja ,,nem révidiil meg... ”*, hogy a hit
¢s a szeretet valodi menedék itt, a f61don, hogy j6jjOn, aminek jonnie kell, Egyhdzanak elég

3 Utalas a Mt 12,49-re. (A forditd megjegyzése)
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az O kegyelme, és az O ereje a gyongeségben nyilvanul meg, hogy ,,még a pokol kapui sem
vehetnek erdt rajta” [Mt 16,18], hogy a gonosz erdi barmikor is kihivast jelentsenek, a
Vértanuk és a Szentek Ujra megjelennek, foltamadnak, és korabban még soha nem latott
modon megsokasodnak, sot, ,,azoknak a lelkei kaptak itél6 hatalmat, akiknek fejiiket vették a
Jézusrol valo tanusagtétel és Isten igéje miatt, és akik nem imadtak a fenevadat, sem annak
képmasat, sem bélyegét nem vették homlokukra vagy keziikre” [Jel 20,4].

Addig is, mikdzben a Satan egyre fenyegetdzik, nyugodjék meg a sziviink, igyekezziink
tiirelmesek maradni, Istennek minden rangu €s rendii dologban engedelmeskedni, nap mint
nap megfelelni a rank szabott kihivasnak, nem aggodalmaskodva a holnap miatt, mert ,,a
holnap majd aggddik magaért. Elég a manak a maga baja.” [Mt 6,34]

1831. aprilis 3.
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Bojt és Unnep
Bevezeto

Newman Husvét megilinneplésére készit fol benniinket. Ugyanazt mondja, amit ma XVI.
Benedek péapa: Karacsony titka jobban megragadhat6, mert ott Isten belépett a mi intim,
emberi vildgunkba. Hiisvét titkdban viszont Isten emel be minket az O vilagaba. Ehhez
szenvedések, eréfeszitések aran ndhetiink fol. Természetesen Kardcsony mélyén is a hasvéti
titok van: az, hogy Krisztus istensége foltdmadasaban nyilvanvalova lett, vagyis a
megtestestilés felragyogott.

A ,,vilag” — vagyis az Isten nélkiili emberek csoportja masképp iinnepel, mint mi.
Unneplése megromlott, és tulajdonképpen dnmagat iinnepli: a benne 1év6 természetes
Osztonoket, sajat onzését. Ebben szenved ma az emberiség soha nem latott médon: egyetlen
diiborgd szilveszterezés, orgia az €let... majd undor, csomor és ongyilkos unalom.

Husvétkor nem a benniink 1év6 természetes €s Istentdl elszakadt életet, hanem az Isten
¢letét linnepeljiik. Erre pontosan a bojttel, a sirdssal, a blinbanattal és 6nzésitink
megzabolazasaval lehet késziilni, meghalva 6nzésilinknek, Jézus Krisztus keresztjének
nyomaba lépve — de mar kdzben is — meg-megizlelni a felfoghatatlan élet gyézelmét.
Newman remekiil mutatja be az apostolok és tanitvanyok csondes atmenetelét a
szomorusagbol a felfoghatatlan 6rombe, amikor Jézussal taldlkoznak, aki megjelenik nekik.
A Szlizanya szinte eltlinik a hiisvéti eseményekben. Newman ennek a titoknak az igazi
mélységeire is raébreszti hallgatoit.

Lelkipasztori szempontok is vezették beszédje gondolatmenetének alakitasaban. Mar az 6
kordaban megkezdddott az Egyhaz eldirasainak, szertartdsrendjének, fegyelmi
rendelkezéseinek semmibe vétele. Newman szerint az nem kdveti Krisztust, aki csak egy
ugynevezett szellemi vallasossagot akar, de elveti a kemény bojtolést, az istentiszteleteken
valo gyakori részvételt, a blinbevallast és az onmegtagadast. Az Egyhaz szertartasrendjét és
fegyelmi intézkedéseit elvetd vallasossagnak valojaban nemhogy jovdje, de valojaban még
latszata sincs.

,Ideje van a sirasnak, és ideje a nevetésnek, ideje a gyasznak, és ideje a tancnak.”
[Préd 3,4]

Karacsonykor a gyermekek természetes, zavartalan 6romével drvendeziink, husvéti
oromiink azonban nagyon is megérlelt és kifinomult. Nem az az 6nkéntelentil magaval
ragadé derti, amit a Megvaltas hire indokolhatna, hanem megfontolas eredménye, amelynek
hosszu eldtorténete van, €s érzelmek hossza sora vezetett el odaig, ahol magaval ragad. Ez
nem az els6 benyomdasunk, hanem az utols6. Hogy miképpen alakul ki, azt Szent Pal
pontosan fogalmazza meg, mikor azt mondja: ,,a szorongatés tiirelmet eredményez, a tlirelem
teherbirast, a teherbiras reményt, a remény pedig nem engedi, hogy megszégyeniiljiink, mert
Isten szeretete kiaradt sziviinkbe a nekiink adott Szentlélek altal” [Rom 5,3-5]. Izajas proféta
ezt gy mondja: ,,6rvendenek szined eldtt, ahogy 6rvendenek arataskor, és amint ujjonganak,
akik a zsakmanyt osztjak” [1z 9,2]. A mi Urunk pedig Maga szerezte ezt az 6romét ugy, hogy
iidvosségiink irdnyat szenvedésével jelolte ki. Kovetkezésképp Karacsony napjat csak
hatalmas varakozas ideje el6zi meg, Hisvét napjat viszont negyven nap hosszu bojtje és
kozvetleniil a Nagyhét szigora: Nagypéntek a forrasa, €s (mintegy) Nagypéntekbdl sziiletik.
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Egy ilyen napon tehat a keresztényeket éppen a benniik ébredd 6rom sugarzasa €s az elviselt
megprobaltatas gyakran készteti szotlansagra. Valahogy ugy, mint a ldbadozo6 beteget, mikor
a nehezén mar tal van, a gyodgyulés Utjan, de erejét még nem nyerte vissza, s akkor kimegy a
napfényre, a friss levegore, és gyonyorkodve telepszik le annak a Fanak az arnyékaban,
amelynek olyannyira izletes a gyiimdlcse. A keresztények ilyenkor csondesen eltlinddnek,
nincs sok szavuk, mert 6romiik oly mértékben a banat gyermeke, akkora atalakulés bonyolult
eredménye, ¢és olyan faj6 emlékekhez, keserti képzetekhez tarsul, hogy bar az ellentét az
oromot csak noveli, az mégsem olyan, nem lehet olyan, mintha nem is elézte volna meg a
banat.

Es a husvéti lelkiallapot abban a tekintetben is hasonlit a betegségbél kigyogyult
emberéhez, hogy a betegségben is valami egészen kiilonds dolog torténik veliink, amit alig
birunk f6lfogni, €s nyomon kdvetni. A betegségben a I¢lek egy lathatd és egy ismeretlen vilag
kozott, a senki foldjén bolyong, és titkok tarsasdgdban magéara marad. Olyan dolgokkal kertil
kapcsolatba, melyeket nem képes megragadni, s amelyek természetét nem tudja kipuhatolni.
Olyan erdk és olyan gondviselés hatarait pillantja meg, amelyek tal vannak ezen az
arnyékvilagon, és ki van szolgaltatva, vagy legalabb is fokozottan ki van téve mindazoknak a
lathatatlan, rossz és j6 hatdsoknak, amelyek ebben az embert probalo allapotban érik. Utobb
pedig marad a f4j6 emlékezet, az egykor ismeretlen okbdl ratort szorongés, a hajdan céltalan
torekvések és a gyogyulds meg-megtort reménysugarai. S mindez milyen hasonld azokhoz az
érzésekhez, melyek az elmult héten a hitiiket szemlélddve probara tevo keresztényeket
kerithették hatalmukba, ami szamukra rémalom volt, de rettentd biivereje most végre
megtort! Az elébiik tart szornyiiség hat nem dlom, hanem valosag: Udvozitéjiik szenvedése, a
sajat buniik és nyomorusaguk. De jaj! Mindezt mégis csak dlmodni lehettek képesek, mert
elégséges hit és itéloképesség hijan olyan keveset értenek meg beléle! Alom volt az, mert a
sziviik csak egy-egy pillanatra volt képes megragadni azt, amit az értelem kitartéan elé tart,
mert pillanatnyi benyomasaik szabalytalan id0k6zonként kovették egymast, s amikor
figyelmiiket tartdsan Udvozitéjiik szenvedéseire irdnyitottak, annak mélységes indokait vagy
Udvozitdjiik szavait akkor sem tudtak megérteni, s mar csak azért sem, mert mindaz nem
értelmiikre volt a legnagyobb hatassal, nem is a lelket renditette meg, hanem a testet, és nem
a Szentlecke meg az Evangélium szivszoritd beszdmoloi, hanem — amennyire az egészségiik
engedte — sajat testiik fegyelmezése késztette Oket egylittérzésre az iidvosségiiket szolgalo
Szenveddvel. Az elmult héten tapasztalt nyugtalansaguk, bizony mondom, ezért volt olyan,
akar egy rossz dlom, olyan zaklatott és sivar, mert szdnalmat éreztek, de nem tudtdk, hogy
miért, mert fajdalmukon nem tudtak urra lenni, szorongéasuk a tudat mélyén rekedt, akar a
gyermekeké, akik csak csodalkoznak, sirnak és elcsendesednek, mikor a sziileiket bankddni
latjak, mert bar érzik, hogy valami nincs rendben, nem tudjak megmondani, hogy mi az.
Eppen ezért nem tudhatjak egykonnyen lerazni Snmagukrol azt, ami mar elmult, s atadni
onmagukat annak, ami most van. Krisztus, miutan szenvedett és meghalt, életerésen tamadt
fel, harmadnapra, széttérve a halal bilincseit, mi viszont még a Rola valo elmélkedés
formajaban is képtelenek vagyunk azt megoldani, amit O valosagosan, mert O Artatlan, mi
pedig biindsok vagyunk. Minket még megtjult allapotban is régi éniink erétlensége lankaszt,
ezért az Elet Urat, magét az Eletet kell kérniink, hogy irgalmasan vigyen be minket az 0j
vilagba, mert nem tudunk magunk eljutni addig, ¢s tiltessen le ott, ahonnan — ugy, mint
Mozes — meglathatjuk az O orszagat, és annak szépségében gyonyorkodhetiink. Am mégis,
bér ezt az Aldott Napot megel6z3 banat hosszu iddszaka az 6rom utani sdvargasunkat
bizonyos értelemben mérsékli és csillapitja, biztosra vehetjiik, hogy ilyen elokésziiletek
nélkiil egyaltalan nem fogunk 6rvendezni. Azok oriilnek legkevésbé a Husvétnak, akik
Nagybojtben nem szomorkodtak. A vilagra ez jellemz6. A legtobb embernek egyik évszak
olyan, akar a masik, és nem torddik vele. Bojt vagy linnep, szent id6 vagy nem szent id6, az
neki teljesen mindegy. A talvilagot igy egyaltalan nem érzékeli. Neki az Evangélium csak
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egy a sok torténet koziil, egy eseménysor, ami mar tobb mint ezernyolcszaz éve lezajlott. A
mi Udvoziténk életét és halalat a maga szamara nem teszi jelenvalova, nem is képzeli bele
magit az O foldi tartozkodasanak idejébe. Nem szokta az O torténetét foleleveniteni és
megiinnepelni, aminek az a kdvetkezménye, hogy mar nem is érdekli 6t. Nem hisz benne,
nem is érez vonzalmat irdnta, s az meg sem érinti. A dolgokat nem aszerint értékeli, és a
szivében azt mint gyakorlati alapelvet nem hordozza. Es nemcsak ugy altalaban a vilagra
jellemzd ez a helyzet, hanem tul gyakran azokra is, akik Krisztus Nevét a szajukra veszik.
Azt képzelik, hogy hisznek Benne, de nehéz iddkben vagy mindennapi €letiikben nem
képesek a sajat maguk altal hangoztatott alapelvekhez igazodni. S vajon miért? Azért, mert
mindig is ugy gondoltak, hogy jol megvannak az egyhazfegyelem, a szertartasrend és az
egész egyhazi év rendtartasa nélkiil, a vallasossagot pedig mindig is valami égszertiibb és
szellemibb dolognak tekintették, amit csak rendkiviili megprobaltatasok vagy kisértések
idején kell gyakorolni, mert mindig is ugy gondoltak, hogy 6rvendezni keresztény kotelesség,
¢s azt csak ugy tudjak maradéktalanul teljesiteni, ha soha nem szomorkodnak, és nem
veszddnek a megigazulassal. Ezzel szemben biztosra vehetjiik, hogy 6romiinket az azt
megeldz6 dnmegtagadas komolysaga biztositja. Udvoziténk azt mondja: ,,Boldogok, akik
sirnak, mert 6k majd vigasztalast nyernek”. Es ami igaz lesz a masvilagon, az itt is igaz. Ha
nem szomorkodtunk az elmult hetekben, akkor a most bekdszont6 idészakban nem fogunk
orvendezni. Gyakran mondjuk, €s joggal, hogy a gondviselésszerii szenvedés kozelebb visz
Istenhez. Mi lenne jobb kegyelmi eszk6z, mint a Szent Negyven Nap megtartasa?

Bojt és linnep Osszefliggését nem hagyhatjuk hat figyelmen kiviil, amikor vallasunkat
gyakoroljuk. Az iinneplésnek azt a komolysagat, melyet a megel6z6 bojtolés biztosithat,
nagyra kell értékelniink, és érdemes feltétleniil gondoskodni rola. Mert a keresztény jokedv
éppen abban kiilonbozik a vilagétol, hogy féken van tartva. Es hogyan is tarthatnank féken,
ha multunk minket nem fogna vissza, s azzal, hogy belatasra késztet, nem vértezné fel
testlinket az ¢lvetegség kisértése ellen? A vilag eldbb linnepel, €és aztdn bojtol: az ember
képes addig tomni magat, mig meg nem undorodik tdle. Telhetetlen, mig a jobol is meg nem
art a sok, meggazdagszik, hogy aztan elszegényedjen, addig nevet, mig sirva nem fakad, és
minél feljebb kapaszkodik, annal mélyebbre siillyed. Am Isten Egyhazaban ez forditva van: a
szegénybdl lesz gazdag, az elesett majd folemeltetik, akik konnyeket vetnek, azok majd
oromot aratnak, akik szomorkodnak, azok majd megvigasztaltatnak, ¢és akik Krisztussal
szenvednek, azok majd Vele fognak uralkodni. Ahogy Egyhdzunk mondja: ,,Krisztus nem
orvendezett, mieldtt nem szenvedett volna. Nem dicséiilt meg, miel6tt keresztre nem
feszittetett volna. Szamunkra tehat az 6rok orvendezéshez vezetd Ut egyiitt szenvedni
Krisztussal, az 6rok életbe vezetd ajto pedig szivesen halni meg egyiitt Krisztussal, hogy
foltamadhassunk a halalbol, és az 6rok életben egyiitt lehessiink Vele.” Es ami megvaltasunk
egész menetére érvényes, az — bizony mondom — az arrdl valé megemlékezés évente
ismétl8dé rendjében is megvalosul. Unnepeinket megaldzkodas késziti eld, hogy alkalmassa
valjunk az linneplésre, nem fékteleniil és megszallottan, hanem tiszta, szelid, fegyelmezett
1élekkel, ahogy az Urban valé érvendezéshez illik.

Ilyen lélekkel batorkodjunk hat ezt a minden Unnepek legszentebbjét megiilni, ebben a
folytatddo iinnepi iddszakban, mely 6tven napig tart, mig a Nagybojt csak negyven napig,
mintha ez is jelezné, hogy ahol sokasodik a biin, ott tularad a kegyelem. Ezzel a lelkiilettel
eltelve gy6zddhettek meg az Apostolok a Feltamadasrodl, igy varhattak és fogadhattak a
feltimadt Ur megjelenését. Az evangéliumokbol gondosan dsszegytijthetjiik ennek az
idészaknak a beszamoloit, amelyekre jellemz0 ez a topreng6, visszafogott Grommel teljes
mélabu, azok dertije és bizakoddsa, akik sok szenvedésen mentek keresztiil, és 6romiik
fajdalmukbdl fakad. Olvassuk csak el azt a beszamolot, ahogy Maria Magdolna zokogott a
sirndl, majd meglatta Jézust, de nem ismerte f0l, csak a hangjat, ahogy labait szerette volna
atkarolni, és aztan félelemmel vegyes 6rommel sietett mindezt elujsagolni a zavarban 1évo
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Apostoloknak. Vagy idézziik fel azt az linnepélyes talalkozast, a harmadikat, amikor Jézus ott
allt a parton, €és odaszo6lt a tanitvdnyoknak, Péter pedig belevetette magat a vizbe, majd a
tobbiekkel egylitt megilletddve, sz6 nélkiil engedelmeskedett Neki. Néman evett a halbol,
Annak jelenlétében, akinek valamennyien megoriiltek, mert mindennél jobban szerették, s
AKki j6l tudhatta ezt, mégis megkérdezte Pétert, hogy szereti-e Ot. Vagy gondoljunk végiil
csak arra, amikor sok tanitvanynak megjelent egy hegyen, Galileaban, ¢és azok leborultak, bar
egyesek még kételkedtek. Ki ne latna, hogy 6k is ugy tinnepeltek, ahogy azt jellemeztem:
szent, visszafogott, tapintatos, emberi 6rvendezéssel. Nem annyira emberivel, hogy
tiszteletlen lett volna, nem annyira visszafogottan, hogy az hozzéajuk méltatlan lett volna,
hanem mintegy angyalok modjan, boldogsagukban egyesitve mindazt, ami a férfi €s a n6i
természetben a legjobb és a legnemesebb — Méria Magdolnatol Szent Péteren at Szent
Janosig. Es itt talan abbol a mély csendbél is okulhatunk, amibe a Szentirasban a Feltamadas
utan a Szent Sziliz alakja burkoldzik. Mintha 6t, aki az emberi tekintetek szdmara talsdgosan
is szepldtelen és szent viragként nyilt itt, a f61don, az angyalok mar Szent Fianak
megalaztatasakor is a Feltdmadast rejto fliggdony mogé vezették volna, hogy ott, a
Paradicsomban 6rvendezzen egyiitt Gabriellel, aki elséként iidvozolte 6t, és azokkal a régebbi
Szentekkel, akik a Feltimadas utan a Szent Varosban sokaknak megjelentek, miel6tt eltlintek
volna.

Ilyen csondes, mennyei 6romben legyen hat résziink, s mikozben azért imadkozunk —
szem elOtt tartva, hogy még a foldon jarunk, és evilagi kotelezettségeink is vannak — soha ne
feledjiik, hogy amint szeretetiink a masvildgon sarjad, hitiinknek itt, ezen a vilagon kell
gyiimolcs6z6 fava novekednie. Minél csondesebb a sziviink, annal elevenebben ¢€liink, minél
béketiirébbek vagyunk, annal serényebbek, minél engedékenyebbek, annal lelkesebbek,
minél higgadtabbak, annal buzgobbak. Ez csak egyike annak a sok, latszolagos
ellentmondasnak, amit a keresztény ember folfedezhet 6nmagaban. Krisztus foltamadt,
foltamadt a halalbol. Joggal kialtjuk: ,,Alleluja, az Ur Mindenhat6!” Az ellenség hatalmat
megtorte, és labaval a kigyo fejét szétzuzta. Szamunkra most mar semmi sem lehetetlen, ha
meriink €lni kivaltsagainkkal, és 6rokségilink csodas erejére timaszkodunk. Az igazsag és az
engedelmesség hatarain beliil égen-f6ldon nincs semmi, amit meg ne tehetnénk Krisztus altal;
nincs az a fohasz, amely az O nevéért meghallgatasra ne talalna. Mert nekiink, akik Vele
egyiitt foltamadtunk a sirbol, megengedtetett, hogy az O hatalmaval és fegyverzetével éljiink.
Mienk az Atya el6tti végtelen tekintélye is — nem a sajat karunkra, mert O nalunk jobban
tudja, hogy mi az, ami javunkra vélik — s ha szandékaink vagy torekvéseink megfelelnek az O
akaratanak, akkor valoban isteni hatalommal ruhéz fel, ami altal gy6zedelmeskediink.
Béarmily kevéssé tudjuk is eldonteni, hogy mikor élhetiink veliik, val6jaban isteni
fegyvereknek vagyunk a birtokaban, a legcsodalatosabb gondviselés égi €s foldi forrasaibol
merithetiink, s Isten Fidnak Neve, Jele és Vére altal képesek vagyunk végbevinni, hogy
reszkessenek az 6rdogok és 6rvendezzenek a Szentek. Ilyen a hit fegyverzete, mely
haszontalannak latszik, de ,,nem test szerint valok, hanem Isten altal er0sek az erdsségek
leromboléséara” [2Kor 10,4], melyet a vilag megvet, mert csupan szonak, csupan jelképnek,
vagy csupan kenyérnek és bornak latszik, de Isten éppen a vildg szemében értéktelen
dolgokkal szégyeniti meg a hatalmasokat, és latszolagos egyligytiséggel hozza zavarba az
okosakat. S ahogy minden paranyi kezdetekbdl, magokbol és mas —jelentéktelen vagy
lathatatlan — elemekbdl lesz valamivé, ugy mikor Isten az emberi nem megtjitasan faradozik,
¢s megforditja az emberi 1ét meg a f6ldi dolgok menetét, akkor kevésre becsiilt
alapelemekbdl épitkezik, és arra buzdit, hogy higgyiik: még azokat is erre alkalmassa tudja
tenni. Es teszi is. S ahogy mi, keresztények a foldon jaro acs Fiaban is folismerjiik a
Megtestesiilt, Orok Igét, ahogy mi folfedezziik a szépségét Annak, Aki a vilag szemében csif
¢s visszatetszd, ahogy a vilag altal egy gonosztevd kivégzésének latott kereszthalalban mi
folismerjiik a btinokért hozott, Engeszteld Aldozatot, Gigy azt is teljes meggy6zédéssel
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vallhatjuk, hogy amit O hagyott rank 6rokiil, az az O tekintélyével rendelkezik. Fogadjuk hat
el Szertartasrendjét, Hitvallasat és eldirasait, alljunk szilardan, rendithetetlen hittel, elszantan
¢s hajlithatatlanul, hogy azok szerint és szellemében szolgalhassuk 6t, hogy minden kétség,
tétovazas ¢és aggaly nélkiil szegezziik szembe azokat a vilaggal, biztosra véve, hogy aki
megalazott, megkinzott és kivégzett Teste dran mentett meg benniinket a pokol tiizétdl, Az
most még bovebben drasztja rank szenvedésének jotéteményeit abban a Szertartasrendben,
melyet a vilag megtépazott, és most kigiinyol.

Ezt az linnepet, testvéreim, ilyen 1¢lekkel iiljiikk meg! Isten a hetedik napon megpihent
ugyan, de azota is, 6rokosen munkalkodik. Krisztus is beteljesitette miivét, de azon
mindorokre faradozik. fgy mi is — ha szabad ezt mondanom — a végtelent a végesben,
hodolattal kovetve, mikozben Krisztusban megpiheniink és az O arnyékaban érvendeziink,
6vakodjunk a restségtél és a gyavasagtol, szolgaljuk Ot nyitott szemmel és dolgos kézzel,
hogy szivbdél Hozza tartozhassunk, Aki 6rokbe fogadott a Keresztségben — gy, ahogy Hozza
fliz megtisztitdo Bojtjeinek és szent Unnepeinek rendszeres megtartasa.

1838. aprilis 15.
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Foltamadva Krisztussal

Bevezeto

John Henry Newman itt a husvétvasarnapi Szentlecke egy mondatarol prédikal. Szent Pal
apostol altal a sugalmazo Szentlélek a keresztény élet 1ényegét tarja {61, hogy tudniillik amit
iinnepeliink, az végbe is megy benniink, ha beleegyeziink.

Newman, mint a kereszténység elsd 6tszaz évének egyhdztanitoi, szent plispokei (akiknek
miiveit tanulmanyozva fedezte fel a Katolikus Egyhaz mély identitasat), a tanitdsnak azt az
Osi €s egyik legjobb modszerét valasztja, hogy ahhoz kéti mondanival6jat, pontosabban azt
fejti ki, amit hallgat6i minden misében hallanak, megvallanak és megcselekszenek. A
legszentebb dldozat bemutatasakor a pap felszolitasara — ,,Emeljiik f6l sziviinket” — azt
valaszoljak: ,,Folemeltiik az Urhoz”. Am a lélek szarnyak nélkiil nem tud folemelkedni. A
szentatyakat idézve Newman figyelmeztet, hogy a lélek szarnyai az imadséag és a bojt, s aki
sem nem bojtdl, sem nem imadkozik, az nem tudhatja Krisztust kovetni.

Az O kovetése pedig nem mas, mint vele valé folemelkedés az Atydhoz a Lélekben: ez a
foldi életiinkben végbemend foltamadas és mennybemenetel. Akik Krisztust kovetik,
olyanok, mint akik megmasztak egy hegyet: mig lent tiillekedés, haboruskodas és
zavarodottsag van, odafent csond és békesség honol. Ez nem az allapotbeli kotelességek
elhagyasat jelenti, hanem az Istennel valé mély egységet egész nap, minden koriilmények
kozott.

Newman, igaz tanitoként, mindkét szovetség irasait hasznalva most az Oszovetséggel
kezdi. Izajas latomasa Krisztus Egyhazat jovendoli meg, mely magasabban all minden
halmoknal, és oda 6zonlenek a nemzetek. Mdzes is folment a hegyre, hogy Istennel legyen
(mig a volgyben rat balvanyimadas orgiajaba sodrodott a nép). Az Ujszovetségben is szerepet
kapnak a hegyek: az Ur életében a szinevaltozis hegye a keresztény ember bensd valosagat
tarja fol. Amikor az Ur a keresztre folemeltetett a Golgotan, akkor is Atyjaval volt. A jobb
lator is abba a lelki magassagba emelkedett Urunk igérete alapjan. Foltamadasakor pedig
dicsdséges testében végleg folemelkedett.

Egységiink a szenthdromsagos Istennel a mi folemelkedésiink. Ez megtortént a
keresztségben, de meg is kell valositani a mindennapi életben, 4talakulni vagyainkban,
céljainkban, vonzalmainkban, imadsagainkban. Az a keresztény, aki ezt nem teszi, azt hiszi,
hogy a szentek is olyanok, mint 6: szenvedélyeiknek, onzésiiknek élnek, csak sikerrel
alcazzék. Magat a mi Urunkat is igy latjak, mert képtelenek elfogadni a szentek vilagat,
amely toliikk idegen. Az 6 emelkedettségiik, mennyben (Istenben) vald életiik
elképzelhetetlen. Ezért még sokszor meg is vetik a torekvo keresztényeket, meggyanusitjak,
s6t iildozik. Mi ezzel ne torédjiink, hanem naponta szakitsunk id6t, hogy az Utrral legyiink,
hogy vele folemelked;jiink az Atyadhoz a Lélekben.

% %k ok
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., Ezért tehat, ha feltamadtatok Krisztussal, keressétek az odafent
valokat, ahol Krisztus van, Isten jobbjan iilve. Az odafent valo
dolgokkal torddjetek, ne a foldiekkel. Hiszen meghaltatok,
és életetek Krisztussal el van rejtve Istenben.”

[Kol 3,1-3]

A Szent Aldozat bemutatasakor arra is buzditast kapunk, hogy ,,Emeljiik ol sziviinket”,
és erre azt valaszoljuk, hogy ,,Folemeltiik az Urhoz”. Az Urhoz, aki folment a mennybe,
vagyis ahhoz, Aki nincs itt, de foltdmadt, megjelent Apostolainak, majd eltiint a szemtik eldl.
Hozz4 kell tehat 1élekben folemelkedniink, a mennybe folment és lathatatlan Udvézitéhoz,
aki legy6zte a halalt, és a mennyei kiralysagot minden hivé elétt megnyitotta. Hozza, az O
nyomdokain, ma és minden nap, de kiilondsen ebben az idészakban, amikor Foltamadasat és
Mennybemenetelét linnepeljiik. A nagy tobbséggel — sajna! — nem ez torténik: oket a vildg
ebben hatraltatja, st megakadalyozza, ¢és fogva tartja. Szarnyak nélkiil nem tudnak
folemelkedni. A 1¢lek szarnyai ugyanis az imadsag és a bdjt, s aki sem nem bd;jtol, sem nem
imadkozik, az nem tudhatja Krisztust kovetni. Szivét nem emelheti f61 Hozza. Kincsei nem a
mennyben vannak, hanem a szivével és minden képességével egyiitt itt, a f6ldon. A fold, s
nem a menny az osztalyrésze.

Kirivo hat a kiilonbség a sokasag meg az olyan szent ¢és aldott lelkek kdzott (barcsak
kozéjiik tartozhatnank!), akik foltamadnak Krisztussal, és a mennyei, nem a foldi dolgokat
tiintetik ki vonzalmaikkal. Az utébbiak vilagossadgban és békével jarnak, a tobbiek pedig ott
tillekednek és nyomulnak a tomegben, a széles ton, ,,amely a pusztulasba visz”. Oket a
nylizsgés, a haboruskodas, izgalom és keserliség jellemzi, vagy legaldbb is a hideg sziv és a
sivar 1¢lek, legfoljebb kérészéletii vigadozas, 6k tliresek és nyugtalanok, s egyaltalan nem
gondolnak a jovore. Ez jellemzd a nagy tobbségre, akik csak céltalanul és értelmetleniil
16d6rognek, vallastalanul élnek, vagy lagymatagon, és semmit sem tudnak f6lhozni
mentségiikre. Azt kdvetik, ami éppen a szemiik el¢ keriil, vagy megtetszik nekik, és
természetes hajlamaikra hagyatkoznak. Azzal nem foglalkoznak, hogy izlésiiket és elméjiiket
pallérozzak, hogy magasabbra emeljék, mint ahol vannak, ink4bb lesiillyednek és
lealacsonyitjak magukat a f6ldhdz legjobban ragado érzelmekhez és érzéki
hajland6sagokhoz, mert torténetesen azok a legerdteljesebbek. Ezzel szemben a szentek
egészen mas uton jarnak. Ok foltamadtak Krisztussal, és olyanok, mint akik megmasztak egy
magas hegyet, és megpihennek a csticson. A hegy 1abanal larma és nytizsgés, kod és homadly,
de fonn, a csticson akkora csond van, ott olyan nyugodt és dertis minden, olyan tiszta,
ragyog6 ¢és mennyei, mintha a fiilsiketitd fo6ldi larma, az arnyak és a gondok mar nem is
léteznének.

Es valéban, a hegyteté gyakori kép a Szentirasban: az a hely, ahol a Mindenhaté Lélek a
Krisztusban val hivatasunkrol beszél hozzank. igy példaul a keresztények Egyhazarol
megjovendoltetett, hogy ,.szilardan all az Ur hdzanak hegye a hegyek tetején, kiemelkedik a
halmok koziil; és 6zonlenek hozza mind a nemzetek. Odamegy szamos nép, €s igy szolnak:
Jojjetek, menjiink fel az Ur hegyére”. [Mik 4,1-2] S hasonloképp, a Salamon altal épitett
Templom is egy magaslaton allt, tobbek kozott — egészen mas természetii okok mellett
nyilvan azért, hogy rdmutasson: a vallds Iényege a vilagtol vald tdvolsagtartas, és emelkedés
a mennybolt felé. ,, Kivalasztotta Juda torzsét” — mondja a zsoltaros —, ,,Sion hegyét,
amelyben kedvét lelte. Felépitette szentélyét.” [Zsolt 78,69-70] Nem ugy értem, persze, hogy
evilagi kotelességeinket elhanyagolva lehetnénk vallasosak, hanem, hogy minden vallasos
emberben van valami belsd és a masok altal latottaknal valodibb élet, avagy a textus
szavaival ,¢letlink Krisztussal el van rejtve Istenben”. Maga Krisztus valoban mind ez ideig
munkalkodik, ahogy Atyja is munkélkodik, és benniinket is arra buzdit, hogy
,munkalkodjatok, amig nappal van”, de az is kétségtelen, hogy az Atya és a Fiu lathatatlan,
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kimondhatatlan egységben vannak egymadssal, és a vilag mulandd, iigyes-bajos dolgai f6lott
allnak, nekiink pedig a magunk véges mértéke szerint az O Isteni Gtmutatasukat kell
kovetniink, kapcsolatban kell lenniink Veliik, mintha egy Hegy tetején lennénk, mikozben
teljesitentink kell a hegy 1abanal fekvo, blinds €s vallastalan vilaggal szembeni
kotelességeinket is.

Mozes torténete is arra oktat, hogyan emelhetjiik fol sziviinket Istenhez, és az is ugyanazt
a képet alkalmazza. Mozes a Hegyen negyven napig tartdzkodott, és ott ldtomasai voltak. S
vegyiik észre, hogy ez alatt az 1d6 alatt még kenyeret sem evett, és vizet sem ivott. Az a
csodalatos bdjt lecke volt szamunkra, hogy mi, keresztények, miképpen férkézhetiink az Isten
kozelébe. De 0jfent megtigyelhetjiik, hogy mig Mozes a Hegyen jart, mi tortént lenn, a sikon.
Ott lenn a viladg ldrm4ja, istentelensége és biine duhajkodott. Amikor hallottdk a zajongast,
Jozsue azt mondta ,,harci larma hallatszik a tdborbol”. Mdzes azonban igy felelt: ,,Nem harcra
buzditas kialtasa ez, és nem is harcra serkentdk ujjongasa: énekeseknek a szavat hallom én”.
[Kiv 32,17-18]

Udvoziténk sajat torténetében van egy mésik, megrazé esemény, amely ennek az Isteni
kozosségnek €s a zlirzavaros vilagnak az ellentétét példazza. Mikor harom apostolaval
folment a Szinevaltozas Hegyére, ott, a hegytetén minden olyan csondes és nyugodt volt,
mint a mennyben. Krisztus Mozes és Illés tarsasagdban megdicsdiilt, az Atya hangja
hallatszott, és Szent Péter azt mondta: ,,Uram, jo nekiink itt lenniink”. Aztan apostol
testvéreivel egyiitt ugy érezték, hogy életiik Istennél van Krisztussal. De mikor lejottek a
hegyrdl, a szin mennyire megvaltozott! A mennybdl leszalltak a foldre. ,,Amikor visszaértek
a tanitvanyokhoz, nagy tomeget latott koriilottiik, és irastudokat, akik vitatkoztak veliik.
Amint az egész tomeg meglatta Jézust, egyszerre mindnyéjan elcsodalkoztak és megrettentek,
majd odasiettek hozza, és koszontotték 6t.” Es Krisztus megtudta, hogy az apostolok egy
6rdogot probaltak kitizni, de nem sikeriilt nekik. Amit erre O mondott, az Mozes tettét idézte:
,Ez a fajzat nem megy ki masképpen, mint imadsag és bojtolés altal”.

S ujfent, még azt is megallapithatjuk, hogy mikor a mi Urunk a Keresztre folemeltetett,
akkor is a menny felé emelt és Istenben elrejtett 1¢lek példajat mutatta, 1aba alatt a haborgo
vilaggal. A hitetlenek tdmege ott tolongott a kereszt koriil, az eldtte elhaladok gyalaztak, az
irastudok pedig kigtinyoltak. O Maga kozben, amig halaltusajat vivta, Isteni gondolatokba
meriilt. [lyeneket mondott: ,,Atydm, bocsass meg nekik”, ,,Miért hagytél el engem?”,
,.Beteljesedett”, , Kezeidbe ajanlom Lelkemet”. Es ahogy elmeriilt Istenben, ugy még abban a
rettenetes pillanatban is akadt valaki, aki mellette rd emelte tekintetét, és Vele egyiitt Istenhez
fordult. A blinbano lator azt mondta: ,,Jézus, emlékezzél meg rélam, mikor eljossz a te
orszagodba. O azt felelte neki: Bizony, mondom neked: még ma velem leszel a
Paradicsomban!” [Lk 23,42-43]

Feltamadasakor pedig még sokkal inkabb eltadvolodott ettdl a vészterhes vilagtol, és
megbékélt, ahogy a zsoltaros megjovendolte: ,,Folkentem kirdlyomat a Sionon, az én szent
hegyemen!”. ,, Tronod kezdet ota szilard, te 6roktdl fogva vagy. Emelkednek a folyovizek,
Uram, emelkedik a folyovizek hangja, emelkedik a folyovizek zigasa. De a nagy vizek
zigasanal, a tenger hatalmas hulldmainél is hatalmasabb az Ur a magassagban”.

Ezek a szentirasi szakaszok példat mutatnak, sot, értelmet adnak a textusban rejld
intelemnek és tanitasnak. Krisztus folemeltetett, és nekiink is fol kell emeltetniink Hozza.
Eltiint a szemiink el6l, de kovetniink kell Ot. Az Atydhoz ment, és nekiink is iigyelniink kell
arra, hogy 0j életiink Istenben legyen elrejtve Jézus Krisztussal. Ez az a magasztos igéret,
amelyet kinszenvedése el6tt tanitvanyaiért konyorgé imajaban megfogalmazott: ,,Szent
Atyam, tartsd meg Oket a te nevedben, amelyet nekem adtal, hogy egy legyenek, mint mi...
Nem azt kérem, hogy vedd el ket a vilagbdl, hanem hogy 6vd meg dket a gonosztdl. Nem a
vilagbol valok, mint ahogy én sem vagyok a vilagbdl valé... De nem csupén értiik
konyorgok, hanem azokért is, akik az ¢ szavuk altal hinni fognak bennem, hogy mindnyéjan
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egy legyenek; ahogy te, Atyam, bennem vagy, €s én tebenned, gy 6k is egy legyenek
mibenniink, és igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem... En 8benniik, te énbennem, hogy
tokéletesen egy legyenek... hogy a szeretet, amellyel engem szerettél, benniik legyen, és én
O6benniik.” [Jn 17,11.15-16.20.21.23.26] Ennek a szent és tinnepélyes kijelentésnek
megfelelden nyilatkozik Szent Pal a textusban és a ra kdvetkezd versekben: ,,Ezért tehat, ha
feltdmadtatok Krisztussal,” — mondja — ,,Keressétek az odafent valdkat, ahol Krisztus van,
Isten jobbjan iilve. Az odafent val6 dolgokkal torédjetek, ne a foldiekkel. Hiszen
meghaltatok, és ¢életetek Krisztussal el van rejtve Istenben... Irtsatok ki tehat tagjaitokbol azt,
ami foldi”.

gy a mi megdicséiilt Udvozitdnk valamennyi tanitvanyanak kivaltsagos kotelessége Vele
egylitt folemelkedni €s atvaltozni, gondolatban, inditékokban, célkitlizésekben, vagyakban,
vonzalmakban, imadsagokban, dicsditésekben és konyodrgésekben a mennyben €élni mér itt, a
foldon. Ha ugy is néz ki, mint masok, ha gy is szorgoskodik, mint masok, ha észrevétlen is
marad, vagy akar masokhoz hasonldan elnyomjak és kiguinyoljak, kozben titkos kapcsolatban
kell maradnia a Magassagbelivel, a vilag el6tt rejtve maradé adomanyként elrejtéznie
Istenben Krisztussal. Aki nemcsak ebben a viladgban, hanem ennek a vilagnak ¢él, és ettdl
fiigg, az boldogsagat is itt keresi, ennek a vilagnak a megbecstilésére ¢és kényelmére vagyik.
Elete nincs elrejtve. Es akivel csak talalkozik, arrol foltételezi, hogy hasonloképpen
gondolkodik. Azt hiszi, ugyanolyan biztosra veheti, hogy mindenki mas is azt hajszolja, amit
0, amilyen biztos lehet abban, hogy szemmel lathatéan ugyanugy néz ki, ugyanabbol a tabol
faragtak, van teste és van lelke, van szeme, nyelve, keze és 1aba. Ahogy 6 néz koriil a
vilagban, gy csak azt latja, hogy egyik ember olyan, akar a mésik. Tudja, hogy sokan, sét, a
legtobben olyanok, mint 6, ennek a vilagnak a szeretdi, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy
mindenki olyan. Ki is zarja a lehetdségét annak, hogy barki szaméra mas, nem evilagi
inditékoknak és gondolatoknak legyen elsddleges jelentsége. Azt még elismeri, hogy
vallasos inditékok valakit befolyasolhatnak, de hogy azok vezérelhetik, hogy azok szerint
élhet, hogy azok egész viselkedésének sarkkdvei, alap- és iranyelvei lehetnek, azt mar el sem
tudja képzelni. Kézmondasokat és aranykdpéseket gyart annak érdekében, hogy mindenki
egyetértsen vele, hogy mindenkinek megvan a maga gyongéje, hogy a vallas nagyon szép
elképzelés, a legvallasosabb emberek pedig azok, akik a sajat vilagiassagukat a
legiigyesebben rejtik el onmaguk és masok eldl, és hogy az ember nem is lenne ember, ha
nem szeretné és Ohajtand a hirnevet meg a gazdagsagot. Végiil, 6sszhangban ezekkel a
nézeteivel, minden elképzelhetd rosszat és gonoszsagot egyenesen a mi Urunknak tulajdonit
ahelyett, hogy elhinné, O az, akinek mondja magat. Csalassal vadolja, azzal, hogy kirallya
akarta tenni Magat, meg hogy Belzebub segitségével lizte ki az 6rdégoket. Ezzel szemben az
Emberfia csak kiilséleg tartozkodott itt, mig lélekben mindvégig a mennyben jart. Kévessiik
csak a pusztaba negyvennapos bdojtje idején, mikor sem nem evett, sem nem ivott, vagy
kovessiik az 6rdog kisértése utan, amikor angyalok jottek, és szolgaltak Neki, vagy menjlink
ol Vele imadkozni a Hegyre, ahol — mint emlitettem — szinében elvaltozott, ¢s Mdzessel meg
Illéssel beszélgetett, s akkor majd latni fogjuk, hogy valojaban hol és kiknek a tarsasagaban is
volt, mikdzben a f61don tartézkodott: Szentek és angyalok kozott, Atyjanal, aki szeretett
Fianak nevezte, és a Szentlélekkel, aki leszallt ra. O volt ,,az Emberfia, aki a mennyekben
van”, és aki masok altal ,,nem ismert” ,,mennyei kenyérrel taplalkozott”. Es a magunk
mértéke szerint megjelenésiinkben és valdsagosan is ilyenek lesziink, ha Ot valasztjuk. ,Mi
ugyanis kozosségben vagyunk az Atyaval és az O Fiaval, Jézus Krisztussal”, birmennyire is
kevésre becsiil benniinket ez a vilag. ,,Azért nem ismer minket a vilag, mert Ot sem ismeri.”
[[Jn 1,3; 3,1] Vagy ezen feliil még ki is gunyolhatnak a vallasunk miatt, megvethetnek, vagy
megbiintethetnek. ,,De ha a haz urat Belzebubnak nevezték, mennyivel inkabb hdza népét.”
[Mt 10,25] Ez hat a helyzet azokkal, akik f6ltdmadnak Krisztussal. O ¢jszaka tdmadt o1,
amikor senki sem latta, és mi is ugy tdmadhatunk fel, hogy még mi magunk sem tudhatjuk,
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mikor és miképpen. Masok pedig végképp nem tudhatnak semmit a mi személyes
vallastorténetiinkrol, arrol, hogy miként fordulunk Isten felé, vagy miként noveksziink a
kegyelemben, és hogy milyen sikerrel — ezt csak Maga Isten tudhatja, aki mindennek
titokzatos okozoja. Ebbdl a szent iddszakbdl hat igy merithetiink 6romot és erdt. Krisztus
,meghalt, &m foltdmadt, az Atya jobbjan iil, és kdzbenjar értiink.” Bamulatos dolgok
torténtek, mikdzben a vilag latszolag haladt tovabb a maga utjan. Poncius Pilatus a tobbi
helytartohoz hasonléan vélekedett, a zsido uralkoddkat tovabbra is ugyanazok a szempontok
¢s elditéletek vezérelték, Herodes pedig haladt tovabb a biinben valo érvényesiilés ttjan,
miutén az egyik profétat latta, és megolette, a méasiktol meg csodékat vart. Ok mindent
evilagi szemmel néztek, gondolvan, ,,holnap ugyanolyan j6 lesz, mint ma, csak még
bdségesebb”. Meghallgattak a hireket, megnézték a latvanyossagokat, és a pillanatnyi
igényeiket elégitették ki, Istenrdl pedig megfeledkeztek. Ott jarkaltak a hegy labanal, €s nem
torédtek azzal, hogy fenn, a csicson mi torténik. Nem fogtak f6l, hogy a vilag leple alatt egy
ezzel ellentétes, masik és csodalatos rend rendezkedik be. igy volt ez akkor, s igy van most is.
A vilag nem vesz tudomast Isten Szentjeinek rejtett kozosségérol, imaikrdl, halaadasaikrol és
konyorgéseikrodl. Pedig 6k birtokoljak a szentek kivaltsagait — azt a tudast, 6romot €s erot,
amelyet akkor sem hozndnak nyilvanossagra, ha arra képesek lennének. ,,Uram, milyen
bdséges a Te édességed, amelyet elrejtettél a Téged félok szadmara, amelyet a Benned
bizoknak juttatsz az emberek fiai el6tt!” Vajon 6k aggodalmaskodnak? “Elrejted 6ket arcod
rejtekében az emberek haborgatasa eldl, megoltalmazod ket hajlékodban a perlekedd
nyelvektdl”. Talan kidbrandultak? ,,Tobb 6romot ontottél sziviikbe, mint amikor a btiza és a
bor béven terem.” A bdvelkedok megvetik dket? ,,Toltsd meg hasukat javaiddal” — mondja
egy masik zsoltar — ,,hadd lakjanak jol gyermekeik, hagyjék fiaikra, ami megmarad; én
azonban igazsagban latom meg arcodat, ¢és szined latasa tolt el, amikor folébredek”. Talan
elcstiggedtek? A zsoltaros megvigasztalja oket: ,,De én mindenkor Veled maradok, mert Te
megfogtad jobbomat, tanacsoddal vezetsz, s aztan dicsdségre emelsz. Hiszen kim van az
égben, és miben lelném a foldon kedvemet rajtad kiviil? Erje bar testemet, szivemet enyészet,
szivem Istené, s osztalyrészem mindorokké az Isten”. Veszélyben vannak? ,,Aki a
Folségesnek oltalmdban lakik, a Mindenhat6 arnyékdban nyugszik... ezren essenek bar el
oldalad mell§l, és tizezren jobbod fel8l, hozzad semmi sem kozeledik”. igy minden
sziikségeset megkapnak mértéken feliil attol, akiben életiink van, ,,megrészegiilnek hazad dus
javaitol, gyonyortiséged patakjaval itatod dket. Mert ndlad van az élet forrasa, és
vilagossagod altal latunk vilagossagot”. Ugy, hogy joggal kialthatnak fel: ,,Aldjad lelkem az
Urat, s egész bensém az 0 szent nevét... 6 megbocsatja minden gonoszsagodat, 6
meggyogyitja minden betegségedet, 6 megdvja életed a pusztulastol, 6 irgalommal és
kegyelemmel korondz meg téged, 6 kielégiti javaival kivansagodat: mint a sasé, visszatér
ifjusagod.” [Zsolt 31,21-22; 4,8; 17,15-16; 73,22-25; 91,1-7; 36,8-9; 103,1.3-5]

Bizony mondom, testvéreim, mindez az osztalyrésziink, ha tigy dontiink, hogy
elfogadjuk. ,,Ki mehet f61 az Ur Hegyére, és ki allhat meg az O szent helyén? Ki lakik majd a
Te satradban, vagy ki pihen meg szent Hegyeden? Az artatlan kezl és tiszta szivi, ki lelkét
hidbavaldsagra nem vetette, sem alnoksdgot nem szolt felebaratja ellen. Az kap aldast az
Urtol és irgalmassagot szabadito Istenétdl. Ez az a nemzedék, mely Istent keresi, mely Jakob
Istenének orcéjat keresi.” [Zsolt 23,3-6] Akarjunk hat ,,a Szentek polgartarsai és Isten haza
népe” lenni! Kdvessiik az ¢ Iépteiket, ahogy 6k Krisztusét kovették. Meredek az emelkedo,
de ne csiiggedjetek, mert meglesz a jutalma, amelynek nagysagérol vagy nagyszeriiségérol
csak az alkothat fogalmat, aki mér kiallta a probat. A meghivas igy szol: ,.Izleljétek és
lassatok, milyen édes az Ur!” Ha eddig ezzel vajmi kevéssé torédtetek, ha azt hittétek, hogy
vallasosnak lenni nem tobb, mint ami kétségteleniil hozz4 tartozik, hogy a vilagban jol
megalljuk a helylinket, baratsagosak, illedelmesek, figyelmesek és rendszereték vagyunk — ha
azt hittétek, hogy az nem tobb ennél, ha a kivalasztottsag €s az Gjjasziiletés Istentdl kapott
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ajandékat elmulasztottatok méltanyolni, ha restek vagytok taplalni magatokban az dhitat, az
imadsag, a konyorgés ¢és a dicsoéités tliizét, s kovetkezésképp nem, vagy alig ismeritek Isten
valasztottjainak kegyelmekben val6 bévelkedését, artatlansagat, frissességét, gyongédségét,
vidamsagat, ¢s kiegyensulyozottsagat, ha nem eleget imadkoztok, €¢s mas 4jtatossdgban sem
jeleskedtek, akkor itt az ideje annak, hogy 1j ¢életet kezdjetek! Kezdjétek most, ebben a szent
¢vszakban, ¢és tdmadjatok fel Krisztussal! Nézzétek, hogy nyujtja nektek segitd kezét, hogy
foltamasszon! Evickéljetek ki a régi Adam sirjabol, szabaduljatok a folosleges gondoktol, a
nyugtalansagtol €s irigységtol, a vilagi vagyaktol, a szokas hatalmabol, a szenvedélyek
rabsagabdl, a test blivoletébdl, a rideg, evilagi, szamitd lelkiilettdl, a [éhasagtol, az Gnzéstol,
az elpuhultsagtol, az Gnamitastol és a kevélységtol. Lassatok hozza megtenni azt, amit
annyira nehéz, de ami nélkiilozhetetlen és halaszthatatlan! Legyetek résen, és az imadsagra
meg az elmélkedésre ragadjatok meg minden alkalmat, amit Isten kinal. Szabadid6tokbdol
aldozzatok a ti Uratoknak és Udvozitdtoknek! Ha keveslitek, akkor tartsatok kivaltsagnak,
hogy azt a keveset odaadhatjatok. Barhogy is van, juttassatok kifejezésre, hogy szivetek,
minden vagyatok, egész életetek Istennél van. Minden nap szakitsatok idét arra, hogy Ot
keressétek. Lassatok be, ha eddlg lagymatagok ¢és bizonytalanok voltatok, ¢s életeteket
adjatok oda Neki, htizzatok az O igajat, és az O utasitasait kovessétek! Nem arra biztatlak,
hogy a vilagbo6l kivonuljatok, vagy hogy vilagi kotelességeiteket elhanyagoljatok, hanem
hogy potoljatok az eddig elvesztegetett id6t, ne pazaroljatok o6rdkat merd szérakozasra vagy
tarsadalmi életre, mikdzben Krisztusra csak perceket szantok, hogy ne csak akkor
imadkozzatok, mikor mar elfaradtatok, és legszivesebben aludnatok; soha ne mulasszatok el
Ot dicsérni, és a vilagért meg az Egyhazért konyorogni, hanem aldzatosan értékeljétek
kell6képpen a textus szavait, hogy ,,az odafent valo dolgokkal torédjetek”, és bizonyitsatok
be, hogy az Ovéi vagytok, hogy sziveteket folemeltétek Hozza, és életetek rejtve van Benne.
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