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John Henry Newman

John Henry Newman 1801. februar 21-én sziiletett Londonban. Az iskolaban (Ealing
School) megélt lelki megujulas inditotta el 6t a tokéletesedés utjan. Az oxfordi Trinity
College-ban végzett, egyetemi tanulmanyok utan az Oriel College tanarava valasztottak. Az
Anglikan Egyhazban szentelték pappd, majd az oxfordi St. Mary’s templom lelkésze lett,
ahol egyhazkozségének tagjaira és az egyetemi hallgatokra 6ridsi hatast gyakorolt.

1833 utan ¢ lett az Oxford Mozgalom néven ismert lelki megtijulasi mozgalom vezetdje.
Az egyhazatyak tanulmanyozasa sordn arra a meggy6zddésre jutott, hogy a Romai Katolikus
Egyhaz , Krisztus egyetlen egyhdza”. Hosszas vivodas utan, 1845. oktdber 9-én a késdbb
boldogga avatott Dominic Barberi fogadta 6t be a Katolikus Egyhéazba Littlemore-ban, ahol
Newman szinte szerzetesi visszavonultsagban élt.

Rokonai és baratai elfordultak tole. Rémaban szentelték pappa, s Anglidba visszatértekor
Birminghamben megalapitotta az elsé angliai Oratorianus Gyiilekezetet. Ezt Londonban egy
masik Oratorianus Haz kovette. Newman lett frorszagban a Katolikus Egyetem els6 rektora,
és ¢ alapitotta Birminghamban az Oratorianus Iskolat is. 1864-ben adta ki Apologia pro Vita
Sua ciml miivét, amelyben megvédte az Anglikan Egyhazban becsiiletesen eltoltott éveit, és
kiallt a Katolikus Egyhaz mellett.

Féradhatatlanul munkalkodott, hogy plébanidjanak szegényeit segitse. Kiterjedt levelezést
folytatott, s szamtalan embernek segitett — katolikusoknak €és mas hitliecknek egyarant — a
hitéletiiket érint6 kérdésekben. Sokat szenvedett egyes egyhazi intézmények félreértése,
gyanakvasa és gdncsoskodéasa miatt.

1879-ben XIII. Led papa biborossa nevezte ki, Anglia egészének 6romére. 1890-ben
bekovetkezett haladlakor elismerték rola: mindenki masnal tobbet tett azért, hogy mas
felekezetlieknek a katolikusokhoz val6 hozzaallasa megvaltozzon. 15-20.000 ember
szegélyezte az utat, amikor nyugalomra helyezendd koporsdjat a 12 km-re 1évé Rednalba
szallitottdk. A Cork Examiner cimi lap azt irta rola: ,,Newman biboros azzal az egyediilallo
megtiszteltetéssel tér sirjdba, hogy valamennyi felekezet és tarsadalmi osztaly a tokéletessé
valt, igaz embert latja benne”.
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3. beszéd: Ures szavak

Bevezeto

Ez a beszéd, amelyet Newman 1839. junius 2-ra datumozott az adventi beszédek soraban,
az el6z0, a keresztségrol szolo prédikacié utan kapott helyet.

A keresztségrol ugy beszélt, mint megvildgosodasrol. Ez volt a keresztség egyik
Oskeresztény neve: illuminatio. Isten ugyanis a megkeresztelt embert sajat vilagossagabol
részesiti. Ebbdl az a kotelesség harul a megkeresztelt emberre, hogy ezentul 6 is a kapott
vilagossagban jarjon: vagyis dszinte, igazmondo, hiteles és szavaiban visszafogott legyen, de
ez a visszafogottsag nem arra valo, hogy elrejtse a vilag eldl ezt a vilagossagot, hanem, hogy
hagyja felragyogni a maga titokzatos fényével.

Mint az életszentség erdterében €16 és gondolkodd ember, Newman az 6nmagat dszintén
kinyilatkoztato Isten utanzasara vallalkozik, és erre tanit.

Krisztusban magat az IGAZSAGOT ismertiik meg. Az Atya a Szentlélekben
kinyilatkoztatta onmagéat, ennek a kinyilatkoztatasnak a teljessége Jézus Krisztus, a
megtestestilt Fitisten.

Isten 6szintén feltarta bensd életének misztériumat, és ezzel egyiitt megmutatta hiiségét is,
hiszen amit Abrahdmnak megigért, hogy tudniillik még a poganyokat is megaldja, azt
Abraham utodjaban, Jézus Krisztusban beteljesitette. Isten tehat hiiséges igéreteihez, 8szinte
¢s igazmondo.
kijelentésektdl, melyek nem felelnek meg teljesen a valosdgnak. Arra inti 6ket, hogy
vizsgaljak feliil szavaikat, és legyenek mértéktartok, visszafogottak kijelentéseikben és
fogadkozasaikban.

A megismert igazsag elsGsorban arra vald, hogy a szerint éljlink, nem pedig arra, hogy
fennen hirdessiik, de ha meg kell vallanunk az igazsagot, akkor is tartézkodjunk a szavak
aradatatol.

Newman, elszakadva egy korabeli kazuisztikus biinlajstrom rendszerétdl, a Biblia alapjan
alapvetd erkolcstelenségnek a hazugsagot, az Gszinteség hianyat tartja. Am nem esik abba a
posztmodern tévedésbe, mintha az dszinteség Gnmagaban lenne érték: az dszinteség az
igazsag keresésére, megtalalasara és kimondasara valo, nem pedig zavaros, tudatalatti
vilagunk lavaszerti felszinre hozatalara.

Az életszentség egyik, ha nem az egyetlen emberi alapja, a nyelv tokéletessége. Mintha
Jakab levelének e mondatat magyarazna: ,,Ha valaki nyelvével nem vétkezik, az tokéletes...”
[Jak 3,2].

% %k ok

,,Szemed a kiradlyt szépségében nézi majd,
és messzire terjedo foldet lat.”
[1z 33,17]

A proéféta kozli veliink, hogy az evangéliumi szovetség alapjan Isten szolgainak
kivaltsaga lesz szemlélni azt a mennyei latvanyt, amelyet a Torvény bedrnyékolt. Krisztus
el6tt az arnyak ideje volt, de mikor eljott, igazsagot és kegyelmet szerzett. S miutan O tgy
jott kozénk, mint maga az Igazsag, viszonzasul elvarja téliink, hogy elbtte igaznak és hozza
hiiségesnek bizonyuljunk. Igaznak és hliségesnek lenni valdjaban annyi, mint lelki



6 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig)

szemeinket felnyitni azokra a nagyszerii csodakra, melyeket veliink Isten lattatni akar.
Amikor felnyitotta a szemét annak a szamarnak, amelynek hatdn Balam {ilt, az latta az
angyalt, és a latvanynak megfelelden cselekedett. Amikor Illés fiatal szolgdjanak a szemét
nyitotta fel, 6 is latta a tiizes szekeret a tiizes lovakkal, és abbdl vigasztalast nyert.

Hasonloképp, a keresztények ma olyan Isteni Jelenlét védelme alatt allnak, amely minden
koréabbi kegyelemnél csodalatosabb. Isten lathaté mddon jelentette ki magat Jakobnak,
Jobnak, Mozesnek, Jozsudnak és Izajasnak, nekiink viszont nem lathato, de annal
csodalatosabb ¢és hitelesebb modon; nem a sajat akaratunk kézremiikodése nélkiil, hanem
hitiink szerint, és éppen azért hitelesebb modon, mert a hit a lelki adomanyok szerzésének
sajatos eszkoze. Szent Pal emiatt konyorog az efezusiakért, ,,hogy Krisztus a hit altal a
sziviikben lakjék”, s hogy ,,vilagositsa meg lelki szemeiket”. Janos pedig kijelenti, hogy
,Isten Fia eljott, és értelmet adott nekiink, hogy megismerjiik az igaz Istent, és az ¢ igaz
Fidban, Jézus Krisztusban legyiink”. [Ef 3,17; 1,18; 1Jn 5,20]

Nem vagyunk hat tobb¢ az arnyak birodalméban: el6ttiink jar a Megvalto, az igazi
jutalom ¢és a lelki megujulas igazi kieszk6zldje. Természetiinknél fogva és kegyelembdl
ismerjiik a I¢élek valodi allapotat, a biin korsagat, a blinbeesés kovetkezményeit, azt, hogy mi
kedves Istennek, és hogy milyen inditékokbol cselekedjiink. Isten vilagosan kinyilatkoztatta
nekiink 6nmagat; levette ,,a leplet, amely minden népre radborult, s a takardt, amely minden
nemzetre rateriilt”. ,,Mert a sotétség elmult, és az Igaz Vilagossag vilagit mar.” [1z 25,7; 1Jn
2,8] Es ezért, azt mondom, arra sz6lit fel benniinket, hogy ,.jarjunk vilagossagban, ahogy O a
vilagossagban van” [v0. 1Jn 1,7]. A farizeusoknak még lehetett volna annyi mentségiik a
képmutatasra, hogy elottiik nem tarult fel a meztelen igazsag; de mi még ezt a gyenge érvet
sem hozhatjuk fel kétszinliségiink mellett. Nincs médunk dsszetéveszteni két dolgot: mi
félreérthetetleniil kaptuk az igéretet, hogy ,,nem rejtozik el tobbé tanitdd, hanem szemed latni
fogja tanitddat”, hogy ,,nem homalyosul el a latok szeme”, hogy minden a maga nevén lesz
nevezve, hogy ,,nem hivjak tobbé a balgat nemesnek, és a csalot nem mondjak
tisztességesnek™ [1z 30,20; 32,3.5], egyszoval, mint a szoveg mondja, hogy ,, Tekinteted a
kirdlyt szépségében nézi majd, és messzire terjedd foldet 1at.” Ennél fogva, valahanyszor
hitlinket megvalljuk vagy imadkozunk, ahogy viselkediink, besz¢éliink, érveliink és tanitunk,
mindig 6szintének kell lenniink — vagy, hogy egy kifejezd szot hasznaljunk: hitelesnek. Amit
Szent Pal mond dnmagarol és munkatarsairdl, hogy 6k azért voltak igazak, mert Krisztus
igaz, az minden keresztényre vonatkozik: ,,Mert ez a mi dicsekvésiink: lelkiismeretiinknek az
a bizonysaga, hogy egyszerli modon ¢&s istenféld Oszinteséggel, nem testi bolcsességben,
hanem Isten kegyelmével jartunk a vilagon, kivaltképpen nalatok... vagy (talan) amit
tervezek, azt test szerint tervezem, gy hogy nadlam az «igen, igen» egyben «nem, nem» is?
Isten hiiségére mondom, hogy beszédiinkben, amelyet hozzatok intéztiink, nincs «igen is meg
nem is». Mert Isten Fia, Jézus Krisztus... nem volt «igen is meg nem is», hanem az «igen»
valosult meg benne. Mert ahdny igérete csak van Istennek, mind «igen» lett 6benne. Ezért az
«ameny is altala hangzik fel tdliink, Isten dicsdségére.” [2Kor 1,12-20]

Mégis, mondanunk sem kell, hogy semmi nem olyan ritka, mint a becsiilet és az
Oszinteség; olyannyira, hogy aki valoban becsiiletes, az mar tokéletesnek szamit. A
kétszinliség olyan biin, amely kezdettdl fogva jelen volt az Egyhazban: Ananiés és Simon
magus nem ellenfelei voltak az apostoloknak, hanem alnok hittestvérei. S mivel Megvaltonk
jO eldre latta azt, ami bekdvetkezik, kiildetésében figyelemre méltd, hogy mindazokat, akik
Hozz4 kozelednek, mennyire 6va inti, nehogy felszinesen legyenek vallasosak, vagy olyan
fogadalmakat tegyenek, amelyeket alighanem megszegnének.

fgy O, ,,az Igazi Vilagossag, aki megvilagosit minden evilagra jové embert”, ,,az Amen, a
hiiséges és igaz tanu, aki Isten teremtésének kutfeje” [Jn 1,9; Jel 3,14] azt mondta a gazdag
ifjunak, aki konnyelmiien ,,J6 Mester”-nek szolitotta, hogy ,,Miért mondasz engem jonak?” —
mintegy figyelmeztetve 6t, hogy szavait mérlegelje. Aztan vératlanul hozzatette: ,,Egynek
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vagy még hijaval”. Mikor valaki azt allitotta, hogy kdvetni fogja 6t, ahova csak megy, nem
valaszolt neki, hanem azt mondta, hogy ,,a rokaknak odtjuk van, az ég madarainak pedig
fészkiik, az Emberfidnak azonban nincs hova lehajtania a fejét”. Mikor Szent Péter a maga és
testvérei nevében, teljes szivébdl igy szolt, ,,Uram, kihez mennénk? Az 6rok élet igéi nalad
vannak”, O nyomatékkal valaszolta: ,,nem tizenkettét valasztottam ki koziiletek? Egy
koziiletek mégis 6rdog.” Mintha azt mondta volna: ,,valaszolj a sajat nevedben”. Amikor két
apostol kifejezte azt a vagyat, hogy osztozzanak sorsdban, megkérdezte, vajon tudnak-e ,,inni
a kehelyb61”, amelybél 6 fog inni, és képesek-e az O keresztségével megkeresztelkedni. S
mikor ,,nagy sokasag ment vele”, azzal fordult hozzajuk, hogy ha valaki nem gyiil6li sajat
rokonait, baratait, s6t még sajat magat is, nem lehet az O tanitvanya. Akkor mindannyiunkat
figyelmeztetett, hogy ,,szamitsuk ki a koltségeket”, mielétt kovetnénk Ot. Ilyen az az
irgalmas szigor, amellyel azért utasit el benniinket, hogy megbizhatobban nyerjen vissza. Es
hogy mit gondol azokrol, akik — miutan hozzé kozeledtek — visszaesnek egy lires és
képmutato vallasossagba, megtudhatjuk a laodiceai egyhaznak szo616 intelmekbdl: ,,Ismerem
cselekedeteidet, hogy sem hideg nem vagy, sem meleg: bar hideg volnal, vagy meleg. De
mivel langyos vagy, és sem hideg, sem meleg, kezdlek téged kivetni a szambol”. [Mk 10,17-
21; Mt 8,20; Jn 6,68-70; Mt 20,22; Lk 14,25-28; Jel 3,15.16]

Ugyanennek a magatartasnak ¢kes példajat szolgaltatja az az 6szovetségi szent, aki
nevében ¢€s hivataldban egyarant a mi Urunk eldképe: Jozsue, a Kanadnba bevonulé valasztott
nép vezére. Mikor végiil birtokba vették azt a foldet, amelyet Mdzes és atyaik olyannyira
~messzire terjedének™ lattak, azt mondtak neki: ,, Tavol legyen t6link, hogy elhagyjuk az
Urat, és més isteneknek szolgaljunk... Az Urnak fogunk tehat szolgalm mert O a mi
Isteniink”. O i igy valaszolt: ,,Nem szolgalhattok az Urnak, mert O szent és ersen féltekeny
Isten, s nem nézi el vétkeiteket s buineiteket™ [Jozs 24,16-19]. Nem mintha el akarta volna
tantoritani ket az engedelmességtdl, hanem mert azt akarta, hogy jozanodjanak ki a nagy
fogadkozasbol. Valasza nagyon is emlékeztet Szent Pal még elrettentdbb szavaira a
megujulés lehetetlenségérdl a hit elhagyéasa utan! [v0. Zsid 6,4-5]

S mindaz, ami a tanitvanyi fogadalomra vonatkozik, kétségteleniil vonatkozik minden
fogadalomra annak mértéke szerint. Aki fogadalmat tesz, az borotvaélen tancol, ha nem veszi
komolyan, amit mond. A szavak sulya fiiggetlen attol, hogy éppen mit is értiink alattuk; és ha
valddi értelmiiket tulajdonitjak nekiink, amikor mi nem gy gondoltuk, az a sajat hibank. Aki
Isten nevét hiaba veszi, nem szdmithat vétlennek azért, mert neki az nem jelent semmit — nem
talalhat ki kiilon nyelvet maganak. Akik pedig valamiféle fogadalmat tesznek, azok
fogadalmuk értelmét hangoztatjak, és nem mentségiik, ha sajat maguk annak nem
tulajdonitanak jelentdséget. ,,Mert szavaid alapjan fognak felmenteni, vagy szavaid alapjan
fognak elitélni” [Mt 12,37].

Marmost a keresztényeknek kiillondsen meg kell ezt fontolniuk manapsag, mert ez a
fogadkozasok kora. Joggal mondhatjuk persze, hogy minden kor fogadkozasok kora.
Bizonyos tekintetben kétségteleniil, de napjainkban sajatos értelemben, mert most egyéni
fogadkozasok idejét éljiik. Mostandban (ha tetszik, ha nem) annyi a maganvélemény, annyi a
fenntartds és a nézetkiilonbség, annyiféle az igehirdetés meg a tanitas, annyi az értelmi
szerz6, hogy az sziikségképp egyiitt jar egyéni meggydzodéssel, feleldsséggel és a maga
sajatos madjan nyujtott elégtétellel. Nem lesz tehat indokolatlan, ha a kiemelt szoveggel
Osszefliggésben attekintjiik néhany valtozatat annak, ahogy egyesek — barmelyik korban —
konnyelmii igéreteket tesznek, vagy ahogy latva nem latnak, hallva nem hallanak, és jartatjak
a szajukat anélkiil, hogy szavaikon uralkodnanak, vagy megprobalnanak uralkodni. Ezt elég
terjedelmesen leszek kénytelen kifejteni, mivel a részletek nem kevésbé fontosak azért, mert
kicsik.

Természetesen mindennapos dolog barmely kérdésben — vallasi kérdésekben is —
meggondolatlanul nyilatkozni, nevezetesen akkor, amikor olyasmirdl beszéliink, amihez nem
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értiink. Ha a fegyveres szolgélatra, a hadsereg ¢lelmezésére, szallashelyére vagy
menetgyakorlataira vonatkozoan egy hadiigyekben teljesen jaratlan ember adna utasitasokat,
minden bizonnyal akkora baklovéseket kovetne el, hogy a hadaszatban tapasztalt férfiak elott
nevetség és megvetés targyava valna. Ha valamelyik nagyvarosunkban egy kiilfoldi kezdene
minden tétovazas nélkiil otleteket adni piacaink aruelldtasara vagy renddrségiink iranyitasara
vonatkozoan, nyilvanvaldan nevetségessé tenné magat, mert mar maga a kisérlet is a jozan
ész és az onmérséklet teljes hianyarol tantiskodna. Ugy éreznénk, hogy nem ért minket, és
mikor rélunk beszél, értelmetlen szavakat hasznal. Ha aranyok és szinek kérdésében egy
héalyogos tekintetli ember probalna donteni, vagy ha zenemiivekrdl egy botfiili itélkezne, ugy
éreznénk, hogy csak nagy altalanossagokat mond, képzeleg, kovetkeztet és érvel, de nem az
altala targyalt dolgok valddi megértése alapjan nyilatkozik. Megjegyzései elméleti szinten, a
sulytalansag allapotaban rekednének meg. Ez a stlytalan fogalmazasmad jellemzd azokra,
akiket 0ij tarsasdgban idegen arcok és vératlan események vesznek koriil. Ok olykor hizelgd
itéleteket alkotnak mindenrdl és mindenkirdl, olykor az ellenkez6jét — de barhogyan is
itélkeznek, az a helyismerettel rendelkezOk szamara valdszeritleniil iires és torz. Tiszteletet
¢reznek ott, ahol nem kellene, mell6zést észlelnek ott, ahol nincs ilyen szandék,
eseményeknek nem létezd jelentdséget tulajdonitanak, hatsé gondolatokat gyanitanak,
félremagyarazzak masok viselkedését, félreismerik jellemét, és olyan altalanositasokat meg
tarsitdsokat engednek meg maguknak, amelyek csak a sajat képzeletiik sziileményei.
Tovabba, akik nem mozognak otthonosan az erkdlcs vagy a politika, az egyhaz vagy a
teologia teriiletén, azok nem ismerik a helyértékét azoknak a kérdéseknek, amelyekkel
ezeken a szakteriileteken talalkoznak. Nem értik a kiilonbséget két szempont k6zott — egyik
ugyanaz nekik, mint a masik. Ugy meresztik a szemiiket, mint a csecsemdk azokra a
targyakra, amelyekre ratéved a tekintetiik, révetegen és tajékozatlanul, mintha nem tudnak,
hogy az t6liikk szaz mérfoldre van-e, vagy karnyljtasnyira, s vajon az nagy vagy kicsi,
kemény vagy puha. Nincs eszkoziik a megitélésre, nincs mértékiik, amivel mérjenek — és
taldlomra itélkeznek, igent vagy nemet mondva rendkiviil komoly kérdésekre, ahogy azt
pillanatnyi képzeletiik diktalja, vagy mihelyst valami 6tletes és tetszetds érv véletleniil
esziikbe jut. Kovetkezésképp kovetkezetlenek: egyik nap ezt mondjék, masik nap azt — és ha
tenniiik kell valamit, azt titokban teszik, vagy ha tehetik, inkabb nem tesznek semmit, ha
pedig onszantukbdl cselekszenek, azt olyan inditékbol teszik, amit nem vallanak be. Mindez
iressé valik.

Ujfent, mi sem jellemzi jobban az iirességet, mint ahogy fontos kérdésekben a nagy
tobbség altalaban itéleteket alkot. Kialakul egy kozvélemény olyan kérdésekben, amelyekrol
a véleményt formalok éppoly kevéssé hivatottak nyilatkozni, mint a vakok a szinekrdl —
nevezetesen azért, mert a szoban forgd kérdések nekik soha semmilyen fejtérést nem
okoztak. Olyan iddket éliink, amikor mindenki koteles véleményt formalni minden kérdésben
— legyen az politikai, tarsadalmi vagy vallasi — mert az valamilyen befolyassal lehet a
dontéshozatalra, jollehet a nagy tobbség teljességgel alkalmatlan arra, hogy részt vegyen
benne. Mindezzel tavolrol sem azt akarom mondani, hogy ez sziikségszerli — tavolrél sem
tagadom, hogy létezik jozan, paraszti ész, vagy (ami jobban hangzik) vallasos érzék, amely
képes a nagyon bonyolult igyekben is eligazodni, és hogy ez olykor jelentds kérdésekben is
képes a kozosségre tényleges befolyast gyakorolni. Am ez a gyakorlati érzék annyira nem
érvényesiil a manapsag nyilvanossag elé keriild kérdések hatalmas tomegében, hogy a nép
befolyasat (mint pontosan tudjak azok, akik a kozvéleményt megkisérlik a maguk oldalara
allitani) az el6itéleteik vagy félelmeik iranti, behizelgd érdeklddéssel lehet megvasarolni — no
nem egy kérdést annak valddi 1ényege szerint talalva, hanem azt ligyesen kiszinezve, vagy
abbol kivalogatva néhany részleges szempontot, amit eltilozva, fel lehet 6ltdztetni és a
koézhangulat befolyasolasanak eszkdzévé lehet tenni. S ezzel a kormany €s a kormanyzas
miivészete éppugy, ahogy a népszeri vallasossag is, liressé €s hiteltelenné valik. Ezért van az,
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hogy a népszeriiség annyira ingatag. A nép balvanya ma ez az ember vagy mérce, holnap
meg amaz. Soha nem jutnak til azon, hogy arnyékokat fogadjanak el valosagnak.

Ami érvényes a tomegekre, az kiilonbdz6 mddon ¢és részletkérdésekben érvényes az
egyénekre is. Példaul néhany férfiut esetleg ékesszolo szonoknak kialtanak ki. Ok nagy
szavakat hasznéalnak, masok mondatait utanozzak, és azt képzelik, hogy akiket utdnoznak,
azok magukat épp oly kevéssé vették komolyan, mint 6k, vagy talan ugy vélik, hogy 6k a
szavaiknak megfeleld hitelt érdemelnek.

Egy masik fajta liresség vagy az dnként vallalt felettes én érhetd tetten azok
viselkedésében, akik hirtelen hatalomra vagy helyzetbe keriilnek. Ok olyan modort vesznek
fel, amilyenrdl azt képzelik, hogy hivataluk megkoveteli, de miutan az tulsagosan bé nekik,
ugy all rajtuk, mint tehénen a gatya. Méltdsaggal dhajtanak cselekedni, és elveszitik
onmagukat.

Vegylink egy masik példat. Akik nehéz helyzetben 1évikkel taldlkoznak, és
egylittérzésiiket szeretnék kifejezni, azok részvétnyilvanitasa gyakran kong az lirességtol. Ezt
még nem feltétlentil rovom fel nekik, mert valoban nehéz eldonteni, hogy mit tegytink,
amikor egyrészt nem tudjuk a banatot magunkéva tenni, masrészt szeretnénk megvigasztalni
azt, akit sujt. Valami gydszos hangnem latszik sziikségesnek, am (ha igy all a helyzet) az a
mi esetiinkben nem lehet hiteles. Am itt is kell lennie egy helyes ttnak, amelyen — ha
ratalalnank — a szinlelést elkeriilhetnénk, s mégis méltanylast és figyelmességet
tanusithatnank.

A vallésos érziilet tekintetében is hasonl6 a helyzet. Az Evangéliumban rejl6 tanitas
puszta erejénél fogva is tudatdban vagyunk, hogy annak kovetkezményeként mélyen €s
modfelett, am kiilonféleképp kellene megrendiiltnek lenniink. Az ateredd és a személyes
blnrdl, Krisztus Istenségérol és a Megvaltasrol, valamint a Szent Keresztségrol szolo tanitas
annyira kimerithetetlen, hogy senki nem értheti meg rendkiviil bonyolult és mély
megrendiilés nélkiil. Az értelem diktélja ezt, meg azt is, hogy aki a tanitast egyszertien €s
Oszintén hiszi, annak rendelkeznie kell ezzel a beleérzd képességgel, és mikor megvallja,
hogy a tanitast feltétleniil elfogadja, akkor tandsitja a velejaré megrendiilést is. Am valéjaban
esetleg nem feltétlentil fogadja azt el, mert ilyen feltétlen hit hosszu idé miive, ennél fogva
érzelmeinek megnyilvanulasa meghaladja az atérzés valodi, belsé mértékét, €s az illetd
kitliresedik. Soha ne tévessziink szem eldl két igazsagot: azt, hogy sziviinknek csordultig
kellene lennie Krisztus szeretetével €s Onzetlenséggel, és azt, hogy ha ez még sincs igy, akkor
attol, hogy ezt allitjuk, még nem is lesz.

Tovabba, hogy ugyanannak a gyarlosagnak egy sulyosabb esetét vegyiik, egyesek nem az
Isteniiket megszolitd blindsok modjara imadkoznak, — nem gy, ahogy a mellét verd vamos,
azt mondva, ,,Istenem, 1égy irgalmas nekem biindsnek” — hanem tigy, ahogy a vétek halojaba
keriilve ildomosnak vélik, ahogy az szorult helyzetiikhoz illik. Ok zavarban vannak, és
ahelyett, hogy (mintegy) megkozelitenék a kegyelem tronusat, azon toprengenek, amihez
késziilédnek, tilsdgosan eltelve azzal a gondolattal, hogy Isten nagy, az ember pedig az O
teremtménye, Isten a magassagban van, az ember pedig itt lenn, a f61don, és hogy 6k most
valami rendkiviil komoly dologgal vannak elfoglalva, és fel kellene emelkedniiik annak
fennkolt jelentoségéhez.

Egy masik, még gyakoribb valtozata ugyanannak a gyarldsdgnak az, ahogy az emberek az
élet rovidségérdl és hiabavalosagarol, a halal bizonyossagardl €s a mennyorszag 6romeirdl
beszélnek, szandékos szinlelés vagy erdltetés nélkiil. Szajukban kdzhelyek vannak, amelyeket
alkalomszeriien forditanak masok javara, hogy vagy vigasztaljak dket, vagy az irantuk valo
figyelmességnek megfeleld és ildomos jelét adjak. Ezért egyhazi személyekkel latszolag
nagyon komolyan beszélgetnek, tény és valo, egyébként mély, am szajukbol mégis sekélyes
megjegyzéseket tesznek, gyerekeknek vagy ifjaknak tanacsokat osztogatnak, esetleges rossz
kedélyallapotban vagy betegen pedig nem tudnak ellenallni annak a kisértésnek, hogy
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mintegy Onkénteleniil vallasos szinezettel fogalmazzanak. Vagy mikor biint kdvetnek el, arrol
beszélnek, hogy az ember mennyire gyarlo, hogy az emberi sziv milyen csalard, hogy Isten
viszont irgalmas, és igy tovabb — mindezek a nagy szavak, menny, pokol, itélet, kegyelem,
blinbanat, jocselekedetek, a jelen €s az eljovendo vilag, mindez szdjukban és fiiliikben alig
tobb, mint ,,¢lettelen hang, akar sipé, akar harfaé¢” [vo. 1Kor 14,7], mint ,,nagyon bajos éneke
annak, akinek kellemes a hangja ¢és jol tud jatszani egy hangszeren” [v6. Ez 33,32] —mint a
tarsalgas illemszabalyai, vagy a j6 modor elézékenysége.

A kereszténynek nevezett vilag viselkedésérol beszélek altalaban, de amit mondtam, az
sziikségképpen szamos jo szandéka vagy akér vallasos emberre is vonatkozik. Ugy értem,
hogy miel6tt valaki megismerné az emberi 1ét valosagat, nem csoda, ha a vallasrol vald
elképzelései valoszertitlenek. Fiatal emberekbdl, akik még nem ismerik a banatot vagy az
aggodalmat, vagy azokat az dldozatokat, amelyeket a lelkiismeretesség megkdvetel, altalaban
hidnyzik a jellemnek az a mélysége ¢és komolysaga, ami csak banat, aggddas és onfelaldozas
aran szerezhet6 be. Ezt nem mint hibat jegyzem meg, hanem mint puszta tényt, ami gyakran
nyilvanvalo, és amirdl jobb nem megfeledkezni. Ez a vilag jogszerii haszonélvezete, ami arra
0sztondz, hogy egy masikat keressiink. Betolti szerepét, amikor visszataszit és émelyit
benniinket, amikor méashova tiz. Megtapasztaladsaval a valldsos ember azt tapasztalja meg, ami
az ellenszere, €s a szellemrdl alkotott fogalmunkat is az tolti meg tartalommal, hogy
ideiglenes, f6ldi dolgokkal keriiliink kapcsolatba. Az ember sokkal tartalmatlanabb, mikor
valami titkos inditék a vallastdl eltériti, €s mikor nyilatkozatai természetellenes mederbe
kényszeriilnek azért, hogy titkos inditékait timogassak. Akiknek nem tetszik az, ami sajat
alapelveikbdl kovetkezik, vagy a Szentirasban lefektetett tantételek, azok mindannak az ¢lét
rendkiviil leleményesen igyekeznek tompitani. Elméleteket gyartanak, vagy felcicomaznak
néhany onvédelmi ellenvetést; tudniillik olyan elméleteket vagy ellenvetéseket, amelyeket
esetleg nehéz megcafolni, de amelyekrdl minden épeszii ember, barmelyik kdzonséges
halandé megallapithatja, hogy erdltetett €s hamis.

Amit itt egyénekrdl jegyeztiink meg, az még egész egyhazkozségek esetében is eléfordul,
valahanyszor a szeretet elhidegiil, és a hit megfogyatkozik. Az Egyhaz egész szervezete,
fegyelme ¢€s szertartasrendje eredendden a tagjaiban €106, vallasos lelkiilet gyokereibdl
taplalkozik, annak magatdl, boségesen termod gylimolcse. A lathatd Egyhaz a lathatatlan
Egyhazbol fejlodétt ki: kiilsé megnyilvanulasait a benne lakozo, eleven er6 taplalja és elteti.
fgy minden izében valodi és életrevald. Am amikor a vilag csabitasai és a test kivansagai
kikezdik ezt az isteni, belsd ¢életet, akkor mi egyéb lesz a kiilsd Egyhadz, mint iiresség €s
szemfényvesztés, akar a fehérre meszelt sirkdvek, amelyekrél a mi Urunk beszél, akar a
siremléke valaminek, ami volt és nincs tobbé? Jollehet bizunk abban, hogy az Egyhazat sehol
sem hagyja igy el végképp az igazsag Lelke, legaldbbis a Gondviselés mindennapos
rendelése szerint, vajon nem mondhatjuk-e mégis, hogy szentségeinek kegyelme, bar nincs
veszve, a haldlos dermedtség allapotdhoz valo kozeledés mértékében legalabbis egy elégtelen
vagy bizonytalan mederben folyik?

Végiil, ha ez a kiiiresedés belophatja magat még egy olyan, 1ényegénél fogva életrevald
intézménybe is, mint az Egyhaz, mennyivel inkdbb ott van az emberi bdlcseletben és az
irodalomban. Az irodalom csaknem lényege szerint koholmany, hiszen a valdsagtol
elrugaszkodott gondolatok kirakata. Feltételezett otthona nem egyéb, mint kikapcsolodas, s
ha tobb, mint pusztan elbeszélés vagy leiras, akkor azzal vadoljak, hogy tullépi hataskorét.
Valdjaban azért van igazi méltosaga €s becsiilete, mert ugy tartjak, hogy az élet tényleges
gondjaitdl elvonatkoztat, hogy oltalmaz a vilag sodrasatdl és hanyattatasaitol, hogy
okoskodik tettek nélkiil. Ugy tartjik, hogy egy irodalmar akkor érzi meg méltosagat, ha nem
tesz semmit, és mikor cselekedni kezd, akkor azt gondoljak, hogy szerepet téveszt, mintha
felbuzdulasbol lealacsonyitana a sajat hivatasat, és mindjart politikussa vagy partkatonava
valna. A pusztan irodalmarok azért itélkezhetnek biintetleniil olyan keményen koruk vallasi
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vagy politikai nézetei felett, mert senki nem hiszi, hogy komolyan gondoljak. Nem tartjak
valoszintlinek, hogy itéleteiket végre is hajtjak, az iires szavak pedig a 1égynek sem artanak.
fgy néz ki néhany kozonségesebb vagy elterjedtebb valfaja a tettek nélkiili okoskodasnak,
vagyis annak, hogy valaki a leveg6be beszél, mikozben vak és érzéketlen. Eszre kell
venniink, hogy mikor ilyenekre hivatkozom, nem éllitom, hogy egy-egy fogadkozas, amilyet
ecseteltem, eleve biintetend6 cselekmény. Valdjaban mindvégig az ellenkezdjére céloztam,
hiszen az gyakran balszerencse is. Hosszu id6t igényel valoban ugy érezni és érteni a
dolgokat, amint vannak; ezt csak fokozatosan tanulhatjuk meg. Az atélés nélkiili
szocsépléssel csak akkor van baj, ha segithetnénk rajta — ha beszéliink, amikor nem kellene,
vagy ha érzéketlenek maradunk, amikor érzékenyek is lehettiink volna. A szOrossziviiek és a
szajhdsok azok, akik iiressége, ahogy meghataroztam, blin: ez valamennyitink biine annak
fliggvényében, hogy mennyire kemény a sziviink, vagy mennyire nagy a szank.

Am az a puszta tény, hogy nagyobbat mondunk, mint amekkorat atérziink, még nem
sziikségszertien blinds dolog. Szent Péter sem foghatta fel teljes sulyat annak a vallomésnak,
hogy ,,Te vagy a Krisztus”, mégis boldognak neveztetett. Jakab és Janos gondolkodas nélkiil,
mégis artatlanul mondtak, hogy ,.képesek vagyunk”. Mi folyton tobbet igériink, mint
amennyit teljesiteni tudunk, és Istentd] varjuk, hogy képessé tegyen ra. Igéretiinkkel egyben
konyorglink is azért, hogy megvilagositson, és erdt adjon hozza. Hasonloképp, valamennyien
iméadkozzuk a Hiszekegyet, de melyikiink képes azt felérni ésszel? Amit remélhetiink, az
annyi, hogy uton vagyunk annak megértése fel¢, hogy részben meg is értjiik, s hogy
sovarogva toreksziink arra és imadkozunk azért, hogy egyre jobban megértsiik. Hitvallasunk
egyfajta konyorgéssé valik. Nem annak a szavai valnak vétkesen tiressé, aki tobbet mond,
mint amennyit atérez, hanem az¢é, aki mast mond, mint amit érez. Az alamizsnalkodast
dicsdito fosvény vagy a batorsagra buzditd gyava fecsegése lires; de nem iiresség, ha a kisebb
a nagyobbrdl tart kisel6adast, ha a békezii az adakozo6 kedvrdl értekezik, ha a nagylelki a
nemes lelket dicséri, ha a mértékletes az onmérséklet nyelvén beszEl, vagy ha a hitvallo
vértantisagra buzdit.

Mondanivalém veleje ez: 1€égy megfontolt, és a vallasrdl ott, akkor és ugy fogsz beszélni,
ahol, amikor és ahogy kell. Mindig a beszéd targyat vedd célba, és szavaid célzés nélkiil
fogjak céljukat elérni. Ezt a vilagot ezernyi modon lehet szemlélni, de csak egy célravezeto.
Az élvhajhasznak is megvan a maga utja, a nyerészkeddnek is, és az értelmes embernek is.
Szegények és gazdagok, kormanyzok és kormanyzottak, elégedettek €s elégedetlenek,
tanultak és tanulatlanok mindegyikének megvan a maga Utja, melyen a szeme elé keriilo
dolgokat megkozeliti, de mindegyik tévut. Egyetlen helyes ut van: az, amelyen Isten kozelit a
vilaghoz. Igyekezz hozza Isten ttjan kozeliteni. Igyekezz igy szemlélni a dolgokat, ahogy
Isten szemléli Oket. Igyekezz tigy alkotni itéleteket személyekrol, eseményekrdl, rangrol,
vagyonrodl, valtozasokrol, targyakrol, ahogy Isten alkot. Igyekezz ugy tekinteni az eljovendd
¢letre €s a még nem latott vilagra, ahogy Isten tekint ra. Igyekezz ,,a Kiralyt szépségében
szemlélni”. Hiszen mindaz, amit latunk, szdmunkra arnyék és kdprazat csupan, mig valésagos
értelmiik el6ttiink fel nem tarul.

Nem kénnyti elsajatitani azt az j nyelvet, amelyen Krisztus szol hozzank. O mindent
ujrafogalmazott, egy olyan vallést alapitva, mely 1j fényt vet mindenre, ami csak torténik.
Probald meg elsajatitani ezt a nyelvet. Ne gépiesen, vagy magatdl értetddonek tekintve.
Igyekezz megérteni azt, amit mondasz. Az id6 rovid, am az 6rokkévaldsag hossza. Isten
hatalmas, &m az ember gyarld: menny €s pokol mezsgy¢jén all. Krisztus a Megvaltodja,
Krisztus szenvedett érte, a Szentlélek megszenteli, a binbanat megtisztitja, hite megigazultta
teszi, cselekedetei tidvozitik. Ezek fennkolt igazsagok, melyeket nem feltétleniil sziikséges
hangoztatni, kizarolag hitvallas vagy tanitas formdjaban, am annal inkdbb a sziviinkbe kell
zarni. Hogy valami igaz, az nem arra ad okot, hogy beszéljiink réla, hanem arra, hogy
megcselekedjiik, hogy hatasa alatt legylink, hogy beliil a magunkéva tegytik.
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Keriiljiik a csevegés minden formajat, legyen az pusztan iires fecsegés vagy rosszmaji
megjegyzések, merd fogadkozas vagy akar az evangéliumi tanitds taglalasa, a bolcselet
szenvelgése vagy az ¢kesszolas szinlelése. Ovakodjunk a feliiletességtdl, a hivalkodas
kisértésétol, attol a vagytol, hogy beszéljenek roélunk, hogy milyen rendkiviiliek vagyunk,
hogy milyen eredetinek latszunk. Igyekezziink komolyan venni, amit mondunk, és azt
mondani, amit komolyan vesziink. Igyekezziink tisztaban lenni azzal, hogy mikor értettiink
meg egy igazsagot, és mikor nem. Amikor nem, akkor azt bizzuk a hitiinkre, és valljuk is
meg, hogy ezt tessziik. Fogadjuk az igazsagot tisztelettel, kérve Istent, hogy adjon hozza
joindulatot, vilagossagot és lelki erdt, hogy az benniink gytimdlcsot hozzon.
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4. beszéd: Meghatralas Krisztus eljovetele eldl

Bevezeto

Newmant olyan szellemi-lelki tagassag jellemzi, mint a legnagyobb egyhdzatyékat, pl.
Szent Agostont. Nem vélogat sajat vagy kora izlésének megfelelden és egyoldaluan a
Bibliaban talalhato isteni kijelentések kozott. Batran szembenéz a nehézségekkel, az Gn.
ellentmondéasokkal.

Ebben a prédikacioban azzal a feloldhatatlannak tiin6 ellentéttel birkozik, hogy egyrészt
orommel varjuk Krisztus méasodik eljovetelét, sét imadsagban kérjiik, mésrészt a gondolat,
hogy elébe kell allnunk szamot adni, aggodalmat kelt benniink.

Milyen nagy 6rom lesz szemtdl-szembe latni Krisztust, ugyanakkor koziiliink senki sincs
biztositva eleve idvosségérol.

Itt is, mint mas esetben az eljovendd dolgokat a hit jelenlegi megnyilatkozésaiban
vizsgalja, mert a hiteles keresztény élet beavatas az eljovendSbe. Newman az Ur eljovetelét
kéré imadsagot, sét magat az imadkozast figyeli meg, és felfedezi, hogy az Ur eljovetelét
imadsagban kérni (ami nyilvanvalo6 kotelességlink) nem kisebb paradoxon, mint eljovetelétol
remegni, mikozben 6réommel varjuk. Ugyanis, amikor az Ur eljévetelére gondolunk, inkabb
azt szeretnénk kérni, halassza eljovetelét, €s adjon még id6t a jobbulasra.

Newman abbél indul ki, hogy az Ur eljévetelét imadsagban kérni az Urtol kapott
kotelességiink. Ez el6tt a tény eldtt az értelemnek meg kell hajolnia, 4m a hittdl
megvildgositott értelem keresheti ennek a hitbeli kotelezettségnek a motivumait. Newman 6t
hitbéli inditékot talal, amely ezt a szent kotelezettséget igazolja:

1. Ez a kotelesség a bibliai hit 1ényegét fejezi ki: engedelmeskedni, amint Abraham tette,
Isten parancsanak, anélkiil, hogy arra eldzetesen magyarazatot kapott volna;

2. ezt az imadsagot magénak a Szent Egyhdznak a szavaival fejezziik ki;

3. nem hivatkozhatunk arra, hogy tisztatalanok vagyunk, ¢s képtelenek elviselni Krisztus
jelenlétét; egyszeriien az a kotelességiink, hogy kitartsunk ebben az imadsagban,;

4. az Urral valo taldlkozas ugyanis mar megvalosul magaban az imadsagban és foleg a
szentaldozasban,;

5. s végiil maga Isten, a Szentlélek benniink a mi vigasztalonk és batoritonk, és ugyancsak
O lesz benniink akkor is, amikor Isten Fiaval szemt6l-szembe talalkozunk.

Mind az els6, mind a masodik adventi beszédjének témadja azonos ezzel a negyedikkel,
amelyet Newman 1836. december 4-én mondott el: Isten jelenléte a keresztény Iélekben.

Figyelmiinket a liturgikus idének megfelelden az Ur végsé eljovetele felé iranyitja. Nem
elhallgatva ezen eljovetel és taldlkozas félelmetes voltat, azzal vigasztal benniinket — mint
elsd beszédjében, — hogy ez az eljovetel és jelenlét mar megvalosul magaban az imadsagban
¢s a szentaldozasban, mely el6készit minket a végso taldlkozasra. A szent félelem megmarad
ugyan, de éppen benne talal a keresztény 1¢lek végsd megnyugvast és békességet.

% %k %

Szemed a kirdlyt szépségében nézi majd,
és messzire terjedo foldet lat.”

[z 33,17]

Miel6tt Krisztus eljott, Izrael igaz maradéka azzal az igérettel vigasztalodott, hogy szeme
latni fogja tidvozitéjét. ,,Nektek azonban, akik nevemet félitek, felkel az igazsag napja, ami
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gyogyulast hoz szarnyain.” [Mal 3,20] Mégis elgondolkoztatd, hogy barmennyire is 6romteli
¢s biztatd volt ez a jovendolés, volt benne valami félelmetes is. E10szor azt olvassuk, hogy
,csakhamar eljon templomaba az Ur, akit ti kerestek, s a szovetség angyala, akit ti ohajtotok.”
Aztan rogton igy folytatodik: ,,De ki tudja elviselni az 6 eljovetelének napjat, s ki allhat meg
az 0 lattara? Mert O olyan, mint az olvaszto tliz, és mint a posztovanyolok ligja.” [Mal 3,1-2]

Ugyanezt a félelemmel vegyes vigasztalast kapjak a tanitvanyok az Ur feltamadasa utan.
Az asszonyok ,,félelemmel és nagy 6rommel” mentek el a sirtol.” ,,Remegés és félelem fogta
el 6ket, és nem mondtak senkinek semmit, mert féltek.” Az apostolok ,,megrémiiltek, és
féltek, mert azt hitték, hogy szellemet latnak.” ,,Oromiikben még mindig nem hittek, csak
csodalkoztak.” De az Ur megkérdezte téliik: ,,Miért rémiiltetek meg, és miért tamad kétely
szivetekben?” Mas alkalommal pedig ,,a tanitvanyok koziil senki sem merte 6t megkérdezni:
Ki vagy te? Tudtak ugyanis, hogy az Ur az.” [Mt 28,8; Mk 16,8; Lk 24,37-38; Jn 21,12]
Lehet, hogy a hitre valo restségbdl, puszta félreértésbdl vagy a megddbbenéstdl, de igy volt:
ujjongtak ¢€s féltek.

Am még ennél is figyelemre méltobb a Jelenések Konyvének beszamoldja arrél, ahogy az
Ur Szent Janosnak jelenik meg. Azért figyelemre méltobb, mert Szent Janosban sem kétely,
sem tétovazas nincs. Krisztus mar folment a mennybe, az Apostol mar megkapta a
Szentlelket, mégis ,,el6tte mintegy holtan rogyott 6ssze”.

Ez a megjegyzés minden kor minden keresztényének helyzetére és kilatasaira vonatkozo
gondolatokat vet fel. Mi is egyre varjuk Krisztus eljovetelét — az a dolgunk, hogy varjuk, €s
az a dolgunk, hogy imadkozzunk érte — pedig az lesz az itélet napja. Akkor majd minden
szent Orokre megszabadul a blintdl €s a keserliségtol, &m mindegyikiiknek ki kell allnia egy
rettenetes probat. Hogyan is varhatja hat azt barmelyikiik 6rdommel, ha nem lehet biztos
(hiszen senki sem lehet biztos) abban, hogy tidvéziil. Es csak bonyolddik a helyzet, ha még
imadkozunk is érte — ha imadkozunk azért, hogy hamar j6jjon el. Mert hogyan is
imadkozhatunk azért, hogy Krisztus j6jjon mar el, hogyan is siettethetnénk az itélet napjat,
hogy j6jjon el az O orszaga — mégpedig most, rogton, lehetdleg még ma, vagy holnap —
amikor eljovetelével jelen életiink fonalat roviditené meg, €s értékes — megtérésre,
jovatételre, megbéanasra és megszentelddésre kapott — éveket vonna meg téliink. Nincs abban
valami kovetkezetlenség, hogy allitoélag varjuk Birank eljovetelét, de kdzben gy érezziik,
nem vagyunk készek a fogadasara? Milyen értelemben tudunk tiszta szivbdl imadkozni azért,
hogy roviditse meg az id6t, mikdzben lelkiismeretiink azt stigja, hogy még a lehetd
leghosszabb élet is csak néhany év, pedig rengeteg tennivalonk lenne?

Kétségteleniil nem konnyl minderre valaszolni, de bizonyara nem nehezebb, mint
barmely mas felvetésre vallasi kérdésekben. A vallasnak (igyszolvan) megvan a maga sajatos
¢lete, amelyben a jozan ész ellentmondasokat vél folfedezni. Az is ilyen, latszolagos
ellentmondas, hogy imadkozunk Krisztus eljoveteléért, mikozben id6t szeretnénk nyerni,
hogy ,,iidvosségiinket kieszk6zoljik”, ,.elhivatottsagunkat és kivalasztottsagunkat
biztositsuk”. Az is latszolagos ellentmondas, hogy milyen jél tette az ember, mikor az Ur elsé
eljovetelére vagyakozott, mégis képtelen volt azt elviselni; vagy hogy mennyire féltek az
apostolok, és mégis orvendeztek a Feltamadas utan. Es ugyanilyen ellentmondas, hogy a
keresztény sziinteleniil bankddjon és drvendezzen, ha haldoklik is, éljen, ne birtokoljon
semmit, és mégis mindent. Az ilyen, latszélagos ellentmondésok abbdl erednek, hogy lelkiink
a teljes igazsag ismeretére ahitozik. Szemiink nem elég éles kovetni az isteni gondviselés és
szdndék irdnyvonalait, melyek a végtelenben taldlkoznak, jollehet els6 latasra parhuzamosnak
tlinnek.

Most megprobalom kifejteni, hogy az istenfélelem ¢és a Krisztus latasaért vald konyorgés
kozott fesziilo ellentét nem sziikségképp kibékithetetlen. Az, hogy miért kell félniink, nem
szorul magyardzatra. Nyilvanvald, hogy ha az ember veszi a faradsagot, és rendszeresen
foldontali dolgokrol elmélkedik, akkor elobb-utdbb, tobbé-kevésbé trra lesz rajta a félelem.
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Mennyire félelmetes a képzelet szamara minden jelenete annak az ismeretlen masvilagnak!
Jelen vildgunk kétségteleniil tele van veszedelmekkel és fajdalommal, de azokrél mar tudjuk,
hogy milyen természetiiek; azt viszont nem tudjuk, hogy milyen lesz az eljovendd vilagban.
,Uram, hova mégy?” — kérdezték az apostolok. —,,Nem tudjuk, hogy hova mégy.” Ha valaki
—tegytik fel — azt allitana, hogy hirtelen valami ismeretlen bolygora fog elragadtatni, akkor is
ez a kérdés lenne a legkevésbé kényes a jovojét illetden. Ennél sokkal nyugtalanitobb
kilatasaink vannak egy itélkez6 Krisztus eljovetelével kapcsolatban! Mi lesz veliink, ha

Probald meg emlékezetben visszapergetni ¢életed torténetét, és képzeld el, hogy minden
részletérél beszamolsz egy hii baratnak. Legszivesebben a fold ala bujnal szégyenedben!
Mennyivel inkabb szolgaltatnad ki magad ugyanakkor egy blintarsadnak, mennyivel inkabb
tarulkoznal ki egy biinds vilagnak sokkal inkéabb, mint a Legszentebb Teremtonek, aki a
vesékbe lat, aki ,,a rejtekben is lat téged” — ahogy a Szentirdsban a Megtestesiilt Ige mondja —
aki elott gaztetteidet felsoroljak, s azokhoz képest még a legjobb cselekedeteid és
tulajdonsagaid is elhalvanyulnak — annyira idétlenné valnak, mintha semmi j6 nem lenne
benniik — te pedig mindekdzben teljes bizonytalansagban vagy az itélet fel6l. Nem merném
allitani, hogy mindez pontosan igy torténik majd, de az itélkezés valami ilyesmit jelent a szo6
evilagi értelmében, és azt a rettenetes megprobaltatast bizonyara nem ok nélkiil nevezziik
itéletnek, hanem azért, hogy valami fogalmunk legyen réla.

Ha belegondolsz abba, hogy Krisztus itéldszéke elé kell allnod, ne is tagadd, hogy
elszorul a torkod. Es mégis, jelenlétét O maga mint a legfbb jot igéri nekiink: minden
keresztény koteles imadkozni érte, imadkozni azért, hogy siettesse, imadkozni, hogy minél
elébb meglathassuk Ot, akit csak ,,szentek”, csak , tisztasziviiek” lathatnak meg — ¢és akkor az
a kérdés, hogy tudunk-e ezért dszintén imadkozni?

1. El6szor is, bar képtelenek lennénk sajat érzelmeinket a nekiink adott paranccsal
Osszeegyeztetni, mégis kotelességiink az utobbinak hitb6l engedelmeskedni. Ha Abraham fo1
tudta emelni a kését, hogy megdlje sajat fiat, mi is Grrd lehetiink félelmeinken annyira, hogy
imadkozni tudjunk azért, ami kiilonben rettenetes. Job azt mondta: ,,Ha megol is, benne
bizom”. Kétségteleniil, minden koriilmények kozott, nyugodtan Istenre bizhatjuk magunkat.
Taléan el tudnank képzelni, hogy becsap? Hogy szeretetleniil banik, vagy nem torddik veliink?
Hogy 6nmagunk ellen fordit? Ilyesmit az Irgalmas Istenrél nem tételezhetiink fel! Tegytik
azt, amit kér, és bizzuk R4 a tobbit! gy — még ha el is all a szavunk — talan zo1d agra
vergddhetiink sajat magunkkal.

2. Figyeljik meg, hogy amikor Krisztus eljoveteléért imadkozunk, akkor az Egyhéz
szavaival azt kérjiik, hogy ,, teljen be vdlasztottainak szama, és orszaga ne késlekedjen.”
Vagyis nem azért imadkozunk, hogy Krisztus egyszeriien vessen véget a vilagnak, hanem —
hogy gy mondjam — forgassa sebesebben az id6 kerekét, és gyorsitsa meg szekerének
jarasat. Miel6tt eljon, el kell telnie valamennyi idének, hogy az 6sszes szentet egybegylijtse,
¢s szentjeit mind megérlelje. Ha lehet, egyetlen mag se maradjon az utfélen, egyetlen kalasz
se nélkiilozze a sziikséges esot és napsiitést. Azért imadkozunk, hogy Krisztus kegyeskedjen
mindezek idejét rovidre szabni, hogy ,,bevégezze miivét, és annak igazsagban vessen véget”,
hogy ,,munkajaval gyorsan végezzen itt, a f6ldon”, hogy toltse ki — ne sziikitse, hanem
bdvitse — szentjeinek korét, és siettesse az eljovenddt anélkiil, hogy a jelenvalot
megbolygatnd. Isten minden miive helytall6 és id6szerii: a maga nemében tokéletes. Ahogy a
természetben a legparanyibb részecskék szerkezete is kifogastalanul mitkddik — egy rovar is
ugyanolyan csodalatos, mint a Leviatan — ugy, amikor a Gondviselés sietni latszik, akkor is
Ura marad az idOnek, ¢és ott lebeg az igazsag és a szeretet mélységes dsszhangjanak szinén.
Mikor tehat azért imadkozunk, hogy j6jjon el, akkor azért is imadkozunk, hogy legyiink
készek, hogy minden az O irdnyaba tartson, és benne talalkozzon, hogy tigy vonzédjunk
hozza, ahogy O vonzodik hozzank, és kozeledve, benniinket egyre jobban szenteljen meg.
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Azért imadkozunk, hogy ne féljliink majd attol, amitél most jogosan féliink, ,,hogy amikor
meg fog jelenni, bizalommal legyiink, és meg ne szégyendiiljiink altala, amikor eljon” (1Jn
2,28). Hiszen O egyetlen 6raba tudja siiriteni egy egész élet minden megprobaltatasat.

Aki egy szempillantés alatt vilagokat teremt, és nemzedékekbe lelket lehel, aki egyetlen
nap alatt megolvasztja és megszilarditja, ataztatja és folszaritja a tomor sziklat, aki csontokat
kelt €letre, hogy viruljanak, ndvekedjenek és elhaljanak, aki eltemeti €s id6tleniil, puszta
akaratabol kdvé valtoztatja 6ket, az mennyivel csodalatosabban banhat a szellemvilaggal,
amely soha nincs alavetve az anyag esetlegességének. Egyetlen sajgo, halalos gyotrelemmel
biintetheti a teremtett lelket, egy kisértéssel igazolhatja, vagy egy latomassal megdicsditheti.
Adam elbukhatott egy szempillantas alatt, Abraham viszont, kést ragadvan, megigazult.
Mozes egy sz0 miatt elveszitette Kéanaant, David viszont csak annyit mondott, hogy
,vetkeztem”, és bocsdnatot nyert. Salamon almaban nyert bolcsességet, Péter pedig egy
vallomésa nyoman kapta meg a kulcsokat. A mi Urunk harom mondattal lerdzta a Satant, egy
nap alatt megvaltott minket, és néhany szdval Gjjateremt. Nem is sejtjiik, mennyire
,félelmetesen és csodalatosan” van a lelkiink ,,megalkotva”. Az alvé, fuldoklé vagy izguld
ember szamara a masodpercek éveknek tlinnek. Hirtelen méas emberré valik, mert a természet
vagy a kegyelem nélkiil6zni tudja az idot.

3. Am joggal kérdezheted: Krisztus latasaért hogyan is imadkozhatnék én, aki annyira
tisztatalan vagyok? J6l mondod, hogy tisztatalan vagy, de ugyan mit gondolsz: mikor
valhatsz massa? El tudod képzelni, hogy ebben az ¢letben valaha is tiszta leszel? Csak a
Szentlélek jelenléte révén, és bizunk abban, hogy ez a jelenlét mar most a birtokodban van.
Ha viszont ,,tisztasadg” alatt a természet ama fert6zésétdl valdo mentességet érted, amelynek
egyetlen cseppje is elég ahhoz, hogy minden jotéteményedet beszennyezze, akkor mindaddig
nem leszel tiszta, mig le nem rovod a biin adossagat, és meg nem szabadulsz attol a testtol,
amit Adamtol 6rokoltél. Légy nyugodt, minél tovabb élsz, és minél szentebbé vélsz, annal
vilagosabban felismered majd ezt a nyomorusagot. Minél kevesebb lesz benned beldle, annal
jobban fog nyomasztani. Legfobb gondja, hogy 6sszezavarjon €s elkabitson, s amint
magadhoz térsz, elolrdl kezd3djék nyomorasagod. Am lelked majd — minél inkabb eggyé
valik azzal, Aki kegyeskedik benne szallast venni, annal inkabb — az O szemével lat. Most hat
nem mersz a jelenlétéért imadkozni — de talan imadkoznal, ha matuzsalemi kort érnél meg?
Koétve hiszem. Sosem leszel elég jo ahhoz, hogy ezt a jelenlétet kivand. Az egész Egyhazban
nincs senki, aki ezt 6hajtana — hacsak nem bizonyos feltételek mellett.

M¢ég a leghosszabb ¢élet végén is csak kezdd vagy. Az, amit Krisztus kér téled, nem a
blintelenség, hanem az igyekezet. Ha tizszer annyit éInél, mint eddig, akkor tizszer annyi
szolgalatot kellene tenned. Eleted minden (ijabb napja tjabb kovetelmények elé allit. Ha
Birad ma jonne el, a mai napig itéltetnél meg. Ha holnap jonne, a holnapi napig. Ha mindez
még egy év halasztast szenved, akkor még egy tovabbi esztenddérdl kell szamot adnod.
Végzeted nem keriilheted el, talentumodtdl nem szabadulhatsz. Barmennyi lehetdséget
kaptal, valamennyiért felelned kell — és se tobbért, se kevesebbért. Még a leghosszabb élettel
sem gazdagithatnad Ot, de egyetlen 6ra alatt kimutathatod hitedet és szeretetedet. Bar igaz,
hogy ha elfordultal Tdle, s a bilint szolgaltad, annak mértéke szerint kell ledolgoznod ezt a
hatranyt — hogy eltdrdlhesd, amit elkovettél. Ha éveket pazaroltal a Satanra, akkor egyszerre
kotelességed blinbanatot tartani €s jot cselekedni; de még akkor is rettegés nélkiil
imadkozhatsz, mert Ot 6hajtva — mint emlitettem — azért is imadkozol, hogy készen taldljon
téged.

4. Osszegezve hat, aki azt kérdezi, hogyan is szanhatnank ra magunkat arra, hogy az
Uristen szine elé alljunk, att6l valasz helyett azt kérdezem: honnan vessziik a batorsagot,
hogy nap mint nap elé alljunk? Mert mi egyéb ez, mint a Vele val6 talalkozas? Gondold csak
meg, mit értesz imadsag alatt, és ra fogsz jonni, hogy mikor az O orszaganak eljoveteléért
imadkozol, akkor — azt megeldlegezve — beteljesited, amitdl félsz. Imadsag kézben Hozza
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kozelitesz. Most vizsgald meg magad, hogy kdzelében mi mindent érzel. Alighanem a
kovetkezOket: jomagam nem vagyok mas, mint blinds, tisztatalan ajka és kérges szivil. Szine
elé jarulni nem vagyok méltd. Konyoriiletességének egy morzsjat sem érdemlem. Mégis —
bér jol tudom, hogy O a legszentebb — megkozelitem, kiteszem magam tiszta, athatd
tekintetének, mely atlat rajtam, a bennem 1év6 gonoszsag minden moccandsat és csirajat
¢szreveszi. Miért teszem hat ezt? El10szor is azért, mert ugyan kihez mennék? Mi mast
tehetnék? Ki lenne az kerek e vildgon, aki segithetne rajtam? Ki lenne az, aki torédik velem,
aki megszan, vagy jo szivvel gondol ram, ha nem O? Tudom, hogy figyelmét romlottsagom
nem keriilheti el, de azt is tudom, hogy végteleniil irgalmas, ¢és tidvosségemet annyira
Oszintén Ohajtja, hogy meghalt értem.

Ezért, bar nagy szorultsagban vagyok, inkabb keriiljek az O kezére, mint barki emberfia
karmaiba. Igaz, hogy talalhatnék olyan tokéletlen, vagy blinds teremtményeket, akik ram
jobban hasonlitanak; lehet, hogy olyanokhoz kellene folyamodnom, akiknek szava Istennél
nagy, €s konyorognom, hogy szoljanak az érdekemben — de nem. Valahogy nem érhetem be
ennyivel. Nem. Barmennyire is rettenetes, inkabb egyediil Istenhez folyamodom. Valami
bels6 késztetés stigja, hogy keljek fel, és menjek az Atyahoz. Mondjam ki az O szeretett
Fidnak a nevét, s miutdn megneveztem, feltétel nélkiil bizzam R4 magam, mondvan: ,,Uram,
ha szdmon tartod a blinoket, kicsoda maradhat meg? De Te konyoriiletes vagy.” Efféle
érzésekkel valljuk meg biineinket, s esedeziink nap mint nap Isten irgalmaért és kegyelméért.
Jegyezziik meg, hogy ugyanezzel az érziilettel kell késziilniink a Vele valo taladlkozasra,
mikor majd szemmel lathatoan eljon. Hiszen még evilag fiai is képesek méltosadggal fogadni
egy birdsagi itéletet és elszenvedni az erdszakos halalt. Nem azt mondom, hogy az 6
biiszkeségbdl vagy onteltségbdl fakadod nyugalmukat kell 6nmagunkra erdltetni, hanem hogy
megjelenvén az Atya szine elott, legyen benniink valami olyan nyugalom és méltdsag, ami
hozzank mint halhatatlansagra sziiletettekhez illik. Ha megrogzotten kizarolag evilagnak
¢ltiink, akkor egészen természetes menekiilniink Az eldl, akit atszegeztiink. Akkor nyugodtan
mondhatjuk a hegyeknek, hogy szakadjanak rank, és a halmoknak, hogy takarjanak be
minket. Am ha tokéletleniil is, de alapvetden az O félelmében ¢éltiink, ha bizunk abban, hogy
Lelke rajtunk van, akkor nem kell el6tte szégyenkezniink. Akkor majd ugy jarulunk szine elé,
ahogy most, mikor imadkozni késziiliink: teljes aldzattal, félelemmel és onatadassal, mégis —
a Tdle kapott Lélekre hagyatkozva — sajat erdnkbdl 6sszeszedett, elszant 1élekkel és
reménnyel. Annak, aki nem képes imadkozni Krisztus eljoveteléért, kovetkezésképp
egyaltalan nem is kellene imadkoznia.

Eddig arrél beszéltem, hogyan jarulunk altalaban imadsagunkkal Isten szine elé. Am, ha
ez félelmetes, mennyivel inkabb az, mikor szentadldozashoz jarulva kozelitiink Hozza. Hiszen
az eredendben az O eljovetelének elévételezése, jelenlétének kozvetlen valdsaga. Sokan érzik
ezt azok, akik valami okbdl sohasem jarulnak El¢ ebben a legszentebb dldozatban,
megfosztvan magukat a foldi életben elnyerhetd legnagyobb aldasoktol. igy az 6 lelkiiletiik
olyan, mintha az eljovetelétdl vald félelem miatt mar nem is mernék varni. Azok viszont,
akik gyakori aldozok, jol megértik, hogy lehet félni, €s mégis szentaldozashoz jarulni.
Hogyne lehetne! S ugyanigy van ez Krisztus leendd eljovetelével. Félve és remegve kell
imadkoznunk érte. Valamennyien tudjuk, mert még ebben az €letben is tapasztalhattuk, hogy
a legorvendetesebb id6szakok gyakran a legfajdalmasabbak is. Ilyenek bizonyara
mindenkivel eléfordulnak. Gondoljunk csak arra, hogy mikor elveszitjiik baratainkat, azt
nemde vegyes érzelmekkel fogadjuk, &m az 6rom és a banat, a diadal és a megal4ztatas abban
tisztan megkiilonboztethetd. Sem az 6rom a banatot, sem a banat az 6romot nem valtoztatja at
valami harmadik érzéssé; egymast nem befolydsoljak, mindketté megmarad, és mindkettd
megérint minket. Vagy gondoljunk azokra a vegyes érzelmekre, amelyekkel egy fiu nyeri el
apja bocsanatat: a vigasztald gondolatra, hogy tobbé nincs harag, a tiszteletre, a szeretetre és
mindarra a leirhatatlanul gyonyoriiséges érzelemre, amit nem lehet szavakba onteni — és
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mégis ott van az 6nvad kesertisége. Ehhez hasonl6 az a lelkiilet is, amellyel az Ur asztalahoz
6hajtunk jarulni; ilyen lelkiallapotban kell imadkoznunk az O eljveteléért, és valasztottai igy
jérulnak majd szine el¢, amikor megérkezik.

5. Végezetiil, hadd fejtsem ki még vilagosabban azt, amire utaltam: hogy abban az
iinnepélyes 6raban megkapjuk majd az O Lelkének timogatasat is ahhoz, hogy Hozza
kozeledjiink, az Ové legyiink, és ,,lélekben megtapasztaljuk, hogy Isten gyermekei vagyunk.”
Isten egészen titokzatos modon haromséagos: ugy jon el megitélni a vilagot, hogy kdzben a
mennyben marad, s mikézben megitéli a vilagot, benniink is van, tdimogat is minket, s
benniink halad elére, hogy mintegy Onmagéval taldlkozzon. A Fitiisten kiviil van, de a
Szentlélek Isten beliil — és amikor a Fit kérdez, a Lélek valaszol. A Lélek szamunkra
biztositva van, és ha engediink kegyelmi indittatasanak, hogy értelmiinket és akaratunkat az
égiekre iranyitsa, és eggyé valjon veliink, akkor O bizonyosan benniink marad, és reményt ad
nekiink még az utolso itéletkor is. Vellink lesz majd, és megerdsit minket. Erejének nagysagat
ugyan melyik emberi elme mérhetné fel? Ezzel a természetfolotti erdvel megaldva valhatunk
képessé arra, hogy tekintetlinket Birankra emeljiik, amikor rank néz, és visszanézhetiink ra,
jollehet mélységes ahitattal, &m mégis rezzenéstelen arccal, mintha artatlansagunk tudataban
lennénk.

Egyszer mindnyajunk szamara eljon az az ora. Barcsak a Legszentebb, amikor eljon,
minél elébb partfogasaba venne, és ne emésztene el! Barcsak az itélet langja — akar a harom
ifjit a tiizes kemencében — megkimélne!
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5. beszéd: Lelki béke

Bevezeto

A négy adventi beszéd utan ez az 6todik mar karacsonyi prédikacié: 1839. december 22-
én irta. Mar elsd beszédében emlitette, hogy az Ur félelmetes eljovetele az igazi 6rom,
békesség és nyugalom forrasa, s ezt most bédvebben kifejti.

Mieldtt négy pontban kifejtené a keresztény élet paradoxonat — hogyan kelthet Krisztus
eljovetele a 1¢élekben félelmet és ugyanakkor nyugalmat, békességet — Szent Pal apostol
példajat allitja elénk, aki kijelenti, hogy a keresztény 1¢élek békessége minden értelmet
meghalad, ugyanakkor 6 maga alland6 harcban, 1azas tevékenységben, ellentmondésok
tiizében ¢él. ,,Kizarolag isteni beavatkozas, kizardlag természetfeletti hatalom képes az emberi
elmét ennyire fiiggetleniteni a koriillményektdl” — allapitja meg Szent Palr6l. Newman —
nagyszerli pedagdgusként — a nehéz és tisztan gondolati rész, a kifejtés eldtt egy bibliai
személyt allit a hivek elé, akiben szemlélhetik, megvaldsulva lathatjak azt, amirdl beszél.

Az a természetfeletti hatalom, amely Szent Palban megvolt — Isten élete — benne van
minden hivo keresztényben is, akinek ez a vilag atmeneti, és aki Krisztus dicsdséges
eljovetelét varja. Mivel a keresztény Krisztus eljovetelének bizonyossagaban €1, miért is
aggodnék a miatt, ami elmulik.

Az 6rom ¢és az istenfélelem egylitt van meg a keresztény lélekben, és egyik a mésikat
finomitja, mélyiti egészen addig a mélységig, ahol mar csend €és nyugalom van. Egyébként a
keresztényben benne lakik az a ,,békesség, mely minden értelmet meghalad”.

Ennek a nyugalomnak semmi kdze a vilagias €s felhdtlen gondatlansdghoz. Ez a békesség
megingathatatlan benne, mert a hitbdl, az aldzatossagbol és a buzgdsagbdl forrasozik.

Newman pontosan a mai keresztényhez szol, aki tigy tudja, hogy eddig soha nem latott
mozgalmassagban, zavarodottsagban kell élnie egy allanddan valtozé vilagban. Mélyre vezet,
oda, ahol valoban éliink: az ,,én”-link, személyiségiink mélyére, ahol az isteni természetben
részesiilve a Krisztus altal megigért békesség tengermélye van.

% %k ok

Oriiljetek az Urban mindig!
Ujra mondom: Oriiljetek!”
[Fil 4,4]

Mas szentirasi helyeken Krisztus eljovetelének reménye 4hitatot és tiszteletteljes félelmet
kelt, virrasztasra és imadsagra buzdit. Am a Filippi levélbdl kiemelt és azt kovetd versek
masféle keresztény magatartasra 0sztondznek, és masfele kotelességiinkre figyelmeztetnek.

., Az Ur kozel van.” Es akkor? Akkor oriilniink kell az Urban, szelidségiinkkel kell kitinniink,
,semmiben sem lehetiink aggodalmaskodok™, kéréseinket ,,minden helyzetben halaadassal
végzett imadsagban és konyorgésben” kell terjeszteniink Isten elé, hogy az O ,,minden
értelmet meghaladé békéje megorizze sziviinket €s elménket Krisztus Jézusban™. Ez hat a
keresztény 1élek tavlata, elég pontosan koriilirt ahhoz, hogy kifejthessiik, és ravilagit arra,
hogy Krisztus eljovetelének gondolata nemcsak félelmet kelthet, hanem megalapozhat egy
nyugodt és deriis kedélyallapotot is.

Nincs anndl elképesztobb dolog, mint hogy egy apostol, egy hus-vér ember, aki
lathatatlan hatalmakkal kiizd — ez az Isten csoddja, ez a Szent Pal, akinek vérmérséklete oly
heves, oly szigoru €s szenvedélyes volt — épp ez a Szent P4l mondja meg nekiink ilyen
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dobbenetesen kifejez6 mdodon, hogy milyennek kell lennie egy kereszténynek. Abban nem
lenne — és nincs is — semmi csodalatos, hogy manapsag az iro6k a békességrol, nyugalomrol,
jozansagrol és vidamsagrol mint keresztényekhez ill6 erényekrdl beszélnek. De gondoljuk
csak meg, hogy Szent Pal szdrmazasa szerint zsidd, neveltetése szerint farizeus volt, €s oly
korban irt, amikor — ha valaha, hat akkor — a keresztények sziinteleniil rettentéen zaklatott
lelkiallapotban lehettek, mikor az iildozések és az iildozésekrdl sz616 hirek mindennaposak
voltak, amikor minden forrongott koriilottiik, amikor semmi nem volt biztos; nem voltak
templomok, ahol vigasztalodhattak volna, nem volt szertartasrend, hogy kijézanitsa dket, nem
volt otthonuk, ahol feliidiilhetnek, és — ha tekintetbe vessziik, hogy a Szentiras épp gy tele
van emelkedett és nemes, akar romantikusnak is nevezheto elvekkel és inditékokkal, mint
mélységes titkokkal; ha tekintetbe vessziik, hogy az a rettenetes téma, amit az apostol
intelmeivel tarsit, nem mas, mint Krisztus eljovetele — nagyon is figyelemre mélto, hogy
abban az idében, ama szovetség jegyében €s olyan kilatasokkal, a keresztény jellemet Gigy
ecseteli, mint amely izgalmaktol €s er6lkddéstdl mentes, annyira nyugodt, békés €s
kiegyensulyozott, mintha a nagy apostol mindezt valami sivatagi kolostorban, vagy egy
vidéki parokian irta volna.

Kizarodlag isteni beavatkozas, kizarélag természetfolotti hatalom képes az emberi elmét
ennyire fiiggetleniti a koriilményektdl. Ez az elsé gondolat, amely fel6tlik; a masodik pedig
az, hogy milyen mély és kifinomult az igazi keresztény szellem! Mennyire kifiirkészhetetlen,
mennyire felmérhetetlen és kimerithetetlen! Ki hitte volna, hogy a poganyok buzg6 apostola
ekkora lelki békérdl, ekkora kiegyensulyozottsagrol tesz bizonysagot? Tudjuk, hogy Szent
P4l bamulatos dolgokat volt képes véghezvinni — tudott tiirni és kiizdeni, tudott prédikalni és
hitet tenni, tudott bévelkedni és sziikdlkddni, — de azt hihettiik volna, hogy részérdl ez mar a
keresztény 1ét netovabbja, €s nem maradt hely benne azoknak az érzelmeknek, amelyeket a
kiragadott szoveg és a soron kovetkezd versek neki tulajdonitanak.

Es mégis, Szent Pal — aki ,,tobbet faradozott barkinél” — maga volt az egyszeriiség,
szelidség, vidamsag, halas ¢s derlis 1¢lek. Ez a kedélyallapot nagyon is jellemz0 ra, és
leveleiben nagyon is ragaszkodik ehhez. Példaul: ,,Ne legyetek nagyravagyok, hanem egyfitt
érzk az egyszerli emberekkel. Ne képzeljétek magatokat bolcsnek! ... A jora térekedjetek
minden ember el6tt! Amennyiben rajtatok all, lehetéség szerint éljetek békében minden
emberrel!” Hozzateszi, hogy az iddsek ,,legyenek jozanok, tisztességesek, egészségesek a
hitben, szeretetben és a tiirelemben. Az id0s asszonyok hasonloképpen szent magaviseletiick
legyenek, nem ragalmazok, nem a sok bor rabjai, hanem tanitsanak a jora, oktassak a fiatal
asszonyokat arra, hogy férjiiket szeressék, gyermekeiket kedveljék. Legyenek ezenkiviil
megfontoltak, tisztak, haziasak, josagosak, férjiiknek engedelmesek.” Es ,,az ifjak jozanok
legyenek.” Fontos, hogy ezt a buzditast is azzal indokolja a szovegrész végén allo versben,
hogy ,,varjuk a boldog reménységet, a nagy Isten és Udvézitdnk Jézus Krisztus dicséségének
eljovetelét.” Hasonloképp mondja, hogy Krisztus pasztora alljon helyt ,,a hiteles tanitas
végzésében, hogy az egészséges tanitas alapjan képes legyen batoritani is, azokat pedig, akik
ellentmondanak, megcafolni.” Tovabba ,,feddhetetlennek kell lennie, nem kevélynek, nem
haragosnak, ... inkébb joakaratiinak, jozannak, igaznak, szentnek és dnmegtartdztatonak™
[Rom 12,16-18; Tit 2,2-13; 1,7-8] Mindez egy ugyszolvan atlagos jellem abrazolasanak
tlinik. Mér gy értem, hogy annyira megfontolt, annyira csondes, annyira igénytelen, annyira
szerény. Olyan keveset csillant fel abbol, ami feltiind vagy rendkiviili. Annyira fittyet hany e
vilagnak, annyira nem talfiitott, annyira céltudatos.

Azt is fontoljuk meg, hogy Izajas proféta az evangéliumi idok kiilonlegességérdl a
kovetkezOket jovenddlte: ,,Az igazsag miive béke lesz, az igazsdg eredménye pedig nyugalom
¢s biztonsag orokre. Népem békés otthonban lakik, biztonsagos hajlékokban és gondtalan
nyugalomban.” [I1z 32,17-18]
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Most vizsgaljuk meg alaposabban, hogy mi is ez a lelkiallapot, és mi az alapja. Ugy tiinik,
a kovetkezd: az Ur kozel van, itt nincs nyugalmunk, itt nincs maradandé otthonunk. Azért
ugy tégy, mint az az ember, aki masok szallashelyén tartozkodik, aki nem sajat otthonéban
lakik, akit nem sajat javai, butorai vesznek kortil, aki ezért megelégszik barmivel, ami adatik,
¢s nem duskal a javakban. ,,Ezt azért mondom nektek, testvéreim, mert az id6 révid.”

Mit szamit az, hogy mit esziink, mit iszunk, hogyan 61t6zkddiink, hol tartézkodunk, mit
gondolnak rolunk, mi lesz bel6liink — ha egyszer nem vagyunk otthon? Nap mint nap
érezziik, még eviladgon is, hogy otthonunktol tavol valami nyugtalansag vesz er6t rajtunk. Ez
az a fajta érzés, amelyet a Krisztus eljovetelébe vetett hit kelt benniink. Nem érdemes itt
letelepedniink, nem is érdemes erre 1d6t pocsé€kolni, €s ilyesmivel foglalkozni. Alighogy
berendezkediink, maris el kell koltozniink.

Miutén nyilvanvaldan ez az 4ltalanos iizenete ennek a szovegrésznek, vizsgaljuk meg
tiizetesebben egyes szakaszait.

1. ,,Ne aggodalmaskodjatok” — mondja, vagy ahogy Szent Péter fogalmaz: ,,Bizzatok ra
minden aggodalmatokat”. O maga pedig igy szél: ,,Ne aggodjatok tehat a holnapért; a holnap
majd aggodik onmagaért.” [1Pt 5,7; Mt 6,34] Ez éppen az a lelkiallapot, amely egyenesen
abbol a meggy6z6désbél kovetkezik, hogy ,,az Ur kozel van.” Ki térédne ma barmi
veszteséggel vagy nyereséggel, ha tudna, hogy holnap Krisztus eljon? Senki. Nos, hat az igaz
keresztény ugy érez, ahogy akkor érezne, ha biztosan tudna, hogy Krisztus mar holnap itt
lesz.

Mert bizonyosan tudja, hogy Krisztus legalabb is halalakor eljon majd hozza; a hit pedig
megeldlegezi halalat, és olyan lesz, mintha az a tavoli — ha egyaltalan tavoli — nap mar régen
elmult volna. Valamikor Krisztus biztosan el fog jonni, és ha majd eljon, az nem fog
szamitani, hogy milyen hossz(1 id6 telt el az O eljoveteléig. Barmilyen hosszu legyen is az az
1do, ott véget ér. Az itélet kozeledik, itt lesz el6bb vagy utobb, és a keresztény felismeri, hogy
itt lesz, vagyis az id6t nem méricskéli, és az ¢letszemléletét az nem befolyasolja. Amig az
ember szamit arra, hogy szdndékait, terveit megvalodsithatja, addig foglalkozik veliik, de
mikor latja, hogy semmi sem lesz bel6liik, akkor lemond roluk, vagy irantuk k6z6mbossé
valik.

fgy van ez minden rossz eléjellel, aggodalommal, gyotrelemmel, banattal és nehezteléssel
is. ,,Az 1d6 rovid.” Olykor a zaklatott, valami miatt feldualt lelket joggal probaljuk
megnyugtatni azzal: mit gondolsz errél majd egy esztendé mulva? Konnyen lehet, hogy az,
ami most annyira felizgat, akkor egyaltalan nem fog, és amihez most nagy reményeket
fiizlink, vagy amitdl retteglink, az olyan lesz majdan szamunkra, mintha a vilag talso felén
lenne. Igy lesz majd minden emberi reménnyel, félelemmel, 6rommel, fajdalommal,
féltékenységgel, csalddassal, sikerrel, mikor eljon az utolsd nap. Elettelenek lesznek, akar egy
csokor hervadt virdg, amely ginyt iz beldliink. Vagy majd halalos d4gyunkon ugyan mit
hasznal nekiink, hogy egykor gazdag, nagy, szerencsés, megbecsiilt vagy befolyasos emberek
voltunk? Akkor mar minden csak hidbavalosadg. Akkor majd mindenki tigy tekint evildgra,
ahogy egy keresztény mar most. Aki mar most tigy tekint ra, ahogy majd akkor fog: kissé
k6zonyos €s szenvtelen tekintettel, hogy az élet nehézségei ne viseljék meg tilsagosan, ahogy
oromei sem tilsagosan boldogitjak, mert mindaz csupan esetleges.

2. A keresztény masik jellemvondsa az, amit mértékletességnek szokés forditani — ,,hadd
ismerje meg mindenki a ti mértékletességteket” — de benne van a figyelmesség, a tisztesség
¢s a méltanyossag fogalma is. Szent Pal szerint a keresztény emberhez hozzatartozik, hogy
masokkal dszinte, higgadt és gyengéd. Valojaban, mihelyt €s amennyire valaki hiszi, hogy
Krisztus eljon, akkor és annyira folismeri, hogy evildgon jovevény csupan, hogy itt csak
ideiglenesen bérelt szallast, és nem érdemes folizgatnia magat emberi dolgok miatt.
Szemlélni tudja Sket ahelyett, hogy részt venne benniik. Szamara semmit sem jelentenek. igy
tudja Oket elfogulatlanul mérlegelni és megitélni. Ez az a ,,hozzank tartozo mértékletesség”.
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Akik erdsen kotddnek valamihez, azok nem lehetnek elfogulatlan nézdk és partatlan
birdk. Ok olyan partoskodok, akik az emberek egyik csoportjat védik, a masikat meg
tamadjak. Elditélettel viseltetnek azokkal szemben, akik kiilonbdznek toliik, vagy akik
utjukat keresztezik. Nem tudnak rajuk tekintettel lenni, vagy irantuk megértést tanusitani. A
kereszténynek viszont nincsenek nagy elvarasai és allando sérelmei. Figyelmesen,
tisztességesen és méltanyosan jar el mindenkivel szemben, mert semmi nem készteti arra,
hogy masképp viselkedjen. Nincs benne erdszak, sem ellenszenv, sem elvakultsag, sem
részrehajlas. Tudja, hogy Ura és Megvaltdja mindenképp gydzedelmeskedik. Tudja, hogy egy
nap majd alaszall a mennybdl, bar nem tudhatjuk, mikor. Ismervén a célt, ami felé minden
dolog tart, kevésbé foglalkozik az oda vezetd uttal. Amikor regényt olvasunk, az elbeszélés
mindaddig fesziiltségben tart, amig meg nem old6dnak a bonyodalmak. Am mikor
megoldodnak, akkor érdeklddésiink aldbbhagy. Ugyanigy van a keresztény emberrel is.
Tudja, hogy Krisztus kiizdelme az idok végezetéig tart, s hogy Krisztus ligye végiil is
gybzedelmeskedik. Egyhaza megmarad, amig O el nem jon. A keresztény ember tudja, hol az
igazsag, ¢és hol a tévelygés, hol van biztonsag, és hol van veszély. Ez a tiszta ismeret teszi
képessé arra, hogy tudjon engedményeket tenni, nehézségeket elviselni, a vétkessel szemben
— erényeit elismerve — méltdnyosnak lenni, maga részérdl pedig megelégedni azzal a tobb-
kevesebb tdmogatassal, amit masoktol kap. Nem fél — mert a félelem, az, ami az embert
elvakultta, zsarnokka és ldzaddva teszi — hanem épp az a kivaltsdga, hogy — til minden
reményen ¢€s félelmen, kétségen €és gyanakvason — tiirelmes, higgadt, j6zan és elfogulatlan.
Olyannyira, hogy jellemét maga ez a tisztesség jeloli meg a vilag szemében: ez az, ami
,,hozza tartozik.”

3. Orom és vidamsag is jellemzi 6t a szoveg buzditd beszéde szerint: ,,Oriiljetek az Urban
mindig” — az utolso itélet gondolatatol taplalt rettegés és ahitatos félelem ellenére. A
Szentiras ezeknek az éles ellentéteknek a segitségével tarja fol eldttiink kiragadott
részleteinek valodi jelentését. Ha kizardlag arra intett volna, hogy féljiink, akkor az
istenfélelmet Osszetéveszthettiik volna a szolgai rettegéssel vagy a gyaszos kétségbeeséssel,
ha viszont csakis arra buzditott volna, hogy 6rvendezziink, akkor talan az 6romot tévesztettiik
volna Gssze az otromba szabadossaggal és bizalmaskodéssal. Arra intetvén azonban, hogy
egyarant féljiink és orvendezziink, szemmel lathatéan sokat nyeriink, mert sem az 6romiink
nem lesz tiszteletlen, sem a félelmiink elkeseritd, s bar mindkét érzés megmarad, egyik sem
lesz olyan, mint onmagéaban. Ez az, amit az ilyen ellentétek nyomban hasznunkra forditanak.

Egyaltalan nem allitom, hogy ez megkdnnyiti az egyidejili teljesitését azoknak az 6nalld
kotelességeknek, amelyekre az ellentétek vonatkoznak — az egy tovabbi, magasabb rendii
feladat — de maris sokat nyeriink azzal, hogy magukat az 6nall6 kotelességeket jobban
megismerjlk. Itt most az 6rvendezés kotelességérol beszélek, és bizony mondom, hogy
barmennyire is kotelességiink nagy félelemmel és rettegéssel gondolni az Utolso {téletre, ez a
szigoru parancs mégsem €rvényteleniti az drvendezés parancsat. Azt csak annyiban érinti,
hogy magyaréazatot kovetel: mit is értiink 6rvendezés alatt. A Krisztus eljovetelének
reményében vald 6rvendezés kotelessége annyira egyértelmii, mintha nem is létezne az az
intelem, hogy féljiink tdle. A félelem kotelessége azt célozza, hogy 6romiink teljes legyen:
mert igazi keresztény 6rom csak az, amelyet félelem jar at és serkent, ezaltal jozanna és
tiszteletteljessé formalva azt.

Hogy 6romiink és félelmiink mi moédon békithetd ki, azt nem lehet szavakkal elmondani.
Kizarélag a tetteken lehet lemérni. Aki igyekszik egyarant félni és oriilni ugy, ahogy azt
Krisztus €s apostolai meghagytak nekiink, az idével ra fog jonni, hogyan tegye; de amikor
mar rajott, akkor sem tudja majd megmagyarazni azt, hogyan férhet meg benne mind a ketto.
Kovetkezetlennek fog tiinni, amit a vallastalanok 6romére konnyen ra lehet majd fogni,
ahogy a Szentirast is kovetkezetlennek mondjak. Ellentmondas jelévé valik, ahogy az fras
elrendeli. Azoknal, akik a szentség magasabb fokara jutottak, ez tobbféle formaban nyilvanul
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meg. A legkiilonb6zébb vadakkal illetik dket: kevélységgel és igénytelenséggel,
egyligyliséggel €s ravaszsaggal, tal aggalyos és tal hanyag lelkiismerettel, kozosségellenes
magatartdssal és vilagiassaggal, egyszer azzal, hogy a Szentirdst tilsagosan is sz6 szerint
veszik, maskor meg azzal, hogy megtoldjak ¢és atértékelik. A vallastalan vagy kevésbé
vallasos emberek nem érthetik meg, és eldszeretettel birdljak azokat, akik latszolagos
kovetkezetlenségiikkel épp a Szentiras tanitasat kovetik.

Am térjiink vissza az 6rom és a félelem kérdéséhez. Ellene vethetjiik, hogy legalabbis
azok, akik blint kovetnek el, vagy akik korabban mar sulyosan vétkeztek, nem keriilhetnek
olyan jo, deris lelkidllapotba, amilyet Szent Pal hirdet. Elfogadom. De hat Szent Pal nem
éppen arra int, hogy ne vétkezziink? Mikor a szomorusagtol €s a levertségtol 6v, akkor
joszerével mindattdl 6v, ami az embert szomorava €s levertté teszi, vagyis kiilondsen a biin
elkovetésétdl, ami az 6rom legfobb ellensége. Nem arrol van szd, hogy a blinbanat rossz, ha
mar egyszer vétkeztiink, hanem a vétek rossz, ami banatot okoz. Aki vétkezett, az a lehetd
legjobban teszi, ha blinbanatot tart. Bankodnia kell, és amig bankodik, addig kétségtelentil
nem a kifogastalan keresztény allapotban van, hiszen azt éppen a biinével jatszotta el. De még
ekkor sem Gsszeegyeztethetetlen a banat az 6rvendezéssel. Mert kevés olyan ember van, aki
igazan mélységesen bankddik; am iddvel a banat elér a tudatdig, és amikor mar tudja, hogy
igazan bankodik, akkor azt is tudja, hogy Isten megkonyoriil rajta. Ez pedig elég okot ad az
orvendezésre, jollehet megmarad a félelem is. Szent Péter igy tudott Jézushoz fordulni:
,Uram, Te mindent tudsz. Azt is tudod, hogy szeretlek téged.” Mi persze nem tudunk Hozza
ennyire kdzvetleniil folyamodni — de félénken azért megszolithatjuk, aldzatosan bizva abban,
hogy barmekkorak is elkdvetett blineink, barmilyen mértéki is pillanatnyi 6nmegtagadasunk,
mégis szivbdl ohajtunk és igyeksziink lemondani errdl a vilagrol, kdvetni Krisztust; és
amennyire komoly ez az elhatarozés, annyira jarja at sziviinket az 6rém is, jollehet kdzben
féliink.

4. Ismétlem, hogy a békesség is hozza tartozik ehhez a lelkiilethez. ,,Isten békéje” —
mondja az apostol — ,,amely minden értelmet meghalad, 6rizze meg sziveteket ¢s elméteket
Jézus Krisztus altal.” Sok minden van az Evangéliumban, ami riaszt, sok minden, ami
felkavar, sok minden, ami megindit benniinket, de mindezeknek célja és eredménye békesség.
,,DicsO0ség a magassagban Istennek, és a foldon békesség.” Kérdezhetnénk, vajon a
haborusag, a tanacstalansag ¢€s bizonytalansdg nem osztalyrésze-e a keresztény embernek itt a
f6ldon? Vajon nem maga Szent Pal mondja, hogy ,,minden Egyhdz gondja” vagy aggodalma
az 6vé, és vajon a galatdknak és a korintusiaknak irt leveleiben nem adja-e tanujelét annak ¢és
nem vallja-e be dszintén, hogy mennyi szorongatasban van része? ,,Kiviil harcok, beliil
félelem.” (2Kor 7,5) Elismerem, idénként tényleg feldult lelkiallapotrol ad jelentést, de
gondoljuk csak meg: ki nem latott még viztiikkron fodrozod6 hulldmokat? Gondolod, hogy a
felszin alatt ugyantgy haborog a mély? Csoppet sem. Lathattal vagy elképzelhetté]l mar
félelmetes tengeri viharokat, rémiszto és kétségbeejtd helyzeteket, amelyek tultesznek a nydja
miatt aggddo apostol kdnnyein és sdhajan, de mégis: a tengerfenék, a szdrazfoldet koriilvevo,
hatalmas viztdmeg épp oly nyugodt és csendes a viharban, akar szélcsendben. igy van ez a
szentek lelkében is. Azt a békesség kimerithetetlen bdségii forrasa taplalja, s — még ha vizét
varatlan események latszolag fel is kavarjak — a mélyén béke honol. Még az angyalok is
oriilnek a megtérd biindsoknek, ezért feltételezhetjiik, hogy szomorkodhatnak is a
megatalkodott bindsok miatt — mégsem mernénk azt allitani, hogy nincs benniik tokéletes
béke. Maga a Mindenhato Isten is kegyeskedett tudomasunkra hozni, hogy olykor bankédik,
haragszik és oriil — pedig O, nemde véltozatlan. Hasonloképp — hogy az emberi dolgokat
isteniekhez mérjiik — Szent Péalban, aki lélekben Istenre hagyatkozott, minden bizonnyal
tokéletes békesség honolt, jollehet életének viharai 6t is felkavarhattak.

Tehat, mint mondottam, a keresztény lélek mélyén csendes békesség honol, ami a vilag
eldl rejtve marad; ami olyan, akar egy eldugott, arnyas, nehezen megkdzelithet6 helyen 1évo
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forrds. Tobbnyire egyediil van, és egyediilléte az igazi allapota. Amikor magéra maradva,
Istennel van, az az ¢ igazi ¢€lete. El tudja viselni 6nmagat, s6t 6romot talal onmagaban, mert
Isten benne 1év6 kegyelme és az 6rok Vigasztald jelenléte az, aminek oriil. Elviseli, sot
mindig kellemesnek talalja az egyediillétet — ,,soha nincs kevésbé egyediil, mint mikor
egyediil van”. Ejszaka nyugodtan hajthatja dlomra a fejét. Isten szemével lat, és szive
csordultig van, ezért nem akar semmit, hiszen ,,el van telve, és bovelkedik”. Isten a mindene,
¢és semmit sem nélkiiloz abbol, amit Isten adhat neki. Csak halabdl, szentségbdl és mennyei
javakbdl van tobbre sziiksége, az a gondolat pedig, hogy tobbet kaphat, szaméara nem gond,
hanem 6rom. Békéjét nem zavarja az, hogy tudja: kdzelebb is keriilhet Istenhez. Ilyen a
keresztény békéje, mikor egyetlen dolgot driz szivében, és a keresztet tartva szem elott,
folemeli és atadja magat annak, akinél az éjszaka is oly vildgos, mint a nappal. Szent P4l azt
mondja, hogy ,,Isten békéje megdrzi sziviinket €s lelkiinket.” ,,Megdrizni” annyit jelent, mint
,védeni”, ,helydrséggel ellatni” sziviinket, hogy az tavol tartsa az ellenséget. ,,Sziviink és
lelkiink” nem az, amit a vilag lat beldliink. Sok durva dolgot lehet mondani egy
keresztényrdl, és lehet vele packazni, de van valami titkos tartositd szere vagy vonzereje, ami
megdvja ettol.

Mindez csak néhany gondolat annak a lelki alkataval kapcsolatban, aki azt koveti, Aki
,,sZUztol sziiletett”, és Aki meghagyta nekiink, hogy ,,mint a most sziiletett kisdedek,
hamisitatlan, szellemi tej utdn vagyakozzunk, hogy altala névekedjiink az tidvosségre”. A
keresztény vidam, gondtalan, kedves, szelid, udvarias, nyilt, igénytelen, nem felfuvalkodott,
nincs benne semmi mesterkéltség, tortetés, egyénieskedés, mert se nem bizik ebben a
vilagban, se nem fél téle. Komoly, j6zan, tapintatos, higgadt, mértékletes, jdmbor. Olyannyira
nincs semmi szokatlan vagy feltiing a viselkedésében, hogy elsd latasra kozonséges embernek
néznénk. Vannak, akik azt gondoljak, hogy a vallés elragadtatasbol vagy eldre gyartott
szonoklatokbol all — 6 nem tartozik ezek kozé. Ugyanakkor azonban, be kell ismerniink, hogy
van egy olyan bandlis lelkiallapot is, amely nyugodtnak, 6sszeszedettnek és nyiltnak latszik,
am roppant tavol all a keresztény lelkiilettdl. Manapsag kiilondsen konnyt joéindulatinak,
elfogulatlannak és szenvtelennek lenni. Ez a higgadtsag semmibe sem keriil annak, aki
érzéketlen, sem a vidamsag annak, aki nem ismeri a félelmet, sem a nagyvonalisag és a
liberalizmus annak, aki nem a sajatjabol ad, sem a joindulat €s a figyelmesség annak, akinek
nincsenek elvei és véleménye. Manapsag az emberek nem azért visszafogottak és
targyilagosak, mert az Ur kézel van, hanem azért, mert nem veszik tudomasul, hogy eljon. A
békesség kegyelem, de nem magdban, csak a hit, buzgalom, alazat és igyekezet tovére oltva.

Adja Isten, hogy az esztendék mulasaval kegyelemrol kegyelemre, 1épésrol-1épésre
haladhassunk, és egyre magasabbra torve se feledkezziink meg arrél, ami alattunk van, s ne
hagjunk magasabbra anélkiil, hogy az alacsonyabbat mar elértiik volna. Az els6 kegyelem a
hit, az utolsoé a szeretet. E10szor jon a buzgosag, aztan a szeretet; eldszor az alazat, aztan a
békesség, elészor az igyekezet, aztan a megnyugvas. Barcsak megtanulnank megérlelni
minden kegyelmet 6nmagunkban: félve és remegve, virrasztva és bankodva, 6rommel és
halasan, a j6v6 miatt nem aggodalmaskodva — mert Krisztus eljon, bizonyosan eljon.
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6. beszéd: A megtapasztalt irgalom emléke

Bevezeto

Ebben a beszédben, amelyet Newman 1838. szeptember 22-én mondott el, vagy irt meg,
van egy megjegyzés, amely a Kardcsony utani méasodik vasarnapra utal. Amikor az Egyhaz
Isten Fia megtestesiilését mint Isten felfoghatatlanul nagy adomanyat tinnepli, egyben halas
szivvel gondol arra az adomdnyra is, amely a megtestesiilésbdl ered, hogy a keresztségben mi
valoban Isten gyermekei lettiink az isteni természetbdl vald részesedés altal. Errdl szol
Karacsony napja harmadik mis¢jének aldozas utani imadséaga: ,,Engedd, kériink, mindenhato
Isten, hogy miként a vilagnak ma sziiletett Megvaltdja a mi Istenben valo Gjjasziiletésiink
szerzdje, hasonloképpen ugyand legyen halhatatlansdgunk osztogatoja.”

Newman nem mulasztja el, hogy rabizott hiveiben felkeltse a halas lelkiiletet a karacsonyi
szent idOben. Egyébként minden szent id6, melyen Isten miiveit, adomanyait {innepel;jiik,
egyben a halaadas ideje is. Eppen ebben a beszédben idézi Newman Szent Palté] advent
harmadik vasarnapjanak introitusat és Szentleckéjét: ,,Oriiljetek az Urban mindig, tjra
mondom, Oriiljetek... mindenben terjesszétek kéréseiteket az Isten elé imadsagban ¢és
konyorgésben HALAADASSAL” [Fil 4,4-6].

Newman, amikor 6nmagaban és hiveiben siirgeti az erkodlcsi atalakulast, amikor erények
megszerzésére buzdit — mint most a haladdatos lelkiiletre, — sohasem moralizal, é¢s sohasem
elvont elméletet hirdet, hanem szinte Isten tetteire az ember részérdl adott valaszként mutatja
be azt az erényt, amelyrdl szol, és €16, eleven, Biblidbdl vett példakkal lelkesiti hallgatait.

A halas lelkiilet harom nagy példajat allitja elénk: Jakobot, Davidot és Szent Palt. A
harom koziil azonban Jakobot allitja elénk mint a halas lelkiilet modelljét. Miutan
megallapitja, hogy ha Isten az embernek ad valami ajandékot, akkor abban valami teljeset ad,
nem részlegeset, bemutatja Abrahdmot mint a hit, Jakobot mint a hélas lelkiilet példaképét.
Mindegyik a maga adomanyéban teljeset kapott, mert Abraham is hélas volt, és Jakob is hitt,
de mig Abraham megrenditd modon a jové felé fordulva, Isten igéreteiben minden
reménytelen helyzetben hitt, addig Jakob, aki hitt ugyan (bar bizonysagot kért Istentdl),
mégis inkabb a mult fel¢ fordult, és alland6 halaadéasban élt.

Remek elemzéssel sodorja bele hallgatoit és minket, olvaséit Jakob halas lelkiiletének
multba 6rvénylé mozgasaba, hogy egész eddigi €letiinket ugy tekintsiik, mint a Teremto,
Megvaltd, Megszentel6 Isten adomanyainak aradatat, hogy halasak legytiink.

% %k %

., Méltatlan vagyok mindarra az irgalomra és hiiségre,
amelyet szolgdaddal miiveltél!”

[Ter 32,10]

A megtapasztalt irgalomért halas sziv, ami ezek mogott a szavak mogott dobog, olyan
kegyelmi adomany, amelyre az Evangélium kiilondsen felhivja figyelmiinket. Jdkobnak, aki e
szavakat kimondta, még fogalma sem volt a szeretetnek azokrdl a nagyszerii és csodalatos
megnyilvanulasair6l, amelyekkel Isten az emberiséget az 6ta elhalmozta. De ha nem is
mérhette fel Isten szdndékainak mélységeit, pontosan tudta, hogy semmi jot nem érdemel, és
azt is tudta, hogy a Mindenhato Isten nagy irgalmat és hiiséget ,,miivelt vele”: irgalmat, ami
jotéteményekben nyilvanult meg, holott 6 rosszat érdemelt volna, és hiiséget, ami megtartott
igéretekben valt valora.
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Az ilyen halas sziv, bizony mondom, kifejezetten keresztény kegyelmi adomany, és az
Ujszovetség azt feltételezi. Példaul arra buzdit, hogy legyiink halasak, és lakjon benniink
,Krisztus igéje gazdagon”. Minden bolcsességgel tanitsuk és intsiik egymast, halaadassal
sziviinkben énekeljlink Istennek ,,zsoltarokat, szent dalokat ¢és énekeket”. Mashol azt
olvassuk, hogy ,,magatok kozt zsoltarokat, himnuszokat és szent énekeket zengjetek,
énekeljetek és zengedezzetek szivetekben az Urnak! Adjatok halat mindenkor mindenért a mi
Urunk Jézus Krisztus nevében az Istennek és Atyanak”. Majd ismét: ,,Ne legyetek semmiben
sem aggodalmaskodok, hanem minden helyzetben halaadassal végzett imadsaggal és
konyorgéssel terjesszétek kéréseiteket Isten elé”. S megint: ,,Mindenért adjatok halat, mert
ezt varja Isten mindnyajatoktol Krisztus Jézusban”. [Kol 3,15-16; Ef 5,19-20; Fil 4,6; 1Tessz
5,18]

Az apostol, aki mindezt irja, maga is a halas sziv jellegzetes példajat adta: ,,Oriiljetek az
Urban mindig! Ujra mondom, 6riiljetek! ...Nem az inség mondatja ezt velem, hiszen
megtanultam, hogy beérjem azzal, amim van... Megvan mindenem, ¢€s bovelkedem; el
vagyok latva.” Majd: ,,Halat adok annak, aki erdt adott nekem, Krisztus Jézusnak, a mi
Urunknak, hogy megbizhaténak itélt, és erre a szolgélatra rendelt engem, aki azel6tt karomlo,
ildoz6 és gyalazkodd voltam. De irgalmat talaltam, mert hitetlenségemben tudatlanul
cselekedtem. S6t, valosaggal elarasztott a mi Urunk kegyelme, a Krisztus Jézusban valo hittel
és szeretettel egyiitt.” [Fil 4,4.11.18; 1Tim 1,12-14] O, nagyszerii apostol! Hogy is lehetne
masként, ha tekintetbe vessziik, hogy mi volt, és mi lett, atfordulva ellenségbdl baratta, vak
farizeusbol ihletett prédikatorra. Es van még egy szent, aki — Jakob patriarka mellett —
osztozik ebben a kiilonleges kegyelemben, akit hozzdjuk hasonl6oan megismerte az élet
viszontagsagait, de megvolt benne a sziv forrd szeretete és gyongédsége, amellyel
visszatekintett a multra: nevezetesen ,,David, 1z4j fia... aki igéretet kapott Jakob Istenének
folkentjérdl, Izrael jeles zsoltarosa.” [2Sam 23,1]

A Zsoltarok konyve tele van David halés szivének példaival, melyeket nem kell idéznem,
hiszen azokat valamennyien jol ismerjiik. Csupan arra a halaadasra utalok, amikor draga
ajandékokat készitett a templom épitéséhez — ahogy a Kronikak els6 konyvének végén
olvashatjuk — amikor annyira 6rvendezett, mert 6 és népe fogadalmi ajandékaikat teljes
szivvel ajanlottak fel az Urnak, és halat adhatott Istennek magaért a haladatossagért. ,,David
kiraly is 6rvendezett nagy 6rommel. Majd aldotta az Urat az egész sokasag el6tt, és mondta:
Aldott 1égy Uram, Atyanknak, Izraelnek Istene mindorokkon 6rokké. Tiéd Uram a fenség, a
hatalom, a dicsOség és a gydzelem; tiéd a dicséret, mert minden, ami az égben s a f61don van,
a tiéd; tiéd Uram a kiralysag, és te vagy valamennyi fejedelem felett. Tiéd a gazdagsag, tiéd a
dicsdség, te uralkodsz mindenen, a te kezedben van az erd s a hatalom, a te kezedben van a
nagysag s az uralkodas mindenen. Ezért most halat adunk neked, Isteniink, és dicsérjiik
hatalmas nevedet. De ki vagyok én s ki az én népem, hogy neked ajanlhatnank mindezeket?
Tiéd minden, €s mi csak azt adtuk neked, amit a te kezedbdl kaptunk.”[1Krén 29,9-14]

Ilyen volt David hélés szive: visszatekintett a multra, amuldozva és 6rvendezve azon,
ahogy Mindenhat6 Partfogoja vezette 6t, €s mindazon, amire képessé tette; kegyelméért és
igaz voltaért dicsditette és magasztalta Ot. gy Jakob, David és Szent Pal személyében a
Szentiras a haladatossag harom nagy példajat allitja elénk. Oket Isten kiilonds kegyelme tette
olyan szentekké, akiknek 1ételeme volt aldzattal és hodolattal elmélkedni annak ellentétén,
amik — mas és mas modon — egykor voltak, s amivé lettek. Egy foldonfutobodl varatlanul lett
patriarka, egy pasztorbol kiraly, egy iild6z6bdl pedig apostol. Mindegyikiik Isten
kifiirkészhetetlen akaratabol lett kivalasztott, hogy végrehajtson egy nagy feladatot, s
mikdzben mindent megtettek, hogy végrehajtsak, sziinteleniil dicsérték Istent azért, hogy dket
eszkozeivé tette. Az els6rdl irva van: , Jakobot szerettem, Ezsaut pedig gytiloltem.” A
masodikrol: ,,Am Jozsef satrat elvetette, Efraim torzsét nem valasztotta ki, hanem
kivalasztotta Juda torzsét, Sion hegyét, amelyben kedvét lelte... Kivalasztotta szolgajat,
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Davidot, elhozta 6t a juhnyéjaktol.” Szent Pél pedig azt mondja 6nmagarol: ,,Mindnyajuk
utan pedig mint idétlennek megjelent nekem is.”. [Rom 9,13; Zsolt 78,67-71; 1Kor 15,8]

Ezek a gondolatok 6nmaguktol adodnak ebben az idészakban, amikor annak iinneplésével
vagyunk elfoglalva, hogy Isten kegyelme sajat gyermekeivé tett benniinket Egysziilott Fidnak
megtestesiilése altal, ami valamennyi adomanya koziil a legnagyobb és a legcsodélatosabb.
Jakob patridrkanak pedig kitiintetd figyelmet szentel a mai (Karacsony utan a masodik
vasarnapi) elsé olvasmany, amely 1zajas profétatol valo, s amelyben a Jdkobhoz cimzett
szavak az Egyhéaznak sz6lnak és nyujtanak vigasztaldst. A halas szivnek ebben az
iddszakaban és egy Uj esztendd kezdetén vessiink hat egy pillantast ennek az dsatyanak a
jellemére, mert — bar a kegyelem profétai David és Izajas, annak kiilonleges hirndke €s 6
mintaképe pedig Szent Pal — ha az Isten irgalmanak emlékét 6rz6, halas sziv igazi
mintapéldanyat 6hajtjuk latni, akkor szerintem nyugodtan Jakobhoz fordulhatunk.

Jakob megkiilonboztetett kegyelmi adomanya tehat — szerintem igy nevezhetjiik — az
isteni gondviselésre valo, szeretetteljes emlékezés volt, meg egy mindazért tilaradéan halés
sziv. Nem mintha més adoméanyokkal nem rendelkezett volna, de ez latszik az 6t
megkiilonboztetd kegyelemnek. Persze, a maga mértéke szerint minden j6 ember minden
kegyelmi adomannyal rendelkezik, mert Az, akitdl egyaltalaban barmelyiket is megkaphatja,
nem az egésztol eltekintve ad egyet, hanem a gyokeret adja, ¢s a gyokérrdl erednek a sarjak.
Am — miutan az id6, a koriilmények és az adomany felhasznaldsanak médja, valamint sajat
hajlamaink ¢és jellemiink azok megnyilvanuldsi formajat nagymértékben befolyasoljak — az
torténik, hogy minden egyes j6 embernek megvan a maga megkiilonboztetd, a tobbitdl
fliggetlen kegyelmi adomanya, a sajat egyéni szinarnyalata, illata €s formdja, akar egy
virdgnak. Ahogy tehat szdmtalan virdg van a f6ldon, és mindegyikiik viradg, mert ebben
hasonldak egymashoz, é¢s mindegyik ugyanabbol a f61dbdl szarmazik, ugyanaz a levego ¢€s
harmat taplalja, s bar a szépséget egyik sem nélkiilozi, némelyik mégis szebb a masikndl, a
gyonyoriek koziil pedig egyik a szinével, masik az illatdval tinik ki, megint méasok a
formajukkal; aztan az illatosak illata annyira tokéletes, &m ugyanakkor annyira jellegzetes,
hogy nem is tudjuk, milyen alapon hasonlitsuk 6ssze 6ket, vagy hogyan allapitsuk meg,
melyikiik illatosabb — hat igy van ez az Isten titkos kegyelme altal elarasztott és taplalt
lelkekkel is. Jakob Gsapja, Abraham példaul a hit mintaképe volt. A Szentiras is ezt
hangstlyozza, és nem kell bizonygatnunk, hogy mennyire az volt. Elég, ha annyit mondunk,
hogy Isten szavara elhagyta sziil6foldjét, és ugyanannak szavara fogta a kést, hogy lesztrja
sajat fiat. Abrahamban, gy latszik, valami rendkiviil nemes sziv és nagy lélek lakott.
Lathatatlan dolgokat tudott megragadni, és a maga szamara jelenvalova tenni. Annyira
haladéktalanul, annyira eltokélten, annyira dertiis szivvel és hatarozott 1éptekkel kdvette Istent
a sOtétben, mintha fényes nappal lett volna. Van ebben valami rendkiviili, ezért Szent Pal a
mi atyanknak nevezi Abrahdmot, a keresztények apjanak éppuigy, mint a zsidokénak. Mert mi
kiilonosképpen kotelesek vagyunk a hit, €s nem a latas alapjan tajékozdodni, €s ugyanolyan
boldogok is vagyunk a hitben, és olyannyira megigazultak a hit 4ltal, amennyire hivd
Abraham volt. Marmost (ha meg nem sértem annak emlékét, akit Isten szolgajaul valasztott, s
akit éppen dicsérni szandékozom): azzal a hittel, amelyben Abraham kitiint, Jakob nem
kimondottan dicsekedhetett. Nem mintha nem lett volna nagyon is er6s hite, hiszen anélkiil
nem lehetett volna annyira kedves Isten eldtt, és az is hitének bizonyitéka, hogy az
els6sziilottségi jogot meg az aldast megvette a foldhdzragadt Ezsautol, aki azokat semmire
vagy nem sokra tartotta, ezért valt meg kdnnyen az egyiktdl, és nem becsiilte meg a masikat
sem. Jakob hite azonban — barmennyire komoly és erdteljes is volt — nem volt olyan, mint
Abrahamé. Abraham sajat vonzalmait a foldi kotelékektdl teljesen megszabaditotta, és Isten
szavara kész volt felaldozni egyetlen fiat. Jakobnak sok fia volt, am mégsem tulzas azt
mondanunk, hogy tilsdgosan is elkényeztette 6ket. Még Jozsefet is, akit annyira joggal
szeretett, de barmennyire is gyonyort és meghato az 6 szeretete iranta, nagy az ellentét az 6
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,,0reg napjainak reménységét” 6vezd érzelmei és Abrahdmnak Izsak irdnti érzelmei kozott,
miutan az utobbi nemcsak apja szazadik esztendejének varatlan ivadéka volt, hanem a régota
igért, egyetlen fit, akivel riadasul az igéretek is egyiitt jartak. Es még valami. Abrahdm
elhagyta sziil6foldjét, s ezt tette Jakob is. Csakhogy Abraham Isten szavara, Jakob pedig
Ezsau fenyegetése miatti kényszeriiségbdl. Abrahdm kezdettdl fogva tudta, hogy Isten az 6
osztalyrésze és oroksége, s nagyszerii €¢s nemes lélekkel megszabadult mindentdl, amije csak
volt, biztosra véve, hogy ezaltal megtaldlja azt, ami sokkal értékesebb. Jakob viszont — annak
ellenére, hogy valoban hitbdl €lt, mint torténetének egy szakasza igazolja — eldbb ohajtott
latni (ha szabad igy mondanunk), mint egészen hinni. Amikor, Ezsau elél menekiilve Bételbe
jott, Isten megjelent neki almaban, és nem azon nyomban teljesiilo igéretekkel halmozta el, s
erre Jakob mit tett? Egyszeriien megkoszonte azokat? Azt mondta: ,,Ha velem lesz az Ur, és
megoriz az Uton, amelyen jarok, ha ad nekem kenyeret, amit megeszem, €s ruhat, amit
felveszek, s ha szerencsésen visszatérek atyam hazéba: az Ur lesz az én Istenem.” [Ter 28,20-
21] Engedelmességét bizonyos tekintetben feltételekhez kototte, €s szavai — bar azokat nem
kell, és nem is szabad gy értelmezniink, mintha Istent nem kivanta volna szolgalni addig és
akkor is, ha be nem valtotta volna igéretét — kétségteleniil félelmet, aggodalmat tiikkrznek,
barmennyire is 6vatosan és visszafogottan, ami nagyon is emberivé (és a szavait olvasok
kozonséges, emberi tekintete eldtt annal hitelesebbé és megnyerdbbé) teszi azokat, mégis
olyan szorongasrol arulkodnak, amilyen Abrahdmban nem volt. Ugy érezziik, hogy Jakob
jobban hasonlit hozzank, mint Abraham.

Mi volt hat akkor Jakob megkiilonboztets kegyelmi adomanya, ahogyan Abrahamé a hit?
Mint mondottam: Ggy vélem, hogy a halas sziv. Ugy latszik, hogy Abraham 6rokosen elére
nézett reménységben — Jakob pedig hatra tekintett em/lékezetben: egyikiik a jovOben
orvendezett, masikuk a multban, egyikiik a j6vobe helyezte ragaszkodasat, masikuk a multba,
egyikiik az igéretek felé vette utjat, masikuk azok beteljesiilésén tlinddott. Nem mintha
Abraham nem tekintett volna hatra is, Jakob pedig csak haldlos 4gyan varta volna Istentd] a
megvaltast, de a kiilonbség ez volt kozottiik: Abraham hés volt, Jakob pedig ,.egyszerii
ember, aki satrakban lakik”.

Ugy latszik, Jakob szelid, gyongéd, szeretetteljes, batortalan lélek volt: ijedds és
lampalézas, aki annyira szerette Istent, hogy félt elvesziteni, és — talan Szent Tamas
apostolhoz hasonldan — latni és birtokolni akarta azt, amire komolyan és erdsen vagyakozott.
Szeretete, ha nem hitbdl lett volna, tiirelmetlenné valt volna. Vagyis Jakob nem merd
kétkedésbodl vagy a sziv keménysége miatt vagyott birtokolni, hanem szeretd
tiirelmetlenségbdl. Az ilyen emberrel 6vatosan kell banni, mert konnyen elcsiigged, hamar
elhagyja magat, és meghatral a vilag el6l, amelynek érzi durvasagat, amit a batrabb
természetliek nem. A vilagot sem Abraham, sem Jakob nem szerette, de Abraham nem érzett
félelmet. Jakob érzett, és Osszerezzent, mint akit megsebeztek. Felidézhetjiik meginditd
panaszat: ,,Ram szakad az Ssszes baj!”, ,Osz fejemet banataval juttatnatok az alvilagba.”, és
,Megfosztotok engem minden gyermekemtdl”. Mashol pedig azt olvassuk: ,,Bar fiai mind
Osszegylltek, hogy enyhitsék apjuk banatat, de nem akart megvigasztalodni.” Mas
alkalommal: ,,Apjuk szive azonban hideg maradt, mert nem hitt nekik.” Majd ismét: ,,Feléledt
a lelke”. [Ter 42,36.38; 43,14; 45,26.27] Lathatjuk, hogy mennyire gyermeki, nyajas és
érzékeny 1élek volt. [lyenforméan, mint mondottam, boldoggéd nem az tette, hogy eldre, a
remény felé tekintett volna, hanem, hogy hatrafelé, Isten mar megtapasztalt irgalmara nézett.
Oromét abban lelte, hogy — a jovot nem fiirkészve — szeretettel kdvesse, és halasan felismerje
azt, amit kapott.

Példaul, mielétt Ezsauval taldlkozna, azt foglalja imadsagba — a kivalasztott szovegrészt
is tartalmazo6 szavakkal —, amit Isten mar megtett érte, s a multban megtapasztalt, isteni
gondoskodast a jelen aggodalmai kdzepette is nagy €s alazatos 6rommel idézi fel.
,,Atyamnak, Abrahamnak Istene” — mondja — ,,és atyamnak, Izsaknak Istene; Uram, aki azt



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig) 29

mondtad nekem: térj vissza foldedre, sziiletésed helyére, és jot teszek veled! Méltatlan
vagyok mindarra az irgalomra €s hliségre, amelyet szolgaddal miiveltél! Egy szal botommal
keltem at a Jordanon, és két taborral jovok vissza most”. S ismét, miutan visszatérve sajat
foldjére, teljesiteni késziilt korabbi igéretét, miszerint Bételt mint Isten hazat megszenteli:
,Keljetek fel, és menjlink fel Bételbe, hogy ott oltart épitsiink Istennek, aki meghallgatott
engem szorongatdasom napjan, és kisérom volt utamon!”. S megint, a farabnak cimezve, €s
még mindig a multat idézve: ,,Vandorldsom ideje szdzharminc esztendd, kevés és mostoha,”
— gy érti, onmagaban, Isten irgalmatol eltekintve — ,,és nem érte el atyaim vandorldsanak
idejét.” Aztan, végéhez kozeledve, azt mondja Jozsefnek: ,,A mindenhato Isten megjelent
nekem LUzban”, vagyis Bételben, ,,amely Kanaéan f6ldjén van, és megaldott engem”. Majd
még mindig visszatekintve: ,,Amikor ugyanis visszatértem Paddanbodl, Rachel, a te anyad,
meghalt az uton, Kénaan foldjén. Efratahoz kozeledtem akkor, és eltemettem 6t az efratai. ..
ut mentén”. Efraim és Manassz¢é megaldasakor [Ter 48,15] pedig: ,,Isten, akinek szine eldtt
atyaink, Abraham és Izsak jartak, Isten, aki pdsztorom volt ifjiisagomtdl kezdve mind a mai
napig, az angyal, aki megszabaditott engem minden bajtdl, aldja meg ezeket a gyermekeket”.
Aztan Egyiptom boségébél tekint vissza az igéret foldjére: ,,ime, én meghalok, de Isten
veletek lesz, és visszavisz titeket atyaitok foldjére”. Es mikor temetésére vonatkozo
utasitasokat ad, azt mondja: ,,En immar népemhez térek. Temessetek engem atyaimhoz, a
Makpéla-barlangba, amely a hettita Efron mezején van”. Az az utasitas, hogy atyaival
temessek el, természetes volt, de figyeljiikk meg, hogyan tagitja ki a témat a maga modjan:
,Ott temették el 6t és a feleségét, Sarat. Ott temették el Izsdkot is a feleségével, Rebekaval
egylitt, €s ott fekszik eltemetve Lea is”. Majd a tovabbiakban, amikor arrol beszél, hogy
Istentdl a megvaltast varja — ami a remény kifejezése —, ugy fogalmazza meg azt, hogy
egyszersmind a mualton mereng. Azt mondja: ,, varakozom” — vagyis egy ¢€leten at — ,,a te
szabaditasodra varakozom, Uram!” [Ter 32,9-10; 35,3; 47,9, 48,3.7.15.16.21; 49,29-31.18]
Ilyen volt Jakob: inkabb emlékezetben, semmint reménységben €16, aki mérte az idot €s az
orat, szamolta a napokat, kiviilrdl tudta sajat €lettorténetét, s a multja nyitott konyv volt
elétte. Mint aki emlékeit adja at leszdrmazottainak, meghagyta nekik, hogy évente egyszer
mindegyik izraelita jaruljon Isten elé a fold terményeivel teli kosarral, s idézze emlékezetébe,
amit Isten érte és atyjaért, Jakobért tett, kifejezve halajat mindazért. ,,Koborld aram volt az én
atydm” — kellett mondania, Jakobot értve — ,,s 6 lement Egyiptomba, s ott tartozkodott
jovevényként kevesedmagaval, s nétt nagy és erds, temérdek sokasag nemzetté. .. (és az Ur)
erds kézzel, kinyujtott karral, nagy, félelmetes tettekkel, csodékkal és jelekkel kihozott
minket Egyiptombol, s behozott erre a helyre, s nekiink adta ezt a tejjel s mézzel foly6 foldet.
Eppen ezért, ime most bemutatom annak a foldnek a termésébél a zsengét, amelyet az Ur
nekem adott”. [MTorv 26,5-10]

Bércsak mi is megdriznénk azt a lelkiiletet, amelyre Jakob példat adott, és amit
meghagyott leszarmazottainak: az isteni gondviselésre vald hagyatkozast és a halat, gondosan
emlékezve mindarra, amit O értiink tett. Barcsak mindenre, amink van, mindig tgy
tekintenénk, mint Isten ajandékara, amit érdemtelentil kaptunk, és amit naprol napra kizarolag
az O kegyelmébdl élvezhetiink. O adta, O el is veheti. Mindent Téle kaptunk: életet,
egészséget, erdt, értelmet, 6romot és a lelkiismeret fényét — mindazt, ami jo €s szent benniink
csak van: hitiinket és megujult akaratunkat, szeretetiinket Irdnta, az 6nuralmat és a
Mennyorszag reményét. O adott nekiink rokonokat, baratokat, nevelést, oktatast, tudast, a
Szentirast, az Egyhdzat. Minden t6le szarmazik. O adta, O el is veheti. S ha elvenné, akkor
Job példajat kovetve, bele kellene nyugodnunk, hogy ,,az Ur adta, s az Ur elvette... legyen
aldott az Ur neve” [Job 1,21]. Am amig aldasait osztja, addig Davidot és Jakobot kell
kovetniink, allandd imadsagban és halaadasban, Ovéit az Ovéibdl, Neki ajanlva fel.

Nem vagyunk dnmagunké, ahogy semmi nem a sajatunk, amit birtokolunk. Nem mi
alkottuk sajat magunkat, nem lehetiink a magunk urai. Isten tulajdona vagyunk a teremtés
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altal, a megvaltas 4ltal, az ujjasziiletés altal. Hairomszoros igényt tart rank. Hat nem
boldogsag igy latni mindezt? Vajon az boldogitana vagy vigasztalna, ha 6nmagunkkal
rendelkeznénk? Talan igy gondolhatjak azok, akik fiatalok, és jol megy a soruk. Ok talan el
lehetnek ragadtatva attol — ahogy 6k elképzelik —, hogy mindeniik megvan, hogy senkitdl
nem fiiggnek, hogy nem kell olyasmivel térddniiik, amit nem latnak, és nem hidnyzik nekik a
folytonos beismerés, a folytonos imadsag, a folytonos szdmadas arrdl, amit mas akaratabol
tesznek. Am idével — mint minden ember — 6k is r4 fognak jonni, hogy a fiiggetlenség nem
emberhez mélto, hogy az egy természetellenes allapot, amelyben 1étezhetiink egy darabig, de
az nem vezet el benniinket biztonsaggal a célhoz. Nem. Mi teremtmények vagyunk, és mint
ilyeneknek két kotelességiink van: elfogadni, és halasnak lenni.

Vizsgaljuk hat meg akkor Isten rélunk valé gondoskodasat kozelebbrdl, mint eddig.
Igyekezziink hivebb képet alkotni arrél, hogy mik is vagyunk és hol is vagyunk az O
Orszagaban. Kiséreljiik meg aldzattal és tisztelettel kovetni félt6 kezének nyomat azokban az
években, amelyeket le€ltiink. Emlékezziink haldsan azokra a kegyelmekre, amelyekkel az
1ddk folyaman benniinket elarasztott, arra a sok blinre, amelyet nem jegyzett fel, arra a sok
veszélyre, amelyet elharitott, a sok imara, melyeket meghallgatott, a sok hibara, melyeket
kijavitott, a sok figyelmeztetésre, a sok leckére, a sok vilagossagra, a bdséges vigasztalasra,
amit idérél idore nekiink adott. Alljunk meg egy-egy alkalomnal, a fajdalmak és az 6romok
idejénél, a megprobaltatasok és a megkdnnyebbiilések idejénél. Mennyire dédelgetett mint
gyermekeit! Hogyan vezetett benniinket abban a veszedelmes korban, mikor sajat fejlinkkel
kezdtiink gondolkozni, és a sziviink kezdett kinyilni a viligra. Edes fenyitésével hogyan
zabolazta meg szenvedélyeinket, hogyan tartotta kordaban varakozasainkat, hogyan
enyhitette félelmeinket, oldotta nehézkességiinket, hogyan édesitette meg
clhagyatottsagunkat, és erdsitett meg gyengeségiinkben. Hogyan terelt benniinket szeliden a
szoros kapu felé. Hogyan édesgetett az Orokkévalosag ttjdra, annak szigorisaga ellenére,
annak magéanyossaga ellenére, annak a csak halovany derengésnek ellenére, amely felé az
vezetett. O mindig mindeniink volt. Az volt, ami Abraham, Izsak és Jakob szamara: a mi
Isteniink, pajzsunk, és nagy jutalmunk, aki nap mint nap igér és beteljesit. ,,Mindeddig
segitett nekiink.” ,,Gondja volt rank, és megald majd minket.” Nem hiaba alkotott minket;
azért hozott el eddig, hogy tovabb vigyen, hogy végig vigyen. Sohasem fog cserbenhagyni,
vagy lemondani rolunk; ugy hogy batran mondhatjuk: ,,Az Ur az én segitségem, nem félek
attol, amit a test miivelhet velem”. ,,Minden gondunkat R4 bizhatjuk, aki gondoskodik
rélunk”. Mit szamit az, hogy jovendd 6svényiink hogyan fest, ha az ugyis az O dsvénye? Mit
szamit, hogy az merre vezet minket, ha végiil is Hozza vezet? Mit szamit, hogy O mekkora
terhet rak rank, ha egyszer elviseljiik tiszta lelkiismerettel és igaz szivvel, nem sévarogva
evilagbol semmire sem ugy, mint O utina? Mit szamit az, hogy mit6l rettegiink, ha egyszer O
kész megvédeni és megerdsiteni? ,,De te, [zrael” — mondja — ,,az én szolgam, Jakob, akit
kivélasztottalak, baratomnak, Abrahamnak ivadéka”. ,Ne félj, te férgecske, Jakob, te kis
bogar, Izrael! En megsegitelek, mondja az Ur, a te megvaltod, Izrael Szentje.” gy szol az
Ur, a te teremtéd, Jakob, és a te formalod, Izrael: Ne félj, mert megvaltottalak! Neveden
szolitottalak, az enyém vagy. Ha atkelsz a vizeken, én veled vagyok, és ha a folydkon, azok
nem boritanak el; ha tlizben jarsz, nem €gsz meg, €s a lang nem perzsel meg téged. Mert én
vagyok az Ur, a te Istened, Izrael Szentje, a te szabaditod.” [1z 41,8.14; 43,1-3]
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7. beszéd: Az atistenuilés misztériuma

Bevezeto

A cimben szerepld angol sz6 — ,,godliness” — kevésbé tudja kifejezni azt, amirél Newman
ebben a kardcsonyi beszédben sz6l, amelyet 1837. marcius 26-an irt, majd atdolgozott
karacsonyi beszéddé.

Newman jol ismerte a gérog szentatyakat, akik a megtestesiilés céljat ebben a
megdobbentd formaban fejezték ki: ,,Isten ember lett, hogy az ember istenné legyen”,
tudniillik, hogy atisteniiljon, ahogy Szent Péter apostol irja, hogy az isteni természet
részesévé legyen [2Pt 1,4].

A nyugati teoldgia ezt nevezi a ,,megszenteld kegyelem” elnyerésének Krisztus
megtestesiilése és kereszthalala érdemébdl. Kegyelem annyi, mint Isten ajandéka. Szent maga
az Isten. Ha O megszentel6 kegyelmet ad, akkor atistenité kegyelmet ad, vagyis részesit a
Szentlélekben Fia 6rok isteni természetében. Ez a keresztény élet alapja. Ez az az élet,
amelyrdl Jézus azt mondja, hogy azért jott, hogy életiink legyen, éspedig bdségben. [1d. Jn
10,10]

Newman a rabizott hiveket nem csupén egy kicsit jobb emberekké szerette volna tenni,
hanem az életszentség utjara vezetni, amely nem idegen a kereszténytol, hanem a keresztény
egy atisteniilt Iény, a Megtestesiilt Ige 6rok istenfilisagabol részt kapott ember.

Karacsony mélységes misztériuma abban 4ll, hogy az Udvozitd test szerinti sziiletése
mintegy magéba foglalta a mi Szentlélekben valo Gjjasziiletésiinket. Newman utal is a
karacsonyi linnepi mise aldozas utani konyorgésére: ,,Engedd, kériink, mindenhato Isten,
hogy miként a vildgnak ma sziiletett Megvaltdja a mi Istenben valo 0jjasziiletésiinknek
szerzdje, hasonloképpen 6 legyen halhatatlansdgunk osztogatoja is.”’16

Igy tehat a legszentebb Isteni Ige altal alapot és meghivast kaptunk arra, hogy szentté
legyiink. O, aki a tiszta Sziiz méhébdl sziiletett, felvette emberi természetiinket, de biin
nélkiil, hogy igy kozdlje veliink azt a szentséget €s tisztasagot, amely egyarant hozzatartozik
isteni és emberi természetéhez. Foldi életének teljes alazatossagaban, onkiliresitésében a
szentség példajat adta nekiink. Arra szdlit fel benniinket Newman, hogy ebben a karacsonyi
idében kozeledjiink a Megszentel6hoz, hogy megszenteldd;jiink.

% %k %

., Mert aki megszentel, és akik megszentelodnek, egytél vannak mindnyajan.
Ezért nem szégyelli oket testvéreinek nevezni”

[Zsid 2,11]

Megvaltonk testi sziiletése a mi Szentlélekbdl valo 0jjasziiletésiinket eldlegezi meg, €s
mintegy bevezeti. Ez a mi 0jjasziiletésiink eloképe, igérete vagy zaloga, €s be is teljesiti azt,
amit igér. Ahogyan O sziiletett, ugy sziiletiink meg mi is, és mivel O megsziiletett,
megsziiletiink mi is. Ahogy O Isten Fia természeténél fogva, ugy mi is Isten fiai vagyunk
kegyelembél, és O az, aki azza tett minket. Errél sz6l az idézett szoveg: O az, ,,aki
megszentel”, és mi vagyunk, ,,akik megszentelddnek”. S6t, O és mi ,,egyt6] vagyunk
mindnyéjan”. Isten megszenteli az angyalokat, de itt a Teremtd és a teremtmény nem ,,egytol
vannak”. Am Isten Fia és mi egyt6] vagyunk. O lett ,,minden teremtmény elsésziilottje”, aki
folvette a mi természetiinket, hogy benne ¢és altala megszenteljen minket. Testvérei lettlink
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megtestesiilésének érdemébdl, és — mint a szoveg mondja — ,,nem szégyell” testvéreinek
nevezni minket, sét, Onmagaban megszentelvén a mi természetiinket, megosztja azt veliink.

1. Ez a kegyelem csodalatos miive, avagy az istenfélelem misztériuma, melyet mindenkor
szem elott kell tartanunk, de kiilondsen ebben az idészakban, mikor a Legszentebb a mi
testiinket elfogadta egy ,.tiszta Sziizt6l”, a ,,Szentlélek erejébdl, a blin szepldje nélkiil, hogy
megtisztitson minket minden biintél.” Isten az ember szdmadra ,,megkozelithetetlen
vilagossagban lakik”, O maga a ,,vilagossig, és nincs benne semmi s6tétség”. ,,Ruhazata” —
mint a proféta irja — ,,fehér, akar a ho, és fején a haj, akar a tiszta gyapju; tronJa pedig tiizes
lang, és szekerének kereke ég6 tiiz.” Es ugyanigy az Isten Fia is — mivel O maga a Fiti —
vilagossag. O, ,,az igazi vilagossag, aki minden embert megvilagosit, a vilagba jott.”
Szinevaltozasakor ,,ragyogott az arca, mint a nap, ruhai pedig fehérek lettek, mint a
napsugar”. Tovabba ,,a ruhai fényesek lettek ¢és ragyogo fehérek, mint a ho”, ,,fehérek és
ragyogoak.” S amikor Szent Janosnak megjelent, ,,a feje és a haja fehér volt, mint a fehér
gyapju, €s mint a ho, a szeme pedig olyan, mint a tiiz langja. Laba hasonl6 volt a kemencében
zz6 sargarézhez”, és ,,az arca olyan volt, mint a teljes fényében ragyogd nap.” [1Tim 6,16;
1Jn 1,5; Dan 7,9; Jn 1,9; Mt 17,2; Mk 9,3; Lk 11,29; Jel 1,14-16] Ilyen volt a mi Urunk
szentsége, mivel O 6roktol fogva Isten Fia. Az Atya mindig volt, igy a Fiti is mindig: az Atya
mindig, és ezért Fiu is mindig, mert az Atya név magaban foglalja a Fitt, és nem volt olyan
1dd, amikor a Mindenhatd Atya ne lett volna, kdvetkezésképp az Atydban a Fiu ne lett volna.
O az, akir6l Szent Janos evangéliumanak elszavaban igy szol: ,,Kezdetben volt az Ige, és az
Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.” Nem sokkal ez utdn ugyanez az apostol ugy besz¢l
Roéla, mint aki ,,az Atya jobbjan iil”. O maga pedig arrdl a dicséségrol szol, amely ,,az enyém
volt nalad, miel6tt a vilag lett.” Szent P4l azt mondja réla, hogy O Isten ,,dicséségének fénye,
és lényegének képmasa”, mashol pedig, hogy ,,0 a lathatatlan Isten képmaésa”. gy hat a mi
Urunk az, ami senki mas nem lehet: O az egysziilott Fiu, akinek isteni természete van, és az
Atyaval egylényegii, amit egyetlen teremtményrdl sem lehet allitani. O egy az Atyéval, és
természete kozolhetetlen titok. Méltosagat Szent Pal azért allitja szembe az angyalokéval —
legmagasabb rendii teremtményekével —, hogy ramutasson a Fil végtelen kivalosagara.

,Hiszen melyik angyalnak mondta valaha: «Fiam vagy te, a mai napon nemzettelek
téged?»”, avagy: ,,Amikor pedig Gjra bevezeti elsésziilottjét a foldkerekségre, igy szol: «Es
hédol eldtte Isten minden angyala! »”” Aztan: ,,Angyalai koziil melyiknek mondta valaha is:
«Jobbom feldl foglalj helyet, mig ldbad zsamolyava teszem ellenségeidety»”? Az angyalokrol
megmondatott, hogy ,,ime, szentjei kozott sincsen valtozhatatlan, még az egek sem tisztak az
6 szemében.” A mi Urunk viszont az O ,,szeretett Fia, akiben kedve telik.” [Jn 1,1; 17,5; Zsid
1,5 és kov.; Kol 1,15; Job 15,15; Mt 3,17]

O az, aki vilagokat teremtett, O az, aki a vildg dolgaiba 3sid6ktdl fogva beavatkozott, és —
akar torédott vele az ember, akar nem — ¢16 és megtart6 Istenként viselkedett. Am ez a
felséges Isten mégis méltoztatott mennyei tronusarodl a foldre szallni, belesziiletni a sajat
vilagéba, fellépni mint egy j és masodik értelemben vett Isten Fia, nemcsak a maga 6rok
lényege szerint, hanem teremtett természetben is. Ez az elsé gondolat, amelyet Krisztus
sziiletése ébreszt.

2. Most pedig fontoljuk csak meg: mivel O Isten Szent Fia, béar leereszkedett, hogy
belesziilessen ebbe a vilagba, sziikségképpen Szenthez méltd6 mddon jott el: masképp, mint a
tobbi ember. Magara véve természetlinket — de nem a bilineinket — a mi természetiinket
valamiképpen a természet f61¢ emelte. Talan Ggy, hogy az ég felhdibdl szallt ala? Talan ugy,
hogy a fold porabol alkotott testet maganak? Nem. Ugy, mint minden mas ember:
,»-asszonytol sziiletett” — ahogy Szent Pal mondja —, hogy ne mas természetet, hanem az
emberi természetet vegye magara. Kezdettol fogva azt jovendolték, hogy az asszony ivadéka
széttiporja majd a kigyo fejét. ,,Ellenségeskedést vetek” — mondta a Mindenhat6 Isten a
kigyonak a biinbeeséskor — ,,k06z¢éd €s az asszony kozé, ivadékod és az 6 ivadéka kozé: O
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széttiporja fejedet” [Ter 3,15]. E miatt az igéret miatt — azt mondjak — egykor az istenféld
asszonyok reménykedve vartak, hogy az valami varatlan fordulattal rajtuk teljesedik be.
Mindegyikiik azt remélte, hogy 6 lesz a megigért Kiraly sziildanyja, s ezért tartottdk nagy
becsben a hdzassagot, a sziizességet pedig megvetették, mintha csak annak lenne esélye
Krisztus anyjava lenni, aki a természet rendje szerint, az emberi nemzedékek soraban varja az
aldast. Istenféld asszonyok voltak, de aligha mérték fel az emberiség tényleges allapotat.
Valéban gy rendeltetett, hogy az Orok Ige asszony kdzremiikddésével j6jjon vildgra, de nem
test szerinti szarmazas modjan.

Az emberi nem elbukott, és a blinbeesés 6ta ,,az emberi természet gyarlosaga és
romlottsaga Adam ivadékanak 6roksége, ... mert a test a Lélek ellen hadakozik, és ezért
minden ember, aki evilagra sziiletik, raszolgal Isten haragjara és karhoztatasara.” Es ,,az
apostol vallja, hogy az érzékiség és a bujasag a blinds természetben gyokerezik.”,,Ami a
testbol sziiletett, az test”, ,, Tisztatalan magbdl fogantat ki tehet tisztava?” ,,Lehet-e tiszta az
asszony sziiltte?” Vagy ahogy szent David kialtja: ,,ime gonoszsagban fogantattam, és
blinokben fogant engem az én anyam.” [Jn 3,6; Job 14,4; 25,4; Zsolt 50,7] Senki sem sziiletik
evilagra blinteleniil, vagy senki nem képes magat megszabaditani az eredendd biintdl, csak ha
ujjasziiletik a Szentlélektdl. Hogy tudott volna Isten Fia Megvaltoként eljonni, ha a tobbi
emberhez hasonloan jott volna el? Hogy is vezekelhetett volna blineinkért az, aki maga is
blinds? Vagy hogyan tisztithatta volna meg sziviinket az, aki maga is tisztatalan? Vagy
hogyan emelhetett volna f6l minket az, aki maga is szégyenkezik? Bizony, az ilyen hirnok
ugyancsak raszorult volna egy megvaltdra a sajat betegsége miatt, €s éppen ré illene a
mondas: ,,Orvos, gyogyitsd magad!” Az emberek koziil a papok azok, akiknek ,,el0szor sajat
vétkeikért” kell aldozatot bemutatniuk, ,,azutan a nép vétkeiért” [Zsid 7,27]. Az viszont, aki
Isten artatlan Baranyakent, ¢s teljhatalmua fopapkent jott el, nem johetett el ugy, ahogy a naiv
emberek elképzelték. Uj és eleven modon jott el, olyan uton, amelyen csak 6 jott, ¢s O maga
lett az ut. Izajas proféta volt az elsé, aki hiriil adta: ,,Ezért az Ur maga ad majd jelet. ime a
szliz fogan, ¢és fiut sziil, s nevét Emmanuelnek fogja hivni.” [1z 7,14] Kovetkezésképp ezt a
szakaszt idézve jelenti ki Szent Maté, hogy mindez Szliz Mariaban beteljesedett. ,,Mindez” —
mondja — ,,azért tortént, hogy beteljesedjen az, amit a proféta jovendolt.” Aztan késobb két
kiilon angyal adja hiriil — egyik Marianak, masik pedig Jozsefnek —, hogy ki az az imadandé
Kozbenjaro, aki altal torténik ez a csoda. ,,Jozsef, David fia” — mondja neki az angyal — ,,ne
félj magadhoz venni feleségedet, Mariat, mert ami 6benne fogantatott, a Szentlélektdl van.”
Es ebbél mi kovetkezik? Az angyal igy folytatja: ,,Fiut fog sziilni, és a Jézus nevet adod neki,
mert 0 szabaditja meg népét blineitdl.” Azért 0 ,Jézus”, aki ,megszabadit a bint6l”, mert ,,a
Szentlélektd] fogantatott, és Szliz Mariatol sziiletett”. Gabriel angyal kordbban igy sz6l
Mariahoz: ,,Udvozlégy, kegyelemmel teljes, az Ur van teveled, aldott vagy te az asszonyok
kozott.” Azutan hozzateszi, hogy Fiat Jézusnak fogjak hivni, hogy ,.Nagy lesz O, a
Magassagbeli Fidnak fogjak hivni; ... és kirdlysdganak nem lesz vége.” Azzal fejezi be,
hogy: ,,A Szentlélek szall rad, és a Magassagbeli ereje megarnyékoz téged; s ezért a Szentet,
aki toled sziiletik, Isten Fidnak fogjak hivni.” [Mt 1,20-21; Lk 1,28-35] Maria Fia azért
»Szent”, azért ,,Isten Fia”, azért ,,Jézus” és egy véget nem ¢€rd kirdlysadg orokose, mert a
Szentlélek Isten csodat muvelt.

3. Ez az a nagy Titok, amelyet {innepliink, amelynek irgalom a kezdete, és szentség a
vége. Ahogy a zsoltarban olvassuk: ,,igazsag ¢€s béke valtott csokot.” Aki maga a tisztasag,
eljott a tisztatalan emberi nemhez, hogy beemelje a maga tisztasdgaba. Aki Isten
dics6ségének fénye, olyan testben jott el, amely hozza hasonldan tiszta és szent volt: ,,szeplo,
ranc vagy mas efféle nélkiili, szent és hibatlan”. S ezt értiink tette, ,,hogy részesiiljiink az O
szentségébol.” Nem volt szliksége emberi természetre, hiszen eredeti, isteni természetében
maradéktalanul tokéletes volt, de értiink magara vette azt, ami a miénk. O, aki ,.egy vérbsl
alkotott minden nemzetet,” — olyannyira, hogy egy ember biine miatt mindenki biinds lett, és
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egy ember halala miatt mindenkinek meg kellett halnia — éppen Adam természetét vette
magara, hogy azt a természetet igy mutassa meg nekiink, ahogy az Benne, az O Személyében
van, hogy a ,,mi biinds testiinket az O teste altal tisztitsa, és lelkiinket az & draga vérében
mossa meg”’, hogy benniinket az isteni természet részeséve tegyen, hogy sziviinkbe az 6rok
¢let magjat elvethesse, hogy abbdl ,,a romlasbol, amely a testi vagy kovetkezménye”, minket
kiemeljen, s hogy az O makulatlan tisztasdgaval és a benne lakozo kegyelem teljességével
ajandékozzon meg. O, aki mindeneknek selve és mintaja, eljott, hogy eleje és mintaképe
legyen az emberi nemnek, elsdsziilottje az egész teremtésnek. O, Aki az 6rok Vilagossag, az
emberek Vilagossaga lett. O, Aki 6roktél fogva Elet, a biinében halott emberi nem Elete lett.
O, Aki Istennek Igéje, eljott, hogy lelki Ige, ,.sziviinkben gazdagon lakoz6™, ,,belénk oltott
Ige,” legyen, ,,Aki képes megmenteni a mi lelkiinket”. O, Aki egyenrangu az Atyaval, eljott,
hogy Isten Fiaként a mi testiinket folvéve, benniinket a fogadott fitsag rangjara emeljen, és a
sok testvér kozott lehessen elsd. Ezért van az, hogy a mai konyorgés, miutan Urunkrol mint
testben, sziiztdl sziiletett, egysziilott Fiurdl beszél, a mi Gjjasziiletésiinkkel, fogadott
fiasdgunkkal és a Szentlélek kegyelmébdl valé megtjulasunkkal folytatodik.

4. Es amikor a vilagba jott, életében ugyantigy a szentség példaja lett, mint sziiletésében.
Nem keveredett rossz tarsasagba, és nem szennyezte be magat. A mennybdl jott, és rovid
ideig munkalkodott igazsagban, majd ismét visszatért oda, ahol azelodtt volt. A vilagba jott, és
hamarosan elhagyta a vilagot, mintha arra akart volna megtanitani benniinket, hogy Neki
maganak, és nekiink, az O kovetdinek mennyire kevés koziink van ehhez a vilaghoz. O, Isten
Orokkévalo, Oroktdl fogva E16 Igéje nem ért meg matuzsalemi kort, sét, még az atlag
¢letkort sem, hanem csak jott és ment — még mieldtt az emberek folfogtak volna, hogy mar
eljott — akar az égbolton atcikdzo villam, akar egy 0j és lathatatlan teremtés kezdete, s mint
akinek a régi Addmhoz semmi koze. A vilagban volt, de nem a vilagbol; s mikozben itt jart,
ugyanakkor O, az Emberfia a mennyben is volt. Az Egysziilétt Fitl annyira illeszkedett be
abba a romlandé rendszerbe, amelybe bekdltozni méltdztatott, amennyire a viz taplalja a
tiizet, s amennyire a sz¢l jarasa az embernek engedelmeskedik. Nem tudott itt, a f61don
megpihenni vagy berendezkedni, csak bevégezte miivét. Csak jott, €s ment.

S amig itt volt — miutan nem tudott megbékélni a vildggal, hogy jol érezze magat benne —
nem lelte kedvét e vilag hivsagos javaiban sem. Amikor lehajolt sajat, blinds
teremtmény¢éhez, nem engedte, hogy teremtménye a maga modjan szolgaljon neki. Mintha
egy bukott vilagtol ajandékot vagy tiszteletet elfogadni méltésagan alulinak tartotta volna.
Mert a Szentet szolgélni csak a helyreéllitott természet kockaztathatja meg. A sotétség
birodalmatol O sem szallast, sem vendégséget, sem elismerést, sem hizelgést nem fogadhatott
el. Nem akarta, hogy kirallya tegyék, nem akarta, hogy jo mesternek szolitsék, és nem volt
hova lehajtania fejét. Eletét nem emberi séhajok vagy mosolyok alapoztak meg, hanem
Abban volt elrejtve, Akitdl jott, és Akihez visszatért.

A Vilagossag a sotétségben vilagit, de a sotétség azt nem fogta fol.” A sokasag szamara
egy volt az emberek koziil. Bar a Szentlélektdl fogantatott, egy szegény asszony hozta
vilagra, aki szallast sem kapvan, kitaszitva, joszagok istallojaban sziilte meg. O, csodalatos
titok! Mily hamar nyilvanvaléva lett, hogy mar sziiletésével elutasitotta a vilag hddolatat. Egy
acs fiaként nétt 161, kiillondsebb miiveltség nélkiil, s amikor tanitani kezdett, kornyezete nem
értette: hogyan lehet proféta az, aki még betlivetést sem tanult, csak egyszerli mesterséget.
Ugy ismerték, mint egyszerti emberek rokonét és baratjat, ezért — amikor felfedte kilétét —
azokra mutogattak, mint akik alkalmatlansaga ¢l6 cafolata mindannak, amit allit. Annyira
jelentéktelen varoskaban nétt f6l, hogy még a derekabbak is kételkedtek abban, hogy onnan
johet valami jo. Semmiképpen nem akart kényelmet, segitséget vagy hitelt igényelni ettdl a
vilagtol, mert ,,a vildg Altala lett, de a vilag nem ismerte fel Ot.” Jotevoként jOtt, nem mint
vendég. Nem azért jott, hogy kérjen, hanem azért, hogy adjon.
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Mikor felnétt, és a mennyek orszagat kezdte hirdetni, a mi Szentséges Jézusunk akkor
sem fogadott el tobbet a vilagtol, mint azel6tt. Azokkal a szentekkel vallalt kozosséget, akik
elStte jarva, az O tjat készitették elé: Abrahammal, Mézessel, Daviddal, Illéssel és az
elofutarral, Kereszteld Szent Janossal. Szabadon élt, otthon vagy nyugodt szallashely
kotottsége nélkiil. A pusztdban lakott mint zarandok az igéret foldjén. Abrahdm satrakban
vert tanyat azon a f6ldon, amelyet késdbb utodai élveztek, a Saul altal iz6tt David pedig hét
esztenddn at vandorolt ugyanott. Mézes a félelmetes pusztasag foglya volt mindvégig, a Sinai
hegytdl Kénaan hataraig, I1lés pedig a Karmeltdl vandorolt ismét vissza a Sinai hegyig. A
Kereszteld kora ifjusagatol fogva, mindvégig a pusztaban maradt. Kiildetésének idején
hasonl6 volt a mi Urunk életformédja is: hol Galiledban, hol Judedban, hol a hegyekben, hol a
pusztdban bukkant fel, de még az O mindenhaté Atyjanak jeruzsalemi temploméaban sem
6hajtott berendezkedni.

Mindez ugyanis meglehetdsen fiiggetlen a konyoriiletnek azoktdl a sajatos
szempontjaitol, amelyek Ot a foldre hoztak. Ha valami folfoghatatlan leereszkedés folytan
végiil vallalta is a kereszthalalt, vajon miért utasitotta el ezt a vilagot kezdettdl fogva annyira
hatarozottan, akkor is, amikor éppen nem vezekelt annak btineiért? Legalabb azok a
felebaratai megorvendeztethették volna, akik hittek benne, boldog és koztiszteletben alld
lehetett volna legalabb a sajat otthonaban, lehetett volna becsiilete a sajat hazajaban, €s raért
volna a végén vallalni mindazt, amit kezdettd] fogva valasztott, halogathatta volna 6nként
vallalt szenvedéseit addig az 6rdig, amelyben Atyja és 6nnon akaratabol lett a biinért valo
aldozat.

De O masképpen cselekedett. Es igy lett példaképpé szamunkra, akik tanitvanyai
vagyunk. O, Aki olyannyira szabad volt a vilagtol, Aki még testi 1étének idején is annyira
egyiitt volt az Atyaval, figyelmeztet benniinket, testvéreit — mivel mi benne vagyunk, O pedig
az Atyaban —, hogy mutassuk meg, valoban olyanok vagyunk, amilyennek teremtett minket:
hogy bar a vilagban vagyunk, lemondunk arrdl, és ugy €liink, mint Isten jelenlétében.

Fontoljdk meg ezt azok, akik ugy gondoljak, hogy 6nmaguk megvaldsitasa — ahogy az a
Szentlélek eljovetele elétt volt — nem mas, mint kiillonbdzo, testi és lelki képességeik
kibontakoztatasa, nem pedig az, hogy ami alantas benniik, azt aldvessék és felaldozzak annak,
ami kivalobb. Krisztus, aki az 0j teremtés zsengéje és mintaja, a testen kiviil élt akkor is,
amikor testet 0ltott. Halala kétségteleniil sziikséges volt mint engesztelés, de élete miért lett
volna olyan sanyaru, ha az efféle dnsanyargatas nem szolgalna az ember tidvosségét?

Ebben az idészakban megilletddve ¢és szeretettel kell kozeledniink ahhoz, Akiben a
teljesség lakozik, és akitdl azt magunk is megkaphatjuk. Jaruljunk hat a Megszentelo elé,
hogy megszentelddjiink. Jaruljunk hat elé, hogy megtanuljunk szolgalni, és hogy az ehhez
sziikséges kegyelmet elnyerhessiik. Az egyhdzi év mas alkalmai arra buzditanak, hogy éberek
legylink, hogy munkélkodjunk, kiizdjiink és tlirjiink, 4m ezuttal arra, hogy Isten nekiink mint
blin6soknek szant ajandékaival torddjiink: ,,Nem jocselekedeteink altal, hanem az 6
kegyelmébdl iidvoziiliink.” Most azt kell megjegyezniink, hogy semmit sem tehetiink, de
Isten megtesz mindent. Ez kivaltképp a kegyelem ideje. Most meglatjuk és tapasztaljuk Isten
irgalmat. Ugy jarulunk elébe, mint az inaszakadtak, akiket horddgyakon cipeltek hozza, hogy
meggyogyitsa Oket. Azért joviink, hogy egészségessé tegyen minket. Gyermekként
kozelediink, hogy taplaljon és tanitson: ,,mint a most sziiletett kisdedek, hamisitatlan szellemi
tej utan vagyakozva, hogy altala névekedjiink az tidvosségre.” [1Pt 2,2]

Ez az értatlansag és a tisztasag, a szelidség €s a kedvesség, a megelégedés €s a békesség
ideje. Ez az az id6szak, melyben az egész Egyhaz fehérbe 6ltozik, kereszteldi ruhajaba,
feloltve azt a ragyogo, tiindokl6 kontost, melyet a Szent Hegyen visel. Krisztus maskor
véraztatta kontésében jon el, de most teljes méltésagban és békességben keres fel minket,
arra kérve, hogy Obenne 6rvendezziink, és hogy szeressiik egymast. Ez nem a banat vagy az
aggodalom, nem is a gond vagy a béketlirés, nem is a kicsapongas vagy a féktelenség ideje.
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Ne jarjunk hat — mint az apostol figyelmeztet — ,,tobzodasban, részegeskedésben,
bujalkodasban, kicsapongéasban”, sem ,,civodasban, sem versengésben” [Rém 13,13], hanem
,,0ltslik magunkra az Ur Jézus Krisztust”, aki ,,blint nem ismert, és szajaban alnoksag nem
talaltatott.”

Tegyen benniinket minden egyes Karacsony egyre inkabb hasonldéva ahhoz, Aki ekkor
érettiink kisdedd¢ lett; legylink csak egyre egyligylibbek, alazatosabbak, szentebbek,
gyongédebbek, nyugodtabbak, boldogabbak, és teljlink be egyre inkébb Istennel.
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8. beszéd: Az artatlansag allapota

Bevezeto

Newman ezen, 1838. februar 11-én elmondott beszéde egyik legjelentdsebb teologiai
alkotdsa. Nagy jelentdségii szamunkra, akik a II. Vatikdni Zsinat utan egyes teolégusoktol azt
hallottuk, hogy az ateredd biint Szent Agoston talalta ki, kdvetkezésképpen nem kell azt
olyan komolyan venni. Ezzel szemben az igazsag az, hogy hitlink kdzéppontjat alkotja:
legalabbis az embert illetden. Az evangéliumok és Szent Pal irasai nem hagynak kétséget
afeldl, hogy Jézus Krisztus sziiletése és megvalto kereszthalala, feltdimadasa és a Lélek
kiarasztasa nélkiil senki emberfia el nem juthatna az Istenhez. Marpedig Isten a maga képére
¢s hasonlatossagara ¢s jonak teremtette az embert. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Teremtés
konyve 3. fejezetében elénk tart bukds, dssziileink bline rettenetes €s végzetes szakitas volt
Istennel, amelynek kovetkezményeiben minden ember részesiil. Ezt nevezi egy teologiai
szakkifejezéssel Szent Agoston ateredé biinnek. O nem az ateredé biint talalta ki, hanem a
helyes szakkifejezést. Jézus Krisztusnak, az Isten Fianak véres keresztje tarja fel az ssziilok
¢s benniik az emberiség biinének mélységét. Enélkiil a keresztény hit kitiresedik, mélységét
vesziti, és semmire sem valo tobbé, mint hogy az emberek eltapodjék, mint az izét vesztett
sot. Newman, az Ujkor egyhazatyja megérezte mar a 19. szazadban ezt a veszélyt, ezt a
mérgezést. Ez a beszéd a I1. Vatikani Zsinat utani, erejét vesztett kereszténység
méregtelenitése. A mérgezésnek nem a Szent Zsinat volt az oka, hanem az elszabadult
ideologusok, akik nem a zsinat betiijére, hanem az un. szellemére hivatkoztak. Enélkiil
Krisztus €letének misztériumai az eltorzult emberi szeretet tinnepeivé degradalodnak, pedig
az Gsi karacsonyi tinneplés is Adam-Eva napja utan kovetkezik, és még a barokk kor
pasztorjatékaibol sem hidnyzott annak a rettenetes hattérnek a foltarasa, amely az emberiség
bukasaban, Adam-Eva biinében tortént.

Rendkiviili jelent6ségli ez a beszéd Newman megértéséhez is: megtérésének (a Katolikus
Egyhazba tortént jelentkezésének) és tanitasdnak mélységben vald megértéséhez. Ez a beszéd
¢s a dogmafejlédésrol irt miive rokon: meglatja Newman az iidvosségtorténet (Isten
gondviseld mitkddése) és a dogmafejlodés kozotti hasonldsagot. Isten egyik miive beleépiil a
masikba, még ha az ember biineivel bele is ront. Igy a legelsé allapot a paradicsomi 6rok
tanulsdg marad, mert Istennek az 6rokkévaldsagba nyulo igérete volt.

Remek sorokat taldlunk a paradicsomi allapot és a gyermek allapotanak
Osszehasonlitasaban. Mindez valoban karacsonyi téma: helyesebben mondva ez a karacsonyi
igehirdetés igazi mélysége, nem a mai értelemben vett ,,szeretet-iinnep” lapos, horizontalis
humanizmusban felfogott targyalasa.

% %k ok

., Isten az embert igaznak alkotta, de az beledrtotta magat
mindenféle mesterkedésbe.”
[Préd 7,29]

Az, hogy Isten Ossziileinket ,,igaznak” és ,,nagyon jonak!” teremtette, rendkiviil sokat
mond, folkelti érdeklddésiinket és kivaltja vonzalmunkat, bar mi, a leszarmazottaik mar
egészen masféle allapotba jutottunk. Természetiink azdta sok valtozason ment at — sok
rosszon at javunkra fordult. Az az dseredeti allapot tobbé nem a sajatunk. Nem a miénk,
jollehet immar nem is vagyunk abbol kitizve. A biintetés fel van fliggesztve, a langpallos
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tobbé nem zarja el a Paradicsom kapujat, de nem térhetiink oda vissza. Es ez mindennel igy
van, ami vellink torténik: a mualt nemcsak ugyanazzal a tartalommal, de 6nmagéaban sem tér
vissza soha.

Minden idének megvannak a maga sajatos jegyei, melyek arra ranyomjak bélyegiiket.
Emlékezetiinkben ismerjiik fel 6ket. Amikor iddrdl idore életiinknek egyik-masik szakasza
folmertiil emlékezetiinkben, annak megvan a maga sajatos hangulata. Szinte izérdl és szagarol
felismerjiik, és tudjuk, hogy az a kiilonleges, leirhatatlan emlékkép — legyen az jo vagy rossz
— semmi massal nem tarsithato. Es ami igaz a kozombos dolgokra nézve, az igaz a jo és a
rossz megitélésének kérdésében, s6t az ember nagy sorskérdéseiben is. Ha biint kovetiink el,
és eltékozoljuk azt, amit Isten adott, akkor még az Isten (és mintha ez az O akarata lenne),
még az Isten a maga végtelen irgalmaval sem allitja helyre azt, ami voltunk. Lemoshatja
blineinket, ¢és aldasokkal — a korabbiaknal nagyobbakkal — araszthat el, de mégsem ugyanazt
adja. Mikor az ember kilizetett a Paradicsombol, akkor egyszer s mindenkorra kitizetett:
sosem tért oda vissza, és soha nem is fog. Ujjasziiletett, am nem az artatlansag
Paradicsomkertjébe. Megnyugvas lesz az osztalyrésze, s egy boldogabb, dicsdségesebb
Paradicsom, de mégis mas.

S mivel ez igy van, gy tetszhet, hogy Adam eredeti 4llapota aligha érdekelhet benniinket.
Hiszen, ha egyszer elveszett, akkor csak lelkiismeret-furdalést és gyotrelmet okozhat, ha
viszont ismét megtalaltatott, akkor az valami egészen j. Es mégis, bar a Mindenhat Isten
nem hozza vissza a multat, rendelései olyan egyenletesen €s egységesen terjednek, akar a
koncentrikus korok: mikor a nagyobb jo 1étrejon, nem ugyanolyan, mint a multbéli jo, mégis
hasonlit hozza, akar egy anyag a maga fajtajahoz. A multban mintegy kicsinyitve ¢és
korvonalaiban latjuk meg a jovot. Hiszen hogy is lehetne masként? Lathatd, hogy a javak
pusztan magéanak az Ajandékozo Istennek arnyképei, és azért hasonlitanak egymasra, mert
Ora hasonlitanak. Ennél fogva az Edenkertet, barmennyire is tivoli miltba vész, Gjra meg
yjra felidézziik, mikozben Isten nem csak azért foglalkozik veliink, hogy a multbol levonjuk a
tanulsagokat, hanem — hogy Gigy mondjam, elkeriilhetetleniil — azért is, mert az isteni
kegyelem kiilonbz6 megnyilvanulsai egymésra olyannyira emlékeztetnek: Adam elsd
allapota a Torvényre, a torvény az Evangéliumra, az Evangélium pedig a haldl utani pihenés
allapotara, az viszont a mennyorszagra. A tejjel, mézzel folyd Kanaan példaul az elveszett
kertnek egyfajta lathato visszatérése volt, és valamiképpen visszavonta azt a biintetd itéletet,
amelyet Isten §ssziileinkre kiszabott. Krisztus kiralysagat is csak tigy tudjuk elképzelni, mint
olyan kozeget, amelyben a vadallatok visszatérnek az ember uralma ala, és artalmatlanok:
ahol a kigyo tobbé nem mérges, ahol ,,0rvend a puszta és a kiaszott vidék, ujjong a sivatag, és
virul, mint a liliom”, ,,a tovisboz6t helyén ciprus nd, és a csalan helyén mirtusz”, ,,a hegyek
¢s a halmok ujjongasban tornek ki eléttetek, és a mez6 fai mind tapsolnak.” [1z 35,1;
55,12.13] Es ugyanez a helyzet a kozbiilsé allapottal, mert Urunk azt mondja a biinband
latornak: ,,Még ma velem leszel a Paradicsomban.” Es végezetiil, Isten utolso, rank hagyott
szavaival is a mennyorszagot tarja elénk. Kinyilatkoztatisat azzal zarja le, amivel
megnyitotta: egy boldog kert képének latomasaval. ,,Aztdn megmutatta nekem az élet vizének
folydjat, amely ragyog6 volt, mint a kristaly, és Isten €s a Barany tronjabol fakadt. Utcaja
kozepén ¢€s a folyd mindkét partjan az élet faja volt, amely tizenkétszer terem gyiimolcsot,
minden egyes honapban meghozza a maga gyiimolcsét; és a fa levelei a nemzetek
gyogyulasara szolgalnak.” [Jel 22,1-2] Igy Isten elveszi a kisebbet, hogy a nagyobbat adja.
Nem forditja vissza a multat, hanem meggydgyitja, és a magasba emeli. Annak mintéjat
megorizve, nem engedi, hogy megfeledkezziink rdla.

Ezért az Edenkertre ugy tekinthetiink, mint sajat gyermekkorunkra. Az a gyermekkor a
tokéletes, keresztény allapotnak egy valtozata. Udvozitdnk tette ilyenné, amikor azt mondta,
hogy olyanna kell lenniink, mint a gyermekek, hogy bemehessiink az O orszagaba. Es mégis,
ez olyan valami, ami mar a multé. Nem vagyunk gyermekek, ¢s nem tudunk gyermekké
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valni. A felnétt embernek olyan képességei, szenvedélyei, céljai, elvei, nézetei és
kotelességei vannak, amilyenek a kisgyermeknek nincsenek. Am mindennek ellenére, mégis
olyanna kell lenniink, mint a gyermekek, benniik kell meglatnunk a keresztény tokéletességet,
¢s Oket szem elott tartva kell faradoznunk érte. Valoban, sokkal szorosabb kapcsolat van
Adam paradicsomi allapota és a mi gyermekkorunk kozott, mint gondolnank. Igy, amikor az
Edent szemléljiik, akkor valahogyan a sajat gyermekkorunkra tekintiink vissza, és amikor
arra toreksziink, hogy ujra gyermekké valjunk, akkor valdjaban arra toreksziink, hogy
olyanna valjunk, amilyen Adam megteremtésekor volt. Vonjunk csak parhuzamot e két
allapot kozott, és kdzben tartsuk szemmel azt a harmadik, mindegyiknél magasabb rendd,
vagyis a Krisztusban helyreallitott allapotunkat, amelynek egy-egy valfaja az a ketto.

Tudjuk, hogy van valami nagyon titokzatos, valosagos kapcsolat a Paradicsomkert és a
gyermekkorunk kozott, amit azonban nem kivanok eltilozni. Arra gondolok, hogy az
eredendd biin tana valami ismeretlen és félelmetes modon kapcsolja dssze Adamot
mindegyikiinkkel. Ha — mint hissziik — Adam biine mindegyikiinkre atharul, ha ezzel és
minden kovetkezményével 1épiink a vilagba, mintha az a mi biiniink lenne, akkor semmiképp
nem lehetiink olyan 4llapotban, amilyenben Adam a Paradicsomban volt (inkabb amilyenbe
akkor kertiilt, amikor elhagyta azt), &m annyit mégis mondhatunk, hogy gyermekkorunk nem
kezdet, hanem valamilyen értelemben Adam paradicsomi 4llapotanak a folytatasa,
tovabbélése a blinbeesés soran és azutan. Jollehet, mikor errdl beszéliink, olyan szavakat
hasznalunk, amelyek sajat értelmiinket is meghaladjak.

Am lezarva ezt a témat, észre kellene venniink, hogy Adam paradicsomi allapota — mér
amennyit egyaltalan tudhatunk errél — annyiban lehetett a gyermekekéhez hasonlo,
amennyiben az egyszer, természetes, jaratlan a gonoszsagban, nem okoskodo, nem szamito,
a jovot nem flirkészi, vagy (ahogy manapsag mondjak) nem ,,intellektualis”. A jo és a rossz
tudasanak faja Adamtol tavol volt tartva. Megjegyzem, hogy mikdzben nagyon is ismerjiik a
jot és a rosszat, mégis olyanokka kell lenniink, mint az egyszerti gyermek, és ebben benne
van egy olyan Paradicsomkert igérete, amelyben nem lesz tudas faja. Szent Janos leirja
nekiink a jovend6 Paradicsomkertet, és beszél az élet fajarol, de nincs benne tudas faja.
Helyette ,,Isten dicsésége vilagitja meg azt, és lampasa a Barany.” Ugy latszik hat, hogy ha az
emberi természetet teremtésekor, gyermekkorban (vagyis tokéletességének egyik formajaban)
¢s eljovendd allapotaban nézziik, akkor abban a ,,j6 €és rossz tuddsat” — barmi legyen is annak
az értelme — nem talaljuk, és helyette az ,Ur ami lampasunk™, és ,,az 0 vildgossagaban
latunk”. Ez hatdrozottan egyezik a textus szavaival: ,.Isten az embert igaznak alkotta, de az
beleartotta magat mindenféle mesterkedésbe.” De térjiink csak vissza dssziileinkhez.

A paradicsomi allapotot, bizony mondom, valahogy igy nevezhetjiik, hogy az artatlansag
allapota: azoké, akiket elkorcsosult utodaik ma kiginyolnanak és megvetnének.

1. Adam és Eva el3szor is azért helyeztetett egy kertbe, hogy mivelje azt. Milyen sokat
mond ez! ,,Fogta tehat az Ur Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és
Orizze meg.” Ha létezhetett felfordulastol, aggodalmaktol, izgalmaktdl és érzelmi viharoktol
mentes ¢életforma, akkor az a kertmiivelés volt. Mondhatnank, hogy nem is lehetett masként,
amig csak egyetlen ember élt az egész vildgon, hiszen a hajszat és az életformak sokféleségét
az emberi 1ények elszaporodasa és a nyugtalanito, kolcsonds mesterkedés okozza. Adam
remete volt, akar tetszett neki, akér nem. Igaz, de nem épp ez a sajatos koriilmény — az, hogy
Isten 6t ilyennek alkotta — vilagit ra arra, hogy igazan boldogok, amik nem vagyunk, hogyan
lehetnénk, ha az megadatna nekiink? Legaldbb mintadarabként vehetjiik szemiigyre sajat
teljességiinket, természetiink els6 példanyat, amelyet — ha Isten masként akarta volna — nem
kellett volna feltétleniil ilyen maganyosnak teremtenie, hanem nyomban lehetett volna beldle
miriadnyi, ahogy az angyalok teremtettek. Es figyeljiik csak meg, hogy a Masodik Adam,
mikor eljott, visszatért — sOt tobb mint visszatért — ahhoz az ¢élethez, amely az elsdnek adatott.
O is egyediil volt, és egyediil élt. A Sziizanya szeplStelen Fia a hegycsiicsot vagy a kertet



40 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig)

valasztotta otthonanak. Kivéve, hogy az 6 esetében maganyahoz mindig banat és fajdalom
tarsult. Addmmal ellentétben, aki szabadon ehetett — egy kivételével — minden farol, O
negyven napig bojtolt a pusztaban, ahol nem az kisértette meg, hogy mohosagbdl éppen arrél
az egyrdl egyen, hanem minden eledelt nélkiilézve, csak a sziikséges kenyérre ¢hezett meg.
Nem olyan volt, mint egy kiraly, aki nevet ad a neki hizelgd allatoknak, hanem mint aki
vadallatok kozott €1. Nem ugy, mint akinek segitétarsa van, hanem egyediil imadkozva a
hajnali sziirkiiletben. Nem ugy, mint aki gyogyfiiveket és viragokat gondoz, hanem
halaltusajaban a foldre hullatva vérét. Nem gy, mint aki kertjében mély dlomba meriil,
hanem akit kinszenvedését kovetden ott temettek el. Mégis, az elsé Adamhoz hasonléan
egyediil, az elsé Adamhoz hasonloan Istenével és a szent angyalokkal jart. Es ez annal is
figyelemreméltobb, mert azért jott, hogy rovid miikddése alatt nagy miivet hozzon 1étre, és
mert ugyanaz az ismertetéjegy fedezhet fel szolgaiban is, s6t az Ot megel6z6 és kovetd,
legkevésbé alkalmas és legsikeresebben tevékenykedé szolgainal is. Abraham, Izsak és Jakob
»egyszert, satorlakd emberek” voltak. Mozes negyven évet €It pasztorként, és mikor végiil a
valasztott nép folé rendeltetett, még kormanyzéasanak legkritikusabb pillanataiban is
hosszasan 1d6zo6tt Istennel fonn, a Hegyen. Samuel a templomban nevelkedett, [11és pedig a
pusztaban lakott, akér az el6futér, a Kereszteld. Még az apostoloknak is megvoltak a
maganyban toltott alkalmaik. Hallunk Szent Péterrél Joppaban, Szent Pal faradozasait pedig
Ujra meg ujra megszakitjak a bebortonzések, mintha a munkanak ilyen alkalmi pihenésekkel
valo megszakitasa ugyanolyan sziikséges lenne a I¢leknek, mint az alvés a testnek. Marmost,
ha Krisztusnak ¢€s szolgainak az élete szamunkra valamennyire is iranyadd, akkor ugy tiinik,
hogy az az egyszerliség ¢s nyugalom, amely az emberi természet sajatja volt kezdetben,
egyben tokéletességének mutatdja. Vajon nem ugyanerre a leckére tanit benniinket a
gyermekkorunk? Az kivaltképpen olyan ¢€letszakasz, melyben a Iélek olyannyira magara van
hagyva, tarsaitdl annyira elkiiloniilve, mintha az egyediili emberi 1ény lenne a
foldkerekségen, akar Adam a maga bekeritett kertjében, amely el van zarva a vilagtol, s
amelyet angyalok latogatnak.

2. Elzarva a vilagtol. SOt még sajat magatol is, mert valahogy tigy van, hogy furcsa méd a
mi gyermeki allapotunk el6liink el van rejtve. Nem tudunk ré visszaemlékezni. Nem tudjuk,
milyen is volt, és milyen gondolatok foglalkoztattak akkor. A sajat probaidonket sem
ismerjiik jobban, mint Adamét. Ez figyelemremélto hasonlosag azok szamara, akik
megkérddjelezik és vitatjak az dssziileink paradicsomi allapotarol szolo beszamolot. Az 6
gondjuk végsd soron nem éppen az, hogy nem tudjék, milyen volt dssziileik allapota? Hogy
Isten Igéjének van valami olyan mélységes titka, amelyet nem tudnak megfejteni? Es ez
vajon nagyobb titok, mint ami ott lebeg a sajat, személyes ¢€s felettébb titokzatos
gyermekségiik f0lott? Annak a torténete, ha szavakba lehetne foglalni, és elénk tarni,
kétségteleniil ugyanolyan furcsa és idegen lenne szamunkra, ugyanolyan kevéssé lenne
sajatunkként felismerhetd, mint a Teremtés konyvének masodik €s harmadik fejezete.

Es itt a sajat érettségiink foka ismét egy parhuzamot kinal: ,,nem tudjuk, mivé lesziink.”
Eppugy nem tudjuk, mivé lesziink, mint azt, hogy honnan joviink. Szent Pal egyszer
elragadtatott a Paradicsomba, és tanuja lett annak, hogy mennyire felfoghatatlan az az élet,
amely az Edenkertben kezd8détt és szakadt meg: ,.Ismerek egy embert... aki elragadtatott a
Paradicsomba, ¢€s titkos igéket hallott, amelyeket embernek nem szabad kimondania.” [2Kor
12,2-4]. Es mindez tjabb parhuzamba allithato a jelen vilagban valé jjasziiletésiinkkel,
amennyiben azok, akik az isteni életben messzire jutottak, egyrészt maguk is rejtve vannak,
masrészt a kozonséges emberek eldl rejtett dolgokat is latnak: ,,A vilagossag a sotétségben
vilagit, de a sotétség azt nem fogta fol.” ,,A vilag Oaltala lett, de a vilag nem ismerte fel Ot.”
,,Azért nem ismer minket a vilag, mert Ot sem ismeri.” Aztan pedig: ,,Baratja az Ur azoknak,
akik 6t félik”, ,,Aki hisz Isten Fidban, az magaban hordozza Isten tanusagat”. ,,A gydztesnek
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elrejtett mannat adok, és egy kis fehér kdvet adok neki, a kis kére irva pedig 0j nevet, amelyet
senki sem ismer, csak az, aki kapja.” [Jn 1,5.10; 1Jn 3,1; Zsolt 25,14; 1Jn 5,10; Jel 2,17]

3. A gyermekek és Adam paradicsomi allapota kozott egy masik hasonlosag az, hogy a
gyermekek tidvoziilnek: nem szandékaik és engedelmességiik vagy hitiik és cselekedeteik
folytan, hanem a keresztség kegyelmi ereje altal. Adamnak pedig az Ur Isten ,,orraba lehelte
az ¢let leheletét, €s az ember ¢l6lénny¢ lett.” A blinbeesés 6ta egészen mas a mi allapotunk:
jelenleg erkolcsi feddhetetlenségiink ara az, hogy kialljuk a probat. De mit is jelent ez
valojaban? Blinoket, szenvedést, onfegyelmet és nemesedést. Tévelygések tapasztalata visz
egyre kozelebb az igazsaghoz, kudarcok altal boldogulunk. Nem tudunk jot tenni, csak ha
elobb rosszat tesziink. Az erényt kozéputnak tekintjiik, vagyis olyasminek, ami két rossz
kozott helyezkedik el. Tudjuk, hogy mi a jo, de csak a fonakjarol. Nem latjuk nyomban az
igazsagot, hogy afelé haladjunk, hanem nekiveselkediink, ¢s melléfogunk, aztan rajoviink,
hogy az nem az igazsag. Tapogatozunk, nem latunk, s igy siralmas tapasztalatainkkal addig
meritjiik ki a cselekvési lehetdségeket, mig nem marad mas hatra, mint az igazsag.
Boldogulasunk ttja ilyen. Hatrafel¢ igyekszlink a mennyorszagba, nyilainkat egy céltablara
iranyitjuk, €s azt tartjuk a legligyesebbnek, aki a legkevesebbet 16 mell¢.

Nem ez a helyzet a megkeresztelt és elszenderiilt gyermekekkel. S nem volt igy addig,
mig Adam biintelen volt, amilyennek Isten megteremtette. Adam bizonyara novekedett volna
szentségben, ha megmaradt volna kezdeti allapotaban, a rossz — akar fajdalom, akar botlas —
megtapasztalasa nélkiil, mert benne megvolt az, ami szamara tobbet jelentett, mint az az
egész habitus, amit a megprobaltatas ¢s a fegyelem benniink fajdalmasan kialakit. Kissé
merészen azt mondhatnank, hogy kegyelem volt a habitusa, kegyelem volt az egyetlen
oltozéke. A kegyelem miatt nem kellett szentségre torekednie, mert a szentség benne lakott.
Nem tudjuk pontosan, mit is értiink azon, hogy habitus, legf6ljebb annyit, hogy az a lelki
allapot és mindség, melyben az ember adott koriilmények kozott cselekszik. Ez valami
maradando erd a I¢lekben, és mi egyéb a kegyelem, ha nem ez? Mire megy hat a bukott
ember azzal, hogy vallasos cselekedeteivel arra torekszik, ami Adam tetteit vezérelte. Benne
ott volt a vilagossag, mely engedelmessége altal még ragyogobb lehetett volna, de azt nem
neki kellett megteremtenie. Amig blinbe nem esett, nem veszitette el azt a természetfolotti
képességét, ami Onmaga f6lé emelte, hogy bizonyos értelemben tobb legyen, mint ember,
tobb mint az angyalok, vagy a késdbbi szentek. Az artatlansagnak és szentségnek ezt a
kontosét veszitette el, amikor elbukott. Tudta, és bevallotta, hogy elveszitette, de amig
birtokolta, addig bilintelen és tokéletes volt, Isten szamara elfogadhato, jollehet nem kellett
fajdalmasan megkiizdenie ezért. Beleunt abba, hogy csupan a szivére hallgatva legyen
becsiiletes, és ne az értelmét kovetve. Nem gy akart engedelmeskedni, mint a gyerekek,
hanem mint aki maga akarja kezébe venni sorsat. Evett a tiltott gyiimdlesbol, hogy megnyilt
szemmel valaszthasson jo és rossz kozott, és mikor megnyilt a szeme, ,,észrevette, hogy
mezitelen”. Mert Isten dicsdségének belsd ereje elhagyta, s ettdl fogva magara maradt, hogy
ugy kiizdjon az engedelmességért, ahogy bukott dllapotaban csak tud: biint és gyotrelmet
megtapasztalva.

Es itt ismét figyeljiikk meg, hogy — mint a korabbi parhuzamokban — az az adomany,
amely Addmot megszentelte és a gyermekeket megvaltja, altaldban a tokéletességre torekvo
keresztények vezérelvévé valik. S ahol a szentség habitusa megérik, ott minden elv,
mérlegelés és onfegyelem folosleges, mert egy erkolesi érzék veszi at helyiiket a szivben,
vagy inkabb — linnepélyesebben szdlva — a Lélek uralkodik ott. Nincs szdmitas, nincs
kiizdelem, nincs Onbecsiilés és nincs oknyomozas. Szeretetbol cseleksziink. Ezért mondja az
apostol: ,,T1 azonban fel vagytok kenve a Szent altal, és mindny4jan tudjatok ezt.”, és ,,Ti az
€16 Isten temploma vagytok, amint Isten mondja: «Koztiik fogok lakni és kozottiik jarni, az 6
Isteniik leszek és 0k az én népem.»” [1Jn 2,20; 2Kor 6,16] Tehat, ha az a tantétel, amelyen ez
a parhuzam alapszik, igaz — ami nem kétséges —, akkor mennyire nyomorisagos
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természetlinknek az az allapota, amelyrdl gyakran azt allitjak, hogy maga a tokély, mikozben
valosagos atokként sijt benniinket a rossz tuddsa. Vajon azok, akik valosaggal kérkednek
ezzel, akik igy kérkednek a szégyeniikkel, talan azt képzelik, hogy az erkolcsi rossz ismerete
noveli sajat erkdlesi nagysagukat?

Azt hiszem, hogy sokan példaul azt gondoljak, valami szolgai és megvetendd dolog azon
a keskeny uton haladni, amelyen gyermekként elinditottak, a vilag megtapasztalasa nélkiil. Ez
maga a keskeny ut, amit 6k megvetden neveznek annak. Haborognak az atyai haz korlatai
miatt, mert onmaguk birdi és a maguk urai szeretnének lenni. Valamiféle férfias dolognak
tartjak azt, hogy belekostoljanak a biin gyonyoriiségébe, és megismerjék a blint, miel6tt
elitélnék. Ugy gondoljak, jobb lesz az itéléképességiik, ha nem engedik magukat vakokként
vezetni, hanem sajat tetteik altal nyakukba veszik a rossz igjat. Jonak tartjak az atkozodast, a
karomkodast, a kicsapongast, Isten szent igazsaganak kigiinyolasat, €s azt, ha magukat az
ordog cimborainak valljak. Lenézik az artatlanokat, a ndket és a gyermekeket, a remetéket, a
szent ¢€s alazatos sziviieket, akik Istent a kerubokhoz hasonloan latjak és imadjak, akiknek
,nincs piaci értékiik”, mert nem illenek bele az élet nagy aruforgalmaba. Ugy gondoljak, nem
olyan nagy baj ideiglenesen hatat forditani a tisztességes €letnek, ha végiil tigyis visszatérnek
hozza. Azt hiszik, hogy még kedvesebb is Istennek és ,,Esszerlibb megoldas” legydzni a
rosszat, mintsem a jot kovetni. Ugy vélik, hogy ha a biinnel ,,birokra kelnek”, és leteperik, az
magasabb rendli dolog, mintha nem is kiizdenének meg vele. Azt hiszik, jobb egy legydzhetd
ellenséggel ¢s megfékezhetd lazadokkal egyiitt ¢lni, mint békességben. Jaj nekik! Még azt
sem veszik tudomadsul, hogy a ldzadas szelleme benniik lakik. Mivel a vétket csupan
bocsédnatos biinnek hivjak, nem is csoda, ha szemrebbenés nélkiil beszélnek arrol, hogy
kiprobaljak. Nem értik meg, hogy jobb mindig tisztanak lenni, mint egyszer is
beszennyezddni.

Az ismeretnek kétségteleniil egyik legszanalmasabb, a blinbeeséssel szerzett fajtaja ez:
tapasztalatbol ismerni a biint. Nem dobbenettel nézni, ahogy az angyalok, vagy mint a
gyerekek, amikor csodalkoznak, hogy gonosz emberek is lehetnek a vildgon, hanem
beengedni a sziviinkbe. Jaj nekiink! Mert a blinbeesés Ota tobbé-kevésbé ez az ember
természetes allapota: hogy biinben ¢él, bar olykor, az isteni kegyelem titkos siirgetésére keresi
az Istent, és engedelmeskedik is neki, de csiiszo-maszé modjara, mint a giliszta, amelyik
folfelé torekszik a fold poraban, a rosszat maga ellen forditva, s nem okulva abbol, hogy
megismerte. Es gy latszik, hogy ez az egyik f§ Gitvonal, amelyen a Gondviselés az
igazsaggal kozlekedik, még az evangélium formajaban is. Egyhazat nem boritja el kozvetlen
fényaradattal, hanem az egyik rosszat a masikkal szembesiti, utasitva az egyik kigyot, hogy a
masikat pusztitsa el, a kisebb a nagyobbat, és igy ritkitja fokozatosan a biin ivadékait, hogy
sajat osszeférhetetlenségiik veszejtse el dket. A szektakra és eretnekségekre kétségteleniil ugy
kell tekinteniink, mint akik részigazsdgok tanusagtevdi és hirdetdi, mint akik Isten eszkozei a
gonosz legydzésére: halandok, akik egymast faljak fel.

4. Az eretnekség ¢és a tévhit emlitése hatalmas témat vet fel, amelyre itt csak utalasképpen
térek ki. Mi egyéb is maga az értelem — mar ahogy azt a vilagban hasznéljdk —, ha nem a
blinbeesés gylimodlcse? Amibdl nem volt tobb a Paradicsomban, €s nincs tobb a mennyben
sem, mint a kisgyermekekben, s amit legjobb esetben is csak megtiir az Egyhaz, de csak
akkor, ha a megtjult elmével nem Osszeférhetetlen. A gyermekeket nem az értelem irdnyitja,
és artatlan allapotdban Addmnak sem volt alkalma semmi masra, mint amit csendes, egyszer(i
¢letnek nevezhetnénk. A Magassdgos Istennek mi erkdlcsi kivalosdgot — igazsagot, hiiséget,
szeretetet, igazsagossagot, szentséget — tulajdonitunk, hatalmat, tudasat és bolcsességét
emlegetjiik, de még az O szent nevét kiejteni is szentségtorés lenne azokkal az értelmi
készségekkel kapcsolatban, melyeket szellemi képességnek neveziink, és olyan nagyra
tartunk. Krisztus sem hivalkodik ¢kesszolassal vagy szavainak erejével, sem olyan kifinomult
vagy terjengds okfejtéssel, csillogo, szellemes vagy termékeny gondolatokkal, amilyeneket a
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vilag csodal. S6t, ez az igazsag a sajat, helyreallitott allapotunkat illetden is, mert bar az
értelmi képesség az Egyhéazban is kétségteleniil hasznos, végsé soron a hit mégiscsak
magasabb rend, és az értelem akkor van a helyén, ha al4 van rendelve a hitnek. ,,Boldogok,
akik nem lattak, és mégis hittek” — mondja a mi Urunk, Pal pedig igy: ,,Mert a zsidok
csodajelet kivannak, a gorogok pedig bolcsességet keresnek, mi azonban a keresztre feszitett
Krisztust hirdetjiik, ami ugyan a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansag;
maguknak a meghivottaknak azonban, zsidoknak és gorogoknek egyarant, Krisztus Isten
ereje €s Isten bolcsessége.” [Jn 20,29; 1Kor 1,2-24] Mekkora ellentétben all az ilyen
szakaszokkal azoknak az értelmi képességeknek a felsoroldsa, melyek révén az emberek az
¢letben boldogulnak, és amelyek a tarsadalom szerkezetét dsszetartjak! Nézziik csak meg,
milyen a vildg a maga okossagéval, nylizsgésével, 1azas igyekezetével, tetteivel és azok
kovetkezményeivel, az elme szilinteleniil apadd vagy arado nyugtalansagaval! Vegyiik csak
szemiigyre a tarsadalmat — ugy értem, nem annak jarulékos gonoszsagéaval, hanem lényegbeli
sajatossagaival! Ugyan mi mas annak a szellemi energiaja, mint a jo és rossz tudasanak fajan
termett gyiimdlcs? S ha nem is biinds, valdjaban mégis a biin kdvetkezménye. Vegyiik
csupan a foglalkozasokat, a mesterségeket, a torekvéseket vagy — a textus szavaival — a
,mesterkedéseket”. Menjlink csak vissza azok legegyszeriibb formaihoz és inditékaihoz! Mi
egy¢b sziilte 6ket, mint az eredeti tisztasag elvesztése? Mi keresnivalgja lenne a pompanak
meg a diadalmédmornak, spekulacioknak vagy elméleteknek abban a tiszta és boldog
tartomanyban, ahol a bolcsOnk ringott, vagy abban a mennyorszagban, ahol majd nyugtot
talalunk? Kéziigyesség, szolgalatkészség, 1¢lekjelenlét, okossag, furfang, rabeszél6 készség,
iizleti érzék: mi mas mindez, mint az értelem fejleménye, ami bukott allapotunknak tudhato
be? Minden bizonnyal elmarad attdl a legmagasabbtol, amire elménk képes. S vajon mindez
¢s sok mas egyéb nem a legjobb esetben is csak arra szolgal, hogy a blinbeesés hatasait
gyogyitsa — amiért valoban mélységes halat kell érezniink az Adoményoz6 irdnt —, dm
hasznalata csupan egy beteg, fogyatékos vilagban indokolhaté?

Marmost igy szolva — vegylik észre — nincs szdndékomban birdlni azt, ami Isten nagy
ajandéka, és az embernek az allatoktol 6t megkiilonboztetd jegye: az értelmiinket. Csakis
annak sajdtos alkalmazasardl és azokrdl a fejleményekrdl beszéltem, amelyek a vilagban
lathatdan éltetik, s melyek ugyan magukban kivaldak, és gyakran bamulatra méltok, &m
mégsem léteznének, ha nem lenne biin, s most, hogy vannak, a biin céljait szolgaljak. Bizony,
az értelem Isten ajandéka, de azok a szenvedélyek is. Addm megkapta az értelem ajandékat,
¢s voltak szenvedélyei is, de nem az értelem nyomaban jart, és nem a szenvedélyei
iranyitottak. Adam — de legalabbis Eva — abba a kisértésbe esett, hogy Teremtdje helyett a
szenvedélyt és az értelmet kdvesse, s elbukott. A szenvedély és az értelem azota elhagytdk az
emberi természetben Oket — alarendelt szerepben — megilletd helyet, és dsszeeskiidtek az
ember igazi iranytiijét jelentd, isteni vilagossag ellen. Az értelem itt éppen olyan blinds, mint
a szenvedély. Isten az embert becsliletesnek teremtette, és a kegyelembdl meritett erdt, de
beleartotta magat mindenféle mesterkedésbe, €s most az értelemre hagyatkozik.

Osszegezve: Okuljunk abboél, ami elhangzott. Barmilyen lelki adomanyaink vannak,
ezentul tartsuk dket korddban, és allitsuk az artatlansag, az egyszerliség és az igazsag
szolgalataba. Jellemiinket a hit, a szeretet, a szemlél6dés, a szerénység, a jamborsag és az
alazat bontakoztassa ki. Jol tudom, hogy az emberek mennyire kiilonboznek egymastol, ezért
ostobasag lenne elvarni, hogy kiilsé megnyilvanulasaik egyformék legyenek. Az egyik ember
viselkedése szelidségrol, szerénységrdl vagy alazatossagrol arulkodik, mig szellemi
képességei rejtve maradnak. Nézziik 6t, s nem értjiik, hogy lehetnek olyan szellemi
képességei, amilyenekrdl nevezetes. A masikbol dradnak a gondolatok, vagy hatdsosan
besz¢El, vagy éles szemmel latja a vilagot, és barhol is van, mindig ugrasra kész, mikdzben
kegyelmi ajandékai szinte el vannak temetve, alazatossagat és komolysagat magaban 6rzi.
Ezek mellékesek: az Ur nem a szerint itél, ,,amire az ember néz: az ember ugyanis azt nézi,
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ami latszik, az Ur azonban a szivet tekinti.” [1Sam 16,7] Igyekezziink, hogy Krisztushoz
hasonléva legyiink. Legytlink bar témegben, viselkedjiink remeteként a pusztasagban,
gazdagokként is szegényen, hazasokként is egyediil, lelki adomanyokkal megéldva is gy,
mint a kisgyermekek. Tengernyi tévedéslinkbdl tanuljuk meg az igazsag egyszertiségét,
blineink nyomortusagabdl az artatlansag békéjét, az értelem ,,mesterkedéseibdl” a hit
szilardsagat. Legyiink — Szent Pal szavaival — ,,mindenkinek mindene”, akik ,,Istennek
¢élink”™, ,,ravaszok, mint a kigyok és szelidek, mint a galambok”, ,,gyermekek a rosszasagban,
¢s férfiak az egyetértésben”.
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9. beszéd: Keresztény egyiittérzés

Bevezeto

Ebben az 1839. februar 7-re datumozott beszédben Newman folytatja Karacsony
iizenetének hirdetését. Isten Fia megtestesiilése misztériumanak sajatos kovetkezményeit tarja
elénk. Az emberek, és foleg a keresztények kozotti egység olyan mélységeit mutatja be,
amelyre valoszinii sohasem gondoltunk.

Mivel ugyanannak az emberi természetnek vagyunk a birtokosai, Addmban testvérek
vagyunk, de mert Krisztus ezt az emberi természetet vette fel, benne még inkabb testvérek
lettiink. Mindent, ami benniink emberi, Krisztus magara vett, a kisértéseket is, a blint kivéve.
Tehat, ha a megtestesiilt Isten, Jézus felé fordulunk, felfedezziik, hogy a lehetd
legbensdségesebb kapcesolat 1étezik kozottiink. Vele egyesiilve érjiik el emberi kapcsolataink
tisztulésat és nemesedését.

Természetesen mi, keresztények még abban is egyek vagyunk, amiben Krisztussal nem:
tudniillik az erkdlcsi gyongeségek €s a bilindk tapasztalatdban. Mindannyian harcolunk a biin
ellen. Milyen jo lenne, ha diszkréten megosztanank tapasztalatainkat egymas kozott, és nem
hallgatnank el. Ez a mi igazi bensd életiink, és ebben sem kell izolalédnunk, és
elkeseredniink, mintha olyan térténne veliink, amit mas, jobb keresztények nem ismernek.
Hiszen még a szentek is megtapasztaltak biinds voltukat, és 6k nem szégyenlenek beszélni
szabadulasuk tapasztalatardl nekiink, hogy ezzel is megvigasztaljanak benniinket. Beszédje
végén a nagyon is szemérmes €s sohasem magamutogaté Newman felteszi a kérdést: miért is
rejtenénk el egymas eldl azt, ami az Utolsé Napon mindenki eldtt nyilvanvald lesz?

Val6szinli Newman anglikén (protestans) pasztori éveinek tapasztalata is benne van
ebben a beszédben. Tudjuk, hogy a flilgydnas, a biinoket megnevezo felsorolds majdnem
teljességgel hidnyzott a korabeli anglikan gyakorlatbol.

Ennek a beszédnek ilyen szempontbol is siirgetd aktualitasa van. Katolikus
Egyhazunkban tomegek hagytadk abba a gyonast, helyette a szubjektiv pszicholdgiai fecsegést
valasztottak. Ez megkeriilése mindannak, amirél Newman sz6l, és ami a mindenkori Egyhaz
gyakorlata volt. Ti. azért kell megosztani egymas kozott valamiképpen (a gyonasban pedig
hianytalanul felsorolni) biineinket, hogy azokbol szabadulést talaljunk a kegyelem
felhasznalasaval, nem pedig azért, hogy a biint elbagatellizaljuk, elpszichologizaljuk. Mivel a
masik keresztény ugyanazokat a kisértéseket szenvedte el, és Krisztus erejével gyozott, tud
nekiink segiteni a szabadulas utjan.

,, Mert bizony nem az angyalokat karolta fel,
hanem Abraham utodat karolta fel.”
[Zsid 2,16]

Valamennyien egy vérbél valok vagyunk, mert Adam fiai vagyunk. Valamennyien egy
vérbdl valok vagyunk, mert Krisztus testvérei vagyunk. Ahogy a régi természetiink kozds,
ugy kozds benniink 1j természetiink is, s miutan régi természetiink egy €s ugyanaz,
kovetkezésképp 1j természetiink is egy és ugyanaz. Krisztus nem vehette volna fel
mindegyikiink természetét, ha nem lett volna mindannyiunknak ugyanaz a természete. Nem
is lehetett volna testvériinkké, ha nem lettiink volna mind testvérek. Csak tigy tehetett
benniinket testvéréve, hogy testvériinkke lett, igy az els6 emberben val6 testvériségiink lett
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testvériségiink eszkozévé a masodikban. Tavolrol sem ohajtom Krisztus engeszteld haldlanak
jotéteményeit erre korlatozni — vagy olyasmit allitani, hogy annak ne lenne végtelen szamu és
terjedelmil kovetkezménye azokon til, amiket pontosan foljegyeztek — de az eddigiekbdl az
nyilvanvalo, hogy a mi természetiink felvételével értiink olyat tett, amit senki mésért. Ha
ugyanis az angyalokhoz valt volna hasonléva, akkor értiink nem tette volna azt, amit igy tett.
Mert Isten Fia nem csupan megalazta magat, hanem a mi természetiinkben aldzkodott meg,
az pedig az életiinket jelenti. Az emberi természeten kiviil mas természetben is megalazhatta
volna magat, de eldontetett, hogy ,,az Igének testté kell lennie”. ,,Mert ahogyan a gyermekek
testbdl és vérbél sziiletnek, gy O maga is ugyanabban ohajtott részesedni.” Es mint a textus
mondja: ,,Mert bizony nem az angyalokat karolta fel, hanem Abraham utodat karolta fel.”.

S miutan a hozzank val6 hasonlosag elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy a halalabol
kovetkezd, hatalmas jotéteményekbdl részesed;jiink, sziikséges volt — mint mondottam —
egyiitt és kiilon-kiilon ugyanazzal az eredeti természettel rendelkezniink, hogy
valamennyiiinket megvalthasson. Mert ahhoz, hogy megvalthasson, valamennyitinknek
ugyanazzal a természettel kell rendelkezniink, amelyet a Megvaltd magara vett. Ha
természetiink kiilonbozo lett volna, akkor egyeseket megvaltott volna, masokat viszont nem.
Természetiink pedig azért ennyire kozos, mert egytdl-egyig egyetlen ember, Addam gyermekei
vagyunk. Bukasunk torténete igy fiigg 6ssze gyogyulasunk torténetével. Krisztus tehat a mi
természetiinket vette fel, hogy megvaltsa, és azzal valtotta meg, hogy sajat személyében
vetette ala szenvedésnek. Ugy tisztitotta meg, hogy sajat személyében tette tisztava. E13szor
Onmagaban szentelte meg, tette igazza, Isten szamara elfogadhat6va, vetette ala engeszteld
szenvedésnek, és aztan Gigy nyujtotta at nekiink. Vette, megaldotta, megtorte, €s igy szolt:
,»vegyétek, és osszatok el magatok kozott”.

S6t mi tobb, azzal is folemelte az emberi természetet, hogy probara tette €s kisértésnek
tette ki azért, hogy amire nem volt képes Addmban, arra képes legyen Benne. Vagy mas,
hozzank talan jobban ill6 szavakkal: végtelen irgalmaval leereszkedett, hogy
megprobaltatasnak és kisértésnek legyen kitéve, vagyis hogy O, aki 6roktdl fogva Isten, az
Atya Egysziilott Fia, az ember gondolatait, érzéseit és gyarl6sagait magara véve, azokat sajat
isteni természetével folemelje, a gyarlosagokat eltordlje, és igy majd az, hogy Isten emberré
lett, az embert az O testvéreként végiil istenivé tehesse.

Nincs olyan érzés, szenvedély vagy kivansag, nincs benniink olyan gyarlosag, amely ne
lett volna az altala vallalt emberség része — a blinre val6 hajlandosagot kivéve. Nem ismeriink
olyan csabitast vagy kisértést, amelyhez legalabbis hasonlokat O meg nem ismert volna, csak
éppen nem arult el semmi vonzalmat az irant, ami kiviilr6l jon. Utolso, és legnagyobb
megprobaltatasa idején mondta: ,,ennek a vilagnak a fejedelme jon, €s semmije sincs
bennem”. Ugyanakkor batorit benniinket az a kdnyoriiletesség, hogy ,,nem olyan fépapunk
van, aki nem tud részvéttel lenni gyongeségeink irant, hanem olyan, aki hozzank hasonléan
mindenben kisértést szenvedett, a blint kivéve”. Majd ismét: ,,Mivel 6 maga is megtapasztalta
a szenvedést és a kisértést, segitségére tud lenni azoknak, akik kisértést szenvednek™. [Zsid
4,15;2,18]

Am az, amire ma szeretném felhivni a figyelmet, a kezdd gondolatom, nevezetesen az a
nekiink nyujtott vigasztalas, hogy képesek vagyunk szemlélni Azt, Aki Isten Fia a mi
testiinkben. Akit az apostol tigy hiv: ,,az ember Jézus Krisztus”. Ugy értem, hogy ha arra
gondolunk, Aki ,,Isten teremtésének kezdete” €s ,,minden teremtmény elsOsziilottje”, az
beldliink olyan egyiittérzést valt ki egymas irant, amely a pusztan természetes mértéket
annyival meghaladja, amennyivel Krisztus Adam folott ll. Testvérek voltunk mint ,,a f61db8l
vald, f6ldi” els6 emberrel egy vérbdl valok, most pedig ugy vagyunk testvérek, mint a
,mennyek Uraval” egy vérbdl valok. Azok a kdzonséges érzelmek, amelyekkel
sziiletésiinktdl fogva rendelkeziink, most — masodik sziiletésiink jovoltabol — még sokkal
bensdségesebb kapcsolatba hoznak. Reményeink ¢€s félelmeink, vonzodasunk és
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tartozkodasunk, 6romiink és banatunk mind egy minta utdn késziilt, 6sszekovacsolva, eggyé
Otvozve €s Osszesitve ,,Krisztus teljességének mértéke” szerint. Hogy milyenek lesznek azok,
akik esznek a mennybdl alaszallt, E16 Kenyérbdl, azt megmutattak az elsé megtérék, akikrdl
azt mondjak, hogy ,,mindeniik k6z6s volt”, hogy ,,a hivek sokasaganak pedig egy volt a
szive-lelke”, ,.egy a test és egy a Lélek, ... egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Isten
¢s mindeneknek Atyja”. [ApCsel 2,44; 4,32; Ef 4,4-6] Igen, és egyetlen sziikséges dolog, egy
keskeny ut, egy foldi kotelesség, egy €s ugyanaz az ellenség, ugyanazok a veszedelmek,
ugyanazok a kisértések, ugyanazok a csapasok, ugyanaz az ¢€lett, ugyanaz a halal, ugyanaz a
feltdamadas, ugyanaz az itélet. Mindezek ugyanazok, ahogy az 0j természet is ugyanaz, és
ugyanattol valé — nem csoda hat, hogy a keresztények egyiittérzok egymassal, meritve annak
a Krisztusnak az erejébdl, aki mindegyikiikben egyiittérzo, és egyiitt érez veliik.

S6t, és tovabba, egyiittérzok még abban a tekintetben is, amelyben Krisztus nem jart, nem
jéarhatott eldttiik: tudniillik kozos biineikben. Ez a kiilonbség Krisztus megkisértése €s a
miénk kozott: az O kisértései blintelenek maradtak, a miénk viszont biinds. A mi
megkisértésiink csaknem bizonyosan biinnel jar. Csaknem onkénteleniil vétkeziink, az O
kegyelme ellenére. Nem ugy értem — ez tavol legyen télem —, hogy kegyelme ne lenne
elegendd a benniink 1év6 blin megfékezésére, vagy hogy annak ndvekvd hatasa alatt ne
lennénk egyre védettebbek a kisértés nem kivant hatasaival és még kevésbé a szdndékos
bilinnel szemben, hanem gy, hogy bilinds természetiink megmarad annak az 0j természetnek
ellenére, amelyet Krisztus érintése atad nekiink. Mennyei alapjaink ellenére, lelkiinkben
mégis foldiek vannak. Azok pedig annyira megértdk a kisértéssel szemben, hogy tiikorként
azon nyomban ¢€s sziikségszeriien visszatiikrozik azt, ami eléjiik kertil, igy a halando test,
amely megfertdz minket, valahanyszor evilag kisértései megrohanjak — mikor tisztelet,
pompa, dicsOség, vilagi hivsag, hatalom, kényelem, €lvezet, érzéki gyonydr vagy bossza
kinalkozik —, 6nkéntelentil valaszol nekik, és vétkezik. Vétkezik pusztan a biin kedvéért, még
mielOtt a jobbik én visszatarthatna, mert 1étezik, és 1ételeme a biin. Vétkezik mindaddig, mig
a szentség fokozatos novekedése és a Szentlélek ereje végképp legydzi, és az emberi 1élekbdl
teljesen kitizi azt. Mindebbdl Krisztusban semmi sem volt. Isten szeplételen Baranya tiszta
szliztdl sziiletett, s bar megkisértetett, az a vilag kinalatabol — noha rosszkor €s rosszul — a
joval és nem a biinnel tortént. Urra lett azon, aminek behddolnia méltatlan lett volna,
mikdzben érezte a kisértést, és azon is diadalmaskodott, ami biinds volt, de az még csak meg
sem kisértette.

Meégis nyilvanvald, hogy bar kisértései a mieinktdl ebben a {6 tekintetben kiilonboztek, az
O jelenléte kelt benniink egyiittérzést még egymas biinei és hibai irant is. Anélkiil ez
lehetetlen, mert ahogy a kegyelem mindannyiunké, gy a kegyelem elleni biineink is
kozosek. Ugyanazon adomanyok birtokaban vétkeziink, s ezért ugyanaz a képességiink és a
feleldsségiink, ugyanazok a félelmeink és a kiizdelmeink, ugyanazok a vétkeink ¢és
ugyanolyan a biinbanatunk — még pedig olyan, amilyen rajtunk kiviil nem lehet senki
masnak. A keresztény, barhol is talalhatd, egy és ugyanaz. Egy és ugyanaz Krisztusban, Aki
tokéletes, és Onmagaban is, aki tokéletességre torekszik. Egy és ugyanaz a teljesen Neki
tulajdonithatd megigazuldsban, és abban a megigazuldsban is, amely neki csak részben
adatott meg, és még nem teljesen.

Ez a szempont sokkal tobb vigasztalast nyujthat, mint amennyit meritiink beldle. A lehetd
legvigasztalobb arra gondolni, hogy Krisztus, aki Isten jobbjan van felmagasztalva, mindent
érzett, amit mi, a blint kivéve. De az is nagyon vigasztalo, hogy az az 4j és szellemi ember,
akit O teremt benniink — vagy amivé benniinket teremt, vagyis a keresztény ember, ahogy
értelemszeriien mindeniitt megtalalhaté — mindeniitt ugyanazoknak a kisértéseknek van
kitéve, és kdzben ugyanazok az érzései, akar artatlan, akar blinds. Ahogy valamennyien 6ssze
vagyunk kotve a Fében, Ggy vagyunk 0sszekotve egy kozos testben, amelynek tagjaiként
kozosen hisziink, kozdsen engedelmeskediink, vétkeziink, és tartunk biinbanatot.
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Nem akarom ezt tulhangsulyozni. Kétségteleniil nagyon sok kiilonbség van keresztény és
keresztény kozott. Bar természetiik ugyanaz, k6zos kotelességeik, korlataik, tamaszaik,
kivaltsagaik és jutalmaik ugyanazok, mégis bizonyéara vannak nagy jellembeli, egyéni vagy
tarsadalmi kiilonbségek és sajatossagok. Nagyok ¢és kicsik, gazdagok és szegények, zsidok és
poganyok, férfiak és ndk, hazasok és egyediilallok, tanultak és tanulatlanok ugyan egyenldk
az Evangéliumban, de sok tekintetben valoban kiilonboznek. Ami f6lott az egyik atsiklik, azt
a masik gyakran furcsanak és szokatlannak talalja. Kisértéseik kiilonboznek, és lelki
gyotrelmeik is. A kiilonbségeket még noveli, hogy gondolataikat ritkan tudjak pontosan
megfogalmazni, igy téveszméket kozdlnek egymassal, és megsértik vagy elriasztjak azokat,
akik valojaban ugyanazt érzik, mint 6k, csak masként tudjak magukat kifejezni.

Aztan, persze nagy kiilonbségek vannak a biinbano keresztények és azok kozott, akik
Istenhez kozel keriilve, soha el nem buktak; egyesek csak rovid idore buktak el, de stlyosan,
masok talan hosszl évekre, csak kevésbé. Ezek a koriilmények akkora kiillonbségeket idéznek
eld keresztény ¢€s keresztény kozott, hogy olykor csaknem teljesen kizarjak még az
egylittérzés puszta lehetéségét is. A biin néhany esetben bizonyara kieszkdzli azt a diadalt,
hogy még a bajban se nagyon lehessiink tarsak: csabitas kozben elvalaszt, €s a széles titon
jaroknak kiilonféle, kisebb nyomokat hagy.

Mégis, az Osszes ilyen kivételtdl eltekintve, ugy vélem, hogy a keresztények — legaldbbis
az azonos kiilsé koriilmények kozott €16k — sokkal jobban hasonlitanak egymasra
kisértéseikben, bels6 gyotrelmeikben és gydgymaddjaikban, mint egyaltalan el tudjak
képzelni. Az emberi személy a vilagban elszigeteltnek érzi magéat: azt hiszi, soha senki nem
érezte még azt, amit 6. Erzelmeit nem meri kinyilvanitani, mert attol tart, hogy senki nem érti
meg. S ettdl szenvedve hervasztja és pusztitja azt, aminek Isten szandéka szerint az lenne a
rendeltetése, hogy az Egyhaz Paradicsomkertjét szépséggel és kedvességgel €kesitse. Roluk
mondja az apostol, hogy ,,szajuk nincs nyitva” és ,,sziviikk nem tagas”, ,,beszorulnak”
onmagukba, és megtagadjak maguktol azokat az eszkdzoket, amelyeknek birtokaban vannak,
s amelyektdl azonnal utbaigazitast kaphatnanak, és vigasztalast nyernének. S6t, ahelyett,
hogy a sajat gondolataikat kimondandk, eltlirik, hogy a vilag véleménye, vagy valamiféle,
felkapott vallasi befolyas teherként rdjuk nehezedjen. Igen gyakran megtorténik, hogy tizezer
ember mind ugyanazt hajtogatja, amit egyikiik sem érez, de mindegyikiik mondja, mert
mindenki mas is azt mondja, és egyikiik sem meri nem mondani, nehogy magara vonja az
Osszes tObbi rosszallasat. Egészen kdzonségesen ilyen az, amit korszellemnek hivnak. Rossz
alapelvek vagy tanok, hamis fogalmak vagy nézetek, amelyek sz4jrol szajra jarnak, és erejiik
a kozvéleményben rejlik. Természetesen biiszke, vak, testies vagy vilagias emberek ezeket a
nézeteket, amelyekrdl beszélek, valdban magukénak érzik, €s valljak, mert azok a sajat,
kérges sziviik természetes kindvései. Am igen gyakran ugyanezeket hangoztatjak, hirdetik és
terjesztik, teszik uralkod6 nézetekké hatalmas tomegek korében olyanok is, akik nem érzik.

Azokat a tomegeket pedig az tigynevezett kozvélemény kényszeriti arra, hogy elfogadjak:
a feliiletesek természetesen feliiletesen, a jobbak koziil sokan pedig babonasaggal felérd
hiszékenységgel. Igy jonnek divatba olyan sz6las- és gondolkodasmodok, amelyek teljesen
idegenek azoktol, akik behodolnak nekik, akik valoszeriitlennek, természetellenesnek ¢és toliik
tavol allonak érzik azokat, de érzelmeiket — gyakran a legvallasosabb elvek alapjan —
kotelességiiknek tekintik nem elarulni. A sajat itéleteiket még tudatositani sem merik,
nemhogy kimondani. Igy torténik, hogy a vilag megszakitja a 1élektd] 1élekig tartd
kapcsolatot, és Krisztus egyetlen igaz képmasat, amelyben és amely révén a lelkek egymassal
egylitt érezhetnek, a sajat balvanyaival helyettesiti. A legjobb gondolatok el vannak fojtva, és
aki véletleniil hallja, hogy azokat masutt hangoztatjadk — ami igen gyakran megtérténik — az
valami lelkiismeret-furdalas és buintudat félét érez, mintha valaki ellene hozott volna fel
valamit, és a hangtdl 6sszerezzen, mint valami kisértéstdl, ami valojaban kellemes, de tiltott.
A hamis hitvallasok ereje igy békly6zza meg az emberi lelket, és fogsagba hurcolja. Zsarnoki
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modon rajuk kényszeritett, félremagyarazott és meghamisitott tények vagy tévtanok
kotelékében élnek és halnak meg azok, akik rendeltetése lenne Krisztus teljességének
mértékét elérni. Ilyen tévtannak tekintem tobbek kozott a szent pali levelekben rejld
tanitasnak azt a manapsag tart karokkal fogadott értelmezését, amely az Egyhaz tetemes
rész¢ét hossza hdromszaz éven at megzavarta.

De ismétlem, még biineinkben is sokkal jobban hasonlitunk egymasra, mint almodni
mernénk. Természetesen nem azt akarom éllitani, hogy keresztény palyanknak egytdl-egyig
ugyanazon a pontjan tartanank, vagy hogy egytdl-egyig ugyanazzal a vallasos el6élettel
rendelkeznénk, de még ha olyan valakit néziink is, aki soha nem esett ki a kegyelembdl, meg
egy olyat, aki a legsulyosabban vétkezett, de blinbanatot tartott, még dket is egymashoz
sokkal hasonlobbnak talalhatjuk dnmaguk megitélésében, kisértéseikben és a kisértések altal
kivaltott érzéseikben, mint arr6l valaha is almodni mertek volna. Ennek a legékesebb példait
latjuk, amikor szent emberek kezdenek sajat, valosagos allapotukrdl beszamolni. Még a rossz
emberek is felkialtanak, hogy ,,Ez pont a mi esetiink!” — és ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
nincs kiildnbség rossz és jo kozott. Osszes, sajat biiniiket a legszentebb embernek
tulajdonitjak, mintha a sajat életiikbdl valamiféle kommentart fiiznének ahhoz a szoveghez,
amelyet az 6 szavai szolgaltatnak, és annak helyességét bizonyitando, a sajat értelmezésiik
helyességére hivatkoznanak. S felteszem, nem tagadhatd, hogy jobbara valamennyien
meglepve hallgatjuk azokat az erds szavakat, amelyeket j6 emberek hasznalnak 6nmagukkal
kapcsolatban, mintha az ilyen vallomasok hozzank kozelebbinek mutatnak dket, és kevésbé
szentnek, mint korabban képzeltiik roluk. Masrészt pedig, foltételezem, barmelyik
elfogadhato6 életviteltt ember, barmeddig is jutott a kegyelemben, ritkan fogja olvasni
megatalkodottan rossz emberek beszdmoldit szokésaikrol és érzéseikrdl anélkiil, hogy
radobbenne: ezek tobbé-kevésbé arnyat vetnek a sajat szivére is, vagy napvilagra hozzak ¢€s
kiszinezik a korvonalait és a formait olyan, benne 1év6 gondolatoknak, amelyek addig
csaknem lathatatlanok voltak. Marmost ez nem azt mutatja, hogy a rossz €s a j6 emberek
ugyanazon a szinten vannak, hanem azt, hogy a természetiik azonos. Azt mutatja, hogy az
egyikben benne van hajlandésagként az, amit a masik tényleges 1étezové alakitott. Ezért a
jonak semmi oka dicsekedni a rosszal szemben, mert ami benne jo, az Isten kegyelmébdl van,
de még béven marad benne olyan, ami megjeldli 6t is, mint aki minden kétséget kizardan egy
vérbol valdo Adam azon fiaival, akik még mindig tivol vannak Megvaltojuktol, Krisztustol.

Es ha ez igaz rosszak és jok esetében, még sokkal inkabb igaz abban az esetben, amelyr6l
beszélek, vagyis a j6 emberek, a biinbanok és az igazak kozott. Ok sokkal jobban megértik
egymast, mint elsére foltételeznénk. Es amennyiben a biin undoksaga iranti érzékenységiik
sajat tisztasaguk mértékében novekszik, a legszentebbek is ugyanolyan kifejezésekkel fognak
onmagukrol beszélni, amilyeneket a tisztatalanok hasznalnak. Ezért a keresztények ugyan
tényleg sokban kiilonboznek, de ami az egymas iranti egyiittérzés erejét illeti, az benniik egy
szinten lesz talalhat6. Nem tul magasan az egyik, és nem tul alacsonyan a masik. K6zos
alapjuk van, és mivel egy a hitiik és a reményiik, egy benniik a Lélek is, igy a kisértéseknek
egy €s ugyanazon korével rendelkeznek, és egy és ugyanazon hitvallassal.

Jo lenne mindezt megérteniink. Annak, hogy a szentség mércéje kozottiink annyira
alacsony, hogy a képességeink olyan szerények, hogy az igazsagot annyira homalyosan
latjuk, hogy a hitiink annyira valoszertitlen, hogy éaltalanos fogalmaink annyira mesterkéltek
és kiils6ségesek, talan az az oka, hogy sziveink titkat nem merjiik egymassal megosztani.
Mindannyiunknak ugyanaz a titka, de azt megtartjuk magunknak, mert féliink attol — és ez
elidegenedésiink oka —, ami valdjaban az egység koteléke lehetne. Nem vizsgaljuk meg
tiizetesen természetiink sebeit, €s nem rakjuk le hitvallasunk alapjait a benniink 1évo, bels6
ember talajaban. A dolgok kiilsejét tisztogatjuk, egymashoz szavakban és tettekben kedvesek
és baratsagosak vagyunk, de szeretetiink nem novekszik. Gyengéd érzelmeink besziikiilnek,
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¢s nem merjiik engedni, hogy a kapcsolat a gyokereknél kezdddjon. Kovetkezésképp
tarsadalmi rendszernek tekintett vallasunk iires. Nincs benne Krisztus jelenléte.

Végezetiil. Ha szOrnyii lenne sajat szavainkkal méasoknak elmondani, hogy mik is
vagyunk, akkor menynyire szornytli lesz majd az a nap, mikor minden sziv titka feltarul?
Tartsuk ezt mindig szem eldtt, mikor féliink, hogy mésok megtudjak, mik is vagyunk
valojaban. Akar jol tessziik most, akar nem, ha biineinket rejtegetjiik, hia dbrand azt
foltételezni, hogy azok mindig rejtve maradnak. Az a nap fel fogja tarni 6ket. Az Ur jon majd
itélni, aki ,,a sotétség titkait megvilagitja, és a szivek szandékait is nyilvanossagra hozza”.
[1Kor 4,5] Ehhez képest kétségteleniil aprosag az, hogy itt vajon ismer-e minket barki
emberfia. Akkor majd lesz ismeret egylittérzés nélkiil: lesz majd szégyen 6rokds megvetéssel.
Most, bar van szégyen, van vigasztalas ¢s megkonnyebbiilés. Bar van félelem, az kisebb
abban, aki vallomast tesz, mint abban, aki meghallgatja.
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10. beszéd: Megigazulas nem télink, de benniink

Bevezeto

Ezt a prédikaciot Newman 1840. januar 19-én a kdvetkezo, a (januar 12-én elmondott)
tizenegyedik beszéd utdn mondta el, de amikor kiadta beszédeit, felcserélte a kettdt.
Valoszintileg azért, mert ugyanarrél szol mindkettd, de ez inkdbb bevezeti a masikat.
Mindenesetre a Szentlélek benniink valé munkalkodasanak, a kegyelemtannak ez a beszéd
valoban lerakja alapjait.

Maga a cim eldre jelzi a beszéd két részét. El6szor azt tarja hallgatoi elé, hogy a
megigazulas nem toliink van, hiszen az ateredd bilinnel elveszitettiik a megszenteld
kegyelmet. Példanak hozza fel a korintusi hiveket, akik abban a tévedésben voltak, hogy
mivel a Lélek adomanyai (és igy a legalapvetdbb: a megszenteld kegyelem) benniik vannak,
azért toliik is vannak. Sajat birtokuknak tekintették azokat, mintha sajat természetiikbol
fakadtak volna. Eppen ez volt a Kr.u. V. szazadban é16 Pelagiusnak a tévedése, hogy ti. az
Istentél valo elszakadas (Adam biine) nem roncsolta meg természetiinket, nem veszitettiik el
a megszenteld kegyelmet. Nevelés kérdése, hogy azt az eredeti jot, ami benniink van,
el6hozzuk magunkbdl és masokbodl. Mivel Pelagius lebecsiilte az ateredd biint, mondvan,
hogy Adam csak rossz példat adott, és rajtunk mulik, hogy kovetjiik-e a rossz példat,
lebecsiilte Krisztus kereszthaldlanak megvalto erejét is. Szerinte Krisztus csak az
engedelmesség jo példajat adta, és csak rajtunk mulik, melyiket kovetjiik, mert alapvetden
nincs nagy baj az emberrel, a j6 nemcsak benniink van, hanem bel6liink van.

Ugy latszik ez a téveszme (eretnekség) nagyon makacs, mert a bukott ember
Onamitasabol szdrmazik. A marxizmusnak ugyanez volt a ,.kegyelemtana”: az ember jonak,
artatlannak sziiletik, csak az osztalytarsadalom rontja meg. Le kell szdmolni a régi vilaggal,
nevelni kell az ifjasagot, és elkdvetkezik egy paradicsomi allapot az emberiség életében,
amelyet kommunizmusnak neveznek.

Igaz, van egy kozbiilso allapot, amig odaérkezik. Hat ez a kozbiilso allapot millio €s
millié ember kivégzésének korszaka volt, és nem jott el a paradicsomi allapot.

Ma, a nagy globalizacios, de Istent-felejtd vilag ismét pelagianus: dnmegvalositast hirdet.
De ami rosszabb, a mai kereszténység egy része nyakig belesiillyedt az Snmegvaldsitas
mocsaras eszmevilagadba. Newman egyre aktualisabb! J6zansagra int, és a I1. Vatikani Zsinat
utani divatteologiat (melynek semmi koze a Szent Zsinat szovegeihez) és annak miivel6it
kemény szavakkal figyelmezteti: ,,Ez az a nagy igazsag (ti. az ateredd biin)... a kitelességgel
meg az engedelmességgel, a mennyorszagba jutdssal és Krisztus nekiink tett szolgalataval
kapcsolatos valamennyi okoskodas iires és 1ényegtelen, ha nem épiil be ide, az eredeti
romlottsagunkrol és gyamoltalansagunkrol, kovetkezésképp az ateredd biinrdl szo616 tanitds™.

A megigazuléas ugyan nem t6liink van, de benniink van a Szentlélek miikddése folytan.
Krisztus megszerezte minden embernek a megigazulas kegyelmét, de mi akkor még nem is
¢ltiink. Hogyan jut el hozzank, hogyan arad belénk a megigazuléds kegyelme? A hit és a
keresztség altal a Szentlélek benniink-lakésa folytan. Az is rejtett pelagianizmus, ha azt allitja
valaki, hogy Krisztus a kereszten mindent bevégzett olyan értelemben, hogy nekem be van
tudva az 6 érdeme, és nem kell szabadon, a hit 4ltal befogadnom a kegyelmet, és a szerint
¢lnem.

Ha viszont befogadom a Szentlélek altal a megigazulas, az istengyermekség kegyelmét,
akkor Jézus élete bennem valdsagga valik: megsziiletik bennem (ime Karacsony iizenete), de
szenved is bennem, és meg is dicsdiil.
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. Altala vagytok ti Krisztus Jézusban, aki Istentdl
bolcsességiinkké, igazsagunkka, megszentelodeéstinkké
és megvaltasunkka lett, hogy amint irva van:
aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék.”

[1Kor 1,30-31]

Abban a fejezetben, amelybdl ezek a szavak valok, Szent P4l az onhitt korintusiakat
aldzatra inti. Akik egykor adomanyokat kaptak, tudtak, hogy azok birtokukban vannak,
azokkal éltek és visszaéltek, de azt elfelejtették, hogy ami az 6vék, azt mastol kaptak. Ugy
latszik, azt gondoltak, hogy azokra az adomanyokra valamiféle jogot formalhatnak, mert lelki
miveltségiik, tudasuk kifinomultabb masokéndl. Korintus gazdag véros volt, ahol mindenféle
nemzetiségl, vilagot jart emberek ¢€ltek, s ahol a tudomany ¢€s a bolcselet viragzott. Volt
benne valami jo, ami Athénbdl hidnyzott. Az athéni bolcsek meghallgattdk az apostolt, és
lenézték, de Korintusrol maga Krisztus mondta neki, hogy ,,sok népem van nekem ebben a
varosban” [ApCsel 18,10]. Mégis, bar Korintusban Isten vélasztottai is éltek, egy ilyen
fényliz6 és vilagi bolcsességgel biliszkélkedd helyen akkora akadalyok tornyosultak egy
egyszerl és aldzatos hit utjaban, hogy az talan még a valasztottakat is blinre csdbithatta volna,
¢s akik megmenekiiltek, azok csak mintegy ,,tliz altal” menekiiltek meg. Annak ellenére,
hogy az apostol kétségteleniil tisztan és vildgosan hirdette nekik a sajat jelentéktelenségiikbol
valo megtérés sziikségességét, annak ellenére, hogy be is lattak azt (hiszen kiilonben aligha
vesztegettek volna annyi sz6t arra, hogy minden adomany a sajatjuk), mégsem érzékelték,
hogy az adomanyok Istent6] valok. Ugy latszik, mintha jogot formaltak volna rajuk, vagy
birtoklasukat legalabb is természetesnek vették volna. Ugy viselkedtek, mintha minden a
sajatjuk lenne. Nem aldzattal és halaval az adoméanyozo irant, hanem feleldsség érzése nélkiil,
nem félve €s remegve, hanem mint akik uralkodnak az adoméanyok f616tt, mint akik azt
csinalhatnak veliik, amit akarnak, mintha sajat tetszésiik szerint fordithatnak azokat a maguk
javara.

Testi eronk €s végtagjaink is Istentdl valok, de azok olyan értelemben tartoznak eredeti
szerkezetiinkhdz, vagy (ha szabad igy mondanunk) a Iényegilinkh6z, hogy bar 6rok halaval
tartozunk értiik Istennek, mégis tigy hasznalhatjuk dket, mint a sajat eszkdzeinket,
szerveinket és szolgaldinkat. Beldliink allnak ki, és (mondhatni) beldliink vannak, és a sajat
céljainkra forditjuk Oket. Hat a korintusiak valahogy igy hasznalhattak természetfolotti
adomanyaikat, nevezetesen ugy, mintha azok a sajat részeik lettek volna — mint természetes
adottsagok, nem Oket ér6 hatasok, amelyek nem tdliik, hanem minden jo kutfejétdl vannak —
vagyis nem félelemmel, nem tisztelettel, nem iméadattal. Onmagukat nem egy lathatatlan
Urtol fiiggé kiralysag szent alattvaloinak, hanem egy pusztan foldi kozosség tagjainak
tekintették — akik még mindig gazdagok, irdstudok, filozéfusok, hitvitdzok, akiknek rdadasul
még vannak bizonyos adomanyaik is — és a kereszténység felvételével csak meglévo
tarsadalmi pozicidikat erdsitették. Biiszkék lettek ahelyett, hogy halasak lettek volna.
Elfeledkeztek arrol, hogy az Egyhaz tagjaiként olyanna kell valniuk, mint a kisgyermekek,
hogy mindent fel kell adniuk, ha meg akarjdk nyerni Krisztust, hogy lelki szegényekké kell
valniuk, ha igazi gazdagodasra vagynak, hogy ol kell hagyniuk a bolcselkedéssel, ha igazan
bolcsen akarnak szdlni a tokéletesek kozott. Ezért figyelmezteti 6ket Szent Pal, hogy ,,Nem
sokan vannak koztetek olyanok, akik a vilag szerint bolcsek, nem sok a hatalmas, nem sok az
eldkeld”, és hogy minden igazi erd, minden igazi bdlcsesség Krisztustdl szarmazik, aki ,,Isten
ereje és Isten bolcsessége”. Mindazok pedig, akik valoban keresztények, lemondanak a sajat
erejiikrdl és bolcsességiikrél. Ahhoz folyamodnak, aki erejiik és bolcsességiik forrasa és
alapja, hogy rahagyatkozva, belé¢ kapaszkodjanak és ne sajat magukba, hogy benne éljenek,
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vagy O benniik, hogy (mintegy) végtagjaiva valvan, egyszeriien benne leljék dromiiket
onmaguk helyett. A vilag bolcsessége ugyanis ostobasag Isten elott, a vilag ereje pedig
gyengeség. Isten azért kiildte el Egysziilott Fiat, hogy a teremtés elsOsziilottje, az igaz élet
mércéje és mintaképe, bolcsessége és ereje ,,megigazulas, megszentelés €s megvaltas” legyen
mindazoknak, akik benne vannak. ,,Altala vagytok ti” — mondja — ,,Krisztus Jézusban, aki
Istentdl bolcsességiinkké, igazsagunkka, megszentelddésiinkké és megvaltasunkka lett, hogy
amint irva van: aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék.”

A keresztényeket nemcsak az 6segyhazban, hanem mindenkor megkisérti az, hogy
adomanyaikkal biiszkélkedjenek, vagy legalabbis elfelejtsék, hogy azok ajandékok, és
természetesnek tekintsék azokat. Mindig is megkisértette 0ket, hogy megfeledkezzenek sajat
feleldsségiikrol, arrol, hogy amit kaptak, azt félve és remegve tokéletesiteni kotelesek.
Masrészt arra, hogy sajat kivaltsagaikat érzékelve, hogyan kellene viselkednitik, ramutat
Szent Pal, amikor azt mondja a filippieknek: ,,Munkaljatok tidvosségeteket félelemmel és
rettegéssel, mert Isten az, aki bennetek az akarast és a véghezvitelt egyarant miiveli joakarata
szerint.” [Fil 2,13] Isten van bennetek megigazuldsra, hogy megszenteljen és megvaltson
Fianak Lelke 4ltal, akinek hatasait és miikodését nem hasznalhatjatok sajat tulajdonotokként
(Isten ments!), igy, ahogy a sajat testeteket vagy végtagjaitokat hasznaljatok, mellékesen,
hanem mint az O bennetek valé jelenlétét. Minden tudastok Téle szarmazik, és minden jo
gondolat téle ered. Téle van az imadsag ereje, Tole a keresztségtek, Tdle az Oltariszentség,
Toéle a szentségben vald novekedéstek is. Nem vagytok onmagatoké, mert valtsagdijat fizetett
értetek, és valami titokzatos eréd miikddik testetekben. Barcsak éreznénk mindezt, és meg
lennénk gy6zddve rola!

Ez hat a keresztény tudaés €s a keresztény lelkiilet egyik alapeleme, hogy minden jot, ami
benniink csak van, egész szellemi ¢életiinket és megigazulasunkat a mi Megvalto
Krisztusunknak tulajdonitjuk. Hissziik, hogy O miikddik benniink, vagy még élesebben
fogalmazva: hissziik, hogy a megvalto igazsag, élet, vildgossag €s szentség benniink, de nem
tolliink van. Most ezt a két szempontot fogom gorcsd ala tenni.

1. Barmink van is, az nem t0liink, hanem Istentdl van. Ennek a bizonyitasara nem kell sok
szOt vesztegetni. Természetiink a maga erejébdl, a Szentirds szerint sok gonoszsag forrasa, de
semmi jo¢€. A Szentirasban sokat olvashatunk a természetes szivbol jové gonoszsagrol, de
semmi jorol, ami onnan szarmazik. A sokasag mikor is fordult el Attol, aki az élete? Mikor
volt igy, hogy a szentek ne kevesen és a nem szentek ne sokan lettek volna? Es mi egyebet
mutat ez, mint azt, hogy az emberi természet torvényszeriien rosszra hajlik, nem jora? A fat
gytimolcseirdl ismeritek fel: ha a gytimdlcs rossz, akkor az minden bizonnyal rossz fa. Az
emberi tarsadalom, amely az emberi természet gyiimdlcse, ugyan mikor volt masmilyen, mint
rossz? A vilagi hatalom ugyan mikor tamogatta Isten igazsagat? Bolcsessége azt mikor
kovette? Rendje mikor volt annak dbrazata? Nézziik csak meg a legrégebbi kort! Milyen
gytimolcsot termett? ,, A f6ld azonban megromlott Isten el6tt, és telve volt gonoszsaggal.”
[Ter 6,11]. ,,Amikor azonban az Ur latta, hogy nagy az ember gonoszsaga a foldon, és hogy
szive minden gondolata folyton gonoszra iranyul, megbanta az Ur, hogy embert alkotott a
foldon.” [Ter 6,5-6] Es vajon tobb jot talalunk az emberi természetben az 6zénviz utan? ,,Es
azt mondta az Ur: «ime egy ez a nép, és egyajku az egész: ezzel az alkotéssal kezdik, s
ezenttl nem fognak elallni szandékaiktol, amig meg nem valositjak azokat tettekkel...» Igy el
is szélesztette ket onnan az Ur az egész foldre, s 6k abbahagyték a véros épitését.” [Ter
11,6.8] Menjiink tovabb David koraig? ,,.Lenéz az Ur a mennybdl az emberek fiaira, hogy
lassa: van-e okos, aki Istennel gondol. Elfordultak mindannyian, megromlottak
valamennyien, nincs, aki jot cselekedne, nincs egyetlen egy sem.” [Zsolt 14,2-3] Isten tehat
haromszor tekintett le a mennybdl, és az ember mindhdrom alkalommal ugyanolyan volt:
Teremtdje elleni 1azado, Isten ellensége. Lassuk csak, vajon Salamon enyhiti-e ezt a
félelmetes bizonysagot? Azt mondja: ,,az emberek fiainak szive betelik rosszasaggal és
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megvetéssel, amig ¢lnek, utdna pedig az alvilagba vezet az ut.” [Préd 9,3] Kérdezziik meg
Izajas profétat? Azt valaszolja: ,,Olyanok lettiink mindnyajan, mint a tisztatalan, és mint a
szennyes ruha, olyan minden igazsagunk. Elhervadtunk mindny4jan, mint a falevél, és
blineink, mint a sz¢l, elsodornak minket.” [1z 64,6] Vagy Jeremiast? ,,Csalardabb a sziv
mindennél, és gyogyithatatlan; ki ismeri azt?” [Jer 17,9] Vagy maga a mi Urunk, amikor
megtestesiilt, milyennek is talalta a sziv gytimolcseit? Azt mondta: ,,Mert a szivbol
szarmaznak a rossz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, erkolcstelenségek, lopasok,
hamis tantiskodas, kiromkodasok.” [Mt 15,19]. Es ujabb eljovetele talan megjavitja majd a
vilagot? Hogy is lesz az, mikor majd Gjra eljon? ,,De amikor eljon az Emberfia, vajon taldl-e
hitet a f6ldon?” [Lk 18,8] Hogy mire hajlik az emberi természet, az nem kérdéses, és amilyen
a vég, bizony mondom, olyan a kezdet. Ha rossz a vége, a kezdete is az, ha az ut félrevezet,
az utirany eleve rossz. ,,A sziv b0ségébdl szdl a sz4;”, és miikddik a kéz, €s amilyen a
cselekedet meg a sz6, olyan a sziv is. gy hat a Szentiras alapjan — a tapasztalatrél nem is
beszélve — semmi sem biztosabb annél, mint hogy az ember jelenlegi természete nem jo,
hanem rossz. Rossz dolgok szdrmaznak beldle, s nem jok. Ha mégis jok, az kivétel, és nem
téle van, hanem csak beldle: elobb adatott neki, és utobb mutatkozik meg, nem természeténél
fogva az 6vé, hanem kegyelem altal. A mi Urunk kifejezetten mondja: ,,Ami a testbol
sziiletett, az test, €s ami a 1¢lekbdl sziiletett, az I¢élek. Ne csodalkozz, hogy azt mondtam
neked: sziikséges Ujra sziiletnetek.” [Jn 3,7] Majd ismét: ,,Nélkiilem semmit sem tehettek.”
[Jn 15,5] Szent Pal pedig: ,,Mindenre van erdm Krisztusban, aki megerdsit engem” [Fil 4,13],
majd az el6ttiink 1évo levélben: ,,Mert ki tesz téged kiilonbbé? Mid van, amit nem kaptal? Ha
pedig kaptad, miért dicsekszel, mintha nem kaptad volna?”’ [1Kor 4,7].

Ez az a nagy igazsag, amely a megvaltas modjara vonatkoz6, minden igaz tanitas alapja.
A kotelességgel meg az engedelmességgel, a mennyorszagba jutassal és Krisztus nekiink tett
szolgalataval kapcsolatos, valamennyi okoskodas iires ¢és 1ényegtelen, ha nem ¢épiil be ide, az
eredeti romlottsagunkrol és gydmoltalansagunkrol, kovetkezésképp az ateredd blinrdl szolo
tanitdsba. Valojaban maga Krisztus az alap, de egy téredelmes, aldzatos, onmegtagado sziv
(mintegy) az az alap és talaj, amelybe ezt az alapot le kell rakni, s az homokra épit, aki csak
mondja, hogy hisz Krisztusban, de nem ismeri be, hogy nélkiile semmit sem tehet. Ezt hivjak
pelagianus eretnekségnek, amirdl bizonyara sokan hallottunk mar. Most nem akarom
formalisan megfogalmazni, hogy miben is 4ll ez a tévtanitds, hanem arra gondolok, hogy
leegyszertsitve ez az a tévhit, miszerint ,,szent vagyak, jo tanacsok és igaz cselekedetek”
tulajdonithatok nekiink, szarmazhatnak tdliink és beldliink, holott benniink megigazulas,
megszentelddés €s megvaltas nem onmagunktol, hanem kizarélag Istentdl van, aki ateredd
bliniinket eltorli, és belénk 1j természetet taplal. Aki viszont készpénznek veszi, hogy 6 Isten
kegyelmének természetes targya, aki kivaltsagait és képességeit természetes dolgoknak
tekinti, aki a keresztséget mint kozonséges és minden kétséget kizdréan eredményes
cselekedetet tartja nyilvan, aki nem érzi at, mennyire kivaltsagos helyzetben van, hogy a
templomba egyaltalan beléphet, aki nem érti meg az Isten irgalméért vald konyorgés
sziikségességét, aki mindent egy rendszerbe utalva, Isten szabad béségének javait az ok és
okozat torvényszeriiségének veti ala, aki azt hiszi, hogy a nevelés mindent megold, és hogy a
nevelés sajat hataskorében van — vagyis mindazok, akik lebecsiilik Isten Egyhazat mint az
isteni kegyelmek focsatornajat, az Evangéliumot pedig valamiféle irodalomnak vagy
bolcseletnek nézik, amit bizonyos dokumentumok tartalmaznak, s azokat barmely mas konyv
utmutatdsaihoz hasonldan lehet hasznalni, hogy ugyanannak a hibanak mas eseteit ne
emlitsiik — azok gyakorlatilag pelagianusok, mert sajat maguk koriil forognak ahelyett, hogy a
Mindenhato Istenre és az O utasitasaira hagyatkoznanak.

2. Masodszor, mikdzben az igazsag €s a megigazulds nem t6liink van, biztosra vehetjiik,
hogy benniink van, amennyiben Krisztuséi vagyunk. Nem csupdn névlegesen adatik vagy
tulajdonittatik nekiink, hanem belénk van iiltetve a Szentlélek miikddése révén. Mikor a mi
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Urunk és Megvaltonk, Jézus Krisztus megtestesiilve evilagra jott, tokéletes jovatételt nyujtott:
»aldozatot, felajanlast és elégtételt az egész vilag blineiért”. Asszonytol sziiletett, csodakat
tett, bojtolt és a pusztdban megkisértetett, szenvedett és megfeszittetett, meghalt és
eltemettek, foltamadt a halalbol, folment a mennybe, €s ,,helyet foglalt” az Atya jobbjan —
mindezt értiink. Es ahogy megtestesiilése és halala a mi megvaltasunkat szolgalta, ugy
valosagosan elérte azt a célt is, amelyre az a megalazkodas iranyult. Minden beteljesedett,
aminek be kellett teljesednie, kivéve azt, ami nem teljesiilhet be annak 1étét megelézden,
akire vonatkozik. Minden megadatott nekiink, kivéve azt a kegyelmi adomanyt, amelyet
ténylegesen kiilon-kiilon kapunk. Megvaltasunkat megeldlegezte, de ténylegesen nem
valthatott meg addig, mig nem léteztiink. Ezen kiviil azonban akkor minden megtoértént: a
Satan legySzetett, a biin jova tétetett, a biintetést lerottak, Isten kiengeszteltetett, Adam
fiainak megadatott a megigazulés, a megszentelddés, a megvaltas és az ¢élet, ¢s mar csak az
maradt hatra, hogy egyenként atvehessék, célba juttassak mindezeket az isteni adomanyokat.
Ez nem tortént meg, mert nem torténhetett meg egy csapasra, nem haladéktalanul, egyenként,
marpedig az iidvosség Isten tervei szerint személyre szol. Krisztus halalaval Isten nem
allitotta helyre egyszer s mindenkorra az egész emberi nemet, és nem valtoztatta meg a vilag
allapotardl alkotott véleményét. A Nap Husvétkor nem egy 1) vilagra kelt fel, ahogy Krisztus
sem egy Uj vilagra jott ki sirjabol, hanem a régire, amely ugyanolyan bilings, lazado és
szamkivetett vildg volt, mint annak el6tte. Az ember ugyanaz maradt, ami volt, Snmagéban
is, és az O szemében is. Biinos és romlott, keresztre feszitése elott éppugy, mint azutan, mind
a mai napig, kivéve annyiban, amennyiben O szabad b6ségébél és abszolit akaratabol sajat
szenvedésének ajandékat ennek vagy annak atnyujtani kegyeskedik. Az iidvosséget O
biztositotta, de nem adta at, amikor szenvedett, és az atadas vagy az alkalmazas minden
bizonnyal kiilon torténik mindazok esetében, akiket tidvozit. Az €let ajandéka annyira
valésagosan benniink van, amennyire nem tdliink ered, és nemcsak 76le van, hanem
szamunkra. Ezt mindig szem el6tt kell tartanunk, ugyanis nemcsak olyanok vannak, akik
szerint az ¢let, a megigazulas és az iidvosség toliink ered, hanem olyanok is, akik szerint
nincs is benniink, és nemcsak olyanok, akik tobbé-kevésbé megfeledkeznek arrol, hogy az
igazolas Istentdl jon, hanem ugyanannyian olyanok is, akik tobbé-kevésbé elfelejtik, hogy a
mentségnek az emberben kell lennie, ha annak hasznat akarja venni. Es nehéz megmondani,
melyik a stlyosabb hiba a kettd koziil.

Van azonban egy masik bizonyitéka is annak, hogy Krisztus halalakor nem fejezte be a
kegyelemmel val6 gazdalkodasat: nevezetesen az, hogy a Szentlélek jott el befejezni azt.
Mennybemenetelekor Krisztus nem hagyott arvan benniinket, ¢s miivét még nem fejezte be.
Elkiildte a Szentlelket. Ha egyénileg mindenki mar megigazultta lett volna téve, akkor a
Szentl¢leknek miért is kellett volna leereszkednie? A Lélek azért jott el, hogy benniink
befejezze azt, amit Krisztus beteljesitett onmagdban, de bevégezetleniil hagyott benniinket
illetéen. A Léleknek kell egyenként hozzank igazitania mindazt, amit Krisztus tett értiink. Es
ahogy kiildetése egyrészt azt bizonyitja, hogy tidvosségiink nem dnmagunktol vald, gy
masrészt azt is, hogy annak benniink kell kiteljesednie. Mert ha minden kegyelmi adomény a
Lélektdl van, a Lélek jelenléte pedig benniink, akkor az adoményoknak kdvetkezésképp
benniink kell megnyilvanulniuk és kiteljesednilik. Ha Krisztus a mi egyetlen reménytink, és
Krisztus a Lélek altal adatik meg nekiink, a Lélek pedig egy belsd jelenlét, akkor a mi
egyetlen reményiink egy bels6 atalakulas. Ahogy egy szobaban a lampa fénye minden
iranyban kisugarzik, agy a Szentlélek jelenléte benniinket élettel, erdvel, szentséggel,
szeretettel, megértéssel, igazsaggal tolt el. Isten irgalommal tekint rank, mert latja benniink ,,a
Lélek lelkét”, s akiben ez a lélek lakik, abban szentség €s igazsag van. Ennél fogva a
Lélekben fogant valamennyi gondolata, szava és cselekedete jovahagyhato, kedves €s helyes
Isten el6tt, s barmi gyarlosdg maradt benne, azt elrejti a Szentlélek jelenléte. Az az isteni
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befolyas, amely Krisztus irgalmanak teljességével megtisztit benniinket, Krisztus vérének
erejével igazolni is képes.

Soha ne tévessziik szem eldl azt a nagyszerl és egyszerli latvanyt, amelyet az egész
Szentiras elénk tar. Amit Krisztus testében ezernyolcszaz évvel ezeldtt valosagosan tett,
ahhoz hasonlé megy végbe valosagosan benniink, kiilon-kiilon, a vilig végezetéig. O a
Lélektd] fogant, és mi is a Lélekt] sziiletiink Gjja. Ot is a Lélek igazolta, és benniinket is.
Mikor a Szentlélek szallt le r4, O szeretett Fiinak neveztetett, mi pedig a sziviinkbe kiildott
Lélek altal ugyancsak azt kialtjuk, hogy ,,Abba, Atyank”. Ot a Lélek vezette ki a pusztaba, és
a Lélek 4ltal vitt nagy tetteket végbe. Az Ordk Lélek dltal adta 4t Onmagat a halalnak, a
Lélek tamasztotta fel a halottak koziil, és feltdimadasakor a szentség Lelke nyilatkoztatta ki
azt, hogy O Isten Fia. Minket is ugyanaz a Lélek vezet e vilag kisértései kozott, mi is a Lélek
altal engedelmeskediink, a Lélek altal halunk meg a blinnek, tAmadunk fel megigazulasra, és
a Lélekben szentségre valo feltdimadasunk nyoman hirdettetik és nyilvanittatik ki, hogy —
igazaknak kijaré banasmaodban részesiilve — Isten fiai vagyunk. Vagy ugyanezt a nagy
igazsadgot mas szavakba foglalva: Krisztus maga kegyeskedik — képletesen ¢és titokzatosan —
megismételni valamennyilinkben mindazt, amit megtestesiilve tett, és elszenvedett. Benniink
fogan, benniink sziiletik, benniink szenved, benniink tdmad fel, benniink €I, s mindezt nem
események soran keresztiil, hanem egyszerre, hiszen tgy jon hozzank, mint Lélek: haldoklo,
foltamado és é16. Orokké sziiletiink, feloldoztatunk és megujittatunk, 6rokké meghalunk a
biinnek, és megigazultan 6rokké foltamadunk. Az O egész kegyelmi gazdalkodésa
mindenestiil egyszerre itt van benniink, ¢€s ez az isteni jelenlét jogosit fel valamennyiiinket a
mennyorszagra: ezt fogja O méltanyolni és elfogadm az utols6 napon. Onmagat fogja
folismerni — sajat képmasat benniink —, mintha Ot tikkroznénk vissza, O pedig, koriilnézve,
azonnal folismerné ovéit: azokat tudniillik, akik képmasat visszaadjak neki. Megjeldl
benniinket a Lélek pecsétjével, kezeskedve azért, hogy az 6véi vagyunk. Ahogy a kiraly
képmasa a pénzérmét az 6 tulajdonava teszi, gy Krisztus benniink 1évé hasonmaésa elvalaszt
benniinket a vilagtol, és a mennyek orszégaba utal.

A Szentirés tele van olyan szovegekkel, amelyek azt mutatjak, hogy az tidvosség ilyen
belsd ajandék. Példaul: mi menthet meg minket a karhozattol? ,,Vagy nem ismeritek fel
onmagatokon” — mondja Szent Pal — ,,hogy Jézus Krisztus bennetek van? Ha nem, akkor nem
alltatok ki a probat”. Mit reméliink? ,,A bennetek 1év6 Krisztus a dicsdség reménye”. Mi
szentel meg és tesz igazza? ,,Az Ur Jézus nevében, a mi Isteniink Lelke altal”. Mi teszi
felajanlasainkat elfogadhatova?” Az, hogy ,,a Szentlélek altal megszentelt aldozattd” lesziink.
Mi az életiink? ,,A 1¢lek él a megigazulas altal”. Hogyan lesziink képesek betartani a
torvényt? ,,Hogy a térvény igazsaga beteljesedjék mibenniink, akik nem éliink test szerint,
hanem I¢lek szerint”. Ki az, aki benniinket igazza tesz? ,,A vilagossag gyliimolcse pedig csupa
jOsag, igazsagossag ¢s igazsag”. [2Kor 13,5; Kol 1,27; 1Kor 6,11; Rém 15,16; Rém 8,10;
Rom 8.4; Ef 5,9]

Végezetiil. Két ellentétes tévhitrdl beszéltem: az egyik szerint az lidvosség nem Istentd]
van, a masik szerint nem benniink van. Marmost figyelemre mélto, hogy a kett6 koziil
barmelyik tévhitet vallok, barmennyire is kiilonbdznek mas tekintetben, abban megegyeznek,
hogy a keresztény életet megfosztjak titokzatossagatol. Aki azt képzeli, hogy 6nmagatdl Isten
kedvébe jarhat, vagy hogy Onerejébdl képes engedelmeskedni, annak személyes hitvallasa
nem hordoz tobb istenfélelmet, tiszteletet és csodalatot, mint mikor végtagjait mozgatja, vagy
az esz¢€t haszndlja — bar istenfélelmet még akkor is érezhetne. Hasonloképp, aki azt hiszi,
hogy amit Krisztus egyszer elszenvedett a kereszten, az az 6 személyes iidvosségét teljes
mértékben biztositja, annak Krisztus keresztje ugyan titokzatos (ahogy valdban az is), de az
imadsagban, a szertartdsokban vagy az engedelmességre tett, sajat kisérleteiben semmi
titokzatosat nem lat, s tinnepélyességet is alig érez. Isten jelenlétében fesztelen, bizalmaskodo
¢s arcatlan lesz. Nem fog tidvosségén ,,félve és remegve” munkalkodni, mert bar mondja, de
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nem fogja fel, hogy benne Isten ,,akar és cselekszik”. A kotelesség mércéjét sem az egyik,
sem a masik nem helyezi magasra. Egyik azért, mert nem hiszi, hogy Isten sokat kivan, a
masik azért, mert ugy gondolja, hogy Krisztus sajat személyében mar megtett mindent.
Egyikiik sem tiszteli Isten torvényét, s nem is nagyon tartja be: egyik azért, mert a torvényt
sajat engedelmességi kiiszobére szallitja le, a masik azért, mert gy gondolja, hogy Krisztus
eltorolte a torvényt, amikor helyette engedelmeskedett. Istenfélelmet €s igazi komolysagot
azok tanusitanak, akik hiszik, hogy a torvény megmarad, hogy azt be kell tartaniuk, és hogy
azt Isten kegyelmének erejével tarthatjak be. Nem mintha barki emberfia folemelkedne annak
maradéktalan betartasaig, de hogy az nem lehetetlen, hogy az mar minden igaz keresztényben
elkezd6dott, hogy valamennyien térekszenek ra, hogy abban névekednek, s azért és annak
aranyaban kedvesek Istennek, mert torekvok, és amennyire hasonulnak Hozza, aki a Torvényt
a mi testiinkben, a f6ldon jarva maradéktalanul betartotta.



58 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig)

11. beszéd: A Lélek torvénye

Bevezeto

Newmannek mindig arra van gondja, hogy a rabizott hiveket életszentségre vezesse. A
vizkereszti (kardcsonyi) id6t is felhasznalja erre, hiszen a megtestestilés célja az ember
atistenitése, vagyis folemelése az istengyermeki létmadra.

Ebben a beszédben, amelyet 1840. januar 12-én mondott el, nyiltan és egyértelmiien a
Szentirasra hivatkozva, elveti azt a protestans tanitast (mely athatotta az anglikan egyhazat),
miszerint a hit és a keresztség altal nem lettiink valoban 1) teremtménnyé, hanem maradtunk
biingsok, am Krisztus érdemei beszamittattak nekiink. Krisztus érdemeinek ékes kontdsét
boritotta a blinds emberre, aki blinds maradt ugyan, de Isten most mar gy kezeli, mint
megigazult embert a beszdmitott krisztusi érdemek miatt.

Ebben és az el6z0 beszédben Osszestritette a korabban tartott konferenciabeszédeit,
melyeket 1838-ban ,,Lectures on Justification” cimmel publikalt.

Isten Adamot (az embert) megigazult, szent teremtményként alkotta meg. Az elsé ember
szivébe helyezte a Torvényt, Isten 6rok, valtozhatatlan torvényét, akaratanak
kinyilatkoztatasat. Adam ezt elveszitette biinével. A Térvény nincs tobbé benne. A Mozes
altal adott torvény valoban Isten szent és 6rok torvénye, de az ember nem alkalmazkodik
hozza, hanem szinte szemben all vele. Az eredeti biin 4ltal a torvény kiilsd torvény lett, mely
vadolja az embert, mert az képtelen teljesen megfelelni neki, és igazza valni.

De ha ez igy van, akkor az ember azt, hogy Isten szemében igazza, megigazult
teremtménnyé¢ legyen, csak mas valakitdl varhatja. Ez a valaki Krisztus, aki megvalto
szenvedése altal elnyerte az embernek a Szentlélek ajandékat, aki az embert megigazultta
teszi. Ez a megigazultsag val6sagos, nemcsak neki ,,beszamitott”.

Arra a kérdésre, hogyan lehetséges Isten altal megigazultta lenni, hiszen az ember még a
Szentlélek ajandékanak elnyerése utan sem tud tokéletesen engedelmeskedni, Newman a
kovetkezOket valaszolja: a Szentlélek munkélkodasa, aki megadja a megigazultsag
kegyelmét, tokéletes, ha azt a Lélek oldalarol szemléljiik, de tokéletlen, ha az emberi
cselekvés (egyiittmiikodés) oldalarol nézziik.

A Szentlélek folemeli az embert az istenfiusag szintjére, részelteti 6t az isteni
természetben. Ez tokéletes szentség, valoban megigazult allapot, am az ember
cselekedeteivel, egyiittmiikodésével sokszor lemarad ett6] a szinttél. Am Isten mar most ugy
tekint ra, és olyannak latja, amilyenné majd valik az 6rokkévalosagban. Tehat az 6 szemében
valdban megigazult teremtmény a hivd keresztény.

Szent Pal romaiakhoz irt levelében a zsidokkal szall szembe, mert 0k maguknak
tulajdonitottak a megigazulast a torvény altal, holott ez lehetetlen a Szentlélek ajandékanak
elnyerése nélkiil, akit egyediil a Krisztusba vetett hit adhat meg. Ok azt hitték, hogy
kegyelem nélkiil iidvoziilhetnek.

A torvény csak elvezet a kegyelemig, de nem adja meg a kegyelmet. A megigazultsag a
Lélek miive, akit Krisztus adott az embernek. Ez a kegyelem, ez a megigazultsag valdsagos,
nemcsak nominalis, és a keresztény ezzel a kegyelemmel kozremiikddve jarja a tokéletesedés
(az életszentség) utjat.

A korintusiak €s a hozzajuk hasonléan gondolkod6 keresztények viszont maguknak
tulajdonitjak a kegyelmet. Ezzel sulyos tévedésben vannak, és — bar ugy tlinik, a zsidokkal
ellentétes allaspontot képviselnek, hiszen elismerik, hogy a kegyelem tesz megigazultta, nem
a torvény — valojaban ugyanabba a hibaba esnek, a gdg biinébe, mely a megigazulast az
embernek tulajdonitja, kisajatitja maganak.
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% %k ok

., Pedig Krisztus a Torvény vége,
mindenkinek a megigazulasara, aki hisz.’
[Rom 10,4]

’

A Roémai levélben Szent Pal azokkal a zsidokkal szemben érvel, akik tagadtdk az
Oromhirt, a Korintusi levelekben azokat a keresztényeket dorgéalja meg, akik azzal
visszaéltek. Az ingatag ¢és beképzelt korintusiak bline egészen mas volt, mint a kemény szivii
zsidoké, az mégis mindkét esetben egy térdl fakadt: a kevélységbdl. Zsidok és gorogok
egyarant azzal hivalkodtak, amijiik volt: amit Mézes hagyott rajuk, vagy amit Krisztus
apostolai hoztak nekik. Egyarant megfeledkeztek arrdl, hogy amijiik csak van, az Isten
ajandéka, és az 6 kotelességiik alazatosnak és ébernek lenni. Am latszolag kiilonboztek: a
zsidok iddszertitleniil ragaszkodtak Isten korabbi kegyeihez, a korintusi gorogok pedig még
legutdbbi €s legjobb ajandékat is konnyelmiien és halatlanul fogadtak.

A biinds érzelmek és szenvedélyek altalaban a jozansag latszatat keltik, és érveket
keresnek. Igy torténhetett, hogy a zsidok, akikkel Szent Pal az idézett helyen szembeszall,
onmaguk eldl is takargattak sajat hitetlenségiiket, ami azota is az Egyhaz javara szolgal,
miutan Szent Palt kdvetkezésképp az Ordmhir olyan megkozelitésére késztette, amilyet
masként talan nem ismerhettiink volna meg a sugalmazas erejével. Az idézetben ez a
megkozelités tomoren és veldsen fejezddik ki, de én igyekszem kifejteni, s miutan
megtettem, a zsidoknak az idézetben rejlo tanitdssal ellentétes érzelmeirdl fogok néhany szot
sz0lni. Szent Pal azt mondja, hogy ,,Krisztus a Torvény vége, mindenkinek a megigazulasara,
aki hisz”. Ebben harom téma igényel magyarazatot: a Torvény, a Megigazulas és a Hit.
Sorrendben fogok beszélni réluk.

El6szor is: ,,a Torvény”. A Térvény itt Isten 6rok, valtozatlan Térvénye, az O akaratanak
kinyilvanitasa, a tokéletesség mércéje, az a minta €s forma, amelyhez minden teremtménynek
igazodnia kell, hogy boldog legyen. Isten Szent, és a Torvénye is szent. Torvénye sajat
képmasa, az Elet és az Igazsag Igéje, ami arra kotelez, aminek O tokéletes mintaképe.
»zentek legyetek” — mondja, — ,,mert én szent vagyok™. ,, Ti tehat legyetek tokéletesek, mint
ahogy a ti mennyei Atyatok tokéletes” [1Pt 1,16; Mt 5,48]. Az O torvénye az O hatartalan és
dicsdséges tulajdonsagainak kihirdetése, s ezért lesz az a szabaly, melyet kovetve minden
1ény utanozza, koveti és megkozeliti Ot. Es mikor teremtette 6ket, arrél is gondoskodott,
hogy aminek lennie kellene, az legyen is. Isten a szentséget szereti, ezért josagos €s szeretd
Atyaként minden gyermekét szentnek teremtette. Nem azért teremtette Oket, hogy ellenségei
legyenek, hanem hogy gyermekei: olyan Iények, akikben kedve telik, akik kozel allhatnak
Hozza, nem tavol Tdle, s akiket szerethet és megjutalmazhat. A Torvény mintdjara alkotta
Oket, ardnyaikat annak segitségével alakitotta ki. Az embert ,,sajat képére €s
hasonlatossagara” teremtette, vagyis a Torvényhez szabta. Az O Lelkét lehelte belé, és a
Torvényt szivébe irta. Ugy, hogy ami O végtelen természetében, az lett az ember, az lett
Adam egy véges természetben: a maga modjan tokéletes.

A Sinai hegyrdl az izraelitdknak adott Torvényt ebben az értelemben nevezi a Szentiras —
és tekinthetjlik mi is — Isten szent és 6rok Torvényének. Nem mintha emberi nyelven
kimondott és kdtablakra irt parancsolatokbol barmennyi is mérhetd lenne ahhoz, ami végtelen
¢s szellemi természetli, nem mintha egyetlen orszagban, az erkolcsi és tarsadalmi 1ét
egyetlen, adott allapotdban a bukott emberi nem egyetlen népéhez cimzett térvénykonyv
megkozelithetné annak méltosagat és szépségét, ami tokéletes — de Mozes torvénye a maga
helyén ¢és idejében Isten torvényét képviselte, annak legteljesebb kinyilatkoztatasa és akkor
megengedett legjobb megkozelitése, vagyis kétségteleniil az a Torvény volt. Ahogy Adam, a
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fold gyermeke is ,,Isten képmasa” volt, gy a — barmennyire is evilagi és ideiglenes — Zsido
Torvény ugyancsak isteni jelleggel birt. Isten vildgossaga volt egy stirti kozegben azért, hogy
,felfoghato” legyen, és ha nem is tanitott meg a valasztott népnek mindent, sokat megtanitott
nekik, és az egyetlen olyan modon, ahogy arra tanithatok voltak. Ennélfogva — mint a
textusban — Szent P4l a zsidokrol szolva tigy beszél Torvénylikrdl, mintha az Isten 6rok
Torvénye lenne. Es az is volt, de csak mintegy hallgatosagahoz leereszkedve és
erdtlenségiikhoz alkalmazkodva.

Ilyen ,,a Torvény”, ahogy a textus sz6l rola. A ,,megigazulas” pedig a torvény tiszteletét
jelenti: a 1éleknek azt az egyediili 4llapotat, amely Istennek tetszik. Viszonylagos fogalom,
amely egy mértékado viszonyitasi alapot tételez fel, és annak a kivanalmaihoz val6 igazodast
fejez ki. Megigazultnak lenni annyi, mint a Térvénynek megfeleléen cselekedni — barmi
legyen is a Torvény, — s ezaltal elfogadhatova valni annak szamara, Aki a Torvényt adta.
Ilyen volt Addm a Paradicsomban. A Torvény volt bels élete, és a Mindenhat6 Isten ennek
megfelelden bant vele. Megigazultnak nevezte, annak tekintette, és ugy bant vele, mint
megigazulttal, mert igaz ember volt.

Egészen mas lett a helyzet, miutan elbukott. Akkor eljatszotta a Szentlélek jelenlétét,
tobbé nem felelt meg a Torvénynek, elveszitette igaz mivoltat, és ennek tudataban is volt.
Tudta, hogy elveszitette, még mieldtt Isten mondta volna neki. El is itélte magat, beismerd
vallomast tett, miel6tt Isten szabalyszertien biindsnek nyilvanitotta volna. S ebben az
igaztalan allapotban maradt, ezt latja onmagaban azota is. Tudja, hogy mi a Torvény, de nem
tartja be, tiszteli, de nem szereti, elismeri, de nem kdveti. Nincs teljesen a Torvényen kiviil,
de azon beliil sem. A Torvény nem benne, hanem eldtte van. Nem a szivében — mint az a
felhdoszlop, amely az irgalom jele és itmutatés volt az izraelitdknak, — hanem elfordulva és
eltdvolodva téle, mintha kifejezetten vele szemben foglalna allast, akar egy ellenség, aki
vadol, és bosszut akar allni. Langoszlop helyett stirii sotétség lett, az Ur onnan tekintett le 4,
¢s felzaklatta. Vagy Szent Pal szavaival: ,,a parancs, amelynek ¢életet kellett volna adnia...
halalthozonak bizonyult” [Rom 7,10]. Ami kordbban az artatlansag térvénye volt, az a
lelkiismeret torvénye lett, a szabadsagbol rabsag, a békességbol rettegés €s gyotrelem.

Koszonjiik meg Istennek, hogy a rettegés és a gydtrelem rank maradt. Még mindig jobb,
hogy a Torvény marad meg nekiink kiils6leg, egy korhol¢ lelkiismeret formajaban, mintha az
teljesen hianyozna. Mikdzben — mindaddig, amig ez igy marad — dnmagunkrdl alkotott
itéleteink figyelmeztetnek arra, mi is lesz majd Isten itélete a tilvilagon, a jovoben, és mi a
jelenlegi véleménye rolunk. Talan a rossz lelkiismeret f4jdalma nem kiilonbozik minden maés,
altalunk ismert fajdalomt6l? Nem azt kérdem, hogy vajon nagyobb vagy kisebb-e mas
fajdalomnal, hanem, hogy vajon nem masféle-e, mint barmelyik, nem sajatos és egyedi-e. Azt
a fajdalmat ellensulyozhatja és csillapithatja-e a blin bére, barmi legyen is az, — vagy nemde
inkdbb amig tart, addig megkiilonboztetetten érzékelhetd és teljes marad? A lelkiismeretben
tehat érzékeljiik Isten haragjat a torvényszegok irant, s a fajdalom, melyet az olykor, bizonyos
esetekben rank mér, egyfajta jelzés, hogyan is szemlél Isten, és hogyan fog majd egy nap
megbosszulni minden blint a Szentiras félreérthetetlen szava szerint.

Vegyiink egy példat, mely bar sz¢élsdséges, segit majd megvilagitani azt, amit mondani
szeretnék. Micsoda beszdmolokat olvashatunk arrol a rettenetes, almatlan blintudatrol, amely
gyilkosok lelkét nyomja! Olyannyira, hogy bar biiniiket senki nem ismeri, nem tudjak nem
bevallani — mintha a halal is konnyebb szenvedés lenne, mint a rossz lelkiismeret. Ime itt
lathat6 a megigazulatlan allapot nyomorasaga. Vagy gondoljunk arra a sajatos, athato
szorongasra, amely a tisztatalansag biinének elkdvetését koveti. Itt egy egyedi példan latjuk a
megerdsitését annak, amit a Szentiras altaldban hangoztat a vétkezés nyomorusagat illetden.
Vagy gondoljunk természetiinknek azokra a leirhatatlan érzéseire, melyekre 6ssziilonk utal,
amikor azt mondja: ,,Hallottam szavadat a kertben, és megijedtem, mert mezitelen vagyok,
ezért elrejtéztem.” [Ter 3,10] Ezek az érzések nemde valtozatai annak az irtdzatnak, amellyel
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most az angyalok néznek, s a jovoben majd mi is nézni fogunk minden térvényszegésre vagy
hitvanysagra.

A megigazulatlansag tehat nyomoruasagos allapot, rettenetes, akar a gyilkosé, hasogato,
mint Belial kovetdié, és lestjto, mint Addamé, amikor elrejtdzott Isten eldl. Krisztus pedig
azért jott, hogy ebbdl az allapotbol kimentsen minket, visszahozva a megigazultsagba ismét.
Az ember el6szor igaz volt, mert Isten Torvénye igazgatta. [gaztalannd akkor lett, amikor ez a
Torvény megsziint 6t igazgatni. Es ujra megigazultta valik az altal, hogy Isten torvénye tjra
igazgatja. Kezdetben igaz volt a Szentlélek jelenléte miatt, ami képessé tette arra, hogy
betartsa a Torvényt, és ilyen masodik megigazulasa is. Es igy telnek be a textus szavai:
,Krisztus a Térvény vége” a ,,megigazulasra”. O kieszkozli azt, amit a Torvény fontolgat és
megparancsol, de nem teljesithet be: a mi megigazuldsunkat. S hogyan? Szent P4l a textusban
nem emliti, de sok mas helyen a leveleiben igen: nevezetesen, hogy az O szenvedésének nagy
ajandéka, a Szentlélek maradandé hatésa altal, amely képessé tesz benniinket arra, hogy Isten
szamara elfogadhaté engedelmességet tanusitsunk, amelyet természetiinknél fogva nem
tanasithatnank.

Most hadd mutassak ra a Szentirasb6l néhany olyan szempontra, amilyet hangstlyozok.
El6észor is, nem kell kiilondsebben bizonygatni, hogy természetiinknél fogva nem tetszhetiink
Istennek, vagy mas szavakkal: nincs meg benniink a megigazulas alapelve. Szent Pal
hangoztatja: ,,a testi ember nem lehet kedves Isten el6tt”. A megeldz6 versben pedig: ,,mivel
a test torekvése ellenszegiilés Istennek, mert nem veti magat ald az Isten torvényének, hiszen
nem is képes ra.” Az el6z6 fejezetben pedig azt mondja: ,, Tudjuk ugyanis, hogy a torvény
lelki, én azonban testi vagyok, rabszolgaja a biinnek. Magam sem értem, hogy mit teszek.
Mert nem azt teszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gytil6lok. De ha azt teszem, amit
nem akarok, helyeslem a térvényt, hogy jo. gy mér nem is én cselekszem azt, hanem a
bennem laké biin. Tudom ugyanis, hogy a j6 nem lakik bennem (azaz a testemben)”. Es
ismét: ,,Mert nincs az az ember, aki megigazul eldtte a torvény tettei altal. A biin
megismerése is a torvény altal van.” Izajas proféta is hasonloan szol: ,,Olyanok lettiink, mint
a tisztatalan, és mint a szennyes ruha, olyan minden igazsagunk”. [Roém 8,7-8; 7,14.15.18;
3,20; 1z 64,5] Ilyen a természetes allapotunk: 6nmagukban még az altalunk tett legjobb
dolgok sem Istennek tetsz8k, mert kiérzik bel6liik a régi Adam, miutan a test miivei, és nem
lelkiek.

Es mivel ez a természetes allapotunk, a valldsos ember vagya, és egy irgalmas Isten
egyediili igérete mindig is az volt, hogy torvénytisztelokké tétessiink, vagyis megigazultta.
gy mondja Dévid: ,,ime Te a sziv igazsagat szereted; bolcsességedet titokban
kinyilatkoztattad nekem. Hints meg engem izsoppal, s megtisztulok, moss meg, és a honal
fehérebb leszek... Tiszta szivet teremts bennem, Isten, és az erds lelket ujitsd meg
bensémben! ...Add vissza nekem tidvosséged 6romét, és készséges lélekkel erdsits meg
engem!” Es ismét: ,,Artatlanségban mosom kezemet, és koriilveszem oltarodat, Uram”, ,,Ad]
értelmet, hogy torvényedet vizsgaljam, és teljes szivemb6l megtartsam”, ,,ime én kivanom
rendeleteidet, igazsagod altal adj nekem életet!”, ,, Tanits meg arra, hogy megtegyem
akaratodat, mert te vagy az én Istenem! A te jo lelked vezessen engem egyenes foldon”.
[Zsolt 51,8.9.12.14; 26,6; 119,34-40; 143,10]

S amit a zsoltaros kér, azt a profétak igérik. Az evangéliumi idok egyetlen nagy
kitlintetéséve teszik azt, hogy az eredeti megigazultsag, amely annyira sziikséges nekiink, s
amelytdl annyira eltdvolodtunk, ismét biztositva legyen szdmunkra, mégpedig a Szentlélek
erejébol. Krisztus eljovetelének céljat Daniel abban jeldli meg, hogy ,,eltorlik a gonoszsagot,
¢s 0rok igazsag tdmad”. Malakids azt mondja, hogy Krisztus ,,megtisztitja Lévi fiait, ... hogy
igazsdgban mutassanak be aldozatot az Urnak.” Izajasnal a Mindenhat6 Isten azokhoz sz,
,»akik ismerik az igazsadgot”, ahhoz a néphez, ,,melynek szivében van tanitdsom”, és beszél
arrol is, hogy ,,kidrad rank a 1élek a magasbol” és ,,igazsag honol a gyiimdlcsoskertben, az
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igazsag mive béke lesz, az igazsag eredménye pedig nyugalom és biztonsag 6rokre.” Hogy
miben 4ll az evangéliumi ajandék, azt Jeremias még vilagosabban hatarozza meg: ,,ime
jonnek napok — mondja az Ur, — amikor 0ij szovetséget kotok Izrael hazaval és Juda
hazaval... térvényemet a bensejiikbe adom, és a sziviikre irom”. Az evangélium nagy
ajandékarol Ezekiel proféta is hasonloan nyilatkozik: ,,Uj szivet adok nektek, és 1ij lelket adok
belétek: ... az én lelkemet adom belétek, és gondoskodom rdla, hogy parancsaim szerint
jarjatok, és torvényeimet megtartsatok, ¢s megcselekedjetek.”

Ezt az j természetet, vagy megigazulast, avagy a Lélek ajandékat, amelyet az
Evangélium nyujt, megint mashol 1zajas proféta a 1¢lek egyfajta 6ltozékének vagy palastjanak
nevezi, amely Adamot dicsfénybe oltoztette, mielStt a biin megfosztotta téle: ,,az iidvosség
ruhdiba 0ltoztet engem, az igazsdg paldstjat teritette rdm; mint a vélegényre, aki folteszi
fejdiszét, s mint a menyasszonyra, aki €kszereivel disziti magat.” Ezzel a szakasszal
Osszevethetjiik Szent Janos szavait a Jelenések konyvébdl: ,,Eljott a Barany menyegzdje, és a
jegyese felkésziilt! Megadatott neki, hogy ragyogo €s fehér gyolcsba 61t6zzEk; a gyolcs
ugyanis a szentek igaz cselekedetei”. Ugyanezt a képet hasznalja a mi Urunk, mikor az
Evangélium nagy ajandékaval kapcsolatban arrol az emberrdl beszél, aki a menyegzds ruha,
azaz megigazultsag és szentség nélkiil jott el a menyegzore. [Dan 9,24; Mal 3,3; 1z 51,7,
32,15-17; Jer 31,31; Ez 36,26-27; 1z 61,10; Jel 19,7-8]

fgy, ha a profétak hangjara figyeliink, hinniink kell, hogy a Torvény igazsaga valdjaban
beteljesedett benniink az Evangélium nyoman, a Lélek altal — de mivel ezt az igazsagot
manapsag egyesek tagadjak, jo lesz talan nyomatékosan hangsulyozni.

Marmost, hogy ez szintiszta hitigazsag, azt az eddig mondottakon tul az a szdmos
szentirasi szakasz is bizonyitja, amely a szent emberekrdl ugy szol, mint akik ,,igazak Isten
elott”. Ez egy olyan kifejezés, amelyre jo lesz odafigyelniink, mert a ,,megigazultsag”
fogalmanak tovabbi magyaréazataul szolgal, ugyanis, ha a szentek igazak, akkor 6k
megfelelnek a tokéletesség isteni mércéjének. Az a kifejezes, hogy ,tekintete elott” vagy
,elott” gyakran fordul el a Szentirasban, és azt jelenti, hogy annak vagy azoknak
., megitélése” vagy ,, taniisdga” szerint, akikre vonatkozik. igy Lukéacs Evangéliumanak
utolso fejezetében, ahol azt olvassuk, hogy ,,0k azonban képzelddésnek tartottak szavaikat”
[24,11], ott az eredeti gordgben az all, hogy ,,szavaik az 6 szemiikben”, vagy ,, elottiik”’, azaz
,,megitélésiik szerint”. Ennélfogva, amikor Szent P4l eskii alatt beszél, ezeket a szavakat
hasznalja: ,,Amit pedig irok nektek, ime, Isten el6tt mondom, hogy nem hazudom” [Gal
1,20], azaz hogy ,, Isten a tanum”. Péter és Janos pedig igy valaszolnak a tanacsnak:
LJtéljétek meg ti, vajon helyes volna-e Isten szine elétt, ha inkébb hallgatnank ratok, mintsem
Istenre!” [ApCsel 4,19] — vagyis ,, Isten jelenlétében” és ,, Isten a tanunk”. Ezért is mondatik
az angyalokro6l, hogy Isten ,, szine elott allnak™ [Lk 1,19, Jel 8,2], vagy ,.trénja el6tt” [Jel
1,14], mert el tudjak azt viselni. Masrészt, a tékozl6 fit azt mondja: Atyam, vetkeztem...
teelotted” [Lk 15,21], azaz tudom, hogy tisztdban vagyok blinommel. Mikor tehat az all —
mint igen gyakran — a Szentirasban, hogy az igazak ,,Isten el6tt” igazak, az azt jelenti, hogy
igaz voltuk nem csupan a megigazultsag neve vagy latszata, nem is foldi mércével mért
megigazultsag, hanem valdsagos €s igazi megigazultsag, amely isteni jovahagyast nyer. Az
igazak képesek Isten el6tt allni, és nem itéli el 6ket. Nem bilindsok Isten eldtt, hanem igazak
Isten elétt, és elviselik athato tekintetét. Természeténél fogva senki sem allhat meg az O
jelenlétében. ,,Az egész vilag keriiljon Isten itélete elé”, ,,mert nincs az az ember, aki
megigazul eldtte a torvény tettei altal”. Hogyan is jarulhatndnk mi akkor Isten elé? Hogyan
allnank meg szine el6tt? A valaszt az Oszovetség adja meg Balam Baldkhoz intézett
szavaival. Balak azt kérdezte: ,,Hogyan aldozzam méltoképpen az Urnak? Hajtsak-e térdet a
folséges Istennek?” A valasz pedig ez volt: ,,Megmondta neked, ember, hogy mi a jo, és mit
kivan téled az Ur: azt, hogy mindenképpen igazsagot cseleked;, szeresd az irgalmassagot, és
hiiségesen jarj Isteneddel” [Mik 6,8] Ez a valasz Zakarias szavaival is megadhato, aki az
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Urat, Izrael Istenét magasztalja azért, mert teljesitette igéretét, és alkalmassa tett benniinket
arra, hogy szine elé jarulva, ,, félelem nélkiil szolgaljunk neki, szentségben ¢€s igazsagban
delotte ¢életiinknek minden napjan” [Lk 1,74-75]

Es ennek megfelelden, hogy egyedi példat mondjak, Noé mar az evangéliumi id6k el6tt
,kegyelmet talalt Istennél”. Miért? Mert a Mindenhat6 Isten szavaival: ,,téged talaltalak
igaznak eldttem” — vagyis az én szememben — ,,ebben a nemzedékben” [Ter 7,1]. Daniel
pedig megmenekiilt az oroszlanok eldl, mivelhogy Isten elott ,,igaznak talaltatott” [Déan 6,22].
Hasonloképp, Zakarids és Erzsébet ,,mindketten igazak voltak Isten elott, vagyis Isten
megitélése szerint [Lk 1,6]. Kornéliusznak azt mondta az angyal, hogy ,,imadsagaid és
alamizsnaid felszalltak Isten szine elé”, vagyis itéloszéke elé [ApCsel 10,4]. Szent Pal a
feljebbvalokért mondando imadsagokrol beszél tgy, mint ami ,,j6 és kedves a mi Udvozitd
Isteniink el6tt” [Tim 2,3]. Es konyorog testvéreiért, hogy Isten ,,munkalja benniink, ami eldtte
kedves”, azaz megitélése szerint [Zsid 13,21]. Szent Péter is arrél besz¢l, hogy ,,a szerény ¢€s
nyugodt természet” ,,értékes Isten szemében ” [1Pt 3,4]. Szent Janos is: ,,barmit kériink,
megkapjuk tdle, mert megtartjuk parancsait, és azt tessziik, ami kedves eldtte” [1Jn 3,22].
Krisztus pedig a szardeszi egyhazat arra figyelmezteti, hogy ,,Légy éber, és erdsitsd meg a
tobbieket, akik kdzel vannak a halalhoz, mert miiveidet nem taldlom teljesnek Istenem el6tt”,
vagyis az O tantibizonysaga szerint [Jel 3,2]. Ilyenforman maga a ,,bizonysag” sz6 mashol is
ugyanannak a kifejezésére szolgal, mint Abel esetében, aki — mint Szent P4l mondja —
,hemesebb aldozatot” mutatott be Istennek, mint Kain, ,,igy bizonysdgot nyert arrdl, hogy
igaz, mert Isten tanusagot tett az ¢ ajandékai mellett” [Zsid 11,4]. Ha tehat mindez olyan
vilagos a Szentirasbol, mint amilyen, akkor természetlinknél fogva igaztalanok vagyunk Isten
szemében, és nem allhatunk Isten elé. Am ugyanaz az Iras azt is bizonyitja, hogy a kegyelem
erejébdl mégiscsak igazak vagyunk, és megallhatunk eldtte. Valami mentséget talalva, épp
ugy el lehet haritani az 4teredd biin tananak szentirdsi bizonyitékait, mint megszabadulni
azoktol, amelyeket a Szentiras a Lélek altal belénk iiltetett megigazultsag tana mellett
szolgéltat nekiink.

Szent Pal még szamos mas helyen érinti a Szentlélek miikddését, és azok egyarant
alkalmasak kimutatni, hogy O az, aki az Evangélium nevében kegyeskedik nekiink belsd
megigazuldst nyujtani, vagy benniinket igazolni, illetve Isten szamara elfogadhat6va tenni.
Péld4ul azt mondja: ,,megmosakodtatok, megszentelést nyertetek, és megigazultatok az Ur Jézus
Krisztus nevében, a mi Isteniink Lelke altal” [1Kor 6,11]. Méashol pedig azt mondja, hogy az
Evangélium ,,a Lélek szolgdlata”, majd a kdvetkezd versben, hogy az ,,az igazsag szolgalata”
[2Kor 3,8-9]. Megint mashol ugy sz6l a Szentlélekrol, hogy az a ,,fogadott fiusag Lelke” [Gal
4,5-6], és tudtul adja, hogy ,,a Lélek is segitségére van erdtlenségiinknek, mert nem tudjuk,
miképpen kell kérniink, amit kériink; de maga a Lélek jar kdzben értiink szavakba nem
foglalhat6 sohajtasokkal. Aki azonban vizsgélja a sziveket, tudja, hogy melyek a Lélek
kivansagai, tudja, hogy kozbenjar a szentekért Isten akarata szerint” [Rom 8,26-27]. Mashol a
természetes allapotot egyszeriien szembedllitja a kegyelmi allapottal, beleértve, hogy a
szamunkra Adamban elveszett megigazultsag belsé adomanyat Krisztusban kaptuk vissza:
,©2Amint tehat karhozat szallt minden emberre egynek a biinbeesése miatt, ugy az életet ado
megigazulasban is minden ember részesiil egynek az igaz volta miatt... Ahogyan ugyanis sok
ember blindssé valt egy ember engedetlensége altal, épplgy sok ember megigazultta is valik
egynek az engedelmessége altal... A torvény azért jott kozbe, hogy a bliindzés fokozodjék;
amikor azonban elhatalmasodott a blin, tilaradt a kegyelem, hogy amint a biin halalt hozva
uralkodott, igy uralkodjék a kegyelem is a megigazulas altal az 6rok €letre a mi Urunk Jézus
Krisztus altal” [Rom 5,18-21]. A blin, amelyet Adamtél szarmaztatunk, nem puszta név, hanem
félelmetes valosag, €s igy 0j megigazuldsunk is valodi, nem csupan rafogott megigazulas.
Valodi megigazulas, mert a Szent és isteni Lélektdl jon, aki kegyeskedik egyhdzunk nyelvén
ajandékat betolteni sziviinkbe, és aki igy elfogadhatova tesz Isten szamara, jollehet természetiink
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altal, az atered6 biin miatt, szamara visszatetszok lennénk. Nem ,,a testtol, hanem a Lélektol”
valok, és ezért kegyelmi allapotban vagyunk. Szent Pal ujfent besz¢l arrdl, hogy ,,a pogényok
kedves ¢és a Szentlélek altal megszentelt dldozatta legyenek” [Rom 15,16]. Azt is mondja,
hogy ,,adjatok testeteket €16, szent, Istennek tetsz6 aldozatul. Ez legyen a ti ésszerti
istentiszteletetek.” [Rom 12,1] Azt mondja, hogy ,,megmentett minket, nem a mi igaz
cselekedeteinkért, amelyeket véghezvittiink, hanem az O irgalmassaga 4ltal, a Szentlélek
Gijjateremtd és megujito fiirddje altal” [Tit 3,5], és hogy ,,az Urhoz méltéan” éljiink,
,mindenben az ¢ tetszése szerint, hogy minden jocselekedetben gylimdlesot hozzunk, és
gyarapodjunk Isten ismeretében” [Kol 1,10].

Az idézett szavaknak — ,,Krisztus a Torvény vége, mindenkinek megigazulasara™ — ez hat
a jelentése. Az apostol mintha azt mondana: Igaznak talltatnal a Térvény szerint? Sajat
er6dbol nem vagy képes ra. Sziikséged van arra az isteni adomanyra, amelyet Krisztus
szenvedése eszk6zolt ki: a Lélek ajandékara. Azzal ,,igaz lehetsz a Térvény szerint”. Krisztus
tehat a Torvény vége, mindenkinek a megigazuldsara, mert a Torvény altala éri el céljat.
Kieszkozli azt, amire ,,a Torvény nem képes a test gyengesége miatt”, 4t nem alakult, meg
nem Qjult, érzéki természetlink miatt.

Itt viszont foltehetjiik azt a kérdést: ,,Miképpen mondhatni rélunk, hogy betartjuk a
Torvényt, és kielégitd engedelmességet tanusitunk, ha egyszer nem engedelmeskediink
tokéletesen? Hiszen még a legjobb esetben is csak részben engedelmeskediink, mert
engedelmességiinket mindenképp bemocskolja a tokéletlenség. Még a Lélek ajandékanak
birtokéban sem tesziink semmi olyat, ami elviselné egy szent és igazsagos bird athato
tekintetét. Adamnak ezzel szemben egyaltalaban nem volt biins természete biinbeesése elétt:
benne nem volt semmi, ami a kegyelem hatasainak ellenszegiilt, vagy azokat beszennyezte
volna. Ot tehat sajat, belsé megigazultsdga igazolhatja, minket azonban nem.”

Vilaszom a kovetkez6: minket kétségtelentil csak az igazolhat, ami tokéletes. Sajat
cselekedeteink, amennyire sajatjaink, annyira tokéletlenek: ezért a maga emberi
tokéletlenségében nézve egyetlen cselekedetlink sem igazolhat. De mikor
megigazultsagunkrol beszélek, akkor a Lélek mitkodésérdl beszélek, és ez a miikodés — bar
tokéletlen, amennyiben a miénknek tekinthetd — tokéletes annyiban, amennyiben Tdle jon.
Amit Krisztus Lelke altal cseleksziink, annak van egy igazol6 alapelve, mégpedig a
legszentebb Lélek jelenléte. Hatdsai végteleniil kedvesek Istennek, és tekintete el6tt képesek
gyozedelmeskedni sajat gyarldsagunk és érdemtelenségiink felett. Ezt kifejezetten mondja is
nekiink Szent Pal, a Szentlélek egyik miivére, az imadsag gyakorlatara utalva, amint szavait
az imént idéztem: ,,Aki azonban vizsgalja a sziveket, tudja, hogy melyek a Lélek kivansagai,
tudja, hogy kézbenjar a szentekért Isten akarata szerint” [Roém 8,27].

Tehat nem olyasmiért vagyunk elfogadhatok Isten szamara, ami a sajatunk, hanem a
benniink 1év kegyelem miikodése miatt, és azért vagyunk elfogadhatok, mert az a kegyelem
miikodik benniink. Es ez az isteni jelenlét mindenestiil kedvessé tesz Isten el6tt. Ez teszi
Istennek tetszové azokat a cselekedeteket, amelyekre indit — keveredjen bar veliik emberi
gyarlosag, - megszenteli azokat a cselekedeteket, megszenteli azt az életet és azt az
engedelmességet, amelynek eredeti oka, amelyet ugy rendez és alakit, hogy uj
engedelmességiink ¢s megigazuldsunk — bar tokéletlen — igazzé tegyen, nem 6nmagatol,
hanem a belénk plantalt kegyelem ezen 01j és mennyei alapelve miatt.

De van még egy masik oka is annak, hogy Krisztus kedvéért olyan banasmodban
részesiilliink, mint a teljesen megigazultak, bar nem vagyunk azok. Nemcsak a Lélek benniink
val6 jelenléte miatt, hanem amiatt is, ami a miénk, val6jaban nem, ami most a miénk, de
amivé lesziink. Nem vagyunk megdorgélhatatlanok, feddhetetlenek szentségben még, de azza
leszlink végiil Isten kegyelmébdl. Akik végig kitartanak, tokéletesek lesznek 1¢lekben és
testben, mikor Isten elé allnak a mennyben. Es most, hogy a tokéletesség elkezdédik benniik,
most van benniik egy ajandék, mely kell6 idoben, Isten kegyelmébdl, kovaszként jarja at a
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benniik 1év6 egészet. Egy nap feddhetetlenként lesznek bemutatva a Tron eldtt, és most afelé
torekedve, megkezdik azt a tokéletes allapotot. Es meggondolva, hogy az elkezd3dott
benniik, Isten az O nagy kegyelmébdl nekik tulajdonitja azt, mintha mar beteljesedett volna.
Megeldlegezi azt, ami lesz, és olyanokként banik veliik, mint amilyenné valni torekszenek.
Ezt jelenti a megigazulasért nekiink tulajdonitott hit, amelyet Szent Pal gyakran hangoztat, s
amely bennefoglaltatik a textus utolsé szavaiban, amelyeket még nem fejtettem ki. ,,Krisztus
a torvény vége, mindenkinek a megigazuldsara, aki hisz.” A hit minden tokéletesség
alapeleme. Az, aki hittel kezdi, makulatlan és teljes szentséggel végzi. A hit igéreteiben
messze meghaladja onmagat, s erre valod tekintettel Isten megengedte, hogy képviselje,
biztositsa €s megeldlegezze azt, ahova bizonyosan vezet. Aki hisz, abban még nincs tokéletes
megigazuls és feddhetetlenség, de benne vannak annak a gyiimolcsei. Es egy emberéleten at
— igaz tettekben akar gyarapszik, akar nem, szivének megigazultsaga akar novekszik, akar
nem — hite valami egészen mas, mint amivel természetes allapotaban rendelkezik, s még ha
nem is elégiti ki Isten torvényeinek igényeit, miutan tokéletességre torekszik, hite kegyesen
tokéletességnek van tekintve. ,, Abraham hitt Istennek ... és ezt szamitottak be neki
megigazulasul”, mert Isten, aki kezdettdl fogva latja a véget, tudta, hogy tokéletes és
feddhetetlen megigazultsag lesz a vége. Hasonloképp nekiink is ,,beszamitjak, ha hisziink
abban, aki feltamasztotta halottaibol Jézust, a mi Urunkat, aki biineinkért atadatott, és
megigazulasunkért feltamadt” [Rom 4,24-25].

4. Végiil, miutan ilyen a Torvény, ilyen a mi megigazulasunk, igy mikodik benniink
Krisztus a Lélek altal, s ilyen a hit szolgalata, megértjiik, hogy mi volt a zsidoknak az a
tévedése, amirdl Szent Pal olyan sokat mond a romaiakhoz irt levelében, €s ami indokolni
latszik, hogy az egész textust miért irta. A zsidok olyan Osvényen jartak, amely soha nem
vezetne szentségre €s a mennybe. Olyan allapotban voltak, amely kegyelemre €s segitségre
szorult. A torvény fenyegetése és itélete nehezedett rajuk. Kétségtelentil sok j6 ember mindig
is a Torvénynek volt alavetve, de lelki kivalésaguk nem a Torvénybdl eredt, hanem az
Evangéliumbol, amelynek 4lddsai megeldlegeztettek a Torvény alatt, és amelyet az apostol
akkoriban hirdetett az egész vilagon. A farizeusok és masok azonban — nem értvén torvényiik
valddi természetét €s feladatat, sem az okot, hogy Isten miért adta azt Mozes altal — azt
gondoltak, hogy azaltal idvoziilnek, azt gondoltak, hogy az a mennybe vezet. Erre Szent Pal
megkisérelte megmutatni nekik, hogy — ha igy mondhatom — téviiton jarnak. Az 6rok életet
céloztak meg, az volt az uti cél, amely felé bevallottan igyekeztek, €s azt Pal értésiikre adta,
hogy a zsid6 Torvény nem vezet oda. Azt mondta, hogy ha a menny 6rok nyugalmat elérni
vagynak, akkor egy masik uton kell elindulniuk. Es hogy nem tudnak oda atmenni valamiféle
keresztutcan, hanem vissza kell menniiik, és belépniiik a kapun, és hogy ez a kapu a hit. Azt
mondta, minél tovabb haladnak a jelenlegi Gitvonalon, annal kevésbé kozelednek valodi uti
céljukhoz, és bar visszamenni elveszett idonek latszik, valgjaban nem az. Jelenlegi
allapotukban annyi cselekedetet hajthatnak végre, s annyi szolgalatot tehetnek, amennyit
csak akarnak, de ezek egyaltalan nem viszik 6ket el6bbre. S miért? Nem mintha a
cselekedetek nem szamitananak — Isten ments! — hanem mert az ilyen cselekedetek nem jo
cselekedetek, mert semmilyen cselekedet sem jo, csak a Lélekben fogant, és hogy a Lélek
ajandékat semmi sem eszkozolheti ki szdmukra, csak a Krisztusban valo hit. Az rendjén van,
hogy szeretnének igazak lenni, de egyediil Krisztus ,,a Torvény vége, mindenkinek a
megigazulasara, aki hisz”. Ha arra vagynak, hogy betoltsék a torvényt, hat akkor keressék ,,az
¢let Lelkének Torvényét”, hogy ,,a Torvény igazsaga betelhessék benniik”. Ha a megigazulas
jutalmara vagynak, &m legyen, akkor hat ,,varjak a megigazulas reményét a Lélek altal” [Gal
5,5]. Am azok tillsagosan is biiszkék voltak beismerni, hogy lenne még egyaltalan valamit is
tanulniuk, hogy ujra kell kezdenitik, hogy engedniiik kell, hogy tanitsak 6ket, hinniiik abban,
akit keresztre feszitettek, konyorogve folyamodni a Lélek ajandékaért. Visszautasitottdk az
Isten altal nyujtott, valodi megigazulast, azt gondolvan, hogy mar igazak ugy, ahogy vannak,
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¢s hogy a testben iidvoziilhetnek. Erre mondja Szent Pal: ,,Nem ismerték el ugyanis az
Istentdl valé megigazulast, s a magukét igyekeztek helyébe allitani; nem vetették ala magukat
az Istentdl valo megigazulasnak” [Rom 10,3]. Azt gondoltak, hogy a hit valami hitvany és
gyenge dolog — igy és ezért nem képes nagy dolgokat véghezvinni, — de nem igy volt, mert
Krisztus ereje a gyongeségben valik tokéletessé, és O evilag megvetendd dolgait vélasztotta,
hogy megszégyenitse azokat, amelyek nagy becsben vannak. Ugy tekintették, hogy 6k
valamiféle jogon Isten népe, hogy nincs sziikségiik kegyelemre, és hogy kiils6 ceremoniaik és
holt cselekedeteik hasznukra valnak. Ezért az apostol figyelmeztette 6ket, hogy maga
Abraham sem koriilmetélés, hanem hit altal igazult meg, hogy az 6 esetében a koriilmetélés
nem a megigazulast szolgalta, mert az soha nem vezetne megigazulasra, hanem a hit vezet
oda, és a kortilmetélés azért tortént, hogy ,,annak, aki nem visz végbe tetteket, hanem hisz
abban, aki megigazultta teszi a bindst, annak a hitét szdmitjak be megigazulasul” [Rom 4,5] ,
hogy ,.kegyelembdl idvoziiltek a hit altal... nem tettek altal... hiszen az 6 miive vagyunk
Krisztus Jézusban, jotettekre teremtve” [Ef 2,8-10], hogy ,,Ha kegyelembdl, akkor mar nem
tettek fejében, kiilonben a kegyelem mar nem volna kegyelem”, de ha cselekedetek altal,
akkor a kegyelem tobbé mar nem szdmitana, vagyis a cselekedetek mar nem lennének
cselekedetek [Rom 11,6]. A zsidok azonban mégis tobbre értékelték a régi cselekedeteteket a
j0 cselekedeteknél, nem voltak hajlandok arra az utra térni, amely személyiiket,
gondolataikat, szavaikat, tetteiket, szolgéalataikat Isten szdmara egyediil elfogadhatova tette
volna. Nem gyakoroltdk azt a szeretd hitet, amely egyediil megnyerhette volna nekik a Lélek
ajandékat, és egyediil volt gylimolcsoz6 valodi megigazuldsban. Nem voltak hajlandok Isten
utjan megigazulni, és makacsul olyan célra akartak hasznalni Mozes térvényét, amilyenre
soha nem adatott, Isten el6tti megigazulasukra €s az 6rok élet elérésére. Kovetkezésképp
Isten elfordult t6liik, és masoknak adta azt, amit el6szor nekik ajanlott fel. Kinyilatkoztatta
magat a poganyoknak. Akik eddig Isten kegyének minden zalogat nélkiilozték, a versenyben
lekorozték azokat, akik mar régota €élvezték azt. Az elsékbdl utolsok lettek, és az utolsokbol
elsok.

,»A poganyok, akik nem jartak a megigazulas Utjan, elnyerték a megigazulast, mégpedig a
hitbdl vald megigazulast. Izrael ellenben torekedett a megigazulas torvényére, mégsem jutott
el a megigazulas torvényére. Miért? Mert nem a hit, hanem a tettek altal akarta azt elérni.
Megbotlottak a botlas kdvében” [Rom 9,30-32].

Vigyazzunk, nehogy szamunkra is botlas kovei legyenek Isten parancsai vagy igéretei.

Konyorogjiink, hogy vezessen minket tokéletes és keskeny ttjan, legyen ,,Jampas ldbaink
elott és vilagossag Osvényiinkon”, mig azon jarunk.
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12. beszéd: Az Evangélium uj cselekedetei

Bevezeto

Ebben az 1840. janudr 26-an elmondott beszédben Newman azok ellen foglal allast, akik
Szent Palt félremagyarazva elvetik az érdemszerzd jocselekedeteket, és azt allitjak, hogy
egyediil a hit tidvozit. Természetesen az a hit iidvozit, amelyet Isten kovetel toliink, és
amelyet Szent Fia altal kinyilatkoztatott, mert az a hit cselekedetekben nyilvanul meg, vagyis
gyiimolcsot, termést hoz.

Newman — joval megelézve a katolikus-protestdns megegyezést a megigazulast illetéen —
éppen a Biblidbdl bizonyitja, hogy a parancsoknak sz616 engedelmesség €s a hit nem
mondanak ellent egymaésnak, hogy az engedelmesség az ég felé vezetd t, a hit viszont az
¢gbenyilo ajto.

Nincs ellentét Szent Pal tanitasa és Szent Jakab levelének lizenete kozott: az egyik a hitre
teszi a hangstlyt, a masik a hitbdl fakado cselekedetekre, &m az egyik nem teszi feleslegessé
a masikat.

Szent Pal hangsulyozza, hogy a keresztény uj teremtés, €s igy valamiképpen életében
beteljesedik nemcsak az Oszovetség, hanem mindaz, ami jo és helyes a pogany vallasokban.

A hit és a keresztség altal az 6si, helyes vallasi gyakorlatok felemeltetnek az Isten fiainak
szabadsagaba és megtermik lidvosséges gylimolesiiket.

A nagy szellemek szeretnek szembedllitani bizonyos, a feliileten szembeéllithato
dolgokat, &m a még nagyobb szellemek, a vallasi zsenik, a szentek sokszor meglatjak a
feliiletesen szembeallitott valosagoknak gyokerében vald 0sszefiiggéseiket, sot
egybetartozasukat.

Ha szdmunkra talan éles kifejezésekkel beszél is Newman a poganysag vallasairdl és a
zsido vallasrol ebben a beszédben, mégis sokkal jobban megmutatja azok valddi értékeit, és
az Evangélium altal tortént beteljesedésiiket, mint barki ma azok koziil, akik a dolgokat a
feltileten egybemosva szonokolnak az 6kumenizmusrol.

Newman minta lehetne tanitasaban és ¢letében is az igazi 6kumenizmusnak.

% %k %

., Ezért aki Krisztusban van, uj teremtmény; a régiek elmultak,
s ime, minden megujult.”
[2Kor 5,17]

Szent Pal semmit sem allit hatdrozottabban, és semmihez sem ragaszkodik jobban, mint
hogy a vilag Gjrateremtése, masodik kezdete vagy jjasziiletése Krisztusban beteljesedett. A
profétak ezt hirdették. ,,Mert ime, én 0j eget és 1j foldet teremtek; az elsdkre nem
emlékeznek, nem is jutnak eszébe senkinek.” Majd: ,,ime, jonnek napok — mondja az Ur, —
amikor 0j szovetséget kotok Izrael hazaval és Jida hazaval... torvényemet a bensejiikbe
adom, és a sziviikre irom. Isteniik leszek, 6k pedig az én népem lesznek.” S ismét: ,,Uj szivet
adok nektek, és 0j lelket; elveszem testetekbdl a kdszivet, és husszivet adok nektek. Az én
lelkemet adom majd belétek, és gondoskodom réla, hogy parancsaim szerint jarjatok, és
torvényeimet megtartsatok, és megcselekedjétek.” [1z 65,17; Jer 31,31-33; Ez 36,26-27] A
textusban Szent Pal kijelenti, hogy ezek az igéretek az Evangéliumban teljesiiltek: ,,Ezért aki
Krisztusban van, 0j teremtmény; a régiek elmultak”, ahogy a menny és a fold el fog mulni a
vilag végén, ,,s ime, minden megujul . Ezért mondja, hogy Krisztus nemcsak ,,a lathatatlan
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Isten képmésa”, hanem ,,minden teremtmény elsésziiléttje” is, vagy ahogy Onmagat nevezi a
Jelenések konyvében: ,,Isten teremtésének kezdete ” [Kol 1,15; Jel 3,14]. Szent Pal is beszél
arrol az ,,4j és €16 utrdl”, melyet ,,a sajat testén keresztiil megnyitott”, arr6l, hogy a
keresztények levetették ,,a régi embert cselekedeteivel egylitt”, €s magukra 6ltotték ,,az Gjat,
aki Teremtdjének képmasara allandoan megujul”, beszél ,, uj élet”-rdl és ,,uj 1élek-rdl, az
Ujszovetség szolgajarol, aki ,,nem a bet(ié, hanem a Léleké”, és arrol, hogy Isten miive
vagyunk , Krisztus Jézusban jotettekre teremtve” [Zsid 10,20; Kol 3,9-10; Rom 6,4; 7,6;
2Kor 3,6; Ef 2,10]. Méashol azt mondja, hogy ,,az a zsido, aki a bensejében az; ez a sziv
koriilmetéltsége a 1¢lek szerint és nem a betii szerint; az, aki nem az emberektdl nyer
dicséretet, hanem Istentd1”, tovabb4 ,,a koriilmetéltség semmi és a koriilmetéletlenség is
semmi, egyediil csak Isten parancsainak megtartasa fontos” [Rom 2,29; 1Kor 7,19].

Marmost foltehetjiik a kérdést, hogy nincs valami ellentmondas ezekben a
kijelentésekben? Az Evangéliumot 4j szovetségnek mondjuk, s végeredményben mégis abban
all, hogy ,.Isten torvényében jarunk™, ,,az O itéleteit hajtjuk végre”, ,,parancsait megtartjuk”
és ,,j0 cselekedetekre indittatunk™. Ezek pedig 6szovetségi kifejezések: ,,Féld az Istent, és
tartsd meg parancsait”, ,,Ha éIni akarsz, tartsd meg a parancsokat”, ,,Az ember, aki teljesiti
azt, ¢Ini fog altala” [Préd 12,13; Rom 10,5]. Ha az 0j Szovetség is cselekedetekbdl all, akkor
az Evangélium mennyiben mas, mint a Torvény? Milyen alapon nevezhetjiik ijnak? Ha az
idvosség tja most is az, ami mindig is volt, akkor vajon mit nyertiink? Milyen kivaltsagot
jelent az Evangélium oltalma alatt lenni? Mit tett hat értiink Krisztus? Ebbdl egyesek arra
kovetkeztetnek, hogy az Evangélium szerinti tidvosség nem cselekedeteken all vagy bukik, és
ennek megerdsitésére hozzak fel azt, hogy Szent Pal mashol kifejezetten arrdl beszél, az
idvosség nem cselekedetek, hanem hit kérdése, és azt allitjak, hogy a hit az tidvosség 1j utja,
az engedelmességé pedig nem jarhato.

Marmost nem férhet kétség ahhoz, hogy az tidvosség hit kérdése, és hogy hit kérdése, az
olyan kiilonleges koriilmény, amilyenek az Evangéliumot 0j szovetséggé teszik, de
ugyanakkor cselekedetek kérdése is, mert — egy ismerds hasonlattal élve — az engedelmesség
az ut a mennybe, a hit pedig a kapu. Mindazok, akik egyszertien cselekedetek nélkiil
probalnak tidvoziilni, olyanok, mint akik nem az uton igyekeznek eljutni valahova, hanem
arkon-bokron at. Ha uti célunkhoz el akarunk jutni, akkor az utat kell kovetniink, de még
akkor is téwiitra keriilhetiink. Ez volt a helyzet a zsidokkal. Ok megfogadtak, hogy a
cselekedetek utjan fognak haladni — nem tttalan utakon, ami rendben is van — de rossz utat
valasztottak. Mert csak az a sajatsagos Ut, amelynek hit a kapuja, csak az a bizonyos
engedelmesség, azok a bizonyos cselekedetek, amelyek hitbdl fakadnak, csak azok jelolik ki
azt az egyetlen helyes €s biztos irdnyt, amely a mennybe vezet. A jart utat nem j6 elhagyni a
jaratlanért, €s tévuton jarni sem jo, csak a helyes utat kdvetni jo. Hasonloképp: biinds dolog
egyaltalan nem engedelmeskedni, vakvagany a zsido torvényt vagy a természet torvényét
kovetni, de nem blinds, nem visszas dolog, hanem maga a bolcsesség, maga az istenfélelem a
hitbdl fakadoé engedelmesség ttjat kovetni.

A hasonlatot folytathatjuk. Barmelyik ut javitasra szorulhat. Ahogy haladunk rajta, egyre
rosszabb lehet, mig megsziinik 0t lenni, 6svényként folytatddik, vadcsapas lesz beldle,
ingovany vagy mocsar, esetleg megmaszhatatlanul magas hegyek tornyosulnak elétte ugy,
hogy aki azt az utat valasztja, soha nem éri el ti céljat. Ez volt a helyzet a torvény
cselekedeteivel, melyek altal a zsidok a mennyorszagot elérni vélték — €s ez a helyzet minden
természetes erdnkkel végrehajtott cselekedetiinkkel: olyanok, mint a mocsaron vagy
szakadékokon at vezetd ut, amely biztosan cserben hagy minket. El6szor ugy latszik, hogy
minden j61 megy, de végiil ra kell jonniink, hogy nem haladtunk semmit. Uti célunkat soha
nem érjik el. A sajat erénkre vald hagyatkozas mit sem ér. Velejéig romlott, egyre
kilatastalanabb, soha nem lesz szilardabb, soha nem lehet ra szamitani, semmire nem jo,
nincs benne semmi, ami Istennek tetsz6 vagy szamara elfogadhatd. Réadasul: ez az Isten



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig) 69

atkaval sujtva sziiletd és ¢l0 lelkek engedelmessége, mert a természetes allapot az atok
allapota. Ezzel szemben a hitben valé engedelmesség a Szentlélek segitségére tamaszkodik,
ezért szent és Isten szemében elfogadhatd. Készségessé és kovetkezetessé valva torekszik
arra, hogy a lelket egészen birtokba vegye, és egyenesen, végig a mennybe vezet. Eppen ez
volt az Evangélium igérete, ahogy azt 1zajas proféta hirdeti: ,,Kiépitett ut vezet arra, és szent
utnak fogjak hivni. Nem jar rajta tisztatalan... és balgak nem tévelyegnek rajta” [I1z 35,8]. Ha
ezt megértjiik, Szent Pal nyelvezetének megértése sem okoz majd gondot. Az tidvosség utjat
cselekedetek szegélyezik, mintegy a Torvénynek alavetve, de azok olyan cselekedetek,
amelyek ,,hitbdl fakadnak”, és amelyek ,,a Lélek 0sztonzésére™ hajtatnak végre. Az
Evangélium azért 0j szovetség, mert az €16 €s lelki cselekedetek a szivbdl jonnek, €s hit altal.
A fent idézett szakaszok ezért hangoztatjak, hogy ,, bensejiikbe irt torveny”, hogy ,,4j sziv” és
,Uj lélek”, hogy ,,a Szentlélek benniink”, hogy ,,megujult élet” és ,,a sziv koriilmetéltsége a
Lélek szerint”. Szent Pal pedig ezért mondja, hogy bar benniinket nem ,,cselekedetek
idvozitenek”, mi mégis ,,jo cselekedetekre vagyunk teremtve ”, és hogy ,,Krisztus vére
tisztitja meg a lelkiismeretet a holt cselekedetektdl, hogy az é/6 Istent szolgéljuk”. Az
iidvosséget tehat nem holt cselekedetek, hanem €16 cselekedetek munkaljak. A zsidok csak
holt cselekvésre voltak képesek, a keresztények viszont képesek jo és lelki cselekedetekre. Az
evangéliumi szovetség tehat egyszerre 0j ut €s nem uj ut. Nem j Gt, amennyiben
cselekedetekben latjuk, de Gj ut, amennyiben hit dltal van. Ugy, ahogy Szent Pal szavakba
onti: ,,a hit engedelmessége” — 1 a hit miatt, régi az engedelmesség miatt.

S ezért nincs ellentét Szent Pal és Szent Jakab kozott. Szent Jakab azt mondja, hogy a
megigazulas cselekedetekbdl van, Szent Pal pedig azt, hogy hit altal. De figyeljiik csak meg:
Szent Jakab nem azt mondja, hogy holt, avagy zsid6 cselekedetekbdl, hanem kifejezetten
hangsulyozza a hit és a cselekedetek egyiittesét, s csak azt mondja: ,, Nemcsak a hit, hanem a
cselekedetek is ”. Pal pedig tavolrdl sem tagadja azt, hogy cselekedetek altal van, 6 csak
annyit mond, hogy a megigazulas hitbdl van, és azt tagadja, hogy holt cselekedetek altal
lenne. Ami pedig — mas koriilmények mellett — ezt bizonyitja, az az, hogy az éltala
karhoztatott ¢s mell6zott cselekedeteket sohasem hivja jo cselekedeteknek, csak egyszeriien
cselekedeteknek: valahanyszor jo cselekedetekrdl beszEl leveleiben, keresztény és nem zsido
cselekedetekrdl beszél. Egészében tehat az tidvosséget hit és cselekedetek egyiitt kovacsoljak.
Szent Jakab azt mondja, hogy nem holt hit, Szent Pal pedig, hogy nem holt cselekedetek.
Szent Jakab szerint ,,nem csak hit altal”, mert az holt hit lenne, Szent Pal szerint ,,nem csak
cselekedetek altal”, mert azok holt cselekedetek lennének. A cselekedeteket €lové csak a hit
teheti, a hitet pedig €l6vé csak a cselekedetek. Ha barmelyiket elvessziik, elvessziik mind a
kettot — hite csak annak van, akinek cselekedetei, és cselekedetei csak annak, akinek hite.

Egyaltalan nem csoda hat, hogy bar az evangélium szerinti tidvosség uj fogalom,
bizonyos tekintetben mégis az, aminek a zsidok, sot a poganyok is gondoltdk. A megigazulas
utja minden vallasban cselekedetekkel van kikdvezve, €s igy van ez az evangéliummal is,
csakhogy azok egyediil az evangéliumban jo cselekedetek.

Ez a megallapitas azonban — barmennyire is egyszeru €s nyilvanvalé — nehezen
emészthetd azok szamadra, akik szerint az evangéliumi lidvosség utjanak teljesen ujnak
kellene lennie, teljesen kiilonbozonek attol, amit mas vallasok eldirnak. Szerintlik ugyanis
keveset nyertiink Krisztus altal, ha végiil is itt hagyott benniinket, hogy az engedelmesség
iidvozitsen, mint azel6tt. Ez a nehézség veliik kapcsolatban. Azt hiszik, hogy a kereszténység
zsidova vagy csaknem pogéannya valik, ha az idvosség a régi uton érhetd el. S miutn ez a
helyzet, néhany megjegyzést fogok tenni abban a reményben, hogy megnyugtathatom dket.
Feltiind, hogy — akar Noétdl eredéen az 6zo6nviz utdn, akar nem — a legkiilonbozébb pogany
vallasokt6] a Mozes-hitig minden vallasban van valami kozos, ami 1ényegében ugyanaz. Ugy
latszik, mintha egy t6rdl fakadnanak, és ott van rajtuk az igazsag bélyege. Valamennyien a
patriarkak Istentdl eredd vallasanak elagazasai, jollehet megromlottak és elfajzottak. A zsido
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vallas persze teljes egészében és kozvetleniil Istentdl valo. Marmost Isten miivei egymasra
inkabb hasonlitanak, semmint kiilonboznek, ha tehat az evangélium Istentdl van, a zsido
vallas is Istentdl van, és a kiilonbdzd pogany vallasok is eredetileg Istentdl vannak, akkor
nem csoda — inkabb természetes, — hogy sok tekintetben egymasra hasonlitanak. Es ezek
szerint az, hogy az evangélium bizonyos vonatkozasban hasonlit a korabbi vallasokra,
egyenesen €rv amellett, hogy ,,egy az Isten, és rajta kiviil mas Isten nincs”. A kiilonbség
ugyanis az, hogy a pogany valldsokban az igazi vallas megromlott, a zsid6 vallasban meghalt,
a kereszténységben pedig ¢l és virul. A poganyok ugy gondoltak, hogy cselekedetek altal
idvoziilnek, és igy gondoltak a zsidok, igy gondoljak a keresztények is. Csakhogy a
poganyok a sotétség cselekedeteit tekintették jonak, a zsidok rideg, formalis €s elégtelen
cselekedetekrdl gondoltak azt, hogy jok, a keresztények pedig abban hisznek, hogy csak a hit
gyiimolcse, a Lélek kegyelme altal végrehajtott és Krisztus érdemszerzé kdzbenjarasa
nyoman felajanlott cselekedetek jok, de azok valéban jok. Ugy, hogy mig a poganyok
iidvosséget a blinben keresnek, a zsidok pedig dnmagukban, addig a keresztények annak a
Lelkére hagyatkoznak, aki értiik a kereszten meghalt. Ebben kiilonboznek. Am abban
megegyeznek, hogy a cselekedeteket az lidvosség eszkozeinek tekintik. Ezeknek a
cselekedeteknek a mindségérdl viszont kiillonbozoképpen gondolkodnak.

Nézziink csak néhany parhuzamos példat — amilyen sok van — a hittan és az istentisztelet
teriiletérdl.

1. El6szor is: maga a vallas feltétlentil tartalmaz olyasmit, ami barmelyik — igaz vagy
hamis — rendszerben ugyanaz. Ez Isten tisztelete. Ez imadsaggal, ahitatos viselkedéssel és
hasonlokkal jar, barmi is legyen az a bizonyos tisztelet. Az Evangélium sem kevésbé 0
szovetség attol, hogy ezeket a régi szokédsokat 6rzi, hacsak az nem veszélyezteti Gjdonsagat,
ahogy a vallasossagot gyakorolja. Amig ember az ember, ez nem is lehet masként. Ezek a
szertartasok indokoltak, ha helyesen végzik dket, és artalmasak, ha helyteleniil. A pogényok
gyakorlataban artalmasak, a keresztényekében indokoltak. A poganyok 6rdégoket imadnak,
ahogy Szent Pal elmondja. Amilyen az isteniik, olyan a szertartdsuk. Az Evangélium azért
jott, hogy az 6rdogok tiszteletét eltdrolje, de nem a tiszteletet magat. Mi nem szakitunk egy 1j
tisztelettel, csakhogy nem 6rdogoket tiszteliink, hanem a Mindenhat6 Istent iméadjuk.

2. Istentiszteletek kezdettdl fogva, minden vallasban voltak. Ebbol azonban nem
kovetkezik, hogy a ,.,régi dolgokkal” mindaddig nem szakitottunk, amig a templombajarast
blinnek nem nyilvanitjuk. Ellenkez6leg. Szent Pal kifejezetten dva int attol, hogy a
gylilekezeti alkalmakat keriiljiik, noha ,,minden megujul”. Amit egykor rossz szandékkal
vagy rosszul csinaltak, azt most szent célra és mennyei modon, az Evangélium ala rendelve
kell gyakorolnunk. Ami egykor alantas volt, vagy legalabbis haszontalan, abba most 1) életet
leheliink oly modon, hogy mig régen ugy gytiltek 0ssze istentiszteletre, mint ,,szaraz
csontok”, Krisztus teremtd erejébdl kdvetkezden ,,a holt csontok életre kelnek™.

3. Tovabba, a vallasok mindig nagy, szervezett testben léteztek, szabalyokkal és
tisztségviseldkkel, szolgalattevokkel és hivekkel. Mindig is befolyast gyakoroltak az allamra,
¢s mindig olyanok voltak, amit intézményes egyhaznak hivunk, vagyis volt rangjuk és
tulajdonuk. Marmost bdséges bizonyitékunk van arra, hogy az Evangélium alé rendelt vallés
feltétele is ennek megtartasa volt, annak ellenére, hogy az egy 1j vallas. Rangok kezdettdl
fogva léteztek — apostolok, evangélistak, profétak, piispokok és diakonusok — ahogy ezt a
Szentirasban olvashatjuk. Es tulajdona is volt az egyhaznak, mert a gazdagok lemondtak
vagyonukrol, és az apostolok laba elé helyezték. Szent Pal pedig élvezte romai polgarjoganak
kivaltsagait. Vagyis — bar az tidvosség hitbdl ered, és a vallas lelki dolog, bar a régiek
elmulnak, és minden megtjul — a régi keretek olyannyira megmaradnak, hogy az Evangélium
hirdetésére kiilon férfiak szakosodnak, €s hogy 6k ,,az Evangéliumbol élnek”.

4. Tovabba. Miel6tt az Evangélium jott, minden vallasnak megvoltak a misztériumai.
Ugy értem, hogy allitélagos hittitkai, melyeket nem lehetett azonnal, teljesen — vagy
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egyaltalan — megérteni, s amelyek egyesek el6tt nyilvanvalobbak voltak, mint masok eldtt.
Az Evangélium — jollehet vilagossag €és szabadsag — Iényegében nem valtoztatott ezen. Mint
tudjuk, vannak olyan misztériumai, mint a Szentharomsag és a megtestesiilés tana, és ezekbe
a misztériumokba nincs mindenki egyforman beavatva, hanem csak annak aranyaban, hogy
mennyire jambor és szent, mennyi értelemmel és hajlandésaggal van megaldva. Szent P4l ,,a
rejtett bolcsességrol” beszél, és kijelenti, hogy ,,az érzéki ember azonban nem fogja fel, ami
az Isten Lelkéé, mert oktalansag az szdmara, és nem tudja megérteni, hiszen lelki modon kell
azt megitélni”. Maskor pedig a zsidoknak Melkizedekkel kapcsolatban mondja, hogy ,,sok
mindent kell err6l mondanunk, és nehéz is megmagyarazni, mert késedelmesek lettetek a
hallasra”.[1Kor 2,14; Zsid 5,11]

5. Tovéabba. A Krisztus el6tti vallasoknak mindig is voltak innepnapjaik és tinnepségeik,
a poganyoknak éppugy, mint a zsidoknak. Az Evangélium nem torélte el az linnepnapokat,
csak megvaltoztatta, és valdsagosan megszentelte. Tébbek kozott a hetedik nap, vagyis az Ur
napja megszentelését sem sziintette meg, hogy mas példat ne emlitsiink. Ez annal is inkdbb
figyelemreméltd, mert Szent Pal szavai els6 hallasra élesen elitélik barmelyik napnak a
tobbitdl vallasi alapon €s az Evangéliumra hivatkozva torténd megkiilonboztetését. Hibaztatja
a galatakat azért, mert ,,napokat tartanak meg és honapokat, idoket és esztenddket”, a
kolosszeieknek pedig meghagyja, hogy ,,senki ne itéljen el tehat titeket étel vagy ital
dolgédban, sem az linnepnapra, ujholdra vagy szombatra vonatkoz6 dolgokban”, amelyek
,csak arnyékai a jovendd dolgoknak, a valosadg azonban Krisztusé¢”. [Gal 4,10; Kol 2,16-17]
Elsé olvasatra ugyan ki ne vehetné ki ezekbdl a szavakbol azt, hogy az Evangélium fényében
minden {innepnap €és minden szent id6 csupan arny¢k, s ezért a vasarnap, a Karacsony a
Husvét, a Nagyboijt és a tobbi is mind teljesen folosleges? Es mégsem igy van. Szent Janos a
Jelenések Konyvében és az Apostolok a Cselekedetekben az Ur napjat mint evangéliumi
iinnepet iilik meg, és tartjak szdmon. A zsid6 linnepek arnyak, de a keresztény tinnepek nem.

Pontosan ugy, ahogy a zsidok cselekedetei, vagyis a Torvény cselekedetei nem
hasznalnak, de a keresztény cselekedetek igen. A heti tinnepnap nem azoknak a ,,régi
dolgoknak” egyike, amelyek Krisztusban ,,elmultak”, és nincs benniik igaz cselekedet. A
szombat ,,megujult” azaltal, hogy az Ur napja lett, és a testi cselekedetek megujultak azaltal,
hogy lelkiekkeé lettek.

6. Tovabba. A vizzel valo lemosas a poganyoknal és a zsidoknal egyarant tisztulasi
szertartas volt. Es megmaradt az Evangélium oltalma alatt is, csak éppen ugyanazzal a
Iényeges kiillonbséggel. A zsidok , kiilonféle mosakodasai™ ,,testi eldirdsok™ voltak [Zsid
9,10], a keresztség, a mi lemosasunk azonban a Lélek fiird6je, és abbol, hogy az eldbbi
eltoroltetik, nem kovetkezik az, hogy az utobbi is. Ellenkezdleg. A mi Urunk kifejezetten
megparancsolta apostolainak, hogy ,,menjetek tehat, és tegyetek tanitvannya minden népet,
megkeresztelvén oket” [Mt 28,19].

7. Ismételten. A poganyoknak voltak templomaik, a zsidoknak is volt templomuk, a mi
Urunk viszont azt mondta a szamariai asszonynak, hogy eljon az az dra, mikor az igaz hivék
nem a jeruzsalemi templomban imadjak az Istent, hanem ,,Lélekben és igazsdgban”. Am ez
sem jelenti azt, hogy ne legyenek keresztény templomok — vagyis ,,egyhdzak”, ahogy mi
hivjuk 6ket — legalabbis ezt soha nem értették igy. Ez azt jelenti, hogy a zsidé templom nem
olyan, mint a keresztényeké, hanem attol néhany Iényeges tekintetben kiilonbozik.

Mar tobbszor elemeztem Szent Palnak azt az idézett allitasat, hogy ,,a régiek elmulnak”,
¢s ,,minden 01j” az Evangéliumban. Az, hogy minden uj, tigy értendd, hogy minden megujul,
az pedig, hogy a régiek elmiilnak Ggy értendd, hogy megvdltoznak. Allaguk megmarad, de a
forma, a mod, a mindség és a részletek masfélék, kivalobbak. A vallas most sem formatlan.
Vannak szertartasok, eldirasok, misztériumok, kotelességek, iinnepek és templomok, mint
egykor, de mindez akkor ¢élettelen és testies volt, most viszont — miota Krisztus eljott — élet
van benniik. O életet hozott a vilagba, és életet adott a vallasnak is. Erintése nyoman lett
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minden lelki és igaz, erénnyel, kegyelemmel, erdvel teljes. Azok a szertartasok, cselekedetek,
formak, amelyek azel6tt haszontalanok voltak, most vérének rajuk gyakorolt, belsd
érdemeket szerz6 hatdsa révén tidvosségiinkre szolgalnak.

Ez raadésul abbdl is kivilaglik, amit mar mondtam, hogy tudniillik, ha Istent minden
keresztény ,,1¢lekben és igazsagban” imadja, akkor az Evangéliummal nem férhet 6ssze
semmi, ami nem lelki. Ezért nagyon kovetkezetlen az, aki azt mondja, hogy a keresztség
ugyan sziikséges, de nem kozvetit isteni kegyelmet, és csak kiils6séges szertartas. Mert ha igy
lenne, akkor nem lenne semmivel sem kiilonb egy zsido ritusnal, és nem hogy sziikséges nem
lenne, de egyenesen el kellene tordlni. S ugyanigy: ha az Egyhdz és annak egész
szolgalattevo rendje nem lenne a kegyelem ¢€s a Szentlélek eszkoze, akkor az egész nem érne
tobbet, mint a zsid6 templom, ami megsemmisiilt, és mint a zsid6 papok, akik az Evangélium
lelkiiletébe nem illesztheték be. Hasonloképp: az engedelmesség cselekedetei, ha nem
kiilonbek ,,a Torvény cselekedeteinél”, amelyek nem vezetnek megigazulasra, ha nem
kedvesek Istennek, ha csupan szennyes rongyok — ahogy egyesek mond;jak, s ahogy a
természetes cselekedetek azok — ha ez a helyzet, akkor nem latom be, hogy miért kellene
egyaltalan torekedniink rajuk. Hiszen a Torvény cselekedeteinek itt nincs semmi
keresnivalojuk. Az Evangéliumban nincs semmi keresnivaldja olyasminek, ami nem Lélek és
igazsag, a mi fegyelmiink, cselekedeteink, szertartasaink tehat vagy Lélek és igazsag, vagy
nincs itt semmi keresnivaldjuk.

Es végiil, ebbdl latjuk, hogy a megigazulasnak miért kell hitbSl erednie. Azért, mert
ahogy Krisztus az O Lelke altal benniink 1j kezdetet teremt, igy résziinkrdl a hit fogadja azt
az 0j kezdetet, és egyiittmiikodik Vele. Es erre ez az egyetlen principium képes, mert ahogy a
lelki dolgok lathatatlanok, tigy a hit természeténél fogva az, ami lathatatlan dolgokat ragad
meg, ¢s alkalmaz. Lemondunk régi, haszontalan megigazultsagunkrol, ami Adamtél
szarmazik, ¢és hit altal elfogadjuk azt az uj megigazulast, amelyben a Lélek részesit, vagy
Szent Pal szavaival: ,,mi a Lélek altal varjuk a hitben valdo megigazulas reményét”.

Végezetiil. Becsiiljilk meg és hasznositsuk Isten kegyelmét! Nehogy hidba kapjuk! Kérjiik
Istent, hogy azt sziviinkben viragoztassa fel, hogy sok gylimolcsot teremhessiink. Latjuk,
hogy a kegyelem Szent Palban miként miikodott: képessé tette 6t csaknem az emberi
természetet meghaladdé mértékben faradozni, szenvedni, és megigazulasra torekedni. Ezt nem
6 maga miivelte, nem a sajat erejébdl. Maga mondja: ,,Nem én, hanem Isten kegyelme, amely
bennem volt”. Isten kegyelme ,,elég volt neki”. Annak a diadala volt benne az, hogy egészen
mas emberr¢ tette, mint aki azel6tt volt. Legyen Isten kegyelme benniink is hatékony!
Igyekezziink semmit sem holtak modjara cselekedni, 6vakodjunk a holt cselekedetektdl, az
¢lettelen formaktol, a holt fogadalmaktol! Konyorogjiink azért, hogy eltdltson a szeretet
Lelke! Templomba 6rvendezve jarjunk, teljes odaadassal vegyiik magunkhoz az Oltari
szentséget, imadkozzunk komolyan, dolgozzunk viddman, és szenved;jiink halasan! Teljes
sziviinkbdl gondoljunk, mondjunk és tegyiink mindent, és ne csak szivvel, hanem lélekkel is!
Ezt jelenti 0j teremtménynek lenni Krisztusban, és ezt jelenti hitben jarni.
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13. beszéd: Az iidvosség allapota

Bevezeto

A 13.,14. és 15. beszédek egyetlen egészet képeznek a kegyelmi allapotrol, illetve a
blinos allapotrol. Ezeket a beszédeket Newman harom egymas utani vasarnap mondta el
1838-ban.

Nyiltan szemben all a lutheri mondassal: ,,pecca fortiter, crede fortius” (vétkezz batran,
higgy még batrabban). Ez a felfogés ellentmond a keresztény hit 0jszovetségi irott
szOvegeinek, mert 6sszemossa a sulyosan vétkezd allapotat a kegyelemben €16 €s sulyosan
nem vétkezo keresztény allapotaval. Ettol a keresztény életet alapjaban megmételyezd
tévtanitastol akarja megmenteni a rabizott anglikdn hiveket Newman mint lelkipédsztoruk.
Beszéde sohasem volt aktualisabb nekiink, katolikusoknak, mint manapsag, mikor nem vallva
ugyan Luther elveit, gyakorlatban sokan nagyon is kdvetik: mikor elhagyva a toredelmes
szentgyonast, a tényleges és végleges szakitast sulyos blineikkel aldozni mennek, mintha a
hitlik eleve bocsénat lenne bilinos életiikre.

Newman kijelenti: ,,a hitet nem hasznalhatjuk a stlyos biinok kioltasara, mert ha ilyet
elkovetiink, akkor egyaltaldn nincs hitiink: ,,Annak a hitnek, amelynek nincs hatalma sziviink
folott, hogy megdrizzen minket a hitszegéstol, akkora ereje sincs, hogy visszatartsa Istent a
biintetéstdl.” A Szentirdsban nem talalunk olyan kifejezést, hogy ,,folmentett blinds”, mert ha
folmentett és elfogadott, akkor nem biinds tobbé.

Newman kodzponti biblikus érve, hogy ,,aki Krisztusban van, 01j teremtmény”. [2Kor 5,17]
A ,teremteni” igének és a ,teremtmény” fénévnek az O- és Ujszovetségi Szentirdsban
egyértelmi jelentése van, amelyet Newman igy foglal 6ssze: ,,Ahogy a teremtett 1ét
kiilonbozik attol, amely még nincs megteremtve, ugy kiillonbozik a keresztény ember a
természetestdl”, és ,,Még egy allat is kevésbé kiilonbozik az embertdl, mint a szabadjara
engedett, természetes romlottsagaban magara hagyott ember attol, akit a benne szallast vett
Szentlélek teljesen atalakitott és tokeletesitett”.

Talan egyetlen beszédében sem hiv fel minket ilyen erdteljesen és meggy6zéen Newman
az igazi ¢letszentségre.

A kegyelemben €16 keresztény tényleges szentsége kotelezi 6t arra, hogy a stlyos
bliinokkel szakitson, hiszen azokkal kiesik ebbdl az allapotbol, és ugyanakkor pozitiv tettekre,
valddi jocselekedetekre, gytimolesok termésére készteti. Mindezt harom pontban bizonyitja:
Urunk példabeszédeibdl (szinoptikus evangéliumok), Szent Pal leveleibdl és Szent Janos els6
levelébdl, melynek oly élesen ellentmondani 1atszo6 kijelentéseit remekiil megvilagitja, és
megértésiiket lehetdve teszi.

k %k ok

,, Oltsétek magatokra az vj embert, aki Isten képére
igazsagban és valodi szentségben teremtetett.”
[Ef4,24]

Ezek a szavak rendkiviil erételjesen juttatjak kifejezésre azt az egész Ujszovetséget athatd
tanitast, hogy az evangéliumi szovetség olyan l1étallapotba vezet be minket, amely a veliink
sziiletettdl annyira kiilonbozik, és annyira masként kell folytatédnia, hogy azt joggal
nevezhetjiik 0j teremtésnek. Ahogy a teremtett 1ét kiilonbozik attol, amely még nincs
megteremtve, Ugy kiilonbozik a keresztény ember a természetestol. Egy 1 vilagba kertilve,
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ott olyan erdkkel és kivaltsagokkal van felvértezve, amilyenekkel természetes modon
egyaltalan nem rendelkezett. Természeténél fogva akarata a bilint szolgélja, lelke sotétségbe
borul, lelkiismeretét Isten haragja nyugtalanitja, nincs benne békesség, reménység, szeretet,
hit, tisztasdg, semmi a mennybdl, semmi a Lélektdl, semmi vilagossag és semmi élet.
Krisztusban viszont mindezek az aldasok megvannak: az akarat és az erd, a sziv és az
ismeret, a hit vilagossaga ¢és a hit engedelmessége. Amennyire csak megvaltozhat valaki
anélkiil, hogy elveszitené 6nazonossagat, amennyire értelmes dolog azt mondani, hogy egy
1étezd 1ényt Ujja lehet teremteni, annyira meg is kapjuk ezt az adomanyt az Evangélium
kegyelmének tokéletes kidraddsa nyoman, mikor annak gyiimdlcsei megérnek benniink. Még
egy allat is kevésbé kiilonbozik az embertdl, mint a szabadjara engedett természetes
romlottsagaban magara hagyott ember attol, akit a benne szallast vett Szentlélek teljesen
atalakitott és tokéletesitett.

Arrdl a lelki allapotrdl, amelyet Krisztus eszkozolt ki szdmunkra, az apostol a textusban
ezért besz¢l tigy, hogy ,,0j teremtmény igazsagban €s valddi szentségben”. Mashol azt
mondja: ,,Ezért aki Krisztusban van, 0j teremtmény; a régiek elmultak, s ime ujak
keletkeztek™ [2Kor 5,17]. Megint mashol: ,,alakuljatok at értelmetek megtjitdsaval” [Rom
12,2]. Majd ismét: ,,Hiszen meghaltatok és életetek Krisztussal el van rejtve Istenben” [Kol
3,3]. Es ismét: ,.Eltemettek tehat vele egyiitt a halalba a keresztség altal, hogy amint az Atya
dicsdsége feltamasztotta Krisztust halottaibol, éppligy mi is 0j életet éljiink”[Rém 6,4].

Miben is kiilonbozik hat ez az 10j allapot — amelybe egy keresztény élet keriil — a
természetest6l? Erdemes utanajarni. E18szor is, minden tovabbi nélkiil el kellene fogadnunk
azt, hogy van egy bizonyos uj allapot, mégpedig az tidvosség allapota, és Krisztus azért jott,
hogy abba eljuttasson mindenkit, akit a vilagbodl kivélasztott. Krisztus azért ,,aldozta fel
onmagat biineinkért,” — mondja Szent Pal — ,,hogy kiragadjon minket a jelen gonosz vilagbol”
[Gal 1,4]. ,,Kiragadott minket a sotétség hatalmabol, s athelyezett szeretett Fidnak orszagaba”
[Kol 1,13]. Azért j6tt, hogy ,,az Isten szétszort gyermekeit egybegytijtse”. ,,Mindazoknak...
akik befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek” [Jn 11,52; 1,12]. Ez
mindennél vilagosabb. Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy egy bizonyos kegyelmi allapot
biztositva van szdmunkra — akik blinben, az atok gyermekeiként sziilettliink — Ggy, hogy akik
ettdl fogva iidvozitve lesznek, azok (altalaban véve) csakis azok, akik mar itt abba az
idvozitd allapotba helyeztettek. Nem vetem fol azt a kérdést, hogy vajon van-e lathatd
Egyhaz, vagy nincs, csak azt allitom, hogy a Mindenhat6 Isten lathatéan nem szandékozott
valasztottait ebbdl a vilagbdl €és egy természetes allapotbol azonnal atiiltetni a mennyorszag
orok boldogsagaba. Nem engedi dket ugy meghalni, ahogy sziilettek, hogy kiilsdleg és
belsdleg egyarant a haladlban valtoztassa meg dket, hanem a mennyorszagra felkészitendo, itt
hozza 6ket egy olyan 1idvozitd allapotba, melyet a katekizmus ,,kegyelmi allapotnak™ nevez, s
amelyre Szent Lukacs utal, mikor azt mondja: ,,Az Ur pedig naponta névelte az
idvoziilendok szamat” [ApCsel 12,47], vagyis az lidvosségre meghivottak, az tidvosség
allapotaba helyezettek szdmat. Ezt senkinek sem kellene tagadnia, bar manapsag, amikor
mindenféle tévedés burjanzik, egyesek lathatdan azt a nézetet valljak, hogy a vilag Krisztus
halalanak pillanataban egy csapdsra, teljesen kibékittetett, és atkeriilt az elfogadottsag
allapotaba, tehat nincs sziikségiik itt 1j 1étallapotra azoknak, akik majd végiil annak a
jotéteményeit élvezhetik, csak teljesiteniiik kell a kotelességiiket, €s majd azért lesznek
megjutalmazva. Ugyanakkor a Szentirasnak az idézettekhez hasonld szakaszaibol kivilaglik,
hogy van egy bizonyos 1étallapot, avagy Krisztus orszdga, amelybe itt kell belépniiik
mindazoknak, akik a masvilagon majd tidvoziilni fognak. A mennyorszagot a masvilagon
nem nyerhetjiik el anélkiil, hogy mar itt ebben az 0j orszagban lennénk. Nem kertilhetjiik el a
régi Adam nyomorasagat és rettegését, csak ha itt, mintegy menedékhelyen, ebben az Gj
orszagban vagyunk, és ott is maradunk. Tovabb4, ez az 11j 4llapot ,,az igazsag és a szentség”
allapota, ahogy a textus mondja. Krisztus ugy hoz benniinket ide, hogy Lelke altal jon
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hozzank, s miutan Lelke szent, mi is szentek vagyunk, ha kegyelmi allapotban vagyunk.
Krisztus jelen van abban a szivben, amelyet kegyelmével meglatogat. Igy orszagaban lenni
annyi, mint igazsagban lenni, engedelmességben ¢élni, mintegy belélegezve az igazsag és a
szeretet levegojét.

Marmost hangstlyoznunk kell ezt is, mert egyesek itt is tévednek, amennyiben elismerik
ugyan, hogy van egy ilyen 1j allapot vagy orszag, amelybe a lelkeknek tidvosségiik
érdekében be kell vitetniiik, 4m Gigy gondoljak, hogy az nem a szentség és megigazultsag
allapota, hanem csupan vagy foként az Isten altali elfogadottsagé. Némelyek azt allitjak, hogy
az emberi természet még ujjasziiletett allapotaban sem igazén szent, nem is lehet az, s6t hit
remény azt foltételezni, hogy akar a Szentlélek segitségével is képes lenne barmilyen
mértékben igazan jot tenni, mert még a legjobb tetteink is bindk, és mindig vétkeziink,
nemcsak kisebb dolgokban, hanem olyanforman, hogy minden cselekedetiink bocsénatot
igényel ugyanolyan értelemben, mint amikor még nem sziilettlink 1jj4, kovetkezésképp
szentségre €s megigazultsagra torekedni hitsag, vagy inkabb hidbavalo.

Marmost az, persze nyilvanvalo, hogy még a legjobb ember is tele van tokéletlenséggel és
gyarldsaggal. Ez tagadhatatlan. De gondoljuk csak meg: természetiinknél fogva a halal
allapotaban vagyunk. Ez lenne sziviink dllapota az Evangélium oltalmaban? Biztosan nem.
Mert amig , test szerint gondolkodni halal”, ,,1élek szerint gondolkodni élet és béke”. Ugy
értem, hogy az az iidvozitd allapot, amelyben vagyunk, nem olyan, amelyben ,,igazsdgaink” —
mint a proféta mondja — ,,szennyes rongyok”, hanem olyan, amelyben nem kell halalra
vétkeznilink magunkat, nem muszaj Ggy vétkezniink, ahogy a természetes allapotaban hagyott
ember. Ha mégis ugy vétkeziink, akkor nem vagyunk tobbé az iidvozitd allapotban.
Visszaesiink egy olyan allapotba, mely eredeti, atkozott dllapotunkra emlékeztet, és a lehetd
leggyorsabban vissza kell talalnunk az atokbol a kegyelembe (ha lehetséges), az Isten altal
kijelolt utakon. Ehelyett nem szokatlan elképzelés manapsag, hogy valaki lehet megrogzott
blinds az tidvozitd allapotban €s a kegyelem orszagaban. Ezt a téveszmét sokkal tobben
valljak, mint gondolndk, nem szavakkal, hanem a sziviik mélyén. Azt hiszik, hogy a hit
minden mindenben, hogy a hitiik — ha van — azon nyomban eltorli elkovetett biineiket.
Tobbféleképp is vétkezhetnek reggel — hitiik mindet eltorli. Délben — hitiikk még mindig
megvan. Este pedig — még mindig ugyanaz. [gy hat elégedetten dagonyéznak biinds
szokésaikban vagy karos szenvedélyeikben, a blin uralma alatt, nem kiizdve ellene, nem is
tudva, mi biin és mi nem az. Azt képzelik, hogy a keresztény hivd egyetlen dolga nem szentté
valni, hanem hinni, Krisztusra gondolni, rola besz¢lni, s igy talan valgjaban — gondolattal
vagy cselekedettel — vétkeznek mint uzsorasok, fosvények, irigyek, makacsok, ¢lvetegek
vagy foldhozragadtak, és nem is tudnak, vagy nem akarnak tudni réla. Ha gondolattal teszik,
annak egyaltalan nincsenek tudataban, ha cselekedetekkel, akkor ahelyett, hogy azokat egyiitt
néznék, egyenként veszik, és hitiikket minden egyes cselekedettel kiilon 4llitjak szembe. Ez
odaig mehet, hogy vilaghiri személyiségek nagyszerli és magasztos elvként vallhatjak azt:
csak egyetlen egy halalos biin van, a hit hianya. Es ezen nem azt értik, hogy aki hallos biint
kovet el, arrdl nem allithatjuk, hogy van hite, hanem azt, hogy akinek van hite, arr6l nem
allithatjuk, hogy halalos biint kdvet el. Vagy — hogy vildgosabban fogalmazzunk — valdjaban
ugy hataroznak meg egy idvozit6 allapotot, hogy az se tobb, se kevesebb, mint amelyben a
blineink mdr meg vannak bocsatva, vagyis a teljes elfogadottsag és nem az eredendd szentség
allapota. Akiknek ez a véleménye, azok ugy vélik, hogy a nagy kiilonbség egy természetes és
egy kegyelmi allapot k6zott az, hogy mikor természetes allapotban vétkeziink, nem nyeriink
bocsanatot (ami igaz), de kegyelmi allapotban biineink mar eleve meg vannak bocsatva, mert
abban az allapotban vagyunk. Ezzel szemben a Szentirasbol én azt olvasom ki, hogy a
kegyelmi allapot tavolrol sem olyan, amelyben minden biin meg van bocsatva, hanem olyan,
amelyben nincs mit megbocsatani, és ha valaki ebben az allapotban biint kdvet el, nemhogy
megbocsatast nyerne allapota miatt, hanem azonnal kiesik abbol az allapotbol a biin
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elkovetése miatt. Nemhogy folmentené a hite, hanem az emlitett okbdl nincs hite, ami
folmenthetné. Bizony mondom, kegyelmi allapotunk a szentség allapota. Nem, amelyben
elnézdek vellink szemben, hanem amelyben engedelmesek vagyunk. Aki arra méltatlanul
viselkedik, azt nem 6vja meg, hanem az elvesziti azt. Benne erdt kapunk ahhoz, hogy
helyesen cselekedjiink, és biintetés sujt, ha helyteleniil cseleksziink.

Ez a Szentirasbol tobb okbdl is kivilaglik, de itt csak egy-kettdre térek ki.

1. El6szor gondoljunk a mi Urunknak a keresztény allapotrdl szol6 példabeszédeire, hogy
lassuk, annak mik a jellemzdi. Ezek kozott egyaltalaban nem fedezheto fel egy bizonytalan,
ingatag elme, amely ismételten sulyos biinokbe esik, és csak az a kegyelmi allapot 6vja meg,
amelybe helyeztetett. A keresztény allapot nem 6v meg senkit, aki vétkezik, hanem azt
elengedi. Pontosan gy, ahogy a kezlinkben nem tudunk megtartani egy €g6 valamit, hanem
barmennyire is kedves az nekiink — legyen akar a gyermekiink — végiil is arra kényszeriiliink,
hogy elengedjiik. A tudva és akarva elkdvetett biin is éget, akar a tliz, és ha szantszandékkal
vétkeziink, az Egyhéz akaratlanul is elenged benniinket. Sem a hitiink, sem korabbi
szolgalataink, sem Isten korabbi kegyei nem tarthatnak meg benniinket egy kegyelmi
allapotban, mert ,,ha szantszandékkal vétkezilink, miutdn az igazsag ismeretét elnyertiik, nincs
mar tobbé aldozat a blindkért” [Zsid 10,26]. Marmost ezzel egybehangzdéan mondom, hogy a
mi Megvaltonk példabeszédei a keresztényeket lathatoan két allapotba soroljak: vannak azok,
akikben Istennek tovabbra is kedve telik, és vannak, akikben nem. Es nem azokrél mondja,
hogy tovabbra is kedve telik benniik, akiknek pusztan blinbanata €s hite van, akik vétkeznek,
¢s nem gy6zik mosogatni a bilineiket, bocsanatot kérve, hanem azokrol, akik nem vétkeznek —
nem azokro6l, akiknek egyetlen végcélja bocsanatot nyerni, hanem azokroél, akik (bar
bévelkednek gyarlosagban, és mar sok megbocsatandojuk van) leginkabb gy jellemezhetdk,
hogy talentumaikat kamatoztatni igyekeznek, s céljuk, hogy ,,gylijtsenek maguknak gazdag,
o alapot a jovenddre, hogy elnyerjék az igaz életet” [1Tim 6,19].

Megvaltonk elsé példabeszédében példaul kicsoda az, aki sziklara épiti hazat? Nem az,
akinek csak hite van, hanem az, akinek kétségteleniil van hite elkezdeni a munkat, s elég erds
hite van ahhoz is, hogy befejezze: aki ,,hallja es teszi”.

Tovabba, a magvetdrdl szolo példazatban folvetett, egyszerli kérdés az, hogy ki hasznélja
jol azt, amit kapott. Amit egy kereszténynek tennie kell, azt a munka képviseli: egy folyamat,
amelynek eleje, kozepe és vége van, az engedelmesség kovetkezetes folyamata, s nem csak
egy allapot, amelyben semmi tobbet nem tudunk felmutatni életiink végén, mint az elején,
csak éppen tobbet vétkeztiink, annak hossza szerint. Abban a példdzatban az egyik ember
nem fogadja be a j6 magot, a masik befogadja, de az csirdjaban elhal, a harmadik
tovabbmegy, a mag gyokeret ver, €és szarba szokken, am leveleit és viragait a tovisek
benovik, €s elfojtjak. A negyedik meggydkeresedik, felnd, és még tobbet tesz: tokéletes
gylimOlcsot hoz. Ez hat a keresztények végceélja: tudniillik nem kudarcot vallani, miutan
kegyelem adatott nekik. Ez sajatos veszélyt rejt, és kiilonleges félelmet kelt. Hiszen
nincsenek biztositva az dsszes biin artalma ellen, hiszen folyamatosan beszennyezddnek a
gyarlosag vétkeivel, de mig a természetes ember azzal van elfoglalva, hogy hogyan nyerjen
bocsanatot, addig az ujjésziiletett ember legfébb gondja az, hogyan tdltse be hivatésat,
hogyan is valaszoljon a kapott kegyelemre, hogyan novelje ura vagyonat, hogyan vigye
valamire. Hitével megbocsatast nyert, de cselekedeteivel jutalmat érdemel ki.

Aztan, a haloba kétféle hal kertilt: j6 és rossz, igaz és hamis, jellemiik és viselkedésiik
kiilonb6z6. Mikozben egyesek megengedik maguknak, hogy tigy beszéljenek, mintha
erkolcsi szempontbol az lidvoziilt €s a semmirekelld nagyjabol ugyanazon a szinten volna, a
valddi kiilonbség az, hogy sajat muland6 allapotat illetden az egyiknek Krisztus érdemeihez
116 hite és lelkesiilt meggy6z3dése van, a masiknak pedig nincs. Es itt folytathatnam a sort a
tiz szlizrdl, a talentumokrol és egyebekrdl sz616 példabeszédekkel, hogy hasonldképp
kimutathassam: egy keresztény allapota — ahogy a mi Urunk szemléli — olyan, amelyben nem
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a blin gydézelmei f6lott sirankozik, hanem kiharcolja az tidvosséget, az engedelmesség
menetét kezdve, folytatva és végiil tokéletesitve.

2. Miutédn ez az evangéliumok tanitasa, megérthetjiik, hogy a levelekben miért oly kevés
sz0 esik a keresztények biineirél. Valdjaban senki sem lehet tisztaban azzal, — mig alaposan
utana nem néz — hogy az apostolok irdsaiban mennyire kevés olyan szoveg talalhato, amely a
megbocsatas igéretét tartalmazza, amennyiben a keresztények vétkeznének. Ezt a nyilvanvalo
hidnyt azonban nem nehéz megindokolni. Voltak blineik miel6tt keresztények lettek, és
bocsénatot nyertek, hogy Ujra ne vétkezzenek. Szent P4l és tarsai sohasem azért
konyorognek, hogy a keresztények biinei megbocsatassanak, hanem azért, hogy
valamennyien betdlthessék hivatdsukat. Az Egyhaz allapotarol szolo leirasuk csaknem olyan,
mint egy angyalokrdl €s igaz lelkekrdl sz616 beszamold. ,, Tarsalgasuk a mennyben folyik” —
mondja Szent Pal, igy 6sszegezve néhany szoban azt, amirdl csaknem egész levelezése
tanuskodik. Hallunk arrdl, hogy ,,megprobaéltatasaikban dicsekednek™, hogy ,,é16k a holtak
kozott”, hogy ,,0romiik €s békéjiik van a hitben”, hogy ,,gyiimolcs6z6k minden jotettekben”,
hogy ,,n6vekednek Isten ismeretében”, és hogy ,,a hit miive, szeretet munkéja, remény
tiirelme”. Ez azoknak a képe, akiket az apostol igazi keresztényeknek ismer el, mintha az
igazi keresztények korében sulyos kihagés lehetetlen lenne. Azon messze tll voltak. Amit el
kellett keriilniiik, az a tokéletlenség utuk végén. Naprol-napra csokkentették a tavolsagot
onmaguk ¢és céljuk kozott. Azon voltak, hogy valami tobbletet allitsanak eld, és ennek
érdekében kaptak a Szentlé¢lek adomanyat. Nem volt ott semmi nagylelkiiség, semmi hala,
semmi a hit magas héfokabol, mikézben otthon liltek, és pusztan megbocsatasért
konyorogtek volna. Ez talan elég lehetett, ez volt minden, amit tehettek, amig a magara utalt
természet allapotaban voltak, a szolgasadg hazaban, bilincsekben, €s a vas beléjiik hatolt, de
lancaik mar lehullottak, mar tudtak cselekedni, tudtak futni, és volt mar dolguk, volt egy
utjuk, amelyen végig kellett menni. Ha szantszandékkal vétkeztek, akkor elhagytak az utat, és
nem vegezték el a munkat. Akkor olyanokka lettek, mint Démasz, aki visszafordult, és helyre
kellett 6ket allitani, meg kellett bocsatani nekik, nem a kegyelem allapotdban, hanem — hogy
ugy mondjam — annak az érdekében.

3. Forditsuk most gondolatainkat a keresztény allapot Szent Janos-i leirasa felé. Els6
levelében példaul kifejezetten mondja: ,,Tudjuk, hogy mindaz, aki Istentdl sziiletett, nem
vétkezik, mert az Istentdl valo sziiletés megdrzi 6t, s a gonosz meg nem érinti” [1Jn 5,18].
Ilyen az igaz keresztény allapota: nemcsak tjjasziiletett, hanem Istentdl sziiletett 0jja.
Mindazok, akik megkeresztelkedtek, valojaban Istentdl sziilettek €s 1jja is sziilettek. Azok
pedig, akik blinbe esnek — bar nem tehetik semmissé azt, ami egyszer megtortént, €s még
mindig ujjasziiletettek — nagyobb kdrhozatukra sziilettek 0jj4, s ezért nem Istentdl
Gjjasziiletettek tobbé, hanem mig biinbanatot nem tartanak, itéletre vannak tjjasziiletve. Am
akiben az isteni sziiletés megvalosul, az ,,nem vétkezik, hanem megtartja magat”. Es mi
ennek a kdvetkezménye? Az, hogy ,,a gonosz nem érinti meg”. Miért? Mert Isten orszagaban
van. A Satan nem érinthet senkit, aki azon az orszadgon beliil marad. Isten ,,atforditott minket
a sOtétség hatalmabol az 6 szeretett Fidnak orszagaba”. A Satan ugy pusztit benniinket, hogy
elcsdbit abbdl az orszagbol, de mig a nyajban maradunk, addig a farkas nem arthat nekiink.
Es innen van a jovenddlés, amelyik megfelel6 mértékben minden Krisztus-kovetére, de
magara a mi Urunkra is vonatkozik: ,,Mert angyalainak parancsol feléled, hogy minden
utadon Orizzenek”. ,,Mert 6 megment engem a vadaszok torétdl, a sulyos veszeélytol.
Szarnyaval arnyékot borit rad, és tollai alatt menedéket talalsz... Balszerencse nem ér téged,
csapas nem jut satrad kozelébe. Aspiskigyon és viperan fogsz jarni, eltiprod az oroszlant és a
sarkanyt.” [Zsolt 91,11.3.10.13] A kigy6 csak kisérthet, de nem arthat nekiink, mig Isten
Paradicsomaban vagyunk. Ez — ismétlem — a kegyelem allapota, melyrdl a katekizmus beszél,
Szent Janos pedig biztosit minket arrdl, hogy csak azok vannak igy tavol tartva a gonosz
érintésétol, akik Istentdl ugy sziilettek ujja, hogy nem vétkeznek.
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Tovabba, ,,mindaz, aki Istentdl sziiletett, blint nem cselekszik, mert isteni mag van benne,
¢s nem vétkezhet, mert Istentdl sziiletett”. Majd ismét: ,,Aki azt mondja, hogy 6benne lakik,
annak ugy is kell élnie, ahogy 6 élt”. Es ismét mondja: ,,Ha megmarad bennetek, amit
kezdettdl fogva hallottatok, ti is megmaradtok a Fiuban €és az Atydban.” Mi egyéb ez, mint
azt mondani, hogy ha nem maradna meg benniik, akkor nem lennének tobbé a kegyelemben.
,Mindaz, aki benne marad, az nem vétkezik”. S ismét: ,,Mi tudjuk, hogy a halalbol atmentiink
az életre, mert szeretjlik testvéreinket” [1Jn 3,9; 2,6.24; 3,6.14].

Masrészt pedig ugyanaz az apostol nyiltan hirdeti, hogy akik vétkeznek, azok nincsenek
kegyelmi allapotban. Példaul: ,,Ha azt mondjuk, hogy kozosségben vagyunk vele, és
sOtétségben jarunk, hazudunk, és nem cseleksziink igazsagot™. ,,Aki azt mondja, hogy
vilagossagban van, és testvérét gyliloli, az még most is a sotétségben van...”. Ismét:
,Mindaz, aki biint cselekszik, torvényszegést is elkovet, mert a biin torvényszegés... Mindaz,
aki vétkezik, nem latta és nem ismerte 6t”. ,,Aki blint cselekszik, az 6rdogtdl van™. ,,Ha valaki
masfelé megy, €s nem marad meg Krisztus tanitasdban, akkor Isten sem az 6vé”.

Lathatjuk, hogy itt két allapot van kiilon emlitve, és csak kettd: egy kegyelmi €s egy atok-
allapot. S aki a kegyelmi allapotban vétkezik, az rogton az atok-allapotba keriil. Az
Evangéliumban nincs olyan, hogy ,,folmentett biinds”, hogy egy olykor hallhat6 kifejezést
hasznaljak. Ha folmentett és elfogadott, akkor nem biinds tobbé. Az Evangélium csak igazolt
szenteket ismer. Ha egy szent vétkezik, akkor nincs mentsége, ¢s elitélt blinossé valik.
Egyesek, ismétlem, ugy beszélnek, mintha az ember elkévethetne haldlos biint anélkiil, hogy
kiesne a kegyelembdl, anélkiil, hogy sziiksége lenne kozvetlen és formalis eszkozokre ahhoz,
hogy ujra visszakeriilhessen oda. Visszakeriilhet — Istennek hala — de mégiscsak vissza kell
keriilnie, és a hiba, amelyrdl beszélek, megfeledkezni arrdl, hogy kiesett, és vissza kell térnie.

4. Hogy akik vétkeznek, azok reménytelen allapotba keriilnek — vagyis reménytelenbe
addig, amig benne maradnak, ugy, hogy reményt csak abbol merithetnek, ha elhagyjak azt —
ez még erdteljesebben mutatkozik meg Szent Palnak a zsidokhoz irt levelében. A sugalmazott
szerzd példaul azt mondja: ,,Ha szantszandékkal vétkeziink, miutan az igazsag ismeretét
elnyertiik, nincs mar tobbé aldozat a blindkért, csak a rettenetes itélet varasa és a tiiz heve,
amely megemészti”, vagy folfalja ,,az ellenszegiiloket” [Zsid 10,27]. Itt egyértelmiien
kimondatik, hogy az ismeret elleni, szandékos biin nem hagy el benniinket nyomtalanul. Nem
nyerhetiink bocsénatot ugy, ahogy eldszor nyertiink, ingyen és azonnal, csupan hitbdl.
Kivettetlink a kegyelembdl, €s bar kilatasaink nem rogton reménytelenek, allapotunk mégis
reménytelen, a karhozat felé tart, st maga a karhozat, amelyben — amig benne vagyunk —
elvesztiink. Ezért ebben a levélben Szent Pal mindvégig — Szent Janossal egyetemben — csak
két allapotrol beszél: egy kegyelmi allapotrol a mennyei Jeruzsalem dicséségében —
kozosségben Istennel, Krisztussal, az angyalokkal, az elhunyt és a foldi szentekkel, —
valamint egy atok-allapotrdl, figyelmeztetve testvéreit, hogy nem vétkezhetnek igy, hogy ne
jutnanak az atok-allapotba. ,,Mi azonban nem vagyunk a meghatralas gyermekei a romlasra,
hanem a hité az élet elnyerésére” [Zsid 10,39]. A bilinrdl és a blindsokrél nem gyengéden
nyilatkozik. Nemcsak azt mondja, hogy ,,ha vétkeztek, akkor az emberi gyarlosag
bizonyitékai vagytok, dllhatatlanok, akiknek halabol tartézkodniuk kellene a biintdl, és
mélységesen meg kellene alazkodnotok biineitek miatt, raszanva magatokat Krisztus
kiengesztelésére, valahanyszor vétkeztek”. Mindez igaz, de hianyos képet adna az egészrol,
¢s ezért Szent Pal sokkal tobbet mond: ,,Ha szadntszandékkal vétkeztek, kivetitek Gnmagatokat
Isten orszagabol, a puszta cselekmény altal kizarjatok magatokat az 6rokségbdl, egy
rettenctes vidékre keriiltok”. Es rajuk hagyja, hogy levonjak a kovetkeztetést, mit kellene
tenniiik, hogy tjra visszakeriilhessenek. Siirgésen ajanlja nekik ,,az Ur félelmét”. Meghagyia,
hogy ne csapjak be 6nmagukat, mert a blindsoknek nincs 6rokségiik Isten orszagaban. Ennek
megfelelden figyelmezteti dket, ,,Ugyeljetek arra, hogy senki se hanyagolja el Isten
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kegyelmét”, és hogy mivel még , hatravan az O nyugalmaba valé bemeneteliink igérete,
féljlink attol, hogy koziiletek barkit is késon jottnek talaljanak™ [Zsid 12,15; 4,1].

Ilyen a ,,megigazulas és igazi szentség” uj allapota, melyben a keresztények teremttettek,
és ilyen azok allapota, akik visszakoznak. Es ha valaki azt kérdezi, vajon Szent Pal nem
mondja-e, hogy ,.hit altal allunk”, annak azt valaszolom — amit mar valaszoltam is, — hogy a
hit kétségtelentiil kegyelmi allapotban tart minket, és eszkdz szamunkra kiirtani azokat a
blindket, amelyeket elkdvetiink benne, de ugyan mik ezek a biindk, amelyeket elkovetiink?
Gyarlésag vétkei, mert minden mas biint kizar maga a hit. Ha stlyos btinoket kovetiink el,
akkor nincs hitlink. A hitet nem hasznélhatjuk a sulyos blinok kioltasara, mert ha ilyet
elkovetiink, akkor egyaltalan nincs hitiink. Annak a hitnek, amelynek nincs hatalma sziviink
fo16tt, hogy megdrizzen minket a hitszegéstol, akkora ereje sincs, hogy visszatartsa Istent a
biintetéstol.

Végezetiil. Ez a mi allapotunk: Krisztus mindegyikiinket meggyogyitotta, és azt mondta:
,, 1Obbé mar ne vétkezz, nehogy valami rosszabb torténjék veled!” [Jn 5,14]. Ha biint
kovetiink el, elbukunk. Nem azonnal vissza a megvaltatlan és elveszett vilagba, nem, de
legalabbis kieslink az orszagbol, bar egy darabig még ott idézhetlink az orszag hataran. Oda
eslink, ahonnan lejtd vezet az elveszett vilagba, vagy még rosszabba, hacsak nem fordulunk a
menny felé, és ki nem szabaditjuk magunkat félelmetes allapotunkbol, amilyen siirgdsen csak
tudjuk. Oda jutunk, ami a pokol atjaréjanak vagy torndcadnak nevezhetd: egy olyan helyre,
amelyet mindazok a tisztatalan lelkek népesitenek be, akik ,,nyugalmat keresnek, de nem
talalnak”, és olyan emberi lelkek fogyasztasaban kéjelegnek, amilyenekbdl egykor
kivettettek. Ott nem vagyunk Isten tekintetének fényében tobbé, és bar az O segitségével
(legyen aldott az O neve!) kétségteleniil visszakeriilhetiink oda, mégiscsak vissza kell
keriilniink — s akkor az egész dolog aggasztdva valik, és komolyra fordul. Igen, valéban
komolyra, ha meggondoljuk, hogy milyen is egy atlagos keresztény péalyafutasa. Ha
szandékos blin kivet minket egy kegyelmi allapotbdl, és aztan elfelejtjiik, hogy
szantszandékkal kovettiik el, és milnak az évek, és a feledés homalyaba vész, ami tortént,
akkor az ember foltételezi, hogy még mindig kegyelmi allapotban van, ezért nem is tesz
semmi erdfeszitést, hogy dszinte megbéanassal visszakeriilhessen oda, hiszen feltételezi, hogy
benne van; s aztan gy teljesiti keresztény kotelezettségeit, mintha még mindig Isten
gyermeke lenne abban az értelemben, ahogy a keresztség tette azz4, és engedély nélkiil,
vakmerden behatol, nem az ajton at jar be egy hazba, ahonnan kikiildték, és ha igy ¢l és igy
hal meg, akkor mit mondhatunk réla? O jaj! Még ra gondolni is sz6rnyii, hogy hanyan
vannak latszolag a keresztény Egyhazban — olyanok, akik jelenleg bizonyos értelemben
vallasosak, — akikben ugyanakkor nincs meg a ndvekedé¢s alapja, mert vétkeztek, és soha nem
tartottak megfeleld blinbanatot. Akik alkalmatlanok lehetnek multbeli blineik miatt, amelyek
eltavolitasahoz soha nem vettek elegendd batorsagot, vagy még csak meg sem kisérelték
azokat eltavolitani. O jaj! Belegondolni is rossz, hogy allapotukkal egyéltalan nincsenek
tisztaban, ¢és Isten kegyeinek fesztelen élvezetével tiintetik ki 6nmagukat, mikézben
vallasossaguk joszerével nem mas, mint felszines csillogas, nem vilagossag benniik, vagy
legalabbis nem egyéb, mint az egykor kapott kegyelem maradvanya. Rettenetes belegondolni:
vajon kozéjiik szamitunk-e? O, még ra gondolni sem mernénk, hogy Isten konyvelésében
hatralékunk mutatkozhat, amivel soha nem néztiink férfiasan szembe, soha nem szamoltunk
el, de még csak nem is szabadkoztunk miatta, csupan egyszertien elfelejtettiik. Fliggdben
hagytuk, hogy eléviiljon, s ha barmikor is valami rémlik, félelem nélkiil gondolunk ra, mintha
azt, ami kitorl6dott emlékezetiinkbol, mar Isten is rég elfelejtette volna! Vagy tigy, mint
egyesek, ha barmiféle korabbi bliniinkre emlékeziink, azt takargatjuk, szépitgetjiik,
mentegetdziink, arra hivatkozunk, hogy fiatalok voltunk, vagy til nagy volt a kisértés, vagy
hogy mar ugysem tehetjiik jova, vagy hogy mar ugyis leszoktunk réla. Adjon meg Isten
minden kegyelmet ahhoz, hogy mindezekre emlékezzlink! Hogy ne feledjiik a ragyogasat



80 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig)

annak az allapotnak, amelybe Isten egykor helyezett benniinket. Hogy annak tisztasagat,
¢dességét, sugarzasat, gyonyoriségét, magasztossagat és dicséségét allitsuk szembe annak a
rakomany blinnek a hitvanysagaval ¢s mocskossagaval, amellyel szantszandékkal terheltiik
meg sajat magunkat. Es konyorogve kérjiik Ot, mutassa meg nekiink, hogy terheinkt6l
hogyan szabadulhatunk meg, hogyan biztosithatjuk magunknak ismét azokat az ajandékokat,
amelyeket — tudjuk, hogy mivel — eltékozoltunk.
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14. beszéd: Hitszegés és gyarldésag

Bevezeto

Az elébbi prédikaciot hallgatva (olvasva) azonnal folmeriilhet benniink, hogy ha
kiilonbség van biin és biin kozott, akkor melyek azok, amelyek a megigazult allapotot
kiolthatjak benniink.

Newman kiilonbséget tesz a gyarlosag biinei €s a hitszegés biinei kozott.

Az elébbiek nem oltjak ki a 1élekbdl a kegyelmi életet, s éppen a hit altal toroltetnek el.
Ezekrdl majd részletesebben a 15. beszédben sz6l. A hitszegés vétkei pontosan annak
bizonyitékai, hogy hianyzik a hit, hogy a keresztény annyira eltavolodott az tidvosség
allapotatol, hogy mar a blindk hatalma alatt van. Ezekrdl sz6l ebben a beszédében. Sokszor
kérdezték tdlem egykori, kamasz didkjaim, hogy ,,atya, meddig lehet elmenni?” Ti. az un.
bocsanatos biinben. Mar a kérdés is romlott lelkiinkre vall, mert a kamasz kérdés csak azt
vagja a szemiinkbe, amelyre mindannyian hajlamosak vagyunk.

Newman szerint ez rossz kiindulopont. Ennek forditottja igazit el minket. ,,A mai
vallasossag altal elfogadott, kozonséges érvelés ez: néhany blin — amit gyarlosagnak
tekintiink — 0sszefér az igaz hittel, kovetkezésképp a szantszdndékos hitszegés. .. ugyancsak
Osszefér vele. Nem huzzak meg, és az mondjak, nem is tudjak meghtzni a hatart, ennél fogva
a kis blinokkel kezdve, tovabb mennek a sulyos blinok eltliréséig. Nos, én az ellenkezd utat
valasztanam, és a masik iranybdl indulnék el. Mindenki figyelmébe ajanlanam, hogy vannak
olyan blinok, amelyek eljatsszak a kegyelmet, és aztan, ha — mint ellenvetik — nem tudjuk
megvonni a hatart az egyik fajta biin és a masik k6zott, maga ez a koriillmény fog
visszatartani nemcsak a hitszegéstdl, hanem a gyarldsagtol is”.

Egy els6 pontban magabdl a Szentirasbol bizonyitja Newman, hogy vannak blinok,
melyek kizdrnak a kegyelmi allapotbol, masok nem. Az elébbiek kizdrnak az tidvosségbdl.

Ot ilyen biint sorol fel a Szentiras alapjan.

A masodik pontban arrol szol, hogy az apostoli levelek is emlitik a gyongeség vétkeit, a
gyongeségeket, de ezek mind a sulyos bilinok felé tendalnak.

S végiil, a harmadik pontban arrol szol, hogy ezek a kezdeti, elnézett gyongeségek,
melyek a stlyos blindk felé sodortdk az embert, a kegyelem elvesztésébe torkolhatnak.

Eppen ezért minden hibat, Gn. kis biint azonnal meg kell banni, és hasznalni kell az
Egyhaz 4ltal kinalt eszkozoket (pl. a szentgyondst, amelyet Newman koraban kezdtek
elfeledni az anglikanok, mint manapsag egyes katolikusok).

Csak ilyen hozzaallas vezetheti el az embert a Barany menyegzdjére, az 11j ég és az uj fold
vilagaba.

% %k ok

., Az én igazam a hit dltal élni fog, de ha meghatral,
a lelkem nem leli benne kedvet.”
[Zsid 10,38]

Ilyen figyelmeztetéseket a Szentirds nem tartalmazna, ha nem fenyegetne az a veszély,
hogy visszaesiink, s ezaltal elveszitjiik azt az ,életet”, amelyet a hit Isten jelenlétében biztosit
nekiink. Egy teremtmény allapota akkor aldott, ha ,,Isten el6tt €1 [Ter 17,18], ha ,,megnyilt
szdmara az at” [Rom 5,2] a kiralyok Kirdlyanak udvaraba. Ez a kegyelemnek és dicsdségnek
az az allapota, melyet szamunkra Krisztus eszk6zolt ki. A hit az a hiibérbirtok, amelyen ez az
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isteni ¢let megadatik nekiink: a keresztény hit altal ¢l, de ha meghatral, akkor meghal, akkor
hite mar semmit sem hasznal neki, vagy inkabb, a blinbe hatralva, hitét a ,,visszajara forditja”,
s az utan Isten mar nem leli kedvét benne. Mégis, barmennyire is vildgosan allitja ezt a
Szentiras, az ember minden korban azzal altatta magat, hogy keresztény reményét stilyosan
vétkezve is fenntarthatja. Isten végtelen irgalmanak gondolataval vigasztalta magat, mintha
Isten nem tudna megbiintetni a blindst, vagy buineiért a koriilményeket okolta, vagy azt
remélte, hogy igazsdgvagya meg a jotékonykodas elégtételt nyujt egy rossz életért, vagy a
jovendo blinbanatra tAmaszkodott. Az ilyen kibavok kdzott nem a legkevésbé kormonfont
egy manapsag népszeri tanitasra tamaszkodo elképzelés, miszerint a Krisztusban vald hit
Osszefér a szentségnek egy nagyon tokéletlen allapotaval vagy a megigazulatlansaggal, és
eldsegiti egy igaztalan élet megbocsatasat. Ugy, hogy valaki adott esetben nagyjabol
ugyanolyan lehet, mint barki mas, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy rendelkezik
valamivel, amije masoknak nincs, és azt 0 hitnek tekinti. Ez pedig nem mas, mint az
evangéliumi életterv bizonyos, belso felfogasa, lemondas sajat érdemeirdl, képesség a
hatékony mentegetdzésre és arra, hogy Krisztus engeszteld aldozatat a sajat lelkére
alkalmazza. Nagyjabol ugyanugy vétkezik, mint méasok, de szanja-banja, hogy vétkezik, és
éppen Ggy magara vonna Isten haragjat, mint masok, ha nem lenne hite, amivel elharithatja
azt. Ebbdl az ¢letszentség igénye ugyanigy ki van zarva, mintha azt hajtogatna, hogy nem
kér beldle, és alkalmasint lehet alantas lelkiileti, aljas, vilagias, arrogans, gogos, beképzelt,
tisztatalan, onimado, tortetd és kapzsi, s6t néhanapjan megengedhet maganak szdndékos
biintetteket is, melyeket maga is elitél, am mégis — a szavakkal valo nagyfoku visszaéléssel —
lelki beallitottsagu embernek nevezhetd.

Marmost magam is kezeskedem arro6l, hogy vannak biindk, amelyek ismételt eltdrlésének
eszkoOze a hit, gy, hogy az ,,igaz” még azok ellenére is Isten szine el6tt ,,&1”. Senki sincs, aki
ne vétkezne folyamatosan annyira, hogy mindaz, amit tesz, lehetne tokéletesebb, teljesebb,
hibatlanabb, mint amilyen. Valamennyiiinket gyarlosagok, gyongeségek, tudatlansagok
vesznek koriil, és mindezek a megrogzott blindk bizonyosan — mint a Szentiras biztosit errdl
— megbocsattatnak hitlink miatt. De mas dolog ezt allitani nagyobb vagy sulyosabb blinokrol,
amiket hitszegésnek is nevezhetiink. Mert a hitszegéstdl a hit megov, és aki hitszegd, az
pontosan azt bizonyitja, hogy nincs igazi és €16 hite. Ezért semmi hasznat nem veszi annak,
hogy a hit — mint az Iras mondja — megigazulasra van a keresztényeknek tulajdonitva, mert
neki nincs ilyen hite. Ahelyett, hogy a hit téroIné el a hitszegéseket, a hitszegések oltjak ki a
hitet. A hit — ha igazi és ¢16 — nemcsak kizarja a hitszegéseket, hanem fokozatosan urré lesz a
gyarlosagok folott is, és mig a gyarldsagok tartanak, addig annyira mélységes undorral fordul
el azoktdl, hogy az koénnyiti megbocsatasukat, €s azon megigazuldsnak szamittatik, amellyé
fokozatosan valik. Es ez az igaz tanitas, mert biztositja a megbocsatast anélkiil, hogy
eltekintene engedelmességiinktdl.

A blinok jellegének ehhez a megkiilonboztetéséhez — nevezetesen ahhoz, hogy némelyek
bizonyitjak a hit hidnyat, és Isten kegyének elvesztésével jarnak, masok pedig nem — nagyon
fontos ragaszkodni, még ha nem is tudjuk minden esetben megvonni a hatart, és
megmondani, hogy melyik blinokkel jar a hit hidnya, és melyekkel nem. Mert ha tudjuk, hogy
vannak blinok, amelyek kivetnek a kegyelembdl — noha nem tudjuk, melyek azok, — ez a
tudés, barmennyire is korlatozott, Isten kegyelmével éberségre int mindenféle biinds
cselekedettel szemben. Egyrészt az attol valo félelem miatt, hogy azok, barmilyenek is, olyan
félelmetes természetliek lehetnek, masrészt, mert tudjuk, hogy legalabbis hajlamosak arra. A
mai vallasossag altal elfogadott, kozonséges érvelés ez: néhany blin — amit gyarlosagnak
tekintiink — 0sszefér az igaz hittel, kovetkezésképp a szantszdndékos hitszegés, vagyis az,
amit a textus Istentdl valo elrugaszkodasnak nevez, ugyancsak dsszefér vele. Nem huzzak
meg — ¢és azt mondjak, nem is tudjak meghtzni — a hatart, ennél fogva a kis biinokkel kezdve,
tovabb mennek a sulyos biindk eltliréséig. Nos, én az ellenkezd utat valasztanam, és a masik
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iranybdl indulnék el. Mindenki figyelmébe ajanlanam, hogy vannak olyan biindk, amelyek
eljatsszak a kegyelmet, és aztan, ha — mint ellenvetik — nem tudjuk megvonni a hatart az
egyik fajta biin és a masik kozott, maga ez a koriilmény fog visszatartani nemcsak a
hitszegéstol, hanem a gyarlosagoktol is. Az égbekialto bilin irdnti gytildlet €s irtozat fog — ha
Isten is Gigy akarja — oda vezetni, hogy a kicsit is gytiloljiik, és irtozzunk tdle.

Most pedig lassunk hozzé az Irasokhoz, ennek a biin és biin kozti megkiilonboztetésnek a
bizonyitasara. Tehat ezt mondom: eldszor is, hogy vannak biindk, amelyek eltékozoljak a
kegyelmi allapotot; aztan, hogy vannak blinok, amelyek nem tékozoljak el; s végiil, hogy
azok, amelyek nem tékozoljak el, mindazonaltal arra irdnyulnak.

1. Abban bizonyéra senki sem kételkedhet, hogy vannak blinok, melyek az embert — mig
a markukban tartjak — kirekesztik az tidvosségbdl. Ezt értésiinkre adja minden, ami a
sugalmazott szovegnek még a puszta felszinérdl is eljut hozzank. ,,Aki biint cselekszik, az
ordogtdl van” — mondja Szent Janos — ,,mindaz, aki nem igazsagot cselekszik... nem Istentdl
van”. Majd Szent P4l ismét: ,,Mert sokan €lnek ugy — sokszor mondtam nektek, és most is
sirva mondom, — mint Krisztus keresztjének ellenségei, akiknek pusztulas a vége”. Tovabba,
»elszakadtatok Krisztustol, akik a torvényben keresitek a megigazulast, kiestetek a
kegyelembdl”. Ismét, a textusban: ,,az én igazam a hit altal éIni fog, de ha meghatral, a
lelkem nem leli benne kedvét”. [1Jn 3,8.10; Fil 3,18-19; Gal 5,4] Ezek maér els pillantasra is
olyan blinok példai, amelyek elveszik toliink az lidvosség reményét, de hadd bocsatkozzam
részletekbe.

(a.) Minden karos szenvedély ilyen. Szent Pal példaul azt mondja: ,,vagy nem tudjatok,
hogy az igaztalanok nem részesiilnek Isten orszagaban? Ne altassatok magatokat: sem
pardznék, sem balvanyimadok, sem hazassagtordk, sem kéjencek... sem iszakosok™ — majd
igy folytatja — ,,nem részesiilnek Isten orszagaban™ [1Kor 6,9-10]. Ahogy tehat a keresztség
,Isten orszaganak részeseiveé” tett, ugy az efféle blindk eltékozoljak azt az orszagot. Ennek
megfelelden az apostol az ellentét eszkdzével €lve folytatja azzal, hogy mivé valtak korabban
Krisztusban: ,,.Bizony ilyenek voltatok néhanyan, de megmosakodtatok, megszentelést
nyertetek, és megigazultatok™.

(b.) Aztan, még rd gondolni is rossz (félelmetes, mert koziiliink manapsag sokan csaknem
vakok a buinre), hogy a kapzsisag a test blineivel kapcsolatban emlittetik, mint ami azokkal
egyenl6képp magara vonja a kegyelem elvesztését. Szent Pal mondja: ,,Semmiféle
pardznéanak vagy tisztatalannak, kapzsinak vagy balvanyimadonak nincs 6roksége Krisztus és
Isten orszadgaban”. Ez egybevag a mi Urunk figyelmeztetésével: ,,nem szolgalhattok Istennek
¢s a mammonnak” [Ef 5,5; Mt 6,24]. Olyannyira, mintha azt mondand: ha mammont
szolgéljatok, azonnal elhagyjatok Isten szolgalatat, nem szolgalhattok két Grnak egyszerre,
atmentetek a mammon, azaz a Satan birodalmaba.

(c.) Az emberszeretet torvényének minden erdszakos megsértése dsszeférhetetlen egy
kegyelmi éllapottal, mert az apostol az éppen idézett helyeken ,,tolvajokrol, atkoz6dokrol és
uzsorasokrol” beszél. Hasonloképp, Szent Janos a Jelenések konyvében mondja: ,,Ki innen az
ebekkel, a varazslokkal és a gyilkosokkal” [Jel 22,15].

(d.) S hasonloképp minden foldhozragadtsag, eretnekség és balvanyimadas is. Ezért
emliti Szent Janos a ,,varazslokat” egyiitt a gyilkosokkal, Szent Pal pedig azt mondja, hogy
Ezsau azért veszitette el az aldast, mert ,,foldhozragadt” volt, és kijelenti, hogy mindaz, aki
,,mas Evangéliumot hirdet, mint az igazi... atkozott legyen” [Zsid 12,16; Gal 1,8].

(e.) Es tovabba ,,a sziv keménysége”, avagy a vilagossaggal valo szembeszegiilés a textus
szerint: ,,Torekedjetek tehat bemenni abba a nyugalomba, nehogy valaki az engedetlenségnek
ugyanazt a példdjat kdvesse”, és ,,ma, amikor meghalljatok az 6 szavat, meg ne
keményitsétek sziveteket” [Zsid 4,11.7].

Ilyenek hat a nagyobb blinok vagy hitszegések. Itt nem azért soroljuk fel 6ket, mintha
ilyen blinoknek teljes jegyzékét allitanank 0ssze — ami valojaban nem lehetséges, — hanem azt
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bizonyitand6, amit nem is kellene kétségbe vonni, hogy vannak olyan blinok, amelyek egy
kegyelmi allapotban 1év6 emberben nem talalhatok.

2. Aztan abbdl, hogy nyilvanvaloan vannak gyarlosagok, vagyis olyan vétkek, amelyek
nem vetik ki a lelket egy idvozito allapotbol, egyenesen kovetkezik, hogy vannak olyan
blindk is, amelyek kivetik. Ugyanis senki sem mern¢ éllitani, hogy minden biin kizar a
kegyelembdl, mert akkor senki nem iidvdziilne, hiszen senki nem biintelen. Az iras viszont
kifejezetten megkiilonbozteti a gyarlosagokat a hitszegéstdl, mint az a kovetkezokbol
kivilaglik.

Szent Pal példaul azt mondja a galataknak: ,,Mert a test a Lélek ellen vagyakozik, a Lélek
pedig a test ellen; ezek ugyanis egymassal ellenkeznek, hogy ne azt tegyétek, amit
szeretnétek” [Gal 5, 17]. Ezekkel a szavakkal Szent Pal elismeri, hogy a test hatalma és a
Lélek kegyelme megférhet egymassal az emberben igy, hogy sem a test nem fojtja el a
Lelket, sem a Lélek nem gy0zi le azonnal a testet. Itt tehat van egy olyan biinosség, ami
Osszefér az iidvozitd allapottal.

Ismét ugyanaz az apostol mondja, hogy van egy Fépapunk, aki tud ,,részvéttel lenni
gyengeségeink irant”, amennyiben O maga is megismerte mindet, a biint kivéve. Ez azt
jelenti, hogy vannak vétkes gyongeségeink, 4m olyan enyhe természetiiek, hogy mondhatni
roluk: Iényegében részesedhetett benniik még az is, Aki mentes volt minden biintél. Ennek
megfelelden, az apostol a kovetkezd versben meghagyja nekiink, hogy ,,jaruljunk ezért
bizalommal a kegyelem tronja elé, hogy irgalmassagot nyerjiink”. Az ilyen szavak nem
visszatérést jelentenek egy tidvozitd allapotba, hanem bocsénatot abban az allapotban, és
Osszecsengenek azzal, amit aztan mond: ,,jaruljunk hozza igaz szivvel a hit teljességében”,
bizva abban, ,.hogy Jézus vére altal bemegyiink a szentélybe” — vagyis folytonos kozelitéssel.
Vagy, ahogy a rdmaiaknak mondja: Krisztus altal ,,megnyilt szdmunkra az ut”, azaz bejaras
,,a hit altal a kegyelemhez, amelyben kitartunk™. [Zsid 4,15-16; 10,19-22; Rém 5,2] Hasonl6
modorban mondja, hogy ,,a Lélek is segitségére van erdtlenségiinknek” [Rom 8,26], mig a
hitszegés ezzel szemben elfojtja a Lelket.

Ezzel valamelyest parhuzamos az, ahogy 6nmagarol besz¢él, amikor egy ellene folytatott
targyalasrol szolva azt mondja, hogy Krisztus figyelmeztette: ,,elég neked az én kegyelmem,
mert az erd a gyongeségben lesz teljessé”, és hozzateszi: ,,legszivesebben tehat
gyengeségeimmel dicsekszem, hogy Krisztus ereje lakozzék bennem” [2Kor 4,7].
Ugyanannak a levélnek egy korabbi részében pedig — nyilvanvaléan ugyanazzal a jelentéssel
— azt mondja: ,,ez a kincsiink pedig” (az Evangélium ismerete) ,,cserépedényben van, hogy a
rendkiviili erdt Istennek tulajdonitsuk, és ne onmagunknak™ [2Kor 4,7]. A korintusiakhoz a
levélnek egy masik részében intézett intelmeiben is minden bizonnyal gyarldsdgokra
szandékozik utalni. Miutan ramutatott, hogy a megigazultsag nem fér 6ssze a
megigazulatlansadggal, ¢s meghagyja nekik, hogy , kiilontiljetek el... s ne érintsetek
tisztatalant”, hozzateszi: ,,tisztitsuk meg magunkat a test és a 1¢élek minden szennyétol, és
tegylik teljessé¢ megszentelddésiinket Isten félelmében” [2Kor 7,1].

Hasonléképpen mondja Szent Janos: ,,Ha azonban vilagossagban jarunk, mint ahogy O is
vilagossagban van, akkor kozosségben vagyunk egymassal, és Jézusnak, az O fianak vére
megtisztit minket minden biint1”. Ugy latszik hat, hogy van olyan biin, amely dsszefér azzal,
hogy ,,vilagossadgban jarunk”, és hogy ettdl a blintdl ,,Krisztus vére megtisztit minket” [1Jn
1,7].

Ismét ugyanaz az apostol, nem sokkal késdbb mondja: ,,Fiacskdim, ezeket azért irom
nektek, hogy ne vétkezzetek. De ha valaki vétkezett is, van sz0sz6lonk az Atyéanal, Jézus
Krisztus, az igaz, és O az engesztelés a mi biineinkért”. Szent Janos itt a biinoket ugy
szemléli, mint amik hozzatartoznak egy keresztényhez, és Krisztus igazsagossaga eltekint
toliik, mégis rogton azt mondja: ,,Mindaz, aki Istentdl sziiletett, blint nem cselekszik” [1Jn
2,1; 3,9], vagyis gyarlosagokat elnéz, a hitszegést viszont nem.
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Szent Jakab is azt mondja: ,,sok mindenben vétiink mindnyajan” [Jak 3,2], azaz
valamennyien megbotlunk. Utunkon 6rokdsen botladozunk, amig csak jarunk, de ha még el is
estink, akkor leesiink réla.

Szent Judas pedig: ,,amazokat viszont mentsétek meg, ragadjatok ki dket a tizbdl, a
tobbieken pedig konyoriiljetek félelemmel!” [Jud 22,23] Itt nyilvanvaloan megkiilonboztetett
blindkre gondol.

Végiil arra, hogy vannak biinok, melyek egy kegyelmi allapottal nem 6sszeférhetetlenek,
maga a mi Urunk utalt mar, amikor apostolairél mondta: ,,A 1¢lek ugyan kész, de a test
erétlen” [Mt 26,41].

3. Azt kell még kimutatni, hogy a gyarlosagnak ezek a vétkei azok felé sodornak,
amelyek nagyobbak, és a kegyelem elvesztésével jarnak. Ez nem a legkevésbé fontos
szempont, ami itt megfontolas targyat képezi.

Egy illusztracié megmagyardzza, hogy mire gondolok, és fényt vethet az egész témara.
Mint tudjuk, gyakori eset, hogy valaki gyengélkedik, €s ha egy orvosldsban jaratos személyt
megkérdezne, hogy allapota vajon sulyos-e, az azt valaszolnd: ,,Jelenleg nem, de nem lehet
tudni, mi lesz beldle. Kideriilhet valami nagyon sulyos. Bar egyeldre nincs ok aggodalomra,
ha nem vizsgaltatja ki, s6t mi tobb, elhanyagolja, akkor sulyosbodhat.” Ez, ugy vélem, a
keresztények mindennapos lelki allapota. Folytonosan gyogyulnak, folyton a betegség
hataran. Betegeskednek, konnyen megrendiil az egészségiik, kotelesek is nagyon dvni
magukat a leveg6tol, a naptol, az iddjarastol, hajlamosak mindenféle sulyos betegségre, €s
enyhe tiinetekkel folytonosan el is aruljak ezeket a hajlamokat, de még nem jarnak veszélyes
uton. Ugyanakkor, ha egy keresztény barmilyen stilyos bilint kdvet el, azonnal kivettetik a
kegyelembdl, ahogy a lazas beteg is egészen mas allapotban van, mint akinek csak kényes az
egeészsége.

Marmost, a blinnek ezt a gyarlosagtol a hitszegésig vezetd Gtjat tekintve, mint eldbb, ugy
itt sem sziikséges az [rasra hivatkozni egy olyan igazsagot bizonyitandd, amelyre minden nap
tanit minket: hogy az ember kis blinokkel kezdi, és nagy blinokkel folytatja, hogy a biin
gorbéje folyamatosan lefelé hajlik — ami nem lephet meg senkit, aki azon jar, — és hogy a
bilinds szemében a legrosszabb hitszegés is aprosagnak latszik, a szentében viszont a
legenyhébb gyarlosag is sulyosnak. ,,Aki az apr6 dolgokat lebecsiili” — mondja a bdlcs ember
— ,,az apranként egyre lejjebb cstiszik”. Nyilvanvaldan ez az egész sugalmazott Szentiras
tanitasa, ezért itt nem fogok tobbet tenni, mint két apostoltdl két szakaszt idézni. Szent Jakab
kifejezetten mondja: ,,A kivansag pedig, mihelyt megfogan, biint sziil, a biin pedig, ha
elkovetik, halalt okoz” [Jak 1,15]. Lathatjuk, hogy kezdettdl fogva a halalba vezet, hiszen
halal a vége, de nem attol, hogy véget ér, hanem attdl, hogy elkovetik. Szent Pal is mondja:
,.Es labatokat szoktassatok egyenes jarasra, hogy a béna tag ne ficamodjon ki, hanem
gyogyuljon meg!” [Zsid 12,13]. Ezen a vilagon bizonyos fokig sziinteleniil bénak vagyunk,
még legjobb allapotunkban is. Minden keresztény ilyen, de mikor bénasaga kovetkeztében
félre kezd 1épni, vagy mint a textus mondja, ,,meghatral”, akkor annyira kiilonbozik azoktol,
akik csak béndk, amennyire azok, akik egy ut mentén megallnak, kiilonboznek azoktol, akik
letérnek rola. Akik elkanyarodtak, azoknak vissza kell fordulniuk. Mésféle allapotba keriiltek.
Akik bénak, azoknak abban a kegyelmi allapotban kell meggyogyulniuk, amelyben vannak,
és addig, amig benne vannak, kiilonben kificamodnak beléle. gy a bénasag mas ugyan, mint
a visszaesés, de oda vezet.

Es itt figyelmet szentelhetiink annak a Szentlélek elleni biinnek, amire nincs bocséanat.
Téavolrol sem tagadom, hogy van valami kiilonds blin, amelyre ez a szornyl elnevezés
vonatkozik, bar arra nem véllalkozom, hogy megmondjam, mi is az. Azt viszont meg kell
jegyezzem, hogy ez a megbocsathatatlan blin nem egyetlen valami, amit elkdvetiink, hanem
olyasminek tekinthetd, ami a halal felé iranyul, és a kezdete annak, ami halallal végzddik.
Biinbanat hidnyaban végzddik, azoknak a kegyelmi hatasoknak az elfojtasaval, amelyek altal
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egyaltalaban képesek vagyunk jot tenni. Es ez egy nagyon siilyos gondolat mindazoknak,
akik szantszandékkal vétkeznek, mert bar bliniik még bocsanatos lehet, egy olyan palyara
1éptek, amelynek — ha befutjak — hitehagyas és karhozat a vége. Innen meriti erejét a
kovetkezd szakasz, amely a szandékos bilin palyajanak ivét rajzolja meg, vagyis azt, amire
minden szandékos biin irdnyul: ,,Lehetetlen ugyanis, hogy azok, akik egyszer
megvilagosodtak, megizlelték a mennyei ajandékot, részesiiltek a Szentlélekben, és
megizlelték Isten értékes igéjét és a jovendd vilag erdit, azutan mégis elestek™ — ugy, hogy az
végképp elfojtja a nekik adott kegyelmet — ,,ismét megijuljanak a biinbanatra” [Zsid 6,46].

Nagyjabdl tehat ez tekinthetd keresztény allapotnak: mindig a bukas szélén, de Isten
kegyelme miatt sohasem elbukva, 6rokké haldokolva és mégis €lve, gyarlésagokkal telve, de
hitszegést6l megovva, és idovel még a gyarlosagokat is ritkitva, torekedve azon
megigazultsag felé, amely a Torvény teljesitése — ugyanakkor, ha elbukna, felépiilhet, de nem
fajdalommentesen, félve és remegve.

Végiil, hadd ajanljak, testvéreim, valamit, amit nyilvanvaloan sejtet mindaz, amit
mondtam. Soha ne tlirjétek, hogy a biin rajtatok ragadjon! Ne hagyjatok bennetek
megoregedni! Toroljétek le, mig friss, kiilonben nyomot hagy! Ne valjatok megrogzotté,
nehogy belétek marjon, mint a rozsda! Mert folemészt benneteket, olyan természetti, akar egy
iiszokgomba, folfalja a testeteket. Bizony mondom, testvéreim, 6vakodjatok attol, hogy
eltlirjétek magatokban a blint, mégpedig tobb okbdl is. El0szor, mar csak azért is, mert el
fogjatok felejteni, hogy elkdvettétek, ¢s nem fogjatok soha megbanni. Banjatok meg, mig
tudatdban vagytok, nehogy kitdrl6djon emlékezetetekbdl anélkiil, hogy a lelketekbdl
kitorlédott volna. Milyen is lenne lelki allapotunk a malt felhalmozddé hatralékaitol. O jaj!
Micsoda bonyodalmakat okoztunk magunknak anélkiil, hogy tudnank. Kétségteleniil sokan
¢lhetnek ilyen ernyedt allapotban, hogy Istent fatyol takarja eldliik, hogy a kegyelem
szentségeibol nekik kevés vagy semmi jotétemény nem szadrmazik, €s az igazsag tiszta
latvanyat nem foghatjak fel. Miért? Mert multbeli blineik teherként nehezednek rajuk, és nem
is tudjak. Aztan, az elhanyagolt biin nemcsak beszennyezi, ¢s megfertdzi a lelket, hanem
megszokotta is valik. Elferditi és eltorzitja a lelket, tartésan legyengit, megbénit vagy
megcsonkit minket. Szabaduljunk hét téle nap mint nap, mint a keziinkre és arcunkra tapado
portol! Keziinket folyton mossuk: talan nem olyanok vagyunk, mint a farizeusok, hacsak nem
mossuk bepiszkitott lelkiinket is? Ne folytatddjon hat bennetek ez az utalatos allapot! A
proféta szavaival: ,,mosd meg magad, tisztitsd meg, vesd el cselekedeteid gonoszsagat™ a te
Urad és Megvaltdd szeme eldl! Vallj be mindent! Nap mint nap vétkezel: a nap ne nyugodjon
le vétked folott! Folytonosan vétkezel, legalabbis annyira, hogy a legszerencsétlenebbé, a
legutalatosabba teszed magad, a legkevésbé sem illové tarsaidhoz, az angyalokhoz. J6jj hat
folytonosan a tisztulds forrasdhoz megtisztulasért! Szent Janos mondja, hogy Jézus Krisztus
vére megtisztit minden biintdl. Hasznald a kijeldlt eszkdzoket: a gyondst, az imadsagot, a
bojtot, a jovatételt, az erds fogadast és a kegyelmi adomanyokat! Ne méricskéld a vétket,
hogy vajon ténylegesen eltavolodtal-e Istenté] vagy sem! Biinbanatod legyen mindig olyan,
mintha ugy lenne! Nem vezekelhetsz eleget. Nap mint nap joijj Istenhez, engeszteld ki Ot
egész ¢leted minden biinéért, egészen a jelen pillanatdig! Kereszteldi ingedet csak igy
Orizheted meg ragyogo tisztan. Tartsd tisztan azt, mint ahogy evilagi 6lt6zékedet, Gijra meg
ujra kimosva minden folyamok legszentebbikében, a legdragabb, a legaldottabb {idvozitd
folyamban: annak vérében, Aki folt nélkiili és makulatlan! Akkor Isten Egyhaza, annak
minden egyes tagja beliilrél dicséségessé és kegyelemmel teljessé valik.

fgy tériink vissza 1élekben Adam teremtésbeni allapotahoz, mikor még Isten kegyelme és
dicsésége volt mintegy a kontdse, ami a foldi ruhazatot sziikségtelenné tette. gy készitjiik fel
magunkat ama napra, melyen az az eljovendo vilag, az 1j ég és az uj fold, és azok minden
seregei teremtve lesznek — mikor a Barany menyegzdjét tartja, és menyasszonya felkésziti
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magat, magara 6ltve a szdmara biztositott, finom, tiszta és fehér gyolcsot, mert az a szentek
megigazultsaga.



88 PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig)

15. beszéd: Bocsanatos bilinok

Bevezeto

Ezt a beszédet Newman 1838. aprilis 1-jén mondotta el. Valojaban felkavar és békességet
is ad ez az elmélkedés. Felkavar, mert mar régen leszoktunk arrdl, hogy tiizetes lelkiismeret
vizsgalatot tartsunk, vagy — engedve a koraramlatnak — a feliileten éliink. A ,,j0” keresztény
¢letfeliiletén sok jo cselekedet 1athato. Ez a sok jo nyugalommal és némi biiszkeséggel tolt el
minket, és a hamis utra, a széles utra vezethet, ahol most mar vallasi kontésben ugyan, de
onkozpontu életet €liink. Newman felszakitja a feliilet burkat, és megmutatja, hogy mennyi
kartevo nyiizsdg benniink, mennyi méreg van a cselekedetek gyokerénél.

Sorba veszi a gyarlosag blinének kiilonb6zd csoportjait: 1. itt vannak régi blineink
kovetkezményei, amelyek rank nehezednek (emlékek, bevillandsok, stb.), itt vannak mindjart
az ateredd biin nyomai; 2. vannak biinds szokéasok, melyek fogva tartanak; 3. vannak biinok,
melyek sziintelen lecsapnak rank; 4. van ugy, hogy az 6rdog kisértései feltépik a régi blinok
behegedt sebeit; 5. vannak tudatlansdgunkbol és tapasztalatlansagunkbdl eredd biindk; 6. a
kdrnyez0, biinds vilag szennyezddéseibdl szarmazok; és 7. amelyek hanyagsagainkbol
addodnak.

Ugyanakkor meg is vigasztal benniinket Isten szolgéja, amikor azt allitja, hogy a
gyongeségek altal juthatunk el az életszentségre. A lelkiinkben kialakul6 alazatossag és
Istenre val6 hagyatkozas meghozza a békességet.

* %k %k

., Mert a test a lélek ellen vagyakozik, a Lélek pedig
a test ellen; ezek ugyanis egymassal ellenkeznek, hogy ne azt
tegyetek, amit szeretnétek.”
[Gal 5,17]

A katolikus Egyhazrol elég gyakran mondjak — mi pedig alazattal és halaval fogadhatjuk,
— hogy bar tagjaiban kiilon-kiilon rendkiviili méreteket olthet az eltévelyedés, az
ellentmondas és a blin, mégis az, amit kozosen tesznek, amit szervezetten tesznek, amit
gyiilekezetben tesznek, illetve amit egyetemesen kapnak vagy elfogadnak, az isteni és szent.
Az egyének biinei hatdlyon kiviil helyeztetnek, a tévelygdk visszavezettetnek, és észre
térittetnek Uigy, hogy botlasaik ellenére — s6t, bizonyos értelemben azok segitségével —
igazsagban végzik. Nem mintha a tévelygés barminemi biztositékot jelentene arra, hogy az
igazsadg gy0zzon, vagy mintha annak sziikséges, megeldz6 feltétele lenne, hanem mivel a
mindenhat6 Istennek gy tetszett, hogy nagy terveit az emberi gyarldsag és blin ellenére,
azok révén valositsa meg. gy adatott igéret Balam szajaba varazslasai kozepette, és Kaifés is
igy jovendolt, mikor a mi Urunk halalat szorgalmazta.

Ami igaz az Egyhazrol mint testiiletrdl, az igaz minden egyes tagjarol is, aki betdlti
hivatasat: hitének folytonos eredményei — nevezhetjiik igy — igazak ¢€s szentek, de az az
eljaras, amellyel eléri Sket, tokéletlen. Ugy, hogy ha lényét gy szemlélhetnénk, ahogy az
angyalok, akkor abrazatat messzirdl fiatalnak latnadnk és ruhazatat ragyogonak, de kozelrol az
arcan aggodalom rancait fedezhetnénk fel, és észrevennénk, hogy ruhazata rongyos.
Megigazultsaga tehat, ugy latszik — nem mondom, hogy feliiletes, mert ez teljesen téves képet
adna réla, hanem — bar mélyére hatol, mégsem eléggé mélyre, hanem mintegy blinbdl van
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kovacsolva és folyamatos kiizdelem eredménye: nem 6nkéntelen természetesség, hanem
megszokott onuralom.

Az igaz hitet a kovetkezdkben inkdbb kiizdelemként, semmint békességként mutatom be.
Az pedig, ha valaki folytonosan vétkezik, még nem bizonyiték arra, hogy nincs kegyelmi
allapotban — feltéve, hogy az ilyen biinok nem tapadnak ra ugy, hogy azt végérvényesnek
nevezhetnénk, hanem 6rokdsen atmennek valamibe, ami 6nmagukon til van, és nem olyan,
mint 6k maguk: igazsadgba és megigazultsdgba. Ahogy a boldogsagnak szenvedés az ara, ugy
a szentségbe gyarlosadgon keresztiil vezet az ut, mert maga az ember allapota bukott, €s a biin
foldjérdl kifelé igyekezve, szlikségképp athalad azon. A szent embereket ez tartja vissza attol,
hogy meg legyenek magukkal elégedve, vagy bizalmukat barmi egyébbe vessék, mint a mi
Urunk haldla. Ugyanis — bar az a halal bizonyos mértékben mar életet szerzett benniik, és
elérte azt a célt, amelyre rendeltetett, mégis — onmagukat bindsnek 1atjak, mert
megujulasukat elrejtik eldliik az azt kisérd koriilmények. A legtobb, amit mondhatnak
onmagukrol az, hogy nem kdvetnek el semmi olyan biint, ami nyilvanvaldan kizarna dket a
kegyelembdl. De hogy egy ilyen negativ lelet mennyire sovany vigasz, az nyilvanval6 Szent
Pélnak ide vago szavaibol, mikor — a korintusiak kifogasaira utalva — azt mondja: ,,semmiben
sem érzem ugyan magamat biindsnek”, azaz nem vagyok tudatdban semmi biinnek, ,,de ez
még nem tesz engem igazza. Az Ur az, aki megitél engem”. Ahogy egy csata hevében a
katondk sem lathatjak, hogy hanyadan allnak, Gigy a keresztények birtokaban sincs biztos jele
annak, hogy Isten a sziviikben jelen van, és csak folfelé tekinthetnek Uruk és Megvaltojuk
fele, félve és reménykedve. Ezért, amit a jol ismert szavak kifejeznek, azt nem elméleti
kérdésként, hanem mint 6nmagukra vonatkozo6, sajat tapasztalatukat fogjak készséggel
elfogadni. ,,Az a kevéske gyiimoélcs, ami szentségben terem nekiink — Isten a megmondhatdja
— romlott és rothadt. Egyaltalan nem abban bizunk... Folytonos kérésiink Hozza az, és annak
is kell lennie, hogy viselje el gyarlosagainkat, és bocsassa meg vétkeinket”.

Most akkor soroljunk fel néhany olyan bocsanatos blint, amilyenrdl beszélek. Olyan
gyarlosagokat, amelyek sulyosbitd koriilményekkel és végzetes kovetkezményekkel
fenyegetik a kegyelmi allapotbdl szamkivetetteket, mégis elképzelhetok az elfogadottsag
helyzetében, és onmagukban még nem feltétleniil jelentik az igaz és €16 hit hidnyat. Az
attekintés valamennyilinket alazatra int majd, és mindazokat, akiket magasztos hivatasuk
tudata nyomaszt, taldn batorithatja, emlékeztetve dket arra, hogy nem kérhozottak, ha nem is
egészen azok, amivé lenniiik kellene.

1. Marmost azok koziil a biindk koziil, amelyek beszennyeznek ugyan, de nem olyan
szantszandékkal, hogy az a kegyelem elvesztésével jarna, elsd helyen az ateredd biint kell
emlitenem. Hogy miképpen sziilethetlink egy olyan atok alatt, amelyet nem mi vontunk
magunkra, azt nem tudjuk: ez misztérium. Am kereszténny¢é valva, ettél az atoktol
megszabadulunk. T6bbé nincs rajtunk Isten atka, bliniink meg van bocsatva, de a fertdzés
ett6l még megmarad. Ugy értem, hogy még mindig marad benniink valami gonosz elem, ami
minden igyekezetlinket megbecsteleniti. Hogy ezt a ragalyt mennyire vagyunk képesek —
Isten kegyelmével — idoben korlatozni, megzabolézni és lekiizdeni, az mas kérdés; de azt a
keresztség egy csapasra nem tavolitja el, és ha nem, akkor az bizonyara a legstlyosabb
megalaztatas azoknak, akik arra torekszenek, hogy ,,az Urhoz méltdan éljenek, mindenben az
O tetszése szerint” [Kol 1,10]. Ez a blin nem szandékos, ezért nem vet ki a kegyelembdl,
mégis nagyon szdnalmas, onmagaban is nagyon megalaz6, ¢s mindenki fel fogja ezt fedezni
onmagaban, ha magamagat tlizetesen megvizsgalja. Azt tudniillik, amit Ggy hivnak, hogy a
régi Adam: biiszkeség, foldhozragadtsag, csalardsag, hitetlenség, 6nzés, kapzsisag, a jo és a
rossz tudasfajanak oroksége. Olyan blinok, amelyeket a kigyd szavai iiltettek dssziileink
szivébe, amelyek szarba szokkentek, és gylimolcsot hoztak — némelyek harmincszorost,
némelyek hatvanszorost, némelyek szdzszorost — s amelyek testi leszarmazas folytan orokiil
hagyattak nekiink.
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2. A nem széndékos blinoknek egy masik osztalya olyanokbol all, amelyek gyakran a
természetes fertézéshez hasonlvan nem vetnek ki a kegyelembdl, de annal megalazdbbak és
lesujtobbak: amelyek korabbi — bar rég elhagyott, — biinds szokdsainkbol erednek. A biintdl
nem szabadithatjuk meg magunkat egykdnnyen: ha meg is banjuk, ha Isten megbocsat is
nekiink, az mégis hatalmat gyakorol lelkiink, szokasaink és emlékezetiink folott.
Gondolataink, szavaink és tetteink elszinezodtek tole, s bar sok-sok erofeszitéssel
kimoshatjuk magunkbol, ez csak fokozatosan lehetséges. Sokan lustak vagy nagyképiiek,
onfejliek, tisztatalanok vagy foldhozragadtak fiatal korukban, aztan Istenhez fordulnak, és
oromest lennének masok, mint voltak, de korabbi énjiik Nessus-ingként ragaszkodik
hozzajuk, ¢s mérgezi dket. Nem képesek azt tenni, amit szeretnének, s idonként csaknem
visszaesni latszanak abba a pogany allapotba, melyet az apostol leir, amikor felkialt: ,,0 én
szerencsétlen ember! Ki szabadit meg e haldlnak testét61?” [Rom 7,24].

3. A nem szandékos blindok harmadik osztalya olyanoké, melyek az dnuralom hianyéabol
erednek. Vagyis abbol, hogy az elmét tobb vilagossag uralja, semmint erd, a lelkiismeret
megszolal, de a vezérld elv gyonge. Az emberi Iélek arra rendeltetett, hogy olyan legyen,
mint egy jol iranyitott tirsadalom, amelyben sok lehetdség és képesség van, &m
mindegyiknek megvan a maga helye, és hataraikat tllépni mindegyikiik szdmara biin, mégis
csak akkor tarthatok azokon a hatarokon beliil, ha kormanyozzak dket. Marpedig 6nmagunk
korményzasanak ezt a feladatat nem egyenléképpen tudjuk ellatni, csak hossza szoktatassal.
Mikozben tanuljuk kormanyozni 6nmagunkat, szamtalan kudarc kockazatanak — vagy inkabb
eshetéségének — vagyunk kitéve. Utkozben kudarcokat vallunk, jollehet gyézedelmeskediink
a végén; €s igy — mint az imént utaltam ra — az Istennek valé engedelmesség elsajatitasdnak
folyamata bizonyos értelemben a vétkezésé, a dolog természetébdl adéddan. Sok bocsanatos
bliniink van, sét, annal tobb, minél jobban igyeksziink. Céljaink minél magasztosabbak, annal
nagyobb a kockdzatunk. Aki sokat kockaztat talentumaival, az sokat nyer, s végiil hallja a
szavakat, hogy ,,jol van, derék €s hii szolga” — de annyi lizleti vesztesége van kozben, hogy az
a benyomasa, 6rokdsen bukik. Nem tudja elhinni, hogy barmivel is elbbre jut, és ha ugy is
van, szolgalata kétségtelentiil sok megbocsatanivalot hagy maga utan. Olyan, mint David:
gyilkos, aki a hit j6 harcat vivja, de a kiizdelemben beszennyezddik.

Nem a rendkiviili 6nfeldldozas eseteir6l beszélek, hanem amirél mindenki tud a maga
esetében, hogy mennyire nehéz 6nmagéanak parancsolni, €s azt tenni, amit tenni 6hajt.
Mennyire befolyasolhat6 elméjének vezérl elve, mennyire szanalmasan ¢€s tokéletlentil
alakitja ki sajat fogalmait arrél, hogy mi a helyes és igaz, mennyire nehéz kordéban tartani
sajat érzéseit, fajdalmat, diihét, tiirelmetlenségét, oromét, félelmét, milyen nehéz a nyelvének
parancsolni, hogy pont azt mondja, amit akar, mennyire nehéz 6sszeszedni magat, hogy adott
esetben azt tegye, amit akar, mennyire nehéz azt ennie és innia, amit kell, milyen nehéz
figyelmét imadsagaira 6sszpontositani, mennyire nehéz a gondolatait egész nap 0sszeszedni,
¢s milyen nehéz kiverni a fejébdl azt, amit onnan ki kell verni.

Akaratgyengék, ingerlékenyek, puhanyok, dnfejliek, lobbanékonyak, allhatatlanok,
szanalmasak vagyunk. Nincs Ur f616ttiink, mert csak részben vagyunk aldvetve a Szentek
igazi Kirdlya uralménak. Igyekezziink bar olyan helyesen cselekedni, imadkozzunk bar olyan
Oszintén, amennyire csak toliink telik, a megprobaltatasok idején mégsem tudunk megfelelni
még a tokéletességrol sajat magunk alkotta fogalmainknak sem, vagy egyenesen kudarcot
vallunk, és esetleg éppen az ellenkez6jét tessziik annak, amit tenni reméltiink. Amig nincs
kiils6 kisértés, szenvedélyeink alszanak, és azt hissziik, minden rendben van. Aztan
kigondoljuk, mérlegeljiik és elhatarozzuk, hogy mit fogunk tenni, a kozben folmeriild
nehézségekkel pedig nem szdmolunk. De mikor jon a kisértés, akkor hol vagyunk? Ott, ahol
Déniel: az oroszlanok barlangjaban. Ahol szenvedélyeink az oroszlanok, csakhogy nem
rendelkeziink Danielnek azzal az isteni adomanyaval, amely csukva tartja az oroszlanok
szajat, nehogy folfaljanak. Végiil tigy jarunk, mint a vadallatok boldogtalan idomarja, aki
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rendszerint bir veliik, de tehetetlen, amikor nyugtalanok. O jaj! Az elme allapota, barmilyen
is, mennyire siralmas! Olykor egy tompa, nehézkes restség vagy gyavasag fonja korénk
hatalmas végtagjait, szorosan fogva tart, elfojtja I¢legzetiinket, és megutaltatja veliink
tehetetleniil vergddé dnmagunkat; maskor harag vagy mas, kozonséges szenvedély siklik ki
villamgyorsan ellendrzésiink alol, és ered zsakmanya utdn, legnagyobb rémiiletiinkre és
gyalazatunkra. Barhogyan is, oktalan teremtmények micsoda nyomortanyajava tud valni
akkor a 1élek, és mi pillanatnyilag (bizony mondom) sz6 szerint képtelenek vagyunk
valtoztatni rajta! Természetesen nem a gonosz tettekrdl beszélek, nem az eldre megfontolt
szandék gylimdlcseirdl, gyiilolkodésrdl vagy bossziivagyrol, tisztatalansagrol vagy
mértéktelenségrol, erdszakrol, rablasrol vagy csalasrol — 6 jaj! a blinds sziv hajlamos
elkdvetni olyan biindket, amelyek egy csapasra elrejtik eldle Isten tekintetének fényét, —
hanem elképzelem, milyen volt Eva helyzete, amikor ranézett a fara, és latta, hogy a
gylimdlcs jo, de mieldtt még leszakitotta volna, mikor a vagy megfogant és biint sziilt, de
mieldtt még a blin elkovettetett €s halalt sziilt volna. Tegyiik fel, nem megyiink el odaig, hogy
Istent elidegenitsiik magunktol, hogy kialtisunkra O kényériiletesen lancra veri az
oroszlanokat, miel6tt mast is tehetnének, mint megrémiszteni benniinket tivoltésiikkel vagy
morgasukkal, mieldtt rdnk rontananak, hogy folfaljanak — mégis, a legjobb esetben is
micsoda gyotrelem, micsoda szennyezés, micsoda szentségtores, micsoda ziirzavar van akkor
azon a szent helyen, amely a Szentlélek temploma! Hogyan lehet, hogy Isten ldmpasa nem
alszik ki egyszerre, mikor ugy latszik, hogy az egész lélek a pokol felé tart, €s a remény
csaknem elveszett? Valoban csodélatos irgalom az, amely ennyit elvisel! Folfoghatatlan
tiirelem a Szentben, aki ott marad, ilyen vadonban a vadallatokkal! Talarado és isteni erény a
nekiink adott kegyelemben, hogy nem fogy el! Hogy mégis igy szol az igéret (nem azoknak,
akik elégedetten vétkeznek, miutan kegyelmet kaptak, mert amig igy vétkeznek, addig nincs
remény): ahol a blin — legyen bar sziiletésiink vagy régen folvett szokasaink biine, legyen bar
sziikséges onuralmunk hidnyanak kdvetkezménye — nem egy folyamat része, ott Isten
kegyesen elnézi és megbocsatja, ,,Jézus Krisztus vére” pedig mindattol ,,megtisztit
valamennyitinket”.

4. Tovabba, elidézhetnék olyan biindknél is, amelyek elkdvetése magunkat is meglep,
mert a kisértés annyira varatlan, mint mikor Szent Péter el6szor tagadta meg Krisztust (bar
az, hogy vajon ez mas jelleget 6ltott-e, mikor méasodszor és harmadszor is megtagadta, mar
mas kérdés).

5. Es ismét, ott vannak azok a biindk, amelyekkel az 6rdog mesterkedései méar gyogyult,
vagy majdnem gyogyult, multbeli biinok sebeit €s hegeit szakitjak fel, felkavarjak az
emlékeket, és hirtelen magukkal ragadnak, akaratunk ellenére kihasznélva korabbi
onmagunkat jelenlegi dGnmagunkkal szemben.

6. Es tjfent beszélhetnék azokrol a biindkrol, amelyek gyakorlati tapasztalat hianyabol
erednek, avagy tudatlansagbol a fel6l, hogyan is lassuk el vallalt feladatainkat. Az ember
bokezli igyekszik lenni, és tékozld lesz. Hatarozott és lelkes ohajt lenni, de kegyetlenné valik.
Joindulatu szeretne lenni, de engedékeny lesz és erdtlen. Art, mikor hasznalni akar. Olyan
vallalkozasokba fog, olyan elképzeléseket timogat, olyan véleményeket hangoztat, vagy
olyan példat mutat, amibdl biin szarmazik. Szemet huny a biin felett, a hazugsagot
Osszetéveszti az igazsaggal, tévtanokért lelkesedik, szembeszall Isten ligyével. Aligha
mondhatni, hogy mindez biin nélkiil van, és mégis mindez lehet nem szandékos biin, ami
hitben val6 konyorgésre megbocsathato.

7. Vagy beszélhetnék azokrol a méltatlan inditékokrol, foldhozragadt nézetekrol, elvi
hibakrdl, hamis irdanyelvekrdl, amelyek szép szammal vesznek koriil, és amelyekkel
(mintegy) egymast fert6zziik — arrol a vildgszellemrdl, amelyet beszivunk, s ami bemocskol
mindent, amit teszlink, de nem nagyon nevezhetd szandékos szennyezésnek, hanem inkébb
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olyan blin, amely dsszefér Isten kegyelmének benniink val6 jelenlétével, s amelyet az a
kegyelem kiolt és eltavolit.

8. Es végiil, sokat beszélhetnénk arrdl a témarol, amit a Litania ,,sugallataid
elhanyagolasanak” nevez: a feledékenységrol, a hanyagsagrol, a komolytalansagrol, a
konnyelmiiségrol és a gyengeség kiilonféle valtozatairdl, amelyeket jol ismerhetlink
onmagunkban, vagy lathatunk masokban.

Ide olyan biindket sorolhatunk, melyek egy része ott fordul eld, ahol az akarat j6 és a hit
eleven, s amelyek a kegyelmi allapottal ilyenkor nem Osszeférhetetlenek, vagyis
bocsanatosnak nevezhetdk. Azt persze sohasem szabad elfelejteniink, hogy a bocsanatos
blindk nem mindig tekinthetdk bocsanatosnak, hiszen olyanok is elkdvethetik dket, akik
halélos biinok hatalméaban vannak, s akiknek az égvildgon semmi alapjuk sincs magukat
iidvos allapotban 1évOknek tekinteni. Az ember nem vonhatja ki magat az ateredd blin vagy
egykor elkovetett blineinek hatdsa alol, és nem tesz szert onuralomra, nem szokik le a
mulasztasrol meg a tudatlansagrol, hanem ezeket a vétkeket sulyosabb blinokkel is tetézi.
Akik kimaradnak a kegyelembdl, azoknak nemcsak bocsanatos biineik vannak. Es az ilyen
emberek mindig arra fognak térekedni, hogy halédlos blineiket bocsanatosnak tiintessék fel.
Ezt mindig szem el6tt kell tartanunk. Nem probalok hatart huzni a gyarldsag €s a hitszegés
kozott, csak annyit mondok, hogy barkihez is tartoznak ilyen gyarlosagok, torténetesen
olyanokhoz is tartozhatnak, akik nem hitszegdk, és akiknek nem kell elcsliggedniiik vagy
boldogtalannak lenniiik olyan hianyossagok miatt, amelyek benniik nem romboljak a hitet,
vagy nem Osszeférhetetlenck a kegyelemmel. Hogy kik ezek, azt csak O tudja biztosan, Aki
,»a veséket €s a szivet vizsgalja”, Aki ,,ismeri a Lélek szandé€kait”, €s ,,megkiilonbozteti az
igazakat a hamisaktol”. Aki képes a benniink viaskod6 inditékok és alapelvek utvesztdjében
az ott allhatatosan halad6 megigazulas tokéletes miivét €s a ziirzavarbol feltamado, uj vilag
elemeit kijelolni. 0 kiilonbséget tud tenni akozott, ami megrogzott, és ami véletlenszer(i, ami
szaporodik, és ami fogy, ami kovetkezmény, és ami esetleges, ami téliink van, és ami
benniink. O mérlegeli a kiilonbséget a hozza dszinte és a hamis szandék kozétt, és ahol
készséges elmét talal, azt elfogadja ,,a szerint, amije van, és nem a szerint, amije nincs”.
Akiknek szandékai tisztdk, azokat megszenteli jelenlétével, és elfogadja, s ahogy egy
barlangban a bevilagité napsugarak, kegyelme ugy vet fényt mindenre, eloszlat minden kodot
¢s parat, mihelyst az f6lszall.

A mi tudasunk az Ovéhez valdban nem mérhetd. Isten kegyeit barmennyire is
¢lvezhetnénk, megigazuldsunkrol bizonysagot akkor sem szerezhetnénk. Mégis, pusztan
annyit tudni, hogy a gyarlosag nem feltétleniil a karhozat jele, hogy Isten véalasztottjai is
gyarlok, s hogy személyes biineink is lehetnek bocsénatosak, ez mar 6nmagaban is
kétségteleniil vigasztalo. Es ha azt mérlegeljiik, hogy Isten legalabbis megtiir benniinket
lathaté Egyhézdban, hogy nem vonja meg t6liink a kegyelmi adomanyokat, hogy
utbaigazitast ad, a szentségre példakat mutat, lelki vezetést biztosit, j6 konyvekkel lat el,
hogy beenged az O hizaba, ahol imadsagban és a szentaldozasban szine elé jarulhatunk, hogy
maganimadsagra is szamos alkalmat kinal, hogy az O jévoltabol torédiink a lelkiinkkel,
szeretnénk biztositani iidvosségiinket, igyeksziink szigorubbak és lelkiismeretesebbek lenni,
egyszerlibbek a hitben ¢és teljesebbek a szeretetben: akkor mindez majd megnyugtathat és
batorithat, amikor gyarlosagunk érzése félelemmel tolt el. S ha Isten rdadasul barmilyen
céljanak is eszkdzévé készil tenni, hogy tanitsunk, figyelmeztessiink, vezessiink vagy
vigasztaljunk masokat, hogy szembeszalljunk a tévelygéssel, terjessziik az igazsag ismeretét,
vagy épitsiik az O Egyhazat, abb6l nem arra fogunk kovetkeztetni, hogy Isten bizonyara meg
van veliink elégedve — mert a titkok ismerete elkiiloniilhet a szeretettdl, — hanem arra, hogy O
blineink ellenére sem hagyott cserben, hogy még mindig megemlékezik rélunk, név szerint
ismer, ¢és lidvoziteni akar. Azonkiviil, ha minden gyarlosdgunk mellett folmutathatunk néhany
olyan esetet, mikor barmit is felaldoztunk Isten kedvéért, vagy valamilyen biinds szokast,
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rossz hajlamot sikeriilt tobbé-kevésbé lekiizdeniink, vagy valamilyen 6nmegtartoztatast
készségesen gyakoroltunk, valamilyen cselekedetet Isten tiszteletére és dicsOségére
hajtottunk végre, az talan eltolthet bennilinket azzal az alazatos reménnyel, hogy Isten
mukodik benniink, és ezért j6 viszonyban van veliink. Végiil pedig, ha Isten kegyelmébdl a
sajat johiszemuséglink ¢€s tisztességiink sejtelme tolt el, ha ugy érezziik, hogy Szent Péterrel
egyiitt azzal fordulhatunk Istenhez, hogy csak Ot szeretjiik, és vagyunk arra, hogy mindenben
megorvendeztessiik, akkor — annak aranyaban, amennyire ezt érezziik, vagy olyankor, mikor
érezziik — sziviinket betdlti az a bizonyossag, hogy jelenleg a kedvében jarunk, késziilve arra,
hogy atvehessiik az O 6rok Orszaganak 6rokségét.
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16. beszéd: Oszinteség és képmutatas

Bevezeto

Isten szolgdja, Newman beszéde elején az embereket harom kategoridba sorolja: a nyiltan
blin6sok, a valdban keresztények €s a névlegesen keresztények. Az elsé két kategoriaba
tartozok azonnal felismerhetdk, de az igazi és a névleges keresztények elkiilonitése
nehézségekbe iitkozik, hiszen mindkét esetben biindkkel terhelt emberekrdl van sz, akik
raszorulnak Isten irgalmara.

Az egész beszédet félreértjiik, ha azt feltételezziik, hogy Newman ,,rendet akar csindlni”
az Egyhazban, és kigyomlalni a konkolyt a buza koziil még ,.aratas” el6tt. Nem! O az egyéni
l¢lekben akar tisztabban latni! Nem mésokrol van sz6, hanem rolunk, hogy megtudjuk, nem
vagyunk-e csupan névlegesen keresztények.

A dontd kritérium a kovetkezd: ,,Az az ember igaz, akinek Isten altal megvilagositott
értelme készséggel ismeri fel, hogy minden gondolata, erkdlcsi életének minden mozgatd
rugoja, minden inditéka és kivansaga a Mindenhat6 Istenre irdnyul. Nem mintha nem lenne
tudataban annak, hogy benne sok minden tisztatalan és romlott, de azt kivanja, hogy mindaz,
ami benne van, legyen kenddzetlen, nyitott konyv Isten el6tt. Hiszi, hogy ez igy is van, és
még Oriil is annak, hogy igy van — az att6l valo félelem — és amiatti szégyenérzete ellenére,
hogy igy van. Szivének szentélyébe csak 6 engedi be Krisztust, mig masok igy vagy ugy
szeretnének begubodzni egy olyan hazba, fiilkébe, torvényszékre, tronusra, dnmagukba, ahol
Isten nincs jelen: olyan porhiivelyt szeretnének, amely nem templom, olyan fiilkét, amely
nem gyontatoszEk, torvényszéket bird nélkiil és tronust kirdly nélkiil, hogy az én lehessen
bird és kiraly, s annak a Teremtdvel inkabb mint mésik féllel legyen dolga, ugy szolitsa meg
ahelyett, hogy O lenne az az igaz és jobbik én, amelynek 6 maga csak eszkoze és szolgaja.”

Newman alapallasa Isten jelenlétének tudata. Egész €letét atvildgitja ez a tudat. Ez a
keresztény imadsagnak is és az igazi életszentségnek is a forrasa.

% %k %

,Mert ha az akarat készséges, a szerint kedves az,

amije valakinek van, nem a szerint, amije nincs.”
[2Kor 8,12]

Az emberek két nagy csoportra oszthatok: olyanokra, akik vallasosak és olyanokra, akik
nem. Azok kozott pedig, akik magukat vallasosnak mondjak, megint csak vannak olyanok,
akik gyakoroljak is azt, amit vallanak, és olyanok, akik nem. Igy a vilagon nagyjabol harom
csoport van: a nyiltan blindsoke, az allhatatos keresztényeké €s a kettd kozott (széval az
egyiket, de tettel tobbé-kevésbé a masikat kovetve) a magukat kereszténynek valld hivok,
vagy ahogy néha hivjak oket: a névleges keresztények. Marmost a nyiltan biindsoket az
allhatatos keresztényektdl megkiilonbdztetni olyan kdnnyti, hogy nem téveszthetdk dssze,
mert semmiben sem értenek egyet, nem is ugyanazt valljak, és nem is ugyanazt gyakoroljak.
A névleges keresztények és az igazi keresztények kozott viszont a kiilonbség nem olyan
nyilvanvalo, azon okbdl, hogy az igazi keresztények — barmennyire is allhatatosak — mégis
vétkeznek, mivel még nem tokéletesek; és amennyiben vétkeznek, annyiban allhatatlanok,
marpedig éppen ez az, ami a névleges keresztények jellemzdje. Folvetddik tehat a kérdés,
hogy mi a valddi kiilonbség az igazi és a névleges keresztények kozott, miutan az egyik is és
a masik is tobb hitet vall, mint amennyit gyakorol. Tovabba, ha az utdébbi csoport valamelyik
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tagjat kérdére vonjuk, barmennyire is ingatag lehet az ¢lete, mégis egész biztosan azt
valaszolja, hogy barcsak jobb tudna lenni, hogy biineit banja, hogy a test gyonge, €¢s nem tud
rajta uralkodni, hogy arra egyediil Isten képes, 6 pedig bizik benne, és imadkozik azért, hogy
Isten segitségével képes legyen dnmagan uralkodni. Nincs olyan elképzelhetd szofordulat,
amelyet egy névleges keresztény ne hasznalhatna — sdt, mi tobb, még olyan érzelem sem
nagyon van, amilyet ne taplalhatna — ugyanugy, mint az igazi keresztény, ¢€s elso pillantasra,
latszolag ugyanannyi joggal. Ugyanabban a helyzetben latszik lenni, mint az igazi keresztény,
csak talan mogotte all — mert nem annyira allhatatos, nem olyan magas — ugyanabban a
sorban. Mindkettd belsd kiizdelemrdl szamol be, mindkettd vétkezik, mindkettd banja. Hat
akkor mi a kiilonbség kozottiik?

Sok kiilonbség van, de mieldtt kitérnék arra, amelyre figyelmemet korlatozni fogom,
szeretném ¢észre vétetni, hogy Isten szemében val6 kiillonbségekrdl beszélek. Mi emberek,
persze, végiil is teljesen képtelenek lehetlink — és gyakran képtelenek is vagyunk —
kiilonbséget latni azok kozott, akik mindazonaltal az €élet vonaldnak kiilonb6z6 oldalain
allnak. Egyaltaldban semmit sem tudunk elére megitélni, Isten viszont ,,a vesékbe 14t”.
Egyediil O, aki ,,a sziveket vizsgalja”, ,.ismeri a Lélek szandékait”. Mi még énmagunkat sem
ismerjiik eléggé. ,,Bizony, én nem itélem meg dnmagamat” — mondja Szent P4l — ,,hanem az
Ur az, aki megitél engem”. Egyediil Isten tud csalhatatlanul kiilonbséget tenni észinteség és
kétszinliség kozott, a képmutatd €s a tiszta szivii ember kozott. Természetesen nem ugy
értem, hogy egyaltalan ne alkothatnank itéletet magunkrol, vagy hogy ne lenne hasznos ezt
tenni, hanem itt féleg a tanitas szempontjahoz ragaszkodom — nevezetesen ahhoz, hogy az
igaz keresztény Isten szemében miben kiilonbozik a hamis €s kétszinili kereszténytol, — és
annak barminemt, elfogadhat6, gyakorlati érvényesitésére észrevételeim soran csak
mellékesen fogok kitérni.

Marmost a valodi kiilonbséget az igazi és a névleges keresztény kozott érthetéen kozli
veliink a textus: ,,ha az akarat készséges... kedves az”. Szent Pal az alamizsnalkodasrol
besz¢l, de amit mond, az altaldnosithatonak latszik. Egy alapelvet fektet le, amely
természetesen sok egyedi esetre érvényes, bar 6 foleg egyre vonatkoztatva alkalmazza. Isten
igazi szolgajanak probaja egy Oszinte, természetes vagy a jo cselekvésre. Ezzel szemben a
kétszinliség, az igazsagon kiviil mas célok kitlizése, kovetkezésképp olyan allhatatlansag,
amelynek a legjobb esetben is csak félig van tudataban, az az érzés, hogy védekeznie kell
onmagaval, Istennel és a vilaggal szemben, egyszoval a képmutatas: ezek a névleges ,,hivo”
keresztény jellemzdi. Most nézziink néhany szentirédsi és gyakorlati példat erre a
megkiilonboztetésre. Példaul két nagy, keresztény kegyelemi adomany a hit és a szeretet.
Marmost hogyan jellemzi ezeket az iras? Ugy, hogy észinték, vagyis egyetlen célra tornek.
Szent Pal az egyik helyen arr6l beszél, hogy ,,a torvény vége a szeretet”. Mégpedig milyen
szeretet? Igy folytatja: ,, a tiszta szivbél jové szeretet”, és ,,a jo lelkiismeretbdl”, tovabba
,hitb6]”. Es milyen hitb61? ,, Oszinte hitb61”, vagy ahogy sz6 szerint fordithato: , tettetés
nélkiili” hitbdl, mert a gérog sz6 azt jelenti. Méshol pedig arrol beszél, hogy
,,visszaemlékszik a nem szinlelt hitre”, amely Timodteusban, s elétte anyjaban ¢s
nagyanyjaban lakozott, vagyis szo6 szerint ismét a ,.tettetés nélkiili hitre”. Tovabba arrol is
besz¢l, hogy az apostolok ,,joindulattal, a Szentlélekkel, &szinte szeretettel”, vagy
pontosabban ,,nem képmutato szeretettel” tettek bizonysagot arrdl, hogy Isten szolgai. S
ujfent, ami az emberszeretetet illeti: ,,a szeretet legyen tettetés nélkiil ”, vagy pontosabban —
mint a tobbi esetben is — ,,a szeretet legyen képmutatas nélkiil”. Szent Péter hasonloképpen
besz¢€l a keresztényekhez: ,, Tisztitsatok meg tehat lelketeket az igazsdgnak engedelmeskedve,
a nem szinlelt testvéri szeretetben”. Szent Jakab is azt mondja: ,,az a bolcsesség pedig, amely
feliilr6] szarmazik, el6szor is szemérmes...” — és tiistént hozzateszi — ,,nem itélkezik, és nincs
benne tettetés”. [2Kor 6,6; Rom 12,9; 1Pt 1,22; Jak 3,17] Mindenképp igen figyelemremélto,
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hogy harom apostol, mas-mas témardl és alkalombol irva, egyforman nyilatkozik arrél, vajon
a hit vagy a szeretet képmutatas nélkiili-e.

Egy igaz keresztény tehat csaknem ugy hatarozhaté meg, mint akit Isten jelenlétének
érzése tolt el. Miutan ezzel a kivaltsaggal csak igaz emberek rendelkezhetnek, azt
gyakorlatilag csak az igazak érezhetik. Ebben az értelemben tehat az Isten altal jovahagyott
allapotban 1€v0, igaz keresztény az, aki abban hisz, vagyis abban a tudatban ¢él, hogy Isten
jelen van benne, nem pusztan kiilséleg, természet- vagy gondviselésszertien, hanem szivének
mélyén, azaz lelkiismeretében van jelen. Az az ember igaz, akinek Isten altal megvilagositott
értelme készséggel ismeri fel, hogy minden gondolata, erkdlcsi életének minden mozgatd
rugdja, minden inditéka és kivansaga a Mindenhato Istenre iranyul. Nem mintha nem lenne
tudataban annak, hogy benne sok minden tisztatalan és romlott, de azt kivanja, hogy mindaz,
ami benne van, legyen kenddzetlen nyitott konyv Isten el6tt. Hiszi, hogy ez igy is van, és még
ortil is annak, hogy igy van — attdl valo félelem- és amiatti szégyenérzete ellenére, hogy igy
van. Szivének szentélyébe csak 6 engedi be Krisztust, mig masok igy vagy ugy szeretnének
begubdzni, egy olyan hazba, fiilkébe, torvényszékre, tronusra, dGnmagukba, ahol Isten nincs
jelen: olyan porhiivelyt szeretnének, amely nem templom, olyan fiilkét, amely nem
gyontatdszek, torvényszéket bird nélkiil és tronust kiraly nélkiil, hogy az én lehessen biro és
kiraly, s annak a Teremtdvel inkabb mint masik féllel legyen dolga, gy szolitsa meg
ahelyett, hogy O lenne az az igaz és jobbik én, amelynek 6 maga csak eszkéze és szolgaja.

Az Iras azt mondja nekiink, hogy Isten, az Ige, aki meghalt értiink, de foltamadt, és most
értiink €1, hogy tidvozitsen minket, ,,eleven és hatékony, athatobb minden kétélii kardnal,
behatol az értelemnek ¢és a 1¢leknek, az izeknek €s veloknek elagazéasaihoz, és megitéli a sziv
gondolatait és szandékait. Semmiféle teremtmény nem lathatatlan a szine el6tt, sét minden
mezitelen €s nyitott annak a szeme el6tt, akinek elszamolassal tartozunk.” [Zsid 4,12-13]
Marmost az igaz keresztény felismeri ezt. Es mi kovetkezik ebbdl? Hat az, hogy
lelkiismeretében tronra emeli Isten Fiat, hozza mint legfobb tekintélyhez folyamodik, és nem
vitatkozik vele. Nem vitatkozik, hanem azt mondja: ,,Uram, te megvizsgaltal, és ismersz
engem”. Erzi, Isten tilsagosan kozel van hozza ahhoz, hogy vitatkozni lehessen vele, hogy
védekezés, mentegetdzés vagy ellenvetés johessen szoba. Kotelesség targyaban nem a sajat
értelméhez fellebbez, nem valami vélelmezett artatlansaghoz vagy eldfeltevéshez, nem elvont
alapelvekhez vagy barminemt, kézzelfoghat6 tapasztalathoz, hanem magahoz Istenhez, akit a
hit szemével lat, és akit Birdva tesz.

A Zsoltarok konyve folyamatosan hivatkozik az Istenben valé mélységes, egyszerti,
nyiltszivii bizalom ilyen példdira. ,,Uram, te megvizsgaltal és ismersz engem. Tudod, ha
letilok, és ha folkelek. Messzirdl ismered gondolataimat... Még nyelvemen sincs a sz0, és te
mar érted egészen, Uram”. ,,Lelkem tehozzad tapad, és jobbod erdsen tart engem”. ,,Ha
reggelenként rolad elmélkedem, rad gondolok fekvohelyemen.” ,,Kezedbe ajanlom lelkemet,
ments meg engem, Uram, Igazsag Istene!” ,, Tard fel az Ur el6tt utadat, bizzal benne, O majd
eligazit. Mint a vilagossagot, felragyogtatja igazsagod, €¢s mint a delet, jogodat.” ,,Ellened
vétkeztem, egyediil ellened, s azt cselekedtem, ami elétted gonosz.” ,,Hallgasd meg, Uram,
igaz ligyemet, méltasd figyelemre konyorgésemet. Hallgasd meg konyorgésemet, nem alnok
ajakrol fakad. Szined eldl j6jjon igazsag nekem, szemed lassa meg igazamat. Vizsgald meg
szivemet, €s latogasd meg é&jjel, tégy tlizprobara engem, és nem taldlsz bennem gonoszsagot.”
S még egyszer: ,,Tanacsoddal vezetsz, aztan dicséségre emelsz, hiszen ki van nekem az
égben, és kiben lelném a foldon kedvemet rajtad kiviil? Erje béar testemet, szivemet enyészet,
szivem Istene s osztalyrészem mindorokké az Isten.” [Zsolt 139,1-2.4; 63,7; 31,5;37,5-6;51,4;
17,1-3; 73,24-26] Vagy ismét, gondoljunk a kovetkezd szakaszra Szent Janos elsd levelében:
,Mert ha a sziviink vadol is minket, Isten nagyobb a sziviinknél, és tud mindent. Szeretteim!
Ha a sziviink nem vadol minket, bizalmunk van Istenhez...”. Es ezzel 6sszefiiggésben, a
kovetkezo ugyanabbol a levélbol: ,,Isten vilagossag, és nincs benne semmi sotétség. Ha azt
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mondjuk, hogy kozdsségben vagyunk vele, és sotétségben jarunk, hazudunk, és nem
cseleksziink igazsagot... Ha megvalljuk biineinket, O hii és igazsagos, hogy megbocsassa a
blindket, ¢s megtisztitson minket minden gonoszsagtol.” Valamint ,,a sotétség elmult, és az
igaz vilagossag vilagit mar”. Valamint: ,,Hogy pedig O benniink marad, azt a Lélektd] tudjuk
meg, amelyet nekiink adott.” Es ismét: ,,Aki hisz Isten Fidban, az magaban hordozza Isten
tanusagat.” Es ugyanebben az osszefiiggésben gondoljunk Szent Pél kijelentésére, hogy
»Maga a Lélek tesz lelkiinkkel egyiitt tantisagot, hogy Isten fiai vagyunk”. [1Jn 3,20-21; 1,5-
9;2,8; 3,24; 5,10; Roém 8,16]

Most pedig, ezzel szemben, allitsunk ellentétbe egy ilyen lelki alkatot, amely
vilagossagban szeret jarni, a névleges kereszténnyel, vagy szentirdsi nyelven a képmutatoval.
Képmutatok azok, akiknek két kitlizott céljuk van, a vallas és a vilag, ezért is hivja ket Szent
Jakab , kétszinliecknek”. Ugyancsak ezért mondja a mi Urunk, a képmutato farizeusokrol
sz6lva, hogy ,,nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak” [Lk 16,13]. Egy kétszinli ember
tehat, aki két célt tart szeme eldtt, nem merészkedhet Isten elé, nehogy leleplezddjon, mert
,mindenre azonban, ami elmarasztaldsban részesiil, vilagossag deriil” [Ef 5,13]. A tékozl6 fiu
ugyanis ,,folkelt, és atyjahoz ment”, ezzel szemben Adam elrejtézott a kert fai kozott. Ez nem
pusztan istenfélelem volt, hanem rettegéssel parosult vonakodas az Istennel vald
kiengesztelddéstél. Adam szivében titkot Srzott, amelyet rejtegetett Isten el6l. Ugy latszik,
olyan érzelmeket taplalt — vagy legalabbis utodai taplalnak — Istennel szemben, amilyenek az
emberi kapcsolatokat gyakran meghatarozzak. Gyakran mondjak valakirdl, hogy baratsagos
vagy elézékeny, hogy tisztelettudo, figyelmes vagy bdkezii, de végeredményben van valami a
hattérben, amirdl talan nem is tud: ,,azt allitja, hogy egyetért velem, csaknem biztosit
egyetértésérdl, azt mondja, hogy ugyanazokat a célokat kdveti, mint én, de mégsem ismerem
ki magam rajta, nem tudok rajta kiigazodni, nem tudok bizni benne, nem ismerem jobban,
mint mikor elészor lattam”. A kétszintiek ilyenformén kézelednek a Mindenhatéhoz — van
valami maganiigyiik, egy mélyben rejtett én. Onmagukat mint fiiggetlen lényeket, a
Mindenhatoval egyenrangu félnek tekintik. Vagyis olyannyira tdvol vannak attol, hogy
keressék Istent, hogy azt sem igen kedvelik, ha Isten keresi dket. Inkabb megoriznék a
jelenlegi pozicidjukat, és szivesebben maradnanak ott, ahol vannak, a f61don, hogy onnan
egyezzenek ki Istennel a mennyben. Pedig ,,aki az igazsagot cselekszi, a vilaigossagra megy,
hogy nyilvanossagra jussanak tettei, mert Istenben cselekedte azokat” [Jn 3,21].

Miutén ugy all a dolog, hogy a kétszinli ember megitélésében két fél van, Isten és 6 maga,
ebbdl az kovetkezik (mint mar mondtam), hogy az érvelés €s a vitatkozas eszkozeivel
kozeledik Megvaltojahoz és Birajahoz. Két okbdl is: eldszor azért, mert nem fogja foladni
magat Istennek, hanem ragaszkodik a jogaihoz, és vélelmezett artatlansdgahoz fog
fellebbezni, masodszor pedig azért, mert végiil is él azzal a gyanuperrel, hogy tisztességtelen,
vagy legaldbbis masok szemében annak latszik, és ezért elkezd mentegetdzni, elkezdi

A haszontalan szolga keresett ilyen érveket vagy kifogasokat, mikor Ura elé idézték. A
tobbi szolga azt mondta: ,,Uram, a minad tiz minat hozott”, vagy ,,6t minat”. Nem mondtak
tobbet, semmi tobbre nem volt sziikség, a dolog 6nmagaért beszElt. A haszontalan szolga
azonban nem merte viselkedését indoklas nélkiil hagyni, nemcsak azt mondta, hogy ,,Uram, a
minadat bekotottem egy kenddbe”, hanem mintegy viselkedésének ésszerliségéhez
fellebbezett a Teremtdjével szemben: tigy érezte, hogy keresetet kell inditania, és meg is
probalkozott vele. Erdekeit nem bizta Orok és Tokéletes Ertelmére Annak, aki elétt allt,
hanem koriilsancolta magat a sajatjaval.

Tovabba: mikor az irdstudonak, aki azt valaszolta neki, hogy az 6rok életet elnyerni Isten
¢s a felebarat szeretete révén lehet, a mi Urunk azt mondta, hogy ,,Helyesen feleltél!”, ezzel
annak meg kellett volna elégednie. Csakhogy célja nem az volt, hogy Isten kedvében jarjon,
hanem, hogy dnmagat dicsérje. Ezért folytatta egy ellenvetéssel. ,,De az igazolni akarta
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magat, ezért megkérdezte Jézust: De ki az én felebaratom?” Jollehet Isten megitélése szerint
csak azok igazak, akik letesznek arrol, hogy szdval vagy tettel onmagukat igazoljak, akik
azzal a vallomassal kezdik, hogy nem igazak, és akik nem sajat érdemeik alapjan jonnek
Istenhez, hanem az O kegyelme végett.

Tovabba: benniink is ugyanaz a vitatkozo és alnok lelkiilet van, amely a farizeusok
viselkedésében megnyilvanult, amikor Krisztust kérdére vontak, hogy milyen felhatalmazas
birtokéban cselekszik. Azt mondték: ,,Milyen hatalommal teszed ezeket?” Ezt a kérdést
egyarant vezérelhette 0szinte érdeklddés vagy merd akadékoskodas, hit vagy képmutatas.
Figyeljiik csak meg, hogy a mi Urunk hogyan deritette ki ezt! Keresztel Szent Janos
keresztségérol kérdezte oket, amivel azt akarta kinyilvanitani, hogy ha elismerik Szent Janost,
akkor el kell ismerniiik Ot is, akir6l Szent Janos beszélt. Azok viszont — miutan Krisztust
mint tanitot és Urat nem voltak hajlandok elismerni — inkabb Janost is megtagadtak volna,
semmint kovetkezésképp elismerjék Ot. A nép miatt azonban mégsem merték a Keresztel5t
nyiltan megtagadni, igy a mi Urunk iranti gytloletiik és a néptdl valo félelmiik kozott
ingadozva, egyaltalan nem valaszoltak. ,,Maguk kozott tanakodni kezdtek” — tudhatjuk meg.
Kovetkezésképp, a mi Urunk faképnél hagyta ket tanakodni, mert nem volt hajlando6 az
orrukra kotni azt, amire — ha 6szintén tanakodtak volna — maguktol is rajohettek volna.

Amit az evangéliumokban latunk, az kezdettdl fogva ugy tortént. Ossziileink ugyanigy
készek voltak mentegetdzni, ahogy azt ivadékaik tették, amikor Krisztus eljott. E16szor is,
Adam azt mondja: ,Megijedtem, ezért elrejtéztem”. Jollehet nem a félelem és a szégyen volt
egyediili vagy f6 oka annak, hogy elmenekiilt, hanem — ha szabad igy mondanunk — a
Teremtdje irant fellépd gytilolet. Még azt is mondja: ,,Az asszony, akit mellém adtal, 6 adott
nekem a fardl, és ettem”. Az asszony pedig azt mondja: ,,A kigyd raszedett”. Ahelyett, hogy
tisztességesen megadtak volna magukat megsértett Isteniinknek, még volt valami
mondanivaléjuk a sajat érdekiikben. Ujfent, Kain mondja, amikor megkérdezik téle, hogy hol
van a testvére, akit megolt: ,,Orzéje vagyok én a testvéremnek?” Balam pedig a kétsziniiség,
avagy képmutatas legkirivobb példaja. Tetszetds oka van mindarra, amit tesz, és olyan
iigyesen védekezik, hogy mindmaig derék embernek latszik, viselkedése és végzete sok
gondolkodot zavarba ejt. Am mas dolog jo kifogasokkal és megint més j6 inditékokkal
rendelkezni. Szivében nem volt meg az igazsag szeretete, Isten szeretete, hanem foldi javak
utan sovargott, s ezért minden kifogésa csak arra jo, hogy kétsziniiségét elarulja.

Tovabba Saul egy masik kirivo példaja a sajat céljait koveté embernek, akinek mégis
tetszetds okai vannak mindarra, amit tesz. Egy alkalommal dldozatot mutatott be, amire nem
kapott felhatalmazast. Ez biin volt, mégis nagyon jol hangz6 mentséget talalt. Sdmuel
megigérte, hogy jon bemutatni az dldozatot, de nem jott. Saul vart néhany napig, a nép
elcsliggedt, a hadsereg sz¢lhullott, €s az ellenség kozeledett. Ezért azt mondta: ,,a sziikség
arra kényszeritett” [1Sam 13,12]. Szorult helyzetben ilyen a kétszinli ember viselkedése.
Szorultsaga talan valodi, de az egyenes embertdl abban kiilonbozik, hogy az utdbbi Istent
keresi szorultsagaban, igy érezve, hogy a nehézséget egyediil O, aki tamasztja, tudhatja
elharitani. A kétszinli ember viszont nem szeret Istenhez fordulni, és a nehézség neki csak
arra joO, hogy latszdlagos indokot adjon, valamiféle mentséget arra, hogy ne Isten eldirasat
kovesse, hanem a sajat feje utan menjen. fgy Saul is csak az orra utan ment, ahogy Jeroboam
is, amikor bajba keriilvén, aranyborjakat készittetett, és 11j istentiszteletet vezetett be isteni
utasitas nélkiil. Ezzel szemben, amikor Hiszkija volt bajban, fogta Szanherib levelét, és
felment az Ur hazaba, majd kiteritette az irast Hiszkija az Ur szine el6tt” [Iz 37,14].

Szent Péter pedig, mikor a vizben meriilni kezdett, Krisztushoz kialtott: ,,Uram, ments
meg engem!” [Mt 14,30]. S hasonloképp Szent David, miutan vétkezett a népszamlalassal, és
a neki felajanlott, harom biintetés koziil valaszthatott, ugyancsak tisztességes és nyiltszivii
hédolatot tanusitott a harom koziil annak a valasztdsaval, amelyrdl leginkabb lehetett azt
mondani, hogy az Ur kezébe esik. Ha szenvednie kell, hat az Ur biintesse meg: ,,Nagyon
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szorongok,” — mondja — ,,de jobb az Ur kezébe esnem, mert nagy az O irgalmassaga, mint az
emberekébe” [2Sam 24,14].

Nagy tehat a kiilonbség az dszinte €s a kétszinli keresztények kozott, szavaik egymaséra
barmennyire is hasonlithatnak. Es mondanunk sem kell, hogy a kiragadott példakhoz
hasonlot talalhatnank még béven a Szentirdsban, kiillondsen a zsidok torténetében, ahogy a
profétaknal olvashatd. Minden ember vétkezik, még Isten kegyelmi ajandékanak birtokaban
is. Isten hii szolgai is fogadkoznak és vétkeznek — vétkeznek, és bocsanatot kérnek; a
képmutatok is fogadkoznak és vétkeznek — 6k is vétkeznek, és bocsanatot kérnek. Ebben a
két fél hasonlonak latszik. Isten igéje azonban megkiilonbozteti dket, és annak az a
probakove, hogy az egyik lelkiismeretében Krisztus lakozik, a masikéban nem, az egyik
kitarja a szivét Istennek, a masik viszont nem, az egyik szemében a Mindenhat6 Isten csupan
alkalmi vendég, a masikéban viszont ura €s gazdaja mindannak, ami 0, az egyik mintha csak
egy éjszakara, vagy meghatarozott idére fogadna be Ot, a masik viszont atadja magat
Istennek, s 6nmagat Isten szolgdjanak és eszkdzének tekinti most és mindorokké. Mennyire
kiilonbozik a meghitt baratsag a puszta ismeretségtdl, mennyire mas dolog egy tarsasagban
megismerkedni valakivel, szivélyesnek €s szolgalatkésznek, kdlcsondsen eldzékenynek lenni,
mint kitarni a sziviinket valaki masnak, beengedni 6t oda, belelatni az 6vébe, szeretni 6t, és
benne ¢éIni! Ugyanigy kiilonbozik a képmutato kiilsdséges 4jtatoskodasa az igaz hivo belso
buzgdsagatol, Istennek az ajkakkal valé megkozelitése a benne vald, szivbéli hittdl, és
ugyanigy mas dolog megnyilni a Lélekre, ahogy O nyilik meg nekiink, mint ugy élni
onmagunknak, hogy kizarjuk a mennyei vilagossagot.

Mirmost, hogy abbdl, amit a Szentirasban kimutattam, mi vonatkozik rank, az —
testvéreim — mindegyikiink lelkiismeretére van bizva, és errél néhdny sz6t szo6lni elegendd
lesz. Akkor hat ilyen készségesen kitarjatok a sziveteket és alavetitek gondolataitokat a
Mindenhat6 Istennek? Az O jelenlétérdl valo meggy6ézédésben éltek, és kiilonleges tantsagot
is tesztek arrol, hogy az a Jelenlét valoban a ti idvosségtekre szolgal, vagyis hogy azt
valoban atélitek? Hiszitek — és ezt cselekedetekkel is igazoljatok, — hogy az O vilagossaga
atjarja sziveteket, és beragyogja azt, ahogy a nap sugarai egy szobat? Akkor tudjatok, hogy a
napsugarban milyennek latszik minden: maga a levegd is tele van porszemekkel, amit nem
lathattatok azel6tt, hogy napvilagra keriilt volna. Igy van ez a lelkiinkkel is. Tele vagyunk
szennyfoltokkal és romlottsaggal, de nem latjuk mindezt, mert olyanok, mint a levegd a
napsiités elétt. Isten azonban latja mindazt, amit mi nem, mert O napsugarként athatol
rajtunk. Lelkiink az O szemében tele van olyasmivel, ami botranyos, amit meg kell banni,
ami megbocsatandé és elkeriilendd. O — a zsoltaros szavaival — ,,maga elé 4llitja
gonoszsagainkat, titkainkat arca vilagossaga elé” [Zsolt 90,8]. Ez a legigazabb, bar sokak
altal egyaltalan nem tart karokkal fogadott tanitas. Isten eldl nem rejtézhetiink el, és
bolcsességlink kotelességszeriien diktalja azt, hogy ezt az igazsagot atoleljiik, abba
belenyugodjunk, és annak megfelelen cselekedjiink. Konyorogjiink hat Hozza, hogy térja fel
eléttiink benniink valo Jelenlétének Titkat, hogy annak felismerése altal azt gylimolcsozéen
birtokolhassuk. Valljuk meg azt hitlinkben, hogy megigazulasunkra szolgalhasson.
Birtokoljuk azt gy, hogy mindenben Ot helyezziik magunk elé. ,,Sziintelen az Ur van
szemem el6tt” — mondja a zsoltaros — ,,meg nem ingok, hisz O all jobbomon” [Zsolt 16,8].
Minden koériilmények kozott igy legyiink tekintettel Ra. Ha vétkeztiink is, ne merészeljiik
magunkat tavol tartani Téle, hanem a tékozl6 fiuval keljiink fel, és menjiink Hozza. Vagy ha
lelkiismeretiink semmivel sem vadol, akkor se bizzuk el vagy mentsiik fel magunkat, hanem
érzékeljiik, hogy ,,az Ur itél meg benniinket”. Minden koriilmények kozott, oromben vagy
béanatban, reményben vagy félelemben, torekedjiink arra, hogy O legyen sziviink mélyén. Ne
legyen titkunk Elétte. Ismerjiik el, hogy tronusa ott van benniink a gondolat és az érzés
forrasanal, vessiik ala magunkat az O iranyitasanak és felséges uralmanak. Ugy jojjiink
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Hozz4a, hogy megbocsathasson nekiink, megtisztithasson benniinket, megvaltoztathasson,
kalauzolhasson és megdvhasson.

Ez a szentek igazi élete. Az, hogy a Lélek a mi lelkiinkkel egyiitt tanasitja, hogy Isten
gyermekei vagyunk. Csak ilyen hit tarthat meg az itélet rettenetes napjan, csak ilyen hit lesz
ellenalld a Birot koriilvevo, perzseld langokkal szemben, mikor eljon szent angyalaival, hogy
kiilonbséget tegyen ,,az Istennek szolgalo és a Neki nem szolgald kozott” [Mal 3,18].
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17. beszéd: A lelkiismeret tanusaga

Bevezeto

Ha Isten szolgaja, Newman életszentségének kozéppontjat, forrasat szeretnénk megtudni,
ebbdl a beszédbdl megtudhatjuk: a tiszta lelkiismeret. Egész életében erre torekedett. Akkor
tiszta a lelkiismeret, ha mindenestiil Isten fel¢ fordul, akit6l tekintélyét nyeri, és aki vezérli
azt. Ha valdban tiszta, akkor Isten rank vetett tekintete és a mi 6Gnmagunkra vetett tekintetiink
talalkozik. A lelkiismeret ,,Krisztus helytartdja”, ahogy majd élete vége felé nevezi Norfolk
hercegének irt levelében.

A lelkiismeret artatlansaga nem abban all, hogy nincsenek hibaink, hanem hogy létiink
minden teriiletén valoban tokéletesen és teljesen atadjuk magunkat Istennek, mintegy feladva
régi onmagunkat.

Ezzel ellentétes a képmutatd viselkedése, aki nem annyira mas emberek el6tt akar masnak
latszani, mint ami, hanem Isten el6tt. Valojaban nem masokat akar becsapni, hanem Istent és
onmagat. Tehat nem akar megtérni.

Newman bemutat néhany esetet, amikor az ¢szinte megtérés hianyaban az ember prébalja
Istent és Gnmagat altatni: amikor valaki halogatja megtérését; amikor a szentaldozastol —
vagyis az Urral valo szemt8l-szembe keriiléstdl — tartozkodik ok nélkiil; amikor vallasi
dolgokért lelkesiil, majd feladja azokat, mint az a bizonyos gazdag ifju az evangéliumban; aki
allhatatlan, mint korabban Péter apostol; aki vonakodik egészen, teljesen megbocsatani; aki
fél az igazsagot mindvégig keresni.

Ha ezek benniink vannak, lelkiismeretiink nem artatlan, és nem adhatja meg nekiink a
megigazultsag békéjét és nyugalmat.

Ezen a ponton Newman tullat az 6si protestans-katolikus ellentéten, hogy vajon a
megigazulashoz elég-e a hit vagy kellenek a cselekedetek is. Szerinte — és ez az igazsag —
nem maguk a cselekedetek, hanem a gyokerében 1€vo teljes Onatadas és tiszta szandék kell,
mert a nem tiszta szdndékbol fakado, de jonak latszo cselekedetek kevesek ahhoz, hogy
lelkiismeretiink taniiskodhassék — még ha halkan is — megigazultsdgunk allapotardl. Tehat
Newman vallja, hogy a hitnek cselekedetekben kell megnyilvanulnia, de tiszta gyokeri
cselekedetekben: az Istennek fenntartds nélkiil onmagat dtadé ember cselekedeteiben.

A lelkiismerettel kapcsolatban kitér az Egyhdzon kiviiliek megigazultsaganak
lehetdségére. Semmi mas Ut nincs szamukra, mint hallgatni a lelkiismeret szavara, mely
Krisztus hangja benniik, még ha el is torzitottak, vagy lehalkitottak.

% %k ok

,, Mert ez a mi dicsekvéstink: lelkiismeretiinknek
az a bizonysaga, hogy egyszerii modon
és istenfélo oszinteséggel, nem testi bolcsességben, hanem
Isten kegyelmével jartunk a vilagon, kivaltképpen nalatok.”
[2Kor 1,12]

Ezekkel a szavakkal a nagy apostol a lelkiismeretére hivatkozik, hogy egyszerii médon és
Oszinteséggel ¢lt, egyetlen céllal és artatlan szivvel, mint akit Isten kegyelme megvilagositott
¢s kalauzolt. Més alkalmakkor is hasonlo fellebbezést nytijt be. Mikor a zsido f6tanacs elé
allitjak, azt mondja: ,,Férfiak, testvérek! Mind a mai napig jo lelkiismerettel jartam az Ur
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elétt” [ApCsel 23,1]. Timoteushoz irt masodik levelében pedig arrdl beszél, hogy Istennek —
miként dsei — ,,tiszta lelkiismerettel” szolgal [2Tim 1,3].

A textusban kifejezetten azt mondja — amire persze mindig utal, valahdnyszor a
lelkiismeretére hivatkozik, — hogy dicsekedni képes ebben a fellebbezésben. Megadatott neki
sajat 6szinteségét oly mértékben ismerni, hogy abban aldzattal 6romét lelje, és abban
vigasztalast talaljon. ,,Mert ez a mi dicsekvésiink: ” — mondja — ,,lelkiismeretiink bizonysaga”.
Hasonloképpen mondja a galataknak, hogy ,,mindenki a sajat tetteit vizsgalja meg, és akkor
csak dnmagara nézve lesz dicsekednivaldja, és nem masra nézve” [Gal 6,4]. De Szent Janos
is igy besz¢€l: ,,Ha a sziviink nem vadol minket, bizalmunk van Istenhez” [1Jn 3,21]. Ilyen volt
a bizalma, ilyen volt a dicsekvése Szent Palnak és Szent Janosnak, nem mintha barmi
Istennek tetszét a sajat erejiikbol tehettek volna, hanem mert az O kegyelmébél ugy tudtak
élni, hogy az O partfogasanak eleven reményét élvezhették, most és mindig. Ugyanez az
érzés gyakran jut kifejezésre a zsoltdrokban: az artatlansag és becsiiletesség tudata, az abban
valo megnyugvas, arra hivatkozo fellebbezés Istenhez, és abbol kdvetkezd bizakodas Isten
joindulataban. P¢éldaul: ,,Szolgaltass, Uram igazsagot nekem,” — mondja David a szivet
vizsgalo Istenhez fordulva — ,,mert artatlansagban jarok, s az Urba vetett bizalmam nem inog
meg”. Azutan azért konyordg, hogy Isten segitse 6t ebben az dnismeretben — ,, Tégy probara,
Uram, ¢s vizsgalj meg engem, probald meg tlizzel vesémet €s szivemet”, — nehogy tévedésbol
masnak gondolja magat, mint ami. Majd felsorolja azokat a jellegzetes példakat, amelyekben
Isten képessé tette arra, hogy engedelmeskedjen: ,,nem tiltem egyiitt a hivalkodokkal és nem
jartam az alattomosokkal. Gyiil616m a gonoszok tarsasagat, nem iilok le az istentelenekkel. ..
artatlansdgomban jarok, ments meg engem, irgalmazz nekem! Labam egyenes uton all, a
gylilekezetekben aldom az Urat” [Zsolt 26,1-2 és kov.]. Ebbdl és més zsoltarokbdl is két
dolgot tudhatunk meg: azt, hogy lehetséges artatlannak lenni, és azt, hogy artatlansagunk
tudataban boldogithat az a gondolat, hogy Isten rajtunk tartja a szemét. Maradjunk hat egy
olyan igazsagnal, amelyrdl apostolok és profétak egyarant biztositanak benniinket.

Amit a textus ,,egyszeriliség €s Oszinteség” alatt ért, azt minden gyakorlati szempontbdl
azonosnak tekintem azzal, amit az [ras masutt , tiszta szivnek” nevez. Legalabbis ez az utdbbi
kifejezés valamelyest segit tisztazni az el6bbi jelentését. Az lidvtorténetben Juda kirdlyairol
tudvalevéen gyakorta olvashatjuk, hogy Istennel egyiitt jartak vagy nem jartak tiszta szivvel.
Ezzel a kifejezéssel ellentétben gondoljunk arra, amit a mi Udvoziténk mond a farizeusoknak
arrol az igyekezetérol, hogy egyszerre szolgaljak Istent és a mammont, valamint arra, amit
Szent Jakab a kétszinli emberrél mond. Tiszta szivvel az szolgal, aki Istent szolgalja
tevékenységének minden teriiletén, és nem csak itt-ott, hanem itt is, ott is, é&s mindeniitt. Ha
nem is tokéletesen az engedelmesség mindségét illetden, de teljesen annak terjedelmét
illetden, ha nem is maradéktalanul, de kovetkezetesen. Ugy, hogy a zsoltarossal egyiitt
fordulhat Istenhez, mondvan: ,,Tégy probara Uram, és vizsgalj meg engem, és kutasd 4t
szivem mélyét”. Azzal az aldzatos bizalommal fordulhat Hozza, hogy nincs olyan teriilete
tevékenységének, amelyre a Mindenhat6 Isten rdmutathatna, mondvan: ,,Itt nem vagy
velem”. Nincs annak olyan része, amelyben nem helyezte volna Istent maga elé¢, amikor ne
vagyott volna arra, hogy abban Neki kedve teljék, és hogy azt O korméanyozza. Alighanem
valami ilyesmire gondolhat Szent Jakab is, mikor azt mondja, hogy ,,aki ugyanis megtartja az
egész torvényt, de egy ellen vét, valamennyiben vétkes lett”, mert az ilyen nem tiszta szivil,
vagyis kétszini{i. Tovabba, alighanem ilyesmire gondol a mi Udvéziténk is, mikor a
képmutatd szot hasznalja. Képmutato az, aki azt allitja, hogy hiven szolgalja Istent, mikézben
tevékenységének csak egyetlen teriiletén, nem minden izében. A , képmutatd” szot
mostandban olyan emberre vonatkoztatjak, aki egy hitvallast pusztan eszkdzként hasznal arra,
hogy evilagi céljait elérje, vagy aki el akarja hitetni méasokkal, hogy 6 nem az, ami. A sz6
szentirasi értelme nem egészen ez, mert inkdbb olyan emberre utal, aki (ha szabad igy
mondanunk) Istent akarja becsapni, akinek a szive eldrulna — ha dszinte lenne hozza, — hogy
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nem hiiségesen szolgalja Istent, de nem kérdezi meg a szivét, vagy nem hallgat ra.
Jatszadozik a lelkiismeretével, makacsul hiszi, hogy 6 igenis vallasos, €s (mintegy
megerdsitendd magat a sajat, hamis meggy6z0désében, és még mas, nehezen elemezhetd
inditékokbol) Isten el6tt dszinteségét €s artatlansagat hangsulyozza: Istenhez fellebbez, és
maganak az artatlansag vélelmét igényli.

Most pedig kiséreljiik meg leirni a szivnek azt az allapotat, melyet az irds egyszertinek €s
Oszintének, vagy tisztdnak, vagy artatlannak nevez, és amelyrdl az ember tudhatja, hogy
birtokédban van, és aldzattal dicsekedhet is vele. Természetiinknél fogva vagyunk azok, amik:
mint tudjuk, blindsok és romlottak. Csakhogy szeretiink azok lenni, amik vagyunk, és tobb
okbol is roppant kellemetlen megvaltoznunk. Magunkat nem tudjuk megvaltoztatni: ezt is jol
tudjuk, vagy legalabbis nagyon kevés tapasztalat megtanit rd. Egyediil Isten valtoztathat
rajtunk, egyediil Isten adhatja meg azokat a vagyakat, vonzalmakat, elveket, nézeteket és
hajlamokat, amelyek valtozéssal jarnak: ezt is tudjuk, mert mindvégig olyanokrol beszélek,
akiknek van vallasos érzéke. Mi hat az, aminek mi, akik hivonek valljuk magunkat, hijaval
vagyunk? Ismétlem, ez: hajlandosag a valtozésra, hajlanddsag annak elszenvedésére (ha
szabad igy mondanom), hogy a mindenhato Isten megvaltoztasson. Nem szivesen hagyjuk el
régi onmagunkat, és egészében vagy részben — bar szabadon valaszthatunk — a régi énilinkhoz
ragaszkodunk. Még ha igéretet is kaptunk volna arra, hogy a valtozas egyaltalan nem lesz
fajdalmas, még ha nem is kellene megtagadnunk 6nmagunkat, még ha a valtozashoz nem is
kellene erdfeszités, a helyzeten az sem valtoztatna. Nem nagyon akarjuk, hogy 1jja legyiink
teremtve. Féliink tole, letérit természetes utunkrol, leszoktat mindenrdl, amihez
hozzaszoktunk, mintha nem lehetnénk 6nmagunk soha tobb¢, ha meg nem tartunk
valamennyit abbél, ami addig voltunk. Es amennyire ugy 4ltaliban valljuk, hogy szeretnénk
megvaltozni, annyira huzédozunk téle, valahanyszor itt lenne az ideje, mikor a valtozas
tényleges lehetdsége megnyilik eldttiink, és akkor beérjiik azzal, hogy maradjunk
valtozatlanok. Az én érvényesitésének — hogy igy fejezzem ki magam — ez az alapelve, az én-
nek ez a rank gyakorolt hatasa lesz a vesztiink. Ismétlem, azokrol beszélek, akik magukat
vallasosnak tartjak. Masok, persze bevallottan az ént kdvetik mindenestiil, a testet kielégitik,
vagy a vilagot hajszoljak. De mikor valaki Istenhez fordul, hogy tidvozitse 6t, akkor — bizony
mondom — az igazi valtozas l1ényege az, hogy megadja magat, maradéktalanul, feltétel nélkiil
megadja magat, és ez az, amit a legtobb Istenhez forduldé emberrdl nem lehet elmondani.
Szeretnének tidvoziilni, de a maguk modjan. Szeretnének mintegy feltételekkel kapitulalni,
fegyvereiket megtartva, holott a hit igazi szelleme az embert 6nmagatdl Istenhez tériti, hogy a
sajat kivansagaival, jelenlegi szokdsaival, sajat fontossagaval vagy méltdsagaval, jogaival,
véleményével semmit sem torddve, azt mondja: ,,Kezeidbe ajanlom magam, 6 Uram, tégy
engem azza, akivé Te akarsz, elfelejtem magamat, elvalasztom magamat dnmagamtol, halott
vagyok magam szamara, Téged kovetlek”. Samuel, Izajas és Szent Pal, harom szent nagyon
eltérd koriilmények kozott, mind erre szolgaltat példat. A gyermek Samuel, Eli utasitasara azt
mondja: ,,Sz06lj, Uram, mert hallja a te szolgad!” [1Sam 3,9]. Izajas proféta azt mondja: ,,Itt
vagyok, engem kiildj!” [Iz 6,8]. Es még pontosabban a lényegre tapintanak Szent P4l szavai,
mikor a csodas latomads elragadja: ,,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?” [ApCsel 9,6]. Ez
maga a megadas hangja: ,,Mit akarsz, hogy cselekedjem? Tégy velem, amit akarsz, legyen az
barmi, kellemes vagy fajdalmas, azt fogom tenni”. Ezek a szavak méltok ahhoz, aki az utdkor
szdmara az egyszeriség, 0szinteség és tiszta lelkiismeret mércéje lett: ahogy beszElt, ugy is
cselekedett, mert a torténtekrdl vald beszamolojaban hozzateszi: ,,Nem voltam engedetlen a
mennyei latomassal szemben”.

Magyarazatképpen most lassunk néhany példat.

1. El6szor nem olyat, amelyben valaki szinlelésérdl azt képzeli, hogy 6szinte, de ez is
alkalmas lesz arra, hogy megértessem, mire gondolok. Mindennapos eset, amikor
elhatarozzak, hogy majd tobbet fognak vezekelni, vagy életmodjukat majd szigoritani fogjak.
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O jaj! Ez annyira mindennapos, hogy nem csodalkoznék, ha néhanyan az itt jelenlévék koziil
bevallanak maguknak, hogy — barmennyire is tisztességesek — nem merik onmagukat Isten
kezére adni, nehogy olyanna tegye Oket, amilyet nem szeretnének. Itt van tehat a tiszta sziv
hidnya, a feltétel nélkiili megadastol és az én Istennek torténd felaldozasatol valo huzodozas.

2. Tovabba, sok esetben a hidnyossag abban mutatkozik meg, hogy makacsul
tartozkodnak az Ur vacsorajatol. Nem a nyiltan biinosok esetérdl beszélek. Az természetesen
rendjén valo, hogy 6k vonakodjanak, az valoban szérnyli lenne, ha nem vonakodnanak. Azt
sem akarom allitani, hogy sokakat nem olyan félelmek tartanak vissza, amelyekre valojaban
nincs okuk, amelyek félreértések. Am mégis sokan vannak, akiknek ajka szép szavakra
nyilik, akik teljes tiszteletet €s szolgalatkészséget mutatnak Isten irant, felismerik hatalmat és
szeretetét, hisznek abban, amit Krisztus értiik tett, és azt is mondjak, hogy vagyakoznak az O
iranyitasara, meg hogy az igazak haldlaval szeretnének meghalni, s akik mégis
elmozdithatatlanok errdl a bizonyos pontrol. Vajon mi ennek az oka? Félek, hogy a
kovetkezé. Nem merik Isten szine el6tt megvallani, hogy szolgalni akarjak Ot. Nem merik ezt
megigérni, nem mernek ezért imadkozni Hozz4. Nem merik kérni tdle, hogy tegye dket
egészen a sajatjava. Nem merik megkérni, hogy tarja fel el6ttiik rejtett hibaikat. Nem mernek
egy olyan szentséghez jarulni, amelyben Istennel szemtdl-szembe taldlkoznak. Ahogy sokan
hazudni fognak, akik nem mernek megeskiidni, gy sokan tesznek konnyelmii igéreteket az
engedelmességre, de nem merik magukat olyan helyzetbe hozni, ahol talan szavukon lehetne
fogni 6ket. S ahogy a gyavak mindaddig rejtegetik maguk eldl a sajat gyavasagukat, mig
veszélybe nem keriilnek, tigy ezek is a sajat kétszinliségiiket, mig nem kényszeriilnek szint
vallani. Halvanyan fogadkoznak, de nem merik hatarozottan és tinnepélyesen kijelentetni,
hogy ,.itt pedig felajanljuk és dtadjuk magunkat Neked, 6 Urunk, testestiil-lelkestiil, hogy
neked bemutatott, méltanyos, szent €s eleven aldozattd legyiink”.

3. A kétszinliség masik példajat allitja elénk az Evangéliumban az a fiatalember, aki futva
jott Jézushoz, mondvan: ,,J6 Mester”. Félreismerte 6nmagat, €s azzal altatta, hogy szivében
tiszta, mikdzben engedelmességébdl valamit tartalékolt. Megfigyelhetjiik, hogy modordban
még valami hetykeség és gorombasag is volt, amibdl lathatéan leckét kapunk. Amikor
fiatalok vallasi kérdésekhez nyulnak kelld tisztelet és istenfélelem nélkiil, amikor indulatosan
kozelednek azokhoz, szenvedélyesen foglalkoznak veliik, hevesen szénokolnak roluk, és
feltinden valljadk meg, akkor jobb lenne kételkedniiik 6nmagukban, nehogy valami rossz
vége legyen a dolognak. Akik egészen becsiiletesek, akik valoban alavetni kivanjak magukat
Krisztusnak, azok tudjak, hogy annak ara van. Erzik, hogy nem kis aldozatot hoznak, érzik
annak a nehézségét és fajdalmat, s ezért nem indulatosan ajanljak fel szolgalataikat. Nem
mondhatjak, hogy ,,Uram, kovetlek téged, barhova mész”, mert az til nagy igéret. Nem merik
azt mondani, hogy ,,mindezeket megtartottam kora ifjusdgomtol fogva”, nehogy végiil
folfedezzenek magukban valami hianyossagot. Nem merészelik kozvetleniil, konnyed
modorban ,,j6 Mesternek” szolitani azt, aki szamukra Istent helyettesiti, és akinek a szavai
kotelességeket ronak rajuk. Az ifja titdn nem varta meg, mig Krisztus tekint ra vagy
megszolitja, hanem 0 rohant oda, nem félve, hanem tolakoddan. Krisztus foltarta, hogy mi
van a szivében, 0 pedig — aki sietett, hogy megszolitsa — 16g6 orral kullogott el.

4. S itt talan megérthetiink valamit abbdl az ellentétbol, ami Péter Krisztusnak tett elso és
masodik vallomésa kozott fesziil. Az elsét onszantabol tette. Krisztus azt mondta, hogy
»ahova én megyek, oda ti nem johettek™ [Jn 13,33], 6 pedig igy valaszolt: ,,Uram, miért nem
mehetek most utdnad? Az életemet is odaadnam érted!” Marmost valoban mondhatjuk azt,
hogy az 6 esete pusztan a gyengeség példaja — és lehet, hogy igy is van, — am az is
valdszinilinek latszik, hogy amikor ezt mondta, nem volt meg benne az a teljes odaadas
Krisztus irant, amely késobb. Ne higgyiik azt, hogy ama el6z6 alkalommal, amikor ,,mindent
elhagyva kovette” Krisztust, vagy ismét, amikor elindult, hogy a tengeren taldlkozzon vele, a
szent apostol nem a tiszta sziv teljességébdl cselekedett volna. De nem tételezhetjiik-e fel
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tisztelettel, hogy Plinkdsdig a lelki allapota bizonytalan volt, és néha tobb volt benne a
mennybdl, mint maskor? Feltehetjiik, hogy 6, aki el0szor azt mondta, hogy ,,Te vagy a
Krisztus”, majd azt, hogy ,.tavol legyen ez téled, Uram!” — amiért csaknem egy szuszra aldast
¢s szemrehanyast kapott, — ez alkalommal hijéval volt annak az §szinteségnek, amelyet
korabban ¢és késdbb is mutatott. Foltehetjiik, hogy hibaja nemcsak 6namitas volt, hanem
bizonyos mértékig visszafogott odaadas, hogy volt szivének (mintegy) olyan csilicske, amely
abban a pillanatban nem Krisztusé volt, mert mennél inkébb ez az eset, az ember annal
nagyobb hangon besz¢l, azért, hogy a lelkifurdalast tilkiabalja. Mikor valaki félig-meddig
gyanitja a sajat tisztességét, akkor hangosan kezdi hirdetni. Ezzel ellentétben allnak Szent
Péter szavai a mi Urunk feltimadasa utan. El6szor is megvarja, hogy Krisztus mondja neki:
,,Kovess engem!”, majd figyeljiik meg, hogy mit valaszol: ,,Uram, te mindent tudsz, te tudod,
hogy szeretlek!”. Akkor mar ugy érezte, hogy fellebbezhet szivet vizsgal6 Birajahoz,
tanusitva, hogy maradéktalanul aldveti magat. Kordbban nem besz¢lt igy.

5. Egy masik szemléltetd eszkdznek tekinthetd azok gyakori lelkiallapota, akiket
megsértettek vagy megbantottak, és a sértéknek megbocsatani kotelesek. Joérzésii és vallasos
emberekre gondolok, akik gyakran ki vannak téve annak a kisértésnek, hogy bizonyos fokig
megbocsassanak, de ugyanakkor tartalékoljanak valamit, hogy megdrizzék a sajat
méltosagukat, vagy kielégitsék igazsagérzetiiket, €s igy a dolgot részben a sajat keziikbe
vegy¢k. Nem tudjak ravenni magukat, hogy becsiilettel féladjak minden porcikajukat, és
igyiiket egyszertien Istenre bizzak, mintegy emlékezve a szavakra: ,,Enyém a bossztallas, én
majd megfizetek” [Rom 12,19]. Ez a vonakodas olykor nagyon tisztan lathatd, mas
koriilmények kozott, olyan gyerekek esetében, akik — mert kijonnek a sodrukbol, vagy
onfejliek, vagy masképp olyanok, amilyennek nem szabadna lenniiik — nem képesek ravenni
magukat arra a bizonyos dologra, amelyet meg kellene tenniiik, amely kielégité lenne, amely
megfelelne a kivanalmaknak. Nagyon jol tudjak, hogy rosszak, és szeretnének jok lenni,
szamos jo dolgot tesznek azon kiviil, amit kivannak toliik, jelét adjak, hogy szeretnének
kibékiilni azokkal, akik elégedetlenek veliik, keriilgetik a kotelességiiket, de biiszkeségbdl
vagy mas rossz €rzésbol visszariadnak attol, hogy kozel menjenek hozza, és mintegy
atoleljék. Es wjfent, ha hibaztak, mentegetdznek, vagy félig beismerik, sok mindent
megtesznek, de nem képesek ravenni magukat az egész dologra, és tiszta vizet Onteni a
poharba.

6. Végiil megemlithetd azok esete, akik az igazsagot keresik. Mennyire gyakran félnek,
vagy vonakodnak att6], hogy rabizzdk magukat Isten irdnyitasara, és Ot kérjék, hogy tanitsa
Oket! Mennyire vonakodnak szine eldtt megigérni, hogy az igazsagot fogjak kovetni, barhova
is vezeti Oket! Attol félve, hogy a vilag mit fog majd szdlni, vagy hogy a barataiknak nem fog
majd tetszetni, hogy az idegenek kinevetik, vagy hogy az ellenségeik diadalmaskodnak, vagy
egy sajat, dédelgetett agyrémiiket vagy elképzelésiiket kvetve haboznak, €s azt hiszik, hogy
az igazsagot nem ugy nyerik el, ha folkelnek és elmennek érte, hanem elég a puszta keziiket
gondtalanul kinytjtani, mik6zben kényelmesen iilnek, vagy tovabb foglalatoskodnak
valamivel. Sokat beszélhetnénk még errdl, ami a témanak egy nagyon termékeny része. Az
emberek tehat igen sokféleképpen szolgaljak Istent — s mindehhez sokkal tobbet lehetne még
hozzéatenni, — de nem szolgaljak tiszta szivvel, vagy ,,egyszerliségben €s igazsagban”. Azt
kifejtve, hogy a Szentirdsban mit is jelent a tiszta szandék, bizonyos mértékig azt is
kifejtettem, hogy az embernek miért kell tudnia, vajon szandékai tisztak-e. Mert az egy olyan
lelkiallapot, amely altaldban nem marad rejtve azok eldl, akik meg vannak vele aldva. A jég
nem kiilonbézik jobban a hompdlygd folyamtol, mint egy fél szandék egy egésztél. ,,Az O
szele fiij, és a vizek ujra folynak.” Igy van ez, mikor Isten meglagyit egy szivet, hogy az
egészen megnyiljon neki, és beengedje. Erzékelhetd valtozas ez valakiben ahhoz képest, ami
azel6tt volt, és ezt megszokott koriilmények kdzott nem tévesztheti el. Azel6tt tehetett nagy
elhatarozasokat, beleringathatta magat abba a hitbe, hogy dszinte, mintegy meggy6zhette
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magat arrdl, hogy semmi tobb nem varhato el téle, mint amennyit megtett, megkérdezhette
magat6l, hogy mi tobbet tehetne még, és mégis érezhetett valamit beliil, ami még mindig
megnyugtatast igényelt, ami 6rokosen feltort €s zavarta, amit Gjra meg Ujra el kellett
hallgattatni. De mikor valéban megadja magat Istennek — mikor raszanja magat, hogy
becsiilettel igy szoljon: ,,Felaldozom neked ezt a dédelgetett kivansagot, ezt a vagyat, ezt a
gyengeséget, ezt a tervet, ezt a véleményt; tégy engem azza, amivé Te akarsz tenni, nem
alkudozom, nincsenek kikotéseim, nem kérek eldzetes tajékoztatast arrdl, hogy hova viszel,
hanem az leszek, amivé Te tenni akarsz, és csak azza, amivé Te tenni akarsz; nem mondom,
hogy kovetlek, ahova csak mész, mert gyenge vagyok, de Neked adom magamat, hogy
vezess barhova, kovetlek a sotétben; csupan azért konyorgok, hogy adj nekem mindennapi
erdt; tégy probara, 6 Uram, és vizsgald meg szivem mélyét, probalj meg, és vizsgald meg
gondolataimat, nézd meg jol, vajon van-e barmilyen gonoszsag bennem, kutass 4t minden
sOtét zugot a Te sajat, ragyog6 fényeddel, és vezess engem az 6rokkévalo uton — micsoda
kiilonbség ez! Micsoda egyszer, érzékelhetd valtozas, amit nem lehet eltéveszteni! Micsoda
elégedettség arasztja el a lelket! Micsoda érzés, hogy végre azt tessziik, amit tenniink kell, és
felajanljuk magunkat a mi Udvozitd Isteniinknek! Ilyen a gyonas aldésa és jutalma.
,.Elhataroztam, hogy megvallom biineimet az Urnak, és igy Te megbocsatod biindmnek
gonoszsagat”. Kevéssé szamit, hogy ez a jovoére vonatkozd elhatarozas vagy a mult
megbanasa: mind a kettdben ugyanaz a lelkiilet nyilvanul meg. Ha nem a javulas vagyaval
gyonunk, az nem valddi gyonas, de aki azért jon Istenhez, hogy elétte biinbanoan elmondjon
mindent, amit dnmagaban rossznak tart, mert arra vagyik, és azt kezdi tenni, ami j6 €s szent,
aki kérve kéri Ot, hogy dolgozzon ki benne mindent, ami jé és szent, az ilyenforméan magatol
értetddden elitél és megban mindent, ami benne rossz. Es igy teljesen artatlan, mert egész
¢lete vagy tisztességes igyekezetbdl vagy tisztességes gyonasbdl all, a cselekvésben mutatott
egyértelmiiségbdl vagy a mulasztasért érzett blinbanatbol, egyszerliségbdl és dszinteségbdl,
az egyik oldalon toredelembdl, a masikon pedig engedelmességbdl. Az Evangéliumban ilyen
egy tisztességes szandékhoz, isteni modon biztositott erd. Vagy potolja, vagy eltorli a
mulasztast, vagy inkabb egy csapasra és onmagaban — ami ugyanaz — részt is vallal és el is
feledteti a tobbit.

Itt kézenfekvo ramutatni a megigazulas témajarol mondottak jelentéségére. Tudjuk, hogy
a hit igazza tesz, de mi az igaz hit probaja? A cselekedetek a bizonyitékai, de csak egészében
véve, kielégitd id6tartam utdn, masok szamara és az utolso itéletkor. Aligha tekintheték olyan
bizonyitéknak, amely barkinek is kifejezetten vigasztalast nytjthatna barmikor, amikor azt
igényli. Az ember egyes dolgokat jol tesz, masokat rosszul, de tisztabban latja és érzékeli
kudarcait, mint sikeres vallalkozasait. Ha az, amit jol tesz, hitének bizonyitéka, akkor az, amit
rosszul tesz, ennél meggydzébben igazolja, hogy nincs hite, kovetkezésképp nem hivatkozhat
a cselekedeteire. Marmost tigy vélem, teljes bizonyossagot allapotunkrol ebben az életben
egyaltalan nem szerezhetiink, de ugy latszik, hogy ezt a bizonyossagot lehetd legszorosabban
a 1¢élek nyitottsaganak és egyenességének az a tudata kozelitheti meg, az a jo megértés (ha
szabad ilyen kifejezést hasznalnunk) a 1élek és annak ismerete kdzott, amire Szent Pal olyan
gyakran utal. ,,Ez a mi dicsekvésiink” — mondja: — ,,lelkiismeretiinknek az a bizonysaga, hogy
egyszerli médon ¢€s istenféld Oszinteséggel... jartunk a vilagon”. Nem a hitével dicsekedett,
hanem a hit azért tette igazza, mert Oszinteségével dicsekedhetett. A sziv tisztasdga, egyszerli
vagyakozas Isten kedvébe jarni, ,,csalardsag nélkiili 1élek™, igaz és hii akarat: ahol ezek jelen
vannak, ott a hit igazza tesz. S miutan azok, akikben megvan ez a tisztesség, tobbé-kevésbé
tudataban is lesznek annak — minden lelki fasultsagot, értelmi zavart, multbeli biindok
rettenetét és hasonlokat joggal leszdmitva — a valdban vallasos emberek nagyjaban-egészében
mégis taplalni fognak egy olyan halk, de vigasztal6 reményt és bizalmat, hogy megigazult
allapotban vannak. Ezt a reményt taplalhatjak tobbé vagy kevésbé — hogy egyaltalan
taplalhatjak, azt kiérdemelhetik tobbé vagy kevésbé — olykor talan nem is tudhatnak réla, és
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az titkon mégis tdmogathatja dket. Azt képzelhetik, hogy teljes sotétségben vannak, az mégis
lehet egy biztato fénysugar, allapotukrol valo sejtéseik naprol napra valtozhatnak, €s mégis —
akar szereznek értelmiiket kielégitd bizonyitékokat, akar nem — mégis, ha sziviik valoban
tiszta, ott lesz ez a titkos érzése dszinteségliknek, hogy jozan esziik mellett vagy ellenére
békességet sugjon nekik. Masrészt, az sohasem fogja tallépni a jozan bizalom hatarait, még a
legnyugodtabb, legbékésebb ¢és legszentebb lelkekben sem. Mindvégig mégis azt fogjak
hajtogatni: ,,Hiszek Uram, segits hitetlenségemen”. Még mindig azt fogjak mondani Szent
Pal szavaival: ,,Semmiben sem érzem ugyan magamat blindsnek, de ez még nem tesz engem
igazza. Az Ur az, aki megitél engem”. ,,Vizsgalj meg, Istenem, és ismerd meg szivemet; Te
itélj meg, aki az egyetlen Bir6 vagy; én nem itélem meg magam. Csak annyit mondok, Te
ismersz engem; én nem mondom, hogy ismerem magam.” Azt csak egy farizeus mondhatta,
hogy ,,Istenem, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi ember”. Mi viszont
»felovezhetjiik elménk derekat”, hogy ,,legylink jozanok, és bizzunk tokéletesen a
kegyelemben... jarjunk félelemmel zarandoksagunk idején” [1Pt 1,13.17], ,,amig a nap fel
nem virrad, és a hajnalcsillag fel nem kél sziviinkben [2Pt 1,19].

Itt még egy megjegyzést kell tenni. Folvethetné valaki, hogy ha a j6 lelkiismeret érzése
igaz voltunknak bizonyitéka lehet, akkor igaz allapotban 1évék az Egyhazon kiviil is lehetnek,
feltéve, hogy ez az érzéslik megvan. Roviden azt valaszolom — mert sokat mondani itt nem
lenne helyénvald, — hogy mindenki a sajat vilagossaga ¢s kivaltsagai szerint itéltetik meg, és
aki mellett valoban szol a j6 lelkiismeret tanusagtétele, az a sajat vilagossagdhoz hiven
cselekszik, barmilyen is az. Ebbdl azonban nem tudhatjuk, hogy mindig igy cselekedett-e,
sem azt, hogy mi is vilagositja meg, sem azt, hogy mekkora a becsiilete, sem azt, hogy
becsiilete nagyobb lehetett volna-e, ha multbeli cselekedetei masok lettek volna, mint amik
voltak. Csak azt tudhatjuk, hogy elfogadhaté abban az allapotban, amelyben van — legyen az
nagyobb vagy kisebb tisztesség, poganysag, szakadarsag, babonasag vagy eretnekség, —
¢spedig azért, mert hibai és tévedései jelenleg nem szandékosak. Hasonloképp, a jo
lelkiismeret az Egyhdz tagjai esetében is Isten tetszésérdl tantiskodik. A tetszés azon mértéke
szerint, amelyet O nyilvanit ki Egyhazaban, vagyis az megigazultsagunk bizonyitéka, azt
viszont, hogy az Egyhazon kiviili gyiilekezetekhez vagy felekezetekhez milyen kivaltsagok
tartoznak, nem tudjuk. Semmilyen belsd érzés nem tehet tobbet, mint amennyire jogosult,
hacsak nem lehet egy kiils6 kinyilatkoztatas bizonyitéka.

De itt az egyhdaz tagjaihoz beszélek, akik — ha Istent teljes szivvel szolgaljak — igazak.
Miutén ez a mi kivaltsagunk, probaljunk hat osztozni Szent Pal dszinteségében, hogy
osztozhassunk dicsekvésében is. Torekedjlink arra, hogy Isten barataiva és a szentek tarsaiva
valjunk. Nem bilintelen tisztasdggal, mert azzal nem rendelkeziink, nem érdemszerzd
cselekedetekkel, mert ilyeneket nem tudunk felmutatni, nem is kivaltsagainkkal, mert azok
Istentdl vannak, sem keresztségilinkkel, ami kiilsénket hatarozza meg, hanem azzal, ami a
keresztség gyiimdlcse bensdnkben. Ami nem sz9, hanem hatalom, nem név, hanem valosag,
ami semmire sem tarthat igényt, de mindent kikonyoroghet: tisztességes szandékot,
maradéktalan, teljes onatadast Alkotdnknak, Megvaltonknak és Biranknak. Kérve kérjiik,
hogy segitsen torekvésiinkben, és ahogy eltervezett egy j6 miivet benniink, ugy azt az Ur
Jézus napjaig valositsa is meg.
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18. beszéd: Sokan a hivatalosak, kevesen a
valasztottak

Bevezeto

Newman ebben az 1837. szeptember 10-én elmondott beszédében (amelyet késdbb a
Septuagesima vasarnapjara tett at, amikor nyomtatasba adta beszédeit) Urunk Jézusnak
szavait, miszerint ,,kevesen vannak a valasztottak™, elkiiloniti a téves magyarazatoktol, és
hiveit allhatatossagra buzditja a lelki harc terén.

Beszéde elején megallapitja a bizonyitast sem igényld tényt, hogy azon sokak koziil, akik
megkaptak a keresztség kegyelmét, csak kevesen vannak, akik valoban meg is becsiilik azt.

A Szentiras gyakran besz¢l arrdl, hogy a ,,maradék” menekiil csak meg. Krisztust is
elvetette az 6 népe, ¢és Egyhazat mint szent maradékot, mint kisded nyéjat mutatja be. De
sokan vannak, akik ennek a tanitasnak erejét gyongiteni akarvan visszajara forditjak a szavak
értelmét, és olyanokat feltételeznek, amelyeket ez a kijelentés nem tartalmaz.

Egyesek azt allitjdk, hogy Isten maga akarja, hogy a valasztottak kevesen legyenek, és ez
ellen semmit sem tehet az ember. Ezzel szemben a Szentirds szdmtalanszor kijelenti, hogy
Isten minden miive csupa irgalom. Valdjaban az ember vonja ki magat a kegyelem vilagabol.

Masok azt hangoztatjak, hogy ha az Urnak ezt a kijelentését sz6 szerint vessziik,
elbizakodottak és masokat megvetdk lesziink, mert magunkat a ,,kevesek” kozé soroljuk. Ez
sem igaz, mert Szent Paltdl ugyancsak tavol all a magabiztossag ¢és elbizakodottsdg, amikor
magat a nem hervadé koszoruért futd sportolohoz hasonlitja.

Akik igy vélekednek, hozzdadnak valamit ehhez a tanitdshoz. Azt, tudniillik, hogy az
ember bizonyos lehet iidvosségében. Marpedig ez Isten titka, €s el van rejtve az emberi tudas
elél. Egy keresztény mondhatja, hogy most 6 dszinte ¢és elhatarozott, de a jovt nem ismeri:
neki ki kell tartania a palyan.

A tanitas, hogy kevesen vannak a vélasztottak, nem ad alapot senkinek, hogy magarol
allitsa: én idvoziilok, masok viszont elvettetnek.

Ismét masok azzal allnak eld, hogy aki a keresztségi kegyelmet valoban Orizni akarja, és a
kevesek kozé szeretne tartozni, kiilonccé valik. Newman batran kimondja, hogy valoban hivé
keresztényt tényleg kiiloncnek tartja a vildg, &m mas dolog az, ha valakit kiiloncnek tartanak,
és mas az, ha valdban kiilonc.

Egyébként a nagy tomeg véleménye allandoan valtozik, és akiket kiilloncoknek tartott
valaha, mert valéban hivok voltak, azokat késobb iinnepli.

Végiil is — figyelmeztet Newman — nem kell mindenaron meghatérozni azt, hogy mit is
jelent ez a sz6 ,,valasztott”, inkabb a sziik dsvényt kell valasztanunk, amelyet Urunk ajanl a
megmenekiilésre, az iidvosségre. Az O- és Ujszovetség szentjei ezt valasztottak.

% %k ok

Nem tudjatok, hogy akik versenypalyan futnak,
mindnyadjan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a dijat?
Ugy fussatok, hogy elnyerjétek!

[1Kor 9,24]

A Szentirasbol semmi sem vilaglik ki jobban, és semmi nem figyelemreméltobb
onmagaban ennél: a kegyelem eszkozeivel megaldottak teljes 1étszdmabdl minden korban
csak kevesek becsiilik meg igazan ezt a jotéteményt. Ez a tény olyan biztos, annyira
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egyértelmii, hogy csaknem dogmaként allithato: ,,Sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a
vélasztottak”. Ujfent: , Igyekezzetek a sziik kapun bemenni, mert mondom nektek, sokan
akarnak majd bemenni, de nem tudnak”. Es ismét: ,,Széles a kapu és tagas az tt, amely a
pusztuldsba vezet, és sokan vannak, akik bemennek rajta... sziik a kapu ¢és szoros az ut,
amely az életre visz, és milyen kevesen vannak, akik megtalaljak”. Szent Pal pedig csaknem
kifejezetten tantétellé alakitja a torténeti tényt, mikor a maga idejét az Egyhaz el6torténetéhez
hasonlitva megjegyzi: ,.Epp igy a jelenben is” — vagyis igy, mint kordbban — ,,van maradék a
kegyelembdl valo kivalasztas alapjan™. [Mt 20,16; Lk 13,24; Mt 7,13-14; Rom 11,5] A
,maradék” sz6 gyakori a profétaknal, akiktdl Szent Pal atveszi. 1zajas példaul azt mondja:
,Ha Izrael fiainak szdma annyi lenne is, mint a tenger fovénye, csak a maradék tidvozil”.
Jeremias ,,Juda egész maradékarol” beszé€l, és ,.kevés emberrdl”, akiknek a hazatérés
megigértetett. Ezekiel is kijelenti, hogy Isten ,,meghagy majd egy maradékot, olyanokat” —
folytatodik az isteni jovendolés — ,,akik megmenekiilnek a kard eldl a nemzetek kozott,
amikor szétszorlak titeket a f6ldon, és akik megszabadulnak koziiletek, megemlékeznek majd
rélam ama nemzetek kozott, amelyek koz¢ mint foglyokat elhurcoljdk dket”. S mindez
annyira €rthet6 volt, hogy a jok reménye soha nem volt vérmesebb ennél. Sem az igéret
egyrészt, sem a reménység masrészt nem megy til soha azon a kilatdson, hogy egy maradék
idvoziil. gy az Egyhdz szamara Jeremias konyvébdl meritett vigasztalas az, hogy Isten ,,nem
vet neki teljesen véget”, Ezdrés pedig — népének biineit megvallva — azt az aggodalmat fejezi
ki, nehogy a végén ,, ne legyen maradék”. [Rom 9,27; Jer 44,28; Ez 6,8-9; Jer 46,28; Ezdr
9,14] Vagyis Krisztus, apostolai és profétai mind egybehangzdan tanitjak, hogy a valasztottak
kevesen vannak, bar sokan a hivatalosak: hogy csak egy nyeri el a dijat, bar a versenypalyan
sokan futnak.

Azt, hogy az isteni gondviselés igy miikodik, boségesen €s félelmetesen szemlélteti az
emberiség torténete. Az 6zonviz idején egy egész vilagbol — Adam biintetése ellenére, Enok
intése ellenére; annak ellenére, hogy Noé hozzafogott a barkahoz — csak nyolcat fogadott el
Isten, és hamarosan még ezek egyike is atkozott lett. Mikor az izraelitdk csodalatosan
kihozattak Egyiptombdl, az egész nemzedékbdl csak kettd ment be az igéret foldjére.
Tizenkett6bol csak két torzs maradt hii a nagy szakadas idején, és maradt tovabbra is Isten
szovetséges kegyelmének birtokaban. Aztan, amikor Krisztus eljott, sajat népének tobbsége
elutasitotta Ot, és Egyhaza csak a csekély maradékbol fakadt ,,mint forras a szaraz foldbél”.
S6t, megfigyelhetd, hogy a mindenhatd Isten mintha lathatéan gyonyorkddne, és kifejezetten
oromét lelné ebben a sziik korben, akik hozza ragaszkodnak, mintha éppen kis 1étszamukban
lenne valami kivalosag és érték. ,,Ne félj,” — mondja — ,,te kisded ny4j, mert tigy tetszett a ti
Atyatoknak, hogy nektek adja az orszagot.” ,,ime, ugy kiildelek titeket, mint baranyokat a
farkasok kozé.” ,,Ertiik konyorgok, nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem
adtal.” Hasonlo lelkiilettel mondja Szent Pal, hogy ,,akiket eleve ismert, azokat eleve el is
rendelte”. IlIés idejében pedig: ,,meghagytam magamnak hétezer férfit, akik nem hajtottak
térdet Baal el6tt”. Es Mozes idejében ,,nem azért 1épett kapcsolatba veletek és vélasztott ki az
Ur, mintha szdmra nézve minden népet meghaladnatok, hiszen minden népnél kevesebben
vagytok”. [Lk 12,32; Mt 10,16; Jn 17,9; Rom 8,29; 11,4; MTorv 7,7]

Ehhez aligha kell hozzatenniink, hogy Isten részérdl mindmaig ugyanaz a bokeziiség, az
ember részérdl ugyanaz a halatlansag, a hit, a szentség, az igazsag ¢€s a lelkiismeretesség terén
ugyanaz a sziikmarktsag szegélyezi a Keresztény Gondviselés utjat, valamint azokat a
korabbi ttvonalakat is, amelyeket a sugalmazott irasok foljegyeztek. Ez olyan vildgos, hogy
akik a keskeny 1t valasztasatol huzédozva — vagy mas hasonl6 okbol — mindeddig vitattak
azt, azoknak alig maradt mas érviik, mint néhany téveszme vagy téves kovetkeztetés,
amelyekhez ragaszkodni lehetett vagy lehet a tanitassal kapcsolatban. Minthogy ezek a
téveszmeék hajlamosak az értelmet rossz irdnyban befolyasolni, és a tanitds befogadasara
alkalmatlanna tenni, most megvizsgalok egy-két lehetséges ellenvetést.
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1. El6szor is, gyakran komoly emberek jutnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a valasztottak
Istennek valamilyen hatarozott rendelkezése folytan vannak olyan kevesen. Ugy gondoljak,
hogy egyszerlien azért vannak kevesen, mert Isten akarata, hogy ne legyenek sokan. Marmost
az kétségteleniil nagy titok, hogy az egyik ember miért van az igazsag birtokaban, a masik
pedig miért nincs. Nem tudjuk, hogy ez hogyan torténhet, de semmi esetre sem jutunk
kozelebb a megoldashoz, ha kijelentjiik, hogy Isten rendelte igy. Ha azt mondjuk, hogy Isten
végérvényesen kivalasztja az egyiket, és elveti a masikat, akkor az lesz a titok. Csak tettlink
egy lépést hatrafelé. Azt, hogy a mindenhat6 Isten miért akar vagy nem akar valamit,
ugyanolyan nehéz lenne megmagyarazni, mint az ember szabad akaratanak 1étét indokolni.
Ha Isten masként torddik ezzel az emberrel, mint azzal, akkor az ugyanolyan
megmagyarazhatatlan, mint az, hogy ez az ember miért torddik masként Istennel, mint az.
Ugyanakkor a Szentiras tinnepélyesen biztosit minket arrdl, hogy Isten ,,nem kivéanja a biinos
halélat”, ,,nem akarja, hogy barki is elvesszen, hanem, hogy mindnydjan megtérjenek a
blinbanatra”. [Ez 33,11; 2Pt 3,9] A textusban kifejezett tanitas tehat nem vezet benniinket
valami irgalmatlan Isten fogalméhoz. O mégis a legszeretébb Atya, jollehet kevesen vannak a
valasztottak. Kegyelme minden miivében ott van, és az élet igéje senkihez sem kozelit més
szandékkal, mint azzal, hogy éljen. Ha sokan hitetlenek maradnak, akkor 6ket nem Isten
szeretete ,,szorongatja”, hanem ,,a sajat zsigereik”. Az ember nem azza lesz, amivé Isten
megujito és egyiittmiikodo kegyelme tehetné. Az az emberen mulik, €s nem Isten akaratan,
hogy mig a lathatdo Egyhaz nagy, a lathatatlan Egyhaz kicsi.

2. Am azt mondhatni, hogy ez a tanitas védtelen azzal a masik ellenvetéssel szemben,
mely szerint az a hit, hogy csak kevesen talaljak meg az €let kapujat, sziikségképp onelégiiltté
és szivtelenné tesz, akar az életre eleve elrendeltnek tekintjiik magunkat, akar nem. Azt
mondjak, hogy mindenki a valasztovonal biztonsadgos oldalara helyezi 6nmagat, és
természetesen a baratait is, az §sszes tobbirdl pedig lemond, mintha a sokak koz¢é
soroltatnanak. Nos, a textus és az utana kovetkezo versek a legmegtelelobb valaszt adjak erre
az ellenvetésre. Szent Pal ugy besz¢l, mintha a keresztények utja versenypalya lenne,
amelyen sok futo koziil csak egy lesz a gy6ztes. Es milyen kovetkeztetésre jut? ,,Sanyargatom
a testemet, és szolgasagba vetem, nehogy mig masokat tanitok, magam elvetésre méltd
legyek”. Lathato, hogy a szent apostol milyen messzire volt a magabiztossagtol és az
onelégiiltségtdl, jollehet, ha valaki, hat 6 joggal érezhette volna magat biztonsagban. A
testvéreinek adott buzditas pedig az: ,,Ugy fussatok, hogy elnyerjétek” a dijat. A dijra
palyazok nyilvan bizakodok, jollehet koziiliik csak egy nyerheti el azt. Mi értelme hat azt
allitani, hogy ,,akik versenypalyéan futnak”, azok készpénznek veszik, hogy atszakitjak a
célszalagot?

Kétségteleniil vannak, akik azt a tanitast kdvetve, hogy a valasztottak kevesen vannak,
biiszkék és nyeglék lesznek ahelyett, hogy igyekeznének. Ilyenkor azonban megfigyelhet;iik,
hogy még egy masik nézetet is vallanak, amely vélt biztonsaguknak valddi oka. Nemcsak azt
gondoljak, hogy Krisztus ny4ja kicsi, hanem azt is, hogy mindenki megallapithatja, vajon
beletartozik-e, s hogy Ok igenis tudjak, hogy személy szerint beletartoznak. Nos, ha valaki
biztosra veszi, hogy lidvoziilni fog, természetesen nagy lesz a kisértése, hogy teljes
biztonsagban érezze magat, és masokat lenézzen, mégpedig fliggetleniil attdl, hogy Krisztus
igazi nyaja nagy vagy kicsi. Ezeket a hivsagokat nem az a meggydzddés valtja ki, hogy a
valasztottak kevesen vannak, hanem az a magénvélemény, hogy valaki feltétlentil
kivalasztott. Szent P4l azt mondja nekiink, hogy ,,akiket eleve ismert, azokat eleve el is
rendelte”, és ,,akiket eleve elrendelt, azokat meg is hivta, akiket meghivott, azokat
megigazultakka is tette, akiket pedig megigazultakka tett, azokat meg is dicsditette”, azt
viszont nem mondja, hogy Isten felfedi ezt azok el6tt, akikre vonatkozik. Komoly és 6rok
szdndékai vannak, de titkosak. Igazsag €s igazsagossag alapjan rendelkezik, de dontését nem
hozza nyilvanossagra. Nem tudjuk, nem tudhatjuk, hogy Isten kiket valasztott ki tidvosségre.
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S ha ezt megértjiik, és szem el6tt tartjuk, akkor nem fuvalkodhatunk fel, nem lehetiink
masokkal kiméletlenek ¢€s itélkezOk, barmennyire is jol tudjuk, hogy a menny kapuja sziik, és
kevesen vannak, akik megtalaljak.

Azt hiszem, hogy ez roppant egyszerii, mégis hasznos egy kicsit fejtegetni. Vegyiink egy
példat, amely nem egészen konkrét, de megfelel a célnak. Tegytik fel, sorsot kellene vetniink
valamilyen vilagi javakra, egy pénzdsszegre, egy ahitott hivatalra vagy hasonlora, és a nagy
szamu jelolt koziil csak hdrom vagy négy nyerhetne. Mekkora varakozassal tekintenénk a
dolog elé? Aligha kezdenénk el taldlgatni vagy josolgatni, hogy ki fog nyerni és ki nem. Es
miért? Azért, mert teljesen hiabavalo lenne torni a fejiinket olyasmin, amibdl semmit nem
lathatunk eldre. Nem is lathatnank, mert az nem hajlamos f6ltarulni eldttiink: hiaba
igyekeznénk donteni egy olyan kérdésben, ahol nincsenek meg a dontés eszkozei.
Barmelyikiink tudhatna, hogy egyikiinknek ugyanannyi esélye van, mint a masikunknak.
Eppen igy nyugtazhatnank, hogy egy bizonyos dij rendeltetett néhdnynak valamennyiiink
koziil. Izgatott varakozason kiviil mast nem éreznénk, €s ezzel az ligy le lenne zarva.
Marmost ami mennyei kilatasainkat illeti, a dontés valojaban nem a véletlenen mulik. Isten
ments! Mégis ugyanugy el van rejtve eldliink, mintha azon mtlna. Semmi, amit latunk — vagy
amirdl azt hissziik, hogy latjuk — nem képesithet arra, hogy kifiirkéssziik a jovot. Nem
tudhatjuk, de akik a legnagyobb biinos6k most, azok megtérhetnek, megvaltozhatnak, és
szigorusagban, mértéktartasban tultehetnek rajtunk. Az utolsokbodl gyakorta lesznek elsok.
Onmagunkroél sem tudhatjuk — barmilyen tisztességesnek is latszunk, — de elbukhatunk.
Magunkat egyaltalan nem hasonlithatjuk 6ssze masokkal. Mindossze annyit tudunk — és ez a
leggy6trébb gondolat —, hogy azok teljes 1étszamabol, akik kereszténynek lenni hivatottak,
vagyis koziiliink és barataink koziil, mindazokbol, akiket az élet forgatagdban latunk és
akikrdl hallunk, csak egy kevés a kivalasztott, csak egy kevés €l kivaltsagaival. Nos,
tekintetbe véve azt az athatolhatatlan sotétséget, amelybe ez az egész burkolozik, elrejtve
csaknem ugy, mint az itélet ideje a mindenhatd Isten eldrelatd bolcsességében, vajon olyan
gondolat ez, amely magabiztossaggal és biiszkeséggel tolthet el? Nem inkébb rendkiviil
fennkolt és félelmetes gondolat? Ha egy proféta megjovendolné, hogy egy adott népességbol
csak kevés marad életben jovO ilyen korra, hogy a nagyobb rész meghal, akkor barmilyen
kortilmények kozott teljesen nyugodtak lennénk? Ugyanolyan egészségesnek éreznénk
magunkat, vagy talan csupa nalunk idésebb ember lenne a megszolitottak kozott? Nem
aggasztana-e minden kis gyengélkedés, minden betegségtiinet vagy minden balesetveszély?
Lenne sok kedviink mésok esélyeit latolgatni?

Minden bizonnyal ez a valos helyzet. Sajat eszkozeink dnmagunk vagy masok
megitélésére annyira elégtelenek, hogy gyakorlatilag nincsenek, és bolcsen tessziik, ha
hagyjuk a kisérletezést. Magunkrol annyit tudhatunk, hogy jelenleg dszinték és megfontoltak,
igy Istennek tetszok vagyunk-e. Megmondhatjuk, hogy masok ilyen és ilyen szavai vagy
tettei jok vagy rosszak. De mennyire mas ez, mint a sajat sorsunkrol vagy masokérol
hatarozottan nyilatkozni! Mennyire mas ez, mint attekinteni ¢letiink teljes terjedelmét,
gondolataink, szavaink, tetteink, szokasaink, elveink és inditékaink egész lancolatat és
minden szovédményét! Mennyire mas, mint abbol, amit latunk, kovetkeztetni arra, amit Isten
tud, vagy felismerni, hogy az isteni mag egyes lelkekben gyokeret vert-e! Maga Szent Pal,
noha semmiben sem €rzi magat biindsnek, azt mondja a korintusiaknak: ,,ez még nem tesz
engem igazza. Az Ur az, aki megitél engem. Tehat ne mondjatok itéletet idS eltt, amig el
nem jon az Ur, aki a sotétség titkait megvilagitja, és a szivek szandékait is nyilvanossagra
hozza.” [1Kor 4,4-5] Nem allapithatjuk meg a valddi értékét semminek, amit magunk tesziink
vagy masok tesznek, és azt sem tudjuk, hogy Isten hogyan veszi majd tekintetbe mindezt a
végso elszamoléaskor. Ami az egyik emberben a hit jele, az nem az egy masikban, ami az
egyiktdl nagy tett, az nem az a masiktol. A hajlam, a neveltetés, az iranyitas kiilonbségei
akkorak, és a problémat annyira bonyolultta teszik, hogy a legnagyobb oriiltségnek latszana
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(ha nem akarnék olykor épesziiek is) megkisérelni megoldani. Szent P4l mondja egy helyen,
hogy ,,nem mintha mar kezében tartand”, ezzel szemben ¢élete végén, miutan a jo harcot
megvivta, azt mondja, hogy ,,készen var mar ra az igazsag koszortija”. [Fil 3,12; 2Tim 4,8]
Volt hat egy pont, amelyen €s nem elébb, tidvossége gyakorlatilag biztositva lett. Ami az ¢
esetében tortént, az — vagy annak az ellenkezdje — benniink is megtdrténhet, és az a pont, ahol
a gyOzelem biztossa valik, mindegyikiink esetében mashol lehet.

Vagy ujfent térjlink vissza az apostolnak a textusban 1év0 szavaihoz: ,,Nem tudjatok™ —
mondja, — ,,hogy akik versenypalyan futnak, mindnyajan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a
dijat? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek!” Amikor sokan vetélkednek egy dijért, amit csak egy
nyerhet el, nyilvanval6, hogy abbol, amit magardl tud, senki nem kovetkeztethet barmire is a
sajat sikerét illetden, mert barmennyire is esélyes, lehet valaki nala is esélyesebb. Az
eredmény teljesen €s végképp rejtve marad eldle, hacsak az ellenfeleit nem ismeri nagyon jol.
Nos, itt az alkalmazott hasonlat kissé santit. Annal a dijnal, amelyért mi futunk — Istennek
hala — nincs ilyen egymas elleni vetélkedés, nincs korlatozas, és ha mindenki teljesiti
kotelességét, mindenkinek sikertilhet. Ismereteinket illetden azonban a kdvetkezmény
ugyanaz, mintha csak egynek sikeriilhetne. Ugy értem, hogy nem ismerjiik a mércét, amellyel
Isten minket megmér. Amik vagyunk, abbdl semmi nem biztositja, hogy megfelelhetiink
elvarasainak, mert nem tudjuk, hogy pontosan mik azok. Am amik vagyunk, az felvidithat, és
reményeket meg jokedvet is adhat. A dijért kiizdve semmi értelme masodiknak lenni. Aki
masodik lesz, az ugyanugy nem nyeri el, mint aki utolsé lesz. gy van ez azzal a vagyunkkal
is, hogy bemehessiink azon a szoros kapun. Ha nem emelkediink fel oda, ahova Isten kivanja
toliink, ha nem nyeriink, akkor fliggetleniil att6l, hogy mennyire voltunk kozel a
gyb6zelemhez, végiil is az lesz az eredmény, hogy nem nyertiink. Ez a gondolat biztosan
mindig visszatart majd attol, hogy iiljiink a babérjainkon — barmi is az, — inkabb oda vezet
majd a nagy apostollal, ,,hogy a nyomaban jarjunk, hogy megragadhassuk azt, amiért Jézus
Krisztus megragadott minket”. Es mig az élet véget nem ér, mig kovetkezetesen
istenfélelemben nem éltiink, mig a halal rank nem {itGtte pecsétjét, megsziintetve a bukas
lehetdségét, addig masok, minket figyelve és a jocselekedetekben vald kdvetkezetességiinket
¢s kitartasunkat vizsgalva, aldzatosan bizni fognak abban, hogy Szent Pal esete vagyunk,
akinek — miutan ,,a palyat végigfutotta” — kinyilatkoztatott, hogy ,.készen var ra az igazsag
koszoraja”.

Az a tanitas tehat, hogy kevesen vannak a valasztottak, bar sokan a hivatalosak, helyesen
értve semmiképpen sem ringathat minket abban a hitben, hogy biztositva vagyunk, masok
pedig semmirekellok. Nem lathatunk a szivbe, csak kiilséségekbdl itélhetiink: szavakbol és
tettekbdl, hitvallasokbol és szokasokbdl. De azok nem mentenek meg minket, hacsak nem
tartunk ki benniik végig. Nem biztositjak, hogy meg leszlink mentve, csak taplaljak azt a
reményt, hogy kitartunk. Mindaz csupan a kezdet: semmirdl sem tdjékoztat, mig be nem
fejezodik. Mig nem tettiink meg mindent, addig nem tettiink semmit. Addig csak kilatasaink
vannak, nem birtokunk. Ha végiil célba ériink, akkor minden jo, amit addig tettiink, arra a
célra fog iranyulni, ahogy egy verseny egy cél felé tart. De ha nem nyeriink, akkor mindaz
nem arra fog irdnyulni, és ezért egyetlen jocselekedetiink sem érv amellett, hogy biztosan
célba ériink.

3. Ennek a tanitasnak egy masik félreértelmezésére térek még ki, és aztdn levonom a
kovetkeztetést. Azt mondhatni: az igaz keresztények csekély szamara vonatkozo hitiink oda
vezet, hogy a magunk véleményével elszigetelddiink, a tobbségtdl elkiiloniilve, Uj és furcsa
nézeteket sajatitunk el, magatartasunk kiilonckddo lesz, mintha az, amit sokan vallanak és
tesznek, nem is lehetne helyes. Néha valdban ez lehet a helyzet, de meg kell jegyeznem, hogy
ha az igazi keresztények kevesen vannak, akkor bizonyos értelemben kiiloncoknek is kell
lenniiik. Maga a kiiloncség persze még nem jelenti azt, hogy a nézeteink helyesek, vagy hogy
Krisztus valasztottjai vagyunk, mert sokféle kiilloncség van, és nem lehet mindegyik helyes.
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Az is igaz, hogy sokan Onhittségbdl, vagy csak azért kiillonckddnek, mert feltlinési
viszketegségiik van, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy azoknak is az van, akik Krisztus
igazi szolgainak a nézeteit valljak. Masrészt az sem kovetkezik, hogy akiknek egyéni
véleményiik van, azok tévednek, és az sem, hogy a sajat korukban altalanosan elfogadott
nézetek feltétlentil helyesek. Ha az emberek tobbsége valaha is azon a széles ton jar, ,,amely
a pusztulasba visz”, akkor nem valoszinii, hogy vallasi nézeteink helyessége érdekében a
tobbséggel kellene egyetérteniink, hanem inkdbb — ha igaz az, hogy amilyenek az emberek,
olyan a felfogasuk is — biztosra vehetnénk, hogy a népszerii nézetek mint olyanok mindig is
tévesek ¢és veszélyesek. Akik hiven szolgaljak Istent, azokat a maguk nemzedéke minden
bizonnyal mindig kiiloncnek, talzénak és szélsdségesnek tekinti. Nem olyanok, de
vigyazniuk kell, hogy ne is valjanak olyannd, mert ha olyanok lesznek, akkor semmivel sem
kiilonbek, mint a tobbség, amelytél mas tekintetben barmennyire is kiilonbozhetnek.
Ugyanakkor az, hogy a tobbség olyannak tartja 6ket, még nem bizonyitja, hogy olyanok is.
Nem bizonyitja sem az, hogy masok készpénznek veszik, hogy olyanok, sem az, hogy
tanitasukat semmibe veszik, hogy érveik leperegnek roluk, akar komolyan veszik azokat, akar
bosszankodnak miattuk, akar tiirelmetlenek veliik szemben, akar kinevetik vagy hevesen
ellenzik 6ket. Nem. Amilyen szdmtalan felhd suhan at az égen, amilyen szamtalan szélroham
kavarja a leveg6t ide-oda, olyan sokfélék, olyan hevesek, olyan messzire terjeddk, olyan
tovairamlok, olyan bizonytalanok, olyan szeszélyesek az emberi nézetek felhdi és szélviharai:
olyan hirtelen, olyan hevesen, olyan hasztalan tdmadjak azokat, akik értelme Istenre iranyul.
Jonnek-mennek, és nincs benniik sem élet, sem kitartas. Semmi masban nem egyeznek meg,
csak abban, hogy fenyegetdk, akar a felhdk, és elsoprok, mint a széllokések. Ok a sokasag
hangja, amely a vilag erejét fitogtatja, és a kevesek ellen iranyul. Erviik — egyetlen érviik —
maguk mellett pillanatnyi tobbségiik. Nem az, hogy voltak tegnap, nem az, hogy lesznek
holnap, nem az, hogy jozan észre vagy 6si hitre timaszkodhatnanak, hanem pusztan, hogy
azok a nézetek, amelyeket most mindenki készpénznek vesz, vagy netaldn a Szentirasban
1évének — és ezért vitathatatlannak — képzel. Nem mintha legtobben mar régota ezeket
hangoztattak volna, hanem azért, mert az elmult 6raban torténetesen a legtobben ezeket a
nézeteket vallottdk. Ezzel szemben az isteni igazsag mindig egy €s ugyanaz: nem valtozik,
ahogy a Szerzdje sem. Nyilvanval6 tehat, hogy akik védelmezik, azok hol ezért, hol azért a
szegletéért minden bizonnyal ki vannak téve a kiillonckddés vadjanak egy folyton valtozo
vilagban.

Mennyire szanalmas képet nyujt az emberi tarsadalom azoknak, akik vallasosan
szemlélik! Barhova megyiink, olyanokat taldlunk, akiknek sajat mércéjiik van arra, hogy mi
jo és mi rossz, és mindegyik elképzelés eltér a masikétol. Igy mindeniitt bizonyitékat talaljuk
egyrészt annak, hogy van mérce, masrészt viszont annak, hogy az a mérce elveszett. Barhova
megyliink, mindeniitt taldlunk olyanokat, akiket a maguk korében kdvetendd példaképekként
tartanak becsben: minden szektanak és gyiilekezetnek megvannak a maga doktorai, hitvalloi
és szentjei. Es minden tarsasagban talalhato annyi, j6 tulajdonsagokkal felruhazott — sét,
példamutaté életli — ember, hogy a latszatbol itélve érthetetlen, miért nem sokan vannak a
valasztottak kevés helyett. Mar maga az a tanacstalansag, hogy a dolgok felszinét hogyan
egyeztessiik 6ssze a mi Urunk kijelentéseivel, maga az a kisértés, amelynek ki vagyunk téve,
hogy az Iras vilagos szavait félremagyarazzuk, elarulja, hogy a jot meg a rosszat Isten semmi
esetre sem a mi mércénkkel és nem is a minket koriilvevé mércékkel méri. Elarulja, hogy ha
a vélasztottak kevesen vannak, akkor kell lennie valamilyen sajatos hitnek, valamilyen
sajatos magatartasformanak, vagy a vilag kinalataban nem szerepld, mas valaminek, ami
indokolja ezt az linnepélyes kinyilatkoztatast. Azt sejteti, hogy a kivalasztando ember
engedelmességében alighanem van valami olyan tokéletesség, teljesség, kdvetkezetesség €s
hianytalansag, amilyet méasok egy-két ponton elvétenek. Azt sejteti, hogy egészen mas dolog
hallani az igét, vagy tenni, partfogolni az igazsagot, helyeselni a derék embereket €s a
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jocselekedeteket, vagy az igazsagot hiven szolgalni. Azt sejteti, hogy mas dolog valamit
komolyan gondolni, és més, magasabb rendi dolog ,,gy0keret verni és megeredni a
szeretetben”. Sejteti az egyes blindk vagy bizonyos rossz szokasok rendkiviili kockéazatat.
Sejteti a gazdagsag, a vilagi gondok, a rang és a tekintély veszélyeit.

Persze nem kell az {ras szavait eréltetni. Nem ismerjiik a ,,valasztott” sz6 pontos
jelentését, nem tudjuk, mi értend6 azon, hogy ,,mintegy tliz altal” megmenekiilni, €s nem
tudjuk, mi értendd azon, hogy ,.kevesek”. De a ,.kevés” mégsem jelentheti soha azt, hogy
,,s0k”, és hivatalosnak lenni valasztottsag nélkiil nem lehet mas, mint szerencsétlenség.
Tudjuk, hogy a példazatbeli ember, aki menyegzds ruha nélkiil jott a lakodalomba,
LHKivettetett a kiilso sotétségre”. [Mt 22,13] Vegyiik hat semmibe a tObbségnek akar az
igazsagra és a hamissagra, akar rank vonatkozo itéletét, és bizzuk magunkat azoknak a
szenteknek a megitélésére, akiket sajat nemzed¢kiik az apostoli idoktdl fogva mindig biralt,
am késobb mindig dicsoéitették dket, akik kiiloncok voltak minden korban, de torténetiik
folyaman valtozatlanul ugyanazok, akik mindig ellenszegiiltek a tobbségnek, de mindig
egyetértettek egymassal. Es amennyire megkozelitjiik az 6 életfelfogasukat, annyira kérjiik
Istentdl, hogy tegye azt é16vé benniink. Ugy, hogy az utolsé napon, amikor minden lepel
lehull, azok kozt talaltassunk, akik beliilrl ugyanazok, akinek kiviilrdl latszanak: akik
Enokkal és Noéval, Abrahammal és Moézessel, Jozsuéval és Kalebbel, Fineesszel és
Samuellel, Il1éssel és Jeremidssal, Ezekiellel, a Keresztelvel és Szent Pallal egyiitt
,.elviseltek és tiirtek, az O nevéért faradoztak, és nem lankadtak el”, akik mindig éberek
voltak, akik az evangéliumot hirdették, a j6 harcot megvivtak, palyajukat végigfutottak, a
hitet megtartottak.
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19 beszéd: A jelen aldasai

Bevezeto

Nemcsak az uj miserend van érvényben, hanem a régi is a maga kalendariumaval. A régi
rémai ritusban a vizkereszt utani vasarnapok nem ,,évko6zi” vasarnapok voltak, hanem
felkésziilés a Szent Negyvennapra, és a Piinkosd utani vasarnapok sem ,,évkoziek”’-nek
neveztettek, hanem Piinkosd utani vasarnapoknak. Evszazadok szenteket neveld liturgikus
rendjét igy lesOporni, hogy még csak nem is tanulunk beldle, tobb mint ostobasag: valami
torés, amely ismeretlen Isten miiveiben. A torés csak a blinben van. Isten adoméanyaiban
rejtett, mély folyamatossag van, mint az elvetett és csirazé magban, majd a névényben és a
termésben.

Tanuljuk meg Newmantol, hogy ez az id0szak elokésziilet a Szent Negyvennap aldott
idejére. Oda nem a hamvazoszerdaval kell szinte beesni, hanem késziilni kell r4, ahogy a
Piink6sd utani id6 a régi rend szerint valoban Pilinkdsd ideje. Milyen furcsa, hogy bizonyos
szentlelkes mozgalmak altal jelzett idészak (a II. Vatikani Zsinat utdn) éppen olyan
elnevezéssel taldlja magat szembe, amely nem emeli ki, hogy a Plinkdsd napja utani idészak
Piink6sd ideje a vilag végezetéig.

Newman ezen beszéde, mely 1839. marcius 10-én, Septuaginta vasarnap hangzott el, és
mutatja be a Nagybojtot mint annak ujratanuldsat és megtapasztalasat, amirdl Szent Pal ir a
filippieknek: ,,Megkaptam mindent, és bovelkedem: mindenem megvan” [Fil 4,18].

Eldszor is kijelenti, hogy ,,a buskomorsag nem keresztény tulajdonsag” — aztan
csodalatos, egyaltalan nem szokasos, mély élet- és emberismerettel kifejti, hogy az élet
természetes javair6l valo lemondas arra is vald, hogy azokat valoban értékeljiik, és benniik
Isten josagat vegylik észre.

Ilyen javak az evés és az ivas (1), mely az embert gyonyoriiséggel tolti el. Isten ugy is
megalkothatta volna az embert, hogy a létfenntartas funkcioi kozombosek vagy akar
fajdalmasak lehettek volna, de O 6romre teremtett.

Pontosan azzal bizonyitjuk, hogy milyen j6 a létfenntartds eszkdzeivel élniink, ha
megvonjuk magunktol.

Az alvas is nagy ajandék (2), a szenvedd embernek sokszor kikapcsolodas, sziinet. A
virrasztasnal erre az ajandékra iranyitjuk figyelmiinket.

A keresztény testvériség (3) is Isten ajandéka, aki kiemel benniinket a vilagbol, hogy az
Egyhazba illessze €s ott mennyi testvért, atyat, anyat €s baratot kapunk.

A Nagybojt a visszavonulés ideje, a maganyé, azért is, hogy radobbenjlink a testvériség, a
baratsag isteni ajandékaira.

Az nagy aldas, hogy az Egyhazat a jelen id6ében nem iild6zik (4), hogy békében élhetiink.
Ezt nem az Egyhdz iranti szeretetbdl adja a vilag, de Isten szeretetbdl adja, felhasznalva a
vilag zavaros motivumait.

Végiil pedig (5) a napi szentmise ¢és a szentaldozés, amelyben a Nagybojtben résziink
lesz, a legnagyobb isteni ajandék. Kiilonds figyelemmel olvassuk ennek a beszédnek az 5.
pontjat. Csodalatos imadsag, égbe ragadd szemlélddés. Még az 6rok életbdl visszanézve is
halasak lehetlink a szentmisével megszentelt csendes napokért.

% %k %
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., Megkaptam mindent, és bovelkedem: mindenem megvan.
[Fil 4,18]

Szent Pal még megprobaltatasainak idején is igy vall evilagi allapotarol. Azok a
megprobaltatasok szellemi javakat hoztak neki, de még erre a vilagra vonatkozodan is tgy
érezte, hogy van oka 6romre €s halara, a banat, a fajdalmak, a nehézségek és az
onmegtagadas ellenére. Erre a vilagra nem kesertiséggel tekintett, nem panaszkodott ra
morcosan, ¢s nem rostellte élvezni azt. Megprobaltatasai miatt nem savanyodott be, mint
sokan masok. Inkabb gy érezte, hogy ha ez a vilag szamara atok is, hat nem kevésbé aldas,
¢s egyiket sem utasitotta el, hanem a maga javara forditotta. ,,Megkaptam mindent, és
bdévelkedem: mindenem megvan” — mondja. Méshol pedig arr6l beszél, hogy ,,Isten minden
teremtménye j0”, és hogy ,,a jdmborsag mindenre hasznos, mert hordozza a jelen és a
jovendo élet igéretét” [1Tim 4,4.8].

A buskomorsag nem keresztény tulajdonsag. Nem valodi az a blinbanat, amelyben nincs
szeretet, ¢s nem fogadhato el az az onsanyargatas, amelyet hit és viddmsag nem édesit meg.
Még akkor is napfényben kell éIniink, amikor bankdédunk, még akkor is Isten jelenlétében
kell élniink, akkor sem zarkoézhatunk be a sajat sziviinkbe, mikor multbeli biineinket
szamoljuk 0ssze. Ezek a gondolatok nagyon idészertiek ma, mikor a Nagybojt negyven napjat
mintegy eldszor pillantjuk meg. Ha aztan Isten ad kegyelmet a blinbanathoz, hat Gigy van jol,
ha képessé tesz arra, hogy sziviinket és testiinket fegyelmezziik, Ové a dicséség, és pontosan
ezért nem sziinhetiink meg kozben Obenne érvendezni. Az egész Nagybojt folyaman
orvendezniink kell, mikozben probara tessziik oGnmagunkat. Bar ,,sokan vannak a hivatalosak,
de kevesen a valasztottak”, ,,mindnyajan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a dijat”, bar ,,agy
kell futnunk, hogy elnyerjiik”, bar ,,mértéktartonak kell lenniink mindenben”, bar
»sanyargatnunk kell a testlinket, és szolgasagba vetniink, nehogy elvetésre méltok legyiink™,
elébbre kizarolag Isten segitségével juthatunk, s mig O veliink van, csak drvendezhetiink,
mert banatra csak az O hianya adhat okot. Azt mondjak, hogy a harom ifjti a tiiz lingjaban
allva is sorra szolitotta fel Isten teremtményeit, hogy drvendezzenek veliik: a nap és a hold,
az égbolt csillagai, az éjszaka €s a nappal, a zapor €s a hajnali harmat, a fagy és a hideg, a
villamok és a felhok, a hegyek és a dombok, a zoldelld fiivek €s fak, a tengerek €s az arado
vizek, az ég madarai, a vadak, a haziallatok és az emberek fiai mind dicsérjék az Urat és
aldjak Ot mindorokké. A mi megprobaltatasaink nem ilyen stilyosak, nekiink nincsenek olyan
szO0rnyl kétségeink, mint nekik, mikor beléptek a tlizes kemencébe. Mi tobbnyire olyasmivel
probalkozunk, amit mar ismeriink, és olyasmihez kezdiink, amit vélhetéen be is tudunk
fejezni. Az 6 hitiilket meg sem kozelithetjiik, és az 6 ujjongasuknak nyomaba sem ériink,
mégis utdnozhatjuk éket annyiban, hogy szétnéziink ezen a szép vilagon, amelyet Isten jonak
latott, mikozben szdnakozunk az Adam okozta rossz miatt, hogy szellemi kapcsolatba 1épiink
azzal, amit ott latunk, mikozben Ot keressiik, aki lthatatlan, hogy csodaljuk azt, mikzben
6vakodunk téle, hogy felismerjiik Isten szeretetét, mikdzben haragjat kifogasoljuk, hogy
megvalljuk: biineink barmekkorék is, nagyobb az O kegyelme. TSbb biiniink van, mint
hajunk szala, O viszont hajunk minden szalat is szamon tartja. Biineinket azért szamolja meg,
hogy egytdl egyig megbocsassa, mert a szamonkérés barmeddig tart is, egyszer csak véget ér,
az O irgalma azonban nem fogyatkozik, és Fidnak érdemei végtelenek.

Baratkozzunk hat ma azzal a gondolattal, amellyel kotelesek lesziink a Nagybojt
folyaméan foglalkozni: azoknak az ald4dsoknak és kegyelmeknek a gondolataval, amelyek
jelen életlinket kitoltik. Szent Pal azt mondta, mindent megkapott, €s bovelkedik, mégpedig
ildoztetésének idején. Ha a sziviink és a szemiink nem vak, akkor mi is minden bizonnyal
megvallhatjuk, hogy életiink minden napjan és 6rajaban az 6véihez hasonlo6 aldasokat
kapunk. Idézziink csak fel néhanyat koziiliik.
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1. E16sz0r is, aldanunk és dicséiteniink kell Istent azért, hogy megkaptuk az élet
ajandékat. Ezen nemcsak a puszta létiinket értem, hanem mindazokat az 4ldasokat, amelyek
létezésiink tényével egyiitt jarnak. Isten az életet olyannak teremtette, hogy az természeténél
fogva aldéasos legyen, eleve boldogito, és minden rossz ellenére maga az élet — néhany ritka
esetet kivéve — ne is lehessen mas, mint kivanatos. A 1étfenntartas eszkdzei — amelyek nélkiil
nem ¢lhetnénk, amelyek nélkiil meghalnank — egyben 6romszerzo eszkozok is. Akar ugy is
rendeltethetett volna, hogy a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen eszk6zok kozombosek
lennének — sem 0romet, sem fajdalmat nem okoznanak, — sét, akar kimondottan fajdalmasak
is lehetnének, mint olyan betegség vagy korsag esetében, mikor az életlinket csak fajdalmas
kezelések aran tudjuk fenntartani. Marmost az is elképzelhetd lenne, hogy a létfenntartas
legkdzonségesebb maddja olyasmi lenne, ami most rendellenes: az étel gydgyitana, a sebek
vagy sériilések egészséget és erdt kdlcsondznének — de ez nincs igy. Ellenkezdleg: az ¢let
kellemes dolgokbol 4ll, és aldasok tartjak fenn. S6t, az evangélium mindezt kegyes
adomanyokként biztositja nekiink. A mindenhato Isten az 6z6nviz utan iinnepélyesen
megigérte, hogy ilyen nem lesz tobbé, hogy a vetés és az aratds soha nem fullad kudarcba.
Szavatolta a természet egyensulyat, és szavat adta, hogy az meg nem bomlik. Hasonloképp,
az evangéliumban is jovahagyta a természetnek azt a torvényét, hogy az életrdl alkotott
fogalmunk jo és kellemes ajandékot takar, az €let pedig dldasnak szamit. Ha ugy akarna,
benniinket, keresztényeket nemcsak kenyérrel éltetne, hanem minden igével, ami az O
szajabol szarmazik — de ezt nem igy tervezte. A 1étfenntartasnak az altalunk természetiinknél
fogva kedvelt, kdzonséges eszkozeit biztositotta nekiink: ,.kenyeriink elegendd, viziinkben
nem szenvediink hianyt”, ,,mindezek megadatnak nekiink”. Csakugyan nem azt igérte, amit a
vilag nagy jutalomnak tekint, nem azokat az igynevezett javakat, amelyek jovolta
képzeldtehetségiinkon mulik: nem igért oriasi vagyont, nagy birtokot, pompas kastélyt,
stilbutort, szolgakat és csatlésokat, hintdt és lovat, rangot, hirnevet, hitelt, népszeriiséget,
hatalmat, masok hodolatat, hajlamaink ki¢lését, fénytizést, érzéki élvezetet. Ellenkezdleg,
mindezt elutasitja, és még azt is kijelenti, hogy mindezek — barmily tetszetdsek és csabitdoak —
valojaban rosszak. Am azt is megigérte, hogy az O rendelkezése szerint — amit a gondviselés
form4jaban hajt végre — az élet szdmunkra nem teher lesz, hanem aldés, és tobb okunk lesz
majd megvigasztalodni, mint szomorkodni. Es ezek utan meghagyija nekiink, hogy ennyivel
érjiik is be, lassuk be, hogy ennyi mindennel ,,mindeniink megvan”, hogy az elégséges
birtokaban ,,bovelkediink”. Ennivalot, ruhdzatot és szallast igér nekiink, arra intve, hogy ,,ha
van ennivalonk és ruhdzatunk, elégedjiink meg azzal” [1Tim 6,8]. Arra figyelmeztet, hogy
elégedjliink meg ezekkel az ajandékokkal, és ne aggodalmaskodjunk miattuk: legylink
nyugodtak és bizakodok, mert megigérte azokat. Figyelmeztet, hogy mindezt biztosan
megkapjuk, €s ne okozzon csalddast, hogy nem kapunk tobbet. Olyan kegyesen gondoskodik
r6lunk, hogy nem ragad ki ebbdl a vilagbdl, bar kifelé terelget, nem tagadja meg régi
természetiinket, noha ujat ad nekiink, hanem megszabaditja azt att6l az atoktol és megtisztitja
attol a fert6zéstdl, amely Adam miatt van, és semmiképpen sem Téle. Kiilonosképpen
megaldja a teremtést a mi javunkra, jéllehet Gjjasziilettiink. ,,Isten minden teremtménye j6” —
mondja az apostol, — ,,&s semmi sem elvetendd, amit halaaddssal vesz magéhoz az ember,
mert szentté lesz Isten igéje és az imadsag altal” [1Tim 4,4-5]. Nem arra biztat, hogy a
teremtést elutasitsuk, hanem annak a leggyonydriibb részleteivel tarsit. Azokhoz a virdgokhoz
hasonlit benniinket, amelyekkel O diszitette fel a foldet, és azokhoz a madarakhoz, amelyek
maganyosan ropkodnek az ég alatt, és azokat teszi a keresztények példaképévé. Salamon
kirdlyi pomp4djat megtagadja téliink, hogy a mezdk liliomaival és az ég madaraival kdthessen
Ossze. ,,Ne aggodjatok az életetekért, hogy mit egyetek, se a testetekért, hogy mibe
oltozkodjetek. Nem tobb az élet az ételnél a test pedig a ruhdnal? Nézzétek az ég madarait:
nem vetnek, nem aratnak, cstirokbe sem gytijtenek, és a ti mennyei Atyatok taplalja dket.
Nem értek ti sokkal tobbet ezeknél? ...Es a ruha miatt miért aggddtok? Nézzétek a mezOk
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liliomait, hogyan ndvekszenek: nem faradoznak, és nem fonnak, mégis mondom nektek: még
Salamon sem volt dicsdsége teljében ugy feloltozve, mint egy ezek koziil.” [Mt 6,25-29]

Mindenkor itt van hat valoban az 6rom és a hala ideje, s nem a legkevésbé olyankor,
amikor istenfélelemmel, az Adomanyoz6 akarata szerint — nem hélatlansagbol, hanem bdlcs
belatassal — egy idére tobbé-kevésbé megtartoztatjuk magunkat az O jotéteményeitél, igy
valahanyszor — amennyire az még az életet, az O ajandékat nem sérti — indokoltnak tartjuk
megvonni magunktol a létfenntartas eszkozeit, €s a toliik valo tartozkodassal bizonyitani,
milyen kellemes veliik ¢Ini, de kiilondsen most, testvérek, mikor az elkdvetkezd hetekben ki
kell allnunk az éhség vagy a hideg, a virrasztas vagy a magany lehetséges probait, hogy
Istenhez kozelebb keriiljlink, adjunk halat Istennek azért, hogy nem egy visszataszito vilagba
kiildott, hogy nem egy kdnyortelen gazdara bizott, hanem a sajat tokéletességének folytonos
tantjelét adta mindenben, ami benniinket koriilvesz. O jaj! Ezentul masként lesz azokkal,
akiket Isten 0rokre eltadvolit szine el6l. Az 6 vilaguk visszataszito, az 6 €letiik halal lesz, és
rajtuk az 6rdog fog angyalaival uralkodni. Ttiz langjabodl fognak enni, €s kénkoves tobol inni,
sargarézbol lesz f01ottiik az ég, a f6ldjiik por és hamu, ereikben a vér olvadt 6lom. Rettentd
gondolat! Mindezt nemhogy elszenvedni, de megpillantani is rémes. Nem érdemes ra tobb
szot vesztegetni. Orvendezziink inkabb, hogy mi még az O orcajanak fényében éliink, az O
termékeny foldjén, az O melengetd napja alatt. Kszonjiik meg, hogy a fold az O gyiimélcseit
termi a maguk idejében, hogy ,.kenyeret ad a f61dbdl, és bort, hogy vidamitsa az ember
szivét, hogy ragyogjon arca az olajtol, és a kenyér erdsitse az ember szivét” [Zsolt 104,14-
15]. Igy volt ez atyink idejében, és igy van ma is. Miutan Abrahdm megkiizdott a
kiralyokkal, Melkizedek kenyeret és bort hozott eléje, hogy feliiditse. Az angyalok, akik
emberi alakban meglatogattak, ettek a borjubdl, amelyet felszolgélt nekik. Izsék azt kovetéen
aldotta meg Jakobot, hogy evett az izletes husbol. Jozsef testvérei ettek, ittak, és egylitt
mulattak vele. A hetven vén folment a Sinai hegyre Mdzes, Aron, Nadab és Abiu kiséretében,
¢s lattak Istent, sot ,.ettek €s ittak”. David, miutan biinbanatot tartott, ,.kenyeret hozatott, és
evett”. Mikor Illés menekiilt, és a sajat halalat kivanta, ,,az Ur angyala érintette meg, és azt
mondta neki: Kelj fel, s egyél!”, 6 pedig evett €s ivott eldszor és masodszor is, miutan
lefekiidt és elaludt, azutan felkelvén, ,,ennek az ételnek az erejével negyven nap és negyven
¢jjel ment egészen az Isten hegyéig, a Horebig”. Megtérése és megkeresztelkedése utan Szent
Pal is ,,ételt vett magahoz, és megerdsodott”. [Ter 14,18; 18,8; 27,25; 43,34; Kiv 24,11; 2Sam
12,20; 1Kir 19,5-8; ApCsel 9,19]

2. Ujfent, mekkora 4ldas az az ajandék, amelyrdl az imént, Illés esetében beszéltem: az
alvés ajandéka! A mindenhat6 Isten nem engedi, hogy sokaig egyfolytaban boldogtalanok
legyiink, még akkor sem, ha O sujt benniinket: megprobaltatasainkat szakaszokra bontja,
minduntalan kiragad ebbdl a vilagbdl, és mint a gyerekeknek az iskolaban, szlinidot biztosit
egy ismeretlen és titokzatos vidéken. Nem lehet tehat elégszer hangstlyoznunk, hogy
mindezt jol észben kell tartanunk, valahanyszor a keresztény hivatasra vonatkozo, fennkdlt és
kijozanito igazsagokrol elmélkediink. Gyakran mondjak, és joggal, hogy a keresztény
szenvedésre sziiletett, hogy a banat a lételeme, és az 6rom kivétel. De mikor ezt mond;jak,
akkor olyan iddszakokra, olyan koriilményekre és eseményekre, csupa olyan dologra
hivatkoznak, amelyek esetlegesek és mellékesek magahoz az élet ajandékahoz képest. A
keresztény osztalyrésze szomorusag, de mivel a vele jard, ujjasziiletett é/ef boldogsag, igy a
természetes élet ajandéka is az. Eliink, és ezért boldogok vagyunk. Ezzel az életiinkkel 6rom
¢s banat jar egyiitt, s amilyen mértékben kedvel benniinket az Isten, olyan mértékben inkabb
banat jon, mint 6rom. Mégis, magunkban mindent sszevetve — azt, hogy é€liink, hogy Isten
1¢legzik benniink, hogy mi Benne léteziink, hogy gondolkodunk és cseleksziink, hogy
megvannak a létfeltételeink, van eledeliink és ruhdzatunk, van hova lehajtani a fejlinket, hogy
nem vagyunk egyediil, hanem Isten Egyhdzaban, hogy mindenképpen vannak testvéreink,
akikkel k6z0s a mennyei Atyank — az ujjongas létiink alapeleme, és minden fajdalom csak
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majdhogy nem kiils6dleges, mert nem hatol be sziviink belsejébe. Ennyiben mindenki
csaknem egy szinten van, a betegségek idejét leszdmitva. Még a megrendiilt egészség és az
¢let esendOsége sem zarja ki ezeket az oromoket. Ami a betegségek idejét, vagy a visszatérd
fajdalmakat és a hosszu szenvedést illeti, a josagos Isten a maga modjan karpotol mindezért a
kegyelem rendkiviili adomanyaival, ahogy tildoztetésiik idején az dskeresztények még a
kinokat is kimondottan 6rommel szenvedték el. Aki tgy rendelte, hogy a vértanuk még a
tiizes vasat is kellemesnek érezz¢k egy 1d6 utdn, annak megvannak az eszkdzei arra, hogy
tamogassa szolgait, mikor az élet szamukra terhessé valik. De altaldban az élet minden rendii-
rangd ember szamara boldogsag. Ur és szolga, gazdag és szegény ugyanazt a feliidiilést érzi
zarandokutjan: az éhséget ugyanugy csillapitjak nagyok és kicsik, a legegyszertibb ételek,
mint a legfinomabb inyencségek, az alvas egyarant pihenést nyujt és ujult erét ad gazdagnak
¢s szegénynek. Banat vagy 6rom, aggodalom vagy remény tolt el: esziink, iszunk ¢és alszunk.
Természetes ¢életiink lelki életlinket mintazza, és igy szo6 szerinti €s atvitt értelemben is
aldhatjuk Ot, aki ,,megovja életed a pusztulastol, irgalommal és kegyelemmel koronaz meg
téged, kielégiti javaival kivansagodat: ujra ifja leszel és erds, mint a sas.” [Zsolt 103,4-5]

3. Nos, ujfent, gondoljunk azokra az 4ldasokra, amelyekbdl a keresztény testvériség altal
részesiiliink. Kezdetben azért teremtetett az asszony, hogy a férfi ne legyen egyediil, hanem
legyen segitdtarsa, a mi Urunk pedig azt igérte, hogy aki ezt a vilagot és vér szerinti rokonait
elhagyja érte, az ,,szazannyit kap mar most, ebben a vilagban: hazakat, testvéreket, névéreket,
anyakat, gyermekeket és foldeket, bar iildozések kozott...” [Mk 10,30]. Latjuk, hogy utal a
keresztények szenvedéseire, melyeket kereszténységiik miatt kell elszenvedniiik, de ezek nem
érintik keresztény mivoltuknak azt az alaptermészetét, hogy nem maradnak baratok nélkiil.
Ahogy az étel és a ruhazat sziikséges az élethez, tigy a tarsadalom is annak elengedhetetlen
tartozéka. Isten nem veszi el sem az ételt, sem a ruhazatot, amikor kegyelmet ad, és nem
veszi el a testvériséget sem. Kiemel a vilagbdl, hogy az Egyhéazba illesszen be. Egyhaz nélkiil
a vallas ugyanolyan természetellenes, mint az élet eledel és ruhazat nélkiil. Eletiinket O
amikor keresztényekké tett, nem fosztott meg a tarsadalmi kotelékektdl sem. Krisztus egy
kettds taberndkulumban var rank, a test és a vér hazaban, és egyiket sem rombolja le, hanem
mind a kettét megszenteli. Els6 életiink onmagunkban van, de a méasodik a baratainkban.
Akiket Isten arra késztet, hogy érte elhagyjak vérrokonaikat, azok lelki testvérekre talalnak.
Akik a maganyt vélasztjak Omiatta, azoknak lelki gyermekeket tdmaszt. Mennyire haldsnak
kell lenniink ezért a jotéteményért! Kiilondsen most, mikor hamarosan tobbé-kevésbé
visszavonulunk 6nmagunkba, és tartozkodunk az egymassal val6, mindennapi kapcsolatoktol,
ismerjiik fel akér a szentségi hazassag kotelékének, akar a csaladi Osszetartozasnak, akar a
baratokhoz valod ragaszkodasnak azt az aldasat, amelyet Isten olyan bokeziien oszt. O adja, O
veszi el, legyen aldott az O neve. Csak azért veszi el, hogy tjra adhasson, és ha egy aldast
megvon, négyszer annyit ad vissza. Abrahdm egyetlen fiat ajanlotta fel, és az angyal szavara
visszakapta. Izsak ,,bevitte Rebekat anyjanak satraba, feleségiil vette, és annyira megszerette,
hogy megvigasztalodott anyjanak haldla miatt érzett fajdalmaban”. Jakob elveszitette
Jozsefet, és Egyiptom korményzojaként talalta meg. JOb 0sszes gyermekét elvesztette, végiil
mégis tobb aldast kapott, mint annak el6tte. gy mi is, Isten kegyelmébdl, ifjan vagy Sregen,
sok vagy kevés barattal, ha Krisztuséi lesziink, zarandokutunk soran megtalaljuk majd azokat,
akikben ¢€lhetiink, akik szeretni fognak, és akiket szeretni fogunk, akik tdmogatnak ¢és
segitenek benniinket, akik vigasztalnak, és akik lezarjak a szemiinket. Mert az O szeretete
titokzatos, a vilag szamara lathatatlan adomany, amely 6sszekdti azokat, akikben €1, és
kolesonos részvét altal, egymasban élteti dket.

4. Ujfent, aldjuk és dicsérjiik Istent az Egyhéz jelenlegi békéjéért és a szdlasnak meg a
cselekvésnek azért a szabadsagaért, amelyet Isten biztosit nekiink. Volt id6, mikor a
keresztényeket tarsadalmon ¢€s térvényen kiviilinek tekintették, mikor a szentek hitének
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megvallasaért rabszolgasors €s bortonbiintetés jart. Legyilink halasak Istennek azért, hogy
jelenleg nincs félnivalonk, hanem odaadéan szolgalhatjuk Ot, és ebben senki emberfia nem
korlatozhat. Mindezért nem a vilagot illeti koszonet — amely ezt a békét csdppet sem az
Egyhaz vagy az igazsag iranti tiszteletbdl biztositja nekiink, hanem a maga 6nz6 ¢€s istentelen
iranyelveit kovetve, — hanem Istené a hala, aki a vildgot kiaknazva, a kdzvélemény iranyat a
mi javunkra forditotta. Csodalatos templomaink vannak, ahol imadkozhatunk, akkor
mehetiink oda Istent imadni, amikor csak akarunk, kikérhetjiik azok tanécsat, akik tobbet
tudnak nalunk, kicserélhetjiik eszméinket, szabadon kozlekedhetiink, azzal tarthatunk
kapcsolatot, akivel kedviink tartja, azt irhatjuk le, ami jolesik, kifejtve, védelmezve, ajanlva,
terjesztve az igazsagot, iildoztetés vagy zaklatas nélkiil. Ez az az aldas, amelyért k6zos
imainkban konydrgiink, és Isten csodalatosan megadja azt nekiink mar j6 ideje. Naponta
konyorgiink, hogy Isten ,,adjon nekiink békét”, hetente haromszor konyorgiink azért, hogy
,,aZ a gonoszsag, amelyet az 6rdog csalardsaga miivel veliink, semmisittessék meg”, és
,iildoztetést nem szenvedve, 6rokké halat adhassunk Istennek az O Egyhazaban”. Evente
konyorgilink Hozza, hogy ,,a vilag folyasat terelje olyan nyugodt mederbe, hogy Egyhaza
orvendezve szolgalhassa Ot jambor csendességben”, és hogy ,.hdzanépét, az Egyhazat tartsa
meg folytonos istenfélelemben, hogy az O oltalma alatt mentes maradhasson minden
hanyattatastol, és ahitatosan szolgalhasson neki jocselekedetekkel, az O nevének
dicsdségére”. Marmost mindez a legcsodalatosabban megadatik nekiink ezekben a napokban
— az O nagy kegyelmének héla! Talan azt kérdezhetnénk, hogy ez a tal nagy follendiilés nem
valik-e az Egyhaz kérara. Ez bizony lehetséges, de nem az Egyhazrol beszélek, hanem
rolunk, akik alkotjuk: ami veszedelmes a testnek, az 4ldas lehet az egyes tagok szdmara. Ami
benniinket illet, kiilon-kiilon, Istennek megvannak a maga titkos fenyitd eszkozei, amelyeket
sziikség esetén szeretetbol alkalmaz, de ha az aldast legjobb tudasunk szerint, megfeleléen
alkalmazzuk, bizony mondom, nagy ajandék, hogy Istent olyan szabadsagban és olyan
békességben szolgalhatjuk, amilyenben most részesiiliink. Nagy kegyelem valoban, amirdl
megfeledkeziink, mert hozzdszoktunk, pedig az evangéliumi idék kezdetén ebben sok
profétanak és igaz embernek nem volt része, mi viszont élvezhetjiik kora ifjisagunktol fogva.
Mi kora ifjusdgunktol fogva békében €liink, tildoztetés és rettegés, Isten szolgalatanak
akadalyoztatasa nélkiil. A legtobb, amit el kell viselniink, joforméan emlitésre sem érdemes:
fagyos tekintetek, vagy megvetés, glinyolddas azok részérdl, akikben nincs kelld batorsag a
keskeny utra Iépni.

5. Végiil, és nagyon roviden, testvéreim, emlékeztessiik csak magunkat arra, hogy milyen
kivaltsagos helyzetben vagyunk! Milyen nagy kivaltsag az, testvéreim, hogy mindegyikiink
naponta szentmisét hallgathat, és minden héten jarulhat Szentadldozashoz! Ez a kivaltsag
Istentdl adatott nekiink, hogy ¢éljiink vele, mig lehet. Egyikiink sem tudhatja, meddig
¢lvezheti. Talan egy sincs kozottiink, aki folyamatosan szamithatna ra. Talan, vagy inkabb
valdszintileg életlink egyik fénypontja ez. Talan, ha egyszer visszatekintiink majd ezekre a
napokra és évekre, miutan mar elmultak, elgondolkozunk majd azon, hogy milyen szépek
voltak, hogy milyen j6 volt nap mint nap csendben és békésen leborulni Alkotdnk el6tt, hétrol
hétre talalkozni a mi Urunkkal és Megvaltonkkal. Mennyire megnyugtato lesz akkor multbeli
ajandékainak emléke! Felidézziik majd, hogyan keltiink fel kora reggel, hogyan aradt
mindenbdl — a fénybdl és a homalybodl, a napbdl és a friss, hideg levegdbdl — a Dicsdség Ura,
aki ott allt folottiink, és lehajolt hozzank, 6nmagat adta nekiink, tejjel és mézzel taplalt,
jollehet nem lattuk Ot. Megkaptunk mindent, és bdvelkediink: mindeniink megvan.
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20. beszéd: Allhatatossag, a keresztények
osztalyrésze

Bevezeto

Ez a sexagesima vasarnapjan, 1839. marcius 3-an elmondott beszéd valdban eldkészit a
Szent Negyvennap lényegére. E szent id6 volt az si értelemben vett lelkigyakorlata az egész
kereszténységnek. A keresztény okorban a hittanulokat felkészitve a nagyszombat éjszakai
keresztelésre, az egész Egyhaz veliik egyiitt Gjratanulta és gyakorolta a Krisztus-kovetés
Iényeges elemeit. A lelkigyakorlat 1ényege: stiritve 1atni €s gyakorolni azt, ami mindig jelen
van Krisztus kovetésében, a keresztény életben.

A kereszténység lényege a kereszt, vagyis a Krisztus szenvedésével egyesiilt allhatatos
kitartas Isten mellett a szenvedések viharaban.

Ehhez a beszédhez el kellene elobb olvasni Jakob és Jozsef torténetét [Ter 25,19-t6l az
50. fejezetig bezarolag].

Newman az egyhazatyak meggy6zddésével megallapitja, hogy a patriarkak torténetével
,elore lett vetitve az arnyéka azoknak az életkoriilményeknek, amelyek nem csupan leckét,
hanem mintat adnak szdmunkra sajat ¢letiinkh6z, ha buzgon akarunk ¢€Ini Jézus Krisztusban”
[2Tim 3,12].

Jakob viharba keriilt. Newman egy természetbol vett hasonlattal utal arra, hogy ha az els6
jégdarab lehullik az égbdl, arra nem szamithatunk, hogy t6bb nem fog hullni, hanem, hogy
rank zudul a jégesd. Jakob felkialt: ,,Ram szakad az 6sszes baj” (Ter 42,36).

A keresztényre is raszakad az Osszes baj, de neki nem mérgesen, Istent vadolva, vagy
idegesen kell ezt kidllania (hiszen megismerte Jézus szenvedését ¢s dicsOséges foltamadasat),
hanem mintha egy tantételt allapitana meg.

Newman kordban az anglikan egyhdz békét élvezett, sét elonydket. Sokan erre azt
mondtdk: ime, nincs érvényben az Evangélium, hiszen az Egyhéaz allapota nem a sziintelen
iildoztetés. Newman €szreveszi, hogy ez egy mélyebb (napjainkra mar a katolikusokat is
megkisértd), istentelen ideoldgiabol szarmaz6 megéllapitds, mely mindent relativizal:
mondvan, az Evangéliumok megirasa ota eltelt (akkor) 1800 év, tehat at kell értékelni az
egeszet.

Newman mélyebbre lat, amikor megallapitja, hogy az Egyhaz 6rok tantételei (pontosan
azért 0rok tantételek, mert Isten nyilatkoztatta ki) és az Egyhdz eldirdsai, melyek a nagy,
krisztusi-apostoli hagyomanybol valok, soha sincsenek a vilag inyére, €s a vilag csak akkor
nem {ild6zi az Egyhazat, ha nem tartja be azokat. Ha az Egyhaznak nincs mit tlirnie, akkor
alszik. Am az Egyhaz ,,mélye” sohasem alszik, mindig vannak benne olyan keresztények,
akik nem a feliileten élve (belépve sajat belsé vilagukba) a hit j6 harcat vivjak sziinteleniil, de
nem reményteleniil — hiszen ha Isten veliink, ki lehet elleniink, — és annak a békességnek az
aldasaval, amelyet Urunk igért az Utolsé Vacsoran 6véinek, éppen akkor, amikor életét
felajanlotta a vilag életéért, azt is kijelentve, hogy O legy6zte a vilagot [1Jn 16,33].

., Ram szakad az osszes baj.”
[Ter 42,36]

fgy beszélt Jakob patriarka, miutan Jozseftél megfosztottak, Simeon fogsagban volt
Egyiptomban, Benjamint is el akartadk vinni, megmaradt fiaira pedig gyanakodott, és nem
bizott benniik. Szornyli ¢hinség fenyegetett — s6t, mi tobb, pusztitott, — mindeniitt ellenség és
idegenek, biin és baj leselkedett ra, multjabol pedig szomoru és fajdalmas emlékek tortek fel,
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hogy kinozzak, és ne vigasztaljak: csalddjaban egy szornyli hazassagtorés annak minden
kovetkezményével, régebben Ezsau haragja, aztan elvalasa az atyai haztol, hanyattatasai, és
ahogy Laban elbant vele. Kora ifjusadgatol fogva tele volt banattal, és haborgo 1¢lekkel viselte
azt. Els6 szavai ezek: ,,Ha velem lesz az Ur, és megoriz az uton... az Ur lesz az én Istenem”.
A kovetkezdk: ,,Ments meg engem”. Majd: ,,Megszomoritottatok”. Aztan: ,,Gyészolva
megyek el fiaimhoz az alvilagba”. Es tjfent: ,,Ram szakad az sszes baj”. Végiil:
,,Vandorlasom ideje kevés €s mostoha”. [Ter 28,20-21; 32,11; 34,30; 37,35; 42,36; 47,9]
Egyik csapés a masik utan: agy jott a baj, akar a jégesd. Az elsOnek leesd jégdarab sem azt
sejteti, hogy nem lesz tobb, hanem azt, hogy minden bizonnyal jon utdna a tobbi. Az els6t
¢szlelve, azt mondjuk, ,,esni kezd”, és nem arra gondolunk, hogy majd eléll, hanem hogy
most jon még a java. Igy volt ez Jakobbal is: vihar tombolt kériilétte, és sulyos cseppek
hulltak, mig apja hazaban volt. Az tizte el 6t idegenbe. Am att6] még, hogy kimerészkedett, a
vihar nem szlint meg. Ami elkezdddott, az — ha mar elkezd6dott — nemhogy véget ért volna,
hanem folytatddott: kezdete inkabb jelenlétét jelezte. Torvényszeriien kezdddott, €s a feje
folott lebegett ¢lete delén és alkonyan ugyanugy, mint ifjikoraban. Hivatdsa volt viharban
edzédni. Elete nem volt mas, mint zarandokt, és éveinek szama csapasok sorozata.

Es ami Jakob egész életében volt, az lett a fia, Jozsef is életének elsd felében. Tizenharom
esztendeig — tizenhéttl harminc éves koraig — még sokkal nagyobb bajban volt, mint Jakob:
fogsagban, szolgasadgban, bortonben, olyan szoros bilincsben, hogy a vas allitolag a lelkéig
hatolt. S ami Jozsef volt életének hajnalan, az volt Abraham is, a dédapja, életének méasodik
felében: hetvenoét évig ,,atyja hazdban” €lt, de attol kezdve vandorolt. A mindenhato Isten igy,
az O 6si népének patriarkaival mutatott példat arra — emlékeztetve azt a népet, — hogy e
vilagban nincs nyugovasuk, és igy vetette elére arnyékat azoknak az életkoriilményeknek,
amelyek nem csupan leckét, hanem egyenesen mintat adnak szdmunkra sajat életutunkhoz, ha
,.buzgon akarunk élni Jézus Krisztusban” [2Tim 3,12]. O maga, a Megtestesiilt Ur is csak
atmeneti szallasnak valasztotta ezt a foldet, ahol a fejét nem volt hova lehajtania. ,,Menjiink
ki tehat a taboron kiviilre, s hordozzuk az ¢ gyalazatat. Hiszen nincs itt maradandé véarosunk:
az eljovendot keresstik™ [Zsid 13,13-14]. Jakobban a keresztény ember van elovételezve. Azt
mondta, ,,ram szakad az Gsszes baj”, €s amit 6 egy kicsit nehéz szivvel mondott, azt kell a
keresztény embernek is mondania. Nem nehéz szivvel, nem banatosan vagy mérgesen, nem
panaszkodva vagy tlirelmetleniil, hanem nyugodtan, mintha tantételt allapitana meg: ,,Ram
szakad az Osszes baj”, de ez az én osztalyrészem, azért szakad ram, hogy megkiizdhessek
vele, és legydzhessem. Ha nem lenne ellenfél, nem lenne kiizdelem, ha nem lenne gond, nem
lenne hit, ha nem lenne megprobaltatas, nem lenne szeretet, ha nem lenne félelem, nem lenne
remény. A remény, a hit és a szeretet fegyverek, a fegyver pedig ellenséget és
Osszecsapasokat tételez fel, és fegyvereimre tdmaszkodva fogok megdicsdiilni
kiizdelmeimben. ”Abban ugyanis biztos vagyok, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok,
sem fejedelemségek, sem jelenvalok, sem jovenddk, sem erdk, sem magassag, sem mélység,
sem egy¢b teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetétdl, amely Krisztus Jézusban, a
mi Urunkban van” [Rém 8,38-39]. Az, hogy a baj €s a banat valamilyen sajatos értelemben a
keresztény osztalyrésze, nyilvanvalo az Iras olyan szakaszaibol is, mint a kovetkezé: Szent
Pal és Szent Barnabas figyelmezteti a tanitvanyokat, hogy ,,sok viszontagsagon at kell
bemenniink az Isten orszagaba”. Szent P4l tovabba azt is mondja: ,,vele egyiitt szenvediink,
hogy vele egyiitt meg is dicséiiljiink™, s ,,ha vele egylitt szenvediink, vele egyiitt uralkodni is
fogunk”. Ismét: ,,akik buzgdon akarnak élni, Krisztus Jézusban, iildozést fognak szenvedni!”
Szent Péter pedig: ,,De ha jot cselekedtek, és békével tirtok, ez kedves Isten eldtt, hiszen erre
vagytok hivatva”. Udvoziténk pedig kijelenti, hogy akik lemondtak evilagi kapcsolataikrol,
,,az O nevéért és az evangéliumért”, azok ,,szdzannyit” fognak kapni, ,,iildozések kozott”.
Szent Pal pedig a maga esetében beszél ,,veszedelmeirdl” tengeren és szarazfoldon,
fenyegettetve barattol és ellenségtol, kiviil és beliil, testben és 1élekben, majd hozzateszi: ,,Ha
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dicsekedni kell, a gyengeségemmel dicsekszem”. [ApCsel 14,22; Rém 8,17; 2Tim 2,12; 3,12;
1Pt2,20; Mt 19,29; Mk 10,30; 2Kor 11,30]

Az ilyen szakaszok ellen azonban természetesen felhozhatd, hogy a modern idékre nem
érvényesek, hogy az lildoztetések idejére vonatkoznak, amely a multé és mar lejart, meg hogy
az ember most azok nélkiil a megprobaltatasok nélkiil 1ép be az Orszagba, melyek valaha
elkeriilhetetlenek voltak. Amit latunk, az — mondhatni — cafolata egy olyan szomort és
szigoru tanitdsnak. Ebben a korban és ebben az orszagban az Egyhézat kétségtelentil békén
hagyjak, s6t nemcsak jogokat, de még eldjogokat is biztositanak neki. A keresztények most
enyhén szolva is a személy és a tulajdon szabadsagat ¢lvezhetik, nincs okuk aggodalomra, és
elégedetten halhatnak meg. Nemcsak megtlrik 6ket, hanem — ami sokkal tobb annal —
ugymond 6vék az egész orszag, abban csak keresztények vannak, és ha iildoztetést
szenvednek, hat azt egymas kezétdl szenvedik el, és mintegy 6nmaguknak okozzak. A
kereszténység az orszag torvénye, szolgalata hivatas, hivatalai megtiszteltetések, neve
utmutatas. Nemhogy a keresztényeket érné hatrany azért, mert keresztények, hanem azok,
akik nem keresztények, akik hitetlenek és kicsapongok, azok szenvednek iildoztetést. Ok
méltan szenvednek hatranyt, de hogy a keresztények lennének méltan bajban, azt ugyanannyi
joggal allithatnank, mint azt, hogy egyaltaldban bajban vannak. Miféle hitvall6 az, aki a
keresztény kiizdelem frontvonalan kiizd valami javadalomért vagy méltosagért? Az Egyhaz
vezetdi hajdanaban az 1ild6z0k célpontjai voltak, most pedig tarsadalmi rangra és hatalomra
vannak kényszeritve. Hajdanaban a keresztet a legszentebb kincsek kozott tartottdk szamon,
¢s az piispokrdl plispokre szallt, most viszont ugyan miféle onmegtagadas van az
apostolsagban, miféle kesertiség Krisztus kelyhében, hol van az Ur Jézus keze nyoma, ki
figyeli sziinteleniil az O szent Lélegzetvételét? Egykor, valoban — ahogy a Lélek
haladéktalanul kitizte Ot a pusztaba, hogy ott megkisértse az 6rdog — mindazok, akik
megkaptak a mindenhat6 Vigasztalot, az O nagy ajandékainak egyikeként azonnal ott talaltik
magukat Efezus vadallatai kozott, vagy a viharos tengeren. De most nincsenek ilyen
latvanyos bizonyitékai Isten kegyelmi diadalanak, mely megalézza az egyént, mikézben
mennyei célokra hasznalja fel.

Ezt mondhatjak a tiltakozok, és onigazolasul hozzatehetik, hogy nézziik csak meg a
vilagnak az Egyhazzal és annak szent hivatalaival kapcsolatos érzelmeit, és itéljiik meg
magunk, vajon az emberiség jozan esze nem veliik van-e. Az Egyhaz szolgalatat nem ugy
tekintik-e, hogy konnyt foglalkozas? Nem vessziik-e észre, hogy azok valasztjak, akik a
nyugalmat szeretik, vagy akiknek nincs iizleti érzéke, akik kevésbé igyekvok, kevésbé
tevékeny természetiiek, kevésbé vallalkozé kedviiek, mint masok? Nem vezet ez inkabb egy
Kénaan foldjére — mint egykor — az evangéliumi keskeny, gdrongyos 1t és tovises bokrok
helyett? Nemde inkabb jo, kovér legeldk és kellemes pihendhelyek, nem tejjel-mézzel folyo,
csendes, hiis vizek vannak itt az Oszovetség igérete szerint, mintsem a keresztség és az a
vonzerd, ami az Uj dics6sége? A tények tehat — azt mondjak majd — cafoljak a keresztény
Egyhaz szenved? jellegérdl alkotott fogalmainkat. Szenvedett kezdetben, szenvedés volt az
ara diadalanak, és azota megszlint szenvedni. Most ugyanugy békén hagyjak, ahogy tildozték
akkor. Ugyanannyira tagadhatnank azt, hogy szenvedett, mint azt, hogy most békén hagyjak,
¢s olyan szdvegeket, amelyek arr6l szolnak, hogy milyen volt akkor, arra vonatkoztatni,
amilyen most, ésszeriitlen: egyeseket megbotrankoztat, mésokat pedig kacajra fakaszt. Ezt
mondhatjak.

De tényleg igy van? Nézziik csak a Biblidt ismét! A hitiink vagy a latottak alapjan
itéliink? Mert bizonyara barmi is kdvetkezik abbol, amit latunk, az nem érvénytelenitheti azt,
ami irva van. Az Irds marad, és ha a latvany ellene szol, akkor fel kell tételezniink, hogy a
nehézség valamiképpen megoldhatd, noha esetleg nem latjuk, hogyan. Jelen esetben
megprobaljuk majd toliink telhetéen megoldani.
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Bizony mondom, gondoljuk 4t az {ras szavait Gjra! Annyi biztos, hogy ha a tiirés
semmilyen értelemben sem a keresztények osztalyrésze, akkor az egész Ujszovetség csak
ideiglenes érvényli, mert az egész erre a tanitdsra mint alapra épiil. Ha az a ,,k6zelalld
sziikség” [1Kor 7,26], amelyrdl Szent Pal beszél, nem az Egyhéz rendes allapotat jeloli,
akkor az Ujszovetséget aligha nekiink irtdk, akkor azt at kellene értékelni, miel6tt
megtarthatndnk. Vannak manapsag vilagiak, akik Krisztusnak az alamizsnalkodasra és a
szegények ellatasara vonatkoz6 utasitasait igyekeznek hatdlytalanitani. Hozzaszoktunk mar
ellenvetéseikhez, amelyekkel ellenszegiilnek az frasnak. Hallunk tovabbé olyanokrol is, akik
uj egyhazkorményzast vazolnak fel maguknak, akik kihagynak a szentségeket, vagy
tantételeket modositananak. Erre mi azt mondjuk, hogy az frast nem megfelelen olvassék,
8k pedig azt felelik — talan, — hogy az ras sok olyan dolgot parancsol vagy enged meg, amely
nem kotelez benniinket ezernyolcszaz évvel késébb. Ugy gondoljak, hogy a szegényekrdl
valo gondoskodas, az Egyhaz szerkezete, az dllamhatalommal val6 kapcsolata, hitének
természete, vagy rendelkezéseinek valasztéka nem olyan dolgok, amelyeknél mereven
ragaszkodnunk kellene az Irashoz, merthogy az id6k megvaltoztak. Ezt mondjak Sk. Es
hibaztathatjuk-e 6ket, ha mi magunk is megengedjiik, hogy az Ujszovetség egy masik,
leglényegesebb részében csak holt betli? Furcsallhatjuk, hogy szerintiik a vilag most akar el is
nyomhatja az Egyhazat, mik6zben megengedjiik, hogy az Egyhéz a vilagnak engedményeket
tegyen? Nem kétséges, hogy csak egy tisztességes alkut kotnek veliink: 6k is meg mi is
félretessziik az frast, és aztan megegyeziink abban, hogy mi gondtalanul éliink, 6k pedig
uralkodnak. Elvettiik hat a vilag bérét, nem kifogasolhatjuk az igdjat sem. A fliggetlenség
bizonyéara csak akkor az Egyhaz kivaltsaga, ha osztalyrésze a megprobaltatas is.

Igen, talan a szenvedés, a nehézségek, a sziikség, a bantalmazas, a réla sz6l6 rémhirek
terjesztése is megigért €s megtartott osztalyrésze, bar elso latasra tigy tlinhet, hogy nem az.
Ami azt bizonyitja, hogy az iddleges elégedettség a Torvény ajandéka volt, nem igazolja,
hogy az iddleges hanyattatas az Evangéliumé? Azt mondjatok, a zsidok ennek a vilagnak az
igéretét kaptak. Igaz. De nézziik csak a torténetiiket! Annak felszinén vajon teljesiilt ez az
igéret? Nem voltak hosszu ideig fogsdgban, nem sujtotta 6ket habora, ¢hség, jarvany,
gyengeség, belsd megosztottsag? Nézziik a torténetiiket egészében! Nem hasonlit nagyon is
masok torténetére? Nem volt hatalmuknak kezdete, fejlodése és vége? Nem mentek at
ugyanazokon az egymast kovetd szakaszokon, amelyeken mas allamok dtmennek? Volt olyan
viragkoruk — latszat szerint itélve, — amilyen mas allamoknak nem? Ert olyan csapas mas
allamokat, amilyet 0k megusztak? Ha a dolgok felszinét elfogadnank bizonyitékul arra, hogy
a keresztény Egyhaz nem tlirni sziiletett, akkor nem bizonyithatnank azt is, hogy a zsid6
egyhaznak sem adatott felviragzas? Viszont, ha mégis azt mondanank, hogy az izraelitaknak
— minden latszat ellenére — megvoltak a maguk sajatos, id6leges aldasai, miért ne
mondhatnank azt — a latszat ellenére, — hogy a keresztényeknek megvannak a maguk iddleges
megprobaltatasai?

Talan azt fogjak erre mondani, hogy a zsid6 igéret feltételhez volt kotve — az
engedelmesség feltételéhez, — és hogy a zsidok eljatszottak a jutalmat, mert nem érdemelték
ki. Igaz, am legyen. Es akkor mi az akadalya annak, hogy hasonloképp: ha a keresztények
jomodban ¢élnek €s nem hanyattatsban, az azért van, mert engedetlenségiikkel 6k is
eljatszottak a megprobaltatas igéretét és kivaltsagat? Es mi az akadalya annak, hogy
miképpen a zsid6 egyhdz — a nép biineinek ellenére — valamilyen kielégit6 értelemben
mégiscsak megkapta az iddleges igéretet, igy hasonloképp a keresztények sokasaganak biinei
ellenére a keresztény Egyhdz mint egész — €s hii gyermekei kiilonosképpen —
részesedhessenek a szorongattatas igéretében?

Nagyon nehéz tehat a latszat szerint itélni, és ami irva van, az sokféleképpen teljesiilhet,
sok minden ellenére vagy éppen annak révén. Amire vildgosan ra lehet mutatni, az maga az
igéret. Izraelrél az mondatott: ,,A népeket szerette, kezében van minden szentje, s akik
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labahoz kozelednek, tanitdsaban részesiilnek. .. Eljen Ruben, s ki ne haljon, kisszdmuva ne
apadjon... Hallgasd meg, Uram, Juda szavat, juttasd el 6t népéhez. Kezei kiizdenek majd
érte, ellenségei ellen megsegiti.” Es Lévirdl: ,, Tokéletességedet és tudoméanyodat szent
emberednek adtad... Uram, aldd meg erejét, vedd kedvesen keze cselekvését, sujtsd derékon
ellenségeit, hogy fel ne kelhessenek, akik gyilolik.” Benjaminrol pedig: ,,0 az Ur kedveltje,
biztonsagban lakik majd mellette.” Es Jozsefrol: ,,Aldja meg az Ur a foldjét az ég
gylumolcseivel, a harmattal, az alant elteriil6 vizaradattal, nap és hold termelte
gyiimolcsokkel, az 6si hegyek csticsanak kincseivel, az 6rok halmok gyiimolcseivel, s a f6ld
termésével, béségével.” Es Zebulonrol: ,,Orvendj Zebulon, kijaratodnak és Isszakar a
satraidnak... Mint a tejet, nyelik a tengerek arjat s a fovény rejtett kincseit.” Es ,,Aldott Gad,
mert foldje terjedelmes, mint az oroszlan, leheveredett, kart és koponyat megszerzett.” Es
,Naftali béségben fog duslakodni, telve az Ur 4ldasaival, nyugatot s délt fogja birni.” Es
,Aldott Aser a fiuk kozott...vasbol és ércbél legyen a saruja. Aggkorod is olyan legyen, mint
amilyen ifjukorod!” Es mindny4jukrél az mondatott, hogy ,,Biztonsagban lakik majd Izrael,
egymagaban Jakob szemefénye, gabonanak s bornak f6ldjén, ahol harmattol paras az ég”.
[Mtorv 33,28] Ezek voltak tehat az Isten elsd népének megigért ragyogd és kellemes dolgok,
Moab foldjén, mielétt az igéret foldjére beléptek volna. Es ezzel szemben, mit hirdetett az
Egyhaz mésodik és nagyobb Profétaja, mikor folment a hegyre az Ot koriilvevd néppel, és
kozreadta kegyelmi szovetségét? ,,0 pedig szélasra nyitva ajkat, igy tanitotta Sket: Boldogok
a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszadga. Boldogok, akik sirnak, mert 0k majd
vigasztalast nyernek. Boldogok, a szelidek... Boldogok, akik ¢hezik és szomjazzak az
igazsagot...Boldogok az irgalmasok... Boldogok a sziviikben tisztak... Boldogok a
békeszerzok...” Es végiil: ,,Boldogok vagytok, amikor gyalaznak ¢és iildoznek titeket, és
hazudozva minden rosszat mondanak ratok miattam. Oriiljetek és ujjongjatok, mert
jutalmatok nagy a mennyekben; igy iildozték ugyanis a profétakat is, akik eldttetek voltak.”
Es ellenpontként hozzatette: ,,De jaj nektek, gazdagok, mert megkaptatok vigasztalastokat!
Jaj nektek, akik most jollaktatok, mert ¢hezni fogtok! Jaj nektek, akik most nevettek, mert
majd gyaszoltok és sirtok! Jaj nektek, amikor mindenki magasztal titeket, mert atyaik éppen
igy cselekedtek a hamis profétakkal! [Mt 5,2-12; Lk 6,24-26] Egy masik alkalommal igy
besz¢Elt: ,,Adjatok el, amitek van, és adjatok oda adomany gyanant”. ,,Ha tokéletes akarsz
lenni, menj, add el, amid van, add oda a szegényeknek.” ,,Konnyebb a tevének atmenni a tii
fokan, mint a gazdagnak bemenni az Isten orszagaba.” ,,Aki els6 akar lenni koztetek, az
legyen a ti szolgéalotok.” ,,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg dnmagat, vegye fol a
keresztjét, és kovessen engem!” Es osszefoglalva, az evangélium tanitasat és annak alapelvét
roviden igy allapitja meg az apostol, a bolcs ember szavaival: ,,Mert akit szeret az Ur, azt
megfenyiti, és megostoroz minden gyermeket, akit magahoz fogad... Ha kimaradtok a
fenyitésbol, amelyben mindenki részesiilt, akkor korcsok vagytok és nem fiak!” [Lk 12,33;
Mt 19,21.24; 20,27; 16,24; Zsid 12,6-8] Lehet még ennél vilagosabban megfogalmazni, hogy
amilyen bizonyosan a Torvény ajandéka az iddleges jolét, ugy az evangélium ajandéka a
nehézség és a szorongattatas?

Fogadd el hat osztalyrészedet, keresztény lélek, mérlegeld jol, és tanuld meg szeretni! Ha
Krisztusé vagy, mindannak ellenére, amihez a vildg vonzodik, ugy fogod talalni, hogy végiil
is, még manapsag is a béketlirés, sajatos értelemben, a sorsa azoknak, akik felajanljak
magukat, hogy a fajdalmak Kiralyanak szolgai legyenek. Van egy bels6 vilag, amelyet csak
azok latnak, akik beletartoznak, és bar a kiilsd palast sokszinii lehet, akar Jozsef kontose,
beliil az teveszorrel van bélelve, vagy zsakvaszonnal, azokhoz szabva, akik azonosulni
vagynak Vele, aki a pusztidban, a hegyen és a tengeren alig taplalkozott. Van egy bels6 vilag,
amelybe azok 1épnek be, akik kozel jonnek Krisztushoz, bar az emberek altalaban olyannak
latjak Oket, mint azeldtt. A vilag tarsadalméaban ugyanazt a helyet foglaljak el, mint azel6tt,
foglalkozasuk nem valtozik, szokasaik sem, ugyantgy jarnak-kelnek. Ha magas rangjuk volt,
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tovabbra is az van, ha dolgos ¢életiik volt, még mindig az van, ha vagyonosak voltak, még
mindig van vagyonuk. Még mindig vannak befolyasos barataik, jo kapcsolataik, boséges
anyagi erdforrasaik, jo hirneviik a vilag szemében, de ha mar ittak Krisztus kelyhébdl, és
6szintén izlelték meg az O Asztalanak kenyerét, mar nem ugyanigy van minden, mint azelStt
volt. Véltozas allt be naluk, amit valdjaban maguk sem ismernek — kivéve hatasaiban, — de
osztalyrésziik egy olyan kiildetés, amelyt6l masok idegenkednek, és mivel kiildetésiik van,
konfliktusaik is vannak. Egy kortyot mintha ebbdl a vilagbol ittak volna, de az reményeikben
¢s félelmeikben, megprobaltatasaikban és torekvéseikben evilag fol¢ emelte 6ket. Mintegy
aldasért jottek, és munkat kaptak. Katondk lettek Krisztus hadseregében, ahol ,,latott dolgok”™
ellen harcolnak, mert ,,mindazok elleniik vannak™. Ahogy az id6 halad, meglepve
tapasztaljak, hogy sorsuk megvaltozott. Ugy talaljak, hogy valamilyen formaban rendre
balszerencse éri Oket: ha nem hajlandok magukat sujtani, Isten stjtja 6ket. Az els6é csapastol
megddbbennek, és nyugtaval nem szamitanak tobbre. Jon egy masik, €s csodalkozva
kérdezik: ,,Miért van ez?” Nem értik, hogy az elsé csapas miért nem biztositék a tobbi ellen,
de elviselik, és az is elmulik. Aztan egy harmadik jon, s mar csaknem zugolddnak: még nem
vontak le azt a nagy tanulsagot, hogy osztalyrésziik a béketiirés. O, te egyszerii 1élek, hat nem
1étezésed torvénye az, hogy allhatatos 1égy, miutan Krisztushoz jossz? Miért jossz, ha nem
tlirni? Miért kostoltad meg mennyei lakomadjat, ha nem azért, hogy az mikodhessen benned?
Miért térdeltél a keze ala, ha nem azért, hogy rajtad hagyhassa sebeinek nyomat? Miért
csodalkozol hat azon, hogy az egyik banat nem valtja meg a kovetkez6t? Taldn az elso
esOcsepp elnyeli a méasodikat? A vihar talan azért tor ki, hogy azonnal lecsendesedjen? Talald
meg helyedet Isten orszagaban, és ne panaszkodj, hanem 6rvendezz, hogy a magad koraban
profétak és apostolok sorsa az osztalyrészed! Ne irigyeld a vidam és sikeresen gyarapodd
vilagot! Vallasos emberek kérdezik: ,,Miért kell nekiink keresztet hordoznunk? Masoknak jol
megy a sora, masok sikert aratnak, terveik bevalnak, csaladjuk boldogul, nincs gyasz és nincs
okuk aggodalomra, mig elleniink az egész vilag fog 6ssze.” Ezt mondjak néha, bar bizonyara
egy kis talzéssal, mert elobb vagy utobb csaknem mindenkinek megvan a maga baja, a
keresztényeknek pedig — mint masoknak is — megvan a rendiiletlen vigasza. De mi van akkor,
ha igazuk van? Az csupan annyit jelent, ami mar réges régen, elére megmondatott, és még a
Torvény alatt is annak rendje €s modja szerint elvégeztetett. ,,Hadd lakjanak jol gyermekeik,
s hagyjak fiaikra, ami megmarad.” ,,Nincs akadaly az tjukban, testiik egészséges és kovér.
Nem viselik a halandék nyomorusagat, az embereket sujtoé csapasok nem érik oket. Ezért
kevélység a nyaklancuk, és az erészakossag mint kontos boritja 6ket... Tme, 6k biinosok,
¢letiik folyaman mégis bovelkednek, és megsokszorozzak gazdagsagukat”. Ilyen az
osztalyrésze, ilyen a biintetése azoknak, akik elhagyjak Isteniiket. ,,Bizony mondom nektek,
megkaptak jutalmukat”. [Zsolt 17,15; 73,4-12; Mt 6,5]

Valahanyszor tehat, testvéreim, azt halljatok, hogy az id6k megvaltoztak, miodta az
evangéliumot eldszor hirdették, és hogy amit az irds a keresztények osztalyrészérél mond, az
rank nem vonatkozik, valaszoljatok azt, hogy Krisztus Egyhaza kétségteleniil nagy becsben
all mindenhol — és ennek igy is kell lennie, mert meg van irva: ,,A poganyokat hagyom
nektek orokségiil, €s a fold legvégsd hatdrait birtokul” — &m mégis, mikdzben védi allasait,
mindig megszenved azért: a j6 harcot meg kell harcolnia, hogy fennmaradhasson. Annyira
kiizd, tiir és kitart, amennyire szerepét jol tolti be, és ha nincs mit tlirnie, akkor szundit.
Tantételei és eldirasai soha sincsenek a vilag inyére, és a vilag csak akkor nem 1ild6zi, ha
elmulasztja hirdetni Sket. Es igy van egyes tagjaival is: a maguk modjan tiirnek, talan nem
egészen az Egyhaz stilusaban, nem mindnyajan ugyanazon okbol, sem ugyanolyan
mértékben, de tobbé-kevésbé tigy, mint akik a szenvedés Krisztus altal megkezdett
torvényének vannak alavetve. Ne itélj hat a 1atszat szerint! Ha latszolag minden siman megy,
akkor se hidd, hogy az O szolgai gondtalanok és biztonsagban maradnak, kiilonben
alighanem meg leszel lepve és sértve, amikor baj szakad rad. Mert idéleges aldasokat valoban



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig) 127

ad neked és minden embernek béven — ,,folkelti napjat jokra és gonoszokra is” — de a te
esetedben lesznek ,,hazak ¢és testvérek és foldek, tildoztetéssel”. Ne itélj latszat szerint, hanem
gy6z6dj meg rola, hogy még amikor a dolgok folderiilni és mosolyogni latszanak Isten
szolgaira, akkor is sok minden van beliil, amit nem latsz, ami probara teszi 6ket! Régen
sz0rbdl és zsakvaszonbdl késziilt alsonemit viseltek tinnepld ruhdjuk alatt. Manapsag ezt a
szokast nem tartjak, de legy¢él egészen biztos benne, hogy még mindig van annyi kinzé
gyotrelem a dolgok lathato 61tozéke alatt, mintha tartandk. S akinek van, azt sok titkos féreg
foga ragja, vagy alig lathato gyengeség gyotri, talan még jobban, mint a tovisek vagy a
szorosra hurkolt kotél. Sok néma banat nehezedik 6lomsullyal a kebelre, vagy mint jégpancél
a szivre. Sok szomoru titok, amit az ember meg nem értéstdl félve, nem mer elmondani. Sok
furdalt lelkiismeret, amelynek gazdaja mar Krisztushoz fordult, és lelkifurdalast nem érzett
volna, ha Téle tartozkodott volna. Sok el nem mondhat6 balsejtelem a jovOre vonatkozoan,
sok gyasz, ami a vildg ajandékait megfosztotta kellemes zamatuktol, és a szivet csak arra
készteti, hogy azok lattan sdhajtozzon. Amig az Egyhdz fennmarad, Jakob szavai soha nem
fognak visszajukra fordulni: rank szakad itt az 6sszes baj, és minden elleniink van — kivéve
Istent. De ha Isten veliink van, ki elleniink? Ha O valoban kozottiink van, hogyan
rendiilhetnénk meg? Ha Krisztus meghalt és Gjra feltimadt, miféle halal térhetne még rank,
halnank bar meg naponta? Miféle banat, fajdalom vagy megalaztatas, miféle megprobaltatas,
ami ne érne véget ugy, ahogy az Ové: az O uj vildgaba val6 folyamatos feltimadasban és a
fokrol fokra Hozza torténd kozeledésben? O 4ldast mondott apostolaira, és azok széles e
vilagon elterjesztették azt, s terjesztik mind a mai napig. Az pedig a kdvetkezdképpen szol:
,Beékét hagyok ratok, az én békémet adom nektek™. ,,Ezeket azért mondtam el nektek, hogy
békességtek legyen bennem. A vilagban megprobaltatasok érnek titeket, de bizzatok, én
legy6ztem a vilagot.” [Jn 14,27; 16,33]
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21. beszéd: A szenvedés mint a vigasztalas iskolaja

Bevezeto

Newman ezt a beszédet 1834. oktober 19-én irta, vagy akkor dolgozta at véglegesen, de a
sexagesima vasarnapra tette, melynek szentleckéje a 2Kor 11,19-31.

Szent Pal csak azért tudott megvigasztalni masokat, mert egyrészt ugyancsak része volt
megprobaltatasokban, mésrészt be is fogadta az Istentdl jovo vigasztalast.

Isten szolgdja, Newman nagyon vilagosan latja, hogy a szenvedés 6nmagaban senkit sem
tesz jobba, st a szenvedésben az ember még 6nzdébb lehet, szivét megkeményitheti, és
bezarulhat. Am a jolét is kisértés, és bukast eredményezhet, 1asd a dusgazdag észre sem vette
a kapujanal sebeiben szenvedd Lazart.

A szentté-valasban onmagaban sem a jolét, sem a megprobaltatasok nem jatszanak
szerepet, ,,Ilyen az evilagi boldogsag és az evilagi megprobaltatas, de a Mindenhat6 Isten, aki
az utobbit szentjeinek osztalyrészEil kijelolte, megszentelte azt mennyei kegyelmével, hogy
nagy javukra valjék”.

Tehat csak a kegyelemmel, Isten jelenlétével atitatott szenvedés nyitja ki az ember szivét
masok felé, hogy amint 6t megvigasztalta Isten az 6 kegyelmével, most a szenvedd is tudjon
vigasztalni masokat.

Newman hallatlanul merész, zsenialis meglatdsa, amely persze megfelel az evangéliumok
igazsadganak is, hogy Isten még ,,maga is, amikor a foldre jott, leereszkedett, hogy
tapasztalatok aran tegyen szert ismeretre, €s amit onmagaval tett, azt teszi testvéreivel is”,
vagyis Krisztus engedte magat megvigasztaltatni Mennyei Atyja kdzelségével, aki
Szentlélekkel arasztotta el az O megvaltd szenvedését; és igy lett O az emberiség
vigasztalasanak a forrésa.

., ... aki megvigasztal minket minden
szorongattatdsunkban, hogy mi is megvigasztalhassuk
azokat, akik barmiféle szorongattatasban vannak, azzal

a vigasztalassal, amellyel Isten minket is megvigasztal.”
[2Kor 1,4]

Ha Szent P4l jellemének van olyan vonasa, melyrdl minden szava ¢és tette arulkodik, az a
testvéreivel, s6t minden emberrel val6 egyiittérzés képessége. Része volt mindenféle
megprobaltatasban, és azok jovoltabol tudta urak és szolgdk, zsidok és poganyok helyzetébe
egyarant beleélni — s ezaltal a sziviikbe belopni — magéat. Tudta, hogyan kell valakit
meggy6zni, mert tudta, hol van tanacstalansag, és tudott vigasztalni, mert ismerte a
szomorusagot. A benne lako 1¢lek valami finom miiszer volt, amely pontosan jelezte a helyi
iddjaras valtozasait, hogy a levegd koriilotte nedves-e, vagy szaraz, meleg-e, vagy hideg, és
eligazitotta, hogy mit tegyen. ,,A zsidoknak olyan lett, mint zsid6, hogy megnyerje a
zsidokat; azoknak, akik a torvény alatt vannak, mintha a térvény alatt volna, hogy azokat,
akik a torvény alatt voltak, megnyerje; azoknak, akik a torvény nélkiil voltak, mintha a
torvény nélkiil volna, hogy megnyerje azokat, akik a térvény nélkiil voltak.” [1Kor 9,20] ,,A
gyongéknek” — mondja — ,,gydnge lettem, hogy megnyerjem a gyongéket; mindenkinek
mindene lettem, hogy mindenkit megmentsek.” Es wjfent igy, egy masik helyen, miutan
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felidézte baratoktodl és idegenektdl, szarazon €s vizen, a sivar pusztasagban és a fullaszto
tomlocben elszenvedett, kiilonbozé megprobaltatasait, hozzateszi:

,Ki erdtlen, hogy én ne lennék erétlen? Ki botrankozik meg, hogy én ne égnék? Ha
dicsekedni kell, a gyengeségeimmel dicsekszem.”

Ezért az Apostolok Cselekedeteiben, mikor elkeseredni latta testvéreit, akik ugyan nem
tudtak Ot eltantoritani Istentdl eredd szandékatol, mégsem allhatta meg anélkiil, hogy
felkialtott volna: ,,Mit csindltok, miért sirtok és szomoritjatok a szivemet? Hiszen én kész
vagyok az Ur Jézus nevéért nemcsak arra, hogy megkotozzenek, hanem hogy meg is haljak
Jeruzsalemben.” Es még az 6t iildoz6 honfitarsaihoz is a legszelidebb és leggyengédebb
szavakkal sz6l, megértve, hogy mit gondolnak, €s hanyadan allnak az 6rombhirrel. ,,Nagy a
szomorusagom ¢és szivemnek fajdalma sziintelen. Hiszen azt kivannam, hogy magam legyek
atkozottként tavol Krisztustol testvéreimért, test szerint valé rokonaimért.” Es tjfent:

,» Lestvérek! Szivembdl kivanom ¢€s kdnyorgok Istenhez az 6 tidvosségtikért. Mert tanusagot
teszek mellettiik, hogy megvan benniik a buzgosag Istenért, de ez a nem ismerdk buzgosaga.”

Ezért is lehetett az, amit mondott — ahol csak nem voltak egészen elvetemiiltek — annyira
meggy0z0, hogy még Agrippa kiraly is, Szent P4l sajat torténetébdl néhany szot hallva,
felkialtott: ,,Kévésen mulik, hogy meggydzz, és keresztény legyek.” [1Kor 9,20-22; 2Kor
11,29-30; ApCsel 21,13; Rom 9,3; 10,1-2; ApCsel 26,28] Es amennyire meggy0zden beszélt,
annyira tudott vigasztalni is. O maga a textusban azzal indokolja megpréobaltatasait, hogy a
mindenhat6 Isten azért vigasztalja meg 6t minden szorongattatasaban, hogy képessé tegye
megvigasztalni azokat, akik bajban vannak, azzal a vigasztalassal, amellyel Isten vigasztalta
meg Ot.

Ilyen volt hat Szent Pal, a nagy apostol, a kegyelem apostola, akit az év elején kiillondsen
nagy tiszteletben tartunk. Ebben az idészakban emlékeziink meg ,,fordulasardl”, €s ebben az
iddszakban a szokésosnal tobb figyelmet szenteliink leveleinek. Hatvanadvasarnap pedig
csaknem ujabb emlékiinnepét tartjuk, hiszen az tinnepnap olvasmanya kifejezetten az 6
megprobaltatasairdl szol. Megverték, megostoroztdk, mindeniitt a nyomdban voltak,
bebortonodzték, hajotorést szenvedett, ebben az életben mindenkinél szerencsétlenebb lett,
hogy megérthesse, mennyire csekély értékii ez a mulandé 1ét, hogy megtanulhassa szemlélni
¢s érzékeltetni a halhatatlan 1ét dics6ségét. ,,A tapasztalat” — mondja mashol — ,,reményt
kelt”, azt a kegyelmi adomanyt, amely minden masnal inkabb képes vigasztalni és enyhiteni a
szomorusagot. Valamelyest hasonld6 médon mondja a mi Urunk Szent Péternek, hogy
»dimon, Simon! A satan kikért titeket, hogy megrostaljon, mint a buizat, de én konydrogtem
érted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited, és egykor megtérve, megerdsitsd testvéreidet” [Lk
22,31-32]. S6t, ugyanaz a torvény teljesedett be nemcsak Krisztus szolgdinak esetében,
hanem O magaban is, ,,aki ismeri a sziveket”, aki valami kimondhatatlanul titokzatos moédon
leereszkedett, hogy megtanulja erdsiteni az embert, az emberi gyarlésagok megtapasztalasa
aran. ,,Mindenben hasonlonak kellett lennie testvéreihez, hogy irgalmas legyen, és hiiséges
fopap Isten eldtt, hogy kiengesztelje a nép biineit. Mivel 6 maga is megtapasztalta a
szenvedést és a kisértést, segitséglikre tud lenni azoknak, akik kisértést szenvednek.” ,,Nem
olyan fépapunk van, aki nem tud részvéttel lenni gyengeségeink irant, hanem olyan, aki
hozzank hasonldéan mindenben kisértést szenvedett, a biint kivéve.” [Zsid 2,17; 4,15]

Ilyen jotékony barmiféle fajdalmas megprobaltatds, amit nem lehet elég hosszasan
fejtegetni. Az ember bajra sziiletik, ,,ahogy a szikra felfelé tor”. Tobbé-kevésbé
valamennyilinknek megvan a maga sulyos fajdalma, banata és megprobaltatdsa. Ha néhany
évig a vilag napfényében jarunk, az csak azért van, hogy a bajok, mikor jonnek, annal
sulyosabban nehezedjenek rank. Legalabbis ez az alapszabaly. EI0bb-utobb ugyantgy jarunk,
mint masok, csak akkor lesziink boldogabbak naluk, ha megtanuljuk a magunk osztalyrészét
vallasosabban elviselni, és akkor lesziink szerencsésebbek, ha olyanokkal talalkozunk, akik
maguk is szenvedtek, és segithetnek nekiink egytittérzésiikkel és tapasztalatukkal. Mert akkor
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— mikdzben okulhatunk abbo6l, amit adhatnak nekiink — ingyen tanulhatjuk meg téliik ingyen
adni azt, amit ingyen kaptunk, viszonzasul vigasztalva masokat azzal a vigasztaldssal,
amelyet testvéreink Istentdl nytjtottak nekiink.

Miérmost, a megprobaltatas €s a szenvedés jotéteményeirdl szolva, természetesen
sohasem feledkezhetiink meg arrol, hogy ezeknek a dolgoknak 6nmagukban nincs hatalmuk
benniinket szentebbé vagy mennyeibbé tenni. Sokakat mogorvava, onzéve €s iriggyé tesznek.
Sokakban azt az egyetlen egyiittérzést keltik, hogy arra vagynak, masok is veliik egytitt
szenvedjenek, nem hogy 0k szenvedjenek masokkal. A szenvedés szeretet nélkiil oda vezet,
hogy az ember azt kivanja, masok is ugy jarjanak, ahogy 6: zugolddashoz, rosszindulathoz,
gytlolkodéshez, kardrvendéshez vezet. ,,Te is olyan gyonge leszel, mint mi? Te is hozzank
valsz hasonlova?” — kérdezték a nemzetek fejedelmei Babilon bukott kirdlyatol. Az
ordogoket a sajat gyotrelmeik nem késztetik semmilyen eréfeszitésre, csak arra, hogy
masokat is 6rdoggé tegyenek. Ilyen a fijdalom és a banat hatasa, mikor azt nem szenteli meg
Isten idvozitd kegyelme. Es erre nagyon sok és nagyon sokféle példa kinalkozik. A testi
szenvedés — ahogy az Evangélium lelkiinkre koti, és ahogy Szent Pal gyakorolta, — a
virrasztas €s a bojt, a test megfékezése dnmagaban nem arra iranyul, hogy az embert jobba
tegye. Gyakran rosszabba teszi, gyakran latszolag ugyanolyan marad téle, mint annak eldtte.
Onmagaban véve nem biztositék a szentségre és az igaz hitre. Az ember a legszigoribb lehet
onmagaval szemben, ¢€s éppen szigorusaga szoktathatja réd arra, hogy masokkal kiméletlen
legyen, ne tapintatos. Masrészt (ami furcsanak latszik) lehet szigort személyes szokésaiban,
am mégis viselkedhet tétovazva és gyavan. Ilyesmi el6fordul — bdr nem mondom, hogy ebben
a tarsadalmi helyzetben gyakran, — és ugy értem, hogy mindig szem el6tt kell tartanunk: még
a legszigorubb és a leginkdbb sanyargatott élet is ugyanolyan kevéssé belépdjegy a
mennyorszagba vagy feltétele a szentségnek, mint a joindulat, vagy a készséges €s baratsdgos
viselkedés. Az dnfegyelem a szentségnek sziikséges feltétele, de nem csalhatatlan jele. Az
ember attol még vildgias lehet, vagy zsarnokka is valhat. Csak Isten biztosithatja azt, hogy az
O eszkozévé legyen. Csak akkor szolgélja Isten céljait, ha Isten hasznalja fel 6t. Barmilyen
kiils6 vagy belsé dolog csak akkor valik az ember javara, amikor szivében kegyelem, és
benne onnan, f6liilrdl kapott erd lakik. Legyen bar {ildoztetés, ¢hinség vagy hdbort, ezek
éppoly kevéssé kozelitik a lelket Krisztushoz, mint amennyire eltavolitjak TSle. Csak az O
mitkodése szamit, O pedig mindenben miikodni képes. Koveket kenyérré valtoztathat, és
taplalhat benniinket ,,minden igével, amely Téle szarmazik™. Ha Ggy akarnd, minden
megprobaltatas nélkiil tehetne benniinket békés, belenyugvd, meleg szivii és egyiittérzo
emberré, de 4ltalaban az az O akarata, hogy ezt megprobaltatisok aran tegye. Még O maga is,
mikor a foldre jott, leereszkedett, hogy tapasztalatok aran tegyen szert ismeretre, s amit
onmagaval tett, azt teszi testvéreivel is. Ahogy a szenvedés nem tesz sziikségképp szeliddé és
kedvessé — sot, esetleg még mogorvava és kegyetlenné is tesz, — gy a szenvedés hianyaval is
hasonlé a helyzet. Olykor irigyeljiik azokat, akik soha nem szenvedtek. Erdekl3dé mosollyal
nézziik a ranctalan szemoldokot és a nyilt tekintetet, €s sziviink megremeg egy joizii nevetés
hallatan vagy egy athato pillantas lattdn. Valami olyan rugalmassag €s szellemi frissesség van
azokban, akik soha nem szenvedtek, hogy az — amilyen gyonyorli — a blinds emberben aligha
van biztonsagban. Angyalokhoz illik, vagy nagyon fiatal emberekhez és gyermekekhez, akik
harom nagy ellenségiiknek még soha nem voltak kiszolgaltatva. Nem batorkodom tagadni,
hogy vannak, akiknek fehér kontdse és hervadhatatlan koszoraja jogot formal arra, hogy igy
orvendezzenek egészen addig, mig Isten magahoz nem veszi Oket, de a tobbséggel nem ez a
helyzet. Oket a fold besarozza, és megfosztja Sket joguktdl a vidam szivhez. Benniik a jokedv
konnyedsége idovel durvasagga torzul, érzéketlenséggé és feleldtlenséggé, s a sziviik egyre
kevésbé tisztava és kevésbé gyermekivé valik. A fajdalom €s a banat csaknem sziikséges
gyogyir a természet hevességére. Nélkiiliik az ember — jollehet f6lndtt ember — olyan lesz,
mint az elkényeztetett gyerek: tigy cselekszik, mint aki azt képzeli, hogy mindent a sajat
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kivansagainak és kényelmének kellene alarendelnie. Elvezi fiatalsagat, onz6vé valik, és
nehéz lenne megmondani, hogy melyik 6nzés kiabranditobb és ellenszenvesebb: a jokedvii én
vagy a rosszkedvi én, az 6rvendez6 én vagy a bankdodo én, a természet durva egészsége vagy
a megprobaltatas bagyadt ingerlékenysége. Nehéz lenne megmondani, hogy melyik nyujthat
kevesebb vigaszt: a szenvedéstdl vagy a szenvedés teljes hidnyatol kemény sziv, az
irgalmatlan kétségbeesés, amely masok nyomorasagéaban leli kedvét, vagy az a kegyetlen
biiszkeség, amely a nyomorusag lattan tiirelmét veszti. Valojaban a kétségbeesés
irgalmatlansaga a gytildletesebb, mert az a Satan példajat koveti, aki annal kevésbé torodik
masokkal, minél tobbet szenved. A gondtalanok és konnyelmiiek kegyetlensége viszont
ugyanugy nem ismer mértéket, mint az elemek vagy a vadallatok: nem tervszertien, inkabb
vaktaban, de talan mégis durvabban teszi probara azokat, akik ki vannak szolgéltatva neki.

Ilyen az evilagi boldogsag ¢és az evilagi megprobaltatas, de a Mindenhato Isten, aki az
utobbit szentjeinek osztalyrészéiil kijelolte, megszentelte azt mennyei kegyelmével, hogy
nagy javukra valjék. Megmenti 6ket a vilagi kényelem 6nzésétdl an¢lkiil, hogy kitenné dket a
vilagi fajdalom onzésének. Fajdalomnak teszi ki 6ket, hogy olyanok lehessenek, amilyen
Krisztus volt, és Ra gondolhassanak, ne 6nmagukra. Stjtja 6ket, hogy kozel lehessenek
Hozza. Amikor gyaszolnak, meghittebben vannak az O jelenlétében, mint barmikor. A testi
fajdalom, az aggodalom, a gyasz, a nélkiilozés az O eléfutarai. Unnepélyes és kivaltsagos
pillanat azokra tekinteni, akiket O igy meglatogat. Vajon miért fogadnank félve és remegve
azt a latvanyt, ha valamelyik elhunyt baratunk szelleme el6jonne hozzank a sirbol? Vajon
miért hallgatnank aldzattal és szornyiilkddve barmilyen lizenetet, amit az hozna nekiink? Mert
gy latszana, hogy egyenesen Isten szine elél jon. Hasonloképp, mint mikor valaki, aki az O
kegyelmébdl halalos agyan fekszik, vagy barataitdl megfosztva, maganyosan mar sajatos
modon belekostolt az eljovendd vilagba, és most tekintélyként inthet és vigasztalhat. Akit
Isten sokdig vesszdvel korméanyozott, az Isten tulajdonava valik. Testén olyan jeleket hordoz,
¢s olyan cseppekkel van meghintve, amilyeneket a természettdl nem kaphatott. ,,Edombol
jon, vérvords ruhdkban Boszrabol”, és nem nehéz kitalalni, hogy kikkel tarsalkodott. Mintha
a proféta szavaival mondana nekiink: ,,En vagyok az a férfi, aki nyomorusagot latott
haragjanak vesszeje miatt. Engem hajtott és vezetett sotétségbe és nem vildgossagba...
Megfeszitette ijat, és odaallitott célpontul a nyilnak” [Siral 3,1-2.12]. Es akik latjak, azok
Osszegylilnek, mint Job koriil a baratai, s nem szélnak hozza, mégis tisztelettudobbak, mintha
szolnanak. Félelemmel és mégis bizalommal, egyiittérzéssel és mégis belenyugvassal
tekintenek ra, mint akit Isten tanitott és készitett fel testvéreinek vigasztalasara. Ot fogjak
majd keresni, mikor maguk is bajba kertilnek, elfordulva mindazoktdl, akik jolétiikkben
oromot szereztek nekik: az elékeld vagy tehetds, mulatozd vagy szellemes, leleményes, ligyes
vagy tudos emberektdl, hogy természetes 6szton altal vezérelve, annal keressenek majd
vigasztalast, akit az Ur hasonlé bajokkal mér probara tett. Bizony nagy aldas és ok a
dicsditésre, ha valakit a szenvedés szentel fel arra, hogy Isten kegyelmét a szenvedéknek
kiszolgéaltassa.

Néhany ilyen gondolatot alazattal fontolgathat mindegyikiink, amikor barmilyen
kozonséges fajdalma van, vagy baj éri. Kétségtelen, hogy ha helyesen gondolkodunk, akkor
nagyon is kedviink ellen lenne ilyenkor megtiszteld cimeket elfogadni, és nehezen hinnénk el,
hogy Krisztus kiilondsebben szeret minket. De legalabbis meglehetne az az 4ldott
meggy6zOdésiink, hogy eszkdzokkeé tétettlink masok vigasztalasara. Anélkiil, hogy
tiirelmetlentil barmit is okvetleniil meg akarnank allapitani arra vonatkozoan, hogy Isten
milyennek lat most minket, és hogy mi lesz majd veliink az utols6 napon, azt legaldbbis
megkockaztathatjuk, hogy jelenleg — mintegy mosva a tanitvanyok labat, vagy sebeikbe
olajat meg bort 6ntve — nyilvanvaléan az O masokra iranyuld, aldott kegyelmi céljait
szolgaljuk. Igy azt mondhatjuk magunknak: irgalmas Udvoziténk, eddig jutottunk.
Udvésségiinkrél nem lehetiink meggy6z8dve, de hasznossagunkrol igen. Annyit tudhatunk —
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¢s ez a blinds embernek bizonyara elég, — hogy megengedtetik nekiink névelni annak
dicsOségét, Aki meghalt értiink. Sajat fajdalmunkbol okulva — sajat banatunk, sot, sajat
bilinlink révén — sziviinket és lelkiinket készithetjiik fel mindazok szeretetbdl vald
szolgalatara, akiknek sziiksége van ra. A magunk mértéke szerint vigasztalok lesziink a
Mindenhat6 Vigasztald képmasara, a szonak minden értelmében kdzbenjarok és fajdalmat
csillapito segitségek. Szavaink és tanacsaink, egész viselkedésiink, hangunk és tekintetiink is
szelid és megnyugtatd lesz, mint olyanoké, akik a keresztjiiket Krisztus nyomaban hordozzak.
Nem fogunk érzéketleniil elmenni az O kicsinyei mellett, ahogy a vilag teszi. Az 6zvegy és
az arva, a szegény ¢€s a nincstelen hangja — barmilyen halkan sz6l is — nem keriili majd el
fiiliinket. Sziviinket kinyitjuk majd feléjiik, szavaink és tetteink tdmogatjak majd dket. Az
emberi természet hevesebb szenvedélyeit, a biiszkeséget és a haragot, az irigységet és a
viszalykodast pedig, ami annyira felforgatja az Egyhazat, majd lecsillapitja, és megfékezi
masokban a mi intelmeink komolysaga és el6zékenysége.

Igy ahelyett, hogy olyan 6nz6 teremtmények lennénk, amilyenek a természettél fogva, a
szenvedésben mitkddo kegyelem egyre inkabb az [gazsag készséges tanitoiva €s tanuiva tesz.
Korabban el6fordult, hogy még a legsziikségesebb esetben is neheziinkre esett a
mennyorszagrol beszélni masnak, a nyelviink még akkor sem mozdult, mikor a sziviink
kelyhe tulcsordulni latszott, de most a szeretetiink €kessz610, €s ,,a sziv bdségébol szol a
sz4j”. Valoban aldott osztalyrésziink igy elsajatithatni az evangéliumi igazsag legédesebb,
leglagyabb dallamait, és megnyerd hangokkal odacsalogatni a f6ldi zarandokuton jarokat,
énekelve — amig csak testben énekelni lehetséges — ,,Mdzesnek, Isten szolgdjanak énekét és a
Barany énekét” [Jel 15,3], minden foldi koteléktol megszabaditva az elviselt
megprobaltatasok altal, apatlanul, anyatlanul, maradand6 lakohely nélkiil, mint az a patriarka,
akirdl Szent P4l besz¢l, és hozzé hasonldan felszolgalhatni kenyeret és bort, hogy az
felfrissitse a Legméltosagosabb Isten megfaradt katonait. Ilyen volt a mi Urunk eléfutéra, a
szent Keresztel? is: szigoru férfi, testvérei koziil kivalasztott, a pusztaban €16, nyers
taplalékot fogyasztd, mégis oly kevéssé szigoru mindazokkal szemben, akik dszintén keresték
az Urat, hogy beszédét a jovendolés csaknem ugy jellemezte, mint a vigasztalas nyelvét:

,» Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet!... Szdljatok Jeruzsalem szivéhez...!”

Ilyen volt hat a mi Urunkban és apostolaiban a 1élek magas fesziiltsége, €s ez ranyomta
bélyegét Krisztus Egyhdzara. Ezért halat is adhatunk Istennek, hogy az Egyhaz alapitdsa 6ta
barmiképpen €s barmennyit is hibazott, soha nem felejtette el azt a nagy igazsagot, hogy
mindannyiunknak ,.fel kell vennie keresztjét”, és hogy ,,sok szorongattatas utan léphetiink be
Isten Orszagaba”. Az Egyhdz soha nem felejtette el, hogy a szenveddk vigasztalojaul
rendeltetett, ahhoz pedig, hogy jol vigasztalhassunk, el6szér magunknak is szenvedniink kell.
Szent Palt a szenvedés szentelte Krisztus apostolava: bojtolések és fenyitések, onfelaldozas
testvéreiért, elhagyatottsag és egyediillét. Igy teltek napjai, amelyeket egyéltalaban
engedélyezett iildozbinek Srjongése. Es nyomaban a Katolikus Egyhaz soha nem felejtette el,
hogy a kényelem biin, barmennyire is szerencsés dolog biztonsdgban lenni minden kiils
ellenségtol. Még mikor gazdagsag és megbecsiilés arasztotta el, az Egyhaz akkor sem
mulasztotta el hirdetni, hogy a szenvedés a jogos osztalyrésze. Mindig érezte, hogy nem
tolthetné be vigasztald hivatalat, ha élvezné ezt a vilagot, és bar egyes egyhazrészek olykor
kétségteleniil megfeledkeztek errdl az igazsagrol, az mégis szilard, és nemzedékrol
nemzedékre szall, s jollehet volt mar az Egyhdznak sok méltatlan gyermeke, még azok is
gyakran kénytelenek voltak azt hirdetni, amit nem gyakoroltak. Ez a hir valoban nem 6rom
annak a vilagi embernek a szamara, aki 6rokosen kielégiilést keres, €s aki azt hiszi, hogy
szerzett egy jopontot, és méltod a dicséretre, mikor kitalal valamit, ami megkonnyiti a dolgat,
hogy fénylizését és kényelmét novelje. Am akik minduntalan a sajat konnyebbségiiket
keresik, azok egészen bizonyosan rossz vigasztal6i masoknak, akér a gazdag ember, aki
minden nap bévelkedett, de hagyta Lazart ott fekiidni a kapuja elétt, €s hagyta, hogy majd a
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tulvildgon az angyalok ,,vigasztaljak”. Ahogy a mennybe vezetd ut a szegények és a
szenvedOk vigasztalasa, gy a sajat szenvedésiink vezet oda, hogy vigasztalhassuk Oket.

S végiil, soha ne feledkezziink meg arrél, hogy a szenvedés sajat, személyes javunkat is
szolgalja. Vigyazzunk, hogy miutan masokat szolgéltunk, nehogy mi magunk kitaszitottakka
valjunk. Nehogy a mi kedvességiink, megfontoltsdgunk ¢és tiirelmiink, ami annyira
megnyugtatd szamukra, elkiiloniiljon attdl a belso hittdl és szigoru lelkiismeretességtol,
amely nélkiil nem egyesiiliink Krisztussal — nehogy a méasoknak tett minden jo ellenére
legyen valami titkos biliniink, valami megtiirt rossz benniink, ami elvéalaszt minket Téle.
Kérjiik hat Ot, aki megprobaltatast kiild, hogy kiildjon tiszta szivet és erds lelket is, amivel
elviseljiik azt.
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22. beszéd: Istenre gondolni lelki tamasz

Bevezeto

Ez az 1839. junius 9-én irt beszéd, melyet quinquagesima vasarnapjara, a Szent
Negyvennap bevezetésére szant Newman, lelki életének a 1ényegét foglalja 6ssze. Az
Apologia pro vita sua-ban visszaemlékezve egész életére Isten szine el6tt — mint Szent
Agoston a Vallomasok konyvében — megemliti, hogy kamaszként, amikor a nyari sziinetet
egy lres kollégiumban to6ltotte, két alapvetd valosagra dobbent ra: ,,én és az én Teremtom”
valdsagara. Megjegyzi, hogy azota sohasem hagyta el 6t Isten jelenlétének tudata.

Aki csak egy kicsit is ismeri [sten szolgéjat, az tudja, hogy Isten jelenléte, jelenlétének
tudatositdsa nemcsak a jelen kdtet minden beszédjének alapjat, hatterét képezi, hanem egész
életét athatja. Ezt tanitja hiveinek, és az egész Egyhaznak Szent Agoston-i mélységgel.

Ez a beszéd szinte nem mas, mint Szent Agoston mondasanak kifejtése, mely azéta is
visszhangzik az egész kereszténységben: ,,Magadnak teremtettél minket Urunk, és nyugtalan
a mi sziviink, mig meg nem nyugszik tebenned”.

Az 6si bukassal Adam elvesztette Isten jelenlétének szelid vilagossagat a szivébol, és igy
ennek a foldnek a rabszolgajava lett. Krisztus azért jott, hogy az isteni természetbdl
részesitsen minket, ismét Isten gyermekei lehessiink a Szentlélek benniink-lakésa altal. Amig
Istennek erre a jelenlétére nem figyeliink, addig cél és irdny nélkiil tengddiink.

Az igazi boldogsagot nem képes megadni sem a tudas, sem a jolét. Mindezek végesek.
Egyediil a végtelen, minket szeretd Isten szemlélése képes betdlteni békességgel az emberi
szivet.

A j6 lelkiismeret ad békességet. Ez pedig annak a gyiimdlcse, ha sziinteleniil Istenre
gondolunk, jelenlétében ¢éliink. Az igazi megtérés nem a biindk puszta felismerése, hanem a
szeretd Atya felismerése, és O ad nekiink nyugodt lelkiismeretet Jézus Krisztus altal.

k %k ok

,,Nem a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét csak
féljetek, hanem a gyermekké fogadas lelkét, amelyben azt
kialtiuk: «Abba, Atyank!»”

[Rom 8,15]

Mikor Adam elbukott, elveszitette igazi lelki erejét, eltékozolta Isten jelenlétének belso
fényét, €s azza az onfejl, ingerlékeny, nyugtalan és szerencsétlen Iénny¢ valt, amilyennek
torténete azdta is mutatja: valtakozo erdvel és gyongeséggel, nemeslelkliséggel ¢s aljassaggal,
kudarcba fullado6 kezdeti lelkesedéssel. Ilyen lett a lelki allapota Gnmagéaban, nem is beszélve
Isten atkarol, ami egyiitt jart a kilizetéssel. Adam elveszitette azt a szellemi életet és
egészséget, ami sziikséges volt erkolcsi sértetlenségéhez és boldogsadgahoz, mert anélkiil a
természete nem teljes, ezért képtelenné valt elérni azokat a célokat, amelyekre teremtetett.
Mintha bagyadt, ¢hes vagy beteg lenne, tobbé nem tudott egyenesen allni, hanem lerogyott a
foldre. Ilyen az az éallapot, amelybe mindegyikiink belesziiletik erre a vilagra, Krisztus pedig
azért jott, hogy ezt az allapotot helyreigazitsa, és visszaadja nekiink azt a rendkiviili
adomanyt, amelyet Adam kezdetben elveszitett. Adam kiesett Teremt6jének kegyeibdl, hogy
rabszolgava legyen, Krisztus pedig azért jott, hogy jra szabadda tegyen benniinket, hogy
kidrassza rank az 6rokbefogadas Lelkét, mialtal Isten gyermekeivé valunk, és Gjra ugy
kozeledhetiink Hozza, mint Atyankhoz.



PPEK / John Henry Newman: Vasarnapi beszédei (Adventtél Nagybdoitig) 135

Bizony mondom, hogy sziiletésiinktdl fogva tokéletlen és hianyos allapotban vagyunk,
nincs birtokunkban mindaz, ami sziikséges természetiink kiteljesitésé¢hez. Mivel a test
onmagaban nem teljes, hanem igényli a lelket, hogy értelmet adjon neki, tigy a 1élek is — amig
Isten jelen nincs, és meg nem nyilvanul benne — irdnyado elv, cél vagy szandék nélkiili
képességekkel és hajlamokkal rendelkezik. Ilyen az sziiletésétél fogva, amit az {ras
sokféleképpen kifejezésre juttat, az emberi természetet olykor vaknak nevezve, olykor
¢hesnek, olykor mezitelennek, mig a Lélek ajandékat fénynek, egészségnek, taplaléknak,
melegségnek ¢és ruhdzatnak — mindezzel tanitva benniinket arra, hogy els6 allapotunk milyen,
¢s hogy mekkora halara vagyunk kotelezve annak, Aki benniinket 0j allapotba hozott.
Példaul, ,,Mert azt mondod: «gazdag vagyok, és igen sok kincsem van, nem szorulok ra
semmire», nem tudod, hogy nyomorult és szanalmas vagy, szegény, vak és mezitelen.
Tanacsolom neked, hogy végy télem tlizben megprobalt szinaranyat, hogy meggazdagod;;
oltozz fehér ruhdba, hogy ne legyen lathaté meztelenséged szégyene; s kend be szemed
szemkendccsel, hogy lass.” Ujfent, ,,Mert Isten, aki azt mondta: «A sotétségbél vilagossag
ragyogjon fel», maga tdmasztott vilagossagot sziviinkben, hogy felragyogjon Isten
dicsOségének ismerete Jézus Krisztus arcan.” Majd ,,Kelj fel alvo, tamad; fel halottaidbol, és
Krisztus rad ragyog!” Azutan: ,,aki abbol a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha tobbé
nem szomjazik meg, hanem a viz, amelyet adok neki, 6rok életre szokelld vizforras lesz
benne.” Es a Zsoltarok konyvében: ,Megrészegiilnek hazad dus javaitél, gyonyoriiséged
patakjaval itatod dket. Mert ndlad van az ¢€let forrasa, és vilagossagod altal latunk
vilagossagot.” Egy masik zsoltarban pedig: ,,Szinte zsirral és kovérséggel telik el lelkem,
ujjong az ajkam, és dicsér a szam.” Jeremias profétanal pedig igy: ,,Feliiditem a papok lelkét
kovér falatokkal, és népem jollakik javaimmal... Mert feliditem az eltikkadt lelket, és
minden elepedt lelket kielégitek.” (Jel 3,17-18; 2Kor 4,6; Ef 5,14; Zsolt 36,8-9; 63,5; Jer
31,14.25]

Nos, az a tanitas, amelyet ezek a szakaszok is tartalmaznak, gyakorta hiven fejezi ki azt,
hogy az emberi lélek az Alkotdjarol valo elmélkedésre rendeltetett, és hogy ennek a szarnyald
elmélkedésnek hijan semmi nem boldogitja, mert barmit is birtokolhat azon kiviil, mindaddig
kielégiiletlen, mig az az elmélkedés szadmara Isten jelenlétét nem biztositja, és annak
fényében nem ¢l. Ugyanez a fennkdlt igazsag sok oldalarol megkdzelithetd, és sokféle mddon
kifejezhetd. Most ugy fogok beszélni réla, ahogy én megragadtam.

Azt mondom hat, hogy a lélek boldogsaga a vonzalmak kielégitésében rejlik. Nem az
érzéki gyonyorokben, nem a tevékenységben, nem az izgalomban, nem az 6nbecsiilésben,
nem is az erd tudatdban, nem is a tudasban — ezek egyikében sem rejlik a boldogsagunk, —
hanem ahogy a vonzalmainkat eldcsalogatjuk, rajuk hagyatkozunk, és eleget tesziink nekik.
Ahogy az ¢hség €s a szomjusag, ahogy az izek, hangok és szagok azok a csatornak,
amelyeken ez a testi vz gyonyorhoz jut, igy vonzalmaink azok az eszk6zok, amelyek révén
a 1¢élek gyonyorkodik. Amikor célszertien banunk veliik, a 1élek boldog, amikor
kiaknazatlanok, korlatozottak vagy zatonyra futnak, a 1¢élek boldogtalan. Ez az, ami
szamunkra valdban és igazan iidvos: nem tudni, vagy azt szinlelni, nem tortetni, hanem
szeretni, remélni, Oriilni, csodalni, tisztelni és imadni. Valdban és igazan idvos azoknak a
céloknak az elérése, amelyeken a sziviink megpihenhet és megnyugodhat. Nos, ha ez igy van,
akkor maris van okunk azt 4llitani, hogy az ember csak akkor boldog, ha Istenre gondol. Mert
bar sok minden okozhat izgalmat, lehet még ismeret targya vagy cselekvés inditéka,
vonzalmaink valami hatalmasabbat és tartdsabbat kivannak barmilyen teremtett dolognal.
Ami Gjdonsag és varatlanul ér, az felizgathat, de nem befolyasol, ami élvezetes vagy hasznos,
az nem ejt baAmulatba, 6nmagunk irant nem érezhetiink tiszteletet, és a puszta tudas nem
lobbanthatja fel a szeretet langjat. A szivet egyediil O elégitheti ki, Aki alkotta azt. Nem
mondom, persze, hogy a Mindenhat6é Teremtdnél kisebb 1étez6 semmiképpen nem ébreszthet
szeretetet, tiszteletet és bizalmat, és nem viszonozhatjuk azt, mert az ember és embertarsa
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kozott ez lehetséges. Az ember kétségteleniil kivalthatja testvérének szeretetét, és a maga
mértéke szerint viszonozhatja is. S6t, stlyos kotelesség, a két 6 vallasi kotelezettség egyike
igy fordulni felebarataink felé. De most nem arrol beszélek, hogy mit tehetiink vagy kellene
tenniink, hanem arrél, hogy mi boldogit. Es bizton allithato, hogy felebaratainkat szeretni,
minden embertarsunkat szeretni ugyan kotelességiink egyik fele, ezt onmagaban gyakorolni —
ha lehetséges lenne, de nem az — szamunkra mégsem lehetne kielégitd. Ha masért nem, hat
éppen ezért igényel a sziviink valami allandobbat és egységesebbet, mint amivé az ember
valhat. Ideig-6raig sokat nyeriink a felebarati szeretettél. Akkora megkonnyebbiilést okoz,
mint az aléltnak a friss levegd, az ¢éhes embernek az étel és az ital, vagy a nehéz sziviinek egy
konnyaradat. Megnyugtatd, hogy vannak olyanok, akiket a bizalmunkba fogadhatunk, vigaszt
jelent, hogy vannak, akiknek bevallhatjuk hibdinkat, vigaszt jelentenek azok, akik
egylittérzésére szamithatunk. Az otthon €s a csalad szeretete a legtobb ember szamara
elegendd arra, hogy ezt az életet valahogy elviselhetévé tegye, de vonzalmaink végiil is
meghaladjék ilyetén kielégiilésiiket, és valami tartésabbat igényelnek. Talan nem hal meg
mindenki? Talan nem veszitjiik el 6ket? Nem olyan hervatagok, mint a réten a fi? Ugye, nem
adjuk a sziviinket ésszertitlen dolgoknak, mert azokban nincs allandosdg. Vonzalmainkat nem
irdnyitjuk a nap, a hold és a csillagok vagy e gazdag és sz¢ép fold felé, mert minden anyagi
dolog semmiv¢ lesz, eltlinik, mint a nappal meg az éjszaka. Az ember is, bar értelmes I1ény,
még legjobb allapotaban is csupa hitisag. Ha boldogsagunk abban rejlik, hogy vonzalmaink
célba érnek ¢€s viszonoztatnak, akkor az, ,,aki asszonytdl sziiletett”, nem boldogithat, mert
hogyan lehetne masnak tdmasza az, aki ,,maga is tdmogatasra szorul”?

Am annak, hogy lelkiinket csak Isten boldogithatja, van még egy oka, amire még inkabb
szeretném felhivni a figyelmet: kizardlag a Rola valo elmélkedés képes az elmét teljesen
kitarni, a sziven konnyiteni, vonzalmaink zarjat felpattintani, azokat megragadni és rogziteni.
Teremtett dolgokat is szenvedélyesen szerethetiink, de az a fajta vonzalom, mikor levalik a
Teremtd szeretetérdl, olyan, akar egy sziik csatornaban rohand aradat: heves, szilaj és
zavaros. A sziv mintegy ajtostol rohan ki, és ez nem az egész ember terjeszkedése. Teremtett
természet nem nyithat meg benniinket, nem csalogathatja ki beldliink azt a tizezer lelki
érzéket, ami hozzank tartozik, és amelyek altal valoban éliink. Kizarélag Alkotonk jelenléte
Iéphet be hozzank, mert a sziv rajta kiviil senkinek és semminek nem tarulhat fel, és nem
rendelhetd ala minden gondolataval és érzésével. ,,ime, az ajtonal allok és zorgetek. Ha valaki
meghallja szavamat ¢s kinyitja nekem az ajtot, bemegyek hozza, vele étkezem, és 6
énvelem.” ,,Ha valaki szeret engem, megtartja szavamat, Atyam is szeretni fogja 6t, hozza
megylink, ¢s lakohelyet vesziink nala.” ,,Isten elkiildte Fianak Lelkét sziviinkbe.” ,,Isten
nagyobb a sziviinknél, és tud mindent.” [Jel 3,20; Jn 14,23; Gal 4,6; 1Jn 3,20] Az egyszert,
teljes bizalomnak ¢és egyesiilésnek ez az érzése nyugtatja meg €s elégiti ki azokat, akiknek
megadatik. Tudjuk, hogy még a legkdzelebbi baratainkat is csak részben fogadhatjuk
bizalmunkba, és csak idonként 1éphetnek veliink érintkezésbe, a szivet viszont kizarolag egy
tokéletes és tartos Jelenlét tudata tartja nyitva. Ha elvessziik azt a Tamaszt, amin nyugszik,
Gijra visszaesik majd a korlatozottsag és kényszeriiség allapotaba. Es akar bizonyos
id6északokra, akar bizonyos vonzalmakra korlatozodik, a sziv besziikiil és elcsiigged. Talan
nem til nagy merészség azt allitani, hogy a sziv csak annak a mértékével mérhetd, Aki
végtelen, egyediil O valaszolhat az érzéseknek és gondolatoknak arra a titokzatos halmazara,
amely a sziv belsejében van. ,,Semmiféle teremtmény nem lathatatlan a szine el6tt, sot,
minden mezitelen és nyitott annak a szeme el6tt, akinek elszamolassal tartozunk.”[Zsid 4,12]

Ezt jelenti a jo lelkiismeret békéje: tudatdban lenni annak, hogy sziviink nyitott Istenre,
egylitt azzal a vaggyal, hogy nyitott is maradjon. Ez az Istenbe vetett bizalom abbdl az
érzésbol fakad, hogy semmi nincs benniink, amiért szégyenkezniink vagy félniink kellene.
Erre azt mondhatni, hogy a foldkerekségen nincs senki ilyen allapotban, mert valamennyien
vétkeziink, mégpedig nap mint nap. igy igaz. Minden bizonnyal egészen alkalmatlanok
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vagyunk elviselni Isten mindent 4that6 tekintetét, kdzvetlen kapcsolatba 1épni (ha szabad igy
mondanom) az O dicséséges Jelenlétével, kozte és kozottiink 16v6, barmiféle kozvetité kozeg
nélkil. De eldszor is, ennek a bizalomnak, ami egyikiinkben sem tokéletes, lehetnek
fokozatai az egyes emberekben, tovabba Isten nagy kegyelmével — mint valamennyien jol
tudjuk — kinyilatkoztatta nekiink, hogy van egy Kozbenjaré kozte és a biinds lélek kozott. Es
miutan az O érdemei a legcsodalatosabb médon belépnek biineink és Isten itélete kozé,
azoknak az érdemeknek a gondolata a keresztény embert biinei ellenére képessé teszi arra,
hogy folemelje szivét Istenhez. Es mivel hiszi, hogy (szentirasi nyelvezetet hasznalva)
Krisztusban van, vagy mas szavakkal, hogy a Mindenhato Istent nem egyszertien szemtol
szembe, hanem Krisztusban és Krisztus altal szolitja meg, képes a szivét aldvetni és
megnyitni Istennek, s kivanni is, hogy az nyitva legyen. Mert ugyan nagyon is tudataban van
az ateredo €s a személyes blinnek, mégis atérezheti sajat dszinteségét és komolysagat, s
amilyen mértékben képes erre, annyira fogja Krisztust, az 6 Istenét és Megvaltdjat fenntartas
nélkiil kovetni, és Ohajtani az ¢ folytonos jelenlétét. Jollehet biinds, kivanni fogja, hogy
megengedtessen neki Ot szive egyetlen vagyava tenni. Talan valami hasonl6 érzéstol
indittatva mondta Hagéar, hogy ,,Te vagy az Isten, aki 1attal engem!” S foltehetden ettdl az
érzéstdl indittatva mondta Szent David is, hogy ,,Tégy probara, Uram, és vizsgalj meg
engem, probald meg tlizzel vesémet és szivemet!” ,,Vizsgalj meg, Istenem, és ismerd meg
szivemet; tégy probara, és ismerd meg utaimat, 14sd, vajon a gonoszok utjan jarok-e, és
vezess az orokkévalosag utjan engem.” [Zsolt 26,2; 139,23-24] Es kiilonosen példazza ezt
Szent Pal, aki lathatéan gyonyorkodik abban, hogy szivét Isten elétt folyton kitarja, alaveti
azt az O vizsgalatanak, és varja, hogy O legyen Jelen abban, vagy mas szavakkal: a jo
lelkiismeret 6romében. Példaul: ,,Mind a mai napig maradéktalanul j6 lelkiismerettel jartam
az Ur el6tt.” ,,Ennélfogva magam is arra torekszem, hogy lelkiismeretem feddhetetlen legyen
mindenkor Isten és az emberek el6tt.” ,,Igazat mondok Krisztusban, nem hazudom, a
lelkiismeretem mellettem tesz tanusagot a Szentlélekben” ,,Mert ez a mi dicsekvésiink:
lelkiismeretiinknek az a bizonysaga, hogy egyszerli mddon és istenféld dszinteséggel, nem
testi bolcsességben, hanem Isten kegyelmével jartunk a vilagon, kivaltképpen nalatok.”
[ApCsel 23,1; 24,16; Rom 9,1; 2Kor 1,12]

Ez, bizony mondom, Szent P4l jellemzdje, ahogy az leveleiben megnyilvanul: annak a
szine eldtt €lt, Aki ,,a veséket €s a szivet vizsgalja”, onmagat szives 0romest allitotta Isten elé,
és Istenrdl elmélkedve arra gondolt, hogy Isten is elmélkedik rdla. Lehet, hogy ilyesmire
gondol az apostol, mikor a Lélek tanusagtételérdl beszél. Taldn arrdl a megelégedésrol és
megnyugvasrol szol, amelyet a 1élek annak aranyaban tapasztal meg, amennyire képes
onmagat Istennek alavetni, és semmi mdsra nem vagyni, semmi mas célt nem kitlizni, csak az
O kedvében jarni. Amikor ébren vagyunk, tudjuk, hogy éberek vagyunk abban az értelemben,
amelyet Almunkban nem képzelhetiink el. Amikor r4jéviink valami bonyolult, tudomanyos
probléma megoldasara, meg vagyunk gy6zodve arrol, hogy nem csak képzelddiink vagy
taldlgatunk. Amikor megismeriink egy igazsagot, olyan érzésiink van, amilyen nincs azoknak,
akik a szavakat tényeknek veszik. Hasonloképp, ha megengedtetik nekiink megtalalni azt a
valddi és legszentebb Tamaszt, amelyhez sziviink ragaszkodhat, akkor a teljes békesség
kovetkezik, amilyet semmi mas nem nyujthat. Amilyen mértékben foladtuk a vilag szeretetét,
¢s meghaltunk a teremtményeknek, annyira megsziiletiink a Lélekbdl a mi Alkotonk és
Urunk szeretetére, ez a szeretet pedig nyilvanvalova teszi, hogy honnan szarmazik. Szent Pal
ujfent besz¢€l arrol, hogy ,,Maga a Lélek tesz lelkiinkkel tantisdgot, hogy Isten fiai vagyunk.”
Majd Rola mondja, hogy ,,pecsétjével megjelolt minket, s a Lélek zalogat adta sziviinkbe.”
[Rom 8,16; 2Kor 1,22]

Azt mondogatom hat, hogy boldogsagunk Isten szemlélésében rejlik (csak ilyen
szemlélddés képes a lelket mindig és mindenhova elkisérni, mert egyediil Isten lehet mindig
¢s mindeniitt jelen), és hogy amit mi altalaban a j6 lelkiismeret boldogsagarol mondunk, az
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megerdsiti ezt, mert ugyan mi egy¢b lenne jo lelkiismerettel rendelkezni — ha megvizsgaljuk
szavaink erejét, — mint sziviink jovoltabol 6rokodsen Istenre figyelni, sziviinket olyan
allapotban tartva, hogy 6sztondzzon benniinket erre, és arra vagyni, hogy egész nap az O
szeme legyen rajtunk. A szentek esetében a Mindenhato Isten szemlélését ez az érzés kiséri.

Am Isten jelenlétének ez az érzékelése nemesak a jo lelkiismeret békéjének alapja, hanem
a biinbanat békéjének is. Elso latasra furcsanak talalhatjuk, hogy a biinbanatban lehet barmi is
vigasztal6 és megnyugtatd. Az Evangélium azonban azt igéri, hogy minden banatot 6romre
fordit. Jovoltabol 6romiinket lelhetjiik az elhagyatottsagban, a gyengeségben ¢€s a
megvetettségben is. ,,Dicseksziink még a szorongatasokban is,” — mondja az apostol — ,,tudva,
hogy a szorongatas tlirelmet eredményez.” Eloszlatja az aggodalmat: ,,Ne aggodjatok tehat a
holnapért; a holnap majd aggodik dnmagéért. Elég a napnak a maga baja.” Vigaszt igér a
gyaszban: ,,nem akarunk titeket tudatlansagban hagyni azokroél, akik elhunytak, hogy ne
bankodjatok, mint a tobbiek, akiknek nincs reménységiik.” [Rém 5,3-5; Mt 6,34; 1Tessz
4,13]

Am, ha van olyan banat, amely maradéktalanul keservesnek latszik, ha van kesertiség
még az Evangélium oltalma alatt is, hat az a szivbe markolo érzés tekinthetd annak, hogy
visszaéliink az Evangéliummal. Es ha van olyan idészak, amikor a Legmagasztosabb
jelenléte elso pillantasra elviselhetetlennek latszik, az csak olyankor kdszonthet be, amikor
eldszor tor rank hevesen az a tudat, hogy halatlanul lizadtunk O ellene. Mégis, valodi
blinbanat nem lehetséges ugy, hogy ne gondolnank Istenre: a blinbanatban benne van Isten
gondolata, mert a biinbané Ot keresi, és azért keresi Ot, mert a megbanést serkenti a szeretet,
€s még a banatot is valahogy megédesiti az, ha szeretet van benne. Mert mi egyéb a biinbanat,
mint onmagunkat Istennek aldvetni, hogy megbocsasson vagy megbiintessen, mintegy
szeretve az O jelenlétét Gnmagaért, és inkabb varni biintetést T6le, mint nyugalmat és békét a
vilagtol? Amig a tékozlo fia a diszndk kdzott maradt, banata volt elég, de nem volt benne
blinbanat, csak blintudat. A blinbanat viszont arra 6sztondzte, hogy folkeljen, és atyjahoz
menjen biineit bevallani. gy kénnyitett a szivén, ami addig olyan volt, mint valami kemény
¢s sulyos, rosszindulata daganat. Vagy jra gondoljunk Szent Pal beszamoléjara a korintusiak
blinbanatardl: ott bdségesen van banat, s6t, gyotrelem is, de nincs keserliség, nincs lelki
szarazsag, nincs buskomorsag. A blinbandk sanyargatjak magukat, de az sziviik teljességébol
fakad, szeretetbdl, halabol, ahitatbdl, a multtdl vald rettegésébdl, és abbol a vagybdl, hogy
jelenlegi 6nmaguktél megszabadulva, eljussanak valami szentebb és mennyeibb allapotba.
Szent Pal ,,vagyddasukrol, sirdsukrol, érte vald buzgolkodasukrol” beszéEl, és nem azért oriil,
mert ,,megszomorodtak, hanem azért, mert szomortsaguk biinbanatra szolgalt”. Ugy
folytatja, hogy ,,Isten szerint szomorodtatok meg, tigyhogy semmiben se szenvedtetek kart
miattunk. S ime, éppen ez a ti Isten szerint vald szomorusagotok milyen nagy buzgdsagot
¢bresztett bennetek, sot mentegetdzést, méltatlankodast, félelmet, vagyodast, buzgdlkodast és
a vétkes megbiintetését!” [2Kor 7,7.9.11] Olyan érzésekrdl beszél, amelyek mindegyike
kitarja a szivet, de nem ernyeszti el, hanem cselekedetekre vagy tettekre sarkallja.

Masrészt, a blintudat — vagy az, amit az apostol ugy hiv, hogy ,,a vilag banata” — halalt
okoz. Ahelyett, hogy az ¢élet Forrdsahoz jonne, minden vigaszok Isten¢hez, a blintudattal €16
ember sajat gondolatait emészti anélkiil, hogy azokat barkivel is megosztana. Senki elé nem
teszi le terhét: vallomadst tenni Istennek nem akar, a vilagnak pedig nem tud. A vilag nem
hallgatja meg vallomasat, mert lehet jo tars, de nem lehet meghitt barat. Nem kozeledik
hozzank, vagy nem all mellettiink a bajban. Nem Vigasztalo. Felkavar6 vagy legjobb esetben
halott érzéseinket ott hagyja benniink eltemetve: meghagy buskomornak vagy
megatalkodottnak. Ilyen az allapotunk, amig — akar banatban, akar 6romben — a vilagnak
¢élink. Be vagyunk zarva 6nmagunkba, €s ezért szerencsétlenek vagyunk. Lehet, hogy nem
vagyunk képesek nyomorusdgunkat kielemezni, vagy még felfogni sem, mint azok is
gyakorta, akik testi nyavalyaktdl szenvednek. Taldn még azt sem tudjuk, hogy mi faj, és hol,
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vagy ugy hozzaszoktunk mar, hogy nem is nevezziik fajdalomnak. Sziviink mégis
megkonnyebbiilést igényel ahhoz, hogy tobbé ne legyen sotét €s komor, hogy tovabb ne
eméssze magat. El kell hat menekiilniink énmagunk el6] valamihez, ami rajtunk tal van. Es
barmennyire is masként kivannank, barmennyire is igyekezhetiink balvanyokat csinalni
onmagunknak, semmi nem jelenthet igazi menedéket, ami kevesebb, mint Isten jelenléte.
Minden egyéb vagy szemfényvesztés, vagy csak egy ideig-oraig és csak bizonyos mértékig
segitd eszkoz.

Mennyire szerencsétlen hét az, aki gyakorlatilag nem ismeri ezt a nagy igazsagot! Evrol-
évre boldogtalanabb emberré valik, vagy legaldbb is beérik nyomorasaga azon nyomban,
mihelyst ebbdl az arnyékvilagbol atmegy abba az orszagba, ahol minden valddi. Jelenleg
olyasmivel probalja megetetni a lelkét, ami annak nem kenyere, vagy azt hiszi, hogy a Iélek
taplalék nélkiil is boldogulhat. Azt képzeli, hogy cél nélkiil élhet. Azt képzeli, hogy elegendd
onmaganak, vagy ugy véli, hogy a tudas elegendd a boldogsaghoz, vagy hogy az erdfeszités,
vagy ha masoknak j6 véleményliik van rola, vagy hogy az, amit gy hivnak, hogy hirnév,
vagy hogy a jolét kényelme és fénylizése szamara elegendd. Micsoda szerencsétlen allapot az
a lelki hidegség €s szarazsag, amelyben annyian €élnek €s halnak, gazdagok és szegények,
miveltek és miiveletlenek. Sok hires ember, sok foldmiives, sok szorgos ember ¢l és hal meg
csukott szivvel, kiaknazatlan, kielégitetlen vonzalmakkal. Lathatunk szegény embert, aki gy
tolti napjait, vasarnaprol vasarnapra, évrél évre, hogy elméjében egyetlen gondolat meg nem
fordul, és csaknem olyannak latszik, akar egy darab k6. Lathatunk miivelt embert, aki tele
van gondolatokkal, tele van értelemmel, tele van tettekkel, mégis k6 szive van: a vonzalmai
annyira hidegen hagyjak, mintha halott, vagy szegény ¢€s tudatlan parasztember lenne.
Lathatunk masokat talan meleg érzelmekkel a csaladjuk, jéindulattal embertarsaik irant,
mégis ott megtorpanva, sziviiket arra 6sszpontositva, ami biztosan cserbenhagyja dket, mert
muland6. Az élet eltelik, a vagyon elszall, a népszerliség ingatag, az érzések elhalvanyulnak,
a vilag megvaltozik, a baratok meghalnak. Csak egy Valaki allando. Csak ez az Egy igazi
szdmunkra, csak ez az Egy lehet igaz, csak ez az Egy lehet a mindeniink, csak ez az Egy
elégitheti ki igényeinket, csak ez az Egy készithet fel a kiteljesedésre, csak ez az Egy adhat
értelmet Osszetett s bonyolult természetiinknek, csak ez az Egy adhat dallamot és
osszhangot, csak ez az Egy alakithat és birtokolhat minket. Rabizhatjuk hat magunkat az O
iranyitasara? Ez egész biztosan az egyetlen kérdés. Valoban gyermekeivé tett, és Szent Lelke
altal birtokba vett minket? Valoban az O kegyelmének orszagaban vagyunk, biineink
ellenére? A kérdés nem az, hogy menniink kell-e, hanem hogy O fogad-e majd benniinket. Es
bizunk abban, hogy blineink ellenére mégis elfogad majd minket, mindegyikiinket, ha arcat
dszinte szeretettel és szent félelemmel keressiik. Tegyiik hat a dolgunkat, ahogy O megtette a
magaét, és annal még sokkal tobbet. Mondjuk egyiitt a zsoltarossal, hogy ,,Hiszen ki van
nekem az égben, és miben lelném a f5ldon kedvemet rajtad kiviil? Erje bar testemet, szivemet
enyészet, szivem Istene s osztalyrészem mindorokké az Isten.” [Zsolt 73,25-26]
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23. beszéd: A szeretet, ami egyedil szukséges

Bevezeto

Newman megallapitja, hogy az ember szeretetre van teremtve, és hogy a Torvény
teljessége a szeretet. A keresztény életszentség Isten €s a felebarat szeretetében bontakozik ki.

Ha a nagy igehirdet6 beszédeiben ezeket a megallapitdsokat nem taldlnank meg,
nyugodtan mondhatnank, hogy nem igazan krisztusi ember, és tanitdsa nem evangéliumi.

A Szent Negyvennap (Nagybdjt) nem mas, mint sritett ideje a keresztény életnek: annak
mobdszeres és kemény begyakorldsa, ami maga a keresztény élet.

Az n. Szeretet-himnuszban az Apostol kijelenti, hogy a legnagyobb dolgokat is lehet
szeretet nélkiil tenni: pl. szétosztani vagyonunkat a szegények kozott, vagy meghalni
masokért. Ha igy van ez a nagy dolgokban is, sajnos, igy van ez életiink hétkdznapi,
mindennapi dolgaiban is. Mindaz a jo, amit tesziink, gyakran nem szeretetbdl van.

Sajnos, biinbanatunkat sem a Megfeszitett iranti szeretet motivalja. Mindez azért van,
mert kényelemben, puhasagban, vilagba jol befészkelt allapotban éliink, kotelességbol
teljesitjiik ugyan vallasi kotelességeinket, és végezziik napi feladatainkat, de nem szeretetbdl.

Amikor 1839. februar 10-én a quinquagesimus vasarnapon elmondta ezt a beszédet,
Newman a hiveket egy olyan Nagybdjtre készitette f61, amelyben megtanulhatnak mindent
Isten iranti szeretetbdl tenni.

Megjeldli azt az utat, amelyen elérhetjiik, hogy sziviinkben Krisztus szeretete ¢ljen, mint
ahogy Szent Pal szivében: néha meg kell vonni magunktol a sziikséges f61di dolgokat, hogy a
kegyelmet el ne veszitsiik, a szenvedd, a kereszten értiink haldokld Udvézitére kell gyakorta,
mindig gondolnunk; szemléIniink kell azt a mérhetetleniil sok, j6 adomanyt, amelyben az O
megtestesiilése ota az Egyhaz és benne mi részesediink, és igy lassan atjarja sziviinket a
szeretet.

., Szoljak bar az emberek vagy angyalok nyelvén,
ha szeretet nincs bennem, olyan vagyok,
mint a zengé érc vagy pengo cimbalom.”

[1Kor 13,1]

Azt hiszem, azok tobbsége, akik keresztény életet igyekeznek élni, és akik valamit adnak
egyaltalan 6nmagukra, elégedetlenek a sajat allapotukkal abban a tekintetben, hogy
barmilyen mértéki is a vallasossaguk, mégis uigy érzik, inditékaik nem a legnemesebbek,
szamukra nem Isten — és az 6 kedvéért az ember — szeretete mérvado. Lehet, hogy sokat
tesznek, sot alkalmasint lehet, hogy sokat szenvednek is, de kevés okuk van azt gondolni,
hogy sokat szeretnek, hogy a szeretet kedvéért tesznek és szenvednek. Nem ugy értem, hogy
ezt pontosan meg is fogalmazzak, hanem hogy elégedetlenek 6nmagukkal, és ha
megvizsgaljuk azt az elégedetlenséget, végiil is oda lyukadunk ki — bar errdl
kiilonbozoképpen fognak vélekedni. Lehet, hogy 6nmagukat hidegnek vagy keménysziviinek,
ingatagnak vagy kétszintinek, kétkedonek, rovidlatonak vagy hatarozatlannak fogjak hivni, de
nagyjabol ugyanarra gondolnak, hogy vonzalmaik nem a Mindenhat6 Istenre mint legfébb
Célra iranyulnak. Es a vallasos emberek — egymasnak nem kevésbé, mint masoknak — arra
fognak panaszkodni, hogy az értelmiik és a sziviikk nem miikodik egyiitt, hogy értelmiik a
menny, am sziviik a fold felé irdnyul.

Most a koriilirt hidnyossagra vonatkozoan fogok néhany megjegyzést tenni, mert Ggy
vélem, hogy annak gondos mérlegelése egy 1épéssel kozelebb vihet annak felszamolasa felé.
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A Torvényt a szeretet, €s csak a szeretet tolti be, Istennek pedig csak azok kedvesek, akikben
a Torvény igazsaga érvényre jut. Ezt nagyon is jol tudjuk, am ugyanakkor — 6 jaj! — mégsem
tagadhatjuk, hogy barmilyen j6 dolgot fel tudunk mutatni (legyen az tevékenység vagy
tiirelem, hit vagy gyiimolcs6z6 jocselekedetek, vagy akar Isten és ember szeretete), az nem a
miénk, vagy legalabbis nagyon kis mértékben, egyaltaldn nem a lathatd képességeink
aranyaban. Most nézziik meg ezt kozelebbrol.

El6szor is, a szeretet nyilvanvaldéan nem csupan nagy aldozatokbol 4ll. Nem
vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy Istenéi vagyunk pusztan nagy tettek vagy nagy
szenvedések okan. Szeretet nélkiil a legnagyobb aldozatok sem érnének semmit, és hogy
nagyok, az nem sziikségképp bizonyitja, hogy szeretetbdl hoztuk meg. Szent Pal nagy
egylittérzéssel biztosit minket arrdl, hogy Isten nem azok miatt a kivalo képességek miatt
fogadja el 6t, amelyek benne minket els6 latasra megdobbentenek, €s amelyeket — ha tényleg
talalkoznank vele — kétségteleniil annyira vonzénak taldlnank. A 1élekre vonatkoz6 tudasa
példaul egyik legnagyobb adomanya volt. Sajat magaban is folfedezte az emberi természet
bilinds ¢és gyarlo voltat, olyan mély betekintése volt az isteni kegyelem dicsdségébe, amilyen
természetes embernek nem is lehet. Félelmetesen érzékelte a menny és a kinyilatkoztatott
titkok valdsagat. Tizezer hittudomanyi kérdésre valaszolni tudott volna, mindazokra,
amelyekrdl az Egyhaz azota is vitatkozik, és amelyeket annyira szeretnénk foltenni neki.
Olyan ember volt, akihez senki nem kdzeledhetett anélkiil, hogy bdlcsebben ne tavozott
volna, mint ahogy jo6tt: tudas és bolcsesség kimerithetetlen forrasa, mindig megkozelitheto,
mindig aradd, amely mindazokat, akik hittel jonnek, részesiti azokbdl az ajandékokbadl,
melyekkel Isten 6t elhalmozta. Jelenléte mindenkit elszantsagra, bizalomra és buzgdsagra
0sztonzott, mint aki titkok tudoja, és Isten egész tervének ismerdje, s akinek a tanitasok és
eldirasok isteni rendszerét a magasba emelve terjesztd tekintete, szavai €s tettei mintegy
koriilbastyaztak testvéreit Isten kegyelmi adoményaival és itéleteivel, amelyek kdzott
biztonsagban érezhette magat veliik egyiitt. Ilyen volt Krisztusnak ez a nagy szolgéja és a
poganyok tanitdja, mégis azt mondja: ,,Szdljak bar az emberek vagy angyalok nyelvén...
legyen bar profétalo tehetségem, ismerjem akar az Osszes titkot és minden tudomanyt, ha
szeretet nincs bennem, olyan vagyok, mint a zeng0 érc és a pengd cimbalom... semmi sem
vagyok.” A szeretetnek a szellemi tisztanlatas, az evangéliumi szovetségbe valo betekintés
még nem biztositéka.

Ahogy az fras szemlélteti, Szent Pal jellemének egy masik megkiilonbozteté vonasa a
hite: azonnali, elszant, egyszerli rdhagyatkozas Isten szavara, kozony a foldi dolgok irant, a
lathatatlan vilag igazsagainak erés megragadasa és heves vagy azok megvalositasara. Mégis
azt mondja a hitérdl is: ,,legyen bar olyan teljes a hitem, hogy a hegyeket athelyezzem: ha
szeretet nincs bennem, semmi sem vagyok.” A szeretetnek a hit sem sziikségképp biztositéka.

Jellemének egy masik megddbbentd vonasa — ami minden igaz keresztény
megkiilonboztetd jegye — az, ahogy testvéreinek pillanatnyi igényeit gyengéden tekintetbe
veszi. Mégis azt mondja: ,,Osszam el bar egész vagyonomat alamizsnaként, ha szeretet nincs
bennem, semmit sem hasznal nekem.” A szeretetnek az Snmegtagadé jotékonykodas sem
feltétleniil biztositéka. Es még valami. Ha valakiben, hat benne megvolt a vértanusag Lelke,
mégis utal arra, hogy dnmagaban még a vértantisag sem belépdjegy a mennyek orszagaba.
Bar ,,adjam at testemet, ha szeretet nincs bennem, semmit sem hasznal nekem.”

Nem mondom, hogy manapsag sok példat vagy alkalmat talalunk ilyen nagyszert tettekre
¢s tehetségre, de a magunk mértéke szerint bizonyara kdvethetjiik Szent Palt a szellemi
tisztanlatasban, a hitben, a kegyelmi cselekedetekben és a hitvallasban. Lehetséges, és kellene
is kovetniink 6t, &m ha tessziik is, mégis lehetséges, hogy nem vagyunk birtokaban — vagy
csak nagyon csekély mértékben — az egyediil sziikségesnek, a szeretet Lelkének, és ez az,
amit a komoly emberek megéreznek a maguk esetében.
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Most azonban hagyjuk ezeket a magasztos dolgokat, és forduljunk a mindennapi élet
egyszeriibb, folytonos kdotelességei fel¢. Nézziik meg, vajon ezek nem teljesithetok-e
meglehetds gondossaggal, mégis elégtelen szeretettel. Bizonyara igen, és a komoly emberek
erre még inkdbb panaszkodnak, mint mikor nagyobb Iéptékli dolgokrdl van sz6. A mi Urunk
azt mondja, ,,aki szeret engem, megtartja parancsaimat”, de 6k érzik, hogy bar bizonyos fokig
megtartjak Isten parancsait, a szeretetiik ezzel nem aranyos, nem tart 1épést
engedelmességiikkel, mert az engedelmesség valami szeretetlen forrasbol fakad. Ezt
érzékelik, magukat iiresnek érzik, kiviil takarosnak, beliil 1élektelennek. Ugy értem: lehet
engedelmeskedni nem Isten és ember irdnti szeretetbdl, hanem bizonyos fajta szeretetlen
lelkiismeretességbdl, a torvénynek vald megfelelés igényebdl, azaz inkabb istenfélelembdl,
semmint Isten iranti szeretetbdl. Pontosan ez az, amit — ilyen vagy olyan formaban — naponta
latunk mindentitt magunk kortil, olyanok esetében, akik a vilagnak ¢Inek, de mégsem minden
vallasos érzék nélkiil, és az bizonyos dnmérsékletre készteti 6ket. Evilagi célokat kovetnek,
de nem teljesen, sakkban vannak tartva, €s csak bizonyos tdvolsagra mennek, mert nem
mernek tovabb menni. Ez a kiils6séges dnmérséklet kiillonbdzd mértékben érvényesiil az
egyes embereknél. Valamennyien ennek a vilagnak ¢éInek, €s annak a szeretete vezérli dket, a
vilag iranti szeretetiiknek bizonyos fokig utat engednek, de egy bizonyos ponton, ami
gyakran egészen onkényes, ez vagy az az ember megtorpan. Mindegyik mashol torpan meg a
vilag forgatagaban, ¢s vilagiasnak gondol mindenki mast, aki tovabb megy néla,
aggalyoskodonak pedig azt, aki nem megy el addig. Az utdbbit kineveti, az el6bbitdl
megbotrankozik. Ezért azon kevesek, akik elég szerencsétlenek magukat minden aggalytol
megszabaditani, megvetik mindazokat az embertérsaikat, akiknek vannak kisebb-nagyobb
aggalyaik, s gy néznek rajuk, mint akik kdvetkezetlenek és esztelenek. A puszta félelem
iranyelvét teszik giny targyava, mint szeszélyes €s abrandos iranyelvet, mint ami
kovethetetlen, és nincs tekintélyi alapja, igy nem is szolgal ra tiszteletiikre, mert inkabb
gyongeség az emberi természetben, semmint 1ényeges része annak, ha azt tokéletességében és
teljességében nézziik. S miutdn szerzett tapasztalataik a vallasrol kizarolag ilyen fogalmat
alkotnak — miutan nem ismernek valoban valldsos embert, — a vallasrol csak ugy
gondolkodnak mint élvezeteinket érthetetlentil és értelmetlentil gatlo tényezdérdl. Az ember
szeretni teremtetett. Ez vilagos. Ezt tisztan €s helyesen is latjak, de a vallas az 6
felfogasukban olyan rendszer, amely nélkiil6zi a szeretet targyat: félelem rendszere. Harit és
tilt, igy lathatéan akadalyozza az ember megfeleld miikodését, vagy — mas szavakkal —
természetellenesnek latszik. Es az igaz, hogy az istenfélelemnek az a fajtaja, amit inkabb
szolgai rettegésnek nevezhetnénk, valéban természetellenes. Csakhogy akkor az nem vallas —
mert a vallds nem Istentdl valo rettegésbdl, hanem az O szeretetébél all, — vagy ha vallas,
akkor az 6rdogok valldsa, akik hisznek és remegnek, vagy a balvanyimadoké, akiket az
ordogok elkabitottak, és akik istentisztelete babonasag, azaz kisérlet olyan 1ények kegyeibe
férkézni, akiket nem szeretnek. Mas szavakkal: e vilag gyermekeinek vallasa, akik ha
lehetséges lenne, egylitt szolgalnak Istent és a Mammont, s mivel a vallas szeretetbdl és
féelelembdl all, a félelmiiket Istennek, a szeretetiiket pedig a Mammonnak adnék.

Marpedig azt, ami ennyire gyakran fordulhat eld barhol a vildgon, bizony mondom, a
maguk esetében komoly emberek érzik majd tobbé-kevésbé megtorténni. Megértik majd,
hogy még a legszigorubb engedelmesség sem bizonyitéka a szenvedélyes szeretetnek, és
panaszkodni fognak arra, hogy érzékelik: sokkal inkabb engedelmeskednek Istennek,
mintsem szeretik Ot. Felidézik majd Balam példajat, aki egészen példamutaté az
engedelmességben, de nem volt benne szeretet, €s teljesen megzavarja majd dket az a
gondolat, hogy vajon mi biztositja, végiil is nem csapjak-e be onmagukat azzal, hogy
magukat vallasosnak gondoljak, jollehet nem azok. Nagyon is tudataban lesznek annak, hogy
sajat kivansagaikat és torekvéseiket aldvetik Isten akaratanak, de annak is tudatdban lesznek,
hogy azért vetik ala, mert tudjak, hogy ezt kell tenniiik, és nem egyszertien Isten iranti
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szeretetbél. Es csaknem kétségbeesve kérdezik majd: hogyan tanulhatunk meg nemcsak
engedelmeskedni, de szeretni is?

Azt kérdezik hat majd, hogyan is felelhetnének meg Szent Pal azon szavainak, hogy ,,azt
az ¢életet, amelyet most testben ¢€lek, Isten Fidban valo hit altal €lem, Aki szeretett engem, €s
Onmagat adta értem”? Ez pedig kiilondsen nehéznek latszhat olyanok esetében, akik
kotelességszertien evilagi iizletekkel elfoglalt emberek kozott élnek, és akik gondolatai,
vonzalmai, eréfeszitései olyan — jelenlegi és ideiglenes — dolgokra iranyulnak, amilyeneket
latnak. Az 6 esetilkben még az is nagy jelentdségli, ha életiikben mennyei szabalyokat
tartanak szem elOtt, ha Isten akarata szerint cselekszenek, és hogyan is remélhetnék, hogy
sziviiket mennyei célok toltsék be, mikor ott azoknak nem marad hely? Hianyz6 dolgok a
meglévak, lathatatlan dolgok a lathatok helyét hogyan is vehetnék at? igy mintha valamiféle
sziikségszeriség folytan lennének kénytelenek abban az allapotban lenni, amelyet az imént
jellemeztem ugy, mint a vilagi ember allapotat, mint azokét, akik sziviiket a vilagba helyezik,
¢s akiket a vallasi rendelkezések csak kiilséleg korlatoznak.

Tovabb4, az emberek altalaban hajlamosak szeretetlenséggel vadolni 6nmagukat, de ezt a
vadat még kevésb¢ alapozzak meg. Folteszem, hogy a legtobb ember (vagy legalabbis
nagyon sok ember) kénytelen szive keménységére panaszkodni, ami — ha kielemezziik —
semmi masnak nem bizonyul, mint a szeretet hianyanak. Arra a keménységre gondolok,
amely példaul képtelenné tesz tigy biinbanatot tartani, ahogy szeretnénk. Szeretet nélkiil nincs
igazi blinbanat, a szeretet az, ami azt Isten szemében hatékonnya teszi. Szeretet nélkiil lehet
blintudat, sajnalkozas, 6nvad, onmegvetés, de nincs megvalto toredelem. Lehet meggy6zodés
az értelem feldl, de az még nem a sziv megtérése. Nos, mondom, sokan hianyoljak magukban
ezt a szeretetet a blinbanatban. Sokan keménysziviiek, s bar mélyen tudatdban vannak
blineiknek, és irtdznak is t6lilk, mégis annyira izgatja dket az, ami koriilottiik zajlik, mintha
nem lennének tudatiban, vagy gyészoljak ugyan ezt a percet, am a kovetkezd szamukra mar
belathatatlan. Vagy bar — mint gondoljak ¢€s hiszik — félik Isten haragjat, és rendkiviil
zavarban vannak, mégis azt tapasztaljak (mondhatndm meglepetésiikre), hogy nem képesek
tartozkodni még a legjelentéktelenebb élvezettdl sem, ami (mint értelmiik kozli veliik), a
banat kimutatasanak természetes modja lenne. Ugyanolyan jo étvaggyal esznek €s isznak,
mintha nem terhelné a lelkiiket semmi, minden nehézség nélkiil meriilnek bele az elso,
utjukba keriild feliidiilésbe vagy vilagi foglalatossagba. Ugyanolyan mélyen alszanak, és
gyaszuk ellenére talan a legnehezebbnek taldljak ravenni magukat arra, hogy koran keljenek,
¢s bocsanatért esedezzenek. Ezek a szeretet hianyanak jelei.

Vagy ujfent, a toredelem esetétol fliggetleniil is van benniik valami altalanos ellenallés az
imadsaggal és az ahitat egyéb gyakorlasaval szemben. Alig tudjak ravenni magukat, hogy
imadkozzanak, és alig tudjak ravenni magukat arra is, hogy elméjiik éberen figyeljen
imadséagaikra. Legjobb esetben is csak akkor éreznek megnyugvast az dhitatban, amikor
éppen elmeriilnek benne. Akkor esetleg valodi gyonyoriiséget talalnak ott, €s csodalkoznak,
hogy valaha is farasztonak taldlhatjak, mégis, ha barmi kibillenti 6ket megszokott
ritmusukbol, alig képesek ahhoz visszatérni. Az ahitatot nem szeretik eléggé ahhoz, hogy
azért keressék, mert szeretik. Szokasbdl ragaszkodnak hozza, a rendszeresség kedvéért, nem
szeretetbdl. Mikor a szabalyszerliség megszakad, nincs belso alapelv, ami azonnal
miikddésbe 1épne, hogy a bajt orvosolja. A testi sebek esetében a természet a felépiilés
iranyaban hat, hogy a test magatol is felépiiljon, de nincs benniink elég erds €s egészséges
lelki alapelv, ami helyreéllitana valldsossagunk mitkddését, mikor az rendellenessé valik, és a
szabaly meg a szokas hianyat betdltené.

Az engedelmesség itt ujfent tobbé-kevésbé gépies, vagy szeretet nélkiili. Ujfent hasonl6
szeretetlenség mutatkozik meg abban, hogy hajlamosak vagyunk csekélységekkel
foglalkozni, és azokba bonyolodni. Miért van az, hogy annyira ki vagyunk szolgéltatva az
izgalom hatalmanak? Miért van az, hogy ujdonsagokat hajszolunk? Hogy lehet az, hogy
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vallasos életiinkben a véltozatossag hidnyara panaszkodunk? Miért nem tudjuk elviselni,
hogy kotelességeinket egyszertien teljesitsiik évrdl évre? Miért van, hogy az olyan alazatos
kotelességek, mint az alacsony sorban 1évékhoz vald leereszkedés, riasztdak és
kellemetlenek? Miért van erdteljes igehirdetésre, vagy érdekes és meginditdé konyvekre
szlikségiink ahhoz, hogy gondolatainkat és érzéseinket Istenre iranyitsuk? Miért csiiggeszt el
annyira, ¢s gyengiti hitlinket, ha masok ellenvetéseket tesznek Krisztus tanitdsaval szemben?
Miért vagyunk annyira tiirelmetlenek, hogy az ellenvetésekre sziikségét érezziik azon
nyomban valaszolni? Miért féliink annyira vilagi eseményektdl, vagy emberi véleményektol?
Miért rettegilink attol, hogy biralat ér, vagy kinevetnek? Nyilvan azért, mert tokéletlenek
vagyunk a szeretetben. Aki szeret, az keveset torédik barmi massal. A vilag t6le haladhat,
amerre akar, 6 nem latja és nem hallja, mert gondolatai mas ttra vezettetnek. Féleg azzal
torddik, hogy Istennel jarjon, €s Istennél talaltasson, mégpedig teljes békességben, mert
Obenne tartozkodik.

Hogy milyen gyonge a szeretetlink, annak egy jabb bizonyitékat talalhatjuk akkor,
amikor tekintetbe vessziik, hogy vallott elveink a szenvedésben val6 tdmogatdsunkra milyen
kevéssé alkalmasnak talaltatnak. Folteszem, hogy sokan ismerik ezt az érzést, valahanyszor
valami kudarc vagy varatlan csapas éri 6ket. Leginkabb persze azok fogjak érezni, akik
hagyjéak, hogy a sziviiket szavaik, sét gondolataik is messze megeldzz¢ek, de azok is érezni
fogjak, akik mar megprobaltak értelmiiket és vonzalmaikat egymassal 6sszhangba hozni. Az
igaz emberrdl azt olvassuk, hogy ,,rossz hirtél nem kell félnie. Erds a szive, bizik az Urban,
rendiiletlen a szive, nem fél” [Zsolt 112,7-8]. gy kell legyen ez mindenkivel, aki tudja, hogy
mit besz¢l, mikor az €let rovidségét, a vilag farasztod voltat és a menny biztonsagat emlegeti.
Mégis milyen hidegnek és sivarnak bizonyul mindez, mikor valaki bajba keriil! Es vajon mi
egyébért, mint azért, mert végiil is a lathat6 dolgok felé fordult Isten helyett, mig lathatatlan
dolgokrdl beszélt! Sok volt a hitvallas, kevés a szeretet.

Isten iranti szeretetiink hidnyara ez néhany olyan bizonyiték, amely — ha tigyeliink
magunkra — folytonosan visszatér hozzank, és készséggel tar elénk mas bizonyitékokat is. Ha
arra kell itt utalnom — mieldtt barmiféle kdvetkeztetést levonnék, — hogy a gonoszt miként
lehet legydzni, hat egyszeriien azt mondhatom, hogy (barmily kiilondsnek is hangzik), a
szeretetlenség f6 oka az élet kényelme. Barmennyit is panaszkodhatunk és kiizdhetiink ellene,
amig meg nem tanulunk kényelmiinkrél jelentds mértékben lemondani, addig a gonoszt nem
fogjuk legy6zni. Mig magunkat a testiinktdl bizonyos értelemben el nem szakitjuk, elménk
sosem lesz olyan allapotban, hogy isteni hatasok érjék, és mennyei torekvések vezéreljek. A
gondtalan és konnyi élet, a Gondviselés javainak zavartalan élvezete, a bséges étkezések, a
puha 6lt6zEk, a jol berendezett otthonok, az érzéki gyonyorok, a biztonsag érzése, a
gazdagsag tudata, ezek €s hasonlok — ha nem vigyazunk — mind eltorlaszoljak a I¢lek
sugaritjait, melyeken 4t a menny vilagossaga és lehelete hozzank johet. A kemény élet — 6
jaj! — nem egy mddszer, amivel lelki emberré lehet valni, hanem egyike azon eszk6zoknek,
melyek 4altal a Mindenhato Isten olyanna tesz. A természettdl legalabb idénként meg kell
fosztanunk magunkat, ha a kegyelemt6l nem akarunk megfosztva lenni. Ha elménket egy
szeretetteljes és dhitatos kedélyallapotba ezen eldkésziilet nélkiil kiséreljiik meg beleerdltetni,
nem nehéz megmondani, hogy abbdl mi kovetkezik: az a durvasag és gorombasag, az a
szenvelgés, elpuhultsag, szinlelés, elbizakodottsag, liresség (viseljétek el, testvéreim, ha
kertelés nélkiil beszélek, de komolyan gondolom, amit mondok), amit az iras egy szoval
képmutatasnak nevez. Az, amit latunk magunk koriil. Az a lelkidllapot, amelyben az értelem
belatja, hogy mivé kellene lenniink, és a lelkiismeret parancsolja azt, &m a sziv nem képes
megfelelni annak, és akkor ilyen vagy olyan alsagos viselkedés kovetkezik, aftéle
engedmények formdjaban, hogy azt mondhatni ra: ,,Békesség, békesség, holott nincs
békesség”. Es most — miutan lelketekre kotdttem a szivnek ezt az alapos felkészitését —
legyen szabad ajanlanom azt, amit egyébként kockazatos lenne megkisérelni, hogy
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magatokban allandoan a kereszten értetek haldoklé Uratok és Udvozitétok iranti szeretet
érzését dédelgessétek! ,,Krisztus szeretete” — mondja az apostol — ,.kényszerit minket”. Nem
mintha a hala szeretethez vezetne ott, ahol nincs egylittérzés (hiszen mindenki tudja, hogy
gyakran tesziink magunknak szemrehdnyast azért, mert nem szeretiink olyanokat, akik ennek
ellenére szeretnek minket), hanem ahol a szivek a maguk mértéke szerint megujulnak
Krisztus képmasara, ott az O kegyelmébdl az iranta érzett hala novelni fogja szeretetiinket
Iranta, és orvendezni fogunk abban a josagban, amely annyira j6 volt hozzank. Itt ismételten
az onfegyelem sziikséges. Az a szivet lagyitja, €s ahitatossa teszi. Krisztus a szeretetét
tettekkel fejezte ki, nem szavakkal, és az O keresztjének gondolata sokkal mélyebben érint
majd, ha hordozod Outana, mint ha ragyogé beszamolokat olvasol rola. Barmilyen médon
hordozod is, az egyszerii és disztelen kell legyen; ,,a beszéd kivalosaga” vagy ,.,a csabitd
szavak” — hogy Szent Pal nyelvezetét hasznaljuk — ennek a lehetd legrosszabb modja.
Gondolj a Keresztre, mikor folkelsz, és mikor lefekszel, mikor kimész, és mikor bejossz,
mikor eszel, és mikor eladsz, amikor faradozol, és amikor pihensz, megszentelve és
megpecsételve minden tevékenységedet ezzel az egyetlen lelki cselekedettel, hogy a
Megfeszitettre gondolsz. Ne besz¢lj rola masoknak; hallgass, ahogy a blinbano asszony, aki
szeretetét alazatos tettekkel mutatta ki. ,,Megallt hatul a labainal, elkezdte konnyeivel 6nt6zni
labait, és megtorolte hajaval, csdkolgatta azokat, és megkente a kenettel. Krisztus pedig azt
mondta rola: ,,Sok biine bocsanatot nyert, mert nagyon szeretett. Akinek keveset bocsatanak
meg, kevéssé szeret.” [Lk 7,38.47]

Tovabb4, gondoljunk gyakran arra a sokféle kegyelemre, amellyel elhalmoz benniinket és
testvéreinket, amelyek megtestesiilésének kovetkezményei: imadatunkra méltd tanacsaira,
ahogy személyes valasztasunkban megnyilvanulnak, arra, hogy mi hivatalosak lehetiink,
masok meg nem, gyermekségiinktdl fogva rank arado kegyelmének csodaira, a tdle kapott
ajandékokra, a nekiink nytjtott segitségre ¢s imadsagainkra adott valaszaira. Tovabba —
amennyire alkalmunk nyilik — elmélked;jiink arr6l, ahogy Egyhazat évszazadok o6ta
kormanyozza, gondoljunk igéreteihez valo hliségére és azok megtartasanak titokzatos
modjara, arra, ahogyan mindig vezette népét elére, biztonsagosan és egészében véve
sikeresen megannyi ellenség kozt, arra, hogy milyen vératlan események szolgaltak
szandékait, hogy a rossz miként fordult jora, hogy szent igazsaga hogyan Oriztetett meg
mindvégig sértetleniil, és hogy a Szentek miként vezéreltettek tokéletességiikre a legsdtétebb
idokben. Tovabba, tiinddjiink az Egyhazban letétbe helyezett mélységes ajandékok és erdk
folott: micsoda gondolatokat ébresztenek az O rendelkezései a hivé lélekben! Mekkora csoda,
mekkora bamulat, mekkora elragadtatas, amikor méltoképpen beszéliink rola!

Ilyen tettek és ilyen gondolatok teszik lehetdvé, hogy szolgélatainkat, biinbanatunkat,
imainkat, emberi kapcsolatainkat athassa a szeretet szelleme. Akkor mindent halasan €s
orommel tesziink, hiszen Krisztus temploma vagyunk, az O képmasa van benniink. Akkor a
vilaggal keveredhetiink anélkiil, hogy szeretnénk, mert vonzalmainkkal egy masikat
tiintetiink ki. El tudjuk viselni, hogy nézziik a vilag szépségét, mert a sziviink nem azé. Nem
zavar annak rosszallo tekintete, mert nem annak mosolyéaban éliink. Az Imadsag Hazaban
gyonyorkodiink, mert O van ott, ,,Akit a lelkiink szeret”. Le tudunk ereszkedni a szegényhez
és az alacsony sorban 1év6hoz, mert abban O van jelen, Aki Lathatatlan. Tiirelmesek vagyunk
a gyaszban, viszontagsagban vagy fajdalomban, mert azok Krisztusra emlékeztetnek.

fgy kezdjiik hat a Nagybojt kozelgd Negyven Napjat. Mert Negyven Napig a szeretetet
keressiik a bojt eszkozével. Barcsak megtalalnank azt egyre inkabb, minél 6regebbek lesziink,
mig jon a halal, és megadja nekiink az O latasat, aki a szeretetnek egyszerre Targya és
Szerzdje is.
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24. beszéd: Az akarat ereje

Bevezeto

Newman az el6z6 beszédet folytatja quinquagesima vasarnapjain. A szeretet egyediil
sziikséges. Igen am, de a szeretet kegyelem ¢és akarat dolga is. ,,A leglijabb kor egyhédzatyja” a
teoldgia talan legnehezebb fejezetében, a kegyelemtanban mesterien elkeriili mind Pelagius,
mind Luther tévedését. Az elbbi az akaratot, az utdbbi a kegyelmet abszolutizalta a masik
rovasara, aminek ujabb valtozata a janzenizmus és a kvietizmus.

A kegyelem, az Istentdl kapott eré benniink hatalmas, de nem foglalhatja el az akarat
helyét. Szabadok vagyunk.

Eppen Nagyboit el6tt kell ezt tudatositanunk, amikor akaratunkat be kell vetni a biineink
elleni harcba. Ez mindenkor érvényes szabaly: 1840. marcius 1-én is, amikor ezt a beszédet
elmondotta, és napjainkban is. A kdvetkezd sorok 0sszefoglaljak ezt a hatalmas beszédet,
mely vigasztal is, hiszen a benniink levo, végtelen nagy isteni erdre, a kegyelemre ramutat:
ugyanakkor vadol is, mert tunyasdgunkat leleplezi, pontosabban azt, hogy valdjaban nem
akarunk akarni.

Miért van az, hogy ,,hol biindziink, hol meggyonjuk azt, folvaltva? Talan nincs benniink
Isten ereje? Sz6 szerint képtelenek vagyunk Isten parancsainak engedelmeskedni? Téavolrol
sem! Igenis képesek vagyunk. Megkaptuk azt, ami képessé tesz erre. Nem vagyunk
természetes allapotban. Belénk lett plantalva a kegyelem adomanya. Van benniink er6 azt
tenni, ami parancsoltatott nekiink. Mi hidnyzik beldliink? Nem az erd, hanem az akarat. Ami
hianyzik bel6liink, az a valédi, egyszerii, komoly, 6szinte hajland6sag és igyekezet hasznalni
azt, amit Isten adott nekiink, és aminek birtokaban vagyunk.”

% %k ok

, Végezetiil pedig: erésodjetek meg az Urban
és az 6 hathatos erejében.”
[Ef 6,10]

Tudjuk, hogy rengetegen vannak olyan hivd keresztények, akik — 6 jaj! — valojaban
szantszandékkal elfordultak Istentdl, kdvetkezésképp jelenleg nem férnek hozza Isten
kegyelméhez, bar nem tudjak ezt, vagy nem torédnek vele. A keresztények jelentds része —
legalabb a fele — azonban mas helyzetben van. Ok nem rekesztették ki magukat a kegyelmi
allapotbdl, és nem is kell bliinbanoan fordulniuk Istenhez abban az értelemben, ahogy
azoknak, akik megengedték maguknak, hogy szandékosan vétkezzenek, miutan eljutottak az
igazsag ismeretére. Minden rendii és rangu hivo talalhato azok kozott, akikrol — jo nevelést és
tanacsokat kapvan, vagy otthonuk biztonsaga, vagy vallasos érziiletiik miatt, vagy mert
nincsenek heves érzelmeik és szenvedélyeik, vagy barmilyen mas okbol — nem tételezhetjiik
fel, hogy levetették az isteni kegyelem 01tozEkét, és atpartoltak az ellenséghez. Mindazonaltal
Ok sincsenek biztonsagban. Hogy bejussanak a mennyek orszagaba, ahhoz semmi esetre sem
elég elkeriilniiik a rosszat, hanem a jot kell kdvetnitlik. Ez nyilvanvald. Milyen veszélynek
vannak hat kitéve? Amilyennek a haszontalan szolga, aki ura pénzét elrejtette. Amennyire a
lusta szolga allapota és sorsa kiillonbozott azokétol, akik talentumaikkal gazdalkodtak,
annyira tavol all egymastol az itt testvérekként egyiitt €16 keresztények két osztalya: az egyik
¢l a kegyelemmel, a masik elhanyagolja, az egyik halad, a mésik marad, az egyik kiérdemel
valamilyen jutalmat, a masik semmittevo €s haszontalan.
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Hogy igy allnak a dolgok, azt mindig szem el6tt kell tartanunk, mikor a kegyelmi
allapotrdl beszéliink. Més és mas mértékben lehet Isten kedvében jarni, tobbé vagy kevésbé
lelheti benniink kedvét: lehet, hogy kegyeit még nem veszitettiik el, de nem is érdemeltiik ki;
lehet, hogy jelenleg biztonsagban vagyunk, de veszedelmes tavlatok nyilnak eléttiink. Lehet,
hogy tobbé-kevésbé , képmutatok™, ,lustak”™, ,,haszontalanok™ vagyunk, de a kegyelem napja
szamunkra mégsem aldozott le. Lehet, hogy 1) természetiink maradvanyai még nalunk
iddznek, a kegyelem hatdsai még jelen vannak, a jobbulés és a megtérés ereje még benniink
maradt. Lehet, hogy még vannak felhasznalhat6 talentumaink és tehetségiink, amelyet
kibontakoztathatunk. Lehet, hogy még nem vettettiink ki megigazult dllapotunkbodl, de mégis
nélkiilozziik Istennek azt a szeretetét, Isten igazsdganak azt a szeretetét, a szentségnek azt a
szeretetét, a készséges és szivélyes engedelmességnek, az onmegtagadéasnak azt a szeretetét,
amely egyediil érdemelheti ki majd az aldott szavakat: ,,Jol van, derék €s hii szolga! ... menj
be urad 6romébe.” [Mt 25,21] Isten iranti szeretetlink az egyetlen szakképzettség, amelyet
hasznosithatunk a mennyorszagban. Lehet, hogy nincs sulyos biiniink, és mégsem kapjuk
meg azt az isteni ajandékot, amely nélkiil Isten szemében halottak vagyunk. Egész 1ényiinket
az valtoztatja meg, csak az éltet, az gyarapit a kegyelemben, és 6sztonoz jo cselekedetekre, az
tesz csak alkalmassa Isten jelenlétére a tulvilagon. Nos, itt sok olyan dolgot mondtam,
amelyek mindegyike 6nmagdban is nagy figyelmet €s hangsulyt igényel.

Senki sem kételkedhet abban, hogy az iras valamennyiiinket ujra meg Ujra arra buzdit:
legyiink szentek ¢€s tokéletesek, szentek €s hibatlanok Isten szemében — olyan szentek,
amilyen O, — tartsuk meg a parancsokat, toltsiik be a térvényt, hogy a megigazulas
gyiimolcseivel toltekezziink. Miért nem engedelmeskediink ugy, ahogy kellene? Erre sokan
azt valaszoljak, hogy bukott természetlink miatt, ami hatraltat, és hogy nem tehetiink rola,
barmennyire is szanakoznunk kell miatta, mert ez az oka hidnyossagainknak. De nem igy
van. Tehetiink réla. Nem vagyunk hatranyos helyzetben, csak akarnunk kell, és a sajat
hibank, ha nem vagyunk képesek ra. Mindent megkaptunk, ami megadhato, Isten kegyelmét
bdségesen arasztotta ki rank, hatalmas erd rejlik benniink, csak a sziviink, az akaratunk, a
szeretetlink hianyzik ahhoz, hogy ¢éljiink is vele. Ez az egyetlen, ami hianyzik bel6liink: az
Gjjasziiletés vagya. Es azt hiszem, hogy aki alaposan megvizsgalja 6nmagat, az be fogja
ismerni ezt a hidnyossagot és azt, hogy emiatt nem tud engedelmeskedni, vagy a szentségben
eldébbre jutni, €s ezért nem is engedelmeskedik, s nem is jut elébbre.

Hogy ez a rendkiviili képesség megvan benniink, vagyis hogy kegyelmi allapotban
vagyunk — mert ez a két dolog csaknem ugyanazt jelenti — az a Szentirasbol egészen
nyilvanval6. Valamennyien tudjuk, hogy a Szentiras mit mond errdl, de emlékeztetdiil és
sajat megnyugtatasunkra mégis érdemes egy-két szakaszat felidézni. Gondoljunk Udvoziténk
szavaira: ,,aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet adok neki, 6rok €letre szokelld vizforras lesz
benne.” [Jn 4,14] Kimerhetnénk a tengert, és mégsem tdlthetnénk meg a mennyek végtelen
terét, a benniink 1év6 képesség viszont az 6rokkévaldsagig kimerithetetlen. Aztan gondoljunk
Szent Pal legcsodalatosabb szavaira abban a levélben, amelybdl a textust vettiik, amikor
dicséiti azt, ,,aki a benniink munkélkodo erénél fogva mindent megtehet bdségesen azon tul
is, amit mi kérlink vagy megértiink” [Ef 3,20]. Itt észre kell venniink, hogy nekiink,
keresztényeknek adatott egy olyan erd, amely ,,miikddik benniink”: valami kiilonleges, rejtett
¢s titokzatos erd, amely benniinket eszk6zévé tesz. Mar az is kiilonds és titokzatos, hogy
lelkiink van. Sajat lelkiinket nem lathatjuk, de masokét igen, €s mi magunk is tudatdban
vagyunk egy alapelvnek, amely a testlinket kormanyozza, és a barmokétdl megkiilonbozteti.
Van benniink valami, ami testiinket tajékoztatja, és pusztan allati test helyett emberivé teszi.
A barmok nem beszélnek, arckifejezésiik korlatozott; nem alkothatnak tarsadalmat, nem
tudnak megjavulni. S vajon miért? Talan, mert nincs meg benniik az a rejtett képesség, amely
benniink az ész? Nos, Szent P4l hasonloképpen beszél arrdl is, hogy a keresztényekben van
valami kiilonleges erd, amelyre akkor tehetnek szert, amikor keresztényekké valnak, és
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pontosan azért, mert keresztényekké valnak. Abban a szovegben, amelyre hivatkozom, ezt
ugy nevezi, hogy ,,a benniink miikodo erd”. A levélnek egy el6zo fejezetében arrdl beszél,
hogy ,,milyen mérhetetleniil nagy az ¢ hatalma rajtunk, akik hisziink.” [Ef 1,19], és azt
mondja, hogy szemeinknek meg kell nyilnia ahhoz, hogy felismerjiik, és ahhoz az isteni
er6hoz hasonlitja, amelynek segitségével Krisztus, a mi Megvaltonk a megfeleld pillanatban
feltamadt a halottak koziil Gigy, hogy a halal bilincseinek nem volt hatalma Of6l6tte. Ahogy
az ¢lettelennek latsz6 magokban élet van, Ggy Krisztus testében élet volt még a halalban is, és
igy — bar nem hasonl6 modon — mi, biindsok is rendelkeziink egy szellemi vezérelvvel, mely
olyan nagyszer(i, annyira bamulatos, hogy ha kovetnénk, a lathat6 vilag minden hatalma, az
anyag minden elképzelhetd ereje ¢s étvagya, mindaz a szdmtalan, észbonto, idon és téren
csaknem tallépd fizikai csoda, amit csak mostanaban kezdiink folfedezni, mindezek a
természeti er0k semmik a benniink 1év6 képességhez viszonyitva. Hogy miért mondom ezt?
Azért, mert az apostol azt mondja, hogy Isten képes azaltal ,,mindent megtenni béségesen
azon tul is, amit mi kériink vagy megértiink”. Lathatjuk, hogyan keresi a szavakat, hogy
kifejezze azt a boségesen tilarado teljességet, azt az irdatlan és mérhetetlen mélységet, amit
az imént nevezett gy, hogy a nekiink adatott képesség ,,sz€lessége, hossziisaga, magassaga
¢és mélysége”. Mashol pedig azt mondja: ,,Mindenre képes vagyok abban, aki nekem erdt ad”
[Fil 4,13], és itt ugyanazt a sz6t hasznalja, mely a textusban is el6fordul: ,, Testvéreim,
erésodjetek meg az Urban és az 6 hathatos erejében”. Micsoda szohalmozas! El6szor is
legyetek erdsek, vagy erosodjetek meg. Erdsek miben? Erdsek erdben. Kinek az erejében? Az
O hatalmanak, Isten hatalméanak erejében. Harom szot hasznal egymas utén, hogy kifejezze
azt a sokszoros képességet, amelyet Istentdl kaptunk. A hatalomhoz er6t tett hozza, az erét
pedig megszilarditotta. Az 6 hatalménak erejét birjuk, nem is csak igy, hanem megszilarditva
annak hatalmas erejével, aki Mindenhat6. Es ez maga az 6sszegezés, amelyet Szent Lukécs
ad Szent Palnak a fordulasa utani allapotarol, az Apostolok Cselekedeteiben. A zsidok
csodalkoztak, ,,Saul azonban mind nagyobb erdvel Iépett fel, zavarba hozta a damaszkuszi
zsidokat”. [ApCsel 9,22] Egyre szilardabba valt. Es utja végeztével, mikor a romaiak elé
hurcoltak, ,,az Ur” — mint mondja — ,,mellém &llt, és erdt adott nekem” [Ef 4,17]. Timoteust
pedig arra buzditja: ,,Fiam, 1égy tehat erds a Jézus Krisztusban levo kegyelem 4altal, és amit
télem szamos tanu altal megerdsitve hallottal, bizd azt hiiséges, masok tanitasara is alkalmas
emberekre. Faradozz, mint Krisztus Jézus jo katondja.” [Ef 2,1]

Az imént éppen azt mondtam, nincs szlikségiink az irasra ahhoz, hogy Isten altal belénk
plantalt erdnkrdl meggy6zddjiink, mert a sajat lelkiismeretiink is elegendd. Nem tigy értem,
hogy lelkiismeretiink képessé¢ tehet folemelkedni az apostol kifejezéseinek teljességéhez,
mert a proba természetesen nem allapithat meg egy kimerithetetlen képességet. Amit arrél
tapasztalatbol tudhatunk, mindossze annyi, hogy meghalad benniinket, hogy soha ki nem
meritettiik, hogy meritettlink beldle, és soha ki nem iiritettiik, vagyis bizonyitékunk van arra,
hogy van benniink egy eré — nem tudjuk, mekkora, — ami képesit arra, amire magunktdl nem
vagyunk képesek, és ami mindig kielégiti minden igényliinket. Legalabb ennyire — azt hiszem
— boséges bizonyitékunk van. Kérdezziik meg magunktol, miért van az, hogy gyakran
szeretnénk a jot cselekedni, de nem vagyunk ra képesek. Miért van az, hogy olyan gyarlok,
esendok, restek, onfejliek, rovidlatok, ingadozok és megatalkodottak vagyunk. Miért van az,
hogy nem tudjuk ,,azt tenni, amit kellene”? Miért van az, hogy nap nap utan tétovazok
maradunk, hogy Istent olyan hitvanyul szolgéljuk, magunkat annyira lagymatagon ¢és
allhatatlanul kormanyozzuk, hogy gondolatainknak nem tudunk parancsolni, hogy olyan
lustak vagyunk, olyan gyavak, olyan elégedetlenek, olyan érzékiek, olyan tudatlanok? Miért
van az, hogy mi, akik bizunk abban, hogy nem vagyunk halélos biin miatt kivetve a
kegyelembdl (mert mindvégig ilyenekrdl beszélek), hogy mi, akiket nem gonosz gazdak
iranyitanak és nem foldi célokat tlizlink ki magunk elé, akik nem vagyunk kapzsik vagy
kicsapongo életet ¢l0k, vilagiasak vagy tortetdk, irigyek vagy biiszkék, konyortelenek vagy
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nagyravagyok — miért, hogy mi, a kegyelem orszagaban, angyalok altal koriilvéve, és
szenteket kdvetve, mindazonaltal oly keveset tudunk tenni, €s ahelyett, hogy szarnyalnank,
mind az angyalok, csuszunk a porban, ¢és hol biindziink, hol meggyonjuk azt, folvaltva? Talan
nincs benniink Isten ereje? Szo szerint képtelenek vagyunk Isten parancsainak
engedelmeskedni? Tavolrdl sem! Igenis képesek vagyunk. Megkaptuk azt, ami képessé tesz
erre. Nem vagyunk természetes allapotban. Belénk lett plantalva a kegyelem adomanya. Van
benniink erd azt tenni, ami parancsoltatik nekiink. Mi hidnyzik bel6liink? Nem az erd, hanem
az akarat. Ami hianyzik bel6liink, az a valodi, egyszerti, komoly, 0szinte hajlandosag és
igyekezet hasznalni azt, amit Isten adott nekiink, és aminek birtokaban vagyunk. Bizony
mondom, a tapasztalat mondatja ezt. Ez nem pusztan tanitas kérdése, még kevésbé szavake,
hanem tény¢ké, nagyon is kézzelfoghat6 és nyilvanvalé dolog.

Vegyiink egy egyszerti példat. A végtagjainkat nemde sajat erdnkbol — sét, a
természetiinknél fogva — tudjuk hasznalni. Mi hat akkor a lustasag, ha nem akaratgyengeség?
Amikor nem vezérel valami cél annyira, hogy legy0zziik egy eréfeszités kellemetlenségeit,
akkor egy helyben vesztegeliink, és ahelyett, hogy igyekeznénk, a lustasagunk gy6z. Ezzel
szemben, amikor vagyunk arra, ami az eréfeszitést igényli, akkor az eréfeszités erdfeszités-e
egyaltalan?

Hasonloképp, vegyiink egy komolyabb dolgot. A biintudat és a blinbanat k6zotti
kiilonbség nem akkora, amekkora csak egyaltalaban lehetséges? Az ember mindkét esetben
szanja-banja és szégyelli azt, amit tett, mindkét esetben van az a fajo balsejtelme, hogy
alkalmasint jra vétkezhet, jelenlegi banata ellenére. Valakit arra hallunk majd panaszkodni,
hogy olyan gyonge, hogy valosaggal retteg attol, ami bekdvetkezhet legkozelebb, a legjobb
szandéka ellenére. Kétségteleniil vannak esetek, amelyekben az embert ennyire elhagyja az
ereje, bar elhatarozasa komoly, €s persze folyton az torténik, hogy az érzelmeit és
szenved¢lyeit képtelen kormanyozni jobb természete ellenére. Az esetek tobbségében
azonban az er0 hianyanak ez a tettetése valdjaban akaratgyengeség. Mikor valaki arra
panaszkodik, hogy valamilyen rossz szokas rabja, kérdezze csak meg dszintén 6nmagatol,
hogy vajon akart-e valaha is megszabadulni tdle. Ki tudja jelenteni Isten szine eldtt, tiszta
szivvel, hogy ,,barcsak leszoknék rola”? Valaki példdul nem tud elég figyelmesen imadkozni,
gondolatai elkalandoznak, masok jonnek, és ez igy megy mar jo ideje. Azt mondjuk erre,
hogy nincs elég ereje hozza? Persze lehet, de miel6tt ezt mondja, gondolja meg, vajon valaha
is folserkent, megrazta magat, folébresztette, ravette arra — ha szabad igy mondanom, — hogy
akarjon figyelni? Ismerjiik azt az érzést, amikor rosszat almodunk, és azt mondjuk
magunknak, ,,ez csak alom”, de mégsem vagyunk képesek ravenni magunkat, hogy akarjunk
is megszabadulni téle, majd végiil némi eréfeszitéssel megmozdulunk, a varazs egyszerre
megtorik, és folébrediink, igy van ez a lustasaggal és tunyasaggal is: a Gonosz rank
nehezedik, de csak akkor van f6l6ttiink hatalma, ha nem akarunk megszabadulni t6le. Nem
képes szembeszallni veliink, elmenekiil, mert nem tehet mast, mihelyst Gigy hatarozunk, hogy
megkiizdiink vele.

Van egy hires torténet arrdl a régi szent emberrdl, aki megtérése eldtt valoban atérezte a
tisztasag kivaldsagat, de nem tudta rdszanni magét tobbre, mint azért imadkozni, hogy ,,adj
nekem tisztasagot, de még ne most”. Nem leszek olyan meggondolatlan, hogy barmiféle
kisértés erejét lebecsiiljem, és azt sem fogom foltételezni, hogy a Mindenhaté Isten minden
bizonnyal megvéd valakit a kisértéstdl, ha azt kivanja, de valahanyszor valaki az erényesség
nehézségeire panaszkodik (ami gyakran megtorténik), legalabbis eldszor foltehetné maganak
azt a kérdést, hogy vajon vagyik-e ra. Manapsag gyakran hallunk a mennyei tisztasag
lehetetlenségérdl, és tavol legyen tdlem azt mondani, hogy nem kapja meg mindenki a maga
megfeleld ajandékat Istentdl — ki igy, ki ugy — de 6, ti vilagiak, amikor annyit emlegetitek
ennek vagy annak a természetfolotti kegyelemnek a lehetetlenségét, amikor kételkedtek a
szigoru Onuralom létezésében, amikor kigiinyoljatok a szent elhatdrozasokat, és befeketititek
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azokat, akik olyat tesznek, biztosak vagytok abban, hogy az a képtelenség, amelyet
hangoztattok, a természetben és nem az akaratban rejlik? Csak akarnunk kell, és a
természetlink megvaltozik ,,a benniink munkalkodé erénél fogva”. Ne mondjatok masok vagy
magatok mentségére, hogy nem lehettek méasok, mint amivé Adam tett benneteket. Még soha
nem szantatok rd magatokat arra, hogy akarjatok — mert nem tudjatok elviselni azt, hogy
akarjatok. Nem tudjatok elviselni, hogy masok legyetek, mint amik vagytok. Az ¢életet
iiresnek latnatok, ha massa lennétek, és amik attdl vagytok, hogy nem is vagytok egy
képességre, azt mentségiil hozzatok fel arra, hogy nem vagytok birtokaban.

Vegylink csak barmilyen megprobaltatast — a vilag gunykacajat vagy megrovo tekintetét,
kilatastalansagot, csodalok vagy baratok elvesztését, a kényelem elvesztését, testi fajdalom
tartossagat — és emlékezziink csak vissza, mennyire megkonnyebbiiltiink, mihelyst raszantuk
magunkat, hogy sorsunkba beletorddjiink, milyen egyszeriivé valt mindaz, ami megmaradt,
milyen csodalatosan megoldodtak a nehézségek maguktol, és a 1élek mekkora erdt nyert
beliilr6l ahhoz, hogy tegyliik, amit tenniink kell. De ritkan van batorsdgunk ahhoz, hogy
belevessiik magunkat — ha szabad igy mondanom — Isten karjaiba, nem merjiik magunkat a
vizekre bizni, pedig Krisztus biztat benniinket. Nincs meg benniink az a szeretet, amely Szent
Péterben megvolt, kérni Téle, engedje meg, hogy a tengeren Hozza menjiink. Ha egyszer
eltolt benniinket az a mennyei tisztasag, akkor mindent megtehetiink, mert mindent
megprobalunk, és ,,a proba szerencse”.

Mindenkit megkérek, hogy jol gondolja meg, vajon Isten valaha is cserben hagyta-e 6t
megprobaltatasaiban, mikor a sajat szive nem hagyta cserben, és vajon nem kapott-e egyre
nagyobb és nagyobb erdt nap mint nap, vajon megprobaltatdsaban nem szerzett-e vilagos
bizonyitékot arra, hogy lakik benne valami isteni erd, és azzal egyiitt nem gy6z6dott meg
arrdl, hogy azt még nem is teljesen hasznalta ki, vagy feszitette annak végso hataraig. A
kegyelem mindig feliilmulja az imadsagot. Abrahdm abbahagyta az alkudozast (Szodomaért),
mielott Isten azt megelégelte volna. Joas csak haromszor sujtott a foldre, mikor 6t vagy hat
gyOzelmet is szerezhetett volna. Mindenki megkapja az ajandékot, de sokan egyaltalan nem
¢lnek vele, és maradéktalanul senki sem hasznalja fel. Az egyik szalvétaba csomagolja, a
masik 6t fontot nyer vele, a harmadik tizet. Hozna még harmincszorost, hatvanszorost vagy
szazszorost is. Nem tudjuk, hogy mik vagyunk, és hogy mivé lehetnénk.

Az [ras ezért fektet akkora hangsulyt arra, hogy novekedjiink a kegyelemben. A magok
rendeltetése az, hogy fakka novekedjenek. Mi azért sziilettiink 1jj4, hogy naponta
megujulhassunk annak képmadséra, Aki jjateremtett minket. A textusban és a ra kovetkez6
versekben kiizdelemre vagyunk buzditva, hogy ,,folébressziik becsiiletes lelkiinket”, és hogy
ne feledkezziink meg errél [2Pt 3,1]. ,,Erésodjetek meg az Urban” — mondja az apostol — ,,és
az 6 hathatos erejében” [Ef 6,10]. ,,Vegyétek fel, tehat Isten fegyverzetét, derekatok
ovezzétek fel igazsaggal, s Oltsétek magatokra a megigazulds vértjét.” Labatok saruja legyen
a béke evangéliumanak hirdetésére valo készség, vegyétek fel a hit pajzsat, az idvosség
sisakjat, a Lélek kardjat. Egyik kegyelem a masik utan tokéletesittetik benniink. Minden nap
el6hozza a maga kincsét, mig aldott lelkekként allunk, alkalmasan varakozva arra, hogy Isten
akaratat teljesitstiik.

M¢g talalobbak Szent Péter szavai, amelyek pontrdl pontra bejarjak azt az egész tanitést,
amelyet hangoztatok. El6szor azt kozli veliink, hogy ,,Mindazokat a javakat, amelyek az
¢lethez és az istenfélelemhez sziikségesek, az isteni hatalom ajandékozta nekiink” [2Pt 1,3],
vagyis megvan a képességiink. Aztan arrdl a célrdl beszél, amelyre az a képesség rendeltetett:
,hekiink ajandékozta a rendkiviil nagy és értékes igéreteket, hogy ezek altal részesévé
legyetek az isteni természetnek”, hogy mi, akik atok alatt sziilettiink, bensénkben és
valosagosan Isten gyermekeivé valjunk, levetve korabbi éntlinket, vagy ahogy mondja:
»,megmenekiiljiink a vildgban uralkodd vagyak romlottsagétol”. Azaz tisztitsuk meg
magunkat mindattol, ami az ateredd binbdl benniink maradt, az érzékiség fert6zésétol.
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Amivel teljesen megegyeznek Szent Pal szavai a korintusiakhoz: ,,Mivel tehat ilyen
igéreteink vannak™ — mondja — ,,szeretteim, tisztitsuk meg magunkat a test és a 1élek minden
szennyétol, €s tegylik teljessé megszentelddésiinket Isten félelmében”. De folytassuk Szent
Péterrel: ,,forditsatok tehat ti is minden gondolatotokat arra, hogy hitetekkel szolgaljatok az
erényt, az erénnyel a tudast, a tudassal a mértékletességet, a mértékletességgel a béketlirést, a
béketlréssel az istenfélelmet, az istenfélelemmel a testvéri szeretetet, a testvéri szeretettel
pedig a felebarati szeretetet.” [ 2Pt 1,5] Aztan azokrol beszél, akikrél ugyan nem mondhatjuk,
hogy eltékozoltak Isten kegyelmét, de harmatgyonge akaratuk és langyos szeretetiik miatt
haszontalanokké valtak, s most olyanok, mint a tarack az Ur sz0l6jében. ,,Akiben viszont
nincsenek meg ezek, az vak és rovidlato, s megfeledkezett a régi biineibdl valo
megtisztulasrol” [2Pt 1,9], elfelejtve azt a tisztuldst, amelyen egyszer a&tment, amikor a
kegyelem orszagaba hoztak. ,,Ezért anndl inkabb legyetek rajta, testvérek, hogy biztossa
tegyétek hivatasotokat és kivalasztasotokat, mert ha ezt teszitek, soha nem fogtok elbotolni.
Igy ugyanis tagas bejarat nyilik nektek a mi Urunk és Udvoziténk, Jézus Krisztus 6rok
orszagéaba.” [2Pt 1,10-11] Nap mint nap egyre mélyebbre kell jutnod azon orszag
gazdagsaganak teljességében, amelynek tagjava tétettél.

Vagy végiil, gondoljunk Szent Pal beszamoldjara ugyanarrél a novekedésrdl, és annak
menetérdl, a Romaiakhoz irt levelében: ,,A szorongatés tiirelmet eredményez, a tiirelem
tapasztaldst, a tapasztalds reményt, a remény pedig nem engedi, hogy megszégyentiljiink™.
Ilyen sort alkotnak az ajandékok, a tlirelem, a tapasztalat, a remény, a nem szégyenkezo 1¢lek
— és honnan mindez? gy folytatja: ,,mert Isten szeretete kidradt sziviinkbe a nekiink adott
Szentlélek altal”. [Rom 5,3-5]

A szeretet mindent megtehet: ,,a szeretet soha meg nem sziinik”. Akiben akarat van, erd is
van. Azt mondod: ,,Hat az akarat nem Istent6l van, és akkor O és nem mi tehetiink arrol, hogy
nincs akaratunk?” Kétségtelen, hogy természetiinknél fogva akaratunk meg van kdtve, nem
tudjuk akarni a jot, de Isten kegyelmébdl az akaratunk szabad lett, igy bizonyos mértékig
ismét a szabad akarat ajandékanak birtokdban vagyunk, ezért tudunk akarni vagy nem akarni.
Ha akarunk, az kétségteleniil Isten kegyelmébdl van, aki erét adott az akarathoz, és Ové a
dicsdség, de rajtunk is all, hogy az Istentdl kapott erdt hasznaljuk-e. Isten képessé tesz
benniinket arra, hogy akarjunk, és cselekedjiink. Természettél fogva nem akarhatunk, de
kegyelembdl igen, €s most, ha nem akarunk, akkor a hiba benniink van. Mit tehet a
mindenhat6 Irgalom értiink, amit még nem tett meg? ,,Megadott nekiink mindent, ami az élet
¢s a josag velejardja”, mi pedig, kovetkezésképp ,,bebiztosithatjuk elhivatottsagunkat és
vélasztottsagunkat™, ahogy azt Isten szentjei tették egykor. O, azok az okori szentek mennyire
megszégyenitenek minket! Hogyan lettek ,,erdtlenekbdl erdsekké”, mennyire ,,ndvekedtek™
,batrakka a kiizdelemben”, és valtak mintegy angyalokka a f6ldon emberek helyett! S miért?
Mert volt sziviik elmélkedni, tervezni, akarni nagy dolgokat. Kétségtelen, sok tekintetben
valamennyien csak emberek vagyunk mindenestiil. Eheziink, szomjazunk, 1étfenntartasra van
sziikséglink, alvasra, tarsadalomra, irdnyitdsra, batoritasra, pé¢ldaadasra, de mégis ki nevezheti
meg azokat a magassagokat, ahova idonként mindenben folemelkedhet az, aki apranként
ugyan, de a tdvolban nagy dolgokat sejtet? ,,Szélesitsd ki satrad helyét, és hajlékaid karpitjait
feszitsd ki, ne kiméld! Hosszabbitsd meg koteleidet, és covekeidet erdsitsd meg! Mert jobbra
¢s balra ki fogsz terjeszkedni... Ne félj, mert nem szégyeniilsz meg, és ne pirulj, mert nem
kell szégyenkezned! ... Igazsag lesz az alapod; tavol leszel az elnyomadstol, mert nem kell
félned, és a rettegéstol, mert az nem kozelit hozzad... Ez az 6rokrésze az Ur szolgéinak, és
igazsdguk télem van — mondja az Ur.” [Iz 54,2-4.14.17] Az ilyen magasztos szavak elészor is
az Egyhazra vonatkoznak, de kétségteleniil betodltetnek a maguk mértéke szerint annak
minden egyes igaz gyermekében. Mi viszont hidegen €s tunyan iiliink otthon, dsszetessziik a
keziinket, és nyafogunk ,,még egy kis szendergésért”, becsukjuk a szemiinket, nem lathatjuk a
tavoli dolgokat, nem lathatjuk a ,,nagyon tavoli foldet”, nem értjiikk meg, hogy Krisztus hiv
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maga utan, nem halljuk hirndkeinek hangjat a pusztaban, nincs batorsagunk odamenni Hozza,
aki a kenyeret megszaporitja, és taplal benniinket ajkanak minden igéjével. Adam mas
gyermekei korabban az O erejébdl megtették azt, amit mi elmulasztunk. Att6] féliink, hogy
tulsagosan szentek lesziink. Masok megszégyenitenek, koriilottiink masok mindentitt
megteszik, amit mi nem. Masok mélyebbre merészkednek a Mennyek Orszagaba. Masok
igazabban ¢€s batrabban kiizdenek ellenségeikkel. A tanulatlanok, a tehetségtelenek, az ifjak, a
gyengék és egyszertiek, parittyaval és lapos kdvel szembeszallnak Golittal, mert isteni
fegyverzetiik van. Az egyhaz koriilottiink nap mint nap a menny felé¢ emelkedik, mi pedig
nem tesziink semmit, csak tiltakozunk, vagy mellébeszéliink, vagy birdlgatunk, vagy
kifogasokat keresiink, vagy csodalkozunk. Féliink a Szentek mellett tenni le voksunkat,
nehogy egy tarsasdgba tartozzunk veliik, féliink a szoros kaput keresni, nehogy a kevesekhez
tartozzunk a sokak helyett. O, barcsak hiiségesekké és gyengédekké lennénk, miel6tt
palyankat befutjuk! Miel6tt napunk lealdozik a sirban, 6, megtanulhassunk valami tobbet
abbol, amit az apostol Krisztus szeretetének nevez, ami meghaladja a tudast, ¢s felfog valamit
a szeretet TOle jovo sugaraibol! Kiilondsen a most kozelgd évszakban, amikor Krisztus a
pusztaba hiv minket, 6vezziik fel a derekunkat, és félelem nélkiil engedjiink a hivasnak.
Vegyiik fel keresztiinket, s kovessiik 6t. Vegyiik magunkhoz ,,Isten fegyverzetét, hogy
megallhassunk az 6rdog cselvetéseivel szemben. Mert nem a vér €s a test ellen kell
kiizdeniink, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, a sotétség vildganak
kormanyzoi ellen, a gonoszsadgnak az ¢g magassagaiban 1évo szellemei ellen. Vegyétek fel
tehat Isten fegyverzetét, hogy ellendllhassatok a gonosz napon, s megéllhassatok, mert
mindent megtettetek.” [Ef 6,11-13]
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