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Eloszo

Amidta az ember ember, a kommunikacié fontos szerepet tolt be életében. Ez a mai
felgyorsult” vilagban még inkabb igaz, hiszen a mult szazad mésodik felétdl az ismeretek
terjedése mind idében, mind pedig térben ugrasszeriien felgyorsult, ami lehet6vé tette, hogy
egyidejiileg 1ényegesen tobb emberhez jussanak el.

A konyv elézménye az 1980-ban elkészitett doktori értekezésem, amely a II. Vatikani
Zsinat tanitasat figyelembe véve vilagitotta meg az dszinteség erényét, annak korszerii
értelmezését. Azota tobb jelentds egyhazi dokumentum is napvilagot latott. Ezek
felhasznalasa teszi lehetdvé a téma még alaposabb vizsgalatat, ezért a legjelentdsebb
dokumentumokat mar itt az elején megemlitem.

wAmikor II. Janos Pal papa 1983. janudr 25-én hivatalosan kihirdette az uj Egyhazi
Torvenykonyvet, ezt a lépést "torténelmi tettnek’ nevezte. [...] Az egész uj térvényhozas
szandéka, [...] ’a lelkek tidvisségének ... az egyhazban mindig a legfobb térvénynek kell
lennie.”” (Erd6 Péter bevezetd sorai). Cime: Codex Iuris Canonici. 1dézési modja: CIC és a
megfeleld kanon szdma.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusdt (KEK) I1. Janos Pal papa 1992. jinius 25-én hagyta
jova, és azt 1992. oktdber 11-én kiadott Fidei depositum kezdetti, a katekizmust jovahagyo
konstitucioban tette kozzé, amelyben igy ir: ,,4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa [...] a
katolikus Egyhaz — a Szentiras, az apostoli hagyomany és az egyhazi Tanitohivatal altal
igazolt és megvilagitott — hitének és tanitasanak bemutatasa. [...] E Katekizmus célja az, hogy
a hit és erkolcs katolikus tanitasanak szerves és egységes eloaddsat nyujtsa a Il. Vatikani
Zsinat és az egész egyhazi hagyomany fényében”.

A zsinat utan két jelentés dokumentum is napvilagot latott. Az 1983. évi rendkiviili
szentév témaja a kiengesztelodés és a biinbanat volt, s ezzel kapcsolatban jelent meg a
Reconciliatio et peenitentia kezdetli apostoli buzditds, amely tobb erkdlcstani kérdés
megvilagitasara is kitér.

1993. augusztus 6-an latott napviladgot I1. Janos Pal papa Veritatis splendor kezdetli
enciklikdja — az elsd ilyen enciklika a torténelemben —, amelynek témaja kifejezetten az
erkdlcstan. Hangstulyozza a teologus moralistak felelosségét, hogy a ,,Tanitohivatal
tanitasanak magyardzatat elmélyitsék, parancsainak és azok kotelezé voltanak
megalapozottsagat megvilagitsak, és megmutassak az osszefiiggést az ember végso céljaval’.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar Tomegkommunikacids Irodaja és a Magyar Katolikus
Ujsagirok Szovetsége kiadasaban jelent meg 1997-ben az Egyhdzi megnyilatkozdsok a
meédiarol cimi kotet. Ez tartalmazza a II. Vatikani Zsinat Inter mirifica kezdeti
dokumentumat, a Toémegkommunikacié Papai Tanacsa Communio et progressio kezdetli
lelkipasztori hatarozatat és az ennek huszadik évforduldjara kiadott £tatis novae
dokumentumat.

A doktori értekezés nyomtatott forméaban, némi atdolgozas utan, 1997-ben jelent meg. A
mostani, masodik kiadas jelentdsen boviilt, €s természetesen az azdta megjelent
szakirodalmat is figyelembe veszi. A konyv célja elsddlegesen az emberi kommunikaciod
erkodlcsi vonatkozasainak vizsgalata. Ennek alaposabb kifejtéséhez igen fontos magardl az
igazsdgossdg erényérol is szolni, hiszen a kommunikécio ennek a sarkalatos erénynek a
része. A jobb megértéshez célszerli ezt a tobbi erkolcsi erény kozott elhelyezni, és azokat is, a
teljesség igénye nélkiil, réviden attekinteni. A kdnyv szerkezete ennek nyomén az
igazsagossag értékkorének keretében targyalja a kommunikaciot, valamint a becsiiletet, azaz
mas személyiségének a megbecsiilését.

A f6 téma maga a kommunikaci6. Az elsé rész bemutatja a kommunikacié feltételét, az
igazsagossag értékkorét. Ehhez kapcsoldddan az anyagi javak és az emberi élet értékkorérdl
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cres

részben.

A masodik rész magéanak a keresztény dszinteségnek az értékkorét vizsgalja. Ennek
Iényege, hogy beszédiinknek és barmely egyéb kommunikativ megnyilvanulasunknak mindig
az igazsagossagot ¢és a szeretetet kell tiikroznie. Az ember kommunikativ 1ény — az egymassal
valo érintkezés az emberi €let alapvetd sziikséglete. Erre utal a Katekizmus is.

A teologiaban és az egyhazi diskurzusban a ,,kommunio” leginkabb a II. Vatikéni Zsinat
ota kulcsszo6. II. Janos Pal a 2001. februarban a zsinat iddszert értékelésére dsszegytilt
nemzetk6zi kongresszus résztvevdihez intézett beszédében is hangstlyozta, hogy a
Lkommunio” a fundamentum, az alap, amelyre az Egyhaz tamaszkodik. Magatol értetddonek
tlinik, hogy ugy beszéliink Isten haromsagos kozosségérol, kommuni6jarél, mint az
egyhazi kozosség (kommunid) dsképérol €s eszkatologikus, azaz a végso idokre €s végsod
dolgokra vonatkoz6 eloképérdl. A Lumen gentium kezdetli dokumentum, mely a zsinat
tanitasat kozli az egyhdzrol, alapvetden trinitarius, haromsagos egyhaztant,
egyhazszemléletet, egyhazképet tar elénk. A dogmatikus konstitiicid mintegy a zsinat
»alaptorvénye” volt — ,,a benne foglalt tanitasokat a katolikus hivek lelkiismeretben kételesek
elfogadni” —, bar ,,a zsinatnak nem volt szandékaban uj dogmat definialni”’. A Lumen
gentium, a népek vilagossaga, konstitutiv értékii, megalapozza az Egyhazhoz mint
kozosséghez valo tartozast: ,,Amit lattunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is
kozosségben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atydval és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal vagyunk
kozossegben” (1Jn 1,3). Persze ez korantsem jelenti azt, hogy minden hivo olvasta, ismeri és
magaénak vallja, de tény, hogy az 0j egyhazkép, amely az Isten-kép reviziojat is magaban
hordozza, alaposan megrenditette a korabbit, és megvaltoztatta mind a kommunikaciét az
Egyhazon beliil, ¢s ezzel a kdzosségi ¢letformakat, mind a katolikus Egyhaz viszonyat a tobbi
egyhazhoz és a vildghoz. Kelemen Vendel szerint az Egyhdz 6nmagét immar nem elsésorban
tarsasagnak, hanem ,,szakramentumnak” tekinti: ,,4 tdrsasag vagy tarsadalmi kozosség
fogalma, melyben vezetok és vezetettek vannak, tobbet szerepelt, mint a csalad képe, melynek
tagjai kozott fontosabb az egyenldség, mint a kiilonbozoség”. A szemléletvaltas Kelemen
szerint nem pusztan a teologiai kutatas gylimolese, hanem azoké a ,.tarsadalmi valtozdsoké is,
amelyek a vilagban végbementek: a demokratizalodasé, a kollektiv eszmék térhoditasaé, a
fejlodeésé és altaldban a torténetiség eszméje elterjedéséé”. Azota eltelt egy negyed szazad, és
aki egy demokratikus szerkezetli egyhazat vart a zsinati dokumentum alapjan, az csalédott,
Ratzinger biboros (XVI. Benedek péapa) szerint joggal. Persze ma mar a ,.kollektiv eszmék
térhoditasa” is anakronisztikusnak tlinik. Az individualizmus és az azt hordozo
szabadsageszme viszont valtozatlanul kihivéas az Egyhaz szdmara, és az ijabb irodalom azt
kéri szamon t6le, hogyan inkulturalodik a szabadsag kultarajaban, és ehhez méri a kommunio
fogalméanak hasznalhatosagat és konkrétsagat is.'

A harmadik rész az emberi kommunikacié legmagasabb szintli megvalositasarol szol, ami
nem mas, mint az ,,Istennel valo kommunikdcio”. Ez Isten iranti feltétlen odaadasunk, amely
a teologiai erények és a vallasossag erényének gyakorlasaban valosul meg. Ezek az erények
nemcsak egész életiinket jarjak at, hanem annak alapvetd rendezd elveivé is kell valniuk.

A konyv els6 és harmadik részéhez kapcsolodik egy-egy fiiggelék is. Az anyagi javak
értekkoréhez hozzatartozik a szocidlis igazsdgossag erénye is. Itt egy igen jelentds magyar
teologus és hitszonok, Prohaszka Ottokar ezzel kapcsolatos tanitadsat ismerhetjilk meg. A
harmadik rész végén pedig kivanatosnak latszik, hogy miutan erkodlcsteoldgiai szempontbol

' Kiss U. SI: 4 kommunikacio teolégidja. A 11. Vatikani Zsinat ,,kommuni6” fogalma. In: Taviatok.55 —

2002. Husvét 129-138. o.
Elektronikus valtozat: http://w3.externet.hu/~tavlatok/5505media.htm
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bemutattam a teoldgiai erényeket és a vallasossagot, roviden kitérjiink a kit sz6 filozofiai
elemzésére is.

Konyvet nem lehet egyediil megirni. Eppen ezért koszonetet mondok mindazoknak, akik a
munkaban részt vettek, vagy barmilyen modon a segitségemre voltak.

A doktori értekezes elkészitésében segitséget nyujtott dr. Boda LaszIlo és dr. Pfeifer Janos
professzor ur. A francia nyelvl szakirodalom forditasaban segitett dr. Erdé Péter biboros Ur —
még romai 6sztondijas koraban. A német nyelvii anyag egy részét nemrég elhunyt Edesapdm,
Nemes Odon forditotta.

Az elso kiadas szovegszerkesztési munkaiban segitségemre volt Barhota Irén és
rendtarsam, Vereb Zsolt. Az 6 munkajuk nélkiil az a mii nem késziilhetett volna el. A jelen
kiadas szerkesztését hligom, Nemes Rita, valamint munkatarsam, Mdcsik Maria végezte. Ok
azonban nemcsak a technikai munkaban segitettek, hanem a tartalmi részhez is sokban
hozzajarultak. Mindkett6jiiknek koszonom, hogy vallaltak egy-egy fliggelék megirasat, ezzel
is novelve a konyv értékét. Nemes Rita érdeme tovabba, hogy a tartalmi rész kiboviilt.
Nemcsak az internetrdl sz0l6 korszerti leirassal egészitette ki a miivet, hanem tobb helyen
tobbnyire az internetrdl vett anyaggal gazdagitotta is, foleg a filozofiai jellegt
megallapitasokban, és az Istennel vald6 kommunikéciorol szolo fejezetek kiegészitésében. A
konyv egyes részeinek nyelvi és szakmai lektoralasaért ugyancsak koszonet illeti P. Rainer
Carls SJ egyetemi tanért és Eder Marianna egyetemi adjunktust.

Kiilon k6szondm dr. Gasparics Gyula nyelvi lektori munkajat.

Véc, 2007. augusztus 25-én, Kalazanci Szent Jozsef tinnepén

Dr. Nemes Gyorgy Sch.P.
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Az igazsagossag értékkore

Az erkolcsi erények

Az emberi kapcsolatok erkodlcstanat hagyomanyosan az erkdlesi erények koré épitve
vizsgalhatjuk. Ide tartoznak a sarkalatos erények, valamint — amint azt 1atni fogjuk — az alazat
erénye is. Az emberi kommunikacié részletesebb vizsgalata el6tt célszerti roviden attekinteni
az erényeket.

Az erényeket Platon a hires kocsi-hasonlatban jellemzi. Az értelem hajtja a kocsit, amelyet
két vadallat huz: egy oroszlan (a 1€lek nagyra torése, biiszke felgerjedése, a thiimoeidesz, a
kozépkori skolasztikusok szohasznalataval az irascibilis) és egy parduc (,,poikilon théraion”,
tarka 4llat, a 1¢lek érzéki kivankozasa az epithiimétikon, skolasztikus szoval concupiscibilis).
Az eldbbinek sajatos értéke (,,erénye’) a bdtorsdg, az utdbbi¢ a meértékletesség, az értelemé
pedig az okossdg. Lathatoan a negyedik ,,sarkalatos erény”, az igazsagossdag nem illik bele
ebbe az elképzelésbe, mert az nem igazan az egyéni erkolcsi élet értéke, hanem leginkabb a
kozosségi ¢lethez tartozik. Platon eszményi tarsadalméban az dllamvezetok képviselik az
értelmet €s az okossdgot, a gazdalkodok (foldmiivesek, iparosok, kereskedok) az érzéki
igényeket €s a mértékletességet, a katondk a batorsagot. Az igazsdgossag pedig épp az az
érték, amely mindezek jolrendezettségében nyilvanul meg, mint a jol hangolt lanton a htirok
Osszecsengeése.

Az erényekrol mint készségekrol az altalanos erkolcsteologia targyal. Ott altaldban egy
rovid felosztas is szerepel. Itt viszont az erkolesi erényeket részletesebben a kommunikacio
sszefliggésében targyaljuk.’

Az emberi erények kovetkezetes magatartasformak, allando készségek, az értelem és az
akarat allapotszerii tokéletességei, melyek a hit és az értelem szerint szabdlyozzak
cselekedeteinket, rendezik szenvedélyeinket és cselekvésmodunkat. Az erények konnyedséget,
onuralmat és 6rémet biztositanak az erkolcsileg jo élethez. Erényes az, aki szabadon teszi a
jot.” (KEK, 1804)

A négy sarkalatos erény megtalalhat6 az 6kori pogany bolcseletben. A mar idézett
Platonnak 4 lakoma cim{i miivében Agathon, a miivelt értelmiségi, minden kiilon indoklas
nélkiil az okossagot, az igazsagossagot, a lelkierdt és a mértékletességet hatarozza meg
sarkalatos erényként. ,,Szokratész kortarsa szamara ennyire nyilvanvalo volt ez az 6si
reflexiokbol eredeztetheto gondolkoddasi forma; nemcsak amely az ‘erény’ fogalma, az ember
igaz voltat fejezi ki, hanem az a torekvés is, hogy négy komponensbdl dllitsa ossze. E
gondolati struktura, tehat az ’erénytan’, az emberi onértelmezés egyik legnagyobb
talalmanyanak megfogalmazdasa mindig jelen volt az europai tudatban. Elemi részét alkotta
annak az évszazadokon at tarto gondolati erofeszitésnek, amelyben a Nyugatot megalapozo
valamennyi eredeti szellem részt vett, a gorégoktol (Platon, Arisztotelész) kezdve a romaiakig
(Cicero, Seneca) és a zsidosdagon (Philon) dat a kereszténységig (Alexandriai Szent Kelemen,
Szent Agoston).”

MEDVIGY M. kéziratos jegyzetébol.
Az erkoélesi erényekrol lasd részletesebben: TARIANYI Z.: Az erkélcsi erények. Budapest, 2004, Szent Istvan
Tarsulat.

* J. PIEPER: A4 négy sarkalatos erény. 1. o.
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A Katekizmus utal arra, hogy a Szentiras is egyiitt emliti 6ket. ,,Es ha valaki az igazsagot
kedveli, faradozdsanak gyiimolcsei az erények: jozansdagot tanit ugyanis és okossdgot,
igazsagossagot és erosséget” (Bolcs 8,7). Mas neveken a Szentirds szamos helyen dicséri
ezeket az erényeket.” (KEK, 1805)

A keresztény okossag

Az okossdg (prudentia) els6sége az erények kozott azt jelenti, hogy a j6 megvalositasanak
feltétele a valdsag ismerete. Csak az tud jot tenni, aki tisztaban van a valdsaggal. A jo
megvaldsitasa feltételezi, hogy tetteink megfeleljenek az adott helyzetnek, és hogy nyitott
szemmel nézziik, targyilagosan és komolyan vegyiik a konkrét valosagot.’

wEgyetlen erkolcsi erény sem létezhet okossag nélkiil.” Ezzel szemben all, hogy az
,okossag nem létezhet erkolcsi erények nélkiil”. Mindkét allitds Aquinéi Szent Tamastol
szarmazik. Csak az okos lehet ugyanis igazsagos, aki viszont nem igazsagos, nem lehet
okos.® Az okossag képesit arra, hogy egyaltalan tudjunk hasznosan élni, masok javéra
tevékenykedni az igazsdgossagban és a szeretetben. Fogalmazhatunk ugy is, hogy az okossag
nem mas, mint felismerni az igazi jot.

Vizsgaljuk meg a Szentiras tanitisat az okossaggal kapcsolatban. Az Oszovetség az Isten
ajandékanak tekinti. Arra képesit, hogy a vilag dolgaiban az Istenhez igazodo, az O akaratat
teljesité magatartasra torekedjiink. Az okos életforma szemben 4ll a balgasaggal.” A sziv
(léb) okossaga azt is jelenti, hogy tudjunk bolcsen itélkezni, amikor erre van sziikség. Ebben
allt példaul Salamon bdlcsessége.

Az Ujszovetségben Jézus személye és tanitdsa az utmutatd. Az okossaggal kapcsolatban a
helyes értékelésre figyelmeztet: ,,ti elsosorban az Isten orszagat és annak igazsagat
keressétek” (Mt 6,33), amikor csapdat akarnak neki allitani, bolcsen megfelel ellenségeinek
(vo. Mt 22,21; Mk 3,23), és erre tanitvanyait is felkésziti: ,,legyetek tehat okosak, mint a
kigyok, és artatlanok, mint a galambok” (Mt 10,16). Felhiv arra is, hogy a magunk modjan
tanuljunk a vilag fiaitol. ,,/gen, a vilag fiai okosabbak a vilagossag fiainal” (Lk 16,8).
Tanuljunk te—hat téliik, hogy amilyen leleményesen 6k a rossz megtételének lehetdségeit
keresik, ¢s azt meg is talaljak, olyannyira keressiik és talaljuk is meg mi viszont a jo
megvalositdsahoz vezetd utat. Erre utal az okos vagyonkezeldre vald hivatkozas (Lk 16,1-9).
Szent Pal Isten bolcsességét allitja szembe ,,e vilag bolcsességével” (1Kor 3,19). Isten
bdlcsessége a , kereszt oktalansdgdban” mutatkozik meg.®

Az egyhézatydk €s a kdzépkor nagy teoldgusai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a foldi
dolgokat az 6rok eszmék megvilagitisaban kell értékelniink (Szent Agoston), illetve hogy az
okossag nélkiilozhetetlen a helyes életforma kialakitasahoz (Aquin6i Szent Tamas).’

A keresztény okossdg a kegyelem dltal belénk oltott képesség, mely készséggé fejlesztve
segit, hogy dontéseinkben tekintettel legyiink onmagunk és masok iidvosségére.

A keresztény okossag ellentéte az oktalansag. Blintelen, ha valaki nem tehet rola, biinds
azonban, ha mulasztas (per defectum) kovetkezménye. Ide tartozik az elhamarkodottsag,
illetve a meggondolatlansag is. Az okossag ellen tulzassal (per excessum) vét a biinos

J. PIEPER: A négy sarkalatos erény. 17. o.

J. PIEPER: i. m. 37. o.

BoDA L. Adjatok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 146. o.
BobpA L.: i. m. 147. o.

Err6l 1asd részletesebben BODA L.: i. m. 148. o.

BopA L.: i. m. 144. o.
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okossag, amelyben valaki az értelmet a rosszra hasznalja. Ilyen példaul az alattomos
ravaszsag.

A mértékletesség

A mértékletesség (temperantia) erényét ma onfegyelemnek is nevezik. Ez a kell6 hatarok
megtartasat jelenti az élvezetes dolgok hasznalataban, mind anyagi, mind szellemi javak
esetén. Fontos az ember ¢életében, mert féken tartja a rendetlen kivansagokat
(concupiscentia), amelyek az ateredd biin kovetkezményeképp emberi €letiink velejaroi.

Arisztotelész etikdjaban a mértéktartas elsésorban az élvezetekre vonatkozik, a
mértéktelenség pedig az ezekkel kapcsolatos fulzasban jelentkezik. Mas helyen a
fegyelmezettségrol €s a fegyelmezetlenségrol beszEl. Az allhatatossagban latja azt a
képességet, amellyel urra lehet az ember az élvezeteken. 4 mértékletes ember igy arra
vagyakozik, amire kell; ugy és akkor vagyakozik, amikor és ahogyan kell, mert az értelem
irdnyitdsa alatt mitkodik."

A Biblia a mértéktartas sz6t ritkan hasznalja. Helyette a bdjtolésrol beszél, ami nem mas,
mint Isten felé fordulo cselekedet. Masrészt besz€l a részegségrol, mint a balvanyimadas
kiséro jelenségérdl. Ennek ellenére a bort nem tartja valami eredendden rossznak. A felnott
embernek szabadsdgaban van €Ini vele, de nem visszaélni. Vagyis ebben a tekintetben is a
mértéktartast tekinti erénynek. Az ujszovetsegi Szentirasban az Snmegtagadasnak az Isten
felé fordulo jellege miatt van értéke. Harcol viszont a testet megvetd dualizmus ellen.

Aquinoi Szent Tamas nem ellenségként tekint a gyonyorokre, csak a tulzas ellen akar
harcolni. Néla a temperantia nem a kivansadgok gatja akar tehat lenni, hanem érkddni ohajt
felettiik.”> A mértéktartast harom f6 témakorben emliti: mértékletesség az ételben
(abstinentia), az italban (sobrietas) és a nemi élvezetek keresésében.

A mértéktartas erénye tehat fontos a tdplalkozasban. Itt ennek ellentéte a torkossag (gula),
akar a mohosag, akar az inyenckedés forméjaban. Fontos a mértéktartds az élvezeti cikkekben
is. Ma mar nem csupan az alkoholt €s a nikotint kell itt megemliteni, hiszen karos lehet
példaul a talzott gyogyszerfogyasztas is. Ezek eltilzasa fiiggdséget okozhat, amit sokszor
mar csak orvosi segitséggel lehet gyogyitani. A kabitoszer-fogyasztas mindig karos. De
fliggdség alakulhat ki példaul a hagyomanyos és modern jatékokkal kapcsolatban is (kartya,
jatékautomata, internetezés stb.).

A mértéktartas korszerii megvalositasi formai még a szelidség, azaz a jogos indulat keretek
kozt tartasa, a kegyelemgyakorlas, amely a jogos megtorlas megnyilatkozasait mérsekli,
valamint a szerénység, amely az emberi magatartast szabalyozza, példaul a tarsasagi jokedv
esetén. Errél az értékrél mar Aquindi Szent Tamés és Szalézi Szent Ferenc is beszél.'* A
szelidség megnyilvanulasi forméja az illemtudds és az udvariassag is, amely nélkiilozhetetlen
a tarsas ¢€letben.

A mértéktartasnak természetesen szerepe van a nemi tisztasag terén is. A szexualitds
azonban sokkal dsszetettebb kérdeéskor, €s elsésorban nem az egyéni aszkézis szempontjabol
vizsgaljuk, hiszen a kdzosségi élet erénye. Ebben az értékkdrben a masik ember iranti
tisztelet a dont6 fontossagu. Ezért ezt az értékkort itt csak megemlitjiik, részletesen a specialis
erkolcsteoldgia megfeleld fejezete targyalja.

Lasd részletesebben: BoDA L.: i. m. 150-151. o.

TARIANYI Z.: Az erkélcsi erények. Bpest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 126—129. o.
TARJANYI Z.: i. m. 133-135. o.

MEDVIGY M. kéziratos jegyzetébol.
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A lelki er6sség

A lelki erdsség (batorsag, fortitudo) erkolesi értéklényege a vissza nem rettenés az dldozatok
vallalasatol, a terhek elviselésétol, akar még a halaltol sem, ha az valamely jo célbol
sziikséges vagy érdemes. Ez az ,,amely a nehézségek kozepette biztositja az erdt és
dllhatatossagot a jo keresésében. Megerositi az elhatarozast, hogy ... ellenall a kisértéseknek,
és legyozi az akadalyokat. ... készségessé tesz a félelem, még a haldlfélelem legyozésére is,
segit vallalni a probatéteket és az iildoztetéseket” (KEK, 1808).

A batorsag a hatarozott cselekvés erénye, mely egyrészt a j6 (bonum) megvaldsitasat gatlo
akadalyok elharitasaban, masrészt a nehézsegek elfogadni tudasaban mutatkozik meg. Hogy
kitartsunk a joban (bonum honestum), az erkodlcsos €s tisztességes joban, ahhoz az sziikséges,
hogy a jot értelemmel felismerjiik (bonum rationis)."

A szenvedések, veszedelmek és kockazatok vallalasa persze csak akkor érdemli meg a
batorsag elnevezést, ha illik emberi méltosagunkhoz, értelmes és felelos mivoltunkhoz. A
felelotlen vagy oktalan kockaztatas ugyanis nem batorsadg, hanem épp annak ellentéte. A
batorsag ellentétei ugyanis egyrészt a tulzasba vitt batorsag, a vakmerdség (temeritas, per
excessum), masrészt a gydavasdg (ignavia, per defectum). A keresztény batorsag felséfoka a
vértanusag (martyrium): taniisagtétel a hitrdl, illetve valamely erkolcsi értékrél még a halal
vallaldsa aran is.

Az igazsagossag

A rémai jogtudos, Ulpianus (228) tigy hatdrozza meg az igazsagossagot, hogy az tartos
akarati allasfoglalas, tehat maradando szandék, mely arra iranyul, hogy mindenkinek
megadjuk azt, ami megilleti (constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi).'® Az
igazsagossag 0si alapelve Aquindi Szent Tamas fogalmazasaban kiboviil: Mindenkinek add
meg, amivel tartozol, és ne vedd el, ami nem a tiéd."” Az igazsagossag tehat erény, készség a
jora, ami személyes kozremiikodésiinkkel a kegyelem talajabol bontakozik ki. A katolikus
erkolcsteoldgia sarkalatos erénynek tekinti mindazt, ami arra teszi képessé az embert, hogy a
hit daltal megvilagitott és a szeretettel parosult okossag mértéke szerint adjuk meg
mindenkinek és mindennek azt, ami megilleti. I8

Az igazsagossag mindenekel6tt Isten tulajdonsagainak egyike, igy az emberi
igazsagossagot csak igy lehet megérteni, mint az isteni igazsdgossag visszfényét."” A
keresztény erkdlcstanban azonban az igazsagossag mellett, illetve arra raépiilve a szeretetnek
is alapvetd jelentdsége van. Ebbe az értékkorbe tartoznak az anyagi javakkal kapcsolatos
kotelességek, a szellemi értékek és az emberi kommunikacio témakore, valamint az emberi
elet értekkorével kapcsolatos feleldsség. Ezeket a modern erkdlcsteologia részletesen az
emberi életagak erkdlcstanaban targyalja.

A hagyomanyos erkdlcsteologiai auktorok az igazsagossag keretébe soroltak a
valldsossdgot is, a mai erkdlcsteoldgia azonban azt kiilén, ondllé erényként emliti.” Erre a
harmadik részben, az Istennel valé kommunikacié témakorében tériink ki.

TARJANYIZ.: 1. m. 118. o.

BODA L. Emberré lenni vagy birtokolni? Budapest, 1991, 11. o.

Summa contra gentiles 111. 129. Idézi BODA L.: Természetjog, erkélcs, humanum. Budapest, 2001, 47. o.
Summa Theologica 1I-11 q 58 a 1. Idézi BODA L.: Emberré lenni vagy birtokolni? Budapest, 1991, 11. o.
1 P.T.GEACH: The virtues. Cambridge, 1977, 110-111. o.

A Katekizmus igy hatdrozza meg az igazsagossagot: ,.erkolcsi erény, mely erdssé és allhatatossa teszi az
akaratot abban, hogy megadja Istennek és a felebardatnak, amivel tartozik nekik. Az Isten iranti
igazsagossag neve a ’'vallasossag erénye’. Az emberek iranti igazsagossag készségessé tesz mindenki
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Az igazsagossag alfajai a hagyomanyos erkdlcsteoldgia szerint a kovetkezok:

A kolcsonos igazsagossag (nevezik csere-igazsagossagnak is, iustitia commutativa) azt
jelenti, hogy megadjuk, amivel egymasnak tartozunk.

A torvényes igazsagossag (iustitia legalis) azt jelenti, hogy a k6zosségnek megadjuk
mindazt, amivel a kozosségnek tartozunk.

Az oszt6 igazsagossag (iustitia distributiva) azt jelenti, hogy a hatdésag megadja azt,
amivel az alattvaloinak tartozik.

A modern erkolcsteologia ide sorolja a szocialis igazsagossagot (iustitia socialis) is. Ez azt
jelenti, hogy minden embernek jusson annyi a f6ld javaibol, amennyi az emberhez méltd
¢lethez sziikséges: megélhetés, megbecsiilés, miiveltség és szabadsag.”!

Az igazsagossag alfajaival kapcsolatban megemlithetok még egyéb kategoriak is, példaul
tartozik, hogy a biin elnyerje a megfeleld, tehat hangstlyozottan az aranyos biintetést. Az
igazsagossag kapcsolatban van tovabba az emberi jogokkal és a méltanyossaggal.?

Az alazat

Bernard Héring nagyszabasu miivében, a Krisztus torvényében a sarkalatos erényeket gy
mutatja be, hogy a keresztény altaluk valik képessé a Megvalto kovetésére. A hagyomanyos
négy sarkalatos erény utdn hosszan taglalja az aldzatossagot mint sajatosan keresztény
sarkalatos erényt.” Amennyiben ugyanis valaki helyes latoszogben alakitja ki Istennel valo
viszonyat, akkor ennek kdvetkezménye az emberekhez valo olyan viszonyulas lesz, amely az
aldzatot mint sajatos o6tédik sarkalatos erényt meg tudja jeleniteni az ember erkolcsi
magatartasaban.**

Az alazat (humilitas) természetesen szerepel a Biblidban is, mind az 6szovetségi, mind az
ujszovetségi embereszményben. Reflektalnak ra az elsd keresztény szdazadok, és foglalkozik
vele a skolasztika is. Szent Tamasnal a teologiai erények utan a legfontosabb az aldzat erénye,
mivel altalanos jellegli, és minden tudatos erkolcsi cselekedetben ez vet ala minket az isteni
rendnek.

A hagyomanyos erkodlcsteoldgia igy definidlta az alazatossagot: az a természetfolotti
erény, amellyel Istent feltétlen Urunknak, Krisztust pedig Megvaltonknak ismerjiik el, az
ebbdl fakado értékrenddel egyiitt. Tehat erény: a személyes értékvalositas tartos készsége.
Az értékrend pedig mindazt megjeleniti, amit az Oszovetségben Isten, az Ujszévetségben
pedig Krisztus kinyilatkoztatott. Az aldzatossag tartalma tehat az Istennel és a felebarattal
szembeni akaratlagos alavetettség, hiszen az aldzat nem mas, mint az igazsdagnak a
felismerése. Az alazat kapcsolodik a szerénységhez, amely nem hivalkodik sajat értékeivel, a
vallasossaggal, a szolgalatvallaldssal, amely folemeli az embert, ha benséséges kapcsolatban
van a szeretettel. Az aldzat ellentéte egyfeldl a kevélység (a gog, superbia), amely onistenitést

jogainak tiszteletben tartasara, és segit az emberi kapcsolatok terén olyan ésszhang megteremtésében,
amely elomozditia a méltanyossdagot a személyek és a kozjo iranyaban.” (KEK, 1807)

A Katekizmus tehat — a hagyomanyos erkolcsteologianak megfeleloen — még egyiitt emliti az igazsagossag
és a vallasossag erényét. Természetesen mind Istennek, mind pedig a felebaratnak meg kell adni azt, ami
neki jar. A megadas modja azonban annyira kiilonbozik, hogy a modern erkélcsteologiai szemlélet a
vallasossagot mar egészen kiilon erényként emliti.

Err6l 1asd részletesebben az elsé rész fiiggelékében: MACSIK M. Prohaszka és a szocidlis igazsagossag
kerdése c. tanulmanyat.

Lasd részletesebben: BODA L.: Emberré lenni vagy birtokolni? Budapest, 1991, 11-28. 0. és BoDA L.:
Természetjog, erkélcs, humanum. Budapest, 2001, 47-54. o.

TARJANYI Z.: Az erkélcsi erények. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 150. o.

TARJANYIZ.:i. m. 143. o.
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¢s lazadast eredményez, masfeldl a kisebbrendiiségi komplexus, amely ugyan éltalaban
pszichés eredetli, de blinné valik, ha megbénitja és cselekvésképtelenné teszi az embert. Ez
értékhiany, ugyanis ilyen esetekben az ember nem akar feleldsséget vallalni.”

Ha dsszegezziik az aldzatossag erényét, megallapithatjuk, hogy az biblikus alapokon
rendkiviil gazdag feldolgozast nyert az idok soran az erkdlcsteoldgiai €s a spiritualis
irodalomban. Benne van a szoban az Isten felé megnyilvanuld helyes kapcsolat, az
alapmagatartas-jelleg, a krisztologiai (Krisztus személyes példajanak kdvetése) és az
ekkleéziologiai (a kereszténynek Krisztusnak az Atyaval és az emberekkel vald viszonyaba
kell beleépitenie 6nmagat, hogy hivatasat megvalositsa) vonatkozads egyarant. S mint lattuk,
benne van a széles ¢és atfogd hagyomanyban, hogy nem egy-egy aldzatos cselekedetet var

t6liink Isten, hanem elmélyiilést és érlelédést a szeretet alapii Isten- és emberszolgalatban.™

25
26

TARJANYI Z.: 1. m. 149-150. o.
TARJANYI Z.: 1. m. 152. o.
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Az anyagi javak a keresztény ember életében

Az igazsagossag erényét — mint lattuk — Aquinoi Szent Tamas igy hatarozza meg: ,,erds és
dllhatatos akarat arra, hogy a hit altal megvilagitott és a szeretettel parosult okossag mertéke
szerint adjuk meg mindenkinek és mindennek azt, ami jar neki”.*’ Az igazsdgossdg Isten
tulajdonsdgainak egyike, az emberi igazsagossagot is csak ugy lehet megérteni, hogy az isteni
igazsdgossag visszfénye.™ A keresztény erkolcstanban azonban az igazsagossag mellett,
illetve arra réépiilve a szeretetnek is alapvetd jelentdsége van. ,,Nincs jotékonysag
igazsagossag nelkiil [ ...] Az igazi jotékonysag szeretet, a szeretet pedig mélységes torodes a
mdsik ember sziikségleteivel”.* Tlyen szempontbol vizsgaljuk az anyagi javakkal kapcsolatos
kotelességeket, valamint a szellemi értékek és az emberi kommunikacio témakorét. Bar itt
nem tériink ki ré, ide tartozik még az emberi élet értékével kapcsolatos kotelességek
erkolcstana, ugyanis ez szabja meg a kozélet feladatait is. A szeretettdl vezérelt igazsagossag
az alapja tovabba a nemiségrdl vallott keresztény felfogasnak is.

A Szentiras tanitasa az anyagi javakrol

Az ember és az anyagvilag kozott szoros kapcsolat van. Az anyagvildgnak része az ember
teste is. A biin azonban ezt a kapcsolatot is megvaltoztatta, ebben is torés kdvetkezett be. Erre
utal mar a Teremtés konyve is, amikor arrdl besz€l, hogy ,,arcod veritékével eszed
kenyeredet” (Ter 3,19).

A fold javai Isten szeretetére utalnak, Isten ajandékai szamunkra. Ezért imadkozzuk a
szentmisében: ,,Aldott vagy Urunk, mindenség Istene, mert a Te békeziiségedbdl kaptuk a
kenyeret ... a bort”.

Mivel Isten szeretetébdl vannak, ezért valhatnak egyuttal az emberi szeretet Kifejezoivé is.
Személyes és kozOsségi értéket kozvetitenek szamunkra (pl. egy falat ,,iazai”, egy pulover,
amelyet szeretett édesanyam kotott).

A biinbeesés kovetkeztében az anyagi javakban rejld értékek is a visszajukra
fordulhatnak. Ezért fordulhat eld, hogy az anyagi javak oly sokszor nem az igazsdgossag,
hanem épp ellenkezdleg az igazsdgtalansag forrasai lesznek. A szeretet helyett megosztdst
idéznek el, fesziiltséget keltenek (vo. Am 5,7-11).

Szintén torzulas az anyagi javakhoz valo tilzott ragaszkodds, amely az embert szembe
fordithatja a szellemi értékekkel, de rombolhatja az emberi kapcsolatokat is.

A keresztény ember Isten szandéka szerint kell, hogy banjon az anyagi javakkal, azaz
nem ragaszkodik tilzottan hozzajuk, de megbecsiili 6ket. Ezt az erkdlesi értéket nevezziik
Hlelki szegenységnek”.

Az egyetemes hasznalati jog és a tulajdonjog alapkérdései

Az egyetemes hasznalati jog fogalma

A bibliateologiai interpretaciobol logikusan kovetkezik, hogy az anyagi javak foltétlen
tulajdonosa Isten. ,,Az Uré a fold, és ami betolti” (Zsolt 24,1). Ezért minden emberi

7 Summa Theologica 11-11 q. 58. a. .

*  P.T. GEACH: The virtues. Cambrige, 1977. 110-111. o.
¥ TH. MERTON: Elet és életszentség. 71. o.
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tulajdonjognak és tulajdonhasznalatnak Isten szandékaihoz kell igazodnia. Az anyagi javak
rendeltetése tehat az, hogy minden ember szamara biztositsa az emberhez mélté életet. Az
ember ugyanis anyagi javak hasznalata nélkiil nem tud sem létezni, sem emberi mivoltaban
kibontakozni. Ez az tigynevezett, egyetemes hasznalati jog, amelynek alanya minden ember,
targya a Fold javainak Osszessége, tekintet nélkiil arra, hogy gazdatlan-e, vagy mar valakinek
a tulajdondban van.*

Az egyetemes haszndlati jog és a tulajdonjog viszonyaval mar Aquindi Szent Tamas is
foglalkozott. Az § tanitdsa nyoman vilagitotta meg ezt a kérdést Horvath Sandor O.P.
nemzetkozi hirdi tanar.”' A tanitas lényege, hogy az egyetemes hasznalati jognak akkor is
érvényesiilnie kell, ha a javak mar magantulajdonban vannak. Ezt a papai megnyilatkozasok
is hangsulyozzak (XII. Piusz 1941. radidszozata, XXIII. Janos és VI. Pal enciklikai és a II.
Vatikdnum tanitasa, elsOsorban a Gaudium et spes konstiticid). Az egyetemes hasznalati jog
¢s a tulajdonjog kapcsolatat hangstlyozza a Katekizmus is, amikor a kovetkezdket irja:

~Kezdetben Isten a foldet és annak kincseit az emberiség kozos kezelésére bizta, hogy
gondoskodjék rola, munkajaval hajtsa uralma ala, és élvezze gyiimolcseit. A teremtés javai az
egész emberi nemnek szolnak. A fold azonban f6l van osztva az emberek kézott, hogy
veszedelmeknek kitett és fenyegetett életiik biztonsdagban legyen. A javak tulajdonba vétele
torvényes a személyek méltosaga és szabadsaga biztositasara, valamint azért, hogy az
egyéneket hozzasegitse az onmagukrol és a rajuk bizottak alapveto sziikségleteirol valo
gondoskodashoz. E tulajdonba vételnek lehetové kell tennie, hogy az emberek kozotti
természetes szolidaritas megnyilvanulhasson.

A jogosan szerzett vagy kapott magantulajdonhoz valo jog nem sziinteti meg a Fold
eredeti, az egész emberiségnek szolo ajandékozasat. A javak egyetemes rendeltetése
elsédleges marad még akkor is, ha a kézjo elomozditasa megkéveteli a magantulajdon, a
hozza valo jog és hasznalata tiszteletben tartasat.” (KEK, 2402-2403).

Semmiféle emberi hatalom nem sértheti meg ezt az alapelvet, mert az isteni rendelés
mindennél elébbre valo.*

A tulajdonjog fogalma és formai

a) Az el6z6 tanitasbol kovetkezik, hogy a tulajdonjog az egyetemes hasznalati jognak van
alavetve. A tulajdon lehet egyéni vagy kozosségi. Azonban az egyéni tulajdonnak is a
tarsadalom kozjavat kell szolgalnia, nem pedig annak meghiusitasara valo. Az egyéni
tulajdont a tulajdonos természetszeriileg jobban megorzi, gondosabban kezeli,
gyiimolcsozobben hasznositja, igy nagyobb mennyiségli terméket tud eldallitani. Ezzel a
tarsadalom jobb ellatottsagat ndveli. Ugyanakkor a koztulajdon is tdrsadalmi kincs, ezt
elherdalni btin, de sajnos gyakori jelenség.

Az egyetemes haszndlati jog egyik gyakorlati kovetkezménye, hogy sajat javainkat sem
hasznalhatjuk oktalanul. Nem pazarolhatunk példaul, amikor méasok inséget szenvednek. A
,felesleg” erkolcsi felhasznalasaval kapcesolatos kotelezettségekkel mar az egyhazatyak
foglalkoztak. Osi megfogalmazas: ,,a gazdagok feleslege a szegények jogos tulajdona.”

A tulajdonviszonyok tiszteletben tartdsa altaldban az egyetemes haszndlati jog
érvényesitése. Eppen az el6bbi tanitas értelmében megallapithatjuk, hogy végsziikség esetén
nem biin elvenni abbol, amit masok nélkiilozhetnek, hiszen azt erkdlcsdsen onmaguktol is fel

3 J. PFEIFER: Das Verhiltnis des Menschen zur materiellen Welt. In: Ordnung im Sozialem Wandel.

Festschrift fiir Johannes Messner zum 85. Geburtstag. 355. o.

A. HORVATH: Eigentumsrecht nach dem heiligen Thomas von Aquin. Graz, 1929.

E. Li0: Morale e beni terreni. La destinazione dei beni terreni nella ,, Gaudium et spes” e in alcuni fonti.
Roma, 1976. 46. o.

31
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kellene ajanlaniuk. Ilyen esetben a tulajdonjog ,,megsértése” az egyetemes hasznalati jog
érvényesitése. Természetesen az utdlagos kartérités a kompenzacio (vagy restiticio)
kotelessége ebben az esetben is érvényes. A végsziikségre valo tekintettel elvett javakért a
koriilmények megsziinésekor kartériteni kell. Ilyen javak lehetnek a legsziikségesebb élelem
vagy ruhézat, de ilyen példaul a menekiiléshez hasznalt jarmi is.

b) ,,4 kozjo minden ember életét érinti” (KEK, 1906). Az egyénnek joga van mind
fogyasztasi javak, mind termelési javak birtokladsdhoz, és ezekkel mint sajatjaival
rendelkezhet. Sajat javait, mint latjuk, mindenki az erkdlcsi normakon beliil felhasznalhatja,
elhasznélhatja és elidegenitheti vagy elpusztithatja. Az ember ugyanis nem képes életét
fenntartani fogyasztasi javak nélkiil, ugyanakkor maganak ¢€s csaladjanak jovojérol
legmegfelelébben a termelési javak megszerzésével tud gondoskodni.™

¢) A tarsadalomnak is van tulajdonjoga, mégpedig a kézjo, vagyis az emberhez mélto
¢let lehetdve tétele értelmében. Vannak olyan termelési vagy szolgaltatasi dgak, amelyek
esetében leghasznosabb, ha ezeket a kozhatalom tartja tulajdondaban, és lizemelteti egyéb
bevételeibdl (vizellatas, csatorndzas, vasiti személyforgalom stb.). Vannak tovabba olyan
vagyontomegek, amelyek tulsagosan nagy gazdasagi hatalmat jelenhetnek, és ezért nem
célszerli ezeket magankézben hagyni, mert igy esetleg akaddlyozhatnak az allamot a k6zjo6
szolgalatdban. Ezt mar XI. Piusz pépa is igy tanitotta (,,Quadragesimo anno”, 1931).

A tulajdon tehat nem korlatlan, hatarait az egyetemes hasznalati jog szabja meg. A
vagyontalanoknak tehat joguk van a keresé munkahoz, a munkaképteleneknek pedig az
eltartashoz. Nem erkolcsos a tulajdonjogot ugy gyakorolni, hogy az sértse a szocidlis
igazsagossdgot, azaz minden ember jogat az emberi ¢életre. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem
erkolesds elpusztitani az olyan javakat, amelyekre raszoruld embertarsainknak sziiksége
lenne. Ezt a biint — iizleti érdekbdl — tékés vallalkozasok igen gyakran elkovetik, de
eléfordulhat egyének esetében is.

Az anyagi javak erkolcsteologiaja annyira kidolgozott, hogy ennek alapjan probaljuk
korszerlien megvizsgalni az dszinteség €s az igazlelkiiség fogalmat.

A szocialis kérdés kiemelt szerepet kapott az elmult szaz év papai megnyilatkozasaiban.
A kozjo kérdését részletesen és aktualizdlva targyalja a Magyar Katolikus Piispoki Kar
1996-ban kiadott korlevele: Igazsdagosabb és testvériesebb vilagot!

A tulajdonszerzés formai

Az anyagi javak 1étadottsagaihoz tartozik a tulajdonszerzés formainak meghatarozasa is. Itt
természetesen nem ontologiai, hanem csak gyakorlati felosztasrol van sz6, de az el6zéekben
ismertetett alapelveket ekkor is kovetkezetesen érvényesiteni kell. Ezt a kérdést is az
evangélium fényében &s a felelos keresztény nagykorusag szellemében kell kozeliteni.

a) A hagyomanyos kategoridk kozott szerepel a gazdatlan javak lefoglalasa. Ilyen szinte
mar alig van. Itt inkabb arra kell iigyelniink, hogy koz0s a felelosségiink a vilag sorsaval
kapcsolatban, vagyis a természet javai éppen nem gazdatlanok, hanem az emberiség jovoje
szempontjabol fokozottan védelemre szorulnak. A kérnyezetvédelem (6kologia) ma méar
kiemelt erkolcsi feladat. Bizonyos esetekben azonban a tulajdonszerzés eme forméja is
érvényesiilhet, példaul jelentéktelen értékii talalt targy esetében.

b) Sajat javaink szaporulata szintén a miénk. Ez egyrészt lehet a természetes szaporulat (a
kert fainak gylimolcse, allataink fiadzasa), amely bizonyos esetekben jelentds gyarapodast
eredményezhet. Masrészt lehet, a ma mar szintén jelentds, jogi szaporulat. Ennek egyik
formdja a kamat, amely a mai kozgazdasagi viszonyok kozott mindenképpen erkdlcsos.

3 MEDVIGY M. kéziratos jegyzetébol.
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Kisebb 0sszegek esetén példaul szinte csak a pénzromlast (inflacio) ellensulyozza. Jogi
szaporulat lehet még a szerencsejaték, ha az erkdlcsos formaban torténik (pl. nem kockaztat
nagyobb 0sszeget, mint amennyit erkdlcsdsen szorakozasra kolthetne, illetve nem csal, és
nem karosit meg senkit). Természetesen az uzsora, azaz a kiszolgaltatott ember helyzetével
val6 visszaélés, mindig erkdlcstelen, adott esetben ,,egbe kidlto biin” lehet.

¢) A tulajdonszerzés jelentOs lehetdsége a szerzodés, amelynek igen sok formaja lehet.
Vannak kifejezett és hallgatolagos szerz6dések. Maga a ,,szerz0dés” sz6 (contractus) a
magyar nyelvben a ,,szerezni” széhoz kapcsolodik, ami a tulajdonszerzés modjara utal. 4
szerzodés ugy hatarozhato meg, mint két vagy tobb személy kozott szabad elhatarozdssal és
megfelelo feltételek mellett létrehozott kélcsonds, tulajdonnal kapcsolatos
kotelezettségvallalds.® A szerzédés természetesen érvénytelen, ha biinds dologra vonatkozik.
A szerz6dés megszlinik, ha mar teljesitették, vagy ha kdlcsondsen érvénytelennek
nyilvanitjak. Bizonyos koriilmények is megsziintethetik az érvényességet, példaul a helyzet
gyokeres megvaltozasa (kornyezeti katasztrofa, habort).

A szerzddések kozott a legfontosabb, illetve leggyakoribb a vdsdrlas. Itt az igazsagossag
alapvetd szempontjainak kell érvényesiilnie, és sziikséges mind az eladd, mind a vasarlo
becsiiletessége. A csalast mar az Oszovetség is hatarozottan elitéli.

A hagyomanyos erkdlcstan a szerzodések kozott emliti meg az ajandékot is. Ez mar
azonban tilmutat a puszta igazsagossag korén. ,,Mid van, amit nem kaptal?” (1Kor 4,7).
Amint lattuk, a fold javai Isten ajandékai szamunkra, Isten szeretetének kifejezéi. igy az
ajandék nem pusztan a szerzés egyik modja, hanem az emberek kozotti kapcsolatok
kifejezésének egyik 6 eszkozéve kellene valnia. Ez mdodot adhat a szeretet kifejezésére, sot a
testvéri szeretet elfogadasara is, ami szintén erkolcsi érték.

d) A tulajdonnal val6 diszponalas végrendelkezés utjan torténd modja ma is korszeri
erkolesi kérdés, hiszen a foldi 6rokség kérdése sok esetben sajnos nagyon is komoly
probléma.* A felelés végrendelkezés tehat valoban fontos erkolesi feladat, hiszen itt a
nemtorédomség vagy hanyagsag sokak életét teheti tonkre. Jézus személyesen nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel (vo. Lk 12,14-15). A szentirasi tanitas értelmében azonban
komoly erkoélcsi stilya van. Tehat ennek a kotelezettségnek a teljesitésekor is sziikséges a
keresztény igazsdgossag és szeretet szempontjait alapvetden figyelembe venni. A jogi
vonatkozasokat is a lelkiismereti motivacid szintjére kell emelni. A helyes eljardshoz célszerti
vagy akar szlikséges is szakértok tanacsat kikérni, hiszen évakodnunk kell attol, hogy
mulasztasunkkal kart okozzunk a jogos 6rokosoknek. A végrendelet altalaban anyagi
értékekre vonatkozik, de lehetnek szellemi hagyatékok is. Utdbbiaknak is lehet azonban
anyagi vonzata, példaul az 6rokdsoknek jard szerzoi jogdij.

e) Az anyagi javak szerzésének legfontosabb formaja a bérmunka. Ennek a fogalomnak
tobbszords erkolcesi tartalma van. Errdl igen sokszor szolnak az utols6é masfél évszazad papai
megnyilatkozésai. A két legfontosabb fogalom: maga a munka mint szentirasi ajandék, és a
bérmunka, amely az igazsdgossdg megnyilvanulési korébe tartozik.

f) Szintén a tulajdonszerzés formai koz¢ tartozik az elbirtoklas, amely nem jelent mast,
mint hogy valaki valamit johiszemiien birtokolt a torvényszabta idon at. Az erkdlcsnek a
johiszemiiség mellett fokozottan tudomasul kell vennie a jogszabalyokat.

** BODA L.: Emberré lenni vagy birtokolni? Budapest, 1991. 52-53. o.

% BopaL.:i.m. 49-52. 0.
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A tulajdon elleni biinok

A karokozas formai

Ebben a kérdésben igen valtozatos a paletta, de itt is alapveten a szentirdasi normakra kell
figyelniink, illetve annak kovetkezményeire, igy példaul az egyetemes haszndlati jog és a
tulajdonjog alapvetd szempontjara. Biin az, ami ezt a két alapelvet, pontosabban alapvetd
értéket sérti. A lopas tilalmat mar a Dekalogus masodik tablaja is tartalmazza.

a) A hagyomanyos erkolcsteologia elsdként a lopast (furtum) emliti. Ez nem més, mint
idegen tulajdon birtokba vétele titokban, ha a tulajdonos ésszerien tiltakozhatnék. A
Katekizmus ijra megfogalmazza a hagyomanyos tanitast, miszerint ,,a hetedik parancsolat
tiltja a lopast, azaz masok javainak a tulajdonos ésszerti akarata ellenére torténo
elsajatitasat. Nincs szo lopdsrol, ha a hozzdjarulas feltételezheto, vagy ha a tiltakozds
ellenkezik a jozan ésszel, vagy a javak egyetemes rendeltetésével” (KEK, 2408).

b) A rablas (rapina) lényege a tulajdonsértéses erdszak. Az agresszivitas itt sulyosbito
tényezo lehet, hiszen a karosultat személyében is megalazza. A karokozas mértékeét tekintve a
hagyomanyos szemlélet szerint azonos megitélés ala keriil, mint a lopas. E blin azonban
napjainkban rendkiviil nagy kart is okozhat, hiszen a biinszévetkezetek behaldézhatnak egy-
egy régiot, akar az egész vilagot is. Sokszor a biiniildozés kerill védekezo pozicioba a
biinozéssel szemben. A kell6 kozbiztonsag hidnya nagyban hozzajarult a napjainkra jellemz6
kélcsonds bizalmatlansag 1égkorének allanddsuldsdhoz. Ennek egyik jellemzdje, hogy az
emberek félnek jot tenni, a hagyomanyos terminoldgia szerint a jo cselekedeteket gyakorolni,
hiszen a bizalmatlansag 1égkdre miatt ebbdl sokszor hatranyuk szarmazik.

c¢) A kartékonykodas (jogtalan karokozas, damnificatio) biine mas javainak éncéliu
rongdldsa, pusztitdsa. Motivuma a beteges pszichikai alkaton kiviil csak a rosszindulatu
mentalitas lehet. Adott esetben satani lelkiiletre vallhat. Megrendito példaja ennek az
evangéliumban a ,,konkolyhintorol” sz616 példabeszéd (Mt 13,24-30). A motivumok kozott
szerepelhet bosszuvagy, rombolasi 0szton vagy esetleg a szeretethidny kompenzalasa. A
fiatalok esetében ilyenkor elsdsorban nem biintetésre, hanem nevelésre van sziikség.

d) A sikkasztas intellektudlis biin, illetve blincselekmény. Ennek Iényege a rabizott javak
sajat célbol torténd elhasznéalasa. Altalaban olyanoknal fordul eld, akik nagy pénzekkel
dolgoznak, példaul a banktisztviselok. Sajnos, az dllami térvények sem mindig
kovetkezetesek ennek a biintetésében, az ellendrzés pedig gyakorta hidnyos €s szintén
kovetkezetlen. Ezen a téren az egyszerli ember altalaban képtelen tisztan latni, annak ellenére,
hogy a sajto sokat foglalkozik az ilyen tigyekkel.

e) A fejlett tarsadalmakban gyakori jelenség a csalas, a hazugsdggal torténd kdrokozds.
Kovetkezménye nem pusztan az anyagi kar, hanem még inkabb a kdzvélemény, a tdrsadalmi
moral ellen okozott kar. A csalds mindig rombolja a bizalmat, s ezzel a bizalmatlansag
1égkorét terjeszti, sok esetben akar tarsadalmi szinten is. Az un. sikermoral sokak erkdlcsbe
vetett bizalmat kezdheti ki. Természetesen ez a bilin is az egyén lelkiismereti tette. Ilyen a
kozvagyon karositasa hamisitasokkal vagy akar a potyautazassal.

f) A zsarolas abban all, hogy valaki titok nyilvanossdgra hozataldaval fenyegetdzik, és
ezzel akar pénzt vagy egyéb értéket kicsikarni. Ez mindig biin, mert a tényleges blindsnek
anyagi ellenszolgaltatas fejében sem szabad ,.falazni”, az artatlant pedig vélt biine miatt
sohasem szabad anyagi hatranyba kényszeriteni. A zsarolas biine leginkabb a fejlettebb
tarsadalmakra jellemzd, és nem ritkan elérheti az ,,égbe kidlto biin” mértékét: példaul a
megzsarolt idegésszeomléasat okozhatja, vagy ongyilkossagra kényszeritheti.
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A tulajdon elleni biinok sulyossaga

Régi erkolcsi kérdés a tulajdon elleni biindk sulyossaga, amelyben fokozott szerepe van az
anyag csekélységének (parvitas materiae), illetve sulyossaganak (materia gravis). A
sulyossag mindig kiterjed a kar abszolut értelemben vett nagysdgdra (6riasi 6sszeget lopni
akkor is halalos biin, ha az egy multimilliomos kérara torténik), de fontosabb az un. relativ
szempont, amely abban all, hogy a tulajdonsértés a megkdrositottnak milyen kart okoz. Itt
fontos megjegyezni, hogy a szegények megkarositasa mindig stilyosabb biinnek szdmit, mint
a gazdagoké. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy egy-egy objektiv
szempontbol kevésbé értékes tulajdon elvétele (barmilyen formaban is torténik), szubjektiv,
pontosabban egzisztencidlis sikon sokkal nagyobb kart okozhat. Egy személyt példaul
lelkileg nagyon megviselhet, ha akar egy kis értékii, de neki igen kedves 6rokolt targyat
lopnak el téle. Természetesen sulyosbito kériilmény, ha a karokozas kifejezett célja valaki
¢letének megkeseritése vagy akar a tonkretétele. Erre a torténelembdl szamos példa hozhato,
mint példaul az ,,dllamositasok”, illetve a , kulaklistak” torténete, de éltek ezzel a
lehetdséggel a ndacik is. Mai példanak hozhatjuk fel a maffiozokat, akik sokszor dncélian
alazzék meg, félemlitik meg aldozataikat.

A jovatétel kotelessége

A blin mindig kart okoz, nincs ez masként az anyagi javakkal kapcsolatos bliinok esetében
sem. Nemcsak a biinoket kell megbannunk, hanem kotelességiink az okozott kart jova is
tenni. Ez a jovatétel (kompenzalas, restitutio) kotelezettsége, amely a vagyon ellen
elkdvetett blinok esetében fokozottan fonnall. A jovatétel szandéka mar a banatban benne
van. Azonban nem pusztan az elveszett joszagért, hanem az annak hianyabdl elszenvedett
karért is jar a kartérités. Ez az eset all fonn termelési javak eltulajdonitasa esetén, hiszen a
karosult a fennforgo 1do6 alatt elesik jovedelmétodl, mivel eszk6zét nem tudja hasznélni. A
kartérités a jogos tulajdonosnak, vagy orokoseinek jar. A jovatétel szempontjaindl is
figyelembe kell venni a szentirdsi normdkat. Erre mar az Oszovetség is utal (vo. Kiv 21,33-
34; Kiv 22,5). Az Ujszovetség kiemelt helye Zakeus torténete, aki megtérését a jovatétel
igéretével is megpecsételi: ,,vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakit valamiben
megcsaltam, négyannyit adok helyette” (Lk 19,8). A jovatétel szandéka — mint lattuk — , része
kell legyen a biinbanatnak. De itt a tételes jog iranyito szerepét is figyelembe kell venni. A
kartérités torténhet titokban is (titokban visszajuttatni, visszacsempészni a tulajdonosnak az
ellopott targyat), ha nem a becsiilet, hanem egyediil a vagyon megsértésérdl volt szo.
Kartérités nem kotelez, ha azt jelentéktelen kar esetén csak igen nagy aldozat aran lehetne
teljesiteni. Ezt ésszeriien a kdrosult sem kovetelné, s6t nem is kovetelhetné meg.

A hagyomanyos erkolcstan foglalkozott a titkos kdrkiegyenlités (occulta compensatio)
kérdésével is, ami azonban ma is aktudlis. Ez azt jelenti, hogy a lopott targy nem megy at a
tolvaj tulajdondba, tehét az illetd ,,visszalophatja”, ha a karpotlasra nincs mas lehetdsége, és
mas erkdlcsi gat nem all Gtjaban (pl. mas is karosodik a visszalopas kovetkeztében).

A szegénység erkolcsi értéke

A szegénység — amint a valldsossag erényénél targyalni fogunk rola — evangéliumi tanacs. A
vagyonr6l lemondani nem 6nmagaban érték, hanem csak akkor, ha ez az Isten iranti
szeretetbol torténik. Minden ember szamdra fontos azonban az anyagiakhoz nem tapado
lelkiilet. Ez a ,,lelki szegényseg”, a nyolc boldogsag egyike (Mt 5,3). A keresztény
tanusagtétel szempontjabol ennek a mai vilagban kiilonleges szerepe van.

A szegénység értékére a Katekizmus is felhivja a figyelmet:
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~Jezus megparancsolja tanitvanyainak, hogy 6t mindennél és mindenkinél jobban
szeressek, és tandcsolja nekik, hogy mondjanak le mindenrol, amijiik csak van émiatta és az
evangélium miatt. Kevéssel szenvedése elott példakent allitotta eléjiik a jeruzsalemi
ozvegyasszonyt, aki szegénységében mindent odaadott, egész megélhetését. A parancs, hogy a
szivnek szabadnak kell lennie a gazdagsagtol, kotelezo feltétele a mennyek orszagaba valo
belépéshez.

Minden Krisztus-hivonek torekednie kell arra, hogy ’érziiletét helyesen iranyitsa, nehogy a
foldi dolgok hasznalata és az evangéliumi szegénységgel ellenkezo ragaszkodas a
gazdagsdaghoz megakadalyozza ot a tokéletes szeretet elérésében.” (KEK, 2544-2545)

b) A masik fontos feladat a szegények szeretete. Mar az 6kori egyhazatyak tanitjak, hogy
a gazdagok feleslege a szegények jogos tulajdona. Ez szabja meg a birtoklas erkdlcsi hatarait.
Az .irgalmassag testi és lelki cselekedetei” rendkiviil fontosak ebben az 6sszefliggésben,
amire a mai erkolcsteologia utal is. Ebben a témakorben is egyforman sziikség van tarsadalmi
Osszefogasra és egyéni leleményre. Fontos, hogy mindenki a hivatasahoz kapcsolodva is
keresse a masik emberen vald segités lehetséges modjait. ,,Isten megaldja azokat, akik a
szegények segitésére sietnek, és karhoztatja azokat, akik elfordulnak ettdl: "Aki ker, annak
adj, s attol, aki kolcsont akar toled, ne tagadd meg’ (Mt 5,42). "Ingyen kaptatok, ingyen is
adjatok’ (Mt 10,8). Jézus Krisztus a maga valasztottait arrol fogja félismerni, amit a
szegenyekert tettek. Krisztus jelenlétének jele, hogy 'a szegényeknek hirdettetik az
evangelium’ (Mt 11,5)” (KEK, 2443). A szegények szeretetének az ember ¢letében ugyanis
nem ,,raadasnak” kell lennie, hanem az azt meghataroz6 alapvetd erének, még ha tudatosan
mindig nem is gondolunk ra.

John F. Kavanaugh jezsuita szerzetes 1981-ben kiadott miive, a Krisztus kovetése a
fogyasztoi tarsadalomban részletesen kitér a gazdagsag €s a szegénység fogalmanak korszera
értelmezésére. A szerzO kiméletlen Oszinteséggel ir arrdl, hogy a keresztény gyokertinek
mondott nyugati tarsadalom hogyan hagyta szentélyekké valni a plazakat. A modern
erkolcsteoldgia nem erdsitheti a kereszténység puszta elméletté valasanak tendencidjat. Ezzel
az utobbi gondolattal 6sszefoglalhatjuk a fent emlitett mii egyik legfontosabb

crer

3% J.F. KAVANAUGH: Krisztus kovetése a fogyasztoi tarsadalomban. A kulturdlis szembendllds lelkisége.

Budapest, Ursus Libris, 2003.
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Az emberi élet értékkore

A biin kovetkeztében az anyagvilag nemcsak meghdditani valé élettere az embernek,
hanem csapassal, fajdalommal és id6 eldtti halallal is fenyeget. Az ember harcol ezek ellen,
¢s nem is eredményteleniil, de ujabb veszedelmek is varnak ra (v0. az energiahordozok
kimertilése, a kdrnyezetszennyezés, 1) betegségek jelentkezése stb.). Konrad Lorenz, Nobel-
dijas etologus — idOskorara magat ateistanak vallo professzor — a vele készitett interjukotetben
arra a felvetésre valaszolva, hogy a kornyezeti katasztrofak bekdvetkezte utan elképzelhetd-e
az ember nélkiili vilag, mindenekeldtt erkdlesi szempontbol kozelitette meg a problémat! .4z
a reménytink marad, hogy az ember még idoben belatja, hogy olyan ellenintézkedéseket kell
tenni, amelyek egyrészt erkolcsileg sem kifogasolhatok, masrészt pedig eléeg hatasosak, hogy
megmentsék a vilagot. Ez nagyon nehéz dolog, és nemcsak azokra vonatkozik, akik
figyelmeztetnek a veszélyre, hanem a cselekvékre, a politikusokra is.”>’

Valoban riaszté folyamatoknak vagyunk tanti. De ezeknek is van erkolesi tartalma:
novelhetik a bajtarsiassagot az emberek kozott, felhivhatnak a tiirelemre €s a részvétre, és
nem utolsésorban belekapcsolhatnak Krisztus aldozatdaba.

Ennél a témakdrnél — mivel kiilon részben nem targyaljuk — fontos megemliteniink a
csaladot is. Balogh Janos, a nemrég elhunyt 6kologusprofesszor a csaladdal mint a
tarsadalom legkisebb egységével kapcsolatban a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Minden emberi
életnek — ez bebizonyosodott az elmult 2000 évben — alapja a csalad. Mint okologus, talan
meglepo, ugy fogalmazok, hogy a csalad nem kizarolag emberi vagy tarsadalmi fogalom.
Szamitasom szerint kozel harommilliard éves fogalom, mert akkor kezdodott, amikor az élet
keletkezése utan kevéssel kialakult — ahogy ma mondjak a szex — a férfi és a no. Ne tiinjek én
most maradinak, ha azt mondom, hogy a csalad ilyen értelemben a legdsibb, a legalapvetobb
egyseg is. Ehhez kell egy ferfi és egy no. Hadd ne gondolkozzam — barmennyire igyekszem
tisztelni a masik tabort — azoknak a fejével, akik két férfibol meg két nobol allo ugynevezett
csaladokat emlegetnek, ilyen nincs, ez fabol vaskarika, felejtsiik el! Nos, a csaladot én azert
tartom ilyen fontosnak, mert a 2000. évben a vilagnak az egész gazdasdaga — nemcsak nalunk,
az egész Foldon — oridsi valsdagban van.”*® Tehat az emberi élet értékkdre szorosan
Osszefiigg az anyagi javakkal — vagyis kolcsonhatdsok sorozatdval talalkozhatunk, nemcsak a
teologia, hanem a természettudomanyok, a kozgazdasagtan terén is. A csaladok valsaga
erkolcsi valsag, de gazdasagi hanyatlast okoz — végsd soron az eurdpai kultira haldoklasat
idézi eld! Beran Ferenc a gazdasaggal 6sszefliggésben igy ir a csaladrodl: ,,Ha sok gyermek
sziiletik, akkor bizhat a jovoben, ha kevés, akkor a jovoje bizonytalanna valik, hiszen a jo6vo
generdcié, a novelt termelékenység ellenére sem tudja eltartani az idéseket.”’

Ugyanakkor az emberi élet értékkorénél korunk égetd problémai ellenére ki kell
emelniink, hogy az ¢ldvilag, és igy maga az emberi test is, a Teremtd csodalatos alkotasa.
sten miivész. Csakis egyedi példdanyokat teremt.”* Az elébbi gondolatok mélyen az
Evangéliumban gyokereznek, hiszen ,Jézus példabeszédeiben feltarta eléttiink a teremtett
vilag szépségét, gazdagsagat. Jelezte, hogy ez a szépség és gazdagsag, (léttani értelemben

37
38

K. LORENZ: ,,Mentsétek meg a reményt’. 1991. 168. o.

BALOGH J.: Rendbe tenni a vilagot, In: Uj Horizont XXIX: évfolyam 2001/3. A Magyar Radié Kopogtato
cimii miisora (Kossuth, 2001. marcius 10.) alapjan tomoritett interjit Balogh Janos készséggel kiegészitette
az Uj Horizont olvasoinak.

http://www.ujhorizont.ngo.hu/2001 3/9.html

* BERANF.: Politikai etika. In: ETT 1, Budapest, JEL Kiado, 2002, 21. o.

J. CROISSANT: A4 test a szépség temploma. Homokkomarom, 2000, 26. o.
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josag) tiikrozi Isten szeretetét, amiért halat kell adnunk. Példabeszédében utalt arra is, hogy
az ember kitiintetett szerepet tolt be a vildghan.”"'

Az emberi személy méltésaga

Torténeti kibontakozas

A XIX. szdzadig az ember 6nmagardl alkotott eldkeld véleménye harom pilléren nyugodott.
A gorég—latin humanizmus kozvetitette a szabadsag ¢€s a feleldsség eszményét, hirdette a
miiveltség és a gondolkodas fontossagat. Ez sem volt azonban problémaktdl mentes, hiszen
emberek csoportjait rekesztették ki (pl. a rabszolgékat). A kereszténység a teremtés hitén
keresztiil az Istenhez hasonlé embert a vildgegyetem koézpontjanak tekintette. Errdl a
Szentiras tanitdsanal szélunk részletesen. A folvilagosodas racionalizmusa vallotta a j6zan
¢sz és a joakarat felsObbségét az 6sztondk folott, a természeten vald uralom és az ésszerli
tarsadalmi rend lehetdségét.

A XIX. szazad végétdl megindult az emberméltosag leértékelése. Ez leginkabb harom
ideologianak kdszonhetd. A darwinizmus elhamarkodottan vilagmodellt alkotott az allatfajok
keletkezésének elméletébol, és azt valtoztatas nélkiil alkalmazta az emberre 1s. Az életért
vivott kiizdelem (struggle for life) eredményezi a fajok kivalasztodasat (natural selection), az
erésebb lesopri a gyongét (survival of the fittest). Ez a 1étharc folytatddnék az ember
torténelmeében is. A freudista 1élektan tulhangstlyozta a tudattalan szerepét. Szerinte az
emberben immoralis er6k uralkodnak, és ezeknek ki van szolgaltatva. A marxizmus szerint az
ember donté mértékben fligg a kdzosségtol, magatartasat meghatarozza osztalyhelyzete.
Akadtak olyan gondolkodok is, akik viszont meglattdk, hogy a fenti harom izmus
igazsagmagvakat is tartalmaz, 0k egy optimalis tarsadalmi és gazdasagi rend felépitése
érdekében 6tvozni akartak az elméletek ezen pozitivumait. [lyen zsenialis egyéniség volt a
manapsag oly sokat emlegetett Prohaszka Ottokar is, aki ,,mindig szembeszallt az ateizmust
megtestesitd kommunista vezetSkkel, akik ennek megfeleléen gyiilolték is.”* A fent emlitett
harom vilagnézet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az ember elveszettnek lassa kivaltsagos
helyét a vilagmindenségben. Kialakult az a vélemény, hogy az ,,emberméltosag™ csak
ncsalas.* Ezek az eszmék sajnos a XIX. és XX. szazad torténelmére is kihatottak, negativan
befolyésolva azt (vilaghdboruk, totalitarius diktaturak, terrorizmus stb.).

A keresztény tanitas az ember méltésagarol

A keresztény vilagnézet elismeri a harom emlitett ideologia részigazsagait, de azt megfeleld
vilagnézeti sikra hozza, és igy egészen mas véleményt alkot az emberi méltosag egészErdl.
Az emberi méltosag legmélyebb alapjat abban latja, hogy minden egyes ember Isten
képmasa. Az embernek azért van végsd, sérthetetlen és elveszithetetlen méltosaga, mert
mogotte all lathatd Teremtdje és Megvaltodja. Ezzel nem hagyjuk figyelmen kiviil, és nem
tagadjuk az ember biindsséget, de ezt nem is tekintjiik az ember gyokeréig vald
romlottsdganak. A biint6l megjeldlt ember is megmarad Isten teremtményének és

*1' BERANF.: Okolégiai etika. In: ETT 7, Budapest, JEL Kiad6, 2007, 9. o.

2 TUBA 1.: A keresztény hit megalapozdsa és védelme. Jegyzet a piarista gimnaziumok tanul6i szamara.
Budapest, Piarista Gimnazium, 2000, 19. o.

MACSIK M.: Prohdszka — vitak kereszttiizében. In: Vaci Polgar, 2007. jan. 7. o.

TuBA L.: i. m. 20. o.
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képmasanak, s még biinosként is megtartja emberi méltosagat.*® Lényegében erre utal
Prohészka mar emlitett tarsadalom- és emberszemlélete.*

Az ember hivatasat a Katekizmus is az emberi személy méltosaganak bemutatasaval vezeti
be. ,,Az emberi személy méltosaga az Isten képmasara és hasonlatossagara tortént
teremtésben gyokerezik (1. cikkely); és az isteni boldogsdgra szolo meghivdasban nyeri el
beteljesedését (2. cikkely). Az emberi lét sajatossaga, hogy szabadon térekszik e
beteljesedésre (3. cikkely)” (KEK, 1700). Ennek nyomén fogalmazza meg azt is, hogy ,,az
emberi életet szent valosagnak kell tartani, mint olyat, ami kezdetétdl fogva »foltételezi a
Teremto tevékenységét« és mindig kiilonleges kapcsolatban van a Teremtovel, egyetlen
céljaval. Egyediil Isten az ura az életnek, kezdetétol a végéig: senki és semmilyen
koriilmények kozott nem ragadhatja magdhoz az artatlan emberi élet kézvetlen kioltasanak
jogat.” (KEK, 2258). Ugyanakkor a Szentiras arra is felhivja a figyelmet, hogy az emberi
eletet fel is lehet dldozni. Jézus mondja az utolsé vacsoran: ,,Senki sem szeret jobban, mint az,
aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). Az emberi ¢€let targyalasanal tehat ezeket a
szempontokat kell figyelembe venniink.

Testi életunk erkolcstana

Testi életliink

Az el6bbiekbé] kovetkezik, hogy testi életiink nagy érték, de nem a legfébb jé. Eppugy
eletérték, mint a fentiekben targyalt javak, vagyis a jo és a rossz kockéazatat hordja magéban.

Mivel érték, nem szabad konnyelmiien kockaztatnunk, vagy éppen felel6tleniil keresni a
veszElyt, mert ez sulyos biin is lehet. Ez nem mond ellent annak, hogy indokolt esetben
¢letlinket szabad kockaztatnunk, vagy akar fel is aldoznunk (v6. Jn 15,13).

a) Eletiinket szabad kockaztatnunk, hogy siilyos kisértéstél menekiiljiink. Jelentésége
igazan akkor van, amikor ezzel kdzvetve masokon akarunk segiteni, példaul ha aknamezén
probalunk menekiilni az iild6zok eldl, akik esetleg kinzassal kiszedhetnék beldliink az
igazsagtalanul ildozottek rejtekhelyét. Ilyen esetek eléfordultak a naci diktatura idején.

Szabad életiinket kockaztatni vagy 6l is dldozni azért, hogy a kozjot szolgaljuk, példaul
onként segitségre jelentkezni veszély idején (pl. jarvany, foldrengés, arviz). Eletiinket
szeretetbol nemcsak kockaztathatjuk, hanem fel is aldozhatjuk. Ilyen eset példaul hajotorés
esetén masnak atengedni a mentddvet vagy a mentdcsonakba szallast.

Szabad az igazsagot kutatva (pl. laboratérium, expedicid stb.) kockadzatot vallalni. Ez az
emberi méltosag egyik kifejezési lehetdsége.

b) Vannak esetek, amikor ¢letlinket fel is kell aldoznunk.

Ilyen, ha életiinket csak biin aran menthetnék meg. Ez a vértanusag esete. Errdl az
altalanos erkdlcsteologidban mar targyaltunk. A jelenlegi papai enciklikak ujra
hangsulyozzak a vértanusag értékét. Vértanu esetében a szentté avatasnal csak a vértanusag
koriilményeit mérlegelik, a vértana elééletét nem.

Szintén kdtelezé feldldozni életiinket, ha hivatasunk koveteli a kozjo érdekében. Ilyen
esetek lehetnek példaul a kovetkezok: Az orvosnak és a papnak kotelessége helytallni jarvany
idején is. A tiizoltoknak és a katasztrofaelharitoknak is ,,hivatalbol” kell helyt allniuk. A
biiniildozo hatosagi szerveknek kotelességiik az artatlanoknak védelmet nytjtani.

* WEBER: Specidlis erkélcsteolégia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 89. o.

4 MACSIK M.: i. h.
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c) Betegség esetén meg kell adnunk a gyogykezelést, hacsak nem tul koltséges, fajdalmas
vagy veszélyes. Mivel az egészség érték, éppugy Isten ajandéka, mint az €let, ezért annak
esszerti gondozasa kotelesség.

Testi ¢letiink érték, ezért feleldtleniil még kockaztatnunk sem szabad, nemhogy
kioltanunk. Sulyos bilin az 6ngyilkossag (suicidium), ha teljes tudatossaggal torténik. Ez
felfoghat6 amolyan ,,ddami biinnek”, vagyis mintegy az Isten ,,feliilbirdaldasanak”, ugyanis
egyediil Isten az emberi élet ura. A tudatos ongyilkossag tobbnyire oktalan, esetleg cinikus
menekiilés a bin foldi kovetkezményei eldl. De biin lenne a szenvedés eldl 6ngyilkossagba
menekiilni.

Felebarataink testi élete

Ezen a téren is az igazsagossdagnak ¢€s a szeretetnek kell vezérelnie benniinket. Errdl a témarol
az erkolcsteologia mas fejezetei részletesebben targyalnak. Itt csak legfontosabb
kotelességeinket emlitjiik meg. Ezek koz¢ tartozik a veszélyek tavoltartasa. Ez a technika
mai bonyolult vildgdban néha nem kis /leleményt kovetelhet meg. Ide tartozik a kdzlekedés és
a munkahelyeken a biztonsdgi berendezések hasznélata. Szintén fontos feladat a betegek,
oregek gondozasa, a munkaképtelenekrdl valo gondoskodas. Az erkdlcsteologia jelentds
része ezekrol a kérdésekrol szol. Itt ezt a harom fontos szempontot emeltiik ki. Az empatikus
személyiség mindig megtalélja a masokkal valo helyes viselkedést a testi €élet vonatkozasaban
is. Errdl részletesen targyaltunk a felebarati szeretet értékkorénél. Ebben a kérdésben is az
adott kor koriilményeire fokozottan figyelni kell.

Az emberi élet kioltasa

Az emberi ¢élet kioltasanak probléméja ma nemcsak az erkdlcsteologia egyik legkényesebb
pontja, hanem sok egyéb forumnak (pl. a nemzetkdzi kozélet) is kozponti érdeklodési
teriilete. Az erkolcsteologianak, illetve maganak a keresztény embernek sok esetben vallalnia
kell, hogy az iigynevezett kozvéleménnyel szembe kertil.

a) Igen nagy blin a gyilkoessag (homicidium) a Szentiras az ,,egbe kialto” blinok kozé
sorolja. Lehet kdzvetlen (ilyen a szandékos emberdlés) és kozvetett (pl. hanyagsag a
biztonsagi berendezések hasznalataban, figyelmetlenség a kozlekedésben, esetleg a
kozlekedési szabalyok sulyos megsértése, gyorshajtas, ittasvezetés stb.). Sajnos ilyen esetek
rengeteg emberéletet kdvetelnek.

b) Gyilkossagnak szamit a gyégyithatatlan beteg megolése (euthandzia) és a magzat
elpusztitasa (mlvi abortusz), amely napjaink kor- €s kortiinete. Az abortuszt az Egyhaz
kikozdsitéssel biinteti, a jogallamok tobbsége viszont megengedi, tobbnyire szofisztikus, néha
éppen demagog érvek alapjan (pl. a ndk személyiségi jogaira hivatkozva). Egyes allamokban
mar engedélyezett a sajat kérésre elvégzett eutanazia, de a jogallamok gyakorlata itt még nem
egységes.47

Régi id6k bline volt a parbaj (duellum), amely a becsiilet védelmében, eldzetes
megbesz¢€lés alapjan, ¢letveszélyes fegyverekkel tortént. Az Egyhéz tiltotta, az ,,uri”
tarsadalom azonban megtiirte. Természetesen oktalansag is volt; hiszen nem az gy6zott,

7 Vizi E. Szilveszter nyilatkozta, hogy a hippokratészi eskiiben is az all, hogy ,,mérget senkinek nem adok

meég akkor se, ha maga kéri, és erre még csak tandcsot se adok”. A szentszéki allasfoglalas is arr6l szol,
hogy biztositani kell a halalkozeli betegnek az emberhez mélté halalt, s gondos fajdalomcesillapitassal,
szeretd emberi kozelléttel segithetd el a békés halal. ... De hogy az orvos aktivan vegyen részt valakinek a
halalaban, azt a modern tarsadalomban is elképzelhetetlennek tartom. In: Vigilia, 2003/8, 627. o. (V. Balint
Eva beszélgetése Vizi E. Szilveszterrel.) Lasd elektronikus forméaban: http://www.vigilia.hu/archiv.html
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akinek igaza volt, hanem aki jobban tudott a megallapodott fegyverrel banni (pl. vivni vagy
pisztollyal célozni).*®

c) Az Egyhaz hagyomanyos tanitasa szerint nem gyilkossag viszont a jogos halalbiintetés
végrehajtasa (vo. Ter 9,6; Rom 13,4), még ha a mai erkolcsteologusok vitatjak is, a
jogallamok tobbsége pedig eltordlte. A legiijabb papai megnyilatkozasok mar a halalbiintetés
ellen foglalnak allast.

Nem gyilkossag az ellenség lekiizdése jogos haboriban, bar ez a mai koriilmények
kozott alaposabb elemzést kivan. Egy esetleges tomegpusztito haborunak talan nem is lenne
gyOztese, hanem az egész vilag elpusztulna. Fontosak tehat a haborua elkeriilésére irdanyulo
nemzetkozi diplomaciai eréfeszitések. Szintén ujszerii probléma a terrorizmus elleni
kiizdelem, ahol az artatlanok védelmére, tiiszok kiszabaditasara szinte haborus eszkozoket
kell hasznalni. E probléma megoldasa is nemzetkdzi 6sszefogast kivan. ,,4z ember
lelkiismerete tévedhet: lehet, hogy egy tettet szubjektiven jonak tart, pedig az objektiven
rossz. Moralis itéleteinket eltorzithatja a hazugsag, a tékéletlen informdcio, a tudatlansag, a
propaganda, a félelem, az erdszak, a fiiggoség, pszichologiai allapotunk és egyéb
tényezék.”*® Ezek a motivumok kiilondsen jellemzdek a terroristak tetteinek hatterére. Hozza
kell tenniink, hogy esetiikben hatvanyozottan meghatarozo a kulturalis kozeg.

A hagyomanyos erkdlcstan sokat foglalkozott a varatlan és igazsagtalan tdimado
harcképtelenné tételének kérdésével. Tamadas érheti €letiinket, egészségiinket, 1étfontossagn
vagyonunkat vagy a néi tisztasagot. Ez a kérdés ma is igen aktualis. Torekedniink kell arra,
hogy lehetdleg az igazsagtalan tdmadot se 6ljiikk meg. Kotelességiink fokozott, ha nem
,onvédelemrol” van szo, hanem olyan artatlanok megvédésérol, akik kiilonlegesen rank
szorulnak, a megvédésiikre pedig van modunk. Ezen a téren a mai kor biine a k6zony. Ezért
lehetséges, hogy sokszor fényes nappal, masok szeme lattara kovethetnek el biindket, illetve
blincselekményeket a vagyon €s az emberi ¢let ellen.

A mesterséges megtermékenyités

Jelen korunk egyik erdsen vitatott probléméaja a mesterséges megtermékenyités (foecundatio
artificialis), amellyel azonban az Egyh4dz mar régebben is foglalkozott. Ma a bioetika egyik
jellemzd kérdése, amely — mint a tobbi is — félveti az ember manipuldldsanak erkdlcsi
megitélését.

A mesterséges megtermékenyités kérdésében jelentds kiilonbség van a homolog és a
heterolog megtermékenyités kozott. A Hittani Kongregacid egyértelmiien elitéli a heterolog
megtermékenyitést, mivel az tallép a hazassag keretein. A homolog megtermékenyités
kérdésében — elismerve a sziilok gyermek utani vagyddasat — enyhébben itél. Amennyiben az
orvosi beavatkozas jellegében a természetes folyamat segitésére iranyul, elfogadja.
Amennyiben azonban kifejezetten technikai mandverrel kivanna elérni a megtermékenyitést,
nem tartja erkolcsileg elfogadhatonak. A gyermek a hazastarsak szeretetben vald
egyesiilésének a gylimolcse, vagy kozvetlentiil ehhez kapcsolodik. A ,,Jombikbébi” tehat
erkdlesi uton nem igazolhat6.”® Ha azonban mar megsziiletett, természetesen szeretettel kell

% Azln. nistenitéleteket” mar a IV. Laterdni Zsinat is tiltotta, a ,,pdrbajok dtkos szokasat, amelyet az 6rdog

gondolt ki, a Trentoi Zsinat kikozositéssel blintette. A parbaj torténetét részletesen elemzi TARJANYIZ. A4
parbaj erkélcsi megitélésének torténete c. tanulmanyaban. In: ETT 7, Budapest, JEL Kiadd, 2007, 141-155.
0.
BARANYI A. konyvismertetése a Kovdsz VII. évfolyam, 1-2. szam 2003. Tavasz—Nyar (41-51. 0.)

J. F. KAVANAUGH: Ki szamit személynek? Az emberi 6nazonossag és az élés etikdja c. munkajarol.
http://epa.oszk.hu/00700/00721/00013/whocount.html

A Hittani Kongregacio allasfoglalasat és a mesterséges megtermékenyités kérdését lasd részletesebben
BoODA L.: Emberré lenni vagy birtokolni? cimli miivében. Budapest, 1991, 74—79. o.
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fogadni. A 21. szazad egyik legnagyobb kihivésa lesz az Egyhdz szamara, hogy miként
emelje fel hatékonyan a szavat a biotechnoldgia terén elkovetett sulyos biindkkel szemben.
Korunk mar nem a szamitastechnika forradalméanak idészaka, hanem a géntechnologiaé! Egy
szamunkra egészen ismeretlen vilag tarul fel el6ttiink, ahol minden ,,jaték” vérre és életre
megy! Nekiink, keresztényeknek nem inkvizitorként, hanem az Eletet a maga valodi
szépségében szeretd emberekként kell fellépniink a rémisztd, eddig csak a tudomanyos-
fantasztikus irodalombdl ismert ,,embergyarak”-kal szemben. A génmanipulaciok, a klonozas
ma mar nem szamitanak szenzacionak. ,,4 klonozas a posztmodern kor, az emberi
mindenhatésdgba vetett megalapozatlan hit szomorii karikatirdja.”" Természetesen
ovakodnunk kell att6l, hogy tudomanyellenesnek tlinjiink azok szemében, akik el0szeretettel
illetik a katolicizmust ezzel a vaddal.

Osszegzés

Korunk legnagyobb problémaja, hogy nem becsiili az emberi életet. 11. Janos Pal papa ezzel
kapcsolatban ezeket irja: ,,Nagy és sulyos felelossége van a tomegtajékoztato eszkozok
munkatarsainak, akik arra hivatottak, hogy a nagy hatasu iizenetek az élet kulturajanak javat
szolgaljak. ... A valosag dabrazolasakor keriilniiik kell mindent, ami sugallja vagy néveli az
élet iranti kozombosséget, megvetést vagy elutasitast. Az igazsag iranti gondos hiiségben
kapcsoljak dssze az informdcio szabadsdagat minden személy tiszteletben tartasaval és a
mélységes emberiességgel”.”* Az ezzel kapesolatos biinokrsl nyomatékosan allitja IL. Janos
Pal papa, hogy a tomegtdjékoztatasi eszkdzok blinrészesek az élet elleni dsszeeskiivésben,
mert elhitetik a kozvéleménnyel, hogy ,,az a kultura, amely ... a sterilizaciohoz, abortuszhoz
és az eutandziahoz folyamodik, a szabadsag megszerzésének és a fejlodésnek az utjan halad,
ugyanakkor a foltétel nélkiil az élet partjan allo felfogast a szabadsag és a fejlodeés
ellenségeiként dllitjdk be.”>>

31 NEBMETH G. Erkélesi megfontolasok az emberi klonozassal kapcsolatban. ETT 7, Budapest, JEL Kiado,

2007, 124. o.

Evangelium vitae. 98. o. Elektronikus formaja:

http://www.intratext.com/IXT/HUNO0O1/  PV.HTM

Koncz E. (6sszeall. és ford.): II. Janos Pdl papa brevidriuma: a Szentatya gondolatai, vitmutatésai az
esztendd minden napjara. Budapest, Szent Gellért Kiado. [2004.] 115. o.
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Fuggelék: Prohaszka és a szocialis igazsagossag
kérdése

(Irta: Macsik Maria)

Az anyagi javak témakorével kapcsolatban szolnunk kell arrdl a manapsag oly sokat
emlegetett magyar fépaprol, aki koranak egyik legnagyobb szocialis apostola volt. Piispdki
birtokain foldet osztott, és a neki szolgalokat mindig méltanyosan javadalmazta.>* Amit az
egész magyar katolikus egyhaz vonatkozasaban nem sikeriilt megvaldsitania, azt sajat
egyhdazmegy¢jén beliil vitte véghez: megprobalta felszdmolni az embertelen feudalis
rendszert. O maga nem adott sokat sem a ruhazkodaséara, sem a taplalkozasara. Kopott
reverendaban jart, ebédre néha megelégedett egy bogre aludttejjel. Pesten jarva mindig
villamoson kozlekedett, az egyszerti emberek mell¢ iilve. Segélyt kérd levelek szézai
érkeztek hozza, és 6 mindenkin segitett — pilispoki javadalmait nem hintokra és sajat
kényelmére forditotta, hanem a sziikolkodok tamogatasara. Helyesen €s igazsdgosan
hasznélta fel mindazokat az anyagi javakat, amelyeket az Uristen rabizott. Megelégedett a
legsziikségesebbel, tgy, mint az egyhdztorténelem ismert és névtelen szentjei. Bar az anyagi
javak témakorével és Prohdszkaval kapcsolatban elkeriilhetetlen, hogy meg ne emlitstik XIII.
Led papa Rerum novarumat, a kovetkez6kben mégsem a papak szocialis enciklikdinak
attekintésével vilagitjuk meg az idevagd kérdéseket, hanem egy hiteles keresztény ember
¢lete példajan keresztiil mutatjuk be az evangéliumi szegénység megvalositasanak korszerti
formajat.

Prohészka Ottokar (1858—1927) székesfehérvari plispokre sokan els6sorban nem ugy
emlékeztek, mint az orszag legnépszeriibb katolikus fOpapjara, az elnylitt reverendajaban is
fejedelmi megjelenést, jellegzetes orgdnumi, kdltdien fogalmazéd szonokra, hanem az
emberre, aki nem a gazdagok utcaiban, hanem a fehérvari hatar tanyai koriil szeretett sétalni,
ott, ahol nemcsak nyomorusag, hanem gyerekzsivaj is fogadta 6t. Egy papra emlékeztek, aki
minden tettével evangelizalt: cipdjét, kabatjat is odaadta a hianyt szenvedoknek. Bangha Béla
mondta rola egyszer: ,,Prohdszka szeretet nélkiil? Mi volna 6 igy? Talan langész, talan
irigyelt tudés, de tizedrészét sem érte volna el annak, amit elért, mert szeretett.” Mert
szeretett. Ez az egyetlen indoka annak, hogy a teoldgusok gyakran szocidlis apostolként
emlegetik. ,,... Prohdszka mar 1907-ben ezt irta: A magyar tarsadalomnak hatvanyozottabb
buzgalommal kell dolgoznia, hogy munkasnépének megteremtse a létfenntartds és a jobblét
intézmeényeit, magasabb szintre kell emelnie az életmodot, biztositania kell sorsat az
eshetoségek ellen; a szovetkezetei adjanak neki kenyeret, mikor karjai lehanyatlanak, s
rokkantsagaban gyamolitsdk és vigasztaljak életének alkonyat.” Mindezek a legnagyobb
dsszefogdst siirgetd felvetések korunkban is aktudlisak...””® Nem politikai ambiciok vezették,
amikor a keresztényszocializmus alapeszméinek megvalosuldsaért kiizdott. Onmagat adta,
mert a szeretet ,,mindent eltiir, mindent elhisz...”. Sokan megsebezték, mert fegyverteleniil és
pajzs nélkiil harcolt egy olyan vildgban, amely nem volt sem jobb, sem rosszabb, mint a
miénk. Csak masképp volt jo, és masképp volt rossz. ,,Szegények mindig lesznek veletek.” —
mondta Jézus. De azt is tudta, hogy szocialis apostolok is lesznek, a vilag végezetéig. Szent
Ferencek, Arpad-hazi Szent Erzsébetek és Prohdszka Ottokarok. A vildg szemében naiv,
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Ez volt a jellemz6 egyébként a nemrég boldogga avatott Apor Vilmos piispokre is.

HORVATH K. (BARLAY O. Sz. szerk.): Prohdszka a szivekben. Székesfehérvar, 2005, 87. o.

PAPP T.: Mindenki sziikségletei és képességei szerint. Az Uj Ember 2007. aprilis 29-i szama, 1. o.
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2007.04.29/0105.html
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onmagukat teljesen kiiiresitd ¢s védteleniil hagyo emberek. Akik hisznek akkor is, amikor
visszaélnek a bizalmukkal, amikor becsapjak és megaldzzak éket. Nem bolondokrol van szo,
hiszen ezek a nagy szentek jol tudtak, hogy ki, miért és hogyan vezeti félre dket. De iires
kézzel soha senki nem tavozott t6liik. Mindig adtak esélyt az igazsagnak, hogy a sok-sok
hazug sz6 és mozdulat kdzott talan egyszer felragyog az emberbe oltott Isten-arc.

De milyen eszmearamlatok hatottak abban a korban, amelyben Prohészka élIt? Jelen voltak
a konzervativizmus, a liberalizmus, a szocidldemokracia és a magéantulajdon ellen fellépd
radikalis szocialista eszmék. Prohdszka Marx tanitdsanak hatasat és a szocialdemokrata
mozgalom eldretdrését latva figyelmeztetett a reformok sziikségességére, az Egyhazban is
megvaldsitandé demokratikus gondolkodasra. Tudomanyos szempontbol elemezte Marx
elméleteit, ramutatva azoknak tévedéseire, de észrevette benniik a tarsadalmi szempontbo6l
hasznos ¢€s korszeriti gondolatokat is. Prohaszka kereste a kozéputat a vadkapitalizmus €s a
marxizmus kozott. A keresztényszocializmus a tarsadalmi igazsagossagot hirdette, elitélve az
individualizmust és a kollektivizmust egyarant. Természetesen Prohdszka nem kozgazdasagi
elemzésekkel és a mai kor tudomanyénak, a szociologidnak szemszogébol kozelitette meg a
szocialis kérdést, hanem erkdlcsi szempontbol. Az Egyhaz soha nem kinalt ,,konyhakész
recepteket” arra vonatkozoan, hogy miként lehetne segiteni a konkrét tarsadalmi bajokon. Az
ember Krisztus tanitasdnak szellemében nem szamadat, hanem Isten képmaésa. Ezzel
természetesen a kozgazdasagtan nem tud mit kezdeni. De nem is ez a feladata — mint ahogy a
papak szocialis enciklikai sem tekinthetOk gazdasagi fejlesztési terveknek.

De hogyan alakult ki Prohaszkaban ez a rendkiviili szocialis érzékenység? A fentiekben
roviden vazoltuk annak a kornak az ideologiait, amelyben ¢lt. Tudomanyos szempontbol
nézve az ezekre az dramlatokra adott véalaszai tikkr6z6dnek a szocidlis kérdésrdl sz616
irasaiban. Kétségtelen, hogy XIII. Le6 papa szelleme egy életre meghatarozta Prohaszka
gondolkodésat a tarsadalmi igazsagossagrol. Romai tanuldéveire mindig Ggy emlékezett,
mint ¢lete legszebb id0szakara. Nem véletlen tehat, hogy éppen Prohészka forditotta
magyarra a nagy papa szocialis enciklikdjat, az 1891-ben kiadott Rerum novarumot! Csak
egy példa az ,dthallasra” Prohaszka és a XIII. Leo papa tanitasa kozott: ,,...korunk a
munkasokat magukra hagyta, és védteleniil kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségének és
korlatlan nyereségvigydnak...” —irja a papa. Es igy nyilatkozik — a ré jellemz6
szenvedélyességgel — Prohdszka, megszolitva , tisztelendo testvéreit”: ,,Ti sem az
evangéliumot, sem a torténelmet nem értitek! Ne hamisitsatok meg Isten igéjét! Az Isten tiltja
a lopdast, rablést! Egbekidlté biin a munkdsok bérének visszatartdsa.”’ Prohaszka indexiigye
(a Szentszék 1911-ben harom irasat a modernizmus vadjaval felvette a tiltott konyvek
jegyzékébe) valojaban ekkor, az 1890-es évek mésodik felében kezdddik, amikor belekiéltja
a maradi szellemi klérus altal vezetett magyar Egyhazba, hogy paptestvéreinek legnagyobb
része nem érti az evangéliumot!

Egy kicsit részletesebben kell beszéIniink Prohaszka szocialis tanitasaval kapcsolatban
XIII. Led papa Rerum novarumarol. ,,Aki az elsé szocialis enciklikanak, a Rerum novarum-
nak keletkezését a papai titkos irattarban attanulmanyozta, az megérti, hogy nem véletleniil
valasztottak cimnek: "Az ujitas szelleme.” Mar ez ramutat ennek a kisérletnek egész
problematikdjara.”® Az enciklika f6bb gondolatai a kovetkezok:

1. Az Egyhdz tudomadsul veszi, hogy az ipari forradalom 11j tarsadalmi tipust hozott 1étre.

2. Az é4llamnak mar nem pusztan jogallamként, hanem szocialis allamként is be kell

avatkoznia.

57 S. SzABO P.: Prohdszka szocidlis tanitdsa elektronikus valtozat, 3. o.

In: http://www .keesz.hu/html/jel/06 10/sszabo.html
CSAKI T.: Az Egyhaz szocidlis tanitasa. Jegyzet az Egri Hittudomanyi Foiskola Vaci Levelezé Tagozatanak
hallgatoi szamara. Vac, 2000, 30. o.
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3. Mivel azonban az Egyhdz az embernek 6nmagéért valo feleldsségét is vallja, nem

engedhette at a kontrollt egészen az allamnak... >

A Rerum novarum hazai értelmezése a katolikus egyhaz és a liberalis magyar allam
egyhazpolitikai kiizdelmének korszakaban tortént. A korlevélben kifejezddd bizonyos
feudalizmusellenesség Magyarorszagon a 19. szazad végén nem érvényesiilhetett kelld
erovel. A Rerum novarum Nyugat-Eurdpaban a kereszténydemokrata partok megindulasahoz
vezetett, Magyarorszagon azonban nem segithette az egészséges tarsadalmi mozgasokat,
mivel nem sikeriilt megszoélitania az Egyhaznak a munkasosztalyt €s a szegényparasztsagot.
Vagyis a korlevél nem fejtette ki azt a hatast, amely XIII. Led papa és az 6 szellemében
nyilatkozé Prohéaszka szeretett volna — és ennek meghatarozo oka a konzervativ magyar
klérus baloldalisagtol valo zsigeri félelme volt! ,,4z egyhadz érdekei védelméeben kezdetben az
arisztokracia szévetségese volt, a régi rend egyre nyilvanvalobba valo veresége utan azonban
egyediil maradt, és defenziviba szorult.”® Hamarosan mégis felismerte, hogy aktivabbnak
kell lennie: harcba kell szallnia a szocialdemokraciaval. Ebben a viharos id6szakban tiint fel a
magyar kozélet szinpadan a koridegen, pacifista eszméket vallo Giesswein Sandor prelatus.
Kiilonb6z6 mozgalmakkal kisérletezett, de eszméi az adott politikai helyzetben nem hatottak
olyan atiitd erdvel, hogy a marxista és a sz¢élséjobboldali irdnyzatok kdzott megerdsddhetett
volna ,,az arany kozéputat” képviseld keresztényszocializmus. Ebben nagy szerepe volt a 1.
vilaghébortnak, és Giesswein korat megel6zd, a parlamentben sokat tamadott
erdszakellenessé—gének.

A 1919-es eseményeket kdvetden a Horthy-rendszerben az Egyhaz és az allam kozelebb
keriilt egymashoz — mar csak a kommiin sokkja is erre késztette 6ket —, és igy kialakulhatott
az ugynevezett , keresztény kurzus”. Prohdszka parlamenti szereplését befejezve azonban
csalddottan kialtott fel: ,,Keresztény kurzus kereszténység nélkiil!”

»Egvhaz nélkiil a tarsadalmi kérdést megoldani nem lehet” — mondja XIII. Led papa a
Rerum novarumban, ¢€s igy folytatja Prohaszka forditasaban: ,,Bizvast és teljes joggal
bocsatkozunk éppen Mi e kérdésnek targyalasaba, mivel oly bonyodalomrol van szo, melybdl
a katolikus vallas és egyhaz segitsége nélkiil nincs kiut. Mivel pedig a vallds megorzése és
azoknak az eszkozéknek hasznadlata, amelyek az egyhaz hatalmdaban vannak, elsésorban a Mi
foladatunk, hallgatassal kotelességet mulasztanank. Igaz ugyan, hogy e fontos tigy masok
kozremiikodeését is megkoveteli, értjiik az allamok fejedelmeit, az urakat és gazdagokat
éppugy, mint a munkadsokat, akiknek sorsarol van itt elsésorban szo, de azt habozas nélkiil
kimondjuk, hogy minden emberi kisérlet hiabavalo lesz, ha az egyhdzat mellozik. Az egyhaz
ugyanis az, mely az evangeliumbol meritett tanaival a harcot vagy megsziintetheti, vagy
legalabb kesertiségét enyhitheti, az egyeseknek nemcsak elméjét kimiivelni, hanem az ¢
torvenyei altal életiiket s erkélcseiket szabalyozni torekszik, az egyhadz az, mely sok hasznos
intézménynyel javitja a szegények helyzetét; az egyhdz az, mely minden osztalynak
iparkodasat és erejét oda akarja iranyitani, hogy a munkasok helyzete leheto legalkalmasabb
modon javuljon, aminek elérésére az dallami térvények és tekintély igénybevételét is — a maga
rendje és médja szerint — sziikségesnek tartja.”®’

De a Rerum novarum mellett volt még egy dontd motivum abban, hogy Prohaszka
figyelme a tarsadalmi igazsagtalansagok felé iranyult. Ez a motivum azonban tisztan lelki
vonatkozast: Assisi Szent Ferenc hatasa. A Poverello, Isten szegénykéje €16 szocialis
enciklika volt! De miért lehet olyan fontos minden kor, igy a 21. szazad embere szamara is,

% CsAKIT.:i:m. 31.o0.

0 Safrany A.: Giesswein Sandor emlékezete. In: Vigilia, 2004/6. 432. o.

' 4 Rerum novarum Prohaszka forditasaban:
http://www.communio.hu/ppek/k461.htm. Legujabb magyar kiadas megjelent Az Egyhaz tarsadalmi
tanitasa (szerk. Tomka M. — Gojak J.) cimii kotetben.
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az igazsagossagot hirdeték példaja? Miért volt fontos Prohaszkanak Szent Ferenc? Es miért
lehet nekiink fontos Prohdszka? Mert a vildgban mindig igazsagtalansag uralkodott. Minden
tarsadalom embere a sajat borén tapasztalta, hogy mi a nyomorusag — nemcsak testi, hanem
lelki értelemben is (a kettd gyakran jar egyiitt). Prohaszka ,,ébresztése” nem politikai, hanem
lelki kérdés. Magunkon kell kezdeniink a reformot, a sziviink legmélyén kell elkezd6dnie a
valtozasnak — ez a megtérés. Ezt tudta, ezt prédikalta Assisi Szent Ferenc és Prohaszka
Ottokar is. Azért id6tallo a tanitasuk, mert az 6rok igazsagok tavlataba helyezi az emberiség
helyzetét, €s nem veszik el — a kozgazdasagtan szdmara amugy sziikséges — részletkérdések
stirlijében. Mindketten az 6rok élet felé mutatnak, és nem egy utdpisztikus tarsadalmi modellt
vazolnak. Prohéaszka fentebb mar idézett csalodott kifakadéasat — , keresztény kurzus
kereszténység nélkiil” — masképpen igy fogalmazhatndnk meg: szavakban keresztény
alapértékekre épiteni kivané tarsadalom dszintén megtérni vagyok nélkiil! Lehet-e €letképes
egy organizmus az egyes sejtek elhaldsa esetén? Lehet-e életképes a tarsadalom, az Egyhaz,
ha az egyes emberek szivének gyokere rothad? Szabd Ferenc irja Prohdszkanak az 1919-es
élet; a jogi keret, az intézmény, a hierarchia is ezt szolgadlja. A proféta és reformator
figyelmeztet arra is, hogy ne az egyhdzon kiviil, tole elszakadva, szektdasodva keressiik a
reformokat, hanem az egyhdzban, éspedig mindenki kezdje sajat magan.”®* Ezek a
gondolatok ma még inkdbb aktudlisak, mint Ottokar piispok idejében! Ma a szavak
blivoletében ¢éliink. Prohaszka kétségteleniil hatdsos szonok volt, de nem a szavakat szerette,
hanem az embereket, akikhez sz6lt. Nem a programjéba volt szerelmes, hanem Istenbe. Igy
tudott — minden buktat6 ellenére — igazsagos maradni. Prohaszkat — Szent Ferenccel
ellentétben — a konyvek emberének tekinthetjiik, de az alkotas ndla nem az dncélu
tudasfitogtatast szolgalta, hanem a kor kihivasaira akart hatékony forméban felelni. Nem
lehetett szamarhaton iigetve utolérni a gézmozdonyokat. Prohaszka elolvasta Marx 76kéjét,
hogy tudja, kikkel és milyen kérdésekben all szemben. Néhany szenvedélyes
megnyilatkozasatol eltekintve nem vagdalkozott, hanem érvelt. Ugyanezt tette I1. Janos Pél
papa is, aki vallalta, hogy ,,iitk6zopont” lesz két vilag kozott: az embertelen fogyasztoi
tarsadalom ¢és az azt egészen radikalis, erdszakos modon ,,igazsdgossd™ tenni akard erdk
kozott. Vallalta, hogy nem fegyverekkel, hanem korleveleinek, személyes megjelenéseinek
ereje altal hat a vilagra. Ebben is — sok mas vonasa kozott — hasonlitott Prohaszkara. Szent
Ferenc félt a felesleges betiikt6l, Prohaszka élt a hasznos gondolatok erejével. Korszertien
hirdette az evangéliumot, de ugyantigy bejarta hazajat, és prédikalt mindeniitt, mint Szent
Ferenc vagy az egész foldkerekséget hazdjanak tekintd vilag plébanosa, I1. Janos Pal.
Latnunk kell tehat, hogy a technikai haladas és a vele 0sszefiiggd gazdasagi valtozasok
mindenkor hatassal voltak a tarsadalomra, és ezek a folyamatok meg kellett, hogy
valtoztassak az Egyh4z megnyilatkozési formadit is. Ez a tény természetesen dontd szerepet
jatszik abban, hogy egyaltalan megértsiik, mi motivalta XIII. Leo6t, hogy a munkésok
helyzetérdl irjon, és mi Prohédszkat, hogy az enciklika szellemétdl, illetve Assisi Ferenc
lelkiiletétdl atitatva maga is megnyilatkozzék a tarsadalmat érint6 kérdésekben, és keresse a
,wharmadik utat”. Itt kell idéznilink napldjanak egy 1919-ben kelt részletét, hogy pontosan
lassuk, mennyire idészertick ma is a nagy plispdk gondolatai. ,,4A mammon-imadas, a tobb-
pénz, a gazdagodas szenvedélye folszitva piszkos, kormos vilagégéssé, rettenetes pusztitast
végez nemcsak a gazdasagi, hanem az erkolcsi vilagban. Az embereket szivtelenekke,
kegyetlenekké, onz6kké teszi.”®. De hasonlo patosszal nyilatkozott 1894-ben a Magyar

62 SzABO F.: 4 II. Vatikéni Zsinat eldfutdra. Uj Ember Magazin 2002. aprilis.

Elektronikus valtozat:
http://magazin.ujember.katolikus.hu/Archivum/2002.04/10.html

6 PROHASZKA O.: Naplojegyzetek 111. (Frenyo Z., Szabo F. szerk.) Szeged—Székesfehérvar, 1997, 112. o.
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Sionban is: ,,Eget, foldet renget a kialtds segitség utan. Segitség pedig azért kell, mert nagy s
mély a baj. Ha a kereszténység nem segit: akkor az utopiak vérmes izgalmai és az
elkeseredett ember véres okle a tarsadalmat belathatatlan kaoszba sodorjak. Mar is sodorjak,
mert késedelmesek vagyunk.”.** A vilag és olykor az Egyhaz vezetinek faziskésése részben
ma is fennallhat. Tény, hogy ,,az emberiség valaszut elott all. Vagy a szakadékba zuhan, vagy
Istenhez fordul. Ne altassuk magunkat, sem harmadik ut nincs, sem varakozasi ido nines.”®
Az el6bbi idézetben a harmadik ut természetesen nem a Prohaszka és sok mas neves
gondolkod¢ altal felvazolt keresztényszocialista tarsadalmi modellt jelenti. Latnunk kell,
hogy a vilagot a ,,vilag fiai” vezetik, és ennek megvaltozasaval kapcsolatos illlizidinak egy
részével Prohaszka is le kellett, hogy szamoljon. A tarsadalmi igazsagossagért folytatott
harcot azonban nem adta fel, és ebben voltak tarsai is. Eszméit osztotta a mar emlitett
Giesswein Sandor (1856—1923) prelatus, gyori kanonok. Meg kell emliteni még ,,a szocidlis
dtalakulds neves munkdsat, a jezsuita Bangha Bélat (1880—1940). O kiilondsen a keresztény
értelmiség szocidlis felelGsségének elémozditdsan faradozott.”® Prohaszka Ottokar
segitségével 1908-ban megalakult a Szocidlis Missziotarsulat, ,,mely budapesti és vidéki
otthonaikban neveldi és szocidlis szellemii tevékenységet folytatott”.*” A rend tehat tekinthetd
Prohaszka kézzel-foghat6 alkotasanak a tarsadalom jobba tételének terén. A diadalmas
vilagnézetben még részletesebben kifejti az ,,evangéliumi szocializmus gondolatat: ,,Jézus
kozvetleniil nem szabaditotta fol a rabszolgakat, az evangélium sehol sem Osztonoz
lazadasra, folkelésre, s belépésével nem teremt rogton uj tarsadalmi szervezetet. Jézus az
Isten orszagat allitja fol a romai s a barbar vilagban, s kivanja, hogy a tiiz, melyet
meggyujtott, égjen. A fejlodo keresztény tarsadalom majd megteremti maganak a megfelelo
format; megteremti az egyikét, hogy elvesse a masikat, mihelyt fejlodési stadiumanak meg
nem felel. A keresztény tarsadalom ugyanis csakugy fejlik, mint akarmely mas szerves lény, s
azt, hogy fejlodjék s elvaltozzék, hogy ujra meg ujra szervezkedjék, éppoly kevéssé
akadalyozhatta meg az evangélium, mint ahogy nem akarta, hogy a fiu a gyermeknek s a
feérfiu a fiunak sziikkeé lett ruhdjaban szorongjon. Valamint a kegyelem nem akadalyozza meg
a csecsemonek teljes koru férfiuva valo kifejlodesét, ugy az Isten orszaga nem akaddlyozza
meg a tarsadalmi ujjaszervezkedest. Lesz tehat tarsadalmi szervezkedeés, lesz elvaltozas,
szoval lesz szocidlis kérdés, az Isten orszaga nemcsak nem akadadlyozza azt, hanem siirgeti
annak szerencsésebb kialakulasat. Akik azt gondoljak, hogy az evangélium foloslegessé teszi
a tarsadalmi atalakulast, vagy hogy egy csapdassal nyélbe iiti a mindenkorra érvényes
tarsadalmi rendet, azok sem azt nem tudjak, hogy mi az Isten orszdga, sem azt nem értik,
hogy mi a tarsadalom. Eppen olyan foliiletes, nagy szé az is, hogy az evangélium vagy az
egyhaz egymagaban képes megoldani a szocidlis kérdést, arra ugyan nem képes, hanem igen,
az evangélium fogja szolgaltatni az erkélcsi, idedlis elemeket, melyeket a szocidlis kérdés
idonkeénti megoldasaban érvényesiteni kell; a tobbi elemet nem az evangélium, hanem az
azon id6beli tarsadalom szolgdltatja.”® Néhany sorral késébb pedig egyetlen, zsenialis
mondatban fogalmazza meg felismerését: ,,4 mai szocidalis mozgalom idealis rokonsagban
van az evangéliummall”® Az igazsagossag Prohaszka szamara nem pusztan egyike a
klasszikus négy sarkalatos erénynek, hanem koranak tarsadalmaban megvalositand6 erkdlesi

8 MIHALYI G. O. Praem.: Az egyhdz tarsadalmi tanitisa VIII.

In: http://www.egyhazforum.hu/kiadvanyok/cikkek/2002_04 07.htm
STEFAITS 1.: Gazdasag és erkdles. A Vaci Polgar 2007. januar, 8. o.
MIHALYI G. O. Praem.: Az egyhadz tarsadalmi tanitisa VIII.

In: http://www.egyhazforum.hu/kiadvanyok/cikkek/2002_04 07.htm
ua.

PROHASZKA O.: A diadalmas vilagnézet. 1927.

In: http://www.communio.hu/ppek/k231
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érték, amelynek gyakorlati haszna van, és amely nélkiil nem képzelhetd el harmonikus
emberi egyiittélés. Itt egészen konkrét, mai szohasznalattal élve ,,husbavago” kérdésekrdl van
sz6! Mindenekel6tt a csaladok megélhetésérdl. A diadalmas vilagnézetben az igazsagossagrol
tobbek kozott igy ir a piispok, a munkasok bérkifizetésével kapcsolatos problémakat
elemezve: ,,Hogy csak egyet emlitsek, e bajon ugy segithetnénk, ha a tarsadalom készséggel
adna meg a szabad embernek, a munkasnak jogos bérét, s hogy azt készséggel tegye, ahhoz
az kell, hogy a bérmegvonasnak vagy a bér tulsagos csokkentésének utalatos és alavalo voltat
belassa, tovabba, hogy a munka méltanyos bérében mindnydjunknak, a kéznek javat lassa, s
ne akarjon emberhussal taplalkozni, amit az esetben tenne, ha a munkasnak bérében,
amelybdl hazbérre, élelmezésre, iidiilésre keriiljon, vissza nem szolgaltatja azt a velot és vért,
melyet a munkds munkdjdaba fektetett.”™

Bar orszaggytilési képviseloként napi ligyekkel taldlkozott, mégsem lett soha vérbeli
politikus. Lelkipéasztor volt, mindig, mindeniitt. Nem a parlamenti barsonyszékben érezte jol
magat, hanem a betegagyak mellett lilve, a gyontatoszékekben €s az egyszerti falusi emberek
asztalainal. Eletvitele tette hitelessé tanitasat az igazsagossagrol. Klasszikus
megfogalmazassal ¢lve ,,mindenkinek megadta azt, ami jar”. Jol latta a szegény rétegek
felemelkedésének utjat, amikor igy irt: ,,Magas foku szabadsag s magas foku miiveltség, mint
tarsadalmi két kozkivanalom, jellemzi a modern alakuldast. Igy értjiik mi a szocidlis
fejlédést.” ... Az Ur Jézus — mint mdr annyiszor emlitettem — nem teremtette meg a
tarsadalomnak eszményi, non plus ultra dllapotat; nem tette azt, hanem folszitotta benniink a
lelket, kiarasztotta rank kegyelmeit, s buzditott, hogy imadkozzunk, s tegyiink is rola, hogy
jojjon el hozzank az Isten-orszaga. A foldi orszag elé pedig, s annak tékéletesbiilése
[tokéletesitése] elé nem gorditett akaddlyt, sot tanitasaval s az Isten gyermekeinek
testvériségével, melyet a vildgba léptetett, iranyt adott s utat mutatott a leheté legjobb s
legméltanyosabb tarsadalmi allapotoknak megteremtésére. A tarsadalomnak uralkodo
osztalyai nehezen értik meg az evangéliumnak ezt az alkalmazasat, s a tarsadalmi
dtalakulasokat atlag nem 6k, hanem az osztalyharcok intézik, de mikor az atalakulas
megtortent, s az érdekharcok zavaro benyomasai elmultak, azon vessziik magunkat észre,
hogy a fejlodés folytonos, s ha nem is halad egyenes vonalban, hanem tekervényes zigzeges
uton, mégis csak kozelebb ériink az Isten nagy gondolatainak nemcsak az orokkévalosagban,
hanem az idében valé kialakuldsdhoz.”"" A diadalmas vildgnézet cimli miivének Az
evangélium s a szocialis fejlodés cimi fejezetét pedig egy Oskeresztény fohdszhoz hasonld
felkialtassal fejezi be, melyet mi sem tudunk feliilmtlni, amikor az igazsagossag és a szeretet
megvalosulasaért imadkozunk: ,,Jojjon el a foldon is a Te orszdgod!”
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PROHASZKA O.: 4 diadalmas vilagnezet. 1927.
In: http://www.communio.hu/ppek/k231
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Kommunikacié igazsagossagban és szeretetben (az
Oszinteség korszerii értelmezése)

Megalapozo kérdések

A 1I. Vatikani Zsinat az egész Egyhaz ¢életét meghatarozé dontéseket hozott, és stilyos
teologiai kérdéseket targyalt. Emellett azonban a zsinati atydknak arra is volt gondjuk, hogy
egy latszolagos mellékes “részletkérdeéssel”, korunk egyik fontos jelenségével, a
tomegkommunikacios eszkozokkel is foglalkozzanak.

A zsinat tobb helyen is kitér az dszinteség kérdésére, a tdmegkommunikécionak pedig
kiilon dekrétumot szentel. Ezt kezd6 szavairdl Inter mirifica megnevezéssel szoktuk
emlegetni. Ebbdl témakoriinkhoz a legfontosabb az elsd fejezet 5. pontja.

- Nyilvanvalo, hogy az informacio igen hasznos, sot nélkiilozhetetlen a mai tarsadalom
fejlettsége és tagjainak egyre szorosabba valo kapcsolatai miatt; az események és tények
gyors kozzététele az egyes embereknek folyamatos és teljesebb ismeretet nyujt roluk, igy
eredmeényesebb lehet tevékenységiik a kozjo érdekében, s valamennyien kénnyebben
hozzajarulhatnak az egész tarsadalom fejlodéséhez. A tarsadalomnak tehat megvan a joga
ahhoz, hogy informdciot kapjon mindarrol, amit az embereknek — mégpedig kinek-kinek a
koriilmeényei szerint — akar mint egyéneknek, akar mint egyes csoportok tagjainak, hasznos
tudniuk. E jog helyes gyakorlasa azonban megkoveteli, hogy a kozlés tartalmat tekintve
mindig igaz és — az igazsagossag valamint a szeretet sérelme nélkiil — teljes legyen, a kozlés
maodjat tekintve pedig legyen tisztességes és megfelelo, azaz szentiil tartsa tiszteletben az
erkolcsi torvényeket, s az ember térvényes jogait és méltosdagat mind a hirek szerzésében,
mind 671220k kozzétételében, nem minden tudas hasznal ugyanis, 'a szeretet viszont épit’ (1Kor
8,1).”

Az idézett sorok tehat nem erkdlcsteoldgiai szakmunkéabodl valok. Itt ennél tobbrdl van szo.
Ha nem is tévedhetetleniil — ilyen tanitast a II. Vatikdnum nem is akart adni — ez az Egyhaz
hivatalos tanitasa errdl a kérdésrol.

A nem végleges egyhazi megnyilatkozasok sok esetben korhoz kotottek. Valtozhatnak a
koriilmények, valtozhatnak a szakteologusok felismerései, s ekkor revizié ala kell venni, és
korszertien tovabb kell fejleszteni az egyhazi tanitést.

A II. Vatikani Zsinat hatarozatai viszont a mai kor kovetelményeinek maximalis
figyelembevételével fogalmazodtak meg. Eppen azzal az igénnyel késziiltek, hogy utat
mutassanak a mai embernek, akar kdzvetleniil a gyakorlati életre vonatkozoan, akar a
teoldgia tudomanyos miivelésével kapcsolatban. Fontos tehat az erkolesteoldgiai
részletkérdéseket is ezen irdnyelvek szerint kidolgozni.

Az Inter mirifica kezdetli dokumentum tehat kijel6lte az alapirdnyokat, a zsinat
rendelkezése nyoman pedig megalakult a Tomegkommunikacié Papai Tanacsa. Ez 1971-
ben adta ki a Communio et progressio cimii iratat, amely részletesen elemzi a kommunikécio
szerepét a tarsadalomban ¢és az Egyhazban. Felhivja az egyhaziak figyelmét korunk e fontos
eszkozére, és kijeldli a lelkipasztorok és az egyhazi vezetdk feladatait e téren. A
tomegkommunikacié jelentdségérél mondottak azonban az egész tarsadalomra érvényesek: a
dokumentum hasznos olvasmany lehet mindenkinek, aki a médiumokkal foglakozik.

2 AL Vatikéni Zsinat dokumentumai. 99. o.
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A Communio et progressio 20. évforduldjara a Tomegkommunikacié Papai Tanacsa ujabb
dokumentumot adott ki ZFtatis novee cimmel, amely ujra felhivja a figyelmet az irat
jelentdségére, és attekinti a végbement fejlédést.”

Az Oszinteség kérdésével az egyhazi tanitohivatal nem végleges jellegli dontéseiben
régebben is foglalkozott, bar viszonylag keveset. XXIII. Janos papa Pacem in terris kezdeti
enciklikdjaig az egyhdzi megnyilatkozasok elsésorban a kérdéssel kapcsolatban felmeriild
kazuisztikus problémakkal torédtek.”* Az ilyen papai megnyilatkozasok rdadasul nem is a
lényeget érintették, hanem periferikus kérdésekben dontottek. Altalaban egy-egy laxista tételt
itéltek el. Nemcsak a szobeli, hanem a tettekkel torténd hazugsaggal kapcsolatban is
mondottak ki itéleteket.”

A régebbi tanitohivatali megnyilatkozasok tehat a probléma elvi megalapozasaban nem sok
segitséget nyujtanak. Annal fontosabb viszont a II. Vatikdnum és az azt kdoveté megnyilatkozasok
tanitadsa. Ezek arra hivnak fel, hogy az dszinteség feleljen meg az igazsagossag ¢s a szeretet kettos
kovetelményének. Az Gszinteség tehat széles korii fogalom, sokkal tobb kovetelményt tartalmaz, mint
hogy igazat kell mondani, €s nem szabad hazudni.

3 Egyhdzi megnyilatkozdsok. A médidrdl. Inter mirifica. Communio et progressio. Atatis novee. 1997,

Budapest, a Magyar Katolikus Piispoki Kar Tomegkommunikacios Irodaja. Attekintés a konyv
boritofedelének hatoldalan olvashato.

DS 916. FILA-JUG: Az egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai 252. o.

Boldog XI. Ince papa példaul 1679-ben elitélt 65 laxista tételt, s ezek kdzott a megbélyegzett tételek kozott
szerepelt a kovetkezo is: ,,Sulyos, siirgeto sziikség esetén szabad szinlelni a szentségkiszolgaltatast” (DS
2129). A szinlelt misemondas megengedhetdségét tartalmazo véleményt mar II1. Ince papa is elitélte (DS
789). FILA-JUG: i. m. 222-223. o., ill. 406. o.
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A hagyomanyos kategoriak

Az 6szinteség elhelyezése az igazsagossag erényének
keretében

Az igazlelkliség az emberek egymas kozotti kapcsolataban kap szerepet, éppen ezt
szabalyozza. Emberi k6zosségen kiviil é16 ember szamara ez az erkolcsi érték fel sem mertil
(mig példaul egyéb erények, mint a hit, az dnfegyelem stb. az ilyen ember szamara is
alapvetden fontos lenne). Az dszinteség tehat az igazsagossag sarkalatos erényének korébe
tartozik. Erre az erényre is érvényes Szent Tamasnak az igazsagossagrol megfogalmazott
definicioja: ,,erds és dllhatatos akarat arra, hogy megadjuk mindenkinek mindennek azt, ami
Jjar neki”.”® Mind a hagyoményos, mind a modern erkdlcsteologiai kézikonyvek, ha a
részletes erkodlcstant a sarkalatos erények koré csoportositva targyaljak, az dszinteséget
mindig az igazsagossag témakorében adjak eld.”’

Az igazsagossag Isten tulajdonsagainak egyike, az emberi igazsagossagot is csak ugy
lehet megérteni, hogy az isteni igazsdgossdg visszfénye.””™ Az igazsagossagnak pedig tobb
részértéke van. Ezek kozé tartozik az dszinteség is. Ez annyira fontos, hogy P. T. Geach, az
erényeket feldolgozé munkajaban az igazsagossagrol targyalva errél az els6 helyen szol.”

A keresztény erkolcstanban azonban az igazsagossag alapvetd fontossaganak
hangsulyozasa nem elég. Itt ugyanis az igazsagossag mellett, illetve arra raépiilve a
szeretetnek is alapvetd jelentdsége van. Az emberek egymas kozotti érintkezésének
vizsgalatanal is ezt kell alapelvnek tekinteni. ,,.Semmilyen ut nem vezet a 'te’-tol az ’én’-ig, és
az 'én’-tél a 'te’-ig, és a ‘mi’-ig, csak a sz6, amely az igazsdgossdg és a szeretet zdloga.”™
Ha a masikkal kapcsolatot akarunk létesiteni, koztiink és kozte mintegy hidat akarunk épiteni,
amely egyesit vele, akkor jelekre van sziikségiink, melyek kozott a sz6 foglalja el az elsd
helyet. ,,De ha ezek a jelek csakugyan egyesiteni akarnak, és nem megosztani, akkor
sziikséges, hogy az igazsdgot szandékozzdk kozvetiteni.”™

Fontos itt nyomatékozni, hogy az igazsagossag az emberi kapcsolatokat szabalyozé
erény, tehat nem johet a szamitasba az embernek az Istennel val6 kapcsolatanak
vizsgélatanal. Mivel Isten végteleniil folségesebb, mint az ember, az irdnta vald
kotelességeinkben még analdg értelemben sem lehet igazsagossagrol beszélni. Ott ugyanis
kizarolag a tokéletes ondtadds a helyes magatartas. igy az Istennel kapcsolatos hazugsagokra,
amind példaul a hittagadas, nem vonatkoznak azok az erkdlcsi elvek, amelyeket az
igazsagossag szellemében az emberi kapcsolatokra kell megallapitanunk.®
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Summa Theologica, I1 11 q. 58. a. 1.

Példaul D. M. PRUMMER, E. MULLER.

P. T. GEACH: The virtues. 110. o.

?  P.T.GEACH: i. m. 110-111. o.

% B. HARING: La legge del Cristo. III. kétet 591. o.

1 B. HARING: i. m. 591. o.

82 J6 példa erre Origenész munkéssaga. O — mint latni fogjuk — nem tartja minden esetben feltétleniil biinnek a
verbalis hazugsagot, ugyanakkor a hittagadas biinét a legstilyosabbak kozott emliti. Errdl tobb munkajaban
is ir. Lasd: LAURINYECZ M.: 4 hittagadds biine a vértanii keresztények kordban ORIGENESZ Intés a
vértanusagra cimii mive alapjan. In: ETT 5, Budapest, JEL Kiado, 2006. 47-67. o.
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Néhany megoldasra varé probléma

Az erkolcesteologia feladata, hogy tudomanyos igénnyel fogalmazza meg a keresztény élet
problémait. Isten szavat kell tehat kozvetitenie mind az alapkérdések tisztazadsdban, mind az
egyes, lelkiismereti szempontbol stilyos dontési helyzetben, a helyes dontést keresve.
Segitséget kell nyujtania a kériigmatikus igehirdetés szamara is.

Az 6szinteség kérdését nem elég kazuisztikusan targyalni, a kdzusokat pedig megfeleld
értelmezési korben kell kifejteni. Eloljaroban felvazolunk néhany jellemz6 esetet. Mindegyik
komoly lelkiismereti dilemmat tartalmaz. Ezek is jol érzékeltetik, hogy mennyire fontos ezt
a problémakort alaposan atgondolni, és ha sziikséges, a hagyomanyos allaspontot modositani
kell. A régi pasztoralis elvet (sacramenta sunt propter homines; a szentségek az emberekért
vannak) atfogalmazva itt is érvényesiteni kell: az erkolcsteolégianak az emberek javan kell
munkalkodnia (theologia moralis est propter homines).

Mennyiben kotelez az 6szinteség az igazsagtalanul uldozottekkel
kapcsolatban?

Mi lett volna a helyes cselekvési mod, amikor az ild6z6k szokdott rabszolgak holléte utan
érdeklédtek? Mi lett volna a helyes eljaras, ha a fasizmus idején a fajuk miatt tild6zottek
buvohelyérdl kérdezoskodtek?

A hagyomanyos erkdlcstani nézet szerint sohasem szabad valotlant mondani. De itt a
verbalis igazmondas artatlan emberek kiszolgaltatasa lett volna az igazsagtalan haldlra. Ez

Veszélyes volna azonban az a vélemény is, amely ilyen esetben azért engedné meg a
hazugsagot, mert az csupan bocsanatos biin. Ebbdl ugyanis az kdvetkeznék, hogy bocséanatos
biint szabad elkdvetni, ha az embertarsam javara torténik.

Pusztan azért lenne megengedhetd a hazugsag ilyen esetben, mert jo célbol torténik? Ez
megint igen veszélyes lenne, hiszen ebbdl egyértelmiien kovetkezne, hogy a jo cél szentesiti a
bilinds eszkozt.

A hagyomanyos felfogas azt ajanlotta, hogy ilyen esetekben a verbalis hazugsag
keriilésével kell megtéveszteni a jogtalan kérdezdt. Ez a megoldasi kisérlet viszont nemcsak,
hogy megkeriili a problémat, hanem a gyakorlatban a legtobbszor alkalmazhatatlan is, mert
az ligyesen feltett kérdésekre nem lehet kitérd valaszt adni.

Az 6szinteség megsértése-e mas bilinének az elvallalasa?

Vajon szeretet-e ez, vagy igazsagtalansag? A hagyomanyos felfogas a verbalis hazugsag
mozzanata miatt elutasitana ennek megengedhetdségét. De lehet-e ilyen egyszeriien elintézni
ezt a problémat?

Mit kell tartanunk a betegagynal torténé hazugsagrél?

A probléma nemcsak érdekes, hanem nagyon fontos is. Hiszen az életnek talan nincs olyan
terililete, ahol ennyire nagy a kiilonbség az elvi allasfoglalas €s a gyakorlati magatartas kozott.
azonban olyan esetek is, ahol a beteg életét roviditené meg, ha megtudna, hogy betegsége
menthetetlen. Mi tehat a teendd ilyen esetekben?
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Mit kell tartanunk a tréfabél torténé megtévesztésrol?

Megengedhetc’i-,e ez, vagy nem? Ha esetleg megengedhetd, akkor milyen szempontokat kell
érvényesiteni? Es akkor azt is meg kell gondolni, hogy mik a megengedhetdség hatarai?
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Torténeti attekintés

Az 6szinteség az Oszdvetségben

Az igazsag, az igazlelkiiség

A Bibliaban igen nagy a jelentésgazdagsaga annak a szonak, amit a magyar nyelvben az
igazsag szoval szoktunk visszaadni. Ha ennek moralteologiai mondanivalojat meg akarjuk
érteni, akkor meg kell vizsgalnunk magat a szot: jelentését, teologiai tartalmat, vagyis
mindazt az arnyalati gazdagsagot, amit a kiilonbozo Osszefiiggésekben jelenthet. Azokon a
helyeken, ahol a Septuaginta alétheiat fordit, a Vulgata pedig a veritas sz6t hasznalja, az
eredeti héber szévegben az 'emeth szo6 all.*

Ez a sz6 az Oszovetségben nagyon gyakran (126 eset) eléfordul. Annak a gyoknek
(aman), amelybdl szarmazik, az alapjelentése a szo fizikai értelmében szilardsag,
stabilitds.** A sz6 fejlédése utobb egyre inkabb a metaforikus iranyba fordul, atvitt értelmet
kap.® A szilardsag itt mar maradanddsagot, érvényességet fejez ki. Annak a gydknek,
amelybdl szdrmazik az alapjelentése a szo fizikai értelmében eredetileg szilardsag, stabilitas.
hitet jelento kifejezés is: he'emin. Hinni is annyit jelent tehat, mint Istent szilardnak,
megbizhatonak tartani.

A héber eredeti tulajdonképpen kiilonbozik a visszaadasara hasznalt gorog szotol. Az
alétheia ugyanis a nem elrejtett jelentésre vezethetd vissza, igy a gérdg sz6 mar a nyelvi
adottsagok folytan is a 1étre, a héber pedig inkabb a cselekvésre, magatartasra,
végelemzésben az ember torténetiségére utal.”’

Az igazsag ("emeth) sz6 az Oszovetségben egyarant vonatkozhat Isten és ember, valamint
ember és ember kapcsolatara.™

Az 'emeth sz06, amely — mint lattuk — amugy is sokszor eléfordul az Oszovetségben, de
kivaltképpen Istennek vagy az isteni torvénynek a tulajdonsagat jelsli.*’

A sz0 els6sorban Isten hiiségét jelenti. Ez a hliség nemcsak a szovetség megkotésében,
illetve annak megtartasdban mutatkozik meg, hanem a teremtésben is. Mar az is mintegy
szovetség Adammal (Oz 6,7) és az emberekkel (Sir 17,9). A mésodik fazis kezdete Noé (Gen
6,18), majd Abraham idején 1étrejon az igazi szovetség Jahve és a vélasztott nép kozott (Gen
12,16; 5,18).”° Istennek ez a hiisége kiséri végig Izraelt egész torténetén.

Az igazsag, igazmondas tehat Istennek a hiiségét jelenti. Nincs meg benne az az
intellektualis, tehat hitvos jelentés, amely a nyugati nyelvekben megvan.”'

Istennek ezt a tulajdonsagat jobban megismerhetjiik, ha a tobbi 6szovetségi
tulajdonsagaval egylitt vizsgaljuk.

A. GUNTHOR: Chiamata e risposta. 111. kotet 412. o.

I. de la POTTERIE: De sensu vocis 'emeth in VT. In: Verbum Domini, 1949. 336. o.

Az 'aman ige qal alakban még fizikai értelmi (Iz 6,4), a nifal participiumaban azonban mar szellemi
értelemben vett stabilt, hiiségeset jelent. (i. m. 336-337. 0.)

TH. G. VRIEZEN: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen. 134. o.

R. SCHNACKENBURG: Von der Wahrheit, die freimacht. 14. o.

TH. G. VRIEZEN: i. m. 134. o.

I. de la POTTERIE: i. m. 340. o.

I. de la POTTERIE: i. m. 340. o.

TH. G. VRIEZEN: i. m. 134. o.



PPEK / Nemes Gyo6rgy: Kommunikacio igazsagossagban és szeretetben 41

Isten hiiségével szoros kapcsolatban van szentsége (saddik, latinul sanctitas). A szentség
itt az igazsagossag egy fajtajat jelenti, amely szerint Isten nem alkuszik meg a rosszal (Neh
9,33), éppen azért, mert & szilard, megingathatatlan.’”

A hiiség még elvalaszthatatlanabbul fligg 6ssze Isten egy masik tulajdonsagaval: a
josaggal. Isten nemcsak szilard és meg nem alkuvé, hanem mar az 6szovetségi szemlélet
szerint is mindenekelOtt josdgos. Ez a kapcsolat annyira szoros, hogy a két sz6, a joindulatot
jelentd hesed és az 'emeth gyakran egyiitt szerepelnek.” ,,4 jésdgot és a hiiséget
szétvalasztani nem lehet: Isten hiisége éppen azt jelenti, hogy josagat nem sziinik meg
kidrasztani a nép felé”.** Az 6 hesed we'emethje mindig eldfeltételként szerepel a torténeti
kényvekben, a profétai irasokban és a zsoltarokban.””

A valasztott nép tehat megtapasztalta, hogy az 6 Istene hiiséges és nem ingadozé. Eppen
ezért latta benne az igaz Istent, ellentétben mas istenekkel. A Karmel hegyén Illés proféta
mutatta meg Badl profétai eldtt, hogy Jahve az igaz Isten (1 Kir 18,24-37). Isten igazsaga és
hiisége tehat allandoan megmutatkozik cselekedeteiben.”®

Az 'emeth sz6 azonban nemcsak magéanak az Istennek a tulajdonsagat jelenti, hanem
vonatkozhat Isten szavara, az isteni torvényre, s6t Isten minden miivére. Az 'emeth mindezek
jelzéjeként szerepelhet.”” A 119. zsoltar, ez a torvényrl sz6l6 nagy zsoltar, faradhatatlanul
dicséiti az Istenté] a népnek adott térvényt mint igazsdgot’", harom helyen is alkalmazva az
'emeth szot Isten torvényére (142., 151. és 160. vers).”

Az 'emeth sz6 tehat az Istenre vonatkozdan elsOsorban szilardsagot, hiiséget jelent. Az
emberekre vonatkozoan is tobb 6szovetségi helyen szerepel ebben az értelemben. '

A Kivonulés konyvében (18,21) mondja Mézesnek az apdsa: ,,Valassz ki a népbdl derék,
istenfélo és megbizhato férfiakat...”. A Vulgata a kifejezést ugy forditja, hogy ,,in quibus sit
veritas” [ti. a férfiakban], az 'emethet visszaado veritas azonban a szilardsagot, a
megbizhatosagot jelenti,'”' amint ezt a legujabb magyar forditas vissza is adja.

Hasonlo értelemben hasznalja az 'emeth szo6t Nehemias konyve (7,2), amikor Hananjarol a
kovetkezOket mondja: ,,...0 ugyanis hiiséges és istenfélo férfiu”. A magyar forditas itt a
hiiséges szot hasznalja. Kérdéses, hogy ez a hiiség Isten irant értendd-e, vagy a varos irant. A
biblikusok a szovegdsszefiiggés alapjan az utobbit tartjak valdszinlibbnek. Mivel azonban a
hiiséges férfitinak egyuttal istenfélének is kell lennie, a hiiség is vallasos érték.'”

Az 'emeth szOnak tehat kettOs aspektusa van: egyrészt vallasi érték, hiiség Isten irant,
masrészt az emberi kapcsolatokban megmutatkozé szocialis erény.'** Ebben az értelemben
sem pusztan az 6szovetségi felfogast tiikkrozi, hanem ezen tilndve azt az alapvetd hiiséget az
embertars irant, amely magaban foglalja az iranyaban fonnallé valamennyi kotelezettség
teljesitésére vald készséget. '
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%2 1. de la POTTERIE: i. m. 344. o.

% Tlyen eléfordulasi hely példaul a Zsolt 138,2-4.

% I.de la POTTERIE: i. m. 348. o.

®  TH. G. VRIEZEN: i. m. 134. o.

" GUNTHOR: i. m. III. kotet 413. o.

7 Példaul: ,,Opera manuum eius sunt fidelia et iusta” (Zsolt 111,78). 1. de la POTTERIE: i. m. 352. o.
* GUNTHOR: i. m. III kétet 413. o.

% 1. de la POTTERIE: i. m. 352-353. 0.

191, de la POTTERIE: i. m. 29. 0.

190 1. de la POTTERIE: i. m. 29. 0.

192 1. de la POTTERIE: i. m. 29. 0.

193 Ez els6sorban az Isten magatartasara valo valaszt jelentette: hiiséget a hiiségért, igazsagossagot az
igazsagossagért. In: GUNTHOR: i. m. III. kdtet 413. o.

V6. Oz 4,1-2. Latjuk, a hiiség milyen dsszetett fogalom, a felsorolt biindk mind a hianyabol fakadnak.
I. de la POTTERIE: i. m. 30. o.
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Az igazsag mint emberi viselkedés szoros kapcsolatban van tehat a joghoz igazodé
magatartassal. Azt mondhatjuk igaznak, aminek teherbiré alapja van, ami az emberek kozott
megbizhatdsagot, biztonsagot teremt, ami allando és érvényes.

Az 'emeth kettds aspektusa szoros kapcsolatban van egymadssal. Ha az izraelita
megfogyatkozik az embertars iranti hiiségben és szeretetben, természetes, hogy akkor az Isten
igazi ismerete sincs meg benne. A tarsadalmi rend iranti civil kotelességek nem fliggetlenek a
vallasi kotelezettségektdl. A teokraciaban, ahol a nép kiralya az Ur folkentje is egyben, és a
torvénynek Isten a szerzdje, a kozrend minden megsértése egyuttal az isteni hiiség athagasa is
volt. Az 'emeth sz6 teljes jelentése tehat: hiiség minden tekintetben. Amikor tehat a Biblia
civil értelemben hasznalja a szot, az akkor is megtartja vallasi jelentését.'”’

A hesed we'emeth kifejezés az emberre vonatkoztatva kevés helyen fordul els.'® A
kifejezés azt a masik ember felé megnyilvanulo joéindulatot jelenti, amely még habozni sem
tud. Még teljesebb értelemben jelentheti tovabba az igaz ember egész életét atfogd allhatatos
joindulatot is.'”

Az 'emeth sz6 végiil jelentheti a sziikebb értelemben vett Oszinteséget is, a nyelv, vagyis
az emberi beszéd tulajdonsagat.''’ . Ha sszehasonlitjuk a szénak ezt a jelentését a tobbivel,
amelyrol mar szoltunk, vilagosan kitiinik a koztiik lévo kapcesolat. Az Oszinteség ugyanis nem
mds, mint fokozott hiiség.”'"!

Ez a sz6 utalhat még a beszéd igazsagara,''? sét bizonyos dolgok igaz voltat is
jelentheti.'"

,Osszefoglaléan a sz6 jelentésérdl tehat a kovetkezdket mondhatjuk:

—dolgok helyes, stabil volta,

—dolgok igaz, hiheto volta,

—az isteni szonak, torvénynek a valtozhatatlansaga,

. ;s 114
— hiiség, igazmondas”.

A hazugsag

Az Oszévetségben kiilonboz6 kifejezések taldlhatk annak megjelolésére, amit mi kozos
néven biinnek neveziink. Ez a valtozatossag bizonyitja, hogy nem dolgoztak ki egységes
teoriat vagy szisztematikus rendszert a biinrdl, és nem adtak neki vilagos és egyértelmii
definiciot. Valoban a sémitak nem a biin lényegét keresték, hanem a valasztott nép ezeréves
torténetén keresztiil mutattak be annak konkrét rosszasagat és dimenzioit. Kortarsaik erkélcsi
cselekedeteinek keretében irjdk ezt le, a jot is, és a rosszat is.
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SCHNACKENBURG: 1. m. 14. 0. V0. L. de la POTTERIE: i. m. 33-35. o.

Két kifejezés még jobban megvilagitja a sz jelentését. ,.Igazsagban jarni” (1 Kir 2,4, 3,6, 2 Kir 20,3: 1z
38,3) olyan életvezetésre utal, amely tdvol van az allhatatlansagtol és a szinleléstol. ,.,Igazsagot cselekedni”
(2 Krén 31,20; Ez 18,9) pedig ezt jelenti: ,,mindent megtenni, amit a torvény eldir, az Ur iitjan jarni,
hiiségesnek és igaznak lenni” — 1. de la POTTERIE: i. m. 32. o.

108 Osszesen hétszer fordul eld. Pl. Ter 24,29.

"9 1. de la POTTERIE: i. m. 33. 0.

10 A Példabeszédek konyvében (12,19) az ,igazmondé ajak” kifejezést a héberben az 'emeth sz6 jeloli.
Hasonl6 értelemben szerepel a Zsolt 145,18-ban is.

I. de la POTTERIE: i. m. 35. o.

Ilyen hely példaul a 1 Kir 10,6. Itt Saba kiralynéje mondja Salmon kiralynak: ,,Csakugyan igaz az a beszéd,
amit orszagomban feldled és bolcsességed felol hallottam™.

Ilyen hely példaul a Jer 2,21: ,,Mint nemes sz6lévesszot, ugy iiltettelek el téged”.

ZORELL: Lexicon Hebraicum ... Veteris Testamenti. Roma, 1962. 67. 0. — Idézi: PANIMOLLE: Il dono della
legge e la grazia della verita. 327. o.
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De ez a realista kép nem siillyed benniik az ember valamiféle karikaturajava. A biinés
emberrdl valo megnyilatkozas egyben Istenrdl valo megnyilatkozas is: »az 6 szeretetérol,
amellyel a biin mindig szembefordult, és az 6 irgalmarol, amely ezt eltiirte. A torténelem tehat
nem mds, mint a teremto Isten allandoan visszatéro kisérlete, hogy az embert elszakitsa
biinétol«. Az iidvtorténet az emberi szereplé szazszorosan ismételt hiitlenségének és a
szovetség Istenétdl eredd irgalmas hivasnak a torténete”.'"

E sorok az 6szovetségi biinfogalomrdl altalanossagban sz6lnak. De ugyanezeket a
szempontokat kell érvényesiteniink, ha a blinoknek egy csoportjardl szolunk, nevezetesen az
igazlelkiiség elleni biindkrol. Itt sincs kidolgozott szisztéma, itt sem talalunk definiciokat. Az
Oszovetség gyakran szol a kiilonbozé élethelyzetekben megnyilvanulé Gszinteségrol, illetve
ennek ellentétérdl, s az utobbinak az erkdlcsi mindsitésérdl. Az egységes képet azonban
nekiink kell megalkotnunk a kiilonb6z6 részhelyzetek értékelésének rendszerezése altal.

Az Oszovetség sok helyen foglalkozik a hazugsag erkélesi megitélésével. Ha egy
nyelvben valamely fogalomra sok kifejezés van, akkor az arnyalatok visszaaddsara méas-mas
szot lehet hasznélni. Az ilyen fogalom az ezen a nyelven beszéld nép életében nagy szerepet
jatszik. A hazugsagot jelentd szavaknak a héberben nagy a szerepiik. Ezért van annyi szavuk
ra, hogy a kiilonboz6 élethelyzetekben megnyilvanuld hazugsdgot meg tudjék kiilonbdztetni.

A legfontosabb hazugsagot jelentd ige a sagar (fonévi alakban seger). Mint ige ugyan csak
hatszor fordul el6 az 6szdvetségi Szentirasban, fénévi formajaban viszont mar 111-szer.
Mivel a héber gondolkodas nem elvont fogalmakkal dolgozik, hanem torténetekben és
tettekben mutatja be a szellemi valosagot, ezért az allapotot jelentd fonevek is eseményekre
utalnak. Eppen ezért a vizsgalatok soran, ahol ez egyaltalan lehetséges, a fogalom igei
alakjabol kell kiindulni. Ez igaz abban az esetben is, ha a fonévi forma sokkal gyakrabban
fordul el8. Igy kell tehat eljarnunk a sagar esetében is.''°

Igei alakban alapvetden jogi terminus, jelentése: szerzddést torni, szerzOdést megszegni.
Jelenti tovabba a hiiség megszegését is.'!”

Legdsibb eldfordulasi helye ennek az igének a Teremtés konyvében (21,23) van. Ez
hordozza leginkabb az eredeti jelentést: szerzédéstorének lenni.''® A kés6bbiekben béviilt,
gazdagodott a sz0 jelentése.

A sz6 fénévi alakban igen gyakran eléfordul. Az Oszovetség a kovetkezo esetekben é1
vele:'"” Ezt a sz6t hasznalja a hamis tanuzas jelolésére, igy példaul a Decalogus egyik
valtozataban (Kiv 20,16). A Tizparancsolat tehat nem altalanossagban tiltja a hazugsagot,
hanem csupan erre a konkrét formdjdara utal. A hamis tanizas ugyanis akkor mas értékelést
kapott. Ma sulyos blinnek tartjuk ugyan, de mégis csak egy a témakorben el6forduld biindk
kozott. Az Oszovetségben viszont kiemelten a legsulyosabb biinok kézé tartozott. Igen
veszélyes volt a tarsadalom szdmara, hiszen — ez deriil ki Nabot (1 Kir 21) és Zsuzsanna (Dan
13) torténetébdl — a birdi itélkezés alapja sok esetben kizarolag a tantuvallomas volt. igy
hamis tantzés alapjan artatlant sujthattak halalbiintetéssel. Sulyosbitotta a biin értékelését az
a tény is, hogy az izraelita szdmara a jog nemcsak az élet alapvetd szabalyozojanak szamitott,
hanem szent is volt, amely egyenesen Istentdl ered. Kiterjedt az élet minden agéra, védte az
emberi életet, a tulajdont, szabalyozta a gazdasagi kapcsolatokat.'*’

15 R. KocH: 1l peccato nel Vecchio Testamento. 11-12. 0. Az idézet: S. LYONNET: PECHE. In: VthB. Paris,

*1970. 932. o.

M. A. KLOPFENSTEIN. Die Liige nach dem Alten Testament. 2. o.

M. A. KLOPFENSTEIN: i. m. 17. o.

M. A. Klopfenstein részletesen elemzi a kiilonb6z6 nyelvtani alakokban szerepld igék jelentését (i. m. 2-17.
0.). Itt csak a legfontosabb mozzanatokra tériink ki.

M. A. KLOPFENSTEIN: i. m. 17-18. o.

120 L. KOHLER: Der hebraische Mensch. 144-145. o.
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A birosag elétti tantvallomas a szabad izraelitak szdmara a kultusz és a habort utan a
legfontosabb kozéleti szereplésnek szamitott.'*! A biro szerepe kiilondsen nagy jelentdséggel
birt. A birdskodds, megitélés szonak kifejezetten pozitiv jelentéstartalma volt, szinte a segités
szoval volt szinonim (pl. Iz 1,17). A biro6 feladata tehat elsésorban nem az elitélés volt,
hanem a segités. Aki 6t hamis tantizassal becsapta, kiemelten sulyos biint kovetett el.'?

Ugyanez a sz jelentheti a hamis eskiit is. Ez még az elébbinél is sulyosabb vétség, hiszen
Istent hivja tantiul egy hazugsaghoz (pl. Jer 5,1 skk). T6bb ez, mint egyszeriien egy vallasos
tartalmu hamis tanuzas. Isten hamis hivasat ugyanis altalaban hamis istenek hivasa szokta
kévetni. '

A seqer elsésorban vallasi, masodsorban erkolcsi vétség. Az Oszovetség gyakran
haszndlja olyan helyzetekben, ahol Isten és ember, valamint ember és ember kapcsolatarol
van sz6. Ezzel a szoval bélyegzi meg a balvanyimadast és a varazslast.'** Jelentheti ez a sz6 a
hamis profétasagot is (pl. 1 Kir 22,22).'%

Foénévi formaban szerepel olyan esetekben is, ahol a mindennapi kereskedésben eléfordulod
hazugsagrol és csalasrol van sz6 (pl. Mik 6,12).

Végiil a semmisséget, a hatartalansagot is jelentheti.

A masodik hazugsagot jelentd sz6 a kazab. Igei formaban 15 alkalommal fordul eld. Az
Osszes szo0 kozil ez felel meg leginkdbb annak, amit mi a mai értelemben hazugsagnak
mondunk. Alapjelentése tehat: nem az igazat, hanem a valétlant mondani. Késébb azonban
ennek a szonak a tartalma is gazdagodik, s a kiilonb6z06 szovegosszefiiggésekben eléfordulo
ige Istennel kapcsolatos hazugsagra is vonatkozhat. Hogy Isten nem hazudhat (Szam 23,19),
azt is ezzel a szoval fejezi ki a Szentiras.'”’ Az emberi hazugsagok koziil a torvény el6tt
torténd hazugsagokra hasznaltak (pl. Péld 14,5). Kiilondsen sokszor fordul el Job kdnyvében
(6,28, 24,25, 34,6).'*

Fonévi forméban is nagyjabol ilyen értelemben szerepel. Hasznélatos a napi addsvételben
(Bir 16,10-13), valamint a birésag el6tti hamis viselkedés kifejezésére. Amint itt a seger
elsdsorban a hazugsag praktikus oldalat emeli ki, a kazab inkdbb a teoretikus, eldre
megfontoltan torténd hazugsagra utal (pl. Péld 21,28). Hasznaltak a kozvetleniil Istent sértd
hazugsagra is (Zsolt 58,4).'%

A szintén hazugsagot jelentd kahas ige 22 alkalommal fordul elé az Oszovetségben." , A
saqartol eltéréen, amely elsosorban magatol értédoen fennallo, kifejezetten elvallalt vagy
megkotott jogi vagy bizalmi viszony megsértésere utal, s eltéréen a kazabtol is, amely
eredetileg a valosaggal ellenkezo kijelentésre vonatkozik, a kahas a jobb tudomdsunk
ellenére valo ferdités, a tények meghamisitasat jelenti. A harom koziil a kahas hordta a
legsulyosabb moralis jelentést, mert mig a hiitlennek lenni (saqar) és hazudni (kazab)
hataresetekben mentheto [...] lehet, a letagadni (kahas), éppen, mivel ismert tényallasra
vonatkozik, minden esetben tudatos és beszamithaté cselekedet”."!
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J. STAMM: Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung. 61. o.
OHLER: i. m. 151. o.

ORST: Der Eid im Alten Testament. 366. o.
. KLOPFENSTEIN: i. m. 82—-83. o.

. KLOPFENSTEIN: i. m. 96. o.

. KLOPFENSTEIN: i. m. 17-18. o.
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Fonévi formaban hatszor fordul el6. Vonatkozhat az emberek kozotti érintkezésre (Oz 7,3;
Zsolt 59,13 stb.) és kozvetleniil az Istennel kotott szovetség megtagadasara (Oz 10,13;
12,1)."

A hazugsag témakoréhez kapcsolodnak még a ramah és a saw’ szavak is. Ezek nem
alapjelentésiikben vonatkoznak a hazugséagra, hanem csak azzal rokon fogalmakat jeldlnek.
Kés6bb azonban a hazugsagra is alkalmazni kezdték dket.

A ramah elssorban a napi életben megnyilvanul6 csaldst, arulast, masnak a
cserbenhagyasat jelenti (pl. Ter 29,25)."*

A saw' sz6 azért igen jelentds, mert a Tizparancsolat masodik véltozataban a hamis
tantisag tilalmat ez a szo fejezi ki (MTorv 5,20). Lattuk, hogy a Kivonulas konyvében
ugyanezt a sagar szo6 fejezte ki. A két valtozat kozti kiilonbségrél Stamm kutatasai nyoman a
kovetkezOket mondhatjuk: A seger szo6 olyasfélét jelent, amit ugy mondhatnank: hazug
tanusagtétel. A saw’szot pedig a hamis tanusagtétel forditas adja vissza. A saw’ eredeti
jelentése ugyanis semmis, nem redlis, €s ehhez jarult utodlag a hazugsag jelentés, mig a seger
esetében ez éppen forditva van. Ennek nyoméan Stamm még azt is megallapitotta, hogy a két
valtozat koziil a Kivonulads konyve drizte meg a régebbi formulat, a masik mar egy
atdolgozott, pontositani akaro valtozat.'**

Attekintettiik a hazugsagot jelentd szentirasi kifejezéseket. Természetesen ezek a fogalmak
hamarosan elhagyjak eredeti 6sszefliggéseiket, ¢s altalanosabb, elvibb, teoldgiaibb
fogalmakké mélyiilnek, azonban sohasem alkotnak valamiféle principiumokbol allo etikat,
hanem szoros 0sszekdttetésben maradnak a szovetségben gyokerezd joggal, Jahve konkrét,
pozitiv akarataval, mely tulajdondul valasztja ki a népet, és engedelmességet kovetel tole az
igazsagos, hiiséges, egyediil igaz Isten irdnydban. A kizardlagos, totalis hozzakotddés a
valasztott nép erkodlcsének alapja, erre €piil a tarsadalmi élet €s az istentisztelet. Nem
véletleniil szamit tehat a hazugsag, a csalds a Jahvétol és a szovetségtdl elszakadas jelének, s
eszerint is itélik meg Sket. A hazugsagot az Oszovetségben sohasem azért vetik meg, mert az
igazsagnak valami elvont principiumat sérti meg, hanem azért, mert olyan személyes
Oszinteségi normakat hag at, melyek Jahvéval vagy a kozosség tobbi tagjaval szemben
kotelezik az embert. Ezért kdzveszélyes, amit a valasztott nép testébdl ki kell irtani. A
szovegosszefiiggések egzegézisének eredményeképp azt mondjuk, hogy az Oszovetség a
hazugsagot és a csaldst megalkuvas nélkiil Jahve elleni blinnek tartja, és a kozosségi élet
elviselhetetlen megkarositdsanak mindsiti. A hazugsag sokrétii jelentésével szorosan
osszefiigg, hogy az Oszovetségben olyan egyetemes parancs nincsen, hogy ne hazudj!
Nagyon is jellemzd, hogy a Tizparancsolat rovid parancsa, amely ehhez a legkdzelebb allna,
egészen masképp hangzik: Hamis tanusagot ne tégy felebaratod ellen! Errdl a Tizparancsolat
alapvetd bevezetését kell szem elétt tartanunk (Kiv 20,2): En vagyok Jahve, a te Istened, aki
kivezettelek téged Egyiptombdl, a szolgasag hdzabdl. A hazugsdgban harom személynek az
integritasat sérti meg az ember: Jahvéét, aki az Ur, a felebaratét és Gnmagaét, aki hiiségre és
igazsagra hivatott tagja a vélasztott népnek. E harom viszonyat zavarja meg a hazugsag. igy
tehat nemcsak a birosag eldtti hamis tantizasra, hanem a hazugsag €s a csalds mas
arnyalataira is vonatkoztatnunk kell ezt a parancsolatot.'*

A miu végén Klopfenstein igy foglalja 0ssze vizsgalodasait:

Az Oszévetség fogalmai a hazugsdgra szarmazdsuk és tartalmuk szerint nagyon
kiilonbozok. Kozos jellemvondsuk, hogy legtobbjiik mar gyokerében negativan iranyul a
tarsadalom normaihoz és elofeltételeihez.
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M. A. KLOPFENSTEIN: i. m. 297. o.

M. A. KLOPFENSTEIN: i. m. 310. o.

J. J. STAMM: i. m. 59-60. o.

35 M. A. KLOPFENSTEIN: i. m. 321-322. o.
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A hazugsdg jelentdsége az Oszovetségben kiterjed a szerzédési, jogi, a hiiség és a bizalom
elleni biinoktol [...] a csalds, a hazugsag, becsapds |[...] fogalman keresztiil a szentségtelen,
uidv nélkiili, gonosz fogalmakig terjedo igen széles skalara.

Nem igazsagrol és oszinteségrol van itt szo idealista értelemben, mintha ez 6nmagaban
allo erkolcesi érték lenne, s nem is azért kell torekedni ra, mert ez a személyiség szellemi
értéke. Tehat a hazugsag sem ezeknek az értékeknek a megsértése miatt elvetendo. Sokkal
inkabb és elsosorban azért, mert megtori a kozosséget Isten és az 6 népe, Isten és ember,
valamint a nép egyes tagjai, azaz ember és ember kozott. A hazugsdg tarsadalomellenes.

Ebben a révid mondatban foglalhaté dssze a hazugsag észévetségi megitélése”. '

Az 6szinteség az Ujszdvetségben

Az igazsag

Az Ujszovetségben az igazsag szot a gorog alétheia fejezi ki. A Septuaginta szintén ezzel a
szoval adja vissza az 6szovetségi héber 'emeth kifejezést. A sz6 jszovetségi jelentésének
vizsgélatanal az 6szovetségi koncepciot sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Az Ujszovetségben Isten igazsaga Krisztusban nyilatkozik meg. ,.... Krisztus vallalta a
zsidosag szolgalatat, hogy bebizonyitsa Isten igazmonddasat, és valora valtsa az atyaknak tett
igéretet” (Rom 15,8). Isten igazsaga mindenekel6tt Krisztus evangéliuméban van jelen. '’
Ezért a kinyilatkoztatas csucsan, az Ujszovetségben az igazsag ,.az evangélium széval szinte
egyértelmiinek vehetd”."® Isten igazsaga tehat hir, iizenet az emberekhez. Udvosségrél sz616
iizenet, de ugyanakkor kovetelmény is. ,,Elsdsorban nem rejtett dolgokrol szolo tanitas,
hanem egzisztencialisan felszolito erd, amely az iidvosséget igéri az embernek, ha
kitarulkozik elétte”.'”

Az Ujszovetség legnagyobb teologiai mélységgel megirt irdsaiban, a pali és a janosi
levelekben, valamint a negyedik evangéliumban esik a legtobb sz6 az igazsagrol.

Szent Pal szerint az igazsag azonos az evangélium iizenetével (Gal 2,5-14). Emlékezteti
az efezusi keresztényeket: ,.... hallottatok az igazsagrol szolo tanitast, iidvosségtek
evangéliumar” (Ef 1,13). Eppen ezért ,.eljutni az igazsag ismeretére” (1 Tim 2,4; 2 Tim 3,7)
azt jelenti, hogy elfogadni az @ij tidvrendet, elfogadni a hitet, vagyis kereszténny¢ lenni.'*

Az apostol altal hirdetett igazsag nem elvont teoria, hiszen az lizenet kozéppontjaban
maganak Krisztusnak a személye all. Szent Pal ezt igy fejezi ki az efezusiaknak: ,,Jézusban
van az igazsag” (Ef 4,21). Szaméra az evangélium igazsaga azt jelenti: ,,Krisztustol tanulni
..., Ored hallgatni” (Ef 4,20-21). Az evangélium, amelyet Szent Pal hirdet, maga az igazsag,
az Isten €és az ember kozotti ) szovetségnek a garancidja, €s igy egyuttal az tidvossége is (Gal
2,5; 14; Ef 1,13; Kol 1,5).

Az ember részérdl viszont abban 4ll az igazsagnak megfeleld magatartas, hogy hasonléan
az 0szovetségi néphez, hiiséggel valaszoljon Isten hiiségére, vagyis éljen az evangélium
szerint (Gal 2,14), és legyen engedelmes (2 Tessz 1,18).

Az embertars felé megnyilvanul6 igazsag értelmezésében Szent Pl az 6szovetségi vonalat
koveti, amikor a kdvetkez6 tanitast adja az ujszévetségi nép kozdsségéhez tartozo testvérrel
valo kapcsolatrol: ,,Ujuljatok meg gondolkoddstok szellemében, s 6ltsétek magatokra az 1ij
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embert, aki az Isten szerint igazsagossagban és az igazsag szentségében alkotott teremtmény.
Hagyjatok el tehdat a hazudozast, beszéljen mindenki dszintén embertarsaval, hiszen tagjai
vagyunk egymasnak” (Ef 4,23-25)."*!

Az igazsag témajat még mélyebben elemzi Szent Janos, elsdsorban a Krisztus
misztériummal kapcsolatban. Szamara Jézus mindenekeldtt az Atya kinyilatkoztatasanak a
kozvetitdje. Az evangélista a kdvetkezd, Jézus szajaba adott szavakkal irja le Jézus Krisztus
misszidjat: ,,Aki feliilrol jon, az mindenkinek folotte van. Aki a foldrol valo, az foldies, és foldi
dolgokrol beszél. Aki a mennybdl jott, azt tanusitja, amit latott és hallott, de tanusagat nem
fogadja el senki” (Jn 3,31-32).

Jézus tehat az igazsag hirdetdje (Jn 8,40-45), ugyanakkor azt is mondja magaroél, hogy ,.en
vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,6). Onmagat nevezi igazsagnak, de nem a platoni
metafizika értelmében, hogy ti. 6 az abszolut €s isteni 1étezd (természetesen az is, de itt nem
errdl van sz6), hanem a bibliai nyelvezetnek megfeleléen, amelyben az igazsag nem mas,
mint az iidvosség tizenete. Krisztus tehat a kinyilatkoztatés teljessége. Elmélyedni a
keresztény igazsadgban azt jelenti: egyre jobban tudatositani a Krisztus-misztériumot, és
¢letiinkkel egyre jobban elismerni, hogy Krisztusban Isten 6nmagat nyilatkoztatta ki nekiink.

Szent Janos szerint tehat ez a fejlodd, bontakozé élet az igazsdgban valo élet. A keresztény
ember feladata, hogy hittel figyeljen Jézus szavara, ezt a hitet dllandéan mélyitse, és az
igazsag egyre tokéletesebb megismerése altal jusson el az Isten akarataval valo teljes
harmoniara. A gordg gondolkodassal ellentétben az igazsag itt nem intellektualis elmélkedés
targya, hanem az erkélcsi élet alapeleme. '**

Ez az elkotelezett élet azonban egyben az ember felszabaditdsa is (,,az igazsag szabadda
tesz benneteket” In 8,32). Ezt az élet minden teriiletére szoktak alkalmazni (sensus
accomodatus). A negyedik evangélium azonban csak az igazsag bibliai fogalmaval
kapcsolatban mondja ezt. Itt kettds értelme van: egyrészt azt jelenti, hogy szabadda tesz
minket a blintdl (negativ), masrészt pedig, hogy képessé teszi az embert arra, hogy jobban
realizalja magaban azt a hivatést, amit mint Isten fia kapott (pozitiv). Ez a szabadsag az Isten
fiainak a szabadsaga, és ez benniink az igazsagnak a gylimolcse. Szent Janos nyomatékosan
utal arra, hogy ennek az igazsdgnak kell atjarnia az emberekkel val6 kapcsolatunkat,
igazsagban jarni azt jelenti, hogy ,igazsdagban szeretni” (2 Jn 1; 3 In 1) és ,,igazsagban és
szeretetben” (2 Jn 4) élni. Az embertarsi szeretetnek éppen az adja meg a sulyat, hogy Isten
szeretetében gydkeredzik.'*

Az igazsagnak megfelel6 magatartas ellentéte: a hazugsag

Az Oszovetség vizsgalatanal lattuk, hogy a hazugsag elsddleges értelmében Istentél vald
elfordulast és balvanyimadast jelentett, az embertarssal kapcsolatban pedig a megtévesztést
¢s a félrevezetést. Az 0jszovetségi gondolkodas itt is szerves folytatdsa az dszovetséginek.
Hazugsagon ugyanis elsdsorban Krisztus isteni és messidsi voltanak tagadasat érti: ,,Ki a
hazug, hacsak az nem, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus? Az az Antikrisztus, aki tagadja az
Atyat és a Fiut” (1 Jn 2,22). Szintén hazug, aki ismeri Isten parancsait, de nem tartja meg
ket (1 Jn 2,4)."*

A Jelenések konyvében igazsagot tenni’ kifejezés kétszer is parhuzamosan fordul el
’hamissagot tenni’ kifejezéssel (21,27; 22,15). Ezt azonban — sokkal gazdagabb jelentése
miatt — nem szabad egyszeriien a hazudni szoval visszaadni. Hogy ez mennyivel tobbet
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jelent, mintegy a rosszra valo habitudlis beallitottsagra utal, az kivilaglik a Jel 22,15
kontextusabol, ahol ez egy blinkatalogust lezaro, valosaggal 6sszefoglald, tagjaként szerepel.
Kortilbelill a tenni a rosszat szinonimajanak felel meg, tehat nem egyszertien valotlan allitast
jelent, hanem minden rossznak a foglalatara utal.'*’

Szent Janosnal tehat az igazsag elsésorban Isten lidvozité miive, az ember részérdl pedig
annak elfogadasa. gy a hazugsag nem mas, mint az ezzel vald szembefordulas. Ezért tényleg
minden rossz foglalatanak lehet mondani. Ez pedig legteljesebb mértékben a satanban van
meg. Ezért mondja Krisztus: ,,Ha Isten volna az atyatok, akkor szeretnétek engem. Mert az
Istentol valo vagyok, tole jottem. Hisz nem magamtol jottem, hanem o kiildott. [...] A satan az
atyatok, és atyatok kedvére igyekeztek tenni, aki kezdettol fogva gyilkos, nem tartott ki az
igazsagban, mert nincsen benne igazsag. Amikor hazudik, magabol meriti, mert hazug és a
hazugsag atyja. Mégis, bar az igazsdgot hirdetem, nekem nem hisztek. Ki vadolhat biinnel
koziiletek? Ha meg az igazsagot hirdetem, miért nem hisztek nekem? Aki az Istentol valo,
meghallja az Isten szavat. Ti azért nem halljatok meg, mert nem vagytok az Istentél valok”
(Jn 8,42.44-47).

A gorog-romai vilag allasfoglalasa

wElore kell bocsatanunk, hogy gorog etikusok altalaban nem foglalnak dllast a hazugsag
abszolut megengedhetetlensége mellett. Csak Arisztotelész, a gorog gondolkodok
legnagyobbika all kézel hozzank, majdnem minden mds iskola, még a platoni is mas uton jar.
Szinte az egész gordg vildgot Homérosz szelleme jellemezte, és ez a szellem hazug volt.”'*

Alois Kern irja ezeket a sorokat 1930-ban megjelent munkajaban. Dolgozatanak végso
konkltzidja erdsen belejatszik abba az értékelésbe, amit a gorog filozofiarol ad. gy a
gorogok allasfoglalasat egy kicsit el is torzitja. Ugyand mutat ra azonban arra is, hogy még
Homérosz sem tartja egyértelmiien pozitivnak a hazugsagot. Tobb helyen besz¢l ugyanis
arrol, hogy a hazugsag elitélendd (I1 24,261), és a hazug Zeusztol nem kap segitséget (11
4,235).

Latnunk kell azonban, hogy a hazugsdg megengedését nem szabad teljes amoralitdsnak
értelmezniink. Ha mai fogalmakkal akarnank megkozeliteni, inkabb azt mondhatnank, hogy a
gorog eszme egy kicsit a cél szentesiti az eszkozt felfogashoz igazodott. Ismerve azonban a
gorog vilagot, példaul Homérosz eposzait, amelyeknek hdsei végsd soron sokszor még az
¢letlik aran is a jonak a bajnokai, ezért semmiképpen sem mondhatjuk a gérog
gondolkodasra, hogy erkdlcsteleniil szabados lett volna.

A hazugsag erkolcsi megengedhetdségének kérdésében a gordg filozofia alapvetden két
iranyzatra oszlik. A kiilonbség abban all, hogy ki mit tekint kiindulépontnak.

Az egyik irdnyzatot Platén (Kr.e 427-347) képviseli. Nézeteit errdl a kérdésrdl egyik
leghiresebb miivében, az Allamban fejti ki. Ebben az idealis llam modelljét probalja
megalkotni, igy alapkoncepcidja nem etikai, hanem tarsadalomfilozoéfiai. Az 4llam arra vald,
hogy az erényt a vilagban fenntartsa. A cél tehat a tokéletes allamszervezetet 1étrehozasa.
Mindent ennek a célnak kell aldvetni. Egészséges egyénekbdl allo egészséges tarsadalmat
kell nevelni. Ezt a célt szolgalja az allam szigorian megszervezett felépitése (filozofusok,
harcosok, dolgozdk rendje, azaz a foldmiiveld, az iparos). Ugyancsak ezt a célt szolgdlja az
onzetlenség, amely a harcosok rendjében a teljes vagyon- és nékozosségben nyilvanul meg,
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ezt szolgalja tovabba az egészséges ¢s erds gyerekek nagy gonddal torténd nevelése, valamint
a gyengék és betegek elpusztitasa. E cél szolgalataban all a szigort aszkézis is.'*’

Platont ugyanez a szempont vezeti az §szinteség megitélésében. Megallapitja, hogy az
istenek — valtozhatatlansaguk és abszolut tokéletességiik kovetkeztében — nem tudnak
hazudni, s nem is szorulnak ra, hogy hazudjanak. ,,Isten egyszerii és igaz, tetteiben éppugy,
mint beszédében, és sem maga nem valtozik massa, sem pedig masokat nem csal meg sem
latomasokkal, sem szavakkal, sem jelek kiildésével, sem ébren, sem alomban.”'*®

Az emberrel azonban nem ez a helyzet. Elérebocsatja ugyan, hogy az igazi hazugsagot, ha
lehet ilyesmirdl besz€lni, Isten és ember egyarant gyiiloli, mégis folveti a kérdést: ,.4
szavakban kifejezett hazugsag mikor és kinek lehet olyan hasznos, hogy nem méltatja
gyiiloletre?” A felvetett kérdésre azutan igy valaszol: ,,Ugyebar ellenségeinkkel szemben,
azokkal szemben azonban, akiket baratainknak neveziink, csak akkor, ha oriiltségiikben vagy
meggondolatlansagunkban valami rosszat akarnak tenni: ilyenkor, hogy szandékuktol
eltéritsiik Sket, gyégyszerként hasznos lehet.”'*

Platon tehat a hazugsagot nem tartja abszolut rossznak, hanem attdl teszi fliggéve, hogy
egy adott helyzetben a hazugsag erkolesos vagy erkolestelen, hogy milyen célbol keriil ra sor,
¢s mi a varhat6 kovetkezmény. Az allamrdl alkotott koncepcidjanak megfelelden ezt igy fejti
ki: ,,Az igazsagot nagy becsben kell tartani. Mert ha helyes volt az el6bbi megallapitasunk,
[...] hogy az isteneknek mit sem hasznal a hazugsag, az embereknek azonban mintegy
gvogyszerként esetleg hasznos lehet, akkor nyilvanvalo, hogy alkalmazasat orvosokra kell
biznunk, a maganembereknek azonban nem szabad hozzanyulni. [...] Ha tehat egyaltalan
valakinek, akkor csakis az dallam vezetoinek all jogaban a hazugsaggal valo megtévesztés
[...], mindenki mésnak tilos ehhez az eszkozhoz folyamodnia.”"°

Platon tehat az allam iranyaban valo hasznossagot illetéen itéli meg a hazugsagot. O az
allamban uralkodé rendet, vagyis a harom osztaly 6sszhangjat mondja igazsagossagnak. '
Erkolcstelen a hazugsag, ha ezt az 6sszhangot rombolja. Az dszinteség tehat nem mas
Platonndl, mint az igazsdgossag részértéke.

Arisztotelész (Kr. e. 384-321) alapkoncepciodja szerint az igazmondas 6nallo erkodlesi
érték, és nem az igazsagossag'>* részértéke. Erre utal a Nikomakhoszi etika Negyedik
konyvében, amikor az igazmondas erkdlcsi értékét adja meg: ,,itt nem arrol az emberrdl lesz
520, aki a masokkal valo megallapodasokban, vagy pedig olyan esetekben mond igazat,
amelyek az igazsagtalansaggal, illetve az igazsagossaggal fiiggnek ossze (mindez egy mads
erény keretébe tartozik);, hanem arrol, aki minden esetben, mikor az emlitett szempontok
egyike sem jatszik szerepet, beszédében és egész életében az igazsaghoz hii marad, csupan
azert, mert ilyen a lelkiilete.” !>

Arisztotelész az észinteséget is az erény'>* a kozépiiton van modszerével kozeliti meg
(virtus in medio). Ramutat, hogy az 6sszeférhetetlenség, a hazsartossag, illetve a kellemkedés
¢s a hizelgés kozott az erény a kozéputon van. S ugyanilyen kdzéput maga az Oszinteség is: a
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nagyzolas (iactantia) és ginyos szerénykedés (ironia) kozott. A Nagy etikaban, a két korai
etika'> egyikében irja: ,,Az igazmondds a ginyos szerénység és a fennhéjizds kozétt dll. A
beszéddel kapcsolatos —am nem mindenféle beszéddel. Fennhéjazo ugyanis, aki a valosagnal
tobbnek tetteti magat, vagy tudast szinlel olyasmivel kapcsolatban, amit pedig nem tud, a
gunyosan szerénykedo viszont — ezzel ellentétben — kevesebbnek tetteti magat a valosagosnal,
mivel azt sem mondja el, amit tud, hanem titkolja a tudasat. Az igazmondo ember ezek egyikét
sem fogja tenni, nem tetteti ugyanis magat sem tébbnek, sem kevesebbnek a valésagosndl,
hanem arrél, ami valéjaban &, meg fogja mondani, hogy 6: ez, és hogy ezt tudja.”">°

A késobb keletkezett Nikomakhoszi etikaban Arisztotelész még részletesebben kifejti
elgondolasat. Mindjart az elején leszdgezi, hogy hazug magatartast lehet tanusitani
»wszavakban, tettekben vagy szinlelés utjan.” Azt irja, hogy aki a nagyzolas €s a giinyos
szerénység kozt ,,k6zépen van, az —megmarad a maga mivoltaban — életében és beszédében
az igazsagot vallja, ami megvan benne, azt elismeri, de se nem nagyitja, se nem kisebbiti.” 1tt
fiizi hozza azt a sokat idézett mondatot, hogy ,,6nmagdaban véve a hazugsag rut és
karhoztatandé, az igazmondds pedig nemes és dicséretre mélté dolog.”">" Ez valosziniileg a
hazugsag barmiféle megengedhetdségének abszolut tagadasat jelenti, legalabbis a
kommentatorok, példaul a mar idézett Alois Kern igy értelmezik."”® Kern itt nyomatékosan
megjegyzi, hogy ezt a mondatot Aquindi Szent Tamas is idézi Summa Theologicdjaban,'™ s
természetesen 0 is igy értelmezi.

A hazugsagnak vannak fokozatai: ,,4ki a valosagnal mindig nagyobbat akar mutatni, de
ezt mindenféle mellékcél nélkiil teszi, azt erkélcsileg fogyatékosnak tartjuk ugyan (kiilonben
nem lelné oromét a hazudozasban), de azért inkabb csak dore, semmint rossz, ha ellenben
hatarozott céllal teszi ezt, akkor, ha dicsoségért vagy kitiintetésért teszi, meg mindig nem
tulsagosan elitélendo, akarcsak az egyszerii nagyzolo, de mar aki pénzeért vagy pénzzel
kifejezhetd elényért tesz ilyesmit, az sokkal ritabb jellemii.”'*

A réomai vilag sokkal nagyobb ellenszenvvel viseltetett a hazugsédggal szemben, mint a
gorog. A jogszabalyokban, igy mar a XII tablas térvényben is egészen nyomatékosan
elvetnek minden csalast, megtévesztést a jogi kapcsolatokban.

Cicero (Kr. e. 106-43) szigoruan elitéli a hazugsagot, a csalast, az &rmanykodast, de
éppugy a méltanytalansagot is. Kiilondsen az igaz latszataval torténd hamis viselkedést tartja
sulyosnak. ,,Gyakran sziil jogtalansdgot az armanykodas és a jog tigyes, de rosszindulatu
ertelmezése. [...] E téren az allami életben is sok hibat kévetnek el, mint az a hadvezér, aki az
ellenseggel kotott harmincnapos fegyversziinet ellenére éjjel rabolta ki a foldeket, mivel a
fegyversziineti egyezményben naprol és nem éjszakarol volt szo. Minthogy pedig a
Jjogtalansagot kétféleképpen, azaz vagy erdszakkal, vagy alattomban kovetik el, az
alattomossag mintegy a roka, az erdészak az oroszlan tulajdonsaga: mindketto idegen az
embertdl, az alattomossag azonban inkabb megérdemli a gyiiléletet. Azok kovetik el a
legaljasabb igazsagtalansagot, akik akkor, amikor a legdlnokabbul cselekszenek, ugy tesznek,
hogy derék embereknek tiinjenek fol. Az igazsdgossdgrol elég ennyi.”'®" Cicero tehat az
Oszinteséget az igazsagossag kapcsan emlegeti €s az igazsagossagot durvan sértd
hazugsagokat itéli el.
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Az 6szinteség a patrisztikaban

Az egyhazatyak nézete a hazugsag kérdésében az eltérések széles skaldjat mutatja. Nincs
ugyanis egységes allaspont, vannak szigorubb és enyhébb iranyzatok. Természetesen
valamennyien egyetértenek a hazugsag biinének elitélésében. Az eltérések abban
mutatkoznak meg, hogy vajon a hazugsag mindig tilos-e, vagy bizonyos esetekben
megengedhetd-e.

Azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az egyhazatyak, legalabbis nagy résziik, nem
mai értelemben vett szakteoldgiai munkat irt, hanem exhortaciot, buzditast a keresztény
életre. Az egyhazatyak fonnmaradt munkdinak nagy része homilia. Eppen ezért, ha egy
egyhazatya buzdit az 6szinteségre, ezt — kiragadott idézetként — nem szabad a hazugsag
abszolut tilalmaként értelmezniink.

A keleti egyhazatyak

Az apostoli atyak koranak legrégebbi irata, a Didakhé'® tomér utasitasokat ad a keresztény
erkolcsi életre. Az élet Gtjan jarokhoz intézi a figyelmeztetéseket: ,,Ne eskiidj, hamis
tanusagot ne tégy, ne ragalmazz, ne emlékezzél a rosszra. Se gondolkodadsod, se nyelved ne
legyen kettos, a kettos nyelv ugyanis a halal csapddja. Szavad ne legyen hazug, se tires,
hanem tettekkel teljes. Ne légy kapzsi, rablo, képmutato, se g6gos, se gonosz! Ne fogadj el
gonosz taniisagot felebardtod ellen!”.'®® Részletesebb elemzést azonban nem ad. KésGbb
még egyszer visszatér a témadra, ¢s hangsulyozza, hogy a hazugsag kedveldi a halal Gtjan
jarnak.'®*

A keleti egyhdzatyadk koziil elsoként Alexandriai Szent Kelemen (180-216) foglalkozik
az igazlelkliség—hazugsag témakorével. Sztromata cimii munkdjaban az igazmondas
kotelezettségét igy fogalmazza meg: amit az igaz gondol, azt kell mondania is, azok elétt,
akik méltok arra, hogy hallgassdk. Az utdobbi megszoritas sokféleképpen magyarazhato, de
nagyon fontos, mert az abszolut elutasitas helyett arra utal, hogy nincs mindenkinek joga
mindent tudni. Itt tehat az igazsagossag szempontja is szohoz jut. Ugyanebben a munkéjaban
irja azt is, hogy a hazugsag (falsum) — ha az felebaratunknak hasznéra van —
megengedhetd,.'® Tt a pszeudosz szot hasznalja, amelyrdl Vermeersch azt allitja, hogy
tagabb értelmil, mint a latin mendacium. Igy elképzelhetd, hogy az egyhazatya nem a sz6
szoros értelmében vett hazugsagra gondol. '

Origenész (185-253) Platon nyoman jart, s igen nagy befolyast gyakorolt kortarsai
tobbségére €s az utdkorra is. Rufinus ellen irt apologidjaban hasznos idézetet kzol Platontol,
ahol az azt fejtegeti, hogy Istenhez méltatlan a hazugsag, €s nincs is sziiksége rd, az ember
szdmara azonban néha hasznos lehet, mintha orvossagot vagy fiiszert hasznalna. Az idézetben
szerepel az a mozzanat is, hogy ezt az orvossdgot csak orvos hasznalhatja. A szerzok
véleménye eltér abban a kérdésben, hogy Origenész itt azonositja-e magat Platén

192 Feltehet6leg Sziriaban, a II. szazad elsé felében, 125-150 kozott keletkezett. Magyarul: Tanitds, teljesebb

cimen: ,,Didakhé ton dodeka aposztolon”, azaz A 12 apostol tanitdsa.

Didakhé. 11. 3-6. In: Okeresztény irok. 111. Apostoli atydk. Szent Istvan Tarsulat 94. o.

' Didakhé. 11. 3.

195 PG 9,475-478. Az egyhazatyik miiveit — nem kritikai kiadasban, de teljességre torekvéen — tartalmazza J.-
P. MIGNE: Patrologiae Graecae Cursus Completus és

J-P. MIGNE: Patrologiae Latinae Cursus Completus cim{i monumentalis sorozata. Ezek roviditése PG
(Patrologia Graeca) és PL (Patrologia Latina).

A. VERMEERSCH: De mendacio et necessitatibus commertii humani.

In: Gregorianum. 1920, 25. o.
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véleményével, vagy nem. Szent Jeromos szerint igen, és ezért 6 karhoztatja is Origenészt.'”’

Valészinti, hogy Origenész elfogadja Platon véleményét, mégis azt allitja, hogy ha kényszerii
helyzetbe keriiliink, inkabb kétértelmiien beszéljiink, mert igy jobban megdrizziik az igazsag
méltosagat, és mentek maradunk minden szégyentdl. Hozzateszi még azt is, hogy a
beszélonek figyelnie kell, hogy megtartsa a mértéket. Az ilyen mértéktartas példdjaként
emliti Esztert, Juditot (aki Holofernészt okos szinleléssel gydzte le), és kiemelten Jakobot, aki
az atyai 4ldast hazugsaggal szerezte meg. Erdekes, hogy amikor a végén dsszefoglalja
véleményét, mégis, mintha a hazugsag abszolut tilalmat képviselné. Azt irja ugyanis, hogy
barmi jo is szarmazik abbol, ha hazudunk, ellensegei vagyunk annak, aki azt mondja
magarol: En vagyok az igazsdg. Vermeersch szerint Origenész megengedhetének tartja a
hazugsagot az ellenség ellen, vagy a haza javara, a tarsadalom érdekében, de a sajat javunk
érdekében azonban, barmily nagy is legyen az, sohasem lehet megengedett.'®

Aranyszéjl'l Szent J énos (344 347‘7—407) megengedhet(’inek véli a j(’) célbol t6rtén6
,»SZépséges csalasrol” beszél.'® A j6 célbol torténd hazugsagot védelmezi hires
kényvecskéjében, a De sacerdotioban is.'”

A sokat olvasott és nagy befolyast gyakorld aszketikus ir6, Joannes Klimakusz (579—
649) véleménye nem egyértelmi ebben a kérdésben. Egyik helyen kemény szavakkal
ostorozza a hazugsagot, mashol viszont mintha megengedhetdnek tartana.

Szent Justinus (cca. 100—cca.165) nem tartotta abszolit megengedhetetlennek a
hazugsagot, Szent Bazileiosz (330-379) viszont igen.'”'

A nyugati egyhazatyak

Romai Szent Kelemen (7101) és Hermasz (Kr. u. 1. szazad els6 fele) Pasztora a
hazugsagot mint az isteni igazmondas ellentétét teljességgel rossznak mindsiti. Egyikdjiik
sem bocsatkozik azonban részletes elemzésbe, nem térnek ki az €let nehéz helyzeteire, igy
tehat teljes bizonysaggal nem mondhatjuk, hogy a hazugsag egyetemes tilalma aldl minden
kivételt elvetettek volna. Hermasz Pasztora megrenditoen irja a Harmadik parancs ciml
fejezetben: ,,Szeresd az igazsagot, és szadat ne hagyja el mas, csak az igazsag, hogy a Lélek,
amelyet az Isten ott lakoztat ebben a testben, igaznak talaltasson minden ember elott, és
ezaltal a bennetek lakozé Ur megdicsdiilion, az Ur igaz minden szavdban, és benne nincs
semmiféle hazugsag. A hazugok elvetik maguktol az Urat, st meg is raboljak ot, mert nem
adjak vissza neki a kélcsont, amit tole kaptak, 6k ugyanis nem egy hazug lelket kaptak tole, és
a hazugok ezt adjdk vissza, beszennyezik az Ur parancsolatat, és igy csaldkkd valnak”.'”

Lactantius (cca. 240—cca. 320) minden megszoritas nélkiil, egyetemesen elutasit minden
hazugsagot. Szerinte nem szabad mast mondani, mint amit gondolunk, még akkor sem, ha
ellenséggel allunk szemben. Ebben tehét burkoltan benne van minden hazugsag tilalma,
hiszen ha az tilos még az ellenséggel szemben is, akkor mennyivel inkéabb tilos a jo barattal
szemben.

Szent Ciprian (cca. 200-210?7-258) és Szent Ambrus (cca. 340-397) a hazugsag
abszolut tilalmarél nem beszélnek olyan vildgosan, mint Lactantius.

17 G. J. WAFFELAERT: Dissertation morale sur la malice du mensogne et sur l'emploi de la restriction mentale

et de l'amphibologie. Brugges. 1884, 43. o.
"% AL KERN: i. m. 27-28. o.
' PG 49,331.
0 PG 54,466.
71 A KERN: i. m. 35. o.
72111 parancs. 1-2. In: Okeresztény irék. 11. Apostoli atydk. 277-278. o.
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Szent Hilarius (cca 315-367) — Szent Jeromos szerint — Origenész befolyasa alatt allt.
Lehet, hogy ebben a kérdésben is az 6 nézetét kdveti, amikor azt allitja, hogy a Szentirasbol
csak a kart okoz6 hazugsag tilalma bizonyithat6. A so, amellyel az apostol szava szerint
beszédiinknek izesnek kell lennie, szerinte az okos 6vatossag lenne, amellyel mas javara a
valétlant mondanunk kell.

Még tovabb megy Szent Cassianus (cca. 360—430-4357?), akire Aranyszaji Szent Janos,
és igy kozvetve Origenész is, hatassal volt. Szerinte a hazugsagot tigy kell megitélni, mint az
olyan gydgyszert, amely hasznos, ha haldlos betegség esetén alkalmazzak, de halalos lehet,
ha nem végveszély sziikséghelyzetében hasznalja valaki.'” Eppen ezért a sziikségbol torténd
hazugsag nemcsak megengedett, hanem igen j6 tett, melyet Isten boségesen fog
megjutalmazni.

Szent Jeromos (cca. 347-419-4207) el6szor megengedhetdnek vélte a sziikség-
hazugsagot. A Galatakhoz irt levél kommentarjaban Ill¢s példajat idézi, aki a Baal papokat
hasznos szinleléssel hivatta 6ssze, hogy megdlhesse Oket. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az igaz ember is megjatszhatja magat a maga vagy mas hasznara. Késobb, egy Szent
Agostonnal val6 levélvaltas hatasara megvaltozott a véleménye, és 6 is a hazugsag abszolut
tilalmat tanitotta.'”

Tertullianus (cca. 160-220) is foglalkozik a hazugsag problémdjaval, de az nem deriil ki,
hogy a hazugsagot abszolut megengedhetetlennek tartja-e, vagy sem. A hangsulyt arra
helyezi, hogy vannak bocsdnatot nem nyer6 (vagyis haldlos) blindk, példaul a gyilkossag, a
balvanyimadas, a kdromkodas, a hazassagtorés stb. Ezzel szemben a hazugsag, amelyre
Iépten-nyomon kisértve vagyunk, olyan biin, amely bocsanatot nyer. Ha erre nem lenne
bocsanat, akkor senki sem iidvoziilhetne.'”

Szent Agoston

Az egyhazatyak véleményének vizsgalatanal kiilonleges tekintettel vagyunk Szent
Agostonra (354-430), aki két 6nallé munkat is irt errél a témarol (De mendacio, Contra
mendacium), és egyéb miiveiben is érinti ezt a problémat. Fontos megismerni azért is, mert
véleményének nagy tekintélye évszazadokra meghatarozta ennek a kérdésnek a megitélését.
Mieldtt allaspontjat részletesen megvizsgalnank, eldljaroban célszerii néhany olyan
szempontot megemliteni, amelyek ebben a kérdésben befolyasolhattak a nagy egyhazatya
allasfoglalasat. Az elsd ilyen szempont lenne, hogy megtérése utan kiilondsen nagy
ellenszenvvel fordult szembe azokkal a blinokkel, amelyekben azel6tt 6 maga is vétkes volt.
Ezt latjuk példaul a nemi erkolcs kérdésében tanusitott szigorti véleményében, s talan ez
jatszhatott kozre a hazugsagrol alkotott allasfoglalasaban. A masik ilyen fontos szempont,
hogy Szent Agoston élete nagyrészt az eretnekek elleni kiizdelemben telt. Es éppen azok az
eretnekek, akiknek dogmatikai tanitdsa ellen kiizdott (pelagianusok, priszcillidnusok,
donatistdk), tanitottak a hazugsag megengedhetdségét. Természetes tehat, hogy Szent
Agoston igy még nagyobb ellenszenvvel fordult a hazugsag ellen, és annak abszolit tilalmat
hirdette. Rdadasul a priszcillianusok tanitasukat nagyon visszataszitoan iiltették at a
gyakorlatba: a titkosan szervezett szekta tagjai ugyanis, ha vallasukrél kérdezték Oket,
katolikusoknak mondtdk magukat, sét erre meg is eskiidtek. Ezzel megnehezitették az elleniik
val6 kiizdelmet. Jellemz6 Szent Agoston kdvetkezetességére, hogy az elleniik vivott harcban

'3 Origenész hatasat mutatja a gyogyszer hasonlat is.
"7+ A KERN: i. m. 36-40. o.
' De pudititia. Cap. 19. In: PL 2, 979-1031.
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nem tartotta megengedhetdnek, hogy barki priszcillidnusnak szinlelve magat beférkdzzék
koz&jiik, és ilyen modon leplezze le dket.'”

Tudnunk kell azt is, hogy Szent Agoston maga hangstlyozza, hogy tanitésat sajat teologiai
véleményeként adja el6, nem pedig tradicioként.'”’

Szent Agoston igy definidlja a hazugsagot: ,,Hazudik, akinek mas van a lelkében, és mds
az, amit szavakkal vagy mds jelekkel kifejez”.'”® Részletesen ki is fejti, hogy hazug a kett3s
sziv, amely mast tud — vagy vél — igaznak, és méast mond. Nem hazudik tehat, aki téves
dolgot mond, mert igaznak véli, hazudik viszont, aki az igazsdgnak megfelel6 dolgot mond,
de arrol ugy tudja, hogy nem igaz. Allaspontja egyértelmii: kivétel nélkiil rossznak tart
minden hazugsagot, a megengedhetetlenség tekintetében kivételt nem ismert. A Szentirasra
reflektalva azt mondja, hogy ahol az a hazugsdgot magasztalja, ott a dicséret a jo szandékra
vonatkozik, nem pedig magara a hazugsagra.'””

Igazolasul abbdl indul ki, hogy a hazugséag ellene van a beszéd rendeltetésének. A nyelv
nem arra vald (nem arra teremtetett), hogy vele az emberek kolcsondsen becsapjak egymast,
hanem, hogy kolcsondsen kdzoljék vele gondolataikat. Aki a szavakat nem rendeltetésiiknek
megfelelden hasznalja, minden esetben biint kovet el.

A hazugsag tehat j6 célbdl sem igazolhato, még akkor sem, ha ezzel embertarsunk életét
mentenénk meg. Nem szabad ugyanis bunt elkovetni, hogy abbdl jo szarmazzék. A helyes
onszeretet (vagyis hogy magunkat ne szennyezziik be biinnel) elébbre valo a felebarati
szeretetnél.'* Szent Agoston indoklasaban hivatkozik arra is, hogy a hazugsag ellene van
Isten utdnzasanak (imitatio Dei), aki pedig maga az igazsag, ¢s ellene van Isten torvényének
is. Tovabba arra is utal, hogy a hazugsag rombolja az emberek kozotti bizalmat, tehat ezért is
megengedhetetlen. Szent Agoston tehat a hazugsag megengedhetetlenségét tanitja, de nem
tartja megengedhetetlennek, hogy az igazsagot néha eltitkoljuk.

A De mendacio cimii munkdjaban a hazugsagnak nyolc fajtajat kiilonbozteti meg. A
kés6bbi teologia erre épitette Ol azt a felosztast, amely szerint a hazugsagnak harom fajtaja
van. Szent Agoston megjegyzi, hogy béar a hazugsag mindig biin, bizonyos fajtai (a j6 célbol
mondott vagy a tréfabol tortént hazugsag) azonban nem szamitanak sulyos biinnek.'*!

A skolasztika az 8szinteségrol

A korai skolasztika

A korai skolasztika auktorait erdsen foglalkoztatta ez a probléma. Szent Agoston tekintélye
alapvetden meghatarozta a kérdés targyalasat. A szerzOk ugy akartdk a problémat megoldani,
hogy az 4gostoni alaptétel ne szenvedjen kart. Elsdsorban azt vizsgaltak, hogy az abszolut
tilalmat vallé nézettel hogyan egyeztethetd dssze, hogy az Oszovetség sok esetben nem itéli
el a hazugsagot. Ilyen, amikor Abraham a feleségét testvérének nevezi (Ter 12,13). A korai
skolasztikusok itt ugy érvelnek, hogy Abraham és Sara kozott valoban rokonsag allt fonn,
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M. BRUNEC: Mendacium — intrinsece malum —sed non absolute. In: Salesianum. 1964, 622. o.

,llle mentitur, qui aliud habet in animo, et aliud verbis vel quibuslibet significationibus enuntiat.”
(Enhiridion ad Laurent. Cap. XXIIL. n. 7. PL 40, 243-244.)
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tehat hazugsag nem tortént, csak a férj-feleség relaciot titkoltak el. Tobbek kozott igy
vélekedett Szent Anzelm (1033—1109). Huguccio (71210) is ilyen értelemben foglal allast,
de hozzateszi, hogy az igazsag eltitkoldsa csak akkor megengedett, ha valakinek hasznal,
viszont soha, ha kar szarmaznék beldle. Ezt a szempontot azutan tobben is atveszik (pl.
Robert Courson, Richard Fishacre). Ilyen kritikus hely Jakob hazugsaga (Ter 27,1-45). A
szerzOk egy része azt allitja, hogy nem tortént bilin, ugyanis Jakob Isten parancsa szerint
cselekedett. Masok ugy itélik meg, hogy nem tortént hazugsag, mert Jakob az eldre latott
igazsag nevében beszélt.'*

A korai skolasztika a hazugsaggal mint lelkiismereti problémaval is foglalkozott. Mit kell
tenni példaul, ha az 1ild6z06 halalra keres valakit, és toliink kér felvilagositast, akik tudjuk,
hogy hol van az iild6z6tt? Ebben az esetben lelkiismeretiink kiuttalan (perplex), hiszen egy
halalos és egy bocsanatos biin k6zott kell valasztanunk: biinrészesek lesziink egy
gyilkossagban, vagy pedig a hazugsaggal kovetiink el blint. Lathatjuk tehat, hogy ezek a
teologusok nem akarnak kitérni a nehéz kérdések eldl, megoldasukban azonban ragaszkodni
akarnak az 4gostoni alaptételhez. Johannes Faventius ¢s Huguccio ramutatnak, hogy a
hallgatas itt nem hasznal, mert ha az iild6z6 ligyesen teszi fel a kérdést, maga a hallgatas is
elarulhatja az ildozottet. Huguccio mégis a hallgatast ajanlja, mert szerinte az nem jelent
feltétleniil beleegyezést, masok viszont kitérd valaszt javasolnak. '™

A tréfabol torténd hazugsagrol megoszlanak a vélemények. Sokan biinnek tartjak, hiszen
itt is olyan beszédrdl van szd, amely nem felel meg gondolatainknak (locutio contra mentem),
masok szerint viszont nem biin, mert nem a megtévesztés szandékaval torténik (cum
voluntate fallendi)."®*

Végso soron a korai skolasztika értékelése Petrus Lombardus (1100-1160)

crcr

van azzal, amit gondol, mégpedig a megtévesztés szandékaval.”'™
Aquinéi Szent Tamas

Az Oszinteséget Aquindi Szent Tamas (1225-1274) az igazsagossag értékkorébe sorolja,
hiszen amikor az ember szavakkal vagy mas modon kifejezi, amit igaznak tud vagy vél, ez
mindig a masik embert érint6 dolog. Az dszinteség tehat része az igazsagos magatartasnak.
Ylgazmondas nélkiil a tarsadalom lehetetlen, a bizalom kit dssze benniinket, marpedig ez
kélcsonds egyenességet kovetel, hiszen az ember természeténél fogva kozosségi lény.
Természetes tehat szamara, hogy ugy nyilatkozzék, olyannak mutassa magat, amilyen. Ebben
hianyt szenvedni annyit jelent, mint megfogyatkozni a tarsadalmisagban, vagyis az
igazsdgossdgban”.'*

Az igazmondas kapcsan besz¢l Szent Tamas egy masik erényrol, az egyszeriiségrol
(simplicitas). Ez a kettésséggel (duplicitas) all ellentétben, amely mast akar belséleg, mint
amire a kiils6 latszat szerint torekszik.'®” Garrigou-Lagrange Szent Tamasnak ezt a tanitasat

82 A. LANDGRAF: Die Stellungnahme der Friihscholastik zur Liige der Alttestamentlichen Patriarchen. In:
Theologisch-praktische Quartalschrift. 1939. 13-32., 218-231. o. A korai skolasztika allaspontjat
elsésorban Arthur Landgraf kutatasai nyoman foglaljuk 6ssze.

ST. KUTTNER: Kanonistische Schuldlehre. 288-291. o.

A. LANDGRAF: Die Einschdtzung der Scherzliige in der Friihscholastik. In: Theol-prakt. Quart., 1940, 128—
136. o.

A. VERMEERSCH: De mendacio et necessitatibus commertii humani.

In: Gregorianum. 1920, 16. o.

R. P. SERTILLANGES: La philosophie morale de Saint Thomas de'Aquin. 1946, 214-215. o.
Simplicitas dicitur per oppositum duplicitati, qua scilicet aliquis aliud habet in corde et aliud ostendit
exterius. Et sic simplicitas ad hanc virtutem (veritatis seu veracitatis) pertinet. Facit autem intentionem
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az ¢életbdl vett példakkal mutatja be. A kétszinli ember példaul mas pénzét akarja, és ugy tesz,
mintha 6 tenne szolgalatot, val6jaban azonban maga var szolgalatot a masiktol. Ugyanez all
fonn akkor, ha valaki hatalmat és megbecsiilést akar, s hogy azt elnyerje, azt a latszatot kelti,
mintha a hazat szolgalna, mintha nagylelki volna, holott csupan ambicidzus. A kettdsségnek
ez a hibaja szdrmazhat machiavellizmusbol vagy reménytelenségbdl, ez arra viszi az embert,
hogy kettds arcot mutasson, aszerint, hogy kihez fordul, mint a rémaiak Janus istene, akit két
arccal abrazolnak. Az ilyen kettds ember baratunknak mutatja magat, és azt mondja, hogy
igazunk van, de ellenségeink felé is ugy nyilatkozik, hogy nekik van igazuk. A kettésség
tehat 6sztonzi a hazugsagot, a szinlelést, amely arra visz, hogy masnak mutassuk magunkat,
mint amilyenek valdjaban vagyunk, a képmutatast, amely altal egy erényt jatszunk meg, vagy
a jamborsagot, holott nem is vagyunk ilyenek. Ez kelti a dicsekvést, a kérkedést is, mert a
latszatot nagyobbra értékeli a valésagnal, €s inkabb akarnak valamilyennek tlinni, mint
ténylegesen olyannak lenni, amilyennek kell. Ez kelti a ginyolodast is, amely azért teszi
nevetségessé a masik embert, hogy igy kicsinyitse, és ezaltal folébe kerekedjék. Mindezek a
hibak, amelyek olyan gyakoriak a vilagban, az ellentét segitségével mutatjak be, hogy mit ér
az életben az egyenesség ¢és az Gszinteség. '™

Az 6szinteség erényével kapcsolatban Szent Tamas kitér a belso életet érintd
értékmozzanatokra is.'® Kifejti, hogy az Gszinteség értékkorébe tartozik az is, hogy
hallgassunk a sajat jo tulajdonsagainkrdl, ok nélkiil ne nyilvanitsuk ki azt a jot, ami benniink
van. Ez nem jelent hazugsagot, hiszen mas dolog valamirdl nem beszélni, ¢s mas tagadni
valaminek a létezését.

Az Oszinteségnek nemcsak beszédiinket, hanem egész életiinket at kell hatnia. Ha az
igazmondast nemcsak szoban, hanem egész ¢letmdodunkkal gyakoroljuk, ,.az igazsag kéltozik
életiinkbe. Es ha életiink szildrd alapja az igazsagban, tehdt Istenben van, aki a legfébb
igazsag, akkor felénk hajol isteni sugallataival, amelyek fokozatosan egy magasabb
kontemplacio alapelvei lesznek szamunkra. Hazudni [...] tehat annyit jelent, mint elfordulni
az igazsagtol, és megfosztani magunkat a bolcsesség ajandékainak fels6bb sugallataitol.
Allandéan igazsdgban élni annyit tesz, mint felkésziilni Isten sugallatainak befogaddsdra,
amelyek megizleltetik veliink azt az isteni igazsagot, amelyet egy napon szinrol szinre fogunk
szemlélni.”""

Latjuk, hogy az 8szinteség értékelésében Szent Tamas a habitualis beallitottsagra
helyezi a hangsulyt, figyelembe veszi az ember kdzosségi beallitottsagat, ugyanakkor
transzcendens céljat is. SOt szerinte az egyszeriiség Isten egyszerliségének a visszfénye
benniink. Ennek megvilagitasara idézziik még egyszer Garrigou-Lagrange-t. ,,4 legmagasabb
rendii egyszeriiség a szenteké, amely nemcsak a kettosségnek, hanem minden folosleges
komplikaltsagnak is az ellentéte, mindannak, ami mesterkélt, affektalo, mint a
szentimentalizmus, amely olyan szerelmet jatszik meg, amely nincs is. Micsoda hamissag
lenne olyan magasroptii stilusban beszélni, mintha a belsé varkastély hetedik lakasaban
lennénk, mikor a harmadikba sem jutottunk el. Mennyivel magasabb rendii az evangélium
egyszerisége. Ha szandekunk egyenes és egyszeril, egész életiink egy, igaz és vilagos lesz,
ahelyett, hogy megosztott lenne, mint azoké, akik egyszerre akarnak két uirnak szolgalni:
Istennek és a pénznek. A vilag dsszetettsége, hamis latszatai, tobbé-kevésbé hazug

rectam, non quidem directe (qui hoc pertinet ad omnem virtutem), sed exulendo duplicitatem, qua homo
unum credendit, et aliud intendit” (Summa Theologica 1111, q. 109. a. 2.).

GARRIGOU-LAGRANGE: Les trois ages de la vie interieure. 11. kotet 210. o.

18 Summa Theologica 1111, q. 109. a. 4.
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komplikdcioi lattan ugy érezziik, hogy az egyszeriiség a tokéletes oszinteség erénye, az isteni
tokéletesség visszfénye.” 1

A szavak ¢s a tettek kozotti harmoniat érzékelteti majd Avilai Szent Teréz (1515-1582)
egyhazdoktor is, amikor igy ir: ,,Nem olyan idoket éliink, hogy hinni lehetne mindenkinek. Ne
higgyetek ti mdsnak, mint az olyannak, aki az Ur Jézus életét titkrozi vissza.”'** Az Egyhaz
altal szentté avatottak valoban Krisztus életét tiikkrozik vissza, de erre a harmoniara, a szavak
¢s tettek egységére, mindenkinek torekednie kell.

A hazugsagrol is részletesen beszél Szent Tamas. Nem definiciot ad (viszont figyelembe
veszi az eddigi definiciokat), hanem elemz6 leirast. Kiindulopontja, hogy a hazugsag mindig
ellentétben 4ll az igazsaggal, de itt mindjart hozzéteszi, hogy ez nemcsak a szavakra, hanem
minden gondolatot k&z16 jelre is vonatkozik.'*?

A hazugsag megengedhetdségének kérdésében az abszolut tagado allaspontot képviseli.
Alaptétele, hogy a hazugsag teljes nemében rossz (malum ex genere), mivel a szavak
természetiiknél fogva arra valok, hogy azt kozoljiik veliik, amit értelmiink igaznak gondol.
Arisztotelészt és Szent Agostont kovetve levonja a végkovetkeztetést: ,,Minden hazugsdg
biin."*

Szent Tamas nem tér ki azonban az ellentétesnek latszé problémak elél sem, hanem
igyekszik megvalaszolni 8ket. Ilyen esetek példaul a Szentirasban Abraham, Jakob és Judit
torténete. Abrahdm hazugsagarol 6 is azt mondja, hogy ez azért nem hazugsag, mert Sara
bizonyos értelemben valoban a testvére volt. Jakob hazugsaga misztikus cselekedet, Judit
esetében pedig a Szentirds nem a hazugsagot tartja dicséretre méltonak, hanem azt a
hosiességet, amellyel népéért a veszélyt is vallalta.

Nem targyal kazuselemz0 részletességgel a dilemma-helyzetekrél, csupan kimondja,
hogy a hazugsag tilalma semmiféle helyzetben nem ismer kivételt, még akkor sem, ha jo
célra irdnyul, mert egy cselekedet akkor j6, ha minden tekintetben megfelel az erkolcs
kovetelményeinek, ha azonban akar egyetlen szempontbdl is kifogasolhatd, akkor mar az
egész cselekedet rossz. A késdbbi jskolasztikus kommentatorok ezt a modellt alkalmaztdk a
sulyos dilemmahelyzetek értékelésében is. Alapkiindulasuk, hogy ,,ami énmagaban és faja
szerint rossz, az sohasem, és semmilyen kériilmények kozott sem valhat jova. [...] Mivel a
jonak sziiksége van arra, hogy minden mozzanata egyiitt legyen, hacsak egy is hianyzik
koziiliik, mar rossz keletkezik. [...] Ha egy rossz cselekedet jo célra iranyul [...], akkor a
cselekedet ugyan rossz, de az erényes szandék csokkenti rosszasagat. [...] Példa: ugy dontok,
hogy a hazat szolgalom, és ennek érdekében hazudok. Ez a hazugsag cselekedetek sorara
kényszerit, melyek viszont onmagukban jok: megvan az értéke az elsé dontésemnek, megvan
az értéke a végso aktusoknak, de [...] a hazugsag csokkenti az érdemet, [...] és ha a
végeredmeény ettol a hazugsagtol fiiggne, akkor sem szabad megtenni: vesszen inkabb az
egész vildg, mintsem egy rossz cselekedet feleléssége terheljen.”"””

Ebben a felfogasban tehat az igazsag kimondasa szamit abszolut értéknek, az embertars
java ehhez viszonyitva csak relativ értékkel bir, tehat a relativ értéket is figyelembe kell
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»e--cum dicitur, quod mendacium est falsa vocis significatio, nomine vocis intellegitur omne signum. Unde
ille qui aliquod falsum nutibus significare intenderet, non esset a mendacio immunis.” (Summa Theologica
II'IL g. 110.a.1.)

-Mendacium est malum ex genere. Est enim actus cadens super indebitam materiam: cum enim voces
naturaliter sint signa intellectum, innaturale est et indebitam quod aliquis voce significet id, quod non
habet in mente. Unde Philosophus dicit, in 4 Ethic. (Cap. 13), quod mendacium est per se pravum et
fugiendum: verum autem est bonum et laudabile. Unde omne mendacium est peccatum, sicut etiam
Augustinus asserit, in libro contra mendacium (Cap. 1,21)” (Summa Theologica i. h.).
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venni, de csak annyiban, amennyiben az alapértéket nem sérti. Igy példaul nem kell mindig
megmondani az ,,egész igazsagot mindenkinek, kibeszélve a tobbieket, [...] vagy az
oszinteséggel ugy dicsekedni, amely mar surolja a szokatlansag hatarat, és masok
tiszteletének a rovdasara megy. De ha nem is jo megmondani a teljes igazsagot, vagy ha
vannak is olyan igazsagok, amelyekrdl hallgatni kell, el kell keriilni, hogy az igazsag ellen
beszéljiink, és igy a jo célbol térténd hazugsag vétkébe essiink, pedig a kisértés nagy, hogy
ilyesmihez folyamodjunk. [...] Kétségteleniil nehéz néha egy indiszkrét kérdés nyoman
megorizni egy rank bizott titkot, és nem beszélni az igazsag ellen sem. De ha a keresztény
habitualisan hajlékony a feliilrol jovo inspirdciok befogadasara, ezekben a nehéz
helyzetekben a Szentlélek fogja sugalmazni a valaszt, [...] ahogyan tette az elsé keresztények
szamdra, mikor a birosagok elott vizsgaltak oket. [...] Minden keresztény megkapja a
kegyelem dllapotaban a Szentlélek hét ajandékat, mely alkalmassa teszi 6t azoknak a
sugallatoknak a befogadasara, amelyek a kiilonlegesen nehéz koriilmények kozott jutnak
osztalyrésziil, ahol még a belénk ontétt okossdg is elégtelen.”"*®

A hazugsagot Szent Tamas az elkovetd szandéka szerint harom csoportra osztja:

— a j6 célbdl torténd hazugsag (mendacium officiosum),

—az artani akard hazugsag (mendacium perniciosum)

— &s a tréfabol torténd hazugsag (mendacium iocosum).

A hazugsag sulyossaganak vizsgalatanal figyelembe veszi, hogy az milyen értéket sért. Ha
valaki Istennel kapcsolatban hazudik, az nemcsak Isten szeretete ellen vét, hanem a hit és a
vallasossag erényét is megsérti. Ez a hazugsag mindig halalos biin. Az embertars értékét sértd
hazugsag lehet haldlos biin, ha nagy rossz szarmazik beléle, 4m ha embertarsunkat csak
csekély kar éri, a hazugsaggal elkovetet blin nem stlyos.

Szent Tamas foglalkozik még a jelekkel torténd hazugsaggal, mint a szinlelés (simulatio)
¢s a képmutatas (hypokrisis). Erkolesi értékelése itt is azonos az el6zékben targyaltakkal.
wAmint az igazsaggal ellenkezik, hogy valaki a szavakat maskeént hasznalja, mint amit
Jelentenek, ugy az is ellenkezik az igazsaggal, ha tettekkel vagy dolgokkal mast jelez, mint
amit igaznak tud, és éppen ezt nevezziik szinlelésnek”.'*® A szinlelés és a képmutatas minden
esetben biin, bar nem mindig sulyos. A dicsekvés (iactantia) is mindig ellenkezik az
igazsaggal, mégpedig thlzas (per modum excessus) formajaban. Ez is mindig biin, bar nem
mindig stlyos.

Ironian Szent Tamés 6nmagunk kicsinyitését érti. Ez sem mentes a biintdl, de kisebb biin,
mint a dicsekvés. ,,Amikor rolunk van szo, kevésbé ellenkezik az erénnyel tagadni azt, mi
szamunkra elonyds, még ha igaz is, mint allitani azt a jot, ami nem igaz. Igaz, hogy az
igazsag itt is, ott is egyforman hianyt szenved, nem igy azonban az okossdag. Imprudensebb
dolog [...] alaptalanul dicsekedni, mint ok nélkiil megszégyenittetni magunkat.”'’
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,»---haec divisio datur secundum intentionem effectus: nam mendacium iocosum est, quid fit causa ludi,
mendacium autem officiosum est, quod fit causa uilitatis, mendacium autem perniciosum est, quod fit causa
documenti. Ergo inconvenienter hoc modo dividitur mendacium” (Summa Theologica 1111, q. 110. a.).
Figyelembe veszi az egyéb felosztasokat is, pl. Szent Agoston nyolcas felosztasat (De mendacio. Cap. 14.
PL 40,505) és Arisztotelész kettds felosztasat (iactantia — ironia). Am szerinte ezek a kategoriak nem
hoznak wjat, valamennyi elhelyezhet6 az 6 rendszerében.

Summa Theologica 1111, q. 111. a. 1.
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A reformacio koranak allaspontja

A torténeti attekintés soran meg kell ismerkedniink a reformdcio6 allaspontjaval is.
Részletesebben Luther (1483—1546) és a reformatus Hugo Grotius (1583—1645)
allasfoglalasat vizsgaljuk meg.

Luther katolikus koraban a hagyomanyos allaspontot képviselte. A Tizparancsolatrol
$z016 beszédsorozatdban (1517 janudr) a nyolcadik parancs targyaldsakor azt irta, hogy a
hazugsag ,.ellene van az emberi természetnek, és az emberi tarsadalom legnagyobb
ellensége.”™ A sziikséghazugsag és a tréfabol torténd hazugsag megengedhetetlenségét is
tanitja, bar ezeket kisebb blinnek tartja, mint a rosszindulatbol torténd hazugsagot.

Protestans koraban nézete megvaltozott. Nagy Katéjaban (1529) részletesen foglalkozik a
nyolcadik parancsolattal. Itt kizardlag a felebaratnak arté hazugsagot itéli el, a hazugsag
tobbi forméjat meg sem emliti. Ugyanakkor nemcsak a hazugsaggal foglalkozik, hanem
altalaban azokkal a blindkkel, amelyeket a beszéddel lehet elkdvetni. Elitéli a megszolast, a
ragalmat, masnak a nyilvdnos megszégyenitését stb. A nyolcadik ,,parancsnak a veleje és
egyszerti értelme tehat az, hogy senki ne artson nyelvével felebaratjanak, akar baratja, akar
ellensége az, ne mondjon rola rosszat, akar igaz, akar koholt az, hacsak nem parancsra vagy
Javitas céljabol torténik, hanem haszndlja és forgassa nyelvet ugy, hogy a legiobbat mondja
mindenkirdl, biinét és gyengeségét mentse, becstiletével szépitse és takarja. Fokent az
inditson erre, amit Krisztus jelent ki az evangéliumban, és amiben ossze akarja foglalni a
felebardtunkra vonatkozo parancsolatot: »amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti
is tegyetek veliik!«,, (Mt 7,12).2%

Késobb mar mindinkabb azt hangsulyozta, hogy csak a rosszindulatbol torténd hazugsag
megengedhetetlen. Egy kellemetlen helyzet még inkabb hozz4jarult, hogy ebben a kérdésben
igy foglalt allast. 1539-ben, december 10-i keltezéssel adott bizonyitvanyaban — lelkiismerete
ellenére, pusztan politikai megfontolasbol — engedélyt adott Hesseni Fiilop fejedelemnek a
kettds hazassagra.””> Ennek sulyos kovetkezménye lett, s arra kényszeriilt, hogy az engedélyt
letagadja. Magatartasanak elvi megalapozasahoz kedvezett tehat annak kimondasa, hogy ,,a
sziikséghazugsag, mento hazugsag, érdekhazugsag, nem bantandk Istent, ezeket 6 magara
venné.”*"

Kés6bb még tovabb ment, amikor mar nemcsak megengedhetdnek, hanem egyenesen
erénynek mindsitette a jo célbol torténd hazugsagot. ,,Az igazsag szerint csak egyféle
hazugsag van, az, amelyik felebaratainknak kart okoz, akar lelkében, akar vagyondaban, akar
Jo hirnevében. [...] A jo célbol torténd hazugsag tévesen viseli a hazugsag nevet, mert az
inkabb erény, okossag, amelyet a célnak megfeleloen alkalmaztak, hogy az ordog
incselkedéseit meggatoljak, és a felebarat becsiiletét, életét és az 6 javat szolgaljak.” Luther
tudta, hogy tanitdsa ellentétben 4ll a hagyomanyos felfogassal, s itt ,,elhagyta szeretett
Augustinusat, amikor bizonyos hazugsagokat megengedettnek, sot kegyesnek mindsitett.

A katolikus teologia tulzott polemikus éllel kozelitette meg Luther alldspontjat, mintha az
a cél szentesiti az eszkozt elvet tartalmazna. A valosagban azonban sokkal inkébb a szeretet
dimenzidjanak érvényesiteni akarasarol van sz6, bar a Lutherre jellemzd vaskos nyelven, és
nem teologiai pontossaggal.>”
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Latjuk, hogy Luther is mar a szeretet dimenzidjabol nézi a kérdést. Sokkal jobban elére
viszi a probléma értékelését a nagy reformatus teologus, Hugo Grotius (1583—-1645). Az 6
jogi megkozelitése mar eléfutdra a mai értelmezésnek. Gondolatmenetének alapja, hogy
valakinek van-e joga ismerni az igazsagot vagy sem. Ha verbalis hamis beszéddel olyan
valakit tévesztliink meg, akinek azt a bizonyos ismeretet nem volna joga tudni, akkor ez nem
hazugsag (falsiloquium de nem mendacium). A hamis beszéd tehat csak akkor hazugsag, ha
olyan iranyéban torténik, akinek ezt joga lett volna hallani. Néla a hazugsag definicioja:
olyan beszéd, amely sérti a hallgat6 igazsaghoz valo jogat (locutio contra ius audientis ad
veriz‘az‘em).206

Az erkolcsteologiai eszmélkedés fontos allomasa volt a Trentéi Zsinat (1545—-63) és a
zsinatot kovetd kor. A zsinat a reformaci6 hataséara reflektalt a kor problémaira. Attekintette
¢s dogmatikus pontossaggal megfogalmazta az Egyhéz tanitasat. Reformjaival nemcsak az
egyhazfegyelmet allitotta helyre, hanem az egyén vallasossagat is gazdagitotta.

A kommunikécié szempontjabol nagy jelentdsége volt annak, hogy a zsinat elrendelte, a
gyonasban meg kell vallani minden halalos blint, szam, fajta és fajtavaltoztat6 koriilmény
szerint. Ez eldsegitette az egyéni lelki €let gyarapodésat. Ekkor lett altalanossa nemcsak a
gyakori gyonas ¢és szentaldozas, hanem a lelkiismeret-vizsgélat gyakorlata is. Ez segitette a
hivéket abban, hogy szembenézzenek 6nmagukkal, lelkiismeret-vizsgalatuk érett és pontos
legyen. Ez nagy lépés volt a nagykorusag mai értelmezése felé.””’

A zsinat el6tti erkolcsteolégusok nézeteinek vizsgalata

Az tgynevezett hagyomanyos erkolcsteolégianak nagyon sok képviseldje van.
Szemléletmodjuk tobbé-kevésbé azonos. Ezek koziil hdromnak az allasfoglalasat vizsgaljuk
meg. Az 6 munkajukon keresztiil igyeksziink bepillantani a zsinat el6tti erkdlcsteologusok
gondolkodas- ¢és szemléletmddjaba. A domonkosrendi Priimmer, valamint a jezsuita
Vermeersch ¢s Noldin munkait vizsgaljuk.

Ha ezen harom auktor tiikrében nézziik az igazlelkiiség kérdését, lathatjuk, hogy
megkozelitési modjuk egyértelmiien negativ, hiszen a biin oldalarol torténik. Bemutatjak,
hogy ezen a téren mi a rossz, mi az, amit kertilni kell, s ebbdl a gyakorlati magatartasra ugyan
adnak segitséget, adnak normakat, de ezzel a keresztény eszményt nem teszik vonzova. Az
alapvetd szempont naluk tehat a megengedhetdség, illetve meg nem engedhetdség, s nem az
értekekre vald torekvés.

A harom szerz0 alig foglalkozik az 6szinteséggel, és ezen beliil is terjedelemben sokkal
tobbet targyalnak a témakorbe tartozo bliinokrél. Ezen munkék masik jellegzetessége, hogy
leginkabb a gyakorlati cselekvés szamara adnak normakat, a verbalis hazugsag
megengedhetetlenségérdl részletes elemzést nytjtanak, de éppen teoldgiai megalapozasuk
elnagyolt. Vizsgaljuk meg az igazsagrol és a hazugsagrol alkotott definiciojukat!*”®

206 A VERMEERSCH: De mendacio. In: Gregorianum, 1920. 19-20. 0. Hugo Grotius allaspontjat ismerteti A.
van KOL (Theologia moralis, 706. 0.) és A. GUNTHOR (Chiamata e risposta, 111. kdtet 447—449. 0.) is.

A Tridentinumroél 6sszefoglalast ad H. JEDIN: Breve storia dei concili miive. 127-164. o. Ez az6ta magyarul
is megjelent.

D. M. PRUMMER: Manuale Theologiae Moralis, 11. kotet 151-153. o.

A. VERMEERSCH: Theologia Moralis, 11. kdtet 659. o

H. NOLDIN: Summa Theologiae Moralis, 11. kotet 551-553. o.
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Veracitas Mendacium
Priimmer: Virtus inclinans ad dicendum verum, quando, | Locutio voluntaria contra
ubi et quomodo oportet. mentem.

Vermeersch: | Nobilis virtus veritatis seu veracitatis inclinat | Falsa significatio contra
in rectum usum signorum quibus homo cum | mentem.

aliis communicat seu commercium habet
Noldin: Veracitas est virtus, quae voluntatem inclinat | Locutio contra mentem
ad inducendam conformitatem inter mentem | (ad fallendum prolatam).
nostram et signa, quibus proximo aliquid
manifestamus, inclinat ergo ad curandam
veritatem et signis.

Ami ezekben a definiciékban szerepel, az mind igaz. Ami ellenben a hibajuk, hogy
hianyosak. Kiegészitésre szorulnak ugyanis, mert az e téren lehetséges valamennyi
cselekvési format nem mindig foglaljak magukban. Alapvetden hianyzik viszont beldliik az
igazsagossag €s a szeretet rendezd szempontja. Tovabba a meghatidrozasok sem mindig
kovetkezetesek az igazmondas és a hazugsag egyiittes értelmezésénél. Vagy beszédet
(locutio) emlitenek, és igy nem vesznek tudomast arrdl, hogy az igazsdgot mas mddon is
lehet k6zolni, vagy jelekrol (signum, significatio) sz6lnak, mégis megengedik a restrikciot
(restrictio late mentalis), ami pedig mar nem csupan a beszédet foglalja magaban, vagyis
nem mas, mint a felvevo irdnyéaban torténd hamis jelrendszer.

Priimmernél kizarolag csak a szdbeli megnyilvanulas szerepel mind az igazmondas
meghatarozasaban, amikor azt mint erényt az igaz monddsara (ad dicendum verum)
hasznalja, mind a hazugsag értelmezésénél, amikor azt a jobb tudasunk ellen valo beszédként
(locutio contra mentem) definidlja. Nala a megfogalmazas ugyan kovetkezetes, de mivel a
gondolatkdzlésnek nem a sz6 az egyetlen eszkdze, a meghatarozas igy hidnyos lesz. A masik
jeleket (signum, significatio) hasznalja, igy az 6 meghatarozasuk — ebbdl a szempontbdl —
teljesnek tekinthetd. A kovetkezetességet kell még megvizsgalnunk. Vermeersch mind az
igazsagot, mind a hazugsagot a jelekre vonatkozoan hatdrozza meg, az elébbi, ha a jeleket
sajat értelmiikben hasznaljuk (in rectum usum signorum), mig az utobbi, ha jobb tudasunk
ellenére hamis jelzést (falsa significatio contra mentem) adunk. Kovetkezetlennek
mondhatjuk annyiban, hogy mégis megengedi az olyan beszédet (restrikcio), amirdl eldre
tudja, hogy annak lehetséges kétféle értelmezése miatt a hallgato félre fogja érteni. Noldin az
igazsagot a jelekre vonatkoztatva hatdrozza meg, mig a hazugsagot a beszédre alkalmazza.
Az eldbbi az 6 érvelésében azt jelenti, hogy akaratunkkal a jeleket a valds értelmiikben
hasznaljuk (conformitatem inter mentem nostram et signa, ergo ad curandam veritatem et
signis), mig az utdbbi, ha jobb tuddsunk ellenére hamisan beszéliink (locutio contra mentem).
Egyértelmi, hogy néla kovetkezetlenség all fenn, hiszen mig az igazlelkiiség esetén a tagabb
értelmii jeleket hasznalja, addig a hazugsag meghatarozasanal a beszédet, és ez egyben a
hidnyossagot is maga utan vonja, hiszen a definici6 a hazugsagra hianyos. De még ha ezeket
a pontositasokat megtéve, kovetkezetes és — a fenti Osszefiiggésben — teljesnek mondhato
definiciot adnéank, akkor is alapvetden hianyoznék az igazsagossag ¢és szeretet rendezd
szempontja. Amint latni fogjuk, éppen ez az a szempont, amelyre a megoldas keresésekor a
leginkabb figyelemmel lesziink.

A meghatarozasok osszefoglalé értékelése

A torténelem folyaman felbukkano allasfoglalasok, meghatarozasok érdekes képet
mutatnak.
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Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Szentiras és az dkori filozofia kozott a
legfontosabb kiilonbség, hogy a Szentiras értékrendje els6sorban az emberre van
tekintettel, mig az 6kori bolcselet az elvre. Ez nagyban hozzéjarul értékeléslinkhoz. Mig az
elobbi normait az igazsagossaghoz kivanja szabni, alapvetden az ember javat akarja, és éppen
azért fordul a hazugsag ellen, mert az kért okoz az embernek, addig az utobbi elvont
principiumokbol indul ki, és igy az ember java masodlagos benne. A teljesség kedvéért meg
kell emliteni, hogy a mai vilag sajnos sem az emberre, sem az elvekre nincs tekintettel,
kizarélag az érdek ¢s a haszon a fontos. Ez minden teriileten, igy a jelenlegi kérdésben is,
megneheziti az erkdlcsteoldgia helyzetét.

Az Okori filozoéfia allasfoglalasa dontéen ranyomta bélyegét az erkodlcsteologiara. A
teologia értékelésébe Arisztotelésztol keriilt be a ,,beszéd természetadta rendeltetése” alapelv,
¢s ez hattérbe szoritotta a szentirasi értékelést. Ennek kovetkeztében még a Szentiras
allasfoglalasat is ehhez az alapelvhez igyekeztek igazitani. Az igazsagossag ¢s a szeretet
dimenzidja, ha nem is maradt el, hattérbe szorult.

A teologusok azonban azt is érezték, hogy a probléma vizsgalata igy elnagyolt marad, s a
tulzoan szigort vélemény nem ad kielégitd megoldast. Mivel azonban az arisztotelészi
alapelvhez (elsésorban Szent Agoston és Szent Tamas tekintélye miatt) ragaszkodni akartak,
kénytelenek voltak segédelvekhez folyamodni, bar ezek a segédelvek is részben szemben
alltak Szent Tamas véleményével. Igy sziilettek meg azok az elméletek, amelyek nem
engedik meg a verbalis hazugsagot, de nem tartjak erkodlcstelennek az olyan félrevezetéseket,
ahol a megtévesztésben nem szerepel szobeli hazugsag (restrictio). Itt az igazsagossag és a
szeretet ugyan szot kapott, de csak masodlagosan, a verbalis hazugsag tilalmanak
arnyékaban. Erdekes modon mutat ra erre egy kiilsé szemléld: ,,Ezek a definiciok azt a
specidlis célt szolgaljak, hogy lehetové tegyék valamely szigoru hagyomany elfogadasat, s
egyben megkeriilését a tényleges gyakorlatban.”*"

Kisebbségben ugyan, de a torténelem folyaman felbukkantak olyan nézetek is, amelyek —
€ppen az igazsagossag nevében — nem a verbalis hazugsag tilalmara helyezték a hangsulyt.
Ez a megkozelités Platonra megy vissza, és néhany okori egyhdzatya is ilyenfajta nézetet
vallott. Az Ojkorban, a reformacio idején bukkant fel ismét ez a nézet. A mai értékeléshez
legkdzelebb, azt mintegy elokészitd vélemény — mint lattuk — Hugo Grotius németalfoldi
reformatus teologustol szarmazik.

Erdekességként megemlitjiik Peter Stiegnitz professzor véleményét a hazugsagrol.
Szerinte a hazugsag nem az igazsag ellentéte, hanem a valdsagtol valo kisebb-nagyobb
eltavolodas. "

295 BOK: 4 hazugsag. Budapest, Gondolat, 1983, 38. o.

219 p STIEGNITZ: Mindenki hazudik. Budapest, 2002. OK Kiado. 3. 0. A magyar szarmazast bécsi professzor
miive nem tanulmanyokat, hanem esszéket tartalmaz. Nem az idézett miivek elemz6 stilusdban irodott, igy
talan néhany helyen elnagyoltnak tiinhet, de mégis hasznos olvasmany lehet a kiilonbozé élethelyzetek jobb
megismeréséhez és megértéséhez. Végkovetkeztetései pedig lényegében az erkolcsteologia mai
allaspontjaval azonosak. — Elgondolkoztatasul: Peter Stiegnitz, a vilagszerte ismert hazugsagkutato, egy
Hhazugsagnak” kdszonheti az életét. —,,Elmultam mar hétéves, amikor 1944 vegén vagy 1945 elején
Budapesten egy nyilas a razzia soran az arcomba vilagitott, és azt kérdezte télem, zsido vagyok-e. Azt
valaszoltam, hogy nem. Kénnyti volt a helyzetem: kék volt a szemem és stirti, széke a hajam. A nyilas elhitte
a hazugsagot, és azt mondta, hogy semmi keresnivalom nincs a helyisegben, majd kidobott az utcara. Ez
volt életem elsé hazugsaga.” (http://nol.hu/cikk/91066/) Ha nem “hazudott’ volna, most ezt a konyvét sem
olvashatnank a hazugsagrol. De valoban ,,hazugsag”-e az ilyen kijelentés? Erre keresi a valaszt e mii.
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Az 6szinteség korszeri értelmezésének
megalapozasa

Mi a kommunikacio?

A kommunikacié mibenlétének, funkciojanak vizsgalata ugyan nem tartozik szorosan a
moralteoldgidba, de sziikséges eléfeltétele az erkdlesteologiai elemzésnek. Ahhoz, hogy
egyaltalan az 6szinteség mibenlétének vizsgalataba foghassunk, meg kell vizsgalni, hogy
tulajdonképpen mit neveziink kommunikéacionak, meg kell adni 1ényeges alkotdelemeit, és
meg kell hatarozni, hogyan zajlik le maga a folyamat. Ha ugyanis egy ¢életag erkolcstanat
vizsgaljuk, ismerniink kell magat az életagat is.

Az emberi ¢let kozosségi jellegét az Egyhdz ma kiilondsen hangsulyozza. A kozdsség ,,az
ember szamara nem valami raadds, hanem természetének kévetelménye. A masokkal valo
kapcsolatok, a kélcsonds szolgdlatok és a testvéries parbeszéd altal bontakoztatja ki az ember
a maga képességeit, és igy tudja teljesiteni sajatos hivatasat” (KEK, 1879). Ebbdl a szocialis
természetbdl fakad, hogy szlikségét érzi a kommunikacionak, vagyis nem elég dnmaganak,
hanem kozdsségre akar 1épni mas emberekkel. Ez nemcsak a kiilsé fizikai kapcsolatra
vonatkozik, hanem sajat belsd énjére, intim gondolataira, elhatdrozasaira is. Valamiképpen
ezeket is at akarja adni, meg akarja osztani masokkal. De ami az emberben van, belso élete,
az onmagaban természeténél fogva kifejezhetetlen. Ezt az akadalyt kell tehat valamilyen
modon legydzni. Ez pedig egy kiilso jelrendszer segitségével torténik. Ennek segitségével
mar kozdlni (kifejezni) tudja, ami benne és a tudatdban van. Mivel ezeket az érzékekkel
felfoghato jeleket a masik ember mar képes felfogni, igy létrejohet a kapesolat.?!!

A kommunikaci6 sz6 jelentését sokan és sokféleképpen fogalmaztak meg.
Legaltalanosabb jelentései: kozlés, beszélgetés (informacid atvitele, lizenetatadas egyik
helyrél a masikra), iizenetatadds. A kommunikacio latin sz0, szétove a ,,communis” vagyis
’koz06s’ jelentésben szerepel, ami azt jelenti, hogy a kommunikacioban részt vevok kozosek
valamiben, s a k6z0s dolog nem mas, mint az a jelrendszer (a nyelv), amit mind a ketten vagy
€pp tobben ismernek. Az ember kapcsolattartd képessége a hallason és a latason alapul, igy
az lizenet formaja szerint alapvetden kétféle rendszert kiilonboztetiink meg; az audio és a
vizualis kommunikaciot (verbalis €s nonverbalis kommunikacio elnevezés is 1étezik).

Az emberi kommunikacié tehat érzékszervekkel felfoghat6 jelek segitségével torténik.
Koziiliik legfontosabb a nyelv, a beszéd, de a nem verbalis jeleknek is nagyon gazdag
rendszere van.?'? Ilyen auditiv jel lehet péld4ul a nem artikulalt emberi hang, a vizualis jelek
pedig kiilondsen sokfélék lehetnek. Ezek koz¢€ tartozik a mimika, a fej mozgatasa, a tekintet,
a gesztusok, a pozok stb. Ezek 6nmagukban is alkothatnak kommunikéciot, de lehetnek a
verbalis kommunikacio kiséroi is. Ez esetben a szavakkal torténo kozlést szinezik, a sz6
verbalis tartalman tuli informdaciot, tobbletiizenetet kdzvetithetnek a partner szamara. Ez
novelheti az informacio fontossagat (példaul az lizenetet kisérd arcjaték) de épp ellenkezdleg,
gyengitheti is a mondanivalot (példaul a dicséretet kisérd kétkedo fejrazas), sok esetben pedig
akar a visszajara is fordithatja (a dicsérd szavakat kisérd giinyos hang éppen a lekicsinylés
kifejezése lesz). Mivel a kommunikécio legfontosabb eszkdze a nyelv, igy elsésorban ezt

2 E. BARRAGLI: L'Intermirifica. 41. o.

212 P GRIEGER: Comunicazione e informazione. 18-19. o.
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vizsgaljuk, de a nem nyelvi, &m mégis informaciot kozvetitd jelekre is, épp fontossdguk
miatt, tekintettel lesziink.

A kommunikéci6 1ényegi — tehat nem eszkozszerti — elemei a kovetkezok:*"

A kozl16 alany: ez mindig emberi személy. Mindig valamit meg akar ismertetni, valami
mondanivaldja van, mindig beletartozik egy csoportba. A csoport minden tagja sajat modjan
latja a vilagot, sajat gondolkodasi sémaja, hullamhossza van, amelyet karaktere, tanulmanyai,
kulturalis ismeretei és tapasztalatai hataroznak meg. Tehat a csoport valamennyi tagja
kiilonbozik egymastol. Mind a sajat, egyéni modjan fejezi ki magat, mind a sajat modoraban
kommunikal.

Az iizenet formai: beszélt, irott vagy regisztralt. A csoport tagjai, ha azt akarjak, hogy
iizenetiik eljusson a masikhoz, akkor alkalmazkodniuk kell annak hullamhosszahoz,
szotarahoz.

A felvevé: aki az lizenetet hallgatja. Szintén sajat hullimhossza van, sajat egyénisége,
gondolkodasmodja. Ha a k6zl6 személlyel kommunikacioba akar 1épni, 1étre kell hozniuk egy
ko6z6s hullamhosszt. A kozlonek alkalmazkodnia kell a felvevé hullamhosszahoz,
szinvonaldhoz, de a felvevonek is torekednie kell a kibocsatott iizenet megértésére. Ha nincs
meg mindkét oldalrol a kdzos hulldmhosszra valod torekvés, a dialogus nem johet 1étre.
Alapvetden fontos tehat a kommunikacié elméletének vizsgalatanal tudatositani, hogy a
kommunikalo altal kozolt jeleket a cimzett csak akkor tudja felfogni, ha olyan teriiletre
vonatkoznak, amelyrdl a cimzettnek mar vannak ismeretei. Mint mar volt sz6 rdla, az tizenet
cimzettjének meg kell értenie a kodrendszert, amely az lizenetet kdzvetiteni akarja, de meg
kell értenie magat az iizenetet is. A cimzett az lizenetet csak ebben az esetben tudja
megérteni, ha az lizenetet jelentése csak olyan dolgokrol szol, amelyekrdl mar van
tapasztalata. Természetesen minél nagyobb a kommunikalni akar6 és a felfogd kozos
tapasztalati teriilete, annal inkabb lehet6ség van magara a kommunikaciora.*'

A kommunikécio6 eleme a visszajelzés (feed-back) is. Ez teszi lehetové, hogy a
kommunikal6 személy megismerje kommunikacidjanak hatasat, eredményét. Ez a viszont-
informacio adja tudtul a k6z16 személynek, hogy felfogtdk-e, és hogyan fogtak fel tizenetét.

A kommunikécio6 folyamatat a kovetkezd abraval szemléltethetjiik:*'

a kodrendszerben U a kod
megadott 1'12V7 \i)lvasésa
K F
csatorna
T feed-back l
K: k6z16
U: iizenet
F: felvevo
feed-back:

Az elébbiekbdl kideriil, hogy a kommunikaci6 alapstruktiraja lényegében minden esetben
azonos. Az lizenetkdzvetités ugyanigy megy végbe a hatalmas tomegeket érintd
tomegtajékoztatasi eszkozok esetében is, mint a személyes kommunikacidban. Az

" P. GRIEGER: i. m. 34-35. 0.
214 ZANACCHI: Potenza e prepotenza della comunicazione sociale. 17. o.
> P. GRIEGER: i. m. 17. o.
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iizenetkozvetités jellegében tehat nincs kiilonbség, de méreteiben természetesen mar igen
nagy az eltérés, amit az erkdlesi értékelésénél figyelembe is kell venni.?'®

A kommunikacio formai

A kommunikdaci6 formai koziil a legdsibb a szavakkal folytatott verbalis kommunikacio.
Ebbdl fejlodott ki a szintén szavakkal torténd irases kommunikacio, ahol az auditiv jeleket
vizualisak valtottak fel. A mai fejlett betiiirashoz hosszl Ut vezetett. A fejlddés tovabbi
allomésa az irasos kommunikacionak a nyomtatott valtozata lett. Ez szintén a fejlédés
hosszl utjat jarta be, mig mai forméjahoz eljutott. Az el6zd 1épcséfokhoz képest nem
mindségileg, hanem mennyiségileg hoz ujat. A fejlédés azonban itt nem allt meg. A mai
technika Iétrehozta azokat az eszkozoket, amelyek a kommunikécié nagysagrendjét
ugrasszeriien valtoztattdk meg.

A kommunikécid, a benne részt vevok szama szerint, kiilonféle nagysdgrendekben jon
létre. A csoportokban a gondolatkdzlésnek kotelezden kialakult formai vannak, a
résztvevOoknek ehhez igazodniuk kell.

A szakirodalom haromféle csoportot kiilonboztet meg: a mikrocsoport (2-3 személy)
vizsgalata a legnehezebb, hiszen ezt a legbajosabb struktirakba szoritani, kategorizalni. Ezek
a kapcsolatok a legrugalmasabbak, itt a spontaneitdsnak nagy szerep jut.

A kommunikécié torténhet tovabba kis (7-9 £6) és nagy csoportokban. Az eldbbi
altalaban bels6 igénybdl fakad, beliilrol keletkezik, er6sodik, Osszetart, némileg el is valik a
kornyezetétdl. A nagy csoportok viszont altalaban valami kiilsé koriilmény hatasara jonnek
létre. Ilyen lehet egy azonos hivatasuak kozotti orszagos szintli megbeszélés, értekezlet vagy
mas hivatalos 0sszejovetel, ahol az eldre elkésziilt eldadasok, beszamolok utan a
résztvevoknek egymassal is érintkezésbe kell 1épniiik. A tényleges kommunikécio tehat itt is
1étrejohet, de ebben az esetben is kell lennie valakinek, aki a csoport lelkeként a katalizator
szerepét tolti be. Segit a kommunikéaciot mederben tartani, a véleményeket kozos nevezdre
hozni, a megbeszélésnek mintegy szintézist biztositani.

A mai vildgban kiemelt jelentésége van a harmadik forménak, a
tomegkommunikacionak. Ezt az erkolcsteoldgianak is figyelembe kell vennie. Az
emberiség kezdeti, ¢ldszoval tovabbadott hirkozlésétdl hosszl Ut vezetett a mai, az egész
vilagot atfogo tarsadalmi kommunikéacidig. A marathoni iitkozetrdl (Kr. e. 490) szolo
gy6zelmi hirt a 42 kilométer tavolsagra 1évé Athénbe egy katona még futva vitte el, s ebbe
bele is halt. Ha altalaban kevésbé tragikus is a hirkozlés torténete, sokdig mégis az egyetlen
moddja a személyes hirvivés volt. Mint lattuk, a hirk6zlés mai fejlettségi foka hosszt fejlodés
eredménye. Szinte azt mondhatnank, a szobeli és egyéb hirkozlésnek ma sem tér, sem id6
nem szab hatart.

Ha Szent Tamas kifejezését hasznalva az eszkozoket az emberi test meghosszabbitasanak
tekintjlik, akkor a kommunikacié audiovizualis eszkozei az embert szinte végteleniil
meghosszabbitjak. Az ember — térben és idoben — mennyire kicsiny a vilaghoz képest,
mégis a kommunikécio fejlédésével a vilag dimenzidihoz nétt fol. A mai embert méltan
nevezhetjiik ,,a vildg lakosinak”. Az elektronika szinte a hatodik érzékiink lett.?"’

A hirkozlés, a tomegtajékoztatas fobb tipusai a radio, a televizid (lizenetszordsos
csatorndk), a film és a sajto.

216 A leghjabb egyhazi megnyilatkozasok a tdmegkommunikacioban szerepld koz16 alanyt kommunikatornak,
tajékoztatonak nevezik. Azokat pedig, akik dnszantukbol hallgatjak vagy nézik a kiilonb6z6 médiumokat,
befogadoknak, recipienseknek nevezik. (In: 4 médiakrol. 24-25. o.)

2" Dinamica cristiana della comunicazione moderna. Roma, 1977, 21-22. o.
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A sajté hirkozlése jelentds, mert anyaga valtozatos és gazdag, el tudja magyardzni, amit
kozolni akar. Reflexiot valt ki az emberbdl, felkelti érdeklodését, formalja itéletét. Hossza 1d6
multan is elévehetd, tanulmanyozhat6, hiszen megmarad, ellentétben a radio és a televizid
hirk6zlésével, bar ez az utobbi hisz évben jelentdsen megvaltozott. Ma mar sok anyag
példaul az interneten megtalalhato, és ott Gjra meg lehet hallgatni, nézni. Képek és abrak
segitségével gazdagabba tehetd, amelyek nemcsak a mondanivald megértését segitik, hanem
a hirk6z16 véleményét meggy6zObbé is tehetik.

A mozi, a film hirk6z16 erejét noveli, hogy a s6tét teremben az egyetlen vilagos a mozgo
kép, amely szinte odaszegezi, odairanyitja a figyelmet. Nemcsak szineket és mozgasokat tud
kozvetiteni, hanem a valosag mélyebb benyomasait is meg tudja szolaltatni.

A szavakat, a zajokat kisérd zene a mondanivaldt még hatasosabba tudja tenni.

A radio hirk6zl6 ereje gyorsasagaban €s kozvetlenségében van. Ellentétben a sajtoval,
kozlenddjét azonnal a tomegek tudtara adhatja. K6zonsége is nagyobb, mint az irott sajtoé.

A televizio egyesiti a hang ¢és a kép adta lehetdségeket, mint a mozi, de megmarad benne a
radi6 kozvetlensége, gyorsasaga is. Hirkdzlésében nem régmultban tortént esemény képsorait
adja (bar erre is lehetdsége van), hanem a kézelmult eseményeit kozvetiti. Sok esetben a
helyszinrél kozvetit, igy a nézok a kozvetitett eseményt ugyanabban az idében latjak. Az
ember lehetdségeit talan ez jellemzi a legjobban, a tdvolsagok megsziinését talan ennél a
tomegkommunikacios eszkdznél tudatositottuk a leginkabb. Ma a mobiltelefonok kordban —
barhova ,,elkisérhet” —mar ez sem feltétleniil igaz.

Az utobbi negyven év az embereket ellepd informacidaradatban robbanasszerti valtozast
hozott. Ez az internet,”"” az egész vilagot koriilleld szamitogéphalozat-rendszer (globalis
halozat) kiéptilésének koszonhetd. Ez a halozat gyorsan altalanos kommunikécios,
informaciotovabbitdo médiava valt ,,Ma mar elmondhato, hogy az internet a vilag elektronikus
postdjava lépett eld. Ez azt jelenti, hogy a felhaszndlok az iizeneteikre azonnali vdlaszt
kaphatnak. Az internetet felépito és szabalyozo protokollok mindenki szamara
hozzaférhetoek, ezeket rengeteg gyarto tamogatja: mindez a hatékony szabvanyositas
eredményének is betudhato. Egykor a halozat kizarolag csak a kutatok, oktatok és katonai
intézmények szamara volt elérheto. Ma mar nagymértékben tart az internet
kommercializalodasa, mivel sok cég ismeri fel, hogy enélkiil lassan nem lehet megélni az
lizleti életben.”**°

Az eldbbi idézet forrdsa is maga az internet: egy kébel segitségével (természetesen
megfeleld hardver- és szoftverhattér biztositasaval) pillanatok alatt beléphetiink a vilag
leghatalmasabb , . konyvtardba”. Hétkdznapjainkban egyre nagyobb szerepet jatszik az
elektronikus levelezés, ligyintézés. Az emberi kapcsolatok apolasaban is nétt a jelentosége,
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28 Ennek érzékeltetésére érdemes néhany évszamot és adatot megemliteni: 1972-ben sziiletett meg az elsé e-

mail-program. 1974-ben hasznaltak el6szor az ,,internet” kifejezést, 1983 ota beszélhetiink a mai
fogalmaink szerinti internetrél. 1988 az elsé internetes ,féregvirusjarvany” (worm) felbukkanasa.

Az elektronikus levelezés (e-mail) forradalmat gyors {itemben kovette az (ijabb és egyre sokoldalubb
informaciokeresd €s -tovabbitd eszkozok elterjedése, amelyek 1992-ben a ma is hasznalatos WWW-hez
(World Wide Web) vezettek. Az els6 honlap a http://info.cern.ch, az elsé grafikus internetbongészo, a
Mosaic. Ez ettdl kezdve a szamitégépekhez nem ért6 ,,laikusok™ részére is konnyen hasznalhatdva valt, és
igy Ok is kereshetnek informéaciot az interneten. Elmondhatjuk, hogy a WWW az a rendszer, ami az elmult
tizendt évben a kommunikaciot forradalmasitotta. 1998-ban mintegy 300 milli6 a web-dokumentumok
szama, és a Web naponta atlagosan tovabbi masfél millidval boviil.

Az internet nemzetkozileg elterjedt szohasznalat, magyarul annyit jelent: haldzatok halozata. Nem a fizikai
haldzatot jeloli, hanem azt a mddot, ahogy a kiilonboz6é halozatokat dsszekdtik, hogy azok egymassal
kommunikalni tudjanak. A rohamos terjedés érzékeltetésére érdemes megemliteni, hogy az internetbe
bekapcsolodo szamitogépek szama havonta atlagosan mintegy 10-15%-kal ndvekszik.

0 Wikipédia (,,A szabad lexikon”) http://hu.wikipedia.org/wiki/Internet#F.C3.
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hiszen egyre tobb csaladban van szamitogép- ¢€s internetcsatlakozas. Ma mar — az utdbbi
néhany €v rohamos vilaghalé-fejlodése utan — elmondhatjuk, hogy mint minden, a
kommunikécidnak ez az eszkoze is hasznalhato jora és rosszra egyarant. A ,,neten” minden
hozzaférhetd, és sajnos majdnem mindenki, igy a kiskortuak szdmara is, akik megfelel6 sziil6i
feliigyelet hianyaban vagy a baratok hatasara, gyakran képtelenek kisziirni a vilaghalon
fel¢jiik aramlo erkolcsileg karos informaciokat.

A hirkozlés eldbb felsorolt tipusainak kdzos sajatja, hogy ismereteket kdzvetit, és ezzel a
kozonségre hatast gyakorol, befolyassal van. A legfontosabb kiilonbség az internet és a
korabbi lizenetszorasos médiumok kozott, hogy itt a felhasznalo valaszthatja meg, hogy
milyen informdciot akar megszerezni, ugyanakkor barkibdl informéciéforras is valhat. Ez a
személy erkolcsi felelosségét jelentdsen megndveli.

A tomegkommunikaciés eszkdzok jelentdségének megnovekedése két okra vezethetd
vissza. Az egyik az altaluk szolgéltatott hiranyag, informacié mérhetetlen mennyisége.
Ennek érzékeltetésére alljanak itt ezek az adatok: ,,»1970-ben a vilagon 7 575 napilapot
nyomtak 358 millio példanyban, 22 ezer aktualitasokkal foglalkozo heti- vagy havi lapot 200
millio példanyban«. »1972-ben a vilagon 13 340 radioallomas volt, a radiokésziilékek szama
pedig 643 169 700. Tehat 23,7 jutott minden szdz lakosra«.”*' A mérhetetlen mennyiségii
hiranyag mérhetetleniil nagy szdma emberhez jut el. ,,4A Mondovisionak mar a megindulas
napjan, 1967. junius 25-én egyszerre 600 millio nézdje volt, valamennyi kontinensrol. A sajto
is fejlédik ebbdl a szempontbol.”**

A tomegkommunikaciés eszk6zok masik jellemzdje a hirkdzlés gyorsasaga. ,,Hat perccel
Kennedy elnok meggyilkolasa utan a hirt mar kozélte a vilag valamennyi radio- és
televiziodllomasa, és egy ora mulva az ujsagok mar a részletekrol is beszamoltak.” SOt a
torténelmi esemény bekovetkeztének a pillanataban is johet mar a hiradés: 1969. julius 20-an
az egész vilag kozvetleniil lathatta, hogyan teszi meg a leszallas el6tti utolsé 1épéseket
Armstrong, és hogyan 1ép a Holdra.?”’

A tdmegkommunikacios eszk6zok tehat megsziintették a térbeli és idébeli hatarokat.
Hatasuk megmutatkozik a technika fejlddésében, az iparban is, hiszen barhol torténik valami,
barhol érnek el valami szdmottevd eredményt, a hirkozlés hatasara ez befolyassal lehet az
egész vilagra. A fejlodés tehat az egész emberiséget gazdagitja.

A tdmegkommunikaciét ma sokan nagyhatalomnak mondjak. Hatdsa abban 4ll, hogy a
tomegkommunikacios eszk6zok nemesak ismereteket adnak, bar ez is nagyon jelentds,
hanem formaljék a véleményeket, kihatassal vannak az emberek ¢életére és tetteire. Az egyes
emberek €s az egyes kozosségek magukénak érzik az egész emberiség problémait, mintegy
¢letkdzelben tudjak azokat.

A tomegkommunikacié hatassal van a kulturara is, mert lehetdséget ad arra, hogy az
ember megismerje, sot fénykép, film, magnokazetta, CD, DVD segitségével szinte birtokba
tudja venni a vilag kulturalis értékeit.

Viszont azt is meg kell emliteni, hogy a tomegtéjékoztatas negativ lehetéségeket is rejt
magaban, hiszen rossz iranyban is befolyasolhatja az embereket. Lehetésége van arra, hogy
tomegekkel hitesse el a jorol, hogy az rossz, és forditva. Ilyen esetek a pornografia
elterjedése, a gazdasagi és politikai félretajékoztatas lehetdségei, a miivészettel valo
visszaélés az elektronikus sajtoban stb.

2! D. BIANCO: Appunti sui Mass-Media. Alba, 1973, 10-23. o.
222 R CASILLO: La morale della notizia. 1974, 20-25. o.
23 F. CASILLO: i. m. 26. o.
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Mit tartott Iényegesnek a hagyomanyos tanitas?
Mennyiben kell ezen médositani?

Lattuk, hogy az dszinteség nem a beszéd erénye, hanem az emberi érintkezés, az emberi
kommunikacio személyi értéke. A kommunikacié erkdlcsosségét vizsgalva nem mérhetiink
kétféle mércével a beszéd és a gondolatkdzlés egyéb formdjanak erkolcsosségét illetden.

A régi erkolcsteologia a verbalis igazmonddast hangsulyozta. Ezért a hazugség tilalma alol
csak olyan kivételeket engedett meg, amelyek a verbalis igazmondast nem sértik, bar
félrevezetnek (restrictio late mentalis). Az ilyen értékelés a mas irdnyu torekvéseket
elvetette.

Ezt az igynevezett hagyomanyos értékelést a moralteolégusok nagy része elfogadta, €s
elfogadja, bar ma mar néhany auktor megkérdéjelezi.** Az egyontetiiség oka — mint a
torténeti részben lattuk — a Szent Agoston és Szent Tamés iranti tekintélytisztelet volt. Néha
azonban egy¢b, toliik eltérd nézetek is jelentkeztek, bar kisebbségben maradtak.

Mit jelent tehat pontosan a hagyomanyos allaspont? Mi a hidnyossaga, netan hibaja?
Hiszen azt is latnunk kell, hogy 6nmagaban egységes rendszer.

A hagyomanyos erkolcsteologia nagy sulyt fektetett arra, hogy vannak dolgok, amelyek
természetiiknél fogva rosszak (intrinsece malum), és ezért mindig megengedhetetlenek
(intrinsece illicitum). Minden olyan dolog, amely kdzvetlen isteni parancsbol vagy észbeli
levezetés utjan tilos, az természeténél fogva rossz. Ez egyszer s mindenkorra tilos minden
ember szamadra, fliggetleniil a koriilményektol és a kovetkezményektdl. Ezek aldl legfoljebb a
téves lelkiismeret ment fol. Tovabbi finomitast jelentett annak kidolgozésa, hogy van olyan
természeténél fogva rossz dolog, amely feltétel nélkiil mindig tilos (absolute intrinsece
malum), és van olyan, amely csak bizonyos feltételek esetén tilos. Az eldbbire példa a
hagyomanyos felfogés szerint a ne hazudj parancs, az utdbbira pedig a ne 6/j, amely abszolut
forméban igy hangzanék: ne 6j drtatlant!/*>

Nem latszik viszont megokoltnak a két parancs ilyetén valé megkiilonboztetése. Ha az
emberi élet kioltdsa bizonyos esetekben megengedhetd, miért szigorubb a hazugsag
megitélése? A kétféle megitélés kovetkezetlen, és a megokolds is hianyzik.

A jobb tudasunk ellen vald beszéd (locutio contra mentem) a hagyomanyos allaspont
szerint minden esetben megengedhetetlen, és biin. Ez a vélemény azon az alapvetd
megokolason alapul, hogy a szavaknak a természetadta rendeltetése az, hogy gondolatainkat
kozolje. Minden olyan beszéd tehat, amely szandékosan ellentmond gondolatainknak, a
természettorvény megsértése.

A nézet kritikéjat alapvetden Michel Brunec fogalmazza meg: ,,Sokan ugy vélik, hogy a
hazugsag természeténél fogva rossz (intrinsece malum), és sohasem megengedett, hanem
kivétel nélkiil mindig biin. Ennek a véleménynek az igazolasara a Szentiras tekintélyét hivjak
segitségiil, és azt mondjak, hogy a Szentirds a hazugsdgot abszolut modon
megengedhetetlennek tartja. Ennek a véleménynek az alapveto argumentuma azonban nem
teologiai, hanem filozdfiai, alapprincipiumat a hazugsag megengedhetetlenségének abszolut
voltardl ugyanis mar Arisztotelész allitotta, és Szent Agoston és Aquindi Szent Tamds
tekintélye még inkabb megerdsitette: a hazugsdag ugyanis ellenkezik az emberi beszéd
természetével, amelyet az Isten az igazsdg kifejezésére és nem elrejtésére rendelt.”**°

2 A. GUNTHOR: i. m. IIL kétet 443. o.

3 E. CHIAVACCE: Teologia morale. 1. kotet 226. 0. — Az intrinsece malum fogalmat megerdsiti I1. Janos Pal
papa Veritatis Splendor kezdetli enciklikéja.

226 M. BRUNEC: Mendacium — intrinsece malum — sed non absolute. In: Salesianum. 1964, 609. o.
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A hiba tehat mar a kiindulépontban van. A teoldgiai fejtegetés alapja a kinyilatkoztatas,
s a filozoéfiai fogalmak ennek a magyarazatdhoz adnak segitséget. Itt épp a forditottja tortént:
alapul vettek egy filozofiai elképzelést, és azt szentirasi idézetekkel akartak alatamasztani,
illetve bizonyitani. Brunec a hagyomanyos értelmezéssel szemben ramutat, hogy ebben a
fontos életagban nem a beszéd természetét, hanem a kommunikacié természetét kell
vizsgalni.**’

A Szentiras tanulmanyozasakor lattuk, hogy az csakugyan mast tart Iényegesnek, hogy
mennyire mashova helyezi a hangsulyt, mint ez a filozofiai alapelv. A hagyomannyal sem
lehet érvelni, mert itt pusztan egy olyan teoldgiai véleményrdl van szo, amelyet a teologusok
tobbsége elfogadott.”™

A tradicionalis megkdzelitéssel ellentétben lathatjuk, hogy a probléma a kommunikacio
kérdéscsoportjaba tartozik. Az egész témakort a kozlé és a felvevé kapcsolatanak tiikrében
kell nézniink. A hagyomanyos értékelés a felvevével nem tor6dott, hanem csak a
kommunikalé (azaz k6z10) személy aktusat értékelte. A mi értékelésiink viszont a felvevo
¢s a kozl6 kozti kapesolatot is vizsgalja, és tekintetbe veszi a kommunikald személy
szandékat is.**

Vizsgalodasunk kiinduldpontja tehat az emberek tarsas kapcsolata. A régi szemlélet ezt
mellékesnek tartotta. Ez azért helytelen, mert az igazsagossag éppen az emberek tarsas
kapcsolatat tisztazo erény. Kiindulopontjuk a beszéd természetadta rendeltetése volt,
elvonatkoztatva attol, hogy a beszéd csak eszkoz; a kommunikacio eszkoze. Figyelmen kiviil
hagyta ez a szemlélet azt is, hogy a beszéd nem 6roktdl fogva meglévo statikus valosag,
hanem éppen az ember tarsas kapcsolataban alakult ki. Nekiink tehat nem a beszéd
erkolcsosségét kell vizsgalnunk, hanem a kommunikacioét, mégpedig abbdl a
szempontbol, hogy mennyire segiti el6 az igazsagossag és a szeretet megvalésulasat.

7 M. BRUNEC: i. m. 660. 0.
2% M. BRUNEC: i. m. 662. 0.
¥ CHIAVACCL: Pincipi di morale sociale. 72-73. o.
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Megoldasi kisérlet

A teoldgia alapvetden a kinyilatkoztatasra figyel, azt magyarazza, adja eld tudomanyos
formaban.”° Ehhez a tudoméanyos megfogalmazashoz van sziikség a filozofiai fogalmakra,
de ezek sohasem lehetnek dncéluak: A kinyilatkoztatéds interpretalasat segitik. Feladatuk,
hogy feltarjak a kinyilatkoztatast, nem pedig, hogy elhomalyositsik, félremagyardzzak. A
filozofiai fogalmak tehat eszk6zok, a kinyilatkoztatas kozvetitésének eszkozei. A torténelem
folyamén azonban sokszor éppen az ellenkezdje tortént: egy filozofiai igazsagot vettek
kiindulopontnak, és azt probaltak szentirasi idézetekkel alatdmasztani, illetve igazolni. Az
eretnekségek is altaldban igy keletkeztek.

Amikor az igazlelkliség témajat megkozelitjiik, alapvetden a Kinyilatkoztatasra kell
figyelniink, és ebbdl kiindulva kell értelmezni a vizsgaland6 problémakort. Mar tisztaztuk,
hogy az igazlelkiiség alapvetden az igazsagossag és a szeretet értékkorébe tartozik. Olyan
teriiletrdl kell tehat analégiat keresni, amely szintén ide tartozik. Két ilyen f6 kérdéscsoport
van: az emberi élet értékelése ¢s védelme, valamint a foldi javak hasznalatanak
erkolcstana, az anyagi javak értékelése és védelme. Az emberi élet és a f6ldi javak
¢letértékek: ezek védelmét szabalyozza az erkdlcsteologia. De az igazsag ismerete, a hirnév,
a bizalom szintén életértékek, az erkodlesteoldogianak tehat az ezeket érintd kérdéseket is az
elébbiek szellemében kell megoldania.

Az emberi élet analdgiaja

Michel Brunec az 6szinteséget kdvetkezetesen az igazsdgossag szempontjabol vizsgalja.
Ebbe az értékkorbe tartozik az emberi élet védelmének erkdlese is.”' O az igazlelkiiséget az
emberi élet védelmének erkélestanaval vont parhuzama alapjan vizsgalja meg.>*

Ennek az elgondolasnak az alaptétele: a hazugsdg, pontosabban a locutio contra mentem
megengedhetdségének meghatarozasaban uggfanazok az alapelvek alkalmazando6k, mint
a testi sértés megengedhetdségének esetében.”> A hazugsig ugyanis a masik embernek
olyasfajta szellemi értelemben vett megsértése, amely a testi sértéshez hasonlithatd. Ez
ugyanis dnmagaban rossz cselekedet, mert a masik szemében tévedést idéz eld, tehat szellemi
szempontbol okoz olyan kart, amilyet a testi sértés fizikai szempontbol. Eppen ezért, a testi
sértéshez hasonldan, itt is csak akkor engedhetd meg a hazugsag, ha a nagyobb jo esete all
fonn (principium conpensationis maioris boni). Itt tulajdonképpen a kettds hatas (duplex
effectus) esete all fonn: a cselekedetiinkbdl szarmazo jot akarjuk, a rosszat csak eltiirjiik.

Ennek az elvnek a kdvetkezményeképpen a kovetkezo esetekben engedhetd meg a verbalis
igazsag megsértése. Megengedhetd, de nem kotelezd szeretetbdl, ha valamely rosszat csak
ugy tudnank masrol elharitani, hogy azt magunkra vallaljuk. Ez nem biin, sot a szeretet hdsies
megnyilvanulasa is lehet.”* Megengedheté akkor is, ha az eléidézett tévedés csak rovid idére

B0 Az emberi ismeretek fejlédése olykor sziikségessé teszi, hogy az Egyhdz tudomdnyos formdban

megfogalmazzon egy-egy olyan igazsagot, amit a Szentirds az egyszerii emberek tudomany elotti szavaival

mond el.”” JELENITS 1.: Katolikus dogmatika. 7. o.

Ezzel a konyv els6 részében foglalkoztunk részletesen.

2 M. BRUNEC: i. m. 674-681. o.

23 M. BRUNEC: i. m. 674. 0.

4 Erre a magatartasra a magyar irodalomban j6 példa Jokai: 4 kGszivii ember fiai cimii regényében Baradlay
Jend magatartasa, aki a két keresztnév (Odén és Jend a németben Edmund és Eugen)
Osszetéveszthetdségére épitve ment a vesztéhelyre, ezzel mentve meg csalados batyja €letét.
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sz0l, és a hazugsag éppen szeretetbdl torténik (pl. csaladtagnak meglepetést késziteni).
Megengedhetd tovabba, ha ugyan érték védelmét szolgalja, de az eredmény kétséges.

Megengedhetd, s6t kotelezo olyan értékeim megvédéséhez a jogtalan tdimadoval szemben,
amelyek nagyon, vagy €ppen elengedhetetlentil sziikségesek testi vagy szellemi életem
megorzéséhez, és a védelemre nincs mas lehetdség, mint a hazugsag. Ugyanigy kotelezd az
igazsag verbalis keriilése, ha a jogtalan tamad6 masnak akar hasonl6 jellegii kart okozni, s a
védelemre nincs mas lehetdség vagy eszkoz.

Mindig tilos azonban a hagyomanyos értelemben vett hazugsag, ha nem emberi jogok
megvédését szolgalja, hanem Isten jogait érné sérelem. Ez ugyanis a hittagadds biine volna,
¢s az mindig tilos. A szakszerliség kedvéért jegyezziik meg ujra, hogy ez a kérdés nem is az
igazsadgossag, hanem a vallasossag erényének értékkorébe tartozik, ezért ott vizsgaljuk.

Az egyetemes hasznalati jog analdgiaja

Az igazsdgossag értékkorébe tartozo masik kiinduldpont az anyagi javak erkolcsteologidja
lehet. Ennek a kérdéskornek az alapja az egyetemes hasznalati jog, amely az erkdlcstan egyik
legkidolgozottabb 4ga, hatdsa az Egyhaz hivatalos tanitdsan is érzédik. Ezért is ismertettiik
részletesen az anyagi javak erkdlcstananak targyaldsakor. Nemcsak a II. Vatikani Zsinat utal
r4, hanem t3bb esetben emliti a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is.”> Err6l a konyv elsé
részében részletesen targyaltunk. Ennek az analogianak modszerével kozelitjiik meg
témakoriinket is.

Az egyetemes hasznalati jog elvét a Gaudium et spes kezdeti zsinati konstiticio 69.
pontja vazolja fel: ,,Isten minden ember és minden nép hasznalatara szanta a foldet
mindazzal egyetemben, ami hozzd tartozik. A teremtett javaknak méltanyos aranyban kell
tehdt eljutniuk mindenkihez, az igazsdg vezetésével, a szeretet kiséretében.”**

A konstiticio6 tehat mindenekel6tt Istenre helyezi a hangsulyt: 6 alkotta a teremtett vilagot.
Az ember kotelessége tehat, hogy cselekedeteiben ne térjen el a konstitiicidban kifejtett
alapelvt6l, hanem tartsa azt mindig tiszteletben. Semmiféle emberi hatalom és emberi akarat
nem sértheti meg ezt az alapelvet, mert az isteni rendelés mindennél elébbre valo. >’

A zsinati tanitas tehat nyomatékozza, hogy a foldi javak Isten rendelésébdl vannak az
egész emberiség javanak szolgalataban. Ezt a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is
hangsulyozza.

A zsinati okmany jelzi tovabba, hogy a javak belsd és objektiv kapcsolatban vannak az
emberi sziikségletekkel. Ezeket a javakat Isten minden ember és minden nép hasznélatara
teremtette, tehat arra valok, hogy az embert szolgéljak, az ember javat segitsék eld.
Hangsulyozza azt is, hogy minden embernek elsédleges és elidegenithetetlen joga van az
élethez és az arra sziikséges javakhoz. Ez a tanitas sarkpontja: az anyagi javak elosztasat az
igazsadgossag normai szerint kell megvalositani, hiszen a neki megfeleld anyagi javakra
mindenkinek elsddleges joga van. Ha tehat valaki végsziikségben mas fo6loslegéhez nyul,
jogat érvényesiti, hiszen a teremtett javak mindenkit hivatottak szolgalni. Ha pedig valaki a
sajat foloslegét nem lenne hajlando erre a célra odadldozni, jogtalansadgot kovetne el,

35 A jogosan szerzett vagy kapott magdntulajdonhoz valé jog nem sziinteti meg a Fold eredeti, az egész

emberiségnek szolo ajandékozasat. A javak egyetemes rendeltetése elsddleges marad még akkor is, ha a
kozjo elomozditisa megkoveteli a magantulajdon, a hozza valo jog és haszndlata tiszteletben tartasat.”
(KEK, 2403). Ennek szellemében fogalmaz a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1996-ban megjelent korlevele:
Igazsagosabb és testveriesebb vilagot!

36 E.L10: Morale e i beni terreni. 46. o.

»7 E. LIO: i. m. 46. o.
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megsértené az igazsagossagot. A zsinat végiil a szeretet szempontjat is emliti, hiszen ezt az
igazsagossagtol elvalasztani nem lehet.

A zsinat az egyetemes hasznalati jog elsObbségét hangsulyozza. A magantulajdonhoz vald
jog masodlagos, az el8bbinek van ala vetve.”*® Vagyis a jogosan birtokolt javaknak is mind
elméletben, mind pedig a gyakorlatban tekintettel kell lenni az els6dleges rendeltetésére, a
kozj6 szolgalatara.”® Az anyagi javaknak ez az els6dleges rendeltetése, az egyetemes
hasznalati jog. Az embernek tehat joga van a magéantulajdonra, de ennek csak masodrendii és
rangu szerepe van a hasznalati jog mellett az anyagi javak elosztasaban.**” Ezen alapelv
kovetkezménye az is, hogy a birtokolt javakat nem szabad mas kérara hasznélni.*"'

A zsinat sz6l a tulajdonjogroél is. Mindenkinek ugyanis joga van a javakbol annyit
birtokolni, amennyi neki és csalddjanak megélhetését biztositja.”** A konstitucio ramutat a
jog egy gyakorlati kovetkezményére. Jogsértés az, ha valaki nem segit a végso sziikségbe
jutottakon. Igy, aki végsziikségben a masik vagyonabol annyit elvesz, amennyi neki
minimalisan sziikséges, az nemhogy nem kovet el jogsértést, hanem csak a vele esett
jogsérelmet orvosolta. Tette tehat — kiils6leg barmennyire is annak tlinhet — nem lopas, hiszen
a lopas a jogos tulajdon megsértése volna. A zsinat még azt is nyomatékozza, hogy a
hatésagoknak kételességiik biztositani az anyagi javak rendeltetésszerti elosztasat.*

Vilagos tehat, hogy az Egyhaz tanitdsa és az azt kifejtd teologiai interpretacio végeélja,
hogy az anyagi javak kezelésében az igazsagossag €s a szeretet érvényesiiljon. Az anyagi
javak hasznalata az ember javat szolgalja. Fel sem meriil olyan elgondolas, amely azt tenné
meg alapnak, hogy lopni minden kériilmények kozott tilos, s ebbdl kiindulva szabalyozné az
¢letnek ezt a teriiletét. Az ilyen alapelv kovetkezménye az lenne, hogy végso sziikség
esetében sem lenne szabad elvenni a masét, inkdbb ¢hen kell halni, mintsem a lopds biinével
beszennyezni magunkat. Az alapvetd szempont itt sokkal pozitivabb, a végso értékelés pedig
az igazsagossagot és a szeretetet igyekszik a kozpontba helyezni. Ezért is vessziik alapul

crer

Az 8szinteség értelmezése

Az 6szinteség értékkorébe tartozé életértékek

Az analdgia megalkotasanal besz¢ltiink az anyagi javakrol. Ezek 6nmagukban sem erkdlcsi
érteket, sem értéktelenséget nem hordoznak, ezek életértékek. A foldi javak biztositjak, hogy
az ember ¢lni tudjon. Az erkolcstan feladata, hogy megmutassa, hogyan kell ezekkel az
értekekkel banni.

Az igazsag ismerete, a hirnév és a becsiilet (a megbecsiilés, azaz hogy masok becsiilnek
minket) szintén nem erkdlcsi értékek. Hasonloan az anyagi javakhoz, ezek a szellemi javak is
¢letértékek. Az erkdlcstan feladata ebben a témakdrben is az, hogy tisztdzza, mi az ember
kotelessége ezekkel az ¢életértékekkel kapcsolatban.

Témankban ezek koziil a szellemi javak koziil az igazsag ismerete a legfontosabb. Ez
éppugy életérték, mint a vagyon, vagy éppen az emberi élet. Ha anyagi értéket birtokolunk, az

3% I PFEIFER: Das Verhltnis des Menschen zur materiellen Welt. In: Ordnung im Sozialen Wandel. Festschrit

fiir Johannes Messner zum 85. Gerburtstag. 355. o.
29 E.L10: i. m. 54. o.
20§ PFEIFER: i. m. 330. o.
*!E. Lio: i. m. 55-56. o.
2 E L10:i. m. 57. o.
" Gaudium et spes 1.
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sok mindenre lehetdséget ad. Felhasznalhatjuk mas javara vagy mas karara, a magam javara
vagy a magam karara. Ugyanigy, ha valamit tudok, azt éppugy hasznosithatom a magam
javara vagy a magam kdrara, a mas javara, illetve a mas kardra is. Az ismeret adta
lehetdséggel lehet ¢Ini, de éppugy lehet visszaélni is. Az erkdlcstan feladata tehat ezen a téren
az, hogy megéllapitsa, kinek mennyi informativ ismeretszerzésre van joga a masikral,
illetve kinek mennyi €és milyen ismeret tovabbadasara van joga. Ezt a két kotelességet kell
alapvetden az igazsagossagnak és a szeretetnek szabalyoznia.

A megbecsiiltség €s a hirnév is életérték. Itt is azt keressiik, hogy ebbdl is kinek és
mennyire van joga, mert az alapvetd szempont itt is az igazsagossag ¢és a szeretet. Az ezen a
téren elkdvethetd bliindket is ebbdl a szempontbol targyaljuk.

Az analégia megalkotasa

A teologusok és a zsinat kiindulopontja tehat az anyagi javak erkdlcstanaban az volt, hogy
ezeknek a javaknak minden embert szolgélniuk kell, tehat ,,méltanyos aranyban kell eljutniok
mindenkihez, az igazsdgossdag vezetésével, a szeretet kiséretében.”** A zsinat, de mar néhany
korabbi teoldgus is, ezt az alapszempontot kovetkezetesen érvényre juttattak a téma részletes
targyalasaban, amikor a részletkérdéseket elemezték, és a nehézségeket, vitas kérdéseket és
problémakat meg akartak oldani.

A zsinat kiindulopontja az 6szinteség kérdésében — annak norméjat tekintve — alapvetden
azonos az anyagi javakkal kapcsolatban tortént allasfoglalassal. Itt is az igazsagossag és a
szeretet a rendezo elv. Az igazsagossag ¢€s a szeretet donti el, hogy van-e joga valakinek
informdaciot szerezni. A zsinat kimondja, hogy ,.kinek-kinek koriilményei” szerint hasznos
vagy épp nem hasznos valamit tudnia. Ez egyénekre és kozosségekre is érvényes. ,,4 kozlés
tartalma mindig igaz, és —az igazsdgossag és a szeretet sérelme nélkiil —teljes” kell, legyen.
A zsinat végiil kimondja, hogy ,,nem minden tudas hasznal ugyanis, a szeretet viszont épit”
(1 Kor 8,1).** Ezt a tanitast megerdsiti a Katekizmus is, amikor igy ir: ,,4 szeretetnek és az
igazsag tiszteletben tartasanak kell vezérelnie minden informacio- vagy kozléskérésre adott
valaszt. Masok java és biztonsaga, a maganélet tiszteletben tartdsa és a kozjo elegendo okok
arra, hogy elhallgassa azt, amit mdasnak nem kell tudnia, illetve hogy okosan beszéljiink. A
botrany elkeriilése gyakran szigoru hallgatast kévetel. Senki sem koteles foltarni az igazsagot
annak, akinek nincs joga megismerni azt” (KEK, 2489).

A feladat tehat az, hogy ezt az alapvet6 szempontot kovetkezetesen érvényesitsiik —
éppen a parhuzamul vett témakor segitségével. Ez tobb szempontbdl is nehéz feladat: részint,
mert ellentmond az Ggynevezett hagyomanyos értékelésnek (bar figyelembe veszi az abban
1év6 szempontokat és értékeléseket), részint, mert — ellentétben a parhuzamul vett témakorrel
— nincs meg az a kidolgozott fogalomkészlet, amely az egyetemes hasznalati jog esetében
mar megvan.

Tovabbi nehézség, hogy bar a két témakor azonos értékkorbe tartozik, az dsszefiiggés
csupan analog jellegli. Megvan a hasonlosdg, de tobb szempontbol megvan a kiilonbézoség
is. Az anyagi javak birtokldsa ugyanis mas formaban torténik, mint a szellemi értékekeé.

Miben mutatkozik meg ez az analég kapcesolat? Az embernek annyi magdntulajdonhoz
van joga, amelynek birtoklasa nem sérti az egyetemes hasznalati jogot, vagyis nem sérti az
igazsagossagot €s a szeretetet. Sem szerezni, sem birtokolni nem szabad tehat ugy, hogy ezt a
hatart atlépjiik. Ha tehat ezt az alapszempontot akarjuk érvényre juttatni témakoriinkben, a
kovetkezd alapelvet fogalmazhatjuk meg: Minden embernek olyan és annyi, a mdsik

" Gaudium et spes. 69. In: A I. Vatikéni Zsinat tanitdsa. 489. o.
5 Inter mirifica. 1. fejezet 5.



74 PPEK / Nemes Gyorgy: Kommunikacié igazsagossagban és szeretetben

emberre vonatkozo informativ ismerethez van joga, amely eldsegiti, illetoleg nem sérti az
igazsdagossdagon alapulo emberszeretetet.

Ez az alapelv a kovetkezd kotelezettséget tartalmazza: Mindenkinek annyi ilyen ismeret
szerzésére ¢s kozlésére van joga, amennyi nem sérti az itt vazolt alapelvet. Ha valaki ezt
tullépve tobb informacidt akar szerezni, hogy azt masokkal k6zolje, vétkezik. A szerzett
ismerettel ugyanis nem rendelkezhetik szabadon, hiszen ez az igazsagossag megsértése
volna. A kotelességhez tartozik, hogyha valaki az igazsagossagot sértd informaciok
szerzéseére torekszik, ennek elérésében, ha van rd méd, meg kell 6t akadalyozni.

Az egyetemes hasznalati jog analégidjara alkotott alapelvet tehat megfogalmaztuk. Az
elobbihez hasonldan vilagitsuk meg, hogy ez mit jelent részletesebben, konkretabban.

Az ismeret érték. Az informativ ismeret is az. Ha valamilyen ismeret birtokdban vagyok,
az elény lehet szamomra. Eppen ezért mindenkinek — az alapelv tiszteletben tartasaval,
vagyis az igazsagossag keretein beliil — a Iehetd legtobb ismeretre van joga. Nemcsak az a
biin tehat, ha valakit ettdl az értéktdl hazugsaggal fosztunk meg, hanem az is, ha elhallgatunk
elotte olyan dolgot, amelyet joga volna tudnia. Az azonos kart okozo6 verbalis hazugsag koziil
altalaban az eldbbi a stilyosabb biin, mert abban az esetben a karosult nem egyszeriien nem
tud meg valamit, amihez joga volna, hanem hamis informacio birtokaba jut. A sziikséges
informaciohoz vald jogot a zsinat is hangstlyozza.

A tulajdonhoz hasonloan a masik személyre, illetve személyekre vonatkozé
informacionak is sok fajtaja lehet — a targytol, a kozlés modjatol és az iizenet fontossagatol
fliggden. Az ember kotelezettsége éppen emiatt sokrétli, de az igazsagossag és a szeretet
alapvetd rendezd szerepe mindig érvényes.

A teremtett javak hasznalatdban az ember koteles a kozosség javat tekintetbe venni. Ez a
kotelesség alapvetden fenndll az informativ ismeretek szerzésében, illetve a megismert
informaciok massal val6 kozlésében. Donto jelentdségli tehat egy megismert informacio
kozlésénél vagy elhallgatasanal tudatositani azt, hogy ezzel a méasiknak — az igazsagossag
keretein beliil — hasznalunk-e, vagy artunk, jogtalan elényhoz juttatunk-e valakit, vagy
artatlant jogtalan hatranyba hozunk-e.

A jogosan érdeklodotol (vagy olyan személytdl, aki nem érdeklddik ugyan, de joggal
tehetné) megtagadni a valaszt, hazugsaggal vagy manipulalassal félrevezetni 6t, az
igazsagossag €s a szeretet megsértése, €s éppen ezért biin volna. De ugyanugy biin volna a
jogtalanul érdeklédével olyan informacidkat kozo6lni, amibdl valakinek igazsagtalanul
kara esnék. Az utdbbi esetben a verbalis igazmondas ugyan nem szenvedne csorbat, de az
illetd az igazsagossag megsértésével okozna kart, és igy bilint kovetne el.

Az bszinteség meghatarozasa

Az eldbb folvazolt alapelvek alapjan a kovetkezd definicido megfogalmazasat javasoljuk: Az
oszinteség az az erény, amely dltal beszédiink és magatartasunk kommunikdcioi az
igazsdagossdg és a szeretet alapveto rendezd elvének felelnek meg.

A definici6 a kdvetkezd fontos mozzanatokat tartalmazza:

a) A kommunikécio verbalis és a magatartasban megnyilvanulé formai ugyanazon
elbiralés ala esnek.

b) Az alapvetd szempont tehat nem a kdzolt informacié igazsagtartalmanak, hanem az
igazsagossagnak az érvényre juttatdsa. Ha a hagyomanyos latin terminoldgia segitségével
akarjuk megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6szinteség megsértése nem ,,locutio
contra mentem”, hanem ,,communicatio contra iustitiam”. Tehat nem jobb tudasunk ellen
valo beszéd, hanem az igazsagossagot sértd kozlés.
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¢) A definici6 rdmutat arra is, hogy az 6szinteség erény. Azt is lattuk, hogy az
igazsagossag erényének a része. Vétkezni tehat kétféleképpen lehet ellene: talzassal (per
excessum) és hiannyal (per defectum).

Tulzassal vét valaki az dszinteség ellen, ha tobb informativ ismeretet k6zol, mint
amennyit az igazsagossag megenged. Gyakori esetei ennek a titokszegés, az indiszkrécid, az
arulés.

Hiannyal vét valaki az dszinteség ellen, ha kevesebbet k6zol, mint amenynyit az
igazsadgossag megkivan. Ide tartozik a szavakkal vagy magatartassal tortén6 jogtalan
megtévesztés, de szintén ide kell sorolni az olyan informaciok elhallgatasat, olyan ismeretek
titokban tartasat, amirdl az illetének joga volna tudni.

Az értelmezés kovetkezményei

Az eldzetes elemzés nyoman elvszeriien megallapithato, hogy az igazsdgossagon alapulo
emberszeretet szabja meg az dszinteség modjdt és hatdrait. Vilagossa valt tovabba, hogy a
hagyomanyos értékelésben a verbalis hazugsag abszolut megengedhetetlenségének tétele
(,,locutio contra mentem est absolute malum”) szabélyozta a kérdés megitélését. Az
igazsagossag €s a szeretet szempontja ugyan helyet kapott, de csak masodlagosan, hiszen az
emlitett els6dleges szempontnak rendelték ald. Ez a megkdzelitési mod ugyan kerek egységet
alkotott, és a helyes magatartasra akart felszolitani, de mégsem tekinthetjiik kielégitonek.
Hibéja volt, hogy kiindulasa nem teoldgiai, hanem nyelvfilozoéfiai. A kinyilatkoztatasbol vald
igazolas sem volt mas, mint kiragadott idézetek felsoroldsa. Rdadéasul — erre a torténeti
részben ra is mutattunk — nem is mondhat6 fenntartas nélkiil egyetemes jellegti
hagyomanynak. Tobb neves teoldgus mas véleményen volt, sokan pedig egyes egyhdzatyak
¢s hittudoésok tekintélyének tisztelete miatt csatlakoztak a pusztan verbalis igazmondast valld
nézethez.

Vizsgalataink a kovetkez6 elv megfogalmazasat ajanljak: 4 verbalisan torténé hamis
beszéd és a restrikcio kozott erkolcsteologiai szempontbol lényeges kiilonbség nincs,
mindketto lehet megengedett vagy helytelen.

A hangsuly azon van, hogy milyen informaciét juttattunk el a partnerhez. A verbalisan
hamis beszéd vagy a verbalisan igaz szavakkal torténé megtévesztés egyarant hamis
iizenetet koz0l1 a cimzettel, mégpedig mindkét esetben a megtévesztés szandékaval. A kettd
kozott tehat erkdlesi szempontbol nincs kiilonbség. A megtévesztés nem attol biinds, vagy
megengedhetd, hogy milyen ton értiik el (verbalisan hamis beszéddel vagy restrikcidval),
hanem attdl, hogy sérti-e az igazsagossagot és a szeretetet, vagy nem. Ezt juttatjuk
kifejezésre a kovetkezd elv leszogezésekor.
alapozva értelmeztiik az szinteség erényét. Ezt azonban nem elég altalanos elvi alapon
leszdgezni, hanem olyan konkrét formaban is meg kell fogalmazni, hogy az a cselekvés
szamara normativ timpontot adjon. A megfogalmazasbol tehat az egyes ember dontési
helyzetében is ki kell deriilnie, hogy beszéde és viselkedése megfelel-e az igazsagossagnak és
a szeretetnek. Ebben a tekintetben is a parhuzamul vett témakorbdl vessziik az analogiat. Az
anyagi javak hasznalatdban igazodnunk kell az igazsdgossaghoz. Ezt egyes konkrét esetekre
vonatkoztatva Uigy fogalmazza meg az erkolcstan, legiijabban A Katolikus Egyhadz
Katekizmusa is, hogy a lopas akkor biin, vagyis akkor sérti az igazsagossagot, ha a kdrosult
esszertien tiltakozhatnék (KEK, 2408). Ha ez nem all fonn, mert példaul végso
sziikséghelyzetben nyul a méaséhoz, amit az nélkiilozhet, a karositott ésszertien nem
tiltakozhatnék. Ez az eltulajdonitas ugyanis nem igazsagtalan, hanem jogos tett. Nem mond
ellent az anyagi javak egyetemes hasznalati joganak, ellenkezdleg: azt érvényesiti. Akkor
sem tiltakozhat ésszeriien a kdrosult, ha a lopas olyan csekély mennyiséget érint, amelynek
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anyagi értéke jelentéktelen. Ennek figyelembevételével az erkdlcsi normat a kovetkezd
alapelv megfogalmazasaval lehetne kifejezni: A verbalis hamis beszéd és az egyéb médon
torténé megtévesztés megengedhetetlenségének kritériuma az, hogy akinek az
iranyaban ez torténik, az az igazsagossag nevében ésszeriien tiltakozhatnék-e, vagy sem.

A verbalis igazsagnak meg nem felel6 beszéd (amely a megengedett esetben
tulajdonképpen nem hazugsag) €s az egyéb modon torténd megtévesztés kozott — amint lattuk
— erkolcsi szem-pontbdl nincs kiillonbség. A megengedhetéség kritériuma mindkét esetben
az, hogy sérti-e az igazsagossagot és a szeretetet, vagy pozitivan kifejezve, hogy csak ezek
igénybevételével tudjuk az igazsagossagot megvédeni.

Fontos belevenni a definicidba, hogy a megtévesztés mindig valakinek az iranyaban
torténik. Az igazsagossag az emberek egymas kozotti viszonyat szabalyozza, igy az igaztalan
magatartds minden esetben személyt sért. A lopas is valamely személynek a megkarositasa
(tulajdonban nem 1év0 javakat nem lehet ellopni). Hasonloképpen az olyan beszéd, amelyet
senki sem hall, nem lehet az szinteség megsértése, hiszen ez esetben nem torténik
kommunikécio. A hamis kommunikacié is azért biin, mert mas személynek kart okoz.

Még sz6lni kell arrol, hogy mit értiink ,,az igazsagossag nevében ésszeriien tiltakozhatnék”
kifejezésen. Ennek jelentése: ha jogtalan kérdezd masnak kdrt akar okozni azzal az
ismeretanyaggal, amelynek indokolatlanul a birtokaba akar jutni, nem tiltakozhat az
igazsagossag nevében. Nem mondhatja, hogy ettdl az informacidotol hazugsaggal
megfosztottak. Ilyen esetekben a megtévesztés nemhogy nem szamit blinnek, akar az
igazsagnak meg nem feleld verbalis beszéddel, akar mas modon torténik, hanem egyenesen
kotelességiink is, ha az illetd ezzel sulyos kart okozhatna. Ilyen eset lenne példaul, ha valaki
gyilkossagi, bosszallasi szandékkal keresne valakit, vagy betorési, illetve lopasi szandékkal
keresné a kasszakulcsot. Az ilyen informaciotdl mindenképpen kotelességiink az illet6t
megfosztani.

Bizalom, hiiség, titoktartas

Az értelmezés kovetkezményeinek levonasandl nagyon fontos az dszinteség egyéb
megnyilvanulasainak vizsgalata is. [lyenek: a bizalom, a hiiség és a ti—toktartas, amelyek az
igazsagossagon ¢€s a szereteten alapul6 értelmezésben a hagyomanyosnal nagyobb sulyt
kapnak.

Mivel a kommunikécio a kozdsségi €let alapja, azért nemcsak egy-egy konkrét
megnyilvanulasaban kell erkdlcsosnek lennie, hanem egészében is. A keresztény embernek
nemcsak az a kotelessége, hogy egyes megnyilatkozasaiban dszinte legyen, hanem, hogy
egész életvitele is tiikrozze ™ ezt az 6szinteséget. Olyan ember legyen tehat, akinek a
szavara lehet adni, akire ra lehet bizni példaul egy felelds vezetdi allast, vagy akar egy egész
életet is, példaul a hazassagban.

A kommunikdécio6 a kozosségi élet alapveto feltételeit akkor teremti meg, ha eldsegiti a
bizalom légkorének kialakulasat. Ez sokkal magasabb kdvetelmény, mint a hazugsag
keriilése. Ha kommunikéacionkat az igazsagossagnak és a szeretetnek megfeleléen akarjuk
alakitani, akkor kertilni kell az igazlelkiiség megsértését mind a folosleges dolgok
elmondéséaval (per excessum), mind a sziikséges kozolnivalok elhallgatasaval (per defectum).

Aki indiszkrécidval, hallgatokra nem tartoz6 dolgok kibeszélésével vét az dszinteség
ellen, az éppen Uigy rombolja a bizalmat, és éppen ugy a bizalmatlansag 1égkorét terjeszti,
mint a hagyomanyos értelemben vett hazug ember. Az indiszkréci6 haldlos biin is lehet, ha

26 A torténeti attekintésben lattuk, hogy az ,.egyszeriiség” értelmezésénél erre lelkiismeret-mozditan mutat r4
Aquinoéi Szent Tamas.
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nagy személyi kart okoz, mert az egyben az igazsdgossagnak és a szeretetnek is a sulyos
megsértése. Ebben az esetben a karosult ésszertien tiltakozhatnék. Aki viszont tud diszkrét
lenni, az irant még a kényes iigyekben is nagyobb a bizalom. Es igy megteremti maga koriil a
bizalom légkorét. Az indiszkrét személy viszont még ha hallgat is, hajlamos azzal dicsekedni,
hogy tud valamit, de nem mondhatja el. Ezzel természetesen a bizalmatlansag 1égkdrét
gerjeszti.

A bizalom épitése tehat alapveto feladat. Ennek nem mondanak ellent az el6bbiekben
kifejtettek. Az ott levont elvek ugyanis éppen azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben
mar eleve sz6 sem lehet bizalomrodl, vagyis igazsdgossagon alapuld emberi kommunikéaciorol.

Aki az informaciot botrankoztatasra akarja felhasznalni, az ugyancsak az dszinteség
ellen vét. Ha igaz dolgokat olyanok el6étt mesélne el, akikre ez nem tartozik, még inkabb, ha
ebbdl lelki karuk szarmaznék. Példaul ha egy felelds vezetd a rabizottak eldtt sajat kétes
multjaval dicsekednék.

A bizalom ellen vét az is, aki szoval vagy tettel hazudik, s6t az is, aki kornyezetét az dket
megilletd ismeretekben allanddan bizonytalansagban tartja, elhallgat olyan dolgokat, amit
joguk lenne tudni. Ezzel a bizalmatlansag 1€gkorét terjeszti. Ha sulyos kart okoz, akkor ez is
sulyos biin lehet.

Kiemelten sulyos annak az embernek a biine, akinek egész élete 6nmagaban lenne
hazugsag. Aki képmutatdan kettds életet él, az, még ha szavakkal nem is hazudik, eleve a
hamis tantisagat adja keresztény ¢€lethivatasnak. Ilyen lehet példaul egy jotékonysagi
szervezet koztiszteletben allo vezetdje, aki egytttal az alvilaghoz is tartozik.

A hiiség nem mas, mint az igéretek megtartasa akkor is, ha az néha elére nem latott
nehézségekbe litkozik. Lehet olyan eset is, hogy valaki akar feltételezheti az igéretet, még ha
az szavakkal nem is hangzott el. A hiiség tehat olyan kdételesség, amely kozvetleniil ugyan
nem tartozik a kommunikéci6 témakorébe, mégis itt meg kell emlitentink, mert az emberi
egylittélésben alapvetd szerepe van. Ez a kotelesség kozvetleniil biblia eredetii. Roviden igy
fogalmazhatndnk meg: amint Isten hiiséges igéreteinek megtartasaban az emberek irdnt, ugy
nekiink is hiiségeseknek kell lenniink.**’

A tarsas életnek tehat olyannak kell lennie, hogy vélelmezhessiik a bizalmat, s hogy
feltételezhessiik a hiiséget.**® Eppen az igazsagossagon és a szereteten alapulé értelmezés
hangstlyozza, hogy a hiitlenség, az igéret megszegése biin. A kérosult ez ellen ésszertien
tiltakozhatnék. Rdadasul a hiitlenség nemcsak a karosult személynek van artalmara, hanem —
valamilyen mértékben — mindig a kdzosséget is rombolja.

A titoktartas rendez6 elve szintén az igazsagossag ¢s a szeretet. Eppen emiatt sokszor
egy-egy titok megdrzése sulyos kotelezettség lehet. A gyonasi titkot pedig egyenesen
abszolt titoknak mondjuk.*** Ez minden esetben kételez8, mivel a kommunikacion beliil a
gyononak a gyontatéhoz vald bizalmanal nincs nagyobb érték.

A t6bbi esetben az igazsdgossag €s a szeretet igazit el. Azt kell mérlegelni egy-egy
esetben, hogy a titok megorzésébdl, vagy éppen az ellenkezd6jébol szarmazik-e nagyobb
jo. Fogalmazhatjuk ezt ugy is, hogy melyik esetben lehetne ésszeriien tiltakozni, minthogy a
titkokat nem 6nmaguk miatt kell meg6rizni, tehat sziikség esetén fel lehet ket fedni.”” Az
embereknek ugyanis joguk van a hirnévhez, a jo hirhez, sokszor ahhoz is, hogy rejtett
fogyatékossaguk, bliniik ne keriiljon napvilagra, természetesen, ha ez egy masik személy
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E. CHIAVACCL: Principi di morale sociale. 90. o.

E. CHIAVACCI: i. m. 90. o.

Az a gyontato, aki a gyonasi titkot kozvetleniil megserti, az Apostoli Szentszéknek fenntartott, 6nmagatol
beallo kikozésitésbe esik; aki pedig csak kozvetve teszi ezt, a biintetendd cselekmény sulyossaga szerint
biintetendo.” (CIC, 1388).

20 GUNTHOR: 1. m. II1. kétet 441. o.



78 PPEK / Nemes Gyorgy: Kommunikacié igazsagossagban és szeretetben

vagy a kdzosség javat nem sérti (méasokra nézve artalmatlan betegségek, olyan biindk,
amelyeket az illeté mar megbant, és nem okoz sem kart, sem botranyt stb.). Nincs jogunk
azonban erre, ha ebbdl masnak igazsagtalanul szarmaznék kara. Igy az orvos koteles titokban
tartani paciense betegségét, hogy azt ne érje sulyos megszégyeniilés, viszont paciense
esetleges nemi betegségét koteles felfedni az el6tt a személy elott, aki vele hazassagra
szandékozott 1épni, ha ¢ errdl a betegségérdl nem tudott.

A mondottakhoz hozzatehetjilk még, hogy ,,minden kommunikdcio valamilyen
mértékben erkolcsi kérdés. Amikor valakivel beszéliink, tudatunkban kell lennie, hogy a
szeretet forog kockan. Az ember, aki szeretetben él, tud erre iigyelni, mielott beszédre
nyitnd szdjat. [...] Hiba volna megfontolds nélkiil beszélni, de talan még nagyobb hiba
volna magunkba temetkezni, hiszen a kommunikdcio onmagaban ajandék, ha a szeretet
szellemében torténik’.>'

BB, CHIAVACCE: i. m. 90. o.
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Az 6szinteség a keresztény életben

A felvezet6 kérdések, problémas esetek megoldasa

Mi tehat a megoldas az artatlanul uldozottekkel kapcsolatos
példaban?

Ha kovetkezetesek vagyunk az igazsagossag és a szeretet primatusahoz, akkor azonnal
lathatjuk, hogy igazmondéasra hivatkozva nem szolgaltathatunk ki artatlan embereket az
igazsagtalan halalnak. A hagyomanyos kisegit6 elvek (a valasz megtagadasa, a hallgatas, a
restrikcid kiilonb6zo formai) sem johetnek szoba. Ezekkel elarulnank a rejtézkodo
iildozotteket. A megoldas az, hogy a kérdezettnek ebben az esetben nemcsak, hogy le szabad
tagadnia, hanem egyenesen le is kell tagadnia, ha ild6zottek rejtéznek a hazban. Nem
kertiljiik ki annak leszogezését, hogy ez a megoldas ellenkezik a régi felfogéssal, hiszen itt
verbalisan hazugsag tortént. A jogtalan iild6z6knek azonban nincs joguk tudni azt, amirdl
éppen érdeklddnek. Ugyanis nemcsak hogy nem az igazsagossadgon alapuld emberszeretet
szellemében akarnak cselekedni, hanem éppen a legstlyosabban meg akarjak sérteni az
emberi jogokat. Egbekidlto biin elkovetéséhez akarjak ezt az informdciét megszerezni, tehat
nincs ra joguk, hogy megtudjak. Ha a kérdezettek megtévesztik 6ket, nem tiltakozhatnak
ésszerlien, az igazsagossag nevében, hiszen azt éppen 0k akarjak megsérteni. Ilyen esetre
hivatkozik Bernhard Héring is, amikor a fanatikus hitleristak a fogyatékos gyermekeket
akartak elgazositas céljabol dsszegylijteni. A szerzetesndvérek az dvodakban letagadtak,
hogy ilyenek lennének a rajuk bizottak kozott. Ezzel mentették meg a gyermekeket a
halaltol.>** A nehéz idékben az Egyhaz gyakorlati magatartasa is példazta az igazsagossag
érvényesitését, hiszen a szentszeki kovetségek és maganszemélyek is ezrével adtak ki a
,»hamis menleveleket”, megmentve ezzel igen sok artatlan, csupén fajuk, vallasuk vagy
politikai elveik miatt iild6z6tt ember életét.

A kérdezetteknek sincs joguk ahhoz, hogy ezt az informacidt megadjak, mert ezzel egy
sulyos igazsagtalansdghoz jarulnanak hozza. A kéazus ilyen formaban ma mar taldn nem
aktualis. Hasonlé dontési szituacid azonban barmikor lehetséges. Az elobb emlitett eset
viszont segitett a kérdés értelmezésében. Ma ilyen eset lenne, ha terroristak, biinozok
kérdésére kellene valaszolnunk, hiszen itt is emberi életek forognak kockan. Ezek
megtévesztése nyilvan nem biln. Ilyen eset 4ll fonn akkor is, ha egy csaladfo részeges, egész
jovedelmét az italra kolti, felesége pedig sajat szerény jovedelmébdl neveli gyermekeit. Az
asszony ilyenkor letagadhatja, hogy kapott valami prémiumot, mert ha férje errél tudomast
szerezne, azt is szenvedélye kielégitésére koltené. A feleség, aki anya is, és felelds a
gyermekeiért, ezzel nem kovet el biint, hiszen a férj akarata sértené az igazsagossagot, férje
tehat ésszerlien nem tiltakozhatnék.

Mit tartsunk mas biinének elvallalasarol?

A probléma Osszetett, de a kiindulas tdAmpontja itt is az igazsagossagossagon alapulo
emberszeretet kell, hogy legyen.

2 B. HARING: Liberi e fedeli in Cristo. IL. kétet 72. o.
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Ha valaki a tarsadalomra nézve igen veszélyes biingz6 helyett véallalna el a biintetést, ez
ugyan latszolag lehetne hdsies tett, mégis sulyosan sértené az igazsdgossagot €s a szeretetet
is. A blinoz6 igy szabadlabon tovabbra is veszélynek tehetné ki artatlan emberek életét. Ez
igazsagtalansag, €s sulyos biin lenne. Az ilyen ember erkdlcsileg feleldssé valna a bliingzo
ezen lehetdségbdl adddo tovabbi blinds cselekedeteiért. A hatosag ilyen esetben joggal
tiltakozhatnék viselkedése ellen, €s ez a tiltakozas minden szempontbo6l ésszerti lenne.
Egészen mas eset, ha valaki olyan ember blinét véllalna el, akit ez az aldozatos cselekedet,
mint tanasagtétel, a jo Utra vezetne. Ez esetben nem esnék csorba az igazsagossagon ¢€s a
szereteten.

Még inkédbb megengedhetd, ha dartatlanul vadolt személy vélt biinét vallalja el valaki,
vagyis oly médon menti meg, hogy helyette ¢ szenvedi el a biintetést. Ez a szeretet hdsies
foka lenne, tehat az igazsdgossdgon nem esnék csorba. Az ilyen hdsies szeretetbdl fakadod
cselekedet éppen az igazsagtalan biintetéstdl mentene meg egy artatlan személyt. Ez a tett
hasonlé ahhoz, amikor valaki hajotorés esetén szeretetbdl atengedi a mentéovet, vagy Szent
Maximilian Kolbe atya tettéhez, aki mas helyett vallalta a halalt. ,,Senkinek nincs nagyobb
szeretete annal, mint aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). Boldog Apor Vilmos gyori
plispok hdsiessége is cselekedettel kimondott igazmondas volt, hiszen jogtalan tdmadok ellen
védte az artatlanokat. Ilyen volt a nemrég boldogga avatott Salkahdzi Sara magatartasa is.

Mi a megoldas a betegagynal torténé hazugsaggal kapcsolatban?

A halalra valo felkésziilés a keresztény ember legfontosabb feladata. Ha valakit bizonyos
ismeretek eltitkolasaval, letagadasaval ennek lehetdségétdl megfosztunk, a legalapvetébben
vétiink az igazsagossag és a szeretet ellen. Rendkiviil sulyos tehat azoknak a feleléssége, akik
ebben a helyzetben nem tartjdk magukat a keresztény normakhoz, esetleg nem is
kényelemszeretetbdl. A feleldsséget ugyan csokkenti, de meg nem sziinteti az a koriilmény,
ha a beteg amugy is ugy €1, hogy a betegség sulyossaganak tudta nélkiil is, a halalra valo
felkésziilést, mint keresztényi kotelességet,”>> komolyan veszi.

Mas a helyzet az olyan menthetetlen, de labadozé beteg esetében, aki bajaval még évekig
elélhetne, de ha tudomast szerezne betegségérol, éppen emiatt halna meg hamarabb. Itt a
szeretet azt javallja, hogy egy ideig csakugyan titkoljuk el a betegség sulyossagat, hiszen
ezaltal hosszabbithatjuk meg a beteg ¢letét. Ez ellen a beteg ésszertien nem tiltakozhatnék.
Persze amikor a kozeli haldl veszélye mar fonnall, éppen szeretetbdl, hiszen az 6rok
iidvosséget kivanjuk neki, kotelességiink folvilagositani.

Mi az erkolcstan allasfoglalasa a tréfas hazugsag esetében?

Itt is az igazsagossag ¢€s a szeretet igazit el. Ha elérelathatolag az ugratdsnak nem lesz kéros
kovetkezménye, sOt a partner szereti, elvarja, akkor a tréfas hazugsadg nem sért semmi értéket.
fgy tehat nem is biin. Ha ellenben a partner észszeriien tiltakozhatnék, mert a tréfas hazugsag
komoly kart okozna neki (példaul ilyen miatt késné le a repiildgépet), akkor itt az
igazsadgossag ¢és a szeretet komoly megsértése allna fonn. Még stlyosabb az eset, ha a
tréfasnak mondott hazugsagbol valakinek komoly anyagi, fizikai vagy erkdlesi kara
szarmaznék. Az ilyen esetekben a tréfas hazugsag stlyos biin volna.

3 Err6l az aszkézis meghatérozasanal részletesebben sz6 lesz.
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A keresztény nagykorusag a kommunikaciéban

,Minden irdstudo, aki jartas a mennyek orszaganak tanitasaban, hasonlit a csaldadapdhoz,
aki kincseibol ujat és régit szed el6” (Mt 13,52).

Ez a gondolat kell, hogy a teoldgust vezesse. Az erkolesi kérdések targyalasakor hiiséges
az evangéliumhoz, az egyes erkolcsi kérdések értelmezésekor felhasznalja a hagyoméanyos
erkolcsteoldgia eredményeit, ugyanakkor reflektal a felmeriild Gjabb problémakra is. Adott
esetben a hagyoményos allasfoglalastol eltérd szempontot is figyelembe vesz. ,,Ujat és régit
szed el6”, hogy az erkélcsi értékeket a mai ember szamara meggydzden kozvetithesse. A
modern erkolcsteoldgia szellemében esetleg egyes kérdésekben a hagyomanyos allaspontot
modositani kell, de akkor éppen nem a konnyebb, hanem a felelosebb magatartasforma kell,
hogy az erkolcsteologust vezesse.

Az igazlelkiiség az emberek egymas kozotti kapcsolataban kap szerepet, €s ezt
szabalyozza. Ezért az Oszinteség mint erkolcsi érték, az igazsagossag korébe tartozik. Mind a
hagyomanyos, mint a modern teoldgiai kézikonyvek igy targyaljak.

Az alapvetd értelmezési szempont a keresztény nagykorusag. A keresztény nagykortisag
bibliai fogalom, és abban all, hogy a hivé ember az ¢letét tudatos valasznak tekinti arra a
felhivasra, amelyet Isten az evangéliumokban elénk tart. A keresztény erkdlcs alapja és
sszefoglalasa, tehat a szeretet parancsanak odaado kovetése. >

Az 6szinteség témakorében is érvényre kell juttatnunk a perszonalista szemléletet.
Ellentétben a mésik emberben csak ellenséget, vagy legalabbis akadalyt 1at6 individualista,
illetve az egyént semmibe sem vevo kollektivista szemlélettel, a perszonalizmus nem hitegeti
magat azzal, hogy az egyén gy, ahogy van, egy teljesség, hanem csodalatos alazattal ugy
tekint magara, hogy 6 egy olyan végtelen liresség, amelyet masok szeretete toltoget, de
teljesen csak az Isten végtelen szeretete tolthet meg. Martin Buber fogalmazza meg, hogy
minden valodi élet talalkozas. Ebben a szemléletben valodi értéke nem a kollektivumnak van,
hanem a masiknak, akit személyesen ,,ze”’-nek szoélithatok. A targyi vilag felé a személy
mindig csak egy-egy képességével fordul (észlelés, érzékelés, akarat, gondolat, tevékenység).
A masik ember felé egész lényével kell, hogy forduljon az ember.”>

Gondolatmenetiinkben kdvetkezetesen érvényre juttattuk az igazsagossag és a szeretet
alapvetd rendezd szempontjat. A szentek példajardl mar volt sz6. Ennél tobbet mond az
egyhazi megnyilatkozas, amikor azt emliti, hogy ,.a foldon élo Krisztus volt a legtokéletesebb
nkommunikdator«. Megtestesiilése dltal teljesen azonosult azokkal, akikhez kiildetése szolt,
és az iizenetet nemcsak szavdaval, hanem egész emberi életével kozvetitette.”*>°
Kommunikacié volt haléla is. ,,4zéta azonban sirjainkon ott a kereszt. Es ebben a jelben
bizhatok, gyozhetek. Gyozhetem erovel az életem, gondolhatok halalom elsotétito tudatara
— ettél kapom a reményt. A remény jele lett a kereszt, hogy Isten nem halt meg, hogy Isten
nem hagyta magdra a vilagot, szeretetének jele, hogy megvaltott. Az élet jele, hogy Isten
maga az élet, az élteté — az én életem és éltetém is.”>’

»A kommunikdcio tobb, mint gondolatok kizlése és érzelmek jelzése. Legmélyebb
szinten sajat magunk ajandékozdsa a szeretetben. [...] Igy a keresztények az emberek
egymas kozotti kommunikdciojat biztosito csodalatos technikai eredményeket az isteni
Gondviselés dltal kigondolt eszkozoknek tekintik, amelyek foldi zarandoklatunk ideje alatt
erositik a tarsadalmi kapcsolatokat. Ezek az eszkozok valojaban uj kapcsolatrendszer

254
255
256
257

GALF.: fliljegyzete” BODA L.: A keresztény nagy-korusag erkélesteologidja cimii konyvéhez.
FARKAS 1.: Az én vezérem bensémbdl vezérel. 7-8. o.

Communio et progressio. 11. In: Egyhazi megnyilatkozasok. A médiarol. 23. o.

MESZAROS G.: Keresztut '89. Kézirat. (Azota tobb konyv fliggelékében megjelent.)
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kiépiilését és egy uj nyely kialakulasat szolgaljak, amely lehetové teszi, hogy az emberek
jobban megismerjék onmagukat, és konnyebben megértsék egymdst.”258

% Communio et progressio. 12. 23. o.
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A becsiilet erkolcstananak néhany kérdése

Az 6szinteséggel €s a bizalommal kapcsolatos témakor a becsiilet értékkore. A becsiilet —
hasonloan a bizalomhoz — életérték. A becsiilet sz6 szinonimaja a megbecsiilés. Ennek két £6
eleme van: az egyéni tiszteletreméltosag benniink, és a megbecsiilés masokban irantunk.

A Szentiras nagyra becsiili az ember méltosagat, hiszen mindennél tokéletesebb
teremtmény (vO. Zsolt 8,6), akinek hivatasa, hogy Krisztus dics0ségében részesiiljon (2 Tessz
2,14). Az emberi méltosagrol részletesen az emberi élet értekkorénél targyaltunk.

A becsiilet — hasonldan a bizalomhoz — nélkiilozhetetlen a kozosségi életben is. Az egyént
is segiti a j6 megtételében €s a rossz keriilésében.

Mint lattuk, a becstilet, hasonloképpen az igazsaghoz, illetve a bizalomhoz, 6nmagaban
nem erkolcsi érték, hanem életérték. Erkolesi tartalma annyiban van, hogy az eldbbihez
hasonl6an a jonak és a rossznak a kockazatat hordja magaban. Ennek tudatdban kell
megfogalmaznunk az ehhez kapcsolodo kotelességeket.

Masok becsilete

a) Az ember koz0sségi 1étébdl kovetkezik az is, hogy fontos kotelességeink vannak
masok becstiletével kapcsolatban.

Torekedni kell masok megértésére és megbecsiilésére. Ok nélkiil tehat nem
feltételezhetiink rosszat, de ezzel megfér, illetve nincs ellentétben a sziikséges ovatossag. Ez
kényes egyensuly a mai ,,bizalmatlansagra épiil6” vildgban, és sokszor komoly leleményt
igényel. Ha valahol, akkor itt sziikséges a keresztény okossdg. Torekedniink kell az dsztonds
ellenszenv lekiizdésére, és ovnunk kell az elhunytak becsiiletét is.

A megbecsiilést Ki is kell fejezni: tisztelettel, udvariassaggal és legfoképp masok
komolyan vételével. Példank itt is Krisztus, aki még a blindsokhoz is tisztelettel fordult.
Eppen ez is meggy6z6 erét adott tanitasanak.

b) A szekularizalt vilagban kiemelt figyelmet érdemel a méasok becsiilete ellen elkdvetett
biinok kérdése.”” Mind a média teriiletén, mind a magdnéletben gyakori a masok becsiilete
ellen elkovetett biin. A médiumok példaul sokszor ldtszolag valakinek vagy valaminek a
partjat fogjak, de ezzel tudatosan ellenszenvet akarnak eldidézni.

A becsiilet elleni biindket a hagyomdnyos felosztds szerint tekintjiik at, de a mai helyzetre
fokozottan figyelemmel kell lenniink, hiszen ezen a téren igen sok kihivas, pontosabban
kisértés éri az embert. Az erkolcsi értékek iranti elkotelezettség mellett itt fokozottan sziikség
van a keresztény okossagra is.

A belsd biinok koz¢ tartozik az alaptalan gyanakvas és a vakmerd itélet. Nem szabad tehat
masokrol ok nélkiil rosszat feltételezni, sot azt biztosra venni. Ezek egyaltalan nem
veszélytelen biindk, hiszen lassanként athathatjak egész gondolkoddsmédunkat is — akar
onmagunk szamara is észrevétleniil er6sodve. A gyanakvasrol és a vakmerd itéletrol
keményen sz6l a Jakab-levél (4,11-12). A vallasi, faji és etnikai elditélet szintén gyakori biin,
sokszor kart okozo, s6t véres tettek, haboruk, forrasa lehet. Allport ezt ugy hatarozza meg
roviden, hogy rossz feltételezése mdsokrol elegendd bizonyiték nélkiil. >

29 Lasd részletesebben: NEMES Gy.: Korunk egyik kihivisa — biinék a becsiilet és a bizalom ellen. In: ETT 5,
Budapest, Jel Kiado, 2006, 121-141. o.

260 Mivel itt a bels6 biindkrdl van sz6, a révid meghatarozast vettiik, ahol az eléitélet (praeiudicium) biinként
szerepel. Természetesen az el6itélet nemcsak negativ iranyu lehet, hanem pozitiv szinezetli is. A tagabb
értelemben vett definicido Allportnal (a New English Dictionary alapjan): ,,Kedvezd vagy kedvezétlen érzés
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A belso blinok kozé tartozik még, oriilni masok erkélcsi botlasdan vagy szerencsétlenségen.
Ezt a nagyon sulyos biint nevezziik karoromnek. El6fordulhat egy-egy esetben is, de sajnos
sokak szamara egyenesen habitudlis beallitottsagga is vélhat.

A bels6 blinok targyalasa fontos, hiszen azokbol fakadnak a kiilsé biinok. A hagyomanyos
felosztas altalaban bocsanatos blinnek tekintette a megszoldst, azaz masok biinének ok nélkiili
kibesz¢lését, kifecsegését. Ez azonban nem ennyire egyszerii. A biin stilyossaga itt is az
okozott kar mértékétdl fligg. Sok esetben a megszolasbol (és még inkabb a visszamondasbol)
sokkal tobbet ,,olvasnak ki”’, mint amennyit val6jaban az informacié tartalmazott. Sokszor
elhallgatjak példaul, hogy mar megbént biinrél van szo. Igy a megszolasok tobbsége mar
atmenet a rdgalmazas felé, amit a hagyomanyos teologia is sulyos biinnek tartott. Rdadasul
egy-egy nagy horderejli megszolas néha tobb kart okozhat, mint egy viszonylag jelentéktelen
ragalom.

A rdgalmazas nem mas, mint masrél hamisan rosszat allitani. Ez akkor is biin, ha latszolag
felteteles modban, illetve ,.elrelativizalt”, méasok szajaba adott megfogalmazasban torténik
(vO. ,,Azt beszélik rola...”). Ebben az esetben is ugyanolyan, sot esetleg stilyosabb kart okoz
az illetdnek, hiszen ez a bizonyos elrelativizalas a ragalmat még meggyozobbé teszi. A
megszolas sok esetben a helytelen hangsulyok, illetve a tulzas, toditas miatt valik
ragalmazassa.

A gyalazkodas, a becsiiletsértés hasonlit a ragalmazashoz, de abban kiilonbozik téle, hogy
a masikrol valo rossz allitasa itt szemtdl szembe torténik. Ez néha lehet enyhité koriilmény,
hiszen az esetek egy részében az illetd ilyenkor védekezni tud. Sokkal tobbszor azonban
sulyosbito koriilménny¢ valik, hiszen meg is akarja aldzni a megragalmazottat. Ez ma
legtobbszor a sajtoban torténik, ahol az esetleges helyreigazitds egyéltalan nem ellensulyozza
az okozott kart.

A szellemi 1égkort mérgez6 biindk kozé tartozik a rosszindulatu gunyolodas is. Ez
masokat igazsdgtalanul tesz nevetségessé, sokszor éppen hatalmi poziciobodl. Ez a biin a
totalitarius diktaturdk sajatja volt. Eléfordulhat azonban barmely hatalommal rendelkezd
személy esetében, egyéni és tarsadalmi méretekben egyarant. Ide tartozik a szellemi folénnyel
valo visszaélés is, f0leg ha az védekezésre képtelen kiskoruakkal szemben fordul eld. De a
blin nemcsak az emberi személyt sujtja, hanem azt az erkolcsi eszményt is, amelyet —
kozvetve — a személyen keresztiil tesz guny targyava. A mai, nem Jszinte 1égkorben sokan
éppen azért nem mernek jot tenni, vagy kiallni a jo mellett, mert félnek a félremagyarazo
kigunyolastol.

Az intrikarol nem annyira a moralteoldgia, mint inkabb a szépirodalom szo6l. Sok
klasszikus mii kdozéppontjaban all ez, természetesen nem ok nélkiil. Gyakran eléfordult a
torténelem soran, és nem ritka a mindennapi életben sem.**' Erkolcsteologiai szempontbol
ezt a blint tigy lehetne meghatarozni, mint az emberek dsszeveszitését, egymas ellen uszitdsat,
altalaban a becstilet elleni tovabbi blindk segitségével. Lelkiismeret-vizsgalatunkban gyakran
¢észrevehetjlik, hogy mennyivel konnyebben hisziink el masrol (nem bizonyitott!) rosszat,
mint jot.

egy személy vagy dolog vonatkozdsaban, mely megelozi a tényleges tapasztalatot, illetve nem azon alapul.”
(G. W. Allport: Az elditélet. Budapest, Gondolat, 1977, 35. 0.)

Ide tartoznak a nagy dramairdk, mint Shakespeare (pl. az Otello) és Schiller (pl. Louise Miller, Stuart
Maria) munkai. A magyar irok koziil Jokai Mor regényeiben talalhatjuk a legtobb példat az intrikara.
Remekiil megformalt 4 kdszivii ember fiaibol a démoni Plankenhorst Alfonsine alakja, akinek intrikaja
miatt végzik ki a legifjabb Baradlay fiat. Errdl az esetrél mar mas osszefiiggésben is szoltunk. De
megemlithetjiilk Kemény Zsigmond regényalakjat, Tarndczynét is, az Ozvegy és lednya cimii miibSl, akinek
hitsagbol ered6 cselszovései €s bosszuvagya akaratlanul is ongyilkossagba kergeti a lanyat. Sajnos a mai
irok egy nagy hanyada ezt a biint elbagatellizalja, sot esetleg egyenesen erénynek allitja be.

261
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c) A becsiilet elleni blindk jovdteétele szintén fontos témakor. Itt kiilonbséget kell tenni a
bels6 és a kiils6 biinok kozott. A belso blindket (alaptalan gyanakvas, belso itélkezés)
nemcsak nem kell, hanem nem is szabad ,,jovatenni”, hiszen az illetd éppen ebbdl tudnd meg,
hogy mit gondoltunk réla, és ezzel bantanank meg. Més a helyzet a kiilso blindk esetében.
Mivel itt kdrokozas tortént, a kart jova kell tenni. Ez korantsem olyan egyszerii, mint az
anyagi javakkal szemben torténd karok esetén. Itt a jo hirt €s a becsiiletet, azaz méasok
megbecsiilését kell helyreallitani, ami néha teljesen mar nem is lehetséges, éppen a hirek
ellendrizhetetlen terjedése miatt. Annyit azonban mindenképpen meg kell tenni, amennyi az
adott helyzetben lehetséges.

A becsiilet helyredllitdsanak azok elott kell torténnie, akik eldtt a becsiilet megsértése
tortént. Ez sokszor alazatot, s6t aldozatot kovetel, de ez része a biinbdnatnak.** A ragalmat
vissza kell vonni, a gyalazkodasért €s az intrikéért sajnalkozast kell kifejezni, €s bocsanatot
kell kérni. Ennek része az esetleges anyagi kar megtéritése is. A bocsanatkérés nem jelenthet
csupan verbalizmust, hiszen ezen a téren a hanyagsag, a kart lekicsinylo magatartas nem
enyhiti, hanem éppen fokozza a megbantott fajdalmat, sét novelheti a rossz hir ,,hihetdségét”
is. Sokszor egy-egy (burkoltan vagy éppen nyiltan) ironikus, latszolag bocsénatkérd
megnyilatkozas tobb kart okoz, mint az eredeti sérelem. A megszolast nem lehet cafolni,
hiszen ez esetben a vétkes igazat mondott. Egyéb nyilatkozatokkal azonban ellensulyozni
kell, hiszen a megszolas is sérti a becstiletet.

Kotelességeink sajat becsuletunk terén

Becsiiletlink nem alapulhat képmutatason. Kotelességiink tehat olyan tulajdonsagokat
kialakitani, amelyeket méasok megbecsiilhetnek.

Mivel a becstilet érték, torekedniink kell annyi megbecsiilésre, amennyi hivatdsunk
érdekében feltétleniil sziikséges. Akit nem vesznek komolyan, az keveset tud hasznalni. — Biin
azonban mindendron, vagy éppen biinés modon hajhaszni a megbecsiilést, foleg ha az mas
ember karara torténik (pl. becsmérléssel).

Példank itt is Jézus, aki tiltakozott az ellen, hogy arcul lissé¢k (Jn 18,19-23), de iigyének
igazolasat végso soron Istenre bizta, nemcsak a kinhalalt vallalta, hanem a gyalazatot is.

62 A becsiilettel kapcsolatos biinoket sohasem lehet titokban jovétenni, ellentétben az anyagi javakkal
szembeni karokkal.
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Kommunikacié a teljes odaadasban (Az Istenre nyil6
élet erkolcsi kérdései)

Megalapozo kérdések

Eddig az emberek egymas kozti kommunikacidjaval, a beszéddel és magatartassal
foglalkoztunk. Ezek alapelvének, mint lattuk, az igazsagossagnak és a szeretetnek kell lennie.
Eletiink alapja és célja Isten, ezért az Istennel val6 kapcsolatunk, a vele vald
kommunikacionk” erkolcsteoldgiai szempontbdl vald attekintése igen fontos. Ennek alapvetd
rendezd elve azonban nem az igazsdagossdg, hanem a teljes odaadottsdg, az Istenben valo
teljes bizalom. Ez a teoldgiai erények és a vallasossag erényének megélését jelenti. Ez a
féparancs elsd része az 6szovetségi megfogalmazasban: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes
szivedbol, teljes lelkedbdl és minden erodbol” (MTorv 6,5). Az Gjszovetségi megfogalmazasa
mar igy hangzik: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erodbol
es teljes elmedbol!” (Lk 10,26). Jézus tehat azt is kotelességiinkké teszi, hogy teljes elménkbol
szeressiik Istent, azaz keressiik a szeretet értelmi megalapozasat is.

Erdemes elgondolkozni a kévetkezd analégian: a kommunikdcié, a kézosség és a kultira
ugy viszonyulnak egymashoz, amint a Szentharomsag harom személye. Az Atya a
Kommunikacio, kozolni akarja onmagat, és teszi ezt a Fiuban, aki Megtestesiilés — azaz
Kultiira —, lathatéva valt Kozosség, és ez a Kozosség a Lélek, mely lathatova tesz. Uj
nyelvezet, de talan fogyatékossagai dacdara megvilagit valamit, ha mast nem, a Harom
elvdlaszthatatlan egységét.”*®

Jézus Krisztus megvdlté személyében jelent meg kozottiink az Isten orszdga. O apostolai
¢s kovetdi altal az Egyhdz €16 kozosségeben sugarozza tovabb a vildgban mindazt, ami
valdban megtapasztalhatova teszi ennek az orszagnak az eldizét és egész életformdjat.
Amikor tehat keressiik az eldjeleiben bontakozo Isten orszagdnak jelenlétét, ennek
leglényegesebb vonasait a hithen, a reményben és a szeretetben talaljuk meg.***

A hit, a remény és a szeretet gyakran szerepel egyiitt a pali levelekben (pl. Rom 5,1-5;

1 Kor 13,13; Kol 1,3-5). Az dskeresztény kor Ota a keresztény ¢élet harmas jellemzdje, szinte
jelszava. ,,4 hit, a remény és a szeretet ... a mi bastyank” (Nagy Szent Gergely).”*> A harom
erény osszetartozasat a reformacio ota a Katolikus Egyhaz kivaltképp hangsulyozza, hiszen
tobbszor felmeriilt valamelyik talhangstlyozasa a masik kettd rovasara. A hdrom erényt a
hagyomdanyos terminologia nyoman teologiai erényeknek nevezziik. Mivel ez a hdrom erény
az alapja az Istenre nyilo élet, ezért a mai teoldgia a keresztény létforma harom
alaperényének is nevezi.

A harom erény 6sszetartozik, és mégis megkiilonbdztetheté. Szent Agoston szerint
mindharom erény a keresztény élet foglalata. A II. Vatikanum is hangstlyozza a vilagban €16
keresztényeknek: ,,(a keresztény) annak az él6 hitnek az utjan jarjon, amely ébren tartja a
remenyt, és a szeretet altal munkalkodik” (Ad Gentes, 41). A harom ,,egzisztencialis erény” az
Osszetartozas ellenére nem vesziti el sajat karakterét. ,,4 hitben elfogadjuk a kinyilatkoztatast,

2% Kiss U. SJ.i. m. 137. o.
264 BODA L.: Isten orszdga kozottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 7-8. o.
%5 BopA L.:i.m.9.o.
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a reményben varakozunk az igéret beteljesiilésére, a szeretetben pedig cselekvo joakaratra
valtjuk a hitben valé vérakozast”.**®

A hérom erényrdl a Katolikus Egyhdz Katekizmusa a kovetkezdket mondja: ,,4z elso
(parancsolatban) benne foglaltatik a hit, a remény és a szeretet parancsa. Mert amikor
Istenrdl azt mondjuk, hogy mozdulatlan, valtozhatatlan, 6rokké ugyanaz, hiiséges, helyesen
valljuk azt, hogy 6 minden hamissag nélkiil valo, ebbdl kovetkezéen szavai alapjan teljes
hittel kell tekintélyét elfogadnunk. Aki pedig az 6 mindenhatosdagat, kegyelmességet, josagat
Jjotéteményeit szemléli, megteheti-e, hogy nem belé veti minden reményét? Ha pedig
josaganak és szeretetének rank arado gazdagsagat nézi, megteheti-e, hogy nem szereti 6t?
Innen fakad a bevezetés és a zaradék, mellyel a Szentirasban Isten akkor él, amikor
parancsait adja: En vagyok az vr!” (KEK, 2086).

Az altalanos erkolcsteologia, azon beliil is az erkdlcsteologia torténete targyal részletesen
arrol, hogy a mai keresztény ember életének a szekularizalt vilag a szintere, azaz olyan vilag,
amely ugy rendezkedett be, mintha Isten nem lenne. A szekularizalt vilag jellegzetes
képviseldinek szemében nem ez vagy az a hittitok, hanem maga ,,a” hit vadlik kérdésessé,
legalabbis vallasi értelemben vett transzcendenciajaval.”®” Ez a mai keresztény embernek
kiilondsen megndveli a felelosségét, és egyben sajatos feladatokat is ad.

A szekularizalt vilag velejardja az ateizmus jelensége. Az ateizmus, mint Isten létének
tagadasa, igen sokszini jelenség. Kiindulasa a Descartes altal meghirdetett filoz6fia, amely
az emberi értelmet teszi a vilag kozpontjava, noha addig a kinyilatkoztato Istent tekintették
annak. A XVI. szazadtol kezdve egyre erdsebb az a nézet, hogy a vallas nem ad
magyarazatot az ember problémaira, sOt megkoti az értelmet. Széles kor elterjedése a francia
forradalom kdvetkezménye, szellemi értelemben vett csticspontjat pedig Nietzsche
tanitasaban érte el, aki kimondta az Isten haldlat. 268

Az ateizmus nem homogen jelenség, kiilonféle formai lehetnek. Az elméleti ateizmusnak
okai is kiilonb6zok. Lehet valaki ateista értelmi inditékbol, az ilyen ember a vilagot Isten
nélkiil is megmagyarazhatonak véli. Akarati inditékbol lesz ateista az, aki politikai
megfontolas alapjan vagy az autonom ember nagysagatol megszédiilten kivanja Isten nem-
16tét. Erzelmi inditékbol lesz valaki ateista, ha a fizikai vagy erkolcsi rosszat kozvetleniil
Istennek tudja be.?®® Lehet valaki pusztan spekulativ alapon, amikor logikai Gton akarja
tagadni az Istent, és magat az ateizmust humanizmuskent fogja fel. Lehet tovabba — mint
lattuk — ezt a humanizmusként felfogott ateizmust a vilagban megtalalhaté rosszal indokolni.
Ide tartozik a mar emlitett politikai ateizmus is.

Az ateizmust — mint latni fogjuk — kivalthatja a vallasossag helytelen megélése is.
Leggyakoribb azonban a gyakorlati ateizmus, amely 1ényegében a vilag imadataban
mutatkozik meg, elzarkdzva a természetfolottitdl. A hivé embernek szamolnia kell az
ateizmus létével elméleti sikon, de a gyakorlati életben is kell ra valaszolnia.”” Errél a hit
terjesztésével €s a hitellenes biinékkel kapcsolatban targyalunk. A nem hivok kozott szép
szdmmal vannak Oszinte keresok, a veliik folytatott dialogus is a mai keresztény ember

feleldsségének része.””!
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269

BobpA L.:i. m. 12. o.

BODA L.: Isten orszdga kozottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 15. o.

SANTA J.: Hitiink megértése. Budapest, 2004. JEL Kiado. 39. o.

TUBA 1.: A4 keresztény hit megalapozdsa és védelme. Jegyzet a piarista gimnaziumok tanuldi szamara.
Budapest, Piarista Gimnazium, 2000, 41-45. o.

A. GUNTHOR: Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale. II. Roma, 1978. 19—41. o.

Az ateizmus fajaival részletesen a theologia fundamentalis tudomanya foglalkozik. Targyalja a
kinyilatkoztatasbol megismerhet6 Istennek a létét tagado nézeteket, mint példaul a deizmust, az
agnoszticizmust €s a panteizmust. Ezek foleg a torténelem soran fordultak eld, a mai korra mar nem
jellemzdek, inkabb historiografiai érdekességiik van.
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A hit, a remény ¢€s a szeretet Isten csaladjaba gyljt, és egész személyiségiinket atfogod
odaadasban a mennyei Atyahoz kapcsol minket. Ez a teljes odaadas életiink minden
mozzanatat istentiszteletté teszi: ,,Akar esztek, akar isztok, vagy barmi mast tesztek, tegyetek
mindent az Isten dicsoségére!” (1 Kor 10,3). Az emberi kapcsolatokban a kdlcsonds szeretet
kifejezésére kiilon lehetdségeket kerestink (csaladi iinnepek, koszontés stb.). Az Istennel
kapcsolatban is sziikséges tehat a hit, remény és szeretet iinnepi kifejezésére.””* Az
istentiszteletnek a kifejezési modjat nevezziik a vallasossag erényének. Ez tevékeny
elismerése annak, hogy mindenestiil Istentdl fiiggiink, és Istenért éliink. A Katekizmus igy
fogalmaz: ,.A teologiai erények: a hit, remény és szeretet formaljak meg, és éltetik az erkolcsi
erényeket. Igy a szeretet vezet ra arra, hogy megadjuk Istennek, amivel az igazsagossdg
szerint mint teremtmények tartozunk neki. A vallasossag erénye tesz készségessé e
magatartasra” (KEK, 2095).

Az ember lényege szerint valldsos lény: Isten-kereso és Istenhez fordulo. Amit azonban
korunkban a kereszténység még kiilon is fontosnak tart, az semmiképpen nem sikkadhat el, s
az a pogany vallasokhoz képest erdteljes vondsa a keresztény hitnek: az, hogy nem valasztja
el a vallasossagat emberszeretetétol, a divinumot a humdanumtol. Ennek tanuja mar az
Oszovetség is, nem pusztan a szent iratokkal, hanem a profétik egész magatartisaval. Ok
voltak Isten ’tigyvédei’, hogy ezzel egyuttal az ember tigyének védelmezoi is lettek, az
igazsdgossdg és az irgalom sz6sz616i.*"
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JELENITS 1.: Katolikus erkolcstan. Budapest. 1992. KIF 31. o.
BODA L.: Adjatok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 5. o.
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A keresztény hit

A hittel kapcsolatos teoldgiai alapfogalmak

A hit alapvetd jelentésége

A Szentiras altal elénk rajzolt embereszményben a hit nem egy értékes vonas, mondjuk: egy
fontos erény a tobbi kozott, hanem paratlan, alapveté jelentéséggel bir. Megmutatkozik ez
mar az Oszévetségben is. Abraham torténetébél (Ter 16,5) és Habakuk proféta szavabol (Hab
2,4) kidertil, hogy az embert a hite teszi kedvessé Isten elott.

Jézus is hitet kivant azoktol, akik hozza fordultak, azokkal tudott csodat tenni, akik hittek
benne. Szent P4l tehat Jézus szdndéka szerint irhatta: ,,Tudjuk, hogy az ember nem a térvény
tettei altal igazul meg, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit altal” (Gal 3,16). A Zsidokhoz irt
levél ezért sorolja fel a hit hdseiként az idvosségtorténet nagyjait, végezetiil a legnagyobbra,
Jézusra mutatva, mint a , kit szerzojére és bevégzojére” (Zsid 11,1 -12,13).274

Mindenképpen meglepd a hitnek ez a megkiilonboztetett szerepe, még inkabb az, hogy
Szent Pal a hitet nemcsak kiemeli a torvény tettei koziil, hanem szembe is allitja veliik. Mi
tehat a hit, és miért ilyen pdratlan jelent6ségii?*”

A hit sz6 jelentései az erkolcsteolégia szempontjabol

A hit a koznapi életben a megismerés egy sajdtos formdjat jelenti.”’® Aki hisz, az nem a sajat
tapasztalata alapjan, hanem masnak a tekintélyéért fogad el igaznak valamit. A hit
természetesen jelenthet bizonytalansagot (,.kénytelen vagyok hinni neked, mert nem tudok
rola meggyozodni”), de jelentheti a legnagyobb biztonsagot is (,,hiszek Neked, mert benned
tokéletesen megbizom™).

A megismerés két formdja,*’" a hit és a tudds természetesen kolesondsen feltételezi
egymast, hiszen amit tudasként éliink meg, annak is a nagy része hiten alapszik. Amit sokan
egybehangzoan vallanak (példaul a profan tudomanyok eredményeit), azt tuddasként érezziik
magunkénak, még ha mindennek nem is jartunk vagy jarhattunk utana.

27 A hit tehat a Biblidban, az Oszovetségben és az Ujszovetségben is alapvetd jelentéségli. ,, Az Elsé Szovetség
hitdokumentumai lépten-nyomon az Isten és népe, ill. a hozza hii egyének viszonyarol és annak
esemeényeirol szamolnak be. A hit folyamatat teologiai értelemben legtobbszor a he emin kifejezés adja
vissza, melynek jelentése: ’szildrdan megveti a labdt’, "lehorgonyoz valamiben’ ... Az Ujszovetség,
akarcsak a Hetvenes Kiaddas, a hitet a piszteuein, ill. a pisztisz szoval adja vissza, ami annyit jelent:
onmagunkat feltétlen bizalommal és engedelmességgel Istenbe horgonyozni.” In: VORGRIMLER, H.: Uj
Teologiai Szotar. Budapest, Goncdl Kiado, 2006, 220. o.

JELENITS I.: i. m. 22. o.

A hit sz0 jelentéseinek filozofiai elemzését 1asd a fiiggelékben.

Hinni a szo legaltalanosabb értelmében annyi, mint szabadon igaznak elfogadni valakinek a kijelentéseit,
a belé vetett bizalom alapjan (hiszek neked’). A hit mindig a személyek kozti dialogikus viszony eseménye,
amely annak a személynek a szavahihetoségen all vagy bukik, akinek hisznek. A hit ebben az értelemben
kiilonbozik a bizonyitékokon és ellendrizhetosegeken alapulo tudastol, a minden kotelezettség nélkiili puszta
velekedestol, amely nem valamilyen viszony eseménye ("azt hiszem, holnap esni fog’), valamint az
indokolatlan, 'vak’ bizalom paradoxonatol (a sajat dontésrdl valo infantilis lemondastol).” In:
VORGRIMLER, H.: U] Teologiai Szotar. Budapest, Goncdl Kiado, 2006, 219-220. o.
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A hit és a tudas kapcsolata tehat a mindennapi életben és a profan tudomanyokban is
fontos. Az Istenrdl valo ismeretiinkben is kapcsolatban vannak, és kiegészitik egymast. A hit
és az ész kapcsolatarol az 1. Vatikanum kijelenti, hogy ,,ha a hit folétte is van az észnek, a hit
és az ész kozotti ellentét mégsem létezhetik soha; mivel ugyanazon Isten adta az ész

vildgossdagat az embernek, aki a titkokat kinyilatkoztatia, és a hitet sziviinkbe onti”.*"™

A hit meghatarozasa

A hit (gorogiil pisztisz, latinul fides) fogalmat a kdvetkezdkben az erkolcsteologia
szemszogebol mint erényt vesszik figyelembe, mely legjellemzbb megnyilatkozasaban
alapvetd dontéssé, s vele az ember alapmagatartisdva bontakozhat.>” A hit ebben az
értelemben is ismételten szerepel az 1. és II. Vatikani Zsinat tanitadsaban.

A hit sziikebb értelemben annyit jelent: igaznak tartani, amit Isten mond, mert O teljes
hitelt érdemel (v6. 2 Kor 5,7; Jak 2,19). Igy hatarozta meg a hitet az I. Vatikdnum is. ,,4
Katolikus Egyhaz ... a hitet ... természetfolotti erénynek vallja, amelyben Isten kegyelmével
igaznak tartjuk mindazt, amit 6 kijelentett, ... a kinyilatkoztato Isten tekintélyéért, aki nem
csalhat és nem csalatkozhatik” >

A hit jelentését tagabb értelemben a II. Vatikdnum tanitasa szerint fogalmazzuk meg.
Eszerint a hit az az odaadads, amellyel a felénk forduld Istenre bizzuk magunkat. ,.A
kinyilatkoztato Istennek a hit engedelmességével tartozunk. Ezzel az ember szabadon Istenre
bizza nmagdt, értelmével és akaratdval teljesen meghddol Isten elétt” . *®!

Aki nem az ,igaznak tartds” szellemében cselekszik, annak a hite semmit sem ér, abban
nincs meg a hit erénye. A hitbdl fakado cselekedetek elvszerii elutasitasa egyenesen a
Szentlélek elleni biin lenne. A hit és a beldle fakado cselekedetek kapcsolatat mutatja be
Szent Jakab apostol levele (Jak 2,14-26). O arra figyelmeztet, hogy ne csupan hallgatoi
legyiink az igének, hanem cselekvéi is, mert méskiilonben dnmagunkat csapjuk be.”™* Végsé
kovetkeztetése: ,,Amint a test lélek nélkiil holt, ugy a hit is holt tettek nélkiil” (Jak 2,26).

A hit teoldgiai meghatarozasa: a megszentelé kegyelemmel belénk oltott erény, mely a
keresztény ember szamara Isten orszaganak s vele iidvosségiinknek kapujat, s ezzel a
kinyilatkoztatas szabad, személyes elfogadasat jelenti Krisztus tanitasa szerint az
Egyhaz értelmezésében.”*

Mit kell hinnunk? A keresztény hit alanya, targya, motivuma

Mivel a hit alapvetd, egzisztencialis dontés az életiinkben, ebbdl kovetkezik, hogy
altalanossagban el kell fogadnunk az egész kinyilatkoztatast, ugy, ahogy Krisztus elénk
adja az Egyhaz éltal. Bennfoglaldan tehat hinniink kell azokat a hittételeket is, amelyeket
tételesen nem ismeriink. Itt is megmutatkozik, hogy a kinyilatkoztato Istennek a ,,Ait
engedelmességevel” tartozunk.

A klasszikus teoldgia megfogalmazésa szerint a legalapvetdbb hitigazsagok: Isten van, és
Jjutalmazza a felé torekvoket (Zsid 11,6). Ennek hagyomanyos elnevezése a ,,minimalis hit”.
Ennek akkor van jelentdsége, amikor életveszélyben kell felnéttet keresztelni. Ennyi ismeret
ugyanis sziikséges a felnott ember keresztségéhez, ha tovabbi oktatasra nincs lehetoség.

8 Dei Filius, 4. DS 3017. FILA-JUG: i. m. 532-533. o.

21 BODA L.: Isten orszdga kézottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 17. o.
0" Dei Filius, 3. DS 3008. FILA-JUG: i. m. 530-532. o.

B Dei Verbum, 5.

22 BOLBERITZ P.: Alkoté hit. Budapest, 1996, 90. o.

% BopAL.:i.m. 18.o0.
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A keresztény élet alapja tehat a hit. Mivel a hit az isteni igazsagok kozlése az emberi
megismerés szamara, az ember kotelessége az isteni igazsagok minél t6kéletesebb elfogadasa
¢s a hit tartalmanak leheto legteljesebb ismerete. A kotelezettség mértéke azonban lehet
kiilonbozo az egyes ember adottsagaitol, betdltott hivatasatol, vagy a hitet veszélyeztetd
hitellenes kornyezettél fiiggéen.” Eppen ezért tobb olyan hitigazsag van, amelyet
reszletezett hittel, kifejezetten el kell fogadnunk. Ez azt jelenti, hogy a legfontosabb
hitigazsagokat tudnunk is kell, hiszen ezek ismerete nélkiil nem beszélhetnénk nagykorti
keresztény életrdl. A hitben valo névekedésrol még targyalni fogunk, de a legfontosabb
tudnivaldkat mar itt megemlitjiik. Jézus parancsa, hogy ,,tegyetek tanitvanyomma minden
népet! ... Tanitsatok éket mindarra, amit parancsoltam nektek” (Mt 28, 19-20). Az Udvozitd
szavaibol kideriil, hogy hiveitdl elvarja — természetesen lehetdségeik mértéke szerint — a
kereszténység 1ényeges pontjainak elfogadasat, sot kifejezett ismeretét. E 1ényeges pontokat a
hagyomdanyos erkolcstan a kovetkezdkben sorolja fel:

a) Tudnunk kell a ,,Hiszekegy” tartalmat. Itt természetesen nem arrol van szo, hogy szé
szerint meg kell tanulnunk (bar nagykort hivé ezt kotelességének tekintheti), hanem, hogy
ismerniink kell a benne 1év6 un. sarkalatos hittételeket mint hitiink legfontosabb igazsagait
(ad recte credendum).

b) Tudnunk kell tovabba a legfontosabb erkélcsi torvényeket, vagyis nagyjabol a
Tizparancsolatban benne foglalt természetes €s kinyilatkoztatott torvényeket, a Krisztus altal
tanitott ujszovetségi kinyilatkoztatott torvényeket, valamint az Egyhdz fébb parancsait (ad
recte vivendum).

¢) Tudnunk kell még az imadkozds médjat, gy, ahogy Isten megkivanja. Ide tartozik a
tokéletes (azaz az Isten szeretetebol fakado) banat felinditdasa, mert ez halalveszélyben
iidvosségiink feltétele lehet. Tudnunk kell tovabba a Miatydnk szellemében sz6Ini Istenhez
(ad recte orandum).

d) Tudnunk kell a szentségek sziikségességére és mélto felvételére vonatkozo tudnivalokat
(ad recte utendum).*® A szentségek ugyanis keresztény életiink legfontosabb mozzanatait
képezik.

Ha a hit megnyilvanuldsaira figyeliink, lathatjuk, hogy az lehet rejtett (vagy) burkolt
(implicit) hit, és lehet kifejezett (explicit) hit. A burkolt hitnek a hitkozombos vilagban van
jelent6sége.”™ A hivé keresztény szamara azonban a kifejezett, un. explicit hit vezet az
iidvosségre. Ennek sarkalatos pontjai, hogy hittel elfogadja nemcsak a léfezd, hanem az
lidvosséget ajandékozo Istent, aki a kinyilatkoztatdsban tarja fol eléttiink szenthdaromsagos
¢letét. A keresztény ember tovabba hittel fogadja idvosségiink zalogat és legfontosabb
ajandékat, Jézus Krisztust. Minden keresztény a Szentirds alapjan hittel fogadja el, hogy az
ember kizéarolag Jézus Krisztus altal iidvoziilhet. A keresztény ember hitével fogadja az
Egyhazat mint Krisztus alapitotta tidvosségi kozosséget, amelyben a ,,mds Vigasztalo”, a
Szentlélek miikodik.”*

A keresztény hit targyadt, alanydt és motivumat a kovetkezdkben foglalhatjuk dssze:

a) A keresztény hit tdrgya a kinyilatkoztatas, pontosabban a benne szdmunkra adott
iizenet, amely feltarja Isten valosagat (,Isten a szeretet”)** | személyes kinyilatkoztatasat
Krisztusban ¢€s rajta keresztiil iidvosségiink titkat. Az Egyhdz ertelmezésében ez a
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B. HARING: Krisztus térvénye. 11. (Ford. Németh M.) Pannonhalma-Roma, 1998, 55. o.
MEDVIGY M.: Istennel valo kapcsolatunk erkdlestana. Kéziratos jegyzet. 8. o.

BODA L .: Isten orszaga kozéttiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 20. o.
Errél 1asd részletesebben: BODA L.: i. m. 52-55. o.

BoDA L.: i. m. 19. o. Az itt talalhat6 tablazat alapjan foglaljuk 6ssze a legfobb tudnivalokat.
Errél szol XVI. Benedek papa els6 enciklikdja: ,,Deus caritas est”.
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kinyilatkoztatés a katolikus hit targya. Legfontosabb tételeit mar attekintettiik. Ha személyrdl
van sz0 (Isten, Krisztus), helyesebb a hit iranyarol, sesmmint ,.tdrgyarol” beszélni.

b) A keresztény hit alanyat tekintve a kovetkezoket allapithatjuk meg: A hit erénye
megvan minden megkeresztelt és kegyelmi allapotban 1év6 emberben. Ezt a felnottekre
vonatkoz6 hittételt a Trentoi Zsinat mondta ki.**° Megvan a hit a biin dllapotdban 616
keresztényekben is, ha vétkiik nem a hitetlenség.”' Ilyenkor azonban a kegyelmi erény nem
marad meg, azaz nem €106 hit, amig a megtérés be nem kovetkezik (vo. Jak 2,17). Bizonyos
hit a kdrhozottakban is lehet. Ok Isten 16tét és a kinyilatkoztatas tényét elfogadhatjak anélkiil
hogy ez életté valna benniik. A hit az iidvéziiltekben a latdsba megy at. Ezért nekik mar nincs
sziikségiik a hitre.

¢) A hit f6 motivuma a teoldgiai értelmii hitben a kinyilatkoztat6 Isten tekintélye. A
kinyilatkoztatas elfogadasa tehat nem emberi szempontok miatt, ,,emberi tanitasként” valdsul
meg a hitben. Nem ,,ideologiai elonydkeért” hisziink (vo. 1 Tessz 2,134). Az emberi motivum
azonban nincs kizarva, s ez az, hogy a hitben meg tudom valositani onmagamat — masokert.
Ez sajatosan mai felismerés, id6belileg megeldzheti a f6 motivumot, amelyhez a tudatosabb,
elmélyiiltebb, érettebb hit vezet el.

A hit kotelezo voltaval kapcsolatban a kdnonjog igy fogalmaz: ,,Isteni és katolikus hittel
kell hinni mindazt, amit Isten leirt vagy dthagyomanyozott igéje, vagyis az Egyhadzra bizott
egyetlen hitletétemény tartalmaz, és amit egyszersmind akar az Egyhaz iinnepélyes, akar
pedig rendes és egyetemes tanitohivatala mint Istentdl kinyilatkoztatottat terjeszt eld, ez a
rendes és egyetemes tanitohivatal pedig abban nyilvanul meg, hogy valamit a Krisztus-hivok
a szent Tanitohivatal vezetése alatt kozésen elfogadtak, tehat mindenki kételes elkeriilni
minden olyan tanitast, ami ezekkel ellenkezik” (CIC, 750).

A hit személyes kibontakoztatasa

a) Mivel az iidvosséghez feltétleniil sziikséges a sziviinkbe irt hit kibontakoztatasa, ezért
egyik fontos kotelességiink, hogy eljussunk a személyes hitre. Az evangéliumok ¢és a pali
levelek hangsulyozzék, hogy a hit iidvosségiink 1ényeges, sot legalapvetobb feltétele. Az
evangélium alapveto tanitasa, hogy ,,aki hisz és megkeresztelkedik, az tidvoziil, aki nem hisz,
az elkarhozik” (Mk 16,15). Isten tehat minden embert személyes feleldssége alapjan itél
meg.*** Ezért kiilon targyalunk a pogdnyok és a nem hivék idvosségének lehetdségérol.

b) Torekedniink kell a hit névelésére. A hit csak akkor jelent 6rok életet, ha az ember
lelkébe hatolt. A hit megismerésének allando elmélyitése a keresztény ember legfobb
kotelessége. Ezt azonban inkabb az elmélkedésben, mint a hit ,.fanulmanyozasaban™ érheti
el.?” Mivel tehat az ember fejlddd 1ény, a hitében is fejlédnie kell. Minden életkornak
megvan a maga sajatossaga, és ez a hit fejlddésében is megmutatkozik. A nagykoru
személyiség hitében is nagykoru. A gyermeki hitet fel kell valtania a nagykortasodé hitnek,
mert ez képezi a személy fejlodését. A nagykoru hit persze még nem feltétleniil érett hit. A
megszerzett hitet orizni és fejleszteni kell. A fejlodéshez segitséget nyujtanak a vallasos
tartalmt olvasmanyok, a lelkigyakorlatok és az imadsagos élet.

c¢) A hit Iényegéhez tartozik, mint mar lattuk, az Isten akaratdihoz szabott élet. A hitet tehat
tettekre kell valtani, életiinket szerinte kell alakitanunk. Korunk teologusai kdvetkezetesen

20 DS 1530. FILA-JUG: i. m. 326-327. o.

1 Ez is a Tridentinum hittétele: DS 1576. FILA-JUG: i. m. 335. o.

22 BODA L.: Isten orszdga kozottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 47. o.
29 B. HARING: i. m. 55. o.
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utalnak arra, hogy a hit az ember egzisztencidajdahoz tartozik. A hit és a cselekvés gydkeresen
dsszetartozik. ,,Aki a hitet elveszi az embertdl, az cselekvésében bénitia meg.”***

d) A hitet idénként fel kell inditanunk. El6sz6r akkor, mihelyt raébrediink, hogy hinniink
kell. De fel kell inditanunk hitellenes (vagy egyéb) kisértés esetén, ha a biint csak ily modon
tudjuk elkeriilni. Természetesen iidvos dolog minél gyakrabban felinditani pusztan a hit
elmélyitésére is.

e) A hitellenes kisértéseket keriilniink kell. A ,,lelki mérgeket” nem probalhatjuk ki
onmagunkon. Régen az Egyhaz a hitellenes konyvek olvasasat tartotta a legnagyobb
veszélynek. Ezt a célt szolgalta a Tiltott kényvek jegyzéke (Index librorum prohibitorum),
amely ma mar nincs érvényben. De ha valamely olvasmany hitkételyt ébresztene, a
problémak megoldéasara szakembertdl kell tandcsot kérniink. Fontos, hogy a
tomegkommunikdcio egyre jobban rank zdulo6 aradata ne veszélyeztesse hitiinket. Ebben
fontos a feleldsség, az imadsagos ¢€let és a megfeleld tandcsok kérése. A vilag kihivésaitol
természetesen nem elzarkozni kell, hiszen ez lehetetlen is lenne. A hittel kapcsolatos
dllasfoglalasunkat azonban nem iranyithatja a ma divatos ,.statisztika erkélcs”.

A keresztény hit tanusagtétele, képviselete a vilagban

A hit megvallasa és megvédése

A keresztény hit nem csupan az Egyhaz ¢és a hivo ember bels6 ligye, hanem egynttal
tanusagtétel is a vilagban. A II. Vatikdnum azt kivanja, hogy a keresztények ,,kovaszként
Jjaruljanak hozza a vilag megszenteléséhez, és igy elsosorban életiik tanusagaval, hitiik,
reményiik és szeretetiik ragyogasdval hirdessék Krisztust mdsoknak.”**

a) Fontos kotelességilink a hit megvallasa. Ez a hitnek masok el6tti kinyilvanitasat
jelenti az emberi kommunikacioé barmilyen formajaban (szd, tett, alkotds).”®

Mindenképpen meg kell vallanunk hitiinket, ha a hallgatas hittagadassal érne fel, vagy
sokakat megingatna hitiikben. Fontos lehet olyan esetekben is, amikor statisztika késziil a
keresztények aranyszamarol, hiszen ennek eredménye tanusdgtevo lehet. A keresztény
embert a hit megvalldsaban nem a reklam, még kevésbé a hivalkoddas motivélja. A hitet
megtagadni soha nem szabad, az ilyen cselekedet sulyos biin lenne. Az skeresztények
hitiiket a vértanusag aréan is vallaltak.

A hit megvalldsaban az 6skeresztények idején nagy jelentdsége volt a szobeli
megvallasnak. Ezt gy fogalmaztak, hogy a hit hallas utjan (ex auditu) terjed. A szobeli
megvallds természetesen soha nem lesz idejétmult, de korunkban kiilonleges szerepe lehet a
keresztény tanusagtételnek. Ennek része, ha a hitet meggyozoen akarjuk képviselni, akkor
figyelembe kell venniink a keresztény okossag szempontjait. Fontos, hogy a hit megvallasa ne
tigyetleniil torténjen, mert az — akar az illetd akarata ellenére ugyan — lejarathatja a hitet. A
provokativ kérdeések esetében Jézus példajat kell kdvetniink, hiszen ilyeneknek mi is ki
lehetiink téve. O nemcsak megfelel a zaklatoknak és azoknak, akik térbe akarjak csalni,
hanem az ilyen provokativ szandékkal feltett kérdésekre fontos tanitdsokat megfogalmazva
valaszol.

b) Fontos kotelességiink a hit megovasa és védelme is. A hit kincsiink, és minden kincs
védelmet kovetel. A hit megvédése mindig fontos feladatunk, a megvédés modja viszont
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BopA L.:i.m. 22. 0.

Lumen Gentium, 31.

BODA L. idézi SZELL M.: 4 hit befogadasa és megvallasa (In: Teologia, 1987/1. 13. 0.) cimi tanulmanyat.
Isten orszaga kozottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 30. o.
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koronként valtozhat. Személyes feladatunk lehet példaul, ha tarsasagunkban gyalazzak. De
ugyanez kozossegi feladat is. A hitvédelemnek ma Uj stilusa van. Ennek része, hogy az
Egyhaz komolyan veszi a hit igazsagait, de a masként gondolkodékkal dialogust folytat. Igy
tanusagtevo modon teheti rokonszenvessé a hitet. Az ilyen magatartds megkonnyitheti a
»keresoknek”, hogy az implicit hit explicit hitt¢ valjék benniik.

A hit terjesztése

a) A maga helyzetében minden keresztény embernek kotelessége a hit terjesztése (vo. az
un. ,,nagy misszios parancs” — Mt 28,19-20), hiszen amit értéknek tartunk, azt masokkal is
meg akarjuk osztani. Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy kotelességiink a pdrbeszéd a nem
hivikkel, hiszen sok k6zos cél érdekében egyiitt kell mitkédni veliik. A hit szellemét
képviselhetjiik akkor is, ha a tételes hitet még nem tudjuk kozvetleniil atadni.

b) Az Egyhaz egyik {6 feladata a hit terjesztése, a missziés munka. Errdl a I1. Vatikdnum
kiilon dokumentumot adott ki, amely igy fogalmaz: ,,Misszionak nevezziik azokat a sajatos
vallalkozasokat, melyeknek keretében az evangélium hirdetoi az Egyhaztol kapott kiildetéssel
elmennek az egész vilagra, hogy ... hirdessék az evangéliumot, és meggyokereztessék az
Egyhdzat a Krisztusban még nem hivé népek kozot”.”” A missziés munkaban az Egyhaz
figyelembe veszi az adott teriilet és az ott é16 emberek kulturdjat, hiszen igy hatékonyabban
tudja képviselni az evangéliumot. A misszids munkéban a teljes ember lidvosségét tartja
szem elott.

c) Az Egyhaz nemcsak a hagyomanyos értelemben vett misszios teriileteken hirdeti az
evangéliumot, hanem az evangelizalas az elvilagiasodott vilagban is igen fontos.”® Itt is
sokrétl a feladat. Az Egyhdz mar azzal tanusdgot tesz, hogy jelen van a vildgban, és a
szeretetszolgalattal késziti eld az evangélium hirdetését. Ezt préevangelizacionak nevezziik.
A szocialis és karitativ munkat végzok mellett nagy szerepet jatszhatnak a miivészek,
akiknek megvan az eszkoziik masok meggy6zésére.””” Az Egyhaznak tovabba hirdetnie kell
az evangéliumot sajat hiveinek, mégpedig korszeriien és meggyozo mddon, a hivot
nagykorukeént kezeld pedagdgiai eszkozokkel. Végiil tantusagot kell tennie ateista
kornyezetben is. Nem tdmadva, de érzékelhetdve kell tennie, hogy a vilagnak sziiksége van a
vallasra és az Egyhazra. Ebben a tevékenységében sok ellenszenvet és negativ elditéletet
oldhat fel, és ezzel megkonnyitheti a ,,keresok” utjat a tételes hit felé.

d) Az Egyhdz tanitéi feladatarol szol a kadnonjog is. ,,4z Egyhdaznak, melyre Krisztus Urunk
a hitletéetemenyt azert bizta, hogy a Szentlélek segitsegével a kinyilatkoztatott igazsagot
szentiil megorizze, mélyebben kikutassa, hiven hirdesse és magyardzza, kotelessége és
eredendd joga, hogy sajat tomegtajékoztatasi eszkozok alkalmazasaval is, minden emberi
hatalomtdl fiiggetleniil hirdesse az evangéliumot minden népnek. Az Egyhaz illetékes arra,
hogy mindig és mindeniitt erkolcsi elveket hirdessen a tarsadalmi renddel kapcsolatban is,
tovabba hogy itéletet mondjon barmely emberi dologrol, ha az emberi személy alapvetd jogai
vagy a lelkek iidve megkivanja.” (CIC, 747. can. 1-2.§). Ugyanakkor a toleranciat és a
vallasszabadsagot is hangstlyozza, amikor megfogalmazza, hogy az ,,embereket a katolikus
hit elfogaddsara sajat lelkiismeretiik ellenére soha senki nem kényszeritheti” (CIC, 748. can.

2.8.).

27 Ad Gentes, 6.

2% Errél 1asd részletesen: BODA L.: Isten orszdga kozéttiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993,
36-39. o.

BEDNARIK A.: Miivészet és erkolcs. Szakdolgozat. Vac, 2004. Egri Hittudomanyi Foéiskola Vaci Levelezd
tagozata. A miivészettel kapcsolatos erkdlcsi kérdéseket a specidlis erkélcsteologia targyalja.
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A hit és a keresztény egységtorekvés

A keresztény egységre torekvés gondolata eredetileg a protestans egyhazakban jelentkezett,
el0szor Edinburghban, 1910-ben, egy misszids konferencian. Az 1920-as években tébb
konferenciat is tartottak, majd 1948-ban Amszterdamban a protestans egyhazak képvisel6i
1étrehoztak az Egyhdzak Vildgtandcsdt, a késébbi Okumenikus Tandcsot.>® A Vilagtanacs
székhelye Genf.

A hagyomanyos katolikus szemlélet el0szor a ,,hitet veszélyezteto biinalkalomnak™
papa a ,,Mortalium animos” (1928) kezdetl korlevelében még elitélte a protestansok
kezdeményezésére alakult mozgalmat, és hitbéli kozombosségnek tekintette.””! Az Egyhéaz
merevsége itt hamarosan engedett. XII. Piusz papa 1949-ben mar kinyilvanitotta, hogy a
Szentlélek miikodik az Skumenikus mozgalomban.’” Ennek ellenére a Humani generis
enciklika még dvott a hamis irénizmustol, vagyis attol, hogy a békét mindenaron, azaz a hit
tisztasaganak veszélyeztetésével akarjak megteremteni.*”

XXIII. Janos papa és nyomaban a II. Vatikéni Zsinat gyokeres fordulatot hozott. A zsinat
mar kotelezOvé teszi az egység helyreallitdsaért valod faradozast. Az errdl sz616 dokumentum
igy kezdodik: ,,Az egység helyreallitasat elomozditani az dsszes keresztények kozott egyik
legfobb célja a Il. Vatikani Egyetemes Szent Zsinatnak. Krisztus Urunk egyetlen Egyhdzat
alapitott. ... A megosztottsag kétségkiviil ellene mond Krisztus akaratanak, botrankoztatja a
vilagot, és karositja a legszentebb tigyet, az evangélium hirdetését” (Unitatis redintegratio,
1). Ez az 6kumenikus hangvétel jellemz6 a zsinat szinte valamennyi dokumentumara.>**

Az dkumenizmus alapelvei

a) Az egység elomozditdsa az Egyhaz tanitdsa szerint tehat minden keresztény ember
feladata. Az 6kumenikus kapcsolatok apoléasa tehat nem ,hitet veszélyezteto biinalkalom”,
hanem kotelesség az egység helyredllitdsa érdekében. Az els6 1épés a kdlesonds ellenszenv
folszamolasa. Ezt tette a Katolikus Egyhaz is, amikor a zsinaton elismerte, hogy a
szakadasban 0 is hibas, és bocsanatot kért a , kiilonvalt testvérektol”. ,,Alazatosan konyorogve
kériink tehat bocsanatot Istentdl is, kiilonvalt testvéreinktdl is, viszont mi is megbocsatunk az
elleniink vétkezoknek” (Unitatis redintegratio, 7).3%

b) A zsinat figyelmeztet azonban arra is, hogy ma sem engedheté meg a hamis irénizmus,
vagyis a katolikus hitigazsagok eltorzitdsa a mindendron vald békiilékenység érdekében.
wemmi sem annyira idegen az 6kumenizmustol, mint a hamis irénizmus, ... annak a katolikus
tanitas tisztasaga latja karat: elhomalyosodik eredeti és biztos értelme” (Unitatis
redintegratio, 7). A hamis irénizmus nem segitené el6 magat az egységtorekvést sem, hiszen
kiilonvalt testvéreink maguk sem egységesek a hittételek tekintetében.

30 Az 1920-as években két mozgalom mitkodétt: A Faith and Order a tan és az egyhazi szervezet kérdéseivel

foglalkozott, a Life and Work a keresztények gyakorlati talalkozasat €s kozos cselekvését akarta elérni. A
két mozgalom 1948-ban talalkozott. Lasd részletesebben: B. HARING: Liberi e fedeli in Cristo. 338-340. o.

' DS 3683, FILA-JUG: i. m. 656-657. o.

392 4 Szent Officium levele a bostoni érseknek, 1949. aug. 8. DS 3866-3873., FILA-JUG: i. m. 708-709. o.

% DS 3874-1389. FILA-JUG: i. m. 710-722. o.

3% B. HARING,: Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici. II. Roma, 1980, 338-340. o.

%5 A zsinat hangsulyozza, hogy ,.a mi épiilésiinkre is szolgdlhat mindaz, amit a Szentlélek kegyelme kiilonvalt
testvereinkben megvalosit.” (Unitatis redintegratio, 4)
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Az 6kumenizmus megvaloésitasanak gyakorlati lehetéségei

Az 6kumenikus szemléletnek természetesen dt kell hatnia egész valldsos életiinket. Vannak
azonban bizonyos teriiletek, amelyek vizsgalata kiilondsen fontos az egységmozgalom
szempontjabol. Az Okumenikus Direktérium szerint kiilon kell valasztani a lelkiekben, azaz
az imadsagban val6 kozdsséget (communicatio in spiritualibus) és a szentsegekkel
kapcsolatos kdzosséget (communicatio in sacris). Az utdbbiban kiilon kell targyalni a keleti
(ortodox) egyhézakkal vald kdzdsséget, és a nyugati, protestans egyhézakkal vald
kozosséget.

a) A legalapvetObb feladat tehat az, hogy imadkozni kell az egység megvalosulasaért. Ez
most mar nemcsak magdnimadsag formdjaban torténhet, hanem k6zos igeliturgia keretében
is. Ennek egyik konkrét megvaldsitasa a januari 6kumenikus imahét.

b) A kolesonds megbecsiilés jegyében sziikséges megismerni egymas tanitasat. ,,Ennek
feltétele az igazsdghoz ragaszkodé és jéakaré tanulmdnyozds™ (Unitatis redintegratio, 9).°%
A zsinat azt is hangsilyozza, hogy ,,a katolikus tanitashoz tartozo igazsagoknak
hierarchiajuk, vagyis rangsoruk van, mert mas-mdsképpen kapcsolodnak a keresztény hit
alapjahoz” (11). A katolikusoknak tehat minden dogmat el kell fogadniuk, de mivel ezeknek
rangsoruk van, a fontosabb dolgok kétnek ossze minket a kiilonvalt testvérekkel, és a kevésbé
fontosabbakban vannak a kiilonbsegek.

c) A szentségekkel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni a keleti ortodox és a protestans
egyhazak kozott. A keleti egyhazaknak érvényesen szentelt papjaik vannak. Naluk mindig
érvényesen hallgathatunk szentmisét, sziikség esetén pedig gyonhatunk, dldozhatunk és a
betegek szentségét is felvehetjiik. — Részt vehetilink a nyugati, protestans egyhazak
istentiszteletein, de urvacsorahoz nem jarulhatunk.’®’ Piispdki engedéllyel katolikus misén
megaldoztathatd protestans hivé is, ha elfogadja az oltariszentségrol szolo katolikus tanitast.
Ilyen eset példaul naszmisében szokott eléfordulni.

d) Mind a keleti, mind a protestans testvérekkel lehetséges a szent helyek, templomok
ko6z6s hasznalata, plispoki engedéllyel.

Az dkumenizmusra vonatkozo katolikus tanitast részletesen tartalmazza az Okumenikus
Direktorium™®, amelyet a Keresztény Egységtitkarsag adott ki. E direktorium két részbél all.
Els6 része 1967-ben latott napvilagot, és az 6kumenizmus altalanos teenddit irja le. Méasodik
része 1970-ben jelent meg, és a katolikus oktatasi intézményekben megvalositandd
okumenikus teenddket kdrvonalazza. I1. Janos Pal papa szintén kdzzétett egy direktoriumot,
majd 1995-ben kiadta az Ut omnes unum sint kezdetli enciklikat, amely az 6kumenizmus
tovabbi feladatait tartalmazza.

Természetesen az okumenikus egyiittmiikdés sok mas teriileten is megvalosithato.
Ilyenek példéaul a tudomdany, a miivészet s a tarsadalmi élet, f0leg a karitativ feladatok. A
keresztények egyiittmiikddése a vilag jobba tételéért egymashoz is kdzelebb hozhatja dket.

306 A megfeleld elétanulmdnyokkal felkésziilt katolikusok jobban ismerjék meg testvéreik sajdtos tanitdsdt és

torténetet, lelkiségeét és istentiszteletét, vallasuk lélektanat és kulturajat. Ebben sokat segitenek a mindkét
részrol 6sszehivott talalkozok, foleg hittudomanyos kérdések megbeszélésére. llyenkor ki-ki egyenlo félkent
targyal a masik féllel: a résztvevok igazi szakemberek legyenek, és a piispokok éber figyelme kisérje
munkajukat. Az ilyen parbeszédbdl az is vilagosabban kitiinik majd, hogy voltaképpen mi a katolikus egyhaz
helyzete. Egyuttal jobban megismerjiik kiilonvalt testvéreink szandékat, és jobban kifejezhetjiik elottiik
hitiinket” (Unitatis redintegratio, 9).

Az ezen a téren elkovetett visszaéléseket az Egyhaz biinteti: ,,4 szent dolgokban valo tiltott kézéskddés
elkovetdje megfeleld biintetéssel biintetendd” (CIC, 1365).

Az Okumenikus Direktérium gyakorlati eredménye a kikozésitések visszavondsa az ortodox egyhazakkal
kapcsolatban, és a communicatio in sacris engedélyezése sziikség esetén. Tovabbi eredmény a barati
kapcsolat Roma és Genf kozott. Lasd részletesebben B. HARING: i. h.
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Fontos teriilet a teoldgia kdzds miivelése is, kiilondsen a szentirdstudomdanyé, tovabba az
alapimadsagok ¢€s a bibliaforditasok egységesitése és a teologusok faradozasa kézds
nyilatkozatok megszdvegezésére.

Biinok a hit ellen, felelésségunk a hittel kapcsolatban

A szekularizalt vilagban fontos a hit elleni biinoknek a pontos megfogalmazasa. Sokan
ugyanis meggy6z6 modon nem is hallottak a hitrdl, vagy éppen ellenkezdleg, pusztan negativ
megkozelitésben. Korunknak egyik jellemzdje, hogy a hitetlen a Ait, a hivo pedig a
hitetlenség ,kisértésében” €l. A magat ugyan ateistanak valld, de az igazsagot kereso ember
felett nincs helye konnyelmi itélkezésnek. A keresztények feleldsségét azonban komolyan
veszi az Egyhaz. A hittel kapcsolatban is hangstlyozza a tomegkommunikacio felelosségét, és
az ezen a téren elkovetett biindket biinteti.”” Mivel a tomegtajékoztatasi eszkozok az
informaciot sok emberhez juttathatjdk el, fonnall a manipulacio veszélye is, amelyre a
keresztény embernek kételessége odafigyelni.*'

a) A hit elleni legalapvetobb bln a hitetlenség (infidelitas), vagyis a hit hianya (vo.

Zsid 11,6; Jn 3,18).

Az elébb emlitett szempontokat figyelembe véve azonban lathatjuk, hogy nem biin a
negativ (johiszeml) hitetlenség (infidelitas negativa). Az ilyen emberhez ugyanis
meggyozoen nem jutott el az Isten szava. — Sulyos biin viszont annak a hitetlensége, aki sajat
mulasztasa miatt nem jut el a hitre. Ez a privativ hitetlenség (infidelitas privativa). — Ezen a
téren a legsulyosabb annak a biine, aki jobb meggyozodése ellenére, tudatos dontéssel utasitja
el a hitet. Ez utobbi a pozitiv hitetlenség (infidelitas positiva), az egyik legstlyosabb biin, a
karhozat t6ldi elovételezése. Ez sokszor gbogbdl és egoizmusbdl fakadhat.

Az 1d6k jeleit figyelembe véve a hitetlenségre reflektal a zsinat is: ,,Bizonyos, hogy nem
mentesek a biintol azok, akik szantszandékkal igyekeznek tavol tartani Istent a sziviiktol, és
szantszandékkal keriilik a vallasi kérdéseket, hiszen ezek nem kévetik lelkiismeretiik szavat.
Gyakran azonban maguk a hivok is osztoznak a felelosségben. Az ateizmus nem osjelenség,
hanem tobb kiilonbozo ok szarmazéka, ezek kozé kell szamitanunk azt a birdlatot is, amelyet a
vallasok hivnak ki maguk ellen, elsésorban a keresztény vallas” (Gaudium et spes, 19). A
zsinat itt is Onkritikus hangot hasznal, amikor az ateizmus létében a hivok feleldsségét is
hangsulyozza.

A szekularizalt vilagban fontos kérdés a nem hivok tidvossége. Az igazsagot kereso és a
lelkiismeretében az erkolcesi értékeket dszintén vallald nem hivoket nevezi Karl Rahner
»anonim keresztényeknek’.

b) Stlyos bilin a hit elhagyasa (apostasia), azaz szakitas a hittel. — Ez is lehet biintelen, ha
az illetd nem tehet rdla, példaul Oszinte igazsdgkeresésbol hagyja el gyerekes hitét (ami
neveldi hibdjabol nem fejlodott kelloképpen), stlyos biin viszont, ha ez kényelemszeretetbol,
haszonlesésbol, félelembol vagy esetleg éppen gégos cinizmusbol torténik.

¢) A hittagadas (negatio fidei): Istent sulyosan sértd hazugsdg. Ellentétben a tobbi
bilinnel, ez nem belsd, hanem kizardlag kiilsé aktus. — Torténhet szoval, mulasztassal vagy
cselekedettel. Az utdbbi olyan viselkedés, amelyet a kornyezetiink a katolikus Ait
megtagaddasanak értelmez. Sulyosbithatja ezt a blint az a kortiilmény, hogy mésokat is

309 . . oy . . . . , .
,Aki nyilvanos eléadason vagy nyilvanos dsszejovetelen vagy nyilvanosan terjesztett irasban vagy a

tomegtajékoztatasi eszkozok utjan ... karomlast kévet el, vagy a jo erkélcsit sulyosan megserti, vagy a
vallas vagy az Egyhaz ellen igazsagtalan dolgokat fejez ki, vagy gyiiléletet, illetve megvetést szit, megfelelo
biintetéssel biintetends.” (CIC, 1369).

319 B, HARING: Liberi e fedeli in Cristo. I1. 225-227. o.
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megingathat hitiikkben. Az dsegyhaz ezt a blint a legsulyosabban biintette. A
keresztényiildozések idején elbukottakat csak hoszszi vezeklés utan oldoztak fel.

d) Az eretnekség (haeresis) bline annyit jelent, mint elvszeriien tagadni a kinyilatkoztatott
igazsagot. — Aki valogat a hittételekben, az nem hisz igazan. Nincs meg benne a tanitvany
odaadasa. — Aki viszont johiszemiien tagja nem katolikus kozdsségnek, nem kovet el biint.
Ebben az értelemben az Egyhaz kiilonbséget tesz az eretnekség biine és a nem katolikus
egyhazakhoz tartozok helyzete kozott. A zsinat 6kumenikus szellemben ,,kiilonvalt
testverekrol” beszél, nem pedig eretnekekrol.

e) A szakadarsag (schisma) bline abban all, hogy valaki a keresztény hitet megtartva
megtagadja az engedelmességet a romai papanak. Az eretnekséget, a hit elhagyadsat €s a
szakaddrsagot, ha az személyes tett, az Egyhaz biinteti.*"!

) A hitkétely apolasanak (dubium in fide) 1ényege a hitigazsagok valamelyikének
szandékos kétségbe vondsa. Ha tehat valaki meg van gyézédve arrdl, hogy a kinyilatkoztatas
Istentdl szarmazik, és ezt az Egyhaz kozvetiti, sulyosan vétkezik, ha ennek egy-egy
mozzanatat szandekosan kétségbe vonja. Az énkéntelen hitkétely nem biin, hiszen ez a mai
embernél gyakran eléfordul, sét a hit komolyan vételének is lehet a jele. Ilyenkor lelkiismereti
kotelesség keresni a megoldast.

g) A mai 1dok jellegzetes biine a hitko6zombosség (indifferentismus). Ez a szemlélet a hitet
lényegtelen dolognak tartja. Aki nem hisz, az esetleg gondolhatja, hogy minden vallas
egyforma. A nem hivo részérdl ez még a tolerancia jele is lehet. A hivok azonban nem
gondolkodhatnak igy. Aki komolyan allitja, hogy mindegy, hogy milyen vallasu az ember,
vagy akar vallastalan is, csak becsiiletes legyen, az semmibe veszi Isten szavat (akkor
Krisztus hiaba halt meg”, Gal 2,21). A hitk6zombosség azonban nem azonos a valldsi
tiirelemmel, és elutasitasabol nem kovetkezik a vallasi tiirelmetlenség.

h) A biindk kozé tartozik még a hit eltorzitasa emberi elemek el6térbe helyezésével. Ilyen
blin példaul a hiszékenység: hittel fogadni olyasmit, amirél nem Isten szava tanuskodik (pl.
joslasok, ,,Szent Antal lanca”). Az ilyen ember ahelyett, hogy Krisztusra és az Egyhazra
figyelne, ,,emberi hagyomanyokat” emel mindezek folé. Emiatt korholta Jézus a farizeusokat
(pl. Mk 7,9-13, Mt 15,3-9). Ez a blin ma kifejezetten gyakori, hiszen ahol megfogyatkozik a
hit, ott mindig terjed a hiszékenység. Ennek tovabbi kovetkezménye, hogy mindig
megjelennek a ,hiszékenység vamszedoi”, akik anyagi haszon érdekében becsapjdk a
hiszékeny embereket. Az ilyen jellegi biinoket a vallasossag erényének bemutatasanal
targyaljuk majd.*"?

i) A hivé ember részérél sulyos biin volna az agnoszticizmus® ", azaz azt 4llitani, hogy ha
van is Isten, az nem ismerheté meg. Sulyos biin volna tovabbé a deizmus, azaz azt 4llitani,
hogy Isten csak megteremtette a vildgot, de nem gondoskodik réla.

S A hitehagyo, az eretnek vagy a szakaddr onmagadtdl bedllé kikozositésbe esik ... a klerikust ezenfeliil még

/tovabbi/ biintetésekkel is lehet biintetni. Ha a tartos makacssag vagy a botrany sulyossdaga indokolja, mas
biintetéseket is hozza lehet ezekhez adni, beleértve a klerikusi allapotbol valo elbocsatast is.” (CIC, 1364.
can. 1-2.§.)

Lasd részletesebben: BODA L.: Adjdtok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 114-128. o.

A hagyomanyos erkolcsteologiai miivek ezekrdl a biindkrél nem szoltak (nyilvan azért, mert a theologia
fundamentalisba utaltak), de a leglijabb egyhazi megnyilatkozasok nyomatékosan emlitik 6ket, koztiik az
agnoszticizmust, mely szerint semmit nem lehet tudni Istenrol, és amely magaban foglalja a kozémbésséget
és a gyakorlati ateizmust”. Ez a meghatarozas A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuméaban
/445./ (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 155. o0.) szerepel.
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A keresztény remény

A hit és a remény kapcsolata

Isten megszolitott minket: szavara hittel kell figyelniink. A kinyilatkoztatds mar az
Oszovetségben igéretrdl igéretre vezette a hivé embereket. Isten minden igérete Krisztusban
teljesiil be (2 Kor 1,20). Részben mar be is teljesedett Jézus feltdimadasaban, részben pedig
még ezutan fog beteljesedni Jézus masodik eljovetelekor, amikor vele egylitt mindnyéjan
feltamadunk, €s részesei lesziink Isten 6rok életének. A hitnek ezért édestestvére a remény,
amellyel bizakodva ¢€s tevékenyen varjuk Isten igéreteinek végleges beteljesiilését személyes
sorsunkban és az emberiség életében egyarant.”'

A remény fontos szerepet kap korunk emberének eszmélédésében mind a tudomanyok,
mind a filozofia, mind pedig a teologia sikjan.*'* De természetes ésszel is belathatd, hogy a
remény, legalabbis valamiféle emberi reménykedés a koznapi €letben is nélkiilozhetetlen. A
természetes €s a természetfolotti kapcsolata a keresztény remény targyalasanal is
megmutatkozik. Az ember reményre beoltott 1ény. Hitével egyiitt ez 1ényeges eleme a
transzcendens beiranyitottsaganak és vallasossdganak. Az ember egyiitt sziiletik a reménnyel,
ami €letének minden lényeges mozzanatdban elkiséri 6t, és arnyékaként megjelenik a bizalom
elveszitésének kisértése.” '

A remény meghatarozasa

a) A remény (gorogiil elpisz, latinul spes) altaldnos emberi fogalma az, hogy bizalommal
varunk valamely igéretes esemény bekodvetkeztére. Emberi vonatkozdasban a remény tehat
nem mas, mint 6hajtani valaminek az elérését, bizni benne, és tevékenykedni is érte. A
remény feltételei tehat, hogy érték legyen, és legyen esélyiink az elnyerésére. ,,4 remény
dltalanos értelemben nem mds, mint a jovore iranyulo sovar varakozas valamilyen jora. ... A
reményt az Oszovetség JHWH vezérletének és oltalmazdsdnak miiltban szerzett
tapasztalataira alapozza. Izrael reménységének foglalata a rea bizott, reményt ado istennév:
JHWH. Az Ujszévetség is mds bizalommal teli magatartasformdkkal egyiitt targyalja a
remenyt (itt fonévi alakban: elpisz). Ezek lényege Isten egyetemes uralmanak vardsa, hiszen
Jézus megjovendolte annak kozeli bekovetkeztét, s hogy kivetdi "bebocsdtdst nyernek™."’

b) A remény mint teolégiai erény: bizalommal teljes és tevékeny varakozads az isteni
igéret, vagyis a Krisztusban beteljesiilo iidvosség elnyerésére.318 — A remény tehat ott ivel
magasra, ahol az emberi remények illuzionak bizonyulnak: a halal kdzelében, a
torténelemben munkalkodé rossznak a szine el6tt. Hiszen annak az igéretére €piil, ,,aki életre
kelti a holtakat, és létre hivia a nem létezoket” (R6m 4,16-22), és akinek ereje a , kereszt
gyongesegeében” mutatkozott meg (1 Kor 1,25). Ahogy a Biblia szerint hit csak egyféle van,
ugy reménynek is csak ezt a husveéti hitbol fakadd reményt nevezi Szent Pal. A Krisztust nem
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JELENITS I.: i. m. 25. o.

Err6l részletesen targyal BODA L.: Isten orszaga kézottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest,
1993, 67-72. o.

G. MARCEL, G. GRESHAKE ¢és K. RAHNER gondolatait idézi BODA L.: i. m. 73. o.

VORGRIMLER, H.: i. m. 544. o.

BopA L.: i. m. 74. o.
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ismerdkrdl Ggy beszEl, mint ,,akiknek nincs reményiik” (1 Tesz 4,13).3 19 Szent Pal ,,szemében
a remény tiirelmes varakozds mindarra, amit most még nem latunk; és a remény korébe
bevonja a teremtett vilag egészének megvaltasat is (Rom 8,22-26). ... Zsid 11,1: °A hit szilard
bizalom abban, amit reméliink, meggyozodés arrol, amit nem latunk.”> *°

¢) Bernhard Haring hangstlyozza, hogy ,.Krisztus a mi egyetlen reményiink”.**' Mindez
azt jelenti, hogy Krisztusnak koszonhetjiik azokat az értékeket, azt a vilagot, amelynek
természetfolotti modon részeseivé valtunk. A remény tehat nem mas, mint az Isten-szeretet
ajanlo levele, a Krisztus-kovetés kezdete, a szeretet engedelmessége. De a remény nemcsak ut
a szeretethez. A szeretet is elokészitheti a tokéletes remény felé vezetd utat.

A remény a keresztény ember életében

,wAmikor Isten kinyilatkoztatja magat, és meghivja az embert, az ember a sajat erejével
képtelen tokéletesen vdlaszolni az isteni szeretetre. Remélnie kell, hogy Isten megadja neki a
képességet, mellyel viszonozni tudja szeretetét, és a szeretet parancsainak megfeleléen tud
cselekedni. A remény az isteni aldasnak és Isten boldog latasdanak bizakodo varakozasa;
félelem is attol, hogy megbantja Isten szeretetét, és kivaltja biintetését” (KEK, 2090).

a) Személyes ¢€letiinkben reméljiik az 6rok iidvosséget, az emberiség €letében pedig a
torténelem nem evilagi beteljesiilését. A Katekizmus ezt ,,az uj ég és az uj fold
remenységenek” nevezi. Megfogalmazasa szerint: ,,Az idok végén Isten Orszaga el fogja érni
a maga teljességet. ... Az ember szamara ez a beteljesedés lesz az emberi nem egységének
végso megvalosulasa, melyet Isten a teremtéstol fogva akart, s melynek a zarandok Egyhadz
‘mintegy szakramentuma’ volt. ... A boldogito latas, melyben Isten a valasztottak szamara
kimerithetetleniil foltarul, a boldogsag, a béke és kozosség orok forrasa lesz.” (KEK, 1042-
1045) — Reméljiik tovabba a célhoz vezeté eszkozoket is: a megszentelo és segito kegyelmet,
valamint a foldi javakat, ha azok iidvosségiinket elomozditjak.

b) A keresztény reménynek életformald hatalma van, hiszen Isten josaganak
megtapasztalasabol ered. Az O- és Ujszovetség valasztott népe megtapasztalta Isten nagy
tetteit, koztiik a legnagyobbat is, a ,,husvéti eseményt”. Ezekre emlékeziink, és ezek
Osszefliggésében értelmezziik sajat életliink eseményeit. Aki ezt nem teszi, abban elsorvad a
remeny.

Mivel a remény Isten igéreteire tamaszkodik, igy igéreteiben valik nyilvanvalova
szamunkra mindenhaté volta, szeretete, irgalma és hiisége.”** Eppen azért a reménybél fakad
a belsé fiiggetlenség a korunkra olyannyira jellemz6 anyagiassaggal és sikerhajhaszassal
szemben, de a belsé eré is a megprobaltatasokban €s az olyan esetekben is, amelyben
nagylelkii dldozatvallaldsra van sziikség.

Ugyancsak a remény ad er6t az élet olyan helyzeteiben is, amelyben alazatra, deriire,
szelidségre ¢s tiirelemre van sziikség. A reményt a lelki erd fedezetének is nevezhetjiik,
hiszen segit az élet megprobaltatasainak elviselésében. A lelki erd természetesen
kapcsolatban van a keresztény okossdggal is. A keresztény ember magatartdsa nem fakadhat
elvakultsagbol, fanatizmusbol. A lelki erd és az okossag kapcsolatara a vértanuk is példat
adtak.

¢) A reményhez azonban — mivel a foldi létezés dllapotaban éliink — eleve hozzatartozik
egy lényeges jelenség: az 6rok cél elveszitésének félelme. A remény tehat megfér a
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JELENITS L.: i. m. 25-26. o.

VORGRIMLER, H.: i. m. 545. o.

B. HARING: Krisztus torvenye. 11. 75-77. o. A témat részletesen kifejti a C’ é ancora speranza cimii
mivében. Roma, 1977.

32 B, HARING: i. m. 78. 0.
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félelemmel (timor, metus), mert amennyire bizhatunk Istenben, annyira nem bizhatunk
onmagunkban (1 Kor 10,12; Fil 2,12), s igy fonnall a lehetdsége annak, hogy nem érjiik el
orok célunkat. A félelemnek azonban, mind természetes, mind természetfolotti értelemben
tobb fajtdja lehet. A félelemrdl beszél a Szentirés is. Itt részben arrdl van sz6, hogy félve és
rettegve kell munkalnunk az iidvésségiinket, ahogy azt Péter apostol irja: ,,szent félelemmel
eljétek le vandorlasotok idejet” (1 Pt 2,17). A Szentiras masrészt arrol is szol, hogy ,,aki fél,
abban még nem teljes az Isten szeretete” (1 Jn 4,18). Ezt a két ldtszolag ellentétes kijelentést
kell harmonidba hoznunk.

Az Isten megbantasatol visszarettend félelem igen magas erkolcsi érték. Ennek neve fini
félelem (timor filialis). Aki szereti Istent, az természetesen fél attol, hogy megbantja.

Az iidvos félelem nem mas, mint a kdrhozattol valo visszarettenés. Ez az el6bbiek
nyoman tehat az Isten irdnti szeretet és bizalom kiegészité mozzanata. A hagyomanyos
erkolcsteoldgia ezt nevezi ,.egyszeriien szolgai félelem”-nek (timor simpliciter servilis). Aki
szereti Istent, az fél attol, hogy elveszitheti.**

Erkolesileg stlyosan rossz volna Kkizarélag a biintetéstdl vald félelembdl kertilni a biint.
Ez Isten josaganak burkolt tagadasa is lenne egyben. Ennek hagyomanyos neve: ,,szolgaian
szolgai félelem” (timor serviliter servilis). Aki nem szereti Istent, az csak félelembdl
engedelmeskedik. Az ilyen engedelmesség azonban értéktelen, és altalaban csak ideig-oradig
tart.

Blnok a remény ellen

A remény elleni biinok felosztasanal is hasznalhatjuk a klasszikus fogalmakat, nevezetesen a
remény ellen is lehet hidnnyal (per defectum) és tulzassal, tulajdonképpen eltorzitdassal (per
excessum) véteni.

A remény hianya lehet a kishitiiség. Ez azt jelenti, hogy a reménytelen ember a
sikertelenségek miatt feladja a joért vivott kiizdelmet. Sulyosabb biin a kétségbeesés, azaz
ugy vélni, hogy Isten mar nem bocsat meg. Ez utobbi burkoltan Isten josaganak a tagadasa is.
Ez lehetett Judas biine. ,,4 kétségbeeséssel az ember nem bizik tobbé abban, hogy Istentol
elnyeri az tidvésségeét; hogy segitséget kap az iidvosség eléréséhez, vagy hogy elnyeri biinei
bocsanatat. A kétségbeesés ellenkezik Isten josagaval, igazsagossdagaval — mert Isten hiiséges
igereteihez — és irgalmassagaval” (KEK, 2091). A remény hianya tovabba a lelki restség,
azaz ha valaki nem vdgyodik igazan Isten természetfeletti ajandékai irant, hanem vagyai
kizarolag a foldi javakra vonatkoznak.

A remény tulzasanak tlinik, ha valaki olyasmit remél, amit Isten nem igért meg. Ez
azonban nem fokozott remény, hanem €ppen a remény eltorzitasa. Ezt a Katekizmus
vakmeroségnek nevezi. ,,A vakmerdségnek ket fajtaja van. Vagy vakmeréen bizik az ember a
sajat képességeiben (remélve, hogy a magasbol jovo segitség nélkiil iidvoziilhet); vagy az
isteni mindenhatosagban és irgalmassagban bizik vakmerden (remélve, hogy bocsanatot nyer
megtéres nélkiil és dicsoséget érdem nélkiil)” (KEK, 2092). A biinok felosztasa eszerint a
kovetkezé mddon torténhet:

A blinoknek ebbe a csoportjaba tartoznék tehat a kegyelemmel valo egyiittmiikodés helyett
tétleniil mindent Istenre haritani.

Ilyen biin volna tovabba vétkezni, mert Isten ugyis megbocsat. Ez a vakmeré bizas, amely
egyuttal Szentlélek elleni blin is.

3 Az iidvis félelemrél — a Tridentinumra is utalva — VI. Piusz papa azt tanitja, hogy sziikség van arra, hogy a
megigazulasra valo folkésziilés szerint eldszor a félelem Iépjen be, s csak ennek a révén j6jjon a szeretet: ,.a
félelem orvossag, a szeretet egészség” (Szent Agoston). In: DS 1625. FILA-JUG: i. m. 466. o.
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A remény elleni biin lenne kdvetelédzni Istennel szemben. Ilyen lenne példaul csodat
kovetelni vagy biztosra venni. Ez a biin az istenkisértés.

Biin olyasmit remélni, amit Isten nem igért meg, példaul a Sziizanyéaval azonos
dicsdségben reménykedni, vagy magankinyilatkoztatas nélkiil biztosra venni sajat

idvosségiinket.
Végiil a legstulyosabb biinok koz¢ tartozik gaztetthez Isten segitségét remélni.
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A keresztény szeretet

A szeretet fogalmanak megalapozasa

Isten kinyilatkoztat6 szoval fordult hozzank, igéretekkel nyitott jovot elénk. A
kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy ,.szeretet az Isten” (1 Jn 4,8). Igérni sem igért kevesebbet,
mint dnmagat. Jovonk: az Isten. A kereszténység — Karl Rahner megfogalmazasa szerint — az
.abszolit jové” vallasa.***

Ha Istennek csak sajat 1étezésiinket, a vilag javait stb. koszonhetnénk, mar akkor is sokkal
tartoznank neki. O azonban mérhetetleniil tobbet ad nekiink, amikor szeretettel fordul
hozzank. A keresztény szeretet tehat felelet Isten szeretetére. Isten fordul hozzank, mi csak
»wvisszategezziik”. A kinyilatkoztatas alapja, hogy Isten maga a szeretet. Aki szeret, az kilép
onmagabodl, nem a maga javat keresi, hanem azét, akit szeret. Mindent az 6 szemével néz. A
szeretetre Jézus példat adott gyermekkoratol a Getszemani kerten keresztiil a Golgotaig
(Lk 2,49; 22,42; 23,46; Jn 4,34). ,,Az Isten szeretetébe vetett hit magaban foglalja a
meghivast és a kotelezettséget arra, hogy oszinte szeretettel valaszoljuk az isteni szeretetre.
Az elsé parancsolat arra kotelez, hogy Istent mindenekfolott szeressiik, és minden
teremtményt oaltala és omiatta szeressiink.” (KEK, 2093)

Vannak, akik azt gondoljak, hogy a szeretet méltatlan az emberhez, megaldz6 csapda, amit
mindenaron keriilniink kell (J.-P. Sartre). Ha Isten szeret, akkor az ember is szeretetre
termett, abban jut el 1étének cslcsara: az odaaddsban taldlja meg onmagat. Ezt a baratsag,
szerelem, sziiloi szeretet stb. sikjan sokan atélték, és meg is fogalmaztak. A szeretetnek ezek,
az emberek kozott kibontakozd formai a kezdete és iskoldja annak a szeretetnek, amelyre
Isten valojaban hivott minket.**

,»A hitben Krisztus tanitvanyaivad valunk. A reményben kitarjuk lelkiinket, egész éntinket
Krisztusnak, Megvaltonknak, Kozvetitonknek. A szeretetben barataiva fogad benniinket
Krisztus. ... Ha ugy akarunk élni, ha ugy akarunk gondolkodni és érezni, mint 6, akkor Vele
egyiitt kell szeretniink. ... Az ember egyediili és végérvényes valasza ennek megfeleloen csak a
viszontszeretet lehet.”>*®

A szeretet meghatarozasa

A szeretet sz0 nyelvi formdait vizsgalva lathatjuk, hogy a magyar nyelvben a ,,szeretet” fonévi
alakja rokon a ,,szerelem” sz6val, a régi nyelvben még vallasos értelemben is. Tovabbi
szinonimak a ,,bardtsag”, a ,,rokonszenv”, a ,,szimpatia”, az ,.érzelmi kapcsolat” vagy a
whumanum”. A latin nyelv is tobb arnyalattal fejezi ki a szeretet jelentését: amor, dilectio,
caritas, amicitia. Gorog eredetll a karitasz, tovabba a mai pszichologiai és teologiai nyelvben
az erosz, a filia és az agapé. A szeretet tehat gazdag jelentésii sz0. 1gen kiilonbozo
valésagokat jelolhet: testieket vagy szellemieket, 6sztondseket vagy tudatosakat, sulyosakat
vagy konnyedeket, olyanokat, amelyek kibontakoztatjak az embert, és olyanokat, amelyek
elpusztitjak. Ha a szeretet sz6 igei alakjat is tekintjiik, lathatjuk, hogy a szeretet mindig
valakire iranyul, azaz szeret valakit, mig a szinonimak lehetnek kedvel valakit, valamit,

3% XVI. Benedek péapa els6 enciklikaja, a Deus caritas est (2005. dec. 25.) az Isten- és emberszeretetrél szol.
3 JELENITS L.: i. m. 28. o.
¢ B. HARING: i. m. 886-887. .
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ragaszkodik valakihez, valamihez, vonzodik valakihez, valamihez. Nincs tehat konny( dolga
a fogalmi megkozelitésnek.

A teologiai meghatarozas az evangélium iizenetét veszi alapul. A keresztény szeretet
(agapé, caritas) nem mas, mint a tevékeny joakarat (amare est bonum velle), az onmagabol
kilépo odaadas. Teologiai értelemben a keresztény szeretet a kegyelem dltal belénk oltott
erény, a legigazibb joakarat, mert az iidvosség akardsdt és annak tevékeny szolgalatat
jelenti Krisztus példdja szerint.””’

Aki magéanak és masoknak a legnagyobb jot, az lidvosséget akarja, és ezt a torekvését
lehetdségeinek korzetében tettekre is valtja, abban elmélyiilt belsd készséggé, személyisége
alapveto beiranyzottsagava lesz a keresztény szeretet. Vannak ennek kivételes tanui: a
kanonizalt és a nem kanonizalt szentek.>*®

A szeretet mozzanatai tehat az értékelés, a vagyodas és a szolgdlat.

A hagyomanyos teoldgia megkiilonbozteti a tokéletes (Istent végtelen josagaért szeretni)
€s a kevésbe tokéletes szeretetet (azért szeretni, mert jot varunk tdle). Az erkodlcsteologia ilyen
alapon tesz kiilonbséget a tokéletes és a kevésbé tokéletes banat kozott is.

A szeretetet megnyilvanulasai alapjan analog fogalomnak lehet tekinteni. Ide tartozik az
Isten és az ember szeretete. Beszélhetlink tovabba megkivano és joakaro szeretetrdl. A
legfontosabb megkiilonboztetés, amikor természetes és természetfolotti szeretetrdl beszéliink.
Az elébbi a Teremtd ajandéka, és mélyen gyokerezik személyes valonkban. Az utdbbit a
megszenteld kegyelemmel kapjuk. Az eldbbire jellemzd példa lehet egy anya szeretete a
gyermeke irdnt. Az utobbi a Krisztusban kapott szeretet, amely mintegy Isten természetébe
vonja be a megajandékozottat.**’

Az istenszeretet tulajdonsagai és megvalodsitasa

a) Az istenszeretet mindenekfo6lotti, vagyis leginkabb nem szavakban, hanem
értékelésben ¢s aldozatvallalasban mutatkozik meg. Gyakorlatilag még Jézus példaja
nyoman sem konnyli megmondani, hogyan lehet a lathatatlan Istent — szeretni. Néha
folébredhet benniink a kétely, hogy az istenszeretet csak koltéi szokép, amelynek nincs is
valosagtartalma.

Valo igaz, hogy Isten szeretetét élményszertien csak az iidvisségben fogjuk egészen
megélni. Az lidvosség tartalma éppen ez, hiszen maradéktalan boldogsagot ad. Valamit
megtapasztaltak mindebbdl a misztikusok, akik kiilonleges kegyelem folytan hosszabb-
rovidebb idore mar itt a foldon eljutottak Isten szeretetének é/ményszerii megragadasaig.
Azonban minden komolyan hivo és Isten szeretetére komolyan térekvd ember atélhet valamit
ennek az odaadasnak érzelmeket is mozgaté lendiiletébdl. Elete folyaman ugyan valtozo
intenzitassal, de a szeretetben kitartva, mégis egész életét hliséges és szives istenszolgdlatta
teheti.

b) Az istenszeretet masik o6 tulajdonsaga, hogy hatékony: a szeretet a parancsok
teljesitésében valosul meg. Jézus a gazdag ifjinak mondja: ,,Ha el akarsz jutni az életre,
tartsd meg a parancsokat” (Mt 19,18). A Hegyi beszédben pedig arra int, hogy ,,csak az jut
be a mennyek orszagaba, aki mennyei Atyam akaratat teljesiti” (Mt 7,21).

c¢) Aki tehat szereti az Istent, annak lelkiiletében a kovetkez6 mozzanatok talalhatok:

Orvend Isten boldogsaganak, vagyddik, hogy Isten dicsdsége minél nagyobb legyen a
vilagban (,,szenteltessék meg a Te neved”), bankodik a maga €s masok altal elkovetett blinok

32T BODA L.: Isten orszdga kozottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 102. o.
% Bopa L.:i. m. 102. o.
** Bopa L.:i.m. 102. o.
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miatt, jo mindazokhoz, akiket Isten szeret, faradozik azok tidvosségéért, akiket Isten
iidvoziteni akar, valamint engedelmes Isten akarata irant. Ezek feltarasa az istenszeretet
fenomenolégidja.*

d) Az istenszeretet sziikségessége abban all, hogy dllapotszerii szeretet, amelyet Isten a
megszenteld kegyelemmel egyiitt lelkiinkbe Ont, vagy a kegyelem megadéasakor lelkiinkben
talal, és ez az iidvosség elengedhetetlen feltétele. A szeretet felinditasa idvos dolog, olykor —
példaul a banat felinditasakor — sziikséges is.

A szeretet €s az tidvisség kapcsolataban tételszerlien rogzithetd, hogy a keresztény szeretet
immar nélkiilozhetetlen a koztiink és benniink kezd6do tidvosséghez szdmunkra, akik
eljutottunk az evangélium ismeretére. Nem zarhatok ki azonban azok sem, akik onhibajukon
kiviil nem jutottak el az egyhdz kozvetitésével Jézus Krisztushoz, kovetik azonban az 6 belsd
hivasat, melyet a lelkiismeret sugall. Ez utobbit nyomatékozza a II. Vatikanum is.>"

A felebarati szeretet

A felebarati szeretet megvalositasa

A kettds fOparancs értelmében a felebarati szeretet az istenszeretettel egybefonodik. ,,Csak
egy a keresztény szeretet, amelyben Istent onmagaért, minden mast pedig Istenért szeretiink.
Vagyis a felebarati szeretet is Isten-szeretet. ... Az embereket nemcsak azért szeretjiik, mert
onmagukban szeretetreméltok, hanem mert Isten van benniik, vagy azért, hogy Isten legyen
benniik. Ezért még ellenségeinket is kell szeretniink — Istenért®.>*

1. A felebarati szeretet: tevékenyen munkalkodni embertarsaink iidvosségén, f6/di és
tulvilagi értelemben egyarant.

a) A felebarati szeretet normdja a helyes dnszeretet (Szam 19,18; Mt 22,39). Ez szintén
erkolcsi érték, hiszen végso célunk sajat iidvosségiink eldsegitése.

b) Jézus a felebarati szeretet normajaul 6nmaga példajat is megjeldlte: ,,Szeressétek
egymast, ahogy én szerettelek titeket” (Jn 15,12).

A felebarati szeretet szentirasi normait fogalmazza meg az Un. ,eziistszabaly”: ,,Amit
nem akarsz, hogy mas tegyen neked, te se cselekedd azt masnak” (Tob 4,15) és az
aranyszabaly”: .. Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik” (Mt
7,12; Lk 6,3).

2. A felebarati szeretet alapelveit hagyomédnyosan az irgalmassag cselekedeteiben
foglalhatjuk Ossze:

a) Az irgalmassag testi cselekedetei a Szentiras (Mt 25,31-46; ill. Tobias konyve) alapjan:
az éhezoknek ételt adni, a szomjazoknak italt adni, a ruhatlanokat felruhazni, a vandorokat
befogadni, a betegeket 1atogatni, a foglyokat kivaltani, a holtakat eltemetni.
irgalmassag lelki cselekedeteit: a tudatlanokat tanitani, a kételkeddknek j6 tanacsot adni, a
szomoruakat vigasztalni, a biinosoket meginteni, a sértéseket megbocsdtani, masokat
tiirelemmel elviselni, élokért és holtakért imadkozni.

3. Az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasaban igen fontos, hogy a kor specialis
igényeit figyelembe vegyliik. Jelenleg a tanitasnak és a tanacsadasnak van kiilonleges
jelent6sége (hiszen az élet forgatagaban sokszor nehéz eligazodni), valamint a tulhajszolt élet
kihivasakent a masokkal 6sszeférni tudo tiirelemnek (vo. Ef 4,2). — Mivel a biin a

39 MEDVIGY M. kéziratos jegyzetébol.
31 BoDA L.: Isten orszdga kozottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest, 1993, 108—110. o.
332 RENDESI M. Gy.: Egyéniségiink kibontakoztatdsa. Linz, 1976, 33. o.
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legnagyobb rossz, ezért meg kell probalnunk a mdasok biinének elejét venni (példaval,
paranccsal, tanaccsal), a felelotlent (a blindst, vagy aki még csak elkdvetni késziil) pedig
okosan, azaz tapintatos szeretettel és az evangéliumi sorrendet betartva (vo. Mt 18,15-17)
kell meginteniink, ha remélhetjiik, hogy figyelmeztetésiinknek lesz foganatja (v6. 2 Tim 2,22-
26).

Korunk kiilonleges problémaja, hogy sokan iligyeskedve, vagy akar erészakosan
igyekszenek a szeretetszolgalatot kihasznalni. Ezek a ,,hiénak” nemcsak azzal karositjak
meg a tényleg raszoruldkat, hogy emiatt nekik kevesebb jut, hanem még inkabb, hogy az
emberek ,,adakozo kedvér” csokkentik. Erre korunkban a legkiilonfélébb nehézségek miatt
(természeti katasztrofak, jarvanyok, napjainkban egyre szaporod6 menekiilttaborok sokszor
szinte embertelen koriilményei, a belhdboruk és diktatirak altal sgjtott teriileteken még a
legalapvetdbb orvosi ellatas hidnya, s lehetne még sorolni) sziikség van. Olykor az igazan
raszorulok felismerésehez egyenesen a ,,szellemek megkiilonboztetésének” karizméja
sziikséges. Ez rendkiviil fontos a hivatasszeriien karitasz munkat végzok esetében.

A szeretet és az érdek kapcsolata

A szeretet és az érdek kapcsolatarol a korszerii erkdlcsteologia sem feledkezhet meg.”” Ha a
torténelem egészét az Gn. profan torténelmi kézikonyvek alapjan probaljuk megismerni,
szinte nem is talalunk benne mast, mind politikatorténetet (vagyis a hatalmi harcok
torténetét), hadtorténetet s az ezeknek alavetett gazdasdagtorténetet. Az érdekek szerepét a
mai, szekularizalt vilagban még kevésbé becsiilhetjiik ala.

A szeretet €s az érdek kapcsolatdban két szélsoséeges nézet lehetséges. Az érdekeket
abszolutizalo nézet szerint semmiféle (1ényegében megkivano) szeretet nem tud
feliilemelkedni az onérdeken. A mésik sz€ls0ség a ,,tiszta szeretet” féneloni elmélete. E nézet
szerint a szeretet minden érdeket kikapcsolna. Ezt a tipikusan elméleti jellegii elképzelést és
téves tanitast az Egyhaz elutasitotta.”* Az érdekek ugyanis a szeretetben nem semmisiilnek
meg, hanem folemelkednek. A keresztény onzetlenség nem jelenti onmagunk kikapcsolasat.
Szent Pal is ezért torodik sajat idvosségével is (1Kor 9,27). A foparancsbol kdvetkezik, hogy
a kereszténynek onmagat is kell szeretnie: ,,szeresd felebaratodat, mint onmagadat” (Mt
22,38). Ez ma is igaz, de Krisztus irantunk valo szeretetével teljesedik ki, azaz a keresztény
hivo Krisztusban és embertarsai iidvosségének szolgélatdért (= masokért) bontakoztatja ki
magat a vildgban. Senki sem tudja ugyanis hatasosan szolgalni embertarsait, ha nem gondol
sajat Szgsnélyiségének kibontakoztatasara, mely egyben Isten képének kibontakoztatasat
jelenti.

Az emberszeretet dilemmai

Az ,értékek sorrendjér” a lelkiismereti dontéssel kapcsolatban részletesen targyalja az
adltalanos erkolcsteologia. Itt csak kifejezetten az emberszeretettel kapcsolatos dilemma-

333 Errél 14sd részletesebben BODA L.: Isten orszaga kozottiink — hitben, reményben, szeretetben. Budapest,

1993, 103-105. o. Itt olvashatunk a szeretet motivumainak tokéletesedésérdl: alapfok az élvezetszerzés
(bonum delectabile), lehet tovabba a hasznossag (bonum utile), végiil pedig a valos, a szeretett személy
értékeinek (bonum honestum) motivuma. Szent Bernat szerint a ,,szeretet nem keresi a jutalmat, hanem
kiérdemli”, tovabba ,,nem keresi mds jutalmat, mint magat Istent. Szent Agoston igy fogalmaz: ,.a szeretet
prémiuma maga a szeretett személy”.

Francois de Fénelon tévedéseit XII. Ince itélte el ,,Cum alias ad apostolatus™ kezdetli brévéjében.

DS 2357-2373. FILA-JUG: i. m. 426-429. o.

335 Bopa L.: i. m. Budapest, 1993, 105. o.
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helyzeteket foglaljuk 6ssze. Ezek vizsgalatanak olyan esetekben van jelentdsége, amikor az
n. iitkozé kotelességek ,.azonos nagysdgrendben” vannak.>*°

a) Ha sajat kotelességiink 0sszelitkdzésbe keriilne a mdsok iranti szeretet felszolitasaval,
akkor sajat kotelességiink elvégzése a fontosabb.

b) Ha masok iranti kotelességeink iitkoznének egymassal az embertarsi szeretet teriiletén,
akkor azok vannak elonyben, akik kozelebb allnak hozzéank.

¢) Masok iranti kotelezettségek iitkozése esetén az iidvosség iigye minden egyebet
megeloz.

d) A masokon val6 segités mértékét sajat erkdlcsi €s anyagi lehetdségeink, valamint a
masik ember szorult helyzetének mértéke hatdrozza meg.

e) Az emberszeretet nagylelklisége nem szolgalhat a sziikséget szenvedok allapotanak
tartositasara, sem a csaldasnak, illetve szélhamossagnak nem nyujthat segit kezet.

Blinok a szeretet ellen

Voltaképpen minden biin a szeretet ellen van. Itt azokat emeljiik ki, amelyek kiilonleges
maodon irdnyulnak a szeretet ellen, esetleg annak éppen meghamisitoi.

1. A szeretet elleni legalapvetdbb bilin az 6nzés (egoizmus). 1de tartozik mind az adldozatok
vallalasatol visszariado tunyasag, mind az 6nz6 kegyetlenség, gonoszsag, amikor is az
¢rdekek hatarozzak meg a magatartast. Ilyen lehet példaul masok karat akarni, masoknak kart
okozni tortetéssel, haracsolo ,,ragadozassal’.

2. Kifejezetten az istenszeretet elleni biinok a kovetkezok:

a) Az istenszeretet elleni legsulyosabb bun: gyiilélni Istent (odium Dei), ami olykor
Krisztus személye ellen iranyul®’. Ez sdtdni lelkiiletre vall. Oka lehet a hamis istenkép
kialakitasa, hamis autonomiatudat vagy a megrogzotten biinos életforma. Ezt a blint a
karhozat foldi ,,elovetelezesének’” lehet mondani. Istennek kézvetleniil senki sem tud artani, ez
a bilin tehat altalaban az istenhivok bantalmazasaban vagy a vallashoz kozel allo targyak és
eszmék gyaldzasaban jut kifejezésre.

b) Az istenszeretet ellen vét tovabba, aki foldi értéket helyez Isten elé. Ez minden biin
része, hiszen a biin 1ényege, hogy teremtményt helyez az Isten elé.

3. A felebariti szeretet elleni biinoket a kovetkez6kben sorolhatjuk fel:

a) A gyiilolkodés (odium) azt jelenti, hogy embertarsunkat a joindulatra méltatlannak
tartjuk, sot kifejezetten rosszindulatbol, illetve egyenesen artd szandékkal neki rosszat
akarunk. A Szentiras ezt a legsulyosabban elitéli: ,,4ki gyiiloli testvérét, az gyilkos” (1Jn
3,15). Természetesen nem biin, ha akaratlanul ellenszenvet érziink valakivel szemben, hiszen
ez csak érzelem, amirdl nem tehetiink, de ilyenkor tudatosan kiizdeniink kell ellene, mert ha
magunkéva tessziik, akkor mar biinné valhat.

b) A hagyomdanyos erkolcsteologia keveset beszél a féltékenység blinérdl. Ennek Iényegét
talan Gigy lehetne leginkabb érzékeltetni, hogy valaki sajndlja masoktdl a szeretetet. Sajnos
nem ritka eset, ezért is foglalkozik vele annyit a szépirodalom. Ez a bliin az emberi
kapcsolatokat assa ala, és akar tonkre is teheti. Igen széles skalaja van, nemcsak szerelmi,
hanem szakmai, hirnévvel kapcsolatos hiusagi €s egyeb féltékenység is eléfordulhat.

¢) A kozonyosség biine ugyan korunkra jellemz6, de mar az Oszovetségben is
megtalalhat6. Ezt a masik személy iranti érdektelen magatartast, Kain kérdése jol jellemezi:
,Vajon orzdje vagyok-e én testvéremnek?” (Ter 4,9), de a ,,Mi koziink hozza, a te dolgod” (Mt
27,4) is hii leirasat adja. Ez igen veszélyes lehet, mert a személyiség egészEét tdimadja meg, €s

336 Részletesebben lasd: BopA L.: i. m. 117-119. o.
37 Aki engem gyiilol, Atyamat is gyiloli” (Jn 15,23)
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konnyen tarsadalmi jelenséggé is valhat. Erkdlcsi megitélése mindig a mulasztéas sulyatol
fligg.

d) Az irigység (invidia) a fobiinok koz¢ tartozik. Lényege: szomorkodni mas javan. Ez
szintén az emberi kapcsolatokat mérgezi meg. Az onkéntelen érzelmek esetén, ezen a téren is
akaratlagosan kiizdeni kell elleniik.

e) A kozbeszédben a botrany altalaban olyan negativ eseményt jelent, ami valamilyen
modon kinos feltiinést kelt. Az erkdlcstanban a botrankoztatas (scandalum) jelentése:
kevésbé helyes sz6 vagy tett, ha mas lelki karara vezet. Lényege, hogy nyilvanosan torténik,
igy mindig a koz0sségi feleldsséget érinti. A botrankoztaté szandéka nem mindig feltétleniil a
rossz, de felel6tlenségével ezt mégis eldidézi, €s igy mast blinre vihet. A botrankoztatas akkor
sulyos biin, ha masnak sulyos blinét vagy stlyos lelki karat okozza, példaul megingatja a
hitében vagy erkolcsi értékitéletében. Kiilondsen sulyos a gyermekek botrankoztatasa, ezt
Jézus a legkeményebben elitéli. ,,4ki megbotrankoztat csak egyet is ezek koziil a kicsik koziil,
akik hisznek bennem, jobban jarna, ha malomkévet kotnének a nyakaba, és a tenger fenekére
vetnék” (Mt 18,6).

Biin a botrankozas is, azaz masok negativ cselekedeteit, blinét élvezettel kiteregetni,
folnagyitani vagy akar eltilozni. Sulyosbitd koriilmény, ha a hivatas ellen torténik, mert
akkor még az eszmének is arthat (példaul sziildi, pedagdgushivatas). Tipikusan farizeusi
botrankozasrdl van szo, ha valaki ezzel sajat erkdlcsi felsébbrendiiségét akarja
hangsulyozni, vagy olyan vétkeken konynyen itélkezik, amelyeket korabban sajat maga is
elkovetett. — Nem kell viszont torddni az olyan, Un. farizeusi botrankozéssal, ha valaki azért
kovet el blint, mert mi jot tesziink (pl. karomkodik, amikor mi templomba megyiink).

e) A biin a legnagyobb rossz, a felebarati szeretet elleni biin, a csabitas (seductio), azaz
mast blinre birni, ami sokszor éppen a felebarati szeretet alarcaban torténik, €s szintén biin a
mas blinében val6 kozremiikodés is (cooperatio). Ez, ha hatalmi helyzetbdl kovetik el,
sulyosbito koriilmény.

A szeretetet eltillozni nem lehet (Szent Bernat szerint ,,az igaz szeretet mértéke a
mértéktelenség, modszere a médszernélkiiliség”>®), de eltorzitani igen. A szeretet tilzasanak
tlinhet példaul a fanatizmus, a tapintatlansag vagy az agressziv ,joindulat”. De ez,
legtobbszor ugyan a jo alarcaban, a sajat otlet elonyben részesitése, illetve a masokra vald
rakényszeritése azok jogos, valodi érdekeivel szemben. Az ilyen esetekben sz0 sincs tehat
szolgalni akaro szeretetrdl, ez tehat valojaban a szeretet (fogalmanak) elforzitasa vagy akar
megcsufoldsa.

A keresztény szeretetrol befejezésil

A szeretet onmagdaban elegendd, 6nmagdban és onmagdért is kivanatos. Onmagaban
érdem és jutalom is. A szeretet nem keresi sem okat, sem gyiimolcsét onmagan kiviil: maga a
szeretet gyakorlasa a gytimolcs. Szeretek, mert szeretek; szeretek, hogy szeressek. Nagy dolog
a szeretet, de csak ha kutfejéhez visszaorvénylik, s ha eredetébe torkollva és forrasaval eggyé
valva mindig onnan buzog elo, ahonnét sziinet nélkiil drad. A lélek dsszes indulata koziil,
felfogo és érzelmi képességei koziil egyediil a szeretet alkalmas arra, hogy benne a
teremtmény, ha nem is egyenértékii vagy akdr csak hasonlo modon is, valami viszonzast
nyujtson Teremtdjének. Mert amikor Isten szeret, nem akar mast, mint hogy viszontszeressiik:

3 ,Modus, sine modo diligere” De diligendo Deo I. Szent Bernat szerint Isten
szerelmesének semmiben sem szabad megkapaszkodnia, s aki erre vagyik, az félreértése
miatt Istentdl csak tavolabb keriil.
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nem mdsért szeret, csak azert, hogy szeressék, tudva, hogy maga a szeretet boldogga teszi
azokat, akik ot szeretik. »339

339 Részlet Szent Berndt apatnak az Enekek énekérél mondott beszédeibsl
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A keresztény vallasossag

A vallasossag teologiajanak megalapozasa

A vallasossag meghatarozasa

A vallasossag (religiositas) 4ltalanossagban* az Istennek (illetve a transzcendens
valosagnak) jaro tisztelet megadasa, egzisztencialis elismerése annak, hogy mindenestiil
Istentdl fiiggiink és Istenert éliink, amit cselekedeteinknek is ki kell fejeznie. A vallasossag
belsé megnyilatkozasa az ahitat (devotio), amely részben onkéntelen érziilet: borzongas a
titokteljes Létezotol és szereto lelkesedés iranta (,,exhorresco et inardesco’), részben
szandékos készség, megtenni mindazt, amit az istentisztelet megkivan. Kiilso
megnyilatkozasai az imadas, az imadsag, az aldozatbemutatdas, az eskii, a fogadalomtétel, a
bojti fegyelem megtartasa és az iinnepek megszentelése. Ezekrdl részletesen a vallasossag
targyalasanal lesz szo.

Tagabb értelemben ¢letiink minden mozzanatanak a vallasossag megnyilatkozasanak kell
lennie: ,,... akar esztek, akar isztok, vagy barmi mast tesztek, tegyetek mindent az Isten
dicsosegere” (1 Kor 10,31), vagy ,,akar mondtok, akar tesztek valamit, tegyetek mindent
Urunk Jézus nevében” (Kol 3,17). Az ember életében nem lehet ,,kozombés tartomany” vagy
Szekularizalt szektor”, hiszen minden cselekedetiinkkel Istennek tartozunk.

A vallasossag sziikebb értelemben a /it, a remény €s a szeretet kifejezése (kultusz). —
llyenek az imddas, az imadsag, az daldozatbemutatas, a bojti fegyelem megtartasa €s az
istentisztelet rendkiviili formai. A vallasossagrol szolo fejtegetéseinkben elsdsorban a kultusz
kiilonbozo formdit targyaljuk.

A magyar nyelvben a ,,vallasossag” mint elnevezés a ,,vallds” sz6bdl szarmazik, amelynek
igei alakja a ,,megvall”. A latin ,,religiositas” viszont a ,,religio” sz6 szarmazéka, amelynek
igei alakja a religare (megkot, odakot valamihez). Ez a szohasznélat igen alkalmas arra, hogy
az ,elkotelezettséget” tarsitsa tudatunkban. Az ember akkor valldsos, ha valamilyen forméban
elkotelezi magat Istennek. A magyar sz6 azért is igen szerencsés, mert egyszerre fejezi ki e
kettos értelmet: egyrészt Isten nagysaganak megvallasat, masrészt az ember biinés voltanak
elismeréseét, a bunvallast. 341

A vallasossag teologiai meghatarozasa: A kifejezetten keresztény valldasossag
természetfolotti, vagyis kegyelmi erény, mellyel Istennek, mint Atyanak megadjuk a
teremtmény kultikus tiszteletét és imadasat, az Egyhaz iranyitasdaval, Krisztus dltal, a
Szentlélekben.>"

340
341

Az altalanos azt jelenti, hogy a meghatarozasnal valamennyi vallast figyelembe vessziik.

BoDA L.: Adjatok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 17. o.

A ,religio” sz6 etimologiai eredetérél van mas nézet is. A sz6 nemcsak a ,religare” (odakoét vmihez) szobol
eredeztethetd, hanem a ,,relegere” (re-legere, azaz ujra olvasni) szobol is. In: R. CARLS SJ.: Mdnniskan och
Gud. En kurs i filosofisk teologi. Stockholm, 2004, 10. o.

32 Bopa L.i.m. 18. o.
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Imadas

Imadas (/atria) csak Istennek jar. Ebben azt ismerjiik el, hogy Isten a mi 1étlink értelme, érte
¢liink, tdéle fiiggiink, magunkat egészen a rendelkezésére bocsatjuk. Feltételezi tehat a belso
vallasossdgot (religiositas) és a kiilsé hodolatot (cultus).

A vallasos kultusz formai:’

1. A kultusz formai megnyilvanulasuk szerint:

a) Beszélhetiink belsé vagy kiilsé megnyilvanulasrol. Példaul jellegzetesen belso
kultuszforma a meditacid; mig kiilsé megnyilvanulasa, ha valaki a hivek konyorgését mondja.

b) Az egyéni imadsag, amely szintén megnyilvanulhat belso ¢€s kiils6 formaban, mas, mint
az Egyhaz kozosségi imaja, a zsolozsma, foleg ha azt kozosségben végzik.

c¢) Nyilvanos istentisztelet a szentmise vagy a liturgia mas cselekményei: példaul az
elsdaldozas, bérmalas, linnepélyes fogadalom. A maganfogadalom egészen a sajat belsd
igyiink. Ilyen lehet példaul, hogy leszokom a dohanyzasrol, sikeres ut esetén jo célra
adomanyt adok.

2. A kultusz minéségét tekintve lehet az imadas kultusza és a tisztelet kultusza.

a) Az imadads (cultus latriae) egyediil Istent illeti meg; Jézus Krisztust pedig istenségénél
fogva. Alapja, hogy Isten maga ,,a” Szent, mig a teremtmény — az ember is — legfeljebb
részesedik Isten szent mivoltdban. Lényeges kiilonbség van tehat az ,,imadas” és a
Lkozbenjaras kérése” kozott. Az elobbi teremtményre vonatkoztatva balvanyimadas volna.
Az utobbival kapcsolatban viszont nincs semmi akadalya, hogy kdzbenjarast kérjlink,
elsésorban a Boldogsdgos Sziizanya vagy a szentek segitséget.

b) A szenteknek a tisztelet kultusza (cultus duliae) jar. Kiemelt tisztelet (hyperdulia) illeti
a Boldogsagos Sziizanyat, kiilonleges tisztelet Szent Jozsefet (protodulia), egyszeru tisztelet
pedig Isten angyalait és szentjeit. A kanonizalt szentek tisztelete kiillonbozik a nem
kanonizaltakétol, igy az elobbieket kozosségi liturgiaban is tisztelhetjiik.

Az imadsag

Az iméadsagban példank Jézus Krisztus. Az O tanitdsa szerint és az O nevében imadkozunk.
Az Udvozité imadsaganak stilusa az, amihez az Egyhaz, mint biztos timponthoz, tjra és tjra
odafordulhat. O a forrds, amelyb6l meritiink. Jézus Krisztus kovetésének az imaban is
megvannak a kovetelményei. Az imadkozo Jézus a legszemélyesebb kapcsolatban van az
Atyaval. A legkiilonb6zdébb alkalmak €s helyzetek spontan arra inditjak, hogy imadkozzék. A
leghétkoznapibb élethelyzetektol az egzisztencialis dontés hatarhelyzeteiig élete egészét
atfogja az az imadsag, amellyel Jézus az Atyahoz fordul. Elete az Atyaval folytatott
dialogussa valik, akinek akaratat bizalommal, szabadon mindig elfogadja. ,,Atyam, ha
akarod, keriiljon el ez a kehely! De ne az én akaratom teljesiiljon, hanem a tied!” (Lk 22,42)
Az 6 imadsdga egy rejtettebb forrdsbol fakad, miként ezt O tizenkét évesen eldre sejteti:
"Atyam dolgaiban kell lennem’ (Lk 2,49)” (KEK, 2599). Jézus gyakran vonul vissza a
maganyba, a hegyre, leginkdbb ¢&jszaka, hogy imadkozzék,*** de fontos észrevenni, hogy
egzisztencialis dontései, azaz kiildetésének minden donté 1épése eldtt mindig imadkozik.**
Imaéletének belso tartalmaban azonban nincs semmi édeskés, semmi taltengd aradozés. A

3 BODA L. Adjatok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 20. o. A kultusz formait itt tiblazat formajaban

mutatja be a szerzo.

Vo.: ,,...f0lment a hegyre, hogy egyediil imadkozzék. Kozben besdtétedett, s 6 ott volt egymagaban.”
(Mt 14,23) vagy ,,Hajnaltajban, amikor még sotét volt, Jézus elindult, és kiment egy elhagyatott helyre
imddkozni.” (Mk 1,35) vagy ,,0 azonban elvonult a pusztdiba, és imadkozott.” (Lk 5,16)

1k 3,21;9,28; 22,41-44; 6,12; 9,18-20; 22,32.
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Miatyank>*® lapidaris tomorségét mi magunk is sokszor az elégtelenség érzésével mondjuk.
Amikor Jézust mégis elragadja az ima heve, akkor abban Atyja irdnti szeretetét akarja
kimutatni.**’

Mi az imadsag?

Az imadsag (oratio) mivolta: barmely tisztességes mondanivalonak Isten elé terjesztése.
Keresztény értelemben az imadsag belso vilagunk kiilsonkre, testi mivoltunkra is kivetiilo,
szavakban kifejezett vagy kifejezheto feltaruldsa az Atya felé, a Fiu daltal a Szentlélekben. 348
Az imadsagban tehat mindig az Atya felé, a Fiu altal a Szentlélekben kell fordulnunk, amely
a Szentharomsag ¢€letébe vald bekapcsolodas kifejezése. A keresztény imadsag megszolitottja
(a cimzett) mindig az Atya (Jézus tanitasa alapjan, hiszen 6 tanitotta meg a Miatyankot), a
kozvetitd (mediator) a megtestesiilt Fiu, hiszen csak altala fordulhatunk az Atyahoz, mindez a
Szentlélek kegyelmében torténik, ugyanis ,,gyongeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert
még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imddkoznunk. A Lélek azonban maga jar kézben
ertiink, szavakba nem onthetd sohajtozasokkal” (Rom 8,26), vagyis a Lélek imadkozik
benniink. E. M. Heufelder kotetének kozvetleniil ezt a cimet adta: A Lélek imddkozik
benniink,**® de szivleljiik meg, hogy sohasem nélkiiliink.

Az imadsag mozzanatai: a lélek belso figyelme, valamint a szavak ¢€s a tettek, igy ide
tartozik a tisztelettudo, az imadsagnak megfeleld testtartds, hiszen ,,bdrhogyan nyilatkozik
meg az imadsag (mozdulatokban és szavakban), az egész ember imadkozik.” (KEK, 2562). —
Fontos, hogy 6sszeszedetten imadkozzunk.

Az imadsag fajai

Tartalom szerint

Az imadsag tartalom szerint lehet kérd, engeszteld, halaadd, dicséitd. Az engeszteld
imadsag egyik faja a masokért kozbenjaro ima. A kéré imadsagra Jézus nyomatékosan
felhivja a figyelmet (Lk 11,9-13; Mt 7,7-17). A kérd imadséaggal fejezziik ki ugyanis, hogy
tudataban vagyunk Istenhez fliz6d6 kapcsolatunk mivoltanak. A kéré imadsagot a
bocsanatkéréssel (a vamos im4janak szellemében: ,,Isten, irgalmazz nekem, biindsnek™ Lk
18,13) kell kezdeniink, mert igy valljuk meg bizalomteljes aldzatunkat™° az Atyaval
szemben. Isten kegyelmét — amint azt a krisztusi minta-imadsag, a Miatyank tanitja —
kérniink kell, mégpedig nemcsak a magunk, hanem egymas szamara is (Mt 6,11-13). Az
imadsag altalaban (hodolat és 6natadas, hala,™' engesztelés) természetes erkolesi kotelesség,
mert ahol hit, remény és szeretet van a személyes Isten irant, ott személyes mondanivalonak
is kell lennie az ember részérdl. E kotelességre — illetve az imadsagnak a kotelesség tudatatol
fliggetlen gyakorlasara — az ember lelki fejlédése soran magatol raébred.> A dicsités az
ima legalapvetdbb formaja, hiszen a teljesen dnzetlen, dicsérd imadsag Istennek sz6l — nem
»tetteinek™, azaz azok josagaért neki —, mert 6 az, aki van. A Katekizmus szerint: ,,A dicséret
az az imaforma, mely egész kozvetleniil Istennek ismeri el Istent. Onmaga miatt énekel Neki,

346
347
348
349
350

A Miatyankrol 1asd részletesebben a vallasossagrol szolo fejezet végén.

Lasd errdl részletesen BODA L.: i. m. 85-88. 0. és BELON G.: Jézus lelkiilete 113—114. o.

BoDA L.: Adjatok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 68. o.

E. M. HEUFELDER: Der Geist bette in uns. Freising, 1973.

A kéréima problamatikajarol lasd részletesen: Nyiri T.: 4 kérdima és a hit. Vigilia, 1973, 154-160. o.
Csak a hiteles kérd imara igaz: ,,Barmit kertek hittel az imadsagban, megkapjatok.” (Mt 21,22)

,Adjatok hdlat mindenért, hiszen Isten ezt kivdnja téletek, akik az O Jézus Krisztusahoz tartoztok.” (1Tesz
5,18) és ,,Legyetek kitartok és éberek az imadsagban és a halaadasban.” (Kol 4,2).

MEDVIGY M. kéziratos jegyzetébol.
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dics6iti Ot, nem azért, amit tesz, hanem, mert 6 van” (KEK, 2639). A dicséret tulajdonképpen
a tobbi imaformat is 6sszefogja,”> hiszen elvezet a forrashoz és célhoz; ,.az egy Istenhez, az
Atyahoz. Tdle szarmazik minden, és mi Oérte éliink” (1Kor 8,6).

Forma szerint

Forma szerint az iméadsag lehet szobeli: kotott szovegii, szabadon megfogalmazott,
elmélkedd vagy szemlélddd. Az elmélkedés Isten igazsagainak fontolgatasa, amely jo
elhatarozashoz vezet, a szemlél6dés®>* a személyiség egészének Isten jelenlétébe helyezése,
ahol ,,a belatasbol” spontan fakad a kiilsé cselekvés”.”>> Fontos, hogy ment6] tobb kotott
szovegli imadsagot ismerjiink. Ezért hasznosak az imakonyvek. Sajat szavaival az tud
imadkozni, akinek vannak sajat szavai. (NB! Ezért fontos pl. a nyelvtanulasban a
,memoriter”.) A sajat megfogalmazasu imak eldfeltétele, hogy sok imadsagot ismerjiink az

imadsagirodalom klasszikusaitol.

Médja szerint

Az iméadsag moddja szerint lehet egyéni vagy kozosségi. Ez utdbbira jo példa a zsolozsma,
amely a papoknak ¢s fOleg a szerzeteseknek kotelezd, de egyre gyakrabban eléfordul a vilagi
hivék imadsagos gyakorlatdban is. A kiilonb6z6 kdzosségi imadsagok az istentisztelet
kifejezése mellett novelik az egyhazi Osszetartozas érzését is. Ezért hagyomanyos a
rozsaflizér és a kiilonbozo litanidk €és szentségimadasok végzése, valamint a bucstjardéhelyek
felkeresése. Sok olyan kozdsségi imadsag van, amelynek a kdzpontja a szentmise. A
zsolozsma reggeli (Laudes) vagy esti (Vesperas) imadrajat szentmise keretében is lehet
mondani.

Az imadsag a keresztény ember gyakorlataban

1. Az egészséges imaéletben fontos szerepet kap az imadsag minden tipusa.

a) Imadsagos gyakorlatunkban fontos a nap megszentelése. A reggeli és az esti ima
keretbe foglalhatja napunkat; fontos a (lehetdleg naponkénti) lelkiismeretvizsgalat, melyben a
Isten szine el6tt — segitségét kérve, hogy a valosdgnak megfeleléen tegyem — végiggondolom
a napot, halat adok minden joért, és bocsanatot kérek mindazért, amiben vétkeztem, és ha este
végzem, akkor Isten kegyelmébe ajanlhatom a holnapi napot; a féétkezések elotti és utani ima
lehetdséget ad arra hogy megkdszonjik ,,mindennapi kenyeriinket”; az esetleg idonkénti
templomlatogatas, illetve Szentséglatogatas Krisztussal vald személyes talalkozas szinhelye
lehet; napunkat pedig a gyakori rop-, illetve fohaszimakkal tehetjiik tartalmassa, hiszen
ezzel minden cselekedetlinket, gondolatunkat, nehézségiinket, 6romiinket stb. Isten
jelenlétébe helyezhetiink, s igy megvalosithatjuk Jézus szavait, ,,hogy sziintelen kell
imddkozni, és nem szabad belefaradni” (Lk 18,1) Ezekre az értékekre Szent Pal is felhivja a
figyelmet: ,,4 reményben legyetek deriisek, a nyomorusagban béketiirok, az imadsagban
dllhatatosak!” (Rom 12,12), és erre utal még ezzel a gondolattal is, hogy ,.Legyetek éberek, és
imadkozzatok kitartoan!” (Ef 6,18).

b) A vasarnapot és a kotelezé iinnepeket komolyan kell venniink: szentmisén vald
részvétellel és a keres6 munkabol valo kikapcsolodassal. A Katekizmus nyomatékosan

353 Tuydatositottuk-e valamikor is magunkban, hogy a Gléridban miért adunk halat? Igy imadkozunk ugyanis:

Halat adunk Neked nagy dicséségedeért.”

A ,,szemlélodés™ szo jelentése: ,,a vegso igazsagoknak vallasos értelemben Istennek, intuitiv nézése”. A
szakirodalomban hasznalatos szinonima a ,,kontemplacio”. In: Kontemplation. Lexikon fiir Theologie und
Kirche 1997, 326. o.

BODA L.: Adjatok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 72. 0. Az elmélkedd és szemlél6d6 imardl 1asd
részletesen R. GUARDINI: Az imadsag iskoldjaban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988, illetve JALICS F.
A szemlélodes utja. Kecskemét, Korda Kiado, 2006.
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felhivja a figyelmet arra, hogy ,,vasdrnap és mas kételezé iinnepeken a hivok kételesek
szentmisén részt venni. A szentmisén valo részvétel kotelezettségének eleget tesz, aki barhol,
katolikus szertatds szerint végzett misén jelen van, magan az tinnepnapon vagy az el6z6 nap
estéjen”. — A vasarnapi ,,Eucharisztia megalapozza és erositi az egész keresztény életet. Ezért
a hiveknek részt kell venniiik az Eucharisztian a kotelezo iinnepeken, hacsak komoly okuk
nincs ra, hogy elmaradjanak (példaul betegség vagy a csecsemdk ellatasa vagy lelkipdsztoruk
f6l nem menti oket). Akik szandékosan nem tesznek eleget e kotelezettségiiknek, sulyos biint
kovetnek el” (KEK, 2180-2181). Figyelmeztet arra 1s, hogy ,,vasdarnap és a kételezo
innepeken a hivek tartozkodjanak az olyan munkaktol és tevékenységektol, melyek az
Istennek kijaro tiszteletet, az Ur napjanak sajatos oromét (laetitia), az irgalmassag
cselekedeteinek gyakorlasat, valamint a test és a lélek sziikséges pihenését akadalyoznak”
(KEK, 2185).

c) Az egyhazi év az iidvtorténetet jeleniti meg. Az Egyhaz feladatanak tartja, hogy az év
kérforgasaban Krisztus ,,lidvosséget szerzo miivet az év folyaman meghatarozott napokra
szétosztva, szent emlékezéssel tinnepelje. Minden vasdrnap, az Ur napjdanak nevezett napon
megemlékezik az Ur foltamaddsdrol, melyet az esztendében egyszer, a legnagyobb iinnepen,
hiisvétkor az O boldog szenvedésével egyiitt iinnepel. (...) A megemlékezés a megvaltds
misztériumait az idében megjeleniti, s ezdltal az Ur erényeinek és érdemeinek gazdagsagat
foltarja a hiveknek, hogy merithessenek beldle, és betelhessenek az iidvosség kegyelmével”
(KEK, 1163). Fontos, hogy ebbe imddsagos lélekkel kapcsolodjunk be, hogy a szent idok
(kiilondsen az adventi, kardcsonyi, nagybdjti, hiisvéti, plinkdsdi idészakok, de a szentek
iinnepei is) ne legyenek , iiresjaratok” szamunkra. Az iinnepek olyan kézosségeket is az
imadsag koré gyljthetnek, akik maskor nem, vagy csak ritkan szoktak kézosen imadkozni.

A liturgikus év kdzpontja a husvet. ,,A foltamadas uj ideje a husvéti szent harom napbol
mint fényforrasbol beragyogja az egész liturgikus évet. Az esztenddé a harom husvéti nap elott
és utan a liturgia altal lépésrdl lépésre atalakul. ... Ezért a husvét nem egyszeriien egy tinnep
a tobbi kozott, hanem az ’tinnepnapok tinnepnapja’, "az tinneplések iinneplése’ ... A liturgikus
év az egyetlen husvéti misztérium kiilonbozo szempontjainak kibontasa. Ez érvényes fokent a
megtestestilés misztériuma koriil elhelyezkedo iinnepkorre (Gyiimélesolto Boldogasszony,
Kardacsony, Epifania), mely tidvosségiink kezdetére emlékeztet, és kozli a husvéti misztérium
elsé gyiimolcseit” (KEK, 1168-1171).

2. Az imadsag alapkérdéseit a kovetkez6kben foglalhatjuk ssze.**® Ezek egy részérél
mar volt szo.

a) Imadkozni csak Istenhez szabad kultikus, liturgikus forméaban; Krisztushoz Isten volta
kovetkeztében. A Boldogsagos Sz{izhoz intézett konyorgés is tilmutat a kozvetlen cimzetten,
Isten felé. Jellemzd erre az Udvozlégy Maria, amelyben azt kérjiik: ,,Jmddkozzal érettiink!”. A
szenteknek a kozbenjarasat is kérhetjiik.

b) Imadkozhatunk 6nmagunkért (idvosséglinkért, vagy azért, ami ezzel dsszefiigg).
Imadkozhatunk mdsokért, mert ezzel kiemelkediink 6nzésiinkbdl. Udvos imadkozni
ellenségeinkert, amint ezt Jézus is tette (Lk 23,24). Egyébként a lathato (kiizd6) Egyhazat a
lathatatlannal az imadsag sokféle szallal 6sszekoti. Ide tartozik az elhunytakért végzett
imadsag, valamint az Atya dicsoségébe eljutattak imdja és kozbenjarasa értiink.

¢) Az imadsag idejére nincs hivatalos eldiras, kivétel a szentmise, amelyt6l
elvalaszthatatlan a hivé imadsaga (actuosa participatio). Ez sulyos kotelesség. Ha azonban az
ima ,,/élegzetvételiink”, ha Krisztus kovetését komolyan veszsziik, akkor hivatasunknak
megfeleléen meg kell szentelni napjainkat az imaval. A ,,sziinteleniil imadkozni” (Lk 18,1) is

36 BoDA L. Adjdtok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 94. 0. A szerz6 ezeket ott egy tablazatban
mutatja be.
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erre vonatkozik. A komolyan vett keresztény hivatas, Isten dics6itése jegyében, imava teszi
az egész ¢letet. — Kiilonleges felhivast jelentenek az imara ¢életiink ,,hatdarhelyzetei”, példaul
varatlan nagy 6rom, kisértés, betegség, halalveszély.

d) Az imadsag mennyisége relativ. Més a helyzete egy gyari munkasnak, és egy
monasztikus szerzetesnek. A pap kiilon hivatdsanal fogva az imadsag embere is. A hivek
varjak tanusagtételét. A mennyiségnél fontosabb a mindség. Erre utal Jézus, amikor igy tanit:
wAmikor imadkoztok, ne szaporitsatok a szot” (Mt 6,7).

e) Kelld jo szdandékkal és figyelemmel kell imadkozni (intentio, attentio). Ez az imadkozé
személy¢étdl, az ima targyatol és koriilményeitdl is fiigg (vO. gyermek—felndtt, ropima—
szentolvaso, templomban—vonaton).

A szentmisealdozat

Az aldozat

A kultikus aldozat (victima) nem mas, mint valamely érték folajanlasa az Isten iranti hodolat
jelél.

Az aldozatbemutatas gyakorlata a pogany népeknél is megtalalhatd. Naluk a kiils6éségek
a fontosak, hiszen elsdsorban az istenek joindulatat akarjak megszerezni. Az 6szovetségi
aldozatban is a kiilsdségek ugyan még fontosak (vo. ,,hibdtlan himallat legyen™), de ezek az
aldozatok alapvetden kiilonboznek a pogany aldozatoktdl, hiszen itt mar sziikséges az igaz
lelkiilet is. Ezt a profétak kiilondsen hangstulyozzak.

A szentmise

Az Gjszovetség egyetlen aldozata a szentmise.””’ Lényege szerint Krisztus
keresztaldozatanak vérontas nélkiili megijitasa.’>® Jézus maga az didozatbemutaté és az
dldozat (sacerdos et victima). A szentmise tehat Krisztus keresztadldozatanak olyan
emlékezete”, amely Krisztus jelenlétével megidézi szamunkra megvaltasunk nagy Aldozatat.
A II. Vatikanum is ilyen értelemben fogalmaz: a szentségek ,.kozpontja és csucsa” az
Eucharisztia. Megjeleniti azonban az utolso vacsorat is. A Katekizmus ezt igy fogalmazza
meg: ,,Az Ur szenvedé—sének és foltamaddisdanak emlékezete. Szent dldozat, mert megjeleniti
az iidvozito Krisztus egyetlen dldozatat, s mert magaba zarja az Egyhadz folajanlasat;
szentmisealdozat, 'a dicséret aldozata’ (Zsid 13,15), lelki aldozat, tiszta és szent daldozat, mert
az Oszivetség dsszes dldozatat beteljesiti és foliilmilja. Szent és isteni liturgia, mert az
Egyhaz egész liturgiaja e szentség tinneplésében talalja meg kozéppontjat és legtomorebb
kifejezését; ugyanebben az értelemben nevezik a szent misztériumok tinneplésének is.
Beszéliink a legszentebb Szentségrol (Sanctissimum Sacramentum) is, mert az Eucharisztia a
szentségek szentsége” (KEK, 1330). Ezzel azonban még nincs kimeritve az ,,Eucharisztia
misztériumanak teljes gazdagsaga”. Hiszen a szentmisében Krisztus egész életaldozata is
megjelenitddik. Tehat teljesebb megszovegezéssel: Krisztus életének, haldlanak és
foltamaddsdnak emlékezete, liturgikus iinnepe a szentmise.”® — A szentmise kifejezi

31 A keresztények az Eucharisztiat kezdettdl fogva iinneplik, éspedig olyan formdban, amely lényegét tekintve

nem valtozott sem a korok, sem a liturgiak kiilonbozésége miatt. Azért teszik ezt, mert kételezének érzik a
parancsot, amit az Ur szenvedésének elbestéjén adott: "Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre’ (1Kor
11,24-25).” (KEK, 1356)
% Az Eucharisztiarél sz61 XVI. Benedek papa apostoli buzditasa, a Sacramentum Caritatis. 2007. febr. 22.
3% BODA L.: Adjdtok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 50. o.
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egyuttal az Egyhaz csaladi 6sszetartozasat is, hiszen ,,Communio, mert e szentség réven
egyesiiliink Krisztussal, aki testében és vérében részesit azért, hogy egy testet alkossunk”
(KEK, 1331). Aki nem jar misére, az nemcsak az Egyhéaz parancsa ellen kovet el biint, hanem
ezzel a k6z0sseégbdl is kizarja 6nmagat.

., Im, hitiink szent titka!. E kidltdssal, mely kozvetleniil a konszekrdcié szavai utin hangzik
el, a pap kihirdeti az iinnepelt misztériumot, és kifejezi csoddlatat a kenyérnek az Ur Jézus
testévé és a bornak az O vérévé tortént lényegi dtvaltozdsa miatt, mely minden emberi
megertést feliilmulo valosag. Valoban, az Eucharisztia kivaltképpen ’hitiink misztériuma':
"hitiink 6sszefoglalasa és lényege’ Az Egyhaz hite lényege szerint eucharisztikus hit, és egész
kiilonlegesen az Eucharisztia asztalardl taplalkozik. A hit és a szentségek az egyhazi élet két
egymast kiegészito osszetevije. Az Isten Igéje hirdetése daltal folebresztett hit a foltamadott
Urral valé, a Szentségekben megvalosulé kegyelmi taldlkozdasokbdl taplalkozik és novekszik:
'A hit fejezodik ki a szertartasban, és a szertartas erdsiti és batoritja a hitet.” Ezert az
Oltariszentség mindig az egyhaz életének kézéppontja; "az Eucharisztianak koszonhetéen az
Egyhaz mindig ujjasziiletik!” Minél elevenebb Isten népében az eucharisztikus hit, annal
mélyebb a részesesedése az egyhazi életben, meggyozodéses ragaszkodasa altal ahhoz a
kiildetéshez, melyet Krisztus tanitvanyaira bizott. Ennek tanuja maganak az Egyhdaznak a
torténete. Bizonyos formaban minden nagy megujulas annak a hitnek uj folfedezéséhez
kétédik, hogy az Ur az Eucharisztiaban jelen van népe kozétt.”>*

A szentmisén valo részvétel modjanak tehat tikkroznie kell, hogy a ,,szentségek
szentségen” veszlnk részt. Alapvetd kotelesség a személyes €s fontos a lehetdleg tevékeny
részvétel. Teljes szentmisén kell részt venni: ide tartozik az igeliturgia és dldozati
cselekmény. — A szentmise helye rendes koriilmények kozott a templom. Ennek méltonak
kell lennie rendeltetéséhez.

A boijti fegyelem és az aszkézis

a) A vallasossaghoz tartozik az egyhazi torvények megtartasa a bojti fegyelem terén. Az
¢letforma valtozasai nyoman az Egyhdz torvényei is valtoztak. A hastilalom hazankban
nagybdojt péntekjein kotelezo, egyéb péntekeken mas jocselekedetekkel helyettesitheto. —
Szigoru bojti napok: hamvazdszerda, nagypéntek.

b) A keresztény ¢€let 1ényeges része az aszkézis is. Maga a sz6 a gorog eredetiben
gyakorlast, lemondast jelent. A keresztény aszkézis tehat természetfolotti, de nem
természetellenes: nem veti meg az oromet. ,,4 keresztény aszkézis ... az osztonok
megtisztitasa (keresztény megfogalmazasban: "harc a biin ellen’), gyakorlds az emberben
rejlo kiilonféle rétegek és erdk kozti leheto legnagyobb fokii harmonia elérésére (keresztény
megfogalmazasban: az erények begyakorlasa), lemonddas fogyasztoi javakrol az egyéni
szabadsdg igazoldsaként és a megSrzendd teremtés szolgdlataban® [...] A keresztény

%0 Sacramentum Caritatis, 6. (A magyar kiadasban 10-11. 0.)

%1 1tt lehet megemliteni korunk fogyasztéi tarsadalmanak problémajat. Ha valoban igazi megoldast akarunk
talalni, akkor figyelembe kell venniink a vildghoz val6 kdvetkezetes viszonyt, ,,a vildgban, de nem a
vilaghol” (Jn 17, 15), az evangéliumi kovetelménynek megfelelGen.

F. FURGER: Onkéntes aszkézis mint alternativa. In: Uberleben und Ethik. Miinchen 1976, 77-90. o.

,,Az onkényességre, gogre, magasabb szempontok elhanyagoldsara hajlo emberi természet és ma mar
kivehetd kaotikus kovetkezményei jozan felbecsiilésének el kellene vezetnie ahhoz a meggondoldshoz, amely
a sajat hatarok szabad elismerésében az igazi és teljes emberség lényeges momentumat ismeri fel. A sajat
korlatozottsag elismerése azonban ismét nem mas, mint készség a lemondasra, ill. annak eldfeltételeként
megfeleld beallitodas és begyakorlas, tehat: aszkézis. [...] A fejlédés oriilete’ /André Biéler és Philip A.
Potter, Fribourg 1974/ ellen csak az aszketikusan teljesitendd hatra arc képzelhetd el a felelds
onmerséklethez. A felismerésnek azonban, hogy nem életidegen gondolat, hanem az igazi emberi
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aszkeézis alapja inkabb az emberi lét, ... az elkeriilhetetleniil halalnak kiszolgaltatott lét
radikalisan keresztény értelmezése. A keresztény aszkézis annyit jelent, hogy az ember
kovetésének lehetoségekent értelmezi. A halal ilyen ‘realizalasa’ ... —az Istennek valo
ondtadas tettévé avatja. Ez a felfogdas nem zarja ki a teremtés javainak halas élvezetet. ...
Annak konkrét modjat és mikéntjét, ahogyan a keresztény aszkézis megvalosul, nem koti
semmilyen séma: személyes elhivis dolga.”>** A keresztény ember aszkézisében is Istenre
figyel. Az aszkézis tovabba nem életidegen. Az onjelolt martir kidllhatatlansagéaval latens
(vagy nem is latens) modon iszonylian meg tudja kinozni kornyezetét. ,,4 keresztény aszkeézist
kezdettol fenyegette a torzuldas veszélye: a vilag megvetése (gydavasagbol vagy ressentiment-
bol), menekiilés a vilagtol, hiitlenség a vilag iranti felelosséghez, "tulvilagi’ jutalomba vetett
remény a lemonddsok és a jo cselekedetek fejében.”*® Ez az egyoldaliisdg részben le is
jaratna a vallasossagot. A keresztény aszkézis tovabba — a minden idében érvényes alapok
meghagyasaval — figyelembe veszi a kor sajatos szellemét. Az el6bbiekbdl kdvetkezik, hogy
nem teljesitmény- jellegii, €s nem fajulhat mutatvannyd. Az utdbbi egyuttal a hiusag burkolt
megnyilvanulédsa volna.

Az istentisztelet rendkiviuli formai

Az eskil

Az eskii (iuramentum, iusiurandum): szavaink hiteléiil Istent hivni tanubizonysagul.

a) Az eskil vonatkozhat a multra (tanusdgi eskii) vagy a jovore (igéreti eskii). Szent
dolog, mert burkoltan Isten igazmondasanak megvallasa (vo. Mt 26,63; 2 Kor 1,23). — Az
emberek kozott azonban a bizalmatlansag jele, ezért kivanatos, hogy ne keriiljon ra sor’®* (Mt
5,34; Jak 5,12).

b) Az eskiivel kapcsolatban tobb silyos biin lehetséges®®. — Stlyos biin volna biinos
dologban eskiidozni (pl. biint eskiivel igérni). Az ilyen eskii érvénytelen is (vo. Mt 14,1-12),

onmegvalositas redlis lehetosége, egyéni cselekvésre kellene serkentenie ... a lemondas és az aszkézis
sohasem oncél, hanem eszkoz /bar nélkiilozhetetlen/ a személyes meg—szabadulashoz és onmagunk
megtaldldsdhoz, tehdt teljesebb onkibontakoztatdsunkhoz és kiteljesedésiinkhoz. ... Ugy tiinik, eldszor ebbdl
a tavlatbol lehet szemiigyre venni a gyakorlasnak vagy aszkézisnek a konkrét modjait. Ez mindig a
személyes helyzetnek megfeleld kell, hogy legyen, civilizacios térségiinkben azonban majdnem mindig
fogyasztasrol valo lemondas ... ez tulsagosan is a materializmusban gydkerezik. Ha az anyagi javak
kiegyenlitédnének, a tovabbi lemondas, ugy latszik, magatol foloslegessé valna. De éppen ez volna a
félreértés. A rossz gydkere, amit a lemondas gyakorlasaval meg kell tamadni, mélyebben van ....Az aszkézis
azonban ezt megelézéen elsdsorban emberi életsziikséglet. Aszkézis, onkéntes tavolsagvétel lemondas daltal
— jelentéktelen és mégis nélkiilozhetetlen korrektivum a gog, az onteltség, és a nagyzasi oriilet ellen. Az
aszkezis, mint a régiek mar tudtak, az igazi dnismerethez és ahhoz a bolcsességhez tartozik, amit a dan
filozofus, Soren Kierkegaard egyszer szavakba foglalt: ,,Az ember legteljesebb teljessége Isten utdni
igénye.”

In: http://www.foek.hu/zsibongo/90elotti/egyetem/onasz.htm

VORGRIMLER, H.: i. m. 52-53. o.

VORGRIMLER, H.: i. m. 53. o.

,-Nem szabad eskiidni sem a Teremtdre, sem barmiféle teremtményre, ha a kévetkezd harom dolog egyiitt
nincs jelen: az igazsag, a sziikség és a tisztelet.” (KEK, 2164)

A hamis eskiitél valo tartozkodas kitelesség Istennel szemben. Isten, mint Teremtonk és Urunk, minden
igazsag torvenye. Az emberi beszéd vagy megegyezik, vagy ellentétben all Istennel, aki maga az Igazsag.
Ha az eskii jogos és igazmondo, megvilagitia az emberi szo és Isten igazsaga kozotti kapcsolatot. A hamis
eskii hazugsaghoz hivja tanunak Istent. Aki eskii alatt olyan igéretet tesz, amit nem akar betartani, vagy aki,
miutan eskii alatt megigérte, igéretét nem tartja be, az eskiiszegd. Az eskiiszegées sulyos tiszteletlenség
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¢és amit igértlink, nem szabad, sot tilos megtartani. — Szintén sulyos biin hamisan eskiidni,
azaz Istent hazugsaghoz hivni tantul. — Az igéreti eskiit megszegése szintén halalos biin. Ezt
a blint nevezziik eskiiszegésnek.

¢) A konnyelmii eskiidozés bocsdanatos biin, de éppen nem veszélytelen. Aki gyakran
eskiidozik, az el6bb-utdobb hamisan is fog eskiidni.

A vilagi hatosagok altal megkovetelt eskiinek nincs teologiai tartalma. Ez tehat nem mas,
mint egy nyomatékosan hangsilyozott igéret. Biintetdjogi feleldssége azonban van. Ez
erkdlcstani szempontbdl is logikus, hiszen a nem teologiai eskiivel megerdsitett igéretet is
meg kell tartani, amit tehat nyomatékos formaban igértiink, azt szigorubban fogjak szamon
kérni.

A fogadalom

A fogadalom (votum): szabad elhatarozassal Istennek tett igéret olyasmirdl, ami jobb, mint az
ellenkezoje. — A mai teologia ugy fogalmaz, hogy olyan elhatarozasokat lehet fogadalommal
megerdsiteni, ami Isten nagyobb dicséségét szolgalja.

Lehet feltételes és feltétlen, nyilvanos és maganfogadalom.

A fogadalom biin terhe alatt kotelez. Elvileg a maganfogadalomnal magunk szabjuk
meg a blin sulyossagi fokat. Csekély dolog azonban nem is fogadhato stlyos biin terhe alatt,
az egész életet meghatarozé fogadalom viszont csak akkor érvényes, ha azt stlyos biin terhe
mellett fogadjuk (pl. ha valaki 6rokds sziizességi fogadalmat tesz, vagy ha azt fogadja, hogy
szerzetbe 1ép). Mivel a fogadalom istentiszteleti cselekmény, kénnyelmiien csekély dologra
sem ¢érdemes fogadalmat tenni. Arra is vigyazni kell, hogy ne tegyiink fogadalmat masok
szabadsaganak rovasara (pl. egy sziil6 megfogadja, hogy gyermekét szerzetbe adja). A
megfontolt és szabad dontés a fogadalom érvényességének teltétele. Szintén nem szabad
fogadalmat tenni, ha az egyttal egy mdsik kotelesség kijatszasa volna (pl. n6s ember a
hazastarsanak beleegyezése nélkiil nem tehet szerzetesi fogadalmat). ,,Az életszentség nem
jelent;gaéenekiilést a felelosségtol, kibuvot az ember alapveto feladataban valo részvétel
alol”.

A fogadalom nem kotelez, ha lehetetlen megtartani, vagy ha felmentést kaptunk. Ilyenkor
a gyontat6tol kérhetiink tandcsot; akarcsak akkor is, ha fogadalmunkat meg akarjuk
valtoztatni. A fogadalommal, illetve a fogadalom aldli felmentéssel részletesen foglalkozik a
kanonjog.

A szerzetesség

A szerzetesség fogalma

Kiemelt jelentdsége van a szerzetesi fogadalmaknak. Alapjuk az evangéliumi tandcsok:
a szegénység (lemondani a vagyongyiijtésrol, Mt 19,21), a tisztasag (lemondani a
hazassagrol, és orokos sziizi életet véallalni, Mt 19,12) és az engedelmesség (lemondani a
sajat akaratrol, Mt 19,22).

A szerzetesség alapvetd céljat igy fogalmazza meg a kdnonjog: ,,Az evangéliumi tandcsok
vallalasaval megszentelt élet az az allando életforma, mellyel a hivok a Szentlélek
munkalkodasa folytan Krisztust szorosabban kovetve teljesen a mindenekfolott szeretett

minden szo Urdval szemben. Eskiivel kotelezni magunkat egy rossz tettre, ellenkezik Isten Nevének
szentségével.” (KEK, 2151-2152).
%6 TH. MERTON: Elet és életszentség. 14. o.



PPEK / Nemes Gyo6rgy: Kommunikacio igazsagossagban és szeretetben 119

Istennek szentelték magukat, hogy az 6 dicsoségeére, az Egyhaz épiilésére és a vilag
idvosségere uj és kozos cimen elkotelezve Isten orszaganak szolgalatdban térekedjenek a
szeretet tokéletességere, kivalo jellé valva az Egyhazban a mennyei dicsoséget elore
hirdessek” (CIC, 573).

Az evangéliumi tanacsok eszkozok a szeretet gyakorlasara. A szerzetesség célja a
tanusagtétel az ember Orok €letre vald rendeltetésérol, de egyuttal lehetdség a szolgalo
szeretetre a vilagban. A szegénységi fogadalombol kovetkezik, hogy a szerzetesek
vagyonkozosségben ¢lnek: adni, kapni, rendelkezni csak az eldljaro engedélyével szabad. A
II. Vatikanum felhivja a figyelmet arra, hogy a szegénység nem meriilhet ki ebben, a
szegénység valdsdgos gyakorlatat és lelkiiletét is apolniuk kell a szerzeteseknek.>®’

Tagjait minden szerzetesrend gondosan megvalogatja. A jelolt csak a probaidd
(novicidtus) leteltével tehet ideiglenes fogadalmat. Orok fogadalmat csak tobb év ideiglenes
fogadalom utan tehet. Ez az id6 rendszerint a tanulmanyok ideje. Szerzetes csak akkor
szentelheto pappda, ha letette a végleges fogadalmat.

A szerzetesrendek fajai

,,A megszentelt életnek az Egyhazban sok intézménye dll fenn. Ezzel a nekik juttatott kegyelem
szerint kiilonbozo adomanyokkal rendelkeznek: vagy az imadkozo Krisztust kévetik
szorosabban, vagy az Isten orszdagat hirdetot, vagy az emberek jotevojét, vagy a vilagban
kozottiink élot, de mindig azt, aki az Atya akaratat teljesiti” (CIC, 577).

A szemlél6do (kontemplativ) rendek tagjai kozvetleniil élnek Isten szeretetének. Tagjaik
imadsaggal, elmélkedéssel és nehéz testi munkaval foglalkoznak. — Tobbnyire igen szigoru
rendek, példaul a karthauziak, kamaldoliak, trappistak, karmelitdk. Szabalyzatukban altaldban
szerepel a szigoru klauzura ¢€s a szilencium kotelezettsége. Az ilyen rendek pappa szentelt
tagjai még siirgetd paphiany esetén sem vallalhatnak kisegitd lelkipasztori munkat. Az
ilyenek ,,még az apostolkodas égeto sziiksége esetén is megtartjak kivételes helyiiket Krisztus
titokzatos testében, ... hogy a maganyban és a csendben, allando imaval és nagylelkii
vezekléssel csak Istennél idozzenek” (PC, 7).

A tevékenyked6 (aktiv) szerzetek tagjai az emberszeretet gyakorlasaval szolgalnak
Istennek. A legfontosabb ilyen munkateriiletek: a betegapolas, misszio, lelkipasztorkodas,
tanitas stb. — Ilyen rendek pl. a jezsuiték, ferencesek, domonkosrendiek, szaléziak,
irgalmasrendiek, iskolandvérek, angolkisaszszonyok, piaristdk. A klerikalis rendekben,
vagyis ahol a rendtagok dontd tobbsége pap, a rendre jellemzd sajat munka mellett a tagok
vallalhatnak lelkipasztori munkat az egyhazmegyés papsag kisegitésére.

Egy szerzet ¢letmddja modosulhat is az idok folyaman. A bencések, a ciszterciek és a
premontreiek példaul a k6zos imadsag mellett aktiv tudomanyos, pedagogiai és
lelkipasztorkodd munkat is végeznek. Nagy Szent Gergely papa mar a kdzépkor hajnaldn egy
egész bencés kozosséget kiildott misszios munka végzésére Angliaba.

A 1I. Vatikanum két f6 kotelességre hivta f6l a figyelmet. Minden szerzet koteles a
munkajat a mai idok igényei szerint végezni, de ugyanakkor arra is torekedni, hogy az
alapité szandéka mentdl jobban megvalosuljon. Errdl a szerzetesi élet megujitasarol sz616
hatarozatban van sz0. ,,4 szerzetesi élet korszerii megujitasa egyfelol allando visszatérés
minden keresztény élet forrdasaihoz és az intézményt létrehozo eredeti szellemiséghez,
masfelol az intézmeény alkalmazkodasa a kor megvaltozott kériilményeihez” (PC, 2).

7 A szerzetesek szegénysége nem dllhat csupdn abbél, hogy a javak haszndlatiban alavetik magukat az

eloljaroknak: sziikséges, hogy a rendtagok a valosagban is és lélekben is szegények legyenek, mint akiknek
az égben van a kincsiik (vé. 2 Kor 8,9; Mt 8,20)” (PC, 13).
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Biinok a vallasossag ellen

Isten azért kozolte nevét, hogy imadsagos kapesolatba tudjunk 1épni vele. Az ezzel vald
visszaélés mar a Dekalogusban is szerepel. A vallasossag ellen is sokféle biin lehetséges.

Isten helytelen tisztelete

A hamis kultusz (superstitio cultus falsi) nem mas, mint hazug vagy biinés, esetleg sulyosan
blinds mozzanatokat keverni Isten tiszteletébe. — Ide tartoznék példaul az 6szovetségi
aldozatok felujitasa, a hamis ereklyekultusz, hamis akcidk szentté avatds eldmozditasara,
laikus misézés vagy gyontatas.

Kiilonlegesen sulyos biin volt a spanyol conquistadorok vallast kiglinyolo kegyetlensége,
amelyrdl a domonkosrendi Las Casas szamol be. (A spanyol hoditok oncélu vérengzéseket
rendeztek a bennsziilottek kozott; egy alkalommal tizenhdrom bennsziilottet akasztottak fel
minden ok nélkiil, mint mondtak, Krisztus €s apostolai tiszteletére.)

Biin haszontalan mozzanatokat keverni az istentiszteletbe (superstitio cultus superflui).
Ilyen lenne példéaul szentképet nyelni, ,,imalavinat” elinditani, a liturgikus gesztusokat
(példaul a keresztvetést) nem az Egyhaz éltal eldirt modon végezni. — Ez utdbbi lehet
bocsanatos biin is. Mindkét biin kart okoz azzal is, hogy sérti a keresztény tanusdgtételt is,
hiszen lejaratja az igazi vallasossagot.

A verbalis biinok

A szavakkal elkovetheto blindk koz¢é tartozik a karomkodas (blasphemia), azaz Isten vagy a
vele kapcsolatos értékek gyalazasa szavakkal vagy a kommunikdcio mas forméjaval. A
karomkodas objektive a legstulyosabb biinok kdzé tartozik, szubjektive azonban sokszor
meggondolatlan, 6sztonds megnyilvanulas vagy rossz szokés. A Szentirds nagyon keményen
elitéli, az Oszovetségben halalbiintetés jar érte (Lev 24,16). A valdban tudatos kdromkodas
teljes neme szerint halalos biin, hiszen a Legszentebb elleni tiszteletlenség és halatlansag.
Egyuttal komoly botrany okozdja lehet, ami stlyosbit6 koriilmény. Ez a biin a nem hivok
elétt is ellenszenves lehet.*®

Szintén a verbalis blinok koz¢ tartozik az atkozédas (maledictio), azaz Istent arra kérni,
hogy rosszat tegyen. (Ilyen lenne példéaul ,,imadsdgban’ kérni ellenségiink pusztuldsat.) Az
el6z6hoz hasonldan teljes neme szerint silyos biin, tehat legfeljebb a nem teljes tudatossag
teheti bocsanatossa.

A szent nevek konnyelmi vagy tiszteletlen kimondasa bocsdnatos biin, de veszélyes, mert
hozzészoktathat a szent dolgok kevésbe vételéhez. Mint mar emlitettiik, hogy aki példaul
konnyelmiien eskiidozik, az eldbb-utobb ohatatlanul hamisan is fog eskiidni. A hamis eskii
pedig akkor is sulyos biin, ha csekély dologban torténik. A szent dolgok tiszteletlen
emlegetése konnyen karomkoddshoz vezethet. A naiv tudatlansag itt is enyhité koriilmény.

Az Istennel kapcsolatos szavak tekintetében a mai, szekularizalt vilagban a
keresztényeknek nagy a feleldsségiik. Ezt az Egyhaz is komolyan veszi, amikor imadkozik

L. , L .o, . 11 s 369
nengesztelésiil a karomkoddsokért és az istentelen beszédekeért”.

3% BODA L.: Adjdtok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 132-133. o.
39 Az, Aldott legyen az Isten!” kezdetii imadsag, amit a litaniak és szentségimadasok utan szoktunk végezni.
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A szentségtorés

A szentségtoreés (sacrilegium) szent dolgok gyalazasa tettekkel. Fobb fajai: a szentségek
méltatlan felvétele vagy tudatos meggyalazasa (pl. a méltatlan dldozas), az Istennek szentelt
személyek jogtalan bantalmazasa, valamint szent helyek és targyak meggyalazasa. Ez tortént
példaul a francia forradalom idején, amikor az ,.ész kultuszanak™ nevében a Notre Dame
székesegyhazat megszentségtelenitették.

A templom sziikség esetén ideiglenesen profan célra is felhasznalhat6 (példaul habort
vagy természeti katasztrofa idején korhaz céljara).

Jelentéktelen dologban a szentségtorés bocsanatos biin is lehet.

Tovabbi bilinék a vallasossag ellen

A babona: természeti jelenségeknek természetfolotti erdt tulajdonitani. Fajai: joslasok
(titokzatos dolgok irdnti kivancsisagbol), varazslasok (rendkiviili eredmények
megvalodsitasara, pl. amulettet viselni, varazsigéket mondani stb.). Ide tartozik a halottak
szellemének megidézése is (spiritizmus).

Korunk egy sajnalatos jellegzetességét mar a hit elleni blinok kozott emlitettiik. ,,Korunk
biintetése az, hogy mikozben a hiteles vallasossag leépitésén faradozik, képtelen
szembeszdllni az ezzel ardnyosan elszaporodé babondkkal. Igy kiilonés és felemds kép
bontakozik ki elottiink a szekularizalt vilagban. Megfigyelheté a technikaban és a kultura
bizonyos agaiban az emberi fejlodés, a vallas terén azonban a hiszékenység terjed, s valami
ij primitivizmus kérvonalai bontakoznak ki eléttiink a szekularizalt vilagban.”™

Siménia: szent dolgok aruba bocsatasa evilagi értékekért. Nevét a bibliai Simon mégusrol
kapta (ApCsel 8,13). Ez a biin a kdzépkorban volt gyakori. Ez eldzte meg a papasag és a
csaszarsag harcat, amely az invesztitura korul folyt.

A balvanyimadas is a vallasossag elleni stlyos blindk egyike. A mai korban kiilondsen
figyelmet érdemel.

a) A balvanyimadas (idololatria) eredeti jelentése: hamis isteneket imadni kultikus
tisztelettel. Ez torténhet valosdgos vagy szinlelt médon. Az utobbi egyuttal hittagadas is. —
Ma elvétve fordul el6 ilyen.

b) Korunk jellegzetes biine viszont a teremtett értékek abszolutizélasa. Ilyen biin a pénzt, a
karriert, a hatalmat vagy éppen az ¢élvezeteket tenni meg az élet céljanak. Erre mar Szent Pal
is nyomatékosan folhivja a figyelmet (Kol 3,5). Az ilyen szemléletmad siiketté tesz a
természetfolotti, de sokszor még a szellemi értékek irant is.

A vallésossag elhanyagolasa szintén napjaink jellegzetes biine. Lényege: a kultusszal
kapcsolatos kotelességeket elhagyni, vagy az élet perifériajara szoritani. Ilyen, ha valaki
hem ér ra” templomba menni (esetleg csak kardcsonyi és husvéti tinnep alkalmaval — vagy
akkor se), ha nem jarul szentségekhez, és nem vesz részt az Egyhaz életében. Igy onmagat
zérja ki az Egyhaz k6zo6sségébol. A ,,maga modjan vallasos™ ember vallasi kotelességeit sajat
belatasa szerint alakitja, ezért igy ezeknek csak egy részét teljesiti. Az erkdlcsi megitélésnél
azonban nem mindegy, hogy honnan jott: vallastalanként nevelték, és kezdi a vallasi
kotelességeket (illetve azok egy részét) teljesiteni, vagy pedig éppen ellenkezdleg: vallasos
volt, de kezdi a vallasi ¢élettel jaro kotelességeket elhagyni.

" BODA L.: Adjdtok meg Istennek, ami Istené. Budapest, 1992, 123. o.
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Az Ur imadsaga, a Miatyank
(irta: Nemes Rita)

Az Ur imadsaga, a Miatyank jobb megértéséhez roviden ki kell térni a zsidé irodalom egyik
jellegzetes kolt6i — mint késébb latni fogjuk, altalanos — sajatossagara, a paralelizmusra.”’

Bevezetéiil alljon itt Szunyogh X. Ferenc néhany sora.’’>

,.Mds nehézséget okoz a zsoltdroskényvnek mint zsidé irodalmi alkotdsnak a megértése.’
Meg kellene ismerniink annak nyelvi sajatsagait, vilagfelfogasat és torténetszemléletét.
Azutan mint k6ltoi miivet is miifaj és ritmus szerint elemezni kellene, de ezt a munkat mar
kitlinéen elvégezte Horvath Konstantin, igy mindenkit az 6 munkdjahoz tudunk utasitani.

Itt csak a koltészeti sajatsagabol egyet emeliink ki: azt, amit mar Cabrol is megemlitett. A
zsoltarok, mint mar mondtuk, a zsido lirai koltészet korébe tartoznak, és a legnagyobb
kritikusok itélete szerint nincs nép — a gorogoket sem véve ki —, amely ebben a miifajban ily
magasra emelkedett volna. ... Ami a kiilsé szerkezetet meg a zsido koltészet ritmusat illeti,
errol a tudosok vitatkoznak, de eredményre jutni még nem tudtak. Egy koltoi sajatsagot
azonban ki kell emelniink, mert éppen ez tette a zsoltarokat alkalmassa a liturgiaban valo
felhasznalasra: és ez a parallelizmus, melyet valaki éles elmével a gondolatok és érzelmek
rimjének nevezett (kiemelés télem).

Ez a parhuzamossag abban all, hogy két-két mondat mindig megfelel egymasnak. Vagy
kiegeszitik egymast vagy megerositik, vagy az ellentétbe allitassal egy gondolatot tesznek
hatasosabba. Példanak a legismertebbeket hozzuk fel: Uram, hallgasd meg konyorgésemet —
mondja az egyik mondat — és kialtasom jusson eléd - erdsiti meg a masodik fele. A
mélységbdl kialtok, Uram, hozzad — mondja az elso fél — és még erosebben visszhangzik a
masik részben: Uram, hallgasd meg szavamat.

Ez a parhuzamossag, melyet a Biblia mas kényveiben is megfigyelhetiink, gyakran bir
megragado hatassal. Az allando valtakozas, gondolatoknak lépésrol lépésre valo haladasa és
ismétlodése mintegy belesimul a lélekbe. Mdskor meg a varatlan ellentét riaszt fel, és érezteti
koltoi erejét. A kimondott gondolat ezen forma dltal gyakran kap nagy erdt és csodalatos
szépséget. S ha majd megismerjiik a zsoltarok eloadasi modjat, akkor latjuk meg, hogy ezzel
milyen szépen egyezik ez a gondolatritmus.”

73

A héber koltészet jellegzetes vonasa a paralelizmus

A Pallas Nagy Lexikona parallelizmus cimszavanal®™* ez all: .4 héber koltészetben sajdtos

vonds az u.n. parallelizmus membrorum, azaz az egy gondolatot kifejezo két vagy harom
mondatnak tartalmi és gyakran alaki hasonlosaga. A parallelizmusra példa: Csépogjon
tanitasom mint es6, Hulljon szeliden mint harmat, szavam stb. Mozes. A gondolatnak ilyen

30 Parallelizmus/paralelizmus: az Irodalmi fogalmak kisszétdra (Budapest, Korona Kiadé, 1998, 332-333. 0.)

szerint egy /-lel mig a régebbi munkakban //-lel fordul eld.

SZUNYOGH X. FERENC: A4 szent zsolozsma torténete, szerkezete, szelleme és magyarazata Egyhdzi és vilagi
hivék szamdra. Nihil obstat, Budapestini, die 23. Aprilis 1941.

Az 1942-ben, a Korda Kiadd gondozasaban megjelent konyv elektronikus valtozata:
http://www.communio.hu/ppek/konyvek/szzsol01.txt.

A legjobb és legértékesebb ebbdl a szempontbdl Fr. S. Schellauf: Handlicher Schliissel zum Psalterium
Christianum. Graz, 1927.

Szent Agostonra tamaszkodva mutatja be az 6szovetségi zsoltarok keresztény értelmét.

Pallas Nagy Lexikona — Parallelizmus; elektronikus valtozata
http://www.pallaslexikon.hu/pallas/Ipext.dll?f=templates&fn=main-j.htm&2.0

372

373

374
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parhuzamos kifejezése (3-4 véltozatban is)”. A zsidé irodalom®” (héber irodalom) cimszonal
pedig ez talalhato: ,,4 héber koltészet sem az idomértékes, sem a hangsulyos ritmust, valamint
a rimet nem ismeri. Torténtek ugyan kisérletek az el6bbinek kimutatasara, a
legnevezetesebbek, amelyeket Bickell, Ley és Grimme H. tettek, de sikerteleniil. A héber koltoi
miivek a prozaiaktol a parallelizmus altal kiilonboznek, amely alatt a gondolatok parhuzamos
kifejezése értendo. Megtalaljuk ezen kiviil néha a strofakra valo felosztast, amelyet néha
kiilsoleg a refrain jelol meg”.

Ma mér 4ltalanosan elfogadott, hogy az Oszdvetségnek a paralelizmus®’® szabalya
nemcsak koltéi, hanem retorikai stilusa is, tehat altalanossagban jellemzd ra. Paralelizmuson
itt a szimmetrikusan szerkesztett mondatok ismétlddé mellérendelését értjiik. Ez tartalmi-
formai szempontbol 6sszehangolt és aranyosan tagolt, rokon vagy egymasra vonatkoztatott
gondolatpar, tehat a szimmetria mind a tartalomban, mind a forméban kifejezédik. A két rész
egymassal egyensulyt tart, ez a tagok parhuzamossaga.

Ugyanazt a gondolatot a maga teljességében — tehat kiilonb6z6 szempontokbol €s
formakban — nem egy Osszefiiggd, megszakitas nélkiili mondat fejez ki, hanem tobb
egymashoz csatlakoz6 mellérendelt mondat vagy tag, melyek mas €s mas szavakkal irjak le
azt. Innen az elnevezés: ,,parallelismus membrorum” vagy ,.sententiarum”. Nevezték még
,sinnrhythmus”-nak is (Ewald®’"), mivel a parhuzamos sorok ugy kapcsolédnak egymashoz,
mint ritmusosan valtakozd elétag (protasis) és utotag (apodosis).

Els6ként Robert Lowth anglikan piispok ismerte fel vildgosan, hogy a héber koltészetben a
sorparok valamely modon sszecsengnek,’”® azaz a paralelizmus szabalyat. Az 1753-ban
kiadott, De Sacra Poesi Hebraeorum Praelectiones Academicae munkéjaval vette kezdetét e
jelenség ma mar altaldnosan elterjedt, modszeres vizsgalata. Robert Lowth e jelenség
alapvet6 formait is megkiilénbdztette.”” Kutatasait Christian Schottgen®®® munkéjara
alapozta. Egy 0j szakkifejezést is alkotott: ,,parallelismus”. A bibliai koltészetben a kolté a
témat ugyanazon gondolat ismétlésével fogalmazza meg, rokon értelmii kifejezések vagy

% Pallas Nagy Lexikona i. h. — Zsid6 irodalom

376~ A gondolatmenet alapjaul leginkabb az interneten talalhato , Jewish Encyclopedia” a ,,Catholic

Encyclopedia” szocikkei szolgaltak.

A felhasznalt oldalak:

Parallelism in Hebrew Poetry (Jewish Encyclopedia) — From BibleWiki:

http://bible.tmtm.com/wiki/PARALLELISM IN HEBREW POETRY _(Jewish Encyclopedia)

Hebrew Poetry of the Old Testament:

http://www.newadvent.org/cathen/12174b.htm

Parallelism http://www.newadvent.org/cathen/11473a.htm

Hebrew poetry - What's it all about?

http://www.journal33.org/bible/html/hebpoet.htm

Parallelism in Hebrew Writing: http://www.cresourcei.org/parallel.html

How should we interpret Genesis 1-11?

http://www.christiananswers.net/q-aig/aig-c022.html
377 H. EWALD: Die Poetischen Biicher des Alten Bundes. 1-IV. kotet, Gottingen, 1835-39.
% példaul a Zsolt 2,1-5 egyfajta ,,gondolatritmus” ahogy a sorok hangzanak és visszhangzanak.
37 R.LowTH: De Sacra Poesi Hebreeorum Prelectiones Academicae. 1753, Lecture 14; és Preliminary
Dissertation to Isaiah. 1778, 12-26. 0. Megemlittendd el6zmény: a XVI. szazadban Rabbi A. DE ROsSi a
The Light of the Eyes
C. SCHOTTGEN: Horcee Hebraicee et Talmudicce. Dissertatio vi, Dresden, 1733, I. kotet, 1252. o.
Ebben mar altalanossagban utal erre a térvényszeriiségre, vo. De Exergasia Sacra. 1249—-1263. o.:
exergasia quid sit, omnes Rhetorum libelli docent, conjunctio scilicet integrarum sententiarum idem
significantium”. Bar ezel6tt Ibn Ezra a héber koltészet ¢ jellegzetes vondsat mar a ,.kaful” ("doubling’;
"megkett6zés’) kifejezéssel jellemezte, vagy még teljesebben ,kefel 'inyan be-millot shonot” (’doubling of
the thought with other words’, ’a gondolat mas szavakkal torténd megkettdzése’), mégis leginkabb pusztan
egy valasztékos kifejezésnek tartotta.

380
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ellentétes szoparok segitségével, az alany vagy a targy elhagyasaval, ellentétes gondolatok

szembeallitasaval stb. Az egyenstly nem a fél-versek terjedelmét, hanem a gondolatok

ritmusat szabalyozza. A tagok logikai kapcsolata szerint — Lowth felosztdsdnak megfeleléen

— hagyomanyosan a paralelizmus harom alapvet6 formaja: a synonymous (szinonim), az

antithetic, ill. contrastive (antitetikus, ill. ellentétes) ¢és a synthetic, ill. completive

(szintetikus, ill. kiegészitd) paralelizmus. Ez a szohasznalat aztan altalanosan elfogadotta

valt.

(1) synonymous paralelizmus (szinonim): ugyanaz a gondolat ismétlédik meg
ugyanazokkal a kifejezésekkel.

,Azon az éjszakan,
amikor Ar elpusztul, elesik Moab.
Azon az éjszakan,
amikor Kir elpusztul, elesik Moab” (1z 15,2)
Ugyanaz a gondolat rokon értelmii kifejezésekkel ismétlddik meg. **'
,Uram, mutasd meg nekem utjaidat,
tanits meg osvenyeidre!”
(Zsolt 25,4; vo. Zsolt 25,5; Szam 23,7-10; 1z 9,3)
Gyakran a masodik sor nemcsak megismétli, hanem fokozza, vagy meg is valtoztatja a
gondolatot.
»azert most csak egyék tetteik gyiimolcsét,
lakjanak jol azzal, amit kiterveltek.” (Péld 1,31)
waul legyozte ezreit, David meg tizezreit.”
(1Sam 18,7; vo. Iz 13,7; Zsolt 45,2)

(2) antithetic, ill. contrastive paralelizmus (antitetikus, ill. ellentétes): a parhuzamos tagok
ugyanazon gondolat két ellentétes oldalat fejezik ki, azaz a méasodik tagban az elsé tag
ellentéte szerepel; vagy ezzel a mésodik tagbeli ellentéttel allitja helyre az egyensulyt. Ez a
tipus igen jellemz6 a Példabeszédek konyvére.

»Tudomany csepeg a bolcsek nyelveérdl,
a balga szdjabol bolondsag csordul ki”.
(Péld 15,3; vo. Péld 27,6)
,,Az oszintét bizton vezeti tisztasdga,
a hiitlent a hamissag romldasba donti.”
(Peld 11,3; vo. Péld 10,1k.; Zsolt 20,8 30,6)
Gyakran mindkét tagban eléfordul rokon értelmi kifejezés, ezzel azt még
nyomatékosabba téve.
»Az igazak szemében utdlat targya a gonosz,
a gonosz meg irtozik a tisztességestol.”
(Péld 29,27; vo. Péld 10,5, 16,9 27,2)

(3) synthetic, ill. completive paralelizmus (szintetikus, ill. kiegészit6)’*: az elsé sort a
masodik kiegésziti — a két sor ugyan eltéré gondolatot tartalmaz, de jellegbeli hasonlosag
Osszekoti Oket.

A bolcsesség kezdete az Urnak félelme,

381 Szemléltetve:

Az egek hirdetik Isten dicsGségét, } szinonim
az égbolt vallja kezének miivét.
A nap tovabbadja a szdt a masik napnak, } L
. R py szinonim
az ¢j jelenti a hirt az éjnek.
(Zsolt19,2-3)
2 Nevezhetd még constructive vagy epithetical paralelizmusnak is (konstruktiv vagy diszité/jelzés).
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am a balgak megvetik a bolcsességet és az intést.”
(Péld 1,7; vo. Péld 3,5.7; 1z 1,4; Zsolt 1,3 15,4 46,1)
Lowth a fentebbi harom alapveté tipust kiilonbozteti meg.”™
(4) climactic paralelizmus (klimaktikus): az els6 sor kulcsszavéaval indul a masodik sor:
Kirdly az Ur, fonségbe éltozott.
Fénségbe oltozott az Ur, hatalommal évezte f6l magat” (Zsolt 93,1)
Az egymast kovetd sorok vezetnek (felépités) a tetOpontra/Osszegzésre (climax/summery)
»INem riigyezik ki tobbé a fiigefa,
a sz0lo nem hoz tobbé termést;
az olajfa termése elpusztul,
a szantofold nem terem eledelt,
a juh kivész az akolbdl,
s Okor sem lesz az istdallokban.
En azonban 6riilok az Urban,
ujjongok iidvozité Istenemben } climax
Az én erém az Ur, az Isten.”
(Hab 3,17-19)
(5) eclectic paralelizmus (eklektikus): a kiilonboz0 tipusok egymasba fonodasa.
~Meddig kell még Uram, segitségért

felépités

folyamodnom } szintetikus
anélkiil, hogy meghallgatnal? szinonim
Hozzad kialtanom: ,,Evészak!” } szintetikus
anélkiil, hogy megszabaditanal?”
(Hab 1,2)

Ettdl eltéré megkiilonboztetés is lehetséges, de ezek inkabb a verssorok struktirajara és
formajara vonatkoznak, semmint a paralelizmus tartalmara.

Az introverted paralelizmus (6lelkezd),”™ amelyben a parhuzamos tagok fél-sorai
(hemisztichion, hemistich) a kovetkez6 ab-ba képlet szerinti, keresztezddo alakban fordulnak
eld.

Fiam, ha bélcs a szived,
akkor szivembol 6rilok,
¢€s ujjong a bensém,
ha azt mondja az ajkad, ami helyes.
(Péld 23,16-17; vo. Péld 10,2, 13,24, 21,17; Zsolt 11,4)

A palillogical paralelizmus, amelyben az elsd sor egy vagy tobb kifejezése, a masodik

sorban mint visszhang, vagy mint a zenében a kanon tijra megjelenik.

3% R. LowTH: Preliminary Dissertation, 26. o. ,,Synonymous parallels have the appearance of art and

concinnity and a studied elegance;, they prevail chiefly in shorter poems, in many of the Psalms, in
Balaam's prophecies, in many of those of Isaiah, which are most of them distinct poems of no great length.
Antithetical parallelism gives an acuteness and force to adages and moral sentences, and therefore
abounds in Solomon's Proverbs, but elsewhere is not often to be met with. The poem of Job, being on a
large plan and in a high tragic style, though very exact in the division of the lines and the parallelism, and
affording many fine examples of the synonymous kind, yet consists chiefly of the constructive.”

3 J.JEBB: Sacred Literature.1820. Az elnevezés tole szarmazik. In: i. m. sec. 4. 53. o.
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Az Ur féltékeny és bossziidllé Isten,

bosszut dall az Ur, és nagyon haragszik,

bossziit all az Ur ellenségein, nem konyoriil ellenfelein.”
(Nah 1,2; vo. 1z 2,7, 24,5)

Perfect (teljes) vagy imperfect (nem teljes) a paralelizmus aszerint, hogy a sorokban
szerepld szavak szama megegyezik-e vagy sem.

Létezik még az ugynevezett rhythmical (ritmusos) paralelizmus (De Wette és Delitzsch
adott ra eldszor példat).

A fold minden kirdlya dicsditsen téged,
amikor meghallja ajkad szozatat”. (Zsolt 138,4)
.,Az Urnak mindeniitt ott van a szeme,
a rosszak és jok folott egyarant orkodik.”
(Peld 15,3; vo. Péld 17,13-15, 19,20, 21,23-25).

A parhuzamos verstagok (parallel members) szama kiilonb6z6 lehet. A legegyszeriibb €s
leggyakrabban hasznalt forma a distich (kéttagu), amely két sorbol 4ll, és tulajdonképpen a
gondolatok megkettdzése.

A tristich (harmas paralelizmus) vagy harom szinonim sorbdl 4ll, vagy egy két tagiibol,
kiegészitve azt egy bevezetd illetve befejezo sorral (Zsolt 1,1; vo. Szam 6,25; 1z 47,11).

A tetrastich vagy négy szinonim sorbol all (Szam 24,6; 1z 1,4 58,6), vagy két egymast
kiegészitd két tagu sort tartalmaz (Ter 25,23; 1z 43,2 6), vagy ha még valasztékosabb, akkor
az ac-bd képlet szerint keresztezik egymast a sorok (Zsolt 33,13k; 1z 49,2), vagy ac-db szerint
(2Sam 3,23k), vagy mig a parok tagjait a szinonimitas jellemzi, addig a két par egymassal
antitetikus kapcsolatban allhat (Iz 54,10; Zsolt 37,10k). Ez utobbira példa a Zsolt 30,6 és
Zsolt 20,8k.

A pentastich vagy egy distich és tristich kombinacidja (Zak 9,5), vagy két distich és egy
magaban allo sorbol all (Szam 24,3; J6zs 10,12k; 1Kréon 12,19).

A hexastich vagy harom distich (Szam 14,17; 1z 2,7k; Hab 3,17), vagy egy distich és egy
tetrastich formabol tevédik ossze(Ter 27,29; En 4,8). Ilyen tipusu sszetételek (kombinacid),
a lirai kolteményekben ritkak, inkdbb a profétai irasokra jellemzdek.

A ketténél tobb tagbol allé paralelizmusokat 6sszefoglalé néven multiple (tobbszoras, ill.
tobbsoros) paralelizmusnak nevezziik.

A paralelizmus igazi jelentdsége egzegetikailag a szovegkritikai és lexikografikus
kérdések eldontésénél van, mert sok esetben ez adja meg a Biblia korrekt értelmezésének a
nyitjat, vagy lehetoséget nyujt hianyos szovegek értelmezés¢hez, kiegészitéséhez. Egy ilyen
jellegli kérdésre lehet példa a Teremtés konyvének elsé 11 verse, ugyanis ezeket a sorokat
érte a legtobb kritika. Hogyan kell ezeket értelmezni? Vegylik sorra a lehetséges
értelmezéseket példabeszéd, jovendolés stb. Ennek megvalaszolasahoz példaul sziikséges a
héber koltészetre jellemzd paralelizmus ismerete.>®

35 A fenti példa forrasa: http://www.christiananswers.net/q-aig/aig-c022.html
~How should we interpret Genesis 1-11? The first 11 chapters of Genesis are vitally important for us to
obtain a clear grasp of. These 11 chapters are the ones that have incurred the most criticism from modern
scholars, scientists, and skeptics. Let's take a look at some of the following proposed interpretations of
Genesis 1-11: as poetry, parables. Are any of these chapters poetry/parables/prophecy?”
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A Miatyanknak, az Ur imadsaganak elemzése

Ennek fényében vizsgaljuk most meg az Ur imadsagat, a Miatyankot,**® melynek hosszabb
valtozata Mt 6,9-15, a rovidebb pedig Lk 11,2-4 versekben fordul el§.**’

Jézus zsido volt, tehat jol ismerte az 6szovetségi szovegeket, és bizonyara a paralelizmus
formajat is. Ezt megerdsiti az is, hogy Lukacs evangelistanal a Magnificat (Lk 1,46-55) és a
Benedictus (Lk 1,68-79) szovegében is tobbszor eléfordul a paralelizmus, ami arr6l
tantiskodik, hogy Jézus idejében nemcsak ismert volt ez a koltdi forma, hanem hasznalatos is.
Lukacs, aki nem volt zsido, atvette ezeket a — zsoltarok kifejezését 6rz6 — halaado énekeket,
hiszen gorog 1évén valdszinilileg nem lett volna képes igy megfogalmazni.

Amikor Jézust tanitvanyai kérték, ,,Uram, tanits meg minket imadkozni!” (Lk 11,1) akkor
igy tanitotta oket:

»wAmikor imadkoztok, ne szaporitsatok a szot. ... Tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek,
mielott még kérnétek. Ti igy imadkozzatok:” (Mt 6,7-9)

(JHWH [Jahve])
Mi Atyank,
aki a mennyekben vagy

szenteltessék meg a te neved .

. amint a mennyben,
jojjon el a te orszagod Gy a foldon is
legyen meg a te akaratod gy

mindennapi kenyeriinket add meg — jelen (most)
nekiink ma

bocsasd meg vétkeinket miképpen mi is — miult
megbocsatunk...

ne vigy minket kisértésbe, de szabadits — jové
meg a gonosztol...

A Miatyankra a harmas paralelizmus jellemzd, s ez hdromszor fordul eld benne.

Az els6 harmas

JHWH (Jahve) nevét a zsidok nem mondhattak ki.**® Ezért hianyzik az els6 harmasbol a
harmadik sor, ami tulajdonképpen rejtetten van benne. A ,JHWH”, ,,Mi Atydnk”,3 8 akia

%6 A Miatyank formajarol, mint harmas paralelizmusrél, R. CARLS SJ egyetemi tanar a ,,Katolska kyrkans lira

och liv’ (2000 6sz — 2001 tavasz) egyetemi, teologiai eldadas sorozat keretében beszélt.

A Miatyank révid magyar nyelvii elemzése megtalalhaté KOCSIS 1.: 4 hegyi beszéd cimii miivében (125—
138.0.)

Egzegetikai szempontbol elemzi JELENITS 1. a Betii és lélek cimii mivében (242-251. 0.), 0sszehasonlitva a
Maté- és Lukacs-féle valtozatot és utal arra, hogy menynyire fontos, hogy a mindennapi imaéletiinkben
helyt kapjon.

.,’Az Ur Neve szent’. Ezért nem élhet vele vissza az ember. Az Isten Neve irdnti tisztelet azt a tiszteletet
fejezi ki, ami Isten misztériumat és a névben kifejezett szent valosagot illeti” (KEK, 2143-2144).

, Az Oszovetségben és a zsidésdgban nem ismeretlen az az elképzelés, hogy Isten "Atya’. ... Jézus ezzel a
megszolitassal azt az egyediildllo kapcsolatot jelezte, amely Istenhez fiizte.” In: KOCSIS 1.: 4 hegyi beszéd.
Budapest, Jel Kiado, 2005, 131. o.
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mennyekben vagy™"° tulajdonképpen ugyan azt fejezi ki, hiszen harom kiilonbdzé

megszolitasa az Istennek (haromszoros megnevezés® '), ezért szinonim paralelizmus.

A masodik harmas

Ez is szinonim paralelizmus, hiszen a harom kérés lényegében ugyanazt fejezi ki, és ezt a
kovetkezoképpen lathatjuk be:

— Ha megszenteljiik Isten nevét (,,szenteltessék meg a te neved”**%), az csak ugy torténhet,
hogy ha akaratat is teljesitjiik (,,legyen meg a te akaratod”***), de ha akarata teljesiil, akkor
eljott az orszaga is (,jdjjon el a te orszagod”**).

— Ha ugy ¢liink, hogy eljon Isten orszaga (,,jojjon el a te orszagod”), akkor ezzel Isten nevét
is megszenteljiik (,,szenteltessék meg a te neved”), de ez egyben azt is jelenti, hogy
akaratat teljesitjiik (,,/legyen meg a te akaratod”).

— Ha teljesitjiik Isten akaratat (,,legyen meg a te akaratod”), akkor ez egyben orszaga
eljovetele is (,,jojjon el a te orszagod™), és ez éltal neve is megszentelddik (,,szenteltessék
meg a te neved”).

Ez a harmas egy zar6formulaval fejezodik be, hogy mindennek ,,amint a mennyben ugy a
foldon is” érvényesnek kell lennie, azaz amint a mennyben mar megvalosul, ugy kell itt a
f6ldon is megvalosulnia. Ez a magyarazo zarésor a harmas paralelizmus mindharom tagjara
vonatkozik.

A harmadik harmas

Ebben a harmadik részben talan egy kicsit nehezebb észrevenni a paralelizmust. De ha
felfedezziik, hogy a kérések ,,id6fliggék”™, akkor mar adodik a megoldas. Ez szintetikus, vagy
még inkdbb kiegészitd paralelizmus, hiszen mindharom kérés ugyan az életiinkre vonatkozik
—igy jellegiikben azonosak —, de mivel annak kiilonboz6 szakaszaira (jelenre, multra, jovore),
ezért kiegészitik egymast, s igy tulajdonképpen egybefoglaljak egész ¢életiinket.

— Az elsé kérés a jelenre (most) vonatkozik: ,,mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma”,*” azaz kérjiik Isten, hogy adja meg szamunka azt, amire ma — most a jelenben —

3% Ez a bibliai kifejezés nem helyet (teret) jelent, hanem létmédot; nem Isten tavolsagat jelenti, hanem

Jolseget.” (KEK, 794)

,,Mi pedig, a te néped, legelodnek nydja, orokké magasztalunk téged. Nemzedékrol nemzedékre mondunk
dicséretet neked” (Zsolt 79,13). Egy példa az Oszovetségbol, ahol a hiromszoros megnevezés szerepel,
mégpedig: Mi; te néped; legelddnek nyaja (Isten hiiségesen gondoskodo).

A ‘megszentelni’ szot itt elsdsorban nem annyira oksdgi értelemben kell érteniink (egyediil Isten szentel
meg, tesz szentté), hanem inkdabb az értékelés értelmében: elismerni valaminek a szent voltat, és annak
megfeleléen banni vele” (KEK, 2807). ,,Amikor azt kérjiik: ’Szenteltessék meg a te Neved’, belépiink Isten
tervébe, ami arra vonatkozik, hogy megszenteltessék az O — Mézesnek, majd Jézusban kinyilatkoztatott —
Neve résziinkrdl és mibenniink éppugy, mint minden népben és minden egyes emberben.” (KEK, 2858)
A 'szent’ (héberiil "qados’, gordgiil "hagiosz’) szo a Bibliaban nemcsak erkdlcsi tisztasdagot jelol, hanem
Isten ’ontologiai’ tékéletességet juttatja kifejezésre. Isten szentsége az & nagysagat, fenséget,
megkozelitetetlenségét, a teremtett vilagtol valo lényegi kiilonbozdséget (transzcendencidjat) jelenti.” In:
Kocsis I.: 4 hegyi beszéd. Budapest, Jel Kiado, 2005, 132. o.

Itt is Jézus kell, hogy a példank legyen, hiszen ,,4z Atya akarata Krisztusban, mégpedig emberi akarata
dltal tokéletesen és egyszer s mindenkorra beteljesedett. Jézus, amikor belép e vilagba, mondja: "Ime,
eljovok ..., hogy megtegyem, Istenem, a te akaratodat’ (Zsid 10,7). Egyediil Jézus mondhatja: "En mindig
azt teszem, ami Neki tetszik’ (Jn 8,29). Haldlkiizdelmének imadsagaban teljesen beleegyezik ebbe az
akaratba: 'Ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied!’ (Lk 22,42). [V6. Jn 4,34, 5,30; 6,38.]”

(KEK, 2824).

Az Isten orszaga (baszilea tou theou) kifejezés, amely kézponti fogalom Jézus igehirdetésében, nem egy
lehatarolt teriiletet jell, hanem Isten uralmat, azt az uralkodoi cselekvést, amellyel Isten az iidvdsség javait
kiterjeszti az emberekre.” In: KOCSIS L.: A hegyi beszéd. Budapest, Jel Kiado, 2005, 133. o.

., Add meg nekiink’: milyen szép a gyermekek bizalma, akik mindent Atyjuktol varnak: aki 'folkelti napjat
Jjokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is, biindséknek is’ (Mt 5,45), és minden élonek eledelt ad a maga
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sziikségiink van. S mihez? Ahhoz, hogy akarata szerint tudjunk éIni, ami nem mas, mint
orszagat keresni, ugyanis akkor minden mést is megkapunk hozza.*”® — Es ezt mar az
el6z6 harmasban kértiik. A kenyér, mint dsi szimbolum az alapvetd sziikségleteinket
jelképezi, magéba foglalja tehat mindazt, ami az emberi ¢élethez feltétleniil sziikséges.
(NB! kegyelmet is csak a mai napra kapjuk, hiszen ,,Ne aggodjatok tehat a holnap miatt, a
holnap majd gondoskodik magarol! A manak elég a maga baja” Mt 6,34.)

A masodik kérés a multunkra: bocsanatot kériink mindazért, amivel Isten — és
felebaratainkat — megbantottuk (,,bocsdasd meg vétkeinket”), de ez egy feltételhez van
kotve, tehat csak akkor kaphatjuk meg, ha mi is hasonlé hozzaallast tantsitunk, azaz
»~miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek”.

A harmadik kérés a jovore vonatkozik: kérjiik Istent, hogy ne engedjen olyan utra térni,
amely blinbe visz — ,,ne vigy minket kisértésbe™’ — hogy életiinkben ellen tudjunk allni a
kisértéseknek, de ha mégis kisértésbe esiink, akkor kegyelmével szabaditson meg minket:
,.de szabadits meg a gonosztol”.>*®

A kisértésrol érdemes még idézni a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiumat:

Azt kérjlik az Atyaistentdl, hogy ne hagyjon minket egyediil és a kisértés hatalmaban. Azt
kérjiik a Szentlélektdl, hogy kiillonbséget tudjunk tenni egyrészt a benniinket a joban
gyarapitd probatétel €s a blinbe és a haldlba vivo kisértés kozott, s masrészt a megkisértettség

és

a kisértésbe vald beleegyezés kozott. Ez a kérés Jézussal egyesit minket, aki a maga

imadsagaval gydzte le a kisértést. Kérjiik a virrasztas és a végso allhatatossag kegyelmét.”
(596, 203. 0.)

398

idejében’ (Zsolt 104,27). Jézus ezt a kérést tanitja nekiink: ez valdjaban dicsoiti a mi Atydankat, mert
elismeri, hogy O mennyire jé minden jésag folott.” (KEK, 2828)
,, Kenyertinket’. Lehetetlen, hogy az Atya, aki nekiink életet ad, ne adna az élethez sziikséges eledelt, és
minden 'megfelelé’ anyagi és lelki jot hozzda! A Hegyi Beszédben Jézus ezt a gyermeki bizalmat siirgeti,
mely egyiittmiikédik a mi Atyank gondviselésével. [Mt 6,25-34] Egydltalan nem tesz tétlenné, hanem azt
akarja, hogy megszabaduljunk minden szorongo nyugtalansagtol és aggodalmaskodastol. Isten fiainak
gvermeki rahagyatkozasa ilyen” (KEK, 2830).
Amikor a negyedik kérésben azt mondjuk — kézdsségben testvéreinkkel — "add meg nekiink’, gyermeki
bizalmunkat fejezziik ki mennyei Atydank irant. A "mindennapi kenyeriinket’ az élet fenntartasahoz sziikséges
taplalékot és az Elet Kenyerét is jelenti: Isten Igéjét és Krisztus Testét. Isten 'mai napjan’ fogadjuk, mint
elengedhetetleniil sziikséges, az Orszag lakomajanak lényeg folotti (super-substantialis) taplalékat, amit az
Eucharisztia elovételez.” (KEK, 2861)
wEzért ti elsésorban az Isten orszdgdt és annak igazsagat keressétek, s ezeket mind megkapjdtok hozza!”
(Mt 6,33) A teljes szakasz a kdvetkezd részekben talalhatdo meg: Mt 6,25-34 és Lk 12,22-32.
»Ez a kérés az eldozének a gyokerét érinti, mert biineink a kisértésbe valo beleegyezés gyiimolcsei. Atyankat
arra kerjiik, hogy ne 'vigyen’ minket kisertésbe. Nehéz a gorog kifejezést egy szoval leforditani, mert azt
Jjelenti, 'ne hagyj minket kisértésbe jutni’, vagy: 'ne engedd, hogy engedjiink a kisértésnek’. ’Istent ugyanis
nem lehet rosszra kisérteni, és O sem kisért senkit’ (Jak 1,13), épp ellenkezbleg, meg akar szabaditani
minket a kisértéstol. Arra kérjiik, ne engedjen olyan utra lépni, mely biinbe vezet. A ’test és a Lélek’ kozotti
harcban éliink. E kérés a megkiilonboztetes és az erd Lelkéért konyorog.” (KEK, 2846)
,Amikor azt mondjuk: ne vigy minket a kisértésbe, kérjiik Istent, ne engedjen olyan utra térniink, mely
biinbe visz. Ez a kérés a megkiilonboztetés és az erd lelket esdi; kényorog a virrasztas kegyelméért és a
végsa allhatatossagert.” (KEK, 2863)
,»A mi Atyankhoz intézett utolso kérésiink Jézus imadsdgaban is szerepel: "Nem azt kérem téled, hogy vedd
ki oket a vilagbol, hanem hogy 6rizd meg ket a Gonosztol’ (Jn 17,15). Ez rank vonatkozik, mindannyiunkra
személy szerint, de mindig 'mi’ vagyunk, akik imadkozunk, kdzdsségben az egész Egyhdzzal és az egész
emberi csaldd megszabaduldsaért. Az Ur imddsdga dllandéan kitdr benniinket az iidvrend dimenzidi felé.
Koélcsonds dsszetartozdasunk a biin és a haldl dramdjaban Krisztus Testén beliil szolidaritdssa, a 'szentek
kozdsségeve’ valtozik. — Ebben a kérésben a Gonosz nem valami elvont fogalom, hanem személyt jelent, a
Satant, a Gonoszt jelenti, az angyalt, aki szembeszegiil Istennel. "Ordég’, a gérégben diabolosz, az, aki
‘keresztbe fekszik’ Isten terve és a Krisztusban beteljesedett “tidvozité mii” utjaban.” (KEK, 2850-2851)
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A ,,Miatyank” imadsaga, igy a hdrom kiilonb6z6 mdédon megszolitott Atya dicsdségét kéri,
haromféleképpen, s ezutan az ember egész életét, jelenét, multjat €s jovojét az Atya elé tarva,
az O segitségét kérve, oltalmaba helyezi. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa és a Katolikus
Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma a ,,Miatyank” imadsaga szerkezetének vizsgalatakor
hét kérést emlit, amit az ember az Atyaistenhez intéz: ,,Az elsé harom kérés targya az Atya
dicsosége: a Név megszentelése, az Orszag eljovetele és isteni akaratanak teljesedése. A
masik négy keérés vagyainkat tarja az Atya elé: e kérések életiink taplalasara, biintol valo
gyogyitasara, illetve a Jonak a Rossz folotti gyozelméért vivott kiizdelmiinkre vonatkoznak.”
(KEK, 2857). A paralelizmus segitségével ezeket a kéréseket egy atfogo egységbe
foglalhattuk.

Nem fejezhetnénk be szebben az Ur imajanak elemzését, s egyben atelmélkedését, mint
egy Jeruzsalemi Szent Cirilltdl vett gondolattal: ,,Az imaddsdg végén azt mondod: »Amenc,
ezzel az Amen-nal, mely azt jelenti: »ugy legyen!«, megpecsételed mindazt, amit ez az Istentol
kapott imadsag tartalmaz.”

Fuggelék: A hit sz6 jelentéseinek filozé6fiai elemzése

(irta: Nemes Rita)

A ,,hit” szdnak nemcsak vallési értelme van, hanem a mindennapi életben is értelmesen
hasznaljuk. Ezért kognitiv értelmét és a kdznyelvben valo eléforduldsat anélkiil elemezhetjiik,
hogy a vallasos szohasznalatot figyelembe vennénk.> A hit kifejezés szintaktikus és
szemantikus elemzésekor*® kezdetben tehat eltekinthetiink és el is tekintiink a vallasos
aspektustol.

Mit értlink a ,,hit” kifejezésen?

Egy nyelvi kifejezés elemzésekor figyelembe kell venni a szintaktikus €s a szemantikus
tulajdonsagok kozotti 1ényeges kiilonbséget. Ezt a szabatos megkiilonbdztetés Rudolf
Carnap*”' (1891-1970) — a Bécsi Kor tagja — nevéhez fiizédik, aki Alfred Tarski (1902—
1980) befolyasa nyoméan kezdte ezt kidolgozni. A ,.hit” kifejezés kiilonbdzo jelentéseit
jobban fel tudjuk ismerni, ha egy alapos nyelvi analizisben tekintetbe vessziik a szénak a
koznyelvben valo nyelvtani felhasznalasat is. Az alapvetd szintaktikus-nyelvtani kiilonbségek
¢szrevételéhez tehat nem elegendd, ha csak a szemantikus kérdést tessziik fel, hogy mit
értiink a ,,hit” szon éltalanossagban.

Szembet(ind, hogy az elvont (absztrakt) ,,hif” fonév legalabb két kiilonbozo értelemben
hasznalatos, amit példaul az angol nyelvben két kiilonb6z6 fonévvel fejeznek ki , faith” és
,wbelief’. Ezenkivil a ,,hit” fonévhez tobbnyire ideologiailag megterhelt értelmezések is
kapcsolddnak. Ezért nem adhat6 egyszerti valasz arra a kérdésre, hogy mit neveziink ,,hit”-
nek, példaul az olyan kifejezésekben, mint ,,kit és tudas”, ,keresztény hit”, ,,hétkoznapi hit”,
»gyenge hit” és ,egyediil a hit”.

3% A gondolatmenet alapjaul R. CARLS SI: Om tro och vetande (Stockholm, 2001. Arcus forlag) cimii konyve
szolgal, kiilonésen az Olika trosbegrepp fejezet (37-50. o.).

A szintaxis (1) a szemiotikanak az az aga, amely a jelek 0sszeflizésének, mondatta (szoveggé)
szervezésének formalis szabalyaival, a jelrendszerek belsd szerkezetével foglalkozik, lehetdleg fliggetleniil

s
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a jelek és a jeldlt targyak, illetve a jelek és a jelentés kozotti viszonyokat tanulmanyozza.
V6. CARNAP, R.: Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934; Introduction to Semantics, Cambridge Mass
1942.
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Masrészt fontos észrevenni, hogy a ,,hif” fonév vonatkozhat mind a hit tartalmara, mind a
hit targyara, azaz amit valaki hisz, €s magara a hit cselekedetére (aktus) illetve a szellemi
beallitottsagra (attitlid), azaz hogy valaki hisz. Két személynek tehat lehet ugyanaz a hite
abban az értelemben, hogy ugyanazt a hittartalmat hiszik, mig a hit-aktusuk, mint cselekedet,
soha nem lehet ugyanaz, mivel a pszichikai bedllitottsaguk (attitlid) mindig kiilonb6zd lesz,
még ha ugyanazt a hittartalmat hiszik is. Az ilyen jellegli megkiilonbdztetés nélkiil nem
vehetnénk észre, hogy a ,,hit” sz6 a ,,gyenge hit”’-ben a hit aktusara, mig a ,,kétséges hif’-ben
a hit tartalmara vonatkozik. Hasonl6an az ,,igaz hit” kifejezés kétértelmiiségét sem
fedezhetnénk fel. Az ,,igaz hit” vonatkozhat ugyanis valakinek a valds, azaz nem vélt illetve
allitolagos hit-aktusara, de ugyszintén egy igaz, azaz nem hamis hittartalomra is.

Ahhoz, hogy ne terheljiik meg a hit sz6 elemzését ideologiailag vagy zavaros
képzettarsitasokkal, legcélszerlibb a ,,hinni” ige ragozott ,,hisz” formajabol kiindulni. Ez
ugyanis, az eltérd nyelvtani (mondat)szerkezetek altal, fontos értelmi jelentésarnyalatokra
hivja fel a figyelmet. A sematikus ,,N hisz ...” forma jelzi, hogy ez egy kapcsolatot fejez ki,
valaki, aki hisz (szimbolikusan ,,N”), és valami vagy valaki kozott, amire-akire a személy hite
iranyul (szimbolikusan ,,...”). Az, aki hisz rendszerint egy személy, de lehet egy
megszemélyesitett valami, amit atvitt értelemben, személyes hit-attitliddel ruhdzunk fel,
példaul egy allat (,,A kutya hiszi ...”). Ellenben azt nem mondja senki, hogy ,,A nap hiszi

A ,,hisz” ige nyelvtani szerkezetének ezen harmas felépitése utal arra, hogy mind az aktus,
mind a tartalom kiilonb6z6 jellegli lehet. A ,,hif” kifejezés meghatarozasanak pontositasara
mar az 0- €s kdzépkorban torténtek kisérletek, illetve elemzések. Mar Aquinéi Szent Tamas
(1225-1274) is ramutatott az istenhittel kapcsolatos analizisében erre a harmas nyelvtani
szerkezetre a ,,credere” (hinni) igénél. Szent Tamas kiilonbséget tesz a (1) ,,credere in
Deum”, azaz hiszek Istenben, a (2) ,,credere Deum”, azaz hiszem Istent (accusativus,
targyeset), abban az értelemben, hogy hiszem, hogy Isten 1étezik, és ilyen és ilyen
tulajdonsagokkal rendelkezik, és a (3) ,,credere Deo”, azaz hiszek Istennek (dativus,
részeseset), abban az értelemben, hogy hiszek Istennek, amikor kinyilatkoztat** kozott. Ezen
korai, szintaktikus jellegli megkiilonboztetés lehetdveé teszi, hogy a ,.credere” ige a kiillonb6z6
felhasznalasi formaiban némi pontositas utan teljesen elvonatkoztathat6 legyen az istenhittdl.

A kognitiv, azaz megismerd hit: ,,hinni, hogy ...”

Az N hiszi, hogy p” kifejezés ugyanolyan nyelvtani struktura szerint épiil fel, mint az ,,N
tudja, allitja, megkérddjelezi, megtiltja, hogy p”. Hogy ezek €s az ezekhez hasonld
kifejezések specidlis voltat (statuszat) méginkabb kihangstlyozza, Bertrand Russell (1872-
1970) ezeket ,,propozicionalis attitiid”-nek (angol: propositionell attitude) nevezi. Ezek
emberi pszichikai hozzéaallast vagy beallitottsagot fejeznek ki olyan gondolati tartalommal
szemben, amelyet mar a kdzépkor ota allitasnak (latinul: propositio, a pro-ponere =
elérehelyezbdl) neveznek, és kijelentd, illetve allitd mondattal fejeznek ki.*” Az ,,N hiszi,
hogy p” kifejezésen tehat egy N személy hit-aktusat értjiik egy p allitassal kapcsolatban. Egy
személy hite €s hasonldan az illetd tudasa, meggy6zddése, kételkedése stb. — ellentétben az
Ohajtassal vagy kényszeritéssel, hogy valaminek igy és igy kell lennie — egy ismerethez
kapcsolddo vagy kognitiv aktusnak tekinthetd. Ha tehat valaki hiszi, hogy valami igy és igy
van (viszonyul egymashoz), akkor ,.kognitiv hitrél” beszélhetiink.

42 V6. AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologica. 11-11 q.2 a.2
43 V6. RUSSELL, B.: An Inquiry into Meaning and Truth. London, 1940. (1., 4., 12., 19. és 21. fejezet)
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Az N hisz valamit” (latin: credere aliquid; angol: to believe something; német: etwas
glauben) kifejezés viszont félrevezethetd lehet. Ez ugyanis azt latszik sugallni, hogy az N
személy valamiféle dologgal vagy targgyal van kapcsolatban. De az olyan megfogalmazasok,
mint ,,Péter hiszi a csillagokat” vagy ,,Maria hiszi az 6t6s szamot” nyilvanvaloan
nyelvtanilag hibasan képzettek. A helyes alak a kovetkezd ,,N hiszi p-£°, vagy leginkabb ,,N
hiszi, hogy p” (angol: to believe that p; német: glauben daf3 p), ahol ,,p” egy tetszdleges allitd
(kijelentd) mondatot jelol, és azt fejezi ki, hogy valami igy és igy kapcsolddik egymashoz.
Tehat a kognitiv hit nem egy egységes targyra vonatkozik, hanem valami sokkal
Osszetettebbre, éspedig egy tényallasra vagy propoziciora. A ,,credere Deum” Aquindi Szent
Tamasnal is a ,,credere Deum esse” roviditése, és arra a hitre utal, hogy Isten letezik.

Eszre kell még venni, hogy a kognitiv hit nemcsak tigy altalaban igaznak tartas. Ez
megmutatkozik mar abban is, hogy nemcsak a ,,hinni” kifejezést (mindségi, latin: kvalitativ)
hasznaljuk, hanem a ,,hinni bizonyos mértékben” kifejezést (mennyiségi, latin: kvantitativ) is.
A kognitiv hitnek széles skaldja lehetséges, a feltételezéstol egészen addig, hogy valaki meg
van gy6zddve arrol, hogy ,,p”.

A kognitiv hit, mint egy sajatos propozicionalis attitlid, csak egy a kiilonb6zd hitfajtak
kozott.

Hit, mint bizalom: ,,hinni valakiben”

Az N hisz valakiben” (latin: credo in aliquem; angol: to believe in someone; német: an
jemanden glauben) kifejezés a nyugati nyelvekben tobb értelmii, ami kdnnyen megtévesztheti
a gyakorlatlan megfigyel6t. A megfogalmazas alapértelmét leginkabb az ,,N hisz a
baratjaban” mondat adja vissza, ami kifejezi, hogy egy személy, N bizalommal van egy
masik személy irdnt. A ,hit” sz6 gydkerének ezen eredeti értelme — etimoldgiai
Osszetartozdsa — ma is megtalalhat6 példaul a ,,hithi” szoban (a németben méginkabb
¢szrevehetd, példaul a ,.trauen”, ,,Vertrauen”, és ,, Treue”). Az, akiben, amiben ebben az
értelemben hisziink, azaz a bizalom ,.targya”, elvileg személy kell legyen, bar néha valami
megszemélyesitett dolog is lehet, mint példaul ,,hisz a nemzetben”. Mas szarmaztatott
megfogalmazasok is lehetségesek, mint példaul ,,hiszek a 7-es szdmban”, de akkor abban az
értelemben, hogy a ,hetes szamra teszek™.

Egy ilyen bizalom egy személy irant onmagaban semmiképpen sem egy megismero
hozzaallas ahhoz a személyhez, akiben hisziink, illetve bizunk. Ilyen értelemben tehat nem
kognitiv hitrdl van sz6. Inkabb beszélhetiink rahagyatkozd, illetve ,.fiducialis” hitrél, amely a
latin fiducia — azaz rahagyatkozas — szobdl szarmaztathato.

A hit mint kognitiv hit, hogy valami igy és igy van, €s mint bizalom, amit valaki egy
személy irant érezhet, kozott tehat értelmi kiilonb6zdség van, €s mindkét jelentése
hasznalatos a kdznapi €letben is. Az elemzés soran ugyanis a hit sz6 kéznapi hasznalatabol
indultunk ki, és eltekintettiink a vallasi aspektustol. Ez azért fontos, mert az istenhittel
kapcsolatban ezek 6sszekevered(het)nek, istenhiten ugyanis sokan nem egy személyes, Isten
iranti (aktiv) bizalmat értenek, hanem csak valamiféle érzelmi kotddést. Ezért a hit szonak
alapos elemzése a vallasos hit jobb megértését is szolgalja.

Tovabba az ,,N hisz X-ben” — és mas nyelvekben az ennek megfeleld kifejezés — tobb
értelmiien hasznalatos. Az ,,N hisz X-ben” kifejezésen nem csak azt érthetjiik, hogy N
bizalommal van X-hez, hanem azt is, hogy N (kognitiv értelemben) hiszi, hogy X létezik,
mikor példaul valaki azt mondja ,,hiszek a Mikulasban”, vagy ,,hiszek a boszorkanyokban.
Valakinek a bizalma, amit egy személy irdnt érez, az valami egészen mas, mint az, hogy az
illetd hiszi, hogy az a személy létezik. Van, amikor ez a kiilonbség teljesen nyilvanvalo.
Azzal, hogy ,,Hiszek a Satanban”, bizonyara senki sem a Satanba vetett bizalmat akarja
kifejezni, hanem csak azt akarja mondani, hogy hiszi, hogy a Satan 1étezik. Ellenben, ha
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valaki azt mondja ,,Hiszek a Biblianak”, aligha azt akarja mondani, hogy hiszi, hogy a Biblia
1étezik, hanem, hogy bizik abban, amit a Biblia mondani akar. Ha mindezen esetekben
wvallasos hitrol” beszEliink, akkor ez a kifejezés nyilvanvaloan két teljesen eltérd értelemmel
bir.

A hit a masik személy tanusaga alapjan: ,,elhinni valakinek
valamit”

A ,,hisz” igeforma nyelvtani szerkezete még egy harmadik jelentést is felfed. E jelentés
folott konnyen elsiklik az ember az olyan nyelvekben, amelyekben a dativusos szerkezet
elvesztette a jelentéségét (pl. svéd), mig mas nyelvekben (pl. magyar) jol kivehetd, mivel a
forméja a kovetkezd: ,,N elhisz valakinek (dativus) valamit”, vagy helyesebben ,,N hisz
valakinek (dativus), hogy ez igy és igy van” (latin: credo alicui aliquid; német: jemandem
etwas glauben). Vagy példaul: ,,Hiszek neked, amikor azt mondod, hogy beteg vagy”. Ebben
az esetben bizonyos tekintélyi hitrdl van sz9, illetve olyan hitrél, hogy valami igy és igy van,
¢éspedig valakinek a taniibizonysaga alapjan.

A rovid alapforma, hogy ,,N hisz B-nek, hogy p”, €s ennek egy részletesebb
megfogalmazasa, hogy ,,N hiszi hogy p, mert B mondja, dllitja, igazolja, vagy tanusitja, hogy
p”, mutatja, hogy itt olyan propozicionalis hitformaro6l van szd, ami feltételezi valakinek a
tantsagtételét vagy auktoritasat. Tantsagtevo (,.testimonialis’) hitrél beszélhetiink a latin
testimonium — azaz tanusagtétel — szo alapjan. Ez azt jelenti, hogy valaki hiszi, hogy valami
igy és igy van, de nem azért, mert sajat maga gy6z6dott meg réla, vagy maga szerzett
tapasztalatot arr6l, hanem azért, mert hisz valakinek a tanusagtételében, hogy valami (egy
allitas, propozicio, ,,p”) igy és igy van.

Ha valaki hiszi, hogy valami egy bizonyos modon van, azért mert valaki tobbé-kevésbé
tekintélyi (auktoritds) alapon, vagy szaktudéasa folytan tanusitja, akkor az emberi hitnek
nagyon altalanos formajarol van sz6. A gyermekek és fiatalok hite 1ényegében és egészében
ilyen tulajdonsagu. Hasonloképpen ez a hitforma domindl a felnéttek hitében is, hiszen
egyszertien nem vagyunk képesek mindarrol sajat magunk meggydzddni, amit igaznak
tartunk. Ezért fogadjuk el igaznak azt, amit az illetékesek vagy szaktekintélyek, azaz
sziileink, tanaraink, barataink, tuddsaink, a tomegtajékoztatasi eszkdzok stb. allitanak, hogy
igaz. Ez a hitforma annyiban hasonlit a kognitiv hithez, hogy ez is egy hit, hogy valami igy és
igy van. A kognitiv hit azonban nem fligg attdl a bizalomtdl, amit az ember (a tanusagtevo
hitben) taplal valakinek a tekintélye vagy szaktudésa irdnt. De a tanusagtevo (testimonidlis)
hit a puszta bizalommal, azaz rdhagyatkozo (fiducialis) hittel sem azonos. A testimonidlis hit
nem jelenti ugyanis azt, hogy valakiben teljesen megbizunk, hanem csak azt, hogy valakit
hitelesnek vagy szakképzettnek tartunk abban, amit éppen kijelent vagy allit.

A kognitiv hit, mint a tobbi hitformanak az eléfeltétele

Joggal mondhatjuk tehat, hogy a kognitiv, igaznak tarto hit, egyaltalaban eldfeltétele
barmilyen hitnek, tehat mind a ,.fiduciadlis” hitnek, ami bizalom egy személy irant és mind a
Htesztimonialis™ hitnek, ami hit valaki tantisagtétele alapjan. A bizalomban valaki kétségkiviil
figyelmét intenciondlisan (szdndékosan) a bizalom targyara irdnyitja. Mint lattuk, egy ilyen
bizalom valaki irant azonban korantsem azonos a kognitiv hittel, hogy az a személy létezik.
Egy intenciondlis cselekedethez csakugyan sziikséges, hogy figyelmiinket egy intencionalis
targyra iranyitsuk. Hogy valamit vagy valakit az ember el tudjon képzelni, 6hajtani tudjon,
vagy bizni tudjon benne, sziikséges, hogy legyen valami felfogasa arrol, amit elképzel vagy
6hajt, vagy amiben bizik. De ezzel még a kérdés nem lesz eldontve, hogy ez a targy valoban
1étezik-e.



134 PPEK / Nemes Gyo6rgy: Kommunikacié igazsagossagban és szeretetben

Ha tehat valaki bizalmat egy személy irant mindenekel6tt csak egy érzelemi
beallitottsdgnak tartjuk, amellyel erre a személyre rahagyatkozik, akkor az ilyen hit
eléfordulhat anélkiil is, hogy a masik személynek az illet6tdl fiiggetlen 1éte biztositva lenne.
Egy maganyos gyermek érezhet ilyet egy elképzelt barattal szemben, akit sajat maga talalt ki,
hogy magényat enyhitse. Pszicholdgiailag nem lehetetlen tehat valakinek egy bizonyos
érzelmi rahagyatkozasa (passzivan) egy elképzelt személyre, még ha az illet egyidejiileg
tudja is, hogy ez a személy nem létezik, vagy mdr nem létezik. De ha a ,,hit valakiben™ azt
jelenti, hogy aktivan bizni egy masik személyben, akkor pszichikailag lehetetlennek tiinik,
hogy higgyiink az illet6ben, és egyidejiileg szdmoljunk vele, hogy az illeté nem létezik. Hogy
hinni tudjunk valakiben, sziikséges tehat, hogy €sszerti érviink legyen arra, hogy az illetd
1étezik, vagy legalabb is higgylik, hogy ez a személy létezik. Egy gyenge kognitiv hit, mint
példaul a feltevés, vélekedés vagy sejtés, azonban nem latszik elegendének. Hogy valoban
bizni tudjunk valakiben, ahhoz nélkiilozhetetlennek tiinik, hogy az ember meg legyen
gyozodve arrol, s6t tudja, hogy az illetd 1étezik, €s hitelt érdemel. Ezt a meggy6zddést vagy
tudast tehat sziikségesnek érezziik ahhoz, hogy valakiben meg tudjunk bizni.

A tesztimonialis hit egy masik ember tantusagtételétol fiigg, és ezért feltételezi a masik
ember 1étét és megbizhatdsagat. Ebben az esetben is gy tlinik, hogy nem elegend? a sejtés
vagy feltételezés, hanem legalabb hinni kell, hogy az a személy 1étezik, akinek auktoritasa
vagy szaktudésa rabir valakit, hogy higgye, hogy valami igy és igy van. Ahhoz, hogy valaki
sajat véleményévé tegye valakinek a tantisagtételét, tehat sziikséges, hogy az illetd biztos
legyen benne, s6t tudja, hogy a tekintély vagy tant valoban 1étezik, hiteles és szaktudassal
rendelkezik. Ez elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy kiilonbséget tudjunk tenni egy
torténelmi regény ¢€s egy torténelemkonyv, illetve egy szélhamos és egy komoly tanti kdzott.

A kognitiv hithez természetesen sziikséges, hogy azt, amit valaki hisz, értse, de nem
elégséges. Lehetséges ugyanis, hogy valaki gondolja, hogy p, anélkiil, hogy hinné azt, amit
gondol. Hogy valoban kijelenthessiik ,,N hiszi, hogy p”, nem elég, ha a kérdéses személy
csak értelemszeriien gondolja, hogy p (igaz). Az illetének ugyanis propozicionalis attitidot
kell tanusitania a p igazsagaval szemben, azaz el kell fogadnia azt igaznak, s ezt egy itéletben
(latin: iudicium; angol: judgement; német: Urteil) kifejezésre kell juttatni. Ez az itélet
természetesen nem a p propozicio tartalmara vonatkozik, hanem arra a ,,cselekedetre”, amivel
ezt a tartalmat igaznak tartja, és amit egy allitassal fejez ki.

Annak ellenére, hogy a kognitiv hit adja a nélkiilozhetetlen alapot mind a ,.fiducialis” és
mind a ,,testimonidlis” hitnek, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e hitformak jelentdségét.
Ezek nélkiil az emberi hitnek a vizsgalata — a vallasos hité is — elégtelen €s félrevezetd lesz.

Gondolatok a hit, a vallasos hit és az értelem kapcsolatarol

A hit igy a mindennapi €letben, mint a profan tudomanyokban, szoros kapcsolatban van
egymassal €s kiegésziti egymast. Ez nem lehet tehat masként az istenhittel sem. A hit sz6
alapos elemzése igy a vallasos hit jobb megértését is szolgalja, hiszen a hitnek ezen harmas
jelentését természetesen Istenre is vonatkoztat(hat)juk. Igy vildgossa vélik az értelmi
kiilonbség a hit Istenben, és az ismeret Istenrol, kozott. A vallasos ,fiducialis” vagy
wtestimonialis” hit-aktust gondosan meg kell tehat kiilonboztetni az Istenre vagy vallasi
dologra vonatkoz6 propozicionalis hit- vagy ismerettartalomtol. Valakinek a hite, mint
bizalom Istenben, feltételezi azt, hogy igaznak tartsa, hogy Isten létezik, és olyan
tulajdonsagokkal rendelkezik (azaz hiteles), ami lehetdvé teszi ezt a bizalmat. A keresztény
hit sziikségszeriien feltételezi az értelmi ismeretet. Ennek hangstulyozéasat az egyhazatyaktol
kezdve napjainkig megtalaljuk az egyhazi megnyilatkozasokban.

Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) a Proszlogion cim{i miivében fejti ki a hit és az
értelem egyiittmitkodését (Proemium és c. 1). Szent Agostonhoz (354-430) hasonlan a
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keresztény hitet ugy tekinti, mint egy ,.fides quaerens intellectum”, azaz mint egy hit, ami
értelmi belatasra torekszik. Szent Anzelm a hitet érthetdvé akarta tenni (,,intellectus fidei’). A
szinte programszeri kijelentésében, ,,credo ut intelligam”, azaz hiszek, hogy (értelmi)
belatast nyerjek, hiien koveti Szent Agoston buzditasat ,,intellige, ut credas; crede, ut
intelligas”, azaz érts meg, hogy hinni tudj; higgy, hogy meg tud;j érteni valamit (Sermo
43:9)** Az értelmi ismeret és tudds, mint hit felé vezetd ut, meghatarozé jelentéségli, mig a
hit eldfeltétel ahhoz, hogy Isten és a Iét titkaiba mélyebb belatast nyerhessiink. A kdzépkori
skolasztika oOta a természetes istenismeretet a katolikus teologia a ,,hit elofutaranak”
(,,pracambula fidei”)*® tekinti.

Szent Tamas nyelvtani megfigyelés alapjan kiilonbozteti meg a ,,credo Deum”, ,,credo in
Deum” és a ,,credo Deo”-t. Egy istenhit irdnyulhat ugyanis Istenre (,,Deum’’) mint az a
tartalom vagy targy, amirdl ismeretiink van. Ez a hit felfoghato, mint egy propoziciondalis
attitiid, amivel valaki valosziniinek (ill. hihetdnek) vagy igaznak tartja, hogy Isten 1étezik, és
bizonyos tulajdonsagokkal bir. Meg kell ettdl kiilonboztetni, ha valaki ,.fiducialis™ hittel
fordul magahoz az Istenkez (,,in Deum’), amikor Isten személyes partner lesz, akiben
megbizik, €s mint végso célja felé minden erejével torekszik. Tehat fontos észrevenni a
kiilonbséget Isten, mint gondolati-targy egy kognitiv hitben, és Isten, mint személyes partner
egy ,.fiducialis” hitben, kozott. Ezen- kiviil valaki hiheti Istent abban az értelemben, hogy
hisz Istennek (,,Deo” dativus) amikor Isten kinyilatkoztat valamit, és ezzel mintegy ,,kezes”
lesz azért, amit az ember a kinyilatkoztatas alapjan hisz.

Az ember személy, aki ontudattal és szabadakarattal rendelkezik. A valddi bizalom
rendithetetlen meggydzddést kivan. Ugyanakkor még barmilyen erds meggy6zddés sem
kényszeritheti ki valakinek a bizalmat, mivel az végsd soron szabad elhatarozasatol és
elfogadasatol, azaz a szabad akaratatol fiigg. Tehat az embernek a személyes hite Istenben és
az isteni kinyilatkoztatas elfogaddsa tudatos és szabad cselekedet (dontés). A vallasos
(keresztény) hit elsdédlegesen tehat nem valamiféle istenismeret, hanem elkotelezett személyes
(aktiv) bizalom Istenben. Olyan alapmagatartads, amiben egzisztencialisan Istenre bizza
magat az ember, akaratlagosan és hodolatteljesen elfogadva ennek a transzcendentalis
valosagnak a létezését, és az ettol valo teljes fiiggoséget.

A hit és az ész kapcsolatarol XIII Le6 papa kijelenti, hogy ,,Nem hidaba iiltette bele ugyanis
Isten az ész vilagossagat az emberi létbe, és tavol all, hogy a hit feliilrol hozzaadott fénye
kioltsa vagy csokkentse az értelem erejét; hanem inkabb tokéletesiti, és novelve erdoit,
nagyobb dolgokra teszi képessé”.**

Annak ellenére, hogy emberileg lehetséges — sot sziikséges — Istenrdl pozitiv
kifejezésekkel beszélni, az analég mod miatt azonban Isten mégis felfoghatatlan
,misztérium” marad, amit a [V. Laterani Zsinat (1215) igy fogalmazott meg: ,,minthogy a
Teremto és a teremtmény kozott nem lehet akkora hasonlosagot megjeldlni (latin: similitudo),
hogy egyuttal tudomasul ne vennénk a kozottiik létezo nagyobb kiilonbozéséget (latin:
dissimilitudo)”.*” Ezért az ember féli az Istent*”, ugyanakkor az Isten mérhetetlen
nagysagaval és szentségével lenyligdzi, megigézi, hddolatra készteti az embert, amit Otto
Rudolf (1869-1937) a Das Heilige konyvében igy fogalmaz meg: ,,mysterium tremendum et
fascinosum”.

4% V6. Fides et ratio. (1999) II Janos Pal papa enciklikja a hit és ész kapcsolatanak a természetérél. A
masodik fejezet: ,,Credo ut intellegam” (hiszek, hogy megértsek) és a harmadik fejezet ,.Intellego ut
credam” (megértek, hogy higgyek).

V6. AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologica.1q.2 a.2 ad 1

46 deterni Patris (1879) DS 3135. FILA-JUG: i. m. 550. o.

7" De errore abbatis Ioachim DS 806. FILA-JUG: i. m. 229. 0.

% V6. Az ember nem fél az Istentél, hanem féli az Istent (legalabb is igy kellene).
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Summarium

Die Aufrichtigkeit als ein wichtiges Gebiet des Wertekreises
der Gerechtigkeit

Dieses Buch behandelt in groBem Teil das Thema der Aufrichtigkeit (veracitas) und der
Liige (mendacium). Da die Aufrichtigkeit zum Wertekreis der Gerechtigkeit gehort, miissen
wir zuerst diesen Begriff kennen lernen.

Im ersten Teil werden kurz die Haupttugenden vorgestellt und bei diesen die Gerechtigkeit
etwas ausfiihrlicher. Dieser Teil weist auf die zwei Gebiete der Verwirklichung der
Gerechtigkeit hin: diese sind der Themenkreis der materiellen Giiter und des menschlichen
Lebens. Das Werk befasst sich jedoch mit dem Problem der Aufrichtigkeit ausfiihrlicher. Es
weist darauf hin, dass in dieser Frage der traditionelle Standpunkt gedndert werden sollte,
was aber keine Abweichung von der Lehre der Heiligen Schrift bedeutet, sondern sogar ihren
Geist konsequent zur Geltung bringt.

Der historische Uberblick stellt die Bewertung der Tugenden der Aufrichtigkeit im Alten
und Neuen Testament, in den AuBerungen des kirchlichen Lehramtes, in der griechisch-
rOmischen Philisophie, sowie in der Geschichte der Theologie ausfiihrlich vor.

Die Konzeption des Alten Testaments legt den Akzent darauf, dass wir in der
Aufrichtigkeit der felsenfesten Treue von JHWH folgen sollen. Die Liige ist aber nicht
deswegen eine Siinde, weil sie irgendeine abstrakte Idee verletzt, sondern weil sie den
anderen Menschen, sowie der Gemeinschaft Schaden zufiigt. Das Neue Testament stellt uns
auch in dieser Frage Christus als Vorbild vor. Die Liige ist in erster Linie die Leugnung der
Gottheit von Christus, aber zugleich die schwere Verletzung der Gerechtigkeit und der Liebe.

Die Stellungnahme der griechisch-romischen Welt ist nicht einheitlich. Platon hélt die
Liige in gewissen Féllen fiir zuléssig, Aristoteles dagegen hilt sie in allen Fillen fiir
unmoralisch, denn seiner Meinung nach widerspricht die Liige der Natur der Worte.

Die Meinung der Patristik (der Kirchenvéter) geht noch in dieser Frage auseinander. Es
gibt einige, die es im Notfall fiir zuldssig halten, andere lehnen es vollig ab. Der heilige
Augustinus hat in dieser Frage das groflte Ansehen, wonach "der, welcher das eine in der
Seele hat und es anders ausdriickt", liigt, was immer eine Siinde ist, denn es steht mit der
Bedeutung der Worte im Gegensatz.

In der frithen Epoche der Scholastik sind die Meinungen auch geteilt. Spater — auf die
Wirkung des Ansehens vom Heiligen Augustinus — der Heilige Thomas von Aquino lehrte
beziiglich der Bedeutung der Worte die absolute Unzuléssigkeit der verbalen Liige (locutio
contra mentem). Sein Ansehen bestimmte sehr lange die Stellungnahme der katholischen
Theologie.

Die bedeutendste Figur der Reformationszeit war der niederldndische reformierte
Theologe, Hugo Grotius, der als Grundlage den Aspekt der Gerechtigkeit nimmt: niemand
hat immer Recht, etwas zu erfahren. Manchmal ist ,,falsiloquium* nicht ,,mendacium‘. Die
Liige ist nicht ,,locutio contra mentem*, sondern ,,locutio contra ius audientis ad veritatem*.

Die traditionelle Moraltheologie bestand auf das Verbot der verbalen Liige, aber bei
Bedarf erlaubte sie ein solches Irrefithren, wo keine verbale Liige vorliegt (restrictio
mentalis).

Das II. Vatikanische Konzil und die nachfolgende Theologie erkennen an, dass die
Aufrichtigkeit nicht die Tugend der Worte, sondern der personliche Wert der Kommunikation
ist.
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Mehrere heutige Moraltheologen weisen darauf hin (wie zum Beispiel B. Haring, M.
Brunec), dass das grundlegende Argument der traditionellen Lehre nicht theologisch, sondern
philosophisch ist. Nicht die Moralitdt der Worte soll untersucht werden, sondern die der
Kommunikation.

Die Kommunikation ist dann moralisch, wenn sie dem Prinzip der Gerechtigkeit und der
Liebe entspricht.

In dieser Frage stellt das Buch den Wert des menschlichen Lebens und den Wertekreis des
menschlichen Eigentums als Analogie vor. In beiden Themenkreisen sind die Aufrichtigkeit
und die Liebe die grundlegenden Prinzipien. Das Ausloschen des Lebens ist aus Notwehr
zuldssig, das Eigentum eines anderen Menschen darf nur in dulerster Not angegriffen werden
(wenn sich der Betreffende nicht ,,verniinftig* wehren kann). Das ist das Prinzip des
»allgemeinen Nutzungsrechtes®.

Das Buch weist darauf hin, dass auch die Kommunikation der Gerechtigkeit und der Liebe
dienen soll. Die Wahrhaftigkeit ist nicht ,,locutio secundum mentem*, sondern ,,communicatio
secundum iustitiam et caritatem®, die Liige ist nicht ,,/locutio contra mentem*, sondern
,,communicatio contra iustitiam et caritatem *.

Das Buch stellt einige Beispiele vor, wo die verbale ,,Wahrhaftigkeit™ unermessliche
Schiden anrichten wiirde (zum Beispiel im Fall der ,,Fahndungen* in der Zeit der Nazi- oder
der Stalin-Diktatur). Das Buch 16st sie in dem Geist dieses grundlegenden Ausgangspunktes.

Der Aufsatz verwendet im historischen Teil die Quellen und die Quellen verarbeitende
Fachliteratur.

Es wird in der zeitgeméBen Interpretation der Frage die 1964 verdffentlichte Studie von
M. Brunec (,,Mendacium — intrinsece malum — sed non absolute “ in. Salesianum) und die
weitere Fachliteratur in Betracht gezogen; und aufgrund dessen wird die entgiiltige
Konzeption formuliert.

a) Die Aufrichtigkeit ist die Tugend, durch die die Kommunikationen unserer Worte und
unseres Verhaltens der Gerechtigkeit und der Liebe entsprechen.

b) Das Irrefiihren ist in dem Fall unzuléssig, wenn der Betreffende dagegen — im Namen
der Moral — verniinftig protestieren konnte. Zum Beispiel der Nazi-Verfolger konnte im
Namen der Gerechtigkeit diejenigen wegen Liige nicht anklagen, die die Verfolgten
verbargen, die Verfolger aber ,,irre fiihrten®.

Die Aufrichtigkeit ist der personliche Wert der zwischenmenschlichen Kommunikation.
Der Mensch aber ,,kommuniziert mit dem Gott auch®, das ist sogar die hochste Stufe der
Kommunikation. In unserer Beziehung zu Gott duflert sich die perfekteste Hingabe, die
perfekteste Ergebenheit des Geschopfes, aber nicht die ,,Aufrichtigkeit. Unsere Beziehung zu
Gott dullert sich in erster Linie in den theologischen Tugenden (Glaube, Hoffnung, Liebe),
aber hierzu gehért die Religiositit, also die AuBerung des Respektes vor Gott. Diese
begleiten uns nicht nur unser ganzes Leben hindurch, sondern sie werden auch zu dessem
grundlegend regelnden Prinzip. Diese Art der Kommunikation wird im dritten Teil des
Buches beschrieben.

Zum ersten und dritten Teil des Buches gehoren auch Zusétze. Zum Wertekreis der
materiellen Giiter gehort die Tugend der sozialen Gerechtigkeit. Hier lernen wir die
Gedanken eines duflerst bedeutenden Theologen, Ottokar Prohaszka kennen — von Maria
Macsik. Der Anhang des dritten Teiles wurde von Rita Nemes geschrieben. Hier wird das
Wort ,,Glaube* philosophisch interpretiert.

Das Buch enthilt reichlich Notizen und eine reichliche Bibliographie.

Ubersetzung: Zsuzsanna V4go
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Summary

Honesty, one of the important sphere of values of
righteousness

This book largely deals with the issue of honesty (veracitas) and dishonesty (mendacium).
Since honesty belongs to the sphere of values of righteousness, we need to get acquainted
with this notion first.

The fundamental virtues are discussed briefly in the first part and righteousness itself is
examined in more depth. Two main aspects of manifestation are pointed out: material goods
and the topic of human life. Nevertheless, the work focusses on the question of honesty. The
traditional point of view on this question has to be modified but this does not imply a
deviation from the teaching of the Holy Scripture, instead it intends to set off the spirit of the
Holy Scripture consistently.

The historical review evaluates the virtue of honesty in detail in the Old Testament and
New Testament, in the utterances of the Teaching Authority of the Church, in the Greek-
Roman philosophy, as well as in the history of theology.

The concept of the Old Testament emphasises that in honesty staunch faithfulness of
JHWH has to be kept. Dishonesty is a sin not because it harms any abstract conceptions, but
because it offends another person or society.

The New Testament sets Christ as an example for us in this matter. Dishonesty is first of
all the denial of Christ’s divinity, but at the same time it is an offence of righteousness and
love.

The standpoint of the Greek-Roman world is not united. Plato considers dishonesty
allowable in certain cases; Aristotle however, states that dishonesty is immoral in all cases,
because in his view dishonesty is inconsistent with the nature of speech.

The opinions of patristics (the Fathers of the Church) vary in this matter. There are some
who find it allowable in case of necessity, but others reject it totally. Saint Augustine has the
greatest influence in this domain for he says: “one who has something in his soul and utters
something different” is telling a lie and it is always a sin, because it is in contradiction with
the designation of speech.

In the early period of Scholastics the opinions varied as well. Later on, due to the influence
of Saint Augustine, Saint Thomas Aquinas taught the absolute inadmissibility of verbal
dishonesty (locutio contra mentem), with reference to the designation of speech. His prestige
influenced the standpoint of Catholic theology for a very long time.

The most significant figure of the age of the Reformation was Hugo Grotius, a protestant
theologian from the Netherlands, who took righteousness as a basis: one does not always
have the right to be acquainted with something. Sometimes the “falsiloquium” is not
“mendacium ”, dishonesty is not “locutio contra mentem” but “locutio contra ius audientis ad
veritatem” instead.

Traditional moral theology insisted on the prohibition of verbal dishonesty but, in case of
necessity, it allowed such deception where no verbal dishonesty was manifested (restrictio
mentalis).

The Second Vatican Council and the theology following itstrictly adheres to the idea that
honesty is not the virtue of speech, but the personal value of communication.
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Several contemporary moral theologians (e.g. B. Hiring, M. Brunec) pointed out that the
fundamental argument of traditional instruction is not theological but philosophical; not the
morality of speech has to be examined, but that of communication.

Communication is moral if it conforms to the regulatory principle of righteousness and
love.

On this question the book introduces the value of human life and takes the value sphere of
human property as an analogy. In both topics righteousness and love are the fundamental
organising principles. Taking someone’s life is permissible in self-defence; one can take
someone’s property only in case of extreme need (if the person concerned could not
“reasonably” object). This is the tenet of “the universal law of use”.

It is pointed out that communication has to serve righteousness and love as well. Honesty
is not ,,Jocutio secundum mentem” but ,,communicatio secundum iustitiam et caritatem”, and
untruth is not ,,locutio contra mentem”, but ,,communicatio contra iustitiam et caritatem”.

The book introduces some cases where verbal “#ruth” would result in immense harms (e.g.
in the case of “investigations” during the period of the Nazi or Stalin dictatorship). These
cases are solved in the spirit of this fundamental starting point.

The historical part of the work relies on source materials, applies specialised literature, and
elaborats on these. The essay of M. Brunec (1964) Mendacium — intrinsece malum — sed non
absolute in. Salesianum is taken into consideration in the author’s recent interpretation of the
question. It is further elaborated with specialised literature forming its final conception on
this basis.

a) Honesty is the virtue through which the communication of our speech and behaviour
conforms to righteousness and love.

b) Deception is inadmissible when the person affected could rationally object to it in the
name of morality. For example, a Nazi persecutor, on behalf of righteousness, could not
accuse those who had given shelter to the persecuted and had “deceived” the persecutors.

Honesty is a personal value of interpersonal communication. Nevertheless mankind
“communicates with God as well”, moreover this is the highest level of communication. In
our relationship with God the most perfect devotion and humility of creation is manifested,
instead of “righteousness”. Our relationship with God manifests itself primarily in theological
virtues (faith, hope and charity), but piety, i.e. manifestation of adoration of God, belongs
here as well. These virtues not only pervade our whole lives but they become fundamental
organising principles of our life. This form of communication is described in the third part of
the book.

An appendix is attached to both the first and third part of the book. The virtue of social
justice belongs to the value sphere of material goods. Here we are acquainted with the ideas
of Ottokar Prohéaszka, a major Hungarian theologian — written by Maria Macsik. The
appendix of the third part was added by Rita Nemes, in which she gives the philosophical
analysis of the word faith.

The book is abundant in notes and relies on extended bibliography.

Translated by Péter Gyombolai

Ad omnipotentis Dei gloriam et proximorum utilitatem!
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