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Eloszo

Ennek a kéziratos jegyzetnek tobb el6zménye van. Az erkdlcstant mindig a
gimnaziumnak ebben az évfolyaméban tanitottak, s ebben nyujtottak segitséget Dr. Titz Antal
Sch.P. és Dr. Schiitz Antal Sch.P. kézépiskolai tankdnyvei. A II. vilaghdbora utan sokaig
nem volt lehetdség tankonyv kiadasara, de az el6z6 konyvek struktirait megtartva, a teoldgia
fejlodését figyelembe véve elkésziiltek Dr. Medvigy Mihaly Sch.P. és Dr. Tuba Ivan Sch.P.
diktalt jegyzetei. Amikor mar lehetdség nyilt ra, akkor jelent meg a KKF megbizasabol Dr.
Jelenits Istvan Sch.P. hittanarnak a jegyzete, amelybdl tobb megfogalmazast sz6 szerint is
atveszek. A jegyzet kialakitdsaban figyelembe veszem Dr. Boda Laszl6 egyetemi professzor
konyveit, egy-két megfogalmazast szintén sz6 szerint atvéve.

A jegyzet utolso ,,el6zménye” az a diktalt jegyzet, amelyet kozel masfél évtized alatt
alakitottam ki. Annak alapjan késziilt a nyomtatott valtozat elso kiadasa.

% % %

A jegyzet igazodik az erkdlcsteologia hagyomanyos felépitési médjahoz. Az
alapfogalmak utdn targyalja a teoldgiai erényeket, a vallasossagot, majd az emberi
kapcsolatok, az anyagyvilag ¢s a szellemi értékek kérdéseit. A kiegészité anyag olyan
olvasmanyokat tartalmaz, amelyek a torzsanyag egy-egy részét jobban megvilagitjak,
lehetdséget adnak az adott téma mélyebb atgondolasara.

A Szentiras egy-egy kiemelt részének tartalmi megismerését szolgaljak a ,,kotelezd
olvasmanyok”, illetve ezeknek a feldolgozéasa. A torzsanyagban harom ilyen szerepel: a
Hegyi beszéd (Mt 5-7), a Jakab-levél és az Efezusiaknak irt levél. A kiegészitd anyagban
talalhat6é néhany gondolat a Korintusiaknak irt elso levélrol €s a Filippieknek irt levélrol.

A fiiggelék tartalmazza a szentirdsi konyvek roviditéseit, valamint azoknak a
dokumentumoknak a jegyzekét, amelyek alapvetden fontosak az erkdlcstan szempontjabol.
Ezekre tobbszor torténik utalas a térzsanyagban és a kiegészitd anyagban is.

A két legjelentosebb dokumentumot azonban mar itt meg kell emliteni.

wAmikor 1. Janos Pdl papa 1983. januar 25-én hivatalosan kihirdette az vj Egyhazi
Torvénykonyvet, ezt a lépést torténelmi tettnek nevezte. ... Az uj torvényhozas szandéka, hogy
a lelkek tidvosségének az Egyhazban mindig a legfobb torvénynek kell lennie” (Erdd Péter
bevezetd sorai). Az egyhazi térvényeket el0szor a jelen szazad elején kodifikaltak, és 1917.
plink6sdjén hirdették ki. Cime: Codex Iuris Canonici. Ennek megreformalasat XXIII. Janos
papa mar 1959-ben bejelentette. A munkak 1983-ban fejezddtek be. Ennek a cime is Codex
Turis Canonici. Hivatalos roviditése és idézési modja: CIC és a megfeleld kanon szama.

A masik jelentds dokumentum A Katolikus Egyhaz Katekizmusa cimet viseli. Ezt II.
Janos Pal papa adta ki. Ezt irja a Fidei depositum kezdett, a katekizmust jévahagyo
konstiticioban: ,,4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa ... az Egyhaz hitének és a katolikus
tanitasnak a kifejtése, a Szentirds, az apostoli Hagyomany és az egyhazi Tanitohivatal
tanusito erejében és megvilagito hatdasaban. ... Legyen valoban szolgaja annak a
megujulasnak, amelyre a Szentlélek sziinet nélkiil késziti Isten Egyhazat, Krisztus Testét, a
zarandokuton Isten orszaga arnynélkiili vilagossaga fele”. A katekizmus céljat az el6szoban
olvashatjuk: ,,Ennek a katekizmusnak a célja, hogy szerves és rendezett modon tarja elénk a
katolikus tanitas ... tartalmat, a hit és az erkolcs igazsagait, a Il. Vatikani Zsinat és az
egyhazi szent Hagyomany egészének fényében” (11). A katekizmust a papa 1992. oktéber 11-
¢én adta ki. Idézési modja: Katekizmus, utana pedig a bekezdés szama kovetkezik.
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* %%

A szovegszerkesztésért és minden mas segitségért koszonetet mondok Csanady Miklds,
Draskovits Imre és Vereb Zsolt rendtarsaimnak, valamint higomnak, Nemes Ritanak.

Véc, 1997. marcius 25-én, Gylimdlcsoltd Boldogasszony napjan.

Dr. Nemes Gyorgy Sch.P.
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Az erkolcsteologia alapfogalmai

1. Az erkolcs, az erkolcstan, az erkdlcsteoldgia
I. AZ ANTROPOLOGIA

Az emberrel foglalkoz6 tudoményt antropolégianak nevezziik. Ezzel a fogalommal
analog a teoldgia (vo. Theosz + logosz). A gordg nyelvben az antroposz azt jelenti, hogy
ember, a logosz pedig azt, hogy sz6 (tdgabb értelemben tudomany). Az antropologidnak tobb
fajtaja van.

a) A szaktudomanyos antropologia egy-egy részteriilettel foglalkozik. Ilyen példaul az
orvostudomany, a bioldgia vagy éppen a pszichologia.

b) A bélcseleti (filozofiai) antropoldgia mar az emberi €let egészét vizsgalja.

c) A teologiai antropologia szintén az emberi élet egészét vizsgalja, de mar a
kinyilatkoztatas fényében.

II. AZ EMBERI ELET

Az emberi élet kiilonbozik az allat és a névény életétdl. Azoknak az élete a kiilsé erdk
jatékszere. Az ember maga szab hatart cselekedeteinek. Ezt szakkifejezéssel ugy mondhatjuk,
hogy az embernek nemcsak tudata van, hanem éntudata is.

1. Az emberi ¢€letnek két f6 aga van:

a) az értelmi megismerés: akkor helyes, ha tiikrozteti a 1ét adottsdgait, vagyis megfelel
az objektiv valosagnak;

b) a szabadakarati cselekvés: akkor helyes, ha igazodik a létadottsagokhoz.

2. A legfontosabb létadottsagok a kovetkezok: az emberi méltosag (hiszen az ember
kiilonbozik minden mas €161énytdl), az embermivolt 1étfontossaga osszefiiggései (pl.
rautaltsdga az anyagvilagra), és a dolgok természetadta rendeltetései az emberre
vonatkoztatva.

3. A szabadakarat kovetkezménye a felelosségtudat: az emberi élet egy,
visszafordithatatlan és véges, vagyis hatart szab neki a halal.

III. A VALLAS ES A VILAGNEZET

1. A vallas és az erkoles szorosan Osszefligg, hiszen Istentdl valo fliggésiink a
legfontosabb létadottsag.

Ebbdl logikusan kdvetkezik az is, hogy vallas nélkiili erkolcs lehetséges. Ez a pusztan
természetes 1étadottsagoknak vagy azok egy részének felismerésén alapul. Ez teszi lehetove,
hogy bizonyos erkolcsi kérdésekben a hivok €s a nem-hivok szot tudjanak érteni.

2. A vilagnézet ¢s az erkolcs is Osszefligg, hiszen vilagnézetiink tartalmazza a
legfontosabb létadottsagok ismeretét.
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a) Jozan esziinkre tdmaszkodik a természetes vilagnézet: ezen alapul a természetes
erkolcs. Az ezzel foglalkozo tudomanyt erkdlcstannak, gorog szoval etikanak nevezziik. A
masodlagos, mar az illemtanba tartoz6 szabélyokat etikettnek szoktuk nevezni.

b) A Kinyilatkoztatason alapul a természetfolotti erkolcs. A természetes és a
természetfolotti erkoles természetesen nincs ellentétben egymassal, hiszen mindketto a
teremtO ¢és kinyilatkoztato Istentdl szarmazik. A természetfolotti erkoles raépiil a természetes
erkolcsre, és azt tokéletesiti.

A kinyilatkoztatason €piil6 erkdlcs tudomanya teoldgiai tudomany, neve erkdlcsteologia,
latinul theologia moralis.

IV. AZ ERKOLCS VALTOZO ES VALTOZATLAN ELEMEI

1. Mivel az erkélcs a 1ét adottsagain €piil, annyiban valtoz6, amennyiben a 1ét
adottsagai valtozhatnak.

a) Az alapveté l1étadottsagok valtozatlanok. Ezekhez mindig alkalmazkodnunk kell.
Ezek koziil a legfontosabb teremtményi fliggésiink Istentdl.

b) Vannak valtozo létadottsagok. Az ezekre épiilo erkdlcs a létadottsagokkal egyiitt
valtozik.

Tipikus példaja ennek, hogy a pénz szerepének megvaltozasaval a kamatszedés
erkoOlcsossé valt. Aquindi Szent Tamas szerint még nem volt megengedhetd a kamatszedés,
ma mar természetesnek vehetjiik. (Az un. ,,uzsorakamat”, azaz a megszorultak helyzetével
vald visszaélés természetesen ma sem erkdlcsos, adott esetben ,,égbe kidltd” bilin lehet.)

2. Valtozhatnak a létadottsagokra vonatkozo felismeréseink. Ezekhez természetesen
alkalmazkodnunk kell. Ilyen példaul protestans testvéreinkkel valé kapcsolatunk, amelyrdl
késobb részletesen szo lesz.

3. Véltozhat egy viselkedésforma erkolcsossége a jogszabaly megvaltozasaval is.
Jellemz6 eset erre, hogy midta az Egyhdz megengedte, azota a szombat esti misehallgatas
vasarnapinak szamit. Ilyen a bojti fegyelem valtozasa is.

Az erkoles valtozo €s valtozatlan elemeivel kapcsolatban az Egyhaz feladata, hogy a
véltozatlant 6rzi, ahhoz hiiséges marad, a valtozoval pedig 1épést tart. Ez utobbit nevezte a
II. Vatikdnum az ,,id0k jeleinek™. Szintén fontos feladata az Egyhaznak, hogy a masként
gondolkodokkal parbeszédet folytasson. Ennek feltétele az evangéliumhoz val6 hiiség, és
egyuttal a masik fél megbecsiilése, tisztelete.
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2. Az emberi méltésag alapfogalmai

»A veges és egyedi ember ... abszolut jelentoségii, olyan méltosaga van, hogy az emberi
szabadsag — az iidvosség — biztositasa veégett Isten emberré lett” (Nyiri Tamas).

Az ember méltosagat négy pontban foglalhatjuk ossze.

1. Az ember teremtmény: tehat nemcsak 6nmagaé, hanem mindenestiil a teremtd és
megvalto Istené. Ezért blin példaul az 6ngyilkossag vagy a gydgyithatatlan beteg megolése
(euthanazia).

2. Az ember kozosség tagja: enélkiil nem képes emberi életre. A kdzdsség tehat
aldozatokat is elvarhat tagjaitol.

3. Az ember személy: nemcsak a tarsadalomé, mint az ,,allati tdirsadalmak™ tagjai (vo.
hangydk, méhek), hanem minden embernek 6nalld, 6rok rendeltetése van.

A Kkozosség és a személy viszonylataban harom alapallas lehetséges. Az individualista
szemlélet szerint az ember sajat magat tekinti teljességnek (individuum azt jelenti:
oszthatatlan). Az ilyen ember életében a masik ember nem fontos, sét gy jelenik meg, mint
aki korlatozza az ember szabadsagat. Itt a szeretetnek nincs értéke (vo. Jean-Paul Sartre
szerint a ,,masik ember: pokol”). — A kollektivista szemlélet az egyént életképtelennek
gondolja — eszerint csak a kozdsségnek (kollektivumnak) van értéke. Ez persze
onellentmondas, hiszen ha a k6zdsség értékes, akkor az azt felépitd egyéneknek is
értékeseknek kell lenniiik. — A perszonalista szemlélet elkeriili a két szélséséget. Onmagat
nem teljességnek tekinti, hanem alazattal olyan iirességnek, amelyet masok szeretete toltoget,
¢s teljesen megtolthet Isten szeretete. ,,Minden valodi élet: talalkozas” (Martin Buber). Ebben
a szemléletben a valodi értéke nem a kollektivumnak van, hanem a masiknak, aki felé egész
lényével fordul az ember. (Ld. bdvebben Farkas I.: Az én vezérem bensémbdl vezérel.)

Az ember alapvet6 kiilonbozoségét az egyeb élolényektdl nagyjabol-egészeébol valljak a
nem-hivok is.

4. A teremt ¢és megvaltd Isten az embert a természetfeletti rendbe emelte. Ez
meghatarozza az ember végsé céljat.

a) A lelkiismeretnek és az egész erkolcsi személyiségnek legfontosabb dontése annak
meghatarozasa, hogy ki mit fogad el egész élete végso céljanak. Minden ember boldogsagra
termett. Ekoriil nincs helye tétovazasnak, valasztdsnak. Azt azonban kinek-kinek tisztdznia
kell, hogy mitdl varja boldogsag-igényének beteljesiilését.

— Némelyek az emberen Kkiviilallo javakban (gazdagsag, hirnév, hatalom) keresik a
boldogsagot. Pedig konnyt belatni, hogy mindez inkabb csak eszkdz, mas, nagyobb értékek
megszerzésére, vagy €ppen a kdzdsség szolgalatara.

— Masok ugy gondoljak, hogy a test vagy a szellem javai boldogitanak (egészség, erd,
gyonyor, miivészi munka, tudas, stb.). A pillanat 6rome azonban nem boldogsag, legfoljebb
annak igérete (vagy hazug potléka).

— Igazi boldogsagot pedig még a maradando testi vagy szellemi javakban is csak akkor
talalunk, ha megoszthatjuk 6ket masokkal. Senki sem lehet egyediil boldog. Ezért a
legnagyobb boldogsag az odaadas, a szeretet orome. Am az emberi szeretet mindig hatarolt,
idében is, mélységben is. Boldogsag-igényiink igazi beteljesedése csak Isten 6rok életet nyitd
szeretete lehet. ,,Magadnak alkottdal minket Isten, és nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem
nyugszik Benned” (Szent Agoston).
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b) Végsd célunk tehat a boldogito istenlatas. Ez meghaladja természetes erdinket, ezért
igénybe kell venniink a természetfolotti eszkozoket (Egyhaz, szentségek).

c) Isten nemcsak végso célt tizott ki mindnydjunk elé, hanem Kiilon hivatast is szan
mindenkinek. Egész ¢€letiink erkolcsi tartasa fordulhat azon, téreksziink-e elszantan
hivatasunk tisztazasara, vallaljuk-e, hiiségesek maradunk-e hozza. Sulyosan hibazik, aki épp
az ¢letformalo nagy dontések alkalmaval elsdésorban anyagias vagy mas kisszerti
szempontokra figyel (pl. tdrsadalmi megbecsiilés). Normalis esetben a hivatas burkolt, de
mégis egyértelmi felismerésének az ideje az ifjukor. Az evangélium azonban arra is
figyelmeztet, hogy Isten némelyeket késobb allit be hivatdsuk munkalasaba (vo. Mt 20,1-16).

d) A Szentiras beszél arrol is, hogy személyes hivatasunk megtalalasara, vallalasara és
kdzhasznu betoltésére a Szentlélek ajandékai képesitenek. Ezeknek a szdma igen nagy,
elnevezésiik, rendszerezésiik a Szentirasban igen valtozatos (vo. 1 Kor 12,1-31).
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3. Az erkolcs és a kinyilatkoztatas torténete

A Kkinyilatkoztatas és a teologia torténeti attekintésében harom mozzanatra kell
figyelniink:

a) Isten fokozatosan nyilatkoztatja ki akaratét az erkdlcsre vonatkozdan (a
kinyilatkoztatas torténete);

b) az emberek hogyan probaltak ezt megvalositani (az erkoéles torténete, pontosabban az
erkolesi viselkedés torténete);

c) a kinyilatkoztatés, és a természetes 1étadottsagok figyelembevételével hogyan fejlodott
az erkdlcsi eszmélkedés (az erkdlcstan, illetve az erkolcsteologia torténete).

Ha ezeket figyelembe vessziik, akkor jobban megismerjiik Isten akaratat, és jobban
tisztaba joviink sajat képességeinkkel.

I. A KEZDETEK ES A KINYILATKOZTATAST NEM ISMERO KULTURAK

1. A kezdetek erkolcsi viszonyait a Szentirasbol ismerjiik.

a) Isten az emberiségnek hivatast, életprogramot adott. Ramutatott arra, hogy az ember
munkatarsa az Istennek, a munka az ember 1ényegéhez tartozik. A kinyilatkoztatasbol az is
kidertil, hogy az Isten az embert tarsas ¢életre teremtette (,,nem jo az embernek egyediil ”, Ter
2,18). Az embernek a fliggésére az Isten tilalommal is irdnyt szabott (Ter 2,16-17).

b) A Szentiras mar az elsé lapokon bemutatja a biint és annak kovetkezményeit is. Az
ember lazadasa nem héstett volt, hanem gyongeség. Ennek kovetkezményeit is bemutatja:

— az ember ismerete elhomalyosult;

— akarata rosszra hajlova valt;

— az egyén erkdlcsi folfogasat kialakitoé kdztudat is megromlott;

— a ]6 erdfeszitést kivan — egyéntdl, kzosségtdl egyarant.

2. A kinyilatkoztatast nem ismer6 kultarak erkdlcsi viszonyait szintén a Szentirasbol
ismerjiik.

a) Az o6szovetségi ember reflektalt a koriilotte 1évo vilagra.

— Elszornytilkodve figyelte a koriilotte 1év0 vilag erkolesi kuszasagat. Erre utal pl. a
viz6zonrol szolo elbeszélés (Ter 6,5-8,14), Szodoma torténete (Ter 19), Jozsef egyiptomi
tapasztalatainak bemutatasa (Ter 39).

— Azt 1s észrevette azonban, hogy a poganyok kozott is vannak olyan emberek, akik
egészen magas erkolesi értéket hordoznak. Ezek koz¢ a pogéany ,,szentek” koz¢é tartoznak
példaul Noé, Melkizedek, J6b, Saba kirdlyndje.

— A pozitiv tapasztalatok alapjan az izraelitdk hajlanddak voltak arra is, hogy erkolesi és
jogi kérdésekben egyet-mast eltanuljanak a pogany népektdl.

— Arra mar csak az 6szovetségi idé végén jutottak el, hogy felismerjék: Isten a pogany
népeket is hivja a biinbanatra és a megtérésre. Erre utal pl. Jonas konyve.

b) Szent Pal igy jellemzi a poganyok erkolesi helyzetét: ,,Amikor a pogany a térvény
hijan a természet szavara jar el a térvény szerint, torvény hijan (vagyis anélkiil, hogy ismerné
Isten kinyilatkoztatott akaratat) sajat maganak a torvenye. Ezzel igazolja, hogy a
torvényszabta cselekedet a szivébe van irva” (R6m 2,14-15). Az apostol ezzel vildgosan
tanitja, hogy Isten nemcsak a kinyilatkoztatott torvényben kozli akaratat, hanem van
természetes erkolcsi torvény is, ¢s annak legfobb pontjait minden gondolkodé ember
felismerheti.
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II. AZ OSZOVETSEG

A természetes erkolcsi torvény megdvta az emberiséget attol, hogy teljesen kiszakadjon
az erkdlcsi rend ,,eréterébodl”. Arra azonban képtelen volt az Adam 6rokségét hordozo
emberiség, hogy pusztan a természetes torvény alapjan megnyugtatoan tisztazza: hogyan is
kell élnie.

Az 0szovetség valasztott népe elott Isten Kinyilatkoztatta akaratat, ¢letiranyito
torvényét, bolcsességét (vO Sir 24). Ennek kiilonbozd rétegei vannak.

1. Az 6szovetség misztikai rétegébe tartoznak az 6szovetségi szentek (pl. Abraham).
Roéluk mondja a Szentiras, hogy ,,Istennel jartak”, hogy 0k ,,Isten baratai” (vo. Ter 17,1). Az
Oszovetségi nép életében ez még egyes kivételes emberek életformaja. Lényege a teljes
Istenre hagyatkozas, a teljes bizalom Istenben.

2. Az 6szovetségi erkdlestanitas legfontosabb rétege a szovetségi hiiség erkolcse.

Jahve szovetséget kotott a valasztott néppel, és kinyilatkoztatta akaratat: torvényt adott (a
torvény héberiil Tora, tiikkorforditasa tanitas, utasitas). Izrael ezt a kinyilatkoztatott torvényt,
amely egész életét atfogta €és szabalyozta, nem teherként, hanem szabadité ajandékként
fogadta Isten kezébdl. Boldogan és biiszkén drizte, és nagy feleldsségtudattal igyekezett
tettekre valtani.

a) A torvény célja: rendezni a valasztott nép viszonyat Istennel, és a kornyez6 pogany
népekkel. Sajat kozosségi életét is szabalyozta.

b) A torvény tartalmaz kultikus eldirasokat (vo. Kiv 34,17: pl. aldozatbemutatas,
tisztalkodasi eldirasok, ételtilalmak). Tartalmaz tovabba jogi eldirasokat, hiszen ez volt a
valasztott nép ,,nemzeti torvénykonyve”, ez szabalyozta a kozosségi ¢letet. A legfontosabb
része azonban az erkélesi eldirasok voltak. Ezek magva a Dekalégus (Tizparancsolat,
tikkorforditasban ,,tiz sz6”, vo. Kiv 20,1-17; MT6rv 5,6-21). Tobb mozzanatdban a
természetes erkdlcsi torvény kinyilatkoztatott nyomositasa.

3. Amikor a kdrnyezd népek példaja romlassal fenyegette az Istentdl kapott erkdlcsi
eszményt, akkor léptek fel a préfétak (pl. Illés, Amosz, Ozeas). Ok nemcsak Isten jogainak
védelmében emeltek szot, (pl. a kultusz tisztasdgaért), hanem a kozélet tisztasagaért és a
szegények jogaiért. Isten akarata az, hogy az emberek kozott a kdlcsonds megbecsiilés €s az
igazsdgossag érvényre jusson.

Az dsszehasonlité torténeti kutatasok igazoltak, hogy az Oszovetség valasztott népének
erkolcsi tudataban — épp a kinyilatkoztatds nyoman — paratlan tisztasaggal folragyogott
néhany olyan erkdlcsi alapfolismerés, amelyet mas népek és kultardk homalyban hagytak.
Ezek kozé tartozik példaul, hogy minden ember jogok és kotelességek hordozdja a né is, az
idegen is, a rabszolga is; vagy hogy a nemiség nem biin, de nem is szabalyozhatatlan, minden
erkdlcesi torvényt szétverd erd; vagy hogy az erkdlcs és a vallas nem két kiilon vildg, hanem
Osszetartozik.

Ezek a nagyszerii igazsagok biztosan Istentdl valok, maga Izrael kinyilatkoztatas nélkiil
sohasem fogalmazta volna meg 6ket. Hiszen ott, ahol kinyilatkoztatasra nem tamaszkodhatott,
éppen nem bizonyult talalékonynak: a kornyez6 népek jogi, erkolesi térvényeit vette at, sot
némely dologban hosszi id6n at sajatos fogyatkozasokat is 6rzott (tétovazott pl. a hazugsag
erkolcsi megitélésében: Ter 12,10-20; 20,1-18; 26,6-11; a hazassagban pedig ,,sziviik
keménységére” tekintettel Isten megengedte a tobbnejliséget és a valast: Mk 10,4-5). Izrael
»mas”’-sagat az 6kori népekhez viszonyitva a profan torténeti konyvek is elismerik.
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IIL. JEZUS KRISZTUS

Az Oszovetség Izraelében Isten éltetd és aldast hozo torvénye évszazadok soran holt
betiivé merevedett. Szent Pal ennek megrendit6 tanulsagat vonta le, amikor azt irta, hogy ,,a
betii 61" (2 Kor 3,6), €s hogy azok, ,,akik a térveny tetteire tamaszkodnak, atok alatt dallnak”™
(Gal 3,10). Jézus tanitvanyai és az apostoli Egyhaz el6tt épp az Oszovetség valasztott népének
tragédiaja tisztazta, hogy a térvényt ismerd, Isten kdzelében €16 kozdsség erkolesi utja sajatos
kockazatokat rejt magaban: az eltévelyedés veszedelme nemcsak a poganyok tapogat6zo,
szakadékokba buko erkolesi eszmélését fenyegeti. Lasd pl. Jézus ,,jajait” a farizeusok ellen
(Mt 23,13-36), az otthon maradt testvér és a hajnalban elszeg6dott munkéasok sorsat Jézus
példabeszédeiben (Lk 15,25-32, Mt 20,1-16).

1. Jézus nem azért jott, hogy eltorolje a torvényt, hanem hogy beteljesitse (Mt 5,17).
A hozza forduldknak lelkére kototte, hogy tartsdk meg a parancsokat (Lk 18,20). De azért
mégsem hidba almélkodtak a szava hallatan, hogy ,,ugy tanit, mint akinek hatalma van, és
nem ugy, mint a torvénytudok” (Mt 7,29). Ez a ,,hatalom” mar abban megmutatkozott, hogy
megjeldlte a foparancsot, vagyis nem egyforman fontos parancsok és tilalmak
gyljteményeként kezelte Isten torvényét, mint a korabeli torvénytudok, hanem szerves
¢leteszményként, amelynek ,,lelke”, kozpontja van (Mk 12,28-34 és a parhuzamos helyek).
Példat is adott ennek az életformanak a megvalositaséra: tanitvanyait mar nem is a térvény
parancsainak megtartasara buzditotta, hanem arra, hogy 6t kdvessék, tdle tanuljanak (Mt
11,29). Legféképpen pedig az erkdlesi rend csillagrendszere f6lé odanyitotta a kegyelem
égboltjat: Isten szeretetének, megbocsatasra is kész irgalmanak mélységével, magassagaval.
Ezért mondotta rola Szent Pél, hogy folszabaditott a torvény alol (Gal 4,4-5): nem azzal a
szandékkal, hogy feleldtlentil atadjuk magunkat 6sztonds természetiink kivansagainak, hanem
hogy a kegyelemben 1jjasziiletve Isten fiaihoz mélto életet €ljlink (Gal 5,13-15).

Jézus egyéniségét mutatja be Szent Pal a Filippieknek irt levelében, az Gn. Krisztus-
himnuszban (Fil 2,5-11). Ezt részletesebben lasd a kiegészit6 anyagban (,,Krisztus
lelkiiletével”). Ide tartozik még az ,,Elmélkedések a kereszttrol” cimi fejezet tobb gondolata.

2. Jézus torvényét Osszestiritve tartalmazza a Hegyi beszéd (Mt 5-7). Ezt sok teologus
,Uj Toranak” mondja. Szent Lukacs evangéliuméban is szerepel, ott ,,Sikvidéki beszédnek”
mondjuk (Lk 6,17-49). Ez az dszdvetségi €leteszményt szembesiti az Gjszovetségivel.

A Hegyi beszéd feldolgozasa a kovetkezd kérdések alapjan torténik:
1) Milyen tanitassal kezddédik és fejezodik be a Hegyi beszéd?
2) Mit mond a sor6l és a vilagossagrol?
3) Mit mond az dszdvetségi torvényrol?
4) Mit mond a gyilkossagrol, a hazassagtorésrol, az eskiirdl, a bosszurol
¢s az ellenségszeretetrdl?
5) Mit mond az alamizsnalkodasrol és az imadsagrol? Mit mond a kérd imarol?
6) Mit mond a bojtrél, a kincsgytijtésrol, a megelhetésrdl vald nyugtalansagrol
és az itélkezésrol?
7) Mit mond a sziik kapurdl, a profétakrdl és a hamis profétakrol?
8) Nevezz meg né¢hany hasonlatot! — Min almélkodtak a beszéd hallgat6i?
9) Mi a kiilonbség a ,,boldogsagok™ felsorolasaban a ,,Hegyi beszéd”
és a ,,Sikvidéki beszéd” kozott?

3. Az utolsé vacsoran Jézus a kdvetkezOket mondja tanitvanyainak: ,,7i a bardtaim
vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek. Mar nem mondalak titeket szolgaknak,
mert a szolga nem tudja, mit tesz ura. Barataimnak mondalak titeket, mert mindent tudtul
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adtam nektek, amit atyamtol hallottam” (Jn 15,14-15). Jézus tehat feltjitja az istenbaratsag
gondolatat, de most mar ez nem néhany kivételes ember életforméja; minden ember erre kap
meghivast. A parancsok megtartasa arra valo, hogy ,,gviimolcsét hozzon, maradando
gyiimolesot” a szeretetben (vO. Jn 15,16). Arra, hogy a keresztény ember hivatasa a felel6s
nagykorusag, a mai erkolesteologia fokozottan felhivja a figyelmet. Errdl 1asd
részletesebben Boda Laszlo: A keresztény nagykorusag erkolcsteologiaja cimii konyvét.
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4. Az Egyhaz erkolcsi tanitasa, az erkolcsteoldgia fejlédése
I. AZ OSEGYHAZ

1. Az 6segyhaz alapfogalma a megtérés (metanoia, conversio) volt. Ezt Szent Pal az
alombdl ébredéshez hasonlitja (Rom 13,11-12). Lényege: elfordulas a biintdl és a jo tudatos
vallalasa. Az evangéliumok a gyermeki magatartast hangsulyozzak (elfordulas
onmagunktol, Isten felé fordulas).

A megtérés életre szolo vallalkozas. A Jelenések konyve (Jel 2,1-3, 22) hangsulyozza a
masodik megtérés jelentdségét, ezzel is buzditva a lankadé keresztényeket. — A masodik
megtérés ,.kiolvashatd” a Miatyankbdl is.

2. A mi életiinkben az els6 megtérés az ontudatosan vallalt kereszténység, a masodik
megtérés pedig alland6an jelen van ¢életiinkben (lelkigyakorlat, gyonas,
lelkiismeretvizsgalat, imadsag).

a) A megtérés kovetelményei: szakitas a biinds allapottal és Isten felé fordulas. Nem
szabad konnyelmiien halogatni.

b) Feltételei: a kegyelem, amelyet mindenki megkap ¢€s az érettség (azaz a szabad ¢€s
Onallé dontés).

c) Akadalyai: kiegyezés a biinnel (,,én ilyen vagyok™), k6zony (,,nem érdekel”),
Onelégiiltség (,,nincs ra sziikkségem”).

d) Eredménye: belépés az tidvisség realitasaba. Ez nem koltdi megfogalmazas, a
megtérés valodi valtozast eredményez.

II. AZ OKORI EGYHAZ

Az 6kori Egyhdz azt tisztazta, hogy az elsé megtérés és a meg-megujulé masodik
megtérések kozott hogyan kell keresztény életet élni.

1. A keresztény ¢letforma elkiiloniil a poganyok és a zsidosag életformajatol.
Kialakitja sajat istentiszteleti rendjét, és ,,elhatarolja magat” a poganyok erkdlcstelen kozéleti
és szorakozasi viselkedésformajatol. Ez utobbinak nagy szerepe van a
keresztényiildozésekben, amelyekrdl még tanulni fogunk.

2. Torvénye Krisztus: ezt 6rzi az Egyhdz, ennek zsenialis megvaldsitoi a szentek, és
ehhez probalja szabni életét a keresztény ember.

3. Az d6korban kibontakozik mar az erkolcsteologiai eszmélkedés is. Az egyhazatyak
(IT-VIIL. sz.) nem egységes teologiat adtak, hanem egy-egy erkolcsi kérdéssel foglalkoztak. —
Elsésorban azt keresték, hogyan lehet keresztény €letet €lni az adott torténelmi helyzetben
anélkiil, hogy a keresztény ember lehetetlen helyzetbe keriiljon. Az erkdlesi kérdésekkel
foglalkozé legjelentdsebb egyhéazatyadk: keleten Aranyszaji Szent Janos (+ 407), nyugaton
Szent Ambrus (+ 397), Szent Agoston (+ 430) és Nagy Szent Gergely papa (+ 604).

I1. A KOZEPKOR
1. Az egyéni megtérések utan az Egyhaz szavara megtért az egész hellénista-romai vilag,

majd a népvandorlas utan a kdzépkori Europa népei is. Egységes keresztény szemlélet
alakult ki.
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2. A jogalkotas a keresztény értékek szellemében tortént. Az adott helyzetben a pogany
népek megtéritésekor fontos volt a parancsok konkrét megfogalmazasa. J6 példa erre Szent
Istvan torvényalkotd tevékenysége.

3. Fejlodott az erkolesteologiai eszmélkedés is. Az dkori apologetikus szemlélettel
szemben a nemkeresztény bolcseletben is meglatjak az értékeket. A profan létadottsagok és a
kinyilatkoztatas k6zos szemléletével 1étrehozzak az erkdlcsteologiat, amely azonban még
nem valik kiilon a teoldgia tobbi 4gatodl, pl. a dogmatikatol. — A legmaradandobb szintézis a
domonkosrendi Aquindi Szent Tamas nevéhez fiizédik (+ 1274; 6 mlive a Summa
Theologica). Jelentds még a ferences Szent Bonaventura (+ 1274).

IV. AZ UJKOR

1. Az egyhaztorténeti Gjkort a reformaciotol szamitjuk (1517). Jellemz6 a pluralizmus,
azaz tobb vélemény egymas mellett élése (plus latinul azt jelenti: tobb). Jo és rossz emberek
eddig is ¢éltek egymas mellett, de most a jordl valé felfogas is kiillonbozik.

2. Az erkolcsteologiai eszmélkedés fontos allomasa volt a maga a Tridentinum (1545-
1564), ¢s a zsinatot kdveto kor. A zsinat a reforméacid hatasara reflektalt a kor problémaira.
Attekintette és dogmatikus pontossaggal megfogalmazta az Egyhaz tanitdsat. Reformjaival
nemcsak az egyhazfegyelmet allitotta helyre, hanem az egyén vallasossagat is gazdagitotta.

a) A zsinat elrendelte, hogy a gyonasban meg kell vallani minden halélos biint szam,
fajta és fajtavaltoztatd koriilmény szerint. Az erkdlcsteoldgia tehat kidolgozta az itt
szobajohetd kiillonboztetéseket.

b) Az egyéni lelkiélet is gyarapodott: ekkor terjedt el a gyakori gyonas és szentaldozas,
illetve az ezt megeldzo lelkiismeretvizsgalat.

c) Az erkolcsteologia 6nallé tudomany lett. Az Gjkor legnagyobb erkdlcsteologusa
Liguori Szent Alfonz (+1787), egyuttal apostoli buzgosagu lelkivezetd, plispok €s
rendalapitd. F6 miivének cime Theologia moralis.

3. A foldrajzi felfedezések koraban a vilag , kiszélesiilése” is felvetett erkdlesi
problémakat.

a) Las Casas (1474-1566) nemcsak leirta a spanyol hoditok kegyetlenkedéseit, hanem
védte is az indianokat. Ezért nevezték ,,az indianok apostold”-nak. A teljesség kedvéért
megemlitjiik, hogy a rabszolganak behurcolt négerek apostola Claver Szent Péter (1581-
1654) volt.

b) A kor egyik legkiemelkeddbb alakja, Francisco de Vitoria (1492-1546) Aquindi Szent
Tamas rendszerét alkalmazta az élet uj problémaira.

— Foglalkozott az emberi jogok problémakorével, és éppen a bennsziildttekre valo
tekintettel fogalmazta meg, hogy minden ember ontolégiailag egyenlo.

- Foglalkozott az allam céljaival és jogaival, valamint a nemzetkozi jog (ius gentium)
alapvet6 kérdéseivel. irt a kolonizacié vitas kérdéseirél. Megfogalmazta azt is, hogy a
barbarok nem biindsok, hanem johiszemii téves lelkiismerettel élnek.

c¢) Az aj problémakkal szembe nézett a Trentoi Zsinat is. Egy példa erre: a titkos
hazassagok megakadalyozasa céljabol szabalyozta az érvényes hdzassagkotés feltételeit
(plébanos, két tanlr) és bevezette a kotelezd anyakonyvezést.
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V. A MAI KOR

A keresztény élet mai szintere a szekularizalt vilag: olyan vildg, amely ugy rendezkedett
be, mintha Isten nem lenne. (Arrél, hogy vannak hivok, a jogallamok természetesen tudomast
vesznek.)

1. Az Egyhaz ebben a helyzetben is az evangéliumot hirdeti, megtérésre hiv, a ,,s6 és a
kovész” szerepét tolti be. A keresztény ember feladata a tantasagtétel.

a) A keresztény ember a jo célok érdekében egyiittmiikodik a nem-hivokkel, és ezzel az
igazi emberség tanudja lesz.

b) Krisztus tantjaként példat ad az evangéliumi eszményrdl is, ezzel kdzvetve tanusagot
tesz a hit igazsagairol (nem agressziv mdodon, mert ezzel ellenszenvet valtana ki).

2. Az erkolcsteologia szerepével kapcsolatban a zsinat tobb utmutatast ad.

a) Legyen szoros kapcsolatban a szentirastudomany korszerti eredményeivel.

b) Legyen figyelemmel a szaktudomanyok eredményei irant. Ilyen tudoméanyok pl. a
pszicholdgia, az orvostudomany, de a kozgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyok is.

c) Mutasson ra, hogy a keresztény élet nem pusztan parancsok dsszessége, hanem
hivatas, amelynek lelke a szeretet (v0. Jn 15,12-17).

3. A zsinat utani kor vezetd erkolcsteologusai B. Haring redemptorista szerzetes, romai
egyetemi professzor és F. Bockle német egyetemi tanar. Jelentds teologusok még: J. Griindel,
E. Chiavacci, J. O'Riordan.

4. Az erkolcsteologia természetesen fejlodott a zsinat utan is. Tobb jelentds esemény
tortént. 1983-ban érvénybe 1épett az 1j kanonjogi kodex, és tobb jelentds dokumentum is
napvilagot latott. A Kiengesztelodés és a biinbanat volt az 1983. évi rendkiviili szentévnek a
témaja, s ezzel kapcsolatban jelent meg a Reconciliatio et poenitentia kezdetli apostoli
buzditas, amely tobb erkolcstani kérdés teologiai megvilagitasara is kitér. — Az erkolcstanités
legfobb kérdéseit természetesen tartalmazza a Katolikus Egyhaz Katekizmusa. — 1993.
augusztus 6-an jelent meg I1. Janos Pal papa Veritatis Splendor kezdetii enciklikéja, amely
kifejezetten az erkolcstanrdl szol. Ez az elsd ilyen enciklika a torténelemben. Hangsulyozza
a teoldgus moralistak felelosségét, hogy a ,, Tanitohivatal tanitasanak magyardzatat
elmélyitsék, parancsainak és azok kételezo voltanak megalapozottsagat megvilagitsak, s
megmutassak az osszefiiggést az ember végso céljaval” (110). Természetesen felhiv a
plispokok feleldsségére is.

Az enciklika megerdsit néhany olyan hagyomanyos erkélcstani fogalmat, amit a
teologusok egy része megkérddjelezett. Hangsulyozza példaul, hogy konkrét cselekedet is
lehet halalos biin, nemcsak az alapvetd valasztas (optio fundamentalis) rossz iranya; hogy
nem az emberi szabadsag az abszolit normaja a cselekedetnek, hanem az isteni torvény; hogy
vannak belsdleg rossz cselekedetek, amit a cél nem tehet jova. Az enciklika kiemeli a
veértanusagot, mint az erkolcesi érték melletti legfobb bizonysagot. Ramutat arra is, hogy az
Egyhaz egységét ,,nemcsak azok a keresztények sebzik, akik megcesonkitiak ... a hit igazsagait,
hanem azok is, akik megtagadjak az erkélcsi kotelességek teljesitesét, amelyekre az
evangélium hivja dket” (26).
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5. Az erkolcsi torvény
I. A TORVENY MIVOLTA

Az erkolcsi torvény az isteni bolcsesség miive. Szentirasi értelemben atyai tanitasnak,
isteni nevelésnek nevezhetjiik. Eldirja, az embernek, milyen utat kovessen, hogyan viselkedjék
ahhoz, hogy elérjen a megigért boldogsaghoz, és megtiltja, hogy a gonosz utjara tévedjen,
amely eltantorit Istentdl és az 6 szeretetétdl... A torveny olyan viselkedési szabaly, amelyet a
megfelelo hatalommal rendelkezo tekintély ir elé a kozjo érdekében” (Katekizmus, 1950-
1951).

A torvény (gordgiil nomosz, latinul lex) tehat cselekedeteink kiilsé iranyitdja.

II. A TORVENY FAJAI

1. Eredet szerint

a) A természetes erkolcsi torvény a ,,sziviinkbe van irva” (Rom 2,14-15), ezt mindenki
felismerheti a 1étadottsagok ismerete alapjan.

b) A tételes torvények kozé soroljuk az O- és Ujszovetségben kinyilatkoztatott isteni
torvényt, valamint az emberek altal hozott térvényeket.

Az allami torvények a természetes erkolcsi torvényen, az egyhazi torvények a
természetes €s a kinyilatkoztatott torvényen alapulnak. Kotelezé erejiiket is onnan veszik.

c) A torvények rendszerét mutatja a kovetkezo tablazat:

isteni emberi

{természetes tiry. F ------------ -.3| altami
teremt +* ", torveny h“
- Y

.IEE!] d " \
L]
L]

" e /

bl
szol', — - " egyhazi ;#
‘|k|ny||atknztatntttum.|- -------- - tirvény

| dszivetségi | |ﬂjszﬁvetségi|

2. A teljesités jellege szerint van parancsolé torvény (felhivas valamely cselekedet
megtételére) és tilté (felhivas valamely cselekedet elhagyasara). — A tilt6 térvény egyik
fajtaja a hatalytalanité torvény, mely érvénytelenné is teszi a vele ellentétes cselekvést.
Ennek altalaban az emberi torvények esetében van jelentésége (pl. ilyen a hazassagi
akadalyok egy része).

III. A TORVENY KOTELEZO EREJE
A torvény kotelezi az alattvalokat, ha tudhatnak rola (kotelesek utanajarni!).

1. A természetes torvény kotelez minden embert, a kinyilatkoztatott torvény pedig
azokat, akik ismerik. A térvény megismerésére természetesen mindenki kdteles torekedni.
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2. Az egyhazi torvény a megkeresztelteket kotelezi — bizonyos életkor betdltése utan.
Helyi torvények csak helyben koteleznek, és csak az odavaldsiakat.

3. Allami torvények esetében a torvény jellege szabja meg, hogy kotelezi-e az ott
tartozkodo idegeneket, illetve kiilfoldon kotelezi-e az allampolgérokat. (V6. ,,Tudnivalok™ az
utlevélben!)

IV. MIKOR NEM KOTELEZ A TORVENY?

1. A tilto természetes torvény mindig kotelez, ezt €letlink aran is meg kell tartanunk.
Ilyenek: Ne karomkod;j! Ne paraznalkodjal! Keriild a nyilt vagy burkolt hittagadast!

2. A parancsold természetes torvény és a tételes isteni torvény csak akkor nem kéotelez, ha
lehetetlen megtartanunk (vo. II1. és IV. parancs). A tilt6 és a parancsold torvény kozotti
kiilonbséget igy mutatja be a papai enciklika: ,,Mindig lehetséges, hogy akar kényszer, akar
mas koriilmények megakaddlyozzdk az embert, hogy jot tegyen, de soha nem akaddlyozhatjak
meg, hogy bizonyos dolgokat ne tegyen meg, foleg ha kész arra, hogy inkabb meghal, mint
rosszat tegyen” (Veritatis Splendor, 52).

3. Az emberi torvény nem kételez a kovetkezd esetekben:

a) Ha biint parancsol, vagy ha csak blin aran teljesitheto.

b) Ha megsziint, pl. a régi bojti gyakorlat.

c) Ha megtartasaval a torvény sulyaval aranytalanul nagy kar esnék életiinkben,
vagyonunkban, becsiiletiinkben.

d) Ha a torvényhozotol (vagy mas illetékestdl) felmentést kaptunk. Ha nincs
lehetdséglink felmentést kérni, de ésszertien feltételezhetjiik, hogy az illetékes a helyzetet
ismerve a felmentést megadnd, akkor vehetjiik ugy, mintha a felmentést meg is adta volna. Ez
az epikia esete.

V. KERDESEK ES MEGOLDASOK AZ ERKOLCSI TORVENNYEL
KAPCSOLATBAN

1. Kotelez-e az 6szovetségi torvény?

Az jszovetségben ,,ujrarendezés” tortént (Zsid 9,10). Nem kotelezOk tehat az izraelitdk
¢letét szabalyozo6 jogi torvények, sem a kultikus eldirasok. Koteleznek viszont az erkolesi
torvények, sot ezek Krisztus altal 0j és teljesebb értelmet kaptak (vO. beteljesités).

2. Milyen szandék kell a torvény teljesitésé¢hez?

a) Tilt6 torvény esetén elég, ha nincs a térvénnyel ellentétes szandékunk.

b) Ha parancsolo torvény targyi szolgaltatast kivan, nem kell szandék, elég, ha
teljesitjiik (pl. ado, tartozas stb.). Ilyen esetben masokat is megkérhetiink ra.

c) A személyi teljesitményt kivano torvényt (pl. eskiitétel, blinbanat, misehallgatés stb.)
csak személyesen ¢s szandékos cselekedettel lehet teljesiteni (pl. érvénytelen a végigaludt
mise).

3. Aki a torvényt nem tudja egészében teljesiteni, koteles-e azt részben teljesiteni?

Ha a torvény, ill. a kotelességteljesités oszthato részekbdl all, akkor koteles annyit
teljesiteni, amennyit tud (pl. adossag egy részét megfizetni). Az oszthatatlan kotelességet
azonban értelmetlen, €s nem is kell ,,részben” teljesiteni (pl. a szentmise jelentéktelen részén
részt venni az egész helyett).
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6. A lelkiismeret
I. MI A LELKIISMERET?

A lelkiismeret az egyén legrejtettebb magva, és szentély, ahol egyediil van Istennel,
kinek a szava felhangzik a lélek mélyeén. A lelkiismeret csoddlatos modon hozza (az ember)
tudomasara azt a torvenyt, amelyet az Isten és az embertarsak szeretetével teljesit” (Gaudium
et spes, 16).

A lelkiismeret (sziineidészisz, conscientia) cselekedeteink belsé iranyitdja:
itéloképesség tetteink erkolesi értékérdl vagy helytelenségérol.

A lelkiismeret miikodése kétirany:

a) A tettet kovet6 lelkiismeret vagy jutalmaz (a jo lelkiismeret nyugalma; testimonium
bonae conscientiae), vagy biintet (lelkifurdalas; remorsus conscientiae). Jelentds, mert
tanulsagaira épithetiink.

b) Fontosabb a tettet megel6z6 lelkiismeret, mert ettdl fiigg cselekedetiink erkdlesi
mindsitése (jotett vagy biin).

II. A LELKIISMERET NEVELESE

A lelkiismeret, mint minden képesség, elvesztegethetd, éppen ezért nevelni kell. Fontos
meggondolni, hogy mire és hogyan kell nevelni.

1. Mire kell nevelni?

a) Arra, hogy helyes legyen, azaz megegyezz¢€k az objektiv torvénnyel. Ellentéte a téves
lelkiismeret. ,,4 nem biinésen téves lelkiismeretbdl fakado tett nem mindig beszamithato a
cselekvo személynek, de a cselekedet ebben az esetben is rossz, a jo igazsagara nézve
rendetlenség marad, ... erkolcsileg nem gyarapitja a cselekvé személyt, nem tokéletesiti és
nem késziti el6 a legfobb jora” (Veritatis Splendor, 63). Ebbdl latszik, hogy a bilintelen
tévesség is rossz iranyba visz.

b) A lelkiismeretet nevelni kell az éberségre is: legyen érzéke az arnyalatok irant. Ennek
ellentéte a tompa (vagy laza) lelkiismeret. Az éberség elttilzasa az aggalyossag (skrupulozus
lelkiismeret). Ennek veszélye a belefaradas (az Istentdl vald félelem hatasara felhagyni a
vallas gyakorlasaval) és a mas teriileteken valo lazasag.

2. Hogyan kell nevelni?

Lelkiismeretiink nevelésének modja, hogy figyeliink az objektiv torvényre (olvassuk a
Szentirast, tanuljuk az erkolcstant, lelkiismeretvizsgalatunkban figyelemmel vagyunk a
lelkitiikrok szempontjaira), figyeliink 6nmagunkra (érett lelkiismeretvizsgélat), komolyan
vessziik masok tanacsat.

A keresztény nagykorusag feltételezi, hogy legyen allando lelkiatyank. Aggéalyossag
esetén feltétleniil engedelmeskedni kell, a lelkiismeret eme betegségétdl csak igy lehet
megszabadulni. (A lelkiatyarol lasd részletesebben a kiegészit6 anyagban: ,,Hogy Krisztus
lakjék szivetekben ™.)

III. A KETES LELKIISMERET PROBLEMAJA
Csak biztos lelkiismerettel szabad (ill. kell) cselekedni, hiszen a kétes lelkiismeret a biin

veszeélyét rejti magaban. Szent Pal tanitasa: ,,Mindaz, ami nem meggyozodeésbol torténik, az
biin” (Rom 14,23). Aki ezzel hanyagul nem torédik, az szinte beleegyezik a biinbe.
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A kétes lelkiismeretet biztossa kell tenni. Hogyan? — Tanacskéréssel, tudakozodéssal
(szakember, szakkdnyv) biztossa lehet tenni, de erre nincs mindig maod.

1. Kétes kotelesség mellett mindig szabad donteni (biztosabb megoldas: biztonsagi
modszer, tutiorizmus). Ez a mddszer csak akkor kotelezd, ha élet-halal, tidvosség-karhozat
kockézata forog fenn.

2. Kétes kotelesség ellen is szabad néha donteni, ha valdszinii érv szol, hogy a
kotelezettség nem all fonn. Ez a valoszinliségi mdodszer (probabilizmus), amely csak olyan
esetekben hasznalhato, amikor a tutiorizmus kdételezettsége nem all fonn. Tettliinket — ha mod
van rd —, utolag ellendrizniink kell.

3. Kotelesség-iitkozés esetén az értékek rangsora ¢s a szeretet sorrendje igazit el.

a) Az értékek rangsoraban a természetes torvény megeldzi a tételes térvényt, a tilto a
parancsolo6t, az allapotbeli kotelesség a pusztan szeretetbdl fakado kotelességet, a szellemi
értekek az anyagi értékeket.

b) A szeretet sorrendjében az all kozelebb hozzank, akit inkabb rank bizott az Isten.
Nem Onkényes és érzelmi szempontok dontenek. (Lasd még az ,,emberszeretet dilemmairol”
sz0106 részt!)

4. Néha a lelkiismeret kiuttalan, a helyzet azonban olyan, hogy cselekedniink kell. Ilyen
esetben — a lelkiismeretiink szavara hallgatva — barmelyik megoldast valaszthatjuk (pl. olyan
banyasz-szerencsétlenség esetében, ahol két helyen zarodik el a tarna, és csak egy
mentdfelszerelés van). Amennyiben mod van rd, a kisebb rosszat kell valasztanunk. Ez a
minus malum elve.



22 PPEK / Nemes Gyorgy: Az erkdlcsteoldgia vazlatos attekintése

7. Tetteink

Az ember tettekre termett. A torvény, a lelkiismeret iranyitjak, az erények, a végso cél
¢s a hivatas pedig segitik tetteinket. Az ember erkolcsi értéke a tetteitol fiigg. ,,Nem az, aki
mondja nekem, Uram, Uram! — jut be a mennyek orszagaba, hanem aki mennyei Atyam
akaratat teljesiti” (Mt 7,21). Néha tett értékii lehet a sz6, a hallgatas, vagy akar tartézkodas
valamely cselekedettdl (vo. 1 Kir 19,18). Egyértelmii erkdlcsi sulya a tetteknek van — meg a
mulasztasnak, vagyis annak, ha nem hasznaljuk fel a tettre nyil6 alkalmat, a hatarok kozé
szoritott €letidot (Jn 9,4-5). Jézus az itélet napjan tetteink és mulasztasaink szerint méri meg
¢letiink értékét (Mt 25,31-46).

I. A BESZAMITHATOSAG

1. Erkdlcsi sulya a beszamithato tetteknek van. Beszamithato a tett, ha tudatos és
szandékos. Ekkor beszéliink emberi cselekedetrél (actus humanus). [lyenkor feleldsek
vagyunk a tettért ¢s az eldre lathatdé kovetkezményekért.

A nem beszamithato tettet ,,actus hominis” névvel illeti az erkdlcstan.

2. A beszamithatosagnak akadalyai vannak. Ezek részben akaratunkat kotik, részben
tudatunkat tompitjak.
1) Kiviilrél: az erészak megsziinteti, a megfélemlités csokkenti a beszamithatosagot.
2) Beliilrol:
a) A heves vagy vagy szenvedély (ha nem magunk ébresztjiik) és a megszokas (ha
kiizdiink ellene) csokkenti a beszamithatosagot.
b) Az dntudat hidnya, ha teljes, akkor megsziinteti, ha részleges, akkor csokkenti.
c) A sziikséges tudas hianya (ha az ember nem tehet rola) szintén megsziinteti a
beszamithatosagot. A sziikséges tudas hianya akkor all fonn, ha valaki nem tudja, mit tesz,
vagy pedig azzal nincs tisztaban, hogy amit tesz, az bilin.

II. AZ ERKOLCSI MINOSITES TENYEZOI

1. A beszamithaté cselekedet erkdlcsi mindsége harom mozzanattol fiigg:

1) A cselekvés targya (obiectum): mit tettem? — Lehet jo (pl. jotékonykodas), rossz (pl.
lopas, hazugsag) és kozombos (pl. evés vagy alvas). A legujabb papai megnyilatkozasok
megerdsitik azt a hagyomanyos tanitast, hogy vannak 6nmagukban rossz cselekedetek
(intrinsece malum), amelyeket semmilyen koriilmény vagy szandék nem tesz jova. A
cselekvés megitélésénél tehat a targynak van a legnagyobb sulya.

2) A cselekvés célja (finis operantis): miért tettem? — A cselekvés szandékanak
(intentio) is nevezziik. A j6 cél a kozombos cselekedetet jova, a jot még jobba teszi.

3) Koriilmények (circumstantiae)

a) Valtoztathatjak a cselekvés erkolcsiségének fokat: jotettnél annak értékét novelik vagy
csOkkentik, a biint stilyosbitjak vagy enyhitik.

b) Vannak fajtavaltoztato koriilmények (pl. kelyhet lopni). — A gyondsban ezt is meg
kell vallani. A koriilmények folytan egyazon cselekedet tobb biin is lehet (pl. templomrablas:
egyszerre karokozas €s szentségtores).

A cselekedet akkor jo, ha mindharom mozzanat joé.
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2. Kovetkezmények

1) A jo cél nem szentesiti a blin0s eszkozt! ,,Miért ne tennénk rosszat, hogy jo
szarmazzék beldle, amint némelyek ragalmaznak minket, és azt allitiak, hogy mi ilyesmit
mondunk. Ezek elmarasztalasa jogos” (Rom.3,8).

Nem szabad:

2) Megfelel6 okbdl szabad olyat tenni, ami 6nmagaban nem rossz, hogy valami jo
szarmazzék beldle, még akkor is, ha mellesleg rossz kovetkezményei is adodnak.

jo vagy
kézdm-
bos

akarni

Szabad:

Ezt nevezziik a kettés hatas (duplex effectus) elvének. A szandékolt jo és az eltlirt rossz
kozott megfelelé aranynak kell lennie, hiszen a mellesleg bekdvetkez6 rosszért is felelosek
vagyunk.



24 PPEK / Nemes Gyorgy: Az erkdlcsteoldgia vazlatos attekintése

8. Az erények (virtutes)
I. MIVOLTA

Az élet igen sok és sokféle tényezdbol szovodik 0ssze. Egyenként nem is igen lehetne
mindenre figyelni. Lelkiismeretiink nem is kiilon eseteket latolgat, akaratunk dontései sem
aprozodnak el. A jo sofor egyetlen 0sszképben latja mindazt, ami koriilveszi, a pillanat
tortrésze alatt dont és cselekszik. Erkolesi személyiségiinkben is kialakithaté valami
iskolazottsag, sot belso lendiilet, amely a jora tor, ¢s majdhogynem 6sztonos biztonsaggal
jelzi és tavol tartja a rosszat. Ez az erény: készség a jonak allando és a lehetdség szerint
konnyii teljesitésére. Az erény tobb a jo szokdsnal, mert a szokas gépies, az erény azonban
ujszerl helyzetekben is talalékonnya tesz.

II. KIALAKULASA, CELJA

1. Az erényeket a nevelés és az onnevelés (a jonak kdvetkezetes gyakorlasa) alakitja ki
benniink kornyezetiinknek, fleg a csaladi kornek példaja nyomén és Isten
személyiségformald kegyelmével. Hogy ,,derék” ember, ,,jo” ember valjék beldliink, hogy
»Krisztus lakjék a sziviinkben... és beteljiink Isten egész teljességével” (Ef 3,14-19):
nagyszeri cél, egész ¢letiinkon at érdemes dolgoznunk és imadkoznunk érte.

2. Ugyanakkor épp az evangélium sokszor figyelmeztet arra, hogy életiinknek nem az
egyetlen és nem is a legeslegfobb célja a sajat erkdlcsi személyiségiink épitgetése (vO.
Gaudium et spes, 30.). Az igazi keresztény ember elsdsorban mdsok szolgdlatara torekszik,
nem Onmaga tokéletesitésére (gyakorlatilag ezek ugyis elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodnak). Erényei kozott pedig fontos helyet foglal el az alazat (1Kor 4,7). Ez
6vja meg a gégtdl, amely minden erényt visszdjara forditana, ez tartja meg a kegyelem
eréterében, ¢s ez teszi képessé arra, hogy eredményeit ne 6nmaganak tulajdonitsa.

I11. FAJAI
Az erények targyaldsa a részletes erkdlcstanba tartozik. Itt csak a felosztast mutatjuk be.

1. Teologiai erények: targyuk ¢és inditékuk is Isten. Ezek: a hit, a remény és a szeretet.
Ma ezeket a keresztény egzisztencia alaperényeinek is nevezik.

2. Onallé kategoridt képez a vallasossag erénye, amelyet a kdzépkori erkdlesteologusok
az igazsagossag keretében targyaltak.

3. Erkolcsi erények: hagyomanyosan visszavezethetok a négy sarkalatos (kardinalis)
erényre.

a) Az okossag (prudentia) az értelmet csiszolja. Hatdsa alatt az ember talalékonyan
hasznalja a gyakorlati életben a lehetdségeket a szeretet megvaldsitasara. Krisztus is felhivja
erre a figyelmet: ,,legyetek okosak, mint a kigyok, és artatlanok, mint a galambok” (Mt
10,17). Az okossag képesit arra, hogy egyaltalan tudjunk hasznosan éIni, masok javara
tevékenykedni a szeretetben. Az okossag tehat valoban nem mas, mint felismerni az igazi
jot.

b) Az igazsagossag (iustitia) abban all, hogy kinek-kinek megadjuk a magaét. Enélkiil
a szeretet fOparancsa nem is valosulhat meg.
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Az igazsagossag alfajai a hagyomanyos erkolcsteologia szerint:

— kolesonos igazsagossag: megadni, amivel egymasnak tartozunk;

— torvényes igazsdgossag: megadni, amivel a kozosségnek tartozunk (pl. az dllamnak, a
helyi 6nkormanyzatnak, az egyhazi kozosségnek);

— 0szt6 igazsagossag: a hatdsag megadja, amivel az alattvaloknak tartozik;

— szocialis igazsagossag: minden embernek jusson annyi a f6ldi javakbdl, amennyi az
emberhez mélto életre sziikséges: megélhetés, megbecsiilés, miiveltség és szabadsag.

c) A mértékletesség (temperantia) erényét ma Onfegyelemnek is nevezik. Az Isten
szabta hatarok megtartasa kapcsolatban van az okossaggal (arany kozéput) és az
igazsadgossaggal, hiszen pl. ide tartozik a szubjektiv megitélésekkel valdo szembenézésiink.

d) A lelki erésség (batorsag, fortitudo) abban 4all, hogy a jot aldozatok aran is vallalni
kell. Enélkiil nem lehet erkdlcsos €letet €lni, még pusztan ,,humanetikai” szinten sem.

A modern erkdlesteologia ide sorolja a mar emlitett alazatot (humilitas), mint keresztény
sarkalatos erényt.
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9. A biin (peccatum)

., Az emberiség torténetében jelen van a biin. ... Ahhoz, hogy megkiséreljiik megérteni, mi
is voltaképpen a biin, sziikséges elobb megismerniink az Isten és ember kozott fonnallo szoros
kotelékeket, mert ezen a kapcsolaton kiviil a biin okozta rosszrol az dalarcot nem lehet letépni.
A biin igazi lényege abban adll, hogy Istent elutasitja, vele szembehelyezkedik, és ezt akarja
folyton elmélyiteni az emberek életében és a torténelemben” (Katekizmus, 386). — Az
erkolcsteoldgia alapfogalmai kozott tehat beszélniink kell a biinrél.

A biin elfordulas Istent6l (Isten akaratdt megtagadva) és odafordulas a teremtett vilag
javaihoz. Hiitlenség 6nmagunkkal és a lelkiismeretiinkben megszolalo Istennel szemben.

Nem pusztan torvényszegés, hiszen tetteink kdzvetlen normaja a lelkiismeret. — A
lelkiismeretet azonban el lehet ,,altatni”, ezt szolgaljak példaul a kdozvélemény szélamai (vO.
a tékozl6 fin a biin elkdvetésekor talan még hdsnek is érezte magat).

Jézus a lelkiismeret ,,mélyebb rétegét” szblaltatja meg. Alapvetd tanitdsa, hogy van biin,
de van biinbocsanat is (pl. Lk 19,10 ; Jn 8,7).
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10. A biin fajai
I. SULYOSSAG SZERINT

., A doktorok, teologusok, a lelkié¢let mesterei és a lelkipasztorok a biinoket halalosnak
vagy bocsdanatosnak mindositik. ... Ezeknek a kifejezéseknek a tartalma késobb atment az
Egyhaz hivatalos tanitasaba” (Reconciliatio et poenitentia, 17).

1. A halalos biin (peccatum mortale) az, amelyben valaki siilyos dologban ¢és teljesen
tudva-akarva fordul szembe Isten akarataval. Az ,,anyaga tekintetében” stlyos cselekedet,
tehat nem lesz haldlos biin, ha nem teljes figyelemmel vagy megfontolt beleegyezéssel
hajtottak végre (imperfectio actus).

a) A ,,halalos” biin megfoszt a megszenteld kegyelemtdl. Aki ebben az allapotban hal
meg, az karhozatra jut.

A mindenkit idvoziteni akard Isten gondviselése folytdn azonban az 6rok karhozat nem
lehet ,,balszerencse”, mint azt a foldi életben sokszor a paragrafus szerint jogos, de tilzottan
szigorl biintetés megtapasztaldsa nyoman képzeljiik. ,.Jézus, aki a megtestesiilt irgalom volt,
s aki a tomeg mélyérdl jovo elhalkulo sohajt is észrevette, és irgalomra gyulva segitségére
sietett a szenvedonek, semmi részvétet sem tanusit a karhozottak irant. Ez mutatja, hogy senki
onhibaja nélkiil nem jut oda. Szerencsétlenségekbol, és egyaltalan olyan adottsagokbol,
amikrol az ember nem tehet, karhozat nem sziiletik.”” (Belon Gellért)

b) ,,Egyes biinék belso természetiiknél fogva sulyosak és haldlosak, azaz vannak olyan
cselekedetek, amelyek 6nmagukban, a kériilményektol fiiggetleniil mindig sulyosak,
megengedhetetlenek objektiv targyuk miatt. Ha ilyet kovetiink el tudva és akarva, ezek mindig
sulyosak” (Reconciliatio et poenitentia, 17). Az ilyen biin teljes neme szerint halalos
(peccatum mortale ex toto genere suo: pl. a hittagadas, a hamis eskii, a karomkodas). A neme
szerint halalos (ex genere suo) biin az anyag csekélysége folytan bocsanatossa valhat (pl.
lopas, testi sérteés).

2. A bocsanatos biin (peccatum veniale) azt jelenti, hogy valaki csekély dologban, vagy
nem teljesen tudatosan vagy szdndékosan szegi meg Isten akaratat. Ha barmelyik mozzanat
megvan, a blin nem lehet halalos.

A hagyomanyos terminologia bocsanatosnak mondja, mert Isten akkor is megbocsatja,
ha f6ldi életiinkben nem banjuk meg, de akkor a tulvilagon vezekelniink kell. Lényegénél
fogva kiilonbozik a haldlos blintdl, tehat puszta ismétlés altal nem valhat azza (pl.
lustalkodas). — Lehet teljes neme szerint bocsanatos (pl. szent nevek konnyelmii
kimondasa) és neme szerint bocsanatos, azaz altalaban bocsanatos, de az anyag sulyossaga
szerint halalossé valhat (pl. kényelmesség, a mohosag, a torkossag).

3. A halalos biint eltorli a j6 gyonas, a tokéletes banat €s a vértanisdg. A bocsanatos
blint eltorli barmely imadsag vagy jocselekedet, ha legalabb kevésbé tokéletes banattal
végezzik.

Egyes teologusok és piispokok a biindk sulyossagi fokaval kapcsolatban javasoltak a
harmas felosztast: bocsanatos, sulyos, halalos blin. Ez azonban ellenkezik a hagyomanyos
egyhazi tanitassal. ,,4z élet és a haldl kézott nincs harmadik lehetéség” (Reconciliatio et
poenitentia, 17).
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II. TARGYA SZERINT

Minden erkdlcsi érték ellen kétféle modon lehet véteni. Targya szerint tehat a btin lehet
tulzas (per excessum, pl. a vakmerdség, a folosleges veszélykeresés) vagy hiany (per
defectum, pl. gyavasag). — A ,,tulzas ” nem az erény tobblet-teljesitése, hanem eltorzitasa.

III. EMBERI MAGATARTAS

Emberi magatartas szerint van biinds tett ¢s bilinds mulasztas. Ezért mondjuk a
szentmisében a lelkiismeretvizsgalat utan, hogy vétkeztem ,,gondolattal, szoval, cselekedettel
és mulasztassal”.

IV. MEGNYILVANULAS SZERINT
Megnyilvanulds szerint beszéliink belsé és Kiilsé blinrol.

1. Bels6 biin: a tudatban jatszodik le. Lényege a blinhdz vald tudatos belsé hozzajarulés.
Fajai:

a) elhatarozni valamely biin elkdvetését (blinds vagy, desiderium pravum);

b) helyeselni a multbeli rosszat (blinds 6rom, gaudium pravum, ,,sikeriilt a lopas’’) vagy
sajnalkozni a multbeli jon (pl. ,,be kar, hogy nem loptam ™).

c) Belsd blin a rossz elvi helyeslése az elkdvetés szandéka nélkiil (pl. helyeselni az
ongyilkossagot vagy az abortuszt; latin neve delectatio morosa).

2. Kiilsé biin: a vétkes elhatarozast végrehajtani szoval vagy cselekedettel.
A belsd és a kiilsd bilin egyforman sulyos, de a belsé blinnel nem jar kéartéritési
kotelezettség, hiszen nem tortént karokozas.

V. IDEGEN BUNOK

Vannak személyes ¢s idegen blinok. Az utobbi jelentése: kozremiikodés mas biinében.
Hagyoményosan a kdvetkezdket szoktuk felsorolni: masnak biinre tanacsot adni, biint
parancsolni, blinben méssal egyetérteni, mast biinre ingerelni, blinds cselekedetet dicsérni,
blint elhallgatni, masnak biinét elnézni, mast biinre segiteni, masnak biinét oltalmazni.

VL. A BUNOK KULON CSOPORTJAL:
Ez a csoport abban kiilonbozik az el6z6ktdl, hogy ide csak bizonyos biindk tartoznak.

1. Szentlélek elleni blinék (peccata contra Spiritum Sanctum): 1ényegiik a kiilonleges
ellenallas Isten kegyelmével szemben. A hagyomanyos teologia a kovetkezoket emliti:
vakmerden bizakodni, kétségbe esni Isten kegyelmérdl, megismert igazsag ellen tusakodni,
irigyelni mastol Isten kegyelmét, megatalkodas a blinokben, végsd penitencidtlansag.

2. Egbe kialté biinok (peccata in coelum clamantia): az embertars legalapvetébb
jogainak sulyos megsértése. A Szentiras négy blinrdl allitja, hogy stulyossaguk az ,,égbe
kialt”.

a) Ilyen a kdini blin (1 M6z 4,10): a szdndékos gyilkossag.

b) Ilyen volt a szodomaiak biine (1 M6z 18,20) — ma ilyennek kell tartanunk a nemi
erdszakot.
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c) llyennek veszi a Szentiras az 6zvegyek, arvak sanyargatasat (2 Moz 22,22-24) — ma
ilyennek kell tartanunk a kiilonlegesen kiszolgaltatottak helyzetével valo visszaélést.

d) A munkdasok bérének visszatartasa (Jak 5,4) ,,égbe kialto jellegét” illetéen hasonlit az
el6z6hoz.

3. Hagyomanyos a hét fobiin csoportba foglalasa. A {6 itt forrést jelent. Ezek a biindk ti.
nem a legsulyosabbak, inkabb forrasai mas bliinoknek.

a) Kevélység (superbia): sajat kivalosagunk rendetlen igenlése. — Kozvetlen
szarmazékai: elbizakodottsag, tortetés, dicsdséghajhaszas.

b) Fosvénység (avaritia): rendetlen torekvés az anyagi javak szerzésére vagy birtoklasara.
— Szarmazékai: keménysziviiség, nyughatatlansag (nehogy egyetlen szerzési alkalmat is
elszalasszon!), csalas (vagy mas igazsagtalan szerzés).

¢) Bujasag (luxuria): a nemi élvezetet rendetleniil kivanni.

d) Irigység (invidia): szomorkodni mas javan.

e) Torkossag (gula): mértéktelenség evésben-ivasban.

f) Harag (ira): rendetlen megtorlasvagy (igazsagtalan vagy tulzott).

g) Jora valo restség (acedia): vonakodas a sziikséges aldozathozataltol vagy
erdfeszitéstdl. — Sulyos biin volna azt sajnalni, hogy Isten a természetfolotti rendbe emelt, a
természetfolotti életre hivott (,,anélkiil konnyebb volna élni”).
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11. A biin és a keresztény ember felel6ssége

I. KOTELESSEGUNK AZ ELLENUNK ELKOVETETT BUNOKKEL
KAPCSOLATBAN

Alapelv: magatartasunk nem tiikrozheti azt, hogy a j6 €s a rossz kozott nincs kiilonbség,
azaz nem mindegy, hogy valaki banja-e a blinét vagy nem, esetleg éppen dicsekszik vele.

1. Aki banja az elleniink elkovetett biint, annak meg kell bocsatani (v6. Lk 17,3-4). Ez a
gyakorlatban a biin el6tti viszony helyredllitasat jelenti.

2. Aki nem banja, azzal keresni kell a kiengesztel6dést (pl. a biinbanatnak ,,elébe
menni”’, vO. a tékozl6 fiarol sz616 parabolat, Lk 15,11-32), s a szeretetet ilyen esetben sem
szabad megvonni (,,ellenségszeretet”, vo. Robm 12, 17-21).

3. Néha a vélt ,ellenség” jobban tudja, hogy mi valik a javunkra, mint mi magunk. Ide
tartozhat pl. a sziil6, a pedagogus, a lelkipasztor, az orvos, vagy akér a vilagi eldljaro is.

4. Aki johiszemiien vétett elleniink, arra nem szabad haragudnunk, még ha ez nehézséget
is okoz.

5. Bizonyos esetekben kotelességiink lehet a biint biintetni, de a keresztény igazsagossag
hatarat ilyen esetekben sem szabad 4tlépni (pl. bird, sziild, pedagogus).

II. KUZDELEM A BUN ELLEN

A biin a kisértésbél keletkezik, ha akaratunk is hozzdjarul. Kisértok: a rosszra hajlo
természet, az alkalmak és a satan. A kisértés onmagédban nem biin, sot lehetdség hliségiink
megmutatasara.

Hibas magatartas az elbizakodottsag, azaz annak a feltételezése, hogy valaki nem is
kovethet el biint (v0. 8skeresztények), de az elesiiggedés is, azaz a rossz elleni harc foladasa.
Szent Pal is tanitja, hogy a kisértésnek nem vagyunk kiszolgéltatva: ,,Hiiséges az Isten,
erotokon feliil nem hagy megkisérteni, hanem ... a szabadulas lehetoségét is megadja, hogy
kibirjatok™ (1 Kor 10,13).

A keresztény ember nem ¢€l a blin vonzasaban. A helyes magatartas tehat a pozitiv élet,
amely az erkolcsi értékeket (a ,,jor ) célozza meg. A kerékparos is akkor iil legbiztosabban a
gépén, ha haladni igyekszik.
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A teoldgiai erények

12. Megalapozo6 kérdések

A hit, a remény €s a szeretet gyakran szerepel egyiitt a pali levelekben (pl. Rom 5,1-5; 1
Kor 13,13; Kol 1,3-5). Az 6skeresztény kor oOta a keresztény élet harmas jellemzdje, szinte
jelszava. ,,4 hit, a remény és a szeretet ... a mi bastyank” (Nagy Szent Gergely).

A harom erény Osszetartozasat a reformacio 6ta kivaltképp hangsulyozza a Katolikus
Egyhaz, hiszen tobbszor felmeriilt egyiknek a tilhangstlyozésa a masik kettd rovasara.

A harom erényt teologiai erényeknek nevezziik. Mivel a harom erény az Istenre nyilo
élet alapja, ezért a mai teoldgia a keresztény 1étforma harom alaperényének is nevezi.

A harom erény dsszetartozik, és mégis megkiilonboztethetd. Szent Agoston szerint
mindharom erény a keresztény élet foglalata. A II. Vatikanum is hangstulyozza a vilagban
€16 keresztényeknek: (4 keresztény) annak az élo hitnek az utjan jarjon, amely ébren tartja a
remeényt és a szeretet altal munkalkodik” (Ad Gentes, 41).

Az Osszetartozas mellett a hdrom ,,egzisztencialis erény’” nem vesziti el sajat karakterét.
A hitben elfogadjuk a kinyilatkoztatast, a reményben varakozunk az igéret beteljesiilésére, a
szeretetben pedig cselekvo joakaratra valtjuk a hitben valo varakozast” (Boda L.).

Amint mar lattuk az erkolcsteoldgia torténetének targyalasanal, a mai keresztény ember
¢letének szintere a szekularizalt vilag (az a vilag, amely gy rendezkedett be, mintha Isten
nem lenne). Ez a mai keresztény embernek kiilonos feleldsséget jelent, és sajatos feladatokat
ad.
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13. A hit

A Szentirés tanitasa szerint a hitnek alapvetd jelentésége van. Abraham torténetébdl és
egyeb 0szovetségi helyekbdl kidertiil, hogy az embert a ,,Aite teszi kedvessé” Isten elbtt (vo.
Hab 2,4). A Zsidokhoz irt levél pedig felsorolja a hit héseit (vo. Zsid 11,1-12,13). A Szentiras
tehat a hitnek megkiilonboztetett szerepet tulajdonit.

I. A HIT MEGHATAROZASA

A hit (gorogil pisztisz, latinul fides) ismételten szerepel az L. és II. Vatikani Zsinat
tanitasaban.

1. Sziikebb értelemben: igaznak tartani, amit Isten mond, mert O teljes hitelt érdemel
(v6. 2 Kor 5,7: Jak 2,19). igy hatarozta meg a hitet az I. Vatikanum is. ,,4 Katolikus Egyhdz
... a hitet ... természetfolotti erénynek vallja, amelyben Isten kegyelmével igaznak tartjuk
mindazt, amit o kijelentett, ... a kinyilatkoztato Isten tekintélyéért, aki nem csalhat és nem
csalatkozhatik” (Dei Filius, 3).

2. Tagabb értelemben: a II. Vatikdnum gy fogalmazott, hogy a hit az az odaadas,
amellyel a hozzank fordul¢ Istenre bizzuk magunkat. ,,4 kinyilatkoztato Istennek a hit
engedelmességével tartozunk. Ezzel az ember szabadon Istenre bizza onmagat, értelmével és
akarataval teljesen meghodol Isten elott” (Dei Verbum, 5).

Aki nem az ,,igaznak tartas” szellemében cselekszik, annak a hite semmit sem ér, abban
nincs meg a hit erénye. A hit és a beldle fakado cselekedetek kapcsolatat mutatja be Szent
Jakab apostol levele (Jak 2,14-26). Végso kovetkeztetése: ,,Amint a test lélek nélkiil holt, ugy
a hit is holt tettek nélkiil” (2,26).

Kérdések a Jakab-levél feldolgozasara

1) Mit tart 6romnek az apostol a levél elején?

2) Mit mond a szegényrdl és a gazdagrol?

3) Kit nevez boldognak a levél?

4) Mit mond a kisértésrol?

5) Mit mond arrdl, aki csak hallgatja az igét, de nem valdsitja meg?
6) Mit mond arrdl, aki nem fékezi a nyelvét?

7) Mit mond a személyvalogatasrol?

8) Mit mond a hit és a cselekedetek kapcsolatarol?

9) Milyen hasonlatot mond a nyelvrél? — Mit mond a ragalomrol?
10) Mit mond az égbe kialtd biinrél?

11) Mit mond a betegekr6l?

II. MIT KELL HINNUNK?

1. Altalanossagban el kell fogadnunk az egész kinyilatkoztatast, tigy, ahogy Krisztus
elénk adja az Egyhaz altal.

2. A legalapvetdbb hitigazsadgok: Isten van, és jutalmazza a felé torekvoket (Zsid 11,6).
Ez az un. ,,minimalis hit”, amely sziikséges a feln6tt ember keresztségéhez, ha tovabbi
oktatasra nincs lehetdség.
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3. A legfontosabb hitigazsagokat tudnunk is Kell:

a) a ,,Hiszekegy” tartalmat,

b) a legfontosabb erkélcsi torvényeket:;

¢) az imadkozas modjat; a szentségek felvételére vonatkozo legfontosabb tudnivalokat.

III. A HIT SZEMELYES KIBONTAKOZTATASA

1. A hittel kapcsolatban egyik fontos kotelességiink, hogy eljussunk a személyes hitre.
Torekedniink kell a hit novelésére. Ebben nyujtanak segitséget a vallasos tartalmu
olvasmanyok, a lelkigyakorlatok és az imadsagos élet.

2. A hitet tettekre kell valtani. Szerinte kell alakitani életiinket. Id6nként fel kell
inditanunk: mihelyt el0szor raébrediink, hogy hinniink kell; hitellenes (vagy egyéb) kisértés
esetén, de olykor pusztan a hit elmélyitésére is.

3. A hitellenes kisértéseket keriilniink kell. A ,,/elki mérgeket”” nem probalhatjuk ki
onmagunkon. Ilyen lenne pl. el6képzettség nélkiil hitellenes kdnyveket olvasni, anélkiil, hogy
a problémakra hozzaértéktdl megoldast kérnénk.

IV. A HIT KERESZTENY TANUSAGTETELE

1. Fontos kdtelességiink a hit megvallasa: mindenképpen meg kell vallanunk a hitiinket,
ha a hallgatés hittagadassal érne fel, vagy sokakat megingatna a hitében. — A keresztény
embert tehat a hit megvallasaban nem a hivalkodéas motivalja. — Szintén fontos kotelességilink
a hit megvédése, pl. ha tarsasagban gyalazzak, ha erre sziikség ¢s mod van.

2. A maga helyzetében minden keresztény embernek kotelessége a hit terjesztése (vo. az
un. ,,nagy misszios parancs” — Mt 28,19-20). Kotelességlink tovabba a parbeszéd a nem-
hivékkel, hiszen sok k6zos cél érdekében egyiitt kell miikddni veliik.

V. A HIT ES A KERESZTENY EGYSEGTOREKVES

Az egység helyreallitasat elomozditani az osszes keresztények kozott egyik legfobb célja
a Il. Vatikani Egyetemes Szent Zsinatnak. Krisztus Urunk egyetlen Egyhazat alapitott. ... A
megosztottsag kétségkiviil ellene mond Krisztus akaratanak, botrankoztatja a vilagot, és
karositja a legszentebb iigyet, az evangélium hirdetését” (Unitatis redintegratio, 1).

1. Alapelvek

a) Az egység elomozditasa minden keresztény ember feladata. Az 6kumenikus
kapcsolatok dpolasa tehat nem ,,hitet veszélyezteto biinalkalom”, hanem kotelesség az egység
helyreallitasa érdekében. Az elsd 1épés a kolesonos ellenszenv f6lszdmolésa. Ezt tette a
Katolikus Egyhdz is, amikor a zsinaton elismerte, hogy a szakadasban 6 is hibas, és
bocsanatot kért a , kiilonvalt testvérektol”. ,,Alazatosan kényorogve keriink tehat bocsanatot
Istentdl is, kiilonvalt testvéreinktol is, viszont mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek”
(Unitatis redintegratio, 7).

b) A zsinat figyelmeztet arra is, hogy nem engedheté meg a hamis irénizmus, vagyis a
katolikus hitigazsagok eltorzitasa a mindenaron valo békiilékenység érdekében. ,,Semmi sem
annyira idegen az 6kumenizmustol, mint a hamis irénizmus, ... annak a katolikus tanitds
tisztasaga latja karat: elhomalyosodik eredeti és biztos értelme” (Unitatis redintegratio, 7).



34 PPEK / Nemes Gyorgy: Az erkdlcsteoldgia vazlatos attekintése

2. Gyakorlati kovetkezmények

a) Imadkozni kell az egység megvaldsulasaért. Ez torténhet k6zos ige-liturgia keretében
is. Ennek egyik konkrét megvalositasa a januari 0kumenikus imahét.

b) Sziikséges megismerni egymas tanitasat a kdlcsonos megbecsiilés jegyében. ,,Ennek
feltétele az igazsaghoz ragaszkodo és joakaro tanulmanyozas” (Unitatis redintegratio, 9). A
zsinat azt is hangsulyozza, hogy ,,a katolikus tanitashoz tartozo igazsagoknak ... rangsoruk
van a keresztény hit alapjahoz” (11).

c) A szentségekkel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni a keleti ortodox és a protestans
egyhazak kozott. A keleti egyhazaknak érvényesen szentelt papjaik vannak. Naluk mindig
hallgathatunk érvényesen szentmisét, sziikség esetén pedig gyonhatunk, aldozhatunk és a
betegek kenetét is felvehetjiik. — Plispoki engedéllyel katolikus misén megaldoztathatd
protestans hivé is, ha elfogadja az oltariszentségrdl sz616 katolikus tanitast. — Ez pl.
naszmisében szokott eléfordulni.

d) Mind a keleti, mind a protestans testvérekkel lehetséges a szent helyek (templomok)
koz0s hasznalata, plispoki engedéllyel.

Az Skumenizmusra vonatkozé katolikus tanitast részletesen tartalmazza az Okumenikus
Direktorium, amelyet a Keresztény Egységtitkarsag adott ki. E direktorium két részbdl all.
Elsé része 1967-ben jelent meg, €s az kumenizmus altalanos teenddit irja le. Masodik része
1970-ben jelent meg, és a katolikus oktatasi intézményekben megvaldsitandé Skumenikus
teenddket korvonalazza.

VL. BUNOK A HIT ELLEN, FELELOSSEGUNK A HITTEL KAPCSOLATBAN

1. Hitetlenség (infidelitas): a hit hianya (v6. Zsid 11,6 ; Jn 3,18).

Nem biin a negativ (johiszemii) hitetlenség: az ilyen emberhez nem jutott el meggy6zden
az Isten szava. (Az igazsagot kereso ¢€s a lelkiismeretében az erkolcsi értékeket dszintén
vallalé nem-hivoket nevezi Karl Rahner ,,anonim keresztényeknek”.) — Sulyos biin viszont
annak a hitetlensége, aki sajat mulasztasa miatt nem jut el a hitre (privativ hitetlenség), és
annak a biine is, aki jobb meggy6zddése ellenére, tudatos dontéssel utasitja el a hitet. Ez
utobbi a pozitiv hitetlenség, az egyik legsulyosabb biin, a karhozat f6ldi eldvételezése.

A hitetlenségre reflektal a zsinat is: ,,Bizonyos, hogy nem mentesek a biintdl azok, akik
szant-szandékkal igyekeznek tavol tartani Istent a sziviiktol, és szant-szandékkal keriilik a
vallasi kérdeseket, hiszen ezek nem kévetik lelkiismeretiik szavat. Gyakran azonban maguk a
hivok is osztoznak a felelosségben. Az ateizmus nem dsjelenség, hanem tobb kiilonbozo ok
szarmazeéka, ezek kozé kell szamitanunk azt a biralatot is, amelyet a vallasok hivnak ki maguk
ellen, elsésorban a keresztény vallds” (Gaudium et spes, 19).

2. A hit elhagyasa (apostasia): szakitas a hittel. — Biintelen, ha az illetd nem tehet rola
(pl. Oszinte igazsagkeresésbol hagyja el gyerekes hitét), sulyos biin viszont, ha ez
kényelemszeretetbdl, haszonlesésbdl, félelembdl vagy esetleg éppen gégds cinizmusbol
torténik.

3. A hittagadas (negatio fidei): Istent sulyosan megsértd hazugsag. — Torténhet szoval,
mulasztassal vagy cselekedettel. Az utdbbi olyan viselkedés, amelyet a kornyezetiink a
katolikus hit megtagaddsanak értelmez.

4. Eretnekség (haeresis): elvszeriien tagadni a kinyilatkoztatott igazsagot. — Aki valogat a
hittételekben, az nem hisz igazdn. A tanitvany odaadasa nincs meg benne. — Aki viszont
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johiszemiien tagja nem katolikus k6zosségnek, nem kdvet el blint. Ebben az értelemben a
zsinat is ,,kiilonvalt testvérekrol” beszél, nem pedig eretnekekrol.

5. Szakadarsag (schisma): a keresztény hitet megtartva megtagadni az engedelmességet
a rOmai papanak.

6. Hitkétely (dubium in fide): a hitigazsagok valamelyikének kétségbe vonasa. Biin, ha
valaki ezt szdndékosan keresi, vagy 6nkéntelen hitkétely esetén nem keresi a megoldast.

7. Hitkozombosség (indifferentismus): a hitet 1ényegtelen dolognak tartani. Ide tartozik
az, aki komolyan 4llitja, hogy mindegy, hogy milyen vallasu az ember (vagy akar vallastalan
is), csak becsiiletes legyen (v6. Gal 2,21).

8. A blindk koz¢é tartozik még a hit eltorzitasa emberi elemek el6térbe helyezésével.
Ilyen biin pl. a hiszékenység: hittel fogadni olyasmit, amirél nem Isten szava tanuskodik (pl.
joslasok, ,,Szent Antal lanca™).
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14. A remény

A hit és a remény kapcsolatban vannak egymassal, hiszen bizakodva és tevékenyen
varjuk Isten igéretének beteljesedését személyes sorsunkban, és az emberiség életében
egyarant.

I. A REMENY MEGHATAROZASA

1. A remény (elpisz, spes) emberi vonatkozasban nem mas, mint 6hajtani valaminek az
elérését, bizni benne ¢és tevékenykedni is érte.
A remény feltételei: érték legyen és esélyiink legyen az elnyerésére.

2. A remény, mint teologiai erény: bizalommal teljes és tevékeny varakozas az isteni
igéret, vagyis a Krisztusban beteljesiilo iidvosség elnyerésére. — Ott ivel magasra, ahol az
emberi remények illuziénak bizonyulnak (pl. a halal, a f61di életben talalhat6 rossz, a
szenvedés megtapasztalasakor).

II. A REMENY A KERESZTENY EMBER ELETEBEN

1. Személyes életiinkben reméljiik az 6rok iidvosséget, az emberiség életében pedig a
torténelem nem evilagi beteljesiilését. — Reméljiik a célhoz vezetd eszkozoket is: a
megszenteld és segitd kegyelmet, valamint a foldi javakat, ha azok tidvosséglinket
elémozditjak.

2. A reménynek életformal6 hatalma van, hiszen alapja az Isten josaga.

A reménybdl fakad a belso fiiggetlenség az anyagiassaggal és a sikerhajhaszassal
szemben, de a belsé eré is a megprobaltatasokban, és az olyan esetekben is, amelyben
nagylelkll aldozatvallalasra van sziikség.

Ugyancsak a remény ad erdt az élet olyan helyzeteiben is, amelyben alazatra, deriire,
szelidségre ¢s tiirelemre van sziikség.

3. A remény megfér a félelemmel (timor, metus), mert amennyire bizhatunk Istenben,
annyira nem bizhatunk 6nmagunkban (1Kor 10,12; Fil 2,12), s igy fonnall annak a
lehetdsége, hogy 6rok célunkat nem érjiik el.

a) Az Isten megbantasatdl visszarettené félelem igen magas erkdlcsi érték (timor
filialis).

b) Az iidvos félelem tehat az Isten iranti szeretet és bizalom kiegészité mozzanata
(,,egyszeriien szolgai félelem”, timor simpliciter servilis).

c) Erkolcsileg stilyosan rossz volna kizarélag a biintetéstdl valo félelembdl keriilni a biint
(,,szolgaian szolgai félelem ”: timor serviliter servilis).

1. BUNOK A REMENY ELLEN
1. A remény hianya: ilyen a kishitiiség (a sikertelenségek miatt feladni a joért vivott

kiizdelmet) és a kétségbeesés (ugy vélni, hogy Isten mar nem bocsat meg). — Ez utobbi
burkoltan Isten josagénak a tagadasa is. Ez volt Judas biine.
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2. A remény eltorzitasa:

a) tétleniil mindent Istenre haritani;

b) vétkezni, mert Isten tigyis megbocsat (vakmerd bizas: ez egyuttal Szentlélek elleni
biin is);

c) kovetelédzni Istennel szemben (pl. csodat biztosra venni). Ez a blin az istenkisértés.

d) Biin olyasmit remélni, amit Isten nem igért meg, és a legsulyosabb blinok koz¢
tartozik Isten segitségét gaztetthez remélni.
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15. A szeretet

A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy ,,szeretet az Isten” (1Jn 4,8). A keresztény szeretet
tehat felelet Isten szeretetére. Isten fordul hozzank, mi csak ,,visszategezziik”. A
kinyilatkoztatas alapja, hogy Isten maga a szeretet. A szeretetre Jézus példat adott
gyermekkoratdl a Getszemani kertig és a Golgotaig (Lk 2,49; Lk 22,42, Lk 23,46, Jn 4,34).

I. A SZERETET MEGHATAROZASA

A szeretet (agapé, caritas) nem mas, mint a tevékeny joakarat (amare est bonum velle),
az 6nmagabol kilépd odaadas. Mozzanatai: az értékelés, a vagyodas és a szolgalat.

A hagyomanyos teologia megkiilonbozteti a tokéletes szeretetet (Istent végtelen josagaért
szeretni) és a kevésbé tokéletes szeretetet (azért szeretni, mert jot varunk tdle). (Ilyen alapon
tesziink kiilonbséget a tokéletes, €s a kevésbé tokéletes banat kozott is.)

A szeretetet gazdagon elemzi Szent Pal apostol a korintusiaknak irt elsd levelében (1 Kor
13). Ezt lasd részletesebben a kiegészitd anyagban (,,4 szeretet tiirelmes, a szeretet josdagos”).

II. AZ ISTENSZERETET TULAJDONSAGAI

1. Mindenekfolotti: ez nem szavakban, hanem értékelésben és aldozatvallalasban
mutatkozik meg. — Igazi értékelése csak az 6rok iidvosségben lesz lehetséges, az 4tlagosnal
jobban atérzik a misztikusok, de minden ember megérezhet valamit beldle a napi €let
sodraban is.

2. Hatékony: a szeretet a parancsok teljesitésében valosul meg. Jézus a gazdag ifjunak
mondja: ,,Ha el akarsz jutni az életre, tartsd meg a parancsokat” (Mt 19,18). A Hegyi
beszédben pedig arra int, hogy ,,csak az jut be a mennyek orszagaba, aki mennyei Atyam
akaratat teljesiti” (Mt 7,21).

III. A FELEBARATI SZERETET

A kettos foparancs értelmében a felebarati szeretet az istenszeretettel egybefonodik.
,»Csak egy a keresztény szeretet, amelyben Istent onmagaért, minden mast pedig Istenért
szeretiink. Vagyis a felebarati szeretet is Isten-szeretet. ... Az embereket nemcsak azért
szeretjiik, mert 6nmagukban szeretetreméltok, hanem mert Isten van benniik, vagy azért, hogy
Isten legyen benniik. Ezért még ellenségeinket is kell szeretniink — Istenért” (Rendesi M.

Gyorgy).

1. A felebarati szeretet: tevékenyen munkalkodni embertarsaink lidvosségén (foldi és
tulvilagi értelemben egyarant).

a) Norma4ja a helyes dnszeretet (Szam 19,18; Mt 22,39). Ez szintén erkdlcsi érték, hiszen
végso célunk sajat tidvosseégiink eldsegitése.

b) Jézus a felebarati szeretet normajaul 6nmagat is megjelolte: ,,Szeressétek egymadst,
ahogy én szerettelek titeket” (Jn 15,12).

A felebarati szeretet szentirasi normait fogalmazza meg az Un. ,,eziistszabdly ’: ,,Amit
nem akarsz, hogy mas tegyen neked, te se cselekedd azt masnak” (Tob 4,15) és az
Saranyszabaly ”: | Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik” (Mt
7,12; Lk 6,3).
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2. A felebarati szeretet alapelveit hagyomanyosan az irgalmassag cselekedeteiben
foglalhatjuk Gssze.

a) Az irgalmassag testi cselekedetei (Mt 25,31-46; ill. Tobids kdnyve alapjan): az
¢hezdknek ételt adni, a szomjazdknak italt adni, a ruhatlanokat felruhazni, a vandorokat
befogadni, a betegeket latogatni, a foglyokat kivaltani, a holtakat eltemetni.
irgalmassag lelki cselekedeteit: a tudatlanokat tanitani, a kételked6knek jotanacsot adni, a
szomoruakat vigasztalni, a binosoket meginteni, a sértéseket megbocsatani, masokat
tirelemmel elviselni, élokért és holtakért imadkozni.

3. Az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasaban figyelembe kell venni a kor specialis
igényeit. Jelenleg kiilonleges jelentdsége van a tanitasnak, a tanacsadasnak (hiszen az élet
forgatagdban nehéz eligazodni) és a méasokkal 0sszeférni tudo tiirelemnek (vo. Ef 4,2). —
Masok biinének elejét kell venniink (példaval, paranccsal, tanaccsal), a felel6tlent (a
blinost, vagy aki még csak elkovetni késziil) pedig okosan, azaz tapintatos szeretettel és az
evangéliumi sorrendet betartva (vo. Mt 18,15-17) meg kell inteniink, ha remélhetdleg lesz
foganatja (v0. 2 Tim 2,22-26).

Korunk kiilonleges problémaja, hogy sokan vannak olyanok is, akik {igyeskedve vagy
akar er0szakosan a szeretetszolgalatot igyekeznek kihasznalni. Ezek a ,,hiéndak” nemcsak
megkarositjak a tényleg raszoruldkat, hanem kart okoznak azzal is, hogy csokkentik az
emberek ,,adakozo kedvét”, amelyre pedig korunkban, éppen a nehézségek miatt, sziikség
van. Olykor az igazan raszorulok felismeréséhez egyenesen a ,,szellemek
megkiilonboztetésének” karizmaja sziikséges. Rendkiviil fontos ez olyanok esetében, akik
hivatasszeriien végzik a karitasz munkat.

IV. BUNOK A SZERETET ELLEN

Minden biin a szeretet ellen van, itt azokat emeljiik ki, amelyek kiilonleges mdédon
iranyulnak a szeretet ellen, esetleg annak éppen meghamisitoi.

1. Az 6nzés (egoizmus): llyen az dldozatok vallaldsatol visszariado tunyasag €s a tudatos
gonoszsag (pl. masok karat akarni, masoknak kart okozni tortetéssel, ,,ragadozdssal”).

2. Kifejezetten az istenszeretet elleni biinok:

a) Gyilolni Istent (odium Dei) satani lelkiiletre vall. Oka lehet a hamis istenkép vagy a
megrogzotten biinds életforma. Ez a legstilyosabb biin, a karhozat {61di ,,elévételezése”.
Istennek kozvetleniil senki sem tud artani, ez a biin altalaban az istenhivok bantalmazasaban
vagy a vallashoz kozel all6 targyak és eszmék gyaldzasaban mutatkozik meg.

b) Az istenszeretet elleni blin az is, hogy ha valaki foldi értéket helyez Isten elé. Ez
valamiképpen benne van minden biinben.

3. Biindk a felebarati szeretet ellen:

a) gytilolkodés (odium): masnak rosszat akarni;

b) féltékenység: sajnalni masoktdl a szeretetet;

c) irigység (invidia): szomorkodni mas javan;

d) botrankoztatas (scandalum): kevésbé helyes sz6 vagy tett, ha mas lelki karara vezet.

Kiilonosen sulyos a gyerekek botrankoztatasa (v6. Mt 18,6). — Nem kell viszont torédni
az un. farizeusi botrankozassal, azaz azzal, ha valaki azért kovet el blint, mert mi jot
tesziink (pl. kdromkodik, ha mi templomba megyiink).
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e) A felebarati szeretet elleni vétek még a csabitas (seductio, mast biinre birni) és a mas
blinében valo kozremiikodés (cooperatio) is.

A szeretetet tlillozni nem lehet (Szent Bernat szerint ,,mértéke a mértéktelenség”), de
eltorzitani igen. Ilyen lehet példaul a fanatizmus, a tapintatlansag vagy az agressziv
,Jjoindulat”. Ezekben az esetekben 1ényegében arrdl van szd, hogy valaki a sajat otletét
részesiti elonyben masok igazi érdekeivel szemben, nincs tehat sz6 szolgalo szeretetrol.

V.AZ EMBERSZERETET DILEMMAI
Az ,értékek” sorrendjérol mar volt szo. Itt kifejezetten az emberszeretettel kapcsolatos
dilemmahelyzeteket foglaljuk 6ssze. A dilemmahelyzetek vizsgdlatdnak azokban az esetekben

van jelentdsége, amikor az iitk6z6 kotelességek ,,azonos nagysdgrendben” vannak.

1. Ha sajat kotelességiink 0sszelitkdzésbe keriilne a masok iranti szeretet felszolitasaval,
akkor sajat kotelességiink elvégzése a fontosabb.

2. Ha masok iranti kotelezettségeink titkoznének egyméssal az embertarsi szeretet
teriiletén, akkor azok vannak elonyben, akik kézelebb allnak hozzank.

3. Masok iranti kotelezettségeink iitkozése esetén az iidvosség ligye mindent megel6z.

4. A masokon segités mértékét sajat erkdlcsi és anyagi lehetdségiink, valamint a masik
szorult helyzete hatdrozza meg.

5. Az emberszeretet nagylelklisége nem szolgalhat a sziikséget szenvedék allapotanak
tartositasara, és a csalasnak, ill. a szélhamossagnak nem nytjthat segitd kezet.
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A keresztény vallasossag

16. A vallasossag teoldgiajanak megalapozasa
I. A VALLASOSSAG MEGHATAROZASA

A vallasossag (religiositas) az Istennek jaro tisztelet megadasa; tevékeny elismerése
annak, hogy mindenestdl Istentdl fiiggiink és Istenért €liink.

1. Tagabb értelemben ¢letiink minden mozzanata ide tartozik: ,,... akdr esztek, akar
isztok, vagy barmi mast tesztek, tegyetek mindent az Isten dicsoségére” (1Kor 10,31; vo. még
Kol 3,17).

2. Sziikebb értelemben a hit, a remény, szeretet kifejezése (kultusz). — Ilyenek az
imadas, az iméadsag, az aldozatbemutatas, a bojti fegyelem megtartasa és az istentisztelet
rendkiviili formai.

II. IMADAS
Imadas (latria) csak Istennek jar. A szenteknek tisztelettel (dulia) adozunk. A

Szlizanyanak kiemelt tisztelet (hyperdulia) jar, Szent Jozsefet is kiilonleges tisztelettel
illethetjiik (protodulia).
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17. Az imadsag

Az imadsagban példank Krisztus. Az O tanitasa szerint és az O nevében imadkozunk.
I. MI AZ IMADSAG?

Az imadsag (oratio) mivolta: barmely tisztességes mondanivalonak Isten elé terjesztése.
Az imadsag mozzanatai tehat: a 1élek belsé figyelme, valamint a szavak ¢s a tettek. Ide
tartozik a tisztelettudo testtartas is. — Fontos, hogy dsszeszedetten imadkozzunk.

II. AZ IMADSAG FAJAI
1. Tartalom szerint: kérd, engesztelé (vagy masokért kozbenjaré), halaadé, dics6ito.

2. Forma szerint: kotott szovegii, szabadon megfogalmazott, elmélkeddé (Isten
igazsagainak fontolgatdsa, amely jo elhatarozéshoz vezet).

Fontos, hogy mentdl tobb kotott szovegii imadsagot ismerjiink. Ezért hasznosak az
imakonyvek. Sajat szavaival az tud imadkozni, akinek vannak sajat szavai. (NB. Ezért
fontos pl. a nyelvtanuldsban a ,,memoriter”.) A sajat megfogalmazasu imak feltétele, hogy
sok imadsagot ismerjiink — az imadsagirodalom klasszikusaitol.

Az iméadsagrol és a lelki olvasmanyrol részletesebben sz6l a kiegészité anyagban a ,,Hogy
Krisztus lakjék szivetekben” cimli fejezet.

3. Az iméadsag modja szerint lehet egyéni vagy kozosségi.

Az egészséges imaéletben fontos szerepet kap az imadsadg minden tipusa.

a) Fontos a nap megszentelése. Ide tartozik a reggeli és esti imadsag, a
lelkiismeretvizsgalat, a foétkezések eldtti ima, esetleg idonként templomlatogatas. —
Napunkat tartalmassa teszik a gyakori fohasz-imak.

b) A vasarnapot ¢és a kotelez6 linnepeket komolyan kell venniink: szentmisén vald
részvétellel és a keresé munkabdl valo kikapcsolddassal.

c) Az egyhazi év az tidvtorténetet jeleniti meg. Fontos, hogy ebbe imadsagos 1¢élekkel
bekapcsolddjunk, hogy ne legyenek ,,iiresjdratok” szamunkra a szent idok (pl. adventi,
kardcsonyi, nagybdjti, husvéti, plinkosdi idészakok, és a szentek iinnepei).
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18. A szentmisealdozat
I. AZ ALDOZAT

A kultikus aldozat (victima) valamely érték folajanlasa Isten iranti hodolat jeléiil.

Megtalalhato a pogany népeknél: itt elsdsorban az istenek joindulatat akarjak
megszerezni. A kiilsdségek az dszovetségi aldozatban is fontosak ugyan (vo. ,,hibatlan
himallat legyen ™), de itt mar szlikséges az igaz lelkiilet is.

II. A SZENTMISE

1. Az ujszovetség egyetlen dldozata a szentmise. Lényege szerint Krisztus
keresztaldozatanak vérontas nélkiili megujitasa. — Jézus maga az dldozatbemutat6 és az
aldozat (sacerdos et victima). — Kifejezi egyuttal az Egyhaz csaladi dsszetartozasat is. Aki
nem jar misére, az nemcsak biint kovet el az Egyhaz parancsa ellen, hanem 6nmagat zarja ki
a k6zosségbol.

2. A szentmisén vald részvétel modja:

Alapvetd kotelesség a személyes ¢és fontos a lehetdleg tevékeny részvétel. Teljes
szentmisén kell résztvenni: ige-liturgia és aldozati cselekmény. — A szentmise helye rendes
kortilmények kozott a templom. Ennek méltonak kell lennie rendeltetéséhez.
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19. A bojti fegyelem és az aszkézis

1. A vallasossaghoz tartozik az egyhazi torvények megtartasa a bojti fegyelem terén. Az
¢letforma valtozasai nyoman az Egyhaz eziranyu torvényei is valtoztak.

A hustilalom nagybdjt péntekjein kotelezo, egyéb péntekeken mas jocselekedetekkel
helyettesithetdé. — Szigord bojti napok: hamvazoszerda, nagypéntek.

2. A keresztény élet 1ényeges része az aszkézis is (tkp. gyakorlast jelent).

a) Természetfolotti, de nem természetellenes: nem veti el az 6romet (az 6njeldlt martir
kiallhatatlansdgéaval iszonylian meg tudja kinozni kérnyezetét) ¢s nem életidegen (ennek
eredménye miiveletlenség, egyoldalusag volna).

b) Figyelembe veszi a kor sajatos szellemét — a minden id6ben érvényes alapok
meghagyasaval.

c¢) Nem teljesitmény-jellegli és nem fajulhat mutatvannya. A keresztény ember
aszkézisében is Istenre figyel.
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20. Az istentisztelet rendkivili formai
1. AZ ESKU
Az eskii (iuramentum, iusiurandum): szavaink hiteléiil Istent hivni tanibizonysagul.

1. Vonatkozhat a miltra (tantsagi eskii) vagy a jovore (igéreti eskii). Szent dolog, mert
burkolt megvallasa Isten igazmondasanak (vo. Mt 26,63; 2Kor 1,23). — Az emberek kozott
azonban a bizalmatlansag jele, ezért kivanatos, hogy ne kertiljon ra sor (Mt 5,34; Jak 5,12).

2. Sulyos biin:

a) blinés dologban eskiidozni (az ilyen eskil érvénytelen is; vo. Mt 14,1-12);

b) hamisan eskiidni (Istent tantiul hivni hazugsaghoz);

c) igéreti eskiit meg nem tartani (ez a blin az eskiiszegés).

A vilagi hatosagok altal megkovetelt eskiinek nincs teologiai tartalma. Ez nem més, mint
egy nyomatékosan hangsulyozott igéret — biintetdjogi felelossége azonban van. (NB. Ez
erkolestani szempontbdl is logikus, hiszen a nem teoldgiai eskiivel megerdsitett igéretet is
meg kell tartani.)

3. A konnyelmii eskiid6zés bocsanatos biin.
I1. A FOGADALOM

A fogadalom (votum): szabad elhatarozassal Istennek tett igéret olyasmirdl, ami jobb,
mint az ellenkezdje. — A mai teoldgia tigy fogalmaz, hogy olyan elhatarozasokat lehet
fogadalommal megerdsiteni, ami Isten nagyobb dicsdségét szolgalja.

Lehet feltételes és feltétlen, nyilvanos és maganfogadalom.

1. A fogadalom biin terhe alatt kotelez. Elvileg a maganfogadalomnal magunk
szabjuk meg a biin sulyossagi fokat. Csekély dolog azonban nem is fogadhat6 sulyos biin
terhe alatt, az egész életet meghatarozo fogadalom viszont csak akkor érvényes, ha azt
sulyos biin terhe mellett fogadjuk (pl. ha valaki azt fogadja, hogy szerzetbe 1ép).

2. A fogadalom nem kotelez, ha lehetetlen megtartani, vagy ha felmentést kaptunk.
Ilyenkor a gyontat6tol kérhetiink tanacsot; akarcsak akkor is, ha fogadalmunkat meg akarjuk
valtoztatni.
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21. A szerzetesség
I. A SZERZETESSEG FOGALMA

Kiemelt jelentdsége van a szerzetes fogadalmaknak. Alapjuk az evangéliumi
tandcsok: a szegénység (lemondani a vagyongytijtésrél, Mt 19,22), a tisztasag (lemondani a
hazassagrol, és orokos szlizi €letet vallalni, Mt 19,12) és az engedelmesség (lemondani a
sajat akaratrol, Mt 19,22).

A szerzetesség alapveto céljat igy fogalmazza meg a kdnonjog: ,,Az evangéliumi
tandcsok vallalasaval megszentelt élet az az allando életforma, mellyel a hivok a Szentlélek
munkalkodasa folytan Krisztust szorosabban kévetve, teljesen a mindenekfolott szeretett
Istennek szentelték magukat, hogy az 6 dicsoségére, az Egyhaz épiilésére és a vilag
idvosségere uj és kozos cimen elkotelezve, Isten orszdgdnak szolgadlataban torekedjenek a
szeretet tokéletességére, kivalo jellé valva az Egyhdazban a mennyei dicsoséget elore
hirdessék” (CIC, 573).

Az evangéliumi tandcsok eszkozok a szeretet gyakorlasara. A szerzetesség célja a
tantsagtétel az ember Orok életre valo rendeltetésérdl, de egyuttal lehetdség a szolgalo
szeretetre a vilagban.

A szegénységi fogadalombodl kovetkezik, hogy a szerzetesek vagyonkozosségben élnek:
adni, kapni, rendelkezni, csak az eloljard engedélyével szabad.

Tagjait minden szerzetesrend gondosan megvalogatja. A jelolt csak a probaidd
(noviciatus) leteltével tehet ideiglenes fogadalmat. Ordk fogadalmat csak tobb év ideiglenes
fogadalom utan tehet. Ez az id6 rendszerint a tanulmanyok ideje. Szerzetes csak akkor
szentelhetd pappa, ha letette a végleges fogadalmat.

I1. A SZERZETESRENDEK FAJAI

1. A szemlélodé (kontemplativ) rendek tagjai kozvetleniil élnek Isten szeretetének.
Tagjaik imadsaggal, elmélkedéssel és nehéz testi munkaval foglalkoznak. — Tobbnyire igen
szigoru rendek (pl. karthauziak, kamaldoliak, karmelitak). Szabalyzatukban altalaban
szerepel a szigoru klauzira és a szilencium kdotelezettsége.

2. A tevékenykedd (aktiv) szerzetek tagjai az emberszeretet gyakorlasaval szolgalnak
Istennek. A legfontosabb ilyen munkateriiletek: a betegapolas, misszio, lelkipasztorkodas,
tanitas stb. — Ilyen rendek pl. a jezsuitdk, ferencesek, domonkosrendiek, szaléziak,
irgalmasrendiek, iskolandvérek, angolkisasszonyok, piaristak.

Egy szerzet életmoddja modosulhat is az idok folyaman. A bencések, a ciszterciek és a
premontreiek példaul a k6zos imadsag mellett aktiv tudomanyos, pedagogiai és
lelkipasztorkod6 munkat is végeznek. Nagy Szent Gergely papa mar a kozépkor hajnalan egy
egész bencés kozosséget kiildott misszios munka végzésére Angliaba.

A 1I. Vatikdnum két 6 kotelességre hivta fol a figyelmet: minden szerzet koteles a
munk4jat a mai id6k igényei szerint végezni, ugyanakkor arra is torekedni, hogy mentol
jobban megvaldsuljon az alapité szandéka.
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22. Blinok a vallasossag ellen

Isten azért kozolte nevét, hogy imadsagos kapcesolatba tudjunk 1épni vele. Az ezzel valo
visszaélés mar a Dekaldgusban is szerepel. A valldsossag ellen is sokféle blin lehetséges.

I. ISTEN HELYTELEN TISZTELETE (superstitio)

1. A hamis kultusz nem mas, mint hazug vagy bilings, esetleg sulyosan biinds
mozzanatokat keverni Isten tiszteletébe. — Ide tartoznék példaul az 6szovetségi aldozatok
felujitasa, a hamis ereklyekultusz, hamis akcidk szenttéavatas eldmozditdsara, laikus misézés
vagy gyontatas.

Kiilonlegesen stlyos biin volt a spanyol conquistadorok vallast kigiinyolo kegyetlensége,
amelyr6l a domonkosrendi Las Casas szamol be. (Itt arr6l van szd, hogy a spanyol hoditok
oncélu vérengzéseket rendeztek a bennsziilottek kdzott; egy alkalommal tizenharom
bennsziilottet akasztottak fel minden ok nélkiil, mint mondottak, Krisztus és apostolai
tiszteletére.)

2. Biin haszontalan mozzanatokat keverni az istentiszteletbe (pl. szentképet nyelni,
»ima-lavinat” elinditani). — Ez utdbbi lehet bocsanatos biin is.
Mindkét bilin sérti a keresztény tanusdgtételt is, hiszen lejaratja az igazi vallasossagot.

II. A VERBALIS BUNOK

Ide tartozik a karomkodas (blasphemia, azaz Isten vagy a vele kapcsolatos értékek
gyalazasa szavakkal) és az atkozodas (maledictio: Istent arra kérni, hogy rosszat tegyen).
Mindkettd teljes neme szerint sulyos biin.

A szent nevek konnyelmii kimondasa bocsanatos biin, de veszélyes, mert hozzaszoktat
a szent dolgok kevésbe vételéhez.

III. A SZENTSEGTORES

A szentségtorés (sacrilegium) szent dolgok gyaldzasa tettekkel. Fobb fajai: a szentségek
méltatlan felvétele vagy tudatos meggyalazasa (pl. a méltatlan dldozas); az Istennek szentelt
személyek jogtalan bantalmazésa, valamint szent helyek és targyak meggyalazasa (pl.
templomban tivornyat rendezni).

Sziikség esetén ideiglenesen a templom profan célra is felhasznalhat6 (pl. hadikorhéz).
Jelentéktelen dologban a szentségtorés bocsanatos biin is lehet.

IV. TOVABBI BUNOK A VALLASOSSAG ELLEN
1. A babona: természeti jelenségeknek természetfolotti erdt tulajdonitani. Fajai: joslasok
(titokzatos dolgok irdnti kivancsisagbol), varazslasok (rendkiviili eredmények

megvaldsitasara, pl. amulettet viselni, halottak szellemét megidézni stb.).

2. Simonia: szent dolgok aruba bocsatasa evilagi értékekért (vo. ApCsel 8,13). Ez a btin
gyakori volt a kdzépkorban.
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3. Balvanyimadas

a) A balvanyimadas (idololatria) eredeti jelentése: hamis isteneket imadni kultikus
tisztelettel. Ez torténhet valosagos, vagy szinlelt modon (az utobbi egytttal hittagadas is). —
Ma ilyen elvétve fordul elo.

b) Korunk jellegzetes biine viszont a teremtett értékek abszolitizalasa. Ilyen blindk a
pénzt, a karriert, a hatalmat, vagy éppen az élvezeteket tenni meg az €let céljanak. Erre mar
Szent Pal is nyomatékosan folhivja a figyelmet (Kol 3,5). Az ilyen mentalitas siiketté tesz a
természetfolotti, de sokszor a szellemi értékek irant is.

4. A vallasossag elhanyagolasa: a kultusszal kapcsolatos kotelességeket elhagyni vagy az
¢let periféridjara szoritani. Illyen, ha valaki ,,nem ér ra” templomba menni (esetleg csak
karacsonykor €s husvétkor — vagy akkor se), ha nem jarul szentségekhez és nem vesz részt az
Egyhaz életében, és igy onmagat zarja ki az egyhazi kozosségbol.
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Emberi kapcsolatok, anyagi javak, szellemi értékek

23. A hazassag és a hazassagra készulés
I. A SZENTIRAS TANITASA — A HAZASSAG ISTEN TERVEIBEN

A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy az ember szeretetre termett A szeretet pedig
kozosségben valosul meg. Az emberi kozosségek koziil pedig a legalapvetobb a csalad.

A Szentirés tanitdsa szerint a nemiség alapvetd szerepet tolt be az emberiség életében. A
Szentiras elsd lapjain olvashatjuk, hogy Isten az embert ,,férfinak és nonek teremtette” (Ter
1,27). Ugyanitt olvassuk, hogy az asszony a férfi egyenrangu tarsa.

A csaldd tehat a férfi és a n6 kolesonds odaadasan alapul, amely az egész személyiséget
¢s az egész ¢Eletet atfogja.

1. Jézus tanitasa az ,,egy férfi — egy nd” eszménye. A teljesség igényébdl kovetkezik a
sirig tarté kapcsolat. Ezzel az eredeti allapotot allitotta helyre, amelyet az emberek
keménysziviisége” miatt ,,modositott” Mozes.

2. Szent Pal a hazassagot Jézus és az Egyhaz kapcsolataval szimbolizélja (Ef 5,22-33).
Kiemelt mondanivaloja, hogy ,.szeressétek feleségteket, amint Krisztus is szerette az
Egyhazat, és feldldozta 6nmagdt érte. ... Ragyogo tisztava akarta tenni az Egyhdzat, amelyen
sem szepld, sem ranc ... nincsen, hanem szent és szeplételen. Igy szeresse a férj is a feleségét,
mint sajat testet” (Ef 5,25-28).

Kérdések az Efezusiaknak irt levél feldolgozasara:

rrrrr

2) Mit mond az apostol sajat kiildetésérol?

3) Mit mond Krisztus testének épitésérol?

4) Mit mond a nagykorusagrol?

5) Mit mond a poganyok életeszményérol?

6) Mit mond a haragrol, a lopasrdl és az adakozasrol?

7) Milyen blinok szerepelnek a ,,biinkatalogusban?

8) Mit mond az asszony engedelmességérdl, illetve a férfi és a nd kapcsolatarol?
9) Mit mond a gyerekek és a sziilok felelosségérdl?

3. A férfi és a n6 kapcsolatat jelzi az egymasra utaltsag: az egymas irant vald
természetes vonzalom ¢s az egymasra talalas 6rome. Ez a teljes 6natadasban valosul
meg. Az Ujszovetség ismételten idézi (Mt 19,5; Ef 5,31) az Oszovetségnek az Isten szandékat
bemutat6 alapvetd kijelentését: ,,4 férfi elhagyja apjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik, s a
ketto egy test lesz” (Ter 2,24). Az egy test itt azt jelenti, hogy a kettd egy ember lesz.

4. Az egymast szeretok ajandékozni akarnak. A hazastarsak kotelessége, hogy egymas
szamara értékes ajandék legyenek A hazassag ajandéka a gyerek is. Ené¢lkiil a hazastarsak
kapcsolata ,,ikresitett 6nzés” lenne. A hdzassagkotés szertartasdban azért kéri az Egyhaz: ,,4z
uj asszonyert kényorgiink hozzad alazatos szivvel. ... A te boséges aldasod szalljon rea és
hazastarsara, hogy boldog hazaséletiik folyaman gyermekekkel ékeskedjék otthonuk, és
gvarapodjék Egyhdzad..., a te segitségedet élvezzék munkajuk kozben, és érezzék, hogy
mellettiik allsz, ha gondokkal kiizdenek”.
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II. A KERESZTENY FELELOSSEG A HAZASSAGRA KESZULESBEN

Alapvetd szempont, hogy a hazassagra késziilésnek is a keresztény élet egészében van
értelme.

1. A komoly késziilésnek tobb mozzanata van:

a) felelésségtudat kialakitasa az ¢let minden terén;

b) életcél, amely betolti lelkiinket;

c¢) nem kiils6séges keresztény élet;

d) az 6nuralom gyakorlasa (szintén az élet minden terén).

e) az oltarig megorzott érintetlenség (mégha kiizdelembe keriil is).

2. A leendd hazastars felel6s megvalasztasa szintén fontos feladat. Hazassagot olyan
személlyel kell kotni, akivel érdemes egy életet le¢lni. Az elhamarkodott hazassagkotés sok
probléma forrasa lehet.

3. A héazassag el6készitdje a jegyesség. Az ,egyiitt jaras” nem blinalkalom, hanem érték:
egymas jobb megismerését szolgalja.

4. A hazassaghoz sziikséges a testi, lelki, szellemi és tarsadalmi érettség. Enélkiil
hazassagra 1épni feleldtlenség.

A hazassagra késziilés és a hazassag keresztény programjat vallalni nehéz, de
érdemes.

A hazassagra késziiléssel kapcsolatban tovabbi gondolatokat ad a kiegészitd anyag
olvasmanya: ,,Szép szabadsagotokat dnkéntes fegyelemmel orizzétek!” A témat részletesebben
targyalja Boda L. Utad az eskiivéig c. kdnyve.

I EXCURSUS: EGY GONDOLAT A CELIBATUSROL ES A HAZASSAG
NELKULI ELETROL

,»A szereteten alapulo szovetséget, amely Krisztus és az Egyhaz, Isten és az ember kozott
fennall, két hivatas kélcséndsen szimbolizalja: a hazassag és az Isten orszagaert vallalt
celibatus” (B. Héring).

1. A celibatus, azaz a hdzassagrol valo lemondés az Isten orszagaért érték. Célja a
szabadabb szolgalat Istennek és az embereknek.

2. Sokan akaratuk ellenére nem tudnak hazassagot kotni. Kétségtelen, hogy ez kereszt
az ¢életiikben, de a keresztény szeretet gyakorlasaban 6k is megtalalhatjak ¢€letiik céljat és
értelmét. Itt nagy a feleldssége az Egyhaznak, amint erre utal I1. Janos Pal papa is. ,,Azok
szamdra, akik természetes csalad nélkiil élnek, szélesebbre kell tarni az Egyhaz, e nagyobb
csalad kapuit, amely szinte megtestesiil az egyhazmegyei és plébaniai csaladban ... E féldon
senki sem él csalad nélkiil, az Egyhaz ugyanis mindenkinek — elsosorban azoknak, akik
faradoznak és meg vannak terhelve — otthona és csaladja” (Familiaris consortio, 4.rész).
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24. A csalad
I. A HAZASTARSAK KOTELESSEGEI

Mivel — éppen a Szentiras szellemében — mar lattuk, hogy a hazassag teljes személyiséget
és életet atfogod életforma, nehéz konkrét szabalyokat megfogalmazni. Tampontokat
azonban lehet adni néhany ,,kételesség” megfogalmazasaval. A teljes szeretet azonban tobb,
mint ezeknek a ,,ponfoknak” a betartdsa. A hazastars igazi kotelessége, hogy ,,ugrasra
készen” legyen arra, ,,hogyan keresse a masik kedvet”.

1. A legfontosabb kotelesség a hazastarsi hiiség. Ez tartalmazza a legteljesebb odaadast,
a hazastars allando elfogadasat ¢s megjuldo meghdditasat. — Természetesen biin az askalddas,
a féltékenykedés, a hazassagtorés és a valas, de a hliség tobb, mint ezeknek a blindknek a
kertilése (vo. Ef 5,21-33).

2. A kolcsonos segitségnyujtas (,,mutuum adiutorium ) a szolgalni akar6 szeretetbol
kovetkezik.

a) A férfi és a nd, mint emberi személyek, teljesen egyenranguak. Egyenl6 a csaladért
valo felelésségiik is.

b) A csalad munkamegosztasaban azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a ,férfi
és noi szerep” kiillonbozoségét.

3. A feleldsség

a) A feleldsség kotelezi a hazastarsakat arra, hogy segitsék eld egymas foldi
boldogulasat és orok iidvosségét. Kotelesek a lelki veszedelmeket egymastdl tavol tartani,
sOt egymast folytonosan jobba tenni.

b) A hazassag szentség. A hazastarsak ,,vallalkozasukhoz” természetfeletti segitséget
kapnak. Egymaés szdmara a kegyelem kozvetitdi lesznek, €s Isten szeretetét kozvetitik
gyermekeiknek. Ez utobbi azt a kotelességet is tartalmazza, hogy a sziilk magatartasa dontd
abban, hogy a felndvekvo gyerekek milyen fogalmat alkotnak Istenrdl.

A csalad élete, pontosabban élet-lehetésége az utolso szaz évben alaposan megvaltozott
(pl. a varosi €let és az ipari tarsadalom kialakulasaval ill. elotérbe keriilésével). Ezért volt
sziikség papai enciklikakra, amelyek bemutattak a valos helyzetet és az Egyhaz
allasfoglalasat. (A kiegészitd anyag folvazolja az Egyhaz tanitasat a mult szazad végétdl a mai
korig.) Az egyhazi allaspont bizonyos kérdésekben modosult is az id6k folyaman. Az Egyhaz
mindig hiiséges volt evangéliumi kiildetéséhez, de a régebbi korlevelek a veszélyek (pl. a
vegyeshazassag) és a biinok (pl. a szabad-szerelem, a ,,probahdzassag” és a valas) lattan
elsGsorban a visszassagok elitélését hangoztattak. Az egyhéazi Tanitohivatal jelenlegi
megfogalmazasaiban a tekintélyi érvelést, illetve az érvelés hianyat felvaltotta a hivot
nagykorunak tekintd, meggy6z6 érvelés. A Casti connubii és a Familiaris consortio kozott az
a lényeges hangvételi kiilonbség, hogy bar az utdbbi is megemliti a visszassagokat, sokkal
fontosabbnak tartja, hogy atérezze a problémakat ¢és folvazolja a jot, az eszményit, vagyis
az erkolcsi értékeket, és meggy6zzon roluk.

II. A HAZASTARSI NEMI ELET ES A CSALADTERVEZES

1. A kdlcsonds odaadasbdl és az ,,ajdndék-jellegbol” logikusan kovetkezik, hogy a
hazastarsak nemi élete érdemszerzo tett. Noveli benniik a kélcsonds, dnfelaldozo
szeretetet. — Megfogalmazhato6 ,kételességkent” is (vo. 1 Kor 7,3-5), tartdzkodni tdle csak
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kolcsonds megegyezéssel szabad. Mivel a szeretet kifejezdje, dsszeférhetetlen vele az 6nzés,
a hazastars eszkoznek tekintése és az agresszivitas.

2. A hézastarsak kotelessége a felelos csaladtervezés is. A sziilok a teremt6 Isten
munkatarsai. Lelkiismeretiik szerint annyi gyereket vallalnak, amennyit emberhez méltdan fel
tudnak nevelni.

a) A sziiletésszabalyozas egyetlen erkdlcsos modja a ndi szervezet termékeny és
terméketlen id0szakaihoz alkalmazkodo idészakos 6nmegtartoztatas.

b) A fogamzasgatlé szerek hasznalatat az egyhdzi tanitohivatal rossznak mondja, nem
végleges, dogmatikus formaban, de kotelezo jelleggel. Ilyen korlevelek (enciklikék) példaul a
Casti connubii (1930), a Humanae vitae (1968), a Familiaris consortio (1981).

c) A Humanae vitae korlevéllel kapcsolatban egyes plispoki karok (pl. az osztrak és a
francia) és sok teologus (pl. Karl Rahner) ugy vélekedik, hogy végso sziikség esetén (pl. ha
egy hdzassag vélsagba jutna) nem sulyos biin ilyesmihez folyamodni. Az érvelés szerint itt
kotelességiitkozés all fenn (ti. ha a tilalom megtartasa és a hazassagi kotelék fenntartasa
egyszerre nem latszik lehetségesnek).

d) Az 1981-ben kiadott Familiaris consortio kezdetli apostoli buzditds megismétli a
hagyomanyos tanitést: ,,a teologiai megfontolas felfoghatja ... azt az antropologiai és
erkolcsi kiilonbséget, amely a fogamzasgatlas és a terméketlen idoszakok megtartdsa kozott
van”. Az emlitett plispokkari korleveleket azonban nem itéli el. — A jelen korban az Egyhaz
tanitdsadnak ez talan a legkényesebb kérdése. — Teljesen egyértelmii viszont, hogy az abortusz,
azaz a magzat ¢letének kioltdsa fel sem meriilhet a ,,sziiletésszabalyozo modszerek™ kozott.

III. KOTELESSEGEINK A SZULOI HAZ IRANT

1. A legfontosabb kdotelességek a hala (hiszen Isten utan mindent nekik kdszonhetiink), a
tisztelet, a szeretet ¢s az engedelmesség. Ezeknek az erkolcsi értékeknek a valora valtasa
fligg a sziil6 és a gyerek életkoratdl. Az engedelmesség fokozatosan lazul, a tiszteletnek és a
szeretetnek azonban novekednie kell (vo. Ef 6,1-4).

2. Fontos feladat a csaladi egybetartozas apolasa. Ide tartozik a testvérek, rokonok
segitése, egylittmiikodése a kozos feladatokban. Ilyen lehet példaul az dreg sziildk, rokonok
apolasa, vagy akarcsak latogatasa is. Szintén fontos feladat a k6zos csalédi tinnepek
megiilése, az egylittérzés apolasa. Ide tartozik az is, hogy esetleg tidvozlettel, levéllel
keressiik meg” azokat a csaladtagokat, akikkel nem sikeriil talalkozni. Istennel azonban a
csalad (pl. a ,,csaladi béke”’) kedvéért sem fordulhatunk szembe.

3. A Szentirés alapvetd tanitasa, hogy az ,,uj ” csalad fontosabb, mint a ,,régi”. A ,,szeretet
sorrendjében” a hazastars megelozi a sziilot. Az esetleges surlodasokat a keresztény
okossag és szeretet szellemében kell megoldani.
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25. Blinok a nemiséggel kapcsolatos értékek ellen

Minden bilin gyokere a szivben van (v0. Mt 15,19). Ezen a téren is az vét, aki tudatosan
szembefordul azzal az értékrenddel, amelyet Isten kivan. Ilyen biin a nemiség megvetése
(pl. gbgbdl vagy kényelemszeretetbdl), de ilyen a nemiség eltorzitasa is. Errdl sok helyen ir
Szent Pal (pl. 1 Kor 6,9-20).

1. A nemiség eltorzitasa a paraznasag. Ez a hazastarsi szeretet helyett az 6nzéssel, az
¢lvezetvaggyal, sok esetben az agresszivitassal kapcsolja 6ssze a nemi aktust. (Latin neve:
luxuria). Sok megnyilvanulasi formaja lehet. A hagyomanyos erkolcsteologia szerint teljes
neme szerint haldlos biin, de természetesen a blindk ezen a téren sem egyenld sulyuak.

a) Onkielégités (pollutio suiipsius, mollities, masturbatio): az egyhazi tanitéhivatal
szerint sulyos biin. Bocsanatos biinné valhat a nem teljes tudatossag vagy a beleegyezés
hianyos volta miatt (imperfectio actus).

b) A nemi érintkezés hazassagon kiviil, nemcsak biin, hanem feleldtlenség is, és Gijabb
blinok forrasa lehet (pl. elhamarkodott hazassag, abortusz, hazudozasok). Természetesen az
itt elkdvetett blindket is jova lehet (ill. néha kell) tenni.

c) A hazassagtoreés (adulterium) stilyos biin a szeretet és a bizalom ellen. Megbant biin
esetében azonban itt is sziikséges a keresztény megbocsatas. Az is bilint kovet el, aki
viselkedésével okot ad hazastarsanak a hazassagtorésre.

2. Mindsitetten sulyosak azok a biinok, amelyek természetellenes vagy az emberi
méltosagot sulyosan megaldzé mozzanatot tartalmaznak.

a) A homoszexualitas, azaz azonos nemiiek paraznasaga mindenképpen biin, de
kiilonosen stlyos, ha nem betegségbdl fakad, hanem ,,szerzett tulajdonsag”. Erre utal Szent
Pal is (pl. Rom 1,26). — A betegségbdl adddé homoszexualitas sulyos kereszt lehet egy
lelkiismeretesen gondolkodo hivd szamara, de ennek a tehernek a viseléséhez is megkapja a
sziikséges kegyelmet.

b) A partnerek cinikus valtogatasat promiszkuitasnak nevezziik. Stlyosabba teszi az a
mozzanat, hogy ez a felel6tlenség kiilondsen alkalmas a betegségek terjesztésére.

c) Az emberi test nemi vonatkozast druba bocsatasat prostiticionak nevezziik. Sok
esetben biinszovetkezetek foglalkoznak ezzel, igy a n6t nemcsak megalazzak, hanem
kiszolgaltatottabba is teszik.

d) Ezen a téren a legstilyosabb biin talan a nemi erészak, amelyet ,.égbe kialto biinnek”™
nevezhetiink. Ez 6rokre tonkre teheti az 4ldozatot, a megerdszakolt n6 sok esetben
alkalmatlan lesz a hazastarsi szeretetre. Blincselekmény is, de a jogallamok tobbsége nem
biinteti elég szigortian.

3. Bilin komoly ok nélkiil foglalkozni nemi érzést keltd dolgokkal. Ez a biin a
szemérmetlenség (inpudititia). Sulyos azok vétke, akik érzékiséggel telitik a
tomegtdjékoztatasi eszkozoket. Ez a blin azért kiemelten sulyos és felelétlen, mert anyagi
haszon kedvéért sokak erkdlcsi életét és szemléletét rombolja.
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26. Az anyagi javak
I. A SZENTIRAS TANITASA AZ ANYAGI JAVAKROL

Az ember és az anyagvilag kozott szoros kapcsolat van. Az ember maga is része az
anyagvilagnak. A blin azonban ezt a kapcsolatot is megvaltoztatta: itt is torés kovetkezett be.
Erre utal mar a Teremtés konyve is, amikor arrol besz€l, hogy ,,arcod veritékével eszed a
kenyered” (Ter 3,19).

1. A fold javai Isten szeretetére utalnak. Isten ajandékai szamunkra. Ezért imadkozzuk a
szentmisében: ,,Aldott vagy Urunk, mindenség Istene, mert a Te bokeziiségedbdl kaptuk a
kenyeret... bort.”

2. Mivel Isten szeretetébdl vannak, ezért egyuttal az emberi szeretet kifejezdi is.
Személyes és kozOsségi értéket kozvetitenek szamunkra (pl. egy falat ,,hazai”, egy pullover,
amelyet édesanyam kotott).

3. A biinbeesés kovetkeztében az anyagi javakban rejlo értékek is a visszajukra
fordulhatnak.

a) Ennek tipikus esete, hogy az anyagi javak sokszor nem az igazsdgossag, hanem az
igazsagtalansag forrasai lesznek. A szeretet helyett a megoszlast segitik eld, fesziiltséget
keltenek (v6. Am 5,7-11).

b) Szintén torzulds az anyagi javakhoz valod tilzott ragaszkodas, amely az embert
szembe fordithatja a szellemi értékekkel, de rombolhatja az emberi kapcsolatokat is.

4. A keresztény ember Isten szandéka szerint banik az anyagi javakkal, azaz nem
ragaszkodik tilzottan hozzajuk, de megbecsiili 6ket. Ezt az erkdlcsi értéket nevezziik ,,lelki
szegenysegnek”.

II. AZ ANYAGI JAVAK LETADOTTSAGAI

1. Az anyagi javak rendeltetése, hogy biztositsa az emberhez mélto €letet az egész
emberiség szamara. Ez az Gn. egyetemes hasznalati jog, amelynek fogalmat mar Aquino6i
Szent Tamas kidolgozta. Az anyagi javak haszndlataban tehat el6 kell segitentlink az
egyetemes hasznalati jog megvaldsulasat. Ez vonatkozik az anyagi javak ésszerii
kiaknazasara ¢s az igazsagos elosztasra. ,,A munkaval szerzett, vagy oérokséggel, illetve
ajandékozassal kapott magantulajdonhoz valo jog nem sziinteti meg azt, hogy a foldet
eredetileg az egész emberiség kapta. A javak altalanos rendeltetése elsodleges marad akkor
is, ha a kozjo fejlodeése a magantulajdon tiszteletét, jogat és gyakorlasat kivanja meg”
(Katekizmus, 2403).

2. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetemes hasznalati jognak van alavetve a tulajdonjog. A
tulajdon lehet egyéni vagy kozosségi. Mindkettd az egyetemes hasznalati jog elosegitésére
valo.

a) Ez a magyarazata annak, hogy sajat javainkat sem hasznalhatjuk oktalanul, pl. nem
pazarolhatunk, mikor masok inséget szenvednek.

b) A tulajdonviszonyokat természetesen tiszteletben kell tartani. Az elébbi tanitas
szellemében azonban megallapithatjuk, hogy végsziikség esetén nem biin elvenni abbdl, amit
masok nélkiilozhetnek, hiszen az egyetemes hasznalati jog elébbre val6, mint a
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tulajdonjog. — Az utdlagos kartérités (,,kompenzalas”’) kotelessége azonban ebben az esetben
is fonnall, hiszen a végsziikség esete mar nem forog fenn. Ekkor kartériteni kell azért, amit a
végsziikségre valo tekintettel vettiink el. (Ez nemcsak élelem lehet, hanem pl. menekiiléshez
jarmi.)

3. Az anyagi javak létadottsagaihoz tartozik a tulajdonszerzés formainak megemlitése:
a) gazdatlan javak lefoglalasa (ilyen mar alig van),

b) sajat javaink szaporulata (ez Iehet természetes vagy jogi: az utobbira példa a kamat),
c) szerzodések: vasarlas, ajandék, oroklés,

d) bérmunka: ez a leggyakoribb:

e) elbirtoklas: johiszeml birtoklés a torvényszabta idon at.

II. KOTELESSEGEINK AZ ANYAGI JAVAKKAL KAPCSOLATBAN

1. Kotelez6 annyi vagyont szerezniink, amennyi magunk ¢€s csaladunk emberhez méltd
¢letének biztositasara sziikséges.

Meg kell adnunk magunknak az élelmet (vétkezik a fukar és a moho), a ruhazatot és a
lakast (mindkettd akkor erkdlcsos, ha védi a testet, Ovja a szemérmet, és tarsadalmi
megbecsiilést szerez). — Eletiinket azonban alapvetéen nem iranyitjak az anyagi javak, vo.
Hlelki szegénység”.

2. Az adakozas a szeretet gyakorlasanak fontos modja, mégha nem az egyediili is (v0. az
wirgalmassag cselekedetei ), hiszen a mai korban sok probléma mar csak tarsadalmi
Osszefogassal oldhatdo meg. Az adakozas mértéke jovedelmiink nagysaga és a raszorulok
insége. A megvalositas modjaban egyarant sziikség van a tarsadalmi 6sszefogasra €s az
egyéni leleményre.

IV. BUNOK A TULAJDON ELLEN

1. Lopas (furtum): idegen tulajdon birtokba vétele titokban, ha a tulajdonos észszertien
tiltakozhatnék. A Katekizmus is megfogalmazza, hogy ,,a hetedik parancsolat tiltja a lopast,
azaz masok javainak a tulajdonos ésszerii akarata ellenére térténd elsajatitasat. Nincs szo
lopasrol, ha a hozzdjarulas feltételezheto, vagy ha az elutasitas ellenkezik a jozan ésszel,
vagy a javak egyetemes rendeltetésével” (2408).

2. Rablas (rapina): tulajdonsértés erdszakkal. Erkdlcsi megitélése azonos a lopaséval.

3. Kartékonykodas (damnificatio): dncéli rongalas, pusztitas, rombolas. Ennek
motivuma a beteges pszichikai alkaton kiviil csak a rosszindulati mentalitas lehet. Adott
esetben satani lelkiiletre vallhat, vo. pl. a ,,konkolyhintorél” sz016 példabeszédet (Mt 13,24-
30).

4. Sikkasztas: intellektualis biin, illetve blincselekmény: 1ényege a rabizott javak sajat
célbol torténd elhasznalésa.

5. Csalas: karokozas hazugsaggal.
6. Zsarolas: titok nyilvanossagra hozataldval fenyegetdzni, illetve igy pénzt vagy egyéb

értéket kicsikarni.
A tulajdon elleni blinok sulyossaga a kdrokozas mértékétol fiigg.
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A vagyon elleni biindk bocsanatdhoz sziikséges a kartérités (jovatétel, restitutio) is. Ez a
jogos tulajdonosnak vagy orokdseinek jar. Torténhet titokban is (a lopott targyat
visszacsempészni a tulajdonosnak). A kartérités nemcsak az elveszett jészagért, hanem a
hidnya miatt elszenvedett karért is jar.

V. A TULAJDONVISZONYOK ES A KOZJO

1. Az Egyhdz tanitdsaban alapveto fogalom a kézjo. Nem mads, mint gazdasagi, jogi,
szellemi ¢és erkolcsi tényezok dsszessége. Az allamnak lehetévé kell tennie, hogy mindenki
emberhez mélto életet ¢lhessen. Ez kotelessége, éppen az egyetemes hasznalati jog
érvényesitésének nevében.

A szabalyozas modja kétféle lehet:

a) Az allam a legjelentdsebb vallalatokat koztulajdonba veheti, sot egyenesen kivanatos,
hogy a legfontosabb ,.kulcsiparok” allami tulajdonban legyenek (vo. XI. Piusz:
Quadragesimo anno kezdetii korlevelét és a II. Vatikdnum tanitasat). Ezzel
megakadalyozhat6, hogy bizonyos t6kés korok sajat érdekeik miatt manipuldlhassék az
allamot.

b) Az allam kényszeritheti a maganosokat feleslegiik szocidlis felhasznéalasara adézassal
is. Az adorendszer akkor jo, ha lehetové teszi a vallalkozd haszonhoz jutésat, de elég pénzt
szed be az allam ,,miikddtetésére” és a szocialis célok megvaldsitasara is.

2. ,,A kozjo minden ember életét érinti” (Katekizmus, 1906). Minden embernek joga van a
keres6 munkahoz ¢s az igazsagos munkabérhez. Ez utdbbi biztositja megélhetését,
miivelddési lehetdségét és csaladi kotelezettségeinek teljesitését. Ennek konkrét
szabalyozasa az 4llam feladata. Ha nem sikertil ezt megvalositani, akkor kell ,,szocialis
halot” biztositani azok szamadra, akik munkdjukbol nem tudnak megélni (pl. munkanélkiili

segély).

A szocialis kérdés kiemelt szerepet kapott az elmult szaz év papai megnyilatkozasaiban.
Errdl 1asd részletesebben a kiegészitd anyagban ,,4 szocidlis kérdés az Egyhaz tanitasaban”™
cimi fejezetet.

A kozjo6 kérdését részletesen €s aktualizalva targyalja a Magyar Katolikus Plispoki Kar
1996-ban kiadott korlevele, amelynek cime: Igazsdgosabb és testvériesebb vildagot!
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27. A bizalom
I. A SZELLEMI ERTEKEK

1. Az anyagi javak ¢s a szellemi értékek nem valaszthatok el egymastol. Az anyagi
javakhoz hasonldan a szellemi értékek is szeretetiink megmutatasara valok, de a rossz
kockazatat is magukban hordozzak.

A ,tudds hatalom”. A sz6, a tudas arra valo, hogy hasznaljunk vele. Ugyanakkor
rosszra is hasznalhato. Sebezni nemcsak 6kollel, hanem szavakkal, st a szavak hianyaval is
lehet. Ez megsokszorozza feleldsségilinket. (NB. Sok diktator tudatosan €It azokkal a
manipulacids lehetdségekkel, amelyeket a pszichologiai ismeretek adtak.).

A szellemi értékekrol még beszEliink a kultaraval és a tudoméannyal kapcsolatban is.

2. Az igazsag az emberi ¢let alapértéke. Igényiink, hogy megismerjiik, kotelességilink
keresni, kimondani, védeni. Az emberi kapcsolatokban az egyik legfontosabb életérték a
bizalom: enélkiil emberi életrdl beszélni nem lehet. A bizalomhoz kapcsolddnak a kdvetkezo
erkolcesi témak.

II. AZ OSZINTESEG

1. Az 6szinteség (veracitas): az igazsdgnak megfeleld beszéd vagy magatartas. Ez
nemcsak alapja a kdlcsonds bizalomnak, hanem elvalaszthatatlan kapcsolatban van az
igazsadgossaggal és a szeretettel.

2. A hazugsag (mendacium) a megtévesztés szandékaval vald beszéd vagy magatartas.
Tobb faja van.

a) Hazug beszéd: megtévesztés szavakkal. Sulyos formdja a féligazsag, azaz igaz
mozzanatok belekeverésével meggy6zObbé tenni egy hazugsagot. Jézus is ez ellen tiltakozott
a legszenvedélyesebben (v6. Mt 11,19).

b) Szintén erkolcstelen magatartés a tettekkel valé hazugsag. Kiemelten sulyos annak a
bline, aki képmutatdo modon kettds €letet €l (,,elethazugsag”).

c¢) Az 6szinteség elleni blin tovabba, ha valaki elhallgat valamit az illetékesek eldl. Ilyen
blin lehet pl. a gyerek ,,hallgatasa”, esetleg mellébeszélése a sziildvel vagy a tanarral
szemben. Ez tkp. hallgatassal torténé hazugsag.

Az 6szintétlenség felsorolt formai romboljak az emberek kozotti bizalmat (vo. Ef 4,25-
32).

3. Korszerii erkolcstani kérdés az 6szinteség dilemmaja

Az emberi ¢életben adodhatnak olyan helyzetek, hogy igazmondésunk silyos és jogtalan
kart idézne eld, kitérd valaszt adni pedig lehetetlen (v6. a néci és sztalini diktatirak
»hyomozasai” esetében). Mi itt a teendd?

a) A hagyomanyos erkdlcsteologia, koztiik a kozépkor €s az ujkor moralistai kieszelték az
okos félrevezetés formait (restrictio mentalis), de lehetdleg vigyazva arra, hogy ez ne
kifejezett hazugsaggal torténjék. Azt tanitottak, hogy nem biin olyan kifejezést hasznalni, ami
onmagaban véve igaz, de megtéveszti a jogosulatlan kérdez6t. Ezt az elméletet ma mar
meghaladottnak tarthatjuk. Ez amolyan ,,kiskapu ” volna, rdadasul nem is mindig
alkalmazhatd, mert ha tigyesen teszik fel a kérdést, akkor nem lehet kitérd vélaszt adni.

b) Tébb mai erkdlesteologus jobban érvényre akarja juttatni az igazsagossag és a szeretet
szempontjat. (Ilyen teologus példaul B. Héring, M. Brunec, A. Van Kol.) Nem a beszéd,
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hanem a kommunikacié helyességét tartjak fontosnak, éppen a Szentirds szellemében, hiszen
az igazlelkiiségnek is az ember javat kell szolgalnia.

— Minden embernek annyi informativ ismerethez van joga, amely nem sérti az
igazsagossagon alapulo emberszeretetet.

— Az 6szinteség erénye tehat nem mas, mint az igazsagossagnak és a szeretetnek
érvényre juttatasa szavakkal és viselkedéssel.

— A megtévesztés (torténjék szoval vagy cselekedettel) megengedhetéségének
kritériuma tehat az, hogy akiknek az irdnyaban torténik, azok az igazsagossag nevében
ésszeriien tiltakozhatninak-e vagy sem. — Sulyos helyzetben tehat nem szamit
hazugsagnak a verbalis ,,igazmondas ” megsértése. Ez a helyzet hasonlit a végsziikségben
valé ,,lopds” és az onvédelembol torténo ,,emberilés” esetéhez.

4. A kommunikacio erkolcstananak lényegét talan igy lehetne 0sszefoglalni: ,,Amikor
valakivel beszéliink, tudatunkban kell lennie, hogy a szeretet forog kockan. Az ember, aki
szeretetben él, tud erre tigyelni, miel6tt beszédre nyitna a szajat. ... Hiba volna megfontolas
nélkiil beszélni, s talan még nagyobb hiba volna magunkba temetkezni, hiszen a
kommunikacio onmagaban ajandék, ha a szeretet szellemében torténik” (E. Chiavacci).

II1. A BIZALOMMAL KAPCSOLATOS EGYEB ERTEKEK

1. A titoktartas (diszkrécid)

Kételesek vagyunk az olyan ismereteket megdrizni, azaz nyilvdnossagra nem hozni,
amely masnak kart okoz, hacsak nagyobb érték nem kivanja. — A gyénasi titok abszolut
titok, kozvetlen megszegését az Egyhaz a legszigoribban biinteti, hiszen a hivek lelki javanal
nincs nagyobb érték (CIC 1388.).

A titoktartas elleni biin a fiirkészés, a besugas ¢s a titok kibeszélése. Ezek éppugy
romboljak a bizalmat, mint a hazugsag. A ko6zj6 érdekében azonban a bilin6zé foljelentése
(denuntiatio) kdtelesség lehet.

2. A bizalom erkdlcstandnak része a hiiség is: azaz az igéret megtartasa akkor is, ha mar
megbantuk. A hiiség elleni biinok is romboljdk a bizalmat: ilyen a sz6szegés ¢s a hiitlenség
(cserbenhagyni valakit, aki okkal bizik benniink).

3. A kommunikacio6 erkdlcstananak napjainkban egyre fontosabbé valo része a
tomegkommunikacio. Nagy felel0sség harul mindazokra, akiknek péld4jat, tanacsat,
parancsat sokan kovetik. A tomegkommunikacids eszkozok robbanasszerii fejlodése
jelentds mértékben megnovelte a kozvélemény formaloinak erkdlesi felelosségét (vo. a I1.
Vatikani Zsinat nyilatkozataval: Inter mirifica, 4). De a felel6sség forditott irdnyban is
érvényes: jol meg kell gondolnom, hogy kinek a tanacsara hallgatok, példajara figyelek, és
nem szabad engednem, hogy az informacid-6zon, amely kivancsisdgomat mindig 1j
érdekességekkel igyekszik lekotni, elszoktasson az 6nallo lelkiismereti allasfoglalastol.

Mindebbdl elsdsorban nem elriasztd figyelmeztetést kell kiolvasnunk. Folemeld tudat,
hogy a lelkiismeret vilagossaga kozligy. Az egymasért valo felelsség teher ugyan, de tartast
ad, mint a kotéltancosnak a stlyzoi (vo. Dan 12,3; Mt 18,20).
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28. A becsiilet

A becsiiletnek két eleme van: az egyéni tiszteletreméltosag benniink és megbecsiilés
masokban irantunk.

A Szentiras nagyra becsiili az ember méltosagat, hiszen mindennél tokéletesebb
teremtmény (v0. Zsolt 8,6), akinek hivatasa, hogy Krisztus dicsdségében részesiiljon (2 Tessz
2,14).

A becsiilet nélkiilozhetetlen a kozosségi életben is. Az egyént is segiti a j6 megtételében
¢s a rossz keriilésében.

1. MASOK BECSULETE

1. Kotelességeink masok becsiiletével kapcsolatban

a) Torekedni kell masok megértésére és megbecsiilésére. Ok nélkiil nem feltételezhetiink
rosszat, de ezzel megfér a sziikséges ovatossag. Torekedniink kell az 6sztonos ellenszenv
lekiizdésére és 6vnunk kell az elhunytak becsiiletét is.

b) A megbecsiilést ki is kell fejezni: tisztelettel, udvariassaggal és legfoképp masok
komolyan vételével.

2. Biin6k masok becsiilete ellen

a) A belso blinok koz¢ tartozik az alaptalan gyanakvas (rosszat feltételezni) és a
vakmeré itélet (rosszat biztosra venni, vo. Jak 4,12). — Ilyen btin a vallasi, faji vagy etnikai
eléitélet is. — Biin tovabba oOriilni més erkdlcsi botlasan vagy szerencsétlenségén
(,,kdarorom”).

b) Kiilsd biinok:

— megszolas: mas blinét ok nélkiil kibeszélni;

— ragalmazas: masrél hamisan rosszat allitani, ez akkor is biin, ha feltételes médban
torténik (,,4zt beszélik rola...”);

— gyalazkodas, becsiiletsértés: ez hasonlit a ragalmazashoz, de itt szemtdl-szembe
torténik;

— rosszindulata gunyolodas: masokat igazsagtalanul nevetségessé tenni, esetleg éppen
hatalmi pozicidbol;

— intrika: emberek Osszeveszitése, egymas ellen uszitasa az elébbi biindk segitségével.

3. A becsiilet elleni biindk esetében is kotelezd a jovatétel, azaz a jo hir és a becsiilet
helyreallitasa. Ez néha teljesen mar nem is lehetséges a hirek terjedése miatt. A becsiilet
helyreallitdsanak azok el6tt kell torténni, akik el6tt a becsiilet megsértése tortént.

A ragalmat vissza kell vonni. A gyalazkodasért, a ginyolodasért és az intrikaért

sajnalkozast kell kifejezni, és bocsanatot kell kérni. A megszolast nem lehet cafolni, de
egyéb nyilatkozatokkal ellenstilyozni kell.

II. KOTELESSEGEINK SAJAT BECSULETUNK TEREN

1. Becsiiletiink nem alapulhat képmutatason. Kotelességiink olyan tulajdonsagokat
kialakitani, amelyet mésok megbecsiilhetnek.

2. Torekedniink kell annyi megbecsiilésre, amennyi hivatasunk érdekében feltétlenil
sziikséges. Akit nem vesznek komolyan, az keveset tud hasznalni. — Biin azonban
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mindenaron vagy éppen biinés modon hajhészni a megbecsiilést, féleg ha az méas ember
karara torténik (pl. becsmérléssel).

Példank itt is Jézus, aki tiltakozott az ellen, hogy arcul {issék (Jn 18,19-23), de ligyének
igazolasat végso soron Istenre bizta, vallalta nemcsak a kinhalalt, hanem a gyalézatot is.
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29. Az emberi élet

A blin kovetkeztében az anyagvilag nemcsak meghoditani valé élettere az embernek,
hanem csapasokkal, fajdalommal és haléllal is fenyeget. Az ember harcol ezek ellen, nem
is eredményteleniil, bar Gjabb veszedelmek is varnak ra (vo. az energiahordozok kimeriilése,
a kornyezetszennyezgs, U1j betegségek jelentkezése, stb.).

Ennek a folyamatnak is megvan a maga erkolcsi tartalma: noveli a bajtarsiassagot az
emberek kozott, felhiv a tlirelemre €s a részvétre, és nem utolsésorban belekapcsol Krisztus
aldozataba.

I. TESTI ELETUNK
Testi életiink nagy érték, de nem a legfébb jo.

1. Nem szabad konnyelmiien kockaztatnunk, vagy éppen feleldtleniil keresni a
veszélyt. Az ilyesmi sulyos biin is lehet.

2. Ugyanakkor az is logikus, hogy indokolt esetben életiinket szabad kockaztatnunk,
vagy akar fel is aldoznunk (vo. Jn 15,13):

a) hogy sulyos kisértésb6l menekiiljiink;

b) hogy a kozjot szolgaljuk, pl. onként segitségre jelentkezni veszély idején;

c) szeretetbdl, pl. hajotorés esetén masnak atengedni a mentdovet,

d) az igazsagot kutatva (pl. laboratorium, expedicio, stb.) kockazatot vallalni.

3. Vannak esetek, amikor életiinket fel is kell aldoznunk:

a) ha csak biin aran menthetndk meg (ez a vértanusag esete, amelyrdl mar volt sz0);

b) ha hivatasunk koveteli a kozjo érdekében (pl. az orvosnak és a papnak kotelessége
helytallni jarvany idején is).

4. Betegség esetén meg kell adnunk a gyogykezelést, hacsak nem tul koltséges, fajdalmas
vagy veszélyes. — Az egészség ésszerli gondozasa szintén kotelesség.

5. Stlyos biin az 6ngyilkoessag (suicidium) — ha teljes tudatossaggal torténik. Tobbnyire
oktalan, esetleg cinikus menekiilés a biin f6ldi kvetkezményei vagy a szenvedés eldl.

II. FELEBARATAINK TESTI ELETE

1. Kotelességeink felebarataink testi életével kapcsolatban:
a) a veszélyeket tavol tartani;

b) a betegeket, oregeket gondozni,

c) a munkaképtelenekrdél gondoskodni.

2. Igen nagy biin a gyilkessag (homicidium) — a Szentiras az ,,égbe kidlto” blinok kozé
sorolja. — Lehet kozvetlen (ilyen a szandékos emberdlés) és kozvetett (pl. hanyagsag a
biztonsagi berendezések hasznalataban, figyelmetlenség a kozlekedésben, esetleg a
kozlekedési szabalyok stlyos megsértése).

3. Gyilkossagnak szamit a gyégyithatatlan beteg megolése (euthanazia) és a magzat
elpusztitasa (miivi abortusz), amely napjaink kor- és kortlinete. Az abortuszt a jogallamok
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tobbsége megengedi, tobbnyire szofisztikus, néha éppen demagog érvek alapjan (pl. a ndék
személyiségi jogaira hivatkozva).

Régi idok biine volt a parbaj (duellum), amely elézetes megbeszélés alapjan,
¢letveszélyes fegyverekkel tortént a becsiilet védelmében. Az Egyhdz tiltotta, az ,,uri”
tarsadalom azonban megtiirte. (Oktalansag is volt: nem az gy6zott, akinek igaza volt, hanem
aki jobban tudott vivni vagy pisztollyal célozni.)

4. Nem gyilkossag viszont:

a) a jogos halalbiintetés végrehajtasa (vo. Ter 9,6; Rom 13,4), mégha a mai
erkolcsteoldogusok vitatjak is, a jogallamok tobbsége pedig eltorolte;

b) az ellenség lekiizdése jogos haboruban, bar ez a mai koriilmények kozott alaposabb
elemzést kivan (v0. a tomegpusztitdé habortinak nincs gydztese);

c) a varatlan ¢s igazsagtalan tamado harcképtelenné tétele életiink, egészségiink,
létfontossagu vagyonunk vagy a ndi tisztasag védelmében. — Torekedniink kell arra, hogy
lehetdleg az igazsagtalan tAmadot se 6ljiik meg. — Kotelességiink fokozott, ha nem
,onvedelemrdl” van sz9, hanem olyan artatlanok megvédésérol, akik kiilonlegesen rank
szorulnak, a megvédésre pedig modunk van.
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30. A kultura és a tudomany
I. A KULTURA

A kultara jelent0ségét hangsulyozza a I1. Vatikanum. ,,4Az emberi személy jellegzetes
vondasa, hogy csak a kultura dltal, azaz a természet javainak tovabbfejlesztése altal juthat el
az igazi és teljes emberségre” (Gaudium et spes, 53.).

1. A kultara lényege, hogy az ember minden teriileten kibontakoztatja képességeit a
vilag jobba tételére. Ennek egy része a civilizacidé, amely a vilag technikai tokéletesitését
jelenti.

2. A keresztény embernek ezen a téren is nagy a felel6ssége:
a) sajat képességeinek kibontakoztatasdban;
b) abban, hogy ezzel masok szolgalatara szentelje onmagat.

II. A TUDOMANY ES A MUVESZET

1. A zsinat hangsulyozza a tudomanyok miivelésének fontossagat. Kiemeli a
természettudomanyok jelent0ségét, de figyelmeztet a beszikiilés veszélyére is (vO.
Gaudium et spes, 57).

2. A szépség értékét is hangsulyozzak a mai teoldgusok. — Nagy tehat a miivészek
feleldssége, ,,hiszen valamilyen modon Isten végtelen tokéletességét tolmacsoljak” (X11.
Piusz).

A miuvészek feleldssége abban all, hogy eszkoziik van az emberek meggy6zésére, s ezt
a lehetdséget jora és rosszra hasznalhatjak.

III. A JATEK ES A SPORT

1. ,,Huizinga a kultura gyckerét a jatékban latja. A jaték kiilon vilagot alkot. Szabalyai és
eldirasai ideiglenesen hatalyon kiviil helyezik a ,,komoly vilag” szabdlyait és térvényeit. E
kiilon vilag ... felfiiggeszti a hétkoznapi élet idostrukturdjat. ... Aki jatszik, kilép az idobdl, s
masik idobe lép at” (Nyiri T.). A jaték tehat sajatosan emberi tevékenység, amely kiemeli az
embert a megszokott vilag struktiraibol. Célja az 6romszerzés és az emberei kapcsolatok
mélyitése. Ebbdl fakad az erkolesi megitélés is. Nem valhat példaul szenvedéllyé, hiszen
akkor mar nem 4polja, hanem rombolja az emberi kapcsolatokat. Szalézi Szent Ferenc irja:
»A jaték ... akkor engedhetd meg, ha célja a feliidiilés, de ebben az esetben se tartson
kimeriilésig, ... nehogy szinte masodik foglalkozasunkka valjek” (Filotea, XXXIV.)

2. A sport korunkban mér tobb, mint egyszerli testedzés.

a) A sportold a teljesitményekben 6nmagat fejleszti, de ezzel masoknak is 6romet szerez
(pl. a nemzet dics6ségét noveli az olimpiai jatékokon). Blin azonban az egészségre karos,
vagy az alantas 0sztonoket felszabadito magatartas.

b) A sportrendezvények segithetik a kiilonb6z6 nemzetiségii és faju emberek kozt a
testvéri kapcsolatok létrehozasat (vé. Gaudium et spes, 61.). Blinds az olyan magatartas (pl. a
rendezdk vagy a szurkoldk részérdl), amely ennek éppen az ellenkezdjét idézi eld.
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IV. A MUNKA ES A PIHENES

1. A munka az ember fizikai és szellemi képességeinek felhasznalasa értékek
létrehozasara. Alapvetden fontos a kultura és a civilizacidé szempontjabol.

a) Ezzel az ember 6nmagat fejleszti, el0segiti a kozosség javat és Isten terveit valositja
meg a vilagban.

b) A bilin kovetkeztében azonban a munka robotta valhat és stlyos tarsadalmi
igazsagtalansagok forrasa lehet

¢) A munka értékét mutatja Jézus példaja, aki ebben az 6sszekuszalt helyzetben vette a
kezébe ,,az dcs fiaként” Jozsef szerszamait. Szent Pal — személyes példat is adva —
fogalmazza meg hires mondatat: ,,4ki nem akar dolgozni, ne is egyék.” (2 Tesz 3,10).

d) A keresztény ember feladata tehat a lelkiismeretes munka, de egyuttal a munka
Hhumanizdldsa” is.

2. A munka nem toltheti be egész életiinket, ¢s a technika fejlddése folytan egyre
rovidebb ideig tart6 munka aran termelhetjiilk meg azt, amivel a tarsadalomnak tartozunk.
Szabad idore egyébként is sziikségiink van, nemcsak ,,regenerdlodas’ céljabol, hanem azért
is, hogy emberségiink be ne sziikiiljon.

A szabad 1d6 felhasznalasa is feleldsségteljes feladat. Sokszor nagyobb leleményre van
sziikséglink, mint a pontosan behatarolt munka elvégzésében.

3. A szabad 1d6 felhasznalasanak méodja:

a) szorakozas, amely azonban nem az egyetlen lehetdség, mégha iizleti érdekbdl ennek
ma nagy a kinalata;

b) onmiivelés: ilyenkor tudjuk ,,utolérni onmagunkat”;

c) idegen tajak felkeresése ¢s az emberi kapcsolatok kialakitasa, fenntartasa
(mindkettd 0j ismereteket és élményeket ad);

d) masok szolgalata ¢és az imadsag, hiszen ilyenkor ,,jobban van ra ido”.

A szabad id0 helyes felhasznéldsa tehat munkankra is visszaragyog (v6. Gaudium et spes,
61). Eletiink tehat a tarsadalmilag szabalyozott munka és a személyes lelkiismerett6] alakitott
szabad id6 egymast valtod szakaszaiban egyarant a felebarati szeretetben talalja meg értelmét.
igy lesz egészen Istené.
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31. A keresztény ember feleldssége a nemzeti
elkotelezettség és a kozélet terén

I. A TARSADALOM ES A CSALAD

1. Az emberi ¢let kozosségi jellegét ma kiilondsen hangsulyozza az Egyhaz. A kozosség
nem ,,rdadds (az ember életében), hanem az emberi természet kévetelménye” (Katekizmus,
1879). A tarsadalom azon személyek egyiittese, akiket szervezett formaban dsszekot az
egységnek olyan alapelve, amely az egyedek felett all. Az Egyhaz tanitdsanak fontos része a
kolcsonos kisegités (szubszidiaritas) elve. Ezen elv szerint ,,egy magasabb szintii kozosség ne
avatkozzék be egy alacsonyabb szintii kozosség életébe, és ne fossza meg illetékességétol,
hanem sziikség esetén tamogassa, és segitse abban, hogy osszehangolja tevékenységét mas
tarsadalmat alkoto tényezokkel a kozjo érdekében” (XI. Piusz: Quadragesimo anno).

2. A csaladok és a csaladi életet 0sszetarto értékek ma kiillondsen az egész tarsadalom
védelmére szorulnak. Igen nagy tehat a feleldsségiink ezen a téren, nem csak magunkért,
hanem kornyezetiink, s6t a kozélet tisztasagaért is. Szavunknak, viselkedéslinknek messzire
hat6 sulya van. Masfeldl viszont a nehézségek kozott is szépen és gazdagon kibontakozo
csaladi élet a tarsadalom ¢s az Egyhaz ¢€letére hat jotékonyan. A II. Vatikani Zsinat kiilon
hangsulyozza, hogy a keresztény csaldd ma apostoli feladatot tolt be az emberek kdzott
(Apostolicam actuositatem, 11.).

II. ANEMZET

A csalad 6nmagéban életképtelen; az ember kdzdsségi igényét csak akkor elégitheti ki, ha
nagyobb kozosségekbe épiil.

1. Ezek koziil kozvetlentil, egy nagyobb csalad természetességével a nemzet veszi koriil
az embert. A nemzet tagjait a vérségi koteléken tal a kozos nyelv, a kozos miiveltség, a
torténelmi hagyomanyok, a kozos haza, a tobbé-kevésbé kozos életforma kapcsolja dssze.
Az emberi személyiség kibontakozasa szempontjabol a nemzetnek igen nagy jelentdsége van,
érthetd, hogy munkas é¢letiink ,,fermésének” kozvetlen haszonélvezdje is tobbnyire a nemzet,
amelynek gyermekei vagyunk.

A nemzet természetesen erkolesi érték hordozoja is (,,emberovo és emberneveld
kozosség” —mondja Illyés Gyula). Ezt Isten vildgosan megmutatta azzal, hogy az
Oszdvetségben egy nemzetet valasztott ki iidvozitd terveinek szolgalatara. Jézus is ennek a
nemzetnek hiiséges tagjaként nevelkedett és €lt, igaz szeretettel fordult hozza, és konnyek
kozt jovendolte meg nemzeti 6nallosaganak pusztulasat.

Az Egyhaz a plinkosdi Lélektd] vezetve minden nemzethez sajat ,,nyelvén” igyekszik
szolni. A 1I. Vatikani Zsinat a liturgiaban is, a misszios munkaban is silirgeti a nemzeti nyelv,
miiveltség ¢s hagyomany tiszteletét. Nem taktikai meggondolasbol.

2. A hazaszeretet hiiségre, tiszteletre kotelez az irant a nemzet irant, amely emberré
nevelt. De képességeink kibontakoztatdsara, tervszerli kozhasznu gyiimolcsoztetésére is.

3. A nemzeti érz¢és bilinos tulhajtasa a nacionalizmus, eltorzulasa a faji gytlolet. ,,4
nacionalista jogot sért (mas népekét, onzo elonyert); a patriota jogot véd (voltaképpen nem is
a maga népéét, hanem az Emberét, az Emberiségét)” — irja megint Illyés Gyula. A
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nacionalizmus is, a faji gytilolet is mélységesen ellenkezik nemcsak a keresztény felebarati
szeretet egyetemességével, hanem a hazaszeretet igazi tartalmaval is.

III. AZ ALLAM

1. A nemzet természetes, az allam szervezett kozoss€g, hatdrai nem mindig esnek egybe
a nemzet hataraival (Jézus koraban példéaul Izrael egy kozmopolita vilagbirodalom sok
nemzetet 6sszefogod politikai kozosségének tagjava lett). A fejlodés jelenlegi fokan az allam
igen fontos szerepet tolt be az emberiség ¢letében (vo. Gaudium et spes, 74-75). Alapvetd
tevékenysége a kzjo szolgalata.

Legfontosabb feladatai:

a) a jogrend kialakitasa és védelme,

b) a gazdasagi élet megszervezése, az emberhez méltd megélhetés és szabadsag
foltételeinek mind hatékonyabb biztositasa,

c) a kozmiivel6dés szolgalata.

2. Az allam torténelmi alakulat, szervezettsége koronként valtozik. A kereszténységnek
nincs orokre érvényes, eszményi allam-modellje. Jézus példéja és az Ujszovetség
egyértelmiien tisztazza, hogy a keresztény embernek jo allampolgarnak kell lennie. Az allami
torvények ,,nemcsak a megtorlas, hanem a lelkiismeret miatt is” kotelezOk (Rom 13,4). Meg
kell fizetni a jogos adot (Mk 12,13-17), vallalni kell a kotelezé személyi szolgalatokat,
példaul a honvédelmi kotelezettséget, vagy annak alternativ formait.

3. Biinos dolog volna, ha valaki ingyen haszonélvezdje akarna lenni az 4llam-biztositotta
kozrendnek, vagy ha masfeldl az allampolgari hiiséget Osszetévesztené a szolgalelkliséggel. A
nagykoru ember akkor jo allampolgar, ha lehetdségei szerint mindent megtesz azért, hogy
az allam ¢életében az igazsagossag, a jog, a szabadsag kovetelményei érvényre jussanak. Ez
vonatkozik a kozéleti ill. politikai tevékenységre is.

4. A felvilagosodas koraban dolgoztak ki azokat a tarsadalomrol sz616 elméleteket,
amelyek a mai demokratikus rendszereket megalapoztdk. Ennek Iényege, hogy a hatalmat a
polgarok altal valasztott személyek gyakoroljak. Itt tehat mindenki felelds azért, hogy
szavazataval Kit segit hatalomra. Kiemelt azok feleldssége, akik a valasztas soran
hatalomhoz jutottak, hiszen a ,,néptdl kapott” hatalmat az igéreteknek megfelelden kell
gyakorolni. A keresztény kozéleti személy nem felejtheti, hogy a hatalommal jar6
lehetdségeket a szolgalat szellemében kell gyakorolnia.

IV. AZ EMBERISEG

1. A Biblia mér az elsd lapjain az egész emberi nem dsszetartozasat tanitja. Azt, hogy
az emberiség egymast meg nem ¢értd, sot ellenséges csoportokra szakadt, a biin
kovetkezményeként mutatja be. A megvaltasrol pedig mar az Oszovetség az emberi nem
egységének helyreallitasat varta.

Jézus valdban ,,békességszerzoként ” jott, eggyé, 1lj emberré teremtette az emberiséget (Ef
2,15). Ezért tartozik hozza Krisztus torvényéhez a felebarati szeretet egyetemes parancsa €s
az ellenségszeretet is.

Szent Pal is ujjongva ¢és felszabadultan hirdeti: ,,Nincs tobbé zsido vagy gérog, rabszolga
vagy szabad, férfi vagy no, mert ti mindnydjan egy személy vagytok Jézus Krisztusban” (Gal
3,28).
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2. Napjaink technikai és tarsadalmi fejlédése a fold népeinek tényleges Osszetartozasat a
régi korokhoz viszonyitva sokkal nyilvanvalobba tette. Felelosségre hiv fel az a tény, hogy
van nemzetek feletti k6zjo, és annak eldmozditdsan minden embernek munkalkodnia kell.
Erre utal VI. Pal papa is (Populorum progressio, 1967).

V.AZ EGYHAZ

1. Az Egyhéz természetfolotti kozosség, amely a megvaltas kegyelmét, az egység és a
béke igéretét hordozza. ,,Jele és eszkoze az Istennel valo bensoséges egyesiilésnek és az egész
emberi nem egysegének” (Lumen gentium, 1.). — Az Egyhaz feladata tanité (Mt 28,19), papi
(Lk 22,19), torvényhozo ¢s kormanyzo. A tanitoi feladat ellatasanak megvalosuldsaért latta
el az Egyhazat Krisztus a tévedhetetlenség karizmajaval. ,,4 romai papa, midon ex cathedra
tanit, ... legfobb apostoli tekintélyenél fogva valamely hitre vagy erkélcsre vonatkozo ... tant
hatdaroz meg, ... csalatkozhatatlansaggal bir” (Pastor Aeternus, 4).

2. Az Egyhéaz korméanyzatiban alapvetd szerepe van a papai primatusnak, amint az [.
Vatikanum megfogalmazta: ,,Krisztus Urunk ... a legfobb joghatosagot kozvetleniil ... Szent
Péter apostolnak ... adta. ... Aki ... Szent Pétert (az apostoli utodlasban) koveti, az maga
Krisztus rendeletének alapjan az egész Egyhaz felett fonokséget nyer” (Pastor Aeternus, 1-
2.). A 1I. Vatikdnum hangsulyozza a piispokok testiiletének (kollégium) szerepét, amelynek
feje a papa.

Am az Egyhaz nem a ,hierarchiabol” all. ,,4 vilagi hivek az Egyhdz életének legelsd
vonaldban vannak, az Egyhdz altaluk a tarsadalom élteto alapelve. ... Nemcsak egyszeriien
az Egyhazhoz tartoznak, hanem ok az Egyhaz, ... a pdpa és a vele kozosségben lévo piispokok
vezetése alatt” (XII. Piusz). A II. Vatikanum a szolgalati papsag mellett ezért besz¢él a
vilagiak egyetemes papsagarol. Ezért valamennyiiink kotelessége, hogy alkoto
felelosséggel vegyitik ki résziinket az Egyhaz €letébdl és kiildetésének megvalositdsabol.

~Mindnyajan kételesek vagyunk nemcsak a sajat javunkat, hanem mdsok javat is keresni.
Az isteni Gondviselés, akar kozvetve, akar kozvetleniil, kapcsolatba hoz azokkal, akiknek
életében az iidvosség eszkozeként kell szerepelniink. Es a Szentlélek is azt akarja, hogy
kapjunk azoktdl, akiknek adunk és adjunk mdsoknak, akiktél kapunk. Igy az egész keresztény
élet kolcsonos viszonyok halozata egy test tagjai kozott, amelyet természetfolotti szeretet, azaz
a Szentlélek miikodése egyesit, mindnydjunkat eggyé téve Krisztusban. Isten akarata
mindenekfolott az, hogy mindenki a tole telheto legnagyobb szabadsaggal miikédjék kozre a
szeretet Szentlelkével, az egység kotelékével ” (Thomas Merton).
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Kiegészitdé anyag

Krisztus lelklletével

., [Jézus] Istennel valo egyenloségeét nem tekintette olyan dolognak, amelyhez, mint
zsakmanyhoz ragaszkodjék, hanem szolgai alakot oltve kiiiresitette onmagat, ... engedelmes
lett a halalig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért magasztalta fel 6t Isten, és olyan nevet adott
neki, amely fonségesebb minden névnél, hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a
mennyben, a foldon és az alvilagban, és minden nyely hirdesse, hogy Jézus Krisztus az Ur , az
Atyaisten dicsoségére” (Fil 2,5-11).

Amikor Szent Pal sorait olvassuk, altaldban a benne 1évé teoldgiara gondolunk. Valdban
komoly dogmatikai mondanivaldja van: Krisztus életitjat mutatja be. A mondanival6
azonban nem csupan dogmatikai. Az apostol ezt az dsszefiiggd szakaszt, amelyet a
teologusok Krisztus-himnusznak neveznek, ezzel a felhivassal vezeti be: ,,Ugyanaz a
lelkiilet legyen bennetek, amely Krisztusban volt!” (Fil 2,4).

A levél a Filippiben szervezddd keresztény kdzosségnek szol. Az apostol itt alapitotta az
elsd eurdpai egyhdzkodzséget. Erre a kozosségre természetesen hatott a gorog-rémai-
hellenisztikus hatas.

A gorog-rémai vilag egyik alapelve a versengés volt. Ez megmutatkozott példaul a
sportban, amelyet az id0 tavlata old csak romantikus szellemi jatékka. Az dkori olimpiai
jatekokon kiméletlen versenyszellem uralkodott. Csak az els6 helyezett szamitott, a tovabbi
helyezéseknek nem volt értékiik. Igy a mai értelemben vett nemes kiizdelem hianyzott, ez
pedig a mentalitas torzulasat vonta maga utan. Hidnyzott az Osszetartas, a szolidaritas, az
egymason segiteni akaras.

De nemcsak a sportban, hanem a miivészetben, a kozéletben, talan minden teriileten az
volt az antik ember eszménye, hogy kiilonb legyen a masiknal.

Egy ilyen vilagban irja Szent Pal: ,,Ha tehat ér valamit a Krisztusban adott buzditds ...
tegyétek 6romomet teljessé azzal, hogy egymast szeretitek. ... Semmit se tegyetek
vetélkedésbol, vagy hiu dicséségvagybol. Tekintse inkabb alazatosan egyik a masikat
maganal kivalobbnak. Senki se keresse csak a maga javat, hanem a masét is” (Fil 2,4).

A viladgban versengés uralkodik, de a krisztusi embernek nem szabad ilyenné vélnia. A
hiusag ¢és az onzés ikertestvérek. A gdggel Osszeférhetetlen a segiteni akaro, a masikért
aldozatot hozni tudo magatartas. A rivalizalasra bedllitott élet aligha tud aldozatot hozni.

Szent Pal a krisztusi magatartasban az engedelmességet és az alazatot ragadja meg. Azt
a két erényt, amely nem rokonszenves a ma embere elott.

A mi vildgunk a XX. szazad végi Eurdpa. A mai életre is jellemzd, hogy mindenért
keményen meg kell kiizdeni, sokszor nemcsak 6nmagunkkal, hanem masokkal is. Ez a
kiizdelem verseny jellegli. Célja lehet az egyetemi folvétel, a pozicio, az eldre 1épés, a
tekintély.

Az élet tehat elénk allitja az 6kori helyzetet. De ugyanugy szdl a figyelmeztetés:
,Ugyanaz a lelkiilet legyen bennetek, amely Krisztusban volt!”.

De hogyan lehet ezt megvalésitani? Le kell mondanunk minden almunkrol, elismerésrol,
0O lehetdségrdl? Szektas magatartés talan ajanlhatna ilyesmit, de érezziik, hogy ez nem az
igazi megoldas. Ez nem pusztan aldozat lenne, hanem ostobasag is. Az ember
alaptermészetében benne van a tobbre, az értékesebbre torekvés. Ezt éppen a Teremtd oltotta
belénk. De akkor mi a megoldés?
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Krisztus magatartasa a megoldas. ,,Istennel valo egyenléségét nem tartotta ...
zsakmanynak, amihez feltétleniil ragaszkodjék”. Nem mondott le rdla, hiszen ez lehetetlen is
lenne, de nem ragaszkodott hozza feltétleniil. Szolgai alakot 6ltott, megalazta Gnmagat és
engedelmes lett a halalig, mégpedig a legmegalazobb halalig. Istenségét nem a maga javara
,hasznalta” fol. A kinszenvedés és a feltdmadas soran teljesen embernek mutatkozott,
mintegy ,.elrejtette” istenségét, mert ezzel akart szolgalni. Masodik eljovetelekor isteni
dics6ségében jelenik meg, mert akkor meg azzal akar szolgalni.

Ezt latva megértjiik, hogy Szent Pal nem alszerénységet, hamis, esetleg kényelmeskedd
alazatot var téliink. Eletiinkben szerepet kap a tobbre, a jobbra térekvés. igy lesziink
egyaltalan alkalmasak arra, hogy szolgalni tudjunk. A rossz mérndk, orvos, szakmunkas kart
okoz, esetleg tragédiakat is eldidéz. Aki hasznalni akar, annak torekednie kell arra, hogy
tudjon hasznalni. A tobbre torekvés feleldsségteljes kotelesség szamunkra.

A tobbre torekvés azonban csak a kotelesség egyik oldala. Hiszen az értékek visszajukra
fordulhatnak. Aki valamiben tekintélyt szerzett, az esetleg kezdi lenézni, ,,foliilrél nézni” a
vilagot, legyen az orvos, mérnok, szakmunkas. A tobbre torekvés csak akkor krisztusi
szellemi, ha alazattal parosul. Lattuk: a hitisag és az 6nzés ikertestvérek. Ennek azonban a
forditottja is igaz. A masik emberre figyelni tudo6 alazat és az altruizmus szintén
elvalaszthatatlanok egymastol.

Erre hivja fol a figyelmet Szent Pal. Egyszerre kell torekedniink 6nmagunk
kibontakoztatasara, és arra, hogy tudjunk elfeledkezni 6nmagunkrdl — a masik ember
javara. Erjiink el tudast, poziciot, megbecsiilést, de ezt ne tekintsiik ,,zsakmanynak”,
amelyhez feltétleniil ragaszkodnank, hanem ezeknek az értékeknek a birtokdban iparkodjunk
¢letlinket minél inkabb a masik ember szolgalatara forditani.
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»A szeretet turelmes, a szeretet j6sagos”

»z0ljak bar az emberek vagy angyalok nyelvén,
Ha szeretet nincs bennem,
Csak zengo érc vagyok vagy pengo cimbalom.

Legyen akkora hitem, hogy hegyeket mozgassak,
Ha szeretet nincs bennem,
Mit sem érek.

A szeretet tiirelmes, a szeretet jOsagos,

A szeretet nem féltékeny,

Nem kérkedik, nem gogoskodik,

Nem tapintatlan, nem keresi a magdaét,
Haragra nem gerjed, a rosszat f6l nem roja,
Nem oriil a gonoszsagnak,

De egyiitt oriil az igazsaggal.

Mindent eltiir, mindent elhisz,

Mindent remeél, mindent elvisel.”

(1 Kor 13, 1-7)

Szent Pal egyik legtobbet idézett helye a korintusiaknak irt els6 levelének 13. fejezete.
Ez a zart egységli remekmi emelkedett hangulataval az apostol irasainak talan legszebb
része. A biblikusok még cimet is adtak neki: Szeretet-himnusz.

Erdekes ennek a résznek a szovegkornyezete is. A korintusi egyhazkozségben sok olyan
ember ¢lt, akiknek volt valamilyen kiilonleges képessége, karizméja (pl. csodatévd hatalom,
kormanyzokészség, a nyelvek adomanya). A korintusiak sokra becsiilték ezeket a néha még
latvanyos karizmakat. Szent P4l sem sz6l elleniik, de ramutat, hogy néha épp a lényeg
sikkad el — a szeretet.

Mais megjelenési koriilmények kozott minket is fenyeget ez a veszély. Mi az, amit ma
értéknek tartunk, amit becsiiliink, amire biiszkék vagyunk, esetleg el is varunk masokto61?
Ilyen értéknek tartjuk ma példaul a szokimondast, a karakansagot, ilyennek a tudomanyos
képzettséget, az iskolai végzettséget, a nyelvtudast. Hosszan lehetne sorolni ezeket, beleférne
a sorba a jo fellépéstol a vilaglatottsagig sok minden. Es ezek valoban sok értékes
mozzanatot tartalmaznak.

De vajon minden tovabbi nélkiil értéknek mondhatok? Erték-e példaul a szokimondas,
ha valaki kizarélag sebezni tud? Erték-e a tudoményos képzettség, ha nagyképiiséggel
péarosul? Erték-e a nyelvtudas, ha a tobb nyelven beszéld embernek eszébe sem jut, hogy
ezzel masokon segitsen? Erték-e a jo fellépés, ha nincs mogotte semmi, ha az illetd példaul
kozismerten megbizhatatlan?

Ezek kisarkitott példak, de ramutatnak arra, hogy az 6nmagaban értékes dolog hogyan
torzulhat karikatarava, ha pontosan az hianyzik beldle, ami értékké tehetné: a méasokra
iranyultsag, a hasznalni akards, vagyis a szeretet. Amikor tehat megkisért minket is a
korintusiak mentalitasa, akkor nekiink is sz6l Szent Pal: ,,Egy mindennél magasztosabb utat
mutatok nektek!” (12,31)

Szent Pal ilyen 0sszefiiggésben irja ezeket a sorokat, igy akarja a frissen szervezddo
k6zosség mentalitasat Ovni. De éppen ezért fontos az apostol mondanivaléja a mi
szamunkra is
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A gazdag kolteménybdl itt egy gondolatot emeliink ki: ,,4 szeretet tiirelmes, a szeretet
josagos”.

Korunk egyik jellemzd tiinete a tilhajszoltsag, az dlland6 idéhidny. Sokszor ezt
egyenesen természetesnek, modernnek tartjuk, szinte értéket csinalunk beldle. Az ,,elfoglalt
ember” korunk egyik kdvetendé modelljévé valt. Persze ez a ,,modell” aztan sokszor ugy
viselkedik, hogy méltan kell figyelmeztetni az apostol szavaval, hogy legyen tlirelmes, legyen
josagos. Ha ezt a tiirelmet és josagot allitja szembe Szent Pal a korintusiak profétalo
tevékenységével, akkor nekiink is ezt kell szembe allitanunk példaul a korunkra jellemzd
rohanéssal, 1azas tevékenységgel. Az aktiv, tevékeny ¢let 5Gnmagaban nem elitélendo, de a
szeretet alapvet6 rendezo elve nélkiil allando idegességet, nyugtalansagot okoz. Sokszor
dobbenten vessziik észre, hogy jo szandékkal kezdett tevékenységiink mar nem szolgalja,
hanem szinte megoli koriilottiink az életet, megrontja emberi kapcsolatainkat, rosszul tolti ki
az ¢letet.

Ezt meggondolva latjuk, hogy milyen idészerii Szent Pal felhivasa. Eletiink kereteibél
természetesen nem léphetiink ki. Az is természetes, hogy a felgyorsult élettel jaro feladatokat
éppen masok javara véllaljuk. De ha tudatosan nem figyeliink 6nmagunkra, ha
tevékenységiink nem parosul tiirelemmel és josaggal, akkor szinte alkalmatlanok
lesziink a szeretet gyakorlasara. Ha a szeretetbdl vallalt tobblet-munka kapcsolatainkban
tobb kart okoz, mint hasznot hajt, akkor valdoban szeretetbdl torténik?

Szent Pal azt is irja, hogy a ,,szeretet nem keresi a magaét”. Ez szorosan kapcsolodik az
elébbi gondolathoz. A lazas tevékenység ugyanis sokszor nem mas, mint a teljesitmény
hajszolasa. Az ilyen cselekedet valgjaban a ,,magaét keresi”, és ezért lehet konok és kitarto,
de nem lehet tiirelmes és josagos.

Sokat kovetel Szent Pal — és mégis inkabb kedvet csinal, mint elijeszt. Az a feladatunk,
hogy Ujra meg ujra szembenézziink 6nmagunkkal, a kor kisértéseit legyozve éljiink
krisztusi életet. A tiirelem ma nehéz erény, de nélkiile minden tevékenységiink iiressé,
hatastalanna valhat. Szent Pal figyelmeztet: ,,[a szeretet] mindent eltiir, mindent elhisz,
mindent elvisel”. Ha életiinkkel, tevékenységiinkkel hasznalni akarunk, megfogadjuk a
figyelmeztetést.
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,Hogy Krisztus lakjék szivetekben” (A lelki élet 1 x 1-e)
frta: Vereb Zsolt Sch.P. tanar

JO Mester, mit kell tennem, hogy elnyerjem az orok életet?” — kérdezi Jézustol a gazdag
ifji (Mk 10,18). Benned is megfogalmazodik nem egyszer ugyanez a kérdés. Am nem elég
megmaradnod a jészandéku kérdésnél, ha nem akarsz a gazdag ifjaval egyiitt szomortan
tavozni. Jézus fopapi imdjaban rolad is megemlékezik: ,,De nemcsak értiik konyorgék, hanem
azokert is, akik szavukra hinni fognak bennem |[...], hogy a szeretet, amellyel engem szeretsz,
benniik legyen és én obenniik” (Jn 17,20.26). Szent Pal apostol szintén érted konyorog az
Urhoz: ,,Adja meg nektek dicséségének gazdagsaga szerint, hogy Lelke dltal megerésidjetek
belsé emberré, hogy hittel Krisztus lakjék szivetekben, és ti gyokeret verjetek és alapot
vessetek a szeretetben” (Ef 3,16). J6 magadon tudnod Jézus figyeld tekintetét és a szentek
hathatos kozbenjarasat. Ez adjon er6t ahhoz, hogy valoban magadra tudd 6lteni az 01j embert,
Jézus Krisztust.

Jézus Krisztus az Ut, az Igazsag és az Elet. Ehhez a modellhez igazitsd énnevelésedet:
akaratod helyes Uton tartasaval, értelmednek az Igazsdggal vald szembesitésével, és
érzelmi vilagod Elettel telitésével.

I. Miként tudod akaraterédet fejleszteni? A modszer nagyon egyszerli: példaul mondj
le 6nként a tévében sugarzott egy-egy miisor megnézésérdl; vagy rendszeresen tornazz és
zuhanyozz hideg vizzel reggelente; vagy alkalmanként mondj le az édességrol; vagy probalj
pontos lenni nem engedve az utolsé percekben jelentkezd oOtletek csabitasanak; vagy végezz
karitativ munkat, esetleg vallald at masok feladatat, persze nem kotelességeid eldl
menekiilve, azok teljesitésének rovasara! {gy nagyobb esélyed lesz arra, hogy a
kotelességteljesitésben, az allhatatossagban, a feleldsségérzet kifejlesztésében biztos
1éptekkel haladhass eldre.

II. Ertelmi nyiladozasod, lelki éleslatasod fejlesztésében nagy szerepe van a
szentmiséken valo részvételnek, gyakori szentgyonasnak, szentdldozasnak, az imadsagnak, a
Szentiras és mas lelki konyvek olvasasanak, a lelki vezetdvel valo kapcsolattartasnak, a
baratok megvalasztdsanak.

,Krisztusnak nem lehet bardtja, aki nem bardtja az imddsdagnak” — figyelmeztet
Kalazanci Szent Jozsef. Felkeléskor szived elsé gondolata szalljon a Mennyei Atyahoz.
Alkalom adtén elég egy fohasz is: ,,Uram, készonom a mai napot, hogy uj lehetoségeket
adtal.” Tégy j6 elhatarozasokat, mire is akarsz napkozben kiilondsen odafigyelni. Tudj id6t
szakitani napkozben arra, hogy iskolaba menet vagy jovet, esetleg egy mas rendszeres
programhoz kapcsolva talalj modot egy par perces templomlatogatasra. Nem kell ott
szaporitanod a szot. Elég ha te nézed Ot, és O téged. Este lefekvés elstt csondesed; el,
gondold at napodat, tarts lelkiismeretvizsgalatot, fogalmazd meg gondjaidat, és adj halat az
elért eredményekért, talalkozasokért.

Sokat segithet egy lelkinaplé vezetése. Természetesen ennek is csak dszintén van
értelme. Az dszinteség egyik nem elhanyagolhato feltétele a napld ,,titkossadga”, azaz az
illetéktelenek eldl valo elzarhatdsaga. Beleirhatod lelki élményeidet, 6romeidet,
taldlkozésaidat, a nap fontos eseményeit, kérdéseidet, kudarcaidat, banatodat, terveidet,
elhatarozasaidat.

Tobbeknek nagy segitséget nyujt az elindulaskor az un. Franklin tdblazat hasznalata.
(Benjamin Franklin a villamharito6 feltalaloja.) Naptar-szertien bejegyzed azokat a lelki
szempontokat, melyekben leginkabb sziikségét latod a javulasnak. Ha aznap sikertilt
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odafigyelned, és a jora torekedve a blinre vezetd alkalmakat elkeriilndd, akkor egy ,,+” jelet
teszel a megfeleld rovatba. Ha nem, ugy egy ,,-” jelet. A tablazatot a kovetkez6 minta szerint
készitheted el:

X | X X X XX X | X
9. 10. | 11 12. | 13. | 14 15. | 16.
tiszta beszéd — - - + + _ +
evésben mértékletesség - - + + + + —
esti ima - + + + + + -
pontossag - - + + +
igazmondas - + - + + + T

Ha latod valamely teriileten a tartds sikert, ugy azt j szemponttal helyettesitheted. Nem
érdemes egyszerre tll sok teriiletet figyelemmel kisérned, mert akkor nagyon elapr6zodik a
figyelmed. Erdekes paradoxon, hogy ha a kijeldlt dolgokban valoban igényes vagy, akkor a
tobbi ki nem jelolt teriileten is 4llhatatosabbd valsz.

Torekvéseidben sokat segithetnek a pozitiv és konkrét megfogalmazasok: ,.Jo akarok
lenni, hogy oromed teljék bennem!” Tiszta beszédre torekszem a mai napon. Nem pedig:
Nem akarok rossz lenni. Nem akarok csiinyan beszélni. Hiszen életed 1ényege a szived
mélyén megtapasztalt isteni szeretet kisugarzasa, kornyezeteddel valo megosztasa, Isten
szeretetének tovabb adasa jocselekedeteid, tiirelmed, tapintatod, megértd viselkedésed altal,
nem pedig a blindok aggodalmaskodo kertilgetése.

Szintén fontos a Szentiras és mas lelki konyvek olvasasa. Ez nem azt jelenti, hogy csak
ilyen irodalmat szabad forgatnod, de azt igen, hogy bizonyos szazalékos aranyban kell helyet
¢s 1d6t biztositanod az irodalom eme tertiletére is. Mennyi otletet merithetsz beldliik az egyes
élethelyzetek j6 megoldasara!

Ha valaki a jogositvany megszerzése nélkiil vezet jarmiivet, akkor konnyen balesetet
okozhat anélkiil, hogy szdndékosan akarnd. Mégis érzed, hogy felelds a tettéért, mivel
kotelessege lett volna a kelld tanfolyamok elvégzése. Ugyanigy te se altasd magad, hogy nem
olyan fontos a szent szerzok olvasasa. Neked is el kell végezned a lelki élet tanfolyamat,
mert a lelki karambolokért, konfliktusokért méginkabb felelds vagy, ha ezt a stidiumot
elhanyagolod.

Tanacsos mind a nagy klasszikusokkal (pl. Szent Agoston: Confessiones, Soliloqiua;
Sziénai Szent Katalin: Levelek; Avilai Nagy Szent Teréz: Belso varkastély, Tokéletesség
utja; Kempis Tamas: Krisztus kovetése; Fioretti; Szalézi Szent Ferenc: Filotea; Lisieuxi Kis
Szent Teréz irdsai; Newman miivei; PAzmany Péter: Prédikaciok; Prohaszka Ottokar:
Elmélkedések az evangéliumrol; Foerster: Elet és jellem; szentek életrajzai, stb.), mind a
modern miivekkel (pl. I. Janos Pal papa: Illusztris bardtom; II. Janos P4l papa enciklikai,
Corona Bamberg: Az emberség ara; Thomas Merton: A hétlépcsds hegy; Michel Quoist: gy
éIni jo; Jelenits Istvan: Betli és 1élek; Nyiri Tamas: Ki ez az ember?; Gaston Courtois: Ketten
a Mesterrel; Christa Meves: Naszajandék; Jean Vanier, Roger Schutz, Belon Gellért, Barsi
Balazs, Gyokossy Endre és mésok irdsai, stb.) megismerkedned. Lelkiatyad ezen a téren
kiilonosen sokat tud segiteni.

Gondol;j arra is, hogy ha krimivel, horrorisztikus scifivel, fantasztikus vagy egyéb
szempontbol mozgalmas miivel izgatod a fantaziad kozvetlen az elalvas elétt, akkor egy
darabig félig ontudatlan még nyugtalanul forgolodsz, mert tovabb élnek benned az olvasott
¢lmények. Mennyivel nagyszeriibb, ha az elalvas el6tti utolsé gondolatok lelked
megnyugvasat szolgaljak.
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I11. Harmadik megfontolnivaldd az érzelmi vilagod tudatos formalasa. Az ember
hajlamos az erkolcsi torvények relativizalasara. Nem egy esetben a sok ellenvélemény dacara
addig kutat, mig fel nem lel egy olyan forrast, mely sajat lazdbb nézetét latszik igazolni.
Ekkor végre megnyugtatja magat, hogy mégis az a j6 — és ugy a j6 —, ahogy 0 csinalja. Pedig
a 2 x = 4 szabalya sohasem valtozik, 2 x 2 sohasem lesz sem 5 sem 3. Kell valaki, aki hiteles
tiikrot tart eléd, akinek utmutatasait elfogadod. O a lelkivezeté.

Hogy mit is jelent a jo lelkivezetd egy ember ¢letében azt jol bemutatja Paul Claudel egy,
a lelkiatyjanak emléket allitd versében:

,, Boldog, ki az oltar mogdott orvost talal, és nem birot, hanem atyat.

Papot, aki mélyen alazatos, sosem csodalkozik, haragjat soha nem zuditja rad,

Tiirelmes, és a tékozIo fiunak, vegyen beldle, erszényét megnyitia mindig kegyesen,

S tudja, hogy ahol terem a biin, még bovebben drad a kegyelem.

Erdsen fogadom ... Igen, de holnap, vagy ma délutan még, elkévetem ugyanazt a hibdt.

Kétsegkiviil konok joszag az ordog, s csak én vagyok nala is ostobabb.

De nem adom meg egykonnyen magam; megtanultam, hogy ne maradjak lent a f6ldon, mint
fadarab, vagy lomha ko, élettelen.

Ha minden pillanatban elbukom: hetvenhétszer is folemelkedem!

Csak a konyvekben élnek olyan lelkek, kik egyszerre tisztava fényesiilnek, s csak egyszer
tartanak biinbanatot.

Ha adllva nem birok elére jutni, hat hason csuszva haladok!

S most ujra itt a kegyetlen vasdarnap, s milyen keserves ujrardgnod ezt a vétket;

Fanyar az ize, mert hogy nem teszed, legutobb épp errol igérted!

Adjon ilyenkor Isten jo atyat, ne holmi amulo s botrankozo tanart neked.

Az a dolga, hogy biineinket megtapintsa, s a rongyszedok apostola miért éppen téled ijedne
meg?

1Itt térdelek ujbol elotted; lelkiatyam, tekints fiadra!

Nézd lelkemet, irok vigasztaldja, szegények atyja.

Nem eloszor jonnek eléd ezek a féligfozott karhozottak, tigyefogyottak, betegek.

S ez a szegény, ki, mig fololdozod, malészdjuan rad mered.

Sz0lj, és amiket a vilag nem ért meg, mondd nekem azokat a szavakat.

Jézus Krisztust hallom, 6 szol szavadban, és halkan tandacsokat ad.

Es én hiszem, hogy egykor, veled egyiitt, magam is a Paradicsomba érek,

Reverendad szegélyébe fogodzva, egyszeriien mert megigérted.”

Fontos, hogy merj és tudj észinte lenni lelkiatyaddal. Fontos, hogy kapcsolatotok
rendszeres legyen. Fontos, hogy szavat megfogadd akkor is, ha nehezedre esik, vagy az adott
esetben te mas lépést latnal helyesnek. Amennyiben ugy érzed, hogy lelkileg nem sikertil
rahangolddnod, ugy keress masikat. Am csak akkor bucsuzz el az el6z6t61, amikor mar
meglelted a szivedhez kdzelebb allot. Fontos, hogy a megvalasztasban ne olcsd szimpatia
vezéreljen téged. A jo orvos nem cukorkdval gyogyitja a sulyos beteget, hanem ha sziikséges,
akkor keserti orvossaggal, vagy esetleg fajdalmas mfitéti beavatkozassal.

Meg kell ugyanakkor emliteni a rendkiviili gyontaté személyét is, akinek szintén
megvan a szerepe az Istennel valo felhdtlen kapcsolat alakitasdban (pl. kdzos biinbanati
liturgiak alkalmaval). O olyan szempontokat is adhat, amelyekre esetleg lelkivezetdd nem is
gondolt.

Akire érzelmileg rahangolodsz, azt konnyebb megszeretned, konnyebb az elvarasainak
megfelelned, érte dldozatot hoznod. Jol érzed magad a kornyezetében, visszavagyddsz hozza.
Erzed, hogy altala tobb leszel, s talan te is nytjthatsz neki valamit. Ezért fontos, hogy
tudatosan alakitsd kérnyezetedet, toreked;j Jézus baratainak korében otthon érezni magad.
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Aki korpa koz¢é keveredik, azt megeszik a disznok — sz6l a kozismert mondas. Azaz, ha
nem iigyelsz a ,haverok” (NB. ide tartozik az udvarlasodra mélt6 partner) igényes
megvalogatasara, kisvartatva konnyen nem ismersz magadra. Eleinte tigy gondolhatod:
tudok vigyazni, mit arthatnak nekem? Csakhogy az elesett ember sem érzi jol magat
elesettségében, zavarja a tiszta emberek latvanya. Mivel erdtlenek, nem képesek kiemelkedni
helyzetiikbdl, inkabb a naluk kiilonbeket huzzak le a maguk szintjére, hogy eltlinjék a
kontraszt nyomaszt6 érzete. Igy aztan egy napon azt veheted észre, hogy raszoktal a tragar
beszédre, a cigarettara, az alkoholra, a cinizmusra ¢és az 6szintétlenségre, kettds konyveléssel
rendelkezel, varga betlikon jarsz, bujkalsz masok, igazi 6nmagad és Isten eldl. ..

De a forditottja is igaz. Az igaz baratok segitik egymast a joban, oriilnek egymas
sikereinek, idejekoran figyelmeztetik egymast a kozelgd veszélyekre. Olyanok az ember
¢letében, mint egy megkettdzott, kiviilrdl szo16 lelkiismeret. Milyen értéket képvisel az a
kozosség, melyben Jézus Krisztus is otthon érezheti magat!

Mindezek nagyon egyszeriinek tlinhetnek {6l elotted. Ha nekivagsz az Gtnak tapasztalni
fogod, hogy nem is olyan egyszeri. Sok esetben kdnnyebb a saslengést vagy egy idegen
nyelvi ragozési szabdlyt elsajatitani, mint valamely rossz szokasodrdl leszokni, egy erényt
begyakorolni. Az apostolok is megtapasztaltak gyongeségiiket, s fajjdalmasan kialtottak fol:
,»Ki tidvoziilhet? ” Jézus rajuk tekintett és igy szolt: ,, Embernek ez lehetetlen, de Istennek
minden lehetséges” (Mt 19,25-26). E reményt kelto szavakkal végzédik a gazdag ifju
torténete, s kezdodik el a tied...
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,,»ozep szabadsagotokat onkéntes fegyelemmel Orizzétek!”
(Gondolatok a hazassagra készilés felelosségérol)

frta: Farkas Istvan Sch. P. tanar

Dante nagyon talaldan irja az emberrdl: ,,...0sszes tudomanya, hogy (mint alkotta vidam
Alkotdja) ami gyonyorre gyujtja, azt kivanja. Kacsint elobb némely kisebbke jora s
megcsaljak, és utanuk futna vegiil, ha bolcs vezér vagy bélcs féek meg nem oja. Ezért kell
mindig torvényt tenni fékiil...” (Purgatorium 16,88-94.9)

Ha egy atomerdmiiben kikapcsoljak a biztonsagi berendezést, az oriasi karokat okozva
felrobban. Ha egy autoban elromlik a fék, lehetetlenné valik a biztonsagos kozlekedés, az
ilyen kocsi 0n- és kozveszélyessé valik. Ha az erkdlcsi élet egy teriiletén fiiggetlenitjiik
magunkat a torvénytdl, hallatlan pusztitas eldidézdi lesziink.

Vidam Alkotonk kezenyomat drizve mindegyikiinkben kiirthatatlanul benne él a
boldogsag utani vagy, s ugyanakkor mennyi csalddas keseriti ¢letiinket. Ezek a csalodasok
sokszor nem pusztan alkalmi elsotétedések, hanem egész életiinkre ratelepednek. — Ha egy-
egy fajdalmas katasztrofa utan atgondoljuk, hol is hibaztunk, legtobbszor megallapithatjuk,
hogy nem is rossz iranyban kerestiik mi a boldogsagot, hanem azzal vétettiink, hogy
oktalanul fliggetlenitettiilk magunkat a torvénytdl, ami a fék, a biztonsagi berendezés szerepét
toltotte volna be.

Kétségtelen, hogy a boldogsagkeresésben elso helyen személyes kapesolataink vannak, s
épp ezen a teriileten kapjuk s ejtjiik masokon a legnehezebben gyogyulo sebeket. Mindig
kiilon vardzsa van egy férfi €s egy nd kapcsolatanak. Isten egy tokéletes szeretet-kdzosségben
¢l (Szentharomsag), és az embert is igy alkotta meg, hogy teljessé csak egy
szeretetk0zosségben valjek. Itt nem kevesebb az igényiink, mint, hogy valaki kizardélagosan
és visszavonhatatlanul szeressen. Ez természetesen csak a hdzassagban valosul meg. Ezért
oly fontos az egyiittjaras, amely el6készitdje vagy elrontdja az egy €letre szo6lo
szeretetkdzosségnek.

A keresztény erkolcstan szerint az egylittjarasban kialakul6 szexuélis kapcsolat nem elére
visz, hanem sok-sok értéket, lehetdséget elpusztit. Paradoxnak tiinik, de igy igaz, hogy
teljesebb, boldogabb az a hazassag, amelyben csak a hdzassagkdtés utan lesz teljesen eggyeé
a férj és a feleség. Kozel 25 éven 4t tobb szaz fiatal életét lathattam egész paratlan
kozelségbdl. Ezen tapasztalataimat siiritik a kdvetkezd sorok. Bar te is megszivlelnéd az itt
leirtakat, s igy egyiittjarasod, hdzassdgod valoban boldog lenne.

* k%

Szedjiik tehat szépen sorba, milyen pusztitast okozhat a hazassag el6tti szexualis
kapcsolat:

1. A par életébdl egy felhotlen, jatékos korszak (,.gyerekkor”) egyszer s mindenkorra
pétolhatatlanul kimaradhat. Jol tudjuk, hogy milyen meghatarozo6 egész életiinkre
gyermekkorunk (jaték, bizalom, rahagyatkozas...).

Eletiinkben a felnéttség, a felelésség a szexualis éréssel jelenik meg. Ha egy par a
hazassagkotésig tartozkodik a szexualis kapcsolattol, hallatlanul szép, jatékos, felhdtlen
korszakkal alapozza meg jovo ¢életét. Ezt késdbb potolni nagyon nehéz.

2. A soksziniiség ki sem épiil vagy leépiil. Két ember kozott a legkifejezObb a testi
kapcsolat. Amig ez nem johet létre, ezer mas modon fejezik ki figyelmességiiket,
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ragaszkodasukat. Ha a testi kapcsolat belép, az 6sszes tobbi kifejezésmadd hattérbe szorul.
Ha a belépésig mar kiépiilt egy gazdag kapcsolatrendszer, az tovabb €l: ha nem, sivar,
egyhangu lesz két ember kapcsolata: ,,4z dgy kozos. A parna nem”. (Pilinszky Janos)

3. A szexualis kapcsolat a teljes onatadasnak és a teljes elfogadasnak a jele. A
teljesség nem lehet egy estére vagy példaul harom honapra sz616. Amikor tehat eljatsszak a
teljes odaadast — holott egészen mas a valosag — becsapjak egymast, hazudnak egymasnak.
A teljes elfogadas azt jelenti, hogy visszavonhatatlan a dontésem. Ez csak a hazassagban
valosul meg.

4. Egy személy szdmara a legmegalazobb, ha targyként kezelem. Nem targyként,
hanem személyként fordulni a masik fel¢é, azt jelenti, hogy paratlan szerepet tolt be az
¢letemben (nem pusztan szexudlis 0sztonOm targya). Az emlitett paratlansag csak a
hazassagban realizalodik.

5. Hogy a masikat teljesen elfogadom, ez azt is jelenti, hogy titkaival egyiitt szeretem.
Igazan csak a titok vonzza, blivoli el az embert. (Gyermekkorunkban, miutan egy kisautot
kibeleztiink, tobbé mar nem volt érdekes szamunkra, kidobtuk a szemétre.) Ha
kivancsisagom, er0szakom folébe keveredik a masik titkai tiszteletének, valojaban nem
beszélhetek elfogadasrol, szeretetrol.

6. Szazadunk betegsége az elidegenedés. Szavaink, kifejezéseink helyi értékiiket,
tartalmukat elveszitik. Ha a szexualis élet 6sztonkielégitéssé degradalodik, lejaratodik,
hogyan fejezzem ki szivem valasztottjanak, hogy egyediil 6t szeretem? Amikor azt mondom,
hogy ,.egyetlenem”, mar magam sem hiszem, mert nem az.

7. A hazassagon Kkiviili szexualis kapcsolatban védtelenné, kiszolgaltatotta valik az
ember. (A lagerparancsnokok nagyon is tisztdban voltak a levetkdztetés megszégyenitd
jellegével, éltek is vele.) A szemérmesség védi az értéket, a titkot, a jogtalan szemektdl,
illetéktelen személyektdl. A hdzassagban ezt az értekveédd szerepet atveszi a bizalom. A
héazassagon kiviili meztelenségben leomlik az elsé védérendszer (szemérmesség), s még nincs
meg a masodik (a bizalom), az ember igy kiszolgaltatott lesz.

8. A hazassagon kiviili szexualis kapcsolatban az egyik legszentebb valdsaghoz, két
ember tokéletes szeretetkapcsolatadhoz félelem, bilintudat kapcsolodik. Nincs mogotte a
teljes elkotelez8dés biztonsaga. ,,Te életreszoloan, visszavonhatatlanul az enyém vagy, és én
a tiéd.”

9. A test nagyon konnyen valhat a manipulilas eszk6zévé. Rahajtok valakire, testileg
az enyém lehet, de ezzel egy kegyetlen zsédkutcaba keriilok: ,,Vajon tényleg szeret? Nemcsak
a hdlomba keriilt? Oszintén szeret, nemcsak a triikkom koszon vissza?” — s igy nem oldodik
fel maganyom, mert nem szabadon fogadtak el.

10. Roppantul megtévesztd, ha a test lesz tiilhangsulyos a valasztasban.
Természetesen, nagyon fontos tényezo a testiink, de egy teljes €let boldogsagdhoz még
fontosabb a masik figyelmessége, onzetlensége, tiirelme, dldozatkészsége, megbocsatasi
készsége... A ,,probahdzassag’ egysiki dontést hoz, amiota ez ,,divat”’, sokkal tobb a valas,
mint azelott.

11. Az ember azaltal tobb az allatnal, hogy nem determinaljak az dsztonei. A férfiassag
pl. nem az 9sztonerdvel mérhetd, hanem azzal, hogy valaki mennyire ura ilyen hajlamainak.
Az onfegyelem hidnya, foladasa a késébbi hazassagot is megrontja (er0szakossag,
tiirelmetlenség, stb.).

12. A hazassag elétti szexualis kapcsolat a féltékenység, gyanakvas, bizalmatlansag
alapjait rakja le. Partnerem ma velem €l hazassagon kiviili szexualis életet. Holnap
hazastarsam lesz, s mivel az 6 nemi élete eddig sem korlatozddott a hazas kapcsolatra,
barkivel megcsalhat. A hazastarsi hiiségre a legnagyobb garancia: a hazassagkotés elott
megtapasztalom, hogy partnerem irdanyomban mennyire ura 0sztoneinek.
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13. Egy hazassag teherbirasa attol fiigg, hogy mennyire szabadon vallaltam.
Krizisekben jo visszagondolni arra, hogy milyen hosszu idon at teljesen fliggetleniil
(szexuadlis kapcsolat nélkiil) éltiink egymas mellett, s igy érett meg egy erds, szabad dontés.
Mennyire szomoru arra gondolni, hogy belesodrodtam egy hazassagba: ,,Valojaban nem
akartam, de pofatlansag lett volna négy év egyiittélés utan otthagyni...”, ,,Jott a gyerek, stb.”
A sodrddas, a kényszer mindig értékpusztito.

14. Ami a testhez kapcsolodik, abban jelen van az elmilas, a halal. Ez igaz a szexualis
kapcsolatra is. Ezt a tényezOt a hazassagon beliil az ¢letadas lehetdsége ellensulyozza. A
hazassagon kiviil pedig csak a muland6 gyonyor szolgalata van jelen:

,»Cimborak, a kéj, a tivornya,

Testet gyujt és lelket aszal.

De rut lesz, de fekete, ronda,

Az ember, mikor belehal”
(Francios Villon)

15. A hazassag soran is van tobb olyan id6szak, amikor nem élhetnek hazaséletet a
parok (gyermek sziiletése, betegség...). Ha a hazassagkotés eldtti megtartoztatas idején
kiépiil egy gazdag jelzésrendszer a kolcsondos szeretet Kkifejezésére, akkor ezen
idészakokban is €16 marad a kapcsolat. A szeretet jelzésére paratlan lehetdség a testi kotddes,
de ez csak akkor hiteles, ha az €let 6sszes teriiletén egyediilalléan fontosnak tartom tarsamat.

16. Hogyan tekinthet 6regkorara az, akinél a szeretet fogalmahoz sziikségszeriien
hozzakotddik a szexualitas fogalma? Ezzel a szemlélettel az dregkor tires, kétségbeejtd. Ha
viszont van egy sz€p ,.tavasz’, amelyben az illeté megtapasztalja, hogy milyen gazdag lehet a
kapcsolat testi kotodés nélkiil is, akkor az ,,dszre” és a ,,telre” is reménnyel tud tekinteni.

A felsorolt tizenhat szempont vildgnézettdl fiiggetleniil minden ember szdmara
megszivlelendd. Alapvetd emberi tapasztalatokra hivatkoztunk.

A teljesség kedvéért még ide tennénk egy olyan érvet, amely az istenhivéknek jelent
sokat:

17. Eletiinknek és testiinknek is Isten a gazdaja. Sem sajat testem, sem partneremé
nem az én tulajdonom, Isten tulajdonjogat sértem a hazassagon kiviili szexualis kapcsolattal.
A hazassagban O egymasnak ajandékoz benniinket, tehat innen kezdve nem sértés, nem lopas
a szexualis kapcsolat, hanem kizarolagossagaval, visszavonhatatlansdgaval épp megsejtet
valamit abbol, hogy hogyan szeret engem az Isten.

* % %

Ha a felsorolt tizenhét szempontot atgondoljuk, be kell latnunk, hogy az egyhaz
szigorunak tlind erkdlcsi rendszerével nem eltiltani akar valamitdl, hanem egy teljesebb
¢let, teljesebb boldogsag felé szeretne elvezetni benniinket.

Sokan — tévesen — ugy gondoljak, hogy a hivé ember szemében minden foldi érték
leértékelddik. Az igazsag az, hogy valdjaban a hit minden foldi értéket nem leértékel, hanem
folemel.

Béarmennyire paradoxnak tiinik, egy hivé ember szimara testiink nagyobb érték, mint
egy materialista szamara. El6szor is: Isten mar a teremtéskor olyan gonddal, szeretettel,
annak tudataval tervezte és formalta meg az emberi testet, hogy egykor majd Egysziilott Fia
igy fog megtestesiilni. (Mi ennek alapjan megtehetjiik azt, amit még az angyalok sem:
testvériinknek szolithatjuk Krisztust.) Masodszor: testlinknek 6rok jovdje van. Minden
testlinkhoz kotédo érték orokre megmarad. En, mint hivé ember, ilyen 6rommel,
biiszkeséggel és felelosséggel tekinthetek testemre.

A kereszténység tehat nem a biin forrdsanak, nem valamilyen gyants dolognak tekinti az
emberei testet. Mi azt valljuk, hogy értékesebbé lesz egy eszme, ha az testet 6lt. Oriiliink
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annak, hogy Michelangelo megfestette az Utols¢ itéletet, kifaragta a Pietat, oriiliink annak,
hogy Beethoven lejegyezte a IX. Szimfoniat.

Amikor két ember szeretete, Osszetartozasa altal is kifejezddik, ez Isten szandéka szerint
tobb, értékesebb, mint a platdi szerelem. Tehat szo sincs arrdl, hogy 6nmagéban a szexualitas
blinés dolog lenne. Pusztan arrél van szd, hogy az a biin, ha testével két ember hazudik
egymasnak: eljatszik egy kizarolagos, teljes onatadast, holott a valosag egészen mas.

Mindannyian emlékeziink a ,,Legyetek jok, ha tudtok” c. filmre. Csirifizkid szive minden
melegével szereti Leonettat. Ezt a gyonyora szerelmet tonkre akarja tenni a Leonettat kislany
koraban megronto herceg, s ezért odavagja Csirifizkionak: ,,Leonetta teste orzi az én
oleléseimet. ” Csirifizki6 ezt a galad embert hasba szurja. — Az igazi szerelem nem elégszik
meg toredékkel, sértetleniil igényli a mésikat. Az Egyhaz torvényeivel ezt a teljességet
szeretné biztositani a szerelmeseknek és a hazasoknak.

Az ¢letben sokkal jelentéktelenebb esetekben is ragaszkodunk a teljességhez. Az
étteremben a pincértdl joggal elvarjuk, hogy eldttiink bontsa fel a palackozott italt. Ha aut6t
vasarolunk, szerelot visziink magunkkal, aki gondosan megvizsgalja a kinalt kocsit, hogy
nem karambolos-e, nincs-e valamilyen rejtett hibdja. Nagyon bankodunk, ha kideriil, hogy
hamisitott a hozzank kertilt pénz. S vajon ezt az igényességiinket épp a legszentebb teriileten
adjuk f61? A szexualis szabadossag pedig az ¢let legszentebb teriiletét leszallitja a
wprobalgatas”, az esetlegesség szintjére.

% % %

Amikor életre sz6106 sériilésrdl, pusztitasrol beszéEltiink, ebben semmi tilzas nem volt.
Mezei Maria 50 éves érettségi talalkozdjan konnyek kozott idézte f6l a 18 éves koraban
elkovetett abortuszat. Az ¢ figyelmeztetése mindannyiunkhoz szol: ,,... meglattam a
vodorben a véres hiiscsomot, cafattd tépett kis labakat, s egy csépp kis kéz utanam nyult...
Szemembdl a konny ... megeredt, s elfolyt haszontalanul, mint az életem. Soha t6bbé nem
lehetett gyerekem.

Vigyazzatok! Mondd meg mindenkinek, kialtsd mindenkinek: vigydzzatok. Szép
szabadsdgotokat énkéntes fegyelemmel orizzétek. Ne csunyuljon szabadossdagga. A
szerelmeskedés szennyes orom. A kivancsisag, nyugtalansag, szanalom, ajandékozasi vagy —
nem szerelem. A szerelem egyszeri és szent Titok. Lényege a Szeretet. Ha O vezet, el6bb-
utobb ratalalsz arra, aki keres ...”"

Mezei Maria figyelmeztetése igaz. Mégsem lehet a pesszimizmusé az utolsé szé. Eletiink
minden teriiletén megvan a javitas lehetdsége. A bilin vagy a helytelen magatartas
megvaltoztatasa, az okozott karok kijavitasa a keresztény élet alapvetd feladatai kozé
tartozik. Aki ,,szép szabadsdgat” nem tudta mindig ,,onkéntes fegyelemmel orizni”, az elott is
nyitva all a harmonikus és boldog hazassag lehetésége. Az 6nmagdbdl kilépd, masikra
figyeld szeretet akkor is kiépitheti a hazastarsak sokszinii kapcsolatat, a szeretetet
leleményesen kifejez0 ,,jelzésrendszerét”, ha erre az ,,egyiitt jaras ” kapcsan nem mindig
gondoltak. Lehet, hogy ebben az esetben ez késObb nehezebb lesz, tobb odafigyelést igényel
majd, de aki Istenben bizik, annak semmi sem lehetetlen. Az utols6 sz6 legyen Szent Palé: ,,4

szeretet tiirelmes, ... josagos, ... nem féltékeny, ... nem keresi a magaét” (1 Kor 13,4-5).
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A csalad az Egyhaz tanitasaban

A hazassag ¢s a csalad problémadja természetesen mindig idOszerl volt. Szdzadunkban
azonban az eddiginél is jobban feléje fordult az érdeklédés. Az erkdlesteologiai munkdk nagy
része ezzel a témaval foglalkozik, az utols6 szaz évben pedig fokozottan feléje fordult az
egyhazi Tanitohivatal érdeklddése is. Az elmult szaz év papai megnyilatkozasain
kovetkezetesen két fonal huzodik végig: az egyik a szocialis kérdés, a masik a hazassag.

Amikor a Tanitohivatal megnyilatkozésaira figyeliink, két szempont vezet. Az elsé: mire
reflektalnak a papai megnyilatkozasok, azaz milyen veszélyekre utalnak és milyen eligazitast
adnak. A masik: a zsinat szellemében milyen tanitast ad szdmunkra az egyik legujabb
megnyilatkozas, a Familiaris consortio. Ez utobbi nem 0j tudoméanyos eredményeket k6zol
vagy hagy jova, nem uj erkolcsi direktivakat ad. Inkabb 0sszefoglalo jellege van. Szintézis,
egy évszazad utkeresésének az eredménye.

A teologusok tobbsége XIII. Leo6tdl szamitja a modern papak sorat. XIII. Leo figyelembe
veszi a kor jelenségeit ¢és lelkipasztori buzgdsaggal reflektal rajuk, ugyanakkor minden
valtozast a meglévo strukturakon beliil akar végrehajtani. A hazassagrol szolo enciklikajat
kezdd szavair6l ARCANUM DIVINAE SAPIENTIAE cimmel emlegetjiik (1880). A papa
kiizd a hazassag szekularizacioja ellen. Ez a kiizdelem, ha a vilagtorténelmi tavlatot tekintjiik,
eredménytelen volt, hiszen éppen akkor kezdddott minden téren az elvildgiasodés. A péapa
tanitasa, hogy a hazassag, foként a keresztények kozott kotott hazassag kizarolag az Egyhazra
tartozik. Elitéli tehat a polgari hazassagot és a valast. John O'Riordan moralteologus
kimutatja, hogy a papa két tendenciaval all szemben: a vallastdl fiiggetlen, autoném
tarsadalmi moral kialakul4saval és a ndk tarsadalmi egyenjoglisaganak eldmozditasaval.
Természetes, hogy az utobbit nem gdgbdl teszi, hanem mert félti a no1 hivatast. Ebben a
korban még nem mindenben ismeri fel az Egyhaz a ténylegesen kéros jelenségek (pl. az
elvallastalanodas) és a rovid tavon kellemetlen, de sziikségszerti torténelmi folyamatok
kozotti kiilonbséget. Példa erre: a papasag akkor még leghatarozottabban ellensége volt az
olasz egységmozgalomnak, amely a papa vilagi uralmat megsziintette. Résziinkrdl viszont
stlyos anakronizmus lenne szamon kérni 1880-ban a II. Vatikdnum szemléletét. A polgari
hazassag megitélése példaul 1ényegesen valtozott azota.

A kovetkezd jelentés dokumentum, a CASTI CONNUBII 1930-ban sziiletett. A XI.
Piusz altal kiadott enciklika hangneme még nem a mai, de nem vitathatd, hogy igen nagy
lelkipasztori buzgdsag csendiil ki beldle. Osszefoglalja a hazassag méltdsagarol szolo tanitast,
kifejti a hazassag javait, majd ratér a kor megitélésére €s elitélésére.

A II. VATIKANUM olyan fontosnak tartja a hizassag és a csalad témajat, hogy a
GAUDIUM ET SPES konstiticioban a kiilondsen égetd problémak kozott targyalja. A
tanitas Iényege, hogy a legfontosabb a nagylelkli dldozatkészség, amellyel megvaldsithato a
wbensoseges hazastarsi élet- és szeretetkozosség”, ,,a Teremto miive”’, amelyet ,,Krisztus
Urunk boségesen megdaldott..., amely az isteni szeretet forrasabol eredt, s Krisztus és
Egyhaza egyesiilésének mintdjara jott létre” (48). A ndk szerepével kapcsolatban mar nem
besz¢l rangkiilonbségrol, hanem inkabb a szerepek (illetve a hivatdsok) kiilonbségérdl, s nem
az asszony engedelmességét tartja fontosnak, hanem azt, hogy az anya ,,otthondnak
élhessen..., de ugy, hogy az asszony jogos tarsadalmi felemelkedése is biztositva legyen”
(52). Ezt hangsulyozza késobb II. Janos Pal papa is.

A VI Pal papa altal 1968-ban kiadott HUMANAE VITAE enciklika kozpontjaban a
sziiletésszabalyozas all. A papa nem tartja megengedhetonek a fogamzasgatlast, s ebben a
véleményében a kdvetkezd kiadvany is azonos allasponton van.
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Az 1981-ben megjelent, FAMILIARIS CONSORTIO kezdetii apostoli buzditas tagabb
elézménye az egész évszazad, kozvetlen eldzménye pedig az a plispoki szinddus, amelynek
témaja ,,a keresztény csalad feladatai a mai vilagban” volt.

A dokumentum céljat talan az utdszé alapjan lehetne legjobban dsszefoglalni. A buzdités
lelkipésztori lizenet, ,,amely arra iranyul, hogy mindenki lelkét felébressziik a keresztény
csalad problémainak — amelyek nehezek ugyan, de vonzok — figyelmes vizsgalatara ™.

A papai korlevél ismertetésekor nem keriilhetd el bizonyos 6sszehasonlitds a Casti
connubii enciklikdval.

A vegyes hazassag megitélésénél az eldbbi korlevél igy ir: ,,... nagyon vétenek, akik
vakmerden vegyes hdzassagokat kotnek, amitol az Egyhaz anyai szeretete és félto gondja
sulyos okbol ovja 6véit...” A mostaniban viszont az all: ,,4 vegyes hazassag sajatos
nehézségekkel jar, mégis tobb olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelynek apolasa és
tamogatdsa mind belsé jelentoségiik, mind az 6kumenikus mozgalomra valo hatasuk miatt
hasznos.”

Vegylink még egy 0sszehasonlitast! A régebbi enciklika a kovetkezdket irja a
,»probahazassagrol”: ,,...vannak, akik az effajta fortelmeknek torvényes elismerését és
polgarjogat kovetelik... Ezek a miivelt népeket is a vad népek barbar szokdsaihoz
siillyesztenék.” Es mit mond a mostani megnyilatkozas? A lelkipasztorok ,,okosan és
tisztelettel kozeledjenek az igy egyiitt élokhoz, hogy tiirelmes és szeretetteljes felvilagositasuk
a keresztény csaladok tanusagtételével egyiitt utat nyithasson kapcsolatuk rendezéséhez.”
Mindkét megszolalas hil az evangéliumhoz, de mig az egyik elitél, addig a masik meggydz.

Tobb kényes, nehéz példat is emlit a papa. Kiilonosen érdekes a kovetkezo részlet: ,,4
csalad apostolkodasa az irgalmassag testi és lelki cselekedetei altal sugarzik tovabb mas
csaladok felé, kiilonosen a szegények, a betegek, az oregek, a nyomorékok, az arvak, az
ozvegyek, az elhagyott hazastarsak, a leanyanyadk és azok felé, akiket nehéz helyzetiiknél
fogva az abortusz veszélye kisért.”” Rendkiviil bator és evangéliumi szembefordulés ez a mai,
sokszor éppen a keresztény erkdlcsot is emlegetd kozvéleménnyel, amely a biint (pl. a
pardznasag) kevésbé bélyegzi meg, mint a kdvetkezményt (pl. a lednyanyasag), és ezzel
szinte predesztinal ujabb biindkre (pl. abortusz, elhamarkodott hazassag, hazudozasok, stb.).

A mai erkdlcsteologianak két jelentds irdnyzata van: ,,az erésebben vilag felé fordulo...,
és az erosebben szentirasi tajékozoddasu” (Boda Laszl0). A papa ,,mélységesen emberi és
evangéliumi” beszéde ezt is szintézisbe foglalja. Felhiv arra — ez a lelki olvasménynak is
alkalmas apostoli buzditas —, hogy a csalad két nagyobb kozosségnek a kis modellje: az
Egyhaznak és az emberi tarsadalomnak. A felhivas konklizigja, hogy az emberi nem jovdje
a csaladtol fiigg. Ezért a keresztények miikddjenek egyiitt minden joszandéku emberrel, akik
felelosséget éreznek a csalad irant.

Ugy tiinik: az egyhazi Tanitohivatal megfogalmazasaban a tekintélyi érvelést, illetve az
érvelés hianyat végképp felvaltotta a hivét nagykorunak tekintd, meggy6z0 érvelés.

Toliink fiigg, figyeliink-e ra!
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A legfontosabb dokumentumok

XIII. Led: Arcanum divinae sapientiae (1880)

Szent X. Piusz: Singulari quadam (1912)

Codex luris Canonici (1917, a hazassagrol sz616 kdnonok)

XI. Piusz: Casti connubii (1930)

II. Vatikani Zsinat: Gaudium et spes (47-52)

V1. Pal: Humanae vitae (1968)

II. Janos Pal: Familiaris consortio (1981)

Codex Iuris Canonici (1983)

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1992; — 2331-2400; 2514-2533. bek.)
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A szocialis kérdés az Egyhaz tanitasaban

frta: Dr. Tuba Ivan Sch.P. tanar

Bar az emberrdl, mint tarsadalmi 1ényrdl Orziink tér és id6 f6lotti, Iényegi tanitasokat,
ezeket mindig alkalmaznunk kell a valtozé kornyezeti feltételekhez (pl. népsiiriiség,
termelési viszonyok). A megoldasra varo6 szocialis problémak sorabol kiemelkednek a
fonnallo allapot félreértelmezEésébdl és artalmaibol adodo kérdések, amelyek kutatjak, mi
modon jussunk el a jogos rendre abbol, ami rendetlen és elégtelen. Tehat a szocialis kérdés
arra keres valaszt, milyen hibai és hianyossagai vannak a fonnallo tarsadalmi rendnek, és
mi modon lehet ezeken segiteni.

Amig a vilag vildg, a tarsadalmi rend mindig beteg; ebben az értelemben a szocialis
kérdés mindig létezett. De csak az ijabb id6kben hatolt az emberek tudataba, és valt igazan
kérdésessé; csak tijabban kérdeziink tényleg ra. Ehhez sziikség volt arra a folismerésre, hogy
a mindenkor fonnall6 nyomortsag jo részének oka a tarsadalmi szerkezet rendetlenségében
van. Kevesek eszmélése aztan gyorsan kozkinccsé lett. Azdta a tarsadalmi kérdés érdekvitak
targya, és sokszor ellentétes megoldasokat idéz eld.

Mindenkor két dologra vagyunk kivancsiak: 1) Miben all pontosan bizonyos tarsadalmi
csoportok szenvedése, ¢s mi ennek az oka? (diagnézis); — 2) Hogyan lehet enyhiteni vagy
megsziintetni ezt a szenvedést? (terapia)

A kereszténység keletkezésekor a rabszolgasag intézménye nagy seb volt a tdrsadalom
testén, de még a filozo6fusok sem érezték kérdésesnek; a lazadok is csak alkalmi talkapasok
miatt keltek f6l. Az 6kori Egyhdz is megelégedett annak hangoztatasaval, hogy Isten
Orszéagaban nincs kiilonbség szolga €s szabad kozott. Az egyhdzi emberek kdzott sosem
hidnyoztak a profétai jellemek, akik batran nekitdmadtak hatalmassagoknak
kegyetlenkedések vagy vildgos jogsértések miatt. De a kozépkori teologusok is 1ényegében
helyénvalonak talaltdk az ur és a szolga kozt fonnallo kiilonbozo fiiggéseket (pl. a
jobbagysag). A paraszthaboruk is elsdsorban az 6roklott jogok €s kotelessegek
megrendiilésekor robbantak ki.

Csak az iparosodassal 1étrejott, szabad bérmunkaviszonyban é16 munkassag tiint 6l
elészor olyan valodi tarsadalmi jelenségként, amelyet csak a tarsadalmi szerkezettel
Osszefliggésben €s annak valtozasaival lehetett megérteni. A proletarok nyomora és
elvadultsdga rogton folkeltette a nemeslelkli emberek segit6készségét, de jo ideig csak egyéni
szerencsétlenségnek tudtak be a korabbi kézmiivesek €s parasztok lecsuszasat. Pedig egész
tarsadalmi csoportok kozos sorsarol volt szo: az iparosodas folytan a tdrsadalmi szerkezet
vissza nem fordithatoan atalakult. A kello felismerésre a XIX. szdzad kdzepén a
kereszténységtdl tavol allo értelmiségiek jutottak el (pl. Marx), egyhazi korokben még a
papak — némiképp megkésett — szocialis enciklikainak (1891, 1931, 1961) tanitasa is csak
nagyon lassan vert gyokeret.

A koran iparosodott orszdgokban a munkaskérdés volt vitathatatlanul a szocialis
kérdés. A folyamatba késébb bekapcsolddd orszagokban is hasonlo fejlédés zajlott le: a
gatlastalan kapitalizmus tarthatatlan allapotokat idézett el6. A proletariatus nyomora a
gazdasagi, sot allami rend erdszakos megdontésének veszélyével jart, féleg hivatasos
forradalmarok miikodése nyoman.

Jelenleg a szocialis kérdés mar nem azonos az ipari munkassag problémaival. A vilag
nagy részén, igy Latin-Amerikaban az agrarkérdés keriilt az els6 helyre. Az iparosodott
orszagok ,.joléti tarsadalma” mar nem ismeri a nyomor proletariatusat; inkabb bizonyos
kozéprétegek vannak szorult helyzetben. Nagyon nehéz a tobbgyerekes csaladok sorsa.
Hiszen a piacorientalt tarsadalomban egyre inkabb csak azok szamitanak, akik a piacon
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értékelt teljesitményt tudnak kinalni. Ilyen tarsadalomban idegen testet alkotnak azok a
csaladok, ahol tobbségben vannak a gyerekek és az dregek. Nem teljesen igaz mar, hogy a
szocialis kérdés foleg gazdasagi viszonyokra vezethetd vissza, és szegények és gazdagok
ellentétével volna magyarazando. Ma a csalad kérdése lett a sz6 legszorosabb értelmében a
szocialis kérdés: a gyermekekben szegény €s a gyermekekben gazdag csalddok kozott kivan
kiegyenlitést.

Dont6 szocialis kérdés lett a n6k szerepe és allasa. A munkaorak kétharmadat teljesitd
ndk a fizetések tizedét kapjak, és a tulajdon 1 %-at birtokoljak. Uj tarsadalmi és gazdasagi
problémékat tamaszt a menekiiltaramok gyokértelensége. Nehéz a vendégmunkasok
helyzete is. Az iddsek leértékelése €s paralizalasa éppugy szocialis problémakat sziil, mint a
fiatalok munkanélkiilisége. A novekvo elvarosiasodas folytan veszélybe keriil a varos és a
vidék egyensulya, megrendiiltek a régi szocialis kapcsolatok.

Vilagméretii szocialis kérdés a fejlodésben elérehaladott ¢és visszamaradt népek kozti
ellentét. Itt ugyan megint a gazdasagi helyzet a meghataroz6. De nem lehet elintézni pusztan
jollakatassal, hanem erkolcsi, kulturalis és politikai kdvetelményeknek is meg kell felelni.

Nem elégséges, de nem is lebecsiilendd a szimptomatikus gyégyitas: a fonnallo
helyzetbdl adodé fajdalmat enyhiteni bizonyos tarsadalmi csoportok szamara (szocial-
politika), de torekedni kell a tarsadalmi reformra is: a tirsadalmi szerkezet megfelel
atépitésével alapvetden megsziintetni a bajok okait. Gyakran a kétféle eljaras kozott nincs is
olyan éles hatar.

XIII. Leo papa szerint a szocialis kérdés kezelése nem lehet eredményes a vallas és az
Egyhaz nélkiil: azéta a papak mind hangoztatjak, hogy a kdzvetleniil érintettek mellett az
allamnak és az Egyhaznak is részt kell vennie. A szocialis kérdés elvélaszthatatlanul
Osszefonodott kulturalis és erkdlesi kérdésekkel. Az ember képét csak a kinyilatkoztatas tarja
fol szamunkra, €s ennek Ore az Egyhaz. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szocidlis
kérdés ,,vallasi kérdés” volna: valgjaban nem gazdasagi, nem erkdlcsi, nem is vallasi, hanem
egyszertien: szocialis kérdés.

A szocidlis kérdés ,,megolddsa’ szocialis utopia, ez a paradicsom helyredllitdsa volna a
foldon. Sok nem-keresztény szocialis mozgalom igért ilyen ,,megolddst”. A keresztény
szocialis tanitas tud az dsblinrdl és kovetkezményeirdl, legalabb ennyiben realista. A
gyakorlati munka azonban mindenkit a realizmusra kényszerit, s ezért gyiimolcs6z0 lehet az
egyiittmiikodés a keresztények és a foldi paradicsomrol almodok kozott. A papai korlevelek
foltétlentil erre szolitanak fol.

A legfontosabb egyhazi dokumentumok:

XIII. Le6: Rerum novarum (1891)

XI. Piusz: Quadragesimo anno (1931)

XXIII. Janos: Mater et magistra (1961)

XXIII. Janos: Pacem in terris (1963)

II. Vatikani Zsinat: Gaudium et spes (63-72)

VL. Pal: Populorum progressio (1967)

VI. Pal: Octagesima adveniens (1971)

II. Janos Pal: Laborem exercens (1981)

II. Janos Pal: Centesimus annus (1991)

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1992; — 1897-1948. bek.)
A Magyar Katolikus Piispoki Kar Korlevele: Igazsagosabb és testvériesebb vilagot! (1996)
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Elmélkedések a keresztutrol

frta: Mészaros Gabor Sch.P. tanar
1. allomas: Jézust halalra itélik

A felboészitett, lincshangulata tomeg a halalat kivanja. Hamis a vad, hazug a lefolytatott
eljaras. De kell a latszat, a jogszerliség latszata; de majd a jogot is labbal tiporjak. Hogy
meglegyen a justizmord is, €s vele egylitt az igazsag haléla.

Koncepcids per a javabol: védelem nincs; ha volna is, tudjuk, til tenne a vadbeszéden. Az
itélet is megvan, csak ki kell mondani. Valakit mindig lehet kényszeriteni, hogy kimondja; ha
idegen akkor ez még egyszeriibb és kényelmesebb. Most veti ki az igaz embert a sajat népe,
amellyel egy volt Istene, hite, temploma, kenyere. Amellyel annyi jot tett. Most senki sincs
mellette. Mind elttnik, félrehtzodik. Menti a borét.

Ott vannak viszont foladoi és elitéloi kozt a bator, névtelen levélirok, mocskolodok,
fegyverrel fenyegetdzok, a mas munkdjat, vagyonkajat elirigylok, a konnyi allast, poziciot
védok, a sunyi be- és feljelentdk, a kozérdekért annyira aggodok, a titkosan mindsitdk, a
kaderlapirok, a cinikus ginyolodok, a jot, az igazat, az értéket sarba tiprok és meggyalazok.

2. allomas: Jézus vallara veszi a keresztet

Nyugodtan mintha a vilag legtermészetesebb, legegyszeriibb dolga volna. Onként véllalja
a kikerilhetetlent. Pedig hanyszor akartak mar végezni vele? Most hagyja; torténjék, aminek
torténnie kell, amire Atyja hivja, szanja, Ggy, ahogy akarja, mert O akarja, és O jot akar.

Hany és hany meggondolatlan dontés, hany és hany dnkényes, emberttipro elhatarozas.
Oly magabiztos, biztosrossz dontés; hianyzik mogiile a gondolat, a koriiltekintés, az
atvirrasztott éjszaka keserve. Hany és hany meri véllalni a dontés felelsségét?

Hény és hany hatarozatlan, dontésképtelen, akaratszegény, gerincbeteg tizen- €s
huszonéves, aki nem tud, nem mer életre sz6loan donteni, életet aldozva szeretni. Dontések
eldl betegseégbe, alkoholba, mamorba, kabulatba menekiilok.

Hanyan tudnak helyesen vélasztani a j6 €s a rossz kozott? Felismerik-e, mi a j6 és mi a
rossz? Tudnak-e j6 és jobb kozott, tudnak-e, mernek-e jo €s jo kozott valasztani, donteni €s
elindulni?

De hany és hany nyomorék, vak, santa, béna, fogyatékos viseli sorsa nehéz keresztjét;
koziilik hany példamutaté dertivel, keményen?

3. allomas: Jézus eloszor esik el a kereszt alatt

»Bolond, ki foldre rogyvan folkél és ujra lépked,

S vandorlo fajdalomként mozdit bokat és térdet,

De mégis utnak indul, mint akit szarny emel.”
(Radnoti Miklos)

Miért kellett az edzett ifjukor, a munka, a sport, a tanulas, az ima, a bojt, a lemondas?
Nem egyszeriibb volna ott lent maradni — egy kis infarktus, és kész, vége? Ehelyett van erdd
annyi, hogy kibirjad mindezt, hogy f6l ne bukj végleg, még utk6zben. Hogy az uton végig
tudj menni? De hisz tudod, milyen lesz, nézd a végét — ezekért? Erdemes? Hogy ott a halal
varjon, a mindennél rettenetesebb? Ezért végigmenni? Nem jobb volna kiszallni és foladni,
utk6zben meghalni?
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Nem! Az aton végig kell menni, mert minden ezért tortént, mert ez a vég nem a vég. Mert
masok kovetni fognak, mert kvetni akarnak. Azoknak kell a mintakép, azoknak kell az erd:
a jelképpé nemesiilt bitd gy6zelmi jel, a remény jele, szereteted tantija, emlékképe: hogy
érdemes élni, érdemes folkelni, valaki mindezekért — értem is elviselte a szenvedést, ezt a
halalt.

4. allomas: Jézus talalkozik édesanyjaval

Meddig a tiéd a gyermek, ki véllalod a vele jard terhet? Teher volt neked is a gyermek?
Vagy te aldasnak tartottad, akitdl te lettél aldott és boldog? Meddig a tiéd a gyermek?
Magadnak neveled? Kinek neveled?

Hogy 6nmagat megtalalja, hogy feladatahoz felnéjon?

Téplald, 6vo, de a ndvekedést mastol vard és masnak szané az anya hivatasa. Onmagat
egyre inkabb nélkiilozhetdve, feleslegessé tevd az anya feladata — kemény feladata.
Erzéketlen, kozombos lenne? Nem. Csak gyermekében nem az almait keresi, hanem a t6le
fliggetlenné, 6nallova valo életet szolgalja életet szolgalja az Ur szolgaloleanya. Mindig
miive mogott maradva, oriil, hogy fia meglelte életét, betdlti sorsat, Atyja szandékat.

Egyiitt szenved szenvedésével, hogy egyiitt 6riiljon boldogsagéaval. Ezaltal lesz naggya,
kivalé tarssa. Szenvedésében is osztozik. Igy lesz megdicséiilésének is tantja és részese is.

Csak aki le tud réla mondani a kelld id6ben, az tartja meg igazan gyermekét, és marad
sorsanak részese és boldog kovetdje.

5. allomas: Cirenei Simont kényszeritik, hogy segitsen Jézusnak

Hogy beteljesedjen, amire vagytak, hogy kibirja odaig, mig megdlhetik €s végezhetnek
vele: egy embert fognak, egy mit sem sejtot, és kényszeritik, hogy segitsen. Nagy gazsagnak
részese €s aldozata lesz egy kissé Simon. Az, aki megszanta a tobb évtizede bénat, kinek nem
volt ember, aki segitsen; az most segitségre szorul, hogy sorsa beteljen.

Cireneiek és nazaretiek gyakran talalkoznak az uton. Elmennek egymas mellett, vagy
kényszert éreznek a cireneiek, hogy segitsenek? De sok a segitségre vagyo: arvak, elhagyott
gyermekek, allami gondozottak, szocialis otthonba dugottak, elfekvdre karhoztatottak, napi
gondokkal vegetalok — mind megannyi nézareti, és milyen kevés a cirenei.

Amikor a nazareti sorsaban osztozom, gondolok-e arra, hogy az, aki gondoskodik, tehat
van, az rolam is gondoskodik, és nekem is kiild egy segitdt. Nyomortisagomban nem vagyok
egyediil: van, aki szanakozik rajtam, van, akivel konnyebb a terhem.

6. allomas: Veronika kenddjét nyujtja Jézusnak

Milyen egyszerii, gyengéd, nemes gesztus. Apronak tlind, praktikumot nélkiil6z6
mozdulat. Egy szd, egy mosoly, egy gyengéd pillantés, csendes egyiittlétben toltott orom;
vagy akar szenvedés; egy simogatas, egy meghallgatas: mind-mind tiinékeny emléket hagy
csupan maga utan. Es mégis, ezek az aprosagok fontosabbak, mint a legnagyobb alkotasok.
Ezek az igazén ércnél maradandobb miivek. Mert ezek beéplilnek életiinkbe, szervezetiinkbe,
veliink egyiitt élnek, és altaluk szebb az élet. Erre siiti ra Krisztus maradand6 képemasat. Igy
teszi Krisztus-hordozova a mar beliil Krisztus-6rzot €s -hordozot.

Vajon én hordozom-e Krisztust, és milyen képet 6rzok rola? Elem-e az 6 életét, hogy 6
nyilvanuljon meg bennem, altalam?
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7. allomas: Jézus masodszor esik el a kereszt alatt

Jobb volna igy maradni. Itt maradni. Hiszen de sokan innen, alulnézetben szemlélik a
vildgot. Meg amugyis.

,,Csond van. A dudva, a muhar,

A gaz lehuz, altat, befed.”

(Ady Endre)

Minek folkelni, szembeszallni egy egész orszaggal, egy nagy arral szemben az esélyek
egyértelmiiek. Hiszen még a fényhordozok is s6tétben tapogatéznak. Mondjak, hogy hidba:
nincs cél, nincs multunk, ezért nem ¢€liink €s nem tudunk éltetni, €letet adni a életnek. Hany
¢s hany vilagot alakitd, vagy erre jogot formald szorja mocskat a szélbe?! Nincs mit tenni
ellentik. Ezt visszhangozzak mindenfeldl. Miért akarsz kildgni a sorb6l? Miért akarsz kiilonb
lenni, mint masok? Nem latod, hogy mindenki masképp csinalja, s hogy egyediil vagy? A
toronymagas egyéniségeket lefaragjak. Nem kellenek a szentek. Jo nekiink a kozépszertiek.

Es neked sem sikeriil majd megvaltani, felemelni e silany, vegetald tomeget.

Es mégis folkel, hurcolja keresztjét egy egész vilag ellenében, egy egész vilag helyett, az
egész vilagért.

8. allomas: Talalkozik a sir6 asszonyokkal

Az élvezet vagy a gyasz megbénit, ellehetetlenit. Mozgasképtelenné, tehetetlenné
valhatok. A siras csak a fesziiltségemet oldhatja, de a kemény kihivast nem enyhiti. Ezért
mondja Jézus: Ne miattam sirjatok, hanem magatokat és fiaitokat sirassatok. Vagy folytatna a
mai sirdnkozoknak: A megnemsziiletett, az ésszert(i csaladtervezéstdl elvetéltetett szazezreket
sirassatok, ti anyak. Anyak? A megélhetésért, kényelemért, konnyti, felelGtlen életért
felaldozottakért sirjatok! Ertéktelen, elfecsérelt életeteket sirassatok!

A keresztet hordoz6 Krisztus pont ennek az €letnek mond ellen: Az odaadott €let az
igazan élet, az igazan értékes emberi élet.

Fel tudtok-e ndéni hivatastokhoz? Tudtok-e lelkesiteni, vigasztalni, ihletni; tudtok-e,
mertek-e egy férfi idedlja lenni? Tudtok-e olyanok lenni, akikre érdemes felnézni, akiket
érdemes ezért becsiilni? Tudtok-e gyermekeiteknek egy vilagot megnyitni, €lettel telitve
tavlatokat nyitni, almokat sugallni?

9. allomas: Jézus harmadszor esik el a kereszt alatt

Jézus a biindk miatt, a biinosokért véllalta a kereszthalalt. Es csak azon tud segiteni, aki
maga is beismeri blindsségét, megvallja blineit és bocsanatért Jézushoz jon. Elegend6 harc,
hogy a multat be kell vallani: mindazt, ami a meggy6zddésem ellen volt, van; amit az egyéni
érdekbdl teszek, €s amivel magamat és kdrnyezetemet fert6zom.

Hany és hany hibam, blindm van, amivel kamasz korom 6ta kiiszkddom, Gjra és Ujra,
szinte reményteleniil. Mintha nem tudnék elére haladni, hajlamos volnék a harcot féladni, s6t
a szembenézést, az Onvizsgalatot is felejteni, mert minek, mert reménytelen esetnek tartom
magam. Szinte unom a magammal valo kiiszkddést — nincs tiirelmem dnmagamhoz.

Es ott a harmadszor is folkelé Jézus, hogy ne adjam fol: aki télem azt kéri, hogy
bocsassak meg masnak hetvenszer hétszer, az nekem is végtelen sokszor képes és hajlando
megbocsatani, multam feledni.

Micsoda lehetdségem van, hogy mindig Gjra kezdhetek, mindig tiszta lappal indulhatok,
mert van, aki ott all, és var ram, a tékozl6 fitra.

Jézus folkel harmadszor is, hogy Atyjahoz menjen a haldlon at.

En is folkelek, és Atyamhoz megyek: bocsass meg!
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10. allomas: Jézust megfosztjak ruhaitol

A legteljesebb intimitasatol fosztjak meg. Ott all végsokig kifosztva, kiiiresitve, még a
ruha biztonsagatol és védelmétdl is megfosztva.

Hényan adjak fol rejtett szemérmiiket, és aljasitjak le magukat a végsokig. De nem
csupan Ok a biindsok. Azok is, akik hozzajarultak, hogy egyik ember a masik szamara aruva
valjék. Nemcsak a magat felkinalo, hanem a gerjesztett piac is blinds, ha nem biindsebb.

Hany kifosztast ért meg ez a szazad? Millidoszamra lettek elhajtva emberek, és lettek
jogfosztotta, mozdulatlansagra karhoztatva. Es ki, mi maradt utdanuk? Egy élet kemény
munkdjanak eredménye hullott szét, valt semmivé, pusztult el. Hanyszor kellett szembenézni
a tragikusan kemény kérdéssel: érdemes volt mindezért ennyit izzadni, annyit torédni? Es a
tudat, hogy mindez megismétlédhet, tett annyi embert fasultta, kozombossé. Ok ezért adtak
fol.

Mibe helyezzem biztonsagomat? Meg tudok-e allni annyi kifosztottsdg utdn egymagamra
hagyva? Van-e olyan belsd kincsem, ami elvehetetlen; amibe keményen bele tudok
kapaszkodni; amivel derimet minden nyomorusag ellenére meg tudom 6rizni, mert tudom,
kinek hittem, kiben biztam, és tudom, hogy nem szégyeniilhetek meg.

11. allomas: Jézust raszogezik a keresztre

Mar nem szabad. Szabadsagat, onrendelkezését is odaadta — szabadon. Nem vehették
volna el Téle, ha O ezt nem akarja. Felfeszitették, mert O akarta. De mar el6bb megfeszilt,
mieldtt a szogek odakototték. A szegek nem tarthattak volna meg a kereszten, ha O nem
akarja.

Most nincs csoda. Nem szall le a keresztrdl. Nincs prédikéacio, nincs tanitds. De minden
szonal beszédesebb megnyilatkozasa az Gnmagat teljes mértékben odaado, kitiresitd isteni
szeretetnek.

Csak aki lemond 6nmagardl valamilyen formdban, az nyerheti meg az életét €s onmagat;
az 6nz0, egoista azonban biztos dnvesztésre van itélve, oly méretli maganyra, amit az ember
egymaga betolteni képtelen.

Mindent eltiir. Mert a tiirelem értékesebb minden csoddnal és minden jelnél, beszédesebb
tanusaga az itt rejtdz6 erének. Es vajon meg tudok-e 4llni, meg tudok-e nyugodni aktivitasom
kavargasai kozt? Ra tudok-e csodalkozni Isten keze nyomaira a természetben, az
emberekben, emberi kapcsolatokban és egyéni €életutamon.

12. allomas: Jézus meghal a kereszten

Ha majd a magasba emelnek, mindent magamhoz vonzok. Mintha azt akarnd mondani:
amikor majd alaszallok a kereszt szégyenteljes halalanak alazatdba, magamhoz fogom
vonzani az emberi sziveket az istenség és a teremtetlen szeretet magassagaba. Mert ami az
emberi sziveket vonzza, az a 1élek egész érziiletét és minden képességét vonzza az §sszes
testi-lelki cselekedetekkel egyiitt. S6t, mivel minden teremtett dolog az emberért lett, ezért
ami az embert vonzza, az mindent vonz.

,Uram, mutasd meg nekiink az Atyat!” — kéri Fiilop Jézustol. Jézus vélasza pedig: ,,Aki
engem lat, latja az Atyat is.” Aki latja most a keresztre szegezett Jézust, az latja az Atyat,
latja az embert felemeld, igazi emberré tevo isteni szeretetet is. Azt a szeretetet, amely
vallalta a keresztet; aki értem is meghalt a kereszten; akinek ram is gondja van, akinek én is
fontos vagyok, aki figyel ram és gondoskodik rélam.
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13. allomas: Jézus testét leveszik a keresztrol

Akinek megadatik, hogy sajat fiat tulélje, csapas annak mar az élet. Az allando
kérddjelek, az allando miértek.

Hat igy gondoltad, err6l almodtal az angyali tidvozlet 6ta? A keserli joslat betelt: tor jarja
at lelkedet, igy latni egysziilottedet, kifosztottan, megalazottan, atszarva. Hiszel-e még
tovabbra is, hogy ez nem lehet a végs6? Ujra kell vajudnod. Vajudnod a hitedet, hogy Isten
mindig szolgal valami ismeretlennel, valami kiszamithatatlannal, amibe bele kell menned;
bele kell kezdened a tisztuld latohatar reményében, a megnyugtatd valasz reményében, a
minden latszat ellenére valé reményben.

Az Istent figyelni és kovetni tudé ember mintdja az odaad6 ndiség csoddja és csucsa:
Miria. Aki tudja, hogy a helye, még akkor is, hogyha mi csodara vagyva a teremtményt
készek volnank a Teremtdvel folcserélni és tinnepelni.

Az ¢ élete befejezett, tokéletes, megcsodalhatd €letit, melynek végigviteléhez Isten és Fia
keresztjének ereje adott eldre is erdt.

14. allomas: Jézust eltemetik

A hivé ember tobbszords botrankozas: pedig azt hittiik, hogy O valtja meg Izraelt, az
emberiséget. Hol vannak a megvaltas miivei és nyomai? Csak csupa befejezetlen, csorba,
csonka emberi életek. A legreménytelenebb stacid a sir, az utolsé allomés — a végallomas? Ha
igy vélem, akkor reménytelen az életemet leélni. Esélytelen vallalkozas.

Azbta azonban sirjainkon ott a kereszt. Es ebben a jelben bizhatok, gyézhetek.
Gy6zhetem erdvel az életem; és haldlom elsotétitd tudatara ettdl kapom a reményt. A remény
jele lett a kereszt, hogy Isten nem halt meg, hogy az Isten nem hagyta magara a vilagot,
szeretetének jele, hogy megvaltott. Az élet jele, hogy Isten maga az élet, az éltetd; az én
életem és az én éltetdm is.

wMieért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Miért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.”
(Jozsef Attila)
De hozzatehetjiik: ez nem a vég.
Csak igy van remény.
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Lelkiismeretvizsgalati szempontok

,Uradat, Istenedet imddjad, és csak neki szolgalj!”
—Valoban kézpontja Isten az életemnek?
Vagy ¢letem vezetésében csak mellékesen kap helyet?
—FElébbrevalonak tekintem-e az anyagi ¢s vilagi értékeket
(pl. a pénzt, a sikert, a pillanatnyi élvezetet)
a személyes erkolcsi értékeknél?
—Gondolok-e arra, hogy tetteim, szavaim, viselkedésem
— egész keresztény létem —
vonzova vagy taszitova teszi a kereszténységet masok szdmara?
—Fontosnak tartom-e a vasarnapi szentmisehallgatast?
Vagy folosleges nytignek tekintem?
Probalok-e alkalomadtan aldozatot is hozni érte
(pl. vakacidban, kiilf6ldon, kirandulason)?
Mulasztottam-e szentmisét?
—Iparkodtam-e imadsagos kapcsolatban allni Istennel?
Vagy csak ritkan, kapkodva imadkozom?
—Isten azért kozolte nevét, hogy imadsagos kapcsolatba 1épjek vele!
Tisztelettel ejtem ki a nevét?
Vagy indulatszoként hasznalom?
Esetleg karomkodas is a szamra tévedt?
—Tisztelettel beszélek-e az olyan intézményekrdl, személyekrdl, targyakrol,
amelyek Istenhez vagy az istentisztelethez kiilondsen kozel allnak?
—Tiszteletben tartom-e az egyhazi eléirasokat, pl. a bojti fegyelmet?
Tiszteletben tartom-e magat az Egyhazat?
Vezetdit probalom-e megérteni,
vagy szeretetleniil, oncélu gunnyal kritizalom-e?
—Komolyan veszem-e a ,,szent idoket”?
Vagy az adventi, nagybojti id6szak semmit sem jelent a szamomra,
iiresen ,,folyik ki’ kezembdl1?

wSzeresd felebaratodat!”
—Isten az embert kozosségi életre teremtette.
Ez 6rom, lehetdség, de egyben feleldsség is.
Megvan-e bennem az a feleldsség,
amely atérzi, hogy a nagykorusag nemcsak jogokkal,
hanem kotelességekkel is jar?
—Igyekszem-e tudatositani,
hogy feleldsséggel tartozom azért a csaladért, amelynek tagja vagyok?
Igyekszem-e megkdnnyiteni sziileim velem valo torodését?
Vagy szeszélyes, igazsagtalan, goromba magatartasommal
megnehezitem sziileim hozzdm val6 kozeledését?
Probalok-e leleményesen 6romet szerezni nekik?
Egyaltalan akarom-e a jot onmagaért, ,,oncélian”?
(Tudjuk, hogy a vilagban sokan akarjak dncéluan,
a karokozas szandékaval a rosszat, mégha hasznuk sincs beldle.)
A csaladban esetleg oregek is €lnek.
Tisztelettel vagyok-e iranyukban?
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Vagy hibaikat felnagyitva, tiszteletleniil és szeretetleniil beszélek-e veliik
¢s roluk?
Akkor is elmulasztom-e a segitséget, amikor alkalmam lenne ra?
—Csalad tagja vagyok.
Késobb én magam fogok csaladot alapitani.
Torekszem-e arra, hogy leendd hdzastarsam szamara értékes ajandék legyek?
Torekszem-e a hiiségre — a még esetleg meg sem ismert -
leendd hazastarsam irant?
Vagy konnyelmii partnerkapcsolatokat keresek?
Cinikus, 1€éha vagyok-e a nemiségrol valo beszédben,
sOt esetleg az értékitéletben is?
Megalaztam-e valakit azzal, hogy ,,targynak™, ¢lvezeti cikknek
¢s nem emberi személynek tekintettem?
Nem hagytam-e fol a biinbanattal és a gyonassal azért,
mert az ezen a téren elkovetett blineimet szégyelltem meggyonni?
Esetleg megkisértett-e, hogy Isten ezeket meg sem bocsatja?

»INépesitsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok alda!” (Ter 1,28)
—Az ember életében fontos szerepet kapnak az anyagi javak.
Vajon megbecsiilom-e az anyagi értékeket,
amelyhez mas embernek munkaja, igyekezete kapcsolodik?
Vagy mindent csak Kritizalok?
Személyes holmimat rongalom, nem becsiilom meg?
—Azt is meggondolom,
hogy nem kapnak-e tulzott szerepet ¢letemben az anyagi javak?
Nem homalyositjak-e el az erkdlcsi szempontokat?
—Nem kisértett-e meg a mindenaron valo szerzés vagya?
—Okoztam-e kart masnak ezen a téren gondatlansaggal, karokozassal?
Nyultam-e ahhoz, ami a masé?
Az okozott kart jovatettem-e?
—Elaltattam-e a lelkiismeretemet az olyan tettek esetében,
amit a kézvélemény nem itél el: tdrsadalomnak okozott kar,
potyautazas, csalas eseteiben?
Egyaltalan: nem jatszik-e fontosabb szerepet
a tarsadalmi vélemény az értékitéletemben az evangéliumnal?

,,Oltsétek magatokra az tij embert... Szakitsatok a hazugsdggal...” (Ef 4,24-25)
—Milyen szerepet kap az életemben az dszinteség,
a megbizhatosag ¢s az igazsagossag?
—{géreteimben megbizhaté vagyok-e,
vagy felesleges, konnyelmii igéreteket teszek?
Amit megigértem, megteszem-e, akar dldozatok aran is?
—Viselkedésem esetleg olyan konnyelmii-e,
hogy nem is érdemes velem semmiben megallapodni?
Bosszantom-e konnyelmiiséggel a kornyezetemet?
—Szavaimmal, viselkedésemmel dszinte 1égkort teremtek-e magam koriil?
—Elaltatom-e a lelkiismeretemet azzal, hogy sulyos hazugsaggal nem vétkeztem,
de szavaim, mozdulataim kétértelmiiek, félreérthetok voltak?
—Nem beszéltem-e mellé, amikor egyenes valaszt kellett volna adnom?
Nem titkoltam-e el valamit (pl. sziileim eldl),
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amit pedig meg kellett volna mondanom?
Nem tévesztettem-e meg masokat jogtalanul?
—Igazmondéasom szeretetteljes-e?
Tudatositom-e, hogy a szeretetlenség is rontja az dszinte 1€gkort?
—Esetleg azért gyakorolok-e kritikat, hogy masokat megbantsak?
Goromba, szeretetlen, esctleg igazsagtalan is voltam igazmondas cimén?
Elveztem-e, hogy ,,igazmonddsom” masoknak fajdalmat okozott?
—Torekszem-e az igazsagossagra?
Vagy szandékosan szubjektiv vagyok?
Misokroél alkotott véleményemet a szeszély ¢és az érdek iranyitja?
Szeretetlentil kritikus vagyok-e, olyan, aki artani, és nem hasznalni akar?
—Foloslegesen mondok-e masrol, mas véleményti emberekrol,
mas népekrol rosszat?
—Ragalom, megszolés is a szamra tévedt?
—,,Bekességszerzo” akarok lenni,
vagy éppen ellenkezbleg: szitom-e az igazsagtalansagot, a gylilolkodést?
—Jovatettem-e, amit ezen a téren elkdvettem?

,»Amig éliink, az Urnak éliink.” (Rom 14,7)
—Komolyan veszem-e, hogy az emberi élet nagy érték, de nem a legfébb j6?
—Megbecsiilom e az életet?
Ovom-e az egészségemet?
»Nagyvonalusaggal” nem artok-e magamnak?
—Nem tettem-e kart masnak az egészségében?
—Meértéktarto voltam-e ételben, italban?



PPEK / Nemes Gyorgy: Az erkdlcsteoldgia vazlatos attekintése

93

Fluggelék

A szentirasi konyvek jegyzéke

Az Oszovetség konyvei

Ter
Kiv
Lev
Szam
MTorv
Jozs
Bir
Rut

1 Sam
2 Sam
1 Kir
2 Kir
1 Krén
2 Kron
Ezd
Neh
Tob
Jud
Esz

1 Mak
2 Mak
Job
Zsolt
Péld
Préd
En
Bolcs
Sir

1z

Jer
Siral
Bar
Ez
Dan
Oz

Jo
Am
Jon
Mik
Nah
Hab

Teremtés konyve (Mozes 1. konyve)
Kivonulés konyve (Mdzes 2. kdnyve)
Levitak konyve (Mozes 3. konyve)
Szamok konyve (Modzes 4. konyve)
Masodik Torvénykonyv (Modzes 5. kdnyve)
Jozsue konyve

Birak konyve

Rut kényve

Samuel 1. konyve

Samuel 2. kdnyve

Kiralyok 1. konyve

Kiralyok 2. koényve

Kronikak 1. konyve

Krénikék 2. konyve

Ezdras konyve

Nehemias konyve

Tobias konyve

Judit kdnyve

Eszter konyve

Makkabeusok 1. kdnyve
Makkabeusok 2. konyve

Job konyve

Zsoltarok konyve

Példabeszédek konyve

Prédikator konyve

Enekek éneke

Bolcsesség konyve

Jézus Sirédk fia konyve

[zaias proféta konyve

Jeremids proféta konyve

Siralmak konyve

Baruk proféta konyve

Ezekiel proféta konyve

Déaniel proféta konyve

Ozeés proféta konyve

Joel proféta konyve

Amosz proféta konyve

Jonas proféta konyve

Mikeds proféta konyve

Nahum proféta konyve

Habakuk proféta konyve
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Szof  Szofonias proféta konyve

Ag Aggeus proféta konyve

Zak  Zakarias proféta konyve

Mal  Malakias proféta konyve

Megjegyzések

1. Az 6szovetségi konyvek tobbsége héber nyelven irddott. Ezeket a zsido €s protestans

kénon is sugalmazottaknak tartja. A katolikus Egyhaz ezeket protokanonikus
konyveknek nevezi. Néhany konyv, mas konyveknek (pl. Daniel konyvének) pedig
egyes részei aram illetve gorog nyelven irédtak. A zsido és a protestans kanon ezeket
nem tartja sugalmazottaknak. A katolikus Egyhaz ezeket nevezi deuterokanonikus
konyveknek.

Az 6szovetségi konyvek hagyomanyos zsido felosztasa:

TORA (Torvény) — Mobzes 6t konyve
NEBIIM (Profétdk) —Jozs, Bir, 1-2 Sadm, 1-2 Kir és az ir6 profétak konyvei
KETUBIM  (Irasok) — az Osszes tobbi konyv, ide tartozik Dén is

Az Ujszovetség konyvei

Mt Maté evangéliuma

Mk Mark evangéliuma

Lk Lukacs evangéliuma

Jn Janos evangéliuma
ApCsel Apostolok cselekedetei
Rom Romaiaknak irt levél

1 Kor Korintusiaknak irt 1. levél
2 Kor Korintusiaknak irt 2. levél
Gal Galataknak irt levél

Ef Efezusiaknak irt levél

Fil Filippieknek irt levél

Kol Kolosszeieknek irt levél

1 Tesz Tesszalonikiaknak irt 1. levél
2 Tesz Tesszalonikiaknak irt 2. levél
1 Tim Timoteusnak irt 1. levél

2 Tim Timoéteusnak irt 2. levél
Tit Titusznak irt levél

Filem Filemonnak irt levél

Zsid Zsidokhoz irt levél

Jak Szent Jakab levele

1Pt Szent Péter 1. levele

2 Pt Szent Péter 2. levele

1Jn Szent Janos 1. levele

2 Jn Szent Janos 2. levele

3Jn Szent Janos 3. levele

Jud Szent Judas levele

Jel Jelenések konyve
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Megjegyzések

1. Azjszovetségi konyvek gorogiil, az akkori vilagnyelven irodtak.

2. A katolikus ¢és a protestans kanon megegyezik.

3. Maté, Mark és Lukacs evangéliumat szinoptikusoknak (,,egyiittlatoknak™) nevezziik.
Toliik kiillonbozik Szent Janos evangéliuma.

4.  Szent Pal apostol levelei meghatarozott kozosségeknek irodtak. A tobbi levelet

katolikus (azaz ,,egyetemes”) levélnek nevezziik. Ezek nem egy bizonyos k6zdsségnek

irodtak (Jak, 1 Pt, 2 Pt, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn, Jud).
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Az egyetemes zsinatok

1. I. Niceai Zsinat

2. I. Konstantinapolyi Zsinat
3. Efezusi Zinat

4, Khalkedoni Zsinat

5. II. Konstantinapolyi Zsinat
6. II1. Konstantinapolyi Zsinat
7. II. Niceai Zsinat

8. IV. Konstantindpolyi Zsinat
9. I. Laterani Zsinat

10. II. Laterani Zsinat

11. III. Laterani Zsinat

12. IV. Laterani Zsinat

13. I Lyoni Zsinat

14.  IL Lyoni Zsinat

15. Vienni Zsinat

16. Konstanzi Zsinat

17. Basel-Ferrara-Firenzei Zsinat
18. V. Laterani Zsinat

19. Trentoi Zsinat

20. I. Vatikani Zsinat

21. II. Vatikani Zsinat

— Nicaenum I., 325

— Constantinopolitanum 1., 381
— Ephesinum, 431

— Chalcedonense, 451

— Constantinopolitanum II, 553
— Constantinopolitanum III., 680-681
— Nicaenum II., 787

— Constantinopolitanum IV., 869-870
— Lateranense 1., 1123

— Lateranense II., 1139

— Lateranense III., 1179

— Lateranense IV., 1215

— Lugdunense 1., 1245

— Lugdunense I1., 1274

— Viennense, 1311-1312

— Constantiense, 1414-1418

— Florentinum, 1431-1442

— Lateranense V., 1512-1517

— Tridentinum, 1545-1563

— Vaticanum 1., 1869-1870

— Vaticanum II., 1962-1965



PPEK / Nemes Gyorgy: Az erkdlcsteoldgia vazlatos attekintése

97

Az |. Vatikanum (1869-70) okmanyai

Hatarozat a katolikus hitrdl (,,Dei Filius™)
Hatarozat Krisztus Egyhazarol (,,Pastor Aeternus™)
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A ll. Vatikdanum (1962-65) okmanyai

Rendelkezés a szent liturgiardl (,,Sacrosanctum Concilium”)

Hittani rendelkezés az Egyhazrol (,,Lumen gentium”)

Hittani rendelkezés az isteni kinyilatkoztatasrol (,,Dei verbum”)
Lelkipasztori rendelkezés az Egyhazrol a mai vilagban (,,Gaudium et spes”)

Hatarozat a hirk6zlés és tomegtajékoztatas eszkozeirdl (,,Inter mirifica™)
Hatarozat a keresztény egységtorekvésrol (,,Unitatis redintegratio”)

Hatarozat a keleti katolikus egyhazakrol (,,Orientalium ecclesiarum”)
Hatarozat az Egyhdz hithirdetd tevékenységérdl (,,Ad gentes”™)

Hatarozat a plispokok pasztori tisztségérdl az egyhazban (,,Christus Dominus”™)
Hatarozat a papi szolgalatrol és életrdl (,,Presbyterorum ordinis™)

Hatarozat a papsag képzésérdl (,,Optatam totius™)

Hatarozat a szerzetesélet korszerli megujitasardl (,,Perfectae caritatis™)
Hatarozat a vilagiak apostolkodésarol (,,Apostolicam actuositatem’)

Nyilatkozat a keresztény nevelésrol (,,Gravissimum educationis”)
Nyilatkozat a valldsszabadsagrol (,,Dignitatis humanae™)
Nyilatkozat az Egyhaz viszonyarol a nem-keresztény vallasokhoz (,,Nostra aetate”)
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Idegennyelvii kifejezezések M=>1 I|=>M

Magyarrol

alapvet6 valasztas
alazat
aldozatbemutato ¢és az aldozat
atkozodas
balvanyimadas
biztonsagi modszer
bocsanatos biin
botrankoztatas
bujasag

bilin

blinds 6rom

blinds vagy
csabitas (mast blinre vinni)
cselekvés célja
cselekvés szandéka
cselekvés targya
égbe kialto blinok
egyszerlien szolgai félelem
emberi cselekedet
erények

eretnekség
erkodlcstan
erkolcsteoldgia
eskii

félelem

fogadalom
foljelentés
fosvénység
gyilkossag
gyogyithatatlan beteg megolése
gytlolkodés
gylldlni Istent
halalos biin

harag
hazassagtorés
hazugsag

hidny mint biin

hit

hit elhagyésa
hitetlenség
hitkétely
hitk6zombosség
hittagadas
1gazsagossag
illemtan

optio fundamentalis
humilitas

sacerdos et victima
maledictio
idololatria
tutiorizmus
peccatum veniale
scandalum

luxuria

peccatum

gaudium pravum
desiderium pravum
seductio

finis operantis
intentio

obiectum

peccata in coelum clamantia
timor simpliciter servilis
actus humanus
virtutes

haeresis

etika

theologia moralis
iuramentum, iusiurandum
timor, metus
votum

denuntiatio

avaritia
homicidium
euthanazia

odium

odium Dei
peccatum mortale
ira

adulterium
mendacium

per defectum
pisztisz, fides
apostasia
infidelitas

dubium in fide
indifferentismus
negatio fidei
iustitia

etikett
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imadas latria

imadsag oratio

irigység invidia

Isten helytelen tisztelete superstitio

jo lelkiismeret nyugalma testimonium bonae conscientiae
jora valo restség acedia

karomkodas blasphemia
kartékonykodas damnificatio

kartérités restitutio

kettOs hatas duplex effectus
kevélység superbia

kiemelt tisztelet (Szlizanyanak) hyperdulia

kisebb rossz minus malum
kolesonos kisegités szubszidiaritas
kolesonos segitségnyujtas mutuum adiutorium
koriilmények circumstantiae
kozremitkddés (mas biinében) cooperatio

kiilonleges tisztelet (pl. Szent Jozsefnek) protodulia

kultikus aldozat victima

lelki erdsség (batorsag) fortitudo

lelkifurdalas remorsus conscientiae
lelkiismeret szilineidészisz, conscientia
lopas furtum

megtérés metanoia, conversio
mértékletesseg temperantia

nem beszamithato tett actus hominis

nem teljes figyelemmel vagy megfontolt imperfectio actus
beleegyezéssel torténd végrehajtas (pl. biiné)

nemzetkdzi jog 1us gentium

okos félrevezetés restrictio mentalis
okossag prudentia
ongyilkossag suicidium

onkielégités pollutio suiipsius, mollities, masturbatio
onmagukban rossz cselekedet intrinsece malum
onzés egoizmus

Oszinteség veracitas

parbaj duellum

probaidd noviciatus

rablas rapina

remény elpisz, spes
szakadarsag schisma
szemérmetlenség inpudititia

szentek tisztelete dulia

szentlélek elleni blinok peccata contra spiritum sanctum
szentségtorés sacrilegium

szeretet agapé, caritas
szolgaian szolgai félelem timor serviliter servilis
teljes neme szerint ex toto genere suo
tevékeny joakarat amare est bonum velle

titoktartas diszkrécid



PPEK / Nemes Gyorgy: Az erkdlcsteoldgia vazlatos attekintése 101

Tizparancsolat
torkossag

Torvény

torvény

tulzas mint blin
vallasossag
valdszinliségi modszer

Magyarra

acedia

actus hominis
actus humanus
adulterium
agapé

amare est bonum velle
apostasia
avaritia
blasphemia
caritas
circumstantiae
conscientia
conversio
cooperatio
damnificatio
Dekalogus
denuntiatio
desiderium pravum
diszkrécid
dubium in fide
duellum

dulia

duplex effectus
egoizmus

elpisz

etika

etikett
euthanazia

ex toto genere suo
fides

finis operantis
fortitudo

furtum

gaudium pravum
gula

haeresis
homicidium
humilitas
hyperdulia
idololatria

Dekalogus
gula

Tora

nomosz, lex
per excessum
religiositas
probabilizmus

jora valo restség

nem beszamithato tett
emberi cselekedet
hazassagtorés

szeretet

tevékeny joakarat

hit elhagyasa
fosvénység
karomkodas

szeretet

koriilmények
lelkiismeret

megtérés
kozremiikodés (mas biinében)
kartékonykodas
Tizparancsolat
foljelentés

bilinds vagy

titoktartas

hitkétely

parbaj

szentek tisztelete
kettds hatas

onzes

remény

erkolcstan

illemtan
gybgyithatatlan beteg megdlése
teljes neme szerint

hit

cselekvés célja

lelki erdsség (batorsag)
lopas

blinds 6rom

torkossag

eretnekség

gyilkossag

alazat

kiemelt tisztelet (Szlizanyanak)
balvanyimadas
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imperfectio actus nem teljes figyelemmel vagy megfontolt
beleegyezéssel torténd végrehajtas (pl.

indifferentismus hitk6zombosség
infidelitas hitetlenség
inpudititia szemérmetlenség
intentio cselekvés szandéka
intrinsece malum onmagukban rossz cselekedet
invidia irigység

ira harag

iuramentum, iusiurandum eskii

ius gentium nemzetkdzi jog
iustitia 1gazsagossag

latria imadas

lex torvény

luxuria bujasag

maledictio atkozodas
masturbatio onkielégités
mendacium hazugsag

metanoia megtérés

metus félelem

minus malum kisebb rossz
mollities onkielégités

mutuum adiutorium
negatio fidei

biiné)

kolesonos segitségnyujtas
hittagadas

nomosz torvény

noviciatus probaidd

obiectum cselekvés targya
odium gyllolkodés

odium Dei gylilolni Istent

optio fundamentalis alapvetd valasztas
oratio imadsag

peccata contra spiritum sanctum szentlélek elleni biinok
peccata in coelum clamantia égbe kialtoé blinok
peccatum bilin

peccatum mortale
peccatum veniale
per defectum
per excessum

halalos biin

bocsanatos bliin
hidny mint biin
talzas mint biin

pisztisz hit

pollutio suiipsius onkielégités

probabilizmus valdsziniiségi modszer

protodulia kiilonleges tisztelet (pl. Szent Jozsefnek)
prudentia okossag

rapina rablas

religiositas vallasossag

remorsus conscientiae lelkifurdalas

restitutio kartérités

restrictio mentalis
sacerdos et victima

okos félrevezetés

aldozatbemutato és az aldozat
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sacrilegium
scandalum

schisma

seductio

spes

suicidium

superbia

superstitio
szubszidiaritas
szlineidészisz
temperantia
testimonium bonae conscientiae
theologia moralis
timor

timor serviliter servilis
timor simpliciter servilis
Tora

tutiorizmus

veracitas

victima

virtutes

votum

Ad omnipotentis Dei gloriam et proximorum utilitatem.

szentsegtores
botrankoztatas
szakadarsag

csabitas (mast blinre vinni)
remény

ongyilkossag

kevélység

Isten helytelen tisztelete
kolesonos kisegités
lelkiismeret
mértékletesség

j06 lelkiismeret nyugalma
erkolcsteologia

félelem

szolgaian szolgai félelem
egyszeriien szolgai félelem
Torvény

biztonsagi modszer
Oszinteség

kultikus aldozat

erények

fogadalom
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