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Eloszo

Az Egyhéz a ,, népek édesanyja és tanitoja” (MM 1). XXIII. Janos papa ezen szavai
jobban kifejezik az Egyhdz kiildetését a f6ldon, mint minden mas teologiai meghatarozas. A
keresztségben 1jjasziili vizbdl és Szentlélekbdl Isten gyermekeit. A szentségek kegyelmével
taplalja oket. A foldi zarandoklasuk soran megmutatja nekik a jarhato utat, az tidvozitod
igazsagot és a boldogito életet, Jézus Krisztust.

., En vagyok az iit, az igazsdg és az élet” —mondja Jézus (Jn 14, 6).

Az Egyhaz kiildetése nem evilagi jellegli. Nem az a feladata, hogy egy meghatarozott
gazdasagi ¢és tarsadalmi rendet épitsen fel a foldon. Egyetlen célja az, hogy a Megvalto
munkajat folytassa. O pedig nem azért j6tt a foldre, hogy megitélje a vilagot, hanem hogy
tantisagot tegyen az igazsagrol, hogy szolgalja és megmentse a pusztulastol.

Az Egyhaz szocialis tanitasanak az eléadadsa és terjesztése evangéliumi kiildetés, amely
az Egyhaz sajatja” (SRS 41).

Ezt a tanitast sokan félreértik. Vannak, akik keveset vagy semmit sem varnak téle, sot
még helytelenitik is, mivel szerintlik az Egyhaznak kizarolag a természetfeletti kiildetésével
kellene foglalkoznia tekintet nélkiil a f6ldi 1étére. Az Egyhdz nem evilagbol vald, ne térédjon
tehat a vilag dolgaival!...

Masok tulsdgosan is sokat varnak az Egyhaztdl: technikailag kidolgozott, jol kiprobalt
terveket a vildg gazdasagi €s tdrsadalmi gondjainak megoldéasara, s6t még egy nemzetkozi
Osszefogas megszervezését is a tervek kivitelezésére.

A félreértések alapja legtobbszor az, hogy sokan még az egyhaziak koziil sem ismerik az
Egyhaz szocialis tanitasadt. Ami a volt szocialista orszagokat illeti, ez teljesen érthetd. A
marxista ideologia kizardlagossagot kovetelt maganak és szigortian biintetett minden
vilagnézeti ,,deviaciot”. Magyarorszagon 1948-t0l diktatorikus eszkozokkel fojtottak el a
keresztény szellemii felfogast és még 1964-ben, a Vatikdnnal kotott részleges ,,megegyezés”
utan is, a kommunista rendszer bortonbiintetéssel sujtotta azokat a jezsuitakat, akik barati
Osszejoveteleiken a ,,vilagszolidarizmusrol” beszélgettek egymassal...

II. Janos Pal papa ezt vilagosan latta, mivel maga is tapasztalta. Ezért irta a korlevelében:

., Kiilonosen kivanom, hogy azokban az orszdagokban ismertessék és alkalmazzak ezt a
szocidlis tanitast, amelyekben a létez6 szocializmus bukdsa utan nagy az elbizonytalanodas
az ujjaépiteés tekintetében.” (CA 56).

A szocializmus kudarcot vallott. Ez nem jelenti azt, hogy az orszagok gazdasagi €s
tarsadalmi problémai megoldasara az egyetlen Ut a liberalis kapitalizmus. A jarhato ut az
integralis humanizmus Utja: az ember a maga teljességében, 6nmagahoz, a Teremtdjéhez és
az embertarsaihoz val6 viszonyaban.

Ez az Egyhaz szocidlis tanitdsanak a lényege.

Leuven (Belgium), 1997. Nagyboldogasszony linnepén
Muzslay Istvan S.J.
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l. A szocialis kérdés

»Szocialis” kérdés, vagy ,tarsadalmi” kérdés? ,,Szocialis”, vagy ,.tdrsadalmi” tanitas?...

Vannak, akik ugy vélik, hogy a latin eredetli szocialis jelzOt a magyarban a ,,tarsadalmi”
szoval kell leforditanunk, mivel a ,,szocidlis” sz6 a magyar nyelvben sziikebb értelmi €s a
szegénység kérdéséhez kapcsolddik. A papai dokumentumok viszont nemcsak a
szegénységrol, hanem a tarsadalom minden rétegét érintd, tehat tarsadalmi kérdésekrol
szolnak. Ezért tartjak a ,, tarsadalmi” jelzot helyesebbnek.

A nyugati nyelvekben a szocialis jelzonek megvan ugyanaz a jelentése, mint a
magyarban. Ennek ellenére az ,,Az Egyhéz szocidlis tanitdsa” kifejezés honosodott meg. Az
angolban: ,,Social Teaching of the Church”, a francidban: ,,L'enseignement social de
I'Eglise”, a hollandban: ,,De sociale leer van de Kerk”, a németben: ,,Die Soziallehre der
Kirche”, az olaszban: ,,Dottrina sociale della Chiesa” stb.

Miért nem tarthatndnk meg a magyar nyelvben is ,,Az Egyhaz szocidlis tanitdsa”-
elnevezést? Annal is inkdbb, mivel az Egyhdz szocialis tanitdsanak a legfobb figyelme
mindig a gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerek dldozatainak, a szegényeknek, az
iildozotteknek €s a kitaszitottaknak a sorsara iranyul. Krisztus minden igazi tanitvanya
azonositja magat a szegényekkel. Mind a f6ldi, mind az 6rok élete meghatarozoja az
aldozatos szeretet.

A szocialis kérdés azoknak a problémdknak a gylijtéfogalma, amelyek a tarsadalom
¢letében fesziiltségeket, zavarokat okoznak, és esetleg a rend felbomlasat idézik eld. Mar az
Okorban féleg ezek iranyitottak a tudosok figyelmét a tarsadalom problémai
tanulmanyozasara.

Protegorész (Kr. e. 411), Platon (Kr. e. 348), Szokratész (Kr. e. 399) és Arisztotelész (Kr.
e. 322) a tarsadalmi gondok megoldasara bizonyos elveket allitottak fel. Az dkori bolcseleti
rendszerek altalaban normativ jellegliek. Gondolkod4sukban az emberi személy hattérbe
szorult, és az allamhatalom szerepe szinte mindenre kiterjedt. Az ember személyi
méltosadganak, szabadsaganak és egyben feleldsségének a tudata eldszor a keresztény
antropologiaban kertilt az el6térbe.

Az Egyhaz szocidlis tanitasa a 19. szdzadban mint munkaskérdés valt tudatossa, és azota
alakult ki 4tfogo rendszerré. A torténelem egyetlen korszaka sem volt mentes a szocialis
problémaktol. A tarsadalmi és gazdasagi rend emberi alkotds, és magén viseli az emberi 1ét
tokéletlenségeit. A jo és a rossz kozotti allando kiizdelem az emberi 1ét alapadottsaga, €s
atvonul az egész torténelmen.

Amilyen stlyos hiba lenne a magunk kordnak szemléletét a régmult idokre visszavetiteni,
ugyanugy az is tévedés lenne, ha nem vennénk tudomadsul, hogy az emberi természet
alapjaban ugyanaz marad. A korszellem alakulhat, sét ellenkezdjévé valhat, de az emberi
lélek mélyén gyokerezd vagyak és gondok ijra meg Gjra jelentkeznek.

1. A rabszolgasag

Az 6korban és utdna még hosszl évszazadokon at a rabszolgasag jelentette a
legstlyosabb szocidlis problémat. A torténelem soran kétféle rabszolgasag alakult ki: a teljes
rabszolgasag, amely az embert minden jogatdl megfosztotta, kozonséges targyként
kiszolgaltatta az uranak, €s a tagabb értelemben vett rabszolgasag, amelyben a rabszolganak
meghagytak a legelemibb jogait az élethez (a szabad hdzassag jogat is), de gazdasagilag
teljesen az ura szolgalatara kotelezték.
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Az antik civilizacié egyik legrégibb emléke Hammurabi (Kr. e. 1955-1913) babiloni
kiraly torvénykonyve, amely 2,25 méter magas hengeres oszlopon allt az egyik babiloni
templomban. Innen hadizsdkmanyként Szuzaraba kertilt, ahol a francia archeologusok 1901
telén talaltak meg.

Ez a torvénykdnyv a rabszolgasagot az egész asszir-babiloni vildgban elterjedt
intézményként mutatja be. A tarsadalmat két fo részre osztja fel: a szabadok, az emberi jogok
teljességének birtokosai, €s a rabszolgék, akik csak targyai és nem alanyai a jognak. A két
tarsadalmi réteg kozott foglalnak helyet a foldmuivesek ¢€s a kisiparosok, akiknek jogi
helyzetét nem tisztazta a torvény.

Az asszir-babiloni birodalmakban a hadifoglyokat a Kr. e. 12. szazadtol kezdték
rabszolgava tenni, amig azeldtt legtobbszor lemészaroltak dket. A rabszolgatartas a Kr. e. 8.
szézadban valt altalanossa. A ninivei miiemlékek szamos hadifogoly- €s rabszolga-menet
képét Orizték meg.

Pezsgd gazdasagi élet alakult ki az Eufrat mentén. A szabadok kezében volt az
Ostermelés, a rabszolgatartas, a foldmiivesek, az iparosok altal végzett bérmunka és az egész
kereskedelem, amely behaldzta az egész akkor ismert vilagot.

Egyiptomban a rabszolgasag hatalmas méreteket 61tott. Nemcsak a haboruk, hanem a
rendszeres rabszolga-kereskedelem is gyarapitotta a rabszolgak tomegét. Ez a kereskedelem
foleg az izmaelitak kezében volt. Ezek vették meg a bibliai Jozsefet is, és Egyiptomba vitték
(Ter 37, 25-28, 39, 1).

Az egyiptomi birodalom csodalatos miivészetét az élet minden terhét viseld
rabszolgahadak szomorua éneke kiséri. A piramisok falara sotét arnyékot vet a
rabszolgafeliigyel6k korbacsa €s a kizsakmanyoltak nyomorusaga. Jellemzo, hogy csaknem
minden irodalmi alkotdson (valosziniileg rabszolgdk munkai) 4ttiikr6zddik a pesszimista
szemlélet:

., Nincs igaz ember. A fold a gonosztevok martaléka.”

Gorogorszagban a hazi rabszolgak mellett a jobbagyi helyzethez hasonld, enyhébb
rabszolgasag fejlodott ki. A rabszolgdk szdma viszont messze tilhaladta a szabad emberekét.
Spartaban a varos viragkoraban kb. 30 000 teljes jogt polgar, 100 000 jognélkiili, de

szabad ember ¢és 200 000 rabszolga-heldta élt. Hogy a rabszolgdk szama talsdgosan ne
novekedjek, Arisztotelész tantisaga szerint évenként jelentds szamot lemészaroltak koziiliik.

Attikaban a teljesjogu polgarok szama kb. 20 000 volt, a jognélkiili szabadoké 30 000, a
rabszolgaké pedig 400 000. Itt a sorsuk valamivel jobb volt mint Spartaban. A rabszolgak
meggyilkolasat torvény tiltotta, de kiilonben az uruk Ggy banhatott veliik, ahogy akart.

A rabszolgasagot a gorog bolcseldk is igazoltak. Arisztotelész szerint az ember a
tokéletességet csak szellemi tevékenységgel érheti el. Csakis igy fedezi fel a szépet és az
igazat (V0. Ethica Nic. 1. 2, 1094 b7-11).

Az éllatok és a rabszolgék hasznossdga csaknem azonos. Mind az egyik, mind a masik a
testi erejénél fogva segiti a csaladot az €letsziikségletei kielégitésében. A rabszolgasag a
szerzés természetes eszkoze, része a haztartasnak. Nélkiile képtelenek lennének arra, hogy
biztositsak életfenntartasukat.

Polgérjogot csak azoknak szabad biztositani, akik minden szolgai munkétdl mentesek. A
kézmiivesek tagjai ugyan a politikai kozosségnek, de éppuigy nem teljesjogu polgarok, mint a
rabszolgak vagy az idegenek (V6. Pol. III. 4-5).

Szokratész is természetesnek tartotta, hogy a szabad ember ne dolgozzEk, mert a
kézimunka lealacsonyit és a rabszolgak dolga. Az dkori poganysag nem ismerte a fizikai
munka erkolcsi értékét.

A romai birodalom egész népeket hajtott rabszolgasdgba. Minden hébortja egyben
rabszolgavadaszat is volt. Marius egymaga 140 000 embert hurcolt rabszolgasagba. Egy-egy
gazdagabb polgarnak tobb szaz, s6t gyakran tobb ezer rabszolgaja is volt. A munkéjuk



8 PPEK / Muzslay Istvan: Az Egyhaz szocialis tanitasa

termelékenysége olyan alacsony volt, hogy 20 000 rémai polgar eltartasa kb. 400 000
rabszolgat igényelt.

Eppen a rabszolgak talsagosan is nagy szama okozta a romai tarsadalom gazdasagi
valsagat. Semminek sem volt ara, a kisemberek tonkrementek, €s a varosi tomegek az
allammal tartattak el magukat:

., Panem et circenses!”

A rémai rabszolga teljesen jogfosztott volt: ,, Servile caput nullum jus habet” (Digesta IV,
5, 3). Az ura barmikor meg is olhette. A gladiatori és szinpadi jatékok gyakran a rabszolgak
kolcsonos és tomeges lemészarldsaval végzodtek. A rabszolga nem volt emberi személy,
hanem csak ,,test”: ,, Cellis servilibus extracta corpora” (Valerius Maximus). Rémaban csak
a patriciusok voltak a hatalom részesei (,,viri boni, optimates’), amig a tobbi alaval6 (,,mali,
inbecilles”).

., Az ember nem lehet munkas és tisztes ember” — irta Cicerd (De officiis, 142).

Seneca (Kr. u. 1-65) volt az elsd, aki szot emelt a rabszolgdkkal szemben gyakorolt
kegyetlenkedések ellen, de 6 sem kdvetelte a rabszolgasag megsziintetését. Szerinte a
rabszolganak csak egyetlen eszkoz 4ll a rendelkezésére ahhoz, hogy megszabaduljon a
nyomorult sorsatol: az ongyilkossag.

Tobb izben nagy rabszolgaldzadés reszkettette meg Romat, amiért a patriciusok kegyetlen
bosszut alltak. A Spartacus féle felkelés utan tizezrével feszitették keresztre a rabszolgakat.

Az bkori zsidésagnal is 1étezett a rabszolgasag intézménye. Abrahamnak is voltak
rabszolgai (Ter 17, 12). A mdzesi torvény védte azonban a rabszolgat uraval szemben.

., Ha egy rabszolga hozzdd menekiil, ne szolgaltasd ki uranak. Maradjon korédben azon a
helyen, amelyet kivalaszt maganak, ahol jol érzi magat. Nem szabad sanyargatnod.” (MTor
23, 16-17).

A zs1d6 egy masik zsidonak csak hat évig lehetett rabszolgdja, és béresként kellett 6t
kezelnie. A rabszolga megoléséért halalbiintetés jart. A rabszolga szabadon kdthetett
hazassagot, €s ha egy rabndt tulajdonosa feleségiil vett, az urdval egyenrangl, szabad asszony
lett.

., Emlékezzél, magad is rabszolga voltal Egyiptom foldjén, s az Ur, a te Istened szabaditott
ki onnan. Ezért parancsolom meg neked, hogy te is igy tégy” (MTorv 24, 18).

A profétak gyakran védelmezték a rabszolgéakat, és amikor az asszir tiamadasok
veszélyében forgo zsidok megfogadtak, hogy valamennyi zsidé szarmazasu rabszolgat
szabadon bocsatanak, Jeremias proféta Isten stilyos biintetésével fenyegette meg dket, ha nem
tartjak be az igéretiiket. (Jer 24, 8-11) A rabszolgasag a zsidoknal azért sem volt talsdgosan
nehéz, mert a zsid6 nép tiszteletben tartotta a fizikai munkat.

A kereszténység nem kovetelte a rabszolgasag azonnali megsziintetését, mivel az
alapjaiban renditette volna meg a tarsadalmat. A kezdettdl fogva azonban 1j szemléletet
teremtett vele kapcsolatban. Mar ezzel is forradalmi valtozast hozott a tarsadalom életébe.

A fdparancs, a szeretet torvénye mindenkivel, még az ellenséggel szemben is érvényes.
Jézus kovetoi siirgették, hogy az Ur és a szolga viszonya is testvéries legyen: ,, Nincs tébbé
zsido, gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy no, — irja Szent Pal — mert mindnydjan egyek
vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3, 28, 1 Kor 12-13).

Meghat6 az a gyengédség, amellyel a hozza menekiilt rabszolgat fogadta. Miutan
megkeresztelte, visszakiildte ugyan az urdhoz, de mar ,,nem mint szolgat, hanem mint tobbet,
mint szeretett testvért” (Filem 16).

Alexandriai Szent Cirill emliti, hogy a piispokok, papok és a diakonusok kozott
rabszolgék is voltak (Catech. 17, 35). A 2. és a 3. sz4dzad soran a papak kozott is voltak
rabszolgak, igy pl. I. Pius és I. Callixtus. A keresztény sirboltokon sohasem jelezték, hogy a
halott rabszolga volt-e vagy szabad ember.
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., Nalunk nincs kiilonbség gazdag és szegény, rabszolga vagy szabad ember kozott” — irta
Lactantius apologéta (Div. inst. V. 17).

Az egyhazatyak, f6leg Aranyszaju Szent Janos, Szent Vazul, Nazianzi Szent Gergely és
Szent Agoston keményen ostoroztak azokat, akik rosszul bantak a rabszolgakkal.

A kereszténység nyilvanos elismerésével javult a rabszolgak helyzete.

Nagy Konstantin megtiltotta, hogy a rabszolgak homlokara jelet égessenek. Ugyancsak
megtiltotta a keresztrefeszitést, a gladiatori jatékokat és azt is, hogy a rabszolgat elszakitsak
feleségétol és gyermekeitdl. Felhatalmazta a papsagot, hogy akar erdszakkal is kivaltsa
azokat a rabnoket, akikkel az uraik visszaéltek.

A hitehagyott Julian volt az, aki a 4. szdzadban visszaallitotta a rabszolgasagot. Justinus
csaszar viszont a torvénykdnyvében természettdrvénybe iitkdz6 barbar intézménynek
mondotta. Hatasa alatt a rabszolgak sorsa a hazi alkalmazottak és a mez6gazdasagi
jobbagyok helyzetéhez kezdett hasonlitani.

Nagy lépést jelentett a rabszolgasag fokozatos enyhitésére a szerzetesség elterjedése, a
foldmtivelés és az ipar felkarolasa a keresztények altal. Ha a kozépkor folyaman, s6t még sok
helyen a 19. szdzadban is a jobbagysag fliggd helyzete és roghozkotottsége fenn is allt, 6ssze
sem hasonlithat6 a pogany rabszolgasaggal.

A rabszolgasag idonkénti fellendiilésének okai kdzott nagy szerepet jatszott a
kereszténység €s az iszlam évszazados kiizdelme. A muzulmén hoditok mindentitt
nagyszamban hurcoltak rabszolgasagba a legydzott keresztényeket, nemcsak a hadifoglyokat,
hanem a polgari lakossagot is. Igy pl. Karthago elfoglalasakor (695) az egész lakossag a
mohamedan rabszolgakereskeddk zsdkmanya lett. Antiochia eleste utan (13. szézad) 8 000
embert hurcoltak el az egyiptomi rabszolgapiacokra. Konstantinapoly elfoglaldsa utan (1453)
a varos lakossaganak nagy része ugyanerre a sorsra jutott.

A keresztény vilagnak nagy gondot okozott a rabszolgak kiszabaditasa, vagy legalabbis a
sorsuk enyhitése. Szent Lajos francia kiraly kereszteshadjaratanak is keresztény rabszolgak
kiszabaditasa volt a legfobb célja.

Két szerzetesrend is 1étestilt erre a célra: a trinitariusok és mercedariusok rendje, amelyek
tagjai fogadalommal kotelezték magukat arra, hogy sziikség esetén onmagukat 1s valtsagul
adjak a keresztény rabszolgak kiszabaditasara.

A trinitariusokat, ,,a Szentharomsag fogolykivalto rendjét” (Ordo SS. Trinitatis de
redemptione captivorum) Mathai Janos, parizsi egyetemi tanar és Szent Félix remete
alapitotta. A rendet III. Ince papa hagyta jova 1198-ban. A fogolykivaltason kiviil
korhazalapitassal és betegapolassal is foglalkoztak. Bamulatos gyorsan terjedtek el, foleg
Franciaorszagban, Angliaban és frorszagban. Magyarorszagon is letelepedtek: Ilavan 1694-
ben, Sarospatakon és Pozsonyban 1697-ben, Komaromban 1712-ben, Nagyszombatban 1716-
ban, Egerben 1717-ben és Obudan 1738-ban. Magyarorszagon II. Jozsef, ,,kalapos kiraly”
oszlatta fel a rendet A mercedariusok (Ordo Sacer et Militaris B.M.V. de Misericordia de
mercede redemptionis captivorum) rendjét Nolascus Szent Péter alapitotta 1223-ban. Tagjai
foleg a nemesség soraibol kertiltek ki. Hirom csoportra oszlottak: lovagok, papok és
segitotestvérek. Kiilondsen Dél-Amerikaban terjedt el.

Sokan masok is kovették a szerzetesek hdsi példajat. A torténészek szolnak példaul egy
spanyol piispokrol, aki afrikai rabsagba jutott, és a sajat kivaltasara kiildott 6sszeget két izben
is masok kiszabaditaséara forditotta, amig 6 maga a haléalig rabszolga maradt.

A Foldkozi-tenger vidékén a rabszolgasag gyakorlata folytatodott az egész kozépkoron at
mind a muzulmanok, mind a keresztények kozott. Marseille és Perpignon levéltarai tele
vannak a rabszolga-kereskedelmet szabalyozé okiratokkal.

Semmiképpen sem helyeselhetd, de emberileg érthetd, hogy gydzelmiik esetén a
keresztények is rabszolgakat ejtettek, igy pl. Génua és Velence, a kozépkori tengeri
kereskedelem két féhatalmassaga.
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IV. Jend papa a ,,Dudum nostras” bulldjaban (1430) szigortan elitélte a rabszolgasagot, és
kikozositéssel biintette a rabszolgak tartasat. Megtiltotta a bennsziilottek kitelepitését, €s
elsonek hirdette meg a sziil6f61dhoz vald természetjogot.

II1. Pal papa az 1537-ben kiadott bullajaban ugyancsak megtiltotta, hogy az indianokat és
mindazokat a népeket, akiket a keresztények felfedeznek, megfosszak a szabadsaguktol, a
vagyonuktol és rabszolgasagba kényszeritsék. Ugyanigy fellépett a rabszolgasag ellen VIII.
Orban 1639-ben és XIV. Benedek 1741-ben. A papék fellépésének azonban alig lett valami
foganatja.

Amerika felfedezése utan az afrikai népek kozott indult az Gjkori rabszolgavadaszat és
kereskedelem. A rabszolgékat a spanyol kiraly és a rabszolga-kereskedok kozott kotott
szerzOdés (,,assiento”) alapjan szallitottdk Amerikéaba.

V. Kéroly csaszar hosszas vonakodas utan 1517-ben megengedte, hogy 4 000 afrikai
négert szallitsanak az amerikai iiltetvényekre. Ez a szégyenletes példa szamtalan utdnzora
talalt. A spanyol €s a portugal kirdlysag egyesitése (1580) utan a rabszolga-kereskedelem
nagy lendiiletet vett. 1595 és 1640 kozott évente kb. 5 000 f6t hurcoltak el a gyarmatokra.

Az angol kormény volt az elsd, amely szerzddést kotott Spanyolorszaggal a négerek
kiszallitasara. O. Cromwell nemcsak négereket, hanem vallasi gytillettdl hajtva a katolikus
irek ezreit is rabszolganak adta el Amerikaban. 1701-ben V. Fiilop egy francia kereskedelmi
vallalatnak adott engedélyt arra, hogy tiz év alatt 48 000 négert hurcoljon el rabszolgéanak.

A gyarmatositas torténete a vilagtorténelem legsdtétebb lapjai kozé tartozik. Ordk
szégyene Nyugatnak, hogy az amerikai kapitalizmus alapjait a rabszolgak ezreivel rakatta le.

A rabszolgédk sorsdnak enyhitésére Pali Szent Vince (1576—-1660) és tarsai, a lazaristak
tettek sokat. Féleg az 6 hatasukra indultak meg a nyugati kormanyok részérdl a
probalkozasok az Gjkori rabszolgasag legfobb taplaloi, a tengeri kalézok megfékezésére.

A jezsuita Claver Szent Péter (1581-1654) a dél-amerikai rabszolga-kereskedelem
kdézpontjaban Carthagéndban negyven éven at minden erejét az Afrikabol odahurcolt négerek
testi-lelki gondozasara szentelte. Kiilon fogadalommal kotelezte magat erre. XIII. Le6 papa a
néger missziok partfogdjava avatta.

Minden elismerésre €s csodalatra méltéd a jezsuitdk munkaja Paraguayban, ahol az
indianok tomegeit mentették meg a rabszolgasagtol, és szazotven éven at (1610-1767)
fenntartottak egy keresztény indian kozosséget, amelyet nem a kozosség tagjainak az
egyenetlenkedése sziintetett meg, amint az az Gjkori utopisztikus probalkozasok esetében
tortént, hanem a portugal €s spanyol gyarmatosok embertelensége, és a szabadgondolkodo, az
egyhaz és a jezsuita ellenes diktatorok erdszaka szort szét.

A rabszolgasag megsziintetésére iranyulo torekvések a 19. szdzad elején indultak meg.

Brazilia elvben mar 1752-ben felszabaditotta a rabszolgdit, de a valosdgban még a 19.
szazad kozepén is 2 millio rabszolgdja volt. A bécsi kongresszus (1815) rabirta ugyan az
eurdpai hatalmakat a rabszolga-kereskedelem betiltdsara, de csak a nyilvanos
rabszolgavadaszat szlint meg. A francia forradalom deklaralta ugyan az emberi jogokat, a
szabadsagot, az egyenlOséget és a testvériséget, de a rabszolgasdg megsziintetésére a francia
gyarmatokon csak 1848-ban keriilt sor

Az angolok a 18. szdzadban a rabszolga-kereskedelem kb. 50%-4t a keziikben tartottak.
Mégis 0k voltak az elsdk, akik azt 1807-ben megtiltottak, s6t 1833-ban a rabszolgasag
intézmény¢ét is megsziintették. Ennek magyarazatat gazdasagi megfontoldsokban kereshetjiik.

Kozgazdaszaik kimutattak, hogy a rabszolgdk munkéjanak a termelékenysége nagyon
alacsony, és a hozama alig fedi a munka koltségét. Csakis az iiltetvényeken lehetne még
egyeldre fenntartani, ahol a nyereség még mindig nagyobb, mint a termelési koltség.

A gépesités, amitdl a bolcseldk az ember felszabaditasat vartak, egyre
jovedelmezdtlenebbé tette a rabszolgak kényszermunkdjat. Az egyre inkabb kibontakozo
gazdasagi liberalizmus eldnyben részesitette a szabad munkaer6t, amelyet a gazdasagi
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konjunktara hullimzasainak megfelelden a termelési folyamatban felhasznalhatott vagy abbol
kitaszithatott.

A holland Kelet-Indiaban 1859-ben sziintették meg a rabszolgasagot, Eszak-Amerikéaban,
ahol a polgéarhaboru kitorésekor (1861) csaknem 4 millié rabszolga élt, 1865-ben;
Portugaliaban 1878-ban. Spanyolorszag volt az utolsé ebben a folyamatban. Brazilidban csak
1888-ban sziintették meg a rabszolgasagot, miutdn XIII. Led papa hatalmas korlevélben
szolitotta fel a miivelt vilagot a rabszolgasag végleges eltorlésére.

Minden tilalom és nemzetkozi ellendrzés ellenére Afrika egyes részein szazadunk
harmincas éveiben még mindig létezett a rabszolgasag.

Eurdpaban a rabszolgasag intézménye a szdzadok soran fokozatosan jobbagysagga
fejlodott. Az egykori szolga telkes gazdava, szabad bérlové, zsellérré vagy uradalmi cseléddé
valt. Az egykori gyarmatok felszabaditott rabszolga tomegei proletarsorsra jutottak

Ma jogilag minden ember szabad, mikdzben szerte a vilagon millidk élnek a pénz, a
gazdasagi hatalom ¢és politikai rendszerek rabszolgasagéban.

2. A jobbagysag

Az europai tarsadalmakban a rabszolgasag a kdzépkorban lassan jobbagysagga alakul at.
A jobbagyok egy része a rabszolgak ivadéka. Nyugat-Europaban a kozépkor végeén a
jobbagysagnak mar csak a maradvényai taldlhatok meg, amig Kelet- ¢s Kozép-Eurdpaban
csaknem a 20. szdzadig fennmaradt.

Ami Magyarorszagot illeti, Szent Istvan kirdlysaganak a tarsadalmi szervezete a vérségi
¢s hiibéri kotelékek altal meghatarozott személyi kapcsolatokra épiilt. A honfoglalo
magyarok ivadékai még két szazaddal a szent kiraly halala utan is az Osi vérségi keretekben a
torvényereji jogszokasoknak megfelelden €ltek. Szent Istvan torvénykonyve szigortan
tiltotta, hogy barki szabad embert szolgéva tegyen:

., Istenhez mélto és az embernek legjobb, ha mindenki szabad szandéka szerint tolti életét”
(IL. 20).

A tarsadalmi rétegz6dés az emberek vérségi alapu hovatartozasa, masrészt a személyes
természetli szolgalati kotelezettségek mindsége €s mértéke szerint ment végbe. A szolgalati
kotelezettségeknek helyenként, idonként €s népcsoportonként valtoz6 mindsége és mértéke a
foldesuri hatalomtdl fiiggd szabad és szolgatarsadalom tagozodasara, kiilonb6z6 csoportok és
rétegek kialakulasdhoz vezetett. A szabadsag €s a szolgasag hataran mozogtak a kiilonb6zo
terménybeszolgaltatasra és munkara kotelezett szabadosok és félszabadok.

Szent Istvan tiszteletben tartotta a nemzetségek jogszokdsait. A fidhoz irt intelmeiben irja:

,, Kormanyozhat-e gorog ember latinokat gorog szokasok szerint, avagy latin gorogoket
latin szokdsok szerint? Semmiképpen sem.”

A szabad magyar nemzetségek sok tagjat a kirdly szolgalataba allité6 adomanyozasi
rendszer és a nemesség teriileti szervezkedésének keretéiil szolgald varmegyék
megalapitasaval Szent Istvan teremtette meg a kiralyi és a vérségi szervezet politikai,
tarsadalmi és gazdasagi egybeolvadasat. A szarmazasi nemesség és a tisztviseld
adomanybirtokos réteg kozti kiilonbség lassan elhalvanyult, a honfoglalé magyarok és a
kirdlyi adomanybirtokosok ivadékai egyetlen nemesi rendbe olvadtak ossze.

A szabad ¢és szolga kozotti kiilonbség alapja volt a kdzépkori rendszernek is, és ezért ezt
nem lehetett minden tovabbi nélkiil megsziintetni. A szolga elleni vétséget az Egyhaz szigoru
biintetéssel sujtotta. Egyre tobb szolga valt szabadda, és a rabszolgasag intézménye 1300
koriil Magyarorszagon meg is sziint.

A foldesur szamara végzett kiilon munka persze robot, kényszermunka volt. A jobbagyok
kozvetlen felettese, az ispan a kényszer eszkozeit is alkalmazhatta: birsag, tilmunka, s6t még
botozas is. A jobbagyak kozti vitas ligyekben a sajat falusi birojuk (villicus) itélkezett.
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Ez a szervezet mar a 12. szdzad politikai és tarsadalmi mozgalmaiban megrendiilt és a 13.
szdzadban megindult a fonemesi és kdznemesi osztaly kialakulasanak, renddé¢ fejlodésének a
folyamata, amelyet a kiralyi hatalom igyekezett fékezni, de megakadalyozni nem tudott.

A 13. szazadban alakul ki az osztalykiilonbségeken és a foldbirtokon alapuld 0j
tarsadalmi és gazdasagi rendszer. A folyamat jellemz6i a nemzetségi vagyon szétosztasa, az
egyhazi ¢s vilagi nagybirtok egységekké valo alakulésa, az alsobb tarsadalmi rétegek
szolgalati kotelezettségekkel €s magangazdasagi szolgaltatasokkal egyiittjaro terheltségének a
megkonnyitése, sot a teljes felszabaditasara iranyulo torekvések.

Az egykori birtokosok egy része oligarchikus méretli nagybirtokos lett, a kiralyi
gazdasagok népei jelentds része elobb varjobbaggya és kiralyi szolgava, majd pedig teljes
szabadsaggal biro kozép- és kisbirtokos kdznemessé valt. Ami az Egyhdzat illeti, a 13. szazad
magyar fopapjai mar nem annyira lelkipasztorok, mint egyhazfejedelmek és nagybirtokos
foldesurak.

A gazdasagi ¢életben is megindul az atalakulds. A fOszerepet jatszo6 mezdgazdasag mellett
kialakul és egyre er6sddik a varoslakok, az iparosok ¢€s a kereskeddk osztalya. A kozépkor
naturalis gazdasagat egyre inkébb a pénzgazdalkodas és a varosi kapitalizmus valtja fel. A
kozépkor életét szabalyozo, lelki tartalmat képezd €s fejlodését iranyitd erkdlesi elvek
elhalvanyulnak, és lassan kialakulnak az ujkor eszméi és életformai.

A 14. szazadban az 0si vérségi kozosségek teljesen szétbomlottak, a személyes szolgalati
kotelékek is elszakadtak, és veliik egylitt a régi tarsadalmi szervezet nyomai is elenyésztek. A
rendi tarsadalom két nagy rétegre tagozddott: a foldesurak és a foldjiikkon élok rétegére.

A foldestri hatdsag ala tartoz6 néprétegek legnagyobb része az ura foldjén 6rokos
hasznalatra kapott telken terményado és egyéb szolgaltatas ellenében 6nalldan dolgozo
jobbagyok népes osztalya volt. E16zdleg a kiralyi, az egyhazi és vilagi birtokokon el6ljaroi
szolgalatot teljesitoket nevezték jobbagynak, akik a szegényebb szabadok és a szabados, de
szolgasorst emberek soraibol kertiltek ki.

A késObbi fejlddés soran ezen jobbagyok ivadékai részben a kznemesi osztalyba
emelkedtek fel, részben a szabad paraszti réteg tagjaiva valtak. Habar a foldesurak hatosaga
ala tartoztak, urbéres szabadok voltak, szabadon koltozhettek, hogy mas foldestr szolgalataba
alljanak, avagy a varosban telepedjenek le. A foldestrnak a téle mintegy orokbérletbe vett
foldért bérletet, a kiralynak telek- vagy kapuadot, az Egyhdznak pedig a termés egy-tizedében
meghatarozott dézsmat fizettek. Helyenként valtozo természetii és méretli szekeres vagy
gyalogos szolgalattal is tartoztak a féldesurnak.

A jobbagysag szabadkoltozkodési jogat az 1298-as 70. tc. és az 1351-es 18. tc.
biztositotta. A terményado egységesen kotelezd mértékét a termény masodik tizedében
allapitottak meg. A 14. szazadban a jobbagy telkesgazda volt. Telkét csaladjaval és
cselédjével minden foldesuri beavatkozas nélkiil onalléan mivelte, termékeit €s minden
ingdsagat szabadon értékesithette.

Kezdetben egy-egy jobbagycsalad vidékenként 20-70 hold kozott ingadozo telket bérelt.
Késdbb a népes csalddok telke elaprozodott fél, negyed, sét nyolcad telekké. A jobbagyok
egy része foldnélkiilive valt. Az adéterhek novekedése és a foldesurak kizsdkmanyolasi
torekvései kovetkeztében a 15. szdzad folyaman a jobbagysag jelentds része egyre nehezebb
helyzetbe keriilt és a cselédek szinvonalara siillyedt, hogy aztan végiil a foldnélkiili zsellérek
legalacsonyabb rétegével olvadjon dssze.

A 15. szazadban a szabad koltozkodés Iényeges eleme a jobbagykérdésnek. Sem a robot,
sem a természetbeni juttatdsok €s a pénzbeni szolgéltatdsok nem voltak olyan nagy hatassal a
jobbagysag sorsara, mint ez a kérdés. A mezdgazdasagi termelésnek még mindig nem volt
biztos piaca, hanem még féleg a helyi sziikségletek kielégitését célozta. gy aztan a
foldesurnak nem 4llt érdekében, hogy a jobbagyatol minél tobb gabonat vegyen el. Az érdeke

crer
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alkalmazhat és akiknek a szdma noveli a fegyveres erejét. A foldesurak tehat ujabb kisérletet
tesznek a jobbagyok foldhoz kotésére, és ezzel olyan helyzetet teremtenek, amely Iényegesen
nehezebb, mint az el6z0 volt.

Matyas kiraly érdeme, hogy a jobbagyok sorsanak a hanyatlasat egy idére megallitotta. A
jobbagy szamara a ,,szabad ember” jogallasat kovetelte. Az 1486-0s torvénykonyve 39.
cikkelye megerdsiti a jobbagyok szabad koltozkodési jogat, és leallitja a foldesurak ezen jog
megakadalyozasara iranyulo torekvéseit. A visszaélésekre sulyos pénzbiintetést szab ki, és a
foispanokat a torvény megtartasanak szigoru ellendrzésére kotelezi.

Uralkodasa alatt a magyar jobbagysagnak nem volt oka a lazadasra. A jobbagysag
sorsanak tragikus rosszabbodésa utana kovetkezett be.

A magyar parasztsag tovabbi sorsara nézve nagyon tragikus kovetkezményekkel jart a
Dozsa-féle parasztlazadas 1514-ben. Bakocz Tamas, biboros érsek Dozsa Gyorgy székely
vitézt, aki a torokok elleni harcok soran kitilintette magat, bizta meg a torokok elleni keresztes
hadjérat vezetésével, miutan a fourak kozott senkit sem talalt, aki ezt vallalta volna.

Felhivasara csak mintegy 100 000 jobbagy és kdznemes gytilt 6ssze Rakos mezején
papjaival egyiitt. A felhivas sikertelensége arra a dontésre inditotta Bakoczot, hogy feloszlatja
a sereget. Dozsa viszont Cegléden a foldesurak elleni 1azadasra szoélitotta fel a mezévarosok
¢s a falvak lakoit. A lazadés féleg az Alfoldet érintette egészen Heves vidékéig.

A magyar fonemesség paratlan kegyetlenséggel nyomta el a lazadast. Dozsat, a
»parasztkiralyt”, tiizes vas székbe raktak, hajduit pedig arra kényszeritették, hogy az égett
hasaba harapjanak. A véres bosszi utan még ugyanabban az évben a nemesi orszaggytlés
meghozta azokat a torvényeket, amelyek 1848-ig megpecsételték a magyar parasztsadg sorsat.

A torvények az orszdg minden parasztjat, kivéve a szabad kiralyi varosok lakoit,
szabadsagvesztéssel és 0rok szolgasaggal biintette, és még a koltozkddési jogtol is
megfosztotta. A magyar paraszt ekkor lett roghdz kotott, aki minden kis darab foldért
robottal, pénzzel és részletesen koriilirt ,,ajandékokkal” tartozott a foldesuranak. A jobbagy
,hereditarius subditus” lett, vagyis a szolgalati kotelezettségek aparol fitira szalltak.

A munka elutasitdsa az urasagi jogok megtagadasat jelentette, amit a foldesurakbol allo
uriszék keményen biintetett. Ezenkiviil még az allami €és varmegyei szolgaltatasok is terhelték
a jobbagyokat, ami jabb teret biztositott a visszaéléseknek.

Verbdczi Istvan Harmaskonyve (Tripartitum), amelyet az 1514. évi orszaggylilésen
nyUjtott be, magéba foglalta a parasztsag elleni hatarozatokat is. D6zsa parasztjai elleni véres
bosszut ez orokitette meg hosszt szazadokra. Konyve II1. része 1. paragrafusa felsorolja a
kiilonb6z6 nemzetiségii jobbagyokat: magyarok, szadszok, németek, csehek, totok, rutének,
racok, szerbek, bulgérok, jaszok €s kunok, majd pedig a 2. paragrafusban a kovetkezdket irja:

,,Jollehet mindezen nemzetségek (a kiralyi ijaszok, kunok, rutének és bulgarok kivételével)
eddigelé a szabadsagnak azon eléjogaval éltek volt, hogy — letévén a torveny szerinti foldbert
és megfizetven a tartozdsikat — amidon és amikor akartak, szabadon koltozhettek
lakohelyiikrol mas helyekre, mindazondltal ezt a szabadsagukat a mult nyaron egy bizonyos
Székely Gyorgy nevii gonosz rablonak vezérlete és kurucok nevezete alatt az osszes nemesség
ellen valo lazadasuk és erdszakos partiitésiik s abbol eredo hiitlenségbe esésiik kévetkeztében
végképpen elvesztették s foldesuraiknak teljes és 6rokos szolgasdaggal vettettek ala.”

Az orszaggylilés altal elfogadott torvény 30. cikkelyében ez all:

A parasztnak ura foldjén az orokségre nézve a munkaja bérén és jutalman kiviil
semmiféle joga nincs, hanem az egész fold tulajdona a foldesurat illeti.”

Tudjuk, hogy az el6z6 évszazadokban ez nem igy volt. A magyar {old tobbféle birtokos
kezében volt. Koztiik a foldestr csak az egyik volt. Verbdczi utan sem ment konnyen ennek a
rendelkezésnek a megvaldsitasa. Vidékenként, kozségekként €s birtokosokként sok harcba
keriilt, amig a foldesurak szétromboltak a faluk6zosségeket, ¢s maguknak foglaltak le azok
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teriileteit. De végre is igy valt a kozépkori szabad ¢és félszabad magyar jobbagybol nem
szerzOdéses bérld vagy munkas, hanem ,, misera plebs contribuens” ...

Igy adott format a magyar jobbagysag szerencsétlen sorsanak egy nagy jogtudos, aki nem
volt annyira bolcs allamférfi, hogy a sajat tarsadalmi osztalya érdekei folé tudott volna
emelkedni a hazdja és az egész magyarsag szolgalatdban.

A nyugati orszagokban mar a 14. szazadtol kezdve rendszeresek voltak a
parasztlazadasok, amelyeket nemcsak az egyre ndvekvo kovetelések motivaltak, hanem a
haboruk, a jarvanyok és a katasztrofalis terméseredemények is. igy pl. Flandriaban 1323-ban
¢és 1328-ban, Franciaorszdgban 1358-ban, Anglidban 1381-ben, Hollandiaban pedig 1491-ben
tort ki parasztlazadas.

Minden lazadas az elnyomas és a kizsdkmanyolas kiillonbdzd formai ellen iranyult. Mind
megegyezett abban, hogy a parasztok, a kisiparosok ¢€s a kisnemesek helyzetiik megjavitasara
torekedtek. Az is tény, hogy az uralkodé osztalyok a lazadast sehol sem toroltak meg olyan
kegyetleniil, mint Magyarorszagon.

A 16. szazadban 1524 és 1526 kozott Németorszag kiilonbozo részein is parasztlazadasok
tortek ki, miutan a foldesurak a bérldikkel szemben Ujabb kovetelésekkel alltak eld, és a
szabad parasztokat jobbagyi sorsba akartak kényszeriteni. A német parasztok az isteni
igazsagossagra ¢és jogszokasra hivatkozva keltek fel az urakkal szemben, és a Biblia tanitasan
alapulod allamrendszer megvaldsitasat kovetelték.

Nagy hatassal voltak rdjuk Luther egyik elsd tanitvanyanak, késdbbi ellenfelének, Miinzer
Tamaésnak a tanai, amelyekben az dskereszténység életformajat, a vagyonkozosséget allitotta
az eldtérbe.

Luther Marton (1483—1546), habar maga is parasztcsaladbol szarmazott, elitélte a
parasztlazadasokat. Miutan az a probalkozésa, hogy a parasztokat békés magatartasra
biztassa, nem vezetett eredményre, a német fejedelmeket a parasztok elleni harcra szdlitotta
fel: ,, Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern.” (1525)

A német fejedelmek mindentiitt leverték a 1azado parasztokat. Miinzert magat a
Frankenhausen-i iitkdzetben fogtak el és lefejezték. Luther magatartasanak az lett a
kovetkezménye, hogy a luteranizmus Németorszagban és a german allamokban elveszitette
népi jellegét és allamvallassé valt. A skandinav dllamokban ma is ez a helyzet.

A magyar fopapok tobbszor javasoltak a jobbagyi terhek megkonnyitését, de javaslatuk
mindig a fénemesség ellenallasaba iitkozott. Maria Terézia kirdlynd a jobbagyok teherviseld-
képessége megjavitasa érdekében tett javaslataival az egész fonemességet szintén magaval
szemben talalta.

Az 1767-ben kiadott urbéri rendelete kétségkiviil enyhitette a jobbagyok terheit. Igy pl. az
orszag egész teriiletén addig érvényes heti 3-6 napi robot helyett kétnapi kézi vagy egynapi
1gés robotot szabott ki, a nemesség minden ellenallésa ellenére.

Maria Terézia Csehorszdgban sokkal messzebb ment: a koronabirtokokon megsziintette a
jobbagysagot, és a foldteriileteket parasztbérletekre osztotta fel. A cseh jobbagyok szabad
bérlokké valtak.

Az elsO lépést a jobbagyok felszabaditasara II. Jozsef tette. Az 1785-ben kiadott
rendeletével eltordlte az 6rokos jobbagysagot, de rendeletének nem lett semmi foganatja.

Széchenyi Istvan (1791-1860) szerint a jobbagysag 1éte az orszag szégyene, €s
lehetetlenné teszi a célszerli gazdalkodast, a mezOgazdasag, az ipar és a kereskedelem
fejlodését. A, Hitel” (1830) cimii konyvében ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket irja:

., Mi arra jutottunk, hogy a XIX. szazadban, midon az emberi méltosag szent kezd lenni,
pirulas nélkiil beszéliink egész Europa hallatara »de misera plebe contribuente«, s kiilfoldnek
ezirant valo tiirelmét csak elotte ismeretlen létiinknek koszonhetjiik, melynek kovetkeztében
azon a hiedelmen van, hogy csak egy kis szektarol van szo, mely a vallas és tobb efféle miatt
sanyargattatik, midon azonban 9 milliorol forog a kerdés, ki hii jobbagy s milyen hii! Jo
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katona s milyen jo! Szoval, ki minden tehernek tiirelmes viseldje s melynek nagy része a
magyarsdg utolso zaloga, fenntartoja és reménye.”

Az elsé felelds magyar orszaggytilés 1848. XV. torvénycikke felszabaditotta a
jobbagysagot, €s a parasztok 51%-4t telkes gazdava tette, mig a tobbi foldnélkiili zsellér és
uradalmi cseléd maradt. A forradalmi orszaggytilés honapokig tart6 vitdban latolgatta, hogy a
foldesurak 400 vagy 500 forint kartéritést kapjanak-e, mikozben Windischgritz csapatai mar
Buda kapui alatt alltak. A robot és dézsma valtsagdij nélkiili eltorlése senkinek sem jutott az
eszébe. Dedk Ferenc volt az egyetlen, aki igy kialtott fel:

,, Pirulnunk kell a jovendo elott!”

Az urbéri szolgaltatasok kérdését végeredményben nem a magyar orszaggytilés rendezte,
hanem a szabadsagharc leverése utan 1853-ban kiadott csdszari ,,urbéri patens”, amely
megadta az urbéri szerzodéssel rendelkezd parasztoknak a folddel vald szabad rendelkezési
jogot, a foldbirtokosokat pedig az orszagos jovedelembdl karpotolta.

Az orszag miivelhetd teriiletének nagy része a jobbagyfelszabaditds utan is mintegy
kétezer nagybirtokos csalad kezében maradt. A magyar mezégazdasagban megmaradt a
hiibéri eredetli nagybirtok stlya és jelentdsége. A paraszti gazdasagok regionalis
sajatsagaikkal csak kis szerepet kaptak. A gépesités a nagybirtokon indult meg. A
vasuthalozat kiépitése novelte a mezdgazdasagi termékek piaci értékesitésének a lehetdségét,
a foly6szabalyozéssal és a belvizrendezéssel nétt a szantoteriilet. Mindez jelentds valtozast
hozott az orszag gazdasagi és tarsadalmi szerkezetében is.

A tarsdalom alsoé rétegét a kis- és torpebirtokos parasztsag, a legalsdbbat pedig a
foldnélkiili zsellérek és az uradalmi cselédek alkottak.

A torpebirtokosokat egy-egy rossz termés vagy természeti csapas sokszor annyira
megviselte, hogy a napszamosok, zsellérek és az uradalmi cselédek csoportjaba siillyedtek le.
A tarsadalom ezen rétegei politikai képviselet nélkiil maradtak.

A tonkrement torpebirtokosokbol és a foldnélkiili zsellérekbdl alakult ki az
agrarproletariatus, a napszamosok, a szezonmunkasok és az orszagjard kubikusok népes
csoportja, amelynek a sorsa stlyos problémaként nehezedett az egész orszag életére.

3. A munkaskérdés

A kozépkor naturalis gazdasagaban a hiibérar arra térekedett, hogy a birtoka
megmiiveléséhez sziikséges munkaeszkozoket, a jobbagyai ruhdzkodésara és haztartasara
szant holmikat a sajat szolgéalataban 4ll6 kézmiivesekkel éllittassa eld (dcsok, bognarok,
fazekasok, timarok, vargak, szabok stb). A kereskedelemmel vandorkereskedok foglalkoztak,
akik szallitottak a ritka szovetet, ékszereket, fliszereket és fegyvereket a hiibérur és a csaladja
szamara.

A varosok kézmiivesei testiiletekbe, un. céhekbe tomoriiltek egymas kdlcsonods segitésére.
A céhek a 13. szazadtdl kezdve mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbdl egyre nagyobb
jelentdséget kaptak. Evszazadokon 4t az 6sszefogasnak, tagjaik jolétének és szabadsaganak
hordozéi voltak. A fejedelmekkel, a féurakkal €s a nemességgel szemben nagy szerepet
Jjatszottak az eurdpai varosok demokratikus fejlddése eldsegitésében.

A 14. szazadtol kezdve részt vettek a varosok vezetésében is. Tobb nyugati orszdgban a
varosi tanacsok csaknem mind a céhek mestereibdl alltak. Az egyes allamok torvényei
autonom szervezeteknek ismerték el Oket. Sajat szabalyzattal, s6t a hataskoriikben
biraskodasi joggal is rendelkeztek.

XI. Pius papa irta:

,, Természetes torekvés az, hogy amiképpen az egymas kozelében élok kozosségeket
hoznak létre, ugy azok is, akik ugyanazt a szakmat vagy hivatast gyakoroljak, akar a
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gazdasagban, akar masféle munkakorben dolgoznak, valamiféle szervezetbe tomoriilnek”™
(QAS3).

A kézmiivescéheknek nemcsak a tagok érdekvédelme volt a célja, amint az az
alapszabalyaikbol vilagosan kitlinik. Nemcsak a mester jovedelmének, hanem a segédei és
inasai munkabérének is elégségesnek kellett lennie a tisztes megélhetéshez. A céhek vezetdi
iigyeltek a mesterek és munkatarsaik erkdlcsi magatartasara is.

A céh helyi vezetdsége szigoruan ellendrizte a termék mindségét és arat. Csakis a jo és
hamisitatlan termék keriilhetett eladasra a céh vezetdsége altal megszabott aron, az eladasra
kijelolt helyen, ellen6rok jelenlétében, hogy minden csalasnak elejét vegyék. Gondoskodtak a
megfeleld szakképzésrol, a betegek, az 6zvegyek és az arvak gondozasarol. Az esetleges vitas
kérdésekben a céh sajat birdsdga dontott.

XIII. Leo6 papa méltatta a céhek érdemeit:

., Nagyapdaink elott ismertek voltak a céhek nagy érdemei. Ez a szovetkezés nem csupan a
munkdsoknak volt nagy elényére, hanem diszére valt az adott ipardgnak is, és nagy befolydst
gvakorolt annak a fejlodésére” (RN36).

Eurdpéban feltind egyetértést taldlhatunk az iparoscéhek szervezete és szabalyzata
tekintetében. Igy pl. a krakkéi céh szabalyzata megfelelt a francia E. Boileau éltal a 13.
szdzadban készitett szabalyzatnak. A cseh kirdly banyaszabalyzatat is ez a francia szabalyzat
ihlette. Ennek az alapelve: ,,A banya a banyaszoké.”

Magyarorszagon a kézmiivescéhek meghonositdsa a bevandorlo bajor, francia és
németalfoldi (Gn. szasz) iparosoknak tulajdonithat6, akik tarsadalmi szempontbol is a
polgarosodas 1) elemeit hoztak be az orszag életébe. A bevandorlok nemcsak technikai tudast
hoztak magukkal, hanem igényeiket és koveteléseiket is, amelyek, miként a hazajukban, ugy
az Uj telepeiken is, bizonyos jogokat biztositottak nekik a foldesurakkal szemben (vendégjog,
személyi szabadsag, 6nkormanyzat, 6rokbérlet stb). Az elsé céhek Magyarorszagon a
Szepességben és Erdélyben alakultak meg, utdna pedig a fejlédé varosokban: Budan,
Pozsonyban, Sopronban és Székesfehérvaron. A budai var védelmét a halaszok céhe
biztositotta (Haldszbastya).
érdekeiket megvédeni, akik elmenekiiltek a hiibéruraiktol és a varosokban kerestek
menedéket és munkat. Ez a konkurrencia az aruviszonyok korlatoltsaga €s a sziik piac miatt
erds volt. A céhen kiviili kézmiiveseket kontarnak tekintették, és eltiltottak szamukra a
szakmai tevékenységet. Nagy Lajos kirdly 1376-ban kotelezove tette a kézmiivesek szamara a
céhtagsagot.

Az els6 meghasonlést a céhek ¢€letében a 16. szazadi vallasi megoszlas hozta. Az egész
rendszer hanyatlasa a keresztény szellemiség meggyengiilésével indult meg. A kézépkori
kozosségi szellem az individualizmus, a merkantilizmus és a fiziokratizmus hatasara egyre
inkabb megromlott. A keresztény szolidaritas €s a szeretet helyébe az 6nz6 érdekek
hajszolasa keriilt az eldtérbe.

A céhek vezet6i maguk sem értették meg az idékdzben bekovetkezett gazdasagi és
tarsadalmi fejlodést, €s nem fogadtak el az ezzel kapcsolatban sziikséges valtozasokat
szervezeteikben és munkamodszereikben. Ellenezték a technikai tjitasokat, és ragaszkodtak
0Osi eldjogaikhoz. Ezzel aztan a fejlodés kerékkotdive valtak.

A gazdagabb ¢és élelmesebb mesterek kivaltak a céhekbdl, és a céhszabalyzattal nem
torddve kibovitették a termelésiiket. Ezzel aldastak a céhek monopolista helyzetét. Az aru- és
pénzforgalom kifejlédésével a termelés talndtt a helyi kereteken. A kézmiives egyre tagabb
piac szamara kezdett dolgozni. Fokozodott az iparosok rétegezddése és kdlcsonds versenye.
A haziiparnak gépiparra val6 atalakuldsa a céhek hanyatlasat elkeriilhetetlenné tette.

Franciaorszagban a fiziokrata Turgot (1727—-1781) mar 1776-ban megsziintette a céheket,
de a kézmiivesek ellendlldsa miatt a céhek végleges betiltadsara csak késébb kertilt sor, amikor
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a francia forradalom 1791-ben térvényben is eltérdlte azokat. Ezutan a francia kézmiivesek
érdekeik védelmére Gjabb egyesiileteket allitottak fel, de ezeket is betiltottak.

Anglidban a szervezkedési tilalom 1800-ban I1épett €letbe, és céheket 1814-ig fokozatosan
feloszlattak.

Poroszorszagban 1849-ben kertilt sor a céhek megsziintetésére. Az egyesitett
Németorszagban a liberalis és a szabalyozott gazdasag hivei k6zott folytatott vitak
eredményeként 1881-ben korszerisitették a céhrendszer bizonyos elemeit (,,Innungen”).

Magyarorszagon az 1872. VIIL tc. 83. paragrafusa az ipar szabaddatételével megsziintette
a céheket, majd pedig az 1884. XVIIL. tc. ipartestiileteket szervezett.

A céhek eltorlésének sulyos szocialis kovetkezménye az volt, hogy az ipari munkéssag
tomegei minden védelem nélkiil maradtak.

Ezt fejezte ki XIII. Led papa feltlinben kemény szavakkal:

., Miutan az iparosok korabbi szervezeteit a mult szazadban eltorolték, s helyettiik mas
védelemrol nem gondoskodtak, az ujabb dllami intézmények és torvények levetették a
korabbi vallasos szellemet, lassan odajutottunk, hogy korunk a munkasokat magara hagyta,
és kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségének és korlatlan nyereségvagydnak. Novelte a
gondot a telhetetlen uzsora, amelyet az Egyhaz ugyan sokszor elitélt, de a fosveny és
nyereségvagyo emberek — bar mdas formaban — valtozatlan tiztek tovabb. Ehhez jarult még,
hogy a termelés és szinte az egész kereskedelem egy kisebbségnek jutott a hatalmaba, ugy
hogy néhany dusgazdag ember a szegények hatalmas témegeire rakhatta a szolgasag jarmat”
(RN 2).

A munkaskérdés a 19. szdzadban valt a kor legstilyosabb szocialis problémajava. Ennek
magyarazatat a természettudomanyok rohamos fejlédésében, a technikai talalmanyok
alkalmazésaban, valamint a liberalis gazdasagi és tdrsadalmi rendszerben kell keresniink. A
liberalizmus rendszerében a gazdasagi tevékenység mozgatdja az onérdek és legfobb célja a
lehetd legnagyobb nyereség, amelynek minden mas ala van vetve.

., A hentesnek, a sorfozonek vagy a péknek nem a joindulatatol varjuk ebédiinket — irta
Adam Smith —, hanem attol, hogy a sajat érdekeikre vannak tekintettel. Nem emberségiikhoz,
hanem az onszeretetiikhoz fordulunk.”

Adam Smith (1725-1790) els6sorban logikat és erkolcstant tanitott Glasgowban.
Vilagosan latta, hogy a gazdasag megfelel6 mitkodéséhez nélkiilozhetetlen az erkolcsi alap.
Téavolrol sem kivanta tagadni az erkdlcsnek az emberi magatartasban altaldban és az tizleti
¢letben kiilondsen fontos szerepét. Az onérdeket sem tekintette a gazdasagi cselekvés
egyetlen motivaciojanak.

Theory of Moral Sentiments (Glasgow, 1759) cimii konyvében részletesen kifejti, hogy
tul kell 1épniink a haszon maximalizalasdn. Kovetdi azonban minderrél hamarosan
elfeledkeztek. Az erkodlcsi megfontolasok €s a szocialis szempontok egyre inkabb a hattérbe
szorultak.

Amig a céhrendszer kézmiivese egy altala ismert ember vagy csoport szamara dolgozott
elére meghatarozott 4ron és mennyiségben, a liberalis gazdasagban a javak termelésének 0j
strukttrdja allt eld, amelyben nemcsak a termék, hanem a munka maga is arucikké, a piaci
adasvétel targyava valt a kereslet és a kinalat torvényeinek megfelelden. Ennek
kovetkeztében a munkasember allando 1étbizonytalansadgban €lt. A munkanélkiiliség a
szocialis biztositasi rendszer hidnyaban egyiitt jart az ¢hhalal veszélyével.

A klasszikus gazdasagi iskola egyik nagymestere, D. Ricardo (1772—-1823) bértérvénye
szerint a munkabér sohasem emelkedhet a [étminimum f6lé. T. R. Malthus (1766—1834)
természetesnek tartotta a munkasrétegek nyomorusagat, €s ellenezte a szegények tdmogatasat
célz6 torvényhozast, mert ezzel a népszaporodas iitemét novelnék. F. Lassalle (1825-1864), a
német munkasmozgalom megalapitoja a klasszikus iskola bértdrvényét ,,vastorvénynek™
nevezte.
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A szabadsag és az egyenjogusag volt a liberalizmus alapelve, egyben az alaptévedése is.
Azon a felfogéason alapult, hogy a feudalizmus ¢€s a céhrendszer kotottségei alol jogilag
felszabadult ember a valosagban is szabadda valt. A valdsagban csak az az ember szabad, aki
rendelkezik a szabadsagjogai gyakorlasahoz sziikséges anyagi, fizikai és szellemi
elofeltételekkel.

A nincstelenség, a betegség €s a tudatlansag inkabb akadalyozza az embert a jogai
érvényesitésében, mint a céhrendszer vagy a merkantilizmus eldirasai. Jogilag szabad, hogy
elfogadja-e vagy sem a felkinalt munkalehetdséget, de ha két kezén kiviil semmije sincs,
vagy ha a betegség megakadalyozza a munkavallalasban, a munkanélkiiliség esetén szabadon
¢hen halhat. A képzetlen ember éppoly kevéssé szabad, mint a nincstelen vagy a beteg. A
megfeleld miveltség és képzettség hidnya megakadalyozza abban, hogy szabadon élhessen a
lehetdségeivel.

A polgarjogok kodifikalasanak a korszaka és a munkaszerzddés szabadsaga a munkéssag
szdmara nem szabadsagot, hanem szolgasagot hozott. A tomegtermelést 1étrehozo, egyre
novekvo és bonyolddd munkamegosztas €s a hierarchikus szabalyozottsag a szabadsag
megsziintetés¢hez ¢s a tarsadalmi dezintegracidhoz vezetett.

A szabadsag nevében a nyomorgo csaladok szabadon kiildhették a gyarakba apré
gyermekeiket is, akiket a lelketlen munkaadok ugyancsak a szabadsadg nevében napi 15-17
6ras munkara a munkapadok mell¢ allithattak — alacsony bérekért.

Doébbenetes a francia E. Buret megéllapitésa: ,, Az angol munkassag allati sorsban élo
embertomeg” (La misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, 1841).

A holland ,,Economist” 1859. évfolyama els6 szamaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,, 4
dél-hollandiai kenderszovogyarban a gyermekek munkaideje nyaron reggel 5 oratol este 8
oraig, télen reggel 6 oratol este 7 oraig tart. Ha az ember belép a gydarba, nyomban
talalkozik 5 éves gyerekekkel, és ha koran reggel az utcan jar, lathatja a gyermekeket, akiket
a sziileik gyakran alvo dllapotban visznek a gyarba.”

Hollandiaban legalabb helytelenitették ezt a stilyos visszaélést, mig Angliaban a
gyermekmunka altaldnos volt. 1840-ben az angol pamutiparban 420 000 munkés dolgozott,
koziiliik 80 000 a 6-8 éves gyermek. Eléfordult, hogy mar 3-4 éves gyermekeket is munkaba
allitottak. ..

A kifejlédo kapitalizmusnak nem volt még meg a megfelel6 jogrendje, hacsaknem a
liberalizmus jelszava: ,,Laissez faire! Laissez aller!”

A 19. szazadban uralkodo klasszikus kdzgazdasagtan szerint a gazdasagi tevékenység
magaban a cselekvésben rejl6 torvényeknek alavetett folyamat. Ez biztositja a megfeleld
rendet, €s az esetleges tévedések kijavitasat is. A kdzhatalom beavatkozasa csak megzavarna
ezt a ,,természetes” rendet.

XIII. Leo papa jol latta kora stlyos problémajanak az okait:

,,Az ipar technikai szinvonalanak az emelkedése, uj termelési modszerek kialakulasa, a
tulajdonosok és a munkasok viszonyanak a megvaltozasa, a gazdagsag felhalmozoddsa a
kisebbség kezében és a tobbség elszegényedése, a munkasok fokozodo ontudata és szorosabb
szovetkezése, végiil az erkdlcsi hanyatlas a harc kirobbanasat eredményezte” (RN 1).

Az ipari forradalom, a liberalizmus gazdasagi és tarsadalmi rendszere 6nmagéaban
valoban nem elég a 19. szdzadban eldallt szocialis problémak megértéshez. A forradalmi
valtozast elokészitették a 17. és a 18. szazadi bolcseleti iranyzatok és végiil a francia
felvilagosodas, amelyek megszakitottak a vallas és a tudomany kapcsolatat, valamint az
erkolcs és a gazdasagi tevékenység Osszefliggéseit.

Az Eurdpaban mindentitt megindult szellemi forrongas elsésorban az abszolutisztikus
allamformak, az eléjogokkal rendelkezd tarsadalmi rendek és az egyhdz szellemi
szupremacidja ellen iranyult. A forradalmi tervek megfogalmazast kaptak a francia
forradalom jelszavéban:
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., Szabadsag, egyenloség, testveriseg!”

Ami a szabadsagot illeti, a keresztény bdlcselet mindig tanitotta, hogy az emberi 1ét
Iényeges eleme a szabadsag. Szabadsag nélkiil ugyanis képtelen erkdlcsi cselekedetre. Az
ember szabad. Szabadon valaszthat a jo €s a rossz kozott, de felelds a tetteiért Isten és az
emberek elott.

Isten el6tt minden ember egyenld. Mindenkinek joga van az ¢€lethez, az egészséghez, a
tisztes megélhetéshez €s a testi-szellemi kiteljesedéshez. Az emberek azonban nem
mindenben egyenldk. Nagyon is kiilonboznek fizikai és szellemi képességeikben,
lehetdségeikben és teljesitményeikben, ami aztan sziikségszeriien megmutatkozik a
tarsadalmi és gazdasagi ¢€letben is.

A testvériség megvalositasa feltételezi az egyetemes, minden emberre kiterjedd szeretetet,
amint azt Jézus tanitotta. A szekularizalt vilag embere nem az isteni Szeretet kdzvetitdje az
embertarsai felé, és ezért kozonyt, tiirelmetlenséget, sét gytloletet timaszt maga koriil ugy,
ahogy azt élete egyik keserli pillanataban Szabo Lorinc papirra vetette: ,, Féreg vagyok,
férgek vagytok, faljuk egymast” ...

A tarsadalmi és gazdasagi €let valosagaban a korlatlan szabadsag szabadosséagra, az
egyenlOség és a testvériség szEp eszméi megtagadasara és égbekialtd igazsagtalansagokhoz
vezetett.

Ami Magyarorszagot illeti, a folydszabalyozas és a 19. szazad utols6 évtizedeiben
végzett vasutépités csak ideiglenesen biztositott munkalehetdséget. Az élelmiszeriparban
szintén ez volt a helyzet annak szezonjellege miatt. Gyari jellegii ipartelep 1898-ban 2300
volt az orszagban. A munkéasok zome rossz munkakoriilmények kozott napi 14—15 6rés
munkaval kereste a kenyer¢t.

Nalunk mégsem az ipari munkdassag jelentette a legstilyosabb szocialis problémat. A
banyaszatban és az iparban 1890-ben csak kb. 200 000 ember dolgozott, amig a
mezdgazdasagban a dolgozok tobb, mint 72%-a kereste a kenyerét. Az agrarproletariatus
képezte a legsulyosabb szocialis gondot: a foldnélkiili zsellérek, napszamosok ¢€s az
orszagjard kubikusok serege.

A parasztmozgalmak a ,,Viharsarok™ (Békés és Csongrad megye) stirlin lakott vidékén
indultak meg. Sulypontjuk az aratosztrajkokon volt, amelyeket a politikai hatalmat gyakorlo
nagybirtokosok a legdurvabb eszkozokkel igyekeztek elfojtani.

Az 1898-ban megjelent mezdgazdasagi munkatdrvény szerint a munkéasokat
karhatalommal is munkara lehet kényszeriteni, s6t még bortonbiintetéssel is sujtani. Az
erdszakos beavatkozas csak mélyitette a valsagot, és az ezeréves magyar allam dicsdségére
szazezreket hajtott az amerikai emigracioba.

Az 1867-1910 kozotti idészak minden ellentmondasa ellenére a magyar gazdasag
fejlodésének egyik legtermékenyebb iddszaka volt. Az 1867. évi termelést 100%-nak véve, a
nemzeti jovedelem 1900-ban 296%-ra emelkedett. Magyarorszagon az ipari forradalom rovid
1d6 alatt ment végbe.

Ebben az idészakban alakultak ki a magyar ipar sajatos termékei. A kozlekedés, a
szallitas és a kereskedelem is javult. A banyaszat, a gyaripar €s a kisipar ardnya a nemzeti
jovedelemben az 1867—-1870-es évek 21%-ardl csaknem 38%-ra emelkedett. Az ipari
termelés évi novekedése tobb, mint 11% volt.

A munkasmozgalom a 70-es években kezdett kibontakozni 6nsegélyzé és onképzo
egyletek formajaban. Az Altalanos Munkasegylet elészor a német munkésvezér F. Lassalle
nézeteit kovette, késébb Marx hatdsa alé ald kertilt. A szocidldemokrata szellemiségii
Altalanos Munkaspart 1880-ban alakult meg, amelyet 1890-ben a Magyarorszagi
Szociadldemokrata Part kovetett.

A 19. szazad utolso évtizedében kialakultak XIII. Led papa korlevelének a hatasara a
magyar keresztény szocidlis mozgalmak korvonalai is, Giesswein Sandor (1856—1923), gy0ri
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kanonok és Prohaszka Ottokar (1858—1927), esztergomi teoldgiai tanar szellemi irdnyitasa
mellett. Létrejott az elsé katolikus szakszervezeti mozgalom, €s az el6z6 évek visszaesése
utan megélénkiilt a hitélet is.

A papai korlevél a keresztény bolcseldket is arra késztette, hogy tudomanyos igénnyel
foglalkozzanak a szocialis problémakkal.

Giesswein idealja a keresztény szocializmus, amely nem a marxizmusra, hanem a
keresztény bolcselet természetjogi tanitasara épiil. Az igazsagossag megvalositasanak a
legfébb formai a tulajdon- €s a munkajog, a munkabér és a javak igazsagos elosztasa a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott. Elete vége felé szocidlis érzékenysége a radikalis
korokhoz kozelitette, amit sokan rossz néven vettek tole.

Prohaszka Ottokar mind a feudalis hagyomanyokat, mind a liberalizmust elutasitotta.
Olyan korszerii keresztény tarsadalom megteremtésére torekedett, amely képes szembeszallni
a marxizmus ideoldgiai, politikai, gazdasagi és tarsadalmi radikalizmuséaval, de ugyanakkor a
liberalis kapitalizmus visszaéléseit is lekiizdi. Szilard meggy6zddése volt, hogy az Egyhaznak
részt kell vennie a szocidlis problémak megoldasaban és az igazsagossag megvalositasaban.
Keményen tdmadta a liberalis szellemiségtdl athatott egyhazi koroket is, melyek argus
szemekkel kovették munkassagat.
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Il. Az egyhaz illetékessége

A szabadgondolkodo és totalitarius rendszerek mindig tagadtdk az Egyhaz illetékességét a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kérdésekben. Szerintiik a vallas az ember maganiigye és
semmiképpen sem tartozik a tarsadalmi szféraba.

A valléasos korokben is talalkozhatunk olyanokkal, akik annyira hangsulyozzak az Egyhaz
természetfeletti kiildetését, hogy még az evilagi 1étét is kérdésessé teszik. Az Egyhaz nem
evilagbol valo, ne foglalkozzék tehat a vilagi dolgokkal. ..

Sokan ugy vélik, hogy még szolgalatot is tesznek az Egyhaznak, amikor sajatos miikodési
tertiletére utaljak. Szerintiilk minél inkabb beavatkozik az Egyhaz a vilag dolgaiba, annal
inkabb kiteszi magat annak a veszélynek, hogy belekeveredik a hatalmi érdekharcokba, amint
azt a torténelem is igazolta. Maradjon tehat az Egyhaz a vilagi dolgokban inkdbb semleges.

Ezzel szemben vannak még mindig olyanok is, akik a szocialis problémak megoldésat,
Isten orszaga megvaldsitasat itt a f61don az Egyhaztol varjak. Ilyen volt a 19. szadzadban a
francia Saint-Simon (C. H. de Rouvroy, 1760—1825), aki a Nouveau Christianisme (1825)
cimii kdnyvében XII. Le6 papahoz fordult:

., Elodei mar elegge kifejtettek és elterjesztették a keresztény tanitast. Most arrol van szo,
hogy alkalmazzuk azt. A kereszténységnek boldogga kell tennie az emberiséget nemcsak az
égben, hanem mar itt a foldon is. Az on feladata abban dall, hogy az emberiséget megszervezze
az isteni erkolcs alapelveinek megfelelden. Nem elégedhet meg azzal, hogy a szegényeknek
hirdeti, hogy Isten gyermekei, hanem fel kell hasznalnia a harcos Egyhdaz minden eszkozét
arra, hogy megjavitsa a tarsadalmi osztalyok erkélcsi és anyagi helyzetét.”

A 19. szazad egyik legnagyobb francia keresztény személyisége, F. Lamennais (1782—
1854) is a tarsadalom jolétének a biztositasat az Egyhaz feladatanak tekintette (Essai sur
l'indifférence en matiére de la religion, 1817).

Amiként G. W. Leibnitz (1646—1716), 6 is javasolta egy torvényszék felallitasat Romaban
a papa elnoksége alatt. A foldi dolgok rendez6 elve ugyanis az isteni torvény, amelynek az
értelmezése az Egyhaz feladata. A papanak joga van arra, hogy tarsadalmi tigyekben is
dontson.

Még mindig vannak olyanok, akik tilsdgosan is sokat varnak az Egyhaztol, és benne a
szocialis probléméak megoldasadnak egyetemes intézményét latjak. Mintha Romabol a vilag
minden problémajat olyan vildgosan lehetne latni, hogy a megoldasukhoz azonnal készen
lennének a megfeleld tervek.

Tulzott és irredlis elvaras azt hinni, hogy a bonyolult gazdasagi 6sszefiiggések ellenére
konnyen meghatarozhato, hogy pl. Magyarorszagon mit kellene tenni a munkanélkiiliség
megsziintetésére. Gyakorlati javaslatokkal csakis a helyi Plispoki Kar allhat el6 a helyzet
realis ismeretében, szakemberek bevonasaval és az Egyhaz szocialis tanitasa alapelveinek az
ismeretében.

Ezt tette a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1996 nyaran, el6szor a magyar katolikus
Egyhaz torténelmében.

Ami az Egyhaz allaspontjat illeti, XIII. Le6 papa €s minden utddja hangsulyozta az
Egyhaz illetékességét a szocialis gondokkal kapcsolatban. Kora legstlyosabb szociélis
problémajaval, a munkéskérdéssel kapcsolatban vildgosan latta, hogy az Egyhaz
kozremitkddése nélkiil nem megoldhat6. Tudatdban volt annak is, hogy hallgatasaval sulyos
mulasztast kdvetne el. Meg volt gy6zddve arrdl is, hogy:

., Ha a keresztény erkélcs hianytalanul érvényesiilne, spontan modon megteremtene,
legalabbis részlegesen, a jolétet a kiilsé dolgokban is, mivel megnyerné minden javak
kutfejének, Istennek a tetszését, korlatok kozé szoritana az élet kettos veszedelmet, a
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telhetetlen birvagyat és az élvezetek hajszolasat, amelyek az embert még nagy boségben is
boldogtalanna teszik. Minden baj gyokere a pénz utani sovargas” (RN 13, 23).

XI. Pius papa szerint is az Egyhaz semmiképpen sem utasithatja vissza Istentdl raruhazott
kotelességét. Nem azt, hogy technikai kérdésekben itélkezzék, amihez sem alkalmas
eszkozokkel nem rendelkezik, sem kiildetése nincsen, hanem azt, hogy latba vesse tekintélyét
minden olyan dologban, amely az erkdlcsi torvénnyel 6sszefliggésben all.

A gazdasagnak és az etikanak is megvannak a maguk teriiletén a sajatos
torvényszertiségei, de tévedés lenne a gazdasagi és az erkolcsi rendet annyira kiilonallo és
egymastol fliggetlen dolognak tekinteni, mintha semmiféle moédon nem fiiggnének 6ssze. Az
erkolcsi torvény azt parancsolja, hogy minden tudatos tevékenységiinkkel a legmagasabb
rendi és végsd célunkra torekedjiink, és minden részletében is azokat a célokat kdvessiik
(V6. QA 41-43).

Az Egyhaz hivatdsa mindenek el6tt az — irja XXIII. Janos papa —, hogy az embereket
megszentelje és az 6rok javakban részesitse. Kozben azonban a mindennapi élet
sziikségleteire is gondol, amelyek nemcsak a puszta 1ét fenntartasara szolgalnak, hanem
hozzétartoznak az emberi joléthez és boldogulashoz, az id6k valtozdsainak megfelelden:

Az Egyhaznak nem csupan joga és kotelessége, hogy az erkolcsi és vallasi értékrend
alapelvei felett orkodjék, hanem az is, hogy tanitoi tekintélye alapjan ezen elvek gyakorlati
megvalositasarol allasfoglalast terjesszen elé.” (MM 239)

A II. Vatikéni zsinat hatdrozottan allast foglalt az Egyhaz illetékessége kérdésében.
Tanitasa szerint az Egyhaznak mindig és mindeniitt joga van arra, hogy teljes szabadsagban
hirdesse a hitet, eldadhassa szocialis tanitasat, és erkdlcsi szempontbdl itéletet mondhasson a
politikai rendszerekrdl is, amennyiben az emberi személy alapvetd jogai vagy a lelkek
iidvossége ugy koveteli, és e céllal hasznalhassa mindazokat az eszkdzoket, amelyek a
kiilonboz6 korokhoz ¢€s koriilményekhez mérten 6sszhangban vannak az evangéliummal és
mindenki javaval (V6. GS 76).

V1. Pal papa els6 szocidlis targyu korlevelében megallapitja, hogy elddei mindig eleget
tettek annak a kotelességiiknek, hogy az evangélium fényénél megvilagitsak koruk szocialis
problémait (V6. PP 2).

Az Egyhaz nem fo6ldi hatalmat akar magénak szerezni, de a torténelemben él. Ezért
kotelessége, hogy kutassa az 1dok jeleit, és az evangélium fényében értelmezze azokat.
Osszhangban az emberek legjobb torekvésével, minden végya az, hogy elérjék a legteljesebb
kibontakozasukat. Ennek érdekében azt allitja az emberek elé, amivel egyediil 6 rendelkezik:
az emberrdl és az emberiségrol valo egyetemes felfogasat (Vo. PP 12-13).

Az Egyhdz egyetlen kultaranak vagy civilizacionak sem szovivdje. Jézus Krisztus
nevében hallatja szavat, hogy kozolje az emberekkel, milyen feltételek mellett valoban
emberhez mélto az életiik, és hogy a teljes humanizmust tarja eléjiik, amely lehetdvé teszi
minden ember szdmara a sajat képességeinek megfeleld fejlodést. A valodi fejlddés nem
szoritkozik a puszta gazdasagi novekedésre, hanem az egész ember és minden ember
novekedését biztositja: ,, 4 teljes és mindenoldalu emberi haladds atmenet a kevésbé emberi
életkoriilményekbol az emberibbekbe” (PP20).

Az evangélium nem avult el, bar a miénktdl teljesen eltérd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis koriilmények kozott hirdették meg, irtdk és valtottak életté. Tanitasa és
sugalmazasa, amelyet gazdagitott a sok évszadzados keresztény hagyoméanyban felhalmozott
tapasztalat, mindenkor ) marad mindabban, ami a hithirdetést, az egyéni €s kdzdsségi €let
megujitasat illeti (V. OA 4, 6).

A sziintelen haladésba vetett modernkori optimizmus egyre inkabb illizionak bizonyult.
Egyre tobben belatjak, hogy a gazdasagi ndvekedésnek megvannak a hatérai, az anyagi javak
mennyiségi halmozasa karos kdvetkezményekkel jar, €s hogy az ember egyéni €és kdzosségi
¢letében nélkiilozhetetlenek az erkolcesi értékek, a javak igazsagos elosztasa, a jogok és a
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kotelességek vilagos meghatarozéasa. Az igazi elorehaladés az erkolcsi tudat gyarapodasaban
all (V6. OA 41).

Az Egyhaz szocidlis tanitasa nem korlatozddik a csupdn altalanos erkdlcsi elvek
hangoztatasara. Az Egyhaz az emberiség tarsaul szegddik korunk problémai megértésére és
megoldasara iranyuld kutatasban. Kdzben ez a tanitas is fejlddik az evangélium 6sztonzésére,
az Egyhaz szocialis érzékenysége, a szegények iranti eldszeretete, évszazados tapasztalata €s
szolgalati kotelezettsége révén. Mikozben az Egyhaz ugyanaz marad, beépiti szocialis
tanitasaba azokat az ujitasokat is, amelyeket a valtozo vilag mindenkori allapota megkdvetel
(V0. OA 42).

V1. Pal papa figyelmeztet arra is, hogy nem elegendd az altalanos erkolcsi elvek hirdetése
¢s az igazsagtalansagok elleni profetikus harsogas. Mindez ugyanis nem sokat ér, ha nem jar
egylitt az emberek felelosségének tudatositdsaval és hatarozott cselekvéssel (V6. OA 48).

1I. Janos Pal papa nem tekinti az Egyhaz feladatanak az emberi kdzosség életében eldallo
valtozasok tudomanyos kutatasat. Ez a tarsadalomtudomanyok feladata, amelyekkel az
Egyhaz parbeszédet folytat, és kutatdsaik eredményeit beépiti szocialis tanitdsaba. A
parbeszéd fontossaga korunkban fokozodott, tekintettel a problémak bonyolultsagéra és a
tarsadalomtudomanyok rohamos fejlodésére.

Feladatanak tartja az Egyhdz féleg azt, hogy mindig hangstilyozza az ember jogait és
méltosagat, hogy tiltakozzék az olyan koriilmények ellen, amelyek kozt ezek megsériilnek, és
hogy eldsegitse azt, hogy a valtozasok az ember és az egész tarsadalom fejlodését
eredményezzék (VO. LE 5).

Az Egyhdz nem egyediil koteles védelmezni az igazsagossagot, mégis sajatos és lényegi
kotelessége ez, mivel azonos azzal a kotelességével, hogy a vilag szine el6tt tantisagot tegyen
a szeretetrdl és az igazsagrol, vagyis az evangéliumi iizenet tartalmarol. Ezt a tantisagtevést
az Egyhaz intézményei €s tagjai életén keresztiil teszi.

A keresztényeknek kovaszként kell miikodnidk a vilagban, a csaladokban, a
munkahelyeken, a tarsadalmi és gazdasagi élet minden teriiletén. Anélkiil, hogy kifejezetten
az egyhazi hierarchia feleldsségét viselnék, feleldsek, mint az Egyhaz tagjai (V6. J. M. 36-
38).

Az évszazados tapasztalat arra készteti az Egyhazat, hogy isteni kiildetését kiterjessze az
¢let kiilonbozo teriileteire, hogy az emberek a személyi méltosagukkal 6sszhangban keressék
boldogulasukat. Ezzel evangéliumi kiildetést teljesit, mert a fejlddés érdekében is a legfébb
segitség a Krisztusrol, az Egyhazrol és az emberekrdl szol6 tanitas meghirdetése €s
alkalmazasa az adott helyzetekre.

Az Egyhdz szocialis tanitasa eldsegiti korunk szocidlis problémai feltarasat és a lehetd
legjobb megolddsok megtalalasat. Sem a problémak feltarasa, sem a megoldasukhoz
sziikséges utak és modok nem fiiggetlenithetok erkdlesi jellegiiktol.

., Az Egyhaz szocialis tanitasa nem harmadik ut a liberdlis kapitalizmus és a marxista
kollektivizmus kozott, hanem ondllo, minden tekintetben sajatsagos ut. Nem is ideologia,
hanem az emberi élet bonyolult ésszefiiggéseinek szorgos vizsgalatabol lesziirt eredmények
pontos megfogalmazasa a hit és az egyhdzi hagyomany fényében” (SRS 41).

Az egyhaz korunk problémai megoldasara nem tud technikai pontossagl terveket
felkinalni, nem is javasol gazdasagi €s politikai rendszert vagy programot. Nem részesiti
elényben az egyik rendszert a masikkal szemben, feltéve, hogy az tiszteletben tartja az
emberi méltosagot, és az Egyhaznak teret biztosit hivatasa betdltésére.

Az Egyhaz szocilis tanitasa nem foglalkozik a kimondottan gazdasagi elméletekkel. A
papai dokumentumokban nem talalkozunk Adam Smith, Walras, Keynes, Hayek vagy Milton
Friedman nevével. Marx Karoly nevével igen, de nem a munka- vagy értéktobblet-elmélete
révén, hanem a dialektikus torténelmi materializmusra és az osztalyharcra vonatkozo tanitasa
miatt.
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Az Egyhaz nem tartja illeté¢kesnek magat a tisztan gazdasagi kérdésekben. A gazdasagi
valosag megértésének egyetlen utjat azonban nem a makrd-6kondémiai elméletek jelentik. Az
Egyhaz szocialis tanitasa parbeszédet folytat a tarsadalomtudoményokkal, és felhasznalja
azok kutatasai eredményeit a teljes gazdasagi €s tarsadalmi valosag megismerésére.

Az emberi ¢élet gazdasagi és tarsadalmi szférajat sokszor nemcsak megkiilonboztetik,
hanem teljesen szétvalasztjak. A megkiilonboztetés minden tudomanynak sajatja, és a kutatas
szamara nélkiilozhetetlen. A teljes emberi valosagban azonban a gazdasagi ¢és tarsadalmi
szféra egységet alkot. A kozgazdasag nem egy automatikusan miikddo, embertelen
mechanizmus, hanem a tarsadalmi élet egyik alkatrésze, az emberek egyiittmiikodésének a
megnyilvanulésa.

Ami az emlitett kozgazdaszokat illeti, 6k sem csupan a ,,tiszta” kdzgazdasagtant
miuvelték. Foglalkoztak a kdzgazdasag tarsadalmi vonatkozasaival is, miként az Egyhaz
szocialis tanitasa, amelynek ez a legfobb targykare.

Az Egyhdz szocialis tanitasanak a meghirdetése ¢és terjesztése része a keresztény
iizenetnek és az evangéliumi kiildetésnek (V6. CA 5). Amikor az egyhaz XIII. Led papa ota
kiilonds figyelmet szentel a szocidlis tanitasa kifejlesztésének, ezt nem azért teszi, hogy
hajdani kivaltsagait visszaszerezze. Kizardlag az ember iranti aggodalom ¢s a feleldsségtudat
vezeti, amellyel Jézus Krisztus bizta meg.

Tanitasanak kdzéppontjaban az ember 4ll, a binds és az igaz ember a maga teljes
valdsagaban. A bolcselet és a tarsadalomtudomanyok segitenek ugyan az emberi valdsag
megértésében, de az ember igazi azonossagat a maga teljességében csak a hit tarja fel, ezért
az Egyhaz szocidlis tanitdsanak a kiindulopontja a hit.

Az ateista felfogas alapvetd Osszetevdjétol fosztja meg az embert, amikor arrdl akarja
meggy6zni, hogy fliggetlen a Teremtdjétdl és torvényeitdl. Az 6nzés rabjava teszi, sajatmaga
¢s a tarsadalom artalmara. Az Egyhaz meghirdeti az tidvosséget, felajanlja az embernek az
isteni életben vald részesedést, ezt a szentségek kegyelmével kozvetiti is, és 0sztondz a
felebarat megbecstilésére €s szeretetére.

Mindezzel gazdagitja az embert, és hozzajarul az emberi méltosaghoz. Munkdja sok
nehézségbe litkdzik, de sohasem adja fel a reményt és az ember javat keresd természetfeletti
kiildetését. Allandéan tjult erdvel keresi az evangelizacio uj modszereit az ember
szolgalataban (V6. CA 54-55).

Az evangéliumi lizenet, amelyre az Egyhdz szocidlis tanitasa épiil, nem csupan elmélet,
hanem mindenek el6tt a cselekvés alapja. Krisztus szavai:

., Amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25, 40),
nemcsak jambor 6haj, hanem a keresztény ¢€let gyakorlati és mindennapi elkotelezettsége. Az
Egyhaz szocialis tanitdsa a tettek tanisaga altal valik hitelessé (V6. CA 57-59).

IL. Janos Pal papa emlékeztet arra is, hogy XIII. Le6 szomoraan allapitotta meg, hogy a
liberalizmus és a marxizmus elutasitotta az Egyhaz kozremiikodését a munkaskérdés
megoldasaban. Szerencsére azdta sok minden megvaltozott. Ma egyre jobban lathatova valt,
hogy korunk sulyos szocidlis problémai megoldasara nem elég az anyagi javak termelése
vagy a jogi keretek atalakitasa, hanem sziikség van az erkolcsi és vallasi elvek alkalmazasara,
valamint a gondolkoddsmdd és a szokasok megvaltoztatasara is.

Az Egyhaz foleg abban illetékes, hogy kozremiikddjék a szocialis kérdés megoldasdhoz
nélkiilozhetetlen erkolesi alapok kialakitasaban a tarsadalom széles rétegei bevonasaval.
Ebben a munkdban az Egyhaz a vildg minden vallasi kdzosségével és minden joakarati
emberrel egylitt akar miikddni a béke megdrzésére és az emberhez mélto élet felépitésére
(V6. CA 60).

Az Egyhazi Torvénykonyv tanitdsa az Egyhaz illetékessége kérdésében a kovetkezo:
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., Az Egyhaz illetékes arra, hogy mindig és mindeniitt erkolcsi elveket hirdessen a
tarsadalmi renddel kapcsolatban is, tovabba, hogy itéletet mondjon barmely emberi dologrol,
ha az emberi személy alapvetd jogai vagy a lelkek tidve megkivanja” (CIC. kéan. 747, 2. §).

Vilagos, hogy a tarsadalom politikai megszervezése €s irdnyitasa nem tartozik az Egyhaz
hataskorébe, ahogy azt egyesek a mult szazadban elképzelték. Akkor viszont, amikor
ellentmondas all fenn az evangélium erkolcsi kovetelményei €s a tarsadalom politikai és
gazdasagi berendezkedése kozott, az Egyhdznak nemcsak joga, hanem kotelessége is, hogy
hallassa szavat, ¢s megmutassa a helyes utat a problémak megoldédsara. A problémak
megoldéasahoz sziikséges eszk6zok kivalasztasa a megfeleld szakemberekre tartozik.

Az Egyhaz kozbelépése esetén a fohangsuly mindig az erkdlcsi szempontokon van, habar
a problémak technikai vonatkozésait sem hagyhatja figyelmen kiviil. Az alkalmazott
technikak is sulyos kovetkezményekkel jarhatnak az emberek életére nézve. Ezek
megmutatkozhatnak az ipari termelés mellékhatasaiban (externalidk): 1égszennyezddés,
természetrombolds, nyersanyagok €s energiahordozdk pocsékoldsa, ipari és haztartasi
hulladék stb.

Az Egyhdz szocialis tanitasa kialakuldsaban, rendszerezésében és tovabbfejlesztésében
legnagyobb jelentdségliek a papai enciklikdk, apostoli levelek, a plispokok rendes €s
rendkiviili gytilései. A pépai irdsokban az Egyhaz legfobb pasztora és tanitdja fejti ki
véleményét a kor szocidlis problémaival kapcsolatban. A papa ¢€s vele egységben 1évo
plispokdk gytilései az egyhdzi tanitohivatal tekintélyével vezetik Krisztus kdvetdit az igazsag
megismerésére, a hitre, a reményre és a szeretetre.

Az egyhézi tanitohivatal illetékessége kiterjed a természetjog értelmezésére is, mivel a
Teremtd a teremtett vilagban is kinyilatkoztatja 6nmagat és terveit az emberekkel
kapcsolatban.
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lll. Az egyhaz szocialis tanitasanak forrasai

Foleg protestans korokben nemegyszer felvetddik a kérdés, hogy az Egyhdz szocidlis
tanitasa a Szentirasban talalja-e inspirdciojat, vagy pedig a természetjogban ¢és a
tarsadalombolcseletben. Az Egyhazak Vilagtanacsa iinnepélyes nyilatkozataban (Sao Paulo,
1987) felszolitotta a keresztényeket, hogy vess€k el a kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
rendszert, mert ellenkezik a kereszténységgel. A keresztények csak olyan rendszert
fogadhatnak el, amely a Biblia tanitasara épiil.

XII. Pius papa idején sokaknak tigy tlint, mintha az Egyhaz az isteni kinyilatkoztatast és a
természetjogot szocialis tanitasaban egyenrangu forrasnak tekintené. A papa a Rerum
Novarum 50. évforduldjan, 1941 pilinkdsdjén tartott radidbeszédében a dolgok azon rendjérol
szolt, amelyet ,, Isten nyilvanitott ki a természetjog és a kinyilatkoztatds altal.”

A vilag 0j rendjérdl irt els6 korlevelében is (Summi Pontificatus, 1939) azt irja, hogy
annak ,,a természetjog és a kinyilatkoztatas torhetetlen sziklajara” kell épiilnie.

A német Faulhaber biborosnak 1945-ben irt apostoli levelében is gy mutatta be az
Egyhaz szocidlis tanitasat, mint amely ,, az evangéliumra és a természetjogra” épiil.

Ha az ember Isten ,,képmasa”, ahogy azt a Szentiras tanitja, rendelkezik azzal a
képességgel, hogy reflektaljon 6nmagara és embertarsaira, hogy gondolkodjon, mérlegeljen
¢s itélkezzen. A természetjog védelme ennek a képességnek a védelmét is jelenti.

Isten az emberi értelem és a teremtett vilag altal is kinyilatkoztatja 5Gnmagat. Nem
rejtézott el teljesen az emberek eldtt. Az ember értelmi képessége a biinbeesés utan is
megmaradt, hogy a teremtett vilag esetleges 1étébdl, torvényeibdl, szépségébdl és
célszerliségeébdl felismerje az Alkotot (V6. Rom 1, 19-20, ApCsel, 17, 27-28).

Az ilyen értelemben vett isteni kinyilatkoztatas lehetdveé teszi a kovetkeztetések
kiterjesztését az emberi €s tarsadalmi valosag kiilonbozd teriileteire.

XII. Pius papa koraban nagy figyelmet szenteltek a természetjognak, tekintettel a
fasizmus, nemzetiszocializmus €s marxizmus tanaira. A fermészetjog hangsulyozésa latszott a
legmegfeleldbbnek, mivel fliggetleniil minden vallasi megfontolastdl mindenkire érvényes.

Az Egyhaz illetékessége nem korlatozodik a szorosan vett vallasi dolgokra, hanem az is
ami a természetjog elveit, értelmezését és alkalmazasat illeti, erkdlcsi vonatkozéasaban az
Egyhaz hataskorébe tartozik, habar ebben a vonatkozasban nem rendelkezik a
tévedhetetlenség kegyelmi garanciajaval.

11. Janos Pal péapa vilagosan tanitja:

., Az Egyhdz tanitdsa, mint forrasbol, a Bibliabol ered a Teremtés kényvétol kezdve s

fokeént az Evangéliumbol és az apostoli iratokbol. Az Egyhaz kiilonbozo korok igényeinek
megfeleloen mar a korabbi szazadokban is foglalkozott a munka kérdésével az emberrdl és a
tarsadalom életérdl szolo tanitasdaban, kiilonosen a tarsadalmi erkélcs témakérében. A romai
papak ezt az 6rokséget vették at elodeiktol, és a szocidlis kérdeés ujabb elemzésével
gazdagitottak, a Rerum Novarum korlevéllel kezdve” (LE 10).

A szentirasi szovegek értelmezésében nagy szolgalatot tesznek az elsé szazadok
egyhazatyainak az irdsai és az exegétak egészen a napjainkig. A Szentirasban megtalaljuk a
tarsadalom felépitéséhez sziikséges erkdlcsi alapelveket, de természetesen nem taldlunk
valaszt korunk minden problémadjara: pl. a genetikai manipulacio, a népesedési kérdés, a
munkanélkiiliség stb. Az egyes korok sajatos problémaira az Egyhaz a torténelmi helyzet, az
,1dok jelei” és a szaktudomanyok kutatasi eredményei ismeretében, a hit altal megvilagitott
értelemmel keresi a megoldasokat:

., Isten egész népének, foleg a pasztoroknak és a hittudosoknak a feladata, hogy a
Szentlélek segitségével korunk sokféleképpen felhangzo szavat figyelmesen hallgassak,
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hitelességeét megallapitsak és értelmezzek, azutan pedig az isteni Ige fényénél vonjak le beldle
a kovetkeztetéseket” (GS 44).

Az egyhazatyak kordban (2—-10. szazad), amikor a tarsadalom életében nagyobb
atalakulasok még nem torténtek, a szocialis problémak részletes targyalasara még nem kertlt
sor. Az egyhazatyak alkalmasint foglalkoztak szocialis kérdésekkel is, fdleg a szegények
gondozésaval kapcsolatban.

Egyediil Szent Agoston (354—430) tett kisérletet arra, hogy megrajzolja a keresztény
allamrend kdrvonalait.

A skolasztikus teoldgia (10—15. szdzad) az isteni kinyilatkoztatasra €s a természetjogra
épiil. Féleg Aquin6i Szent Tamas tanitasa a jogrol, a magantulajdonrol, az értékrol és az
igazsadgossagrol nagy jelentdségli az Egyhdz szocidlis tanitdsara nézve.

Az Egyhaz szocialis tanitasa kialakulasaban és tovabbfejlesztésében jelentds szerepet
toltenek be a keresztény szocialis gondolkodok és mozgalmi vezetok. Mar XIII. Le6 papa a
munkaskérdésrdl irt korlevelében sokat meritett a katolikus gondolkodok tanulmanyaibol és a
keresztény szocialis mozgalmak vezetdinek a tapasztalataibol:

,,Leo papa korlevelének utmutato fényében valosagos katolikus tarsadalomtudomany
sziiletett, és ezt naprol-napra faradhatatlanul alakitjiak és gazdagitjak azok a kivalo tudosok,
akiket az egyhdz munkatarsainak nevezhetiink” — irta XI. Pius papa (QA20).

1. Az 6szovetségi Szentiras

Az egyhéz szocialis tanitasa els@sorban a teremtés torténetében gyokerezik. Az ember
Isten teremtménye és szellemiségében képmasa (Ter 1, 17; In 9, 9; 1Kor 11, 7). Isten az
embert értelemmel és szabad akarattal rendelkezd 1énynek teremtette. Az ember az egyetlen
teremtmény, akinek kinyilatkoztatta onmagat, akivel besz¢€lt, €s akit felelossé tett a tetteiért.

Tekintettel értelmes voltara, az ember képes arra, hogy a természet vilagaban felfedezze
Isten arcat €s az emberrel kapcsolatos terveit is. A teremtés nem véletlen, €s nem is a
természeti erdk jatékanak az egyszerli eredménye (V6. Rom 1, 19-20).

Az embert és a vilagot iranyito erdk folott létezik egy 6rok, szellemi Lény, aki az
értelmes ember szamara lehetdvé teszi a természet tudomanyos vizsgalatat és torvényei
felfedezését. Isten az embernek ajandékozta a foldet, hogy uralkodjék felette, megdrizze,
megmiivelje és mind a foldi, mind 6rok élete szolgalataba allitsa (V6. Ter 1, 28; 2, 15; 9, 3).

A torténelem sordn sokszor ugy értelmezték a Szentiras ezen részét, mintha az ember
korlatlan ura lenne a f6ldnek, kénye-kedve szerint kihaszndlhatna sajat anyagi joléte és
evilagi hatalma biztositasara. Az ember uralma a f61don azonban ala van vetve Isten
tulajdonjoganak. Az ember az 6 megbizottja, és felelds a safarkodasaért nemcsak mint ,,homo
faber”, hanem mint ,,conservator” is.

Az ember teremtése nem egyéni, hanem kozosségi jellegli. Isten az embert férfinak és
nonek teremtette (Ter 1, 27). Az ember teremtése a nd teremtésével valt teljessé. A nemi
kiilonbség a massag prototipusa, az emberek kozotti kiilonbség, az egyéniség kifejezdje.
Ennek a kiilonbségnek az eredménye az emberi nem termékenysége €s remény a jovendd
generaciok életének az allandé megujulésara.

Az ember ¢letének az egyik elsddleges tényezdje a munka. Az dszdvetségi konyvekben
szamtalan utalast talalunk a kiilonb6z6 munkakorokre: acs, fazekas, foldmuves,
gyogyszerész, kézmives, irastudo, miivész, pasztor stb. A munka Isten teremtdi
tevékenységében valo részvétel €s az ember kiteljesedésének az egyik legfobb eszkdze. A
munka kétségkiviil nem minden. A Teremtd helyet biztositott a pihenésnek, a szemlélddésnek
¢s a szorakozasnak is (Ter 2, 1-3; MTor 5, 12-14).

A természet feletti uralkodés annyit jelent, hogy az embernek Istentdl kapott fizikai és
szellemi képességeivel meg kell miivelnie a foldet. A munkajaval a sajat személyiségét vetiti
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bele az alkotaséaba, ¢s kozremiikddik Isten tervei megvalositasaban. A teremtés ugyanis nem
befejezett, €s az ember tarsul Isten alland6 teremtdi tevékenységéhez sajatmaga és az
embertarsai javara. A munka sem csak egyéni, hanem egyben kozosségi jellegii is. Az
emberek megismerhetnek az alkotdsomon keresztiil és hasznot htizhatnak beldle, amiként én
is az 6 munkéjukbol.

Az 0szovetségi zsidosag meg volt gydzddve arrdl, hogy a f6ld Isten tulajdona, hogy
minden gazdagsaganak az egész emberiség kozos javat kell szolgalnia, és hogy az, aki a f6ld
egy részét magantulajdonként birtokolja, a valosdgban annak csak kezeldje. Ezért aztan a
profétak a kizsdkmanyolas minden formajat elitélték, a hatalommal val6 visszaélést és a
szegények elnyomasat keményen ostoroztak.

A profétak legnagyobbika, [zaias igy figyelmeztet:

., Tanuljatok meg jot tenni: keressétek az igazsagot, segitsétek az elnyomottakat,
szolgaltassatok igazsagot az arvanak és védelmezzétek az ozvegyet” (1z 1, 17).

,.Jaj azoknak, akik hdazat hazhoz sorakoztatnak, szantofoldet szantoféldhoz ragasztanak,
amig az ovéké nem lesz minden hely és nem csak ok lakjak az egész orszagot. Megeskiidott a
Seregek Ura fiilem hallatdara: Bizony rommad lesz a sok haz és a szép nagy palotak lakatlannd
valnak. A hatalmasok éhen vesznek, maga a nép meg szomjusagtol eped el” (1z 5, 8-13).

,Jaj azoknak, akik gonosz torvényeket hoznak, s aldirjak az elnyomo rendeletet, akik nem
szolgaltatnak igazsagot az elnyomottnak, és megfosztjik jogaiktol népem szegényeit” (1z 10,
1).

,, Tord meg éhezonek kenyeredet, és a hajléktalan szegényt fogadd be hdzadba. Ha
mezitelent latsz, o6ltoztesd fol, és ne fordulj el embertarsad elol! Akkor felragyog
vilagossdgod, mint a hajnal” (1z 58, 7-8).

Isten az 0szovetségben az elnyomottak szabaditojaként és a szegények védelmezdjeként
nyilatkoztatja ki onmagat. Az emberektdl hitet és ugyanakkor az embertarsakkal szemben
igazsagot és szeretetet kovetel:

,»Ne hasznald ki és ne zsakmanyold ki embertarsadat. A munkds bére ne maradjon ndlad
masnap reggelig (...) Szeresd embertarsadat, ugy mint magadat” (Lev 19, 13-18).

A tiz parancsolat fekteti le a helyes emberi magatartas alapfeltételeit. Elitéli a lopast, sot
még a kapzsi kivansagokat is. A vallasi torvények részletesen eldirjak az okozott karok
jovatételének a modozatait (V6. Kiv 22, 1-14).

A Mozesi Torvény eldirta, hogy minden hetedik év ,,szabbatév” legyen, amikor az
addssagokat elengedik, minden 6tvenedik év pedig a jubileum éve, amikor mindenki
visszakapja az el6z6 jubileumi év ota kisajatitott torzsi birtokat, és a rabszolgak visszanyerik
a szabadsagukat (V6. Lev 25, 1-28).

A zsoltaros szerint az igazsadgossag foleg a gyengék és a szegények megsegitésében és
védelmezésében all. A kirdlynak féleg ebben kell kitlinnie:

. Megvaltja a szegényt, aki hozza kialt, az elhagyottat, akin senki sem kényoriil. A kicsit és
a gyongeét felkarolja, megmenti a szegények életét” (Zsol 72/71, 12-14).

A teremtés torténetében megjelenik egy tragikus esemény, amely az ember és az egész
emberiség ¢életére nézve stlyos kovetkezményekkel jar, a Teremtd €s a teremtmény kozti
viszony megszakitdsa: a biin.

A Gonosz kisértése: ,, Olyanok lesztek mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat”
(Ter 3, 5), annyit jelent, hogy az ember Istentdl kapott értelmét és szabadsagat vele szemben
is kihasznalhatja, autonémma valhat. Tehet, amit akar a sajat vagyai, igényei €s ambicioi
szerint.

A blin kettds dimenzidja: Isten megsértése €s egyben a képmasanak az elutasitasa, az
embertarsaktol valo elkiiloniilés, individualizmus, masok feletti uralomvagy. Az értelmében
elhomalyosult, akaratdban meggyongiilt €s rosszra hajlo ember a maga belso fesziiltségeit, a
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jO és a rossz kozotti allando kiizdelmét vetiti bele tdrsadalmi viszonyaiba is (V6. K.E.K. 385-
409).

Az eredeti biin — irja XI. Pius papa — megbontotta az emberi képességek csodalatos
hogy a muland6 vilagi javakat az égi javak elé helyezze. Ebbdl ered a gazdagsag iranti
csillapithatatlan szomjusag, ami az embert Isten torvényei megszegésére, embertarsai
jogainak labbal tiprasara 0sztokéli, de a mai gazdasagi rendszerben még a korabbinal is
sokkal tobb buktatot kinal az esendé embernek (V6. QA 132).

A bilin kovetkezménye az is, hogy minden munka, akar fizikai, akar szellemi, faradsaggal
jar. A faradsagos és verejtékes munka a halal hirnoke: ,, Arcod veritékével eszed a kenyered,
amig vissza nem tersz a foldbe, amibdl lettel” (Ter 3, 19).

2. Az ujszovetségi Szentiras

A kereszténység 6romhire és legfébb igazsaga Isten Fia megtestesiilése : ,, Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem
orok élete legyen” (In 3, 16).

Az Ige testté lett, hogy mind a lelkiinket, mind a testiinket megvaltsa, és hogy
részesiiljiink az istenségében.

,,Ha a testet nem kellett volna megvdaltani — irja Szent Iréneusz — az Isten Igéje nem lett
volna testte” (Adversus haereses, V. 14, 1).

A kereszténység nem ideologia, nem is teoldgia, hanem €16 személy, Jézus Krisztus, aki
megtérésre szolitja fel az embereket, és meghirdeti Isten orszagat: ,,Ha én Isten ujjaval iz6m
ki a gonosz lelkeket, akkor mar kozel van hozzatok az Isten orszaga” (Luk 11, 20).

Maria mar Jézus sziiletése elott igy dicséiti az Urat: ,, Szétszorta a sziviikben gogoseket,
letaszitotta tronjukrol a hatalmasokat, az aldzatosokat pedig felemelte. Az éhezdket
jollakatta, de a gazdagokat iires kézzel kiildte el” (Luk 1, 51-53).

Jézus a legnagyobb szegénységben sziiletett Betlehemben. Mar csecsemdéként menekiilnie
kellett Egyiptomba. Néazaretben toltott hossza évtizedei alatt mindenki Gigy ismerte, mint
Maria fiat, az dcsot (V6. Mark 6, 3). Munkas volt. Kétkezi munkaval kereste kenyerét, és
ezzel megszentelte a poganyok altal lenézett fizikai munkat.

Lukécs evangélista felidézi Izaids proféta jovendolését a Messiasrol: ,, Az Ur lelke van
rajtam, mert folkent engem. Elkiildott, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, s hirdessem a
foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy felszabaditsam az elnyomottakat, és
hirdessem: elérkezett az Ur esztendeje” (Luk 4, 18).

Jézus a hegyibeszédben nyilatkoztatja ki Isten orszaga torvényeit. Boldognak mondja a
szegényeket, az ¢hezdket, a szenveddket, az tildozotteket, és boldogtalannak a gazdagokat, a
dézsoléket és a kérkeddket (V6. Luk 6, 20-26; Mt 5, 3-11). Ertékrendje nem a vilag itéletére
épiil. A bilin szolgasadgabdl szabaditja fel az embert, hogy megigazultta tegye. Ugyanakkor
meghirdeti minden ember alapvetd egyenjogusagat.

Mind a szegényeket, mind a gazdagokat arra inti, hogy bizzanak a Gondviselésben:

., Ne aggodjatok megélhetéstek miatt, hogy mit esztek vagy mit isztok, sem a testetek miatt,
hogy mibe oltoztok. Nem tobb az élet az eledelnél s a test a ruhanal? Nézzétek az ég
madarait! (...) A mezok liliomait, hogyan nonek (...) Ti elsosorban Isten orszdgat és annak
igazsagat keressétek” (Mt 6, 25-33).

., Vigyazzatok és ovakodjatok minden kapzsisagtol, mert nem a vagyonban valo
bovelkedéstol fiigg az ember élete” (Luk 12, 15).

Jézus nem a jozan eldrelatds, a tervezés €s a torddés értékét vonja kétségbe. Nem a
lustasagot €s a tétlenséget magasztalja, hanem az anyagiakhoz val6é gorcsos ragaszkodast, a
pénz és a vagyon imadatat itéli el. Az ember rendelkezik ugyan a foldi javakkal, de nem



30 PPEK / Muzslay Istvan: Az Egyhaz szocialis tanitasa

korlatlanul. Hasznalatukrdl szdmadéssal tartozik Istennek (V6. Mt 24, 44-51, 25, 34-46. Luk
12, 42-48, 16, 1-13).

Az anyagi javakat megeszi a moly és a rozsda, ellopjak a tolvajok, €s a legjobb esetben is
csak a halalig maradnak az ember birtokaban: ,, Esztelen! Még az éjjel szamon kerik téled
lelkedet. Kié lesz minden, amit szereztél?” (Luk 12, 20).

Jézus nem tagadja a gazdag lehetdségét az iidvoziilésre, de vilagosan tanitja, hogy az
anyagiakban val6 duslakodas ezt igen nehézzé teszi szamara (V6. Mt 19, 23-24. Mark 10, 23-
27. Luk 18, 24-27).

Jézus nem itélte el a magantulajdont. Nem kovetelt vagyoni egyenldséget, €s elitélte a
lopast (V6. Mt 19, 18). Tudta, hogy mindig lesznek szegények ¢és koldusok (V6. Mt 26, 11;
Mark 14, 7; Jn 12, 8). Elismerte az allami ad6 jogossagat (V6. Mt 17, 26, 22, 11), de
felforgatta a jeruzsalemi templom oszlopcsarnokaban kereskedd pénzvaltok asztalait, és
ostorral lizte ki a borjukat, juhokat és galambokat aruld kufarokat (V6. Jn 2, 14-16).

Jézus kovetdit ugyanaz a hivatastudat jellemzi, mint 6t magat

— O6romhirt vinni a szegényeknek, hogy nincsenek egyediil, mert a segitd szeretettol
athatott testvérek allnak mellettiik,

— hirdetni a szenvedélyek, a birvagy, a hatalomvagy ¢s az érzékiség rabsagaban
szenveddknek a felszabadulas hitét és reményét az isteni kegyelem segitségével,

— visszaadni az embereknek a jo, a szép és az igaz iranti latast, hogy el ne vesszenek a
gonoszsag sotétségében, és

— hirdetni Isten orszagat, az igazsag, a béke és a szeretet birodalmat.

Mennybemenetele el6tt igy szolt Jézus apostolaihoz: ,, Nekem adatott minden hatalom az
egen és a foldon” (Mt 28, 25-28).

Ez a hatalom nem hatalmaskodas az emberek felett, hanem a kegyelmi erd, amely az
Egyhaz kozvetitésével a szentségek révén arad az emberek lelki tidvosségének szolgalatara.
Ez a hatalom nem aldz meg, hanem felemel az isteni élet magaslatara. Az apostolok
tekintélye nem a rangra vagy erdszakra épiil. Alapja a szolgalat, a cselédsors.

., Tudjatok, hogy akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a
hatalmasok meg a hatalmukat éreztetik veliik. A ti korotokben ne igy legyen. Aki koztetek
nagyobb akar lenni, legyen a szolgdtok, és aki elsé akar lenni, legyen a cselédetek. Az
Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy ¢ szolgaljon masoknak, és
odaadja az életét valtsagul sokakért” (Mt 20, 25-28).

Az apostolok kovették Jézust a szegénységben, hogy minden f6ldi kotottségtdl mentesen
hirdessék isteni Mesteriik johirét. Péter joggal mondhatta a templom bejaratanal il béna
koldusnak: ,, Aranyom, eziistom nincs, de amim van, neked adom: a nazareti Jézus Krisztus
neveben kelj fel és jarj” (ApCsel 3, 6).

Az elso6 jeruzsalemi hivek onként kdvették az apostolok példajat, eladtak vagyonukat, és a
szerzett pénzt atadtak a kozosségnek, hogy mindenki a sziikségletének megfeleléen
részesedjék a javakbol (Vo. ApCsel 2, 45; 4, 32-34).

Pal apostol féleg a gorog és romai poganyokbol lett keresztények kozott hirdette
Krisztust. Keményen figyelmezteti azokat, akik ,, kapzsisagbol mindenféle ocsmanysagot
iznek” (Ef 4, 19). Krisztus minden igazi kdvetdje minden anyagi kotottségtdl fliggetleniti
magat:

,,Semmit sem hoztunk erre a vilagra, és nem is vihetiink el semmit. Ha van ennivalonk és
ruhank, elégedjiink meg vele. Akik meg akarnak gazdagodni kisértésbe esnek, sok esztelen és
karos kivansag kelepcéjébe, amelyek romlasba és karhozatba dontik az embert” (1Tim 6, 7-
9).

A gazdagoknak lelkére koti, hogy ne bizakodjanak a vagyonban, hogy segitsék a
szegényeket. Istenben bizzanak, aki boven megadja nekik mindazt, ami sziikséges (V6. 1Tim
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17-19). Példaképiil Jézust magat allitja eléjiik: ,, Noha gazdag volt, értetek szegeny lett, hogy
szegenysege altal meggazdagodjatok” (2Kor 8, 9).

Szent Pal tudta, hogy a poganyok lenézték a testi munkat és nem tartottak szabad
emberhez méltonak. A fizikai munka a rabszolgak dolga volt. O ennek ellenére a pogany
kornyezetben is kézi munkat végzett, hogy eltartsa Snmagat és a munkatarsait:

., Senki eziistjét, aranyat vagy ruhdjat nem kivantam. Jol tudjatok, hogy amire nekem és
tarsaimnak sziikségiink volt, a kezem munkdajaval szereztem meg. Minden tekintetben példat
adtam nektek, hogyan kell dolgozni és a gyongéknek tamaszukra lenni, Urunk Jézus szavaira
emlékezve: »Nagyobb boldogsag adni, mint kapni«” (ApCsel 20, 33-35).

Jakab apostol hivei foleg iparral és kereskedelemmel foglalkoztak. A nyereséget foleg
foldteriilet vasarlasaba fektették, a foldet pedig bérmunkaval miveltették. Keményen
figyelmezteti Oket a gazdagsag veszélyeire, €s ostorozza a munkasaikkal szemben elkovetett
igazsagtalansagokat:

., Rajta, gazdagok, jajveszékelve sirjatok a ratok téré nyomorusdag miatt! Vagyonotok oda,
ruhatokat megette a moly. Aranyotokat és eziistotoket belepte a rozsda, és a rozsda tanuul
szolgal ellenetek és megemészti testeteket, mint a tiiz. Vagyonotokat szaporitottatok még az
utolso napokban is. Nos, a ber, amelyet a foldeteket learato munkadsoktol levontatok, felkialt,
és az aratok szava felhatolt a Seregek Uranak fiilébe. Boségben éltetek a foldon és
tobzodtatok, hizlaltatok sziveteket a ledlés napjara” (Jak 5, 1-5).

Nemcsak az 6szovetségnek, hanem az ujszovetségnek is legfobb térvénye a szeretet.
Jézus megerdsitette az 0szovetségi torvényt, de még tovabb ment, hogy megovja azt minden
kimagyarazkodastél. Uj parancsot adott, amikor nem az ember dnszeretetét, hanem dnmagat
allitotta az emberek elé a szeretet normajaként:

,,Szeressétek egymdst, ahogy én szerettelek titeket!” (Jn 13, 34).

Az Egyhaz szocidlis tanitdsa a szeretet teologidja. A keresztény szeretet nem érzelgdsseég,
hanem szolgalat, aldozatvallalas Jézus példaja szerint egészen a halalig. A szeretet
aranyszabalya:

., Mindazt, amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik. Ez a
torvény és a profetak” (Mt 7, 72).

3. Az egyhazatyak

Didakeé (kb. 130), az apostolok tanitdsanak Osszefoglalasa utasitja a keresztényeket a
szegények tAmogatasara:

,,A raszoruldkat el ne utasitsd, mindenedet oszd meg a testvéreddel. Ne késlekedj
adakozni, ne zugolodj, amikor adakozol, hiszen tudod, hogy ki a bér viszonzoja. Ha kozésen
részesediink a mulhatatlan javakban, a hitben és az orok tidvosségben, mennyivel inkabb
osztoznunk kell a mulando javakban.”

Origenész (185-254), az 6segyhaz legtermékenyebb hittuddsa, a gazdagsagot Gnmagéban
k6zombosnek tartja. Rossz embert mind a gazdagok, mind a szegények kozott talalhatunk.
Az igazi gazdagsag megmutatja az embernek a jot és az igazat. Az a gazdagsag karos, amely
elvakitja a szemet az isteni igazsagossag elott. Az igazi gazdagsagot megtalalhatjuk mind a
gazdagok, mind a szegények kozott, éppugy a karos szegénységet is (V6. Contra Celsum, 7,
21).

Szent Ciprian (200-258) szerint sokan vannak, akik azt hiszik, hogy birtokosok, de a
valdsagban a pénznek a rabjai. Az anyagi javak annyira a f6ldhoz ragasztjak oket, hogy
elfeledkeznek az égiekrdl (V6. De lapsis, 11).

A gazdagnak sok gondja van, amit a szegény nem ismer. Alland6 az aggodalma a
tolvajok, az irigykedés €és a megszolas miatt. Ha elajdndékozna mindazt, ami felesleges,
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megszlinne az aggodalma, és szabad ember lenne. Ha gorcsdsen ragaszkodik a javaihoz, csak
kint okoz maganak (V6. Ad Donatum, 12).

Szent Jeromos (342-420) Ggy véli, hogy minden gazdagsag igazsagtalansagbol
keletkezik. Amikor valaki nyer, egy masik ember veszit. Minden gazdag igazsagtalan vagy
pedig az igazsagtalansag 6rokose (V. Ep. 19, 20).

Szent Ambrus (333-397) szerint a magéantulajdon nem a természetjogra épiil. Isten a fold
javait minden ember szamara szdnta. A magéntulajdon alapjan a birvagy all, ami az eredeti
blin kovetkezménye. A természet szerint minden ember egyenld és a foldi javak kozdsségi
jellegtiek (V6. Exp. in Ps. 118, 5, 8, 22 Exp. in Lc VII, 124.).

A gazdagoknak meg kell elégedni a sziikségessel €s a feleslegest szét kell osztaniuk a
szegények kozott (VO. De off. 1. 21, 9, 28. 1I. 21, 109-118).

Aranyszaju Szent Janos (344—407) figyelmeztet arra, hogy a foldi javak tulajdonosa
Isten:

,,Semmi sincs, ami a tied lenne. Az enyém-tied keveset mondo szavak. A levego, a fold és
az anyag Istené. Hogy mikor kaptad a javak haszndlati jogat, bizonytalan. Ha Isten elveszi
gazdagsagodat, azt veszi el, ami az 6vé” (Ep. 7 ad Cor, hom. 10, 2).

Az emberek egymasra vannak utalva. Az ember igy jut keresethez, hogy masik ember
javara dolgozik. A foldmiives nemcsak a sajat hasznalatara termel, a kereskedd sem csak
annyi arut szerez be, amennyire neki maganak sziiksége van, hanem masoknak is eladja a
portékdjat. Ha masoknak is dolgozunk, magunknak is hasznot hajtunk (V6. Ep. 1 ad Cor,
hom. 25, 4).

A gazdagsag dnmagaban nem rossz, hiszen Isten nem teremthet rosszat. Azaltal all eld a
blin, hogy az ember visszaél azzal, amit ¢ teremtett.

Egy alkalommal sz6l arrél is, hogy mire haszndl a gazdagok és a szegények kozotti
kiilonbség. Ha mindenki gazdag lenne, senki sem lenne hajland6 egy sereg sziikséges munka
elvégzésére, pl. kovacs, kdmiives, cipész és altaldban a nehéz fizikai munkara. Hogy
mennyire sziikségek ezek a munkak, a gazdag ember akkor 14tja, ha pl. hazat akar épiteni.
Mit hasznal neki az arany és az eziist, ha nem taldl munkésokat? (V6. Ep. 1 ad Cor, hom. 34,
5).

Aranyszaju Szent Janostol szarmazik a kovetkezd sulyos figyelmeztetés: ,, Amit
safarkoddsra kaptal, ne tartsd meg sajatod gyanant! Az éhezéé az a kenyér, amit
visszatartasz, és a mezitelené a ruha, amelyet szekrényedben 6rzél. A sziikélkodoé a pénz,
amit elastal. Azért jogtalansagot kovetsz el mindenkivel szemben, akiken segithetnél, de nem
segitesz”” (Migne: Patrologia Graeca. Tom. 31, 276).

Szent Agoston (354-430) nemcsak az Egyhaznak, hanem a vilagtorténelemnek is az
egyik legnagyobb gondolkoddja. A kovetkezd szavakkal, melyeket a Vallomasok elejére irt,
kifejezi €letének és munkassaganak a 1ényegét: ,, Magad felé iranyulonak teremtettél minket
Isten, és nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem nyugszik benned.”

A tarsadalomra vonatkozo6 tanitasat a Civitas Dei c. munkdjaban fejti ki. Az angyalok
lazadésa kovetkeztében két csoport alakult ki:

Isten orszaga, azaz az lidvoziiltek kozossége ¢és a Gonosz orszaga, Isten ellen ldzadok
csoportja. Az ember blinbeesésével az egész torténelem ebbe a kettds dimenzidba kertilt. Az
emberiség élete az erény ¢és a blin, Isten gyermekei és az 6nzd, foldies gondolkodast emberek
kozti allando kiizdelemben folyik, de végeredményben az isteni igazsag gydzelmével fog
végzddni. Isten orszdgahoz azok tartoznak, akik Ot szeretik egészen a maguk megvetéséig, a
Gonoszéhoz pedig azok, akik 6nmagukat szeretik, és az Istent megvetik.

A Civitas Dei szerint az dllamhatalom célja a békés egyiittélés rendjének a megvaldsitasa.
Ez csakis a javak igazsagos elosztasaval valosulhat meg. A tulajdonjogot a kdzjo6 és az
igazsagossag szellemében korlatozni kell. Enélkiil az allam nem t6bb, mint egy blinszervezet.



PPEK / Muzslay Istvan: Az Egyhaz szocialis tanitasa 33

Minden éllam a csaladra épiil. Minden erdszak, halalbiintetés és habort az eredeti biin
kovetkezménye.

Mint minden élet, a gazdasagi €let is adasvétel. Ez igy van a tanitasban, a miivészetben és
a testi munkéban is egyarant (V6. Ep. 1 ad Cor, hom. 10, 4). A magantulajdont az emberek
kozti veszekedés, ellenségeskedés, gyilkossag és haboruskodas okanak tartja. Az olyan
javakért, melyek k6zos hasznalatban vannak, mint a levegd, a fény és a viz, nincs harc az
emberek kozott.

Dicséri a jeruzsalemi keresztény kozosséget, amelynek tagjai vagyonukat koztulajdonna
tették.

A kovetkezOt ajanlja: mondjunk le a magantulajdonrdl, de ha ez nem lehetséges, ne
kotddjiink lelkileg az anyagiakhoz. A szegényekkel viszont minden koriillmények kdzott
kotelesek vagyunk megosztani a javainkat. Azoknak, akik magasabb tokéletességre
torekednek, foltétlen meg kell szabadulniok az anyagi javaktol (Vo. Ep. 211, 5 ad
Monachos).

A felesleges javak szétosztasa a szegények kozott az igazsagossag kovetelménye: ,, 4
gazdagok feleslege a szegények tulajdona” (In Ps 147, De Trinitate, lib. 14, a. 9).

A hivoknek is sziikségiik van anyagi javakra, de ne ragadjanak hozzajuk. A méheknek
hidba van szarnyuk, ha gytijtés kozben beleragadnak a mézbe és belepusztulnak (V6. In Ep.
15).

Figyelmeztet a szegénység nagy lelki értékére: ,, Szegények, ha Isten veletek van, a
legfontosabb a tiétek. Gazdagok, ha Isten nincs veletek, semmitek sincs” (In Ep. 38, 1420).

Szent Agoston a koréje csoportosuld tarsaival egyiitt mindenét szétosztotta a szegények
kozott, és szerzetesi egyszeriiségben élt. A papjait is ilyen kozosségi életre 6sztonozte, de
nem kotelezte. (V6. Sermo de Vita et moribus clericorum, 1. 2.)

Szent Agoston nem politikai, hanem teolégiai dimenzidban gondolkodott. Mégis nagy
hatéssal volt a kozépkori keresztény allamok kialakuldsara. Nagy Karoly az ¢ gondolatai
alapjan szervezte meg birodalmat. A birodalom felbomlésa utan az Egyhaz 6sszefonddasa a
vilagi hatalommal stilyos gondokat okozott.

Agoston gondolatai tovabb éltek a kovetkezd szazadok soran is a keresztény bélcseletben,
amely Arisztotelész iratai megismerése utan a 13. szdzadtol kezdve arra torekedett, hogy
azokat Aquindi Szent Tamas munkassaga révén a nagy gorog bolcseld rendszerével
Osszeegyeztesse.

Az egyhdzatyak tanitasa a vagyonrdl megfelelt az apostolok tanitasdnak. A
magantulajdont nem tiltottak meg, de allanddan figyelmeztettek a gazdagsag veszélyeire. A
gazdagokat intették, hogy igazsagosak és adakozok legyenek. Min¢l gazdagabbak, annal
tobbet osszanak szét a szegények kozott, mert csak igy teljesitik a szeretet parancsat.

4. A kozépkori keresztény gondolkodék

A 13. és a 14. szazad a késbi kozépkor korszaka, amelyet egyre élénkiild tarsadalmi
mobilitas jellemez. Ellentétben a megel6z6 korszakkal, amelyet az arisztokratikus
szellemiség jellemzett, egyre inkabb elétérbe keriilt a szocialis kérdés.

A szegény rétegek szervezddni kezdtek. Ezt a vallasos mozgalmak is taplaltak
(koldulorendek). Ugyanakkor a kialakuld polgéarsag koreibe, a politikdba, s6t még a
miivészetekbe is behatol a kalmarszellem. Felbomlik a feudalis rendszer, és megalakulnak a
monarchiak, amelyek a tarsadalmat a maguk szolgalataba igyekeznek hajtani.

Ekkor 1ép fel Aquinoi Szent Tamas (1225—-1274), akit 1567-ben egyhdztanitova, 1880-ban
pedig a katolikus egyetemek ¢és foiskoldk véddszentjéveé nyilvanitott az egyhaz. Az Egyhazi
Torvénykonyv ma is siirgeti, hogy a papnovendékek teologiai képzésében foleg az 6 tanitasat
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kovessék: ,, Fokent Szent Tamas tanitasa nyoman tanuljanak meg mélyebben behatolni az
tidvosseg misztéeriumaiba” (Kéan. 252, 3).

M¢élységes hit, a kereszt tovében valo szemlélddés, kiegyenstlyozottsag s allhatatos
munka teszi személyét és alkotasat naggya. Mint kolto is dogmatikai mélységli és megkapo
ereji (Adoro te devote, Pangue lingua).
torekszik. Rendszerében benne €1 az alapos atgondoltsag €s a problémakat atfogd
egyetemesség. Az erkolcstan keretében részletesen foglalkozott gazdasagi, politikai és
tarsadalmi problémakkal is.

Miként Arisztotelész, gy Szent Tamas is vallja, hogy az ember természeténél fogva
kozosségi 1ény. Nemcsak a 1éte, hanem a testi-lelki novekedése, személyiségének a
kibontakozasa és kiteljesedése igényli a kozosséget. Az emberek kiilonb6zo képességei a
kozosségben egészitik ki egymast. A beszéd képessége is a kozosségre utal. Az emberek
sokasagat a kozosséggel a kozos célkitlizések szolidaritasa kapcsolja egybe.

A tarsadalom rendezd elve a természetjog, amelynek alapja Isten térvénye (,,lex
aeterna”), amely irdnyitja a természettérvényt (,,lex naturalis”). Az emberi értelem ezekbdl
vezeti le a természetjog torvényeit a kozosség életére vonatkozolag. Az erkolcs az értelmes
teremtmény iranyulédsa Istenre. Az altalanos erkolcsi torvény igy szol: ,, Add meg mindenkinek
a magaét, és ne bantsd a masét.”

Ebbdl kovetkezik az €lethez, a testi épséghez vald jog, az igazmondas, igéret
megtartdsanak a kotelezettsége, a lopas stb. tilalma (V6. De regimine principum. L., 1.
Summa Th., Q. 95, art. 2).

Az ember természetes igénye a kozosségi ¢életre az allam keretein beliil valosul meg. Az
allam léte hatalmat feltételez. A hatalom Istentdl szarmazik, aki az emberi természetet
alkotta. Az allamforma ¢és az allami vezetok kivalasztasa a tarsadalom tagjainak feladata. A
vezetOk kotelesek tiszteletben tartani az allampolgarok jogait a k6zos terhek viselésében
(osztoigazsagossag), az egyének pedig az egymas kozti kapcsolataikban a
csereigazsagossagot.

Az éllam, mivel az egymasra utalt emberek kozossége, koteles a kozjo szolgalatara,
amellyel eldsegiti az 6rok javak megszerzését is. A kozjo nemcsak az anyagi, hanem az
erkolcsi javakat is jelenti. Az allamhatalomnak arra kell torekednie, hogy polgarai boldog és
erényes emberek legyenek. Gondoskodnia kell a miivel6dés eldsegitésérdl is, mert az ember
magara hagyatva erre nem képes.

A felkelés jogosult, ha az 4llamhatalom nem a ko6zjot szolgélja, hanem zsarnokoskodik.
Alaposan mérlegelni kell azonban a felkeléssel egyiittjard veszélyeket, nehogy nagyobb
bajok keletkezzenek a rend felbomlasa miatt, mint mar az el6z6 rendszerben voltak.

Aquindi Szent Tamas szerint az allami kdzdsség 1étében Isten a ,,causa prima”, amig a
nép ,,causa secunda”. A fejedelem a nép nevében uralkodik, ,,vicem gerens multitudinis”. A
nép feleldsségre vonhatja. Az abszolut kirdlysagot helytelenitette, mivel a monarch a k6zjot
konnyen Osszetévesztheti sajat egyéni javaval.

Kell ugyan, hogy a kormanyzas egy kézben legyen, de a fejedelemnek sziiksége van a nép
altal megvalasztott tanadcsosokra. Idedlisnak a vegyes kormanyformat tartja, amelyben a
monarchia, az arisztokracia és a demokracia egyarant érvényesiil. {gy ugyanis egyik sem
fajulhat el, mivel kodlcsondsen ellendrzik egymast.

A politikai kozosséget nem az emberek €lettelen sokasaganak, hanem €16 organizmusnak
tartja, amely az ontevékenység utjan igyekszik a 1ényege kifejlesztésére és tokéletesitésére.
Az emberi k6z0sség sajatos lényeggel rendelkezo erkolcsi egység, amely addig all fenn,
amig a tagjai szolidarisak egymassal szemben.

Ami az Egyhaz ¢és az allam viszonyat illeti, a maguk teriiletén fliggetlenek egymastol, de
segiteniiik kell egymast a kozj6 szolgalatdban. A természetfeletti vilag, a kegyelem vilaga az
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Egyhazra tartozik. Az Egyhdz csak annyiban avatkozhat be az allam {igyeibe, amennyiben azt
a lelkek tidvossége sziikségessé teszi (V6. Summa Th. I-II. Q. 58, art. 9. Q. 105. II-11. Q. 42.
art. 2.).

A hanyatl6 kézépkor eszmei forrongasainak idészakaban a skolasztika egyre inkabb
elvesztette kapcsolatat a tarsadalmi valdsaggal, és a kiilonb6zd bolcseleti €s teoldgiai iskolak
kiizddteréve valt. A reneszansz szakitott a kdzépkor kozosségfogalmaval, az individualizmust
¢s a naturalizmust allitotta az el6térbe. Aquindi Szent Tamas tanitasat elhanyagoltdk vagy
semmibe sem vették.

Miutén az Egyhaz az egyhaztanitok soraba iktatta, az ellenreformécio teoldogusai ujra
hivatkoztak ra, féleg a szabadsag ¢és a megigazulas viszonyaval kapcsolatos vitdkban. A 19.
szazad végén XIII. Led papa Szent Tamas tanitasa alapjan kivanta meghjitani a keresztény
bolcselet és teoldgia tanitasat a katolikus intézményekben. (V6. Aeterni Patris Unigenitum,
1879). Az Egyhéz szocidlis tanitasanak kialakuldsara is nagy hatassal volt XIII. Le6 ezen
torekvése.

A kozépkor agrar-feudalis gazdasagdban a pénzforgalom a természetbeni csere
kozvetlenségét megzavar6 jelenségnek tiint, amely jogtalan nyereségnek és
meggazdagodasnak nyithatott utat. Ezért aztan a kozépkori egyhazi irok két erkolesi és
egyben gazdasagi kérdéssel foglalkoztak behatdbban: a kamattal és az igazsagos arral.

Arisztotelész ellenezte a kamatot: ,, A pénz nem sziil pénzt” ... Ugyanezt tanitottak a
fiziokratdk a 18. szdzadban. Az elsd keresztény szdzadok irdi hivatkoztak Jézus szavaira:

., Tegyetek jot, és kolcsonozzetek anélkiil, hogy valamit visszavarnatok” (Luk 6, 35). Az
igazsagtalan kamatot nevezték uzsoranak (,,usura”). Ma uzsoranak mondhatjuk a
kizsakmanyolasbol keletkez6 meggazdagodast is. A liberalis gazdasagi rendszer nem ismerte
az uzsorat, s6t még annak a lehetdségét is tagadta.

Nemcsak az egyesek, hanem egész tarsadalmi rétegek is aldozatai lehetnek az uzsordnak,
amikor a kényszerhelyzetiiket kihasznaljak a meggazdagodasra. A biintetdjog altalaban fellép
a maganuzsora ellen, de a tdrsadalmi uzsoraval szemben szinte tehetetlen, mivel a
liberalizmus tudoményosan is torvényesitette annak szabadsagat.

Az egyhazi torvények évszdzadokon 4t tiltottdk a kamatszedést. A moralistak felfogasa
szerint a kdlcson a bajba jutott embertars megsegitésére szolgalt. Ezért aztan a kamat a
sziikséghelyzet kihasznalasdbol szarmazé erkdlcestelen jovedelemnek, uzsoranak tiint fel. A
fogyasztoi hitel (,,mutuum’) a romai jog szerint is ingyenes volt.

A kereskedelmi (rovidlejarata) hitellel kapcsolatban Aquinoi Szent Tamas
megengedhetdnek tartotta a mérsékelt kamatot, mint a kdlcsonnel jard esetleges karosodas
(,,damnum emergens”) vagy pedig a haszonvesztés (,,lucrum cessans”) jovatételét. A
termelési hitel, a kolcsontdke, mint termelési tényezd, csak az Gijkorban keriilt el6térbe, és
ezzel egyiitt a kamat is, mint jogos jovedelem, amely a téke felhasznalasanak ideiglenes
atengedésébdl szarmazik.

Sokaig tartott, amig altalanossa valt az a felfogas, hogy a hitelezOnek joga van a
kolcsontdke hasznalati dijara, vagyis a kamatra. A késébbiek soran mar nem a kamat
jogosultsdga, hanem a kamatldb nagysaga jelentett gondot (uzsorakamat), amig utat nem tort
magénak az a felfogas, hogy a kamatlab a téke termelésben jatszott szerepének a fliggvénye.
Ennek ellenére még a 20. szdzadban is javasoltak egyesek a kamat megtiltasat, igy pl. S.
Gessel: Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld, 1919.

Ami az igazsagos arat illeti, a felek részérdl torténd szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenldsége képezte a kérdés Iényegét. Az igazsagos ar meghatarozasanal Aquindi Szent
Tamas ¢€s a kdzépkori moralistdk nem a keresletbdl, hanem a kinalatbdl indultak ki. Az
latszott igazsagosnak, hogy a termel6 az drban megkapja a termék eldallitasaval kapcsolatos
munkaja €s koltségei (,,labores et expensae”) ellenértékét.
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Az igazsagos ar ilyen médon torténd meghatarozasaval a kdzépkori egyhazi irok
szdzadokkal megeldzték a klasszikus kozgazdasagtan mestereit, akiknek a koltségtorvénye és
munkaérték-elmélete a 19. szdzad végéig uralkodott a kdzgazdasagtanban.

A kozépkor szellemi €letének ugyancsak jelentds személyiségei voltak azok a teologusok,
akik Sienai Szent Bernardinnal (1380—1444) az élen, az olasz véarosok kereskedelmi életét
erkodlcstani tanulmanyaik targyava tették, hogy a kereskedok lelkiismeretét helyes iranyba
tereljék. Nekik koszonjiik a tOke és a hitel fogalmanak és gazdasagi jelentdségének a
megvilagitasat is.

Véleményiik szerint az tizleti élettel egytittjard kockazat jogosultta teszi a nyereséget. A
keresztény kereskeddnek azonban mindig ligyelnie kell arra, hogy el ne veszitse a lelkét a
nyereség miatt. Szent Bernardin aranyszabalya: ,, Annyi szamodra a megengedett nyereség,
amennyi a lehetséges veszteség” (Bernardini Senensis Opera Omnia. I11. 1636).

5. Keresztény gondolkoddék a 19. szazadban

Mieldtt az Egyhaz szocidlis tanitdsdnak rendszerezésére kertilt volna sor, a keresztény
gondolkoddok mar elkotelezték magukat koruk szocidlis probléméinak tanulmanyozasara és a
liberalis kapitalizmus aldozatainak védelmére.

Nem Marx Karoly (1818—1883), hanem a keresztény szocialis gondolkodok voltak az
elsdk, akik pellengére allitottak a munkasrétegek sanyaru helyzetét Eurdpa azon vidékein,
ahova elsdnek hatolt be Angliabol az ipari forradalom és a liberalis gazdasagi rendszer:
Belgium, Eszak-Franciaorszag és a Rajna vidéke.

XIII. Leo papa korlevelét (Rerum Novarum, 1891) évtizedekkel megel6zte a gondok
szakszerll tanulmanyozasa €s a keresztény szocialis tevékenység.

J. Ch. L. Simond de Sismondi (1773—1842), aki tudomanyos munkassaga els6
iddszakaban az angol Adam Smith kdvetdjeként mutatkozott be, hosszabb angliai
tartozkoddasa alatt annyira felhdborodott az angol munkassag sanyart helyzetén, hogy élesen
szembefordult a klasszikus iskola tanaival.

Véleménye szerint a tarsadalmi nyomorusag oka az, hogy a lakossag széles rétegeinek
fizetdképessége nagyon alacsony. Ugyanakkor, amikor a tékefelhalmozas allanddan
novekszik, a munkésrétegek részesedése a jovedelemelosztasban egyre csokken.

Nem az anyagi javak mindendaron vald ndvelése a legfontosabb, hanem a jolét minél
sz¢lesebb rétegekre vald kiterjesztése. A kozgazdasagtant olyan bolcseleti alapra kell
helyezni, amely az ember erkolcsi természetével is szamol. O az un. etikai iskola
megalapitdja a kozgazdasagtudomanyban.

Ennek jellemzdi: a gazdasagi torvények viszonylagos érvényességének, a gazdasagi és
tarsadalmi valosag szerves egységének a hangsulyozasa, a ,,homo oeconomicus”
feltételezésének az elutasitdsa, a kdzgazdasag dinamikus fejlddésének és a kockazat
gondolatanak a bevezetése a kozgazdasagtanba, valamint az aktiv szocialpolitika
szlikségességének meghirdetése. (Les nouvaux principes d'économie politique ou la richesse
dans ses rapports avec la population, I-II. Paris, 1819. Magyar forditas, Enyedy Lukacs: A
nemzetgazdasdgtan ujabb elmélete. Budapest, 1893-99.)

Németorszagban a kdzgazdasag a 19. szazad kozepéig még erdsen agrar jellegli volt. Az
iparosodd Angliabdl érkez6 gazdasagi elméletek érthetetlennek és hasznéalhatatlannak tiintek.
Elfogadhatatlannak latszott foleg az a felfogas, hogy a gazdasagi életben elvont, altaldnos
érvényll torvények léteznének, amelyek a cselekvést meghataroznak.

Az els6 német keresztény kdzgazdasz, aki visszautasitotta az angol klasszikus iskola
tanait, A. H. Miiller (1779—-1829). Munkdja (Die Elemente der Staatskunst, I-II. 1809) a
német kozgazdaszok elsé tiltakozasa az angol gazdasagi racionalizmussal és utilitarizmussal
szemben.
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Az individualizmussal szemben hangstlyozza, hogy a tarsadalom nem elszigetelten ¢16
egyénekbdl all, hanem egy szerves egészet alkot. A gazdasagi élet jelenségeit sem lehet
tisztan a gazdalkodd egyén magatartasabol levezetni. Kiilon kiemeli az emberi szellemiség
kozosségformald erejét, €s ebbdl vezeti le a gazdasagi és tarsadalmi fejlodést is. Véleménye
szerint a gazdasagot nem az egyéni érdekek hajszoldsa, hanem a kozdsségi tudat, a
szolidaritds hozza 1étre.

Sziikségesnek tartja az dllamtudomanyok teoldgiai alapjainak kidolgozasat. Erre nézve a
legjelentdsebb munkaja: Von der Notwendigkeit einer theologischen Grundlage der gesamten
Staatswissenschaften, 1819.

F. R. Chateaubriand (1768—1848), francia kolt6 és allamférfi elfogadta a francia
forradalom nyoman kialakult 4 polgéri tarsadalmat, de vilagosan latta, hogy az Emberi és
polgari jogok deklaracioja (1789) csak a burzsoazidra és nem a tarsadalom alsobb rétegeire
vonatkozott. A forradalom eltérdlte a munkasvédelmi szervezeteket, €s a munkassagot
kiszolgéaltatta a polgarsadg nyereséghajszajanak.

Az egyhézellenes 1€gkor ellenére hatarozottan kovetelte az egész tarsadalom keresztény
alapokon val6 ujjaszervezését, mivel meg volt gy6zddve arrol, hogy csak a kereszténység
jelenthet szilard alapot a szocidlis problémak megoldasara (Le génie du christianisme. Paris,
1802).

Ugyanazon iddszakban a francia keresztény gondolkodok jelentds része a multban keresi
ugyan inspiracidjat, de kdzben redlisan felméri kora stlyos szocidlis problémait. Erre nézve a
legjelentdsebb munkak:

— E. Buret: La miser¢ des classes laborieuses en Angleterre et en France. Paris, 1840.

— D. Foderé: Essai historique sur la pauvreté des nations, la population, la mendicité, les
hopitaux et les enfants trouvés. Paris, 1825.

— F. Villermé: Tableau de I'état physique et moral des ouvriers employés dans les
manufactures de coton, de laine et de soie. Discours aa 'Académie en 1837, Paris.

F. Lamennais (1782—1854) szerint a tarsadalmi bajok legfébb oka a vallasi kozombosség
¢s a tekintély racionalista elutasitasa. Az Egyhaz kozremitkddése nélkiil nincs igazsagossag,
sem tarsadalmi rend. Nem a kormanyforma a lényeges. Akar monarchia, akar demokrécia
legyen is, a legfontosabb az, hogy az Egyhaz erkdlcsi timogatasara timaszkodjon.

Az Egyhaznak és az allamnak egytitt kell dolgozniuk az egész tarsadalom javara. A népek
szabadsaganak eldfeltétele és sziikségszerl alapja az Egyhaz szabadsaga: ,, Szabad Egyhaz a
szabad dllamban!”

Buzditotta a papsagot, hogy térjen vissza az autentikus kereszténységhez, a szeretet és a
szegénység szelleméhez, és kapcsolodjék be abba a mozgalomba, amely a népeket a
szabadsagra vezeti.

Elfogadta a liberalizmus gazdasagi rendszerét is, de kovetelte a munkéssag szamara a
szervezkedési jogot, és sziikségesnek tartotta a munkaidd szabalyozasat. (Essai sur
l'indifférence en matiere de la religion, I-II. Paris, 1817-1820).

Lapjaban (L'Avenir) kdvetelte az Egyhéaz és az allam szétvalasztasat, a vallas, lelkiismeret
€s sajto szabadsagat, valamint az egyestilési szabadsagot €s a valasztojog kiterjesztését.
Ugyancsak kiallt az ir és a lengyel felszabaditasi mozgalmak mellett, olyannyira, hogy
politikai téren egyre inkabb veszedelmes forradalmarnak tekintették. XVI. Gergely papa a
Mirari Vos et Singulari Nos (1832) korlevelében elitélte Lamennais ,,tllzasait” neve emlitése
nélkiil. Ugyanakkor kiilon levelet iratott neki Pacca biborossal, amelyben dicsérte
joszandékat, és jelezte azokat a pontokat, amelyekben téved.

A megnemértés ¢s a tamadasok lelkileg annyira megviselték, hogy mindentdl
visszavonult, és az egyhaztorténelem egyik legtragikusabb személyiségeként fejezte be az
¢letét. Utolso kivansaga az volt, hogy egy jeltelen sirban temessék el a szegények kozé.
Munkassaga maradand6 hatdssal volt a francia keresztény értelmiségre.
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A keresztény szocialis gondolkodok egyik legnagyobbika Villeneuve-Bargemont (1784—
1850). Az Economie politique chrétienne (1834) cimli munkédjaban olvashatjuk a kovetkezo
sorokat:

A proletar néptomegek, megfosztva az erkélcsi taplaléktol és a joléttol, kévetelik, hogy
részesedjenek a vilag javaibol. Ez csak két modon torténhet: az erdszak barbarsaga altal,
vagy pedig az igazsagossadg, az erkolcs, az emberiesség és a szeretet réven.

Foltétleniil sziikséges, hogy az egész gazdasagi és tarsadalmi rendszeriink az ipari
termékek igazsagos, széleskorii elosztasara, a munka méltanyos bérezésére és a
mezogazdasag fejlesztésére épiiljon. Az egész tarsadalmi rend gyokeres atalakitasara van
sziikség, hogy a termelt javak, a hatalom és a haszon ne csak egy kis csoport kezében
halmozodjanak fel, hanem a tarsadalom széles rétegeit szolgaljak.”

Gyakorlati javaslatai: a vallalatok hatosagi ellenérzése, a munkaid6 térvényes
szabalyozasa, a tizennégy éven aluliak gyari foglalkoztatasanak betiltasa, takarék-és
segélypénztarak felallitasa stb.

Ch. de Coux (1787-1864), a kozgazdasagtan els6 tanara a leuveni Katolikus Egyetemen a
féktelen iparositast és a zabolatlan t6kefelhalmozast tekintette a munkassdg nyomortsaga
kozvetlen okénak. Kdvetelte a szervezkedési szabadsagot és az altalanos szavazati jogot a
tarsadalom minden rétege szamara. A szocidlis kérdés megoldésat a keresztény erkolcsi
elvekhez val6 visszatérésben latta. Véleménye szerint a kereszténység és a demokracia nem
ellentétesek, hanem szorosan Osszefiiggnek egymassal. (Discours prononcé a 1'ouverture de
son cours d'économie politique a I'Université Catholique. Louvain, 1835)

E. Ducpétiaux (1804-1868) a belga keresztény szocialis gondolkodok egyik
legnagyobbika a 19. szazadban. Legjelentdsebb munkai:

— De la condition physique et morale des jeunes ouvriers et des moyens de I'améliorer.
Bruxelles, 1843.

— Le paupérisme en Belgique. Bruxelles, 1844.

— Mémoire sur le paupérisme dans les Flandres. Bruxelles, 1850.

Keményen biralja kora liberalis gazdasagi és tarsadalmi rendszerét, mert az embereket a
gépek szolgasdgaba hajtja, és lelketleniil kizsdkmanyolja. A gépesitett termelés célja nem az
emberi szlikségletek kielégitése, hanem a haszon novelése. A gépek Gnmagukban nem
rosszak, hanem semlegesek, azaz mind a jora, mind a rosszra hasznéalhatok. A baj az, hogy
csak a gyartulajdonosok céljait szolgaljak:

,, Lehetetlen nem észrevenni a forradalom eldjeleit, a szegények forradalmat a
gazdagokkal és a proletarokét a gyartulajdonosokkal szemben. Mindeniitt maris alig rejtett a
munka harca a toke ellen, a termelés anarchidja pedig elosegiti a nyilt haborut a dolgozok és
az uraik, a termeldk és a népek kozott.”

A liberalis rendszerrel szemben egy emberkdzpontl rendet allit, melyben a termelés célja
az ember ¢és nem forditva.

,, Az ember célja fizikai, szellemi és erkolcsi képességei szabad és teljes kifejlesztése. A
tarsadalom, amelynek célja a kozjo, koteles biztositani szamara célja elérésének lehetiségeit.
Erre a célra a munka az elso eszkoz. Mindenki kételes a munkadra, aminek sziikségszerii
velejaroja az ember joga a munkdhoz.”

Legfontosabbnak a javak igazsagos elosztasat tartja, hogy mindenki szamara biztositva
legyen a tisztes megélhetés. Ehhez sziikséges a tarsadalmi és gazdasagi rendszer teljes
atalakitasa, mind anyagi, mind erkolcsi, politikai, katonai és nemzetkozi vonatkozasaban.

Az érdekellentétek megsziintethetdk a hivatasszervezetek felallitdsaval, amelyek az
ugyanazon termelési agban dolgozokat tomoritik, szabalyozzak a dolgozok és a munkaadok
viszonyat, biztositjak a szakképzést, és gondoskodnak a munkatigyi térvények
megalkotasarol és megvalositasarol.
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A korlatlan piaci szabad verseny ¢€s a tokekoncentracio a tarsadalom romlasara vezet. A
kevesek kezébe dsszpontosuld gépi berendezés noveli ugyan a termelést, de a
tokefelhalmozas csokkenti a fogyasztast, és a szabadverseny biztositja a kinalat els6bbségét a
kereslettel szemben. A termelés anarchidja magaban hordozza a romlas magvait. Mindennek
a legfobb oka a szabadsaggal valo visszaélés.

Ducpétiaux aggodik a munkassag erkolcsi allapota miatt is. Nem elegendo a gazdasagi €s
tarsadalmi viszonyok atalakitasa. Atfogd nevel és tanitd munkaéra is sziikség van. Koveteli a
kotelezo és ingyenes kozoktatast, a tanitok képzésének a megjavitasat, a népmiivel0dési
konyvtarak és muzeumok felallitdsat. A papsagot is felszolitja, hogy miikodjék kozre a
munkassag szellemi felemelését célz6 munkaban az evangélium szellemében.

Nem veszett el az utdpista Almodozasokban. Nagyon is redlisan elemezte a gazdasagi és
tarsadalmi valosagot és probléméak megoldasanak lehetdségeit. 1843-ban torvényjavaslatokat
dolgozott ki. Javaslatai nem vezettek azonnali eredményre, de a kés6bbiek soran nagy fokban
befolyasoltak a a belga szocialis torvényhozast.

F. Huet (1814-1869) a belga genti egyetem francia szarmazasu filozofia tanara.
Szamtalan bolcseleti jellegli munkéjan kiviil, kora szocialis problémaival is foglalkozott.
Ezzel kapcsolatban a legjelentdsebb munkdja:

— Le régne social du christianisme. Paris-Bruxelles, 1853.

A tarsadalom létalapja és célja az ember tokéletesitése. Alaptorvénye a természetjog,
amely fiiggetlen minden tarsadalmi szerzédéstdl, megeldz minden pozitiv torvényt, alapja és
lényege az igazsagnak. Az dllamhatalom minden joga az egyénekre vezethetd vissza.
Legfdbb feladata a jog védelme a visszaélésekkel szemben. Isten az embert tarsas 1énynek
teremtette. Ebbol kdvetkeznek a kozosséggel szembeni kotelezettségei, az egyéni és
kozosségi érdekek egyensulya.

Az Egyhaz kiildetése nemcsak abban all, hogy az isteni kegyelem segitségével gyermeket
sziiljon az 6rokkévalosag szamara, hanem hogy mar itt a foldon torekedjék egy szabad és
testvéries tarsadalom felépitésére. Sziikségesnek tartja azt is, hogy az Egyhaz térjen vissza az
Oskereszténység szellemiségéhez. Meg volt gy6zddve arrodl, hogy létezik egy isteni terv egy
keresztény szellemi tarsadalom felépitésére.

Minden embernek joga van a miivelddésre, ami nemcsak kevesek kivaltsaga. A
nincstelenek nem rendelkeznek ezzel a lehetdséggel. A tulajdonjog veliink sziiletett
természetjog, és a tarsadalom egyik leglényegesebb alapja.

Az ember azonban tarsas lény, €s ezért a tulajdon is kozosségi jellegii.

A szocidlis kérdés anyagi vonatkozasainak 1ényeges eleme az, hogy minden ember
lehetdséget kapjon a tulajdonszerzésre. A nyomor megsziintetésére sziikkségesnek tartja az
orokosodési ado bevezetését. Ennek a hozama olyan szocialis alap felallitasat teszi lehetove,
amelyet a rdszorulok segitésére lehet felhasznalni. Szemei el6tt mar a liberalizmus
virdgkoraban a joléti allam gondolata lebegett.

Még tovabb ment, amikor azt hirdette, hogy a vilag tarsadalmi és politikai egyesiilése lesz
majd az egész emberiség vallasi, tudomanyos és gazdasagi haladasanak a megkoronazésa.
Munkassaga nagyban hozzajarult kora szocialis problémai tudatositasahoz.

A keresztényszocialista irdnyzatok a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi rend, a téke és a
munka szétvalasztas rendszerének megsziintetésére torekedtek. Ugyanakkor a kozosségi
gondolat megvalositasat céloztak.

Ezen iranyzatok legjelentdsebb képviseldje a 19. szdzadban a belga P. J. D. Buche (1796—
1865), aki féleg Belgiumban valosagos ,,iskolat” teremtett. Miként sokkal késébb Marx,
elemzi a kapitalizmus gazdasagi rendszerét, €s elitéli a toke €s a munka szétvalasztasat, de
ugyanakkor az osztalyharcot is. Megddbbentd erdvel irja le a munkasrétegek nyomorat és a
kizsakmanyolas sulyos kovetkezményeit. A szocialis kérdés megoldasara meghirdeti a
bérmunka helyébe a termeldszovetkezetek felallitasat, amelyeknek keretein beliil a tékejavak
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a dolgozok kozos tulajdonaban vannak. A termeldszovetkezetek finanszirozdsa nem az allam,
hanem a hitel-¢s takarékpénztarak feladata.

Amiként a keresztényszocialista gondolkodok éltaldban, gy 0 is lelkesedett a francia
forradalom eszméiért, €s benniik az evangéliumi tanitds megvalositasat latta:

., A4 francia forradalom a modern civilizacio utolso és leghaladottabb eredménye, a
modern civilizacio pedig az evangéliumbol indul ki. Itt az ido, hogy tarsadalmi téren
megvalositsuk a keresztény erkédlcs parancsait” — irja 40 kotetes monumentalis miivének
bevezetésében (Histoire parlementaire de la Révolution franggaise. Paris, 1833—1838).

A keresztényszocializmus képviseldit a 19. szdzadban az Osztrak—Magyar Monarchidban
is megtalalhatjuk. Ennek az iranyzatnak legjelentdsebb személyisége a pragai teoldgus,
bolcseld és matematikus, B. Bolzano (1781-1848). A jeruzsalemi keresztény kozosségért
lelkesedett, €s siirgette a kozérdekii javak szocializalasat. (Lehrbuch der
Religionswissenschaft, I-IV. 1834)

A német katolicizmus legmarkansabb szocialis gondolkodoja a 19. szdzadban W. E.
Ketteler (1811-1877), volt katonatiszt, torvényszéki biro és végiil Mainz piispoke, akit XIII.
Led papa ,, kivalo eldodjének” nevezett. Hatdsdra Németorszagban a keresztény szocialis
gondolkodas elmélyiil, kiszélesedik és gyakorlati jelleget nyer. O szervezi meg 1848-ban az
els6 Katolikus Nagygytilést (,,Katholikentag™), amely az6ta a német katolicizmus évente
megismétlodo legjelentésebb megnyilvanulasa.

Freiheit, Autoritdt und Kirche (1862) cimii hatalmas munk4jaban a liberalizmus hamis
szabadsagfogalma ellen foglal allast. Ami a szocialis kérdést illeti, legfobb munkaja: Die
Arbeiterfrage und das Christentum (1864).

Vilagosan latta, hogy a szocialis problémak megoldasahoz a keresztény szeretetszolgalat
nem elegendd, habar erre is sziikség van a szegénység és a nyomorusag slirgds enyhitésére.
Az egész tarsadalom, a kozgazdasag €s az intézmények reformjara van sziikség. Ennek a
megvalositasa feltételezi az erds munkésszervezeteket és az dllamhatalom kozremiikodését is.
A munkaerdpiac — irja az idézett munkdjaban — ,,a liberdlis Europa rabszolgapiaca’.

1869-ben Offenbachban tartott, hiressé valt beszédében még helyeselte a német katolikus
munkasok csatlakozasat F. Lasalle (1825-1864) szocidldemokrata munkasmozgalméhoz, de
amikor a mozgalom egyre inkabb marxista hatas ala kertilt, sziikségesnek tartotta az 6nallo
katolikus munkasegyesiiletek felallitasat. Szakszeriien kidolgozta a szocialis reform
feladatait, amelyeket a Mainzban tartott Katolikus Nagygytilésen a kovetkezdkben fogalt
0ssze:

— Az emberi munka nem kozonséges arucikk, és igy a munkabér sem hatarozhaté meg a
munkaerd-kereslet és kinalat piaci mechanizmusa alapjan A munkabért a munka valosagos
értekének megfelelden kell megéllapitani.

— A munkaidét csokkenteni €s a munkasziineti napokat szabalyozni kell.

— Mindeniitt, ahol a foglalkoztatas nem felel meg az emberi természet kdovetelményeinek
€s az egészseéges ¢let elofeltételeinek, a munkasoknak természetadta joguk van arra, hogy
kozos fellépéssel lekiizdjék az igazsagtalansagot €s a kapitalizmus visszaéléseit.

—,, A gyermekmunka korunk szérnyiiséges kegyetlensége, amit a gyermek testi-lelki
gyilkolasanak tartok” — hangsulyozta a beszédében, és kovetelte annak azonnali betiltasat.

— Ugyancsak kovetelte a csaladanyak gyari munkajanak betiltasat, hogy jobban
betolthessék otthonukban a legfobb és legszentebb feladatukat, a gyermekek nevelését. Hogy
ez lehet6vé valjék, nélkiilozhetetlennek tartotta, hogy a csaladapéak keresete elegendo legyen
a csalad fenntartasara.

Ketteler 1871-ben a Katolikus Nagygytilésen tartott beszédét tekinthetjiik a
legjelentdsebbnek: Liberalismus, Sozialismus und Christentum. Ebben 6sszefoglalja egész
szocialis tanitasat, amelynek hatasara a német katolikusok kiilon bizottsagot allitottak fel a
munkassag helyzete szakszerti és alapos kivizsgalésara.
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Ausztridban Ketteler tanitdsdnak 6rokose és a keresztény szocialis eszmék faradhatatlan
hirdetdje: K. Vogelsag (1818—1890). Folyoirata Monatsschrift fiir christliche Sozial-Reform
(1874) és egyesiilete Freie Vereinigung katholischer Sozial-Politiker (1883). Célkitlizései
Osszefoglalasat megtalalhatjuk egyestilete alapszabalyaiban:

— A liberalis kapitalizmus kritikaja, amely a korlatlan szabad verseny kovetkeztében
¢gbekialto igazsagtalansdgokhoz vezet.

— A szocializmus elutasitasa, mivel a vildgot egy szornytiséges kényszermunka-taborra
teszi.

— Az allam mindenhatosaganak az elitélése. Az egyén €s az dllam kozti tarsadalmi
kozosségek tevékenységének eldsegitése.

— A tarsadalom hivatésszervezeti atalakitasa.

— A munkaidé szabalyozasanak és a szakképzésnek siirgetése, a szabad verseny
korlatozasa ¢és a szocidlis biztositasi rendszer bevezetése.

Amikor ellenfelei azzal vadoltak, hogy a kdzépkori feudalis rendszert kivanja
visszaallitani, igy valaszolt:

., Amit a feudalizmus visszaélésének mondanak, a hatalommal valo brutalis visszaélés volt
és mindenféle erdszak az egyes orszagokban. A feudalis rendszer alapelvei azonban nem
ezek, hanem a tarsadalommal szembeni kotelezettségek. Az urasagi joghatosag egyetlen
igazolasa a szolgdlat, a gyengék védelme és a tulajdon tarsadalmi szerepe. Nem arrol van
520, hogy a kozépkor tarsadalmi rendszerét visszaallitsuk, hanem hogy inspirdciot keressiink
korunk tarsadalma ujjaszervezéséhez és a szocialis probléemak megoldasahoz a vallas altal
lelkesitett szazadok tarsadalmi idealjaban.”

Olaszorszagban a keresztény szocialis gondolkodok legkivalobb személyisége G. Toniolo
(1845-1918), akinek a boldogga avatési tigye 1955 6ta folyamatban van. Mint jogasz és
kozgazdasz elutasitotta mind a gazdasagi liberalizmust, mind a szocializmust. Olyan
gazdasagi és tarsadalmi rendet hirdetett, amelynek kozpontjaban az emberi személy all, aki
az embertarsaival valo kozosségben torekszik a foldi €s az o6rok céljai megvalositasara.

Az embert a sajat természete vezeti a kozdsségi életre. Minden embernek megvannak a
sajatos képességei, amelyeket a kozdsségben érvényesit €s fejleszt tovabb. A tarsadalom a
kisebb-nagyobb kozosségek kozossége, amelynek a rétegezddése a hivatasszervezetekben
valosul meg. Ezek a szervezetek 6vjdk meg az embert az adllamhatalom zsarnoksagatol.
Toniolo XIII. Led papa tanacsosa volt. 1889-ben megalapitotta a Tarsadalomtudoméanyok
Katolikus Egyesiiletét, amely nagyban hozzajarult az Egyhaz szocialis tanitasa
elterjesztéséhez.

XIII. Leo papa az 1843—1846 években papai nunciusként élt Belgiumban, a ,, kapitalistak
paradicsomaban” (Marx), ahol megismerkedett a keresztény szocialis gondolkodok
munkaival és ugyanakkor a belgiumi, angliai és a Rajna-vidéki munkassag nyomorusagos
helyzetével is. Papasaga els6 intézkedései kozé tartozott egy bizottsag felallitasa a
munkaskérdés tanulmanyozasara.

A bizottsag elndke G. Mermillod (1824—1892), genfi piispok volt, aki maga koré gytijtotte
a kor legjelentdsebb katolikus szocialis gondolkodoit, akik megalapitottak a hiressé valt
,Freiburgi Uniot”, a Katolikus Tarsadalomtudoményi és Kozgazdasagi Egyesiiletet.
Munkajuk eredményét hasznalta fel XIII. Le6 Rerum Novarum kezdetli korlevele
megirasanal.

Ami a protestans gondolkodok munkassagat illeti, az emberi élet problémai megoldasat
kutato katolikus Egyhaz természeténél és szervezeténél fogva joval egységesebb, mint a
protestans egyhazi kozosségek. Ezenfeliil a protestantizmus kezdettdl fogva a természetes €s
a természetfeletti vilagrend antindmidjanak problémajaval kiizdott. Ez vilagosan
megmutatkozott mar Luther magatartasaban a 16. szdzadi német parasztlazadasokkal
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szemben. Ez az alapvetd probléma a 19. szdzad folyaman kiilonboz6 ellentétes iranyu
iranyzatokhoz vezetett.

A mai protestans tarsadalmi etika alapjaiban megegyezik a katolikus felfogassal. Kiemeli
az ember donto szerepét a gazdasagi €s tarsadalmi folyamatokban, ugyanakkor elismeri
bizonyos adottsagok kényszeritd hatasat az emberi cselekvésre, amit az anyagvilag
torvényeire vezet vissza. gy pl. a javak igazsagos elosztasa feltételezi azok megtermelését, a
gazdasagi novekedést korlatozza a rendelkezésre alld nyersanyagok és energiahordozok
véges volta stb.

A protestéans etika is hirdeti, hogy a tarsadalmi problémak alap oka az eredeti biin, az
emberi természet sériilt volta, a teremtmény fliggetleniilése a Teremtdjétdl, amely a gazdasagi
¢letben az egyéni érdek abszolutizalasdban mutatkozik meg, és a cselekvés legfobb inditd
okava valik. Ugyanez megmutatkozik a tarsadalmi és politikai struktirakban is, amikor az
ember masok feletti uralkodasra torekszik. Az egyéni ¢€s a tarsadalmi érdekek kozotti
harmonia csak szeretetre épiilhet, amit viszont nem lehet kikényszeriteni.

A keresztény nem egyezkedik a strukturalis rosszal, amely a mai vilag jellegzetessége, de
nem vész el utopisztikus abrandozésokban sem. Isten orszaga jovetelére varva folytatja foldi
utjat a hit, a remény és a szeretet szellemében. Isten orszaga nem a mai vilagbol kisarjado
futurista jovo, hanem Isten ajandéka, amelyet biztosan varhat az ember. Ez a varakozas nem
passziv, mert arra kotelezi az embert, hogy mar itt és most megfeleljen annak, ami jonni fog.

(V6. A. Rich: Ethique économique. Labor et Fides, Genéve, 1994.)

6. Keresztény szocialis munka a 19. szazadban

A 19. szazad keresztény gondolkodoi nagy szerepet toltottek be a szocidlis problémak
elemzésében, tudatositasaban €és az Egyhaz szocidlis tanitasanak kifejlesztésében.
Munkassaguk azonban korukban még nem vezetett nagyobbszabasii mozgalmi
tevékenységre.

Torekvéseikben sem voltak egységesek. Voltak, akik vissza kivantak térni a francia
forradalom eldtti helyzethez, mig mésok a forradalom eszméit az evangéliumbol vezették le.
Az allamforma kérdésében is kiilonboztek a vélemények: monarchia, demokrécia,
hivatasszervezeti rendszer?

Nyitva maradt az a kérdés is, hogy el kell-e gyokeresen vetni a kapitalista rendszert, vagy
lehetséges annak megreformalasa. Ugyancsak kérdéses maradt, hogy a szocidlis problémak
megoldasara elégséges-e a keresztény szeretet, vagy pedig atfogd gazdasagi és tarsadalmi
reformokra van szilikség az allamhatalom kozremiikodésével.

A liberalis eszmék az egyhaz és a katolikus értelmiség soraiban is nagy hatast
gyakoroltak. Erre nézve jellemz6 E. Bastiat (1801-1850) liberalis optimizmusa ,, Hiszem,
hogy a rossz jora vezet, amig a jo nem vezethet rosszra. Ebbol kovetkezik, hogy
végeredményben a jo uralkodik. Az érdekek harmoniaban vannak, és a megoldas a maga
teljességében ebben a szoban rejlik Szabadsdg.” (Les Harmonies Economiques. Paris, 1850).

Tudjuk, hogy a marxista gondolkodok sem voltak egységesek elgondolasaikban (ellentét
Bakunin, Lasalle és Marx kozott). Mozgalmuk csak a 19. szazad 80-as éveiben bontakozott
ki, és roviddel azutan E. Berstein (1850—-1932) kritikaja alapjaiban renditette meg Marx
Karoly gazdasagi és tarsadalmi ,,torvényeit”. (V6. Die Voraussetzungen des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie. 1899.)

A 19. szézad keresztény gondolkoddinak gondolatai is a szdzad végére értek meg és
valtak XIII. Led papa dont6 jelentdségii korlevelének, a keresztény munkdsmozgalomnak és
a keresztény demokracianak alapjava.
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A keresztény szocidlis tevékenység a 19. szazadban elsdsorban a szegénység €s a nyomor
enyhitésére, a munkasok és foleg a munkasfiatalok képzésére és a szocialis biztositasi
rendszer bevezetésére iranyult.

F. Ozanam' (1813-1853), a parizsi Sorbonne tanara 1833-ban megszervezte a Szent
Vince-Konferencidkat a szegények megsegitésére. A szeretetszolgalatot a nyomor azonnali
enyhitésére nélkiilozhetetlennek tartotta, de nem végleges megoldasnak. Ez az intézmény,
amely Belgiumban is elterjedt, 1860-ban 50 000 tagot szamlalt, f6leg a fiatal keresztény
értelmiség korében.

Nem elégedtek meg a szeretetszolgélattal, hanem mindeniitt kdvetelték a csaladi bért, az
iparvallatok hasznaban val6 részesedést, és hirdették az evangéliumi szeretetet, mint a
szabadsag, egyenldség €s a testvériség zalogat.

Ozanam a L'Ere Nouvelle napilapban 1848-ban a kovetkezdket irta: ,, Isten nem gydrt
szegenyeket. Nem kiildte teremtményeit ugy a vilagba, hogy ne latta volna el oket a két
legnagyobb gazdagsaggal, az értelemmel és az akarattal. Itt az ido, hogy felkeressiik azokat,
akiknek még szavuk sincs, és nyomorusagban élnek”.

A 19. szazad masodik felében Franciaorszagban a legbecsiiltebb keresztény munkaado: L.
Harmel (1829-1915). Eszak-franciaorszagi textilgyaraban 1860-ban elsének vezette be
dolgozdi beteg- €s balesetbiztositasat és a takarékpénztarat. Ugyancsak 6 szervezte meg az
orszag kiilonboz6 vérosaiban a Szocialis Tanulméanyok Koreit, hogy szakszeriien vizsgaljak
az orszag szocidlis problémait.

A. de Mun (1841-1914) francia-német haboru idején hadifogsagba kertilt, ott megismerte
a Rajna-vidéki munkasok sorsat és a Kolping-egyesiiletek munkéjat is. Visszatérve hazajaba,
olyan tarsadalomért dolgozott, amely hivatasszervezeti keretekben mind a munkasokat, mind
a munkaadokat igazi egyiittmiikdésre készteti. 1871-ben megszervezte a Katolikus
Munkasok Koreit, amelyek kiilonds figyelmet szenteltek a munkésok kulturalis és szakmai
képzésének. 1875-t61 a francia orszaggyiilés tagjaként eléharcosa a szocialis
torvényhozasnak.

Németorszagban 4. Kolping (1813—1865) a szocialpedagodgia uttordje. Cipészként kezdte,
€s miutan sok nehézség utan elvégezte a sziikséges tanulmanyokat, pap, az inasok és a iparos
segédek apostola lett. Az elsé Legényegylet (Gesellenverein) 1849-ben alakult meg. Utana
ilyen egyletek sziilettek csaknem minden német ipari kdzpontban. Az egyletek gyorsan
elterjedtek Eurdpaban, s6t még Amerikaban is.

Kolping alapvetd pedagogiai elvei:

— Az embernek annyira sziiksége van a vallasra, mint a levegére. Ezért mindentitt
elsésorban valldsos légkort kell biztositani a fiataloknak.

— A tarsadalmi élet alapja a csalad, és ezért ugyancsak sziikséges a csaladi otthon melegét
¢és nevelését eldsegiteni.

— A munka nem egyszerli foglalkozéas, hanem hivatas, amit szeretni kell.

— A fiatalokat becsiiletességre kell nevelni, és gondoskodni kell komoly szakképzésiikrol.

— A hazaszeretetre vald nevelés szintén nagyon fontos, mert a haza a nemzet nagy
csaladja, mindenki otthona.

— A csaladias szellem kiilon hangsulyt kap. Minden egészséges csaladot jellemez az
Oszinteség, a nyiltsag, a bizalom és a kdlcsonds segitd szeretet, amely egyben minden
egészséges tarsadalomnak is az alapja.

Magyarorszagon Szaboky Adolf, piarista atya mar 1856-ban megalapitotta az elsé Kolping
Katolikus Legényegyletet. Az alapitd gyiilésen maga Kolping Adolf is jelen volt. A magyar

'F. Ozanamot II. Janos Pal papa az 1997-ben Périzsban megrendezett XII. Ifjusagi Vilagtalalkozo alkalmaval
avatta boldogga.
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Legényegyletek célja szintén a munkasfiatalok valldsos, csaladias, hazafias nevelése és
szakképzése.

Bosco Szent Janos (1815—-1888), kora egyik legnagyobb szocialis apostola, elészor
Torinodban gylijtotte maga koré az elhanyagolt fiatalokat. Miikddése szerény keretek kozott
indult el, de hamarosan hatalmas intézménny¢ fejlédott, mikdzben a munkasifjasag
nevelésében és szakképzésében 1) tavlatokat nyitott. Intézetei csakhamar minden orszagban a
legkeresettebb ¢és legeredményesebb neveldintézmények kozé tartoztak. Jelszava:

,,Jo polgarokat a foldnek, boldog lakokat az égnek!”
1874-ben pedig a néi Segitd Szliz Maria Tarsulatat, amelyek az egész vilagon ma is folytatjak
aldasos miikodéstiket. 1876-ban megszervezte a szalézianusok vilagi munkatarsainak
egyesiiletét.

Belgiumban a 19. szazad masodik felében a szeretetszolgalat a paternalizmus forméjaban
mutatkozott meg. A paternalizmus atyja H. Perin (1815-1905) leuveni egyetemi tanar,
akinek a tanulmanyai a L'Economie Chrétienne folyéiratban jelentek meg. Legfébb munkaja:
De la richesse dans les sociétés chrétiennes. Louvain, 1861.

Szocidlis tanitasanak alapja a keresztény szeretet. Ha a munkaado és a munkas
viszonyaban szeretet uralkodik, megvaltozik a vilag, kiegyenstlyozotta valik a tarsadalom, és
minden ember betolti azt a feladatot, amit a Gondviselés szamara kijeldlt.

Ugyancsak jelentds a kotelességtudat. A munkaadonak gy kell tekintenie munkésait,
mint a jo csaladapa gyermekeit. Az idealis munkas is jo csaladapa, becsiiletes, szorgalmas,
tanulékony és betolti azt a szerepet, amelyet a Gondviselés jeldlt ki neki.

A paternalizmusnak jelentds szerepe volt a belga munkaadok szocialis érzékenységének
kifejlesztésében és a munkasok lelki, szellemi és szakmai képzésében. Ugyancsak szolgalatot
tett a munkdssagnak azzal, hogy a jovendé munkasvezetoket elokészitette késobbi
munkasmozgalmi feladataikra.

A képzett munkéasok mar nem elégedtek meg az ,,atyaskodéssal”, hanem igazsagot, jogot
és szocidlis torvényhozast koveteltek. A belga munkassag soraiban a mozgalom csak akkor
kezdett nagyobb sikert elérni, amikor 1867-ben felvaltotta a Katolikus Belga
Munkasegyestiletek Szovetsége, majd pedig a Belga Demokratikus Liga 1890-ben. A
keresztény szakszervezet 1886-ban alakult meg, €s a 20. szdzad elején mar tobb, mint
szazezer tagot szamlalt.

A 19. szazad utolso évtizedeiben egyre inkabb a keresztény demokrdcia eszméi kertiltek
elétérbe, amelynek alapvetd célkitlizései:

— A gazdasagi liberalizmus elutasitasa.

— A kapitalizmus visszaéléseinek és a tarsadalmi uzsoranak megsziintetése.

— Az allamhatalom kozbelépésének €s a szocidlis torvényhozas bevezetésének siirgetése.

— 0nallé munkasszervezetek felallitisa a munkaadok és munkasok kdzos szervezetei
helyett.

A mult szazad 80-as éveiben Belgiumban hatalomra jutott katolikus kormany aztan olyan
szocialis torvényeket vezetett be, amelyek az elsé vildghéboru eldtt egész Europaban a
legjobbnak tekinthetdk.

A belga keresztény munkdsmozgalom legmarkansabb személyisége a mult szdzad utolso
évtizedeiben A. Daens (1839-1907), a Gent-i egyhdzmegye papja, aki nyomdasz dccse,
Pieter (1842—-1918) kozremiikodésével 1872-ben megalapitotta a Munkas cimi hetilapot, és
féleg a Gent és Aalst vidéki textilgydrak munkésai embertelen kizsdkmanyolasa ellen vette
fel a harcot. Az 4ltala tilsdgosan konzervativnak tartott Katolikus Parttal szemben 1893-ban
megszervezte a Keresztény Néppartot XIII. Led papa korlevele célkitlizéseinek
megvalodsitasara. Partja elsé képviseldjeként a belga orszaggytilésbe is bekertilt, ahol
hathatosan védte a munkdssag jogait.
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Ellenfelei mindent megtettek arra, hogy elhallgattassak. Piispoke 1898-ban
felfiiggesztette, mivel nem volt hajland6 leéllitani politikai szereplését. A belga keresztény
munkdsmozgalom ma is az egyik legnagyobb eldharcosanak tekinti. 1957-ben Aalstban
szobrot allitottak fel neki, €¢s munkassagarol nagyhatasu filmet is készitettek.

Angliaban a 19. szazadban a lakossagnak alig 10%-a volt csak katolikus, és ennek nagy
része ir szarmazasu bevandorldo munkas volt. A tarsadalmi élet alakulasara semmi befolyasuk
nem volt. A legjelentdsebb egyhazi személy, aki felemelte szavat a gazdasagi liberalizmus
visszaélései ellen, H. E. Manning (1808—1892), Westminster érseke. Nem annyira a
tudomany, mint a gyakorlat embere volt.

Kapcsolatot tartott fenn Europa keresztény szocialis gondolkodoéival és mozgalmaival.
Foleg az ir munkasok védelmére kelt. Kovetelte az igazsagos munkabért, a szervezkedési
jogot és a gyermekmunka megtiltasat. 1889-ben védelmébe vette a sztrajkolo londoni
kik6témunkasokat.

A keresztény Szocialis Intézmények kongresszusahoz irta 1890-ben a kovetkezd sorokat:

., Nem hiszem, hogy valaha is lehetségessé valik a békés viszony megteremtése a
munkaadok és a munkasok kozott, amig nyilvanosan nem ismerik el és hatdarozzdak meg az
igazsdagos mértéket a haszon és a bérek szabalyozasara, amely meghatarozza a szerzodéseket
a toke és a munka viszonyaban” (Congres des Oeuvres Sociales a Liege, 1886—1900).

Hollandiaban a katolikusok a 19. szdzadban még kisebbségben voltak. A polgarjogi
egyenldségért és a katolikus iskolékért folytatott kiizdelem csaknem minden figyelmiiket és
erejiiket igénybe vette. A legjelentdsebb személyiség ebben a kiizdelemben H. Schaepman
(1844-1903) egyetemi tandr, akinek a munkéssaga eredményeként a holland katolikusok a
szazad végére elérték a teljes jogi egyenldséget, és egyre inkabb hatast gyakoroltak az orszag
tarsadalmi, gazdasagi és politikai életére.

1868-ban alakultak meg a katolikus munkasfiatalok egyesiiletei, a Szent Jozsef
Legényegyletek; 1888-ban a Katolikus Népszovetség és 1889-ben a Katolikus
Munkasegyesiiletek Szovetsége. Elinditoja A. Ariens (1860—1928). Az elsé munkaiigyi
torvényeket a holland orszaggytilés 1888-ban szavazta meg R. Beerenbroeck katolikus
képviseld hatasara.
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IV. Az egyhaz szocialis tanitasanak alapelvei

Az emberiség torténelmének allanddan visszatérd problémaja a mozgas €s a valtozas 1éte
vagy nemléte. Tapasztalataink szerint az élet legtobb teriiletén a valtozas nyilvanvalo. A
gazdasagi és tarsadalmi valosag dinamikusan véltozo6 folyamat. Szamos esetben viszont a
tapasztalat 6rok torvényeket, 6rok korforgast és az iddtlenség bizonyos formait sugallja. A
mozgas csak akkor értheté meg, ha ismerjiik azt, ami mozog. Minden mozgas ugyanis
valaminek az atmenete az egyik allapotbol a mésikba.

Ami az embert illeti, a torténelem igazolja, hogy az ember az dskortdl egészen napjainkig,
az események, helyzetek, kulturak és rendszerek, ruhdzata, szokasai és munkaeszkozei
minden valtozasa ellenére, 1ényegében ugyanaz marad: sir6 és nevetd, gyilolo és szereto,
0nzd, de aldozatra is kész sajatsdgos lény, aki sajat belsd kiizdelmét a jo és a rossz kézott a
kozosségi kapcsolataiba is belevetiti.

XIII. Leo pépa elfogadta az emberi értelem ¢€s a tarsadalmi valosag viszonylagos
autondmiajat, ahogy azt mar Aquinéi Szent Tamads is tanitotta, amikor a Iétezok lényegét
kutatta. A 1ényeg a dolgok természetét jelenti, azok sajatjat, aminek normativ jellege is van,
mivel a valdsag minden alkatrésze a Teremtd szandékat fejezi ki. A dolgok természete maga
utal az 6rok isteni torvényre (lex aeterna), amely iranyitja a természettorvényeket (lex
naturae), amelyekbdl az emberi értelem képes levezetni a természetjog térvényeit mind az
egyénre, mind a kozosségre nézve.

Az egyhaz szocialis tanitasa XXIII. Janos papa és utodai munkdja révén bontakozott ki a
maga teljességében, miutan az Egyhaz parbeszédet kezdett a tarsadalomtudoméanyokkal és a
valtozo vilaggal.

A Pacem in Terris (1963) korlevél ota a papai korlevelek cimzettei nemcsak a piispokok,
papok, szerzetesek €s a katolikus hivek, hanem minden ,,joakarata” ember. II. Janos Pal papa
korleveleiben és minden mas nyilatkozatdban nem fejedelmi tobbes szdmban, hanem egyes
szam els6é személyében szol.

Napjainkban a természetjogi gondolkodas a tarsadalomtudomanyokban a tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok felgyorsult dinamikaja kovetkeztében kérdésessé valt. A tomista
bolcselet érvényesiilése az Egyhadz szocidlis tanitdsdban a megmerevedés veszElyét rejtette
magaban.

Vilagosan kell latnunk, hogy a skolasztika nem ,,philosophia perennis” olyan értelemben,
mintha valtozatlan és 6rokkévalo lenne. Gondolatrendszere kora szellemi latohataraval,
¢letérzésével €s sajatos tarsadalmi feltételeivel allt szerves Osszefiiggésben.

Vannak azonban olyan alapelvei, amelyek a korok felett allnak, egyetemes érvénytiek, és
ha az emberiség tudataban egy id6re elhomalyosultak is, Gjra meg Gjra utat tdrnek maguknak,
nemcsak az Egyhaz szocidlis tanitasaban, hanem a bolcseleti gondolkodasban is.

Igy pl. F. Brentano (1838-1917) skolasztikus gondolatrendszere forrasa lett a
targyelméletnek €s a fenomenologianak. E. Husserl (1859—-1938) a skolasztikabol
kdlcsonozte a pszichologizmus ellen a gondolkoddi aktus és a gondolattartalom kozotti
megkiilonboztetést, amely az igazsagnak latszolag 11j, de 1ényegében kdzépkori elméletét
sugallja.

A modern fenomenologidban az ,,essentia-existentia” skolasztikus megkiilonboztetés
alapvetd szerepet jatszik. A 18. és a 19. szazad ismeretelméleti idealizmusaval szemben,
amely a valosagot a tudat tartalmanak, az ,,én” termékének tekintette, a skolasztikus
realizmus megtisztitott formajaban Gjra érvényesiil. A skolasztika szdmos etikai, jog-, allam-
¢s tarsadalombdlcseleti gondolata ma is jelentds szerepet tolt be.
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A papai korlevelek mindig koruk szocidlis problémaira hivtak fel a figyelmet, és azok
megoldasanak az utjat torekedtek megmutatni. Hogy mennyire eltolddtak szazadunkban a
szocialis probléma teriiletei, vilagosan kitlinik a papak szocialis targyt korleveleinek
fejlodési folyamatabol.

XIII Leo papa (RN, 1891) elsésorban a munkéskérdéssel, kora legstilyosabb szocialis
problémajaval foglalkozott, és az igazsagos rendet foleg az ipari munkassag siralmas
helyzetének szemszogébdl vizsgalta.

XI. Pius (QA, 1931) foleg a munkdasok jobb egylittmiikodését és a gazdasagi életbe valo
bekapcsolodasat kovetelte. Az iizemi koncentracidval, a pénzkapitalizmussal, a
monopdliumokkal €s a diktatorikus rendszerek kézpontositod politikajaval szemben a
tarsadalom ujjaszervezését silirgette a szolidaritas és a szubszidiaritas elve alapjan. Kiilon
szolt az agrarproletarok hatalmas toémegének nyomorusagos helyzetérol.

XXIII. Janos papa (MM, 1961) hangsulyozta az egyéni kezdeményezés elsdbbségét és a
szocialis problémak nemzetkdzi dimenzidjat. Az igazsagos tarsadalmi és gazdasagi rendrol
nemcsak egy-egy orszag vonatkozasaban szolt, fotémaja az igazsagos nemzetkozi rend. A
Pacem in Terris korlevelében a béke alapjait jeloli meg az akkori ,,hideghaboru” feloldéasara.

VI Pal papa (PP, 1967) a fejlddo orszagok haladasanak a feltételeit hatdrozta meg, és
hangsulyozta a nemzetkozi szolidaritas sziikségességét. Ez a korlevél a I1. Vatikani zsinat
hatarozatainak a végrehajtasat is jelentette. Uj szociélis problémakat targyalt az OA (1971)
apostoli levelében. Féleg arra hivta fel a figyelmet, hogy az in. j6léti llam keretében is
sokan a tarsadalom peremére szorulnak, és nem rendelkeznek a sziikséges érdekvédelmi
szervezetekkel. Ramutatott a gazdasagi novekedés dkologiai korlataira, és a politikai
cselekvés iranyvonalait igyekezett meghatarozni.

1I. Janos Pal papa targyalta korunk munkaskérdését (LE, 1981). A munka fogalma
kitagult, és egyre inkabb a mai szocidlis kérdés sarkponti problémajava valt. Hangstlyozta a
munka méltosagat, személyi és alkoto jellegét a gépesitéssel €s az automatizacidval szemben.
Ezt a megfontolast folytatta a SRS (1988) korlevelében, és ismét foglalkozott a nemzetkdzi
kapcsolatok problémdjaval. Legfontosabb mondanivaloi:

— a vilag szétszakadasa szegény €s gazdag orszagokra,

— a biin strukttrainak alavetett vilag,

— a gyokeres valtozas sziikségessége.

Ebben a korlevelében hangsulyozta elséként a papak sordban a véallalkozé munkdjanak
nagy jelent0ségét a gazdasagi fejlodés szempontjabol.

A CA (1991) méltatta XIII. Led papa tanitasat, amelyet a torténelmi fejlédés is igazolt.
Foglalkozott a ,,Iétez6” szocializmus bukéasanak az okaival €s kovetkezményeivel. A liberalis
gazdasagi rendszerrel szemben hangstlyozta a szocialis piacgazdasag sziikségességét a
szocializmus altal tonkretett orszagok 0jjaépitésére és a fejlodoé allamok hathatos
megsegitésére.

A papai korlevelek koruk szocialis problémai targyalasakor ) szempontokra hivjak fel a
figyelmet, és ezzel gazdagitjak az Egyhéaz szocialis tanitasat.

XXIII. Janos papa korlevelei rendkiviili érdeklddést valtottak ki, még a szocialista
orszagok vezetdi részérdl is. Foleg a baloldali sajté az Egyhaz szocidlis tanitasaval
kapcsolatban val6sagos ,,kurzusvaltozasrol” beszélt... A papai korlevelek koruk szociélis
problémainak targyaldsakor bizonyos kérdéseket a bekovetkezett valtozdsoknak megfeleléen
ujra megvilagitanak. Ez azonban nem jelent kurzusvaltozast politikai értelemben.

XI. Pius papa a munkaadé és a munkavallalo viszonyaval kapcsolatban szolt arrol, hogy a
szokasos bérviszony kezd atalakulni tarsasviszonnya, amelyben a munkasok és az
alkalmazottak részesednek a vezetésben, a felelésségben és bizonyos formaban a haszonban
is. Ezt a papa nem tartotta természetjognak (V6. QA, 65). Ezzel szemben XXIII. Janos papa
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ezzel a lehet6séggel kapcsolatban természetjogrol beszElt (V6. MM, 93). Ennek a
magyarazatat a kovetkezokben kell keresniink:

A papai korlevelek a magantulajdon jogat egyértelmiien természetjognak tartottak,
évtizedekben az emberi méltosag irdnti aggddasuk arra vezette Oket, hogy a munkavéallalok
felelosségtudatat és érdekeltségét a termelési folyamatban €s altalaban a gazdasagi életben
noveljék, hogy ezzel tarsadalmi integracidjukat eldsegitsék.

Az Egyhaz szocialis tanitasa ,.kurzusvaltozasanak™ tiinhet fel a munkasszervezetekkel
kapcsolatos egyhazi allasfoglalas is.

XI. Pius papa, tekintettel a vallasilag vegyes lakossagu orszagokra, megengedte a
katolikus munkasok részvételét a vegyes vallasi munkésszervezetekben (V6. QA, 35).

XXIII. Janos papa tovabb ment, amikor dicsérettel emlékezett meg azokrol, akik a
kiilonboz6 hivatas- és szakszervezetekben a keresztény szocialis tanités elveit igyekeznek
érvényesiteni (V6. MM, 102).

Ez nem jelenti azt, hogy a papa a kimondottan katolikus munkésszervezeteket
foloslegesnek tartotta. Miutan gy latta, hogy a valldsilag semleges szervezetekben a
természetes erkolcs érvényesiil, a vallasszabadsagot tiszteletben tartjak, sét a katolikus tagok
lehetdséget kapnak arra is, hogy a keresztény szocidlis tanitast érvényesitsék, helyeselte a
katolikus munkasok részvételét.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy XXIII. Janos papa korleveleiben mindig a tarsadalom
fejlodését tartja szem el6tt. Kiilonbséget tesz az ideologiai rendszerek merevsége és az altaluk
inspiralt mozgalmak kozott. Amig a tanok, miutadn meghatéroztak azokat, nem valtoznak,
addig a mozgalmak a valtozé koriilmények hatasara maguk is valtozasnak vannak kitéve, és
Jjo torekvéseket is tartalmazhatnak annak ellenére, hogy a tanok talan tévesek. Az igazsag
magva sokszor még a tévedésben is megtalalhato (V6. PT 159). Ritkan keltettek papai
korlevelek olyan nagy érdeklddést, mint az 6 korlevelei. Ennek a magyarazatat nem annyira
azok tartalmaban, mint hangnemében kell keresniink. O volt az elsé a papak kozott, aki a
hagyomanyos kduriai stilus helyett olyan nyelven irt, amely mindenki szadmara érthet. Nem
itélt el senkit és semmiféle rendszert, kivéve az egyhaziild6z6 ateizmust.

Nagy valosagérzékkel targyalta kora problémait, felhasznélva a torténelmi tapasztalatokat
¢s a tarsadalomtudomanyok kutatasainak eredményeit is. Korleveleiben aranylag kevés
hivatkozast talalunk a kinyilatkoztatas igazsagaira, annal tobbet a természetes rend
kovetelményeire és az ember tarsas voltara, hogy irasait ne csak a keresztények, hanem
minden joakarati ember megérthesse.

Az Egyhaz szocidlis tanitasa elsdsorban az alapelvek meghatarozéasara torekszik az isteni
kinyilatkoztatas, a keresztény bolcselet €s hagyomany alapjan. Tudataban van annak, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi valdsag annyira bonyolult és valtozatos, hogy azt mindeniitt azonos
keretek k6z¢é szoritani nem lehet.

Elgondolasai, javaslatai és tanacsai részletes kidolgozasat €s gyakorlati alkalmazasat az
egyes népek viszonyaihoz azok okossagara és belatasara bizza, akik hivatva vannak arra,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai ¢élet szervezetét a keresztény erkolcsi elveknek
megfelelden kiépitsek.

Ko6zben vildgosan latja azt is, hogy nem elegendd az altalanos elvek hangstlyozésa és az
igazsagtalansagok elitélése. Mindennek semmi sulya nem lesz, ha nem jar egyiitt minden
egyes ember személyes feleldsségének tudatositasaval és hatarozott, gyakorlati cselekvéssel.

Nem az Egyhaz dolga az, hogy tudoméanyosan kutassa azokat a lehetséges
kovetkezményeket, amelyek az emberi k6z0sség valtozasaibol adodnak. Feladatanak
els6sorban azt tekinti, hogy az ember jogait és méltdsagat védelmezze, és tiltakozzék az
olyan koriilmények ellen, amelyek kdzepette ezek megsériilnek, és hogy azon faradozzon,
hogy a véltozasok az ember és a tarsadalom valodi fejlddését eredményezzék (V6. LE, 5).
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1. Az ember személyi méltésaga

Az Egyhaz szocialis tanitdsanak lényeges alapelve ¢és kiindulépontja az ember személyi
méltosdga: az a meggy6z0dés, hogy a tarsadalmi intézményrendszer alapja, 1étoka és célja az
emberi személy, aki természeténél fogva tarsas 1ény, €s aki a 1étrendben feliilmulja az anyag-
¢s allatvilagot, s6t még a tarsadalmi kereteket is (V6. MM, 219. GS, 12.).

Azokon a jogokon kiviil, amelyeket a fizikai és a szellemi képességei révén maganak
szerez, rendelkezik olyan alapvetd jogokkal is, amelyek személyi voltabol fakadnak, és
fliggetlenek a tarsadalom életében betoltott szerepétol.

Az ember 6nallo jogalany. Személyi 6nallésdga nem tarsas voltara, hanem szellemiségére
épiil. Nem személyi 1étében, hanem személyisége kibontakozasdban és kiteljesedésében
igényli a kozosséget. Az emberi kdzosség nem fizikai, hanem erkdlcsi egység, amelynek
tagjai a fizikai és szellemi kiilonbozdségeiken kiviil megdrzik személyi onallésagukat,
elidegenithetetlen és aruba nem bocsathat6 jogaikat.

Minden egyes ember egy kiilon vilag, nem programozhato, képletekbe nem rendezhetd,
kimondhatatlan valosag. Bar testiségében az allat rokona, a Teremt6 kiemelte az
allatvilagbol, éltetd lelket ajandékozott neki, felruhazva értelemmel és akarattal.

Tudta ugyan, hogy az ember ezekkel az ajandékokkal vissza fog €lni, nekilat a természet
¢s dnmaga pusztitasanak, de 6rok tervében mindez bennfoglaltatott, hogy az Istenfia
beletestesedjék a vilagba, visszaszerezze az ember eredeti méltosagat és végérvényesen
magéhoz emelje.

Elsonek a keresztény antropologiaban talaljuk meg azokat a fogalmakat, amelyek az
okori gorog bolcsészetben csak embrionalis allapotban 1éteztek: a 1élek, a szabadsag és a
felelosség fogalmai. Az emberi 1élek szabad, de felelOs tetteiért Isten és az emberek elott.

Az ember természetfeletti hivatasa, a bilin és a megvaltas, az tidvosség reménye €s a
karhozat kockazata Isten €s az ember kozott olyan bensdséges €s allandd kapcsolatot jelent,
amely tulhaladja a puszta foldi 1étet.

Az ember személyi méltosaganak alapja az, hogy Isten a ,, sajat képére és
hasonlatossagara” teremtette (Ter 1, 27). Ebben minden ember egyenld. Nincs kiilonbség
tudods ¢€s tudatlan, gazdag €és szegény, Ur és szolga kozott. Az ember személyi méltdsagat Isten
is tiszteletben tartja. Mivel értelemmel és szabad akarattal megaldott Iénynek teremtette, az
ember szabadon valaszthat a jo €s rossz, az lidvosség €s a karhozat kozott.

,,Segits magadon, az Isten is megsegit” — mondja a kozmondas. Aki 6nmagén nem akar
segiteni, azon Isten sem segithet, mert tiszteletben tartja az ember szabadsagat.

Az ember a maga belsd vilagaval az anyag- és az allatvilag f6l¢ emelkedik. Ide vonul
vissza, hogy Isten szine eldtt dontson foldi és 6rok életérdl. A biin kovetkeztében értelme
ugyan elhomalyosult és az akarata rosszra hajlo lett, de az isteni kegyelem fényében tallépi a
jelenségek anyagvilagat, és meg tudja ragadni az értelemmel hozzaférhetd valosagot.

Tudata legmélyén egy torvényt fedez fel, amelyet a Teremtd iiltetett lelkébe. Ez pedig
arra 0sztonzi, hogy mindig, mindeniitt és mindenben keresse, szeresse €s tegye a jot, €s
kertilje a rosszat. Amikor §sztondsen a jot, az igazat €s a szépet keresi, végeredményben a
végtelen Jot, az Igazat €s a Szépet, magat az €10 Istent keresi. A lelkiismeret az emberi 1élek
legrejtettebb magva, ahol az ember egyediil van Teremtdjével, akinek a szava felhangzik a
lelke mélyén (V6. GS, 14-15).

,,A perspektivaik fényes fehérségében — irja a langlelkli magyar piispok, Prohaszka Ottokar
— talalkozunk a magat kinyilatkoztato Istennel. Nem azért jon felénk, hogy a természetet
letorje. Miért is torné le, amikor az & miive. Azért sem jon, hogy a kultura haladdsat
megakassza, hiszen a kultura sem egyéb, mint az Isten-adta erdk, tehetségek és képességek
kifejlesztése és hasznositasa. Azért jon, hogy az ember lelkivilagat kielégitse, hogy a szellemi
létét meglelkesitse, és szivet s annak a végtelenbe gravitalo igényeit kielégitse”.
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Mivel az ember Isten képmasa, nem tekinthetd pusztan termelési tényezének. Minden
olyan gazdasagi elmélet, amely ezt szamitason kiviil hagyja, eleve kudarcra van itélve, €s
romlasba viszi az egész tarsadalmat. A gazdalkodas természetes célja nem a nyereség, se nem
a gazdasagi hatalom, hanem az emberi sziikségletek €s igények kielégitése.

Amikor az ember dolgozik, nemcsak targyakat gyart a maga €s az embertarsai javara,
hanem kifejleszti és tokéletesiti sajat fizikai €s szellemi képességeit, mintegy kilép
onmagabol, és onmaga f6l¢ emelkedik. Az ezzel elért gyarapodas nagyobb érték, mint a
munkaja révén maga koriil felhalmozodo vagyon. Az ember nem azaltal értékes, amije van,
hanem azéltal, ami 6 maga. A munka értékének elsddleges alapja maga az ember, és a munka
méltosaga a munkat végzd ember személyi méltdésaganak fliggvénye. A technika elveszti
értelmét, ha nem az embert szolgalja (V6. LE, 11).

A tisztan gazdasagi €s technikai fejlédés azzal a veszéllyel jar, hogy nem szabaditja fel az
embert, s6t még nagyobb szolgasagba donti. Csak az az ember szabad, aki megtalalta
onmagat, jogainak és kotelességeinek teljes birtokaban €l. Jézus maga figyelmeztet a javak
helyes értékrendjére:

., Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de lelke karat vallja?” (Mt 16,
26).

A keresztény szocidlis tanitas vallja, hogy minden ember abszolut értéket képvisel.
Személyi volta felilmulja a gazdasagi és tarsadalmi kereteket. Minden ember élete fontos,
fliggetlentil gazdasagi és tarsadalmi hasznossagatdl A szocializmus évtizedeken at visszaélt a
nagy igazsagot kifejezo jelszoval: ,, Legfobb érték az ember!”

Ma viszont a féktelen liberalizmus hatdséra az a veszé€ly fenyeget, hogy az anyagilag
tonkrement embert szerencsétlen csddtomegnek tekintjiik, mintha az ember személyi értékét
anyagi sikerrel és pénzzel lehetne mérni.

A gazdasagi konjunktira hullamzasai, betegség, szerencsétlenség, vagy természeti csapas
kovetkeztében nincstelenné valt ember is megdrzi személyi méltdsagat és alapvetd emberi
jogait az €lethez. Kozben olyan szellemi értékek hordozdja lehet, amelyek gazdagsagot
jelentenek az egész tarsadalomnak. Szamtalan tudos €s miivész a legnagyobb nélkiilozések
kozott fejezte be €letét.

Mar XIII. Led papa a Rerum Novarum (1891) kezdetli korlevelében ramutatott a
munkasok, a munkaaddk, a gazdagok ¢€s a szegények jogaira €s kotelességeire (16—-20.
pontok). Az egyetemes emberi jogok dsszegezését az Egyhaz szocialis tanitasanak
megfelelden els6ként XXIII. Janos papa Pacem in Terris korlevelében (4—13. pontok)
talalhatjuk.

Alapgondolata, hogy a vilagbékét, az emberiség legfobb javat, csak az ember személyi
méltosagat tiszteletben tartd jogrendre lehet épiteni. A jogrend feltételezi az erkdlcsi rendet.
A jogok ¢s a kotelességek szorosan Osszefiiggnek egymassal.

Az ember méltosaga egyetemes, sérthetetlen jogaiban és kotelességeiben mutatkozik
meg. Hozzaférhetové kell tenni szamdra mindazt, ami a tisztes emberi €lethez sziikséges: a
taplalék, ruhazat, lakas, az életallapot szabad valasztasa, a csaladalapitas joga, jog a
gyermekek nevelésére, a munkara, a j6 hirnévre, megbecsiilésre, a megfeleld tajékoztatasra, a
lelkiismerete szerinti cselekvésre, a maganélete védelmére, a szabadsagra, és a
vallasszabadsagra is (V6. GS. 26).

A Magyar Katolikus Piispoki Kar tanitasa:

A személy tisztelete, az emberi méltosag kijar minden embernek, barmennyire elesett
réteghez tartozzon is, fiiggetleniil attol, hogy az elesettség forrasa a fizikai eré fogyatkozasa,
vagy a gazdasagi és politikai hatalomnélkiiliséeg, a hajléktalansag, vagy éppen az illetonek
erkolcsi fogyatékossaga és biinei. Az Egyhaz kiall a kitaszitottakert, a sehova sem tartozokert,
stkraszall minden diszkrimindcio ellen az esélyegyenloség elomozditasa érdekében” (MKPK
24).



PPEK / Muzslay Istvan: Az Egyhaz szocialis tanitasa 51

2. Az emberi munka elsébbsége

A munka olyan fizikai vagy szellemi eréfeszités, amit az ember valami anyagi vagy
szellemi jonak létrehozasara végez. Az dkori poganysag nem tartotta szabad emberhez
méltonak a testi munkat, és ezért rabszolgakkal végeztette. A tudos méltosagos
szemlélddésével (,,otium cum dignitate”) szemben allt a kézmiives és a kereskedd
tevékenysége (,,negotium”), amely kortarsai szerint lehetetlenné tette szdmara az erényes
¢letet.

A testi munka megbecsiilésére a kereszténység tanitotta meg az emberiséget. Jézus
Krisztus foldi élete legnagyobb részében fizikai munkaval kereste meg kenyerét. Amikor a
nazareti zsinagdgaban megjelent, és megmagyarazta a szent szovegeket, hallgatoi
csodalkozva kérdezték:

., Honnét vette ezt? Hol tett szert erre a bolcsességre? Nem az dacs ez, Maria fia?” (MKk 6,
2-3).

Apostolai egyszerli haldszemberek. Az iskoldzott farizeusbol apostolla lett Pal is kétkezi
munkaval, satorkészitéssel tartotta fenn magat €s munkatarsait (Vo. 1Tessz 2, 9; 2Tessz 3. 8).

A munka természetiinkbdl folyo kotelességiink. Fizikai és szellemi képességeink
beszédesen tarjak elénk a Teremtd Isten eziranyt akaratat. A feladatot, hogy uralkodjunk a
teremtményeken, és hogy miiveljiik a foldet, az isteni képmas mivoltunknal fogva kell
teljesiteniink, hogy tokéletesitsilk onmagunkat, és hogy felhasznaljuk Isten adoményait a
foldi és orok életiink céljaira (V6. Boles 9, 2-3).

A technikai és technologiai fejlodés kovetkeztében manapsag az ember termeldi
tevékenysége nagy fokban nem a fizikai eréfeszitésre épiil. A dolgozok testi erejét az egyre
inkabb tokéletesitett gépi berendezések valtjak fel. A kimondottan fizikai munka
hozzéjarulasa a termeléshez egyre csokken. Ennek ellenére az ember marad a munka alanya.

A legtokeéletesebb termeldeszkozoket is az emberi értelem és tapasztalat alkotja meg.
Minden, ami az emberi munka termelékenységét emeli, még a legtokéletesebb gépi
berendezés is, 1ényegében ,,szerszam”, az ember szellemi munkajanak gylimolcse, ami mar
onmagaban is igazolja az ember els6bbségét az anyagvilaggal szemben.

igy sziilethettek meg a torténelem sordn nemcsak a halaszat és a vadaszat egyszer(i
munkaeszkozei, hanem a legbonyolultabb automata berendezések, laboratériumok és
szamitogepek is (VO. LE, 18-19).

A dolgoz6 ember nemcsak a természetet alakitja a sajat és embertarsai sziikségleteinek
megfeleléen, hanem 6nmagat is mintegy emberibbé teszi. Folytatja Isten teremté munkajat,
igy aztdn a munkdja istenszolgalat is.

A munkénak nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi vonatkozasai is vannak. A kézgazdasag
jellegzetessége a munkamegosztas, amely egy nagy kozosségbe forrasztja 0ssze az egész
tarsadalmat. A tarsadalom tagjai k6lcsondsen fliggnek egymastol, és munkajukkal a k6zosség
javat is szolgaljak.

A gazdalkodas kezdetleges fokan az embernek csak két tényez0 allt rendelkezésére, a
természet és a munka. Ertelmes volta hamarosan ahhoz segitette, hogy megalkossa
termeldeszkozeit. Ezzel aztan megjelent a gazdalkoddsban a harmadik termelési tényezo, a
toke, amelynek fogalmat ma mar nehéz meghatarozni.

Az éltalanos sz6hasznalat a toke alatt egy nagyobb pénzmennyiséget ért, amely a termelés
céljat szolgdlja. Mint termelési tényezd, a természet és a munka kozott foglal helyet.
Személyi vonatkozast, miként a munka, mivel a munka eredménye, de targyi jellegii is, mint
a természet, mivel a termelés eszkozEil szolgdlo javakbol (tékejavak) all. Szigort értelemben
az emberi képességek, a tudas, a szakképzettség és minden, ami a gazdasagi tevékenységet
eldsegiti, toke. Ebben az értelemben a nevelés, az iskolazés, a szakoktatas, a tudomanyos
kutatas stb. a tarsadalmi t6keképzddés nélkiilozhetetlen tényezdje.
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A kozgazdaszok egy része a tokét nem anyagi, hanem szellemi értelemben fogjak fel.
Szerintiik a toke a termelési tényezokke valhato lehetdségek felett valo rendelkezési jog.
Ennek az eléfeltétele a személyi feleldsségre és szabad csereforgalomra €piilé gazdasagi
rendszerben egy meghatarozott pénzosszeg. A tékejavak a szellemi értelemben vett toke
targyulasai a vallalatok életében.

Ha a tulajdonos oldalarol nézziik a tékejavakat, magantokérdl szolunk. Ha ugyanazokat a
kozgazdasag szempontjabol vizsgaljuk, a toke tarsadalmi jellegét domboritjuk ki. A
magantoke csak akkor jovedelmezd, ha tarsadalmi jelleget kap, vagyis ha belekertil a
gazdasagi folyamatba, részt vesz a tdrsadalom sziikségleteinek ¢és igényeinek kielégitésében,
a mar meglévo tokejavakat mennyiségileg €s mindségileg noveli, a munka termelékenységét
fokozza, és az egész kozgazdasag lehetdségeit nagyobbitja. Enélkiil terméketlen.

A tOke az Isten ajandéka és az emberi munka gyiimolcse:

., Nyilvanvalo, hogy a mégoly hatalmas erdfeszitések is eredménytelenek lettek volna, ha a
vildgot teremto Isten a természetes gazdagsagot, a természet javait, erdit, eszkozeit béségesen
meg nem adta volna” (QA, 53).

A javak termelése a munka és a téke egyiittmiikodésére épiil. A kettd viszonyat mar XIIL
Leo papa targyalta, majd pedig XI. Pius és II. Janos Pal pontositotta. Az osztalyharc, a
gazdasagi liberalizmus sajndlatos ténye, természetellenes. Ellenkezik a jozan ésszel és az
igazsadgossaggal. A tokejavak tulajdonosai és a munkavallalok a termelési folyamatban
kiegészitik egymast:

,,Sem a toke munka nélkiil, sem a munka toke nélkiil nem lehet meg” (RN, 15).

Téves akar a tokének, akar a munkénak tulajdonitani azt a hozamot, amely valdjdban
mindkettd egylitthatdsanak az eredménye.

XI. Pius papa ramutat arra is, hogy az dsszeredménybdl hosszll idén 4t a téke tilsagosan
1s nagy részt sajatitott ki magénak, sot sokszor maganak kovetelte a megtermelt javak és az
azokbol keletkezett jovedelmek egészét. Alig adott a dolgozoknak annyit, hogy a
munkaerejiiket Gjratermelhessék. Hamis elméletek alapjan azt vélték, hogy valami
,vastorvény” értelmében a tOkehalmozas dket illeti meg, amig a munkésok a létminimum
bilincseiben kénytelenek €élni. A szocialis igazsagossag €s a jogszeriiség tiltja, hogy az egyik
osztaly a masikat kizarja a termelés hozamabol és a novekedésben valo részesedésbdl (VO.
QA, 54, 57).

Ugyanigy igazsagtalan, ha a munkassag mindent magéanak kovetel, ha minden nem fizikai
munkaval szerzett tulajdont, hasznot és jovedelmet, barmilyen jellegli €s barmilyen feladatot
lat is el a kozosség életében, mindentdl fliggetleniil, mint nem munkéabdl szarmazd jogcimet
tamad, és el akar tor6lni.

Tévedés ezzel kapcsolatban Szent Pal szavaira valo hivatkozas: ,, Aki nem akar dolgozni,
ne is egyék” (2Tessz 3, 10).

Ezek a szavak ugyanis azokra vonatkoznak, akik tudndnak és kotelesek is lennének
dolgozni, de ezt mégsem teszik, és igy masok terhére vannak. Szent Pal a tétlenségtdl ov, €s
nem azt tanitja, hogy a létfenntartas egyediili jogcime a munka volna (V6. QA, 54-57).

XIII. Leo papa vildgosan tanitotta, hogy a testi munka az értelem €s a keresztény tanitas
fényében nem lealdzo, hanem felemeld, mert az emberi élet fenntartasanak nemes eszkoze.
Szégyenletes ¢és embertelen dolog az embert a haszonszerzés puszta eszkdzeként hasznalni fel
¢és nem becsiilni tobbre, mint amennyit a nyers munkaereje ér (V6. RN, 2, 17).

XI. Pius papa folytatta ugyanezeket a megfontolasokat. A munka nem aru, a munkas
emberi méltosaga nem lehet csere tdrgya, mint akarmilyen mas termék. A ,,munkapiac”
kifejezés szoros értelemben a munkas méltosdganak meggyalazasa és a munka
elidegenedésének kifejezése, ami az embereket két partra szakitja, és a ,,munkapiacot”
csatatérré teszi, ami aztan az egész tarsadalmat pusztulasba sodorja (V6. QA. 83).
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II. Janos Pal papa szerint az emberi munka, az Egyhaz szocialis tanitdsanak alland6 eleme
¢s sarkpontja, elsddleges jelentdségli. Annak ellenére, hogy korunkban mar emberségesebben
kezdenek gondolkodni és vélekedni a munkarol, ma is fennall a veszélye annak, hogy a
munkat sajatos arucikknek tartjak, mivel a gazdasagi kérdések értelmezése a materialista
kozgazdasagtan tételeibdl indul ki. Az emberrel tigy bannak, mint puszta termeldeszkozzel,
habar fliggetleniil a munka fajtajatol, az ember a munka cselekvo alanya, alkotdja és mestere
(Vo. LE, 10, 29-30).

I1. Janos Pal papa félreérthetetlentil tanitja:

., Emlékeztetniink kell egy olyan elvre, amelyet az Egyhaz sziinteleniil tanitott. Ez pedig a
munka elsobbsége a tokével szemben. Ez szorosan kapcsolodik a termelési folyamathoz,
amelyben a munka az elsodleges létrehozo ok, mig a toke a termelési javak Osszességében
mindig csak eszkéz. Minden, amit a toke fogalma magaba foglal, nem egyéb, mint a dolgok
osszessége. Csupan az ember a munka alanya” (LE, 51, 56).

Az alapvetd tévedés abban all, hogy az emberi munkat tisztan gazdasagi szempontbol
nézik. Ez a materialista felfogas, amely szerint az ember az anyagvilag fiiggvénye és az adott
korszak termelési viszonyainak ereddje. Ez a felfogds nemcsak a marxista torténelmi
materializmus végzetes tévedése, hanem a kezdeti liberalis kapitalizmusé is, amely a
munkassag soraiban igazsagos ellenallasba iitkdzott.

A termelési folyamatban felhasznalt nyersanyagok, gépek és szerszamok, az un.
tokejavak szorosan kotddnek ugyan a munkahoz, de csak targyak, amelyek az embert
szolgaljak és nem forditva. Az emberi személy a dolgokkal szemben elsdbbséget élvez.
Foltétleniil sziikséges, hogy mind elméletileg, mind gyakorlatilag ,, elismerést nyerjen a
személynek a dolgok feletti és az emberi személynek a tokével, a termelést eldsegito javakkal
szembeni elsobbsége” (LE, 61).

Az Egyhdz szocialis tanitasa nagy figyelmet szentel a munkakdriilményeknek is. Mar
XIII. Led papa hangsulyozta, hogy az dllamhatalomnak tigyelnie kell ezekre is. Az linnepi
munkasziinet nem heny¢lés, tétlenség, pazarlasra vald 6sztonzés, hanem sziikséges pihenés,
amelyet a vallas szentel meg.

A megszentelt nyugalom elvonja az embert a mindennapi munkatol és az ligyes-bajos
dolgoktol, hogy figyelmét az égi javakra iranyitsa, és az Istennek koteles tiszteletre hivja fel a
figyelmét.

A napi munkaidé megéllapitasanal tekintettel kell lenni a sziikséges pihenésre a munka
természetének, a helyi viszonyoknak és a munkésok egészségi allapotdnak megfelelden. A
gyermekeket tilos munkéba allitani mindaddig, amig a testi, szellemi és lelki képességeik
nem fejlédtek ki eléggé. Ugyelni kell arra is, hogy bizonyos foglalkozasok kevéssé felelnek
meg a ndknek, akiknek legfébb hivatasa, amely a méltosadgukat is védelmezi, a gyermekek
nevelése €s a csaladi otthon gondozéasa (V6. RN, 32-33).

A 1I. Vatikani zsinat azt is kivanja, hogy a munka tegye lehetévé az emberi személyiség
kifejlesztését és tokéletesitését. A javak eldallitasa és cseréje soran, valamint a szolgaltatasok
terén végzett emberi munka elébbre valo, mint minden més, amely nem tobb, mint eszkoz,
mig a munka személyi jellegli. A dolgozoknak maradjon elegendd szabadidejiik a pihenésre,
a csaladi, kulturdlis és vallasi életiikre, sOt még arra is, hogy képességeiket olyan téren is
kifejlessz€k, amelyre szakmai tevékenységiik kevés lehetdséget biztosit (VO. GS, 67).

VI. Pal papa felhivja a figyelmet a munka kétiranya hataséra és az elidegenedés
veszélyére. A munka egyrészt pénzt, élvezetet és hatalmat igér, egyeseket onzésre, masokat
lazadasra csabit. Masrészt kifejleszti a hivatastudatot, a kotelességérzetet és a szeretd
szolgalat szellemét. K6zben azzal a veszéllyel is jar, hogy az embert megfosztja méltdsagatol
¢s rabszolgava teszi (V6. PP, 28).

I1. Janos Pal papa kiilon figyelmet szentel a fogyatékosok és mozgassériiltek munkajanak,
mivel Ok is teljesértékli emberi személyek. Segiteni kell 6ket is, hogy képességeiknek
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megfeleléen minden szinten és minden vonatkozasban bekapcsolédhassanak a tarsadalom
¢letébe. A munkat ala kell rendelni az ember méltosaganak, vagyis a munka alanyanak és
nem a gazdasagi haszonnak.

Megfeleld szakképzést a fogyatékosoknak és a rokkantaknak is biztositani kell, és
lehetévé kell tenni szamukra a munkafolyamatba valo bekapcsolddast szamukra alkalmas
munkahelyek felallitasaval. Ok is hivatva vannak arra, hogy lehetdségeik szerint
hozzéjaruljanak sajat csaladjuk és az egész kozosség jolétéhez (VO. LE, 103).

Ami a mezdgazdasagot illeti, XIII. Le6 papa a magantulajdonjog targyalasanal foleg a
foldtulajdonra gondolt. Az emberek sokkal nagyobb szorgalommal dolgoznak a sajat
foldjiikon, megszeretik a keziik munkajaval megmivelt foldet, és ragaszkodnak hozza. Ahol
az ember a vildgra jott, ahhoz a foldhoz kotddik, és hazajat idegen orszagért soha nem
cserélné fel, ha az legalabb a megélhetéshez sziikséges feltételeket biztositani tudna.

XIII. Leo korlevelének kdzponti targya az ipari munkassag helyzete volt, és igy a
parasztsag problémaival kiilonosebben nem is foglalkozott (V6. RN. 35).

Ugyanezt mondhatjuk XI. Piusrdl, aki csak emlitést tesz arr6l, hogy a nincstelen
proletarok szamat noveli a zsellérek oOridsi serege, akik a legalacsonyabb életszinvonalon
tengddnek, €¢s semmi reményiik sincs arra, hogy valaha is egy darab foldet szerezhessenek
maguknak (V6. QA. 59).

XXIII. Janos péapa az elso, aki nagy figyelmet szentel a foldmtives lakossag €s altalaban a
mezdgazdasag problémainak. Vilagosan latta, hogy nemcsak az ipari munkasok és
munkaadok kapcsolatait kell ijjaalakitani az igazsagossag €s a méltanyossag
kovetelményeinek megfelelden, hanem a gazdasag kiillonbozo szektorainak és dgazatainak
kolesonos kapesolatait, st még nemzetkozi téren is a gazdasagilag és tarsadalmilag eltérd
fejlettségii orszdgok viszonyat is.

A gazdasagi fejlodéssel aranyosan csokken a parasztsag szama, és novekszik az iparban
és a szolgaltatdsokban foglalkoztatottak létszdma. Ennek magyarazatat a gazdasagi és
technikai fejlodésben, a szabad életforma és a meggazdagodas utani vagyban, de ugyanakkor
abban is kell keresniink, hogy a foldmiivesek jelentds része életlehetdségét, munkaja
eredményességét €s €letszinvonala javulasat kilatastalannak tartja.

Ez a probléma ma csaknem minden orszdgban kdzponti jelentdséglivé valt. Nagyon is
megfontolandd, hogy milyen intézkedések sziikségesek a mezOgazdasag, az ipar és a
szolgaltatasok kozti fesziiltségek és aranytalansagok megsziintetésére.

XXIII. Janos papa azt ajanlotta, hogy az allamok vezetdi a vidéken is biztositsak az
alapvetd kozszolgaltatasokat, az uthaldzatot, a kozlekedési, postai és tavkozlési halozatot, az
egészségligyl rendszert, a foldmiivelést el0segitd intézményeket, a mezdgazdasag sajatos
helyzetére alkalmazott hitel- és adorendszert stb. Mindebbdl az egész kdzgazdasadg szamara is
sok elony szarmazhat.

Ugyancsak sziikségesnek tartja az egyes orszagokon beliil a vidékek egyenletes
fejlesztését, a népesség ¢és a foldteriilet kozotti aranytalansdgok megsziintetését. Kiilondsen
segiteni kell megfeleld szakképzéssel és termelési eszkozokkel a vildg azon részeit, ahol a
fold termékenysége ellenére a kezdetleges €és gazdasagtalan technoldgidk alkalmazasa
kovetkeztében a mezégazdasag még a lakossag alapsziikségleteit sem képes kielégiteni (Vo.
MM. 123-155).

A Magyar Katolikus Piispoki Kar is kiilon figyelmet szentelt a mezdgazdasag
problémainak: a rendszervaltozassal kapcsolatos remények és csalodasok, a karpotlas
félmegoldasa és bizonytalansagai, a birtokszerkezet felaprozottsaga, az élelmiszeripar és a
kereskedelem nagyrészének kiilfoldi kézbe adasa, a tokehiany, a mezdgazdasagi hitelek
magas kamata, a tdmogatasok leépitése, a magyar mezdgazdasagi piac védelmének hidnya, a
munkanélkiiliség, az eurdpai integracioval kapcsolatos maris eldrelathato stilyos problémak
stb.:
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., Elorelato és pozitiv stratégiara van sziikség a mezogazdasdg (és az egész gazdasdg)
szamara a csatlakozassal kialakulo uj helyzet kezelésére” (MKPK 47).

3. Az igazsagos munkabér

A munkabér az a juttatds, amelyben az részesiil, aki mas személy vagy intézmény
szolgalataban fizikai vagy szellemi eréfeszitést fejt ki.

A klasszikus kozgazdasagi iskola munkabérelméletének kiindulopontja a ,,természetes
rend” és a ,,természetes ar”’, amelynek megfelel a ,,természetes munkabér”. A munka arat a
munkaerd-kereslet és kinalat torvénye hatarozza meg. A munkaerd piaci ara a ,,természetes
ar” koriil ingadozik, és megfelel a munkaerd Gjratermelésének. Ez biztositja a
munkdascsaladok 1étét és szaporodasat olyan mértékben, hogy a munkaerd se ne csokkenjen,
se ne novekedjék tulsagosan. Ez az ,,egyensulyi ar”.

F. Lassalle (1825-1864), a német munkdsmozgalom alapitoja ezt a munkabérelméletet
,vastorvénynek” nevezte. A gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédés révén a munkasok
¢letszinvonala emelkedhet ugyan, de megmarad a létminimum koriil. Nem koveti a munka
termelékenységét, és a terméseredménynek mindig kisebb hanyadat képviseli.

K. J. Rodbertus (1805—1864) ezt a csokkend bérhanyad torvényének nevezte.

A gazdasagi liberalizmus fénykoraban a klasszikus iskola munkabérelmélete megfelelt a
valdsagnak, és a munkasrétegek siralmas helyzete igazolta a ,,vastorvényt”. Ha a gazdasagi
tevékenység egyetlen mozgatodja az onérdek, és irdnyitoja a korlatlan szabad verseny, amint
azt a klasszikus iskola tanitotta, a munkabért valoban ez a térvény hatarozza meg.

Ennek a sulyos kovetkezményeit J. Ruskin (1819—1860), oxfordi katolikus tanar, aki a
munka arujellegét hatarozottan elutasitotta és a munka erkolcsi értékét hirdette, kesertien
allapitotta meg:

., Annyi orso pereg Angliaban, hogy megsiiketiiliink tdle, de népiink rongyokban jar. Annyi
a szén, hogy feketébe borul téle az orszag, de népiink megfagy a hidegben. Jollehet ez a nép
mar testét-lelkét eladta a nyereségért, mégis éhen pusztul.”

A 19. szazadban elterjedt liberalis felfogés szerint a munka nem tébb, mint aru, amit a
dolgoz6 a munkaadojanak elad. Ennek a felfogasnak megfelelden a kozgazdaszok jelentds
része a munkat ma is sajatsagos arucikknek tekinti, és a munkabér piaci elméletébdl indul ki.

fgy pl. a korunk gazdasagi liberalizmusanak egyik kimagaslo képviseléje, F. A. Hayek
(1889-1992) sziikségesnek tartotta, hogy a munkabérek allandoan alkalmazkodjanak a
munkaerd piaci keresletéhez és kinalatdhoz. Ezt latta egyetlen lehetdségnek a
munkanélkiiliség problémajanak megoldasara. Az igazsagos munkabér gondolatat fel sem
vetette.

Az igazsagos munkabér kérdése nagyon jelentds helyet kapott az Egyhaz szocialis
tanitasaban. Minden szocialis kérdéssel foglalkozo papai korlevél targyalja ezt a kérdést.
Ennek a magyarazatat II. Janos P4l papa adja meg:

., A tarsadalmi etika sarkponti problémdja az elvégzett munkaert jaro dijazas. A jelen
koriilmények kozott ugyanis nincs fontosabb modja az igazsagossdag megvalositasanak, mint a
munkabér. A munkabér az a konkrét ut, amelyen keresztiil az emberek zéme hozzaférhet
azokhoz a javakhoz, amelyek kozos hasznalatra vannak rendelve, akar a természet javaihoz,
akar a megtermelt javakhoz. Ebbdl kovetkezéen pontosan az igazsdagos bér lesz minden
esetben az egész tarsadalmi és gazdasagi rendszer igazsagossaganak a bizonysaga és
igazolja a rendszer helyes miikodését.” (LE, 87-88)

A piacgazdasagi rendszerben a kereslet €s a kinalat torvényszertiségeit nem lehet
szamitason kiviil hagyni a munka vonatkozasaban sem. Az emberi munka azonban semmi
koriilmények kozott sem tekinthetd arucikknek, mert nem dologi, hanem személyi jellegii.
Akar fizikai, akar szellemi munkérél van sz, a dolgozé ember személyisége mintegy



56 PPEK / Muzslay Istvan: Az Egyhaz szocialis tanitasa

megtargyiasul az alkotasaban. Ezzel aztan személyi értékkeé valik és mint ilyen feliilmtlja az
anyagvilagot. A személyi érték nem azonosithato az anyagi javakkal, azok kinalataval és
keresletével. A munkabér nemcsak gazdasagi, hanem erkolcsi kérdés is.

A tarsadalom szamara k6zombos lehet, hogy mi torténik egy mazsa szénnel, de az nem,
hogy mi az emberi munkaerd sorsa. A munkaszerzddés kiilonbozik minden dologi
szerzOdéstol, csereiizlettdl és bérlettdl. Az ember a munkaviszonyban is megorzi személyi
méltosagat €s druba nem bocsathato jogait.

A szocidlis piacgazdasagban a munkabér nem a munkaerdpiac torvényszertiségén alapul,
hanem a szocidlis partnerek megegyezésének az eredménye, a gazdasagi ndvekedés
atlaganak, a kolcsonos feleldsség €s a tdrsadalmi szolidaritas szellemének megfeleléen. Az
allamhatalom csak akkor avatkozik be, amikor a szocidlis partnerek nem jutnak
megegyezésre, vagy ha a kozjé érdeke azt megkoveteli.

A valdsagos bér és az igazsagos bér kdzott csak viszonylagos az egyensuly, és allando a
fesziiltség. A gazdasagi élet minden szektora szdmara érvényes és pontosan meghatarozhat6
munkabér nem létezik. A kdzgazdasag dinamikusan fejlédo folyamat. Az emberi
sziikségletek és igények is allanddan valtoznak.

XIII. Led pépa felhivta a figyelmet arra, hogy az igazsagos munkabér nem lehet tisztan a
munkaad6 és a munkds kozotti megegyezés kérdése, mert szerzddés esetén a munkaado
mindig eldnydsebb helyzetben van, mint a munkés. A munkabérnek elégnek kell lennie a
munkas és a csaladja tisztes megélhetéséhez. Ez a kovetelmény a természetjogon alapul, és
erdsebb a megegyezes szabadsaganal. A megélhetésen kiviil az igazsadgos bérnek lehetove
kell tennie a szellemi és kulturalis javakban valo részesedést és a biztonsagot is a jovore
nézve (VO. RN, 34).

XI. Pius papa az igazsagos munkabér megallapitasanal harom szempontot tart fontosnak:
a munkas ¢és csaladja tisztes megélhetését, a vallalat teherbird képességét €s a kozjo érdekét.
Kiilon hangsulyozza azt is, hogy a kiilonb6zd gazdasagi szektorok €s agazatok, valamint a
tarsadalmi rétegek kozott ne alakuljanak ki tilsagosan is nagy jovedelmi kiillonbségek.

Nem tartja jonak a talzott bérkoveteléseket sem, mert a vallalat tonkremenését
okozhatjdk, a munkdasokra is karos kovetkezményekkel. A munkabérnek ezenfeliil
alkalmazkodnia kell az altalanos gazdasagi viszonyokhoz és a kdzjohoz is. A kozjo
érdekében fontosnak tartja azt is, hogy a dolgozok a mindennapi élethez sziikségeseken kiviil
valamit félre is tehessenek, vagyonra tehessenek szert, és ezzel kiemelkedjenek a
proletarsorsbol.

A 30-as évek gazdasagi valsagaban figyelmeztetett arra is, hogy nem szabad elfelejteni,
hogy a megfeleld bér noveli a munkalehetdséget, mig a talhajtott munkabér csokkenti azt.
Kivanatosnak tartotta, hogy a munkasok bizonyos mértékben tarstulajdonosokka valjanak,
részt vegyenek a vallalatok vezetésében, és részesedjenek a haszonban is (V6. QA, 65-78).

XI. Pius pépa elgondolésai részletes kidolgozasat és alkalmazéasat azok okossagara és
belatasara bizta, akik hivatva vannak arra, hogy a tarsadalmi és gazdasagi életet a keresztény
szocialis tanitas szellemében atalakitsak. A haszonban vald részesedésnél nincs arrol szo,
hogy a szokdsos bérviszonyt elejtsiik, hanem hogy a munkavallalokat valamilyen formaban
érdekeltté tegyiik a vallalat életében, termelékenysége és jovedelmezdsége ndvelésében. A
vallalatnak olyan munkako6zosséggé kell valnia, amelyben mindenkit a szolidaritas szelleme
hat 4t.

XXIII. Janos papa szerint nem engedhetd meg, hogy a munkabért a szabad verseny
torvényei ala vessék, avagy tisztan a munkaado dontésére bizzék. Mindenkor az igazsagossag
¢s a méltanyossag szabalyait kell figyelembe venniink.

Az igazsdgossag azt koveteli, hogy a munkabér elég legyen a munkas és csaladja tisztes
eltartdsara. A méltdnyos munkabér megallapitasanal pedig azt is figyelembe kell venni, hogy
a dolgoz6 mennyivel jarul hozz4 a javak eléallitdsdhoz, valamint hogy milyen a foglalkoztatd
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vallalat anyagi helyzete, mi mindent kdvetel a kozgazdasag érdeke, kiilonos tekintettel a
foglalkoztatasra ¢€s végiil mi az a nemzetk6zi gazdasagi érdek, amely a tobb eltérd strukturaji
¢s volumenii nemzetgazdasagi kapcsolatban mutatkozik meg (V6. MM. 71).

XXIII. Janos papa kivansaga arra nézve, hogy a méltanyos munkabér megallapitasanal
vegyiik figyelembe a dolgozo6 hozzajarulasat a javak eldallitasahoz, a mai termelési
viszonyok kozott nem valosithatdo meg. A termelés, amely az egyre inkabb tokéletesitett
technikak felhasznalasaval torténik, a vallalat egész kozossége munkdjanak az eredménye.

A vallalkoz¢ felallitja a termelési tervet és megszervezi a kiilonb6zo termelési tényezoket
a termék eldallitasahoz. A dolgozok egy része ellendrzi az automatizalt munkaprogram
menetét, a masik gondoskodik a gépi berendezés karbantartasarol, ismét masok ellendrzik a
termék mindségét, raktarozasat és értékesitését. Minden egyes dolgozd hozzajarulasanak a
megallapitasa onkényes lenne.

A termelés mindinkéabb kibdviil az idoben is. A termék megtervezése a piaci kilatasoknak
megfelelden, az el6készitd szellemi-technikai munka, a termék tokéletesitésére iranyulod
kutatéas, marketing stb. mind olyan tevékenység, amely nagy fokban befolyasolja a kivitelezo
munkat.

XXIII. Janos papa is foglalkozik a dolgozdk tényleges ¢€s feleldsségteljes részvételével a
vallalatok ¢életében. Az a meggy6zddése, hogy ezt joggal kdvetelhetik a dolgozok. Kivanatos,
hogy a véllalat az emberi egyiittélés magasabb formajanak legyen a szintere, hogy a
partnerkapcsolat hatdrozza meg az egyiittmiikodést, a kiilonb6zo szerepek ¢€s feleldsségek
elosztasat.

A részvétel nem lehet mindentitt egyforma. A részvétel formait az egyes vallalatok
helyzete alapjan lehet csak gyakorlatilag és részleteiben megallapitani. Biztositani kell ugyan
a vezetés hathatds egységét, de ez nem jelentheti azt, hogy a dolgozokat a parancsok néma
teljesitésére teremtett szolgakként kezeljék. A dolgozok feleldsségteljes részvétele megfelel
az emberi természetnek, korunk gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédésének. Mindez
feltételezi a dolgozok allando képzését (Vo. MM, 91-96.).

A 1I. Vatikani zsinat is foglalkozik ezzel a kérdéssel. A gazdasagi vallalkozasokban
személyek, vagyis Isten képmésara teremtett, 6nalldo emberek tarsulnak egymassal. EI6 kell
segiteni, hogy mindannyian tevékeny szerephez jussanak a vallalatok irdnyitasdban. A
dolgozdknak részt kell venniiik, akar személyesen, akar szabadon valasztott képviseldiken
keresztiil a gazdasagi dontésekben, amelyektdl sokszor a sajat és csalddjuk jovoje fiigg (VO.
GS, 68).

II. Janos Pal papa nagy jelentdséget tulajdonit azoknak a javaslatoknak, amelyeket elddei
terjesztettek el a termeldjavak egyiittes birtoklasara, a vallalatok iranyitasaban €és a haszon
elosztasaban valo részvételre vonatkozolag. Eltekintve attol, hogy ezek a javaslatok
mennyiben megvalosithatok, nyilvanval6 szamara, hogy a munkénak és a dolgoz6 embernek
a megbecsiilése a termelési folyamatban reformokat igényel a termeldjavak tulajdonjogi
kérdésében is (V0. LE, 66).

Az egyhaz szocidlis tanitasaban a csaladi bér kiilon hangsulyt kapott, ami jol érthetd. A
liberalis gazdasagi rendszer szétziillesztette a csaladot. A csalddapa munkabére elégtelensége
kovetkeztében a csalddanyakat, s6t sokszor még a gyermekeket is kiszakitotta természetes
¢letkeretiikbdl, és a ,,szabadsag” nevében a munkapad mellé kényszeritette.

XIII. Le6 papa abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a csaladapa keresete biztositja a csalad
fenntartasat és igy elégségesnek kell lennie erre a célra. XI. Pius is éllitja ezt, de
arnyaltabban.

0 megfelelonek tartja, hogy a csalad tobbi tagja is erejéhez mérten hozzajaruljon a k6zos
héaztartas sziikségleteinek biztositasdhoz, ahogy azt f6leg a foldmiives, a kisiparos és a
kiskereskedd csaladoknal lathatjuk. Koveteli azonban, hogy a csaladanyak ne
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kényszeriiljenek hazon kiviili keresé munkara, és el ne hanyagoljak a gyermekek nevelését,
ami az ¢ sajatos feladatuk (V6. QA, 71).

II. Janos Pal papa hangstlyozza a csaladi bér és az egyéb szocialis juttatasok (csaladi
potlék, beteg- és balesetbiztositas, fizetett szabadsag és a nyugdij) sziikségességét. A
szolgaltatasok legyenek elegenddek a csalad tényleges koltségeinek fedezésére a csaladtagok
szamanak megfeleléen mindaddig, amig a gyermekek fel nem nének, €s sajat magukrol nem
tudnak gondoskodni. Kiilondsen sziikségesnek tartja az anyai hivatas tarsadalmi
ujraértékelését (Vo. LE 89-92).

Az igazsagos munkabér kérdése szorosan Osszefligg a pénz értékallosaganak
problémajaval. A nominalis munkabér emelkedhet ugyan, de ha kézben a termékek ¢€s
szolgaltatasok ara is novekszik, a realbér (a pénz vasarloértéke) ugyanaz marad, sét esetleg
még csokken is. A pénz csak akkor tolti be megfelelé6 modon szerepét, amikor, mint a
csereforgalom eszkoze, értékallo.

Az Egyhdz szocialis tanitdsa mindeddig keveset foglalkozott pénziigyi problémakkal. A
II. Vatikani Zsinat felhivta ugyan a figyelmet erre is, de részletesebben nem foglalkozott vele.
Megelégedett a kdvetkezd megallapitassal: ,, 4 pénziigyi dolgokban iigyeljenek arra, hogy
serelem ne érje se a sajat nemzetiik, se mas nemzet javat.” (GS, 70)

Ez a figyelmeztetés az egyes orszagok pénze elleni spekulaciora, a pénztdke egyik
orszagbol a masikba valo jogtalan atmentésére és a tudatosan eldidézett inflaciora
vonatkozik.

II. Janos Pal papa sziikségesnek tartotta a vilag valuta- és pénziigyi rendszerének a
reformjat (Vo. SRS, 43). Ugyancsak felhivta a figyelmet a szegény népek eladésodasanak
problémajara (V6. CA, 35), és elismeréssel szolt a szocialis piacgazdasag azon torekvésérol,
hogy a pénz értékallosagat biztositsa (V6. CA, 19).

A magyar gazdasag vizsgalataban a Magyar Katolikus Plispoki Kar részletesen
foglalkozik az orszag stlyos pénziigyi problémaival is:

— az allamaddssag oridsi tehertétele mind kiilfoldi, mind belfoldi vonatkozasban,

— az inflacid, ami nemcsak gazdasagi szempontbdl karos, hanem folyamatosan szegényiti
a bérbdl ¢és fizetésbdl €loket, a nyugdijasokat, a gyermekes csalddokat, és noveli a tarsadalmi
egyenldtlenségeket,

— a kérpotlasi jegyekkel valo visszaélések stb. (V6. PKPK 42-45).

4. A javak egyetemes rendeltetése

Miar az elsd keresztény szazadokban egyes szektdk az evangéliumi tanitasra hivatkozva
elitélték a magantulajdont. Veliik szemben az egyhazatyak, még azok is, akik
legkeményebben ostoroztak a gazdagok tulkapasait (Szent Vazul, Szent Ambrus, Szent
Agoston), ezeket a szektakat eretnekséggel vadoltak. Az anyagi javak hasznalatanal
kiilonbséget tettek az evangéliumi tandcsok €s a minden keresztényre nézve kotelezd erkolcsi
parancsok kozott.

Az évszazadok sordn az egyhaz mindig hirdette a szabadon valasztott szegénység nagy
lelki értékét, amelyet foleg a szerzetesrendek valositottak meg. Ugyanakkor tanitotta a
magantulajdon jogosultsagat, a javakkal valé rendelkezés jogat, mint az emberi személyiség
kiterjedését, a csalad jelene és jovdje biztositdsdnak a garancidjat. Hangstlyozta azt is, hogy
normalis koriilmények kozott a javak tarsadalmi hasznossaga is jobban érvényesiil a
termeldjavak magéantulajdona révén, mint a kozos birtoklas esetén.

XIII. Leo papa a magantulajdont az ember természetadta joganak tekintette. Annak
megsziintetése és kdztulajdonna tétele igazsagtalan és artalmas, mind az egyénnek, mind a
kozosségnek.
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Az ember munkajaval jogot szerez maganak nemcsak a munkabérre, hanem megtakaritott
keresete befektetésére is, amelyre a sajat fizikai és szellemi képességei bélyegét rakta ra.

Magéban a természetjogban talaljuk meg a magéantulajdonjog alapjat. Az ember elobb
van, mint az allam. EI6bb volt mar joga és kotelessége dnmaga és csaladja jelene és jovioje
biztositdsa. Az allamhatalomnak nincs joga arra, hogy beavatkozzék a csalad belsé életébe. A
magantulajdon jogat nem torolheti el, csak annak alkalmazasat szabalyozhatja a k6zjo
érdekében (VO. RN 3-6, 35). A papa véleménye szerint a fold azé, aki azt megmiiveli:

,»Mivel az ember a természet javai megszerzésekor szellemi képességét és testi erejét
fekteti az anyagba, és ilyen modon mintegy tulajdon személyiségenek a bélyeget nyomja ra,
teljes mertékben helyes és sziikségszerii, hogy azt a darabot mar sajatjaként birhassa és ezt a
jogot senki meg ne sérthesse.” (RN. 7)

A magantulajdonban 1év6 vagyon hasznalatdval kapcsolatban hivatkozik Aquinéi Szent
Tamas tanitdsara (Summa. II-11, Q. 66, a. 2).

,, Az embernek nem szabad a rajta kiviil allo dolgokat sajatjanak tekinteni, hanem
kozosnek, azaz sziikség esetén ossza meg masokkal. Ezért mondja az apostol: az evilagi
gazdagoknak parancsold meg, hogy legyenek szivesen adakozok, osszak meg javaikat” (RN,
19). A gazdagok ezen kotelezettségét ugy érti, hogy senki sem kdteles masnak adni abbol,
amivel a sajat és az 0véi sziikségleteit elégiti ki, st még abbdl sem, amire tisztes és
tarsadalmi helyzetéhez ill6 megélhetéshez igényt formal. Ha azonban sziikségleteirdl, illetve
tarsadalmi helyzetének megfeleld €letszinvonalrdl mar gondoskodott, kotelessége, hogy a
szikolkodoknek a feleslegesbdl adjon.

XIII. Led pépa tanitasa sok vitat valtott ki a keresztény szocialis gondolkodok és vezetok
soraiban. Voltak, akik azzal vadoltak, hogy a tulajdonjog pogany fogalmat hirdette a
keresztény szellemiségnek megfeleld felfogas ellenében. A gazdagok sziikolkodokkel
szembeni kotelezettségének az értelmezése emlékeztet valdoban a ,,caritas non obligat cum
magno incommodo” elvre, amelyet az egyik szdzadeleji moralista ,,principium solemne”-nek
(tinnepélyes elvnek) nevezett. A szeretet jogilag valoban nem kikényszerithetd, de Krisztus
legfébb parancsa, amely mindig, mindeniitt és mindenben kotelez.

XIII. Leo a valosagnak megfelelden elemezte kora szocialis problémait, féleg a
munkaskérdést, és védte a magantulajdont, hivatkozva a természetjogra, de kivanni valot
hagyott maga utdn a magantulajdon szocialis funkci0jat €s a javak egyetemes rendeltetését
illetden.

XI. Pius papa védelembe vette XIII. Leo6t. Bizonyitottnak tekintette, hogy a hittudésok
soha nem vontéak kétségbe a tulajdon kettds jellegét, egyéni és kdozosségi rendeltetését.
Azokat, akik azt allitjak, hogy az Egyhaz eltlirte volna, hogy teologusai pogany fogalmat
csempésszenek be a magantulajdonnal kapcsolatos tanitasaba, tudatlansaggal vadolta (V6.
QA. 45-46).

XIII. Le6 papa korlevelétdl a QA-ig negyven esztend? telt el. Ezalatt az id6 alatt az
Egyhaz és az allam viszonya sokban megvaltozott. A torténelmi fejlddés megmutatta a
laicizalt allam nehézségeit, belsd zavarait és szakadékait. Az dllamok vezetdi sokkal nagyobb
megeértéssel fogadtak a harmincas évek sulyos gazdasagi valsagaban XI. Pius papa korlevelét,
mint a 19. szadzadvégi liberalis kormanyok a RN-ot. A javak igazsagos elosztasa a
megvaltozott koriilmények kozott valoban fontosnak tiint fel a tarsadalmi rend biztositasara.
A korlatlan szabad verseny liberalis elvének az érvényesiilése monopolkapitalizmus
kifejlodését idézte eld.

XI. Pius vildgosan latta, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés kovetkeztében
korunkban a magantulajdonnal kapcsolatban nemcsak a munkas és csalddja jelene €s jovoje
biztositasarol van szd, amiként XIII. Le6 iddszakaban. Nemcsak csaladi vagyon, hanem
roppant gazdasagi hatalom halmozddott fel egyesek kezében, akik legtobbszér nem
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tulajdonosai, hanem csak kezeldi a rajuk bizott vagyonnak. Latta azt is, hogy foleg a
pénztdke uralma veszedelmes lehet az egész tarsadalomra nézve.

XIII. Led papa tanitasat kovetve eldszor is megallapitotta, hogy az a gazdasagi rendszer,
amelyben a termeléshez sziikséges tokejavakat és a munkat méas-mas fél biztositja,
természeténél fogva nem rossz €s nem is elitélendd. A nagyiizemi termelés, a t6két biztositd
hitelrendszer 6nmagéaban nem helytelen, hanem k6z0mbds, azaz jora és rosszra egyarant
felhasznalhatd. A baj akkor kezdddik, amikor a toke a vallalatok tevékenységét egyoldaluan a
sajat tetszése szerint iranyitja, nem térédve sem a dolgozok emberi méltdsagaval €s
érdekeivel, sem a gazdalkodas természetes céljaval, ami az emberi sziikségletek és igények
kielégitése, sem a szocialis igazsagossag €s a kozjo kdvetelményeivel.

Kiilon kiemeli a magantulajdon kettds jellegét: az egyéni és kozosségi rendeltetését.
Miként XIII. Led papa, 0 is kiilonbséget tesz a magantulajdon €s hasznalata kozott. Amig a
munkas és csaladja tisztes megélhetését szolgalo javak esetében a hangsuly a ,,maganon” van,
a nagyvallalatok esetében, amelyek 1étét6] vagy nem-1€ététdl a csalddok szdzai €s ezrei sorsa
fligg, a ,,koz0sségi” jelleg az uralkodo.

XI. Pius papa még tovabb megy, amikor hangsulyozza, hogy a Teremtd a fold javait az
egész emberiség nagy csaladja szolgalatara rendelte. Ezt kell szolgalnia a magantulajdon
intézményének is, amelyet az dllamhatalom nem torolhet el, de amelynek hasznalatat a k6zj6
érdekeinek megfelelden szabalyoznia kell. A tulajdonforma nem valtozatlan, és a torténelem
folyamén valoban valtozott is.

Nem hagyhaté minden tovabbi nélkiil az ember egyéni dontésére szabad jovedelmének,
vagyis a megfeleld és tisztes életvitel biztositasa utdn is fennmarado jovedelmének az
elkoltése. A Szentiréds és az egyhazatyak nagyon vildgosan kifejezték a gazdagok azon sulyos
kotelességét, hogy bokeziiek és nagylelkiiek legyenek. A nagy jovedelmek munkaalkalmat
teremtd befektetése a nagylelkliség €s a nagyvonaltisdg gyakorldsanak korszerti modja (V.
QA. 45-50, 101-105).

XXIII. Janos papa kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy elddei tanitasai a
magantulajdonnal kapcsolatban érvényesek-e ma is, hogy a mai gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok k6zott nem veszitették-e el érvényiiket, vagy legalabb nem csokkent-e
jelentdségiik.

Tudatéban volt annak is, hogy XIII. Led papa magantulajdonnal kapcsolatos tanitdsdban
elsdsorban a foldtulajdonrol volt sz6, és az idékozben bekovetkezett valtozasok a
magantulajdon kérdésének ijabb elemzését teszik sziikségessé. Harom jelentds valtozast
emlit meg.

— Amig azel6tt az emberek a magantulajdonban lattak jovojiik biztositasat, ma egyre
tobben az idékozben kifejlodott tarsadalombiztositasi rendszertdl varjak ezt.

— Ma sokan a megfeleld szaktudas elsajatitasara torekszenek inkabb, mint a
tulajdonszerzésre. Tobbre becsiilik a munkaval szerzett jovedelmet és a munkén alapul6
jogokat, mint azokat, amelyek a téketulajdonra épiilnek.

— Fbleg a nagyvallalatok ¢életében egyre inkdbb elkiiloniil a tdketulajdon és a vezetés
szerepe.

., Ez teljességgel megfelel a munka sajatos jellegének, hiszen a munka kozvetleniil az
ember természetebol vezetheto le, magasabbrendii érték, mint az anyagi javak, amelyek
természetiiknél fogva eszkozjellegiiek. Ez a folyamat az emberiség fejlodésének a jele” (MM.
107).

Véleménye szerint a magantulajdon joga érvényes marad a t6kejavakkal kapcsolatban is,
mert része a természetjognak, ami szerint az ember megeldzi a tarsadalmat, amelynek 6 a
célja. Az emberi szabadsagjogok gyakorlasanak ez is garancidja, és egyben 0sztonzdje a
gazdasagi tevékenységnek.
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Helyesnek tartja azt is, hogy az allamhatalom ¢&s altalaban a kozintézmények tékejavakat
birtokoljanak, kiilondsen akkor, amikor a birtoklas olyan nagy hatalommal jar egyiitt, hogy a
k6zjo sérelme nélkiil magantulajdonba nem engedhetd at (V6. MM. 109-116).

XXIII. Janos papa nemcsak a természetjogra, hanem gyakorlati megfontolasokra is
hivatkozik. Hiaba ismerjiik el az ember jogait a gazdasagi tevékenységében, ha nem
rendelkezik a jogai gyakorlasdhoz sziikséges eszkozokkel. A torténelmi tapasztalat igazolja,
hogy ahol nem ismerik el az ember jogat a termeldjavak birtoklasara, ott mas alapvetd
szabadsagjogokat is megsértenek vagy eltordlnek.

Kiilon hangsulyozza, hogy az allami és koztulajdon hatarait csak addig szabad
kiterjeszteni, amig a k6zjo nyilvanvalo és valdsagos sziikségletei azt indokoljak. El kell
kertilni azt a vesz€lyt, hogy a magantulajdon és a tarsadalom tagjainak kezdeményezései az
indokoltnal szlikebb keretek k6z¢ szoruljanak, vagy esetleg teljesen megsziinjenek.
Figyelmeztet arra is, hogy a koztulajdon kezelését csak megfeleld szaktudassal és erkdlcsi
integritassal rendelkezé emberekre szabad bizni, és munk4jukat rendszeresen ellendrizni kell.

Ugyancsak kiemeli a papa a tulajdon tarsadalmi szerepét és rendeltetését. Isten szandéka
szerint a javak Gsszességének a rendeltetése elsdsorban az, hogy minden embernek
¢letlehetdséget biztositson.

Az allam és a kdzjogi intézmények nem potoljdk a magan- kezdeményezéseket €s a
magantulajdonnal egyiittjar6 kotelezettségeket. Szamos rejtett és siirgds sziikséglet is
megmutatkozhat, amelyeket az allami gondoskodas nem tud megfelel6 mdodon kielégiteni. A
szellemi javak szolgaltatasara is alkalmasabbak a maganemberek, mint az allami szervek
(Vo. MM. 117-121).

A 1II. Vatikani Zsinat tanitdsa a javak egyetemes rendeltetésére vonatkozdolag nem
kétséges:

., Isten a foldet és annak javait minden ember és minden nép haszndra szanta mindennel
egyetemben, ami hozzd tartozik. A teremtett javaknak méltanyos aranyban kell eljutniok
mindenkihez a szeretettol elvalaszthatatlan igazsagossag szabalyai szerint. Barmilyen is
legyen a kiilonféle és valtozékony koriilmények kozott az egyes népek jogrendjének
megfeleloen a tulajdon formdja, a javak egyetemes rendeltetésére tigyelni kell ” (GS, 69).

Ahol a javak egyetemes rendeltetésével nem torddnek, a tulajdon intézménye kapzsisagra
¢s sulyos zavarokra ad alkalmat. Szamos gazdaséagilag kevésbé fejlett orszdgban sulyos
visszaélések tapasztalhatok a roppant nagy foldbirtokokkal kapcsolatban: emberhez nem
méltdo munkabér, kizsdkmanyolas, égbekialtod igazsagtalansagok sorozata. A visszaéléseket
hatarozottan meg kell sziintetni, a kellden meg nem miivelt teriileteket pedig szét kell osztani
azok kozott, akik ezeket megfelelden hasznositani tudjak. Ugyanakkor biztositani kell
szamukra a megfeleld szakképzést és a foldmiiveléshez sziikséges eszkozoket (VO. GS. 69-
71).

VI. Pal papa nagyon is redlisan mutat ra azokra az életkoriilményekre, amelyek
elfogadhatatlanok, tirhetetlenek és akadalyai az emberiség fejlddésének: az anyagi javak
hianya, még a l1étminimumé is, az 6nzés, a hatalommal val6 visszaélés, elnyomas,
kizsakmanyolas, az egyre tokéletesedd gyilkos fegyverek nemzetkodzi kereskedelme stb. (V6.
PP. 21, 23, 53, 58).

O is vilagosan hirdeti a javak egyetemes rendeltetését:

,,Ha a fold arra van teremtve, hogy mindenkinek biztositsa a megélhetéshez sziikséges
Jjavakat és mindenkit ellasson a haladas eszkozeivel, akkor mindenkinek joga is van arra,
hogy a foldon megtaldlja, amire neki sziiksége van. (...) Minden mas jog, a javak
tulajdonahoz és szabad cseréjéhez valo jog is, ennek ald van rendelve. A magantulajdon
senki szamdra sem képez abszolut és feltétel nélkiili jogot” (PP. 22-23).

I1. Janos Pal papa is nagy figyelmet szentel a magantulajdon kérdésének. Megerdsiti
elddei és a 1. Vatikani Zsinat tanitasat.
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A keresztény hagyomany a magantulajdon jogat nem tekintette sérthetetlen és abszolut
értéknek, mert gy értelmezte, hogy a fold javainak hasznalata minden ember joga, és a
magantulajdon ala van vetve a javak egyetemes rendeltetésii torvényének.

A magantulajdon felhasznaldsarol szolo keresztény tanitas sulyos kotelességet ro rank a
,»strukturalis blin” allapotanak megsziintetésére, mind az egyes orszagokban, mind az egész
vilagon.

Ami a tékejavakat illeti, a birtoklas egyetlen térvényes indoka, akar magan, akar
kozvagyonrdl van sz6, nem a tulajdon maga, hanem az emberi munka szolgalata (V6. LE, 62-
63. SRS, 39).

A javak egyetemes rendeltetésének az elve kiilonb6z6é modon valdsithaté meg. A
gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban ezt az elvet részben a kozdsségi szokasoknak
megfelelden valositjak meg. A tarsadalom maga biztositja tagjainak a legsziikségesebbeket.
Ezek a szokésok azonban nem lehetnek akadalyai a tovabbfejlodésnek.

A gazdasagilag fejlett orszdgokban a szocialis intézmények és a tarsadalombiztositasi
rendszer valositjak meg, legalabbis részben, a javak egyetemes elosztasanak elvét. De itt is
iigyelni kell ezen intézmények és rendszerek fejlesztésére, valamint a tdrsadalom tagjainak
aktiv részvételére a szolidaritas és szubszidiaritas szellemében.

Azokban az orszdgokban, ahol a tdrsadalombiztositasi rendszer jol miikodik, a szegények
szama csOkkent, de nem tiint el. Mi lesz a nem biztositottak és a nincstelenek sorsa? A
szolidaritas és a keresztény szeretet koveteli, hogy nekik is biztositsuk legaldbb a
létminimumot.

A tarsadalombiztositasi rendszert megfeleld szocidlpolitikéval kell kiegésziteni. A
maganszemélyek és csoportok kdzremiikddésére is sziikség van (szocid-profit szektor), mar
csak azért is, mivel a kozszolgaltatasok sokszor nagyon biirokratikusak. Az egyszerii ember
alig tud tdjékozddni benniik, €s azok sajatsagos igényekre nem is reagalnak.

5. A szolidaritas és a szubszidiaritas

Szolidaritas, az jkori latin jovevényszava, inkébb a francia ,,solidaire” és ,,solidarité”
szavakbol szarmazik, mint a latin ,,solidus”-bol. A tarsadalomboélcseletben az emberek
egymastol valo fiiggését jelenti. Az egyik a masik nélkiil nem élhet, nem fejlédhet, €s nem
lehet igazan boldog. Ennek a megfontolasnak alkalmazasa az a rendszer, amely minden
emberi kozosség alapelvének tekinti a tagok jolétének természetes fliggését a kozosségtol és a
kozosség jolétének fliggését tagjaitol. Ez a szolidarizmus rendszere, amelynek legjelentdsebb
teoretikusa a jezsuita H. Pesch (1854—1926).

Krisztus el6tt a harom nagy miiveltségli nép, az egyiptomi, a gorog és a romai megvetette
az idegeneket, és a rabszolgasag intézményével elnyomta a tarsadalom nagy tomegét. Ezzel
szallt szembe Jézus, amikor meghirdette az altalanosan kotelezd emberszeretetet, az ellenség
szeretetét is. Hegyi beszéde is féleg szocidlis erényeket hirdet €s alig van Jézus szemében
blin, amelynek ne lenne tarsadalmi vonatkozésa.
tarsadalombdlcseletben talalhatjuk meg. Amig a reneszdnsz humanizmusaban és a
felvilagosodasban, majd pedig a liberalis tarsadalmi és gazdasagi rendszerben az egyéni
jogok és érdekek keriiltek tulstilyba, a keresztény felfogasban egyensulyban all az egyéni
feleldsség €s a kozdsségi kotelezettség. Az egyensuly megbomlasa, amint azt az utolsé két
szazadban tapasztalhattuk, sulyos tarsadalmi bajokhoz vezetett.

Az egyéni érdek eldtérbe allitasa a liberalis tarsadalmi és gazdasagi rendszerben tragikus
kovetkezményekkel jart a munkassagra nézve. A kozosségi érdekek tilzadsanak szomort
példaja a fasizmus és a kommunizmus, amely millidk életébe kertilt.
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Megtalaljuk ezt a talzast a politikai szféran kiviil is minden olyan esetben, amikor
erkolcsi, szellemi vagy fizikai nyomast gyakorolnak az egyénre, hogy a k6zosség érdekeit
szolgalja. Igy pl. az er6szakosan téritd szektak valojaban alkozdsségek, mert elnyomjak
tagjaik szabadsagat, ,,agymosast” folytatnak, bitoroljak az emberi 6sszetartozas legszebb
értékeit, és ezért ember- és tarsadalomellenesek.

A szolidaritas (0sszetartas, 6sszefogas) az ember Iétalapja. Az ember két masik ember
szeretetkdzosségébe sziiletik, abban ndvekszik, abban éri el testi-lelki kiteljesedését. Az
emberi személy a kdzosségben valik személyiséggé. A legigazibb emberi tulajdonsagai, a
bizalom, a hala és a szeretet a kozosségben bontakoznak ki. A kdzosségben talalja meg
boldogulasat és boldogsagat. A kozosségbdl valo kiszakadas az ember testi-lelki
lerongyolddasahoz vezet.

A szolidaritas a kozosségnek is 1étalapja. Nincs k6z0sség az emberek Osszetartasa,
kozremitkddése, kolesonos segitokészsége és felelosségvallalasa nélkiil. Az egyéni jolét és a
kozjolét kolecsonosen fliggnek egymastol. A kozdsség nem elméleti képzddmény, hanem az
emberek ¢letkdzossége, amely addig all fenn, amig tagjait a szolidaritas szelleme hatja at.

Az ember nemcsak egyén, hanem személy is. Nem olvad fel mindenestiil a kzosségben.
Legmélyebb énje, szellemisége tallépi a kozosség kereteit, €s a végso céljara, Teremtdjére
iranyul. Semmiféle kdzosség nem kényszeritheti arra, ami végso céljaval ellenkezik.
Személyi szabadsaga nem tarsas voltan, hanem szellemi 1étén alapul. Sajat felelssége
tudatdban szabadon valaszthat a jo és a rossz kozott. A szabadsag és a feleldsség fogalma
elészor a keresztény antropologidban keriilt eldtérbe. Az ember szabad, de felelds tetteiért
Isten és az emberek el6tt.

Az ember és a kdz0sség viszonyaban mindig megmarad bizonyos fesziiltség. Minél
erdsebb az ember személyisége, anndl nehezebben rendeli magat ald a kozosségnek, és minél
hatalmasabb a k6zosség, annal inkabb hajlamos arra, hogy az embert a maga szolgalataba
kényszeritse. Mivel a k6zosség nem fizikai, hanem erkdlcsi egység, a fesziiltség
elkertilhetetlen.

A szabadsag ¢és a kotottség egyéni és kozosségi 1étlink allando adottsaga, de egyben
elérehaladasunknak is az egyik legfobb tényezdje. Ez biztositja szamunkra €s a tarsadalom
szamara is a nélkiilozhetetlen dinamikat.

A személyi szabadsag és a kozosségi élettel sziikségképpen egyiittjaro fesziiltségek
mérséklésére és feloldasara szolgal a szubszidiaritas (kisegités) elve. Ez szabalyozza az egyes
emberek, a kisebb-nagyobb kozosségek és a tarsadalom viszonyat. Ez biztositja az embernek
a tarsadalom keretei kozott a lehetd legnagyobb szabadsagot és a lehetd legkisebb
kotottséget. Ennek megfelelden hatarozzuk meg az allamhatalom szerepét is a kozjo
biztositasaban.

A szubszidiaritas fogalmat XI. Pius papa hatarozta meg a legvildgosabban:

., A tarsadalomelmélet szilard és orokervenyii elve az a rendkiviil fontos alapelv, amelyet
sem megcafolni, sem megvdaltoztatni nem lehet, igy szol: amit az egyes egyének sajat
erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valositani, azt a hataskoriikbol kivonni és a
kozosségre bizni tilos. Eppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervezodott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervezodott tarsulasra atharitani jogszertitlenség és egyuttal sulyos igazsagtalansag, a
tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel a tarsadalmi tevékenység lényegénél és
benne rejlo erejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben sohasem szabad bomlasztani vagy bekebelezni azokat” (QA. 79).

A szubszidiaritas elvének kettds tartalma van:

— A sajat teljesitmény, az egyes személyek ¢és kisebb kozosségek joga és kotelessége,
hogy sajat feleldsségiikre tevékenykedjenek, ¢s magukrol gondoskodjanak.
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— A segélynytjtas, a nagyobb kozosség, végso soron az allam részérdl, amennyiben az
egyes személyek €s a kozdsségek ezt igénylik.

XIII. Le6 papa az ember természetes torekvésének tartotta nemcsak, hogy allamot
alkosson, hanem azt is, hogy polgartarsaival masfajta tarsuldsokat alapitson, amelyek ugyan
kisebbek és nem teljes kortiek, de mégis természetes kdzosségek. Amig az allamhatalom
feladata a k6zj6 szolgélta, az az allamon beliil keletkezett magantarsasagok kozvetlen célja a
tarsult egyének javanak az eldsegitése. Az allamnak nincs joga arra, hogy a tarsulasok 1étét
megakadalyozza, kivéve, ha azok ellenkeznek az erkolcsiséggel, a jogszeriiséggel vagy a
kozbiztonsaggal. (V6. RN. 37-38).

A papa ezen allasfoglalasa nagy feltiinést keltett. Mindenki megértette, hogy a munkassag
egyesiilési jogat védi a liberalis tarsadalmi és gazdasagi rendszerrel szemben.

XIII. Leo papa ujra eldtérbe allitotta Aquindi Szent Tamas tanitasat a kozjorol. Ezért a
vilagi hatalom felelds, amit a liberalizmus tagadott. A kdzj6 ezen fogalma feltételezi az egyén
¢s a koz0sség viszonyaban az egyenjogusagot.

Szent Tamas sziikségesnek tartotta a keresztény életszférat, amely az egyhazi
kozosségben valosul meg, és ugyanakkor a szolidaritas szellemétdl athatott természetes
rendet az egyén szabad kibontakozasa biztositasara.

Ebbdl kovetkeznek az ember jogai a kdozosséggel szemben ¢és a kozosség jogai a
tarsadalom életében résztvevo egyén kotelességeinek meghatarozasara. A kettd helyes
egyensulya biztositja a kozjot.

XIII. Led papa joggal hivatkozott Aquindi Szent Taméasra, amikor azt tanitotta, hogy az
allamhatalom felelds a kozjoért és ezért joga €s kotelessége, hogy beavatkozzék a gazdasagi
¢életbe. Ebbol a tanitasbol azonban nem vont le minden kovetkeztetést, mivel attdl tartott,
hogy azokat olyan értelemben magyarazzak, mintha a kollektivizmust vagy a szocializmust
helyeselné.

XI. Pius papa megallapitja, hogy az individualizmus kovetkeztében odaig fajult a helyzet,
hogy az egykor valtozatos formakkal harmonikusan tagolt és sokszinii tarsadalmi élet
darabjaira hullott szét, és mintha csak az egyes ember és az allam maradt volna meg beldle.
Ez veszteség az allamnak is, mert elveszitette ezeket a tarsadalmi életet szabalyozo formakat,
és vallalnia kellett azokat a terheket is, amelyeket azeldtt ezek a természetes egyesiilések
viseltek.

Megoldasnak azt tartja, hogy az allami vezetés a kisebb jelentdségii teenddk elvégzését és
problémak megoldasat engedje at az alacsonyabb szervezettségili csoportosulasoknak, hogy
jobban tudja elvégezni azokat a feladatokat, amelyek kizardlag az 6 hataskorébe tartoznak.
Az egymassal szemben 4ll6 ,,0sztalyok™ harcan tul kell emelkedni, és ki kell bontakoztatni a
hivatasszervezeti egyiittmiikodést.

A tOke és a munka ellentétét csak ugy lehet valoban feloldani, hogy a tdrsadalom
kiilonb6z6 elemei egy jol felépitett rendszerré, hivatasrendekké allnak 6ssze, amelyekbe az
egyének nem a munkapiacon betdltott szerepiik szerint, hanem a ténylegesen gyakorolt
tarsadalmi funkciojuknak megfeleléen tagolodnak be, és ezzel a kozjot is a
legeredményesebben szolgaljak. A hivatasrendekhez vald csatlakozasnak teljesen szabadnak
kell lenni, amiként a szakszervezetek esetében is (V6. QA. 78-87).

XI. Pius papa hatarozottan elhatarolta magat a fasiszta korporacioktol, amelyek tagjai
kimondottan partpolitikai célokat szolgaltak. Tudatdban volt annak is, hogy javaslata a
tarsadalmi és gazdasagi rend gyokeres megujitasara megvalosithatatlan az ugyancsak
gyokeres erkolesi megtjulas nélkiil (V6. QA. 91-97).

Minden eldvigyazatossaga ellenére, elgondolésait sokan azonositottak a kiilonb6zo
fasiszta korporacios kisérletekkel. Javaslatait a tovabbiak soran elejtették. Alapgondolata
azonban tovabb ¢l az Egyhaz szocialis tanitasaban a tarsuldsok szerepének a
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hangsulyozasaval a tarsadalmi élet minden teriiletén a szolidaritas és a szubszidiaritas
szellemében.

XXIII. Janos papa az egyesiilési szabadsagot alapvetd ember jognak tartja (V6. PT. 23).
Ugyanakkor korunk sajatos jellemzoi kz¢é sorolja a tarsadalmi kapcsolatok boviilését, amit
,»,szocializalédasnak™ nevez. Ennek a magyarazatat a tudomanyos és miiszaki fejlddésben, a
munka termelékenységében €s a kozosségi €let kulturaltsaganak novekedésében latja. Ez nem
kis vesz¢éllyel jar, amennyiben az 4dllamhatalom beavatkozik az emberi személy belsd életébe,
¢s sziikebb hatarok k6z¢é szoritja az ember szabad cselekvési lehetOségeit a képességei
kifejlesztésére.

Ezért aztan siirgeti, hogy a tarsadalmi kapcsolatrendszer fejlodését olyan modon
biztositsak, hogy az ember javat mozditsa eld, a hatranyokat pedig kikiiszobdlje vagy
legalabbis csokkentse. Az allam rendjének biztositasa feltételezi a helyes egyensulyt az
egyének, azok tarsulasai és az allamhatalom tevékenysége kozott. Biztositani kell az egyének
¢s a kisebb-nagyobb kozdsségek autonom miitkodését, a sajat szabalyaik szerint, a tobbiekkel
valé kolesonds viszonyban. Ugyanakkor az allamhatalomnak a maganszemélyek ¢és a
kozosségek tevékenységét a kozjo érdekében koordindlnia és segitenie kell (V6. MM. 59-66).

Az utolsé évtizedekben az allam hataskore szerte a vilagon kiszélesedett, ami nem
ellenkezik sziikségképpen a szubszidiarités elvével. A megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott sziikséges lehet, hogy bizonyos feladatokat, amelyeket azel6tt a kisebb
kozosségek is el tudtak latni, a kozjo érdekében, részben vagy teljesen, az allam vallalja
magara. fgy pl. a kozegészség, alapvetd tudoményos kutatas, a sziikséges infrastruktura
kiépitése stb.

Allandéan tigyelni kell azonban arra, hogy a kozigazgatas ne valjék attekinthetetlen,
tulsagosan is terhes és koltséges vizfejjé, amely nemcsak hogy nem segiti, hanem még
akadalyozza is, €s lehetetlenné teszi a tarsadalom tagjainak €s a kisebb kozosségeknek
ontevékenységét.

A II. Vatikéni zsinat az emberek szamara nagy jot lat a kisebb-nagyobb kézossegek
életében emberségiik, kultirajuk kifejlesztésére és jogaik védelmére. A vallalatoknak is arra
kell torekedniiik, hogy valdsagos emberi munkakozosségekké valjanak. A szocializalodasban
veszélyek rejlenek, de eldnydk is, a személy értékeinek megszilarditasa és novelése
szempontjabol (V6. GS. 25, 68). Ez az allaspont nagy jelentdségli az Egyhaz szocidlis
tanitdsa tovabbfejlddése szempontjabol.

A gazdasagi ¢élet nemzetk6zi dimenzidja nem keriilt eltérbe XIII. Led papa korlevelében.
XI. Pius mar vildgosan latta, hogy a kiilonb6z6 népek és nemzetek gazdasagilag fliggnek
egymastol, és egymasra vannak utalva. Ezért aztan siirgette, hogy k6zos erdfeszitéssel arra
kell térekedni, hogy bolcs megallapodasokkal és intézkedésekkel eldsegitsék a népek
gazdasagi egyiittmiikodését. A nemzetkdzi intézményeknek kotelességiik az emberiség életét
az altalanos kozjo sziikségleteinek megfelelden alakitani (V6. QA. 89, 100).

Sokan csodalkoztak azon, hogy XII. Pius papa minden varakozas ellenére nem irt
szocialis targyu korlevelet. Ennek magyarazatat foleg abban kereshetjiik, hogy a II.
vildghabort alatt szinte lehetetlen volt a korlevelek szétkiildése. Ez volt a helyzet a
kommunista allamokban a habort utan is még évtizedeken keresztiil. Ezért aztan féleg a
radidt hasznalta fel tanitdsa kozlésére. Radioszozatai és a habort utan irt pasztorlevelei tobb
ezer oldalt tesznek ki.

Ezekben fejtette ki gondolatait a szocialis kérdéssel és az igazsagos békével kapcsolatban.
Minden téle telhet6t megtett arra, hogy a népek viszonyaban az igazsagossagra épiilé béke
érvényesiiljon. Jelszava: Opus justitiae Pax.

Az 1942 kardcsonyan mondott radidszozatdban megjeldlte a béke alapfeltételeit:

— Az ember méltosaganak és jogainak elismerése.

— A tarsadalom egységének, foleg a csaladnak védelme.
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— A jogrend helyreallitasa.

— A keresztény tarsadalom- és allambdlcselet elfogadasa.

Gondolatai csirdjukban magukban foglaljak a kés6bbi papai korlevelek témait.

1944 karacsonyan kifejti az Egyhaz allaspontjat a demokraciarél: ,, 4 jovo a demokracia
felé halad. Minden demokrdacianak alapfeltétele az istengyermekség elismerése minden
emberben, amely az emberi méltosag alapja.”

XXIII. Janos papa szintén nagy figyelmet szentelt a nemzetk6zi gazdasagi
egylttmiikodésnek. A fejlett és a fejlddésben elmaradt orszagok kozti viszonyt korunk
legsulyosabb problémajanak tartotta, mivel latta, hogy az utdbbiak a legsotétebb nyomorban
¢élnek. A kolesonds fiiggés naprol-napra ndvekszik. Lehetetlen a béke fenntartasa ilyen
tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott (V6. MM. 157, 200-204).

A 1I. Vatikani zsinat konstitacidja (GS), VI. Pal korlevele (PP) és II. Janos Pal korlevelei
(SRS, CA) a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkoz6 keresztény tanitds alapvetd
dokumentumai. Az Egyhaz az egyes orszagok és népek helyzetének kiillonbozosége ellenére
hirdeti a kolcsonds tarsadalmi és gazdasagi fliggést. Ezért siirgeti a szolidaritas
megvalositasat nemzetkdzi viszonylatban is. A szolidaritds nem valami szanalom a szenvedd
ember irdnt, hanem eltokélt akarat a kozjora, mindenkiért, kiilon-kiilon és dsszességben, mert
felelosek vagyunk egymasért.

., Nem kétséges, hogy a szolidaritas keresztény erény, kapcsolatban a szeretettel, amely
Krisztus tanitvanyai ismertetdjele. A hit fényében a szolidaritas arra torekszik, hogy
feliilmulja 6nmagat, hogy feléltse a sajatos keresztény vonasokat, a teljes odaadast, a
megbocsatast és a kiengesztelodést” (SRS 40).

A szabad csoportosuldsok hoztdk 1étre a tarsadalmi szolidarités kiilonboz6 formait, a
keresztény szocialis gondolkoddk €s mozgalmak tevékenységét, a termeldi €s fogyasztoi
hitelszovetkezeteket, az altalanos iskolazas, szakmai képz€s intézményeit, az iizemek
¢letében valo részvételt, €s ezzel nagyban eldsegitették egész tarsadalom fejlodését.

A szolidarités és a szubszidiaritas elve érvényes az egész vilag vonatkozasaban is.
Egyetemessé valt €s az egész emberiség kozjavat érintd jogokat és kotelességeket is tartalmaz
(V6. PT 140. GS 26. SRS 33).

Az emberiség problémdainak megoldéasa az egyes népek €s orszagok felett allo tekintélyt
feltételez: ennek a nemzetkozi tekintélynek a tevékenységét ugyancsak a szubszidiaritas
elvének kell iranyitania. Tiszteletben kell tartania minden nép azonossagat, torténelmi és
kulturalis hagyomanyait.

A szolidaritas a hit fényében szeretetté valik, egészen a hosi onfelaldozasig. Jézus minden
igazi tanitvanyéanak ismertetdjele az adldozatos szeretet.

6. A szocialis igazsagossag és a szeretet

Az Oszovetség népe szamara Isten allandoan emlitett tulajdonsaga az igazsdgossdag (V.
MTorv 33, 21; Bir 5, 11; Mik 6, 3; Jer 9, 23; 11, 20). Ez a messiasi jovendoléseknek is egyik
jellemzd motivuma: a Messids, aki ugy jon el, hogy majd igazsagot szolgaltat az
elnyomottaknak (V0. Iz 9, 6; Jer 23, 5.).

Az ,,igaz” ember elsdsorban valldsos, istenféld ember, aki az Isten térvényei szerint €l és
akit ettdl még a legstilyosabb megprobaltatasok sem téritenek el (V6. Job 17, 19). Az ,igaz”
jelzot alkalmazza az Gjszovetségi Szentirds Zakaridsra, Erzsébetre (Lk 1, 6), Simeonra (Mt 1,
19) és Szent Jozsefre (Mt 1, 18) Jézus kivégzését vezényld szdzados ezt mondta rola: ,,Ez az
ember valoban igaz volt” (Lk 23, 47).

Platon (Kr. e. 427-347) az igazsagossag fogalmat valami messzi multbdl szarmazonak
mondja. A fogalom lényege: kinek-kinek meg kell adni a magaét. Minden jogtalansag abban
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all, hogy elveszik vagy megtagadjak az embertdl a sajatjat, és hogy ez nem szerencsétlenség
kovetkezménye, hanem egy masik ember tette.

Ulpianus (170-228), romai jogasz ugyanezen értelemben hatdrozza meg az igazsagossag
fogalmat: ,,constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi” (tartos €s alland6 akarat
arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, amire joga van).

A katolikus erkolcstan az igazsagossagot Aquindi Szent Tamés nyoman sarkalatos
erénynek tartja, amely arra készteti az embert, hogy a hit altal megvilagitott és a szeretettel
parosult okossag mértéke szerint mindenkinek megadja azt, ami megilleti (V6. Summa theol.
II-ITq 58 a 1.).

A keresztény tarsadalombolcselet legismertebb fogalmi megkiilonboztetései az
igazsagossaggal kapcsolatban:

— Az egyetemes (torvényes) igazsdagossag, amely az egyes embernek a kozosséggel
szembeni jogviszonyat rendezi, és arra készteti, hogy mindent megtegyen, amit a k6zjé kivan.
Az igazsagossag ezen forméjat alapvetdnek kell tekinteniink. Ez megkoveteli a kozjot
szolgalo igazsagos torvények megalkotasat €s ugyanakkor a kozosség tagjainak
torvényhtiségét.

— A biinteto igazsdagossag uigyel arra, hogy a kozjot sért6é személy megfeleld biintetést
kapjon, €s arra is, hogy a kivaltsdgos tarsadalmi helyzetben 1évé ember biincselekmény
esetén ne keriilhesse el a megérdemelt biintetést.

— A kereskedelmi (csere-) igazsagossag arra torekszik, hogy az adas-vétel teriiletén
megfékezze az emberi kapzsisagot, a kizsakmanyolast, masok megkarositasat és becsapasat.

— Az oszto igazsdgossag a k6zOsség tagjai egymaskdozti viszonyat, a vezetdk és vezetettek
jogait és kotelességeit szabalyozza, a kozos javak é€s terhek igazsagos elosztasat, hogy a
javakbol mindenki megkapja azt, ami neki jar, de ugyanakkor vegyen részt a kozterhek
viselésében is lehetdségei szerint.

A szocialis igazsagossag fogalmat XI. Pius papa vezette be az Egyhaz szocialis
tanitasaba:

—,, A gazdasagi és tarsadalmi fejlodéssel parhuzamos gazdagoddasbol ugy kell részesiteni
az egyes embereket és csoportokat, hogy a tarsadalom egészének java, a kozjo sértetlen
maradjon. A szocialis igazsagossag és a jogszertiség tiltja, hogy az egyik osztaly kizarja a
masikat a termelés novekedésében valo részesedésbol. Ha tehat a gazdagok osztalya
jodolgaban mit sem torédve a dolgok helyes rendjével azt véli, hogy neki minden, a
munkasoknak pedig semmi sem jut, nem kevésbé sérti meg ezt a torvényt, mint a
munkdsosztaly, ha az ot ért jogsérelem miatti haragja tiizében és joganak tudatiban sajat
maganak igényli mindazt, ami sajat keze munkdjanak eredménye, ha minden nem munkaval
szerzett tulajdont és jovedelmet, barmilyen jellegii is, barmilyen funkciot is lat el a kozosség
életében, minden egyéb koriilmenytol fiiggetleniil, csak mint ilyent, mint nem munkaval
szerzett jogot, tamad és el kivan torolni (...)”

—,, Mindenkinek meg kell kapnia a javakbol az 6t megilleto részt, el kell érni, hogy a
megtermelt javak elosztdsa a kozjo, vagyis a szocidlis igazsagossag szabalyainak megfeleloen
alljon helyre, és azokhoz igazodjék, mert minden jozan ember tudja, hogy ma az elosztas
rendjét nehany dusgazdag és szamtalan szegény ember kozti mérhetetleniil nagy kiilonbség
kovetkeztében sulyos mértékvesztés nyomoritia meg.” (QA. 57-58)

A neoliberalis kdzgazdasz, F. A. Hayek a szocialis igazsdgossagot ,,délibadbnak™ nevezte.
Véleménye szerint a gazdasagi hatékonysag kizarja a piac mindennemii korlatozasat. Ugy
latja, hogy az egyhdziak (f6leg a katolikusok) szovetkeztek a szocialistakkal... Miutan az
Egyhaz papjai elveszitették hitiiket az isteni kinyilatkoztatasban, menedéket keresnek egy 1j
szocialis vallasban, a mennyei igazsagossag reményét a foldivel cserélik fel...

Hayek nem zar ki minden erkdlcsi szempontot, de tigy véli, hogy eleget tesziink az
erkolesi kdvetelményeknek, amikor szigoruan ragaszkodunk a szabadpiaci rendszerhez.
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Feltételezi, hogy ezzel mindenki szamaéra a lehetd legjobban biztositjuk sziikségleteinek
kielégitését. Erhetetlen szamaéra, hogy az Egyhaz, ha valoban meg akarja oldani a szegénység
problémajat, miért nem szovetkezik a liberalis kapitalizmussal. Hayek nem értette meg a
szocialis igazsagossag fogalmat. Azt hitte, hogy a szocialis igazsagossag a termelt javak
egyenld elosztasat, az egalitarizmust jelenti, amirdl pedig sz6 sincs.

A szocidlis igazsadgossag fogalma a katolikus tarsadalombdolcseldk koreiben is sok vitat
valtott ki.

Sokaknak ugy tlnt, hogy a szocialis igazsagossag fogalma az egyetemes (térvényes)
igazsagossag fogalmat valtotta fel. A 19. szadzad folyaman ugyanis a keresztény
fogalmanak meghatarozasanal, de nem értette meg annak igazi tartalmat. igy pl. az
egyetemes igazsagossag fogalma elveszitette eredeti értelmét, és pusztan pozitiv értelmet
kapott a természetjogra valo hivatkozas nélkiil. Az ugyanakkor megmutatkozo stlyos
szocialis igazsagtalansagok szinte onmaguktol kovetelték a szocidlis igazsagot, amelynek a
fogalma nem volt ugyan tisztazva, de megfelelt a kor kovetelményeinek.

A keresztény szocidlis tanitds neves képviseldi, G. Gundlach, O. Nell-Breuning, J.
Messner és J. Pieper a szocialis igazsdgossag sajatos teriiletét a tarsadalmi és gazdasagi
¢letben jeloltek meg. Kiilonbséget tettek a politikai, tarsadalmi és gazdasagi rend kozott. Az
egyetemes (torvényes) igazsagossag biztositja a politikai rendet, mig a kozosségen beliil a
tarsadalmi és gazdasagi jolét megvalositasa elsdsorban a tarsadalmi k6zosségek és
csoportosuldsok feladata.

Az allamhatalom kd&teles ugyan a szubszidiaritds elvének megfelelden a tarsadalmi
csoportosuldsok tevékenységét eldosegiteni, de a munkajukat nem sajatithatja ki 6nmaganak.
A szocidlis igazsagossag nem azonos az egyetemes (torvényes) igazsagossaggal, hanem az
egyesek €s a tarsadalmi kozosségek tevékenységét, valamint az dllamhatalomhoz valo
viszonyat szabalyozza.

M¢ég mindig vannak, akik kételkednek a szocialis igazsagossag ezen meghatarozasaban.
A lényeg: a kdlcsonos jogok és kotelességek, amelyek abbol fakadnak, hogy az emberek
kozosséget alkotnak. Ez a szocidlis igazsdgossag magva.

A jogok és kotelességek meghatarozésa a kozosség tagjai €s azok szabadon valasztott
képviseldinek a feladata. A politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszer megfelel a szocialis
igazsadgossagnak, ha biztositja a kdzjot, vagyis olyan eldfeltételeket teremt, amelyek mind az
egyénnek, mind a kisebb-nagyobb kozdsségeknek lehetdve teszik, hogy megfelel6 modon
ellathassak a feladataikat.

Ami az igazsagossag €s a szeretet viszonyat illeti, sokan ugy vélik, hogy az
igazsadgossagra valo hivatkozas teljesen felesleges, hiszen Isten és az embertars szeretete
elvalaszthatatlanok egymastol. Kell, hogy a tarsadalmi viszonyokban is ez az egyetemes
szeretet uralkod;jék.

XI. Pius papa hangsulyozta, hogy a tdrsadalmi és gazdasagi ¢élet iranyito elve az
igazsagossag és a szocialis szeretet:

A népek és az egész tarsadalmi élet intézményeit teljesen az igazsagossagnak kell
dthatnia, megpedig ugy, hogy valoban hatékonyan érvényesiiljon benniik, és foleg, hogy
megnyilatkozzék olyan jogrend és tarsadalmi rend megteremtésében, amely az egész
gazdasagi életet alakitja. Ami a szocidlis szeretetet illeti, kell, hogy ennek a rendnek a lelke
legyen, amelyet a kozhatalomnak oltalmaznia és hatékonyan védelmeznie kell” (QA. 88).

Az igazsagossag ¢s a szeretet valoban elvalaszthatatlanok a tarsadalmi és gazdasagi élet
valosadgaban, miként az Isten €s az embertars szeretete. A szeretet minimuma az
igazsadgossag, ami az ember jogainak elismerését és tiszteletben tartasat jelenti. Az
igazsdgossag csak a szeretet altal éri el a maga teljességét. A szeretet és emberbecsiilés hazug
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kozhely €s botranyos képmutatds mindaddig, amig a szocialis igazsagossagnak a tarsadalmi
¢let minden vonalan, de legfoképpen a gazdasagpolitikaban érvényt nem szerez.

7. A szegények iranti elkotelezettség

A sz6 mindennapi értelmében a szegénységen sokan azt értik, hogy valaki fazik, éhes,
rongyos, vagy emberhez méltatlan koriilmények kozott lakik A szociologusok manapsag
megkiilonboztetnek abszolut €s relativ szegénységet.

Az abszolut szegénységen azt értik, ami a mindennapi széhasznalathoz kozel van. Ebben
a szegénységben szenvedoknek a minimalis szintli Iétfenntartas is sulyos problémat jelent,
vagy legalabbis csak nagyon alacsony szinten elégithetik ki azt.

Relativ szegénységrol azok esetében beszélhetlink, akik nem rendelkeznek elegendd
anyagi lehetéséggel ahhoz, hogy ugy éljenek, olyan tevékenységben vegyenek részt €s olyan
javakhoz jussanak, amelyek abban a kozdsségben, amelyben €lnek, altalanosan elfogadottak
¢s helyeslésre talalnak.

Meg kell kiilonbdztetniink az objektiv €s a szubjektiv szegénységet is. A kettd nem
mindig azonos. Lehet valaki abszolut vagy relativ szegény anélkiil, hogy 6 6nmagarol ezt
gondolnd, mivel kevéssel is megelégszik. Az is lehetséges, hogy tarsadalmi mércével mérve
nem szegény, mégis annak érzi magat.

A szegénység nemcsak a nélkiilozéssel, hanem az egyenldtlenséggel is Osszefligg.
Nagyon fajdalmas lehet, ha valaki ugy érzi, hogy megfosztottak valamitdl, amire joga lenne.
Szegénynek érezheti magat, aki hirtelen sokat veszitett, még ha maradt is valamije, pl. az a
tanar, aki elveszitette allasat. A szubjektiv szegénység is kinos lehet, még ha nem is jar
¢hezéssel.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele szerint hazdnkban a legsulyosabb problémak
koz¢ tartozik az egyre novekvd szegénység. Egyre tobbeknek hianyzik a megfeleld lakas,
ruhazkodas, taplalék és az emberhez mélto élet tobbi feltétele.

1989-ben a Vilagbank vizsgalata szerint 5% volt a szegények aranya az 6sszlakossaghoz
képest. 1993-ra ez a szdm megotszorozodott. A KSH 1étminimum szdmitasait alapul véve az
1980-as években egymillio, 1992-ben kétmillid, 1995-ben pedig mar csaknem 3,5 milli6
ember €It a létminimum alatt.

A gydkeres tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulas aldozata a betegségtol,
maganytol, 1étbizonytalansagtol, megélhetési gondoktol, nem ritkan jogfosztottsagtol, a
munkanélkiiliségtdl és kitaszitottsagtol szenvedd sok-sok ember A nyomor az embereket az
alkohol, a kabitoszerek, a szerencsejatékok szolgasagaba, sdt nemegyszer ongyilkossagba
hajtja és sokszor a csaladok szétesését idézi eld (V6. MKPK 13-14).

A tarsadalombiztositasi rendszer lehetévé teszi, hogy a munkanélkiiliek ne jussanak a
nyomorusag mélyére. Ennek a rendszernek megvan azonban az 6rdogi kore. Ahhoz, hogy a
termelési folyamatbol kitaszitottaknak tisztes 1étminimumot biztosithassanak, sziikséges,
hogy a gazdasagpolitika a gazdasagi novekedésre, a munkatermelékenység fokozasara és
allando technikai felyjitasra torekedjék. Ez viszont azoknak a termelési folyamatbodl vald
kitaszitasat is jelenti, akik mar nem képesek a tovabbképzésre és az alkalmazkodasra.

A tulhajtott technokracia kovetkezménye, hogy az emberi személy egy szdmma, a
tarsadalmi gépezet személytelen €s apré alkatrészévé valik. A bonyolult tarsadalmi
mechanizmus egyre inkabb Newton 6rajahoz hasonlit, amelyben minden mozgas
meghatarozott és determinalt.

Evszazadokon at foleg a csalad és a rokonsag feladata volt a betegekrol, az dregekrdl és a
szerencsétleniil jartakrdl valo gondoskodas. Ez a csaladon alapul6 segitési rendszer az ipari
tarsadalom kiépitésével jelentdsen leépiilt. Ez egyiitt jart az urbanizacidval €s a csaladi
kozosségek szétesésével, mikdzben a veszélyek egyre inkabb novekedtek: balesetek,
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munkaképtelenség, munkanélkiiliség, Gjabb és ujabb betegségek a kornyezetszennyezddés
kovetkeztében stb. Az allami szocialpolitika feladatai allanddéan novekedtek az aktiv lakossag
aranyanak csokkenése és az eltartasra szorulok szdmanak 4llandé emelkedése miatt.

A gazdasagilag fejlett orszagokban a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasa egyre
sulyosabb problémat jelent. A szubszidiaritas elvének alkalmazésa, a személyes (rokoni és
barati) segités ujra elotérbe keriil. A tarsadalmi kdzosségek szerepe is allanddan ndvekszik.

Az Egyhaz szocidlis tanitasanak az utolsé évtizedek soran kiilondsen hangsulyozott egyik
alapelve a szegények iranti elkotelezettség. Lehetetlen, hogy tudomast ne vegyiink az ¢hezok,
a koldusok, a hajléktalanok, a betegek és a kilatastalansagban €16 emberek tomegeinek
sorsardl szerte a vilagon, mind a fejlédd, mind a fejlett orszagokban. Errdl az
elkotelezettségrol az elsd keresztény szazadoktol kezdve a napjainkig tantiskodik a
torténelem.

Az 6szovetségben a szegénygondozast torvényes eldirdsok szabalyoztak (Vo. Ter 2, 22,
25; 23,6, 11, 22). A kereszténység a felebarati szeretet parancsat, a vagyonnal val6 felelds
safarkodast és az irgalmassag testi cselekedeteinek gyakorlasat allitotta az eldtérbe, Jézusnak
a szamaritanusrol sz616 példabeszéde szellemében.

Az els0 jeruzsalemi hivek birtokuk jovedelmét az apostoloknak adtak at a szegény
hittestvérek tamogatésara. A szeretetszolgalatot didkonusok végezték, akik mellett n6i
segéderdk is miikodtek (V6. ApCsel 6, 1-4; Rom 16, 1; 1Tim 5, 9). A kisazsiai hivek a
jeruzsalemi keresztény koz0sség szegényeinek megsegitésére kiilon gytlijtést is tartottak (V.
1Kor 16, 1-4, 2Kor 8, 1-15). A hitehagyott Julian maga is tanusitja, hogy a keresztények
k6zott nem voltak koldusok. A szegények iranti szeretetet Jézus példéja taplalta:

,»Noha gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége altal meggazdagodjatok™
(2Kor 8, 9).

Az egyhazatyak koraban mar keresztény korhdzak, szegény- és arvahdzak is léteztek.
Nagy Szent Gergely papa keriiletekre osztotta Romat és regisztraltatta a raszorulokat a
rendszeres tamogatas céljabol. Az egyhaziildozés megsziinése utan egyre tobb alapitvany jott
létre ugyanerre a célra, és az Un. papi tized negyede a szegényeké volt. A varosokban a
hajléktalanoknak szallast biztositottak.

A kozépkorban a keresztény kiralyi csaladok tagjai a szegények tdmogatasaban jo
példaval jartak eldl. Szent Istvan kiraly ¢éjjelenként alruhdban jarta a szegények tanyait.
Arpadhazi Szent Erzsébet a felebarati szeretet hose. Eletét a szegényeknek szentelte, és
minden vagyonat nekik ajdndékozta. A kozépkori céheknek elsérendll kotelességiik volt a
szegények gondozasa. A kolostorok is sokat tettek e téren.

A 11. szazadban a szegénység mint kiilonleges lelki érték kertilt az elétérbe. Egymas utan
alakultak meg a szegénységre épiild koldulorendek és a szegényeket gondoz6 intézmények. A
szegényseg €s a szeretetszolgalat latszott a legbiztosabb utnak az 6rok tidvosség
megszerzéséhez. A szegények tarsadalmi szerepe is elismerést kapott. Ennek ellenére a
szegények helyzete nyomorusagos maradt, €s sokan koziiliik az dnkéntes jobbagysagot
valasztottak, hogy enyhitsék a Iétbizonytalansagot.

A 14. szazad kozepén, az egész Eurdpaban pusztitd pestisjarvany utan, mindeniitt nagy
munkaerdéhidny mutatkozott, és javult a szegények helyzete, mivel mindeniitt emelkedtek a
munkabérek. Az illegalis koldulast és a csavargast megtiltottak, és a munkavallalast
kotelezove tették. Ezt az idészakot nevezték a munkasok ,,aranykoranak.”

A hittjitas a kolostori ¢let hanyatlasaval €s az egyhazi javak elkobzasaval nagyban
visszavetette a szegénygondozast, mikdzben a szegénységgel egyiittjard tarsadalmi
fesziiltségek egyre inkdbb arra kényszeritették az allami hatésagokat, hogy adot vessenek ki a
szegények segitésére. Erre a célra el6szor Anglidban vetettek ki adot 1572-ben.

A 16. szazad folyaman a nemesfémek egyre névekvo behozatala Amerikabol a pénz
elértéktelenedésére vezetett, mikdzben a mezdgazdasag stagnalt (parasztlazadadsok mindentitt
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Eurdpéban). A varosi lakossag jelentds része szegénnyé valt, és egyes helyeken valdsagos
¢hinség uralkodott.

A szegénygondozas terén foleg Pdali Szent Vince (1576—1660) és Irgalmas NOvérei
munkaja vezette be az 0j korszakot. Az ¢ példajukra tobb szerzetesrend is alakult erre a célra.
A mult szazad kozepétdl a Szent Vince Konferenciak tiintek ki a szegények gondozéasaban.
Az els6 katolikus Karitasz-szervezet 1897-ben alakult meg Németorszagban azzal a céllal,
hogy 6sszefogja a kiillonbozo szeretetszolgalatokat, és munkajukat hatékonyabba tegye.

Magyarorszagon az elsO vilaghabort, az orszag megcsonkitasa, a megbénult ipar, a piacat
vesztett mezdgazdasag és a tomeges munkanélkiiliség kitermelte a szegények addig
ismeretlen méretii seregét. A szegénygondozasra az in. Egri Norma bizonyult a
legcélszeriibbnek. Meginditasa és megszervezése Oslay Osvald ferences atya nevéhez
fizodik.

A Szegénygondozo Novérei alamizsnalkodas helyett egységes, kdrnyezettanulmanyon
alapul6 és szakszerli rendszert vezettek be, és ezzel véget vetettek a visszaéléseknek.
Munkajuk olyan sikeres volt, hogy a magyar varosok egymas utan biztak rajuk a szegények
gondozasat. A varosi hatdsagok a szegényeknek juttatandé segélydsszegeket a Normanak
utaltak at, az egyéni adakozok pedig a heti vagy havi megajanlasukrol szol6 igazolast
kifiiggesztették a bejaratukra, és ezzel megszabadultak a hazi kéregetoktol.

A gazdasagi vilagvalsag idején Mihalovics Zsigmond 1931-ben szervezte meg
Budapesten a Katolikus Karitdszt, amely ma, tobb mint negyven esztendds elnyomads utan,
minden magyar egyhdzmegyében ujra folytatja aldasos mitkodését.

Amint mar lattuk, a mult szdzad végén XIII. Leo papa feltiind keménységgel vadolta a
liberalis tarsadalmi és gazdasagi rendszert, mert ,, az emberiség nagy része méltanytalanul
szomoru és nyomorusagos viszonyok kozott tengodik” (RN 2). XI. Pius papa kiilon is
kiemelte ennek a vadnak jogosultsagat. A 19. szazadban az 0j gazdasagi rendszer €s az
iparosodas fejlédése a legtobb orszagban oda vezetett, hogy a tdrsadalom egyre inkabb két
osztalyra bomlott. Az egyik, bar csekély szamu volt, tgysz6lvan minden elényt €lvezett, amit
a modern tudoméanyok nagy bdségben nyujtottak, mig a munkasok mérhetetlen tomegeit
magaba foglaldé masik osztdly nyomorban tengddott, €s hasztalan igyekezett kitorni a
szegényseégébol.

Akik bdvelkedtek a javakban, a gazdasagi torvények elkeriilhetetlen kovetkezményének
tartottdk a munkéssag sanyaru helyzetét, és a nyomor enyhitését az alamizsnalkodo szeretet
korébe kivantak utalni, mintha a szeretet arra lenne hivatva, hogy elleplezze az igazsagnak a
torvényhozas altal megtlirt, sot esetenként szentesitett megsértését (V6. QA 3-4).

A II. Vatikéni zsinat igy figyelmeztet:

., Amikor a vilagon olyan sokan éheznek, jusson esziinkbe az egyhazatydk tanitdsa: adj
annak, akit az éhhalal fenyeget, ha nem adsz, gyilkosa vagy” (GS 69).

Minden embertarsunkat ugy kell tekintenilink, mint 6nmagunkat, és segiteniink kell arra,
hogy emberhez méltdan élhessen, legyen az elhagyott 6reg ember, lenézett vendégmunkas,
vagy hontalan, akér egy hazassagon kiviil sziiletett gyermek, vagy €¢hezd, aki kell hogy
esziinkbe juttassa Jézus szavait:

., Amit e legkisebb testvéereim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25, 40).

Az Egyhaz aggodo figyelemmel kiséri az 1j szegények sorsat, akik a gazdasagi
konjunkttra hullamzasai és a technikai valtozasok kovetkeztében a tarsadalom peremére
szorulnak, akik csokkent munkaképességliek, beilleszkedési zavarokkal kiizdenek,
tdmogatasra szorul6 idések stb. Helyzetiik egyre nehezebbé valik az olyan tarsadalomban,
amely a versengés 6nz0 szelleme ¢€s a siker hajszolasa kovetkeztében szinte kivetkdzni latszik
minden emberségbdl (V6. OA 15).

Az Egyhaz a sziikséget szenvedOk tamogatasadban a szubszidiaritas elvét koveti, hogy
sziikséghelyzetiikb6l minél elobb kiszabaduljanak, és onfenntartokka valjanak. Az
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individualizmussal ¢s a féktelen 6nzéssel szemben a szolidaritas és az dldozatos szeretet
szellemét hirdeti.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar rdmutat arra, hogy hazankban tarsadalom szegényebb
rétegei évek oOta egyre stulyosabb terheket hordanak, és felszolitja a j6 gazdasagi és politikai
helyzetben 1évoket, hogy az eddiginél sokkal nagyobb szolidaritast tantisitsanak a szegények
irant, fogyasztasuk visszafogottabb legyen, €s jovedelmiik nagyobb hanyadat forditsak masok
megsegitésére. Ugyancsak felhivja a hiveket és minden joakarati embert az elesettek, a
kirekesztettek €s a sanyaru sorsban ¢l6k tamogatasara (V6. MKPK 36, 62).

Jézus Krisztus minden igazi kdvetdje azonositja magat a gyengékkel, a szegényekkel, az
¢hezokkel €s az elesettekkel. Mind a foldi, mind az 6rok életének meghatarozoja az aldozatos
szeretet (VO. Mt 25, 35-40).

8. Az erkolcsi megujulas

Max Weber (1864—1920), a szazadfordulo6 egyik legismertebb szocioldgusa kiillonbséget
tett a ,,meggydzddeés” és a ,,feleldsség” etikdja kozott. Ez a kettd véleménye szerint szinte
Osszegyeztethetetlen. A meggy6z0dés ,,akozmikus”, abszolut, a felebarati szeretetre épiil, és
nem ebbdl a vilagbol vald. Ezzel szemben a feleldsség etikaja olyan magatartast jelent,
amelyben az ember a sajat meggy6zodését sohasem tudja teljesen érvényesiteni. Ki kell
egyeznie bizonyos adottsagokkal és nem egyszer a jo helyett a kisebb rosszat kell véalasztania.

A ,felelosség” etikdja, ahogy azt Weber meghatarozta, konnyen értékrelativizmushoz,
cinizmushoz, s6t nihilizmushoz és elnyomashoz vezet. Korunk probléméi megoldasahoz
nélkiilozhetetlen az olyan erkdlcs, amely az ember méltosagat €s jogait tiszteletben tartja, és
tekintetbe veszi élete horizontalis és vertikalis dimenzidjat egyarant.

A horizontalis dimenzi6 az embert mint természete szerint tarsas lényt hatarozza meg.
Reflektalva onmagara és kozosségi 1étére olyan értékek felismerésére jut, amelyeket magéhoz
méltonak, kivanatosnak, s6t szlikségesnek tart, mind egyéni, mind k6zosségi €letére nézve,
olyannyira, hogy azokat a sajat természete megtagadasa nélkiil fel nem aldozhatja. Ilyen
értékek a josag, a bizalom, az igazmondas, a hiiség, a becsiiletesség, az igazsagossag €s az
embertarsakkal valo szolidaritas.

Ezek az erkolcsi értékek, amelyek az ember és a kozosség €ltetd és rendezd erdi, az
emberi 1ét legmélyebb rétegeiben gyokereznek. Térben és iddben valtozhatnak ugyan, de
Iényegiikben maradand6 természetliek, miként az emberi természet maga. Nem létezett €s
nem is létezik a vildgon sehol olyan emberi k6zosség, barmennyire primitiv legyen is, amely
nem ismerné ezeket a természetes erkolcsi értékeket, €s ne tenne kiilonbséget a j6 és a rossz
kozott.

Ez az emberi valosagra épiilé természetes (horizontalis) erkolcs a hit fényében
vilagosabba valik, megerdsodik, vertikalis és eszkatologikus jelleget kap. A szolidaritas
szeretetté valik, egészen az Onfelaldozasig. A végtelen josag, igazsagossag €s sz€pség maga
az ¢l0 Isten, az ember pedig az 6 képmasa. A vertikéalis dimenzié nem lehet ellentétben a
horizontalis dimenzidval, mert ez is az Isten altal teremtett emberi természetre, az ember
Hozza val6 viszonyara épiil.

A gazdalkod6 ember altalaban idegenkedik minden bdlcseleti vagy teoldgiai
megfontolastol, ami emberileg érthetd is. Meg van gy6zddve arrdl, hogy az eszmélddés nem
sokat ér, csak a cselekvés termékeny. A vallalkoz6, az iparos, a kereskedd €s pénzember
»realista”. Az olyan gazdasag, amelybdl hidnyzik az erkdlcsnek még a fogalma is, erre
mintegy rakényszeriti. Annak, aki naprél-napra az anyagi javak eléallitasaval és
értekesitésével foglalkozik, a valosag talajan kell allnia.

A gazdalkod¢ realizmusat az anyagok atformaléasa és kezelése hatdrozza meg. Realizmusa
erre és nem tobbre vonatkozik. Ha az erre vonatkozo6 képességét olyan 1étezok
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vonatkozasaban is érvényesiteni akarja, amelyekre nincs megfeleld képessége, vallalkozasa
sikertelen. A teljes valosagot, amelynek az anyag csak egyik alkatrésze, nem lehet
egyszerien ,,kezelni”. llyen valosag az ember és a tarsadalom, amely nem érthetd meg
erkolcsi, szocialis és politikai problémaitol fiiggetleniil, pusztan gazdasagi tevékenysége
alapjan. Az igazi realizmus arra irdnyul, hogy a gazdasagi cselekvést beallitsuk a teljes
emberi ¢s tarsadalmi valosagba.

A gazdalkodas az emberi sziikségletek és igények kielégitésére iranyuld tevékenység, az
emberi ¢let igen jelentds, de csak egyik dimenzidja. Ha az embert csupan termeldnek ¢€s
fogyasztonak tekintjiik, megcsonkitjuk. Az anyagi javak halmozasa nem elégiti ki és nem
boldogitja.

A tudomany és a technika képtelen arra, hogy az embert kiemelje a szolgasagbol. A
gazdasagi elmaradottsdg nyomorasagra vezet, de a tulfejlettség is ellentétes lehet az igazi
joléttel és boldoguléssal, mert a pénz és a hatalom szolgasagba hajthatja az embert.

A gazdalkodas feltételezi az erkolcesi rendet, és azt etikai tartalom nélkiil csak az
képzelheti el, aki sem a gazdalkodas, sem az erkolcs fogalmaval nincs tisztaban.

A kiilonboz0 termelési tényezdk harmonikus egyiittmiikodése nélkiil lehetetlen a javak és
szolgaltatasok eldallitdsa. Az egyiittmiikodés feltételezi az egyetértést, a kolcsonds bizalmat
¢s a feleldsségvallalast. A vallalat nemcsak anyagi javakat termel. A mindennapi kzos
munka emberi kapcsolatokat hoz 1étre, amelyek hatasa megmutatkozik a termékek
eldallitasaban is.

A csereforgalom alapjat sem csak az 6nérdek képezi, hanem a kolcsonds bizalom. A hitel
(credit, credere, hinni) nélkiilozhetetlen a gazdasagi életben. Hazugséagra és csalasra nem
épiilhet ésszerii €és célszerli gazdasagi tevékenység. Becsiiletesség a legjobb reklam. A piaci
felek érdekét is ez szolgélja a legjobban. Az iligyeskedd, a csalo pillanatnyilag kielégiilhet, de
hamarosan kiesik a gazdasagi korforgasbol.

A keresztény vilagban évszazadokon at, legalabbis elvben, egyetértés uralkodott az ember
egyéni €s kozosségi €letét meghatarozo erkolcsi értekek tekintetében. Ezek alapjan hataroztak
meg, hogy mi a jo, a helyes és megengedett, és mi a rossz, a helytelen ¢és tilos a gazdasagi
tevékenységben is.

Ezt az egyetértést ma hidba keressiik. Korunk erkolcsi értékelése bizonytalanna és
kérdésesseé valt. A kozgazdasagtan miiveldi, a javak termel0i €s a gazdasagi élet iranyitoi
altalaban elzark6znak minden erkdlcsi megfontolastol. Kozben nemesak Amerikaban, hanem
Eurdpaban is gomba moédra szaporodnak az ,,iizleti etika” tanszékei... De ne legyiink naivak!
A szépen hangz6 szavak hatterében sokszor utilitarista megfontolasok allnak a gazdasagi
hatékonysag novelésére.

Az Egyhaz vilagosan latja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet megujitasa feltételezi az
erkdlcsi megujulast.

., Enélkiil a megujulds nélkiil — irta XI. Pius papa — minden probadlkozasunk semmibe
hullik, a hazunk nem kosziklara, hanem futohomokra épiil. (...) Mit hasznal, ha az ember
megtanulja a kemény gazdasagi térvényszeriiségeket, ha a zabolatlan, piszkos kalmarszellem,
a pénz utani hajsza arra ragadtatja, hogy — bar hallja az Ur szavait — mindenben az
ellenkezojét tegye” (QA 127, 131).

A kereslet és a kinalat két dont6 jelentdségli tényezdje a kozgazdasagnak. Amiként a
termelés, ugy a fogyasztas etikaja is kiilonos jelentdséget kap. Az Gn. joléti tarsadalmat
nagyaranyu fogyasztoi torekvés jellemzi. Az allamot is olyan intézménynek tekintik, amely
minden szolgéltatast finansziroz, és a lehetd legkevesebb adot vet ki. Mikdzben az 6nzés
kiilonboz6 formai egyre inkabb terjednek, a személyi felel0sség és a szolidaritas tudata
gyengiil. Az életstilus nem a létre, hanem a birtoklasra iranyul:

., Az ember tobbet akar, de nem azért, hogy jobb legyen, hanem hogy az életet élvezhesse.
Ezért fontos olyan életvitel felépitése, amelyben a valosag, a szépség, a jo utani vagy és a
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masokkal valo egyiittmiikodeés minden egyes résztvevo kozos novekedését eredmeényezi, a
fogyasztas, a tevékenység és a beruhazas donteseit meghatarozza” (CA 36).

Miutan a nyugati vilag nagyban elanyagiasodott, egyre tobb ember meghasonlik
onmagaval ¢és a tarsadalommal, testileg-lelkileg lerongyolodik, és pusztulasaba rohan.
Minden anyagi jolét ellenére a gazdasagilag fejlett orszdgokban is varatlanul sulyos
problémak mertiltek fel: cinizmus, nihilizmus, elmaganyosodas, kabitdszerek,
gyermekprostiticid, ongyilkossag és a banditizmus kiilonb6z6 formai. Megoldast csakis az
erkolcsi megujulas hozhat. Minden mas dnbecsapas.

Ami a volt szocialista orszadgokat illeti, évtizedeken at generaciok meghatarozo
¢lethelyzetéve valt a rettegés, a hazugsag, az ligyeskedés és a lopas, a ,,tulélés” érdekében. A
lopas szinte természetes volt, , karpotlas™ a kisajatitott javakért és a meg nem fizetett fizikai
vagy szellemi munkéért.

Az évtizedes hazugsagélménybdl kovetkezOen ezeket az orszadgokat jellemzi az
értékrelativizmus €s a nihilizmus. Magyarorszdgon sem a gazdasagi problémaék a
legnagyobbak, hanem az erkolcsi valsag. A valsag kezelésére szerencsére az orszag minden
részén terjeddben vannak az erkdlcsi értékek alapjan szervezddd csoportok is.

II. Janos Pal papa irja:

,,Nagy erofeszitést kell tenni a kommunizmust levetkozott allamok erkélcsi és gazdasdagi
talpraallitasa érdekében. Régota eltorzultak a legalapvetobb gazdasagi kapcsolatok, és
kihaltak a gazdasagi élethez tartozo erények, mint az igazmondds, a megbizhatosag és a
szorgalom. Tiirelmes anyagi és erkolcsi ujjaépitésre van sziikség” (CA 27).

A Magyar Katolikus Piispoki Kar is vildgosan latja, hogy az elmult évtizedek sulyos
kéarokat okoztak népiink testi-lelki egészségében. Sokakban megtépaztak az eszmények és az
értékek rendjét. A kozerkolesok megromlésa, a korrupcid, a politikai hatalommal valo 6nz6
visszagélés, egyesek tisztességtelen meggazdagodasa stulyos teherként nehezedik az orszagra.

Megcsappant az élet tisztelete. A lakossag szamottevo része egészségtelen, dnpusztitd és
embertelen ¢letmodba kényszertilt, €s csak magaval torédik. Romlott az €let mindsége
nemcsak anyagiakban, hanem a kulturalis és moralis értékek tekintetében is.

A megtjulés eldfeltétele, hogy Isten elott megvizsgélva a lelkiismeretiinket, szamot
vessilink magunkkal, és feliilvizsgaljuk eszményeinket, s ahol sziikséges, valtoztassunk
magatartasunkon, szemléletliinkon vagy torzult értékrendszeriinkon (V6. MKPK 80-83).

Az Egyhaz allanddan kovetelte, hogy az erkdlcs mércéjével mérjiik a technikai
vivmanyokat. A technikanak eszkdznek kell lennie az ember szolgalataban és nem forditva,
hogy tonkre ne tegye. Sokszor szemére vetették az Egyhdznak, hogy a haladas kerékkotdje,
mikdzben a torténelem igazolta tanitasat.

A német ird, Novalis (Friedrich von Hardenberg, 1772—1801) csaknem kétszaz évvel
ezelott leirt szavai ma is érvényesek:

,,Ha az emberek egyetlen lépést akarnak tenni abba az iranyba, hogy az organizdcio és a
technika segitsegével uralkodjanak a kiilso természet felett, akkor harom lépést kell tenniok
befelé az erkolcsi elmélyiilés iranyaba.” (Die Christenheit oder Europa, 1799.)
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V. Korunk szocialis problémai

A tarsadalmi és gazdasagi rend emberi alkotés, nem fizikai torvények altal iranyitott
gépezet, és ezért magan viseli az emberi 1ét tokéletlenségeit, amelyek legfobb okat az Egyhaz
az eredeti blinben latja. Errdl sz6Ini napjainkban idejétmultnak latszik.

Szamos elmélet 1étezik, amely szerint a rossz az emberiség torténelmében nem tébb, mint
egy valtozo tényez0. Egyszer felbukkan, utana éppugy el is tlinik, hala a folytonos tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlodésnek. Az ember alapjaban véve jo, és a minden kényszer aldl valo
felszabadulas az egész emberiséget az egyetemes vilagbéke allapotaba vezeti...

Szép elmélet, de nem felel meg az emberi valdsagnak. A blin kvetkezménye, a
veszekedés, a gytilolkodés, az 61doklés, a rablas, a haboraskodas és a kegyetlenkedés ezernyi
forméja szdzadokon at megmaradt egészen napjainkig. A gonoszsadg nem tiint el, csak mas
formakat és méreteket 0ltott a pusztitod fegyverek tokéletesitése altal. Hogy mit
tulajdonithatunk a torténelemben miikddé Gonosznak és mit az emberi gonoszsagnak, az a
gonoszsag misztériuma. A buzaval egyiitt névekszik a konkoly a végsé aratasig.

A Gonosz miikddése szinte naprél-napra tapasztalhaté. Eletiink tele van meghokkent6
gonoszsaggal. Nincs vérengz0 vadallat, amely olyan kegyetlenségre képes, mint az ember.
Kiilonosen megnyilvanul ez a satani gonoszsag a hit, az erkdlcsi tisztasadg és az Egyhaz ellen.
Tudjuk, hogy végiil is Krisztus gyézedelmeskedik: ,, 4 vilagban iildozést szenvedtek, de
bizzatok, én legyoztem a vilagot” (Jn 16, 33).

Az erkoélcsi rend egyetlen szilard alapja Isten. Nélkiile a tudomany és a technika
vilagméretii szornytliségekbe sodorja az egész emberiséget. Ez a mi vilagunk, amely sulyos és
nagy problémak €s bajok terhe alatt nyog, a szenvedélyek és zavarok viharai tépazzak, de
mégis ez az a vilag, amelyben Jézus tanitvanyai el6tt tag tér nyilik a keresztény
tantisagtételre.

A gazdasagi liberalizmus a mult szdzad ota kétségkiviil megsokszorozta az anyagi javak
termelését. A munka és a termelt javak elosztasat azonban a piaci mechanizmusok
torvényeinek vetette ald, és ez égbekialtd igazsagtalansdgokhoz vezetett. Mindez nemcsak a
19. szazadi gazdasagi liberalizmus szomort ténye. A vilag sok részén ma is ez a helyzet.
Nem véletlen, hogy a multinacionalis vallalatok eldszeretettel telepednek le az olyan
orszagokban, ahol a munkabérek alacsonyak, €s a szocidlis viszonyok nagyjabol hasonlitanak
a mult szdzadban az eurdpai orszagokban uralkod¢é allapotokhoz.

Masutt, ahol a f6ld még mindig a gazdasagi €let meghatarozo tényezdje, a foldmiives
lakossag csaknem rabszolgasorsban sinylddik, és ki van szolgéltatva a foldbirtokosok kénye-
kedvének. Itt is igazsagtalan kizsakmanyolasrol van sz6 ma is, igy mint a RN idején.

A Nemzetk6zi Munkahivatal legujabb (1996) becslése szerint szerte a vilagon 250 millié
5-14 éves gyermeket foglalkoztatnak fillérekért a kiilonb6z6 lizemekben vagy pedig aldozatai
a prostitucionak. Mindennek magyarazatat a féktelen nyereségvagyban, a megfeleld
torvényhozas, a kozoktatds hidnyaban ¢s a munkéscsaladok nyomorusagéaban kell keresniink.

., A szocidlis kérdes — irta V1. Pal papa — vilagméretii probléemava valt” (PP 3).

Egy-egy région vagy orszagon beliil nem vizsgalhat6 elszigetelten, mert olyan
tényezOktdl is fiigg, amelyek tallépik az egyes tartomanyok és orszagok kereteit. A
vilagméretli kolcsonhatés a fejlddés fogalmaban is jelentds valtozast hozott. A fejlédés nem
szoritkozhat pusztan az anyagi javak és szolgaltatasok novelésére. Figyelembe kell venni az
emberek jogos szellemi, kulturalis és tarsadalmi igényeit is.

A szocidlis kérdés jellegzetessége ma az is, hogy méreteiben és mélységében kiterjed
nemcsak egy-egy tarsadalmi rétegre, miként XIII. Le6 papa kordban a munkasosztalyra,
hanem az egész emberiségre. Amig az akkori igazsagtalansagok bizonyos formai ma is



76 PPEK / Muzslay Istvan: Az Egyhaz szocialis tanitasa

tovabb élnek, jabb sulyos szocidlis problémak meriilnek fel: munkanélkiiliség, ¢hinség, a
természet mértéktelen kizsdkmanyoléasa, a nyersanyagok €s eréforrasok pocsékolasa, a
fejlodd népek népesedési dinamikajanak erdszakos megfékezése stb.

I1. Janos Pal papa kiilon figyelmet szentelt a szegény népek eladdésodadsa problémajanak
(V6. SRS 19). 1991-ben visszatért ugyanerre a kérdésre.

Azok a hitelek, amelyeket a gazdag orszagok, foleg a Vilagbank és a Nemzetkozi
Valutaalap éveken at a szegény orszagok kulturalis és gazdasagi fejlodésének eldsegitésére
folyositott, a valésagban a fejlodés kerékkotdive valtak. Ezek az orszagok ugyanis a
termékeik kivitelébdl szarmazod jovedelmiiket a hitelek kamatainak torlesztésére kénytelenek
forditani. Nagyon is megfontolandd a papa allaspontja ebben a stilyos, hazankat is érintd
kérdésben:

Az az elv, hogy az adossagot vissza kell fizetni, természetesen igaz, de nem szabad
adossagvisszafizetést kérni és kovetelni akkor, amikor az valojaban olyan természetii politikai
vdlasztast jelent, amely az egész népet éhezésbe és reménytelenségbe taszitja. Meg kell talalni
a konnyitési modokat, az adossag elengedésének vagy atiitemezésének a modozatait, amelyek
osszhangban dllnak a fennmaraddsért és a fejlodésért kiizdo népek alapveté jogaival” (CA
35).

A pépa foglalkozik az elidegenedés problémajaval is. A marxizmus az elidegenedést a
tokés termelési és tulajdonviszonyokbol vezeti le, vagyis materialista értelemben fogja fel. A
kollektiv tarsadalmi és gazdasagi rendszerben sem sziint meg az elidegenedés, hanem még
inkabb fokozodott, kiegésziilt a javak hianyaval és az egész gazdasag eredménytelenségével.

Kozben nyilvanvalo az is, hogy az elidegenedé€s a nyugati tarsadalmakban is 1étezik.
Alapja az élet igazi értelmének elvesztése. Az embereket egy hamis és feliiletes
igénykielégités halojaba sodorja a tomegtajékoztatasi eszk6zok manipulédcidja, amely a
valosagos ¢€letsziikségletek €s igények targyilagos vizsgalata helyett akadalyozza az embert
személyisége hiteles megélésében. Az elidegenedés elemzése a papat a kovetkezd
kovetkeztetéshez vezeti:

., Az ember elidegenedik, amikor nem hajlando tullépni onmagan, és megélni az
ondtadast, amikor elutasitja a hiteles kozosség kialakitasat, amely végso célként Istenre
iranyul. A tarsadalom elidegenedik, ha a tarsadalmi berendezkedés, a termelés és a
fogyasztas formai megnehezitik az énatadas megvalositasat és az emberek kozotti szolidaritas
kialakulasat” (CA 41).

A mai gazdasagi rendszerben hidnyoznak az olyan ismérvek, amelyek segitenék az
embereket a valodi emberi sziikségletek és a személyiség kifejlodését akadalyozo, divatos
igények kozti helyes megkiilonboztetésben.

A fogyasztodi tarsadalom kirivo fogyatékossaga a kabitdszerek és a pornografia terjedése,
ami a tarsadalmi rendszer sulyos zavaranak a jele.

A szabadpiaci rendszerrel, a féktelen nyereségvaggyal valé rombol6 visszaélés ez,
amellyel kihasznaljak a gyengék torékenységét €s lelki iirességét, amelyet a rendszer maga
hozott létre.

Az 6kologiai rendellenességek is sulyos gondot okoznak. A kdrnyezet esztelen rombolasa
mogott az a sajndlatos tévedés all, hogy az ember 6nkényesen rendelkezik a folddel, tekintet
nélkiil a Teremt6 akaratara. Az ember nem korlatlan ura a foldnek és nem tehet vele azt, amit
akar. A fold Isten tulajdona. Az ember safarkodasra kapta, hogy miivelje, gondozza, drizze és
felhasznalja a foldi és 6rok €lete szolgalatara (V6. Ter 2, 15. 9, 3.).

A fogyaszt6i tarsadalom hulladékot termel, pocsékol és nem toérddik azzal, hogy az
eldobott holmi a szegényeknek még hasznéalhato lenne. A reklam hatdsara mindig mast és
tobbet kivan, mint amije van, mikdzben a legnemesebb vagyai talan teljesen elfojtodnak.

Korunk egyik legnagyobb igazsagtalansaga, hogy kevesen sokat birtokolnak, mig az
emberek tomegei ¢heznek. A varosainkban egymas mellett ¢l a fénylizés és a nyomor. Egy



PPEK / Muzslay Istvan: Az Egyhaz szocialis tanitasa 77

kisebbség kezében 1év0 gazdasagi hatalom nagyban befolyasolja a politikai vezetést is, amig
a tomegek embertelen koriilmények kozott élnek.

A fejlett orszagok alig egymillidrd lakosa €élvezi és pocsékolja a vilag javainak
kétharmadat, mig a négymilliardnak csak egyharmada all a rendelkezésére. Az ilyen
koriilmények kozott el sem képzelhetd, hogy a jelenlegi gazdasagi vildgrendszerben a fejlodod
népek ¢€letszinvonala valaha is eléri a gazdag orszagokét. A technologiai, technikai és
gazdasagi fejlodés lehetdvé tenné az égbekialtd nyomor megsziintetését vagy legalabbis
jelentds enyhitését, ha a gazdalkodas természetes céljat, vagyis a sziikségletek kielégitését és
nem a haszon maximalizalasat tartanak szem elott.

Egyre sulyosabb gondot jelent a természet mértéktelen kizsakmanyoléasa és rombolasa, a
nyersanyagok és az er6forrasok pocsékolasa. Ezenfeliil a 1égszennyezddés rontja az ember
természetes ¢€letterét, és 1j betegségek forrasava valik. A mezdgazdasag tulhajtott kemizalasa
tonkreteszi az ember egyik legfobb életsziikségletét, az ivovizet, €s veszélyezteti a halaszatot
¢s az allattenyésztést egyarant. Az ipari és haztartasi hulladék kezelése egyre sulyosabb
problémat jelent, foleg a fejlett orszagokban.

Vannak, akik Gigy l1atjak, hogy az emberiség az dncsonkitas €s onpusztitas logikdjanak
rabja lett. A féktelen, vilagméretli pénz- és csereforgalom, a kegyetlen harc a
nyersanyagokért és az energiahordozokért, a zabolatlan szabad verseny, a genetikai
manipulacio stb. tonkreteszi nemcsak a természetet, hanem magat az embert is. Mozgatderd a
pénz- és hatalomvagy, torvény a darwini ,,természetes kivalasztodas™: az erdsebb gydz, a
gyongébb elpusztul.

A szegény népek fejlodésébe vetett remények, minden dicséretes erdfeszités ellenére sem
valosultak meg. A vilag sok részén az emberek tomegei a nyomor sulya alatt gornyednek. A
fejlett Eszak és az elmaradt Dél kozti szakadék még inkabb elmélyiilt, mikézben a
fejlédésben elmaradt orszdgokban is nem ritkan tapasztalhatjuk az onzést €és a gazdagsag
fitogtatasat.

Az iréstudatlansag lehetetlenné teszi a megfeleld képzést, mig az igazsagtalansag
kiilonboz6 formai vildgosan megmutatkoznak: jogfosztottsag gazdasagi, tarsadalmi, sét még
vallasi téren is, kizsakmanyolas, mindenféle hatranyos megkiilonboztetés, az alkotoszellem
megbénitasa, a bilirokracia tiltengése és az emberi jogok gyakorlasdnak a megakadalyozasa.

11. Janos Pal péapa ezt a helyzetet a kovetkezd okokkal magyarazza:

— Sulyos mulasztasok és visszaélések a gazdasagi és politikai hatalom birtokosai részérdl
magukban a fejl6do allamokban.

— A fejlett orszagok altal nyujtott tdimogatasok hianyossagai.

— Olyan pénziigyi mechanizmusok, amelyek az egyesek gazdagsagat novelik, mig a
tomegek szegénységét fokozzak.

Ezeket a mechanizmusokat, amelyek a val6sagban nem is azok, hiszen az emberektdl
fiiggnek, feliil kell vizsgalni. Ha a kolcsonds Osszefliggésekbdl kikapcesoljuk az erkdlesi
kovetelményeket, a leggyengébbeket stilyos veszélybe juttatjuk, sét a kdlcsonos fliggésnél
fogva a gazdag orszagokban is negativ eredményekre jutunk (V6. SRS 12-18).

Korunk pozitiv vonasaihoz sorolhatjuk, hogy egyre tobb emberben tudatosul a
rendelkezésre allo nyersanyagok és eréforrasok korlatozott volta, és felébred a természet
megodrzésére, valamint a kornyezetszennyez0dés megakadalyozésara irdnyulo torekvés.
Egymas utan jelennek meg tudomanyos jelentések az erddirtas, az er6zio, a sivatagosodas, a
1égkori zavarok és a nyersanyagokkal valo rablogazdalkodas stilyos kdvetkezményeirdl. Az
emberiség torténelmében eldszor tudatosul a meggy6zddés, hogy a kultara és a gazdasag
aldasait ki lehet és ki kell terjeszteni az egész emberiség nagy csaladjara is.

Az informatika rohamos fejloddése a mult szdzadban megindult ipari forradalom legtjabb
fazisa. A tOmegtajékoztatasi eszkozoknek szamos pozitiv hatasa lehet. Legydzik a tavolsagot
¢és kapcsolatot teremtenek a vilag népei kozott. Veszéllyel is jarnak a kultara eltomegesitését
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illetden, amely révén az emberiség Utja egy oOriasi kapitalista vildgvarosba vezetne: mindeniitt
ugyanaz a tudomany €s ugyanaz a technika, ugyanazok a mitoszok és sovargasok a lehetd
legnagyobb anyagi jolét utan...
A tomegtajékoztatd eszk6zok tulajdonosait és iranyitoit sulyos feleldsség terheli a
tajékoztatas hitelességét, az altaluk felkeltett igények és azok népszeriisitését illetden.
Korunk két sulyos gondjaval kiilon is kivanunk foglalkozni: A munkanélkiiliséggel és a
népesedés kérdésével.

1. A munkanélkuliség

A munkanélkiiliség az egyik legstulyosabb baj, ami az embert érheti. A munka lehetévé
teszi az emberhez mélto életet. A munkajévedelem révén bejuthatunk a javak és a
szolgaltatasok piacéra, biztosithatjuk 6nmagunknak és csaladunknak a tisztes életfenntartast.
Ezenfeliil a munka lehetdséget nyu;jt fizikai és szellemi képességeink tokéletesitésére, és arra
is, hogy masokkal egyiittdolgozva a tdrsadalom javara, feliilmuljuk 6nzésiinket,
felemelked;jiink a szellemiség €s az erkdlcs magaslatara.

Ezzel szemben a munkanélkiiliség kérdésessé teszi magunk és csaladunk 1étét, és a
tarsadalom életébdl valo kiszakadas, a marginalitis veszélyével jar olyannyira, hogy
emberségiinkben sériiliink meg, és testileg-lelkileg lerongyolodunk. Az alkoholizmus jorészt
ennek sulyos kdvetkezménye. A szegény ember kabitdszere az alkohol. Nem csoda, hogy
szazadunk elején Eurdpa egyes orszagaiban a szocialistak kdvetelésére tiltottdk be a bor €s az
erds italok kocsmai kimérését.

Az Europai Uni6 orszagaiban a munkanélkiiliecknek csaknem a fele tobb mint egy éve
munkanélkiili. A felmérések szerint ezek egészségi allapota egyre rosszabb, és a haldlozasi
aranyszama altalaban 50%-al magasabb, mint a hasonlo €letkort aktiv dolgozokeé.

A neoklasszikus liberalis gazdasagi elmélet szerint a munkanélkiiliség atmeneti jelenség,
amelynek oka a gazdasagi egyensuly idéleges megbomlésa. Ez az egyensuly, hala a
munkapiac mechanizmusanak, hamarosan helyreall. Ha ugyanis tulsdgosan nagy a munkaerd-
kinalat, a piac maga gondoskodik arr6l, hogy a munkabérek csokkenjenek, és a munkaerd-
kinalat és kereslet kozott 0 egyensulyi allapot alljon eld. Mindenki, aki akar, dolgozhat, ha a
bére alacsonyabb is lesz.

Lehetdnek tartjak a munkanélkiiliség 6nkéntes formdjat is. Ez akkor all el, amikor a
dolgozok nincsenek megelégedve munkaviszonyaikkal, és 0ijabb lehetdségek utan néznek.
Véleményiik szerint tartds munkanélkiiliség csak akkor all eld, amikor a munkavallalok
tulsagosan is nagy bérkovetelésekkel 1épnek fel, és ezzel onmagukat zarjak ki a
munkapiacrdl. Ugyanez torténhet akkor is, amikor a piact6l idegen tényezdk (pl.
szakszervezetek, allamhatalom stb.) lehetetlenné teszik a bérek kialakuldsat a munkapiac
mechanizmusanak megfeleléen. Korunk egyik neves kdzgazdasza, F. A. Hayek (1899—-1992)
szlikségesnek tartotta, hogy a munkabérek allandéan alkalmazkodjanak a munkaerdpiac
keresletéhez és kinalatdhoz.

A szabadpiaci gazdasagban a kereslet és kinalat torvényszeriiségeit nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a munkaerdt illetden sem. A munkaerd azonban nem kézonséges arucikk,
mert nem valaszthato el az ember személyiségétdl. Akar fizikai, akar szellemi munkarol van
sz6, az ember személyisége mintegy megtargyiasul alkotasaban. A személyi érték nem
azonosithat6 az anyagi javakkal, azok kinalataval és keresletével. A munkaerd ¢s a munkabér
nemcsak gazdasagi, hanem erkolcsi kérdés is.

A munkanélkiiliség komplex jelenség. A szabadpiaci gazdasagban 1étezik el6szoris az n.
[frikcios munkanélkiiliség, amely az aktiv lakossadgnak kb. 5%-4t érinti. Ennek magyarazatat
abban talaljuk, hogy a gazdasag allapota nem sztatikus, hanem dinamikus, alland6
mozgésban 1év0 tényezok egylittese. Ez a munkanélkiiliség természetesnek mondhat6 és
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elkeriilhetetlen. Manapsag sajnos nemcsak errdl van szo. A legtdbb eurdpai orszagban a
munkanélkiiliek aranyszama joval az 5% fol6tt van.?

A f8probléma az Gn. strukturdlis munkanélkiiliség, aminek tobb oka lehet. gy pl. a
kioregedett €s versenyképtelenné valt lizemek felszamolasa, 0j termékek és technikak
bevezetése, amelyek munkaerd felesleget idéznek eld, és mintegy kitaszitjak a megfeleld
szakképzéssel nem rendelkezé munkavallalokat.

Ugyancsak mélyrehato strukturalis véaltozast jelent az ipargazdasag atmenete a
szolgaltatasok gazdasagaba. Az ipargazdasag megmarad ugyan, de anyagigényessége ¢és a
fizikai munka jelentsége csokken. Egyre inkébb a szellemi toke, a szakképzettség kertil az
elotérbe. Azelott egy orszag és egy vallalat kapacitasat és termelékenységét tonnakban
lehetett mérni. Ez a mennyiségi szemlélet volt a szocialista-kommunista rendszer bukasanak
egyik féoka.

A bolcseleti materializmus természetes kovetkezménye volt a mennyiségekben valod
gondolkodés. Ez a magyarazata annak is, hogy a rendszer teoretikusai a szolgéltatdsoknak
nem tulajdonitottak tobbletértéket, és a szellemi munkat nem tekintették produktivnak.

Az automatizacio szintén csokkenti a foglalkoztatast, de ijabb munkalehetdséget is
teremt. Nyugaton eldszor az iparvallalatok automatizaltak, utana ez a folyamat egyre inkabb a
szolgaltatdsokban is jelentds szerepet kezdett betdlteni. Ezzel csokkentek a vallalatok
termelési koltségei, és az ligyfeleknek is jobb és gyorsabb szolgaltatast tudtak biztositani.

Tudjuk, hogy ez mar a mult szdzadban is igy volt az egyre tokéletesedd gépek
bevezetésével. A felbdszitett munkasok rombolni kezdték Anglidban és Belgiumban a
szovogepeket, de a gépesitési folyamat megallithatatlan volt. Gyerekkoromban magam is
tanuja voltam annak, hogy az aratomunkésok kaszaval mentek a foldesurnak, mert beallitotta
az aratogépet.

Miként a technikai fejlédés, ugy az automatizacio is visszafordithatatlan. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy csak rovid tavon csokkenti a foglalkoztatast. Azokban az
orszagokban, amelyekben legnagyobb fokl az automatizacio (Japan és U. S. A.),
legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata.

Az informatika, az ipari forradalom leglijabb fazisa, kezdetben ugyancsak csokkentette a
munkalehetdséget. Ma azonban noveli azt, és 0j lehetdségeket teremt. Amerikéban a
szamitogépes hazi és tavolsdgi munka 1994-ben 17,8 millié embert foglalkoztatott, az
Eurdpai Uni6 orszagaiban pedig 1,3 milliot.

A munkanélkiiliség okai k6zott ugyancsak szerepet jatszik a vilaggazdasag
atrendezddése. Ez az utolso két évtizedben egyre inkabb megmutatkozott. A kdzgazdasag
nemzetkodzivé valik, és egyetlen orszdg sem rendelkezhet be autarkiara. A pénz, a
technoldgia, a javak €s szolgaltatasok termelése €s csereforgalma nem ismer hatarokat. A
vallalatok egyre inkdbb egy vilagot atfogo halozat alkatrészeivé valnak, €s el0szeretettel
telepednek at az alacsony bérii orszdgokba, ahol élvezhetik az in. komparativ elényodket.
Gondoljunk itt féleg az autodiparra.

Az egyes fejlodo orszagok gazdasagi versenyképessége egyre inkabb novekszik. Egy-két
dinamikusan fejl6do azsiai dllam (Dél-Korea, Malajzia, Szingapur, Tajwan és Thaifold)
maris a vildggazdasag kulcsszerepldjévé valt. A nemzetkozi vallalatok 4ltal importalt
technoldgia, mindségi termelés €s az alacsony munkakoltség ezekben az orszagokban még

egylitt jar.

2 Az Eur6pai Unio orszagaiban 1996-ban a munkanélkiiliségi rta atlaga 10,8% volt. A nemzetkozi
Osszehasonlitas céljabol standardizalt munkanélkiiliségi rata a kis orszagokban: Ausztria 4%, Belgium 9,9%,
Dénia 5,5%, Hollandia 6,4% ¢és Portugélia 7,1%.
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A jelen helyzetben tarthatatlannak latszik, hogy Europdban a szakképzést nem igényld
rutin munka koltségei 6sszehasonlithatatlanul magasabbak ugyanakkor, amikor a munka
termelékenysége csaknem ugyanaz.

A fejlodo orszagok negativ hatasat az eurdpai allamok foglalkoztatdsara nem szabad
eltiloznunk. Részesedésiik az Eurdpai Uni6 behozataldban alig 15%. Ezenfeliil tudnunk kell
azt is, hogy a fejlodo orszagok az infrastruktirajuk €s az iparuk felépitésében igénylik a
nyugati allamok kozremiikodését. Kozben vildgosan kell latnunk, hogy az egész kdzgazdasag
vildgméretii atrendezddésének vagyunk a tanti, és ez visszahat a foglalkoztatasi
lehetdségeinkre is.

I1. Janos Pal papa is ramutatott a munkanélkiiliség egyik legfobb okara: A rohamos
technikai fejlodés és a fogyasztoi szokasok sziintelen valtozasa kovetkeztében a
hagyomanyos szakértelem gyorsan leértékelddik. Folyamatos atképzésre és alkalmazkodésra
van sziikség, amelyre sokan mar nem képesek, és igy kiesnek a termelési folyamatbol, sot
talan a tdrsadalom életébdl is (V6. CA 33).

A munkanélkiiliek és csaladjuk megélhetésének biztositasa olyan kotelezettség, amely az
erkolcesi rend erre vonatkozo alapelvébdl szarmazik: a javak kozos haszndlatanak az elvébol
¢s az élet fenntartasdhoz vald jogbdl. A munkanélkiiliség veszedelmének elharitasa, a papa
véleménye szerint, foleg a kozhatalom feladata, de nem korlatozodik kizarolag annak
tevékenységére. Olyan kapcsolatrendszert kell kiépiteni, amelynek keretein beliil helyet kap
az egyesek, a szabad tarsuldsok és a munkakdzpontok ezen irdnyt tevékenysége (V6. LE 81-
85). A szolidaritas és a szubszidiaritas elve itt is érvényes.

A kozhatalomnak olyan gazdasagpolitikat kell kovetnie, amely a kinélat és a kereslet
viszonylagos egyensulyara torekszik. A kinalat és a kereslet két organikusan 6sszefliggd
tényezdje a kdzgazdasagnak, és kdlcsondsen kiegésziti egymadst. A termelés és ezzel a kinalat
0sztonzése nem vezet eredményre, ha azt nem koveti a kereslet.

A szocialista gazdasagban axioma volt, hogy a kereslet alkalmazkodik a termelésben
kialakult keretekhez. A szabadpiaci gazdasagban pontosan forditott a helyzet. A kereslet
visszaszoritasa a lakossag terhei mértéktelen fokozasaval akadalyozza a kdzgazdasag
dinamikus fejlédését.

Ami a munkanélkiiliség kezelését illeti, a nyugati orszagokban két latasmodot
fedezhetiink fel.

A pesszimistak ugy latjak, hogy a munkatermelékenység az 0j technologidk és technikak
hatasara annyira novekszik, hogy rovidesen az aktiv lakossag fele is elég lesz a sziikséges
javak és szolgaltatasok eldallitdsdhoz, a masik fele, féleg a képzetlenek, 6rok
munkanélkiiliségre lesznek karhoztatva. Szerintiik a megoldas csak a kovetkezokben
talalhato: a munkaidd csokkentése a rendelkezésre 4ll6 munkamennyiség felosztasara, a
korkedvezményes nyugdijazas és ndk visszatérése a haztartasba.

Az optimisték alldspontja mas. Az emberi igények végtelenek. A lakossag jelentds
részének még a sziikségletei sincsenek teljesen kielégitve. Mindig van munka mindenki
szamara, aki dolgozni akar. A munkanélkiiliség problémajat megoldhatjuk a
munkatermelékenység tovabbi fokozéasaval, a munkaval kapcsolatos szocidlis terhek
csokkentésével, és azzal, hogy nagyobb figyelmet szenteliink a szolgéltatdsok szektoranak,
ahol mindig nagy a munkaerd-kereslet.

A munkanélkiiliség kezelésében nem épithetiink illziokra. Szamolnunk kell elészor is
azzal, hogy a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas kdzott nem automatikus a kapcsolat.
Ha egy orszag évi termelése atlagban 4-5 %-kal novekszik, biztosan emelkedik a
foglalkoztatas, de nem a gazdasagi novekedés mértékében. Ennek magyarazatat abban
talaljuk, hogy a novekedés egy része 1) befektetéseket szolgal, és hogy a munkanélkiiliek
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jelentds hanyada szakképzetlen vagy pedig nem rendelkezik megfeleld képzettséggel, és igy a
munkaéba allitasuk koltségekkel jar.>

A munkanélkiiliség gazdasagilag és szocidlisan elfogadhatdo méretekbe valo
visszaszoritasa a gazdasagi novekedésen kiviil feltételezi az aktiv lakossag allando képzését.
A munkanélkiiliek szamara is kotelezdvé kell ezt tenni. A munkanélkiiliek egy része mar
képtelen a tovabbképzésre. Szamukra is maradnak lehetdségek a szocio-profit szektorban.
Munkdjukkal legalabb a szocialis 1étminimumot biztosithatjdk maguknak. Foglalkoztatasuk
feltételezi a kimondottan termeld szektorokban dolgozdknak a szolidaritasat.

Hangstlyoznunk kell azt is, hogy a munkanélkiiliség sulyos probléméja nemcsak
gazdasagi, hanem erkdlcsi-szellemi is. ,,Catharsis”, amely arra késztet minket, hogy
revizidonak vessiik ala eddigi felfogasunkat, €letviteliinket, 6nz0 és anyagias magatartasunkat
a szolidaritas és a keresztény szeretet szellemében, ¢és igy keressiik a megfeleld
megoldasokat.

A munkanélkiiliség problémaja megoldasara szamtalan javaslat és probalkozas tortént az
utolso két évtizedben a nyugati orszagokban. A legjelentésebbeket az alabbiakban
igyeksziink ismertetni.

A munkaid6é-csokkentés gondolata abbol a megfontolasbol indult ki, hogy a rendelkezésre
all6 munkamennyiség valtozatlan, és a munkaidd csokkentése lehetdvé teszi a
munkafelosztast tobb munkavallalé kozott. A valdésagban ez azonban nem egészen igy van.
Az altalanos, valamennyi szektorra és dgazatra kiterjedé munkaid6-csokkentés a
munkalehetdség rombolasat is okozhatja

A munkavallalok tomege nem homogén. Az egyik része magasan képzett, a masik jol
képzett vagy begyakorolt, mig jelentds része iskolazatlan. Az altalanos munkaid6-csokkentés
lehetetlenné tenné a magasan ¢és jol képzettek hasonlo képzettséggel rendelkezd dolgozdkkal
valo helyettesitését, mikdzben ezek munkdja termeli meg a legnagyobb értéktdbbletet. A
rutin munka esetében a munkaidd-csokkentés noveli a foglalkoztatast.

A munkaid6é-csokkentés nem lehet altalanos, de végleges sem. Idélegesen alkalmazhato,
amikor bizonyos idszakban csokken a termék kereslete. A vallalatnak meg kell 6riznie a
rugalmassagat, hogy gyorsan reagalhasson a konjunkttra valtozasa nyoman esetleg novekvo
keresletre. Ismert, hogy a Volkswagengyar Wolfsburgban 1994-ben ideiglenesen bevezette a
négy napos munkahetet. Ezzel elérte, hogy az autdpiacon tapasztalt pangas ellenére, a
dolgozoi elbocsatasara nem keriilt sor.

A munkaid6 csokkentésének megvannak természetesen a pénziigyi kovetkezményei is.
Csak akkor ndveli a foglalkoztatést, ha az atlagos termelési koltség per egység 1ényegesen
nem valtozik. Erre két lehetdség all fenn: a munkatermelékenység fokozasa vagy a
munkakoltség csokkentése, ami a Volkswagen gyar esetében meg is tortént. A gyar munkasai
a szolidaritas szellemében elfogadtak munkabériik 2,5%-0s csokkentését.

A munkatermelékenység novekedése persze nem minden. A termékek keresletének is
novekednie kell, ami gazdasagi pangas id0szakaban sulyos problémat jelent. A
piacgazdasagban el6fordulhat az is, hogy a konkurrens véllalat a termelékenység novelését
nem foglalkoztatas biztositdsara vagy ndvelésére, hanem a termékei aranak a csokkentésére
hasznalja fel. El6fordulhat az is, hogy a vallalkozo6 a termelékenység fokozasa révén
keletkezett tobbletjovedelmet kénytelen felhasznalni a véllalata versenyképességének és
jovedelmezdségének a biztositasara.

A rendelkezésre a4ll6 munkamennyiség felosztasara a félidés munka latszik a
legcélravezetdbbnek. Ebben az esetben a munkakoltség ardnyban all a végzett munkaval, és

3 Belgiumban a kb. 130 000 tartésan munkanélkiili 80%-a képzetlen munkas.
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igy a vallalat szamara alig jelent koltségtobbletet. Hollandiaban 1996-ban az aktiv lakossag
38%-a félidés munkat végzett.

Az utolsé negyven esztendében a nék tomegesen jelentek meg a tarsadalmi €s gazdasagi
¢let kiilonbozo teriiletein, ami az Egyhaz szocialis tanitasa szerint is jelentds személyi és
tarsadalmi haladast jelenthet. Ugyanakkor ma az a helyzet, hogy a munkanélkiiliek nagy
tobbsége, legalabbis a fejlett orszagokban, nd €s képzetlen munkas.

XI. Pius pépa ellenezte a csaladanyadk hazon kiviili foglalkoztatasat. Utddai is
sziikségesnek tartottdk az anyai hivatas Gjraértékelését. Nem arr6l van szo, hogy kiszoritsuk a
ndket a tarsadalmi és gazdasagi élet kiilonbozd teriileteirdl, hanem arrél, hogy a
csaladanyaknak lehetdséget adjunk arra, hogy nagyobb figyelmet szentelhessenek
gyermekeik nevelésére.

Az egyre novekvo fiatalkori blindzés egyik legfébb magyarazatat abban kell keresniink,
hogy a sziilok kevés figyelmet €s gondot forditanak gyermekeik nevelésére. Az egész
tarsadalom jelene és jovoje szilikségessé teszi a csalddanydk hivatasanak Gjraértékelését és a
feladatukkal jar6 munka megbecsiilését. A gyermekeknek szereté gondoskodasra van
sziikségiik, hogy felelds személyiségekké, erkolesileg és vallasilag érett, kiegyenstlyozott
emberekké nevelddjenek.

A ndk alkalmazésaban el kell keriilni minden hatranyos megkiilonboztetést, de tekintettel
kell lenni arra a kiilonleges szerepre is, amelyet a csalad életében ¢€s a tarsadalom
felépitésében betoltenek:

., A nd igazi kibontakozadsa olyan munkaszervezést igényel, hogy az el6bbre jutasért ne
kelljen a sajatos noi mivolta feldldozadsaval fizetnie, vagy hogy karosodjék a csaladja,
amelyben csaladanyaként helyettesithetetlen szerepet tolt be” (LE 91).

A csalddanyédk szamara a legmegfelel6bb a félidés munka. A csalddanyak félidds
foglalkoztatasa csak akkor lehetséges, amikor a csaladapa keresete megfelel az Egyhaz altal
stirgetett csaladi bérnek, vagy pedig ha keresetét megfeleld csaladi potlékkal egészitik ki.
Hollandiaban a hazon kiviil dolgozé nék 67%-a félidoés munkat végez, soraikban a
munkanélkiiliség ismeretlen.

A kozgazdasdgtudomany mindeddig szinte kizarolag az anyagi javak termelésének és
szolgaltatasanak szentelte figyelmét. Szamara a produktiv munka legfébb kritériuma a
termelékenység €s a jovedelmezdség. Ma a munka fogalmat Gjra at kell gondolni. Vannak
olyan munkék is, amelyek anyagilag nem kozvetleniil produktivak, hanem szocio-
produktivak, vagyis tarsadalmilag hasznosak.

A szocié-produktiv szektorban sok valds sziikséglet és igény ma sincs kielégitve. Boséges
lehetdség adodik a foglalkoztatasra (csokkent munkaképességiiekrol, oregekrol, betegekrol €s
sokgyermekes csalddokrdl valé gondoskodas, kornyezetgondozas stb.). Az Eurdpai Unio éltal
1993 decemberében kiadott Fehér konyv szerint ebben a szektorban az Unid orszagaiban 3
millié6 munkahely teremthetd. A munkanélkiili segélyekkel kapcsolatos évi kiadasok egy
részEt olyan szocio-profit vallalkozasok tamogatasara lehetne forditani, amelyek a tartosan
munkanélkiilieknek foglalkoztatast biztositanak.

2. A népesedési kérdés

T. R. Malthus (1766—1834) in. népesedési torvénye szerint a népesség szaporodasanak
allando tendencidja, hogy nagyobb fokban ndvekedjék, mint a 1étfenntartashoz sziikséges
javak novekedése. A tulsdgos népszaporodast megbosszulja a természet maga: fert6zo
betegségek, ¢hinség, gyilkossagok, haboruk stb. visszaszoritjak a népesség szamat a
rendelkezésre allo 1étfenntartasi lehetdségek szinvonalara. Gondolatait vilagosan kifejezik
kovetkezd sorai.
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., Aki keéptelen arra, hogy a sajat munkdja révén gondoskodjék magaral és akit a csaladja
sem tud eltartani, annak a vilagban, ahol mar minden hely foglalt, semmi joga sincs az
életfenntartasra. Folosleges a foldon. A természet nagy asztalan nincs szamara teriték. A
természet kényszeriti arra, hogy tiinjon el” (An Essay on the Principle of Population, 1798).

Tanulmanya el6szor névteleniil jelent meg, és nagy megddbbenést keltett. A masodik
kiadasban, amely 1803-ban mar a sajat neve alatt valt ismertté, kissé enyhiti népesedési
torvényének természettudoméanyos determinizmusat. Hangsulyozza az erkdlcsi tényezok
jelentdségét is a sziiletések szabalyozasaban. Ellenzi azonban a szegények tdmogatasat célzo
torvényhozast, mert ezzel a népszaporodas iitemét nem lassitjak, hanem inkdbb még novelik
is.

Kés6bb, hogy igazolja népesedési torvényének helyességét, felallitotta a ,,fold csokkend
termelékenységének” torvényét, amely szerint a fold megmunkalasanak bizonyos fokan a
munkabefektetés kisebb terméseredményhez vezet, mint elézdleg.

Sulyosan tévedett, mivel a technikai lehetdségeket valtozatlannak tekintette. A
gazdasagilag fejlett orszdgokban nem az élelmiszerhidny, hanem a mezdgazdasag ¢s az
allattenyésztés tultermelése jelent sulyos gazdasagi problémat. Mikdzben a mezdgazdasagban
dolgozok aranya az aktiv lakossag vonatkozasaban a minimalisra csdkken, a mezdgazdasag
¢s az allattenyésztés termelékenysége a biologiai kutatas, az j termelési modszerek és a
gépesités hatasara allanddan novekszik.

Malthus feltételezte, hogy az emberi munka homogén termelési tényezd, ami nem felel
meg a valosagnak. A munkaeré nem homogén, hanem sokszin, és egyre inkdbb szakosodott.
A munka a valosagban nem csokkend, hanem ndvekvd megtériilést hoz.

F. A. Hayek véleménye Malthus népesedési torvényerdl: ,, 4z a modern gondolat, hogy a
népességnovekedés vilagszerte elszegényedéssel fenyeget, egyszeriien téves.” Szerinte ennek
nagyrészt a malthusidnus népességelmeélet leegyszeriisitése az oka. Ez az elmélet a maga
koraban tobbé-kevésbé észszerli megkozelitése volt a problémanak, a mai koriilmények
kozott azonban irrelevanssa valt.

Ami a népességet illeti, a slirlibb népesség lehetdvé teszi az olyan technikak és
technologiak alkalmazésat, amelyek egy gyéren lakott teriileten hasznéalhatatlanok. A
népességnovekedés eldfeltétele mind a gazdasagi, mind a kulturélis és a tarsadalmi
haladasnak. Altaldnosan érvényes népesedési torvény nem létezik. Ennek ellenére
elgondolasai bizonyos liberalis korokben ma is élnek.

Malthus tanulmanyat feleletnek szanta W. Godwin (Enquiry concerning political justice
and its influence on moral and happies, 1792) és B. Cornet (Esquisse d'un tableau historique
des progrés de l'esprit humain, 1793) irdsara. Véleményiik szerint a néprétegek siralmas
helyzete a tarsadalom igazsagtalan berendezkedésének a kovetkezménye. A rendelkezésre
allo javak és gazdasagi lehetdségek megfeleld felhasznalasaval még nagyobb létszamu
népességnek is biztosithatunk jolétet a f61don.

Malthus szerint a népesség sanyart sorsanak semmi koze a tarsadalmi berendezkedéshez,
dontd tényezd a népesedési torvény. A tarsadalmi és gazdasagi fejlddés Godwin és Cornet
felfogasat igazolta. Ennek ellenére mindketto feledésbe mertilt, mig Malthus vilaghiri ember
lett. ..

Mindez nem zarja ki, hogy a fold gazdasagilag elmaradott részein, ahol a sziiletési
aranyszamok magasak, fesziiltség allhat fenn a népesség szaporodasa és a rendelkezésre allo
létfenntartéasi javak kozott. Az €élelmiszerrel valo ellatottsag ma kordntsem mindsiil az
emberiség legstlyosabb probléméjanak. A vilag mezdgazdasaga, allattenyésztése és
¢lelmiszeripara mai fejlettségi fokan a vilag népességének a tobbszorosét is el tudja latni a
sziikséges létfenntartasi javakkal.

Miért hat a tomeges €hség ¢s az ¢hhalal foldiink egyes részein?
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Az ésszerli és célszerli gazdalkodas, amely az életsziikségletek kielégitésének
alapfeltétele, szamos nehézségbe litkozik: kezdetleges foldmiivelés, a termdtalaj romlésa az
erddirtas (er6zid) kovetkeztében, a lakossag varosokba val6 aramlasa a vidékek
elmaradottsaga miatt, az allamok politikai berendezkedése, a torzsi ellentétek, a demokracia
hidnya, a vezetdk képzetlensége, korrupciodja stb. Mindennek nem sok kdze van Malthus
népesedési torvényéhez.

Ellentmondasokkal teli korunkrél igen taldlo jellemzést ad a II. Vatikani zsinat: ,, 4z
emberiseg még sohasem volt ennyire bovében javaknak, energiaforrasoknak és gazdasagi
hatalomnak. A fold lakdinak oriasi hanyada mégis még mindig éhezik, nélkiilozések kozott
gvotrodik, és megszamlalhatatlan az analfabétak tomege. Az embereknek még sohasem volt
ilyen erds érzékiik a szabadsag irant, mint ma, és koézben a tarsadalmi meg a lélektani
szolgasag uj formdi jelentkeznek” (GS 4).

Aggodalommal figyeli az Egyhaz a fejl6dé orszagokban egyre erdsodo propagandat és
kezdeményezéseket a sziiletésszabalyozas érdekében. Ezzel alddssak a népek vallasi, erkolesi
¢s kulturalis 6rokségét, fejlodésiik alapfeltételeit. A sziiletések visszaszoritasara nem egyszer
gazdasagi kényszert is alkalmaznak, ahelyett hogy a kulturalis és tdrsadalmi fejlédés
elésegitésével igyekeznének megoldani a problémat.

Nem indokolatlan az a gyant, hogy a vilag gazdag orszagai a sajat demografiai romlasuk
ellensulyozasara a népirtas 0j formait (abortusz, sterilizacid, eutanazia) hasznaljak fel
gazdasagi, politikai és katonai f6lényilik megdvasara a kdvetkezd szadzadban is.

XXIIL. Janos papa részletesen foglalkozik a népességnovekedés problémajaval a fejlodo
orszagokban. Ez a novekedés felgyorsult, és az alapvetd életsziikségleti javak termelése nem
tudja kovetni ezt a novekedést. Ebbol egyes szakemberek olyan kovetkeztetést vonnak le,
hogy a népesség novekedésének gatat kell szabni. A végveszély elkeriilésére minden
eszkOzzel szorgalmazni kell a sziiletésszabalyozast és a terhesség megszakitasat.

A pépa bevallja, hogy nem latja, hogyan lehetne ezt az aranytalansagot megoldani. Az
erre vonatkoz6 elgondolasok kétes értékiiek, sot ellentmondéasosak. Lehetetlen beldliik
komoly kovetkeztetéseket levonni. Ugy véli azonban, hogy a Teremté szinte kimerithetetlen
termékenységet oltott a természetbe, az embereket pedig olyan képességekkel ajandékozta
meg, hogy a teremtett dolgokat a sajat sziikségleteik kielégitésére fordithassak.

A probléma megoldasara tehat, minden bonyolultsdga ellenére, nem olyan utakat kell
keresni, amelyek sértik az erkdlcsi rendet és az emberi €let folytonossagat. A tudoméanyos és
miuszaki haladés, a tudas ¢€s a tapasztalat feljogosit minket arra a reményre, hogy ezt a stlyos
gondot is megoldjuk. Az emberéletnél nincs magasabb rendii érték a f61don. Keresni kell a
nemzetkdzi 0sszefogas Utjait a kérdés optimalis megvalaszolasara (V6. MM 185-189).

A 1I. Vatikéani zsinat nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy mind az allami-, mind a
magankezdeményezések tartozkodjanak az olyan megoldasoktol, amelyek ellenkeznek az
erkolcsi torvényekkel. Az embernek elidegenithetetlen joga van a hdzassaghoz és a gyermek
szlil61 megitélés feltételezi a helyesen kialakitott lelkiismeretet és a feleldsségtudatot.
Mindeniitt javitani kell a nevelési és tarsadalmi viszonyokat, a vallasi és az erkolcsi képzést,
valamint a tajékoztatast a sziiletésszabalyozas erkdlcsileg megengedett modszereirdl.

Ko6zben hangsulyozza azt is, hogy nem egy nép lényegesen javithatna az életfeltételeit, ha
kell6 oktatasban részesiilve a mezdgazdasag 6si modszereirdl U technikékra térne at, kelld
okossaggal alkalmazva az Ujat a sajat koriilményeihez, ha jobb tarsadalmi rendet vezetne be,
¢és méltanyosan felosztana a foldtulajdont (V6. GS 86-87).

I1. Janos Pal papa szerint a mesterséges sziiletésszabalyozasra iranyuld propaganda és
tevékenység a demografiai problémadra és annak a megoldasara vonatkozo téves felfogason
alapul, sulyos nyomast gyakorol az emberekre, megsérti emberi méltésagukat, a
szabadsagjogokat, ¢s megmérgezi milliok életét (V6. CA 39).
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Ami a hazankat illeti, a Magyar Katolikus Plispoki Kar megallapitdsa megddbbentd: ,, 4
demografiai helyzet romlasa napjainkban valoban nemzeti létiink katasztrofajaval fenyeget”
(MKPK 19).

Az orszag lakossaga 1981 6ta gyorsulo litemben csaknem félmillioval fogyott. A
népesség fogyasaban az alacsony élvesziiletési arany tovabbi csokkenése, az idésebb
korosztalyok magas haldlozasi aranya és a kozépkoruak korében is novekvd haldlozasok
jatszanak f0 szerepet.

Veszedelmesen romlik népiink egészségi allapota. Tartos €s igen aggaszto jelenség az
ongyilkossag és az alkoholizmus, ami a lelki egészség sulyos karosodasat jelenti.

A kilencvenes években a legdramaibban a depresszios betegek szama novekedett. A sziv-
¢s érrendszeri, valamint a daganatos betegségek szama is feltlinden magas. A tbe
Magyarorszagon feltlinden terjed az egészségtelen, hianyos taplalkozas €s a rossz higiénikus
kortiilmények miatt.

Ugyancsak sulyos a kdvetkezd megallapitas:

., Nem rajzolodik ki pénziigyi forrasokkal megfeleloen alatamasztott népesedéspolitika,
nincs a gazdasag- és tarsadalompolitikaval 6sszehangolt csaladkézpontu, koriiltekintéen
realis kormanyzati koncepcio, sot még az alapul szolgalo jovokép is hianyzik” (MKPK 20).
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VI. Az egyhaz és a liberalis kapitalizmus

A liberalizmus szellemi dramlata a 18. szazadban a fejedelmi abszolutizmus, a gazdasagi,
tarsadalmi és vallasi megkotottségek elleni visszahatasként 1épett fel, és a francia
aramlatokra (humanizmus, reneszansz, hitajitas, jogbolcselet, természettudomanyos
gondolkodés) nytlnak vissza. Eszméit és torekvéseit abbol a vildgnézetbdl meritette, amelyet
individualizmusnak neveziink.

A szabadsag fogalma sarkkove a liberalizmusnak. A liberalis felfogas szerint az ember
onmaganak elégséges ¢s fliggetlen egyén. Ismerete egyetlen forrasa a sajat értelme
(racionalizmus), természete szerint jo (naturalizmus), és ezért korlatlan szabadsagot kell neki
biztositani a tdrsadalmi és gazdaséagi €élet minden teriiletén.

A liberalizmus szerint a gazdasag 6nmagara hagyva miikodik a legtokeletesebben. A jol
felfogott onérdek és a szabadverseny olyan 0sszhangra vezeti az egész kozgazdasagot, amely
nemcsak az egyén, hanem a k6zdsség javat is a lehetd legjobban szolgalja. Az onérdek a
hajtéerd, amely eréfeszitésre inditja az embereket, a verseny pedig az a szabalyozo, amely a
k6zjo szolgalatara kényszeriti az 6nérdeket, mert mindenki csak tigy boldogulhat, ha azon a
helyen 4ll, ahol legjobban szolgalja a kozdsséget is.

Minden kiils6 beavatkozas eltériti a kozgazdasagot ettdl az idedlis allapottdl, mivel nem
engedi szabadon miikddni a benne rejld erdket. Ami a tarsadalomban rossz, az nem az egyén,
hanem az 4llamhatalom rovasara irandd, mert megzavarja a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok automatizmusat. A kdzgazdasag automatikus mitkodésének optimalis volta a
gazdasagi liberalizmus alapgondolata. A gazdasagi cselekvés szabadsaga eléfeltétele a
politikai szabadsagnak. Az 4llam sziintessen meg minden gazdasagi tevékenységet korlatozo
tényezot, biztositsa a tulajdonjogot, a szerzddések, az adasvétel szabadsagat €s a
jogbiztonsagot. Kiilonben ne avatkozzék bele az egyén életébe, a gazdasagi tevékenységébe
sem.

Magyarorszagon a mult szdzad végén a liberalizmusnak fdleg a szélsdséges,
szabadkOmiives és vallasellenes iranyzata uralkodott. Ez ellen kiizdott Prohdszka Ottokar, aki
kdzben elismerte a liberalizmus torténelmi érdemeit a tarsadalmi kivaltsagok
megsziintetésével €s a népek jogi felszabaditdsaval kapcsolatban: ,, Féktelen konkurrencia
olyan atvaltozast hozott rank, amilyen dtvaltozas a romlds, a ténkrejutads és a halal.”

Tény az, hogy Magyarorszagon 1étezett egy masik liberalis hagyomany is, Széchenyi,
Kossuth, E6tvos és Deak nemzeti liberalizmusa, amely fellépett ugyan minden dnkény ellen,
de tisztelte az emberi méltdésagot, nem vetette el a nemzeti hagyomanyokat és elismerte a
vallas és az erkdlcs tarsadalmi jelentdségét.

Az angol klasszikus iskola mesterei a kozgazdasagtant ugyanugy valosagtudomanynak
tekintették, mint a természettudomanyokat. Szerintiik, ahogy a szamtannak semmi koze sincs
az erkolcstanhoz, ugy a kdzgazdasdgtannak sem. A gazdasagi cselekvést magdban a
gazdasagi folyamatban rejld torvények hatdrozzak meg, amelyek felkutatdsa a
kozgazdasagtan feladata.

Ami az onérdek szerepét illeti, a klasszikus iskola nagymestere, Adam Smith szerint az
egyéni érdekek Gsszességét valami ,, lathatatlan kéz” nemesiti kozjova. Tanitvanyai szerint ez
nem mas, mint a piac mechanizmusa. A klasszikus iskola alapgondolata valoban a piac
armechanizmusa. A kereslet arra készteti a termeldket, hogy megfeleld mennyiségben és
mindségben olyan javakat allitsanak eld, amelyekkel a fogyasztok sziikségleteit és igényeit a
lehetd legjobban kielégitik. igy aztan nemcsak a termelést, hanem a termelt javak elosztasat
is a piaci armechanizmus a lehetd legjobban iranyitja.
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A liberalizmus hatdséara az allamok a 19. szazad folyaman egymads utan sziintették meg a
gazdalkodast szabalyozd intézményeket, a kozépkorbol szarmazo céheket és a
merkantilizmus kereskedelmi el6irasait. Mind a munkaaddknak, mind a munkasoknak
megtiltottak a szabad versenyt korlatozé csoportosuldsokat. Az allamhatalom is tartézkodott
a gazdasag ¢életébe valé minden beavatkozastol.

A szabadsag tiszteletben tartdsa mar onmagaban is nagy értéket jelent. A rendszer javara
kell irnunk, hogy az allami abszolutizmus kotottségei, zsarnoksaga megsziintetésével
lehetdséget nyitott az emberben és az anyagvilagban rejlo képességek és adottsagok nagyfoku
kifejlesztésére. A kifejlodd kapitalizmus széles néprétegek szdmara munkalehetdséget
biztositott, amire a mezdgazdasag képtelen volt.

Lehetdvé valt, hogy a vidékrdl az ipari kozpontokba tomoriilt nincstelenek, ha szegényen
is, de ¢€ljenek és szaporodjanak olyan fokban, ami az el6z6 szdzadokban ismeretlen volt.
Marx Karoly, helyesen allapitotta meg irasaban, hogy a kapitalizmus hozta 1étre a
proletariatust €s adott neki €letet. ..

A ,, lathatatlan kéz”, a piaci armechanizmus csodalatos mitkddése az egyéni érdekek
kozérdekké vald dsszehangoldsara azonban nem tobb, mint elmélet, egy a sok koziil, amely
nem felel meg a valdsagnak, az emberi természet félreismerése. A tarsadalom tagjainak egy
része mindig meg fogja probalni masok jogainak kihasznalasaval a sajat érdekei
érvényesitését. A korlatlan szabadsagra épiil6 liberalis rendszerben ez tisztességtelen €s az
egész tarsadalomra nézve veszedelmes versenyhez vezet.

A gazdasag nem a sajat kérlelhetetlen torvényeinek alavetett folyamat, nem fizikai
torvények altal irdnyitott gépezet. A gazdasdgi rend nem all el6 6nmagatdl. A korlatlan
szabad verseny visszaélésekhez, hatalmi koncentracidkhoz (monopoliumok) és dnmaga
elpusztitasahoz vezet.

Tévedés az a feltevés is, hogy az 6nérdek altal irdnyitott termelés a sziikségletek és az
igények kielégitése szempontjabdl a lehetd legjobb. A tarsadalom szdmara nélkiilozhetetlen
kollektiv javak kereslete nem mutatkozik meg a piacon (kozegészség, kdzoktatas,
kozbiztonsag, Githalozat és az egyéb szolgaltatasok). Az onérdek hajszoldsa nem jelenti
ezeknek a javaknak a szolgalatat, st kimondottan ellentétbe keriilhet veliik (fegyver-,
kabitoszer- és lednykereskedelem, pornografia, gyermekprostitucio, stb.).

Ami az egyének sziikségletei és igényeinek kielégitését illeti, csakis a fizetOképes kereslet
mutatkozik meg a piacon. Mivel féleg a szabadpiaci rendszerben a jovedelem tekintetében a
kiilonbozo tarsadalmi rétegek kozott nagy kiilonbségek allnak fenn, egyes rétegek
sziikségletei nem mutatkoznak meg a piacon, €s igy nem vesznek részt az aralakulasban.

Az ember nemcsak egyén, hanem egyben tarsas lény. Az egyéni érdekek hajszolasa nem
tarsadalmi harmoéniara, hanem a tarsadalom romlasara, sét a liberalis tarsadalmi és gazdasagi
rendszer pusztulasara vezet.

A masodik vilaghadbort utan az Un. neoliberalizmus képviseldi, W. Eucken, F. B6hm, W.
Ropke, A. Riistow, stb., akik az Ordo-évkonyv koriil csoportosultak (,,Ordo-liberalizmus”),
vilagosan lattak, hogy a liberalizmus elveit csak gy tudjak Gjra érvényesiteni, ha a mult
szézad gazdasagi liberalizmusa nyilvanval6 tévatjara orvoslast taldlnak, ha leszamolnak a
monopoliumok kiilonb6zd formaival, a kizsdkmanyolassal, a kapitalista tomegcivilizacio
1€leko16 hatasaval. Ezek a kozgazdaszok jelentds szerepet toltdttek be a szocialis
piacgazdasag felépitésében is.

Ragaszkodnak a termeldjavak magéantulajdonahoz, a szabad versenyhez és az arképzés
szabadsagahoz, de sziikségesnek tartjak a térvényes rendet a szabad verseny védelmére és az
arképzés mechanizmusa megfeleld miikodésének biztositdsara. Magaban a termelési
folyamatban szamukra is a legfobb elv a termelékenység és a jovedelmezdség.

Az Egyhaz szociélis tanitasabol is tobb jelentés gondolatot vettek at. Igy pl. az ember
személyi méltdsaga, a feleldsségtudat, a magantulajdonjog, a szubszidiaritas elve és a
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szocialis politika sziikségessége. Azt azonban hidnyolhatjuk, hogy mikdzben nagy sulyt
helyeznek a mar meglévé magantulajdon védelmére, alig szolnak az igazsagos
jovedelemelosztasrol, amellyel a tarsadalom széles rétegeit segiteniink kell a magantulajdon
megszerzésére €s arra, hogy megszabaduljanak a proletarsorstol.

A szocializmus kudarca utan ma tanti lehetiink a mult szazadi liberalizmus
ujjaébredésének. Vannak olyanok is, akik a in. manchesteri ultra-liberalizmus biivkorébe
jutottak, és az emlitett neoliberalis kozgazdaszokat a piacgazdasag
»szocidldemokratizalasaval” vadoljak...

Az egyhazi tanitohivatal a 19. szdzadban elsdsorban a bolcseleti liberalizmus kéros
hatasanak az ellenstlyozasara torekedett, miutan a felvilagosodas a korlatlan emberi
szabadsagot dicsditette, elutasitotta az isteni kinyilatkoztatast és az ember teljes autondmiajat
hirdette. Az 1864-ben megjelent Syllabus elitélte a liberalizmust. Ugyanezt tette XIII. Leo
papa sokkal arnyaltabban az Immortale Dei (1885) €s a Libertas (1888) kezdettli korlevelében.

A gazdasagi liberalizmus keresztény kritik4ja XIII. Led papa Rerum Novarum (1891)
kezdetl korlevelével kezdddik. Nem szentel ugyan kiilon részt a liberalizmusnak (még a
nevét sem emliti), de kritikai megfontolasai vildgosan kitlinnek féleg azokban a
szovegrészekben, amelyekben az allamhatalom feladatait targyalja.

Mar a korlevele bevezetésében feltiind keménységgel 1ép fel az emberiség nagy részének
nyomorusagos helyzete ellen (V6. RN 2). Elitélte az ipartestiiletek (céhek) eltorlését, mivel a
munkassadg minden védelem nélkiil maradt. Ugyancsak elitélte a korlatlan szabad versenyt és
a féktelen nyereséghajszat. Ami az allamot illeti, elsésorban azt hangsulyozta, hogy koteles
olyan torvények és intézmények felallitdsara, amelyek elémozditjdk a kozjot.

Az allam elsérendi feladata, hogy a munkassagot kimentse azok kezébdl, akik
zsarnokoskodnak felette, élettelen targynak tekintik, és mértékteleniil kizsdkmanyoljak.
Hangsulyozza azt is, hogy a munkabért nem lehet a munkaerd piaci kereslete és kinalata, de
még az egyszerli megegyezeEs alapjan sem meghatarozni, mivel a munkés mindig hatranyban
van a munkaaddval szemben, vagyis a munkds nem rendelkezik a megegyezéshez sziikséges
szabadsaggal. A munkabérnek minden koriilmények kozott elégségesnek kell lennie a
munkas és csalddja tisztes eltartdsara (V6. RN 26-35).

XI. Pius papa szerint XIII. Leo ,, bdtran tamadta és felboritotta a liberalizmus balvanyait,
semmibe vette megcsontosult eloitéleteit, és megelozte korat.” Megkérddjelezte a
liberalizmusnak az allam beavatkozasat akadalyozé nézeteit, és a népeket 0sztonodzte az
elkdtelezett szocialis politika slirgetésére. Korlevele fényében egy 1 katolikus
tarsadalomtudomany sziiletett (V6. QA 14, 28).

XIII. Leo papa koraban az dllamhatalom annyira a liberalizmus hatasa alatt allt, hogy
kiizdott a munkasok csoportosulasa ellen, és megfosztotta dket a hatalmasokkal szembeni
védekezés elemi jogatol. Kozben a liberalizmus képtelen volt arra, hogy a szocialis kérdést
megoldja (V6. QA 30).

XI. Pius papa hatarozottan elitéli a liberalizmust, amelynek vilagnézeti alapja az
individualizmus, és amely az erkolcsi normaktodl fiiggetlen tarsadalmi és gazdasagi rend
felallitasara torekszik:

, Ahogy az emberi tarsadalom nem alapulhat osztdalyharcon, ugy a gazdasag helyes
rendje sem engedheto at a benne miikodo erok szabad versenyének. Ez az a pont, amelybol
mint mérgezett forrasbol az individualista gazdasagtan osszes tévedései eredtek” (QA 88).

A korlatlan szabad verseny kdvetkezménye, hogy csak a legerésebbek maradnak meg,
akik kegyetleniil kiizdenek, és legkevésbé sem torddnek a lelkiismeretiikkel. Az erd
szabadversenye végeredményben felfalta 6nmagat is. A szabad piac helyébe gazdasagi
hatalom Iépett. A profithajszat fékevesztett hatalomvagy kovette, és a gazdasagi ¢let az egész
vildgon félelmetesen barbar, konyortelen és kegyetlen lett (V6. QA 107-109).
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A Divini Redemptoris (1937) kezdetli korlevelében is sz6l a papa a ,, romokrol, amelyeket
az erkolcstelen liberalizmus hagyott rank, az igazsagtalan gazdasagi rendszer, amely
elokeszitette a kommunizmus sikerét” (V6. DR 12, 16, 32, 50).

XXIII. Janos papa megallapitja, hogy a masodik vilaghaboru utan a nyugati orszagokban
jelentds javulas allt be a munkassag €letében. A kollektiv szerzédések, a szocidlis biztonsag
rendszere, a szakszervezetek és az izemi tanacsok a demokracia irdnyaba vezették a
tarsadalom kiilonboz0 rétegeit. Vilagviszonylatban azonban a fejlett és fejletlen orszdgok
kozott egyre szélesedett a szakadék, és a gazdasagi liberalizmus problémadja vilagméretiivé
valt. Feleldsek vagyunk azokért a népekért is, amelyek nyomorban tengddnek (V6. MM 157).

V1. Pal papa is elitéli a liberalis kapitalizmust, amely pusztan az anyagi hasznot tekinti a
haladas elsd szdmu 6sztonzdjének, a szabad versenyt a gazdasagi élet legfobb torvényének, és
a termeldjavak magantulajdonat abszolut és minden tarsadalmi rendelkezéstol fiiggetlen,
korlatlan jognak tartja:

., Ez a féktelen liberalizmus kovezte ki az utjat a zsarnoksagnak, amelyet XI1. Pius joggal
és méltan itélt el mint a pénz nemzetkozi imperializmusahoz vezeto jelenséget” (PP 26).

A szabadpiac szabdlyai hasznosak lehetnek, ha a felek gazdasagi ereje nem kiilonbozik
tulsdgosan egymastol, sot ebben az esetben 6sztondzhetnek a tovabbi haladasra és az
eréfeszitéseket megérdemelt eldnyhdz juttathatjadk. Ha azonban tilsagosan is eltérd helyzetii
orszagokrol van sz, a kereskedelmi partnerek ,,szabad” alkuja alapjan kialakult arak
egyenldtlen feltételeket eredményeznek. A liberalizmus alaptétele ebben az esetben a
kereskedelmi kapcsolatokat szabalyoz6 torvényként nem alkalmazhatd, mert nem
tdmaszkodhat kizarolag a szabad verseny torvényére. A szabad piacot nem kell megsziintetni,
hanem olyan keretek kozott kell tartani, amelyek valdoban jogszertivé, erkdlcsdssé, vagyis
emberibbé teszik (V6. PP 58-60).

A gazdasagi liberalizmus 0jjaéledése a hetvenes években Ujra allasfoglalasra késztette a
papat. A liberalizmus a gazdasagi hatékonysag zaszlovivdjeként és szabad intézmények,
valamint az allam beavatkozasaval szemben az egyéni kezdeményezés védelmezdjeként
jelentkezett Gjra.

Annak ellenére, hogy a technologia ¢€s a technika halad4sa nagyban emelte a gazdasagi
hatékonysagot, a gazdasagi fejlddés sulyosan megkérddjelezhetd. A szabad verseny a reklam
modern eszkozei felhasznaldsaval ujabb és tjabb termékeket dob a piacra, €s 0sztonzi azok
fogyasztasat, mikozben régebbi, de még hasznalhatd termékek hulladékka valnak. Amikor a
népesség jelentds része még az elemi életsziikségleteit sem tudja megfelelden kielégiteni, a
folosleges igények felszitasaért folyik a verseny.

A gazdasagi hatékonysag nevében ¢és a féktelen szabad verseny szellemében
meggondolatlanul zsakmanyoljak ki a természetet. A természet rombolésa és a vele vald
visszaélés végeredményben magara az emberre szall vissza. A légszennyezddés €s a talaj
kemizalasa odavezet, hogy az ember mar-mar a sajat human kornyezetén sem tud urré lenni.
fgy aztan joggal kérdezhetjiik, hogy az ember nem forditja-e onmaga ellen alkoto képességei
gylimolcsét.

., A keresztény nem tamogathatja a liberdlis ideologiat, amely azt allitja, hogy a személy
szabadsagat teszi a legfontosabb helyre, fiiggetlennek mondva azt barmiféle szabalyozastol,
am e szabadsagot kizarolag az érdek és a hatalom hajszolasara sarkallja, az ember
tarsadalmi kapcsolatait pedig az egyéni kezdeményezések automatikus kovetkezményeinek
tartja, nem pedig olyan célnak és alapkriteriumnak, amely megszabja a tarsadalmi
szervezodes ertékrendjét” (OA 26).

I1. Janos Pal papa az elddei koziil elséként hangstulyozza a szabad kezdeményezés €s a
véllalkozoi tevékenység nagy fontossagat. A liberalizmus szempontjai koziil pozitiven
értékeli mindazt, ami lehetdvé teszi az ember kreativitasanak kibontakozasat, és
megakadalyozza annak elnyomasat. A kezdeményezés joga fontos, nemcsak az egyén, hanem
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a kozosség szdmara is. Ennek a jognak a tagadasa az allitolagos egyenldség nevében nem
igazi egyenldséget jelent, hanem inkabb azonos szintre hozast a legalso fokon.

Az alkot6 munka, az egyéni kezdeményezés helyébe a passzivitas, a fliggdség €s a
biirokracia taltengése 1ép. Ahol elnyomjék a szabadsag gyakorlasanak jogi kereteit, a
tarsadalmi élet fokozatosan szétesik és szétbomlik (V6. SRS 15. CA 24-25).

A liberalisok igyekeztek kihasznalni a papa tanitdsat a sajat javukra. Allaspontja azonban
nem valtoztat az Egyhdz magatartasan a liberalizmussal szemben. Vildgosan latta, hogy a
liberalis gazdasagi rendszer sem teszi olyan konnyen lehetové a szabad kezdeményezést.

Az emberek nagy tobbsége nem rendelkezik a megfeleld eszkdzokkel, amelyek lehetdvé
tennék, hogy hatékonyan bekapcsolddjék olyan vallalkozoi rendszerbe, amelyben a munka all
a kozéppontban. Nincs lehetdségiik a sziikséges ismeretek elsajatitasara, képességeik
kibontakoztatasara €s a kreativitasuk érvényesitésére. Ha nem is valnak kizsakmanyoltta,
konnyen a tarsadalom peremére szorulnak. A technikai fejlédés atlép folottiik, mikozben a
megélhetési forrasaik egyre sziikiilnek. Képtelenek megbirkézni az ij modszereken alapulod
¢s allandoan 11j igényeket tamaszto piaci versennyel.

Minden valtozas ellenére a kapitalizmus fogyatékossagai €s visszaélései tavolrol sem
tlintek el. A fejlédo orszagokban a néptomegek olyan koriilmények kozott tengddnek, hogy
nyomorusagos sorsuk a kezdeti kapitalizmus iddszakara emlékeztet. A foldmiiveld parasztsag
is sok helyen valosagos rabszolgasorsban sinylddik, gy mint a munkassag a 19. szazadban.

A piaci mechanizmusoknak megvannak az elényei, de magukban hordozzak a piac
balvanyozasanak a veszélyeit. A liberalizmus nem is annyira a szabadsag rendszere, mint
ahogy azt hirdeti. A piac sok esetben nem is az, hanem a monopo6lium és az oligopdlium tere.
A liberalizmus védi a kezdeményezés szabadsagat, de nem szentel elég figyelmet arra, hogy
azt mindenki szdmara lehetvé tegye. Téves az a hit, hogy a piaci erdk szabad jatéka minden
problémat meg fog oldani.

Az Egyhaz szocialis tanitasa sziikségesnek tartja, hogy a gazdasagi folyamatokba vald
beavatkozas ne utolag torténjék a visszaélések €s a karok jovatételére. Az egész gazdasagi
rendszernek olyannak kell lennie, hogy mar alapjaban megfeleljen az emberi méltosagnak,
biztositsa az ember személyi kibontakozasanak ¢és kiteljesedésének lehetdségét. Kell, hogy a
szolidarités szelleme jellemezze az egész tarsadalmi és gazdasagi rendszert.

Az allam feladata a k6zosségi javak védelme, amihez hozzatartozik a természeti és az
emberi kornyezet védelme is. Erre a piaci mechanizmusok dnmagukban képtelenek. Amiként
a korai kapitalizmus idején az allam feladata volt a munka alapvetd jogainak védelme, ugy a
mai kapitalizmusban neki és az egész tarsadalmi kozosségnek kell megvédenie a kozosségi
javakat, amelyek védelmére a piac maga képtelen (V6. CA 33-42).

., A kapitalista rendszer onmagaban nem rossz, de megromlott” — irta XI. Pius papa (QA
109). A romlas féoka a liberalizmus ideologiaja, amely ,, az emberi személyt és legmélyebb
igényeit a gazdasagi érdek és a profit mégeé rendeli” — olvassuk II. Janos Pal korlevelében
(SRS 33).

A gazdasag és erkolcs viszonyaval kapcsolatos vitdk soran gyakran felvetddik a
kapitalizmus valsadganak kérdése is. D. Bell, amerikai szocioldgus ugy véli, hogy a valsag
legfébb oka a vallaserkolcs elhanyagoldsa, amelyre eredetileg a kapitalizmus épiilt.

Luther szerint az Istennek tetszé €let nem annyira a monasztikus aszkézisnek felel meg,
mint inkabb egy evilaginak, ami annyit jelent, hogy az ember a lehetd legjobban teljesiti azt a
feladatot, amit Isten a tarsadalom keretei k6zott rabizott.

Max Weber a kapitalizmus erkdlcsi alapjainak kialakuldsaban ennél fontosabbnak tartotta
a kalvinista predesztinacios tanitas népszeriisitett formajat. Eszerint a kivalasztott ember a
kivalasztottsagat aszketikus munkaszeretettel igazolja. A gazdasagi siker nemcsak a
hivatasszerti munka jutalma, hanem az ember hitének és kivalasztottsdganak is a jele.
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A kalvinizmus megszabaditotta az embert a nyereségre valo torekvést helytelenito
hagyomanyos etikai felfogas gatjatol. A puritanizmus mérsékelte a fogyasztast, kiilondsen a
fénylizést, ami a vagyonszerzési torekvéssel egyiitt a takarékossagot és a tokeképzdodést
segitette elo.

A kapitalizmussal kapcsolatos eszmecsere nem korlatozodik a gazdasag és az erkolces
viszonyara. A kapitalizmus ¢és a kereszténység alapvetd kérdései kertiltek az elétérbe.

e ey

masok a keresztény hitvallas alapjan radikalisan elvetik a kapitalizmus egész rendszerét.

1. A liberalis kapitalizmus legitimacidja

katolikus teologus, M. Novak. Véleménye szerint a kapitalista piacgazdasag velejardja a
demokratikus szabadsag. A kapitalista orszagokban az utolso kétszaz esztenddben az
alkotokészség valdsagos robbanasat tapasztalhattuk. A tomegek életszinvonala kezdetben
ugyan alacsony, s6t nyomortsagos volt, de fokozatosan novekedett. A szabadpiaci
orszagokban az atfogo szocialpolitika a gazdasagi haladas révén valt lehetéve.

Az alkoto energidk szabadda tétele az ember személyi méltésaganak €s a gazdasagi
haladasnak legfontosabb kulcsa. A kapitalizmus piacot jelent, de nemcsak azt. Piacot
gazdasagi téren és demokraciat a politika terén, utana kulturalis és vallasi intézményeket is,
amelyek a tarsadalom erkdlcsi haladasat biztositjak.

Kiilonbséget kell tenni a piacgazdasag, a kulttra és a politika kozott. A politikanak
semmiképpen sem szabad beavatkozni a gazdasag életébe, amelyet annak sajat torvényei
iranyitanak. Ha a piacgazdasadg nem jol mitkddik, annak okat nem annyira a piacban, mint a
politika, a kulturalis intézmények €s az egyhazak nem megfeleld hatasaban kell keresniink.

A demokratikus kapitalizmus nem mentes a biintl, nem Isten orszaga a f61don, de
minden mas eddig ismert rendszer sokkal rosszabb. A szegénység ¢és a zsarnoksag
lekiizdésének a reménye csak ebben a félreismert rendszerben taldlhaté meg. Nyugodtan
bizhatunk tehat a kapitalista piacgazdasagban. Esetleges hianyossagai a demokracia és a
vallaserkélcs révén orvosolhatok. A kereszténységnek nagyon fontos a szerepe a
kapitalizmus erkdlcsi alapjainak megszilarditasaban.
hanem az Egyhéaz szocialis tanitasat is. Véleménye szerint ez a tanitas az utolso szaz
esztenddben egyoldaltian fejlédott. A papai korlevelek talsdgosan is nagy sulyt helyeztek a
szocialis igazsagossagra a szabadsag karara. A szabadsag a liberalis kapitalizmus alapelve.

Az Egyhaz csak az eurodpai antiklerikalis liberalizmust tartotta szem el6tt és nem szentelt
elég figyelmet az angolszasz liberalizmusnak, amelynek a szabadsagfogalma rokonsagot
mutat a keresztény szabadsagfogalommal.

Novak annyira megy a legitimacios igyekezetében, hogy a szabadpiac és politikai
demokracia 0sszeegyeztethetdségét igy tekinti, mint a legjobb feleletet arra a problémara,
amelyet a Szenthdromsag dogmadja vet fel: hogyan johet 1étre az egység az egyes személyek
sajatossaganak megtartasaval.

Az ember 0sztonoOsen a sajat érdekét keresi gazdasagi tevékenységében is. Ezzel valdsitja
meg ugyanakkor a lehetd legjobban a tarsadalom jolétét is. A k6zjo nem egy apriori normativ
fogalom. Az egyén szabad tevékenysége révén dnmagatdl valosul meg. A keresztény
tanitasnak tokéletesen megfelel Adam Smith vizidja: a , lathatatlan kéz”...
gondolatainak népszeriisitdi Franciaorszagban J. Paternot és Veraldi, akik ironikusan
fordulnak a papahoz:
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., Szentatya, az Egyhdz annyira szereti a szegényeket, hogy szaporitani kivanja azokat,
mert fél, hogy hianyozni fognak? Az Egyhdz nem ért semmit az okonomiabol. A gazdasagi
fejlodeés okait, mechanizmusait és eldfeltételeit, amelyek mar tudottak, az Egyhaz nem ismeri.
Nem a vallalatok feladata, hogy a termékeiken kiviil lelki értékeket is termeljenek. Azok, akik
hivatasuknal fogva felelosek az erkolcsi értékekert, nem felelnek meg kiildetésiiknek.”

L. Dugesne de la Vinelle véleménye szerint az Egyhaz szocialis tanitasa tilsagosan is
,»szocidlis”. Nem szentel elég figyelmet a termelés probléméajanak, sem a piac szerepének.
Csak azt lehet elosztani, amit megtermeltek. Az Egyhaz egyoldaltuan hirdeti az
osztoigazsadgossagot a csereigazsagossag karara, amelynek legjobb kifejezdje a szabad piac.
Az Egyhaz feladata, hogy természetfeletti dimenzidval egészitse ki a piacgazdasagot, amely
egyediil képes a szegénység problémajanak megoldasara.

Az arnyaltabb legitimacios gondolkodas példdja Eurdpaban P. Koslowski, aki
kiilonbséget tesz a liberalis kapitalizmus és a szocialis piacgazdasag kozott. Elismeri az
erénytan, a ,,misztikus lemondas” sziikségességét, ami a valdosagban a fennallo liberalis
kapitalizmus legitiméciojat is magaba foglalja.

M. Novak ¢s tarsai legitimacios probalkozasai kétségkiviil hatassal voltak az Egyhaz
szocialis tanitasara. Az amerikai pilispokok a szocialis igazsagossagrol irt korleveliik
(Gazdasagi igazsagossagot mindenkinek, 1986) szerkesztésében szamoltak az 6
elgondolasaikkal is. Kritik4jukat a kapitalizmussal kapcsolatban megszeliditették, és a
szegények melletti kidllasukat arnyaltabba tették. Hirdették ugyan, hogy mindaddig, amig a
nélkiilozok tomegei 1éteznek, nem mondhatnak le a kritikarol, de ugyanakkor ugy lattak,
hogy a szocialis problémak megoldhatok a magankezdeményezések keretein beliil is.

Hatasuk érezhetd a Centesimus Annus (1991) korlevélen is. II. Janos Pal papa
kimondottan hangsulyozza a szabadpiaci gazdasag, a vallalkozas €s a haszon pozitiv értékeit.
Ko6zben megallapithatjuk, hogy ez a korlevél sok mas, ugyancsak fontos kérdésre hivja fel a
figyelmet, amirdl a liberalis kapitalizmus hivei elfeledkeznek:

— agazdasag csak egyik dimenzidja az emberi €letnek;

— aszabadpiaci rendszer képtelen arra, hogy az ember €s a tdrsadalom minden
sziikségletét megfeleld modon kielégitse;

— akorlatlan szabad verseny a tarsadalom romlasara vezet;

— az egyéni érdek hajszolasa nem valositja meg a kozjot és nem biztositja a javak
1gazsagos elosztasat;

— aliberalizmus képtelennek bizonyult a szocialis kérdés megoldasara.

Novak ¢és tarsai idealizaljak a liberalis kapitalizmus rendszerét. Kozben latnunk kell, hogy
semmi garanciank nincs arra, hogy a feladataikat valoban kell6 modon bet6lté tarsadalmi és
vallasi kozdsségek biztositani tudjak az un. demokratikus kapitalizmus erkolcsileg is
megfeleld miikddését. SOt megtorténhet az is, hogy az erkdlcsi normaktol fliggetlenitett
kapitalista gazdasag megrontja a kulturalis €s politikai intézményeket, st még az egyhazi
kozosségeket is. Foltétleniil sziikséges, hogy a gazdasagi tevékenység és az egész
piacgazdasag mar 6nmagaban erkdlcsos legyen.

A kapitalista tarsadalmi és gazdasagi rendszer az individualista elvekre épiil. Ahol
hianyzik a megfelel6 szocialis térvényhozas és az erkolcsi elvek alkalmazésa, ott az
individualizmus 6nz6 tizleti gyakorlathoz, az embertarsakkal szembeni érdektelenséghez és
kizsakmanyolashoz vezet (V6. QA 10. MM 58. PP 26, 33. OA 24, 35. LE 13).

Maga a gazdalkodas is feltételezi az erkolesi rendet. A vallalat nem a gazdasagi tényezok
halmaza, és nem is csupan egy részvénycsomag, a tozsdei adasvétel targya, hanem
munkakozdsség, amely feltételezi az erkdlesi értékeket. Nemcsak anyagokat termel, hanem
ezeket az értékeket is.
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A véllalat dolgozo6i harmonikus egyiittmiikddése nélkiil lehetetlen a javak és a
szolgaltatasok eldallitasa. Az egyiittmiikddés feltételezi az egyetértést, a kdlcsonds bizalmat
¢s a feleldsségvallalast. A vallalat a szolidaritas iskolaja. A megfeleld erkolcsi magatartas a
vallalkoz6, munkatarsai s ligyfelei viszonyaban az észszerti €s célszerii gazdalkodas egyik
legfébb elofeltétele.

A liberalizmus keresztény legitimacioja hiveinek gondolkoddsa nem szimmetrikus. Az
onérdek mint redlis emberi adottsag nevében elitélik a szocialis igazsagossagnak megfeleld
jovedelemelosztast, de minden realizmusrol megfeledkeznek, amikor a kapitalizmust
idealizaljak. Nem szdmolnak az ember rosszrahajlé természetével, a bir- és hatalomvaggyal.
Azt hiszik, hogy az 6nérdek hajszolasa, héla a ,,lathatatlan kéznek”, onmagatol a kozjora
vezet.

Sok gondot forditanak a keresztény szellemiség azon elemeinek kihangsulyozésara,
amelyek az idealizalt kapitalista szellemet igazolni latszanak. K6zben nem szentelnek
figyelmet a keresztény szocidlis tanitas kritikai szempontjainak : a gazdasdg viszonylagos
értéke, a pénz mammonjellege és veszélyei, (V6. Mt 6, 19-24. 1Tim 6, 8-9), a szolgasagbol
felszabadito Isten, az elesettek és a szegények irdnti elkdtelezettség, a szeretet legfobb
parancsa stb.

M. Novak ¢s tarsai gondolkoddsa nem annyira az autentikus keresztény szellemiséget,
mint a kapitalizmus kultuszat fejezi ki.

2. A kapitalizmus elutasitasa

crer

keresztény hitvallas alapjan radikalisan elutasitjak. Hivatkoznak Jézus intelmeire, amelyekkel
6v a mammon félelmetes hatalmatol:

,, Ne gyiijtsetek kincset a foldon, ahol moly ragja és rozsda marja s ahol betérnek a
tolvajok és ellopjak (...). Ahol a kincsed, ott a szived is (...). Senki sem szolgalhat két urnak
(...). Nem szolgdlhattok Istennek is, a mammonnak is” (Mt 6, 19-24).

A kapitalizmust radikalisan elutasitok koziil kivalik U. Ducharow, német teologus.
Véleménye szerint a keresztény ember szdmara a gazdasagi kérdések sziikségszertien
Osszefiiggnek ezzel a legfobb kérdéssel: Istennek szolgaljak-e, vagy a mammonnak? A Jézus
Krisztusba vetett hit arra készteti kdvetdit, hogy hatarozottan elutasitsdk a gazdagsag és a
pénz balvanyimadasat:

., Akik meg akarnak gazdagodni, kisértésbe esnek, sok esztelen és karos kivansag
kelepcéjébe, amelyek romldsba és karhozatba dontik az embert. Minden baj gyokere ugyanis
a pénz utani sovargas” (1Tim 6, 9-10).

Lehetetlen, hogy valaki 6szintén higgyen, €s ugyanakkor elfogadja a kapitalizmust.
Alapos elemzés alapjan megallapithatjuk ugyanis, hogy az rombold és pusztitd rendszer.
Akik ezt a rendszert elfogadjak, tulajdonképpen eretnekek. Nem eretnekség az, hogy Isten
gyermekeit felaldozzak a pénz és a hatalom pogany oltaran? Eretnekségnek mondhato az is,
hogy az egyhazak egyes képviseldi tudatosan a kapitalizmust igyekeznek igazolni.

Ducharow hivatkozik az Egyhdzak Vilagtanacsa nyilatkozatéara is (Sao Paulo, 1987),
amelyben felszolitjak a keresztényeket, hogy vessék el a kapitalista rendszert, mert a
kapitalizmusbol val6 exodus a megtérés eldfeltétele. A keresztények csak olyan rendszert
fogadhatnak el, amely a Biblia tanitasara épiil.

A holland teologus, A. Van Leeuwen szerint a mai elvildgiasodott polgéri tarsadalom
megalkotta a maga vallasat, ami nem mas, mint a kapitalizmus kultusza.

Az ugyancsak holland teologus, G. Manenschijn véleménye: ,, Az uralkodo kapitalizmus
vilagrendszere az emberek és a népek nagy részét egyre inkabb nyomorusagba hajtja,
munkanélkiiliséget teremt, politikai elnyomasra vezet, és az emberi jogok elnyomasadra van
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sziiksége ahhoz, hogy minél nagyobb nyereséget érjen el. Ez a legfobb oka annak, hogy egyre
tobben éhen pusztulnak.”

Kétségkiviil van valami démoni vonds a kapitalizmus rendszerében. A 18. szdzadban, a
szabadgondolkozas minden erkdlcsi megfontolastol fiiggetlenitett vilagaban indult el
erkolcsi alapelveket teljesen mellézte. A mammonizmus elhatalmasodasa folytan ,,a
gazdasagi élet kegyetlen, durva és félelmetes lett” — irta XI. Pius (QA 56).

A kapitalizmus az onérdeket tekinti a gazdasagi tevékenység legfobb mozgatdjanak, a
korlatlan szabad versenyt a kozgazdasag szabalyozojanak, a nyereséget pedig a legfobb
céljanak, és ezzel kegyetlen harctérré teszi a piacot, a pénztdke szolgasagaba hajthatja az
emberek tomegeit.

A technikai fejlédés egyre rohamosabb iiteme szinte lehetetlenné teszi az emberek gyors
alkalmazkodasat. Ennek kovetkeztében tomegek esnek ki a termelési folyamatbol.
Ugyanakkor tonkreteszi az ember természetes ¢életterét a nyersanyagok, az energiahordozok
vilagméretli pocsékolasaval és a kdrnyezetszennyezéssel.

Amig milliok éheznek és éhen pusztulnak, 6ridsi mennyiségli élelmiszer megsemmisitése
nem egyszer sziikségesnek latszik a jovedelmezd arszinvonal biztositasara. A nemzetkozi
pénzspekuléacio orvvadészai pillanatok alatt aladashatjdk egy-egy orszag gazdasagi életét.

A liberalizmus misztifikalja, sot isteniti a piacot. A francia kozgazdasz, P. B. Maris irta:
., Dieu existe, c'est le marché” — ,Isten 1étezik, a piac az” (Le Monde, 1991. 6. 18.).

Mindezek ellenére vilagosan latnunk kell:

— A magantulajdon jogosultsdgat az Egyhaz mindig védelmezte, bar egyben hangsulyozta
a tulajdon tarsadalmi rendeltetését. A kapitalizmust, vagyis azt a rendszert, amelyben az
emberek egyik része a tokejavakkal, masik pedig a szellemi vagy fizikai munkajaval jarul
hozza a javak eldallitdsdhoz, sohasem itélte el:

,,Nem lényege szerint hibas ez a rendszer. Akkor sérti meg a helyes rendet, amikor a téke
a munkaerot arra a célra és azzal a feltétellel bérli, hogy tevékenységét, sot az egész
gazdasagot a sajat tetszésére és érdeke szerint hasznalja, nem tekintve sem a munkas emberi
méltosagat, sem a gazdasag tarsadalmi jellegét, sem a szocialis igazsagossagot, sem pedig a
kozjo szempontjat” (QA 101).

— Az jszovetségi Szentiras nem tartalmazza sem a piacgazdasag biralatat, se nem ad
javaslatokat a sajatosan keresztény gazdasagi rendre vonatkozolag. A szegények iranti
eldszeretet, a gazdagok €s az igazsagtalansag biralata nem a gazdasagi rendre vonatkozik,
hanem a keresztény erényeknek megfeleld vagy meg nem feleld magatartasra. A szeretet a
legfobb keresztény erény, Jézus foparancsa, de nem lehet kikényszeriteni.

— ,,Nemcsak kenyérrel él az ember” (Mt 4, 4), de azzal is. Jézus kovetdi a vildgban élnek.
Anyagi létiik biztositasa allapotbeli kotelességiik. Okosan ¢€s helyesen fel kell hasznéalniuk a
vilag javait is foldi életiik és az 6rok tidvosségiik szolgalatara: Jézus nemcsak arra
figyelmezteti tanitvanyait, hogy nem szolgalhatnak a mammonnak, hanem arra is, hogy:

., Szerezzetek magatoknak bardtokat a hamis mammonbol” (Lk 16, 9).

A jolét bizonyos foka sziikséges az erényes ¢élethez — tanitotta mar Aquino6i Szent Tamas
(De regimine principum, 1. 15). Prohészka piispok ékes magyar nyelven ugyanezt igy fejezte
ki: ,, Csak azok a népek képesek vallasi haladasra, akiknek nyakan nem log az iires
koldustarisznya iszonyu terhe.”

— A kapitalizmus rendszerének helyeslése vagy helytelenitése kérdésében jelentds II.
Janos Pal papa kovetkezd valasza:

,,Ha a kapitalizmus olyan gazdasagi rendszert jelent, amely elismeri a vallalkozas, a
piac, a magantulajdon és ebbdl kovetkezoen a termeldeszkozok felhasznalasaval jaro
felelosség, valamint a szabad emberi tevékenység alapveto és pozitiv szerepét a gazdasagi
életben, a valasz természetesen: igen. De ha a kapitalizmuson olyan rendszert ertiink,
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amelyben a gazdasagi téren érvényesiilo szabadsag nem olyan szilard politikai rendbe
illeszkedik, amely a gazdasagi szabadsagot a teljes emberi szabadsag egyik osszetevojének
tekinti, amelynek etikai és valldasi magja van, akkor a valasz egyértelmiien: nem” (CA 42).

A kapitalizmus radikalis elutasitoi segitenek minket abban, hogy keresztény szellemben
kritikusan vizsgaljuk a mai tarsadalmi és gazdasagi élet vilagméretii problémait.
Egyoldaltisaguk azonban tagadhatatlan. Nem tesznek kiilonbséget a piacgazdasag kiilonb6z6
formai kozott A kapitalizmus nem egy és oszthatatlan. Nagy kiilonbség all fenn pl. az
angolszasz orszagokban uralkodo6 Un. neoklasszikus kapitalizmus és a german allamokban,
valamint a Benelux-orszagokban a masodik vilaghdbort utan kifejlodott szocialis
piacgazdasag kozott.

A szocidlis piacgazdasag megdrzi a szabadpiaci viszonyokat, de azokat alkotményos
ellendrzés alatt tartja. Ezzel biztositjak azt, hogy ne csak a haszonra valo torekvés legyen a
gazdasagi tevékenység mozgatdja, a szabad verseny pedig a legfobb szabalyozdja, hanem
érvényesiiljon az az elv is, hogy a gazdalkodas természetes €s legfobb célja a tarsadalom
tagjai sziikségleteinek kielégitése.

A tarsadalombiztositasi rendszer és a megfeleld szocidlis juttatasok szavatoljadk mindenki
szamara az emberhez mélto élet lehetdségét. A termelési folyamatban résztvevo felek
szocialis partnersége a munka arujellegének a megsziintetését és a tdrsadalmi békét segiti elo.

A szocidlis piacgazdasag, amelynek kialakitdsaban nemcsak a neoliberalizmus és a
szocialdemokrécia egyes képviseldi, hanem a keresztény szocidlis tanitds gondolkodoi is (pl.
a jezsuita O. von Nell-Breuning) jelentOs szerepet jatszottak, célravezetd utnak latszik arra,
hogy a tarsadalom széles rétegei sziikségleteit megfelel6 modon kielégitse. A ,,szocialis”
jelzd nemcsak egy diszitd melléknév, hanem l1ényeges alkatrésze a szocialis piacgazdasagnak.

Az egyes keresztény kozosségekben aggodalmat keltett a minden piacgazdasaggal
egylittjaré 6nzeés, birvagy és nyereséghajsza veszélye. A keresztények kozott még mindig
vannak olyanok, akik olyan tarsadalmi és gazdasagi rendrél almodoznak, amely a
liberalizmus ¢€s a kollektivizmus kozott egy harmadik utat jelentene.

II. Janos Pal papa ismételten hangsulyozta, hogy a keresztény szocialis tanitds nem jelent
egy ilyen harmadik utat. A tarsadalmi €s gazdasagi viszonyok allando6 valtozasoknak vannak
kitéve. Az erkdlcsi normak altalanos érvényliek ugyan, de lehetetlen minden orszéagra, idére
¢s helyzetre alkalmazhat6 gyakorlati megoldasokat javasolni. Elengedhetetlen, hogy
allandoan figyeljiik az id6k jeleit.

Az egyhdz szocidlis tanitdsanak tobb neves képviseldje pozitiv értelemben nyilatkozott a
szocialis piacgazdasagrol. J. Dopfner biboros (a neoliberalis kozgazdasz, Walter Eucken volt
tanitvanya), J. Homeyer, A. Raucher és a belga C. Van Gestel a szocialis piacgazdasagot az
Egyhaz szocialis tanitdsdnak a mai koriilmények kozott legjobban megfeleld tarsadalmi és
gazdasagi rendszernek tartotta.

II. Janos Pal papa is elismerden szolt a szocidlis piacgazdasagrol (V6. CA 19).

A német Evangélikus Egyhaz Tandacsa €s katolikus Német Pilispoki Konferencia k6zos
korlevele (Fiir eine Zukunft in Solidaritét und Gerechtigkeit, 1997. 2. 22.) a szocialis
piacgazdasag strukturalis és erkolcsi felijitasaban latja a jelenlegi stlyos tarsadalmi és
gazdasagi problémak megoldasanak a lehetdségét.
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VIl. Az egyhaz és a tarsadalomtudomanyok
parbeszéde

XIII. Leo6 papa Rerum Novarum (1891) kezdetii korlevele el6készitésében nagy szerepet
jatszottak a 19. szazadi keresztény szocidlis gondolkodok és mozgalmi vezetdk.

XI. Pius is a Quadragesimo Anno (1931) cimt korlevelében halasan emlékezik meg a
tarsadalomtudomanyok képviseldirdl, akik munkassagukkal nagyban eldsegitették az Egyhéaz
szocialis tanitasa kifejlesztését.

XXIII. Janos papa vildgosan latta, hogy nem elégséges a hitelvek meghirdetése. A
tarsadalom valos helyzetét is mindig szamitasba kell venni, és ehhez elengedhetetlen az
Egyhaz és a tarsadalomtudomanyok kozotti parbeszéd.

II. Janos Pal papa a Tarsadalomtudomanyok Papai Akadémidja alapitd6 okméanydban
(Motu Proprio, 1994. januar 1.) hangstlyozza ennek a parbeszédnek fontossagat:

Az Egyhdznak sziiksége van a modern tarsadalomtudomanyokkal valo alapos és allando
kapcsolatra, azok kutatasi eredményeinek ismeretére. Az utolso szaz esztendében az Egyhadz a
katolikus szocidlis tanitas gazdag orokségét épitette fel, hala a katolikus szocidlis
mozgalmakkal és a tarsadalomtudomdanyok szakembereivel valo egyiittmiikodésnek.
Tekintettel a jovo nagy feladataira, ezt az interdiszciplinaris parbeszédet ujja kell szervezni.”

Az Akadémia alapszabalyainak els6 pontja szerint az intézmény célja korunk gazdasagi,
jogi, politikai €s tarsadalmi problémai tanulmanyozasanak eldmozditasa, az Egyhéaz szocialis
tanitdsdnak a fényében. Az Akadémia tagjai a bolcselet, a jogtudomanyok, a kozgazdasagtan,
a szociologia, a l1élektan és a torténelemtudoméanyok neves képviseldi, a vilag huszonhét
orszagabol.

1. A tudomanyok autonémiaja

A teremtés tényebdl kovetkezik, hogy minden dolognak megvan a sajat természete,
mindsége, igazsaga és josdga, megvannak a sajat torvényei €s a sajat rendje. Ha valoban
tudomanyosan folyik a mddszeres kutatas, sohasem keriilhet valddi ellentétbe a hittel, mert a
foldi valosag és a kinyilatkoztatas ugyanattdl szdrmazik, a teremtd Istentdl. Azt, aki 6szintén,
targyilagosan €s allhatatosan torekszik a valosag feltarasara, mintegy Isten keze vezeti, aki az
egész mindenséget 1étbentartja.

Ko6zben azt sem szabad elfelejtentink, hogy minden tudatos és szabad emberi cselekvés, a
tudomanyos kutatas is, ald van vetve az erkolcsi torvényeknek. A normalisan fejlett, értelmes
¢és szabad ember felelOs tetteiért. A teremtett dolgok Istentdl fliggnek és az ember a
Teremtdre valo tekintet nélkiil nem rendelkezhet veliik. Ha 6 feledésbe mertil, a teremtmény
érhetetlenné valik.

A szaktudomanyok miiveldje munkéjaval a valosagnak csak egy kis részét ismerheti meg.
Az igazi tudds mindig szerény, mert ismeri tudasa korlatait és hatarait. A ,,szakbarbar” a
valdsagot nem ismeri vagy félreismeri, és meghamisitja. Az Egyhdz szocidlis tanitasa
elismeri a szaktudomanyok autondémidjat a maguk teriiletén, és felhasznalja azok kutatasi
eredményeit. Kozben felhivja a szakemberek figyelmét a teljes emberi valosagra.

Az emberi 1€t tragikus valdsaga a biin, a j6 és a rossz kozotti allandé kiizdelem. Ha a
kettd keveredik, megbomlik az értékek rendje. Az emberek €s a csoportok csak a sajat
érdekeiket latjak és hajszoljak. Ennek kovetkezménye, hogy az emberiség egyre novekvo
technikai tudasa és hatalma mar-mar sajat magat fenyegeti a pusztuldssal. Ez a kiizdelem az
emberiség hajnalan kezdddott, végigvonul az egész torténelmen, és a vildg végéig tart. Ez
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minden embertdl nagy erdfeszitést kivan és ugyanakkor Isten kegyelmi tamogatéasat (V6. GS
36-37).

A vilagmindenség természettudomanyos felfedezése tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megold. F. Nietzsche (1844—1900) tilsdgosan is gyorsan jelentette ki: ,, Gott ist tod, es lebe
der iibermensch!” (Az Isten meghalt, éljen az emberfeletti ember!) Haldla a valdsagban az
ember pusztulasat jelentené. Isten az ember Iétsziikséglete. Nélkiile az ember szamara nem
marad mas, mint a romlas és a halal.

A kvantumfizikai kutatdsok kérdésessé tették az alany és a targy kozotti kiilonbséget. A
megfigyeld nem valaszthat6 el megfigyelésének targyatdl. Az ember nemcsak figyeli, hanem
ugyanakkor maga is teremti a valésagot, amely mikro-részeiben hatarozatlan, st kaotikus és
rendezésre szorul. Ugy tiinik, mintha a valésdgban allandéan valami szellemiség
munkalkodna.

A vildgmindenség nem vak erdk jatéka, hanem remekmi, amelyben célszertiségek
rejlenek, amelyeket semmiféle elmélet nem tud megérteni és megmagyarazni. A modern
természettudomany olyan vildgképet hirdet, amely egységes eréforrasra épiil: nehézségi ero,
elektromos magnetizmus, erds €s gyenge atomerd. A vilag keletkezése annyi végletes
véletlenséget feltételez, hogy sziikségessé teszi egy vilagfeletti Lény szdndékossagat.

Ez az ember 1étére nézve még inkabb érvényes. Két szazadon at az éjszaka sotétségében
bukdacsolt. Most Gjra keresi a reménység csillagat. Az istenkeresés ma mar nem nevetséges
¢s nem is tudoméanytalan: ,, 4 vallds tudomany nélkiil vak, — irta A. Einstein — a tudomany
pedig a vallas nélkiil béna.” A tudomany jora €s rosszra is hasznalhato, az ember javara vagy
karara. Ebben mutatkozik meg a tudomény felhasznaldsanak az erkolcsi dimenzidja.

A 17. és a 18. szdzad folyaman az eurdpai gondolkodok vilagaban egyre inkabb
tudatosult az emberi értelem autondmidjanak lehetdsége, fliggetleniil minden emberi és isteni
gyamkodastol. A felvilagosodas, a természettudomanyok fejlodése és a technikai forradalom
nagy szerepet jatszottak ebben a folyamatban. Ennek kovetkezménye lett az erkolcsi
megfontolasok, az egyhazi tekintély elhalvanyuldsa és gyakorlati elvetése, az elvilagiasodas.

A felvilagosodas ota a tudomanyok miiveldi talsdgosan is a racionalitas erkolcsi
értekmentes blivkorébe kertiltek, és nem érezték a feleldsséget a kutatasi eredményeik
kovetkezményeiért. A tudomanyos kutatds még ma is jelentds erkoleshianyban szenved. A
szabadsag az egyik legfobb emberi érték, de vissza lehet €Ini vele. Ennek a lehetdsége csak
fokozddik a rohamos technikai fejlédés nyoman.

Foéleg a 19. szazadban, de sokdig még azutan is, az a meggy6zodés alakult ki, hogy az
ember sajat erejébdl képes a vilag feletti uralkodésra és arra, hogy a természet erdit a sajat
kénye-kedve szerint felhasznalja. A tudomanyokba vetett bizalom azonban mindeniitt kezd
megrendiilni. Az emberek egyre inkdbb rajonnek arra, hogy tudasukkal és technikai
képességeikkel olyan vilagot teremtenek, amelyben az élet mindsége nem kdveti a technikai
lehetdségeket.

A tudomany egyre inkabb a hasznossagot szolgalja, nem a jot, az igazat €s a szépet. Az
alapvetd tudomanyos kutatas hattérbe szorul. Az alkalmazhatosag és a megvaldsitas kertil az
elotérbe a gazdasagi érdekek szolgalataban. A tudomanyos kutatok, akik eredetileg minden
tekintély beavatkozasat elvetették, kutatasuk haszonélvezdi aldozataiva valnak.

Ha nem vigyaznak, tudomanyos tevékenységiik annyira a gazdasagi érdekek hatasa ala
kertil, hogy teljesen képtelen lesz az emberi kultiura szdmara sziikséges 6sztonzések
felébresztésére. Akkor pedig a tudoményos kutato elveszti lelkét, tudomanya autonomiajat és
a pénz meg a gazdasagi hatalom rabszolgasagaba jut.

Az els6 ipari forradalom jellemzdje volt a gbzerd felfedezése és felhasznélasa, a
masodiké a villamos energia és a harmadiké az informatika, a mikrd-elektronika kifejléddése.
A szamitogépek és az informaciot feldolgozé berendezések kapacitasa €s sebessége szinte
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évente megduplazodik. Mindez veszélyeket, de ugyanakkor nagy lehetdségeket is rejt
magaban az emberiség szamara.

Az ember elvész az informacidk tomegében, mert képtelen azok feldolgozasara. A
félrevezetés, manipulacio, értelmetlen informaciok terjesztése, a kritikai érzék rombolasa, a
fikcio és a valosag kozotti elmosodas veszélye kétségkiviil dllandoan fenyeget.

Az ember azonban képes a veszélyek elharitasara, ha azt valoban akarja. A tudomany ¢€s
technika kihivéasa annak az emberiessé tétele. A gépi berendezéseknek az ember valodi
sziikségleteit kell szolgalniuk. Még a legtokéletesebb szamitogép sem mas, mint eszkoz,
,»SZerszam” az ember szolgalatéra.

2. A parbeszéd problémai

Az Egyhaz ¢s a tarsadolomtudomanyok parbeszédének a Iényeges problémajara a
legjobban VI. Padl papa mutatott rd (V6. OA 38-40).

Az emberrel foglalkoz6 tudomanyok vizsgalatai tulsdgosan empirikusok. Mddszereiknek
¢s hipotéziseiknek megfelelden valogatnak ki a kiilonb6zd helyzetekbdl €s viszonylatokbol
bizonyos elemeket, s ezeknek aztan sokszor olyan értelmezést adnak, amelyet altalanos
érvénylinek tételeznek fel. A targyukat is nemegyszer csak pusztdn mennyiségi vagy
fenomenologiai szempontok szerint vizsgaljak, de azt allitjak, hogy elemzésiik altalanos
érvényll. Ez azonban az emberi valosdg megcesonkitasa a tudomanyossag orve alatt.

Minden tudomanyos részletteriilet sajatsagos jellegének kovetkeztében az embernek csak
egy aspektusat tudja megragadni, amig az aspektusok dsszessége, €s foleg ennek az egésznek
az értelmezése, kisiklik a kezébol.

A tarsadalomtudoményokra nagy sziikség van, de kozben latnunk kell, hogy nem
elégségesek arra, hogy az embert csupan az 6 munkajuk révén a maga teljességében
megismerjiik. Ezek a tudoméanyok szinte naprol-napra egyre bonyolultabba valnak. Az
emberi valosag rejtélyeit inkdbb novelik, mint megfejtik. Nem adnak valaszt az emberi 1élek
legmélyérdl feltord vagyakozasokra.

A tarsadalmi modellekkel val6 kisérletezés azzal a veszélyjel jar, hogy un.
»tudomanyosan” igazolt miikddési elveket erdltet ra a tarsadalomra. Ezzel aztan maga az
ember valhat megmunkaland6 anyagga, akinek a sziikségletei €s vagyai manipulalhatok, s6t
akér az értékrendje is megvaltoztathatd. Mindez sulyos veszélybe, s6t valsdgba sodorhatja az
embert és az egész tarsadalmat.

Ezért 6sztonzi az Egyhéz a keresztény tarsadalomkutatokat, akiket a hit fénye is
megvilagit, és akiket a tudomanyos igényen kiviil az ember alaposabb megismerésének a
szandéka is vezérel, hogy tevékenyen vegyenek részt a kutatbmunkaban, és parbeszédet
kezdeményezzenek az Egyhdz és a humantudoményok képviseldi kozott.

Az Egyhaz szocidlis tanitasara vonatkozé dokumentumok az ember és a tarsadalom
problémainak leirasdval kezdddnek, amelyeket aztan kiértékelnek az altalanos erkdlcsi
elveknek megfeleléen. Nem tudomanyos elemzésrdl van tehat sz6. Ebben a tekintetben az
Egyhaz igényli a szaktudomanyok kozremiikodését. Nem mondhat le ugyanis az emberi és
tarsadalmi valdsadg tudoméanyos megkdzelitésérol.

Ehhez sziikséges a parbeszéd, amelybe az Egyhdz beleviszi a maga értékelveit, hogy
aztan felhasznalja az empirikus tudomanyok azon eredményeit, amelyek gyakorlatilag is
ellendrizhetdk és beigazolodtak, vagyis tudomanyosan igazolt felismerésnek szamitanak.

Ami a kozgazdasdgtudomanyt illeti, a 18. szdzad folyaman indult el Gtjara az angol Gn.
klasszikus iskola mestereinek munkassaga révén, akik azt ugyanugy valésagtudomanynak
tekintették, mint a természettudomanyokat. Véleményiik szerint, miként a szdmtannak vagy a
fizikanak, ugy a kozgazdasagtannak sincs semmi koze az erkdlcstanhoz. A gazdasagi
folyamatokat meghatarozo térvények magédban a gazdasagi cselekvésben rejtéznek. Ezen
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torvények felfedezése a kozgazdasagtan feladata. Minden mas szempont figyelembevétele
csak megzavarna a ,.tiszta” dkondmiai szemléletet.

XI. Pius pépa ezt vilagosan latta: ,, 4 modern gazdasagi rendszer csirai akkor kezdtek
kihajtani, amikor a racionalizmus eszméi megtelepedtek és gyokeret vertek sokak
gondolkoddsdaban. Igy aztan révidesen kialakult egy olyan kézgazdasdgi elmélet, amely a
valodi erkolcstol idegen. Ennek kovetkezménye, hogy az emberi szenvedélyeket fékezo
gveplok teljesen elszabadultak” (QA 132).

A ,tiszta” kdzgazdasagtan elfeledkezik a gazdalkodas finalitasarol, az eléallitasra keriild
javak ¢és szolgaltatasok céljardl, a tarsadalom sziikségletei €s igényeinek kielégitésérol. Csak
a mar eldre felallitott gazdasagi ,,modell” bels6 0sszefiiggéseinek felkutatasara szenteli a
figyelmet. A kutatdt az veszélyezteti, hogy bezarkodzik a gazdasagi és tarsadalmi valosagtol
idegen formalizmusok labirintuséaba.

A matematikai modszerek (0konometria) alkalmazasaban is 6vatosnak kell lenniink. Az
okonometria analogiat allit fel a fizikai és a gazdasagi modell kozott, sét nemegyszer
azonositja a kett6t. A fizikai és a gazdasagi val6sag azonban kiilonboznek egymastol. A
fizikai valdsagban a kauzalitas a meghataroz6 erd, mig a gazdasagban a célszeriiség.

A kozgazdasagi kutatasban a kauzalis szemlélet nélkiilozhetetlen, a teleologikus szemlélet
nélkiil azonban a kutatéds csonka és terméketlen.

A tisztan kauzalis szemlélet a gazdasagban nem lat tobbet, mint a jelenségek, hatasok,
okok ¢és okozatok egymasutanjat és 0sszefliggéseit. A kozgazdasagi kutatds kdozéppontjaban
foleg az aralakulas €s az arelmélet all. Ezzel szemben a teleoldgikus szemlélet a gazdasagot
az egyetemes kultura egyik alkatrészének tekinti, amelyet a tisztan kauzalitasra épiild elemzés
alapjan lehetetlen megérteni.

Az emberi valosag, amelynek a gazdalkodas csak egyik része, nem azonos az
érzékelhetdvel. Sokkal gazdagabb és mélyebb, minthogy azt érzékszerveinkkel és
miiszereinkkel felmérhetnénk. Ki tudna felmérni az emberiesség, a j0sdg, az igazsagossag, a
szeretet €s a szépseg gazdagsagat és mélysegeit? Neélkiiliik viszont ragadozova valik a
gazdalkodd ember és kétlabuak vadaskertjévé a fold.

A gazdasag nemcsak anyagi, hanem ugyanakkor szellemi valdsag is az egyéni €s
kozosségi célok szolgalataban. Amig a kauzalis szemlélet kvantitativ jellegli, addig a
gazdasagi jelenségek €s 0sszefiiggések kvalitativ kornyezetbe vannak beagyazva. Az ettdl
valo elvonatkoztatasnak meglehet a tudomanyos értelme, de nem fedi a teljes valosagot.

Az Egyhaz ¢s a tdrsadalomtudomanyok kozotti parbeszédet megneheziti az is, hogy jo
szandéku etikusok és moralistadk nemegyszer olyan megfontolasokkal, kivansagokkal, sot
kovetelésekkel allnak eld, amelyek nem vagy alig felelnek meg a sokszor bonyolult
gazdasagi valosagnak, és igy aztdn a megvalositasuk tulsdgosan nehéz vagy pedig teljesen
lehetetlen

Az Egyhaz képviseldinek tigyelni kell arra, hogy nem a gazdasagpolitika gyakorlati
megvalodsitasanak a kérdésében illetékesek, hanem az erkdlesi értékekkel valo
Osszeegyeztethetdséget illetéleg. Elsésorban ennek a feladatnak kell szentelnitik figyelmiiket.

Tokéletesen igaz, hogy ,, nemcsak kenyérrel él az ember” (Mt 4, 4), de azzal is. Az
emberi élethez nélkiilozhetetlen anyagi javakat a gazdasagnak kell eldallitania, mikozben
lehetdségei nem korlatlanok. A gazdasagi valosag ismerete nélkiil az etikai megfontolasok
nemegyszer utdpiara épiilnek. Ez 6sztondzhet kritikara, de nem képes épitd alternativak
megmutatasara az ember ¢€s a tarsadalom valos gondjainak megoldasara.

A gazdasagi problémak megoldéasara vonatkozé gyakorlati javaslatok nagy kockazattal
jarnak. Ezek a problémdk és azok 0sszefiiggései sokszor annyira bonyolultak, a veliik
kapcsolatos ismereteink annyira csak részlegesek, és a dontések kdvetkezményei olyan
nehezen eldrelathatok, hogy még a legkivalobb kézgazdaszok is nemegyszer sulyosan
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tévedtek az eldjelzéseikben. Ez a magyarazata annak is, hogy a megfeleld megoldasok helyett
sokszor a gazdasagi mechanizmusok ¢és elméletek vilagaba menekiiltek.

Az Egyhéz ¢s a tarsadalomtudomanyok parbeszédének eldsegitésére kivanatos, sot
sziikséges az egyhazi személyek ezen iranyt képzése. XI. Pius kiilon is hangsulyozza ezt
(V6. QA 142) XXIII. Janos papa kivanja, hogy az Egyhadz szocialis tanitasa mélyrehato
megismertetése a papneveldintézetekben kotelezo tantargy legyen (V6. MM 223).

A 1I. Vatikani Zsinat vildgosan tanitja:

., A lelkipasztorkodasban nemcsak a teologiai elveket kell kielégitéen ismerni és
alkalmazni, hanem a vilagi tudomdanyok eredményeit is, elsésorban a lélektan és a
szociologia eredményeit. Csak igy lehet tisztultabb és érettebb hitéletre vezetni a hiveket”
(GS 62).

A papképzésben kivanatos az alapveto gazdasagtan oktatasa is. Az emberek mindennapi
¢letének jelentds részét a megélhetési gondok, a javak és a szolgaltatasok eldallitasa és
megszerzése foglalja le. A gazdasagi alapfogalmak €s folyamatok ismerete nem nélkiilozhetd
a lelkipasztorkodasban sem.
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Fluggelék

1. XII. Pius papa apostoli levele a vilag puspokeihez 1956
oktdéberében

Azok a mélységesen gyaszos események, amelyek Kelet-Eurdpa népeit, de foként a
nekiink annyira kedves s most borzalmas gyilkolastol vérzé magyar népet sujtjak, mélyen
megrenditik atyai sziviinket, de nemcsak a miénket, hanem mindazokét is, akik felelosséget
éreznek az emberi civilizacio jogai, az emberi személy méltosaga és az egyéneket s a
nemzeteket megilletd szabadsag irant.

Ezért apostoli kiildetésiink tudataban kotelességilinknek tartjuk, hogy nyomatékosan
felhivjunk titeket, Tisztelendd Testvérek, €s a ratok bizott nydjat: testvéri szeretettdl inditva
veliink egytitt konyorogjetek Istenhez, esdjiik Tole, aki kezében tartja a népek sorsat s
vezetdinek nemcsak hatalmat, hanem életét is, hogy véget érjen a vérontas, és végre
felragyogjon az az igazi béke, amely igazsagossagon, szereteten és jogos szabadsagon alapul.

Ertse meg mindenki, hogy a népek ¢életének megzavart rendjét nem lehet helyreallitani
sem a fegyverek halalt oszté erejével, sem a polgari lakossag elnyomasaval, amely bels6
érzéseit elfojtani nem tudja, sem megtévesztd tanokkal, amelyek megrontjak a lelket, sértik a
polgari és keresztény lelkiismeretet, tovabba az Egyhaz jogait. A jogos szabadsag utani
vagyat nem lehet elfojtani soha. Azok a koriilmények, amelyek k6zott egy nekiink annyira
kedves keresztény nép ¢€l, felejthetetlen emléket 1déz {6l lelkiinkben.

Amikor ugyanis tobb évvel ezeldtt, mint boldog emlékii elddiink, XI. Pius papa személyi
kovete Budapestre mentiink, hogy részt vegyiink az ott tartott Nemzetk6zi Eucharisztikus
Kongresszuson, lelkiinket 6rommel és batoritd érzéssel toltotte el, hogy Magyarorszag
szeretett hivo népe milyen buzgd ahitattal és nagy tisztelettel kdveti a varos utcain
diadalmenetben végighordozott Oltariszentséget.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy az isteni Megvalto irant tanusitott hitnek és szeretetnek
langja valtozatlanul lobog még ennek a népnek lelkében, annak ellenére, hogy az istentagado
kommunizmus parthivei mindent elkovetnek, hogy kiirtsék lelkiikbdl atyaik vallasat.

Ezért rendiiletleniil bizunk abban, hogy ez a jeles nép a jelen sulyos megprobaltatasai kozt
is konyordg Istenhez, hogy elnyerje az igazsagos renden alapuld, hdn Ohajtott békét. Erdsen
reméljiik azt is, hogy valamennyi keresztény, a vilag barmely t4jan éljen is, egyesiti
imadsagat az annyi bajtol és igazsagtalansagtol sujtott testvérei imajaval, hogy ezzel tegyen
tanusagot a veliik egybefliz6 szeretetrol.

Kiilonosképpen buzditjuk erre az imadsagos 6sszefogasra mindazokat — akikre maga az
isteni Megvalto, és mi, az ¢ foldi helytartdja is kiilonds gyongédséggel tekintlink —, akiket
¢letiik elsd virdgaban artatlansag, szelidség €s kedvesség ékesit. Mi erdsen bizunk kiilondsen
ezeknek a kicsinyeknek imadsagéaban, akik ennek a blintdl és gonoszsagtol szennyezett
vilagnak artatlan angyalai.

Veliik egylitt valamennyi keresztény hivja segitségiil a Boldogsadgos Szliz Méria hathatos
partfogasat, amelynek oly nagy az értéke Istennél, hiszen 6 az isteni Megvaltdé Anyja és a mi
szeretett Anyank is.

Nem kételkediink abban, hogy minden népnél, minden varosban, s6t még a legelrejtettebb
kis faluban is — mindeniitt, ahol folragyogott az Evangélium fénye — valamennyi keresztény,
elsésorban a gyermekek lelkesen kovetik buzditdsunkat, amelyhez a tiétek is csatlakozzek.
Ily modon, Isten annyi konyorgéssel kiesdett kegyelmének a hatdsara és segitségével, Sziliz
Maria kdzbenjarasaval, az oly sok szenvedéstdl sujtott €s annyi vért hullatott szeretett magyar
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nép, valamint Kelet-Europa vallasi és polgari szabadsaguktol megfosztott népei is,
eredményesen és békésen tudjak majd rendezni kozéletiiket, érvényesitve Isten és Krisztus
Kiraly jogait, akinek ,, az orszaga igazsag és élet, kegyelem és szentség, az igazsagossag, a
szeretet és a béke.”

Ett6] a reménytdl eltelve nektek, Tisztelendd Testvérek, és a gondjaitokra bizott nyajnak,
de kiilondsen azoknak, akik Magyarorszagon és Kelet-Eurdpa tobbi orszagainak oly nehéz
helyzetében, annyi megprobaltatas kozt élnek, szivbdl kiildjiik mennyei kegyelmek
zélogaként és joakaratunk bizonysagaként apostoli aldasunkat. Egészen kiilonds modon
kiildjiik ezt az aldast az emlitett népek azon pasztorainak, akik bortonben sinylddnek,
drizetben vagy szamkivetésben ¢élnek.

Kelt Roémaban, Szent Péter sirjanal, Krisztus Kiraly innepén, 1956. oktdber 28-an,
papasagunk 18. évében (AAS 1956, pp. 741-744).

XII. Pius papa 1956. november 10-én megrazé hangu rddioszozatot intézett a vilag
népeihez és felelds vezetdihez, amelyben elitélte az erdszakot és kiillondsen a magyarorszagi
véres megtorlast (V6. AAS 1956, pp. 787-789).

2. Magyar keresztény szocialis mozgalmak a 20. szazadban

Magyarorszagon az iparosodas els6 korszaka az elsd vilaghaboru eldtt zajlott le. Ez volt a
vasuthalozat, a gyaripar és a varosok kiépitése. A szocidlis gondoskodas nem tartott 1épést,
mint ahogy a nyugati dllamokban sem, a technikai haladéssal. A vesztett vilaghaboru utén is a
bajok ¢s problémak féleg a gazdasagilag gyengébb rétegeket sujtottak. Kiillondsen stilyos
problémat jelentett a foldbirtok aranytalan és szocidlisan egészségtelen elosztasa, valamint a
nagy tarsadalmi kiilonbségek.

Szekfii Gyula (1883-1955) a Hairom nemzedék cimii konyvében igy foglalta dssze a kor
problémait:

—,,Széchenyi a kilenc millio jo és hii magyarnak nemcsak jogegyenléséget és
papiralkotmanyt igért, de foldet és halhatatlan lelket akart adni. A leghiibb magyarnak az
igéi elhangzottak, a parasztnak a féldje alig szaporodott, s ha kiilso, esetleges tényezok
folytan vagyonosodott is, halhatatlan lelke csak véletlenségbol nemesedett. Széchenyi igéretei
helyett kapott a kezébe vandorbotot, amellyel dllamilag egyengetett uton, idegen iizérek
feliigyelete alatt mehetett ki az amerikai banyak gyilkos levegdjébe, fehér rabszolganak.”

—,, A jogegyenloség a fouri, kéznemesi és jobbagyi osztalyok kozott tarsadalmi téren csak
nevleg valosult meg. Rendek nincsenek tobbé, de magnas, gentry és por, a kisgazda és a
zsellér tovabbra is kiilon egyéniségek, akiket az altalanos magyarsag tobbé-kevésbé tudatos
erzesen kiviil alig kot ossze valami.”

A két vildghaboru kozott az irodalom egy része felfigyelt az orszag, féleg a parasztsag, a
foldnélkiili zsellérek és az uradalmi cselédek helyzetére. Szabd Dezso, Illyés Gyula, Kerék
Mihaly, Matolcsy Matyas, Szabo Zoltan stb. hatasa lelkes fiatalokbdl allo
reformtarsuldsokban mutatkozott meg (Bartha Miklos-Tarsulat, Nemzetpolitikai Tarsasag,
Széchenyi-Szovetség stb).

Ami az Egyhazat illeti, a fOpapsag magatartasat mind katolikus, mind protestans részrol
jelentdsen meghatarozta nagybirtokos mivolta. Ennek egyik stlyos kdvetkezménye volt az
ipari munkassag elvesztése az akkor még ateista és keresztényellenes szocialdemokracia
javara, amely a falvak szegényparasztjait is kezdte megszervezni.

Prohaszka Ottokar mar 1898-ban az egyhdzi birtokok szerinte ,,tarthatatlan és
egészségtelen” viszonyainak rendezését siirgette. A foldreformrol szol6 gondolatait a Magyar
Sionban fejtette ki. 1916-ban egy altalanos demokratikus féldreformjavaslattal allt eld, de
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stiket flilekre talalt. Ami az egyhazi vagyont illeti, az akkori kultuszminiszter, Apponyi
Albert (1846—-1933) a reformra vonatkozolag memorandumot is terjesztett fel a Szentszékhez.

A piispoki kar kiilonféle kifogasokkal htizta-halasztotta az tigyet. Csernoch Janos (1852—
1927) hercegprimas a papanak felterjesztett és a kiralynak is tudomasara hozott irataban
elvetette a foldreform tervét a kovetkezd megokolassal:

»Ezzel az intézkedéssel az egyhaznak Istentdl rendelt eldljaroit politikai jelentdségiliktol
megfosztjuk, a magyar kirdlysagnak egy évezreden at volt legerdsebb oszlopait kidontjiik.”

1935-ben az orszag foldteriilete 16 082 ezer kat. hold volt. Ennek 29,9%-a 1000
nagybirtokos (1000 kat. holdnal nagyobb birtok) tulajdonat képezte. Az 1 millié 185 ezer
torpebirtokosnak (5 kat. holdon aluli) az orszag foldteriiletének csak 10,2%-a jutott. A
mezdgazdasagban dolgozok 38,9%-a foldnélkiili zsellér vagy cseléd volt.

Az egyhazi birtok megoszldasa 1935-ben

Osszteriilet Szanto
Vallési kozosség (kat. h) (kat. h.)
Romai katolikus 862 704 348 322
Gorog katolikus 14 590 9720
Reformatus 102 755 78 491
Evangélikus 21 055 15 858
Gorogkeleti 3711 3154
Unitarius 302 254
Izraelita 1194 700

A katolikus reneszansz utjat az Egyhaztol elszakadt értelmiségi rétegek visszahoditasara
és a szocialis problémak megoldasara Prohdszka Ottokar inditotta el a szazadfordulon.
Kortarsai €s szovetségesei koziil kivalt Zichy Nandor grof €s Giesswein Sandor, gyori
kanonok. Az els6 a ,,Néppart” (1895) és a ,,Katolikus Népszovetség” megalapitoja, a masodik
a magyar keresztényszocializmus elinditdja (1898).

A hivatalos allami és egyhazi korok inkabb csak megtlirték, de alig tamogattak dket.
Komolyan vették a falusi és a varosi szegények gondjait, tomegbazisuk idonként szélesre
nétt, de komoly politikai tényezdvé alig valtak. Késobb a korszerli és nagyhatasu jezsuita,
Bangha Béla is felsorakozott, f0leg a keresztény értelmiség lelki-szellemi képzésére. A
huszas évek elején megalapitotta a Katolikus Sajtovallalatot.

Az 1919-es Tanacskoztarsasag bukésa utan valt el6szor kozéleti erévé a keresztény
szocialis gondolat, amely azonban a nagy uttorok szellemétdl fokozatosan eltavolodott, és az
un. keresztény kurzusba torkollott. Az eredeti szellemiség és tartalom kilugozoddott. A magyar
politikai mezdny tobbsége a masodik vilaghabort végéig megodrizte a ,keresztény-nemzeti”
cimkét.

Prohaszka fogalmazta meg a kor keserti mérlegét: ,, Minden keresztény ebben az
orszagban, még a szoszegések, marakodasok és a szemkikaparasok is.”

A két vilaghaboru kozott sok buzgo fiatal pap és vilagi faradhatatlan munkéaja nyomén
megindult a modern lelkipasztorkodas, a mélyebb egyéni és szervezett hitélet, a keresztény
sajto fejlesztése €s a fiatal keresztény értelmiség felsorakozasa. Bangha Béla felkialtasa
behatolt a fiatal flilekbe: ,, Ha a parasztsagot is elveszti az Egyhdz, otven Prohaszka sem tudja
majd visszahoditani.”

A talpraallashoz és az elindulashoz az 0 papai korlevél, Quadragesimo Anno (1931) adta
meg a hatalmas 16kést. Az altalanos gazdasagi valsag kovetkeztében a tarsadalmi
fesziiltségek csak fokozodtak, a feudal-kapitalizmus és a ,,keresztény-nemzeti” kurzus bastyai
meginogtak. Hiaba hangoztattdk egyesek, hogy a papai korlevél nem tartozik a tévedhetetlen
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papai megnyilatkozasok kozé, a szocialis érzéstdl és a keresztény feleldsségtudattol hajtott
fiatalok nem vartak tovabb.

Lepold Antal kanonok magyarra forditotta a papai korlevelet. Kozi-Horvath Jozsef
prelatus ,,Proletarok megvaltasa” és Korunk legnagyobb veszedelme cimi flizetei
masfélmillié példanyban keriiltek forgalomba az Actio Catholica kiaddsaban. A jezsuita
Csavossy Elemér és Varga Laszlo, majd pedig Mihelics Vid, Kovrig Béla, Mikos Ferenc stb.
[rasai nagy feltiinést keltettek. A keresztény szocialis mozgalmak két legjelentsebb
személyisége kétségkiviil a jezsuita Kerkai Jeno (1904—1970) és Varga Laszlo (1901-1974)
volt.

Kerkai részletesen tanulmanyozta a dan Hartwig, luteranus piispok szovetkezeti
mozgalmat és a belga iparos- és agrarifjusagi szervezetet, Cardijn kanonok, késdbbi biboros
munkajat. Teoldgiai tanarként 1935 6szén inditotta el két lelkes munkatarsaval, Farkas
Gydrggyel és Ugrin Jozseffel a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiiletét
(KALOT). Alig van falu az orszagban, ahol még ma is nyomara ne lehetne bukkanni. Tagjai
szamat fénykoraban 500 ezerre becsiilték, 100 hivatdsos munkatarssal, 20 népfoiskolaval és
egy teljesen uj telepesfaluval.

A KALOT azt akarta megvaldsitani, amit Széchenyi: foldet és halhatatlan lelket a magyar
parasztnak. A programot Kerkai a kdvetkezd jelmondatokban foglalta dssze:

1. Krisztusibb embert!

2. Miveltebb falut!

3. Eleterds népet!

4. Onérzetes magyart!

Az elsé jelentette a mozgalom evangéliumi szellemiségét. A masodik az éltalanos €s a
szakképzést, valamint a hagyomanyos kultira apoléasat. Az életerds nép eldfeltételének a
foldtulajdont tekintették. Az onérzet, amit sziikségesnek tartottak, nem a gég, hanem a
magyarsag szeretete minden koriilmények kozott.

A foldreformrol csak dvatosan szolhattak, mert az még akkor is szinte eretnekségnek
szamitott, habar minden jozanul gondolkod6 ember elengedhetetlennek tartotta ezt a
reformot. A KALOT vezetdi els6ésorban az egyhdzi birtokok felosztasara gondoltak. Nem
kivantak, hogy az Egyhaz ingyen mondjon le tulajdonarol. Annal kevésbé, mivel tudtak, hogy
ez a vagyon igen fontos vallasi, kulturalis és szocialis célokat szolgalt. Harminc éves
torlesztésre vették volna at fokozatosan a jol képzett parasztfiatalok és azok szovetkezetei.

Kerkai lehetdséget kapott arra, hogy a Piispoki Kar el6tt kifejtse a KALOT terveit, de a
foldreformmal kapcsolatban szinte semmit sem mondhatott. A piispokok koziil Apor Vilmos
¢s Glattfelder Gyula, valamint a pannonhalmi féapat, Kelemen Krizosztom allt ki a KALOT
mellett.

A mozgalom sajtdjat képezte a havilap, Dolgoz6 Fiatalsag és a hetilap, Magyar Vetés,
amelynek szerkesztdje Ijjés Antal volt.

A Quadragesimo Anno legkdzvetlenebbiil az 0j keresztény munkédsmozgalom, az
EMSZO (Egyhéazkozségi Munkas-Szakosztalyok) megalapitasara hatott. Mészdros Janos
budapesti érseki helyndk €s Zibolen Ede gimnaziumi igazgat6 az Actio Catholica keretében
eldadasaikkal igyekezték terjeszteni a papai korlevél tanitasat a fdvarosi munkassag koreiben.
Fresz Jozsef lelkész és foleg Varga L4szlo jezsuita atya bekapcsolodasa a munkéba nagy
lendiiletet adott a szervezet kiépitésének.

A munkasifjusag tomoriilése, a KIOE (Katolikus Ifjimunkésok Orszagos Egyesiilete),
amely a belga keresztény munkasifjisagi egyesiiletek mintdjara mar a huszas évek elején
megkezdte miikodését, lkvay LaszIlo fotitkar vezetése alatt szintén csatlakozott az 10j
szervezethez.

Az EMSZO az egyhazkozségek keretében torekedett a munkasok megszervezésére. Az
egyes csoportok ¢lén a munkasok altal valasztott vezetdség allt, amelyet a lelki tanacsos
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kotott 0ssze az egyhdzkozséggel. A keresztény szocidlis tanitas szellemében valo képzésen
volt a hangsuly, ezenkiviil kolcsonos segitésen, heti gyliléseken, nyilvanos
megmozdulasokon, a , kiallasokon”. A mozgalom sajtoja: a Katolikus Munkés, majd az Uj
Szocialis Rend és végiil az Uj Rend cimii hetilap.

Az EMSZO programjat Varga LaszIo atya fogalmazta meg. Tartalmilag a QA tanitdsanak
a magyar viszonyokra vald alkalmazasa, amely konyvformaban is megjelent: Magyar Cél
(1938).

A fovéros minden egyhazkdzségében elindult a szervezd munka. A varos egyik
legnagyobb termét, a Tattersalt csaknem 30 000 ember t6ltdtte meg az EMSZO elsé
,kiallasa” alkalmaval. A mozgalmi vezetdk radikalisan szocialis hangneme tartozkodast
valtott ki az egyhazi korokben. A vidéki egyhdzmegyékben nem igen akadtak olyanok, akik
Mészaros Janos, érseki helynok példajat kovették. A mozgalom Iényegében két malomkd
kozott 6rlodott: az Egyhazhoz valo hiiség bizalmatlansagot keltett a munkasok nagy részében,
az egyhdaziak tobbsége pedig kdzonyds volt a mozgalom erdfeszitéseivel szemben.

Ami a munkassag érdekvédelmét illeti, Kerkai atya Szegeden a mar sokévtizedes multra
visszatekintd keresztényszocialista szakszervezeti kozponttal valé egyiittmiikddésben kereste
a megoldast, majd végiil felallitotta 1936-ban a Szegedi Munkéasok Hivatasszervezetét,
amelyhez a szegedi munkésok tobbsége csatlakozott. Hatarozott és bator fellépésiikkel
nemcsak sikereket arattak a munkasok védelmében, hanem sok szocialdemokrata munkast is
magukhoz vonzottak.

A szegedi kezdeményezés nyoman 1939-ben Budapesten is megalakult a Magyar
Dolgozok Orszagos Hivatasszervezete, amelynek a fotitkara Vida Istvan lett. Harom
tagozatban szervezOodott, mint az agrar, ipari €s az értelmiségi dolgozok érdekképviselete.

Célja a toketulajdonosok egyeduralméanak a megsziintetése €s a munkassag
egyenjogusaganak a biztositasa a Magyar Célban korvonalozott irdnyelveknek megfelelden.
Végsd esetben a bérharcot (sztrajkot) is vallaltak. A Hivatasszervezet mind az Egyhaztol,
mind a partoktol fiiggetlen intézmény volt.

Alig par nappal a megalakulas utan a harmincas évek legnagyobb bérharcat vezették le
Goldberger budai textilgyaraban. Részt vettek a hatdsagi bérmegallapitd bizottsagok
munkajaban, dragasagi potlékot vivtak ki a munkéassagnak, harcoltak a tdrsadalombiztositasi
rendszer fejlesztéséért, olcso ruhazkodasi akciot szerveztek, onsegélyezd intézményeket
allitottak fel és rovid idon beliil az orszag legdinamikusabb munkésszervezetéveé valtak.
Titkarsaguk husz helyen miikodott az orszagban és tiz munkasfdiskolat tartott fenn.

Teleki Pal (1879—1941) batoritasara a KALOT, az EMSZO ¢és a Hivatasszervezet a
politika iranyaba is tett Iépéseket a Magyar Szocidlis Népmozgalom neve alatt. Az 1940
Oszén tett elsd 1épések utan Teleki tragikus haldla kovetkeztében minden tovabbi probalkozas
e téren abbamaradt.

A KALOT-tal parhuzamosan miikodott a KALASZ (Katolikus Asszonyok és Lanyok
Szovetsége), a falusi lanyok és a DLN, a dolgoz6 lanyok és ndk szervezete Salkahadzi Sara
szocialis testvér vezetésével, aki 1944-ben az életét aldozta fel az ild6zo6tt zsidok
mentéseben.

Testvéri kapcsolatot tartottak fenn a katolikus szocialis mozgalmak a protestans
Evangéliumi Munkasszovetséggel €s a KIE (Keresztyén Ifjak Egylete) szervezetével, amely a
KALOT-tal munkak6zsségben allt.

A habort vége fel¢ a németek valosadgos hajtévadaszatot tartottak az EMSZO vezetdi
ellen. Az 6t legfébb vezetét Dachauba hurcoltdk, ahonnan kettd (Szalay Gyérgy és Tomor
Magdolna) soha nem tért vissza. EMSZ0O miikodését az 11j rendszer 1945-ben azonnal
betiltotta és vezetdit lildozte.

Ami a KALOT-ot illeti, az egyik vezetdje 1944 6szén atjutott a tlizvonalon Malinovszkij
féhadiszallasara, hogy az orosz féparancsnok hozzajarulasat megszerezze a parasztifjisagi
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munka folytatdsdhoz. A KALOT folytathatta egyeldre miikodését és igyekezett a ,,modus
vivendi” biztositasara. Még az orosz Komszomollal is kapcsolatot 1étesitett. A magyar
kormany azonban mar 1946-ban varatlanul feloszlatta a KALOT-ot is, egy szovjet katona
meggyilkolasanak az iirligyén.

Kerkai Jend atyat 1949 elején tartoztattak le, és ,,a demokratikus allamrend megdontésére
iranyul6 szervezkedés” cimén 10 és fél évi bortonre itélték. 1959-ben szabadult, utana elészor
munkasként dolgozott, végiil a pannonhalmi szocialis otthonban fejezte be életét 1970-ben.

Varga Laszlo atya a szerzetesrendek feloszlatasa utan eldszor teologiai tanarként
miikddott Szombathelyen. 1952-ben kénytelen volt elhagyni az orszagot. Mindig
hazavagyott. A szamkivetésben halt meg 1974-ben, a belgiumi Leuvenben. Halotti
emléklapjara a kovetkez6 sorait irattam:

., A mi sorsunk az egyik magyart kétségbeejti és karomkodasra bosziti, a masikat arulova
teszi fajtaja ellen, a valasztottakat pedig hodolo imadsagra inditja. A karomkodonak soha
sincs igaza, mert rossz a szemmértéke. Az arulo kivégzi becsiiletét és eldli lelkét. Az imddkozo
bemegy az isteni fénybe és megvaltjia nemzetét.”

(A magyar titok. Magyar Haz, Briisszel, 1960.)

3. A paraguayi keresztényszocialista koztarsasag
(1610-1767)

Az 6skeresztény kozosségi idedl sohasem tlint el teljesen az Egyhaz életébdl, amint azt az
egyhazatyak koziil féleg Aranyszaju Szent Janos, Szent Agoston és a szerzetesi kozosségek
igazoljak.

., Nem akadt koztiik sziikélkodo, mert akinek foldje vagy hdza volt, eladta, és az érte
kapott pénzt elhozta és az apostolok laba elé tette. Mindenkinek adtak belole, a sziikséghez
mérten” (ApCsel 4, 34-35).

A 16. és 17. szazadban a keresztény testvériségre €piild allamszervezet gondolata Gjra
¢letre kelt. Morus Szent Tamds (1478-1535) munkaja (Libellus vere aureus de optimo
reipublicae statu deque nova insula Utopiae. Leuven, 1516. ) és az olasz domonkos 7.
Campanella (1568-1639) irasa (Civitas Solis. 1629) megfontolasra késztette a keresztény
gondolkodokat.

Morus Szent Tamas irta:

., Ha megvizsgalom a mai legviragzobb dallamokat, nem latok mast, mint a gazdagok
osszeeskiivését érdekeik szolgadlatara az allamhatalom neve alatt. Az osszeeskiivok célja, hogy
minden modon biztositsak maguknak a szerzett javaikat és hogy a lehetoé legolcsobban
kihasznaljak a szegények munkaerejét. Ezek a mesterkedések torvényekké valnak.”

A keresztény szocialis tanitas két legfébb alapelve: az Isten képmasara teremtett ember
személyi méltdsaga és a foldi javak kdzosségi rendeltetése. A paraguayi keresztényszocialista
koztarsasagban az indianokat megmentették a rabszolgasagtol, és mindenki szabadon
szentelte magat a koz0sség szolgdlatara. Minden rendelkezésre allo vagyont Isten
tulajdonéanak tekintettek. A termelt javak kozosségi rendeltetésének elve szigortian érvényben
volt. Senki sem nélkiil6zott.

A javak elosztasdban nem a teljesitmény szocialista elve, hanem a sziikségletek szerinti
elosztés elve érvényesiilt. A kommunista utdpia elve? ... Nem, hanem a keresztény testvéri
kozosségé. Amit az utopistak valaha is az idedlis tarsadalmi és gazdasagi rendrol
megalmodtak, itt megvalosult. Beigazolodott, hogy a szolidaritas és a keresztény testvériség a
legbiztosabb alapja az emberi k6zosségnek.

Montesquieu (1689-1755), a francia felvilagosodas egyik legismertebb bolcseldje irta:
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., A jezsuitak dicsoségere valik, hogy elséként megmutattak a vilagnak, hogy a vallast
ossze lehet egyeztetni az emberiességgel. Jova tették a spanyolok pusztitasait, és megkezdték
a sebek gyogyitasat, amelyek az emberi nemet sujtottak” (Esprit des lois. IV, 1748, p. 6).

Voltaire (1694—1778) a jezsuitak paraguayi munkéjaban az ,, emberiség diadaldt” és a
gyarmatositok kegyetlenségeinek jovatételét latta. Az indidnok szamara emberhez mélto
¢letet és kulturat 1étesitettek, amit szazotven éven at fenntartottak ,, Isten dicsoségeére” (VO.
Essai sur les meurs et I'esprit des nations. Oeuvres. X, p. 59).

Egyediilallo vallalkozas volt ez, amikor Eurépdban altalaban azt hitték, hogy az indianok
nem is emberek, hanem valamiféle kiilonds allatfajta tagjai, akiknek a rabszolgasagba vald
hajtasa természetes dolog.

A jezsuita rend alapitdja, Loyolai Szent Igndac belatta a dél-amerikai misszid rendkiviili
jelentségét, és alaposan el6készitette a nagy vallalkozast. O maga kiildte Braziliaba az els6
jezsuitat, Nobrega atyat, hogy a lehetd legjobban informélja 6t a valds helyzetrdl. Az
indidnok megtéritésének az elméletét a jezsuita Acosta dolgozta ki: De procuranda
Indianorum salute. 1588.

A dél-amerikai misszioban 564 jezsuita dolgozott, koztiik magyarok is: Fay David,
Kegling Jozsef, Orosz Laszlo, Szentivanyi Ferenc, Szentmartonyi Ignac és Szluka Ferenc. A
legtobb koziiliik a portugél fennhatdsag alatti gyarmatokon végezte munkdjat. A paraguayi
misszidé munkdjaban 78 jezsuita vett részt, koztiikk két magyar, Orosz Laszl6 és Szentivanyi
Ferenc.

A dél-amerikai misszio mar a kezdetén sulyos véraldozatot kovetelt a jezsuita rendtol. A
misszidba hajozd negyven fiatal rendtag egy francia hugenotta tengernagy kezébe keriilt, aki
mindannyit kivégeztette €s a tengerbe szorta. A kivégzettek helyébe Eurdpa 6sszes
orszagabol Gjabb fiatal jezsuitak jelentkeztek, és a dél-amerikai misszid nagy lendiiletet
kapott. A jezsuitak egyszerre keletrdl, nyugatrol, északrdl és délrdl hatoltak be a dél-amerikai
dserddkbe.

A misszio kezdete

Paraguayban a jezsuitak 1609-ben kezdték meg a munkat Parana és Uruguay folyok
vidékén. A folyokon evezve igyekeztek behatolni a mai Gran Chac dserddibe, hogy
felkutassék az indian torzseket. Alland6 volt a halalveszély, mert az indidnok bizalmatlanok
voltak minden fehér emberrel szemben, és mérgezett nyilaikkal leselkedtek a folyok partjan.
A guarani indidn torzsek a spanyol hatosagok minden letelepitési kisérletének ellenszegiiltek.
A spanyol pilispokok nem merték papjaikat kozéjiik kiildeni, mert biztos halal varta ket. A
paraguayi misszio mar a meginduldskor huszonkilenc jezsuita életébe keriilt.

Az atyak azonban hamarosan felfedezték a varazseszkozt az indidnok megszeliditésére.
Eszrevették, hogy rendkiviil fogékonyak a zenére és az énekre. A guarani indidnok kifejlett
zenei érzéke allanddan ott szerepelt az egyre sikeresebb missziés munkéban, miutan a
legjobb neveldeszkoznek bizonyult.

A misszionariusok /I1. Fiilop spanyol kirdly engedélyével eldszor is arra torekedtek, hogy
az indian torzseket megmentsék a rabszolgasagtol. A kirdly rendelete szerint a kereszténny¢
lett indidnokat tilos volt rabszolgasagba hajtani. (Cedula Magna, 1608) Ennek ellenére a
jezsuitdk ¢€lete szazdtven éven at dllando kiizdelem volt az indianok megmentésére a
rabszolgasagtol.

A rabszolgavadaszatban hirhedtté valtak az in. mamelukok, Sao-Paulo vidékének indian-
portugal keverék lakossaga. Hihetetlen kegyetlenséggel évente az indidnok tomegeit
hurcolték el az 6serd6kbdl a rabszolgasagba, telepeiket leromboltak, az 6regeket €s a
betegeket pedig lemészaroltak.

Miutén a misszionariusok hiaba fordultak védelemért a spanyol gyarmati hatésagokhoz, a
spanyol kiralytdl felhatalmazast kértek arra, hogy az indianok soraibdl katonasagot
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szervezhessenek. Ezt a felhatalmazast IV. Fiilop 1640-ben meg is adta. Egy jezsuita testvér
altal jol megszervezett és kiképzett indian hadsereg 1641-ben fényes gydzelmet aratott a
mamelukok folott, s6t még sok indidn rabszolgat is kiszabaditott.

Az indianok emancipacioja a ,,redukciok” (ad ecclesiam et vitam civilem reducti)
intézményén keresztiil valosult meg. Ezekbe a kiilonallo kozosségekbe gylijtotték ossze a
szétszortan €16 indidn torzseket, miutan a misszionariusok vilagosan lattak, hogy hittéritd
munkajuk legfobb akadalya a gyarmatositok embertelen magatartasa, erkdlcstelen élete és
mérhetetlen kapzsisaga.

Az els6 keresztény indidn kdzosség 1610-ben alakult meg San Ignacio névvel. Utana
hamarosan a tobbi is. Masfél évszazad alatt az indian k6zosségek szama 57-re szaporodott
113 716 lakossal. A paraguayi keresztény indidn kozdsség teriilete €szakrol délre 650 km,
keletrdl nyugatra pedig 600 km volt.

A misszio jogi helyzete

A jezsuita atyak és testvérek a misszid tartomanyfondke, a helyi eloljarok és a rend
altalanos fonoke vezetése alatt végezték munkajukat. Végsd soron a legfébb eldljardjuk maga
a papa volt, akihez kiilon fogadalom kototte 6ket. Az egyhazi joghatdsag tekintetében Buenos
Aires érsekének és Asuncion piispokének voltak alavetve.

Az egyhazi hierarchiaval val6 kapcsolat nem volt mentes a fesziiltségektdl. A spanyol
gyarmatokon dolgozod papsag kevéssé tudta magat fiiggetleniteni a gyarmatosoktol, és a
jezsuitdk mindaddig ismeretlen misszios mddszereket alkalmaztak. A papsag és a
szerzetesség a spanyol kultara terjesztését is feladatanak tekintette, mig a jezsuitdk az indian
kultara értékeinek megdrzésére és megszentelésére torekedtek.

B. Cardenas, Asuncion piispoke, akit a gyarmatosok 1649-ben kormanyzojukka
valasztottak, sajat szakallara kikozositette nemcsak a paraguayi misszionariusokat, hanem az
egész jezsuita rendet is...

Kozjogilag a misszio a spanyol kirdly helytartojanak hataskorébe tartozott. Fesziiltségek,
kisebb-nagyobb konfliktusok a helytartoi kozigazgatassal kapcsolatban is voltak, sét 1754-
ben fegyveres Osszelitkozésre is sor kertilt, amikor a spanyol kirdly az indidnok minden
tiltakozasa ellenére a misszios teriilet egy részét a portugaloknak adta at. Csak a portugal és a
spanyol katonasag egylittes tamadasa tudta megtérni az indidnok ellenallasat.

Harmincezer indidnnak kellett elhagyni kdzségeit, megmiivelt foldjeit, intézményeit,
ismeretlen és miveletlen teriiletekre kellett atkoltdznie. Az indidnok egy része az dserdékben
keresett Gjra menedéket, és onnan folytatta harcat az elnyomd portugéalokkal szemben. Végiil
a spanyol kormany belatta a tévedését ¢s a portugdlokkal kotott szerzodést felmondta, ami
azonban mar nem valtoztatott az indidnok helyzetén.

Utoélag bebizonyosodott, hogy egy szabadkdmiives csoport készitette el6 a
hatarszerz0dést B. Keene, Anglia madridi nagykdvete vezetésével. A szerzédés értelmében a
portugal Sacramento teriiletét Spanyolorszag kapta meg, viszont Portugalia¢ lett az Uruguay
menti 7 redukcid. Eldre lattak, hogy az indianok ellenallnak a portugal csapatoknak, és a
jezsuitak nem fogjak magukra hagyni az indianokat, ami alapjan felségsértéssel vadolhatjak
Oket. Vilagossa valt, hogy a 18. szazadi fejedelmi abszolutizmus szdvetkezett a liberalizmus
sz¢lsdséges iranyaval, a szabadkémiivességgel a jezsuita rend ellen. Szegényes cafolatot
kisérelt meg Felix Becker (Die politische Machtstellung der Jesuiten in Siidamerika im 18-en
Jahrhundert. Lateinamerikanische Forschungen, Nr. 8. K6ln-Wien, 1980.), amikor a spanyol
szabadkdémiivesek névtaraban hidba kereste Keene nevét. Arra nem gondolt, hogy az angol
szabadkémiivesek soraiban kellett volna keresnie.

A kozségek alaprajza
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A kozségeket egységes terv szerint épitették fel egészséges helyeken és lehetdleg a folyok
kozelében. Minden kozség kdzepén egy gazdagon diszitett templom allt, amelyek romjait ma
is megcsodalhatjuk Paraguay erddiben. Eldtte a négyszdgletes fotér, kozepén Maria-szoborral
¢s minden sarkan faragott fakereszttel. A templom mogott allt az atydk héza, az iskola, a
k6z0s mihely €s a raktar, mogottiik a kert. A templom kdzelében a temetd, az 6zvegyek és az
arvak otthona. A kozséghaza a fotéren allt.

A f6tér mésik oldalara épiiltek a csaladi hazak. Minden hazhoz kapcsolodott egy kert a
csalad sajat hasznalatara. A hazsorok kozott széles €s fasoros utcak. A haztomboket kisebb
térség valasztotta el az esetleges tlizvész konnyebb megfékezésére. A hazakat, amelyek
foldszintesek voltak, mind cseréptetd fodte. Nem hianyzott a vendéghaz sem. Nagyobb
kozségekben korhaz és fegyverraktar is volt.

A kozségek kortil teriiltek el a szantofoldek, az erdok, a dohany- és teatiltetvények,
valamint a néha tobbszaz holdas legeldk az allatalloméannyal. A kozeli folyokon csonakok és
barkak, utazas és szallitas céljara. A misszidnak kb. 2600 kiilonb6zd nagysagi csonakja és
barkaja volt, amelyeket az indidn kozségek maguk gyartottak. A misszi6 hatalmas teriiletét
jol kiépitett utak kototték ossze, amelyek részben még ma is megvannak.

A kozigazgatas

A kozségek lakoinak 1étszama atlagosan kétezer volt, de voltak joval nagyobb létszamu
kozségek is. Szentivanyi Ferenc kozsége, Yapeyu nyolcezer lakot szamlalt. Minden
kozségnek megvolt az indian eloljarosaga, amelyet a lakok valasztottak meg maguknak. A
valasztas évenként megismétlodott, és igy lassanként minden értelmesebb ember
megtanulhatta a vezetés muivészetét. Az egyre jobban kiképzett és begyakorolt indidn
értelmiségi réteg képes volt a kozigazgatasra és a kiilonbdzd intézmények iranyitasara.

A misszionariusok tiszteletben tartottak az indidnok 6si szokasait és hagyomanyos
rendjét. Ennek megfelelden a kozség legfobb eldljardja az indian fondk, a ,,kazika” volt,
akinek a tekintélyét mindenki elismerte. A kiilonb6z6 munkacsoportoknak és mithelyeknek
megvoltak az indidn felligyeldi és mesterei, akiket az atyak és a testvérek képeztek ki
feladatuk megfeleld ellatasara. Minden tevékenységiikrdl pontos konyvelést vezettek.

Az indidnok hiiségesen kovették a misszionariusok tanacsat. Tudatdban voltak annak,
hogy 6k mentették meg dket a rabszolgasagtol, igazsdgosan és szeretettel allnak mindenben
szolgalatukra. Valosaggal megbilivolte 6ket elméleti és gyakorlati tudasuk, a miivészetekben
¢s a kiilonb6zo szakmakban valo jartassaguk. Nemcsak lelkipasztoraik, hanem tanaraik,
mérndkeik, a ndvény- €s allattan, a nyelv, a koltészet és a zene mesterei is voltak.

Orosz Laszlo atya irta:

., Kevés gyermek létezik, aki a sziileivel szemben olyan engedelmes, szereto és
tiszteletteljes, mint ezek az indianok papjaikkal szemben.”

A csaladi ¢élet alapja az egynejliség volt. Az eskiivOket fényes linnepség keretében
tartottak. Tekintettel a tropusi népek korai nemi érettségére, a fiuk 17, a lanyok 15 éves
korukban héazasodtak.

Az 1649-ben irt torvénykonyv (Libro de Ordenes) alapjan képet kaphatunk a paraguayi
keresztény kozdsség polgar-, és biintetdjogarol is. A legstilyosabb biintetés tiz évi borton volt.
Ez volt a 17. és a 18. szazad egyetlen k6zossége, amely nem ismerte a haldlbiintetést.

A vallasi és kulturalis élet

Az indidnok 6si valldsa az animizmus volt. Az emberi tudat, az érzelemvilag és az élet
jelenségeit az anyagtol kiillonbozo szellemiekre vezették vissza. Lelket kapcsoltak a nevekhez
¢s a képekhez is. Ebbdl alakult ki a halhatatlan 1élek hite, az 6sok tisztelete és a Nap-Isten és
az Ismeretlen Isten kultusza.
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A jezsuita misszionariusok az indianok 6si vilagnézetét nem romboltak le, hanem
igyekeztek azt 0sszeegyeztetni a kereszténységgel. A hagyomanyos intézményeiket
tovabbfejlesztették, igy pl. a kozosségi szellemet a koztulajdon, a kozds munka, a termelt
javak sziikségleteknek megfeleld elosztasa tekintetében. A I1. Vatikani zsinat 6ta annyira
hangoztatott ,, inkulturdciot” 6k mar évszazadokkal ezel6tt megvalositottak. ..

Nem annyira a hitigazsagokban valo elmélyiilés, mint inkébb az egyhdzi szertartasok
szépsége ragadta meg az indianok lelkét. A templomok miivészeti alkotésai, a zenével és
énekkel gazdagitott fényes iinnepek behatoltak az érzelmi vilagukba. A hitigazsagokat,
Krisztus €s a szentek ¢€letét énekekbe foglaltdk. A templomi zene- és énekkarok olyan magas
szinvonalat értek el, hogy sokszor a spanyol gyarmatok egyhazi vezetdi is meghivtak dket
vendégszereplésre.

A munkanap szentmisével kezd6dott. Utana a felndttek zenekari kisérettel vonultak a
munkahelyekre, a gyermekek pedig az iskolaba. Napi nyolc 6rai munka utan ugyanigy tértek
vissza délutani rovid 4jtatossagra, kiilonb6z6 szabad foglalkozasokra és pihenésre. A
gyermekek mindennap, a felnéttek pedig vasarnap részesiiltek hitoktatasban.

Minden kozségben volt zene- és énekkar, szinjatszo csoport, népiinnepély, idénként
l6verseny ¢€s katonai paradé. A 18. szdzadi spanyol utazo, José de Escadron irja:

., Minden vasar- és tinnepnapon énekkel és zenével teli minden kozség. Mindegyiknek
legkevesebb huszonnégy tagu zenekara van. Minden europai zeneszerszamot ismernek, és
maguk gydrtanak. Még a templom orgondjat is. A zenekultura eléri Spanyolorszagét.”

A templomok berendezését és diszitését szolgalo alkotasok (oltarok, padok, szobrok és
festmények) az indian mithelyekben késziiltek, a missziondriusok irdnyitasa alatt, az europai
barokk stilusban. Az egyéni célokat szolgald miivészi alkotasokon mutatkozott meg az indian
népi jellegzetesség. Az indidn népmiivészet zord jellege megenyhiilt a barokk hatésara. A
jezsuitak altal meghonositott barokk lett a paraguayi miivészet tovabbfejlddésének alapja.

Az egykori fényes templomok ma romokban hevernek. A miivészeti alkotasok egy részét
sikertilt megmenteni, és megcsodalhatok voltak 1995-ben a parizsi ,,Musée-Galerie de la
Seite” kidllitasan.

A hithirdetés alapvetd problémaja volt a nyelv. A jezsuita misszionariusok ugy dontéttek,
hogy nem kényszeritik az indidnokra a spanyolt, hanem a kiilonb6z6 indian dialektusokbol
maguk alkotnak egy k6zos nyelvet. Ezt meg is tettek, elkészitve a tanitdshoz sziikséges
nyelvtant és szotarat. Egyediilallo jelenség Dél-Amerikaban: Paraguay lakossdganak 95%-a
ma is a jezsuitak altal alkotott nyelvet besz€li, amelyet 1967-ben végre hivatalos nyelvnek is
elismertek.

Paraguay tertiletének felkutatasa és feltérképezése szintén az 6 munkdjuk. Ebben a
munkaban féleg a magyar Szentivanyi Ferenc tlint ki. A jezsuita botanikusok minden novényt
pontosan meghataroztak, és mind indian, mind spanyol nevekkel megjeldltek (V6. B. La
Dardye: Le Paraguay. Plon, Paris, 1881.).

A gazdalkodas

Az indian térzsek a misszionariusok megjelenése elott foleg halaszatbol €s vadaszatbol
¢ltek. A fémeket nem ismerték. Hasznalati eszkozeiket kobol, fabol és allati csontokbol
készitették. Ismerték a gydgynovényeket, a gyapotot €és a kaucsukot. A magantulajdon
ismeretlen volt, és ennek kovetkeztében az 6rokosodés is. A halal utan minden hasznalati
eszkoOz visszakeriilt a kozosség tulajdonaba.

A keresztény indian k6zosség mindent Isten tulajdonanak tekintett. Maganhasznalatban
csak a fogyasztasra szant élelmiszerek, a ruhazat, a haztartasi eszk6zok €s a csalad miivelése
alatt 416 kis foldteriilet megmunkalaséhoz sziikséges szerszamok alltak.

Ennek a foldteriiletnek nagysagat a csaladtagok l1étszdmanak megfelelden allapitottak
meg azzal a céllal, hogy hozama biztositsa a csaladnak a létminimumot. A termékeiket
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cserébe is bocsathattak. Csak cserérdl lehetett sz6, mivel a pénz a kozosségek életében nem
jatszott semmi szerepet.

A gazdasag foleg a foldmiivelésre és az allattenyésztésre épiilt. Minden munkaképes
ember napi nyolc 6ras munkaval a hét egyik felében a sajat, a masikban pedig a kozos f6ldon
dolgozott. A kdzosen megmiivelt foldteriilet termékeit raktarakba gytjtotték. Ebbdl lattak el
az Oregeket, a betegeket, az 6zvegyeket, az iskolékat, a kulturalis intézményeket és az
esetleges raszoruldkat.

A termés egy részét tartalékoltak, mas részét a spanyol varosokban adtak el, hogy
megfizethessék a spanyol kiralynak jaré adot. Minden 18-50 éves lakos kotelezve volt az
adofizetésre.

Az allattenyésztés annyira felviragzott, hogy nemegyszer egy-egy kozségnek 100 000
szarvasmarhdja és 30 000 juha is volt.

A mezdégazdasagban az akkor ismert legjobb technikat alkalmaztak. Termékeik a gabona,
kukorica, dohdny, cukornad, gyapot, tea stb. mennyiségileg és mindségileg messze
feliilmultak a gyarmatosok termékeit. Az egyes kozségek csereviszonyban alltak egymassal.

A misszionariusok szigoruian ligyeltek arra, hogy a spanyol kereskeddk be ne csapjak az
indidnokat. A kereskeddk csak a helyi eldljarok engedélyével tolthettek 2-3 napot a szdmukra
kijelolt vendéghazban, hogy bemutassak €s cserébe felajanljak aruikat. A csere csak
természeti javakban torténhetett, miutan pénz mint kereskedelmi eszkoz ki volt kiiszobolve.

A kiilonboz0 ipardgakban az indianok rendkiviili tanulékonysagrol és ligyességrol tettek
tantsagot. Az iparosok betanitdsaban a flamand és a német testvérek jartak el6l. Sepp Antal
német atya az indidnok épitészeti képzésére gyakorlati szakkonyvet is készitett. Nemcsak a
kozségeik templomait, hazait és kozépiileteit, hanem Buenos Aires eréditményét is az
indianok épitették.

Az indianok a festészetben, de féleg a fataragasban értek el miivészi szinvonalat. Az
1695-ben felallitott indian konyvnyomda csaknem szaz évvel megeldzte Buenos Aires
spanyol nyomdajat.

A munka minden munkaképes ember szamara kotelezd volt. Szakképzett indian mesterek
¢s feliigyelOk végezték a munkaelosztast, ellendrizték a munka menetét, s a hanyagsagot
biintették. A ndk az otthonukban maradtak. A hazimunkén kiviil a gyapot feldolgozasaval
foglalkoztak.

A legfobb élelem a hus volt. Minden nap sor keriilt az allatok vagésara és a hus
kiosztasara. Evente kétszer ruhanemiit is kiosztottak a kozségek lakéinak. A fiatal parok
eskiivdjiik utan minden a haztartashoz és a sajat miivelésiik ala keriild foldteriilet
megmunkalasahoz sziikséges eszkozt megkaptak.

A misszionariusok keresztutja

A portugdl és a spanyol gyarmatositok szemében a paraguayi keresztény kdzosség
meginduldsatol kezdve vords poszto volt, mivel a merkantilista szellemiségtdl hajtva az
indianok kizsdkmanyoldsara és rabszolgasorsba valo hajtasara torekedtek. A gyarmatositok
egy része kimondottan blindzd volt, aki a gyarmatokon keresett maganak menedéket. A Jézus
neve alatt vitézkedd missziondriusoknak 6roksége lett Mesteriik jovenddlése: ,, Ha engem
tildoztek, titeket is tildozni fognak.” (Jn 15, 20)

Arrol mar szoltunk, hogy a jezsuitdk munkajat, féleg misszids modszereit, egyhazi részrdl
sem kovette teljes megértés, elismerés €s helyeslés. A 17. és a 18. szazadban egyre erdsodo
hitetlenség, a ,,felvildgosodas™ és az erkolesi romlas csak novelte a jezsuitakkal szembeni
ellenszenvet. A francia enciklopedistak tevékenysége nyoman tamadoan fellépd
szabadgondolkozas csak alkalmat keresett arra, hogy leszdmoljon a jezsuita renddel.

A francia d'Alembert (1717-1783) elismerte ugyan a jezsuitak kivald civilizacios
munkajat Paraguayban, de ugyanakkor azt allitotta, hogy despotdk modjara bannak az
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indidnokkal, és megakadalyozzak beilleszkedésiiket a spanyol gyarmati birodalomba.
(Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. 2-¢ éd. Geneve,
1778.)

Az els6 vad az volt, hogy a jezsuitak szellemi kiskorasagban akarjak tartani az
indidnokat, hogy uralkodhassanak felettiik. Ezzel szemben a valosag az, hogy sehol sem
tettek annyit az indianok altalanos- és szakképzésére, mint a paraguayi misszioban. Az atyak
¢s a testvérek 1étszama az egyes kozségekben olyan kicsi volt, hogy megfeleld képzettségii
indian munkatarsak nélkiil képtelenek lettek volna a kozigazgatas és a nagyszabasu kulturalis
¢s gazdasdgi munka irdnyitasara. Nem az erdszak, hanem az oktatas, a meggy0z¢Es €s a
szeretO figyelmeztetés volt nevelési eszkoziik.

Sajnalatosnak mondhato, hogy szazdtven év alatt nem tudtak felnevelni egy olyan
magasan képzett értelmiségi réteget és bennsziilott papsagot, amely képes lett volna az indian
kozosség iranyitasara a kitizetésiik utan is. Ez azonban nem rajtuk mulott, hanem féleg a
spanyol hierarchia ellenallasdn. Ha erre mindenképpen torekedtek volna, csak megerdsitették
volna azt az allandoan hangoztatott vadat, hogy a portugal és a spanyol kiralysagtol fiiggetlen
allam felallitasat akarjak megvaldsitani.

A jezsuitak kilizése utan az indidn kozségek vezetdi peticiot intéztek a spanyol kiralyhoz,
amelyben kérték fiaik szamara az egyetemi képzés és a papképzés lehetdségét. A spanyol
gyarmati hatdésagok az indidnok megnyugtatasara mindent megigértek, de az igéretiikb6l nem
lett semmi. Az indidn kozségek egyre inkdbb a gyarmati elnyomads és kizsdkmanyolas
aldozataiva valtak.

Az igazsagtalan vadaskodas és hazugsag alapul szolgalt a portugal Pombal (1699-1782)
¢s a spanyol Aranda (1718-1798) altal kezdeményezett ild6zésnek, amely a paraguayi
misszio tonkretételére vezetett. Pombal és bérencei tomegével gyartottak és terjesztették a
jezsuitak elleni pamfletteket szerte Europaban.

A portugdl és a spanyol kiralyok 1767-ben kiadott rendelete alapjan a jezsuita rend Dél-
Amerikaban dolgoz6 564 tagjat gonosztevoként dsszefogdostak, nagy részét a papai allamba
szallitottak, csaknem kétszazat pedig Portugélia bortoneibe, koztiik a lisszaboni Szent Julidn-
erdd foldalatti cellaiba zartak, ahol minden kihallgatas és itélet nélkiil sokan elpusztultak,
masok csak tizennyolc évi embertelen szenvedés utdn szabadultak ki a portugal diktator
Pombal bukasa utan. A magyar Fay David is itt pusztult el 6t és fél évi szenvedés utan 45
éves koraban.

Maria Terézia lisszaboni kdvete, Lebzeltern titokban meglatogatta az erédben sinyl6dd
magyar és osztrak jezsuitakat. 1777. aprilis 8-an irt jelentésében a kovetkezdket olvashatjuk:

,Magam lattam az atyak bortonét. A rettenetes szenvedéseikrol csak gyonge képet

festhetek, mert minden képzeletet feliilmulnak, és puszta latasukra megdermed a vér az ember
ereiben. Négy arasznyi, négyszogletes lyukak a bortonok, amelyeket faklyakkal is alig lehet
megvilagitani és amelyekben dagaly idején a viz két arasznyira beszivarog. Ez az a szomoru
hely, ahol a szerencsétlenek élnek. Naponta csak félfont kenyeret, harom uncia vizet és némi
salatat kapnak, ruhazatul pedig évente egy inget.”

A paraguayi indidn kozségeket egyre inkdbb elarasztottak a spanyol gyarmati tisztviselok,
a kereskeddk és a rablok. A mezdgazdasag tonkrement, az allatallomany eltiint, az
iparmiithelyek, s6t még az iskoldk is megszlintek, miutan az embertelen gyarmatosok még a
gyermekeket is munkara szoritottdk. A fényes templomok romba ddltek. A spanyol
kormanyzo6 bevezette a botozast, a testi megcsonkitast, st még az addig ismeretlen
halélbiintetést is.

Védekezésre megsziint minden lehetdség, miutan az indidnoktol minden fegyvert
elszedtek, és még a kard viselését is megtiltottadk. Miutan évtizedeken at hidba kérték a
jezsuita atyak visszahozatalat, egyre tObben kerestek ujra menedéket az dserdokben.
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A. Orbigny, aki a 19. szazad elején nyolc évet toltott az indidnok kozott, irja, hogy még
mindig nagy tisztelettel beszélnek az atyakrol: ,, Nincs egyetlen aggastyan, aki ne hajolna
meg a jezsuitdik nevere, és ne emlékeznék meghatodva az egykori boldog idokre.” (Voyage
dans I'Amérique méridionale. Paris, 1839.)

A paraguayi keresztény k6z0sség nem a tagjai egyenetlenkedése és viszalykodasa
kovetkeztében esett szét, amint az az utdpista probalkozasok soran mindig tértént. Az
erdszak, az embertelen kizsakmanyolas, az Egyhaz és a jezsuitak elleni gytildlet tette tonkre.
Nagy kar, mert még ma is mintaja lehetne az egykori gyarmati népek kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi fejlodésének.

1777-ben 1. Jozsef portugal kirdly meghalt és leanya, Maria vette at a hatalmat. Amikor
az j kiralynd elészor jelent meg a nép eltt, a kovetkezd kidltas fogadta: ,, Eljen a kirdly!
Halal Pombalra!™”

A Pombal ellen meginditott por harom évig tartott és a kdvetkezd itélettel végzodott:

., Mindazok, akiket az 1759. janudr 12-én hozott rendelet alapjan bértonbiintetésre itéltek,
artatlannak bizonyultak.”

Az ellene kimondott haldlos itéletet magas korara val6 tekintettel nem hajtottak végre,
hanem 6rokos szamiizetésre itélték. Az itéletet csak kilenc honappal élte tul. Lepraszerii
fekélyek lepték el a testét, és Onmagat dtkozva halt meg 83 éves kordban. Mivel a lakossag
Lisszabonban valo eltemetését megakadalyozta, a ferencesek egy elhagyott kis kapolnaba
helyezték lepellel letakarva, ¢s elfeledkeztek rola.

A jezsuita rend 1814-ben tortént visszaallitdsa utan a jezsuitak 1832-ben telepedtek le Gjra
Portugaliaban. Amikor értesiiltek arrél, hogy a legnagyobb ellenségiik még mindig
eltemetetlentiil hever, maguk temették el nyilvanos szertartas keretében rendtarsaik kegyetlen
ildoz6jét és a virdgzo paraguayi misszio tonkretevojét.

A paraguayi indian misszio teriilete
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