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Eloszo

Prohaszka Ottokar ,,szép egyénisége”, elmélyiilt lelkisége, puritan életvitele és
evangéliumi tanitasa olyan kincs, amely a Székesfehérvari Egyhazmegyét kotelezi. Kotelezi
arra, hogy mind jobban megismerjiik, ¢s mind jobban megismertessiik hiveinkkel — és a Rola
gyakran megfeledkezd, tagabban értelmezett tarsadalommal. Hogy értsiik €s jol értsiik: igaz
képet rajzolva rola, nem gabalyodva csusztatasok és el6itéletek halojaba. Hogy szandékait,
terveit a mai — az 6 korara gyakorta megdobbentden hasonl6 — vilagban cselekedeteinkben is
kovetni probaljuk.

Egyhazmegyénk — tobbek kozott — hagyomanyosan évi két tudoményos konferenciaval
emlékezik meg 15. fopasztorarol, Magyarorszag apostolarol és tanitomesterérdl. Sokszor
szegezik nekiink a kérdést: érdemes-e? Lehet-e Réla tijat mondani még megannyi eldadas,
cikk, kotet és interju utan. Meggy6z6désiink, hogy nem csak lehet, hanem kell is. Mert
roppant hosszu az az ut, amig a tudoményos eredmények a koztudatba d&tmennek, s valéban
formaljak a kozgondolkodast.

E kotet pedig — reményeink szerint — bizonyitja, hogy nem csak kell, hanem lehet is ijat
mondanunk. Kutatoink szakteriileteik eszkdztarat bevetve probalnak uj és 01j utakon kdzelebb
férkdzni nagy egyéniségéhez. Tobben fordultak — egymastol fliggetleniil is — a kor sajtoja
fel¢, eddig még kiaknazatlan forrasokat emelve be a kutatas sodraba. Ordmmel tapasztaljuk a
fiatal kutatok korének boviilését. Egyszerre feleldsség €s lehetdség szamunkra korai
szarnyprobalgatasaik — szeminariumi- és szakdolgozataik — megjelentetésével a kutatas
tovabbi 0sztonzése.

Lelkigyakorlat és kozéleti szereplés — e cimet adta egyik ifju szerzénk tanulmanyanak. Jol
mutatja ez Prohdszka Ottokar Gsszetett személyiségét. Igen, a piispok egyszerre volt kdzéleti
ember és lelkivezetd. Nagyhatasu szonok, jelentds publicista, az elesettek felkaroloja és
sz0sz0l16ja, iranymutat6 politikus, nehézségeket kimondoé tarsadalomfilozofus egyfeldl —
masfeldl teologus, neveld, gyontatd, egyhazkormanyzo, lelkeket formald pap. Tudta, hogy
egyarant helyt kell allnunk a vilagban és Isten el6étt. Hogy hitiink biztos alapja nélkiil
elsodornak benniinket a vilag hullamai, de hogy hitiink a beldle fakad6 cselekedetek nélkiil
halott.

Kivanom mindenkinek, hogy Ottokar plispok mint4jara a megtjulast 5Gnmagunkon kezdve
0sztonozziik és vigyiik elébbre a vilag megujitasat is!

Kel:c Székesfehérvarott,
az Uj Evangelizacio Evében,
2012. januar 31-én.

Spanyi Antal
Székesfehérvar 20. plispoke
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Bevezetés

A sz0 elszall, az irds megmarad — tartja a kozismert mondas. Meggy6z6désiink, hogy a
Székesfehérvari Egyhdzmegye immar hagyomanyosnak tekinthetd, Prohaszka Ottokar
sziiletési és halalévforduldihoz igazodva megrendezett tudomanyos konferenciainak
eldadasai érdemesek arra, hogy hozzaférhetévé véljanak az utdkor szdmara is. Bar e
szimpozionokrol rendre beszamolt az elektronikus és irott média — nem egyszer 1ényegre toro
Osszefoglalokat is adva az ott elhangzottakrdl —, sziikségesnek tartjuk az eléadasok teljes,
jegyzetapparatussal ellatott, hagyomanyos megjelentetését is.

Jelen tanulmanykétetiink gerincét az elmult évek konferencidinak eldadasai alkotjak. Ezt
az anyagot egészitettiik ki a 2009 6szén megjelent hasonld kotetiink lezarasa ota végsd format
olto, iiléseinken el nem hangzott, dm kozlésre érdemesnek tartott tanulmanyok, valamint mas
forumokra késziilt el6adasok és irdsok anyagaval. E tekintetben is kovettiik a rendszervaltas
utan megjelent Prohaszka-tanulmanykotetek' hagyomanyat. Az egyes szovegek
elhangzasanak koriilményeirdl, valamint esetleges korabbi publikalasanak helyérél azok
végén emlékeziink meg.

A kotet szerkesztése soran minden irast 6nallo egészként kezeltiink. Ezért valamennyi
tanulmany labjegyzet-apparatusaban a szakirodalmi hivatkozasok elsd eléforduldsukkor
pontos bibliografiai adatokkal jelennek meg, késdbb mar csak a szerz6 nevével €s a kiadasi
évvel utalunk a kotetre, valamint a vonatkozo6 oldalszamokkal a pontos helyre. E vezérelv
alol kevés kivételt tettlink: tobbszerzds, vagy szerkesztett miivek — kiilondsen az egyhdzi
tanitohivatal megnyilatkozasai — esetében gyakorta kifejezobb, egyszeriibb, ismertebb
roviditést kerestiink. A Prohdszka-kutatasban mar meghonosodottnak szamitd6 médon
roviditettiik a Schiitz Antal altal szerkesztett Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtétt Munkdai
cimmel 1928-1929-ben megjelent diszkiaddsu sorozat kéteteit. Ezen ,,OM kotetszam,
oldalszam.” szerkezetii roviditések labjegyzetbéli feloldasat nem tartottuk sziikségesnek,
miként a Naplojegyzetek 1-3. 1997-es kiadasara vald hivatkozéasok feloldasat sem. A naplok
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy 1997-ben két kiadas is késziilt, melyek kozott néhany
aprobb, kezelést megkdnnyitd valtoztatds is tortént a szovegben (pl. fejlécbe kiemelt ddtum).
Ennek nyoman azonban a két kiadas kotetei kozt oldalszameltérés alakult ki. A félreértések
elkeriilése végett a naplohivatkozasokban a kotet- és oldalszamon kiviil a jegyzet datumat is
kozoljik.

A szakirodalmi roviditések attekintését — egyuttal a Prohaszka-irodalomban vald
eligazodast — kotet végén kozolt dsszesitett irodalomjegyzék segiti. Itt talalhatdé meg a
szerzOink altal kutatott levéltarak és mas kozgytjtemények névroviditéseinek feloldasa is.
Nem tartottuk sziikségesnek az idézett szentirasi konyvek roviditésének feloldasat, e
tekintetben a Szent Istvan Tarsulat 1972. évi Biblia-kiadasanak roviditéseit tartjuk
relevansnak.

Székesfehérvar, 2012. februar 1.

a szerkeszto

! Prohaszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 1996.; Prohdszka ébresztése II. Szerk. Szabo Ferenc.
Budapest, 1998.; Prohdszka Ottokar. Magyarorszag apostola és tanitoja. Szerk. Szabd Ferenc — Mozessy
Gergely. Szeged, 2002.; Prohaszka Ottokar — Piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—
Budapest, 2006. Prohdszka-tanulmanyok 2007-2009. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2009.
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Uj idok aramaban

Szabé Ferenc S.J.: Prohaszka Ottokar id6szerilisége

Orémmel jottem el ide, hogy Prohéaszka Ottokar (1858—1927) iddszerti iizenetérdl szoljak
itt, Esztergomban, ahol mint szeminariumi tanar és lelki igazgato 22 évet toltott. Itt kezdte
meg ¢s bontakoztatta ki azt a tevékenységet, amely a magyar katolicizmus 0jjasziiletését
hozta. 1905-t6]1 mint székesfehérvari plispok folytatta az egész orszagra kisugarzo
apostolsagat, irassal, eldadasokkal, lelkigyakorlatok adasaval, kdzéleti tevékenységével, azon
tul — természetesen — hogy egyhazmegy¢€jét kormanyozta. ,, Magyarorszag apostola és
tanitomestere” — irtak fehérvari siremlékére latinul. Gergely Jend torténész 1994-ben kiadott
Prohaszka Ottokar cimili konyve elején (az alcimet Gdardonyi Gézatdl vette: ,,A napbadltozott
ember”) kijelenti: Proh4szka Ottokar a XX. szdzad magyar katolicizmusénak legnagyobb
alakja volt és marad.’

1947. éprilis 13-an, Prohdszka halalnak 20. évforduldjara emlékezve, Mindszenty Jozsef
biboros, esztergomi érsek, a magyar plispoki kar és mintegy 25 ezer hivo jelenlétében az
emléktemplom koriil 6sszegytilt sokasagnak tartott beszédében ugy jellemezte a piispokot,
mint Isten emberét, az egyhdz emberét, s a haza emberét. Beszéde elején hangsulyozta: ,, nem
siratni, nem gyaszolni, nem is tinnepelni, még kevésbé tiintetni jottiink, hanem sebekkel teli
népiink Te Deumdt érte elzengeni, hitet, reményt és szeretetet meriteni és megerdsodni.” A
partallam persze tiintetésnek vette az eseményt. Két héttel késdbb kommunista fiatalok a
budapesti Karolyi-kertben ledontotték Prohaszka szobrat; masfél évvel késobb, pedig
letartdztattdk Mindszenty biborost, és koholt vadakkal elitélték. Esztergom vértanu érseke
akkor igy vilagitott r4 Prohdszka ma is érvényes idoszertiségére: ,, Amikor minden szinte
futohomokka indul, rendiiletleniil ragaszkodjatok az erkélcsi alaphoz, mert csak az 6si
kereszténység alapjan dllhatunk meg a fergetegben.”

Eldaddsomban eldbb az esztergomi évek apostoli tevékenységét mutatom be, majd pedig
a székesfehérvari plispok szétagazd munkassagat érzékeltetem, kiilonosen kiemelve ,,modern
katolicizmusa” korszerli eszméit, amelyekkel fél évszazaddal megeldzte a II. vatikéni zsinat
reformprogramjat.

Esztergomi évek (1882-1904)

Miutan Prohaszka hét évig tartd filozofiai és teologiai tanulmanyok utan Romabol 1882-
ben visszatért Esztergomba, kisszeminariumi, majd nagyszeminariumi tanar, 1890 §szétdl
pedig szemindriumi spiritualis lett. 1882-t6l a — most ujjaclesztett — Magyar Sion cimi
folyoirat legjelentdsebb munkatarsaként az egész orszaghoz kiildi szét lizenetét.

Igyekszik felrazni a liberalizmustdl €s a jozefinizmustol megbénitott, tespedd magyar
vilagot, egyhazi életet. Uj papi nemzedéket nevel; bevezeti a szeminariumi reformot, a napi
elmélkedést (punktaibol sziiletnek meg az Elmélkedések az evangéliumrol kotetei, amelyeket
majd idegen nyelvekre is leforditanak). Tamogatja a Zichy Nandor és Molnar Janos éltal
megalapitott Néppartot. Az 1896-ban megalapitott Esztergom cimi lapban terjeszti X/II. Leo

2 Gergely Jend: Prohdszka Ottokar. ,, A napbaéltozétt ember”. Budapest, 1994. 7.

3 Egyhdazam és hazam. — Mindszenty Jozsef hercegprimas szentbeszédei, II. Szerk. Beke Margit. Esztergom,
1994. 44.

* BEKE 1994. 11, 46.
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szocialis eszméit. Prohaszka forditja le els6nek az 1892-ben megjelent Rerum novarum
kezdetii enciklikat, amelynek szellemisége egész szocialis apostolsagat ihleti.

A rémai jezsuitaknal nevelkedett és tanult fiatal pap (a Német-Magyar Kollégium
novendéke és a Collegium Romanum professzorainak hallgatoja) el6szor idegeniil érzi magat
Magyarorszagon, amint naplojegyzetei elaruljak.’

1883. oktober 7-én azt irja naplojaba: ,, A primds beszéde a kor rémiiletes nyomoranak és
bajainak ontudatara ébresztett. Rettenetes és vészthozo az ar, mely elnyomdssal fenyeget.
Messze estiink az elmult korok vallasossagatol, mindenfelé a hitetlenség kisért; az olvaso nem
koriti a fovezér kardjat, nem imadkozik olvasot a torvényhozo testiilet; 0, de mennyire van
csak a gondolatjatdl is. Messzire estiink az Isten-feledés és feledettség sotet, vigasztalan
ziirzavardban. En a kor rettenetes dllapotat folfogni torekszem

Schiitz Antal, Prohéaszka életirdja és 6sszegylijtott munkainak kiadoja igy jellemzi a fiatal
esztergomi tandr lelkidllapotat: ,, 4 szemindriumban megallapodott, biztos follépési,
elhelyezkedett emberek tarsasagaba keriilt, kiknek egész mentalitdsa idegen volt téle; ezek az
0 nekifesziilését meg nem értették, vagy mint fiatalos tulzottsagot hamar elintézték, és
felsobbséges retorikaval képviseltek olyan papi és egyhdzi eszményt, melyet 6 nem tudott és
nem akart magaéva tenni.

Ilyenforman sok vivodas és szenvedés vart ra: Természettol fogva érzékeny volt
szeretetlenség, értetlenség, hatratétetés, kudarcok irant. Ez az érzékenység Prohdszkat élete
vegeig kiserte. [ ...] Hamar megtapasztalta hogy »nehéz korok kézt palmanak lennil« (23,
158): de meg tudott martozni abban a sarkanyvérben, mely a léleknek megadja a
sebezhetetlenséget és el nem veszti érzékenységét. Romai nevelése megnyitotta szamdara
azokat a kapukat, melyek menedéket adnak a legvészesebb ellenség, a tépelddo onkinzas és
onmagdn valo kétségbeesés ellen. Ha kornyezete meg nem értette, megértette az Ur Krisztus,
akinek orokmécsébe ott a szeminariumi kapolnaban az 1875-6s év volt bevésve — germanikus
sziiletésének éve, és ez neki szimbolum és biztato jel volt, (23, 72); ha tapasztalatok
cstiggesztettek, folvillanyoztak a természetfolotti vilag szépségei, melyek mindennap uj
varazzsal nyiltak elotte elmélkedéseiben.

[...] Tagas kapu nyilt meg Prohdszka elott, mint a Makedoniaba lépo Apostol elétt: a
hitetlenségbol és hitkozombosségbol folrazni és ismét termékeny és ontudatos hitéletre vezetni
az intelligenciat, talpra allitani a népnek elhanyagolt vallasi életét, mindkettobe lendiiletet és
kovetkezetesebb természetfolottiséget vinni, aztan a gazdasagilag és tarsadalmilag
elhanyagolt, politikailag elnyomott népet az evangélium szellemében, XIII. Leo keresztény-
szocidlis programraja szerint az egész vonalon emelni.””’

Esztergomban két évtized soran, mikdzben a ,,Magyar Sion” ormar6l figyelte az eurdpai
eszmearamlatokat (a Magyar Sionban megjelent cikkei és recenzidi tanusitjak hihetetlen
olvasottsagat, tjékozottsagat) kiérlelédik szellemében a ,, diadalmas vildgnézet”.®
Legszemélyesebb konyvének 20 fejezete a Magyar Sion 1902-es évfolyamaban lat eldszor
napvilagot. Roppant tdjékozottsdganal csak magabiztos, folényes ontudata feltiin6bb. Fiatalos
hév, koltdi patosz ragadja magaval a fiatal szeminariumi tanart és spiritualist.

Erzékeny antenna-szelleme észreveszi, hogy Eurépaban fordul a szél! A materializmus,
pozitivizmus, szcientizmus ledldozdban, és egy bizonyos idealizmus térhoditasa figyelhetd
meg; a darwinizmus vagy a térténelmi materializmus megrendiil. Lélek, életerd, vitalizmus

> Prohaszka Ottokar: Napldjegyzetek. 1-3. Szerk. Barlay O. Szabolcs — Freny Zoltin — Szabé Ferenc. Szeged—
Székesfehérvar, 1997.

8 Naplsjegyzetek 1. 112. — 1883. oktober 7.

7OM 25, 36-37.

SOMSS.
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tor fel. ,, Valoban a szél fordult, s a vilig megérezte, hogy tavaszodik s foltamadds késziil.
Bar Prohaszka azt is megfigyeli, hogy ,, az idealis iranyzat még nem tisztult meg a kodos,
erdszakos, rohamos ziirzavartol”, ,,idedlistdaink lazban égnek”, ,, profétdink. kiallhatatlanul
idegesek és tiirelmetlenek”."’ A katolikus egyhazban is megjelentek a lelkes hangok, melyek
reformokat siirgetnek. Feladatunk, hogy kiilonboztessiik meg mindazt, ami jo a modern
torekvésekben, és fogadjuk el. , Allitsuk a kereszténységet a modern gondolatoknak s
érzéseinek jegyébe”,'! figyeljiik meg, miként 6lt Gj alakot a régi igazsag.

Prohaszka a harmonikus vilagnézet kialakitasat siirgeti.'? J6 vilagnézetre kell segiteni a
modern beteg embert. Keresztény vilagnézet kell, amelynek kdzéppontjaban Krisztus, az
Istenember all; modern keresztény szellemet a modern pogany, ateista szellem ellen. ,, 4
vildgnézet az embernek ontudatra ébredése”."> Az embernek latnia kell a célt, amely
értelmessé teszi a 1étet. ,, Embert s embernek valo vilagot vallas nélkiil teremteni nem
lehet”.* |, A gazdag, a mély, a boldog élet csakis a vallds hatalmdban dll fonn. Embert az
teremt.” "> Az idealizmus nem hasznal semmit, ha az csak képzelet. Realis idealokra van
sziikség, és ezt nyujtja a katolikus kereszténység.'® Sem a természettudomany, sem a modern
filoz6fia nem ny1jt egészséges vilagnézetet, bar mindkettobdl elfogadhatjuk azt, ami igaz és
jO. A szép egyéniség kialakitdsahoz hozzéasegithet a vilagnézet, a miivészet is. De a
gy6zedelmes ontudatot az Ur Jézus adta, aki a vilagnézet gyujtopontjaba az emberi lelket,
személyiséget allitotta, az istenfiisag Ontudatat adta, a szabadsagot és a belso élet
szeretetének tlizét gyjtotta meg. A cél tehat a sz€p egyéniség kialakitasa: az evangélium
szerint.

Prohaszka romai éveitdl kezdve vezetett naplot: e jegyzetei feltarjak lelkét, Jézus-
kozpontu lelkiségét, amelynek homlokterében az Eucharisztia all. A bels6 tliz, az
eucharisztikus misztika izzitja apostoli tevékenységét egész €letén keresztiil. Amit megglt, azt
hirdette a sz6székrdl, azt tanitotta mint lelki vezetd lelkigyakorlatok adasaval, azt
konferenciabeszédeivel, és minden irdsaval, féleg elmélkedéseivel.

A magyar papsag mar ismerte Prohaszkat a Magyar Sion cikkeibdl, miel6tt apostoli
hatosugara az egész orszagra kiterjedt volna. A Katholikus Szemlében irt dolgozataibdl pedig
az értelmiségiek ontudatosabb csoportja kertilt kapcsolatba szellemével. 1892-t61 Prohdszka
mar megjelent a budapesti szoszékeken €s eléaddasztaloknal (elészor Szent Istvan napjan a
Matyas-templomban, 1893-ban pedig a pesti Katholikus Korben), de csak a szdzad elejétdl
stirisodtek szereplései a fovarosban, illetve szerte Nagy-Magyarorszagon. Hirdeti XIII. Le6
szocialis elveit; 6sztonzésére 1étrejon a Philippinum papi egyesiilet, amelybdl 1902-ben kind
a Regnum Marianum. Eléadasokat kezd tartani a Glattfelder Gyula alatt Gijraéledé Szent
Imre-korben; majd tobb mas forumon eléadasokkal, hitvédelmi konferencidkkal 1ép fel. Azt
hirdeti, amit a Diadalmas vilagnézetben és mas konyveiben bdvebben kifejtett. 1901
farsangjan kezdte meg a budai vartemplomban, kizardlag a férfiak szamara
konferenciabeszédeit, amelyeknek hihetetlen sikeriik lett. A konferencidk végén a
férfihallgatosag jo része elvégezte hiisvéti gyonasat (sokan évtizedek ota eldszor gyontak). Ez

rrrr

n6i konferenciak orszagosak lettek. 1903 utdn mar a Budapesti Egyetemi Templomban

°0OM 5, 11.
Y OM 5, 13.
1OM 35, 17.
20M 5, 19.
3 OM 5, 26.
4 0OM 5, 43.
15 OM 5, 44.
1 OM 5, 51.
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tartotta konferenciabeszédeit.!”
A székesfehérvari piispok (1905-1927)

Prohaszka 22 évet toltott Esztergomban. 1904. marcius 4-én kinevezik Budapestre az
egyetem nyilvanos rendes dogmatikatanaranak. Nyaron két regnumi pap tarsaval amerikai
misszioba megy. Elményeit Gitirajzokban 6rokiti meg. 1905. oktéber 15-én kinevezik
székesfehérvari plispokké. December 21-én X. Pius papa szenteli plispokké a Sixtus-
kapolnaban.'®

1907-ben jelent meg Prohaszka Modern katolicizmus cimi konyve, amely 6sszefoglalja
vilagnézetét, hitvédelmi-apostoli programjat, és amely ma is id6szerl: fél évszdzaddal
megelozte a Il. vatikani zsinat korszeriisodési programjat. A konyv a modernista valsag
idején sziiletett. X. Pius papa Pascendi kezdetii enciklikaja ugyanebben az évben jelent meg,
Prohaszkat is modernizmussal gyanusitottak, és az akadémiai székfoglalé mellett éppen a
Modern katolicizmus volt a masodik koényv, amely romai indexre keriilt."

Prohaszka a Modern katolicizmusban bévebben kifejti a modernséggel szembeni
allaspontjat. Teilhard de Chardinre emlékeztet az a nyitott magatartasa, mellyel szembenéz a
természettudomanyok 1j vivmanyaival, az evolucio tanaval és a vele kapcsolatos exegétikai-
teoldgiai kérdésekkel. Errdl tanuskodnak mar az Isten és vilag (1892), a Fold és e¢g (1901)
ciml miivei, valamint a mar emlitett Diadalmas vilagnézet cimii cikkgyljteménye (1903).
Prohaszka példat mutat a papak altal manapsag sokat hangoztatott ,,inkulturaciora”, illetve a
hit és a kultara parbeszédére.

Néhany idézet a Modern katolicizmusbol™ jol érzékelteti, hogy Prohaszka elévételezte a
II. vatikani zsinat korszerlisitési programjat.

., Kossiik 6ssze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a
foldi célokat az orok céllal. Ne rogzitsiik az orvényeket, hanem épitsiink rajt hidakat. Ne
hegyezziik ki az ellentéteket az egyhaz s kultura kozt, s ne azonositsuk a kultura miivét a
hitetlenséggel; hanem tartsunk feléje s segitsiink a profan kulturaban ki nem elégitett lelkeken
igaz, mély piinkosdi hitiink Gserejével s melegével. ”*' Ez a magatartas megtalalja a helyes
alkalmazkodast. Rokonszenvvel tekint az igazi haladasra, ,, nem maradunk hitiinkkel,
reményiinkkel a miltnak zdtonyain, hanem dtvissziik kincseinket a jelenbe”.** Prohaszka
elismeri, hogy lehetnek e téren 0sszeiitkdzések és ellenkezések, mégis kiadja a jelszot:

., Teljesen keresztény alapon allni a hit s erkélcs dolgaban, de a XX. szazad kulturvilagaban
élni!” >

Prohészka ,, az apostoli lélek e kiolthatatlan hevével s a krisztusi szeretetnek
energidjaval”** 4ll bele a kulturvilagba; nem vagyodik vissza a multba, hanem elére néz, a

17 Ezekbél lett a Dominus Jesus cimii sorozat, amely eldszor 1903-ban, kis fiizetben jelent meg (OM 13.).

'8 Prohaszka piispokké szentelése 1905. december 21-én, Szent Tamas apostol iinnepén tortént, nem pedig
december 24-én, amint ezt Schiitz (elirasa?) nyoman tdbben tévesen allitottdk. Lasd Szabo Ferenc: Prohdszka
Ottokar élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007. 108. A Prohaszka életére vonatkozo6 adatokat e
monografiamban bévebben kifejtem.

19 Szabo Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 1996.
73-175.; SZABO 2007. 121-173.

2 A Modern katolicizmus nem jelent meg az OM-ben, mivel indexre keriilt. Koncz Lajos, majd Freny6 Zoltan
adta kozre késobb. A tovabbiakban Koncz szovegkiadasara hivatkozom. (Prohaszka Ottokar: Modern
katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest, 1990.)

> PROHASZKA 1990. 135-136.

22 PROHASZKA 1990. 136.

= PROHASZKA 1990. 136.

* PROHASZKA 1990. 136.
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jOvo korvonalait kutatja. Nagyszeriinek tartja a helyesen értett fejlddéselméletet. Amint mar
Szent Agoston is hangoztatta: Isten a kialakito elveket az anyagba fektette, & tartja fenn
dolgok, novények, allatok tevékenységét 6rok, végtelen akcidjaval; Isten ,, a vilagban
dolgozik s remekel aranyokban s harménidban”.*> Prohaszka a teremtésrol értekezve elkeriili
az un. konkordizmust, vagyis a természettudomany (geologia, paleontologia) jelenlegi allasa
¢s a bibliai teremtéstorténet egyeztetését. Ma mar — a II. vatikdni zsinat és Galilei
rehabilitalasa utan — vildgosan latjuk, amit Prohdszka a sz6 szerinti katolikus bibliaértelmezés
idején is meglatott. A Galilei-ligy kapcsan /1. Janos Pdal idézte Baronius biboros szavait: — ,,a
Szentlélek nem azt akarta tudtunkra adni, hogy hogyan forog az ég, hanem hogy hogyan
Jutunk az égbe”;*° vagyis: a Biblia nem természettudomanyos ismereteket, hanem a korabeli
emberek vilagképét, kultirajat felhasznalva vallési, tidvosségiinkre vonatkozo igazsagokat
akar kozolni.

Prohaszka helyesen latja, hogy Isten a vildgfejlodést a teremtd (l1étet ado) oksag révén
lenditi elére; és nem nyul bele allanddan , kiviilrl” a fejlédés folyamataba.”’ Ezt fejezi ki a
Szent Tamas-i elv az els6 €s a méasodlagos okokrol; ezt fogalmazza meg tomoren Teilhard de
Chardin, akinek eszméihez oly kozel allnak Prohaszka meglatésai. ,, Dieu fiait se faire les
choses”’: Isten cselekvokkeé, onteremtdkké teszi a dolgokat (és az embereket), nem pedig
helyettiik cselekszik.?®

A fehérvari piispok az egyes tudoméanyagakra is kitér.”” A modernizmus idején igen
vitatott volt a Szentiras értelmezése, a torténeti/kritikai modszer alkalmazasa. X. Pius és a
Biblia-bizottsag szigort intézkedései folytan csak lassan bontakozott ki a modern exegézis,
amely végleg polgarjogot kapott a II. vatikéni zsinat idején. Prohaszka mar 1907-ben hirdeti,
hogy ,, nagy szivvel kell fogadnunk, ami jot taldlunk, vivta ki azt bar akar a protestans
bibliamagyarazat, akar a vallastudomany és a filologia uj, s ha néha idegenszerii is egyik-
masik nézet, bizonydara nem kovetkezik abbol az is, hogy téves”. Példanak hozza fel a
Pentateuchus értelmezését. ,, Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak mostani formdjaban nem
Mozes a szerkesztoje s sokkal késobbre, talan Samuel idejében vagy még késobbi korba kell a
kompildcionak keltét tiizniink. Az egyhaz tana a Szentirds sugalmazasarol érintetlen marad,
Jjéllehet a nézet Mézes szerzdségérdl elvdltozik. ”>°

A Modern katolicizmus V. fejezete, a Munka és vallas, kitér a szocialis kérdésre, amelyrol
Prohészka mar a XIX. szazad végén cikkezett. XIII. Led Rerum novarum kezdetii korlevelére
hivatkozott, amiért a feudalis fourak és fOpapok ,,vorosnek™ titulaltak. Latta a
szocialdemokracia feltorését; figyelmeztette a papsagot, hogy alljon a munkasok mellé. Az
1919-es voros terror bukasa utdn is biztositotta a munkasvilagot, hogy érdekeit akarja
képviselni. Amikor elitéli a ,,Lenin-fitk” gardzdalkodasat, tovabbra is siirgeti a szocidlis
reformokat. A gazdasagi szempontokon til hangsulyozta azt, hogy a munka teremtd
tevékenység. (Mintha csak a Gaudium et spes kezdetli zsinati konstitliciot olvasnank!) ,,4
munkaban fejlik ki elsésorban is az isteni hasonlosagnak egyik vondsa a tevékenység. |...]
Nem a munka miatt éliink, hanem a munka eszkéziink a szép, nemes, emberhez mélto életre.
Nem a gyarak sokasagaban rejlik a kultura, ezek csak segito eszkézok ra. Szoval megint csak
az egyénnek szellemi vilaga, az a fénnyel s szeretettel atitatott bensoség, ész, akarat és kedély,

2 PROHASZKA 1990. 142.

26 V§.: Szabo Ferenc: Galilei és a Biblia. In: Tavlatok, 79. 2008/1 47.

2T PROHASZKA 1990. 142-145.

28 Prohaszka és Teilhard kapcsolatarél lasd Szabd Ferenc: ,,Eszméletcsere”. In: Prohaszka ébresztése. 11. Szerk.
Szabo Ferenc. Budapest, 1998. 296-321.

2 PROHASZKA 1990. 148-150.

30 PROHASZKA 1990. 149. V§.: Prohészka és a Biblia. In: Prohdszka-tanulmdnyok, 2007-2009. Szerk.
Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2009. 117-128.
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gondolat s érzelem, érzelem s cselekvés harmoniaja all itt is elotérben, ez az igazi kultura, az
életnek s munkanak viraga. Ebben a szerencsésen kialakitott belso vilagban rejlik az ember
értéke...””"!

,,Mondjak, hogy az evangélium a jové élettel biztat, s valtokat allit ki a paradicsomra.
Igen, biztat a jovo élettel, de biztatasaval a jelen élet kialakitasat siirgeti. |...] Ellenben a
szocializmus csupa irrealis valtoval dolgozik, mert hiszen 6 is a jovével biztat, csakhogy a
foldi jovovel, mely tele van utopiaval s illuzioval s amellett a jelent megutaltatja s a lelki
fejlédeést elhervasztia. ™

A II. Vatikani Zsinat egyhaztanara™ emlékeztet mindaz, amit az Modern katolicizmus
VII. fejezetében (Egyhdzias érziiletiink) olvasunk az egyhaz kettds, isteni és emberi
arculatarol, a Szentlélek altal éltetett hivé kozdsségrodl és az intézményrdl, illetve az egyhaz
blinds tagjairol és az allandd megujulés sziikségességérol, a népszellem megnyilatkozasarol
és az egyhazi demokraciarol.**

Es mennyire ,,zsinati” (Lumen gentium 11. fejezet) a Modern katolicizmus IX. fejezete:

,, Klerus-laikus ! Az apostoli egyhdz testvéri kozosségét idézi fel Prohaszka: ,, Mi mindnydjan
az egyhdz tagjai vagyunk, az apostol szerint »szentek«, »kivalasztott nép«, »kiralyi papsag«;
mindnyajan Krisztus titokzatos testének tagjai, s mint kiralyi papsag arra hivatvak, hogy
apostolkodjunk, téritsiink, neveljiink, tanitsunk. [...] Legyen tehat testvér laikus, klerus, apaca
és hitves, legyenek apostolok, profétak, doktorok nem a rend, hanem a benniik langadozo
szellem erejében s ne tartsa magat a laikus az egyhazban masodrendii katolikusnak. E
folfogas ellen elszantan sikra kell szallnunk, mert az méreg és halal; mérge az érdeklodésnek
s haldla a buzgalomnak. [...] E méregforrast ki kell apasztanunk! A XX. szazad hullamzo
tengerén kiizdo egyhdznak millio s millio szivre s kétszerannyi kézre van sziiksége; sziiksége
van a régi apostoli szellemre, mely klérust, laikust, apdcat és hitvest szoros kapcsolatba
hozzon s benniik a testvériség erejével érvenyesiiljon. [...] Ezt a megvilagitast s eligazitast
akarom én itt nyvjtani.”’

Prohaszka f6 célja az volt, hogy 6nmagéban ¢és masokban kialakitsa a szép, krisztusi
egyéniséget, tehat megvalositani az ontudatos vallasossagot. ,, Tudni, ismerni kell az igazat,
alakitani a szépet, gyakorolni a jot s atélni az Istent. Nem szabad ezeket egymastol
elszakitani, sot még elszigetelni sem; ha szétszakitjuk, életet rontunk; ha elszigeteljiik, lelket
bénitunk. Tehat egyesiteni e folséges iranyokat! Miivészet s erkélcs konnyen egyesitheto a
legmélyebb s a legbensoségesebb valldasossaggal; sot ennek mélységeiben nyilnak
termékenységiik forrasai; benne rejlik lendiiletességiik s erejiik titka. A miivészet, kiilondsen a
kolteszet, elmélyed a végtelenbe, hogy az 6rok igazsag s szépség realis honabol hozzon le
tiizet s vilagossdgot s ugyancsak az erkélcs az eszmények verdfényében ratalal minden
erkolcsi jonak s torvénynek o6rok forrasara, s e csodalatos szellemi vilag mennyboltjanak
szemléletébol kolcsonzi leghathatosabb motivumait s inspirdciot s lendiiletet merit az
onzetlen cselekvésre.”°

X. Pius 1907-ben Pascendi kezdetli enciklikdjaban elitélte a modernizmust, amely
val6jaban nem volt egységes iranyzat, rendszer. Féleg egy bizonyos filozo6fiai
agnoszticizmust biralt, amely vallasi sikon tagadja az ésszerii bizonyitékokat, és a
tapasztalatot, az atélést hangstlyozza az Isten megismerésében. Az enciklika biralja a
modernizmusban azt is, hogy a bibliaértelmezésben alkalmazza a torténeti-kritikai modszert,

3SIPROHASZKA 1990. 146.

32 PROHASZKA 1990. 147.

3 V6.: Lumen gentium 8.

3* PROHASZKA 1990. 151-154.
3 PROHASZKA 1990. 157-158.
3% PROHASZKA 1990. 137.
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a dogmafejlddést heterodox modon értelmezi, az egyhazban csak az intézményt, a
szociologiai valdsagot latja stb. Prohdszka 1908-ban a VIII. katolikus nagygytilésen mar
foglalkozott a X. Pius altal elitélt modernizmussal.”” Elemzi annak kettds irdnyat: a torténeti
kritikat és filoz6-fiai intellektualista aramat, tehat az Gjkantianus befolyast, naturalista
tendenciat, amelynek kovetkeztében a ,,dogmak szétfolynak™”, majd azt vilagitja meg, hogy
mi legyen a katolikus allaspontja a modernizmussal szemben. Szembe kell nézni a tudomany,
a filozofia, a modern kritika ellenvetéseivel: ,, Nem elszigetelodni s egyre csak ragesalodni a
kultura kinovésein, hisz ez egér- s patkanypraxis, de nem az apostolok, munkds férfiak modja.
Ez uton belehelyezkediink a korba, a miiveltségbe, annak sziikségleteibe, s magunkkal vissziik
az atélt hitet, hogy beleallitsuk tartalmat s 6rék reményét az életbe, s ne csak szoval, hanem
tettel magaval az élettel ontudatunkra hozzuk azt, amit az apostol, s az apostoli egyhaz
nemcsak mondott, hanem atélt: Fides victoria nostra: A hit a mi gyozelmiink. »38

Prohaszka mar 1908-ban elhatarolja magat a modernista tévedésektdl, de ugyanakkor a
modern katolicizmust akarja megvalositani, amint azt elobb elemzett konyvecskéjében
kifejtette. A kdvetkezd években megszerkeszti Az intellektualizmus tulhajtasai cimii
akadémiai székfoglalojat, amelyet 1910-ben olvas fel és az Athenaeumnal jelentet meg. A
Pascendi utani modernista-lildozés 1égkorében ez a munkdja gyanussa valik: az esztergomi
vigilancia-bizottsag felterjeszti a romai Indexkongregéacidohoz egy karacsonyi cikkével egyiitt.
Esztergomban egy szigorubb és egy enyhébb véleményt fogalmaznak meg. A Kongregacid
domonkos titkara ,,biztonsag kedvéért” kikéri a Romaban tanit6 magyar domonkos, Szabo
Szadok véleményét, aki latin ismertetése és kritikaja végén hatarozottan az indexre tételt
javasolja. Sajat kezdeményezésére még a Modern katolicizmus ismertetését is elkiildi; bar
elismeri, hogy van abban sok pozitiv szempont, mégis bizonyos pontokon modernista
nézeteket sugall, ezért azt javasolja, hogy ezt is tegy¢k indexre.

1911 jiniusédban Prohdszka emlitett irdsai: Az intellektualizmus tulhajtasai cimi
szé¢kfoglald, a Modern Katolicizmus és a Tobb békességet! cimii cikk a tiltott konyvek
jegyzékére kertil.

Mar idézett tanulmanyomban®® megmutattam, hogy Prohaszka székfoglaloja
fogalmazvanyaban (amely haromszor olyan hossz, mint a kinyomtatott szoveg) boven
felhasznalja a modernista vitdk egyik vezéralakja, Edouard Le Roy Dogme et critique (1907)
cimi cikkgylijteményét. A bergsonista katolikus filozofus, aki egyébként Teilhard de Chardin
baratja is volt, bergsoni és blondeli gondolatokat kozvetit Prohdszkanak, aki foleg egy
bizonyos racionalizmus ellen kiizd, tulajdonképpen ,,egzisztencialista” irdnyt képvisel: a
megismerésben az intuiciot és az atélést hangsulyozza a merev skolasztikdval szemben.

A plispokot villamcesapasként érte 1911 juniusadban az a hir, hogy harom irdsat Roma
indexre tette. Tudta, hogy voltak rosszindulati cenzorai; a modernista valsag légkore olyan
volt, hogy a legegyhazhiibb emberek sem menekiiltek meg a gyanusitdsoktdl (gondoljunk
csak a francia hivd katolikus M. Blondelre). Prohaszka mindig az Egyhaz hii gyermeke akart
lenni. Most az indexre tétel ugyan sulyosan megsebezte, de alavetette magat a Szent Officium
dontésének. Az Intellektualizmus tulhajtasai cimi, indexre tett akadémiai székfoglalora
reflektalva 1911. juniusi hosszl jegyzetében ezeket mondja: ,, Elhiszem s beismerem, hogy
van abban a fiizetben sok egyoldalu megjegyzés, tobb mondat, melyet kar volt olyan élesen
kifejezni, s kellett is volna félreértések elkeriilése végett masképp fogalmazni. No, dehat »in
Ecclesia catholica loguebatur et ideo catholice intelligebatur«. Szent Agoston Aranyszdjii
Szent Janosrol valo szava szerint, félni nem tudtam; eszem dagaba se jott, hogy itt baj lehet;

7OM 13, 209-218.
3 0OM 13, 218.
¥V6.: SZABO 1996.
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dehdt lett. — En megtettem, amit meg kellett tennem, aldvetettem magamat.”*°

1913 8szén Romaban jart. Osszefoglalva ttjat tobbek kdzott megjegyzi: ,, 4 pdpa
fogadott; én megmondtam neki, hogy fajlalom az index-esetet, de nagyon kérem, hogy
tudassdk az emberrel el6bb, ha van kifogdsuk...” Es a jegyzet végén: ,, Hazajottem,; Romdban
tiszteltem a papat; hazahoztam Italiabél sértetleniil hitemet s szeretetemet.”*' Késébb, nov.
22-én még visszatér az index-esetre €s megjegyzi: ,, az index-historia utan valahogy idegeniil
érzem magam az egyhdzban, idegeniil, mint ki nem tartozom az egyhazat képviselo s inkabb a
formalitasok togaiban feszelgo emberekhez, akik az aktak és traktak kézt nem térédnek sokat
a vilag problémaival [...]. De meg azért is érzem magam idegeniil, mert nem lehet
biztonsagosan és baratsagosan dolgoznom, s azt kell hinnem, hogy félreértések hindrjdaba
keriilok...”*

De aztan eliil a vihar, és Gjra visszabillen egyenstlya. Tovabb dolgozik. A régi €lmény
(az albanoi) ismét visszatér, de most mar sok-sok ¢élettapasztalattal gazdagodva, az élet
visszas oldalat is ismerve igy elmélkedik: ,, Nem tudom, kinek tulajdonitsam, de az én
lelkemben a legnagyobb hatalom a szépség, melynek hodolok. Nem értem az igazsagtol s
Jjosagtol absztrahdlo szépséget, hiszen ilyet nem is fogadnék el; de az igazsag- és josagnak
elottem a szépségbe kell oltozkodnick, mert mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények s
nincs ruhdjuk, az ami jar nekik [...] A szépség a legnagyobb hodito erd: Kar, hogy az Isten
szepsegeriil semmi fogalmunk; de mi lesz veliink, ha az egyszer elénk lép, s a mi
szépségszomjas lelkiinket eldrasztja! Nekem a szépség ének és élvezet...””"

Az 1919-es vords terror mérhetetlen undorral tolti el lelkét, de igyekszik észrevenni az
,,1dok jeleit”. Prohaszka 61 éves 1919. julius 7-én, amikor egy hosszl naplojegyzetben
reflektal az els6 vilaghdboruat kovetd folindulasra, a forradalom 0j szeleit érezve keresi az
egyhaz holnapi kiildetését. ,, Hat mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az
egbdl jott s mint isteni erd lépett a vilagba, szellem és lélek és élet volt, a torténelmi csak
akkor kezdett lenni, mikor emberi viszonyok kizé lépve elhelyezkedett... ”** Miutan jellemezte
a kereszténység alakvaltozasait az dskeresztény kozdsségektdl a kdzépkoron 4t az Gjkorig,
arrol szol, hogy a korszeriiség megitélésében a halad6 és maradi iranyzat iitkdzik. A maradiak
a mult forméihoz ragaszkodnak, megszentelt hagyoményaikat akarjak fonntartani, még akkor
is, amikor azok mar nem szolgaljak a lelki ¢letet: A haladok — és magat koz¢jiik sorolja —
,,nem kisebb szeretetbdl az egyhdz irant, de talan nagyobb megértéssel az uj idok igényeinek,
az uj formdkat siirgetik. Ez utobbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak
kiizdeni kész a konzervativ elemek nehézkességeével, de a rossz értelemben vett modernizmus
vadjat is tudja nagylelkiien elviselni, s a gyaniisitdst szivére nem veszi. Igy volt ez mindig;
sokfele felreértés, ragaszkodas és féltés, hatalmi vagy, egyeéni érzések, rokon- és ellenszenvek
és szenvedélyek jarnak az egyhaztorténelemben is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete az
isteni eréknek!...”*

Prohészka minden emberi elemet a torténelmi fejlédés szempontjabol tekint és értékel.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a multbol okulnunk kell, és azt kell kutatnunk, hogy miként
valosithatjuk meg az igazi reformot az egyhdzban, amelyben — a hivok szeretetk6zosségében
— kétségteleniil benne miikodik Isten piinkdsdi Lelke. ,, 4 féindulat a szeretet az egyhaz irant.
Szeretjiik az egyhdzat, benne gydkereziink, belole éliink. Mint Szent Athanaz és Gorres Jozsef,
az isteni eroknek megtestesiilését latjuk benne végig a torténelmen — a torténelmi

4 Napléjegyzetek 1, 301-302. — 1911. junius.

* Napléjegyzetek 1, 339. — 1913. okober. 15.

2 Napléjegyzetek 1, 344. — 1913. november 22.
® Napléjegyzetek 1, 345. — 1913. december 15.
* Naplojegyzetek 3, 25. — 1919. julius 7.

* Naplojegyzetek 3,27. — 1919. julius 7.
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ballépésekkel, hianyokkal, gyarlésagokkal...”*® Ezekbél az alapelvekbél Prohaszka olyan
gyakorlati kdvetkeztetéseket von le az egyhazi reformhoz, amelyeket a II. vatikani zsinat
fogalmazott meg:

— megfeleld papnevelés, a papok kelld szellemi kiképzése akar kiilfoldon is;

— a papok ne szigetelddjenek el a hivektdl;

—ne a hatalmi érdek, hanem a szolgélat szelleme vezesse Oket;

— legyenek demokratikus érzelmiiek;

— sziikséges a nép nyelvének a hasznalata a liturgiaban, valamint az egyiittmiikodés az
allammal a pluralista tdrsadalomban.

Nagy csalddasa €s keserlisége volt az tgynevezett ,,keresztény kurzus”
kereszténytelensége. Kozéleti szereplése részben kudarcba fulladt; talan azért is, mert
gyermekien egyszerl lelke és j6 szandéku idealizmusa nem tudta, mibe keveredett. 1920.
junius 30-4n ezt irja naplojaba: ,, »Keresztény kurzus« kereszténység s keresztények nélkiil! Ez
a baj: hogy a hordonak nincs feneke, e partnak nincs alap, szirt a laba alatt. Azok az
emberek nem keresztények. Igaz, hogy elvben, theoriaban elfogadjik a kereszténységet, de
tettekben nem valljdk.”*

Prohaszka visszavonul a napi politikatdl, és egyre inkabb a belso vilag szépsége felé
fordul. A bodajki Mdria-bucsu dhitatanak illata megcsapja, és 1922-ben igy elmélkedik a
boldogsagos Szlizrdl: ,, Ah, ez az igazi szépség, mely Istentol valo s Istenre utal s rola beszél s
taniiskodik. O lakik benne s sugdrzik beldle. Igy nézem a Sziizet, s igy nézek minden
szépséget; nem szép nekem, ha nem szakramentalis! Az asszony szépségét is igy nézem! Csak
ha szép lélek van benne, akkor élvezem, ha nincs, elfordulok tole; akkor élvezhetetlen nekem,
csinalt virag, nincs gyokere. A gyokerbol valo szépség, az élo szépség, a lélekbdl fakado s azt
Sugdrzo s azt meg nem tagadoé szépség az idedlom!”*®

Az 1920-as években egyre inkabb az Eucharisztia keriil lelki élete homlokterébe. Igaz,
eddig is az Eucharisztia volt a napja, eréforrasa; de most elozonli lelkivilaga egét és egész
tevékenységét. A napldjegyzetek lassan elfogynak, mert az Eucharisztiarél irja konyvét,
amely befejezetleniil, posztumusz kotetként jelenik meg majd az Elet kenyere cimen. Itt tarul
fel teljes mélységében a misztikus Prohéaszka lelke.

Hiresek voltak Prohdszka beszédei, amelyeket a katolikus nagygyiiléseken mondott.
Kidolgozta beszédeit, de aztan szabadon adott eld, magaval ragadva a kdzonséget. A szem- és
fiiltant Schiitz Antal irja: ,, Azt meg kellett élni: amint a zsufolt teremnek és a vegsokig fiitott
vdrakozasnak izzo légkorében |...] orkanszeriien folzudulo tapsok kézt megjelent csupa ero,
finomsag, lelkiség alakja, azzal a paratlan tartassal, mely onérzetet és mély alazatot
sugarzott egyszerre. [...] Valoban, az elragadtatisnak és eszmesziiletésnek, a katolikus
onérzet és magaraébredes fogantatasanak, a tettrefesziilésnek és talpraallitasnak orai voltak
azok. »8—10 ilyen ember forradalmat tudna csinalni«, irta akkoriban egy liberalis ujsag. Hat
ezt a forradalmat megcsindlta & egymaga, minden egyes alkalommal.”*

A magyar plispoki kar 1919. augusztus 22-i értekezletén ,,nagy lelkesedéssel” elfogadta
egy kozos pasztorlevél fogalmazvanyat, amelyet Prohdszka Ottokar készitett el. E korlevél
leirja a Tanacskoztarsasag pusztitasait; majd megjeldli a teendéket a jobb jové épitéséhez.
A koz0s pasztorlevél az els feladatnal hangstlyozza: ,, Mindenekelott a hitet s a hitbdl
fakado erkolcsot, mint minden élet- és rendnek alapjat kell megvédeniink. [...] Védjiik meg a
hitet, az erkdlcsot, az igazsdgot, a tisztességet s ezaltal az emberi szabadsagokat, a munkat

% Napléjegyzetek 3, 28. — 1919. julius 7.

47 Napléjegyzetek 3, 144. — 1920. jinius 30.

* Naplojegyzetek 3, 206. — 1922. szeptember 10.

# Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. In: OM 25, 55-56.

30 Gergely Jend: A piispoki kar tandcskozdsai. Budapest, 1984. 74. és 320-324.
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eppugy, mint a magantulajdont! [...] Védjétek meg a gyermekek valldasos oktatasat s
nevelését s ne engedjétek meg, hogy néhany hitetlenért a keresztény Magyarorszagban
Krisztustol s az evangéliumrol az iskolaban sz6 ne essék. [...] Alljunk ellent a rossznak, s
fogadjuk meg, hogy csak olyan képviseldjeloltekre adjuk le szavazatunkat, kik a keresztény hit
alapjan allnak, kik a hitvalldasos iskolaknak hivei, kik a keresztény elveket az élet egész
vonalan érvényesiteni akarjak; mert az a meggyozodesiink, hogy Isten, lélek, vallds s erkélcs
nélkiil mindentink romba dol. Segitsiink tehat 6nmagunkon, s ne higgyiink azoknak, kik
rontani igen, de épiteni sehogysem tudnak. [...] Hat alljunk ellent a gonosznak, s fogadjuk
meg, hogy csak olyan képviseldjeloltekre adjuk szavazatunkat, kik a keresztény hit alapjain
dlinak...”"

Ez a figyelmeztetés ma is, a kozel fél évszdzados kommunista pusztitas utan is idészerd.
Emlitettem, hogy Prohdszka mar a mult szazad végétdl, alighogy Romébol hazatért, hirdette a
feudalis Magyarorszagon azt, amit a papak korlevelei egy évszazadon at kifejtettek a Rerum
novarumtdl a Centesimus annusig. Ma is megszivlelendd, amit fél évvel halala elétt — 1926.
tartva szem elott a katolikus akcionak minden aron a kapitalista termelésnek mai anarchikus
maodja ellen kell iranyulnia, s vilagosan kell latnia, hogy a kapitalizmust mads termelési
modnak kell félvaltania, mely a munka és a toke uj kapcsolatan, a munkdsnak s a tékésnek
kozosségen epiil. [...] Ne féljiink itt a radikalizmus vadjatol. Aki ezzel vadol, annak mi azt
feleljiik, hogy voltaképpen csak azt akarjuk, amit XIII. Le6 pdpa akart.”** A laicizalt
kultaraval kapcsolatban pedig ugyanazt hirdeti, amit II. Janos Pal: ,, arra a meggyozodésre
kell jutnunk, hogy a nyugat-eurdpai kultura a kereszténység gyokerébdl fakadt s arrdl le nem
tépheto. Hinniink kell, hogy a kereszténységnek, ahogy misszioja volt egészen az uj korig
kulturat teremteni, ugy van misszioja most is az isteni ervoket a vilagba allitani. [...] Nem a
tizenkét apostol téritette meg a vilagot, hanem minden megtért apostol lett, tiizet fogott a lelke
s gyujtott. Lélek hatott a lélekre. Voltaképpen embereket masképp, mint lélekkel — ide tartozik
elsésorban az Isten Lelke, a kegyelem — fogni, hoditani, emelni s vezetni nem is lehet. [...]
Katholikus emberek kellenek a mai vilagba, magas miiveltséggel, de ugyanakkor az 6rék s
végtelen tavlatok fényével szemiikben!” >

Elhangzott Esztergomban ,,Magassagok fel¢” cimmel, dr. Prohaszka Ottokar teologiai
tanar 22 éves esztergomi mitkodésére emlékezd konferencian, 2009. aprilis 16-an.

S GERGELY 1984. 321-323.
20M 13, 285-286.
3 OM 13, 287-288.
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Plavec Zsuzsanna: Prohaszka Ottokar és a szlovakok
kapcsolata

Prohaszka kotodése a Felvidékhez

Prohaszka Ottokar mindig is kozel allt a szlovak néphez és kulturajahoz. Részben szlav
gyokerekkel is rendelkezett, hiszen apja, Prohdszka Domonkos cseh-morva csaladbol
szarmazott, aki nevét eredetileg Prochaska-nak irta>*, ami a cseh »prochazka” (séta) szobol
ered.

A felvidéki Nyitran sziiletett 1858. oktober 10-én. A varost ekkor mar tulnyomorészt
szlovék katolikusok laktak. Nyitra egyben a felvidéki katolicizmus egyik 6si kézpontja volt.
Atyjat 1860-ban Rézsahegyre helyezték, amely ugyancsak szlovak tobbségii varos volt.
Ottokar itt kezdte meg iskolai tanulmanyait 1863 6szén, itt jarta ki az els6 harom osztalyt. A
roézsahegyi tdj irant érzett lelkesedése az oka, hogy Prohdszka élete végéig a hegyek, patakok,
forrasok rajongoja volt, rozsahegyi gyermekkoranak kitérdlhetetlen emlékei maradtak.
Rézsahegy annyira eggyé valt énjével, hogy amikor Trianon elszakitotta Magyarorszagtol,
kortarsai szerint Prohaszka buskomorra valt.>

Tanulményait késébb Losoncon, majd Nyitran folytatta.® Anyanyelve a német volt, a
magyar nyelvet Losoncon sajatitotta el. Mar hatvanadik évében jart, amikor a Parlamentben a
forendek elott nyiltan kijelentette: ,, Magam sem beszéltem eldszor magyarul; eldszor otthon
tanultam a totot és a németet, késobb tanultam meg a magyart”. Ebben a beszédben tett még
egy lényeges kijelentést: ,, Nem hiszek abban, hogy ezt az iskola egyediil meg tudja tenni |...]
hiszen, ha a gyermek tanul is az iskolaban magyarul, ha nem hall a faluban soha magyar
szO0t, akkor hidba, az csak kotorés, a viznek szitaba valo meregetése, hiabavalo igyekvés...

M¢ég egykori hallgatoi is tigy nyilatkoztak réla, hogy ,,t6tosan beszélt”. Mivel nem
ismerték a felvidéki magyarok vagy palocok kiejtését, Prohaszka dialektusat dsszekeverték a
szlovakkal.”® A Felvidéken élve a kornyezetében tartozkodé szlovak dajkatol és apja
cselédjétol ugyan tobbé-kevésbé megtanult szlovakul, de a nyelvet késébb nem hasznalta.
Piispok koraban eléfordult, hogy bar szeretett volna szlovéakul prédikalni, de megakadt (nem
jutott eszébe, hogy hangzik szlovakul: ,,gyénni”) — és inkabb magyarul folytatta.*’

»57

59

Nemzeti egység

Prohaszka realisan latta az orszag széttagoltsagat. Mig Magyarorszag foldrajzi térképe
egységes, addig etnografiai térképe nagyon sokszinii: magyarok, totok, horvatok, olahok,
németek , kiilonbségeket szonek az allami egységbe faj, nyelv s vallas tekinteteben” — irta
Szent Istvan a maga idejében még a soknyelvili orszagot tartotta erésnek, a 19. és 20. szdzad
fordul6jan ez a nézet mar elavultnak hatott, mindenki az egynyelvi, egyvallasa allamot
tartotta a legerdsebbnek — a sokszeriiség mindig valamiféle széthuzast és gyongeséget

61

% Gergely Jend: Prohdszka Ottokar. ,, A napbaéltozott ember”. Budapest, 1994. 13-15.

33 Barlay O. Szabolcs: Prohdszka élettorténete gyermekkoratol pilispokségéig. In: Prohdszka onmagdarol. Szerk.
Szabo Ferenc. Mai irok és gondolkodok 8. Szeged, 1999. 16-18.

°* GERGELY 19%4. 15.

57 Prohaszka Ottokar: Kultuszkérdésekrbl. In: OM 13, 314.

* BARLAY 1999. 19-20.

* GERGELY 1994. 19.

“BARLAY 1999. 20.

8! Prohaszka Ottokar: Az egységes Magyarorszag. In: OM 21, 240.
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jelentett.

Prohaszka szerint Magyarorszagon harom nagyobb népcsoport ¢l egymas mellett: a
magyar, az olah és a tot. Mindhdrmuknak megvan a sajat ,, nemzeti eszméje, van faji ontudata,
kulturdja, irodalma és miivészete; mind a harom faj a fajfénntartds oszténével ébreszti sajat
nemzeti ontudatat, emeli kulturdjat, fejleszti irodalmdt”. De magyarorszagi szellemi egységet
vagy egyensulyt csak a magyar kultira viragzasa teremthet.®® Ugy vélte: a nemzetek
kiizdelmében Magyarorszag allami egységét a magyar kultura folénye és a katolicizmus
erejének kifejtése hozhatja meg. A keresztény szellem ,, osszefoglalo ereje a kiilonbozo
fajokbol s nemzetekbol mozaik képet alkot, melynek egyes részei, bar kiilonbozok, mégis az
egészet szolgaljak.

»A palinkas Felvidék”

Mivel Prohéaszka gyakran megfordult a Felvidéken, jol ismerte a szlovadk nép mentalitasat
¢s életkoriilményeit. Az egyik cikkében, 4 palinkas Felvidek cimmel a felvidéki szlovakok
tulzott palinkaivasarol elmélkedik. Kifejtette, hogy a palinkazas altalanos problémanak
szamitott Magyarorszagon — de kivaltképp a Felvidéken. Elitélte az alkohol testet és
szellemet pusztitd hatasat, tovabba kifejtette meggy6zodését, hogy a tulzott
alkoholfogyasztas szocialis és erkdlcsi téren is negativ kdvetkezményeket von maga utan.
Minden rossz bolcsdjének a kocsmat tartotta: ,, A korcsmanal biizhodtebb méregkonyha
nincs”.

A kovetend6 példakra is felhivta a figyelmet, mely szerint a Felvidéki szlovak falvakban
szamos helyen a kocsmék iiresen allnak, és nincs sziikség térvényre, ami megtiltja a
palinkazast, mert ,, ott az isteni térvény, nem kell deres, mert ott az oltar, nem kell korcsma,
mert ott a templom”. ® Egy masik példa: A Zakopcsérél, Viszokarél vandoratra indul6
drotos tot ,, elbarangol, elbujdokol sok lebuj mellett, vigan csengo palinkazok mellett, s nem

tér be, s visszatér két-hdarom évi vandorutjarol anélkiil, hogy egy csepp pdlinkat ivott volna ™.
66

»A tot népnél nagyon nagy az elkeseredés” — a kultuszkérdésrol

Prohaszka 1895-ben Csernoch Janossal egyiitt részt vett a Katolikus Néppart
megalakitdsdban. Az 1896-0s orszaggytilési valasztasokon a vagvecsei keriilet népparti
jeloltjeként indult — de éppugy megbukott, mint Csernoch Trencsénben. A szdzadfordulon
azonban a Katolikus Néppart meger6sodott és foként a katolikus szlovakok kozott lett
népszerii.®’

1905. oktober 17-én Ferenc Jozsef Prohaszkat székesfehérvari megyésplispoknek nevezte
ki.®® Mint megyéspiispk a magyar orszaggyiilés férendi hazanak tagja is lett. Okulva a
vagvecsei kudarcbol, tavol tartotta magat a nagy parlamenti csatarozasoktol.®

Négy forendi hazban tartott beszédének elemezése arra utal, hogy csak akkor szolalt fel,

20M 21, 241.

6 OM 21, 243.

%4 Prohaszka Ottokar: A palinkas Felvidék. In: OM 21, 76.

> OM 21, 78.

% OM 21, 77.

57 Gergely Jend: Fépapok, fopasztorok, férabbik: arcélek a huszadik szazadi magyar egyhaztorténetbdl.
Budapest, 2004. 43.

% GERGELY 2004. 17.
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amikor lelkiismerete arra késztette, hogy egy-egy fontos térvényjavaslat vitdjaban feltarja,
hogy mit mond a kérdésrdl az Isten ¢és az Egyhaz. Ez a magyardzata annak, hogy Prohaszka
felszolalasai mindig erkolcesi igazsagokat tartalmaztak. Beszédeit gyakran nagy elismerés,
hosszan tarto tapsvihar kisérte.”

Sziizbeszédét 1907. februar 9-én mondta el, mégpedig a kultuszminiszteri tarca
koltségvetési vitajaban. Grof Apponyi Albert személyében kelld biztositékot latott arra nézve,
hogy a kultuszkormanyzat keresztény és nemzeti szellemben miikddik, ezért a koltségvetést
elfogadta. De felhasznalta az alkalmat a katolikus érdekeket sérté kérdések feltarasara. A
férendek szamara bizonyara idegen lehetett az a hang, amellyel a fiatal piispok felhivta
figyelmiiket a sulyos tarsadalmi ellentétekre.”!

Kitért néhany pontra, melyekhez megjegyzéseket fiizétt. Ugy latta, hogy a magyar
tarsadalom szétes6ben van, melynek magyar nemzeti torténeti alapon all6 kultarara van
sziiksége: ,, Nagy baja van Magyarorszagnak most, Méltosagos Forendek, nagyobb baja,
mint Mohdcsnal. Mert nem az a vérvesztés teremti le a nemzetet, amely a csatatéren folyik, de
az eroknek forrdsait otthon érintetleniil hagyja, és nem az a foldrengés és égrengés képez
veszedelmet egy nép szamdra, amely annak tiizhelyeit felforgatja, hanem az a vérveszteség
alkot veszedelmet, amely kétmillio munkaskéztol foszt meg minket, és az a foldrengés okoz
veszedelmet, amely meghagyja ugyan a hdzat, de becsukja annak ajtajat, mert féldonfutova
teszi a népet. A magyar népnek lelkiiletében a magyar népnek erkélcsi, hazafias, vallasi
idealjai borultak el, a magyar nemzeti érzés van meghasadva. Mintha két kiilonbozo zonanak
gyermekei volndnk, 1igy néz az alsé népréteg a felsé osztalyokra.”"

Apponyi Albert segiteni akart ezeken a bajokon, tervezett intézkedéseit is elemezni
kezdte Prohaszka. Elséként a katolikus autonomiardl szolt. Szerinte a katolikus autonémia’
,,az észszerti nemzeti fejlodésnek sohasem fog utjaban dllni, sét gondolom, hogy nagy nemzeti
missziot is teljesit, mert a nemzetiségeket, foleg a tot népet fel fogja karolni, kozelebb fogja
hozzank hozni, hogy a katholikus totok ne tartsak magukat sem masodrendii keresztényeknek,
hanem hazafiaknak és testvéreknek. * Prohaszka ugy vélte, hogy a piispokok az
autonomiaval szemben semmiféle ellenkezést nem fejtenek majd ki. A gyakorlatban azonban
a fépapsag ellenkezésén bukott el az autonémia.”

A masik kérdés a katolikus alsdpapsag anyagi helyzetének javitasa volt. Prohaszka
siirgette, hogy zarjak le a katolikus papsag kongrudja koriil huz6do évtizedes vitdkat és
biztositsanak szamukra szilard megélhetést.”® A lelkészkedd papsag mellett a magyar
katolikus tomegek nevelésének masik kulcsfontossagu rétege a tanitoi réteg volt. Ezért
Prohaszka elismeréssel szolt Apponyi reformjair6l, amelyek 1ényegesen javitottak a
néptanitok fizetését. Sérelmezte ugyanakkor, hogy az allami és az egyhdzi népiskolak tanitoi
kozott az utdbbiak hatranyara tovabbra sem valdsult meg az egyenldség. Kovetelte, hogy az
allami adokbol konnyitsenek az iskolafenntartok terhein.”’

Végiil Prohészka allast foglalt az Apponyi-féle iskolatorvények nemzetiségellenes
tendenciaival kapcsolatban. Elssorban a szlovak katolikusok érdekében emelte fel szavat,
hiszen 6ket ismerte, veliik kapcsolatban voltak konkrét tapasztalatai.” Kifejtette, hogy ,,a
felso varmegyékben a tot népnél nagyon nagy az elkeseredés, mert az allami iskolakban,
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amint 8k mondjak, még a miatyankjukat sem tanuljak meg anyanyelviikon.” ™ A szlovakok
kozelebb keriilnek az egyhdzhoz, ha sajat anyanyelviikon tanulnak meg imadkozni.

Az Apponyi-féle iskolatdrvények a magyarositast akartak eldsegiteni, igy a tanitok
fizetésének emelését a nem allami iskoldknal a fenntartokra haritottak. A nemzetiségi iskolak
tobbsége egyhazi kézben volt, vagy a kozség tartotta fenn dket. Ezek azonban tovabbi anyagi
aldozatokra — a hivek szegénysége miatt — nem voltak képesek. A fokozott allami segélyt
pedig csak a magyar iskoldk vagy a magyarul tanitok kaphattdk. A magyar nyelv kotelezévé
tétele az allami iskolakban a hit- €s erkdlcstan tanitasaval kapcsolatban nagy ellenszenvet
valtott ki a nemzetiségi katolikus tanitok és alsopapsag, igy elsdsorban a szlovakok kozott.™

Prohaszka hangstlyozta, hogy az orszag érdeke egy erds nemzeti dllam kialakitasa, ezért
alapvetd, hogy ,, minden nemzetiség magyar honpolgar, lelkes hazafi legyen, hogy tanulja
meg a magyar nyelvet”. Azzal a kéréssel fordult a forendekhez, hogy évakodjanak a vallési
sérelmek altal elkeseredést vinni a nép szivébe. ,, 4 kulturanak mindig igazsagosnak kell
lenni, mert hisz az igazsag egyik lelke, szelleme a magas kultirdnak. Es ha mi a mellett
vagyunk, hogy a magyar magyarul, a lengyel lengyeliil mondja el miatyankjat, engedjiik meg
a tot népnek is, hogy gvermeke a maga nyelvén mondja el miatyankjat. Ennek révén én azt
kérem, hogy a vallasoktatds totul térténjék az illetd népiskoldban.” *'

Az Amerikaba kivandorolt szlovakok helyzete

1904 jiliusaban Prohaszka Izsof Alajos®* és Sebék Imre™ tarsasagaban az Egyesiilt
Allamokba utazott a clevelandi magyar plébanos, Boehm Kdroly meghivasara, hogy tartsanak
missziot.*

Megddbbentette a hitkozségek ,,erdteljes s rohamos szervezkedése és fejlodése, mert
mihelyt a nemzetiségek, az irek, belgak, franciak, lengyelek, totok, néemetek, magyarok egy-
egy helyen nagyobb szamban osszeverddnek, azonnal hitkozségek alakitasahoz fognak,
templomokat, iskoldkat épitenek, plébdnidkat dllitanak’”.®

Megallapitotta, hogy az amerikai katolikus egyhaz erejét a lelkes, mélyen hivd, katolikus
nép bevandorlasanak kdszonhette. Amerika a hitet, erk6lcsot, tudomanyt, miivészetet az
ovilagbol nyerte. A katolikus bevandorlok Eurdpa kereszténységének legjavabol, az irekbdl,
németekbdl, lengyelekbdl, francidkbol kertiiltek ki. Prohdszka ide sorolta a szlovdkokat is,
akik ,, hii és lelkes katholikusok, s itt nemzetiségiik ontudatanak kifejlodésevel a katholikus
egyhaznak ontudatos hiveivé nevelddnek”. Felfigyelt arra is, hogy az Amerikaba kivandorolt
szlovakok sokkal iigyesebben szervezték meg egyhazi életiiket, mint a magyarok:

., Amerikaban a magyarok organizacio tekintetében ossze sem hasonlithatok a totokkal; ezek
nagy elényben vannak”. * Ezt els6sorban az id6-tényez6vel magyarazta: a jobb megélhetés
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reményében a szlovakok kezdték meg a kivandorladst Amerikdba Magyarorszagrol, akiket
nagy szamban szlovak papok is kdvettek. Mas okokat is latott: a szlovakok ,, egyhdzkozségi,
katholikus alapon szervezkedtek, a magyaroknal pedig mas tendenciak jelentkeztek. De e
tendencidk tehetetlenek voltak, s csak szétforgdcsoltik a magyarsdagot.”

Prohaszka hangsulyozta tovabba, hogy a magyar nemzeti ligyet timogatja, ha a
kivandorl6 papok magyarul és szlovakul is beszélnek, s ,, szélséségi hazafiaskoddasban nem
utaznak. Az ilyenek igen sok-sok embert nyernek meg a hazanak, s megakadalyozzak azt,

hogy a tétok nem szervezkednek kiilon magyarellenes kozségekké”. ®®

,Unnepel az egész Magyarorszag” — Csernoch Jinos hercegprimas aranymiséjén

A soknemzetiségli Magyarorszagon a kisebbségek tagjainak is lehetdsége volt még a
szegényebb néprétegekbdl valo felemelkedésre is. Nagyszerli példdja ennek Csernoch Janos
(1852—-1927) biboros, hercegprimas, aki egy szlovak parasztcsaladbol szarmazott. A
felvidéki, tobbségében szlovakok lakta Szakolcan sziiletett 1852-ben, anyanyelve mellett mar
az elemi népiskoldban elsajatitotta a magyart és a németet is. Pappa szentelése utan a
szliléfalujatol 10 kilométerre fekvd Felsdradosdra helyezték, ahol kaplanként kezdte meg
lelkipasztori mitkodését.”

Csernoch Janos szeme el6tt mar az 1905-1906-o0s kormanyvalsag idején is a nemzeti
Osszefogas, a partokon feliillemelkedd nemzeti egység megteremtése lebegett. Mind a nemzeti
egységet, mind magéat a katolikus egyhézat is stilyos veszteségek érték Trianonnal. Szent
Istvan birodalmaval egyiitt szétdaraboltdk az altala megalapozott 6si egyhazszervezetet is. Az
uj politikai hatarok szdmos egyhdzmegyét két-harom részre szabdaltak, és helyezték azokat
mas-mas impérium ald. Az egyhdzkormanyzati és a nemzeti érdek abban is talalkozott, hogy
az uj hatarokat ne tekintsék véglegesnek, igy ne legitimaljak az érintett egyhdzmegyék
végleges megosztasaval sem. Csernoch Rémdéban tobbszor fellépet annak érdekében, hogy a
Szentsz¢ék ne ossza meg a feldarabolt egyhazmegyéket az 01j politikai hataroknak
megfeleléen. Kérésének részben eleget is tettek. A magyar-csehszlovak szétdarabolas csak
1937-ben tortént meg.””

Kiilonosen érzékenyen érintette a Felvidék elvesztése az esztergomi érsekséget, amelynek
kereken 400 keriilt a csehszlovak teriiletre.”’ 1921-ben a Szentszék az esztergomi érsekség
szlovékiai részébdl Nagyszombat kdzponttal apostoli kormanyzdsagot szervezett, ami a
féegyhdzmegyének egyeldre csak ideiglenes megosztasat jelentette. A primas, Csernoch
Janos ezt tudomasul vette, ha nem is fogadta el.”* Ez az allapot 1977-ig 4llt fenn, amikor
megalakult a Nagyszombati Féegyhdzmegye.

A hercegprimas 1924. november 18-1 aranymiséjén az linnepi szonoklatot Prohédszka
tartotta. Beszédében parhuzamot vont Csernoch és a tobbi érsek kozott, akiknek az a sors
jutott, hogy a szétszakitott Magyarorszag fOpapja legyen: ,, Ahogy Pazmany és a tobbiek
neztéek Nagyszombatbol, Szombathelyrol az elszakitott Esztergomot, ugy nézi Eminenciad az
idegen hédoltsdg alatt 16vé esztergomi egyhdzmegyét.””

A magyar nemzet ¢s nemzetiségek szellemi egysége Prohaszka mondanivaldjaban is
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visszakdszont: ,,a magyar nemzetet és a nemzetiségeket egy corpus politicumma 6sszefogo
szent kapocs” a Szent Korona, a korondzo esztergomi érsek pedig Magyarorszag fOpapja,
akivel aranymiséje alkalmabdl egyiitt tinnepel az egész orszag, sét a Trianon altal elszakitott
teriiletek népei is: , iinnepel az egész Magyarorszag. Unnepel az a szép nagy Magyarorszag,
amelyet most elszakitottak toliink, iinnepel az a Csonka-Magyarorszag és mint egy rongyos
rokkant, felemeli csonka karjait az égre, hogy kegyelmet, az Isten irgalmat, az Ur Jézus
dldasat esdje a kiralykoronadzo fopapra.”

Az elszakitott orszagrészben €16 hivok is részt vettnek az iinneplésben — I¢lekben —
kénnyeiket kiildve: ,, Unnepelnek, akik lélek szerint vannak veliink és akik [...] konnyeiket
kiildték. A Zsitva, a Vag, a Morva, az Ipoly, a Garam, mind-mind eljott ide, a konnyeik
folytak ide, [...] Itt folyik a nagy Duna, ott vannak, abban a folyamban hémpélyognek a lelki
szenvedések konnyei: ha Eminenciad belenéz ebbe a Dundba, képeket lat ott. Kékko varat, a
szentbenedeki apdtsagot, az Ipolysdgi prépostsdgot, Obarsot, Ujbarsot, a béllyei régi
templomot, Nyitra varat, Beczkot, Dévenyt, Malacka és Szakolca kénnyes képét. [...] Amit itt
a nagy Duna mutat, az mintegy képviseli azt a foldrajzi és viztani egységet, de képviseli a
magyar kénnyek tengerét.”

Prohaszka Ottokar kultusza Szlovakiaban

Prohaszka Ottokér kultusza Szlovéakiban is él. A 2006-o0s centenariumi Prohaszka Evben
Spanyi Antal székesfehérvari piispok személyesen vett részt azon a nyitrai zarandokuton,
amelyre elkisérték a Pilisben €16 katolikus szlovakok is, hogy a felvidéki szlovakokkal s
magyarokkal egyiitt emlékezzenek meg Nyitra jelentds szilottjérol. ,, Ebbo! is latszik, hogy
déli szomszédaink nem feledkeznek meg sem a sajat, sem a mi nagysdagainkrol és
megragadnak minden alkalmat, hogy fellenditsék a kozos torténelmi és szellemi eszméket” —
irta ennek kapcsan Laco Zrubec szlovak kultarpublicista.”®

2008. szeptember 13-4n, a csobankai kegyhelyen k6z0s magyar, szlovdk, német nyelvii
szentmise keretében emlékeztek meg Prohdszka Ottokarrol, aki székesfehérvari piispokként
1925. augusztus 15-én, a Sziizanya tiszteletére egybegytlt kiilonb6z6 nemzetiségii hiveknek
szintén harom nyelven, magyarul, németiil és szlovakul mondott itt szentbeszédet.”’

2008. oktober 10-én a nyitrai vizitacioés templomban piispoki szentmisét tartottak
Prohaszka Ottokar sziiletésének 150. évforduléja alkalmabol.” Nyitrarol, Nagykérrdl és a
kornyezd falvakbol érkezett magyar zarandokok, valamint a helyi szlovék hivek részvételével
keriilt sor az innepi szentmisére, amelyet Viliam Juddk nyitrai megyéspiispok meghivasara
Spanyi Antal székesfehérvari megyésplispok mutatott be latin nyelven. Az igeliturgidban
magyar ¢s szlovak nyelvii olvasmanyok ¢s konyorgések hangzottak el. A nyitrai piispok
iinnepi beszédében kiemelte Prohaszka Ottokar ragaszkodasat sziil6foldjéhez, méltatta
szocialis elkotelezettségét, egyhdzhiiségét. Kiemelte, hogy Prohaszka Ottokar miiveiben
fellelhetSk olyan gondolatok is, amelyekkel megelézte korat.”

A szentmise utan megkoszoraztak a Szent Mihaly-templom falan elhelyezett Prohaszka-
emléktablat, annak emlékére, hogy Prohaszkat 1858-ban ebben a templomban keresztelték
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meg.'” A két piispk reményét fejezte ki, hogy tovabb tudnak haladni azon a Prohaszka
Ottokar nevével fémjelzett Gton, amely nem elvalasztja, hanem 6sszekoti a két nemzetet.'”!

E dolgozat 2009 0szén késziilt a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bdolcsészettudomanyi
Karan meghirdetett Prohaszka Ottokér — egy piispok és kora cimii szeminariumra. '%*

1% Miroslav Lyko: V Nitre oslavili 150. vyrogie narodenia biskupa O. P., In: Zivot Cirkvi, 42. évf. (2008), 15.
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Marko Csaba: A liberalizmus ellen Prohaszka Ottokar
kozéleti szerepvallalasa

Az elso vilaghaboru és az azt kovetd forradalmak alatt a katolikus egyhaz helyzete
jelentds mértékben moédosult. A valtozdsok nemesak Magyarorszagon, de Eurdpaban és az
egész vilagon éreztették hatasukat. Az egyhaznak le kellett szamolnia a régmult id6k hibas
berdgzddéseivel és merdben 11j utakat kellett keresnie. Ehhez tartozott az a felismerés is, hogy
az egyhaznak feleldsséget kell vallalnia az allam életében, és tevékenyen részt kell vennie
tarsadalomformald erdként a megvaltozott vilag uj kihivasainak alakitasaban.

A katolikus egyhaz berkeiben is egyre tobben felismerték, hogy a szocidlis kérdést nem
lehet pusztan jotékonykodassal az asztal ala soporni, hanem annal joval 6sszetettebb
feladatrol van sz6. Az ontudatra ébredésnek ezen kiviil 1étezett egy masik irdnya is. A
vallasos meggy6zddés, a lelkiség erésddése valt jellemzdvé az adott idészakban, amely azzal
a pozitiv hatassal jart, hogy az egyhazi élet mindentitt fellendiilt. A magyar katolicizmus
megujulasaban és az egyhazi ¢élet felvirdgoztatasaban az egyik legjelentdsebb szerepet
Prohaszka Ottokar jatszotta.

A Horthy-rendszer kezdeti éveiben azért keriilhetett hangsulyos szerepbe
Magyarorszagon a katolikus egyhaz, mert egyrészt gyorsan felismerte a megvaltozott
helyzetet és kitlinden tudott alkalmazkodni; mésrészt pedig a dualizmus koraban jellemzd
konzervativ-liberalis, Tisza Istvan-féle rendszer nem volt mar rekonstrualhato, tovabba
kudarcot vallott Kdrolyi Mihaly polgari demokracidja, amely aztan a Kun Béla-féle bolsevik
diktaturaba torkollott. Ezek utdn a magyar tarsadalomban igazan csak két eszme, két érték
maradt kompatibilis és vallalhatd: az egyik a kereszténység, a masik pedig a nemzeti
gondolat, az 6nallo magyar nemzetallam kialakitasanak és megerdsitésének az eszméje,
amelyhez erdsen kapcsolodott a revizids gondolat is.

A Magyarorszagon lezajlott forradalmak utani eszmélés idején valt az akkor mar
orszagosan ismert €s elismert Prohdszka Ottokar — akit sokan a korszak Pazmdny Péterének
tartottak — a modern katolikus 0jjasziiletés egyik vezéralakjava. Prohdszka a maga modern
gondolkodasaval és vilagnézeti elképzeléseivel mar a szazadforduld tdjan kitiint kortarsai
koziil, és sokszor megiitkdzést valtott ki az egyhazon beliil is.

Prohaszka filozofiai és teologiai tanulmanyait a romai Collegium Germanico-
Hungaricumban folytatta. Az ott eltdltott évek voltak életére és gondolkodasara a legnagyobb
hatassal. Amikor Romaba keriilt, még IX. Pius volt a papa, aki vaskalapos konzervativ
vilagnézetérdl volt hires, €s aki elutasitott minden olyan folyamatot, amely a vilagban
bekovetkezett valtozdsokra probalt a korhoz ill6 véalaszokat adni. IX. Pius helyét azonban
1878-ban a fiatalos lendiilettel megaldott X//I. Leo foglalta el, aki felismerte a vilagban zajlo
folyamatok jelentGségét, €s probalt azok gazdasagi, tarsadalmi és politikai realitdsaihoz
igazodni. Ugy vélte, hogy az egyhaznak ki kell 1épnie a passzivitasbol, szerepet kell vallalnia
a tarsadalmi és politikai életben, valamint figyelnie kell az 0j idok okozta kihivasokra és
szocialis problémakra. Az ifju Proh4szkat megnyerte az 0j papa gondolkodasa, és ¢ is egyre
tobb figyelmet kezdett szentelni a tarsadalmi €s szocialis problémak megoldasanak. Miutan
hazatért Romabol, leforditotta XIII. Le6 beszédeit és leveleit, de ami ennél is fontosabb, hogy
6 forditotta magyarra a papa altal 1891-ben irt, és vilagszerte nagy hatast gyakorolt Rerum
Novarum kezdetl enciklikat, amely rairanyitotta a katolikus egyhaz figyelmét a vilagban
zajlo valtozasokra. A Rerum Novarumot a keresztényszocializmus szimbolikus
kezddpontjaként is szokds értelmezni.

Prohaszka, miutan hazatért ROmabol, megrokdnyddve szembesiilt a hazai valdsaggal. A
muvelt fiatal pap szdmara idegeniil hatott az itthoni viszonyok lehangolé légkore.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012 25

Megddbbentd volt szdmara az egyhdzi élet ellaposodasa, a papok képzetlensége és lelki
¢letiik sekélyessége. Felismerte, hogy a katolikus egyhaznak egy belsd, lelki megtjulason
kell keresztiilmennie, hogy egy dntudatos ¢és miivelt vallasossag 1épjen a felszinesség és a
sivarsag helyébe. O az egyhaz tevékenységét a megujuld idok igényeihez kivanta igazitani.

Prohaszka Ottokar hamarosan a magyar katolikus papsag szellemi utmutatojava valt.
Temérdek irasaban és kiilonféle Gjsdgokba irt vezércikkekben az aktualis teologiai és
szocialis problémakat feszegette, valamint programot kivant adni a magyar katolikus
megujulés szellemében, a német katolicizmus példaja nyoman. Erds kritikai észrevételeivel
nem egyszer magara haragitotta a kor legrangosabb magyar egyhdzi vezetdit is,
megnyilatkozasaival a megujulasra képtelen, feudalis jellegli egyhazat kiméletleniil ostorozta.

Prohaszka a konzervativizmust torténeti alapokon allo szerves fejlédésnek tekintette és
nem merev bezarkozasnak. A politikai liberalizmus vivmanyait, az allampolgéari
egyenldséget, a torvény elotti egyenlOséget és a polgari szabadsagjogokat iidvozolte,
ugyanakkor €lesen biralta a liberalis kapitalizmus gazdasagi rendszerét, annak képviseloit és
a nyomaban jelentkezd altalanos destruktiv magatartést, annak pusztité jellegét az erkolcsi és
szellemi ¢életre nézve. Ezzel kapcsolatos allaspontjat a korszak egyik legszinvonalasabb
katolikus folyodirataban, a Magyar Sionban 1896-ban megjelent A liberalizmus utopia cimii
tanulméanyaban fejtette ki.'”> Ugy gondolta, hogy a liberalizmus elvei utopisztikus jellegtiek,
éppen ezért kivitelezhetetlenek. Véleménye szerint a politikai szabadsadgjogok mellé nem
adatott meg az ahhoz elengedhetetlen szocialis szabadsag, a liberalizmus ebbdl a
szempontbol cs6dot mondott, és a vagyonszerzes korlatlan szabadsaga elvének kimondésara
szoritkozott. A liberalizmus a kivaltsdgokat nem torolte el, a rendi monopoliumok helyébe a
kozmopolita téke monopdliumat Iéptette. Prohdszka igy fogalmaz: ,, Elsé ellenségnek azt a
mentalitast mondandm, mely a konkrét valosagtol elemelkedik, doktrinér elveket s eszméket
kovet, s a csillogo, absztrakt eszmékért foladja a valosagot — a mi esetiinkben a nemzetet. Ez
az intellektuel s irrealis mentalitds a mi liberalisaink tehertétele. Ez a magyar foldtol,
szenvedestol s kiizdelmektol elvonatkozo idegen vilag, mely a mi — az idegent s a kiilfoldet
bamulni szokott — intelligencidnkban [ ...] lett jarvannyd. ”'** Masutt megjegyzi: ,,a
liberalizmus érdemeit elismerjiik, amennyiben a régi gazdasagpolitikai liberalizmus elonyeit
ma is élvezziik. De nem vagyunk liberdlisok annyira, hogy a tarsadalomra gyakorolt rossz
visszahatdsait meg ne ldssuk”.'"

Prohészka a liberalizmus ¢és a szocialdemokracia hamis tanitasainak ellenpontjaként a
keresztényszocializmus altal képviselt elveket tartotta képesnek arra, hogy altaluk az orszag
kiutat talaljon a valsagbol. Magyarorszagon a szazadfordulo idején kezdett kialakulni a
katolicizmusnak ez a szocialis valfaja. Prohdszka ugy gondolta, hogy amit XIII. Le6 pépa a
vilagegyhaz €é1én hajtott végre, azt majd 6 a hazai viszonyokra probalja meg atiiltetni. A
legstlyosabb problémanak egy erds, fliggetlen, a tarsadalom szocialis és szellemi értelemben
torténo felemelésére képes kozéposztaly és értelmiség hidnyat tartotta. Erdsen biralta a
katolikus fOpapsagot is, a kor igényeinek megfelelé magatartast vart toliik. Szorgalmazta az
egyhaz korszerlsitését, az egyhazi javak igazsagosabb elosztasat, valamint az egyhaz és
allam kapcsolatanak atalakitasat a katolikus autondémia jegyében. Hangsulyozta, hogy az
egyhaz csak akkor toltheti be kiildetését, ha az felismeri a kor jellegét és a tomegek mellé allo
népi egyhazza valik.

Prohaszkat az évek alatt tobbszor megkeresték, hogy alljon egy keresztény szervezkedés
¢lére, ¢és vallalja egy esetleges 0j keresztény part vezetését. Tanusitja ezt Bangha Béla pater
1918. december 8-an neki irt levele, melyben kifejti, hogy nélkiile nem lehetséges egy

13 OM 10, 1-12.
104 M 22, 334.
105 M 22, 256.
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hatékony és sikeres keresztény szervezddeés.

Kezdetben még nem vallalta a politikai vezérszerepet, de 1919. augusztus 6. utan egyre
aktivabban vett részt a kozéletben. Politikai gytiléseken mondott beszédei arr6l tanuskodnak,
hogy ujult erével vetette bele magat a politikaba egy korszer(i, szocialisan érzékeny
keresztény part megteremtése érdekében. Elérkezettnek latta az id6t arra, hogy kiilsé
kereteiben is megvalosuljon az, amiért egész életében kiizdott, tudniillik belevinni a
keresztény erkdlcsi talajon realizal6dé magatartasformat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
¢letbe. Ezzel valora valhatott volna az a ,,prohaszkai hungarizmus”, amely nem jelentett mast,
mint a magyar népet kapcsolatba hozni f61djével, munkast a munkaadojaval és a szocialis
foldbirtokreform révén megteremteni a haza szeretetének alapjait, a keresztény Magyarorszag
kibontakozasanak lehetdségét.

Annak ellenére, hogy nem kivant aktivan részt venni a napi politikaban, szocsove, illetve
féideoldgusa lett annak a keresztény magyar ontudatra ébredésnek, amelyet ,,keresztény
kurzusnak™ hiv a magyar torténetiras. Mikor oktober 7-én bevonult Székesfehérvarra a
Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg, 6t szinte megkonnyebbiilésként érte az esemény,
amir6l masnap igy ir naplojaban: ,, Bevonult a fehér garda, a magyar nemzeti hadsereg, s az
olahok végre kikotrodtak. ' Oszinte 5rommel {idvozolte a roman megszallas végét, amely
mar a nemzeti 6nallésag reményét hordozta magéaban. Par nappal késébb ujabb bejegyzés
kertiilt naplojaba, amely arrdl tanuskodik, hogy a févezér (Horthy) a plispoki rezidencian
szallt meg. Prohdszkéara mar ekkor kivalé benyomast tehetett a leendé kormanyzo, amit
megerdsit egy késébb megfogalmazott bejegyzése is: ,, Dec. 8-an X. meghitt vacsorara
Horthy Mikléssal és feleségével. Bdjos, derék ember, nemes és joindulati.”""’

Prohaszka egyértelmiien kidllt az ellenforradalom mellett, tdimogatta az 0j rendszer
megszilarditasat. 1919 nyaratol 1920 elejéig szamos politikai-kozéleti tartalmua szonoklatot
tartott, emellett rengeteg irasa jelent meg ujsdgokban és folyodiratokban. Ezeket a beszédeket,
irasokat Schiitz Antal az életmiisorozat 22. kotetében Iranytii cimmel tette kozz¢, ezzel is
jelezve az utdkor szdmara, hogy Prohaszka a keresztény nemzeti megujulas iranytiije volt, a
kialakul6 rendszer programadoéja. Mikor elérkezett a nemzetgytilési valasztasok ideje, egyre
tobben figyeltek rd, 6t azonban tovabbra sem vonzotta a hivatasos politizalas, de a sorozatos
unszolasra, az 6todik felkérésre — miutan megbizonyosodott arrol, hogy az 6sszes partfrakcid
egyetért a jelolésével — 1920 elején elvallalta a Keresztény Nemzeti Egységpart
székesfehérvari képviseldjeloltségét. A KNEP és a Kisgazdapart paktumanak koszonhetden
ellenjeldlt nélkiil indulhatott a valasztokorzetben, amelyet aztdn meg is nyert.

Ordme azonban nem tartott sokdig. Naplobejegyzéseiben egyre tobb jel mutatott arra,
hogy nem elégedett a nemzetgytiléssel, annak munkdjaval. 1920 é&prilisdban a kovetkezdket
jegyezte le: ,, Az a gytilés a kis koponydk s a nagy akarnokok gyiilekezete. Tele vannak
ambicioval és elbizakodottsaggal és — panamakkal; s végre is ez a gyiilekezet kompromittalja
az embert tehetetlenségével. '™

A sokféle részérdek, a kiilonféle tarsadalmi csoportok érdekeinek kielégitésére nem
voltak alkalmasak a kormanyzé partok. A megoldashoz a KNEP ¢és a Kisgazdapart
ellentéteinek elsimitasara volt sziikség. Nagy csatdrozasok utdn, 1920 juliusdban megsziiletett
a kompromisszum a KNEP,a Kisgazdapart és a Teleki Pal vezette, kimondottan az egyesiilést
szorgalmaz¢ ,,disszidensek™ csoportja kozott. Az igy megalakult partszovetségnek, a
Keresztény-Keresztyény Kisgazda, Foldmives és Polgari Partnak a konszenzus
szimbélumava valé Prohdszka Ottokar piispok lett az elndke. O valésziniileg azért vallalta el
az egységes kormanypart elndki tisztét, mert gy gondolta, hogy elég volt a tétlenségbdl, és

1% Napléjegyzetek 3, 91. — 1919, oktober 8.
7 Naplsjegyzetek 3, 108. — 1919. december 10.
198 Naplojegyzetek 3, 131. — 1920. aprilis 1.
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nem szabad tobb id6t vesztegetni ahelyett, hogy valds munkat folytatndnak. De napldjabol
egyértelmiien kideriil, hogy végiil ismét csalddnia kellett: ,, »Keresztény kurzus«
kereszténység s keresztények nélkiil! Ez a baj: hogy e hordonak nincs feneke, e partnak nincs
alap, szirt a laba alatt. Azok az emberek nem keresztények. Igaz, hogy elvben, theoriaban
elfogadjik a kereszténységet, de tettekben nem valljak.”'® Kesertiségének ad hangot A
keresztény kurzus kisiklasa cimii 1920-ban irdédott cikkében is: ,, Mert mi a helyzet jellege ez
ido szerint? Hat elsésorban az a rendkiviili irreadlis s nem igaz bedllitas, hogy keresztény
nemzeti kurzust, megujhoddast és reformot hirdetiink, s minden a régiben van és marad. A
kormany beszédeket tart, mar amikor, de keresztény nemzeti kormanytetteket alig

produkal. '’

Miutén Prohaszka, a rendszer jobbitasanak szandékatol vezérelve elfogadta a
kormanypart elnoki tisztét, a kormanyzati politika alakitasara nem sok befolyasa volt. 1920
nyaran még ugy gondolta, elnézi a hibakat, hiszen az orszag stilyos megrazkodtatasokon ment
keresztiil. A konszolidacid megteremtésétdl varta a reformok eljovetelét, azonban jelentosnek
mondhat6 valtozasok a késObbiekben sem torténtek. Napldjaban egyre tobb, a nemzetgytilést
¢s a kozeleti szereploket kritizalo iras jelent meg, amelyeket nem publikalhatott, hiszen az
ujonnan berendezkedd allam egyik prominens nemzetgyiilési képviseldjétdl ez a magatartas
meglehetdsen disszondnsnak tiint volna.

Erezhetden nyomon kovethetd, hogy egy év leforgasa alatt a politikaba nagy tenni
akarassal és optimistan érkezd Prohaszka milyen lesujto véleményt fogalmaz meg a
nemzetgyiilési munkarol és az ott helyet foglald képviseldkrdl. Egyre kevesebbet foglalkozott
a mindennapi politikaval, amire az is ratett még egy lapattal, hogy az egységes
korményzoparton beliil folyton kitjultak a vitdk. Errdl igy ir: ,, Megint kifordultunk a
kormannyal. Most a kirdalykérdéstol van hascsikarasunk. De ilyen partban az nem is lehet
masképp. Az ember itt szivbol megutalhatja a vilagot, s megérti, hogy miért van
purgatérium.”''" A folytonos ellentétek 1921. februar elejére szétrobbantottak az egységes
kormanypartot. Ezzel Prohaszka is megsziint partelndknek lenni.

Tovabb stlyosbitottak kozben a belpolitikai helyzetet és a Teleki-kormany konszolidacios
torekvéseit IV. Kdroly visszatérési kisérletei is. A két ,.kirdlypuccs” hatésara az akkor mar
nagyrészt legitimista, Habsburg-barat KNEP teljesen a hattérbe szorult. Prohédszka ilyen
koriilmények kozott mar nem siirlin vett részt a nemzetgyiilés munkajaban, egy-két
felszolalastol eltekintve. Csalodottsaganak adott hangot egy 1921-es, az Ebredd Magyarok
Egyesiilete altal szervezett gytilésen is, ahol a keresztény kurzus kisiklasarol beszElt: ,, Ez nem
a kereszténység zaszlaja, ez nem a becsiilet zaszlaja, ez — kalozzaszIo! S akik e zaszIo alatt
tomoriiltek, azokban nem bizom.”''* Az év vége felé mar csak ennyi a véleménye a
politikarol: ,, Sokkal tébbre becsiilom a krumplikapaldst, mint ezt a szofoso, ideges s 6sztonds
kapkoddst, amit politikdnak hivaak!”'"? 1922 januarjaban utal a KNEP felbomlésara: ,, 4
nemzetgytilés, foleg a keresztény egyesiilés partja teljesen felfordul; foloszlik. Oka ennek a
vezetés hidnya, a teljes szervezetlenség s a sok klikk.”'"*

Mikor Horthy korméanyzo6 februarban feloszlatta a nemzetgytilést, 6 megkonnyebbiilten
konstatalta: ,, Hal’ Istennek, megszabadultam a nemzetgyiiléstol. #1135 prohdszka reményekkel
teli elszantsaggal vagott bele a kozéleti munkaba 1919-ben, timogatva Horthy Miklost és az

19 Naplojegyzetek 3, 144. — 1920. junius 30.
10 OM 22, 244.

" Napléjegyzetek 3, 151. — 1920. december 3.
12 OM 22, 288.

3 Napléjegyzetek 3, 176. — 1921. oktéber 27.
"4 Napléjegyzetek 3, 187. — 1922. januar 31.
"5 Naplsjegyzetek 3, 188. — 1922. februar 17.
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altala képviselt politikat. A reformok elmaradtaval, latva testkdzelbdl a mindennapok
politikai csatarozasait, kidbrandult a politikdbol. Személyisége és az altala képviselt
eszmeiség mégis hozzajarult ahhoz, hogy a Horthy-kor elsd éveinek, az Un. ,keresztény
kurzusnak™ az egyik jelképes alakjava valjon. Attol fiiggetleniil, hogy sok mindenben
kritizalta a berendezkedd rendszert, megmaradt annak tamogatdjaként. Ugy vélte, hogy az
egyetlen helyes irany a keresztény nemzeti reakcio volt a bolsevik forradalomra. Elismerte,
hogy sok mindent vart téliik a nemzet, de annak csak egy részét tudtak teljesiteni.

Mindvégig hitt egy eurdpai €s magyar keresztény ligyben, €éppen ezért vallalt 1919 utan
politikai-kozéleti szerepet. Bizott benne, hogy végre eljon a reformok ideje, és valora valhat
az altala képviselt program. Bar csalddnia kellett, de hitét nem vesztette el. Plispoki
jelmondata — Dum spiro, spero — hiien tiikkrozi €letszemléletét, kiizdeni akarasat. Nagy
nemzetneveloként probalta raébreszteni a nemzeti hivatasarol megfeledkezett magyarsagot a
Szent Istvan-i eszme szeretetére ¢s aldozatos szolgalatara. Prohdszka Ottokarnak nagy
szerepe volt abban, hogy a két vilaghéboru kézott a katolikus egyhdz megerdsddve
hirdethette a krisztusi tanokat. Erdemeit Bangha Béla pater is elismerte az 1940-ben irt
Vilaghodito kereszténység cimli nagyszabasu miivében, ahol lelkes pasztoraciojuk egyenes
folyoményanak tartja, hogy egy 0j katolikus ébredés mentén a késdbbiekben 1étrejohettek
olyan egyesiiletek, mint a Credo-egyesiiletek, a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek
Orszagos Testiilete (KALOT), a Katolikus Leanykorok Szovetsége (KALASZ), az
Egyhazk6zosségi Munkasszakosztaly (EMSZ0), az egyetemi ifjusagot feldlel6 Emericana,
vagy a nép szélesebb rétegeit is magaba foglalo Katolikus Népszovetség. Ugy vélte, a
szerzetességben €s a papsagban bekovetkezo belsé reformok eredményeképp johettek 1étre az
Actio Catholicdhoz hasonl6 kezdeményezések, és valosulhatott meg végiil 1938-ban az
Eucharisztikus Vildgkongresszus Budapesten, amely viragzéasba boritotta a magyar
katolicizmust.''® Ennek a rekrisztianizalé munkénak a korai zaszlovivéje volt Prohdszka
Ottokar. A magyar katolikus egyhaz megujuldsaban Mihelics Vid teologus is az ¢ szerepét
emelte ki: ,, Prohdszka a szazad végeén és az uj szazad elején idealizmust hozott a kimeriilt
magyar kulturaba. Ha napjainkban a keresztény vilagnézet a jelen tarsadalmi berendezkedés
sok visszassaga ellenére Magyarorszagon is hatalmas perspektivikat nyito erd, abban
Prohdszkaé a legnagyobb érdem.”'"

Publikalva a Nagy Magyarorszag torténelmi magazin ,,A keresztényszocialis gondolat
Prohaszkatol Bojte Csabaig” cimii tematikus szdmaban.''

16 Bangha Béla: Vildghédité kereszténység. Budapest, 1940. 225-229.

"7 Mihelics Vid: Vilagproblémdk és a katolicizmus. Budapest, 1938. 90.

18 Marko Csaba: A liberalizmus ellen. Prohaszka Ottokar kozéleti szerepvallalasa. In: Nagy Magyarorszag, I1.
évf. (2010) 6. (december) 12-17.
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Szabd Ferenc S.J.: A torténelem Istene. Prohaszka Ottokar

torténelemteolégiajahoz

Prohaszka Ottokar életmiivét az utobbi két évtizedben tobb szempontbodl
tanulméanyoztuk.'" De szellemi hagyatéka még tovabbi feldolgozasra var; igazaban még egy
csomo kézirata is rejtegethet meglepetéseket. De Osszegyiijtott Munkdi 25 ktetét és most
mar teljes Napldjegyzeteit is lehet még kiilonféle szempontok szerint feldolgozni. Mostani
dolgozatomban Prohaszka torténelemteologiajahoz'?® szeretnék adni néhany szempontot.

Torténelem, torténetiség, iidvosségtorténet

A kereszténység torténelmi vallas. A bibliai kinyilatkoztatés Isten torténelemben
végbevitt cselekedeteirél és miiveirdl tanuskodik: az Abrahammal kotott szovetségérol Jézus
Krisztus sziiletésérél — az 6rok Ige a megtestesiiléssel belépett torténelmiinkbe —,
kereszthalalarol és feltamadasarol, a Szentlélek miikodésérol a torténelemben vandorlo
ujszovetségi Isten népe korében. Isten 6rok tidvosségterve valosul meg az idok végén
bekovetkezd itéletig. Fontos a keresztény hit szempontjabdl az, hogy az iddnek eszkatologiai
dimenzidja van. A térténelem nem ugyanannak a visszatérése (,,0rok visszatérés”), hanem
Istentdl kiindulo és feléje irdnyzott eseménysor. Jézus Krisztus feltamadasaval immar
bekoszontott a végso korszak, 6benne ,,beérett” az ido (ezt fejezi ki a gordg kairosz fogalom),
és igy Krisztus az id8 kozéppontja, teljessége, rendezé elve.'”! Krisztussal tehat elérkezett
Isten uralma, de még nem valt mindent betolt6 valésagga: a hlisvét és a paruzia (végso
urjovet) kozotti idében, amely az Egyhaz ideje, még reménységben ¢éliink, az Egyhaz a
biinbanat és a megtisztulas utjat jarva késziil a torténelem beteljesedésére.'*

A torténelemteolégia kialakulasara a legnagyobb hatast Szent Agoston De civitate Dei
miivének gondolatai gyakoroltak. Etienne Gilson magyarazza: A keresztény gondolkodok
Szent Agostonnal és Pascallal ugy 1atjak, ,, hogy az egész emberi nem, amelynek élete
egyetlen emberére hasonlit, Adamtdl a vildg végéig egymdst kévetd dllapotok sordn halad
keresztiil, amelynek folyamdn természetes és természetfeletti ismereteinek dsszege sziintelentil
novekszik, egészen tokéletesiilése, azaz eljovendd dicsésége kordig. "' Igy fogjak fel a
vilagtorténelmet a kozépkorban. A fokozatos véltozas gondolatat Szent Agoston és az altala
inspiralt keresztény gondolkodok fogalmaztak meg.

., A kozépkor tehat, Szent Agoston nyoman, 1igy képzelte el a vilag torténetét, mint egy
szép kolteményt, amelynek jelentése értheto és teljes a szamunkra, mihelyt ismerjiik a kezdetét
és a végét.”'** Szent Agoston De civitate Dei cimii mitvét, a Retractationes idején egészében
attekintve, ,,néhdny sorban osszegezi ertelmét és felépitését: ,, E tizenkét konyvbol tehat az
elsé négy tartalmazza a két allam /Civitas/ — az isteni és a foldi — sziiletését; a kévetkezo negy
a fejlodestiket, s az utolso négy a végiiket.” Nyilvanvaloan ugyanilyen felépitésii a

119 Prohaszkahoz 1asd monografiamat: Szabé Ferenc: Prohdszka Ottokdr élete és miive (1958-1927). Budapest,
2007.

120 Néhany munka a torténelem teoldgidjardl: Balthasar, Hans Urs von: La théologie de [’histoire. Paris, 2003.;
Daniélou, Jean: A térténelem misztériuma. Budapest. 2006.; Szabo Ferenc: Egzisztencializus, vagy marxizmus?
In: Mai irok és gondolkodok. Louvain, 1965, 189-227.; Szabd Ferenc: ,,A tarsadalom misztériuma ¢és a
torténelem értelme.” 25 éve halt meg Gaston Fessard S.J. (1897-1978) In: Tavlatok, 64. 2004/2. 168-175.
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Franciaorszdg majdani kirdlyanak szant Ertekezés az egyetemes torténelemrdl, amelynek
megirdsakor Bossuet felhaszndlja Szent Agoston mivét.” '*°

A Szentiras és a kozépkori szerzok, foleg Szent Agoston befolyasa a torténelemre olyan
tartos volt, hogy még olyan ,,felvildgosult” gondolkodoknal is, mint Condorcet, vagy a
»panteista” Schelling, vagy akar a zsenialis Hegel, érezhetd a keresztény torténelemszemlélet
hatasa.

A XIX. szazadban a tiibingeni iskola képviselte kovetkezetesen a kinyilatkoztatas és a hit
torténetiségét. Napjainkban a II. vatikéni zsinat hangsulyozta a torténelem ¢€s torténelmiség
kategoriait: korszeriisodés, figyelem az ,,id6k jeleire”.'*® Az tidvosségtorténeten beliil az
Egyhaz feladata, hogy a kovasz szerepét toltse be, €s az emberiséget a beteljesedéshez
vezesse a vilag végezetéig.'*’ A zsinat siirgette,'*® hogy a teologiai tanulmanyokban egyre
jobban feltaruljon Krisztus misztériuma, amely az emberiség egész torténelmét atjarja.

Prohaszka Ottokar romai tanulmdnyai 6ta figyelt a teologia torténetiségére, majd az
evolucio, a ,,fejlodo teremtés™ vizidja ragadta meg, amikor a szazad elején elsé konyveit irta,
az elsd vilaghaboru idején pedig a Gondviselés hitének nehézségei, a vildgban levo rossz és
szenvedés misztériuma, végso soron az emberi torténelem értelme foglalkoztatta. A
forradalmak éveiben kiilondsen is figyelt az ,,id6k jeleire”. A torténelem és sajat élete
eseményeit mindig az tidvtorténet tavlataba allitotta.
romai tanulmanyi évektol, az indexre-tétel lelki megprobaltatasan at, a vilaghaborts évekig,
majd a kommiin terrorjaig ¢és azt kovetd lelki megujulasig. Igaz, hogy Prohdszka nem
dolgozott ki rendszeres torténelemteologiat, de életmiivét tanulmanyozva megjeldlhetjiik a
torténetiségre (fejlodésre) és a torténelem krisztusi szemléletére iranyuld reflexioit,
amelyekkel megel6zott olyan modern gondolkodokat, mint J. Daniélou, Hans Urs von
Balthasar, O. Cullmann, vagy J. Moltmann.

A ,,Romai Iskola” befolyasa

A XIX. szazad masodik felében, amikor Prohaszka Ottokar Romaban tanult (1875-1882),
a Romai Kollégiumban, miként altalaban a katolikus egyetemeken Szent Tamds tanitasat
kellett kovetni.'” De néhany jezsuita professzor, elsésorban Giovanni Perrone (+1876)
kapcsolatba keriilt a ,,tiibingeni iskola” fejével, J. Méhlerrel, valamint J. H. Newmannal, akik
a torténetiség irant érzékenyek voltak, és egyhaz €16 valosagat, a Szentlélek altal lelkesitett
hivé kozosséget figyelve, teologidjukban is kifejezésre juttattak a torténetiséget, igy
dogmafejddésrdl is beszéltek. Egyes romai jezsuita professzorok tehat hozzajarultak a
pozitiv, torténeti teologia fejlesztéséhez, a tradicid tanulmanyozasahoz: visszahajlas a
Szentirashoz és az egyhazatydkhoz, ami egy bizonyos iskolds tomizmusbol hianyzott. 1879-
ben XIII. Leo papa Aeterni Patris kezdetli korlevele siirgette ugyan a klasszikus tomizmushoz
val6 visszatérést, de a ,,Romai Iskola” nagyjainak irdnya, amely a modernizmus idején, majd
a XX. szdzad derekan az ,,0j teoldgia” képvisel6inél feler6sodott, *° nyomot hagyott
Prohaszka gondolkodaséaban.

Ezt a tényt jol megfigyelhetjiik az esztergomi tandr korai hitvédelmi dolgozataiban,
kiilonosen is az 1899-ben a Magyar Sionban megjelent Mire kell a mai theoldgiaban sulyt
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fektetni cimii hosszl dolgozataban. Ahogy Schiitz Antal megjegyezte: e dolgozat nagy
jelentésége abban van, hogy ,, csirajaban tartalmazza azokat a gondolatokat, melyeknek
folséges kommentdrjat latjuk a Fold és ég-ben”."' A torténetiség, a fejlédés, a
természettudomanyokban egyre gyakrabban targyalt evoltcié (darwinizmus), tovabba a
Szentirds értelmezésében tért hodito torténeti-kritikai modszer alkalmazéasa — itt mar tudatos
igazolast kap. Hamarosan a XX. szazad elején kitort modernista valsdgban a protestans
bibliakritika és a katolikus A. Loisy evangéliummagyardzata, késobb H. Bergson
evolucionista filoz6fidja Prohaszkara is hatnak, aki 1907-es Modern katolicizmus cim{i.
konyvében magara vonja a katolikus cenzorok figyelmét, ami aztdn a modernizmust elitéld
Pascendi enciklika (1907) végiil kivaltja az 1911-es indexre tételt.

De mar kicsit eléreszaladtunk. Maradjunk az emlitett jelentds dolgozatnal! Prohdszka
abbol a megfigyelésébdl indul ki, hogy Németorszagban és Amerikdban ,, kozelebb akarjak
hozni az egyhazat a vilaghoz —, meg akarjak sziintetni [azokat] a véleményiik szerint nem a
dolgok lényegébol, hanem a tényleges fejlodésbol szarmazott ellentéteket [ ...] Okoljak az
egyhazias érziiletet, mely a vilagot, a modern tudomanyt és a fejlodést szinte sotét,
anathematizalé szemmel nézi.”"** Prohaszka jol latja, hogy az egyhaz korszeriisodésérsl van
sz06, amelyet orommel iidvozol, és amely majd a modernista valsag, illetve az elsd
vilaghabort utdn a megtjuld katolikus teologia hatasara a II. Vatikani Zsinat
aggiornamentdjahoz vezet.

A fiatal esztergomi tanar, majd a fehérvari piispok a modernség felé vald nyitottsagot
képviseli. Miként a kortars tudos francia jezsuita, az evolucionista P. Teilhard de Chardin,
akinek eszméi befolyasoltak Bergson €s a Bergson-tanitvany, Edouard Le Roy
kozvetitésével,'*> Prohdszka is a hit vidam merészségével nézett szembe a modern
eszmékkel, nevezetesen a természettudomanyokkal. ,, 4 korszeriiség a legfobb kévetelmeny!”,
adja ki a jelszot. ,, 4 helyes dllasfoglalas folismeri az idok sziikségleteit, észreveszi az eszmék
sodrat, s arra veti magat, ami legsziikségesebb s legkorszeriibb.”** |, A theolbgidban is az
iranyt az eszmék s a tudomanyok fejlodésének sodra adja meg. A theologia nem hit, hanem
tudomany a hitrél; kovetkezoleg része van a divo eszmékben, iranyzatokban, sot
impressziokban. A gondolat majd elsotétiil, majd kigyul, nemcsak uj felfedezések s uj
talalmanyok lendiiletétol, hanem még nagy torténeti esemeényektol is. S ez a gondolat dolgozik
a tudomdnyokban, a hittudomdnyban is.” >

Prohaszka most elemzett dolgozataban a teoldgia korszertisodéséhez két 1ényeges
szempontra hivja fel a figyelmet: az egyik a természettudomanyok felé valo nyitottsag, a
masik a teologia életté valtasa, a moralis, nevezetesen a nemzetgazdasag és a szocialis kérdés
etikai vetiilete. Ezeket aztan részletesen kifejti; valdjaban arrdl a két témakorrdl van szo,
amely Prohaszka hitvédo irdsainak és szocialis apostolkodasanak tengelyét alkotja. A
teoldgusokat arra inti, hogy ne zarkdzzanak el a természettudosokkal vald parbeszédtol.
Példanak hozza fel az evoluciot (kiilon is a darwinizmust): a fejlédés hipotézisét nem kell
elutasitani, hiszen nem zarja ki a teremtést; a bibliai teremtéstorténetet nem kell betii szerint
értelmezni, el kell keriilni a konkordizmust.'*® Kés6bb '’ — amikor a teremtés és a fejlédés
viszonyat elemzi hosszan'** —, hangsulyozza a Szentiras helyes értelmezését, idézve Szent
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Agostont, akire annakidején Galilei is hivatkozott.'*

., Semmiféle tudomanyt, de kivalt a természettudomany semminemii agat nem szabad
lekicsinyelniink; hiszen a természet is az Ur reveldcidja. Belble valé, lényének képe. Geolégia
is az Isten logidja. A paleontoldgia is az Istennek megkéviilt gondolatait tarja elénk.
Mintha csak Teilhard de Chardint olvasnank. ,, Mily nagy az Isten! S ad-e az isteni gondolat
egységes, s mindent egyben atoleld, folkarolo aktusarol valami a foldon és az égen tiizetesebb
képet, mint az evolucio tana, mely az 6skédbol kiindulva egymdsutan valo fejodésben s
egymastol valo atalakuldasokban kifejti a vilagot minden teremtményével, minden
alakjaval. """

De az esztergomi tanar nemcsak a természettudomanyokat tanulmanyozta — ennek
gyumolcsei az Isten és vildg, valamint a két kotetes Fold és ég —, hanem a marxizmust és a
torténelmi materializmust is, hogy szembenézzen a terjedd szocialdemokraciaval és szocialis
apostolkodasa alapjait megvesse. Tudos tanulményokat irt a 7okérdl, Marx értékelméletérdl,
ravilagitva annak értékére €s az ateista torténelmi materializmus toérténelemfilozofiajanak
tarthatatlansagara.'*

Prohaszka halado nézetei, foleg exegézise €s a torténelmietlen skolasztikus teologia
kritikaja, gyanusak lettek modernista valsag idején, és mint mar jeleztem, az indexre tételhez
vezettek. Egyik indexre keriilt miive volt — Az intellektualizmus tulhajtasai cimi akadémiai
székfoglaldja mellett — a Modern katolicizmus, amely kevéssel X. Pius Pascendi kezdetli
enciklikdja el6tt jelent meg. Monografidamban megmutattam, hogy Prohaszka modern volt, de
nem volt modernista a papa altal megbélyegzett iranyzat értelmében, €s tisztaztam az
indexre-tétel koriilményeit, nevezetesen Szabo Szadok domonkos professzor dontd szerepét.

Prohaszka figyeli az idok jeleit

A II. Vatikani Zsinat 6ta gyakran beszéliink az ,,idok jeleirdl”. A Gaudium et spes
kezdetli konstiticio bevezetésében olvassuk: Az Egyhdznak idvosségkozvetitd feladatanak
végrehajtasahoz ,, mindig kotelessége vizsgalni és az evangélium fényénél értelmezni az idok
Jjeleit, azért hogy minden nemzedéknek megfelelo modon tudjunk valaszt adni az emberek
orok kérdéseire a jelen és az eljovendd élet értelmérdl és e kettd osszefiiggéseirdl. Iey tehdt
ismernie és értenie kell a vilagot, amelyben éliink, varakozasait, vagyait és gyakran dramai
vondsit.”'** Ezutan a konstitucié felsorolja és részletezi azokat a jellegzetességeket, amelyek
az emberiség torténelmének mostani 0j korszakat jellemzik (ez némiképp emlékeztet XX1I1.
Janos papa Pacem in terris kezdetii korlevelére). Majd ezt itja: ,, Isten népe a hittél inditva,
mellyel hiszi, hogy az Ur Lelke, aki betélti a foldkerekséget, vezérli az eseményekben,
sziikségletekben és vagyakban — melyekben korunk embereivel egyiitt részesedik —, probalja
folismerni, hogy kéziiliik melyek Isten jelenlétének vagy tervének igaz jelei.”***

Prohaszka is a hit szemével vizsgalta és értelmezte az eseményeket, kereste Isten
jelenlétét a természetben és a torténelemben, benne €1t a XX. szdzad elején az 1) idok
sodraban. Maga szamara és az Egyhaz hiveinek is kutatta Isten tervét, az iidvtorténet
tavlataba helyezve az atélt eseményeket.

Mar a Diadalmas vilagnézet szézad eleji tanulmanyaiban figyel az eurdpai
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szellemaramlatokra, f0leg az ,,Isten halalat” Nietzsche keresztény-ellenes ,,profécidira”. A
Modern katolicizmusban' keresi a parbeszédet a modern kultaraval. ,, Ne rogzitsiik az
orvényeket, hanem épitsiink rajt hidakat. Ne hegyezziik ki az ellentéteket az egyhaz s kultura
kozt, s ne azonositsuk a kulturamiivét a hitetlenséggel, hanem tartsunk feléje s segitsiik a
profan kulturaban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély piinkosdi hitiink oserejével s
melegével.”'*® Ez a magatartas (a ma annyit emlegetett ,,inkulturacio” kdvetelménye) a
helyes alkalmazkodéssal rokonszenvvel tekint az igazi haladasra: ,, nem maradunk hitiinkkel,
remeénytinkkel a multnak zdatonyain, hanem atvissziik kincseinket a jelenbe . Prohaszka
elismeri, hogy lehetnek e téren Osszeiitkozések és ellenkezések az egyhazban, mégis kiadja a
jelszot: ,, Teljesen keresztény alapon dallni a hit s erkélcs dolgaban, de a XX. szdazad
kultirvilagaban élni! """

Prohaszka e kis konyvében jo fél évszazaddal megeldzte a II. Vatikani Zsinatot. Itt Gjra
kitér a modern természettudomanyokra, a fejlédés és a teremtés kérdésére, a helyes (nem betii
szerinti) bibliaértelmezésre és a konkordizmus veszélyére. Az V. fejezet (Munka és vallds) a
szocialis kérdés XIII. Led Rerum novarum-a 6Ota siirgetett témajaval foglalkozik. Prohaszkat a
feudalis féurak és fopapok ,,vorosnek™ titulaltak forradalmi eszméi miatt. Csakugyan mar a
XIX. szdzad végétdl kongatta a vészharangot latva a szocidldemokracia eldretorését, az
tette az 1919-es vords terror bukdsa utan is. A gazdasagi szempontokon til, az igazsdgossag
kovetelése mellett hangsulyozta, hogy a munka teremtd tevékenység, miként ezt késébb a
Gaudium et spes kezdetli zsinati konstitacio tette. Kiilondsen is a II. Vaticanum egyhéaztanara
emlékeztet mindaz, amit a VII. fejezetben (Egyhazias érziiletiink) az egyhdz kettOs arcarodl, az
istenir6l és az emberirdl ir.'*® A Szentlélektél éltetett hivo kozosség lathato tarsasag,
intézmény is, blinds tagjai vannak, ezért dllandéan megtisztulasra, reformokra szorul. Az
egyhaziak felének minden biinbevalldstol, miden kritikatol; labra kap a maradisag, ,, mely
intellektualis, szocidlis, politikai téren is megkoti magat s e kotelék nem biztonsagot, hanem
rabsagot jelent. Az egyhazi rend is elvilagiasodhatik, mint elvilagiasodott a kézépkor s a
renaissance piispokeiben, lelki életiinkon is erdt vesz bizonyos stagnacio, melynek
kovetkezteben holt vizeken eveziink, sekélylelki élet zatonyai kozt. De ez a folismerés egy
szikrat sem fojt el sziviink-lelkiink langadozasabol az anyaszentegyhaz irant, mert hibak
dacara folismerjiik benne a vilag legfolségesebb, paratlan intézményét, melyet Krisztus
Urunk alapitott, mely a szent Gralt tartja, Krisztus vérét szentségében s Krisztus lelkét
csalhatatlan tandaban. Ez az Isten intézménye, melyben a Szentlélek lakik, s nem engedi, hogy
a pokol kapui gyozzenek rajta. Meg van bizva Istentdl, hogy a krisztusi utakon vezesse, s hogy
Krisztus szellemében nevelje a nemzedékeket s e foladatanak megfelel. ™ | A modern
embernek meg kell egyeztetnie egymassal az egyhdzban az isteni s emberi elemet, mert az
egyhdz isteni és emberi tdrsasdg s az isteni nem nyeli el benne az istenit.”">° Ezutan
Prohaszka mindezt részletezi, példakat hoz fel az egyhaz torténetébdl. ,, Lehet az egyhdzban
sok biin is, de mennyi! El-elhomdalyosulhat a szentség fénye az egymast valto nemzedékeken.
Van az egyhdazban kegyelem a vilag megszentelésére, de a vilag nem fogadja el egyfélekeppen
s nem adja at magat sem tananak, sem szentségi kegyelmének, bizalmatlankodik benne s nem

5 A Modern katolicizmus nem jelent meg az OM-ben, mivel indexre keriilt. Koncz Lajos, majd Frenyé Zoltan
adta kozre kés6bb. A tovabbiakban Koncz szovegkiadasara hivatkozom. (Prohaszka Ottokar: Modern
katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest, 1990.)
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. ’ ’ . ’ ’ A ” » 151
simul hozza s igy torékeny ag s vérszegény tag lesz beldle.

Prohaszka besz¢él még reformtorekvésekrol, pl. a népnyelvi liturgia fokozatos
bevezetésérdl és a colibatus problémajardl. De talan a leginkabb ,,zsinati” a IX. fejezet:
Klérus — laikus.">* Mi mindny4jan az egyhaz tagjai vagyunk, Krisztus titokzatos testének
tagjai a keresztség erejében ,kiralyi papsag”. Keményen sikra kell szallni az ellen a
mentalitas ellen, amely a laikusokat az egyhazban masodrendii katolikusoknak tekinti, mert e
folfogas ,,méreg ¢és halal”; mérge az érdeklddésnek s haldla a buzgalomnak. Szdzadunk
egyhazanak sziiksége van ,,a régi apostoli szellemre, mely klérust, laikust, apacat és hitvest
szoros kapcsolatba hozzon s benniik a testvériség erejével érvényesiilion. '™

Ugyanezt a reformszellemet €s az idok jeleire valo figyelést figyeljiik meg Prohaszka
szdmos napldjegyzetében az 1919-es kommiin alatt, amikor a Lenin-fitk gardzdalkodnak. A
palotdjabol kilakoltatott plispok nem kesereg, figyel a forradalmi eseményekre, €s arrdl
eszmélodik, hogy litott az egyhéazi reformok oraja. A 61 éves piispok, aki mar atélte a az
indexre tétel megprobaltatasat és az elsd vilaghaborat, most a foldindulés idején hires 1919.
julius 7-1, hosszu naplojegyzetében Iényegében megismétli a Modern katolicizmus
gondolatait. Meghatarozza az egyhaz lényegét, kutatja mi az egyhaz kiildetése ma és holnap.
., Hat mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbol jott, s mint isteni ero
lépett a vilagba; szellem és élet volt, s térténelmi csak akkor kezdett lenni, mikor emberi
viszonyok kozé lépve elhelyezkedet. Sok alakja volt, azon kezdve, mikor az egyhdzat igy
jellemzi ApCsel 4, 32: ’a hivek sokasdganak egy volt a szive-lelke (cor unum et anima una).
Jus canonicum (kanonjog), egyhazi szervezet, tekintély megvolt lényegében, de a kapcsolatot
a ‘cor unum et anima una’ jellemezte a gyakorlatban. Sok-sok alakot 6ltott azota is végig a
torténelmen; masokat keleten, masokat nyugaton, s ugyancsak kiilonbozoket a klasszikus, a
kozépkori, az ujkori egyhazban. Ezeket a térténelmi formakat az dallamok, az uralkodo
nézetek, a tarsadalmi fejlodés, a gazdasagi élet hataroztak meg. Ezek jonnek mennek, maguk
is vdltoznak s valtozdsukkal az egyhdzi formdk reformjat magukkal hozzdk.”">* A jegyzet a
tovabbiakban azt magyarazza, hogy annak megitélése koriil, ,, hogy mi a jo és korszerii, mi
felel meg az igényeknek, ugy hogy a lelki életet fejleszti, nagy nézeteltérést s kiilonféle
dllasfoglalast tiir meg, s foleg két iranyban osztja el szellemeket: haladi és maradi
irdnyban.”'> Aszerint, hogy a ,, megszentelt hagyomdnyokat” akarjdk fonntartani még akkor
is, ha azok nem szolgdljak a lelki életet [ ...], mig ellenben mdsok nem kisebb szeretetbol az
egyhaz irant, de talan nagyobb megértésével az uj idok igényeinek, az uj formakat siirgetik.
Ez utobbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzervativ
elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien
elviselni s gyaniisitdst szivére nem veszi.”"°

Prohaszka itt vilagosan az 6t modernizmussal gyanusitokra €s az index-ligyre utal. Latjuk
ismét, hogy a plispok vildgosan megkiilonbdzteti az egyhdzban az isteni és emberi elemeket,
ahogy ezt a II. vatikani zsinat is tette. Utdna az egyhazi reformokrol ir: ,, Nem az isteninek, a
lényegnek, az orok értékiinek hattérbe szoritasarol van szo, hanem arrol, hogy emeljiik azt ki
s érvényesitsiik igazan. [...] A féindulat a szeretet az egyhaz irant. Szeretjiik az egyhazat,
benne gyokereziink, beldle éliink. Mint Szent Athanaz és Gorres Jozsef, az isteni eréknek
megtestesiilését latjuk benne végig a torténelmen — a torténelmi ballépésekkel, hianyokkal,

"' PROHASZKA 1990. 153.

12 PROHASZKA 1990. 157-159.; V6. Lumen gentium 11. fejezete: Isten népe.
'3 PROHASZKA 1990. 158.

13 Naplojegyzetek 3, 25-27 — 1919. julius 7.

135 Naplojegyzetek 3,27. — 1919. julius 7.

13 Uott.
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gyarlésagokkal...”">" Ebbél az egyhazszemléletbél vonja le Prohaszka a reformra vonatkozé
kovetkeztetéseket: '

a) ,, Nagy miiveltséget, apostoli szellemet és bator, nemes kollegialitdst a papsagba...’
(Kilfoldi egyetemekre kiildeni a fiatal papokat.)

b) ,,...4 papok ne tartozzanak ahhoz a klérushoz, mely osztalyt, partot, elszigetelt
tarsadalmi osztagot jelent. (...) Tobb meleget és szeretet a nép és a klérus koze: tébbet a
Szentlélekbol s a testvériségbol; ezt nem a hazassag, hanem a demokratikus intézmények
behozatala altal...”

¢) ,,Az uj idok uj vihara mindeniitt vij helyzetet teremt, a hivek bevonulnak az egyhadzi
keretekbe. Ne féljiink ett6l, hogy az Uristen kalapdcsa segitségiinkre jon. Higgyiik, hogy
erositeni akarja az egységet, melyért (Jézus) imadkozott, mely programja volt. (...) Az
dllammal szemben se vezessen minket a hagyomanyos jog, még kevésbé hatalmi érdek.(...)
Minket nem a politika, hanem, hanem a nagy kozérdek vezet az adllammal, tarsadalommal
szemben is...”

d) Azutan ,, sziikséges a nép nyelvének hasznalata a liturgiaban” (kivéve a misét).

Ez a naplojegyzet 6nmagéban is igazolj, hogy Prohdszka piispok mennyire figyelt az idok
jeleire, amirdl a zsinat is beszélt,'®” siirgette a korszerlisddést, a helyes reformokat, mint
késébb, még a zsinat elétt Yves Congar domonkos teologus. O is Mohlertdl ihletve
tanulmanyozta az egyhaz multjat és jelenét, €s Igazi és hamis reform az egyhdzban cimii
korszakalkotd miivében tobbek kozott ezeket irta: ,, Hogy megorizziik a keresztény nedv
életerejét, amely képeds uj hajtasokat hozni a torténelem megkovesedésein tul, arra van
sziikség, hogy az Egyhazban miikodo Lélek olyan szolgdkat tamasszon, akiknek hiisége
tulmegy a ’teljesen kész’ konformizmusan. Olyan embereknek kell tamadniuk, akik
megtapasztaltik a mdsodik sziiltést... ”'®" Congar Isten profétairol beszél, akiknek feladata
nem sziikségszerlien az, hogy eldre megmondjak a jovendot. Szolhatnak az eseményekkel
egy idében vagy utanuk, de Isten nevében szdlnak: megmondjak Isten itéletét az
eseményekrol, dolgokrél. Mindent Isten igazsagdhoz mérnek, bedllitva azokat Istennek a
vilagra vonatkozé tidvosségtervébe. ,, A profétak olvasni tudjak az ’idok jeleit’, megvilagitiak
az események jelentését az eszkatologikus (végso) beteljesedéshez viszonyitva oket; ok a fold
soja egészen kiilonosen ebben: megakadalyozzak, hogy az evilagi dolgok iziiket veszitsék az
orékkévaléhoz valé viszonyukban... '

Ilyen értelemben volt proféta Prohaszka Ottokar egész apostoli miitkodése soran, amint
eddig is lattuk, de egészen sajatsdgosan az elsd vilaghaborua alatt, amit most bemutatok.

)

159

Az isteni Gondviselés profétaja a vilaghaboru alatt

Schiitz Antal A haboru lelke cim ala gylijtotte 6ssze Prohaszka piispdk kisebb irasait,
amelyek az elsé vilaghdbora rettenetével és annak keresztény szemléletével foglalkoznak.'®
Schiitz bevezetdjében megjegyzi, hogy ,,a szélesebb latokorii tanulmanyozonak lassan
sejtelme kél, hogy itt egy paratlan melységii és eredeti torténelembdcselettel keriil

szembe...”'** En inkabb torténelemteologiat mondanék, de ezt Prohaszka tidvtorténeti

57 Napléjegyzetek 3, 28. — 1919. julius 7.

18 Erdekes parhuzamokat taldlunk a XIX. szazadi ,,reformer” filozofusnal, A. Rosmininél, 1asd SZABO 2007.
201.

139 Napléjegyzetek 3, 28-30. — 1919. jalius 7.

1607 4sd GS 4.; V6.: Pacem in tervis.

161 Congar, Yves O.P.: Vraie et fausse réforme dans I’Eglise. Paris, 1969. 179.

12 CONGAR 1969. 183.

163 GOM 10, 165-307.

164 M 10, VI.
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szemléletébe allitandm, tehat nem csupéan az 1914-1918 kozotti cikkekre és az id6 szerinti
naplojegyzeteire tamaszkodnék.'®

A cikkek ¢és pasztorlevelek hatterében felismerhetd Prohaszka torténelemteologidja,
nevezetesen Szent Agoston hires miivének, a De Civitate Dei (Isten varosdrdl) befolyasa.
Egészen szembedtls ez a piispok 1917-es pdsztorlevelében.'®® Ismeretes, hogy Szent Agoston
e mivében a vilagtorténelem értelmét egyetlen nagy vizidban latja: két ,,varost”, két
birodalmat, két egymassal szemben all6 magatartast kiilonboztet meg: ,, 4 két szeretet két
vdrost épit, az Isten megvetéséig elmend onszeretet a foldit, az onmaga megvetéséig elmend
Isten-szeretet a mennyeit”."®" E két szeretet kiizdelmébél sziiletik a torténelem draméja,
amelyet Agoston a gondolkodé és a hivé szemével szemléli. Ezt a dramat 6t felvonasra
osztja: a teremtésre, az elbukésra, a torvény idejére (Oszovetség), Krisztus eljovetelére és a
végsO dolgokra. Sorra veszi az alapvetd problémakat: a kezdetek titka, a rossz jelenléte, a jo
¢s a rossz kozotti harce, a jo gydzelme a rossz felett és az 6rok allapot. Az egész
idvtorténelem felett ott ragyog a Gondviselés fénye, és mivel ez bolcsesség és szeretet, azért
a lelke, vezetdje és végsd magyarazata a torténelemnek.

Prohaszka emlitett pasztorlevelében legeldszor azt hangstulyozza, hogy ,, Isteniinkon,
Urunkon soha, semmiféle koriilmények kozt, még az ilyen féktelen s észbonto vilagban sem
szabad keétségbe esniink, s hogyha le is szakadna koriilottiink a vilag, benniink akkor sem
szabadna megrendiilnie, még kevésbé kivesznie az Isten orszaganak. Kornyékezzen meg
barmily kétségbeesés, sotétség vagy elkeseredés, Krisztus szavanak akkor is be kell
igazolodnia rélunk, mely szerint: ,,az Isten orszdga bennetek van” (Lk 17, 21)"'®® A piispok
még ezt részletezi: Isten orszagat magamban kell birnom s hordoznom. A 1ét sulypontja a
Iélekben van, az ember csOppség a fizikai vilaggal szemben, de nagysaga szellemében van.
(Itt Pascal eszmélddéseire gondolok.) A vilaghabort ,, nemcsak mint biinhédés szakad a
nyakunkba, hanem mint fekete égbdl leszakado haroméves villamlas megvilagitja nekiink azt,
hogy mily cérnaszalon 16g a vilagbéke, s mily 6sztonok s érdekek jatszanak milliok életével s
anydk fajdalmaval s drvdk kénnyeivel.” ' Mint az fras mondja:'"® Az ember gyonge, hogy
,,a vilagtorténelemben lappango s idonkent érvényesiilo sotét hatalmakat megfékezze. |[...]
Esz, tudomany, haladds s finomitis dacdra éppen rosszindulattal, kapzsisiggal s hatalmi
vaggyal szemben kimondhatatlanul gyonge az ember. Abban reménykedtiink, hogy az ember
testver, hogy a nemzetek jo szomszédok, s ha van is koztiik indulati s véermeérsékleti kiilonbseg
s ebbdl kifolyolag fesziilés, de azt mar csak nem hittiik, hogy a pénz szeretete boritja majd
langba a vilagot, s hogy a politikat a bankok s a nyerészkedeés intézi s iranyitja a vilag
folydsat.”'"" Prohaszka ezutan a Szentirasra hivatkozik: ,, Honnét vannak a haboriik és
versengések kiztetek? Nem a ti rossz hajlamaitoktol s szenvedélyeitekté1? "> Es Szent Janos
is megmondta mar elsé levelében, hogy ki az ur a vilagon: a test kivansaga, a szemek
kivansaga és az élet kevélysége.'” Ordogi szinjaték folyik a vildgon, amikor az emberek
ezreit s millidit dontik sirba. Es ,, e szinjatékban s e szintéren jatszanak kirdlyok, miniszterek,
hadvezérek, miivelt emberek, csupa ember, hat mi akkor az embernek az ember? P174

15 V6. Mozessy Gergely: Prohaszka és a ,,nagy habort”. In: Prohdszka-tanulmdanyok 2007-2009. Szerk.
Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2009. 33.

16 OM 9, 224-238.

197 Lasd Agostino Trapé: Szent Agoston. Budapest, 2004. 241-251.
1% OM 9, 226.

' OM 9, 229.

170 B5lcs 9, 14.

1 OM 9, 229-230.

172 Jak 4, 1.

13 1Jn 2, 14.
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De nem elég igy keseregni ¢és dithongeni! Keressiik az emberi élet értelmét és értékét. A
vilaghabort ontudatunkra hozza, hogy az ember 6rok érték, hogy az élet nem komédia, hogy
isteni feladatokra hivattunk. Keressiik az 6rok értékeket magunkban. ,, Isten kegyelmével
iparkodom, hogy a nagy csapdsokat tiirelemmel elszenvedjem, s a keresztet ugy viseljem, mint
ahogy azt Krisztus hordozta. [...] Az ilyen nagy csapdsok altal is az Ur a mi lelki
nemesbiilésiinket s Krisztus szerint valo alakulasunkat akarja elérni. Nem mintha a haborut
Isten akarna. Az Isten éppoly kevéssé akarja a haborut, mint ahogy nem akarja az emberolést
s a fosztogatast s azt, hogy az emberek egymast meggyalazzak s a testvériséget megtagadjak.
De a haboru ugy koveti a népek biineit, mint arnyék a testet. Ha tehat a haboruban, meg a
nyomaban jaro rettenetes szenvedésben is meg akarjuk ovni lelkiink békéjét, akkor el6szor is
térjiink magunkba s teremtsiik meg az embernek mostani kiilsé alacsony helyzetében is a
hozza mélto s ot vigasztalo ontudatot, mely »igazsag, békesség s 6rom«, vagyis, mely az
apostol szerint az Isten orszdga!”'"

Prohaszka ezutan hangsulyozza: ,, De amikor azt teljes meggyozodéssel vallom, hogy az
ember 6nmagaban keresse értékeit, Istenét és nyugalmat, azért ugy érzem, hogy a gonosz
vildgot még sem hagyhatom magadra, nem mondhatom azt, hogy hat legyen az 6rdogeé, ha
rossz.” Mindenkinek és az egész emberiségnek ,, a békét, a szeretet, a lelki felmagasztosuldst
magaban kell megteremtenie, s mig az ilyenfajta emberekbdl kevés lesz, addig természetesen
a vilag is ilyen lesz.” ,, Ha tehdt akarunk békét s jobb vilagot a tarsadalomban s a nemzetek
kozt, akkor ott is elso helyen azon kell lenniink, hogy beliilrol erkolcsosek, tisztak s
igazsagosak legyiink, s ezt az erkolcsosséget s igazsagot azutan a kiilvilagba is atiiltessiik s a
szerint alakitsuk a tdrsadalmat.”"’® ,, Kellene, hogy ne az aranyborjii, hanem az igazsdg s
szeretet Istene uralkodjék az emberiség folott, s hogy az igazsag s a szeretet rendezze
viszonyainkat s épitse fol tarsadalmunkat. Tudom, hogy ettol még messze vagyunk. [...] Adja
Isten, hogy minél gyorsabb fejlodéssel kozeledjiink a béke s az egyetérteés ez orszaga felé. [ ...]
Addig is pedig ovjuk meg s biztositsuk toliink telhetoen lelkiink békéjét, érezziik at, hogy
benniink van az az Isten-orszag, melyért élni, kiizdeni, szenvedni érdemes, s melyet az
evangélium gyongyhéz hasonlit... """’

Mindezekbdl is vilagos, hogy Prohaszka a Jézus 4ltal hirdetett Isten orszadgat (uralmat)
nem politikai jelleglinek fogja fel, hiszen ez az Orszag, a kegyelmi valosag a lelkekben
csirdzik és bontakozik ki. Az Egyhaz nem azonos az Isten orszagaval, hanem annak csak
csirdja., ahogy a II. vatikani zsinat is tanitja. [gazaban Jézus maga az Isten orszaga
(autobaszileia), ahogy Origenész mondta. A jo és a rossz kiizdelme folytatodik Krisztus
tagjaiban, hatarvonaluk a sziviinkon keresztiil htizodik, ott folyik a harc a két ,,szeretet”
kozott, és tart az itéletig.

A fehérvari piispok egyik 1915-ben kozolt cikkében arrdl elmélkedik, hogy milyen legyen
a hivé magatartdsa a hdbortival szemben. Az irraciondlis, pusztitdo habor nagyobb kinja a
vallasos embernek, mint a vallastalannak és erkolcstelennek. ,, Annak, aki a jo Istenben, a
mennyei Atyaban, a Gondvisel6 josagban hisz, egészen sajatsagos, kinzo problémai vannak.”
Az Isten gyermekét, ki a haboru iszonyaival all szemben, vigasztalja a hit, de gyotri is, s e hit
kortl neki oly f4j6 gondolatai lehetnek, amilyeneket a hitetlen egyaltaldban meg nem
tapasztal, mint aki el6tt az életnek egyaltalaban nincs ilyen transzcendentélisan emberi s
vallasos értelme. Miutdn hangsulyozta a viladgban levd rossz misztériumat, amelyet az ész és
a sziv nem lathat at, a hivd ember magatartasanak harom fokat jeloli meg: 1) A vallasos
ember ,,a hdboru rettenetes dldozatai, veszteségei s fortelmei kozt folsikit a szabadito s segito
Istenhez”. 2) A felsébb fokon a ,, hivé ember a szenvedést, a halalt is Isten gondolatai ala

175 OM 9, 233-234. — V§.: Rom 14, 17.
176 M 9, 234.
77OM 9, 237.
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rendezi el, oly értelemben, hogy ezekben s ezek altal is érvényesiilni latja a tobb s magasabb
rendbeli jot s megvalosulni reméli az Isten vilagtervet.” E fokon épiil fel a krisztusi
vallasossag, amelyet kiillondsen a haboriban kell szem el6tt tartanunk. A haboru rossz, a
rossz vilagnak legrosszabb kiadasa, ,,mindig a kereszt jegyében all”. A haboruban ,,a lélek
folényét a szenvedeés és a rossz folott kiizdve s szenvedve kell érvényesiteniink.” 3) A
harmadik fokon a hivd, aki szenved, meg van gy6zddve arrdl, hogy szenvedésével nemcsak a
maga, hanem masok lidvét is munkalja. Az evangéliumi ember ,, a szeretet legmagasabb fokat
a szocialis szeretetben, a szolgalni tudo s masokért magat odaado szeretetben latja.” A
nagyvilag sorsa kozt ,, rendkiviil édes vigaszt talalunk abban a bizalomban, hogy
szenvedésiinkkel mdsokon is segitiink.”'’® Prohaszka nemcsak hirdette e magatartasokat,
hanem maga szdmtalan formaban példat mutatott a lelki tdmogatéssal és a szocialis szeretet
kezdeményezéseivel (pl. arvahaz létesitése, foldosztas pilispoki birtokain).

A torténelem misztériuma Krisztus fényében

Prohaszka élete vége felé mar mindent ,,sub specie acternitatis™'” szemlél, elmélyiil az
Eucharisztia iranti misztikus ahitata. 1924-es napldjegyzeteiben elmélyiti korabbi, a
Gondviselésre vonatkozo teologiajat.

Most mar mindent, a torténelem dramajat is a megtestesiilt, kereszten meghalt és
feltdmadt Isten Fia fényében lat. ,, Uram, mutasd meg arcodat! Latni akarlak s tobbet venni
toled s meriteni beldled, mint eddig. Aki csak a maga fogalmaihoz ragaszkodik s nem fogadja
el a mdsét, az olyan, mint akinek a nap hatulrol siit, s igy mindig a sajat drnyékaba lép. Nem
lelkiink s éniink vetiileteit akarjuk, hanem a kozvetlen fényt! Ezt add, Ur Jézus! "™

., ...Kell, hogy az idot s mindent sub specie aeternitatis nézziik [...] Ez az erds alap,
melyet az isteni kinyilatkoztatas a torténelembe beleépit, mely nélkiil mult és jovo értelmetlen
volna. A mult a maga vagyai az elérhetetlen Isten megkozelitése utdn, s a jovo a biztos
emberidedl s idealis élet kezelhetd mintaja s mértéke nélkiil. Mult és jovo egy fenybe s
vildgossdgba olvad a jaszol elétt. ™!

Isten a legjobb atya — mondja Tertullian, s Jézus a legjobb fiu — gondolhatjuk mi hozza.
S a legjobb atya ugy vezet, ahogy kell s a legjobb fiu oly kegyeletesen banik sziileivel, ahogy
kell; s mégis az érzelmes s a testi embernek mily nehéz a gondviselést elfogadni s a jo fiut
sziileivel s anyjaval szemben megérteni. Mi botrankozunk a szenvedésen, a veszteségen,
bubanaton, betegségen, gondon, szegénységen és halalon. Folyton folsziszeg s folkunkorodik
a lelkiink: hat szeretet ez... s miért nincs csoda [...] Szoval a mi hitiink beful az érzéki ember
nézeteibe, s a kis pislogo mécsvilagot elnyel a sotétseg; a test, az érzelem, mint rank omlo
hullam, mint hegyoldali gorgeteg eltemeti a hitet, hogy mégis van Isten, s atya és
szeretet...” '™

,,Soha nem tetszik nekem, ha a térténelmet képekben adjak s itélnek folotte nagyjaban.
Torténelem-e Xerxes, Perikles, Marius, Augustus, Cleopatra, Pompadour, Brutus,
Wallenstein, Luther, Danton, Robespierre, Napoleon, Bismarck?! Lehet-e ezekkel nemhogy
azonositani, hanem mégcsak képviseltetni is az emberiséget? Az élet a josagban,
joindulatban, hitben, bizalomban, tisztességben, gondban, keresztben, hiiségben, tiirelemben
marcsak jobban nyilatkozik meg, mint ezekben a felfujt torténelmi bajazzokban, buffokban s
elotancosokban?! A torténelem az élet folyama, s tartalma s értéke a lélek — miivészetben is,
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technikaban is, tarsadalmi rendben is, gazdasagban is, de elsésorban lelkiségben. A
lazaddsok is, a sztrdjkok is ezt segitik...”'®

Az Eucharisztiardl szol6 csodalatos 1924. februar 6-i jegyzetben eldszor arrol
eszmélddik, hogy a teremtett, fizikai vildgban mindentitt tapasztaljuk Isten misztériumait,
Isten jeleit, ezeket alazattal csodaljuk. ,, De mit mondjunk akkor arrol az egész
természetfolotti, szellemi rendrdl, az Isten-kézellét, az Isten-odaadas, az Istentdl-lefoglalas,
folemelés, meglelkesités, atizzitas s boldogitas rendjérdol? Mit? Csodaljuk? Hat a csodak
Sserdeje eléttiink s koriilottiink... ”"** Majd kés6bb, miutan részletezte a természetfeletti,
krisztusi jeleket (szentségek): ,, S végig az életen s a torténelmen s az emberiségen az az
odakétottség a Krisztus keresztjéhez, hogy a Golgota lett a vilag sark, ott fordul, s az a napja,
s attol él s éled, s Isten lesz a megmondoja s a kinyilatkoztatoja az utolso itéleten. Ott
meglatjuk, hogy a szent vér és dldasa és tiize mint ette bele magat a vildgba s mint emelte
azt.”'®

Végiil két bergsoni, teilhard-i — végeredményben bibliai — csodas latomas:

., Visszafelé haladva az élet s a lét folyam-oceanjain, a folyo ocedanokon... a selectio
(kivdlasztas) miivein, az élet filogenezisén, a természet kialakulasanak ditirambjain, a
katasztrofakon, suttogva a fak lombjai kozt a zefirekkel s elandalogva az o fejlodeésiik dlmos
messziségek aziirkékségébe veszé vonalain...” Es folytatodik a latomas, a visszafelé menet
egészen a teremtésig. ,, Kezdetben teremtette Isten...” [...] ,, Az orok Verbum (Ige) dltal lett
minden, én is. ,, Testemben: az elemek, melyekbdl allok, s melyek mind téle valok; a lelkem is
kozvetlen tole.” [...],,Ah, Uram, téled vagyok, hozzad tartozom, minden valom toled fiigg ...
Elegit nos ante mundi constututionem."*® Kell azonban a végtelenség, az abszoliitsdg, az
orokkeévalosag, elérhetetlen transzcendentizmusaba valami kinyilatkoztatas, konkrét valosag,
a torténelem, s abban is beleallitotta a lelket — az istenit: Krisztust. A transzcendens’ konkreét
lett — ember lett.”'*’

Ugyanazt a datumot viseli a kovetkezd, mindent 6sszefoglald tidvtorténeti latomas.

. Isten ad — jaillissement, az egész vilag: aradasok, oceanok omlései; Isten ad — adja
képét s remekbe késziilt hasonlosagot, valosagossagos allegoriakat, s a teremtésben magat in
imaginibus et umbris!"*® Igazéan evolution créatrice’ folytonossaiga... s aztin adja magat
Fiaban, s aztan a Szentlélekben, s aztan akarja, hogy mi ezt mind visszaadjuk neki: a
teremtést, a Fiat, a Szentlelket... hitben, imadasban, aldozatban, s tiizes martiriumos
szeretetben. A teremtés s a természet szétfolyik... umbrae, imagines, s koztiik a botorkadlo
metafizika: a megfoghatatlannak fogalmakba fogasa, s aztan a torténelemben a valosdagos
Isten: a Krisztus. O megesindlta a liturgidt... azt az egyetlent a szent keresztfin, s azt a
mdsodikat, a torténelem végéig folytatandé liturgidt, a legmélyebb imdt s imddast...”"°

Kitekintés
A keresztény teologidban az eszkatologia, vagyis a végsé dolgokkal foglalkozo tan

korunkban jelentésen kibontakozott. A Krisztus utani elsé szazadokban a gorog okori
ciklikus szemléletet felvaltotta a zsido-keresztény torténeti gondolkodas, amely a torténelmet

183 Naplojegyzetek 3, 286. — 1924. januar 30.

184 Naplojegyzetek 3, 289-290. — 1924. februér 6.

185 Naplojegyzetek 3, 290-291. — 1924. februér 6.

186 A vilag teremtése el6tt kivalasztott minket — Ef 1,4.

87 Napléjegyzetek 3, 309-310. — 1924. augusztus 26.

188 K épekben és arnyakban — latin.

1% Teremtd fejlddés — francia.

0 Napléjegyzetek 3, 310-311. — 1924. augusztus 26. Bergson — Teilhard — Prohdszka (és Dienes Valéria)
szellemi kapcsolatarol lasd SZABO 2007. 285-288.
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céliranyosan értelmezte: a cél mint a megvaltas és a beteljesedés (feltdmadas) a keresztény
remeny targyava lett. Az tjkori (raconalista, szcientista, marxista) haladashit vallas-
ellenessége miatt [X. Pius és X. Pius kifejezetten a haladas és a modernség ellenfelei voltak
A XX. szazad elején aztan — a modernizmust elitéld Pascendi bénitd hatdsa ellenére — olyan
tudos gondolkodok, mint Pierre Teilhard de Chardin (+1955) hidat vertek a
természettudomany ¢€s a hit kozott. E gondolkoddkhoz tartozott Prohdszka Ottokar is, aki
modern volt, de nem volt modernista. Mindkettdjiiket — részben H. Bergson hatasara — az
evolucio, a vilagegyetem fejlodésének ténye €s a Krisztusban végso beteljesedés felé tartd
emberi drama latomasa nytigozte le. Tudjuk, hogy Teilhard szerint a noogenezis (szellem
szféraja) a korabban széthuzo fejlédés dsszpontosul, egy transzcendens Omega-Pont felé tart,
de nem automatikusan, hanem csak ugy, hogy ha az emberek megnyilnak a feltamadt
Krisztus, a valosagos Omega ,,amorizal6” hatisanak, vagyis a szeretet sziviikbe arasztd
Léleknek. Mar jeleztem, hogy Prohaszka és Teilhard gondolatai — a pali kozmikus
krisztologiara valo utalasaikkal — megtalalhatok a zsinat Gaudium et spes kezdetli
konstiticiojaban, tehat az egyhaz és a modern vilag kapcsolataval foglalkozé okmanyban.'!
A zsinat hangstlyozza, hogy a foldi haladast meg kell kiilonboztetni Krisztus orszaga
novekedésétdl, mégis e haladés sokat jelent Isten orszaga szempontjabol. Teilhard szép
hasonlata szerint az emberi munka, a vildg humanizalasa el0késziti a nagy ostyat, amelyet
majd a feltdmadt Krisztus valtoztat at, hogy végiil ,, Isten legyen minden mindenben”."**

,,Nem tudjuk, hogy mikor teljesedik be a fold és az emberiség ideje, sem a mindenség
dtalakuldasanak modjat nem ismerjiik. Elmulik ugyanis a vilag biintol eltorzult alakja, de
halljuk, hogy Isten uj lakohelyet és uj foldet készit, melyben igazsagossag lakik, s melynek
boldogsaga betdlti, sot feliilmulja mindazt a békevagyat, mely feltér az emberi szivekbol. A
halal végso legydzése utan Isten fiai foltamadnak Krisztusban, és amit elvetettek
gyongeségben és romlandosaban, magdara olti a romolhatatlansdagot; mikézben csak a
szeretet marad meg és annak cselekedetei, megszabadul a hiabavalosag szolgasdagabol az
egész teremtés, melyet Isten az emberért teremtett.”*

XVI. Benedek A keresztény reményrdl (Spe salvi) irt enciklikdjaban foglalkozik a XIX.
szdzad haladés-hitével, Marx és Engels torténelmi materializmuséval és tévedésével (20-21.
pontok), majd a XX. szdzad gondolkoddjat, Theodor W. Adornot idézi, aki a haladas-hitet
kritikusan igy jellemezte: ,,a parittyatdl a hidrogénbombéig.” Ha a technikai haladdsnak nem
felel meg az ember erkdlesi novekedése, akkor ez a ,,haladas” fenyegetés lesz az ember és a
vilag szdmara. Miutan a pépa kifejtette a keresztény reménység igazi formajat, a 42. pontban
visszatér a ,,frankfurti iskola” nagy gondolkodo6i, Max Horkheimer és Theodor W. Adorno
felfogasahoz, akik az igazsagossag €s a szenvedés problémadival viaskodtak, majd igy
kovetkeztet ,,az igazsagossag lehetetlen a halottak foltdmadasa nélkiil”, amit az idealista
Adorno nem fogad el. A papa igy folytatja: ,, Isten éppen a Szenvedd [Krisztus] alakjaban
mutatja meg arcat, abban, aki az Istentol valo elhagyatottsagat is vele egyiitt hordozza. Ez az
artatlanul Szenvedo valt a remény bizonyossagava: Isten van, és Isten tud oly modon
igazsagot szolgaltatni, amit mi elgondolni sem tudunk, de a hitben megsejthetiink. Igen létezik
a test foltamadasa. Van igazsagossag. Leétezik a multbeli szenvedés 'visszavondsa’, van
Jjovatétel, mely helyreallitia a jogot. Ezért az utolso itéletbe vetett hit esosorba és
mindenekelott remény — az a remeény, melynek sziikséges volta éppen az utolso évszazadok
vitdiban valt vildgossd.”'**

1 Féleg lasd a 37. és 39. pontokat.

2 1Kor 15, 28.

3 GS 39.

194 XVI. Benedek: Spe salvi. Papai megnyilatkozasok 45. Budapest, 2008. 47. (43. pont)
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Elhangzott 2010. aprilis 10-én, Budapesten, a Kdzponti Szeminariumban rendezett
tudomanyos konferencian.
Publikélva kordbban a Tavlatok folyoiratban.'”

195 Szabo Ferenc: A torténelem Istene. Prohdszka torténelemteolégidjahoz. In: Tavlatok, 87. 2010/1. 42-57.
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Mézessy Gergely: Egy liberalis élclap, a Borsszem Janké
Prohaszka-képének valtozasai

A székesfehérvari piispokségen 1évé Prohaszka-gytijtemény megdrzott néhany karikatrat
Prohaszka Ottokarrdl, amelyek 1900 és 1911 kozt jelentek meg a Herko Pater cimii
¢lclapban. E képeken egytdl-egyig pozitiv szerepben latjuk Prohdszkat, amin nem kell ezen
csodalkoznunk: a lap szerkesztdje és tulajdonosa egy veszprémi egyhdzmegyés pap, Markos
[Matkovits] Gyula (1861-1944) volt. Markost 1885-ben szentelték pappa, s 8 évnyi
kaplankodés utan Pestre koltozve 1893-ban alapitotta az Gijsagot. 1905-ben orszaggyiilési
képviseld lett fliggetlenségi programmal. Palyajara és személyiségére jellemzd, hogy pilispoke
a papi szolgalatbol tobb izben felfiiggesztette.'”® Annak az alsépapsagnak volt tehat a
képviseldje, amely a nonkomformista Prohdszkaért szocidlis érzékenysége miatt rajongott, de
gondolkodéasanak magaslatait nem volt képes felfogni. Lapjanak rokonszenve tehat érthetd
volt iranta.”” Az ujsag 1893-ban indult, tulajdonosa az 1896-ban megrendezett sajtokiallitas
szédmara irt bemutatkozasaban tudatosan véllalta, hogy organuma klerikalis és antiszemita
iranyultsagu. Nem csodalkozhatunk hat, hogy a Herko Pater mai megitélése meglehetdsen
negativ. Alantasnak, alparinak, tobbségében szinvonaltalannak bélyegzi meg csaknem
minden sajtotorténeti attekintés, de sajat koraban sem voltak jo véleménnyel rola. Grof
Esterhazy Moric, aki katolikus sajtoért folytatott kiizdelemben Prohdszka Ottokar egyik
leghliségesebb munkatarsa volt, igy vélekedett a Herko Paterrdl: ,, tigytinket erélyesen, bar
sokszor tul népies, sot durva modorban partolta [ ...] népszeriiségével azonban befolydsa is
nétton-nétt. "

Ez a lelet adta az otletet arra, hogy més irdnyultsdga vicclapok Prohaszka-képét is
vizsgalni kezdjiik. Kiillondsen annak a liberalis vilagnak a szdcsovei méltoak figyelemre,
amellyel Prohaszka vildgnézeti alapallasbol és tarsadalomkritikai indittatasbol egész életében
hadakozott. A kor legnagyobb multy, és kétségkiviil legszinvonalasabb vicclapja, a Borsszem
Janké volt, amelyet praktikus okokbdl 1904 és 1927 kozott vizsgaltunk.

Egy Kkis sajtotorténet

Az ¢élclap miifaja a 19. sz4zad sziil6tte, bar gyokerei a 18. szdzadi Anglidba nytlnak
vissza. A magyar nyelvii élclapirodalom mintajaul az alig id6sebb német lapkiadas szolgalt.
Leszamitva egy 19. szazad eleji gyatra és rovidéletli forditasi kisérletet, a miifaj a szazad
kézepén honosodott meg hazankban. Az elsé 6nallé magyar vicclap, a Charvari (Dongo)
1848-ben sziiletett ¢s fél évet ¢lt meg. A szigoribban vett politikai élclapok a Bach-
korszakban sziilettek meg. Gombamoéd szaporodtak, de csak kevés volt kozottiik a hosszabb
ideig fennmaradd formécio, viszont hatosagi ildoztetésiik, cenzuraval valéo macska-egér
harcuk egyben sikeriik forrasa, kulcsa is volt. A kiegyezés utani valtozatos és gyorsan alakuld
partstruktirdban minden politikai formacié megtaldlta a maga szocsovét. A vicclapok
kezdetben meglehetSsen primitivek voltak: a politikai direktmarketing eszkozei.'” Az

196 pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950). Piispokei, kanononkjai, papjai.
Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae VIII. Miinchen, 1987. 696.

17 Jambrik Timea (PPKE BTK hallgatém) a mar ismert karikatirdkon kiviil feltdrt néhany esetet, amikor a lap
egy-egy Prohéaszkahoz k6t6do hirt epésen kommental. Ezek is pozitiv értékitéletek. — V6: kotetiink kdvetkezd
irasat.

198 1dézi: Kronstein Gabor: A Borsszem Janko és a Herko Pater. A konzervativ politikai humor két utja. In:
Vilagossag, XIX. évf. (1978) 1. 48.

19 Buzinkay Géza: A Borsszem Janko és tarsai. Magyar élclapok és karikatiirdik a XIX. szdzad mdsodik
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orszagos népszeriségli kiadvanyok mellett kisebb és rovidélett helyi organumok is sziilettek.
Csak Sz¢kesfehérvarott 1874-1914 kozt 17 kiilonbozo élclap jelent meg rovidebb-hosszabb
ideig, de négyrél csak kozvetett informaciok vannak, példanyuk nem maradt fenn.>*

Az orszagos sajto legtartdsabbnak és legnivosabbnak bizonyulo €lclapja az 1867-ben a
Dedak-partiként indulé Borsszem Janké lett, melyet Agai Adolf (1836-1916) szerkesztett.
1875-t61 a lap mogott allo, illetve azzal rokonszenvezd erék kormanyzati szerephez jutottak,
¢s tobb évtizeden at ott is ragadtak. A Borsszem Janko stilusdban is eltért a tobbi politikai
laptol: emelkedettebb volt, humoranak volt méltosdga. Mig masok tréfas, glinyos, vagy épp
goromba magyarazatokat adtak az eseményeknek, itt magukat az eseményeket allitottak
gorbe tiikorbe. Figyelt a tdrsadalom valtozasaira, a mindennapokra, a polgarosodas
hatuliitdire is. Talan épp kormanyfiiggésébodl adodo behatarolt lehetdségei inditottak ebbe az
iranyba a Borsszem Jankot, s emelték szalon-¢élclappa.®!

Erdemes megemliteni, hogy magyarorszagi vicclapokban gyakran dolgoztak kivalé irék,
koltdk. Jokai Mor szerkesztette Nagy Tiikér cimii lapot 1856-t01, majd az Ustékost 1858-tol.
Mikszdth Kalmadn a ré oly jellemz6 adoméazos Urambdtydm munkatarsa volt.*> De Gdrdonyi
Géza is talalt teret maganak a flaszterirodalomban. A vizsgalt korszakban a Borsszem Janko
hasabjain jelentek meg folytatasokban Nagy Lajos (1883-1954) Képtelen természetrajzanak
egyes fejezetei, vagy Somlyo Zoltan (1882-1937) kivalo, a lap ginyverseit messze feliilmulo,
valddi irodalmi értékkel bird versei is.

Néhany gondolat a Borsszem Janko értékeléséhez

A lap szabadelvii. Egyhazhoz vald viszonyat Buzinkay Géza igy foglalta dssze: ,, 4
vallasfelekezeteken kiviil allt, nem az egyik vagy a masik oldalardl folytatott harcot. A szabad
egyhaz és a szabad vallasgyakorlds hive volt, hogy mindenkinek személyes iigye lehessen a
vallasa. Ezért szembeszegiilt a hazai katolikus egyhaz dallamvallasi térekvéseivel, de
barmelyik felekezet erészakossagat és ortodoxidjat is pellengérre dllitotta. "> Ugy véljiik,
hogy az egyhazpolitikai kiizdelmek inkabb a katolicizmus sikertelen utovédharcait mutatjak
az 1890-es években, mintsem ,,allamvallési torekvéseket”. Kétségtelen tény azonban, hogy
ennek balsikere keresztény alapon szervez0do part megsziiletéséhez vezetett 1895-ben. A
Katolikus Néppart természetesen ellenfele volt a korméanyzatnak — s igy a Borsszem Jankonak
is.

Egy évtizeddel késbb, 1905-ben sulyos belpolitikai valsag utan felbomlott a korabbi
hatalmi struktara. Egy kényszert koalicio allt fel, amelyben a néppart kormanyzati szerephez
jutott.”™ A Borsszem Janko tovabbra is a koalicio egyik vezet partjanak timogatoja maradt,
de ellenfeleinek kore atalakult. Par évre atrendezddtek a hatarvonalak: a katolikus szellemti
partpolitikat hirdetd néppart partnernek szamitott, akinek csak koalicion beliili talzottan erds
jelenlététdl tartott a lap. Ennek leképezddéseként valtozott az egyhdz megjelenése a Borsszem
Jankoban: 1906-t61 a kiilonb6z6 egyhazi hireket epésen kommentald Kanczel-paragrafusok
rovat megszint, de a katolikus politikusok kifigurdzasa tovabbra is az eszkoztar része maradt.
(Hogy mennyire képviselt valoban egyhazias elveket a néppart, az mas kérdés. Sokatmondo,

felében. Budapest, 1983. 6-34.; Dersi Tamas: A Borsszem Jankotol a Herko Paterig. In: Szdzadvégi iizenet.
Sajtotorténeti tanulmanyok. Budapest, 1973. 5-15.

20 Hegediis Eva: Elclapok Székesfehérvaron a szazadfordulon. In: Limes. Koméarom — Esztergom megyei
tudomanyos szemle, 1990/2. 60-76.

201 BUZINKAY 1983. 34-66.

22 BUZINKAY 1983. 6, 83.

2% BUZINKAY 1983. 39.

24 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2001. 72-74.
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hogy 1915-ben a magyar katolikus piispoki kar besziintette a part anyagi timogatasat.>*)

A kozelmultban Bihari Péter nemes egyszeriiséggel ,,filoszemita”-nak mindsitette a
Borsszem Jankét. > Joggal, ha az tjsag 1918 utani idészakat tekintjiik. Ekkoriban a kortarsak
is igy vélekedtek rola, ezért diszelgett 1921-ben a budai Szarvas tér egyik hazan a lap neve
mellett a ,,koser ujsag” glny-graffiti.*” Ugyanakkor tudatositanunk kell azt is, hogy a
»filoszemita” lap némely zsidosadggal kapcsolatos poénjat ma a politikai korrektségre vald
tekintettel nem lehetne elsiitni. Més a stilus, masok a hatarok, mas a tétje a szavaknak, mint
akkoriban. A Borsszem Janko maga is folyamatosan egyensulyozott: kifigurazott zsido
csoportokat is, aminek kovetkeztében 1879-ben maga — az egyébként zsidd szarmazasi —
foszerkeszté kellett védekezzen az antiszemitizmus-vaddal szemben.?”® Amikor pedig a lap
1917-ben Jaszi Oszkar zsidokérdésben folytatott ankétjanak elkészitette humoros
parafrazisat, komoly levelezés kezdddott a hasabokon arrdl, hogy maguk a szerzok nem
antiszemitak-e.”” A legtobb korabeli vicclap kitalalt karakterekkel mutatott be egyes
tarsadalmi csoportokat. A Borsszem Jankoban rendszeresen jelentkezd rovata volt
Siffensteiner Solomon ravaszkoddsainak és Fotiszt. Reb. Mendkem Cziczeszbeiszer rabbi
rettenetes dtkozodasainak. E figurak jiddis szohasznalata ¢és a rasszjegyeket kihangsulyozo,
rendszeresen visszatéré dbrazolasai nem sokban kiilonboztek a kor tobbi vicclapjatol. >

A néppart nevében agitald pap figuraja az 1895 februarjaban feltind Pater Poveddalik
Hyacintus lett. A figurat kezdetben Abonyi Lajos, majd Papp Ddniel mozgatta.”'' Bar a
figura totosan beszél, P-betlis és totosan csengd vezeték-, valamint kétségkiviil nem
mindennapi keresztnévvel rendelkezik — nem kell mogdtte Prohdszka Ottokart keresniink.
Povedalik pater karikatirajanak vonasai ugyanis koszondviszonyban sincsenek
Prohaszkaéval: a rajzok egy alacsony, kopcds koldulorendi szerzetest mutatnak. Az viszont
tény, hogy amikor 1906-ban a hazai ipar védelmét célz6 Tulipan-mozgalom létrejon,
amelyrél Prohaszka jelentds és ismert beszédet mond,*' akkor a vicclapban — mely
visszatérden kritizalja az 0j kezdeményezést — a piispok nevével nem taldlkozunk, Povedalik
figurajaval azonban igen.?"

Elso szakasz: Prohaszka korai feltiinései a lapban

Amikor a lap latdmezejébe kertiilt Prohaszka, a teologus nem szdmitott masnak, mint
egynek a katolikus kdzszereplok koziil. A liberalis élclap szamara a katolikus politika és
politikusok hagyomanyosan ellenfelek voltak. Mindig megvoltak azok a katolikus kozéleti
szereplok, akiket rendszeresen kifigurazott, tollhegyre tiizott az 0jsag. FO célpontnak a
szazadfordulon még Molnar Janos komaromi apatplébanos, majd Tomcsdnyi Lajos jezsuita
pater, az 1920-es években pedig Vass Jozsef szamitott, aki tobb korméanyban toltott be

205 Szanté Konrad: 4 katolikus Egyhaz torténete. 11. kotet. Budapest, 1988. 498.

296 Bihari Péter: Antiszemitizmus az elsd vilaghabort Magyarorszagan. In: Beszéld XII1. évf. (2008.) 2. sz. —
internetes elérés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/antiszemitizmus-az-elso-vilaghaboru-magyarorszagan — 2011.
majus.

27 A Borsszem Jank6 1921 juniuséban szdmol be errdl az afférrol, reklamként értékelve a torténteket.

2% Buzinkay Géza: Mokdany Berczi és Spitzig Iczig, Gore Gabor mog a tobbiek: A magyar tarsadalom figurdi az
élclapokban 1860 és 1918 kozétt. Budapest, 1988. 701.

29 14sd a Borsszem Jank6 1917. augusztus 19-i, szeptember 16-i és 23-i szamait.

210y, Vorss Kati: Judapesti Bulevaron. In: Médiakutato, 2003 tavasz (internetes elérése:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2003 01 tavasz/02 judapesti_bulevaron/03.html — 2011. majus).

' DERSI 1973. 20-22.

2125, pl.: Frenyé Zoltan: Prohaszka Ottokar es a keresztény nemzeti Gijjasziiletés. In: Prohdszka-tanulmdanyok
2007-2009. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2009. 30-31.

213 1. Borsszem Jankd, 1906. aprilis 15. 10.
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miniszteri funkciokat. De mellettiik tobb — a napi politika szinpada fel6l nézve kisebb
jelentdseégli — politizalo pap is tollhegyre keriilt rendre. Prohészka alakja kezdetben kozottiik
tlint fel. Emlitései elsdsorban a kozéleti katolicizmus kritikaiban kertiltek el6 — am mivel e
szegmensben nem szamitott még politikai hatalommal is bird vezéregyéniségnek, nem ra
iranyult a csipkelddések Ossztiize. 4 klerikalis szeansz cimii irasban [Léasd: Fiiggelék 5.], vagy
a gyakorta visszatérd Fekete-sarga mise rovatban csak neve tiint fel, érint6legesen. Példaul
1908 4prilisaban egy iras igy kezdddik: ,, In nomine Patris Tomcsanyi, et filii Barkoczy et
spiritus sancti Prohascae.” [Fiiggelék 6.]

A humor egyik legalacsonyabb — de nem feltétleniil nemtelen — foka, ha valakinek a
nevével jatszadoznak. Amig személyét kozelebbrol nem ismerik, természetes ez a szint.
Talan a legsikeriiltebb pillanata a lapnak a pro-fohaszka sz66sszetétel megsziiletése 1904-
ben. [Fiiggel¢k 1.] Egy masik vetiilet a szdrmazassal valé ginyolddas. Humor forrasava valik,
hogy a katolikus nagygylilés megszervezése koriil tevékenykedd személyek mind
nemzetiségiek: ,,Diszelnék lesz Csaszka, foszonok Prohaszka, forendezo Klobaszka, és
alelnok Gieszwein. Kar hogy nincs koztiik Szalveta is . [Fliggelék 2.] Hasonl6 helyzet all a
csak nevében ,,német” Néemeth Jozsef Gyorgy pispoknek valo jelolésével — az ,,6smagyar”
csengésii Giesswein, Csernoch vagy Prohaszka ellenében. [Fiiggelék 8.]

Masodik szakasz: a Borsszem Janké szimpatiaja

Prohaszka 1905 8szén kapott piispoki kinevezést Székesfehérvarra. A meglehetésen
népszeritlen Fejérvary-féle darabontkormany részérdl kinevezése afféle hangulatjavito
intézkedés volt.”"* Lecserélték ekkor a varmegyék tisztikarat is, ami komoly ellenérzéseket
sziilt a tdrsadalomban. Egy 1906 januarjaban kiadott kommentar e helyzetet kettosségét
vilagitotta meg: ,, 4 foispant zaptojassal dobaljak, lekopkodik, megtépazzak. Ugyan miért
bantjak olyan nagyon? Mert nem lett piispok, az irgalmat! Az istenuccse, mert nem lett
plispok. Ha piispokke lett volna, akkor most nagy harangzugas, felriado éljenzés kozepette
vonulna fellobogozott utzakon az installaciora. Ugyanaz a kormany nevezte ki a piispokot és
a foispant is... " [Fliggelék 3.]

Kitapinthato a lap fokozatosan ndvekvé rokonszenve is Prohédszka irant. E mogott elészor
csak szonoki kvalitdsainak elismerése allt. Mar els6 emlitésekor is ,, aranytorku” jelzdvel
illették. [Fiiggelék 1.] Ez a megbecsiilés fokozodott, ahogy Prohéaszka kozvetlensége,
pompatol valo elzarkozasa kozismertté valt. Személye viszonyitasi ponttd valt — masok
kritizalasakor. 1908 juliusaban irtak: ,,Reszketnek a vaskalaposok, hogy [...] az uj nemzedék a
,,szocialista” Balthazar Dezsot talalja beiiltetni kalvinista piispoknek. Honnét, miért ez az
irtozat abban az evangéliomi eklézsiaban? [...] kollégdja a szocializmus mételyében,
Prohaszka Ottokar is gyalogszerrel, csizmasan, ernyovel a hona alatt ment székfoglalni
Székesfehervarra.” [Fiiggelék 7.] A puispok nyitottsaga és parbeszédkészsége miatt tovabb
nétt a Borsszem Janko rokonszenve. 1910-ben még a feministakkal is 0sszefiiggésbe
hoztak.*"® [Figgelék 9.]

Ahogy fokozddtak a kiilon utas Prohaszka konfliktusai a hazai katolicizmus konzervativ
koreivel, ugy valt egyre nyilvanvalobba a liberalis sajto szimpatidja iranta. Ez csucspontra a
plispok index-iligye kapcsan jutott. Az 1910. oktober 23-an megjelend lapszam 6 témaja a
fehérvari piispok. Amikor 1910 6szén az esztergomi vigilantia bizottsag foglalkozni kezdett
irdsaival, a Borsszem Janko cimlapra helyezte Prohaszkat. A képen egy sotét szobaban

2% Gergely Jené: Prohdszka Ottokdr. ,, A napbaéltozétt ember”. Budapest, 1994. 100.

215 pedig Prohaszka a nékérdésben egészen mas alapallasbol képviselt haladd nézeteket — Vo: Bella Laszloné:
Prohaszka és a ndkérdés. In: Prohdszka Ottokar — Piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Budapest—
Székesfehérvar, 2006. 233-242.
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egyetlen gyertya mellett {il, a hattérben a villamokat szo6r6 dorgedelmes papa alakja jelenik
meg, akinek kivansagara egy jezsuita sotét karja a vildgossagot egy gyertyakoppantod
segitségével épp kioltani késziil. [Fiiggelék 10.]

A liberalis sajtdo Prohdszka meghurcoldsa mogott a ,,jezsuitizmust” sejtette. Kissé
leegyszertsitve e kifejezés alatt értettek mindent, amit az ecclesia militans — szdmukra
negativ — képe jelentett. (Tomcsanyi Lajos pater valoban birdlta Prohaszkat, tagja volt a
Ez az interpretacio raadasul figyelmen kiviil hagyja a pilispok személyes vonzodasat a
rendhez: Prohdszka a jezsuitak neveltje volt Kalocsdn és Romaban, az 1890-es években
aktivan foglalkoztatta a rendbe torténd belépés gondolata is,?'” piispokként pedig az
egyhazmegyéjében 1€vo érdi rendhdzat felkarolta, annak atyait tobb lelkigyakorlat tartasara
kérte fel papjai szamara.”'™)

Az emlitett lapszdm 2. oldalan Prohaszkahoz intézett iidvozldverset is olvashatunk: ,, Nem
kell ot dicsérniink, mert megérdemelné / Részén az igazsag, hat ne alljunk mellé” — kezd6dott
a vers, melynek szerzdje ismeretlen. A szabadelvii lap tokéletesen ismerte sajat
véleménynyilvanitasanak hatdsat a klerikalis kozegben: ,, Ha mi érte szolnank, neki artanank
csak” —irtdk. A szoveg igy csak Prohaszka buzgosagat és erényességét nevesitette érdemei
koziil. Kvalitasai elismerésének legnagyobb pillanata a verset zard vizio, mely szerint, ha
hagynék dolgozni és kdvetnék ,, mint uj Pazmany / Konferenczidzvan / Papistava tenné az
egesz orszagot.” [Fuiggelék 11.]

Nem a vers azonban a legmegddbbentobb mélységii kiallas a plispok mellett, hanem a
mellette elhelyezett féloldalnyi irds, amely Az igazi liberdlisok cimmel jelent meg. A lap a
Katolikus Néppart emblematikus figurdjat és vezetdjét, Zichy Janos kultuszminisztert és
Prohaszkat, a meghurcolt piispokot nevezte meg a kor két legnagyobb liberalisaként.
[Fiiggelék 12.] Hogy ez mekkora logikai bukfenc, a szerzd is érezte, és épp azt ecsetelte
hosszan, miért méltd a két katolikus kozéleti személyiség a szabadelvii névre. E16bbi oka egy
aktualis nyilatkozat; utobbi¢ maga a megtdmadottsag ténye. Prohdszkat az irds gy mutatta
be, mint aki ,, egy személyben elszant hitvallo, igaz proféta és szinte evangéliomi aszkéta”, aki
batran tdmadja a hierarchia ,, rothadt gyokereit”. Prohdszka {6 ellenfelét a lap itt is a
,Jezsuitizmus”-ban latta.

Amikor a meghurcolas 1911 nyaran indexre tétellé ért, a lap tovabbra is kiallt a plispok
mellett allt. De ezek a megnyilatkozasok mar nem annyira Prohaszka személyének szdlnak,
erésebbnek érezziik benne az Egyhdz megosztottsaga felett érzett karorom tonusat. Latunk
karikatirat a mindent elsotétitd paparol, akit zavar a vilagossag [Fliggelék 13.]; latunk
karikatlrat a papa kornyezetérdl, akik takarni igyekeznek eldle a fényt [Fiiggelék 17.]; latunk
karikatirat az index hirének fogadasardl kiilonbozo szintli egyhazi korokben (azt sem
palastolva, hogy az bizony jo reklam is az inkriminalt miiveknek). [Fliggelék 14.] De
olvashatunk viccet arrol is, hogy mennyire érthetetlen és értelmezhetetlen a falusi plébanos
olvashatunk egy elképzelt vatikani jelenetet is az index hatterérdl, ahol fokozatosan n6 a papa
diihe, ahogy hallja az egyre ,,stilyosbod¢” vadakat:

,,— Prohaszka ellene van az analfabétik szaporodasanak.

— Bajnak baj ugyan ez, de nem a legnagyobb baj.

— Azt mondja, hogy tobb intelligens embert kell nevelni.

216 Adrianyi Gabor: Prohdszka és a rémai index. Budapest, 2002. 43-48.; GERGELY 1994. 121-150.; Szabo
Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007. 177-194.

27 Elemzi a vonatkozé napléjegyzeteket Barlay O. Szabolcs: Prohdszka az alkoté. Székesfehérvar, 2000. 95-99.
218 Mozessy Gergely: Adalékok Prohaszka Ottokar egyhazkormanyzati munkassaganak értékeléséhez. In:
Prohaszka Ottokar — Piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Budapest—Székesfehérvar, 2006. 89.
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— Mire nem ragadtatja magat ez a Prohaszka?!

— A miiveltséget szélesebb kérokben szeretné terjeszteni.

— Nehéz lesz a biinbocsanatot megadnom.

— Végiil pedig az osszes katholikusoknak figyelmébe ajanlja a keresztényi szeretetet.
— Keresztényi szeretet? Elég! Indexre vele!” [Fliggelék 15.]

Prohaszka egyhazi és tarsadalmi kérdésekben is kétségkiviil nyitottabb volt koranal.
Utbbbira j6 példa, hogy egy beszédében kritizalta a dzsentriket. A Borsszem Janko erre a
plispokhoz intézett nyilt levéllel reagalt 1912 januarjaban: ,, Méltosagos Uram, olvastuk
beszédet, amely a magyar uri tarsadalom homlokara siitotte a dologtalansag, a henye
élvezethajszolas tiizes bélyegét. Tobbek kozt azt is méltoztatott mondani, hogy fulladozunk az
adossagokban. Ha ez igy van (mar pedig, fajdalom, igy van), mért foszt meg benniinket
Meéltosagod attol az egyetlen karpotlastol, hogy a zsidot szidjuk? Ezt kérdezi sok ezer magyar
ur”. [Fuggelék 18.]

Itt 4lljunk meg egy pillanatra. Mi tortént itt? Prohdszka — akit manapsag kelld distinkciok
nélkil gyakorta vadolnak antiszemitizmussal — a jelek szerint mast jelol meg beszédében a
tarsadalmi bajok okanak, mint amit ,,szokés”. Kizarja a ,,zsid6zas” lehetdségét — véli a zsidod
hatterti liberalis lap indignalddottan. Bizarr ez. Beigazolodni latszik tehat itt is Gergely Jeno
sommas véleménye, mely szerint ,,a fo cezurdk, a torésvonalak tehat az 6 [t.i. Prohdszka]
tarsadalom-felfogasaban a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag, a hit és a nemhit, a
hazafisag és hazatlansag mezsgyéjén huzodnak”. Nem pedig a vallasi vagy faji hovatartozas
vidékén.”"”

Prohaszka nimbusza a lapban a kdvetkezd hat évben még toretlennek mondhato. 1914
tavaszan az ujsag az Uristennek cimzett levélke alarcat 61t6 giinyversben fakadt ki Csernoch
Janos hercegprimasra. Az érsek szapuldsa mellett ellenpontként villant fel Prohaszka
[Fiiggelek 20.]:

., Istenkem, bocsasd meg e borus fohaszkat:

Miért engedted, hogy megvédje Prohaszkat?

Eppen Csernoch 1ép fol a modernek mellett:

Szegény Prohaszkanak meg csak épp ez kellett!”

A vildghaboru alatt Borsszem Janko hangvétele természetesen sokat valtozott. A
belpolitikatol az érdeklddés a kiilpolitika és hadiigyek felé fordult. 1915-t61 egy hosszabb
karikatura-sorozat jelent meg azokrol, akiket a lap a Signum Laudis Civilis kitlintetésre
javasolt a haboruas hatorszag vezetdi koziil. Prohaszka Ottokar 15.-ként, ,, a szomoruak
vigasztaloja” indoklassal keriilt be az impozans galériaba. [Fiiggelék 21.]

A népszerliségnek ujfent csticsain jart a lapban Prohaszka 1916-ban, amikor az OMGE
kozgylilésén javaslatot tett a frontot megjart katonak foldhoz juttatasara egy orokbérlet-
tervezet formajaban. Ez, a nagybirtokrendszert az egyhaz oldalardl is megbontani szandékozo
kezdeményezés revelacioként hatott az orszagban.”’ A Borsszem Janké ismét iidvozl§
verssel fogadta a kezdeményezést. [Fliggelék 22.]

Harmadik szakasz: az elfordulas

Prohaszkanak ez — az egyébirant egyaltalan nem keresett — ,,sikere” varatlanul,

219 Gergely Jend: Prohéaszka Ottokar kozéleti mitkodése. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc.
Budapest, 1996. 201.

220 v5.: Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? — Prohdszka 6rokbérlet javaslata. In: Prohdszka ébresztése IL.
Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 1998. 110-126.
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egyszeriben és menthetetlentil omlott dssze 1918 nyaran. A lap ekkor dssztiizet zuditott
Prohaszkara, majd a kovetkez6 években pedig agyonhallgatta az egyre komolyabb kozéleti
szerepet jatszo fOpapot. Azt hihetnénk, hogy 1920 utan a nemzetgytilési képviseloként és
partelnokként is dolgozd Prohaszka céltabla volt. Paradox médon nem ezt tapasztaljuk. 1918
0szétdl 1921 tavaszaig a Borsszem Janko le sem irta a nevét. Mintha a ,,damnatio memoriae”
mechanizmusa miikddott volna: annyira gytiloletesnek tartottak személyét, hogy nem
beszéltek rola. Nem tartottdk ra méltonak.

Mi all e gyokeres fordulat hatterében? A valasz egy sajtdbhaboruban keresendd. A pilispok
az Alkotmdny hasabjain jelentetett meg egy cikket Pro juventute catholica cimmel,*'
amelyet azutan tobb lap is atvett. Komoly visszhangokat keltett €s nagy polémia tdmadt
belble, melyre a piispdk Pro re christiana cimil irasaval reagalt.**> Mindkét cikknek az az
alapgondolata, hogy valamiképpen helyzetbe kell hozni ¢és tdmogatni kell azt a magyar
fiatalsagot, amely eddig katondskodni kényszeriilt és nem folytathatott egyetemi
tanulmanyokat. A piispok konkrét példakat sorolva mondta ki azt, ami ekkoriban nagyon
sokaknak csipte a szemét: hogy feltlinden sok zsid6 fiatal maradt tavol a fronttdl, mentette ki
magat a harctértdl, mindsittette alkalmatlanné magat a katonaskodasra, osztatta be magat
hatorszagi szolgalatra. Ha a kérdés sajtotorténeti utdéletét vizsgaljuk, akkor még két cikkre
kell utalnunk: a legmarkansabb valasz Prohéaszka szavaira Vazsonyi Vilmos, volt igazsagiigy-
minisztertdl érkezett Elég volt! cimmel az Egyenldségben. Uszitd antiszemitizmussal vadolta
a klérust. Prohaszka Elég volt-e? cimii irasaval reagalt, tisztazva alapallasat. E cikket a
Katholikus Sajté Vallalat allitolag milliés példanyszamban terjesztette. >

Jelen tanulmany kereteit meghaladja e kérdéskor részletes vizsgalata. Az mindenesetre
tény, hogy a hivatalos statisztikdk szerint a bevonul6 zsidé szarmazasa katondk vesztesége
mintegy fele volt csak az altalanosnak mondhato ratanak. A jelenség okai elsdsorban
tarsadalomtorténeti jellegliek: a legnagyobb vérveszteséget a gyalogos hadosztalyok
szenvedték el, amelyekbe dontd tobbségében agrarnépességet soroztak — s koztiik valoban
kevés volt a zsido.** A haboru alatt a kdzhangulat amugy is a zsidosag ellen fordult.
Egyrészt az ardragitok, a nyerészkeddk, a hadimilliomosok szemet szir6 tobbsége soraikbol
kertilt ki, masrészt megndvekedett a varosokban a Galicidbdl érkezd zsidd menekiiltek szama.
Mindez olyan fesziiltséget teremtett, amelyben a teljes korabbi magyarorszagi asszimilacios
politika megkérdéjelezédatt.*

Visszatérve az alapproblémankra: vizsgalando kérdés még, hogy vajon més a nagy
nyilvanossag el6tt fogalmaz-e meg hasonl6 kérdéseket a zsidosadg haborts szerepvallalasarol
Prohaszkanal korabban. Naplojegyzeteket ismeriink,?*® bizonyara kisebb cikkek is sziilettek —
de vélhetden hozza hasonld sulyd tdrsadalmi méltésag még nem nyilvanult meg a témaban,
ezért irdnyult ellene a liberalis sajtd Ossztiize. Az ugyanis roppant €lesen reagalt. A korabeli
neolog-liberalis, mindenhol izgdgan antiszemitizmust keres6 Egyenloség felelds kiaddja,
Szabolcsi Lajos igyekezett tdimadni, a Prohdszka 4ltal kimondott tényeket cafolni, szamok
ellenébe szamokat 4llitani. Nem sok sikerrel. (Az a legfébb baj irdsaival, hogy tobbnyire mast
cafol benniik, mint amit Prohaszka allit,**’ igy mintegy elbeszél mellette.) A Borsszem Janké

22! Prohaszka Ottokar: Iranytii. In: OM 22, 184-186.

222 OM 22, 186-188.

22 OM 22, 189-194.; Szabolcsi Lajos: Két emberolts. Az egyenléség évtizedei 1881-1931. Emlékezések,
dokumentumok. Hungarica Judaica 5. Budapest, 1993. 232-233.

2% Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 93-94.

* GYURGYAK 2001. 88-97.

226 5.: Agoston Péter naploja. 1dézi: GYURGYAK 2001. 89.

227 Amikor Prohaszka a maramarosszigeti laktanya létszamaranyainak valtozasairol beszél, akkor Szabolcsi egy
konkrét id6pillanat adatat szembesiti vele — mikdzben maga is elismeri, hogy a laktanya allomanylétszamanak
aranyanal kisebb mértékii volt innen a zsido katonak frontra vonulasa. Amikor Prohéaszka a fehérvari 17-es
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szerkesztdségében is gylilolt személlyé valt Prohdszka ezen irdsai miatt. A felzidulas ellene

legalabb olyan intenzitdsu volt, mint a kiallas mellette 1910-1911 folyaméan. Az 1918. junius
23-i lapszam egy verssel [Fliggelék 23.], egy csipds kommentarral [Fiiggelék 24.], valamint

egy karikaturaval [Fiiggelék 25.] reagalt a piispok ,,antiszemita fordulatara”.**®

Somlyé Zoltan verse egyenesen a piispoknek cimzett, erételjes, a lap altalanos
szinvonalan tilmutatd, még némi irodalmi értékkel is biro alkotas. Megidézte az orszag
fajdalmait a vérzivatarban, és elutasitja a ,,gytiloletkeltést”, melyet Prohaszka szavaibol
kihallott.

Az epésnek szant kommentar lakonikus tomorségii, arra utal, hogy a piispok egy kozelgd
kalocsai érseki kinevezés érdekében allt be a zsid6zok soraba. Valojaban Prohdszka nem
vagyott el Fehérvarrdl: a korméanyzat kétségkiviil gondolkodott személyében a kalocsai érseki
sz¢k kapcsan, am egy elhuzodé és mindenkinek kényelmetlen huzavona utén azt Zichy Gyula
kapta meg.”*’ Szintén egy javadalmi {igy arnyéka vetiilt Prohaszkara 1918 augusztusaban.
Akkor egy gunyversben a kortars piispokok szaladnak Csernoch priméshoz ijedten, hallvan a
fehérvari kolléga ,,szocialista” izii beszédeit. Riadalmukat azzal nyugtatja a primas, hogy
., Bizzatok, szolgaim az 6 s i erényben”. Majd jon a fordulat:

.S ime a szentlélek Ottokart megszallta,

Kiket elobb védett, foldig legyaldzta

S lon papi vagyonnak f6-féharsondsa.

Isten csodatettét dicsérjiik e tényben,

Emlité is Csernoch mosolygos kedvében:

., Ugye, mondtam: bizzunk az ¢ si erényben!”

A fehérvari piispokség ugyanis a Veszprém megyei Osiben szerzett ekkor birtokot.
(Cserébe viszont Prohdszka lemondott a szeminarium fenntartasara szant bizonytalan,
devalvalodo allamsegélyrdl.)*° [Fiiggelék 27.]

De térjiink vissza az 1918. junius 23-i lapszdmhoz. A harmadik reflexid, a karikatura az
el6ébbi idézetteknél aljasabb modon kezelte a kérdést. A lap szélére helyezett képen egy
barokk szosz¢ékrdl (s igy szinte a lapbol is) hajolt ki az acsarkod6 arcvonastra formalt, vérben
forgo szemi piispdk alakja, mikdzben mogotte Krisztus arnya all, s csendesen mondja neki:
,»Quo vadis, mi filii...” Azaz: ,Hova mégy, fiam.” A sz6szék, mint grafikai elem egészen mas

gyalogezred tartalékos, itthon maradé allomanyanak aktudlis adatait kozli, akkor Szabolcsi id6beli tavlatokban
nézi a kérdést, és 0j vitafrontot nyit a hatorszagi alloméanyban a frontot mar megjart zsido6 sebesiiltek szamanak
kozlésével; amely csak a hasonlo vonatkozast ,,nem zsid6” adat ismeretében lehetne relevans. — E
,,szamhaboru” mélypontjanak azt tartom, hogy Szabolcsi olyan adatba is belekot késébb a numerus clausus
torvény vitajaban, amellyel Prohaszka épp a frontot megjart zsido katonak hdsiességét emeli ki (a német
hadseregben 1916 novemberéig a bevonult zsid6 katonak 30%-a kapott vaskoronarendet). Egyrészt a Szabolcsi
altal bemutatott, joval hosszabb id6tartamra vetitett adatok rosszabbak Prohaszkaénal (22%), masrészt Szabolcsi
az adatok forrasat illeten is hazugsagon akarja érni Prohaszkat, mondvan: allitasaval szemben azok nem
hivatalos statisztikara alapozottak — csakhogy ezt a piispdk nem is allitotta... V6.: SZABOLCSI 1993. 226, 312-
313. A vonatkozo6 Prohaszka szovegek kiadasi helyét korabban jeleztiik.

228 Vannak tovabbi a kérdésre, de nem Prohaszka személyére vonatkozo reflexiok is. Ilyen példaul a lap egyik
korabbi cimoldalanak kommentar nélkiili megismétlése, melyben egy 16vészarokban fekszik egymas mellett egy
zsido és egy magyar katona — holtan.

22 Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszagon 1919-1945. Budapest, 1997. 22.; Lakatos Andor: Grof
Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942). In: Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére. Szerk. Horvath
Istvan — Kikindai Andras. Budapest—Pécs, 2007. 112-115. — A kérdésrdl kotetlinkben bévebben lasd Horvath
LaszIo irasat.

20 Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar és a székesfehérvari szeminarium. In: Laudatio et salutatio —
Tanulmanyok Farkas Gabor sziiletésnapjara. Szerk. Csurgai Horvath Jozsef — Demeter Zs6fia — Vizi Laszlo
Tamas. Székesfehérvar, 2004. 326.; MOZESSY 2006. 87.
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sulyu kornyezet, mint egy Ujsag, ahol Prohdszka véleménye megjelent. A mondat Gnmagaban
ugyan szelid; azonban mindkét fele olyan tudatalatti hattértartalmakat mozgat meg az
olvasoban, amelyek nagyon messzire vezetnek. A ,,Quo vadis” Szent Péter legendajabol lehet
ismerds, a hitért tortént ildoztetés és martiromsag keretébe helyezi el a torténetet. A ,,mi filii”
Julius Caesar utolso6 szavaiként az arulés és orvgyilkossag vadjat vetiti Prohdszkara.
[Fiiggelék 25.]

1918 juliusaban ujabb verssel tért vissza a témara a lap. Elismert mar néhényat a
Prohaszka érvei koziil, igy pl. hadimilliomosok (egyébként a lap altal kordabban mar
karikirozott és karhoztatott) lizelmeit; végkicsengése azonban ez: ,, Piispok uram, ha tiporsz:
egyeseket, s ne a ,, fajt”’! [Fiiggelék 26.] Ezt kovette a mér idézett augusztusi cikk Osirél,
majd a hosszu, hosszu csend.

A Borsszem Janko — és tobb liberalis lap — kérdéshez kotddo hozzéaszolasait jol jellemzi,
hogy képtelen felfogni a pilispok komplex latdsmodjat a kérdésben, mondanddjanak szinte
csak egyik felére fokuszalnak. Pedig Prohaszka mar masodik témankba vagd, 1918. junius
30-an publikalt irasaban is hatarozottan kifejezte rokonszenvét a sorsat vallalo zsidosag
mellett. Hangsulyozta: ,, Felesleges kiilon kiemelnem, hogy én soha semmiféle tisztességes
embert, legyen az magyar, vagy rdc, vagy zsido, nem bantok, s még kevésbé ragalmazok meg
valakit. Nem bantom a derék zsidot sem. Aki ilyen, az oriiljon neki; de arrdl tudom azt is,
hogy nem azonositjia magat semmiféle gazsaggal, s hogy jol vigydaz magara foleg oly
kérdésekben s érdekekben, hol a faji szimpatia ontudatlanul is kisértetbe hozza a jol nevelt
embert is, vad, tajtékzo diihbe pedig a neveletlent, ut figura docet. Tudok tisztelni egyeseket
az elébbi brancsbol, s van alkalmam dmulni a tomegeken az utobbi fajtabdl. "' A
legmeghatarozobb pillanatokban ekkor is, késébb is képes volt differencialtan tekinteni a
zsidosagra (mikozben retorikdjaban — miként a korban mindenki — gyakorta esett az
altalanositas hibajaba).

Negyedik szakasz: visszatérve a palettara

A(z el)hallgatés fala 1921 tavaszan repedt meg Prohéaszka kortil. A Borsszem Janko Gjra
utalt ra, ujra szerepeltette. Innen kezdve vissza-visszakdszonnek a régi vicctipusok:
taldlkozunk példaul giinyolodéssal szarmazasaval, beszédmodjaval ismét. [Fliggelék 29.].

Erdekesek az 1j hangsulyok is. A piispok altal irdnyitott egységes kormanyzo part
bomléséaval kapcsolatban megjelend furcsa hangvételti kommentar olyan terepen tamadt
Prohaszkara, amely szdmara kiilondsen fajdalmas lehetett, és amelyet a szerkesztOség is
egészen masként kezelt korabban: az index-ligyet idézte fel. [Fiiggelék 28.]

A kovetkezo pillanat, amikor a piispok érdekessé valt a lap szamara, 1921 majusaban
érkezett el, amikor megtartotta a Magyar Tudomanyos Akadémian székfoglalgjat
Dantérél.>* Az élclap egy ,.,emlékkonyvvel” reagalt, melyben Goethe, Maddch és Dante
elképzelt, Prohaszkéhoz intézett hozza intézett sorait tették kozz¢é. Nem épp kedveskedden.
[Fiiggelék 30.]

1922-ben elébb a lap 4ltal krealt zsido figura, Seiffensteiner Salamon fordult nyilt levéllel
a plispokhoz [Fiiggelék 31.], majd Wolff Karoly partvezér. [Fliggelék 32.] A kovetkezo
emlités-csokor 1927 janudrjahoz kotddott, amikor a magyar torvényhozas atszervezése
folytan ismét kétkamarassa valt az orszaggytilés. A férendihaznak Prohaszka hivatalanal
fogva tagja lett, akarcsak Reich Koppel, az ortodox izraelita forabbi. A két alak elképzelt
talalkozéasa, no meg egyaltalan nem magyarosan cseng6 neviik lett ekkor is néhany vicc

> OM 22, 187.
32 Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. In: OM 25, 112.
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forrasa. [Fliggelék 33-34.]
Otodik szakasz: emlékezet

El kell ismerniink és ki kell jelenteniink, hogy a Borsszem Janko képes volt
emelkedettségre is. Barmely egykor bdszen tdmadott ellenfele a sirba szallt, a lap képes volt a
maga eszkozeivel mélto modon emléket allitani neki. Tobbnyire gyaszkeretes emlékversek
adtak ehhez a format. Ha valakit pedig kiilondsen nem kedveltek, inkabb hallgattak rola
halalakor.

1927-ben két korszakos fOpapegyéniség szenderiilt jobblétre. A Borszem Janko Csernoch
Janos hercegprimasrdl egy szot sem szolt, Prohaszkatdl azonban mélté médon blicsut vett.
[Fiiggelék 35.]1 Ez a vers nem kertilt bele a Farkas Edit altal szerkesztett, Prohdszkarol halala
utani megemlékezéseket 6sszegylijto és kozzétevd Magyarorszag gydsza cimi kotetbe. Hogy
csak elkeriilte-e Farkas Edit rendfénokasszony-szerkesztd figyelmét ez az iras, vagy
dehonesztalonak tekintette megjelenésének helyét és ezért melldzte — nem tudjuk. Tartalmi
szempontokkal azonban semmiképpen sem indokolhatjuk kihagyésat.

Prohaszka az €élclapokrol és a humorrol

Egyetlen kérdés maradt nyitva: maga Prohdszka mit szolt a vicclap helyenként vitriolos
hangneméhez? Erre azonban egyértelmii valaszt azonban nem tudunk adni.

Tény, hogy Prohaszkanak kivalé humorérzéke volt. Erre Schiitz Antal is tobb izben
felhivta a figyelmet. Igy ir példul Prohaszka utleirasairdl: ,, 4 Prohdszka-kutaté [...]
meglepetve fedezi fel Prohaszkaban a kifogyhatatlanul leleményes, eredeti, sokszor
kapraztato szellemességet, mely az élcnek, humornak, szarkazmusnak és ironianak egész
skalajat kimeriti.” Schiitz ugyanitt Prohdszka humoranak fejlodését, érlelodését is érzékeli.
A piispokrél sz616 visszaemlékezések szintén kivalé humorérzékrél tanuskodnak.**
Szokatlan, nem vart helyen is feltinik a szarkazmus Prohéaszka irdsaiban — ennek legkirivobb
példaja talan a piispoki kar nevében szektakérdésrél irt korlevele. >

Hogy valaki miként viszonyul ahhoz, ha sajat maga valik a vicc vagy guny céltablajava,
mar egészen mas kérdés. Prohédszka tudositott 1885-ben a miinsteri, 32. német katolikus
nagygyulésrdl, ahol a vezérszonok, Ludwig Wind|[t]horst kijelentette: ,, Nehéz a centrumban
szolgdlni, mert ott ginyt és kacajt aratunk, de emellett résziink a jé lelkiismeret”.*® Pontosan
tudta tehat, hogy az a politikai ut, melyre meggy6z6désbol maga is 1épett, a céltabla-1ét
kovetkezményeivel jar.

Nem tudjuk, hogy Prohaszka ismerte-e a vicclapok ellene (néha érte) iranyitott nyilait.
Hagyatékaban nem talélni ilyen kiadvanyokat — a Herko Pdater bevezetdében emlitett néhany
karikaturéja e tekintetben kivétel. Naploiban nem emlékezik meg ezekrdl az orgdnumokrol
vagy piszkalodasaikrol. Ezt kétféleképpen is magyarazhatjuk: vagy egyaltaldn nem ismerte
Oket; vagy igen, de tokéletesen hidegen hagytak a karikatarak. Ez esetben nem csak tettetett
méltosaggal viselte timadasokat, hanem azok valoban leperegtek rola.

A vicclapok mibenlétérdl, stilusarol természetesen volt fogalma, bar maga masként

233

33 Schiitz Antal: Bevezetés. In: Prohaszka Ottokér: Utak és allomdsok. Utirajzok és -naplok. OM 16, V1.

24 V6.: Horvath Kalméan: Prohdszka a szivekben. Magyar Fioretti. Szerk. Felsévalyi Akos. Jubileumi sorozat 2-
3. Székesfehérvar, 2009-2010.

35 V§.: Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar a piispoki kar tanacskozasain. In: Prohdszka Ottokar,
Magyarorszag apostola és tanitoja. Tanulmanyok Prohaszka eszmevilagarol. Szerk. Szabo Ferenc — Mozessy
Gergely. Szeged, 2002. 130.

36 Prohaszka Ottokar: Esztergomtél Miinsterig. In: OM 16, 96.
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pallérozddott. A romai Collegium Germanicumrol igy emlékezett: ,, Nem beszélek itt a
skolasztika kinévéseirol, melyek egyenesen tudomanyos «Fliegende Bliitter»-féle
gyiijteménybe valok, s melyeken senki sem nevethet oly zamatosan, mint az, ki a skolasztikat
Jjol ismeri. Ugy is volt, hogy miutdn vicclap nem jart a Collegiumba, néhdny megrogzott
peripatetikus észficamain és a kozépkori fizika magyarazatain lehetett mulatni.” — szaméra ez
volt szellemi kaland és tréfa.”>” Ami azért egészen més szint, mint a politikai élclapoké.

Mint a katolikus sajtoligy egyik vezéralakja, a liberalis vicclapokrdl konzekvens,
kovetkezetes véleményt formalt. Egy a tanacskoztarsasag idején keletkezett kemény
hangvételi naplojegyzete igy hangzik: ,, Igazi lelki josagnak s miiveltségnek tobbnek kell
lennie, mint szokasnak, elsajatitott tudasnak, — vérnek kell lennie. A hitnek is. Ebben oridsi a
hiany, a régi vér vizzé valt; az europai infekcio elnyalkasitotta; kivalt az ilyen népben s
intelligenciaban, mely kezdet ota, ugy értem, hogy hosszu évek ota szinte kizarolag a zsido
karikaturak szellemisegébdl, ezekbdl a beteg agy-exsudatumokbol és idegen, frivol érzések
excrementumaibél taplalkozik. "**

Prohaszkanak a humorral szemben elsdsorban akkor volt kifogésa, ha az valami
magasztost rombolt le, vagy iiresitett ki. Kiilonosen akkor itélte el, ha ugy vélte, az ember
itéloképességét ¢és lelkiismeretét tompitja el. Ez volt az alapallasa mar teoldgiai tanar
korétban,239 de id6sddvén is.>*

Elhangzott 2010. oktober 10-én Székesfehérvaron, a Vasutvidéki Prohaszka
Emléktemplomban tartott megemlékezésen.

FUGGELEK
Prohaszka Ottokar emlitései’’' a Borsszem Jankéban (1904-1927)

1.
1904. majus 22.

Aranyszaju Prohdszka Ottokar ur a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vita-iilésén
Ssszeakasztott Vészi Jozseffel,*** aki azt mondta, hogy a Krisztus evangéliumabél
semmiképpen se lehet igazolni se a spanyol inquisitiot, se a haboruba induld katonak egyhazi
megaldasat. Prohaszka Ur erre csak annyit ékesszolott, hogy nem szereti, ha ilyesmirdl
beszélnek, mert elvégre egy kis imadsag mindent kiengesztel; a vita anyagahoz kell simulni a

37 Prohaszka Ottokéar: A Germanico-hungaricumban. In: OM 16, 201-202.

28 Naplojegyzetek 2, 217. — 1919. jinius 26.

29 Elszantan kell a vilag gondatlansdgdval szemben, melynél fogva a biinrél fogalmai hidnyzanak, a mi
fogalmainkat allitanunk fel; anélkiil bankrottok vagyunk. Ez a gondatlansag tért foglal a papok kozt is; hanyszor
vesznek tréfiba valamit, amin sirni kellene. Ez ellen tehdt rendithet[et]len elszantsiggal. O, be gyenge, férfiiihoz
nem mélto folfogasunk volna a biinrdl, tehat leglényegesebb elvekbe vago dologrol, ha ez masok vicceivel,
bonmot-jaival szemben mindjart elmosodnék.” Vo.: Naplojegyzetek 1, 196. — 1888. augusztus 1.

240 A mi valldstalan modernistdink el akartdk toriilni a valldst; harcot iizentek minden Isten-hitnek, s minden
egyhdzi intézménynek. Minden frazis és szopuffancs fegyver a kezében, s minden alkalom kapora jon neki, hogy
rugjon egyet rajtunk. Mi dalltuk a tiizet; alltunk a harcok kozpontjaban, de mélyebb, atfogo akciot nem birtunk
inditani. — Ugyancsak igy voltunk a hazaszeretettel, melyet nemzetkoziség, europai szellem, folvilagosult
nivellalas orve, cégére s iiriigye alatt tamadtak. Valami oly tradiciondlis, de erétlen allasfoglaldasa volt a vezetd
osztalyoknak a hazafisag mellett; de a guny kézaporaban s a zsido viccek nyilézénében azt a benyomast tették,
hogy leszerelédnek s 6cska-vashoz dobatnak.” VO.: Naplojegyzetek 3, 116. — 1919. december 13.

24! Feltiintettiik azokat a cikkeket és karikaturakat is, amelyek bar név szerint nem emlitik, egyértelmiien
kapcsolatba hozhatdak személyével. (Pl.: 3., 13., 17.)

22 yészi Jozsef (1858-1940) Gjsagird, ekkoriban a Budapesti Naplé foszerkesztdje és orszaggyiilési képviseld.
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vita forméjanak is. Szoval pro forma és pro-fohdszka. Az ilyen ékesszolast azonban komoly

ember be nem vészi.
(XXXVIL évf. 21. (1902.) sz. 8.)

2.
1904. julius 31.

Az idei katholikus nagygytilés oktoberben nagy reményekkel biztat. Diszelnok lesz
Csdszka;*® 6szonok Prohdszka; férendezd Klobdszka;*** és alelndk Gieszwein.** Kar hogy
nincs koztiik Szalveta is. De igy is kuruczul fog festeni ez a magyar kath. kongresszus.

(XXXVIL évf. 31. (1912.) 2. 7.)

3.
1906. januar 21.

A féispant zaptojassal dobaljak, lekdpkodik, megtépazzak. Ugyan miért bantjak olyan
nagyon? Mert nem lett piispdk, az irgalmat! Az istenuccse, mért nem lett plispok. Ha
plspokké lett volna, akkor most nagy harangztgés, felriad6 éljenzés kozepette vonulna
fellobogozott utzdkon az installacidra. Ugyanaz a kormany nevezte ki a plispokot és a
féispant is...

(XXXIX. évf. 3. (1987.) sz. 2.)

4.
1907. december 29.
A 48-as piispok

Ecce, a legtijabb nemzeti aspiraczid! Vivmany aligha lesz beldle. Azt akarja nevezetesen
a filggetlenségi és 48-as kormanypart, hogy a vakalo csanddi epinkopétusba [sic!**] végre
egy 48-as plispokot liltessen be a magas kormény. Bar tehetné, nem is kéne messzi faradnia
érte, ott van mindjart helyben, Temesvartt [sic!] az Sreg Németh Jozsef cz. piispok,**’ aki 48-
as honvéd volt, s még tan most is hordja a reverenda alatt a vords nadragot. Azért hogy 6
névben németh, mégis csak magyarabb utodja lenne Szent-Gellértnek valamennyi Gieszwein-
nél, Csernoch-ndl, 28 prohdszkd-ndl.

(XL. &vf. 52. (2090.) sz. 15.)

3 Csaszka Gyorgy (1826-1904), kalocsai érsek 1891-t51.

24 Klobaszka — vélhetden az elébbiek nevének mintajara megalkotott, kitalalt figura.

5 Giesswein Sandor (1856-1923) gyéri kanonok, keresztényszocialista politikus.

6 Helyesesen episzkopétusba. A csanadi piispokség Dessewffy Sandor 1907. december 5-i halalaval iiresedett
meg, utddjaul Csernoch Janost 1908. januar 12-én nevezte ki az uralkodd. Szentelése és székfoglalasa majus 10-
én tortént.

247 Németh Jozsef Gyorgy (1831-1916) csanadi egyhdzmegyés pap, 1874-t81 iszauropoliszi cimzetes piispok,
1879-t61 nagyprépost.

248 Csernoch Janos (1852-1927) esztergomi foegyhazmegyés pap, 1908-t61 csanadi piispok, 1911-t51 kalocsai
1912-t61 esztergomi érsek.
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5.
1908. aprilis 12.
Klerikalis szeansz
(A Barkodczy fejérdl nevezett klastromban)

Majlath erdélyi piispdk.>*’ — In nomine Jesus Christi et ecclesiae catholicae! Megnyitom a
mai vallas és kdzoktatasiligyi szeanszot. Bejelentem, hogy e szent alkalomra tinnepi kuplékat
szerzett Nagy Xavér hit- és elvtarsunk. Folkérem Rakovszky Istvant™ a jegyz6konyv, a
fekete index vezetésére és a tomjénfiistold kezelésére. Amen!

Baro Barkoczy Sandor.”' — Proponalom, énekeltessék el a szent papai Hymnus
(Atszellemiilt helyeslés. A besététitett falakon megjelent Arbeuez Péter szelleme.”* Apponyi
Albert™ baritonja énmagdt milja folil, szakdlla ily konnyet fakasztéan még nem reszketett.)

Tomesényi jezsuita atya.”>* — Aldasom reatok, testvéreim az Urban, Kalksburgban és a
Vatikanban. Amen!

Prohaszka plispok. — Bar Apponyi testvérhez képest oly kicsiny vagyok, mint
egyhdazmegyém legkisebb falujanak kapolnaja a szent Péter templomahoz képest, engedjétek
meg, hogy én szoljak legeldszor. Apponyi dicsdségét kell zengenem. Az akarom vembhes,
akarom nem vembhes; a se hus, se hal; a kecske €s a kaposzta; bolcs Salamon €s a mi egész
lelkiink meggy6z3désiink diadalét iilte az 6 interpellazios valaszaban. (djtatos helyesiés,
térdhajtas, tomjénfiist.) DicsOs€g a mesternek! Amen!

Grof Apponyi Albert. — Testvéreim, ti harczos jezsovitdk, Loyola Ignacz®> és aquindi
szent Tamas®*® utddai, keresztes barataim! Az én érdemem csekély. Csak néhany szazalékat
réttam le a szent tartozasnak. A kezdet utja rogos; szemben veliink a liberalis horda, a
radikalis utonallok, a nemzetk6zi banditak és Jézus Krisztus urunk méltatlan leszarmazoi.

Rakovszky Istvan. — Ki kell fiistolni a bitangokat! (Lobdlja a fiistolot.)

Majlath. — Ezer misét mondok, hogy kipusztuljanak.

Prohaszka. — Szigortibban kell megtartanunk a szent bojtoket, hogy a vords ordogot
kikergethessiik.

Barkoczy. — Csupasz labbal maszom meg a Gellérthegyet.

Apponyi. — Mindez kevés, kedves testvéreim. Arra kell vigyaznotok féleg, hogy eme
szent szeanszainkrol hitetlenek és eretnekek semmit meg ne tudjanak. Ova intelek benneteket
Andrassyt6l is. Obenne még lobog valami az atkos aufkléristak szenvedélyébol.

Tomcsanyi. — Hodolat néked, mesternél is nagyobb Tanitvany! Tu es veritas, vita et via!
Amen!

Rakovszky. — Inditvanyozom, tancoltassuk meg a szent asztalt. Verhovay, Istoczy,
szellemeiteket idézem. >’ (Spiritiszta szednsz, fanatikus mormogds, biinbané mellveregetés,
ima, tomjén. A két szellem csak Apponyi hivasara hajlando megjelenni.)

Majlath. — Mit sugnak a szellemek?

Apponyi. — Kalvin, Luther és Mozes kovetdi elégetenddk, &m a kdzgazdasag, az

2 Majlath Gusztav Karoly (1864—1940), 1897-1936 kozott erdélyi piispok.

230 Raszkovszky Istvan (1858—1931) népparti politikus, orszaggyiilési képviseld, 1906-1909 kozott a
képviselohaz alelnoke.

2! Barkéczy Sandor (1857-1925) VKM tisztviseld, 1904-t61 miniszteri tanacsos, a Szent Imre Foiskolai
Interntus Egyesiilet egyik alapitoja.

252 Arbues Péter, XV. szazadi agostonos szerzetes, aragoniai foinkvizitor.

233 Apponyi Albert (1846—1933) politikus, ekkoriban vallas és kozoktatasiigyi miniszter.

2% Tomesanyi Lajos (1846-1926) nagytekintélyii jezsuita szerzetes, 1898-t61 a fovarosban élt.

53 Loyolai Szent Ignac (1491-1556) a jezsuita rend alapitoja.

236 Aquindi Szent Tamas (1224-1274) domonkos szerzetes.

27 Verhovay Gyula (1849-1906), Istoczy Gydzd (1842-1915) antiszemita politikusok.
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igazsagszolgaltatas és a humanizmus mai vivmanyai szerint.

Barkoczy. — Mi torténjék a Kapczakkal?

Apponyi (kifordul) a szeme fehérje, suttogva) — Testlik szétvagatik, elevenen
megnyuzatik, kerékbe toretik, majd maglyara vettetik.

Mind. — Amen!

Prohaszka. — Mi légyen az 1) eretnekekkel?

Apponyi (folall, szakalla misztikusan, sot fanatikus hévvel rezeg.) — Giinther testvért
folszolitom, hogy az allami hohérok 1étszamat szaporitsa meg.

Mind. — Requiescant in pace!

Majlath. — Hatra van még a legkdzelebbi szednsz idejének megallapitasa. Inditvdnyozom,
hogy ezt az e cz¢1bol lerombolandé protestans imahédzak, zsinagdgak valamelyikében tartsuk
meg.

Mind. — Amen!

(Minthogy az anyakonyvezeté képében a hivatali lelkiismeret nincs jelen, mindnydjan
folallnak. Papai Hymnus és Vatikani Cabaret.)

(XLI. évf. 15.(2105.) sz. 10.)

6.
1908. aprilis 26.

Fekete sarga mise

(részlet)

Sacerdos: In nomine Patris Tomcsanyi,
et filii Barkoczy
et spiritus sancti Prohascae — Amen.

Tomjén: Mi lesz ma a szent szolgalat?

Csongetytl [sic!]: Az idviinkre most mi valhat?

Sacerdos: »Katholikus Népszovetség”
Ennek neve dicsértessék!

Tomjén: Mindorokkeé.

Csongetyti: Amen.

Sacerdos: Vallas-szabadsagi eszme
Eddig el volt ratul vesztve.
Szabadelvil régi rendszer
Megsértette azt nem egyszer,
De midta mas a nota,
Nemzeti 4j rendszer 6ta,
Altalam az tjra éled,
Vigan pezsdiil a hit-¢let.

Tomjén: Ami 4zott, ami fazott
Folcsirazott, kivirdgzott.

Csongetyl: Felekezet mind felbuzdul,

K6z6mbdsség mind elpusztul.
Lesz hal’ Isten benne modunk
Vallas szerint tagolodunk.

— Amen.

[...]
(XLI. évf. 17. (2107.) sz. 6.)
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7.
1908. julius 19.

A csizmas piispok

Reszketnek a vaskalaposok, hogy az éreg Kiss Aron®® székébe az uj nemzedék a
,szocialista” Balthazar Dezs6t> talalja beiiltetni kalvinista piispdknek. Honnét, miért ez az
irtdzat abban az evangéliomi eklézsidban, mely mindig azzal dicsekszik, hogy maga Jézus,
minden id6k legnagyobb szocialista reformatora volt alapitdja? Igaz, hogy a Megvalto egy
szlirke szamaron vonult be Jeruzsadlembe, de hat a debreczeni kélvinista piispok se jarhat
négylovas bataron. Hiszen kollégéja a szocializmus mételyében, Prohaszka Ottokar is
gyalogszerrel, csizmasan, ernydvel a hona alatt ment székfoglalni Székesfehérvarra.

(XLI évf. 29. (2119.) sz.9.)

8.
1908. december 13.

Uj szeretet:

L.

Prohaszka piispok: — Ne legytink fele- hanem egész baratok (4 kassai beszédbdl.)

Apponyi (Tomcsanyi paterhez) Ugy van! Jojjenek hozzadm a baratok. (Folpattan egy ajto
és beozonlenek a jezsuitak).

II.

A gybri piispok: > — Szeretet legyen a foldon! En példaul szeretnék titkos tanacsos vagy
primas lenni. Ergo: kicsapom a magyar érzelmii papokat. Egyediil a szeretet parancsara.

1.

A nagysagos asszony: — De kérem, ne csokolja a fiillemet!

Egy népparti plébanos: — Szeresd felebaratodat! mondja az evangélium. De én szeretem a
baratfiilét is.”

(XLI. évf. 50. (2140.) sz. 12.)

9.
1910. oktober 2.

Ecclesia militans
A parlamenti reform s a Curia. Praktikus megoldas

Ugy tetszik, nem csak a szepesi piispok, hanem maga, a kiilonben csalhatatlan romai papa
is csalodasba esett a mi parlamenti reformunk, a curiai birdskodas dolgaban. A Vatikanban
ugy fogjak fel, hogy minden f6ldi Curia folott itélhet, mint legfébb follebezési forum: a
romai Curia. Ennek az Isten kegyelmébdl valé joghataskornek kiterjed a hatalma természet
szerint a magyar orszaggyllési valasztasok vitas, poros ligyeinek végsd eldontésére is. Ez

58 Hegymegi Kiss Aron (1815-1908) tiszantili reformétus piispok, egyhézi ird; majus 30-an hunyt el.

259 Balthazar Dezs6 (1871-1936) 1911-t81 lett a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet piispoke, majd 1917-t51
zsinati elnok.

260 Széchenyi Miklos (1868-1923) 1901-t31 gydri, késdbb 1911-t61 varadi piispok.
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alapon kelt az a legijabb romai curiai dontvény, mely a munkaparti magyar képviseld
papoknak megparancsolja, hogy vagy a képviseloi mandatumaikrél mondjanak le, vagy
egyhazi javadalmaikrol. (Tudtunkkal ilyen ukazt se Molndr Janos apat ur és esztergomi
kanonok,*®' se Hock Janos, K8banya lelkipasztora®® nem kapott). Merry de Val papai
kanczellar biboros ¢ eminencziaja*® hir szerint éppen a magyar népparti papképviselk
korébdl nyerte azt a telivér jezsuita tirligyet, melyre ezen jogkorlatozo s a nemzetkozi jogba
itk6z6 intézkedését alapitotta a romai Curidnak.

Ko6ztudomasu, hogy a magyar valasztasi torvény nem ad valasztoi jogot, tehat passziv
elektabilitast, tobbek kozott a ,tényleges katondknak”. Mar pedig a rdmai egyhdz talan még
soha sem volt annyira ,, Ecclesia militans”’, mint éppen most, s igy papjai feltétlentil ezen
valasztasi tilalmi kategoria ala esnek, legfoként a Regnum Marianum teriiletén.

Ebbdl a famdzus Curiai dontésbdl belathatatlan kavarodas kezd kerekedni a magyar
Sionon. Mert nagysagos képviseld trnak lenni nem utolsé dolog, igy mellékesen. Ezen tul jo
plébaniat €lvezni s idovel zsiros kanoniara s Csernoch Janos példajan piispoki,
egyhéazfejedelmi tronusra, diisgazdag czivilistara strébolni, mint az Almoskényv irja: még
alomnak is igen kellemes.

Ezen okon természetesen érthetd, hogy a romai Curia megappellalhatatlan Edictuma,
esetleg Interdictuma rendkiviil kozelrdl érinti Rudnay prépost®®* és Richter Janké plébanos®®
és panszlavfalo magyar munkaparti, szoval szabadelvii pap-képviselt. Ugy hallani, a
nemzeti munkapart kulisszai mégott az a vélemény kezd uralkodova valni:

— De bizony, ezeket a derék, hii, magyar papjainkat nem hagyjuk, még a szentséges romai
Curidnak se!

Sz6 van arrol, hogy a ,,Jus placeti” jogan a kormany erdsen visszavag a romai hatalmi
tulkapasra. Egyik formula szerint egyeldre az 6tven éven alul 1év6 pap-politikusokat
diszpenzalja Naray-Szabo kultuszallamtitkar™® a coelibdtusi egyhazfejedelmi tilalom alél.
Hock Janos hir szerint egy ,, korengedélyi” emendement-ot fog benytjtani a kérdéses
torvényjavaslat bizottsagi targyalasa sordn. Ennyiben 4ll ez id6 szerint a legfrissebb
egyhazpolitikai harcz.

A magyarorszagi feministak egyesiilete és a ndk szavazati ligdja legutobbi kozos
kormanyzati iilésén hatarozatilag kimondotta, hogy a szabadelvii papképviselok sérelmi tigyét
magaéva teszi. Ertesiilésiink szerint ebben az tigyben orszagos mozgalom indul, melynek
modozatait a napokban fogjak bizalmas értekezleten megbeszélni. Evégbdl Bédy-Schwimmer
Roza, dr. Dirner Gusztav udvari tanacsos, Rosenberg Auguszta, bar6d Banffy Dezs0, és dr.
Sebestyén, az ujpart titkara®®” mar a napokban Székesfehérvarra utaznak Prohaszka
plispokhoz, ki az érdekes, modern, egyhaztarsadalmi akczi6 irdnt szintén melegen érdeklddik.

(XLII. évf. 40. (2234.) sz. 10.)

21 Molnar Janos (1850—1919) koméaromi plébanos, 1903-t01 esztergomi kanonok. 1896-t6l népparti képviseld.
262 Hock Janos (1859-1936) veszprémi, majd 1899-t61 az esztergomi egyhazmegye papja; a fovarosban
plébanos elébb Kdbanyan, majd Jozsefvarosban. 1887-t61 képviseld, csak 1903-ban szakit a Szabadelvii parttal.
1918-ban a Nemzeti Tanacs elnoke.

263 Rafael Merry del Val (1865-1930) ekkoriban vatikani allamtitkar, 1914-t61 a Hittani Kongregacio titkara.
264 Rudnay Alajos (1859—[1912 utan]) besztercebanyai egyhazmegyés pap, 1901-t61 bajméci plébanos, drozoi
prépost. 1910-ben a Nemzeti Munkapart tagjaként jutott a privigyei keriilet képviseldi mandatumhoz a népparti
jelolttel szemben.

265 Richter Janos (1872-1934) szepesi, 1924-t3] esztergomi egyhazmegyés pap. 1910-t6] munkapérti
programmal képviseld.

266 Naray-Szab6 Sandor (1861-1914) orvos, gyogypedagdgus, VKM-alkalmazott.

267 Feminista politikusok: Bédy-Schwimmer Réza (1877—1948) a radikalis feminista egyesiilet elnoke, Gjsagiro;
Dirner Gusztav (1855-1912) orvos, sziilész-ndgyogyasz; Rosenberg Auguszta (1859—-194?) tanitond; Banffy
Dezs6 (1843—-1911) politikus, 1895-1899 kozti miniszterelnok, aki 1906-t61 valasztojogi reformokat siirget;
valamint Sebestyén Karoly (1907-ben f6gimnaziumi tanar).
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10.
1910. oktober 23.
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(XLIII évf. 43. (2237.) sz. 1.)
11.
1910. oktober 23.

Prohaszka

Nem kell 6t dicsérniink, mert megérdemelné;
Részén az igazsag, hat ne alljunk mellé¢;

Ne is vegytik észre, mert nagyon kivalik —
Hadd szidjak, hadd bantsak,

Butasag s kajansag

Otromban leselgjen raja mindhalalig.
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Ha mi érte szélnank, neki artanank csak:

Vak diihét ndvelndk az armanyos gancsnak,
Rafognak még jobban, hogy kit igy szeretnek,
Az gyanus fpasztor —

S barha buzgbdbb szazszor

Sz4z jezsuitanal: akkor is eretnek!

Eddig is biinéiil rottak fel erényit,

Pedig {6l sem fogtak azokbol felényit —
Hatha még megtudnék tdliink az egészet!
Akkor lenne &m még

A sok art6 szandék

A nagy piispok ellen még sokkal merészebb

Es ha nem igy lenne? ... Ha oly erds volna

A kozvéleménynek szeretd hatalma,

Hogy a gytiloletnek hatalmat letrné

Es e ma is nagy pap,

Kit jok el nem hagytak,

Lenne még dicsébb, még nagyobb emberré?...

Nos, mi lenne akkor? — Biztos vagyok benne,
Hogy itt akkor nagy baj, nagy fordulat lenne;
Hogy ¢épp 6, kit annyi pap-irigység ragott,
Akkor, mint 1) Pazmany
Konferenczidzvan
Pépistava tenné az egész orszagot.
(XLIII. évf. 43. (2237.) sz. 2.)

12.
1910. oktober 23.

Az igazi liberalisok

Aki ezeldtt egy-két esztenddvel, vagy akar honappal is azt a kozéleti igazsagot merte
volna nyilvanosan vallalni: hogy a mai Magyarorszag oszlopemberei kdzott a tiszta, idedlis
liberalizmusanak két inkarntus alakja van, az egyik grof Zichy Janos kultuszminiszter®®®,
nemrég a klerikalis néppart lathato feje, a masik pedig Prohdszka Ottokar székesfehérvari
plispok — azt nevették volna.

A gondolkodd, szkeptikus magyar ember, aki a fertalytelkes gazdatol a hitbizoméanyos
urakig minden izében 6-konzervativ, s csak kifelé mutat némi demokratikus csillamot,
megcsovalja erre a merész szokimonddsra a fejét.

— Ejh, hogy lehetne ez igy? Vagy a magyar liberalizmusnak, vagy Zichy grofnak és
Prohaszka plispoknek kellett teljes Grszinevaltozdsan keresztiilmennie.

Pedig ugy lehet, sokkal egyszerlibb ¢s természetesebb ennek az d&tmeneti folyamatnak a
forrasa ¢és a kialakuldsa. Nyilvan az élet kiilonboz6 megrazkoddtatasai, a gyakorlati

268 Zichy Janos (1868—1944). 1903-ig népparti politikus. 1910-13 kozott és 1918-ban kultuszminiszter.
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kormanyzati politikaba hosszas vonakodas utan tortént belépése oldotta meg az 1ij
kultuszminiszter lelkének eladdig viselt bilincseit.

Mikor egy nagyratermett, becsiiletes ember magatol rajon arra a tapasztalati igazsagra,
hogy a kormanyzat, a politika nem maganpasszioja akarmilyen sziiletett nagytrnak, hanem
komoly, szent kotelesség a koz, a haza irant: 6hatatlan, hogy agyaban, szivében ne gyulladjon
ki a haza- és emberszeretet vilagito és melengetd langja — az igazi, a tiszta, az ideélis, de
egyben gyakorlati szabadelviiség.

Ebben a nemes bels6 tliznek szovétnekét emelte magasba a néppart elvesztett vezére,
mint miniszter, egri valasztoi elétt s partokon f6liilallo kozlelkesedés kozepette. Nincs okunk
¢s jogunk, hogy gyanakvo guny keserti kétségével fogadjuk egy fen[n]kolt, joindulata
l¢leknek ezt az ihletett kinyilatkoztatasat.

Valamint semmiféle felekezetnek kicsinyes akadékoskodéasa nem érintheti az egy
személyben elszant hitvallo, igaz proféta és szinte evangéliomi aszkéta, Prohdszka plispok
bator, szabad egyhaz szervezeti, a papi hierarchia rothadt gyokereit merész hatarozottsaggal
metszd kijelentéseit, melyek a dolyfos és 6nzd, a jezsuita-szellem altal megmételyezett
egyhazi felsdbbségek karhoztatasat, sét az egykor volt inkvizicziéra emlékeztetd, megtorld
fegyelmi iildozését is hivta {6l ellene.

A Prohaszka piispok follépése, ennek a hazai, foképp a jezsuita-szellem altal iranyitott
rémai fépapsag, a bibornoki kollégium, s maga a Szent atya korébdl szarmazo kdnyortelen
visszautasitisa, az atok menykévének kozépkori zorgetése mellett, a Savonarolakat,”® az
olasz Renaissance hdseit és vértanuit juttatjdk minden szabad gondolkodé magyar hazafinak
eszébe.

S igy elemi okunk, hogy 6rommel ne fogadjuk, becsiiljiik, s ha kell, az 6 ra tor6 méltatlan
tamadasokkal [szemben] meg is védelmezziik ezt a tiszta, idealisan liberalis, egyébként a
felaldozasig hitbuzgd magyar fépapot.

(XLIIL. évf. 43. (2237.) sz. 2.)

269 Girolamo Savonarola (1452—1496) firenzei a sziiletésii domonkos szerzetes, puritan és erdszakos hitszonok.
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13.
1911. junius 18.

111 jmwine i4 - CTICETE 1 R ) R L L R A —————— |

Vatik Er'\'f Hiprﬁtnt

—

fgr, priceeiplsdin Wiz mir mdeplit b WEE

(XLIV. évf. 25. (2271.) sz. 3.)
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14.
1911. junius 18.
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(XLIV. évf. 25. (2271.) sz. 5.)

15.
1911. junius 25.

A Vatikanban

— Es mi van még hatra, Monsignore?

— Itt van Prohéaszka magyar piispok iligye, akinek néhany miivét a fekete konyvbe kellene
irnunk.

— A szentéletli magyar piispdk ilyesmit irt? Halljuk a vadpontokat!

— Els6sorban haromszor fordul el a konyvekben a zsido (keresztet vet), és kétszer valami
koser zsidonév, valami Bus Jakab.?”® (Ujra keresztet vet)

— Hm-hm Zsid¢6 és Jakab!

— Prohaszka ellene van az analfabétak szaporodasanak.

— Bajnak baj ugyan ez, de nem a legnagyobb baj.

— Azt mondja, hogy t6bb intelligens embert kell nevelni.

— Mire nem ragadtatja magat ez a Prohaszka?!

— A miveltséget szélesebb korokben szeretné terjeszteni.

— Nehéz lesz a blinbocsanatot megadnom.

270 Byis Jakab (1861-1935) jezsuita szerzetes, az 1908-ban ¢nallosulé magyar rendtartomény elsé vezetdje.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012 63

— Végiil pedig az 0sszes katholikusoknak figyelmébe ajanlja a keresztényi szeretetet.
— Keresztényi szeretet? Elég! Indexre vele!
(XLIV. évf. 26. (2272.) sz. 5.)

16.
1911. oktober. 15.

Prohaszka falun
(torténik egy falusi leanyiskolédban)

A plébanos ur: — Hat, kedves gyermekeik, a plispok Ur kiadta a jelszot, hogy Iépjiink a
modern leanynevelés terére.

Egy kisleany: — Tisztelend6 ur, mi az a modern?

Plébanos: — Modern, az annyi mint... hm... modern; szoval mudern. A fene ezeket az
idegen szavakat.

Tanitond: — De tisztelendd ur, taldn mégis kegyeskedjék megmagyarazni ezeknek a
gyerekeknek, hogy mi az. Igy nem értik.

Plébanos: — Hat, izé, gyermekeim, azt mondja a piispok ur deminenciaja, hogy legyetek
mudernek. Ez annyit tesz, hogy aki ezutan rendetlenkedik, azt kukoricéara térdepiiltetem. Aki
tovabba nem tudja a leckét, azt bezdrom ebédre.

Egy kisleany (bdgve): — En nem akarok modern lenni, briihiihii!

Plébanos: — De muszaj! Azonkiviil a mudern lednynak meg kell eskiidnie, hogy sohase
megy férjhez eretnekhez, vagy plane — horrendum — zsidohoz. Eskiidjetek!

Leanyok: — Eskiisziink, hogy rabbik tovabb nem lesziink.

Plébanos: — Tovabba akinek az apja meg nem fizeti a parbért, az nem mudern, és az ne
merjen tobbé a szemem elé kertiilni.

Egy kisleany: — En ki akarok menni!

Plébanos: — Ez se mudern dolog, majd bejelentelek a piispok Gr 6 eminenciajanak. Maradj
csondben.

A kislany (cséndben marad és ultramodern, sot naturalista dolgokat miivel)

Plébanos: — No, ennyi elég is lesz mara. Elmehettek. (4 tanitonohoz:) Kedves kisasszony,
maga még itt maradhat, maganak majd maskép[p] magyarazom meg, hogy mi a mudern.

Taniton6: — Hala néked, Prohaszka!

(XLIV. évf. 42. (2288.) sz. 10.)
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17.
1911. december 3.
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(XLIV évf. 49. (2295.) sz. 1.)

18.
1912. jan. 14.

Nyilt kérdés Prohaszkahoz

Meéltosagos Uram, olvastuk beszédét, amely a magyar Uri tarsadalom homlokara siitotte a
dologtalansag, a henye élvezethajszolas tiizes bélyegét. Tobbek kozt azt is méltoztatott
mondani, hogy fulladozunk az ad6ssagokban. Ha ez igy van (mar pedig, fajdalom, igy van),
mért foszt meg benniinket Méltdsagod attol az egyetlen karpotlastol, hogy a zsidot szidjuk?

Ezt kérdezi
sok ezer magyar ur
(XLV. évf. 2. (2301.) sz. 6.)

19.
1914. jan. 18.

Jol kezdodik

Prohaszka Ottokar a Fehér Szinh4z bekonferalasa alkalmaval a kovetkezoket mondta:

— ...amikor én fehér szinhazat emlegetek, olyan szinhdzra gondolok, amelyben a mizsak
nem mutogatjak labikraikat és alsészoknyaikat; mizeumra, ahol eleven miivészetet
szemlélnek, de ahol az urak ne azt gukkerozzak, amiért — ha feleségeikrdl vagy leanyaikrol
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van sz6 — revolverhez, parbajhoz fordulnak...
Ezt jol kortlirta Prohdszka. Most mar bizalommal varjuk a Fehér Szinhaz premierjét.
(XLVIL évf. 3. (2406.) sz. 4.)

20.
1914. marcius 29.

Levél az Uristenhez

from e levelet sotét kavéhazban,

Sotét kavéhazban, talpig sotét gyaszban,
Keseredett szoval, némiképpen zokkal:
Mit akarsz Istenem, ezzel a Csernochhal?

Kiilomb primas illik ily mérhetetlen Urhoz:
Nem, ki hegediit csak immeldmmal huroz,
A-mollbél jatssza el a Rakoczi-marsot,

S ha tan jol zenélne , a kontras fog falsot.

Istenkém, bocsdsd meg e borus fohaszkat:
Miért engedted, hogy megvédje Prohédszkat?
Eppen Csernoch 1ép 6l a modernek mellett:
Szegény Prohaszkanak még csak épp ez kellett!

fgy lesz magyar foldén a torzképbdl hii mas,
Néppartibol mungo, kanonokbol primas.

De tudom, Tenéked nem kell kulturharc itt,

Te is jobb primasnak tartod éreg Banda Marcit."!

(XLVIL évf. 13. (2416.) . 2.)

"' Banda Marton (1847-1925) vaci sziiletésii, nemzetkozileg is ismert ciganyprimas.
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21.
1915. december 26.

Signum Laudis Civilis XV.

L1 SE rorepier :in I FEEETE A NED

Slgrum boudis Clodils
1

5191{{1511.1’!‘[! IDCM EM LI'FHIE R;E

Prafdsrho Oitoksr, o sromordak slgasefaldjs

(XLVIIL évf. 52. (2507.) sz. 11.)

22.
1916. aprilis 2.

Ecce sacerdos

Im itt a f&pap, az igaz keresztény,

Kinek vetése egy szalig kikel

Mert nemcsak szoval csiigg merev keresztjén,
De szive dobban embertarsa vesztén,

S tud tenni érte, mikor tenni kell.
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Prohaszka szolt — és szava messze szallott,
Vérbe hanyatlott messze orszagokon at;
Ott gyt bombol, a halal kaszal ott,

De szivre lelt s az ige testté valott:
Sziviikbe zartak magyar katonak.

Kik megharcoltak foldiikért, meg értiink,
Foldet nekik, nemcsak egy sirhelyet!
— Igy szolt a fépap, kit szivbél megértiink,
S amig oltar el¢é hajlik a térdiink,
Elédtte bizvast hajthatunk fejet.
(XLIX. évf. 17. (2524.) sz. 14.)

23.
1918. junius 23.

Somlyo Zoltan: Prohaszka Ottokarnak

Kegyelmes piispok ur, ha e véres idokben,
ama tiirelmes Krisztus, ki megfeszitteték —
folébredne a sirban, amit egymasnak astunk:
mi, sok-sok mindenféle irigy és gyatra nép —

¢s latvan, hogy az isten sok mindenféle hive,
kiket kereszténynek és zsidonak mond a szdj,
miként kémkedik egymads elbusult lelke ellen,ii
mig ténferengve les rank a vérharmat-aszaly:

nem gondolod-e, pilispdk, hogy Krisztus, aki nem volt
egyéb, csak puszta ember, mindiinknek kezdete:
megrazna szomoruan tovissel koronazott

szOke fejét és intdn emelkedne keze!

Megindulna a vére a fekete sebekbdl

¢s keserti szajbol kiaradna a szo6:

— Ember, a gytiloletnek ne adj helyet a szivedben,
mert a gytulolet utja pokolba dgazd!

Ki istenhez tekint f6l, mig szitkot rejt szivében,
nem tdmad annak Iépte nyomaba semmi j6!
Akar kegyelmes piispok, akar szocialista,
akar keresztény hivd, akar kopott zsido...
(LI évf. 25. (2637.) sz. 2.)

24,
1918. juinius 23.

Prohaszka Ottokar megirigyelte a hecckampanyok sikereit. Folcsapott a hires ,,aranyszaju
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forradalmar” uszit6 antiszemitanak és szocialistafalonak. Kar, kar Ottokar piispok! A
krisztusi mondas jut esziinkbe, ezzel a valtozattal: Boldogok a tudosok, mert 6vék a kalocsai
érsekség ezer holdja.

(LI évf. 25. (2637.) sz. 4.)

25.
1918. junius 23.

(LI évf. 25. (2637.) 5z. 9.)
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26.
1918. julius 14.

Székesfehérvarra

Ecce Prohéaszka vadul hadonész utsz¢li gyilokkal,
Hos katonat lezsidoz, holtakat is letagad.
Gaz hadimilljomosokt6l mar nem latja az erdét:
Arvat, 6zvegyet és tenget néma nyomort.
Rongy kevesektdl terjedt el tova nagy tomegekre
Minden id6kben a bdsz, gyujtogatd buta vad,
Fejtak, konnyes anyak, holt tlizhelyek ezre riad fel:
Piispok uram, ha tiporsz: egyeseket, s ne a ,,fajt”!
(LI evf. 28. (2640.) sz. 12.)

27.
1918. augusztus 11.

Legenda aurea

Messze multba megy most idok kronikasa,
Magasztos példaért, hogy ki-ki meglassa,
Hogy 16n az erénynek diadalkodésa.

Elt azon idékben Székesfejérvarott
Hires plispok, kit hittak Ottokarnak,
Patronusa az orszag minden zsidajanak.

Jakob unokait védelmébe vette,
Krisztus alazatat s mindennek felette
Az papi marhéknak osztasat hirdette.

Hirdette peniglen ékes aranyszajjal,
Melybdl a sz6 zengve a szivekbe szarnyal,
Miért is a plispokok toltek riadassal.

Rémiildozve futnak Esztergamba tiistént:
,Jaj, ez az Ottokar tordeli a tiiskénk
S pogany hitvallasa terjed futotlizként!”

Csernoch vala akkor Esztergam érsekje,
Hivei siralmat mosolyogva vette,
Oket vigasztalon vallon veregette.

,Hirdették ezt sokan, napja nem jott mégsem.
All az Egyhdz mégis, csorbitatlan fényben.
Bizzatok, szolgdim az 6 s i1 erényben!
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Besz¢l 6 masként is, megérjiik idénap!...
S tortént kevés multan ilyetén bolcs szonak,
Sirba széllott Hornig, a veszprémi fopap.””?

Téres orokének ekkor egy dus telkét
Bokezii szandékkal kikerekitették,
Ottokar piispdknek elibe tették.

S ime a szentlélek Ottokart megszallta,
Kiket elobb védett, foldig legyalazt a
S 16n papi vagyonnak fo-féharsonasa.

Isten csodatettét dicsérjiik e tényben,
Emlité is Csernoch mosolygos kedvében:
,ugye, mondtam: bizzunk az 6 si erényben!”

Dicsdség Istennek mélyben €s magosban,
Ki ily csodat tett, ahogy megdaloltam,
Ezerkilencszazon follyiil tizennyolcban.

gd273

28.

1921. marcius 6.

Szabadon Andrassy nyoman

(LL évf. 32. (2644.) sz. 12.)

A liberalis blokknak, mint értesiiltiink, sikeriilt vezériil megnyerni Prohdszka Ottokart,
akinek memoridja az utébbi idokben foltliinden megerds6dott. Ennek bizonysagaul Prohaszka
abbol a konyvébdl fog citalni, amelyet a Vatikdn annak idején indexre tett.

29.

1921. marcius 20.
Miért jott haza Vazsonyi?

Hazank tobb jeleséhez fordultunk ezzel a kérdéssel.
Zsido prepotenciabol. Hogy elhomalyositsa az én szonoki sikereimet. Ereki Karoly

(LIV. évf. 10. (2771.) sz. 5.)

274

Hogy nekiink, fajmagyaroknak, az 6 totos kiejtésével prédikaljon. Prohdaszka Ottokar.

[.]

(LIV. évf. 12.(2773.) sz.7.)

272 Baro Hornig Karoly (1840—1917) 1888-t61 veszprémi piispok, 1912-t61 biboros.
213 Gacs Demeter (1890—1944).
2 Ereky Karoly (1878-1952), gépészmérndk, 1905-t31 miiegyetemi adjunktus. 1919-ben a Friedrich korméany
kozélelmezési minisztere.
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30.
1921. majus 22.

Emléksorok Prohaszka Ottokar emlékkonyvébe

Tudod, hol a hon, hol plispok virul

S fépapi szon poétaarc pirul?

Hol szent kenettel bérmal a pofon

S pacsirtanal hangosb a gramofon?

Mia’? Mia’?

A Tudoméanyos Akadémia
Goethe Janos Farkas*"
Széban az Akadémian

Csak hodolat illet meg, nem biralat!
Madach Imre
Drestuktiv dramai k.’

Dicsér eléggé a Haller-sereg?’’

Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.

Te sziilted 6ket, mint arnyat a fény:

De 6rokkon 6rokké élek én
Ugyanaz

Az emberélet utjanak felén,
Ha nem rajongsz mar ifji szenvedéllyel:
Szép toled, hogy, im fordultal felém.
De oh, ne boncold alkotasom széjjel:
Ezt igazdn meg nem érdemelém.
fr6 nem vagy. Hagyj fol minden reménnyel.
Dante Alighieri*™
Italiai forradalmar és isteni ko[sic!]
(LIV. évf. 21.(2782.) sz. 4.)

31.
1922. oktober 15.

Nyilt levél Prohaszkahoz
Meéltusagos Piispok Urasag!

Az oktober 6-iki nemzeti jaszonnepen M¢éltiisagod oztot mondta, hod o szentiras jonyori
mandasat, o ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”, udj kiill értelmezni, hod tehdt jobban

273 Johann Wolfgang Goethe (1749—1832) német romantikus ird, koltd.

Szénasi Zoltan: Prohaszka Ottokar miivészetfilozofidja. In: Prohaszka-tanulmanyok 2007-2009. Szerk. Mozessy
Gergely. Székesfehérvar, 2010. 143-145.

277 Haller Istvan (1880—1964) jsagiro, keresztényszocialista politikus koveti. Utalas egyben Jozef Haller
lengyel tabornokra, aki 1919-ben szazezres sereggel vett részt galiciai harcokban.

278 Dante Alighieri (1265-1321) reneszansz ir6, kolté. Fémiivét, az Isteni szinjatékot Prohaszka a
legmagasabbrendii irodalomnak tekintette. V6.: SZENASI 2006. 145-147.
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szeresd iinmogodot, mint o feleboratodat. O szent Biblia kategorice mand, hof éppend udj
szeresd litet. Méltusagod pedig oztot allit, hod ennélfogva jobban szeresd mogomogodat.

Ni, és Méltusagod ez otan o jobbkéz-bolfiil-féle ajbertalmudiszt logika otan még oztot
mond, hod mink vadjunk o zsidok?!...

A Meéltasdgodat mindenkor megilletii tisztelettel jedzek

Seiffensteiner Salamon’”

(LV. évf. 42. (2855.) 2. 7.)

32.
1922. oktober 22.

Egy ,,aranyszaju piispok” albumaba

Beszélni: osztrak korona / hallgatni: arany.
Praxisbol ajanlja M¢éltosagodnak ezt az aranyigazsagot
Wolff Kdaroly*®
(LV. évf. 43. (2856.) sz. 2.)

33.
1927. januar 6.

Hesz Ferenc: Az O Ev
(részlet)

[...]

Vagy a fels6haz és Gombos

— a fokossal — tan k6zombos?
Zs1do rabbik s dics6 sasok,

Meg az a sok 0j kovet?...

Mondd, read ez még most sem hat?
Pedig Kilencszadzhuszonhat

Hozta nekiink ortodox Reich
Koppelt®™®' és ki véle jart:

A Prohaszka Ottokart.

[...]
(LX. &vf. 1. (3043.) sz. 3.)

34.
1927. januar 6.

Piispok és forabbi

L
— Mit gondolsz kérlek, nem lesz baj abbol, ha a fels6hazban Prohaszka Ottokar és Reich

19 Képzelt alak, lasd a tanulmanyban.
280 Wolff Karoly (1874—1936) politikus, minisztériumi alkalmazott, 1922-t81 képviselé.
281 Reich Jaakov Koppel (1838-1929) 1890-té1 halélaig Budapest ortodox férabbija.
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Koppel ortodox forabbi dsszekeriilnek?

— Sose f¢élj, oregem! Egyik fajvédé nem vajja ki a masik fajvédo szemét.

II.
(Bemutatkozas a felsbhdzban)

A székesfehérvari piispok: Van szerencsém magam bemutatni, Prohaszka Ottokar

Az ortodox férabbi: Oszposz ilyen magyarosan hangzik az én nevem is: Reich Koppel

1927. aprilis 10.

vagyok.
vagyok.
35.
\Prohészka Ottokér\

Er6, fény csillogott vértjén,
Az Isten katonaja volt.

S a pélya csucsfokara érvén:
A szivek ajtajan dobolt.

Szbszékre allt: az lett a bastya,
Igét ha szort: az lett a hit,

S ha port is strolt ho-paléstja,
A lelki mindig égbe vitt.

Tartotta végig azt a posztot,
Amelyre Krisztus rendelé

S még haldoklon is aldast osztott
Elarvult hivei felé.

(LX. &vf. 1. (3043.) 5z. 6.)

(LX. évf. 10. (3051.) sz. 3.)
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Jancso Arpad — Jambrik Timea — Mézessy Gergely:
Prohaszka mas élclapokban

A Borszem Janko sajatossagai

A Mozessy Gergely altal elemzett Borszem Janko ,,a nagyvarosi polgarsag kormanyparti
élclapja”*** volt. A lap megjelenése a média palettajan a politika eszkdze volt, a propaganda
érdekében jott 1étre. Vele szinte egyszerre tomegével kezdtek el megjelenni a kormanyellenes
politikai vicclapok is, amelyek mennyiségiikbdl adodoan — ugy tlinhet — erdsebb
propagandaval birtak. Mig maga élclap-tipus kimeriilt a szdzadforduléra, ennek
bizonyitékaként az 1910-es évek végére laptarsai eltlinnek a médidbol, addig a Borsszem
Janko egészen 1938-ig fennallt.

Buzinkay Géza szerint ,,a Borsszem Janko hangja, élclapi abrdzolasmodja egyediil allt a
korban”. Magyarazata szerint, ennek oka az volt, hogy mig ,,a t6bbi lap tréfas, gunyos vagy
goromba magyaradzatot fiizott az eseményekhez, a Borsszem Janko elsosorban magukat az
esemeényeket és szereploiket mutatta meg gorbe tiikorben. A megjelenites, a torzitas modjaval
ertelmezte ezeket. E modszerébol kovetkezett, hogy nem az elvont elveket ismételgette, hanem
képes volt a tényleges torzulasokat és visszaéléseket felmutatni, ezeket szembesiteni az
elvekkel”.*® Mindez azt eredményezte, hogy az eredeti propaganda cél hattérbe keriilt, s a
politizalds megmaradt a tarsadalom és kultiraja pusztin egy megnyilvanulasi teriiletének.
Ezzel szemben ugyanez laptarsairdl nem volt elmondhaté — amit a kutatas eredményei is
megerositenek. A Borszem Janko a sziik politikanal joval szélesebb horizontra tekintett ra,
amelynek szerepldi kozott az egyhaziakat is ott talaljuk.

Ez a beallitodas magyarazatot ny0jt arra, hogy a Borsszem Jankoban miért jelenik meg
oly sokszor Prohaszka alakja — szemben azzal a tapasztalattal, hogy a t6bbi élclapban
Prohaszka Ottokarra vonatkozdan szinte csak az index-iigy idejébdl talalunk emlitéseket.
Mindez természetesen arra is folhivja a figyelmet, hogy az index-iigy milyen kiemelkedd
jelentdségli volt az egész magyar kdzvélemény szdmara.

A Borsszem Janko politikai beéllitodasa mellett érdemes egy pillantést vetniink
szellemiségére (vilagnézetére) is. Buzinkay tgy fogalmaz, ,, nacionalista liberdlis volt, a
magyarsdgot és a magyar polgdrosodds iigyét értékmérd kategériaként kezelte”.*® Mint
Mozessy Gergely kutatdsai mutatjak, e liberalis €élclap, noha kiilénbozé hangsulyokkal, de
valgjaban 1918 nyardig Prohaszka Ottokar iranti szimpatiat képviselt, s személyét
viszonyitéasi pontként kezelte. A lap Prohaszka tanitdsdban és személyében valamiféleképpen
a liberalis elvek altal is respektalhat6 szellemiségre talalt. Mindez talan azt timasztja ala,
hogy a Prohaszka révén megfogalmazott keresztény tanitds valdjaban a polgari értékeket
alapul vevd modern berendezkedésii tarsadalomban is ,,szalonképes”, ahhoz alkalmazkodni
képes, benne élni tudo, s végsd soron parbeszédet folytatni akaro.

285

2 4 magyar sajto torténete. Szerk.: Kosary Domokos — Németh G. Béla. I1/2. 1867-1892. Budapest, 1985.
(tovabbiakban MST 11/2.) 395. 1867 novemberében Andrassy Gyula miniszterelnok megbizasabol, a
miniszterelnokségi sajtoiroda meg kereste Agai Adolfot a lap leendé fészerkesztdjét egy politikai élclap
létrehozéasa miatt. Lsd.: MST 1I/2: 195.

3 MST 11/2. 205.

4 MST 11/2. 205.

85 Kutatasaimat az 1910-1921 évkorokre terjesztettem ki.

286 Lasd: Buzinkay Géza: Kis magyar sajtétorténet. Budapest, 1993. 39.
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Bolond Istok

Buzinkay Géza jellemzése szerint™’ az 1875-1918 kozt megjelené®™® Bolond Isték a
dzsentri ¢€s a feltorekvd paraszti réteg €lclapja volt. Egyhangu, folyamatos, és
differencidlatlan koalici6-, majd kormany ellenesség jellemezte, ¢és kifejezetten Tisza Istvan-
ellenes felhangja is volt. Habar az ellenzékiség igen termékeny mag egy vicclap szamadra,
mivel végtelenné ndveli a karikirozhato teriileteket, azonban ,,a lap élcelési modja nem
annyira valamiféle tudatos humorfelfogads eredménye, mint inkabb egy mentalitas
kifejezédése volt.”** A tarsadalmi fejlédés, differencialodas, a liberalizmus és minden
rékovetkezO eszme agressziv elutasitasa jellemezte. Ezzel szemben a dzsentri réteg
idealizalasaval, feltétel nélkiili, allando dicséretével és konzervalasanak kizarolagos
hirdetésével taldlkozunk a lapban ugy, mint masutt sehol. Ritka alkalmaktol eltekintve a
politikai és tarsadalmi életen kiviil csak a szépirodalom és a szinhazi élet irant érdeklodott.
Olvasorétege leginkabb a vidéki dzsentri-kozéposztalybol keriilt ki. A lap alapjan az
allapithaté meg, hogy a dualizmus ideje alatt 1étezett egy politikailag elkdtelezddott réteg,
amely a kozjogi kérdés ,,48-as” megoldasa mellett szallt sikra, s nem nézett szembe a
kiegyezés altal 1étrehozott valosaggal és annak kdvetkezményeivel.

E kormanyellenes, a pusztan ellenzéki politikai élclap miifajat megvalositd lapban
Prohaszkaval kapcsolatban nem talalunk egyetlen emlitést sem. Egyszertien miikodése kiviil
esett latokorén. Még az indexre vonatkozdan sem taldlunk egyetlen egy emlitést sem.

Mityss Didk

Az eredetileg 1871-ben indult, szintén korményellenes Matyds Diak spektruma joval
szélesebb, abban mar a napi politikan tal mas témak is megjelennek.””® Ennek példaja, hogy
1911. janius 18. szamaban tobb emlitésben is megordkiti az index-ligyet. Egyértelmiien
pozitiv szinben tlinteti fel Prohdszkat. Hitelességét, tudasat és puritansagat emeli ki:

., Székesfehérvarnak
Egyhaz-fejedelme,
Krisztus kovetdje,
Fenyes, fenkolt elme.

Mégis a Vatikan,
Nosza magat kapja.
A tudost, a tisztat

. . 291
Az indexre csapja.”

7 Lasd: MST 11/2. 413-423.

288 A lap inditasara az elsd, sikertelen kisérlet 1872-ben tortént. Cimét a Petéfi Sandor 4ltal 1848-ban, Arany
Janos altal 1850-ben megidézett bizonytalan eredetli mesealaktol kdlesonozte.

% MST 11/2. 420.

20 A lap a millenniumot ugy élte meg, mint idésebb élclaptarsainak népszerii versenytarsa. Wodidner Fiilop
kiado-tulajdonos egy iizletileg jol szervezett kiadovallalatot miikddtetett, ami figyelt és naprakész volt az
olvasokozonség igényeire. Tobbnyire egymastol fliggetlen viccek és adomak szerepeltek a lapban, s vidéki
illetve varosi kispolgari alakok jelentek meg, azonban humora messze alul multa laptarsait. Ebben a tekintetben
talan a legszinvonaltalanabb jsag volt. Mig a Bolond Istok nagyobb formatumu — bar sokszor unalmas —, de
erdteljes képekkel dolgozott, a Matyas Didkban sok-sok apro képet és rovid vicceket talalunk. Lasd: MST 11/2.
423-424.

21 Matyas Diak, 1911. jinius 18. 2.
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Szembedllitja vele a Vatikant és a romai papat, akinek itéletét onkényesnek és tévedésnek
véli. Folhivja a figyelmet, arra az ellentmondasra, hogy Prohaszka miiveit Emile Zola
konyveivel egy sorban kezeli Réma:

,Messze nagy Romaban,
Biiszke Vatikanban:
Nyari szenzdciot

Eszelt ki a papa.

[...]

Egyiivé keriiltek
Prohaszka meg Zola!
Hat ilyen csodat se
Produkalt, csak Roma!

A pokolban Zola

Kidlt most is nagyot:

., Ejnye no, de diszes
Tarsasagban vagyok!”

Szent atyank, szent atyank,
Biz ezt balul tetted:
Krisztus hii szolgadjat
méltatlan biintetted!...

Az a magyar piispok

Az egyhaz jo papja —

O te csalhatatlan,

De be vagy most csapva! »292

Ugyanakkor Folfordult a vilag cim alatt, kitér arra az abszurdumra is — ami bar sokkal
¢lesebben, de a Borsszem Jankoban is feltlint —, hogy valdjdban Prohaszka, annak ellenére,
hogy ,,az egyhaz jo papja”, ami hagyomanyosan a liberalis rendszert6l elvi sikon valo
elhatarolddast foglalnd magédban, mégis valamilyen értelemben liberalisnak szamit. ,,Mondja
meg valaki, hogy nincs folfordult vilag Magyarorszagon, Prohaszka piispok és Hock Janos a
plébanos véresszaju liberdlisok...” Ezzel szemben ,,Tisza Istvan pedig — horrendum dictu —
klerikalis vezér. "

S végiil egészen tomoren reagal — ,,Roma beszélt s Prohdszka elhallgatott.”*** — arra a
kozvéleményben megjelend félelemre, hogy vajon megakasztja-e ez az esemény Prohaszka
miikodését.

Kakas Marton

A Kakas Mdarton™> 1894-t61 kezdett megjelenni a Budapesti Hirlap mellékleteként. A lap

2 Uott.

% Uott.

2% Matyas Diak, 1911. jinius 18. 3.

295 Kakas Marton” eredetileg Jokai Mor alneve volt, s az 1860-as években a politikai kozéletrdl irott szatirikus
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alapitoja és elsd szerkesztdje Rakosi Viktor volt. Rakosi eredetileg a Pesti Hirlap munkatarsa
volt, azonban onnan kilépve megalapitotta a Budapesti Hirlapot, mely mar névvalasztdsaban
is rivalizalni kivant elébbi Gjsagaval. A Pesti Hirlap az els6 modern, nagyvarosi-polgari
lapnak tekinthet6 Magyarorszdgon. A kiado Légardy-testvérek szamara vilagossa valt, hogy
ez az olvasokdzonség nem teljesen ellenzéki, s iizleti érdekbdl egy nem tisztan
kormanyellenes napilap miikodtetésében volt érdekelt. 1881-ben ezért alapitotta meg Rakosi
Viktor a Budapesti Hirlapot, amely egy masik tarsadalmi réteg, a hivatalnok, értelmiségi,
iparos, alapvetden kispolgari olvasokézonséget célozta meg, vagyis vilagnézete kissé balra
tolodott. A vizsgalt élclapok koziil — a Borsszem Janko utan — a Kakas Marton foglalta
magaban, laptarsaihoz képest a legtagabb szellemi horizontot. A miifaj kimeriilésének egyik
jele, az alland¢ a karakterek csokkenése volt. Ehelyett antiszemita viccek, inkabb a pesti
humornak megfeleld jellegzetes parbeszédek és ,,aranykdpések™ vannak benne. Tobb a laza,
konnyed kép, s nyitott nem csak a politikara, hanem a hétkdznapi élet visszatetsz6 dolgaira is.

Ennek egyik jele, hogy Prohaszka nem csak az index idején tiinik f61 benne, hanem 1910
oktdberében is, az éppen aktudlis Katolikus Nagygytilés kapcsan reflektal r4 a lap egy kép
erejéig.””® (Prohaszka ekkor mar nagyhirti szonok.) Egy képet kozolnek, amin kiilonbozé
tarsadalmi csoportokat képviseld emberek (egyszerii hivatalnok, vidéki paraszt, fiatal lany,
bargyu ¢€s ravasz arcu egyhaziak) fordulnak a képet nézo iranyaba, és nagy megelégedéssel
tapsolnak. A kép alatti aldiras: ,, Prohdszka piispok beszél. ">’ [1. kép]

A lap 1911. junius 18-1 szdmaban egy vers €s egy kép erejéig foglalkozik az index-
tiggyel.”® A vers alaptonusa az amiigy is meglévé politikai egyetértés hianyaval, és az
egymasnak fesziilo ellentétekkel foglalkozik, amelyek sulyosan karositjak a magyarsag ¢letét,
s erre f6l még Romabol is megddbbentd hirek érkeznek, amelyek tovabb osztjadk a magyar
tarsadalmat.

»[-..]1 No de Szoged derék népe
Majd csak 6sszebékiil.

Mas villam is meglepett am

A felhotlen égbiil,

Amit Roma hajitott rank

Az volt am a bomba!

(Majd azt mondtam a rim végett,
Hogy — hogy bolond gomba...)

Krisztus Urunk aranyajku,
Aranylelkii papja —
hihetetlen, érthetetlen:
Indexre van csapva!

Hat egyiivé keriilhettek
Prohaszka meg — Zola?
Apostolok kovetoje,

S a Nana irdja?...

kolteményeit kdzolte e név alatt.

2% A képet lasd a fiiggelékben.

27 K akas Marton, 1910. november 20. 2.
298 Kakas Marton, 1911. jinius 18. 2.
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Szent atyank a Vatikanban engedelmet kériink:
Csalhatatlan vagy — de magyarul

Nem tudsz mégse, féliink...

Nem forditas, ferdités,

Amit eléd tettek:

Igaztalan a jo pasztort

Ezért is biintetted...

Nem elég baj, hogy itt egymast
Marja a vad szittya:

Izgult lelkek harci tiizét

Még Roma is szitja?

Olajat az égo tiizre, —

Nem jo az arkanum!

Iey elpusztul bizonnyal a
Regnum Marianum...

Mar az igaz: rossz csillagok
Jarnak most felettiink —
Patvarkodo, fenekedo,
Ongyilkos a kedviink!
Kozottiink nagy egyetértés
Sohasem diihongott —

Most meg elvitte a papa,
Azaz, hogy az érdég! >

Prohaszkardl itt is egyértelmiien pozitivan, szonoki képességeit €s hiteles emberi jellemét
kihangstlyozva irnak. Ugyanugy eldkeriil a Zola parhuzam ¢és a papai csalhatatlansag
megkérddjelezése — ami reflexid az 1869-es 1. Vatikanumra —, azonban egy jabb elemmel is
gazdagodik az index-tiggyel kapcsolatos informacio6. A versike utal ra, hogy minden
bizonnyal a papa elé nem megfeleld forditas kertilt, s ez nem véletlen, hanem szandékos
ferdités lehet, vagyis a lap személyes inditékokra céloz az indexre helyezéssel kapcsolatban.

A verssel szemkozti oldalon egész oldalas kép jelenik meg, amelyen egy kalapos,
esernyore timaszkodo ur vagyakozva néz egy konyvesbolt felé, amit megrohamoznak az
emberek. Alatta felirat: ,, 4 lirai kolt6 (szomoruan nézi a konyvkereskedés ostromat): Hiaba,
szegeny embernek szegeny a szerencséje. Nekem nem teszi meg a Vatikan azt a szivességet,
hogy indexre tenné a konyveimet”.>* A rajz [2. kép] jol ramutat az index kdzvéleményben
lecsapddo hatasara. Ahelyett, hogy Prohdszka megitélését csorbitotta volna, még inkabb
felértekelddtek miivei, €és a személye irdnti érdeklddés. Az egyhazon beliili ellentét
nyilvanossagra keriilése azonban jelent6sen csokkentette a hivatalos egyhdz iranti tiszteletet.

Herké Pater
Az 1893-t6] megjelend Herko Pater kispolgari élclap volt. Pap-szerkesztdje, a sajat

egyhazi feljebbvaloival is sziintelen harcban allo, s végiil felfiiggesztett Markos Gyula,
tudatosan és vallaltan klerikélis és antiszemita tartalommal t5ltStte meg a lapot.™" rasai nagy

2% Uott.
390 K akas Marton, 1911. jinius 18. 3.
391 Bvebben személyérdl lasd kotetiinkben Mozessy Gergely tanulmanyat. — A szerk.
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részében kozéleti személyeket, politikusokat allitott kereszttiizbe, de az egyhdazi felsd klérus
sem kertilhette el csipkelddését. A 20. szazad elején Vaszary Kolos hercegprimas alakja
szinte havi rendszerességgel tlint fel a lapban.

Prohaszka Ottokar iranydban azonban a szerkesztdség egyontetii szimpatiaja figyelhetd
meg. A lap szoveges Prohaszka-emlitései egyontetiien kiemelik a piispok kiilonleges
képességét a frappans szonoklatok tartasahoz. Elsoként 1905 6szén olvashatjuk a piispoki
kinevezését 47 évesen kézhez kapd, de hivatalaba még be nem iktatott Prohaszkarol: ,, 4
Pdzman-serleget az idén Prohdszka Ottokadr dr. fehérvari piispok készontotte fel. Magasan
szarnyalo, remek beszéd kiséretében, mely telve volt nemcsak megkapo gondolatokkal, de
céltudatos idedkkal is. Nem hiaba lett ily hamar piispok, de az o remek talentuma valosagos
apostolld is avattik 6t.>%

1908 februarjaban a Katolikus Népszovetség diszgytilésén tartott beszédét idézi —
meglehetésen vazlatosan — a lap: ,,<Uj vildg hasad rank, mely ki akarja alélunk rantani a
régi alapokat, nem csak a parnat huzza ki a nép feje alol, hanem a me[n|nyorszagot, a
csillagos boltot és a kétség, a hitetlenség fekete éjjelével akarja leboritani. Alljon fel tehdt a
magyar és toppantson labaval, hogy megallitsa a rengd hazai foldnek szakado partjait.
Torjon le mindent, ami vele szembe adll, s zaszlajat a népjolét fokara tiizze fel. > Majd
kommentarként ennyit fliz hozza az elhangzottakhoz: ,, Prohaszka piispok ajkairol
megszoktak mar a frappans, vesékig markolo velos szavakat, de ilyen hatassal még alig
beszélt valaki.” >

1908 majusaban a piispok munkaskérdésrél mondott gondolatait idézi a lap, immar
Iényegesen kovethetobben: ,, Ha a mai vilag demokracziajat jellemezni akarjuk, ne tekintsiink
a jovobe. Az egyhdz patronusa, a kérges kezii, de meleg szivii szent Jozsef azt hirdette, hogy a
munkas életet idedlissa kell tenni. Ma a munkdsosztaly ki van szakitva a nagy tarsadalom
testéebol. Milyen eszkozokkel akarunk a munkasosztaly sorsan segiteni? Torvényeket alkotunk,
miiveljiik a munkdssagot és lakohazakat épitiink neki. Ez azonban nem elég. Lelket kell onteni
a munkasba, hogy az is lelket vihessen a munkdjaba. Nemcsak az osztalyharcz onérzetét kell
belenevelni, hanem énuralomra, onfegyelmezésre kell szoktatnunk a munkasokat. A
szoczialdemokraczia a munkasokat csak osztalyharczra tanitjia. A munkdsnak pedig éreznie
kell, hogy benne sziv dobog. Akarmilyen szoczialis intézményeket létesitiink, ha le nem gyozik
magukban az allatot, a munkdasokon, a munkastarsadalmon nem segit egyik sem. Nevelni kell
a munkast erkolcsre, jozansdagra és igaz keresztényséegre. Mit hasznal a munkasoknak a
munkabérek folytonos emelkedése, ha pénziiket dorbézolasra koltik? Lelket kell nevelniink a
munkdsba. Eh[h]ez nem kellenek tedridk, ehhez elég a kereszténység tanitisa.>**

Mindharom szdveges emlités a lap Diri-Dongo cimii, kdzéleti hireket kommentald
rovataban jelent meg. Ezeknél azonban minden bizonnyal nagyobb hatastiak, kdzvélemény-
formalo erejiiek voltak a karikatarak — azaz Prohaszka képi megjelenitései a lapban.

Mar az 1900. évi katolikus nagygyiilés kapcsan is felfedezhetiink egy érdekes abrazolast.
A fiatal, ekkor még nem tul felismerhetéen megrajzolt Prohdszka a pédiumon all, magasba
tartva a katolikus tudomany faklyajat. Beszédére a kép hatterében a civil kozonség tagjai
tapssal, mig az el6térben a fépapok (Hornig Karoly, Csaszka Gyorgy, Bubics Zsigmond és
Vaszary Kolos) fesziilt figyelemmel, de érezhet6 tartozkodassal reagalnak. [3. kép.]**

Egy, az 1905. marcius 24-i lapszamban megjelent karikatura Prohédszka és a zsido

392 Herké Pater, 1905. november 5. 3.

393 Herko Pater, 1908. februar 2. 3. — Maga a beszéd nem jelent meg az OM-ben. Hasonl gondolatokat kézol
azonban egy ez évi pasztorlevélben is a piispok. Vo.: OM 20, 216-219.

3% Herko Pater, 1908. majus 17. 3. — Maga a beszéd nem jelent meg az OM-ben. Hasonl6 gondolatmenetet a
Kultiira és terror cimii kétet irasaiban talalhatunk (OM 11).

395 SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény. Prohdszka vonatkozé beszédét lasd: OM 13, 158-167.
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hirlapirok viszonyat idézi meg. A pap szalegyenes, reverendas alakja a kép kdzepén
magasodik, karba kulcsolt kézzel nyugodtan, szinte mar egykedviien all. Kordtte 1aba
kozepéig sem €rd, erdteljes és eltulzott rasszjegyekkel — nagy fiillel és orral, gondor hajjal,
képalairas szerint Prohaszka szavai ezek: ,, Lassdak bardtaim, hogy mennyire igazam van
nekem. Minél inkabb haragszanak érte, anndl jobban fején taldltam a szeget!” [4. kép.]*"

Feltlinik a lapban Petdfi Sandor 6zvegyének és gyermekének tjratemetése kapcsan is a
puspok alakja 1908 dszén. Fopapi diszben all a kép kozepén, baljaval a koporsokra, jobbjaval
a megnyil6 égre mutatva, ahol a szabadsagharc koltdje jelenik meg a felhdk kozott. A
., Petd”(fi) piispok bucsuztatoja cimi kép apropdja az, hogy a Magyar Sion hasabjain
publikalva Prohaszka kordbban a ,,dr. Pethd” nevet, illetve annak kiilonboz6 valtozatait
hasznalta. A képalairas is a koltdvel vald szellemi rokonsagra hivja fel a figyelmet. Petofi
mondja: ,,Ez az ember egészen ugy beszél és cselekszik, mint ahogyan én éreztem és
gondolkoztam.” 5. kép.]*"’

Természetesen a Prohaszka elleni, indexre tételig jutd modernista vadak kérdése sem
keriilhette el a lap karikaturistainak kitiintet6 figyelmét. Egy 1910 oktoberében megjelent
képen a gondolataiba meriild pilispok iréasztalanal iil. ElStte akadémiai székfoglaldjanak
kézirata, mellette nyitva Szent Janos apokalipszise, az asztal sz¢élén tovabbi nagyjelentdségli
kotetek, Aquinoi Szent Tamas, Pazmany Péter és Frangois-René de Chateaubriand miivei. A
plspokot a mennyei szférabol hozzalatogatd Szent Janos vigasztalja: ,, Csak folytasd tovabb
is az én szellememben! Az én apocalipsisemet sem értik meg maig se — akik nem akarjak.
Szivesen odakélcsonozném akar az én sasomat is teneked. De hiszen erre nincs is teneked
sziikséged.” [6. kép.]*™

Hasonl6 a mondanivaloja az Egy szarnyas ember torténete cimmel megjelent
karikaturnak is. A piispok az obscuritas (homaly) faronkjét fiirészeli egy fél angyalszarnnyal.
(A széarny parja a kép felso sarkéban az index kongregacié szogére akasztva lathatd.) A
hattérben X. Pius papa csodalkozo alakja kér magyardzatot a latvanyra, mire a piispok igy
felel: ,, Szentséges Atyam! Egy indexre keriilt szarnnyal mar csak fiirészelni lehet. De én meg
igy is gyozni fogok.” Ezt az optimizmust sugallja a scepsis (kétség) lehullott farénkje is,
mely%gegy fejsze mar kettéhasitott, e fejsze nyele pedig az értelmiség eszkdze: egy toll. [7.
kép.]

Osszegzés

Az élclapokbol politikai és vilagnézeti beallitodastol fiiggetleniil 6sszességében egy
pozitiv képet olvashatunk ki Prohaszkarol. Az indexiigy kapcsan a liberalis és konzervativ
¢lclapokban a székesfehérvari piispok nagy elismerésnek orvendett. Ezzel parhuzamosan
pedig markans negativ felhang korvonalazodott az egyhdz legmagasabb szintii vezetése: a
papa és a Vatikan ellen. Ezek a sajatossdgok még inkabb kidomborodtak egy olyan miifaju
sajtoorganumban, amit a sajtétudomany bulvarlapnak hiv.

Jelen tanulmany Jancsé Arpad jezsuita novicius 2011-ben, a Pazméany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan irt szakdolgozatanak egy roviditett fejezete; kiegészitve
Jambrik Timea 2009-ben a Herko6 Pater Prohdszka-emlitéseirdl készitett szeminariumi
dolgozata kutatdsi eredményeinek feldolgozasaval. Mindkét hallgaté 2009 8szén volt a

39 Herké Pater, 1905. marcius 24. 9.

397 Herké Pater, 1908. november 1. 9. Prohaszka vonatkozd beszédét lasd: OM 13, 356-357.
3% SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény.

399 SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény.
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan meghirdetett Prohaszka
Ottokar — egy piispdk €s kora cimii szemindriumon Moézessy Gergely hallgatoja.
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Utak és allomasok

Klestenitz Tibor: Prohaszka Ottokar a komaromi és a
pozsonyi katolikus nagygyulésen*"’

A magyarorszagi politikai katolicizmus kialakuldsaban dontd szerepet toltott be az 1890-
es évek elso felében lejatszodo egyhdzpolitikai kiizdelem. Ez a liberalis alapelveket tiikrozo
torvények elfogadasaval, a kotelezd polgari hazassag, az allami anyakonyvezés, a teljes
vallasszabadsag, a zsido recepcio kimondasaval és a gyermekek vallasanak
ujraszabalyozasaval ért véget. A katolikusok minderre a tdrsadalmi €s politikai 6nszervezddés
meginditasaval reagaltak, amelyben egyarant szerepet jatszott az allami kihivassal szembeni
onvédelmi reflex, illetve X1II. Leo papa antiliberalis kapitalizmus-kritikdjanak hatdsa. Az
egyhazpolitikai kiizdelem fontos allomast jelentett Prohdszka Ottokar kdzéleti palydjan is,
ennek ellenére az ebben betoltott szerepe kozelrdl sem ismeretes, hiszen a kutatds mindeddig
viszonylag keveset foglalkozott vele.”"

Ebben minden bizonnyal egy objektiv probléma, a forrasok nehéz hozzaférhetdsége is
szerepet jatszott. Prohaszka két fontos beszéddel jarult hozza az egyhdzpolitikai térvények
ellen 1893-1894-ben tiltakoz6 vidéki katolikus nagygytilések programjahoz, ezeket azonban
hidba keressiik irasainak dsszkiadasadban. Az életmiivet sajto ala rendezd Schiitz Antal
némileg mentegetdzve szamolt be arrdl, hogy a beszédeknek minddssze egy részét kozolte.
Noha Prohéaszka remek szoénokként volt ismert a kortarsak eldtt, az sszkiadasban mégis
minddssze egyetlen kotetet szentelt szonoklatainak. Schiitz ezt azzal magyarazta, hogy ki
kellett zarnia a koz1€ésbdl azokat a részben nyomtatott, részben litografalt szovegeket,
amelyek altalaban gyorsiroi feljegyzések alapjan késziiltek, mert azok megitélése szerint
., kinosan hianyos ’-ak, vagy egyenesen hibasak voltak. Bar ugy vélte, hogy ezek még igy is
értékes informacioforrasok, azonban csak a kétséget kizaroan hiteles szovegeket akarta
kiadni, nem pedig ,, a gyorsirok miiveit”. Munkaja ezért kizarolag az eredeti szerzoi
kéziratokat, a hiteles gyorsirdi feljegyzéseket, valamint a szerzo altal javitott, atnézett
helyszini feljegyzések szovegét kozolte.

Prohaszka beszédei azonban szerencsére hozzaférhetdek a nagygytilések egykoru
hivatalos kiadvanyaiban.’"’ Mivel ezek a szervez6k kiadasaban jelentek meg, azzal a
kifejezett céllal, hogy az eseményekrdl az egész orszag katolikus kdzvéleménye tudomast
szerezhessen,®'* ezért joggal tarthatjuk a kiadvanyokat hiteles forrasnak. Segitségiikkel
elemezhetd az, hogy Prohaszka milyen célkitiizéseket fogalmazott meg a kor katolikusai
szamara Komaromban ¢és Pozsonyban. Mivel a korai nagygyiilések nem tartoznak a katolikus
egyhaztorténet jol dokumentalt fejezetei kozé, ezért a tanulmanyban arra térekszem, hogy
roviden bemutassam ezeknek a sajatos eseményeknek a legfobb jellegzetességeit is,
megrajzolva Prohéaszka fellépésének hatterét, hiszen beszédeinek megértéséhez sziikséges

319 A tanulméany az OTKA NK 83799 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.

3 Gergely Jend: Prohdszka Ottokadr kézéleti mitkodése. In: Prohaszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc.
Budapest, 1996. 178-179., Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoté. Székesfehérvar, 2000. 207-271.

312 Schiitz Antal: Bevezetés. In: OM, 13. V-VI. — A problémérol lasd még kotetiinkben Fazekas Csaba irasat. A
szerk.
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ismerni az elhangzas koriilményeit.
A nagygyiilések forgatokonyve

Az els6 katolikus nagygytilést Sopronban tartottdk 1893. februar 20-an, amelyet
aprilisban a komaromi és novemberben a szabadkai gytilés kovetett. 1894 majusaban
Zsolnan, janiusban Nagytapolcsanyban és Pozsonyban, novemberben pedig
Székesfehérvarott tartottak nagygytilést. A szervezést altalaban klerikusok egy csoportja, egy
esperesi keriilet vagy egy egyhdazi egyesiilet vette kezébe. A munkalatok a helyi katolikus
kozbosség mobilizalasat, az esemény beharangozasat is szolgaltak. A szervezok koziigyként
kezelték munkdjukat: a fejleményeket gondosan dokumentaltak a helyi sajtoban, hirt adtak az
allami hat6sagokkal vald 0sszeiitkozéseikrdl, a hivatali packézéasokrol, hogy ezzel is noveljék
a gytlés iranti érdeklddést. El6fordulhatott, hogy a koltségek eldteremtésére gytjtést
inditottak, vagy tiltakoz6 beadvanyok alairdsara szoélitottak fel a hivoket. A helyszin és az
iddpont kivalasztasa utan — ez a hatdsagi engedélyeztetés kényszere miatt hosszadalmas
folyamat is lehetett — megkezdddott a belépdjegyek elosztasa, a szonoklatok kinyomtatasa, a
diszvendégek kivalasztasa.

A meghivott vendégek altalaban mar a gytilés eldtti napon megérkeztek a rendezd
varosba, ¢és linnepélyes fogadtatasban részesiiltek a palyaudvaron. Ezutan a vendégek ¢és a
helyi katolikus elit szamara ismerkedési estet tartottak egy egyestilet helyiségében. Az
esemény a kapcsolatok épitése mellett fontos eszkdze volt a kozosségi szolidaritas
megteremtésének. Sopronban példaul Esterhazy Miklos Moric grof azt érzékeltette, hogy a
katolikus ligy érdekében feliilemelkedik a tarsadalmi kiilonbségeken, és a kdzrendiiekbdl 4llo
tarsasagban ,, kedves, lekételezo modoraval, az iigy irant tanusitott nemes lelkesedésével az
elsé pillanatban megnyerte mindannyiak tiszteletét s legbensébb rokonszenvét. "> Ez a
magatartas €les ellentétben allt a korabeli arisztokracia elzark6z6 magatartasaval, ami még
inkabb kiemelte a katolikus 0sszetartozas gondolatat.

A gytilés tinnepélyes megnyitasaként a templomban Veni Sanctét mondtak. Itt altalaban
csak az arisztokrataknak és az értelmiségieknek jutott hely, a koznép a templom el6tt
varakozott. A szertartast kovetden linnepélyes kivonulast tartottak a demonstracid
szinhelyére, lehetdség szerint szervezett rendben, az egyes falvak népe sajat eloljarojuk
vezetésével, zaszlok, vagy a telepiilés nevét viselo tabla alatt. A kivonulas Iényegében egy
vilagi kormenet funkcigjat latta el, hiszen a résztvevok ezzel a kiilvildg szamara lathatova
tették sajat kozosségiiket. Az linnepélyességet a kornyek feldiszitésével igyekeztek fokozni.
Pozsonyban mar diadalkaput is feléllitottak, amelyet kokarddkkal és a papa szineivel
diszitettek. A rend fenntartasara, a gytilés gyakorlati lebonyolitasara dnkéntes szervezok
munkdjat vették igénybe. Komaromban példaul néptanitok és tlizoltok tartottak fenn a
rendet.'°

A helyszinen — amely lehetett fedett diszterem, ideiglenesen felhuzott faépiilet vagy
szabad tér — szonoki emelvény allt. A pédium fényét altaldban a kirdlyi par, valamint XIII.
Leo arcképe, nemzeti zaszlok, szényegek és viragok emelték.”!” A részvételt dij fizetéséhez
kotottek, eltéré mértékii dijat szabva meg az iil6- és az allohelyekre, a ,, teljesen szegények”
viszont ingyenjegyet is kaphattak.’'® A résztvevok korét igyekeztek a megbizhatonak
tekintett emberekre korlatozni. Zsolnan példaul a gytiilést egy korbekeritett kertben tartottak,

315 4 Sopronban 1893. februdr 20-én tartott katholikus nagygyiilés emlékkonyve. Sopron, 1893. 17.

' KOMAROM. 1, 2.

317 A zsolnai kath. nagygyiilés. In: Vagvolgyi Lap, XXI. évf. 20. (1894. majus 20.) 1.

318 Katholikus nagygytilés Sz.-Fehérvarott. In: Székesfehérvar és Vidéke, XXIIL évf. 143. (1894. november 8.)
L.
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hogy ,,oda csak az léphessen be, ki mint egyhdzanak hii fia vala az emberek elott
ismeretes”.>" A nok részvételének lehet3ségét altaldban korlatoztak, feltehetéen azért, hogy
ne adjanak esélyt az ellenzOknek megkérddjelezni az esemény komolysagat. Komaromban
példaul minden tiz férfi utan egy né kaphatott belépét.

A gytilést egyhéazi vagy hazafias énekkel nyitottdk meg, amit az elndki kdszontd kovetett.
Az elndki tisztet betoltd arisztokratdk mar megjelenésiikkel is a katolikus €s a nemzeti igy
Osszefonodasat hangsulyoztak. Esterhazy Miklos Moric Komaromban példaul diszmagyart
viselt, kucsmadja és kardja pedig egy szemtanu szerint ,, mint a régi magyar virtusnak a
symbolumai szemlélhetové tették a hallgatosag elott, hogy milyenek lehettek azok az
osmagyarok, akik e hont, mint katholikusok, megalapitottak”. 321

A kor protokolljanak megfelelden a gytilés lidvozlo taviratokat intézett a papahoz, a
kiralyhoz, a primashoz, az egyhdzmegye plispokéhez, és esetleg még néhany hazai
egyhazfejedelemhez. A vélaszként érkezett tdviratokat szintén felolvastak, ami tovabb
erosithette a katolikus szolidaritas érzését. Ezt kovetden kiosztottak a papa vagy valamelyik
fopasztor altal a gytilés résztvevdinek kiildott aldast, amit a hallgatok térden allva fogadtak.
Az érdemi munka ezutan vette kezdetét. A felkért szonokok megtartottak eléadasaikat, és
hatarozati javaslatokat terjesztettek be. Ezeket a vita teljes melldzésével, egyhangt
felkialtassal fogadtak el. A hatarozatok tobbnyire magukba foglaltak az orszag papsagahoz
intézett felhivast is, amely Ujabb nagygytilések megrendezésére 6sztonzott. Az is
el6fordulhatott, hogy parhuzamos gytiléseket rendeztek — mint példaul Pozsonyban a terem
szlik befogadoképessége miatt. Az elndki zarsz6 utan altaldban egy énekkel zartak le
hivatalosan a rendezvényt, végiil pedig bankettet is adtak a fontosabb vendégek tiszteletére.
Ezutan kezd6dott meg az esemény talan leglényegesebb része — a nagygytilés iizenetének,
kozéleti jelentdségének értelmezése, amelyben a helyi és az orszagos (és néha a nemzetkozi)
sajto, a katolikus és a liberalis 0jsagirok, illetve politikusok vettek részt. A sajtod
jelentdségének felismerését jelzi, hogy Székesfehérvaron mar a szénoki emelvény alatt kiilon
helyet is biztositottak az ujsagiroknak, illetve a gyorsiroknak.**

A komaromi nagygyiilés: a ,, Keresztény Néppart” alapitasanak vizidja

A komaromi nagygytilés szervezése Molnar Janos nevéhez kothetd, aki az elkeresztelési
rendelettel szembeni papi ellenallas fontos alakja volt. Miutan a komaromi plébanos
sorozatosan megtagadta a keresztelési kivonatok kiadasat, 1892 juniusdig tizennégyszer
itélték el a szabalysértés miatt.>> A kortarsak ugyanakkor a helyszinben szimbolikus
{izenetet, a protestans kihivasra valé katolikus valaszadast is lattak.** Komaromban tartottak
meg ugyanis a dunantuli reformatus egyhazkeriilet Tisza Kalmdn fégondnoki jubileumat
meglinnepld gylilését 1892. szeptember 4-5-én. Itt éles tdimadasok hangzottak el a
.szabadsagellenes és reakcionarius” katolikus mozgalom ellen, Tisza Istvan pedig a
protestantizmus és az allam kozotti szovetséget tinnepelte. >

Molnar Janos a szervezés kezdetén bejelentette a helyi rendérkapitanynak, hogy politikai
gylilést tart a katonai lovagldiskola helyiségében. A kapitany erre nyilatkozatot kért a
részletekrol, és biztositékot kdvetelt arra, hogy a gytilés alatt a renddrség a hadsereg teriiletén

319 1d8szaki szemle 1894. junius 10. In: Katholikus Szemle, 1894. 8. kétet. 450.

320 Molnér Janos: 4 komdromi kath. nagygyiilés. In: Religio, LII. évf. 1. fé. 27. (1893. aprilis 5.) 223.

321 Dudek Janos: 4 komdromi katholikus nagygyiilésrél. In: Religio, LIL évf. 1. fé. 34. (1893. aprilis 29.) 275.
322 A katholikus nagygyfilés. In: Fejérmegyei Naplo, I. évf. 96. (1894. november 19.) 1.

32 Salacz Gabor: A magyar kultirharc torténete 1890—1895. Bécs [Pécs], 1938. 154.

324 Komarom No 2. In: Pesti Naplo, XLIV. évf. 118. (1893. aprilis 25.) 1.

323 SALACZ 1938. 169-171.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012 85

gyakorolhatja a jogait. A nehézségeket latva Molnar 0j helyszinen, a Rozalia téren akarta
megrendezi a gyllést. Ezt azonban a varos nem engedte meg, arra hivatkozva, hogy ez a téren
tartott hetivasarok miatt kereskedelmi érdekeket veszélyeztetett volna.**® Végiil segitségére
sietett Zichy Gabor grof, aki rendelkezésére bocsatotta a varos melletti pusztajat. A gytlés
idépontjaként aprilis 23-an déleldtt 10 orat jelolték ki, és dsszesen Stezer, névre sz616 belépot
bocsajtottak ki.*” A pusztan ideiglenes csarnokot acsoltak fabol, amely 1269
négyzetméternyi teriiletet fedett le. Az eseményen a varos és a megye értelmisége, valamint a
polgarsag nagy szamban jelent meg.**® Sok arisztokrata és 50-60 pap érkezett a kornyezé
teriiletekrél, valamint eljottek az esztergomi és a budapesti katolikus kor kiildéttjei is.*>

A szénokok kozé Prohaszka Ottokar, az esztergomi szeminarium spiritualisa is meghivot
kapott. Prohaszka — az alsopapsag dontd részéhez hasonloan — hatdrozottan ellenezte a
kormany egyhézpolitikai reformterveit. 1893-ben Pozsonyban tartott beszédében példaul
egyértelmiien leszogezte: maga Krisztus tiltotta meg a polgéri hazassag bevezetését, mert
elveszne a kotelék szentségi jellege. Nyomatékosan hangstlyozta, hogy a kereszténység nem
engedhet ebben a kérdésben, mert a polgari hdzassdg megzavarja a lelkiismeretet, erkdlcsi
romlést hoz, és a valas lehet6vé tételével megtamadia a csalad intézményét. >

A masik szempont, amely Prohaszka kivalasztasaban szerepet jatszhatott, az lehetett,
hogy komoly tapasztalatokkal rendelkezett a katolikus tarsadalomszervezés terén. 1888 és
1892 kozott az esztergomi katolikus legényegylet elndke volt, és mar az 1892-es
orszaggyiilési valasztason is fontos el6készité szerepet jatszott.*>' Ennél is 1ényegesebb
lehetett azonban, hogy a XIII. Led-féle szocialis politika hazai szakértdjének szamitott. A
keresztényszocializmus jelszava pedig olyan eszkoéznek tlinhetett a gytilés szervezdinek
szemében, amely segitségiikre lehetett, ha nagyobb tomegeket kivantak megszolitani.
Prohaszka 1891-ben leforditotta és kozreadta a papa irdsainak gyiijteményét, hogy orientalja
paptérsait.”> A papa piispokké szentelésének otvenéves jubileuman, 1893 februarjaban
szintén méltatta XIII. Leo politikdjat. ,, Foléleszteni a keresztény tarsadalmat minden uton-
modon: ez a papa programja’ — irta. A Magyar Sion hasabjain megjelent cikkében ugy vélte,
hogy a keresztény nyugati tarsadalom felbomldban van, ami az erkdlcsi elvek hanyatldsabol
deriil ki. XIII. Le6 Prohaszka szerint a nagybeteg tarsadalom gyogyitoja, aki ,, a nyugati
tarsadalom ellentallo erejét a destruktiv hatalmakkal szemben fokozza s minden keresztény
elemet folyton dsszetartdsra serkent”.**® A papa irinymutatasanak kovetése és a tarsadalmi
Osszefogas gondolata a komaromi nagygytilés egyik kozponti gondolata lett.

A gytilésen Esterhdzy Miklos Moric grof elndki bevezetdje utan Szapdry Laszlo grof az
allam és az egyhaz kozotti békérdl, Sinko Istvan gyori cimzetes kanonok a polgari
hazassagrol, Mike Karoly ligyvéd az autonomidrol, Palkovich Viktor gatai esperes-plébanos a
katolikus nevelésrol, Tomor Ferenc tanar, publicista a sajtorol és irodalomrol, Rudnay Alajos
banhidai kaplan az anyakonyvezésrdl, Prohaszka Ottokar a keresztény szovetkezetekrdl,
Zichy Vladimir grof a katolikus 6sszetartasrol, végiil Majlath Gusztav Karoly komaromi
segédlelkész a n6k hivatasarol beszélt. ™

A szonokoknak kettds feladatot kellett megoldaniuk: egyrészt a parlamenti politika

326 Katolikus nagygytilés akadalyokkal. In: Pesti Naplo, XLIV. évf. 69. (1893. marcius 5.) 3.

327 Molnér Janos: A komaromi kath. nagygyiilés. In: Religio, LIL évf. I. fé. 27. (1893. aprilis 5.) 223.

¥ KOMAROM 1, 2.

329 A komaromi katolikus nagygytilés. In: Religio, LII. évf. I. fé. 33. (1893. aprilis 26.) 269-270.

330 prohaszka Ottokar: A polgari hazassagrol. In: OM 13, 25-32.

331 Lepold Antal: Prohaszka Ottokar Esztergomban. In: Prohdszka Ottokdr emlékalbum. Szerk. Toldy Laszl6.
Budapest, é. n. 30-31.

32 Szentséges Atyanknak, XIII. Leo papdnak beszédei és levelei. Ford. Prohaszka Ottokér. Budapest, 1891.
333 Prohaszka Ottokar: XIII. Led papa piispoki jubileumara. In: OM 12, 225-231.

3% A masodik magyar katholikus nagygyilésrél. In: Religio, LIL évf. 1. fé. 34. (1893. aprilis 29.) 280.



86 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012

szereplOit €s az orszag teljes kozvéleményét meg kellett szolitaniuk beszédeikkel, mésrészt
viszont a helyszinen megjelend, vegyes tarsadalmi 0sszetételli kozonség igényeinek is meg
kellett felelniiik. A hallgatosag viselkedése kielégitette a szervezok elvarasait. A hosszira
nyulé eldadasokat a tomeg fegyelmezetten hallgatta, sot, néhanyan aktiv szerepldjévé valtak
az eseményeknek. Egy paraszt példaul kozbekidltotta: ,, Magyarorszag patrondja volt a b.
sziiz Mdria” — a naiv, de lelkes megnyilvanulast percekig tart taps jutalmazta.” Amikor a
papok altal elszenvedett biintetésekrdl beszéltek, a kozonség hosszasan éltette Molnar Janost.
Mikozben Tomor Ferenc azt fejtegette, hogy a ,.liberalis” sz6 a régi romaiaknal bokezii
adakozot jelentett, egy hallgatd — dertiltséget keltve — kdzbekialtott: ,, Pedig téliink mindig
csak kérnek”.>*® A hallgatosag nyugodt viselkedése ndvelte az esemény tekintélyét. Mig a
gyllés elott a Pesti Hirlap arrdl cikkezett, hogy a renddrség széleskori 6vintézkedéseket
rendelt el, mert attol tart, hogy a felizgatott nép rendzavarast fog eléidézni,**’ az esemény
utan mar arrdl szamolt be, hogy a példas rend mindenki elismerését kivivta.”*® Az esemény
biztositasara kivezényelt 12 csendérnek alig akadt tennivaléja.**

Esterhazy Miklos Moric megnyitdjanak kiindulopontja az volt, hogy a magyar tarsadalom
az elvallastalanodas tjara 1épett, az ateizmus azonban nem képes kell6 tamaszt nyujtani az
embereknek. Azt nyilvanitotta a gyiilés céljanak, hogy a keresztény szellem ismét hassa at a
tarsadalmat. A katolikusok 6sszefogésat, a tarsadalmi tomoriilést slirgette és a munkasok
érdekvédelmének felkarolasat kérte. Megallapitasa szerint ,, a munkast torvényhozdasunk alig
védi a kizsarolasok ellen, uigy, hogy kérében csak egy cél lebeg a tarsadalom elott, s ez a
nyerészkedesi vagy kielégitése és a pénz, de hogy ez milyen aron szerezheté meg, az
kozombos.

Zichy Vladimir szereplése szintén az arisztokracianak a nép felé vald nyitasat jelképezte.
A grof, aki mastél évig, a ,, nép javat szolgalva”, falusi biroként dolgozott, a beszamolok
szerint ,,egy szociologus tapasztaltsagaval ” beszElt. Rudnay Alajos pedig igazi
népszonokként Iépett fel, és €letszerii példakkal, az ellenzéki kozérziilet felhasznalasaval
nagy kozonségsikert aratott. A polgéri anyakdnyvezést példaul a koltségekre hivatkozva
tamadta, kiemelve, hogy a pénzt a nép javara kellene forditani: ,, ime, hat azért kell az a 4
millio azokra az allami anyakényvekre, mert kiilonben nem volna mire elkélteni, s az
dllamkasszaban megpenészednék!”**' — mondta.

Prohészka ilyen el6zmények utan 1épett a szonoki emelvényre. Mivel ekkor a gytilés mar
negyedik oraja tartott, j6 érzékkel ugy dontott, hogy rovidre fogja mondanivalojat, és csak a
Iényegre koncentral. Kozérthetdségre torekedd eléadasa, amely a népszonoki vonulathoz
kapcsolodott, megnyerte a hallgatosag rokonszenvét. A helyszini tudésitas szerint szereplése
nagy feltiinést keltett, ,, beszéde, mint egy langyos szellé fuvalma, eloszlatta a faradalmat” >*

Beszédének feliitéseként sotét képet rajzolt a tarsadalom helyzetérdl. Eszerint nagy
elégedetlenség keseriti az alsobb néposztalyokat, mert tdmegessé valik az elszegényedés, és a
jOvo nem igér javulast. Megoldasi javaslata szerint el kell izni a nép ellenségeit, vagyis a
rossz torvényeket €s a ,, rossz, pogany gondolkozast”, amelynek legfontosabb 0sszetevojét a
liberalizmusban latta. Ez szuggesztiv megfogalmazasa szerint ,, eget-foldet igér, de helyébe
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csak végrehajtot és csodot ad, |...] ez tar tag kaput a féktelen termelésnek, melyben a
gvengébb okvetleniil tonkremegy; szoval ez az elfajzott liberalizmus, ez imddja mindeniitt a
pénzt, hodol a tokének s az emberi kéz munkajat lealacsonyitja, az embert a tékének
szolgdjava teszi”.

Ertelmezése szerint a liberalis gazdasagi rend felszamolt minden céhet,
érdekszovetkezetet, minden korlatot, amely a kistermeldket kordbban védte, és odadobta dket
prédaul az erésebbeknek. Ennek kdvetkezményeként ,, a pénz uralma alatt all az egész
vilag”. A gabona arat példaul nem a termés hatarozza meg, hanem a borze. ,, Nélkiiletek
hataroznak rolatok, hogy mi lesz, mi nem lesz, s nektek be kell adni derekatokat, mert nem a
munka, hanem a pénz az ur.” Ezt szerinte csak a kereszténység megvetésével és
kiszoritasaval lehetett megvaldsitani, mert ,, a kereszténység a munka s a munkds jogat
mindig is szentiil ovta”. Ennek logikus kovetkezménye, hogy a gazdasagi helyzet javitasa
csak gy lehetséges, ha a kereszténységet ismét mindentitt diadalra juttatjak, ,, mert az ado, a
torvénykezés, a gabonaarak, a hitel, a kereskedés, az ipar legislegvégén attdl fiiggenek, vajon
a kereszténység vagy poganysdg-e a gyokeriik”.

A kereszténység diadalra juttatdsdnak esélyét pedig a tdrsadalmi tomoriilésben vélte
megtalalni. Azt javasolta, hogy minden telepiilésen alakitsanak ,, keresztény szellemii”
egyleteket, tarsulatokat, szovetkezeteket, katolikus koroket, munkés-egyesiileteket és
parasztegyleteket. Ugy képzelte, hogy az egyesiiletek mozgalmakat inditanak olyan
torvények alkotdsara, amelyek védik a foldbirtokot és a parasztokat, kiegyenlitik az ellentétes
gazdasagi érdekeket, takarékossagra nevelik a népet, kiirtjak az uzsorat, egészséges
hitelviszonyokat teremtenek. Figyelme néhany egészen apro részletkérdésre is kiterjedt:
javasolta példaul, hogy az egyletek kotelezzék magukat ,,a marhavasarlasok és uzsora koriil
tamado poroket az egylet koltségén lebonyolitani”, ha az érintett tag bizonyithatoan
igazsagtalansagot szenvedett el.

Beszédének legujszeriibb részét a befejezésre tartogatta, amelyben a katolikus politikai
szervezkedés meginditasanak, és ezzel a kdzjogi torésvonalon — az 1867-es kiegyezést
elfogado és elutasitd erdk kozotti versengésen — alapuld magyar partrendszer
meghaladéasanak a lehetdségét is felvetette: ,, lépjiink annak a jozan politikanak terére, mely
munkankat, gazdasagunkat, iparunkat, megélhetésiinket, tisztességes csaladi életiinket
mozditja elo, célszerii, gyakorlati egyesiiletek altal. Ezekbol a keresztény elvii paraszt-
egyletekbol, iparos és munkads-szovetkezetekbol, kath. korokbal lesz azutan egy nagy
keresztény néppart, mely nem fog honapszamra beszédeket tartani, oly holdba valo dolgokral,
melyekrol eldisputalni ebéd utan pipaszonal csak megjarja, de 3000 ft képviseldi fizetés sok
érte; hanem amely felfogja a nép égetd sziikségeit”.>*

Prohaszka tehat a part alapitasanak felvetésével igen merész javaslatot tett, amely
azonban bizonyosan nem kizardlag a sajat kezdeményezése volt, s nem allhatott ellentétben
a gytilést vezetd Esterhazy grof elképzeléseivel sem. Bar Komaromban nem dokumentaltak,
de nagyon valoszinii, hogy a szonokoknak mar joval a gytilés eldtt be kellett mutatniuk a
szervezObizottsdgnak beszédeik szovegét — az el6z6 helyszinen, Sopronban ez egészen
biztosan megtortént.** Raadasul Esterhdzy grof biztosan nem jarult volna hozza a
nagygyilési beszédek kinyomtatasanak koltségeihez,** ha ellenezte volna azok tartalmat. A
Prohaszka altal felvazolt program, amely a katolikus erkdlcsiség megerdsitését, a tarsadalmi
szervezkedést, majd a politikai part megalakitasat javasolta, azt a sémat tartalmazta, amely

* KOMAROM 38-40.

3% Sopron. In: Religio, LII. évf. 1. fé. 8. (1893. januar 28.) 63.

35 v6.: KOMAROM. A borito felirata szerint a tizezer példany kinyomtatasat a grof nagylelkiisége tette
lehetdvé.



88 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012

crer

tehat 1ényegében csak az elméletileg lehetséges fejlodést villantotta fel a kozonség elott —
megvaldsitasat pedig a nagygytilés hatarozata a tamogatasarol biztositotta.>*” Az adott
helyzetben azonban fontosabb lehetett az, hogy Prohaszka a part megalakitasarol csak mint a
jOovO feladatarol beszElt. Ez 6sszhangban allt felfogasaval, amely a ,,feliilr6l” kikényszeritett,
valos tarsadalmi alap nélkiili szervezkedés helyett az 6nszervezddés organikus,
természetesnek tartott formaira, a fokozatos, szerves épitkezésre helyezte a hangsulyt.>*®

A nagygyiilés utan a katolikus sajt6 tinnepelt: a Religioban Dudek Janos ugy vélte, hogy
mar csak néhany hasonlé gytilést kell rendezni, és a magyarok is elérik a német
katolikusokhoz hasonl6 szervezettséget. A bécsi Vaterland szerkesztdje szerint nagyszeriibb
esemény volt, mint a bécsi katolikus gytilés, és a viladgi hivek dntudatossaga a liberalis sajtd
képviseldinek is imponalt.>** A parizsi Univers cimii katolikus lap kiilon vezércikkben
emlékezett meg a gytilésrol. >

A magyar liberalis sajt6 szintén nagy terjedelemben foglalkozott az eseményekkel. A
Pesti Naplo szerzdje példaul hangsulyozta, hogy a szonokok nem Iépték tul a
szolasszabadsag hatarait. A szerzo dicsérte Esterhazy és Szapary beszédét, amelyek
tehetségesek €s tapintatosak voltak, nem jelentkezett benniik sem tiirelmetlenség, sem
elfogultsag, sem pedig ,, a kézszabadsdgra és folviligosoddsra nézve veszélyes” torekvés.>'
A kormanyparti liberdlisok egyik vezetdje, Beksics Gusztdv szintén dicsérte az arisztokrata
szonokok ,, komoly és tiszteletremélté” eldadasait. Ugy vélte azonban, hogy a donté szot
mégis az ultramontanok szerezték meg, akik — és nyilvanvaldan Prohaszkat is kozéjiik sorolta
—a gyllést ,,a retrograd szellem megnyilatkozasainak szinvonalara degradaltak™.
Ugyanakkor kifejezte azt a reményét, hogy a vilagi katolikusok tobbsége nem tamogatja majd
a ,,gazdasagi élet felekezeties szervezéset” €s a katolikus néppartot, amely a szabadelvii
vivmanyokat és az allami érdekeket is veszélyeztetné. >

A liberdlis sajto alaphangjat azonban 0sszességében a megkdnnyebbiilés jellemezte. A
Budapesti Hirlap szerint a gytlés elott az ,, alkotmanyra veszélyes szervezodés ”-t0l, vagyis a
katolikus partalakitas kimondasatol kellett tartani, ami azonban szerencsére elmaradt.
Ehelyett csupan ,, felekezeti meeting ”-et tartottak, amely ,,nem gyujtogatott villamokkal,
hanem inkdabb a villamhdrité munkdjat végezte”.>>

Prohaszka Ottokar maga is érdeklodve figyelte, hogy fellépése milyen sajtovisszhangot
kap. Erre kovetkeztethetiink egy 1893-ban keletkezett irdsabol, amely megallapitotta, hogy a
keresztény szdvetkezetekrdl szol6 komaromi beszédét a hirlapok tobbsége fanyalogva
fogadta: azt irtak rola, hogy ,, szocialista izii, becsiiletére valnék barmely szocialista
gyiilekezetnek, a téke ellen inditandé keresztes hadat hirdetett”.*>* Azzal is tisztaban volt,
hogy a fiatal papok politikai aktivizalodasat az egyhaz vezetése tobbnyire rosszallassal
fogadta.’ Ezt felismerve egy cikkében amiatt panaszkodott, hogy sokan azt tanacsoljak az

346 Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultiira természetrajza. Budapest, 1998. 124.
*7 KOMAROM. 40.

38 Klestenitz Tibor: Prohdszka Ottokar egyhaztorténeti szerepe a ,,masodik felekezetképzddési korszak”
elméletének fényeben. In: A Székesfehérvari Egyhdazmegye tinnepi névtara 2010. Szerk. Mozessy Gergely —
Pestiné Paics Marianna — Smohay Andras — Smohay Péter. Székesfehérvar, 2010. 85.

¥ Dudek Janos: A koméaromi katholikus nagygytilésrél. In: Religio, LIL évf. I. f&. 34. (1893. 4prilis 29.) 275.
350 Religio, LIL. évf. I. fé. 35. (1893. majus 3.) 280.

331 Komarom No 2. In: Pesti Naplé, XLIV. évf. 118. (1893. aprilis 25.) 1-2.

352 Beksics Gusztav: Ultramontan tiintetés. In: Pesti Hirlap, XV. évf. 113. (1893. aprilis 25.) 1.

353 A komaromi katolikus nagygytilés. In: Budapesti Hirlap, XIII. évf. 112. (1893. aprilis 24.)

334 Prohaszka Ottokar: Az 0j szekta. In: OM 11, 1.

355 Gergely Jen6: Prohaszka Ottokar politikai nézetei a szazadfordulon. In: Egyhdz és politika a XIX. szdzadi
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egyhaznak: fogja erds jaromba az ifji papi generaciot — amely szerint a gazdagok altal
elkovetett igazsagtalansagokat is meg kell bélyegezni az evangélium nevében —, nehogy az
egyhaz a ,, tdrsadalmi forradalom” tiboraban talalja magat.**°

Prohaszka tehat ugy érezte, hogy beszédének iizenetét a szélesebb nyilvanossag nem
értette meg. Ezért Az 1jj szekta cimii tanulmanyaban®’ kisérletet tett arra, hogy ismét — ezittal
nem popularizalt formaban, hanem kifejezetten a miiveltebb olvasékozonségnek szanva —
megfogalmazza érveit. Alapallitasa szerint a liberalis gazdasagi rend ellen fellépd
személyeket a polgari nyilvanossag forumain egyszeriien szocialistanak nevezik. A mindsités
ellen dnmagéaban nem is tiltakozott, de azt hangstlyozta, hogy a szocializmus nem egységes
szellemi aramlat, ezért sziikséges pontosan ismerni az egyes csoportok kozotti kiilonbségeket.
Ugy vélte, hogy a szocializmus 6nmagéaban aldast hozo eszme, de gyakran kétes indulatok
kisérik, ami viszont megtévesztheti a kozvéleményt: ,, tan bizony az eszmét karhoztassuk az
indulat kelletlen cimborasaga miatt?” — tette fel a kérdést.

Meghatarozésa szerint mindenki, aki a tarsadalmi bajokon a tarsadalmi szereplok
egyletekbe vald tomoritésével akar segiteni, az szocialista. Harom 6 csoportot kiillonboztetett
meg: az allami vagy biirokratikus szocializmus esetén a szervezkedést az allam irdnyitja, ami
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a munkéasok szovetkezése venné at az allam helyét. A
testiileti vagy korporativ szocializmus az azonos foglalkozasuak tomoritésére vallalkozik.
Célja kettds: a tagok gazdasagi versenyképességének novelése, valamint az erkdlcsiség
emelése, a szolidaritas erdsitése, az dnsegélyezés gyakorlatanak meghonositasa. Végiil a
harmadik tipus a tarsadalmi veszélyeket hordozoé kollektiv szocializmus, vagyis a
szocidldemokracia, amely a magantulajdon megsziintetését, a termelés €s a javak
elosztasanak kozponti elosztasat szorgalmazza.

Prohaszka a szocialdemokracia, az ,,uj szekta” ellen hatékony fellépést siirgetett, azonban
ugy latta, hogy sokan nem értik a szocializmus természetét, ezért nem is tudjak hatékonyan
kezelni az altala felidézett problémakat. A polgarsag tobbsége szerinte csak az allamban
bizik, és ki akarja zarni az egyhazat a megoldéasbol, a szocializmust pedig ,, nem tekintik
masnak, mint valami kézgazdasagi tiinemeénynek, nem masnak, mint valami kézgazdasagi
krizisnek”. Bar elismerte, hogy a tarsadalom elszegényedése a probléma fontos részét alkotja,
azonban gy vélte, hogy ez még nem elég a szocidldemokratdk szamara a fennall6 rend teljes
tagaddsahoz, ezért f6 fegyverként az ateizmust hasznaljak fel. ,, Vallasos szocialistak sehol
sincsenek, ahol a hit, a vallas erds, ott a szocializmus kotéllel sem fog verbuvaltatni” — irta,
hozzatéve: a szocializmus gyokere a vallastalansag, gyors terjedésének oka pedig a
tomegnyomor. A megoldast ezért abban latta, hogy a munkasokbdl ,, teoretikus és praktikus
keresztényeket kell csinalni”’, amire egyediil a katolikus egyhazat tartotta alkalmasnak.

A németorszagi tapasztalatokra hivatkozva arra figyelmeztetett, hogy ennek a
moddszernek nincsen miikodoképes alternativaja, hiszen a szocializmus térvényes uton vald
elnyomasa, mikddésének korlatozasa a kivanttal teljesen ellentétes eredménnyel jart.
Prohaszka siirgette a cselekvés megindulasat, hiszen ugy latta, hogy Magyarorszagon a
szocializmus kettés forrasa: az elszegényedés és az elvallastalanodéas rohamosan terjed.
Ennek igazolasara statisztikakat idézett Budapest borzalmas lakésviszonyair6l, a ttlzstfolt
tars- és agybérletekrol, a szegény lakossag kiszolgaltatottsagarol, és dsszevetette azt a
londoni nyomornegyedekben uralkodé szomoru allapotokkal. Végezetiil a lehetséges politikai
kockazatokra is felhivta a figyelmet, a korszak nagy befolyassal rendelkez6 nacionalista
véleményformaloit a szocialista nemzetkoziség veszélyeire intette. Hangsulyozta, hogy a
szocialdemokrata munkassag altalanos €s egységes akar lenni, Marx szerint pedig a jovo

Magyarorszagon. Szerk. Hegedlis Andras — Bardos Istvan. Esztergom, 1999. 168.
336 Prohaszka Ottokar: A papsag foladata a szocialis kérdések koriil. In: OM 11, 41-43.
337 Prohaszka Ottokar: Az 1j szekta. OM 11, 1-20.
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szocialista vilag nem ismer népeket és nemzeteket, csak egyetlen emberkdzdsséget.
A pozsonyi nagygyiilés: a partalakitas elokészitése

A komdaromi nagygyiilést kovetd honapok az egyhdzpolitikai harc kiszélesedését hoztak,
¢s megkezdddtek a parlamenti csatarozasok. A férendihaz 1894 juniusaban szoros
szavazassal, mindossze négyfOs tobbséggel elfogadta az elsé harom egyhazpolitikai
térvényt.”>® A pozsonyi nagygyilés alaphangjat ez az esemény hatarozta meg. A katolikusok
ugyanakkor még mindig reménykedhettek abban, hogy az uralkodé megtagadja jovahagyasat,
a nagygyllés szervezoi ezért Ferenc Jozsef meggydzésének a szandékat allitottak eldtérbe. A
szervezOk vezetdje, Havlicsek Vince viragvolgyi plébanos szerint a cél az volt, hogy
megmutassak a varosban é16 két féhercegi parnak a katolikusok valodi véleményét. >’

A Pozsonyban tartott nagygytilés szimbolikus jelentdségét tovabb ndvelte, hogy a varos
képviseldje Szilagyi Dezsé igazsagiligyl miniszter volt, igy a kormany szdmadra kiilondsen
fontos lehetett az esemény hatdsanak korlatozasa. A pozsonyi jaras foszolgabirdja ezért
korlevelet kiildott a jegyzokhdz, amelyben a szervezkedés megakadalyozasat siirgette. A
jegyzoktol fokozott dvatossagot kért, hogy atirata ,, publikus ne legyen s netani ujsagi
polémiakra okot szolgaljon”. Ennek ellenére levele nyilvanossagra keriilt, amit a katolikus
szervezOk ki is hasznaltak a propaganda céljaira.>®

A junius 29-én tartott eseményen a becslések szerint dsszesen négy-hatezer ember,*®' egy
masik forrés szerint nyolcezer hallgaté gytilt 6ssze. A helyszin a Dubszky vendégld
nagyterme volt, amely 1500 iil6hellyel rendelkezett, az épiilet elott pedig tomeggytilést
rendeztek a kiszoruloknak. A klérus nagy szamban képviseltette magat, am a legnagyobb
feltlinést az valtotta ki, hogy a domban tartott Veni Sanctén részt vesz lzabella féhercegnd a
kislanyaval egyiitt.’** A szervezok ennek kdszonhetéen tehat demonstralhattak a
nyilvanossag elétt az uralkodohdz joindulatat.

A gytilésen Esterhdzy grof megnyitdja utan két német szoénoklat hangzott el: Otocska
Kalman iigyvéd az egyhdz szuverenitasardl, Prohaszka Ottokar a szocializmusrdl beszélt.
Ezeket két magyar felszolalds kovette, Mike Karoly tligyvéd az autonomiérol, Bangha Istvan
igyvéd — Bangha Béla jezsuita atya édesapja — az egyhazpolitikardl szolt. Ezutan Jedlicska
Pal esperes szlovakul foglalta 0ssze az elhangzottakat, majd Zichy Nandor mondott zarszot.
Kint a kertben szlovak nyelvili szonoklatot tartottak a polgari hazassag ellen. A politikai
szempontbol legérdekesebb mozzanatokat Zichy Nandor beszéde tartalmazta. A grof
belenyugvas helyett harcot hirdetett: a f0 feladatnak a kdvetkez6 parlamenti valasztasra valo
felkésziilést, a megbizhat6 jeldltek kivalasztasat tartotta. Beszédének — és az egész gytlilésnek
— a legfontosabb eleme az 6nall6 katolikus part alapitasara tett javaslat volt, amelynek
szerinte minden hazai polgart a sajat anyanyelvén kell megszdlitania. A politikai mozgalom
allandositasara késziilve hangsulyozta, hogy a nagygytilések az egyhazpolitikai harc
lezarulasat kovetoen sem veszitik el feladatukat, a katolikus szellem ébresztését.

Prohaszka Ottokar kordbban elhangz6 beszédének feltehetden az volt a célja, hogy Zichy
grof javaslatat el0készitse, és megmutassa a politikai szervezkedés egyik lehetséges modjat, a
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keresztényszocialista alternativat. Prohdszka beszédének kiindulopontja szerint a kor
tarsadalmi problémainak legfobb oka a vagyoni polarizalédas novekedése volt: mig a
munkasok, kisiparosok, parasztok helyzete kildtastalanna valt, a tékekoncentracid egyre
novekedett. ,, A pénzzsakok mind nehezebbé, mig a koldustarisznyak mind iiresebbekké
valtak” — foglalta dssze helyzetértékelését. A széles tarsadalmi rétegek siillyedéséért a
kapitalista gazdasagi rendet tartotta feleldsnek, amelyben egyenesen az okori rabszolgasag 1j
formaban val6 visszatérését latta. Megoldasként természetesen a keresztényszocializmus
programjat ajanlotta fel, amelyet szembeallitott a szocidldemokratdk elképzeléseivel,
igyekezvén hallgatosaga szamara egyértelmiivé tenni a két irdnyzat kiilonbségeit.
Hangsulyozta, hogy ,, a keresztény tarsadalmi reform a foldi javak aranyosabb megosztasara
torekszik”, amit redlis elképzelésnek tartott. A szocidldemokratdk torekvését a
termeldeszkozok teljes koztulajdonba vételére ezzel szemben Prohaszka utdpiaként itélte el.
Alédhuzta azt, hogy a tarsadalmi haladas alapvetd tényezdje az emberek torekvése dnmaguk és
csaladjuk ellatasara, a gyarapodasra, ezért ,, a tulajdonjog megsemmisitése egyértelmii a
szabadsag megsemmisitésével ”. Ezutan a katolikus reformtorekvések hiveit az uralkodo
liberalis ideologiatdl is elhatarolta, kijelentve, hogy a liberalizmussal minden vonatkozéasban,
a kozélet minden teriiletén szakitani kell. Ugyanakkor azzal is tisztdban volt, hogy ez nehéz
feladat lesz, mert ugy itélte meg, hogy a korszellem az ¢let minden teriiletén a liberalis elvek
érvényesiilését kivanja. Prohdszka ezért elsdsorban azt emelte ki, hogy a liberalizmus a
vallasban nem lehetséges, mert az egyenld lenne az onfeladassal. A liberalizmus a vallés
terén szerinte annyit tesz, mint ,, nem torodni az egyhaz térvényeivel ” és ,,az
dllammindenhatosag uj balvanya elott fejet és térdet hajtani”.

Ugy vélte, hogy a tarsadalom polarizalodasat sziikségképpen a politikai rendszer
atalakulasanak kell kovetnie, amelyben — Zichy Nandor elképzeléseivel 6sszhangban — a
katolikus partnak dont6 szerepet kell betoltenie. Prohdszka azt is hangsulyozta, hogy ez
keresztényszocialista alapon all majd, amely ,,a reform utjan az eddigi viszonyokat
gyvokeresen atalakitja; valamennyi politikai partot, legyen az liberalis, meérsékelt ellenzéki,
fiiggetlenségi [...] elsepri; egyediil szocialreform partok fognak ezentul létezni,
keresztényszocialis vagy pogany-szocialdemokratikus partok.”

Beszédének befejezo részében konkrét terveket fogalmazott meg a katolikus tarsadalmi
reform meginditdsara. Javasolta, hogy hozzanak létre szakszovetkezeteket a munkassag
szamara, a kézmiivesek érdekeinek védelmében mozditsak el a céhek ujraalapitasat,
nyujtsanak védelmet a tanoncoktatasnak, korlatozzak a termeldk hasznat csokkentd kdzvetitd
kereskedelmet. Inditvanyozta, hogy adjanak allamsegélyt munkasok tulajdonaban all6 gyarak
alapitasara, példdul az altala kiilondsen ¢életképesnek tartott kdmiives, acs, cipész, szedd
szakegyesiiletek kapjanak allami hitelbdl alaptokét. Kovetelte, hogy az allam szabalyozza a
munkaidét, a vasarnapi munkasziinetet, tiltsa be a ndi és a gyermekmunkat, tdmogassa a
munkasvalasztmanyok szervezését, sot, a minimalbér eléfutaraként ,,a helyi viszonyoknak
megfelelo munkadij minimum ” megallapitasat.

A mezdgazdasag gondjainak megoldasaval szintén részletesen foglalkozott. Felvetette,
hogy szervezzenek szdvetkezeteket a parasztsag szamara, 1éptessenek ¢letbe specidlis
agrarjogot, szabjanak fels6 hatart az ,, eladosithatasnak”, hozzanak létre agrarius
hitelintézeteket, és 1éptessenek ¢életbe a parasztsdgnak kedvezd, a telkek aprozodasat
megakadalyozo 6rokosodési jogot. Beszédének 0sszefoglalasaként ismét hangsulyozta, hogy
,,nem a tokéet, hanem a munkat kell megvédelmezni. Az egyhaz nem zsandar papi oltonyben!

Sot inkabb azt a meggyozodest kell eloidézniink, hogy az egyhadz a gyengék érdekében jar
el. %

36% Prochaszka [sic!] Ottokar: A tarsadalmi kérdés és annak megoldasa. In: POZSONY 1894. 21-30.
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Beszéde a helyszini beszamolok szerint nagy sikert aratott, ,, falrengeté tiintetés” fogadta.
Egy szemtanura példdul nagy benyomast tett eldadasmaddja, beszamoldja szerint ,, mintha egy
nagy harangot huztunk volna meg, ugy kondult érces szava”. A beszéd hatasa alatt egyenesen
ugy vélte, hogy ,, Prohdszka a legnagyobb szonok Magyarorszagon,” amit az is alatimasztott
a szamara, hogy az utana kovetkezo ,, Bangha Istvannak ugyancsak kemény munkdjaba
keriilt, mig Prohdszka nyomdban le tudta kémi a figyelmet. %

A nagygyllés hatarozatai kozott igen hangstlyos helyen szerepelt a
keresztényszocializmus ,, gyozelemre juttatasanak” igénye. A szoveg hosszasan foglalkozott
a nép igényeinek képviseletével, illetve a szocidldemokracia elleni fellépéssel. A résztvevok
megfogadtak, hogy ,,a tarsadalmi forradalom minden arnyalata ellen a nyilvanos életben
dallast foglalunk, tovabba |...] a munkdsok anyagi, szellemi és vallasi érdekei koriil faradozni,
Oket mint testvéreinket a sziikségben oltalmazni és segélyezni és ezen célra a keresztény
tarsadalmi egyletekbe lépni és ezek életbeléptetését a sziikséghez képest teljes eronkbol
tamogatni fogjuk >

A pozsonyi nagygytlésen tehat az egyhdzpolitikai célok és a tarsadalmi 6nszervezddés
mellett megjelent a katolikus part alakitasanak az igénye, €s a szervezdk hangsulyosan
alkalmaztdk a keresztényszocialista jelszavakat. A katolikus politikai szervezkedés, ami
Komaromban még tavolinak tlint, egy év elmultaval Pozsonyban kezdett egyre hatdrozottabb
korvonalakat 6lteni. A liberalis publicistak ezért komolyabbnak itélték a szervezkedést, és a
korabbiaknal erdteljesebben itélték el azt. A Pesti Hirlap szerzdje példaul kiilondsen
veszélyesnek itélte meg a nép megszolitasanak igényét, azt a programot, amelyet Prohaszka
képviselt. Az Gjsagird szerint ,,a klerikalis arisztokrdcia az allamfenntarto kozéposztaly fején
keresztiil kezet nyujt a nép legalsobb rétegeinek és a demokracia ellen segitségiil hivja a
demagogiat”, ezért felszoélitotta a plispokoket a ,, klerikalis tulzok ™, a ,, politikai stréberek”
megfékezésére.’” A politikai 6nszervezddés folyamata azonban ekkor mar nagy lendiilettel
haladt elére. 1894 novemberében a székesfehérvari nagygytilésen kimondtak a part
megalakuldsat, majd 1895 januérjadban, Esterhazy Miklos Moric budapesti palotdjaban
hivatalosan is 1étrejott a Katolikus Neppart.

Osszegzés

Az 1893-1894-es évek nagygyllései fontos szerepet jatszottak a katolikus politikai
onszervezddés megindulasaban. A gylilések szonokai lefektették a tdrsadalmi tomoriilés
alapelveit, a szervezok pedig megtapasztaltak azt, hogy a katolicizmus védelmének
programjaval jelentds tomegeket képesek megmozgatni. A gytlilések remek lehetdséget
kinaltak Prohaszka Ottokar szdmara, hogy megismertesse a politikailag aktiv katolikusokkal
elképzeléseit a tarsadalmi reform lehetséges utjair6l. Komaromban magyarul, tobbezres,
vegyes Osszetételli kozonség eldtt, a népszonokok eszkdztarat felhasznalva, Pozsonyban
pedig németiil, sziikebb hallgatdsag, elsésorban a katolikus értelmiség képviseldi elott
fejthette ki gondolatait. Beszédeiben a magyar tarsadalom fesziiltségeire a
keresztényszocializmus elveit kinalta megoldasként, és gyakorlati javaslatokat is tett arra,
hogyan lehet a siker reményével elkezdeni a katolikus tarsadalom keresztényszocialis
szellemii tomoritését. A folyamat végcéljat a katolikus part megalakitasaban latta.
Mondanival6jabol az is kidertil, hogy a varosi munkassag €s a parasztsag problémai egyarant
komolyan foglalkoztattak, és nem allt messze az agrarius elképzelésektdl sem.**® Bar

365 K atholikus nagygyilés Pozsonyban. Nyitramegyei Szemle, I1. évf. 27. (1894. julius 1.) 2.
366
Uott.
367 A békebontok. In: Pesti Hirlap, XVI. évf. 182. (1894. jilius 1.) 1-2.
368 Gergely Jen6 tigy latta, hogy Prohaszka az agrarius eszmék ellenében csak a keresztényszocialista
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Prohaszka személyesen nem vett részt 1895 januarjaban a Katolikus Néppart alakitasaban,’®
a nagygytlések vizsgalata ravilagit arra, hogy a szellemi el6készités munkdjaban jelentds
szerepet jatszott. Késobb azonban fel kellett ismernie, hogy az arisztokratak és
kozéposztalybeli politikusok altal irdnyitott szervezetben a szocialis politika csak alarendelt
szerepet jatszhat. Ennek kovetkeztében kés6bb mar arra torekedett, hogy mas forumokon,
példaul az 1895 decemberében megalapitott Esztergom cimii lapban teremtsen a népparti
politika popularis és szocialis aramlatinak publicitast.’”

Noha a Katolikus Néppart nem kotelezte el magat olyan mélyen a keresztényszocialista
alapok mellett, ahogyan szerette volna, a nagygyiilések mérlege ugyanakkor Prohaszka
szamara mégsem volt kudarc. Az addig inkabb csak regionalis szinten ismert szeminariumi
spiritualis az eseménysorozat kovetkeztében — palyafutdsa soran elészor — orszagos hirnévre
tett szert, a katolikus sajté pedig szonoki teljesitményét és hatarozott kiallasat elismerve a
legjobb szénokok egyikeként iinnepelte. Ahogyan egy kortars megfigyeld is megjegyezte, a
nagygyulések — tulajdonképpeni céljuk, vagyis az egyhéazpolitikai torvényekkel szembeni
tiltakozas kifejezése mellett — jarulékos hasznot is hajtottak a katolikus kdzosség szdmara,
hiszen bemutatkozasi lehetdséget biztositottak a helyi tehetségek, orszdgosan addig
ismeretlen személyiségek szamara.””' Prohaszka Ottokér bizonyosan ezek kozé tartozott, és a
katolikus politika vezéralakjai is elégedettek lehettek vele, hiszen érdemesnek bizonyult
megelblegezett bizalmukra. Ezt pontosan jelzi az a tény, hogy 1895-ben Zichy Nandor grof
az 0 tarsasagaban utazott el Miinchenbe, hogy vele egyiitt képviselje Magyarorszagot a német
katolikusok nagygytilésén.’"*

Elhangzott 2012. marcius 31-én Budapesten, a Kozponti Szemindriumban rendezett
konferencian.

elképzeléseket tamogatta. GERGELY 1999. 169.

369 Az alakul6 értekezlet résztvevdinek listajat kozli: Religio, LIV. évf. 1. 6. 9. (1895. januar 30.) 80.
7" GERGELY 1996. 182.

371 A zsolnai zaszlobontas. In: Religio, I. fé. 41. (1894. majus 23.) 344.

372 A magyarok a miincheni katholikus gytilésen. In: Katholikus Egyhazi Kézlony, VIL. évf. 36. (1895.
szeptember 6.) 521.
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Kozak Péter: Duellum. Balazs Béla és Prohaszka Ottokar
osszecsapasa (1905)

Balazs Béla ir6, kolto, esztéta, Bartok Béla szinpadi miivei szovegkonyveinek szerzoje és
Prohaszka Ottokar romai katolikus plispok, egyhazi szonok, egyetemi tanér alig ismerték
egymast. Eletiikben valosziniileg csak egyszer talalkoztak, 1905 marciusanak elején, amikor
a késdbbi piispok és az akkor még Bauer Herbert néven harmadéves bolcsészhallgato
Prohaszka egyik egyetemi el6adasa kozben 6sszeszdlalkozott, s a vita az eléadés utan is
folytatodott. A vitdnak nem sok irodalma van. A Prohédszka-¢életrajzok nem tartottak emlitésre
méltonak, maga a piispok sem irt errdl napldjaban. A Baldzs Béla-irodalom ismeri ezt az
affért, monografusa, K. Nagy Magda®" talan kissé merészen parhuzamot von Ady Endre
kozismert Prohdszka-ellenes antiklerikalis publicisztikai és Balazs Bélanak a vitaban elfoglalt
Prohészka-biralata kozott.

Vajon mi az igazsag? Miért, mirdl és hogyan vitatkozott egymassal a professzor és a
didk? Hogyan vélekedett egymasrol a tanar €s az egyetemi hallgatd? A most elhangzd
eléadasom ezekre a kérdésekre probal valaszokat keresni. Az €letrajzi adatok a jelenlévd
tisztelt hallgatok el6tt valdsziniileg ismertek, azonban egy ,,parbajrol” van szo, ezért ugy illik,
hogy bemutassuk e duellum résztvevdit — esetleg néhany, talan kevéssé ismert €letrajzi
mozzanatra is kitérve.

Végiil az el6addsomban megemlitek néhany kortarsat — ha ugy tetszik ,,parbajsegédet”,
illetve a dolgozat soran igyekszek kitérni a legfontosabb forrasokra, igy elsésorban Baladzs
Béla napldjara, valamint néhany korabeli hirlapcikkre is.

Prohaszka Ottokar, a paptanar

Prohaszka Ottokar 1858. oktdber 10-én, Nyitran sziiletett.>”* Apja, Prochaska Domokos
(1817-1879) Morvaorszagbol szarmazott, dsei német iparosok voltak. Prochaska Domokos
vadasztisztként keriilt Magyarorszagra, Pozsonyban, egy bal alkalméval ismerkedett meg
Filberger Anna Mariaval (1838-1888), Filberger Andras nyitrai pékmester leanyaval. Egy
katonatiszt a 19. szazad végén csak ugy hazasodhatott meg, ha megfeleld kauciot tett le,
amellyel igazolni tudta, hogy rendelkezik azzal a feltétellel, hogy rangjanak megfelelé modon
el tudja tartani csaladjat. Mivel az apa ilyen kaucidval nem rendelkezett, kilépett a
hadseregbdl és pénziigyori feliigyeldséget vallalt. A csalad tagjai egymas kozott németiil
beszéltek, késobb is német nyelven leveleztek; Prohaszka is csak évekkel késobb tanult meg
magyarul. Prohdszka Ottokar gyermekkorat Nyitran, Pozsonyban és Rozsahegyen toltotte:
apja athelyezései miatt ugyanis a csalad gyakran valtoztatott lakohelyet. Elemi iskolait 1865—
1866-ban Rozsahegyen és 1866—1869-ben Losoncon végezte, majd 1869-1871-ben a nyitrai
piarista gimnaziumban, 1871-1873-ban a kalocsai jezsuita gimndziumban, illetve 1873—
1875-ben az esztergomi papi kisszemindriumban tanult; 1875-ben Esztergomban
¢rettségizett.

Iskoléi kapcsan néhany érdekes, apro €letrajzi adalékra hivnam fel a figyelmet. Prohdszka

373 Balazs Bélarol megjelent egyetlen magyar nyelvii monografia: K. Nagy Magda: Baldzs Béla viliga.
Budapest, 1973.

374 A kozolt életrajzi adatok forrasai: Szabé Ferenc: Prohdszka Ottokadr élete és miive. Budapest, 2007. 25-37.,
Gergely Jend: Prohaszka Ottokar. ,, A napbadltozétt ember.” Budapest, 1994. 13-34. és Forintos Attila: Adattar.
Prohaszka Ottokar tarsadalmi kapcsolatai. In: Prohdszka Ottokar — piispok az emberért. Vilogatas a
Székesfehérvari Egyhdzmegye Prohdszka Evének tanulmdnyaibél. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—
Budapest, 2006. 297-305.
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Ottokar ugyanabban az évben és ugyanott, azaz Nyitran sziiletett, ahol és amikor Taganyi
Karoly torténész, az MTA tagja. Mindketten ugyanabba a nyitrai piarista gimnaziumba jartak
(igaz, nem ugyanabba az osztalyba). Talan érdemes lenne az igen kiterjedt Taganyi
hagyatékot atnézni és 6sszevetni a Prohaszka levelezéssel: egészen valoszinii, hogy ismerték
egymast, s taldn kapcsolatba is keriiltek egymassal. Erdemes még megemliteni Fényi Gyula
jezsuita és Hollosy Jusztinian bencés szerzetest (Hollosy késébb domalki apat is volt).
Mindketten szintén MTA-tagok voltak. Fényi tanitotta Prohaszkat Kalocsan, Hollosy pedig
akkor volt bencés hazfonok, illetve a helyi bencés gimnazium igazgatoja, amikor Prohaszka
esztergomi szeminarista. Hollosynak akkor mar tobb népszerii tudomanyos konyve €s
dolgozata is megjelent, koztiik geoldgiai és csillagaszati targy miivei. Erdemes lenne
megvizsgalni Prohaszka természettudomanyos nézeteinek forrésait, elképzelhetd, hogy Fényi
¢s Hollosy — ez utobbi a népszerti csillagaszati irodalom 1uttordje volt — geologiai €s
csillagészati elképzelései befolyasoltak a fiatal pap gondolkoddsat?

Kozépiskolainak befejezése utan hét évig (1875-t61 1882-1g) a romai Collegium
Germanico—Hungaricumban tanult; kozben 1878. augusztus 17-én filozofiai, 1882. junius 25-
én teoldgiai doktori oklevelet szerzett, illetve 1881. oktober 30-an pappa szentelték. A romai
hét év (harom év filozofia és négy év teoldgia), valamint a jezsuita nevelés (elsé miséjét
Szent Ignac oltaranal mondta) meghatarozo lett Prohaszka Ottokar életében. Tapasztalatait
késébb felhasznalta az esztergomi papképzés reformjaban is.

Roémai tanulmanyai utan 1882. augusztus 18-an kinevezték esztergomi kaplanna, egyuttal
szeptember 10-ét6l az esztergomi liceum gordg-latin szakos tanara, 1884. augusztus 26-an
Simor Janos érsek kinevezte az esztergomi szeminarium moralis és pasztoralis tanarava,
1888. julius 10-ét6l a dogmatika professzora, 1890-td1 pedig a szeminarium spiritualisa.
Prohaszka huszonkét évet toltott Esztergomban, ez alatt intenziv ir6i tevékenységet folytatott.
Szervezoi képessége €s egyéb munkassaga nyoman Esztergom a 19. szdzad végén a katolikus
megujulés egyik kozpontjava valt. Prohaszka igyekezett bensdséges lelkiségre nevelni
novendékeit, pedagdgiai elképzeléseivel a magyarorszagi papnevelés forradalmi megujitoja
lett. A Magyar Sionban Pethé néven megjelent tanulmanyai, tovabba elso konyvei (Isten és a
Vilag, 1891; A keresztény biinbanat és biinbocsanat, 1893) szellemi nyitottsdgrol
tantskodtak, eurdpai tavlatokat képviseltek a sziik 1atokorii, konzervativ katolikus
gondolkodasban. Prohaszka irasainak tjjdonsaga még az a kisérlet is, amellyel
megprobalkozott a modern tudomanyok ¢€s a teologia kozotti fesziiltséget csokkenteni (Féld
és Eg, 1902). Szabé Ferenc monografidjaban ramutatott,””> hogy Prohészka nem utasitja el az
evolucidt (és kiilon a darwinizmust). Véleménye szerint a fejlodés hipotézise nem zarta ki a
teremtO aktust, a bibliai teremtéstorténetet nem kell betli szerint értelmezni; Prohaszka arra
torekedett, hogy a geologia €s a paleontologia eredményeit Gsszeegyeztesse a
bibliamagyardzatokkal. Nagyon jol tudta, hogy a természettudomanyos nézetek idovel, a
tudomany haladéasaval valtoztak, a keresztény vilagnézet viszont — a kinyilatkoztatott hit
fényében — eléviilhetetlen. Nyitottsaga a (természet)tudomanyok felé hitvédelmi okokkal
magyarazhat6. A tudoményok 0j eredményeiben rendkiviil jaratos fiatal paptanar a szazad
elején korvonalazddo 1j, természettudomanyos vilagképet igyekezett a teoldgia
szemsz0gébol magyardzni, azaz arra torekedett, hogy az egyre nagyobb hiveket maga mogé
felsorakoztatd természettudomanyos igazsdgokhoz vallési hitelveket keressen (€s talaljon).

A széazad elején fellépd, ,,szentéletll, elveiért mindenre kész férfiu” megjelenése, kdzéleti
szerepvallalasa lelkesedést valtott ki a legkiilonb6zébb beéllitottsagu lapok korében is.
Kozismert, €s sokszor idézett, hogy az elszantan liberalis Budapesti Naplo f6szerkesztoje,
Vészi Jozsef (Vészi Margit festdmlivész apja, Molndr Ferenc késdbbi aposa) lelkes cikkeket

375 S7ZABO 2007. 70-72.
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ellentétes polusat: a teologiat €és a geologiat.”” Vészi szerint Prohaszka a katolicizmust kozel
akarta hozni a modern korszellemhez, ,, athidalni az 6rvényt, mely megnyilt a tudas és a hit
kozott”. Vészi sokszor citalt irasa az 1902. oktdber 17-1 katolikus nagygytilésrdl tudositott.
Kevéssé ismert viszont, hogy ugyanezen a nagygytilésen az Alkotmany cimi, Prohaszka
Ottokar dolgozatait stirtin k6z16 lap szerint elhangzott az is: ,, a katolicizmus vilagnézet |...]
amely az egész vilagot, az egész életet le akarja foglalni... a katolikus kereszténység az élet
kozpontjaban székelo erd, amely hiten, filozofian, miivészeten, iskolan, csaladon végig jar.”
Ady Endre, a Nagyvaradi Napléo munkatarsa ugyanakkor egészen masként vélekedett
Prohaszka urrdl, ,,a katolikus nagygytilés harcias paterérdl” és ,,hellyel-kozzel korcsmai
stilusti beszédjéré]”. Ady harcos antiklerikalis cikkeiben®’’ igy vélte, hogy Prohaszka
tudomanyos tajékozottsaga csupan arra jo, hogy a tudoméanyt (és a miivészetet) a harcos
egyhdz (= ecclesia militans) szolgalataba allitsa: ,, 4 fold valoban forog, s nem azért, mert ezt
Prohdszka Ottokdr sem vonja kétségbe... ™ Ady irasai azonban csak kivételnek
tekinthetdek, az 1945 utani irodalomtorténet-iras elsdsorban Ady koltd-orias és kivalo
publicista személye miatt Prohaszka ,,szocialis demagdgidjat” hangsulyozta.

Prohaszka Ottokar 1890-t61 kezdve egyre gyakrabban tartott eldadasokat Budapesten,
egyesiileti tevékenységek, karitativ elfoglaltsagok, lelkigyakorlatok, szoénoki feladatok
kototték a fovaroshoz. Neve divatba jott, napilapok szivesen szamoltak be munkassagarol,
amely igy mind ismertebbé¢ valt; kiilondsen az értelmiségi férfiak szdmara tartott un.
konferenciai lettek egyre hiresebbek, latogatottabbak. Raérzett arra, hogy Budapest az a
terep, ahol igazan kamatoztathatja képességeit, az egyetem valdjdban nem cél, hanem eszkoz
arra, hogy meghoditsa, rekatolizalja a fovarosi intelligenciat, segitségiil hiva lenylig6z6
tudomanyos ismereteit, sz€leskorl irodalmi és filozofiai miveltségét. Kdaldor Mark, Mozessy
Gergely és Gergely Jend kutatasaibol tudjuk,’” hogy a pesti egyetemi tanarsag 1901-t31
foglalkoztatta Prohéaszkat, jollehet napldjegyzete szerint kinevezését egyaltalan nem
ambicionalta. Kisfaludy A. Béla halala utan azonban megiiresedett a budapesti
tudomanyegyetemen a dogmatikai katedra, amelyet Prohdszka mégis megpalyazott.

A budapesti tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan 1904. marcius 4-én nevezték ki a
dogmatika nyilvanos rendes tanarava, tisztjétol az uralkodo altali plispoki kinevezése utan,
1905. november 6-4n valt meg hivatalosan.’® Ezen idé alatt, 1904 6sz¢t6l a hét négy napjan
reggelente, Osszesen heti hét 6raban tartott dogmatikai el6adasokat, 1904. december 8-an
felkérték egy linnepi szentbeszéd tartasara. Ezen kiviil 1905 tavaszéan, azaz egy szemeszter
idején Istenrol és a lélekrol cimmel heti egy, esti raban, az akkori egyetem legnagyobb
helyiségében, a kupolateremben tartott eléadasokat.”®" A kb. 600 6t befogado nagyterem
altalaban sziniiltig megtelt, mar csak azért is, mert Prohdszka volt akkor az egyetlen teoldgiai
tanar, akinek eldadésait mas karok hallgatdi szdmara is nyiltta tették: bolcsész és jogasz vilagi

376 Vészi Jozsef: Prohaszka Ottokar. In: Budapesti Naplé, VIL. évf. 287. sz. (1902. okt. 19.) 1-2. és Ué: Megint
Prohaszka. In: Budapesti Naplo, VII. évf. 293. sz. (1902. okt. 25.) 1-2. Az egész vitat részletesen elemzi: Ady
Endre osszes prozai miivei. Szerk. Koczkas Sandor — Vezér Erzsébet. II1. kotet. Budapest, 1964. (A
tovabbiakban: ADY 1964). 389-391.

77 Ady Endre: Anya és leanya. In: Nagyvéradi Naplo, 1902. okt. 19.; Ud: Prohaszka Ottokar Nagyvéaradon. In:
Nagyvaradi Naplo, 1903. jan. 20.; Ud: Prohaszka és vidéke. Nagyvaradi Naplo, 1903. jan. 23. A vitat tovabb
elemzi: ADY 1964. IV. kotet, 298-302. és K. NAGY 1973: 67-68.

378 ADY Endre: Egy voks. In: Nagyvaradi Naplé, 1902. nov. 12.; ADY 1964. III. kotet 125.

39K aldor Mark — Mozessy Gergely: Adalékok Prohdszka Ottokér egyetemi tanari mitkodéséhez. In: Prohdszka
Ottokdr — piispok az emberért. Vilogatds a Székesfehérvari Egyhdzmegye Prohdszka Evének tanulmdnyaibol.
Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2006. 75-82. és GERGELY 1994. 84-99.

)FORINTOS 2006. 300.

38197 ABO 2007. 105. és SCHUTZ Antal: Prohaszka palyaja. In: OM 25, 59-63.
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hallgatok (és hallgatondk) 6zonlottek a népszerii szonok gondolataira. Itt és ekkor talalkozott
egy harmadéves bolcsész is Prohaszkaval...

Balazs Béla, a bolcsészdiak

Balazs Béla, Bauer Herbert néven 1884. augusztus 4-én, Szegeden sziiletett.*** Apja,
Bauer Simon (1851-1897) kozépiskolai tandr volt Szegeden, a helyi allami férealiskolaban,
majd halalaig Locsén tanitott. Német nyelvii Goethe €s Schiller miiveket gondozott, néhany
nyelvtudomanyi dolgozatot és egy torténelmi dramat is irt (ez utobbit Arpdd cimmel, Kézai
Simon alnéven jelentette meg, 1896-ban.)*® Anyja Lewy Jenny (= Eugenia) az orosz hatar
kozelében 1évo porosz kisvarosbol, Elbingbdl szarmazott. Az édesapa és ,,az idegen
orszagbéli” sz€ép tanitond kalandos koriilmények kozott ismerkedtek meg, s nem sokkal
bemutatasuk utan Jenny kisasszony mar, mint feleség tért vissza Szegedre. Balazs Béla
apjatol a filozofiai gondolkodast, a dramai miivek elemzésének képességét, kivaloan
zongoraz6 édesanyjatol a zene iranti érzékenységet, mindkét sziil6jétdl az irodalom szeretetét
orokolte. Bauer Herbert 1902-ben a szegedi forealiskoldban érettségizett, de altalunk ismert
elsd verse mar két évvel korabban megjelent Locsefiirdoi emlék cimmel a Szegedi Naploban
(1900. december 25-¢én).>** A sikeres vizsgak utan 1902-ben iratkozott be a budapesti
tudomanyegyetem magyar—német szakara. A nagyhirii E6tvos Collegiumba keriilt, ahol
Kodaly Zoltan szobatérsa lett. Balazs Béla tovabbi sorsara nézve dontdnek bizonyult, hogy az
E6tvos Collegium didkja lett, ahol életre sz016 baratsagot kotott Kodallyal, s Kodaly révén
néhany évvel késobb Bartok Bélaval is megismerkedhetett. Kodallyal kézdsen régi magyar
irodalmat, zenetorténetet, esztétikat és filozofiat hallgattak, szinhdzi bemutatdkra jartak, a
kozos ¢lményeket egyiitt vitattak meg. Szellemi fejlodésére a kollégium mellett leginkabb
még a gyermekkori jobarat, Juhdsz Gyula hatott.

Bauer Herbert alapvizsgait 1904-ben , kit{iné dicséretesre” tette le,*** onképzékorokre
jart, rendszeresen szerepelt a Négyesy-szeminariumon, rendkiviili szorgalommal irta naplojat,
részt vett a Thalia Tarsasag elsé nyilvanos szereplésén, ahol szinészként is debiitalt.**® A
rendkiviil aktiv, minden bolcsészeti studium irant érdeklodo fiatalember ambicioit az
egyetemi ¢let azonban csak részben elégitette ki. Naplojaban sokszor kifogasolta tanarai
stilusat, nehezményezte azok vilagnézetét, sziinteleniil irt (meg nem jelent és késobb altala
megsemmisitett novellakat, dramakat, tanulmanyokat) és olvasott, képezte €s tovabbképezte
magat.

Néhany nappal az omindzus vita elétt Bauer Herbert éppen a miivészet jelentdségérol,
egységességérol tlinddott Naplojaban: ,,a miivészet dltalanos fogalom, zenét, szobrdszatot,
festészetet, épitészetet, koltészetet egyforman jelent nalam.”*" A koltészet szotol mégis
idegenkedett, jobban szerette miivészetnek nevezni mesterségét, mert — véleménye szerint — a
koltészet sokaknal egy kiilon kasztot jelent, a miivészet viszont egy kozos ok, kozds cél és
szOvetség egy esztétikai feladatban.

Juhész Gyula kevéssé ismert, a kolto halala utan, a Nyugatban megjelent
visszaemlékezései szerint®®® ugyanis az 1900-as évek elején a pesti bolesészhallgatok

*2 K. NAGY 1973. 8-34.

383 Kézai Simon: Arpdd. Szinmii 5 felvondsban. Lécse, 1896.

3% Bauer Herbert: Bucstizora. L3csefiirdéi emlék. In: Szegedi Naplo, 1900. dec. 25. 12.

385 Balazs Béla: Naplo. I. kétet. 1903—1914. Szerk. Fabri Anna. Budapest, 1982. 25.

O BALAZS 1982. 140.

3T BALAZS 1982. 149.

3% Juhasz Gyula: Egyetemi tarsak. In: Juhdsz Gyula. 1883-1937. Szerk. Paku Imre. Budapest, 1962. 41-43. és
Juhasz Gyula: Ordkség. Vélogatott prozai irdsok. Szerk. Péter Laszlo. 1. kétet. Budapest, 1958. 352-355.
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szellemi érdeklddése szinte kizarolag esztétikai természetii volt. A filozofusok koziil is
elsésorban azok hatottak rajuk, akik jo irok voltak, mint Schopenhauer vagy Nietzsche. ,, E
boldogtalan szellemnek kiilonésen sok hodoloja akadt”, s a német nyelv e legnagyobb
mestere dontden befolyasolta Babits, Ady, Kosztolanyi és Prohdszka Ottokar szellemi
fejlodését is! Az egyetemi templom és katedra is megnyilt Prohdszka Ottokar szamara, aki
elsésorban 1j mondanivalodival és egyéni hangjaval, mondhatni koltéi lendiiletével ragadott el
hivét, kétkeddt és szabadgondolkodot. >

A vita

Prohaszka Ottokar — mint emlitettiik — 1905 tavaszan kezdte meg el6adassorozatat Schiitz
Antal szerint™° az Istenrl és a 1¢lekrél, Juhasz Gyula visszaemlékezései alapjan™' a vallas
¢és a miivészet viszonyardl. Valoszintileg nincs ellentmondas a két allitas kozott, hisz minden
bizonnyal eléadassorozata a kozelmultban megjelent 4 diadalmas vilagnézet (1903) cimi
munkéjara tamaszkodott,>”> amelynek lényege az volt, hogy hogyan lehet a keresztény
vilagnézetet a mai kultarvilagba ,,beleallitani”? Az el6adasra 1905. marcius 1-jén kertilt sor,
az egyetem legnagyobb termében, a kupolateremben, ugyanott, ahol a Négyesy-szeminarium
Stilusgyakorlatai is zajlottak.* Az érdekl8dés legalabb olyan nagy volt, mint amikor
Kosztolanyi Dezs6é Baudelaire-forditasokat olvasott fel ugyanitt, ahol Mohdcsi Jend, a Tiiz
cimi, egy szamot megélt lap szerkesztdje elsdként hirdette Prohdszka nagy ellenfelének, Ady
Endrének zsenialitasat, s ahol els6 munkaival jelentkezett — tobbek kozott — Olah Gabor és
Babits Mihaly, vagy az akkor rendkiviil népszerii, am azota az irodalmi kdztudatbol kikopott
Adorjan Andor novellista és Zalai Béla, a fiatalon elhunyt filozofus (hogy csak taldlomra
néhany nevet kiragadjunk). A korabeli lapok koziil egyediil az Egyetemi Lapok (a budapesti
tudomanyegyetem, és gyakorlatilag az 6sszes egyetem hivatalos kozlonye) szamolt be
Prohaszka Ottokar eléadasardl.>** A hir arrol tuddsitott, hogy Prohaszka nem a filozofiai
fakultason, hanem a hittudomanyi kar tanrendjében hirdetett eldadasat tartja meg a nagyobb
hallgatosagra valo tekintettel, a VIII. szamt tanteremben.

A Négyesy-szeminarista Bauer Herbert tehat ,,hazai palyan” hallgathatta Prohaszka
Ottokar fejtegetéseit a vallasos vilagnézet hatalmarél. Prohaszka véleménye szerint® az
erdteljes és egészséges vallasossag nincs ellentétben semmiféle tudomannyal és miivészettel,
sOt ellenkezobleg, elsésorban a teremtd vallasossag inspiralja az alkotot és az alkotast. A
feltalalonak inspiraciora, a felfedezonek tdjékoztatdo gondolatokra, a filozéfusnak intuiciora
van sziiksége, s ezt leginkabb a hitbdl meritheti. Teremteni ugyanis csak hitben lehet, olyan
hitben, amely hisz az eszményekben, a szeretetben ¢s a lelkesiilésben. A vallastalanok hite hit
az enyészetben, a semmiségben, a hidbavaldsagban és a lemondasban. Az alkoté szellem, az
ihlet, az inspirdci6 nem szereti a sOtétséget, a kétséget, a lemondast. A modern koltészetnek

389 JUHASZ 1958. 41-43. és JUHASZ 1962. 352-355.

3 Schiitz Antalra hivatkozik KALDOR-MOZESSY 2006. 81.

1 JUHASZ 1958. 41-43. és JUHASZ 1962. 352-355.

392 Prohaszka Ottokar: A diadalmas vildgnézet. Esztergom, 1903. Balazs Béla valosziniileg ismerte a konyvet.
39 Kozismert, hogy Juhdsz Gyula a Négyesy-szeminariumnak hat szemeszteren 4t volt titkara. KésSbb, tobb
irasaban is visszaemlékezett a szeminariumra: Juhasz Gyula: A Négyesy-orak. In: Szeged és Vidéke, 1918. maj.
4. Ujrakozlése: JUHASZ 1962. 67-68. ,[a szeminariumi felolvasasok] abban a teremben [voltak] ahol tobbek
kozott Prohaszka Ottokar adott eld hivéknek és hitetleneknek, és vitazott Balazs Bélaval arrdl, hogy mi az
igazabb, a valldas vagy a miivészet?”

394 Prohaszka Ottokar eléadasai. In: Egyetemi Lapok. XIX. évfolyam 13. sz. (1905. februér 19.) 10.

3% Sajnos dokumentumok hidnyaban nem lehet kideriteni, hogy Prohaszka és Balazs Béla egészen pontosan
mirdl vitatkozott. Balazs Béla naplojegyzetei alapjan valoszintisithetem, hogy a késobbi piispok 4 diadalmas
vilagnézet cimii miivének bizonyos fejezeteibdl emelt ki részleteket.
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¢s irodalomnak nincs miivészete, mert nincs vallasossaga. ,, Lantja el van repedve, hurjai
elszakadtak, tapogatodzo keze reszket... nem a siralmak koltészete ez, hanem siralmas
koltészet.

Balazs Béla viszont mar ekkor a miivészet 1ényegéhez tartozonak vélte a miivészi alkotés
igazsagfeltard, emberekre hatd és alakitd funkcidjat. A miivészi modon feltart igazsag nem
feltétlentil a hitbdl fakad. A kiilonb6z6 vilagfelfogasok egymassal szemben allnak, s koziilikk
nem lehet objektiv alapon egyik els6bbségét hirdetni a masik igazsagaval szemben,
,,mondvdn, hogy te vagy az igazibb. " A kiilonbdz6 igazsagok koziil az igazsagok etikaja
szerint valaszthatunk: s azt az igazsagot valasztom, amelyik szdmomra a leginkabb
megfeleld, amelyiknek az etikaja az én lelkiismeretemet a leginkabb kielégiti. Minden
dontésem csak utdlagos magyarazata meglévo érzéseimnek, moralis és egyéb itéleteimnek:
minden valasztasommal utdlagosan bizonyitom dontéseim jogossagat, jogosultsagat.

Nem minden igaz, ami egy igazsag. Egy természeti torvény, amelyet egy tudos felismer,
az lehet igaz: a természeti torvényen a hit nem valtoztathat. Az miikddik vagy nem. Egy
erkolesi, miivészi vagy metafizikai igazsag azaltal lesz igaz, hogy megismertem. A miivészi
. igazsdag nem élt bennem, nem élt tettemben, amig meg nem talaltam... mignem
gondolatomban nem hatott mdasokra, tovabbhatva és fejlédve benniik.” >*®

A vitadban tehat Balazs Béla kiilonvalasztotta a miivészi és a (természet)tudomanyos
igazsagot, s egyuttal mindkét igazsagot igyekezett levalasztani a hitrdl, cafolva azt, hogy ezen
igazsagokat a hit mozgatna. Az eléadas utan a didk €s a professzor még kozel két oran at
beszélgetett, vitatkozott egymassal, igyekezvén meggydzni a masikat sajat vilagnézete
helyességérol. Valoszintileg Prohdszka Ottokdr nem szamitott rd hogy rogton egyik elso,
vilagiaknak szant egyetemi eldaddsan izgalmas szellemi parbajt viv egy bdlcsészhallgatoval —
nem tudunk réla, hogy korabbi, nyilvanossag elott zajlo beszédei alatt barki is kétségbe vonta
volna megallapitasait, lett volna barki, aki kifejtette volna ellenérveit teoldgiai vilagképével
szemben. Balazs Béla ugyanakkor nyitottnak bizonyult a késébbi pilispdk nézetei irant,
szerette volna megismerni Prohédszka gondolkodésat, aki — meggy6zddése szerint — csak
hosszan elmondta véleményét, de nem is reagalt vitapartnere érveire. Prohaszka mindent
megengedett ¢s mindent elismert, ugyanakkor sajat dogmait egyediil érvényesnek hirdette:

., Prohdszka gondolkoddsa olyan, mint egy épitett automata. Csak bizonyos mozgasokat képes
végezni... Bizonyos mozgasokat nem érzékel, a vilagatol annyira tavol esnek, hogy azok —
szerinte — nem is léteznek. > Prohaszka — Balazs Béla szerint — egy rogeszme megszallottja,
képtelen elfogadni, hogy mas igazsagok is létezhetnek, ugyanakkor kivalé szonok, a
jelenlévokre is rendkiviil nagy hatéast gyakorolt. ,,Erés intellektus”, de nem alkot6 értelem,
,,csodalatos jelenség, de nem akarom csalonak nevezni.” Balazs Béla ugyanakkor elismerte,
hogy Prohéaszka képes hatni a tomegekre, rendkiviil tdjékozott a modern irodalomban és
miivészetekben, a vele vivott ideologiai parbaj igen nagy felkésziiltséget igényelt, de ugy
érezte, hogy ,,villogott, hasitott” az elméje, s tudasat vitapartnere is maximalisan elismerte.

Mint bevezetonkben emlitettiik, a Prohaszka-irodalom nem tartotta fontosnak ezt az
epizodot megemliteni. Talan nem is volt kiilondsebb jelentdsége, s ha Balazs Béla naplojaban
nem jegyezte volna fel, valosziniileg szinte semmit sem tudndnk réla. Mégsem baj, hogy nem
igy tortént. Vitajuk révén kicsit kdzelebb keriiltiink két szdzadeleji gondolkodd nézeteihez.

400

3% Prohaszka Ottokar: A diadalmas vildgnézet. Cleveland, 1975. 43-49.

T BALAZS 1982. 150-152. A vitarol lasd még: K. NAGY 1973. 66-68.

¥ BALAZS 1982. 151.

¥ BALAZS 1982. 152.

400 BALAZS 1982. 152. Balazs Béla még azt is megjegyezte, hogy Prohaszka gyakran emlegette , Hiim”-Gt.
Sokat torte a fejét, mig végiil rajott, hogy David Hume angol filozofusrdl, illetve miivérdl, 4 vallds természetes
torténetérdl van szo.
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Prohaszka Ottokart néhany honap mulva, 1905. oktober 17-¢én kinevezték székesfehérvari
puspoknek. Balazs Béla pedig néhany év mulva 1908. aprilis 1-jén, mint Prohészka nagy
ellenfelének, Ady Endrének feltétlen hive, a magyar irodalmat dontéen befolyasolo tarsasag,
A Holnap alapit6 tagja lett.

Elhangzott 2010. december 10-én a Gergely Jend emlékkonferencian Budapesten, az
ELTE Toérténettudoményi Tanszékének konyvtaraban; valamint 2011. aprilis 2-an,
Budapesten, a Kozponti Szeminariumban megrendezett Prohdszka-konferencian.

Korabbi verzija publikilva az el6bbi konferencia kotetében, *"!

401 K ozak Péter: Két vilagnézet. Balazs Béla és Prohdszka Ottokér sszecsapasa az elmult szazadelon. In:
,Alattad a fold folotted az ég...” Forrasok, modszerek és utkeresések a torténetirasban. Szerk. Balogh Margit.
Budapest, 2010. 223-233.
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Frenyé Zoltan: Az index-iigy szaz év tavlatabol
Bevezetés

Prohaszka kiizdelmes palyajan az 1911-es esztendd nagy megprobaltatasanak, az indexre
tételnek az éve. Harom munkajat, Az intellektualizmus tilhajtdsai*®, a Modern
katolicizmus*® cimii konyveit és a Tobb békességet cimii cikkét*™ ekkor tette az Index
Kongregacio a tiltott konyvek jegyzékére. Amikor most ennek a hirhedt évnek a
centenariuman felidézziik az akkori eseményeket, nem célunk sem az indexre tétel
koriilményeinek attekintése, sem pedig ezzel kapcsolatos tjabb tényezok feltarasa. Bar az
indexre tétel teljesen kimeritd moédon még ma sincs feldolgozva, az elmult mintegy masfél
évtized Prohaszka-kutatdsa mar igen gazdagan feltarta e szomoru eljaras hatterét, 6sszetevoit
¢s foszerepldinek tevékenységét. A korabbi évtizedekben sziiletett tanulméanyok (Rezek
Roman,*” Holvényi Gyorgy,™® Palvélgyi Gyula,”" Koncz Lajos,*® Gergely Jens*™ munkai)
mar sok értékes elemzéssel jarultak hozza az 6sszkép kialakitasahoz, a kozelmultban azutan
mindenekeldtt Szabé Ferenc*'’ és Adridnyi Gabor*'" alapvetd kutatasokkal és
forrasfeltarasokkal vilagitottak meg az eljards lényegét. Id6kdzben pedig maguk a szoban
forgo, indexre tett miivek is — amelyek annak idején a Schiitz Antal szerkesztette
osszkiadasban®'? nem kaphattak helyet —, Gijra napvilagot lattak,*"> amelyek korabban igen
nehezen voltak hozzaférhetdek.

A dokumentumokbdl vilagosan korvonalazodik, hogy az indexre tétel megitélésekor és
megértésekor mind a vilaghelyzetet, mind a magyarorszagi helyzetet szamitasba kell venni.
Kozelebbrdl, mind a liberalizmusnak ¢€s a szocializmusnak az egyhaz ellen vivott vilagméretii
harcat és ennek visszahatasat, a romai egyhaz korabeli szemléletét, az egyhazon beliili
utkereséseket, egyszoval az tigynevezett modernista valsagot, mind pedig a magyar
tarsadalom helyzetét és a magyarorszagi egyhaz allapotat, valamint Prohdszka szocialis
tanainak és az egyhazi megujhodast célzo elveinek hatéasat, végiil pedig konkrétan és nagy
sullyal szamos személyes tényezot is tekintetbe kell venni. A Prohdszka-kutatas mindenesetre
vilagossa és egyértelmiivé tette, hogy — Szabd Ferenc tomor formuldjaval élve — Prohaszka

#2prohaszka Ottokar: Az intellectualismus tilhajtdsai. Ertekezések a bolcseleti tudomanyok korébdl. Kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia. III. kotet, 8. szam. Budapest, 1910.

43prohaszka Ottokar: Modern katholicizmus. Budapest, 1907.

4%prohaszka Ottokar: Tobb békességet! In: Egyhdzi Kozlony, XXII. évf. 51. szam. (1910. december 23.) 741-
743.

405Rezek Roman: Harom vélasz Prohdszka kérdéjeleire. In: Vigilia, XXXIX. évf. (1974) 12. 820-829.
“°Hplvényi Gyorgy: Adatok Prohaszka harom miivének indexre tételéhez. In: Vigilia, 43. évf. (1978) 1. 50-54.
“7palvolgyi Gyula: Prohaszka az index utan. In: Vigilia, 48. évf. (1983) 5. 441-444.

498prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest, 1990.

Gergely Jend: Prohdszka Ottokar. ,, A napbadltozétt ember”. Budapest, 1994.; Gergely, Jené: Ein Beitrag zur
Indizierung einiger Werke des Bischofs von Székesfehérvar, Ottokar Prohaszka. In: Im Geddchtnis der Kirche
neu erwachen. Studien des Christentums in Mittel und Osteuropa. Festgabe fiir Gabriel Adrianyi zum 65.
Geburtstag. Hgs. Haas, Reimund — Rivinius, Karl Josef — Scheidgen, Hermann Josef. Koln—Weimar—Wien,
2000. 449-461.

4108zabo Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007.; Szabo Ferenc: Prohdszka
Ottokdr idészeriisége. Ujabb Prohdszka-tanulmdnyok. Budapest, 2006.; Szabo Ferenc: Prohaszka és a
modernizmus. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabd Ferenc. Budapest, 1996. 73-175.; Szabo Szdadok O.P.
Jjelentései az Index Kongregacionak. Budapest, [2007].

411 Adrianyi Gabor: Prohdszka és a romai index. Budapest, 2002.

412 Prohaszka Ottokar Osszegyiijtott Munkai, I-XXV. kot. Szerk. Schiitz Antal. Budapest, 1928-1929.

413 £16 kereszténység. Prohdszka Ottokar indexre keriilt miivei. Szerk. Freny6 Zoltan. Budapest, 1998.;
PROHASZKA 1990. 134-160.
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modern volt, de nem volt modernista.
Tisztelgés

Jelen eldadasomnak a fentiekbdl is adodoan két célja van. El6szor is — és gondolom, ez
mindnyajunknak, akik Prohaszka jegyében ¢éliink, lelki kozosségével fog taldlkozni —, az
alkalomhoz illéen, magaval e megemlékezéssel szeretnék tisztelegni Prohdszka lelkiereje
elott. Az elott a magatartés eldtt, amely magat a dontésnek alavetve az alazat erényét oly
magas fokon gyakorolta, ami csak a legkivalobbak sajatja. Miként Schiitz Antal irja: ,, 4
plispok fegyelmezett, alazatos és bolcs magatartdsa lassan elnémitotta azt a sapitozast és
huhogast is, amely tisztulatlan emberek taborabol most eloovakodott. A szenzdcio
varakozdsait nem elégitette ki, interji-vaddszok eldl kitért.”*'* Az el6tt a magatartas el6tt
tisztelgek, amely johiszemiisége és igaza tudatdban a gondviselésre bizta ligyének jovojét,
miként Rosmini, Blondel, Teilhard és masok. — Ezen talmenden a kovetkez6kben szeretnék
néhany olyan — részben elvi, részben konkrétabb — elemzésbe bocsatkozni, amely az index-
iiggyel Osszefiiggésben a vallasfilozofia és a politikai katolicizmus kérében mozog. Végiil
pedig szeretnék beszdmolni egy — tudomasom szerint eddig ismeretlen — dokumentumrol,
amely a Prohaszka elleni tamadéasok visszhangjaként sziiletett.

Modernizmus és intellektualizmus

Ami az elvi kérdést illeti: Amiota a kérdéssel foglalkozom, mindig valamiképpen
megoldatlannak, tisztdzatlannak talaltam, ahogy a Tanitohivatalnal, Prohaszkéanal és az egyes
elemzésekben a modernizmus ¢és az intellektualizmus értékelése egymassal 6sszefiiggésben
szerepelt. Mirdl van sz6? A papai tanitas, a Lamentabili sane exitu kezdetli dekrétum (1907.
julius 3.) és a Pascendi dominici gregis kezdetl enciklika (1907. szeptember 8.) szerint a
biralt modernizmus {6 elvei az agnoszticizmus és az immanentizmus. Az agnoszticizmus,
amely az intellektualizmust biralva Istent az értelem szamara elérhetetlennek tartja, s az
immanentizmus, amely szerint a vallds a 1¢lek immanens, belsd erejébdl fakad, s Isten a
vallasos érziilettel megtapasztalhatd. A hit eszerint nem a kinyilatkoztatdson, hanem az
érzelmen alapul. Marmost Prohaszka tobb alkalommal foglalkozik a modernizmussal,
indexre tétele elott és utdn egyarant, mindkét esetben kiegyenstilyozott moédon. Két
tanulmanya: 4 modernizmus és keresztény katolicizmus (1908)*"°, valamint A modernizmus
(1912).*'° El6bbi irdsa a modernizmust lényegében kritikai, tovabba intellektualista
aramlatként hatarozza meg, utobbi pedig a modernizmus alapelveinek az agnoszticizmust és
az immanentizmust nevezi meg.

A kiilondsnek tehat az tetszhet elsd pillantasra — s ezt mindeddig senki nem iitkdztette
egymassal —, hogy Prohaszka, aki nyilvanvaldan tokéletesen tisztaban volt az 1907-es papai
iranymutatasokkal, tovabba (életfilozofiai lelkiilete mellett) hallatlanul magas skolasztikus
képzettséggel rendelkezett, mégis intellektualizmust lat a modernizmusban. Hogyan
lehetséges ez? Az elmondottakndl fogva Prohaszka teljes nyugalomban dolgozott az
intellektualizmus tulhajtasai ellen iranyuld tanulmanyan. Ezek utan természetesen
meglepetésként érte értekezésének indexre tétele, hiszen meg lehetett gy6zddve arrol, hogy a
tulz6 racionalizmus elleni fellépése a Tanitohivatal szandékaval is megegyezden, helyes
iranyba mutat. A latszolagos kulcskérdés eszerint az lenne, hogy intellektualizmus-e
val6jaban a modernizmus, de mégsem ez oldja meg a problémankat. Ugy tiinik, hogy a

414 Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. In: OM 25, 84.
15 OM 13,209-218.
16 OM 15, 263-274.
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modernizmus tényleg nem intellektualizmus, s ennek alapjan formalisan ugy tlinhetne, hogy
Prohaszka hibas értékelést adott. Azonban véleményem szerint nem ez a helyzet, s a
kovetkezdkben ezt probalom meg roviden megvilagitani.

Amikor tudniillik a Pascendi a modernizmust a mondottak szerint agnoszticizmusként és
immanentizmusként birdlja, az ezek mogott rejlé (vagy oda vetitett) liberalis keresztény és a
protestantizmussal rokon fideista felfogassal szemben a katolikus szellemet 6vja a skolasztika
fogalmisaga alapjan, tehat az egyhaz belsd egységét, eszmei koherencidjat védi. Ez tehat
teologiai perspektiva. Prohdszka azonban, amikor szamot vet az egyhdznak a modern
vilagban elfoglalt valsagos helyzetével, az egyhazzal ellenséges vildg uralkod6 filozofiai
eszméivel vet szdmot. Amikor Prohaszka az intellektualizmust tdmadja, akkor azzal a
pozitivizmussal €s racionalizmussal szall szembe, amelyet ma scientizmusnak neveziink,
vagyis a tudomany fetisizalasanak, istenitésének tekintiink, amely az ateizmus melegagya, s
amely mogdtt mind akkor, mind pedig manapsag maga a liberalizmus és a szocializmus
huzodik meg, a kereszténységnek egy tordl fakado két alapvetd ellensége. Ez tehat politikai
perspektiva. Az eldbb kortilirt teologiai perspektiva defenziv allaspont, a most latott politikai
perspektiva offenziv allaspont. Prohaszka igaza abban 4ll, hogy az ellenséget a sajat teriiletén
kivanja megverni, s ehhez, illetve ezzel parhuzamosan latja sziikségesnek maganak a modern
katolicizmusnak a kialakitasat is. A tGlhajtottnak tekintett intellektualizmust Prohaszka azért
biralja, mert 6 az ¢letre koncentral, azt tartja szem el6tt. S eszerint a fogalmi gondolkodas
kimereviilt, befejezett absztrakcid, amely nem fér hozz4 az alakulasban 1év6 konkréthoz,
passzivva tesz, az Oncélll ismeret gyengiti az életet, s az ilyen szemlélet az erkdlcs terén
fogalmakban feneklik meg. Ne gondoljuk azonban, hogy Prohdszka nem ismeri el
onmagaban a fogalmak létjogosultsagat. Természetesen elismeri, hogy a fogalmi ismeret
1étezik, annak tartoménya van ¢€s arra hatdrozottan sziikség van a vilagban valo tdjékozddasra
és az élet szamara, hiszen az ember értelmes 1ény. Eppenséggel nagyon érdekes ebbél a
szempontbol is, ahogyan oly meglepd hévvel és nyiltan biralta a nagy tekintélyli Samassa
érsek felfogasat, aki egyébként Prohdszka rokona volt.

Samassa biralata

Az mindig ismert volt, hogy Samassa Jozsef egri érsek az index-iigy egyik kiilonds €s
régi szerepldje volt. (Tevoleges szerepet azutan foleg Pécsi Gusztav, Tomcsanyi Lajos,
Rajner Lajos, Rott Nandor, Andor Gyérgy, mindenekel6tt és leghuzamosabban pedig —
miként a fent hivatkozott kutatas a kozelmultban kimutatta — Szabo Szadok jatszott.) Maga
Prohaszka irta napldja 1913. november 22-1 bejegyzésében, hogy annak idején piispoki
bemutatkoz6 latogatasa soran ,, azt mondta nekem, hogy indexre tétet.”*'” Tudjuk, hogy
Prohaszka két kiilon irdst szentel Samassa értékelésének, és egy harmadikban is kitér a
kritikara. Ezek: Samassa érsek beszédének filozofidja (1894)*"°, Samassa és a néppart
(1898)*"? ¢&s A keresztény ébredés nehézségei Magyarorszdgon (1899)*%°.

A késziilo — majd a kovetkez6 évben elfogadott (1895. évi XLII., XLIII. térvénycikkek) —
nagyjelentdségii liberalis egyhédzpolitikai térvényjavaslatok vitajaban az érsek a
forendihazban beszédet mondott és természetesen a vitatott torvényjavaslat ellen foglalt
allast. Prohaszka mégis megbirdlja, egy feltinden hosszl és igen alapos tanulmédnyban. De
miért? Természetesen nem az allasfoglalas, hanem az érvelése, ,,beszédének filozofidja”,
tehat a védekezés erdtlensége €s varhatd eredménytelensége miatt. Prohédszka két pontban

47 M 23, 255. — 1913. november 22.
418 OM 20, 154-165.

49 OM 21, 97-101.

209M 10, 71.
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kifogéasolja Samassa felszolalasat. Az egyik az érsek eufemizmusa, mondando6janak halovany
volta, a masik vallasfilozoéfiai és vallaserkolcsi felfogasa.

Samassa annyit mond, hogy a térvényjavaslatok igymond ,, kevésbé fogjak apolni a nép
vallasi érzelmeit. ” Prohaszka nagy lendiilettel reagal erre a kifejezésre. Hangstlyozza:
ehelyett hatarozottan ré kellett volna mutatni arra, hogy a tdrvényjavaslatok megtagadjak és
szétziillesztik a kereszténységet, €s lerontjak az ezeréves magyar allamot. Egyértelmiivé
kellett volna tenni, hogy a torvényjavaslat ,,aposztazal” a kereszténységtdl, s a keresztény hit
¢s az evangélium alapvetd parancsaval €s tandval homlokegyenest ellenkezik. (Azt, hogy az
effajta sz&pités pusztuldshoz vezet, Prohaszka egy hasonlattal érzékelteti. A Budapest—Bécs
vasutvonalon a ,,kihajolni veszélyes™ helyett a ,,halal fia” feliratot kellene hasznalni, hisz a
garami €s az ipolyi hidon mér tucatnyi embernek ,,leesett a feje”.)

Vallas és erkolcs

Prohészka masik problémaja a ,,vallasi érzelem” kifejezés. Kifogasolja, hogy az érsek a
vallast vallasi érzelemnek tartja, a vallast az erkdlcstdl elvalasztja, tovabba beszéde szerint
azt vallja, hogy vallas nélkiil is lehet az egyes ember erkdlcsos, s a miiveltek kevésbé
szorulnak a vallasra. Prohaszka jelentdségéhez mérten hosszan elemzi ezt a vallastilozoéfiai
kérdést. Samassa szemléletét tarthatatlannak tekinti. Leszogezi, hogy az érzelem nem vallds,
hanem annak elézménye. Leirja, hogy a vallas az ész és az akarat aktusaibdl 6sszefonodva
alakul, a vallas az istenismeret és szeretet egysége, s szerinte a vallastalan moral
végeredményben erkolcstelen. Kiemeli, hogy a vallasi hajlam nem hordozza magéaban az
igazsag kritériumat, és szubjektivizmust rejt magaban. A vallasszabadsag pedig
meggy0zddése szerint lemondas az objektivnek tekintett kereszténységrol, és annak
visszalokése az érzelmekbe.

Fejtegetéseit Prohaszka igy zarja: ,, Ezek utdn lathatjuk, hogy mennyire sziikséges e téren
a szigoru fogalom-megkiilonboztetés, melyet a modern filozofok konnytiszerrel elmulasztanak,
s ezaltal az embereket képtelenekké teszik, hogy a frazisbol a gondolatokat, a
vallasszabadsagbol, zsido-recepciobdl, felekezetnélkiilisegbol a tajékoztato iranyeszmét
kihdmozzdak.”**" A tanulmanyhoz Schiitz Antal egy megjegyzést fiiz. Schiitz, a nagy
dogmatikus, a fogalmak és tantételek mesteri elrendezéje,*** jegyzetében tévedhetetleniil
fogalmazza meg lakonikus itéletét: ,, 4 szerzo dllaspontja felel meg a Lamentabili dekrétum
(modernizmus elitélése) tételeinek, amit nem lehet fonntartas nélkiil mondani a megbiralt
beszédrél. ”*** Hasonloképpen szdgezi le Schiitz Antal Prohdszka-életrajzaban is: ,, Az &
részén volt az egyhdzias dlldspont és az igazsag.”***

Prohaszka, akit ott talalunk a Katolikus Néppart megalakuldsakor, s aki ezekben a kritikus
években részt vallal a part kiizdelmeiben, fajlalja, hogy Samassa tavol marad e kiizdelmektdl.
Ezért a Samassa és a néppart cimil irdsaban ezt a kifogéasat fogalmazza meg: ,, Egy katolikus
érsek miért nem szegddik mint politikus a keresztény elveket hatdrozottan kitiizé parthoz? ”**

Kaas Ivor

Amit Prohdszka Samassaban hianyol, megtalalja Kaas Ivor alakjaban. Kaas Ivor a kor
jeles keresztény-lutheranus publicistaja és politikusa, magas eszmények és erények altal

21 OM 20, 164-165.
#22V§.: Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere. I-Il. két. 651+735. Budapest, 1937.
423 3
OM 20, 317.
4 SCHUTZ 1929. In: OM 25,48.
25 OM 21, 98.
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vezérelt férfit, a Katolikus Néppart

és Zichy Néandor**® lelkes munkatarsa. Temetésekor Prohaszka beszédet mond sirja folott,
nagyrabecsiilése mellett gy is, mint a PAzmany Péter Katolikus {rok és Ujsagirok
Egyesiiletének elnoke, amely egyesiiletnek Kaas Ivor tiszteletbeli tagja volt. Mint tudjuk, ez a
tény, a protestans temetésen valo aktiv részvétel az index aktaiban, a vizsgéalatokban és
hatarozatokban hangsulyos vadpontként szerepel.*”” A beszédben pedig féleg a kovetkezé
mondatot kifogasoltdk mint megengedhetetlennek itélt megallapitast: ,, Szimpatidja volt az
anyaszentegyhdz irant, s ez a szimpatia — megvallom — oly kézel hozta hozzam, szivemhez,
hogy benne mar mintegy a szentek kozosségenek a tagjat, a testvért tiszteltem, szerettem,
becsiiltem.” Prohaszka azonban Kaas Ivor személyiségének egy masik tényezdjét is kiemeli,
amely az 6 nagyrabecsiilését kivaltotta. Ez pedig a kovetkezo6: ,, Kaas Ivorban a profétasag
abban valtodott ki, hogy 0 a keresztény gondolatot mindeniitt, maganéletben, kozéletben,
kézigazgatdsban, torvényhozdsban keresztiil akarta vinni és azért dolgozott.”*** Magyaran:
ez a kozéleti kereszténység, Prohaszka jellegzetes elve és magatartasa.

Tatrai Félix

Az elképesztd, hogy azutdn még az indexet kdvetden is mennyi vizsgalddas, elemzés és
cenzori jelentés sziiletett Prohdszka addigi és akkor megsziiletd irasarol, ujabb indexre tételét
elokészitendd. A Magassagok felé cim, kiadas el6tt allo kotetébdl torolték a
Denevérszarnyakon cimii és az Aki 6nmagdandl nagyobb cimi irasat.** A Fold és ég cimii
nagy muvének 1912-es 4. kiadasabol kényszeriien hianyzik a XVII. fejezet, amely az Ember
és evoliicié témajat targyalja.*® Azt is tudjuk, hogy 1913-ban Dr. Felix Tatrai alnév alatt,
Mehr Klarheit! Gedanken tiber den Prohaszka-Kultus in Ungarn cimmel egy kiadvany
folytatta a tiamadast Prohaszka ellen.”' A , Mehr Klarheit” pedig, amelynek feltehetd
szerzbje a szepesi piispdk titkara volt,**? a mar indexre tett miiveken kiviil még tovabbi
irasokat is kifogasol és ajanl a hatosag figyelmébe. Ezek: Vizek, szemek, lelkek (1913).% és

Ki lesz egész ember? (1913).%*
Kosztolanyi Dezs6

A Mehr Klarheittel és esetleges visszhangjaval eddig tulajdonképpen nem sokat
foglalkozott a kutatés. Ezzel kapcsolatban most szeretnék beszdmolni arr6l, hogy talaltam
Felix Tatrai kdnyvérdl egy cikket, amelyet Kosztolanyi Dezsé irt. Prohaszka és Kosztolanyi
kapcsolatardl eddig csak Vass Péter kozleményébdl tudtunk, aki kiadta és feldolgozta
kettejiik 1925-6s levélvaltasat.*> Az aldbbiakban Kosztolanyi cikkét szeretném ismertetni. A

426 prohaszka Ottokar: Grof Zichy Nandor. OM 13, 361-368.; Bonitz Ferenc: Grof Zichy Néndor. Elet- és
jellemrajz., Budapest, 1912.; Csapodi Csaba: Grof Zichy Nandor élete és politikaja (1828-1911). Budapest,
1993.

27 Hasonloképpen kifogés ala esett Prohdszka részvétele és beszéde a Petéfi csalad siregyesitd ujratemetése
alkalmaval. Petéfi Zoltant egyébként katolikusnak keresztelték. Prohdszka beszédét lasd: OM 13, 356-357.
(Petofi feleségének és fianak hamvai f6lott).

5 OM 18, 257.

220OM 8, 181-184.; 189-192.

40 A hianytalan mii: OM 3-4.

B Dr. Felix Tétrai: Mehr Klarheit! Gedanken iiber den Prohdszka-Kultus in Ungarn. [Graz, 1913.]

2 1.d.: Szab6 Ferenc: Prohaszka és a modernizmus. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest,
1996. 170., 174.

3 OM 8, 140-145.

4 OM 8, 159-164.

4335 Vass Péter: Prohaszka Ottokar és Kosztolanyi Dezsé levélvaltasanak margéjara. In: Vigilia, 46. évf. (1981) 6.
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cikk az Elet cimii lapban jelent meg 1913-ban. Ez a katolikus folyéirat 1909-ben indult
Prohaszka Ottokar segitségével, amelynek ¢ maga fomunkatarsa lett, Kosztolanyi Dezso
pedig évekig munkatarsa volt. A cikk cime Dr. Félix Tatrai, szerzbje ,, Vates”,*® amir6l
pedig az irodalomtérténet tudja, hogy Kosztolanyi Dezsd egyik iroi alneve.*” Kosztolanyi
Dezs6 irasa nem szakteologiai értekezés vagy szakfilozofiai elemzés. [roi eszkozokkel tesz
hitet az Gijsdgolvasoé eldtt Prohaszka Ottokar nagysagarol €s igaz emberségérdl. A cikk némi
egyenetlensége ellenére ezért bir fontossaggal és az irdsnak ezért van irodalomtorténeti
érdekessége.

Kosztolanyi igy kezdi cikkét: ,, 4 fiizet feddlapja epezéld. Az iro pedig fekete alarcot visel,
nehogy az arcaba vagy a szemébe tekintsenek. Mi mégis szeretnénk farkasszemet nézni Félix
Tatraival, akinek a magyar nyelv nem elég széles-oblii harsona, hogy széjjel kialtsa a vadjait;
a német nyelvhez fordul, hogy Prohdszka Ottokart, akinek az egész vilagon gyarapodik a
tabora, szerecsenfeketére fesse.” Ezutan igy folytatja: ,, 4 kényv — nem egész nyiltan — a
modernizmus vadjait pedzi.” Kosztolanyi viszont leszogezi: ,,Prohadszka Ottokar nem
modernista, de zseni.”

A ropirat irdjanak vadjai Kosztolanyi szerint ,, annyira kacskaringosak és korménfontak,
hogy beldliik kiordit a sarga kajansag és az epezold harag, veliik nem lehet és nem szabad
komolyan foglalkozni. Vannak azonban a konyvnek szomoru lapjai — folytatja Kosztolanyi. —
Azok a lapok ezek, melyeken Prohdszka Ottokar emberi nagysagat akarja kisebbiteni, logikai
suskusokkal, propositio maiorral és propositio minorral. Igaz, hogy ezekért karpotol
vidamsagokkal — teszi hozzé a cikkird. — Humorosnak tartjuk azokat a lapokat, amelyeken
Prohaszka stilusat birdlja ez a csikorgo stilusu dr. Félix Tatrai, aki a szint cifranak, a lelket
frazisnak, a mélységet homalynak nézi. Valaki kormos iivegen bamulja a Napot s azt mondja,
hogy a Nap homalyos. Tévedés, kedves analitikus: a kormos tiveg homdlyos.”

Kosztolanyi hangsulyozza, hogy ,, Prohaszka Ottokarnak csak az emberi nagysagat nem
bocsatja meg a pamflet-iro, azt, hogy zseni, hogy egész és egyszerii életet él, hogy bibliaian
keresztény és tiizesen katholikus, s ezt ugy tudja kifejezni, mint egy kolto, mint egy XX.
szdzadbeli szonok.” Kosztolanyi itt PAzmany Péterrel von parhuzamot, majd Prohészka
apostoli lelkérol, igaz emberségérol besz¢él. Ramutat, hogy Prohaszka ,,a hitet nem
priviléegiumnak tartja, és a kulturaval egyiitt atadja a XX. szazad embereinek, nem egy
kéznek, de ezer kéznek és millio keznek, mindenkinek, a kocsisnak, a postatisztnek, a
sajtkereskedonek és a magndsnak egyforman.” Kosztolanyi igy folytatja: ,, Mi ezen a nydron
az orszaguton beszéltiink a székesfehervari paraszttal. Leemelte a kalapjat és ugy szolt a
kegyes, a szelid, a boles piispokrdl, aki néha gyalog per pedes apostolorum®® megy egyik
falubol a masikba, kezében a porszinii napernyovel, az egyhdzmegyéjét latogatni. A falucska
templomaban megigazitja az oltarteritot, megtorli a kelyhet, egy rozsat tesz az oltarkép ala és
eltiinik.”

Kosztolanyi kifejti, hogy e ,,szaraz és merev pamflet-ir6” leginkabb Prohaszka hatdsan

sz. 391-395.
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Daniel, 2008.; www.kosztolanyi.hu; 4z Elet iréi és irdsai, 1909-1944. Szerk. Galambos Ferenc. Budapest,
1956.; Kosztolanyi Dezsé irdsainak jegyzéke, valamint a rola szolo cikkek gyiijteménye repertoriumokban.
Szerk. Arany Zsuzsanna — Dobas Kata. Osszegytijtotte: Aradi Réka, Csonki Arpad, Dobos Ida, Domnanics
Anita, Molnar Fabian, Szab6 Laura, Lorincz Anita. (www.kosztolanyioldal.hu — 2011 marcius); Gulyas Pal:
Magyar iréi alnév-lexikon. Budapest, 1978. 458.

8 Az apostolok lovén (szoszerint: 1aban), vagyis gyalog. Ld. még: Balazsi Jozsef Attila: Miota jarunk az
apostolok lovan? Egy bibleizmus miivelddéstorténeti hattere. Magyar Nyelv, C. évf. 3. sz. 2004. szeptember.
298-312. (internetes megjelenés http://www.c3.hu/~magyarnyelv/04-3/balazsi.pdf — 2011. marcius.)
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itkozik meg, ,,azon, hogy ez a rendkiviili térténelmi jelenség ma ¢€l, a villamossag
szazadaban.” Itt Kosztolanyi Prohaszkat villamhoz hasonlitja, azt itja, ,, Prohaszka Ottokar
arcat az uj gondolatok villanyfényében latjuk”, s altala ebben a modern vildgban, ezen Uj
energidk kozt csak intenzivebben érezziik a krisztusi lelket.” Cikkét igy fejezi be
Kosztolanyi: ,, A bagoly azonban azt mondja a sasnak, hogy nem szereti a napot. Félix Tatrai
odakialtja Prohaszka Ottokarnak, mehr Klarheit, tobb vilagossagot.”

Kosztolanyi Dezs6 cikke az index-ligy 0sszefiiggésein tul egy Gjabb adalék arra nézve,
milyen nagy hatast gyakorolt Prohdszka Ottokar koranak nemcsak teologiai, filozofiai,
szocidlis és politikai gondolkodasara, hanem miivészetére is — alkotoként és
irodalomszervez6ként, sajtoszervezéként® egyarant. Tudjuk, hogy jeles iroink és koltéink,
tobbek kozt Aprily Lajos, Reményik Sandor, Gardonyi Géza — s most latjuk: Kosztolanyi
Dezs6 is — tettek hitet Prohaszka-tiszteletiikrdl és vallottak a piispok nagysagarol. Mindebbdl
az is korvonalazodik, miként a kutatas gazdagodé irodalma is mutatja,**’ hogy Prohdszka
eszmevildganak esztétikai fogantatasa €s tartalma az életmii sajatos és szerves dimenzioja,
éltetd tényezdje s hatasanak egyik titka.

Prohaszka esztétikai szelleme utat talalt Kosztolanyi Dezs6hoz, aki sziileitdl katolikus
nevelést kapott, s bar élete folyaman eltdvolodott a hittdl, az valamiképpen mégis elkisérte
¢lete végeig. Itt kell megemlékezniink arrol, hogy Kosztolanyi miképpen vallott a
katolicizmusrdél mint szép vallasrol. Harsanyi Lajos, jeles katolikus koltdnk visszaemlékezése
szerint — akinek egyébként Esztergomban Prohaszka Ottokar volt a lelki vezetdje —, egy izben
éppen az Elet szerkesztségébdl tavozvan Kosztolanyi Dezs6vel beszélgetni kezdtek a
vallasrdl és a hitrél. Kosztolanyi ekkor kifejtette, hogy a katolicizmus paratlan ¢€s tiindoklo
vallas és tiszta koltészet. Miként a leirasban olvashatjuk, hosszan méltatta az egyhdazi év
liturgiajanak bolcsességét és linnepeinek szEépségét.

Az egyhazrol pedig megjegyezte, hogy annak a Credo-ban megvallott ,,egy, szent,

katolikus és apostoli” jelz6i mellé batran oda lehetne tenni 6todikként azt, hogy ,,szép”. *"!

Elhangzott 2011. 4prilis 2-an, Budapesten a Kézponti Szeminariumban megrendezett
konferencian. Publikalva korabban a PAzmany Péter Elektronikus Kényvtarban
(http://www.ppek.hu/k585.htm).

49 K okay Gyorgy: Prohdszka és a sajté. In: Prohdszka Ottokdr — piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely.
Székesfehérvar—Budapest, 2006. 223-231.; Klestenitz Tibor: Prohaszka Ottokar sajtoszervezd tevékenysége. In:
Prohaszka-tanulmanyok 2007-2009. Szerk. Mdzessy Gergely. Székesfehérvar, 2009. 45-67.

#0 Sik Séndor: Prohaszka, a kolté. In: Prohdszka. Tanulmdnyok. Szerk. Brisits Frigyes. Budapest, 1928. 224-
251.; Horvath Sandor: A Szentlélek harfaja. In: Brisits, i.m. 116-156.; U8: Orék eszmék és eszmei magvak Szent
Tamasnal. Bélcseleti és hittudomanyi tanulmanyok. Budapest, 1944. 185-210.; Reményik Sandor: Szoszéken.
Prohaszka piispok emlékezete (1927). In: Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoté. Székesfehérvar, 2000. 293 .;
Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohaszka. Budapest, 1928.; Rezek Roman: Prohaszka intuicidja és atélése. In:
Theologia, VIII. kdtet (1941) 316-336. (6nallo kotetként: Budapest, 1942.); Rezek Roman: Prohaszka
esztétikaja. Pannonhalmi Szemle kdnyvtara 38. Pannonhalma, 1942.; Rezek Roman: Prohdszka stilusanak lelki
alapjai. Pécs, 1943.; S. Szabo Péter. A szacellum rozsdja. Prohaszka-esszék. Solymar, 2000.; Reményik Sandor
levele Prohdszka Ottokarnak (1925). In: Prohdszka Ottokar: Modern Piinkosd. Valogatott irasok. Szerk. Freny6
Zoltan. Budapest, 2005. 536-537.; Szab6 Ferenc: Prohaszka hatdsa a két habort kozotti katolikus irodalomra. In:
Szabo Ferenc: Prohdszka Ottokar idoszeriisége. Budapest, 2006. 255-271.; Szilardfy Zoltan: Prohaszka
mivészetszemlélete. In: Prohdszka Ottokdr — piispok az embereért. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—
Budapest, 2006. 265-272.; Prohaszka, a kéltd. Szerk. W. Balassa Zsuzsa. Budapest, 2008.; Szénasi Zoltan:
Prohaszka Ottokar mtivészetfilozofiaja. In: Prohdszka-tanulmanyok, 2007-2009. Szerk. Mozessy Gergely.
Székesfehérvar, 2009. 141-149.

*! Harsanyi Lajos: Emberek és események. (http://bosihirado.net/friss-hirek/kosztolanyi-dezs-az-egyhazi-evrl —
2011 marcius); Kovéacs Sandor: Isten embere. Budapest, 1966. 183.; Barlay O. Szabolcs: Kosztoldnyi Istene.
Székesfehérvar, 2008.; Ld. még: Barath Ferenc: Kosztolanyi katolicizmusa. In: Vigilia, [V. évf. (1938) 477-484.
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Fazekas Csaba: Prohaszka Ottokar A XVI. Orszagos
Katolikus Nagygytilésen, 1924. oktéber*

I.

Prohaszka az 1900-as esztend6tdl évente, az Orszagos Katolikus Szovetség szervezésében
megrendezett katolikus nagygytiléseknek is kedvelt és rendkiviil népszerli szonoka volt. Az
els6 nagygytléstol 1913-ig (rendkiviili esetektdl eltekintve) a rendezvényt évente
megtartottak, 1920-t01 pedig ujrainditottak.*** Prohaszka 1927 tavaszan bekdvetkezett
halalaig —az 1911. évi X1, illetve az 1925. évi XVII. nagygytlések kivételével — minden
nagygytilésen fellépett, s6t kezdettdl azok egyik kdzponti szénokanak szamitott.*** A
beszédeit kozreado kotet elészavaban Schiitz Antal ugy fogalmazott, hogy a nagygytlési
szonoklatoknak is ,teljes gylijteményét” nytjtja (mivel azok ,,mint térténeti dokumentum-
sorozat is kiilén értéket jelentenek”),* aztan labjegyzeteibél kideriil, hogy két, egyarant az
elsd vilaghdboru utan elhangzott szoénoklatot kihagyott a gylijteményébdl: az 1920. illetve az
1924. évi beszédeket. Eljarasaban arra hivatkozott, hogy e beszédeknek vagy nem allt
rendelkezésre a Prohaszka altal készitett és jovahagyott kézirata, vagy pedig ,, hianyos
stenogrammoknak [= gyorsirassal készilt jegyzeteknek] sokszor kinosan hianyos, részben
egyenest hibds dttételei”.*** Ugyanakkor nem volt kovetkezetes, hiszen példaul az 1923. évi
XV. nagygyiilésen elhangzott Prohaszka-beszédrél maga is elismerte, hogy ,,nem egészen
kifogastalan stenogramm alapjan” vette fel a gytijteményébe,**’ tovabba a nagygytilési
beszédeket gyakran Schiitz is valamely napilapban (Alkotmdny, Nemzeti Ujsdg) megjelent
kozlés alapjan publikalta. Az 1924. évi nagygylilés kapcsan Schiitz arrdl irt, hogy a
beszédnek csak ,,sovany kivonata” allt rendelkezésére, ezért tekintett el a kozlésétdl,**® ami
kétségteleniil valosziniisithetd, ugyanakkor a rendelkezésiinkre all6 dokumentum egységes
gondolati felépitésii, Prohaszkara jellemzo szerkezetli, sz6hasznalatu és szonoki eszkdzokkel
operalo szovegre hivja fel a figyelmiinket. Hozza kell még tenni, hogy Schiitz a Horthy-kor
vonatkozasaban elsésorban a Nemzeti Ujsdgban illetve a Fejérmegyei Napléban megjelent
Prohaszka-szovegeket kozolte, szdmos egykoru, a piispok €s politikai szerepvallaldsa irant
elkotelezett lap (Uj Nemzedék, A Nép stb.) cikkeiben nem kutatott, marpedig pont a szoban
forgd beszéd elébbiekben feltiinden hianyos.**

Alabbiakban a Schiitz-féle gyiijteménybdl kimaradt, 1924. évi Prohaszka-beszédet
kozoljiik, szintén a korabeli sajtod segitségével rekonstrualva.*** Terjedelmi okokbdl

42 A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
3 1905-ben illetve 1921-ben (kiilonbdzé okokbél) elhalasztottdk a nagygyiiléseket. A vonatkozo
szakirodalombdl 1d.: Adrianyi Gébor: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte, 1895-1945. Mainz, 1974.
42-52., 81-90.; Szogi Laszlo: A katolikus nagygytilések Magyarorszagon. In: Egyhdzak a valtozo vilagban.
Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Esztergom, 1992. 509-512.; Gergely Jen6: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon, 1919-1945. Budapest, 1997. 124-130. stb.

“* GERGELY 1997. 128.

45 OM 13, VII. Az 1900-1926 kozott elhangzott nagygytilési beszédek: Uott. 158-292.

HOOM 13, V.

“TOM, 13, 382.

8 Uott.

49 Az egyes Ujsagceikkekbdl atemelt szovegvaltozatok pontosan kiegészitik egymast. Vo. 43. sz. jegyzet.

40 A7 1920. évi beszédet szintén sajté ala rendeztiik és elemeztiik: Fazekas Csaba: Prohdszka Ottokar a XIII.
Orszagos Katolikus Nagygytilésen, 1920. oktober. In: Unnepi tanulmdnyok Gecsényi Lajos 70. sziiletésnapjdra.
Budapest, 2012. (megjelenés alatt) Megjegyezziik, a kutatds soran megerdsittetni véltiik Gergely Jend
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feltételezhetjiik, hogy a sajtoban megjelent szovegek nem az 1924. oktdber 12-én, a
nagygyulés zard eldadasaként elhangzott teljes Prohaszka-beszédet tartalmazzék, ugyanakkor
az ismerhetd ¢és ennek megfelelden rekonstrualt szoveg bizonyosan a piispoktdl szarmazik,
tovabba olyan nagyszamu az egyes helyszini tudositok altal készitett feljegyzések kozotti
tartalmi egyezés, hogy a formaba 6ntott gondolatokat nyugodtan tulajdonithatjuk a nagy
hatasu piispoknek. Mindez nemcsak azért fontos, mert a Prohaszka-¢letrajzoknak felttinéen
elhanyagolt fejezeteit adjak a katolikus nagygytiléseken valo fellépései, hanem azért is, mert
e rendezvények a katolikus egyhaz tarsadalmi-kozéleti szerepvallaldsanak nagyszabasu, a
székesfehérvari plispok személye altal nyomatékositott demonstracioi voltak, egykori egyhazi
¢s politikai szerepiik jelentésége indokolja a kiemelt figyelmet. Rdadasul 1919 utan a
nagygytlések szerepe — a torténelmi kornyezet teljes atrendezddése révén — gydkeresen
megvaltozott. Mig a szazadfordulon a liberalis allammal szembeni, ,,ellenzéki”
rendezvényeknek szdmitottak, a Horthy-korszakban a , keresztény-nemzeti” ideologiaval
atitatott allam melletti, st annak kovetkezetes megvalositasat szorgalmazd, ,, kormanyparti”
tomegdemonstraciok lettek.”' Prohaszka (és a nagygytilések tobbi egyhazi illetve vilagi
szonoka) szdmara a katolikus ontudat ébresztésének, az egyhazias ¢élet- és gondolkodasmod
hangsulyozasanak férumai voltak a nagygytilések, nem is egyszer héttérbe szorult a
rendezvények egyhdzi (vallasos) jellege azok kozéleti-politikai jelentdsége mogott.

Prohaszka a nagygytiléseken atfogd, nagyszabasu témakat dolgozott fel szonoklataiban,
azonban minden esetben aktualizalt tartalommal. Leginkabb a kultura-, a kereszténység- és a
nemzetfogalom kapcsolatrendszerével foglalkozott. Minden alkalommal biralta a
liberalizmust, melynek 19. szazadi fellépésétol €s térhoditasatol eredeztette azt az
Osszeomlast, amelyet nemcsak a hadboruban és kovetkezményeiben, hanem a kozallapotok
minden terliletén vizionalt. A liberalizmus, illetve annak kapcsan a szocialdemokracia és a
kommunizmus egyhazellenességét egylényeglinek tekintette, s azonositotta az igazi, értékes
emberi kultira megsemmisitésére iranyuld torekvéssel. Beszédeinek fontos motivuma még az
altalanos mozgositas igénye, élénk szinekkel idézte hallgatdsaga elé sajat kordnak fenyegetd
veszélyeit és soha nem volt elégedett a katolikusok elkotelezettségének aktualis szintjével,
mindig igyekezett felrazni és lelkesiteni.

megallapitdsat, miszerint bar a nagygytlések ,,jegyzokonyvét nem tették kdzze, [azok] a sajtobol
rekonstrualhatok”. (GERGELY 1997. 334.) Az 1924. évi esetben példaul a Nemzeti Ujsdg tizenkét oldalon
tudositott: XVI. Katolikus Nagygyiilés. In: Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 14. 3-14. A napilapok egyébként
politikai iranyultsaguknak megfelelden tekintették komoly kozéleti eseménynek a nagygyiilést. Szintén nagyon
terjedelmes beszamolok: Hatalmas tomegek a XVI. Orszagos Katolikus Nagygytilésen. In: Uj Nemzedék, 1924.
oktober 14. 1-9.; ,,A mai Magyarorszag jellege, arculata, szimboluma a szegény ember!” In: A Nép, 1924.
oktober 14. 3-5.; A XVI. Orszagos Katolikus Nagygytilés els6 és masodik napja. In: Uj Lap, 1924. oktober 14.
1-3. (A lap rendszerint négyoldalas formatumban jelent meg!) A tovabbi felhasznalt napilapok kisebb
részleteket illetve tartalmi 6sszefoglalokat kozoltek Prohaszka beszédérdl. Jellemz6 az is, hogy egyes lapok
kiemelten fontos (cimlapon hozott illetve részletesen ismertetett) eseményként kezelték a nagygytilést, masok
csak hatso oldalaikon adtak helyt egy-egy tudositasnak. Ld.: Orszagos katolikus nagygytilés Budapesten. In: Az
Ujsag, 1924. oktober 14. 6.; A XVI. katholikus nagygytilés. In: Esti Kurir, 1924. oktober 14. 2.;
Megyéspiispokiink beszéde. In: Fejérmegyei Naplo, 1924. oktober 15. 1.; Magyar katolikusok 6szi
seregszemléje. In: Szozat, 1924. oktéber 14. 3.; , Hiszek Magyarorszag feltamadasaban!” In: 8 6rai Ujsag, 1924.
oktober 14. 8.; ,,Hiszek Magyarorszag feltimadasaban”. In: Az Est, 1924. oktober 14. 6.; Az orszagos katolikus
nagygyulés. In: Budapesti Hirlap, 1924. oktober 14. 3-4.; Vasarnap kezd6dott a X V1. katholikus nagygytilés. In:
Magyar Hirlap, 1924. oktdober 14. 2.; A katolikus szervezetek orszagos gyiilései. In: Magyarorszag, 1924.
oktober 14. 4.; A magyar katolikusok tizenhatodik seregszemléje. In: Magyarsag, 1924. oktober 14. 3.; A
katholikus szervezetek orszagos gytilése. In: Pesti Hirlap, 1924. oktdber 14. 3.; A katolikusok kétnapos orszagos
nagygyllése. In: Vilag, 1924. oktober 14. 8.; Mikes piispok a kozéleti moral megmentésérdl. In: Pesti Naplo,
1924. oktober 14. 6.

B11Ld. errdl pl.: SZOGI 1992. 509.
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II.

Az 1924. évi nagygytléssel kapcsolatos varakozasok messzemendkig kedvezd 1égkort is
teremtettek Prohaszka szamara.** A rendezvény el6tt boritékolhaté volt, hogy nemcsak a
nagy tomegek fogjak demonstrativ modon igazolni a katolikus egyhdz tarsadalmi befolyéasat
(a sajtohirek szerint az eucharisztikus kormeneten mintegy 200 ezer ember vett részt!),
hanem a nagygytilés kozéleti-politikai vonatkozasai is. Csernoch Janos esztergomi érsek
nagygyiilést eldkészité gondolataiban elsésorban a lelki vonatkozasok keriiltek elétérbe. *
Meg volt arrdl gy6zddve, hogy a rendezvény nem kevesebbet jelent a magyar katolikusok
szamadra, mint egyszerre a ,,vigasztalddas és megnyugvas erdforrasat, mely folébreszti
boldogsagunk ontudatat, amiért katolikusok vagyunk”, tovabba ,,apostoli szellemet heviti”, a
testvéri szeretet apolasat szolgalja. A részletes program®* valoban sokrétii és — az
elokésziiletekkel egylitt — négy napon keresztiil a nagygytilés nemcsak a
tomegdemonstracioknak, hanem valamennyi katolikus tdrsadalmi egyesiilet és szervezet
tanacskozasanak, a szervez8désnek is tag teret adott.*> A nagyszabasu nyilvanos el6adasok
koziil (Prohéaszkaé illetve a megnyitd szavakat tolmacsold Apponyi Alberté mellett) két
szonoklat keltette fel leginkabb a kozvélemény figyelmét: Lorenzo Schioppa papai nuncius
illetve Klebelsberg Kuno vallas- €s kozoktatasiigyi miniszteré. EI6bbi (egyébként olasz
nyelvil) beszédét egy magyar mondattal vezette be: ,, Hiszek Magyarorszag feltamadasaban”.
A tombolo6 linneplés nemcsak a gesztusértékli magyar szavaknak, hanem a ,,magyar
Hiszekegy” utolso sorabol meritett — nemzeti és keresztény kozéleti torekvéseket
sszekapesolo — megnyilatkozasnak is szolt.**® Klebelsberg pedig nyiltan kijelentette, hogy
egyrészt az iskolai oktatds tovabbra is dontden a torténelmi keresztény egyhazak kezében
marad, sot, e szerepvallalasukat erdsiteni kivanja, masrészt pedig elvi alapon is ,,ellensége az
allam és egyhaz elvéalasztasa tananak™ és a szekularizacionak, tekintettel arra, hogy ,,az
dllami eszkézok nem elégségesek a lelki rekonstrukciéra”.*’

Ot kovette Prohdszka beszéde. (Ld. Dokumentum.) Valamennyi sajtotudésitas kiemelte
mar beszéde kezdetén is a felfokozott varakozast, a plispok személyének népszertiségét.
(Példaul: ,, majd hirtelen formalis tapsorkan tort ki, amidon a gyiilés publikuma
megpillantotta az eléadoi emelvényhez lépo Prohdszka piispokot”, ,,a lelkes szeretet oly
tombolassal fogadta, aminé az ébredo kereszténység kivalo vezéralakjat illeti” stb.) Beszédét
gyakran szakitottak meg lelkes helyeslések, zajos tetszésnyilvanitasok, s a vasarnapi
eldadasok sorat zar6 beszédet, ,,a nagygytilések népszerii szonokat” percekig tombolva
iinnepelték.

42 A nagygyiilésre vonatkozo tudésitasokhoz 1d. 8. ill. 43. sz. jegyzetben idézett lapokat.

433 Csernoch Janos: Veni Sancte. In: Uj Lap, 1924. oktéber 12. 1.

4 1.d. pl.: Uj Lap, 1924. oktober 12. 1-3.

435 Megjegyezziik, Prohaszka Ottokar a kozolt szonoklaton kiviil két beszédet tartott még més alkalmakkal, a
Szocialis Misszi6 Tarsulat illetve a Katolikus Tanitok Orszagos Szovetsége nagygytlés idején tartott
rendezvényein is szonokolt. Ezeknek a beszédeknek a szovegét azonban nem ismerjiik, a rendelkezésre allo egy-
egy gondolatot Fiiggelékben kozoljiik.

4 Az ligynek egyébként diploméciai hulldmverései is lettek. A roman szenatus november 17-i iilésén kérdést
intéztek a kormanyhoz azzal kapcsolatosan, hogy Schioppa a budapesti katolikus nagygytilést a magyar
irredenta” imadsag zarosoraval koszontotte. lon GheorgeDuca kiiliigyminiszter azonban azon az allasponton
volt, hogy ettdl még az Apostoli Szentszék elfogulatlan a roman-magyar viszony kérdéseiben, mindazonaltal a
roman kiiliigy tajékozodni kezdett ebben az ligyben Budapesten, a Vatikan figyelmét pedig nagyobb
koriiltekintésre igyekezett felhivni. (Ld. MTI. Napi hirek. Napi tudositisok, 1924. november 17. 31. — MOL. K
428. a).

7 1Ld. még: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916-1926. Budapest, 1927. 623-627.
Tevékenységérol legutobb: A legnagyobb almu magyar kultuszminiszter. Klebelsberg Kuno kora és
munkassaga. Szerk. Miklos Péter. Szeged, 2008.
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Pedig Prohészka beszéde — a felfokozott érzelmi allapot kivaltasa ellenére — meglehetésen
sOtét szinezet, tragikus képet rajzolt a korabeli erkdlcsi allapotokrol. A vilagi élvezetek
iranti szenvedélyek sorra vételén at fokrol-fokra jutott el az erkdlcsoket legstilyosabban
fenyegetd szexualis kicsapongasok biralatdhoz. Szenvedélyesen kiallt a katolikus egyhaz
héazassagrol és parkapcsolatokrol vald tanitdsa mellett, ennek fontossagara — mint az
erkolcsos tarsadalmi berendezkedés egyetlen biztositékara — hivta fel hallgatoi figyelmét. Az
erkolesi elfajulds, az emberi és kozosségi értékek tagaddsa szimbolumaként Friedrich
Nietzsche ¢€s Ady Endre nevét emlitette, utobbinak felemlegetve nemi betegségbe torkollo,
élvhajhasz életmodjat.*® Prohdszka szenvedélyesen kelt ki a prostitiicio ellen, nemcsak
megindokolta e jelenség tarsadalmi veszélyességét, hanem erdteljes allami beavatkozast, a
nyilvanoshazakkal szembeni hatosagi fellépést is siirgetett. Fontos elem volt beszédében,
hogy a prostitucio kapcsan nemcsak a nékrdl, hanem az azt igénybe vevo férfiakrol is
elitélden nyilatkozott, egyforman feleldssé téve dket az egészségiigyi és tarsadalmi
szempontbol karos jelenségekért. Az ltala alkalmazott szonoki eszkdzok egyiittesen fejtették
ki hatasukat. Mondanivalojat példaul statisztikai adatokkal illusztralta, szonoki kérdést tett fel
(,, Mit kell ezekkel az dllapotokkal szemben tenni? ), hatassziinetet kivaltd megallapitdsokban
Osszegzett (,, A mi kulturank barbarsdaga a sexudalis élet nyomaban fakad.”) stb. Nem tartotta
elfogadhatonak a tarsadalmi kényszerhelyzetekkel (szegénység stb.) valdo magyarazatokat, a
karos jelenségek feliileti (egészségiigyi) szempontl kezelését, és a tehetetlenség allaspontjat.
(S6t, hangstlyozta, hogy a keresztény tanitasok sikerében elkotelezetten hinni kell.)
Beszédének konkluzioja az ifjusag védelmére, a divatjelenségek elitélésére és a kdvetkezd
generaciok erkolesos nevelésének elokészitésére futott ki. (Erdekes még, hogy a kiilfoldi
Osszehasonlitdsban példaként protestans allamokra hivatkozott, ami megerdsiti, hogy
Prohaszka az erkolcsi kérdésekben is interkonfesszionalis, felekezeti hatarokon
feliilemelkedo, ,.keresztény” allaspontra helyezkedett.)

I11.

Prohészka beszédének komoly kozéleti kovetkezményei, utdhatésai voltak. A hozza
kozelallo , keresztény-nemzeti” sajto rendkiviil pozitivan nyilatkozott altalaban a katolikus
nagygylilés sikereirdl, benne a piispok beszédérdl is. Egyikiik szerint a nagy tomeg altal
tamogatott rendezvény valosagos bizonyitéka a magyarsag élni akarasanak, motorjava valik a
,keresztény-nemzeti” megljuldsnak, azonban felhivta a figyelmet a kozéletre gyakorolt —
kivanatosnak tartott — kovetkezményekre is: ,, Az évrdl évre mind nagyobb méretekben
megujulo és visszatéro katolikus nagygyiilések nagyszerii bizonyitékai annak, hogy a magyar
keresztény eszme nem lanyhult el és nem senyved, akarmennyire is szeretnék ellenfelei ezt
elhitetni. A katolikus nagygyiilések nem csupan lelkes tiintetések a magyarsag keresztény
volta mellett, hanem az ujjaépités munkajanak hatékony tényezoi is. A rajtuk elhangzott
tervek és kivansagok atmennek a kéztudatba és megvalosulasuk utjan évrol évre uj és uj
Javaslatokban, tervekben és torekvésekben nyernek tamaszt.”*> A vezércikket ir6 publicista

438 Kitéréként megemlitjiik, hogy Prohdszka 1924-ben a nagygytilési beszédhez hasonld, nagyobb terjedelmii és
gondolati ivii, viszont — értelemszeriien — mas stilisztikai eszk6zokkel megfogalmazott tanulmanyt is irt az
erkdlcsi valsag altala leirt okairdl és tartalmarol. Ld. Prohaszka Ottokar: Az erkdlcesi valsag. In: Katolikus
Szemle, 1924. 321-333. Ugyanez: OM 22, 318-330. Ady Endrérdl ebben a nagygytilési beszédnél is élesebben
fogalmazott: , bestidlis karomkodo, s a Folségessel szemben blazirt kolt, Ady Endre, aki minden eszményt
lehuizott s bemocskitott: Istent, a Szentharomsagot, a Szentlelket, Krisztus Urunkat, Sziiz Mariat, a hazat, a
nemzetet, a nét [...] nemcsak ndstényszag utan iramodik, hanem valosdgos szadizmus tizi mindennek, ami szent
és nagy, bemocskoldsdara”. (OM 22, 329.).

49 A katolikus nagygytilés. In: Szozat, 1924. oktober 14. 1. Hasonldan Id. pl.: A magyar szimbélum. In: A Nép,
1924. oktéber 15. 1.; A kereszt hadserege. In: Uj Lap, 1924. oktéber 15. 1. stb.
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(talan a szerkesztd, Bajcsy-Zsilinszky Endre) le is vonta azt a tanulsagot, hogy a ,,magyar
fajvédelem” alapja a kereszténység, igy a nemzeti mozgalomnak sziikségképpen kell
kapcsolodnia a valldsossag reneszanszaval. A ,,szeretet és tiszta erkolcsos élet boldogitd és
megvalté erejérdl” szolo ,,gyonyori” beszédek kapcesan egyes kommentarok felhivtak a
figyelmet a kereszténység sajatosan értelmezett (a krisztusi szeretetet harcias nemzeti
onvédelemmel parositd) bemutatasara, s ebben nem nehéz a Prohaszkara valo utalast sem
felfedezni: ,, Az ékesszavu és nemes szellemtol athatott mesterek azonban nem a tétlen és
lemondo szeretetre, hanem a védo harcra is edzett szeretet alkalmazasara tanitottak. 460

A jobboldalon talan Turi Béla foglalta 5ssze legigényesebben a nagygytilés tanulsagait.*'
Ugy vélte, a rendezvény méretei, tomegtamogatdsa dSnmagaért beszél, mutatja a magyar
katolicizmus erejét, és a ,,gancsvetésekkel” (a ,,radikalis” sajté timadasaival) szemben sz6
sem volt tamado fellépésrdl. Turi szerint a nagygyilés egyértelmiien a katolicizmus belsd
megujulasat és vilagméretl kiildetését demonstralta: ,, 4 katolicizmusban mutatkozik be a
legerdsebb fundamentum, melyre egységesebb, erkolcsosebb, idealisabb emberiséget
felépiteni lehet.” A nagygylilési beszédek (igy értelemszeriien Prohdszkaé is) pedig azt
bizonyitottadk, hogy ,,a katolicizmus az egész életet datfogja, |[...] az emberi lét minden
kérdésének teriiletén”. E hatalmas erkolcsi erOnek a nemzet érdekében vald konstruktiv
hasznosulasat igazoltak Klebelsberg szavai — irta —, s a legfobb tanulsagot abban allapitotta
meg, hogy alapvetden a kozélet csak két részre oszthato: a katolicizmus altal beliilrdl
atformalt, ,,0j, jobb vilagot” épitd keresztényekre illetve azokra, akik elszakadtak a vallastol.
Ez pedig mozgo6sito feladatokat r6 mindarra, ,,aki hitével, miiveltségével, értelmeivel,
vilagszemléletével a kereszten csiing” — vélekedett.

A Bethlen-kormanyt timogato, a ,,fajvédd” szélséjobboldaltdl elhatarolodo
kommentarok** inkabb a nagygytilés erkdlcsi, a szeretet elmélyitésében megmutatkozo
iizenetére helyezték a hangsulyt, mely tarsadalmi békét és felemelkedést teremthet. (;, 4
katolikus nagygyiilés nagy erkélcsi imperativusza politikai és tarsadalmi életiink porfelhdjén
tor at, melyben alantas indulatok, sotét szandékok, biinés meggondolatlansagok forgoszele
kavarja fel még mindig a békétlenkedeés, a gyiilolkodés, a tiirelmetlen sététcélu tervek, az
egyéni érdekek érvényesiilésének szennyes levegdjét. ”) Hasonld hangot {itdtt meg Rakosi
Jend lapja is vezércikkében, felsorolva a szonokokat, akik ,,emlékezetessé tették e napot
szonoklatukkal”, kiemelve, hogy az egyhdzak és a ,,magyar rabsors” kozotti szoros
kapcsolatot mindegyikiik érintette valamilyen médon. **

Erdekes modon az egyhazi kozvéleményben a nagygyiilés sikerével kapcsolatosan
kétkedd hang is megfogalmazodott, félve attdl, hogy az iinnepélyes ,,gyonyort beszédekbol”
mi valésul meg a hétkdznapok valosagaban.*** A szerzé gy vélte, az aktualis helyzetben
nem katolikus partra, vagy a meglévo (a nagygytilésen demonstrativ médon fellépett)
hitbuzgalmi ¢és tarsadalmi szervezetek fejlesztésére kell a hangsulyt fektetni, beleértve a
szervezO Orszagos Katolikus Szovetséget is, hanem a fOpapsag irdnyitasa mogott felsorakozo
egyhazkozségekre. (Az egyhdz egyetlen jogi reprezentansa a hierarchia — irta —, ,,ez
kétségbevonhatatlan alaptétel”.)

A késdbbiek szempontjabol legfontosabb, kritikus kommentdrok azonban a liberalis és
baloldali sajtoban jelentek meg, egyesek magat Prohaszkat is tollhegyre vették. Az Ujsdg
rovid glosszdjaban arra figyelt fel, hogy Prohaszka az erkolcsi allapotok megkozelitésekor és
a kovetkeztetések megfogalmazasakor ezuttal egy szot sem szolt a zsiddsag szerepérol, s ez

40 A megvalto hatalom. In: Uj Barazda, 1924. oktober 14. 1.

1 Turi Béla: A seregszemle utan. In: Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 16. 1.

2 Ld. pl.: Reményeink éneke. In: 8 orai Ujsag, 1924. oktober 14. 1.

43 Vasarnap. In: Budapesti Hirlap, 1924. oktober 14. 1.

4% Czapik Gyula: A Katolikus Nagygytilés utan. In: Egyhazi Lapok, 1924. oktober (14. sz.) 109-110.
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fontos ujdonsaga, az erkolcsi problémak felekezeti szempontoktdl mentes megkozelitése volt
szavainak: ,, Vegre egy erkolcsrajz, melyet Prohaszka Ottokar piispok ur zsido-kréta nélkiil
rajzol meg. A blazirtsag, a féktelen materializmus, a szerelmi tulfiitottség zsidosag nélkiil is
konstatalhato, persze nem a hordon, hanem a katolikus nagygyiilés tiszteletremélto
emelvényen. Itt a piispok nagyon jol tudja, mi az igazsag, ott azt, hogy mitol doglik a légy.
Vagy nem is a légy? "*® Tobb szerkesztdségi jegyzetében is foglalkozott a szonoklatokkal a
szocialdemokratak sokat tamadott napilapja.**® Ugy vélekedtek, hogy a hitéleti tevékenység
csak liriigyet jelentett, sokkal inkabb ,, politizdlas folyt az idei katolikus nagygytilésen,
aminthogy nem panaszkodhatott a politizalas hianya miatt az idei nagygyiilésnek tizenot
masik elodje sem”. A publicista ugy fogalmazott, hogy nincs is kifogasuk a politizalas ellen,
csak ezt nem egyhdzi kontosben, egyhazi zaszIok alatt kellene tenni, rdadasul a hangzatos
jelszavak (elsésorban a szeretet) csak frazisok. (;, Szép szavak kabito tomjénfiistje felhozott a
vasarnapi gyiilésen is, amde ezen az illatos felhon keresztiil ugy meredt ki az ecclesia militans
[= harcos egyhaz] komor és kiméletlen arca, mint a szépség és josag rozsacsokrabol a
sziszego viperafej.”’) Politikai demonstracionak tartottak az eucharisztikus kormenetet is,
mondvan, csak a templomi zaszldkat hoztak ki az utcara, mikézben a ,,jogfosztas és
kurzusgyakorlat kitiltotta a munkésosztalyt az utcarol”. Kiilon kritizaltak Klebelsberg
beszédét, aki ,,follépett a harcos egyhaz podiumara”, és nem foglalkozott a dolgoz6 emberek
igényeivel (példaul a foldkérdéssel), s a szEép jelszavak kapcsan kilogott a tomjénfiist alol az
»aranyba kovacsolt 101ab”. Kifogasoltak a legitimista agitaciot (a nagygytlés valdban kiilon
taviratban koszontotte Horthy Miklos kormanyzo és a papa mellett a kiralyi csaladot is), a
beszédek folényes magabiztossagat, a pompazatos kiils6ségekkel koritett hatalmi mamort, a
felvonulas kdzben , keresztény” lapokra valé eléfizetés-toborzast, valamint az elvek és a
gyakorlat k6zotti kiilonbséget. (,, 4 krisztusi kereszténység semmiesetre sem az ecclesia
militans kereszténysége.”’) Prohdszkat illetéen igy fogalmazott a lap: ,, 4 székesfehérvariak
kozismert yaranyszdju« piispoke megint jol eldorégte jol ismert szolamait a nemi életrol,
materializmusrol, errél-arrol. (Sot, még Ady Endre nevét is a szajaba merte venni.)”
Prohészka tanitogytilésen elmondott szavai kapcsan kifejtették, hogy az egyhazi iskolaztatas
nem folyhat az adofizetdk terhére. A nagygyiilésen szintén felszolaldé Wolff Karoly
erdteljesen mozgdsitd szonoklata kapcsan arrol irtak, hogy a szeretet szava ,,idegeniil hangzé
jelszova senyved” a katolikusok korében. Osszességében a Népszava ugy itélte meg, hogy

., harom nyilt sebe a magyar életnek vilaglott meg a katolikus nagygytilésen: a foldreform, a
kiengesztelodés, a magyar allam oktatdsi jogainak teljes épsége — a mult sétét hatalmaival
szemben a magyar nép demokratikus erejére var...”

A nagygylilés altalanossagain tul, konkrétan a Prohaszka-beszéddel kapcsolatos
legélesebb kritikat alighanem az Esti Kurir publicisztikaja fogalmazta meg.*®” Rendkiviil
gunyoros stilusban ,,tot Géniusz”-ként aposztrofalta Prohdszkat, akinek ,,keblébdl kitor a
fajdalom” az altala dekadensnek vélt események kapcsan. Felhaborodasanak alapjat az
Adyval kapcsolatos Prohaszka-megjegyzés adta, s ugy vélte, hogy a plispok azért utalta
ennyire a koltét, mert utobbi szellemi folényét soha nem birta elviselni. (,, 4 t6t Géniusz
okosan beszél. De mindazt, ami szépet, jot, megszivlelni valot mond, az utolso betiiig a
verbajos magyar Géniusztol hallotta és tanulta el.”’) Ady a ,Jlegmagyarabb magyar nyelven”

45 Rovas. In: Az Ujsag, 1924. oktober 14. 1.

46 politizalas — egyhazi zaszIOk alatt. In: Népszava, 1924. oktober 14. 1.; Ecclesia militans. In: Uott. 5.; A
katolikus nagygytilés. In: Uott 9.; Tallozas. In: Népszava, 1924. oktdber 15. 1-2.

47 Lynkeusz [Wallesz Jend]: Vérbajos Géniusz. In: Esti Kurir, 1924. oktober 14. 3. Az Esti Kurir allasfoglaldsa
egyébként beleillett abba, hogy a lap szerkesztéje, Rassay Karoly demokrata politikus ekkoriban inditott éles
tamadasokat a sz¢ls6jobboldal (,,fajvédok™) ellen. Ld. err6l: L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus-polgar portréja.
Rassay Karoly. Budapest, 2006. 55.
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fogalmazta meg joslatait hazankrol — irta —, amivel szembeallitotta Prohaszka ,,totos
akcentusat”. De a leginkabb visszataszitonak az Ady betegségének felemlegetését tartotta:
., Csak a gyiilolet tud ennyire a hibakban, gyarlosdgokban és biinékben kéjelegni, csak a
gyiiloletnek esik jol, hogy mod adatott neki a biinos lelket a maga szennyében
meghempergetni.” Ugy vélte, a ,,tot géniusznak™ szeretettel kellene fordulni a vérbajban
szenvedohoz, nem pedig ilyen folényeskedd megvetéssel: ,, De Ottokar a gyiilolkodok
brutalis erejével markol bele a sebbe, feltépi, mintha nemcsak lelki, de testi fajdalmat is
akarna szerezni a betegnek.” Arrél elmélkedett még, hogy a szexualitassal kapcsolatos
egyhazi (Prohaszka éltal radikalis formaban kifejtett) allaspont szerinte biintudatot, rosszabb
esetben ongytildletet valthat ki mindenkibdl, s6t megundorodhatott hallgatosdga mindentdl,
amire ,,Ottokar plispok rateritette a gyiilolet széjjelmarcangolt lepeddjét”. A blindsség ilyen
eroteljes szuggeralasa meély és értelmetlen blintudathoz, s6t a biinnel egyiitt a blinds ember
megvetéséhez, gyliloletéhez vezet — fejtegette, hozzatéve: ez a gytilolkddés sokkal
veszélyesebb, mint a ,,magyar géniusz” vérbaja volt egykor.

Volt egy-két kozvetlen reakcio is ezekre a sajtocikkekre,™” melyek azzal vadoltak a
szocidldemokraciat, hogy azért tamadjak kesertien a keresztény vallast (nem is az egyhazat!),
mert nem birjak elviselni 1919-es sikertelenségiiket stb. igy vélekedett a Fejérmegyei Naplo
is: ,, A forradalom vjraéledt sziréndi biignak a rombold sajté hasabjairol.”*® A Vilagrol, Az
Estrdl és az Esti Kurirrol ugy fogalmaztak, hogy vallasellenesek, lapjaikon ,,0lombettikon 4t
méregkigyok siklanak ki”. (Ez azért is érdekes, mert az Esti Kurir ugyan valoban
kommentalta az elhangzottakat, a masik két lap nem foglalkozott a katolikus nagygytiléssel,
talan csak egyfajta ,,reflexbdl” emlegették oket az ,,eltaposando”, ,,forradalmi”, ,,zsid6o”
sajtotermékek kozott.) A lap foglalkozott Prohaszka tigyével is: ,, Megyéspiispokiink ellen is
probaltak gyiiléletnyilakat lovoldozni. JOl tudjuk, hogy Prohdszka piispokiinknek, a nemzet
homlokterében allo nagy egyéniségéhez ezeknek az apro sajto sakaloknak a vinnyogdsa fel
nem ér. De mégis okélbe szorittatja a keziink a vakmeré és arcatlan arrogancia, amilyen
tonussal a forradalom ujraéledt csahosai irnak.”

A kommentarok indulatainak elszabadulasdhoz hozzajarulhattak Csernoch Janos
esztergomi érseknek a nagygyilés zarénapjan mondott szavai.*”® A hercegprimas — osztva a
jobboldali politikdban rendszeresen felbukkand félelmet — a kezdeti, 1919-1920 koriili
keresztény felldngolas helyett Gjra a ,,balratolodas™ jeleit vélte felfedezni, s6t igy fogalmazott:
., Nem vagyunk messze attol az idotol, amikor ismét feliiti fejét az agitdcio az Egyhaz ellen,
melynek kévetkezménye volt a bolsevizmus kitorése. Hogy ez igy van, latjuk az ugynevezett
destruktiv lapokbol.” A liberdlis és baloldali lapok ostorozasa a leginkébb kozponti eleme
volt a kor ,,keresztény-nemzeti” politikai kommunikacidjanak, ezt erdsitve Csernoch szerint
ugy irtak az egyhazzal szemben kritikus orgdnumok, mintha nem is teltek volna el évek az 1j
kurzus jegyében. Konkrétan megemlitette, hogy megtamadtak Prohaszkat, ,,a mi egyik
legnagyobb biiszkeségiinket”. A hercegprimas igy mindsitette a székesfehérvari piispokot és
nagygytilési beszédét: ,, O is oly bdtor szavakat hasznalt, mint Keresztel$ Szent Janos
Herodes elott, akit Herddes lefejeztetett, de mivel ot nem tudjak lefejeztetni, sarral dobaltak
meg, ez azonban visszapattant az 6 tiszta mellérol és azota még nagyobb a mi szemeink
elott.” Szintén visszatérd elemnek szamitott e politikai oldalon, hogy soha nem voltak eléggé
megelégedve a ,keresztény” sajtd tdmogatasaval, erre az érsek is felszolitotta hallgatosagat,

468

48 1.d. példaul: Hitvallas vagy politika? In: Uj Lap, 1924. oktober 16. 1.; Tamadasok. In: Uj Nemzedék, 1924.
oktober 17. 1.

49 A destruktiv. In: Fejérmegyei Naplo, 1924. oktober 17. 1.

410 ViragesGben zarta be a hercegprimas a katolikus nagygytilést. In: Uj Nemzedék, 1924. oktober 16.2.; A
forradalmi sajtdo munkdja. Ismét feliiti a fejét az agitacio az Egyhaz ellen. In: Fejérmegyei Naplo, 1924. oktdber
17. 1. stb.
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valamint arra, hogy vegyenek részt a keresztényszocialista szervezkedésekben.

A politikai taborok kozott 1924 oktoberének masodik felében €lezddo fesziiltségre a
Prohaszka-beszéd hullamverései is tirligyet adtak. Liberalis oldalrél élesen birdltak a
»fajvédok” aktivitasat, kiilondsen Rassay Karoly és a sz€lsdséges Lendvai Istvan
nemzetgyiilési képviseld kozott, elobbi gyakran hangoztatta, hogy a krisztusi szeretet pont
azokbol hianyzik a leginkabb, akik a keresztény politika frazisait leginkdbb hangoztatjak.*”"
A mar amugy is ingeriilt jobboldali sajté is egyre radikalisabb hangot iitdtt meg.*’> A
kozelmult talan legfontosabb eseményének mindsitették, hogy a baloldali sajto Prohdszka
,»szeplotelen, nemes alakjara probalt sarat dobalni”, amivel szembedllitottak a szintén
ekkoriban tartott izraelita kongresszust, és folényesen emlitették, hogy a ,keresztény” lapok
nem piszkoljak be vitriolos kommentéarokkal ezt az egyébként gyanusan ,.titkos”
rendezvényt.*”

IVv.

Bar tavolrol sem beszélhetiink nagyszabast sajtotamadasrol (az emlitett egy-két ujsageikk
kritizélta csak Prohéaszkat), a plispokhoz kozel allo, nemcsak személyét emblematikusan
tiszteld, de kozéleti meggy6z0dését is kovetd tarsadalmi €s politikai szervezetek ugy
dontottek: szimpatia-tiintetést tartanak a Prohaszkat, illetve a romai katolikus egyhéazat ért
,tdmadasok” ellen. A rendezvény 6tletét az Orszagos Keresztényszocialista Part, a
szakszervezetek illetve a Maria-kongregaciok karoltak fel és oktober 30. este fél 7-re tlizték
ki idépontjat a régi, Sandor utcai Orszaghaz nagytermébe.*’* A tiltakozo gytilést a
,keresztény-nemzeti” sajto felhivasai igyekeztek alaposan elékésziteni. A vonatkozd
sajtohirekben visszatérd elem volt, hogy az ellenséges, liberalis €és szocidldemokrata
(,,forradalmi”) sajté milyen aljas tamadasra vetemedett Prohaszka, a ,,nemzet géniusza”,
illetve altalaban a romai katolikus egyhaz ellen. E hirek rendszerint mély felhaborodasrol, az
elemi erével megnyilvanul6 tarsadalmi tiltakozas kifejezésének sziikségességérol, az ,,egyre
arcatlanabb” liberalis Gjsagirok tevékenységének ellensulyozasardl beszéltek.*”” Jellemz6 a
Fejérmegyei Naplo szOhaszndlata: ,, Az egész orszdg keresztényeinek impozdans megmozduldsa
lesz a valasz a mindsithetetlen tamaddsra.” A lap arra batoritotta a székesfehérvariakat, hogy
szélljanak vonatra, és ,,minden keresztény, akinek szivében a fajunk életosztone, a nemzeti
érzés és a hit vilaga ég, legyen ott”. (Kiilon kiildottség képviselte is 6ket a fovarosban.) A
felhivashoz szdmos ,keresztény-nemzeti” csoport, szervezet csatlakozott a felhivashoz. Az
Ebred$ Magyarok Egyesiilete kiilon kozleményben szorgalmazta tagjainak és
szimpatizansainak megjelenését: ,,Ebreddk! A Prohdszka Ottokdr piispokit ért tamaddsok

“1Ld. pl.: Az igazi program. In: Esti Kurir, 1924. oktéber 22. 1.; Kurzustimadas Rassay Karoly ellen a
nemzetgyiilés mai {ilésén. In: Esti Kurir, 1924. oktdber 23. 3. Ld. még: Orgovany — partta alakul. In: Népszava,
1924. oktober 19. 1.

472 Ld. pl.: Egy nagygyiilésrol. In: Uj Nemzedék, 1924. oktober 29. 1.; nagyon hasonlé megkozelitésben: Zsidok
kongresszusa. In: Uj Lap, 1924. oktober 30. 1. A Nép is arrol irt a tiintetés napjan, hogy ,,a forradalmi sajto [ ...]
megafonja a zsido arcon elcsattano pofont agyudorgessé noveli a kiilfoldon”, s a ,keresztény” politika melletti
harcos kiallast siirgetett. Ld. Liberalis ijedelem Tremmel Matyas siremléke miatt. In: A Nép, 1924. oktober 30.
4.Vo.: 36. sz. jegyzet.

73 Bz utobbi egyébként nem volt igaz, 1d. ugyanazon szerkesztdség részérdl: Volt-e okuk titkolodzasra, vagy
sem? In: Uj Nemzedék, 1924. november 1. 3. Az eseményt mas oldalrél elemezte: Vézsonyi Vilmos az emberi
egyenlOségrol és szabadsagrol [...] In: Esti Kurir, 1924. oktdber 28. 5.

474 A kezdeményezés minden bizonnyal Loskay Istvan kongregacioi prefektustol, késbb a Credo és az Actio
Catholica tisztvisel9jétél szarmazott.

473 P1. Az orszag kereszténysége tiintet Megyéspiispokiink mellett. In: Fejérmegyei Naplé, 1924. oktober 29. 1.;
Felhivas a katolikus egyhazkozségek és egyesiiletek tagjaihoz. In: Uj Nemzedék, 1924. oktober 30. 7.;
Tiltakozogyiilés a Prohaszka piispokot ért tamadasok miatt. In: Zalai K6zlony, 1924. oktober 29. 3. stb.
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tigyében tiltakozo gyiilés lesz [...] Az ébredo magyarok tartoznak azzal Prohdszkanak, hogy
minél t6bben vegyenek részt a gyiilésen és megjelenésiiket kéri a rendezéség. ™

Prohaszka nagygytilési beszéde illetve az Esti Kurir arrol irott kritikdja egyszerre volt a
szervezOk szamara {iriigy illetve a demonstracié valodi oka, mely végiil felfokozott
hangulatban, a radikalis ,,keresztény” politika sz6lamai ¢és stilusa keretében keriilt
lebonyolitasra.*’”” A sajtohirek tobb tizezer for6l szoltak, ami bizonyara talzas akkor is, ha a
nagyterembe be nem férd tomeg az utcan tiintetett Prohaszka mellett. Kétségtelen, hogy a
hasonl6 szélsdjobboldali politikai demonstraciok nagy tomegeket mozgattak, ezek soraban is
kiemelkedett az oktdber 30-1 rendezvény, melyet demonstrativ médon tdmogattak tovabbi
szervezetek, elsdsorban a katolikus nagygytiléseket jegyzé Orszagos Katolikus Szovetség,
tovabba a , keresztény” foiskolai és egyetemi egyesiiletek, vidéki keresztényszocialista,
,ebredd” csoportok, de még iparoskor stb. is.

A felszolalok mindegyike kiindulépontként emlegette Prohaszka nagygytilési beszédét,
azonban arra hivatkozva altalanos (radikalis hangvételli, a Bethlen-kabinettdl jobbra allo,
,»fajvédd”) politikai programot hirdettek. A hallgatosag pedig egyre felfokozottabb allapotban
hallgatta a mozgosité szonoklatokat, melyeket gyakori a ,,destruktiv sajtot” elitéld illetve
antiszemita bekiabaldsok tagoltak. Korody Katona Janos (volt nemzetgytilési képviseld,
ekkor keresztényszocialista partfotitkar, késébb kormanyparti politikus) az ,,ijabban
rendszeres” Prohaszka-ellenes tamadasokrol beszElt, ,,a véreskez(i”, a Tandcskoztarsasagért
felelOssé tett Népszavat ostorozta, melynek egyetlen hivatasa , keresztény testvéreink
lelkének megmételyezése”. Korddy Katona hatdrozati javaslatot is eldterjesztett, melyben
egyrészt — vallalva a biintet6jogi felelosséget — ,,megvetését fejezi ki” Rassayval szemben
(nevének emlitését a tomeg ,,zsidobérenc” felkialtassal fogadta), tovabba , kotelességévé teszi
minden Ontudatos katolikusnak™ a szocialdemokratak és a Népszava elleni kiizdelmet, a
papsagot pedig ilyen iranyu szosz¢éki agitaciora kérte. Teljes bojkottot hirdettek a
,keresztényellenes” sajtotermékekkel szemben.

Prohaszka, ,,a magyar keresztény megijhodas vezére” nagygytilési beszédét oly mdédon
igyekeztek magukéva tenni, hogy csatlakoztak a keresztényszocialistaknak a prostitiicio
elleni akci6jdhoz, a beliigyminisztert pedig az utcai kéjelgés elleni erélyes fellépésre, a mozik
misorainak fokozott ellendrzésére szolitottak fel, a nemzetgytiléstol pedig kovetelték, hogy
csak népszavazds Utjan megvaltoztathato ,,alaptorvénnyé” emeljék az iskolai vallasoktatas
allando fenntartasat. Felszolalt tovabba a kezdeményez6 Loskay Istvan, mondvan: ,, Nekem
Prohaszka Ottokar reverenddja tobbet ér, mint Kun Béla kaftanja.” Az 6t koszontd szonok
Prohaszkat a ,,legnagyobb €16 magyarnak™ nevezte, €s kinyilvanitotta: nem tiirik, hogy
,mindenféle galiciai sopredék szabadon piszkolja”, akik arra vetemedtek, hogy
beszennyezzék ,,a legtisztabb, legbecsiiletesebb magyar pilispok hofehér kontdsét”. Az egyre
sz¢lsOségesebb hangulatban mar nemcsak Orgovanyt, Héjjas Ivant éltetd, hanem Bethlen-
ellenes jelszavakat is skandaltak. A , keresztény” sajtd iranti agitaciot képviselte Anka Janos,
A Nép, illetve Kriiger Aladar, az Uj Nemzedék szerkesztSjének felszolalasa. Utobbi

476 A keresztény tarsadalom tiintetése Prohaszka mellett. In: A Nép, 1924. oktober 30. 9.

477 A Prohéaszka mellett tartott szimpatiatiintetésrél részletesen (helyenként szoveges atfedésekkel) beszamoltak
a ,keresztény-nemzeti” sajtotermékek: Keresztények ezrei tombolva iinnepelték Megyéspiispokiinket. In:
Fejérmegyei Naplo, 1924. november 1. 1-2.; Tizezrek tiintettek Prohaszka piispok mellett. In: Nemzeti Ujsag,
1924. oktober 31. 7.; Lelkes tiintetés Prohaszka Ottokar mellett. In: Szozat, 1924. oktdber 31. 5.; ,,Ki kell
sOporni minden szemetet az orszagbol!” In: A Nép, 1924. november 1. 3.; Tiltakoz6 nagygytlés a Prohdszka
piispokét ért timadasok ellen. In: Uj Lap, 1924. november 1. 4. Mas politikai megkézelitésti tudositast csak a
kozvetleniil érintett lap kozolt: Fajvédok gylilése a régi Orszaghazban az Esti Kurir ellen. In: Esti Kurir, 1924.
november 1. 3. Erdekes modon még a Népszava sem tudositott az eseményrél, pedig a lap cikkét az Esti
Kurirral egyiitt a kivalté okok kozott emlegették. Nem foglalkozott az eseménnyel a legtobb napilap (4z Est,
Budapesti Hirlap, Magyarorszdg, Magyar Hirlap, Magyarsdg, Pesti Hirlap, Uj Bardzda, Vildg stb.) sem.
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hangsulyozta, hogy Prohédszka a nagygytilésen ,,.kemény igazsdgokat mondott”, amire
felhordiiltek egyes zsurnalisztdk, majd — sajatosan interpretalva a piispok szavait — igy
értékelt: ,,mert az a beszéd 1ényege, hogy ki kell seperni minden szemetet az orszagbol”.
Utbébbit azonban mar nem az erkdlcstelen jelenségekben, hanem a nem keresztény sajtoban
jelolte meg, a katolikusokat is hibaztatva azért, mert ,,ellenséges” lapokat vasarolnak. Anyagi
aldozatvallalasra szolitott fel, szamitasa szerint szdzezer katolikus ¢és feleannyi protestans
havi tizezer korondja elég volna ahhoz, hogy ,.tervszerli munkaval feltdimadjon a keresztény
Magyarorszag”. (Szavai nem is maradtak hatastalanok, a gytilésen tobb millié koronat
adakoztak ,,a keresztény ébredd eszme propagandajanak céljaira”.) Kriiger szerint mar nem
elegendod a felszolitas: ,,ide fertétlenités, ide bot kell”, és korbaccsal kell kitizni a ,,zsidokat”,
mint Krisztus a kufarokat. A tiintetés zarszavat tartd6 Anka Janos pedig arrdl besz¢lt, hogy ha
nem kapnak megfelel6 elégtételt a ,,szennysajtotol”, elmennek a Népszava illetve a
»gettdlapnak™ nevezett Esti Kurir szerkesztdségéhez €s , kirancigaljuk szobajukbdl a
tintazsidokat, de még inkabb hitvany, keresztény bérenceiket és megtanitjuk oket
tisztességre!” Anka gy vélte, hogy Prohaszkardl korszakot fognak elnevezni, ezért
fogadalmat kell tennie a kdvetdinek, mondvan: ,, Mi Prohaszka Ottokar kemény magyarjai
maradunk és kiizdiink a végso diadalig.”

A Keresztény N6i Tabort képviseld Istvanffy Gyulané Prohéaszka iranti hddolatat
tolmacsolta, és még az ,ellenségnek” is koszonetet mondott, amiért Gjbol felrazta a katolikus
ontudatot, mondvan: ,,minden tdamadas fokozza az er6t”. A tiintetés legradikalisabb
szonoklata Lendvai Istvan nevéhez fizddik, aki ugy fogalmazott, hogy Prohaszka (,,a
keresztény ébredd bajtars”) elleni timadas szerinte részét képezte ,,az egész keresztény
magyarsag megsemmisitésére iranyulo harcnak”, és parhuzamot vont a Tremmel Matydast
elpusztito ,,sakterkés™*’® illetve a ,,Prohaszka piispdk papi ruhdjat” szétszaggatni akard
mozgalom kozott. Eles szavakkal bélyegezte meg Rassay (szavai szerint: ,,a mai kor felbérelt
Cserni Joskdja™*") politikajat és lapjat. Prohaszkara hivatkozva Lendvai élesen elitélte az
»aranykozéputas” keresztényeket, s csak a ,,100 %-o0s” katolikus elkotelezettséget tartotta
elfogadhatonak. A tiintetést végiil a Prohdszkéanak illetve a nemzetgytilésnek intézett tavirat
felolvasasa, valamint a papai himnusz k6zds eléneklése zarta.

V.

Roviden utalunk a Prohdszka melletti tiintetésnek a sajtoban illetve a kozéletben
mutatkozott tovabbi hullamveréseire. A , keresztény” lapok szuperlativuszokban
magasztaltak Prohaszkat, olyan jelzékkel, mint ,,az Gj Magyarorszdg megalapitoja”, ,,a
magyar faj védéje”, ,,az els6, aki az uj magyar élet utjat megjeldlte a hungarizmusban”.*" A
tiintetés a lap szerint az életdszton latvanyos megnyilvanulasa, amikor ,,a magyarsag mai
tiltakozo gyiilésén elsopri az utbol a tamadasokat, amelyeket az erkolcsileg roggyant
radikalis—liberalis—szocialdemokrata gytilolkodés Prohdszka személye ellen a maga
sajtéjaban felhalmozott”. Ujra felidézték Prohdszkanak a nagygyiilésen elmondott beszédét,
amelyen ,,azzal a jogaval élt, amely a lelkek orvosldséra hivatott plispdkdt a tarsadalmi élet

78 Lendvai beszélt az ekkoriban a kozéletet , tematizalé” Tremmel-siremlék {igyérdl is. Az iigy: 1923
decemberében tortént, hogy a Dob utca sarkan 1évo Lazar kavéhazban tartott jotékonysagi rendezvényt részeg
katonak zavartak meg, s a dulakodasban Léb! Jozsef zsido libakereskedd bicskajaval leszarta Tremmel Matyas
Orvezetdt. A széls6jobboldali sajtoban Tremmel a zsidok szervezett magyarellenes agresszidjanak szimbdluma,
L6bl bicskaja ,,sakterkés” lett stb., a Tremmelnek allitandoé siremlék pedig a ,.keresztény-nemzeti” oldal
tervezett zarandokhelyének szamitott.

479 Cserny Jozsef a Tanacskoztarsasag alatt mitkodd hirhedt terrorcsapat parancsnoka volt.

480 K. Torok Miklés: Prohaszka Ottokar. In: A Nép, 1924. oktdber 31. 5.
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vezetésére hivatott gondolkodot megilleti”. Elkotelezték tovabba magukat, hogy megvédjék
Prohaszka ,,presztizsének arany pancélzatat”, az ,,apostol” becsiiletét a tovabbiakban is
nyilvanos fellépésekkel. Par nappal késdbb egy masik lap Prohdszka névnapjat hasznalta fel a
piispok iranti elkdtelezettség demonstralasara. *®!

A leginkabb érintett Esti Kurir rovid jegyzetben reflektalt a Prohdszka-tiintetésre. "™ A
Rassay allaspontjat tiikkr6z6 publicisztika leszogezte, hogy Prohaszkat, a piispokst nem
tamadtak soha, de tdmadtak Prohaszkat, a politikust, aki ,,elhagyta rezidencidjat és a politikai
arénaba ereszkedett”. A piispoki tekintélyt résziikrol is feltétlen tisztelet illeti — fejtegették —,
amig le nem veti a reverendat és nem cseréli harci pancélra, marpedig Prohaszka ezt tette,
»lilakesztytlis kezébe kardot fogott”. Marpedig kozéleti személyiségekben (igy a piispoknek
is) tlirnie kell a kritikakat, s ha Prohédszka elvélasztotta az evangéliumot a politikatol, akkor
ok 1s megkiilonboztethetik a piispokot a politikustol. A tiintetésrol csak ekként vélekedtek:
A csocselék tajtékzasaval eddig sem sokat torédtiink. Nem torodiink vele ezutan sem.”

Az események tovabbi kovetkezménye az egyrészt Rassay, masrészt Lendvai és Korody
Katona kozott elmérgesedd viszont lett, kolcsonds sértegetések illetve bocsanatkérésre valo
felszolitasok, megbizottak kiildése stb. kovette egymast.*™

Hogy maga Prohéaszka hogy vélekedett a nagygytilési beszédét kovetd kozéleti
eseményekrol, nincs tudomasunk. A téméaval kapcsolatosan nem szolalt meg nyilvanosan, és
nem foglalkozott az tiggyel naplofeljegyzéseiben sem.*** Kés6bbi, katolikus nagygytiléseken
valo (illetve egyéb egyhazi és vilagi) szerepvallalasat, annak iranyait az 1924-es kozéleti
hullamverések aligha befolyasoltak.

Prohadszka Ottokarrol késziilt grafika az 1924. évi nagygyiilés egykorii tudositasdban
(Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 14. 7.)

8! Fejérmegyei Naplé, 1924. november 5. 2.

482 Glosszak. In: Esti Kurir, 1924. november 1. 7.

3 1.d. errdl részletesen, a levélvaltasok kozlésével: Lovagok a tulso parton. In: Esti Kurir, 1924. november 7.
7.; Szdzat, 1924. november 4. 8.

V6. Naplojegyzetek 3.
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DOKUMENTUM*

Prohaszka Ottokar: Katolikusok és az erkolcsi dekadencia
(1924. oktober 12.)

A német ifjusag nyilvanosan megégette Spengler Oswald ,,Untergang des
Abendlandes”**® cim{i m{ivét, mint oly hamis profétaét, aki még néhany szaz évet ad a
nyugati kultarénak, és azt is csak haldoklasra. A német ifjusag €lni akar és maglyara itéli az
¢let-ligy harcriadojat. Hogy kinek lesz igaza, azt nehéz megmondani, mert a kultarhalal a
kérdések és problémak egész erdejét jelenti, s azon eligazodni vajmi nehéz. Mas azonban a
helyzet, ha ideiglenes dekadenciardl €s a sok ziillés koztiink jelentkezd szimptémairol esik
sz0. Ezeket letagadni ugyancsak nem lehet.

E szimptomak is kiilonfélék aszerint, hogy amint az erkdlcsi élet mas-mas terérdl valok.
Ilyenek az élet ijeszté materializmusa, 6nzés, a pénzvagy, az auri sacre fames, magyarul az
iizleti szellem, a birvagy szenvedélye és tlize, mely minden idealt hattérbe szorit, és Istenem,
torvényen, érzésen keresztiil vagtat. [lyen a blazirtsag €s hitetlenség, valamint az az
eszményeket éjszakdba s feledésbe meriteni vagyo gytilolet. Ilyen az a vilagvégi nyegleség, a
géniusz vérbajossaga, hanyavetisége Ady Endre s mas csortetd oridsban. Mindenekel6tt pedig
a nagyvarosi kultira hevenyfertdzottsége a sexualis életben.*’

5 A kozlés alapszovegének a Nemzeti Ujsdgban megjelenteket tekintettiik: Kiilonb nemzedék, mely Istentol
sziiletik. In: Nemzeti Ujsag, 1924. oktober 14. 7. Az ebbél hidnyzo részeket az alabbi szovegkozlésekbél
potoltuk, a szovegben dolt jeloléssel: ,,A mai Magyarorszag jellege, arculata, szimbdluma a szegény ember!” In:
A Nép, 1924. oktober 14. 3.; Hatalmas tdmegek a XVI. Orszagos Katolikus Nagygyiilésen. In: Uj Nemzedék,
1924. oktober 14. 4. Megtartottuk az eredeti irasmodot (,,ethika”, ,,sexudlis”, ,higyjék” stb.), a tovabbi
megjegyzéseket 1d. a jegyzetekben.

486 Oswald Spengler (1880-1936) német filozéfus, leghiresebb — magyarul A4 Nyugat alkonya cimmel megjelent
— miivének els6 kotete 1918-ban, masodik 1922-ben latott napvilagot. A kotetnek driasi visszhangja volt,
Spengler ugyanis nem fogadta el a térténelem addigi korszakolasat, a haladas értelmezését illetve egészen mas
kovetkeztetéseket vont le az eurdpai civilizacio tanulsagaibol, mint korabban, és — ahogy Prohéaszka is idézte — e
nyugati civilizacié végsé stadiuméhoz vezetd valsagjelenségeirdl értekezett. Erdekességként megemlitjiik, hogy
Prohaszkat ekkoriban erdteljesen foglalkoztathatta Spengler ¢s miivének tanulsagai, hiszen egy honappal késébb
az un. ,,sajtofdiskolan” hirdetett egy eldadast ,,Reflexiok Spenglernek Untergang des Abendlandes cimi
munkdjara” cimmel. Ennek szovegét egyeldre nem ismerjiik, a rendezvény beharangozéjara 1d.: MTI. Napi
hirek. Napi tudositasok, 1924. november 15. 12. — MOL K 428. (= Sajtélevéltar. A Magyar Tavirati Iroda iratai.
Koényomatosok. Online: www.mol.arcanum.hu/mti — 201 1. augusztus.) a) sorozat. (A téma egyébként sokakat
foglalkoztatott ekkoriban, példaul Ligeti Pal miiépitész is tartott egy nyilvanos eldadast ,,Spengler filozofidja
miivészettorténeti megvilagitasban” cimmel. Ld.: Eldadas Spengler filoz6fidjarol. In: Magyarsag, 1924.
november 1. 13.) Azt pedig csak tovabbi, Prohaszka ekkoriban is tapasztalhato munkabirasara és
szerepvallalasaira vonatkozo adalékként emlitjiik, hogy a Spengler-eléadast megel6z6 napon Csernoch Janos
hercegprimas pappa szentelésének 50 évfordulojan, a Szent Istvan bazilikaban tartott innepségen is Prohaszka
mondta a szentbeszédet, egy tudositd szerint a valaha tartott ,,egyik legszebb beszédét”. Csernoch hercegprimas
Budapest diszpolgara. In: A Nép, 1924. november 20. 2.; Ld. még: A hercegprimas jubileuma. In: Papa és
Vidéke, 1924. november 16. 3. Oktober masodik felében is volt kozéleti fellépése, ndgyiilésen tartott lelkesitd, a
nobi szervezddést tamogato beszédet. A Keresztény Nok Szovetsége kdzgytilése. In: Fejérmegyei Naplo, 1924.
oktober 26. 1.

7 Eddig a pontig a szoveg elsé két bekezdése némiképp mas (egymassal ugyanakkor megegyezd)
szovegezéssel jelent meg az Uj Nemzedékben illetve a Fejérmegyei Naploban. Egy-egy tj elem mellett, a
gondolatok tartalmi parhuzama alapjan azonban egyértelmii, hogy ugyanannak a beszédnek mas lejegyzéssel
tortént megorokitésérdl van szo. Az elsd két bekezdés az emlitett lapokban:

., Mélyen tisztelt Katolikus Kongresszus! A német ifjusag tinnepies keretben vetette maglydra és égette el
Spengler Oswald Untergang des Abendlandes cimii miivét, mert herezist [= eretnekséget] latott benne a német
nép, a nemet kultura ellen. Spengler adott ennek a kulturanak még néhany szaz évet a haldoklasra. A német
iffusag fenséges, hatalmas manifesztacioval tiltakozott ez ellen a gondolat ellen. Mi sem hihetjiik, hogy ennek a
nyugat-europai kulturanak tonkre kellene menni.
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Ilyen jelenség a plutokracianak és a pauperizmusnak szikrazo6 uszitasa. Ilyen jelszo:
munka rogyasig, ¢lvezet rothadasig. Ilyen az élet kevélysége, amely Nitzschében, [sic!] Ady
Endrében s mas hasonlo szertelen elmékben tori, zuzza az egész felséges tradicionalis
vilagot. Gondoljunk arra a vandormocsarra, a nyilvanos erkdlcstelenségnek arra a rémséges,
fortelmes szakadékara, amelyet csak igy jelzek: a hazassagi elvalasok, prostitucio,
nyilvanoshdzak, leanykereskedelem, fogantatast akaddlyozo szerek divatja, a hazassagi
elvalasok fortelme, prostitucio a miivészetben, a tdncban, a divatban. Mindeniitt latni ezt a
végzetes, Oriilt szertelenséget.

Sok minden megmozdult ez ellen. Torténtek tiszteletremélto internacionalis fellépések. Ott
van a Lednykereskedelem Elleni Nemzetkizi Egyesiilet.*** Ott van a pornogrdfia elleni
kiizdelem, ez is internacionalis. A gondolat az allami torvényhozasba is fol van véve. Ott van
a Verband Deutscher Arzte fiir Sexualethik,™ ott van a Gracbdl kiindult mozgalom®” a
nyilvanos erkolcstelenségek ellen. De mindezek csak feljajdulasok, holott valosagos
rémkialtdassa kellene fokozodniok. Megremegések ezek, amelyeknek megrendiiléssé kell
novekednie. Nekiink katholikusoknak elsosorban kotelességiink, hogy mind e torekvésekbol
kivegyiik résziinket. Nekiink elsosorban feladatunk, hogy ezzel a rémséges nemzeti és emberi
veszedelemmel szemben gatat emeljiink, annak az ethikai, gazdasagi és szocialis okait
kutassuk, hogy azutan kezet fogva mindenkivel, képesek legyiink — nem mondom, letorni, de
toltést, hatalmas bastyat épiteni a végveszedelemmel szemben. Ezeknek a bajoknak a
gvokerére és a mi teenddinkre akarok ramutatni.

Ennek az egész bajnak a gyokere a férfivilag féktelen, szertelen, brutalis nemi élete,
amely az Isten torvényével ellenkezik. De ellentétben all a nemes értelemben vett kultaraval
is. Azt latjuk azonban, hogy egész kultirank tehetetlen harcot viv. Az ethosz és az erosz all
elottiink, mert az erosz az ethoszban is benne van. A kulturat, a tudomanyt, a technikat, a
gazdasagi produkciot tiszta szellemi vilagnak kell athatni. Ugyanigy az ethoszt is, s ha van is
benne erotika, legyen az ethikus, ha van benne szerelmi élet, legyen az tiszta, szent forrdasbol
taplalkozo. Azt latjuk azonban, hogy egész kulturank tehetetlen harcot viv. Jollehet a
kereszténység is tobbszor megmozdul, de ezzel a barbar hatalommal szemben nem boldogul.
Pedig nekiink azt kell hinniink, hogy minden égszakadas és foldindulas ellenére mégis csak
igaz, hogy csak a hdzassag keretében van megengedve a nemi élet. A katolikus fenséges hit

Mindenesetre latjuk, hogy az eurdpai kultura sok tekintetben dekadens. Elottiink vannak a feloszlas
Jjelenségei. Minok példaul az életnek remséges materidalizmusa, az onzés, amely keresztiilvag Istenen, térvényen,
becsiileten s csak egyet akar: tobb aranyat!”
488 Az emlitett egyesiilet magyar tagozata (Magyar Egyesiilet a Leanykereskedelem Ellen) 1909-ben alakult
Prohaszka Ottokar és Tisza Istvan elnokletével, 1918 utan értelemszeriien csak Prohaszka latta el az elnoki
teenddket. A szervezet a prostitucio elleni harc legfontosabb tarsadalmi intézménye lett, és a pilispok
elkotelezetten karolta fel valamennyi akcidjat, részt vett a nemzetkdzi prostiticidellenes mozgalomban. Ld. errdl
48. sz. jegyzet.
48 1916-ban alapitott német orvosetikai szervezet, pontos elnevezése ekkor (1922-1927 kozott): Deutscher
Arzte- und Volksbund fiir Sexualethik, elnevezése tobbszor véltozott. (1927 utan: Ethikbund.) V6. Frewer,
Andreas: Medizin und Moral in Weimarer Republik und Nationalsozialismus. Frankfurt am Main, 2000. 53., 74.
40 A célzas arra vonatkozik, hogy 1924. szeptember 20-4n Grazban tartottdk a leany- és gyermekkereskedelem
felszamoldsat hivatott vilagkongresszus hatodik iilését, melyen 24 allam képviseltette magat, Magyarorszagrol
Prohészka, mint a Magyar Egyesiilet a Leanykereskedelem Ellen elndke is részt vett a tanacskozason. Prohaszka
nagy sikert aratott azzal a beszédével, melyben a vallasi élet gyokereit felszamolo ,,altalanos erkolcsi
dekadenciara” hivta fel a figyelmet, tovabba arra, hogy ,,a vallds megingathatatlanul fenndll, ellenben az
dltalanos kézszellem bomlasa, a lankadtsdag, mely a hitélethez hiitlen, s a materializmus karjaiba veti magat, az
élvezetek balvanya elétt térdet hajt, s lassan a nemzet erkélcesét csédbe juttatja”. Prohaszka tovabba ekkor is a
nyilvanoshézak {igyében emelt szot, s ennek is lehetett abban foganatja, hogy a megjelentek elkotelezték
magukat a rendéri szabalyozas szigoritasa mellett. Ld. részletesen: Kiizdelem a leanykereskedés és a prostitucio
ellen. Szerk.: Doros Gabor. Budapest, 1935. 74-75.; ill. MTI. Napi hirek. Napi tudositasok, 1924. szeptember 20.
27.—-MOL. K 428. a)
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szerint a hazassag célja nem a kéj, hanem a gyermek. Ezt a célt nem szabad semmiféle
tekintetért hattérbe szoritani. A mi moralunk nem kétféle, hanem egyféle. Nem dobunk kovet
a perditara, hogy bokoljunk a gavallérnak. Azt akarjuk, hogy a k6zds biinért kozosen
lakoljanak, és ha a perditakat és a prostitualtakat barcazzak, ellendrzik, higiénikus feliigyelet
alatt tartjak, mi lesz a férfiakkal? Ok szabadon terjeszthetik a vérbajt és a kozosen elkovetett
bilin terhét a férfikultara valamilyen kultuszaval csak az egyik félre tolhatjak.

En nem terjeszkedem itt ki — igazdn undorodndm téle — a statisztikara. Nem akarok
beszélni arrol, hogy a févarosban mi van. Nagyra becsiilom azokat, akik az erkdlcsrendészet
iigyeit intézik, de ha azt kérdezem t6liik, hany perdita van, azt mondjak, ne kérdezzem. Nem
kétezer van itt, hanem szazezer. Ne kérdezzem, hogyan vannak ellendrizve, mert az ellenorzés
nem ér semmit. Minden 8-9. ember vérbajos volt, vagy vérbajos. Ez a szomoru statisztika.
Ezek beviszik az infekcidt a hazassagba is. A4 szifiliszben szenvedd asszonyok 70 szazaléka
holtgyermeket sziil, vagy olyat, aki életének elsé évében elpusztul. A korhazak mutatjak, hogy
milyenek ezek a gyermekek. Es ott a gyermekek nem is gyermeknek, hanem atoknak,
szenvedésnek, nyomorusagnak sziilettek, akik sziileik blineiért szenvednek.

Mit kell ezekkel az allapotokkal szemben tenni? Elsésorban mindnydjunknak az
internacionalis kongresszus allaspontjara kell helyezkedni. Ne legyenek nyilvanos hazak, ne
legyen hatosdgi ellendrzés.*!

Képzeljék el azt a rémséges farizeuskodast, hogy a hatosag elfogadja a keresztény moralt,
az eszmények kultuszat hirdeti s ugyanakkor megengedi, hogy 16-17 éves éretlen ifjak
belemasszanak az altala engedélyezett pocsolyaba. Mit gondoljon az a fiatalember a
keresztény erkolcsi kultira komolysagardl, az erkolcsi torvények tiszteletben tartasarol. Ne
hagyjuk magunkat megtéveszteni azzal, hogy mindez a higiénia miatt torténik. A blint
hivatalos intézményekkel biztositani nem szabad. Nekiink azok az allapotok kellenek,
amindket Hollandidban, Skandindvidban és Angliaban latunk. Az etikat illetdleg hagyjunk
szabadkezet. 4 szabadkéz pedig azt mondja: félre a nyilvanos biinre vezeto alkalmakkal.

Masodik feladatunk a barbar kozvélemény folsegitése, tisztabb nemesebb gondolkozas
meghonositasa. A mi kulturank barbarsaga a sexualis élet nyomaban fakad. Ha a férfiak azt
gondoljak, hogy nem lehetnek tisztak, ez barbarsag. A kézépkorban a kinpad hasznalata, a
mindenféle babona tizése, a hdzassagtors asszonyok megkovezese, ez mind barbarsag. A mi
korunknak is szdmtalan barbarsaga van, amelyek ellen kiizdeni kételességiink. Ezeknek
egyike? a sexudlis barbarsag, amely ellen legféképpen kell kiizdeni. Kiilonben megvalosul
az apokalipszisnek rémes latomanya, hogy a tengerbdl kiemelkedik valami, amit mindenki
imad.*” Ez az 4llat, amely letori az akaratnak, a hitnek uralmat. Segitsiink azon, hogy a mai
modern gazdasagi, kulturalis és irodalmi levegd ne legyen telitve hipersexualitassal.
Segitsenek, holgyeim, 6nok is, divatjuk megvetésével. A modern divat teljesen a sexualitas
motivuman épiil. Mikor latom a divatos holgyeket, az a gondolatom, hogy ez mer6 rekldma a
husnak és a meztelen testnek. A nagyvarosi kultira ugyanis sokféle tekintetben ingerli a nemi
¢letet. Ott van a tomeglakas, s ott van minden, ami az ember feje, szeme, szive folott rajzik, a
kirakat, a hirdetések, a pornografikus irodalom. Holgyeim, az 6ndk divatja korbacsolja fel a
férfiak nemiségét. Hogy akarhatjdk akkor azoknak tisztasdgat?

Nekiink fdleg az etikai erdk felszabaditasara van sziikségilink. Hinni és akarni. Hinni,
hogy ezt lehet akarni, mert lehet. En nem hiszek azoknak a reformdtoroknak, orvosoknak,
szocidlpedagogusoknak, akik azt mondjak, hogy ezt nem lehet, hogy ez az oszténnek

1 A mondat a Zalai Kézlony sajat tudositdjanak beszamoldjaban igy szerepel: ,, It csakis egy dlldspontra lehet
helyezkedni: ne legyenek nyilvanos hazak, ne legyen hatosagi ellenérzés!” Ld.: A XVI. orszagos katolikus
nagygyllés. In: Zalai K6zlony, 1924. oktdber 14. 3. A kongresszussal kapcsolatosan 1d. 48. sz. jegyzet.

2 4 Népben és az Uj Nemzedékben: ,Egyike ezeknek”.

43 Utalas a Jelenések konyve 13. fejezetében irtakra.
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sziikséges és nélkiilozhetetlen titja. En nem hiszem, hogy a kloakabol kell a hazassag
szentélyébe menni.*** Akik azt mondjak, nem lehet, azokkal szemben a kereszténység azt
mondja, hogy nemcsak lehet, de kell, mert az emberiség nem maradhat a sexualitasnak azon a
fokan, amely megtagadja az erkdlcsot, az eszményiséget, bepiszkolja a hazat és nyomorékka
teszi az 1) nemzedéket. Lehetséges-e, hogy gazdasagi és higiéniai szempontbol orvénynek
szaladjunk neki?

Ha nem lehetséges masképpen, 1épjiink ra a katolikus keresztény erkdlcstannak
bazaltkOves utcajara. Kérem a fiatalsagot €s itt a magyar cserkészmozgalomra gondolok,
hogy higyjenek a tiszta ifjusdgban. Lobogtassdk meg ezt a szenved?d €s rokkant kozvélemény
tengere f0lott. Lobogtassak meg ezt a zaszIot €s higyjék, hogy lesz egy kiilonb nemzedék,
amely nem husbol, vérbdl, kevélységbol, hanem Istentdl sziiletik, amely Pal apostollal azt
mondja, hogy a Krisztus vére liiktet bennem,*” mert misztikus testének csodalatos
¢letingereit érzem. Ha tenni készek vagyunk, meg lehet gy6zddve, hogy gydzni is fogunk.

FUGGELEK

Részletek Prohaszka tovabbi, a XVI. Orszagos Katolikus Nagygytilésen tartott tovabbi
beszeédeibdl:

1. A Szocialis Misszi6 Tarsulat diszkozgytilésén (Kozépponti Katolikus Kor ,,fehér”
terme):

., Egy érzés és egy gondolat vezet valamennyionket: a szocidlis érzés és a szocialis
gondolat. Mi az a szocidlis gondolat? Olyan, mint a napsugar, jolét, megertés és szeretet. A
Szocidlis Misszio Tarsulat a szeretetet akarja tettekkeé valtoztatni. A mai tarsadalom, amely
bomlik és beteg, uj igenyekkel lép fel. A Szocialis Misszio Tarsulat hivatdsa, hogy a betegség
ellen fellépjen és a tarsadalmat a kell§ szérummal illumindlja.”*°

2. A Katolikus Tanitok Orszagos Szdvetsége kozgyiilésén (Szent Istvan Tarsulat
diszterme):

., A népkultiira sajnos, még nagyon alacsony fokon dll nalunk.”*’

., Az emberiségen valami nagy faradtsag mutatkozik. Fokent az intelligencia dekadens és
faradt. Olyan tanitokra van sziiksége az orszagnak, akik teljesen magyarok. A tanitosag az a
hatalmas emeltyii, amellyel a magyarsdgot a kivint egységbe emelhetjiik.”**®

Ma a gyermek mas levegoben él, mint példaul a XVIII. szazadban, ne felejtsiik, hogy a
gvermek is fiiggvénye azoknak a gazdasagi, kulturalis, egészségiigyi tényezoknek, amelyek a
mostani vilag jellegét adjak. Az emberek nagyon szeretnek mostanaban bedllani a torténelem
vilagitasaba, nagy cselekvéseket, elindulasokat mégis alig latunk, a latszolagos haladas
tulajdonképpen visszaesést jelent, mert nincs beliilrdl felboltozva. A faradtsaggal, az
elégiiletlenséggel allitsuk szembe azokat a nagy életnyilvanuldasokat, amelyek a mélységekbol

494 4 Nép csak eddig a pontig kozolte a szoveget.

43 Nem tudjuk, Prohaszka itt melyik bibliai helyre célozhatott, Krisztus vérével kapcsolatosan szdmos utalas
talalhatd a pali levelekben. A szovegkornyezetbdl fakadoan talan 2Kor 5, 14. lehetett. (,, Krisztus szeretete
osztonoz minket )

46 UJj Nemzedék, 1d. 8. sz. jegyzet.

7 Népszava, 1d. 24. sz. jegyzet.

4%8 pesti Naplo, 1d. 8. sz. jegyzet.
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felfelé tornek, engedjiik magunkra bocsatkozni a feliilrol jovo fenséges fényeket: a tanito
érezze magarol, hogy 6 nagy misszioban jar. Persze, hogy ez nem jelenti azt, hogy az anyagi
nyomorisdgot vigasztaldsokkal akarom elcsititani. A testnek meg kell adni a magaét.”*”

499 A Nép, 1d. 8. sz. jegyzet.
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Pal Ferenc: Adalékok Prohaszka Ottokar és a szombathelyi
egyhazmegye kapcsolatahoz

Szombathely katolikus tarsadalmi élete a szazadfordulon

A Szombathelyi Egyhdzmegye katolikus tdrsadalma a 19-20. szazad forduldjan —
elsdsorban az egyhéazpolitikai kiizdelmek kovetkeztében — jelentds fejlddésen ment keresztiil.
Hidasy Kornél (1828—1900) megyéspiispok, valamint a Vasvar—Szombathelyi
Székeskaptalan még az 1894-ben megalakult Vasvarmegyei Katolikus Korben lattak a
katolikus tarsadalom reorganizaciojanak lehet6ségét. Ennek tdmogatasara, egyfajta szocsének
hozték létre 1895-ben az egyhdzmegye lapjat, a Szombathelyi Ujsdagot. A Katolikus Néppart
megalakuldsa utdn azonban mind a papsag, mind pedig a plispok egyértelmiien a politikai
szintéren latta a katolikus érdekek hatékony képviseletének lehetdségét. Ezért a mar
megalakult lapot is a Néppart érdekeinek rendelték ala.”® A klérus a politikai fellépésen tal
szorgalmasan részt vett a katolikus tarsadalmi élet aktivizalasaban is. Ezt bizonyitja az
egyhazmegyében ekkor miikddé katolikus legényegyletek viszonylag nagy szdma, a Szent
Vince és Szent Erzsébet Egyletek 1éte, az 1902-ben megalakult Katolikus Novédd Egyesiilet,
valamint a hihetetlen mennyiségii, szamtalan fajtaji és céla hitbuzgalmi szervezddés.™"

Mint azt Gergely Jené kimutatta, a keresztényszocializmus orszagos elterjedésének
gydkerei egyértelmiien Szombathelyig nytlnak vissza.’”* Az emlitett tarsasagoktol némileg
eltéréen — amelyek elsdsorban a papsag kozvetett, vagy kozvetlen irdnyitasa mellett
miikddtek — teljesen ,,civil alapon” jott 1étre 1903 juliusaban Herényi Jend ligyvéd
kezdeményezésével és vezetésével a Szombathelyi Katolikus Munkas Egyesiilet, amelynek
alapszabalya mintajara hamarosan orszagszerte alakultak keresztényszocialis alapon
szervez0dd munkasegyletek.

M¢ég nem tisztazott, hogy Herényi Jenot mi vezette az alapitas gondolatara. Herényi 1902-
ben szerezte meg ligyvédi diplomajat a budapesti egyetemen, s hazatérte utdn — mar 1903
marciusaban — a szombathelyi Katolikus Kor kdzgytilésén felvetette a munkasegylet
alapitasanak gondolatat. Egytttal inditvanyozta, hogy ,, mint mds vidéki kath[olikus] korok,
hivjak meg a kath|olikus] tarsadalmi akcio nagy alakjat, Prohdszka Ottokart egy-ket eloadas
megtartisdra.”” Az azonban még nem bizonyitott, hogy Herényi Prohdszkatol szivta
magaba a keresztényszocialis eszmeiséget. Budapesten ugyanis mar 1901 majusaban
megtartottak az elsé keresztényszocialis kurzust, amelyen Giesswein Sandor is eldadott, s
emellett még szdmtalan mas alkalma lett volna a keresztényszocialis eszmeiséggel talalkozni
a févarosban.”*

1904-ben Herényi Jenot megvalasztottak az Keresztény Szocialis Egyesiiletek Orszagos
Szovetségének egyik alelnokévé.”” A képviselovalasztison 1906-ban Papan
keresztényszocialista jeloltként indult még a part megalakulasa elStt —, azonban csufos

39 Errdl bévebben: Pal Ferenc: A Vas varmegyei katolikus sajto a 19-20. szazad forduldjan. In: Vasi
Honismereti és Helytorténeti Kézlemények, 2008/3. 46-50.

1 Errdl bévebben: Pal Ferenc: A katolikus reneszansz eléhangja: katolikus egyesiiletek, tarsasagok Vas
varmegyében, 1867-1914. In: Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 2009/3. 53-68.

592 Gergely Jené: A keresztényszocializmus Magyarorszdagon 1903-1923. Budapest, 1977. 29.

503 A Kkath. kor kozgyiilése. In: Szombathelyi Ujsag, 1903. marcius 22. 1.

3% Gergely Jen6: Giesswein Sandor a keresztényszocialista prelatus. In: Fépapok, fopdsztorok, férabbik. Arcélek
a huszadik szazadi magyar egyhaztorténetbol. Budapest, 2004. 64.

*% GERGELY 1977. 32.
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kudarcot szenvedett.”*® 1907-ben egy 1906-os sikertelen keresztényszocialista sztrajk miatt
tavozott Szombathelyrdl. Budapestre, majd Mezdkovesdre, majd Gjra Budapestre koltozott.
Eletrajzi adatai a tovabbiakban nem ismertek, s nem tudunk rola, hogy Herényi szombathelyi
mukodése soran, vagy azt kovetden barmilyen kapcsolatot tartott volna fenn a
székesfehérvari piispokkel.

A herényi kapcsolat

A Szombathelyi Egyhdazmegyében Prohaszka Ottokar neve elészor az 1896-os
orszaggytlési valasztasokkal kapcsolatosan bukkant fel. Az akkorra mar megehetdsen jol
szervezett Katolikus Néppart a rumi valasztokeriiletbe jeloltet keresett. E valasztokeriilet
késébb elsésorban az ott mitkodd domonkos szerzeteseknek koszonhetden — a Katolikus
Néppart egyik biztos bastydjava ndtte ki magat. A jeldltkeresés sordn kertilt el6térbe
Prohaszka Ottokar. Am éppen a domonkos prior, P. Glasics Egyed™ vasvari plébanos
javaslatara — aki azt mondta, hogy Prohaszka nevét az egyszerii nép fiai nem tudjak kiejteni,
igy szavazatuk érvénytelennek minésiil — nem fogadtak el. Igy lett jeloltjiik Buzdth Ferenc, s
igy lett Prohaszka vagvecsei képviseljelodlt, ahol a valasztasi csaldsoknak koszonhetéen — tan
épp a P. Glasics ltal megjosolt modszerekkel — vereséget szenvedett. ..

Prohaszka a kudarc utan sokaig tavol tartotta magat a politikatol, azonban kapcsolata a
Szombathelyi Egyhazmegyével nem szakadt meg. A székesfehérvari piispok tobb latogatast
tett az egyhazmegyében, ezeknek a latogatasoknak pedig a leggyakoribb helyszine — a sajto
hiradésai alapjan — a Szombathelyhez kozeli Herény volt, ahol is ¢ ilyenkor a Gothard csalad
vendégszeretetét élvezhette. Az 1906-o0s valasztast kovetden a sokoldalt herényi
foldbirtokos, Gothard Sandor személyében egy olyan, az egyesiilt ellenzék altal inditott jelolt
kapott képvisel6i mandatumot, aki bar fliggetlenségi jelolt volt, magéarol tobbszor kijelentette:
,.én keresztényszocialista vagyok”.>"

Gothard Sandor a szombathelyi Mayer gépgyar egyik tulajdonosaként a gyakorlatban is
igyekezett tenni dolgozéi munkakoriilményeinek javitasan, s emellett élénk kapcsolatot apolt
a kiilonbozo keresztényszocialista szellemiségii egyletekkel, csoportosulasokkal — igy a
szombathelyi Katolikus N6védo Egyesiilettel, amelynek felesége egy idében elndke volt,
valamint a Szombathely és Vidéke Keresztény Munkas Egyesiilettel, illetve a katolikus
legényegylettel. Mindezek fényében nem lehet véletlen, hogy az akkor mar orszagos
hirnévnek 6rvendd herényi foldbirtokos-gyaros, szoros kapcsolatot alakitott ki Prohaszka
Ottokarral — lehetséges, hogy éppen Budapesten, hisz Prohéaszka székesfehérvari plispokként
a fels6haz tagja lett.

A Vas megyei hirlapok tobb alkalommal is beszamoltak a székesfehérvari piispok a
herényi latogatasardl. 1906-ban a liberdlis Vasvdrmegye tudoésitott arrdl, hogy junius 21-én az
akkor mar székesfehérvari piispok meglatogatta Gothard Sandort orszaggyiilési képviseldt. A
piispok négy napig tartozkodott Herényben.”'' A négy nap folyaman végig Gothardnal szallt
meg, s csak egy rovid latogatast tett Istvdn Vilmos (1849—1911) szombathelyi piispoknél.”'? E
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rovid latogatast minden bizonnyal csak az udvariassag diktalhatta, hisz az amutgy is zarkézott
Istvan Vilmos nem valoszinii, hogy Prohaszka Ottokarral kozos eszmei iranyvonalat
képviselt volna. A szombathelyi plispokrél ugyanis egyértelmiien megéllapithato, hogy
kormanyparti tdmogatassal szerezte meg piispoki sz€két, s emiatt rossz kapcsolatot apolt azon
papjaival is, akik a Katolikus Néppart helyi vezetdi koz¢é tartoztak — mint Gaal Sandor
(1848-1937), vagy Kincs Istvan (1867—1942).

A 1909 6sz¢rdl is van adatunk arra vonatkozoan, hogy Prohdszka Herényben, a Gothard
csaladnal tartozkodott. A plispok ekkor egy szerdai napon érkezett, felé sem nézett a
szombathelyi fopasztornak, hanem csiitortokon délutan Kdszegre utazott, hogy sétaljon egy
kicsit a varos kornyéki hegyekben, illetve meglatogassa a Kincs Istvan plébanost, az
akkoriban Vas megyében népszertinek mondhat6 irdt €s népparti politikust. Mivel Kincset
nem talalta otthon, elid6zott egy kicsit a kaplanok kérében, majd elindult haza
Székesfehérvar felé.’"?

Prohaszka és Gothard Sandor barati viszonyat bizonyitja az a néhany Gothardhoz cimzett
levél, amelyet a Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar 6riz. Az utolsé ddtuma
1927. marcius 16. Ez annyiban érdekes, mivel Gothard els6é hazassaga Haczky Laurdval
tonkrement, s a valoper nyoman el kellett adnia kastélyat, birtokait, majd ezt kovetden 1919-
ben tjra meghézasodott.”* E koztudomast tény ellenére a tonkrement, elvalt mez3gazdasagi
szakemberrel a plispok egészen haldldig fenntartotta a kapcsolatot sét, 1925. november 15-én
kelt levelében a kovetkezoket irta Gothardrol: ,, 6riilok, hogy ily embert ismerek, amilyen
Gothard;?’sdndor. Erzem, hogy emberi kivalésdg, s az ember oriil, hogy ilyen akadt az
utjaba.”

A szombathelyi plébanos

Prohaszka latogatasai soran gyakran talalkozott Szombathely varos plébanosaval, Gaal
Sandorral. Rola a Géfin Gyula altal szerkesztett Szombathelyi Egyhazmegye torténete a
kovetkezoket jegyezte fel: ,, A 90-es években az egyhazpolitikai harcok idején rendkiviil
jelentos szerepet vitt. A Néppart tobb mandatumot ajanlott fel neki, de mindig
visszautasitotta. Az Egyhdzmegyei Nyomda feldllitdsa, a ,,Szombathelyi Ujsdg” meginditisa
és a Kath[olikus] Kor, valamint a Kath[olikus] Legényegylet megszervezése és otthondnak
felepitése nevéherz fiizodik. Jelentos a szerepe az Egyhazmegyei Takarékpénztar és a Szalézi
Intézet felallitasaban. Kegyeletes ragaszkodas fiizte Zichy Nandor grofhoz és benso baratsag
Prohdszka Ottokdrhoz. "

Géfin Gyula kanonok, egyhaztorténész hagyatékaban talalhato Somogyi Karoly'” kami
plébanos, korabbi szombathelyi kaplan Gaal Sandorrdl sz6l6 visszaemlékezése. Ebben
ezekrdl a latogatasokrol a kovetkezdket irja: ,, 4 nydri vakaciot Prohdszka Gothard [sic!]
csaladnal toltétte. A Gothard csaladdal nagyon jo viszonyban volt. Gaal mint plébanos a
nyari honapokban vasar- és tinnepnapokon kijart a herényi templomba misézni, Prohdszka
pedig prédikalni szokott. Olyan prédikaciokat kaptak a herényiek, hogy sokaig
megemlegették. Prohdszka mindig a mezei utakon sétalt, s itt késziilt a beszédre. Azt szokta
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mondani itt a szabadban jonnek a legjobb gondolatai.”"®

Gaal Sandor Prohészka-tiszteltérdl Somogyi tobb anekdotat is feljegyzett: ,, Akik szerették
Prohaszkat azokat dicsérte, akik kellemetlenkedtek neki, azokra bosszus volt. Egy alkalommal
a szombathelyi ferenceseknél tartott lelkigyakorlatot. A lelkigyakorlat utan azt mondja:

— Ezek a baratok becsiiletes magyar emberek, mert az oratoriumban, minden teologusnak
a helyén ott vannak ,, Prohdszka elmélkedései””

Maga Prohdszka is vélhetéen nagyra becsiilte Gaalt, ugyanis a plébanosrol szold
nekrologban a szerzo a kovetkezd szavakat adta Prohaszka szajaba: ,,Ismerem Magyarorszag
papsagat, kissé a kiilfoldet is, de mondhatom, ilyen koponyaval nem akadt dolgom. A kaplan
urakat irigyem, hogy e mellett a nagy és nemes szivii ember mellett télthetnek éveket.” Kicsit
lejjebb a cikkben a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Prohdszka Ottokar egy idében arra akarta
rabirni Gadl Sandort, hogy menjen at a székesfehérvari egyhazmegyébe, ahol a kaptalanja
tagjava és piispoki helynokévé teszi 6t. Gaal puritansaga elharitotta magatol a kitiintetést, s a
két nagy férfini bardatsaga sértetlen maradt.”"

1911-es lelkigyakorlat

Minden bizonnyal a Gothard csaladdal, valamint Gaal Sdndorral valé jo kapcsolata all
annak a hatterében, hogy Prohdszka piispok 1911 marciusdban a Szombathelyi Katolikus
No6veédo Egyesiilet meghivasara lelkigyakorlatot tartott a holgyeknek és konferenciat az
uraknak.

Ekkor sedis vacantia volt a Szombathelyi Egyhazmegyében. Az 1910. december 24-én
elhunyt Istvan Vilmos halalat kovetéen Horvath Istvan nagyprépost piispoki helynokként
vezette az egyhdzmegyét. Az egyhdzmegyének tehat még jol is jott, hogy a hirlapok, a nagy
plispoktalalgatasok kozepette egy kis sziinetet tartottak. (Lehet véletlen is, de
elgondolkodtatd, hogy nem Istvan Vilmos piispok ¢életében kertilt sor erre a lelkigyakorlatra.)

A Szombathelyi Ujsdg 1911. februar 26-i szaméban adott hirt a Katolikus N6védo
Egyesiilet tervérdl, miszerint a holgyeknek a piispok marcius 23. és marcius 25-e kdzott a
domonkos zarda templomdban tartja lelkigyakorlatat, mig az uraknak esténként a
Székesegyhazban. >

Prohaszka szombathelyi lelkigyakorlata és konferenciaja egy tobb honapos vitat valtott ki
a Vas megyei hirlapok hasabjain. A tervek ugyanis hamarosan médosultak. Marcius 5-én a
Szombathelyi Ujsag egy olvasoja az eseménnyel kapcsolatos levelében a kovetkezd félelmét
fogalmazta meg: ,, Ugy hallom az intéz4 korok a legnagyobb csendben, majdnem titokban
akarjak ezeket a konferencidkat megszervezni.” Az olvas6 levél mellett mindjart ott volt a
szerkeszt6i cafolat, miszerint csak a helyszin kérdéses, ugyanis tartanak attol, hogy a piispok
képtelen lesz a Székesegyhazat ,bekiabalni”.’*' A levél megjelenését kovetd masodik napon
azonban mar a szabadelvil Vasvdrmegye is kovetelte: ,, Halljuk Prohaszkat!”. A lap szerint
ugyanis ,, ha Prohdszka beszél: kulturesemény, akarmilyen is az a felfogds, amelyet
hirdet”.>** A késébbiek soran felmeriilt lehetséges helyszinként az akkoriban épiilt
Kultirpalota is, de ezt hamar elvetették, miutan ebbél is botrany tort ki.*>
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Végiil a konferenciabeszédeket a piispoki palota nagytermébe hirdették meg, amelyre
mintegy 600 meghivot kiildtek ki. (A holgyek lelkigyakorlatan az érdeklddok a Katolikus
Noveédo Egyesiilet tagjain kiviil 2 korona tagsagi dij, valamint 2 korona dologi kiadas
kifizetése utan vehettek részt.) A konferencia ideje alatt Prohaszka Gaal Sandor vendége
volt.”** Marcius 23-an 3 6rakor érkezett, majd 4 6rakor mar tartotta a lelkigyakorlatot a
domonkos névéreknél.”> Ezt kovetéen fél héttdl keriilt sor az els6 konferenciabeszédre a
zsufolasig telt teremben. Els6 eléadasanak Az Isten orszdga benniink van,”*® a masik kettének
Miképpen kell az Istenben valo hitet elfogadhatova tenni és a hitetlenséget gatolni? volt a
cime.

Somogyi Karoly visszaemlékezésében az alkalomrol a kovetkezoket jegyezte fel: ,, Olyan
nagy volt az érdeklodés, hogy a piispokvar lépcsdit meg kellett erdsiteni. A nagy tomeg,
amely a nagy teremben hallgatta a beszédeket, a lépcsoket annyira megviselte, hogy a
leszakadastol kellett tartani. Itt tortént, hogy egyik alkalommal olyan magas szarnyaldsu
beszédet tartott Prohdszka, hogy Széll Ignac allamtitkar, Széll Kalman miniszterelnok
testvére az elso sorban elaludt. Beszéd utan azt mondja Gaal a piispoknek: Méltosagos
Uram|!] Tetszett latni, hogy a Sznoz (?) Naci /ez volt a barati neve/ hogyan aludt az elso
padban? Ugy ldtszik a mi intelligencianknak magas a beszéd stilusa.”’

A szabadelvii Vasvarmegye is elragadtatdsanak adott hangot a Prohaszka beszédei
kapcsan: ,, Csak par napig volt kozottiink Székesfehérvar zsenidalis piispoke, csak haromszor
hallhattuk mélységes filozofiaval telt eloadasait, s mégis, ha valaki, ugy 6 elmondhatja
magarol, hogy jott, latott és gyozott — és meghoditott vallasfelekezet nélkiil mindenkit, akik ot
hallottak, férfiakat, ndket, szegényt, gazdagot, tudatlant és béleset. >

A fenti sorokra vélaszul a Szombathelyi Ujsag egész hadjaratot inditott a szabadelvii lap
ellen. ,, Néhdanyan az Ebredés paholy valldstani nihilizmusdt vélték beigazoltnak Prohdszka
gondolataival. ”** Majd ugyanezen Gijsagban par oldallal hatrébb: ,,t6bben modernizmust,
pantheizmust szimatoltak szellemi produktumaiban”.>*°

A két eltérd vilagnézeti lap vitajanak oka minden bizonnyal az volt, hogy a helyi
szabadelviiek és szabadkOmiivesek ugy vélték: Prohdszka személyében megtalaltak azt az
embert, akit a kemény, kompromisszumra képtelen, politizalé szombathelyi papsag szamara
egyfajta vallalhat6 ellenpéldaként mutathatnak be. Ezt a mintat, ezt a Prohdszka-féle
megértobb, békiilékenyebb hangnemet, valamint modernizmust a papsag elutasitotta.

Prohaszka, mint szombathelyi piispok?

Prohaszka tavozasaval 0jbol el6térbe keriilt a piispokvalasztas kérdése. Egyre-masra
bukkantak fel a hirlapok hasabjain az egymastol eltérd valosagtartalmu hirek a leendd
szombathelyi fOpasztor személyérdl. A jeloltek kozott volt tobbek kozott Giesswein Sandor,
Glattfelder Gyula, Gaal Sandor és még tobb jeles egyhdzi személyiség. Mivel azonban ezek
csak hirlapi forrasok, mondhatni pletykak, nem szabad teljesen hitelt adnunk nekik. De mint
minden pletykanak, Ggy az egyes ,,jeloltekrdl” szolo talalgatdsoknak is volt valdsagtartama.

A Vasvarmegye méjus 19-1 szdma példaul a kovetkezd hirt kdzolte:
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., A szombathelyi piispokség betoltésének kérdése még megoldasra var és végérvényes dontés
csak legkozelebb varhato eddig még dontés nem tortént. Kormanykorokben két piispokjelolt
neve van forgalomban, az egyik Horvath Istvan kaptalani helynok, a masik Mikes Janos. Szo
volt arrdl is, hogy Prohdaszka Ottokart kinaljak meg a szombathelyi piispokséggel, de
Prohdszka azon az elvi alapon dll, hogy a piispékségeket nem szabad cserélgetni.”>!

A Vasvarmegye tehat sajtonyilvanossagot adott Prohaszka Ottokar jelltségének, de
azonnal esélytelennek is kidltotta ki 6t. Adodik a kérdés, vajon mi volt a lapnak ezzel a célja?
Prohaszkanak ugyanis — aki 1905-t61 mar székesfehérvari piispok volt — egyszeriien nem lett
volna oka elcserélnie piispdki székét a szombathelyire. Sem a javadalom, sem a presztizs nem
indokolta volna ezt. Amig a székesfehérvari pilispokségnek 7656 katasztralis holdnyi birtoka
volt, addig a szombathelyinek csak 7417. Nem mellesleg Székesfehérvar Pest kozelsége,
valamint torténelmi hagyomanyai miatt eleve vonzobb lehetett Prohdszkanak
Szombathelynél.>*?

Mégis mi lehetett akkor az ok? Elképzelhetd, hogy a székesfehérvari plispok marcius 19-1i
latogatasat vélték egyfajta tapogatdzasnak az iires piispoki sz€k iranyaba. Lehetséges az is,
hogy az ok Prohaszka 1911. juniusi indexre tételében keresendd. Azt vélhetden mar majusban
lehetett sejteni, hogy a Szentszék el6tt van az ligy. Azzal, hogy a kormany egy plispokségre
ujfent 6t jelolte, Iényegében kiallt mellette, s egyuttal fricskat nyomott a Roma orra ala. Az is
elképzelhetd, hogy miként a korméany 1905-ben Prohaszka székesfehérvari kinevezését sajat
népszeruségének erdsitésére hasznalta fel, gy ekkor is ilyen céllal vették eld a nevét.

Prohaszka jeldltsége a szombathelyi pilispoki székre mindezek ellenére pusztan
jelképesnek tekinthetd. A ,,valddi” versengésbe nem tudott — s minden bizonnyal nem is akart
— volna beleszdlni.

Mikes és Prohaszka

Végiil a piispokvalasztas eredményeként Mikes Janos keriilt a szombathelyi fOpasztori
székbe. A fellelt forrasok azt bizonyitjak, hogy az 11j fépasztor és Prohaszka Ottokar
kapcsolata mar egészen mas szinten mozgott, mint piispokelddjéé, Istvan Vilmosé. Mikes
Janosnak els6 bérmattja kozben, 1912-ben vakbélgyulladasa lett. Meg kell szakitania
programjat és Budapestre kellett tdvoznia gydgykezelésre. A bérmakorat a szombathelyi
egyhazmegyében ekkor mar szinte halaszthatatlannak mutatkozott, hisz Istvan Vilmos mar
1906 6ta nem tartott bérmautat. Mikes, hogy a bérmalés iinnepélyes kereteit megadja,
plispoktarsaihoz fordult segitségért. Piinkosdkor még Kutrovicz Ernd gyori segédplispok
szolgéltatta ki a szentséget, az ezt kdvetd iddszakban pedig sokak meglepetésére Prohdszka
Ottokar érkezett Szombathelyre, s vallalta az idegen egyhdzmegyében a bérmant faradalmait.
Kedden, szerdan, csiitortokon bérmalt, majd pénteken a ,,fél I orai vonattal csak ugy
egymagdban|,] ahogy jott, kis kézitdskdjat magdhoz véve Budapestre utazott”.>*

Par honappal késobb, oktoberben Prohaszka Ottokart ismét Szombathelyen talaljuk.
Ekkor ujfent régi ismerdsét, Gothard Sandort latogatja meg — nala szallva meg —, de mar
masnap latogatast tesz Mikes piispoknél, akivel sorra vizitalja baratait, illetve Vasvarmegye
potentatjait: Gadl Sandort, Bezerédj Istvant, Sz¢€ll Ignacot.

A két plispdk jo viszonya nemcsak barati szivélyesség volt. Mikes plispok gyakorlati
egyhazkormanyzati dontéseinél is nagy szerepe lehetett Prohdszka Ottokar személyének, s
utmutatdsainak. 1912-ben példaul bérldszovetkezetet hozott 1étre a piispokség soroki
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uradalmahoz tartozé Ujperinten. Ennek keretében mintegy 180 hold foldet adott 4t az akkor
megalakult bérl3szovetkezet részére, méltanyos dij fejében.”** A Prohaszkanak oly fontos
kisbirtokosok kérdését probalta a bérldszovetkezet segitségével Mikes orvosolni. (Igaz, a
Vasvar-Szombathelyi Képtalannak cimzett levelében mar nem a szociélis érveit hozza fel
dontése megokolasara, hanem a gazdasagiakat, mondvan: a birtok jovedelmezhetové
tételéhez, beruhazasokra volna sziikség, amelyre piispokségnek akkor nem volt fedezete.

A két piispok késébbi kapcesolatara utal még egy 1920. augusztus 29-én keltezett levél,
amelyben Prohdszka eldadja, hogy 10 kispapjat szeretné Budapestre kiildeni tanulni, a
Ko6zponti Szeminariumba. Ezt azonban 6 csak akkor tehette meg, ha Veszprém és
Szombathely nem kiild 20-at. Mivel a fehérvari szeminarium még nem nyilt meg,
Prohaszkanak sziiksége volt Mikes segitségére.>*®

Ezt kdvetden aztan 1920 és 1925 kozott nem tudunk kettejiik esetleges levélvaltasarol. A
Mikes-hagyatékbol ebbdl az id6bol nem keriilt el6 levél a székesfehérvari piispoktdl, s nincs
arra utalo jel sem, hogy auldikon keresztiil tartottak volna a kapcsolatot. Lehetséges, hogy a
két egyhazi méltosag ekkoriban valamiért eltadvolodott egymastol?

Gergely Jend idéz egy részletet Prohaszka piispok napldjabol, amelyben a budadrsi csata
60 halottjara emlékezve, meglehetdsen giinyosan emlegette /V. Karoly kiralyt, aki az
események eldtt szentmisét hallgatott és aldozott. Gergely Jend emellett megjegyezte: ,, 4
fehérvari piispok mar 1918 elott is kozismert volt fiiggetlenségi nézeteirdl, és Ferenc Jozsef
utédjardl sem volt jé véleménye”.>*" Mindez annyiban figyelemre mélto, hogy a magyar
plispoki kar nagy része legitimista allaspontot képviselt — a szombathelyi pilispok pedig
kiilonosképp is. IV. Karoly az elsé kiralypuccs alkalmaval Magyarorszagra érkezve el0szor
Mikes Janos palotajaban vett szallast.”*® A legitimista Mikes ¢és az ekkor korméanyparti
szinekben politizald Prohdszka kapcsolata feltehetéleg ebben az iddszakban eltérd politikai
allasfoglalasuk miatt nem volt felhdtlen. A bethleni konszolidacid lathatd eredményei
azonban Mikest és tobbi legitimista politikust arra késztették, hogy szép fokozatosan teljesen
fel nem adva nézeteiket egyfajta ,,konszolidalt legitimista” allaspontot vegyenek fel. Ez
magaval hozhatta a MikesProhaszka kapcsolat javulasat is. Ezt bizonyitja harom, jo
hangulatu, szinte mar baratinak mondhat6 Prohaszka-levél, amelyek a Mikes-hagyatékban
rank maradtak. 1925. augusztus 13-an kelt levelében a temérdek elmondasa szerint kétmillio
pengds adossaggal kiiszkod Magyar Jové Részvénytarsasag tamogatasara kéri a
szombathelyi fopasztort, olyan modon, hogy javasolja az iskoldknak a Magyar Jov6
kiadvanyainak vasarlasat.” 1926 juliusaban pedig egy bizonyos Léskay Istvin megsegitése
tigyében fordult Mikeshez.*

A harmadik levél egy kettejiik viszonyét azonban minden bizonnyal bedrnyékolo,
kellemetlen helyzet, a Prohaszka piispdk altal timogatott Szocidlis Missziotarsulat
kettészakadasa kovetkezményeinek rendezésére sziiletett. (A Misszidtarsulat fdndkasszonya,
Farkas Edit 1923 januarjaban 1j, jezsuita konstiticiokon alapuld szabalyzatot adott a rend
szamdra, amit a névérek koziil sokan nem fogadtak el. Slachta Margit vezetésével tobben
kivalva a tarsasagbol megalapitottak a Szocidlis Testvérek Tarsasagat.) 1923. szeptember 7-
én Slachta Margit szocialis testvér kereste meg kérésével Mikes Janost, kérve a plispokot,
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hogy az Amerikdban miik6dd Ronai Paula és Horvath Gertrud szamara adjon ki ajanlo
levelet. Kérését azzal okolta, hogy Farkas Edit, Prohaszka Ottokar és P. Biro Ferenc
levelének hatasara, Rickert Erné clevelandi plébanos a magyar papsag konferencidjan,
valamint magyar és idegen nyelvli lapokban tdmadast inditott elleniik. Mikes a kért igazolast
megkiildte szamukra.>*' Mi t5bb, 1923 decemberében Farkas Edit fénoknének irt hivatalos
levelében egyhdzmegyéjében a Szocialis Misszidtarsulat miikodését megtiltotta, mondvan
,,nem kivanatos, hogy a Szocialis Missziotarsulat kettészakadasa utan két kiilonbozo irany
egymdssal versenyezzen és a katolikus szervezeteket megossza.”>**

Lényegében erre az intézkedésre reflektalt Prohdszka Mikeshez irt magénjellegii levele:
, Arra kerlek|,] vond vissza 3532 sz. leveledet, s ne higgy a pletykdaknak. Lasd szivesen a
fennhatosagom ala tartozo, s jol mitkédo Missziotarsulatot, mely ugyancsak nem politizal.
Ertsd meg, hogy tilalmadnak éle ellenem is fordul, s engem sért, amit én mindig érzek, s 1igy
gondolom, Toled nem érdemlek. Jutna-e eszembe nekem, egy fennhatosagod alatt allo
congregdciét eltiltani egyhdzmegyémbdl? ”>*

Slachta 1927. marcius 17-én Mikeshez intézett levelébdl tudjuk meg, hogy a
Misszidtarsulat Kdszegen €s vidékén gylijtést szervezhetett; s a szombathelyi engedélybol
ebbdl kiindulva, arra kérte Mikes piispokot: kozvetitsen Prohaszka Ottokar fel¢, hogy részben
ok is gyljthessenek a Székesfehérvari Egyhdazmegyében, részben pedig hasson oda, hogy
nagytétényi noviciushazuk mitkodését a piispok engedélyezze.”** E rendkiviil kényes
helyzetben tehat Slachta egyfajta kozvetitd szereppel kivanta Mikes pilispokot felruhazni.
Azonban Prohaszka Ottokar 1927. aprilis 2-1 elhunyta 0j helyzetet teremtett, melyben e
viszonyrendszerek atértékelddtek.

Osszegzés

Prohaszka Ottokarnak a Szombathelyi Egyhdzmegyéhez fiiz6d6 kapcsolati haloja
valgjaban csak harom személlyel vald szoros viszonyat jelenti. Ez a harom személy: Gaal
Sandor szombathelyi plébanos, Gothard Sandor herényi birtokos, valamint grof Mikes Janos
szombathelyi piispok. E kapcsolati halo feltérképezésével, 1ényegében helytorténészi
eszkoztarral talan sikeriilt egy-két olyan adalékkal szolgalni, amely koztorténeti szempontbol
is Iényeges lehet. Prohaszka politikai szereplése kihatott barati kapcsolataira is. Lehetséges
példaul, hogy Mikes nem egyhazi szempontok alapjan timogatta Keresztény Szocialis
Tarsasagot, hanem mert Prohdszkaval val6 politikai ellentétét ebbe a dontésébe vetitette ki.

Minden bizonnyal kapcsolati tokéjének — Gothardnak ¢s Gaalnak — kdszonhetd, hogy
Prohészka neve felmeriilt a szombathelyi plispoki cimre esélyes jeldltek kozott, valamint az
is, hogy egy alkalommal vendégiil 1athatta a vasi megyeszékhely a székesfehérvari pilispokot.
Szombathelyi kapcsolatainak gyodkereit nem ismerjiik pontosan. A sajto, mint forras, valamint
a fennmaradt gyér szamu levelezés ehhez sajnos nem elegendo.

A harom személyt, akivel jo viszonyban volt egyetlen dolog kototte dssze: a szocialis
érzékenység. S ez elegendd volt ahhoz, hogy Prohaszka Ottokar Székesfehérvaron vagy
Budapesten vonatra szalljon, s elutazzon Szombathelyre, hogy konferenciat tartson vagy
bérmaljon.

Elhangzott 2011. 4prilis 2-an, Budapesten a Kézponti Szeminariumban megrendezett
konferencian.

541 S7EL, Acta Cancellariae 266/1923.
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83 SZEL, Mikes Janos hagyatéka. Prohaszka Ottokar levelei 1926.
3% SZEL, Mikes Janos hagyatéka. Slachta Margit levelei 1927.
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Horvath Laszlé: Lelkigyakorlat és kozéleti szereplés.
Prohaszka Ottokar és a pécsi egyhazmegye kapcsolata

A pécsi egyhazmegye a 20. szazad elso évtizedeiben

Az 1903 szeptemberében elhunyt Hetyey Samuel pécsi piispok utddjaul Ferenc Jozsef
1905-ben nominalta grof zichi és vasonkedi Zichy Gyulat pécsi plispoknek. Szentelésére a
Sixtinidban keriilt sor Szent Tamads apostol innepén — egyidejiileg Prohdszka Ottokar
székesfehérvari €s Baldzs Lajos rozsnyoi piispok szentelésével. Zichy e tisztségét 1926-ig
toltotte be, a kalocsai érseki székkel felvaltva azt.>*® Piispoksége idején a pécsi
egyhdzmegyében szdamos templom és plébéania épitése tortént.’

Zichy volt a vendéglatdja 1907-ben az Orszagos Katolikus Szdvetség nagygytilésének.
Ezen alakitottdk meg a Katolikus Sajtdegyesiiletet, amely 6nvédelmi céllal jott 1étre a kor
egyhazellenes, liberalis sajtdjaval szemben. Vezéregyénisége Prohaszka Ottokar volt.>*’
Minden egyhdzmegyében kialakitottak egy sajtdalapot, amelynek feladata és célja a katolikus
szellemiségli sajtotermékek finanszirozasa volt. A sajtd fontossdganak hirdetésére minden
egyhazmegyében ,,sajtovasarnapot” tartottak — 4m ennek meggy6z6 eredménye az iddsebb
papok tamogatésa hijan nem lehetett. Pécsett azonban a piispok roppant elkotelezett volt a
kérdésben. Zichy a Liceum Alapitvany nyomddajat megvette és Piispoki Nyomda néven
miikodtette tovabb. 1911-ben pedig sajat napilapot is inditott Dundntul cimmel, mely 1944.
november 26-4ig keriilt kiadasra. Az 0jsag céljat igy fogalmazta meg: ,, 4 valldstalan és
erkolcstelen sajto naprol-napra fokozodo tulkapdsaival szemben nem maradhatunk tétlen mi,
dunantuli katolikusok sem, s hogy az ellentabor kiizdelmét lehetetlenné tegyiik egy fiiggetlen,
szokimondo, tisztességes hangu, jol értesiilt és bo tartalmu katolikus ujsdagra van sziikségiink,
mely mindig nyomban megcafolja azokat a hazug és iranyzatos allitasokat, gunyokat,
ferditéseket és szenzaciot hajhaszo cikkeket, melyeknek egyetlen célja a katolikusok
letorése. >

Zichy Gyula kivansagéanak eleget is tett a napilap, amely alakulasa utdn valoban nem csak
a varos, hanem az egész régio katolikus lakossagat tajékoztatta. Fliggetleniil politikai
hovatartozastol, védelmezte a katolikus vallast, €s olyan hazafias érzést taplalt, amely még a
szerb megszallast®® is atvészelte. Megfigyelhet, hogy grof Zichy Gyula a katolikus sajté
tamogatasanak kérdésében irt korlevelének stilusa mennyire hasonlit indulataiban Prohaszka
Ottokaréhoz: ,, Avagy tan nem latjuk, hogy az ellenséges vagy kozémbds sajto szinte
csorbitatlan erével és hatalommal tér még most is hitiink, szent egyhdzunk, tulajdonunk,
becstiletiink, sot még mocsoktalan hazafisagunk ellen is? Nincs oly kincsiink s oly szent
eszménytink, melyet a guny, a gyaldzat, a ragalom és a piszkolodas nemtelennél nemtelenebb
fegyverével ki ne kezdenék és le ne jaratnanak. Nincs elv és tekintély, melyet kiméletlen,

% Lakatos Andor: Grof Zichy Gyula a kalocsai érseki székben (1923-1942). In: Emlékkotet Zichy Gyula
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konok tamadassal megingatni, alaasni meg ne kisérelnék. Nincs rend és hatosag, melyet
ontelt, cinikus folénnyel felforgatni ne torekednének. Megdobben az ember lelke, ha azt a
rombolast, azt a minden szépnek, jonak és nemesnek ellentmondo s minden iidvost legazolo
irdnyzatot latja, melyet a mai nap rossz sajtéja kovet. ">

Zichy piispok eltokélt volt a kdzoktatas szinvonaldnak emelésében is. E célbdl szerette
volna visszatelepiteni a jezsuita rendet Pécsre. Mindezt ugy képzelte el, hogy egy
gimndziumot épittet szdmukra interndtussal. Mar 1908 folyaman szazezer koronat tett félre
egy e célra létrehozott alapba, azonban a jezsuitdk nem akartak teljesiteni kérését. A piispok
végiil X. Pius papahoz fordult timogatasért. Ennek nyomén 1912-t61 kezd6dott meg az elsd
évfolyamon az oktatas. Az 1j iskola épiilete 1915-re késziilt el, de par év mulva ki is kellett
egésziteni egy 1 épliletszarnnyal. Trianon utdn az elcsatolt teriileteken talalhat6 egyetemeket
a csonka orszagrészre telepitették at. A pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre
koltozését 1923-ban Zichy Gyula Klimé Gyorgy plispok>>' konyvtaranak az egyetem
hasznalataba valo atengedésével tamogatta.’>

Az 6szir6zsas forradalmat a pécsi pilispok idvozolte, de az azt kdvetd honapokban sok
helyen tamadasok érték a piispoki birtokokat, templomokat €s plébaniakat, mert a papsagban
is az ,,Gri osztalyt”>> lattak a kidbrandult elemek. Az orszagos szinti megmozdulasokkal egy
idében megszervezték a Papi Tandcsot, de az a pécsi egyhazmegyében sem volt hosszu életi,
az alsopapsag és az egyhdz vezetése kozott a viszony kiegyensulyozott maradt. 1918
novembere Ujabb valtozast hozott Pécs varosanak ¢€letében, és igy az egyhazmegyének is. A
belgradi katonai konvenci6 értelmében szerb csapatok szalltdk meg a varost, és az
egyhdzmegye déli teriiletét a Barcs—Szigetvar—Pécsvarad—Bataszék—Baja vonalig. Bar a
megszallo csapatok tisztjei latogatast tettek a piispoknél kijelentve, hogy semmilyen karos
tevékenységet nem fognak kifejteni, a késébbiekben beavatkoztak az egyhazi életbe, bar a
templomokat tiszteletben tartottak. Sokakat azonban elhurcoltak a ttlzott ,,Magyarorszaghoz
valo ragaszkodas” vadjaval. Az ekkor megfogalmazott ,,Néphatarozat” — mely tiltakozott a
varos Magyarorszagtol valo erdszakos elszakitasa ellen — tdmogato6i kozott ott volt a romai
katolikus egyhazmegye és kiilonféle vallasi jellegli egyesiiletek is éppugy, mint a
Keresztényszocialista Part, az evangélikus, reformatus és az izraelita hitk6zség. Az
egyhazmegye szamara nagy nehézséget jelentett a demarkacios vonallal 1étrejott
kozigazgatdsi megosztottsag. A plispok az egyhdzmegye északi részére a szekszardi esperes,
Fent Ferenc személyében provikariust nevezett ki.

A Tanécskoztarsasag alatt a teriilet a vords-, utana a fehérterror idészakat sinylette meg.
A trianoni békediktatum nyoman jelentds veszteségeket is el kellett konyvelnie az
egyhazmegyének: Dravan tuli, illetve Baranya-haromszogbeli teriileteit elcsatoltak, ezek
késébb Dél-Baranyai Apostoli Adminisztratira néven a Diakovari piispokséghez keriiltek.”

Prohaszka Ottokar Pécsett, 1907.
Prohaszka Ottokar par nappal beiktatasa utan, 1906. januar 24-¢én kiildott levelével

iidvozolte piispoktarsat. Ezen hivatalosnak és formalisnak tekinthetd aktus utan — a
zarandoklatok szervezésének megbesz¢lésén kiviil — mas kapcsolatuk nem mutathato ki a
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pécsi piispokség korai egyhazkormanyzati iratanyagaban.” A székesfehérvari piispok
azonban 1907-ben harom alapvetden kiilonb6z6 tipusu eseményen is megjelent a baranyai
plispoki székhelyen.

Eloadas a Katholikus Korben és lelkigyakorlat, marcius

Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok elsé pécsi tartdzkodasa a korabeli sajtobol
ismerhetd meg. A Pécsi Kozlony 1907. marcius 3-an adta hirtil elsdként, hogy Székesfehérvar
plispoke fél 10-kor érkezett a varosba grof Zichy Gyulaval, aki romai majd miincheni ttja
soran — utban Pécs felé — egyilitt utazott Prohaszkaval, illetve dr. Moszonyi Dénes piispoki
titkarral. Erkezésiiket nagy tomeg fogadta, koztiik dr. Igaz Béla kanonok, piispoki
irodaigazgat6 ¢és dr. Szonyi Otto plispoki levéltaros. Masnap, marcius 4-én a Katholikus Kor
bojti felolvasé estjén tartott beszédet Prohdszka. A szervezok telt hazra szamitottak:
részvételre jogosito jegyeket csak korlatozott szamban adtak ki. Este 6 6rakor férfiak szamara
tartott szentbeszédet, marcius 5-én délutan pedig szentgyakorlatot tartott. Marcius 6-8. kdzott
— délel6tt 10 és délutan 3 drakor — a zardatemplomban nék részére tartott beszédeket. ™

Férfiak szamara tartott, egymasra épiilé erkolcsi beszédeit Taizs Jozsef nyomdéjaban még
az év soran ki is adtak Pécsett.”’ Els6 beszédében hivatkozott Herbert Spencerre, mint az
agnoszticizmus képviseldjére, de nem itélte el — mint tette azt par honappal késébb X. Pius
Pascendi kezdetli enciklikajaban. Prohdszka egy embertipus példajanak tekintette — elfogadva
allaspontjat, de nem akarva azonosulni vele (Spencer agnoszticizmusa szerint ugyanis a vilag
,vegs®” dolgait nem lehet megismerni €s e nélkiil a tudas nélkiil kell élniink a vilagban).
Prohaszka szerint Spencer bolcsessége az, hogy ,, legyiink redlisak. Itt a deszka; ne kérdezd,
hogy mi az; én nem tudom; hanem faragj magadnak széket és iilj le, agyat és fekiidj le, hajot
és evezz. [...] Ne bantson, hogy kevéssel kell beérned; ha mégis faj a szived, iilj le a
fiszharmoniumhoz s andalogj s rokonszenvezz a végtelennel, de ne tord magad utana.
Feltiint beszédében Friedrich Nietzsche, mint a ,,nagy tdncos”, aki megveti a tudomanyt,
valamint ,, Led Tolstoj”, mint a sotétben szenvedd ember, aki nem remélheti, hogy jobba
teheti a vilagot. Mint mondta, maga egyik tipushoz sem szeretne tartozni, azokkal szemben
egyéniség értékét hangstulyozta. Véleménye szerint a modern ember életét harom kelléknek
kell ékesitenie: a nagy gondolatoknak, a jelentdségteljes tetteknek és az 6romoknek. Igy lehet
,,az evangélium megint vij, csodds energidnak [ ...] forrdsa” .

A masodik beszéd {6 téméja a megvaltas volt. Prohdszka szerint megvaltas kell az észnek,
az erkolesi embernek €s a kultirembernek egyarant. Az észnek azért, mert a sok filozofiai
aramlat mar nem elégiti ki az embert, €s a nagy zlirzavarban az egyetlen megnyugvast nyujto
pont Jézus Krisztus. Az egyén hangsulyozasa itt is fontos, mert a ,, tomeg, a mob megigéz, a
tomegpszichologiatol menekiiljetek; hogy a jobb és bal szomszéd mit gondol, az ne kisértsen.
Mindenki magaban dll; magdaban gondoz boldogsagot; gondozza, féltse, fejlessze szabadon,
szabadon embertdl, vilagtol. > Az erkdlesi ember a kereszténység altal megismerte a
blintudatot, bilineit a blinbanat és a kegyelem segitségével valthatja meg és ,,azért a
kereszténység ezt a megvaltast, mint az Istennek legfelségesebb és paratlan tényét dllitia be
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az evangéliumba. ”*®" Az ember az Isten konyériiletessége altal tisztul meg, az § akaratinak
érvényesitése a megvaltas. A kultirember szamara pedig tars kell: nem elég csak jarni,
1étezni a szép vilagban, kell mellé valaki, aki mellett nem érzi egyediil magéat, egy jo barat,
feleség, barki, akivel megoszthatja a terhet.

Prohaszka Ottokar tudomanyos naprakészségét is fellelhetjiik a beszédben: ,, Nem kell
aggodnunk, hogy kifogy szeniink; reméljiik, hogy lefogjuk a nap energiajat, hisz az is
villamossdg. "% A harmadik beszéd a kor aktualis problémait boncolgatta filozofiai
magassagokban, de a f6 mondanivaldja a hit. Hit a szeretetben, egyenldségben,
testvériségben, a 1élekben, valamint egy jobb vilag elérésének reményében.

Katolikus nagygyiilés, augusztus

A katolikus nagygytilés egy adott orszdg — vagy orszagrész — katolikusainak a talalkozdja.
A katolikus egyhaz védelmére és a hivek vallasos érziiletének apolasara gytltek 0ssze. A
magyar tarsadalom Osszefogdsara vallalkoztak a kor problémaira keresve valaszt. Az 1890-es
évek ota tartottak egynapos nagygytiléseket, de az 1900-as évektdl minden évben tobbnapos
gytilésekre keriilt sor. Az elsd vilagégésig 12 alkalommal tartottak ilyen dsszejoveteleket, az
1907. évi augusztus 25-27. kozott keriilt megrendezésre Pécsett. Ez azért is volt kiilondsen
nagy fontossagu, mert vidéken elészor itt tartottak tobbnapos katolikus nagygytilést.”®

A nagygyltilések programja altaldban egy megszokott sémat kdvettett: a megnyitdé Veni
Sancte utan mindennap nyilvanos iilések voltak, ahol egy féel6ado tartott beszédet. Emellett a
szakosztalyok harom-négy csoportban kiilon foglalkoztak a koziigyi, karitativ, tudomanyos,
miivészeti, irodalmi, nevelésiigyi, hitbuzgalmi kérdésekkel. Minden itt elhangzott
elOterjesztést megvitattak az egyes szakosztalyok, és amit elfogadtak, azt a nagygytilés
nyilvanossagra hozta.

A kozvélemény ,katolikus népparti gytiléseknek” is nevezte a nagygyuléseket, mivel
azok a hazai liberalis, radikalis és konzervativ erk kozotti éles partharcok kdzepette
kezdddtek. A katolikus nagygytilések fontos programja volt a katolikus értelmiség ontudatra
ébresztése a radikalis, liberalis nézetekkel szemben. ®* A radikalis sajto tamadta a
nagygytléseket a ,.konzervativ klerikalizmus” zaszlobontasa miatt, s az is el6fordult, hogy
ellentiintetésekkel zavartak meg a rendezvényt.>®

A VII. orszagos katolikus nagygytilés haromnapos pécsi programjanak nyitanyan tobb
mint tizezer ember vett részt a keresztényszocialista zaszlészentelésen és az azt kdvetd
népgytilésen. Az elsd nap soran kiilon a magyarok és kiilon a németek szdmara tartott
gylilésen hataroztak el a Katolikus Népszovetség (1907. december 7. — 1949. november 3.)
létrehozasanak szlikségességét, ami a vilaghaboru eldtti legnagyobb katolikus
tomegszervezetté valt. Az elsd napot eucharisztikus kormenet és a megnyito disziilés zarta,
amelyen megvalasztottak a kongresszus védnokeit és felallitottak az egyes szakosztalyokat:
hitbuzgalmi és karitativ (elnokok: Boromissza Tibor szatmari plspok, Zlinszky Janos),
kozmiivelddési (grof Benyovszky Moric f8ispan, Mihdalyfi Akos), szocialis (grof Majldth
Jozsef és Giesswein Sandor). A masodik napot az eucharisztikus diszgyiilés nyitotta meg,
majd ezutan keriilt sor a kiillonb6z6 szakosztalyok és egyesiiletek kozgytilésére. Az
egyesiiletek kozott jelen volt a Katolikus frok és Hirlapirok Orszagos Pazmany Egyesiilete, a
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363 Sz6gi Laszlo: A katolikus nagygyiilések Magyarorszagon. In: Egyhdzak a valtozé vilagban. Szerk. Bardos
Istvan — Beke Margit. Esztergom, 1991. 510. — Lasd még koétetiinkben Klestenitz Tibor tanulmanyat — A szerk.
564

Uott.
3% PECS 2008. 171.



136 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012

Szent Laszl6 Térsulat, a Katolikus Tanaregyesiilet €s a Pécs-egyhdzmegyei Papok Misszios
Egyesiilete. A Katolikus frok és Hirlapirok Orszagos Pazmany Egyesiiletének — melynek
elndke 1906-to] Prohaszka volt — napi megbeszélésén kdzponti kérdésként szerepelt a
katolikus sajto ligye. E rendezvényen alakult meg a Katolikus Sajtoegyesiilet. A harmadik
napot Prohaszka Ottokar pilispok linnepi mis¢je nyitotta meg. A hamarosan megalakuld
Kats(géikus Népszovetség egyik alelnoki tisztségét szintén a székesfehérvari plispok toltotte
be.

Szabadtanitasi Kongresszus, oktober

1907. oktober 2-6. kdzott Orszagos Szabadtanitasi Kongresszust tartottak Pécsett az
akadémiai, egyetemi és kozhatalmi tudomanyossag prominens képviseldinek, valamint a
mivelddés kiilonboz6 szakmai és tarsadalmi egyesiileteinek, az egyhazak és a kozoktatas
vezetd személyiségeinek részvételével. A kongresszus f6 kérdése az volt, hogy mi a magyar
értelmiség feladata az indusztrialis tomegtarsadalomban a polgarosodd nemzet
felemelkedése, modernizacioja, versenyképessé tétele érdekében. A szervezés kozel egy évig
tartott. A kongresszus Wekerle Sandor tdimogatasat megnyerve a magyar €rtelmiség szamos
képviseldjének parbeszédére adott alkalmat. Jelen volt itt dr. Beke Mano (matematikus), dr.
Bedthy Zsolt (irodalomtorténész, esztéta), dr. Cholnoky Jend (a magyar geografia jelentds
alakja), dr. Doktor Sandor (orvos, a pécsi allami babaképz6 igazgatdja), dr. Gerloczy
Zsigmond (orvos), dr. Giesswein Sandor (papai prelatus, politikus), Jaszi Oszkar
(tarsadalomtudos, ird, politikus), Kunfi Zsigmond (0jsagiro, politikus), Lyka Karoly
(miivészettorténész), Pikler Gyula (jogb0Olcsész, egyetemi tanar), Szabo Ervin
(tarsadalomtudos, konyvtarigazgatd), Zsolnay Miklos (a pécsi porcelangyar tulajdonosa), grof
Zichy Gyula (pécsi piispok), valamint Prohdszka Ottokar. 140 szervezet (egyesiilet, egylet,
minisztérium, minisztériumi osztaly, mizeum, iskola), 587 rendes és 138 rendkiviili
kongresszusi tag timogatasa finanszirozta a kongresszust.

Az alakul6 iilés 1907. oktober 2-an este 9 orakor kezdddott a Polgari Kaszind
nagytermében. Dr. Bedthy Zsolt, az Intéz6 Bizottsag elndke nyitotta meg az iilést, aki
Zsolnay Miklos inditvanyara a Kongresszus elnokévé is valasztottak. Ezen a napon
valasztottak meg a tarselnokoket, a szakosztalyok elndkeit és a titkart. Az alakulo iilésen
mintegy 400 kongresszusi tag volt jelen. A megnyitd lilésen a személyesen megjelenni nem
tudo Marki Hugo ligyvédnek — a budapesti kereskedelmi akadémia tandranak — A szabad
tanitds torténeti fejlédése cimii eléadasat Vorosvdry Ferenc olvasta fel. Ot kovette dr.
Hegediis Istvan budapesti egyetemi tanar, aki a szabadtanitds hazai jelent6ségét mutatta be.
Az orszag 49%-a ekkor még analfabéta volt, s olyan intézmények szlikségességét siirgette,
mint a Szabad Lyceum vagy a Népakadémia, hogy a szdméaban megnovekedett
munkassagnak is legyen lehetdsége a szellemi kitorésre.

Az egyiittes 1ilés 1907. oktober 5-én déleldtt 9 orai kezdettel a Nemzeti Kaszind
disztermében kapott helyet. Bedthy Zsolt az iilés megnyitasa utan dr. Pikler Gyulat kérte fel
eldadasanak megtartasara A szabad tanitds targyai és modjai és eszkozei cimmel. Ot dr. Gaal
Jend miniszteri tanacsos kovette, aki Pikleréhez hasonlo el6adast tartott. A két beszéd heves
vitat valtott ki, mert Pikler Gyula beszédének els6 felében sokak vallasos érziiletét
megsértette azzal, hogy fejtegetésében kijelentette: a boldogsagot €s a felebarati szeretetet
nem lehet 6nz6 mddon elvarni a tanuloktol, mint kételességet. Szerinte ,, a tanitas célja, hogy
a tarsadalomnak hasznos polgdrokat neveljen.” Igy lesz a ,, tdrsadalom haszna az emberek

3% Forintos Attila: Adattar. Prohaszka Ottokar tarsadalmi kapcsolatai. In: Prohdszka Ottokdr — piispok az
emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2006. 294.
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boldogsaga, egyéb haszna nincs.” De mint folytatta: ,,.Semmiképp se varjuk a tarsadalmi
rendnek, az igazsagossagnak létrejovetelét a felebarati szeretettdl. Ne tanitsuk azt, hogy az
ember ugy szeretheti felebaratjat, mint onmagat, az lehetetlen. Az osszes eddigi tarsadalmi
rendeket, az igazsagossag névekveését a foldon, az alkotmanyokat ellentétben a zsarnok
uralkoddkkal, [...] mindig kiizdelem hozta létre és nem a felebardti szeretet.”””®” Véleménye
szerint az ember természeténél fogva rendelkezik az altruizmus®® képességével, nem kell,
hogy azt folyton tanitsak neki. Ugyanugy nem helyeselte a boldogsag folyamatos
ismételgetését, mert a boldogsag kovetelése 6rok célja az emberiségnek, de egyben
viszonylagos is, mi szamit egy adott korban boldogsagnak.

Elséként Giesswein Sandor szolalt fel Pikler beszédével vitaba szallva. Kifejtette, hogy a
boldogsag szubjektiv érzet, és igenis meg kell egyeznie az emberi természettel. A vallas mint
,»szociologikus tiinemény” pedig az emberi természet része — épp hianya az, ami Urt hagy az
emberekben; nem pedig megléte. Felhivta Pikler figyelmét figyelmetlenségére a ,,felebarati
szeretet” mibenléte kapcsan idézve Lukacs evangéliumat: ,, Amint akarjatok, hogy
cselekedjenek nektek az emberek, ti is hasonléképpen cselekedjetek nekik.”>®

Prohaszka Ottokar is kitért felszolalasaban Pikler Gyula el6adasanak hidnyossagaira.
Kérte, hogy a szeretetet ne mint szamtani egyenldséget figyelje, és hangstlyozta, hogy —
habar tokéletesek nem lehetiink, de — a tokélyre kell torekedjiink. Mint mondta: a felebarati
szeretet lehet onzetlen, de arra figyelni kell, hogy az egyén ne sajat maga ellen cselekedjen.
Mert a szeretetnek is van szimmetridja, igy lehet az, hogy ,, amit magadnak nem akarsz, azt
masnak se tedd; mert az a mordlis, mely ezt az elvet hirdette, az onvédelmet, sot a haborut is
megengedte. [...]| A szeretet nem koveteli, hogy a rossz, hogy az igazsagtalansag
elhatalmasodjék; széval a szeretet nem sziinteti meg a jog kovetelményeit. " Zarszoként
sziikségesnek tartotta hangstulyozni a szabad oktatasban a kedély és akarat nevelését — nem
csak azt, hogy a nép a gazdasagi érdekeknek megfeleld képesitést nyerjen.

Az elnok a vita lezarasakor az eldadoknak megadta a jogot a valaszra. Elsdként ezzel a
joggal Pikler élt, aki — mint varhat6 volt — valaszait Prohdszkéanak és Giessweinnek célozta.
Prohaszka Ottokar nyilatkozatat szarkasztikusan kommentalta, megjegyezve: Székesfehérvar
piispoke ,, a hit legmélyebb kérdéseiben is még folyton fejlédé elme. " Azzal a vaddal illette
Prohaszkat: egyetért azzal, hogy ,,az az erkélcsi tanitas, hogy az embernek rendeltetése egy
természetfolotti léenynek szolgalni, annak dicséségere élni és annak dldozni gyermekes és
kezdetleges folfogas. Konstatdlja a piispk azon nyilatkozatat is, hogy a boldogsagot és az
orok életet nem szabad jutalomként folfogni. [...] Orémmel konstatdlta azt is, hogy
Prohaszka elismeri, hogy a felebardti szeretetre nem lehet tarsadalmi rendet alapitani.
Prohaszka keresztényszocializmusaval szemben felemlegette Pikler, hogy az ugyancsak a
felebarati szeretetet jeldlte meg, mint a szocialis kérdés megoldasara szant ,,orvossagot”. A
vita elmérgesedése okozhatta, hogy Pikler nyiltan az egyhdzak ellen fordult. ,, Ha Prohdszka
azt kivanja a szocialistdktol, hogy ne legyenek kozmopolitak, ugy figyelmezteti 6t, hogy a
katolicizmus szo tokéletesen ugyanazt jelenti, mint a kozmopolitizmus szo és legalabb is épp
oly joggal mondhato, hogy eldszor az egyhaz képviseloi javuljanak meg. Ha az egyhaz férfiai
mostandaban olyan nagy nacionalistak és a nemzeti kultura sziikségét hangoztatjak, azt
ajanlhatna nekik, hogy a vallas terén is érvényesitsék a nemzeti individualitast, kezdhetnék a
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hazafisagot nemzeti vallds, vagy egyhdz megalkotdsaval. " Giesswein Sandor szavaira
reflektalva annyit tett még hozza okfejtéséhez Pikler, hogy a ,,szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat” elve alapelve az igazsagossagnak — de az egyhaz ezt az elvet nem valdsitotta
meg, mint ahogy az emberek sem. (Ezzel az egyhaz nemzetkozi viszalyokban elfoglalt
allaspontjara is utalt.)

A szakosztalyok iiléseire oktober 4-én délelott 8 oratol fél 12-ig és délutan fél 3-tol fél 8-
ig, 5-én délutan 3 6ratol 8-ig keriilt sor a Varosi Székhaz kozgytilési termében. Az elsd
szakosztalyban (filozofia, torténelem, irodalom, nyelv) Alexander Berndt®™ tartott eldadast 4
filozéfia a szabad tanitisban cimmel. Ugy vélte, a filozofia szerepe dominéns lehetne a
szabad tanitasban. De a filozo6fia tanitasa el6tt betekintést kellene nyujtani a filozéfia
torténetébe ¢és a 1¢élektanba, és eldzetes természettudomanyos és irodalmi miiveltségi
ismeretekre is sziikkség van. A torténeti oktatas sziikséges részének tartand, hogy hires
filoz6fusok miiveit olvassak és a tanarok el is magyarazzak az olvasottakat, mig a Iélektant
kisérleti és tapasztalati alapon tanitand. Prohdszka Ottokar részben egyetértett e
gondolatokkal, de felhivta az el6ad6 figyelmét, hogy a Iélektan tanitdsdnal metafizikai
elemeket is be kellene vonni, mert metafizikai adatok nélkiil, amelynek része a logika is, a
vilagot nem lehet megmagyarazni. Ugy vélte: ,, a filozéfidk a vilag megteremtésének
konstrukcioi, és hogy nem lehet a vilagot, a létet tisztan intellektualis képletekkel
megérteni.””” Szerinte a filozofidkban is van érzelmi elem és akarat, ami ahhoz kell, hogy
felismerjiik az igazsagot. A filozofia torténetének kell segiteni az embereknek a lelki
szabadsag elérésében ¢és a kétely eloszlatasaban.

A délutani szekci6 elso elndke Prohaszka Ottokar volt, 6 vezette le Cholnoky Jend 4
foldrajz a nagy kézonségnek cimii eldadéasat, majd a révid eldadés és két hozzaszo6lo utan
Pikler Gyulanak adta at a sz6t, hogy A4 tarsadalmi tudomany szabad tanitasarol tartsa meg
rovid beszédét. Eldadasara reflektalva dr. Gaal Jend hosszasan fejtette ki véleményét Pikler
gondolatair6l. Négy pontban jelolte meg mondanddjat: a tarsadalmi tudomanyok a szabad
tanitas targyai koz¢ tartoznak; fontos a kozgazdasagtan (kiilondsen Ricardo és Marx); a
torténelmet pedig miveltségtorténetként kellene tanitani és nem idérendben, mint egy-egy
nép életrajzat; s a tarsadalmi érdekcsoportok kozotti érdekharcokat is tanitani kell. Az elnokld
Prohaszka humorosan megjegyezte, hogy elnézését kéri a szakosztalynak, ,, amiért mindkét
szemét behunyta s nem vehette ennek folytan észre, mennyire tullépte a félszolalo ur [azaz dr.
Gaal Jend] a folszolalasra megszabott idot. Tette ezt azért, mert e fontos kérdésnél éppen a
ket ellentétes irany Catoja keriilt egymdssal szembe s igy sziikségesnek tartotta alkalmat adni
a bovebb nyilatkozatra.”

(Prohaszka Ottokar eldtt sem volt ismeretlen Marx munkéssaga. Tiz évvel kordbban,
1897-ben, a Magyar Sionban Marx Karoly nemzetgazdasagi alapelvei cimmel ismertette
els6ként Magyarorszagon A tékét. Tanitvanya és plispokutddja, Shvoy Lajos vallotta errdl a
korszakrol: ,, Egyszer én is felkerestem valami kérdéssel. All6 iréasztaldndl, a hires
pulpitusanal allt és elmélyedve olvasott. Végighallgatta probléemamat, s aztan egy jot
kacagott, és ezt mondta: Baratocskam, ez nem probléma. Tudja mi a nagy probléema? Az,
amit most olvasok. Most olvasom Marx Das Kapitaljat. A toke, a munka, a bér... ez valoban
probléma! A magdéval ne torédjék. Es elkezdett magyardzni arrdl, amit olvasott. S én tényleg
elfelejtettem a magam kis problémdjat. Aztan megveregette a véillamat és elbocsdtott.””’
Valoban, Prohaszka fontosnak tartotta a marxizmus €és az ateista szocializmus katolikus
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egyhazra val6 fenyegetd voltanak megismertetését. A Pikler-Gaal parbeszéd hosszas
engedésének ilyen indokai is lehettek.)

A Szabadtanitasi Kongresszus masodik szakosztalya konyvtari és muzeumi kérdésekkel
foglalkozott. Uléseit 1907. oktober 3-an délutan 3 6ratol este 8-ig és 4-én délutan 3-t6l este
fél 7-ig tartotta. Nyolc eléadas hangzott el itt, Prohaszka dr. 76th Rezso (Népiskolai Ifjuisagi
Konyvtarakat Intéz6 Bizottsag eloadoja) Konyvtarjegyzék a népkonyvtdarak szamara cimi
eléadasahoz szo6lt hozza. Tamogatta egy olyan népkonyvtar létrejottét, amely kielégiti a
magyar nép ,,eszmeényi, gazdasagi, miveltségi” igényeit. Ugyanakkor a vallasos ¢let és a
nemzeti szellem apoldsat is elengedhetetlennek nevezte, jelezte, hogy ilyen targyban is ki
kellene elégitenie a népkonyvtaraknak a népet. Faber Oszkar’™® vadjaira, miszerint a
katolikus egyhaz mint ,,fekete internaciondlé” indexre tette Galileit, azt valaszolta, hogy
Kopernikusz 1s indexre keriilt, és nagyon sajnalja ezt a tényt, de az emberiség torténelmében
mindig voltak tévedések, és az egyhaz is tévedhet.

Tobb szakosztalyi tilésen a fehérvari plispdk nem szolalt fel. A nagygytilés soran
kibontakoz6 Sajtéegyesiilethez vald kotddése miatt szamitani lehetett volna aktivitasara
sajtoszakosztaly iilésén, csakhogy utobbi hatarozott vilagnézetébdl fakado politikai
allasfoglaldsa nem volt a ,,szabad tanitas” szervezetébe illeszthetd. Annak célja ugyanis
éppen az volt, hogy az mindenféle politikai vonatkozast kizarjon. A zaro iilésre oktober 6-an
deélelott 9 orakor keriilt sor a Nemzeti Kaszin6 disztermében tobb mint ezer résztvevovel.

Prohaszka Ottokar és Zichy Gyula a kalocsai érseki székért

1923. februar 18-an elhunyt Varady Lipét Arpad kalocsai érsek. Megindult a talalgatés,
hogy ki fogja betdlteni az esztergomi primas utani legmagasabb egyhdazi tisztséget. Lorenzo
Schioppa nuncius szerint erre a tisztségre elészor Prohaszka Ottokar neve meriilt fel.’” (A
nuncius ugy tiintette fel, mintha a székesfehérvari pilispok legitimizmusa miatt torekedne
érseki babérokra; valojaban Prohdszka Horthy Miklos mellé allt a kiralypuccsok idején, s a
szabad kiralyvalasztok taborat erdsitette.) Prohdszka személyét a Vatikan indexre kertilése
miatt utasitotta el. Kiilondsen Csiszdrik Janos™*® és Somssich Jozsef™' hangsiilyoztak, hogy
Prohaszka persona non grata a Szentszék szamara. Horthy és Csernoch Janos hercegprimas is
a székesfehérvari piispok mellett allt ki; a plispoki karbol azonban tobben ellene érveltek.

Prohaszka Ottokar mellett kezdetben két név mertilt fel a kalocsai érseki szék betoltésére:
Batthyany Vilmos nyitrai és Glattfelder Gyula csanadi piispdké. Battyhyany azonban nem
formalhatott jogot arra, hogy 1j stallum birtokosa legyen, mert lemondott nyitrai piispoki
cimérdl és Magyarorszagra telepiilt at. Hasonl6 okokbdl ejtették Glattfelder nevét is, bar 6 a
Szentszék engedélyével koltdzott Temesvarrol Szegedre.

Ezek utan mertilt fel Zichy Gyula neve, aki viszont nem szivesen valt volna meg pécsi
egyhazmegy¢jétol. Bethlen Istvan miniszterelnok elképzelése az volt, hogy ha kinevezik
Zichyt Kalocséra, akkor helyére miniszterét, Vass Jozsef prelatust iiltetné, akit eredetileg
Prohaszka helyére szant. Roma ezt a megoldast Vass politikai palyafutasa és mas egyhazi

378 Faber Oszkar (1879-1945): tanar, piarista szerzetes. 1902-ben kivalt a rendbdl és csatlakozott a
szocialdemokrata mozgalomhoz, majd a Szabadgondolkodok Egyesiiletének a titkara lett. Antiklerikalis
propaganda tevékenysége miatt 1918-ban 4 évi fegyhazra itélték. Az Anschluss utan hitlerista hatosagok
kommunista multja miatt letartoztattak, késobb kivégezték.

57 Gergely Jené: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945. Budapest, 1997. 54.

580 Csiszarik Janos (1860—1936) kassai egyhazmegyés pap, 1911-t31 veszprémi kanonok. 1920-t01 kiiliigyi
szolgalatban, a Monarchia szentszéki nagykovetének utolsé kanonjogi tanacsosa.

381 Saardi grof Sommsich Jozsef (1864—-1941) diplomata, 1919-20-ban kiiliigyminiszter, majd 1924 8széig
vatikani kovet.
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okok miatt nem fogadta el.”® A Szentszék javaslata a pécsi piispoki cimre a budapesti érseki

helynok, Mészaros Janos volt, aki ellen viszont a kormany emelt kifogast. Végiil 1923
novemberére sziiletett meg a kompromisszum: Zichy Gyulat a kalocsai érsekség apostoli
adminisztratorava nevezték ki, és emellett a pécsi piispokségrdl sem kellett lemondania.
1926-ba pedig kalocsai érsek lett, és itt is hunyt el 1942. méajus 20-an.>*

»Szent Imre varosanak piispoke” az ,,6s Pannonia egyetemének boldog Moér
véarosaban”™

Prohaszka kovetkezd pécsi szereplésére a kalocsai érseki sz€k betdltése koriili huzavona
lezarultaval, 1927 nagybdjtjében kertilt sor. Ekkori evangelizacids korutjanak allomasai
Veszprém, Papa és Pécs voltak. A Pécsi Naplo igy harangozta be az eseményt: ,, Prohdszka
Ottokar piispok Pécsett. Vargha Damjan egyetemi tanarnak, az egyetemi templom
igazgatojanak kozbenjarasdra az Erzsébet egyetemi ifjusag szamara az idén Prohdszka
Ottokar székesfehérvari piispok lelkigyakorlatokat tart. A lelkigyakorlatokon az egyetemi
tandrok, tandrsegédek és tisztviselok vehetnek részt. Prohdszka piispok hétfon két ora elott
érkezik Pécsre. A palyaudvaron Gyomlay Gyula, az egyetem rektora, az egyetem tandrai és
az egyetemi ifjusag kiildottsége fogadjak. A lelkigyakorlatokat Prohdszka piispok a belvarosi
katholikus kor nagytermében marcius 21, 22, 23 és 24-én délutan 6 orakor tartja. Az utolso 2
napi lelkigyakorlat utan, tehdt marcius 23 és 24-én a székesegyhdzban a lelkigyakorlatokon
résztvettek szamara husvéti gyonds lesz. 23-an masok is felkereshetik a piispok ur
gyontatoszékeét. Marcius 25-én, Gyiimolcsolto Boldogasszony iinnepén reggel 7 oratol az
egyetemi templomban gyontat Prohdszka piispok és délelott 9 orakor ugyancsak az egyetemi
templomban szentbeszédet mond, utdana nagymisét mond és a lelkigyakorlat résztvevait
dldoztatja. A szentgyakorlatokon az emelvényen az egyetem tanarai, az emelvény elott az elsé
sorokban az egyetemi tanarok feleségei és csaladtagjai foglalnak helyet. A piros belépdjegyek
a terem ablakfeldli, a z6ld és barna belépdjegyek az ellenkezo oldaldra érvényesek. Az
altisztek és napidijasok a karzaton foglalnak helyet. Szamozott helyek nincsenek. Az érkezés
sorrendjében torténik a helyek elfoglalasa. A szentgyakorlatok kezdetén, pontosan 6 orakor
az ajtokat bezarjak. A belépojegyek felmutatasa kételezo. Az egyetemi ifjusag az elsé
szentgyakorlaton legkésébben félhatra gyiilekezik. ™

Az egyetemi ifjusdg szamara tartott beszédeit a Pécsi Egyetemi Templom igazgatosaga
egy kotetben kiadta 1927 majuséban.®® A szdvegkiadason is atiité erételjes prohaszkai
stiluselem, hogy mennyiszer beleszovi a varos nevét és jellegzetességeit mondanddjaba, hogy
hallgatdit megnyerje maganak. Bevezetd gondolataiban apostoli tevékenységének
nehézségeit a , Mecsek-sziklds foldon %" Mozes terheihez hasonlitotta: segitenie kell a
kételkedés, hitetlenség és az isteni dolgokkal szembeni kritika eloszlatasaban. E terheket
olyan vasrakomanyhoz hasonlitotta példazataban, mely megzavarja az irdnytiit és eltériti a
hajot a helyes iranytol. Prohdszka a hallgatdsagtol azt kérte, hogy a lelkiiket igyekezzenek
megszabaditani terhiiktdl, és alakitsak tigy az életiiket, hogy a helyes irany a sarkcsillag, az
Isten legyen. ,, Ha igy tesziink, akkor keresztény orientaciok kelnek életre, szarnyra, akkor

*2 GERGELY 1997. 56.

38 A Szentszék a kormanyzat kozotti kotélhuzast részletesen ismerteti Csizmadia Andor: A magyar dallam és az
egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest, 1966. 276-301.
Ujabban LAKATOS 2007. 111-115.

58 Vargha Damjan O.Cist. metaforai a pécsi lelkigyakorlat elészavaban.

385 Pécsi Naplé, 1927. marcius 20. 7.

38 Boldogemlékii Prohdszka Ottokdr székesfehérvari piispok a Pécsi Erzsébet—Tudomdnyegyetem ifjiisiga
részere tartott Lelkigyakorlatai. Pécs, 1927.

> PROHASZKA 1927. 7.
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eljutunk az egyediili rationdlis etikara, a sacramentalis titokzatos hatalmakra, az orok
boldogulds sancaira.”** Masutt igy fogalmaz: ,, [A] Lélek, amely Istent hisz, miiremekeket
alkot, amind a pécsi székesegyhdz, a sixtusi madonna és a t6bbi; ez a lélek a minden. ™

Els6 beszédében az emberi 1élekrdl szolt, amely mindennek kdzpontja, attol oly
nagyszeri ,, Isten szerelmes a lélekbe, az emberi lélekbe. [...] Isten el van ragadtatva az
emberi 18lektdl! > Az élet pedig egy nagy varakozas, célja a mennyorszag megtalalasa, és
,,az élet minden nagyszeriisége: a hit. Eldsott kincs a lélek.”>" Ennek az ,,elasott kincsnek” a
megtalalasat nevezte hallgatoi feladatdnak. Az Istennek valo teljes odaadas Prohdszka
értelmezésében maga a hit, az élet, a cselekedet — és egyben lelki 4llapot is. Epp ezért nem
elég csak ugy imadkozni, mintha valaki csak szavalna, a megtanult imédsagokat fejbdl
mondana: ,, 4 lélek imadsaga az, hogy belépek a templomba, letérdelek, lehajtom a fejemet,
egy ideig hallgatok magamba omolva, majd mondogatom: hiszek, én hiszek Istennek. Hiszek
Istenben. Es mondom mind erésebben, szinte mar belelelkesedem [...], s a lelkem lassan-
lassan egészen atvaltozik, belemeriil Istenbe. Igazibb emberré leszek a templomban és ott
megértem a kereszténység hatalmas eszméjét, a lélek nyomorisagat.”>°* Az életben a két
legfontosabb tulajdonsagnak az odaadast €s a tiszteletet nevezte, e kettd kozott
egyenldségjelet tett. Mondanivaloja nem volt mentes a korkritik4tol ennél a pontnal sem.
Véleménye szerint, aki tiszteletlen, az ,,szellemileg perverz” €s ,,nem csak a mikrobak, a
betegség-okozo csirak, hanem a ma Europa-szerte dulo antikulturalis tiszteletlenség ellen is
kell a desinfectio.””” Ha megvan az emberben az odaadas és a tisztelet, akkor esélye van az
Isten felé iranyulo élet kialakitdsdban, csak hinnie kell.

A tisztelet etikai vonzatainak kérdésében példaként a n6khoz valo viszonyulast emlitette,
miszerint ,, ha valaki pl. egy szép nét lat és rogton testi kivansagai tamadnak, az egy erkélcsi
barbar”.>** A nék iranti tisztelettel a lelkiiket is tiszteljiik, ezaltal méltok lehetiink
onmagunkhoz is. Tanulsagként is ezt javasolja az el6adas végére a hallgatdsagnak: ,, a sajat
lelkemre vigydznom kell! >

1927. marcius 22-¢én tartotta meg masodik beszédét. Ez voltaképp eldzd napi beszédének
boévebb kifejtése, tovabbi példak adasa a hit megélésére, a 1élek megbecsiilésére, a helyes
imadsag megtanuldsara, a tisztelet fontossagara. De ismét talalhatunk helyi vonatkozast:
Péarhuzamot vont Mozes ¢€s a pécsiek kozott, miszerint Mozes inkabb a népéhez csatlakozott,
¢s szenvedett veliik, minthogy a fara¢ udvaraban maradjon. ,, Ha a magyar nép ilyen
tisztelettel viseltetnék sajat hazaja irant, hogy nem megy Szerbidaba, se mas kiilféldre, hanem
sajat viggjtékével dolgozik itthon a sajat hazajaban, ezt jelenti az: ,, Elegit affligi cum populo
suo.

A tisztelet fontossagat tovabb hangstlyozva megallapitotta, hogy tisztelet nélkiil nem
lehet szeretet sem, mert akkor nem éri el a kelld hatést, amit varnank tdle: ,, ha meghallgatjik
a Beethoven miséjét tisztelet nélkiil, akkor az Onéknek csak csérompélés, a hangoknak
dsszevisszasdga. " Ovakodni kell a tiszteletlenségtél, mert ha ezt nem tessziik, akkor magat
az embert sem fogadjuk el, amit szdmunkra ad. Kiknek jar tisztelet? ,, Tisztelet jar a tanari

% PROHASZKA 1927. 8.

% PROHASZKA 1927.9.

30 Uott.

1 PROHASZKA 1927. 10.

2 PROHASZKA 1927. 11.

33 PROHASZKA 1927. 12.

%4 PROHASZKA 1927. 13-14.

3% PROHASZKA 1927. 15.

% PROHASZKA 1927. 25. A latin szoveg jelentése: ,,0 vélasztotta, hogy egyiitt szenved a népével”.
%7 PROHASZKA 1927. 26.
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karnak, tisztelet a felsébbségnek, tisztelet Horthy Miklésnak.”*® (A kormanyz6 emlitése nem

aktualpoltikai tolteti ebben a szovegosszefiiggésben.) A vilagban zajlé nagy tiszteletlenség
egyik forrasaként nevezi meg a sajtot és az irodalmat: ,, tudom, hogy nagyon sokat vét az
irodalom, meg a sajté, ez a piszokfészek. "> Azt gondolja, hogy a kereszténység gyogyir
lehet a tiszteletlenség ellen, mint egyfajta erkdlesi utmutatas. A cél mindenki szamara, hogy
,krisztusi szempontbol valo szép ember”®” legyen.

Prohaszka harmadik beszédében, 1927. marcius 23-4n a 1élek témakdrét bontogatta
tovabb. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tudomanyos ¢és kulturalis miiveltség mellett a
vallasossag is az ember életének a része kell, hogy legyen. Nem azt tartotta Iényegesnek,
hogy valaki betlirdl betlire ismerje meg vallasat, hanem hogy atéléssel viszonyuljon hozza.
Kijelentette hallgatoinak: ne féljenek, ,, ha nem is tudjak a kapitalizmus nyakat kitekerni, ha
nem is tudjak a munkdskérdést megoldani, ”*®" — hittel és szocialis érzékkel felvértezve
értékes emberré valhatnak, és ettdl lesz mas a vilag. A fiatalokat azokhoz a velencei
feny6fakhoz hasonlitja, amelyek a vizben ké keménységlivé valtak, igy lehet rajuk épitkezni,
lehet benniik hinni.

Kiemelte a torvények betartasanak fontossagat. ,, Kepzeljétek el, ha Magyarorszagon
minden ember szeretné a torvényt, milyen magas kultura volna ez! Ha a pécsi egyetemen
minden ifju és ledny szeretné a torvényt, micsoda nagy hatalmas emporium volna Pécs — és
benne a pécsi egyetem — ebben a mi mostani erkélesi, szellemi kultirdankban. ”*** A
torvényeket nemcsak betartani kell, hanem hinni is kell benniik, hogy meg tudjuk tartani dket.
Példanak felhozza Prohaszka a hatodik parancsot: azt is meg lehet tartani — tapasztalata hogy
lehetséges. Az ifjusagot figyelmeztette, hogy e téren ,,veszélyek mindeniinnen fenyegetik™.
Erdekes, hogy Prohaszka a nemek kiilonbségét ,,ramendsségben” miként latta: ,, Hogy a
nékben nagyobb az szton, az mindegy, csak egyféle mordlis van. ”** Konkluzidja a beszéd
végén, hogy a lélek ,,felszabaditasa™ nehéz feladat és erds akarattal lehetséges csak, de
.jellemes becsiiletességgel’sikeriilhet a hallgatosag szamara.

Masnap, 1927. marcius 24-¢én tartotta meg negyedik beszédét. Hasonlatai, metaforai egy-
egy téma korbejarasanal nagyon érzékletesek. Ismét vissza-visszatért egy-egy mar targyalt
ponthoz, és szinesebbé tette képeivel, példaival. A konnyebb érthetdség, megjegyezhetdség
¢s nyomatékositas végett aktualis hireket, tényeket is belesz6tt beszédébe. Felhivta a
hallgatosag figyelmét a 1¢lek kettds allapotara, amely egyarant tartalmazhat szépséget és
rombolast. Figyelmeztetett: hinnilik kell a rosszban is, amely rossz a biin megfeleléje — az is a
1¢élek egy allapota. Egy mondat erejéig kitért Mussolini Olaszorszagara is ennél a résznél:

., Ha hallom a fascista ifjiisag himnuszadt: [...] a ,, bellezza”*®* mellett mindig ott ldtom a
rothaddst, a csinya elfajuldsat a léleknek. ”** Hallgatoit batoritotta: ha hisznek a rosszban,
akkor tenni is tudnak ellene — a kultara, a torvény ¢€s a Jézus Krisztusba vetett hit
segitségével.

Zarszoként igy foglalta 6ssze gondolatainak 1ényegét: ,, 4 vilag értéke az ember, az
emberi élet. A vilag értéke a lélek; a jobb ember, a tokéletességben kialakulo ember, a
Krisztust magabol kialakito ember, aki a nagy igazsagokat harmonikus egészében athozza az
életbe; az életet fenséges harmonidval megzenésiteni tudé ember. ”**

3% PROHASZKA 1927.26-27.
3% PROHASZKA 1927.27.

60 PROHASZKA 1927. 28.
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Pécs utan

Kilenc nappal pécsi lelkigyakorlatanak befejezése utan, 1927. aprilis 2-an Prohéaszka
Ottokar elhunyt. A legtobb lap feltiintette hasabjain a gyaszjelentést, a nagyobb
példanyszamban megjelendk, illetve a katolikus szellemiségii lapok a piispok életrajzat is
roviden ismertették. A Pécsi Katolikus Tudosito cimii lap keltette fel leginkabb a
figyelmemet, ahol a gyaszjelentésen kiviil egyes szamoknal Prohdszka idézetekkel tizdelt
cikkek is fellelheték voltak.®” Az oldalak aljan pedig ilyen szuggesztiv iizeneteket talalunk:
,, Prohdszka miivei lelki gyonyoriséget szereznek”, ,, Prohaszka miivei egyetlen katolikus
hazbol nem hianyozhatnak”, ,, Prohdaszka miivei a katolikus csaladok 6rékbecsii disze”,

, .. 2a1 0 608
., Prohdszka miivei a legszebb ajandék”.

Jelen tanulmany a szerz6 azonos cimii, a Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 2011-ben megvédett szakdolgozatanak roviditett, kotetiink szadmara atdolgozott
verzioja.

897 pécsi Katolikus Tudésito, V. évfolyam. 5. (1927. aprilis 10.) 2-3.
698 pécsi Katolikus Tudosito, VI. évfolyam 4. (1928. februar 24.).
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Lelkiség

Szabé Ferenc S.J.: Prohaszka Ottokar és Szent Ignac
lelkigyakorlatai. A jezsuita neveltetés befolyasa Prohaszka
lelkiségére

,,Szent Igndc napja! Mennyire szeretem, tisztelem az Istennek e legracionalisabb,
legdialektikusabb munkalojat, ezt a self-made-man szentet, ki a szentségbe a lovagias érzést,
a ferfias erot, a gazdag természetet vitte bel s azontul a Szentlélek iskolajaban onallo
stilusban fejlodott. Elso misémet is sirjanal végeztem,; mindig tisztelem s szeretem. Folséges
oltaranak vonalai lelkemben vannak meghuzva,; oraszamra térdeltem elotte, s tudtam, hogy
mily dragakovekbdl, mozaikokbol, hegyi kristalyokbol all. Akarok hii fia maradni! ugy
szeretem a Jézustarsasagot is; halds vagyok a Kalocsan toltott két évért is. Mennyi kegyelmet
kaptam ott és Romaban!...” — Ottokar plispok 1911. julius 31-én, Loyolai Szent Ignac
emléknapjan jegyezte be sorokat naplojaba.’”’

Szamos naplojegyzete, lelkigyakorlatos feljegyzései, valamint két nagyobb irdsa — a
emlékezése Német-Magyar Kollégiumban toltott hét évre (1875-1882)%° és Szent Igndc
lelkigyakoratainak szelleme cimii cikksorozata®'' — tantiskodnak a jezsuita szellem, az ignaci
lelkiség meghatarozé befolyasar6l.®'? Schiitz Antal, Prohaszka Ottokar Osszegyiijtott
Munkainak kiaddja és a plispok legjobb ismerdje irta a Romaban eltoltott hét évrdl, a
jezsuitak altal vezetett Német-Magyar Kollégium novendékeként az ugyancsak jezsuita
Collegium Romanumban — a mai Gergely Egyetem 6sében — filozofiat és teologiat végzett
esztergomi kispaprol: ,, Prohdszka alakuldsaban és dltalaban élete miivében a Collegiumnak
dontd szerep jutott. Eletének semmi mds eseménye vagy szakasza megkozelitéleg sem markolt
bele oly mélyen, maradandoan a lelkébe, mint az a hét év, mely miként Jakobnak a Rachelért
valo hét évi szolgalat, néehany napnak tint fol elotte: "Nagy szeretetem miatt kevés napnak
tiint fel elSttem e hét év.”... "

Megélt ignaci lelkigyakorlatok

A nyitrai sziiletésti (1858) Prohaszka Ottokar elsd tanul6 éveit Felvidéken kezdte, majd
Kalocsan (1971-1872) a jezsuita kollégiumban folytatta, és Esztergomban fejezte be.
Kalocséan végezte a gimnazium V. és VI. osztalyat. Ottokar a Maria kongregécio tagja lett,
lelkivezetéiil a felvidéki szarmazast P. Uhldrikot,®™* Kalocsa szociélis apostolat valasztotta.
A vallasos kamasz fiu lelkére mélyen hatottak jezsuita neveldi, tandrai, a lelkigyakorlatok és
gyonasok. Megérlelddott benne az elhatarozas, hogy 0 is jezsuita lesz. Csak édesapja
tanacsara mondott le errél a tervérsl.®"

1918-ban, amikor a kalocsai kollégiumban volt didkjuk, Ottokar piispok 60.

89 Naplojegyzetek. 1,308. — 1911. julius 31.

%19 OM 16, 158-271.

ST OM 8, 259-322.

612 Lasd Barlay O. Szabolcs: Prohaszka lelki élete Romaban. In: Tavlatok, 27. 1996/1. 25-33.

613 Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. In: OM 25, 23-24. (A Prohaszka-idézet forrasa: OM 16, 251.)

614 Uhlarik Janos S.J. (1823-1881). Eletitjarol lasd: Bikfalvi Géza: Magyar jezsuitdk torténeti névtdara 1853-
2003. Budapest, 2007. 235-236.

815 Szab6 Ferenc: Prohdszka Ottokadr élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007. 33-34.
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sziiletésnapjat linnepelték, a Prefektus gratulalé levelére valaszolva (1918. oktober 28-an)
Prohaszka ezeket irta: ,, Mindig halaval emlékszem vissza kalocsai tanulo-éveimre, a nagy,
gondos s megérto szeretetre, mely ott felkarolt és nevelt s azokra a kegyelmekre, melyeket ott
Istentdl vettem j6 tanitéim s gyontatoim révén. '

Késobb is felmeriil a gondolat, mikor hallja, hogy germanikus tarsai koziil egyesek
beléptek a jezsuita rendbe: ,,Nagy levelet kaptam Romabol, Esterhdazy ur szorgalmazasara.
Olvastam, hogy Hilgers jezsuita lesz. O, te kedves ifjii, fij nekem, hogy elmész téliink. De én
is testvéred szeretnék lenni; csakhogy visszatart az a nagy nyomor, amelyet itt latok, s melyre
valami irt adni biztat az isteni gondviselés. De jo és buzgo akarok lenni, hogy halljam Isten
szavdt és menjek tan utdnad.”®"

Romabol valo hazatérése utan egy évvel, 1883 juliusaban Kalocsan végzi nyolc napos
lelkigyakorlatat. Nagy buzgalommal kezdi, egészen Istenért akar élIni, jegyzi be napldjaba
julius 4-én; az egész istentelen vilagért felajanlja életét. ,, De ha a Tarsasagban élnék, mily
konnyii lenne ez, s a vilagban tamasz, segély nélkiil mily nehéz! Tarsaim koziil ez évben
(1883) Thill, Hilgers, Schwab, Wessel beléptek; ok szentek s nagylelkiiek lesznek, de mi tart
engem? Uram, Te latod, semmi, ami télem fiigg!"®'® Az utols6 nap lelkigyakorlatos napon —
julius 10-én — az ignéci ad amorem, a szeretet elnyeréséért végzi a szemlélodést.
Nosztalgiaval emlékezik vissza a romai Német-Magyar Kollégium San Pastore nevii
villajara, ahol a lelkigyakorlatokat végezték: ,, En szeretni akarom Istenemet; e vagy bennem
oly erds, oly heves, oly természetszerii, hogy nem kételkedhetem rajta: én szeretem Uramat.
Jaj de nagyon gyengén teszem azt, ha a tetteket szemlélem; tobb estére emlékszem, midon
Szent Pdstorban, a villa csendjében végeztiik a meditdaciot ad amorem spiritualem. O,
Kevesem, oly kozel vagy, s mégis oly messze; oly erével vonza[s]sz, és ismét magadhoz nem
engedsz. Istenem, Kedvesem, lelkem olvadoz, miért ne legyiink egyek, miért ne adjak neked
annyit, mennyit akarok adni, hogy szomjamat csillapitsam. Tett, fiam, tett! "

Figyelemre mélté a julius 8-1 jegyzet 6njellemzése, amely lehet a lelkigyakorlat
Osszefoglalasa. A nemrég — 1881. oktober 30-4n — Roméban pappa szentelt Prohdszka
fontosnak tarthatta, mert a kéziratban végig alahuzta. ,, Isten gyermeke — annyi kivalo
jotétemények és gondviselés kiilonos szeretetteljes vezetése altal kitiintetett — jezsuitaknal
neveltetett — Romaban képeztetett — templomaiban folszenteltetett — a szentek sirjain
dldozatat bemutato — nagyvilagra szolo férfiak korében szivesen latott — sok kitiind pappal
osszekottetésben ¢lo — fonnkelt, nemes, nagylelkii gondolkodasra és érzésre toro — sziitk
korlatokat, alacsony nézeteket, torpe fogalmakat, sovany tekinteteket ignoralni torekvo —
dldozatkész és faradhatatlan, 6nmagat megveto, Isten dicsoségét mindjobban elomozdito
szolgdja Krisztusnak. ”®*

Mint esztergomi tanar tObbszor visszatér Kalocsara évi lelkigyakorlatai elvégzésére.
Naplojegyzetei jelzik, hogy egy-egy jezsuita vezetésével a Szent Ignac-i lelkigyakorlatokat
koveti kozelrdl.%' Az alapvet6 elmélkedések (Fundamentum, indifferencia, Krisztus Kiraly,
Két zaszlo, binariusok, az utolsé szemlélddés a szeretetrél) mellett feltiinden sokat
elmélkedik a biinrdl és a pokolrol. Romai naplojegyzetei alapjan vilagosnak tiinik, hogy a
fiatal Prohaszka aggalyos lelkiismeretii volt, szorgosan vizsgalta lelkismeretét, biineitdl
szabadulni akarva a pokol kinjairdl gyakran elmélkedett. 1884. julius 6-an Kalocsan: ,, 4

%1 Uott.

17 Naplojegyzetek 1, 104-105. — 1883. aprilis 18.
818 Naplojegyzetek 1, 106-107. — 1883. julius 4.
819 Naplojegyzetek 1, 108. — 1883. julius 10.

620 Naplojegyzetek 1, 108. — 1883. julius 8.

821 V. Naplojegyzetek 1, 118, 152-156, 202-215.
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pokolbdl meritem az életerdt, az dndllésdgot, a térhetetlen batorsagot és buzgalmat... "

A fiatal germanikus a filozé6fia harmadik éve utan elvégezte az ignaci lelkigyakorlatot.
Mar itt a megddbbentd hangstllyal eszmélédik, ir biineirdl és a pokol rettenetérdl. Hossza,
1878. oktober 17-1 feljegyzése, amelyet Schiizt csak foghijasan k6zolt, aggalyos
lelkiismeretérdl arulkodik.®” Barlay O. Szabolcs elemezte a fiatal Prohaszka lelkiallapotat,
hivatkozva e feljegyzésére is: ,, Ebbol megtudjuk, hogy évek ota gyotri ez a lelkiallapot, és
mar Kalocsan is segitséget kert lelkiatyjatol. "Mar ot éve, hogy e nyomorban felette nagyon
sinylodom. Kalocsan is, jol emlékszem, kérdezéem P. Uhlarikot, min vehetem észre, hogy
beleegyeztem-e valami gondolatba. ”*** A kérdéssel Schiitz is foglalkozik, folytatja Barlay,
idézve Prohaszka ¢€letrajzirojat (25, 30). ,, Az ifju ilyenkor 6nmagat nem érti, a vilaggal, az
emberekkel, sokszor az elvekkel is nem tud igazan mit kezdeni, igazi megértésre nem taldl; és
kinjaval magara marad: kiforratlan itéleteire és még biztos mederbe nem jutott
lelkiismeretére. >

Prohaszka romai lelki fejlodésérdl, aggalyoskodasardl bévebben irtam Prohaszka-
monografiamban.®*® Naploi igazoljak, hogy a fiatal pap még hosszi ideig kiizd érzékeny
lelkére nehezedd terhe ellen. De lassan — a valo €élet viszontagsagai, tapasztalatai kdzepette
kijegecesedik ,,férfias jelleme”. (A ,,férfias” jelzé gyakran visszatér feljegyzéseiben.)

1889. julius 23.: lelkigyakorlat Kalocsan, P. Hippich®’ vezetésével. ,, Csakis Istenért
tenni mindent, ez az aranyelv elveszti szinét, fényét a vilagban. Pedig oly megdonthetetleniil
all kezdetben. Ott az olajfas San Pastore alkonyi maganyaban, amikor még nem hatott ram az
a sok erkolcsi romlas, szellem- és eszménytelen ziirzavar, 6ssze-visszakuszalt szalai az
erdekeknek, hanem a lélek szabadon tarta fol keblét, mint egy erdei rét, mely illatosan és
hiisen rejtézik az erdé homdlydban s egyediil az égre mosolyog. ”®** Masnap reggel: ,, Iszonyii
a biin; aki sulyat érzi, tudja, mit tesz alazatosnak lenni; mert annak lelkében nyilik egy
mélység, melybol a meggyozodes és az erd darja omlik. A tobbi mind férfiuhoz méltatlan.
Még délben is a sajat biineirdl elmélkedik. ,, Annyi tény, hogy rettenetes a biinés valosdaga s
nincs az a gyaldzat, hova nem merithetné 6t méltan az Isten.” Es kovetkezik egy hossza
jegyzet a biinr6l. Majd este a pokolrdl elmélkedik: ,, Az iszonyu nyomor a pokolban és a
foldon hirdeti a biin borzaszto atkat. A foldon mindaz a baj a "misererét’ hangoztatja.
Konyoriilj, Istenem!” Méasnap délben: ,, Rettenetes az itélet gondolata. A magara hagyott
egészen arva lélek fol fog-e kiiszkodni a biin és a nyomorusag orvenyebdl az isteni irgalom
révpartjara?...”*

Ezek az ignaci Lelkigyakorlat ,.elsé hetében” végzett elmélkedések. Kovetkezik Krisztus
Kiraly hivasa és Jézus életének misztériumai, és Prohaszka szive misztikus langra gyullad:

., A végtelen Isten miképp lett ember, hogy lehetett azza, folfogni képtelen vagyok. Csak érzem
szivem dobogasan s mellem pihegésén, hogy csak 6 maga képesit nemi megértésre...” Hosszi
szemlélddés Isten Fia megalazkoddsarol, majd julius 26-an délutan az Efezusi levél 1.
fejezetének 4. sorarol elmélkedik: ,, Tiszta akarok lenni Szent Pal szava szerint: Isten
Krisztusban kivalasztott minket a vilag teremtése elott, hogy szentek és szeplotelenek legyiink

5629

822 Naplojegyzetek 1, 118. — 1884. julius 6.

6233 Naplojegyzetek 1, 23-36. — 1883. oktober 17. Vo.: OM 23, 4-6.

62% Naplojegyzetek 1, 34. — 1883. oktober 17.

623 BARLAY 1996a. 29; Ugyané: Prohaszka Ottokar tanulmanyi évei. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabd
Ferenc. Budapest, 1996. 49.

620 3ZABO 2007. 39-42, 50-54.

527 Hippich Istvan S.J. (1841-1922). Eletatjarol lasd BIKFALVI 2007. 91.

628 Naplojegyzetek 1, 203. — 1889. julius 23.

829 Naplojegyzetek 1, 203. — 1889. julius 24.

830 Naplsjegyzetek 1, 204-205. — 1889. julius 24.
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elétte.. Kovetkezbleg mind a harom concupiscentiat®™' legmélyebb gyikerében utdlom és
lildozém, s barmit latok masban, ami ezzel ellenkezik, az nem vdltoztat felfogdsomon. %
Julius 28-an reggel: ,, Mindig szerettem az Oltdriszentséget; o, legyen ez a szeretet
Jellemvondsa lelkemnek. ”®* Mar itt kifejezett az Eucharisztia iranti 4hitata, amely élete
végégén csodalatos misztikus szarnyalasokra lenditi.®*

Julius 29-¢én, a lelkigyakorlat vége fel¢ irja: ,, Az életnek értéke annyi, amennyit
Krisztusért tettiink; mas itt nincs elszamolni valo. Tehat belso izzas, nagy buzgalom, forro
ima-magany, onmegtagadds, aldzat, mdst nem tehet senki, legyen a papa vagy miniszter,
langész vagy kukko. S ez adja a azt a nyugodt, férfias jellemet, mely megallja a helyét
Istenert, s massal nem torodik. »635

Prohészka 1887-es hosszu tanulméanyéban kitlinéen jellemzi a Német-Magyar Kollégium
szellemét és az ott kapott jezsuita nevelést, aszkézist, szellemiséget. ,, Valaki a Collegium
Germanicumot iiveghaznak nevezte el, nem tudom, vajon az tiveget vagy a meleget vette-e
tertium comparationis-nak, vagy taldn a névényre reflektdlt? **° Prohaszka érzi a pejorativ
utalast (bezartsdg, nem életerés novényzet) aztan kifejti a Kollégium jezsuita nevelésének
szigoru, de pozitiv vonasait. Elsének elismeri: ,, teljes elzaras a kiilvilagtol”. De ezt is
kiemeli: ,,a folvilagosult jézustarsasagi atydk a tekintély rideg és torékeny feszelgései helyett
a szeretet és joakarat leereszkedo szellemét oltotték magukra, ezaltal tanitvanyaikban a
bizalmat, s egy hii, az iskola padjain tulra terjedo, lovagias ragaszkodast teremtettek. Ha a P.
Franzelin, Palieri, Secchi, Ballerini szobdjdt sopri, ha lampdjaba olajat ont; ha vizért megy,
— ezen meglepo, s nagy férfiakat nem igen jellemzo miitétek altal semmit sem veszt
tekintélyébdl. " Prohaszka ezutan még beszél a Spiritualis szerepérél, az imaéletrdl.

Késdbb, a 60 éves székesfehérvari plispok visszatekint germanikus éveire, neveltetésére,
lelki fejlodésére. Nagyon bevilagitd az 1919-es kommiin alatti eszmélddése, 1919. jalius 17-1
hosszu jegyzete.*® Jollehet most is halaval emlékezik vissza jezsuita neveltetésére, biralja a
tulsagosan bezart nevelést, a szigoru aszkézist, a vilagra vald nyitottsag kifejlesztését, a
batorsag és az erély jellembeli hidnyossagait, amit csak most, késén lat meg. ,, Az aszkétasdag
szemiivegen ezekben nem lattam erényt s biint! Ezt a hianyt magan feltiinteti t6bbé-kevésbé
minden nevelés, mely intézetben, legyen az akadr a Collegium Germanicum, folyik. Istenem,
csak ne vegye ezt senki vadnak, tamadasnak s panasznak tolem; hiszen olyan halas vagyok
mindazért, amit kaptam, s annyira becstilom a nagy javakat, miket ott is, masutt is vettem;
ezek nélkiil semmi, céltalan, zavaros, kapkodo, karikatura volnék; de a nagy alapok s a nagy
vezetévondsok mellett ezeket is kellett volna kimiivelnem.

Tanulmany Szent Ignac Lelkigyakorlatairol

Papoknak tartott lelkigyakorlatokbdl sziiletett meg Prohaszka cikksorozata a Magyar Sion
1895-i évfolyamaban: ,,Szent Igndc lelkigyakorlatainak szelleme”.**® Latjuk, hogy a fiatal
pap ¢és esztergomi tanar nemcsak maga végzi lelkigyakorlatait Szent Ignac Lelkigyakorlatai
szerint, hanem masoknak, féleg papoknak tartott lelkigyakorlataiban is az ignaci modszert és

631 Ertsd: rendetlen kivansagot. Vo.: 1 Jn 2, 15-15.

832 Naplojegyzetek 1,209. — 1889. julius 26.

833 Naplojegyzetek 1,211. — 1889. julius 28.

834 v6.: SZABO 2007. 302-309.; 1asd még a kései Naplojegyzeteket és az Az élet kenyere cimii miivét.
835 Naplojegyzetek 1,214. — 1889. jilius 29.

836 OM 16, 172.

87 OM 16, 175.

838 Naplojegyzetek 3, 49-53. — 1919. julius 17.

839 Naplojegyzetek 3, 52. — 1919. jhlius 17.

90 OM 8, 259-322.
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szellemiséget koveti, amelyet cikksorozatadban bemutat. A kdnyvet latinul idézi, féleg Szent
Ignéc utasitasait, ,,modszertani” megjegyzéseit hasznalja fel, hogy bevezessen annak
hasznalataba és szellemébe. Ezenkiviil a Fundamentumrol és a Két zaszlorol szolo
elmélkedést elemzi részletesebben. A Lelkigyakorlatos konyv vazlatos szerkezete, szaraz
utasitasai (amelyek mogott persze Szent Ignac tapasztalata rejlik) megelevenednek a fiatal
Prohaszka atélt, lendiiletes, sokszor koltdi €s szarnyald magyarazatai kozben.

Szent Igndc Lekigyakorlatai

Bevezetésképpen itt néhany adat Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos konyvérsl.®* A
jezsuita lelkiség és a Rendalkotmany forrésa ez a kdnyvecske, amely a megtért baszk katona
tapasztalataibol sziiletett. Visszaemlékezéseiben® Ignac beszamolt megtérésérél: a ra hatést
gyakorolt olvasmanyokrol (Jézus és a szentek élete. — V. 5-11.), montserrati ¢s manresai
tapasztalatair6l (1522). Manresaban ,,Jatomésai” voltak (a Szenthdromsag, az Oltariszentség,
Jézus embersége — V. 28-29.), és ugyanott a Cardoner foly6 mellett megvildgosodéasban volt
része: ,, Nem latomast latott, hanem sok mindent megértett és felismert, lelki dolgokat
csakugy, mint a hitre és a tudomdanyra vonatkozokat.” (V. 30.)

Ezek az alapvetd manresai élmények azonban nem feledtetik vele azt a tanitast, amit
eldtte és utana kapott Istentdl. Krisztus és a szentek ¢letének olvasasa ,,nem kevés
vilagossagot hozott szamara” (V. 9.), és lemasolta, amit meg akart 6rizni emlékezetében (V.
11.). Manreséaban is, amikor a szellemek megkiilonboztetését gyakorolta, tanult
olvasmanyaibdl is (V. 26.), kiilondsen a Krisztus kévetésébol. Ignacot egész életén at Isten
vezette megtérésétdl kezdve. Dontd élménye volt még a La Storta-i 1atomas, amikor Réma
felé tartottak Faberrel és Lainezzel (V. 96.): Miasszonyunk kozbenjarasat buzgon kérte, hogy
Fia mell¢ helyezze. Nos, itt a kis Roma kdzeli helység kapolndjaban imadkozva lelki
szemével vilagosan latta, hogy “Isten, az Atya, odahelyezte 6t Fia, Krisztus melle”. A La
Storta-i ldtomasban a keresztjét hordoz6 Krisztus szolgalataba fogadta. A Krisztus Kiralyrol
(Lgy. 91-98.) és a Két zaszlorol (Lgy. 136-147.) sz616 lelkigyakorlatos elmélkedések
alapélménye itt keresendd.

Szent Ignac a Lelkigyakorlatok ,,masodik hetében”, a Krisztus Kirdlyrol és a Két zasz16rol
sz016 elmélkedésekben (Lgy. 91. 136.) irja: azt kell kérnem Urunktol, hogy ne legyek siiket
hivasara, hanem készséges és szorgos szent akaratanak teljesitésében. Es ha az isteni Felség
kivalaszt és elfogad, felajdnlom magam teljes kdvetésére, vallalva a keresztet is. A vilag
Udvozitdje kdvetdket, munkatarsakat keres, akik részt vesznek szenvedésében, hogy
dicsdségében is osztozzanak. A jezsuita Jézus tarsa: sorskozosséget vallal a Mesterrel, hogy
segitse az embereket megtalalni az iidvozité igazsagot, Jézus Krisztust, aki maga az Ut,
Igazsag és Elet.

Ignac Monserratban a devotio moderna szellemében kapott lelki vezetést az ottani
bencések altal. (A devotio moderna egyik ismert képvisel6je Kempis Tamas Krisztus
kovetése cimli miive, amelyet Szent Ignac allanddan olvasott és ajanlott a
lelkigyakorlatozoknak.) Ignac olvasta Gracia Ximenes de Cisneros spanyol bencés (+1510)
Exercitorio de la Vida spiritual cimi lelkigyakorlatos konyvét, amely 1500-ban jelent meg
Monserrat nyomdéjaban. Cisnerosra tobbek kozott hatottak Szent Bonaventura miivei,
Gerson lelki irasai és Kempis Hortulus rosarum (Rozsacskertecske) cimii konyve is. Ignac
nem masolta Cisneros A4 lelki élet gyakorlasa cimii miivét, de tanult beldle, amikor

81 Loyolai Szent Igndc irasaibél. Szerk. Szabé Ferenc. Roma, 1990. 67-181. (Tovabbiakban Lgy.)
842 Uott. 185-239. (Tovabbiakban: V.)
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tapasztalatait rogzitette, és lassan megszerkesztette Lelkigyakorlatos konyvét.

Az ignaci lelkiség tulmutat a devotio moderna vilagmegvetd, vilagtdl menekiilo ,,passziv”
magatartasan. Eppen a Jézussal valo bensOséges baratsag, akarati egység sarkallja arra a
szemlélddésben, hogy az Udvozitd cselekvd apostola, munkatarsa legyen. Contemplativus in
actione: szemlélodo a cselekvésben: hogy mindenben és mindeniitt Istent keresse, €s
jelenlététol tiizet fogva elkotelezze magat a hit terjesztésében, a hit €s az igazsagossag
védelmében — akar a legnehezebb terepeken, hatarhelyzetekben is — a kultarakkal és
vallasokkal folytatott parbeszédben

Prohaszka értelmezése

Prohaszka a lelkigyakorlatok céljanak és mivoltanak meghatarozasaban koveti annak
bevezetd megjegyzéseit: ,, lelkigyakorlaton értjiik a lelkiismeret-vizsgalas, elmélkedés,
szemlélodés, szobeli és elmélkedo ima és egyéb lelki tevékenység miden modjat.” E
gyakorlatokkal el6készitjiik a lelket és alkalmassa tessziik arra, ,,hogy eltavolitson magatol
minden rendetlen hajlamot, és miutdn azokat eltavolitotta, keresse és megtaldlja az isteni
akaratot, hogy életét rendezze és a lélek tidvosségét elnyerje.” (Lgy. 1.)

Prohaszka kiilondsen is hangsulyozza a rendetlen hajlamok legy6zésének nehéz, farasztd
kiizdelmét és az élet rendezését,*” majd pedig az indifferencidt (Lgy. 23.), amely a
fundamentum, a vezérelv ¢és alapigazsag kulcsszava. A Fundamentum, amelyet Szent Ignac
késébb adott hozza a Lelkigyakorlatokhoz, igazaban Osszefoglalja az elsd hét 1ényegét:

., Az ember arra van teremtve, hogy Istent, a mi Urunkat dicsérje, tisztelje és szolgaljon
neki, és ezaltal lelkét iidvozitse. Minden egyéb a fold szinén (reliqua) az emberért van
teremtve, és azért, hogy segitse ot a cél elérésében, amire teremtve van. Ebbol kévetkezik,
hogy az embernek ezeket annyira kell felhasznalnia, amennyiben (tantum-quantum) célja
elérésében segitik, és annyira kell megvalnia toliik, amennyire akadalyozzdk abban.
Sziikseges ezert, hogy kozombosekké (indifferentia) tegyiik magunkat minden teremtménnyel
szemben, ami szabad akaratunk dontésére van bizva és nincs neki megtiltva. Ugyannyira,
hogy a magunk részérol ne akarjuk inkabb az egészséget, mint a betegséget, a gazdagsagot,
mint a szegénységet, a tiszteletet, mint a gyalazatot, a hosszu életet, mint a rovidet, és
kovetkezetesen igy minden masban, egyediil azt kivanva és valasztva, ami jobban (magis)
elvezet benniinket a célba, amire teremtve vagyunk.” (Lgy. 23.)

Prohaszka alaposan elemzi e fundamentumot (a kulcsszavakat zaréjelben latinul hoztam).
Szent Ignac logikaja figyelemre méltd: lassuk a célt, és ahhoz alkalmazzuk a megfeleld
eszkozoket. Erre figyelmeztet majd még a binariusokrol, a harom emberparrol sz616
eszmélddés (Lgy. 149.), amely — miként ,,az aldzatossag harom modja” (Lgy. 165-167.) —a
masodik hét végén a valasztasra (Lgy. 170-184.) készit eld. Az indifferencia nem sztoikus
k6zony, hanem az ember megszabadulasa a rendetlen vonzalmaktol, hogy szabadon
megtegye Isten akaratat. Ezért a szabadsagért kiizdeni kell, 6nmegtagaddsra van sziikség,
hogy megszerezziik a készséget a helyes valasztashoz (Lgy. 179.). Ide kapcsolodik a
valasztas utani figyelmeztetés azoknak, akik mar valasztottak életallapotot: ,, Utasitdsok
eletiink és allapotunk megjavitasara és megujitasara”, amelynek végén a leglényegesebb
megfontolas: ,,Mert gondolja meg mindenki, hogy annyira halad majd elére minden lelki
dologban, amennyire kivetkozik onszeretetébdl, onakaratabol és onérdekébdl.” (Lgy. 189.)

Prohészka az els6 tanulmanyban miutdn meghatarozza a lelkigyakorlatok céljat és
elemezte a fundamentumot, réviden megvilagitja a Lelkigyakorlatos konyv szerkezetét:
,,Szép rend ez a lélekben, mely okvetleniil még szebben fog kifejlodni, s mely konkreét, tiszta,

3 OM 8, 264-268.
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életeros alakokat fog olteni, mihelyt ez elszantsaggal, e célra-torekvéssel, e vajudo lélekkel
odalépiink a lelkek mintaképe, az élet isteni alakja elé, aki Krisztus. Ezt a lépést a masodik
hét téteti meg veliink. ®**

A lelkigyakorlatok masodik hetéhez érkezve Prohédszka szarnyalo szavakkal szol a
Megtestesiilésrol, a ,, hozzank lejott, természetiinkbe oltozott végtelen Istenrdl,” Jézus
Krisztusroél, aki testvériink lett. ,, Halhatatlan lelkek, kik az Istent keresitek és sirtok a folott,
hogy messze van az a végtelen Isten; |...] ne botrankozzatok, hogy testveéretek lett. [...] Ne
botrankozzatok, hanem karoljatok at ot at, s legyen ezentul egy szenvedélyetek: élni az &
életét, — utanozni az 6 erényét, masolni az o képét, — harcolni az 6 harcait, hogy
megdicsoiilhessetek vele.”® — Az exerciciumok masodik, harmadik, negyedik hetének mar
csak egy vezérgondolata van, s az Jézus Krisztus. A legnagyobb jotétemény és a legkivalobb
kitiintetés az emberiségre nézve: alakulni az Isten, a megtestesiilt Isten képére €s
hasonlatossagara.®*® |, Minden sziv megmoccan, mely az exerciciumok II. hetének forré
egovebe lép, egy gondolattol nem fog szabadulni, s e gondolat: kell Krisztust kovetnem.

A masodik tanulmény: 4 masodik hét vezér-meditacioja a Krisztus Kiralyrol sz616
elmélkedést elemzi, a harmadik pedig: a Két zdszIlorol sz6l, végiil a negyedik cime: Az
exerciciumok hangulata.

Még az elsd tanulmany végén kozvetleniil a papsaghoz fordul:**® ravilagit az evangéliumi
lelkiség gyakorlati kovetelményeire, éspedig egy igen iddszerti, égetd problémara hivja fel a
figyelmet: a szocializmus kihivésa siirget, szocialis munkara szoélitja fel a klérust. Itt mar az a
Prohaszka szol, aki Romabol XIII. Leo Rerum novarum kezdett korlevelével tér haza;
mostantol kezdve egésze halalaig a munkaskérdéssel foglalkozo Led papa forradalmi eszméit
terjeszti, irdsaival, beszédeivel, politikai elkdtelezettségével is. Uzenete ma is idészerti!

., A szocializmus kimutatja, hogy az evangéliumnak van igaza, s hogy a gazdagsag vagya
és a meggazdagodas szisztémaja a romlasba s az 6rvénybe visz. Megeszi a tarsadalmi torzs
velejét s azutan kimutatja pusztito hatasat még a kenyérkérdésben is. A tarsadalom, mely az
evangéliumtol elter, tonkre megy! Milyen csodalatosan hangzik e gondolatok borzalmas
vilagossagaban a 'Két zaszIlorol’ szolo meditacionak az a buzditasa, melyet Szent Igndc
Krisztus ajkaira ad. Iparkodjatok az emberekkel megszerettetni a szegényseget, a szerény
beérest és egyszerti életet, — vonjatok el oket a gazdagsag hajszajatol és a kincsvagy emészto
lazatol’. Istenem, mikor mar vonaglunk a katasztrofak orvényének szélen: akkor homlokunkra
csapunk s ijedve kidltjuk: Ime, ez az evangélium szelleme, melyet eddig ignordltunk, ...ez a
kedves jo hir, melyet eddig vilaggyiillo aszkétak alom-dalanak tartottunk...hogy ez az
erkolcsi élet tengelye s vele egyiitt a tarsadalom s az emberiség sarkkove.” [...] Mig a
papsagban nem lesz meg a szegénység s az aldzat szeretete: addig nem lesz meg benne az
evangélium szelleme sem, kovetkezoleg addig miikodése sablon s tevékenysége csorba marad.
Beszélhet, hirdetheti daruit, nem kellenek senkinek..., még leszallitott aron sem. [...] Tettet
kivan az emberiség. S a legnagyobb tett: az evangélium szerint valo élet. Ez a nagy tett képezi
a kulcsot a szentek kihatasanak megértéséhez. [...] Azon vessziik magunkat észre, hogy meg
vagyunk lancolva szokdsok és divat, életmod és hagyomdanyok altal, csakugy mint pogany
egyhazpolitika altal. [...] Tisztelet-becsiilet a jeles falusi papoknak. [...] De a szegény
papoktol eltekintve, a modern gondolkozo méltan megzavarodhat a gazdag, s gazdagsagukat
nem mindig helyesen hasznadlo, jol élo egyhdziakon, s keresi az evangéliumot. [...] A
botrankozo ezt mondja: Varom az uj embereket, kik az evangélium szerint élnek a szegényséeg
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, , , 649
és az alazat szellemében...”

Kés6bb, a I1I. tanulméanyban a Két zdszI6rél hosszan elmélkedve® hangstlyozza Szent
Ignac pszichologidjat, Gjra csak az alazatot és a szegénységet hangsulyozza a Krisztus-
kovetdknek: ez jellemezte Jézus egész életét a betlehemi barlangtol a Golgotaig. ,, Ussiik fol
az evangéliumot mdsutt; a ’két zaszIorol’ szolo meditacio mindeniitt érvényesiil: a léleknek
folséges egyszeriisége az onzés két larvdjaval: a gazdagsagra s a hiu dicséségre valo
torekvéssel szemben. "' Végiil a IV. tanulmanyban a nagylelkiiség utan ismét csak a
szivbeli aldzatot” jeldli meg mint a lelkigyakorlatok masodik vonasat®. Ezutan kovetkezik
a vagyodas a Szentlélek ajandékai utan, amelyeket kérni kell. ,, 4 Szentlélek végez mindent a
lelki életben elso sorban, megelozve, mozgatva, amit a Szentirds igy fejez ki: ille testimonium
perhibebit de me;*> azt a nagy tamisdgtételt, hogy Krisztus az igazsdg, s az ember a sotétség,
- hogy krisztus a szentség, s a vildg az erkolcsi és szellemi romlds,- hogy a lélek élet, s a test
az haldl, - ezt mind O , a Szentlélek fogja végezni. S ti mit fogtok tehetni? Téle fiiggve, dltala
vezettetve és éltetve fogtok csak az igazsag, a szentség, az élet inspiracidival eltelni: ’és ti is
taniisagot tesztek rélam.”**

Prohaszka Ottokar hét évig Romaban a jezsuitak vezetésével behatolt a Szent Ignac-i
lelkigyakorlatok szellemébe. Itthon maga az ignaci modszerrel végzi lelkigyakorlatait, ebbe a
szellembe vezeti be a papokat, illetve az esztergomi szeminarium ndvendékeit. A
szeminariumi punktakbol, elmélkedési pontokbol sziiletnek meg az Elmélkedések az
Evangéliumrol kotetei. A spiritualis, majd a fehérvari plispok allandéan az evangéliumrol
elmélkedett, ,,Jangol6 szivvel” tettekre valtotta az evangéliumot, ezért tudott masokat is
irasaival, beszédeivel, lelkigyakorlatos elmélkedéseivel masokat is bevezetni Jézus
misztériumaiba. Megvalositotta, amit 1877-ben naplojegyzetei €lére mottoul irt fel:

»A. M. G. G.

Langolo szivvel kivanlak keresni Istenem,
kiizdve érted v. birva téged

egyardant szolgdlok neked!”*>

Elhangzott 2012. marcius 31-én, Budapesten, a Kdzponti Szeminariumban rendezett
Prohaszka-konferencian.
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Vaczi Mark: ,,Hiszek a Szent Szivben és szeretetében.”
Prohaszka Ottokar és Jézus Szent Szivének tisztelete

Prohaszka Ottokar életét sokan és sokféle szempontbol, kiilonbdz6 aspektusait vizsgalva
kutattdk mar. Ezért is lehet talan meglepd, hogy — bar életmiivének feldolgozasa mar kevéssel
halala utan elkezd6dott — egy fontos szeletére eddig még nem iranyult ra a kutatas
nagyitolencséje. Ez nem mas, mint a Jézus Szive-tisztelet, amely nem csak jelen volt
gondolkodasaban és vilaglatasaban, de 1ényét mar kora gyermekkoratol meghatarozta.
Lelkiségének ez a rendkiviil erds, tanarai-neveldi hatdsdra még jobban elmélyiild,
mindennapjait meghatarozo, irasait at-meg atszovo alapvonasa kihatott fiatal papként végzett
szolgélatéara és piispoki mitkddésére egyarant. Az itt kovetkezd dolgozat ezt hivatott
bemutatni Prohaszka gyermekkoratdl egészen piispoksége (és foldi palyaja) végéig, illetve az
utokor emlékezésein keresztiil az utobbi évtizedekig.

A téma mindezidaig szinte feltaratlan volta miatt nem kisérelhetiink meg egy teljes
elemzést, mindenképpen be kell érniink tehat egy rovid attekintéssel, amely alapja lehet a
tovabbi kutatdsoknak.

A Jézus Szive-tisztelet torténete hazankban

A Jézus Szive-tisztelet az ujabb kor egyik legelterjedtebb és legkedveltebb dhitata, a
tarsadalom erkélcsi megujuldsaval kapcesolatos vallasi mozgalom. Nem az Udvozité
személyének és életének részletezésébol fakad, hanem abbol a térekvésbol, hogy Jézus benso
vilagaba, lelkiségébe, szandékainak és érzelmeinek ismeretébe behatoljunk és Krisztushoz
valo viszonyunkat ennek megfeleloen szeretetteljesen elmélyitsiik. Jézus Szive azt az emberi
»szivet« jelenti, amely az ember testi-lelki mivoltanak bensejét, mint erkolcsi életének
forrasat, nevezetesen pedig, mint a szeretet székhelyét jeloli. llyen értelemben hasznalja a
Szentirds a sziv szot. A Jézus Szive-tisztelet altal Isten dicsoséget, a lelkek tidvét és az
anyaszentegyhdz megbecsiilését mozditja elo. Jézus Szivének igérete: »Szivembe irom és soha
ki nem térlém azok neveit, akik Szivem tiszteletét terjesztik.« »656

A Jézus Szive-tisztelet hitatként valé elterjesztésében hazankban a legnagyobb szerepet
a jezsuitak vitték. 1629-ben P. Hajnal Matyas SJ irt rola konyvet, de igazi expanzidja a 19.
szdzadban volt tapasztalhat6. A Jézus Szive-tisztelet szorosan Osszefliggdtt az Imaapostolsag
mozgalmaval, melynek alapjait P. Henri Ramiére SJ rakta le, aki 1866-ban a févarosba
érkezett, majd az ezt kdvetd években tobbszor meglatogatta magyar hiveit. A Jézus Szive
Tarsulat lapja, a Tarsulati Ertesitd, amelyet Kubinszky Mihdly kanonok szerkesztett,
csatlakozott az Imaapostolsag szervezetéhez, s 1876-t6l Jézus Szent Szivének Hirnéke cimen
jelent meg. A lap késobb Kalocsara kertilt, ahol P. Toth Mike SJ szerkesztette a Sziiz Maria
Viragoskertje cimi tarslappal egyetemben.

Mivel Budapesten elterjedt a Jézus Szive Tarsulat, tagjai azonban a hivok tomegében
szétszortan €s szervezetlentil éltek, P. Bota Erné SJ, a Méria Kongregaciok nagy hatasa
személyiségének Otlete nyoman és szervezésében létrejott a Jézus Szive Szovetség. A
Szovetség tagjainak legfobb kotelessége a napi felajanld ima elvégzése volt. Minden reggel
felajanlottak aznapi imaikat, munkdjukat, 6romeiket és szenvedéseiket Jézus Szent Szivének.
A tagok soraban gyakorlatilag mindkét nem, minden korosztaly megtalalhato volt. A férfiak,
a csaladapak a Férfiak Jézus Szive Szévetségében (mas néven Férfiligaban), az asszonyok,
anyak a Nok Jézus Szive Szovetségében gyakoroltak vallasossagukat. A férfiak évente

8% Bikfalvi Géza: Jezsuita olvasékonyv. Budapest, 2008. 87.
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legalabb egy kozos lelkigyakorlatot végeztek, és gyakoroltak az eldirt ajtatossagokat, mig az
asszonyok a csalad gondozasabol €s a szocialis munkabol vették ki tevékenyen a résziiket. A
két szervezet mellett miikodtek még az Ifjak Jézus Szive Szovetségének és a Leanyok Jézus
Szive Szovetsegeének tagcsoportjai. Kisebb falvakban azonban nem valasztottdk szét a
csaladtagokat kiilon csoportokra, mindegyikiik a Csaladok Jézus Szive Szévetségében
tevékenykedett. A Szovetség jelszava: ,,Jezus szentséges Szive, jojjon el a Te orszagod!”
volt.

Annak érdekében, hogy az ajtatossagot minél jobban elmélyitsék a hivek korében, Jézus
Szive tinnepnapjat pedig nyilvanos tinneppé tegyék, bevezették a Jézus Szive-kormenetet,
amelyen az évek sordn egyre tobben és tobben vettek részt; az utols6 nagy kormeneten (1949-
ben) a résztvevok szama elérte a 130.000 fét. Szintén a Szovetséghez kothetd a Szallast keres
a Szent Csalad-kilenced meghonositésa, illetve a X/II. Leo papa altal 1902-ben nyilvanos
ajtatossagként engedélyezett Jézus Szive-zsolozsma bevezetése.

1914-ben a Szovetség élére P. Biro X. Ferenc SJ kertilt, akinek lelkében
megfogalmazddott az eszme: Magyarorszag ugy menekiilhet meg a kiilsd és bels6
ellenségektdl, ha felajanlja magat Jézus Szent Szivének. Az eszme terjesztése érdekében
minden anyagi bazis nélkiil, a Szovetség tagjainak dnzetlen munkdjara timaszkodva
megalapitotta €s iranyitotta a Szovetség hetilapjat, 4 Sziv ujsagot. A lelkipasztorok koérében
jelentkez6 igénynek eleget téve 1916-1918 kdzott a német Das Herz és a szlovak Srdce
eljutott hazank nemzetiségi katolikus olvaso6ihoz.

P. Bir6 leghdbb vagya kozben teljesiilt, /. Ferenc Jozsef magyar kiralyként 1914.
december 8-an felajanlotta Magyarorszagot Jézus legszentebb Szivének, majd rendeletére
1915. januar 1-jén kovette 6t a piispoki kar. Ujabb 6rom forrasa lehetett a Szovetség
munkaprogramjanak €s szervezeti szabalyzatdnak Csernoch Janos hercegprimas altali
elfogadasa 1917-ben.

A kovetkez0, témank szempontjabodl is nagy esemény a Szovetség €letében a Jézus Szivét
tiszteld gyermekeket tomoritd Szivgarda megalapitasa volt, amelyre 1920-ban keriilt sor. A
szervezet foként A Sziv jsag terjesztésében végzett jelentds munkat. A Szivgarda szervezése
¢s elterjedése elsdsorban Blasko Maria irdndnek kdszonhetd, aki 4 Sziv gyermekrovatanak
vezetdjeként jelképes alakokat (Sziv Gabi, Szives Misi) szerepeltetett, a ,,garda, gardista”
szavakat pedig csak jelképesen haszndlta, mégis nagyon sok gyerek jelentkezett levélben:
,»szivgardistak™ szeretnének lenni. Az els6 csoport tehat 1920-ban alakult meg. Az orszagos
hélozatot P. Biro 4 Sziv akkori felelds szerkesztdje, dr. Czapik Gyula segitségével szervezte
meg. Még ebben az évben sor keriilt a gardavezetok elsé kongresszusara, amelyet Szivhétnek
neveztek el. A Szivgarda orszagos elterjedtségét bizonyitja a negyedmillios taglétszama (7-14
éves fiuk és lanyok).*’

Ahogy ebbdl a rovid 6sszefoglalobol is kitlinik, a Jézus Szive-tisztelet a 19-20. szazad
fordul6jan €s a szazad elsé évtizedeiben egyre intenzivebbé valt, majd elmélyiilt a katolikus
hivek korében. Ezek a jelenségek-torténések nagyban hatottak Prohdszka Ottokarra is, egész
¢letét meghatarozta a Szent Sziv tisztelete, melynek nagy hatdsu, megkérddjelezhetetlen
apostolava valt.

Gyermek- és ifjukora
Egy meghatarozé személyiség ¢életutjat és hatastorténetét taglald dolgozat irdjanak

feladata lenne bemutatni az illetd szarmazasat, csaladi hatterét, kora gyermekkorat, majd ezt
kovetden ismertetni a konkrét témara vonatkoz6 életrajzi pontokat. Jelen munka esetében

657 BIKFALVI 2008: 87-93.
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azonban felmentve érezziik magunkat ez alol, hiszen csak az utdbbi évtizedekben is szamos
kotet €s tanulmany foglalta 6ssze Prohaszka ¢élettorténetét, amelyekben gyermekkoranak fobb
eseményeit is felvazoltak. Ennek okan ettdl eltekinthetiink; az életat rovid ismertetését in
medias res kezdjik.

A mar kora gyermekkoratol kezdve rendkiviil vallasos Ottokar 13 évesen kérvényt adott
be a kalocsai jezsuitak altal meghirdetett alapitvanyi helyre, amelyet el is nyert.®>®
Vilaglatasat és lelkiségét nagyban meghatarozta az, amit Kalocsan tanult. Tanarainak
tobbsége német €s szlav eredetli jezsuita volt. Legkedvesebb tanaranak P. Raile Edet
tekintette, aki az 6todik osztalyban a magyar irodalmat tanitotta: ¢ biztatta versirasra,
szavalasra, szereplésre, tle tanult meg jol magyarul.® Itt kezd8dott késébb nagy hatast
szonoki palyéja is.

Ahogyan egyre érettebb lett, igy meriilt el mind jobban a lelkiségben is. Tagja lett a
Maria-kongregacionak,®® vélasztott lelki vezetSje pedig P. Uhlarik Janos, ,,Kalocsa
apostola” lett.®®' Olyannyira 4thatotta a jezsuita szellem, az ignaci lelkiség, hogy 14 évesen
mar a rendbe is be akart [épni. Levélben kérte sziilei beleegyezését, akik ezt elutasitottak. Azt
javasoltak neki, ha mindenképpen a papi palyat szeretné valasztani, legyen inkabb vilagi pap.
Apja ezt azzal indokolta, hogy haléla esetén nem lesz, aki gondoskodjon édesanyjarol és
hagarol.*

Az elutasitds utan Ottokar Kalocsan maradt, majd 1875. augusztus 4-én Esztergomba
utazott, ugyanis felvételt nyert az egyhazmegyei kisszeminariumba. Az elndk ekkor Simor
Janos hercegprimas volt, aki megdicsérte a felvételi vizsgan elmondott hibatlan gorog
szonoklatat.®®® P. Raile rendkiviil dicséré jellemzést irt korabbi diakjarél, aki még ebben az
évben befejezte a gimnaziumot, és sikeres érettségi vizsgat tett. A hercegprimas a romai
Collegiumba szanta. Ekkor mar apja sem tagadhatta meg téle, hogy vilagi papi palyara
Iépjen. Tamogatasarol levélben biztositotta fiat, és ismét felhivta figyelmét arra, hogy a
rendbe 1épése esetén csaladja tamasz nélkiil maradna.®® Igy a szerzetesi életrél le kellett
mondania, de még évekig vagyakozott ra.

Papnévendékként Romaban

1875-ben 1épett be a romai Collegium Germanico-Hungaricum falai k6zé, ahol 1882-ig
szeminaristaként ¢élt. A Collegium rendkiviil fontos helyet foglalt el a magyar
egyhaztorténetben. Errdl a kdvetkezOképpen szamolt be: ,, Magyarorszdagnak legjelesebb
plispokei, érsekei, primasai a 17-18. szazadban atlag mind a Collegiumbol keriiltek ki.
Szelepcsényi, Losy, Lippay, Esterhazy Imre, Draskovich, Gubasoczy s mas ily czégéres nevek
a magyar piispoki czimerek ald a Collegium katalégusaibél koltoztek. "%

Az itteni jezsuita neveldk hatdsara egyre inkdbb elmélyiild lelkisége naplojat
tanulmanyozva nyomon kovethet6.®*® 1877 végén kezdte Romaban lelkiismeret-

658 Barlay O. Szabolcs: Prohdszka élettorténete gyermekkoratol piispokségéig. In: Prohdszka onmagarol. Szerk.
Szab6 Ferenc. Mai irok és gondolkodok 8. Szeged, 1999. 25.

69 BARLAY 1999. 28., Szab6 Ferenc SJ: Prohdszka Ottokdr élete és miive, 1858-1927. Budapest, 2007. 32.
%OBARLAY 1999. 30.

%! Uott.

%2 BARLAY 1999. 31.

56 Uott.

6*3ZABO 2007. 34-35.

665 1dézi SZABO 2007. 39.

6% Szeminaristaként Romaban eltoltott éveirdl 1asd: BARLAY 1999. 32-36.; SZABO 2007. 37-55. A Romai
Iskola befolyasarol: Szabo Ferenc: Prohaszka eszmevilaganak kialakulasa. In: Prohdszka Ottokar idészeriisége.
Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 2006. 19-33.
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vizsgalatainak lejegyzését. A napld els6 oldalan olvashat6 az a mottd, amelyben tomoren
kifejezi az aszkézis és misztika gyakorlasanak egységét, egymasrautaltsagat: ,, Langolo
szivvel kivanlak keresni Istenem: kiizdve érted v. birva téged egyarant szolgadlok neked.

Kiizdelmei naprol-napra fokozodnak, de egyre elszantabban ragaszkodik Jézushoz, egyre
kozelebb akar keriilni hozza. Tobb bejegyzésében ezt a vagyat onti szavakba: ,, Edes
Jegyesem! Akarok késziilni; a te szereteted, a te buzgalmad edényének lenni késziilok, hogy
Te bennem hajlékodra, nyugalmad helyére ismerj s taldlj! Mindenem erre iranyul: célom az
Ur szolgdjava lennem.”*® | En egészen a jé Jézusnak dldozom fol életemet, haldlomat;
egészen rendelkezésére dllok. Mit adhatnék az isteni kisdednek? O, Jézusom, tied akarok
lenni!"*®

Szamos bejegyzésben olvashatunk az égetd vagyrol: belépni Jézus Tarsasagaba! 1879-
ben kelt irasabol megtudhatjuk, mennyire athatja 6t az ignaci szellemiség, az athleta Christi
gondolata: ,,Jézus katondja lettem. Szivem lelkesiil kovetésére: hosi lelkiilet, tettre buzdulo
alattvaloi hiiség késztet e lépésre. Jézussal fogok harcolni, ha magamat legyozom,
megtagadom, ha a vilagot, a tiszteletét, gondolkozasat megvetem, hasonloan azon vezér
katondjdhoz ki hideget, meleget, faradalmat, éhet, szomjat, erdt, dimatlansdgot tiir.””"

1878. augusztus 17-én a bdlcselet doktordva avattak, 1882 juniusdban megkapta a
teologiai doktori cimet.®”" A jezsuita nevelés és lelkiség késébbi életére is kihatott.
Piispokként rendkiviil emberien kozeledett papjaihoz és hiveihez egyarant.

2,667

A fiatal pap

A fiatal Ottokart 1881-ben Romaban pappa szentelték. A kdvetkez6 év nyaran filozofiai
¢s teologiai doktorként tért haza. Augusztusban kezdett el kaplankodni Esztergomban, de mar
szeptemberben mas kinevezést kapott; a gimnazista kispapok gordg-latin tanara lett. 1884.
augusztus 26-an Simor hercegprimas a nagyszemindrium moralis és pasztoralis tanarava
nevezte ki. 1888. julius 10-én elnyerte a dogmatika professzora cimet, majd 1890 6szétdl a
szeminarium spiritualisaként folytatta szolgalatat.®”

Bar lelkes és erds vagy hajtja a rendbe valo belépésre, az Gt nem olyan sima ¢és
kényelmes, mint azt egy-egy gyengédebb pillanataban feltételezhette. 1883-ban példaul a
kovetkezdket olvashatjuk belsd kiizdelmeirdl: ,, Dragdan adom oda életemet; nem huisz
torokert, hanem az egész istentelen taborért;, miutan mindent Istennek szolgalatara akarok
magamban szentelni, s e szentelés, e folajanlas egy életemben millio életet ad, s minden
egyesben az egész vilagot ajanlja fol, Istennek hodolatara hozni torekszik... De ha a
Tarsasagban élnék, mily kénnyii lenne, s a vilagban tamasz, segély nélkiil mily nehéz

Az ifju papot nem csak a rendbe val6 belépés gondolata, de Jézus Szivének tisztelete is
athatja. Mar 30 esztendds koraban megfogalmazza egész ¢életére kihato lelkiségének alapjait.
A varazsszo: Szent Sziv... Mindent beldle, az embereket is csak benne, érte, vele szeretni
tiirni, megnyerni... Jézus Szive nagy sziv! Minden szivnek benne helye, akarmilyen kinovéssel,
dudoroddssal% 7gibirccsel: mindenikét érti, de nem hajlik hozza, hanem magahoz hajlitjia! Nem
tori, de tiri.”

/ 35673

667 1dézi Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoté. Székesfehérvar, 2000. 46. és SZABO 2007. 51.
58 Naplojegyzetek 1,21. — 1878. julius 7.

89 Napléjegyzetek 1,37. — 1879. februar 2.

870 Naplojegyzetek 1. 44. — 1879. oktober 21.

7' SZABO 2007. 58.

672 Uott.

573 Naplojegyzetek 1, 107. — 1883. julius 4.

7 Naplojegyzetek 1, 193. — 1888. majus 18.
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Ahogyan igyekszik minél jobba és tokéletesebbé valni, rajon, hogy Istennek nagy terve
van vele, gyakran kap figyelmeztetést: meg kell maradnia azon az Gton, amin jar. ,, Isten
tudatja velem, hogy érezzem a papi szellemet, mely tokéletességre tor, hogy fogékony legyek a
gvengéd adhitat és a szorgos torekvés gyakorlatai és érzetei irant. Mert a vilagban konnyen
torpiiliink. Nem értjiik az 6nmegtagadast, a test szerény tartasat, a ropimakat, a kedves kis
dhitat gyakorlatokat, az isteni Szent Szivnek valo kedveskedést, azt a buzgosagot, mely mindig
forr, mely nem hideg, mely minden utan kap, hogy Istent szolgalja, mi a kezdok szép jellege...
Az Ur tudatja, figyelmeztet erre, és én szivembe veszem a figyelmeztetést; j6l van, Uram,
maskor is. "

Harminc esztendds koraban Kicsoda Krisztus, az ember fia? ciml irdsaban a foldi
zarandokutjat jard egyhazat ugy jellemzi, mint amely arra torekszik, hogy az emberek
megismerjék és megszeressék Krisztust, meglassak emberségét. Feladatat pedig azért végzi
ilyen nagy odaadassal és kitartassal, mert célja, hogy Jézus Szivén keresztiil a hivok
eljussanak Istenhez.®’

1892-ben Kalocsan végezte évi lelkigyakorlatat. Augusztus 15-én este ismét
megfogalmazza vagyat Jézus Szive irant. Ez j6 alkalom arra is, hogy végre belassa: vilagi
papnak kell lennie. ,, Ugy én; szétomlanék sokszor, ha a Vaskapun dllok, s nézek az esteledd
tdjra: irigylem azt a maganyos madarkat, mely a lombos lejton estimdra hangolja zéngéit, itt
szeretnék én meghalni; nem az emberek kozott... sehol sem taldalom azt, amit itt. S mégsem
akarok maradni abban a csendben, 6 az megolne; az embereken akarok segiteni; a csendben
csak szivemet kivanom folemelni az Ur Jézus Szt. Szivéhez. %"

1904. marcius 4-én kinevezték Budapestre az egyetem nyilvanos rendes
dogmatikatandrava. Oktatoi tevékenysége azonban minddssze masfél évig tartott: 1905.
oktober 17-én székesfehérvari plispoki kinevezést kapott, majd december 21-én X. Pius papa
szentelte fel a Sixtus-kapolnéban.

Fehérvar piispoke

A papként és tanarként toltott évek utan Fehérvaron talalta magat, ahol szinte azonnal
munkahoz latott. Ebbdl a munkassagbdl most csak a Jézus Szive-tisztelethez kotodo
momentumokat emeljiik ki.

Kezdjiik mindjart egy olyan eseménnyel, amelyben kétségkiviil jelentds szerepet jatszott.
Piispoksége idején a legnagyobb templomépitésre Székesfehérvaron keriilt sor 1910-11-ben.
A gyljtést mar 1876-77-ben megkezdték, majd egészen 1906-ig folytattak. A Vizivarosi
Jézus Szive-templom épitésének gondolata tehat mar kordbban felvetddott, megvalositasara
azonban 35 esztendére — és nem utolsdsorban tekintélyes pénzdsszegre — volt sziikség.

Az épitkezés 1910. aprilis 10-én az alapkd letételével kezdddott. A templom pilispoki
felszentelésére 1911. szeptember 17-én kertilt sor. Prohaszka beszédében kiemelte: Jézus
Szive tisztelete a 20. szdzadi ahitat 01j irdnyanak, a vallasban megnyilvanul6 érzelmeknek
szimboluma.”®

1926 elején fogalmazddott meg az 6nalld plébania létrehozasara iranyuld piispoki
gondolat, amelynek eredményeképpen az 1927. februar 8-an kelt alapito okirat tantisaga
szerint a Budai kiilvaros északkeleti-keleti részébol, a Felsovarosi Plébania teriiletébol
kiszakitva létrejott az 6nalld egyhazkozség.®””

875 Naplojegyzetek 1,97. — 1882. oktober 12.

76 OM 15, 52-53.

877 Naplojegyzetek 2, 33. — 1892. augusztus 15.

78 SzfvPL — Can. Vis. Székesfehérvar — Vizivaros, 1973. 18.
679 Az okirat a 164/1927. szamot viseli.
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Ekkorra mar fejlett lelki és egyesiileti élet jellemezte a Vizivarosi plébaniatemplom
kozdsségét. Minden évben Jézus Szive linnepét kovetd vasadrnapon Jézus Szive-kdrmenetet,
Jézus Szive {innepe elbtt valamint még évente két alkalommal lelkigyakorlatot tartottak.®** A
Szocidlis Testvérek Tdarsulata latta el az Urinék Otthonat, és inditotta a Dolgozé lanyok
mozgalmat.®®' Az egyhazkozség életében tehat dsszekapesolddott a prohaszkai szocialis
apostoli munka és a Jézus Szive-tisztelet buzgd gyakorlasa.

A székesfehérvari épitkezés mellett meg kell emliteniink, hogy a 20. szdzad elsd felében
az egyhazmegyében 9 masik Jézus Szive tiszteletére szentelt templom is épiilt. Ezek
sorrendben: Kislang (1906-t61 kapolna, majd 1908-t61 plébania)®®, Alcsutdoboz (1907)°%,
Erd-Ujvaros (1926/30)*, Gardony (1932-t61 kapolna, 1944-t3] plébania)®®, Csepel
(1933)%%, Szigethalom (1933)°", Szigetszentmiklos (1934/39)%* | Kapolnasnyék (1938-t6l
kapolna, 1949-t8] plébania)®®’, Piliscsaba-Klotildliget (1941/44)%°°. Nem képezi dolgozatunk
targyat annak vizsgalata, hogy Prohaszka életében személye, halala utan pedig hatasa milyen
mértékben befolyasolta az egyes titulusvalasztdsokat. Ha idérendben kovetjiik az
egyhazmegyében tortént eseményeket, a kovetkezo fontos datum 1915. januar 1-je, amikor a
magyar piispoki kar csatlakozott az osztrak kollégium azon kezdeményezéséhez, hogy
egyhazmegyéiket Jézus Szent Szivének ajanljak fel. Prohaszka az ezt kihirdetd, 1914.
december 18-an kelt pasztorlevelében elrendelte a fenti napra a felajanlast, s tinnepld
szentmise megtartasat minden templomban. A levélben Ferenc Jozsef december 8-1 — fentebb
emlitett — orszag-felajanlasara hivatkozott.®”!

1924. junius 24-26. kozott iilésezett Székesfehérvaron az egyhdzmegyei zsinat, amelynek
iiléseit természetesen a piispdk nyitotta meg. A junius 23-1 el6készito iilésen elmondott
megnyitd beszédét az elézmények vazolasa utan a kovetkezOképpen fejezte be: ,, [y jutottunk
el oda, hogy az egyhdzmegyei zsinatot kihirdettem, s azt az Urnap nyolcaddba s Jézus szt.
Sziv tinnepe elé tiizve, munkalkodasara ma az eucharisztikus langolo szent Sziv dldasat s
kegyelmi sugdrzatdt kérhetem ki.”*°* A zsinat harmadik nyilvanos iilésén, jinius 26-4n tartott
beszédében pedig ezt mondta: ,, Jézus Szive van velem. A sikert 6 adja s ez olaj szeretetem
tiizére s a sikertelenséget eltiireti velem; ez szeretetem toviskoszoruja; de a szeretet gyozi ezt
a tovist is. Tovis a langot el nem fojtja, s6t éleszti.”**

A tanacskozas hatarozataiban, az altalanos lelkipasztori szabalyok k6zott két pontot
talalhatunk a Jézus Szive-tisztelet gyakorlatarol. Minden honap els6 vasarnapjara Jézus Szive
tiszteletére szentmise tartasat rendelték el, mely helyi szokas szerint kdrmenettel vagy Jézus
Szive-litaniaval volt kiegészithetd. Emellett a Jézus Szive tarsulat tagjai szamara kotelezdvé

980 S7fvPL — Can. Vis. Székesfehérvar — Vizivéros, 60.

81 S7fvPL — Can. Vis. Székesfehérvar — Vizivéros, 62.

882 Orszdgos Katolikus Névtar 2000. Status Generalis Ecclesiae Catholicae in Hungaria Anno Domini MM.
Budapest, 2000. 123.

%83 OKN 2000. 129.

68 OKN 2000. 134.

%5 OKN 2000. 126.

%8¢ OKN 2000. 135.

%7 Uott.

5% Uott.

68 OKN 2000. 126.

%9 OKN 2000. 131.

1 OM 9, 179-184. Ebben a P. Bir¢ altal képviselt torekvések leképezodését lathatjuk. A jezsuita szellem hatésa
tehat ez esetben is egyértelmiien kimutathato.

92 Decreta Synodalia. Az 1924. jiinius 24-t61 26-ig tartott székesfehérvaregyhdzmegyei zsinaton hozott
egyhdazmegyei torvények. Székesfehérvar, 1924. 4.

% DS 1924. 8.
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tették az aldozast minden elsé pénteken/vasarnapon.®* A nyilvanos istentisztelet rendjét is
szabalyoztak: Monstranciaval tartott litdiniakon csak a Jézus szent Nevérdl vagy szent
Szivérél szo16 litaniakat engedélyezték, az ettél eltéré szokasokat tiltottak.*”

Ezen rendelkezések is jol mutatjak, mennyire igyekezett Prohdszka plispok az
egyhazmegye teriiletén elterjeszteni €s a hivekben elmélyiteni Jézus Szive tiszteletét. Ilyen
iranyu torekvései jol nyomon kdvethetok a piispok élete alkonyan, 1924-26 kozott keletkezett
éves lelkipasztori jelentésekbdl is. Lassunk erre most néhany példat!

A Jézus Szent Szive Egyesiilet keretein beliil tobb plébanian jott 1étre Szent Sziv-tarsulat.
1910-ben Zsambékon,”® Csobankan,®’ Magyaralméason,®”® Pesthidegkiiton®” és
Felcsuton, ™ 1916-ban Tinnyén’®! és Elészallason, ® 1921-ben pedig Budatétényben’*
alakult plébaniai csoport.”™ Az 1924-26 kozotti években a tarsulatok tovabbi kozségekben
jelentek meg: Alapon,’® Balinkan, ® Perbalon’”’ és Pusztavamon.’” Tobb kozségben mar
korabban is mitkddott tarsulat, de azt részben ijra kellett szervezni, azokat™” részben
taglétszamat kellett megnovelni a hatékony miikodés érdekében. Néhany plébanos a
l1étszamndvelést azzal oldotta meg, hogy iskolas gyermekeket is felvett a tagok soraba.

A jelentésekben nem csak a problémakrol olvashatunk; egyes tarsulatok 6romteli médon
rendkiviil nagy 1étszamuak,”"! vagy éppen a kevés, de modfelett lelkes tarsulati tag mutat
példat az els6 pénteki/vasarnapi szentgyonassal és szentaldozéssal, vagy a Jézus Szive litania
buzgé imadkozasaval.”'?

A gyermekek szamara 1920-ban 1étrehozott Szivgarda megszervezése €s dinamikus
létszamndvekedése az egyhdzmegyében is tapasztalhato volt. A jelentésekbdl ismert 3 évben
szinte minden egyhazkdzségben miikodott — ahol nem, a késébbiekben ott is megalakult — a
lanyok és fiuk korében a Szent Sziv tiszteletét eldmozdito hitbuzgalmi egyesiilet.”"> A
prohészkai elképzelésnek megfelelden a gyermekeken keresztiil a sziileiket probaltak
kozeliteni Jézus Szivéhez, s tulajdonképpen az Egyhazhoz. Erre leginkébb a férfiak esetében
volt sziikség, akik ¢letkoriilményeik és/vagy politikai nézeteik miatt kezdtek eltavolodni a
hivatalos vallasgyakorlattol, ritkan jartak templomba, még ritkabban gyontak és jarultak

710

4 DS 1924. 27.
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szentaldozashoz.

Nem csak ez a két egyesiilet/tarsulat képezte a korban a hitbuzgalmi szervezetek
kinalatat, hiszen természetesen az egyhazkdzségekben megjelentek a Maria-kongregécio
kiilonb6zo csoportjai és szakosztalyai, amelyek minden korosztalyt be kivantak vonni a
hitbuzgalmi életbe; a szivgardistak mellett pedig mar az évtized elején megjelentek a Sziv-
leventék. Tobb egyhazkdzségben elterjedt az Imaapostolsag mozgalma is. Tobb esetben a
plispok maga hivta fel a plébanos figyelmét Jézus Szive Tarsulat és a Szivgarda
megszervezésére.714

Amennyiben volt jelentkezd, a lelkipasztorok az esztendé egy meghatarozott idészakaban
— leginkabb vizkeresztkor, a hazszentelés idején a Jézus Szent Szivének torténd
csaladfelajanlasokat koordinalték, azaz vezették a felajanlo ajtatossadgokat, illetve elmondtak
a felajanl6 imadsagot, amit aztan a csaladtagok megismételtek. 76rok Istvan balinkai lelkész
a Szent Sziv tiszteldjeként minden szentbeszédben sz6lt a Sziv josagarol. 1926-ban
tinnepélyes keretek kozott ajanlotta fel hiveit Jézus Szent szivének.”'> Horvdth Vince ivancsai
lelkész jelentésében felhivta a figyelmet a csalddfelajanlés rendkiviili szlikségességére, hiszen
ez ,,Jézus jotékony és aldast oszto szivet allitja bele a csaladi élet boldogulasanak
kézpontjaba .’

A hitbuzgalmi egyesiiletek mellett nem feledkezhetiink meg az elsésorban ezekben
résztvevok szdmara kiadott ujsdgokrol sem. A katolikus sajtot a tarsulati életben képviseld
lapok voltak 4 Sziv cimii hetilap, a Jézus Szent Szivének Hirndke vagy éppen a Szivgarda
csoportvezetdi szamara kiadott Gardavezeto és a kiilfoldi missziok mindennapjairdl
beszamolo A4 Negergyermek. Ezeket a helyi plébanosok rendelték meg a hivek szamara, akik
leginkdbb A Sziv-et jarattdk. Sajnos anyagi lehetdségei miatt csak kevés ember engedhette
meg maganak, hogy barmilyen egyhdazi lapra is eléfizethessen, hiszen sokaknak még az
olcsobb hetilapokra sem volt elég pénziik.

Prohészka mar élete alkonyén, 1925-ben allitotta 8ssze KIS vizek forrdsa cimii, a Szent
Szivrél sz616 lelkiségi munkdjat, amely azonban csak haléla utdn jelent meg. A bevezetdben
— Hogyan olvassuk ezt a kényvet? — a kovetkezd gondolatokat fogalmazza meg: ,, Az »EIG
vizek forrasa« alatt Jézus Szivét értem. Jézus Szive a nagy indulatok, a nagy akarasok s a
nagy eljarasok organuma. Aki a sziv alatt a lagysagot érti, az a legkevesebbet mondja rdla;
figyeljen inkabb a Megvaltot jellemzo indulatra s arra a lelkiiletre, melyet Krisztus lelke s
Szive a Szentlélektol vett. Igaz, hogy az isteni Szivbol valo az, hogy »szanom a sereget«, s az
is, hogy »jojjetek hozzam mindnydjan«, — de beldle valo az is, hogy a biin a lélek haldla, s
hogy az ordog nagy hatalom a vilagban. E Szivben lakik az Isten, de e Sziv maga a kispolgari
nazareti hazban dobog s nem unja azt a sziirke életet harminc éven at, akarcsak mas dolga
sem volna a vilagon. De hat mi dolga legyen, s mi kiilonb s siirgosebb lenne mint az isteni
elet, melyet 6 épen a kozonséges hétkéznapba s még annak macskazugaiba is bele akart
vinni?

Aki e két jellegnek, a kiilso igénytelenségnek s a belso kivalosagnak szinthéziseét
megcsindlja, az Jézus Szivében dserot, mélységet, kiizdelmet és békét, hosiességet és szent
oromet s végtelen érdemet ldat, — az talal benne szivet, mely a vilagot érti s mely a foldon is
mar mennyorszagot tud szamunkra teremteni.

Boldog ember, aki a Szentsziv imadasat, tiszteletét s utanzasat, a Szentsziv életéenek sajat
szivebe atplantadlasat tiizte ki maganak célul, s aki azon tori magat.

E kényvecske az ilyen torekvének tarsa és segitdje akar lennil "

714 J6 példa erre: SzfvPL — N0.4694 — 1924, Pusztavam.
15 SzfvPL — No.4694 — 1926, Balinka.

716 SzfvPL — No0.4694 — 1925, Ivancsa.

T OM 7, 246.
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Ezt a néhany sort tekinthetnénk lelkiségi ,,ars poeticdjanak” is, amelyet szdmos hive és
egyhazmegyéjében miikodd pap tett magaéva.’

Utoélete

A Szocialis Missziotarsulat mar 1927-ben megjelentette a Szentlélek harfaja cimet viseld
imakonyvet,”"” amelyben az elhunyt piispoknek miiveibdl vett idézetekkel, imakkal és
énekekkel allitottak emléket személyének. A tematikus egységekre osztott kotet VI. része az
EI6 vizek forrdsa cimet viseli, és az alabbi megnevezésii szovegrészleteket-iméakat
tartalmazza: Jézus szentséges Szive szeretete, Litania Jézus szentséges Szivérol, Nézd ezt a
Szivet..., Felajanlas Jézus szentséges Szivehez, Csalad felajanlasa Jézus szentséges Szivének.
A felajanlo imakat egy triduum koveti — Az isteni Sziv tiize, Az isteni Sziv vigasza, A szent
orom iskoldja — melyek szovegei részben az E16 vizek forrasa kotetbdl szarmaznak.””® A
fejezetet két imadsag zarja: Uram, szeress engem! Uram, tanits engem!”"

Az imakonyv XIIL., Enekeljetek az Urnak! cimii részében Jézus Szent Szivérél alcimen
talaljuk a kapcsolodé énekeket: Oh, 6rik szeretet nagy mélysége; Szeretni vagylak!; Ur Jézus
legtisztabb Szive.”

A halas utokor nem csak szivében Orizte meg Fehérvar apostolanak emlékét,
megorokitette azt olvas6 formdjaban is. Ez egyébként kettds nevet visel: Jézus Szive olvaso —
Prohdszka Ottokar hitvalldsa.”” Jelen munkéban eltekintiink ennek kozlésétdl, de Az
imadsag tartalmazza Prohaszka ,.szeretethimnuszat”, > amelyet Halmos LaszIlo
megzenésitett, ezzel tisztelegve az egykori piispok elétt.”*

Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emliteniink Horvath Kalmén adatgytijtését,
amelyekben tobb interjualany is beszél Prohdszka Szent Sziv-tiszteletérdl és annak
terjesztését segitd faradhatatlan apostoli munkajarol.

726

Osszegzés

Amint ebbdl a rovid irasbol is latszik, Prohdszka Ottokar életében rendkiviil nagy
szerepet tOltott be Jézus Szivének tisztelete. Ebben nevelkedett Kalocsan és Romaban, ezzel a
szellemiséggel érkezett Esztergomba, és a Szent Sziv tiszteletének hazai kibontakozéasa soran
is megtapasztalta e kultusz a hivek korében valo elmélyitésének szlikségszertiségét. Ezért is
torekedett arra 21 évnyi piispoki munkdassaga alatt, hogy egyhdzmegyéjének minél tobb
telepiilésén buzgdn és toretlen hittel, Krisztusba vetett rendithetetlen bizalommal forduljanak
a Sziv és rajta keresztiil Isten felé.

Apostoli munkdjanak ez eléviilhetetlen és maig vitathatatlan érdeme.

718 A mii részletes elemzése egy tjabb dolgozat targya lehetne.

"9 Kilencedik kiadasat hasznéltam: Szentlélek harfaja. Prohdszka-imakonyv. [Szerk. Farkas Edith.] Budapest,
1945.

20 P1. Az isteni Sziv vigasza cimii rész szovegének elsd részletét (SZLH 1945. 279-281.) lasd: OM 7, 343-345.
72 SZLH 1945. 263-288.

72 SZLH 1945. 552-553.

2 V§.: http://rozsafuzerek.blogspot.com/2008/09/jzus-szve-olvas.html - 2011. december. Részletes elemzésére
mas alkalommal keritiink sort.

724 Hiszek a Szent Szivben és szeretetében

Hiszek a lelkeknek [mas valtozatban: hiveknek] szent kozdsségében

Hiszek a szeretet végsd gyozelmében!”

725 Enekek Jézus Szivérdl. A nép ajkdn éI6 énekek gyiijteménye. Szerk. Miklos Dezs6. Székesfehérvar, 2008. 12-
13.

726 Horvath Kalman: Prohdszka a szivekben. Magyar Fioretti I-II. Jubileumi sorozat 2-3. Szerk. Felsévalyi
Akos. Székesfehérvar, 2009-2010.
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Orvos Levente: A ,,sentire cum ecclesia” ignaci elv nyomai
Prohaszka irasaiban

Szent Ignac lelkiségének voltaképpeni névjegye az egyhazias karakter, amely Ignac
személyes inspiracidin tal nyilvanvaldan koranak viszonyaira utal; vagyis a reformacié
kihivasara, illetéleg ennek fényében a katolikus megujulasban legnagyobb szerepet jatszo
értékrestauracios torekvésekre. Az értékek restauracidja a 16. szazad 6ta tobbszor keriilt mar
a figyelem kozéppontjaba és habar ez mindannyiszor kettds eldjellel tortént, a torténelmi
tapasztalat bizonysaga szerint az egyhaz belsé reformtevékenysége mindig a csoéndes, jozan,
megkiilonboztetd és tulzasoktol mentes spiritudlis konzervativizmus mentén haladt elére
hatékonyan. Mivel az egyhaz lényegéhez tartozik az értékek megdrzésére tett eréfeszités,
sohasem lehet teljesen adekvat az a modell, mely az egyhéazat pusztan politikai struktiranak
tekinti, s azt allitja réla, hogy a szabadelvii elképzelések nemcsak 1étjogosultak, de hasonlod
helyi értékkel is rendelkeznek, mint a konzervativ felfogas. Ez a reformacio utani katolikus
egyhaz ¢életében sohasem volt igy; amit jol mutat Loyolai Szent Ignac péld4ja, akit annak
ellenére szentté avattak — s ezzel kimondatott, hogy nem szélsdségesen tradicid hi, sét az
egyhazi gondolkodas féaramahoz tartozik — hogy Lelkigyakorlataiban egy egész fejezetet
szentel az egyhdzzal valé egyiittérzés szabalyainak. '’

A II. vatikdni zsinatot kovetd valsagiddszak, féleg a progressziv, demokratizald
elképzelések bizonyos foku kudarca utan ma is kirajzolodnak azok az irdnyok, amelyek
mentén az egyhaz kozeljovojét prognosztizalhatjuk — és tigy tiinik, hogy ebben a jovéképben
az egyhaziassag, a hagyomanyhoz valé hiiség dont6 szerepet jatszik majd. Elég szem elott
tartani XV1. Benedek péapa helyzetértékelését, aki 2005. december 22-én a Rémai Kuaridhoz
intézett beszédében’™® a ,,szakitas és torés hermeneutikaja” helyett a folytonossag, a
hagyomannyal valo6 teljes dsszhang lelkiiletét nevezte a ,,reform hermeneutikdjanak”, s ezzel
tulajdonképpen az egyhazias mentalitast allitotta a megujulo teoldgia s egyhazi élet
fokuszaba. Tulzas nélkiill mondhatjuk tehat, hogy a Prohdszka-életmii nemcsak modernsége,
szocialis érzékenysége, 0kumenikus irdnyultsdga folytan hordoz jelentds tizenetet korunk
utkeresdi szdmara — ahogy ezt a korabbi kutatasok rendre kimutattdk —, hanem hozza kell
venniink az egyhaziassag szempontjat is.

Ignac szabalyai mint forras?

Valoszintileg talontil akadémikus folvetés, mégis megkeriilhetetlen, hogy tudniillik
honnan szarmazik Prohdszka egyhaziassadga. Nyilvan az egyhdzbodl — hangzik a kézenfekvd
vélasz. Es noha mar az a kérdés is szamos tanulsaggal kecsegtet, hogy milyen normék szerint
rendezddik az az éppen adott egyhazi kozélet, amelyben egyhézias érziiletli papok
nevelkednek (akik példanak okaért nemcsak ismerik a Tanitohivatal rendelkezéseit, de tartjak
is magukat hozz4, a zsolozsma mellett végzik a rozsafiizért, rendszeresen elmélkednek, nem
utolsosorban pedig tudnak még latinul), most csak az alabbi problémara szoritkozhatunk:
1étezik-e jOl behatarolhat6 oka, forradsa Prohaszka egyhdazias érziiletének?

Fonntartva azt az allitisomat, miszerint erre a kérdésre nem adhat6 kielégité vélasz,
vonzonak tlinik Csavossy Elemér értelmezését elfogadni, aki talan a legjobb magyar nyelvii
kommentart flizte a Lelkigyakorlatok jelen fejezetéhez. Csavossy, Ignacnak az egyhazias

2 Loyolai, Szent Ignac: Lelkigyakorlatok. Budapest, 1994. 171-175. (352-370. pont).
28 Ad Romanam Curiam ob omnia natalicia. In: Acta Apostolicae Sedis, Vol. XCVIII, No. 1. [6 Ianuari 2006 ]
40-53.
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érziiletre vonatkoz6 szabalyait a maga nemében mintegy abszolut hivatkozési pontként
definialja, amikor is Szent Tamas Summajaval allitja azokat parhuzamba. Mig Tamas {6
miive — mint mondja — ,, a tanitast illetéleg 6rék érvenyil kritériuma a katolikus
gondolkodasnak, ugy Szent Igndc lelkigyakorlatai, elsésorban az Egyhdzzal valo egyiittérzés
szabalyai o6rok érvényu megkiilonboztetdje az igazan katolikus, egyhazhii aszkézisnek s
lelkiségnek minden mds kétes vagy helytelen lelki irdnyzattal szemben.”’* Csavossy
,egészen természetesnek” " tartja, hogy Ignéac szabalyi ,,a kor jellegét viselik magukon”,”"
am egyuttal megjeloli benniik a katolikus lelkiség ismérveit nemcsak hitvédelmileg, bar
ebben a negativ megkozelitésben ragadhaté meg leginkabb a kérdés 1ényege. Szerinte az
Ignéc szabalyaibol kirajzolodo ,,egyetemes katolikus felfogas” olyan tévedésekkel szemben
fogalmazodik meg s jelent ,,6rok érvényli” fogddzot, mint modernizmus, naturalizmus,
laicizmus, kvietizmus, amerikanizmus ¢és almiszticizmus. De pozitiv forméaban is nyugodtan
kijelenthetd, hogy az olyan hitelvek hangsulyozasat, mint engedelmesség, a szentségek
gyakori vétele, a liturgia szeretete, a papi nétlenség s az evangéliumi tanacsok szerinti élet
nagyrabecsiilése, Maria-tisztelet, bucstjaras, értelmetlen csupan a protestantizmus elleni
kiizdelem eszkozeinek tekinteni.

A 16. szazadi hitljitas sok hasonlosagot mutat Prohdszka kordnak kihivasaival, igy Ignac
amugy is sarkalatos irdnyelveit a kiiszObonall6 modernizmus tette idészertivé elsdésorban
azokban a jezsuita intézetekben, ahol Prohdszka eszmevilaga formalodott. Proh4szka romai
Gitirajzdban maga is sz0l ,, az egyhdzias érzelmet reprezentdlé kollégiumok befolydsarél”.*
Tudvalevd, hogy mind a Német Magyar Kollégium mind a Collegium Romanum alapitasa
Szent Ignac nevéhez flizodik, aki ezeket épp azért hozta l1étre, hogy benniik Roma-hii papok
nevelddjenek. ,, 4 romai kollégiumokban nyert kiképeztetés — irja Prohdszka — zdlogul szolgalt
a papanak, hogy azok névendékeit hiveinek tekinthesse, — s éppugy a hithez héon ragaszkodo
fejedelmek benndk lattak képviselve az orthodoxidat. "™

A ,,Rémai Iskola” hatasa

A rémai évek hatdsa érhetd tetten tehat itt is. Mindazonaltal figyelemremélto tény, hogy
az emlitett igndci elvek erds apologetikus illetve értékdrzo jellege mégsem alakitott ki
Prohaszkaban talzott tradicionalizmust, és ebben nem kis szerep jutott a Romai Iskoldnak.
Szabé Ferenc monografiajaban’” kiilon fejezetben elemzi azt a szellemtdrténeti hatést,
amelyet az Iskola gyakorolt.

Elsésorban Giovanni Perrone munkassagara mutat ra, aki az akkortajt meglehetésen
gyanus pozitiv, torténeti teologia irdnyaban tett 1épéseivel tulajdonképpen eldkészitette a
talajt a modernizmusra adott koherens katolikus valasz szdmara, jollehet maga is az 0j-
skolasztikus mozgalom alapitdi kozé tartozott.””> A Romai Iskola jezsuitai a Szentszék
kozvetlen szolgalatdban illetéleg hatasa alatt mitkodtek.*® Ez — nem tekintve a fent elemzett
igndci iranymutatasok direktiv jellegét — egyrészt mar 6nmagéban is nagyfoku lojalitast
¢épitett ki azokban a jeles teologusokban, akik masrészt keresték a kapcsolatot a Tiibingeni
Iskoléaval ¢és igyekeztek érdemben szembenézni a modernizmus altal folvetett nehézségekkel.

9 Csavossy Elemér: Manréza iskoldja. Budapest, 1941. 190-191.

30 CSAVOSSY 1941. 190.

1 Uott.

32 OM 16, 189.

33 OM 16, 189-190.

3% Szab6 Ferenc: Prohdszka Ottokadr élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007. 19-20., 47-55.

35V§.: Jedin, Hubert (ed.): The Church in the Industrial Age. In: History of the Church. Vol. IX. London, 1981.
310.

36 v§.: SZABO 2007. 19.
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Ez a megallapitas inkabb az Aeterni Patris kezdetli enciklika (1879) elétti idokre vonatkozik,
bar tévedés azt hinni, hogy az 0j-skolasztikus elvarasok nem hagytak teret a kutatoi
szabadsag szamara.

Ennek a kettdsségnek részben az lett a kovetkezménye, hogy a jo értelemben vett
modernség: az egyhaztan reformja, olyan fogalmak beépitése a teologidba, mint fejlédés,
torténetiség, a vilagi hivek sajatos szerepének hangsulyozasa stb. nem tudott maradéktalanul
érvényesiilni, ugyanakkor az ttkeresés, a nyitottsag és persze a mindenben érvényesiild
egyhaziassag ¢s ignaci diszkrécio, azaz megkiilonboztetés, a megvaltozott kor kihivasaira
érzékeny am Roma-hii papokat, plispokoket nevelt. Nem hangstlyozhato eléggé, hogy e két
szempont: modernség ¢és egyhaziassag csakis egyiittesen értékelhetdek, ha el kivanjuk keriilni
mind a progressziv mind a tradicionalista megkozelitések csapdait. Magyaran: a
modernizmus iranyaba valo tilzott elhajlast mérsékelte a Tanitohivatal valamint a
hagyomdany irdnyaban gyakorolt alazat, az integrizmus vesz¢lyét pedig az idok jeleire torténd
megkiilonboztetett odafigyelés haritotta el. Nos, abban, hogy Prohédszka végiil nem lett
modernista, jo eséllyel a Romai Iskola vazolt csillapito hatasa jatszhatott kozre.

Modern egyhaziassag

Ehhez kapcsoldodik egy masik gondolat, mely a plispok egyhaziassaganak kozelebbi
meghatarozasara vonatkozik. A mai kdzvélekedés szerint az egyhaziassag fogalmi korébe
olyan magatartasformak tartoznak — és itt mindenképpen utalni kell Ignac felsorolasara —,
amelyek a II. vatikani zsinat utan bizonyos progressziv korok olvasataban ellentétbe keriiltek
a modern eszmékkel. Nem az ,,0j teolégusokra” gondolok, és erre Henri de Lubac
kozvetleniil a zsinat utan megfogalmazott tézisei a legjobb példa, melybdl a nagy teologus
aggodo egyhazszeretete sugarzik.”’ Sokkal inkabb egyfajta széls6ség, mint valos
reformtorekvés, XVI. Benedek szavaival élve a zsinati szellem ,,mutaici()ja”738 tehetd
feleldssé ezen iranyzat kialakuldséaért.

Visszatérve Prohaszkara, az 6 egyhazképében még kivaléan megfért egymassal a
modernség és az egyhaz szenvedélyes szeretete. Nala e két szempont dsszehangolasa még
nem okozott komolyabb nehézséget. Az egyhdz demokrdciaja cimii cikkében jelesiil igy ir:
., A mi demokrdaciank az apostolok s az apostoli férfiak demokraciaja, vagyis aldzatos hite,
dldozatos élete, a vilag szellemének megvetése, a nép minden érdekének emelése. Ebben a
demokraciaban meg van ova az egyhazias érzés s az egyhazhoz valo érzékeny ragaszkodas,
valamint elotérbe van allitva a kor minden sziikségletének s szellemi iranyanak
tekintetbevétele.

Ugyanitt fogalmazza meg egyértelmiien, hogy mit gondol azokrél az 0jitdkrol, akik a
modern gondolkodas égisze alatt terjesztik heterodox nézeteiket: ,, Oly demokratak, kik az
egyhaz elé allnak s «balra aty-ot vezényelnek a liberalizmus, a dogmatikus tolerancia
pusztasagaiba, azok a demokraciaert lelkesiilhetnek ugyan, de lelkesiilésiikben sok a mamor,
a tevely s a hobort,; azok a demokraciaval a tekintélyt megrontani s az alazatot, eroteljes hitet
engedékenység és modern racionalizmus dltal vizenyéssé tenni kivanjak. ™

Tisztdban van persze az integrizmus veszélyével is, igy hat amikor a demokratizalddast és
a nyitast siirgeti, tisztelettel ugyan, de nem feledkezik meg azokat is figyelmeztetni, akik
merd formalitasbol, félénkségbdl illetve hatalomféltésbdl ragaszkodnak az egyhaz kincseihez.

37V§.: Szab6 Ferenc: Henri de Lubac az Egyhdzrél. Roma, 1972. 252-255.

738 Ratzinger, Joseph: Principles of Catholic Theology: Building Stones for a Fundamental Theology
(Theologische Prinzipienlehre). San Francisco, 1987. 372.

72 OM 10, 48-49.

0 OM 10, 48.
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Ezeknek a t0lz6 iranyzatoknak — mint irja — ,, mérsékelniok kell a tamadasok benyomasaibol
redjuk vetédott «vilag-iszonyty, hogy ne fazzanak a modern élettol s hogy az uj viszonyok kozt
is foltalaljak magukat. Nem vagyunk a kézépkorban, sem tudomanyunkkal, sem kozjogi
intézményeinkkel; tehat ne éljiink a kézépkorban”.”"!

A Modern Katolicizmus cimi allitlagos modernizmusa miatt késébb indexre keriilt
irasadban kiilon fejezetet szentel az ,,egyhazias érziilet” és a modern egyhdzkép viszonyanak.
Legeldszor is annak a meglatasanak ad hangot, hogy az egyhdzat sokszor bizony valos kritika
éri a vilag s a modernek részérdl, amit nem elkenddzni kell, hanem szembenézni vele. ,, De ez
a folismerés — irja — egy szikrat sem fojt el sziviink-lelkiink langadozasabol az
anyaszentegyhdz irant; mert hibdi dacadra folismerjiik benne a vilag legfolségesebb, paratlan
intézmeényét, amelyet Krisztus Urunk alapitott, mely a Szent Gralt tartja, Krisztus vérét
szentségében s Krisztus lelkét csalhatatlan tandban.””*

Ezutan finom tiszteletteljes kritikaval szot emel a mai ember sajatos igényei mellett,
amilyenek a nagyobb népi-nemzeti dntudat, az értelmes hitre €s dszinteségre vonatkozé igény
s a ,tevékenység vagya”.”” Ezeket véleménye szerint sokkal jobban kellene méltanyolni és
nem félni attol, hogy egy esetleges engedmény folyomanyaként csorbat szenved az egyhazi
tekintély. A modern ember amugy jogos elvarasa ,, gyonyoriien megfér az egyhaz
nagyrabecsiilésével és lelkes szeretetével; belenevelhetjiik ebbe is a tiszteletet, az
engedelmességet, a hiiséget, de hogy ezt elérjiik, sokkal mélyebben kell tajékoztatni a modern
embert az egyhdz természete s intézményeinek sajdtossdgai irant.”™** E tajékoztatas 1ényegét
els@sorban az isteni s emberi elem szétvalasztasdban jeloli meg, mert igy konnyen meg lehet
értetni a ma Oszinteségre €s atlathatdsagra annyira kényes emberével, hogy az egyhéaz biinei,
gyarlosagai, sot a tanitasban szerepld tévedhetetlennek éppen nem mindsiilé elemek —
melyeket az egyhaz idovel maga is modosit, torol — az emberi arc szomoru, de elkeriilhetetlen
velejardi és nem érintik az egyhdz isteni természetét, melynek az emberi gyongeségek
ellenére hodolo tisztelet jar.

Prohészka ezzel egyiitt levalasztand azon korhoz kotott dolgokat is az egyhdz testérol,
melyek akadalyai az egészséges fejlodésnek s amelyek nevesitése nem érinti sem a
hitletéteményt sem az egyhaz iranti gyermeki odaadas érziiletét: ,, Mi pedig szeretjiik az
egyhdz intézmeényeit, a mi intézményeinket — itja —, szeretjiik meleg szeretettel, szeretjiik
lelkesiiléssel; [...]. S e lelkes szeretettel megegyeztethetonek tartom azt is, hogy elvalni tudjak
attél, ami emberi, torténeti, ha dtcsap rajta a fejlédésnek hullima.”’™

A foindulat a szeretet az egyhaz irant. Szeretjiik az egyhadzat, benne gydkereziink, beldle
éliink.”™*° — jegyzi be mindenkori vezérelvként naplojaba 1919. jilius 7-én, és egyuttal
tovabb tisztazza mit ért reformgondolaton szemben ,,a rossz értelemben vett
modernizmus[sal]”’’ illetéleg, hogy az el6bbi mennyiben fér dssze az igazan katolikus,
egyhazias elkotelezettséggel: ,, Nagyon érzem itt a nézet- s a helyzettisztulds sziikséget. | ...]
Az igazi s felvilagosult egyhazi érzésnek lehetoleg magas és nemesen céltudatos szempontra
kell helyezkednie s okulnia kell az egyhaztorténetben megnyilatkozo fejlodeés valtozatain, az
eszmék szerencsés v. kevésbé szerencsés beoltozésén, a félreértéseken; s ezeken okulva, a
kellé itéleti latokort maganak megnyitva itéletet mondania arrol, hogy a mai korszellem
uralkodasa alatt, a lelkek ily dllapotdaban, ilyen szellemi aramlatok mellett mire volna

' OM 15, 181.

2 Prohaszka Ottokar: Modern Katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest, 1990. 151.
3 PROHASZKA 1990. 153.

4 PROHASZKA 1990. 152.

745 PROHASZKA 1990. 154.

8 Naplojegyzetek 3, 28. — 1919. jhlius 7.

"7 Naplojegyzetek 3, 27. — 1919. jhlius 7.
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sziikseg, mily reformra. Reformra az akcioban, a magatartasban, az eljarasban, a jogok
megadasaban, az egyhdzi érzés és szellem kifejlesztésében.”

Biztonsaggal allithato tehat, hogy ,,Alba Regia angyala” (Shvoy) azon korabeli nagyok
kozé tartozik, akik az érzékeny nyitottsagot, a tilzasmentes modernséget még egységben
értették az engedelmességgel, Roma-hiiséggel, az eleven Maria-tisztelettel valamint az
egyhaz liturgiaja és szentségei iranti rajongo szeretettel.

Engedelmesség és mas ignaci elvek

a) Engedelmesség

Prohaszka egyhazias gondolkodasanak legnagyobb probatétele és egytttal legszebb
bizonyitéka az index-ligyben megnyilvanulo6 aldzata és engedelmessége. ,, Keserves honap,
11-én kézhez vettem egy kis nyomtatvanyt; nem tudom, ki kiildte; alighanem a nuncius. —
Fogalmaz 1911 juniusaban. — Kinyitom, hat mintha tiszta kék égbol villam csapott volna
belém, olvasom, hogy indexre keriiltem [...] No, hat fiat voluntas Dei! ha ezzel a vilagon csak
egy légynek is segitenek, szivesen elviselem; elviselem mint megalaztatast, biintetést
biineimért — el, el. Megérdemlek én mindent; s ha ezzel csak azt érdemlem ki vagy szerzem
magamnak, hogy az Isten biztosabban megbocsat s jobban szeret: 6, nem banom, hogy
hegyébe minden irkafirkdmat indexre tegyék s az ujjamat is szivesen levéagjdk; szivesen!”’*®

P. Szabo idézi Prohaszka egyhazmegyei korlevélben publikalt nyilatkozatat, melyben
miutan a plispok kozli az indexre tétel tényét, az alabbi kijelentést teszi: ,, Mivel mi legfébb
tanitotekintélynek a romai Szentszéket valljuk, s kozponti szerveinek, amilyen az Index-
Kongregacio is, itéleteit s iranyitdasait engedelmesseggel fogadjuk: Azért én is kotelesseget
teljesitek, midon a Szentszék ez itéletének aldvetem magamat, s az igazsag is tévelyek mai
harcaban készséggel, s tisztelettel fogadva a legfébb tanito itéletet, s iranyitdasat, a miiveket a
kényvpiacrol is visszavonom.” '

Ehhez a habitushoz ugy vélem sziikségtelen megjegyzést flizni.

b) Coélibatus

Nem kevésbé fontos tudni tovabba, hogy Prohaszka miként vélekedett a szintén Ignac
szabalyai kozott talalhato papi nétlenség kérdésérdl. Irasaiban alig foglalkozik atfogdan a
témaval, gyakorlatilag csak egy korai cikkében tér ki ra hosszabban. 4 magyar egyhaz sebei
cimi irdsa a colibatust ért leglijabb tdmadas kapcsan latott napvilagot a Magyar Sion
hasabjain 1896-ban.

Prohaszka logikéja szerint ,, A kézerkédlcsiség legfobb tényezdje a klérus, 6 az erény
szerencsés mentora vagy szomorii sirdséja.”">"

Ennek az erkdlesnek pedig a legalapvetébb megjelenése a papi nétlenség, merthogy a
természetfolotti vilag egyértelmii jele az evilagi romlottsdggal szemben. A papsag nem
rekedhet meg a kispolgari becsiiletesség szintjén, nem lehet kozépszerii. Hosies lemondésa és
aldozata az erény magaslatait pontosabban gyokereit képviseli a tarsadalomban, melyen a nép
erkolcsiségének virdgai nyilnak. ,, Ha [...] ez a gyokér korhadt, nemcsak viragot nem hajt,
hanem a nép romldsanak tiinetei verédnek ki rajta.” "' Eppen ezért hibas eljarasmédnak
tartja, ha a papsag soraiban is tapasztalhato 4ltalanos erkolcsi hanyatlas és botranyok miatt
fontolgatjak egyesek a colibatus eltdrlését: ,, Konstatalom, hogy ezek a vagyak és otletek a mi
tehetetlenségiinknek és gyongeségiinknek égbekialto jelei — fogalmazza meg fenntartdsait —,

8 OM 23, 215.

4 57 ABO 2007. 189.
730 M 20, 10.

51 OM 20, 10.
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akar ha magat az iranyt tekintem, akar ha megokoldsat veszem tekintetbe. A haldoklo
szellemet hussal reformalni nem lehet; s ahol a test és veér kerekedik foliil, onnan
egyaltalaban sohasem fog kiindulni a reformacio elevenité arama. [...] Mert, s ezt teljes
ontudatossdaggal hangoztatom: az erkélcsiség leghatalmasabb és legerdteljesebb iranyzata a
megtartoztatds, a celibdtus.”™

A nétlenség értelmét a szellem szabad kifejlesztésében latja, melyet a papoknak ,,a
felebarati szeretet miiveiben s igazan buzgo, istenes életben” kell kamatoztatniuk. Ha nem
teszik, azzal csak lejaratjak, ellentmondasba keverik a hirdetett ,, sziizesség evangéliumi
fonsegeét [...], s ez az ellentmondas hatalmazza fol a gondolkozo embereket szoban és papiron
annak hirdetésére, hogy a hazasélet tobb mint a sziizesség. Természetes, hogy tobb — teszi
hozza —, ha a sziizesség meg van fosztva a tevekenységtol, kiizdelemtol, tortetéstol, erdinek
kamatoztatasatol az erkélesi vilagban. >

Prohaszka hihetetleniil félti a colibatus eszményét, ezért mintegy szent haraggal tekint
annak megkérddjelezoire: ,, Uraim! most, mikor a vilag szazadveégi erkdlcstelensége sirnak, a
moralis nagy temetonek biizét terjeszti; most, mikor az eszmék hatalmaba vetett hit oly
gyvonge és fenyiik oly bagyadt, mint a haldoklonak megiivegesedett szemén a kisérteties
gyertyalang, most, mikor a vilag sajat piszkanak mocsardaban fuldokolva széjjelnéz, hogy hol
van még valami, ami szeplotelen e szennyes kornyezetben, hol van még valami, ami életerds e
kriptaban: most onok egy erkélcsi intezményt ugy akarnak megreformalni, hogy a
legerkolcsibb eszmérdl s eszményrdl lemondanak, s azaltal az ezt ostromlo s a vilagot
megmételyezo erkolcstelenségnek, mely hirdeti, hogy a tisztasag képtelenség, szinte igazat
adnak; Uraim — bocsanat a kifejezésért — onok eszeldsek! Ha onok az egyhazat a szazadvégi,
dllatias érzékiséggel szemben a celibatus eltorlésével akarjak megreformalni, akkor onék az
erkélcstanhoz, a filozofia torténetéhez, de a torténelem szelleméhez is annyit értenek, mint a
hajdu a harangontéshez. Hagyjak, kérem, ezt a mesterséget, guny és kudarc lesz
szészatydrsaguknak vége!”

¢) Tovabbi szempontok

Folytatva az ignaci szabalyok sorat, azt hiszem a nagy piispok miiveit kicsit is ismerdk
korében nem szorul bizonyitasra, hogy a sentire cum Ecclesia fent mar emlitett tovabbi
iranyelvei milyen mértékben sét héfokon voltak jelen irasaiban. Elég az Elet Kenyere
szenvedélyes hangvételére gondolni, mellyel az Oltariszentség iranti hodolatat onti szavakba
vagy a Jézus Szive tiszteletrél szol6 EIG vizek forrdsa cimii miivére. Hasonlo kép tarul elénk
akar Maria-tiszteletérdl tanuskodd Elmélkedések és Elet igéi, akar a papi lelkét feltaro
Napldjegyzetek olvasasa altal. De a szentgyonasrol irt ifjukori monografiat” is
idesorolhatjuk, mely a magyar nyelven sziiletett szentségi irodalom klasszikus
alkotasa.”°Prohaszka Ottokar az egyik leginkabb egyhézias érziiletii fopapja a magyar
egyhaztorténelemnek.

Amint Adrianyi Gabor irja: a felvilagosodasra, jozefinizmusra, liberalizmusra hazankban
csak jocskan megkésve, az 1900-as évek elején érkezett a katolikus valasz, de akkor

. 57 . y 58 . . . ’ . ,
viharosan.”’ Es ez a , katolikus reneszansz”,”® melynek gyiimélcseit még a kozelmult

32 OM 20, 16.

3 0OM 20, 17.

54 OM 20, 19.

33 V6.: Prohaszka Ottokér: Keresztény biinbdnat és biinbocsanat. (OM 2).

76 v.: SZABO 2007. 74.

*7V¢.: Jedin, Hubert (ed.): The Church in the Modern Age. In: History of the Church, Vol. X. New York, 1989.
522.

38 Uott.
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egyhaza is élvezhette, Prohaszka lelkiségébdl valamint papneveldi tevékenységébdl
taplalkozott.

Elhangzott 2010. aprilis 10-én, Budapesten, a K&zponti Szemindriumban rendezett
Prohaszka-konferencian.
Publikalva korabban a szerz$ honlapjan.”™

59 www.orvosl.hu — 2010 jinius.
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Nagyjainkrol

Szilagyi Csaba: ,,Pro Libertate.” Prohaszka Ottokar beszéde
a magyar ifjasaghoz Il. Rakoczi Ferenc ujratemetésekor,
1906. oktober 29-én

Prohaszka Ottokar 1906. oktober 29-én /1. Rakoczi Ferenc kassai ujratemetésének napjan,
a budapesti Szent Istvan-bazilikaban 5000 kozépiskolas didk jelenlétében Te Deumot
celebralt, azaz halaadd szentmisét mutatott be. A homilia (szentbeszéd) felkeltette
figyelmemet tobb szempontbdl is: A Habsburg-uralom ellen szabadsagharcot vezetd
arisztokrata szarmazasu ,,vezérld fejedelemrdl” milyen kép alakult ki az 1900-as években? A
torténelmi Gsszefiiggéseket is figyelembe véve Prohédszka piispok miért allitja példaképként a
szabadsagharc vezetdjét a magyar ifjusag szamara? Tovabb fokozta az érdeklédésemet
Barlay O. Szabolcs altal Gjra kiadott Prohaszka egyik gy{ijteményes munkaja is. A reprint
kiadasban olvashato fiizetecskében — amelynek cime ez: Iranytii a magyar ifjusag szamara —
a jeles Prohaszka-kutatd megjegyzi: ,, Bizonydra nem véletlen, hogy épp most talaltam ra
ezekre a cikkekre, melyek nincsenek meg a Schiitz Antal altal kézreadott Osszes Miivekben.
Hogy mekkora kincs birtokaba jutottunk, mutatja az orszag legnagyobb konyvtaraban, az
OSZK-ban megtaldlt példinyon olvashaté ZART ANYAG felirds. Ez azt jelentette, hogy
szigoriian tilos volt kiadni, barki kérte is.”’® Ebben a kiadvanyban is szerepel Prohaszka
elemzésre szant beszéde.”®! Az Irdnytitben talalhaté Prohaszka-irasok felkeltették
figyelmemet az irdnyba is, hogy a plispok kiket és milyen célokat, eszményeket tartott
fontosnak a magyar ifjusag szamara.

Prohaszka beszédének bevezetd gondolatai kozott olvassuk a kovetkezoket: ,, Sziviinket
dtjarta a Gondviselésbe vetett remény, hogy az Isten megihlette a kirdly szivét s megértette
vele a nemzetnek kizel 200 éve égbe szdllé vagydt'® s folytatja majd miivét ezentiil is.”’®
Ahogy a beszédben is olvashato, egy 200 évre visszanyuld folyamatrol van szo. Az
elézményekrdl csak roviden szolunk: Az 1715. évi XLIX. torvénycikk nemzetarulonak
bélyegezte meg a szamkivetésben €16 1. Rakoczi Ferencet. A magyar torténelemben az 1867-
es kiegyezés 1) helyzetet teremtett. A csaszarnak — aki magyar kiraly is lett — onmérsékletet
kellett tanusitania a nemzeti torekvésekkel szemben. A magyarok a kiegyezéssel nem
ellenségnek szamitottak, hanem immar szovetségesnek, akiknek nemzeti érzéseit nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. 1873-ban Zemplén varmegye kozgytilése elhatarozta, hogy Rékdczi
¢s bujdosotarsai hamvainak hazahozatala érdekében feliratot intéz az orszaggytiléshez. A
varmegy¢k és a szabad kirdlyi varosok egymas utan csatlakoztak ehhez a hazafias
felhivashoz. Az események felgyorsultak, az uralkod6 dilemma el¢ keriilt. Az agg csaszar
végiil is beleegyezett az Gjratemetésbe. Ezt Tisza Istvannak sikeriilt elérnie (1904. aprilis 21-
¢én jelent meg 1. Ferenc Jozsef rendelete a hamvak hazaszallitdsarol), de a temetési

760 Prohaszka Ottokar: Iranytii a magyar ifjiisag szamdra. Szerk. Radvanyi Kalman. Zaszlonk Diakkonyvtara 1.
Budapest, 1920. (Reprint kiadas: Prohdszka irasai 4. Kiadja: Barlay O. Szabolcs. Székesfehérvar, 2004. 3-4.) —
A pontossag kedvéért megjegyezziik, hogy legtobb irds megtaldlhato az OM-ben is, kiilonbozd kétetekben.

ST PROHASZKA 1920. 24-28. A szoveg el6tt bevezetdben olvashato, hogy 5000 didk el6tt beszélt a piispok.
Schiitz Antal szerkesztésében a szoveget lasd: OM 13, 78-81. (Jelen irasunkban a Barlay altal kozolt szoveget
vettiik alapul, sziikség esetén javitottuk a Schiitz-kiadasban talalhato varians szerint.)

762 A szerz kiemelése — A szerk.

7 PROHASZKA 1920. 24-25.
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szertartasra mar Wekerle Sandor miniszterelnksége alatt keriilt sor.”®*

Prohaszka Ottokar 1903-ban Pro libertate! Elore! cimmel irt egy buzdito cikket a
Zaszlonk cimi folyoiratba. Az ,, Alpesek mély vélgyébol™ irta sorait az ifjisagnak, és a
szovegbdl kidertl, hogy ,, 4 Rakoczi-iinnepélyek ihletében sokszor emlegetik manapsag a
Rakoczi-zaszlot, melyre az volt himezve: «pro libertatey, a szabadsagért. Igen, ami
«Zaszlonky» a szabadsag kivivasara vezet benniinket; szabadsdgot akarunk, rabok tobbé nem
lesziink. 7% 1903-ban volt kétszaz éve annak, hogy kirobbant a Rakoczi-szabadsaghare, erre
valo utalas a ,,Rékoczi-tinnepélyek™. Ismert, hogy Prohaszka egykori esztergomi
szeminariumi novendékei alakitottdk meg a Regnum Marianum papi kdzosséget. A Zaszlonk
a Regnum lapja volt.”*® Az idézett szovegiinkben tehat a Zaszlonk kettds jelentéssel bir:
jelenti azt a zaszlot, amely mint Rékoczi zészlaja a szabadsagért mutat elére. A nagybetlivel
irt Zaszlo pedig az ifjusag lapjara utal, amelynek szintén célja a szabadsag kivivasa, de ez
elssorban lelki-vallasi téren var az ifjasagra.

Az 1903-ban, a Kassan rendezett Rakoczi kiallitas alkalmabol mondott
poharkdszontdjében Apponyi Albert, mint a képvisel6haz elndke kijelentette: A Parlament
kotelessége, hogy eltordlje Rakoczi €s tarsait arulonak nyilvanito 1715. évi 49.
térvénycikket. "’

A kétszazadik évforduld nem volt botranyoktdl mentes, ami jelezte, hogy a szabadsagharc
torténetében még sok mindenben tisztazatlan.”®® A Rakoczi-kultusz terjesztdje, a reformétus
(pontosabban: magat ateistanak vallo, de a reformatus egyhazhoz ragaszkod6)’® Thaly
Kalman (1839-1909) torténész volt, akinek tekintélye megingathatatlannak tlint, csak halala
utan ingott meg. Thaly a 19. szazadi magyar torténetiras talan legellentmondéasosabb figurdja
volt, aki egy életet szentelt a Rakdczi-kor kutatdsanak. 1913-ben kidertilt, hogy az altala
kdzreadott, igynevezett kuruc kdltemények részben hamisitvanyok.’”

Thaly torténetirasat inkabb a vallasi kérdések iranti érzéktelenség jellemezte. Rakoczi
hitvilaga ugyszolvan kozonydsen hagyta, egyhazpolitikajanak kutatasara sohasem
vallalkozott. Pedig példaul ismernie kellett a Vallomdsokat is. Ismert, hogy Rékéczi a
szabadsagharc leverése utan 1715-t6l, 16 honapig a franciaorszagi Grosbois kolostoraban, a
vilagtol elzartan élt.”"" A franciaorszagi kolostori évek utan Torokorszagba, Rodostoba
keriilt. Még Franciaorszagban kezdte olvasni Szent Agoston Vallomdsait. A Confessiones
hatasara kezdi el irni sajat vallomadsait, a 2. és 3. kotetét mar Torokorszagban, 1718 és 1719
kozott irta. Rakoczi Agostonon kiviil ismerte Avilai Szent Teréz (1515-1582) Onéletrajzat,
aminek pontos cime ez:

6% Tyerdota Gyorgy: I1. Rakéczi Ferenc tijratemetése. In: Rubiconline 2009/3.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/2_rakoczi_ ferenc_ ujratemetese/ (2011. november)

6 OM 8, 99-101.

6 Mézessy Gergely: Prohaszka Ottokar és Szent Imre. In: Prohdszka-tanulmanyok, 2007-2009. Szerk.
Mozessy Gergely, Székesfehérvar, 2009. 130.

7874 Rékoczi-szabadsaghare. Szerk. R. Véarkonyi Agnes — Kis Domokos Daniel. Budapest, 2004. 686., 749.
(Tovabbiakban RAKOCZI 2004.)

8L asd: RAKOCZI 2004. 748-751. (A remek torténelmi elemzést R. Varkonyi Agnes irta.)

76 RAKOCZI 2004. 745. (R. Véarkonyi Agnes ezt irta: ,, Ellentmonddsokkal terhelt személyiségére jellemzé.
hogy Csaplar Benedeknek az akadémiai folyosoi beszélgetéseket is rogzitd, latinul, franciaul és magyarul
vegyesen irt naploja szerint kijelentette, hogy o ateista, de a reformdtus egyhdzhoz ragaszkodott.”)

0 Szilagyi Agnes Judit: Erdekes személyiségek, emlékezetes vitdk a magyar torténetirasban. 27 torténészportré.
Budapest, 2007. 59-63.

" Erdekességként jegyezziik meg: Rakoczi halala elétt — 1735. aprilis 8-an — ugy rendelkezett, hogy holttestét a
jezsuitak konstantinapolyi (galatai) templomaban, anyja mellé temessék, szive pedig Grosbois-ba kiildessék.
Sajnos Rakoczi szivét ma mar nem talalhatjuk meg Franciaorszagban. A grosbois-i kolostor a torténelem soran
tobbszor gazdat cserélt, napjainkban a temetd helye valoszinisithetd. Az utokor feladata lenne, a lehetséges hely
pontos beazonositasa és egy emléktabla elhelyezése. Vo.: RAKOCZI 2004. 616-617.
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Az Ur irgalmassdgdnak konyve, szintén dgostoni ihletésti. Egyébként Terézt véddszentjének
is valasztotta.””?

Ezek ismeretében fontos megjegyezni, hogy a kétszazadik évfordulora jelent meg
Domjan Elek evangélikus lelkész forditdsaban a Confessiones magyarul: /1. Rakoczi Ferenc
fejedelem énéletrajza (Miskolc, 1903) cimmel. Thaly tombolt, tiltakozott.””® Miért volt ez a
nagy tiltakozas? A vélaszt a Szazadok 1904. évi 7. fiizetében talaljuk meg. Keller Imre Thaly
Kalman véleményét tolmécsolva megsemmisité hangu kritikat kozolt. Ezek szerint Domjan a
teljes €letrajz kozreadasaval vétett a kegyelet ellen. Rakoczi gyarlosagai miatt érzett
blinbanatat, Vallomdsainak kritikus részleteit ifjukori biinével, szerelmével egylitt nem
szabad a nagykozonség elé bocsatani. A vallasos részeket, az iméakat, az elmélkedéseket is ki
kellett volna hagyni, vagy dsszevonni.””* [E vitak idején irta meg Frakndi Vilmos (1843—
1924) katolikus torténész, pilispok /1. Rakoczy Ferenc vallasos élete és munkadi cimii konyveét
— ami tehat Gjdonsagnak szamitott.]””

1906. oktober 11-én orszagos bizottsag alakult, melynek barod Forster Gyula férendihéazi
tag, Fraknoi Vilmos plispok, Thaly Kalman képviseld, Ponori Térok Aurél voltak tagjai, akik
oktober 14-én Konstantinapolyba utaztak a hamvakért. A gyaszszertartds budapesti €s kassai
eseményeirdl pontos leirdsa olvashato Balla Arpdd tollabol,”’ ennek részletes ismertetésétol
eltekintlink, inkabb egy-két fontosabb momentumra hivjuk fel a figyelmet: oktober 28-én
Budapesten munkasziineti nap volt, a villamos vasutasok erre a napra besziintették
sztrajkjukat, 29-én pedig az iskoldkban nem volt tanitas. Altalanossagban elmondhato, hogy
az tinnepi szénokok Rékoczi nevével kezdték beszédiiket, és Ferenc Jozseffel zartak.

A torténeti kitekintés utan, visszatérve Prohaszka Ottokar szentbeszédének elemzésére,
felfedezhetd, hogy a plispok a retorikai elemeit remekiil alkalmazza beszédében: a
,Kivanatos” sz6 tobbszori alkalmazasaval buzditja az ifjusagot. ,, Kivanatos, hogy az ifjusag
szemei elott elevenedjék meg I1. Rakoczi Ferenc legendaszerii alakja, s az 6 kezébol vegye ezt
a zaszlot, mely régen is, most is azt suttogja: ,,[...] »pro libertate«”. S a piispok rogton
értelmezi is a ,,szabadsagért” kifejezést: ,, Kivdanatos, mert hiszen a népek szabadsaganak
nagy napjai a népek ifjusaganak iinnepei. Ifju nemzetnek és nemzeti ifjusagnak szivében
nonek oriassa az eszmeények és valnak vilaghodito hatalmakka a vagyak, az ifju lelkesiilés
tiizén forrnak egybe milliok; abbol a tiizbol lesz benniink szabadsdagot leheld s vilagot legyozo
piinkésdi lélek!”””" E mondatok ismerete utan érthetjitk meg azt, hogy Prohaszka beszédének
végén miért javasolja a kovetkezot: ,, Legyen ezentul oktober 29-én is az ifjusag
kalendariumanak iinnepe. Marcius 15-e a magyar ifjusag iinnepe, ez juttatta diadalra a nagy,
nemes eszméket s tavaszt hozott a nemzetre. Legyen oktober 29-e az ifju magyarsag tinnepe,
mely a lemondads, a kétség, az erdtlen megalkuvas 6szi kédeben lengesse meg az eszményi,
szabad, nemzeti élet zaszlajat és suhogtassa, lobogtassa addig, mig valora nem valik a haza
szabadsdga, a hitbdl 616, erds jellemii és iigyes kezii nemzedék szabadsdgdban.”’™

,,De hat miféle ifjusagtol varhatjuk a nemzeti élet kitavaszodasat, az eszmék e boldogito
megtestesiilését?” — teszi fel a kérdést Prohaszka. A valaszt a kovetkez6 modon adja meg:

., Az erds akaratnak ifjusaga mindenekelott hinni tud rakocziasan, vagyis mélységes, izzo,
benséséges odaaddssal.” Néhany mondatattal késdbb ezt mondja: ,, Alljatok ki Rikéczi
Ferenc hitének magaslatara s osszatok érzelmeit. Az 6 eszményi vilaga az 6 hite volt; teljes

12 Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl. Pannonhalma, 1993. 262.
73 RAKOCZI 2004. 748-749.

7* RAKOCZI 2004. 376-377.

3 Fraknoi Vilmos: II. Rakéczy Ferenc vallasos élete és munkdi. Budapest, 1906.
776 RAKOCZI 2004. 686-692.

77 PROHASZKA 1920. 25.

8 PROHASZKA 1920. 28.
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odaadas hatotta at szivét Krisztus s az egyhadz irant, s ez érzésben meg nem rendiilt soha.
Pedig sotét volt hazdjanak ege, léha a francia udvar légkére, megtéveszto a félhold fényes
portaja; de lelkét sotétségen, léhasdgon, kétségen keresztiil az erds akarat isteni hite vezette.
Tiszta, homalytalan gyermekszemmel nézett az 6rék vilagossag napja felé, Platoval érezven,
hogy boldog a nép, melyet napsugar vezet, a népek napsugara pedig a mi Urunk Jézus
Krisztus. Rakoczi Krisztust hordozta szivében s lelkét a Szentlélek, a piinkosdi vagyak
Szentlelke ihlette. Szerette és gondozta lelki tidvét, agostoni vallomdsokban vallja be s banja
meg biineit, imakat szerkeszt, melyek az Officiun Rakoczianumba folvétettek. Telve hittel és
Szentlélekkel ragadja meg azutan a sziizmarias zdszlot, hogy a szabadsagharcnak alazatosan
imadkozo, hosiessen harcold vezére legyen. Ifjusdg, kezedbe veszed-e Rakoczi zaszlajat?
Vigyazz, csak a hitben erds ifjusag hordozhatja azt. Aki kételkedik, az elejti, sot eldobja azt.
Hanem jarulj a hitben erds hosnek ereklyéihez, hogy vehesd szellemét. Higgy vele! Hidd el,
hogy az orok élet felé tartasz, halhatatlansaggal telitve. Hidd el, hogy az Isten szol lelkedhez
Krisztusban, s napsugarat s csillagos égboltot vont fejed folé hiiséges, orok
gondolataiban.”’"”

Prohaszka kiemeli beszédében: Rakoczi ,, Mélyen meg volt gyozodve, hogy Isten kiildi ot,
aki akarja, hogy a magyar nemzet is szabad legyen.”™ Es valoban: Rakoczi Istent6] elhivott,
kivalasztott vezetOnek tartotta magat. Példaul a Rakoczi Ferenc buzgo énekében, amely még
1703 jaliusaban keletkezett, a kovetkezdket olvassuk:

., Nyilvan tudom, Uram, hogy engem valasztottdl,
Edes nemzetemnek, mint Mojzes allétal,
Sulyos fogsagombol engem szabaditdl,
Mint Mojzest és Aront, engem oltalmaztal. ™

Prohaszka piispok beszédének 6sszefoglalasara a kovetkezd idézetet vessziik:

., Ramutassak-e Rakoczi kardjara, nem arra, mellyel hazajanak szabadsagaéert kiizdott, hanem
arra, mellyel a biint letorte, melynek erejében pénteken Krisztus kinszenvedésére, szombaton
a Szent Sziiz tiszteletére bojtolt s éjjel folkelt imadkozni; ez a kard az & vezeklo ove, melyet
magara 6lt, hogy lazado testet a fegyelem erejében a szabadsag tiszteletére szoktassa. S
ramutassak-e Rakoczi zdszlajara, arra a zdszIlora, mely alatt magat hossé, hazadja
szabadsaganak hosévé képezte. Az a zaszIlo a Maria-kongregdacio zaszlaja, a harcias ifjusag
zaszlaja, mely a szabadsagért kiizd s rab nem akar lenni! Ilyen volt Rakoczi Ferenc, Krisztus
lehelt rd s e lehelet a szabadsdg vagydva lett benne.” "™

A tovéabbiakban arra keressiik a valaszt — a teljesség igénye nélkiil —, hogy Prohaszka
plispok mas irasaiban milyen dsszefliggésben szerepelt Rakoczi, illetve miben latta az ifjusag
kiildetését.

A ,,pro libertate”, illetve a ,,z4sz16” mint cél megjeldlése felbukkan az 1906-ban A4
tulipan-mozgalomrol elmondott beszédében is: ,, Folkelés, népfolkelés volt minalunk gyakran
folkelt a magyarsag is a szent hit visszafoglalasara, folkelt Rakoczi zaszlaja alatt pro
libertate; a tulipan is folkeleést siirget, a nemzeti kulturat, a nemzeti munkat akarja
folszabaditani; folemeli a zaszIlot, melyen egy folt sététlik; lengeti a tulipant, melynek
kelyhében, ott a fenéken szintén foltot latok: ez a folt az, hogy a magyar tarsadalom tizezrei

7? PROHASZKA 1920. 26.

0 PROHASZKA 1920. 27-28.

781 Rékoczi Ferenc: Vallomdsok. Emlékiratok. Szerk. Hopp Lajos. Budapest, 1979. 823. (A kétet utdszava Hopp
Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja. A Vallomdsokat Szepesi Erika, az Emlékiratokat Vas Istvan
forditotta.)

782 PROHASZKA 1920. 27.
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ott fonn — s millioi ott lenn elhanyagoltak a magyar ipart; hogy nemcsak kézonnyel, hanem
ellenérzéssel nézték; az ellenérzésbol lenézés lett, lenézése a magyar iparnak s
kereskedelemnek, s e lenézéstol sorvadt el a magyar kozélet. Ezt a foltot most el akarjuk
tiintetni, a munkat s az ipart a nemzeti életbe akarjuk beledllitani, a kézgazdasagot a nemzeti
élet szamara lefoglalni. Népfolkelést rendeziink, hol kicsinye-nagyja vegyen magyar drut,
partolja a magyar ipart, adjon munkat a magyar kéznek s szolgalja kozés erdvel s
igyekezettel a nagy nemzeti tigyet.”’*>

1908-ben pedig egyik beszédében arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szent Korona ,, altal
Jjelzett allameszmével szemben mas iranyzatok kerekedtek feliil, s Szent Istvan, Szent LdszIo,
Hunyadi, Rdakoczi, Kossuth Magyarorszaganak oltaraval szemben balvanyokat is dllitott fel a
torténelmi érzésben megfogyatkozott tudomdny [...].”"**

Prohaszka 1910 januarjaban irt piispoki korlevelében idézi a hires Rakoczi-imat:

., Rdkoczi Ferenc imajat nekem kell nemcsak elmondanom, hanem atéreznem s foleg atélnem,
hogy «Gydzhetetlen én kdszalam, Védelmezom és kovaram, A keresztfan draga aron,
Oltalmadat t6led varomy.”™ Igen, az imadsagot nem elég csak elmondani, hanem atélni is
kell —iizeni hiveinek a plispok.

1916-ban a Magyar Kutura cimii irdsaban vilagosan latja az torténettudomany
nehézségeit is. ,, Van katholikus és pogany filozofia, van katholikus és nem-katholikus
torténelem, amint van dzsiai és europai filozofia s van osztrak és magyar torténettudomany,
van Rékéczi-kultusz és van Rakéczi-kultusz alddsdsa.”’ Ha az 1900-as évek torténetirdinak
munkassagat vizsgaljuk, akkor a ,,Rakoczi-kultusz alddsasa” megjegyzés minden bizonnyal
nem ok nélkiil tortént. Emlitettiik, hogy Thaly Kalman ellen 1913 utadn tdmadéasok indultak.
Am az igaz ,,vihart” Szekfii Gyula torténész (1883—-1955) A szdmiizétt Rikéczi cimii konyve
okozta, amely 1913-ban jelent meg. Hatalmas vita bontakozott ki. Szekfli elemzése a Thaly
altal 0sszegyljtott tényanyagra épiilt, de tudatosan a nagy elédével ellentétes szellemben
keriilt feldolgozésra. Glatz Ferenc igy foglalja 6ssze a vita 1ényegét: ,, Szekfii konyve [...] az
emigrans Rakoczi és kornyezete kiszolgaltatottsagat dllitotta kozéppontba. Az emigransok
elszakadasat a hazai, magyar viszonyoktol. A Parlamentben a fiiggetlenségi ellenzék a
Rakoczi-kényvben Bécsbol iranyitott labanc tamaddst szimatolt. A politikailag felpiszkalt
sajto Szekfiit ugy allitotta be, mint a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok emlékének, a
magyar nemzeti fiiggetlenség hagyomdnydnak sarba tipréjat.”"’

A Rékoéczi-kultusz aladsasanak egyik markans képvisel6jérdl kevesebb szo esik a hazai
torténetirasban. Szende Palrol van sz6, aki még 1906-ban megjelent irdsdban Rakoczit
deheroizalja. ,, II. Rakoczi Ferenc az események lefolyasara donté befolydst nem gyakorolt.
Inkabb kontemplativ kedély, mint a tettek embere volt, s bar tisztan latta [...] fobb
embereinek vétkeit és hibdit, de a viszonyok kényszere miatt nem tudott azokon valtoztatni.’
Mindezek miatt az ,, objektiv torténetiras most mar nem fogja engedni ezen eseményeket a
szabadsdgharcok idedlis patindjaval bevonni.”™® Szende Jaszi Oszkdr koréhez tartozott (a
1900-as évek elején hazankban terjedd torténelmi materializmus irdnyzatardl van sz0), és a
fliggetlenségi-kurucos torténelemszemléletet helyezte 0j, negativ megvilagitasba. E
munkakban nem feladatunk a tovabbi vitak elemzése, inkabb arra szerettliink volna ramutatni,

’

8 OM 18, 334-337., 335.

8 OM 18, 247-251., 249.

78 Prohaszka Ottokar: Hogyan élhet az ember hitbé1? In: OM 9, 77-100. Idézet helye: 91.

78 Prohaszka Ottokar: Magyar Kultira. In: OM 22, 133-137., Idézet helye: 135. — Lasd még a témahoz kotetiink
kovetkez0d irasat.

787 1dézi: SZILAGYT, 2007. 67.

788 Romsics Ignac: Clio biiviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel.
Budapest, 2011. 263.
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hogy Prohaszka pilispok kovette a Rakdczival kapesolatos kérdéseket, €s érzésilink szerint ezt
nem fogadta j6 szivvel — marmint a megoszto viszalykodast. A Rakdczi Gjratemetése
alkalmabol mondott beszédében igy értelmezi a ,,.kurucos” gondolkodast: ,, 4 kuruc hit azt
tartja, hogy az Isten a nemzetet szabadsagra teremtette; szabadsagra, nem szolgasdagra;
viragzasra, nem szétmallasra. De ha akarja, miért nem teszi hat? Miért? Azért mert a mi
hitiink nem az a kuruc-hit, mely Istenbol, Gondviselésbdl, isteni rendeltetésbdl taplalkozik.
Reményiink nem az a kuruc-remény, mely leszakado vilagok romjait erds gerinccel tudja
folfogni. Energiank nem az a kuruc-energia, mely imdadkozik folyton és térdet hajt Istennek,
hogy annal szabadabban emelhesse fol fejét. Mi még nem akarunk igazan, még mi nem
jarunk az eszmények sugarzdasaban, még nem éliink az onzetlen, lelkes hazafiassag
szolgdlatiban.”™’

Prohaszka piispoknek az Iranytiiben olvasott irasabol kideriil: az ifjusdgban 0j
,honfoglalokat” lat, akik a hazat munkaval tudjak megtartani, és apostolokk4 avatja dket,
,,mint ahogy a piinkosdi szelek szoktak tenni. »790

A Rékoczi-szabadsagharc kezdetének 300. évforduldjan, 2003-ban Mad! Ferenc
koztarsasagi elnok a Kossuth téri szobor koszortizasakor mondott beszédébdl egy részletet
idéziink: ,, Pro patria et libertate. A hazaért és a szabadsagert. Hirdette egyiitt a két kincset a
Jjol ismert jelmondat. Hanyszor és hanyszor hangzik el igy iskolai torténelemérdkon. Am a
mondat a maga teljességében ugy szol: Cum Deo pro patria et libertate. Vagyis Istennel a
hazaért és a szabadsagért. Fontos itt és most is nekiink ez a pontositas és teljesség. Mert nem
art, ha tudjuk, hogy aki a hazaért akar tenni, annak terveit egy magasabb rendii erkolcsi
alapra kell épitenie. A hit, az erkéles, a lelkiismeret magas értékeire.””" Nos, ha valakinél
igaz lehet az idézett utolsd6 mondatban rejlé gondolkodas, akkor azt mondhatjuk, hogy
Prohaszka minden irdsaban végigvonul a , hit, az erkolcs, a lelkiismeret magas értéke”. llyen
értelemben tartjuk 6t ,,rakoczisan” gondolkodonak, aki sajat életével is példat adott az
ifjisagnak.

789 PROHA}SZKA 1920.28.
" PROHASZKA 1920. 8. (Az Uj honfoglalokhoz).
I RAKOCZI 2004. 713.



174 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012

Mobzessy Gergely: Szekfii Gyula levele Prohaszka
Ottokarnak ,,A szamiizott Rakéczi” vitaja kapcsan (Bécs,
1916. Januar 31.)

Prohészka Ottokar kiterjedt levelezést folytatott. Schiitz Antal nyoman a kutatds mintegy
15000-re becsiilte a piispdk altal megirt levelek szamat.””* Ennek azonban csak elenyészéen
kis része maradt fenn. Prohaszka ugyanis rendkiviil sok ligyet kezelt személyesen, s intézett
el maganlevélként. A plispoki aula adminisztracidja ezeket az iratokat nem archivalhatta, a
plispok maga viszont igen ritkén drizte meg Oket. Eljarasait is nehéz rekonstrualni, hiszen a
maganlevelek jellegzetessége, hogy iktatas nélkiil, fogalmazat vagy masolat fennmaradasa
nélkiil indultak utjukra.”* Raadasul Prohaszka nem becsiilte kiilondsebben sokra a
kéziratokat. Sajatjait sem, de a hozza érkezdeket sem. Takarékos és gyakorlatias ember volt:
igy gyakorta felhasznalta a ,,lejart” ligyekhez tartozo leveleket ,,nyersanyagként”, hatukra
beszédvazlatokat, szovegeket fogalmazva. Annak is van nyoma, hogy bizonyos kérdésekben
a hozza érkez0 leveleket — igy példaul az index-iigy kapcséan kapott kondolealo sorokat —
tudatosan megsemmisitette.””*

A piispdk perszondlis irathagyatékaban igy alig tobb mint egy doboznyi levél maradt
fenn.”® Ez nyilvanvaléan téredéke csak az egykor hozza érkezett irasoknak. Az allomany
roppant heterogén, mégis az az érzése tdmad a kutatonak: egyaltalan nem véletlenszerti, hogy
mi marad fenn — bizonyos irdsok megoOrzése azok fontossagarol, a szerz6 vagy az ligy
kiilonleges kezelésérdl, esetleg megbecsiilésérol szol. Ebben az iratsorozatban talalhato
Szekfit Gyula 1916. januar 31-én, Bécsben kelt levele, melyben a torténész reagal a piispok
altal a Pazmany Egyesiilet kozgylilésén elmondott beszédre, melyet a sajtobol ismert meg. A
beszédben Prohaszka valdban elejtette azt a megjegyzést, amelyre Szekfii reflexigja
megsziiletett — 4m egyaltalan nem tekinthetjiik azt az eszmefuttatas lényegi elemének.”® A
mellékesnek tekinthetd megjegyzésre a torténész zsigeri reakcidja azonban érthetd, kiilonosen
annak az éveken at tartd boszorkdnyiildozésnek az ismeretében, amelyet elszenvedni volt
kénytelen.”’

Szekfii Gyula Székesfehérvar sziilotteként Prohaszka Ottokart vélhetden személyesen is
ismerte. Testvére, Szekfii Igndc a fehérvari egyhdzmegye papja volt. Szeminariumi tanar,
akinek plispokhoz intézett levelei meglehetdsen szokimonddak, néha a kritikatol sem
mentesek — igy nyugodtan nevezhetjiik nagytekintélyii személyiségnek.””® Erdekes azonban,
hogy e levélben a torténész még csak nem is utal testvérére, hanem kozvetleniil 4ll a
fopasztor elé — igaz, mint bevezetd soraibol kidertiil, nem elézmény nélkiil. Egy 1914
majusaban lezajlott levélvaltasra vonatkozhat a torténész utaldsa, akkor arra probalta —

792 Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. In: OM 25, 133.

73 Mozessy Gergely: Adalékok Prohaszka Ottokar egyhazkormanyzati munkajanak értékeléséhez. In:
Prohaszka Ottokar — piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Budapest—Székesfehérvar, 2006. 86-88.
9% Napléjegyzetek 1,303. — 1911. jinius.

793 Ezek darabszintii feltarasa elkésziilt 2011-ben. Tovabbi maganlevelek bukkanhatnak fel a megérzott
kéziratok és kézirattoredékek hatlapjain, mely a kutatas 0] iranya lehet.

°F beszédet lasd Magyar kultiira cimmel: OM 22, 133-137.

1V6. pl.: Dénes Ivan Zoltan: A ,, realitds” illiziéja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja. Budapest, 1976.
Ujabban: R. Varkonyi Agnes: A palyakezdés esélyei. In: A negyedik nemzedék és ami utina kovetkezik. Szekfii
Gyula és a magyar torténetirds a 20. szazad elsé felében. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest, 2011. 35-57.
"8Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar és a székesfehérvari papnevelés. In: Laudatio et salutatio —
Tanulmanyok Farkas Gabor sziiletésnapjara. Szerk. Csurgai Horvath Jozsef — Demeter Zso6fia — Vizi Laszlo
Tamas. Székesfehérvar, 2004. 324-325, 327.
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sikertelentil — ravenni a plispokot, hogy A szdmiizott Rakoczi kérdését a Katholikus
Népszovetség iilése ne vegye napirendre.””’

Maga az inkriminalt, sok vitat gerjeszté mii, 4 szamiizétt Rakoczi 1715-1735 nem
talalhaté meg a piispoki konyvtarban. Ebbdl azonban 6nmagéban nem kovetkezik, hogy
Prohaszka egyaltalan nem olvasta volna — hiszen kdzismert, hogy egy helyi konyvkereskedd
atnézésre-tajékozddasra is rendelkezésére bocsatotta ijabb szerzeményeit, melyekbdl a
piispok csak az 6t valoban érdekld munkakat vette meg.*® A piispoki konyvtarban fellelhet6
azonban Szekfli Gyula két 1914-ben kiadott vitairata, a Felelet a szamiizott Rakoczi dolgaban

és a magankiadasban megjelentetett Ujabb vdlasz birdléimnak. Utobbiban a ,, Méltésdgos
801

7”7

Prohaszka Ottokar piispok urnak legmélyebb tisztelettel a szerzo” dedikacio olvashato.
Nem kizart, hogy e fiizetecskék valamelyik levél — a fenn nem maradt 1914-es, vagy az alabb
kozolt 1916-os — mellékleteként kertiltek a plispokségre.

Azt, hogy Prohaszka valaszolni kivant Szekfli Gyula 1916. januari levélre, mar az is
mutatja, hogy a boritékrol atvezette a felado cimét az elsd oldal tetejére. A piispdki valasz
1916. februdr 3-an kelt, Szekfli irathagyatékaban fennmaradt, s mar publikélasra is keriilt.
A plispok mindenekeldtt arrol biztositotta a torténészt, hogy bar nemzeti szempontbo6l
helyteleniti a miivet, maga nem tartozik iild6z6i koz¢é. Némiképp mentegette magat: ,, En nem
vagyok torténész, nekem masra kell hallgatnom e szakban mint tekintélyre; hiba-e télem, ha
hiszek azoknak, kikrol fol kell tételeznem, hogy értenek hozzd: hogy nem beszélnek alacsony
érdekbdsi? "*” Szekfii minden kétséget kizaréan megmutatta e valaszt timogatdi koziil Bleyer
Jakabnak, aki azon értetlenkedett, hogy vajon miért Ballagi®™* tekintély Prohaszka el6tt,
miért nem valamely Szekfiit védelmezd torténész.**

A késdbbiekben Prohdszka mar nem folyt bele az egyre inkabb atpolitizalodo és
eldurvulé Rakoczi-vitdba. A torténésszel valo litkdzése feledésbe meriilt — vagy a
nagykozonség eldtt tan ismertté sem valt, hiszen a plispok latvanyosan nem exponalta magat
tobbé¢ a vitdban. A legtobb, amit a kérdésrdl a nyilvanossag elétt mondott az épp az, amit
jelen levél kiindulopontjaként tarthatunk szdmon. Olyannyira ismeretlen volt tehat a
Prohaszka—Szekfii konfliktus, hogy példaul Klebersberg Kuno a par esztendével késobb
megigocéulé Uj konzervativ lap, a Napkelet szerkesztésében mindkettdjiiknek szerepet akart
adni.

Szekfii 1916. évi panaszlevelének Prohaszka altali megérzése véleménylink szerint arra
utal, hogy vagy magat a torténészt becsiilte késobb nagyra, vagy atérezte az altala felvetett
problémat: sajat szavainak kozéleti sulyat.

802

FORRASKOZLES®
Méltésagos Piispok Ur,

egyszer mar megengedte és elviselte M¢ltosagod, hogy Kegyességéhez forduljak, midta a

798zekfii levele nem maradt fenn, Prohaszka valaszat ismerteti DENES 1976. 133.

0L aczké Gébor: Prohaszka Ottokar konyvtara. In: Var, [1. évf.] (2005) 3. 79.

01 S7fVPK, lelt. sz.: 15681 és 15682; jelzetiik F. 839 és F. 840.

%2 DENES 1976. 135-136. (214. jegyzet).

503 Uott.

804 Ballagi Aladar torténész (1853—1928).

805 DENES 1976. 135-136. (214. jegyzet).

%09 DENES 1976. 141.

807 A kozlés soran a magan- és massalhangzok hosszisagat, valamint a szoveg kozpontozasat a mai helyesiras
szabalyaihoz kozelitettiik.
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nemzet megvetésének targya lettem, mint Rakodczi-gyalazo és a kultusz
megszentségtelenitdje. Engedje meg, hogy a mélységbdl és sotétségbdl, hova a sajtd
letaszitott, Méltésagodhoz emeljem szavamat, mikor Méltosdgod most a PaAzméany—Egyesiilet
kozgytilésén kinyilatkoztatta, hogy ,, van magyar és osztrak térténettudomany, van Rakoczi-
kultusz és a Rakoczi-kultusz aladsdasa’.

Ezeket a szavakat mindenki énram értette, amint hogy Méltésagod intentidja sem lehetett
egyéb, minthogy a kath. sajtot megerdsitse azon az iton, melyen az osztrak torténettudomany
¢s a kultusz-alaasas tovabbra is sikerrel tdmadtassék. Méltosagod beszédét csak
Gijsagkivonatbol olvastam,®® de talan nem tévedek, ha az én tigyemben Gjabban torténtek
hatasa alatt hatarozta el magat.

M¢éltésagos Uram! Tisztdban vagyok azzal a tdvolsdggal, mely engem Méltosagod
allasatol és tekintélyétdl elvalaszt. Féreg vagyok, az utolsok utolsoja, akinek becsiiletébe
beletdrli az utolso jott-ment is sdros csizmajat, hogy ezen ténykedésével j6 magyarsagot, s a
kultusz és kultuszok tiszteletét bizonyitsa. De amint még sulyosabban érzek: a becsiiletes,
joindulata és johiszemil emberek ugyanigy gondolkodnak. Méltdsdgod viszont a nemzet
foruman a legkiilonb6zobb ¢életfelfogast emberek lelkes helyeslésétdl kisérve adja eld
gondolatait, s gondolatainak sulya van, nézetei tettekké valnak, amint kimondja azokat. Kell-
e nagyobb kiilonbség? Es nem vakmeréség-e, ha én fordulok Méltosagodhoz?

Mégis kérem, hallgasson meg. Nem a szeretetre hivatkozva, ez rosszul allna egy ilyen
megvetésre méltdé emberhez, pedig az isteni szeretet lehelete, Szent Janos evangéliumahoz
hasonléan né¢hol Méltdsagod irdsaibol felém csapott. Mégis nem a szeretetre, hanem — az
igazsagra hivatkozom.

Vajon Méltosdgod tudja-e, hogy a Rak[oczi]-gyalazas vadja legelsd feltiinésével én
silentiumra karhoztatott lettem? Hogy nincsen lap, melyben védekezhetném, nincsen ember,
akinek mellettem valéo megnyilatkozasa a kozonségbe elhathatna? Hogy a folyoiratok
bezartak kapuikat eléttem? Hogy itt allok, két év 6ta a legrutabb sarat dobaljak ram, s nincs
méddom védekezni?

S vajon Méltosagod ismeri-e azon embereket és motivumokat, melyek ezt a kérdést ujra
beledobték a kozéletbe? Ertesiilt-e Méltosagod arrdl, hogy az Akadémidban legutobb tartott
felolvasas®® minden vadja szemenszedett hazugsag, gonosz indulatokkal dsszehazudott
hazug anyag, a hajsza felébresztése. De honnan is értesiilhetne errél Méltosdgod, mikor
télem, az én védekezésemet senki ki nem adja, s a lapok elhallgatjak, hogy ez Akad[émia]
tagjai elképedve hallgattak megtévelyedett kartarsunk beszédét, melyet ez nem is hozzajuk,
hanem a beerdditett hallhatésaghoz intézett. S hogy ezt a tomeget Markos Gyula volt
kath[olikus] pap,*'® Kaczianyi Géza®'' ref. pap és Stimeghi Vilmos képvisel6®'? organizaltak.
S hogy az akadémikusok fagyosan hallgattak és minden hozzaérté ember tudja, hogy ott
ragalmazas folyt le, amely a lapoktdl nemzetmentés és Rakoczi-kultusz szent ruhajaba lett
oltoztetve.

Nekem egy 1épés volna tehetd: torvényszék elé vinni a dolgot, hisz hamisitassal vadoltak.
Nem tervezem, még nem teszem. Eurdpai botrany lenne, mikor Andrassytol és Tiszatol
kezdve minden neves és szakember eskii alatt volna kénytelen kimondani, hogy tisztességes
tudos vagyok, s a Rakoczi-kultusz két év 6ta €16 védelmezoje ragalmazasért elitéltetnék.

A nemzetet nem akarom pellengérre allitani. Még nem adtam fel a reményt, hogy a

808 Az Alkotmany 1916. januar 30-an kozolte a beszédet.

%09 Ballagi Aladar 1916. januar 10-i felolvasasaban tdmadta Szekfiit az Akadémian. V6.: Dénes Ivan Zoltan:
Szekfii Gyula. Budapest, 2001. 10.

810 Markos Gyula személyérél és palyaképérél 1asd Mozessy Gergely irsat kotetiinkben.

811 Kaczianyi Géza torténész (1856-1939).

812 Siimegi Vilmos (1864—1938)1904-1918 kozott volt orszaggytilési képviseld.
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hozzaérté emberek véleménye eldbb-utdbb altalanossa lesz. De szenvedek a vad alatt és
gyongék a vallaim, félek, sokaig nem birom. A vadak mind borzasztobbak lesznek, s mind
tobb becsiiletes lelket mételyeznek meg. Legujabb: Tezner®"? tanitvanya vagyok. De ki tudja,
hogy én vagyok az egyetlen magyar torténész — a jogaszok, Andrassy, Apponyi, Wlassics
sordban —, aki kiilon értekezésben faradtsagot vett maganak Tezner és irdnya tudomanytalan
voltat kimutatni?®'* Ki tudja ezt? A kath[olikus] sajtoban, mely az isteni igazsagot tartja
vezetdjének? Kiadna-e az Alkotmany?

Valaki mégis tudja. Az egyetem bolcsészeti kara, mely most habilitalt, s mindvégig kitart
mellettem. De mar a tandcsbeli theologus professzorok nem tudjak. S Méltosagod is honnan
tudna ilyen lappalidkat?®'® En, a féreg, a Rakdczi-gyalazo kivanhatom, hogy az én kis
dolgaimmal foglalkozzanak, mikor rolam nyilatkoznak, mikor osztrak torténésznek
nyilvanitanak?

Nagyon fajt, amit Méltosdgod rélam mondott. Elitélt meghallgatas nélkiil. De fajt a
nemzeti kultusz, a nemzetiség szempontjabol is. Mert a Rékoczi-kultuszra semmi sem oly
veszélyes, mint ez a mostani hajsza. Egyszer ki fog deriilni, mennyire rut forrasbol
keletkezett. S akkor nagy lesz a desillusio. Mikor latjak, hogy én nem gyaldztam Rakoczit, s
hogy Ballagi — Markos — Kaczanyi — Siimeghi két éven at védelmezték Rakoczit, akit senki
nem tamadott. A Rakoczi-védelem, a Réakoczi-kultusz két éves hajtasa blinben fogant, a
hazugsag és ragalom, személyes bosszu és politika binében. Nem igaz utra téved az igaz
ember, aki melléjiik all. Es a szennyes eredetii hajszabol hogy szarmazhatnék a nemzeti,
konservativ, allamfenntarté iranyok tartds haszna? Hogyan néhetne ki értékes dolog az
emlitett négy ember gonosz gondolataibodl, akik példatlan vakmerdséggel, bizva az én
kénytelen hallgatdsomban, szorjak tudatos ragalmaikat a jadmbor kdzonségbe. Az én Tezner-
czikkemrdl ezelott 3 éve beszélgetett velem Ballagi, — most van orczaja engem Tezner
tanitvanyanak mondani.

Ilyen embereket kdvet a kath[olikus] sajto €s ilyenek hamis tantisdgara eskiisznek
becsiiletes katholikusok. Méltdsagod latja, hogy ez faj nekem. Mégsem kérem, hogy
hatalmaval ezen valtoztasson. Csak arra batorkodom kérni, hogy sulyos szavanak itt kifejtett
sulyos kdvetkezményeit ne csak ellenségeimtdl szolgaltatott adatok alapjan kegyeskedjék
mérlegelni.

Es egyuttal esedezem, bocsassa meg ezen merésznek tetszd szavait egy embernek, akit a
mélységbe juttattak.

M¢éltosagodnak igaz tiszteldje

Szekfii Gyula
Bécs, 1916. 1. 31.

(Eredeti, kézirdassal. Elso oldalara Prohdszka felvezette Szekfii bécsi cimét —
Minoritenplatz — a boritékrol.)

813 Friedrich Tezner osztrak jogasz, torténész (1865—1925). Megkérdéjelezte a magyar allam 6néallosagat.

814 Lasd: Szekfii Gyula: Az osztrak kozponti korményszervek torténetének irodalma. In: Torténeti Szemle, I.
(1912) 185-219. Tezner nézeteivel kiilondsen a szoveg végén foglalkozik (217-219.).

815 Lappalia: haszontalansag, értéktelen kicsinység.



178 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012

Korosiné Merkl Hilda: ,,A kulonb élet vagya” Prohaszka
Ottokar gréf Széchenyi Istvan vallasossagarél

,,Széchenyi rendszere és abban megnyilatkozo szellem draga kozkincs, melyet
mindig, de foleg a kozerkolcsok tekintetében sivar napjainkban nem
hasznositani olyan hiba, mely mar biin szamba megy... kézel haromnegyed
szdazad telt el, miota azt teljesen birjuk, s csak most kezdiink ebbeli
mulasztasunk tudatdra jutni.”®'®

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet 1911 végén Széchenyi Istvanrol sz616
sorozatot hirdetett. Az el6addsok Nemzeti Muzeum zstfolasig megtelt disztermében
zajlottak. Az elsd eléadok Bedthy Zsolt,®"” Kenessey Béla piispok,™'® grof Andrdssy Gyula,
grof Vay Gaborné®™ és Prohaszka Ottokar voltak. A cél Széchenyi nemzetneveld
rendszerének tolmacsolasa volt.

Az eléadok megvalasztasdnak fontos szempontja volt, hogy olyan személyek legyenek,
akikre ,,a nemzet szivesen figyel ”.**' A sorozat eléadasai 1912 szeptemberében a Franklin
tarsulat kiadasaban jelentek meg két kisebb kotetben Széchenyi eszmevildga cimmel.*

Grof Széchenyi Istvan belsd vilagarol naploi tantskodnak a leghitelesebben. Gondolatait,
torekvéseit, sikereit, kudarcait, félelmeit, 5Gnmarcangol¢ lelki vivddasait kitartéan vezetett
naploi tartalmazzak. A naplobejegyzések lelki életének, vallasos megnyilvanulasainak is
tanti. Imdkat is taldlunk a Naploban, azaz dszinte beszélgetéseit Istennel, melyek
ravilagitanak vallasossaganak mélységére. 1820. december 26-an igy konyordg: ,,Mindenhato
birdja az embereknek, s a megfoghatatlan nagy mindenségnek! Ki elott amulattal és
imadattal borulok le s csak gyengeségemet és szorongo szivem dobbandasait érzem: engedd
mérlegelnem magamban azt az erényt és tokéletességet, melyet az ember, minden
fogyatkozasai s tombolo szenvedélyei dacara, mar itt e foldon is elérhet. Add nekem azt a
bensé vigaszt, a lélek ama nyugalmat, mely nélkiil a roghoz kétott halando a Te
szemléletedben nem gyonyorkodhetik, s lelke azt a foldfeletti szarnyalast el nem érheti,
melyre az djtatos ima a tétovazo kedelyt, ha csak révid percekre is, képesiti. Acélozd meg
bennem a gondolkozasi erot, hogyha bar még a foldi léthez vagyok kotve, lelkileg halott ne
lehessek, s tiszta képzelettel emelkedve fol hozzad, a Te josagodat és nagysagodat
megismerhessem és foldi palyam céljat is felfoghassam. Szabaditsd meg lelkemet az
eloitéletektol s toltsd meg szivemet véghetetlen béketiiréssel és szeretettel az egész emberi
nem irant. Vess fatyolt elmult életemre s engedd meg, hogy tapasztalataimbol, élményeimbal,
hibaimbol, s vétkeimbdl az, ami legiidvisb lesz, haramolhassék ream, s végre oly utakon,
melyeket Te vélsz legjobbaknak, vezess el engem hozzdjuk, akiket oly forron, oly igazan
szerettem.”s?

Hogyan latja Prohaszka Ottokar, a teologus, a plispok, a kdzéleti szerepld a legnagyobb

819

816 Széchenyi eszmevildga. 1. Szerk. Gaal Jend. Budapest, 1912. VI.

817 Bedthy Zsolt (1848-1922) irodalomtorténész, esztéta, egyetemi tandr.

818 Kenessey Béla (1858-1918) reformatus lelkész, 1908-t61 az Erdélyi Egyhazkeriilet piispoke.

19 1. Andrassy Gyula (1860-1929) orszaggyiilési képviseld, 1906-1910 kozott beliigyminiszter.

820 yay Gaborné sziiletett Zichy Marta (1870-1940) a ”legmagyarabb grofné”, az 1900-as évek egyik
meghatarozobb ndi kozszerepléje Magyarorszagon.

821 SZECHENYT 1912. VIL.

822V¢.: SZECHENYI 1912. és Széchenyi eszmevilaga. 11. Szerk. Gaal Jend. Budapest, 1914.

823 Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzahoz. Budapest, 1884. 589-590.
Idézi: OM 12, 284.
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magyart? Mi inditja arra, hogy, tisztelettel és lelkesedéssel szoljon az allamférfirdl, Széchenyi
Istvanrol, mikdzben tisztan latta a grof életének buktatoit, lelki konfliktusainak, 6nemészto
vivodasanak okait?

Prohaszka 25 kotetbdl allo életmiive legnagyobb ismerdjének és kortarsanak, Schiitz
Antalnak szerkesztésében latott napvilagot. A sorozat 12. kétete az Unnepnapok.
Emlékezések cimet viseli. Ebben talalhato az [r6k és dllamférfiak fejezetben a Grof Széchenyi
Istvan vallasossaga cimet viseld eléadés, mely 1911. december 17-én hangzott el a Magyar
Nemzeti Muzeum disztermében. Prohaszka addzni kivant ,, a szellemnek, mely
konfliktusaiban épen oly nagy, mint befejezett miiveiben.”***

A plispok gondolatmenete a hitnek és a gyakorlatnak az altalanos felfogas szerinti
lélek eleven, személyes viszonya lesz Istenhez, a transzcendentalis valosdghoz, eredeti, egyéni
s meleg kapcsolodas lesz Vele ,,a Valakivel”, mely kapcsolodas a lélekben, mint tisztelet,
hédolat, odaadds, bensdség, szeretet s megnyugvds jelentkezik. ”**> A vallas tehat mint
személyes, kdzvetlen kapcsolat — ellentétben a vilagnézettel, mely szemlélet és ismeret — a
gyakorlatban megvalosulo tettekkel keresi a kapcsolatot a vilagot teremtd €s fenntartd, abba
¢sszerliséget és célirdnyossagot plantalo Istennel. ,, Széchenyi Istvannak ilyen, a vilagon tulira
bedllitott lelke van.” — allapitja meg Prohaszka.®*®

A kortarsak Széchenyit elsdsorban az anyagiakra, a gazdagodasra dsszpontositd
embernek tekintették, ¢s mint ilyet kimondatlanul a talvilagi értékekre érzéketlennek itélték.
Ugy gondolték, hogy vallasossaga csaladi orokségként maradt ra, tehat pusztan
konformizmus. Pedig Széchenyi neveltetése két vonatkozasban is feltlinden eltért a kor
tortént” — Allitja Gergely Andrds.®’ A haza iranti szeretete, mely késGbb életre sz610
kotelezettséggé fejlodott, innen eredeztethetd.

Prohaszka vallja, hogy az a vallasossag, mely cselekedetekben, gyakorlati tettekben nem
jelenik meg, értéktelen, elméleti.®™ Ezért az iranyultsagot, ,, az élet sszes értékeiben valo
tevékenységet és annak eredményeit, hanem azokat a valaszokat, melyeket a 1élek az élet
nagy kérdéseire ad.

Marpedig Széchenyi valtozasra, megujuldsra 6sztondz, mert Magyarorszag
felemelkedését kivanja, de tudja, hogy az ut a szellemi igények kielégitésére csak gazdasagi
fejlodés révén lehetséges. ,,Felsobb emberi életet csak emberfolényesen lehet élni” — irja
Prohaszka.’™ A | szép élet” fogalma visszatéré kategoria Prohaszkanal,®*® s a Széchenyirél
irott esszéjében is talalkozunk vele. Maga Széchenyi szintén hasznalja a fogalmat Vildg cimi
muvében: ,, az embernek legékesb tulajdona a szép lélek, csak az és nem egyéb hatdarozza meg
valédi becsét”.>!

Széchenyinél a gyakorlati érzéket és magasba iranyultsagot, egységben 1évonek latja.
Prohaszka — mint ahogy Széchenyi — nem filozofiai rendszereket teremt; allando meditalo,
imadkozo, teoldgiai hajlama ellenére sem elvont vilagnézet kidolgozasan faradozik — hanem
istenkapcsolat kialakitdsan. Gyakorlati tevékenységben megnyilvanulé kapcsolatrol van szo,

824 OM 12, 291.

525 OM 12, 282.

826 OM 12, 282.

827 Gergely Andras: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Budapest, 1972. 11.

528 vo.: Jak 2, 17.

529 OM 12, 281.

830 V6.: Prohaszka Ottokar: Diadalmas vilagnézet. In: OM 5, kiilonosen 140-147.

831 Széchenyi Istvan: Vilag vagy is felvildgosité toredékek némi hiba ’s elditélet eligazitasdra. Pest, 1831. 244,
Idézi OM 12, 288.
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mely meghatarozza az életet. Széchenyi latta, hogy ,, egyik vallas a masik utan tiinedezik el
ugyan a fold szinérol, de a valldsos érziilet, amely ezt alkotta, sohasem lesz kiolthato az
emberek szivébdl.*?

Prohaszka kolt6i megfogalmazasa ravilagit Széchenyi vallasossaganak®™ 1ényegére:
»Zvakorlati lelke oly foldszagu volt, mint a friss szantas, gondolataibol, s gondjaibol
kenyérillat aradt, de azért épp ugy érezte az erds életnek azt a masik, nem kenyér, de lélek
illatii sziikségletét, azt, hogy kapcsolatban dlljon az érzék felettivel.”***

Széchenyi nagy alkotasainak, allando6, nyughatatlan tettvagyanak, 0jitd szandékanak
mozgato rugoja és eréforrasa istenhite volt. ,,Eléttem — csak az latszik talpra esettnek, aki
csend és béke kozt naponta felemeli lelkét a Legdicsobbhoz, akit nem megérteni akar, hanem
benne nyugalmat talalni.”®” Ezenkozben kételyekkel kiizd, érzelmi és hangulati egyensulya
valtozo, gyakran elkeseredik. Ezek az allapotok pszichés jelenségek, de nem biindk,
hangsulyozza Prohaszka.

Széchenyi az értékes liberalizmus hive volt akkor, amikor kortarsai koziil sokan
fennhangon hirdették vallasok egyenjogusagat és ekozben egyikhez sem kotddtek. Prohaszka
kiemeli, hogy Széchenyi megtartotta a parancsokat, a vallasi eldirasokat, ragaszkodott az
évenként legalabb egyszeri gyonashoz és a vallasgyakorlat hagyomanyos formaihoz, mert
ugy vélte: akik ezt megvetik, rossz hatassal vannak azokra, akik rajuk figyelnek. Az emberek
ostobabb része a magasabb allastihoz természetesen vonzodik és koveti példajat. A grof
Napléijaban olvashatjuk ,, En az énmegtagaddsra mindig kénnyen rd tudtam szanni magam s
nem atallottam a legbutabb olasz pap elott feltarni egész valomat, s keserves kénnyozonben
dradozni.”*°

Prohaszka ravilagit, hogy Széchenyi mindenben a 1ényegit keresi, ami vallési
vonatkozasban nem mas, mint a szeretet. Vallasi tolerancidjanak tobb alkalommal hangot
adott irdsaiban, de a mérték e téren is a gyakorlat volt szdmara: ,,tartsa meg mindenki sajat
hitvallasa formait; ez sziikséges. De a fo dolog mégis az marad, hogy embertarsaival jot
tegyen. ™" Ebben rejlik Széchenyi hitének egyik lényegi vonasa, s ebbdl fakad a masik is, a
,reformatori irdnyzat”. A valtoztatas, a jobbitas szandéka mélyen gyokerezett Széchenyi
lelkében. A torekvés, a tettvagy a tokéletesség felé azonos az egyetlen személyes
tokéletesség, az Isten felé vezetd uttal. Gorongyok, buktatok, nem egyszer kétségbeesés,
onmaga fizikai és pszichikai korlatainak ismerete és dllando megtapasztalasa mellett sem adta
fel a kiizdelmet. Ebben a vonatkozasban sok hasonlésag fedezhetd fel Prohdszka
¢letgyakorlataval, aki vallja: ,,a valldsos lélek ugyanis az elégedetlenség érzetére a kiilonb
élet vagydnak reakciéival felel”,**® azaz tettekkel vélaszol, gyakorolja a tiirelmet és éleszti
magaban a reményt.

Az elégedetlenség azonban gyakran roppant erével jelentkezett Széchenyi €letében,

, vészthozé erdvel”, ahogyan Prohaszka fogalmazta.™® A korlatokat a vilagban, foként
onmagaban ¢lte meg fajdalmasan. A skrupulus lelkiismeret vagyai, a kdrnyezet értetlensége,
gyakorta kisstilii volta nyomaszt6 erdvel hizta vissza, mindezek ellenére Prohaszka ugy véli,

2 OM 12, 283.

833 A témarol 1asd bévebben: Bozoki Méria: Széchenyi hite. Budapest, 1990.; Zakar Péter: Széchenyi Istvan grof
vallasossaga. In: Széchenyi Magyarorszdga és Eurdpa. (Tudomanyos konferencia Magyar Tudomdnyos
Akadémia és Budakeszi 2000. szept. 21-23.) Szerk. Pelyach Istvan — Korosiné Merkl Hilda — Simon V. Péter —
Buday Miklés. Budapest, 2004. 54-62.

84 OM 12, 283.

835 1dézi OM 12, 285.

836 1dézi OM 12, 285.

837 Széchenyi Istvan: Onismeret. (Doblingi kézirataibél). Budapest, 1875. 219. 1dézi OM 12, 285.

838 OM 12, 280.

839 OM 12, 287.
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hogy ,,a vilag avarja az 6 vallasos szemléletében is tavaszi erdohoz hasonlitott, mely csupasz
ugyan ¢és sziirke, de a sziirkeségbe minden felé fakadé zold fények esnek””. **°

A hit a szorongat6 élethelyzetekben valddi életforrasnak bizonyult. A grof hitte, hogy az
¢let munka ¢€s szolgalat, magat a nemzet elsé napszamosanak tekintette. A munkat elsésorban
nem kiilsé miivekre és tarsadalmi feladatokra, hanem az élet értékeinek sajat ontudataban
vald megteremtésére irdnyitotta. Prohaszka szerint Széchenyi szkeptikus volt, nem cinikus.
Es mindig ujra kiemeli, hogy a legnagyobb magyar vallasossaga elsésorban erkolcsi és
gyakorlati iranyultsagu volt. A tokéletesség mércéje nem a sz0, vagy az iras, bar mindkettd
alkalmazésara gyakran nyilt alkalma (lasd orszaggyilési felszolalasok, nyomtatasban
megjelent miivek sora), hanem a tettek és az élet milyensége. Udvlelde cimii irdsaban igy vall
errdl: ,,4 tokelyhez valo kézeledés boldogit, mert az Istenhez valo nagyobb vagy kisebb
hasonlésdgot foglalia magdba.”**" Teljes életgyakorlatanak erkdlesi iranyultsaga minden
teriileten megnyilvanul. A jolétet, a kulturat, a haladast, az erdt, egészséget, ligyességet, a
szerelmet, €s a hazassagot értéknek tartotta. A vilag alakitdsdban, allando tokéletesitésében az
isteni akaratot tisztelte, és ehhez igazitotta sajat emberi akaratat. Az isteni és az emberi akarat
egyesiilése paratlan, vilagtorténelmi jelentdségli erd.

A foldi Iétben minden csak idében valosulhat meg, mely véges, de nem all szemben az
Orokkévaloval. Igy latta Széchenyi, s ezt Prohaszka is kiemeli, ezért nem allitottak szembe a
két valosagot, az idOlegest és az 6rokkévalot. Ebben az értelmezésben az id6, az élet, a
munka, a foldi 1ét szépsége és szelleme erkolesi érzékké valik.

Széchenyi lelkiségének harmadik fontos, szintén gyakorlati vallasossagabol fakado, és
tettekben megvalosuld dimenzidja, szocidlis érzékenysége, reménye a jobb és a szebb élet
megvalositasanak lehetdségében. Aki ugy tisztelte a munkat, mint gréf Széchenyi Istvan, nem
hagyhatta figyelmen kiviil a robotold €s nélkiil6z0 sokasagot, azokat, akik nélkiil a feudalis
rendszer nem létezhetett volna. Mivel alapvetden a haza méreteiben gondolkodott,
reformatori tervei nem szoritkozhattak csupan a nemességre.>*

Igazsagot, boldogsagot akart. ,, Csak a szellemileg és testileg tevékeny élet emelhet
benniinket az emberi boldogsdg tetdfokdra.”** A k6zj6 megvalosulasa alapjan miikddé
kozélet megteremtésén munkalkodott a kozértelmesség jegyében. Szoképzései beszédesen
jelenitik meg gondolkodasmodjat, melynek mélyén ott rejlik a teremtettség tényébdl fakado
Isten el6tti egyenldségbe vetett hit. A szocialis érzékenységérdl hires fépap, Prohdszka
Ottokar kiilonos intenzitassal élte at a raszorult tomegek felemelésének — €s ezaltal
szenvedései csokkentésének — sziikségességét. Prohdszkanak és Széchenyinek is
meggy6zddése volt, hogy jolét és erkdlcsi kultara nélkiil nem lehetséges a felemelkedés.
Ebben az erkolcsi erdtérben érthetd meg Széchenyi eltokélt harca a gazdasag felemeléséért, a
modernizacioért, az élet legkiilonbozobb teriileteinek fejlesztéséért, hitellel, hiddal,
hengermalommal, szinhazzal, l6tenyésztéssel, l6versenyzéssel... S ezeken a teriileteken,
ahogyan Prohaszka fogalmazta ,, Onzd s hideg szamitdssal, kérlelhetetlen kévetkezetességgel,
hibdk ostorozdsdval, sajat izz6 érzelmeinek elhallgattatdsaval” kiizdott. >

Ottokar piispok 0sszegzésiil felteszi a kérdést: Sikeriilt-e Széchenyinek nmagéban

0 OM 12, 287.

841 Széchenyi Istvan: Udvielde. Grof Dessewffy Aurél hatrahagyott némi iromdny-toredékeivel. Pest, 1843. 37.
Idézi: OM 12, 288.

842 OM 12, 289.

843 Ennek igazolasara beszédes példa a hidpénz fizetésének egységes gondolata, melyet az 6siség alapjan
szerzett jogait hangoztatva a nemesség nagy része latvanyosan bojkottalt, hatraltatva ezzel a Lanchid
megeépitését.

84 V6.: Az é16 Széchenyi. Vilogatott idézetek. Szerk. Kellermayerné Horvath I1diko. Vorosberény, 1995. 99.
845 OM 12, 290.
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kialakitania ,,egy erdsen konstrualt, jol megrajzolt vallasos tipust?” Nemmel felelt, ,, mert
hianyzott beldle a test, a lélek, a szellem és az idegerd osszhangja.” Széchenyi ingadozo
lelkidllapota, bortlatasra vald hajlama, gyakori homalyos latasa, olyan teher volt, melyet
egész €letén at hordozni kényszeriilt. ,, A hianyok ugy rémitették, hogy szenvedés lett
eszrevevesiikrol, és a fejlodes sziikségességet oly élénken érezte, hogy kinja lett a magyar
elmaradottsag.” 3%

Ha bankddott, rémképekké valt a banat. A gyakori eredménytelenség, a kornyezet
folyamatos 1jitasokkal szembeni ellendllasa bantotta. A siker gyakran szintén aggasztotta,
mert félt a talzasoktol. Az éltala elinditott nagyszerii folyamatok révén okozonak és a
sikertelenség, a bukas eldidézdjének érezte magat, ahogyan ez az 1848/49-es forradalommal
kapcsolatban is tortént. Ezutan kovetkezett az 6sszeomlas és akkor kertilt dr. Gorgen Gusztav
doblingi elmegyogyintézetébe, ahonnan 1860. aprilis 8-an elkdvetett ongyilkossaga utan csak
holtan tért vissza szeretett hazajaba, ahol &prilis 11-én tért 6rok nyugalomra Nagycenken.

Volt-e reformatori talentuma? — kérdezi a folytatasban Prohaszka, ¢s megéallapitja, hogy a
grof nagymértékben rendelkezett ezzel a talentummal, melynek kifejtését azonban tulzasok,
varatlan érzelmi kitorések gatoltak. Volt-e allamférfiui tehetsége? — s a hatarozott igen valasz,
amely utan megaéllapitja, ,.de tarkdzva romantikaval, latassal s rémlatassal, megnyugvassal —
éngorgdssal, kitartassal — ingadozassal. Befejezett, tokéletes tipust egy iranyban sem adott”

Miben all akkor Széchenyi értéke? Vitathatatlan, hogy nagyszerl jellemvonasok
sorozataval és vallasos l¢lekkel rendelkezett. Talentumait a nemzet javara kamatoztatta.
Prohaszka a teologus, a szigort fOpap Széchenyi vallasossaganak ismeretében ongyilkossagat
is értelmezi. Nem itéli azt el: ,, 4 vallasos lelkiiletnek e nagy vondsait nem boritja el a
pisztolylovés fiistje, s nem torli el az ongyilkos vére, mert méltan mondhatjuk, hogy ez nem
lelkének, hanem foldiilt, s szenvedd természetének volt végzetes sugal[l]ata.”**® Ezek a
kijelentések utalnak arra, hogy Az Onsimeret és az Ein Blick cimii miiveit valosziniileg
ismerte.**

Grof Széchenyi Istvan irant érzett tiszteletérdl Prohdszka el6adasanak zard képe
tantskodik. A reneszansz zsenihez, minden idok legnagyobb szobrdszdhoz, Michelangelohoz
hasonlitja, kinek keze aldl egyszer-egyszer elfogyott a marvany, ezért nem alkothatott mindig
tokéletes miiveket és sok befejezetlen mii bizonyitja gigantikus terveit. Ez azonban nem
csokkenti nagysagat, nem halvanyitja el fényét, mely mar évszadzadok 6ta ragyog. Széchenyi
esetében, ahogy irja: a ,psyche volt, de a physis nem futotta”.**° Prohaszka Gigy latta, hogy a
hétkdznapi ember szamara Széchenyit gyengeségei, hidnyossagai még kozelebb hozzak,
egyszerlien elérhetdvé teszik a legnagyobb magyar alakjat, emlékét, melyet igy ,,még
hivebben, még melegebben”™® "' érizhet meg az utokor.

Elhangzott 2011. 4prilis 2-an, Budapesten a Kézponti Szeminariumban megrendezett
konferencian.

86 OM 12, 290.

7 0M 12, 291.

5 OM 12, 291.

89 A kotetek a székesfehérvari piispoki konyvtarban megtalalhatoak, Prohaszka valoban hasznalhatta Sket. — A
szerk.

850 OM 12, 291. El6bbi a lélekre, utdbbi a fizikai erdre utald kifejezés.

1 OM 12, 291.
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Miivészet és emlékezet

Mozessy Gergely: Prohaszka Ottokar cimervaltozatainak
értelmezési lehetoségei

Prohaszka Ottokar székesfehérvari pilispok (1905-1927) életutjanak részletezésétol e
helyen eltekintiink,*** 4m néhany karakterisztikus személyiségjegye témank szdmara sem
kozombds. Legendas volt kdzvetlensége — melynek része volt a fopapi kiilsdségektol valo
6dzkodas is.*> Igy valik érthetévé, hogy halalanak tizedik évforduldjan Schiitz Antalnak
szinte bizonygatnia kellett a radiohallgatoknak, hogy egyaltalan volt a piispdknek cimere.®*
Prohaszka tekintély volt, igy haldla utan személye gyakorta valt politikai hivatkozasi alappa.
A Horthy-korszakra jellemz6 neobarokk reprezentacié az 6 alakjat sem kertilte meg.
Ujratemetése (1938), koztéri szobrai egyarant alkalmat teremtettek a pajzsra emelt jelképe
szerepeltetésének is.

1. Az autentikus cimer Keresése

Prohaszka Ottokar fépapi cimerének elemzésekor elsé feladatunk az, hogy megallapitsuk:
mi tekinthet6 autentikus cimerének. A fennmaradt dbrazolasok szdma ugyanis viszonylag
nagy, a képek pedig valtozatosak — és egymasnak ellentmonddak. A kiilonbségek nem
nagyok, egy szdndékoltan elnagyolt leiras — csaknem — valamennyi rendelkezéstinkre 4116
cimerabrazolasra illik: ,, a pajzs kék mezejében zold harmas halom felett lebego, természetes
szint sas keresztet tart,; alatta mondatszalagon a piispok jelmondata (Dum spiro spero —
azaz: Mig élek, remélek) olvashato, a pajzs koriil és mégott szokdsos fopapi jelvények
lathatoak.” E mesterkélt leiras elfedi az dbrazolasok kiilonbségeit, azok azonban léteznek.
Mert:

- van szall6 és novekvo sas;

- a szallo sasok repiilési irdnya is eltéré néhany abrazolason;

- a cimerallat a keresztet hol csérében, hol karmaiban tartja;

- a pajzson kiviili fopapi jelvények is eltéroek az egyes abrazolasokon.

Van olyan dbrdzolés, amelyen — a fenti egységesitett leirasba sem ill6 mddon — kereszt
helyett tekercset, illetve agat fedezhetlink fel a madar csérében.

A hiteles cimerkép kortili bizonytalansadgot a fennmaradt abrazolasok kuszasagan til egy
ujsagcikk is illusztralja. Dieballa Maria, egy — kissé fontoskodo — fehérvari irond 1932
nyaran egy székesfehérvari koztéri Prohdszka-emlékmi allitdsanak gondolatat vetette fel.
Ennek koézponti eleme a pilispok cimerének szinezett, égetett keramia valtozata lett volna,
amelynek kivitelezését Mdarky Odon helyi miivészre akarta bizni. Azonban nehézségei
tamadtak: ,, Mikor Marky mestert arra kértem, kisérelje meg a cimer alkotdsat és égetését,
nem tudtuk eldonteni, hogy sas vagy galamb[-le a harmas halom felett az a repiilé madar?
Kis rajzu cimer utan, nekem galambnak tetszik, az olajaggal; ki lehetett a cimer rajzoldja jo

852 Ld. pl.: Szabo Ferenc: Prohdszka Ottokdr élete és miive (1858—1927). Budapest, 2007.; Gergely Jend:
Prohdszka Ottokar, a napbaéltoziott ember. Budapest, 1994,

853 Ld.: Fényi Otté: Prohaszka Ottokar. In: A székesfehérvari egyhdzmegye jubileumi névtira 1977-ben.
Székesfehérvar, 1977. 132-138.

854 Schiitz Antal: Turul és kereszt. In: Vigilia, IV. évf. (1938) 1. 4. (,, Prohdszka cimere? Igen, neki is volt!
Mikor Fehérvar piispoke lett, 0si szokds szerint neki is kellett valasztani™).
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volna tudni és azt is hegy [sic!] hol van a cimerbdl egy hiteles példany, mert ami a temetéskor
késziilt és amit a Muzeum Oriz, az valamilyen masolat csupan. Azon fekete sasnak latszik a
madar, de hihetetlen szinte, hogy Ottokar piispok egy fekete madarat valasztott volna
cimerébe jelképiil. Ez még eldontetlen és megfejtésre vird kérdés.”™> — Mi korantsem tartjuk
ezt lehetetlennek.

Az autentikus cimer keresésekor az a dont6 tényezd, hogy maga a plispok milyen
abrazolast hasznalt. Ezért meghataroz6 a pecsétjének képe. Prohaszka utdn csak egyetlen
korirattal is ellatott typarium maradt.®® A pecsétnyomo bronz fejének vésetén megfigyelhetd
a heraldikai szineknek megfeleld savozas hasznalata a pajzson €s a harmas halmon. A madar
oldaliranyban repiil, a negativ véseten jobbrdl balra, lenyomatan tehat balrdl jobbra, azaz a
heraldikai jobb oldalrol a heraldikai bal oldalra. Az egyértelmiien nem donthetd el, hogy az
allat a keresztet a karméaban vagy a csérében tartja-e. A cimer felett piispoki kalap lebeg,
melyrdl oldalt 3-3 sorban 6-6 bojt csiing ala. Figyelemremélt6 elem a mondatszalag elegans
gylurddése, és végének szakadozottsaga [1. kép] Van egy kisebb fém nyomoduc is, amely
csak a cimert abrazolja, korirat nélkiil [2. kép]. Valdsziniileg kisebb — példaul ereklyéket
hitelesitd — viaszpecsétek készitéséhez akartdk hasznalni. A két targy képi abrazolasa
lényegében megegyezd, csak a szinjeldld savozas hidnyzik az utdbbirol.

Az autentikus cimert jeleniti meg tobb, a piispok haldla utani mésfél évtizedben késziilt
miivészi alkotas is. gy az esztergomi primési palota kertjében all6 mellszobor talapzata
(1934) [3. kép]; siremléke a Székesfehérvar—Vasutvidéki plébaniatemplomban (1936) [4.
kép]; vagy a fehérvari piispokség Prohdszka-ligetre nyil6 kovacsoltvas diszkapuja (1941) [5.
kép]. Fekete-fehér nyomtatott verzidja is megjelent a piispok miiveit gondoz6 Szocialis
Misszidtarsulat kiadvanyaiban: imalapokon, vagy példaul 4 Szentlélek harfaja cimi
imakdnyvben [6. kép].

II. Cimervaltozatok

Vizsgalnunk kell, hogy az autentikus dbrazolas torzulasai milyen csaladfikba
sorolhatoak, illetve ezek torténete felderithet6-e.

II. 1.

Az eddig bemutatott abrazolasok — jellegiik szerint — szinezetlenek. A typarium savozasa
csak a pajzs kék alapszinét és a halmok z6ld voltat hatarozza meg. igy az elséként
bemutatando ,,torzulési csalad” még voltaképpen maga az autentikus abrazolés is lehet — ha
annak szinhasznalata a heraldikai kanontol eltér.

A piispoki kalap a szabalyos heraldikdban zold szinii, am Prohdszka cimerének tobb
olyan szines abrazolasa is fennmaradt, amelyen a kalap fekete, s csak a rola lelogd bojtok
szine zold. Ilyen a plispdk textilre festett, 1927-es temetésekor kétségtelen bizonyossaggal
hasznalt katafalk cimere [7. kép]. Ezt a székesfehérvari vasutvidéki emléktemplomban, sirja
kozelében Orzik. Ugyanezt a sajatossagot latjuk a plispok 1938-as Gjratemetésekor koporsojat
fedd nemzeti szinii lepelre himzett cimeren is [8. kép].>’

Kérdés, hogy a katafalk cimerek fekete-zold szindsszeallitdsa Prohaszka kanontdl eltérd
cimerhasznalatabol ered-e (és ekképp az hii masa a pilispok eredeti cimerének); avagy
cimertorés, eltérés az eredetitdl. Az utdlagos cimertorés hatterében allhatna a cimerkép
felhasznalasanak médja: ez esetben a fekete, mint a gyasz szine szerepelhetne. Am a katafalk

855 Dieballa Maria: Ottokar piispok cimere. In: Székesfehérvari Naplé V. évf. 136. (1932. junius 18.) 2.
53¢ SZEM, lelt. sz.: 74.326.
7 SZEM, lelt. sz.: 98.1017.
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cimerek hagyomanyban ilyesfajta cimervaltoztatasi gyakorlat nem ismert. Maga Prohéaszka
térne el a kdnontol? Mivel egy extravagans egyéniséggel allunk szemben, ez lehetséges.
Vajon véletlen ,,baleset” ez a szinvalasztas, vagy szandékolt, tudatos 1épés? Egyértelmii
valaszt erre nem adhatunk, érvek ugyanis mindkét allaspont mellett sz6Inak.

Prohaszka napldjaban 1913. oktdber 15-én egy hivatalos romai Utjara visszaemlékezve
igy ir fejfeddjérdl: ,, Nem volt tripicses kalapom, hanem csak puha szélesebb karimaju
kalabrese-féle tokfodom. Arra biggyesztettem ra az aranyos zoldes pantlikat, a szép
kvasztlival. Hat nem fostéttem nagyon monsignore-nek, s vettem is észre, hogy a
bronzkapunal a jo svajciak ugy megbamultak a kalabreset, hogy késon vették észre, hogy az
alatt piispék rejlik. Azutan mégiscsak »Gewehr heraus« volt, de hat elkésve. ”**® A fépapi
kiils6ségekre nem sokat add Prohdszka szamara tehat mellékes volt ez a kellék. E hattér
ismeretében a hibas szinvalasztas mogott pusztan figyelmetlenséget gyanithatunk.

Van azonban a piispdk élettorténetének olyan mozzanata, amely miatt akar
szandékossagot is sejthetiink a kalap fekete szinvalasztasaban. Prohaszkaért esztergomi
spiritualis kordban rajongtak didkjai, s maguk kdzott ,.fekete biboros’-nak nevezték a
cimektél, rangoktol, méltosagjelvényektdl mentes papot.*® A kalap szine utalhatna akér erre
az epizodra is — hozzatéve, hogy az mar valdoban szembeszoko és elképzelhetetlen lett volna,
hogy a biborosi szinthez igazodd mennyiségli, azaz 5-5 sornyi bojt keriiljon ra.

Kinalkozik egy harmadik, ,,kdzéputas” magyardzat is. Bertényi Ivan megallapitasa szerint
a magyar egyhézi heraldika torekedett a természethii abrazolasra.*® Marpedig egy valosagos
plispoki kalap olyan, mint a cimerabrazolason latott: fekete, zold bojtokkal [9. kép]. A
cimerabrazolas szinvalasztasanak hattérben allhat tehat a természethiiségre valé torekvés.®
E vélekedés mellett szol az is, hogy az autentikus pecsét vésetén csak a halmok és a mezd
szinei jelennek meg a hagyomanyos heraldikai szinjel616 savozassal — mig a természetes
szinll részek (madar, kereszt) savozatlanok maradnak, miként a kalap is.

(A teljesség kedvéeért meg kell emliteniink, hogy e cimercsalad mas sajatsaggal is bir.
Egyértelmiien a madar csérébe helyezik a keresztet — szemben az e kérdést voltaképp nyitva
hagy6 autentikus képpel.)
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II. 2.

Az autentikus cimerképtél mar jelentésebben eltér az az abrazolas, melyet 1994 tajan
készitett Polgar (Szaplonczay) Marianne, budakeszi festémiivész. Ezen a sas szarnyaldsanak
iranya éppen forditott [ 10. kép]. Mintaul hasznalt forrasait sajnos nem tarta fel a miivészno,
igy csak gyanithatjuk, hogy a probléma a pecsétnyomd-véset inverz voltanak figyelmen kiviil
hagyasabol ered. Mivel a festmény egy nagyobb, tobb mint 400 f&papi cimerabrazolast
rogzitd sorozat szamara késziilt, abban a tdmegesség miatt vétett hibakat a milivész. A tévedés
a korabeli megrendeléknek nem tiint fel, hiszen a festd tigy 1épett fel, mint aki gondosan
utanajart mindennek. (Példaul Székesfehérvar addigi 19 pilispokének cimerébdl csak 17-et
festett meg, kettorol jelezte, hogy a szinek tekintetében bizonytalan, igy ezekrdl csak fekete-
fehér tusrajzot készitett. Azota még két fehérvari dbrazoldsban véliink hibat felfedezni:
Farkas Imre és Steiner Fiilop plispokok altala megfestett cimerképeit egyarant kék alapra
helyezte, mikdzben az altalunk ismert szinezett verziok — egy piispokszentelési hordon illetve

858 Naplojegyzetek 1. 347. — 1913. oktober 15.

89 Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoté. Székesfehérvar, 2000. 153-205.

860 Bertényi Ivan: A magyar egyhézi heraldika néhany kérdése. Fépapi cimerabrazolasaink egyes
jellegzetességei. In: Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis V. A 2010. szeptember 15-i ,, Egyhazi heraldikai
emlékeink nyomaban” cimii konferencia és a kiallitas anyaga. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2011. 15-16.
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a plispoki maganképolna falan — vords pajzs hasznalatarol tanaskodnak. Kétségtelen tény
ugyanakkor, hogy Farkas Imre pilispoknek fennmaradt kék alapra helyezett katatalk cimere
is.)

A cimersorozatot 1994-ben megvasarolta a székesfehérvari egyhdzmegye. T6bb
kiallitason is szerepeltek darabjai, s mivel konnyen és jol lehetett reprodukalni 6ket, a hibas
abrazolasok 6nallo életre keltek. Megjelentek az egyhazmegye ezredforduldn kiadott
reprezentativ kiadvanyaban,*” majd a piispokség alapitasanak 225. évfordulojara kiadott
tinnepi kétetben is 2002-ben,*” és a 2004-ben utjara inditott egyhazmegyei weblapon is
feltiintek. Prohaszka forditott cimerabrazoldsa lathato a Székesfehérvari Egyhdzmegyei
Muzeum 2006-ban nyitott Prohdszka — piispok az emberért cimi kiallitasan is.

I1. 3.

Jelentosebb eltérést mutat a cimer-torzulasok masik csaladja, melynek legelterjedtebb
példaja Prohdszka Ottokar 0sszegyiijtott munkdinak diszkiadast sorozatanak boritdjan
elterjedve valt kozismertté [11a-b-c. kép]. Az 1927-ben elhunyt piispdk irasait 1928-29-ben
rendezte sajto ala és adta ki 25 kdtetben Schiitz Antal piarista szerzetes, egyetemi tanar. Az
erdsen stilizalt cimerabrazolas tobb jellegzetes eltérést tartalmaz az autentikusnak tekintett
verzidhoz képest. A pajzsban a sas égbe tord (ndvekvod); a keresztet (vagy valami mas
targyat, e tekintetben az dbrazolas nem perdontd) egyértelmiien a csérében tartja. Valtoznak a
cimer koritésének elemei is. Eltlinik a hagyoményos piispoki kalap; helyette a pajzs kozepére
iiltetve kétcsucsu, elsd csucsan keresztben végzddd mitrat latunk, a pajzs mogott pedig
keresztezi egymast egy kettds kereszt és egy pasztorbot. A piispoki kalap eltlinésével
értelemszertien el kéne tlinnie a bojtoknak, azonban ezekbdl ketto-ketté megmarad a hasitott
sz¢lt mondatszalag végzddéseként. Egy tovabbi, barokkosan tekergd szalag is feltlinik a
pajzs felett.

Van egy olyan 4brazolas, amelyet a kdnyvboriton megjelend stilizalt kép archetipusanak
tartunk. [12. kép] A fehérvari piispokségen megdrzott festmény®® készitéje ismeretlen. A
kép datélatlan, keletkezési idejére vonatkozé egyetlen timpontunk az, hogy 1918
oktoberében mar kozlésre keriilt.*® Itt egyértelmilen keresztet tart a cimeréllat. A jobb
abrazolas segit megvildgitani a furcsa szalag mibenlétét is: rojtokban torténd végzodése miatt
hatarozottan stolanak tiinik, melynek feltiinése egy fopapi cimerben logikus, &m e formaban
szokatlan. Elmélyedve a festmény részleteiben az az érzésiink tAmad, hogy egy jo kezii és
esztétikai érzéki, de a heraldikahoz keveset konyitd festomiivész munkajaval van dolgunk.
Elegans megoldas a mondatszalag felfiizése kereszt és a baculum szdrara (a késdbbi verziok
tobbségén eltlinnek a szarak also részei), megkapd a stola és a mondatszalag barokkos
lendiilete, miként aprolékos és stilusos a pasztorbot fejének és a piispoksiivegnek a
kidolgozasa is. Ugyanakkor a bojtok hasznalata tokéletes heraldikai tajékozatlansagra vall.

Tovabbi érdekes eleme az dbrazoldsnak, hogy a pajzs mogotti kereszt — kettds. Ez a
heraldika szabalyai szerint érseki méltosagjelvény, igy nem jarna Prohaszkénak, aki soha
nem keriilt érseki székbe. (Ersekjeloltnek ugyan szamitott 1912-ben Esztergomba, a hiiszas
¢vekben pedig Kalocsara.) Mi indokolhatja a kettds kereszt szerepeltetését — ha nem véletlen
hibarol van csak sz6? Lehet ez egyfeldl a tiszteletadas jele: ha a kdznapi érintkezésben valakit
,feliil” cimziink, azzal nagy hibat nem vétiink. Mésfeldl kiindulhatunk abbdl is, hogy a kettds
keresztet a magyar hagyomanyban ,,apostoli”-nak hivjak. Hasznélata lehet igy a miivész

862 Torok Jozsef — Legeza Laszlo: Székesfehérvar évezrede. Budapest, 2000.

863 Torok Jozsef — Mozessy Gergely — Legeza Laszl6: Jubilaeum Dioecesis Albaregalensis. Budapest, 2002.
864 SzfvPL — Prohaszka Gyiijtemény.

865 Elet, X. évf. 41. (1918. oktober 13.) 967.
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részEérdl gesztus egy olyan fopap felé, akit kora az egyik legnagyobb hitszénoknak tartott,
sirfelirata is ,, Magyarorszag apostolanak és tanitomesterének’ nevez. Ebben az értelemben
még az is feltehetd, hogy a heraldikai szabalyoktol valo eltérés magéatol Prohdszkatol ered,
aki szamara az apostoli attitiid roppant fontos volt. Mar 1902-ben — évekkel plispokké
szentelése elott — igy fogalmazott fOpap-idealjardl: ,, Mi a piispokben azt az apostoli, azt az
eszményi, azt az igazan atyai vonast akarjuk ldatni, melynél fogva a piispok a lelkeknek atyja,
melynél fogva a szegény elhagyatott népnek apostola. Ha valahol, hat a piispokben keressiik
a krisztusi gondolatot, az apostolt, az atyadt: csupa erkélcsi vonds, mely az élet, a
meggyozodés bensoségebol valo, s csak a buzgalom praxisaban szerezheto. Apostol az, aki
izzik az eszme hevétol, aki langol meggyozodésének kiterjesztésétol, aki gyontat, prédikal,
akinek érzéke van a természetfolotti élet, biin és erény irdant.”**® Ennek szellemében latott
munkahoz piispokként késébb.*” Elméletileg lehetne a kettds kereszt az allamcimerbél vett
idézet is, am a megvalositas modja ezt egyaltalan nem valdszinisiti.

Egy késobbi, datalhato hivatalos festményen is — ha nem is kidolgozottan —, de e torzult

rrrrrr
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plspok cimere, kétségkiviil e csaladhoz tartozd cimerabrazolassal. A festmény sok
tekintetben szinte fényképszert, a plispok mellkeresztje és gytiriije példaul tokéletesen
beazonosithat6 segitségével. Miképp lehet akkor, hogy a piispok ¢életében egy torzultnak
tekinthetd cimer jelenik meg mégis egy hivatalos portrén? Ismételten tobb valasz is
lehetséges. Vagy nem volt olyan fontossagu tényez6 pilispok szdmara e pontatlansag, amin
fennakadt volna — hiszen nagyvonali ember volt, akit a posztjaval jaro kiilséségek inkabb
idegesitettek, mintsem kiizdott volna értiik. Am az is eléfordulhat, hogy az ekkor mar 20 éve
megalkotott autentikus cimertdl valé eltérés iranya valamilyen szempontbdl még tetszett is
neki, netan egyenesen ¢ maga sugallta azt.

A torzult 4brdzolas a Schiitz Antal féle diszkiadasu Prohaszka-sorozat kotetei altal széles
korben elterjedt és kozismertté valt. Sokakban ez rdgziilt Prohdszka pilispok cimereként.
Felidézhetjiik ennek illusztralasara a Prohdszka-siremlék tervpalyazatanak torténetét. A
palyazatot 1934-ben irta ki a Prohaszka Ottokar Emléktemplom EpitSbizottsaga, s
eredményeként 1936-ra ért kész alkotassa Orban Antal miive. A szobrasz raérzett arra,
mennyire stilusos, az életmii egészébe illeszked§ is volt a piispdk halala,®* ezért annak
pillanatat igyekezett megragadni. A tervpalydzat fennmaradt, téredékes-romos allapott gipsz
makettjei koziil — a gy6ztes emlékmiiterven til — minddssze kettdn figyelheté meg a piispdki
cimer feltiintetésének szdndéka. Az egyik csak jelezte annak helyét, de a pajzsot nem
dolgozta ki,*”® a masik egyértelmiien a Schiitz-féle ktet cimlapjat tekintette mintanak.®*”" A
harmadik terv nyomdn megvalosult szobron mar az autentikus cimerabrazolas lathato, de
annak készitése soran a biralobizottsdg még szamtalan aprébb moédositast kért, amirdl a
fennmaradt makettek, fényképeik és levelek tanuskodnak. Az egyik fényképen egy korai
terven egy heraldikai szornysziilsttet talalunk [14. kép].®’* Ez a Schiitz-féle is cimerre
hasonlit, de még inkdbb idézi — féleg a harmas halom 4talakulasa miatt — a masodik fehérvari
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plispok, Milassin Miklos cimerét, mely a plispoki palota timpanonjabol kozismert. A kordtte
1évo elemek papai méltosagjelvényekre emlékeztetnek. Mivel csak egy tervrdl van szo, nem
is érdemes tovabb id6zniink az abrazolasnal; de legalabb érthetévé valik szamunkra az a par
sor, melyet 1936. oktober 9-én a templom vilagi elndke, Vadasz Jozsef allomasfondk intézett
a miivészhez: ,, ...értesitem, hogy a Déli vasuton dtadott Prohaszka-pecsét megérkezett és azt
rendeltetési helyére juttattam. Tandar Uram ugyan pecsét-gytiriit irt levelében, hat ilyent nem
kaptam, de mivel a pecsét tokjaval egyiitt megérkezett, azt hiszem, értesitésem megnyugtato,
mert nyilvanvaloan csak elirds lesz a pecsétgyiirti kifejezés. " — A torténteket Ggy
rekonstrudlhatjuk, hogy a cimerkép pontositasdhoz mintaul a szobrasznak eljuttattak a plispok
pecsétnyomojat. Az igy elkésziilt cimer mar csaknem tokéletes — leszamitva azt, hogy a
harmas halom tulzottan geometrikussa, szinte harom piramissa sikeredett [4. kép].

II. 4.

Vissza kell nytlnunk egy mar jelzett problémahoz. A Schiitz-féle kotetcimlapot
szemlélve egyre inkabb az az ember érzése, hogy nem is keresztet tart a madar a csérében.
Egyetlen rovid, elagazasok nélkiili egyenes vonalat latunk. Ha a kotetek belsé cimlapjat, vagy
korabeli reklamjait nézziik, ugyanezt tapasztaljuk [11a-b-c. kép].

E valtozat archetipusat is a plispoki levéltar cimergylijteményében véljiik megtalalni. Van
olyan papirra festett Prohaszka halotti cimer, ahol a madar egy tekercset tart csoérében [15.
kép].®”* Ezt datalhatjuk 1927-re, hasznalatarol azonban nincsenek informéaciéink. A halotti
cimerek gyakorta pontatlanok.®” Az eltérés ez esetben is lehet puszta tévedés — ami miatt
esetleg szamiizték is a képet a reprezentacio elemei koziil —; de lehet akar tudatos is a
valtoztatas. Ez esetben arra utalhat a kép, hogy a nagy pilispok tavoztaval igehirdetése mar
csak irott miiveiben €l kozottiink tovabb. S ha az értelmezés ekkor még erdltetettnek is
latszik, a szovegkiadason valo feltlinése utolag ezt az érzetet erdsiti.

A sas ¢s a tekercs egyiittes megjelenése mas értelmezést is kinal. A sas az egyhazi
szimbolumrendszerben Szent Janos evangélista jelképe (is), a tekercs magara az irasra, az
evangéliumra utalva erdsiti ezt a képzettarsitast. Van-e ennek az értelmezésnek esetiinkben
1étjogosultsaga? Nem tal valdszinli. Szent Janos evangélista (illetve evangéliuma) sok Biblia-
forgatd emberhez all kozel, hiszen Janos a ,,szeretett tanitvany”, aki a tobbi evangélium
kiegészitéseként irja meg sajatjat, hosszasan idézve fel az utols6 vacsora bensdséges
hangulatét; gyakorta nem is kronikds, hanem a torténteken filozofikusan eltlinddé bolcs.
Prohészka irasaiban is igy tlinik fel alakja — de az irott életmii 25 kotetnyi Osszterjedelméhez
képest kifejezetten ritkan.®® Igy eréltetettnek érezziik azt az értelmezést, mely a cimer
sasarol az evangélistara asszocial.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink egy masik tekercses cimerverziot is. A mar
emlitett, Bory Jenoné altal festett Prohaszka-portréhoz tobb elétanulmany is késziilt. Egy, a
fehérvari piispokségen 6rzott, 1925-re datalhato elnagyolt vazlat [16. kép]®”” jobb alsd
sarkaban nehezen kivehetden feltinik a cimer. Itt az autentikus cimer pontatlan
megfogalmazasaval van dolgunk: a sas nem ndvekvd és jo iranyba szall — viszont oly
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elnagyolt a harmas halom, hogy szinte kivehetetlen; a madar pedig egyértelmiien tekercset
tart. A kalap és a bojtok szine sem latszik, de egyezonek tiinik, s inkabb a feketéhez
kozelitenek, mint a z6ldhdz. Mivel ez is csak egy vazlat, 6nalld csoportként ezt az dbrazolast
nem tiintetjiik fel.

II. S.

Az imént onnan indultunk ki, hogy a Schiitz-kotet dbrazolasdn a madar csOrében tartott
targy nehezen kivehetd. Mi van, ha még csak nem is tekerccsel van dolgunk, hanem egy
faaggal?

Talalunk ilyen abrazolasokat is — ugyan megfogalmazasuk eltér a kotetboritd egyvonalas,
egyenes képétol. Egy masik papirra festett katafalk cimeren kétségtelen bizonyossaggal agat
tart a madar: zoldet, Y-alakat, nem lombosat. Ennek hasznalatara utal6 forrasaink sincsenek
[17. kép].*"® Dieballa Maria korabban idézett cikke utan nem csodalkozhatunk, hogy Marky
Odoén 1933 novemberében elkészitett egy égetett agyag cimerverziét. Ezen lombos 4g jelenik
meg a csOrben [18. kép].?"” A zoldell vagy lombos 4g Noé torténete ota a remény
szimboluma, melyre a piispok jelmondata utal. Csakhogy az 6szdvetségi torténetben az agat
nem sas, hanem galamb hozza, mint arra Dieballa is ramutatott. Marky nem ment egészen
Iépre: 6 a sashoz ragaszkodott.

II. 6.

Nem klasszikus cimer, de érdemes felidézniink egy olyan abrazolast is, amely a cimer
elemeibdl merit. Mar csak azért is, mert az eddig torzulasként leirt jelenségek javarésze kusza
kavalkadként megjelenik rajta [19. kép].*™ E kép datalatlan, igy az egyes elemek egymasra
hatasat, a torzulas folyamatat nem tudjuk rekonstrualni — akar még egymast erdsitd hatasu,
parhuzamos létezést is feltételezhetiink.

Egy Almasy nevi grafikus készitette el a piispok ex librisét.”” Nyomoduca és tobb
lenyomata is megtalalhat6 a Prohdszka-gylijteményben. Odakertilésének folyamata nem
rekonstrualhatd. Az ex libris elenyészden kevés plispok altal birtokolt kdtetben talalhatd meg,
és azokban is utolagos applikacionak tiinik.*** Nem tudjuk mikor késziilt — meglehet, hogy
csak a plispok haldla utan, tiszteletadasként. Az abrazolas ugyanis seregnyi gyaszra utald
elemet tartalmaz. A korai abrazolasok koziil eldszor itt valtozik meg a repiilés iranya: a
madar balra tart, célja a lenyugvo nap. A kép jobb alsé sarkdban kihunyoban 1év6 faklyat
latunk, a cimer hangstlyos eleme, a kereszt szintén a foldre hullva, ennek ellenparjaként
jelenik meg. Eltlinik a reményre utald jelmondat is. Helyette jelenik meg a madar karmaban a
lombos 4g. Mivel itt nem cimerrdl, hanem a cimer elemeibdl meritd grafikai abrazolasrdl van
sz0, érthetd a harmas funkcidjanak megvaltozasa is. Immar nem alapot képez, hanem
eléteret: mogotte még huzodik egy jol elkiilonithetd, kissé ferde horizont, jobb oldalan
telepiilés nyomaival. A nap felé tarté6 madar képe felidézi Prohaszka egy gondolatat: ,,Mi ugy
tartjuk, hogy a filozofia nem marokszedo, hanem maghinto és napsugar egyben, — nem
bagoly, hanem sas, mely a napba néz s a nap felé ropiil %>
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II. 7.

A kései, poszthumusz, tisztelgd névhasznalat is sziilt tovabbi bizarr cimervariansokat. Ezt
illusztralja a székesfehérvari szeminarium Prohaszkardl elnevezett onképzokorének 1928-ban
készitett bélyegzoje. Pajzsa az autentikus cimerképet mutatja, a korités a Schiitznél is kozolt
elemekre épit, am kevesebb, immar csak egy-egy bojttal [20. kép].***

I11. Prohaszka a cimerekrol

A piispdk irasaiban cimerekrdl sokszor beszélt; sajatjarol azonban soha sem tett emlitést.
Erdemes azonban éttekinteniink ezeket a szovegeket, mert indirekt médon informéciokat
hordozhatnak a fOpapi cimer értelmezéséhez.

Fogalomként a cimer szo6t ,,jelkép” értelemben gyakorta hasznalta, konkrét abrazolasokat
pedig utleirasaiban emlitett meg gyakran.®® Jelentett szamara torténeti hivatkozast, mint
példaul Csernoch Janos hercegprimas aranymisén mondott iinnepi beszédében.® Prohaszka
irasaiban legtobbszor a magyar allamcimerre, pontosabban annak sajat cimerében is idézett
két alkotoelemére: a harmas halomra és a keresztre valo utalasokat talalhatunk. Visszatérd
gondolata, hogy a magyarsag elvalaszthatatlan a kereszténységtol, melyet az allamcimer is
jelképez: ,.Kitephetném-e a magyar cimerbdl a kettos keresztet s letorhetném-e a Szent-
koronarol a gorbiilt keresztet, s gondolhatndam-e ezek utan, hogy kiilonvalasztottam azt, ami
keresztény att6l, ami nemzeti?”.**" Vagy mashol egy emelkedett stilust torténeti attekintés a
szdzadfordulon: ,, Jott a magyar, [...] szoritotta a népek tengere; de volt horgonya, s azt
ledobta az arba. A horgony a kereszt volt, s az leszegezodott a harmas bércre, azota is ott
ragyog a magyar cimerben.”®*® Aktualpolitikai 6sszefiiggésben is feltiinnek az allamcimer
alkotéelemei szovegeiben. A vilaghaboru éveiben irja: ,, Sokan bizony hiaba keresnék, hogy
hol pihennek szeretteik, s az ilyenek szemében aztan ugy tiinik, mintha maga az a harmas
hegy Magyarorszag cimerében harom sirhalom volna, mely alatt pihennek a névtelen hosok,
s mintha azt a nagy, fehér kettds keresztet sirkeresztiil tiizné oda Magyarorszig géniusza.”™
Szénoki fogasként arra is talalunk példat, hogy a Katolikus Néppart program hdrom
Osszetevojét a magyar cimer bérceihez kosse, igy tegye plasztikussa hallgatoi szamara.

Azt tehat leszdgezhetjiik, hogy a plispok szamara a sajat cimerében is feltiind harmas
halom egyértelmiien Magyarorszag szimbd6luma volt. A magyar heraldika — mint kézismert —
nem szerette kiilonosebben a lebegd cimerabrazolasokat, igy keriilt 711, Béla kettOs keresztje
ala elébb a 13. szazadban pénzérméken, majd pecséteken és az dllamcimerben a harmas
halom. Anton Macedo portugal szerz6 1687-ben a harmas halmot Magyarorszag jelentds
hegyeivel azonositotta, a 18. szdzadban megindul6 hazai heraldikai szakirodalom a Tatra—
Matra—Fatra vonulatait latta benniik.*' Bar 1éteztek mas értelmezések is, Prohaszka
gyermekéveiben Ivanfi Ede piarista szerzetes mar egyenesen igy fogalmazott a kérdésrol:

890

884 SzfvPL — Pecséttar — 85.

85 Lasd az Utak és allomasok kétet (OM 16) alabbi helyein: 66, 73, 160, 190, 267.

886 Prohaszka Ottokér: A hercegprimas aranymiséjén. In: OM 25, 268-269. Az eszmefuttatas kiinduldpontja,
hogy a primas kispapként az érseki kapolnaban milyen cimereket 1athatott. Azok tobbsége egy szétszakitott
Magyarorszag korabol — a XVII. szazadbdl — szarmaztak. Immar Csernoch cimere is ott fiigg a kapolnaban, és
az orszag ismét — immar Trianon okan — szétszakitott. V6.: Kotetiinkben Plavec Zsuzsanna irasat.

887 Prohaszka Ottokar: A kereszténység és a belsd élet. In: OM 20, 310.

888 Prohaszka Ottokér: A magyar kereszténység halaadasa. In: OM 17, 31.

889 Prohaszka Ottokar: A haza vértanui. In: OM 1, 265.

890 Prohaszka Ottokar: Képviseldi programbeszéd. 1896. In: OM 18, 222.

91 Bertényi Ivan: Kis magyar cimertan. Budapest, 1983. 80.
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., hogy ezen harom halom harom f6 hegységiinket, t. i. a Tatrat[,] Fatrat s Matrat jelenti: azt
nemzetiink legigénytelenebb tagja is tudja.”™* Az egyhazi iskolak nevelésében e tézis
vélhetden helyt kapott. Prohdszka pedig volt a piaristak didkja Nyitran, s jezsuitdk ndvendéke
Kalocsan.*”?

IV. A fopapi cimer interpretacioja

Prohaszka cimerérdl hosszabban el8szor Schiitz Antal értekezett.** A Vigilia hasabjain
1938-ban megjelent Turul és kereszt cimil irds azonban nem tekinthetd heraldikai
szakelemzésnek. Emelkedett stilust visszaemlékezés ez a piispokre, amelyet haladlanak 10.
¢vforduldjan mondott el eredetileg a radidban az életmii legnagyobb szakértdje. A beszédnek
csak a vazat adja a cimer harom elemének — a cimben idézetteken tal a jelmondat
kulcsszavanak, a reménynek — megidézése.

Az emlékbeszéd jellemzobb sajat korara, mint a megidézett személyre. Schiitz elsé
mondatai is az aktualizalast sugalljak: ,, Turul és kereszt. Két kiilon vilag. Ma koztiink jar a
kisértés szembedllitani, s6t harcba keverni. Pedig egyiivé valok”.*> A turult természetesen
Schiitz Antal az dsi és pogadny magyarsag szimbolumaként kezeli; a keresztet annak a hitnek
jelképeként, melyet Prohdszka apostoli médon hirdetett. Mint mondja: ,, Neki kellet magyarul
megszolaltatni az élet és miivészet nyelvén azt, ami annyira hianyzik a magyar léleknek, és
ami nélkiil mégsem lehet el: a keresztény metafizikumot és misztikumot. ™ Felhivija a
figyelmet a piispok jelmondataban 1évé sziintelen, hitbdl fakadé reménységre is. A turul és a
kereszt, s e jelképek altal a poganysag €s a kereszténység szembeallitasa dramai hatasu,
kézenfekvo szonoki lehetdség, amellyel Schiitz kivaloan élt is.

Egy cimerabrazolads madar-figurajanak ornitologiai értelemben torténd meghatarozasa
gyakorta okoz problémat. Prohdszka cimerallatanak azonositasat a mitikus turulmadarral
azonban Schiitz Antal részérdl kétségkiviil tévedésnek érezziik. Prohdszka ugyanis egész
publikalt életmiivében sszesen egyetlen beszédében, azon beliil két izben hasznalja a ,,turul”
kifejezést, 1910-ben.®” Egyaltalan nem valoszinii, hogy cimerébe olyan allatot valasztott,
melyhez sok minden nem kototte. A ,,s0lyom”, a , karvaly” vagy a ,.héja” szavakat is csak
alig tobbszor hasznalta. Ezzel szemben a ,,sas” Gjra és ujra felbukkan szovegeiben,
kiilondsképpen is a piispokké torténd kinevezése koriili esztenddkben. A sas gyakori szerepld
legfontosabb olvasmanyaban, a Szentirasban is. gy mi — Schiitz Antal allitasa és Dieballa
Maria csodalkozasa ellenére — tovabbra is sasnak tekintjiik a cimerallatot.

Schiitz megjegyzi még: ,, Ki volt Prohdszka és mi lett nekiink, minek latta ¢ hivatdst és
elkotelezettségét veliink szemben ihletett invencioval megmondja a cimere.” Ezzel
egyetértiink — am kovetkezd zarojelben odavetett mellékmondata szintén erés kételyeket
¢ébreszt. Schiitz azt irja, hogy a cimer ,,valdsziniileg nem az 6 elgondoldsa” — ami tobb mint
valoszeritlen,®®

V. Az egyes cimerelemek szimbolikaja

A cimerszimbolika targyalasa mindig nehéz kérdés, ha a tulajdonos nem nyilatkozik

%92 Ivanfi [Jancsik] Ede: A Magyar birodalom vagy Magyarorszdg s részeinek cimerei. Pest, 1869. 32.

%3 3ZABO 2007. 30-35.

* SCHUTZ 1938. 4-8.

3 SCHUTZ 1938. 4.

896 SCHUTZ 1938. 6.

%7 PROHASZKA Ottokar: A Gyermekszanatorium-egyesiilet kozgyiilésén: Gyermekmentés. In: OM 18, 255.
%8 SCHUTZ 1938. 4.
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cimervalasztasanak okair6l. Ilyenkor tag tere van a szubjektiv itéleteknek. Prohdszka — mint
emlitettiik — sajat cimerérdl soha nem nyilatkozott. A fentiekben is hangsulyoztuk, és eztan is
kovetkezetesen jelezni kivanjuk, hogy csak értelmezési lehetdségeket tudunk felvillantani,
esetleg azok valoszinliségének fokat jelezve — de biztosat a szandékrol nem mondhatunk.
Ugyanakkor Prohaszka esetében a — gyakorta koltdi magassagokba tor6 — gazdag irott
¢letmii, valamint legfontosabb olvasmanyai — kiilondsen a Szentirds — boségesen nyujtanak
szempontokat a valasztott cimerkép elemeinek értelmezéséhez.

V. 1. — A harmas halom egyértelmli Magyarorszag-szimbolum voltar6l mar széltunk.

V. 2. — A4 kereszt egyrészt természetesen — €s ebben Schiitz Antalnak kétségkiviil igaza
van — a kereszténység egyik legfontosabb szimbdluma, utalds a megvaltasra, Krisztus
keresztjére. Ekképp annyira altalanos jelkép, hogy kiilon elemzését nem tartom
sziikségesnek.

Masrészt tudnunk kell, hogy a kereszt mozgatdsa 6nallo jelentéstartalmakat is hordoz.
Utalhat a kereszt hordozasara — azaz a nehézségek tudatos vallalasara;**® valamint Krisztus
kereszthalala (és feltimadasa) hirének eljuttatasara valahovéa — azaz az igehirdetésre, az
evangelizaciora. Ilyen megfontolasbol valik gyakorta a misszionariusok ikonografiai
attributumava.

Harmadrészt tisztaban kell lenniink azzal, hogy Szent Pél szeretethimnusza’” nyoman a
hit-remény-szeretet harmassaganak igencsak gyakori volt szimbdolumokkal torténd kozos
abrazolasa. A keresztény ikonografiaban a kereszt a hit, a horgony a reménység, a langold
sziv a szeretet jelképe. Gyakorta el6fordul, hogy e szimbolumok egymas mellett, mintegy
Osszefonodva jelennek meg. Prohaszka tobb elmélkedés-kiaddsanak belsd cimlapjan
lathatunk ilyen abrazolast [21. kép].

V. 3. — A mondatszalag is a hivd ember reménységre fokuszal. A konkrét megfogalmazas,
a ,,dum spiro spero” alak — fOpapi cimerekben meglehetdsen ritka mdédon — nem a Bibliabol
vagy az egyhazi hagyomanybol ered. A mondés a profan klasszikus irodalom terméke. Bar
soke91(r)11 Senecanak tulajdonitjak, valojaban Marcus Tullius Cicero egyik levelében fordul
eld.

(Sz6 volt a hitrdl és a reményrdl — felvetddhet, hogy megbujik-e a szeretet abrazolasa is a
cimeren? Nem lenne-e logikus annak a feltiinése is? — Erre ismét tobb valaszunk is lehet. Az
egyik értelmezés az, hogy a sas mégiscsak Szent Janos evangélistara valo utalds. Hiszen 6 az,
aki egyik levelében egyszavas definicioként gy irja le az Istent: 6 a szeretet.””> A masik
lehetséges értelmezés indirekt. Prohaszka egész €letében élte a keresztényi szeretetet: a
gyakorl6 karitasz ikonjava lett. Azaz a szentpali harom fogalombol azt programszeriien
megvaldsitotta — a masik kettdt is €lte volna, de sorsszerlien ezekkel voltak nehézségei.
Megrazo, amikor az index-iigy utan el6szor a Szentszéknél jar, igy foglalja 6ssze naplojaban
tapasztalatait: ,, Hazajottem; Romdban tiszteltem a papat, hazahoztam Italiabol sértetleniil
hitemet.”** Reménye is meg-megcsappant: gyakorta gydtorte depresszié. Naploiban
»elsotétiilés”-rol ir 1911-ben (indexre keriilésének évében), 1915-ben (a haboru lattan), és
halala évének elso naplobejegyzésében is: ,, 4 belsd szenvedések, elsotétiilések, szarazsagok,

89 v5.: Mt 10, 38.; Mt 16, 24.; Mk 8, 34; Lk 9, 34; Lk 14, 27.
%00 1K or 13.

91 Ad Atticum 9, 11.

%2 1Jn 4, 8.

93 Napléjegyzetek 1, 347. — 1913. oktdber 15.
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hangulat[tallansagok, kedvetlenségek, kiszolasok, szomorusag; vilagosszeomlds,
életiiresség... Mikor a lélek s a hit s annak mécse egymagukra maradnak, s minden, ami
segit, s ami rezondl, a hattérben elvész; a sotétség elnyeli...”)*"*

V. 4. a. — 4 sas esetleges Szent Janos evangélistaval valo azonositasat korabban
alapvetden elvetettiik. [gy viszont kotelességiink, hogy cimerallatta emelésének oka utan
nyomozzunk. Egy f6papi cimer esetében egyrészt a Szentirdsban, masrészt a cimertulajdonos
miuveiben valé emlitések attekintése adhat segitséget.

Az 6szovetségi zsidosag szdmara a sas alapvetden tisztatalan allatnak szamitott.
Ugyanakkor bizonyos tulajdonsagai miatt vonzodtak hozza. A szentiras lapjain hasonlatok
sokasagaban szerepel. Gyorsasaga, " veszélyes volta,”’ természetébél fakado égbetorése”™
vagy épp tollanak hossza’” emeli a sast hivatkozasi alappa. Er6té] duzzado allat.”"
Eléfordul profétai latomasokban,”'' megtalalhatjuk mitikus 1ények leirdsaban akéar egészében,
akar ,,alkotoelemként” is.”'* Sasszarny teszi alkalmassa a repiilésre az Ujszovetségben a
Jelenések konyvének asszonyat is.”"> A sas rejtelem is, miként a Példabeszédek konyve
megfogalmazza: ,, Harom dolog van, amit csodalatosnak latok, és négyet sehogy se tudok
megérteni: a sasnak utjat az égen, a kigyo utjat a sziklan, a hajo utjat a mély tengeren, és a
férfi utjat az asszonynal. "

Prohaszka szovegeiben a sas képe altalaban koltdi elemként jelenik meg. Leggyakoribb
jelzoje a ,kiralyi” — azaz fenséges, rangos 1ényt lat benne, akinek kotelessége megdriznie
méltosagat, s akinek egyszersmind ketrec ez a vildg. Megemlékezik az amerikai cimer sasarol
is, mely vagdalkozni is tud csorével. Legerdteljesebb — az ex libris ismeretében némiképp
ismer6snek hatd — képe a sasrol: ,, Ugy dllunk mi az Isten végtelenségével szemben; fényt
latunk, de semmi mast; gyonge a szemiink, tobbet nem lathatunk, sét szivesen lestitjiik
szemeinket a foldre; hiszen nem vagyunk sasok, hogy a napba nézziink.”*"

905

V. 4.b. — A4 sas ropte. Keriiltiik eddig — egy kivétellel — azoknak a képeknek a felidézését,
melyekben a sas 1ényén tul mozgésa, roptének iranya is fontos elem. Pedig lathatjuk a
kiilonbségekbdl — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt sem. Vegyiik ezeket sorra, elobb a
Bibliabol:

Prohaszka sajat miiveiben a sassal kapcsolatban leggyakrabban a Szentirast egy Mozes
énekében hasznalt kép kapesan idézi, magyarul-latinul egyarant.”'® A vers igy hangzik:

. Mert az Urnak a népe lett a része,
Jakob jutott neki érokségiil. |...]

9% Napléjegyzetek 3, 347. — 1927. januar 15.
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7 MTérv 28, 49; Hab 1, 7-8.

%% J6b 5, 7; Jer 49, 16; Jer 49, 22; Abd 1, 4; Péld 23, 5.

%% Dén 4, 30.

910 7solt 103, 5b.

1" Ez 17, 2; Jel 8, 13.

°12Jel 4, 7; Dan 7, 4.

o3 Jel 12, 14.

14 péld 30, 18-19.

%15 Prohaszka Ottokar: A Szentharomsag titka. In: OM 17, 235.

%16 Prohaszka Ottokar: Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme. In: OM 8, 261.; U§.: Az igazi szeretet. In: OM
8, 171-172. Erdekesebb interpretacio: ,, olyan a keresztény remény, mint a sas, melyhez Mézes hasonlitotta az
Urat; leereszkedik ez a sas, szarnydra veszi s emeli a magasba az embert.” (US.: A keresztény reményr6l. In:
OM 17, 174.)
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Védon koriilvette, oltalmazta,
Ovta, mint szeme vildagat.

Mint a sas, amelyik a fészkét védi,
Ott lebeg a fiokdja folétt.
Kiterjeszti szarnyat, felkapja,
Tulajdon szdrnydn hordozza.”®"

Voltaképp ugyanezt képet idézi fel a tora egy masik megfogalmazasa is: ,,Lattatok, mit
tettem az egyiptomiakkal, s hogy mintegy sasszdarnyon hordoztalak benneteket, s ide hoztalak
magamhoz.”’'® — azaz a repiil§ sas Isten gondoskodasanak szimboluma is lehet. De biblikus
értelmezés a sas roptének kiflirkészhetetlenségében, emberi akarattal nem befolydsolhato
voltaban Isten nagysagat meglatni is. Ahogy Job konyvének kérdése aldzza meg az embert:
A te parancsodra szdll a sas folfelé és épiti a fészkét a magassagokba?”’"® Egy harmadik
bibliai emlitése a repiild sasnak pedig mar a mondatszalag ,,remény” — bizakodas fogalmahoz
is kotddik: ,, Akik az Urban biznak, ij erére kapnak, szdrnyra kelnek, mint a sasok. Futnak, de
nem faradnak ki, jarnak-kelnek, de nem lankadnak el. 7920 B2 az értelmezés a hit aktivizalo
erejérol szol.

Prohaszka szovegei — akarcsak fennmaradt cimerverzidi — igen élesen elkiiloniilnek a
tekintetben, hogy miként mozog benniik a sas. A szovegek nagy részében vagy moccands
nélkiil lebeg — vagy felfelé, az égbe torekszik a madar.*”!

A lebeg0 sas képe legtobbszor Prohdszka elmélkedéseiben jelenik meg. A hitben valo
elmélyiilést, ezaltal a vilagi dolgok fol¢ emelkedettséget idézi meg alakjaval. Lassunk néhany
idézetet erre vonatkozoan, els6ként a kotet el0szavabol: ,, Ahogy a sas nem fél, hogy elmeriil,
mikor az ég mélységében uszik, hiszen erejének érzetétol ittas: ugy legyen a lélek, mikor az
Istennek s belénk arado erejének, a minket hivogato szeretetnek, a krisztusi élet heroikus
sugallatainak, az 6rok, halhatatlan élet szenvedélyének ontudatara ébred s mélységeire
ereszkedik.”*** Vagy mashol: ,, az iinnepet megteremti a lélekben az erds hit, a kiemelkedés
vilaghol, halalbol; napra ébreszt, melynek nincs alkonya, harmatos, iide, pihent, tavaszi
napra. Folemel, kirallyd tesz, és a magasbol nézem e vilagot, a varost, a falut, a rétet, a
mezdt; mint a sas viszom font!”*** Egy trnapi sz6vegben pedig ezt olvashatjuk: ,, Mint ahogy
a sas a magas égen uszva gyonyorkodik a mélységen: ugy uszunk mi a magasban s
gvonyorkodiink Istentinkben, mint ahogy szarnya fesziil, s mégis élvez: ugy vagyunk mi;
értelmiink elapad, de érzésiink tengerré dagad.”®** Urunk szinevaltozasanak jelenete kapcsan
is ezt fogalmazza meg: Tabor hegye jelenti ,, azt az iinneplo folségét a gondolatoknak,
melyekre szert tesziink az imaban, melyek a lélek felett ugy keringenek, mint a sas a bérc
felett, mikor kifeszitett szarnyakkal, szarnya-libbenése nélkiil uszik az égen.” Ugyane
szovegben kicsit késObb pedig ezt olvassuk: ,, Megirigyeljiik a sast, mely szarnya-libbenése

2" MTérv 32, 9-11.

I8 Kiv 19, 4.

1 J6b 39, 27.

%201z 40, 31.

921 E két markéns iranyon kiviil, mint a determinaltsg jozan tudomésulvétel talalkozhatunk a repiild sassal. Pl:
»-.-a Sas ne bukjék a vizbe, mert az az elem ot legydzi; hanem emelkedjék a levegbbe, szarnyai erejében ott majd
urra lesz 6cedn és orkan folott.” (Prohaszka Ottokar: A vallasossag jelentkezései a vilaghdbortiban. In: OM 10,
261). E gondolathoz tartozik a ,,fel majd le” repiilési irany is: ,, A sasoknak is le kell szallniok a féldre, taplalékot
itt szednek, melynek erejében ismét a felhdkbe térhetnek.” (UG.: Mire kell ma a theoldgiaban sulyt fektetni? In:
OM 15, 229-230. Hasonl6 még: Ué.: Isten-gyermekség. In: OM 17, 8.)
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923 Prohaszka Ottokar: 278. [elmélkedés]. In: OM 7, 12.

924 Prohaszka Ottokar: 425. [elmélkedés]. In: OM 7, 193.
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nélkiil kering a hegyek felett; mi is élvezetet talalunk abban a korlatlan szabadsagban, hogy
valaki egy talpalatnyi f5ldén dliva a vilaghdl kiemelkedik.” **

Az utébbi idézetek 1903-bol valok. A tobbi az Elmélkedések az evangéliumrol cimi
kotetben jelent meg, melyet el6szor 1908-ban adtak ki. A mii genezise ismert: a szovegek
magja korabbi, Prohaszka altal esztergomi spiritualisként a kispapoknak tartott
elmélkedéseibdl notte ki magat a végleges verzid. Szabo Ferenc a kézirat rendezését,
kiegészitését 1906-1907-re, tehat Prohaszka piispoki miikodésének kezdetére datalja.”*
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy piispokké szentelésének — s igy cimervalasztasanak — idején
ezek az Osszefiiggések mar éltek benne. Ha tehat az autentikus cimer jelentését keressiik,
leginkabb itt kell tapogatéznunk.

Az 1920-as évek kdzepén késziilt portrén megtorténik az eredendden lebegd madar
feltorekvove, ndvekvove valo atformalasa. Egy hivatalos, tobb elétanulmanyon keresztiil
formalodo portré végsd verzidjan hibas cimert szerepeltetni — elképzelhetetlen. Azt kell
feltételezniink, hogy a ,,cimertrés” nem volt Prohaszka ellenére. Lehet, hogy maga sugallta;
s lehet, hogy az eredendden a miivész figyelmetlenségén muld valtoztatdsra maga adta
aldasat — mert felfedezte benne a lelkével rokon vonast.

Prohaszka tobbszor irt az égbe tord, felemelkedd sasrol. Egy 1896-0s tanulmanyaban
olvashatjuk a kérdést: ,, 4 sas nem lendiil-e fol merész ivben felhok kézé «Isten
kegyelmébdl»? "**7 1903-bol vald a kovetkez szoveg, melyekben a szentiras mar ismert
képét idézi: ,, Szarnyalas kell az igazi szeretetnek, mely szarnyainak arnyékaval is enyhiilést,
udiilést hoz a szenvedo vilagnak; extatikus lendiilet kell neki, mely repiilni tanitja az
dldozatnak ,szerdfjait, — mely mint Mozes énekének sasmadara «provocans pullos ad
volandumy, fiokjai folott repked, s ébreszti benniik a vért, mely magasba tor.”**® Rendkiviil
eroteljes és személyes egy kovetkezd évben elmondott szentbeszédének fordulata: ,, Nekem az
a sas kell, mely hegyek, kertek, bércek folé emelkedik. Es ez a krisztusi 1élek.” °* S idézziink
még fel egy Szent Imre sziiletésének 900. évforduldjahoz kétddden 1907-ben elmondott
ifjasagnak szant prédikaciot: ,, ...megakad szemiink a vijjogo s a szélvész szarnyain a
magasba folcsapo sasnak lendiiletén, ezt a fol-foltoro, dacolo, emelkedo erdt csodaljuk;
csodaljuk a természetben, csodaljuk a kegyelemben. Itt, a kegyelem orszdagaban is |...]
szdrnyalnak sasok. Kiemelkednek szentjeink a foldrél, ki az ég felé...” **° Erdekes modon
ezek a szovegek is a kozépkoru Prohdszka alkotdsai. Azaz nem mondhatjuk, hogy a
cimertorés hatterében 1j gondolatok allnak; csak azt, hogy az id6s6d0, egyre hatarozottabban
misztikussa valo Prohaszka visszanyul korabbi képeihez.

Az oldaliranyt repiilés iranya a fenti kontextusban — mely szerint a lebeg0 sas szinte
mozdulatlan, csak élvezi a repiilést — voltaképp mellékes. Azonban a cimer sasa fesz is
valamit: keresztet hoz magéval, a harmas halom, tehat Magyarorszag f6lé. igy pedig mar
korantsem mindegy, hogy honnan érkezik. Az autentikus cimeren abba az iranyba szall a sas,
melyet gondolkodasunkban a térképek tdjolasa miatt nyugatrol keletre valé mozgasként
érzékellink. Prohdszka életében ez lehetett program: nyugatrol — egészen konkrétan Romabol,
az Egyhaz szivébdl — elhozni Magyarorszagra a modern teoldgia szemléletét és annak
kibontakozdban 1év6 tarsadalmi tanitasat. Ennek szellemében élt és cselekedett: ezt
valaszthatta tudatosan cimeréiil.

923 Prohaszka Ottokar: Tabor hegyén 4t a Golgotara. In: OM 17, 167-168.

926 Szab6 Ferenc: Prohaszka Ottokar és a Biblia. In: Prohdszka — tanulmanyok, 2007-2009. Szerk.: Mozessy
Gergely. Székesfehérvar, 2009. 123.

927 Prohaszka Ottokar: A tradici6 elve nemzetben s egyhazban. In: OM 10, 27.

928 Prohaszka Ottokar: Az igazi szeretet. In: OM 8, 171-172.

929 Prohaszka Ottokar: Krisztus kegyelmei. In: OM 17, 15.

939 Prohaszka Ottokar: A magyar ifjiisag példaképe. In: OM 18, 113.
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Ha megvaltoztatjuk a repiilés iranyat — ahogy azt Polgar Marianne alkotdsa nyoman sokan
tettiik — pontosan ellentettjére fordul ez a geografiai irdnyultsag. ,, Ex oriente lux” — mondjuk
ra-racsodalkozva a keleti egyhaz tiszta hagyomanyaira idénként; de Prohaszka életében az
effajta nyitottsag még nem volt altalanos. (Bar 6 ebben is meghaladta korat.”") Ezért ugy
vélem, hogy a tévedéssel egy értelmezési sikot, s talan a legfontosabbat veszithetjiik el.

V.5. — A4 tovabbi torzult elemek (tekercs illetve ag) szimbolikajarol, lehetséges
jelentéstartalmarol korabban széltunk, ezeket itt nem kivanjuk megismételni.

Osszegzés

Felallitottunk egy tablot, felvonultattuk az eltérd abrazolasokat, kerestiik ezek kozt az
Osszefiiggéseket. Megprobaltuk értelmezni a cimerképet — de arrél végsd soron biztosat nem
mondhatunk: nem jelenthetjiik ki, hogy Prohaszka Ottokar szamara a kép ezt vagy azt
jelentette. Szerteagazo értelmezési lehetdségeket rejt magaban az dbrazolas; egyik vagy
masik mellett 100 szazalékos biztonsaggal letenni voksunkat oktalansag lenne. Epp olyan
tehat a cimer, mint tulajdonosa maga, akinek polihisztor egyénisége szdmtalan megkdzelitést
kinal. Ezuttal egy heraldikait.

Elhangzott Budapesten, a Magyar Nemzeti Muzeumban a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag felolvasé estjén 2011. marcius 31-én; valamint Székesfehérvaron, a
Vasutvidéki Prohdszka Emléktemplomban 2011. oktoéber 10-én.

Publikalva — korabbi véltozata — a Turulban.”*

%! Lasd pl. 1889-es irasat: ,, A nyugati egyhdz sohasem tagadta meg az orthodoxidt, és a keleti egyhdz sohasem
vetette el magatol a katholicizmust. Az elvalaszto jellegek, melyeket a néptérzsek antagonizmusa élesebbre
hegyezett, ellenséges allast foglalnak el egymassal szemben, de valamikor nagyon jol megfértek, aminthogy
egyszer ismét megférnek az dltalanos egyhdz teljességébeny létezett.” (Prohaszka Ottokar: Azsiai tiinetek —
Fiuméban. In: OM 20, 98.

%32 Mézessy Gergely: Egy fopapi cimer értelmezésének lehetdségei. Prohaszka Ottokér cimere. In: Turul,
LXXXXIV. évf. (2011). 2. fiizet. 52-64.
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Baku Eszter — Csiky Balazs: Hagyomany és ujitas: katolikus
egyhazmiivészet a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon

Egyhazmiivészet és a katolikus egyhaz
A szent a lim-lom kézott hogy is lehetne vonzé? >

Az egyhazmiivészet helyét €s viszonyat a katolikus egyhdzhoz alapvetéen meghatarozza,
hogy egyhazi részrdl tigy tekintenek ra, mint ,,alkalmazott miivészetre”, amely ald van
rendelve a liturgikus és pasztoralis szempontoknak. Ahogy a korabeli szakirodalom
fogalmaz: ,, nagy tévedés volna azt hinni, mintha az egyhdazi miipartolasnak az volna focélja,
hogy kapuit megnyissa a miivészeteknek, s mikor templomaiban oltart épit Istennek, egyuttal
a Muizsdk felszentelt csarnokaivd is avassa azt.””** Miivészet és egyhaz viszonyaban a
felviladgosodassal uj korszak kezdddott el: ,, 4 XVIII. szdzad ota a miivész nem tud
transzcendentalist érzékeltetni, csak azt abrazolja, ami letapinthato. A vallasos targyu
miivészet nemcsak esztétikai gyonyor, benne nemcsak a vonal, a forma, a tomeg, a szin a
fontos; elsésorban lelki értelmet keresiink benne. A valldsos miivészet a szemmel latas mellett
a belsd latdst, a megérzést is szolgdlja.”**

A legujabb tendenciakat Somogyi Antal gy6ri kanonok, aki tobb elméleti miivet is irt az
egyhazmiivészet témakorében, a kovetkezéképpen értelmezte. A két vildghdbort kozotti
években részben a miivészeti formanyelv megvaltozasa, részben pedig a tarsadalmi
atalakulds, az els6 vilaghabort okozta sokkhatés az egyhéazra és az egyhazmiivészetre is
kihatott. Nem vonhatta ki magat a modern miivészet térhoditasa alol ez a hagyomanyokon
nyugvo, hierarchikus felépitésii intézmény sem, hiszen egyfajta véalaszt kellett adni az
aktualis mlivészeti tendencidkra, melynek legkivalobb terepe maga a templom volt. Az épiilet
formai, alaprajzi kialakitasan til a benne elhelyezett, szigoru ikonografia alapjan
megkomponalt képzémiivészeti alkotasok is egytdl-egyig az Istennel vald talalkozas helyét
jelolik ki, alarendelddnek a funkcidonak és nem pusztan esztétikai élvezetet nyujtanak. A
Szent Agoston-i ,,Pulchrum est splendor ordinis”**® gondolatnak megfeleléen a tokéletes
miialkotas, jelen esetben a templom szerkezete, formdja és belsd berendezése egyarant a
teljességet fejezi ki, a testet dltott miivészi gondolatot.”>” Mindezeket természetes modon
egésziti ki a kor és a tdrsadalom, hiszen ,,nem maradhat le az egyhdz miivészete a kor
miivészetétél”.”*® Az uj formanyelv, a modern megjelenése nemcsak az épitészek kozott
kavart szinte véget nem érd vitat, az egyhaz képviseldi is allast foglaltak pro és kontra.
Somogyi, aki a modern egyhdzmiivészet timogatoja volt, az egyhdzon beliili miivészeti
szemléletvaltast azzal indokolta, hogy az egyhdznak ,, szolnia kell tehat a mai korhoz a mai
kor nyelvén — a miivészetben is . Végzetes hiba volna, ha masodrangt, idejét malt miivészet
istapolasaval azt a latszatot keltené, mintha nem birné az iramot s nem volna ereje ahhoz,
hogy a mai ember lelkivilaganak is erékdzpontja, kristalyosodasi tengelye legyen.”” Ezzel a
gondolkodasmoddal szemben 4lltak azok, akik amellett foglaltak allast, hogy ,,a régi igazsdag
mar megtaldlta klasszikus kifejezését a keresztény miivészet nagy stilusaiban” s ezért
folosleges az uj utak keresése, ragaszkodni kell a régi, kiprobalt, természeténél fogva

933 Somogyi Antal: Vallds és modern miivészet. Budapest, 1927. 51.
%4 SOMOGYT 1927. 7.

935 Jajczay Janos: Mai magyar egyhdzmiivészet. Budapest, 1938. 22.
936 A dolgok belsd rendjének kisugarzasa a szépség — latin.

%7 SOMOGYT 1927. 14.

%8 SOMOGYT 1927. 59.

%9 SOMOGYT 1927. 60.
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konzervativ egyhdzmiivészethez, beleértve természetesen az épitészetet is.”*’ E

gondolkodasmodot leginkdbb a barokk felélesztése jelentette, gyakran modern anyagok,
beton, vasbeton vagy vazas szerkezetek antagonisztikus alkalmazaséaval.

A liturgikus és pasztoracids szempontokat alkalmazva — a katolikus egyhéz hierarchikus
és centralizalt felépitésébdl kdvetkezden — kanonjogi normak, papai és plispoki
megnyilatkozasok is iranyt mutatnak abban, hogy hogyan kell és lehet a szakralis teret
kialakitani, €s abban milyen miivészeti alkotasokat lehet elhelyezni. A két vilaghaboru
kozotti idoszakban els6 helyen az 1917-re elkésziilt és a kovetkez6 évben hatalyba 1épett
egyhazi torvénykonyv rendelkezéseit kell megemliteni. Eszerint templomot csak a helyi
ordinarius (az egyhdzmegye vezetdje) kifejezett irasbeli engedélyével lehetett épiteni. Az
ordinariusnak kellett arra tigyelnie, ha sziikséges, szakemberek tanacsat meghallgatva, hogy a
templomok épitésénél vagy felujitasanal a keresztény hagyomdany altal elfogadott formakat és
az egyhazmiivészet szabalyait alkalmazzak. A fabol, vasbol vagy fémbdl késziilt
templomokat nem lehetett felszentelni, csak megéaldani. A templomokban és mas szent
helyeken csak az ordinarius engedélyével lehetett ) szentek képeit elhelyezni. Az egyhazi
felszerelések anyagéanak és formajanak kivalasztasakor a liturgikus eldirasokat, az egyhazi
hagyomanyt és az egyhazmiivészet szabélyait is figyelembe kellett venni.”*' Ezekbél a
kanonokbol latszik, hogy a megyés plispokoknek meghatarozo szerepe volt annak
megitélésében, hogy mi felel meg a hagyomanyoknak és az egyhazmiivészet szabalyainak,
bar kikérhették szakemberek tanédcsat is. A hagyomanyokat megjelenitették az egyhaz 1900
éves mitkodése soran keletkezett alkotasok, az egyhdzmiivészet szabdlyait azonban a
torvénykonyv nem rogzitette, igy tere nyilt az egyéni értelmezéseknek ¢és az illetékes pilispok
izlése szerepet jatszott az Uj stilust képviseld miivészeti alkotasok megitélésénél. Lathatjuk
azt is, hogy a fa mellett a fémet is olyan anyagnak tekintették, amelybdl késziilt templomokat
nem tartottak teljes értékiinek, hanem ideiglenesnek. Ez a felfogas a 20. szazadban az 1j
iranyzatok szamara hatranyt jelenthetett. Magyarorszag szempontjabol fontos volt, hogy az
1917-es egyhazi torvénykonyv szerkesztésében részt vett a Romaban €16 Serédi Jusztinian
bencés szerzetes, akit a papa 1927-ben nevezett ki biborossa és esztergomi érsekké. Tisztsége
folytan megillette a hercegprimasi cim és a magyar katolikus egyhdz vezetdje lett 1945-ben
bekovetkezett halalaig. Hercegprimasként is kanonjogéasz maradt, az eldirasok maradéktalan
betartasara torekedett, amellett pedig a papahoz vald hiiségéhez sem férhetett kétség.
Ugyanakkor — mivel tobb mint masfél évtizedig Romaban ¢élt — vilagegyhazi, nemzetkdzi
1éptékekben gondolkodott és ismerte a papa egyhazmiivészeti elképzeléseit.***

A kéanonjogi kédex mellett a masik meghatarozé dokumentum X7. Pius papa rendelete az
olaszorszagi plispokokhoz, amelyet Pietro Gasparri biboros allamtitkar 1924. szeptember 1-
jén kelt, 34215. iktatoszami levele tartalmazott.”* Eszerint a szentszéki Allamtitkarsag
mellett, Romaban megszervezik az olaszorszagi kdzponti papai egyhdzmiivészeti bizottsagot,
a fopasztoroknak pedig egyhdzmegyei egyhazmiivészeti bizottsagokat kell szervezniiik. A cél
az egyhdz miivészeti 6rokségének, az egyhazi épiileteknek, liturgikus felszereléseknek,
oltozékeknek ¢és festményeknek védelme és gyarapitasa. A kozponti bizottsag feladata az

0 SOMOGYI 1927. 61.

91 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus.
Acta Apostolicae Sedis Vol. 9. Pars 11. (1917). Can. 1162. § 1., Can. 1164. § 1., Can. 1165. § 4., Can. 1279. § 1.,
Can. 1296. § 3.

%2 Erd§ Péter: Serédi Jusztinian. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003. 389-
395.; Csiky Balazs: Serédi Jusztinian esztergomi érseki kinevezése. In: Kt 9. évf. (2010) 2. 32-49.

93 Az eredeti szoveget kozli: Vismara Missiroli, Maria: Codice dei beni culturali di interesse religioso. I.
Normativa Canonica. Milano, 1993. 196-198. Magyar forditasat 1929 végén kozolték az egyhazmegyei
korlevelekben. Lasd pl. Circulares litterae dioecesanae anno 1929. ad clerum Archidioecesis Strigoniensis
dimissae. Strigonii, 1929. A VII. kérlevél melléklete, oldalszamozas nélkiil.
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ezzel kapcsolatos igazgatasi, feliigyeleti és propaganda feladatok végrehajtasa, és az
egyhdzmegyei bizottsagok tevékenységének koordinalasa. Az egyhazmegyei bizottsagok
feladata a milivészi targyak leltdrozasa, egyhazmegyei muzeumok felallitasa, az 4j vagy
feltjitott egyhazi épiiletek €s diszitések terveinek feliilvizsgalata, valamint konyvek,
eldadasok és tanfolyamok révén az egyhdzmegye miivészeti kultirajanak és izlésének
fejlesztése. Az egyhazmegyei bizottsdgoknak évente jelentést kell tenniiik a kozponti
bizottsagnak, és a fontosabb alkotasok iigyében vagy vitas kérdésekben attol tandcsot kérnek.
A biboros allamtitkar leveléhez kapcsolodva egy részletes szabalyzatot €s itmutatot is
kidolgoztak az egyhdzmegyei egyhdazmiivészeti bizottsagok szamara.

Gasparri biboros levele is hivatkozott arra, hogy a benne foglalt rendelkezések a papa
nagyobb ivll programjanak részét képezik. XI. Pius eldszor az egyhdzi levéltarak és
konyvtarak megdrzése €s haszndlata ligyében intézett korlevelet az olasz piispokokhdz, majd
elrendelte a szeminariumokban keresztény miivészettorténeti eldadasok tartasat és keresztény
régészeti intézetet 1étesitett Romaban.”**

A rendeletek mellett fontos irdnymutatéas volt a papa 1932. oktober 27-én, az 01j vatikani
képtar megnyitasakor tartott beszéde. Ebben keményen kritizalta azokat az 0j
egyhazmiivészeti alkotasokat, amelyek szerinte a ,szentet’ egészen a karikatirdig, sot a
meggyaldzasig eltorzitjak. Ezt nem lehet az 01j keresésével vagy az alkotasok racionalis
voltaval igazolni. A papa ezeket a miiveket ,,otromban cstinyanak™ nevezte, amelyek a
sziikséges elOképzettség, valamint a tiirelmes és lelkiismeretes munka hianyarol arulkodnak.
Neélkiilozik az annyira 4hitott Ujszertiséget és az egyligyli kozépkori abrazolasokhoz
hasonlitanak. XI. Pius hangsulyozta, hogy a legfontosabb szempont, amelynek sugalmaznia
¢s iranyitania kell a szakralis milivészetet az, hogy Isten hdza az imadsag haza. E szempont
nélkiil se nem szent, se nem ésszerli ez a miivészet, €s amoralis, ha tagadja, hogy
1étjogosultsdganak végsd oka az erkdlesds emberi természet tokéletesitése. A papa felhivta a
figyelmet, hogy az egyhazi torvénykonyv szerint a piispokok feladata azon 6rkddni, hogy az
ilyen miivészetet ne engedjék be a templomokba. XI. Pius ugyanakkor kijelentette, hogy
kitarjak a kapukat a ,,jo és egészséges haladas” el6tt, amely figyelembe veszi a
hagyomanyokat.”*

A péapai beszéd tulajdonképpen az expresszionista és primitivizalo alkotasokat, a
vallasossaggal szemben a miivészi szabadsag eldtérbe helyezését, és a miivekben a moralis
tartalom hianyat itélte el. Magyarorszagon az 1j miivészeti irdnyzatokat kovetd alkotasok —
elsdsorban a varosmajori templom €s a jaszszentandrasi falképek — koriil fellangolt vitdban
mindkét oldal, de elsésorban az ellenzok igyekeztek a maguk allaspontjanak alatamasztasara
felhasznalni a papa szavait. A vitdban azutan fordulatot hozott az 1934-es rémai
egyhazmiivészeti kiallitds magyar pavilonja, amelyet az 0j irdnyt kdvetd romai magyar
6sztondijasok kiviteleztek, és amely nagy feltiinést keltett és sikert aratott.**®

A vildgegyhaz torvényei €s a papai megnyilatkozasok mellett a magyar katolikus egyhaz
normai és allaspontja is befolyasolta az egyhazmiivészet hazai alakulasat. Az 1917-es egyhazi
torvénykonyv rendelkezéseinek megfelelden a két vilaghaboru kozott a magyarorszagi
egyhazmegyékben is tartottak un. egyhazmegyei zsinatokat, amelyek hatarozatokat

9% A papai rendeletet ismertette: Gerevich Tibor: A modern egyhdzmiivészet és a Szentatya legtjabb
egyhazmiivészeti rendelkezései. In: Magyar Katolikus Almanach. 1. évf. (1927) 724-730.

95 A beszédnek az egyhazmiivészetre vonatkozo részét kozli: Acta Apostolicae Sedis Vol. 24. (1932) 355-357.
A beszédet ismerteti és hosszabb idézeteket is k6zol beldle: Décsei Géza: Korunk 0j egyhazmivészete. In:
Katolikus Szemle 48. évf. (1934) 34-38.

%6 Bizzer Istvan: A Szent Imre-kultusz és a modern magyar szakralis miivészet 1930-1950 kozott. In: Szent
Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre sziiletésének ezredik évforduloja alkalmabol. Szerk. Kerny Terézia —
Smohay Andras. Székesfehérvar, 2007. 165.
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hozhattak, részletezve és kiegészitve a kanonjogi kodex rendelkezéseit. Ezek koziil az 1941-
ben megtartott esztergomi fdegyhazmegyei zsinatot emeljiik ki, mivel Budapest teriiletének
legnagyobb része az esztergomi féegyhazmegyéhez tartozott, igy a zsinati hatdrozatok
befolyasoltak annak a varosnak az egyhazmiivészetét, amelyben a legtobb 1) templom épiilt.
A hatérozatok részletes szabalyokat tartalmaztak a templomokkal, a kdpolnakkal és az
oltarokkal kapcsolatban. A templomok épitése, bovitése, atalakitasa €s restauralasa a
fépasztor eldzetes engedélyéhez volt kotve, de mar a tervezd személyének kivéalasztasdhoz és
a tervpalyazat kiirasahoz is engedélyt kellett kérni. A hatarozatok felsoroltak az
épitkezéseknél alkalmazand6 szempontokat, kiemelve, hogy tekintettel kell lenni az
esztétikara és a célszerliségre. Megszabtak az épiilet elhelyezésének, belso tagolasanak, belso
diszitésének és berendezésének, valamint felujitasdnak szempontjait. Kivanatosnak nevezték
,elony0s tulajdonsagaik miatt” az 01j épitdanyagok haszndlatat. ,, Az uj épitéanyagok altal
nyujtott lehetoségek a torténelmi épiiletstilusokkal szemben ujabb stiluskeresésekre adtak
alkalmat. Ez sokszor szertelenségekre vezetett és olyan alkotasokat eredményezett, amelyek
nem vettek figyelembe a templom szent hely jellegét. Bar teljesen elhibazott torekvés volna a
mai kor épitomiivészeit a torténelmi stilusok kovetésére utasitani és miivészi
alkotoképességiiket megkotni: mégis szigoruan tigyelni kell az egyhaz hagyomanyainak
tiszteletére, a templom szent jellegét kidomborito jozan és kegyeletes megoldasra’ — emelte
ki a zsinat.”*” Ebben a megfogalmazasban szinte dsszefoglalva latjuk a szentszéki allaspontot,
ugyanakkor érzékelni lehet az ellentmondasokat is: az egyhaz kényes egyensulyt igyekszik
megteremteni az Uj irdnyzatok felé vald nyitottsag és a hagyomanyok feltétlen tisztelete
kozott. Ezzel bizonyos iranyzatokat kizar az egyhazmiivészet terén valo alkotasbol,
ugyanakkor ezeknek a feltételeknek Magyarorszagon megfelelt az tin. romai iskola, amely
ihletet meritett tobbek kozott az Okeresztény miivészetbol.

Ahogy vildgegyhazi szinten a papa, ugy itthon a biboros hercegprimas szava volt
meghatarozo6 az egyhdzmiivészeti kérdésekben is. Serédi Jusztinidntol az 194 1. februarjaban
megrendezett, budapesti egyhazmiivészeti kiallitds megnyitdjaként elmondott beszédét
idézhetjiik. A hercegprimas szerint ,,igazi miivészet” ott sziiletik, ahol vannak magasztos
eszmények, amelyeket az ihletett miivészek érzékelhetd, sz&p formaba ontenek. Mivel a
katolikus egyhdz a legmagasztosabb eszmények birtokaban van, miivészete is a ,,legigazibb
¢s legnemesebb”. Ahol nincsenek ilyen eszmények, ott az ,,anyaghoz tapadnak” és
eltdvolodnak az ,,igazi mivészettol” az alkotok. Az ,,igazi mivésznek” tehetsége mellett
eszményei is kell, hogy legyenek, és emellett lelkiismeretesen kell képeznie €s tokéletesitenie
magat. A kiallitasrdl szolva kijelentette, hogy ,,a magyar katolikus egyhdazmiivészetet kivanja
bemutatni s egyben igazolni, hogy mindlunk most is van alkoto és restaurdlo miivészet és
vannak miivészeink, mert vannak 6rék eszményeink, melyeket Krisztus egyhaza sziintelen
szemiink elé llit. Es ha legijabb miivészi alkotdsaink taldn szerényebbek, ez nem az
eszmények vagy az alkoto miivészek hianyara, hanem az idok mostohasdagara vezetheto
vissza, mert az altalanos gazdasagi leromlds miatt a nagy egyhazi és vilagi mecéndsok kora
talan hosszu idore lejart. [...] Azért most a miivészekre harul a sulyos feladat, hogy szerény
eszkozokkel is tudjanak miivészi dolgokat produkalni. Es meggyézédésem szerint tudnak is,
ha az anyagi eszkozok fogyatékossdagat komoly, hivatdsszerii onmiiveléssel [...] és a régi
miiveszi hagyomanyokon kifinomult izléssel iparkodnak potolni, de kivalt, ha az orok
eszményeket iparkodnak maguknak megszerezni, azokat szinte atélni és a miivészet utjan
mdsoknak is érzékelhetévé tenni.”*® A hercegprimas elméleti jellegii beszéde az 1j
egyhazmiivészeti torekvések melletti kiallas volt, hiszen azt jelezte, hogy a kiallitdson

M7 Az esztergomi foegyhdazmegyei zsinat (1941. nov. 11-12.) hatdrozatai. Budapest, 1942. A templomokra
vonatkozo rész: 77-82. Az idézet: 79. (207. §).
98 Nemzeti Ujsag, 1941. februar 16. 6.
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bemutatott miivészi alkotasokat az altala vallott esztétikai felfogasnak megfeleldnek tartja.
Ugyanakkor utalt arra a helyzetre is, hogy mire a rémai iskola miivészei altal képviselt
iranyzat elfogadotta valt, a haborus helyzet és a gazdasagi koriilmények miatt kevesebb lett a
megrendelés.

Milyen volt ez az lj magyar egyhazmiivészet, amelyet a hercegprimas is dicsért? Jajczay
Janos, aki 1938-ban magyarul, németiil, angolul, olaszul és francidul kiadott reprezentativ
albumban mutatta be az 4j magyar alkotasokat a templomoktol kezdve a liturgikus
felszereléseken at a textilidkig, az album bevezetdjében igy fogalmazott: ,, 4 kézizlés és az uj
egyhazmiivészet nem mindig talalkozott. A feliilet megbabonazta a kozonség szemét. Az uj
miivészet helyzetét az is nehezitette, hogy a megszokottol eltérve, uj gondolatokat is ébreszt s
mert az ujjal valo foglalkozas lelki funkcio, erre nem mindenki kaphato. A nagykozonség a
miivészet elott, a miivészettel szemben dllva nem akar gondolkozni, mert megszokta a
naturalizmus kézonséges mértékét. Nincs egyszertibb dolog, mint a realista képben példaul a
valosagot és a képet osszehasonlitani. Konnyii, semmi megerdltetést nem kivan az immanens
lelkiek értékelése a naturalizmusnal. A ma miivészete mas, a tomeg megszokott izlésén feliil
all. Nem kitaposott uton halad, nem akar a természet rabszolgdja lenni. Az uj miivész a
lelkében élot akarja kifejezni. Tole az érzés materializalasat kivanjuk, elfordulunk az
anyagszertitol. Benniinket a lélek érdekel, amelynek fel kell olvadnia az anyagban. A ma
egyhdazmiivészete eszményi lelkesedését, misztikus ihletettségét, elragadtatasat régziti. Nem a
szem iriszének joleso bizsergését akarja elsosorban eldidézni. A lélek gyogyitasat varjuk ma a
miivészettol, azt, hogy ne az anyag alacsony szintjén mozogjon, hanem magassdagokba
emelkedjék és emeljen. [...] Hogy milyen a ma egyhazmiivészete, erre igen konnyii
megfelelni. Vegyiik szemiigyre [...] a ma templomat. Az Isten hazanak felépitése
természetesen a liturgiabol indul ki, christocentrikus és igy elsésorban nem miiszaki kérdés. A
rendeltetésnek, a ritusnak, a liturgianak ra kell nyomnia bélyegéet. [...] A torténeti stilusu,
formanélkiili templom mar régen a multé. A mai templom nem romantikus, nincs benne
mesterséges homaly és nem profanizalja a tradiciot. Nem a multat, hanem a jelent szolgdlja.
Igényeket elégit ki. Nem téveszt meg és igy nem azt mutatia példaul, mintha Arpad-hdzi Szent
Erzsébet idejében épiilt volna. [...] Jozan, becsiiletes, mert ha tégla, ugy téglat mutat és nem
hamisitott rusztikat. Ha beton, ugy geometridaja kemény és nem hazudik marvanyt. A jozansag
és becsiiletesség mellett egyszerii, ugy, amint azt a Szentséges Atya, XI. Pius koveteli. |...]4z
egyszeriiségnek elsosorban lélektani oka van. Egész korunk erre vagyodik. A tiszta nagy
forma, sima feliilet, a monumentalitas tagitja a lelket. A nagy feliilettel a ma
templomépitészete koncentraltan erdt fejez ki. Az uj templomépités kiviil-beliil a cél
szolgdlataban all és ezt akkor érte el, ha érezziik, hogy vallasos eré mitkédik benne. Az
egyhazmiivész kiizd az anyaggal, az ujért, a masért, a jobbert, a kifejezési lehetoségekeért. Az
idealis egyhdzmiivész az egyhazmiivészet uj reneszanszat teremti meg, a vallasos miivészet
megujhodasa utan vagyodik. [...] A magyar egyhdazmiivészet arculata jellegzetesen egyedi. A
magyar lélek kezdettol fogva ranyomta bélyeget és igy kiilonos magyar sajatossag nyilvanul
meg benne. Magyarazata alighanem abban talalhato, hogy a magyarsag megbecsiilte
templomat, ésszeforrott az Egyhdzzal. [...] A ma egyhazmiivészete nehezen indult, azonban a
megvaltozott életrend kikényszeritette. |...] Amig automata biifét, portalét, kavéhazat, gyarat
epitettek korszeriien, addig legtobben csak megmosolyogtak, de az uj templom visszatetszést
sziilt. Erthetetlennek mindsitik, elhibdzott kisérletnek tekintik és a technika aldrendelt szolgai
munkdjanak kialtjak ki. A magyar halado miivészet azonban dllja a harcot. Kiilonésen a
kiilfoldi egyhazmiivészeti kidllitasok magyar sikerei konnyitették meg az ujitok helyzetét. A
padovai, romai bemutato utan a magyar kozonség is felfigyel. A magyar egyhdazmiivészek
feladatuk nagyszeriiségétol athatva, felelosségiik tudataban alkottak. Munkaik a tulzo
kilengéstol mentesek. Az anyaggal valo banni tudas, a lényeget kifejezo képesség, az értelmes
forma megérdemelt elismeréshez juttatja oket. A ma magyar egyhazmiivészete a mult
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folytatoja kivan lenni, tavolrol sem olyan forradalmi, mint a romantikusok, gotizalok,
dltradicionalistak, akik csak a kiilsoségekben konzervativok. A magyar egyhdzmiivészek
liturgikusan célszerti, esztétikailag kifogdastalan munkaiban a forma mégétt a vallasos
gondolat él. Amirdl a kézelmultban az egyhdzmiivészettel foglalkozoknak sejtelmiik sem volt:
uj egyhazmiivészeink osszhangot teremtettek a képzomiivészetek kozott. A tisztelettol athatott
egységes eszme uralkodik munkdikon. %

Ebben az idézetben a szerzo kitér azokra a problémakdrokre, amelyek az j
egyhdzmiivészeti iranyzattal kapcsolatos vitdban az 1920-as évek végétdl a magyar miivészeti
¢s katolikus kozéleti folyoiratokban megjelentek. Ezek: a liturgia és az egyhdzmiivészet
kapcsolata, a funkcionalitds, a mlivészeti agak (épitészet, szobraszat, festészet, iparmiivészet)
0si egységének képe, az egység visszadllitdsanak igénye, az alkalmazott vagy onelvii
muvészet, a korszerliség kérdései. Ezekben a kérdésekben még az 01j iranyzatokat partolo
egyhazi szakemberek kozott is vita volt. Példaul a liturgia és az egyhdzmiivészet viszonyat
illetéen Somogyi Antal a kettét elkiildnitette, mig Molndr Erné egységiiket emelte ki.”*’

Kedvezo tarsadalmi és politikai korillmények

A magyar katolikus egyhézban a 19. szazad végétdl kibontakozott egy megujulasi
folyamat, amelyben szerepet jatszottak az egész nyugati vilagban hatd, nemzetkozi, valamint
hazai tényezok is. A modern természettudomanyok, filozoéfia, torténeti kritika altal felvetett
kérdésekre, amelyek megkérddjelezték az egyhaz altal kozvetitett vilagképet, egyre égetdbb
sziikség volt valaszt talalni, hiszen ezzel parhuzamosan tarsadalmi és politikai téren a
szekularizaci6 és a liberalizmus az egyhaz(ak) addigi pozicioit kezdték megrenditeni. Mindez
mar a 19. szazad eleje 6ta tartod valtozas volt, viszont Magyarorszagon az 1894-95-6s
egyhazpolitikai torvények koriili kiizdelem élezte ki és tette mindenki szamara egyértelmiivé,
hogy a katolikus egyhaz hazai tarsadalmi ¢és politikai pozicioi atalakulnak. Papok ¢és vilagi
hivek is felismerték, hogy a megvaltozott koriilmények kozott a katolikus értékek és érdekek
érvényesitése a vallasos emberek mozgositasaval, a katolikus tomegek tdmogatasaval
képzelhetd csak el, és nem halogathat6 tovabb a hitélet elmélyitése sem. A megajulas
meghatarozo képviseldje volt tobbek kozott egyhazi részrdl Prohaszka Ottokar, aki a lelki
megujulas siirgetése mellett a kozélet terén is aktiv volt,”' vilagi részrdl pedig Zichy Nandor,
a Katolikus Néppart alapitoja.”

A megujulési folyamat 1919 utan bontakozott ki igazan, amikor egyhaz és 4llam
viszonyéat szorosabb egylittmiikdodés jellemezte. A dualizmus idészakahoz képest nétt az
egyhazak szerepvallalasa és befolyasa politikai és tarsadalmi téren egyarant. A magat
,keresztény-nemzetinek” mondo rendszer szdmara fontos legitimacios tényezot jelentettek az
egyhazak, kiilonosen is a katolikus egyhdz. Hiveinek nagy szama miatti tarsadalmi befolyasa,
iskolain keresztiil az oktatasban jatszott szerepe, foldbirtokai révén gazdasagi sulya, valamint
a Szentsz¢ék mint nemzetkdzi politikai tényez6 mind-mind felértékelték a katolikus egyhéaz
jelentdségét. A katolikus megujulast mutatta a két vilaghaboru kozotti idészakban 1j
plébanidk alapitdsa, 0j templomok épitése, a hitbuzgalmi, karitativ, szocidlis és kulturalis

99 JAJCZAY 1938. 22-26.

930 Bizzer Istvan: A Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal megalakulasa. In: Strigonium antiquum V. Mater et
magistra. Szerk. Hegedlis Andras — Csombor Erzsébet. Esztergom, 2003. 112-113.

%1V§. Szabd Ferenc: Prohdszka Ottokdr élete és miive 1858-1927. Budapest 2007.

952 Szantd Konrad: A katolikus egyhdz torténete. 2. kitet. Budapest, 1988. 497-508.; Csiky Balazs: B3ség és
hianyok. Néhany médszertani kérdés és kutatasi lehetéségek Serédi Jusztinian hercegprimasi tevékenységének
vizsgalata kapcsan. In: ,, Alattad a f61d, folotted az ég...” Forrasok, modszerek és utkeresések a torténetirasban.
Szerk. Balogh Margit. Budapest, 2010. 258-259.
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egyesiiletek szdmanak és munkéjanak megerdsodése, a katolikus sajto jelentds fejlodése,
valamint a szerzetesi élet felviragzasa.”™

Az egyhazi megrendelések szamanak novekedését, szamos 0j templom épitését kiilondsen
az Uj plébaniak alapitasa, az egyhazkozségek rendszerének kiépitése, az Arpad-hazi szentek
kultuszanak megerdsddése €s ezzel is Gsszefiiggésben a jubileumi esztenddk megiinneplése
segitette eld. 1919-t6l a budapesti hitélet megélénkitése végett a sokszor tobb tizezer f0s
févarosi plébaniakat igyekeztek feldarabolni és kisebb egységekbe szervezni a hiveket,
amelyekben hatékonyabb lelkipasztori munka volt lehetséges. Ezzel parhuzamosan elészor
Budapesten, majd az 1920-as évek végétdl az egész orszagban megalakultak az
egyhazkozségek, amelyek a katolikus autonomia helyi szintii, a plébanos vezetése alatt 4llo, a
hiveknek korlatozott képviseletet biztositod szervei voltak. A plébania és az egyhazkozség
ebben az idészakban nem volt azonos jogi személy, €s egy plébanian beliil tobb
egyhazkozség is alakulhatott. Ez utobbi lehetdség eldrevetitette azt, hogy iddvel az egyes
egyhazkozségek 6nallosulhattak és belSlik ujabb plébaniak alakulhattak.”>*

A két vilaghabort kozott az Arpad-hazi szentek kultuszanak megélénkiilése figyelhetd
meg. Szent Imre, Szent Erzsébet, Szent Istvan, Szent LaszIlo, Boldog Margit jubileumait is
megilinnepelték, valamint sikeriilt elérni, hogy a papa Boldog Margitot 1943-ban szentté
avassa. Ezek az évfordulok nemcsak vallasi tinnepek voltak, hanem politikai jelentdséget is
fejezte ki, a torténeti mitoszok pedig szorosan kapcsolodnak az évfordulokhoz. A
legjelentdsebb jubileumi tinnepségek az 1930-as Szent Imre-év és az 1938-as Szent Istvan-év
voltak. Mindkett6 a kormanyzat tamogatasaval valosult meg, a kiilfoldi vendégek ¢és
zarandokok részvételével igyekeztek azoknak nemzetkozi jelleget is kdlcsondzni, a kiilfoldi
sajtovisszhang felhasznalasaval pedig a Magyarorszagrol kialakult képet, mai széval az
orszagimazst pozitiv irdnyban befolyasolni. A Szent Imre-évre 1928 tavaszatol késziiltek. A
Szent Istvan-évet pedig Serédi Jusztinidn hercegprimas javaslatara 6sszekapcsoltak egy
nemzetkdzi eucharisztikus kongresszus megrendezésével. 1929-ben palyaztak erre a
kongresszusra, ekkortol indultak meg az eldkésziiletek, amelyek felgyorsultak 1936-t6l
kezdddden, amikor a hercegprimas kitart6 lobbitevékenységének hatdsara 1936-ban Budapest
hivatalosan is elnyerte a 34. nemzetkdzi eucharisztikus kongresszus megrendezésének jogat.
A két nagy jubileumot (1930, 1938) az egész orszagban szervezett gylilésekkel,
lelkigyakorlatokkal készitették eld, az tinnepségekhez pedig a kiilonféle katolikus egyesiiletek
rendezvényei, kiallitasok, konferencidk kapcsolddtak. A kdzponti tinnepségek mellett szinte
minden telepiilés megtartotta sajat rendezvényeit is.”>> Mindezek az egyhazmiivészeti
megrendelések szamanak jelentds novekedését eredményezték.

Erdemes megvizsgélni azt a kérdést is, hogy a miivészeti alkotasok, elsésorban a
templomok tervezését, felépitését vagy felujitasat hogyan finansziroztak. Magyarorszagon a
két vilaghaborta kozott a plébaniak tobbségének kegyura volt. A kegyurasag kozépkori
eredetll intézménye azt jelentette, hogy a kegylr a templom és a plébaniaépiilet
fenntartasanak és felujitdsanak koltségeit viselte, ennek fejében viszont beleszolhatott a
plébanos személyének kivalasztdsaba. A kegytr mellett a templomok épitésére pénzt lehetett
kérni az illetékes pilispoktdl, az allamtol vagy a hivek maguk gytijtotték dssze a sziikséges
anyagiakat, amihez rendszerint templomépitd bizottsagot hoztak 1étre. Budapesten kedvezd
volt a helyzet, mert ott a févarosi onkormanyzat volt a kegyur, €s segélyeket is folyodsitott a
kiilonb6z6 felekezeteknek, de emellett épitési telkek adoméanyozasaval és rendkiviili

953 SZANTO 1988. 590-608.; Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945.
Budapest, 1997. 180, 206-210, 220-230.; CSIK'Y 2010. 260-261.
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955 Gergely Jend: Eucharisztikus vilagkongresszus Budapesten, 1938. Budapest, 1988.; BIZZER 2007. 167-173.
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pénziigyi juttatasokkal is segitette az egyhazakat. Vidéken, foleg a kdzségekben altaldban a
hivek adakozésa, a plispdk €s az allam tdmogatéasa egylittesen tudta csak finanszirozni egy 1j
templom felépitését. Az allam tobbféle modon is segitette anyagilag az egyhazakat,
épitkezésekre altalaban a Vallas- és tanulmanyi alapokbol lehetett pénzhez jutni. A 18.
szazadban allami kezelésbe vett szerzetesi birtokokbol 1étrehozott Gn. Vallas- és tanulmanyi
alapok kezelését egy egyhazi-allami vegyes bizottsag ellendrzése mellett a
kultuszminisztérium végezte. Az alapitvanyi birtokok jovedelmét katolikus egyhdzi célokra
forditottak. Az anyagi tamogatasnak is megvoltak azonban a hatarai, foként a gazdasagi
vilagvalsag idején. 1929-30-ban a Vallasalap feliigyel bizottsaga és a kultuszminiszter is
visszautasitott kérelmeket, és figyelmeztették a szerzetesrendek vezetdit, hogy az épitkezések
megkezdése eldtt vizsgaljadk meg, van-e ra fedezet. A talkoltekezés problémaja Budapesten is
felmeriilt. 1932-ben a kultuszminiszter a hercegprimasnak irt levelében kifogésolta, hogy az
egyhazkozségek gyakran kezdenek az egyhazi féhatosag elézetes engedélye nélkiil olyan
épitkezésekbe, amelyeknek késébb nem tudjak viselni a koltségeit. Azt kérte, hogy 1épjenek
fel a jelenség ellen, utasitsak az egyhdzkozségeket adossagaik rendezésére, hogy a
vallalkozok ki tudjék fizetni munkésaikat. Ekkoriban sem lehetett tehat pénziigyileg
megalapozatlan tervek megvaldsitdsaba fogni vagy talkoltekezni. Egy templom épitésének
finanszirozéasanal azt is figyelembe kell venniink, hogy aki a pénzt adta, az sokszor a
tervpalyazat elbiralasan keresztiil érvényesiteni akarta sajat izIését, véleményét.”>

A Kozponti Egyhazmiivészeti Hivatal

Mar a 20. szazad els6 évtizedében felmeriilt Magyarorszagon, hogy sziikség lenne egy
kozponti szervezetre az egyhdzmiivészet iranyitasa, a kortars miivészek tdmogatasa és
ellendrzése céljabol. Ennek egyik szorgalmazdja Fieber Henrik volt, aki 1911 és 1920 kozott
a Kultuszminisztérium egyhazmiivészeti referensének posztjat is betoltotte. 1922-ben Kiihar
Floris bencés szerzetes egyhdzmegyénként szervezett, vilagi és egyhazi szakemberekbdl 4llo,
német mintara egyesiileti formaban mikddo intézmény tervét vazolta. Az egyhdzmiivészet
iranyitasat végzo szervezet létrehozdsara azonban csak évekkel késobb, kiils6 nyomasra
keriilt sor.”’

A lokést a fentebb mar ismertetett, 1924. szeptember 1-jei papai rendelet adta meg,
amelyet késdbb a nunciatardkon keresztiil az egyes orszagok egyhazi hatdsagaihoz is
elkiildtek ajanlasként. 1926 6szén megkérdezték az illetékes szentszéki szervet, hogy
hasznos-e Magyarorszagon is egyhdzmiivészeti bizottsagokat létrehozni. A Rituskongregécio
azt valaszolta, hogy az ordinariusok gondoskodjanak sajat egyhazmegyéikben egyhdzmegyei
vagy egyhazmegyekozi egyhdzmiivészeti bizottsagok felallitasarol, a biboros allamtitkarnak
az olasz piispokokhoz intézett 1924. szeptember 1-jei levele, valamint a kézponti
egyhazmiivészeti bizottsaggal kapcsolatos papai intézkedéseknek megfelelden. Mire azonban
a valaszt megkapta a nuncius a Vatikanbol, a magyar piispokkari konferencia mar
megtargyalta a kérdést és hatarozatot is hozott.”® Az 1926. oktober 8-an tartott értekezleten
targyaltak az 1924-es papai rendeletrdl, és ugy dontottek, hogy Magyarorszagon elég egy
orszagos egyhdzmiivészeti tanacs megalakitasa. Arrol is hataroztak, hogy a Kézponti
Papnevelde ndvendékeinek kotelezd legyen Gerevich Tibor miivészettorténeti eldadasait
hallgatni a budapesti egyetemen.” Ez a dontés gyakorlatilag latszatintézkedés volt és

¢ CSIKY 2010. 261-262.; BIZZER 2007. 166-167.

%7 BIZZER 2007. 166.

958 PL Cat. D/c, 3291/1929. (3178/1930. alapszam) Cesare Orsenigo nuncius levele Csernoch Janos
hercegprimashoz, Budapest, 1926. november 8. (masolat)

99 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1919-1944 kozott. 1 kotet. Szerk.
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elodazta az egyhdzmiivészeti bizottsagok 1étrehozasat, hiszen csak egy jogokkal nem biro,
formalis, orszagos bizottsagot hoztak 1étre, amelynek sem a feladatairdl, sem a hataskorérol
nem dontottek. Csernoch Janos hercegprimas megkérdezte a plispoki kar tagjait, hogy kiket
ajanlanak ebbe a bizottsagba, majd a dontés utan fél évvel, 1927 jiniusdban kinevezte annak
tagjait,”® és felkérte az Orszagos Katolikus Szovetség Elndkségét, hogy értesitse a bizottsagi
tagokat és hivja 0ssze Oket alakulo {ilésre, hogy azon alkossak meg a bizottsag szervezeti
szabalyzatat.”®' Nem egészen két honappal késGbb azonban meghalt a hercegprimas, és
utodja, Serédi Jusztinian csak 1928 januarjaban foglalta el érseki sz€két, igy az érdemi
munkat februarban tudta elkezdeni. Amint attekintette az ligyeket, felszolitotta az Orszagos
Katolikus Szovetség Elnokségét, hogy kiildje meg neki a bizottsag szervezeti szabalyzatat.”®
A kérdést az 1928 tavaszi piispokkari konferencia is targyalta. Ezen az j hercegprimas
,fontos érdekiinek” nevezte az Orszagos Egyhazmiivészeti Bizottsdg megalakitasat. Felkérték
Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispokot, hogy tegyen lépéseket az tigyben.”® Arrol
volt sz0, hogy az Orszagos Katolikus Szovetség semmit sem tett addig, és Serédi a hozza
hasonloan fiatal, 1927 nyaran Prohédszka Ottokar helyére székesfehérvari megyés plispoknek
kinevezett Shvoy Lajost kérte meg, hogy vegye kézbe az iigyet és tegyen javaslatot a
bizottsag megalakitisara.”®* Shvoy Lajos az egyhdzmiivészeti bizottsag megalakitésara
vonatkozo6 tervezetét az 1928. oktoberi pilispokkari konferencian mutatta be, majd azt minden
ordinariusnak megkiildték.”®

Ekozben, talan éppen a halogaté egyhazi magatartast latva, az épitész szakma is siirgette
egy, az egyhazmiivészeti alkotasok, els6sorban a templomok terveit véleményezo szervezet
kijelolését vagy létrehozasat, de ezt nem a piispoki kartol, hanem a kormanytol varta. 1928
0szén a magyar irodalmi és miivészeti kongresszus épitdmiivészeti szakosztalyanak javaslatai
kozott szerepelt, hogy a kongresszus kérje fel a kultuszminisztert, gondoskodjék arrol, hogy
minden egyhazmiivészeti alkotas tervét vagy az Orszagos Magyar Képzémiivészeti
Tarsulatnal, vagy a kultuszminisztérium egyhazmiivészeti eléaddjanal (ekkoriban Gerevich
Tibor) vagy egy ujonnan létesitendd szervnél tandcsadas vagy véleményezés céljabol
elézetesen be kelljen mutatni. Tovabba a kultuszminiszter kérje fel a hercegprimast és a tobbi
egyhaz vezetdjét, hogy ezt a szervet a fennhatdsaguk ala tartoz6 egyhazi hatésagok ,.koteles
figyelmébe” ajanljak.”®® A javaslat eléadoja Fabidn Gdspdr, a korszaknak az
egyhazmiivészet teriiletén sokat foglalkoztatott épitésze volt.

Shvoy Lajos 1928 dszére elkésziilt tervezetének meglehetdsen vegyes fogadtatasa volt. A
plispoki kar meghatarozo tagjai koziil Rott Nandor veszprémi piispok szerint ,,a Kézponti
Iroda szintén hasznos, de nézetem szerint csak dtmeneti jelentésége lehet |...] Nem tartom
sziikségesnek az allandositast, mert nem tudnok foglalkoztatni személyzetét, legfeljebb akkor,
ha minden épitési tervet ehhez kiildenének fel feliilvizsgalatra és tandcsadasra. Ez pedig
tulsagba vitt koncentracio. llyent mas orszagban nem ismerek. [...] A sok kozponti szervnek
és irodanak ellensége vagyok azert is, mert a miivészetet megilleto szabadsagot is korlatozza

Beke Margit. Miinchen — Budapest, 1992. 192.

%0 Mér ennek a bizottsagnak tagja volt Szényi Otto, Gerevich Tibor és Lepold Antal, akik a késébbiekben is
fontos szerepet jatszottak.

%! PL Cat. D/c, 3687/1926. (3178/1930. alapszam) Csernoch levele az Orszagos Katolikus Szovetség
Elnokségének, Esztergom, 1927. jinius 7.

%2 PL Cat. D/c, 541/1928. (3178/1930. alapszam) Serédi levele az Orszigos Katholikus Szovetség
Elnokségének, Esztergom, 1928. februar 27.

%3 BEKE 1992. 1. kotet, 213.

%% PL Cat. D/c, 541/1928. (3178/1930. alapszam) Serédi levele Shvoynak, Esztergom, 1928. mércius 24.

%5 BEKE 1992. 1. kotet, 236-240. A fentiek médositjak és kiegészitik a szakirodalom eddigi megallapitasait:
Vo6.: BIZZER 2007. 166.

966 Epité Ipar — Epité Miivészet 52. évf. (1928) 15-16. 161.
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és sokszor a kozpontok zsarnoksagara vezet. Maradjon meg az »ars liberalis« s az
egyéniségnek jusson elég mozgasi tér. Az egyhdzmegyei miivészeti iroddk évi jelentéstételét
sem tartom sziikségesnek. Nem torténnek nalunk olyan messzemend valtozasok. Ez csak arra
volna jo, hogy a kozponti iroda létjogosultsagat valamivel is igazolhassa. Roviden: fodolog
az egyhazmegyék fopasztorai alkossanak egyhazmiivészeti bizottsagot — nem is annyira irodat
— készitsenek elenchust értekes dolgainkrol — apoljak a fiatal papsagban az egyhazmiivészet
szakszerii tanitdsa dltal a miivészeti érzéket.””" Hanauer Istvan véci piispok hasonl6
véleményen volt: ,, Igazan miivészi alkotasra szegénységiink mellett oly ritkan nyilik alkalom,
hogy a tervezett nagy szervezeteket nem tudnank foglalkoztatni. Az egyhazmiivészeti tandcs
tervezett 6sszeallitasa olyan bonyolult, hogy attdl lehetetlen volna egységes véleményt kapni.
Minden miivész kozismerten csak onmagat ismeri el. A céhen kiviil allo miivész soha sem
érhetne el sikert. Eltekintve attol, hogy minden tervezet megbiralasa hosszu idot venne

egy kisebb templomot fel lehetne épiteni. Minden piispéknek modjaban van
egyhdazmegyéjében egyhdazmiivészeti tandcsot szervezni. Ezen kiviil alig volna masra sziikség,
mint akdr a miiemlékek bizottsaga kebelében, akdr a minisztérium miivészi osztalyaban dlljon
rendelkezésre egy szakember, akitol a sziikséges informaciokat esetrol esetre meg lehetne
szerezni.””®® Zichy Gyula kalocsai érsek a vidéki miivészek érdekeit igyekezett védeni a
tervezetre adott valaszaban, amelynek elkészitésében valdszintileg kikérte Szonyi Otto
véleményét, aki pécsi egyhdzmegyés pap volt és Zichy még akkoribdl ismerte, amikor pécsi
plispok volt. ,,Az egyhdzmegyei egyhdzmiivészeti bizottsagok a tervezet szerint csak az
ordinariusoknak az Egyhazmiivészeti Tandcshoz és az Egyhdazmiivészeti Kozponti Iroddahoz
intézendo megkereséseit késziti el. Ez a centralizalas semmiképpen sincs a vidék érdekében. A
vidéken is lehetnek kifogdstalan szakértok, akiknek aktiv miikodési lehetoséget kell biztositani
az él6 egyhazmiivészeti alkotas terén, mar csak azert is, mert a helyi viszonyokat és igényeket
ok ismerik a legjobban. De azért is sziikséges ez, hogy a jol megszervezett fovarosi
érdekszovetkezetek el ne nyomhassdk a vidéken é16 miivészek érvényesiilését.”*® Zichy érsek
részletes javaslatokat is tett levelében. Szmrecsanyi Lajos egri érsek, a piispoki kar rangidos
¢s nagy tekintélyl tagja csak 1929 januarjaban valaszolt a tervezetre, viszont egy sajat
megoldasi javaslattal. Ezt valoszintileg testvére, Szmrecsanyi Miklos készitette. Szmrecsanyi
sajat tervezetét kinyomtatta, elkiildte a piispoki kar dsszes tagjanak. Az anyag tartalmazta az
1924-es papai rendelet magyar forditasat is.””® A hercegprimas szakszertinek és alaposnak
minGsitette az jabb tervezetet.”’' Ezek utan az 1929. mérciusi piispokkari értekezleten
Shvoy piispok mar Szmrecsanyi tervezetét ajanlotta elfogadasra. A piispoki kar az
egyhazmegyei egyhdzmiivészeti bizottsdgok megalakitasat elhatarozta, hiszen abban
egyetértés volt. A tobbi kérdés megtargyalasara bizottsagot kiildtek ki Szmrecsanyi, Shvoy ¢és
a csanadi piispok, Glattfelder Gyula részvételével. A bizottsagnak a kdvetkez6 piispokkari
értekezletre elkészitett javaslata tartalmazta az Orszagos Egyhazmiivészeti Tanécs, a mellette
miikddod iroda, azaz a Kozponti Egyhdzmiivészeti Hivatal, valamint a kdzpont irdnyitasa alatt
miikodo egyhdzmegyei egyhdazmiivészeti bizottsagok rendszerét. Rott Nandor veszprémi
plispok ekkor is felszolalt az orszadgos szervezet kiépitése ellen, de mivel a piispoki kar
meghatarozo tagjai tamogattak a javaslatot, az értekezlet is elfogadta azt.””> A piispokdket a
dontés meghozatalaban siirgette az is, hogy Klebelsberg Kuno kultuszminiszter el6készitett

%7 PL Cat. D/c, 3319/1928. (3178/1930. alapszam) Rott levele Serédinek, Veszprém, 1928. november 19.
98 Uott. Hanauer levele Serédinek, Vac, 1928. november 27.

%9 Uott. Zichy Gyula levele Serédihez, Kalocsa, 1928. november 30.

970 PL Cat. D/c, 382/1929. (3178/1930. alapszam) Szmrecsanyi levele Serédinek, Eger, 1929. januar 24.
91 Uott. Serédi levele Szmrecsanyinak, Esztergom, 1929. januar 29.

72 BEKE 1992. 1. kétet, 250-251, 273.
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egy torvénytervezetet, amely az Orszagos Magyar Gyiijteményegyetem jogkorét a helyi
gytjteményekre is kiterjesztette €s kotelezovée tette a mlivészeti, tudomanyos, torténeti vagy
muzedlis jelentdséggel bir6d ingd emlékek dsszeirasat. A listdknak hat hénapon beliil kellett
elkésziilnitik (1929: XI. tc.). A pilispoki kar nem engedhette at a vilagi hatosdgoknak az
egyhazi mliemlékek Osszeirasat, tekintettel az 1924-es papai rendeletre is, amely az
egyhazmiivészeti bizottsagok egyik feladatanak éppen ezt nevezte. igy nem halogathattak
tovabb az egyhdzmiivészetet feliigyeld és az egyhazi mtiemlékeket szamba vevd szervezet
megalakitasat.”” 1930 tavaszan végiil a hercegprimas kinevezte elszor a Kozponti
Egyhazmiivészeti Hivatal vezetdjét, Szonyi Otté személyében, aki mint a Milemlékek
Orszagos Bizottsaganak eléaddja, megfeleld szaktudassal és gyakorlattal rendelkezett ahhoz,
hogy a hivatal els6 ¢s legfontosabbnak tekintett feladatat, az egyhazi miemlékek Osszeirdsat
végrehajtsa. A hivatal miikodésének koltségeit a Vallasalapbol kivantak fedezni. Az Orszagos
Egyhdzmiivészeti Tanacs elndoke maga a hercegprimas volt, a tényleges munkat azonban az
alelnokok végezték. A plispoki kar részérdl Shvoy Lajos székesfehérvari megyés plispokot
nevezte ki Serédi, a masodik ligyvezetd alelndk a tekintélyes vilagi szakember, Gerevich
Tibor lett. A hercegprimas felkérte Szonyit és Gerevichet, hogy terveiket kdlcsondsen
besz¢ljék meg, és egyiitt javasoljanak tagokat az Orszdgos Egyhazmiivészeti Tanacsba. A
tagok kinevezése is megtortént 1930-ban, ami bizonyos fajta kompromisszumot mutatott. A
tanacsban éppugy helyet kapott az 0j iranyzatot képviseld Arkay Aladdr, mint a neobarokk
stilusban alkotd Wilder Gyula. Tag lett Fabian Gaspar is, aki egy évvel korabban még a
kultuszminisztertdl vérta az egyhazmiivészetet feliigyeld szerv létrehozasat.”’

Az egyhdzmiivészeti szervek megalakitasa koriili vita, a piispokok allaspontjai mind
felvetették és eldrevetitették azokat a problémakat, amelyekkel a tényleges munkéat végzo
Ko6zponti Egyhdzmiivészeti Hivatal késobb kiiszkodott. Az els6 ilyen probléma a
finanszirozas kérdése. A plispdki kar altal eredetileg megszavazott 12000 pengd évi juttatast
a késobbiekben nemhogy emelték volna, hanem 1932-t61 8000 pengdre csokkentettek. A
hivatal munkatérsai az elnok, a titkar és egy gépirond voltak.”” Ez egyrészt nehezitette a
munkat, masrészt a birdlati dontések sokszor az igazgatd vagy a titkar személyes izlésén
multak. A masodik probléma a hataskor kérdése volt. A megyés piispokok féltettek
illetékességiiket, ezért megakadalyoztak, hogy az Orszagos Egyhdzmiivészeti Tandcs és a
Koézponti Egyhazmiivészeti Hivatal orszagos kotelezd birdlati jogkort kapjon. Ezt 1930-ban
az intézmények létrehozasukkor nem kaptak meg, és 1933-ban, majd 1939-ben is hiaba
terjesztettek eld, hogy a templomok épitésének vagy felujitasanak terveit elzetesen kotelezd
legyen a tanacsnak vagy siirg0s esetben a hivatalnak bemutatni, a pilispoki kar ezt nem hagyta
jova. Ezaltal az egyhazmegyei épitkezéseknél a helyi egyhazmiivészeti bizottsagok, és végso
soron az adott fopasztor iranymutatasa érvényesiilt. A Kézponti Egyhazmiivészeti Hivatal
tanacsait elsdsorban a févaros fogadta meg, mig a vidéki plébanidk kevésbé torekedtek arra,
hogy a Hivatallal felvegy¢k a kapcsolatot, sok esetben azért, mert késén jutott esziikbe az
¢épitkezés, vagy késdn szereztek ra fedezetet, az tinnepi eseményekhez, bucsukhoz kotott
munka elvégzését viszont siirgette az ido. Budapest vezetésével azonban sikertilt Szonyi
Ottonak 1931 decemberében megallapodnia, hogy a tervek elbiralasanal elézetesen kikérik
Sz6nyi javaslatait. Az 1941-es esztergomi féegyhdzmegyei zsinat pedig eldirta, hogy a
féegyhazmegyei hatdsag a templomok terveit a kdzponti és az egyhazmegyei
egyhazmiivészeti bizottsdgokkal birdltassa feliil. A harmadik ¢€s az el6z0 problémaval

7" BIZZER 2003. 120-121.

7 PL Cat. D/c, 32, 212, 439/1930. (3178/1930. alapszam); BEKE 1992. 1. kétet 296-297, 316-317.

975 A hivatal elsé elndke Szényi Otto volt, az 6 halala utan, 1938-t61 Molnar Ernd, akinek munkéjat a piispoki
kar dontése alapjan Somogyi Antal segitette. A hivatal titkdra Szabo Lorand épitész, 1936-t61 pedig Goszleth
Lajos épitész volt.
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Osszefliggd kérdés a szervezete elfogadottsaganak kérdése. A Kozponti Egyhdzmiivészeti
Hivataltol 1931-ben 156 tigyben, 1932-ben 207 {igyben kértek tanacsot, majd ez a szam
1939-re megduplazddott. A hivatal presztizse, elfogadottsdga az id6 muldsaval egyre
novekedett, de még igy is csak a megépiilt vagy felgjitott templomok terveinek téredéke

jutott el hozza.”"

Epitészeti tervpalyazatok
., A templom all. Egy orszag Pantheonja, nem ko és vas, de zengo dithiiramb,
lélekbdl kicsendiilo ima-akkord, miben az ész, a hit, a sziv Szent ihletét mind
dsszefonta S leteszi az dhitat kiiszobén. "

Jelen tanulmany kereteit meghaladné a Prohaszka templom®’® 1étrejottének részletes
ismertetése, s esetiinkben inkabb relevans a korszak megismerését eldsegitd vizsgalat, amely
a stilusok tdmogatottsagara fokuszal, s azt probalja meg feltarni, miképp vélekedtek a korban
a modern épitészet begylirizésérdl a katolikus templomépitészetbe. Célunk annak az
ellentétnek a megvilagitasa, amely egyrészrol az akadémikus, konzervativ formajegyektol
vagy a szecessziotol elszakadni nem akard, masrészrél a modern technikakat és
stilusjegyeket, egyfajta megujuldst tamogato tabor kozott fesziilt, s domborodott ki olyan
konkrét példak esetében, mint a Prohdszka Ottokar emléktemplom palyazata.

Ahogy a vidéki varosokban a legtobb esetben, az emléktemplom épitéséhez is csak
csekély tdmogatast kaptak, s a fennmarad6 0sszeget adakozasbol, gytijtésbol,
sorsjegyjatékbol, jotékonysagi programokbdl, nagyobb értékii felajanlasokbol kellett, hogy
Osszegyljtse a hivek megbizasabdl a templomépitd bizottsag. [1.kép] Ily modon valdsulhatott
meg a korszak legnagyobb nemzeti 6sszefogast generalo épitészeti alkotasa, Prohdszka
Ottokar székesfehérvari megyés plispok, ,,a magyar nemzet langlelkii apostola és
tanitomestere”®” emlékére emelt templom a székesfehérvari, Jo Pasztorrél elnevezett
burtelepi, vasutvidéki romai katolikus plébania teriiletén, melynek felszentelésére 1933.
november 5-én keriilt sor.”®® [2.kép] Izgalmas parhuzamot vonhatunk egy idében nagyon
kozelallo, gondolkoddsmodban és kifejezésében azonban alapjaiban mas elveket tiikr6z6
templommal a févarosban. Néhany honappal korabban ugyanis, janius 4-¢én, Serédi Jusztinian
hercegprimas szentelte fel hazank elsé modernnek nevezett templomat, a varosmajori
templomot, amely ahhoz az Arkay Bertalanhoz (és apjahoz Aladarhoz) kétheté”™', aki az
1929. februar 18-an meghirdetett Prohaszka Ottokar Emléktemplom palyézatan ,, Rajzolt
harmas halom felett kettos kereszt és magyar korona” jeligével a varosmajori templom
egyfajta korai variansaval vett részt, s kapott elutasitast a szokatlan kiilsé és bels¢ formalasra
hivatkozva.”®* [3.kép]

76 BEKE 1992. 1. kotet 496-497.; 2. kotet, 142-143, 153, 166, 222-223.; EFZS 1941. 79. p. 208. §; BIZZER
2003. 122-124.

977 Kinizsi Andor: A Prohéaszka Ottokér templom. In: Epit6 Ipar — Epité Miivészet 54. évf. (1930). 1-2. 4.

978 Prohaszka Ottokar 1927-ben bekovetkezett halla utan Székesfehérvar gytijtést inditott annak ellenére, hogy
hosszu ideig még egyaltalan nem volt eldontott, hogy a varos milyen formaban allit emléket a piispoknek. Az
emléktemplom mellett sok mas egyéb lehetdség is felmeriilt, s az épitendd templomnak alkalmas telek
kijelolését és megszerzését is nehézségek dvezték. Végiil 1929. februar 18-an irték ki az orszagos titkos
tervpalyazatot egy 2000 f6 befogadasara alkalmas emléktemplomra, amelyhez plébania és kulturhaz épiilet is
kapcsolodik.

979 SzfvPL — Kézirattar, No. 1690.

%0 Uott.

%1 A varosmajori Gn. kistemplom megépiilte utan szintén Arkay Aladar kezdte meg a nagy templom tervezését,
melyet 1932-ben bekovetkezett halala utan fia, Bertalan vett at.

%2 Kitiing anyag felett dontott a biralobizottsag a Prohaszka-emléktemplom palyazatan. In: Vallalkozok Lapja,
50. évf. (1929) 56. 1.
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A nyertes terv alkotdja, ,, Vir Dei” jeligével Fabian Gaspar, katolikus korokben a korszak
egyik legtobbet foglalkoztatott épitésze, a székesfehérvari egyhdzmiivészeti bizottsag tagja
volt.” [4.kép] A palyazatra beérkezett terveket csak toredékesen ismerjiik, azonban igy is
figyelemremélto az 0j formanyelv megjelenése a torténeti stilusok elemeit felvonultaté tervek
kozott.”* A Prohaszka-palyazatra beadott miivek sokszintisége a katolikus templomépitészet
megujitasara iranyul6 igényt fejezte ki az épitészek részeérol. Itt szerepelt talan eldszor
tomegesen a kiilfoldi, féleg német, olykor holland vagy olasz mintakat kovetd, formaiban
letisztult, kubusokbdl épitkezd, latszobetont alkalmazé alapvetden funkcionalis
templomépitészet a neostilusok dsszjatéka mellett, amely tobbségében tdmogatott volt e
korban. Ami az 6nall6 campanilét — melynek megépitésére végiil nem keriilt sor — vagy a
jérulékos épiileteket a templomtesttel 6sszekotd arkadsort illeti, azt lehet mondani, a nyertes
terv is merit a kora kozépkori italiai hagyomanyokbol, mig a templom szabalyos félgomb
kupoldja s annak belsd kazettas kiképzése a romai Pantheonra torténd egyértelmii utalasként
értelmezhetd. Az opeion helyett az italiai barokk jellemzd lanternas kiképzését alkalmazza a
tervezd, ahogyan a budapesti Szent Margit Gimnazium kupolaja esetében is. Kiilsé
megjelenésében az esztergomi Szent Anna plébaniatemplom klasszicista vonasaival
rokonithat6. A nyertes terv minden szempontbol megfelelt a birald bizottsag”™ igényeinek,
hiszen eleget tett a kiirasban meghatarozott funkcioknak, s egy tengelyre fiizte fel a templom,
a kultarhaz és a plébania épiileteit, centralis elrendezést alkalmazott, s stilusdval mélté modon
fejezte ki a nagy piispk emlékét.”®® Néhany aprobb részlet azonban mindenképpen
korrigalasra szorult, hiszen a szentély és a kérus kisméretiiek voltak, mig a f6oltar
szabalyellenesen nem volt szabadon felallitva, az aldoztato racs elott célszertitlen volt a
1épcsdzet, hiszen az dldozashoz egy 1épcséfok elégséges lett volna, mig a kupola alatti tér
magasitasa elengedhetetlen a tokéletes térérzet érdekében.”®’

A zsliri egyontetli véleményét tiikkr6zi a megvalosult emléktemplom stilusa, a barokkhoz
visszanyulo, egyfajta archaizalas, azonban a korabeli épitészeti sajtd tudosit a beérkezett
tervek tovabbi megitélésérdl is. A forrasok alapjan egyértelmiien kirajzolodik a modern
miivészetet s épitészetet kozéppontba allitd vita, melynek kiilonb6z6 taboraiban allast
foglaltak a katolikus egyhdz képvisel6i mellett természetesen maguk az épitészek is. A
modern €pitészethez vald viszonyulds kérdése nem e palyazat kapcsan robbant ki.
Elézménynek tekinthetdk tobbek kozott a két évvel kordbban, 1927-ben a budapesti
tisztvisel6telepi Magyarok Nagyasszonyarol elnevezett elsé Ferenc Jozsef fogadalmi
templom (Rezsé téri templom) épitésére meghirdetett masodik palyazat eredményei is.”** A

%8 PL Kozponti Egyhazmiivészeti Hivatal iratai, 1. doboz, 1930-31.

%4 A palyazat eredménye a kovetkezSképpen alakult: I. dij Fabian Gaspar, II. dij Toth Imre, I11. dij Szabé
Loérant és Mantuano Jend, megvételben részesiilt Irsik Laszlo, Migray Laszlo, dicséretben részesiilt jelige
alapjan: Weichinger Karoly, Arkay Bertalan, Rados Jend, Exegi monumentum jelige, Kongregacio jelige, Nagy
szellemének jelige és Regnum Episcopi Ottocari jelige. (A Prohaszka emléktemplom palyazatanak eredménye.
In: Epitd Ipar — Epité Miivészet 53.évf. (1929) 25-26. 100.)

%5 A Prohaszka-palyazat Biral6 Bizottsagénak tagjai a kovetkezok voltak: A bizottsag févédnoke a
templomépitd bizottsag részérdl Shvoy Lajos megyéspiispdk, elndke Dr. Zavaros Aladar Székesfehérvar
polgarmestere, tagjai Kéri Nandor plébanos és Vadasz Jozsef vastutvidéki egyhazkozség elndke, valamint Dr.
Moller Istvan épitész, Dr. Szényi Otté a Miemlékek Orszagos Bizottsaganak eléaddja, Unger Jend mérnok,
valamint a Magyar Mérnok és Epitész Egylet s a Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetségének
kikiildott tagjai Kammer Jozsef és Foerk Erné. (A Prohaszka-palyazat felbontasa. In: Epitd Ipar — Epit
Miivészet 53.évf. (1929) 15-16. 92.)

% A bizottsag kiilon oromét fejezte ki afelett, hogy a terv gydztese székesfehérvari sziiletési.

%7 Az Ottokar-templom elsé palyadijat nyert tervezetének biralata. In: Fejérmegyei Naplo 33. évf. (1929.)
junius 29. 3.

%8 Az elsd palyazatot Lechner Odon nyerte meg, azonban az elsd vilaghaboru pusztitasai megakadalyoztak a
templom épitéseét, s igy keriilt sor a Kismarty-Lechner Jend altal megnyert masodik palyazat lebonyolitaséra.
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palyazat eredményeinek ismertetésében Gerevich Tibor, a Romai Magyar Akadémia
igazgatdja, az Orszagos Egyhazmiivészeti Tandcs iligyvezeto alelnoke megjegyezte, hogy a
tervpalyazat programjat nem irhattdk ki modern stilusra, mivel hazdnkban ,, nincsen annyira
kiforrva, mint némely kiilfoldi allamban, elsosorban Hollandiaban, Németorszdagban,
Finnorszagban, Daniaban, Norvégiaban és Svédorszagban, s mert egy ily épitkezést nem
tartottunk kisérletezésre alkalmasnak.”**® Bar a Rezs6 téri templom neoklasszicista stilusa is
alapvetden a multbol merit, mégis egyfajta Iépésnek tekinthetd a sima falfeliiletek, az
egyszeru ablaknyildsok és a visszafogott ornamentika, a modern épitészet lassu elfogadasa
felé. Annyi bizonyos, s Gerevich ennek hangot is adott, szerinte nem a barokk stilus lesz az,
amelybdl a magyar épitészet a megujuldsat meritheti, mivel térpazarldsaival, diszitettségével
nem felel meg a modern ember lelkiiletének, elvarasainak.”® A két palyazat, a Rezsé téri-, és
a Prohészka-templom kozaotti két évben éles vitak pergotiizében allt a modern épitészet
kovetésének, avagy elvetésének kérdése, amely részben az 1930-ban megrendezendd
épitészkongresszus eldkésziileteinek kapcsan meriilt fel, hiszen napvildgot lattak olyan
kiilfoldi vélemények, amelyek igen elmaradottnak titulaltadk a magyar épitészet jelenlegi
allasat. A Magyar Mérnok és Epitész Egylet ankétjain rendszeresen felszolalt Fabian Gaspar,
Wilder Gyula, Sandy Gyula, Hoepfner Guido legtobbszor Fischer Jozsef, Ligeti Pal vagy
Birbauer (Borbiro) Virgillel szemben, s a vita a folydiratok hasabjain altalaban tovabb
folytatodott. Ezt a szembenallast leginkdbb Magyar Vilmos Vilagok harca cimen megjelent
cikke jellemzi, amely az egyletben bekovetkezett felfordulast érzékletesen a kdvetkezd
sorokkal mutatja be: ,, Latszatra két tabor all egymassal szemben. Modernek és
konzervativak. Nem ifjak és oregek mindenkor felujulo vitdja ez a régi és uj formak felett,
hanem egy embridban 1évé iij vildg, a holnap harcénak kezdete, a letiing tegnappal.”””' Ez a
vita alapvetden hatarozta meg hazank két vilaghabora kozotti épitészetét, s egy-egy halado
szellemil egyhazi személyiség révén, mint amilyen Somogyi Antal gydri kanonok is volt, a
katolikus templomépitészetbe is begylirtizott. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy
mindenki, aki valamilyen formaban, szoban, vagy a rajzasztalon, de allast foglalt a
kérdésben, valahogyan megalkotta a sajat ,,modern” interpretaciojat, s ezen a sziirén keresztiil
vizsgalta az egyes miiveket. Még a vasbeton épitészet ellen felszolald, a magat halado
konzervativ tdborba tartozoé titulald Fabian Géspar is egy évvel késobb mégiscsak kihasznalta
a modern vasbetonépités eldnyeit ¢élete egyik legfontosabb munkajanal, a sziilévarosaba
tervezett Prohaszka Ottokar templomnal.

A tervezési program nem hatérozta meg az épitendd templom stilusat, csupan
funkcidjahoz, elrendezéséhez nyujtott itmutatast. A palyazatra beérkezett tervek nagy
tobbsége centralis elrendezést mutat,”” az alkalmazott stilusokban azonban kiilonbség
mutatkozik. Ezek alapjan az Epitd Ipar — Epitd Miivészet cimii folyoirat 1929. augusztus 1-jei

(Fabo Beata, Kovacs Maria: Budapest Templomai: Jozsefvaros VIII. keriilet. Budapesti Varosvédo Egyesiilet
Templomtdrténeti sorozata IX., Budapest, 2009. 40-41.)

%9 Gerevich Tibor: A budapesti Ferencz Jozsef fogadalmi templom. In: Epité Ipar — Epité Miivészet 52.évf.
(1928) 13-14. 50.

#0 GEREVICH 1928. 50.

9! Magyar Vilmos: Vilagok harca. In: Epitd Ipar — Epité Miivészet 52.évf. (1928) 45-46. 180-183.

92 A benytjtott palyazatok nagy része centrélis térelrendezést mutat, egyrészt az emléktemplomok, emlékhelyek
centralis alaprajzaira hivatkozva, masrészt arra a félreértésre alapozva, amelyet a kiiras nem egyértelmii
megfogalmazasa indukalt. A kiiras szovege, miszerint “a templom fekvése alaprajzilag centralis legyen’
félreértelmezhetd, hiszen a templomépit6 bizottsag nem centralis alaprajzi megoldast irt el6, hanem az
épiiletegyiittes telken valo elhelyezéséhez ad utmutatast. A Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar
Prohaszka gytlijteményében O0rzott irat korrigalja ezt a félreértést s egyértelmiien kimondja, hogy a templomnak a
telken valo elrendezése legyen centralis. Az irat dr. Zavaros Aladar polgarmester és Kéri Nandor plébanos
alairasaval, 1929. aprilis 22-én kelt.

s
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szamaban Magyar Vilmos a palyéazat ismertetése kapcsadn négy csoportot alkotott a
palyamiivekbdl, amelyek egyéni valogatasi szempontok alapjan, de a korszak
gondolkodasmodjat leképezendd, a kdvetkez6 kategoridkat kaptak: Klasszikus templomotk,
Romantikus templomok, Barokk templomok és Modern templomok. Az els6t a gyOztes, Fabian
Gaspar terve fémjelzi a mar emlitett, mtltba visszanyulo, klasszikus mintdkra emlékeztetd
térelrendezésével, valamint ide sorolhatd még Rados Jend neoroman reminiszcencidkkal €16
bizancias hatésu, a Hagia Sophia térelrendezését megidézo terve.”” A masodik csoportba
valogatta azokat az alkotasokat, amelyek nem kapcsolodtak sem a barokk, sem a klasszikus,
sem igazan a modern szemlélethez, mint Mirgay LdszIo szecesszids izli, homlokzati
téglaarchitektarat alkalmazo kupoléas temploma, amely Revizio jeligével szerepelt a
palyazaton [5.kép], vagy a dicséretet kapott Weichinger Karoly terve, amely az italiai
okeresztény és a kozépkori bazilikdkhoz 4all kozel stilusaban [6.kép].””* A Barokk tervek
kozott talalhatd Irsik Laszlo neobarokk terve [7.kép], amely az romai barokk templomok
ovalis térelrendezésére utalo centralis, két homlokzati tornyos megoldast mutat.””> Kiilon
csoportot alkotnak a modernnek itélt tervek, éliikon Arkay Bertalan dicséretben részesitett
alkotasaval [3.kép].””

Annak ellenére, hogy a fent megjeldlt csoportositasbol nem vonhat6 le messzemend
kovetkeztetés, annyi megallapithato, hogy a szecesszios, valamint a neobarokk, a neoroman
¢és neogotikus stilusu épiiletek mellett mar megjelentek a modern épitészet propagaldi is. A
modern épitészet képviseloit a Ter és Forma hasabjain Birbauer Virgil is ismertette,

azonban az 6 valogatasa valdban modern templomokat mutat, ellentétben Magyar Vilmos
véalogatasaval, aki Weichinger tervét inkabb romantikusnak itélte.”” A Tér és Forma
burkoltan fejezi ki egyet nem értését a birald bizottsag dontésével szemben, s allaspontjat a
modern tamogatasaban harom terv bemutatdsaval kivanja kifejezni. Rimanoczy Gyula
[8.kép], Arkay Bertalan [3.kép] és Weichinger Karoly tervei [6.kép], otletei a Tér és Forma
haséabjairol hamarosan egytdl-egyig megvalosulnak, mutatva a fokozatos szemléletvaltast az
egyhazi épitészetben.”®® S taldn nem tilzas azt mondani, ennek az izlésvaltozasnak egyik elsé
reprezentativ példajaval a Prohdszka Ottokar Emléktemplom palyazatara benyujtott tervek
seregszemléjén taldlkozunk. [9-10.kép]

Rovidebb valtozatban elhangzott Baku Esztertdl 2011. oktdber 19-én, a Székesfehérvar és
a Romai iskola cimt konferencian, ,,A székesfehérvari Prohaszka Ottokar Emléktemplom
tervpalyazata” cimmel, kiegészitve a Prohdszka Ottokar Emléktemplom épitészeti kutatasait.

993 Magyar Vilmos: Széljegyzetek a Prohaszka emléktemplom palyaterveihez. In: Epit6 Ipar — Epitd Miivészet
53. évf. (1929) 29-30. 113-114. Ide sorolhatéak még az Apostol 11, a Dum spiro spero €s a Hit remény szeretet
jeligéji palyamiivek is.

9" MAGYAR 1929. 113-114. Ide sorolhatok még Szabé Lérant és Manutano Jend kozos, Spiritus Sanctus
jeligére hallgaté terve, valamint az Exegi Monumentum ¢és a Szivarvany jeligére hallgato tervek.

95 MAGYAR 1929. 113-114. Ide sorolhatok még Nagy szellemének, Pantheon és Burtelep jeligéjii tervek is.
9% MAGYAR 1929. 113-114. Ide sorolhatok még a Sursum corda II, és a rajzolt korona felett apostoli kereszt
jeligéju tervek is.

%7 Birbauer Virgil: A székesfehérvari Prohaszka Ottokar Emléktemplom tervpalyazata. In: Tér és forma, 2. évf.
(1929) 8.297-303.

9% 1937-re ezek a tervek hivatalos megbizasok eredményeként késziilnek el. V6.: Gabor Eszter: A Romai iskola
épitészete. In: Miivészet, 18. évf. (1977) 12. 11.
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Prohaszka Laszl6: Bory Jend Prohaszka-érmei

A XX. szédzadi magyar miivészet egyik kiemelkedd egyénisége, Bory Jend (1879-1959)
szobraszként, épitészként és tanarként egyarant jelentds életmiivet mondhatott magéaénak.
1903-ban épitész oklevelet szerzett a budapesti Milegyetemen. Ezt kdvetden a
Mintarajziskolaban Székely Bertalantol festészetet, majd Strobl Alajos mesteriskolajaban
szobraszatot tanult. Allami 6sztondijjal 1906-07-ben két évet toltott Németorszagban és
Olaszorszagban. Italia f5ldjén, Carraraban kitanulta a marvanyfaragas fortélyait.””

Itthon is sikeresen folytatddott palyaja. Szamtalan koztéri emlékmi, kisplasztika,
egyhazmiivészeti alkotas mellett festészetre, éremmiivészetre €s épitészetre is futotta
erejébdl. Bory tervezte az 1911-ben felszentelt szecesszids stilusu székesfehérvari Jézus
Szive templomot. A székesfehérvari Mariavolgyben 1évo Bory-varat sajat tervei alapjan, az
akkor legkorszertibbnek tekintett vasbeton felhasznalasdval maga épitette. Pedagogiai
tevékenysége szintén tiszteletre méltd: 1911-t81 1946-ig a Képzémiivészeti Fdiskolan a
szobraszat rendes tandra, 1943-t6l 1945-ig az intézmény rektora. 1921 és 1944 kozott a
Miiegyetem Epitészmérnoki Karan a mintazastan meghivott eléadojaként oktatott.'*”

Székesfehérvar 1927. aprilis 2-an elhunyt tizenotddik piispokérdl, Prohaszka Ottokarrol
tobb alkotast készitett a milivész. A Bory-varban talalhato a fopaprol 1926-ban mintazott
marvany mellszobor €s jobb kezének plasztikai dbrazolasa. 1927-ben Boryt biztak meg a
piispok halotti maszkjanak elkészitésével.'*!

Bory Jen6 éremmiivészeti munkéssagabol kiemelkedik leghiresebb alkotasa, a Prohaszka-
érem, amelyet 1932-ben mintazott. A plispokrél mas ismert szobraszok — példaul 1945 elétt
Szanto Gergely, Visnyovszky Lajos, Matéka Sandor, Zsakodi Csiszér Janos, Szody Szilard,
Maugsch Gyula, majd az 1990-as évektdl Miletics Katalin, Lebo Ferenc, Fritz Mihaly — is
készitettek érmet, illetve plakettet.'° Bory Jend Prohaszka-érme a legjobb, legkifejezébb
abrazolasok koz¢ tartozik. ,, Plasztikai alkotdasai mély szobrdszi érzésbol sziiletnek. A formdak
eérzésének orome minden miivét felruhdzta azzal a lendiilettel, mely nélkiil a szobrdszat csak
mesterség lenne. Nemcsak a kifejezés eszkozei allnak rendelkezésére, de a tehetség alkoto
ereje is ott sugarzik miivein” — irta Boryrol 1929-ben a neves miivészettorténész, Lyka
Karoly.""

A Bory Jené mintazta Prohdszka-érem keletkezéstorténetével kapcsolatos kutatdmunkat
nehezitette, hogy a miivész — amint errdl 1955 koriil maga is sajnalattal irt — élete soran nem
vezetett nyilvantartast alkotasairol.'®® Az 1932-ben német nyelven megjelent, ma is
alapmiinek szamit6 Huszar — Procopius éremkatalogus kétféle valtozatat emliti az
éremnek. ' Valojaban viszont négy valtozat késziilt.

., Az érem gondolata 193 1-ben vetodott fol, a kivitelre a Prohaszka-templom javara 1932-
ben rendezett sorsjaték adott alkalmat, midon a templomépité-bizottsag a Bory Jend dltal

felajanlott éeremmodellt elfogadva, annak kiadasat elhatdarozta” — irta a mir6l a

9% Bory Jend. Szerk. Péntek Imre. Székesfehérvar, 2001. 250.

199 Kortars Magyar Miivészeti Lexikon. 1. kotet. Szerk. Fitz Péter. Budapest, 1999. 315.

1001 Agoston Béla: Bory Jend és a Bory-var. Székesfehérvar, é.n. 17.(570. sz.) és 31. (682. sz.); Kovécs Istvan:
A Bory-var. Székesfehérvar, 2009. 21, 26.

1902 Egervolgyi Dezsd: Prohaszka Ottokar alakja az éremmiivészetben. In: Prohdszka Ottokdr — Piispok az
emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2006. 281-289.

1993 Chroniqueur [Lyka Kéroly]: Magyar mesterek. Bory Jené. In: Képzdmiivészet I11. évf. (1929) aprilis. 87.
1004 p Szabo Erné: A varépité szobrasz. In: Argus 13. évf. (2002) 5-6. 87.

1995 Huszar, Lajos — Procopius, Béla v.: Medaillen- und Plakettenkunst in Ungarn. Budapest, 1932. 178. (1515.
és 1516. sz.).
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Székesfehérvari Szemle. %%

Az emlékérem eldlapjan a plispok hatarozott tekintetii, balra tekint6 profilja lathatd, fején
a fopapok éltal viselt kisméretii sapka (pileolus). Kérben a PROHASZKA OTTOKAR
SZEKESFEHERVAR XV. PUSPOKE 1858-1927 felirat olvashato. K&zépen lent, a
nyakvagas alatt, ovalis keretben a BORY felirat utal a miivészre.

A hatlapon a fehérvari emléktemplom félkorivben sugarkoszortval ovezett épiilete
lathato, az impozans — harminc méter 4tmérdjii — kupolaval. Alul, négy sorban a kovetkezd
szoveg olvashaté: - OTTOKAR PUSPOK SZEKESFEHERVAROTT EPULO
EMLEKTEMPLOMA 1932. A templom ¢épitésére meghirdetett palyazatra beadott huszonhét
palyamii koziil 1929-ben Fabidn Gdspdré nyert.'®" A konzervativ hagyoméanyokat kévetd,
eklektikus stilusban épiilt emléktemplom alapkovét 1929. november 17-én helyezték el, s a
templomot 1933. november 5-én szentelték fel. Az érem Fabian eredeti, 1929-ben késziilt
tervei alapjan késziilt, igy a kupola mogott az a hatvandt méter magas harangtorony is lathato,
amely végiil nem épiilt meg. A templom mai forméja nemcsak a torony hianya miatt nem
azonos a hatlapon lathato épiilet képével. 1944. szeptember 19-én bombatalalat
kovetkeztében elpusztult a baloldali épiiletszarny, ezt késdbb nem épitették vissza. gy ez az
épiiletrész — amely szimmetrikus egyensulyt adott az épiiletnek — jelenleg csak a Bory alkotta
érem hatlapjan lathat6.

A négyféle méretben készitett alkotas legnagyobb méretii, 136 milliméteres, ontdtt bronz
valtozatabol — jelenlegi ismereteink szerint — minddssze néhany példany késziilt. Két valtozat
a Székesfehérvari Plispokségé. Ezek egyike kétoldalas, a masik csak a piispdk arcmasat
abrazolo eldlap all. A tobbi ismert példany is csak a Prohaszka arcmdasat abrazolo elélapbol
all. Egy példany a miivész hagyatékaban maradt fenn a Bory-var gyiijteményében.'* (A
Bory-gylijteményben talalhato egy, bal oldalan kis mértékben sériilt gipsz valtozat is.)'*” Az
érem egy tovabbi, bronzbdl ontdtt egyoldalas példanya budapesti magantulajdonban van.
Bory Jené unokaja, dr. Agoston Béla egy masolatot készittetett a 136 milliméteres éremrél,
amely a}ol?oory—vérban az épiilet faldba keriilt beépitésre, a miivészgaléria felé vezetd
részen.

A 78 milliméter 4tmér6;jii, kétoldalas véaltozatbol harminc példanyt 6ntdttek, ' amelybsl
egy a Magyar Epitészeti Miizeum, egy pedig a székesfehérvari Egyhazmegyei Gyiijtemény
tulajdona.

A kétszaz példanyban késziilt'*'? 54,5 milliméteres méretii éremnek préselt bronzbél
kiilon eldlapja és kiilon hatlapja késziilt. Mindkét valtozat hatoldalan kis csavarmenet
biztositja, hogy fa- vagy marvanylapra rogzithessék az alkotast. Egy alkotas a Magyar
Nemzeti Galéria,'*"” egy székesfehérvari Egyhazmegyei Gylijtemény birtokaban van.

A 34 milliméteres érembdl tobb példany magantulajdonban van. Egy-egy példany a
Magyar Nemzeti Muzeum, '*** illetve a Bory-vér gyiijteményében talalhaté. Ennek az
éremnek létezik aranyozott bronz valtozata is. A Magyar Nemzeti Galéria egy aranyozott

1015 4 1016 a1 4s o n .
bronz " ° és egy bronz  ° példanyt Oriz.

1996 Bory J. Prohaszka érmei. In: Székesfehérvari Szemle, II. évf. (1932) 7-9. 51.
1907 Magyar Vilmos: A Prohaszka-emléktemplom tervpalyazata. In: Magyar Epitémiivészet XXIX. évf. (1929)
6. 19.

1998 PENTEK 2001. 42.

1999 Magony Imre: Bory Jend. Székesfehérvar, 2010. 178. (11/600. sz.).

1919 Magony Imre kozlése.

1911 Bory J. Prohaszka érmei. In: Székesfehérvari Szemle, II. évf. (1932) 7-9. 51.
112 Yott.

1913 MING ltsz.: 55.365-P.

1014 VINM ltsz.: 27/935-9.

1915 MING ltsz.: 55.366-P.
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A 136, illetve a 78 milliméter &tmérdji érmeket a budapesti Matyasi-cég Ontotte. A
kisebb méretii valtozatokat a szintén Budapesten miikodé Ludvig-cég gyartotta. (A 34
milliméteres érem hatlapjan baloldalt kozépen apro betiikkel lathato a LUDVIG felirat.)

A Magyar Nemzeti Galériaban talalhatd harom érem Procopius Béla gylijteményébol
1944-ben vasarlas Gtjan keriilt koztulajdonba.'®"

Székesfehérvaron az Egyhazmegyei Gytijtemény — egyediil az orszagban — valamennyi
véltozatbol Oriz példanyt. A Prohdszka-érem eld- illetve hatlapja 136 milliméteres
gipszmintajat eredetileg a Fejér Megyei Muzeum kapta, melynek tényét a két mi hatlapjan
lathato korabeli leltari szam tantsitja.'®'® (A leltari szamokat a Székesfehérvari Szemle
korabban idézett, 1932. évi 7-9. szdma is kozolte.) Fitz Jend, az dllami kozgylijtemény
igazgatdja az 1950-es években — okkal tartva attol, hogy az alkotasokat esetleg
megsemmisitik — a két gipszmintat atadta a Székesfehérvari Plispokségnek. Az alkotasok
most a Székesfehérvari Egyhazmegyei Gylijtemény anyagéban talalhatok.'*"

Az Egyhdzmegyei Gyljteményben talalhatok tovabbi miitdrgyak is a Bory mintazta
Prohaszka-éremmel kapcsolatban. Egy, koriilbeliil 150 x 150 milliméteres méreti,
szabdalytalan alaka fehér marvanytomb felso részére a 78 milliméteres Prohészka-érem
elélapjat erdsitették. A levélnehezékként vagy asztali diszként szolgald marvanytdmbbe a
puspok portréja ald arany betiikkel a HOMO / SAPIENS feliratot vésték. A legnagyobb
méretl, 136 milliméteres érem egy példanya koré zoldre festett gipsz koszoru késziilt, feliil a
falra helyezhetéséget biztositd akasztoval. (A gipsz koszora atmérdje 218 milliméter.)'**°

Bory Prohészka-érmei koziil tobb is szerepelt tarlaton. A korabeli katalogus tantisaga
szerint az 1930-as években lathatok voltak a Bory-var allando kiallitasan.'*!

A bronzbol préselt 54,5 milliméteres valtozat Prohdszka arcképét abrazolo egyik elélapja
az E6tvos Lorand Tudoményegyetem alapitasa 350. évfordulojara emlékezd, 1985-ben tartott
néhany napos kiallitdson volt lathatd, a diszdoktorokat abrazold érmeket bemutatd
tarloban.'™ (Prohaszka Ottokar 1904-t61 piispokkeé torténé kinevezéséig — tehat nagyjabol
masfél évig — dogmatikat tanitott az egyetem Hittudoményi Karan. Az 1913/14-es tanévben
avattak az egyetem diszdoktorava.)

A Magyar Epitészeti Muzeum tulajdonat képezé 78 milliméteres példany a Prohaszka-
emléktemplomot abrazold hatlapja révén szerepelt az €pitészeti éremabrazolasokrol 1993-ban
Budapesten rendezett kiallitason.'**

A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Gytlijtemény Prohaszka-érmei koziil egy 78
milliméteres és egy 54,5 milliméteres atmérdjii valtozatot a Magyar Eremgyiijtok Egyesiilete
2002-ben Székesfehérvaron rendezett taldlkozoja tarlatan lathatott a nagykozonség.

2006-ban Zircen a Reguly Konyvtarban kamarakiéllitas idézte Prohdszka emlékét,
tobb rola késziilt érem — koztiik a Bory Jend mintazta Prohdszka-érmek — bemutatasaval.

A székesfehérvari Budenz-hdzban 2009—10-ben a miivész alkotdsaibol rendezett Bory
Jen6 emlékkiallitason a Bory-hagyatékban 1évé 136 milliméteres Prohaszka-érem is lathato

1025

16 MING ltsz.: 55.367-P.

7 4 Magyar Nemzeti Galéria dllagjegyzéke. 11/a. kotet. Szerk. Csengeryné Nagy Zsuzsa. Budapest, 1963. 881-
882.

1018 T tsz.: 8562. és 8563.

1019 Mozessy Gergely kozlése.

120 MAGONY 2010. 179. (11/606. sz.).

121 4 Bory-var kivonatos targymutatéja. Székesfehérvar, [1935.] 4.

1922 Kiallitas a 350 éves Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem érmeirdl. Kiallitasi katalogus. Budapest, 1985. 12.
1933 Epitészet érméken. Kiallitasi katalogus. Szerk. Pusztai Lasz16. Budapest, 1993. 30., 33. és 42.

1024 Mozessy Gergely kozlése.

1925 Kamarakiallitas. Magyar Eremgyijtok Egyesiiletének Ertesitéje, 2006/2. 22.
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volt.'%%0

2010-ben Székesfehérvaron a Magyar Eremgyiijték Egyesiilete kiallitasan szerepelt a
Székesfehérvari Egyhdzmegyei Gytlijtemény Bory Prohaszka-érmeinek mind a négy,
kiilsnb6z6 méretis valtozata. '

Szigeti Istvannak a szegedi Mora Ferenc Muzeumban talalhato kéziratos hagyatéka ismer
egy, Borynak tulajdonitott 93 x 73 milliméteres méretli, bronzbdl 6ntdtt Prohaszka-plakettet
is. A leiras szerint az 1932-ben késziilt egyoldalas plaketten a piispdk balra néz6 arcképe
lathato, fején pileolus. Felirat, szignd vagy mesterjegy nincs az alkotason.'?® A plakett
hollétérdl nincs adat.

Bory Jend rendkiviil gazdag és sokrétii alkotdi palyaja soran viszonylag kevés érmet és
plakettet alkotott. Ezek koziil kiemelkednek a Prohdszka Ottokar plispokrol tobbféle
méretben készitett alkotasai, amelyek az el6lapon lathaté karakteres portré révén méltan
megbecslilt darabjai a hazai éremmiivészetnek.

Jelen tanulmany alapvaltozata az Argus 2003. évi 3—4. szaméban jelent meg.'"” Az ezt
kovetd kutatdbmunka révén a cikk szovege és jegyzetanyaga szamos helyen modosult, illetve
kiegésziilt.

1926 Bory Jend emlékkidllitas. Kiallitasi vezet. Budenz-haz, Székesfehérvar, 2009. 5. sz.

1927 Mozessy Gergely kozlése.

1928 Torok Pal: Magyarorszagi érem- és plakettmiivészet 1850—1945. Budapest, 2011. 44. (451. sz.)
1929 prohaszka Laszl6: Bory Jend Prohaszka-érmei. In: Argus, 14. évf. (2003) 3. 83-85.
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Naplojegyzetek 3: Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek I11. (1919-1927).

Szerk. Freny6 Zoltan — Szabo Ferenc SJ. Szeged—
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oldalszameltérés alakult ki. Hivatkozasainkban ezért a szerzok jegyzeteit a datummal is kiegészitettiik a
félreértések elkeriilése végett. (Korabbi naplokiadasok: OM 23. és 24. kétetei, Soliloguia cimmel. Ujabban
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Edith.] Budapest, 1945.'%

Ady Endre osszes prozai miivei. I-1V. Szerk. Koczkas
Sandor — Vezér Erzsébet. Budapest, 1964.

Balazs Béla: Naplo. 1. kotet. 1903—1914. Szerk. Fabri
Anna. Budapest, 1982.

A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete
és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott. 1-2 kotet. Szerk.
Beke Margit. Miinchen—Budapest, 1992.

Egyhazam és hazam — Mindszenty Jozsef hercegprimas
szentbeszédei. 1-111. Szerk. Beke Margit. Esztergom,
1991-1997.

Gergely Jend: A4 piispoki kar tandcskozadsai. Budapest,
1984.

132 F7 a 9. kiadasa. Az elsé 1927-ben jelent meg, a legfrissebb — atdolgozott — 2008-ban. — A szerk.



218 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012

JUHASZ 1958:
KLEBERSBERG 1927:

KOMAROM:
LOYOLAI 1990:

LOYOLAI 1994:
MOZESSY 2008:
POZSONY 1894:
RAKOCZI 1979.
SOPRON 1893:
SZABADTANITAS 1997:
SZABO OP.
SZECHENYI 1831:
SZECHENYT 1843:
SZECHENYI 1875:
SZECHENYI 1995:
SZEKELY 2009:

ZICHY 1884:

Egyhazi megnyilatkozasok
IIVZST 1975:

XIIL. LEO 1891:

CA 1991:

CIC 1917:

DS 1924:

DV:

Juhasz Gyula: Orékség. Valogatott prozai irdsok. Szerk.
Péter Lasz16. Budapest, 1958.

Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és
torvényjavaslatai, 1916-1926. Budapest, 1927.

A komaromi kath. nagygyiilés. h. n., é. n.

Loyolai Szent Ignac irasaibol. Szerk. Szabo Ferenc.
Roéma, 1990.

Loyolai, Szent Ignéc: Lelkigyakorlatok. Budapest, 1994.
Lelkipasztori jelentések, 1924—1926. Szerk. Mozessy
Gergely. Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye
torténetébol 111. Székesfehérvar, 2008.

A katholikus nagygyiilés Pozsonyban 1894. Junius 29-
én. Pozsony, 1894.

Rakoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. Szerk. Hopp
Lajos. Budapest, 1979.

A Sopronban 1893. februar 20-an tartott katholikus
nagygytilées emlékkonyve. Sopron, 1893.

Az 1907. évi szabadtanitasi kongresszus naploja.
Budapest—Pécs, 1997.

Szabo Szadok O.P. jelentései az Index Kongregacionak.
Budapest, [2007].

Széchenyi Istvan: Vilag vagy is felvilagosito toredékek
némi hiba ’s eloitélet eligazitasara. Pest, 1831.
Széchenyi Istvan: Udvlelde. Gréf Dessewffy Aurél
hatrahagyott némi iromany-toredékeivel. Pest, 1843.
Széchenyi Istvan: Onismeret. (Doblingi kézirataibdl).
Budapest, 1875.

Az élo Széchenyi. Valogatott idézetek. Szerk.
Kellermayerné Horvath Ildiko6. Vordsberény, 1995.
Székely Laszlo: Emlékezés Mikes Janos grof
szombathelyi megyéspiispokrol. Vasszilvagy, 2009.
Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan naploi. Adalek a
nagy hazafi jellemrajzahoz. Budapest, 1884.

A II. Vatikani Zsinat tanitasa. Szerk. Cserhati Jozsef —
Fébian Jozsef. Budapest 1975.

Szentséges atyanknak, XIII. Leo papanak beszédei és
levelei. Ford. Prohaszka Ottokar. Budapest, 1891.

II. Janos Pal: Centesimus annus. Budapest, 1991.
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=86 — 2012. januar
Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu
digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus.
In: Acta Apostolicae Sedis, Vol. 9. Pars I1. (1917).
Decreta Synodalia. Az 1924. junius 24-t6l 26-ig tartott
szekesfehérvaregyhazmegyei zsinaton hozott
egyhdazmegyei torvények. Szé¢kesfehérvar, 1924,

II. Vatikani Zsinat: Die Verbum. In. IVZST 1975. 145—
155.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2009-2012 219

EFZS 1941:

ETT 1994:

GS:

LG

oT

PT 1963

PDG 1907:

RN 1891:
SS 2007:

. 1
Szakirodalom '’

ADRIANYI 1974:

ADRIANYT 2002:

AGOSTON:

BALOGH 1998:

BALOGH - GERGELY 1996:

BALTHASAR 2003:

BANGHA 1938:
BARATH 1938:
BARLAY 1996a:

BARLAY 1996b:

Az esztergomi foegyhdazmegyei zsinat (1941. nov. 11-
12.) hatarozatai. Budapest, 1942.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Szerk. Tomka Miklos —
Gojak Janos. Budapest, 1994.

II. Vatikani Zsinat: Gaudium et Spes.

- In: ETT 1994. 197-275.

- In: IIVZST 1975. 446-519.

II. Vatikani Zsinat: Lumen Gentium. In: IIVZST 1975.
42-90.

I1. Vatikéani Zsinat: Optatam totius. In: IVZST 1975.
208-219.

XXIII. Janos: Pacem in terris.

- In: Acta Apostolicae Sedis, Vol. LV. (1963) No. 5.
257-304.

- http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=122 — 2012.
januar

X. Pius Pascendi Dominici Gregis kezdetii enciklikdja a
modernizmus eretnekségerol. (1907. szept. 8.) In:
http://katolikus-traditio.hu/feltoltott/Szent X.doc —
2011 jalius

XIII. Led: Rerum novarum. In: ETT 1994. 27-55.
XVI. Benedek: Spe salvi. Papai megnyilatkozasok 45.
Budapest, 2008.

Adrianyi Gébor: Fiinfzig Jahre ungarischer
Kirchengeschichte, 1895-1945. Mainz, 1974.

Adrianyi Gébor: Prohdszka és a romai index. Budapest,
2002.

Agoston Béla: Bory Jend és a Bory-vir.
Székesfehérvar, €. n.

Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? In: Prohdszka
ebresztése I1. Szerk. Szabd Ferenc. Budapest, 1998.
110-126.

Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhdzak az ujkori
Magyarorszagon, 1790—1992. Adattar. Budapest, 1996.
Balthasar, Hans Urs von: La théologie de [’histoire.
Paris, 2003.

Bangha Béla: Vilaghodito kereszténység. Budapest,
1940.

Barath Ferenc: Kosztolanyi katolicizmusa. In: Vigilia,
IV. évf. (1938) 477-484.

Barlay O. Szabolcs: Prohaszka lelki élete Roméban. In:
Tavlatok, 27. 1996/1. 25-33.

Prohészka Ottokar tanulmanyi évei. In: Prohadszka

1933 Eltekintettiink a hirlapokban és napilapokban megjelent kisebb jelentdségii cikkek; valamint az kiilonb6z6
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Gergely: Prohaszka mas élclapokban cimii tanulmanyahoz

Halkos Mdrion

A katolikus nagygyiilés.

Eder rujra.

Prohisgha plispik beszil.

1. kép: Kakas Marton, 1910. november 20.
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2. kép: Kakas Marton, 1911. junius 18.
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3. kép: SzfvPL — Prohdszka-Gytijtemény
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4. kép: Herko Pater, 1905. marcius 24.
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5. kép: Herko Pater, 1908. november 1.
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6. kép: SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény
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7. kép: SzfvPL — Prohdszka-Gyiijtemény
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lllusztracié Moézessy Gergely: Prohaszka Ottokar
cimervaltozatainak értelmezési lehetéségei cimii
tanulmanyahoz

1. kép: Pecsétnyomo 2. kép: Pecsétnyomo

3. kép: Prohdszka esztergomi mellszobra
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5. kép: Részlet a székesfehérvari diszkapurol
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6. kép: A Szentlélek harfdja belso

cimoldala

7. kép: Katafalk cimer

Hg

8. kép: Nemzetiszin drapéria Prohaszka cimerével egy 1998-as kiallitsason
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9. kép: Piispoki kalap

10. kép: Polgar (Szaplonczay) Marianne cimerfestménye
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11. kép: A Schiitz-féle diszkiadas a) borito-,
b) belso cimoldal-, c) reklam -részlete
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13. kép: Részlet Bory Jenoné Prohdszka portréjarol
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14. kép: Orban Antal korai siremlékterve
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15. kép: Halotti cimer a Piispoki Levéltarbol
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16. kép: Részlet Bory Jenoné Prohdszka portré-vazlatarol
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17. kép: Halotti cimer a Piispoki Levéltarbol
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19. kép: Prohdszka Ottokar ex librise

20. kép: A székesfehérvar szeminarium
onképzokorének pecsétnyomoja

21. kép: Hit-remény-szeretet szimbolumok
egy elmélkedés-kiaddsbol
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lllusztracié Baku Eszter — Csiky Balazs: Hagyomany és
ujitas: katolikus egyhazmiivészet a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon cimi tanulmanyahoz
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AHATALMAS EMLEKMU JAVARA RENDEZETT
ORSZAGOS TARGYSORSJATEK

SORSJEGY

1. kép: A Prohaszka Ottokar Emlektemplom Sorsjegyjatékanak plakatja
(SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény — a templom iratanyaga)
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2. kép: A templom mai dllapota
(Baku Eszter fényképe)

3. kép: Arkay Bertalan palyaterve
(Tér és Forma 1929/8.)
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4. kép Fabian Gabor 1. dijas palyaterve (latvanyterv és alaprajz)

(Székesfehervari Egyhazmegyei Muzeum / Magyar Epitomiivészet 1929/6.)
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5. kép: Mirgau LaszIo palyaterve
(SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény — a templom iratanyaga)

6. kép: Weichinger Karoly palyaterve
(Teér és Forma 1919/8.)
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7. kép: Irsik Laszlo palyaterve
(SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény — a templom iratanyaga)
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8. kép: Rimandczy Gyula palyaterve
(Tér és Forma 1929/8.)
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9. kép: Toth Imre IL. dijas palyaterve
(SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény — a templom iratanyaga)
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10. kép: Szabo Lorant és Mantuano Jend I1l. dijas palyaterve
(SzfvPL — Prohaszka-Gytijtemény — a templom iratanyaga)
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lllusztracié Prohaszka Laszl6: Bory Jend Prohaszka-érmei
cimi tanulmanyahoz

Bory Jené Prohaszka-érme (Soos Ferenc felvétele)
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