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Eloszo

A Székesfehérvari Egyhdzmegyének kotelessége Prohaszka Ottokar piispdk lelki és
szellemi hagyatékanak 4polasa.

A XX. szazadi Magyarorszag egyik legnagyobb gondolkodojanak, mély lelki életet ¢16
fopapjanak, a ,.kisemberek™ felkarolojanak és sz6szolojanak nem csak emlékét akarjuk
apolni. Szeretnénk gondolatait mind mélyebben megismerni — s megismertetni a tarsadalom
mind szélesebb rétegeivel. Tenniink kell ezt azért, mert a piispok meghatarozéd személyisége
volt koradnak: nagyhatasu szonok, jelentds publicista, sokak lelkivezetdje, a kozélet olyan
szerepldje, akire figyelni kellett azoknak, akik szimpatizéltak gondolataival — és azoknak is,
akik benne szellemi ellenfélre talaltak. Tenniink kell ezt azért is, mert mi korunk sok
tekintetben megdobbentden hasonlatos az dvéhez, igy irdnymutatisai szamunkra is gyakorta
aktualisak. Kutatasainkkal, irdsainak és gondolatainak mélységét igaz modon feltarni akaro
torekvéseinkkel védelmet kell adnunk személyének a megujulé igaztalan vadakkal szemben,
amelyek gyakran egyoldaltak, elditélettel terheltek, és csak az életmil egészébdl kiragadott
eseményekre vagy mondatokra alapulnak.

Prohaszka Ottokar pap volt, aki tudta: Krisztusnak tartozik szdmadassal, ezért sajat
lelkiismerete elott kellett tisztan élnie. Lelkiismerete mondta ki az elsd itéletet szavairol és
tetteir6l. Ez a lelkiismeret késztette arra, hogy az igazsagot, bensé meggyozddését képviselje
akkor is, ha tudta: ezért korabbi baratai elfordulnak téle, timadasok kereszttiizébe keriil. Még
azzal is szamolnia kellett, hogy egyhazi hivatalok sem értik meg igazsagra torekvo, tiszta
szandékat.

Kozéleti ember volt, aki szolgalatnak tekintette a kozszereplést. Soha semmilyen hasznot
nem huzott faraszto, sok testi-lelki gyotrelemmel jard feladatainak végzésébdl. Figyelt a
szegényekre; azokra, akinek nem volt sz6sz616ja, akikkel igazan nem t6rédott senki, akikkel
— isteni Mestere tanitasat kovetve — orommel megosztotta mindenét. Egyediilallé szocialis
érzékenységli ember volt, aki nem csak beszélt a leszakadt rétegek felemelésérdl, de tett is
érte. ElsOként jelentetett meg cikkeket e targyban, leforditotta magyarra az Egyhaz els6
szocialis enciklikdjat, és példamutatdan élte meg annak tanitasat.

Minden tettében, mondataban ott volt a masik felé felelds szeretettel forduld ember, a
hazdjat és nemzetét féltd szeretettel szereté ember, a gondolkodasaban és
megnyilatkozasaiban is fejlodé ember, aki nem sablonokban, hanem az igazsag keretei kozott
akart gondolkodni, aki sziinteleniil kész volt megtjitani dnmagat, és aki azért dolgozott, hogy
megujitsa a vilagot Krisztus tanitasanak szellemében.

Hiszem, hogy e tanulményok kézreadasa segiti az elfogulatlan olvasot az igazsag
megismerésében. Hiszem, hogy e kotet is lehetdség arra, hogy az olvasé a boldogemlékii
fopasztornak ne csak gondolatait ismerje meg, hanem ¢letét is; és ez 6sztonzi majd — sajat
lehetdségei szerint — Prohdszka kdvetésére.

Akkor remélhetd, hogy megujul a magyar tarsadalom, hogy épitiink egy olyan vilagot,
ahol nem tartjuk — akar mesterségesen — életben a gytiloletet, ahol igazan a szeretet parancsa
szerint keressiik azt, ami 0sszekot, szemben azzal, ami szétvalaszt.

Ekkor fognak Prohaszka gondolatai megvalosulni; ez lesz életmiive igazi beteljesiilése, ez
teszi 6t — €s majd minket is — igazza Isten és ember elott.

Székesfehérvar, 2009. szeptember 18.
Spanyi Antal
Székesfehérvar 20. plispoke
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Bevezetés

A Székesfehérvari Egyhdzmegye 1994-ben fogott a diktatura évtizedekben
agyonhallgat(tat)ott Prohdszka Ottokar piispok ,,ébresztésébe”. Az azdta eltelt masfél évtized
alatt megjelent szovegkiadasokrdl és tanulmanykotetekrol a kutatas fokoordinatora, pater
Szabo Ferenc S.J. tett kozzé részletes attekintést a centenariumi emlékév bezarultakor.! A
kovetkezo esztend6ben, 2007-ben a régdta vart tudomanyos igényli szintézis is megsziiletett
tollabol a piispokrél.>

A Prohaszka-kutatas ezzel mérfoldkohoz érkezett, de természetesen nem zarult le.
Maradtak feltaratlan, homalyban hagyott részteriiletek; a gazdag ¢letmii pedig igényli is
bizonyos kérdések részletesebb ujratargyalasat. A hagyomanyos — sziiletési és
halalévfordulon tartott — egyhazmegyei megemlékezések tudomanyos programjanak
Osszeallitasakor éreztiik ezt; igy — Frenyd Zoltan 2005-6s javaslatat szem el6tt tartva —
elsdsorban a hatastorténeti megkozelitésekre koncentraltunk a szimpozionokon.

Jelen tanulmanykétetiink gerincét az elmult harom esztendd konferencidinak eléadésai
alkotjak. Ezt az anyagot egészitettiik ki az ebben az idészakban végsé format 61t6, de
iiléseinken el nem hangzott, kozlésre érdemesnek tartott tanulmanyokkal és mas forumokon
tartott eldadasok anyagéval. E tekintetben is kovettiik a rendszervaltas utan megjelent
Prohaszka-tanulmanykétetek® hagyoméanyat. Az egyes irasok elhangzasanak kériilményeirdl,
esetleges korabbi publikalasarol a szovegek végén emlékeziink meg.

A kotet szerkesztése soran minden irast 6nallo egészként kezeltiink. Ezért valamennyi
tanulmany labjegyzet-apparatusaban a szakirodalmi hivatkozasok elsé eléforduldsukkor
pontos bibliografiai adatokkal jelennek meg, késdbb mar csak a szerz6 nevével €s a kiadasi
évvel utalunk a kotetre, valamint a vonatkozo oldalszamokkal a pontos helyre. E vezérelv
alol kevés kivételt tettiink: tobbszerzds, vagy szerkesztett miivek esetében néha kifejezobb,
egyszerlibb, ismertebb roviditést kerestlink, kiilondsen az egyhazi tanitdhivatal
megnyilatkozasai esetében. A Prohdszka-kutatasban mar meghonosodottnak szamitd6 modon
roviditettiik a Schiitz Antal altal szerkesztett Prohdszka Ottokar Osszegyiijtott Munkdi
cimmel 1928-1929-ben megjelent diszkiadasu sorozat koteteit. Ezen ,,OM. kotetszam,
oldalszam.” szerkezeti roviditések feloldasat a 1dbjegyzetekben nem tartottuk sziikségesnek,
miként a Naplojegyzetek 1-3. 1997-es kiadasara valo hivatkozéasok feloldasat sem. A naplok
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy 1997-ben két kiadas is késziilt, melyek kozott néhany
aprobb, kezelést megkonnyitd valtoztatds is tortént a szovegben (pl. fejlécbe kiemelt datum).
Ennek nyoman azonban a két kiadas kotetei kozt oldalszameltérés alakult ki. A félreértések
elkeriilése végett hivatkozasainkban a kotetszamot €s a naplojegyzet pontos datumat kozoljiik
az oldalszamok helyett.

A szakirodalmi roviditések attekintését — egyuttal a Prohaszka-irodalomban vald
eligazodast — a kotet végén kozolt dsszesitett irodalomjegyzék segiti. Csak itt oldottuk fel a
szerzdink altal kutatott levéltarak és mas specidlis gylijtemények nevének roviditéseit is.

Székesfehérvar, 2009. szeptember 1.

a szerkeszto

! Szabo Ferenc: A Prohaszka-kutatés torténete. In: Prohdszka Ottokdr — piispok az emberért. Szerk. Mozessy
Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2006. 13-21.

2 Szab6 Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007.

3 Prohdszka ébresztése I. Szerk. Szabod Ferenc. Budapest, 1996.; Prohdszka ébresztése II. Szerk. Szabo Ferenc.
Budapest, 1998.; Prohdaszka Ottokar. Magyarorszag apostola és tanitoja. Szerk. Szab6 Ferenc — Mozessy
Gergely. Szeged, 2002.; Prohaszka Ottokar — piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—
Budapest, 2006.
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Kereszténység, kozéletiség

Orvos Levente: A ,,kozéleti kereszténység” eszme tartalma
Prohaszka Ottokarnal

Fogalmak

A cimben talalhat6 fogalommal kapcsolatban sziikséges elmondani, hogy Prohédszka tobb
helyiitt hangstlyozza a ,,gyakorlati kereszténység” fontossagat, 1919. augusztus 22-i
pasztorlevelét® is ennek a kérdésnek szenteli. frasaiban ugyanakkor nem talalkozunk a
,kozéleti kereszténység” kifejezéssel. Banghatol vettiik kdleson, aki a Vilaghodito
kereszténységben hasznalta® tobb mint tiz évvel a piispok halala utan. A kettd kozott nincs
szamottevo kiilonbség, Bangha kifejezése azonban atfogdbb, pontosabb, ezenkiviil hiien
tolmacsolja Prohdszka eredeti szandékait. Elérebocsatjuk, hogy a fogalom értelmezési kore
mindkét esetben meghaladja azokat a teologiai tartalmakat, melyeket hagyomanyosan az
egyhaz tarsadalmi tanitdsdhoz szoktunk sorolni, mert Prohdszka kozéleti mitkddése nemcsak
szocialis, hanem evangelizacios, inkulturacios, azaz apostoli torekvéseit is feldleli. Ebbol a
megfontolasbal keriiljiik a politikai katolicizmus fogalmat is, tovabba azért, mert e
sz0Osszetétel a marxista torténészterminoldgidban egyhazidegen értelemben valt bevetté.

Hattér

Talan talzas arra gondolni, hogy az alapvetden misztikus Prohaszka sohasem lesz kozéleti
ember, szocialis apostol, ha nem tolt hét évet Romaban, pontosabban a Német-Magyar
Kollégiumban, mindenesetre ezzel a feltételezéssel nem jarhatunk nagyon messze az
igazsagtol. Prohdszka romai éveinek mérlegét tobben megvontdk mar, ezért csak utalok ra,
hogy az 1875-1882 kozotti idészak a német kultirharc kellos kozepére esett, Szent Péter
tronjan pedig 1878-ban valtotta XIII. Led IX. Pius papat. Mindkét tényez6 fontos Prohdszka
kozéleti gondolatfejlédése szempontjabol.

a) A protestantizmus szinre [épése 0ta meglehetds nyomas alatt €16 németorszagi
katolikus kisebbség végiil tulélte a Bismarck-1 egyhaziildozést is, raadasul az egyhazellenes
intézkedések épp az ellenkezd hatast érték el: a német egyhaz megerdsodott, dntudatra ébredt.
Ebben a folyamatban nem kis szerepet jatszott a német katolikusok politikai formacioja, a
Centrum-part, az pedig, hogy az egyhazi életbe torténd illetéktelen allami beavatkozassal
szemben immar egy politikai part nyujtott tdmaszt, kovetendd példat szolgaltatott a
kovetkez6 évtizedekre. A kollégium ndvendékekre gyakorolt német hatésa vitan feliil all —
erre maskiilonben 4 Collegium Germanico-Hungaricumban ciml Prohaszka-miiben szamos
példat talalunk® — igyhogy a kozéleti tapasztalatokkal rendelkezé német jezsuitik példja,
éppugy mint a kispaptarsaké, jol kitapinthato iranyt adott a mar akkor is apostoli lelkii
magyar papndvendéknek. Schiitz Antal irja errdl az id6szakrol: ,, 4 hitvallo német piispokok
tobbnyire megfordultak a Germanicum-ban, és tiszteletet parancsolo megjelenésiik, példajuk,
nem egyszer allokuciojuk a nyomaszto élettapasztalatoktol még ki nem kezdett ifju levitakra

*OM 9, 265-272. — Lasd még kotetiinkben Frenyd Zoltin tanulmanyat — szerk.
> Bangha Béla dsszegyiijtott munkdi. Szerk. Bird Bertalan. Budapest, 1942-1943., XXX, 171-192.
*OM 16, 158-271.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007—-2009 7

olyan hatassal voltak, mint az ésegyhdzban a vértanuk az ifju nemzedékre. Kipirult arccal
olvastak a centrum lapjait, lobogo lelkesedéssel vettek részt lélekben a katolikus
nagygyiiléseken, rejtett vaggyal tekintettek fol a harcos német piispokokre és papokra.’
Prohaszka elbesz¢lésébdl tudjuk, hogy az intézet hivatalos programjaban is helyet kaptak a
keresztényszocialista eszmék, ugyanis a refektoriumban egyéb miivek mellett a ,,centrumparti
képviseldk beszédeinek™® olvasésara is sor keriilt.

b) A hetvenes-nyolcvanas évek szentszéki egyhazpolitikdjanak Prohdszkara gyakorolt
hatasat a korabbi kutatasok sorra hozzak, foként XIII. Leot nevesitik, ,, Prohdszka kedvenc
papdjat”® — ahogy Szab6 Ferenc monografidjaban fogalmaz. Az eddigieket még
kiegészithetnénk azzal, hogy a modernizacio mar IX. Piusszal elkezdddott, tudniillik 6 mar
. felismerte, hogy az elkeriilhetetlen tarsadalmi fejlodeés az apostolkodas uj utjainak és
eszkozeinek alkalmazdsdt teszi sziikségessé. '’ Papasaga alatt kovetkezett be jelentéségteljes
elmozdulés a klérus és a vilagi hivek viszonyaban is. Kezdetben még hatdrozottan ellenezte a
vilagiak bevonasat az egyhaz iigyeibe, az I. Vatikani Zsinat utdn azonban feliilbiralta korabbi
allaspontjat, és mar maga szorgalmazta a katolikusok kozéleti szervezddését. Ennek
folyomanyaként az 6 kormanyzoi peridodusa alatt jott 1étre Italidban a Katolikus Akcio
eléképének szamitd Opera dei Congressi mozgalom.'' XIII. Leéval kapcsolatosan pedig
szeretnénk nyomatékositani, hogy noha Prohaszka kozéleti miikodését kétségkiviil a Rerum
novarum (1891) kezdetl szocialis enciklika befolyasolta legmarkansabban, azért méar Leo
1878-as programado korlevelében (Inscrutabili Dei consilio)' el6keriil az Skumenikus
szempont, ¢s ami talan legfontosabb, az egyhdz és a modern vilag kibékitésének szandéka.

Prohaszka lapja, a Magyar Sion teljes egészében kozli és kommentalja a szentatya
Constanti Hungarorum (1893) kezdetli magyar piispokokhoz intézett korlevelét.'* Ebben a
papa a magyarorszagi kultarharc kapcsan a kozéleti munka €ppen azon szegmenseinek
megerdsitését varja a fopapsagtol (nagygytilések, sajtod, nevelés, alkalmas képviseldk a
parlamentbe), amelyek terén késébb Prohaszka is a legégetébb hidnyossagokat illetdleg
visszaéléseket véli folfedezni — nyilvan nem véletleniil. Led megadja a kozéleti munka
tulzasoktol mentes eljarasmaodjat is, amikor egyfeldl minden korabbinal nagyobb kozéleti
részvételre buzdit: ,, Ugy siirgetiink benneteket — irja —, mint eddig még soha, hogy semmilyen
erofeszitést, semmilyen munkat ne sajnaljatok annak érdekében, hogy elharitsatok e
veszedelmet nydjatokrol és hazatokrol”; mésfeldl Palra utalva ov az ellenkezd véglettdl:

., legyetek ovatosak, ne bocsatkozzatok bele mértéken feliil a politikai tigyekbe. Gyakran
emlékezzetek Szent Pal szavaira: «Aki harcol, nem bonyolodik bele az élet mindennapi
dolgaiba, kiilonben nem vivia ki vezére elismeréséty (2Tim 2,4).” *

7

"OM 25, 29.

*OM 16, 164.

? Szab6 Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miive. Budapest, 2007. 20.

' Mondin, Battista: Pdpdk enciklopédiaja. Budapest, 2001. 608.

' MONDIN 2007: 608.; V6. Jedin, Hubert: The Church in the Industrial Age. In: History of the Church Vol.
IX. London, 1981. 87.

'> JEDIN 1981: 18.

13 Kereszty Viktor: A Szentatya kérlevele a magyar fépdsztorokhoz. In: Magyar Sion, XXXI. (VIL) évf. (1893)
9. f. 641-657.

" XII1. Leo: Constanti Hungarorum — Encyclical of Pope Leo XIII on the Church in Hungary. In:
http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf [-xiii_enc_02091893 constanti-
hungarorum_en.html — hozzaférés: 2008. oktober.
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Prohaszka kozéleti gondolkodasanak egysége

Utaltunk ra, hogy Prohdszka Ottokar kozéleti miikddése tag halmaz, ezért semmiképpen
sem sziikitheto le a szocialis elkotelezettségre vagy a politikai érdekérvényesitésre, melyek
mindamellett kell6képp hangsulyos szempontok. Emlitettiik, hogy apostoli tevékenységét is
ide kell sorolni, éspedig azért, mert Prohaszka programja — miszerint az egyhéazat, a maga
¢vezredes hagyomanyéaval minden fontos kérdésben intenziv 6sszefiiggésbe kell hozni a
széteséssel fenyegetd modern vilaggal — épp annyira kozéleti gondolat, mint sz6t emelni
példaul a gazdasagi téren jelentkezd igazsagtalansagok ellen. Mig ez utobbi a krisztusi tanitas
fényében inkabb az anyagi kdvetkezménnyel jard visszaéléseket igyekszik megsziintetni,
addig az el6bbi ugyanezeket az elveket az erkdlcsi, kulturalis életben juttatja érvényre.
Kovetkezésképp az atfogo, egységesitd elv mindkét esetben azonos; ez pedig nem mas, mint
a fOparancs, vagyis Isten és a felebarat szeretete. Az 1892-ben kozéleti arénaba Iépett
Prohészka évi lelkigyakorlatan az alabbiakat jegyzi fol naplojaba: ,, En Uram, szeretlek és
szolgallak! semmit sem akarok mast, csak amit te; amit akarsz, ugy legyen! De minél tobbet
tenni, tirni, dolgozni, faradni, aldozni, szenvedni. Ez az! ne felejtsd el soha » 15 Nem
alaptalanul jegyzi meg tehat Barlay, hogy ,, Prohdszka kozéleti szereplése a Tabernakulum
el6tti adordciok ismerete nélkiil egyszeriien érthetetlenné és hitelét vesztetté valik.”'® A
szegény emberek iranti odaadd szeretetére pedig a fiatal germanikusnal talaljuk az egyik
legszebb példat. 1881. majus 15-én két temerini féldmiives latogatja meg, akik a Szentf61drol
hazafel¢ kértek szallast a romai kollégiumban. A fiatal Ottokart megrenditi e két ember lelki
tisztasaga, egyszertisége ¢s mély hite, s rajtuk keresztiil a ,, szegény, zaklatott, szorongatott”

magyar nép sorsat latja lelki szemei elott. , ...mint tehetek valamit érted, magyar nép?” —
fogalmazodik meg benne talan legeldszor egyiitt népneveldi illetve szocidlis programjanak
lényege.

Szeretnénk tehat hangsulyozni, hogy Prohaszka kozéletiségét egységes egészként kell
kezelni, mert ezzel elkeriilhetéek azok az aranytévesztések, amelyek leggyakrabban a
politikus piispok bemutatasa kapcsan jelentkeztek és jelentkeznek. Vélhetéen sok mas
tényez0 mellett az egyhaz politikai szereplésének ilyetén 0sszefiiggésbdl valo kiragadésa is
hozzajarult a hivek kozélettsl és politikatol valo elidegenedéséhez.'” A Hittani Kongregacid
kézelmultban kelt dokumentuma,'® 4 katolikusok részvételérdl és magatartdsdrdl a politikai
¢letben bizonyitja, hogy ez a kérdés jelenleg is megoldatlan. Ezt az aspektust ezért ki kell
emelniink:

Prohaszka politikai felfogasa

Prohaszka kozéletiségének sajnos egyhazon belill is egyik legtdbbet biralt szelete politikai
palyafutasa. Nyilvan mert kevéssé koztudott, hogy a piispok politikai targyu nyilatkozatain,
naplojegyzetein egyértelmii kettdsség mutatkozik.

Ha nem lenne egészen kézenfekvo keresztény igazsag, akkor azt mondhatnank, hogy az
egyhaz és a politika viszonydnak kérdésében Prohaszka éppugy XIII. Leo hiiséges
tanitvanyanak bizonyult mint tarsadalmi mitkodésének egyéb teriiletein. Igy azonban csak
mint érdekes parhuzamot emlitjiik, hogy a papanak, szdmos buzditdsa mellett, melyekben
szorgalmazta a hivek aktiv részvételét a politikai életben, alkalma nyilt megfogalmazni ez

15 Naplojegyzetek 1. 1892. VIII. 12.

16 Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoté. Székesfehérvar, 2000. 231.

" BBOM XXX, 176-187.

18 A 2002. november 24-én kelt dokumentum 2003. januéar 16-i magyar forditasa elérhetd:
http://uj. katolikus. hu/konyvtar.php?h=147 — hozzaférés: 2008 oktober.
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iranyu fenntartésait is, kivaltképp franciaorszagi egyhdzkormanyzati kudarca (1892) utan.
Leo elvi problémat latott abban, hogy az egyhaz partpolitikai kiizdelmekben vegyen részt,
ugyanis a katolikus hit partok feletti, egyetemes. H. Jedin igy 0sszegzi Led allaspontjat:
., Kétségtelen, hogy tisztan politikai sikon (in genere politico) a keresztények harcolhatnak
sajat véleményszabadsaguk érdekében «feltételezve az igazsag és az igazsagossag tiszteletben
tartasaty, de az egyhaz nem valhat parttda, mert mindenkieé. 19

Prohaszka hasonloképpen elengedhetetleniil fontosnak tartja, hogy a katolikusok ne csak
imadkozzanak, hanem dolgozzanak is minél tobbet s minél buzgobban a tarsadalmi
igazsadgossag elomozditasa érdekében. Ennek az elvnek az érvényesitését legeldszor sajat
magan kezdi: ,, Liiktet bennem, diiborog a goz, [...] tele vagyok tettvaggyal, tele lelkesiiléssel.
— Jegyzi be naplojaba emlitett 1892-es lelkigyakorlatan — Kivadlt pedig tenni akarnék; hatni
magamon kiviil. [...] A vilag iires és hideg,; mi lesz vele? Fol kell azt razni s praktikus
kereszténységét kezdeni.”*® Vagy néhany évvel késobb: ,, Menj ki a vilagba és ldzits; dldozd
fel magad és mozgasd az embereket.”?! Erez bizonyos fesziiltséget befelé fordulo alkata és
tettvagya kozott, mégis a kozéleti munkat valasztja az elvonulas békéje és biztonsaga helyett:
., Mondjak, nem valo nekem, én is ugy vettem tobbszor észre, hogy nekem inkabb cella valo,
de az agitdcié nem.”*? — irja a lelkigyakorlat kezdetén. Majd két napra ra: ,, Mégis azt
mondom, jobban kellene a kiilsé ovoeszkozoket igénybe venni s egy megtestestiilt kiilso
munkdssdgot a bensé Gsszeszedettség kerekében folytatni! > Masutt pedig: , irigylem azt a
maganyos maddrkat, mely a lombos lejton estimara hangolja zongéit; itt szeretnék én
meghalni; nem az emberek kozt [...] S mégsem akarok maradni abban a csendben, 6 az
megdlne; az embereken akarok segiteni.”** Prohaszkanak kezdettdl voltak bizonyos
ellenérzései a kozéleti szerepléssel kapcsolatban, mely tanusitja, hogy nem a klerikalizmus
vagy az Oncélu politizalas all torekvései mogott, hanem a lelkiismereti belatas; vagyis Isten €s
az egyhaz iranti szeretetbdl tett meg mindent, amelynek hasznossaga és fontossaga feldl
meggy6z6dott. >

1919 utan aztan, részint a terror, részint a kereszténynek nevezett kurzus visszdssagai
miatt belatja a napi politizalas kemény korlatait és foleg napldjaban egyre élénkebb szinekkel
ecseteli a keresztény meggy6zddés és a partpolitika kozotti fesziiltségeket. ,, Van-e
hitvanyabb dolog, mint a politikai iizem, melybe belenéztem! — kialt fol 1921. marcius 2-4n —
Emberaprolék fortyogadsa! Ures fejek dongése, mikor egymdsba iitkoznek. Mint hatalom
pedig? pelyva, szemét, moslék, koc és fiirészpor. Csupa hulladék! Ezt mind kavarja, keveri,
ragja és falja s okddja a legbutdbb pdrtszenvedély. Fuj, fuj, fuj!”*® Nem arrol van sz6, hogy
Prohaszka a modernistakkal egyiitt megkérddjelezte volna az egyhdz politikai lehetdségeit —
ez nagygytilési beszédeibdl®’ egyértelmiien kideriil —, pusztan a szorosan vett politikai
kiizdelmek és egy tagabb halmaz a ,, praktikus kereszténység”, vagyis a kozéleti mikddés
kozott tesz éles kiilonbséget, példaul igy: ,, Minket nem politika, hanem a nagy kézérdek vezet
dllammal, tarsadalommal szemben is. Tudjuk, hogy szolgalhatunk neki, s hogy a tiszta
erkolcsot csak mi biztosithatjuk. Ettdl fiigg az allam, tarsadalom, ettol rend, fegyelem,
boldogsag. ”**

' JEDIN 1981: 239.

2 Naplojegyzetek 1. 1892. VIIL. 12, 14.
2! Naplojegyzetek 1. 1895. 1. 11.

22 Naplojegyzetek 1. 1892. VIIL. 12.

2 Naplojegyzetek 1. 1892. VIII. 14.

2 Naplojegyzetek 1. 1892. VIIL. 16.

2 BARLAY 2000: 230-231.

26 Naplojegyzetek 3. 1921, 111. 2.

27 OM 13, 158-292.

% Naplojegyzetek 3. 1919. VIL. 7.
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Prohaszka kozéleti gondolkodasanak osszetevoi

Prohaszka kozéleti felfogasanak mozgatorugojardl mar szoltunk, ez pedig nem mas, mint
az Isten €s emberszeretet kettds parancsa. Mindenképpen ideveendé még szenvedélyes
egyhaz- ¢s hazaszeretete is, noha ez utébbi annak ellenére nem tartozik a preferalt teologiai
kifejezések koz¢, hogy a Katolikus Egyhdz Katekizmusa kiilon emliti, mint ,,a hala
kitelességébdl és a szeretet rendjébdl kovetkezd "™ fogalmat. Meg kell jegyezni, hogy az
elmult évek, évtizedek Prohaszka-kutatdsai mara szamos néz6pontbol feldolgoztak a 20.
szazad legnagyobb hatasu katolikus gondolkodojanak életmiivét, mégis e kettd, az
egyhazszeretet és hazaszeretet’’, mint 6nallo kutatasi téma eddig még nem keriilt elé. A
terjedelmi korladtok miatt most sincs erre mod, &m annyit mindenképpen latni kell, hogy
Prohaszka szeretetének ezek a rétegei nemcsak gazdagok, szinesek, hanem — és ez az
érzelmekre kevésbé fogékony mai ember szamadra is névum lehet — aranyosak is. Prohdszka
irja: ,, Ez a két elv a mi vezérelviink: a mélység elve, a katholikus keresztény elvek szolgalata
— s a szélesség elve: a magyar haza szeretetes nagysaganak biztositdsa.”" Schiitz az ilyen
¢s ehhez hasonld gondolatok miatt jegyzi meg Prohaszka egy kotetben kozzétett hazaszeretet
targyu tanulmanyihoz irt szerkesztdi bevezetdjében a kovetkezoket: ,, ezek a dolgozatok |...]
azon a teriileten mozognak, hol az Isten-szeretet és hazaszeretet, a katholikum és magyarsag
folséges, termékeny egységbe folynak, hol Isten orszaganak egy tartomanya a legeszmeényibb
akardsban mutatkozik be: mint Szent Istvan népe”.”> Ami pedig egyhazszeretetét illeti,
Schiitz ezeket a dolgozatait is 6sszefogta, és Az Ur hdzdért cimmel bocsatotta kozre. Itt elég a
Schiitz altal adott fejezetcimeket folsorolni — Az egyhdz szabadsdga, Az egyhdz igaza,
Egyhazi korszeriségek, Egyhazi élet — ahhoz, hogy lassuk, tokéletesen atfogo, az egyhazi élet
minden szeletére kiterjedd programrodl van szo.

% %k ok

Prohaszka Ottokar torekvéseinek, apostoli szandékanak jobb megértéséhez hozzatartozik
még azoknak a céloknak illetve eszkdozoknek az attekintése, amelyek kozéleti tevékenysége
soran megjelentek, és amelyek egyuttal lattatni engedik tarsadalomszemléletének és
emberképének horizontjat is. Ezeknek a teriileteknek a részletes feldolgozésara itt szintén
nem nyilik lehetdség, az alabbiakat azonban sziikségesnek tartjuk elmondani.

Magyarorszag apostolanak és tanitdjanak szocialis torekvései — foleg eredményei — az
elmult évek kutatasait tekintve életmiivének egyik legjobban dokumentalt része. Ami teljesen
méltanyos, hiszen a tarsadalmi kérdés XIII. Led szocialis programjanak meghirdetése ota
nemcsak a megujuld egyhazi gondolkodas kdzéppontjaban all, hanem természeténél fogva az
istenkeresd modern vilag érdeklodésének is sulypontja. Argumentacios értékiik folytan
ugyanez a helyzet azokkal a szempontokkal is, amelyek gond nélkiil dsszefiiggésbe hozhatok
az Uj teoldgiaval és a II. Vatikani Zsinat iranymutatasaival, kiilondsen azokkal az
elvardsokkal, amelyek a zsinat szellemére hivatkozva teremtenek valamiféle teologiai trendet.
Foként Prohaszka modern katolicizmusat, valamint baloldali jellegti politikai, tarsadalmi
reformelképzeléseit sorolhatjuk ide. Ezek szintén értékes részei a Prohdszka-¢életmiinek, azaz

» KEK 2239.

39 Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohdszka? Székesfehérvar, 2004.
cimi konyve érintette ugyan a hazaszeretet kérdéskorét, am a szerzo elsédleges célja inkabb az antiszemitizmus
vad feldolgozasa volt.

' OM 22, 65.

2OM25, V.
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igazsagtalansag itt sem torténik. Legfeljebb annyi, hogy a tobbi feldolgozasra mélto, &m
valamely okbdl kevésbé népszerii gondolat, eszme a hattérbe szorul.

Prohészka melldzott, &m annal fontosabb torekvései kozé sorolhatjuk a katolikus ontudat
¢s kultira megerdsitésére iranyul6 erdfeszitéseit, Roma-hiiségét, egyhaziassagat, nemzeti
gondolkodasat, Iényeglatasat valamint radikalis szokimondésat. Ezek koziil most lassuk az
elso kettot.

Az ontudat — mint teologiai kifejezés — jelenkori elutasitidsa mogott vélhetden egy
helyteleniil felfogott egységtorekvési szandék all, jollehet ez az ellenvetés sem a teologiai
megfontolasok fényében nem allja meg a helyét, sem pedig Proh4szkandl nem taldlunk arra
utalo példat, hogy az dntudatébresztés akar a szeretetparancs akar valamely méas keresztény
érték rovasara érvényesiilt volna. Viszont — ahogy irja — ,, csak a kifejlett, katholikus
ontudatra lehet egyhdzszabadsdgot épiteniink”.>> A vallasi-kulturalis ntudat kifejlesztését —
tekintettel a németorszagi tapasztalatokra, amelyekre utal** — az egyhaz megijulasaval,
megerdsodésével hozza sszefiiggésbe. Szerinte az egyhaz ezen keresztiil valik ellenallova az
allami beavatkozassal, a helytelen és tlzott nacionalizmussal vagy a kiilonféle egyhazellenes
mozgalmakkal szemben. S talan épp ezért tartja fontosnak tobbszor is hangstlyozni, hogy
,,az ontudaton mulik minden”.”> Mindebben persze sz6 sincs klerikalizmusrol, mert
mikdzben Prohaszka siirgeti az egykorvolt ,, katholikus éntudat visszaallitasat”, egyuttal le is
szOgezi, hogy ., egy tapodtat sem tehetiink [...] ez irdnyban a laikus hivek nélkiil”.’° A munka
oroszlanrészét tudniillik a hiveknek sajat lelkiikben kell elvégezniiik. Az 6 kreativ
kozremiikddésiik nélkiil nincs redlis esély a sikerre.

A masodik szemponttal kapcsolatban jra XIII. Ledra utalhatunk. Battista Mondin a papa
egyhazpolitikajat értékelve alahtizza a nevéhez kotédd ,, kulturdlis katolicizmus ™’ szerepét,
melyet Led szocidlis eredményeivel egy sorban emlit. Ugyanezt latjuk Prohaszkanal is, aki
sok mas apostoli torekvése mellett, a keresztény kultura fontossagara is ramutat. ,, Lehet-e a
keresztény vildgnézetet beledllitani a mai kultinviligba? Ez az én problémdm.”* —irja a
Diadalmas vilagnézetben. Az elvildgiasodott kultira keresztény tartalommal valo
megtoltésének a szandéka nala egyértelmiien akkomodacios kérdés, mégpedig — ahogy
Gyurgyak Janos részint helyesen észreveszi®® — ,,a megtévedt magyar értelmiség
megnyerése” miatt (de nemcsak ,,a nemzeti feladatnak”, ahogy Gyurgyak véli). Igaz, ez
inkabb a belsd, lelki miiveltséget jelenti Prohdszkanal, ami nem &ll ellentétben a
vilagalakitassal és a kozéleti programmal, s6t — amint irja —: ,, 4 keresztény kultura benniink
van; ha ott nincs, sehol sincs, mert kiviil nem lehet. A keresztény kultura a mi hitiink, a mi
tudatunk. A keresztény kultura Krisztus vilagossaga, melyben latunk célt, utat, eredményt,
lelket és kotelességet, a keresztény kultura az az értékelés, mellyel a pogany vilagot, a pogany
gondolatot s érzest atértékeltiik; a kereszteny kultura a mi személyes bensoséges viszonyunk
az Urral s Udvézitével, kit imdadunk és szivbél szeretiink, kivel az élet iitjain egyiitt jarunk s
kinek vére lelkiinkon ég. Az ilyen kultura szellem és élet, ero és lélek; az tud embert
talpradllitani s vilagot megreformdini.”*

3 OM 20, 68.

*OM 20, 95.

* OM 25, 234.; OM 20, 70.

36 OM 20, 70.

7 MONDIN 2007: 638-639.

#*OM s, 1.

3 Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001. 296.
40 OM 20, 309.
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Frenyd Zoltan: Prohaszka Ottokar és a keresztény nemzeti
ujjaszuletés

Az elmult négy év kiilonés modon harom nagy tinnepi alkalmat is nytjtott arra, hogy
megemlékezziink Prohaszka Ottokarrdl. Ilyen volt plispokkeé szentelésének centendriuma,
majd halalanak 80. évforduldja, s ilyen most végiil sziiletésének 150. évforduldja. Ezek az
alkalmak — igy 0sszeérve — mar 6nmagukban is figyelmeztetnek arra, hogy a mi korunkban
nem szabad sz6 nélkiil elmenniink nagy piispokiink szellemi hagyatéka mellett. Szamomra
sok éve vilagossa valt, hogy Prohaszka Ottokar életmilive nemcsak egy évszdzada jelenitette
meg a legigazabb mdédon a maga koranak problémait, hanem valddi klasszikusként a legjobb
tajékozodasi pont a mi jelenilink szamadra is. Mert ahogy Magyarorszag szdmara Prohdszka
koraban az orszag és a nép keresztény és nemzeti mivoltanak szétbomlasztasa jelentette a
legkinzdbb problémat, Gigy most nekiink is a magyarsag keresztény lelkiiletének és nemzeti
tudatanak lerontasaval kell szembenézniink. S ahogyan annak idején Prohédszka apostoli
kiildetéssel mutatta az utat és kereste a teenddket a nemzet lelki, erkdlcsi és anyagi
megerdsitésére, ugyanigy kell nekiink is erénk szerint munkélkodnunk azon, hogy kiutat
talaljunk abbdl a taldn soha nem latott valsagbol, amelyben ziillott korunk és a pokol torndcan
tancold nemzetiink leledzik.

Ha szemiigyre vessziik azokat a folyamatokat, amelyek Eurdpat és Magyarorszagot
minden részleges érdemiik mellett is romba dontotték, két vilagformalod erd tiinik fol elottiink.
Ez a két aramlat, mozgalom és rendszer a liberalizmus ¢€s a szocializmus. A liberalizmus a
szabadsagot és az individualizmust; a szocializmus az egyenldséget €s a kollektivizmust
abszolutizalja, mig veliik szemben a keresztény vilagnézet e két, eredendden evangéliumi
érték egyensulyaban a személy valodi méltosagat vallja. Magyarorszagnak az elmult
¢vszazadban mindkét emlitett iranyzatbol boven kijutott. A dualizmus liberalis rendszerétdl a
’19-es kommiin rémuralman, majd a ’45-ben betelepitett kommunizmuson at az abbol
atvedlett arcéatlan és gatlastalan liberalizmusig legujabb torténelmiink tilnyomo részét ezek a
szisztémak teszik ki. Mindkettd internacionalis, ateista és materialista, s igy mindkettének
eskiidt ellensége a keresztény és nemzeti elv. Szemben azonban a liberalizmussal és a
szocializmussal, amelyek mozgalmukbol hatalmat és rendszert tudtak megvaldsitani, a
keresztény tarsadalmi gondolatnak — részben természetébdl fakaddan, részben vilagtorténeti
meghatarozottsagok folytan — az a tragikuma, hogy — legalabbis nalunk — torténetileg
mindezidaig nem tudott az eszméinek nagyjabol megfeleld maradandd rendszert életre hivni.
Egyediil a Horthy-rendszernek nevezett korszak tartalmazott némi reményt arra nézve, hogy
— amennyiben multjdnak tehertételeitdl megszabadul és a torténelem hosszabb tavh szuverén
kifutast enged neki — fokozatosan valoban megfeleljen annak a keresztény nemzeti
gondolatnak, amelyben megfogant. Ez azonban megnyugtatdé moédon nem valdsult meg.

Prohaszka mindkét ellenséges iranyzat, a liberalizmus és a szocializmus helytelenségére
¢s embertelenségére koran felfigyelt, azokat széleskorilien, szakszerlien és mélyrehatoan
biralta, életében pedig mindkettd pusztitisait béven megtapasztalta — az 6 szavajarasaval élve
— ,,az élet egész vonalan”. Ezekkel a keresztény nemzeti elvet allitotta szembe, amelyet elvi
alapon, keresztény vilagnézetével és szocialis tanitasaval egész életében ¢s munkassagaban
képviselt. Prohaszka alapvetd tétele és iizenete az, hogy Magyarorszag valdsagos ujjaéledése
csakis keresztény és nemzeti alapon képzelhet6 el és valdsithatd meg. Ennek az elvnek a
gyakorlati bevezetésére, a tarsadalmi életnek ilyen szellemii atalakitasara Prohdszka életében
a nagy korforduld, az 1918-1921 koz6tti néhany év adott reményt mindaddig, amig a
politizald nemzedékébdl valo kidbranduldas meg nem valtoztatta kozeleti tevékenyseégét.
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Csalodasanak és dilemmajanak legeklatansabb ismert formuldja: ,,keresztény kurzus
keresztények nélkiil”.*' Prohaszka e korszakbéli politikai szerepvallalasarol, amelyet persze
mindig ellenséges félremagyarazas kisért, az elmult években a mi oldalunkrél mar
megnyugtatd 0sszefoglalasok sziilettek, s nekem itt nem célom az erre vonatkozé torténeti
adatoknak és Prohaszka ilyen irdny megnyilatkozéasainak részletes szdmbavétele ¢€s
elismétlése. A kovetkezokben a keresztény nemzeti 0jjasziiletés kérdéskorébol nagyjabol két
témat szeretnék feleleveniteni és szemiigyre venni. Az egyik a keresztény kultira, a masik a
nemzeti munka kérdése.

A maig érvényes latlelet szerint — amelyet annak idején Prohéaszka rogzitett — a liberalis
kapitalizmus, a mindent a tékének atengedés mechanizmusa egyfeldl, és a szocializmus,
annak akar szocialdemokrata, akar bolsevik-kommunista kiadasaban masfeldl tonkretette
Eurdpa lelkét és benne Magyarorszag szellemét. Prohdszka szaméra — és mindannyiunk
szamdra, akik az 6 szellemében gondolkodunk — a voltaképpeni Europa a keresztény
Eurdpaval azonos. Prohaszka szamos alkalommal konstatalja ennek a keresztény eurdpai
lelkiségnek és kultirdnak a hanyatldsat, mint ahogy masfeldl egy lehetséges keresztény
eurdpai ujjasziiletés fogddzoit, tampontjait is.

Részletesen vall errdl napldjanak 1922-es és 1924-es bejegyzéseiben. Besz¢l arrol, hogy
elhervadt az europai kultura lelke. S ,, ahogy a lelke szétment, ugy bomlik minden mas
szervezete " — mutat ra. Prohaszka szaméra a keresztény kultira a 1élek tisztasdga, a rossz
letorése, kozéppontjdban pedig az Isten és az ember all. ,, Az ember a vilag értelme és
gyongye, s csendes, munkas, nyugodt vagy faradsagos, kiizdelmes, szenvedo élete a vilag
ertéke. A fold s a lét csak kagyldja e gyongynek. Amit itt kifakasztunk s kialakitunk s
szineziink, s amit 1igy magunkban dtéliink: az a vildg értéke s az igazi kultira!l "

Prohaszka az eurdpai kultira valsagat a romai birodalom hanyatlasdhoz, elpusztitasat az
akkori barbarok betoréséhez hasonlitja. Felfigyel és ramutat viszont egy fontos kiillonbségre.
A régi barbarokat vonzotta az antik kultara, a mai barbarok viszont megvetik a keresztény
eurdpai kultarat.** S leszogezi: ,, A mi problémdnk: vagy kereszténység, vagy bolsevizmus. A
bolsevizmus a kultira haldla.”* A barbarsaggal szemben az élet egymasra épiilé elemeit
Kultura és terror (1918) cimili konyvében igy allitja sorba: természet, kultura,
kereszténység. *°

Prohaszka felfogésa szerint ennek az eurdpai keresztény kulturanak esetleges torténeti
formai elveszhetnek ugyan, igazi értékei azonban semmiképpen. Az ujjasziiletés eldtt viszont
rendkiviili akadalyok allnak. Mar a szdzadfordul¢ kiiszobén, 4 keresztény ébredés nehézségei
Magyarorszagon (1899) cimii irasaban kifejti: a pusztitas oly nagy, hogy hovatovabb nem
ujjasziiletésrol, hanem egyenesen sziiletésrdl kell besz¢élniink.

., En tigy ldtom — itja —, hogy a magyar kereszténység ez utébbi probléma eldtt all: nem
renaissance, hanem naissance az 6 foladata, nem ujjaalkotas, de teremtés, kikezdo alkotas
var rea. Mindez pedig azért, mert multjaban nem talalhatja fol az életnek azon ismérveit és
erdit, melyeknek életbeléptetése a jelenkor mozgalmaiban biztosithatnd jovdjét.

A veszteségek valosagosak és fajdalmasak. Azonban Prohdszka emelkedett szellemére €s
komolyan vett keresztény torténetteoldgiai felfogasara és theodicedjara vall, hogy ezeket a
folyamatokat is a gondviselés kereteiben szemléli, s arra int, ne haragudjunk a barbarokra,

! Napléjegyzetek 3. 1920. VI. 30.
2 Naplojegyzetek 3. 1922. VI. 1.

* Napléjegyzetek 3. 1924. 1. 30.

* Naplojegyzetek 3. 1919. VIL. 16.
* Naplojegyzetek 3. 1921. VIIL 20.
OM 11, 281.

47 OM 10, 66.
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Isten kiildte 6ket.*® Nemegyszer ad hangot annak, hogy a nagy korfordulok mind a
kereszténység, mind a nemzet szamara a megujulas allomasai lehetnek, amelyek alkalmaval
sok képzddmény méltan itéltetik elmtlasra. ,, Mi hisziink a keresztény nemzeti feltamadasban,
mi hirdetjiik a keresztény kurzust, fennen magasztaljuk az erkolcsi ébredést, a tarsadalom
szandlasat, az életenergidk feltamadasat. De mikor ezt tessziik, szemeink elott lebeg a nagy
szimbolikus igazsag is, hogy annak, ami rothadt, ami korrupt, ami csak szinre keresztény, de
tényleg[esen] pogdny és aldvald, annak a magyar feltdmaddsban része nem lehet.”*

,, Ugyanakkor azonban a meg nem fertozott, bar megalazott s elfojtott élet tamadjon fel
batran! Ilyen meg nem fertozott, bar elfojtott s létében veszélyeztetett, de még ki nem pusztult
élet-elem van még sok a magyar népben.”™

Prohaszka még joggal iigy gondolhatta, hogy a magyar nép még meg nem rontott tetemes
részére, a falura, az agrarnépességre nyugodtan lehet tdimaszkodni. A mai viszonyok kozott
ez masként latszik, mert igy gondolom, a modern kommunikacios és gazdasagi viszonyok
kozepette a népnek nem létezik ilyen értelemben érintetlen része. A magyar nép mindenesetre
az adott allapotaban éli életét, s a mai keresztény nemzeti politikdnak ebben a valdsagban kell
a jot folfedeznie, mert ennek a készsége viszont mindig 1étezik valahol, s ez a belatas szintén
a theodicedhoz tartozik.

Az atalakulasok tehat uj formak iranyaba kell, hogy sarkalljanak benniinket. Prohdszka
mindig hangoztatja és markansan megfogalmazza a kereszténység kiildetésének kivanatos
vonasait. Nem akarja, hogy a kereszténység egyfajta ambulancia legyen, kiilonféle egyletek
szolgalataban meriiljon ki, hanem meg kell latnia a hivatasat a jelenben.”' Biralja az
ugynevezett privat katolicizmust is, amelynek képviseldje otthon mély hivo, de a liberalis
kozéletben, allamférfiuként is, ilyen mindségében hallgat.52

Ezzel szemben 4ll az az aktiv, kozéleti katolicizmus, amely a keresztény elveket
érvényesiteni akarja a tarsadalmi élet minden szintjén. Ennek az eszmének a
legjellegzetesebb megnyilvanulasai koz¢ tartoznak azok a nagyszabasu beszédek, amelyeket
Prohaszka a Katolikus Nagygyiilések vezérszonokaként 1900-t61 1926-ig elmondott. A
Katolikus Nagygytilések a szazadfordul6tol kezdve a magyar katolicizmus évenkénti nagy
seregszemléi voltak,™ és e helyrél is szeretném jelezni, hogy ma is igen nagy sziikségiink
lenne ilyen rendezvényekre. Néhany cim e beszédek koziil hiven jelzi szellemiiket: 4
katolikus elvek érvényesitése (1902), A kereszténység kulturfeladatai (1907), A keresztény
erkolcs a kulturaban (1909), Miért van sziikség ma is a katolikus egyhazra? (1913).
Engedtessék meg mutatdban egy jellegzetes idézet 1902-es beszédébdl, hogy hassanak ismét
Prohaszka szavai.

., Mélyen Tisztelt Kongresszus! Miért kell a keresztény katolikus elveket az élet egész
vonalan érvényesiteni? Vilagos feleletet adok: Mert a katolicizmus vilagnézet, amely
kovetkezoleg az egesz vilagot, az egész életet le akarja foglalni. Mert a katolikus
keresztényseg nem egy gondolat, nem egy eszme, nem egy fantom. A katolikus keresztényseg
az élet kozpontjaban székelo erd, amely hiten, filozofian, miivészeten, iskolan, csaladon
végigjar, amely kitiizi az ember, a csalad, a kultura, az emberiség egére a vezeto csillagokat,

* Naplojegyzetek 3. 1919. VILI. 16.

* Prohaszka Ottokar: Keresztény nemzeti feltamadas. In: OM 22, 238-239.

50 Prohaszka Ottokar: Keresztény nemzeti feltimadas. In: OM 22, 240.

3! Naplojegyzetek 3. 1919. VII. 18.

52 Naplojegyzetek 3. 1920. X. 30.

33 A témahoz lasd: Szogi Laszlo: Katolikus nagygytilések Magyarorszagon. In: Egyhdzak a valtozé vilagban.
Szerk. Béardos Istvan — Beke Margit. Esztergom, 1992. 509-512. Prohaszka vonatkozo beszédei az Elet igéi L.
kotetben talalhatak meg (OM 13, 158-292.) — szerk.
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amely értéket ad erkélcsben, jogban, az emberi életnek, amely minket megtanit élni, mindent
ligy tenni, elv szerint.””>*

A kultara emberformalas,” de Prohaszka érzékeli, hogy létezik elerétlenitd, bagyaszto,
dekadens kultuara, és 1étezik alkotd, serkentd kultira. Naplojaban ezt veti papirra: ,, [gazi
kultura az, mely nem lagyit, nem puhit abban, amiben keménynek kellene lenniink. Igazi
kultura az, melyet az érzelmek félre nem vezetnek, hanem amely az egészbdl veszi
tajékozodasat. Igazi kultura az, mely nem tagadja a finomsagokat, de éppen ugy nem zarkozik
el a természet s az élet kemény, ropogo pontozatai eldl. Csak igy lesz képes magat az allamot
s a tarsadalmat szolgdlni, ellenkezd esetben romldsba viszi az emberiséget.”°

A keresztény kultiranak ebbdl a helyes felfogdsabol vezet az ut Prohaszka jellegzetes
iizenetéhez, az aktiv, tevékeny, gyakorlati kereszténység elvéhez, amelyet szamtalan
alkalommal megfogalmaz, mindenekeldtt pedig éppen Gyakorlati kereszténység cimmel a
Piispokkari Konferencia 1919. augusztus 22-i keltezésti nagyivii korleveleként.”” Ennek
tartalméra itt nem térhetek ki.>® A korszakban sziiletett szamos irdsaban és beszédében
stirgeti a kiildetéses kereszténység érvényesitését az élet minden szintjén, az egyéni, a csaladi,
a koz0sségi, a tarsadalmi, az allami €letben egyarant. S magaban a nemzet megerdsitésében
¢és Osszeszedésében is ennek a keresztény kultiranak kell dontd szerepet jatszania. Prohdszka
tudatosan 0sszekdti a kereszténység €s a nemzet sorsat. [smét napldjahoz fordulhatunk, ahol
ezeket a sorokat talaljuk: ,, Folyton eszemben jar, hogy mi az a nemzeti érzés, faji ontudat s
lelkestilés, s egyre jobban érzem, hogy az akkor s addig van, mig egyaltalaban a lélek, hit,
kegyelem, Isten lakik benniink. Mig az ember hisz, addig a lelke fiatal [...] A lélek ifjusaga
ugyanaz, ami a nemzeté [...| A nemzet is, a kultura is, ezek csak variacioi a léleknek.
Kulturak halnak s nemzetek vesznek, ha a lelkiik vész [...] A nemzeti élet ugyanolyan, amilyen
az egyes ember élete. Forrdsai, pszichéje, higiénidja, elvaltozasai, korszakai ugyanazok,
tehat Istenbol kell élnie, hitbol [...] Tehat az élet, akar egyesé, akar nemzeté, csak a benniink
jelenvalo Istenség ihletése, tiize, liiktetése. »39

A Lélek és a szellem primatusa utdn a nemzetépitéshez természetesen ismét csak minden
elképzelhetd vonalon hozza kell jarulni. A hit és az erkodlcs mellett végteleniil fontos az
iskolaiigy, a szocidlpolitika, egy hatékonyan miikodd nagy politikai part, alkotd kdzéposztaly,
hatékony sajto, szovetkezetek, szakszervezetek, a tulajdonjog megfeleld szabalyozasa, a
tarsadalmi élet atalakitasa. Ami az egész gazdasagi rendszert illeti, Prohdszka a Produktiv-e a
pénz? (1898)%° és A pénzgazdasdg tarthatatlansdga (1898)°" cim, hallatlanul mélyenszantd
terjedelmes értekezéseiben mutatja ki a tarsadalom ellendérzése alol kikertilt, azt maga ala
gylird téke, pénzgazdasag €s piaci mechanizmus rombolé miikodését. 4 magantulajdon a mai
tarsadalomban (1911)%* cimii munkajaban a t6két és a tulajdont az allamositas szocialista-
szocialdemokrata elvével szemben védi, de a tOke tulhatalmaval szemben a munkas
helyzetének erdsitése mellett szall sikra igazi kiegyenstlyozott vilagnézettel. Utolsod
nagygytlési beszédében pedig ismét a taltengd €s é16skddd magantulajdon ellen foglal allast:

*OM 13, 178.

35 Naplojegyzetek 3. 1919. VII. 17.

%% Naplojegyzetek 3. 1919, XII. 12.

7OM 9, 265-272.

38 Elemzi pl: Gergely Jend: Prohdszka Ottokar — ,, A napbaéltozott ember”. Budapest, 1994; 182-186.; UG.:
Prohaszka Ottokar kozéleti mikodése. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 1996. 191-
196.; Médzessy Gergely: Prohaszka Ottokar a piispoki kar tanacskozasain. In: Prohaszka Ottokar, Magyarorszag
apostola és tanitoja. Szerk. Szabd Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 197.

%9 Naplojegyzetek 3. 1920. XII. 6.

O OM 11, 154-181.

STOM 11, 182-216.

2. OM 22, 72-79.
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., Valljuk a magantulajdon szentségét, de nem minden magantulajdonét. Nem valljuk a
plutokracia rettenetes uzsordinak, nem a kézjoval ellenkezo terjeszkedésének jogait. A
magantulajdon a kapitalizmusban oly méreteket 6lt, hogy aranyai elfojtjak az életet, s kevés
kézben halmozzak fol a vilag gazdasagat. Erre nincs jog, s erre nincs szentség, s erre nem
terjeszkedik ki a tulajdon szentsége sem. Nem az elv attorésérol van itt szo, hanem a
mértékrol, melyben az elv valosuljon, hogy milliok exisztencidjat, a még nagyobb elvet, magat
az emberi életet lehetetlenné ne tegye.”®

Ehhez még fontos hozzatenni, hogy ugyanebben a fejtegetésében fogalmazza meg
Prohészka egy 1j tarsadalmi berendezkedés sziikségességét. ,, Azt kell mondanom — irja —,
hogy a katolikus akcionak minden dron a kapitalista termelésnek mai anarchikus modja ellen
kell iranyulnia, s vilagosan kell latnia, hogy a kapitalizmust mas termelési modnak kell
folvaltania, mely a munka és a toke uj kapcsolatan, a munkdsnak s a tokésnek kozésségeén
épiil. Nekiink programunkba kell venniink a termelés reformjat, s ez iranyban kell dolgoznunk
a proletaridtus érdekében, magdnak a proletaridtusnak megsziintetésén.

Ezt az elvet Prohdszka 1926-ban hangoztatta, s azért emeltem ki ezt a gondolatot, mert
ugyanezt a perspektivat XI. Pius papa 1931-ben hirdette meg Quadragesimo Anno kezdetl
korszakos szocialis enciklikdjaban. Mint megannyi mas kérdésben, e téren is azzal
szembesiiliink tehat, hogy Prohaszka milyen rendkiviili szellemi erdvel és latnoki
képességgel volt képes megragadni és altalanositani koranak problémait.

Prohaszka talaloan mutat ra arra, hogy ,,a liberalizmus melegagyat talalt a magyar
nembdnomsdgban”® s arra is ravilagit, hogy a politikai szabadsag onmagéban félszabadsag,
amely egyenesen szolgasaghoz vezet, mas szdval a teoretikus szabadsag praktikus
szolgasag.®® Prohaszkénal az elmélet és a gyakorlat egységbe olvad, s torekvései
kozéppontjaban az igazi ¢élet all. Ebben mutatkozik meg Prohaszkanak mint nemzetnevelonek
a felfogasa.

Prohaszka nemzetépitd torekvéseinek marmost ebbdl a szempontbdl is egyik
legjellegzetesebb eleme a nemzeti munka dicsérete, amelyet — megint csak roppant
id6szertien — a hires tulipan-mozgalom meghirdetésével fogalmazott meg 1906-ban. Mivel
érdekes modon az elmult évek méltatasai elkeriilték ezt az eszmét, végezetiil ennek szellemét
szeretném felidézni. 4 tulipdn cimii beszédében®’ Prohdszka a nemzeti ipar partolasara hiv
fel. A kialakult helyzetet, az idegen tOke uralmat igy festi le: ,, A népek, melyek képtelenek
sajat nemzeti erejiiket és munkajukat diadalra juttatni, sarcot fizetnek, kegyetlen sarcot,
t6bbet, mint valamikor Magyarorszdg a toréknek, tobbet, mint valamikor Azsidban a népek
az 0 szatrapdiknak [...] 1904-ben csak Ausztriabol 418 millio értékii arut hoztak
Magyarorszagba.” — itt részletezi a cikkeket, majd folytatja — Hogyan fizetnek a modern
nepek? Valamint régente vaskéz tartotta a lenyiigézott népeket, s nem engedte, hogy
felalljanak és kiegyenesitsék magukat a szabadsag vagyaban és erejében, ugy tartjia a modern
kiizdelemben szintén vashatalom vaskézzel a gazdasagilag alantasabb népeket [...] Ugye le
akarjuk razni ez igat? Nem akarunk fizetni sarcot, nem akarjuk, hogy millioszamra lelket,
vert veszitstink? Nos, akkor teremtsiink a magyar munkanak teret, emeljiik fel a magyar ipart
és partoljuk az utolso krajcarig! Ne bizakodjunk semmiben, ne tamaszkodjunk semmire, hogy
rondaink vannak, melyeken kalasz ring. Volt Szicilianak is rondja, és most egy borzalmas,
szegeny, kizsakmanyolt vilag! Ne bizakodjunk erdos hegyeinkben. Voltak hegyei Graecianak,

83 Prohaszka Ottokar: Idészerii katolikus konstrukcidk (1926). In: OM 281-292. Idézet: 286.

4 OM 285-286.

% Naplojegyzetek 3. 1920. 1. 24.

5 Prohaszka Ottokar: A liberalizmus utépia (1896) In: OM 10, 1-12.

67 Prohaszka Ottokar: A tulipan-mozgalomrél (1906) In: OM 13, 334-336. Bovitett, szerzé altal javitott verzidja:
Prohészka Ottokar: A tulipan (1906) In: OM 18, 235-241.
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Krétanak és a Karsztnak, és most egy sziklas, vigasztalan vilag! Ne bizakodjunk, s ne
tamaszkodjunk idegenek kegyelmére. Aki erre tamaszkodik, az ott all, ahol a part szakad,
elobb-utobb borzaszto tapasztalatra ébred, sajat szegénységének tapasztalatara. Egy, csak
egy segithet: Segits magadon, az Isten is megsegit. Dolgozzal, dll sajat labadra, s bizonyara
kivivod szabadsagodat! Mi tehadt a nagy nemzeti feladat? A nagy nemzeti feladat a magyar
munkdnak, a magyar polgadri tarsadalomnak megteremtése.

Prohaszka kifejti, hogy szlikség van az allam segitségére, de csak a segitségére. Sziikség
van az idegen tokére is a maga helyén, sziikség van a szakértelemre, a hazi- és kézmiiipar, a
kisipar fejlddésére, sziikség van az iparossag ¢s a helyes szellemi kereskedelem
megbecsiilésére, amelyek Eurdpat annak idején felviragoztattak. (Erdemes itt arra
gondolnunk, hogy az industria iparkodast jelent.) Es sziikség van elsésorban a nemzeti
érzelmii vasarlokra. A magatartast, amelyen valtoztatni kell, Prohaszka igy irja le: ,, Mit
haszndl nekiink a honi perkal®, ha az ember Kosmanosba megy divatkelméért? Mit a
rozsahegyi és késmarki vaszongyar, ha Rumburg felé kacsintgatunk? Mit a nagykorosi
uborka, ha Znaimbol hozatunk, mit az andrasi vaj, ha tescheni vajat kivanunk? Fiistolnek
sonkdt Kassan és Nagyszombatban is, és télen minden istendldotta nap 500 préagai sédar™
fogy el Budapesten! Mi marad akkor a magyar iparnak, a magyar munkasnak? Marad a
szegedi kulacs, marad a kalotai varrottas, a debreceni bicska, a gyetvai vadkorte, marad a
lehotai ostornyél, de ezekkel magyar munkat és magyar ipart felvirdgoztatni nem lehet.”’"

Prohaszka leszogezi, hogy ha a magyar nép €lni akar, 0j kultarfokra, vagyis a nemzeti
munkanak a megbecsiilésére kell emelkednie. A nemzeteket a munka neveli, ez hozza el az
igazi szabadsagot, mert a szabadsagot az erkdlcsbdl fakado gazdagsag teremti meg.
Prohaszka erre a nemzeti feladatra hivja fel az orszagot, s ennek a véllalkozasnak a jelképét a
tulipanban jeloli meg.

Prohaszka miiveinek 0sszkiaddsaban Schiitz Antal a kozolt szoveghez ezt a kommentart
fuzi: ,, Ez a székesfehérvari iparkiallitas megnyitasaval kapcsolatos szinhdzi tinnepélyen
1906. szeptember 30-an elmondott hires beszéd, melynek folyaman sokat hangosan
folzokogtak, melyet sokan berdmdzva a szobdjukban tartottak.”’* Latnival6, hogy Prohaszka
megint igen érzékeny pontra tapintott ra. Ezt érezte a kozonség, de mas iranybol érezhette az
uralkodoé korok egy része is. Ferenc Jozsef ezutan Prohaszkat gunyorosan tulipanptispokként
emlegette. Az akkori k6zonséghez hasonldan pedig érezhetjiik mi is, akik igen konnyen
értjiik és atérezziik, mirdl beszélt Prohdszka. Az viszont mar szamunkra sirnivald, hogy egy
¢vszazad elmultdval is hasonl6 sorskérdésekkel kell szembenézniink, amikor a megoldas 1j
formait kell kidolgoznia egy nemzeti elkotelezettségii leendd politikanak és kormanyzatnak.
Ugyanakkor arra gondolhatunk, hogy egy kedvezd helyzetbe hozott nemzeti munka barmikor
rendkiviil rovid id6 alatt ) vilagot tud teremteni. Veszteségeink pedig, amelyek mértéke
lassan kifejezhetetlen, azzal a vigasszal szolgalhatnak, hogy altaluk egy kedvezd
kibontakozas a lehet6 legkorszeriibb allapotba hozhatja hazankat és nemzetiinket.

Elhangzott Székesfehérvaron, a Szent Istvan Miivelddési Hazban 2008. oktober 11-én.
Publikéalva korabban: ugyanezen cimmel In: Jel, XXI. évf. 2. sz. (2009. 4prilis) 37-40.

% OM 18, 237-238.

8 Pamutszovet, kozépfinom fonalbél, vaszonkotéssel, szines mintdzattal — szerk.
7 Lapockabol készitett sonka — szerk.

TOM 18, 239.

2 OM 18, 291.
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Moézessy Gergely: Pohaszka Ottokar és a ,,nagy haboru”

Orszagszerte 2008 decemberében emlékeztek meg az elsé vildghaboru befejezésének 90.
évforduldjardl. A rendszervaltas ota eltelt évek Prohaszka-historiografiajat attekintve azt
latjuk, hogy kutatasunk elnagyoltan kezelte ezt a korszakot. Résztanulmanyok foglalkoztak
ugyan a vészterhes id6szak nagyszabasu akcioival (6rokbérlet terv, 1916; Ottokar
Hadiarvahaz)”, de sem a tanulmanyok, sem az dsszefoglal6 életrajzok nem vizsgaltak a
piispok és a habora kapcsolatanak mas aspektusait — legalabbis itthon.”* Egy német kutaté —
Bettina Reichman — két figyelemre mélto tanulménya ugyanis megjelenés alatt all
kiilfsldon.”

Pedig lehetdség lenne az egyhazkormanyzati vonatkozasok vizsgalata (tabori lelkészek
kinevezése ¢és helyettesitése, vagy késobb a hdsi halottak kultusza); a korszakban kiteljesedd
személyes karitasz attekintése (bar ennek forrasai nehezen deritheték fel’®); vagy akar a
lelkipasztori kovetkezmények mérlegelése (pl. mennyire valik Prohaszka lelkigyakorlatos
beszédeinek elemévé a haborara valo reflektalds). Tanulmdnyomban azonban ezeket egyeldre
félretéve — egyszersmind talan késobbi kutatasok iranyat kijelolve — ezek hatterét szeretném
megvilagitani: Prohaszka Ottokar személyes viszonyulasat a habortahoz.

Két sikot kell megkiilonbdztetniink: a maganemberét, aki naploja tantsdga szerint
mélységesen undorodott és idegenkedett a haborutol; €s a kozéleti tényezoét, akinek ezen az
attitidon tallépve foglalkoznia kellett a kérdéssel. Hiszen helyzetébdl fakaddan vigasztalnia
kellett masokat, utmutatast kellett adnia. Es kotelességének érezte azt is, hogy olvasni
probéljon az idék jelébol.”’

A maganember naploi

Prohaszkardl tudjuk, hogy anakronisztikusnak tartotta a Monarchia allamszerkezetét.
Erzékelte a tarsadalmi (szocialis és nemzetiségi) fesziiltségeket, probalt tenni is a
szazadfordulé Magyarorszaganak atalakitasaért. Keresztényszocialista politikai programja
vagy parlamenti szlizbeszédében a tlzott magyarositas elleni fellépése mindezt jol

3 P1. Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? — Prohaszka drokbérlet-javaslata. In: Prohdszka ébresztése 11,
Szerk. Szab6 Ferenc. Budapest, 1998. 110-126.; Bella Laszloné: Prohaszka és a Szocialis Missziotarsulat. In:
Prohaszka ébresztése 1. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest, 1998. 42-68.

™ Legteljesebben Schiitz Antal: Prohdszka pdlydja. Budapest, 1929. 93-96. targyalja a kort, kiemelve

is a haboruval foglalkoz6 szovegek elé. (Schiitz Antal: Bevezetés. In: OM 10, V-VIL). Gergely Jend: Prohdszka
Ottokar. ,, A napbadltézott ember”. Budapest, 1994. 156-159. a napldok alapjan elemzi gondolkodasat és a
karitasz-akcioit; Szabd Ferenc S.J.: Prohdszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007. 116-117.
pedig Schiitz két fenti szovegére tamaszkodik.

> Reichmann, Bettina: Die Rolle des ungarischen Bischofs Ottokéar Prohaszka im Ersten Weltkrieg. Zwischen
bischoflicher Hirtensorge und politischer Theologie. In: Geistliche in Krieg. Hgg. Brendle, Franz — Schindling,
Anton. Miinster, 2009. 291-311.; illetve Reichmann, Bettina: ,,Die Seele des Krieges” — Zur religiésen
Kriegsdeutung des Ersten Weltkrieges. Bischof Ottokar Prohaszka (Ungarn). In: Krieg und Christentum.
Religiose Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des Westens (Krieg in der Geschichte, Bd. 2). Hg. Holzem,
Andreas. Paderborn, 2009. 791-808. [megjelenés el6tt] — Ezuton is kdszondm a tanulméanyok rendelkezésemre
bocsatasat.

7 Proh4szka ugyanis messzemenden koveti az evangéliumi tanacsot: ,, Te 1igy adj alamizsndt, hogy ne tudja a
bal kezed, mit tesz a jobb” — Mt 6.3. A személyére vonatkozo, Horvath Kalman altal 6sszegyjtott boséges
visszaemlékezések kiadasa ugyan folyamatban van (V6.: Horvath Kalman: Prohdszka a szivekben. Magyar
Fioretti 1. Szerk. Felsévalyi Akos. Székesfehérvar, 2009.), de ezek forraskritikai elemzése még varat magara.
V6. Mt 16, 3.
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illusztralja. A rendszer menthetetlenségét személyes kudarcaiban is megérezte. Amikor
Ferenc Ferdinand tronorokos meggyilkoldsanak hire érte, igy reagalt naplojaban: ,, No, most
langban a politika, s langban taldn a vildg.”™ — s mindjart az osztrak politikat karhoztatta a
kialakult helyzetért. Azt a — maga koraban roppant népszerii — nézetet, hogy a habort
gazdasagi sziikségszerliség lenne, elvetette.”

1914 nyaran még Voralbergben vakaciozott, a haborts el0késziiletek hatorszagi
kényelmetlenségeivel hazatérte soran talalkozott.*® Az elsé belsd érzéseit feltaro jegyzete
naplojanak 1914. augusztus 18-ardl valo: ,, Esik az eso, s a bakdk folvonulnak s orditjak: éljen
a haboru! Van-e rettenetesebb téboly s alavalosag? S ez, mint hazafisag is fest. Egészen uj
mentalitas szallja meg az embereket; oridsi megfesziilés, erokifejtés, batorsag,
dldozatkészség, hiiség! De ez mind a bestializmus szekerén, mely emberhullak folott
hempereg! No, hdt errél én nem irok itt. Ezt nem dicsoitem. Tudom, hogy sok nagy érzés
fakad a harcok s kinok kozott, de nem, nem — nincs kozom az oldoklo vilaghoz. Nem Istennek,
nem Krisztusnak vildga ez! Mi kézom hozza?! E hazakhoz s hazakhoz, melyeknek lakoi
egymast agyba-fobe verik, srapnelezik, granatozzak! Ah, mily igaz, hogy odi profanum
vulgus!®' Favete linguis! Hallgassatok réla, s nyelvéltogetéseire s frazisaira azt feleljétek,
amit Krisztus mondott: nesciunt quid faciunt!** Gondoljdk, hogy kultiremberek, pedig
kultirabél egy szikra sincs benniik!”™

Horatius szavai késobb is felbukkannak jegyzeteiben: ,, 4 rettenetes csatdikrol s
veszteségekrol, no meg a sajto hazugsagairol nem irok. Igazi boszorkanytanc a hatalom
tronja s az aranyborju koriil. Rettenetes, az ember szégyenli magat, hogy ember! Odi
profanum vulgus et arceo!”** Es valdban tavol tartotta magat mindazoktol a hatorszagi
eseményektdl, amelyektdl csak tehette. 1915 januarjadban vetette papirra: ,, Hal  Istennek én
sehol se szerepeltem, mint hadba vonulok megadlddja, mint zdszIok szenteldje, s mint a hosék
megbdmuldja; sehol, soha! Ez evangéliumi vigaszom is!”*°

Prohaszka elsGsorban iszonnyal nézte a pusztitast €s pusztulast. Tagabb kontextusban
szemlélve a vilagot pedig az emberiség szégyenének tekintette a torténteket, hiszen a kultara
cs6djét latta maga koriil. Erzékelte az erkolesok megrendiilését (pl. szifilisz terjedését) és az
emberi kapcsolatok végzetes fellazulasat. ,, Megszégyenité az emberiségre, hogy a haboru
nemcsak a lovagiassagot pusztitja, hanem szétszakitja egyesek kozt a baratsag szalait, sot a
tudosok kozosségeit egymast exkommunikalo keleti zug-konciliumok nivojara siillyeszti. E
részben is a francidak vezetnek. [...] A német tudosokat kizarjak a francia tudomanyos
egyesiiletekbdl. Itt tisztdra a nacionalista fanatizmus végez kecskebakszokelléseket.

Prohaszka kovetkezetesen hazugnak bélyegezte meg €s utasitotta el a haboru romantikus
beallitasait. ,, Mar benne vagyunk a harci romantikaban s hosi haldl fikcioiban. Hosi halalt
szenved mindenki, akit ott agyoniitnek vagy lepufognak. Természetesen vannak hosok is; de a
hosok nincsenek seregesen. Azt hiaba hirdetik. Ez is szopuffancs és frazis. Hos = nagy lélek.
Hany van ilyen? Vagy ezek a felhajtott mezei hadak ilyenek? Ne vadoljon senki rossz- vagy
beteg-majusaggal, de a jozan eszemet nem adom ez aron. Hosiesség nagysag, foleny, s
azutdn hosiesség tidv és béke. Hos, ki békét nem viv ki, tulajdonkép[plen csak erkolcsi

8 Naplojegyzetek 1. 1914. VI. 29.

" Naplojegyzetek 1. 1914. VIL. 4.

%0 Naplojegyzetek 1. 1914. VIIL. 4.

81 Gyiilolom az elvetemiilt népet. — latin. Csonka idézet Horatius Odaibol (I11.1.1.). Vo.: Babits Mihély: In
Horatium: ,, Gyiilollek: [tavol legy,] alacsony témeg!”.

82 v6.: Lk 23,24. — Nem tudjak, mit cselekszenek — latin.

8 Naplojegyzetek 1. 1914. VIII. 18.

% Napléjegyzetek 1. 1914. XI. 30.

% Napléjegyzetek 1. 1915.1. 15.

% Napléjegyzetek 1. 1915. XI. 30.
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akrobata; ezeket is elnyeli a halal, s az gyoz folottiik. Hos az, ki az életet s a halalt is legyozi.
Ilyen csak az, aki Krisztusban hal meg s tidvét taldal s a béke olajagabol két maganak
koszorit.”® Kapott ugyan a frontrol emléktargyakat, — valoszinileg jotékony célbol — vett is
egy doberdoi emléket magéanak 1916-ban a 17. szamu székesfehérvari gyalogezred
kiallitdsan; de még ekkor is a harcterek retteneteit jegyezte fel maganak ,, gdzkiomlesztésrol, a
rémes agyonszurkaldsrol s robbantasokrol”.® Még a hatorszag karitativ rendezvényeit latva
is kifakadt — természetesen nem az aldozatkészséget kritizalva, hanem a mogottes tartalmat
karhoztatva: ,, Minek csinalnak sebeket? Ha nem csindlnak, nem kell tapasz rajuk. 89

A piispok konkrét hadi eseményrdl alig tett emlitést jegyzeteiben. A néhany kivételt
jelentd szoveg a nemzetietlen €s tehetségtelen monarchikus hadseregvezetés — a ,, trottli
generdlisok” — epés kritikaja.”® A naplokban egészen 1916 8széig visszatérd téma a haboru.
A mondatok alapvetden depresszivek: elsotétedésrol, éjszakardl szolnak. Legkomorabb sora
velés: ,, A haborii gyakorlati nihilizmus.””' 1917-b61 csak kevés naplobejegyzése marad fenn,
ezek kertilik a témat. 1918-bol pedig mindossze egyetlen: abban mar kdvetkezményeiben
jelenik meg a harc. ,, Miért nem gyozhet most a vallasos irany?” — tette fel ekkor a kérdést, és
valaszanak vége kiabrandito: ,, Vedd azt a szegény tolnai embert, féllabu, két geppuskaval
dolgozott. Az inkdbb a fSorvosra nézett, mint rad. Attél tobbet vart.”*?

»A haboru lelke” keletkezésérol

Szintén a naplok Orizték meg Prohdszka kritikajat a Regnum Marianumhoz tartozo6 1zsof
Alajos héaborus lelkesiiltségérdl, amelyet a ZaszIlonk korabeli szamai is tiikroznek. Ennek
kapcsdn mondta 6nmagérdl Prohaszka: ,, igaz, én is irkalok s nézem a haborut sok mindenféle
oldalrél.”** Neki ugyanis, mint a papnak, piispoknek — feliilemelkedve természetes
viszolygasan — hivatasabol fakado kdtelessége volt, hogy a vészterhes idékben is széljon
azokhoz, akik vigaszt vagy iranymutatast vartak tle. Hasonlo, a vilagra reflektalé tollforgato
ember Utkeresését érezni ki egy masik 1915-6s naplojegyzetébél is: ,, [rok hébe-hoba cikkeket
a haborurol. Van benne pathosz is, s az a rettenetes csak félig éber ontudat, hogy ez a halal
utja. Mikor kiabaltak az ablakaim alatt, hogy »éljen a haboru«, mintha csak azt kiabaltdak
volna: »éljen a halal«. De azért ezek nem vértanuk, hisz ezek 6lni s nem meghalni akarnak.
Egy vértamiban tobb elszdntsdg van, mint az drmddidban.”**

Egy 1915. jinius 2-i jegyzet vet fényt arra, hogy miként is jott 1étre e tapogatdzo
szovegekbdl A haboru lelke cimmel megjelent kdtet, és szerzdje miként is vélekedett rola.

,, Sok mindenfélét irok a haborirél, s most az Elet kiadja dolgozataimat »A hdborii lelke«
cimmel. [...] Magam ezt nem tettem volna, vagyis nem érdemesitettem volna e dolgozatokat
arra, hogy kiilon kiadassanak.”®” A kiadas szandéka tehat nem az 6vé volt; de ismerve sajat
kozéleti tekintélyét, nem 4llt ellen a megkeresésnek. A kiado pedig jol kalkulalt: még a kiadas
¢vében ujra kellett nyomni a dolgozatokat.

A keletkezési koriilmények ismeretében nem varhatunk koherens alkotést. A kotet
tulnyomo részben cikkeket tartalmaz, de egy pasztorlevelet is kozol. Az irdsok stilusa,
mélysége is valtozo; a kozld lap szintjéhez és az aktualitdsokhoz — advent, kardcsony — is

¥ Naplojegyzetek 1. 1914. X. 4.

% Naplojegyzetek 1. 1916. 111 5.

¥ Naplojegyzetek 1. 1915. X. 28.

% Naplojegyzetek 1. 1915. 1. 15.; V. 6.; V. 25.
I Naplojegyzetek 1. 1914. XII. 19.

%2 Naplojegyzetek 2. 1918. II. 28.

% Naplojegyzetek 1. 1915. 1. 15.

% Naplojegyzetek 1. 1915. II1. 30.

% Naplojegyzetek 1. 1915. VI. 2.
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igazodnak. Osszességében 4 haborii lelkét leginkabb esszégytijteménynek nevezhetjiik.
Fontos azonban kiemelniink, hogy a kényv imprimaturja®® 1915. februar 10-én kelt. A
szerkesztés ekkorra tekinthetd lezartnak, azaz valamennyi textus a haboru elsé haromnegyed
€veébol szarmazik. Ekkor még a hazai kdzbeszédet a kardcsortetés mamora uralta, €s erre a
kozegre vetitve Prohaszka megszolalasait, azokat szuverénnek, hangsulyait
figyelemreméltoan egyéninek latjuk. Hiszen 6 kdvetkezetesen kiemelte a haboru arnyoldalait
is, példaul egy névtelen levélbdl idézve hangot adott a gyermekét vesztett anya panaszadnak
is.

De ez mar egy 1915-0s szoveg, ne siessiink ennyire eldre. Jol nyomon kovethetd ugyanis
Prohaszka héaborus irdsain a gondolatok fejlodése, kiérlelddése, a tonusok lassu eltolodasa —
akar az donmagéval valo vitatkozasig is. Mondanivaldjanak tobb sikja is kibontakozik.

Torténelemteoldgiai megkozelités: a haboru Isten tervében

., Vannak, kik a haboruval hamar végeznek, barbarsagnak, oriiletnek, dsszes kulturankbol
valo kivetkézodeésnek, a haladas sinjeirol valo kisiklasnak mondjak; de érzem — bar
ugyancsak nem vagyok a haboru baratja —, hogy aki igy végez vele, az nem sokat értett meg
belble. Nem értette meg s nem ldtott bele e vilagtorténeti tiinetek pszicholdgidjdba... " — irta
a kotet legelején. Ezek utan nem meglepd, hogy az esszék egyik gyakran visszatérd
momentuma a haboru értelmének, vilag- és tidvosségtorténeti szerepének keresése.

Prohaszkaban szemernyi kétség sem volt afeldl, hogy a habort botrany; f6 oka pedig az
emberi biin. Az emberiségnek azonban visszatérd tapasztalata a pusztitas. Ujra és Gjra feltette
tehat a kérdést maganak, miért van mindez? Prohészka értelmezésében a habora
egyértelmiien nem Isten akarata — de latni vélte helyét Isten miivében. Olyan eszkdznek
tekintette, amely megcsontosodott, dSnmagan tallépni nem képes szerkezeteket elpusztitja, igy
a fejlodés reményét, az 0j igéretét rejti magaban. Egy szellemes hasonlattal élt: ,, Szememben
a haboru olyan mint a kalapdcs, mellyel diot — akarom mondani, embert, emberi életet s
kulturvilagot — térnek; s amely torésben az eszményiség s a lelkiség ugy valik ki, mint
ahogyan a mag valik ki a tort hiivelybdl, s nyilvanvalova lesz, hogy mi hat az élet magva és
tartalma, s mi az ember s a kultira tulajdonkép[pleni értéke s értelme.”*

Felvetette, hogy a habort lehet isteni biintetés vagy probatétel is” — de nem foglalt allast
benne, hogy melyik is —, hangsulyozta, hogy lehetdséget teremt egyuttal a vilag biineiért vald
engesztelésre.'” Kereste, hogy a magyarsagnak lehet-e valami speciélis szerepe a harcban,
milyen okok hivtak a csatamezdre. Mert a magyar ,,Nem harcol énzésbol, nem hiu foglalasi s
terjeszkedési vagybol. [...] Nem harcol zsarnoki dszténék szolgdlataban |...]. Nem harcol
kalmdr-pénzvigybdl [...]. Nem dmitia magdt birodalmi nagysdg dbrandjaival."’" Vélekedése
az, hogy a magyar — vértanii nemzet.

Két 1915-6s szovegre kell még felfigyelniink. Mindkettd kései volt ahhoz, hogy
bekertiiljon a kotetbe: ,, ...aminek csontja, vére, aminek lelke s szive van, az mind elharitja
magatol a haborut, az mind antimilitarista. Militaristak a theoriak, — nem a theoretikusok — s
az ordog. Igen, az 6rdog, a rossz, a biin. "' Es egy 6sszegzés: ,, A mi dlldspontunk a
haboruval szemben tehat az, ami egyaltalaban a rosszal szemben. Nem allunk dogmatikus

% A kiadas egyhazhatosagi engedélyezése.

%7 Prohaszka Ottokar: Mi a harcok lelke? In: Prohaszka Ottokar: A hdborii lelke. Budapest, 1915. 5.
% Prohaszka Ottokar: A hésiesség lelke. In: PROHASZKA 1915: 15.

% Prohéaszka Ottokar: Szent Istvan alakja 1914-ben. In: PROHASZKA 1915: 73.

1% Prohaszka Ottokér: A haborti erkdlesi kihatasai. In: PROHASZKA 1915: 174.

191 prohaszka Ottokar: Vértanisag és szeretet. In: PROHASZKA 1915: 94.

192 prohaszka Ottokar: A hivének magatartasa a hdboraval szemben. In: OM 10, 292.
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szemponton s nem mondjuk, hogy a haboru Isten akarata, vagy a gondviselésnek valamiféle
vilagtorténelmi intézménye; nem idealizaljuk e rettenetes torténést, hanem ugy fogjuk azt fol,
mint minden keresztet s megprobaltatast, s iparkodunk a rosszbol jot, hasznot meriteni.”

Moralteologiai megkozelités: a haboru kihatasai az emberre

Prohaszka kezdeti vélekedése szerint a haboru lehetdséget teremt arra, hogy az ember
jobba legyen. Ehhez el kell fogadnia a naldnal nagyobb akaratot, s akkor idealis hozzaallasa:
., Ezt Isten akarja, tehat nem zugolodom, nem okoskodom, nem lazadok, hanem megteszem;
élek is, halok is, ahogy 6 akarja. »104

De ez tovabbra sem a haboru dicséitése. Vilagossag és vigasz cimil irdsban egyértelmiien
fogalmazott: ,,4 rendetlenség nem rend, s a kin és szenvedés nem 6rom, az allatiassag nem
emberiesség, s az erdszak nem erény, a horgés nem ének, s a sotétség nem vilagossag, a harc
nem szeretet, s a seb nem virag. — De a rendetlenség és dllatiassag, az erdszak és sotétség ne
nyelje el a lelket [...] Az embernek sajat pusztulo vilaga folé kell emelkednie, s dat kell magat
vagnia annak az eszményi s nem emberi hatalomnak zondjaba. |...] Természetes, hogy a |...]
zsellér botrankozik, mikor a nagy vilageépito folforgat hazakat, s hazdkat. [...] De hat a
tiicsok is botrankozik, mikor az eke-vas kiforditja a hantot.”'"

Prohészka ismerte és elitélte koranak dekadenciajat. Ugy érezte, hogy a habort
lehetdséget teremt arra, hogy az 6nz0, elpuhult, élvhajhasz tarsadalom feliillemelkedjen sajat
korlatain, ratalaljon valami elveszitett 1ényegre, az eszményi vilagra. Mint mondta: ,, 4
vilaghaboru félpezsditheti a blazirt kézszellemet, de a kultura igazi haladasat csak a lelki
értékek s a lelki élet fokozdsa hatdrozhatjak meg.”'* A harc nagyobb on- és kozosségtudatot
teremthet; onfeldldozast, hosiességet, bajtarsiassagot hozhat a fronton; fokozhatja a
szolidaritést és a szeretetet a hatorszagban; altaldnossagban pedig nagyobb Istenbe
kapaszkodast, hitben valo elmélyiilést eredményezhet. (De azt is felmutatta, hogy igazi béke
csak az ember belsejében fakadhat, csak az Urtol kaphatja.'”’) E gondolatok részleteiben mar
1914-ben felbukkantak irasaiban. Legkiérleltebb 6sszefoglalasa A haboru erkélcsi kihatdsai
cimii 1915-6s szovegben taldlhatd, amelyben tobbszor is hangstulyozta, hogy mindez csak
lehetéség: ,,a haboru 6nmagaban véve — mint az erdszak s az 0kol kategoridja — erkélcesot
nem produkal. "'

1918-ban mérleget készitett, hogy mi is valosult ebbdl meg. ,, 4 valldsossagban jelentkezo
fények és arnyak tehat arra a kovetkeztetésre kényszeritenek, hogy bar elismerem a
haborunak a vallasos érzést izgato benyomasait, a dolog természetét tekintve azt gondolom,
hogy a haboru a vallasossagnak tobbet art, mint hasznal.” Az erkolcsi kihatdsokra nézve
ekkor mondta ki, hogy a megsejtett pozitivumok megsziilettek ugyan, de a hosszu harcba
belefasulva mar mit sem érnek. ,,Kifogytunk nemcsak az élelembdl s ruhabol, hanem a
részvéthdl s kegyeletbdl is.” Osszegzése pedig igy hangzott: ,, a haborii dltal nem lesziink
jobbakka, sem erkolcsosebbekkeé. A josag s erkolcs a léleknek magas kulturdja, azt tehat csak
hosszu s elmélyedo munka teremtheti meg. A haboru nem nevel erkolcsot, legfeljebb
ingerekkel szolgdl a meglevd erkélesi erdk s értékek eléhivisdra.”'*

193 Prohaszka Ottokar: A vildghabort és az egyhéziak feladatai. In: OM 10, 128. A szoveget gondozé Schiitz
Antal kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,dogmatikus” sz¢ itt ,,tételes” értelmii. (OM 10, 351.).

194 prohaszka Ottokar: A hdsiesség lelke. In: PROHASZKA 1915: 20.

195 prohaszka Ottokar: Vilagossag és vigasz. In: PROHASZKA 1915: 46-47.

1% prohaszka Ottokar: Hajnalodik-e méar? In: PROHASZKA 1915: 119.

197 Prohaszka Ottokar: ,,J6jjon el a Te orszagod!” In: PROHASZKA 1915: 84-90.

1% Prohaszka Ottokér: A haborti erkdlesi kihatdsai. In: PROHASZKA 1915: 148.

19 prohaszka Ottokar: Erzésvilagunk nyereség- és veszteségmérlege a vilaghaboriban. In: OM 10, 307-324.
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Lelkipasztori megkozelités: a vigasztalo

Prohaszkatol sokan vartak vigaszt €s eligazitast gydszukban. Maga is latta a megingo,
vagy a csapasok hatdsara hitét veszité emberek sorat. Sokan keresték meg levélben,
gyonasban egyarant.''’ A dolog természete szerint csak keveset tudunk arrél, hogy egyéni
lelkivezetésben mit mondhatott a hozza forduléknak. De vélhetden az egyeseknek
ugyanazokat mondta, amit cikkekben, beszédekben, pasztorlevelekben és az tin. misszids
levelekben megfogalmazott nagyobb hallgatosagnak.

Egy Szent Istvan napi beszédben hangoztatta: ,, Aldozatok nélkiil meg nem lehetiink, s aki
azok nélkiil akarja életét berendezni, az nem érti sem a maga benso vilagat, sem a nagy
vilagtorténelem folyadsat s oktalanul fajdalmas csaloddsok elé siet. E csalodasok
keservesebbek, mint az dldozatok.”'"! Ha pedig a piispok — a kordbban részletezett modon —
képes volt a szenvedés és az aldozat helyét felmutatni a vildgban, annak megértése-
megsejtése hallgatoi szamara némiképp megkonnyithette a csapasok elviselését. Erre
szeretetteljesen buzditott is: . Edes, kedves testvérem, nem arrél van szo, hogy ne legyenek
dldozataid, hanem hogy dldozataid dacara is hii maradj Istenhez, hozzd tapadj, hitedben meg
ne inogj, reményedben meg ne tantorodjal, megnyugvasodat el ne veszitsd, és Istent mindig
nagy kincsnek tartsd. "'

Emellett sziinteleniil figyelmeztetett a talvilagra; az emberi €let végsd céljara vonatkozd
katolikus tanitasra, mely szerint a halal nem a legvégsd sorsa a 1éleknek. Erdekes az a kép,
melyben a hésok onfelaldozasat allitotta szembe a gyaszolok ,, onzésével ”, az elengedni nem
tudas képességével. Arra figyelmeztetett, hogy elveszitett szeretteikhez fel kell néniiik a
gyaszoloknak. Ez a mélto hozzajuk, mert: ,, 4 hosben a lélek, a siratoban a depresszio, tehat
a lelketlenség dolgozik.” '

Gyakorlati megkozelités: az 0j vilag épitdje

Schiitz Antal igy fogalmazott: Prohaszka ,,él0 hitbdl taplalkozo optimizmusa az elso
megrendiilés utan a vilaghaboru kaoszabol egy értékesebb jovo kozmoszanak kérvonalait
sejtette ki”.'"* A piispok valoban megdobbentéen koran megkezdte egy a habora utan
felépitendd 0j kultira szamara a tapasztalatok lesziirését. Tobbszor is felhivta a figyelmet,
hogy egy Uj rend csak a haboruban megsziiletett etikai értékekre — szolidaritasra, szeretetre,
kozosségtudatra, Onfelaldozas készségére — lesz felépithetd.

1915-ben — amikor a béke még messze volt — mar azokra a szocialis veszélyekre hivta fel
a figyelmet torténeti tapasztalatokra hivatkozva, amelyeket a habort utani ipari konjunktira
eredményezhet. ,, 4 hdaboru utan az ipari follendiilés a lakossagot a nagy ipartelepekre, a
nagy varosokba készteti; ez a fellendiilés azonban meginditja a telekspekulaciot is s folhajtja
az épitesi telkeknek s ezzel egyszersmind a lakasbéreknek is az arat, s a beézénlo nép
nyomorult bérkaszarnyakba szorul éssze az uzsora javara, de erkdlcseinek s egészségenek s a
népélet erejénck kimondhatatlan kardra.”'"

Az események elott jarva, 1918 januarjaban pasztorlevelében nemesak felmérte a
vilaghaboru lelki és erkdlesi rombolasat — hanem mar a jovot is vazolta. Profétikus

"0'Schiitz Antal: Prohaszka palyaja. In: OM 25, 100.

" Prohaszka Ottokér: Szent Istvan kiraly alakja 1914-ben. In: PROHASZKA 1915: 74-75.
12 prohaszka Ottokar: Uram, én kitartok melletted. In: PROHASZKA 1915: 146-147.

113 Prohaszka Ottokar: Vilagossag és vigasz. In: PROHASZKA 1915: 49.

114 Schiitz Antal: Prohaszka palyéja. In: OM 10, 94.

15 Prohaszka Ottokar: A vilighaboru és az egyhaziak feladatai. In: OM 10, 131.
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megallapitasa: ,, elkeseredetten fogjak kritizalni a fonnallo intézményeket”. J6l tudta, hogy
ezek kozott az Egyhazat is — ezért mar ekkor sikra szallt azért, hogy egy eljovendo
berendezkedésben az egyhazat ne zarjak ki se az allambol, se az iskolabol. Konkrét
feladatokat is ad: 0sszefogast hirdetett, hogy a habort utdni ember- ¢s munkaeréhianyban az
ipari és mezégazdasagi novekedés megindulhasson; figyelmeztetett a hadirokkantak
megbecsiilésére €s szeretetére, a tarsadalom 6zvegyek és arvak iranti kotelességeire;
iranymutatast adott a megvaltozott 1éthelyzetli 6zvegyeknek, hogy ne érezz¢k feleslegesnek
magukat. A sok megcsonkitott csalad miatt a nevelésben az iskola és csalad fokozott
egyiittmiikodési kényszerére figyelmeztetett.''°

Megfogalmazott utdpisztikus vagyakat is: ,, A nemzeteknek s allamoknak a hatalom s
versengés mostani iranyzataval fol kell hagyniok. [...] Ha ezt a fesziiltséget a kapitalizmus
hordozza, akkor annak kell a nyakat szegniink; ha ezt a mai termelési modnak kell
tulajdonitani, akkor ezt a termelést kell megsziintetniink, ha a harcot s haborut az
imperializmus vagy militarizmus vagy a tultengo s madsokat elnyomo sovinizmus szitja, akkor
ebbdl a neveletlenségbdl kell kiemelkedniink. ' Tlletve: ,, S mi volna a habori
legeslegnagyobb s legaldasosabb erkolcsi kihatasa? [...] Az volna, ha tobbé haboru nem
volna; az volna, ha a kulturnépek a nagy vilaghdaboru vérontasanak s emberhekatombainak
lattara ugy megundorodnanak minden haborutol, hogy egy nagy temetési vildgkongresszust
tartandanak s ott elparentalnak azt a torténelmet, melynek fobb eseményei az
embermészarlasok, s siremléket allitananak, s rdairnak a kévere azt: «ltt nyugszik a haboru, s
nincs foltamadasay.” '

Schiitz Antal értékelése és a recepcio problematikaja

A habori lelke irdsai az 1928-29 folyaméan Prohdszka Ottokar Osszegyiijtott Munkdi
cimmel kiadott sorozat 10. kotetében jelentek meg ismét. A sorozatszerkesztd Schiitz Antal a
kotetben szerepld pasztorlevelet athelyezte a 9. kotetbe, ,,természetes helyére” —, viszont jo
érzékkel kiegészitette a szovegvalogatast 6t tovabbi, eredendéen 1915-1918 kozt napvilagot
latott, haborus tematikaju Prohaszka-irdssal, melyek keletkezési idejiik miatt nem kertilhettek
bele az eredeti kdtetbe.

Schiitz Antalra nagy hatassal volt a munka, igy méltatta: ,, Ennek a kotetnek dolgozatai
mind magukon hordjak a megvesztegethetetlen hivo tajékozodasnak, az apostoli buzgalomnak
és zsenidlis latasnak meg alakitasnak ragyogo jeleit. [...] Aki a cimbdl [...] ebben a
gyviijteményben egy zaklatott idonek pasztordcios termékeit sejti, azt eleve ovnom kell a
tragikus félreismerés eshetosegeitol. Aki ugyanis elmeriil A haboru lelkébe, egyre novekvo
tisztelettel telik el az apostoli piispok irant, akit gy6zelmi mamor és nemzeti felpezsdiilés meg
nem tévesztett, s aki a haboru zajabol elejétol végig kihallotta az Isten itéletének kemény
harsonaszavat. [...| A szélesebb latokorii tanulmanyozonak lassan sejtelme kél, hogy itt egy
paratlan mélységii és eredeti torténetbolcselettel keriilt szembe, melynek jelentosége messze
tulragyog azon a kortorténeti talajon, melybol emelkedik. A haboru lelke nemcsak a szornyii
vilaghaboru szine elott, hanem altalaban a torténelem és nagy tragediak szine elott
folsegesen és diadalmasan igazolja a kinyilatkoztatas irgalmas, lelkeket kereso és szereto
orok Istenet. Torténelembolcselet a javabol — ez ennek a kotetnek értéke és értelme. Igaz,
Prohaszka faradhatatlan szellemének nem adatott meg a szintézis tudos nyugalma — bar A

1 Prohaszka Ottokar: A vildghabort romjain. In: OM 9, 239-259.
7 Prohéaszka Ottokar: Mit mond a hés és mit a szent? In: OM ’10, 305.
"8 Prohaszka Ottokar: A habort erkolcsi kihatasai. In: PROHASZKA 1915: 175.
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haboru lelke valami formadban ezt is nyujtja; de az elmaradt osszefoglaldasért boségesen
karpétol. '

Schiitz kiilondsen nyitott volt erre az altala felismert, teoldgiai alapokon alld
torténelemfilozofiara. Neki megadatott a szintézis irdsanak lehetdsége is: Isten a
torténelemben cimmel tette. Valljuk meg, nem konnyti olvasmany. Hasonl6 katolikus
torténelemteoldgiai rendszerezé munkat hazankban csak Lénard Odon irt, az is csak halala
utan jelenhetett meg. (Erdekes még mérlegre tenni, hogy a hazai torténelemteologia
mennyiben tdmaszkodott Prohaszkara. Schiitz emlitett miive a haboru targykorének
targyalasakor nem utal Prohaszkdra, bar a gondolatok egy része hasonlo; mashol azonban
elokeriil a miiben a fehérvari piispok alakja: a torténelemben felbukkano ,,nagy ember”
példajaként, aki felmendibdl ki nem mutathato, akiben isteni kozremiikodést vél
felfedezni.'* Lénard Odén poszthumusz megjelent munkéja pedig meg sem emliti
Prohéaszkat — igaz, Schiitzot is csak két adata miatt idézi, Gsszesen 6t izben...'*")

A haboru lelke a Prohaszka-recepcio kutatas szempontjabol nézve is érdekes mii. 2006-
ban egy székesfehérvari sajtoorganum olvasoi levelében szamolt be egy idds Ur arrdl, hogy
mikor ifjikoraban — a masodik vilaghabort alatt — kezébe kertilt a mii, elborzadt téle; beldle
ugyanis az esztelen habort dics6itését olvasta ki.'** Korabban is érték militarista vadak
Prohaszkat.

Pedig — mint arra ramutattunk — Prohaszka e kdnyvben is kifejti nyilvanvald viszolygasat
a haborutol. Csak egy markans idézet még: ,, Borzadok a haboru borzalmaitol, nem mert a
halaltol félek, hanem mert ez az irracionalis pusztitas s emberirtas nem fér a fejembe, s
ugyanakkor legbensobb érzésem a szégyen is, hogy a XX. szdazad kulturdlis magaslatan az osi
barbarizmus nemcsak semmit sem veszitett otromba kegyetlenkedésébol, hanem ellenkezdleg,
raffindlt szornyiiséggel pusztit most is.”'*> Az ifji — és vélhetSen felkésziiletlen — olvasot
azonban egy egzaltalt korban nyilvanvaloan mas benyomasok érték az olvasaskor. Masok is
¢rezhettek igy, Prohaszka mélységeit sokan nem értették.

Mégis szamtalan anekdota sz6l arrél, hogy egészen mas intellektudlis nivon allok is ittdk
Prohaszka szavait, prédikacioit.'** Ugy tiinik: személyes ismer6i hitelességét nem
kérdojeleztek meg. Mésfél évtizeddel haldla utan, pusztan a ,, halott betii” mellé viszont ez a
tapasztalat mar hianyzott egy ijabb generaciobol.

Elhangzott 2008. december 2-an Székesfehérvaron, a Kodolanyi Janos Féiskolan a
., Haborus hatorszag 1914-1918” konferencidn; valamint 2009. aprilis 4-én Budapesten, a
Koézponti Szemnéariumban.

Publikéalva korabban mas szovegvaltozatban, ,,S6tét idok, fényes lelkek” cimmel a
székesfehérvari egyhazmegye honlapjan
(http://www.szfvar.katolikus.hu/hirek/2008/prohmozkod.pdf); varhaté6 megjelenése —
roviditett formaban — a ,, Haborus hatorszag 1914-1918” konferencia tanulmanykotetében is.

119 Schiitz Antal: Bevezetés. In: OM 10, VI-VIL

120.Schiitz Antal: Isten a torténelemben. Budapest, 1943. 64-69. ill. 102-103.

217 énard Odon: Torténelemszemiélet. Budapest, 2008. 41., 111., 150., 189., 219.

122 16rodi Attila: Emlékem Prohaszka Ottokarrél. (Egy ujsageikk margojara). In: Mi Ujsag? VL. évf. 4. sz.
(2006. februar 24.) 4. Az irasra sziiletett reakcio: Mozessy Gergely: Gondolatok egy 0jabb cikkrdl. In: Szent
Istvan Varosa, XV. évf. 3. sz. (2006. marcius 26.) 5-6. ill.

www.szfvar katolikus.hu/hirek/2006/prohaszkamiujsag02.doc.

12 PROHASZKA 1915: 152.
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Klestenitz Tibor: Pohaszka Ottokar sajtéoszervez
tevékenysége

Ottokar altal képviselt egyhazi reformtorekvések fontos elemét alkotta a katolikus sajto
megujitdsa. Ennek célja az volt, hogy olyan sajtotermékeket bocsdsson a hivok
rendelkezésére, amelyek a katolikus vilagnézetet érvényesitve latjak el a modernitas
viszonyai kozott nélkiilozhetetlenné valo hirszolgélatot. Prohaszka e cél érdekében sokrétii
tevékenységet fejtett ki: amellett, hogy rendszeres publicisztikai munkat végzett, a sajtd
gyakorlati problémainak megoldasa is foglalkoztatta.

A Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar és a korabeli katolikus sajto
forrasait felhasznalva ezeknek a sajtopartolo erdfeszitéseknek a legfontosabb elemeit
szeretném szamba venni. Dolgozatomban megkisérelem bemutatni Prohdszka sajtoval
kapcsolatos nézeteinek alakuldsat, az orszdgos sajtémozgalom szervezésében betoltott
szerepét, illetve ezzel 6sszefliggésben az egyhdzmegye kormanyzéasa soran meghozott
sajtotamogatd rendelkezéseit.

Az egyhaz és a sajto kérdése a XIX. szazad végén

A XIX. szdzadi Eurdpaban fokozatosan kiépiiltek a modern polgéri allamok, amelyek
egyre nagyobb szerepet toltottek be a tarsadalmi, kulturalis €s oktatasi életben. Ennek
kovetkeztében gyakran kertiltek konfliktusba az egyhazzal, amely korabban szinte
monopoliumot élvezett ezeken a teriileteken. A vilagi hatalom érvényesitette elsobbségét,
amit a papsag sokszor egyhaziildozéséként érzékelt. A felvilagosodott és antiklerikalis
ideoldgiai iranyzatok terjedése, a szekularizacio pedig a katolicizmus tudatformald erejét és
kozéleti szerepét kérdéjelezte meg.'*® Ezek a folyamatok arra késztették az egyhazat, hogy a
korabbiaknal sokkal nagyobb mértékben prébaljon hiveinek tAmogatasara tdmaszkodni. A
Vatikéan egyik organuma mar 1882-ben leszogezte: a hivok kotelessége, ,, hogy potoljak az
allamot egyhazvédo és segito feladataban”; az egyhazat meg kell védeni az allami
talkapasoktol, ami a hivik dsszefogasat és megszervezését igényli.'*

A katolikusok tomoritéséhez, a csoportontudat megteremtéséhez €s a kozos célok
érdekében vald mozgositashoz elengedhetetlen feladat volt a katolikus sajto 1étrehozédsa. A
modern viszonyokhoz val6 alkalmazkodast célul tiiz6 XIII. Le6 papa szamos alkalommal
hivta fel a sajt6 fontossdgara a hivok figyelmét. A papa 1879 februarjaban vendégiil latta a
vilag katolikus tjsagiroit, akiknek kifejtette: az egyhaz ellenfelei a sajtot hasznaljak fel arra,
hogy elfogult cikkeikkel észrevétleniil és fokozatosan elidegenitsék a hiveket a vallastol, igy
a kor kedvezébtlen politikai és tarsadalmi jelenségei joggal tulajdonithatéak a nyomtatott
betlik hatdsanak. Ezért arra biztatta az ujsagirdkat, hogy a sajté eszkdzeivel kiizdjenek a hit és
az egyhaz védelméért.'”’

XIII. Le6 az 1882-ben kiadott Lumen de coelo kezdetli korlevelében adott cselekvési
programot: ,, sziikséges az iratok ellenében iratokat allitani, hogy igy ugyanazon eszkoz, mely
oly nagyban mozditja elé a romlast, az emberek iidvere és javara hasznaltassék fel, s hogy az
orvossdg onnan vétesséek, ahonnét a mérges baj szarmazik” — irta. Egyben a hivok

125 Atkin, Nicholas — Tallett, Frank: Priests, prelates and people. A History of European Catholcism since 1750.
Oxford, 2003. 143, 167.

126 4 vilagi katolikusok feladatai a jelen idékben. Kivonat a Civitd katholicha utgn [sic!]. In: Religio, 44. évf.
(1882) 47. sz. (december 9.) 372-373.

127 Szentséges atyanknak, XIII. Leé papanak beszédei és levelei. Ford. Prohaszka Ottokar. Budapest, 1891. 51.
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kotelességéve tette, hogy lehetéségeik aranyaban tamogassak a katolikus sajtot.'*® 1897-ben
a papa az Officiorum ac munerum konstitucioban megtiltotta, hogy a katolikusok olyan
lapokat olvassanak, amelyek ,, a valldst vagy a tiszta erkélesét szandékosan tamadjak. "’

Az egyhdz ezzel harcot hirdetett az antiklerikalis, szocialdemokrata vagy kommunista
elveket vallo, illetve az ateista szellemiségli ,,rossz sajtd”, €s az ideologiai szempontbol
semlegesnek tekintett, véleményt nem, csak hireket k6zI0 ,,szintelen sajtd” ellen, arra
batoritva a hiveket, hogy elkiiloniilt katolikus laphalozatokat hozzanak 1étre, amelyek
megvédik dket a karosnak itélt szellemi hatasoktol. A papasag 6sztonzésének hatasara,
elsésorban a heves allam—egyhaz konfliktusokat megéld nyugat-eurdpai dllamokban, példaul
Németorszagban, kiterjedt katolikus sajtohalozatok kezdték meg mitkodésiiket. '™

Magyarorszagon a sajtot ezzel szemben a katolikus elit sokdig nem kezelte sulyanak
megfelelden. Noha a Vatikdnbdl érkezo siirgetések kivaltottak némi visszhangot, am a hazai
fépapsag elsésorban nem a nyilvanossag erejétdl, hanem tovabbra is a hagyomanyos
modszerektdl, a kormany tagjaival apolt személyes kapcsolatoktdl varta az egyhéazi érdekek
biztositasat, az alsdpapsag pedig a tomegsajtdé megjelenésére konzervativ modon reagilt, a
célt a nép ,, gvermekded, naiv kedelyének” megvédésében, a hirlapolvasas igényének
visszaszoritasaban latta,”' nem pedig a katolikus sajto kiépitésében.

A helyzetet hazankban az 1890-es években az egyhdzpolitikai harc kitorése valtoztatta
meg, amely néhany évre a liberdlis—katolikus szembenallast tette a hazai politika legfobb
torésvonalava. Az eseményekre reagélva a papa 1893. szeptember 2-an bocsatotta ki
Constanti Hungarorum kezdetl enciklikdjat, amelyben felszolitotta a fdpapokat, hogy a
katolicizmus érdekeinek védelmébe vonjak be a laikusokat is. Az egyleti szervezkedés, a
nagygytlések tartasa, a hivo képviseldk valasztasa mellett a papa a sajto tigyében is
cselekvésre szolitott fel.'*?

A politikai fesziiltségek és a vatikani batoritas kdvetkeztében az 1890-es években a hazai
katolikus sajto fejlodésnek indult, a példanyszamok emelkedtek, és a rétegzettség is a nyugat-
eurdpai mintak szerint alakult.'* 1902-ben mar hatvannyolc katolikus organum jelent meg,
koéztik huszonhét politikai hetilap és 6t napilap.'**

Prohaszka szerepe az orszagos sajtopartolo mozgalmak szervezésében

Prohaszka Ottokarra dont6 befolyast gyakoroltak romai tanulmanyai, amelyek hatasara
XIII. Led elgondolasainak hii kdvetdjéveé valt. A sajtd kérdésében is arra torekedett, hogy
megvalositsa a papa elgondoldsait: magyarra forditotta az 1879-es iizenetet, > és ennek
szellemében maga is publicisztikai tevékenységet folytatott a Magyar Sion és az Esztergom
munkatarsaként. Szembeszallt a hazai papsag korében a sajtéval kapcsolatban €16
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idegenkedéssel, és vilagosan kiilonbséget tett a sajté mint médium, illetve az altala
kozvetitett, az egyhaz altal karhoztatott eszmék kozott. Hangsulyozta, hogy a hitvédelmi
feladatok megold4dsahoz mar nem elegendéek a hagyomanyos modszerek, és a modernités
nyujtotta eszkdzoket is fel kell hasznalni: ,, nekiink is a nyilvanossag terére kell allitani az uj
gondolatok biivis keretében a magunk igazat” — irta 1903-ban.'*°

Prohaszka bizalmatlanul szemlélte az altala is frivolnak, erkolcstelennek tartott
tomegsajto miikodését, ezért uj, szilard moralis alapokon all6 organumok sziikségességét
hangoztatta, amelyet a hivé kozonségnek erkdlesi kotelessége tamogatasban részesiteni.'>’ A
katolikus vezetésii sajtoban ezzel szemben egyenesen olyan eszkozt latott, amely segithet
abban, hogy tarsadalmi téren oldja az egyhaz konzervativizmusat, és hozzajarulhat a belso
fejlodéshez: ,, az elszigetelodes érelmeszesedés s a végnek kezdete volna, de éppen a sajto lesz
az elszigetelodés ellenszere, mert az eszkozli a kapcsolatot a hit vilaga s a modern vilag
forgataga kozétt. "

A sajtot a népnevelésre, a kultara tomeges terjesztésére alkalmas eszkozként irta le.
Ehhez azonban bizonyos feltételek teljesiilését latta sziikségesnek, igy egyrészt olyan
{ijsagiroi munkat, amely a mindennapokban is érvényesiti a katolicizmus szellemét;"*’ illetve
— ahogyan az 1895 el6tti korszak egyetlen orszagos katolikus napilapja, a valoban rendkiviil
elavult Magyar Allam felett gyakorolt hatarozott kritikajabol kideriil — a katolikus sajto
versenyképességét, szakmai mindségének javitasat. 140

Ezeknek a kérdéseknek a megoldasara jott 1étre 1896-ban a Katolikus [rék és Hirlapirék
Orszagos Pazmany Egyesiilete, amelynek munkajaban Prohaszka a kezdetektdl aktiv szerepet
jatszott. 1903-ban a szervezet valasztmanyanak tagja lett, majd 1906. marcius 25-én
megvélasztottak az egyesiilet elnokéve. '

Az egyesiilet a szakmai problémak targyaldsa mellett nagy hangsulyt fektetett a katolikus
ujsagirok csoporttudatanak és az egyhdz iranti szolidaritdsdnak a megerdsitésére. Ezeknek a
kozosségeépitd erdfeszitéseknek az egyik legkiemelkeddbb példaja az egyesiilet 1908
oktoberében tartott romai zardndoklata volt, amelynek soran a résztvevoket X. Pius is
fogadta. A kiildottség nevében Prohaszka kdszontdtte a papat, aki timogatasarodl biztositotta a
kezdeményezést: ,, folytassatok mindig ilyen batran a hit védelmét az ellenséges
tamadasokkal szemben. Az erkélcsok szentségeét védelmezzétek meg az erkolcstelenség
apostolaival szemben” — mondta. A papa kifejezte egyetértését Prohdszkaval, aki azt
fejtegette, hogy az egyhdzat Magyarorszagnak mar nem a Kelet, hanem a Nyugat ellen kell
megvédelmeznie, mert az innen terjedd felvildgosodott eszmék ,, még a legjamborabb hivoket
is” kételkedésbe ejtik.'*

Prohaszka célja tehat els6sorban az volt, hogy megdvja a hiviket a ,,rossz sajto” altal
terjesztett vilagias szellemtdl. Ezért kiilonosen nagy érdeklddést mutatott a katolikus
bulvarlapnak is nevezett Uj Lap irant, amelyet 1902-ben a Katolikus Egyesiiletek Orszdgos
Szévetsége hozott 1étre. Az Gjsag kiadoinak célja az volt, hogy a vidéki olvasdkat megvédjék
a krajcaros lapok altal kozvetitett ,,destruktiv’ tanoktol. A lap arra vallalkozott, hogy a
kisemberek érdekeit képviselje, ,, anélkiil azonban, hogy elérhetetlen vagyakat tamasztana

.1 5 143
benniik”.
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Az organum publicistai a f6 ellenfélnek a szocidldemokratakat tartottak, akik érvelésiik
szerint nem segitenek az embereknek, csak folizgatjak, majd a bajban magukra hagyjak oket.
Veliik szemben bolcs vezetdkre van sziikség, akik ismerik a nép helyzetét — szolt a lap
arisztokrata fenntartéit tamogato érvelés.'** A lap cikkiroi a tarsadalmi fesziiltségek
megoldasat a hagyomanyos keresztény értékrend helyreallitasatol vartak. Felfogasuk szerint a
hitéleti reneszansz egy csapasra megsziinteti a szocialdemokrata zavarkeltés veszélyét is.'*

Néhany kozvetett jel arra mutat, hogy Prohaszka személyesen is kozremiikodott
tanacsaival az Uj Lap iranyitasban. Amikor 1904 6szén az organum valsagos anyagi
helyzetbe keriilt, a laptulajdonos Zichy Janos és Esterhazy Miklos Moric grofok 6t is
meghivtak a kiutat keres6 sziik korli megbeszélésre.'*® A piispoki székét frissen elfoglald
fopap pedig egyik elsé korlevelét 1906 februarjaban az Uj Lap tamogatasanak szentelte.
Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a sajtot a vilagnézeti kiizdelmek legfontosabb eszkozének
latta: ,, el fogjuk pedig vesziteni pozicionkat kivaltképp most, mikor a szocidldemokratikus
izgatds ravetette magat a népre s falut s tanyat elaraszt szégyenletes sajtotermékeivel” — irta.
Mivel ugy vélte, hogy a Népszavéaval szemben csak az Uj Lap léphet fel eredményesen a
nyilvanossag elétt, ezért a papsag partfogasaba ajanlotta az organum tigyét.'*’

A szazadfordulon meginduld katolikus sajtotermékek, amelyek koziil a Néppart lapja, az
Alkotmdny volt a legfontosabb, hamarosan sulyos anyagi valsaga keriiltek. A Magyar Allam
¢és az Alkotmany kiadoi a piispoki kar segitségét kérték, amely Prohaszka Ottokart bizta meg
azzal, hogy targyaljon a kérelmezokkel."*® A kar iiléseit el6készits bizottsag 1906
januarjaban sziikségesnek talalta a lapok fennmaradasat, és e célra 50-60 ezer korona
tamogatast tartott indokoltnak. A testiilet azt javasolta, hogy a plispokok és kaptalanok
6nkéntes alapon egy évre el6re hatarozzanak meg segélyt a lapok szamara.'*’

A fopapok azonban az ajanlas ellenére sem tudtak megallapodni a segélyezés részleteirdl.
A katolikus sajtd mérvadé szerepldi ezért az anyagi alapok biztositasanak érdekében egy 1ij
tarsadalmi egyestilet megalapitasat hataroztak el. A folyamat 1906. junius 10-én vette
kezdetét, amikor az Orszagos Pazmany Egyesiilet Székesfehérvaron vandorgytilést tartott. A
tagok ekkor megvitattak egy sajtotdmogatdé mozgalom alakitdsanak lehetoségét. Az egyestilet
javaslatokat fogalmazott meg a katolikus nagygytilés szamdara, amely 1907-ben Pécsett
hatarozott a Katolikus Sajtoegyesiilet feléllitasarol. Az osztrak minta alapjan létrehozott 1j
szervezet arra vallalkozott, hogy eldmozditsa az egyhazi sajto versenyképességét és
terjesztését. '

Az egyesiilet megalakuldsa hivatalosan 1907. november 4-én tortént meg. Az elsésorban
reprezentativ szerepet betdltd Esterhdzy Miklos herceg mellett Prohaszkat valasztottak meg a
szervezet tarselnokévé. Az egyesiilet 1étrejottérdl értesitették a papat, aki kdszontotte a
szervezbket.””! Az eset érdekessége, hogy a papai iizenet nemzetkdzi publicitast is kapott. A
londoni The Times bécsi tudositoja a levélvaltasrol kiilon cikkben szamolt be, amelyben
egyben éles kritikat gyakorolt a nemzetkdzi katolikus sajtd szakmai szinvonala felett.'>>
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A Sajtoegyesiilet vezetése a mindennapokban igen nehéz feladatot jelentett, hiszen az
anyagi tdimogatas megszerzése érdekében a kiilonb6zo katolikus lapérdekeltségek erds
konkurenciaharcot vivtak egymassal, ezért a vezetdségnek sokféle érdeket kellett
kiegyensulyoznia. A lapkiadok kozotti fesziiltség mértékét jol mutatja, hogy 1908
novemberében a Pdzmany Egyesiilet fotitkara elkeseredett hangvételii nyilt levélben mondott
le megbizasardl, mert ,, a katolikus tigyek szereploi kozt olyan partos gyiilélség és
torzsalkodas uralkodik, amely a szenvedélytol ment megértést és egységes miikodeést sok
tekintetben bénitja”.">

A kiélezett helyzetben a Prohaszka Ottokar altal iranyitott vezetdség arra torekedett, hogy
minél megfontoltabb dontést hozzon, ezért az eljaras igen sok 1ddt vett igénybe. Az
igazgatotanacs mar 1907. november 18-4n targyalt a tobbek kozott a Magyar Allam, az Igaz
Sz0 €s a Pozsonyi Keresztényszocialis Lap tAmogatéasat célzo6 inditvanyrol, majd a dontést
elhalasztotta. Marciusban az igazgatosag a vitatott anyagi kérdések megoldasat egy
kiilonbizottsadgra bizta, amely méajusban végiil arra az elhatarozasra jutott, hogy az
elsébbséget tarsadalmi fontossagara tekintettel az Uj Lap tamogatasa kapja meg.

Az egyesiilet a végleges dontést szeptember 30-an hozta meg: az Uj Lap havi 4600
korona tdmogatést kapott a szerkesztoség bovitéséhez és ahhoz, hogy napi hat oldalon
jelenhessen meg, amig az el nem éri a hétkdznapi 45 ezres példanyszamot. Az egyesiilet
ugyanakkor az Alkotmdny javéra plusz négy oldal nyomdakdltségét véallalta magara.'>*

A vezetOség tehat ugy dontétt, hogy a tamogatasokat nem aranyosan osztja el a
kérelmezdk kozott, hanem a leginkébb versenyképesnek tartott orgdnumokat fogja segiteni. A
dontés elsésorban az Uj Lap esetében bizonyult sikeresnek, amely egy év alatt
meghdromszorozta az addigi huszezres példanyszamat, majd 1910-ben elérte a napi
hetvenezer példanyt.*®> A Magyar Allam ugyanakkor, amely elesett a timogatastol, a
fennmaradas utolso esélyét is elvesztette, és 1908 decemberében kénytelen volt besziintetni
megjelenését.'>°

A Katolikus Sajtoegyesiilet a lapoknak nyujtott anyagi timogatast orszagos gytijtés
segitségével teremtette eld. 1910 oktdberéig valamennyi egyhazmegyében elrendelték az
évenkénti sajtovasarnap kotelezd megrendezését, amelynek soran a szoszéken a katolikus
sajto fontossagaradl kellett beszElni, eléfizetésre kellett buzditani, a perselypénz pedig az
egyesiiletet illette.

Prohészka Ottokar természetesen az elsdk kozott, 1909 szeptemberében rendelte el
egyhazmegyé¢jében a sajtovasarnapot. Korlevelén az a szandék érezhetd, hogy papsagénak
konzervativ részét is meggy06zze az ujszertinek haté modszerek sziikségességérdl. Ezért
kifejtette, hogy az egyhdznak nem szabad elszigetelddnie, hanem teljes erejével az életre kell
hatnia, igy a ,,rossz sajtd” ellen a templomban is fel kell venni a harcot. A fiiggetlenségi
érzelmi klerikusok megnyugtatasara leszogezte, hogy a sajtopartolasra nem politikai, hanem
erkolcsi indittatasbol van sziikség. A piispok végezetiil felkérte papjait, hogy személyesen is
mutassanak példat, és rendeljék meg a katolikus lapokat.'’

Bar a Sajtoegyesiilet tevékenysége fontos segitséget jelentett a timogatott lapok szamara,
azonban Osszességében csak korlatozott eredményeket hozott. A szamitasok szerint a
lapoknak az addigi szinvonal fenntartasdhoz évi szazezer korona tdmogatasra lett volna
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sziikségiik, az egyesiilet azonban csak mintegy hatvanezret tudott biztositani. 58 A
sajtévasarnapok intézménye sem valtotta be a reményeket, a gyiijtés mellett a
propagandafunkci6 hattérbe szorult, és sok helyen arr6l panaszkodtak, hogy az iddsebb papi
generaciot nem sikeriilt meggy6zni a sajtoiigy fontossagarél.'”

Kiséreltek uj sajtotamogato modszerek meghonositasara az 1910-es években

A Sajtéegyesiilet viszonylagos sikertelensége, illetve az egyesiilet ellen inditott kozéleti
tamadasok hatasa, amihez az index-iigy is hozzéjarult, elkedvetlenitette a fépapot. 1911
Jjuniusaban arra az elhatarozasra jutott, hogy az év folyaman le fog kdszonni az egyesiilet
tarselnokségérél,'® amit azonban végiil nem tett meg.

A helyzet alakulasa az elvi kérdések megitélésében is hatott Prohdszkara. Bar fenntartotta
véleményét arrdl, hogy a sajté fontos kozvetité médium, de pesszimistabb lett az idedlis
katolikus sajtd6 megteremtésének gyakorlati esélyeivel kapcsolatban: ,,jo ujsag az volna, mely
az izlést nem rontand, az erkélcsi érzéket nem gyongitené, az érzékiséget nem élesztené |...]
ilyen jo Ujsdg nincs, mert ilyen olvasé sincs” — vélekedett 1912-ben. '’

Hasonl6 okokbdl tanusitott tartdzkodéast a Bangha Béla jezsuita atya vezette sajtoholgyek
mozgalméval szemben is, amely az erételjes propagandatol remélte a katolikus sajtéd
hegemon helyzetbe keriilését.'®* Bar a piispok a Katolikus Sajtéegyesiilet 1912-es
kozgytilésén 6rommel tidvozolte a holgybizottsag altal elért kezdeti sikereket, ugyanakkor
félreérthetetlen kritikat fogalmazott meg Bangha irredlisnak tartott elképzeléseirdl:

., kidorzsélve a szemiinkbol az dlomképeket sajtonk jovendo, nem tudom miféle nagyhatalmi
helyzetérdl, szétszakitva az illuziokat arrol a vezeto szereprol, melyet a jo sajtonak minden
egyéb iranyzat elnyomasara szannank, egy redlis, konkrét cél lebeg szemeink elott, s ez az,
hogy a katolicizmusnak igazdn tekintélyes, jé és modern sajtéja legyen.”'®

A vilaghaboru kitorése kovetkeztében a fopap fenntartasai tovabb novekedtek. Prohaszka
1914 oktoberében jegyezte fel naplojaban: ,, az ujsdagokbol az ember édes-keveset tud. Azok
hazudnak napszamba s elhallgatnak minden kellemetlent. [...] Mennyit hazudtak s hazudnak
elleniink kiilfoldon, s mennyit hazudnak a «mi érdekiinkbeny.”'®* Mivel a haborus érdekekre
hivatkozva a lapokat cenzura ala helyezték, azok nem a kozvélemény redlis tajékoztatasat
szolgéltdk, hanem az 4llam érdekeinek megfelelden manipuldlt hireket adtak k6zz¢, egész
Europaban a haborus propaganda eszkozeivé valtak.

Prohaszka jol érzékelte a valtozasokat, azonban azokat nem a kivételes haborus
jogszabalyok hatasaval, hanem kizarolag a lapkiadok megvasarolhatosdgaval magyarazta.
1916-o0s korlevelében példaul — a sajtd valddi befolyasat alaposan talértékelve — kifejtette,
hogy a hadvisel6 hatalmak kozotti kozeledést és a békiilési kisérleteket a hirlapok haborus
uszitasa teszi lehetetlenné.'® Pesszimizmusat érzékelteti, hogy 1916-ban az egyik anyasagra
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késziilo lelki gyermekének azt tanacsolta: ,, ne olvasson sok ujsagot s ne beszéljen haboris,
esztelen dolgokrol, mert ez mind betegesen érinti a lelket s a nemtelen allatias ember kérébe
von le.”'%

Prohaszka az addigi fejlemények hatdsara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,rossz
sajto” elleni harc nem oldhaté meg csupan a versenyképes katolikus sajtd megteremtésével,
mivel a kérdés szorosan 6sszefiigg a szellemtorténeti folyamatokkal. Ez a felismerés elvezette
Ot a sajtd kérdésének a korabbinal realistabb felfogasahoz. Megallapitotta, hogy nem a sajtd
okozza a modern ember elidegenedését az egyhaztol — ahogyan azt XIII. Leo is tanitotta —,
hanem a sajté helyzete maga is csak tiinete a vallastol valo eltavolodasnak. ,, 4 sajto fiigg
irraciondlis hatalmaktol, fiigg az egész vilag folydsatol, fiigg az emberiségnek szellemi
vilagatol, a sajto mindig atlag vetiilete, visszatiikrozodése annak a szellemi vilagnak és
szellemi forrongasnak, amely kériiléttiink van” — irta 1915-ben. Ennek fényében ugy latta, a
versenyképes katolikus sajté megteremtése hosszu folyamat lesz, amely akar tobb generacio
munkajat is felemésztheti.'®’

Prohaszka Ottokar a Sajtoegyesiilet és a sajtovasarnapok tapasztalataibol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy sem a katolikus kozonség, sem pedig a klérus tobbségének
részérdl nem alakult ki az egyhdzi sajté fejlesztéséhez sziikséges hozzaallas. Ezért a tizes
évek kdzepén a sajtoligy terén az atfogod orszagos akciok helyett inkabb a helyi viszonyok
alakitasadnak szentelt nagyobb figyelmet. A plispok elsd célja a papsag mentalitdsanak
megvaltoztatasa lett. 1913-as pasztorlevelében példaul azt hangsulyozta, hogy ,,a sajto az
egyhazi apostolsagnak modern kiadasa”. Kiemelte, hogy a ,,jo sajtot” terjesztd
népfelvilagositd mozgalom sokakat eltavolit majd a keresztényellenes iranyzatoktol, ezért a
katolikus organumok tdmogatéasa lelkipasztori kotelesség. Ennek megfelelden kérte,
vilagositsak fel a hiveket arrdl, hogy a ,,keresztényellenes sajto olvasasa a katolicizmus
megcsifolasa”.'®

A plispdk az elvi kérdések napirenden tartasa mellett arra is kisérletet tett, hogy bevonja
papsagat a katolikus sajté mindségi fejlesztésének munkajaba. A Pdzmdny Egyesiilet és a
Katolikus Sajtoegyesiilet részérdl gyakran megfogalmazott az az igény, hogy a hidnyzo6 vidéki
tudositoi haldzatot potolva a papsag informalja a sajtot a fontosabb helyi hirekrdl. Prohdszka
mar 1909-ben arrol irt, hogy ,.ez a jonak mondott sajto sok tekintetben nem felel meg
jelzojének, annak a nagy szonak, hogy jo s kozremiikédésiinkre is van sziikség”, ezért a
papsagot a helyi hirek tovabbitasara dszténozte.'®

1916 folyaman egyhdzmegyei szinten kisérletek torténtek a hirszolgaltatas egységes
megszervezésére. A piispok Székesfehérvar katolikus napilapjanak, a Fejermegyei Naplonak
a tamogatasa érdekekében sajtobizottsagot hozott Iétre. A testiilet megéllapitotta, hogy a
hirszolgalat a papsag részérdl ,,igen gyenge” volt, legfeljebb a hitéleti hirek érkeztek be a
szerkesztdségbe. A bizottsag ezért igazsagtalannak talalta a klérus kritikédjat arrdl, hogy a lap
nem tudosit a varmegyét érdekld eseményekrol.

Az adonyi esperesi keriilet beadvanya nyoman az egész egyhazmegyében megkezdddott
az esperesi keriileti lapbizottsagok szervezése, amelyek az intézményes sajtopartolasra
vallalkoztak. A sajtobizottsag javasolta, hogy az 0j rendszert az egész orszagos sajtora is
terjesszék ki, Katolikus Sajtobizottsag név alatt. Ugyanakkor a bizottsag attol tartott, hogy a
kezdeményezés ,, nehéz mozgdsu és rovid életii” lesz, mert a korabbi hasonl6 probalkozasokat
is sokan egykedviien fogadtik az egyhazmegyében.'”® Az dvatossag indokoltnak tiinhetett,

1% SzfvPL — Prohaszka Gytijtemény. Prohdszka Follinuszné Darnay Margitnak, 1916. januér 22.
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hiszen a kezdeményezésrdl ez az egyetlen levéltari adat maradt az utdkorra, ami alapjan
feltételezhetd, hogy a kertileti lapbizottsagok a megalakulas utdn nem fejtettek ki komolyabb
tevékenységet.

A kisérlet ugyanakkor jelzi, hogy Prohaszka ekkor mar egyre inkdbb az egyhaz kozéleti
onvédelmének megszervezésére és a meglevo tarsadalmi mozgalmak kdzpontositasara
torekedett. Ennek a hatterében az 4llt, hogy a piispok a felvilagosodott eszmearamlatok
befolydsnak novekedését érzékelte. Az egyhaz vezetdi a vilaghdbora vége felé kdzeledve
szamoltak a tarsadalmi felfordulds, illetve az dllamhatalom antiklerikalis iranyzatokhoz
kertilésének a lehetdségével, amivel szemben ismét megjelent a katolikus tarsadalmi
szervezkedés gondolata.'”!

Prohaszka mar 1915 oktdberében megallapitotta, hogy a hitetlenség ,, sajtojaban s
egyhazellenes tomoriilésekben szintén szervezkedve hodit: ezzel szemben nekiink is
szervezeteket v.[agyli.[s] egyleteket kell alakitanunk.” Ezért egyhdzmegyei egyleti kozpont
megalakitasat hatarozta el, amelynek feladatul szabta, hogy segitse a helyi egyesiileteket, és
koordinalja miikodésiiket.'”

A munkalatok azonban a szervezéssel megbizott kanonok halala miatt megszakadtak,
ezért 1917 augusztusdban ismét rendelkezett az egyhazmegyei egyletek kdzponti
bizottsaganak megalakitasarol. Az indoklasban kifejtette, hogy tarsadalmi szervezkedés
fontos része a ,,jo sajto” terjesztése, illetve az erkdlesrontd sajto elleni agitacio.'”

Az 1j testiilet alakulo iilését november 29-¢n tartotta, amelyen elhataroztak egy katolikus
sajtoliggyel foglalkoz6 szakosztaly felallitasat. A piispok 1917. december 25-én tudatta
papsagaval, hogy a szakosztalyok nyomtatott kérddiveket kiildenek a plébaniakra, amelyekre
kotelesek valaszt adni.'™* Ekkor feltehetéen a sajtoszakosztaly is tajékoztatast kért az egyes
telepiilések sajtéviszonyairdl, azonban ennek nem maradtak fenn irasos nyomai.

1917 folyaman a vilaghébora kovetkeztében fokozodo tarsadalmi fesziiltségek, illetve az
ateista elveket vall6 kommunistak oroszorszagi hatalomatvételének hatasara az orszagos
katolikus sajto teriiletén is jelentds valtozasok kovetkeztek be. A Bangha Béla vezette csoport
az egyhazi érdekek védelmében 1j, az alacsony elfogadottsagu Katolikus Népparthoz nem
kotddo katolikus orgdnumok alapitasat vette tervbe, amit a Néppart tdimogatoi heves
ellenkezéssel fogadtak. Bangha versenyképes, a tomegek megszolitasara alkalmas hirlapok
létrehozasat tartotta sziikségesnek. Az 0j lapok alapitdsanak igazolasara igen sotét képet
festett a fennalld katolikus sajtorol: ,, ma lapjainkba legnagyobbjaink szinte szégyellnek
irni "' — 5sszegezte kritikajat.

Az egyhazi folyodiratok hasabjain 1917 elejétdl heves polémidk folytak a kérdésrol, amely
a Katolikus Sajtoegyesiilet tagsadgat is megosztotta. 1917 februarjaban az egyesiilet fotitkara
arrol tajékoztatta a plispokot, hogy a tiszthjitas elétt a vilagi elndk személyét illetéen
nehézségek tdmadtak, és arra kérte Prohdszkat, hogy jeloljon egy minden irdnyzatnak
megfeleld embert.'’® A tisztségre végiil Majlath Gydrgy grofot valasztottak meg, aki a két
iranyzat 6sszebékitésére tett kisérletet.'”” Az eréfeszitések elegendéek voltak arra, hogy
megakadalyozzak az egyesiileten belill a nyilt szakitast.
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Prohaszka kezdetben teljesen egyértelmiien a Bangha-féle elképzelésekkel szemben
nyilvanitott véleményt. Feltehetden ebben elsdsorban az jatszott szerepet, hogy a
kezdeményezéstdl — sok kortarsdhoz hasonloan — a katolicizmus politikai képviseletének
hatékonysagat féltette. A politikai katolicizmuson beliil pedig éppen ebben az idészakban a
plispok altal tdmogatott keresztényszocialistak befolyasanak a novekedése volt
megfigyelhetd, amelyet 1918 februarjaban vilagosan jelzett a Katolikus Neppart és a
Keresztényszocialista Part egyesiilése.'™

Masrészt a piispok nem értett egyet a Bangha altal a katolikus jsagiras addigi munkaja
felett gyakorolt ¢les biralattal sem. 1918 janudrjaban ezért a Pazmadny Egyesiilet kdzgytilésén
elitéld szavakat mondott azokrodl, akik a kooperaciot csak kritikaban, a meglevo eredmények
lekicsinylésében talaljak meg. ,, Mindig sajnalattal hallom az ontudatra ébresztésnek azt a
maodjat, amely a katolicizmust mint haldoklo oroszlant allitja elénk” — mondta a szavait lelkes
tartalmazott lizenetet: ,, dolgozzunk tébbet és panaszkodjunk kevesebbet és ne vessiink
drnyékot mdsok tiszta munkdjaral”"”

A Bangha altal szervezett Kozponti Sajtovallalat (KSV) iranyitoi és a népparti korok
hamarosan belattak, hogy az ellenségeskedés egyik oldal érdekeit sem szolgalja, ezért 1918
tavaszan megallapodas sziiletett arrol, hogy a KSV altal gytijtott 6sszegekbdl a népparti sajtd
is tamogatashoz fog jutni.'®® A felek kozotti megegyezéssel a jelek szerint Prohaszka Ottokar
is egyetértett. Erre utal, hogy az egyhdzmegyei katolikus egyletek felligyeldje aprilisban
tajékoztatta a helyi kozvéleményt a sajtovallalat és a Néppart kozotti ellentétek
megsziinésérdl, ezért szorgalmazta a KSV részvényeinek terjesztését.'®!

A piispdk a rendezést kovetden a sajtovallalat kdvetkezetes tamogatdjaként szerepelt.
Juniusban részt vett és beszédet tartott a részvénytarsasag hivatalos alakuld kozgytilésén, '**
szeptemberben pedig nyilvanosan mondott koszonetet Banghéanak a ,, lassu és nehézkes”
katolikus ontudat felébresztéséért.'™

A forradalmi viharok utan: remények és csalédasok

A Kézponti Sajtovallalat a sikeres részvényjegyzési akcio ellenére 1918 folyaman nem
tudta meginditani tervezett orgdnumait, mivel a forradalmat kovetden a Karolyi-kormany a
papirhianyra hivatkozva fenntartotta a 940/1917. szdmu rendeletet, amely miniszterelnoki
engedélyhez kototte az 0j lapok inditasat, megnehezitve ezzel a frissen deklaralt
sajtoszabadsag gyakorlati érvényesiilését. Az 1919 marciusaban létrejovo Tanacskoztarsasag
pedig betiltotta a katolikus orgdnumok kiadasat, majd juniust6l néhany organum kivételével a
teljes hazai sajtd megjelenését sziineteltette. '™

A Kézponti Sajtévallalat legfontosabb organumai — a Nemzeti Ujsdg és az Uj Nemzedék —
1919. szeptember 28-an jelenhettek meg eldszor. Miutan a forradalmakat kdvetden széles
rétegekben nyert teret az igény a keresztények kozotti politikai 6sszefogasra a sokak altal
destruktiv ,,zsid6 ideoldgianak™ tekintett polgari radikalizmus, szocialdemokracia és
kommunizmus ellen, a KSV lapjai a felekezetek kozotti dsszefogas érdekében nem
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kifejezetten katolikus, hanem keresztény lapokként hataroztadk meg magukat, teret engedve a
protestans érdekek képviseletének is.'®

Ez az irdnyzat azonban — ahogyan f6 képviseldje, Bangha Béla is tisztaban volt vele
megosztotta a katolikus kdzvéleményt, amelynek egy része attdl tartott, hogy az altalanos
politikai kereszténység a katolikus érdekek elsikkadésat és hitk6zonyt fog eredményezni. A
Sajtovallalattal szemben gyakran megfogalmazddott az a kifogas, hogy az alapitok eredeti
céljaval ellentétben nem szolgalja a katolikus Ontudat erdsitését: ,, mutassatok nekem egyetlen
egy lapot, ujsagot ma a nagy megujhodds idészakaban, mely szent neviinket homlokan merné
7187 _ panaszkodott példaul a Fejérmegyei Naplé cikkiréja 1919 karacsonyan.

186

viselni

Prohaszka elképzeléseiben ekkor az a célkitiizés jatszotta a foszerepet, hogy ,,a
keresztény-nemzeti kultirdra kellene hathatésabban ravezetni s ranevelni a népet”."*® Ezen a
téren természetesen fontos feladat harult a sajtora, ezért a plispok hatarozottan kiallt a
fennall6 sajtéorganumok mellett. Masrészt, miutan a forradalmi megrazkodtatasokat
kovetden politikai szerepet vallalt, szinte kotelességévé valt a keresztény-nemzeti politikat
képviseld Kozponti Sajtovallalat irdnyvonalanak tdmogatdsa. A plispok mar 1919
oktoberében kifejtette a nyilvanossag elétt, hogy elégedett az uj lapokkal, elsésorban az Uj
Nemzedékkel, mert az ,, elszant, nyilt, 6ntudatosan elokelé hangu”. A sajtdvallalattol azt
varta, hogy legy6zi a ,,destruktiv sajt6” kozéleti befolyasat.'™ Szintén ebbél a
megfontolasbdl tAmogatta a sajtokamara felallitdsanak az otletét és a kotelezd tagsag
elbirasat, amelynek megitélése a katolikus ujsagirokat is megosztotta. '*°

Prohészka védelmébe vette a felekezetek sszefogasanak politikdjat is. Igy példaul az Uy
Nemzedék matinéjan tartott beszédében hangsulyozta a Pannonhalma és Debrecen kozotti
szivarvanyhid, az 0j magyar meridian fontossagat,'”' és céljanak tekintette, hogy mérsékelje
a katolikusok és protestansok kozotti bizalmatlansagot.'**

A f6pap ugyanekkor egy vonatkozasban nem tartotta magat az egyhaz hivatalos
sajtopolitikajahoz. Noha a plispoki kar az erdk egyesitésének jegyében az orszagos sajtod
tamogatasat a Kozponti Sajtévallalaton keresztiil képzelte el,”” Prohaszka Ottokar egy masik
kezdeményezésnek is segitséget nyujtott. A keresztényszocialista mozgalom vezet6i 1920
augusztusaban jelentették be, hogy a Népszava és a helyi szocidldemokrata organumok
ellenstulyozasanak igényével napilappa szeretnék fejleszteni 4 Nép cimii hetilapjukat. Ennek
érdekében részvényjegyzést inditottak, ami azonban a tagsag ltalanos szegénysége miatt
lassan haladt. Ezért azt kérték, hogy a plispokdk ismét rendeljék el a mozgalom javara a
kételezd sajtovasarnapok megtartasat.'

Mig a kérelmet Esztergomban egyszeriien ad acta helyezték,'”> addig Prohdszka, aki a
lapot fontosnak tartotta a munkassag keresztény-nemzeti szellemre hangolésa szempontjabadl,
helyt adott a kérésnek.'”® A piispok részt vett az organum javéra rendezett népiinnepélyen is,
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¢s beszédet tartott a lap érdekében. Ugyanakkor mar maganak az iinnepélynek a koriilményei
is azt jelezték, hogy az ligy csak a szervezett keresztényszocialistak szamara volt fontos,
hiszen, ahogy az eseményrdl szol6 tudositas rogzitette, az arisztokratak, a jomoda
kozéposztaly és a foldmiivesek nem vettek részt a gytijtésben.'”’

Ismeretes, hogy Prohaszka abban a reményben vallalt 1919 utan kdzéleti és politikai
szerepet, hogy a ,.kurzus” megvaldsitja majd az altala sziikségesnek latott szocialis
reformokat. Ez viszont elmaradt, és a plispdk reményeit gyorsan kovette a kor kisszerti
politikaja miatti csalodottsag. Az ekkor szerzett gyakorlati tapasztalatok fényében
ugyanakkor a sajté szerepét is minden korabbinal negativabban értékelte. 1920 decemberében
arrdl panaszkodott, hogy a kormanyban részt vevo kereszténypartiak és kisgazdak kozotti
megegyezest a régi intrikusok jelenléte, illetve a ,, pokhendi és tolakodo ” Gjsagirdk
folyamatos zavarkeltése akadalyozza meg.'”® Naplojaban a zsurnalisztak, a ,, fejetlen, éretlen
hadondszé tokmagok” feliiletességét karhoztatta,'”” és ekkor mar a katolikus tjsagirok elétt
is érezhetd kényszeredettséggel nyilatkozott a sajtd fontossagarol: ,, el kell ismerni, hogy az,
ha nem is kulturneveld, de kulturvédo eszkoz, adott sziikségesség és minden eszmearamlat
kénytelen szolgalataba allitani. Ha a keresztény iranyzatot népszeriisiteni akarjuk, sziikség
van a sajté szolgdlatira”** — mondta 1923-ban a Pazmany Egyesiilet kozgyiilésén.

A plispdk a Kézponti Sajtovallalat sorsénak alakuldsaval is elégedetlen volt, aminek
els@sorban politikai okai voltak. A vallalat ugyanis 1921 oktoberében, a kirdlykérdés
ki¢lezOdése miatt egyébként is fesziilt politikai 1égkorben hatarozott legitimista irdnyvonalat
vett fel, majd a vallalat feletti iranyitast 1922 marciusaban a legitimista arisztokratdk egy
csoportja szerezte meg. A piispok, aki mar a dualizmus iddszakaban is fiiggetlenségi
érzelmitként volt ismert, elitélte ezeket a fejleményeket, és a Horthy Miklos kormanyzosagat
tamogaté keresztény-nemzeti politika mellett foglalt allast.”!

Elképzelhetd, hogy részben osztotta a sajtovallalattal szemben papsaganak kdrében
megfogalmaz6do kifogasokat is. A fehérvari klérus azt varta volna el a katolikus sajtotol,
hogy ne szolgaljon partérdekeket, ne hasznaljon goromba hangot, és a munkatarsak katolikus
szellemben éljenek. A legfontosabb kivanalom azonban — a korabbi évekhez hasonldéan — a
katolicizmus elveinek kovetkezetes érvényesitése maradt: ,, igazi meggyodzodéses katolikus
szellem és nem kurzus-kereszténység, nem konjunkturalis hit legyen a foszempont; de ok
nélkiil ne hivalkodjék a valldssal”.***

Prohaszka szamara a legnagyobb problémat ugyanakkor az egyhazmegye katolikus
lapjanak, a Fejérmegyei Naplonak a helyzete jelentette. Miutan a lap 1922 végére valsagos
anyagi helyzetbe keriilt, a piispok elfogadta egy masik helyi organum, a Fejérmegyei Friss
Hirek kiad6janak ajanlatat. A két ujsag a Naplo neve alatt egyesiilt, a kiadd pedig elismerte
az egyhdzmegye tulajdonosi és feliigyeleti jogait, vallalta, hogy a lap ,, az ontudatra ébredt
katolikusok véddjekeént” fog fellépni, a politikaban pedig keresztényszocidlis elveket vall, és
segiti a munkasok szervezkedését.*”

A piispok dontésében a keresztény felekezetek kozotti egytittmiikodés eldmozditasanak
szandéka is kozrejatszott, hiszen a Friss Hirek vezetoségében elsdsorban protestansok

97 4 keresztényszocialistik sajténapja. In: Fejérmegyei Naplo, XXVIL. évf. (1920) 175. sz. 1.

198 SzfvPL — Prohaszka Gytijtemény. Prohdszka Grosz Ferenchez (?), 1920. december 25.

19 Naplojegyzetek 3. 1922.1. 31.

20 4z Orszagos Pazmany Egyesiilet jublidris kozgyiilése. In: Nemzeti Ujsag, V. évf. (1923) 111. sz. 1.

21 prohdszka Ottokdr az egységes keresztény frontrol és a politikai helyzetrdl. In: Szozat, I11. évf. (1921) 266.
sz. 1.

202 S7fvPL — No.7122 — 1898/1923. A székesfehérvari also keriilet papsaga a piispoknek a katolikus napisajto
iigyében, 1923. szeptember 27.

23 SzfvPL — No.7122A — Szerzédés a Székesfehérvarott megjelené Fejérmegyei Naplo és Fejérmegyei Friss
Hirek politikai napilapok egyesitésérdl, 1923. januar 6.
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domindlnak. Az egyezség azonban nem valtotta be a reményeket, mivel a lap hamarosan
radikalis iranyvonalat vett fel, és folyamatosan tamadta a vérosi tekintélyeket.”** A lap
szerkesztdsége igyekezett feltarni a kozélet korrupcios eseteit, amivel komolyan sértette a
helyi hatalom érdekeit. Koriikben 1925-re a lap megitélése annyira leromlott, hogy a varos
nemzetgytilési képviseldje felkérte a miniszterelnokot a Fejermegyei Naplo betiltasara, mert
ugy latta, hogy az tekintélyrombol6 iranyvonaldval a kozrendet, a moralt és a kozbiztonsagot
fenyegeti. A kérést a varos polgarmestere is tamogatta.”*

Prohaszka szamara rendkiviili csalodast jelentett a lap ligye, amelyet egyenesen
piispoksége egyik legnagyobb hibajanak tartott.**® Annak érdekében, hogy az egyhazmegyét
ismét elfogadott orgdnumhoz juttassa, 0j lap alapitasat tervezte. Kérésére Kozma Miklos, a
Magyar Tavirati Iroda vezetdje jart el a terv érdekében a kormanynal, azonban nem sikeriilt
eredményt elérnie. A miniszterelnoki sajtoosztaly, arra az elvi allaspontra hivatkozva, hogy 1j
vidéki lapot nem engedélyeznek, elzarkézott a kérés teljesitésétdl.””” A kérdés megoldasa
végiil Prohaszka utddara, Shvoy Lajosra maradt.

Az 1924-es egyhazmegyei zsinat és a sajtopartolas intézményesitése

A huszas években, az orszagos politikabol valé kidbrandulasa folytan Prohdszka
elsdsorban egyhdzmegyei szinten foglalkozott a sajtopartolas kérdésével. Torekvései a mar
1915-ben elkezdett kozpontositasi tervek megvalositasat céloztak. A piispdk tovabbra is
szlikségesnek tartotta a papsag tarsadalmi szerepvallalasanak szabdlyozasat, amit a
vilaghabortnak tulajdonitott erkdlcsi siillyedés és a ,,1¢ha korszellem” hatasa miatt még
siirgetébb feladatnak latott. **® A Prohaszka szandékainak megfelelé uj szabalyokat az 1924-
es egyhdzmegyei zsinat foglalta irasba.

A sajto ligyében a zsinat nem tdmaszkodhatott a tobbi egyhdzmegye példajara. Az 1j
egyetemes egyhazi torvénykonyv hatalyba 1épése utani elsé hazai zsinatot a vaci
egyhazmegyében hivtak 6ssze, amely a sajto kérdésében megelégedett a kotelezd évi
sajtovasarnapok gyakorlatanak torvénybe iktatasaval, illetve annak altalanossagban valo
leszogezésével, hogy a jo példa mutatasa és a katolikus lapok terjesztésének megszervezése
lelkipasztori kotelesség.”” A veszprémi piispokség zsinati hatarozatabol még ez is elmaradt,
és itt csak a sajtoért tartott éves gytijtést rendelték el.*'”

A székesfehérvari zsinati torvények két paragrafusa foglalkozott a sajto tigyével. A 85.§
rendelkezdett az Egyhdzmegyei Egyesiiletek Kozponti Bizottsaganak felallitasarol, amelynek
dontései a plispok jovahagyasa esetén kotelezdek voltak. A 91.§ deklaralta, ,,a
lelkipasztorkodas egyik legfontosabb feladata a katolikus sajto tamogatdsa s a rombolo
sajtotermékek irtasa.” Ezért 6t pontban foglalta 6ssze a plébanosok kotelezettségeit. Eszerint
évenként oktober elsd vasarnapjan sajtonapot kellett tartani és a ,,jo sajtd” javara gylijtést
kellett rendezni. A plébanos koteles volt megszervezni a katolikus lapok és népiratok
terjesztését. Az erkolestelen sajtotermékek, ponyvairodalom és naptarak terjesztését a
csendorség, illetve a kozigazgatas kozbelépésének kikérésével meg kellett akadalyoznia. A
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papsag koteles volt statisztikat vezetni a plébania teriiletére jaro sajtotermékekrol, amit
minden januarban be kellett terjeszteni a plispoknek. Az 6tddik pont kiilondsen érdekes, mert
jelzi a piispoknek ¢€s a klérusnak a katolikus sajtotermékekkel szembeni kritikus
viszonyulasat: ,,a legjobbnak tartott sajtonal is megeshetik, hogy annak szerkesztésere karos,
tobbnyire politikai befolydsok nehezednek s a lap iranyat, ha részletekben is, a tokéletes
keresztény idealtol eltéritik”. Ezért a zsinat a K&zponti Bizottsag kotelességéve tette, hogy
feltarja a sajtonak a kereszténység elveitdl valo elhajlasait, és erre joakaratiian figyelmeztesse
az illetékeseket.”!

A rendelkezések jol atgondolt rendszert alkottak, amit pontosan jelez, hogy a késébbi
egyhazi torvénykezés szamara is példaként szolgaltak. A kovetkezd években tartott
egyhazmegyei zsinatok minimalis valtoztatasokkal vették at a székesfehérvari eléirasokat.'?

A zsinati intézkedések értelmében a papsag a kovetkezd években rendszeresen beszdmolt
a sajto helyzetérdl, ami lehetéséget nyujt annak felmérésére, hogy Prohaszka sajtopartolo
elképzelései mennyiben voltak hatassal az egyhazmegyei klérus gondolkodasara és
tevékenységére.

,, Van-e katolikus sajto? Azt mondom, nincs. [...] Ennek az oka nem mas, mint az, hogy
nincsen katolikus ontudat. Mert amig katolikus papok nem katolikus ujsagokat a katolikus
lapokkal egyenranguaknak valljak, amig azokat partoljak, amig sziikségesnek tartjdk azok
olvasdsat, hogy, amint mondjdk, tdjékozva legyenek, addig nincs katolikus sajté >~ mondta
egy esperesi kertileti gytilés szonoka 1925 oktoberében. A plébanosi jelentések altal kirajzolt
kép azonban nem tdmasztja ald ezeket a kritikus szavakat. A papsag tobbsége — akar a pilispok
elvarasaihoz valo alkalmazkodas szdndékaval, akar egyéni meggy6z6désbol — igyekezett
eredményeket felmutatni a sajtopartolas teriiletén, ami a dualizmus kordban jellemzd
hozzaallas valtozasat mutatja. Ehhez az egyhdazkormanyzat folyamatosan megnyilvanulo
elvarasai mellett a Tanacskoztarsasag altal kivaltott sokkhatas is hozzéjarulhatott, hiszen
altalanosan elterejedt vélekedés volt, hogy a kommunista uralmat a ,, rossz sajto”
propaganddja készitette eld. Az idézett szavak ezért inkabb arra mutatnak, hogy a papsag
korében ekkor mar szinte kotelezonek szamitott a sajtd elhanyagolasa miatti Onkritika és a
fokozott munka kovetelése, amivel a beszéd készitdje feltehetden jo benyomast kivant tenni
fopasztorara. (Erre utal legalabbis, hogy a beszédet teljes terjedelmében jelentéséhez
csatolta.)

A mentalitds megvaltozasa természetesen ezzel egyiitt sem jelentette azt, hogy minden
klerikus elsérangunak tekintette volna a sajtd ligyét, a plébanosok kiilonb6zd intenzitdssal
foglalkoztak a kérdéssel. Egyes telepiiléseken még a zsinat altal megkivant sajtostatisztika
elkészitése is gondot okozott, ha a helyi postahivatal {izleti titokra hivatkozva nem adott
tajékoztatast a kézbesitett sajtotermékekrdl. A klerikusok egy része belenyugodott ebbe,
masok viszont véllalkoztak arra, hogy valamilyen keriiléuton mégis megszerezz¢ék az
adatokat.

A jelentések gyakran hivatkoznak a sajto terjesztésének objektiv akadalyaira is, amelyek
koziil a hivek hozzaallasa volt a leggyakoribb szempont. A szigetmonostori plébanos példaul

”r

ugy vélekedett, hogy a falusiak ,, sajndljdk a pénzt a nyomtatott betiiért. Ennek megvan a
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maga jo hatdsa is, mert nem olvasnak rossz ujsagot sem.” Kislangi kollégéja szintén azt
hangsulyozta, hogy ,, szellemi értékre a népiink nem akar pénzt adni.”*"

Ezek a kifogésok valosziniileg nagyrészt indokoltak voltak, hiszen — elsdsorban a
kistelepiiléseken — a modern ujsagolvasasi szokasok lassan hoditottak teret. Ezt tdimasztjak
ala azok a jelentések is, amelyek kiemelték, hogy ijsagot csak a helyi értelmiség olvas
rendszeresen, a nép pedig kizarolag a kalendariumokbol tajékozodik. "

A masik objektiv probléma az ujsdgolvasas iranti igény csokkenése volt, ami azonban az
egész hazai sajtot jellemezte. Mig a vilaghdborus események, majd az 1919 utani mozgalmas
belpolitika ndvelte az emberek hirigényét és jelentds keresletet gerjesztett a napisajto irdnt,
addig a hiiszas évekre ez a hatas elmult, ami a példanyszamok csokkenését eredményezte.?'
A nagytétényi jelentés példaul ugy értékelte, hogy a katolikus sajtd helyzete jelentdsen
romlott. A vilaghaboru alatt hatvan-hetven példany is elfogyott a katolikus napilapokbol,
azonban késobb a kereslet teljesen megsziint, ezért a plébanos inkdbb a hetilapok
terjesztésével probalkozott. Kislangon szintén ugy tapasztaltak, hogy a Tandcskoztarsasag
bukasa utan némi fellendiilés kovetkezett, 1925-ben viszont mar a Kozponti Sajtovallalat
részvényesei sem igen fizettek eld a napilapokra, pedig kedvezményt kaphattak volna, és a
hitbuzgalmi lapok példanyszama is csokkent.

A nehézségek ellenére a klerikusok altalaban tettek a sajtopartolas érdekében valamilyen
eréfeszitést. Ezek mértéke széles skalan mozgott. A legaltalanosabbnak az egyéni
probalkozasok szamitottak, mig néhany helyen mar a szervezett sajtoterjesztéssel is
megprobalkoztak. A szabadbattyani plébanos példaul csak arrol tett emlitést, hogy sajat
kiolvasott lapjait rendszeresen leadja a katolikus kor helyiségébe. A csori pap jelentette, hogy
a csaladlatogatasok soran sok nemkatolikus lapot talalt, amelyek helyett a ,,jo lapokra”
probalta meg rabeszélni hiveit. A vajtai plébanos a hit mélyitése érdekében tobb csaladot
ravett a hitbuzgalmi lapok olvasasara, am az év végén anyagi gondok miatt csak kevesen
Gjitottak meg az eléfizetést. Ercsibél azt jelentették, hogy 1916 6ta arultatjak az Uj Lapot,
1919 o6ta pedig az Gsszes keresztény lapot. Bar a jelentés szerint ennek nem lett latvanyos
eredménye, de elérték azt, hogy néhany csalad mar csak katolikus lapot olvasott.*'®

A martonvasari plébanos, aki a sok Budapestre ingdz6 munkas miatt kozvetlenebb modon
érzékelte falujaban a ,,rossz sajtd” veszélyeit, a kovetkezot jelentette: ,, a destruktiv sajto
hatasat ugy ellensulyozom, hogy minden vasarnap a prédikacio végén elmondom a hiveknek
a keresztény vilagnézetre orvendetes heti vilageseményeket. | ...| Hiveimbe igyekszem
beleszuggerdlni a napilapok igazmonddsa irdnti bizalmatlansdgot. " A buzgé sarpentelei
pap, aki a kiizdelemben még illegalis eszkdzoket is alkalmazhatonak tartott, arr6l szamolt be,
hogy a faluba kiildott ,, rossz lapokat” a postan magéhoz vette és megsemmisitette. >’

Ha azonban az adott telepiilésen az erdfeszitések ellenére a statisztika azt mutatta, hogy
magas maradt a ,, destruktiv” lapok aranya, akkor a beszamolok altalaban arra hivatkoztak,
hogy ennek a nehezen meggydzhet masvallasu lakossag az oka. Patkarol példaul azt
jelentették, hogy a liberdlis Pesti Hirlap tizendt példanyban jart a faluba, de csak
nemkatolikusoknak, a jo kereskedelmi €s tarcarovat miatt. Adonyban ugy lattak, hogy a
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katolikus értelmiség mar partolja a jo sajtot, a protestansok viszont inkabb liberalis lapot
olvasnak.”!

Néhany telepiilésen a klérus megkisérelt valamilyen szervezett format adni a
sajtopartolasnak. Pazmandon a pap katolikus olvasokdrt hozott 1étre, amely a keresztény
lapokat jaratta. A plébanos ugyankkor arr6l panaszkodott, hogy az olvasokorbdl a
nagygazdak cinikusan tavol maradnak, és a kaplanon kiviil nincs sok tdmogatdja. Mas
telepiiléseken a mar miikodd hitbuzgalmi egyesiiletek kezdtek el a sajtoval foglalkozni. igy
példaul Adonyban az anyak ¢és lanyok kongregécidja kiilon sajtoterjesztd szakosztalyt
alapitott. Budafokon az Oltaregyesiilet csoportvezetdi vallalkoztak arra, hogy havonta
meglatogatjak a tagokat, a plébanos pedig t6liik azonnal értesiilhetett arrél, ha valaki ,,rossz
lapokat” olvasott. Az egyesiilet elérte azt, hogy a Népszava mellett — és annak
ellensulyozasara — sok csalad A4 Sziv cimii hitbuzgalmi lapot is megrendelte. Rdcalméson a
keresztényszocialis missziotarsulat, a katolikus kor és a kongregacié propagandaosztalya
igyekezett a faluba jaro ,, rossz lapokrol” lebesz€Ini a hivoket, és a helyiek ezt
eredményesnek is itélték.**

Ugyanakkor néhany telepiilésrol a tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos kedvezdtlen
tapasztalatokrdl szamoltak be. Bia plébanosa példaul arra kérte a hitkdzségi képviseldtestiilet,
hogy a hivek adatait rogzit6 ugynevezett 1¢lekkataszter 6sszeallitdsakor minden csaladrol
jegyezzék fel azt is, hogy milyen lapot olvasnak. Erre a testiilet tagjai ,, borzaszto larmaban™
tortek ki, €s kijelentették, hogy Ok errdl senkit sem fognak faggatni. Ezért a plébanos
kénytelen volt elhalasztani az iigy rendezését. >

A biai eset arra mutat, hogy bar a sajté tdmogatasanak gondolata a papsag korében egyre
elfogadottabba valt, ez azonban még nem feltétleniil jelentette azt, hogy a kérdést akar az
egyhazhoz szilardabban kot6do hivek, az egyhazkozségek vezetdi is hasonldan fontosnak
tartottak volna.

% %k ok

Prohaszka Ottokar pilispoki palyajat a kezdetektdl végigkisérte a gyakorlati sajtopartolas
iranti érdeklédés. Emogott hatarozott elvi megfontolasok alltak, hiszen az uj kor
kovetelményeihez valo alkalmazkodés érdekében elengedhetetlennek latta a katolikus sajto
megerdsitését. A huszadik szazad hajnalan Prohaszka még kifejezetten pozitiv
varakozéasokkal tekintett az ijsagirdsra, mint amely képes lehet a modernizal6do6 egyhaz
tanainak tomeges kozvetitésére, am a vilaghaboru, majd a keresztény kurzus idészakaban
szerzett tapasztalatainak hatdsara felfogdsa konzervativabba valt, egyre inkabb csak a
,,szikséges rosszat” latta a sajtdban.

Ennek ellenére az egész targyalt iddszakban kovetkezetesen fellépett a sajtopartold
mozgalmak érdekében. A dualizmus éveiben részt vett a katolikus ujsagirok szakmai
szolidaritasat erdsitd Pdzmdny Egyesiilet miikddésében, és jelentds szerepet vallalt a
Katolikus Sajtoegyesiilet megszervezésében, amelynek vezetése a kiadok kozotti fesziilt
ellentétek miatt kiilondsen nehéz feladatot jelentett. 1919 utan pedig annak ellenére is kiallt a
keresztény-nemzeti irdnyvonalat hirdetdé Kozponti Sajtovallalat mellett, hogy annak
megitélésében a katolikus kozvélemény sem volt egységes.

A korabbi vélekedésekkel szemben az ujabb kutatds azt hangstlyozza, hogy a pilispok
orszagos feladatai mellett egyhdzmegyéje kormanyzasat sem hanyagolta el. A sajtoiigyek
vizsgalata szintén ezt erdsiti meg, hiszen Prohdszka — ahogyan azt a vilaghaboru alatt az

221 SzfvPL — No0.4694 — 1925, Patka; 1926, Adony.
222 S7zfvPL — No0.4694 — 1924, Pazméand; 1926, Adony; 1925, Budafok; 1926, Racalmas.
223 S7fvPL — No0.4694 — 1925, Bia.
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egyhazmegyei sajtopartold szakosztaly megszervezése, késObb pedig az egyhdzmegyei zsinat
intézkedéseinek betartatasa jelezte — sokat tett azért, hogy meggy06zze sajat papsagat, rajtuk
keresztiil pedig a hivd kdzosséget a katolikus sajto tdimogatasanak fontossagarol.

Elhangzott Székesfehérvaron, a Szent Istvan Miivelddési Hazban 2008. oktober 11-én.
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Orvos Levente: Prohaszka Ottokar és Bangha Béla
egyhazképe

Az utobbi évek elmélyiilt munkdjanak kdszonhetéen ma mar igen jol dokumentalt
Prohaszka Ottokar élete és miive. Joval kevésbé tisztazott viszont a katolikus megujhodas
masik vezéralakjanak szerepe, felfogdsa, motivacioi stb. — Ahogy Andras Imre jezsuita
megjegyzi: ,, Bangha Béla S.J. életmiivének értékelésével ados még a magyar egyhdztorténet-
irds”?*?. Az alabbiakban igy a tilnyomorészt foltaratlan Bangha nézeteinek ismertetésére
nagyobb sulyt fektetek.

Prohaszka, Bangha és a kiizdo egyhaz

Nemeshegyi Péter Megemlékezés P. Banghardl cimi irdsaban két hatast nevesit, amelyek
dontden kozrejatszottak Bangha Béla személyiségfejlodésében: Szent Ignac katonas
lelkiségét és a papahiiséget. Ertelemszeriien mindkettdben 1ényeges szerepet jatszik a jezsuita
nevelés. Prohaszka szintén sokat kdszonhet a jezsuitdknak, ennélfogva kettejiik
egyhazképének kozos vonasat az ignaci lelkiség szolgaltathatta. Nemeshegyi kimutatja, >
hogy Bangha katonds, hodito beallitottsaga nem egyedi és foként nem deformitas — Szent
Ignac lelkigyakorlatos kdnyvének lapjain ugyanis megjelenik a — Gardonyi Méaté katolikus
pap-torténész szerint™® eltorzitott — ecclesia militans kép csaknem hianytalan terminologiaja.
A jezsuitdk negyedik szerzetesi fogadalmara visszavezethetd Roma iranti nagyfoku lojalitas
lenne a mésik Nemeshegyi altal emlitett hatas. A IX. és XII. Pius papak kozotti idészak
egyhazpolitikdja elsédlegesen a timadasokkal szembeni védekezést, illetdleg a hitletétemény
megerositését célozta, igy egy papa hii jezsuita gondolkodasa sem mutathatott ettdl a
felfogéstol Iényegesen eltérd vondsokat.

Gergely Jend is targyilagosan nyilatkozik Bangharol. Még az €letrajziré Nyisztor Zoltan
tulzasaira is figyelmeztet, aki véleménye szerint ,, egy kicsit «militansray |...] rajzolta
Bangha pater portréjat”.**’ Nyisztor sarkitasanak hattere megismerhetd Otven esztendd cimii
kétetébsl,*® melyben a szdzadeld katolikus megujuldsanak kiemelkedd személyiségeirdl
csoportositva emlékezik. Gergely meglatasa,”” miszerint Nyisztor a ,,hoditokat” tartotta
legnagyobbra, helytallonak tlinik. Ebbe a kategdridba sorolta Prohdszka és Bangha mellett
egyébként a harcosnak semmi esetre sem nevezhetd Toth Tihamért és Schiitz Antalt is.
Nyisztor szemében tehat mindségi tobbletet jelentett ,,hoditonak™ lenni, — kdvetkezésképp
Gergelynek igaza van abban, hogy Bangha nem ,, vérbeli harcos”, mint inkabb
. Jaradhatatlan szervezd, faradhatatlan hitszénok és igen termékeny iré "**° volt. A militans
kifejezést tovabb arnyalja Szekfii Gyula, akire Gergely hivatkozik. Gardonyi értelmezésével
szemben, aki az ugynevezett ,, konzervativ katolicizmus” miikodésébdl szinte csak a
horizontalis, politikai vonatkozasokat veszi észre, Gergely kijelenti, hogy Bangha ,, «hodito
munkdja» az egyhazbol indult és egyhazias is maradt. [...] Szekfii Gyula szerint — folytatja
Gergely — «az az egyéniség, aki a Trianon utani keresztény Budapest gondolkodasanak

224 1dézi: Szolnoky Erzsébet: A pdter. Bangha Béla a katolikus sajté szolgdlataban. Gyér, 1998. 5.

223 Nemeshegyi Péter S.J.: Megemlékezés P. Bangharol. In: Tavlatok, 42. (1998/4). 668.

226 Gardonyi Maté: Egyhazképek a XX. szazadi Magyarorszagon. In: A kélcsondsség struktirdi. Szerk. Glozer
Rita — Martonffy Marcell — Sz6116sy Agnes. Pax Romana Konyvek. Budapest, 2002. 15.

27 Gergely Jené: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon (1919-1945). [Budapest,] 1997. 239.

228 Nyisztor Zoltan: Otven esztend6. Szdzadunk magyar katolikus megijhoddsa. Bécs, 1962.

** GERGELY 1997: 236.

»0 GERGELY 1997: 239.
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legenergikusabb kialakitoja volt, a jezsuita Bangha Béla, eredményeit elsosorban vallasos
tevekenységevel érte el, a kereszttel a kezében hoditotta vissza az embereket, s amennyiben
lépései elvitték a politika teriiletére, itt sikert szintén csak a vallasos erok szereztek
szamdray”. >

Kozéleti kereszténység

Bangha politikai szerepvallaldsanak, s6t egész munkéssaganak, beallitottsaganak
elbiralasahoz elengedhetetleniil sziikséges tudni, hogy Prohdszka tobb szempontbol is kozel
allt hozza. El6szor mint mestere — ezt a pater a pilispok temetése utan megjelent irasaban sz6
szerint megvallotta®? — méasodszor mint, ,, aki nemcsak teljesen a jezsuitdk tanitvanya volt,
hanem meglett férfikordig folyton azon tiinodott, hogy maga is ne lépjen-e be a
Jjezsuitarendbe >, harmadszor pedig, mint ,, tipikusan rémai lélek ”*** szamithatott Bangha
nagyrabecsiilésére. Irasaikat 6sszehasonlitva szinte alig akadt kérdés, amelyben Bangha ne
tekintett volna feltétlen bizalommal Prohédszkara és ne kovette volna. A kozottiik fennalld
marginalis nézetkiilonbség inkabb kiilonb6z6 alaptermészetiikbdl fakadt és bizonyos
madszertani, stildris kérdésekre szoritkozott. Természetes tehat, hogy Prohaszka mellett mar
1921-ben 6 is szovateszi a kereszténynek nevezett kurzus visszassagait — kivaltképp a
keresztény és nemzeti fogalmak tisztazatlan haszndlatat, a sovinizmust és a
. Jajkereszténység” abszurditasat.”> A pater Prohdszkaval egyetért abban is, hogy az 1919-es
vorosterrorra nem lehet méltd valasz a fehérterror. Pozitiv megalapozasra, keresztény,
katolikus ujjaépitésre van sziikség.>*®

Itt kell érinteniink P. Bangha antijudaizmusat. Ebben a kérdésben szintén Prohédszkat
kévette. A témat egy masik irasomban mar attekintettem,” itt elég annyit kzolni, hogy
Bangha az ,,ujpogdany” fajelmélet ellen éppligy keményen fellépett, mint amilyen
kérlelhetetlen volt a keresztényellenes iranyzatokkal szemben. Erre Nemeshegyi Péter is
ramutat. > Gergely Jené Bangha Magyarorszag vjjaépitése és a kereszténység cimil, egyik
legtobbet biralt miivét™’ elemezve tallép a marxista beidegzédéseken és Szekfii Gyula
Harom nemzedékével éllitja azt parhuzamba. Véleménye szerint a zsid6 nagytdke kritikdja
,,objektiv okokbol” jelenik meg benne, a konzervativ cselekvési terv tagadhatatlan

> GERGELY 1997: 239.

32 Bangha Béla sszegyiijtott munkdi. I-XXX. Szerk. Biré Bertalan. Budapest, 1942-1943. XXIII, 483.

> BBOM XXIII, 466-467.

24 BBOM XXIII, 467.

25 A, kurzus” bajai cimii cikkében, mely a Magyar Kultiira hasabjain jelent meg, igy fogalmaz: ,, Tudnunk
kellett, amikor a keresztéeny Magyarorszag jelszavat irtuk zdaszlonkra, hogy népiink és foleg a vezetd értelmisegi
osztaly korében mily kevesen ismerik e jelszo igazi tartalmat. Tudnunk kellett, hogy sokan lesznek, akikben a
kereszténység rég kialudt tiz, akik tehat legfoljebb a «fajkereszténységy siippedékes talajan csatlakoznak a
keresztény gondolathoz”. (BBOM XXVIII, 260.; Vé.: GERGELY 1997: 242.) A kurzus erétlenségében
kozrejatszo okok koziil kiilondsen aggasztonak latja a fogalmi tisztazatlansagot: ,, Tisztdztuk-e pl., hogy csak
néhany részletet emlitsiink, a zsidokérdésben kévetendo eljarasmodot? Tisztaztuk-e, mit értiink «keresztény
nemzeti iranyy» alatt? Hogy a «keresztényy szo fajisagot jelent-e pusztan, vagy antiszemitizmust, vagy mordlt,
vagy vallast és kulturgondolatot? Hogy a «nemzetiy jelszo sovinizmust jelent-e, vagy a kulturalis és torténeti
alapon all6 allam gondolatat?” (BBOM XXVIII, 263.)

26 BBOM XXVIII, 180-218., OM 9, 261-62.

37 Orvos Levente: Bangha Béla (1880-1940). In: Miles Christi, VIII/I. 38-55.

28 NEMESHEGY]T 1998b: 669. Tobbek kozt idézi Nyisztor konyvébdl a Magyarsdg cimii nyilas sajtotermék
meéltatasat, amely ellenfélként aposztrofalja Banghat. V6. Nyisztor Zoltan: Bangha Béla élete és miive.
Budapest, 1941. 390.

* BBOM XXVIIL kbtet.
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,,antiszemita [helyesen: antijudaista — O.L.] felhangja” pedig ,, nem faji argumentaciokkal,
hanem torténeti és vallaserkolcsi érvekkel fogalmazodott meg”

Prohaszka szintén nem volt a fajelmélet hive, de ezzel itt nem foglalkozunk, mivel az
utobbi évek kutatasai ezt a kérdést mar tobb szempontbol feldolgoztak.**!

Banghara visszatérve, talzottan kozéleti sikra 6sszpontositod tevékenysége miatt életében
is érték biralatok egyhaziak részér61**. Mint mondja: ,, egyesek a kozélet irdnyitdsdra célzo
minden torekvést azon a cimen utasitanak vissza, hogy az egyhaznak csak belso, lelki
fegyverekkel kell kiizdenie ”** . Ezekkel kapcsolatos megfontolasai a Hittani Kongregacio
Katolikusok részvétele és magatartasa a politikai életben cimii dokumentuméanak (2003)
érveit és szellemét tiikrozik.”** A politikai szerepvallalast siirgetve ugyanakkor a hatalyos
Egyhazi Torvénykonyv 287. kanonjaval teljes 6sszhangban von éles hatdrvonalat ,, 6nzd,
kicsinyes, foldies célu, szétvalaszto és gyiiloletes politika” valamint ,, Krisztus politikaja
kozott”, s egyértelmiien ez utobbit tartja kovetendd Gtnak.**

,, Természetes — irja a sekrestyébdl valo kilépést stirgetve —, hogy a mi erénk elsosorban
belso és lelki; mindenekelott jo keresztényeknek kell lenniink s a lelki értékeket apolnunk. |...]
De hogy a lelki cél érvényesiiljon s kell6 aranyokban érvényesiiljon, a kiilso feltételeket is
teljesiteniink kell s mi gyakran épp errdl megfeledkeziink.”**® Majd mindezt aldtdmasztandé
a magyar katolikus felvirdgzds példdjat hivia segitségiil.**" ,, Hogyan is tortént ez?” — vezeti
be mondanivalojat. Prohdszka nevét emliti elséként, akinek kozéleti miikodésével sikertilt a
hitetlen értelmiséget behoznia a templomba. Ezutan folsorolja a kiilonféle katolikus
mozgalmakat — kivaltképp a Szent Imre-kort, a lelkigyakorlatokat s a Méria-kongregaciot —,
melyek nagymértékben hozzéjarultak a hitélet elmélyiilésén keresztiil a szerzetesi €s papi
hivatasok szamanak ugrasszerti novekedéséhez.

A kozéleti munka amugy nemcsak az egyhazi ¢letre gyakorolt termékenyitd hatast,
hanem a pater meglatasa szerint jotékony iranyban befolyasolta a magyar politika menetét is.
(E szempont fontos adalék lehet azok szamara, akik szerint Prohaszka és Bangha politikai
miitkddése nyoman késébb ,,végzetes”** iranyt vett a hazai kozvélemény.): ,, 4
bolsevizmusbol és liberalizmusbol kiabrandult magyar tomegek az ellendllas utjan
megallhattak volna, mint késobb a német nemzetiszocializmus, a pusztan fajilag értelmezett
kereszténység, a fajvédelem eszmekorében is. Erre nem is hianyoztak hivogato hangok és
torekvések. Szerencsére azonban a katolikus agitdcio és a koriilmény, hogy a baloldali

O GERGELY 1997: 241.

2! Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet avagy antiszemita volt-e Prohdszka? Székesfehérvar, 2004.;
Orvos Levente: Prohaszka Ottokar és a zsidokérdés. In: Prohdszka Ottokdr — Piispok az emberért. Szerk.
Mozessy Gergely. Székesfehérvar — Budapest, 2006. 135-220.; SZABO 2007: 244-256. Lasd még Mozessy
Gergely e kotetben is ujrakozolt irasat (Prohaszka Ottokar zsidoellenességérol).

22 BBOM XXX, 177. 259.

23 BBOM XXX, 273.

2% Hittani Kongregacio: 4 katolikusok részvételérdl és magatartdsdardl a politikai életben. (2002. november 24.)
In: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=147 — hozzaférés 2009 junius.

25 BBOM XXX, 273-274. A csip6s kritikat sem mellézi: ,, 4 kereszténység, sét katolicizmus jegyében folyt itt
néha olyan politika is, amelyet a Krisztusorszag kozéleti védelmeével fogalmilag azonositani aligha lehetett.”
(BBOM XXX, 273.) Kiiléndsen fontos az alabbi gondolat iizenete: ,, Ha Magyarorszigon az egyhdzat és
dllamot soha teljesen szét nem valasztottak, ha nalunk a papsdgnak, nevezetesen a szerzetesrendeknek is
egészen mas a nimbuszuk és tekintélyiik a kézéletben és kozfelfogdsban, mint példaul Francia-, Olasz- vagy
Spanyolorszagban, Angliaban vagy Amerikaban, ennek egyik féoka kétségteleniil az, hogy nalunk a papsdag
mindig kiilonbséget tudott tenni a voltaképpeni politizilas és a feérfias kozéleti helytallas kozott s nem engedte
magat a nyilvanos életben valé iranyité részvétel jogdtdl eliitni.” (BBOM XXX, 274.)

2% BBOM XXX, 259.

2T BBOM XXX, 267-282.

% GARDONYI 2002: 16.
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radikalizmusnak régtol fogva elsésorban a katolikus tabor tizent erés hangon hadat, okozta,
hogy a bolsevizmus elleni reakcio kifejezetten keresztény, nem pedig ujpogany, vagy
valldsilag kézombés faji és nemzeti alapon indult.”**

Bangha a kereszténység kozéleti szerepének erdsitésében a Prohaszka altal lefektetett
nyomvonalon haladt. Kettejiik felfogasa kozott e téren nincs tehat jelentsebb kiilonbség.
Legfeljebb annyi, hogy Banghanal rendszerezve s tovabbfejlesztve® talaljuk meg mindazt,
ami Prohaszkanal mozaikszertien van jelen.”"

Triumfalizmus vagy 6szinte apologetika

A zsinat utani id6ben ennek az un. ,,diadalmas” egyhazképnek jobbara csak a
negativumait hangsulyoztak, holott egy kis joindulattal lehet benne taladlni szamos irigylésre
méltd vonast — amint a Nemeshegyi-cikk szerkeszt6i bevezetdje irja: ,, Ha ma, a Il. vatikani
zsinat utan mas légkor alakult is ki az egyhaz és a vilag kapcsolatdaban, |...] azért ma is
tanulhatunk P. Banghatol Krisztus- és egyhdzszeretetet, meg apostoli tiizet [...]. Ez a tiiz
nagyon is hidnyzik a mai magyar egyhdzbdl.”>>? Az apostol valodi nagysagat, Gszinteségét,
hitelességét, kiizdelmeinek hatterét, éppugy mint Prohaszkanal, napldinak tiikkrében tudjuk
rekonstrudlni. A naplok sajnos elvesztek, de amennyit Nyisztor a pater életrajzi kotetében
megmentett, éppen elég ahhoz, hogy uj fénybe 4llitsa az oly sokat gyalézott jezsuita életét. >

Ami az tgynevezett triumfalizmus alanyi motivacioit illeti, nyilvanvalo, hogy az a
defenziv, értékdérz6 egyhazpolitika, mely a Piusok korat jellemezte, a korabeli emberképpel
0sszhangban kedvezett az olyan retorika kialakuldsanak, mely a megvédésre, meg0Orzésre
szant szellemi kincseket igyekezett minél szebbnek, kivanatosabbnak, értékesebbnek,
hatalmasabbnak bemutatni. Prohdszka és Bangha irasait lapozgatva egyre vildgosabb, hogy a
modernek szemében 6ncélu és anakronisztikus hivalkodasként lecsap6d6 magatartés a
hagyomanyos egyhaz oldalarol a h1tvedelem ¢s hitterjesztés egy meghatarozott formaja volt.

Oszinte, egyesek szerint naiv>>* hozzaallas ez, melynek hatterében éppugy a
felelosségteljes istenszolgalat €s emberszeretet huzédik meg, mint amit az ,, ij teologia”
miiveldi részérdl feltételeziink. Természetesen mindkét esetben mas €s mas fogalmi
rendszerrel allunk szemben, azt azonban nem lenne szerencsés kijelenteni, hogy ez a
terminoldgiai vagy felfogasbeli kiillonbség mindségi tobbletet jelent ez utdbbi javara.

Tovabbi tanulsagokkal szolgal a cimében is ,, triumfilis” Diadalmas vildgnézet*>
illetéleg Vilaghodité kereszténység™ elemzése, melyek maskiilonben Prohaszka illetve
Bangha ¢letmiivének egy-egy utjelzétablai. Ha az irasok céljat kutatjuk, igen egyszerti
dolgunk van, tudniillik mindkét esetben mar a bevezetés elsd par sora eldrulja a szerzok
szandékat, sot tulajdonképpen a témafeldolgozas sajatos szempontjat is. Mindkét mil
kifejezetten apologetikus jellegli, mig azonban Prohaszka a ,, modern ember” rezgéseire

29 BBOM XXX, 269.

»O NYISZTOR 1941: 330.

31 A politikus Proh4szkarél az alabbi cikkek adnak utmutatast: Marké Csaba: Prohdszka politikai és kozéleti
szerepvallalasa 1920 és 1922 kozott. In: Prohaszka Ottokdr — Piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely.
Székesfehérvar—Budapest, 2006. 113-133.; Tengely Adrienn: Prohaszka és az Oszir6zsas Forradalom. In:
Prohaszka Ottokar — Piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2006. 97-112.;
Gergely Jend: Prohaszka Ottokar kozéleti mitkodése. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabd Ferenc. Budapest,
1996. 186-187.; SZABO 2007: 225-236.

2 NEMESHEGYI 1998b: 666.

> NYISZTOR 1941: 352-356.

> NEMESHEGY] 1998b: 670.

>3 OM 5. kotet.

» BBOM XXX. ktet.
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Osszpontositva kozvetlen, ad hominem érveléssel igyekszik kozel hozni célkozonségéhez a
kereszténységet, addig Bangha, mint mindig, most is feliilr6l kozelit, rendszerez, de szandéka
ugyanaz: nevezetesen a modern, ateista vilagot Krisztushoz vezetni. ,, 4 lélekjaras minden
mozduldsat ismerd és a lelki kinok minden vonagldsdt megérz6 lelkiatya”®’, Prohaszka
modszere kevesebb magyarazatra szorul, mert a mai felfogashoz kozelebb 4all. Bangha talan
tulontul gyakorlatias, nem sokat bibelddik a befogado kozeg 1¢€lektani problémaival, ehelyett
a leghatékonyabb mddszer kidolgozasara torekszik. A kortars Nyisztornak volt szeme
¢szrevenni e ma szokatlanul hat6 nagyszabast programterv értékét s mogotte a kétségkiviil
hiteles apostoli buzgodsagot. ,, gy mdr régéta nem szerették a kereszténységet, vagy ilyen
erdvel mdr régota nem élték at”*>* — allapitja meg Bangha miivének ismertetése kapcsan.

A Vilaghodito kereszténységet ma birdld hangok altalaban leragadnak a felvazolt nagy
1éptékii, esetleg tlzottan optimista vizioknal*’, mikdzben nem forditanak kelld figyelmet
sem a targyalt szellemtorténeti kontextusra, sem pedig az olyan jelentdségteljes részletekre —
gyongeségek, hibak elismerése —, melyek miatt Nyisztor a pater szintézisét realistanak
nevezi.”®” Bangha tanulmanya modernnek mondhato, igaz nem kiugroan, mint Prohészka
irasai, mégis nyitott és utkeresd. Részint szembenéz olyan ellenvetésekkel, amelyek akar ma
is megfogalmazddhatnanak, részint érvei, ellenérvei, birdlatai tobb kérdésben ugyanilyen
idotalloak.

Prohaszka, Bangha és az 0j eszmearamlatok

Prohaszka indexre keriilt Modern katolicizmus és Tobb békességet™® cimil irdsai egy
hihetetleniil modern teoldgus utkeresé gondolatait tartalmazzak. Masutt is, de ezekben
kiilonosen szorgalmazza az 6kumenizmust, a nyitast a modern vildg és tudomany felé, siirgeti
a vilagi hivek testvérként vald megbecsiilését valamint a szocialis kérdésben vald pozitiv
elmozdulast. Prohaszka ujszertiségérol, profétai €leslatasarol mar sokat hallhattunk, kevéssé
koztudott azonban, hogy Bangha Béla miként foglalt allast ezekben a kérdésekben, illetdleg
hogyan vélekedett Prohdszka modernségérol.

Emlitettiik, hogy Bangha nagyra értékelte Prohdszkat, és azt is, hogy azért nem
mindenben értett vele egyet. Ez nem elvi jellegli nézetkiilonbség volt, hanem Bangha és
Prohaszka gyokeresen kiilonbdzd természetébdl fakadt — tudniillik Prohaszka miivész volt és
misztikus, Bangha pedig szervezd. Nyisztor egy helyen leirja, hogy az elsé vilaghaboru, mely
Prohaszka lelkét oly mélyen megérintette, a patert csak az 0j tennivalok sikjan foglalkoztatta
— hogyan lehet a megvaltozott helyzetben tobbet tenni a lelkek tidvosségéért, példaul
katolikus irodalmat juttatni az unatkoz6 frontkatonak kezébe, vagy hatékonyabban
megszervezni a sebesiiltek ellatasat.”®* A gyakorlatias Bangha az aktualis egyhaztan
megadott kereteit éppen ezért sohasem feszegette ugy, ahogy Prohdszka. Egyszeriien nem
jutott el odaig, tan fol sem mertilt benne. Vélhetéen ugyanigy elfogadta volna a szaz, kétszaz
vagy ezer évvel azeldtti lehetdségeket, mint alapadottsagot, amelynek kdveibdl folépitheti
Isten Orszagat.

257 Schiitz Antal: Bevezetés. In: OM 5, V1.

¥ NYISZTOR 1941: 328.

2 NEMESHEGYT 1998b: 669.

20 NYISZTOR 1941: 330.

261 Az irdsok az alabbi kotetben olvashatok: Prohaszka Ottokar: EIG kereszténység. Prohdszka Ottokdr indexre
keriilt miivei. Szerk. Frenyo Zoltan. Gyor, 1998. Az utészoban Freny6 roviden ismerteti mindharom miivet.

2 NYISZTOR 1941:212-213.
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Mindez jol kivehetd azokbdl a méltatasaibol, amelyek Prohdszka haldla utan jelentek meg
a Magyar Kultiiraban.*® A temetés kapesan napvilagot latott liberalis nekrologok
csusztatasait, melyek a ,,modernista” Prohaszka érdemeit igyekeztek hangstlyozni, keményen
visszautasitja®® és egyértelmii kiilonbséget tesz a nagy piispok illetve a modernistak nézetei
kozott. Ugyanakkor egyfeldl a SzentszEk iranti feltétlen johiszemiiség masfeldl a
szuperlativuszok Prohészkajat 6vezo halas tisztelet kozotti 6rlddés targyilagos hangjan, de
szOvateszi a ,nagy szellem™*® bizonyos ,,egyoldaliisagat™**®, hogy utana rogton meg is védje
Ot az igazsagtalan tamadasoktol — ne feledjiik 1927-ben vagyunk:

., Prohdszkat sokan nem értették meg — irja — és sokan értették félre. [...] Ot, aki oly
tipikusan romai lélek volt — szembe akartdk helyezni Romaval, az egyhazhiiséggel |...]. S
miert? Mert a régi igazsagokat uj alakba ontve adta el s védte? Mert leereszkedett kordhoz s
kovette a szentigndci tanacsot, hogy az emberekhez a sajat ajtajukon menjiink be s az Isten
ajtajan jojjiink ki? Azt mondtak rola, hogy félrelokte a skolasztikus gondolkodas formait s a
dogmak nehezékeit? Pedig ellenkezdleg, folyton a dogmdakat prédikalta s egész gondolkozdsa
a skolasztika vaspantjain mozgott |...]. Minddssze azt tette hozza a magaébol, hogy miivész
léven, a régi igazsagokat ujszerti, a modern embernek is értheto és élvezheto kontésben adta
elg. %

Prohaszka racionalizmusellenességét is hasonlod targyilagossaggal biralja: ,, Prohdszka
csakugyan kissé érdemén tul lenézte az intellektualis iranyt [...]. A skolasztikus nevelés
értékeit élvezi ugyan, az adja meg gondolkoddsanak a tisztasagot s élt, de tudatosan nem
becsiili nagyra. A hitvédelem s a keresztény bolcselet intellektualis problémadai s intellektualis
modszerei kevéssé érdeklik, neki az «élety a fontos s az intuicio. Ebben Bergson tanitvanya,
akit egyébként elég szigoruan leszol. Valosziniileg belso, misztikus lélekiranydbol, masrészt
pedig a modern vildgon segiteni akaré apostoli vagybdl eredt ez az eliranyozéddsa. Ugy
talalta, hogy a szaraz, skolasztikus és bolcseleti érvekkel, a hagyomanyos apologetika
doktriner levezetéseivel nem igen lehet a modern vildgra hami - ezért aztdn hajlando' az
alabecstiilni. [...] Pedig 0 maga is rengeteget érvelt életében s hitvédelmi konyveket irt,
amelyekben bizony csak a forma koltdi, a tartalom s az Gtiité erd szigoriian logikai.”*®* A
tovabbiakban megprobalja megérteni a piispok gondolkodasanak mozgatorugoit: ,, Erdekes
ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy Prohaszkanak befelé sem voltak intellektudalis
problémai; nem az az apologéta volt, aki onlelke kételyeinek haborgdsan tanulta ki az érvek
bizonyité erejét. O aldzatosan, egyszeriien hisz, mint aki meg sem érti, hogyan lehet valaki
hitetlen vagy kételkedo. | ... Prohdszka] nem annyira a «tanty» igyekszik ujra s az ujkor
szellemi igényeinek megfeleloen megirni, mint inkabb az élményt. Nem hibaztatni valo
program, szo sincs rola, de nincs is némi egyoldalusag nélkiil. Dehat 6 ebben latta missziojat
s hogy ezt a missziojat tiineményesen, példatlan eredménnyel teljesitette, errdol beszél a
miikodése nyomdaban fellendiilt hitélet, a hit névekvo megbecsiilése, valamint az a rajongo
szeretet, amellyel azok az ezrek és tizezrek ovezik emléket, akik valaha a kozelébe
férhettek. *®®

Ezekbdl a kritikakbol lathato, hogy az izig-vérig Roma hii jezsuita nem sokat torédik
Prohaszka index-ligyével, aki az 6 szemében jottanyival sem lett kevesebb a szentszéki

26 BBOM XXIII, 452-493.
264 BBOM XXIII, 458-462.
265 BBOM XXIII, 488.

266 BBOM XXIII, 465., 488.
267 BBOM XXIII, 466-467.
268 BBOM XXIII, 489-490.
269 BBOM XXI11I, 490.
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kiigazitas folytan; igy is, Gigy is ugyanaz a szellemi nagysdg marad szdmara. Nyilvanvalo
konzervativizmusat tévedés lenne tehat vaskalapos integrizmusként beallitani, annal is
inkabb, mivel értékvilaga — ahogy irtuk — nem elvi, hanem sajatosan pragmatikus alapokon
nyugodott.

Mindazonaltal élete vége felé, némi elmozdulas allt be a pater felfogasaban. Bizonyosan
nala is a ,, nemes hév”*", a siirget6 apostoli szeretet lehetett az oka, mint Prohaszkanal, hogy
kozelebb keriilt azokhoz az Gjabb aramlatokhoz, amelyek egyre nagyobb figyelmet szenteltek
a dialégusnak. Ez kivaltképp két teriileten jelentkezett — és ebben Prohaszka hatésa is
kozrejatszhatott —, mégpedig a szocialis kérdés és az egységtorekvés témakdrében. Az
igazsaghoz tartozik azonban, hogy itt nemcsak Prohéaszka hatdsarol volt sz6, hiszen a
Vilaghodito kereszténység €s a Keresztény unio, melyben meglehetdsen modern gondolatokat
talalunk, élete két utolso évében irddott, amikor is Roma mar komoly Iépéseket tett a
megujulds irdnyban. A hat nyelven besz¢€ld, széles tajékozodasu jezsuita modern gondolatai
ezért csak a mindig is provincialis magyar egyhazi életben okoztak bizonyos zlirzavart, a sz6
teljes értelmében nem jelentett valtozast Bangha korabban targyalt fésodrasiranyt
eszmeiségehez képest.

Keresztény unio

Végiil, egy gondolat erejéig, érdemes még kitérni Bangha emlitett utolsé miivére,
melynek a haldokl6 pater a Keresztény unio cimet adta és amely nyomtatasban mar csak
posztumusz jelenhetett meg Bird Bertalan jovoltabol. A mii protestans részrél elismerd
fogadtatasban részesiilt, s6t még Birot is meglepte az ,, a békiilni vigyo, targyilagos hang "',
melyhez mint szerkesztd, igy az aldbbi véleményt flizte: ,, e gondolatok erésen magukon
hordozzdk az elso tervezgetés, a kezdeti tajékozodas nyomait. Ebbol magyarazhato a
dogmatikai ellentétek tulsagosan szelid értelmezése, ez a forrdsa annak a masvallasuak irant
tanusitott nagy megertésnek, mely az illetok valodi nehézségével s érzékenységével mégsem
szdamol kellSképp ”.*"* Prohaszka Skumenikus irAnyultsaga nem volt titok életében sem, 4m
hogy Banghardl sokan épp az ellenkezdjét gondoljak, abban vitathatatlan retorikai
sarkossagan tul, legfoként e kdtetének voltaképpeni ismeretlensége kdzremiikodik.

Ebben tudniillik ,, a valldsszakadadst — sajat bevallasa szerint — a legbénitobb,
legsajndlatosabb csapdsnak™?” érz6 jezsuita atya egyebek mellett kertelés nélkiil elismeri a
katolikus oldal hibait, mulasztasait, mely a mi résziinkrél nyilvanvalo akadalya az
egyestilésnek, tovabba korat megelozve fogalmazza meg a ma mar természetesnek hato
gondolatot, amikor Az elszakadt egyhdzak értékei cimmel vesz ol egy irast®”* a Keresztény
unioba. Ez az alapelv a Vilaghodito kereszténységben is eldkeriil, rdadasul rendszerbe
foglalva, mint az ligy eldmozditasahoz feltétleniil sziikséges teenddk egyike; olyan
szempontokkal®’® egyiitt mint a ,, tdrgyaldsi hangnem finomsdga, tapintata s a minden
kozeledési munkalatot dtlengo dszinte szeretet”, az ,, egység elvesztésének fajdalmas volta™”, a
., személyes erintkezés”, az ,, okumenikus gondolat” és végiil, de nem utolsé sorban az
,unioert valo imadkozas” .

20 BBOM XXIII, 465.

7T BBOM XXIX, 471.

22 BBOM XXIX, 4.

23 BBOM XXIX, 395.

274 BBOM XXIX, 487.

25 BBOM XXX, 202-227.
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Folytonossag ¢és intenziv kapcsolat van tehat Prohaszka ¢s Bangha egyhazképe kozott.
Mindkettoben 1ényeges ¢és kozds elem a kozélet katolikus szellemmel valo atitatdsa, a
szocialis elkotelezettség, az egészséges nemzeti karakter, a modern tarsadalom kihivasaival
vald szembenézés valamint a keresztény egységtorekvés szorgalmazasa. Van persze kettejiik
egyhazképe kozott kiilonbség is, de ezt a kiilonbséget nem latom jelentdsnek.

Elhangzott 2008. aprilis 2-an Budapesten, a Kdzponti Szeminariumban.
Publikdlva a szerz6 honlapjan: http://orvosl.hu/pdf/prohaszka-bangha teljes.pdf —
hozzaftérés 2008. junius; valamint a Tavlatok 82. szdmaban (2008/4), 36-42.
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Szabo Ferenc S.J.: Harom szocialis apostol. Prohaszka
Ottokar — Kerkai Jend — Apor Vilmos

A XX. szazad magyar katolikus megujhodasarol irt konyvében Nyisztor Zoltan
¢lményszeriien idézi fel a magyar katolicizmus j6 fél évszdzados 0jjasziiletését.
Elményszeriien, mert 6 maga is részt vett ebben a munkaban, foleg, mint a jezsuita Bangha
Béla ,,jobb keze” a Magyar Kultara szerkesztésében és egyéb feladatokban. Nyisztor a
Hoditok cimi fejezetben elsének Prohdszka Ottokart mutatja be, utana kovetkeznek Bangha
Béla és masok, majd azok, akik a hoditok nyomadn jartak, illetve akik utdnuk kovetkeztek. Ez
utobbiak kézott szamol be harom jezsuita, Varga Lasz16, Hunya Déniel és Kerkai Jend
munkassagarol. Kerkairol, a KALOT alapitdjardl bdvebben ir késébb, A katolikus
restaurdcio targyi eszkozei cimi fejezetben, ahol a katolikus szervezetek, egyesiiletek,
mozgalmak csodalatos virdgzasat mutatja be.’®

Prohaszka Ottokar sziiletésének 150. évforduldjan azt mutatom meg, hogy Prohaszka
Ottokar szellemisége — f6leg szocidlis eszméi €s gyakorlata — miként hatott az Gjabb
nemzedékre, éspedig eldszor Kerkai Jendre és néhany rendtarsara, majd pedig Apor
Vilmosra, a késobbi vértant piispokre.

Prohaszka Ottokar, a szocialis apostol

Prohaszka Ottokar (1858—1927) szertedgazo életmiivének ez alkalommal csak egy
szempontjara térek ki, szocialis apostolsagat vazolom, amelyet még a kommunista idékben is
kedvezden értékeltek olyan kutatok, mint pl. Gergely Jend. (Altalaban Prohaszka életének
elsd, esztergomi szakaszat tartottak ,,haladonak™.)

Ismeretes, hogy Prohédszka hét évet toltott Roméaban; a Német—Magyar Kollégium
novendékeként a Collegium Romanumon — a mai Gergely Egyetem elddjén — végezte a
filozofiat és a teologiat. Jezsuitdk nevelték és tanitottak. Mar itt, egyik onképzdokori
dolgozataban is a szocialis kérdéssel foglalkozott. Esztergomban pedig mar a XIX. szédzad
végén —el6bb mint kisszemindriumi tanar, majd mint a teologiaprofesszor és spiritualis —
hirdette XIII. Led szocialis korlevele, a Rerum novarum eszméit a tarsadalmi
igazsagossagrol. Leforditotta Le6 papa korlevelét.””” Husz évvel Lenin forradalma el6tt
Kinek higgyen a munkas? cimii cikkében (1897) a szocialis foldrengésrol €s reformokrol
tobbek kozott ezeket irta:

A mult szazadban is volt egy vilagraszolo foldindulas, égszakadas, a francia
forradalom; abban is a foszerepet az also néprétegek jatszottak, amelyeket harmadik rendnek
hivtak. A harmadik rend tehat azt mondta, nem lesziink mi jogfosztott szolgak, s a masik két
rendnek az igavono barmai; éljen az egyenloség és testvériség; s tenyleg kivivtak a torvény
elotti egyenloséget, egy orszagnak egyenlo jogu, szabad polgaraiva kiizdték fol magukat.

Ezt hivjak politikai szabadsagnak!

Most pedig megint mozog a fold! Mert mit ér a politikai szabadsag, ha nincs mit enni?
Mit ér a testveériség, ha az egyik testvér leeszi a pecsenyérdl a hust, s a masiknak odadobja a
csontot? Mit ér az egyenloség a torvény elott, ha az egyik fogpiszkadlora és csipkére tobbet

276 Nyisztor Zoltan: Otven esztendd. Szdzadunk katolikus megijhoddsa. Bécs, 1962. 39-70, 119-121, 195-197.
211 V6.: Korlevél a munkéasok helyzetérdl. Rerum novarum. 1891. majus 15. In: Szentséges atydanknak, XIII. Leo
papanak beszédei és levelei. Ford. Prohaszka Ottokar. Budapest, 1891. 369-395. A szoveg késobb is megjelent
forditasaban: Vo.: XIII. Leo papa apostoli kérlevele a munkasok helyzetérdl (Rerum novarum). Forditotta
Prohaszka Ottokar. Budapest, 1931. — szerk.
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kolthet, mint a masik lakasra, élelemre, csaladjara? Az idok jardasa nehéz, a szegénység ugy
terem mint a gomba, s a megélhetés gondja oly setét folt, mely mint a nyari délutanon a vihar
felhdje, notton-no, s elboritja a munkasember egét egészen. Korunk nagy betegsége az, hogy
terjed a szegénység; ez pedig nagyobb izgato miden emberfianadl. A konkurencia is rémiiletes;
az onzés, mely mindent elhardacsol.[...] Mondom ez az 6nzés a bolondjat jarja; féktelen mint a
tengeri vihar, s a pénzt, akciokat, értékpapirokat s a munka jovedelmét magas hegyhullamma
sopri ossze s nehany Rotschild-félének az olébe donti; a vége az, hogy a munka folyik, millio
és millié ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a munkdsoké, hanem mdsoké.”*"

Milyen kiilénds, hogy 1917-ben — a lenini forradalom évében — szinte profétaként hirdeti:
., A nagyipari kapitalizmus szinte rdfekiidt a szervezetlen munkastomegekre, kiszivta erejiiket
s veriiket, elkeseritette kedélyiiket, elvett toliik foldet, napsugart, levegét s nem adott nekik
lehetoséget, hogy emberek is legyenek s magukhoz térjenek. A munkds igazan dllatta lett,
mert nem ért ra ember lenni, nem ért ra élni és eszmélni, nem ért ra kapcsolodni a
végtelennel s kialakitani magaban belso, lelki vilagat. [...] Az ilyen egzisztencia kénnyen
elfogadhatta azt a filozofiat, mely szerint 6 maga semmi, — hiszen érezhette, hogy egy nagy
semmi — elfogadhatta azt, hogy ¢ mint egyed szamba nem jon, hogy csak kényszeralak és
lenyomat, hanem hogy a szervezett tomeg a hatalom, s hogy az vivia meg majd gyozelmesen
az emberiség harcait. [...] Igy sziiletett meg brutalitisban a brutdlis torténeti
materializmusnak szocidldemokrata kiadasa, nemkiilonben az osztdalyharc. [...] Ezt utopianak
tartjuk. A mi lobogonk a térténeti realizmus, mely hisz a fejlodésben, de éppugy hisz a lélek, a
szellem s a szabadsdg redlis erdiben!”*”

Prohaszka kora liberalizmusat is féleg materializmusa €s szocialis igazsagtalansaga miatt
biralja elitélve a pénzgazdasag erkdlcstelen kindvéseit, a magantulajdonnal valo visszaélést,
vagyis elsdsorban a keresztény és ,,liberalis” vilagnézet ellentétét hangsulyozza. A szdzad
elején ezeket irja: ,, 4 kereszténység s a liberalizmus két egymassal homlokegyenest
[szemben] dll6 vildgnézet. ”**° Nem azokrol beszél, akik szolasi és gyiilekezési szabadsagot,
vagy politikai tiirelmességet hirdetnek, hanem azokkal vitatkozik, akik liberalizmuson ,, azt a
modern, europai, naturalisztikus, hitetlen szellemaramlatot” értik, ,,amely a kereszténységet
nem ismeri el isteninek; mely az isteni tekintélyt el nem fogadja, s ez alapon mondja ki a
hivés, a gondolkodds, a cselekvés szabadsdgat [ ...], ezt a szornyszabadsdgot. ™

1924-ben kijelenti: Nem fél a radikalizmus vadjatol! ,, Aki ezzel vadol, annak azt feleljiik,
hogy voltaképpen csak azt akarjuk, amit XIII. Leo akart. XIII. Leoval hirdetjiik, hogy a
proletaridatusnak joga van emberhez mélto életre, joga van az otthonra, a csalad
fenntartasara: a munkanak a termelés gyiimolcseiben valo igazsagos részesedesere. |...]
Valljuk a magantulajdon szentségét, de nem minden magantulajdonét: nem valljuk a
plutokrdcia rettenetes uzsordinak, nem a kozjéval ellenkezd terjeszkedésnek jogait.”*** Ha
elolvassuk Prohaszka utan II. Janos Pal szocialis korleveleit, beleértve a Rerum novarum 100.
évfordulojara megjelent Centesimus annus-t is,”® Prohaszka szocialis eszméinek
iddszeriisége az evidencia erejével hat. Ugyanezt mondhatjuk el modern katolicizmusarol,
nevezetesen az egyhdzi reformokra vonatkozé 1919-es jegyzetérol.

Prohaszka 61 éves, amikor egy hosszu naplojegyzetében reflektél az elsé vildghdbortt
koveto foldindulasra, a forradalom Uj szeleit érezve keresi az egyhdz holnapi kiildetését. ,, Hat
mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott s mint isteni erd lépett a

78 OM 22, 29.

P OM 11, 286-288.

#0OM 21, 189.

1 OM 21, 189.

282 OM 13, 286.

2311, Janos Pal: Centesimus annus. Budapest, 1991.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009 53

vilagba, szellem és lélek és élet volt s torténelmi csak akkor kezdett lenni, mikor emberi
viszonyok kizé lépve elhelyezkedett.”*®* Miutan jellemezte a kereszténység alakvaltozéasait az
Oskeresztény kozosségektdl a kdzépkoron at az ujkorig, arrdl szol, hogy a korszerliség
megitélésében a halado és maradi irdnyzat iitkozik. A maradiak a mualt formaihoz
ragaszkodnak, megszentelt hagyomanyaikat akarjak fonntartani még akkor is, amikor azok
mar nem szolgaljak a lelki ¢letet. A haladok ,,nem kisebb szeretetbol az egyhaz irant, de talan
nagyobb megértésével az uj idok igényeinek az uj formakat siirgetik. Ez utobbiak szeretetének
batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzervativ elemek nehézkességevel, de
a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien elviselni, s a gyanusitast
szivére nem veszi. Igy volt ez mindig: sokféle félreértés, ragaszkodds és féltés, hatalmi vagy,
egyeni érzések, rokon- és ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhdztorténelemben is.
Miért is ne? Hiszen emberi torténete az isteni eréknek! ™

Prohészka minden emberi elemet a torténelmi fejlédés szempontjabol tekint és értékel.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a multbol okulnunk kell, és azt kell kutatnunk, hogy miként
valdsithatjuk meg az igazi reformot az egyhazban, amelyben a hivok szeretetkdzosségében —
kétségteleniil benne mitkddik Isten plinkdsdi Lelke. ,, 4 foindulat, a szeretet az egyhaz irant.
Szeretjiik az egyhdzat, benne gyckereziink, belole éliink. Mint Szent Athanaz és Gorres Jozsef,
az isteni eroknek megtestesiilését latjuk benne végig a térténelmen — a torténelmi
ballépésekkel, hianyokkal, gyarlésagokkal.”**® Ezekbél az alapelvekbél Prohaszka olyan
gyakorlati kdvetkeztetéseket von le az egyhazi reformhoz, amelyeket a II. Vatikéni Zsinat
fogalmazott meg:

- megfeleld papnevelés, a papok kelld szellemi kiképzése akar kiilfoldon is;

- a papok ne szigetelddjenek el a hivektdl, ne a hatalmi érdek, hanem a szolgélat szelleme
vezesse Oket;

- legyenek demokratikus érzelmiiek;

- szlikséges a nép nyelvének a hasznalata a liturgidban.

- sziikséges az egylittmiikodés az dllammal a pluralista tarsadalomban.

Kerkai Jené S.J., Prohaszka tanitvanya

Kerkai Jené (1904-1970) jezsuita a KALOT?® alapitéja volt. ,, A magyar katolicizmus éI6
erejének és korszerii bedllitottsagdnak egyik legnagyobb bizonyitéka a KALOT volt.”**® Ez
az agrarifjusagi szervezet 1935-1944 kozott orszagos népmozgalomma fejlédott, egy 1942-es
kimutatas szerint félmillio taggal, 6tezer helyi csoporttal, hiisz népfdiskolaval.

A KALOT sziiletésének forrasvidékét kutatva™ a kovetkezd befolyasokat kell
megemliteniink. XIII. Led Rerum novarum kezdetli szocialis korlevele, amely, mint l1attuk,
Prohaszka szocidlis apostolsaganak is f6 ,,vezérkonyve” volt. Ugyanez a szellemiség
mozgatta Kerkai tobb rendtarsat. Bird Ferenc, Hunya Déniel, Csavossy Elemér és Varga
Laszlo6 voltak a legkiemelkeddbb szocialis apostolok a magyar jezsuita rendtartoméanyban.
Egymast lelkesitett¢k Kalocsan és Szegeden.?”® 1909-t81, az 6nallo magyar jezsuita
rendtartomany megalakuldsatol miikodott a rend boleseleti és hittudomanyi féiskolaja.

2 Naplojegyzetek 3. 1919. VIL. 7.

285 Naplojegyzetek 3. 1919. VII. 7.

2% Naplojegyzetek 3. 1919. VII. 7.

287 Katolikus Legényegyletek Orszagos Titkarsaga.

> NYISZTOR 1962: 195.

%9 v6.: Balogh Margit: 4 KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. Budapest, 1998. 26-29.
20 Bikfalvi Géza: Magyar jezsuitik torténeti névtara 1853-2003. Budapest, 2007. 33, 47, 98-99, 113, 239.
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Czinder — kés6bb Kerkaira magyarositotta nevét — Jend, a kerkauj falui*®' vizimolnar fia
1925-1928 kozott a szegedi rendi foiskolan tanult. Tanarai kozott volt Bird X. Ferenc, a
késébbi provincialis, aki 1915-ben megalapitotta 4 Sziv cimii népszerii lapot. Bir6 1919-ben a
proletarforradalom hatasara olyan merész hangu szociologiai elemzést készitett, hogy még
leghaladdbb rendtarsai sem tandcsoltak neki, hogy rendi cenzura elé terjessze. Bird késobb is
foglalkozott a szocialis kérdéssel.

Kerkai Jend 1928-1931 kozott a kalocsai jezsuita gimnazium ¢€s kollégium neveldje. Itt
Csavossy Elemér gyakorol ra nagy befolyast, aki — bar baroéi sziiletésii — a merész szocialis
reformokat siirgeti. 1929-ben a didkok megalapitjdk a Regnum cimii lapot, amelyben a
szokvanyos didkirasoktol eltéréen mar merész reformgondolatok jelennek meg. A felelds
szerkeszté, Czinder Jené ihleti az irdsokat. O maga hat részes ropiratsorozatot allit Gssze
,,Szocialis apostolok” cimmel, amelyet a Regnum Kiadohivatal sokszorosit. Az elsé szamban
egybevetette XIII. Led és Marx tanait, majd egy-egy szdm foglalkozott a Katolikus Néppart
megalapitdjaval, Zichy Nandor groffal és a svajci keresztényszocializmus sikereivel. Két irast
is szentelt Prohaszka Ottokar szocialis munkéassaganak, minthogy a fehérvari pilispok allt a
kibontakozo katolikus megujulési torekvések metszéspontjaban. ,, Kerkaira leginkabb
[Prohdszka] szocialis érzékenysége, 1916-o0s foldreformtervezete és azok a kévetkeztetései
hathattak, amelyek szerint a ’keresztény-nemzeti’ reakcio csak akkor lesz eredményes, ha a
szocidlis kérdések irdnt is fogékony igazi keresztények dinté szerephez jutnak.”*** Kerkai
Prohaszkat idézi: ,, A szocidlis kérdés gyvianyagdt a paraszt-osztdly is szolgdltatia.””> A falu
népét is fel kell tamasztanunk!”"** Az ,, Irdnyelvek” cimii 6t6dik ropiratba féleg azok a
prohészkai gondolatok keriilnek, amelyek a parasztsag megnyerését célzo szocialis
reformokat szorgalmazzak. ,, 4 varosi munkassag mar kicsuszott a keziinkbol. Mi nem tudunk
versenyt igérni és versenyt harcolni azokkal, akik a varosi munkdssagot nagyrészt mar
kézben tartjak” — fejtegette Prohdszka nyoman a szocialdemokrata szakszervezetekre
utalva.*”

Kerkai Jend 1931-1935 kozott Innsbruckban végezte a rendi teologiat.
Kalocsan helyét Nagy Tohotom rendtarsa foglalta el a Regnum cimt didklap
feleldsszerkesztdi posztjan, akivel késébb egyiitt dolgozott a KALOT szervezésében. Kerkai
Innsbruckban megismerhette a kiilfoldi ifjusagi mozgalmakat. Személyesen is talalkozott a
JOC*” alapitojaval, a belga Cardijn abbéval, aki joval késbb biboros lett. Pappa szentelése
¢s teoldgiai tanulmanyai befejezése utan Kerkai itthon hozzalatott a KALOT
megszervezéséhez. Kozben még kapcsolatba keriilt a népi mozgalommal, a népi irok és
szociografusok képviseldivel, igy pl. Szabd Zoltannal a Népfoiskolai Tanacs
megszervezésében.” Jellemz6, hogy a KALOT , kis konyvespolcanak™ ajanlott iri féleg
népi irok voltak.

A pusztak népe ¢€s a parasztsag felkarolasdban, tarsadalmi helyzetének és miiveltségének
elémozditasaban Kerkaiék egyetértettek a népi mozgalommal, de a KALOT ezen tul siirgette
a keresztény vilagnézetet, a hit és az evangéliumi élet elmélyitését is. Kerkai Jend
karizmatikus személyiség volt. A falusi legények kimiivelésére és érdekvédelmére iranyuld
programot négyes jelszoban Osszegezte:

296 Itthon,

! Ma Csesztreghez tartozik.

22 BALOGH 1998a: 28.

IOM 11, 35

294 1dézi BALOGH 1998a: 28.

2% 1dézi BALOGH 1998a: 28-29.

26 BALOGH 1998a: 29.; BIKFALVI 2007: 113.
27 Keresztény Ifjimunkas Mozgalom.

28 BALOGH 1998a: 137.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009 55

Krisztusibb embert!
Miiveltebb falut!
Eleterds népet!
Onérzetes magyart!

Kerkai Jend sok-sok szenvedés, hosszll bortonévek utan a pannonhalmi Szocialis
otthonban figyelte a II. Vatikani Zsinat utani egyhazi megujulast. ,,Maradj meg, magyar!”
cimi szellemi végrendeletében (1961 husvétjan) profétai modon felvazolta a magyar hivatast:
A magyarsag hivatdasa, hogy az uj vilagmindenségben a legteljesebb értékii kultura szilard
tampontja legyen Magyarorszag, kiilonosen a szomszéd- és rokonnépek fele. [...] A
legteljesebb értékii kultura a ,, bolcseleti publicisztika” nyelvén Jacques Maritainnel
., Humanisme intégral ’-nak nevezheto, a Szent Pal-i teologia nyelvén Corpus Christi
integrumnak, amely a Corpus Christi mysticum, a Corpus Christi culturale és a Corpus
Christi sociale egysége.”””’

Apor Vilmos, Prohaszka tanitvanya

Boldog Apor Vilmos vértanu piispok legjobb ismerdi — kellé dokumentacié alapjan —
valamennyien szocialis érzékenységét és tevékeny szocialis apostolsagat emelik elétérbe,
akar a gyulai plébanosrol, akar a gydri piispokrdl irnak. A gyakorlatban is megvaldsitotta
XIII. Led Rerum novarum és X1. Pius Quadragesimo anno kezdetli korleveleinek tarsadalmi
tanitasat. Es ebben a tevékenységében példaképének tartotta Prohaszka Ottokért, aki — mint
lattuk — mar a szazadfordulon XIII. Led szocidlis elveit vallotta, és egészen élete végéig a
nagy papara hivatkozott, bar forradalmi elveit és gyakorlati tevékenységét biraltak az akkori
feudalis féurak és fopapok, a nagybirtok és a nagytoke képviseldi.

Apor Vilmos Gyuldn 1927 aprilisaban, kevéssel a fehérvari plispok haldla utan, a
Szocialis Misszi6 Tarsulat tagjai elott, a havi rendes iilésen példaképérdl és tanitomesterérol,
Prohaszka Ottokar piispokrdl adott eld, kiemelve Prohaszka szerepét a katolikus
megujulasban, a XIX. szizadban defenzivaba szorult hit terjesztésében.*

Ismeretes, hogy Prohdszka piispok szellemiségének ¢€s tdmogatasanak kdszonhette
alapitasat 100 évvel ezel6tt a Szocialis Misszi6 Tarsulat. Farkas Edith, az alapito
tarsalapitonak tekintette a fehérvari piispokot. A Misszié Tarsulat gyulai szervezete 1917-ben
alakult meg.*®' Apor Vilmos gyulai plébanos széles korii szocialis tevékenységében jelents
részt vallaltak a Térsulat tagjai.

A Szocialis Misszi6 Tarsulat gyulai szervezetének a 20-as években mar tobb szaz
tevékeny segitdje, Onkéntes munkatarsa volt. (1927-ben mar tobb mint 500!) A vilaghaboru, a
Tanacskoztarsasag €s Trianon utan Apor Vilmos 1 lendiilettel folytatta apostoli €s szocialis
tevékenységét a Szocialis Misszio Tarsulat és mas szervezetek, rendek kozremitkodésével.

1929 novemberében, a Tarsulat {ilésén Apor Vilmos ,, Prohaszka piispok emlékezete”
cimmel tartott eldadast. Ez a sz€p megemlékezés kivaldan megvilagitja, hogy a gyulai
plébanos, a kés6bbi vértanu piispok miként vélekedett nagy mesterérdl. Apor Vilmos egy
ténybdl indult ki: ,, Nemrégiben Budapesten pdlydzatot hirdettek a nagy piispok szobranak
elkeszitésere. A rendkiviili feladatra a magyar szobrdaszmiivészet elitgardaja nyujtotta be
pdalyamunkdjat. A bizottsag azonban egyik tervet sem tartotta elfogadhatonak.” Apor ezutan

2 Kerkai Jend emlékezete. Szerk. Andras Imre — Balint Jozsef — Szabo Ferenc. Budapest, 1995, 153-171.

3% dpor Vilmos Gyulan. Szerk. Erdmann Gyula — Merényi-Metzger Gabor. Gyula, 2000. 28-29.

3911916 februarjaban Slachta Margit el6adasat kovetden alakult meg Gyulan a Névédo Iroda (6zvegyek-arvak
segélyezésére), ebbdl az irodabol nott ki Apor vezetésével a Szocialis Misszio Tarsulat gyulai csoportja.
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igy folytatta: ,, Erthetd: Hiszen Prohdszka, a langlelkii szénok, a Szentlélek Hdrfaja még élénk
emlékezetében él a vidéki és a fovarosi kozonségnek. Hideg kobe vésni azt a fennkélt arcot,
nagy szellemet sugarzo, josagos szemet — olyan feladat, mely ez idé szerint feliilmulja a
legkivételesebb miivészi alkoto készséget. Emellett tehetsége oly sokoldalu volt s mégis oly
egyseges, hogy zsenialitasat csak lélekkel lehet megkozeliteni, nem vésovel és hideg
anyaggal.

Apostol volt, aki a tudas hatalmas fegyverzetével, a miivészi szonoklat teljességével és az
irastudas kivételes erejével egész kor kozonydsségébe meriilt tarsadalmdat emelte fel a
materializmusbol az Istenhit vilagaba. Azt a tarsadalmat, melyet hideggé tett Kant,
reménytelenné Schopenhauer, kétkedové Anatole France és hitetlenné Nietzsche. Az Egyetemi
templomban s a vidéken tartott konferencidi ritka eseményszamba mentek, ragyogo tollal
megirt konyvei pedig az orszdag hataran tul is feltiinést keltettek és ujj mezsgyét vagtak.

Mint ember, Krisztus lelkét masolta onmagaban. »Tord meg 6nmagadat.« A nagy piispok
amilyen kemény, az aszketizmust megvalosito lélek csupa szeretetet sugdrzott mindenkire,
akivel csak érintkezett. Sohasem kereste az emberekben a gyongeséget, csak a nemes és szép
vonasokat kutatgatta. Soha nem lazongott, dorgott a biinos ember ellen, csak a biint
ostorozta, gyomlalta.

Faklya volt, amely messze évszazadokra vilagit. Nem rejtette véka tudasat, hanem az o
apostoli agitalasaval utat mutatott, mely fénylett és hoditott, hiszen annak nyoman jart és
vezetett, aki 6rokidékre az Utat, az Igazsdgot és az Eletet jelent.

Az egyetemi templom szoszekeén allo, boldogemlékii piispok férfias arca, josagot sugarzo
szeme még mindig élénken él a kor fiainak emlékezetében, és szava zenéje fiiliinkben
muzsikal. Konyvei beszélnek, harcolnak, megdobbentenek és folemelnek. Sulyos, senkiéhez
nem mérhet6 gondolatai verdesik a lelkek falat.

Prohaszka 6rék dicsosége, emléke és egyénisége nem kében, nem bronzban él, hanem — a
lelkekben.”*”?

Ha az Apor Vilmos Gyulan cimli dokumentumkétetet tanulmanyozzuk, elamulunk a 25
¢vig Gyulan miikodo plébanos szétagazo apostoli és szocialis tevékenységén. XIII. Leo és
Prohészka szocidlis elveit kdvetve igyekezett megvalositani a katolikus szocialpolitikat.
Ennek 1ényege a munkas és a munkaado kozelitése, a tisztességes munkabér ¢s munkaid6
biztositasa az allam beavatkozésa és 0sztonzése révén, a rombolo sztrajkok megeldzése €s a
katolikus jellegli szovetkezeti mozgalom kiépitése volt. Nincs itt hely arra, hogy felsoroljuk
ezt a sokrétii szocidlis tevékenységet, amelyben — mint emlitettem — féleg a Szocialis Misszid
Térsulat tagjai segédkeztek. Részletes felsoroldst olvashatunk a mar idézett
dokumentumkétetben annak az 1941. februar 22-i diszkozgytilésnek jegyzokonyvében,
amelyen méltattak a kozben gyori pilispokkée kinevezett Apor Vilmos negyedszazados gyulai
tevékenységét, és a varos diszpolgarava valasztottak.>*

Erdekes Apor Vilmos korabbi, 1933. oktober 26-i beszamoldja Gyula varos
polgarmesterének a gyulai romai katolikus egyhdz I. vilaghaboru utani helyzetérdl,
tevékenységérél. Templomok renovaldsa, tatarozésa, a Szocialis Misszi6 Tarsulat mitkodése
(pl. Gyermekkonyha), Sziv Garda, Maria-kongregacio, a szaléziek megtelepitése,
népmissziok (jezsuita atyakkal). Itt emliti meg Apor Vilmos, hogy 1924. augusztus 15-17-¢én
zajlott le Gyulan a III. Alf6ldi Katolikus Nagygytilés, amelyen a meghivott el6adok kozott
volt Prohaszka Ottokér székesfehérvari piispok.”*

2 AVGY 2000: 153-154.

% AVGY 2000: 268-273.

39% Beszédét kozli: 4 Gyuldn, Békésvirmegye székhelyén 1924. évi augusztus 15., 16. és 17. napjain végbement
1. Alfoldi Katolikus Nagygyiilés Emlékkonyve. Szerk. Apor Vilmos — Megyesy Agoston. Gyula, 1925. 110-115.
— szerk.
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Ha a gyulai plébanos kardcsonyi és husvéti cikkeit, vagy tinnepi alkalmakkor mondott
beszédeit olvassuk, megérthetjiik, hogy milyen szellemben végezte sokrétii apostoli és
szocialis tevékenységét. 1925. december 24-i ,,Kardcsony” cimii irasaban ezeket olvassuk: ,,4
zsidoknak botrany, a poganyoknak balgasag’ volt ez szent Pdl szavai szerint, mégis a Kisded
szegenyes lakhelyét angyalok kara zengi koriil, és zarandoklasuk céljava teszik egyszerii
pdsztorok, tudos Magusok, ezrei, millioi a keresztényeknek évszazadok ota. Mert ha Isten
emberré lett; akkor embernek lenni nem atok, hanem méltosag. [...] Ha a Vilag Ura szegény
lett, nem gyalazat akkor a szegénység, hanem Isten Fianak kovetése. |...] Ha munkassorsot
valasztott maganak a Teremto, akkor dolgozni nem szégyen, hanem érdem és dicsoség. | ...].
Ha Isten Fia szenvedett a jaszoltdl a kereszthalalig, akkor szenvedni nem vak sors iildozése,
hanem Krisztus kovetése. A Betlehemi Kisdedben hinni annyit jelent tehat, mint megtalalni az
osszes nagy emberi probléemak megoldasat, a szocialis bajok orvoslasat. |...] Jelet, biztatast
a munkaban, vigaszt a szenvedésben, mérsékletet a foldi javak élvezetében, athidalasat az
ellentéteknek, jogot és igazsagot, valoban ,, békességet a joakaratu embereknek”. A XX.
szazadnak haborutol sujtott, forradalmaktol feldult; a szocialis bajok annyi sebétol vérzo
tarsadalmanak vissza kell térnie a pdsztorok egyszerii alazataval, a napkeleti Magusok
higgadt bolcsességével a betlehemi jaszolhoz, a barlang sotétjébol arado vilagossaghoz, hogy
megtalaljak végre a béke, a szeretet és megértés utjat, melyet sem Trianonban, sem Genfben
és legkevésbé Moszkvaban nem taldlhat meg soha. "

Es még egy idézet az egyik husvéti irasbol (Lumen Christi, 1931. aprilis 4.): ,, Krisztus
vilagossdga és a Poganysag Sotétségének harca volt tehat tobbé-kevésbé mindig az
emberiség torténete. A mai kor talan fokozottan az. A ,, Lumen Christi” fénye nem halvanyult
el, sot mintha eroteljesebben kibontakozna a mult szazad kodhomalyabol, de mily sotét
fellegek gomolyognak az égen! Rémité arnyak! Keleten a bolsevizmus titokzatos fantomja,
nyugat felol a felhalmozott toke zsarnoksdaga fenyegeti az emberiséget, jobbrol tilzo
nacionalizmus, balrol hazatlan nemzetkoziség tor a hatalomra, gépek faljak fel az emberi
izmokat, dsszehardacsolt aranykészletek 6lik a gazdasagi életet, ipari és gazdasagi tultermelés
mellett tomegek éheznek és millio kar tétlenségre karhoztatik, homaly mindeniitt, vaksag, nem
erti egyik a masik nyelvét, mint a babeli nyelvzavar idején, nincs atfogo eszme, nincs
osszefogo fundamentum, vilagossag felé kidaltanak kormdnyok és torvényhozasok, féenyt
varnak tudosok és tomegek egyarant. Igen, a ,, Lumen Christi” kell a XX. szazadnak. Az
egyediili dthidalas a nemzetek és tarsadalmi rétegek kozt Krisztus féenyessége. Az egyetlen ut
a kibontakozasra a krisztusi eszmék felvillandasa az agyakban, a krisztusi parancsok
megujhodasa a lelkiismeretekben, a krisztusi szeretet langralobbandsa a szivekben. [...] A
trianoni sirba szoritott magyar nemzet e vilagossag felé forditia ma tekintetét, s mint a virag
bimboja a tavaszi napsugartol, ugy varja ettol a fenytol ujraéledeését és régi dicsoségben valo
kibontakozasat. Alleluja!”"

1941 elején Apor Vilmos gy0ri piispdk lett. Marcius 2-an zajlott le beiktatasa. Igazaban a
gyulai modszerekkel dolgozott tovabb. Plispokként is az egyhaz, a hivek, a szolidarités
szolgaja maradt; a keresztényszocializmus szellemében dolgozott és szervezett. Tovabbra is
az egyhdz szocialis tanitasanak ihletése mozgatta, amikor a papai korlevelek elveinek
gyakorlati megvalositasaért timogatta a KALOT, KALASZ, KIOE és EMSZO szervezését és
miikodését.*®” Orommel adta elismerését régi baratja P. Kerkai Jend jezsuita mozgalmanak:
A mai valsagos és kiizdelmes idokben vigaszul szolgal, és reménységgel biztat a falusi
ifjusagnak ez az életerds szervezkedése, mely feliilkerekedve a napi politika adaz kiizdelmein,
minden hangzatos jelszavaktol fiiggetleniil, tisztan latva a mai problémdkat, de azokban el

% AVGY 2000: 112-113.
3% AVGY 2000: 169-170.
37 Holvényi Gyorgy: Az igaz tanii. Apor Vilmos vértant piispok élete. [Budapest, 1998.] 28.
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nem meriilve, orok elveknek a mai idére valo alkalmazdsaval, valamint a modern eszkozoket
el nem milé igazsagok szolgdlatdba fogva kiizd a boldogabb magyar jovendsért”.>™

Sz6lnunk kell még Apor Vilmos politikai elkdtelezettségérol. Gergely Jend részletesen
elemzi a két haboru k6zotti keresztény szocialis mozgalmakat, egyesiileteket, az egyhdz és a
politika viszonyat, és ezen beliil a piispoki kar szerepét.’® Vilagosan kiveheté e
tajékoztatasbol, hogy milyen fontos szerepet jatszott Apor Vilmos gyori piispdk, akinek
szocialis tevékenysége mindvégig Prohaszka vonalaban maradt. Nemcsak az egyhazi
foldreform siirgetését, hanem még az egyhaz politikai elkotelezettségét is sziviigyének
tekintette. A kereszténydemokrata irdnyzat — a haladd katolikusok csoportja: Széchenyi
Gyorgy, Katona Jend, Barankovics Istvan, Szekfii Gyula — a piispoki karban alig talalt
tdmogatasra; az 1940-es években elsdsorban Apor Vilmos gydri megyéspilispok timogatasara
szamithattak.’'® A piispoki kar kezdeményezésére az 1940-es évek elejétdl felélesztették a
Katolikus Népszovetséget, hogy fogja dssze a politikusokat katolikus kérdésekben. Ebbdl
sziiletik meg 1943-ban a Keresztény Néppart. Apor Vilmos kézbe vette a Népszovetség
iigyét. De 1944 nyaran és kora 0szén mar egy kereszténydemokrata politikai part szervezését
tamogatta. 311

Apor Vilmos megyéspilispokként nemcsak a parlament fels6hdzanak lett tagja, hanem
foldbirtokkal is rendelkezett: 14 ezer katasztralis holddal. Plispokségének elsd két
évtizedében sokat foglalkozott a foldkérdéssel. Kezdettdl fogva tdmogatta a
kishaszonbérletek kialakitdsanak elomozditasat. Az egyhazi birtok kisbérletekké alakitasanak
tervét bevitte a Népszovetségbe is, ahol a konzervativ papsag ¢és a vildgi nagybirtokosok
ellenkezésébe 1itkozott. Serédi Jusztinian primas, akinek kétségei voltak azirant, hogy a
szocialis reformokat kisbérletek itjan eldsegitheti az egyhdz, komolyan figyelmeztette Apor
piispokdt, hogy erre nem volt megbizasa.*'?

A Prohészka Ottokar és Giesswein Sandor gydregyhdzmegyés pap altal elinditott
szocialis mozgolddas, XIII. Led Rerum novarum kezdetli enciklikdja szellemében
fokozatosan kibontakozott: Pl. a Katolikus Néppart, majd a Keresztény Szocidlis Néppart
kés6bbi valtozata a Prohaszka és Giesswein keresztényszocialis, majd keresztényszocialista
kezdeményezései az utdodok kezén egyre tdvolodtak az eredetileg 6nallo és haladd céljaiktol.
A piispoki kar nem tamogatta a gyokeres reformokat célzo katolikus tarsadalmi és ifjasagi
mozgalmakat, csupan egyes tagjai, igy Apor Vilmos alltak mogéjiik elvi és idénként anyagi
szolidaritasukkal.

1943. augusztus 23-an Gydrben, Apor Vilmos palotdjaban titkos konferenciara gytiltek
Ossze a katolikus reformmozgalmak és a Hivatas-szervezetek képviseldi, tovabba a Katolikus
Akci6 vezet6i (6sszesen 23-an), hogy megvitassak a hadbort utani teenddket. Itt kezd6dott
valdjadban a Demokrata Néppart torténete. Létrehoztak a titkos munkakozdsség jelleggel
mitkddd Katolikus Szocialis Népmozgalmat, amelynek lelki vezetését és partfogasat Apor
Vilmos piispok vallalta. Ugyvezetdje kdzds megegyezés alapjan Kerkai Jend S.J. lett kiilon
hivatal nélkiil, szellemi vezére pedig Kovrig Béla.

Kovrig professzor vezetésével egy szakemberekbdl all6 munkacsoport Magyar
Tarsadalompolitika cimmel kidolgozott egy haromkotetes munkat. De mire 1944 méjusaban
ez elkésziilt, Magyarorszag mar német megszallas alatt allt. A hatalmas miiben Kovrig és
munkatarsai elvi alapvetésiil Jacques Maritain Teljes humanizmus cimi teocentrikus miivét

% HOLVENYI 1998: 28-29.

39 Gergely Jené: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919—1945. Budapest, 1997. 105-176.

' GERGELY 1997: 113.

*'' GERGELY 1997: 137-138.

312 Szolnoky Erzsébet: Fellebbezés helyett. Apor Vilmos piispok élete és vértaniisiga. Szeged, 1990. 118-119.
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valasztottak™" (Kerkai is hivatkozik erre!)*'*, majd felvazoltdk a magyar tarsadalom egészét
feloleld reformpolitika tervét: pluralista demokracia, a k6zjo érdekeit védod piacgazdalkodas,
foldreform-tervezet, a falusi tarsadalom felemelését célzo kezdeményezések stb. Fontos
szerepet kapott a programban a magyar tdrsadalom lelki-erkodlcsi megujulasanak terve. A
lényeg: az alapvetd emberi jogok biztositasa és egy 0j szocidlis allamrend kialakitasa, egy
idében a nép szellemi és erkolesi felemelésével.?’”

Elhangzott beldle Prohaszka Ottokar és Apor Vilmos kapcsolatanak vizsgalata 2008.
aprilis 3-an, Budapesten a Kozponti Szeminariumban; Kerkai Jenére vonatkozo részletei
pedig 2008. aprilis 5-én, Csakanyban.

Publikélva jelenlegi, egyesitett formdjaban In: Tavlatok, 82. (2008/4.), 44-54.

313 Maritain, Jacques: Humanisme integral. ¢ miive 1936-ban jelent meg. Magyar forditasat 1asd: Maritain,
Jacques: Az igazi humanizmus. Egy uj keresztény tarsadalom evilagi és lelki vonatkozasai. Sarospatak—
Budapest, 1996. — szerk.

314 Kerkai Jené: Maradj meg, magyar! In: KERKAI 1995: 163.

315 Minderrdl bévebben: Félbemaradt reformkor, 1935-1949. Torekvések Magyarorszdg keresztény humanista
megujitasara, a haza és a szegénység szolgalataban. (A Katolikus szemlében megjelent tanulmanyok és a 2005-
ben kiegészitett, atdolgozott irasok gylijteménye). Roma, 1991 — Budapest, 2006. 177-179.
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Orvos Levente: Prohaszka hatasa Mindszenty biboros
életmiivére

Mindszenty Jozsef 34 évvel volt fiatalabb Prohaszka Ottokéarnal. E kettdjiik kozott
fonnalld bé emberoltényi korkiilonbség — figyelembe véve személyes taldlkozéasaikat — csak
fokozhatta a késObbi biboros szemében Prohéaszka tekintélyét; akir6l mindig a legnagyobb
tisztelet hangjan sz6lt. Homilidiban, beszédeiben szdmos alkalommal utal a nagy piispokre. A
Beke-féle szentbeszédgytijtemény’'® indexe szerint Sziiz Maria, Szent Péter és Pal, Szent
Gellért, a nagy arpad-hazi szentek és Pazmany utan Prohaszkat emliti legtobbszor.

Legtomorebb és legkifejezobb méltatasat talan Emlékirataimban talaljuk, amikor egy
helyiitt a megkinzott biboros ,,a szentéletii Prohaszka Ottokar piispok, a magyar Egyhdz
disze és egyik legnagyobb lingelméje”®"” almatlansagara gondolva merit erét sajat
szenvedéséhez. Az AVO bortonében elszenvedett egyik legkegyetlenebb kinzés az volt
tudniillik, hogy a rabot nem engedték aludni. Kevésbé tomor, am szintén beszédes jellemzés
hangzott el téle 1947. aprilis 13-4n, Prohaszka halalanak huszadik évforduldja alkalmabol
megrendezett székesfehérvari emlékmisén, ahol a biboros az alabbi szavakkal emlékezett:

., Ki is volt ez az Isten szolgaja? [...] Isten dalnoka, a Szentlélek foldre kiildott harfaja, tinnepi
harang, a nemzet orszdagjaro apostola, lélekgyujtogatoja, a jozefinizmus és szabadelviiség
poshadt levegojét a magasbol kitisztito villam. A nemzet legmélyebb fajdalmainak
megszolaltatoja, a biztatads és jovo reményének angyala, akinél szebben, alddasosabban nem
szolt magyar ajak. [ ... Az] evangéliumi szocidlis igazsagok meghirdetdje és cselekvije,
megvalositdja. Nagy sziv, hési dldozat, a kozért két végén meggyijtott életgyertya.”'®

Talalkozasok

Mindszenty mar kozépiskolds koraban talalkozik az akkor mar orszadgos hirti Prohaszka
irasaival, kiilondsen a Regnum Marianum Zasz/onk cimii folydiratdnak hasabjain. Késébb,
mintegy harminc év tavlatabol vallja didkéveirdl, hogy a nagy pilispdk, benne éppugy mint az
egész magyar ifjusagban, az ,, eszményiség lobogdjaként élt akkoron " . Kivaltképp
Prohaszka ,,magyar sorskérdések” iranti fogékonysaga érdekelte, s6t ,, izzitotta”**° ket.

Mindszenty ugyanebben a beszédében sz6l Prohdszkaval tortént személyes
talalkozasairol, elészor 1911-ben, amikor Prohdszka Szombathelyen tartott nagybojti
konferencia-beszédet, és amelyet 6, a végzds gimnazista, mindenki mashoz hasonldéan
., megkoviilten hallgatott”**' . Mésodik alkalommal Mindszenty mar felszentelt papként
lathatta Prohéaszkat, akivel a szombathelyi vasutallomason futott 6ssze véletleniil. A piispok a
menetrendrél kérdezte a fiatal kaplant, aki megilletddott boldogsaggal tajékoztatta s kisérte Ot
vonatdhoz. Harmadik taldlkozasuk a Szocialis Misszidtarsulat zalaegerszegi gytilésén tortént
Prohaszka halala eldtt néhany héttel. Az apatplébanos elnokolt, Prohaszka pedig az tinnepi
szonok tisztét toltotte be. Kifejezd, hogy Mindszenty a személyes talalkozas élénk szinekkel

318 Eoyhdzam és hazam — Mindszenty Jozsef hercegprimds szentbeszédei. I-I1I. Szerk. Beke Margit. Esztergom,
1991-1997.

317 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Budapest, 1989. 266.

318 BEKE II: 44. V6. Mészaros Istvan: A rozsafiizér biborosa. Mindszenty-pillanatképek. Budapest, [2003]. 28-
29.

319 BEKE 1I: 34. V6. MESZAROS 2003: 24.

20 BEKE 1II: 34.

2 BEKE 1II: 34.
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ecsetelt benyomasain tal az elhangzott gondolatok koziil éppen egy szocidlis vonatkozastra
emlékezett vissza még igy sok év utan is.

Nem kimondottan talalkozas, mégis ide tartozik, mert személyes gesztusként értékelhetd
a kovetkezd epizod. Mészaros Istvan hiteles tanukra hivatkozva emliti,*** hogy a biboros ,,a
puszta foldon térdepelve” ,, hosszu idén at imadkozott” a Faludy Gyorgy és elvbaratai altal
ledontott Prohaszka szobor széttort darabjai mellett. A szoborledontés egyértelmi valasz volt
Prohészka piispok halalanak 20. évfordulojan tartott orszagos tinnepségre.*>

Prohaszka hatasa

Prohészka egész magyar egyhazra kiterjed6 apostoli miikodése 1882-ben teoldgiai tanarra
t6rténd kinevezésével és elsé terjedelmesebb irasanak az Uj Magyar Sion — 1887 utan
Magyar Sion — cimil lapban val6 kozlésével vette kezdetét. A szentéletii teologus és
esztergomi spiritudlis legintenzivebb befolyast értelemszertien a liberalizmustol meg nem
fert6zott ifjusagra, foként a papndvendékekre gyakorolta. K6zéjiik tartozott a ,, prohdszkas
lelkiiletii, modern tandr”*** Rogacs Ferenc (1880-1961), késSbbi pécsi megyéspiispék is, a
kispap Mindszenty tandra és gyontatdja, akit elismerése jeléiil biborosként maga szentel majd
piispokké 1948-ban. Erdemes tovabba megfigyelni, hogy ,, Mindszenty Jozsef legkedvesebb
piispoktarsa’>* az a Shvoy Lajos, aki Esztergomban hat évig volt Prohaszka lelki gyermeke,
késObb pedig piispokutdda. Shvoy dnéletrajzaban megemlékezik errdl az idoszakarol.
Beszamoloja nemcsak sajat rajongasanak okaira vilagit rd, hanem a kispaptarsak, vagyis az
egész jovendd magyar egyhaz lelkivilaganak is hiteles tiikre:

., Neki készonok legtobbet papi életemben. Katonas egyénisége, fegyelmezett, komoly és
mégis kedves, leereszkedé modora egészen hatalmaba keritett. Eleinte — mint gimnazista
kispap — hetenként nala gyontam, a teologian azutan mint tanarom — mint a dogmatica
specialis tandra — éppen ugy megfogta és lenyiigozte lelkemet. Ez az iddszak volt életem
legboldogabb szakasza. Eldaddsai magdval ragadtak, elbiivéltek. Epp akkor irta az «Eg és
Foldy cimii konyvét, magyardzatai de Deo et Trino™ olyan érdekesek voltak, hogy
elfelejtettiink jegyezni, csak ittuk a nagyszerii gondolatokat és eszméket. Punktai pedig —
amelyeket esténkeént adott —, és vasarnapi exhortdcioi — amiket tartott — oly gyonyoriiek
voltak, hogy nem egyszer almélkodva hallgattuk a Szellemoriasnak csodalatos szavait és
elbaddsait. Senki se akart elmenni Pestre a Centraléba®’ , vagy Bécsbe a Pazmaneumba.
Elégséges tanuldkat kellett odakiildeni. Pedig engem is fenyegetett a veszedelem.”**

Prohaszka iroi, pasztori, papneveldi munkassaganak hatasara a tizes-huszas évektol
kezdddden egyre nagyobb szamban keriiltek ki a szeminariumok padsoraibol prohaszkas
lelkiileti papok. Nincs tehat semmi kiilonos abban a feltételezésben, hogy legtobb kortars
paptestvéréhez hasonloan a vértanu biboros is Prohdszka eszméinek kiilonds befolyésa alatt
allt. Az ugyanakkor mar sajatsagosabb szempont, hogy a biborost egyhazi statusa illetdleg
egyedi torténelmi helyzete szinte determindlta, hogy a prohaszkai hagyomany kiemelkedd

322 MESZAROS 2003: 31.

32 A szobordontésrdl bévebben: Barlay O. Szabolcs: A Prohaszka-szobor ledontése dokumentumok tiikrében.
In: Prohaszka Ottokar. Magarorszag apostola és tanitdja. Tanulmanyok Prohdszka eszmevilagarol. Szerk.
Szab6 Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 153-175.; Pot6 Janos: A lassan elfogy6 emlékmi. Prohaszka
Ottokar szobra. In: Historia, 2003/10. 26-29. — szerk.

324 Maréthy-Meizler Karoly: Az ismeretlen Mindszenty. Buenos Aires, 1958. 52.

325 Kovécs Gergely: Isten embere. Szemtdl szembe Mindszenty biborossal. Budapest, 2005. 56.
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orokose, hovatovabb beteljesitdje legyen — amint ezt réla kozvetlen munkatarsa, Marothy-
Meizler Karoly megallapitja.**’

Marothy-Meizler meglatasa szerint Prohaszka proféta, akit a Gondviselés még idejében,
vagyis évtizedekkel a kommunista hatalomatvétel eldtt azért kiildott, hogy folrazza
tespedtségébdl a magyar egyhazat. Am Magyarorszag apostola és tanitdja egymaga csak a
programot hirdethette meg, az elvek gyakorlati alkalmazasat a maga mélységében ¢és
altalanossagaban véghezvinni mar nem tudta; éspedig azért nem, mert noha programja
,, napszamostol a hercegprimasig”>*" az egész nemzethez szolt, hangja lényegében csak a
keresztény értelmiségig jutott el. Ennek az értelmiségnek lett volna feladata, beleértve az
egyhazi vezetést is, hogy ¢€letét a profécidhoz igazitsa, a tanitast pedig, foként annak
gylumolcseit kdzvetitse a dolgozo osztalyok felé, am erre 6t évtized is kevésnek bizonyult. Az
egyhaz belso atalakuldsat igy mar csak az 1945 utani uj hatalmi rend tudta kieszk6zoIni,
részint épp azaltal, hogy Mindszenty személyében ontudatlanul és akaratlanul Prohaszka
reformelképzelései irant fogékony fOpapot segitett a primasi székbe. Mardothy-Meizler
kiemeli, hogy Mindszenty nemcsak abban az értelemben lett Prohaszka életmiivének jeles
folytatdja, hogy a legmagasabb egyhdzkormanyzati hatalom birtokaban képes volt annak
elveit a legfelsdbb szintrdl érvényre juttatni, hanem azért is, mert szarmazasanal, jelleménél
fogva el tudta érni, meg tudta mozgatni az alacsonyabb néprétegeket is.

Konkrét parhuzamok

Azt mondhatjuk tehat, hogy Mindszenty Jozsef Prohdszka-tiszteletét nem elsdsorban a
nagy piispok érdemeinek illetve sajat mélységes lelki kotddésének hangsulyozasa, mint
inkabb pasztori és egyhazkormanyzati cselekedetei jelzik. Ami természetes is, hiszen a
biboros szamara nem Prohédszka személye volt a fontos — bar ezt igen nehéz kiilonvalasztani —
, hanem maga a tanitas, amely jollehet tisztan krisztusi, mégis Prohaszka szinre 1épése
nyoman valt igazan vonzéva. Elvek és a beldliik forrdsozo gyakorlati, azaz vallési illetve
kozéleti alapallas — e kettd harmonikus egysége. Ez volt tulajdonképpen az egykori
székesfehérvari piispok tanitdsanak lényege, melyet Mindszenty is programjava tett.

Szocialis kérdés, magyar sorskérdések

Mindannyiunk &ltal ismert torténelmi adottsagok folytan kétségkiviil a legfeltiindbb
programszintli parhuzam Prohédszka és Mindszenty felfogasaban a szakadék szélére sodrodott
magyarsag sorsa iranti érzékenység, illetdleg a szocialis kérdés végre-valahéra torténd
rendezésének szandéka. Emlitettiik, hogy a fiatal szombathelyi gimnazista mar Prohaszka
olvasataban keriilt kapcsolatba az akkortdjt napirenden 1év6 problémakkal, ,,a magyar
kivandorl[ds], a nemzeti érzés, a testi és lelki tisztasag " koriili kérdésekkel, am csak
plébanos koraban nyilt lehetdsége arra, hogy tevékenyen is hozzéajaruljon a rdbizottak
szellemi-lelki inségének és fizikai nyomorusaganak enyhitéséhez. Zalaegerszegen
nagyszabasu apostoli, népneveldi, szocidlis tevékenységét piispoke kiilonb6zd cimek
adomanyozasaval honoralta, melyet Mindszenty nem dnmagaban a kapott rang miatt értékelt,
hanem — ahogy emlékirataiban vallja — ,, mert ezaltal kénnyebben értem el gyakorlati
eredményeket megyei, dllami hivatalokban, vagy sok esetben éppen a kormdnyndl”.>*

329 MAROTHY 1958: 69.
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A keresztényszocialista orszaggytilési képviseld, Marothy-Meizler Karoly idézett
monografidjaban boségesen ir Mindszenty politikai, nevezetesen keresztényszocialista
elkotelezettségérdl, melyet Prohdszka hatdsanak tulajdonit. Rogton hozz4 kell tenni, hogy
Mindszenty Prohaszkahoz hasonléan nem rajongott a partpolitikaért, sot eltekintve attol,
hogy tizenkilenc utan kényszertiségbdl elvallalta a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja
(KNEP) Zala megyei elnoki posztjat, teljesen kivonta magat beldle. Emlékirataiban kifejti ez
iranyu allaspontjat, miszerint a papsagnak — azzal egyiitt, hogy a politikus papok ,, vdlsdagos
idokben és kivételes helyzetekben olykor hasznalhattak is Egyhaznak és hazanak” — nem
szerencsés részt vennie a hivatasos politikdban. Bar a hatékonyabb érdekérvényesités miatt a
kozéleti szereplés egyéb formai, példaul az ,, orszdagrontok ellen tollal és szoval” valo
kiizdelem vagy a keresztény politikusok ,, hatarozott és vilagos” tdmogatasdnak nemes
feladata sem mellézhetSek.

Mindszenty szocialis gondolkodéasanak jellegzetes sarokpontja éppen az a foldreform,
amelyet Zichy Nandor és Prohdszka mar a 19. szazad végén szorgalmazott és amelynek
altalanos rendezésére sohasem keriilt sor egyhdzi részrél. Hii képet fest Mindszenty
foldkérdésben elfoglalt allaspontjarol, hogy Tatray Istvannal (1893-1941) még a
szocidldemokratdk agrarprogramja el6tt, a hiiszas évek végén kidolgozott egy birtokpolitikai
tervezetet, melyet késébb modositasokkal mind az Imrédy-, mind a Teleki-kormanyzat
felhasznalt.*** Nem rajta mult, hogy elgondolasa a nagybirtokos osztaly tiltakozasa miatt még
ebben a felpuhitott formaban sem jutott el a megvalosulasig; az pedig egyenesen a magyar
egyhaz tragédiaja, hogy mindossze fél évvel az eldtt, hogy hercegprimésként 1945.
augusztusaban kormanyzati pozicioba keriilt, mar megtortént a foldosztas, rdadasul a
Parasztpart és a kommunistak forgatokonyve alapjan, vagyis minden korabbi elképzelést
feliilmulo formaban. Ennélfogva beiktatasa utan tizenegy nappal kiadott piispokkari
korlevelében Mindszenty mar csak a rendelet sulyos igazsagtalansagai ellen tudott szot
emelni, elérve ezzel azt, hogy politikai ellenfelei paradox moédon a foldreform ellenségének
bélyegezz¢ék. Mindszenty mas tekintetben nem emelt kifogast a kialakult helyzettel szemben,
s6t nemsokkal a torténtek utan, 1945. december 6-4n XII. Pius papahoz intézett levelében®
a Szentatya hozzdjarulasat kéri, hogy a kdédex vonatkozo, ,, az egyhazi vagyon vilagiak kezébe
keriilésérol” sz016 rendelkezése alol felmentést adhasson azon gazdak szamara, akik az
egyhazi birtokokbdl jutottak foldteriilethez.

A konkurens Mindszenty szocialis elkotelezettségét a kommunista rendszer — amugy
érthetd modon — igyekezett kétségbe vonni, ezért a fOpap ¢életének ez a szegmense ardnylag
ismeretlen. Hasonl6 okokbodl, viszont épp ellenkezdleg keriilt hangstlyozasra a ,, reakcios
vagy harcos soviniszta”**° biboros, ,,a nép ellensége >’ — kovetkezésképp tevékeny
hazaszeretete, fokozott érzékenysége a nemzeti sorskérdések irant altalanosan ismert ma is.
Ennek elemzésére tehat most nem sziikséges kitérniink.

Egységtorekvés
Prohaszka és Mindszenty 6kumenikus iranyultsaga lenne a mésik hangstlyos parhuzam,

amelyre oda kell figyelniink. Hogy Prohaszka nemcsak elkdtelezte magat a keresztény
felekezetek kozotti kiengesztelddés eldmozditasara, de sokat és hatékonyan tett is e cél

333 MINDSZENTY 1989: 28.

* MAROTHY 1958: 179-180.

335 Mészaros Istvan: Mindszenty-leveleskinyv. Gondolatok a biboros leveleib6l 1938-1975. Budapest, 1997. 23.
336 K 6zi Horvath Jozsef: Mindszenty biboros. Miinchen, 1980. 84.

337 KOZI HORVATH 1980: 58.
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érdekében, azt kiilondsen Ravasz Laszlo reformatus piispok™® illetve Reményik Sandor®*’
evangélikus kolté méltatasai bizonyitjak legékesebben.

Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy ehhez a viszonylagos kozeledéshez a
Tanacskoztarsasadg ¢s nyomaban Trianon tragédiaja teremtette meg a kiindulasi alapot.
Vilagossa tette ugyanis, hogy a kordbban kibékithetetlennek hitt katolikus-protestans ellentét
eltorpiil a nemzet- és egyhazpusztulassal fenyeget radikalis irdnyzatok
keresztényellenességéhez képest. Ezt az argumentumot mar hasznalja Prohdszka is, am a
., Pannonhalma és Debrecen, Esztergom és Eperjes kozti” ,, aranyhidak” vizidja, vagyis ,,a
kozos nagy ellenség, a keresztény kultura megmételyezoi, keresztény magyarsdagunk
sirdséi[val]™**" szembeni 6sszefogds égetd sziikségessége csak 1945 utan, nem utolsésorban
épp Mindszenty torekvéseinek kdszonhetden lesz kézzelfoghato valdsagga.

A kozos ellenséggel folytatott kiizdelem, kiilonosen a primasnak a keresztény
felekezetekhez tartozo hitvallasos iskoldk és a kotelezd hitoktatas megmentésére iranyulo
harca meghozta az eredményt legalabbis 6kumenikus szempontb6l. Gondolhatunk arra, hogy
a hercegprimas beszédein, kormenetein nagy szammal jelennek meg protestansok is, vagy
hogy a k6zos célok és iildoztetés példas egységbe kovacsolta a nagy keresztény egyhazak
hitvall6 vezetdit (Mindszenty, Ordass Lajos, Ravasz Laszl0).

Mindezeken til Mindszenty egyediilallo gesztusaként értékelhetd, hogy 1946. november
30-an Debrecenben, a kalvinista Roméban szenteli piispokké Banass Laszl6t. Talan
Prohaszka aranyhidja jart az eszében amikor meghozta egyhaztorténelmi jelentoségii
dontését. A gesztus mindenesetre nem maradt sz nélkiil. A reformatusok valdéban
iranyukban tett 1épésként értékelték a kardinalis debreceni utjat — az egyik reformatus hetilap
még ,, egyetlen magyar kalvinista[nak]”, ,, tiszteletbeli kalvinista[nak]>*" is kikialtotta
Mindszentyt. Ravasz Laszl6 piispok szintén sziikségesnek latta viszonozni a primas
latogatasat, melyre az Uj Ember szerkesztéségében keriilt sor. Mindszenty azonban ismét
1épéseldnybe keriilt, mivel felajanlotta Ravasz piispoknek azt a lehetdséget, hogy a jovoben
protestans cikkek, kozlemények jelenjenek meg a katolikus hetilapban.

M¢észaros Istvan a Mindszenty-leveleskonyvben a biboros két Ravasz Laszl6 pilispokhoz
cimzett személyes hangvételii levelét’* is kozli. Az egyikben a reformatus piispok
,,nemeslelkii hitvesének elhunytarol” értesiilve fejezi ki egyiittérzését, és biztositja 6t mind az
elkoltozottért mind az Ot gyaszolokért végzett imairdl. A masik levélben sorstarsaként
koszonti a 90 éves plispokot, akivel kozosen mond dicséretet a hossza életet ado Istennek,
mert — mint mondja — ,, eszkozei lehettiink nemzetiinket into terveiben”.

Levelek

Mindszenty egyhdazkormanyzati tevékenységének nem elhanyagolhato részét alkotja
primasi levelezése. Tobb Prohaszkaval kapcsolatos levelérdl tudunk, melyek tovabbi
adalékokkal szinezhetik az eddig targyaltakat.

Sorrendben az elsd jelentdsebb levél 1946. januar 7-1 keltezésti. Ebben a priméas Tildy
Zoltan miniszterelnoktol kéri, hogy vegyék le a Magyar Miniszterelnokség sajtoosztalya altal
kozzétett A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzékének listajarol
Prohészka Diadalmas vilagnézet cimu irasat. ,,Ez a mii — érvel Mindszenty — a magyar

338 Ravasz Laszlo: A Tabor hegy orman. Budapest, 1928. 126-128.

339 Prohaszka Ottokar: Modern piinkésd. Szerk. Frenyo Zoltan. Budapest, 2005. 536-537.
30 OM 20, 311.

3 MAROTHY 1958: 316.

32 MESZAROS 1997: 36., 74.
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katolikus irodalom legnemesebb alkotdsai kozé tartozik, az dsszes europai nyelvre
leforditottak. Ha éppen az eredeti nyelven semmisitik meg, jovatehetetlen szellemi és erkolcsi
kdrt okoznak ezzel.”*®

Idérendben a kovetkezd levél™™ keletkezési datuma 1946. augusztus 16. A targy ismét
egy kérelem, de cimzettje ezuttal XII. Pius papa. A hercegprimas ebben a legnagyobb
tisztelettel arra kéri a Szentatyéat, hogy tordlje Prohdszka 1911-ben indexre kertilt harom
mivét a tiltott konyvek listajarol. Hat pontban foglalja 0ssze érveit, bar a levéltari adatok
alapjan ugy tiinik, hogy ebbdl 6t6t Schiitz Antal fogalmaz és csak az utols6 szarmazik
Mindszentyt6l. E hatodik pontban a biboros arra hivatkozik, hogy a ,,bolsevistak™ a teljes
Prohaszka-sorozatot betiltottak és ezért ,, a Szentszék nemes gesztusa’ lenne, ha az emlitett
mivek lekeriilnének az egyhdzi indexrdl, ,, annal is inkabb — fogalmaz a kardinalis — mivel
[Prohaszka] kanonizacioja Toth Tihamér piispokkel egyiitt sokak szamara kivanatos lenne”.
Meg kell jegyezni, hogy a Primasi Levéltarban talalhato levélmasolaton ez az utolsé sor —
valosziniileg Toth Tihamér miatt — ki lett htizva. Nem tudjuk, hogy végiil is at lett-e
fogalmazva, vagy enélkiil ment el, mint ahogy a Szentszék valaszarol sincs informacionk,
ennek ugyanis nincs semmiféle nyoma.

Mindszenty kérelme féleg eldde, Serédi Jusztinidn hozzaallasanak tiikrében kontrasztos
igazan. Shvoy Lajos mar 1942-ben 1épéseket tett Prohaszka boldogga avatasaért, ennek
érdekében orszagos mozgalmat is életre hivott. Térekvései azonban Serédi bizonyos
,,aggdlyain* zatonyra futottak, aki Prohaszka indexen 1évé miivei miatt nem tartotta
id6észertinek Shvoy kanonizaci6 irdnyaban tett 1épéseit, sot gy vélte, hogy Roma esetleges
negativ visszajelzése miatti ,, felsiilés ">*° karos kovetkezményekkel jarhat az egész magyar
egyhazra s Prohaszka hirnevére nézve is. Serédi gyantja igazolddott ugyan, amikor Shvoy
érdeklddésére a SzentszEk azt a tajékoztatast adta, hogy az indextiigyon kiviil mas ,, sulyos
problémak”**" is akadnak Prohaszkaval, azonban nem vildgos, hogy ez mennyiben indokolta
a,, Prohaszkaért” elnevezésu tarsadalmi egyesiilet megsziintetését, minthogy ezt a Pilispoki
Kar 1943. oktoberében Serédi inditvanyara elrendelte.”*®

A harmadik levél a biboros elfogatasa el6tt alig tobb mint egy honappal keletkezett (1948.
november 5.). Ebben az 6t ért ,, egyre erdsodo, igaztalan tamadasok(ra]” utalva koszoni meg
a székesfehérvari plispok és egész egyhazmegyéje ,,joleso egyiittérzését”, majd igy folytatja:
A nyugodt lelkiismeret, és a nemes lelkek, koztiik Ottokar piispok egyhdzmegyéjének
papsaga és hivei megérto szeretete a tamaszom és erosségem.”

Végezetiil az utolsé rendelkezésiinkre 4116 levelét’™ 1972. november 27-én mar Bécsben
fogalmazza Mindszenty. A levélben, melyet Paolo Bertoli biboros-prefektushoz intéz, arrol
kér tajékoztatast, hogy ,, megindult-e, illetve hogyan dll a kévetkezok boldogga avatdsi iigye”.
Itt tobb nevet felsorol, koztiikk Prohaszka Ottokarét is.

344
|

Ahogy fentebb megjegyeztiik, nem tudni, hogy Roéma végiil is valaszolt-e a biboros
Prohaszka iigyében még 1946-ban eldadott kérésére. Az sem ismeretes, hogy erre a mintegy
harminc évvel késébbi levélre érkezett-e érdemi reakcid. Am témank szempontjabdl ennek

33 MESZAROS 1997: 24.

34 PL, 5281/1946. V6. MESZAROS 1997: 31.

35 Meszlényi Antal: Magyar szentek és szentéletii magyarok. Miinchen, 1976. 183.

346 MESZLENYIT 1976: 183.

37 Barlay O. Szabolcs: Prohdszka Ottokar életének titka. Jubileumi sorozat 1. Székesfehérvar, 2009. 134. A
feljelentés bizonyara ,,tul jo1” sikeriilt... Bévebben lasd itt: Adridnyi Gabor: Prohdszka és a romai index.
Budapest, 2002.; MESZLENYI 1976: 183.

3 BARLAY 2009: 134.

3% SzfvPL — No.5866 — Mindszenty, 1948. XI. 5.

30 MESZAROS 1997: 76.
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nincs til nagy jelentdsége, hiszen Mindszenty Jozsef biboros vélasz nélkiili felterjesztései
onmagukban is mutatjak, hogy szivesen latta volna Prohéaszka Ottokar piispokdét a kanonizalt
szentek soraban.

Elhangzott 2009. éaprilis 4-én Budapesten, a Kézponti Szeminariumban.
Publikalva korabban a szerz6 honlapjan: http://www.orvosl.hu/pdf/prohaszka-
mindszenty.pdf — hozzaférés 2009. junius.
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Moézessy Gergely: Prohaszka Ottokar zsidéellenességérol
Sajat felelosségiinkrol

A torténésznek joga — és kényszerii kotelessége is —, hogy munkéja soran tematizaljon: a
sokarct valosagnak csak a rendelkezésére allo keretekben befoghat6 szeletét tegye
vizsgalodasanak targyava. Ugyanakkor nem tévesztheti szem eldl a befogadd oldal
felkésziiltségét sem: tisztaban kell lennie azzal, hogy a vilag hajlamos a leegyszerisitésre, az
egyszavas cimkézésre.

Prohaszka Ottokar a magyar egyhaztorténet kimagaslo alakja. Ezt sokszor és sokan leirtak
mar, szakmai korok soha nem vitattak. Eletmiive rendkiviil szerteagazo. Egyszerre volt a
papnevelést megreformal6 spiritudlis, lelkivezetd, teologus, filozofus, lelki iro, misztikus,
ujsagiro, sajtoszervezo, szocialis apostol, politikus, szonok, egyhazkormanyzé és puritan
fépap — mondhatnénk: polihisztor. A leggyakrabban a neve mellett felbukkano jelzé mégis az
a médiaban, hogy antiszemita. (Es ez még a jobbik eset, hiszen — e kifejezés torzult
szinonimajaként — megkapta mar azt is, hogy ,,rasszista” egy esztétatdl, s hogy ,,rémséges
elme” egy protestans teoldgustol — akitdl viszont elvarhato lenne, hogy ralatassal
rendelkezzen az életmii més teriileteire.”") Mivel az életmii kiilonboz6 aspektusai eltérd
szenzitivitastak, kiszadmithato, hogy a kdzvéleményben egyszavas epiteton ornans-ként mi
fog rogziilni. Bizonyos véleményformalo kordk pedig meglehetdsen latvanyosan — és
vélhetden tudatosan — igyekeznek erdsiteni is a gondolattarsitast. Csak példaképp emlitem a
kozelmultbol a Pava utcai holokauszt-kiallitas sokszor vitatott képalairasat; vagy a Heti
Vilaggazdasag 2006-os Babel Balazs interjuja f61¢ szerkesztok altal helyezett kiemelést —
mely ellen a kalocsai érsek tiltakozott is.*>*

A cimke pedig a részleteket nem ismerd tomegek szamara maga a személy — fiiggetleniil
attol, hogy tartalma valos-e vagy nem; hogy egy ¢életmii egészének mekkora szeletét fedi le.

Prohaszka esetében pedig kiilondsképpen igy van ez, hiszen a historiografiai el6zmények
miatt generaciok nottek fel tigy, hogy nem hallottak, nem hallhattak rola mast. A piispdk
1927-ben bekovetkezett halala utdn ugyanis €életmiivének tudomanyos feldolgozéasa gyorsan
megkezdddott — Schiitz Antal, Sik Sdndor, Rezek Roman munkéja nyoman —, de nagyobb
hangsulyt kapott értékelésében a politika. Annak a ,,keresztény kurzusnak” valt a pilispok
ikonjava, melyet életében maga is ostorozott. Az emelte piedesztalra, azzal is bukott el —
Karolyi kerti szobranak sorsa szinte szimbolizalja ezt. A diktatira éveiben a partallam tette
Prohaszkat indexre. Konyvei eltlintek a kozkonyvtarakbol, miiveinek jabb kiadésait idehaza
1990-ig megakadalyoztak. Egyhazi szerzok ritka — a cenzlra miatt tartozkod6 hangvételii —
megemlékezésein®> és Gergely Jend irasain tl joszerivel annyi hangzott el réla 40 éven at:
,.a klerikalis reakcio képviseléje, antikommunista és antiszemita”.>* A diktatira kulturalis
terrorja egyszertien kiirtotta a Prohdszka-ismeretet. Mdig sziven {it, ahogy a szakma jelesei a

331 Bogmér Farkas: A gyiijté és a varos. In: Argus, 15. évf. (2005) 9. sz.; Majsai Tamés: Levélféle Fabiny Tamés
evangélikus piispokhoz. In: Elet és Irodalom, 50. évf. (2006) 16. sz.

352 Szényi Szilard: A vadlottak padjan. In: Heti Valasz, 6. évf. (2006) 9. sz.; ,,Az lenne a j6, ha nem kellene
foglalkoznunk a partokkal”. In: Heti Vilaggazdasag, 28. évf. (2006) 15. sz. Az érsek tiltakozasa a kovetkezo
szam elején, olvasoi levélként olvashato.

333 Ld.: a Vigilia 39. évf. (1974) 12. szama; Fényi Ott6: Prohdszka Ottokéar 1905-1927. In: A székesfehérvari
egyhdazmegye jubileumi névtara 1977-ben. Székesfehérvar, 1977.

34 Ld. pl.: E. Fehér Pal: Néhany sz6 egy kiilonos kisérletrdl. In: Elet és Irodalom, 19. évf. (1975) 1. sz.
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»teljes”, az ,,igazi” Prohaszkaért probaltak fellépni — de ezt csak a rendszervaltas utan
tehették.”>

E historiografiai kontextusban érthetd, ha az egyhdzi oldal érzékenyen reagél arra, ha
valahol ismételten csak ,,Prohdszka antiszemitizmusa” kertil el — az ugyanis a letlintnek hitt
kort idézi vissza.>*® Olyan kollégaval azonban, aki a Prohaszka-életmii mas teriileteinek
feltarasahoz is tev6legesen hozzajarult mar,*>’ a vitat 5rémmel vallalom.

A kérdésrol beszélni is kell. A rendszervaltas ota ujraindult egyhazi Prohaszka-kutatasban
sem szamit a téma tabunak,>® egyébként kordbban se szamitott annak.>*’ Itt az ideje egy
arnyalt, elditélet-mentes Prohdszka-kép kialakitasanak, az eddig elhanyagolt kérdések
vizsgalatanak is — magam ezen faradozom.

A szavakrol

Az 1890-es évek kozepétdl kezdddo bod harom évtizedet kell vizsgalnunk. A feladat
kiilonleges nehézsége a szavak egykori €s mai — tudatunkban 6hatatlanul jelenlévo —
jelentésarnyalatanak kiilonbozdsége. Az élet mas teriiletein is meg kell ezzel kiizdeni, hiszen
a politikai korrektség ujabb és ujabb kifejezéseket tol a kozbeszédbdl a szalonképtelen
tartomanyba at. A holokauszt borzalmai pedig gyakorlatilag minden zsid6saggal kapcsolatos
kifejezést teljes mértékben atértékeltek. Mai ismereteink, tudasunk, szohasznalatunk
visszavetitése nem segit megérteni a targyalt kort. Ma rosszizii zsidokérdésrol beszélni —
Jaszi Oszkar lapja 1917-ben még kiilon ankétot szentelt ennek az eltagadhatatlan, 1étez6
problémanak. (Az ott elhangz6 véleményekhez képest egyébként mar elhelyezhetdek
Prohaszka nézetei egy korabeli palettan — ebben az dsszevetésben nem 6 bizonyul
szélséségesnek vagy programadénak.®®”)

Még maga az antiszemitizmus kifejezés sem egyértelmiien negativ a korban. Jellemz6
Prohaszka bizonytalansaga is, hogy énmagara nézve elfogadja-e e mindsitést. Egy 1902-ben
keletkezett cikkében megjegyzi, neki ,, az egészen mindegy, hogy madsok, kik matricdakkal és
frazisokkal dolgoznak”, azaz milyen jelz6ket aggatnak ra.>®' 1909-ben egy maganlevélben
igy fogalmaz: ,, ... oly nagy a keresztények kozt a halandosag, tehat segitsiik a gyongéket. Ez
az én antiszemitizmusom. Csak zsido milio lehet az; ahol ilyesmit antiszemitizmusnak
hivnak”.>* Parlamenti beszédében 1920-ban viszont kategorikusan elutasitja —

333 Koncz Lajos: A Prohaszka-kutatasok sorsa és dramlatai. In: Prohdszka Onmagarol. Szerk. Szabo Ferenc.
Szeged 1999. 97-112.p.; ill. Szabo Ferenc: A Prohaszka-kutatas torténete. In: Prohdszka — Piispok az emberért.
Szerk. Mézessy Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2006. 13-21.

336 Csak néhany reakci6: Szabo Ferenc: A teljes Prohaszkaért. In: Tavlatok, 17-18. (1994/ 3-4.) 412-421.; Szab6
Ferenc: Antiszemita volt-e Prohaszka? In: Uj Ember, 60. évf. (2004) 4. sz. 3.; Mozessy Gergely: Gondolatok a
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Levente: Prohdszka Ottokar és a zsidokérdés. In: Prohdaszka — Piispok az emberért. Szerk. Mozessy Gergely.
Székesfehérvar—Budapest, 2006. 135-220.

339 Schiitz Antal: Prohdszka pdlydja. Budapest 1929; Belon Gellért: Prohaszka tragédidi. In: Vigilia 39. évf.
(1974) 12. szam; ujra kozli Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest 1990. 385-
401.

360 Tsmerteti: BARLAY 2003: 98-103.p.

361 prohaszka Ottokar: Szocialistak és antiszemitak. In: OM 21, 250-253.

362 SzfvPL — Prohaszka-Gyiijtemény. Schwarzbach Florahoz, 1909. januar 23.



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009 69

figyelemremélté moédon —: ,,Nem vagyok antiszemita, amint nem vagyok antigerman, nem
vagyok antigall, nem vagyok antiangol”.>®

E szovegek mind a magyarsag gazdasagi-, kulturalis- illetve egészségvédelme koriil
forognak, melyre Prohdszka alkotta meg a hungarizmus kifejezést. De ennek is gyokeresen
mas a jelentéstartalma, mint amivé Szélasi formalta késdbb.

A kiilonosen rosszizl faj-fogalom hasznalata kapcsan tisztaban kell lenniink a korszak
nehézségével: a 19. szazad végére elharapddzo ,,felekezeten kiviiliség” és az asszimildcios
folyamat részeként megkezdddo ,kikeresztelkedési hullam” miatt mar csak vallasi
kozosségként leirni, statisztikailag szdmon tartani nem lehetett azt a zsidosagot, amelynek
torténetében a vallasi és a nemzettudat sajatosan ¢€s tiszteletremélton egybeforrott. Ez
azonban messze nem a hitleri fajelmélet vilaga.***

Mindezt Prohdszka szovegekkel taldlkozva nem felejthetjiik el, kiilonben 6nmagunkat
csaljuk meg. Tovabb fokozza nehézségeinket, hogy a német anyanyelvii, a magyart csak
gyermekkoraban elsajatitdo Prohdszka nyelvezetének két alapvetd sajatossaga van: a teljesen
le nem vetett germanizmusok és az egyediilall plasztikussag.’® Vilagéletében erés képeket
hasznalt, ez alol a zsidokérdésben tett megnyilvanulasai sem kivételek. Néhany szamomra is
tarthatatlannak latszo, sajat koraban is valdsziniileg az elfogadhatdsag hatarat tallépd
megfogalmazasa kapcsan ez sem felejthetd el — de egyuttal az is vizsgalando: milyen
kontextusban és hol hangzik valami el. A naplojegyzetek ugyanis példaul csak a személyiség
pillanatnyi allapotarol tantiskodnak, nem a nyilvanossagnak sziilettek iranymutatasul; az
ujsagcikkek pedig nem valaszthatok el azoktol a provokald megnyilvanulasoktol (elsésorban
visszakereshet6 cikkektdl), amelyekre valaszul sziilettek.

A teljesség igényéral és az okokrol

Gyakran elhangz6 vad, hogy Prohészka életét végigkiséri a zsidoellenesség, nézetei e
tekintetben valtozatlanok.**® Ez egyszeriien nem igaz. Az életmiivet zar6 Zsido testvéremhez
cimzett irds hangvételében, megfogalmazasaiban egyarant sajat koran tilmutat6 szoveg. Csak
— mivel hangvétele egyaltalan nem illik bele a prejudikalt és leegyszeriisito ,,antiszemita
Prohaszka”-képbe —, a plispok kritikusai rendszeresen elfelejtik megemliteni vagy idézni.
Ahogyan azok a publikalt, és e képbe nehezen beleilleszthetd tények is tobbnyire arnyékban
maradnak, hogy Prohaszka Fehérvarott tiintetdleg sétalt karon fogva a rabbival a féutcan;
hogy konferenciabeszédeinek az Egyetemi templomban a pesti forabbi is rendszeres
hallgatoja volt;**” hogy a legnagyobb tisztelettel szolt a hitét é16 zsidosagrol; hogy sajat
bevallasa szerint is 6rdommel bardtkozott fehérvari zsidokkal (orvosokkal, tigyvédekkel); hogy
lelki gyermekei kozt nem egy kikeresztelkedett zsido volt.

Noha Prohdszkatol kritikusai gyakran idéznek, zsidéellenes beéllitottsaganak okait
tobbnyire nem vizsgaljak. A dolog nem meglepd: a hazai antiszemitizmus-kutatas
sajatossaga, hogy a torténtek dokumentalasara tett hatalmas és tiszteletremélto eréfeszitések
mellett az okok vizsgalata elsikkadni latszik — legalabb is a nagyk6zonség szdmara

363 Legfrissebb kiadasa: Prohdszka Ottokdr parlamenti beszédei. Szerk. Barlay O. Szabolcs — Kiss Antal. frasok
Prohaszkarol 4. Székesfehérvar, 2006. 41-59.

%% A probléma tulajdonképpen ma is é16. Néhany éve létezett torekvés, amely etnikai kisebbségként kivanta
regisztralni a zsidosagot Magyarorszagon.

365 Sik Sandor: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Budapest, [1928].

366 P1.: Monori Aron: A numerus clausus és a magyar katolikus sajté 1919-1920. In: Médiakutaté, 4. évf. (2003)
2. sz.; Ungvary Krisztian: A progressziv és a vallalhatatlan. In: Heti Valasz, 6. évf. (2006) 12. sz.

387 Horvath Kalman: Ottokar piispok a szivekben, kézirat. (Székesfehérvar, Prohaszka-Gyiijtemény, PR VII/38.)
Szemelvényeket kozol beldle Horvath Kalmén: Prohdszka a szivekben. Szerk. Barlay. O. Szabolcs.
Székesfehérvar, 2005.
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felmutatott eredményekben.’®® Marpedig Bibo Istvan értelmezése szerint ,, nem mindenki
antiszemita, aki [...] birdlja a zsidokat. »369

A dolog azért is fontos lenne, mert a Prohédszka érvelése, a szovegek tonusa eltérd

- az egyhazpolitikai kiizdelmek idején — amikor az egész magyar kozélet hihetetlen
mértékben durvult el

- a gazdasagi nemzetvédelem terén — aminek legfobb oka, a zsidosag feliilreprezentaltsaga
kulcspoziciokban statisztikai ténys;

- erkolcesvédelmi tigyekben — amely mogott a hasonlo kulturalis feliilreprezentaltsag
huzoédik meg, és ahol a gyakorlo lelkipasztor tapasztalataival nehéz vitaba szallni;

- ¢és a Tandcskoztarsasag utan — melynek felso- és kozépvezetdi kdzt nagy szamban
voltak zsidok, és aminek bukasa utdn egyébként a bosszutol ovott Fehérvar piispoke.

Mindez 6nmagéban nem menti az altalanositas hibajat — de magyarazza egy egész
tarsadalom és kor zsidoellenességét. Es mindjart mas kontextusba helyezi a mai
jogfelfogasunk szerint igazsagtalan, Prohdszka altal tamogatott numerus clausust, amely az
egyetemek hébora utani talzstfoltsaga altal felvetett problémak megoldasan til a zsidosaggal
szemben felgyiilemlett fesziiltséget is levezette egy iddre. (S nem fegyverrel, mint
ugyanekkor Bécsben.?”’)

Az okok vizsgalata felveti azt a komoly kérdést is, hogy vajon valoban mai értelemben
vett antiszemitizmus-e Prohaszka eltagadhatatlan, de korantsem abszolutizalhato
zsidoellenessége. (Még fontosabb kérdés, hogy hasznaloi mit is értenek pontosan az
antiszemitizmus alatt — hiszen a fogalom leegyszerisit, 6sszemossa az egymastol messze es6
tonusokat, a kozgondolkodas pedig — érthetéen — elsddlegesen a szélsOséges fajelméletekre
asszocial a szordl.) A zsidosag — kiilondsen a vallasat és gyokereit vesztd része — hihetetlen
modszerekkel és tempdban volt képes bontogatni a keresztény értékeket vallo tarsadalom
tabuit. Ezeknek az értékeknek a védelme, az Gigynevezett antijudaizmus pedig —
erkodlcesteoldgiai szempontbol is — védhetd allaspont. De nem csak kulturalis és
erkdlesvédelmi kérdések kapcsan érdemes ezen elgondolkodni, hanem a ,,gazdasagi
onvédelem” kérdésében is: Orvos Levente a numerus clausus €s a modern monopdlium-
ellenes torvények rokonsagara hivta fel a figyelmet kifejtve, hogy mindkét esetben a
tagabban értelmezett kdzjo érdekében tortént jogkorlatozas. Jelenkori parhuzamként
bevandorlasi, illetve kiilorszagi allampolgarok munkavallaldsara vonatkozé korlatozo, ember
¢s ember kozt kiilonbséget tevo jogszabalyokat is hozhatunk a nemzetkdzi gyakorlatbol. Nem
felejthetjiik el, hogy a zsiddsag is kiilonbséget tesz ember és ember kozt: hagyomanyosan
eltérden viszonyult a sajat koreibdl szdrmazokhoz és a ,,goj”-okhoz. Végiil nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a kornak azt a szempontjat sem, amit ma leginkabb ,,nemzetbiztonsagi
kockézat” néven 0sszegezhetnénk: a cionizmus eszméjét, melynek kdvetkezményeként a
zsidosag egy része nem csak egy haza épitésében szamitott elkotelezettnek.

A fenti a tényezdket — mint a zsiddellenesség okait — kiilon-kiilon kéne mérlegre tenni.
Bizonyéra van, amiben talzott volt Prohdszka aggodalma, vagy hibds volt itélete. De nem
mérlegre tenni, és csak Prohaszkat itélni el nézeteiért, rdadasul kiragadva személyét egy —
mai fogalmaink szerint, utdlag — alapvetden antiszemitanak bélyegezhetd tarsadalombol:
sulyosan egyoldali magatartas.

368 1.d.: Sz6nyi Szilard idézett irasat. Ezért Barlay és Orvos csak egy alapos korrajz felvazolasa utan teszi
meérlegre Prohaszka zsidokérdésben képviselt allaspontjat.

369 Ujabban idézi: Szabo Ferenc: Prohdszka Ottokdr élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007. 245-246.
370 Utébbira 1asd Prohaszka nemzetgytilési beszédét, Vo.: BARLAY-KISS: 2006.
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Prohaszka felelosségérol

Mai korunk a holokauszt utani kor. Természetes, hogy mai itéletalkotasunk Prohédszka
zsidoellenességérdl elsdsorban annak a fliiggvénye, mennyire tekintjiik személyét a
vészkorszak eléfutaranak.

Meggydzddésem: e tekintetben a végsd vélemény mindig is szubjektiv marad. Az
elhamarkodott, indulatbol, esetleg cimkék hatdsara tortént személyes itéletalkotast
megeldzendo — vagy korrigaland6 — bizonyos szempontokat viszont érdemes rogziteniink.

Tény: Prohaszka Ottokar 1927. aprilis 2-an hunyt el. Nem érhette meg mindazt a
borzalmat, mely a méasodik vilaghdboru alatt tortént. Ha tovabbi masfél évtized foldi élet
megadatott volna neki, maga tehette volna egyértelmiivé megitélését. Arrdl csak akadémikus
vita folytathatd, hogy mit tett volna, ha megéri a vészkorszakot. Ervként egyik oldalrol
felhozhato az elesettek ¢s a tarsadalom periféridjara szorultak irdnti mindenkori, gyakorlati
tettekben megnyilvanul6 elkotelezettsége, masik oldalrdl a jogkorlatozd — de nem jogfoszto!
— numerus clausus korabbi tAmogatasa — am ez az egész problémafelvetés torténelmietlen.
Nem eszkoztarunkba 1l106.

Pro és kontra hozhatdk érvek kozvetlen kdrnyezetének vagy neveltjeinek haboru alatti
magatartasarol (Shvoy Lajost példaul, egykori didkjat és piispokutodjat elhurcoltak a
nyilasok®’") — de ez Prohaszka személyére nézve csak kozvetett informéaciokat hordoz.

A plispok karhoztatoi leginkabb az altalanositast vetik szemére. Le kell azonban
szogeznlink: a korban a ,,zsidokérdés” kapcsan gyakorlatilag minden szerzd éaltalanositva
fogalmaz Jaszi Oszkartol Tabor Bélan 4t Szabo Dezsbig. Es sok kortarsaval ellentétben
Prohaszka képes volt distinkcidkat is tenni.

Kulcskérdés, hogy Prohaszka ¢€letében eldrelathatod, megjosolhatd volt-e mindaz a
rettenet, ami késébb tortént. A valasz egyértelmii nem: egyetlen olyan latnoka sem volt az
orszagnak, aki megsejtette volna a jovot.

Fontos mérlegelni, hogy a huszas évek — vagy akar a korabbi id6k — magyarorszagi
zsidoellenességének logikus kovetkezménye-e a hazankban a népirtas. A valasz messze nem
egyértelmii: az csak német fegyverek nyomésa mellett — de kétségteleniil a magyar
karhatalom asszisztalasaval, a tdrsadalom nagy részének apatidja mellett zajlott.

Mar a numerus clausus ¢€s a késobbi zsidotorvények dsszefliggése is olyan téma, melyben
feltinen nincs szakmai konszenzus. (Ezért részben elhibazottnak tartom, részben a korabban
emlitett cimkézési-beskatulyazasi torekvésnek a 2006. évi emelt szintl torténelem érettségin
Prohaszka egy, egyébirant visszafogott idézetének forraselemzésre vald kiadasat.) A
kérdésben Gergely Jend nézetét osztom, aki tobb izben sikra szallt amellett, hogy az 1920-as
jogszabalyt nem lehet a késobbi torvények kdzvetlen elézményének tekinteni, nem faji alapu,
hanem tarsadalmi kérdésre keresi a megoldast. Rdadasul a magyar numerus clausus
mintdjanak tekinthetd 1882-es — allami szintre 1887-ben emelkedd — orosz jogszabaly 29 évig
volt érvényben, és nem vezetett naci tipusit megoldasokhoz — mint arra Orvos Levente
felhivja a figyelmet. A hagyomanyos torténetiras is csak 1938-t61 kezd6dden szamozza a
zsidotorvényeket.

37! Forréasairol lasd: Inter Arma 1944-1945. Fegyverek kozt. Vilogatds a masodik vilaghdborii egyhdzmegyei
forrasaibol. Szerk. Mozessy Gergely. Forrasok a Székesfehérvari egyhdzmegye torténetébol I1. Székesfehérvar,
2004. és Mozessy Gergely: Noteszlapok Shvoy Lajos fogsagabol. In: Soproni Szemle 60. évf. (2006) 1. sz., 24-
34.

372 Gergely Jen6 legteljesebben nézeteit 2004. aprilis 2-i, budapesti eléadasan fejtette ki, mely e formaban maig
publikalatlan. Az orosz jogszabalyokrol ismertetést ad (Szolzsenyicin, Alexander: Egyiitt I-11. [Budapest, 2004-
2005.] nyoman) Orvos Levente idézett irasa. Az ellenvéleményhez lasd Monori Aron idézett cikkét és Kovécs
M. Maria: A numerus clausus és a zsidotorvények osszefliggéseirdl. In: 4 holokauszt Magyarorszagon europai
perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Budapest, 2005.
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Megkertilhetetlen lenne annak a vizsgéalata, hogy Prohaszka mennyiben generdlja a
zsidoellenességet, illetve mennyiben foglalja csak 0ssze, szintetizalja azt a forrongast, mely a
tarsadalomban elvitathatatlanul jelen volt.*”® A Jaszi-ankétra utalva tévesnek érzem azt a
nézetet, hogy Magyarorszagon Prohaszka tette volna szalonképessé az antiszemitizmust, még
inkabb azt a politikai argumentéaciot, hogy egy Prohaszkardl valdo megemlékezés azza
tenné.””*

Ténykérdés, hogy a harmincas-negyvenes évek antiszemita korei eldszeretettel idézték azt
a Prohészkat, aki maga mar nem tiltakozhatott. (Més viszont fellépett az ellen, hogy
Prohaszka koponyege mogé bujjanak a gyilkosok. Hajos [Griinthal] Jozsef székesfehérvari
kanonok 1944. junius 23-4n a nyilas sajtoval vitdzva jelenti ki példaul: ,, ... t6bb embert
szallitottak ki artatlanul, mint amennyi kdros keresztény itt maradt. Prohdszka Ottokar
szélalna fel elszor a mai rendszer ellen. ")

Manapsag pedig — mivel a piispok miivei szerzoi jogvédelem ald méar nem esnek — szintén
kontrollalhatatlan, hogyan jelenteti meg valaki irasait.’’® De ez mar nyilvanvaloan nem
Prohaszka feleldssége. Itt ahhoz az eldonthetetlen vitdhoz érkeziink, hogy mennyiben felelds
valaki szavai €s tettei utdlagos értelmezéséért &s utocletéért.

Feleldsségre vonhat6-e Samuel Colt a pisztollyal elkovetett gyilkossagokért? A kérdés
nem torténelmi, hanem egyetemes, emberi. Valasz ra torténészi eszkdozokkel nem adhato.
(Miivészi iton talan igen — szamomra Diirrenmatt Fizikusok cimti drdméjanak negativ képe a
mérvado.)

Osszegzés

Prohaszka zsidoellenességérol lehet és kell beszélni — de nem abszolutizalva azt; nem
kiragadva személyét tér és id6 kontextusabol; nem megfosztva nézeteit okok és okozatok
lancolatanak, az ¢letmii egészében betdltott szerepének és idobeli alakulasanak vizsgalatatol,
valamint nem mellézve egyes megnyilatkozasainak pontos korabeli jelentéstartalmara
vonatkozo szigoru forraskritikai elemzést. Kiilonben semmivel sem jutunk kozelebb az
igazsaghoz. A stilustalan megnyilatkozasok €s vitak viszont csak a sztereotipiava valo
toposzt, a cimkét erdsitik. Kdzben szemlatomast karos indulatokat kavarnak. Cui prodest?

Publikalva korabban vitainditoként, Fazekas Csaba azonos cimd, ellentétes alapallasu
irdsanak parjaként az Egyhaztorténeti Szemle ,,Disputa” rovataban — IX. évf. (2008) 4. sz.
125-132. Mindkét irés elérhetd a folyoirat internetes valtozataban is (http://www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tartalom20.htm — 2009 junius). A vita folytatdsa (egyben adalék
e szoveg keletkezési koriilményeihez): Mozessy Gergely: A Prohaszka-disputahoz. In:
Egyhaztorténeti Szemle X. évf. (2009) 1. sz. 113-117.

373 Ezt killonosképpen a magyar kozallapotok magyarazaséara csak kiilfoldon, angolul és németiil megjelend
Osszefoglalo — sziikségképpen leegyszeriisitd és maig tisztazatlan keletkezési koriilményti — irdsanak [Jewish
Question in Hungary. The Hague, 1920.] gyakori idézése veti fel. Szovegét magyar forditasban kozli BARLAY
2003. fiiggeléke.

37 V§.: Magyar Demokratikus Charta allasfoglalasa. Megtalalhato 2008. oktoberében pl.:
http://www.hirszerzo.hu/cikk.ez_azt jelenti_hogy szalonkepes a politikai_antiszemitizmus.83191.html.

375 Keszthelyi Laszl6: Prohaszka Ottokart zsidovédonek szeretnék kisajatitani. In: Fejérmegyei Naplo, 51. évf.
1944. jinius 23. 3.

376 V5. pl.: Prohaszka Ottokar: Az én antiszemitizmusom. Budapest, 2003. A kiadé Gede Testvérek Bt. a fajvédo,
haborus blindsként kivégzett Bosnyak Zoltan irasat illesztette el6sz6 gyanant.
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Ecsetvonasok a puspok arcképéhez

Szabo Ferenc S.J.: Prohaszka Ottokar és a Biblia
Tanulmanyi évei

A Biblia-évében emlékeziink meg Prohaszka Ottokar sziiletésének 150. évfordulojarol.
Ezért is valasztottunk egy a Biblidval kapcsolatos témat a mostani konferenciara. A
Székesfehérvari Egyhazmegyei Miizeumban rendezett pazar Biblia-kiallitison®’” lathattunk
egy 1865-0s kiadasu Kaldi-féle Bibliat; a szennycimlapjan Prohaszka kézirdsaval: ,, Ezt a
konyvet magammal cipeltem uti zsakomban 1875-ben Romdba mint kispap. Jo nehéz volt, de
legalabb vinni érdemes.” Ismeretes, hogy az esztergomi kispapot kitiing érettségije utan
Simor Janos primas Romaba kiildte, ahol a Német—-Magyar Kollégium ndvendékeként a
jezsuitak Collegium Romanum nevii egyetemén tanult harom év filozofiat és négy év
teologiat.

Prohészka mar egészen fiatalon érdekl6dott a Biblia irant, amirdl egy kis tény is
tantskodik: a Germanicum Szent Imre-korében eléadast tartott ezzel a cimmel: ,, 4 magyar
bibliaforditas Pazmany koraig.” Ebben tobbek kozott dsszevetette a Karoli-Bibliat a Kaldi
Gyorgy jezsuita altal forditott Szentirassal. Hangsulyozta — és ezt a nyelvtudomany is
igazolja —, hogy ,, Pazmany koranak velds, erdteljes magyarsagaval forditott”, munkaja
kiemelkedik a kortars forditasok koziil.*™

Amikor Prohészka az esztergomi szemindriumban visszaemlékezett a romai évekre
megjegyezte, hogy a XIX. szdzad masodik felében az egyetemeken — Romaban is — milyen
kevés helyet hagytak a Szentirdasnak. Mostoha tantargynak szamitottak a tanrendben az
exegézis, a torténelem, az egyhazjog ¢és a keleti nyelvek: ,, Most keriil sor a mostoha
tantargyakra! Az exegezis, torténelem, egyhazjog, keleti nyelvek mostoha sorsa a skolasztikus
tanrendben! — ime a szdazadok panaszos-konyvének minden lapjan megujulo siralmas nota. E
panaszos konyv hiteles helye minden ciszmontdn tudomdnyos egyetem. Ertsiik meg egymdst!
Az exegézisbol van naponkint egy ora, két éven at, s aki akar, jarhat harom, sot négy évig is.
[...] 4 trienti zsinat utani skolasztikusok kitiino exegétak voltak, nem ismerték ugyan oly
behatoan a zsidohdz butorzatat és az akkori divat ruhaszabasait, azt sem, hogy mikép[p]
szijaztak labikrdikra a sarut, de azért a betiijét is meg a lelkét is az [rdsnak ugyancsak
megértették.””’

Szerencsére az intézet spiritualisa az elmélkedések és a lelkivezetés révén segitette az
alumnusokat™® behatolni az evangéliumok szellemébe. A jezsuita spiritualis pater igazi
vezetd, ,, hodegus ', megtanitja 6ket mindarra, ami a tankényvekben nem 4ll: Prohaszka
majd — mint esztergomi spiritualis 1890-t61 — igyekszik kamatoztatni ezeket a romai
tapasztalatait. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Rémai Kollégiumban még eleven volt az un.

377 Bibliai talalkozasok (2008. majus 24. — 2008. december 7.) Katalogusa megjelent Smohay Andras
szerkesztésében — szerk.

378 V6.: Prohaszka Ottokar: A magyar bibliaforditas Pazmany koraig. In: Prohdszka-dolgozatok. Eletrajzi
Adattar (PEA). Szemindriumi mithelymunka, szovegelemzések, elétanulmanyok. Negyedik fiizet. Szerk. Barlay
0. Szabolcs. Székesfehérvar, 1998. 2-5.

7 OM 16, 217-218.

%0 Alumnus = névendék — latin.

31 Utalas Pazméany miivére, melynek pontos cime: Hodegus. Igazsagra-vezérls kalauz. Els6 kiadasa 1613-ban
jelent meg Poszsonyban. — szerk.
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,,Romai Iskola” szellemisége, amely a fiatal Prohaszkara is hatott.**?> G. Perrone S.J ., részben

J.H. Newman és J.A. Mohler hatasara, figyelt a ,,pozitiv” teologiara (Szentiras, egyhazatyak),
tovabba érzéke volt a torténetiség irant.**

Prohaszka és a Biblia hasznalata, értelmezése

Prohaszka egyik fiatalkori teoldgiai miive a dijnyertes A keresztény biinbanat és
biinbocsdnat (1893).*** Teoldgiai miirél 1évén szo elvarnank, hogy gyakran hivatkozzék
benne a Szentirasra, miként a modern szentségtani, €s ezen beliil a blinbanat szentségérdl
sz0l6 miivek teszik. (Kiilondsen is akkor, amikor Lutherrel és a protestansokkal vitatkozik.)
Valo6jaban azonban Prohéaszka az akkori tankonyvek gondolatmenetét koveti: féleg a
hagyomanyra, az els6 szazadok egyhazi irdira (Tertullianus, Ciprian), az Apostoli
Konstituciora, egyhdzatydkra és a trienti zsinatra hivatkozik; s csak egy-egy szentirasi
hivatkozast vesz at masodkézbdl. Ami 1j a skolasztikus konyvekhez viszonyitva, az a
torténeti kutatas, tehat a Romai Iskolatdl atvett ,,pozitiv”’ szemlélet. A skolasztikusokat biralja
is, ,, akik ,a priori’ okoskodassal s nem pozitiv torténeti kutatasokkal kivantak” a kérdéseket
tisztazni:

,,A régi skolasztikusok a theologia szisztematizaldasdval lévén elfoglalva, bizony nem
sokat kutattak a régiségekben, arra egyszeriien ra nem értek, 6k az okoskodasokban annyira
elmeriiltek, hogy nem vizsgaltak nagyon, vajjon [sic!] minden ugy volt-e mindig az
egyhdazban, mint ahogy volt, amikor ok traktatusaikat irtak. Ez sok idobe keriil, s a szubtilis
fejek nem is igen szeretik azt az élet és torténet keriild utain feltaldalni, amit ok nagy kénnyen,
okoskodva eldteremtenek. Pedig a szentségekben nem kell sokat okoskodni; ezek pozitiv
rendelésen alapulnak s anyaguk, alakjuk, kiszolgaltatasuk Istentdl fiigg. Azt pedig a
hagyomdanybol vessziik, s azért a skolaval kétekedni szeretok azt mondjak: tobbet ér e részben
valamely apostoli egyhaz biztos hagyomanya, mint akdarhany skolasztikus tetszetos
okoskoddsa. Tagadhatatlan, hogy van valami a dologban.”®

Prohaszka most elemzett miivének érdemeit masutt megmutattam.®® Mindenesetre, ha a
szeminariumi tanar egy 1épést tett is elére a hagyomanyos skolasztikus traktatusokhoz
viszonyitva (torténetiség, 4télés, pszichologia), a Szentirassal bizony nagyon fukarul bant. O
is sokat okoskodik. A szentségek Krisztus altali rendelésérdl irva ezt olvassuk: ,, Krisztus
rendelte, hogy az ¢ neveben eszkozolt cselekedetek, s a helyette mondott szavak kiséretében
miikodjék az isteni erd. Maté 18.”*" Ennyi! Maté 18. fejezetére még tobbszor torténik
hivatkozas, de nem talaljuk meg a hires szoveg — Mt 18,12-35 — exegézisét, amint ezt a
modern tankdnyvekben latjuk. Egyébként az dsegyhaz blinbanati gyakorlatatol a gyondsig
hosszu az ut. Ezt Prohdszka a hagyomany tanuival részben érzékelteti. Arra az ellenvetésre
valaszolva, hogy ,, az apostolok nem buzditanak gyondasra, tehet az apostoli egyhaz nem
ismerte a gyonast” a zsinatok nyoman a kdvetkezo szentirasi helyekre hivatkozik: Jn 20,21;
Jak 5,16; 1Kor 11,28; 1Pt 1,7.°%

382 1.d. Szabé Ferenc: Prohdszka Ottokadr élete és miive. (1858-1927). Budapest, 2007. 47-49.

3% A témarol bdvebben Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,,Romai Iskola” teologiaja: a Collegium
Romanum szellemi befolyasa. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, XI. évf. (1999) 3-4. 127-144.
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Természettudomanyok és Biblia

Prohaszka életmiivét tanulmanyozva feltiinik, hogy egész fiatalon mennyire érdeklddik a
természettudomanyok, féleg a geologia, a paleontoldgia és a csillagaszat — és ezzel
kapcsolatban az evolticid, a darwinizmus és a scientista ideoldgia megcéafolasa irant.
Kezdeti apologetikai tanulmanyai és irdsai Esztergomban — amint ezt az Isten és vilag, f0leg
pedig a F6ld és ég kotetei tanusitjak — menthetetleniil felvetik a bibliai teremtéstorténet és az
akkori természettudomanyos nézetek kozti fesziiltségek problémajat. ™

A , Mire kell a mai teolégidban silyt fektetni?” cimii 1899-es tanulmanyaban™"' romai —
valamint németorszagi €s amerikai — tapasztalatai alapjan siirgeti a teologia korszerusitését.
Nem lehet elzark6zni a modern tudomany és fejlodés kérdései eldl! Ami a teologiat illeti: az
egyik siirget6 feladat tehat a nyitottsag a természettudomanyok felé: a helyes allasfoglalés
nem a félelem és az anathématizalas, hanem ,, észrevenni az eszmék sodrat” és arra ,, vetni
magat, ami a legsziikségesebb s legkorszeriibb”. Prohdszka a tudomany ¢€s a teologia
parbeszédére példanak hozza fel az evoluciot, ezen beliil is a darwinizmust: a fejlédés
hipotézisét nem kell elutasitani, hiszen az nem zarja ki a teremt6 aktust. A bibliai
teremtéstorténetet nem kell betli szerint értelmezni, és el kell keriilni a konkordizmust, amely
a tudomany (geologia, paleontoldgia) jelenlegi eredményeit igyekszik egyeztetni a Biblia
hatnapos teremtéstorténetével. ,, 4 geologia is az Isten logikdja. A paleontologia is az
Istennek megkoviilt gondolatait tarja elénk. >

Prohaszka lényegében ebben az 1899-es tanulmanyéaban XIII. Led 1893-ben megjelent
Providentissimus Deus kezdetii korlevelének bibliamagyarazatra vonatkozo elveit koveti.*”?
Leo papa, akinek szocidlis eszméit (Rerum novarum) az esztergomi tanar €¢s majd a fehérvari
plspok mindvégig hirdeti, az exegézisben is iranymutat6 a fiatal Prohaszka szdmara. XIII.
Le6 igazaban Szent Agoston figyelmeztetését koveti, amelyet a Galilei-ligyet napjainkban
tisztazo I1. Janos Pal tomoren igy foglalt 6ssze a Galilei-korabeli Baronius biborost idézve:

., A Szentlélek nem azt akarja nekiink tanitani, hogy hogyan forog az ég, hanem, hogy hogyan
Jutunk az égbe.”*** Vagyis a Biblia nem akar természettudomanyos ismereteket kozolni,
hanem egy adott kor nyelvén, egy adott kultira dsszefiiggésében, kiilonb6z6 miifajokban
idvosségiinkre vonatkozé igazsagokat nyilatkoztat ki. Prohaszka szerint: ,, Tisztan
természettudomanyos kérdésekben az Irdsra hivatkozni nevetséges; hiszen nem az Irds,
hanem a természettudomadny nyijtja ezeket a fogalmakat, s az Irdst kell magyardzni a
természettudomdnnyal s nem a természettudomanyt az Irdssal. %

389
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A Fold és ég bevezetésében ugyanezt az elvet hangstlyozza, miel6tt az élet fejlddésérol
értekezne: ,, a Szentiras nem a tudomanynak, hanem a kozfolfogasnak s a kézvetlen
benyomasoknak nyelvén szol, s nem természettudomdanyos folvilagositast akar adni, hanem az
emberek folfogasahoz mért eléadassal akarja megismertetni a vilagnak Istenhez valo
viszonyat. Arra a kérdésre, hogy a fold tényleg hogyan keletkezett, vajon 6skodbadl vagy
agglomeracio altal lett-e, vajon a fajokat Isten kozvetleniil teremtette-e vagy csak az
organizmusok plasztikus erdit fektette be a természetbe, a Szentirasban nincs felelet; ezt a
természettudomanynak kell kideritenie; nincs is az irant semmiféle 6sszhangzo
irasmagyardzat, s ha volna is, ez a kutatot nem feszélyezheti, hiszen nem vonatkozik egyébre,
mint egy tudomanyos kérdésre. Meg lehetiink rola gyozodve, hogy a patriarkak és Mozes és
Jozsue, és a profetak mind azt hitték, hogy a nap forog s a fold dll, s a szentatydk is mind a
ptolemaeusi csillagaszati rendszernek gondolataibdl éltek, s ez az 6sszehangzo
irasmagyardzat mégsem feszélyezi az Irdsba vetett hitiinket, amint nem feszélyezte
Copernicust, a frauenburgi kanonokot, ki miivét elészavaban a papanak ajanlja.”>*® Ttt
vilagosan utal a Galilei-iigyre. Ezutdn Prohdszka idézi Szent Agostont, miként XIII. Le6 tette.
Ez az el6szo, amely Prohdszka meglepd nyitottsagat tanusitja, 1901 6szén kelt. Az
esztergomi tanar még nem sejthette a X. Pius papa alatt hamarosan kitoré modernista valsag
miatti nehézségeket.

Prohaszka el6bb ismertetett bibliamagyarazé elveit megismétli a Modern katolicizmusban
is, amely még X. Pius modernizmust elitélé korlevele, az 1907-es Pascendi®®’ elétt keriilt
nyomdéba. Kdtete — mint ismeretes — 1911-ben indexre keriilt. Ezért nem szerepel az OM-
ben.*® A fehérvari piispdk az 1907-es Modern katolicizmus V1. fejezetében targyal a
tudomanyos kérdésekrdl. Itt ismét a vallds és a tudomany parbeszédét hangsulyozza, és kitér
a biblikus tudomanyokra. A filologia és a dogmatika egymast vilagitsa meg. ,, 4 tudomanyos
exegezisnek nagy szava van a bibliai tudomany egész vonalan, s jollehet ala van vetve az
egyhaz tanitohivatalanak, de oriasi a szabad teriilet, s fejtegethet, magyardzhat teljes
ervényesiiléssel, miutan a tanitohivatal nem allit fol tételeket, melyek a szovegkritikat
dltalaban lehetetlenné teszik.”>” Sajnos, Prohdszkanak elébbi dertilaté allitésaira racafolnak
X. Pius intézkedései, amelyek hosszu iddre ,,befagyasztjak™ a katolikus szentirdstudomanyt, a
torténeti-kritikai moédszer tilalméaval, amelyet Prohaszka mar kezd alkalmazni a protestans
bibliakritikat kovetve. Idézziik itt hosszabban az indexre keriilt Modern katolicizmust:

., Nagy szivvel kell fogadnunk, ami jot talalunk, vivta ki azt bar akar a protestdans
bibliamagyarazat, akar a vallastudomany vagy a filologia s ha néha idegenszerii is egyik-
masik nézet, bizonyara nem kévetkezik abbol az is, hogy téves. Hanyféleképpen valtozott mar
el nézetiink a Pentateuchus elso fejezetérol s nem tudjuk, hogy az oszovetségi szentirdasi
kényvekrol az ido folyaman hogyan alakul at a folfogas. Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak
mostani formdjaban nem Mozes a szerkesztdje s sokkal késobbre, talan Samuel idejébe vagy
még késobbi korba kell a kompildacionak keltét tiizniink Az egyhaz tana a Szentiras
sugalmazasarol érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerzoségerol elvaltozik.

Ne mondjuk ki tehat az efféle kérdésekben a donto szot, s ne véglegesitsiink konnyen
semminemti folfogast; ne védjiink meg minden nézetet s intézményt kéromszakadtdaig, s azon
tul csakis azert, mert eddig ahhoz senki sem nyult. Legyiink otthon szivvel-lélekkel hitiinkben,

3% OM 3, 3-4.

397 X Pius Pascendi Dominici Gregis kezdetii enciklikaja a modernizmus eretnekségérdl (1907. szept. 8.) In:
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de fejlodofélben levo nézetekkel s folfogdasokkal szemben ovjuk meg szabadsagunkat. Legyiink
meggyozodve, hogy van sokféle terméketlen talaja a lelki vilagnak s hogy az elditélet, a
megmereviilés, a gondolkozasi rostség éppugy ellenkezik az evangélium szellemével, mint a
kevélység, sem ez, sem azok nem viszik el6bbre az emberiséget s a kereszténységet. A régi
jelszo: »scire amare est«, abban a tudomanyban valosul meg, mely nem éri be hideg
tézisekkel;, hanem mely ontudatosan torekszik ismeret utdn s a tudast s tanitdst erkolcsi
tevékenységgé avatja magdban.

Ez az érziilet a leghivatottabb napszamosa a tudomanynak s a legmegbizhatobb ore a
szabadsdgnak.”*"

Prohaszka itt a katolikus egyetemek ¢€s tanaraik kutatasi szabadsagéaért szall sikra. Sajnos
csakhamar tapasztalnia kell, hogy ez a szabadsag nagyon is korlatozott, nevezetesen az
exegezis, a bibliamagyarazat teriiletén. Ismeretes, hogy a szdzad elején kirobbant modernista
valsag egyik foszerepldje a francia exegéta pap, Alfred Loisy (1857-1940) volt, és X. Pius
modernizmust elitéld korlevele (Pascendi, 1907*") tobbek kozott a bibliaértelmezés
torténeti-kritikai modszerét veti el. Prohaszka még sajat 1911-es elitélése elbtt a 8. katolikus
nagygytlésen (1908) a modernizmust ismertetve ezeket irja: ,, A modernizmus elészor is
kritikai aramlat, mely a torténeti kritika nevében vizsgdlja az evangéliumot, s ugy szedi szét
az irdst, hogy az evangélium legfontosabb dogmdi legenddva foszlanak szét...”*"*

Az indexre tétel elétt Szabo Szadok O.P. jelentése’® is tobbek kozott az e16bb idézett, a
Pentateuchus eredetére vonatkozd szakaszt inkriminalja. Ez magyardzza Schiitz Antal
jegyzeteit a Fold és ég 1912-es, negyedik kiadasaval kapcsolatban. Ebbdl ugyanis hianyzik a
XVII. fejezet — a n6 teremtésének szimbolikus értelme —, mert a Szent Officium 1911.
december 15-1 dekrétuma (és még kordbban a rdmai Bibliai Bizottsdg 1909-es dontése)
szerint Mozes elsé harom konyve ténylegesen megtortént dolgokat régzit, és ezért beti
szerint kell értelmezni, igy a nd teremtéstorténetét is. Prohdszka szadmara az 1911-es indexre
tétel **™* nagy megprobaltatast jelentett. A katolikus exegézis fejlédése a II. vatikani zsinat Dei
verbum kezdetii konstiticioig™” végiil is 6t igazolta.

Elmélkedések az Evangéliumrol

Prohaszka Ottokar munkai koziil a mai napig legolvasottabb és néhany kiilfoldi
forditasban hazank hatarain kiviil is ismert az Elmélkedések az Evangéliumrol.** Az
elmélkedések gylijteménye eldszor 1908-ban jelent meg Fehérvaron 761 kisebb nyolcadrétii
lapon. A kéziratokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy piispok 1906-ban és 1907-ben
rendezte, irta a szovegeket, felhasznélja az esztergomi kispapoknak adott punktakat és masutt
elhangzott beszédeit.

Schiitz Antal irja az Elmélkedések 1. kotetének bevezetésében: ,, Tizenkét évi esztergomi
spiritudlissaga alatt faradhatatlan volt az elmélkedés tanitasaban. Nap-nap mellett adta a
,puncta’-t, melyeknek hire, mint az orokmécses vilaga az éj homalyan at kisziiremkezik a
vidékre, mar akkor messze elhatott a haza ifju levitai korében. Foleg ennek az elmélkedés-
mesteri tevékenységnek irodalmi lesziirédeése az ,Elmélkedések az evangéliumrol’, ma egyike

490 PROHASZKA 1990: 149-150.

“1PDG 1907.

4020M 13, 210.

403 57ABO 2007: 181. (SZABO 2007 fiiggelékeként a teljes szoveg kiadasra keriilt — szerk.)
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a legelterjedtebb és leghasznaltabb magyar konyveknek, mely alighanem hivatva van
Prohﬁgzka nevét legmesszebb kivinni a haza hatarain kiviil és megorizni a jelen nemzedéken
tul.”

Amikor a fehérvari piispok az Elmélkedéseket itjara bocsatotta, el0szavaban leszogezte
szandékat, amely azonos volt Jézus szandékaval: ,, azért jottem, hogy életiik legyen és
bovebben legyen™; ,, én is azért jovok, hogy a lelkeket a krisztusi élet kifejlesztésében
segitsem.”*” Amint Romaban tanulta, Szent Ignic modszereit, ajanlasait fogalmazza meg az
elmélkeddknek. Most még nemcsak a szeminaristdkhoz sz6l, hanem minden rendii és rangu
vilagi hivéhoz, hogy amit az elmélkedésekben vagy szemlélddésekben megéltek, azt atvigyék
a ,, koznapi életbe”. A cél mindig a gyakorlat, az akcio, az ¢let. ,, Aki igy dolgozza majd f6l az
elmélkedések anyagat, az szerencsésen kialakitja lelkében a természetfolotti vilagot, s
hatalomma emeli magdban az Isten kegyelmét. Kozel lesz hozzd az Ur, s érintéseit érzi. | ...]
A kegyelmi rendben az Isten érintése feliilmulja az atyai, anyai, jegyesi szeretetnek éromeit, s
tartalommal teliti a lelket, fénnyel, fénnyel, mely Krisztus arcarol sugarzik, bizalommal,
melyet ez atélt Isten-kozelség kozvetlensége ont belénk, s tetterds készséggel, mely nem kimél
sem balvanyokat, sem illuziokat, hanem egyet ohajt, egyet siirget: Istennel telt, Krisztushoz
hasonlé lelket.”*"”

Az élmény tiize kicsap a punctakbol éppugy, mint az Elmélkedésekbol. A
legszembedtlobb kiilonbség az, hogy a plispok, amikor sajté ald rendezte és atdolgozta
jegyzeteit, elhagyta mindazt, amit kozvetleniil a szeminaristdknak mondott: gyakorlati
aszketikus tanacsok, buzditisok, nemegyszer a papnovendékek életének biralatai stb. Eppen
mivel vilagi hiveknek szanta az Elmélkedéseket, sziikség volt az ilyen atdolgozasra.

Legyen példa itt — a Schiitz altal 455. szammal ellatott — elmélkedése Olvasos
Boldogasszonyrol.*'” Eredetileg 1892. szeptember 25-én hangzott el, mint puncta.
Bevezetdjében arrol van szo6, hogy a papa mar 5-6 éve siirgeti az olvasé imadkozasat. Majd
egy oldalon Prohaszka felidézi egyik romai élményét, amikor kocsin hajtottak be a
Vatikéanba, aztan eljutottak a Damazus-udvarba, és onnan fel a vatikéani épiiletbe. Mindezt
Prohaszka athuzta, és megjeldlte, honnan kezdddjék az elmélkedés. Késobb is elhagyott e
punctabol hosszabb részeket, hogy az elmélkedés ne legyen tulsigosan terjedelmes. ™!

A szeminariumban természetesen kovették a liturgikus évet, a nagy ciklusokat és
iinnepeket. Egy-egy linnepkor jelentését, alaphangulatat (ddvent, kardcsony, nagybdjt, husvét,
plinkdsd) tobb eszmélddésben kdzeliti meg, majd tobbnyire egy-egy evangéliumi vers vagy
ujszovetségi idézet jelzi az alaptémat, amelyet kifejt. Prohaszka legtobbszor kapasbol latinul
1déz egy-egy szentirasi kijelentést, vagy akar nagy egyhdazi irdkat. A latint aztan magyarra is
forditja (a vilagiaknak szant szovegekben). Nem exegetizal, hanem a lelki értelmet
megragadva fejti ki aszketikus gondolatait, teoldgiai vagy moralis meglatasait. Végiil mindig
imaba torkollik az elmélkedés. Ez néha hosszabb, néha csak egy mondatnyi fohasz. A magyar
idézeteket a Kaldi-féle szentirasforditasbol veszi, megdrizve az archaikus igeformakat.

Ha 6sszehasonlitjuk a punctékat és az Elmélkedések nyomdaba szant kéziratait, a
kovetkezoket allapithatjuk meg. A punctakbdl a jobban kidolgozottakat valtozatlanul
felhasznalta a plispok: kijeldlte egy szamomra ismeretlen személynek, hogy szép kézirasaval
letisztazza 6ket.*'* A legtdbb ilyen atmésolt szoveget a kiilonallo iinnepeknél talaljuk; ezek
vagy exhortaciok, vagy beszédek voltak. A kéziratoknak kozel fele azonban 11j. Mivel

“TOM6, V.

“SOMe6, 1.

““ OM 6, 5-6.

“190OM 7, 226-228.

411 Kézirat a Székesfehérvari Prohaszka-Gytijteményben.

412 Nagy valosziniiséggel titkara, Viszota Alajos készitette a tisztizatokat — szerk.
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Prohaszka sporolasbol a hozza intézett levelek vagy meg nem Orizendd iratok hatlapjara irta
az 1j szoveget, a dokumentumok datumabdl megallapithatjuk, hogy 1906-ban és 1907-ben
irta azokat, tobbnyire felhasznalva, 4tdolgozva, javitva a punctakat. Végiil voltak még olyan
puncta-szovegek vagy régebbi lelki feljegyzések, amelyeket kis javitasokkal beillesztett az
elmélkedések kozé.

Ilyen pl. egy hosszabb, régebbi kézirassal irt eszmélddés (1892-b61?)." A természet és a
kegyelem kapcsolatarol, harmonidjardl mély teologiai meglatasokat olvashatunk itt.
Ugyanigy az akadémiai székfoglal6 ,,piszkozataiban” is, amelyet a Naplojegyzetek 2.
kétetében kozzétettem. *'* Ezeket a gondolatait, amelyek Teilhard de Chardin és a II. vatikani
zsinat Gaudium et spes kezdetii konstiticiojanak*'® szellemiségére emlékeztetnek (foldi
valosagok teoldgiaja), Prohaszka felhasznalta még egy az Elefben megjelent 1911-es
cikkében (Modern piinkosd).*'® Itt a Szentlélek ujjateremtd erejérél elmélkedve teoldgiailag
is megalapozza szocialis tanitdsat. A szocialis érzés és tevékenység mozgatoi a Szentlélek
erejébol ujjasziiletett emberek. ,, Ujjdsziiletett emberek kellenek, kik a biint gyiilolik s a jot
szeretik! Jo tarsadalom csak jo emberek altal lesz, s allamok s nemzetek is akkor sziiletnek
wjja, ha a lelkek megujulnak.”*"”

Megjegyzem, hogy Schiitz Antal altal az Elet igéi 2. és 3. kotetébe, a , beszédek” kozé*'®
felvett tobb szovege is a kispapoknak adott punctakbol valdé. Még ezutan is maradt mintegy
kétkotetnyi anyag, amelyeket Némethy Ernd, Prohdszka ,,magantitkara” 6rzott meg.

Amikor Prohaszka Jézus misztériumairdl elmélkedik vagy szemlélddik, mély beleéléssel
idézi fel a misztériumot, és igyekszik azokbol lelki gytimolcsoket, jo feltételeket lesziirni.
N¢ha az egész elmélkedés imabeszélgetés. JO példa erre A kereszt alatt:

., ...Mit adunk neked, Uram, neked, kit szeretiink s imadnunk kellett volna. Eljottél s
barlangba szorultal; koriilnéztél s Egyiptomba futottal; alruhdaban jaro, farago acs voltal.
Egyszer indultunk eléd palmadagakkal, s te sirtal; egyszer biztad magad rank, s Barabbast
vdlasztottuk; egyszer akartunk koszorut kotni neked, s tévisbol kétottiik; egy arcképedet
vettiik, s az ,Ecce homo’ arca maradt rank; egyszer tint fol, hogy anyad is van, s ime,
fdjdalmas anya lett beldle; egyszer kértél inni, s ecetet nytjtottunk. O, ki hitte volna, hogy ez
legyen koztiink sorsod, hogy ilyen legyen utad. S most fiiggsz itt, mint megfagyott imadsag,
mint megkoviilt, kidlté sz6. Kitdrt karokkal s nyilt ajakkal kidltasz irgalomért... """

P4zmany nagypénteki beszédére emlékeztet ez a csodalatos ima.**°

Maskor sok utalas van a Szentiras egyes verseire, kifejezéseire — akar idézojelben, akar
anélkiil. A piispok annyira ismeri az Ujszovetséget, hogy az Iras szavaival eszmélédik és
imadkozik, mint az egyhazatyak. Példaul a foltamadasrol elmélkedve: ,, Foltamadunk-e? Sok
a halott. A szentiras ismer eleven halottakat. Ismer holt hitet: ,, A hit cselekedetek nélkiil
holt [ ...] Ismer holt ,jécselekedeteket’: ,, Ugy ldtszik, hogy nagy, erds, gazdag vagy pedig
szerény, meztelen koldus vagy” [...] Ismer holt kezet, holt szivet, ismer orék halalt, melyben
megfagy a boldogsag vagya. Ismer holt tagokat az egyhaz testén, kiket Isten Lelke nem éltet.
S a vilag is ismer eleven halottakat. — Itt német idézet ékelddik be Ibsentd]l — Dolgozni
semmiért, ez a vildgi élet tragédidja; a divina commedia mds, az az 6rok élet.”*!

413

3 OM 7, 55-58.

414 Nalojegyzetek 2. 1911. VII. 19.

45 Gaudium et Spes. In: IIVZST 1975: 446-519.

16OM 19, 137-143.

“7OM 19, 139.

5 OM 17. és 18. kotetei.

9. OM 7, 95-96.

420 Jjabb kiadasat lasd: Pdzmdny Péter. Vilogatds miiveib6l. Prédikdcick. Elsé rész. Szerk. Ory Miklos — Szabo
Ferenc — Vass Péter. Budapest, 1983. 375-378.

2IOM 7, 114.
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Schiitz a II. kotet végére tette az KIS vizek forrdsa cimii elmélkedéssorozatot Jézus
Szivérsl,*? amely el8szor 1927-ben jelent meg Prohaszka halala napjan, mint a Szocialis
Missziotarsulat kiadvanya. Ez a sorozat Prohdszka legkiérettebb, legkd1téibb miive. E16sz6r
német forditasban jelent meg. Mivel az eredeti magyar kézirat elkallédott, Prohdszka a
németet szem el6tt tartva lediktalta magyarul. Ez jelent meg 1927-ben.** (Azéta az eredeti
magyar szoveg is el6keriilt.) Csak a befejezetlen Elet kenyere hasonlithaté ezekhez az
elmélkedésekhez, ahol a misztikusnak, az Eucharisztia iranti dhitat emberének mélyen a
lelkébe tekinthetiink.

Az Elmélkedések az evangéliumrol tobb idegen nyelvii forditasban is megjelent, mint
német, lengyel, angol, francia... Ez utobbi, Bacsa Méria és Genthon Mdria ligybuzgosaganak
és jo baratjuk, Louis Chaigne francia ird segitségének kdszonheten 1936-ban jelent meg.***

Ez a francia kotet az Elmélkedések 1. kotetének elsd felét tartalmazza. Bacsa és Genthon
leforditotta a kotet tovabbi részét is. A kézirat a fehérvari Prohdszka-Gytlijteményben
talalhato, csakugy, mint Louis Chaigne ¢és a forditok levelezése, Louis Chaigne
magyarorszagi latogatasanak (1934. jun. 23-jul. 7.) napldjegyzetei (gépelve) tovabba egyéb
dokumentumok Louis Chaigne-r6l.**

Louis Chaigne (1899-1973) neves francia ir6 a XX. szézadi francia irodalom kivald
ismerdje, szamos hires ir6 (Claudel, Guitton, Marcel stb.) baratja, tobb iré és gondolkodo
portréjanak (Claudel, Gide, Valéry, Proust, Maurois, Mauriac), tovabba Pascal, Lisieux-i
Teréz és XXIII. Janos életrajzanak a szerzbje. Osszesen 72 miive jelent meg.
Naplojegyzeteiben®® olvashatunk egy fejezetet magyarorszagi latogatasarol is. Ellatogatott
Bacsa és Genthon kiséretében Székesfehérvarra is, és megtekintette a plispokvarban
Prohaszka szobait, konyveit, sirjat is. Prohaszkardl, akinek szellemiségét csak egy francia
nyelvll Schiitz-tanulmanybol és az Elmélkedések késziilo francia forditdsabol ismerhette,
ezeket irta: ,, Mgr. Prohdszka egyike volt azoknak a lelki vilagitotornyoknak, akik bevilagitiak
az emberiség éjszakdjat.” Azokhoz a szellemekhez hasonlitja a fehérvari plispokot, akik
nemzetfelettiek, mint a katolicizmus: Tarzusi Pél, Szent Agoston, Loyolai Szent Ignac, Szent
Bernat és Bossuet. ,, Ugyanilyen rokonszenvvel fogadja Mgr Prohaszka irdasaiban a Duna
melletti hegyek erds fuvallatat, azt a megujito szelet, amely bejarja a puszta hatartalan
térsegeit. A ragyogo kiilonbozoségben a paratlan egység ugyanazon adllitasa valamennyitiknél
Prohaszka elott Pazmany biboros, a magyar Bossuet volt az esztergomi szék fo
nevezetessége. '

Lauis Chaigne kérésére — mint emlitettem — P. Sertillanges, neves domonkos teologus irt
eldszot az Elmélkedésekhez. Ebben kiemeli, hogy a Franciaorszagban nem ismert Prohaszka
Befejezésiil idézem ezt a talalo jellemzést: ,, Prohaszka piispok livikus a szo legnemesebb
ertelmeben, azaz ért a Baudelaire-tol emlegetett ,szimbolum-erdo’ kibogozasahoz. E helyesen
ertelmezett jelképeken keresztiil be tud hatolni az életnek és a természetfeletti vilaghban

2 OM 7, 243-355.

42 Lasd Schiitz Antal kiadéi jegyzeteit (OM 7, 356.) — szerk.

424 0. Prohaszka: Méditation pour I’Année Liturgique. L’ Avent-Noé&l-L’Enfance du Christ. (Bevezet6t irt
hozza: A. D. Sertillanges O.P.) Casterman, Paris--Tournai, 1936.

425 A dokumentumokat 2006-ban Louis Chaigne lednya, Anne-Marie Chaigne-Malalan juttatta el Fehérvarra,
Prokopp Maria kozremiikddésével. Faradozasukat és nagylelkiiségiiket eziton is kdszonjiik. — szerk.

426 Louis Chaigne: Itinéraires d une espérence. Paris, 1969. 329-332.

#7 CHAIGNE 1969: 329-332.
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maganak Istennek titkaiba is. Ez a szenvedélyes lirikus mindig érintkezésben marad a
valosaggal, barmirdl szoljon is, a konkrét vilagban él. Mintha ellensége lenne a puszta
fogalmaknak. [...] Kiérzodik, hogy szive szamara az életben a végtelen novekedés és orom
iranyaba mutat, és benniinket is ebbe a tavlatba szeretne bedllitani. 428

Elhangzott Székesfehérvaron, 2008. oktober 11-én.

28 Sertillanges bevezetéjének — amely Prohaszka kivélo jellemzése — teljes, Sulyok Ignac O.Cist. altal készitett
for-ditasat kozli Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoto. Székesfehérvar, 2000. 286-290.
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Mézessy Gergely: Prohaszka Ottokar és Szent Imre

., ...mi szenteket valasztunk eszményiinkiil, s e szenteknek
eleven testben, tiszta, nemes, folséges életben, onmagunkban
akarunk alakot adni.”*”’

Egy pap szaméra hivatasabol adodo kotelezettség — mondhatnank ,,szakmai artalom” —,
hogy figyelemmel legyen a szentekre. Az egyhazi linnepek olvasmanyai és zsolozsmai
megannyi felhivast jelentenek szamara, hogy elmélkedéseiben felfedezze aktudlis, torténelmi
jelenidonek sz616 iizenetét, és prédikacidiban arra hallgatoi figyelmét is felhivja. Mégis az az
érzésiink, hogy Székesfehérvar 15. plispokének kotddése a szent herceghez tulmutat ezeken a
kereteken.

Prohaszka Ottokar 1875-ben kezdte meg tanulmanyait a romai Collegium Germanicum-
Hungaricumban. Ebben az esztenddben nyert szilard format a tanintézet magyar kispapjainak
onképzokore, melynek hivatalos neve Szent Imre Irodalmi Kor lett. A névvalasztas szinte
természetes volt: utalas idegenben egy magyar ¢s ifju szentre. Prohaszka részt vett a tarsulat
megalapitasadban, de elsdévesként még vélhetden nem jatszhatott kiilondsebb szerepet benne.
Azonban 1876-1877 folyaméan mar a kor jegyzdje volt, 1878-td1 pedig elndke lett. Nyolc
eléadasarol tudunk, melynek a szervezO0dés adott keretet; €s két tovabbi diszlilésrdl, melyen a
névadd Szent Imrérdl emlékezett meg.430

Hazatérte utdn Prohdszka 1882-t6l kezdve 22 éven at az esztergomi szeminarium tanara,
1890-td1 spiritudlisa volt. Bevezette és rendszeressé tette a kispapok szdmara a napi
elmélyiilést, melyhez mindig 6 adott kiindulopontot. Ezekbdl a puncta-kbodl nétte ki magat az
a miive, melyen legkevésbé fogott az id6, s mely a legtobb kiadast és forditast érte meg, az
Elmélkedések az evangéliumrdl. Szent Imrérdl szolo elmélkedésében™' figyelemre mélto,
hogy bar kézenfekvd lenne a colibatusra késziild teologusok szamara kihangstlyozni
sziizess€gét, a spiritudlisnak mégis fontosabb volt a szent kdrnyezetére felhivni a figyelmet:
,,a szent ifju szent csaladra utal”. Pasztoralis feladatot kivant tehat adni névendékeinek:
szent csaladok létrejottén kell munkalkodniuk. A ,, nemzet elso fianak” sziizességében pedig
orok jelet latott: az eszmény és az erény diadalanak hirdetését; ami egy értékvesztd korban,
egy romlott tarsadalomban kiilonosen fontos. Az esztergomi puncta gondolatmenete jelenik
meg Prohéaszka programado, a szazadfordulora kiadott innepi szévegvalogatasaban is.*** Az
Elmélkedések az evangéliumrol gytijteményes kotete — benne e szoveg variansaval — eldszor
csak 1908-ban jelent meg.

Prohaszka egykori szeminariumi névendékei alakitottak meg a Regnum Marianum papi
kozosséget, mellyel 6 maga is €16, bensdséges kapcsolatot dpolt. Egyetemi tanarsdga mellett a
kollégiumban lako hazfonok volt (1904-1905), fehérvari piispokként is fovarosi
tdmaszpontjanak szamitott a Damjanich utcai haz. Ebben az ifjusag pasztoralasara
koncentrald kozosségben ringott a magyarorszagi cserkészet boleséie is.*? Itt természetes
volt, hogy a fiuk elé példaképiil a magyar ifjusag véddszentjét allitsak. A Regnum lapja, a

P OM 18, 112.

40 Lippay Lajos: A rémai ,,Szent Imre irodalmi kor” 1. In: Egyhazi lapok, LIII. évf. 7-8 sz. (1930. aprilis 1-15.)
112-113.

1 OM 7,233.

432 prohaszka Ottokar: Gondolatok a szdzadvégi hédolatnak és a magyar katholicizmus kilencszdzéves
Jubileumdnak iinnepére. Budapest, 1900. 70-72.

3 Shvoy Lajos: Onéletrajz. Szerk. Mozessy Gergely. Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye torténetébol 1.
Székesfehérvar, 2002. 12, 16-22.
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Zaszlonk — melynek Prohaszka rendszeres szerzdje volt — szakitva a barokk kor térékeny
alkatl dbrazolasdnak hagyomanyéaval er6tdl duzzado ifjuként rajzolta meg Szent Imre alakjat.
A herceget kiilonosen sziiletésének 900. évforduldja (1907) helyezte fokuszba. A Zdszlonk
ekkor szamos palyazatot is kiirt (szoborterv, miielemzés, vers, levél) — megannyi eszkoz arra,
hogy olvasétabora figyelmét az ifjusag szentjére iranyitsa, €s a rola alkotott képet alakitsa.

E lap hasabjain jelent meg nyomtatasban Prohaszka Ottokar azon beszéde is, mely az
1907. évi tinnepségek egyik legmarkansabb pontja volt. A szent linnepén, november 5-én
tartotta a févaros kozépiskolas fiatalsaganak a Szent Istvan Bazilikaban.** Egyfels]
hangsulyozta a , liliomos zaszl6” képét és példajat, a tisztasag erényét — de ki is egészitette
azt idézve egy eredendden Bambergi Ottora vonatkozo mondatot: ,, szemérmes, mint egy
leany, de bator mint egy oroszlan”. Az ifjisag hésies erejérdl beszélt, mely ,, az Istentdl
megsegitett, a kegyelemmel folkent akarat”, melynek nyitja a mélységesen vallasos élet.
Beszédének masodik fele ezt az erdt tudatositotta, magasztalta €s méltatta, rimelve a
Z4sz16nk képi vilagara és tudatosan szembefordulva a korszellemmel. ,, Ne gondoljatok soha,
ha elkapatott ujsagirok mondjak is, hogy szent Imre herceg korcs, gyenge, életre nem valo
ifju volt! Ne higgyétek, hogy a szentek erdtlenek! [...] Ne gondoljatok, hogy puha-testii
emberek; dehogy is; sot vértanuknak valo nemzedékek voltak, kiken kicsorbult a
legkeményebb acél.” E beszéd szovegét 1920-ban egy ujabb felndvekvd generacio érdekében
ismét a Regnum Marianum tette hozzaférhetdvé. A Zaszlonk Didkkonyvtara sorozat 1.
koteteként jelent meg az Iranytii a magyar ifjusag szamara cimii Prohdszka-szovegvalogatas,
mely ezt is tartalmazta. *’

A beszédet nyit6 ,,liliomos zasz16”-kép voltaképpen egy korabbi beszédére utalt vissza.
1904-ben, Székesfehérvarott a Szent Imre Kor vandorgytilésén a napi aktualitassal, a méjus
elsejei voros lobogokkal allitotta szembe ,, Szent Imre liliomfehér zaszlajat” és lizenetét.
Téarsadalmi megujhodast siirgetett, melynek feltételeiként lelket és szellemet, erkdlcsi
tisztasagot és munkat hatdrozta meg.**°

1907-bdl két tovabbi, a szent hercegrol szo16 beszédét kozli az életmiivet gondozd Schiitz
Antal.®’ Az egyikben azt elemezte, hogy mivel tiint ki a hétkdznapisagbol Imre herceg: a
hitrol, lelkesiilésrdl, lelke szépségérdl beszelt, gyézelmérdl ,, test s vilag folott”, melyre hivja
mai kovetdit. A masikban kettds eszmény letéteményeseként: a krisztusi erdnek és az erés
magyarsagnak tipusaként aposztrofalta. ,, Vannak a modern kavéhazaknak is lakoi, akik a
szenteket hiilyének nézik, akik sajat homoru-domboru lelkiiletiik tiikrozésében a folségesnek
csak karikatirdjat latidk, példajat folfogni nem tudjdk.”**® — mondta ugyanitt azokrol az
értetlenkeddkrol, akik ma is szép szdmmal vannak.

Publikalva korabban In: Szent Imre 1000 éve. Szerk. Kerny Terézia. Tanulmanyok Szent
Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabol. A Székesfehérvari
Egyhdzmegyei Muzeum Kiadvanyai 1. Székesfehérvar, 2007. 152-153.

4% Prohaszka Ottokéar: O mily szép a tiszta nemzedék! In: ZdszIonk, VI. évf. 3. sz. (1907. november 15.) 49-50.
435 prohaszka Ottokar: Iranytii a magyar ifjiisag szamdra. Szerk. Radvanyi Kalman. Zaszlonk Diakkonyvtara 1.
Budapest, 1920. 15-20.

46 OM 13, 66-71. Els6 kozlés: Religio, 63. évf. (1904.) 38. sz. 297.

“7OM 18, 112-119.

BEOM 18, 118.
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Sarnyai Csaba Maté: Prohaszka Ottokar és a
vallaspszicholégia megjelenése Magyarorszagon**®

Ebben az irasban Prohaszka Ottokarnak a vallaspszicholdgia megjelenése és értelmezése
kapcsan vallott nézeteit tekintjiik 4t, egy — a Szent Tamas Tarsasag** 1915. marcius 6-i
tinnepi iilésén tartott — megnyito beszéde™! alapjan.

A piispok teologusként tekint a vallaspszichologidra, annak a modern korban, azaz sajat
kora jelenében val6 fellendiilésére vilagit ra. Fontos mozzanatnak tartja az emberi 1élek,
kiilondsen a vallasos 1¢lek kdzpontba allitasat és tudomanyos vizsgalatat. A
vallaspszichologiat a vallasbdlceselet részének tekinti, hisz ,, a vallaspszichologiatol varjak az
eligazito tényeknek uj folderitését, a pszichologiai torténésnek tiizetesebb tajismeretét s ezzel
magdnak a valldsbéleseletnek v irdnyba valo terelését.””**

Prohaszka 6riil annak, hogy az eddigi racionalista felfogasu vallasbolcselet helyébe egy
olyan megkozelités 1€p, mely nem elégszik meg a hidnyos adatokkal, a mindent
megmagyarazni akar6 ,, félmiiveltséggel ”. E racionalista attitlidnek legfobb célja, hogy
megszabaditsa a gondolkodokat az ket ,, feszélyezd, kellemetlen valldsi érzetektdl. ”** Ezt a
latoszoget valthatna fel az iidvozlendd vallaspszichologiai értelmezés, amely ,, nekivag a lélek
meélységeinek s mint pszichologiai adatokat s tényeket vizsgalo s magyardzo tudomanyossag
akar a vallds problémadjaval foglalkozni.”** A két latasmod kozott az a kiilosnbség, hogy a
racionalizmus le akar szdmolni a vallassal, mig a vallaspszichologia komolyan szamol vele.
Eddig a pszichologiai konyvek atsiklottak a vallasnak a Iélektanra vonatkoz6 vetiiletein.
Vannak, olyan pszichologusok is, akik a vallast a primitiv 1¢lek elfajulasanak tekintik. Ezt a
magyarazatot nevezi Prohaszka ,, elsikkasztasi” modszernek. A kozépkori skolasztikusokat
azzal szoktak vadolni, hogy minden fogalomnak entitast tulajdonitottak, és igy szembe
keriiltek sajat alapelveikkel — mindenek eldtt azzal, mely szerint ,, nem kell megsokszorozni a
létezdket”.** A modernkor ,, uij skolasztikdja”, a racionalizmus az ellenkez6jét miiveli, azaz
nem megsokszorozza, hanem megsemmisiti a létez8ket**®. Teszi ezt azaltal, hogy elvitatja a
szellemi vilag valodi 1étét. A torténeti materializmus példaul az egészet objektiv tartalom
nélkiili ideologianak tekinti, mig a pragmatizmus ,, eltiinteti beldle az ismereti jelleget s
értéket, az igazsagot”.**’ Prohaszka értelmezésében Herbert Spencer kovetdi bioldgiabol s
szocialis életviszonyokbol magyardznak etikét. A vallast animizmusra, almokra s szubjektiv
képzetek jatékara vezetik vissza, melyekben semmi objektiv tartalom nincs, ezzel le is tudva
a szellemi erdk s tények vildga.

439 A kutatasokat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Posztdoktori Osztondija (Palyazatszam:
PD 76004 2008.) tdmogatta.

40 Az Aquin6i Szent Tamés Tarsasag 1892. jiil. 7-én Kiss Janos altal alapitott, az Aeterni Patris enciklika
szellemében 1950-ig miikodé magyar bolcseleti tarsasag. Célja a katolikus bdlcselet ismertetése, igazolasa és
tovabbfejlesztése Aquindi Szent Tamas szellemében. Ulésein eldadtik és megvitattik az Gijskolasztika
programjat, a hagyomanyos skolasztikahoz val6 viszonyat és tovabbfejlesztésének lehetdségeit. A Tarsasag
jelentds szerepet jatszott a bolcselet megbecsiilésének tjjaélesztésében.

1 Els6 kozlése: Prohdszka Ottokar: A vallaspszichologiarél. In: Religio, 74. évf. (1915.) 161-163. E szdveget
jelentette meg Schiitz Antal Az elme itjain (Bolcseleti dolgozatok) cimii kotetben (OM 14, 215-222.)
Tovabbiakban ez utobbi, ismertebb kiadasra hivatkozunk.

4“2 0M 14, 215.

4“3 0OM 14, 215.

4“4 0OM 14, 215.

45 Non sunt multiplicanda entia.”

46 Non multi-plicat, sed annihilat entia.”

“T0OM 14, 216.
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A kovetkezOkben azt a célt tlizi maga elé Prohaszka, hogy 0sszegezze a hivo
vallaspszicholdgus szerinte legjellemzébb vonasait. Az els6 1épésben, elkiiloniti egymastol a
hivd és nem-hivé vallaspszichologusokat, majd megjegyzi, hogy bizonnyal mindkét részrdl
meglesz a szandék, hogy a vallas természetfolotti elemeit sajat vilagnézete szerint értelmezze.
A hiv0 pszicholégusok vallani fogjak, hogy:

1. kétféle lelkivilag van, a természetes €s a természetfolotti;

2. a kegyelem a cselekedeteknek természetfolotti jelleget s értéket ad;

3. a kegyelem az ember képességeivel és készségeivel egyiitt valosagos, objektiv hatoerd;

4. ennek az objektiv hatoerdnek a hatasat nem lehet csupan a rendkiviili tettekre
korlatozni, hanem az az ember leghétk6znapibb cselekedeteiben is szerepet jatszik.

5. Valészintisithetd, hogy a hivé vallaspszicholdogusok a kegyelmet a maga valésagaban
meg is akarjak majd ragadni, hatasait tudomanyos modszerekkel igyekeznek majd kimutatni.

6. Végiil azt sem lehet kizarni, hogy ez a bizonyitasi igény ontudatlanul ott is érvényesiil,
ahol még a teoldgianak sincs biztos kritériuma a kegyelem hatasanak bizonyitasara,

., mennyivel kevésbé ismerheti hdt fel ezt a vallaspszicholégia a maga raciondlis elveivel!”**

Az utobbi esetben kritikus helyzetbe keriil a hivo tudés. Egyteldl hivoként hinnie kell,
hogy az ember a lelkében hordozza a természetfeletti vilagot. Ennek aktusai a mi
értelmiinkbdl, akaratunkbol, €s lelkidllapotunkbdl is erednek, és mint ilyenek az ember
szdmara megtapasztalhatok. Masrészt azonban azt, hogy ,, természetes vagy természetfolotti-e
a hitnek, reménynek vagy szeretetnek valamely aktusa, azt biztosan nem tudhatjuk.”*®

Mi kovetkezhet a fentiekbdl a nem-hivé vallaspszichologusok korében? Az, hogy
figyelmen kiviil hagyjak, s6t tagadni fogjak a természetfeletti 1€tét, mert azt racionalis elvek
alapjan megragadni nem lehet. Ezen a ponton a vallaspszichologia a racionalizmus
szolgalataba allhat, mindennek, még a legrendkiviilibb lelki torténéseknek is, természetes
magyarazatot krealva.

Mi lehet ezekkel a torekvésekkel szemben a katolikus vallaspszicholdgus allaspontja? —
teszi fel a kérdést a piispok.

1. Mindenek el6tt az, hogy a vallaspszicholdgiat is tisztan tudomanyos alapokra kell
helyeznie, azaz a valldsos psziché természetét, s annak torvényeit kell kutatnia. A
vallaspszichologidhoz valé viszonyt a természetes erkdlcstan vagy a theologia naturalis
feladataihoz val6 viszonnyal allitja parhuzamba Prohaszka. Maga a vallaspszichologia
szerinte egyébként sem szolgal semmiféle kritériummal a természetfeletti értelmezéséhez. A
vallaspszichologia ,,mégis szembekeriilhet a természetfelettivel a pszichében, mint ahogy
szembekeriilhet a fizikus a csodaval. [...] Lehetnek a lélekben a természetfelettinek oly
megnyilatkozdsai, melyek pszicholégiai csodaszamba jutnak”.*°

2. A katolikus vallaspszichologust éppen hite fogja figyelmeztetni arra, hogy foglaljon el
tartozkodo allaspontot a lelki jelenségekkel kapcsolatban. Hisz ez az a vilag, a 1¢élek vilaga,
ahol a tudatalatti és a tudatos egyiittes miikodését ,, metszik a kegyelemjdrds utjai.”*" A hivé
tudosnak tudatdban kell lennie, hogy a psziché az, ami minden tudoményos kutatés és
megértési kisérlet dacara, nem gyomoszolhetd egzakt kategdridkba. A psziché aktusaiban a
valdsag a tartalom, melynek értékét nem a gondolkodés logikai, vagy az akarat indittatasbeli
tartalma hatarozza meg. Sokkal inkébb az ontudat sajatos emelkedettsége, mélysége és
bensdségessége jellemzi. Az el6bbiek miatt a pszichében jelentkezd ,, természetfeletti
aktusoknal is a kegyelmi momentum nem abban rejlik, amit gondolunk vagy cseleksziink, —

“8OM 14, 217.
4“4 0OM 14, 217.
“0OM 14. 218.
“1OM 14. 218.



86 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009

nem is az ész vagy az akarat objektumaban, hanem inkabb a kapcsolatban, melyben Istenhez
allunk”.*

3. A pszichés miikodés fenn latott tartalmairdl sem donthetd el biztosan, mikor
természetbol levezethetok és mikor természetfelettiek. A keresztényeknél az utdbbi szerepe
igen fontos kell, hogy legyen. A hivé vallaspszicholdgus ezt tudja. E tudas birtokaban ugyan
nem allithatja teljes bizonyossaggal egy konkrét lelki jelenség természetfolotti eredetét, de ez
a szemlélet megvédi attdl, hogy minden lelki megnyilvanulasra racionalista magyarazatot
keressen. Eppen ennek révén lesz realisabb racionalista tarsanal, mivel latja sajat tudomanya
korlatait, igy azzal is tisztdban van, hogy a lélek jelenségeinek a természetfeletti ignoralasaval
valo racionalista értelmezése alkalmasint tobb problémat hagy nyitva, illetve teremt, mint
amennyit megold, hatalmas teret hagyva ezzel a kegyelemnek. A hivd vallaspszichologusok
egyik f6 feladata épp az, hogy a pszicholdgiai — és semmi esetre sem a teologiai —
tudomanyossag eszkozeivel, modszereivel, mutassanak ra a racionalista interpretaciok
hidtusaira, és egy masfajta — kegyelem kdzpontu — értelmezés lehetdségére. Ennek a
lehetdségnek a felmutatésa kiilondsen fontos az adott korban, amikor a természetfelettit
sokan, sokféle, onkényesnek tiind elmélettel igyekeznek magyardzni.

Példaként William James amerikai filozofus-pszichologust hozza fel Prohaszka. James az
Istenrdl hasonlo értelemben ir, mint egy hires versében Ady Endre, amikor igy fogalmaz
. mégiscsak legjobb Kisértet”.*> Az ember vallasos sziikségleteit és tapasztalatait
teljességgel kielégiti az a hit, hogy van felette egy nalanal nagyobb hatalom, amely
baratsagos hozza. ,, A tények semmi mast nem igényelnek, mint hogy ama hatalom mas legyen
és nagyobb legyen, mint tudatos éntink. Barmi, ami nagyobb, megteszi, [...] Nem kell
végtelennek, nem kell egyediildllonak lennie. Még az is elképzelheto, hogy az a valami csupan
nagyobb és istenszeriibb éniink, amelynek jelenlegi éniink csonka kifejezése”.*** & a vallas
1élektanat is a tudatalattival igyekszik magyarazni. Ugy gondolja, hogy az Isten iranti
sziikséglet a tudatalattiban jelentkezik, mig egy bizonyos hatas kdvetkeztében az ontudatba
nem lép, anélkiil, hogy a kegyelem hatasat, vagy egyaltalan 1étét ehhez fel kellene
tételezni.

A filozofus-pszichologus azt is fejtegeti, hogy a vallasos ember tetteinek lelki indittatasat
altalaban és elsddlegesen az isteni kegyelemnek tulajdonitja. Szerinte ugyanakkor ezeket
tisztan pszichologiai Giton is meg lehet magyarazni. Ezt 6 a kdvetkezdképpen teszi:

1. A lelkiinkben vannak olyan képzetek és eszmék, melyeknek nem tulajdonitunk talzott
jelentdséget, ezek a 1élek periféridin taldlhatok anélkiil, hogy kiilondsebb indulatot valtananak
ki.

2. Abban az esetben azonban, ha kdzponti helyzetbe keriilnek, akkor gondolatta valnak.
Ez ugy torténik, hogy ,, reflexioink s elmélkedeés altal tudatara ébrediink a fogalmak eszmei
tartalmanak [...] s kiemeljiik oket a feledés s kéznapisag lapdlyabdl, ezaltal tényleg mintegy
mozgatd, kedélyt, akaratot indité energidjukat szabaditjuk fel.”**® Lehetséges az is, hogy az
ilyen ,,erére kapott” gondolatok minden mast a periféridra szoritanak.

Prohaszka felteszi a kérdést, hogy mi segitheti el6 egy gondolat elélépését a perifériabol a
koézpontba. Ugyanigy keresi a véalaszt arra is, miért valik egy-egy gondolat uralkod6 eszmévé
¢s miért halvanyul el ugyanakkor egy masik.

#20M 14.218.

433 Ady Endre: Menekiilés az Urhoz. In: Ady Endre kélteményei. Budapest, 1983. 656.

4% William James: The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (1902) Vo.:
http://www fil.hu/uniworld/vt/james/james_postscr.htm — 2007. marcius 19.

435 Erré] részletesebben uott. (JAMES 1902).

#6OM 14, 220.
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Az els6 felvetésre a természetfelettit figyelmen kiviil hagyo naturalistak Ggy vélaszolnak,
hogy ezek csak idegfolyamatok €s tudatalatti pszichologiai torténések. Ezzel szemben a hivo
vallaspszichologus ebben a mozzanatban a kegyelem liiktetését ¢és Isten lelkének bedzonlését
latja.

James azt a megallapitast, hogy vannak a tudatalattiban lappango, majd el6tord képzetek,
a modern pszichologia legfontosabb felfedezésének tartja. igy akarja magyarazni az azonnali
megtéréseket is. ,, Ugy véljiik — itja —, hogy a kiilonbséget a régtoni s a lassibb lefolydsii
megtérés kozt nem kell okvetetleniil isteni benyulasokkal magyardzni, hanem inkabb egy
bizonyos pszicholégiai sajdtossagra valé utaldssal. " Ezek a sajatossagok a tudatalatti
szférabol feltord eszmék s indittatdsok. Ervelése soran hivatkozik a hipnotizaltakra, akik a
hipndzisban kapott utasitast a kijel6lt idépontban végrehajtjak, még akkor is, ha mar
nincsenek dntudatlan allapotban. Ez a hipnézisban kapott utasitas az az indittatas, ami a
tudatalattiban lappangé eszmét egy adott pillanatban, attdrve a korlatot, a tudatos szféraba
emelte €s ezzel egy aktualis cselekvés motivaciojava tette.

Prohaszka érveket és példat vonultat fel ezzel szemben. Megalapozottnak tlinik a james-i
elmélet a hipnotizaltaknal, de egészen mas a helyzet a megtéréseknél. A hipnotizaltaknal a
tudatalatti eszméknek az ontudatba val6 betérése minden bizonnyal patologikus jelenség, hisz
naluk a tudatalatti és a tudatfeletti szint kozti valaszfal meglehetdsen bizonytalan. De ,, mit6!/
omoljék be a fal ott, ahol erds, ahol nincs patologikus tiinet? ”**® Példa erre Szent Pal
megtérése. Honnan eredhetett nala az az erd, amely a tudatalattiban szunnyado6 eszmét a
felszinre hozta, teszi fel a kérdést a szerzd. A kegyelem hatdsa erre vildgos magyarazatot ad,
,,mert jollehet a kegyelmi gondolat s indulat szintén az ontudatalatti régiobol fakad, de épp
azert vessz“isiéc fel magyarazo- és inditookul ez esetekben az Istent, mert mds magyardzatot nem
talalunk.”

Osszegzés

Prohaszka egyik 6 célja, hogy hallgatosaga érdeklddését felkeltse a vallaspszichologia
irant. A vallaspszicholdgia 0j szubdiszciplina, mely a vallasbolcselet része. Targya a Iélek,
kiilondsen a vallasos 1¢élek jelenségeinek, élményeinek tudomanyos vizsgalata. A 1élek
jelenségeinek vallaspszicholdgiai megkozelitését azért hangsulyozza a szerzd, mert ugy véli,
hogy az alkalmas lehet arra, hogy a racionalista felfogast hattérbe szoritsa.

A szerzd masik fontos szandéka, hogy utmutatdst adjon a jelen és a jov6 hivo
vallaspszichologusai szamara. Ez az utmutatés elsddlegesen szemléletbeli. A hivo
pszicholdgusoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy 1étezik egy természetfeletti szféraja is a
Iéleknek, ami tisztan racionalista elvekkel és elméletekkel nem magyarazhato, ez a kegyelem
hatokore. A kegyelem hatdsa azonban nem csak a rendkiviili tettek hajtoereje, hanem a
mindennapi cselekedeteké is. Ugyanakkor az istenféld vallaspszichologusokat 6vja attol,
hogy a kegyelem mitkddését magyardzni akarjak, hisz az a teologia kompetencidja.

Hangstlyoznunk kell azt is, hogy maga a vallaspszichologia Prohédszka idejében abszolut
ujszerl, ebben a piispok sajat kordban ugyancsak frissnek mondhat6 szemléletét lathatjuk.
Ugyanakkor latnunk kell a teologusi mértéktartast is: Prohdszka latja a vallaspszichologia
korlatait is, gondolkodésa egyetlen pillanatra sem szakad el a teoldgia értékrendjétol —
utalhatunk itt a kegyelemrdl és a megtérésrol vald gondolataira. A 1¢élek vallasi jelenségeinek
vallaspszichologiai szemléletli értelmezése €s kiillondsen annak hatarai kapcsan is jol
érzékelhetd, hogy Prohaszka gondolkodasmadja a hivo teologusé.

7 JAMES 1902. Prohaszka német forditas alapjan idézi. OM 14, 221.
S OM 14, 221-222.
9 OM 14, 222.
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Elhangzott Budapesten, a Kozponti Szeminariumban 2007. marcius 31-én.
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”

Szénasi Zoltan: Prohaszka Ottokar miivészetfilozoéfiaja

Szemben azzal, amire a tanulmanyom cime utal, Prohdszka Ottokar kapcsan 6nallo
mivészetfilozofiarol vagy esztétikarol beszélni igen problematikus, mivel Prohaszka kiilon
nem értekezett miivészetfilozofiai, esztétikai problémakrol. Irasaiban azonban tobb esetben is
kitlintetett helyen foglalkozik magaval a miivészettel, akar az egyes korok kritikaja kapcsan,
akér a sajat koraval folytatott dialogus alkalmaval. Ezeket a toredékeket azonban
Osszekapcsolva életfilozofiakbol meritett ismeretelméleti megallapitasaival koriilirhatjuk egy
,prohdszkai miivészetfilozofia” vazlatat.

Prohészka a miivészetnek és az irodalomnak — csakigy, mint a természettudomanyokra és
a modernkori eszmékre torténd reflexioknak — a katolikus megujulas szempontjabol szant
fontos szerepet, amibdl az is kovetkezik, hogy nem taldlkozunk nala a miivészet vagy az
irodalom autonémidjanak igényével. Miivészet és vallas szoros kapcsolatarol alkotott
nézeteirdl tobbszor is irt naplojegyzeteiben. 1915-ben példaul az emberi 1¢élekrdl elmélkedve
megjegyzi: ,, A lélek mindig metafizikus, mert az elérhetetlenre bukik ra, s azt valamiképp
allitja; s ez az elérhetetlen alapjaban az Isten. [...] Lévén pedig sziiletett metafizikus az
anima humana, azért vallasos is. Onnan van, hogy minden tevékenysége, akar a
tudomdnyban, akdr a miivészetben valldsos jellegii.”**® Kés6bb Goethére hivatkozva fejti ki
allaspontjat: ,,[|A] helyes tudomany s az igazi szépmiivészet elvalaszthatatlan a vallasossagtol,
s viszont az igazi mély valldsossdgon dt vezet a kapcsolat tudomdnydhoz és miivészetéhez. ”*!
Egy 1904-es el6adasaban vallas és miivészet kapcsolatat még egyértelmiibben meghatarozza:
., A miivészet altal alakul ki a nemes arcél, az intelligens tekintet és a szabalyos termet. A
miivészet pedig leghatalmasabb a vallds eszményeinek szolgdlataban. ”*** Ezek az idézetek
ravilagitanak Prohdszkanak a miivészetekhez ¢s a tudoméanyokhoz fordulasanak
alapmotivumaira, s arra az egész ¢letmuivét athato torekvésre is, melynek értelmében a
tudomanyos és miivészeti vizsgalddasok alapvetden és kovetkezetesen az altala
szorgalmazott tarsadalmi reevangelizacionak rendeltetnek ala.

Mikor Prohaszka A4 diadalmas vilagnézetben a keresztény vilagnézet alapjaira épitve
megalkotta a szép egyéniséget, akkor ennek az alkoto-alakité munkanak a parhuzamat a
miivészi alakito tevékenységben latta, sét — Gigy tlinik, hogy — gondolatmenetében a szép
egyéniség létrehozasa maga is miivészet: ,, 4 »szép egyéniséget« meg kell teremteni — irja —,
ki kell alakitani; az nem terem, az nem né magatol; az nem jon készen a vilagba, hanem a
miivészet dltal lesz. Tehdt a szép egyéniség a miivészet jegyében dll.”** A ,,szép egyéniség”
kialakitasara iranyul6 tevékenység dsszekapcsolasa a miivészettel tehat annak koszonhetden
lehetséges, hogy mindkét tevékenység alapvetden a metafizikai rendben gyokerezik, a
szépség metafizikai eszméjében.

A muvészetnek tehat ebbdl a szempontbdl is kitiintetett szerepe van Prohaszkanal.
Miivészet-fogalmanak 1ényege igy foglalhatd 6ssze roviden A diadalmas vilagnézet
vonatkoz6 passzusai alapjan: a miialkotasban az alkotomiivész lelke tiikrozi vissza a
vilagot,*** feladata tehat, hogy ,,a toméntelen sokadalmat, a mindenség tarka viligdt, az élet

40 Napléjegyzetek 1. 1915. I11. 17.

1 Napléjegyzetek 3. 1919. X. 7.

42 prohaszka Ottokar: Eszményi miivészet. In: OM 20, 269.

463 prohaszka Ottokar: 4 diadalmas vildgnézet. In: OM 5, 140.

4% Egy korabbi irdsaban a miivészet eszméket tiikroz6 feladatat emeli ki: ,, S épp azért, mert a miivészet az
atszellemiilt s ugyanakkor megtestesiilt eszme; mert a miivészet a meleg, mozgato gondolat: ezért lesz a
miivészetnek az eszmék harcaban is fontos szerepe.” llletve: ,, A nagy eszmék atértése, a nagy gondolatok
atérzése, ez teremti a miivészetet s ez biztositja a jé iranyt.” (Prohaszka Ottokar: Egy eszme, egy férfiti. In: OM
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es erzes és kiizdeés végtelenséget” szétszedje, s onmagaban Ujra ,, egységes, harmonikus
vildggd”*® alakitsa. Prohaszka a j és a rossz, tehat az ltala elfogadhato és elfogadhatatlan
mivészet kozti kiillonbséget a sima és a domboru-homoru tiikor-metafordval szemlélteti.
Azok az alkoto lelkek, melyek a sima tiikrhéz hasonldak, a vilagot €s az életet toretlen
szépségiikben képesek felmutatni; mig azok, akiknek a lelke torzult — rajuk vonatkozik a
domboru ¢és homoru tiikor metaforaja — csak a pusztulast, a szenvedést képesek bemutatni, s
ezzel a vilag képét is eltorzitjak, magat a ,,sz¢&p vilagot™ is kinpadra vonjak. Prohaszka tehat
nem fogad el a mlivészetben semmiféle dekadens megnyilvanulést, pesszimista vagy
szkeptikus szemléletmodot. Ezen az alapon utasitja el Zola naturalizmusat, Ibsent, Bjernsont
vagy Gerhard Hauptmannt, de ez lesz az elvi alapja Ady-kritikajanak is. Egy 1924-es
tanulméanyaban a modern irodalom kapcsan beszél Ady Endrérdl. Prohaszka Adyban a vallas
eszményeit, a hazat, a nemzetet és a n6t bemocskolo6 ,,blazirt koltét” latta: ,, S nemcsak a
nostényszag utan iramodik — irja r6la —, hanem valdsdgos szadizmus iizi mindennek, ami szent
és nagy, bemocskolasara. 466

Hasonl6an hamis dbrazoldsnak tartja azonban azt is, amikor a gyermekien naiv miivész
pusztan a szépséget abrazolja, s nem vesz tudomast az emberi 1€t tragikumarol. Roluk igy ir 4
diadalmas vilagnézetben: ,, A lepkékkel karikaznak, a tiicskokkel ciripelnek, a verebekkel
csiripelnek, oriilnek a napsugarnak, s amellett szivtelenek gondatlansagukban s kegyetlenek
oromeikben, mert az epedo az életet megorokiteni vagyo léleknek kérdéseire siiketek. Ha eped
és szenved és kutat és vagyik benniik a lélek, ok csak a napsugdrra s a virdgra mutatnak s a
mélységbe gravitdalo s a mindenség mennyorszagaba magat beleszanto lelket magara
hagyjik, magdra, az ideiglenes, haldoklé lémek nyirkos, kédos kérnyezetében.”*®” Prohaszka,
amikor Petdfi koltészetében a mélységet hidnyolja, a 1¢élek tragikumanak ebben az értelemben
vett figyelmen kiviil hagyasat érti rajta. A Petéfi-centenarium évében pedig ezt jegyzi le
naplojaba: ,,Petdfit iinnepeljiik. Ez a géniusz a magyar szabadsag hullamain folvijjogott mint
a vizimaddr a haborgo tengeren s pompas akcentust adott az érzésnek. De mélység nincs
benne. A csaladi érzés is olyan hausbacken jofiusag! Hat az eucharisztia koriil vijjogo s
villamlé sasokkal szemben mi ez a kiskdrosi szindarabjelentés-kihordsé?!”*®

* %k %k

Prohaszka harmadik kategoridja ellentmondani latszik az elsének. Ennek a latszolagos
ellentmondéasnak a feloldasa akkor lehetséges, ha megvizsgaljuk Prohaszka tragikum-
fogalmat. Nala a tragikum forrdsa — ahogy erre az elébbi idézet is utal — az ember lelki-
szellemi és anyagi-0sztonos 1étének konfliktusa, tehat az az ellentét, mely az embert
egyszerre koti a véges anyagi vilaghoz és a végtelen transzcendenciahoz. A tragikum
Prohészka értelmezésében azonban nem kapcsoldodik pesszimizmushoz, sét kizarja azt.
Madach miivét biral6 tanulméanyaban igy ir errél Schopenhauer pesszimista filozofiajaval is
polemizalva: ,, De a tragédia nem pesszimizmus; sot azt kell mondanunk, hogy ahol igazi
pesszimizmussal allunk szemben ott tragédianak helye nincs. A tragédiaban u. i. nemcsak
kiizdelem, szenvedeés és letorés szerepel, hanem éppen ugy, sot mindenek folott szerepel ott a
szellem, a lélek s az erkélcesi gydzelem, ahol ez utobbi nincs, ott tragédia sincs.”*®® Prohaszka
felfogasaban tehat a tragédia az optimizmussal parosul, mivel a pesszimizmus szerinte ,,a

12, 262 ¢€s 269).

“SOM s, 18.

“0OM 5, 329.

“TOM 5, 21.

8 Naplojegyzetek 3. 1923. 1. 21.

49 Prohaszka Ottokér: »Az ember tragédidja« s a pesszimizmus. In: Katholikus Szemle, XXXVII. k. (1923) 193.
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rosszat gyozelmes s diadalmas hatalomnak” tiinteti fel, s ez a fentebbiekben vazolt tiikor-
metaforakkal szemléltetett miivészet-fogalomba nem fér bele. Masrészt azonban a
pesszimizmus elvetése nem jelenti az ¢let kinjainak, szenvedéseinek tagadasat: ,, 4 tragédia
szelleme a szenvedni tudo, de gyozelméért szenvedo s magaban a szenvedésben gyozo
haosiesség. Minden ilyen hisz a folényes joban s vallalja, hogy a rossznak s gonosznak erdit
messze foliilmiljak a jonak erésségei.” 1gy oldodik fel test és 1élek ellentéte is: ,, Ez a
tragédias hosiesség mas szoval azt jelenti, hogy az ember nemcsak természet, nemcsak anyag
és 0szton, nemcsak vadsag és vaksag, hanem lelkiség is, melynek kiilon utjai, kiilon céljai
vannak s ezeket kiizdve s dolgozva s éppen ezaltal kiemelkedve valositia meg. Ebbol az
kovetkezik, hogy minden tragédia tulajdonképpen optimizmusbdl fakad. Ez az optimizmus a jo
szupremencidjarol valé meggydzédésnek optimizmusa.”*™® A jonak a rosszal szembeni
felsobbrendiiségébe vetett hit a masik oka — az tidvtorténeti optimizmus mellett — annak, hogy
Prohaszka kiilonosen a miivészetek teriiletén nem tud mit kezdeni a blin problémajaval, s
koranak dekadens jelenségeivel. Ugyanez a szemlélet figyelhetd meg korszakkritik4jaban is.
Béarmennyire is stilyos valsagként élte meg ugyanis Prohdszka sajat korat, a modern kor
dekadenciajaban mégsem latta az eurdpai kultura pusztulasat, mint ahogy a nyugatosokban
sem a magyar irodalom ¢és kultira végsé hanyatlasat. Hitt abban, hogy a keresztény
erkolcsiség végiil gydzelmet arat a dekadens koron, s az visszatér ahhoz az etikai rendhez,
mely eldirja és garantdlja az 6rok értékek, a moralis torvények és a hagyomanyok tiszteletét.
Prohaszka optimizmusanak alapja végso soron tehat a keresztény tidvtorténet zart torténeti
horizontja volt.

A tragikum és az erkdlcesi gyOzelem sziikségszerti 0sszekapcsolasa Prohdszkanal
utalhatna az 6kori katarzis-elméletre is, mindez arra engedne kovetkeztetni, hogy a pozitiv
érteket képviseld, s a miiben elbuko tragikus hds sorsa a befogadas esztétikai élményében a
nézd/befogado erkolesi megtisztulasat eredményezi. Ezt a katarzist is hidnyolhatta Proh4szka
Madach Tragédiajaval kapcsolatban, azonban valoszinlibb, hogy a jo gy6zelmét a rossz felett
Prohészka a miialkotas tematikdjaban kivanta megvalositani, s nem a befogadas esztétikai
tapasztalataban végbemend katarzisként értelmezte, éppen ezért az 6 tragédiafogalmaval
Madach miive értelmezhetetlen. Prohaszka a mii végén a kétségbeesett Adamot latta, aki
1étének lényegére, az emberiség sorsara vonatkozé kérdéseire nem kap vélaszt az Urtdl, a
kiizdelem, a Tragédia zarszava, ezért lehet szdmara negativ fogalom, s nem az emberi
egzisztencia létlehetdségeinek a kifejezdje.

Prohaszka tragikumelméletének hatterében egyrészt a fentebb mar elemzett tidvtorténeti
optimizmus all, masrészt Krisztus megvalto szenvedését és a halal felett aratott gyozelmét
fedezhetjiik fel benne mint minden miialkotas el6képét, mely optimista szemléletbdl az is
kovetkezik, hogy a tragédia nala csak része, egy allomasa a j6 gy6zelmének, mint ahogy
Jézus nagypénteki szenvedése sziikségszerlien hozzatartozott az emberiség megvaltasdhoz, s
a bilin felett aratott gy6zeleméhez. Miifajpoétikai értelemben ez a felfogas kozelebb all a
komédia kozépkori fogalmahoz abban az értelemben, ahogyan Dante miivét Commedidnak
nevezték, tehat mint olyan mi, mely tragikus koriilmények kozott indul, de jol végzodik.

* %k %k

Prohaszka miivészetfilozofidjat vizsgalva Dante Isteni szinjatékat azért is fontos kiemelni,
mert, ahogy arra mar korabban utaltam, kulcsszerepet jatszik Prohészka
irodalomszemléletében. A Dante évfordulo alkalmabol 1921-ben, tehat két évvel a Madach-
tanulmany megsziiletése eldtt, tobb irasaban is foglalkozott Dante miivével, ezek koziil

40 PROHASZKA 1923: 196.
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legrészletesebben az Akadémian megtartott beszéd elemezte a miivet. Megkozelitésmodja
leginkéabb a 19. szazad masodik felének pszichologizalo iranyzataval rokon, amennyiben
dolgozatanak bevezetd részében Chateaubriand-ra hivatkozva kifejti, hogy minden nagy ir6 a
maga torténetét irja meg, sajat lelkét ecseteli a miialkotasokban: ,, Bizonydra tehat Dante is a
maga életét, kiizdelmeit és szenvedéseit, csalodasait, ingadozasait s kijozanodasat s végre
értelmezése soran azonban nem az életrajzi vonatkozéasok részletezésére, a korabeli Italia
politikai viszalyainak ismertetésére helyezi a hangsulyt: ,, ehelyett inkabb a » Divina
Commedia« gyokerére, a kolto lelkének fenekére akarnék ramutatni, ahonnan a »Divina
Commedia« rimei gyéngyoznek, arra a legidealisabb benyomasra, melyet magaban hordozott
s melybdl benne minden élet s szépség s erd eszménye fejlett: ez Beatrice szerelme.”*"
Beatrice miibeli alakjat Prohaszka allegorikusan értelmezi: ,, Beatrice — irja —, az atszellemiilt
s boldogité szépség, kiben az vamore terrestre« elvdltozott amore celestiale«-vé.”*"

Ahogyan Madéch-tanulményaban is kifejti, a tragikum forrasa ez ember lelkében 1évo
idedlok s a vilagban megtaldlhato rossz egymasnak ellentmondani 1atszé konfliktusabol ered,
melyre, ha az ember nem talalja meg a helyes valaszt, akkor a dekadencia erkdlcsi valsagaba
jut. Dante miivének jelentdsége Prohdszka szerint épp abban rejlik, hogy a lelki és az anyagi
vilag konfliktusara a keresztény tanitasbol, a keresztény ontudatbol eredeztethetd valaszt
adott: ,, Az emberben két vilag taldlkozik és iitkozik, ez kivalosaga, de egyszersmind
tragikuma, de a tragikum megoldasat a csillagokbol kell kiolvasni. Aki azt mashol keresi,
annak lelke elborul s az élet langolo kin s a probléma kinos rejtély marad. A probléma
megoldasa azonban nemcsak abban dll, hogy az élet értelmét folértettiik s célja irant
tisztaban jottiink, nemcsak abban all, hogy a bukott lélekben is folleltiik az isteni rendeltetés
és szépség vondasait, s hogy a szegenység rongyai kozt rabukkantunk az isteni rokonsag
armalidira: hanem az a probléma-oldas a kiizdelmet s az emelkedést, s a hozzavalo erdt s
patoszt is jelenti. A »Divina Commedia« vatese nemcsak a célokat latja meg, hanem meglatja
az égbe segitd erdk forrdsait is.”*™* A Dante-életmii dsszefiiggéseiben Prohaszka kiemelten
fontos helyet tulajdonit az Isteni szinjatéknak, s az e mogott allo szemléletmodban
kifejezddik Prohaszkanak az térekvése is, hogy a miivészet vilagmegismerd szerepét a
racionalis ismeretszerzés folé helyezze.*”

Dante miive mas szempontbdl is kitlintetett helyet foglal el Proh4szka gondolkodéasaban,
nemcsak azért, mert szinte ez az egyetlen irodalmi alkotés, melyrdl pozitiv, értékeld kritikat
mond, hanem azért is, mert Dante és Giotto miiveiben latja a kozépkori valldsossadgnak s az
antik kultiranak azt a szerencsés szintézisét, mely szamara is példaul szolgal: ,, Ok aldzatos,
keresztény hivek — irja A diadalmas vilagnézetben —, de sziviikben egyesitették a hitet a
természettel, az eget a folddel, kegyelmet a természetes erovel. Talaltak e harmoniaban annyi
szép, folséges inspirdciot, annyi alakité kiinduldst, hogy beérték vele.”*’® Ennek a
mivészeszménynek azonban a mult szazad elejének magyar irodalmaban Prohaszka

471 prohaszka Ottokar: Dante. In: OM 12, 310.

2.0M 12, 311.

30OM 12, 313.

4 OM 12, 316.

415 Az Isteni szinjaték értelmezése soran roviden kitér a Goethe Faustjaval és Madach Tragédidjaval torténd
Osszehasonlitasra is: ,,Mily kiilonbség a kézépkori, hatalmas Isten-fogalom, aztan a kiizdelmes, de Isten
kegyelmebdl gyizelmes iidvaziilés s Goethe s Maddach hasonlo problémdkat oldozgato kisérletei kézott! Ott a jo
gyoz s nem a rossz; de a jonak kiizdenie kell s igy ér fol a Paradisoba; mig ellenben Faust nem bir az életnek
kiizdjiink kiizdve, mikor az emberiség torténelme csupa kudarc és fintor?” (OM 12, 322).

0 OM 5, 78.
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szempontjabol legfeljebb a korabbi évtizedek konzervativ lirdjanak erkdlesi értékrendjéhez
kotédo papkoltok felelhettek volna meg.

Prohaszka tiikrozés-elmélete — ugy tlinhet —, a miivészi alakito tevékenységnek s a
miivészet befogadasanak passziv szerepet tulajdonit. Valgjdban azonban a miivészet mint a
vilag megismerésének masodik fokozata, ahogy errdl Vizek, szemek, lelkek cimt 1913-as
dolgozataban ir, aktiv tevékenység, s mint megismerés a megismert dolog 1étének
gyarapodasaval jar, cselekvésre serkent, melynek kovetkeztében az emberben ontudatra jut a
végtelen valosag. Az emberi lelkiismeret vagy ontudat ennek révén valik a megismerés
harmadik, a korabbi szinteket is beteljesitd fokozatava. Lényegében mar e felé¢ mutat 4
diadalmas vilagnézet egy-egy megallapitasa is: ,, Nincs is miivészet, hol a lélek meg nem
csillan, ott kiérzi mindenki, hogy ez az, ez az igazi miivészet: a lelket sugarzo s a lelket
megszerettetd szépség. "’ Mindez a befogado részérdl egyfajta katartikus hatas kivaltasat
feltételezi: ,, E tekintetben tehat — irja — az erkolcsiség valoban alakito, tisztito, finomito
munkat végez az érzékiségen, mely munkaban részt kellene vennie a miivészetnek s az
irodalomnak.”*™® Mashol a kovetkezdket olvashatjuk: ,, 4z a kéltészet és a miivészet foladata,
hogy folemeljen a porbdl a szabadsdg, az eszményi szép élvezetére.”*” A miivészet
katartikus hatasara az alabbi példa szolgélhat: ,, E domnak [a kolni domnak — Sz. Z.]
fonsegében tanulta megismerni Reichensperger a kereszténység fonséget, s mikor e dom ivein
elmerengett tekintete s aldazattal hajolt meg a kobe vésett, szerencsés eszme elott, még
mélységesebb aldzattal szivta magaba a tiszteletet, szeretetet, lelkesiilést az emberiségnek
Isten keze dltal épitett intézménye irdnt, a »coelestis urbs Jerusalem« s az egyhdz irant.”**°

Mindez azt is jelenti, hogy a I’art pour ’art irdnyzatoknak az esztétikai megformalast a
muvészi alkotas kozéppontjaba allitd szemléletével szemben Prohdszka a miialkotas tartalmi
oldaléra, az eszmei, erkdlcsi (és erkdlcsds) mondanival6 kifejtésére helyezi a hangsulyt.
Masrészt alapkovetelménye az is, hogy az ir6 é€lete hitelesitse a miivekben megfogalmazott
eszméket. Ezt illusztralva orokitette meg egy szegedi festdémiivész-ismerdsének torténetét
naplojaban, aki minden vagyonat arra 4ldozta, hogy felkeresse a példaképeként tisztelt
Tolsztojt, de a taladlkozas a nagy orosz irdval kidbranditotta tolsztojanizmusabol. 1910.
oktober 27-én, Tolsztoj szokése utan majdnem egy honappal jelent meg az Eletben Prohaszka
esszéje az orosz irordl. Elismeri irdsdban Tolsztoj ir6i tehetségét, de elfogadhatatlan szdmara
kultara- és miivészetellenessége. Tolsztoj palyajanak ivét Prohaszka a kovetkezoképpen
rajzolja meg: ,, Eredetileg ragyogo, zsenialis miivésznek indult, azutan etikus és filozof lett,
kézben a parasztélet romantikusa volt, hogy végre arnyba s homdlyba meriilve misztikussa
legyen. ™! Legsulyosabb kifogasa Tolsztojjal szemben ugyanaz, amit napldjaban is
megfogalmazott: ,, Szenvedett nemcsak tanainak ellentmondasatol, melyben egymdssal is,
meg a vilaggal is szemben alltak; hanem szenvedett a tanok és sajat élete kozt valo
ellentmondasoktol is, mert 6 maga sem hajtotta végre azt, amit hirdetett s ahol belekezdett,
ott maga is régton groteszk, vagy mondjuk, romantikus lett.”*** Prohaszka Tolsztoj tényleges

YTHOM 5, 115.

BOM S, 114.

479 M 20, 270.

B0 M 12, 264.

81 prohaszka Ottokar: Tolstoj Leo. In: Elet, I1. évf. (1910.) november 27. 670.
42 PROHASZKA 1910: 670.



94 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009

cselekvés nélkiili etikumaval és sotét misztikajaval szemben Assisi Szent Ferenc példajat
hozza fel.*®

Végezetiil megkockdztathatjuk azt a megallapitast, hogy Prohaszka miiveibdl kiolvashatd
s — ahogy az talan lathato volt — més iranya gondolatival szorosan 0sszefiiggd esztétikdjanak
hatéasat elsdsorban a 20. szdzad elején indulo katolikus papkdlték miiveiben kereshetjiik. Sik
Sandor elsd koteteinek verseiben példaul, azzal egyiitt hogy 1ényegében eredményesen kisérli
meg az 1 koltdi beszédmdd, mindenekeldtt Ady lirai hangjanak atsajatitasat,
szemléletmodjaban, modernséghez valo viszonyaban Prohédszka gondolatait kdveti. A
kozépkori kereszténység esztétikajanak egyik alapgondolatéra is visszavezethetjiik Sik és
Prohaszka modern dekadenciaval szembeni attitlidjét, hisz — Umberto Ecot idézve — a
,,kozépkori ember szamara egy dolog akkor csunya, ha az emberre és az ember
természetfeletti sorsdra vonatkozé célok hierarchidjaba nem illik bele.”*** A palyakezdd Sik
koltdi programjanak szellemi hatterében tehat elsdsorban Prohaszka, az altala ujraértelmezett
keresztény hagyomany ¢€s miivészetszemlélet all, igy nem tulzas azt allitani, hogy palyajanak
elején Sik célja megvaldsitani a lirdban azt, amit Prohaszka a katolikus kozéletben tett.**> De
a két vilaghabort k6zott roppant népszertiségnek 6rvendd Mécs Laszlo koltdi szemléletmodja
is 1ényegében Prohaszka hatdsara formalodott. Sajat koltdi szerepértelmezésének
vilagszemléleti, s a versek etikai alapja szintén Prohédszkara vezethetd vissza.

Elhangzott Székesfehérvaron, 2008. oktober 11-én.
Publikalva részletei ,,Ars Ancilla Theologiae — Prohdszka miivészetfilozofidja” cimmel
In: Prohaszka, a koltd. Szerk. W. Balassa Zsuzsa. Budapest, 2008. 139-143.

83 Prohaszka és Assisi Szent Ferenc kapcsolatarol: Serényi Antal: Szent Ferenc és Prohaszka. In: Prohdszka
ébresztése. Szerk. Szabd Ferenc. Budapest, 1996. 275-288.

484 Eco, Umberto: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban. Ford. Sz. Mérton Ibolya. Budapest, 2002. 186.
485 Ronay Lasz16: Sik Sandor, a koltd. In: Uj Iras, 1989/10, 98
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Mézessy Gergely: Prohaszka egyhazmegyéje lelkipasztori
jelentések fényében

Eldljaroban

Régota tigy gondolom, hogy mikdzben a Prohaszka-¢életmii bizonyos teriileteit
folyamatosan emlegetjiik, addig mas részletek igazsagtalanul hatrasoroldédnak, bizonyos
esetekben az alapkutatasok is hidnyoznak még. Els6sorban Prohaszka Ottokar
egyhazkormanyzatat érzem ilyen elhanyagolt teriiletnek, ezért igyekeztem az el6z6 években
tanulmanyaimmal ennek néhany részkérdését megvilagitani, a Prohaszka Ev kezdetén pedig
sszefoglaltam, milyen tennivalokat, lehetéségeket latok. **® Egy akkor jelzett iranyban
tovabbhaladva egy sajatos forrastipus keletkezési koriilményeit kivinom bemutatni, majd
ennek elemzésébe fogva forrasértékét vizsgalom.

Olyan iratcsoport ez, mely hii képet fest Prohaszka kornyezetérdl plispokségének végeén.
Nem a palotai mindennapjairdl — az ismert™’ —; hanem arrél a tigabban értelmezett kozegrol,
melyben a fopasztor mindennapjait élte, melynek gondjait nap-mint nap magaban hordozta: a
székesfehérvari egyhdzmegyérdl. Ebben pedig — bar a kdzeg szlikebb, mint az orszag egésze
— az egész nemzet megannyi korabeli gondja felsejlik. Ez forrascsoport az 1924-26 évekrol
sz010 lelkipasztori jelentések irategylittese. JO1 tudom, Gnmagéban ez is kevés: nem tudunk
hasonl¢ forrascsoportot felmutatni sem piispokségének hajnalarol, sem mas
egyhazmegyékbdl, hogy 0sszehasonlitasokat tehessiink. Az is bizonyos, hogy az egyes
plébaniak feltaruld lelkipasztori nehézségei vagy eredményei csak attételesen utalnak vissza a
plispok személyére. Joval nagyobb, kozvetlenebb a helyi pap feleldssége, a torténtek inkabb
jellemzik a helyi lelkipasztor képességeit, lelkiiletét. De még ez sem abszolutizalhato, hiszen
a felvazolt helyzetek egyfeldl a korszellem kihivasai is, méasfeldl gyakran mélyen, a helyi
kozosségek torténeti, szociologiai, gazdasagi, geopolitikai adottsagaiban is gyokereznek.

Mindezek ellenére fontosnak érzem, hogy megismerkedjiink e forrasokkal.*®® Egyrészt
azért, hogy ismerjiik a mindennapokat, amelynek nehézségei a plispok lelkében is éltek, s
melyeket naponta Teremtdje elé vitt. Masrészt hogy lassuk, papjai gondolkodasat mennyire
hatja at Prohaszka lelkisége. Harmadrészt azért, mert Prohaszka maga siet segitséglinkre,
hogy lassuk: a bdséges forrdsanyagbdl 6 mit tart fontosnak. A jelentések egyes részeit
ugyanis megjelolte vastag kék — ritkdbban piros — ceruzajaval; néhanyat pedig publikalt is.
Mindez pedig mar az 6 kdzelebbi megismerését segiti.

A keletkezés koriilményei

Hosszt eldkészités utan 1918 pilinkdsdjén €letbe 1épett a Codex luris Canonici. A
kdzponti joggyljtemény léte Gnmagédban is megkdvetelte az egyhazmegyei szokdsok
Osszehangolasat a Szentszék kozponti akarataval. Ez egyhdzmegyei zsinat tartasaval volt
megoldhato, melyet a kodex 10 évente kotelezdvé is tett. A székesfehérvari egyhazmegye

486 Mozessy Gergely Adalékok Prohaszka Ottokar egyhazkormanyzati munkassaganak értékelé-séhez. In:
Prohadszka Ottokar — piispék az emberert. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar—Budapest, 2006. 83-95.

87 Napirendjét leirja: Elet, X. évf. 41. sz. (1918. oktober 13.).

88 Masfél évvel e munkarol szol6 figyelemfelhivo eléadas utan jelent meg a Lelkipdsztori jelentések 1924-1926.
Szerk. Mozessy Gergely. Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye torténetébdl I11. Székesfehérvar, 2008.
kétet.
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elsd zsinatat 1924 juniusaban tartotta. Csak a két masik, a trianoni békediktatum altal
teriiletileg nem érintett egyhdzmegye, Véc és Veszprém eldzte meg. **’

Prohaszka Ottokar gondos munkat végzett, pedig egyhazkormanyzati stilusdba nem
illeszkedett a jogalkotoi munka. A még 1924-ben nyomtatasba is megjelent
paragrafushalmaz**® roppant rigorézus. Ez a gyakorlati kérdésekre mindig a legmegfelelébb
helyi megoldast keresd plispok egyéniségétdl meglehetdsen idegennek tekinthetd.
Valoszinilileg maga is igy érezte ezt. A zsinati dekrétum kiadasaval egyidejiileg ugyanis
korlevélben szoélitotta fel papjait részletes lelkipasztori beszamoldk benyujtasara.
Hangsulyozta: ,, 4 jelentés célja nem a porhintés, hanem dszinte, igaz és bizalmas targyalas a
fopasztorral az egész év lelkipdsztori probadlkozasairol, azok eredményérdl, az egyesiileti,
foleg a hitbuzgalmi életrdl. Felsorolja, hany ferfi és hany né nem végezte el husvéti gyonasat,
referal a hivek kozt tapasztalt tiinetekrol, a lelkipdsztori munkat eldsegité és hatradltato
koriilményekrol, beszamol az idegen gyontato megjelenésének eredményérol, a hazi
pasztordcié tapasztalatairdl. ”*"

A beérkezd beszamolokat Prohdszka valoban bizalmas, személyes levélként kezelte.
Elenyész0 résziik, mindossze 10 darab kertilt iktatasra, és ezek sem kaptak az iktatokonyvben
numerus archivi-t — azaz levéltari szamot —, ami arra utal, hogy a piispok maganal tartotta az
iratokat.*”* A piispoki levéltar egyhazkormanyzati anyagaba vélhetSen csak joval a Prohaszka
halala utan helyezték el 8ket.*”* A piispok az esetek dontd tobbségében maga valaszolta meg
a jelentéseket. Minddssze két, alapvetden semleges tartalmu iraton talalhatjuk meg a
fépasztori valasz idegen kéz altal rogzitett fogalmazatat. A valaszok dontd tobbsége
maganlevélként — azaz iktatatlanul és fogalmazat vagy masolat visszamaradasa nélkiil —
hagyta el az aulat, tartalmukat tehat még a piispok legkdzelebbi munkatarsai sem ismerték. **
(A Prohaszka-levelek gytijtése soran plébaniai levéltarakbol kertilt gylijteményiinkbe vissza
néhany.*”)

Prohaszka kezdeményezésére az 1924., az 1925. és az 1926. évrdl csaknem az egész
egyhazmegyét lefedd forrasegyiittes allt 6ssze, mely alkalmas arra, hogy képet alkothassunk
az egyhazmegye lelkipasztori helyzetérdl a plispok kormanyzatanak végidejében.

(Szerencsés pillanat ez, a késébbiekben ugyanis a lelkipasztori jelentés, mint forrastipus
tartalmilag némiképp kitiresedett. Mar az 1926-rdl sz616 jelentések kozt is feltiinik olyan
plébanosi jelentés Nagyhantosrol, amely az esperes zaradékaval érkezik Fehérvarra, s
ugyanekkor egy vértesboglari beszamolot a piispok is az esperesnek tovabbit a plispok a
bennfoglalt probléma kivizsgalasra. Azaz elsGsorban a fdpasztorral val6 bizalmas, kézvetlen
tanacskozas jelleg sériilt elészor, mar Prohaszka idejében. Es ez csak fokozodott a
késdbbiekben. A pilispok személyétdl valo fliggetlenedésre utal a forrastipus levéltari sorsa is.
Az iratcsomo elnevezése az iratjegyzékekben az 1930-as évek kdzepétdl ,,alesperesi
jelentések”. Ez az eldzményeket és az utoéletet tekintve voltaképp jogos is, de épp az 1924-
26 kozti idoket tekintve félrevezetd. A levéltar 4694-es szdmu csomodjaban elvétve késobbi

489 A zsinatrél bdvebben: Mozessy Gergely: A székesfehérvari egyhazmegyei zsinatok. In: Prohdszka ébresztése
1. Szerk. Szab6 Ferenc. Budapest, 1998. 158-168. és Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon 1919-1945. Budapest, 1997. 210-212; 216-220.

0 Decreta Synodalia. Az 1924. jinius 24-t61 26-ig Székesfehérvarott tartott székesfehérvaregyhdazmegyei
zsinaton hozott egyhdzmegyei torvények. Székesfehérvar, 1924. 95.

¥ SzfvPL — Litt. Enc. 1924/IV. 13. (1346/1924).

42 SzfvPL — Iktatokonyv: 22, 66-69, 130-133, és 142/1925.

493 A fasciculust boritojan Kuthy Istvan kézirasa olvashaté, aki 1933-t6l latott el levéltarosi teenddket.

494 prohaszka iratkezelésérdl bévebben lasd Mozessy 2006a: 87-88.

43 SzfvPL — Prohdszka Gytijtemény — Levelek 1925. II. 16. Preiner Istvanhoz; 1925. II. 27. Pods Rudolfhoz.
Mindkett6jiikhoz irt hasonlo reakciot 1926-os jelentésekre is. 1927-bol Kulesar Jozsefnek cimzett sorai is
fennmaradtak.
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évekbdl is talalunk szoveges lelkipasztori jelentéseket, de az dllomany tartalmi szempontbol
inkabb a statisztikak felé fordul. Hamarosan pedig formanyomtatvany késziil a
jelentéstételhez, és elvalik egymastdl a hitéletet szamokban megragado statisztika és a
személyes, narrativ beszamolo, utobbit csak a bérmalasokat megeldzden kell késziteni.)

Prohészka Ottokar fopasztori rendelkezése szerint a lelkipasztori jelentésekkel
egyidejlileg kellett bekiildeni a ,, szokdsos conspectus tabellarist”’, mely gyakorlatilag az
anyakonyvi masodpéldanyok adatait egésziti ki Osszevetve azt a polgari anyakonyvekkel.
Altaluk kép nyerhet6 a kereszteletlen gyermekek, tisztan polgari hazassagkotések és az
egyhazi szertartas nélkiili temetések szamarol. Ekkor kellett bekiildeni a mar
hagyomanyosnak szamité sajtojelentést is, melyben a pap szamot adott a telepiilésre jaratott
ujsagokrol és példanyszamukrol. Ezt a destruktivnak mindsitett liberalis-szocidldemokrata
sajto elleni fellépést megel6z6 adatgyiijtésnek tekinthetjiik. A tobbségében a postamesterektdl
szarmaz0 adatok — leszamitva néhany févaros-kozeli, rikkancsok altal is bejart, vagy trafikkal
rendelkezd helyet (Budafok, Budakeszi, Csepel) — pontosak. E statisztikai adatszolgaltatasi
kotelezettségeket a zsinati dekrétum szabalyozta (DS. 91.§, 114.9).

Sok plébanos megelégedett a szokott adatok megkiildésével, vagy ha irtak is szoveges
jelentést, abban markans helyet kovetelt magéanak a fenti két kérdéskor elemzése. Ezt nem
csodalhatjuk. A piispok altal megadott, korabban idézett szempontok nem hagyomanyos
kérdépontok voltak, ez a papsag egy részét zavarba hozta. Dittrich Istvan sdskuti
adminisztrator példaul igy fogalmazott beszamolojdban: ,, mondhatom, félek és szepegek,
mert nem tudom, mi modon és hogyan és mirol tegyek jelentést, mert semmi tampont nem
adatott, sem kérdések nem intéztettek, sem schema nem kiildetett, melynek alapjan és
utbaigazitasa mellett a jelentést megtehetném, s azért félek, hogy a jelentés hianyos, ha nem
egészen hibds lesz.”**° Miller Jozsef budakeszi esperesplébanos terjedelmes beszamolojanak
kezdetén egész mashangsulyokkal de voltaképpen ugyanezt teszi szova: ,, ...dtfogo és
mindenre kiterjedo jelentést csak akkor lehet késziteni, ha a Decr[eta] Synod[alia] erre
vonatkozo rendelkezései kiilon dsszeallitasban pontokba foglalva, statisztikailag és
szamadatokkal tamogatva, bizonyos eloiras szerint lenne osszedllithato. Addig ezek a[z]
elemzések sem egyontetiiek nem lesznek, sem biztos tamaszt a hitélet megitélésében nem
nyvjtanak.”*’

Mind tartalmilag, mind formailag heterogén szovegek sziilettek. Volt olyan pap, aki
jelentéstételi kotelezettségét lelkiismeret-vizsgalatként fogta fel (Preiner Istvan, akit
nyomaszt ,.a lelkekért érzett felelosség oriasi terhe”); volt olyan idds pap, aki lelkipésztori
hitvallasként Osszegezte tapasztalatait halat adva ,, erdért, egészségeért és deriilt kedélyert”
(Krécsy Karoly). Volt, aki nem visszatekintett a kérdezett évre, hanem helyi lelkipasztori
programjat kozolte (Kudo Jozsef). Volt, akinek sorait olvasva az a benyomasunk, mindossze
kimasolta a historia domusboél az év eseményeinek leirasat (Lovasz Karoly). Es volt, aki oly
tag kontextusba helyezte sorait, mint a fehér ember hitehagydsanak torténelmi okai (Kmosko
Mihaly).*®

A tilzott heterogenitas, €s a fogyatékossagok ellenére is elgondolkodtato tartalom
Prohaszka Ottokart cselekvésre dsztonozte. 1925-26 folyaman kiilondsebb kommentar nélkiil,
papolvasoéi okuldsara harom piispoki korlevelében is terjedelmes részleteket kozolt 6t
jelentésbdl.*? A piispok magas szinvonalu szerkeszti munkat végzett: csekély mértékben
stilizalta a szovegeket, anonimizalta és neutralizalta tartalmukat. Pusztan a megjelentek

496 S7fvPL — No. 4694 — 1924, Soskut.

47 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Budakeszi.

498 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Csor, Erd, Lovasberény, Pilisborosjend ill. Pusztazamor.
499 SzfyPL — Lit. Enc. 1925/I11-1V. 133/1925. és 1926/1. Sz.N./1926.
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alapjan az olvasok nem tudhattak, melyik honnan szarmazik.’® A 1épés nem volt
indiszkrécid: az egyik érintett, a perkatai plébanos kovetkezo évi jelentése szerint ,,magas
kitiintetésként” élte meg szovegének kiadasat.”®! A kozzététel soran a piispok nem csak a
neveket tiintette el, hanem a helyi kudarcokkal valo szamvetések tekintélyes részét is. E
technika tantiskodik a kozzététel valodi céljarol: Prohaszka papjait e finom pedagdgiai
eszkozzel fogékonnya akarta tenni a problémakra, a lelkipasztori lehetdségekre és
eszkozokre, az egymastol valod okulds lehetdségére — és nem utolsésorban magara a
jelentéstételre, mint miifajra.

Ezek utan, hogy a kovetkezd — az 1925. — évre torténd visszatekintések sokszinlisége
csokkent. Ekkor mar csak egyetlen plébania (Ercsi) szoritkozott pusztan a sajtostatisztika
bekiildésére (el6z6 évben még 3). 1925-ben 17 olyan lelkészség és plébania papja is irt
szoveges beszamolot, mely az el6z0 évben azt elhanyagolta. Az 1926. év 6sszképe mar
vegyes: 3 1j lelkészség 1ép fel a jelentéstevok koz¢, mikdzben 6sszesen 23 olyan hely van,
amely korabban irt jelentést, de ekkor elmulasztja — bar az is lehet, hogy csak a szovegek nem
maradtak fenn.

A berzenkedés a miifajjal szemben a papsag egy részében ekkor is €lt, amint Székely
Gyula 1925-r61 sz0616 sorai mutatjak: ,, 4 jelentést nem szivesen készitem, mert tag teret nyujt
az emberi gyarlosag egyik fajanak, a koltészetnek, ami azt jelenti, hogy a jelentésnek szépnek,
tartalmasnak kell lennie, hisz’ ezzel ellenkezot senki se akar és senki se tud onmagarol
irni. " A plébanosnak teljesen nincs igaza, de az tény: jelentéseikben masokra konnyebben
fakadnak ki a papok, minthogy 6nmagukba néznének az esetleges kudarcokért. Néhol a
kozségi civil eloljarok, a kantortanitok, a kozség mindennapjait meghatarozo birtokos csalad
vagy nagybérld, esetleg annak intézdje a ,,f0 gonosz”. Sét, a kritika gyakran mas papokra
harul... Dittrich Istvan adminisztrator példaul kritizalja allando tavollétéért orszaggytilési
képviseld fonokét, valamint annak alkoholista, ,,n6z6” elddjét is.>” Ahol a reverenda
tekintélyét egy gyengébb képességii, vagy rendre elbukd plébanos-eléd megtépazta, ott a
hivek bizalmanak megszerzése nem volt konnyi feladat, halmozottak a lelkipasztori
nehézségek.

Altalanos helyzet

Természetesen az adott év lelkipasztori helyzetét és eseményeit csak tagabb kontextusban
lehet helyesen értelmezni. Erre tobb pap is felhivja a figyelmet. ,, 4 vildghaboru, a
communismus és az ezekbol eredo nyomor és szenvedés annyira elvaditotta a lelkek egy
részet, hogy azok kijozanitasra, és a helyes utra valo visszaterelése csak Isten segitségével,
kitarto eros munkaval és a lelkész altal nyujtott jo példaval és élete szentségével
eszkézolhetd.” — irja Pelezner Mihaly.”® Weicher Miklos meglatasa is figyelemre mélto: ,, a
haboruban nem csak hoseink estek el, de veliik egyiitt elpusztult sok, még az életnél is
becsesebb erkdlesi érték is! "

39 Nagyperkata, Pazmand, Solymar, Szazhalombatta és Nagytétény jelentéseit publikalta, el6készitette tovabba
Sarosd és Aba beszamoldinak k6zzétételét.

01 SzfvPL — No. 4694 — 1925, Nagyperkata.

392 SzfvPL — No. 4694 — 1925, Kaloz.

393 SzfvPL — No. 4694 — 1925, Soskut.

394 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Tarnok.

305 SzfyPL — No. 4694 — 1924, Torokbalint.
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Nem csak a kdzosségek egészén, hanem az egyénekben is mély nyomokat hagytak a
torténtek. Egy ganti torténet: ,,Egy férfi teljesen hitetlen, templomba nem jar, sot csaladjat is
zavarja az imddsdgban. Orosz fogoly volt, s teljesen dt van itatva a vallastalaneszméktSl. >

Az elveszitettekért vald imadsag, a HOsi halottak kultusza még ekkor, a huszas évek
kozepén is egybeforrasztja a kdzosségeket, megtolti a templomokat, amint tobb beszdmolobol
kideriil. Falvak hataran til mutato6 {innep a hosi emlékmiivek allitasa, megaldasa. Sokan a
szentmis€k €s ajtatossagok, litdnidk latogatottsdgat automatikusan a habort elétt, 10 éves
viszonyokhoz mérik. S bar a szamadatok, az ardnyok mar az utols6 békeéveket idézik és
altalaban kielégitonek mindsiilnek, altalanos az érzés, hogy nagy a kozombosség. ,, Népem
nem rossz, de k6zombos, elszoktak a templomtol, gyondastol, prédikaciotol. »30

Elsédleges lelkipasztori kotelességek

A jelentések altalaban részletesen foglalkoznak azokkal a lelkipasztori teenddkkel,
melyek eredendden és hagyomanyosan elvarhatdak egy paptol. Ezek targyalasi rendje
azonban gyakorta nem 6nallo, inkabb a zsinati dekrétum el6irasaira adott valasz. igy
talalkozhatunk az egyébként életszerti jelentésekben szinte szokatlanul szdrazan annak a
gyakori kimondésaval, hogy a pap pontosan kezdi miséit meg (DS. 70.§), hogy az eldirt
szentségimadasokat és litdnidkat megtartja (DS. 68. ill. 71.§), vagy hogy a szentségek
kiszolgaltatasara mindig készen all (DS. 72.§).

A pap azonban nem csak onmagaért felelds. Hizddoz6 hiveit is ra kell vennie vallasi
kotelezettségeik teljesitésére. Elsdsorban a legalabb évi egyszeri gyondsra és aldozasra,
melynek megszervezésére mindenhol nagy gondot forditanak. Ennek hagyomanyosan a
kitiintetett ideje a husvét; de sok helyiitt az a tapasztalat, hogy a mezdgazdasagi munkak miatt
a hiveket ilyenkor nehezebb 0sszeterelni, mint a karacsonykor. Lelki alkatuk miatt a ndket
inkabb, a férfiakat nehezebben lehet rabirni a szentségek vételére. Hogy ne lehessen a helyi
plébanos személye a gatja a kegyelemnek, a zsinat kotelezden eldirta, hogy évente legalabb
egyszer a plébanos szervezze meg, hogy idegen pap prédikaljon és gyontasson templomaban.
(DS. 74.§) A papsag dontd tobbsége elfogadta ezt a dontést. Egész kdzosségek lelki
folyamataira kihato, nagyszabasu, tobbnapos lelkigyakorlatok — ugynevezett missziok —
tartasat 10 évi rendszerességgel irta eld a zsinat (DS. 78.§) A jelentések egyfeldl pontosan
jelzik a tobbnyire missziokat vezetd szerzetesek (ferencesek, jezsuitak, domonkosok,
verbitdk, lazaristdk, kapucinusok) sikereit, masfeldl arrdl is tdjékoztatnak, hogy a papsag
tudatdban van ennek az eszkdznek a jelentdségével. A misszidkat gondosan idozitik, és
készitik el6 — mar amennyire a szerzetesek leterheltsége azt megengedi.

Elsddleges kotelezettségek kozott kell emlitentink még a provisio-t, azaz a haldoklok
szentségekkel valo ellatasat. A foldi élet végén a megtérés, a javulés utolso lehetdségét
kihasznalni 1élekmentés. Nem csak a papsag, de a hivek is igy érzik ezt, és 0sszességében
nagyon ritka, hogy valaki ezek vétele nélkiil haljon el. A plébanosok szinte minden ilyen
esetrél egyenként szamot adnak, tobbségiik mogott varatlan haldleset all (baleset, gutaiités).
Ezek szdma egyébként {iditden csekélynek hat a mai viszonyokhoz képest.

Uj, a zsinaton megfogalmazott elvaras volt a hazi pasztoracio, azaz annak megkdvetelése,
hogy a pap — a kozség méretétdl fliggden — négy-6t esztendd alatt minden hivét latogassa meg
otthonaban (DS. 73.§). A ,.jo pasztor ismeri juhait” evangéliumi elvben’”® gydkerezd eléirast
nem fogadta 6rdmmel a papsag, de a tapasztalatok messzemenden igazoltdk és meggydzték a
berzenkedoket.

506 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Gant.
97 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Nagyhantos.
S8 v3.: Jn 10,14,
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Sok plébanos rendezte jelentésének megfigyelését a szentségek hivoszavai koré. Ennek
ellenére feltiinéen kevés szo6 esik a szovegekben az egyhazi rendre késziilokrdl, a papi vagy
szerzetesi hivatasok utanpotldsanak gondozasarol, menedzselésérdl. Ez elgondolkodtato,
kiilonosképpen ismerve az egyhdzmegye permanens paphianyanak mélységét.

Specialis rétegek pasztoracioja

A pasztoracio mérhetd elemeire vonatkoz6 fejtegetések kapcsan sok sz6 esik a hattérrol,
az okokrdl. Példaul a specidlis csoportok lelkigondozasanak nehézségeirdl: ,, A legnagyobb
nehézséget okoz|[za] az intelligens elem kézombossége, nemtorodomsége - és rossz példaja. A
templomot csak satoros iinnepeken keresi fel a férfivilag, szentségekhez jarulasrol szo
sincs. > . Vagy: ,, A béres elem, az a nagy templomkeriilé.””'° Van azonban tapinthat6
elérelatas is, amit akar a ,,szakpasztoracid” korai megnyilvanulasaként is értelmezhetiink.
Amikor pl. Ganton bauxitbanyat nyitnak 1926-ban, a kozség plébanosa mindent megtesz
annak érdekében, hogy uj hiveihez is kozel keriiljon.”"!

A legnagyobb nehézséget a pusztai pasztoracio okozza. A cseléd az uradalom fogja: az
kizsigereli, sajat gazdasagaval, sajat tigyeivel gyakran csak vasarnap foglalkozhat, ami a
miselatogatas kardra megy — ezt a papsag tobbnyire megérti. Sok sz6 esik a tarthatatlan
utviszonyokrol, a pusztak megkozelitésének fizikai nehézségeirdl is. Mindehhez jarul a
gazdasagi vetiilet: mivel nincstelenek k6zott nem vezetne jora, a papok sajat jaranddsagaik
(fuvar, parbér) behajtasara nem torekednek mindenaron. A szegénység mértékére jellemzo,
hogy sok helyrdl még ruhahidnyrol értesiiliink: télen gyakran alkalmas meleg 6ltdzet hijan
nem latogatjak a templomot. Méshol meg épp az ddventi hajnalok jotékony sotétsége segit
lekiizdeni a sz&p ruhaval nem rendelkezdk szégyenérzetét, és vezeti Oket el a roratékra.

A kozhangulat egyaltalan nem mondhat6 a targyalt korszakban vallasellenesnek. Mégis
talalkozhatunk mar ilyen megfogalmazasokkal: ellenségeink ,, guny targyava teszik a
hitet”.”"? T6bb pap beszamol modern Nikodémusokrél, akiknek vallasgyakorlasa titokban
zajlik.’" E torténetek az ipari munkassag és a banyaszok tapinthatd szekularizaciojat
mutatjak.

Unnepek, tarsulatok, egyesiiletek, kozélet

Temészetes, hogy a jelentésekben nagy stulyt kapnak a helyi k6zdsség linnepei. Bucstk,
évfordulok mellett feltétleniil ide kell sorolnunk Prohaszka Ottokar 1926-os bérmattjat is. De
taldlkozhatunk a k6zosségek gyarapodasanak kézzelfoghato jeleivel.
Templomrekonstrukciok, festések, 1) beszerzések, a vilaghdboriiban nyersanyagként
elkobzott harangok poétlasa jelzik, hogy a hivek anyagi erejiik felett aldoznak a hitéletre. A
kortiilmények elbeszélése bepillantast enged az egyhazkozség és a kegyur viszonyrendszerébe
is.

A jelentések nagy sulyt helyeznek az egyhdzhoz k6tddo egyesiileti élet bemutatasara.
Szorosabban vett hitbuzgalmi szervezddések koziil a hagyomanyos oltaregyletek és a
rozsafiizér-tarsulatok csaknem mindenhol jelen vannak. Nagyobb helyeken figyelheté meg a
Maria-kongregaciok miikodése. Erdteljesek a jezsuita eredetii Jézus Szive kultusz formai
(Térsulatok, Szivgardak, csaladfelajanlas). Ezt nem csodalhatjuk, hiszen a kezdeményezés

59 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Csepel.

319 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Kisang.

S SzfvPL — No. 4694 — 1925, Gant.

512 §7fvPL — No. 4694 — 1924, Tarnok.

513 S7fvPL — No. 4694 — 1924, Torokbalint; 1925, Budakeszi, Pilisvorosvar; 1926, Sarkeresztur.
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viszonylagos Ujszeriisége is bizonyara 0sztonzo erd volt, miképp nem felejthetjiik el azt sem,
hogy a jezsuita neveltetésii Prohaszka Ottokar is erdteljesen timogatta ezt a gondolatkort.”'

Az egyhazi egyesiiletek tevékenysége szinte sehol sem korlatozodott pusztan azokra a
hitbuzgalmi aspektusokra, melynek céljabol alakultak. Szocialis gondoskodasnak,
gytijtéseknek is keretet adtak; tagjaik pedig sok helyiitt a pap els6é szamu segitdjeként hoztak
hireket szlikebb kornyezetiik, utcajuk betegeirdl, csaladi iinnepeirdl.

Jol rekonstrualhato a papsag szerepe a helyi tarsadalom gazdasagi életében a Hangya-
szovetkezetek vagy a gazdakorok mitkodése kapesan. A dalardak, Katolikus Népszovetség
helyi csoportjai, vagy az altalaban a plébanos és kantortanito altal tartott népmiiveld
eldadasok népszertisége pedig az egyhdz helyi tarsadalomban jatszott kultaraszervezo
szerepét mutatja. Az Oszi-téli esték tartalmas eltdltésére — média hijan — mas lehetéség nem
mutatkozott. A zsinat eldirta (DS 86.§), hogy ilyen népakadémiakat minden iskola mellé kell
szervezni, a jelentések szerint ez tobbé-kevésbé meg is valosult.

Persze egyesiileti ¢élet csak ott lehet, ahol alkalmasak a feltételek ehhez. Az elszort
pusztakbol allo vidékeken a tavolsag lekiizdhetetlen akadalya mindenféle szervezddésnek. De
lehet mas gond is, mint Ivancsardl jelentik: ,, Az egyleti élet helyiség hidnydban pang”.”"

Az iparoskorokrol, szakszervezeti kezdeményezésekrol szolo jelentésrészek mar a papok
helyi politikdban betoltott szerepérdl is vallanak. A telepiilések civil vezetdivel folytatott
csatarozasok azt mutatjak, hogy az egyhaz hagyomanyos vezetd szerepe visszaszoruloban
van, a helyi politikai konstellacié mellett alapvetden a plébanos kvalitasaitol fiigg, hogy
mennyire képes kezdeményezései mellé allitani a politikai kdzséget.

Az 1926-0s valasztasokrdl sz6l6 beszamoldk is vegyes képet mutatnak. Van, aki papként
elsdsorban a korteskedés lelki kihatasait érzékeli: ,,a vele jaro etetés, itatds, dorbézolas,
ellenségeskedések, veszekedések, hivatalos és nem hivatalos erészakoskodasok réven |...]
zavarélag hatott a plebdnia hiveinek lelki életére” — irja Felber Géza,’'® tobben pedig az
izgatott hangulat miatt eltekintenek a csalddlatogatasoktol vagy a tervezett missziok
megtartdsatol. Noha a valasztasi eredményekre egyhdzi szempontbol kevés a panasz —
Csongedy Gyula és Griger Miklds személyében két papképviseldje is van az
egyhazmegyének —, tapinthat6 a félelem az ateista, szocidldemokrata tendenciaktol. Kudo
Jozsefet nem is csapjak be az adatok: ,, a szavazatok tobbsége Csongedy kanonok ur javara
esett, de ez nem tekintheto a falu oszinte megnyilatkozasanak, mert a ,,szegények partjara”

1 517
nem mertek szavazni”.

Iskolak, ifjasagi egyesiiletek

B6 informaciokat kapunk az iskolakrol, kiillondsképp a tanuldk vallaserkdlesi nevelésérol.
a gyakoribb — évi 4 — koz0s gyonassal, aldozassal szeretnék felkésziteni aktivabb hitéletre. A
hitoktatds eredendden a papsag feladata, szinte csak a nehezen és ritkan megkdzelithetd
pusztai iskoldkban harul a civil helyi tanitora a feladat. Mihalovics Margit személyében
azonban felbukkan mar az elsd f6allast civil hitoktatond is az egyhazmegyében, aki nagy
megbecsiilésnek 6rvend.”'®

314 Lasd pl.: EIG vizek forrdsa cimii, 1927-ben megjelent kotetét. Székvarosaban is épiil Jézus Szive tiszteletére
templom 1911-ben.

515 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Ivancsa.

316 SzfvPL — No. 4694 — 1926, Nagykovacsi.

17 S7fVPL — No. 4694 — 1926, Erd.

518 SzfvPL — No. 4694 — 1925, 1926 Budafok.
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Mar az iskolaban megkezdddik az életkornak és nemnek megfeleld hitbuzgalmi
egyesiiletekbe valé tomoritése a didkoknak, melyek keretet adhatnak a pubertaskori krizisek
athidalasanak is. Komoly nehézséget jelent azonban a papsagnak az iskolapadbol kikeriilt
ifjisag ellendrzése és nevelése. A levente intézménye megoldasnak tiinik sok helyiitt erre,
hiszen épp e korosztaly ifjait tomoriti, és vezeti el néhol a templomba is. Csakhogy az allami
kezdeményezésre 1étrejott félkatonai szervezet helyi vezetdibol gyakorta hianyzik az
egyhazias szellem, ami esetenként jol megfigyelhetd az alaki gyakorlatozasok iddzitésében.
Ez a viszony tehat alapvetéen ambivalens.

Mas felekezetek

Prohaszka Ottokarrol sokszor elmondtak, hogy nyitott volt az 6kumenére. Az evangélikus
Kaas Ivor baré temetésén mondott gondolatai miatt a katolikus oldalrél is élesen tamadtak.”"”
A mindennapi ¢életben azonban azt tapasztaljuk, hogy papjai inkabb ellenfélnek tekintették a
torténeti egyhazak lelkészeit, mintsem becsiilik 6ket. Ez volt azonban a korszellem, melyet a
politikai kozeg is erdsitett. Protestans kormanyzo, protestans miniszterelnok egy
kétharmadrészt katolikus orszagban 6nmagaban is sokkolo volt sokuk szamara; > a
szamtalanszor megtapasztalt korrupci6 is csak novelte az eléitéleteket.”*! A jelentésekben
természetesen az egész kérdéskor elsdsorban azonban vegyeshazassagok kapcsan (szamuk,
aranyuk, egyhdzi torvényességiik, koriillményeik, reverzalis) jelentkezik.

Feltlinnek a jelentésekben a szektak és kisegyhazak, tobbségében sikertelen ,,halasz6”
akcioi a fovaros kornyeékén (Udvhadsereg, adventistdk, szombatosok).”** Az adventistak csak
egy csalad Erdre koltozésével tudnak tartésan megtelepedni az egyhazmegyében, de
kiilondsebb befolyast kornyezetiikre nem tesznek.” A baptistak és metodistak szilard
megtelepedése azonban kimutathatd, utobbiak arvahdzat is miikddtetnek Budakeszin.
Erdekes, hogy katolikus, am szektas talzasokat vall6 ,,6si szentember” hatasa mekkora
terlileten érezhetd: Eldszallas, Tokol, Vértesacsa lelkészei egyarant gondolkodnak azokon a
lehetéségeken, hogy hiveiket miként tiltsak el t6le.”*

Nemzetiségi kérdések

Az egyhazmegye nemzetiségi szempontbol roppant kevert képet mutat. Katolikusok
kozott jelentds a német (svab) és szlav (tot) népesség, a Duna menti racok egy része gérdg
katolikus. Utdbbiakbol a habort utani propaganda miatt tobben a Délvidékre koltoztek,
hitiiket is elhagyva.’

A kevert lakossagu falvakban a szentmisék — pontosabban a miseénekek és prédikacio —
nyelvének rendjét rég beallt hagyoméanyok szabalyozzak. Ez az egyensuly ingatag, barmilyen
nemzetiségi elégedetlenség lecsapodhat a kialakult aranyok vitatdsaban. Ezekben a falvakban
a képviseldvalasztasok harca is nemzetiségi szinezetil.

A ,,svab Iélek” megitélése és jellemzése nagyon vegyes képet mutat. Kiemelik a hitiikhoz,
szokésaikhoz val6 ragaszkodast a pilisi falvakban, épp az ellenkez6 okokbdl korholjak dket

319 Szabo Ferenc: Prohdszka Ottokar élete és miive (1858-1927). Budapest, 2007. 183.
520 S7fvPL — No. 4694 — 1926, Sarkeresztur.

21 S7fvPL — No. 4694 — 1925, Sarszentmiklos.

522 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Sarpentele, Vajta; 1925, Budafok; 1926, Budakeszi.

523 SzfvPL — No. 4694 — 1926, Erd.

524 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Budakeszi; 1925, Budakeszi, Gyuro.

525 SzfvPL — No. 4694 — 1924, Elészallas, Tokol; 1926, Vértesacsa.

526 S7fvPL — No. 4694 — 1925, Ercsi, Poméz.
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Zsambékon vagy Nagytétényben. A nemzetiségi ébredés kétségkiviil erdsebb a svabok
kozott. A Deutsches Kulturbund munkéjat altalaban gyanakodva nézi a papsag. A kényes
helyzetbe keriilt Babics Gyorgy biai lelkész vélekedése mar-mar altalanosnak tekinthetd:
,,Magam is svab sziiloknek vagyok a gyermeke és megértem minden embernek nyelvéhez valo
ragaszkoddsat, de a Bleier Kegyelmes Ur’*" dltal inditott hulldmok mégis messze csapnak és
iskolak és az egyesiiletek egységét, miikodoképességét féltik a mozgalmaktol. Egyontetii
allasfoglalds azonban nincs arra nézve, mit is kell tenni. A papsag tobbsége sajat egyleteit
erdsiti, de van, aki belép az 0j alakulatba, hogy beliilr6]l bomlassza azt.”™ A nagynémet
propagandat terjesztd, egyébirant konzervativ szellemiségli Sonntagsblatt veszélyére sok pap
felfigyel: ,, mas iranyban tan tébbet art, mint a kath. iranyban hasznal; mit a sanda mészaros:
nem mindig oda iit, ahova néz.” — jellemzi az organumot a pilisszentivani lelkész.”*

Tarsadalomtorténeti érdekességek

Nagyobb tarsadalomtorténeti folyamatok illusztralasara is kivaloak a jelentések. A
hagyomdanyos falusi kozosségek megbomlasa mar sok helyen tetten érhetd, kiilondsen a
vasutvonalakhoz kozeli helyeken. Sokan ingaznak, vagy elszegddnek hosszabb idére
szolgalatba, cselédnek a fovarosba. Ennél is latvanyosabb az uradalmi cselédség fluktudcioja.
A szazadfordul6 budapesti épitkezései nyoman a budakornyéki telepiilések jo részének
gazdasagi ¢€lete is atalakult, a konjunktura felfuttatta a szolgaltatd szférat és a kisipart. A
habortt koveto recesszio €s pénztelenség e terlileteket halmozottan stjtotta.

Sajatos a forrasokban a kozeli févaros megitélése. Bar a ,,blinds varos” politikai eredetii
terminus egyszer sem fordul el6 a szovegekben, érezhetéen a papok igy gondolkodnak
Budapestrdl. Modern Babel ez, ahonnan a rossz lapok, a kommunista eszme, az erkolcstelen
¢letvitel kisugarzik; ahova a szinhaz ¢és a mozi kisértéen vonzza a lelkeket; amitdl féltent,
illetve, amire felkésziteni kell az oda szolgalatra elszegddo cselédlanyokat. A
szazadfordul6tol zajlo kivandorlas nemzetpusztitd mértékérdl értesiilhetiink
Bakonykutibol. ™' A kozség eloregedett, 300 lelkes ekkor — mikézben mintegy 1000, innen
Amerikaba kivandoroltrol tud a pap.

Megdobbentd, hogy milyen sok helyen jelenik meg a korszakban az egyke
problematikaja. A pap a csaladi életnek ilyen vetiileteirdl altalaban jol tajékozott, a személyes
kapcsolatokon tul a baba vagy az orvos is gyakran informalja. E tekintetben is a févaros
kornyékén mondhatd rosszabbnak a helyzet, az eldugottabb, vagy mezdségi falvak még
¢érintetlenek — vagy a helyi lelkész ébersége, problémaérzékenysége kisebb. Az abortuszok
szdma nem magas: ahol eléfordul, ott is inkabb a protestansok kozott. A hagyomanyos
erkolcsok e tekintetben a falusi katolikus kozegben inkabb ¢€lnek, egy-egy félresikertilt
beavatkozas kovetkezményei pedig érezhetden elrettentéen hatnak. A gyermekek szamanak
apadasa a fogamzasgatlas modszereinek kitanuldsa, vagy épp a haborubol hazahozott nemi
betegségek kovetkezménye inkabb. Harom évtizeddel a polgari anyakonyvezés bevezetése
utdn a csak polgari hdzassagkotések szdma még ardnyaiban csekélynek mondhato6. A
rendezetlenség okaira is fény deriil: gyakran a polgari valas teszi lehetetlenné az egyhazi
hazassagkotést. Maskor a templomi eskiivd koltségeinek megsporolasa a f6 ok. Viszonylag

527 Ertsd: Bleyer Jakab.

528 SzfvPL — No. 4694 — 1925, Bia.

52 SzfvPL — No. 4694 — 1926, Csakberény.

530 S7fvPL — No. 4694 — 1924, Pilisszentivan.

331 SzfvPL — No. 4694 — 1925-1926, Bakonykuti.
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sok a vadhazassag, ami mogott megint csak fiskalis okok rejtdznek: a hadiarva elveszitette
volna az arvaellatast, ha a hadidzvegy 0j kapcsolatat legalizalja.

A korabeli magyar néplélek mas arnyoldalaiba is betekinthetiink a papsag szemén
keresztiil. ,, A mérhetetlen alkoholizmus azonban rengeteg kart okoz, s a hivek anyagi
erkolcsi, s kulturalis emelkedését oriasi mértékben hatraltatja. Szinte megdobbento, hogy
ezen kis kozség — [Szazhalombatta] — kbeliil 500 milliot koltott az elmult 1924. évben italra. A
szombat déltdl hétfs estig bezart korcsmak volndnak a magyar nép anyagi talpradllitéi. ">
Sokan panaszkodnak a gyakori torzsalkodésra, haragtartasra. Vagy épp a pletykahajlamra:

., Napi aldozok kozott van harom borzalmas pletykafészek; valosagos karikaturak. Most
visszaszoritom Sket a napi dldozdstdl, de zavart csindlnak s piispokkel fenyegetéznek”.>>* Sok
a panasz a fiatalok ,,fé¢ktelen mulatozési vagyara”, a tdncra. Meglehetdsen gyakori a lopas,
ami a papok tobbsége megért — gondolva a megeldzo évtized zlirzavaraira —, de a restitucio
iranti hajlanddsag teljes hianya miatt, és az erkolcsi érzék eltompulasa miatt elitél, és nehezen
is visel.

Osszegzés

Vilaszt kell még adnom egy az eldadasom kezdetén feltett kérdésre: mennyire érzodik e
szovegekbdl a fOpasztor hatdsa a papsagra, mennyire és miben veszik at papjai Prohaszka
gondolkodasat, nézeteit, lelkiségét.

Természetes, hogy egy egyhdzmegye papsaga heterogén kozeg, altalanos érvényt
megallapitast nehéz tenni. Feltiinden sok azonban — szdmaban, mélységében egyarant — az
olyan megnyilatkozas, amely a papsag szegénység iranti érzékenységét, megértését mutatja.
., Meggyozodésem az, hogy itt a vallas iranti kozony- s dltalaban a szellemi javakrol valo
lemondas f6 oka: a nép nyomorusagos gazdasagi helyzete, mely a népet elfasultta,
elkeseredetté és gyiilolkodové tette.”>>* — mondja Hajos Jozsef. Vagy épp Robl Janos szavai:
., Miutan a korgo gyomor minden idedlis tigynek — tehdt a lélek iigyének is akadalya, a
nyomorisdagokon adomdnyokkal igyekeztem segiteni és enyhiteni.”> Ez pedig egyértelmiien
egybecseng a fopasztor tanitasaval. Van, aki munkaalkalmat teremt, tudatos a Szent Antal
persely kezelése, a karacsonyi ajandékozas. A pap pedig még mindig gyakran a nép nyelve: 6
jarja ki hivatalos helyen segélyeket. Ezt a gondolatot: a nyitottsagot, a fogékonysagot és a
cselekvd karitaszt szeretném hangstlyozni.

Egyetlen pap van, aki a Prohdszkahoz intézett jelentésében magat a pilispokot idézi. Egy
Fejérmegyei Naploban 1920-ban megjelent rovid idézetet Krécsy Karoly olvas vissza a
plispok fejére: ,, Senki sincs a vilagon, akit ki ne lehetne kezdeni, ha valaki kritizalni,
megvetni akar”.>>® E gondolatot pedig a papsag eréfeszitéseinek értékeléséhez vigyiik
magunkkal.

Elhangzott 2007. marcius 31-én Budapesten, a Kézponti Szeminariumban.>®’

E korai formaban még publikalatlan, de a t¢émaban az alabbi kdzlemények mar
olvashatoak voltak:
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vandorgytilésén 2007. augusztus 23-4n is.
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- A lelkipasztori jelentések forrasértékének valtozasai a székesfehérvari egyhdzmegyében.
In: Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2007. évi Vandorgyiilése. Nyiregyhdaza 2007. augusztus
22-24. Szerk. Bilkei Irén. Budapest, 2007. 168-179.

- A lelkipasztori jelentések és forrasértékiik valtozasai egyhdzmegyénkben. In:
Lelkipasztori jelentések 1924-1926. Szerk. Mozessy Gergely. Forrasok a Székesfehérvari
Egyhazmegye torténetébdl I11. Székesfehérvar, 2008. 9-19. (A forraskiadvany bevezetd
tanulmanya.)
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Szabé Ferenc S.J.: Prohaszka Ottokar és Antonio Rosmini
A 85 éves P. Nemeshegyi Péternek ajanlom™®

Antonio Rosmini olasz filozofus, szent életli pap és rendalapit6é boldogga avatasa 2007.
november 18-an j6 alkalom arra, hogy parhuzamot vonjunk a két indexre tett gondolkodo
¢letmiive kozott: Antonio Rosmini a XIX. szdzadi [talia szellemi megajulasdnak vezetd
alakja, miként Prohaszka Ottokar a XX. szazad els6 felének egyik legkivalobb apostola;
proféta és reformator volt mindkettd.

Prohaszka-monografidmban mar roviden vazoltam Rosmini és Prohaszka életmtivének
parhuzamait,” most majd tanulmanyomat még kiegészitem Rosmini boldogga avatasa
torténetének ismertetésével, > hogy lassuk, milyen allomésokon keresztiil halad Prohéaszka
esetleges boldogga avatasi eljarasa.

Prohaszka utoélete

A nyolcvan évvel ezel6tt elhunyt Prohdszka Ottokar (1858—1927) székesfehérvari pilispok
Magyarorszag ,,apostola ¢és tanitomestere” volt, ahogy fehérvari siremléke hirdeti. Amikor
meghalt, egy egész orszag gyaszolta. Schiitz Antal piarista, Prohdszka életmiivének legjobb
ismerdje 25 kotetben adta ki a piispdk 0sszegytijtott munkait. Az utolso kotetben Prohaszka
palydja cimi €letrajzi vazlatdban személyes tanusagot is tett a szent €letli plispokrol:

., Prohdszka halalakor szinte plebiscitum egyetemességével és spontaneitasaval tort ki az a
meggyozodés, hogy meghalt a nemzetnek hosszu idé ota legnagyobb fia, sot meghalt egy
szent. [...] Nem volt az deus ex machina, ha a nép Prohaszka haldlakor és azota is csodat
vart, és ha meg volt gyozodve, hogy egy szent halt meg. Nagyon is nyilvanvalo volt, milyen
heroikus Isten- és emberszeretés, milyen mélységes és élo hit langolt benne. Hisz ez sugarzott
szavabdl, hangjabdl, tekintetébdl... >

Hasonlo tanusagtételeket béven idézhetnénk, monografidmban kozoltem néhanyat.>** Ttt
még megemlitem boldog Apor Vilmos véleményét: az akkori gyulai plébanos mesterének
vallotta Prohaszkat, féleg a XIII. Leo altal hirdetett szocialpolitikanak megvalositasdban
kovette példaképét, akirdl 1927 aprilisaban, kevéssel a pilispok halala utan beszElt egyik
eléadasaban kiemelve Prohdszka szerepét a katolikus megujulasban, egy masikban pedig igy
jellemezte: Prohédszka szigort és aszkétikus volt onmagaval szemben, de mindenkivel
szeretetteljes. Senkiben sem kereste a gyongeséget, inkabb a nemes vondsokat és
tulajdonsagokat kutatta.>*

Shvoy Lajos, Prohaszka szeminariumi tanitvanya, majd utdda a székesfehérvari piispoki
székben — egy 1942-ben elindult ,,Prohdszkaért” nevii tarsadalmi mozgalom kezdeményezése
nyoman — tervbe vette a boldogga avatési eljards meginditasat, de Serédi Jusztinian
primasnak aggalyai voltak az index miatt. Megkérdezték a Szent Officiumot: a valasz

338 Nemeshegyi Péter hivta fel el¢szor a figyelmet Rosmini és Prohaszka sorsanak rokonsagara. Vo.:
Nemeshegyi Péter: Két sebzett sas szarnyalasa. In: Prohdszka ébresztése 1. Szerk. Szabo Ferenc. Budapest,
1998. 324-333. — szerk.

539 Szab6 Ferenc: Prohdszka Ottokdr élete és miive, 1858—1927. Budapest, 2007. 201-203.

340 Papa, Claudio Massimiliano: Rosmini: conoscere e credere. Storia della Causa. Ed. Studium, Roma, 2007. A
kotetben béséges bibliografia talalhato.

#.0OM 25, 127.

2 pl. SZABO 2007: 323-331.

3 Apor Vilmos Gyulan. Szerk. Erdmann Gyula — Merényi-Metzger Gabor. Gyula, 2000. 28-29.
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lehangold volt, mivel az indexre tétel utan is kiilonféle feljelentések érkeztek a
Kongregaciohoz Prohészka ellen. Ma mar tudjuk, hogy a plispdk {6 ellenfele a domonkos
Szabo Szadok, a romai Angelicum egyetem professzora volt, akinek véleménye dontd lett az
index-ligyben. Mivel az esztergomi vigilanciabizottsagtol kétfajta jegyzokonyv érkezett
Prohaszka székfoglaloja (Az intellektualizmus tulhajtasai) és egy karacsonyi cikke
cenzurdjarol, az Index Kongregacié domonkos titkara, Thomas Esser kikérte magyar
rendtarsa, Szabo Szadok véleményét a székfoglalorol. Az iigybuzgd domonkos
hatvanoldalnyi latin jelentésben ismertette €s biralta azt modernizmussal gyanusitva a
plispokat. Sot, ,,maganszorgalombol” negyven oldalon megcenzirazta Prohaszka 1907-ben
megjelent kis fiizetét, a Modern katolicizmust is, mely nem szerepelt az esztergomi
jelentésben. Mindkét latin jelentést azzal zarta Szabd Szadok, hogy indexre kell dket tenni,
mert veszélyesek a hitre a modernizmus egyes tételeire emlékeztetd részek miatt. (Szabo
Szadok tobbszér hivatkozott X. Pius Pascendi kezdetii 1907-es enciklikajara®*.) Jellemzo,
hogy a domonkos elismerte: a Modern katolicizmusban szamos j6 meglatas van a keresztény
vilagnézet és a modern kultira parbeszédével kapcsolatban, mégis errdl is negativ
végkovetkeztetést fogalmazott meg. Vilagos ma mar — ezt Adrianyi Gébor professzor is
megmutatta —, hogy Szabé Szadok véleménye lett a donté az 1911-es indexre tételnél. >
Monogratiamban bdségesen igazoltam, hogy Prohdszka modern volt, de nem volt
modernista, még ha egyes haladé nézeteit akkor gyanusitani is lehetett az adott egyhazi és
teologiai 1égkor, valamint a modernizmust elitéld X. Pius szigoru rendelkezései miatt.
Megmutattam azt is, hogy a Modern katolicizmusban és 1919. jalius 7-1 hosszt
naplojegyzetében Prohaszka olyan reformokat siirgetett, amelyeket csak a II. Vatikani Zsinat
fogalmazott meg j egyhazképével és aggiornamentdjaval. Ugyanezeket a javaslatokat tette
Antonio Rosmini, aki szadz évvel megeldzte a I1. Vaticanumot; tehat még korabban proféta és
reformator volt, mint a székesfehérvari piispok. Lassuk most Rosmini megindexelt nézeteit!

Rosmini az ,,Egyhaz 6t sebérol”

Antonio Rosmini (1797-1855) szent életli pap €s nagy nevil filozofus volt: IX. Pius
nagyra becsiilte, 1848-ban biborossa akarta krealni. De kdzben mar integrista ellenfelei —
koztlik a rémai La Civilta Cattolica folyobirat egyes jezsuita cikkirdi is — tdmadtak ,,gallikan”
nézeteit. Rosmini 1846-ban, IX. Pius megvalasztasa utan kdzzétette a mar 1832—33-ban
megirt mivét: Delle cinque piaghe della Santa Chiesa, azaz A Szentegyhaz 6t sebérol
cimmel.”*® Az 6t ,,sebet” 6t fejezetben targyalja, foleg az 6segyhaz és az egyhazatyak
korabdl, valamint az egyhaztorténelem kiilonb6zd korszakaibdl hoz fel pozitiv €s negativ
példakat.

1) ,, A Szentegyhaz bal kezének sebe: a klérus és a nép megosztott a nyilvanos
istentiszteleteken.” Rosmini itt siirgeti a hivek tevékeny részvételét a liturgiaban, a
szentségek vételében. Ehhez sziikséges a vilagiak kello felvilagositasa és a latin nyelv helyett
az anyanyelv hasznalata. Addig is, mig ez meg nem torténik, kétnyelvii misszalékat kell
kiadni.

3 V6. X. Pius Pascendi Dominici Gregis kezdetii enciklikaja a modernizmus eretnekségérdl (1907. szept. 8.)
In: http://katolikus-traditio.hu/feltoltott/Szent X.doc — 20009. jalius.

%5 Lasd SZABO 2007: 181-185. Szab6 Szadok OP szakvéleményének erdeti, latin szovege teljes terjedelmében
megjelent e kotet mellékeleteként Szabo Szadok O. P. jelentései az Index Kongregacionak cimmel; Adrianyi
idézett véleménye: Adrianyi Gabor: Prohdszka és a romai index. Budapest, 2002. 55-59. — szerk.

346 Rosmini, Antonio: Delle cinque piaghe della santa Chiesa. Roma, 1999. A kritikai kiadast gondozta: Alfeo
Valle, aki kivalé bevezetot irt a konyvhoz.
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2) ,,4 Szentegyhadz jobb kezének sebe: a klérus elégtelen képzése.” Rosmini szerint hajdan
a piispOk készitette fel papjait, ma a szeminariumokban gyenge a kiképzés, kelloképpen nem
felkésziiltek a tanarok és a neveldk sem.

3),,4 Szentegyhaz oldalanak sebe: a piispékok megosztottsaga”, tehat az egység hianya.
Régen a levelezés, a kdlcsonds latogatas, egymas segitése stb. épitette az egységet. Rosmini
sz0l az egyhdz isteni és emberi arcarol — miként a Lumen gentium is kés6bb.>*” Az egyhaz
tagjai tokéletlenek, blindsek. A lathatd tarsasagban a gazdagsag, az anyagi javak keresése, a
vilagi (politikai) hatalomban val6 részvétel teljesen ellentétes az evangélium ¢€s az 6segyhaz
szellemével.

4) ,,A Szentegyhaz jobb labanak sebe: a piispokok kinevezése a vilagi hatalom kezében”,
ami art az egyhaz szabadsadganak. Rosmini példakat hoz fel az egyhaztorténelembdl az
egyhaz ¢s az allam viszonydara. — A konyv fliggelékében kozolt, G. Gatti teologiai doktorhoz
intézett 1848-as levélben Rosmini felveti azt a javaslatot, hogy a piispokok kinevezésénél
figyelembe kellene venni a klérus és a nép véleményét. Ez a pont a legkényesebb volt a XIX.
szdzad derekan.

5),,4 bal lab sebe: az egyhazi javak (javadalmak) szolgasaga.” Rosmini kemény
kritikdnak veti ala a feudalis korbol maradt szokasokat, jogokat: tized, egyhazi kivaltsagok,
adomanyozasok. Meg kellene valtoztatni a torvényhozast a visszaélések kizarasara.

A. Rosmini, mint mondottam, allanddan az egyhaztorténelembdl hoz példakat, az
Osegyhdz ¢s az els6 szazadok gyakorlatat allitja eszményképiil, amikor a reformokat
javasolja: a cél mindig az egyhaz(iak) fiiggetlensége a vilagi hatalomtol.

Szakemberek kideritették Rosmini f6 forrasait: elsé helyen kell emliteniink a gallikan
torténészt, Claude Fleuryt, akit Roma indexre tett. A gallikan szellem hatdsa, a Lammenais-
féle reformeszmék befolyasa, foleg a laikatussal szembeni bizalmatlansag jatszott kozre,
hogy Rosmini ,,6t seb”-ét és egy masik milivét — (La costituzione civile secondo la giustizia
sociale, 1848), amelyben azt tanacsolta [X. Piusnak, hogy adjon polgari jogokat biztosito
alkotmanyt a Papai Allamnak, siirgetve a szegények és a munkasok gazdasagi
felemelkedésének sziikségességét — 1849-ben az Index Kongregacio felvette a tiltott konyvek
jegyzékébe. Egy évvel Rosmini haldla el6tt, 1854-ben a két miivet levették az indexrdl, de
ezzel a Rosmini-kérdés nem zarult le.

A filozéfus Rosminivel szemben halala utdn is folytatodott a timadas: XIII. Led idejében
a Szent Officium 1887-ben veszélyesnek, tévesnek itélte Rosmini 40 tételét>*®, féleg az
ontologizmussal vadolték (ez a kozvetlen istenlatast vallotta). Proh4szkénal ilyen szigora
elitélés nem volt.

Parhuzamok Rosmini és Prohaszka reformeszméi kozott

Prohaszka eszmevilagat béven ismertettem monografiamban, most csak jelzésszertien
utalok a parhuzamokra. Itt nem térek ki Rosmini €s Prohaszka filoz6fidjara. Mindkét
gondolkodét a német idealizmus, féleg Kant ismeretelméleti befolyasaval vadoltak. Mint mar
utaltam rd, monografiamban megmutattam, hogy a X. Pius altal 1907-ben (Pascendi) elitélt
modernizmus tételeit Prohaszka nem vallotta. Egyébként az index megsziint a II. Vatikani
Zsinattal. Igy tehat az index-iigyet lezartnak tekinthetjiik. Igaz, Prohaszka teljes levelezése
még nincs feldolgozva, és sok kiadatlan irdsa van még, de — szerény véleményem szerint —

%7 Lumen Gentium. In: A II. Vatikéani Zsinat tanitisa. Szerk. Cserhéti Jozsef — Fabian Jozsef. Buda-pest, 1975.
42-90.

38 V§.: Post obitum. (1887. december 14.) In: Denzinger, Heinrich — Hiinermann, Peter: Kompen-dium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg, 1991. 3201-3249.
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ezek mar nem modosithatjak a piispdk tanitasarol alkotott képiinket. Egyébként mar Schiitz
Antal a 25 kotet elokészitésekor bizonyos ,,sziirést”, kontrollt végzett.

Prohaszkanal a cenzira — filozofiai-teoldgiai nézetein kiviil — féleg a szocialis kérdésben
¢s az egyhdz reformjaval kapcsolatban eldéadott forradalmi nézeteit biralta. Itt most csak
allamhatalommal, feudalis csokevények, az egyhazi birtokok igazsagtalan helyzete.
Javaslatai:

- foldreform (Prohaszka sajat birtokain kezdte megvaldsitani az 6rokbérlet-rendszert),

- a klérus ¢és a laikusok kozotti valaszfal ledontése (errél mar az 1907-es Modern
katolicizmus utolsé fejezetében vitriolos lapokat olvashatunk!),

- a hivek bevezetése a liturgiaba, ehhez a latin helyett a népnyelv hasznalata,

- a papsag alapos képzése.

Lathatjuk, hogy mindezeket Rosmininél is megtalaljuk. Prohaszka reformjavaslatait
megismétli az 1919-es kommiin alatt, amikor a forradalmi felfordulasbol igyekszik kiolvasni
az ,,idok jeleit”. 1919. julius 7-1 hosszl napldjegyzete Osszefoglalja a proféta és a reformator
eszméit.”*

Megjegyzem: Prohaszka ismerte Rosmini ,,Ot seb”-ét, hivatkozik is r4; a ,,sebeket” a
tarsadalomra alkalmazza, amikor a magyar tarsadalmi-politikai helyzetet jellemzi.”™

Lényeges parhuzam: mindketten parbeszédet kezdtek a keresztény hit és kultura
Rosmininél a Ratzinger biboros altal ihletett Fides et ratio kezdetii korlevél.™") Mindkét pap
engedelmesen aldvetette magat a hivatalos egyhdz, az Index Kongregacio cenzurajanak.
Mindketten szent életliek, misztikusok voltak. Ugyanakkor mindketten szocidlis miiveket
hoztak létre: a rosminianusok kongregacioja, és a Szocialis Missziotarsulat (Farkas Edith
Prohészka ihletésére hozta Iétre) errdl tanuskodik. Nemeshegyi Pétert idézem: ,, Prohaszka
(azonban) nemcsak reformterveiben és szocialis koveteléseiben hasonlit Rosminihez, hanem
abban is, hogy e tervek és kovetelések az Istenbe meriilt mélységes, lelki életbdl sziilettek és
taplalkoztak. Mindketten fiatal koruktol kezdve teljes elszantsaggal léptek az istenszolgalat és
eletszentségre valo torekvés utjara. De mindketten csak idovel talaltak meg a helyes iranyt.
Rosmini fiatal koraban maradi, tradicionalista elveket vallott. Prohaszka is, amint
Naplojegyzeteibdl latjuk, ifju koraban buzgo, de félénk, aggalyos és gatlasos kispap volt.
Lassan nétte ki magat a minden szép és jé irdnt nyitott, bétor, sasroptii szellemmé.” >

Rosmini és Prohaszka egyarant proféta és reformator volt: a II. Vatikdni Zsinat el6futarai.
Mindkett6jiiket ,,rehabilitalta” a II. Vaticanum. Rosmini boldogga avatasaval végleges lett
rehabilitdcioja. Lassuk most ennek folyamatat.

Rosmini boldogga avatasa

Beveztdiil megjegyzem: Ma mar II. Janos P4l 1983. januar 25-én kiadott Divinus
perfectionis Magister kezdetii apostoli konstitucioja’> szabalyozza a boldogga és szentté
avatast.

Rosmini ligyét eldsegitette az a tény, hogy mar VI. Pal, I. Janos Pal és II. Janos Pal is
dicsérte a rosminianusok szentéletli alapitojat, a modern vilag (kultara) fel¢ valo nyitottsagat,

% Naplojegyzetek 1. 1919. VII. 7.

30 OM 22, 299.

31, Janos Pal: Fides et Ratio kezdetii enciklikdja a Katolikus Egyhdz piispokeihez a hit és az ész kapcsolatanak
termeszeterol. Budapest, 1999.

2 NEMESHEGYTI 1998a: 330.

333 V§.: Acta Apostolicae Sedis, 75. (1983) 349-355.
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szocialis érzékenységét. A boldogga avatas eldkészitésérdl Papa idézett munkéja alapjan
vézlatosan a kovetkezoket emlitem.”>*

Az egyhdazmegyei eljaras megkezdése el6tt a rosminianusok generalisa elkiildott egy
informacios dokumentumot a Hittani Kongregacionak (1990. jun. 5.), amelyben beszamolt
arrol, hogy Rosmini elitélt 40 tételét Gjraértékelték a szakemberek. 1994. februar 19-én egy
vatikani bizottsag, amelyet megbiztak a ,,Rosmini-kérdés” tanulmanyozasaval, nyilatkozatot
tett kozz¢é, hogy semmi akadéalya a boldoggaavatasi eljaras meginditasanak. 1994. februar 28-
an a rosminianusok legfébb eldljaroja kozolte a dontést Renato Corti novarai piispokkel,
hogy elindithatja az egyhdzmegyei vizsgalatot a boldogga avatashoz. (Az egyhdzjog szerint
ezt annak a megyésplispoknek kell megkezdenie, ahol a jelolt meghalt.) Corti piispok
felallitott egy egyhdzmegyei teologiai €s egy torténeti bizottsdgot. Mivel Rosmini
Roveretoban sziiletett és nevelkedett, a trentdi egyhazmegye fopasztoranak is sugallta, hogy
allitson fel hasonlo torténeti bizottsagot. Az emlitett bizottsagok munkéja harom évig tartott.

1997. jalius 1-jén Novaraban hivatalosan megnyilt az egyhdzmegyei informécids eljaras:
kinevezték az egyhazmegyei Birdsdgot Antoni Rosmini életszentségének vizsgalatara, tehat
annak megallapitasara, hogy hdsies fokon gyakorolta az erényeket. A rosminianus Antonio
Massimiliano Papa-t nevezték ki 1997. augusztus 15-én posztulatornak.

Mivel mar az elmult harom év bizottsagi vizsgalata megtortént, az egyhdzmegyei eljaras
nagyon gyors volt: 1998. marcius 21-én lezarult ez a szakasz. A posztulator 1999. december
20-an a Hittani Kongregacionak atnyujtotta egy tanulmanyt, amely kimutatja, hogy a XIII.
Leo¢ altal elitélt 40 tételt ezekben a formékban Rosmini sohasem vallotta. 2001. jalius 1-jén a
Hittani Kongregacié megerdsitette a tézist, hogy semmi akadalya nincs a boldoggéavatasi
eljaras lefolytatasanak.

Ezutan kovetkezett az un. ,,Positio” benyujtasa, vagyis annak a dokumentumnak atadasa,
amely Rosmini életérdl és erényeirdl szol: a 4693 oldalas (!) kotetet a Szenttéavatasi
Kongregacionak adtak at 2003. januar 23-an. A vatikani kongregaci6 torténészeinek és
teoldgusainak véleménynyilvanitdsa utan XVI. Benedek papa 2006. janius 26-an
engedélyezte, hogy kozzétegyék a dekrétumot: Rosmini hésies fokon gyakorolta az
erényeket! Ettdl kezdve Isten szolgdja nevéhez a , tiszteletre méltd” jelzot tehették.

Mindezek utan a boldogga avatashoz szilikség volt még egy csodara, amely Isten szolgaja
kozbenjarasara tortént. Mar 1927-ben — Prohéaszka haléla évében! — feljegyeztek egy csodas
gyogyulast: a rozminidnusok n6i dganak egy névére, Ludovica Noé felgyogyult sulyos
betegségébdl, miutdn egy novéna soran a rendalapitd, Rosmini kozbenjarasat kérték. Bar
ekkor még nem kezd6dott meg a boldoggaavatasi eljaras, 6sszegylijtotték a dokumentaciot a
csodas gyogyulassal kapcsolatosan: ezt most megvizsgalta az egyhdzmegyei bizottsag, majd
a Szenttéavatasi Kongregacio orvosi és teoldgiai konzultusa, és végiil elismerték a csodas
gyogyulast (vagyis, hogy emberileg, természetes médon nem magyardzhatd meg).

Végiil 2007. junius 1-jén XVI. Benedek papa engedélyezte a kongregéacionak, hogy
kozzétegye a csodardl szolo dekrétumot, és igy megnyitotta az utat a november 18-i novarai
boldogga avatashoz. Ezt a papa nevében a Szenttéavatasi Kongregacid prefektusa végezte.

Ezt a folyamatot azért részleteztem, hogy megmutassam, milyen allomasokon keresztiil
kell haladnia Prohaszka esetleges boldoggaavatasi eljarasanak. (Persze, lehetséges, hogy erre
csak 150 év mulva kertil sor!)

Nemeshegyi Péter végkovetkeztetésével zarom eléadasomat: ,, 4 rohamosan valtozo 21.
szazadban is kellenek tehat Rosmini- és Prohdszka-formatumu reformerek. De miikodésiik
csak akkor lesz aldasos és hatasos, ha ugyanolyan misztikus, szentharomsdagos
istentapasztalat és ugyanolyan mélységes egyhdzszeretet s minden sebet elvisel6 aldzatos

334 PAPA 2007.
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tiirelem vezeti oket, mint e két nagy mestert. Bizzunk Istenben, hogy ad nekiink ilyen

1 555
»sasmadarakat«”.

Elhangzott Székesfehérvarott 2007. oktdber 10-én és Budapesten, a Kozponti
Szeminariumban 2007. december 4-én a szerzé monografidjanak bemutatasakor.

Publikalva ugyanezen a cimen In: A josag ize. Nemeshegyi Péter 85. sziiletésnapjara.

Szerk. Boros Istvan. Vac, 2008. 11-25.

> NEMSHEGYI 1996: 333
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Fuggelék

Forrasok és irodalom

A kotet szerzo6i altal kutatott levéltarak és specialis gylijtemények

OSZK Orszéagos Széchényi Konyvtar (Budapest)
PL Primasi Levéltar (Esztergom)
SzfvPL Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar (Székesfehérvar)

A kotet szerzoi altal hasznalt miivek:

Alapvet6 forrasok

OM: > Prohaszka Ottokar osszegytijtott munkai. I-XXV. Szerk.
Schiitz Antal.

Napléjegyzetek™’ 1: Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek I. (1877-1918).
Szerk. Barlay O. Szabolcs. Szeged-Székesfehérvar,
1997.

Naplojegyzetek 2: Prohészka Ottokar: Naplojegyzetek I1. (1891-1919).
Szerk. Szab6 Ferenc SJ. Szeged-Székesfehérvar, 1997.

Naplojegyzetek 3: Prohészka Ottokar: Naplojegyzetek II1. (1919-1927).

Szerk. Freny6 Zoltan — Szabo Ferenc SJ. Szeged-
Székesfehérvar, 1997.

HORVATH 2005: Horvéth Kélman: Prohdszka a szivekben. Szerk. Barlay
, O. Szabolcs. Székesfehérvar, 2005.
HORVATH 2009: Horvéth Kélman: Prohaszka a szivekben. Magyar

Fioretti I. Jubileumi sorozat 2. Szerk. Fels6valyi Akos.
Székesfehérvar, 2009.

PROHASZKA 1891: Szentséges atyanknak, XIII. Led papanak beszédei és
levelei. Ford. Prohaszka Ottokar. Budapest, 1891.

336 Az OM sorozatrovidités utan arab szammal a kotetet, majd vesszé utan eredeti szam-formatumaval (ez lehet
arab ¢és romai egyarant) az oldalszamot kozoljiik. Az egyes idézett kotetek és cikkek pontos kdnyvészeti
adatainak feltiintetésétodl itt eltekintiink, miként Schiitz Antal szerkeszt6 bevezetései €s jegyzetei idézett
helyeinek kigytijtésétol is.

337 Prohaszka napléinak tobb kiadasa is kozkézen forog, a feloldasban jelzett tekinthetd a legteljesebbnek. A
teljes kotetsorozat azonban 1997-ben két kiadast is megért, €s ezek nem egyformak. A masodikban a kotet
kezelést megkdnnyitd valtoztatasok — pl. fejlécbe helyezett datum — torténtek, ami miatt a két kiadas kozott
oldalszameltérés alakult ki. Hivatkozasainkban — a tovabbi félreértések elkeriilése végett — az oldalszamadatok
kozlésétol eltekintettiink, helyette a napldjegyzet datumat hozzuk minden esetben. Ez alapjan a naplok egyéb
kiadasaiban is visszakereshetSk az idézett részletek. (Korabbi kiadasok: Az OM 23-24. kéteteiben Soliloquia
cimmel adott kozre Schiitz Antal részleteket — ez immar az interneten is elérhetd:
(http://gondola.hu/media/prohaszka/Prohaszka23.pdf ill. http://gondola.hu/media/prohaszka/Prohaszka24.pdf —
hozzaférés: 2009 junius). Ujabban el6keriilt fiizeteket elészor Koncz Lajos kozolt (Modern katolicizmus, 1990).
Az 1997-es kiadas anyagat tobb kis kotetre bontva, ismét Soliloquia cimmel Barlay O. Szabolcs kezdte kiadni.)



PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009 113

PROHASZKA 1900: 38
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PROHASZKA 1920a:

PROHASZKA 1920b:

PROHASZKA 1923:

PROHASZKA 1927:
PROHASZKA 1936:

PROHASZKA 1990:

PROHASZKA 1998a:

PROHASZKA 1998b:

PROHASZKA 1999:
PROHASZKA 2003:

PROHASZKA 2005:

Egyhazi megnyilatkozasok

IIVZST 1975:

AP 1879:

Prohaszka Ottokar: Gondolatok a szazadveégi
hodolatnak és a magyar katholicizmus kilencszdzéves

Jjubileumdnak iinnepére. Budapest, 1900.

Prohaszka Ottokar: O mily szép a tiszta nemzedék! In:
Zasz16nk, VI. évf. 3. sz. (1907. november 15.) 49-50.
Prohaszka Ottokar: Tolstoj Leo. In: Elet, II. évf. (1910.)
november 27. 670-674.

Prohaszka Ottokar: A haboru lelke. Budapest, 1915.
Prohaszka Ottokar: A kereszténységért és magyarsagért.
In: A Kozponti Sajtovallalat értesitdje. Unnepi szdam.
Budapest, 1918.

Prohaszka Ottokar: Iranytii a magyar ifjusag szamara.
Szerk. Radvanyi Kélman. Zaszlonk Didkkonyvtara 1.
Budapest, 1920.

Prohaszka, Ottokar: Jewish Question in Hungary. The
Hague, 1920.

Prohaszka Ottokar: » Az ember tragédidja« s a
pesszimizmus. In: Katholikus Szemle, XXXVII. k.
(1923), 193-201.

ElS vizek forrasa. Budapest, 1927.

Prohaszka, Ottokar: Méditation pour I’Année
Liturgique. L’ Avent—Noé&l-L’Enfance du Christ. Paris-
Tournai, 1936.

Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus. Valogatas
Prohaszka miiveibél. Szerk. Koncez Lajos. Budapest,
1990.

EI6 kereszténység. Prohdszka Ottokdr indexre keriilt
miivei. Szerk. Freny6 Zoltan. Gyor, 1998.

Prohaszka Ottokar: A magyar bibliaforditas Pazmany
koraig. In: Prohdszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattdr
(PEA). Szemindriumi mithelymunka, szovegelemzések,
elStanulmanyok. Negyedik fiizet. Szerk. Barlay O.
Szabolcs. Székesfehérvar 1998. 2-5.

Prohaszka 6nmagarol. Szerk. Szabo Ferenc. Mai irok és
gondolkodok 8. Szeged, 1999.

Prohészka Ottokar: Az én antiszemitizmusom. Budapest,
2003.

Prohészka Ottokar: Modern piinkosd. Szerk.

Freny6 Zoltan. Budapest, 2005.

A II. Vatikani Zsinat tanitasa. Szerk. Cserhati Jozsef —
Fébian Jozsef. Budapest, 1975.

[XIII. Led]: Aquindi sz. Tamads bolcseletét ajanlo
korlevél. Aeterni Patris. 1879. augusztus 4. In:

5% Azokat a Prohaszka-miiveket, melyek az OM-ben is megtaldlhatéak csak akkor tiintettiink fel itt kiilon; ha a
szerz6 vagy a szerkesztd fontosnak tartotta, hogy az eredeti bibliografiai adottsagokra felhivja a figyelmet.



114 PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009

Szentséges atyanknak, XIII. Led papanak beszédei és
levelei. Ford. Prohaszka Ottokar. Budapest, 1891. 62-

77.
CA 1991: I1. Janos Pal: Centesimus annus. Budapest, 1991.
CH 1893: XIII. Leo6: Constanti Hungarorum.

- In:

http://www.vatican.va/holy father/leo xiii/encyclicals/d
ocuments/hf 1-xiii_enc 02091893 constanti-
hungarorum_en.html — 2008. oktober;

- In: Magyar Sion XXXI. (VIIL.) évf. (1893) 9. f. 643-
651.

DH: Denzinger, Heinrich — Hiinermann, Peter: Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen. Enchiridion symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.
Freiburg, 1991.

(Magyar kiadasa: Hitvallasok és az
Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai. Szerk.
Burger Ferenc. Budapest, 2004.)

DPM 1983: I1. Janos Pal: Divinus perfectionis Magister. (1983.
januar 25.) In: Acta Apostolicae Sedis, 75. (1983) 349-
355.

D.S. Decreta Synodalia. Az 1924. junius 24-t6l 26-ig

Székesfehérvarott tartott székesfehérvaregyhazmegyei
zsinaton hozott egyhdzmegyei torvények.
Székesfehérvar, 1924.%”

DV: II. Vatikani Zsinat: Dei Verbum. In: IIVZST 1975: 145-
155.

EHT 1923 Egyhdazmegyei hatarozatok és torvények. Egyhazmegyei
Koényvnyomda. Veszprém, 1923.

ETT 1994: Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Szerk. Tomka Miklos —
Gojak Janos. Budapest, 1994.

FR 1993: I1. Janos Pal: Fides et Ratio kezdetii enciklikaja a

Katolikus Egyhaz piispokeihez a hit és az ész
kapcsolatanak természetérol. Budapest, 1999.

GS: II. Vatikani Zsinat: Gaudium et Spes.
- In: ETT 1994: 197-275.
- In: IIVZST 1975: 446-519.

HK 2002: Hittani Kongregacio: A katolikusok részvételerdl és
magatartasarol a politikai életben. (2002. november
24.) In: http.//uj.katolikus. hu/konyvtar.php?h=147 —
2009 julius.

5% Tovabbi, a kotetben csak egy-egy izben hivatkozott egyhdzmegyei zsinati dekrétumok: Az 1931. évi egri
egyhazmegyei zsinat hatarozatai és torvenyei. Eger, 1921. 52.; Statuta synodalia. Pécsegyhdzmegyei zsinati
hatarozatok. Pécs, 1936.; Decreta synodalia. Az 1921. évben tartott vaci egyhazmegyei zsinaton hozott
egyhazmegyei torvények. Budapest, 1921.; Decreta Sinodalia. Az 1930. évben tartott II. vaci egyhdzmegyei
zsinaton hozott egyhazmegyei torvények. Rakospalota, 1930.; A szombathelyi egyhdzmegye zsinati
torvénykonyve. Szombathely, 1927.
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KEK
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PD 1893:

PDG 1907:

QA 1931:

RN 1891:

Irodalom’®

III. AKN 1925:

ADRIANYI 2002:

ADY 1983:
ATKIN-TALLETT 2003:

AUER 1900:

[XIII. Led]: Korlevél a tarsadalom bajair6l; mi e bajok
oka ¢és orvoslasa? Inscrutabili Dei consilio [1878. aprilis
21.]. In: Szentséges atyanknak, XIII. Leo papanak
beszédei és levelei. Ford. Prohdszka Ottokar. Budapest,
1891. 22-32.

[XIIIL. Leod]: Beszéd, melyben a kath. hirlapirokat [sic!]
a sz. sz€k jogainak védelmére buzditja. Ingenti sane
laetitia. 1879. februar 22. In: Szentséges atyanknak,
XIII. Leo papanak beszédei és levelei. Ford. Prohaszka
Ottokar. Budapest, 1891. 49-55.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Budapest, 1994.

I. Vatikani Zsinat: Lumen Gentium. In: IVZST 1975:
42-90.

XIII. Leo: Providentissimus Deus. (1893 nov. 18.) In:
Acta Apostolicae Sedis, 26. (1893-94) 283.

X. Pius Pascendi Dominici Gregis kezdetii enciklikaja a
modernizmus eretnekségerol. (1907. szept. 8.) In:
http://katolikus-traditio.hu/feltoltott/Szent X.doc —
2009. julius

XI. Pius: Quadragesimo Anno.

- In: http://ocipe.hu/_KatSzoc/qal.htm — 2009. jalius;

- In: ETT 1994: 57-102.

- XIII. Led: Rerum novarum. In: ETT 1994: 27-55.

- [XIII. Leo:] Korlevél a munkasok helyzetérdl. Rerum
novarum. 1891. majus 15. In: Szentséges atyanknak,
XIII. Leb papanak beszédei és levelei. Ford. Prohaszka
Ottokar. Budapest, 1891. 369-395.

- XIII. Leo papa apostoli korlevele a munkasok
helyzetérdl (Rerum novarum). Forditotta Prohdszka
Ottokar. Budapest, 1931.

A Gyulan, Békésvarmegye székhelyén 1924. évi
augusztus 15., 16. és 17. napjain végbement I11. Alf6ldi
Katolikus Nagygyiilés Emlékkonyve. Szerk. Apor
Vilmos — Megyesy Agoston. Gyula, 1925. 110-115.
Adrianyi Gébor: Prohdszka és a romai index. Budapest,
2002.

Ady Endre kolteményei. Budapest, 1983.

Atkin, Nicholas — Tallett, Frank: Priests, prelates and
people. A History of European Catholcism since 1750.
Oxford, 2003.

Auer Istvan: 4 katolikus sajto jelentosége és

felkarolasa. In: Orszdagos Pazmany Egyesiilet, 1. évf.
(1900) 1. sz.

360 Eltekintettiink a hirlapokban és napilapokban megjelent (a szerzok altal tanulmanyaik labjegyzeteiben
pontosan idézett) kisebb jelent6ségii cikkek kigytijtésétol.
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AVGY 2000:
BALOGH 1998a:

BALOGH 1998b:

BANGHA 1917:

BARLAY 1999:

BARLAY 2000:

BARLAY 2002:

BARLAY 2003:

BARLAY 2004:

BARLAY 2009:

BARLAY-KISS 2006:

BBOM>®!:

BEKE I-II-III:

BEKE 1992:

BELLA 1998:

BELON 1990:

Apor Vilmos Gyulan. Szerk. Erdmann Gyula — Merényi-
Metzger Gabor. Gyula, 2000.

Balogh Margit: 4 KALOT és a katolikus
tarsadalompolitika 1935—1946. Budapest, 1998.
Balogh Margit: Orokbérlet vagy verkli? In: Prohdszka
ebresztése I1. Szerk. Szab6 Ferenc. Budapest, 1998.
110-126.

Bangha Béla: 4 magyar katolikus sajto kérdése. In:
Magyar Kultura, V. évf. 1917. januar—junius. 248-251.
Barlay O. Szabolcs: Prohaszka élettdrténete
gyermekkoratdl plispokségéig. In: Prohaszka
onmagarol. Szerk. Szab6 Ferenc. Mai irok €s
gondolkodok 8. Szeged, 1999. 9-59.

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka, az alkoto.
Székesfehérvar, 2000. [Ujabb kiadasai ,, Isten akar
valamit télem”. Prohaszka, az alkoté cimmel jelentek
meg. |

Barlay O. Szabolcs: A Prohéaszka-szobor ledontése
dokumentumok tiikrében. In: Prohdszka Ottokar.
Magyarorszag apostola és tanitoja. Tanulmanyok
Prohaszka eszmevilagarol. Szerk. Szabd Ferenc —
Moézessy Gergely. Szeged, 2002. 153-175. [Onallé
flizetként is megjelent.]

Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet.
Székesfehérvar, 2003.

Barlay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszeretet, avagy
antiszemita volt-e Prohaszka. Székesfehérvar, 2004.
[El6bbi ujabb kiadasa.]

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka Ottokar életének titka.
Jubileumi sorozat 1. Székesfehérvar, 2009.

Prohaszka Ottokar parlamenti beszédei. Szerk. Barlay
0. Szabolcs — Kiss Antal. frasok Prohaszkarol 4.,
Székesfehérvar 2006.

Bangha Béla dsszegyiijtott munkai. I-XXX. Szerk. Bird
Bertalan. Budapest, 1942-1943.

Egyhazam és hazam — Mindszenty Jozsef hercegprimas
szentbeszédei. I-11I. Szerk. Beke Margit. Esztergom,
1991-1997.

Beke Margit: A magyar katolikus piispokkari
tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944
kozott. I-11. Dissertationes hungaricae ex historia
Ecclesiae XII-XIII. Miinchen-Budapest, 1992.

Bella Laszloné: Prohédszka és a Szocidlis
Missziotarsulat. In: Prohdszka ébresztése I11. Szerk.
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Belon Gellért: Prohéaszka tragédiai.

361 Az egyes hivatkozasokat az aldbbi formaban kozoljiikk: BBOM, kotetszam rémai szammal, lapszam arab

szammal.
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A Prohaszka Imaszovetség
— Alapdokumentumok —

Prohaszka Ottokart haldla ota szamtalan tarsadalmi egyesiilet, tarsulat, alapitvany,
iskola, onképzokor, konyvtar stb. valasztotta névadojaul. Némely kezdeményezés rovid életii
volt: a tarsadalmi-politikai valtozasok — pl. a kommunista diktatura kiépiilése — elsodortdk e
formaciokat, masok — reményeink szerint — tartosnak bizonyulnak. (Némely esetben az
azonosulni vagyds oszinteséget, a példakep valasztas szandékanak tisztasagat, vagy
Prohdszka igaz ismeretét is megkérddjelezhetjiik.”®)

Ugy véljiik, hogy a Prohdszka-kutatasnak valamiképp a piispok iranti tisztelet ilyen
megnyilvanulasait is dokumentalnia kell. Kiilonosen fontosnak érezziik, hogy az egyik utolso
hajtas, Prohdszka Ottokar 5. piispokutddja, Spanyi Antal altal életre hivott imaszévetség
alapdokumentumait kozzétegyiik. A megyés piispokot a papi hivatasok szamanak dramai
apaddasa inditotta arra, hogy 2008 nyardn a hivekhez és a papokhoz forduljon, kérve imajukat
a hivatasokért. Annak a piispoknek a nevében cselekedve, akinél ,,nem tett tobbet senki a papi
hivatasokért”.

Az imaszovetség tabora gyorsan novekedett. Alapitasa utan egy esztendovel a papi
tagozat 70, a vilagi 2002 fot szamlal. Biztosak vagyunk abban, hogy nekik is koszonhetjiik,
hogy az egyhdzmegye 2009. évi konkurzusdn 6t ij kispapot vehetett fel a megyés piispok.”®

1.
Alapitolevél
(Székesfehérvar, 2008. augusztus 28.)

Ikt. Szam: 863/2008.
Udv az Olvasénak Jézus Krisztusban!

A Székesfehérvari Egyhdzmegye nehéz helyzetbe keriilt. Hivatasok szdma csokken, a
papokra harul6 feladatok egyre nagyobbak. Nyomaszté teher lett a lelkipasztori munka a
tulterheltség miatt. A vilagban eluralkodott gondolkodasmod nem kedvez a papi €s szerzetesi
hivatasok elfogadasanak, Isten hivo szavanak meghallasanak.

Tudjuk, hogy sok a teendénk a hivatasok ébresztésében, sok feladat harul rank, hogy
értdvé, nyitottd és hallova segitsiik alakitani a fiatalok szivét és lelkét, hogy befogadhassak az
Ur szavat, és a hivo szora nagyvonaluan, kovetve a bibliai példakat, igennel feleljenek.
Mindent készek vagyunk megtenni, hogy ndvekedjen az Isten népét szolgald papok és
szerzetesek szama. De tudjuk azt is, hogy minden hivatas valdjaban titok. Halljuk az Ur
felszolitasat is: ,, Kérjétek az aratds urdt, kiildjon munkdsokat aratdsdaba!”. Az Ur szavat
hallva lelkiinkben arra az elhatdrozasra jutottunk, hogy e sorokkal egy imaszovetséget
hozzunk 1étre, melynek célja buzgo és folyamatos, napi ima hivatasok kiesdéséért.

53 V§.: A Székesfehérvari Egyhazmegye Nyilatkozata, 2009. aprilis 2. In:

http://www.szfvar. katolikus.hu/?fm=1&m=1&am=3 &op=view&id=2645 — 2009 augusztus.

364 Ez kimagaslik az el6z6 évek adataibol. 1999-ban hat, 2000-ben 6t 0j felvétel tortént, azota folyamatosan
kevesebb. (Kivétel a 2005-6s esztendd, amikor ismét hat 01 kispapja lett az egyhazmegyének — de koziiliik ma
mar csak egy készil papi hivatasra.)
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E célra jelen soraimmal megalapitjuk a Prohdszka Imaszdvetséget, Prohdszka Ottokarrol,
Székesfehérvar boldog emléki pilispokeérdl, Magyarorszag apostolarol €s tanitdjarol nevezzik
el a szOvetséget, mert ndla nem tett tobbet senki a papi hivatasokért.

Az imaszovetséghez valo csatlakozas a szandék jelzésével, és annak az Egyhazmegyei
Hivatal altal val6 elfogadasaval torténik. Az Egyhazmegyei Hivatal mindazok szandékat
elfogadja és a tagsagrol igazolést kiild, akik a kovetkezoket vallaljak:

- Naponta imadkozik szent papokért és papi, szerzetesi hivatasokért

- Hetente legalabb negyed 6ranyi szentségimadast végez papokért, hivatasokért, vagy
ugyanennyi idében olvassa a Szentirast

- Lehet6sége szerint anyagilag tdimogatja a papképzést

- Lehetdsége szerint részt vesz az Imaszovetség tagjaként az évi — oktdber 10-hez
kapcsol6do — Prohdszka misén a székesfehérvari Prohaszka emléktemplomban, mely az
Imaszovetség €16 és meghalt tagjaiért keriil felajanlésra.

Tudjuk, hogy ma sok nehézséggel kell megkiizdenie hivatasaért papjainknak, akiknek sok
elutasitasban, maganyossagban van résziik. Ezért megalakitjuk az imaszdévetség papi
tagozatat, mellyel segiteni akarjuk a papi szolidaritast, a papok személyes kapcsolatait
akarjuk erdsiteni, és hivatasuk teljesitésében emberi kiteljesedésiiket, vonzo, sugarzé
egyéniségiik kialakuldsat akarjuk segiteni az imadsag eszkozeivel.

Az imaszdvetség papi tagozatanak tagja lehet az, aki

- Naponta iméadkozik szent papokért és papi, szerzetesi hivatasokért

- Hetente legalabb negyed 6ranyi szentségimadast végez papokért, hivatasokért

- Havonta egy paptarsat meglatogatja, vele testvéri kapcsolatat apolja

- Lehetésége szerint részt vesz az Imaszdvetség tagjaként az évi — oktober 10-hez
kapcsolodo — Prohaszka misén a székesfehérvari Prohdszka emléktemplomban, mely az
Imaszdvetség €16 és meghalt tagjaiért keriil felajanlasra.

Isten aldasa és a Boldogsagos Szliz Marianak, Magyarok Nagyasszo-nyanak oltalmaba
ajanljuk e szovetséget, és kérjlik Jézust: imaink altal adjon nekiink 0j hivatasokat,
ajandékozza meg egyhdzat szent és sugarzdan boldog életli papokkal.

Spanyi Antal
székesfehérvari plispok

2.
A Prohaszka Imaszovetség papi tagozatanak imdja

Ko6szo6nom, Uram, hogy a papi hivatas ajandékaval tiintettél ki.

K6sz6nom papi életem mindennapi 6romét, a szolgalat szépségét.

Segitsd kegyelmeddel paptestvéreimet, kiilondsen azokat, akik megfaradtak, nem lelik
oromiiket szolgalatukban, akik kisértéssel kiizdenek!

Aldd meg azokat, akik ma rajtam keresztiil, altalam kell, hogy megtapasztaljék a Te
szeretetedet. Adj nekem Szentlelked altal orszagodat épit6 lelkipasztori szeretetet, a hiveket
feléd segitd készséget!

Adj Egyhazadnak uj papi hivatast, és papjaid altal ujitsd meg a vilagot!

Sziiz Maria, az Egyhaz és a papok Edesanyja, konyorogj érettiink!
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3.
A Prohaszka Imaszdvetség vilagi tagozatanak imaja

Koszonjlik papjainkat, akik feléd vezetnek, segitenek benniinket életiink utjain.

Szenteld meg Sket, hogy szentek legyenek, és szentiil szolgaltassak ki szentségeidet! Ovd
meg Oket a veszélyektdl, és adj nekik sok neked tetsz6 6romet benniink Téged szolgélo
¢letiikben!

Adj 1j papi és szerzetesi hivatasokat! Hivj szolgalatodba fiatal fiukat és lanyokat, és ha
Neked ugy tetszik, hivj az én csaladdombdl is, hogy 6k magukat neked adva, a vilagrol
lemondva neked tetszd, boldog ¢életet ¢ljenek!

Sziiz Maria, az Egyhaz és a papok Edesanyja, konyorogj érettiink!

4,
Zaszl6szentel6 ima

Kériink Istentink, aldd + meg kegyesen ezt a zaszlot, kozos imadsagunk lathato jelét, és a
Prohaszka Imaszovetség tagjait.

Magyarorszag apostola ¢és tanitdja legyen példaképiink a hivatasok ébresztésében €s
megerdsitésében. Jézus Krisztus tanitdsa alapjan hisziink a kdzos ima erejében és
hatékonysagaban. Egyetértve kérjiik Ot, kiildjon munkasokat aratisaba, és segitse papjainkat,
hogy lelkipasztori szolgalatukat, Ot kovetve végezzék.

Aldj meg minket, Isteniink, hogy e zaszlora emelve tekintetiinket buzgd szivvel szeressiik
Egyhézunkat!

Add, hogy az imadsag ereje Prohaszka plispok példajara, Istenre figyeld emberekké és
tanusagtévo keresztényekké formaljon minket is.

Krisztus, a mi Urunk altal.

5.
Smohay Andréas: A Prohaszka Imaszdvetség zaszlajarol

Karizmatikus személyisége és egyhdzi rangja miatt mar életében szamos miialkotas
sziiletett Prohaszka Ottokarrol. Igaz, ezek elkésziiltét a piispok finoman szélva sem tidvozolte
minden esetben. Az itdliai reneszansz €és barokk miivészet legnagyobbjainak miivein csiszolt
izlésének nem mindig megfeleld, rola sz6l6 miivekben a személyi kultusz lehetdsége és a
miivészek tolakodasa zavarta. Példamutatéan aldzatos ember volt. Haldla utdn aztan erds keze
mar nem tudta megakadalyozni, hogy a kultusz targyai gombamadd ne szaporodjanak meg
boldogemlékii személye koriil. Ezek nem egy esetben személyiségével homlokegyenest
ellenkez6 tartalmakat jelenitettek meg, az egyes miivek kvalitasarol nem is beszélve. De ami
ennél is f4jobb; maig kihatéan sokan sokféle eldjellel politikai legitimaciot akarnak nyerni
azzal, hogy Prohaszka Ottokart zaszlajukra tlizik.

A 745716 eredendden nem autondm miivészeti miifaj, mint arra az utébbi idében élénkiild
tendencidk mutatnak, s amir6l Prohaszka piispok kapcsan 6rommel €s biiszkén
emlékezhetiink meg. A z4sz16 egy kozosség identitasanak kifejezd szimboluma. A rajta
lathato szinek €s formak, valamint azok kombindcidja és megjelenitése a cimerekhez
hasonloan kotott. Itt elsésorban a nemzeti lobogdkra, egyesiiletek, tarsulatok zaszloira
gondolok. Egy z4sz16 készitésekor a megrendeld kozosség torekszik ra, hogy a legjobb
mindségli anyagokbol, a lehetd legmagasabb szinvonalon alakitsék ki azt. A z4sz16 a
hovatartozas és a birtoklas szimboluma is. Egy-egy 1j foldrészre, hegycsucsra, tavoli lakatlan
tajra eljutva a felfedezd els6 dolga, hogy kitlizze hazaja zészlajat. A vizi-, 1€gi- és szarazfoldi
jarmuvek, s6t az Grrepiilok a mai napig orszaguk zaszlaja alapjan azonosithatéak. De nem
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csak identitasi jelkép, hanem mérete miatt itmutat6é szimbdlum is. A katonasdg a magasba
emelt zaszl6 alatt vonul hadba: ha a z4szl6 eltlinik a csatdban, a had tAmpont nélkiil marad és
szétszéled. A haborts hésok életiiket aldoztak a zaszlajukért. A legnagyobbakat nemzeti
szinli zaszloba takarva helyezik 6rok nyugalomra. Az elnyomo diktaturak a hatalom
megszerzése utan jelképiiket azonnal a leigdzott orszag zaszlajara teszik. Az 1956-os
forradalom ¢és szabadsagharc jelképe, mely a vildgon mindenhol elismerést €s tiszteletet valt
ki, az oktrojalt cimertdl megszabaditott, szabadsag szimbolumava nemesiilt lyukas z4szl0.

Az utobbi évtizedekben a kortars iparmiivészek kozott indult torekvés 1€tjogosultsaga a
zasz16 autondom miivészeti médiumma nemesitésért mélyen, a szimbdlumok vildgaban
gyokerezik. JOl hasznalva hatartalan mtivészeti lehetoségeket rejt magaban az j miifa;j.
Ehhez a mozgalomhoz csatlakozott évekkel ezeldtt és magas elismeréseket vivott ki magénak
Pager Bernadett textiltervezé iparmiivész. A székesfehérvari lakossag szamara nem
ismeretlen munkassaga, hiszen minden évben a kdzelgd nyarat a virdgzo fak, a melegedd
nappalok ¢és ¢€jszakak, a csicsergd madarak és a csinosodo6 lanyok mellett a Kortars Miivészeti
fesztival idején az 6 zészloival is felékesitett F6 utca jelzi. Zaszldinak vidam tavaszi, nyari
motivumai €s szinei mar elengedhetetlen részei a varos életének.

Spéanyi Antal székesfehérvari megyés pilispok, Prohaszka Ottokar 5. utdda a
boldogemlékii fépasztor sziiletésének 150. évfordulojanak évében alapitotta a Prohdszka
Imaszovetséget. Az Imaszovetség tagjai vallaljak, hogy naponta imadkoznak papi
hivatasokért és szent €letli papokért, hetente szentségimadast végeznek és Szentirast olvasnak
ugyanilyen szandékkal. Az Imaszdvetség papi tagozatanak tagjai vallaljak tovabba, hogy
havonta egy-egy paptarsukat testvéri latogatasra felkeresik. A tagok évente egy alkalommal,
Prohaszka Ottokar piispok sziiletésének évforduldja alkalmabol (oktober 10. kdrnyékén)
talalkoznak. Az imaszdvetség alapitoja a kozosség identitasat kifejez0 zaszlot rendelt meg
Péager Bernadettdl, 2009 februarjaban. A bemutatott tervek koziil megvalositasra kivalasztott
z4sz16t a budapesti egyetemi templomban, 2009. aprilis 4-én, Prohaszka Ottokar piispokrol
megemlékezd szentmise utan aldotta meg Spanyi Antal.

A Prohaszka Imaszovetség zaszlajanak alapanyaga fehér szinli természetes selyem,
valamint aranyszinii fémszallal kevert selyem. A kézzel varrott, 110x200 cm nagysagu zasz16
elkészitéséhez szitazott fényképet és szoveget hasznalt fel a miivésznd. A megjelenésében
elegans, harmonikus, nemes benyomast keltd, all6 téglalap alaka zasz16 feliiletére varrott
fehér és aranyszinii, kozépen tablasan, Ot sorba rendezett hurkolt szalagratétek angyalszarnyat
idéznek. A zaszl6 feliiletét jatékosan megmozgato, az arany csillogasat is felhasznalo
szalagok koziil a bal fels6 sarokban 1évén Prohaszka Ottokar portréja lathat6. A fehér szinii
feliileteken 6sszesen hétszer az alabbi szoveg jelenik meg: ,,KERJETEK AZ ARATAS
URAT, KULDJON MUNKASOKAT ARATASABA!” (Lk 10,2). A zasz16 aljan pedig a
~Prohdszka Imaszovetség” felirat olvashato.

A miivésznd — mint a zaszlordl készitett személyes hangvételii irasaban is kifejti a
feladatot szakmai kihivasnak tekintette, s a megvalositdshoz tanulmanyozta a boldogemlékii
plispok tanitasat és életét. A zaszl6 kivitelezéséhez ) megfogalmazast keresett. A XX. szdzad
elején elhangzott, s ma is érvényes lizenetek XXI. szdzadi formaba ontéséhez at kellett 1épnie
a hagyomanyos (egyhazi) zaszl6 fogalmat. Ezt kelld alazattal és felkésziiltséggel tette, ezért a
valasztott 1) formai megoldas nem 6ncéld, hanem a tartalommal harmonizalo, azt erdsitd
mivészi kifejezdeszkoz lett.

A 745710 els6 ranézésre talan metamorfozison, teljes atalakuldson ment keresztiil. Ha
azonban elmélyediink annak tartalmaban és megvizsgaljuk a miivészi szandékot, vilagossa
valik, hogy itt tartalmi megfontolasokon alapuld jelentés- és funkciogazdagodas tortént. A

565

%65 V6: http://www.szfvar.katolikus.hu/proima/zaszlopb.pdf —2009. augusztus — szerk.
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zaszl6 zaszl6 maradt, annak hagyomanyos, identitas-kifejezd funkciojaval, de —a
hagyomanyos jelképek, mint a szinek, szovegek ¢€s a portré hasznalatanak 1jito
megfogalmazasaval — mélyebb, gazdagabb tartalom kifejezésére valt alkalmassa, sot egy Uj
funkciot is nyert. Ezt pedig a repetitiv szentirasi szoveg alkalmazaséaval ért el az alkoto. Jézus
biztato szavai: ,, Kérjétek az aratas urat, kiildjon munkasokat aratdasaba!”, melyet a mai
nehéz helyzetben, az egyre fojtogatd paphiany idején Prohaszka Ottokar, a magyar papképzés
megujitoja is lizen szamunkra, 6sszesen hétszer — nem véletleniil, hiszen a hét a
tokéletességet szimbolizald szam — jelenik meg a zaszlon. Az Imaszovetség tagjai vallalasuk
1étjogosultsagat, ebben a szentirdsi mondatban latjak, ez ad nekik hitet, reményt és erét a napi
imadsaghoz. Amint Pager Bernadett is irja, az ismétlédo bibliai felszolitas a Prohdszka
Imaszovetség zaszlajan, a rézsaflizérhez hasonl6 ismétlodo imat idéz. Ezzel mar a mii primer
befogadasa is imava valik! De természetesen ennél tobbrol van szo6. A zaszl6 a meditaciot, az
elmélyiilést, az imat elésegitd miialkotassa nemesiilt. Ez az igazi jelentés- és
funkcidgazdagodasa. Az ismétlodo felszolitas utal Prohaszka kitartd €s bensdséges imaéletére
is. K6ztudomasu, hogy a piispok ordkat toltott az Oltariszentség elott, s élete legnehezebb
orait is az Eucharisztiaban jelen 1év6 Jézussal osztotta meg.

A zaszl6 feliiletére elhelyezett szalagok, formai szinten angyalszarnyra emlékeztetnek.
Igy kapcsolodik a 70 évvel korabban készitett siremlékhez a mellette elhelyezésre keriild
zaszl6. Ezért sem mondhatjuk, hogy a szokatlan formai megoldasokat felvonultatd zaszlo
lazado, a multtal szakito, azt elutasito alkotas lenne. A Prohédszka Imaszovetség zaszlaja a
hagyomdanyhoz illeszkedve folytatja azt, s mivel autondm miivészi alkotas gazdagitja is. Az
ismételt bizalommal teli felszolitas a befogadoban — ha megfeleld lelkiilettel kozeledik a
miialkotashoz — konyorgéssé valik. Igy lesz az Imaszovetség céljanak legnemesebb kifejezése
Uj zaszlaja. A megbiz6 és a miivész bator, a hagyomanyostdl eltérd, de azzal nem szakito
tette, a zaszlo elkészitése, valojaban esztétikai, szellemi és lelki ajandék mindazoknak, akik
nyitottan kézelednek a miialkotas befogadasahoz.

A zaszl6 2009. nagyhetétdl a székesfehérvari Prohaszka emléktemplomban, Prohaszka

Ottokar sirja mellett lathato.
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Pager Bernadett: A Prohaszka Imaszovetség zaszlaja, 2009

URAT.
| KULDJON MUNKASOK

ARATASABA™

JETEK AZ ARATAS

URAT,
 KULDJON MUNKASOKAT
ARATASABA™
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A konferenciak plakatjai

A Székesfehérvari Egyhazmegye piispoke és a Kézponti
Szeminarium rektora tisztelettel meghivja Ont

2007. marcius 31-én, szombaton Prohaszka Ottokar halalanak
80. évforduléja alkalmabdl rendezendd iinnepségre.

Helyszin:
Kdzponti Papneveld Intézet (1053 Budapest, Papnovelde u. 7.)

Program:

Tudomanyos konferencia

15.00. Dr. BARLAY O. SZABOLCS:

Prohaszka boldoggaavatdsi eljarasanak buktatdi
15.30. Dr. SZABO FERENC:

Prohaszka Jézus-misztikaja
16.00-16.15. Sziinet

16.15. Dr. SARNYAI CSABA MATE:

Prohdszka és a vallaspszichologia

16.45. MOZESSY GERGELY:

Prohdszka egyhazmegyéje a lelkipasztori jelentések fényében

17.15-17.30. Hozzaszdlasok, vita

18.00. Emlékmise
Fécelebrans: SPANYI ANTAL székesfehérvari piispok




PPEK / Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanulmanyok. 2007-2009 133

A SzZEKESFEHERVARI EcYHAZMEGYED HIVATAL TISZIELETTEL MEGHIVIA ONT

Prouaszka OTTOKAR

SZULETESENEK 14Q. EVFORDULOJAN
2007. OKTOBER 10-EN,

SZERDAN RENDEZENDO UUNNEPSEGERE.

ProGrAM:

17.00. KOTETBEMUTATO ES TUDOMANYOS TLES (Promiszra pmuiTenpron — TiL kipousa, S8ooo Szixesrenirvin, Kaszap L ou. 1)
17.00.-17.15. SzaB0 FERENC ProHASZKA OMTOKAR ELETE £S MUVE CIMT MONOGCRAFIAJAT BEMUTATIA MOZESsY GERCELY.
17.15.-17.40. Szan FErenc: A holdoggdavatds [épesdfofeai. — Az préanis vnin o szeRz DEDIKALIA KATETET.

18.00. SZENTMISE (VAstmvinikr Propiszea EMUERTEMPLOM, SZEKESFENERVAR) FOCELERRANS: SPANYI ANTAL MECYES PUSPOE.
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ROHASZKA OTTOKAR

A KbzpoNTI SZEMINARIUM REKTORA £S A SZEKESFEHERVARI ECYHAZMEGYE PiTSPOKE
TISZTELETTEL MECHIVIA ONT

2008. APRILIS Q_L&N-) SZERDAN

o ~ Pronaszga OTTOKAR o )
HALALEVFORDULOJA ALKALMABOL RENDEZENDO UNNEPSEGRE

Hevyszin: Kozrontt PapNEvELS INTEZET (1053 Buparest, Papstverne v, 7.) VALAMINT AZ F.GYETEMI TEMPLOM

Procram: 16.30-17.45 TUDOMANYOS KONFERENCIA
16.30. Dr. Bedtay Zs. Ceciua S.M.: Prohaszka Otiokdr, a Homo Caritafis 100 éves a Szocidlis Miss=iotcdrsulat
16.55. Onrvos Levente: Prohdsska Ottokdr és Bangha Béla egyhazképe
17.20. Dr. Szano Ferene S, Ket szocidalis apostol: Prohdszka Ottokdr és Apor Vilmaos
18.00. EMLEKMISE
[focelebrans: Biro Liszlo piispofk, refitor
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Prohaszka Ottokar

SZEKESFEHERVARI ISGYHAZMEGYE PUSPOKE TISZTELETTEL MEGHIVIA ONT

2008. oKTOBER 11-EN, szombaton

ProuAszkA OTTOKAR PUISPOK SZULETESENEK
150. EVFORDULOJA ALKALMABOL
RENDEZETT UNNEPSEGRE

HELYSZIN: SzENT IsTvAN MvELODESTI HAz, Szent Istvdn terem
(8000 Székesfehérvar, Liszt Ferene . 1.)

PROGRAM: 14.00-17.15 TUDOMANYOS KONFERENCIA

ErbapAsoxk:
14.00. FRENY) ZoLTAN: Prohdszka & a keresziény nemzeli tjds=iiletés
14.25. Orvos LEVENTE: A kézéleti kercsziénysde eszme tartalma Prohdszka Ottokdrndl
15.00. Dr. 5zAnd Fenene 8.1.: Prohdszha ds o Biblia
15.25. SzENAsT ZoLTAN: Prohdszha mibedszetfilozéfidja
15.50. Kuestentrz Tisor: Prohdszha Ottoldr sajidszervezd tevékenysége
KOTETBEMUTATOK:
16.30. BeGraY Zs, CeciLia S.M.: A Szentlélek hdrfdja
16.45. W, Bavassa Zsuzsa: Prohdszka, a kolts
17.00. MézEssy GERCELY: Lelkipdszion jelentések 1924-1926

18.00. EMLEKMISE
Székesfehérodr-Vasatvidéki PROHASZKA PLEBANIATEMPLOM (5000 Székesfehérodr, Kaszap Tstodn u. 1)
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MEGHTIVO

A Székesfehérviri Egyhdzmegye piispike
és a Kiizponti Szemindrium rektora
tisztelettel meghivia Ont

2000). APRILIS 4-EN, SZOMBATON

PROHASZKA OTTOKAR

EMLEKERE RENDEZENDG (INNEPSEGRE.

HELYSZIN:
KOZPONTI PAPNEVELG INTEZET, 10. TEREM
(1053 BUDAPEST. PAPNGVELDE U. T.)
TEMI TEMPLOM

VALAMINT AZ EGY

PROGRAM:

16.30.-17.35. Tudomanyos konferencia és sthemutaté

elniksl: Frenys Zoltin

16.30. Koszonta

16.35. Elaadasok

Mézessy Gergely: Prohaszka Ottekar és a ,nagy habori”

Orvos Levente: Prohaszka hatasa Mindszenty biboros életmiivére
17.

Barlay 0. Szaboles ismerteti Proludszha letének titka cimii kinyvét

15. Kétetbemutatd

A tudomnyos konferencia végén a szerz dedikdlja kitetét.
18.00. Emlékmise Facelebrans: Spanyi Antal piispik

A szentmise utan koszorizas Prohaszka Ottokar mellszobranal a seeminarium kertjében.
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