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Beadvanytervezet — P. M6csy Imre Kadar Janosnak

(Megjegyzés: A Beadvanyt P. Mocsy P. Kollar
tanacsara nem kiildte el a cimzettnek.)

Tisztelt Fétitkar Ur!

Talan kiilonosnek tiinik, hogy személyi iigyben fordulok a Fétitkar Urhoz, de
végeredményben taldn nem is egy személyrdl van sz6. Azonkiviil egész ligyemben dontd
jelentésége van annak — a beszamolo elején emlitend6 — kiildetésnek, melyben Fétitkar Ur is
szerepet jatszott. Ezért a jelenleg még életben 1évo szerepldk kozott legilletékesebb arra, hogy
iigyemrol helyes itéletet alkosson, és annak alapjan valami orvoslést vagy legalabb jo tanacsot
adjon.

1947-ben 6nként hazajottem nyugatrdl, bar sokan igyekeztek errdl lebeszélni, mert féltettek
a , kommunistakto]”. En azonban Romaban a felszabadulas utan az olaszorszagi szovjet és
kommunista propaganda elolvasésa utdn — meghallgatva az ellenkez6 oldalon a szovjet
torvénykonyv hires 124.§-anak értelmezését is —, ugy éreztem, hogy szocialista rendszerben is
lehet vallasos életet élni. Ugyanakkor Magyarorszagrol olyan hireket kaptam, hogy ott vallasat
mindenki szabadon gyakorolhatja. Legsziikebb barati korom pedig nagy optimizmussal mar
akkor igyekezett a katolikus egyhdz és a magyar allam kozott valami ,,modus vivendit”
létrehozni, bar ezért a legelképesztobb gyanusitasoknak és ragalmaknak voltak kitéve, néha
azok részérdl is, akik késdbb a békemozgalom és a ,,megegyezés” hivei és sz06sz0101 lettek.

1948-ban Czapik érsek szovivojeként a kormany igéretét €és ajanlatat vittem a Vatikénba,
amelyet réviddel Roméba érkezésem utén (de még az lizenet ataddsa el6tt) a kormany a
Quirinalnal akkreditalt kdvet és az ugyanott miitkodd papai nuncius kozvetitése altal visszavont.
— Mindszenty biboros letartoztatasa utan Tardini h. allamtitkar szovivjeként hoztam a valaszt
€s az ominozus papai tiltakozd levelet. Ezek utan kilenc és fél évre itéltek. (Lasd az 1. sz.
mellékletet.)

Hogy mennyiben volt ez az itélet ,,igazsagos” vagy ,,méltanyos”, azon vitatkozhatnak a
jogaszok és a politikusok. Magam részérdl nagy lelki nyugalommal, j6 magaviselettel és
szorgalmas munkaval t6ltottem le a ,,vizsgalati fogsagnak™ betudott internaltsag €s
bortonbiintetés éveit. Fegyelmiben ez idé alatt nem részesiiltem. Ha az Egyhaz és Allam igazi
megegyezésehez ez sziikséges, szivesen lelilok még kétszer annyit is.

Ettd] kezdve valamilyen feketelistara kertilhettem, pedig minden szempontbol igyekeztem
beilleszkedni a demokracidba, és nem szavakkal, hanem munkaval épiteni a szocializmust. (2.
melléklet. II. fejezet: 1-3 és V. 1-6.) és (4. M. 1. 1-3) 3 M. VL. 1)

Kiilonféle munkahelyeken megfordultam. Sok, kiilonb6z6 partallasu dolgozoval
talalkoztam, és egyikiik sem mondhat semmi rosszat rolam. S6t, akikkel vagy akiknek
dolgoztam, mindig megelégedésiiket fejezték ki. (2. M. IL. 1/c; 2b—f; 3b, v6. még 2. M. V. 5—
6,4M.1 1-3))

De hatulrél valamiféle titkos erék minduntalan rossz hiremet keltik, és sorsomrdl olyanok
dontenek, akik engem személyesen nem ismernek, talan éppen ezért szamukra csak ,,sotét alak”
¢s ,,veszélyes ember” vagyok.

Ahol 6nként véllaltam fizikai munkat, fonokeimet arra kényszeritik, hogy engem
elbocséssanak, holott munkatarsaim és fonokeim munkdmmal és magatartdisommal meg voltak
elégedve. (2. M. 1bc; 2¢b.)

Aki engem mint tudomanyos kutatot alkalmazott, azt zaklatjak. (2. M. II,3cd). Ugyanakkor
azok , kozvetité™ altal igérettel és fenyegetéssel visszaparancsolnak a MAV-hoz, ahonnan
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néhany évvel azel6tt elmozditottak (2. M. V. 1.), amit én szomoru szivvel, de dertis 1¢lekkel
vallaltam (uo. 2.). Mégsem tartottak meg igéretiiket, hanem belekevertek egy olyan
Osszeeskiivésbe, amelyrdl a targyalasok végighallgatisa utan sincs tudomasom. (3. M. és ott 3.
M. V.)5).

Bizonyos helyeken jelenlétemet megtiltjak (egri €s budapesti szeminarium) (2. M. II1. 7).
Tanitvanyaim doktorrdavatasi iinnepén e szavakkal fejezik be a végleges letiltast: ,, Ttinj el!” (4.
M. IIL. 1). A Hittudoményi Akadémia fogadasan e szavakkal félemlitik meg a dékant: ,,Mit
keres itt a Mocesy?” (2. M. 111. 3)

Aki cikk iraséra kért fel engem, par nap mulva értesit, hogy télem nem jelenhet meg cikk a
Teologia cimi folyoiratban. (4. M. IIL. 2)

A Hittudomanyi Akadémia biblikus katedrajat a tanari kar egységes jelolése ellenére sem
foglalhatom el. (2. M. III. 2)

Masodik alkalommal mar elére megkapom a leintést: ,,Palyadznia sem érdemes.” (4. M. IIL.
3) Ugy latszik, hogy néhany gorog katolikus kispap vagy az egy szal biblikus tanaruk tanitasa
is ,,veszélyes” lett volna. (4. M. 111 4)

Meég a bortonben sem engedtek a forditocsoporthoz. (3. M. VI. 1.) S6t, mikor egy régi latin
kézirattal nem boldogultak, a cipésziizembe hozték az irast, és akkor suszterallomanyba
bujtatott forditod voltam. (3. M. VL. 6)

A Szent Istvan Tarsulat (az Apostoli Szentsz¢ék Kiadoja) ,,delegalt adminisztratora” (Esty
Miklos) azzal utasitja el a benyujtott biblikus monografidmat (Bibliai dstorténet), hogy:
,»,Mocsy Imre nem jo név”. (2. M. IV. 6)

A papokkal (féleg fopapokkal és professzorokkal) vald kapcsolataimat a legelképesztobb és
legellentétesebb gyanusitgatasok kisérik: vagy az avo épitett be, vagy a ,,Vatikannak
dolgozom” (2. M. IV. 2), a kispapokkal val6 érintkezésben pedig attol félnek, hogy az
egyhdzmegyétdl ,.elhalaszom” a hivatasokat. (2. M. III 6d) Az AEH képvisel6je papi kisegit
munkéam ellen kifogést nem emel, de tanitoknak vagy orvosoknak tartott ,,fejtagit6d”
eldadasomon ,,s6tét alaknak™ mindsit. A két sulyos itélet (melyrdl az 1. és 3. mellékletben
irok), melyek utan semmi rehabilitacié nem tortént, Gigy latszik, feljogositja az AEH-t, hogy
papok eldtt rolam tett nyilatkozatok altal a papokat a velem val6 érintkezéstdl elrettentsék.
Ennek hatdsara olyanok is, akikkel még nem beszéltem, nevem hallatara csak annyit
mondanak, hogy ,,veszélyes ember” vagyok, egy fiatal pedig még esperesét is megfenyegette
nagy jelenetet rendezve, mert engem megtiir. Szeminariumi tandrok renddri fenyegetéssel is
tavol akarjak télem tartani a fiatal papokat, kispapokat.

Pedig nemcsak, hogy nem teszek semmi torvénybe iitk6z6t, hanem arrdl is meg vagyok
gy6zddve, hogy személyem, magatartdsom ¢s tanitisom meég a szocialista és demokrata neveld
hatés szempontjabol is legalabb annyira kielégitd (s6t nem is egy szempontbol épitdbb jellegii),
mint sok hangoskodé papé, akikben a fiatal papok nemegyszer antiszocialis €s
antidemokratikus egyéniséget latnak. Egyesek szerint a békepapokhoz valo ,,rossz
viszonyulasom” miatt van ,,zaklatasban részem. (Talan erre céloz a negyedtargyalas bir6janak
kérdése is?) (3. M. VL. 5¢) Ezért irok részletesen e kérdésrdl (2. M. IV.): ,,Elvi és gyakorlati
magatartdsom az altalanos szeretet, és ezt az allaspontomat a békepap-ellenesekkel szemben is
megvédtem. (2. M. IV. 1 és 2) Az egyetlen igazsag az, hogy nem allok ki a mozgalom mellett,
amire elég okom van, és ezt irasban is kifejtem. (2. M. IV.) A két sulyos itéletet dertis 1¢lekkel
viseltem el. Még most sem latom, miben vétettem volna a Magyar Népkoztarsasag torvényei
ellen, de a ,,téves” birdi itéletet, azt hiszem, emberi méltosaggal €s az allamhatalomnak kijaro
tisztelettel fogadtam. (V6. 1. M. és 3. M. VL. 5a és 5b.)

Ha a ,,blincselekményeket”, melyekkel vadoltak, valoban elkdvettem volna, még akkor is
szamitasba kellene venni, hogy mindkét alkalommal kedvezménnyel szabadultam. Ilyenben
pedig csak az részesiilhet, aki ,,megjavult” s akirdl joggal feltételezhetd, hogy beleilleszkedik a
szabad ¢élet rendjébe, és hasznos tagja lesz a tarsadalomnak.
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De rajtam maradt a bélyeg, mert kilenc és fél évre itéltek izgatds cimén, holott csak
hivatalos kiildetésemet teljesitettem (1. M), ugyanakkor gytiloletre valo izgatassal vadoltak,
holott mindig a szeretetet igyekeztem nemcsak prédikalni, hanem élni is. (V6. 2. M. IL. 2b; 2¢
IV.1¢s2.V.5-6.)

Osszeeskiivésben valo részvétel cimén négy évre itéltek anélkiil, hogy tudnam: ki, mikor,
kivel, hogyan és mire eskiidott 6ssze. (3. M. III.) S mikor ezért a soha el nem kovetett
blincselekményért kirott biintetést kitoltottem, bélpoklosként kezelnek, akitél minden
egészséges embert tavol kell tartani. (V6. 4. M. II1. 6 és 7.)

A nyomoz6imhoz val6 viszonyom is a személyiik irant valo tisztelet és az allasuk irant valo
megbecstilésem kifejezése volt. (Hogyne tisztelném azt, aki a ,,blinlildozést™ hivatasszertien
vallalja!) Veliik szemben véleményemet mindig dszintén megmondtam, az intelligensebbekkel
¢lénkebb eszmecserét folytattam. (3. M. V.; 2. M. 1. d; 3. M. VL. 2 és 4) Egy dologban alltam
mindig veliik szemben: mikor személyek irant érdeklddtek, informaciot kdveteltek — ezt
megtagadtam. Elismerem, hogy ez nekik hivatasszerli munkéjuk, de nekem — ha nem olyan
dologrol van sz6, ami feljelentési kotelezettséggel jar — nem kotelességem, hogy a
Beliigyminisztériumnak informécios szolgélatot vallaljak. Ez olyan foglalkozés, melyre nem
érzek semmi hivatast. Lehet, hogy didkkori élményeimnek van szerepe e gatlasomban, mert
gyermekkorom ota utdlom az arulkodast. (Bar tudom, hogy a neveldnek jo szolgélatot tesz, ha
ismeri tanitvanyait; de rossz neveldnek tartom azt, aki spicliskedéssel tartja kezében az osztalyt
vagy a neveldotthont.)

Ezért a jelen irasban foglaltakat is kérem diszkréten kezelni. Iparkodtam ugy élni, hogy
senkit se vadoljak, azt nem is akartam, st tiltakozom, hogy irasomat ilyesmire felhasznaljak.
Csak 8szintén iparkodtam feltarni helyzetemet, melyre, ha van orvoslas, a Fétitkar Ur
kozbenjarasat kérem; ha nincs, akkor meg tovabbra is élem eddigi életemet, és elviselem a
gyanusitasokat és zaklatasokat; csak masokat kar miattam ne €rjen.
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1. sz. melléklet ,,A demokracia ellen valé gyiiloletre
izgatas torténete”

,»Mocsy Imrének nem lehet megbocsatani, hogy
1949-ben bement a plispoki konferenciara.”

1948 novemberében kezdddott. Azt hiszem, Zakar Andréas primasi titkar lefogasa utéan,
mindenesetre a szegedi rendhdzak megszallasa és részben lefoglalasa utan (1948. okt.—nov.). A
szegedi Kalvaria utca 39. sz. alatt miikddo rendhaz alagsordban berendezett ebédlében értesitett
P. Fabry Antal rektor, hogy P. Borbély provincidlis slirgdnyileg Budapestre hivott.

Masnap Budapesten P. Borbély a kovetkezdket kozolte velem: ,,Czapik érsek ont Romaba
akarja kiildeni egy lizenettel; 6nre bizom, hogy vallalja-e vagy sem.”

Megvallom, nagyon oriiltem ennek a lehetdségnek, hogy romai kollegaimat és volt
tanitvanyaimat meglatogathatom, csak azt kérdeztem, hogyan esett ream Czapik érsek
valasztasa?

,»Czapik érsek a kormany tagjaival mar tobb izben targyalt, é&s maga Rékosi Matyas
mondta: »Kiildjétek Romaba azt a Mdcsyt«.”

Volt idém késébb gondolkozni azon, miért ajanlott engem Réakosi Matyas.

1) Réméban kozismert volt jo kapcsolatom XII. Pius legkdzelebbi kornyezetével. (P.
Leiber, P. Bea, stb.)

2) Valosziniileg az a hir is eljutott Rakosihoz, hogy Mindszenty érsek urat mar elsé romai
tartozkodasa alatt arra kértem, hogy a politikai tevékenységtdl visszavonulva, kizardlag
vallasos teriiletre korlatozza miikodését.

3) Rékosi Matyas azt gondolta, hogy személyi okokbol neheztelek Mindszentyre. Rakosi
ugyanis Barankovics Istvannak — de talan az én cimemre — kijelentette: ,,Mindszenty Mocsy
roémai karrierjét is tonkretette, mikor Romabol hazarendelte, pedig az olyan okos ember, hogy
taldn nem is hisz.” Barankovicsnak megmondtam, hogy a biboros trnak semmi része sincs
hazajovetelemben, mert azt magam kértem. Nem is vagyok ,,olyan okos”, mint amilyennek
Rakosi Matyas képzel.

Czapik érsek épp Barankovics Istvannal és Janosi Jozsef jezsuita atyaval targyalt, mikor
nala jelentkeztem. Ok kozolték velem, mir6l van szé: olyan adatok keriiltek a magyar
hatosagok kezébe, amelyek alapjan a magyar torvények szerint Mindszenty Jozsef elitélhetd, de
a kormany hajlandé lenne ettdl eltekinteni, ha a Szentszék Mindszenty biborost végleg Romaba
rendelné.

Kértem, hogy ezt irasban adjak nekem. Czapik érsek erre nem volt hajlandd, mert engem
nem futarként, hanem ,,sz6vivoként” akar kiildeni. De mivel én irdshoz is ragaszkodtam, abban
allapodtunk meg, hogy egy ,,pro memoriat” kapok a magyarorszagi egyhazi helyzetrdl szol6
tanulmannyal. A ,,pro memoria” tartalma kortilbeliil ez volt: Kadar Janos, Révay Jozsef, talan
Darvas Jozsef (és még egy-két név a kormany részérdl), valamint Czapik Gyula érsek,
Barankovics Istvan €s Janosi Jozsef atya a magyar egyhazi helyzetrdl targyalva a legjobb
megoldasnak azt talalnak, ha a Szentszék Mindszenty Jozsefet véglegesen Romaba hivna. Ez
esetben a kormany eltekintene Mindszenty Jozsef elitéltetésétol.

Kértem, hogy a ,,pro memoriat” irjak al4, de csak Barankovics irta ala. Igy az a furcsa
helyzet alakult ki, hogy Czapik érsek szovivdjeként, de Barankovics aldirasaval vittem a
kormanyférfiak ajanlatat. Az utlevélosztalyra Barankoviccsal mentem és azonnal (1948
decemberében) megkaptam az tutlevelet fél évre ,,egyhazi tigyben”. A Nemzeti Bank igazgatoja
azonban még az utlevél felmutatasara sem akart valutat adni. Barankovics felszolitasara
eléttiink felhivta Révay Jozsefet, aki megnyugtatta ét, hogy a valuta kiadhato. igy szamomra



PPEK / M6csy Imre: Beadvanyom 9

indirekt modon bizonyitva volt, hogy a kormany részérdl is komolyan veszik szévivoi
kiildetésemet.

Minthogy egyhazi igyben kaptam utlevelet, ugy gondoltam, hogy a Biboros urat is meg
kell kérdeznem, nincs-¢ valami iizenni vagy kiildeni valéja Romaba. Czapik érsek s
Barankovics azonban lebeszéltek arrdl, hogy személyesen Esztergomba menjek, ezért a
Budapesten atutazo Hamvas piispok urat kértem fel, jelentse a Biboros urnak, hogy Rémaba
megyek, €és barmi lizenetet vagy kiildeményt szivesen elviszek.

Visszatértekor azt mondta Hamvas piispok: ,,Sajnos, ezt elfelejtettem megmondani.” Rajta
kiviil csak Pétery Jozsef véci piispok trral talalkoztam. Ot is megkérdeztem, van-e valami
iizennivalgja. ,,Jgen — mondta — ki kellene dolgozni, hogy X. Pius eucharisztikus mozgalma a
korai és gyakori szentadldozasok terén, milyen eredményeket mutat fel vilagszerte.”

Mikor e két esetet — Tardini helyettes allamtitkar azon kérdésére, hogy mit mond a Biboros
¢s a tobbi piispok — elmondtam, Hamvas plispok feledékenységén csak sajnalkozott, de Pétery
plispok iizenetére megkérdezte: ,,Jelenleg nem volt mas probléméja a pilispok trnak?” De nem
akarok elébe vagni az eseményeknek.

A ,,pro memoriaval” és a par oldalas tanulméannyal felszerelve megérkeztem Romaba. Van
Gestel asszisztens 6rommel fogadott, de mikor roviden elmondtam, milyen {igyben vagyok itt,
alaposan leszidott, hogy miért avatkozom ilyen tigyekbe. Kérdeztem, vajon az iigyet nem
tekinti-e sulyos egyhazi tigynek? Igen — mondta — de mi ne avatkozzunk a politikaba. Mikor
aztan elmondtam, hogyan keriiltem az tigybe, €s hogy csak szovivoként vallalkoztam, mert épp
én kaphattam ttlevelet, megnyugodott: ,,.Szdoval csak portavoce és semmi mas.”

Este P. Leiber, a Szentatya személyi titkara latogatott meg. Részletesen elmondtam neki
kiildetésemet. Azt mondta, hogy a Szentatya karacsony eldtt nem tud ezzel az tiggyel
foglalkozni, mert karacsonyi beszédén kiviil még sok egyéb tennivaldja van. Nem akartak 6t
most ezzel a kérdéssel izgatni. De minél el6bb adjam be az allamtitkarsagnal, hogy karacsonyra
teljesen elokészitve alljon a Szentatya eldtt. A ,,pro memoria” és a tanulmany olasz forditasat P.
Van Gestelnek adtam at, hogy személyi postaval kiildje az allamtitkarsagra. Mikor legkdzelebb
talalkoztam vele, megemlitette, hogy P. Janssens generalis atya igen rossz néven vette, hogy
Janosi nevét is ott taldlta a ,,pro memoridn”. Hogy mer 6 ilyen politikai targyaldsokon részt
venni, €s szigortan megtiltotta, hogy politikaval — még ha egyhéazpolitika is — foglalkozzunk.

Az allamtitkéarsagrol, azt hiszem, december 21-¢n j6tt a valasz, hogy december 28-an reggel
jelentkezzem. Az egy hét varakozasi 1d6 alatt volt tanaraimat és kollégaimat latogattam meg:
Péterfy Gedeont; a Collegium Hungaricum rektora utjan Velics, a volt vatikani kdvet is
meghivott, aki arra kért, hogy az allamtitkarsagi targyaldsaim utan is latogassam meg. Azt
hiszem, 29-¢ében allapodtunk meg. Ebben az idében tudtam meg — P. Leibertdl vagy Péterfy
Gedeont6l, nem tudom, lehet, hogy mindkét részr6l — hogy kdvetiink a Quirinalnal akkreditalt
nuncius altal értesitette a Szentszéket, hogy a Mocsy Imre altal kiildott izenet nem aktualis.

December 26-an Mindszenty biboros letartdztatdsanak hire Roméban is elterjedt.

December 28-an Tardini allamtitkar a bemutatkozas és tidvozlés utan kijelentette: ,,Az 6n
kiildtetése nem aktualis.” Majd harom dolgot mondott:

1. A Szentszék tiltakozik a Biboros letartoztatasa ellen. A szavakra mar nem emlékszem, de
targyalasunkon ez a rész volt stilisztikailag, s6t szonokilag legjobban, elére kidolgozva. Valami
olyasmit mondott, hogy barmit hoznak is fel a Biboros ellen, a Biboros most €s az utokor eldtt
mindig is a magyar nemzet hése, az emberi jogok véddje stb. stb. marad.

2. Majd hatarozottan felszolitott, mondjam meg a piispokoknek, hogy nekik is tiltakozniuk
kell. Ttt ellenvetettem, hogy a magyar pilispokdk ezt nem olyan kdnnyen tehetik meg, és
feltettem a kérdést: milyen formaban tiltakozzanak? Tagadjak-e a magyar birosag illetékességét
a Biborossal szemben, vagy pedig tagadjak-e a tényeket, amelyekkel a Biborost vadoljak? Erre
azt felelte, hogy ezt nem kell részletezni, hanem egyszeriien a letartoztatas ténye ellen kell
tiltakozni.
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3. Czapik érseket senki sem bizta meg, hogy az allam ¢és egyhaz kapcsolatardl a magyar
kormannyal targyaljon, vagy ilyen targyalasokat elokészitsen. Ezt hatarozottan jelentette ki, és
nem mondta, hogy Czapik érseknek mondjam meg, de akkor tigy hataroztam, hogy ezt Czapik
érsekkel kozlom. (Nemcsak rajtam mult, hogy masként tortént.)

Azutan baratsagosra fordult az allamtitkar Gr hangja. Erdekl3dott, hogy a Biboros és a tobbi
plspok mit tizent. Ekkor emlitettem meg Hamvas és Pétery plispokok iizenetét, melyrdl mar
fontebb szoltam.

Mikor felalltunk, még nyomatékosan mondotta: ,,Mondja meg a piispokoknek, hogy erdsek
¢s egységesek legyenek.”

Masnap voltam Velics kovetnél, és elmondtam, mit mondott Tardini 6excellencidja
Mindszenty biboros letartoztatasarol (1. pont). O meg annak a szovegnek magyar forditasat
mutatta meg, mely a Vatikén valasza volt a magyar kormany lizenetére, hogy fliggetlentil a
biboros letartdztatasatol, a kormany hajlandoé az allam €s egyhdz viszonyarol targyalasokat
folytatni. (Ezt a Vatikani Radi6 is kozolte és az Osservatore Romanoban is megjelent.) A
forditasban egy sz6 valtoztatasat ajanlottam, mely jobban kifejezi a Vatikan allaspontjat.
Megéllapitottuk, hogy a valasz nem merev elzark6zas (azt hiszem, tiltakozas nem volt, csak
,,csodalkozés”), és hatarozott leszogezése azon pontoknak, amelyeket a Vatikén az egyhaz és
allam kozti megegyezésekben ,.kdzismerten” 1ényegesnek tart.

Van Gestel asszisztenstol el akartam bucsizni, de 6 azt mondta, még nem lehet, mert
holnap reggel 8 orara hivat Tardini h. allamtitkar ur. Azutan P. Generalis is latni szeretne, de
nehogy ezzel az liggyel zavarjam; a 1ényeget ugyis tudja, és igen a lelkiinkre koti, hogy ne
avatkozzunk a politikdba. Megigértem, hogy megmondom P. Borbély provincialisnak, de én
mindjobban belekeveredem akaratom ellenére is. Erre sajnalkozasat fejezte ki kiildetésem
eredménytelensége miatt. Majd azt mondta, aki A-t mond, annak B-t is kell mondania. ,,Ha
vallalkozott arra, hogy Czapik érsek lizenetét elhozza, akkor a Szentszék lizenetét is at kell
adnia a piispokoknek.”

Masnap Tardini izgatottan kérdezte, miféle megegyezést kotott Czapik érsek a magyar
kormannyal? Megemlitettem, hogy Mindszenty biboros mar régebben megbizta Czapik érseket,
hogy a kongrua ligyekben a kormannyal targyaljon. Nézetem szerint csak errdl van sz, mikor
az olasz 0jsagok a kormanynak Czapikkal valo ,,megegyezésérdl” irnak. Erre megnyugodott, de
kifejezte aggodasat, hogy a magyar plispokok Mindszenty letartdztatdsatol megfélemlitve,
valami olyan megegyezést kotnek, amely a helyzetet még jobban elrontana.

Erdekl6datt, hogy a piispokok olvassik-e az Osservatore Romano-t, hallgatjak-e a Vatikani
R&diot? Ha nem is hallgatjak személyesen — feleltem — kdzvetve bizonyosan értesiilnek a
fontosabb hirekrdl. Erre telefonon felhivta a Szentatyat ¢s megkérdezte, nem kézolheti-e a
Vatikani Radi6 a magyar kormanynak adott vatikani valaszt, hogy a magyar plispokok valami
elirdnyitast kapjanak. Azutan titkdraval megiratta a Vatikani Radionak adandé nyilatkozatot.
Majd engem janudar 2-ara hivatott. Ekkor kérdezte, hogy mikor utazom haza? Akar rogton,
feleltem. ,,Egy kicsit még varnia kell, mert egy levelet kell vinnie” — mondta.

Megmagyarazta, hogy a boriték az én nevemre lesz cimezve, és hogy Budapesten bontsam
ki. Futarigazolvanyt is mellékelt. Amint megkaptam az iratokat, siessek. Még a repiildjegy arat
is felajanlotta, de ezt nem fogadtam el.

Budapesten felbontottam a boritékot, melyben egy masik boriték volt Magyarorszag
érsekeinek és plispokeinek cimezve. Ezt Hamvas piispdk Ur jelenlétében adtam 4t Czapik
érseknek. O a cimzést meglatva, kijelentette: a felbontassal varni kell, mig Grész érsek tr
megérkezik. Azutan Czapik érseknek mindent elmondtam utamrol. Masnap Grész érsekhez
hivattak, ott volt Czapik érsek és Hamvas piispok. Ok éppen befejezték a papai levél
elolvasasat. Beszamoltam utamrol (csak a Czapik érsekre vonatkozo dolgot nem emlitettem).
Engedélyt kértem a levél leforditasara és annak a papok kozott valo terjesztésére. A piispoki
konferencia utan azonban Czapik érsek megtiltotta a forditas terjesztését, mert — igymond — a
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Szentatya rossz néven venné, hogy a piispokoknek irt levelet masokkal is kozoljék. Azt is
kijelentette, hogy a magyar plispokokre nem kételezd az Osservatore Romano-ban megjelent
hiradas a magyar kormény targyalasi készségére vonatkoz6 vatikani valaszrol (azon pontok
felsorolasa, melyeket a Szentszék az allamokkal valé megegyezésekben 1ényegesnek tart).

Néhany napi toprengés utan ugy lattam, kotelességem Tardini lizenetét a plispokok
tudomasara hozni. Ezt megemlitettem Groész érseknek, aki akkor a pilispoki konferencia elndke
volt. O azt mondta, hogy majd megkérdi a piispokdket, meg akarnak-e hallgatni. Ezért a januar
17-1 konferencia elején tartdzkodjam a tanacsterem folyosojan. Roviddel a konferencia
megkezdése utan kijott Dudas piispok ur Sarkozy pannonhalmi korméanyzé apat kiséretében, és
bevezettek a konferenciaterembe.

Grosz érsek ur felszolitott: mondjam el, amit akarok. Elég zaklatott lelkiallapotban és
izgatottan, de hlien elmondtam, hogyan voltam Czapik érsek ar szovivdje, és hogyan lettem
Tardini szévivoje a magyar piispokokhoz. Nagyon megdobbentette dket, amikor Tardinit
idéztem: ,,Mondja meg a pilispokoknek, hogy nekik is tiltakozniuk kell.” Elmondtam, hogy
ezzel kapcsolatban milyen ellenvetéseket tettem az allamtitkar urnak, de 6 mégis siirgette a
tiltakozast, tehat egyszerlien az eldzetes letartoztatas ellen valo tiltakozasrol volna szo.
Hozzatettem, hogy az egész vilag tiltakozik, csak épp a magyar piispdki kar nem, pedig a
magyar kormannyal szemben is eldnyben vannak, hisz eddig oly nagy 6nmérsékletrdl tettek
bizonysagot, hogy ezért joggal vonhattdk magukra a Vatikdn neheztelését.

Elismertem, hogy elméletben Czapik érsek trnak igaza van, mikor azt allitja, hogy az
Osservatore Romano cikkei nem ,,kotelezéek™ a magyar piispoki karra, de a Vatikdnnak a
magyar kormanyhoz intézett valasza éppen azért keriilt nyilvanossagra, hogy a magyar
plispokok minél hamarabb (még megérkezésem elott) errdl tudomast szerezzenek, €s igy
valami eligazitast kapjanak. Végiil a papa levelét elemezve kimutattam, hogy alaptalan Czapik
érsek aggodalma, mintha a Szentatya rossz néven venné, hogy a piispokoknek szant levelet
masokkal is kozlik. A levél egész stilusa mutatja, hogy nyilvanossagra van szanva (publice
deploremus). Els0 része ugyan tiltakozas, mely megddbbent, de az utana kovetkezo rész
minden hivire csak megnyugtatolag hat. Még templomban is fololvashatonak tartandm, de
legalabb a papoknak odaadndm elolvasasra. Erre Hamvas plispok megemlitette, hogy 6 sok
papjanak felolvasta, és igen j6 hatassal volt rajuk. A tobbi plispok kérdéseket intézett hozzam,
Czapik érsek pedig ismételten belém kotott, és hangoztatta: még mit mondott Tardini, még mit
mondott Tardini?...

Erre nem volt mit tennem. Elmondtam, amit eddig csak neki mondtam: ,,Ha az érsek ar
annyira akarja, Tardini allamtitkar azt is mondta: Czapik érseket senki sem bizta meg azzal,
hogy az allam és egyhaz kozott targyalasokat folytasson vagy kezdeményezzen.”

Az erre bedllt csendet felhasznaltam arra, hogy bocsanatot kérjek a zavargésért, és
hozzatettem: ,,Azt szoktam mondani, nem »kiallni« kell, mert ebben van valami tamado, hanem
csak »helytallni«. Plispok Uraim, az 6ndk mostani magatartasa hosszl idore kihatassal lesz a
magyar katolikus egyhdzra, s6t talan az egész keleti blokk katolikus egyh4zainak sorsara.”

Czapik érsek erre megkérdezte: ,,Ezt is Tardini mondta?” ,,Bocsanat — feleltem — ezt csak
én mondom. Tardini azzal blicsuzott télem: mondja meg a plispokdknek, hogy erdsek €s
egységesek legyenek. »Siano forti et uniti!«”

Vegyes érzelmekkel hagytam ott a tanacstermet. Mindenesetre nagy megkonnyebbiilést
éreztem, mint aki nagy terhet tett le magarol. Masrészt ugy éreztem, hogy elég ,,brutta figura”
lehettem a plispokok elott, bantott az a sejtés, hogy teljesen hiabaval6 és értelmetlen volt, amit
tettem.

Oriiltem, hogy visszatérhetek a Biblicumhoz és a tanitvanyaimhoz. Masként tortént.
Koriilbelill egy 6ra mulva letartdztattak, és hosszl kihallgatasok utan masnap vagy inkédbb
harmadnap reggel szabadon engedtek. Valami olyan figyelmeztetést kaptam, hogy vigyazzak,
nehogy visszakertiljek. Otthon tudtam meg, hogy Czapik érsek és Barankovics Istvan
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kozbenjartak Kadar Janos beliigyminiszternél kiszabaditasom érdekében. Czapik érsek mar
nem volt Budapesten, Barankovicsnak akartam megkdszonni. De csak felesége altal adhattam
at koszonetemet, mert Barankovics a parlamentben volt. Ebéd utdn még aznap egy nyomozo
visszahivott ,,egy félorara”.

A kihallgatas elején egy papirlapot tettek elém: irja fel, mi volt az oka annak, hogy bar
Romabol visszatértekor oly passziv volt, a masodik piispoki konferencidig oly nagy valtozas
tortént beallitottsagdban? Hogy mit irtam, arra mar pontosan nem emlékszem, koriilbeliil
azokat, amiket font leirtam, de nem olyan nyugodtan, inkabb csak kapkodva. Bliinosnek nem
éreztem magam, legf6ljebb hiusaggal vaddolom magam, mert olyan nagy fontossagot
tulajdonitottam kiildetésemnek, és azt hittem, hogy jobban meg tudom gydzni a piispokoket
Vatikén allaspontjarol, mint Czapik érsek. Azutan levittek az Andrassy ut 60. pincéjébe. Egy jo
hét mulva (egy nyolc napos lelkigyakorlatot fejeztem be) Décsi alezredes elé keriiltem, aki egy
internalasi véghatarozatot nyujtott elém: ,,...igy kellett hataroznom, mert nevezett romai
tartozkodésa alatt a Magyar Népkoztarsasag érdekeit sértd targyaldsokat folytatott és leveleket
csempészett az orszagba.”

Bzt nem irhatom ald, mert targyaldsaim a magyar nép érdekét szolgaltdk. Ami levelet
hoztam, azt atadtam a hatésagnak a hataron, csak a nekem cimzett futarlevelet nem adtam at...”
—vélaszoltam.

,,Ez nem jegyzOkonyv, hanem véghatarozat, maga csak azt irja ala, hogy tudomasul veszi
az internalast.” Megmondta, hogy a dél-budai internalotaborba keriilok a ,,papi szobaba”, ahol
mar két tanitvanyom is van. Azonkiviil az internalés fél évre sz6l, de addig nem tart, mert
aprilis 4-én amnesztia lesz. Oszinte megnyugvassal irtam ala. A tdborban 6rommel fogadtak —
foleg tanitvanyaim —: hireket vartak, illet6leg hit reményeik meger6sitését. (Gyors szabadulast,
az oroszok kivonulasat, kiilfoldi diplomadciai intervenciot, amerikai demarsot stb.) Enaz
igyemrdl szlikszaviian nyilatkoztam, reményeiket nem erdsitettem meg. S6t azt mondtam,
hogy még unokdinknak is ebben a rendszerben kell helytallni, de koriilbeliil 30 év kell ahhoz,
hogy a kedélyek lecsillapodjanak, stb... A ,,harmincéves tedriam” miatt egyesek (foleg dreg
csaklyasok) beépitett embernek gondoltak, és j6 id6be keriilt, mig magatartdsombol az
ellenkez6rdl meg nem gy6zdodtek.

En ink4bb a teologusok tanitisaval foglalkoztam. Mikor Hamvas piispdk tr Miinnich
renddrkapitany engedélyével meglatogatott, félhivatalosan meg is alakult az interndlotabori
teologiai féiskola, melynek jogutoda lett a kistarcsai teoldgiai fdiskola.

Kozben a teoldgiai hallgatok szama és a tanari kar 1étszama is ujabb szallitmannyal
novekedett. Az 1d6 is gyorsan mult. Az 6tvenes évek elején ('S1. vagy '52.) egy nyomozdgarda
vonult ki Kistarcsara, mindenkinek {igyét megtargyaltak, és jegyzOkonyvet vettek fel.

Elém egy olyan jegyzOkonyvet adtak (tobb kihallgatas utan), melyben koriilbeliil ez allt:
Elismerem, hogy illegalis futarszolgalatot végeztem a Vatikan és a magyar piispoki kar kozott.
(Utalasok voltak az 1949 januari jegyzOkonyvekre.) Hosszu eszmecsere utdn meggydztem
nyomozoimat, hogy nem illegélis volt a futarszolgalat, mert egyhazi iigyben érvényes
utlevelem volt, a Vatikan pedig a futdrszolgalattal megbizott. A futarszolgalathoz nem kell
diploméciai vagy szolgalati utlevél, elég, ha érvényes utlevelem volt. Ezek utén a jegyzOkonyv
minden oldalén athuztam az illegalis szot, és a szélére irtam L, LEGALIS jav. Mocsy”.

Semmi sem tortént 1953-ig. Ekkor a Nagy Imre-féle rendelet és amnesztia alapjan kezdték
az internalétaborokat feloszlatni, egyeseket birdsag elé allitottak. En ez utobbiak kozé
tartoztam. Elém egy, az 1949-es kihallgatasi jegyzokonyvekbdl dsszeallitott €s kivonatolt
jegyzokonyvfélét adtak, amelyhez megjegyzéseket tettem, néhany részt tordltettem. (PL. hogy
Groész érsek ¢és Till provincialis biztatott volna az aktivitasra a 2. piispoki konferencia elott.)
Megkérdeztem Avar foligyészt, hogy milyen vadat lehet ebbdl ellenem emelni? Azt mondta,
még nem tudja, még tanulmanyozni kell.
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Megkaptam a vadiratot: demokratikus rend ellen valo gytildletre izgatas. Elso kifogas
ellenem az volt, hogy Tardini kozolte velem, hogy kiildetésem nem aktualis, mégis folytattam a
targyalasokat. Természetesen a Biboros letartoztatasa utan gondolhattam, hogy a kormany
igérete nem aktualis (bar még mindig fennallhatott a lehetdség, hogy Mindszentyt mégsem
itélik el, hanem a Vatikannal val6 targyalds utan vagy attol fiiggetleniil kitoloncoljak, szamuzik,
stb.).

De nekem sem a kovet, sem Tardini nem mondta, hogy a kormany mar el6zdleg lizent,
hogy kiildetésem nem aktualis.

Tardini engem mint Czapik szovivdjét fogadott, és 6 is felhasznalt szovivonek. Mar
szovivo voltam a kovet felé is, mikor a Vatikan tiltakozasarol 6t értesitettem. De foleg Tardini
tekintett engem a piispokok felé szovivonek. (,,Mondja meg a piispokoknek...””) Mikor ehhez
még futari megbizast is kaptam, akkor nem akart engem szovivobol egyszerti futarra lefokozni.
Ez nem csak Tardini szavaibol tiint ki, aki tovabbra is biztatott (,,Mondja meg...”), hanem
abbdl is, hogy (mint itthon kitudddott), a futarcsomagban csak egy nyilvanossagra szant levél
volt, és semmi abbdl, amit Tardini fontosnak tartott. Végiil Czapik érsek sem gondolta, hogy
kiildetésem Mindszenty biboros letartoztatasaval lejart, hiszen janudr elején Roméba
slirgdnyoztetett, minél elobb jojjek. Szdval 6 is vart mint szovivot. Tulajdonképpen nem is
»folytattam targyaldsokat”, hanem csak hallgattam, hogy mit iizen az allamtitkar Gr. Ami
targyalasnak nevezhetd volna, csak annyi volt, hogy ellenvetést tettem fel az ellen, hogy a
magyar plispoki kar is tiltakozzék, ebben is tulajdonképpen Czapik szdvivéje voltam, azaz az 6
allaspontjat képviseltem.

,Bement a piispdki konferenciara.” Ez ugy tiinik, mintha illetéktelen betolakodas lett volna.
Pedig én nem ,,bementem”, hanem behivtak, s6t, mondhatom: bevittek a piispoki konferenciara
(Dudas piispok és Sarkozy foapat.) De én erészakoltam ki? En csak arra kértem alkalmat, hogy
az lizenetet atadhassam a piispokoknek. Ezt a konferencia el6tt is megtehettem volna. De Grdsz
érseknek szoltam. O is bevihetett vagy behivhatott volna a konferencia el6tt, de 6 a
konferenciat leszavaztatta, hogy meg akarnak-e engem hallgatni; tiz ¢év mulva tudtam meg,
hogy csak egy piispok volt ellene, de az is csak azt helytelenitette, hogy ,,a konferenciara”
hivjanak be. Kiilonben ugy is felfoghatjuk, hogy megszakitottak a konferenciat, hogy a
,»sziinetben” engem meghallgassanak, ez 1ényegtelen. A vad az, hogy a konferencian izgattam
(még pedig a demokratikus rend ellen valo gytildletre). Az izgatasra két érv volt: a tiltakozasra
valo biztatas és a papai levél kozlése a papokkal, sot esetleg a hivekkel is.

A tiltakozasra valo biztatas tulajdonképpen csak az lizenet atadasa volt. Igaz, hogy magam
is erélyesen allast foglaltam a tiltakozas mellett. Ez talan hiba volt, és nem biincselekmény és
nem izgatas. Kiilon kihangsulyoztam, hogy csak az eldzetes letartdztatas ellen kell tiltakozni.
Az 1953-as birdi targyaldson is hangsulyoztam, hogy izgatasi szandékom nem volt, és amit
tettem, az nem volt izgatas, mert el0zetes letartdztatas ellen lehet tiltakozni, kiilondsen ilyen
esetben, amikor olyan személyrdl van sz, akinek szokése nem volt feltételezhetd; s olyanok
elott beszéltem (zart korben), akik legilletékesebbek voltak erre a tiltakozasra.

Igaz, hogy a piispokok izgatottak voltak, de ennek nem az én szavaim, hanem a nehéz
helyzet volt az oka, amelyben a plispokok voltak. Nem amitottam magamat azzal, hogy a
tiltakozasnak valami eredménye lesz, de az volt a véleményem, hogy valami formai tiltakozésra
legalabb sziikség van, hogy a plispokdk a mar amugy is megtépazott tekintélyliket a hivok, a
kiilfoldi kereszténység és a Vatikan elétt megmentsék.

Ami pedig a papa levelét illeti, azzal védekeztem, hogy a levél ugyan tiltakozas jellegii volt,
melyben a papa nyilvanosan sajnalkozésat fejezi ki (publice deploremus) a biboros
letartdztatasa folott, de aztan a levél 1ényege inkébb buzdito és vigasztalo jellegii volt, de
semmiképpen sem lehet izgatasnak nevezni. A piispdki konferencidn is azt emeltem ki, hogy az
megnyugtatd hatasa lesz. Ezt Hamvas plispdk a konferencian meg is erdsitette sajat
tapasztalatara hivatkozva (1. font). Most is szilard meggydzddésem, hogy a papa sajnalkozasa,



14 PPEK / Mécsy Imre: Beadvanyom

buzditasa, vigasztalasa, végiil papai dldasa megnyugtat6 hatassal lett volna a hivekre. Ezt
kiilonben nem siirgettem, hanem a papa levelét elemezve és kuriai stilusra hivatkozva
bizonyitottam, hogy a levél akér a templomban is felolvashat6. (Aki a hivok lelkiiletét nem
ismeri, az természetesen hiheti, hogy az izgatasnak egy formaja lenne a levél felolvasasa vagy
kozlése.)

A demokratikus rend ellen vald izgatasnak semmiképpen sem lehet nevezni
felszolalasomat, mert kiilon kiemeltem, hogy Tardini elfogadta ellenvetésemet, mely szerint a
plspokok a magyar birdsag illetékességét €s a vadakat nem tagadhatjak, tehat csak a
letartdztatas ténye ellen kell tiltakozni. A pépai levél sem azonositja magat ,,Mindszenty
biboros politikdjaval”, hanem sajnalkozasaban egyoldalian Mindszenty biboros vallasi
tevékenységét (egyhazi érdemeit) sorolja fel. Végiil, amit magam hozzdadtam az iizenethez
mutatja, hogy nem izgatés volt, hisz hangsulyoztam, hogy nem ,.,kiallni”’, hanem ,,helytallni”
kell.

Még egy vadpont volt: ,,megakadalyoztam az egyhdz és az allam megegyezését.” Erre az
volt a valaszom (1953-ban), hogy nem megakadalyoztam, hanem elhalasztottam. Mint magyar
allampolgarnak és katolikus papnak legfébb 6hajom, hogy az egyhdz és allam kozt megegyezés
j0jjon létre. De az volt a véleményem, hogy még a latszatat is keriilni kell annak, hogy az egyik
fél a megfélemlités hatdsa alatt kotott egyességet. Mindszenty biboros lefogatasa utan pedig ez
lett volna a latszat.

Akkor, azt hiszem, nem mondtam tobbet védelmemre. De most huisz év tavlatabodl is csak
azt latom, hogy mint szévivonek az volt a kotelességem: 1) kozoljem a plispokokkel, hogy épp
az 0 eligazitasukra publikélta a Vatikdn a magyar korméanynak adott valaszt a megegyezés
feltételeirdl; 2) nagyobb aranyl megegyezést a Szentszek beleegyezése nélkiil nem lehet kotni.
(Ez volt az értelme annak, hogy ,,Czapik érseket senki sem bizta meg...”). Kiilonben a
megegyezésrol vagy meg nem egyezésrdl én a piispokoknek semmit sem mondtam, csak
pontosan kozvetitettem a Vatikan allaspontjat. Nem tudom, most mi a Vatikan allaspontja a
megegyezes feltételeit illetdleg (de a magyar kormany mar nemcsak a piispokokkel, hanem a
Vatikénnal is targyal a megegyezésrol).

Most mar azt is latom: ha akkor a piispokok tiltakoztak volna, akkor nem csak sajat
tekintélyiiket mentették volna meg, hanem még a magyar kormany szamara is elényt jelentett
volna, mert nem adott volna ijabb tdmpontot a ,,hallgatd egyhaz” cimen foly6 propagandanak.
De mindezektdl eltekintve a Vatikan allaspontjanak kozvetitése a legilletékesebbek szamara
olyan személy altal, aki a korméany tudtaval és engedélyével vallalt sz6vivoi minds€égben ment
ki, és aki a Vatikan szovivojeként és futdraként jott vissza, nem mindsitheté demokratikus rend
ellen val6 izgatasnak.

Végiil a ,,gytiloletre valo izgatast” utasitottam vissza. Kijelentettem, hogy egész életemet a
szeretetre épitettem, azt hirdettem, mindig is ezt akartam €lIni, €s ezt fogom tenni a jovoben is.

Mig az itéletet meghoztdk, kikisértek a folyosora, de ott sem engedték, hogy
,vedoiigyvédemmel” beszéljek.

(Ad vocem: védoiigyvéd. Véddligyvédem igy valahogy kezdte: ,,Mint Rakosi elvtars
mondja, a vadlottnak példas megbiintetését kérem, stilyosbitd koriilmény a vadlott jogi
végzettsége...” Itt kozbeszoltam: ,,Milyen jogi végzettség?” Kijavitotta: ,,nagy képzettsége...”
Enyhit6 koriilmény a vizsgalati fogsag hosszlra nytlasa [4 év 8 honap] stb.)

Par perc milva visszavittek, és kihirdették a kilenc és fél évi itéletet. Ugyvédem tanacsolta,
hogy ne fellebbezzek, mert ,,hosszabb is lehet”. De Jonds elndk nevetve mondta, hogy a
maximumot adtak. Erre az ligyvéd: ,,Ha nem 6sszeeskiivés, hanem csak izgatas, akkor
fellebbeziink enyhitésért.” En hozzatettem: ,,Es a biindsség megallapitasaért...”

Az itélet egy kicsit fejbe vagott, mert jogdsz internalt tarsaim, akiknek a vadiratot
megmutattam, nevetve mondtak, hogy krumplilopasos iigy, a négy ¢€s fél évvel kitoltottnek
veszik, rogton szabadulas.
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Az internalast még megértettem. Ugy gondoltam, most egy kicsit ki akarnak vonni a
forgalombol, nehogy valami bolondot csinaljak. Soha nem éreztem, hogy térvénybe iitk6zo
cselekedetet kovettem el. (Ezért is kaptam oly stlyos biintetést: ,,a blincselekmény bevallasa
nem volt enyhité koriilménynek szamithatd, mert a vadlott mindig tagadta biindsségét”.) Most
is ugy latom, hogy csak kotelességemet teljesitettem. Nehéz kotelesség volt, de meg kellett
tennem. Vartak a valaszt, az lizenetet, ¢s azt hilen adtam vissza. Baj az, hogy azonositottam
magam az iizenettel.

Abban a szitudcioban ez volt a kiildetésem. A pilispokok el6tt a Vatikan szovivéje voltam s
nem egyhézpolitikus. Epp tigy, mint a Vatikannal Czapik érsek szévivéje. De ott konnyebb volt
a dolgom, mert volt egy ,,pro memoria” és egy tanulmany, melyet egyszeriien leforditottam és
benyujtottam.
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2. sz. melléklet: Két borton kozott

I. A szabadulas elott

Igyekezetem az 0j rendbe valo beilleszkedés
¢s a ,,szocializmus épitése” teriiletén.

1. A szabadulasi laz gorbéje

Mig nem voltam bortonben, nem volt igazi élményem arrol, milyen ,,6romhirt” visz az, aki
szabadulast hirdet a raboknak (Lk 4,18). Az internal6 tabort eleinte félévenként szinte
felvillanyozta a szabadulds reménye, melyet aztan nagy tobbségnél a ,,hat honappal beljebb”
lohasztott le. (Az internalés fél évre szolt, de legtobbnél félévenként Gjabb hat honapra
meghosszabbitottak.) Mikor mar az internalas bizonytalan idére szo6lt, minden iinnep el6tt
emelkedett a szabadulasi 14z és az amnesztiavagy. Unnep pedig elég volt: aprilis 4., méjus 1.,
augusztus 20., november 7. és december 21. (Sztalin sziiletésnapja) voltak a dertilatok igéretei.
Ha reményiikben csalddtak, annal nagyobb lett a levertség. Ez tartott addig, mig a kovetkezd
datumot be nem dobtdk a reménykeddk ,,etetésére”.

A Décsi altal igért aprilis 4-1 (1949.) amnesztia kimaraddsa és az elsd ,,beljebb” utan
kigyogyultam a szabadulasi valtolazbol. Hosszu tavra rendezkedtem be, hiszen azzal
vigasztaltak: ,,Itt fogsz elrohadni.” Miutan ebbe belenyugodtam, nem zavart tobbé a szabadulasi
laz.

2. Fel nem hasznalt lehetéségek

Bizonyos elkotelezettségekkel vagy vallalasokkal meg lehetett volna valtani a szabadsagot.
De ilyesmitdl mindig viszolyogtam. Szégyelltem volna, hogy ,,nyomasra”, megfélemlitve,
igéretekkel csalogatva vallaljak akar olyasmit is, amit szabadon szivesen vallalnék.

Talan internalasomra sem keriilt volna sor, ha 1949 januarban az Andréassy ut 60-ban
elitéelem ,,Mindszenty politikajat”.

Szembesitettek Zakar Andrassal, aki tobbek kozott azt is kijelentette, hogy most mar igazat
ad nekem abban, amit ROmaban hangoztattam. Kiilon kiemeli, hogy az evangéliumot és az
altalanos szeretetet slirgettem a politikai kontesztacioval szemben. Font a kihallgatasoknal
aztan azt mondtak, hogy Mindszenty a nép legnagyobb ellensége.

—,,Ondk tudjak, hogy nem mindenben cselekedtem volna igy, mint a Biboros ur, de azt ne
mondjak, hogy 6 a nép ellensége. Szandékaban nem lehet kételkedni. O jot akart, és kész
aldozatokat is hozni a nép boldogsagaért. Oriilnék, ha maguk annyi joakarattal és
aldozatkészséggel szolgalndk a népet.”

—,,No majd elolvashatja a Fekete Konyvet, abbdl jo1 megismerheti a maga biborosat.”

Az interndl6 taborban egyiitt voltam Beresztoczy Miklossal. Egyszer csak elblcstizik
toliink: ,,Sokat fogtok rélam hallani, de bizzatok: én az egyhdzhoz mindig hiit maradok.” Ebbdl
mindenki tudhatta, hogy méar odabenn megegyeztek valamiben.

Engem is csalogattak. Egyik kihallgatom azt mondta, til merev vagyok, céljaimat masként
is elérhetném. Mondtam, hogy céljaim nincsenek, csak becsiiletesen akarok €lni. Kiilonben
mindenben rugalmas vagyok. Maskor megcsillantottak szemem el6tt kiilfoldi utakat, autot,
margitszigeti Nagyszallot, mozit, szinhazat, operat. En nem élltam kotélnek. Mikor ezeket a
papi szobaban elmondtam, a ferences Hetény atya csodalkozott, hogy engem ilyennel
csalogatnak. Egyik nyomban megkérdezte, hogy miért nem vagyok veliik, hiszen kiilonben
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,rendes ember” vagyok. Megmondtam, hogy a szocializmussal semmi bajom nincs, csak az
ateizmussal. Ha belatnam, hogy ebben igazuk van, akkor szivvel-1¢lekkel melléjiik allnék, de
elébb ,,levetném a reverendat” (a papi 6ltonyt).

—,,Latja, magat tobbre is becsiiljiik, mint azt, aki fenntartja a reverendat, papi allasat, mégis
nekiink szolgal. Nem is kivannank olyat magatol, ami meggy6zddésével ellenkezik.”

Egyszer pedig nem nyomozo, hanem egy internalt tirsam bizalmasan megkérdezi télem:

— ,,Most mondd meg nekem, hogy tulajdonképpen miért nem vagy veliink, mi a végs6
okod?”

Kommunista volt, valami haziféle. (Egyik ilyen internalt kommunista mondta nekem, hogy
az osztalyharc a taborban is tovabb folyik. Téle hallottam el6szor a kommunista ,,partossag”
kifejezést.) Lehet, hogy nem magatdl kérdezte, hanem megbizasbol. (De ilyenekkel is
szeretettel tarsalogtam.) JOk az ilyen kérdések, mert gondolkodasra késztetnek, és sok dolgot
jobban tudatositanak. Itt is a kérdésre fogalmaztam meg hirtelen azt, amit mar régen éreztem...

—,,50k ok is van, de gyakorlati szempontbol egy a 1ényeg, és ezt te is megérted: a ti
vilagnézetetek senkit sem tesz boldogga, az én vilagnézetem pedig engem is, mast is boldogga
tesz.”

Ezen aztan elgondolkodott és csak ennyit mondott:

— ,,Mondasz valamit!” (Tudniillik sok orrlogat6 elvtarsa volt a taborban.)

3. ,Maga egyaltalan nem akar szabadulni?”

Mikor a papi szobat feloszlattak, sok fiatalabb kommunistaval keriiltem egy szobaba. Azok
mindenféle propagandaanyagbol beszéltek Isten és egyhaz ellen. Nyugodtan felelgettem a
kérdésekre, vagy helyreigazitottam tévedéseiket. A szobaparancsnok szigorian megtiltotta,
hogy Istenrdl beszéljek. SOt, amikor az 6reg Bessenyey Janos bacsi helyett vallaltam a WC-
takaritast, ginyosan azt mondta: ,,Nem szabad itt felebarati szeretetet gyakorolni!” ,,Azt, hogy
ki végez el valamilyen munkat, mint parancsnok eldontheted, de hogy mirdl beszéljiink, abban
te nem parancsolsz. Ha valaki olyasmit mond vallési kérdésekben, ami nem felel meg a
valosagnak, akkor bizony én megmondom nekik az igazat.” —,,De te viseled a
kovetkezményeket, mert a taborban tilos a »vallasos propaganda«” — felelte indulatosan.

Ezek utan hivat a nyomoz0, aki azt mondta, hogy szeret elbeszélgetni jobboldali
szocdemekkel és papokkal is, mert érdekli az 6 felfogasuk. En 6szintén beszéltem vele.
Egyszerre, nem tudom mar mire, azt mondja nekem:

— Mondja, Mdcsy, maga egyaltalan nem akar szabadulni?

Erre kicsit kesertien azt taldltam mondani:

— Oszintén megvallva, nincs valami fényes kedvem hozza.

— Miért? — kérdi joindulatiian vagy résztvevden.

— Egyik internal6 tdborbdl egy nagyobba csdppenjek?

— Hogy mondhat ilyet? — kérdi erélyesebben.

— Azt 1s mondjak, hogy odakint épp gy folyik az ideoldgiai harc, mint idebent. Ezen az
alapon a szobaparancsnok megtiltotta, hogy Istenrdl beszéljek.

— 0, ez nagy tévedés. Lathatna, kint milyen szé&p vallasos élet van. Az alkotmény biztositja
a vallasszabadséagot, a templomok nyitva vannak. Kérmenetek is vannak, stb., stb.

— Akkor mondhatom a szobaparancsnoknak, hogy a hadnagy Ur szerint is beszélhetek az
Istenrdl?

Erre egy kicsit megall gondolkozva, de aztan int:

— Megmondhatja! De a rendszer ellen ne beszéljen! — tette hozza.
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4. Kaderezések

Az internalétaborban €s a bortonben igyekeztek a fogva tartottakat és azoknak
hangulatvaltozasait kiismerni. Erre szolgaltak a ,,beépitett” emberek, a ,,vamzerek”, a besugok.
Ugyanezt a célt szolgaltak a , kihallgatasok”: a nyomozokkal folytatott ,,beszélgetések”. En a
magam nézetét s hangulatdt mindig 0szintén megmutattam (amit az elébb elmondott eset is
igazol). A ,,vamzerektol” nem féltem, sot a sorstarsak ,,vamzer” és ,,nem vamzer’” csoportra
val6 felosztasat nagyon helytelenitettem (nem is szolva arrol, hogy mennyire melléfogtak
egyesek az ilyen felosztassal).

a) Szamomra nincs ,,vamzer”’

Mar az internaldtaborokban és a bortonokben is kifogasoltak barataim, hogy a
,vamzerekkel” baratkozom. Nem veszem észre, hogy azok csak bizalmamba akarnak férkézni,
hogy aztéan jelentéseket irjanak rélam? Megmondtam, hogy én mindenkivel egyforma
szeretettel foglalkozom, aki hozzdm jon. Ha feljelent, csak 6riilok annak, hogy jobban
megismernek. Kiilonben is én a rendszer ellen felmeriilé nehézségeimet, kifogasaimat a
nyomozoknak mondom meg legdszintébben, mert 6k éppen felfogasomat akarjak megtudni, és
ha nekik megfelel6 médon mondom kifogasaimat, azt nem tekintik 1azitdsnak, viszont ha
ugyanazt a rabok kdzt mondom el, ezt kdnnyen izgatdsnak veszik, és bevasarolhatok egy kis
,,csikot” (a bortdnben szerzett Gjabb itélet).

b) ,,Mondjon mar valamit, amivel a keziinkben van”

1954 elején a gyljtéfoghazbol atvittek az avora (Gyorskocsi utca). Itt koriilbeliil 10 hétig
igyekeztek kiismerni. A nyomozo elismerte, hogy még egy demokraciaellenes kijelentést sem
lehet rdmbizonyitani. Aztan hozzatette:

— Maga azért veszélyesebb, mint a tobbiek. Mert aki hdbordg, arra kdnnyen ras6zhatunk
né¢hany évet. De mit csindljak magaval?

Aztan nbligyeimrol kezdett faggatni, de ez nem ide tartozik, csak a 1ényeget mondom:

— Mondjon mar valamit, amivel a keziinkben van!

— Hat nem vagyok eléggé a keziikben itt? — kérdeztem.

— Nem itt, hanem majd ha kimegy...

Nem tudtam neki semmi adatot adni, mert életemben csak két asszony jatszott dontd
szerepet.

¢) Két asszony az €életemben

,»Az egyik asszony az édesanyam, a masik meg a ,,Nagyasszony”, akirdl szivesebben
beszélek majusi 4jtatossagon Osszegylilt hiveknek, mint nyomozoknak.” (Ady nem haragszik
meg, hogy verseit sokszor mas értelemben alkalmazom, mint amilyenre 6 gondolt. Ezt nevezik
a hermeneutica sensus mere accomodatusanak.)

5. A varatlan szabadulas

1954 karéacsonya elott egész varatlanul kitettek az Orszagos Borton kapuja elé (Kozma ut
13.). Varatlanul, mert itéletem harmada még nem telt le, és semmiféle targyalasom,
nyomozokkal vagy bortoneloljarosaggal valo beszélgetésem nem volt. A tapasztalt rabok altal
»lelkifrocesnek” nevezett Gitravalot sem kaptam meg, melyben intik a tdvozot, hogy vigyazzon
magara, ¢s semmit se aruljon el abbdl, amit a bértonben tapasztalt, stb. A mosodanak — ahol
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akkor a bortonben dolgoztam — napos 6érmestere, ,,Savanyu Joska™ hivat az irodaba és
szigoran igy szol:

— No, Mocsy, mi lesz most?

— Nem tudom.

— Most jon a fegyelmi, amirdl szoltam. (Teljesen jogtalan volt a fegyelmi. Fegyelmit igért
két nappal elobb.)

— Rendben van.

— No, nem fegyelmi, hanem szabadul.

— Az is rendben van. (Bar nem hittem.)

— Hol lakik?

— Kozma utca 13.

— Nem a borton cimét kérdem, hanem az otthonat.

— Az nincs, mert mikor elfogtak, a Maria utca 25-ben laktam, de azéta ezt a rendhazat is
lefoglaltak.

— Akkor ki latogatja, kitdl kap levelet?

— Hugom, Sztehl6 Istvanné.

— Akkor oda szabadul, mondja a cimét.

M¢ég mindig nem hittem, de mikor elkezdett motozni, és a par nappal ezel6tt kihuzott
aranykoronas fogamat nem vagta zsebre, kezdtem reménykedni, hogy mégis igazat mond.
(Tudniillik ,,lopds” motoz6 hire volt: ongyhjtokat, bicskakat konnyen zsebre vagott.)

Atvittek egy mésik épiiletbe, és bezartak egy szobaba. Egy 6raig semmi. Mér kezdtem
bele¢lni magamat abba, hogy megint par hdnapos maganzarka kovetkezik. Késziiltem a
remeteéletre. De mikor mar megéheztem, er6sen kopogni kezdtem. Egy rab irnok vagy napos
beszolt, hogy mit akarok? A mosodabdl éppen ebédosztas eldtt hivtak ki, itt meg nem kaptam
semmit. Kérem legalabb a kenyéradagot. ,,Itt mar vége van az ebédosztasnak, de ne izgulj, még
ma szabadulsz. Otthon majd jol bevacsorazol.” Késdbb az drmester felvitt egy raktarba. Egy
Ormesternd eldkeresi a holmikat: ,,No mi az, maga egy egész templomot rabolt ki?”” — ,,Nem” —
mondtam. Ugyanis a kistarcsai papi szobabdl én voltam az utolso ,,szabadul6”, meg a
misekellékek felelése is, azért mindent az én nevemre irtak. Ujabb motozas a nagy ,,cuccok”
kozott: egy masik Grmester elvitt a pénztarba, ott adnak bizonyos dsszeget. Mondom:
»Szamitasom szerint sokkal tobb pénzem van benn.” (Tudniillik a KOMI mosodéjaban rendes
fizetés jart.) Az utolsd hdnap még nincs szamfejtve, azért kérjiik a cimét, hogy majd utana
kiildhesstik. (20 év telt el, még mindig kiildik.)

A nagy csomagokat az 6rmesterrel egyiitt is csak nagy nehezen tudtuk kivinni, ott a borton
kapuja el6tt az drmester leteszi, j6 utat kivan €s otthagy. Ha nem szabadul ugyanakkor egy
masik rab egy kis csomaggal, akkor egész ¢&jjel ott maradhattam volna, de az atment egy
vendéglobe és két taxit rendelt. Az elsdvel 6 ment el, a masodikra vartam egy negyedorat.
Kozben egy-két bortondr tdvozott, ram nézett, de tovabbment. Végre jott egy taxi. A sofor azt
kérdezte: ,,LOrincbdl jott?”” Hazavitt.
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Il. Vilagi foglalkozasok

Annyit tudtam, hogy papi allasba nem keriilhetek. gy tehat alkalom nyilik arra, hogy
magam is megtapasztalhassam, hogyan élhet a demokracidban egy munkéasember keresztény
¢letet. Most probalhatom az evangélium szellemében ,,épiteni a szocializmust™.

1. Fito és takaritd (1955. jan. 4. —jul. 26.)
a) Munkam

Unokabatyam, dr. Mocsy Janos Kossuth-dijas akadémikus, allatorvos, agrartudomanyi
egyetemi tanar, ez iddben rektor, megkérdezte, hogy szellemi munkét akarok-e vallalni (akkor
az Akadémian tudna allast szerezni), vagy pedig fizikai munkat (akkor az Allatorvosi
Egyetemen volna egy éppen iiresedésben 1évé allas). En ez utobbit valasztottam. (Ha papi
mitkodési engedélyt nem kaphatok, akkor a munkésosztallyal vallalok kozosséget.)

Igy keriiltem az Allatorvosi Egyetemre ,.konyvtari fémunkaerének”. Ez gyakorlatilag a
konyvtar kozponti fiitését €s az olvasoterem takaritasat jelentette. A salakkihordas,
szénfelhozés, aprofavagés utan kiildonci vagy belso €s kiilsé anyagmozgatéi munkat végeztem.
(Kiskocsin duplumokat vinni a ,,.kdnyvelosztoba”, onnan a kiutalt konyveket behozni, stb.) A
fennmarad6 id6ben a konyvtarosoknak segitettem.

b) Elbocsatas

Koriilbeliil fél év mutlva jon a rektor Ur, kezembe nyom egy cédulat és igy szol: ,,Azonnali
hatallyal el vagy bocsatva. Teljesen jogtalan, de nem érdemes fellebbezni. F¢l 6ran beliil hagyd
el az intézetet.”

En éppen egy komoly konyvtari munkat végeztem. A doktori disszertaciok koteles
példanyait évtizedek alatt csak a szekrények tetejére dobtak. Ha valaki véletleniil érdekl6dott
egy utan, az egészet atturtak, mig megtalaltak, a tobbit pedig Gjra visszadobaltadk. Mindegyikbdl
kerestem egy példanyt, sorba raktam és kotésre elokészitettem Oket, de elobb minden kotet elé
egy tartalomjegyzéket gépeltem volna, a tartalomjegyzékek masod- és harmad- stb. példanyait
viszont egy flizetbe fliztem volna egybe, hogy az érdekldddk egy flizet atnézése utan lathassak,

Mivel a gylijtés nem volt még teljes (de a belsé konyvtarban mar sorban élltak a megtalalt
példanyok), tartalomjegyzéket sem irtam, egyik kdnyvtarosnak at akartam adni a munkat, s
ezért egy kicsit késtem.

Félora mulva a rektor batyam Ujra lejott, és szemrehanyast tett, hogy még ott vagyok.
Magyaraztam, hogy a megkezdett munkat akartam atadni, de 6 csak siirgetett, hogy menjek.

Elbocsatasom eldtt volt egy konyvtari feliilvizsgalat. A négy konyvtaros és a két fizikai
dolgoz6 konyvtaros ellendrzésére hét személy jott ki, és koriilbeliil egy hétig mindent atvizsgalt
¢s mindenkivel targyalt. Kiilon volt a partszempontot, kiilon a konyvtari, kiilon a szakmai
tudoményos szempontokat vizsgald személy. Ez alkalommal is szoba keriiltem, hogy a
legnagyobb végzettségli éppen fiitd és takaritd. A parlamenti konyvtar fokonyvtarosa olyasmit
mondott, hogy szivesen alkalmazna igazi konyvtarosi mindségben. Ugy emlékszem, Magyari
Andras allamtitkar is olyasmit mondott unokabatyamnak, hogy majd jobb allast szerez nekem.
De elbocsatdsom napjan ilizente, hogy nem tud jobb allast szerezni, és két személy jott ki
(személyzetis vagy belligyi volt-e, nem tudom), akik elbocsatasomat siirgették.

¢) Dicséret
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Az elbocsatasra semmi okot nem szolgaltattam, magam igy magyaraztam meg, hogy csak
valami belligyi dvatossag: ,,Ilyen nagy tanintézet kdnyvtaraban, ilyen multa ember még fiit6 és
takaritd sem lehet.” Munkatarsaim nagyon csodalkoztak. A fokonyvtaros, Karcsi bacsi,
bevallotta, hogy mikor unokabatydm megmondta, hogy ki lesz az Agocs bacsi utoda, akkor
nagyon félt, hogy hogyan fogok egy ily alacsony munkakdrbe beilleszkedni. De kellemesen
csalddott. S6t csodalkozott, hogy gy fogtam a sopriit vagy a salakos vodrot, mintha egész
¢letemben mast sem csinaltam volna.

2. Allamvasuti segédmunkas (1955. aug. 3—1958. jun. 30.)
a) Munkam

Egy ismerds6m ajanlatara jelentkeztem a MAV Eszaki Osztészertarban. A fonok azt
kérdezte, hogy irodai vagy fizikai munkat vallalok-e? Itt is a fizikai munkat valasztottam.

A fémraktarba keriiltem anyagmozgatdnak. Feletteseim és a személyzeten kiviil hossza
ideig nem is tudtak multamrél. De a vételezok €s a raktdri munkatarsaim szerint a munkahoz is
¢s a dolgozokhoz is ,,jol viszonyultam”. Nem politizaltam. Azt se tudtam, ki parttag, ki nem.
Mindenkit egyformén kiszolgaltam. Akik személyesen is ismertek, azok semmi rosszat sem
mondhattak rdm. Amikor a vasuthoz mentem, valaki ezt a jo tanacsot adta: ,,Keveset vallaljon,
azt is morogva, mert kiilonben mindent a nyakaba s6znak.” Azt feleltem, hogy mindent
szivesen vallalok, azt a nyolc 6rat a MAV-nak szentelem. Tobbet igysem kivanhatnak t3lem.
Mikor észrevették, hogy szamolni is tudok, bérelszamolasokat is biztak ram. Allapotbeli
kotelességemnek tartottam az anyagismeret elsajatitasat, ami a sokmintaszdmu gépfémeknél
nem is volt olyan konnytli. Végiil az egész fémraktarrdl volt attekintésem. Mikor a raktarkezeld
nem volt bent, az igazgatdsagrol az anyaggazda az ,,Imre bacsit” kérte a telefonhoz, ha pontos
felvilagositast akart.

b) Egy jellemzd parbeszéd

Itteni mitkodésem jellemzésére egy parbeszédet idézek. Marci bacsi, akirdl késdbb tudtam
meg, hogy igazi kommunista (Sarmassi Marton), egyik fovételezd volt az Eszaki JJ. Vallalat
VI. osztalyarol. Megkérdezte egyszer, hogy ,,Dokinak™ van egy dr. baratja, akit igy hivhat-e?
,»5Z0litson, ahogy akar” — mondtam.

Egyszer, amikor egy koteg barcajat elszamoltam, igy szolit meg:

— Hallja Dokikdm — mert szoktam am én gondolkozni —, nem ide valé maga. Régen jarok
ide, és tudom, mennyi idébe kertil, mig valaki beletanul; maga meg kett6t fordul, maris érti az
egészet. Megmondom, hova vald volna maga. Olyan helyre, amilyenen a mi vallalatvezetonk
van a maga hat elemijével. Hogy tudja ezt maga csinalni: amint megkapja a barcat, rogton
kiadja, nem kell sokat keresgélnie, aztdn gyorsan el is szamolja. Hogy tudta ezt maga csinalni?

— Tudja Marci béacsi — én is szoktam gondolkozni. Mikor els6 nap kikiildtek a raktarba,
megmutattak nekem, mit hol lehet megtalalni. Marci bacsi meg letette a barcékat, de a nagy
mutogatasban senki sem torédott veliik. En még nem tudtam, mi az a vételezés, és aztan, mikor
féel négykor jott az aruért, mindenkit leszidott: ha nincs anyag, nem tudnak az emberek
dolgozni, nem tudnak keresni, stb. Pista bacsi védekezett, hogy engem kellett kioktatni. Akkor
rajottem, hogy ha pontosan kikészitem az anyagot, akkor sok dolgozotarsamon segitek.

— J6-j6, de hat itt van a Pista bacsi, meg a Pisti, miért nem azokkal csindltatta?

— Ha én csinalom, akkor veliik is jot teszek, mert kiveszem a részemet a munkabol. Meg
aztan arra gondolok, hogy ha maguk jol termelnek, akkor az egész orszaggal jot teszek, mert
tobb a szallitdeszkoz, mely az élelmiszereket a varosokba, az ipari termékeket vidékre szallitja,
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az emberek is jobban tudnak utazni, rokonok meglatogathatjdk egymast, stb. Tehat, akkor
azokkal is jot teszek...

— Hallja, Dokikdm — mondja egész bizalmasan — ezek a vonatok a ruszkiknak is széllitanak!

— Latja Marci bacsi, erre még eddig nem gondoltam, de most mar oriilok, hogy valami jot
azokkal is tehetek.

— Ez mar magas — mondja Marci bacsi. (Ezt az esetet a szolgalati fonokomnek is elmesélte
1958-as felmondasom elott).

c¢) Felmondas

Egyszer csak hallom, hogy az igazgatosagi fészemélyzetis, aki engem soha nem latott,
irodalapot ir a fonokdmnek, hogy engem kiildjon el. Végiil a fonokém hivat és elmondja, hogy
ismételten kapott Gulyastol (igy hivtak a fészemélyzetist) irodalapot, hogy nekem mondjon fol.
O tiltakozott, hogy a legjobb munkaerdt nem akarja elbocsatani. Talzott udvariassaggal azt
mondta, hogy ha husz ilyen embere volna, szazat el lehetne bocsatani. ,,Egy percig sem akarok
ott maradni, ahol nem szivesen latnak” — mondtam. Igy megkaptam a felmondast.

A felmondasra semmi okot nem adtam. Késébb tudtam meg, hogy a nevezett
fészemélyzetis Volksbundista volt, ezt életrajzaban elhallgatta, és ezért lebukott.

Ekkortdjt iiresedett meg a Hittudoméanyi Akadémian az 6szovetségi tanszék. A palyazathoz
kértek jellemzést az el6bbi munkahelyemrdl. A szertarfénok ezeket irta:

d) Jellemzés

,Mocsy Imre Kalocsan, 1907. nov. 24-én sziiletett. 1955. aug. 5-én a MAV Eszaki
Osztoszertarban nyert felvételt mint szerzédéses havibéres dolgozo.

Munka4jat a legnagyobb szorgalommal és hiiséggel végezte. Munkatarsai nagyon
megszerették, mivel minden munkabol erdsen kivette részét, €s munkatarsai felé nagy készség
nyilvanult meg.

Az 1956. évi ellenforradalom alatt magatartdsa ellen semminemti kifogast emelni nem
lehetett.

Munkahelyén politikai megnyilvanulasai nem voltak. A termelés eldsegitésében helyes
meglatasait bejelentette, s6t, azokat engedélyezés utan sajat maga meg is valositotta.

Budapest, 1958. marc. 14.

B. H. Eszaki Osztoszertar (Paulovits s. k.)

e) Miért kiildtek el?

Az 1958-as jellemzés elolvasasa utan megkérdeztem a fonokdt, hogy akkor miért kiildtek
el? Azt felelte: 6 sem tudja, nem is akart elengedni. Naivul azt mondtam neki: talan azért, hogy
ebbdl a fizikai munkabol kimozditsanak, és a felkinalkoz6 lehetdséggel (akadémiai tanarsag)
¢ljek. Ez nagyon megfelelne a lenini elvnek: mindenki a neki legmegfelelobb helyre! (Sajnos,
most mar nem emlékszem a sz6 szerinti idézetre.) Az én képzettségemnek éppen a biblikus
tanarsag felelt volna meg.

f) ,,Talan épp ezért” (Marci bacsi)

Az Osztoszertarbol vald tdvozasom sokakban csodalkozast keltett. Sajnélatukat fejezték ki
nemcsak a dolgozok, akik a szertarban dolgoztak, hanem a vételezdk is, akikkel kés6bb utcan,
vonaton vagy a MAV Koérhaz rendel6iben taldlkoztam. Legjellemzébb a Marci bacsi (ugyanaz
a Sarméssi Marton, aki az Eszaki Fémithely Jarmiijavito Vallalat egyik vételezbje), akivel



PPEK / M6csy Imre: Beadvanyom 23

majdnem naponként volt vagy szdz barcés ligyem. Régi kommunista — '56-ban stugta meg
nekem, hogy mindig kommunista volt, az is marad. Becsiiltem is ezért a kisoreget.

—,,Nem tudom, miért kiildték el magat, Dokikam, hisz oly készségesen szolgalt ki minket
mindig, és mindenkire olyan j6 benyomast tett! — Itt megallt és egy kicsit gondolkodott —
Hacsak nem épp ezért.”

3. Tudomanyos kutaté (1958. jul. 1-1965. jan. 16.)
a) Munkam

Két fiatal baratom jott hozzam, és ajanlotta, hogy jelentkezzem a Miivészettorténeti
Dokumentécios Kozpontban tudoméanyos bedolgozénak. Ez éppen nekem valo allas, mert csak
havonként egyszer kell bemenni és a feldolgozott anyagot leadni, a fizetést €s az 1j
feldolgozandé anyagot felvenni.

Annyiban j6 lesz — gondoltam —, hogy nem lesz, akit féltenének a velem valo talalkozastol,
ami egyik baratom szerint a papok elleni propaganda €16 cafolata. Fel is vettek. Munkammal ott
is meg voltak elégedve. Csak felettesemmel érintkeztem, igy nem sok vizet zavartam.

b) Megelégedés

Itt is egy jellemzd epizod. Munkamat ellendrizték, legaldbb amig lelkiismeretességemet ki
nem ismerték. Egy alkalommal Rozgonyi Ivan (akkor kozvetlen féndkom) atnézi az anyagot,
megelégedését fejezi ki. Rdmutat az asztalan 1évé néhany cédulara:

— Az a holgy, aki most kiment, csak ennyi cédulat adott be, pedig ugyanolyan anyagot
kapott, mint te. (Tudniillik ugyanazon miivészettorténeti folyoiratnak egy masik szama.) Es
még 6 sértddik meg, hogy figyelmeztettem a hianyokra. No, majd a tiedet mutatom meg neki.
Ezzel felkel, hogy behivja a holgyet. En visszatartom.

— Kérlek, engem ne keverj a dologba, nem szeretek propagandaanyag lenni. Targyilagosan
mutass ra azokra az adatokra, amelyeket neki abbol a folyoiratbol ki kellett volna cédulazni. Ez
hatasosabb, és ha kissé kellemetlen is, nem sérti a holgy érzékenységét annyira, mint valami
személyi szembedllitas.

Innen aztdn nem is dobtak ki. De azt hallottam, hogy a dokumentécios kézpont
fonokasszonyanak szemére vetették, hogy volt szerzeteseket alkalmaz. O azonban azzal
védekezett, hogy a szerzetesek jo munkat végeznek, €ppen azért a MTA is sok szerzetesnek ad
munkat.

c¢) Fénokasszonyom és mas holgyek, akiket ,,beszerveztem”

A bortdnbdl vald szabaduldsom utan tudtam meg, hogy letartdztatdsom utan allasabol
elmozditottak Sz¢éll Margitot. Tudniillik a vadiratomban szerepelt, hogy — nem tudom én
hogyan — az dsszeeskiivésbe beszerveztem Sz¢€ll Margit tanarnd egész barati korét. Ott David
Katalint név szerint megemlitették. Az itélet hatarozottan kimondja, hogy Sz¢ll Margit barati
korének az ,,0sszeeskiivéshez” semmi koze, de David Katat nem helyezték vissza. Mikor Sz¢ll
Margit barati korének hosszli névsorat olvastam, részvéttel gondoltam azokra, akiket miattam
zaklattak. Tobb olyan is volt kozottiik, akiknek nevét sem hallottam. Mikor az id6jaras-
jelentésnél Bona Marta nevét hallom, mindig 0sszeszorul a szivem, mert egy Bona Marta nevii
asszony kihallgatasi jegyzOkonyvét olvastam. Mikor rélam faggattik, ezt mondta: Dr. Mocsy
Imrét nem ismeri. Hallott valami ,,Imre bacsirdl” — és itt valami dicsérét mondott, hogy okos
vagy j6 ember — ha & ez a Mocsy Imre, akkor ennyit tud rola és semmi tobbet. En meg Bona
Martarol csak annyit tudok, amennyit a jegyz6konyvben olvastam.
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lll. Papi miikodés / klerikalis kapcsolatok

1. Fopapok és professzorok

Kiszabaduldsom utan Hamvas plispok urnal tettem tiszteletemet. Az 6 szeminariumaban
voltam tanar, amikor letartoztattak. Az 6 internaldtabori latogatasakor nyert valami jogi alapot a
délbudai, majd kistarcsai internalotaborban alakult teoldgiai féiskola. Kértem a titkart,
nyugtassa meg a plispok urat, hogy sem kérni nem akarok semmit, sem izgatni nem fogom,
csak tiszteletemet teszem. Szeretettel fogadott, és nagy csodalkozdsomra azt mondta:

— Kedves pater, 6n hésiesen €s becstiletesen elvégezte a rabizott feladatot.

Aztan én koszontem meg internalotabori latogatasat. Erdeklddésére megmondtam, hogy
fizikai dolgoz6 vagyok. Czapik érsek urhoz bejelentés nélkiil mentem lakasara, ahol azeldtt
tobbszor voltam vendége.

— Nagyon rossz néven vettem volna, ha nem latogat meg — mondta. — Miért nem jott ki
elébb, akkor most maga tanitana a Szorényi katedrgjan.

Ez csak amolyan szénoki kijelentés volt, hisz nem rajtam mult, hogy mikor szabadulok, és
ha szabadultam volna, lehettem volna tanar?

Néhany rendtarsammal taladlkoztam, lakasszerzésben is segitettek — de nem tudtam, hogy ki
a tartomanyfonok.

Mikor az 6szovetség tanszékére jelentkeztem, Szorényi dékan tanacsara leviziteltem a
plispokoknél. Formai latogatés volt. Legtobbjiik azt mondta, milyen jo lenne, ha sikertiilne, de
igéretet senki sem tett. A professzorokkal viszont a ndluk tett hivatalos bemutatkozas utan igen
JO kapcsolat alakult ki, rendezvényeikre meghivtak, dket is tobbszor meglatogattam a Kozponti
Szemin4riumban vagy lakasukon. Oriiltem, hogy annyi év utdn ismét teolégusokkal
beszélgethetek. Nagyon oriiltem, mikor professzorkollégaim koziil nem is egyet plispokként
koszonthettem. Bank professzort (6 elismeréssel nyilatkozott egyhédzjogi disszertaciomrol: De
associationibus piis laicalibus) plispokké szentelése utan lakdsan, érseki kinevezése utan
Egerben koszontottem. Cserhati piispok trral is tobbszor talalkoztam. Egyikiiknél sem
tapasztaltam azt a rosszma4ju latin mondast: ,,Honore mutant mores.” A régi szeretet
kozvetlenségével beszelgettiink, ebédre is meghivtak, de csak Cserhati piispok tr meghivasat
fogadhattam el. (Még Békési Istvan rendtarsammal, akit mint a Magyarok Vilagszovetsége
vendégét én szallasoltam el lakdsomon, egy német volt germanikussal — azt hiszem, valami
kanonok volt — Cserhati piispok tr adott vacsorat a Harmashatar-hegyen.)

Zemplén plispok urral gyakrabban taldlkoztam, mert 6 Budapesten tartozkodott.
Brezanoczy piispok, majd érsek urrdl még utobb lesz sz6. Udvardy piispdk urat éppen csak
koszontottem. Szabo plispok ur pedig igazan atyai j6 bardtom volt, sokat talalkoztam vele, mert
barataim baratja volt. Es igy tobbszor taldlkoztunk fehér asztalnal és masutt is.

Mindegyikiik tanuskodhatik arr6l, hogy soha semmiképpen sem avatkoztam bele az
egyhazpolitikaba. Tapintatlan kérdéssel vagy alkalmatlan kéréssel sem zaklattam egyikiiket
sem.

Olyan kifogést azonban hallottam, hogy miért baratkozom kollaborans piispokokkel, ugy
sem fogok naluk semmit elérni. Megmondtam, hogy nem is akarok semmit elérni.

— De honnét veszed te azt a batorsagot, hogy a piispokoket ,,kikdzositsd”? Vedd tudomasul,
hogy a romai Szentszékkel vald kdzosségiink, a ,,communio” €pp az illetékes piispokeink altal
van meg. Aki a piispokeinkkel valo kozosséget megtagadja, az Snmagat kozositi ki a ROMALI
KATOLIKUS ANYASZENTEGYHAZBOL.
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Ez meghokkentette, nem is akarta elhinni, hogy igy van. De aztdn megmagyaraztam: Te
akarod megszakitani a kozosséget azzal, aki altal a romai papa, Krisztus Helytartoja veled
kapcsolatot akar tartani.

2. Akadémiai professzorsag?

a) Jelentkezésem

A biblikus tanarsagra valo jelentkezésem torténete a kovetkezd: A biblikusokkal €s
spiritualisokkal mindig kerestem a kapcsolatot, az els6kkel a szakmam miatt, az utobbiakkal,
mint mondani szoktam, azért, hogy vén koromra ragadjon mar ram valami lelkiség. (Szegeden
Magyar Karoly, Pakay Laszl6; Budapesten Papp Imre, Kiraly Pacifik; Egerben Kovacs Gabor
¢s Maksa Janos volt, akiket gyakran latogattam, mig ezt meg nem tiltottak.)

Papp Imre egyszer mondja: épp most jottem a temetésrol.. ., aztan a fejéhez kap: te nem
palyaznad meg a biblikus tanszéket? Epp most temettiik az 0szovetségi professzort.

— Majd megérdekl6dom — mondtam.

P. Kollar a hozzéintézett ilyen iranyu kérdésemre csak ennyit mondott:

— Megpalyazhatja. Legalabb kigyogyul naivitasabol. Egészen biztosan nem valasztjak be.

Mikor megjelent az Uj Ember-ben a palyazati hirdetés, bementem az Akadémiéra, és a
dekanatuson Szorényi dékéan urat kérettem. A titkar azt feleli, épp Egerben van békegytilésen,
de milyen tigyben keresem?

— Az Uj Ember-ben megjelent palyazat iigyében.

A jelenlévd Artner Edgard professzor, aki akkor még nem ismert, megkérdezte:

— On most hol miikdik?

— A MAV Eszaki Osztoszertaraban vagyok segédmunkas.

Erre egy jOt nevet, a titkar ur pedig azt mondta, hogy a prodékan trral, Rado Polikarp
professzorral beszélhetek.

— Az is j6 — mondom —, mint volt innsbruckiak majd megértjiik egymast. A titkar a
prodékant nem talélta, de kozben Artner professzornal ,,leesett a tantusz”. Megkérdezte:

— On nem jezsuita?

— De igen!

Bevezet a titkari el6szobabol a dékani nagy terembe. Leiiltet és azt mondja:

— Tudja, én P. Banghéanak jo baratja voltam, mindig azt mondtam, hogy fél jezsuita vagyok.
Csak azt nem tudtuk megallapitani, hogy melyik felem jezsuita. En azt mondtam, hogy a
jobbik.

— De tudja, megmondom maganak, nem fognak most szerzetest kinevezni.

— Most nem is szerzetes jelentkezik, hanem egy munkaskader, ilyen még tigy sem volt a
Hittudomanyi Akadémian.

Ezen jot nevet. — De hol miikodott azel6tt?

— A szegedi rendi és egyhazmegyekozti szeminariumban biblikumot és a Gergely
Egyetemen Ujsz0vetséget ¢és teoldgiai biblikat adtam eld. A biblikus licencidtust Romaban mar
1941-ben megszereztem, aztan a kandidatusi fokozatot 1942-ben, s gregorianus tanar koromban
védtem meg a biblikus doktori disszertacidt az Instituto Biblico-n.

— Hat ez nagyszerii! Szorényi azt mondta, hogy K6z¢ép-Eurdpéaban 6 az egyetlen, aki ezeket
a fokozatokat megszerezte.

— Valoban, 0 volt az elso.

— Mindegy nekem, ez egy ok, hogy ont tdmogassam.
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b) A meghivas igérete

Szorényi professzort néhany nap mulva a lakasan latogattam meg. (Az 6 lakasara azel6tt is
jartam. O kozépiskolas koraban a kalocsai jezsuitdk gimnaziumaba jart. Romaban biblikus
kollegam volt. Azt is mondta, hogy én vagyok az egyetlen magyar jezsuita, akivel baratkozik.
Sot egy kétes értékii dicséretet is mondott, a tobbieknek meg is mondtam, hogy: ,,te nem is
vagy jezsuita...”)

— Képzeld, megérkeztem Egerbdl — mondta Szorényi professzor. Masnap a dekanatuson
vart Poli (Rado Polikarp) meg a Bank (Jozsef professzor), azt mondjak:

— No, Bandi (Szorényi Andor), iilj le.

— Miért, miért? — kérdem, de csak mondjak, hogy tiljek. Aztan meg belép Artner Edgar
professzor és nekem ront:

— No, Bandi, megbuktal, jelentkezett a ,,masodik”.

Mikor aztan megmondtak, hogy Mdcsy Imre is jelentkezik a biblikus tanszékre, akkor
rogton azt mondtam, hogy akkor mar mas szdba se johet. Akkor nem lehet palyazatrol szo,
téged csak meghivni lehet. Eppen most késziilok az AEH-ba, ahol eldadom, hogy vonjuk vissza
a palyazatot, és hivjunk meg téged a tanszékre.

Par nap mulva vacsorara hivott, hogy megbeszéljiik, mit intézett az AEH-ban.

— Kifejtettem irasban is, hogy kiilpolitikailag milyen nagy jelentésége lenne, ha téged
meghivnanak, mert téged kiilfoldon sokfelé ismernek. Ok ezt helyeselték, és azt mondtak, hogy
utana kell nézni annak is, hogy belpolitikailag milyen hatasa lenne a meghivasnak. Féleg
Mindszentyhez val6 ,,viszonyuldsod” érdekli Oket. Mindenesetre azt mondtak, hogy vonjam
vissza a palyazatot, a meghivasrol még beszélhetiink azutan.

Egész optimista voltam. A ,,redlpolitikusok™ naivnak tartottak. A tandrok kozt volt, aki
bizalmatlankodott, hogy miért megy egyediil Szorényi Andor az AEH-ba, neki azt mondtak az
AEH-n, az lesz a tanar, akit a dékan tr akar (mikor én még szoba se keriiltem). Szorényi
Gorgényit akarja.

c) Palyazat

Hosszu ideig nem j6tt valasz vagy dontés. Utobb gondoltam, hogy arra vartak, hogy én
menjek vizitelni az AEH-hoz, de akkor eszem agéban sem volt. Ha eszembe jutott volna is,
komikusnak tlint volna {61 nekem, hogy mikor kijelentik, hogy nem palyéazattal, hanem
meghivassal akarjak altalam betoltetni a tanszéket, ilyen ,,pofavizitte]” meghivassam magam.
Végiil aztdn Szorényi Andor hivat. Tovabb mar nem véarhatnak, kiirjak a palyézatot, én is
jelentkezzem. Megmondta, hogy le kell vizitelnem a tanaroknal és plispokdknél, ha
megvalasztanak, egy vacsorat kell adnom a professzor kollegaknak. {gy beadtam a palyazatot
Grosz érsek urnak cimezve 28 melléklettel.

Els6 helyen jeloltek egyhangtian a tanarsagra, de az AEH megtagadta az engedélyt. (Megint
olyanok dontottek, akik nem is lattak, csak ,,hirb6l” ismertek. Utobb gondoltam arra, hogy talan
az AEH-nal is le kellett volna vizitelnem, de ezt Szorényi Andor dékan nem javasolta, pedig
minden egyébre kioktatott.

3. Vendégeskedéseim a dekanatus fogadasain
a) Felszolgalas

Innen kezdve lettem gyakori vendég a Kozponti Szemindriumban ¢€s a dekanatus
fogadasain.
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Ha nem zartkor(i vacsorarol volt sz6, ahol mindenkit asztalhoz iiltettek, akkor én mindig a
titkarnak és a konyvtarosnak segitettem a felszolgalasban. Fogtam egy talca szendvicset vagy
pogacsat, néha bort vagy feketét, és kinadltam, ahogy jott. Valaki tréfasan megjegyezte:

.. Megfigyeltem, mennyire vigyazol, hogy ne téveszd el a praecedentiat: egy piispok, egy AEH-
s, egy professzor, egy prelatus.”

A titkar Ur oriilt is a segitségnek, tobbszor reklamalt is, ha valami miatt elmaradtam. Esty
Miklos egy kinalaskor megjegyzi: ,,Ugye Pater, azért jobb volt, mikor a Gregorianan a
biborosokat kinalta?”

Timkoé Imre, a késébbi hajdudorogi megyéspilispok haldsan emlékezett arra, hogy a roémai
magyar fogadasokon mindig gondoltam az €hes kispapokra, €s a ,,nagyok™ asztalarol egy-egy
tele talat mentettem meg a kispapok szamara.

b) ,,Mit keres ott ez a Mocsy?"

Ameddig ez igy névteleniil tortént, nem volt semmi baj. De amikor Pfeiffer Janos
professzor volt a dékén, engem csupa joakaratbdl felerdszakolt a féasztalhoz, bemutatott az
AEH-soknak, leiiltetett. Eppen Horvéth Jénos, az akkori AEH-elnék is jelen volt. Utobb
hallottam, hogy feddéleg kérdezte Pfeiffer professzort, hogy mit keres ott ez a Mécsy. O nem
merte azt mondani, hogy egy kicsit tobb k6zém van a teoldgidhoz, mint a sok AEH-asnak, vagy
Estynek vagy Cavalliernek, és van olyan jogcimem, mint a protestans teoldgiai tanaroknak,
hogy engem is meghivjanak.

Hanem attol kezdve nem hivtak meg. Azt hiszem, akkor {iltettek éppen Matray, az egyik
AEH-4s el6ad6 mellé, akit megkérdeztem, hogy miért nem biztak meg bennem, mikor az
Oszdvetségi tanszek betdltésérdl volt sz6. Zavarba jott, de ligyes avos modszerrel kérdéssel
felelt: ,,Gondolkozz¢k: 6nnek jobban kell tudnia, miért nem felelt meg.” Hat nem tudom, most
sem tudom.

Mellézésem miatt senkire sem nehezteltem. ,,Rivalisomat”, Gorgényi Béla professzort
tamogattam, amennyire tudtam.

4. Lelkipasztorkodas az egri foegyhazmegyében

a) Erk és Tarnaors

Maradtam tehat a Miivészettorténeti Dokumentacié Kézpontnal tudomanyos kutato, elobb
havi 48, késobb havi 72 6ras munkéval. Kollar Ferenc — kdzben tartomanyfénok lett — Erkre
kiildott, hogy ,,biblikus munkara” forditsam a fennmaradoé id6t. Le is kiildettem a szegedi
jezsuita foiskolai konyvtar biblikus részének szanalmas maradékat Erkre, de azokbol komoly
biblikus munka nem sziilethetett. Mégis megirtam Az Evangélium kritikaja konyvemet.
Azonkiviil, mint az 1961. februdr 6-t6l februar 7-én reggelig tartd hazkutatas alkalmaval
lefoglalt irdsaim jegyzOkonyvébdl latom, akkor mar kész volt 4 keresztség misztériuma és az
evangeliumi tanacsok, A mulandosag és az orok élet és a Magnum mysterium et ineffabile
sacramentum cimi flizetem, mely utobbit Brezandczy Pal apostoli kormanyzo kérésére irtam.
Eziistmiséje alkalméabdl akart papoknak triduumot adni, s valami ,,modern” dolgot kért
olyasmirdl, hogy ,,Krisztus ma”. Erre irtam az egyhazrol, mar akkor a II. vatikéni zsinat
szellemében, mint misztériumrol és szentségrol. 1961 februarjaban mar kész volt az Ecce nova
facio irdsom is, mert annak egyik o forrasat is az 1961-ben lefoglalt konyvek jegyzékében
latom (Przywara: Vier Predigten). Itt irtam még az Elet és orokélet a Biblidban (1960), Mi a
Biblia (1961) és részben itt irtam az Ante orationem praepara animam tuam (1962), Szent Pal
elete és levelei (1963), Maria és az egyhaz (1963) cimii konyveimet. Komolyabb biblikus
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munkakat Budapesten irtam: Bibliai protologia (Teremtéstorténet és az Ossziilok torténete,
1963), az Enekek éneke (1963), Bibliai Gstorténet, Gen 4—11 (1964).

Kisebb dolgokat is irtam. Részben papi korondkra, részben mas alkalmakra, egyesekre mar
csak a hazkutatasi és lefoglalasi jegyzokonyvek alapjan emlékszem: ,,Az imadsag a papi
¢letben”, ,,Az Eucharisztia és a papi lelkiség”, ,,Felajanlas és engesztelés”, ,,Az erkolcsi rossz
problémaja”, ,, Jambor gondolatok az analogia entis tanaval kapcsolatban”, ,,Istent minden
dologban megtalalni”, ,,Istennel minden dologban egyesiilni”, ,,A blinbanatro6l”, ,,Az én
Istenemrdl”, ,,Onatadas és kereszt”, ,,Gondolatok a bibliai teremtéstorténetek kateketikai és
homiletikai feldolgozasahoz”, stb.

Kozben a lelkipasztori munkaban is kisegitettem. Erre a szomszéd faluban, Tarnadrsén
nagyobb sziikség volt, gyakran mentem at kerékparral a plébanoshoz, végiil hosszabb idére
nala telepedtem le. Brezan6czy helynok, majd apostoli kormanyzo ur altalanos joghatosagot
adott az egri féegyhazmegyére, Tarnadrsre pedig még a hazassagkotésnél valo hivatalos
asszisztalasra is. A szomszéd plébaniakon is kisegitettem, foként a husvéti gyontatasokban, az
elséaldozasi és bérmalasi elokésziileteknél. Az AEH Heves megyei fémegbizottja, Boray tr,
mindezt hallgatdlagosan tudomasul vette.

b) Megismerkedés az egri AEH-sal

Boray képvisel6 trral Brezanoczy apostoli kormanyzo eziistmiséje elotti estén az érseki
palota kapujaban talalkoztam. Azt hittem, 6 is egri egyhazmegyés pap, bemutatkoztam neki,
kezet fogtunk, és ¢ is bemutatkozik:

— Boray vagyok.

— Nagyon 0riilok, hogy talalkoztam a képviseld trral.

— Hogy-hogy? Mi még nem ismerjiik egymast.

— Ugyan kérem — mondom mosolyogva — a képviseld Ur is tudja, ki vagyok és ennyiben én
is ismerem a képviseld urat.

— Persze, hogy tudom: P. Bednak kedves tanitvanya, sot a cikkét is olvastam. Azt hittem,
hogy a Verbum Domini-ban megjelent cikkeimrdl olvasott valamit.

— Latinul is teszik olvasni? — kérdeztem.

— Nem, hanem az Uj Ember-ben megjelent cikket olvastam.

— Hat azt éppen nem irhattam, mert olyan tulzé dicsérd jelzéket nem adtam volna P.
Beénak, barmennyire tisztelem is 6t. (Tudniillik, valami olyasmi volt a cikkben, hogy P. Bea
volt a legkivalobb biblikus, a legjobb exegéta. En csak annyit mondhatok, hogy nekem legjobb
tanarom volt, de kivalobb exegétat és biblikust tobbet is mondhatok.)

Masnap a szentmise utani fogaddson a papsag utan utolsénak 1éptem a fogadoterembe. Az
ajto mellett iil Beresztoczy Miklos, amikor meglat, magadhoz huz és azt mondja: — Gyere,
bemutatlak a képviseld urnak.

A mellettem all6 Boray mosolyog, kezet fog és azt mondja Beresztoczy fel¢:

— Mi mar ismerjiik egymast. — Es aztan felém kacsintva hozzéteszi: — tegnap 6ta mér
személyesen is.

c¢) Brezanoczy kisérlete a keretbe juttatdsomra

Brezandczy korméanyzo fel is terjesztett az AEH-hoz, hogy a keretbe felvehessen, de a
tagado valaszt éppen azon az ebéden kapta, melyet vietnami Gtja utan valami kitiintetésben valod
részesiilése alkalmaval Egerben tiszteletére rendeztek. Boray képviseld ur azutan, mikor
egyszer a tarnadrsi plébanian a plébanos tavollétében én fogadtam, igy nyilatkozott: ,,A
kormanyz¢ Ur rontotta el a dolgot, mert arra hivatkozott, hogy én is ajanlom. Megkérdezték,
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hogy miért ajdnlom, megirtam, hogy nem ajanlottam, csak nem tettem kifogast (hiszen én nem
az egyhaz érdekeit szolgalom).”

Mindez a kisegité mitkkodésemnek nem volt akadalya, Borayt is mint tarnaorsi kereten
kiviili kisegité fogadtam, és 6 semmi ellenvetést nem tett.

5. A kispapok vizsgaztatasa

Amikor a Kozponti Szeminariumbodl eltavolitottak vagy 60 kispapot, akkor engem is
megkérdeztek: meghallgatnam-e a vizsgajukat. Megmondtam, hogy én csak doktrinalis
véleményt adok, mert a teologiai vizsgak jogi jelleget a piispoktol kaphatnak. De adok
mindenkinek irast, milyen anyag melyik rész¢ébdl vizsgazott nalam, €s milyen mindsitésre
tartanam érdemesnek. Ez j6 lesz, ha majd visszamennek a szeminariumba. Egy bizonyiték a
plispok eldtt, hogy nem lettek hiitlenek hivatasukhoz.

Igy is tortént. Tobb piispokségen elismerték a vizsgakat, egyik helyen csak azt a vizsgat
kellett megismételni, amely elégséges mindsitést nyert, de a szeminariumi tanarok elétti
vizsgan jobb jegyet is kaptak.

Egyediil Rogécs Ferenc pécsi plispok ur tett egy kellemetlen megjegyzést. ,,Megint az a
minden-1ében kanal P. Mocsy!” Igaza van, nekem az 6 egyhdzmegyéjéhez semmi kozom.
Orzbje vagyok-e én méas egyhazmegyékben inkardinalt Abel testvéreimnek? (Ezt most sirva
irom, mert az Ur olyan vigasszal aldott meg, hogy alig tudom folytatni az irast.) Volt
Magyarorszagon olyan piispok is, aki megkdszonte, hogy foglalkoztam kispapjaval. Persze
nem irasban, mert az rossz pont lett volna neki.

Az apostolok utddjanak megjegyzése azonban ujra lelkiismeret-vizsgdlatra inditott. Nem
vagyok-e én is ,,hecc-kaplan”, ,,nyiizsgd pap”? Az ilyen ellen mindig kiizdottem. Nem vagyok-
e az a koztudatban ,,jezsuita tipusnak™ nevezett aktiv pap, aki mindig maga keresi, hol van a
legfontosabb teendd, és mindig kezdeményez, mindig tevékenykedik. En inkabb a Lallemant-
féle jezsuita vagyok. Colombiére Boldog Kolozs az egyik példaképem, aki azt az igéretet kapta
a Jézus Szivét tiszteld jezsuitdk szamara, hogy nem kell soha magéanak keresnie: mikor, hol
apostolkodijék; az Ur mindig fog alkalmat adni az apostolkodasra. Nekiink csak lelkileg fel kell
késziilniink arra, hogy mindig készek legyiink az alkalomra igent mondani.

Ennek az igéretnek a megvaldsulasat egész életemben tapasztaltam. Nemcsak tanar
koromban, hanem internalt, rab, segédmunkas koromban is. Minden 1€ben kanalsdgom csak az
volt, hogy az Ur minden hivasara igent mondtam.

A hivast pedig igy ismertem fel: Akarki jon hozzdm, és megkér megtenni, ami hivatdsom
korébe esik (kisegités, szentmise, prédikacio, misszio, lelkigyakorlat, teologiai tanitas,
vizsgaztatas, lelki tanécs, iras, stb.), azt szivesen megteszem.

Van egy jegyzetfiizetem, és ha valamire megkérnek, megnézem, nincs-e arra az idére
valami elfoglaltsdgom, s ha nincs, akkor vallalom. Anélkiil, hogy valahova is ajanlkoztam
volna, mindig volt elfoglaltsigom. Nyugdijas koromban egész adventek és nagybojtok voltak
évvel elobb lefoglalva, nyari helyettesités ugyanigy.

Egy kivételt tettem: a masodik borton utan nem véllaltam, ha csaladba hivtak egy-egy
kérdés megbeszélésére, bar ez a modern lelkipasztorkodasnak egyik legszebb modja. De akinél
az iigyészség vagy az AVO a csaladlatogatast mér eleve dsszeeskiivésnek vélelmezi, annak
kotelessége ez. F4jon mondtam le rdla azért, hogy a templomi mitkddést ne akadalyozzam
altala. Bartos alezredes ugyanis annakidején igéretet tett, hogyha templomban beszélek az
emberekkel, akkor semmi bajom nem lesz.

Az én ,,minden lében val6 kanalsagom” legjobb lelkiismeretem szerint lelkiségem
foelvének vetiilete. Ezt németiil igy fogalmaztam meg: So einfach ist mein Leben, was Gott
verlangt, hingeben, und was Er schickt, empfangen, ohne fiir sich zu bangen. Rossz németség,
de minthogy az én versikém, hat tetszik nekem. Orommel odaadni, amit Isten kér, s elfogadni,
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amit O ad; és amiatt, amit O kiild, magad sose izgasd. Egy német atya mondta Innsbruckban: A
mindenes lanyok (die Médchen fiir alles) azok, akiken Isten legtobb aldasa van.

Talan az én ,,minden 1ében valo kanalsagomon” is van Isten-aldas. En oly béséges aldast
érzek, hogy méltatlansdgomat mindig atérezve, aldzatos 6rommel gondolok minden Iére,
melyben kanal voltam.

6. Lelkigyakorlatok
a) A tény

Nyari vakacioban talalkoztam kispapokkal, papokkal. Volt olyan koziiliik, aki megkért,
hogy vezessem be a Szent Ignac-i imamodokba vagy az igazi lelkigyakorlatokba.
Természetesen itt is hii maradtam régi elvemhez: ,,Ha lelki dolgokra kérnek, teljesitem a kérést,
amennyiben lehetséges.” Igy aztan tobbnek adtam Szent Ignac-i lelkigyakorlatot. Sokaknak
egészen Uj volt, hogy a lelkigyakorlat nem prédikaciohallgatas, nem konferenciasorozat, hanem
onallo, egyéni imamodok gyakorldsa. Aki szamara az ilyen lelkigyakorlat élményt jelentett, a
kovetkezd nyaron mar baratjat is kiildte vagy hozta.

b) Mi a lelkigyakorlat?

Aki még nem végzett komoly Szent Ignac-i lelkigyakorlatot, annak a legfantasztikusabb
elképzelései vannak errdl a katonasnak, harciasnak hangz6 kifejezésrdl. Itt azonban nem
taktikarol vagy hadgyakorlatokrol, hanem egészen mésfajta gyakorlatokrol van szé. Ezt
Loyolai Szent Ignac a Lelkigyakorlatos konyv els6 mondataban, az un. els6 bevezetd
megjegyzésben elarulja: ,,Lelkigyakorlat alatt értiink barmely lelkiismeret-vizsgalast,
elmélkedést, szobeli és elmebeli imat €s mas lelki miikodést, mely a lelket elokésziti €s képesse
teszi arra, hogy kiirtsa dnmagabol az dsszes rendetlen hajlamat, és miutan azt kiirtotta, keresse
¢s megtaldlja Isten akaratat abban, hogy é€letét lelke megmentésére rendezze be.”

Tehat a harc senki mas ellen nem folyik, csak a lelkigyakorlatozoban levd rendetlen
hajlamok: az 6nzés, a hitisag, a lustasag stb. ellen. Ezt kiilonben mar a lelkigyakorlatok cimébdl
is megtudhatjuk, mely szerint A LELKIGYAKORLATOK arra valok, hogy az ember 6nmagat
legybzze és életét rendezze. ..

Ez tehat teljesen ,,lelki” dolog, teljesen egyéni és lelkiismereti kérdés; hogy ki milyen
rendetlen hajlama ellen kiizd, s kinek miben kell 6nmagat legydznie, az teljesen maganiigy;
hogy ki milyen ,,gyakorlattal” (imamdddal, lelkiismeret-vizsgalassal, szemlélddéssel stb.) ér el
ebben eredményt, az nem tartozik masra, mint magéara a lelkigyakorlatozora, akit a
lelkigyakorlatos kdnyv szerint engedni kell, hogy maga keressen kapcsolatot Istennel.

Ez nem tartozik a fondkre, a plébanosra vagy prefektusra, hanem legfoljebb a spiritudlisra,
gyontatora, akit a lelkigyakorlatozo bizalméaval megtisztel. Ha egy keresztény ilyen
gyakorlatokat végez, az sem nem szégyen, sem nem titok, foleg, ha Istennek szentelt
személyrdl, hivatdssal biré emberrdl van szo6.

c) Giegler prelatus a lelkigyakorlat-ellenes hangulat okarol

Mivel mindez nem volt titok, megtudta az AEH, és kifogasokat tett a kispapok eldljaroinal.
Ezek pedig ahelyett, hogy megmagyaraztak volna az AEH-nak, hogy ilyesmi egy kispapnal
egészen természetes lelki dolog, a kispapot szidtak meg, hogy szabadsaga alatt ilyesmit mert
csinalni. (De ezt olyan komolyan tették, mintha nagyobb biint kovetett volna el, mint az a tarsa,
aki nyaron hdzassagtorést kdvetett el, vagy egész nyaron csak a strandon udvarolt. Persze
emiatt az AEH nem zaklatja a szeminariumi el6ljarésagot.)
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Nem nagyon csodéalkoztam azon, hogy még a papok ¢és a teoldgiai tanarok sincsenek
tisztaban azzal, hogy mi a lelkigyakorlat. Erre egy interndlotabori konkrét bizonyitékom van. A
koriilbeliil 60 papbol és kispapbol alakult papi szobaban megkértek, adjak nyolcnapos
lelkigyakorlatot. Giegler Karoly prelatus mondott koszonetet. Nem 6 volt a rangidds, mert ott
volt Sz¢ll Kalman kanonok 1r is, de maga kérte, hogy 6 mondhassa el a koszond szavakat.
Ebbdl jegyeztem meg a kovetkezoket:

,Bocsanatot kell kérnem Szent Ignactol, hogy az 6 lelkigyakorlatai ellen beszéltiink. De
ebben azok a jezsuita atyak feleldsek, akik nem mertek nekiink Szent Ignac-i lelkigyakorlatot
adni. Kiilondsen koszonetet mondunk az Atyanak, hogy az 6ntevékenységet és a szilenciumot
hirdette ¢€s stlirgette, és ebben akkor is kitartott, amikor a negyedik napon egyesek kérték a
szilenciumnak egy-két orara vald feloldasat. Megvallom, én is szerettem volna az akkor észlelt
»jovés-menést« megtargyalni, de igazat adok Atyanak, hogy egy-két ora beszélgetéssel semmit
sem nyertiink volna, de egy fél 6ra beszélgetés is elég lett volna arra, hogy az
Osszeszedettségbdl kiessiink, és mindent elveszitsiink, amit eddig szereztiink.”

d) Alaptalan gyanusitas. Kovacs Vince piispok a ,,halaszasrol”

Joval késobb tudtam meg, hogy az egri teologiai tandrok azzal gyanusitottak meg, hogy
jezsuita hivatasokat ,,halaszok”. Akkor mar rég eldontdttiik, hogy a Jézus Tarsasagaba 1j
jelentkezdt nem vesziink fel. (Nincs lehetdség a noviciatusra, nevelésre stb.) Ezenkiviil
borzaszté ez a lokalpatriotizmus, melynek perspektivaja az egyhazmegye hataraig terjed.

Kovacs Vince piispokhoz is eljutott ez a gyanusitas; kért, hogy ne ,,haldsszam el”
kispapjait. Csak annyit mondtam, hogy Innsbruckban tanultam, ahové elédje sok kispapot
kiildott, és nem félt, hogy a jezsuitak ,,elhalasszak™ dket. Romaban tanitottam, ahol a
Germanicum-Hungaricumon kiviil sok mas, egyhazmegyés papok szdmara alapitott kollégium
all jezsuita vezetés alatt (Pio Latino, Americano, Collegium Brazilianum, Collegium
Damascenum, ahol az egész képzést jezsuitakra bizzak). Olyan sziiklatokort jezsuitat, aki csak
a maga ¢életmddjat ismeri el hivatasnak, nem is engednének ilyen intézményekbe prefektusnak,
tanarnak stb. ,,Aki mindenkit csak a maga utjan akar vezetni, az nem ismeri a Szentlélek
ajandékainak gazdagsagat” (Loyolai Szent Ignac).

Lehet, hogy a szeminariumi eldljarok nem a lelkigyakorlattol féltették az ifjakat, hanem
éppen csak télem, akinek oly rossz hirét terjesztették, mar csak azzal is, hogy kifogasokat
emelnek az ellen, hogy én kispapokkal kapcsolatot tartok. De a szemindriumi eloljarok, akik
kozt volt olyan, aki Innsbruckban és Romaban végzett, a kifogastol nem féltek; engem pedig
vagy hiremet nem védték meg.

e) Lelkigyakorlatos jegyzeteimben semmi kifogasolnivalot nem talaltak

Az 1964 decemberében lefoglalt irdsok kozt ott van az én egész lelkigyakorlatos jegyzetem
is. (Munkakdnyvnek is mondhatom, melyben imamddok €s imaanyagok vannak sszegytijtve.)
Egy lelkigyakorlatomat valahol magnora vették, az is ott volt a lefoglalt anyag kozott. De sem a
nyomozas soran, sem a birésdgon nem kifogasoltak semmit azokbol. (Az egész in. Rozsa-féle
Osszeeskiivésben télem foglaltak le a legtobb kéziratot, de egyetlen egy sem szerepel sem a
nyomozati, sem a birdsagi anyagban. De ezekrdl késébb lesz sz6.) Nyomozoém pedig
kijelentette, ha ezeket templomban tartom, abbol nem lesz semmi baj.
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7. A teolégiai tanarokkal valé kapcsolataim
a) Eger és Szeged

Egerben Brezanoczy apostoli kormanyzon kiviil a szemindriumban is voltak innsbrucki
teologustarsak, ezeket is tobbszor meglatogattam, ott is tobbszor megfordultam, és a teoldgiai
tanarokkal elbeszélgettem, legtobbszor ebédre is meghivtak. Szegeden is gyakran voltam a
papneveld intézetben, ahol a rektorok: Varkonyi Imre és Szilas Jozsef ismételten meghivtak, de
ritkan fogadtam el az ebédre valdo meghivast, mert akkorra legtobbszor a Szent Jozsef
lelkészség sekrestyéseinek meghivasat mar elfogadtam.

b) A letiltas

Igen meglepett, mikor Kollar Ferenc provincidlis altal azt {izenik a beliigyisek (akikkel
Kollar atya targyalni szokott): Mocsy ne jarjon a Kézponti Szeminariumba €s az egri papneveld
szeminariumba. Szegedet nem emlitették. Talan a helyi szervek nem tartottak fontosnak, hogy
Budapestre jelentsenek. Vagy maguk is furcsallottak volna, ha régi miikodési helyem és
,»utodaim” meglatogatasat is megtiltjak.

¢) A teologiai hivatas

Nem tudtam, hogy a teoldgiai tandrokkal vald beszélgetés is biin. De a teologia nem
hobbym és szenvedélyem volt, hanem sokkal tobb: élethivatas. Ez a teologia adott erdt, hogy a
sOprést vagy a raktari anyagmozgatast ne csak lelkiismeretesen, hanem 6rommel is végezzem.
Nem is volt bennem semmi abbol az elkeseredésbol, ami hasonld sorsu tarsaimat sokszor
kinozta, hogy filozofiai és teologiai végzettség utan fizikai munkéval kell kenyeret keresniiik.
Ebben I¢élektanilag az is szerepet jatszott, hogy onként valasztottam a fizikai munkat, hogy az
emberiség nagy részével kozosséget vallaljak. Nem is beszélve dseinkrol, akiknek nehéz
munkdja azt a kultarat és kényelmet biztositotta, amelybe mi belecsoppentiink.
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IV. A békepapokhoz valé viszonyom

1. Magatartasom elvi alapja: altalanos szeretet

Kiszabaduldsom utan fokozatosan ismerkedtem meg az egyhazi helyzettel. Kiilonb6z6
helyekrdl, kiillonbozo beallitasban beszéltek a papi békemozgalomrél. A magam szdmara nem
kellett keresnem, hogy mi legyen a magatartisom. Hisz magam hoztam az utasitast a jezsuitak
szamara, hogy ne politizaljunk, még az egyhazpolitikaba se keveredjlink. Meg aztan egy régi
jezsuita szabaly is ad nagyon jo utasitast. Alkotmanyunk Osszefoglalatanak 43. pontja: ,,Ha a
katolikusok kiilonboz6 partokra oszlanak, a Tarsasagban sem ne legyen, sem ne mutatkozzék
odahajlas akar az egyik, akar a masik part felé, hanem ellenkezdleg, uralkodjék kozottiink
bizonyos altalanos szeretet, amely minden partot, noha egymassal ellenkeznék, a mi Urunkban
atkarol.”

Ezen elv szerint minden paphoz egyforma paptestvéri szeretettel kozeledtem, nem is
érdekelt, hogy ki békepap, ki nem. P1. mdig sem tudnam a teoldgiai tandrokrdl megmondani,
hogy ki békepap, ki nem.

Az egri egyhdzmegyében, ahol eleinte miikodtem, ez nem is volt probléma, de Budapesten
kaptam olyan szemrehanyast, hogy miért ,,bratyizok’ olyan békepapokkal, mint Rozsalyi
Menyhért, Kulhay Istvan és Katona Istvan. Egyesek azt is kifogasoltdk, hogy Beresztoczy
Mikloéssal vagy Horvath Richarddal egyaltalan szoba allok. (Utobbirol még kiilon sz lesz.)

2. Magatartasom védelme a tamadasokkal szemben

Az egri egyhdzmegyében, papi Osszejoveteleken (bucsukor, bérmalaskor) vagy névnapokon
legtobbszor leiiltiink kartyazni. Itt alsost jatszottunk, a Kézponti Szeminariumban pedig a
zartabb korli vacsordk utan tarokkozni szoktunk. (Nevezetes volt, amikor Zemplén professzor
ellenem bemondta a huszonegy fogést. Partnerem, Dér Gyula megkontrazta ¢s megnyertiik. A
tarokkozni nem tudoknak elmondhatom, hogy ez a legritkabb eset a tarokkban.)

Erre olyan kifogasok jottek, hogy miért {ilok le ,,hozzdm méltatlan emberekkel” kartyazni
¢s borozni. Ilyen kifogésokra tobb valaszom volt. Els6 és legfontosabb: ,En még nem
talalkoztam hozzdm méltatlan emberrel!”

Egy kissé csipdsebben: ,,Mit csodalkozol ezen, hisz borozni veled is letilok. Kartyazni csak
azért nem, mert te ahhoz nem értesz. Kartyazas szempontjabodl te méltatlanabb vagy hozzam,
mint a kezdd tarokkozok vagy ultizok.”

En a pluralitas elvét és a vélemények tiszteletben tartasat hangstilyoztam, és a mozgalom
homalyos kezdetétdl elvonatkoztattam. (Egyik plispok allitdlag tiltotta, masik meg siirgette.)
Elvileg megallapitottam: erkolcsileg megengedett az ateistakkal egyiittmiikodni a nagy
kulturélis és humanisztikus feladat megoldasaban.

,EBgy fraszt akarnak ezek nagy feladatokat megoldani, csak a sajat pecsenyéjiiket akarjak
megsiitni, karrierjliiket mozgatjak a mozgalommal stb...” — volt a vélasz.

,Hogy ilyen is van, elképzelhetd, de senkirdl sem szabad eleve rosszat feltételezni. En
senkinek a lelkébe nem latok, hogy meggy6z8désbdl és joszandékbol allt-e a mozgalomba,
vagy csak szamitasbol és haszonlesésbol” — feleltem. ,,Ha meg lelkiikbe 1atnék, akkor nem az
volna a megkiilonboztetés, hogy békepap vagy sem, hanem hogy j6 szandéku-e vagy gazember
— bér itt is lehetne gyenge, 6nz0, hitvany, alnok, gonosz stb. megkiilonbdztetéseket hozni.”

Valaki azt mondta: ,,Maga nagyon naiv, ha azt hiszi, hogy ezek megértik a maga altalanos
szeretetét. Azt hiszik, kémkedni megy hozzajuk. Szembemosolyognak, mert nem tudjak, hogy
hova tegyék ezt a Mocsyt; 6t is beszervezte tin az AVO vagy a Vatikannak dolgozik?”
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(Erre nekem is van egy tapasztalatom. Wetter professzor, aki a romai Gergely Egyetem
marxista szaktekintélye, meghivasra Budapesten a K6zponti Szeminariumban eldadast tartott.
Az eldadas befejeztével a folyoson allok Brezandezy piispdk urral, aki igy szol: ,,No, majd
bemutatlak a professzor tirnak.”

Az ajtdban vartunk. Wetter mar messzir6l megismer, a piispokot €szre sem véve a
nyakamba borul és valamit sug a fiillembe. Par nap mulva egy pap baratom, aki szintén ott allt a
folyoson, oromét fejezi ki, hogy Wetternek volt alkalma {izenetet atadni. ,,Igen, nagyon fontos
¢s konnyekig meghato iizenet volt: Ich habe sehr viel flir Sie gebetet; (sokat imadkoztam
magaért).”

a) Varkonyi Imre

Az egri féegyhdzmegyében valo kisegitésem idejére tartozik a két eset. Kulhay Istvan
kanonok ur, jaszarokszallasi plébanos arra kért meg, hogy Budapesten az Actio Catholica-ban
Varkonyi Imrénél intézzem el, hogy ezlistmiséjére kiilfoldrdl érkezo szentképeit minél
hamarabb tovabbitsak hozza. Szivesen vallalkoztam, mert Varkonyi még szegedi rektor
koraban néhanyszor szeretettel fogadott. Budapesten is talalkoztunk néhanyszor, 6 mindig
druszamnak szolitott.

Mint kalocsai helynokdt dicsérték is, episzkopabilisnak mondtak. Akkor hallottam, hogy
Kalocséan orszaggytilési képviseldnek jeloltette magat.

Nagyon szivesen fogadott, Kulhay ligyében legnagyobb joakaratat nyilvanitotta ki. Itt aztan
legjobb szandékkal valami nagyon nagy hibat kovettem el. Megkérdeztem tdle, hogyan all a
tilalom és az exkommunikécio jelenleg a képviselékre vonatkozolag. O kért-e felmentést, vagy
mint helynokre nem vonatkozik az exkommunikacié? O azt mondta, hogy 6 jogasz, nem kovet
el hibat; sokan akartak egyhazpolitikat csindlni, de nem helyesen. A legnagyobb hiba talan az
volt, hogy szeretettel figyelmeztettem: ,,Ilyen Iépéssel véglegesen lemondasz a pilispokségrdl,
mert tudod, hogy a Szentszék nem szeret olyanokat piispdknek kinevezni, akik politikai Gton
indultak el.”

O erre azt felelte, hogy 6 még fiatal, ki tudja, mi lesz késébb. Amikor elvaltam, még nem
gondoltam, hogy hibat kovettem el, csak tiz év mulva. Mikor a masodik bortonbol
szabadultam, azt lizente: Mocsy iiljon a fenekén, és ne akarja eldonteni, hogy ki lesz piispok, ki
nem. Még eddig senkinél sem dontdttem el.

b) Horvath Richard

Ide tartozik Horvath Richarddal valo kapcsolatom torténete. Azt hiszem, 1957-ben tette fel
nekem a kérdést Vernei Kornél, rakosszentmihalyi plébanos:

— Mit szolnal egy Horvath Richard és Mocsy Imre taldlkozohoz? — Nagyon oriilnék —
mondtam. — Akkor majd egyiitt meghivlak benneteket egyszer vacsorara.

A meghivas kitolddott 1958-ra, amikor a Hittudoméanyi Akadémia-i tanarsagra valo
meghivasom szoba kertilt. Cavallier Jozsef is meg volt hivva. Amikor méar kezdtiink volna
belemelegedni a beszélgetésbe, atveszi az iranyitast a plébanos e szavakkal:

— Tulajdonképpen azért jottiink 6ssze, hogy az Imre professzorsagat megbeszéljiik.

Ez nem felelt meg a valdsagnak, kiilonben is szégyelltem volna Richard eltt, hogy 6nz6
célbol kerestem volna a vele vald kapcsolatot. Ezért kissé ligyetlentil kozbeszoltam:

— Ez nem igy van, kérlek. Kornél a tanum ré, hogy ezt a taldlkozast mar régen
megbesz¢Eltiik, mikor a tanarsagrol még sz6 sem lehetett. Ez a megjegyzésem — talan mert a
hangjat elutasitonak érezték — befagyasztotta a tarsalgast. Cavallier ugyan tovabbra is
igyekezett, de nem sikeriilt megtaléalni a tarsalgas kezdetén kialakult k6zvetlen hangnemet.
Utobb mondta valaki, hogy mi lehetett a kozbeszoldsomrol alkotott benyomas: ez a kevély
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jezsuita annyira beképzelt, hogy még a joakaratu protekciot (vagy szocialista 6sszekottetést) is
visszautasitja. Azt hiszi, 6 mar olyan nagy, hogy nincs is ilyesmire sziiksége. Lehet, hogy igy
volt, de én akkor a helyzet sutasagat vettem észre.

Gorgényi professzortol elvallaltam a Biblia els6 harom fejezetének kidolgozasat, kortilbeliil
16 iven. Ez tudomanyos nevén a bibliai protoldgia, mely magéban foglalja a teremtéstorténetet
¢s az 0ssziilok torténetét. Kormendi Béla tabani plébanosnal ebbdl tartottam szemelvényes
felolvasast néhany fiatal papnak. Kés6bb Kérmendi azt mondta, hogy Horvath Richard nagyon
érdekloédik irasom utan, menjek el hozza Fonyodra ekkor és ekkor. A megadott idoben nem
tudtam Fonyddra menni, de legkdzelebbi alkalommal az Ecclesiaban atadtam neki a kéziratot.
Koriilbeliil két hét mulva mentem érte. Nagyon dicsérte, €s felajanlotta, hogy kiadja. Mondtam,
hogy én (GOrgényi altal) a Szent Istvan Térsulat szdmara irtam a dolgot egy nagyobb munka
részeként. Bar monografiaként is kiadhato. Megkérdem Esty Miklos urat, hogy sor kertil-e
egyaltalan a kiadasra.

Akkor legalabb néhany részt a lap szdmara adjak at. Azt, hogy éppen a Katolikus Szo-ban
jelenjen meg télem valami, mar politikai ténynek gondoltam, ezért elharitottam. Majd ha a
konyv megjelent, akkor lehet részleteket kozolni beldle — mondtam. Esty Mikldsnak
jelentettem, hogy a tervezett szentirdsos kiadvany ream es6 részével kész vagyok, Kosztolanyi
Istvan professzor is a magaéval, de nem hiszem, hogy Gorgényi professzor a maga munkajat
elvégezné. Az én munkdm mint bibliai protoldgia monografiaként is kiadhatd, volna is ra
kiadom, de kotelességemnek érzem, hogy el6bb a Szent Istvan Tarsulatnak ajanljam fel. Erre
Oszintén megmondta, hogy Mocsy Imre nem ,,j6 név”, egy munkakozdsségben még elcsuszik.
De valamit kell csindlni, mert a német pilispokok siirgetik (azt hiszem, a papirt 6k adtik). Tébb
nevet emlitettem, akik a munkakdzosségben részt vehetnének, de mindegyikiiket elutasitotta.
fgy a végén abban egyeztiink meg, hogy Gorgényi részét Kosztolanyival elosztjuk és Gorgényi
,.szerkesztése alatt” adjuk ki. Minthogy akkor én mér tjra a MAV-nal dolgoztam, a kisebb részt
vallaltam, a nagyobbat Kosztolanyi végezte el. gy jelent meg — mig én a bortonben voltam — az
,,Adamtol Krisztusig” cimi két kotetes mii, mely a szerzOk nevének emlitése nélkiil
Gorgényinek cenzori jovahagyasaval (nem szerkesztésével) jelent meg.

De maradjunk még a kéziratnal.

Cavallier Jozseffel évenként néhanyszor taldlkoztunk. Néha 6 jott ki hozzadm a Maros
utcaba, illetdleg a Ligetbe, maskor én voltam nala hivatalos ebédre, legtobbszor vacsorara is ott
tartott.

Richard ajanlata utan szintén meghivott ebédre. Besz¢€lgettiink a zsinatrdl (azt hiszem, hogy
a Katolikus Szo-ban 6 szerkesztette a zsinati hiradasokat), az egyhazi helyzetrdl. Itt
megjegyezte, hogy a papokban az a nézet alakult ki, hogy az 4llam jobban megvédi embereit,
mint az egyhaz. (De lehet, hogy Vatikant mondott.) En erre csak egy kézmondést idéztem:
Isten nem ver bottal. Erre nevetett. Aztan egyszer csak elkezdi:

— Tudod, hogy te mar posszibilis vagy.

Ertettem, mire céloz, de én a posszibilis szt a skolasztika filozofia értelmében vettem, és
tréfasan azt feleltem, hogy mar régen nem vagyok posszibilis, mert 56 éve aktualizdlodtam, és a
realis rendbe 1éptem at a posszibilisbdl.

— Csak ne viccelj, tudod te jol, mire gondolok. Hanem azt a konyvet, melyet Richérd is
elolvasott, at kellene adni kiadasra.

— Azt a kdnyvet masnak irtam, azért nem adhatom &t, de ha akarjatok, itt van az
Evangélium kritikdja, azt kiadhatjatok. ..

— De legalabb egy cikket irj a lapbal

— Oszintén mondom neked, hogy nekem gatlasom van az ellen, hogy a lapba irjak. Itt
hagyom az Evangélium kritikajat. Ezt kiadhatjatok.

Arcardl észrevettem, hogy valami nagy hibat kovettem el. Megmondhattam volna, hogy
nekem nem szabad politizalnom. S ha szabadna is, nem volna okos, mert akkor nem tudnék
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békét hirdetni a békepapok és a nem békepapok kozt, mert Cicero pro domo sua-nak
értelmeznék. Kozismert, hogy a Katolikus Sz6 szép tiszteletdijat fizet. En pedig szégyellettem
volna, hogy azt mondjak: no, 6t is lefizették! Mar hallottam is a rosszmaju megjegyzéseket: Mi
az, hogy lefizették; csak most bujt ki a sz0g a zsakbol; mar a bortonben elkdtelezte magat, azért
szabadult korabban.

Cavallier, aki maskor vacsorara is ott tartott, most hidegen csak annyit mondott:

— J6, majd elolvasom, a viszontlatésra!

Ez a viszontlatds a harom évi bortdnbiintetésem kitdltése utan tortént.

Az Evangélium kritikdja természetesen nem jelent meg. De jobb is, mert még a zsinat el6tt
irtam és a Commisio Biblica 1964-es instrukcidja el6tt. Ezért az evangéliumok keletkezésénél
batortalanul hasznéltam fel a formatdrténeti és szerkesztéstorténeti modszerek pozitiv
eredményeit.

A kovetkezd bortonbdl vald szabadulasom utan valamelyik piispok elvitt a Hittudomanyi
Akadémidra, és ott a szokdsos felszolgalas kozben Cavallierre bukkanok, aki ettd] kezdve nem
tagitott mellélem. Sajnalatat fejezte ki, védekezett, masokat kritizalt. En megnyugtattam: én
senkitdl sem kivanom, hogy azt tegye, amit én, csak azt szeretném, ha mindenki hiiségesen
kovetné sajat lelkiismeretét, mint ahogyan én szeretném a magamét.

Felerdszakolt Ijjas érsek ur asztalahoz, hogy majd bemutat, de mondtam, hogy
gyermekkorom 6ta ismerem, ezutan két AEH-asnak mutatott be (egyik, azt hiszem, Hartling
volt), végiil megkért, hogy kisérjem el a buszmegalldig. Megtettem. Remélem, megértette,
hogy ,,akkor” az én gatlasom nem azt jelentette, hogy mindenki, aki nem 0gy tesz, az
»gatlastalan”. Hisz maga a sz0 is, de az egész kontextus mutatja, hogy nem objektiv rosszallas
volt, hanem bennem volt szubjektiv gatlas.
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V. Ujra a MAV-nal

1. Hogyan kerultem vissza

1963 vége felé kozolte velem Kollar Ferenc provincialis, hogy a beliigyesek (akikkel
targyalni szokott) azt kivanjak, hogy Budapesten alland6 munkahelyre menjek, akér a vastithoz
is (csak ne a Kozlekedési Muzeumba), mert kiilonben baj lesz...

Megmondtam P. Kollarnak, nem tudom, mi baj lehet, mert én semmi illegalis dolgot nem
teszek ¢s semmi torvénybe litkoz6 nem terheli lelkiismeretemet.

Azt mondta, legjobb nem okoskodni, mert maskor is tapasztalta, hogy ha nem kovetik az
elézetes figyelmeztetést, akkor letartoztatas lesz a vége. (Szabo Jozsef esete.) Mondtam, hogy
meggy0zObb lenne egy olyan eset, ahol kdvették a figyelmeztetést, és ezért nem tartoztattak le.

Ha most kdvetem a figyelmeztetést, akkor meg azt mondjék, hogy biztosan van valami a
fiile mogott, mert megijedt, €s rogton teljesitette az dhajunkat. De Kollar csak ajanlotta, hogy
nézzek allandoé budapesti munka utan. Taldltam is egy budapesti dokumentacios kézpontot,
ahol tobb nyelvbdl vald forditasra kerestek valakit. Személyi kapcsolatom is volt és
ujsaghirdetés is megjelent. Mikor errdl legkdzelebb P. Kollarral beszéltem, azt mondotta, hogy
ez nem joO, mert azt siirgetik, hogy a vasuthoz menjek, a régi munkahelyemre. Erre irtam volt
fonokomnek, hogy értesiiléseim szerint nem all fenn az a nehézség, amely miatt elkiildtek.
Legyen szives utananézni, tud-e nekem valami allast adni. Ekkor és ekkor személyesen megyek
a valaszért.

2. Milyen lelkulettel mentem vissza?

Természetesen elszomoritott egy kicsit, hogy vége a szabadsagnak és a papi teriileten valod
,»kalozkodasnak”, de miutan el6ljaréim ohajat kovettem, megnyugtattam magam.

Mikor 1965-ben az iigyész kérdezte, milyen hangulattal mentem vissza a MAV-hoz, igy
feleltem: Erre legkonnyebben felelhetek, mert harom hatarozott jofeltételt tettem, mikor
visszamentem: allapotbeli kotelesség, szeretet €s vidamsag. Ez a marxista nyelvben koriilbeliil
azt jelenti: j6l viszonyulok a munkahoz és a munkatarsakhoz, és ezt nem nydgve teszem,
hanem 6rommel szolgalom a dolgoz6 népet.

Ez még propagandanak is jo. Ezt ugy értettem, hogy demokratikus propagandanak, mert
nalunk a munka nem kényszer, hanem 6rom. Fonokom jellemzése, melyet a targyaldson
felolvasott, igazolta, hogy jofeltételeim szerint jartam el. ,,No, ezt maguk értik” — mondta
jelentSségteljesen az ligyész. Ugy latszik, a vallasos propagandara gondolt, pedig én egyaltalan
nem arra gondoltam. Természetesen az én magatartdsom alapja és f6 motivuma teljesen
vallasos, de err6l a MAV-nal sohasem beszéltem.

3. Kezd6 uzemgazdasz

Nagy 6rommel fogadtak az egész Osztoszertarban. A fondk azt mondja, hogy nem ad oda
még egy szdmadonak sem. Kozvetlen al4 tartozom, a VII. szamadosagon kapok egy asztalt és
lizemgazdasz leszek, mert az igazgat6 stirgeti.

— Ezt még nem csindltam.

— Nem baj, majd megtanulja menet kdzben.

Hogy iizemgazdaszi munka volt-e, amit én csinaltam, nem tudom, de koriilbeliil igaz, amit
nyomozom mondott: Bujtatott adminisztrator voltam (fizikai 1étszdm, adminisztratori munka).
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4. Felszélalasom a tapasztalatcserén

A harom Orszagos Osztdszertar vezetdsége sokszor tartott egész stabjaval tapasztalatcserét.
Egyik ilyen tapasztalatcserén az igazgatosagi kikiildott kijelentette, hogy a jovo
tapasztalatcserén az tizemgazdaszoknak is fel kell szolalniuk. Minthogy a méasik két
Osztoszertar lizemgazdaszai a kozgazdasagi technikum jdonsiilt érettségizettjei voltak (19-20
éves lanyok), nekem kellett felszolalnom. A Kézponti Szertarban tartando tapasztalatcsere el6tt
helyettes fonokomnek elmondtam, hogy mit akarok mondani.

— Jaj, ezt el ne mondd, mert akkor elvernek.

Nem is jelentkeztem szdlésra, de a sziinet utan név szerint szolitanak, hogy van-e
hozzéaszolasom.

— Lett volna valami, de nem merem elmondani, mert agyoniitnek.

— Talan valamit tapasztalt az autofeleldsnél? (Tudniillik a sziinetben az autofeleldésnél
voltam, és a menetleveleket meg a roluk sz0l6 kimutatasokat nézegettem.) Most mar kellett
sz6lnom, mert a Kozponti Szertar vezetésége nagyon megijedt.

— A fuvarlevelekkel nincs baj, de gratulalok a Koézponti Szertarnak, hogy olyan szép
eredményt mutatnak ki a szallitas teriiletén.

— Hat akkor mi?

— Tegnap, mikor a helyettes féndk figyelmeztetett, hogy a mai tapasztalatcserén fel kell
sz6lalnom, elgondolkoztam, és ugy elmeriiltem gondolataimban, hogy alig tudtam elaludni.

Kérem, az én fonokom sok mindent kiszamittat velem: mennyibe keriil a szertarnak egy
fuvar a Keleti vagy a Nyugati palyaudvarra a kisérd bérével egyiitt; milyen gazdasagos egy
térmesterséghez beosztott csoport munkaja; kifizetédo-e a két villamostargonca; mennyire van
kihasznélva az emel6targonca, stb., stb. Arra gondoltam, kiszdmitom, mennyibe keriil a MAV-
nak egy ilyen tapasztalatcsere.

Itt szoktak lenni az igazgatdsagtol harman-négyen. A fénokkel és a helyettesekkel egyitt tiz
személy, a fizetésiik atlagat 3000 Ft-nak szamitom, akkor az 6 egynapi ittlétiik legalabb 1000
Ft-ba keriil a MAV-nak. De itt van még huisz-harminc szamado, aztan 4060 raktarkezel, meg
a térmesterek, lizemgazdaszok, kocsifelel6sok szintén koriilbeliil tizen. Mindez, a fénokoket 1s
beszadmitva, szaz személy, és ha atlagbériik 2000 Ft, akkor mi dsszesen, akik itt vagyunk, 8000
Ft-ba keriilink a MAV-nak a mai napon. Ezért a pénzért a szénrakodé munkasoknak ennyi és
ennyi vagon szenet kellene kilapatolniuk. Megér-e a mi munkéank ennyit? Kifizetédik-e a
MAV-nak egy ilyen tapasztalatcsere?

Mikor aztan mindenki megddbbent, igy folytattam:

— Igenis, kifizetddik. De csakis akkor, ha az igazi tapasztalatcsere, nem pedig alkalom arra,
hogy mindenki a maga modszerét dicsérje. Kifizetddd, ha tanulékonyak vagyunk, és ami
masnal jol bevalt, akkor is alkalmazzuk, ha nem mi talaltuk ki.

Utana az igazgatdsagiakkal mentem a villamosmegallohoz. Egyik azt mondja, 6rom végre
egyszer mar egy ilyen értelmes hozzaszo6las, mert a sok duma igazadn nem kifizet6do.

5. Munkatarsaimhoz val6 viszonyulasom

Munkatarsaimhoz valé viszonyuldsom a szeretet volt, de mondjuk inkébb igy: mindenben
szolgalatara lenni tarsaimnak. Nemcsak a munkavallaldsban, hanem egészen apro dolgokban is.
Pl. lassan mar mindenféle volt az én fiockomban, amire a MAV-dolgozonak hirtelen egyszer
csak sziiksége lehet. Bélyeg, boriték, postai levelezblap, kiilonféle nagysagu varroti, tobbféle
szinl cérna, biztositotli, meg egy kis gumikarika, ami sokszor kellett a 16farokfrizurat viseld
kislanyoknak. Ezen feliil Nescafé, cukorka.
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Sokszor mondték nekem: jaj, mar mennyivel tartozunk Imre bacsinak! En rendesen azt
mondtam, hogy én ezekkel csak addssagot torlesztek. Csodalkoztak, hogy mit jelent ez, hogyan
lehet ez. ,,Majd egyszer megmondom.”

6. Munka- és szeretetszolgalat mint adéssagtorlesztés

Egyszer a munkaid6 végén kortelefonon értesitést kaptunk, hogy mindenki maradjon a
szamadosagan, mig a kdvetkezd kortelefon meg nem érkezik. Mindenki fel6ltézve vart. Akkor
azt mondtak: most tessék elmondani, hogy vagyunk Imre bécsi addsai.

Elkezdtem: ,,Reggel, mikor felkelek és felgyujtom a villanyt, arra gondolok, hogy hany és
hany ember dolgozott, hogy én ilyen kényelemben, fényben ébredjek. Nemcsak az Elektromos
Miivek é&jjeli dolgozoira gondolok, hanem azokra is, akik a ma felhasznalt szenet kibanyasztak,
akik a vezetékeket, lampakat, biztositékokat feltalaltak, gyartottak és beszerelték, meg
mindazokra, akik a villamossag tertiletén tudoméanyos munkéjukkal ezt lehetdvé tették. Aztan
megyek a vizcsaphoz, gondolok a Vizmiivek munkésaira, akik a viz tisztasagarol akér
tudomanyos munkajukkal és kisérleteikkel, akar Alagon a Duna vizének tisztitasaval
gondoskodnak.

Mikor megiszom egy pohar tejet, gondolok a téeszben vagy allami gazdasagban
dolgozdkra, az allatgondozdkra, a fejélanyokra. — De kérem, mar géppel fejnek! — Akkor
azokra is, akik a gépeket gyartottak. A kenyér fogyasztasa kozben a termeldn kiviil a
molnarokra, pékekre stb. gondolok.

Oltdzkddésnél elgondolkozom, hogy egy ruhadarabon hany ember dolgozott, akar gyapju,
akdr len, akdr milianyag, aztan a szovogyarban dolgozok, stb.

Most, mikor hazamennek, villamosra iilnek, aztan egyesek még vonatra is. Sietnek, hogy
iiléhelytik legyen, letilnek; egyik olvas, masik kot, a harmadik tanul a vizsgara. Aki meg
unatkozik, tiirelmetleniil néz az 6rajara, mikor indul mar ez a vonat. Ki gondol arra, hogy hany
ember dolgozik és dolgozott azért, hogy én viszonylag kényelmesen és gyorsan Adéacsra vagy
Monorierddre érjek? Pedig a vasutasok tudhatjdk: nem elég a mozdonyvezetd, a vonatvezetd, a
kalauz, a fiitd, a forgalmista (minden allomason), a valtokezeld, a jegyarusok. Ezek mar a
készbe tlilnek bele, mert jol dolgoztak azok, akik a sineket, talpfakat leraktak, a fels6
vezetékeket felszerelték, aztan még itt vannak a magas- és mélyépitdk, a hidépiték. Meg akik
sineket gyartottak, azért dolgoztak a gyongyosi kitérdgyar munkasai, a mozdonygyartas
szellemi és fizikai dolgozoi, a vasuti kocsik készitdi, kezdve a kerékpargyartoktol az
alvazkészitokig, az liveggyartokig és livegbeszerelokig, aztan a karpitosokig, akik a
miibdrhuzatokat kifeszitik a volt fapados kocsikra. Aztan kiilon versenyfeladat lenne, ki tud
pontosabb listat felsorolni azokrol a szakmakrol, termelési agakrol, amelyek nélkiil nem tudna
engem a vonat Addcsra vinni. Mindehhez azonban anyag kell, azt szerzi be és szallitja le az
anyagszer-kezelési osztaly, melyben én is dolgozom. Mikor dolgozom, mindig arra kell
gondolnom, hogy egy nagy munkak6zdsség tagja vagyok, nekem is kell valamit adnom, mert
adodsa vagyok a mai dolgozonak és Oseinknek, akik ezeket elokészitették nekiink. Adossagomat
csak munkaval és szolgalattal (szeretetszolgalattal) torleszthetem. Ezért mindig fel kell tennem
a kérdést: mit adtam én eddig ezeknek az embereknek, s mit tudok adni a mai dolgozoknak és
6seinknek, akik nekem ezt a kultirat sokszor keserves munkaval elkészitették? Onekik nem
tudom mar visszaadni. De azok gyermekeinek adosa vagyok. Mint ahogy minden ember élvezi
az 0sok keserves munkajaval szerzett kultirat, gy minden ember azoknak az utdda, akik azt a
kultirat nekem elOkészitették.”

Kortilbeliil ilyeneket mondtam. Volt, aki megértette, hogy neki is van adossaga, és 0 is
torleszthet valamit abbol az addssagbodl jo6 munkaval és az embertarsak szolgélataval.

A MAV-nél ennél tobbet nem mondtam, de templomban hozzaadom, hogy Istennek
koszonhetem, hogy nem csak biindmtdl valt meg, hanem 6nzéseimbdl, kicsinyességeimtol, és
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mikor héla ébred bennem Irdnta, akkor ramutat az embertestvérekre: amit akarmelyiknek
tettetek, azt nekem tettétek.

Krisztusnak én semmit sem adhatok, a vele szemben 1év6 halaadéssdgomat az embertarsak
szolgalataban torleszthetem. De sohasem tudom letorleszteni.
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3. sz. melléklet: Az 0sszeeskluvésben valo
részvételem. ,,Ismét ilyesmire vetemedett!"

l. A hazkutatastol a letartoztatasig

a) A hazkutatas és annak indoklasa
(,,R0zsa és tarsai Osszeeskiivés” elokésziilete)

»Miutdn a demokracia részérdl egy nagy kegyben részesiilt (tudniillik a kilenc és fél éves
itélet harmadolésa a Nagy Imre-féle amnesztiarendelet alapjan), ismét ilyesmire
(0sszeeskiivés!!!) vetemedett.” (Az 1967-es targyalés birdjanak szemrehdnydsa.)

A bortdnbdl vald szabaduldsom utan tiz évig (1954 szeptemberétdl 1964 decemberéig)
hangzatos szolamok nélkiil iparkodtam beleilleszkedni a demokraciaba, és minden ,,széveg
nélkiil” épitettem a szocializmust, mert a demokraciat €s a szocializmust az ,,idok jelének”,
azaz Isten akaratdnak ismertem fel. Azért egész varatlanul ért az 1964. december 8-i
héazkutatés.

Mikor a megjelent nyomozoktdl valami igazolast kérek, felmutatnak egy
beliigyminisztériumi hatarozatot, melyben a Btk. 118.§-aba {itk6z6 dsszeeskiivés eldkésziilete
blintettének gyantija miatt Rozsa Elemér és tarsai ellen inditott blinligyben Mdcsy Imre stb.
ellen hazkutatast rendelt el. Indoklas: alapos a gyanu, hogy a biincselekménnyel 6sszefliggd
irasos anyagokat rejt a lakésan.

Egészen megnyugodtam, mert bar Rozsa Elemérrel ritkan talalkoztam (temetésen, névnapi
vacsoran), az utobbi évben rendszeresen 0sszejottiink teologiai tovabbképzésre, €s jelét sem
lattam annak, hogy 0sszeeskiivést akar el6késziteni.

b) Reflexiom a gyanusitottakkal tartott 6sszejovetelekrdl: a témak felsorolasa

Fel is sorolom mindjart, milyen témakat targyaltunk ezeken az 6sszejoveteleken. El9szor is
tartottam néhany felolvasast a bibliai dstorténetrdl sz6l6 kéziratombol, mely akkor mér az
egyhdzi cenziran atment, €s az allami cenzuran volt, bortonbiintetésem alatt pedig megjelent.
Ezeket az Osszejoveteleket magndszalagra is felvették, melyeket Rozsa Elemérnél lefoglaltak, s
igy Osszehasonlithattak kéziratommal, hogy Iényegében ugyanazt mondtam el.

Masodszor néhdny megbeszélést tartottunk a teoldgiamoralisnak akkor vitatott kérdésérol:
az antibébi-tablettak megengedhetdségérél. En német forrasok alapjan dolgoztam ki azokat a
érveket, melyek bizonyos koriilmények kozott a tabletta szedésének megengedhetdségét
bizonyitjak.

Aztan Viacz Jend atya tartott bizonyos eldadast a Teilhard de Chardin-stilusban feldolgozott
vilagszolidarizmus vilagképérdl, melyrdl én azt mondtam, hogy ez egy francia stilusban
feldolgozott vilagszolidarizmus. (Akkor még nem tudtam, hogy a nyomozas soran és az egész
perben a szolidarizmust teljesen lesziikitett értelemben egy gazdasagi és tarsadalmi rendszernek
veszik, melyre Rozsaék dsszeeskiidtek volna.) Maga az a tény, hogy a vilagszolidarizmust
Teilhard vilagképére mondtam, bizonyitja, hogy én azt a sz6t nem lesziikitett értelemben
hasznaltam.

Uj zsinati szempontok szerint. Erre meg is kaptam t6liik P. Dombi Jozsef lelkigyakorlatok-
summajat, hogy folyamatosan az ¢ szempontjait is figyelembe vegyiik. Elsé téma az ember
rendeltetésérdl szolt, melyet én individualis, szocidlis és szupernaturalis szempontbol
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dolgoztam ki évekkel ezel6tt, és csak utdna tértiink 4t a Dombi-féle szempontok targyaldsara.
Ez az el6adas is ott volt a lefoglalt anyagban, ,,Finis” cimszoval ellatva.

Ez volt az alapja annak a vadnak, hogy ideoldgiailag timogattam az dsszeeskiivést, melyrol
a mai napig se tudok semmit. Ugyvédemnek is elmondtam ezeket, hogy siirgesse, mondja meg,
hogy mi volt ebben az dsszeeskiivésben valo kozremiikodés. De errdl egy szot sem szol.

A nyomozati anyag atolvasasakor ¢€s a targyalasok folyaman értesiiltem arrdl, hogy abban
az iddszakban, mikor én eljartam ezekre a teologiai megbeszélésekre, két olyan eldadas volt,
melyen nem vettem részt, de ezekben sem lattam semmi olyasmit, ami ,,0sszeeskiivésnek”
nevezheto.

Egyiket Vacz Jend atya tartotta valami ,,Jézus és a forradalom” cimen, melynek egy-két
kitételét kifogasoltak (,,véres forradalom” vagy hasonld), de 6sszeeskiivés elokésziiletére utald
jelet nem mutattak fel. A masik pedig Kerkai Jend atyanak egy tanulménya volt a magyarsag
hivatasarol, melyet tavollétemben megbeszéltek. A nyomozok az irdst sovinisztanak
mindsitették, de itt sem volt dsszeeskiivés. (Minthogy Kerkai mentalitasat jol ismerem, még
soviniszta sem volt. Csak azt fejtegethette, hogy a népek sokféleségében a magyarsagnak is van
helye. Ezt az ENSZ-nek az emberi jogokrdl sz016 alapokmanya is elismeri.) Mivel Kerkai
Jendnek a magyar nép adottsagairdl egy kissé optimista nézete volt, valoszintileg a kelleténél
nagyobb szerepet szant a magyarsagnak az egész emberiség haladasaban.

c¢) A hazkutatas hatdsa munkahelyemen

A hézkutatas reggelig elhtizodott. Ezért irdst kértem a nyomoz6tol, hogy a munkahelyrdl
valo elkésést igazoljam. Majd kap irast — mondtak és a hazkutatasi hatarozat és a hazkutatasi
jegyzOkonyv egy-egy masolatat hagytak nalam.

Nem sokat késtem, de bemutattam a hatarozatot a szolgélati fénokomnek, a
személyzetisnek és, azt hiszem, a parttitkarnak is. Mindenesetre csodéalkoztak az ,,0sszeeskiivés
elokészitése biintettének gyanuja miatt” kifejezésen. Kertil6 iton az is tudomasomra jutott,
hogy a parttitkarunk valamilyen felettesét (egy alezredest, aki munkasdérparancsnok volt)
megkérdezte, mit jelent az, hogy ilyen rendes embert is zaklatnak. O azt felelte, hogy nyilvan
valami egyéni tilkapas lehet. De valaki ezt hallotta, és ellenvetette, hogy aznap, mikor a
hazkutatas miatt elkéstem, olvasta valami Gjsdgban, hogy Rézsa Elemért €s tarsait
letartdztattak, tehat nem egyéni tulkapas.

d) Letartoztatas és els6 kihallgatasok

Engem csak egy j6 honap mulva tartoztattak le (1965. januar 14.). A nyomoz6 alezredes
azzal kezdi a kihallgatast, hogy mit tudok a Rézsa-féle 6sszeeskiivésrol. Oszintén
megmondtam, hogy semmit, és nyugodt lelkiismerettel jartam a kihallgatdsokra. A nyomozo
(Bartos Istvan alezredes) figyelmeztetett:

— Mobcsy, lehet, hogy maga 1élekben felkésziilt a letartoztatasra, de nem fogja fel elég
komolyan a helyzetet, pedig maganak nem mindegy, hogy itt benn van-e vagy kint, ahol lelki
gyermekeit megesketheti, gyermekeiket megkeresztelheti, stb... Oszintén megmondtam, hogy
egyaltalan nem tartom komolynak az iigyet, mert semmi olyasmirdl nem tudok, ami tavolrol is
Osszeeskiivésnek nevezhetd volna.

Olyan rossz hiremet terjesztik, hogy félnek télem, vagy ugy rajuk ijesztenek, hogy toliik (az
avotol) félnek, ha velem valami kapcsolatot tartanak. Ezt persze nem merik nekem
megmondani, mert félnek az AVO, illetve AEH-t6] (ami tulajdonképpen egy cégnek két 4ga).
De tudom, hogy ,,nagyon sotét alaknak” mondanak, sot fenyegettek is egyeseket, ha valami
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kapcsolatot tartanak, és olyan is van, akinek miattam tildéztetésben van része. Miért keltik
olyan rossz hiremet, mikor maguk is tudjak, hogy nem vagyok olyan?

Itt csak két esetet emlitek meg, ami a kérdéssel kapcsolatban eszembe jut.

Cavallier mondja ismeretségiink elején (az 6tvenes évek vége felé): ,, Tudod, most, hogy
megismerlek, elmondhatom, hogy rélad mindkét oldalon til nagy mitosz alakult ki.” Magamrol
korilbeliil igy fejezem ezt ki: én természetem szerint egyszeri, kozvetlen, Oszinte, viddm
jellem vagyok. Azonkiviil igaz az a gyakori monddsom (melyet szakacsndknek és
haziasszonyoknak a kérdésére, hogy mit szeretek, szoktam mondani): én mindent és mindenkit
szeretek.

Egy ,,jezsuitarol” alkotott elképzelésbe ez legtobb embernél nem illik bele, azért
gyanakvassal maguk festik meg az én ,,s6tét alakomat”.

Egyszoval, atlatszo iiveg vagyok, melynek mindkét oldalan sotét szinekkel felrajzoljak sajat
elképzelésiiket, azért igaz mivoltombol semmit sem latnak.

M¢ég azok is csalddnak, akik az értékes szines kép miatt akartak megismerni, és
egyszeriiségemet talaljak... Hamarosan azonban észreveszik, hogy az atlatszosag értékesebb,
mint a rikito szinekkel festett ,,nagysag”. Héla legyen érte a jo Istennek, aki a kicsinyeknek
kinyilvénitja azt, amit a bolcsek és okosak eldl elrejt.

Ujabb adatok: Kizarolag lelki tartalmu, imadsagrol sz616 konyvemet kiilfoldi kiadonak
akarom kiildeni a Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda sajtoosztalya altal. A valasz: ,,Nem all
moddunkban kikiildeni”. Pedig csak engedélyt kértem, hogy kikiildjem, és Cserhati piispdk r
imprimaturja pecséttel ellatva volt a kéziraton.

Kiilfoldi utamat kétszer is megakadalyoztak. E16szor turistaként Ausztriaba és
Olaszorszagba akartam menni barataim meglatogatasara. Masodszor meghivoélevéllel Schloss
Fiirstenriedbe (Miinchen) lelkigyakorlat adésara. Mindkét esetben az volt a valasz, hogy
kiutazdsom a Magyar Népkoztarsasag érdekeit sérti... Mashonnan is kaptam jelzéseket, hogy
még fekete barany vagyok...
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Il. A vad fébb pontjai

1. A vilagszolidarizmus
a) Honnan ismertem meg (Zemplén-Holvényi és irdsaik)

— No, majd beviszem magat az ,,erd0be” — mondta nyomozom. Attol kezdve kezdett
valamit olvasni a tobbi vadlott jegyz6konyvébél. Igy lassan kialakult eléttem, hogy mire
alapitjak a vadat.

A vilagszolidarizmust igy lehet 6sszefoglalni: A P. Dombi Jozsef altal kitalalt
,»Vvildgszolidarizmus” megvaldsitdsara P. Rozsa Elemér valami csoportot szervezett. Nem igy
volt megfogalmazva, mert akkor kdnnyebben bizonyithato lett volna, hogy ilyesmirdl sz6 sem
volt. De a vad 1ényege ez volt.

Ezt a vadat P. Dombinak 1948 ¢s 1964 kozott kidolgozott irdsaibol bizonyitottak. Voltak
ugyan olyan tanivallomasok is, melyek szerint a szolidarizmus kidolgozésaban én is aktiv részt
vettem. De mondtam, hogy erre a legjobb alibim van, mert Kistarcsan éppen az 6nok kezében
voltam. Csak ott hallottam egy késobb érkezett ciszterci szerzetestdl (Holvényi Olaf), hogy
Zemplén professzor részt vett a Horanszky (ma Makarenko) utcai kongregacios otthonban
Dombi atya tanitvanyainak eléadéssorozatan. ,,Nagy lelkesedéssel beszéltek a fiatal jezsuitdk,
de semmi Gjat nem mondtak, amit Szent Tamas ne tanitott volna.” P. Dombi nem is tagadta,
hogy a neotomizmust adta le. De a ndla megszokott rendszerességgel ¢s meggydz6 logikéaval.
Nem csoda, hogy a fiataloknak, akik eddig csak olyan eklektikus filozofiat tanultak, Gjat adott.
(Az Innsbruckban végzettek csak tagabb értelemben voltak tomistak, mert nemcsak a
kegyelemtanban voltak molinistak, szemben a bannezianusokkal, hanem az egész dogmatikat
is, filozofiat is a Suarez-féle metafizikara alapoztak.) Szoval a fiataloknak nagyon tetszett a
sz€p rendszer, €s oly lelkes kovetdi lettek P. Dombi tomizmuséanak, hogy profétaiaknak
gunyoltak dket.

Az Gtvenes évek végén, amikor mar tudomanyos kutat6 voltam, meg is kaptam az
eléadasok géppel irt anyagat ,,solidaritas Bellarmiana” cimen (azt a példanyt az 1961-es
sz€leskorli hazkutatasok alkalméval el is vitték). Ebben volt ugyan egy eldadas a tarsadalmi
»gazdasagi” rendrdl Tamas Janos tollabol, de ezt el sem olvastam, mert érdeklddési teriiletemen
kivil allt. Engem a teoldgiai és filozofiai részek érdekeltek.

b) A szolidarizmus mint vilagkép

Azt olvastam ki irdsaikbol, hogy 0k az egész Isten-alkotta rendet s annak 0sszefliggését
nevezték vildgszolidarizmusnak. Isten-ember-anyagvilag-szellemi vilag (angyal, 6rdog) egy
nagy egységet alkot. Beszélgetésben is, ha kiilonb6z6 dolgok Osszefiiggésérdl volt szo,
felcsillant a szemiik és boldogan mondtak: ,,szolidarizmus”. (Ezen egyesek mosolyogtak is.)

Ebbdl a szempontbol szamukra minden filozoéfiai vagy teoldgiai megbeszélés is az 6
,»szolidarista vilagképiiket” mélyitette el.
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¢) A szolidarizmus mint tarsadalmi-gazdasagi rend

Volt azonban P. Dombinak egy sziikebb értelemben vett szohasznalata is, amikor az
individualista €s kollektivista gazdasagi €s tarsadalmi renddel a szolidarizmust allitotta szembe,
¢s a ,.keresztény” rendet nevezte szolidarizmusnak.

Ha igy volna, ebben nem értek egyet, mert nincs semmiféle politikai, tarsadalmi, gazdasagi
rend, melyet egyértelmiien kereszténynek lehetne nevezni. Mindig az adott kdriilmények
hatarozzak meg, hogy mi felel meg ezen vagy azon a torténelmi fejlodési fokon.

d) Ertetlenség a fenti megkiilonboztetéssel szemben

Mar most, a P. R6zsanal tartott teologiai megbeszélések beilleszthetdek voltak az 6
szolidéris vilagképiikbe. Igy kell érteni azt a tantivallomast, mely szerint Rozsaék ezeken a
megbeszéléseken a szolidarizmusrol targyaltak.

De ezeken az dsszejoveteleken sz sem esett egy tarsadalmi-gazdasagi rend
megvalositasarol, és foleg az arra valo felkésziilésrol. Valahanyszor a szolidarizmus szénak ezt
vagy mas disztinkcidjat alkalmaztam, s a két értelmezést meg akartam kiilonboztetni,
elhallgattattak, mert azt hitték, hogy valami tigyvédi furfangot alkalmazok. Bimbo6 tanacselnok
meg ram szolt, hogy ne csavarjam ki a szavak értelmét. (Nem hiszem, hogy ebben valami
rosszakarat lett volna, egyszertien nem szoktak hozza az ilyen megkiilonboztetésekhez.
Csodéltam is, hogy ilyen alacsony miiveltségii elnokot kiildtek a teologiai és boleseleti
ismereteket is feltételezd perhez. Jellemzd, hogy nem tudta, miért nevezték Rozsaék a
szinoptikusan latinul és magyarul leirt filozofiai kéziratot ,,bilingvis filozofidnak”. Végiil is
aztan a birésagi gyorsird magyardzta meg neki.)

2. A magantulajdon védelme
a) Néha alig kiilonbozik a ,,személyi tulajdontol”

P. Dombi egy régebbi irasabol — akkoribol, amikor még tobb part volt a parlamentben, de
mindenesetre az 0 alkotmany el6tt fogalmazta meg — idéztek egy omindézus mondatot, amely
szerint a magantulajdont meg kell védeni, barmit mondjanak is a kommunistak.

Miota Rozsackhoz jartam, a magantulajdonrol egyaltalan sz6 sem esett. Az irasuk is
elméleti megvédésrol szolhatott, semmi esetre sem fegyveres megvédésrol.

Magam részérdl az egyik nyomozonak kifejtettem, hogy a keresztény tanitas szerint a
magantulajdont korlatozza a k6zjo, melynek érdekében a mindenkori allamhatalom
beleavatkozhatik a magantulajdonba. A magantulajdon sokszor oly kicsire zsugorodhat 6ssze,
hogy egyaltalan nem vagy csak alig kiilonbozik attol, amit most személyi tulajdonnak
neveznek.

b) Maganvéleményem (Kleinhappl, Gundlach, Zemplén)

Megjegyzem: Innsbruckban az els6 év masodik félévében Kleinhappl professzornal heti
egy oOraban szocialetikai konzervatoriumba jartam. Neki az volt a nézete, hogy nem kellett
volna Marxot tarsadalmi tanai miatt timadni, hanem csakis a dialektikus materializmust
visszautasitani.

Talan az 6 hatasara alakult ki bennem az a nézet, hogy minden pépai nyilatkozat és
moralteologus-vélemény ellenére elérkeztiink a fejlédés azon fokara, melyben méar minden
termel6 eszkdzt ki kell venni a maganosok kezébdl (allamositani). Erre a ,,nagy
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felfedezésemre” olyan biiszke voltam, hogy még Roméban is vitaba szalltam 1944-ben
Gundlachhal, aki szocialetikai tekintély volt a Gergely Egyetemen. Meg is égettem a kezem,
azaz megtanultam, hogy a tiz évvel azel6tt egy féléven at latogatott szocialetikai szeminarium
nem jogosit fel arra, hogy egy szakemberrel vitatkozzam.

O ugyanis a legnagyobb nyugalommal csak kérdéseket tett fel. Mi a termelSeszkoz? A
varrogép termeldeszkoze hat a varroti? Vagy egy haz termeldeszkoz-e? Azzal védekeztem,
hogy ebben én nem vagyok szakember, csak azt akarom kifejezni, hogy erkdlcsileg nem lehet
megengedhetd, hogy egyik ember masok verejtékes munkéjan meggazdagodjék. (Ami a mai
nyelven koriilbeliil ,,embernek ember altal val6 kizsakmanyolasat” jelenti.) Ebben igazat adott
nekem, és azt mondta, hogy ennek a megakadalyozasa az 4llamhatalom dolga, €s nem az
egyetlen eszkoz az allamosités, és a szubszidiaritas elvére hivatkozott.

Zemplén professzorral is beszélgettem egyszer a szocialis enciklikak tarsadalmi-erkodlcstani
megallapitasairol. Mondottam, hogy részletkérdésekhez nem értek, de mar elméletben is
helytelennek tartom, hogy a Rerum novarum vagy a Quadragesimo anno korlevelek konkrét
utasitasait szajkdzzuk, mert azok egy egészen mas torténelmi szituaciora alkalmazott
kovetkeztetések. Legfeljebb annyit tanulhatunk beldliik, hogy azok az akkori torténelmi,
gazdasagi, politikai-tarsadalmi helyzetre igyekeztek alkalmazni a természettorvényt és a
kinyilatkoztatas fontosabb irdnyelveit. Nekiink a mi egészen 0j helyzetlinkre ugyanazon
elvekbdl egészen mas kovetkeztetéseket kell levonni. Az Evangéliumot az 4j szituacidban uj
modon kell élni, életté valtoztatni, és ha tetszik, akkor nem a mult szocialis enciklikai szerint,
hanem a jovendd s mar igazan szocialis enciklika szerint kell az Evangéliumot a
szocializmusban megvaldsitanunk.

Az én ,,melds” életem ilyenfajta tapogatdzas volt. Megallapitdsom az, hogy nemcsak lehet,
hanem kell is a keresztény elvekkel a szocializmust épiteni. Ez persze a dogmatikusoknak és a
fanatikus ideologusoknak nem tetszik. De minden ,,haladd” nagysagnak az a tragédiaja, hogy
azok, akik az 6 mozgalmuk altal bizonyos vivmanyokat értek el, kezdik imadni azt, amit maguk
alkottak. Megallni ott, ahova ,,halad6 vezériik kovetésében” elértek, ezaltal megszlintek
haladok lenni. Akik csak addig képesek kovetni a ,,haladot”, ameddig az eljutott, azok éppen a
haladasban nem kovetik a haladot.

¢) Minden katolikus szeminariumban ezt tanitjak

Sok kihallgatas utdn, amelyeken mindig tobb jegyzokonyvet olvastak fel, a gyantsitottak
vallomasaibdl és a tantivallomasokbol nagyjabol lattam a helyzetet. Ok a Gundlach-féle
»altalanos keresztény” tanitas alapjan allnak, nem pedig a ,,halad6” Kleinhapplén. Ezért
atgondoltam a dolgot, és elhatdroztam, hogy a legkozelebbi kihallgatdson magam teszek egy
,,vallomast”.

Nyomozom oriilt, hogy végre beszédes lettem, és kezdte irni, amit mondtam. De azutan
egyszer csak félreteszi az irast:

— Ezt nem fogadom el, mert maga el akar vezetni engem az erdbe. Tudniillik egyszerlien
az altalanos katolikus tanitast adtam le, meg is mondtam, hogy minden szeminariumban ezt
tanitjak, amit most Rozsaéknal kifogasolnak.

3. Elitnevelés
a) Onmagéban okos dolog
P. Dombinak egy civil tanitvanya kidolgozott egy elitkivalasztasi és elitonnevelési tervet.

Azokbol a részletekbdl, melyeket felolvastak nekem a jegyzOkonyvekbdl, megallapithatom,
hogy igen szép és j6 munka volt. Ezek az elvek és modszerek éppugy allnak a kommunista
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elitre, vagy keresztény elitre, vagy akarmilyen elitre. Maga a vad azt tartalmazza, hogy
Osszeeskiivésre nevelték az elitet.

b) En nem vagyok elitvalogato

Részemrodl kijelentettem, hogy nalam az elit az eredeti teologiai értelemben Istentdl
kivalasztottat jelent, melyre senki biiszke nem lehet, hanem csak halas. Szent Pél és a szentek
¢lete bizonyitja, hogy az Istentdl kivalasztottak sokszor a vilag szemében oktalanok, gyengék,
megvetettek, semminek 14tszok; ezért én soha sem voltam elitvalogatd, hanem mindenkit, aki
hozzéam jo6tt, szeretettel fogadtam €s mindenkivel foglalkoztam.

¢) Minden lelkipasztori munka elitnevelés

Teoldgiailag minden lelkipasztori, lelkivezetdi munka elitnevelés. Az Istentdl kivalasztottak
nevelése, hogy hivatasukhoz mélto életet éljenek. A jorol a jobbra, a tokéletesebbre
torekedjenek. A lelkivezetés célja segiteni az embert, hogy kivetk6zzek 6nzésébdl,
kicsinyességébol, és minél tokéletesebben gyakorolja a szeretetet, azaz tudjon dldozatot hozni a
masik emberért. Azt hiszem, a szocializmus épitésében is olyan emberekre van sziikség, akik
ilyen aldozatra képesek, mert igy tudjak faradhatatlan munkajukkal és a szeretet
leleményességével a dolgozd népet szolgalni. Batran allithatjuk, hogy a keresztény hittan
értékes egyéniségeket (elitet) tud adni a tarsadalomnak, akik erejiikh6z mérten részt vesznek a
»szocializmus épitésében”. Nem mindig azok a szocializmus igazi épitdi, akik az ilyen
sz6lamokat és jelszavakat szajkozzak.

4. Konspiracié
a) En szeretem a titkolodzast

Rozsaék ,lelkigyermekei” és ,,tanitvanyai” kozt a vallomasok szerint nagy volt a
,.konspiracio”, azaz a titoktartas kotelezettsége. A konspiracionak ilyen értelmét az AVH-nal
hallottam, valdsziniileg a sz6t sem Rozsaék, sem tanitvanyaik nem hasznaltak ily leszlikitett
értelemben, mert a latin ,,konspiraci6d” sz6 dsszhangot, megegyezést jelent vagy rosszallolag
,»osszeeskiivést”, ,.cinkossagot”.

A ,konspiraci6” jelei voltak: egyik tanitvany nem tud a masikrol; ha tobben jonnek ossze,
akkor nem egyszerre érkeznek és nem egyszerre tdvoznak.

Részemrdl ilyen ,,konspirativ’ megegyezés nem tortént, sot az ilyesmit veszélyes
,»illegalitasi kalandjatéknak™ tartottam. De két dolgot talalhatok a védelmiikre. Ez a
»konspirdcid” meég a személyi kultusz idején lehetett, amikor nagy volt a félelem, hogy még
egy artatlan 6sszejovetelt is klerikalis reakcionak, 6sszeeskiivésnek tartanak.

b) 1956 elott indokoltnak latszott

Aztan volt bizonyos titoktartas, tudniillik '56 eldtt volt valami kis akarnok csoport — olyan
lelkigyermekek csoportja, akik jezsuitk szerettek volna lenni, és erre késziiltek is. Minthogy
akkor a jezsuitak miikodési engedélyét megvontak, ezt titokban kellett tartaniuk. De nem
hiszem, hogy 6sszeeskiivésnek nevezhetd az, ha valaki a miikddési tilalom ellenére
fogadalomhoz enged egy-két fiatalt. 1956 utan mar elvben kimondtak a jezsuita ,,el6ljarok”,
hogy 1j tagot nem vesziink fel.

c¢) Az akkori félelem vagy megtélemlités adatai (névérem, sdbgorom, Semptei vicerektor)
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Abban az idében elég altalanos lehetett a félelem vagy megfélemlités. Erre néhany adat:
Novérem megsemmisitette azt a levelemet, melyet a negyvenes évek elején a romai Institutum
Biblicumbdl irtam haldoklé 6csémnek. Nem volt abban semmi, csak batoritottam, és irtam neki
arrdl, hogy hogyan kell egy keresztény ifjinak a kozelgd halal gondolatét elfogadni és hogyan
kell meghalnia. Novéremet lelkiatyja lebeszélte arrol, hogy a levelet a betegnek atadja. (Tipikus
lelkipasztori struccpolitika!) De aztan névérem mégis felolvasta neki az irdasomat, és az dcsém
nagyon meghatodott. Par napra ra meghalt, utolsé szavaival is levelemre hivatkozott.

Soégorom elégette az ujszovetségi jegyzeteimet, melyeket a Gergely Egyetemen készitettem
az eléadasaimhoz.

Semptei Laszl0, a Kézponti Szemindrium vicerektora is elégette jegyzeteim maradékat,
melyeket Kalman Sandor jezsuita testvérnél tartott hazkutatasnal meghagytak. (Szegedrdl
Kalman testvérnek kiildték el a jegyzeteimet, hogy adja at nekem, mert a cimemet nem tudtak.
A csomag megérkezése utan volt a hazkutatés.)

d) A Marko utcai foghdzban a ,,csdveseknek™ razos ligy az Isten-kérdés

A vallasos dolgoktdl valo félelem tipikus esetét tapasztaltam meg a Marko utcai
fegyhdzban. Mikor irattanulmanyozésra az Orszagos Bortonbdl a felséfoku targyalas eldtt
atszallitottak a Marko utcai bortonbe, egy-két éjszakat egy nagyobb zarkaban toltdttem a
,csovesek” (kdzblintényesek) kozott. Volt ott rablotol erdszakos nemi kdzosiilésig mindenféle
ugy.

Persze, el6szor a ,,bulir6l”, a bincselekményrdl kérdeznek; nevettek, hogy 6sszeeskiivo
vagyok, mert azt is megmondtam, hogy katolikus pap, szerzetes vagyok. Mindenfélérdl
beszélgettiink a nagy asztal koriil, végre valaki Isten 1étének kérdésére tereli a szot. En
nyugodtan akarok felelni, de egy (azt hiszem, az erdszakos nemi kdzosiild) visszahtuzodik,
ilyesmirdl nem akar beszélni, mert ez mar ,,razos igy”.

Akkor kezdtem érteni azt a plébanost, akihez csak oregasszonyok jartak misére. Amikor ez
iigyben kérdeztem, azt valaszolta: ,,Valamikor nagyon megfélemlitették dket. Most mar
mondhatod a magyaroknak, hogy lehet misére jarni... J6 id6be keriil, mig elhiszik, hogy sem
nekik, sem fitknak nem lesz bajuk, ha templomba jarnak.”

Ez természetesen vidékenként nagyon valtozo volt. Olyan plébanidk is voltak, ahol
megcsappant a misére jarok szama, de azutan késobb jra visszatértek. Olyan is volt, ahol a
falu hagyomanya nagyjabol megmaradt. Hitoktatasra is beirattak gyermekeiket.
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lll. Kozremiikodésem az ,,0sszeeskuvésben”

Sohasem részletezték pontosan, hogy mi lett volna az én kézremiikdésem az
,osszeeskiivésben”. Az egész vad ram vonatkozo részét harom pontban foglalhatom Gssze: 1.

crer

3. cenzor és szaktekintély voltam.
1. Kozremiikodésem az ,ideolégiajuk” kidolgozasaban

Errdl mar a vad els6 pontjanal szoltam. Itt csak azt hangsulyozom, hogy a) Dombi atyaval,
a vilagszolidarizmus kidolgozdjaval, még a tudomanyos egyiittmitkodést is mindig
visszautasitottam; b) a Rozsa atyanal tartott teologiai megbeszélések idején sem vallaltam a
veliik valo egyiittmiikodést. Mindkettd vilagosan kitlinik mind a nyomozati, mind a birdsagi
jegyz6konyvekbol.

a) P. Dombival minden egylittmlikddést visszautasitottam.
Ennek okai az elsé foku targyalason: ,,Halado szellem”, nem ,,dogmatikus” exegéta.

P. Dombi mar régebben megkért, hogy Szent Pal leveleit ,,kollektiv’ szempontbol
feldolgozzam. Ezt visszautasitottam anélkiil, hogy indokaimat kifejtettem volna. Az els6fokon
Bimbo elndk a vad felolvasasa utan felszdlitott: ,,Doktor Mocsy itt marad. A tobbiek
visszamehetnek a zarkdba.” Ezen mindenki csodalkozott. Az 6rok sem tudtak mire vélni a
dolgot, hisz nem szoktik az 6tddrendii vadlott kihallgatasaval kezdeni a targyalast. Ugyvédem
sem volt jelen a targyaldsokon, mert azt hitte, van még id6, mig redm keriil a sor. Egy
oroszorszagi tarsutazason vett részt. Nagyon zavarba jott, mikor megtudta, hogy ,,Bimbo
engem eldre vett”.

Mikor Dombi atya neve kertilt szoba, Bimbo bizalmasan felszolit: Miért nem akart
Dombival egylittmiikddni? Mi kifogéasa volt ellene? Most megmondhatja, azért hivtuk be
elsonek.

Mindenekeldtt nem azért, mintha sejtettem volna, hogy valami illegalis dologban vennék
részt. Nem is azért, mintha személyes ellentétem lett volna vele. Egyszerlien azért, mert
tudoményos elgondolasunk és modszeriink nem teljesen egyezett meg. P. Dombi
meggydzOdéses tomista volt, én suarezianus. A tomizmust tagabb értelemben és szabadabban
kovettem. Bennem mar megérett a skolasztikus bolcselettdl valo elszakadas igénye. En mar
régen a fejlodéselmélet hive voltam, mikor a ,,neotomistak” még huzddoztak a
fejlodéselméletnek az emberre valo kiterjesztésétol. Erre célzott az egyik tanti vallomasa is, aki
szerint én ,.haladd szellemii” voltam. Nyomozom ebbdl akarta bizonyitani, hogy politizalni
szoktam, pedig a tant a tudoményos nézetemrdl allitotta, hogy ,,halad6 szellemii” vagyok. De
mar ez is egy olyan megkiilonboztetés, mely csak kiblivonak latszik. Hisz szerintiik, aki
,»halad6”, az mar politizal, mintha a politikan kiviil sehol sem lenne haladas.

A modern bibliamagyarazat elitéli az olyan ,,dogmatikus” exegetizalokat, akik mar eleve
tudjak, milyen értelmet fognak kihozni a Biblia szavaibdl. Még ha helyes teologiai nézetiikre
hoznak is a Biblia szavaibol érveket, nem jutnak el arra az értelemre, melyet a szent iré az adott
helyen irasaval kozolni akar. Kiilonben Szent Palt nem lehet dogmatikus vagy neotomista
elditélettel megérteni, mert gondolkozdsmodja egészen mas. Aztan a leveleit sem lehet
racionalista modon aranyosan részekre bontani. Példaul, hogy: harom fépont legyen, melyek
mindegyike ujra harom alpontra oszlik.
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b) A szolidarizmus vildgképe kidolgozasaban sem akartam kdzremiikodni

Késobb P. Rozsa Elemér és P. Balint Jozsef ismételt felszolitasara sem vallaltam a veliik
val6 kézremiikodést. P. Balint vallomasa szerint még a letartoztatasuk el6tti honapban is
visszautasitottam az ilyen kérést. Tehat azzal, hogy a teologiai megbeszélésekre eljartam, nem
»csatlakoztam™ az ,,0sszeeskiivéshez”, de még a ,,Vilagszolidarizmus” vilagképének hiveihez
sem.

Mikor engem meghivtak, mindig egy konkrét teologiai kérdés megbeszélésérdl volt szo:
bibliai éstorténet, antibébi-tabletta. (L. 3. melléklet 1b). A szolidarizmus sz6t is csak egyszer
hasznaltam, amikor Teilhard vilagképérol azt mondtam, hogy az egy ,,francia szolidarizmus”.
Ennek persze a szolidarizmus hivei igen 0Oriiltek. (3. melléklet, 1b) Nem vették észre, hogy
mikor Teilhard rendszerét az ¢ szajuk ize szerint dicsértem, semmiképpen sem akartam
egyenldségjelet tenni az 6 elképzelésiik és Teilhard meglatasa kozott.

2. Az 6sszeesklivés irasos anyagat ,,rejtegettem” lakasomon
a) Ha rejtegettem volna is, ez nem blincselekmény

A hézkutatasi hatarozatban szerepld ,,rejtegetés” kifejezésnek semmi alapja nincs. Ami
nalam volt, azt nem rejtettem el. De nem is tudtam, hogy az 6sszeeskiivés anyaga. Ha tudtam
volna is, nem lett volna bilincselekmény. A masodfoku targyalason Vida tanacselnok
hatarozottan kijelentette, hogy ha valaki lakésan ilyen irasokat tart, az még nem
bilincselekmény.

b) Vilagképiikrdl akartak meggydzni (nem ,,beszervezni”)

[rasaikat azért adtdk nekem, mert meg akartak gydzni szolidéris vilagképiik helyességérél —
nem pedig azért, hogy a szolidarizmus tarsadalmi rendjének megvalositasara ,,beszervezzenek™.
(V6. 3. melléklet I1.1)

c¢) P. Dombi lelkigyakorlatos konyvének fiiggelékét nem olvastam; nem is értek vele
mindenben egyet.

Mivel az 1964. novemberi megbeszélésektdl a Szent Ignac-i lelkigyakorlatokat akartuk
megbeszélni, megkaptam P. Dombi lelkigyakorlatos jegyzetét, melybdl az ember céljardl szolo
részt elolvastam. (V6. 3. melléklet 1b.) Csak a kihallgatasok €s a nyomozati anyag atolvasasa
alkalmaval vettem észre, hogy annak valami fliggeléke a szolidarizmus tarsadalmi és gazdasagi
rendjérdl szol. Most sem tudom, mit keres egy lelkigyakorlatos vazlatban a szolidarizmus
tarsadalmi és gazdasagi rendjérdl szol6 fejtegetés. Sok magyar és kiilfoldi lelkigyakorlatozdval
volt dolgom, mig életemben két 30 napos €s 58 tiznapos lelkigyakorlatot végeztem. Sok
lelkigyakorlatrdl szol6 konyvet olvastam. Ezen kiviil attanulmanyoztam a II. vatikani zsinat
utani Loyola-i és romai lelkigyakorlatos kongresszusok anyagat, melyekben tudosok szazai
tanulmanyoztak az egész lelkigyakorlatot. De egyikben sem targyaltak szocialis kérdésekrol,
gazdasagi, tarsadalmi rendszerekrdl. A lelkigyakorlat arra vald, hogy az emberek jobbak,
onzetlenebbek, adldozatkészebbek legyenek, barmilyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai
rendszerben €lnek. A kereszténység €s igy a lelkigyakorlat sem ad altalanos receptet a
tarsadalmi, gazdasagi problémak megoldéaséara. Nagy hiba, ha akar a Biblia, akar az
egyhaztorténelem nagyjainak természettudomanyos vagy tarsadalomtudomanyi elképzeléseit
tartjuk kinyilatkoztatdsnak.
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3) ,,Az 6sszeeskuvOk” cenzora és szaktekintélye voltam

a) Csak egy metafizikat cenzaraztam, azt sem fogadtak el

Egyediil P. Balint metafizikajat cenzurdztam. Nem tudom, mi kdze van éppen egy tomista
metafizikdnak az 6sszeeskiivéshez. De még ebben sem fogadtak el a kifogasomat.

A targyaldson megkérdeztem P. Balintot, emlékszik-e, mit kifogasoltam.

— Igen, az analogia entis egyoldalu tomista targyalasat. (Az analogia attributionis
elhanyagolasat.)

— Elfogadta-e a kritikamat?

— Nem. (Es probalta is megmagyarazni, hogy miért nem.)

— K6sz6ndm — mondtam. Azt hittem, ebbdl vilagosan lathatjak, hogy milyen szaktekintély
¢és milyen cenzor voltam, hisz kifogdsomat nem fogadtak el.

Természetesen nem kivanhatom, hogy Bimbé tandcselndk a tomista és suarezianista
metafizika kiilonbségét megértse. De reméltem, ebbdl megértheti, hogy nem voltam
»szaktekintély” szamukra. Mindazondltal fennmaradt a vddban szaktekintélyi és cenzori
mindsitésem.

b) Szentirdstudomanyban voltam szaktekintély

A targyalason kiilon megkérdeztem P. R6zsat, miben tartottak engem szaktekintélynek.
Rogton ravagta, hogy a teoldgidban, foleg a szentirdstudomanyban. Mindezek ellenére a
szolidarizmus-6sszeeskiivés ideologusaként, szaktekintélyeként és cenzoraként itéltek el négy
évre.

4) Mi volt kozremiikodésben a biincselekmény?

Oszinte lelkiismeret-vizsgalattal tekintek vissza az un. ,,0sszeeskiivokkel” vald
kapcsolatomra, és felteszem a kérdést: mi volt az én blincselekményem? Hogyan tamogatott
akarmilyen Osszeeskiivést az a tanitasom, hogy a fejléddéselmélet dsszeegyeztethetd a bibliai
teremtéstorténetekkel (mert az egyik teremtéshimnusz, a masik etiologikus példabeszéd; azaz
egyik sem tudomanyos megallapitas)? Vagy talan az, hogy a bibliai viz6zonleiras nem
helyszini kdzvetités egy okori eseményrdl, hanem t6bb mondabodl dsszeéllitott
torténelemteologia? Vagy talan az, hogy az antibébi-tablettdk szedését bizonyos koriilmények
kozt sok német tudossal egyiitt megengedhetdnek tartottam? Vagy az, hogy a skolasztikus
metafizikdban az analogia attributionist is fontosnak tartom? Vagy az a kijelentésem, hogy
Teilhard vilagképét ,,francia szolidarizmusnak™ neveztem?

5) Bliinosnek vallom-e magamat?
Aszketikailag igen, blintetéjogilag nem

A nyomozasi jegyzOkonyvek tanulméanyozésa el6tt nem voltam bizonyos abban, hogy a
nalam levd (de el nem olvasott) irdsok kozt nincs semmi allamjogilag kifogasolhat6. Ezért az
utolso kérdésre egy kicsit bonyolultan vélaszoltam, valahogy igy: ,,Blindsnek érzem magamat,
mert rendtarsaim €s tanitvanyaim szeretettel atadott irasait nem tanulméanyoztam at, mégis ugy
beszéltem veliik, mintha elolvastam volna azokat.”

Az ligyészi kihallgatason rogton megmagyaraztam, hogy csak aszketikus értelemben érzem
magam biindsnek, nem pedig biintetdjogilag.
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6. A ,,legrazésabb” Gigy a nyomozas alatt

A nyomozas soran egy gépirassal irt, bekotott konyvet tesznek elém, néhany lapjarol
fényképmasolatot mutatnak, és feliitik az oldalszdmot, hogy hasonlitsam 6ssze, vajon
ugyanarro6l a laprél van-e a fényképmasolat, aztdn a konyvet visszaviszik (agy latszik valakinek
még siirgdsen sziiksége volt ra).

Megkérdezték: — Ez a kdnyv volt-e az, melyet Cserepes Péter olvasésra atadott nekem?
Tudtam, hogy Halasz Pius (Ferenc) irta. Miért 6vtam Cserepest attol, hogy azt masoknak
megmutassa? Mondtam-e, hogy figyelmeztesse Halasz Piust, hogy ez a konyv ,,veszélyes™?

— Egyaltalaban nem biintet6jogilag tartottam veszélyesnek. A hivek szempontjabol
tartottam veszélyesnek, mert olyan szigoru Onkritikaval (egyéni €s 6sszegyhazi onkritikaval) €l;
oly keserti a hangja, ¢és fel-fellobband kételyeinek és problémainak feltarasaban oly Oszinte,
hogy a hivek lelkében zavart és botranyt okozna.

—No, no! — mondja —, ez is 6nkritika? Es kezd néhany mondatot olvasni a
fényképmasolatokrol. Nem tudom pontosan idézni, €s nem is tudom olyan szépen leirni, de a
lényeg kortilbeliil ez volt:

,, Vércsékkel és kanyakkal vagyunk koriilvéve, te pedig azt mondod, hogy legylink szelidek,
mint a galambok...” Aztan elkeseredik a magyar nép vallasi és erkolesi romlasan.

- --az emberek nyognek és ziillenek, a parttitkarok pedig tomik a zsebiiket...”

Bizony, ezek kemény szavak, foleg annak, aki magéra veszi. Azzal védekeztem, hogy az
ilyen kijelentések az egész miiben mellékesek, nem is emlékszem rajuk, de a konyv stilusédba
jol beleillik. Egy keser(i ember mindenki ellen kionti epéjét, még Jézus Krisztussal is vitatkozik
(a fenti idézet is egy ilyen panaszbol van véve), és a papokrol és plispokokrol még erésebben
nyilatkozik. Eszemben van egy mondata, mellyel a magyar egyhazi helyzet folott kesereg:
,,Bgy fanatikusan politizald primds és tiz hazudozo piispok™ vezeti az egyhazat.

Egyaltalan nem biintetéjogi szempontbol tartottam veszélyesnek.

Egy székesfehérvari kiruccanas a vizsgalati fogsag idején:

A Marko utcai foghdzban varom a targyalési idopont kitlizését. Egyszer csak az ablakon
bedugnak egy irast: ekkor és ekkor targyalas; itt irja ald. Mikor az ligyvédem beszéldre jon,
mondom: ekkor lesz a targyalas. Az nem lehet, hisz a regnumosok pere sokaig tart. (Tudniillik
Major ligyvéd a regnumiak koziil tobbeknek is tigyvédje volt.) Annak a bizonyos napnak az
eldestéjén jelzik, hogy holnap Székesfehérvarra megyek. Rogton eszembe 6tl6tt, hogy csakis P.
Cserepes Péter targyalasardl lehet sz6. Ott, Székesfehérvaron egy cigdnnyal kertiltem 6ssze, aki
a TSZ kecskéjén elkovetett , bestialitas biintette” miatt volt lefogva. (O azt mondta, hogy csak
fogadasbdl tette, s nem hitte, hogy éppen a TSZ-elndk, meg a tanacstitkar fog éppen arra jarni,
mikor a tettet elkoveti.)

A targyaldson koriilbeliil ezeket mondtam: Mikor Haldsz atya konyvét olvastam, eldszor
nem tudtam, honnét vette azt a sok kesertiséget, melybe tollat martotta. Csak lassan jottem ra
arra, hogy irasainak miifaja a profétai miifajok egyikéhez tartozik, melyet az Urral vald
perlekedésnek neveziink. Ennek a miifajnak ismerete nélkiil nem is értjiik meg a misztikus
lelkiiletti és profétai stilusu ir6t. Mint ahogy a misztikusok, sokszor tagadasokkal fejezik ki
legmélyebb iméadasukat és hodolatukat a ,,Megfoghatatlan el6tt”, ugy a profétak keserti hangja
és er0s kifejezései sokszor éppen az Isten akaratdba vald megnyugvas hdsiességének jele. A
lemondas és a latszolagos kétségbeesés szavai pedig a ,,minden reménység ellen vald” remény
hitét és bizalmat tanusitjak.

Aki ezt a misztikus élményt nem tudja felfogni, és ezt az irodalmi miifajt nem ismeri, az
épp az ellenkezdjét olvassa ki annak, amit az ir6 ko6zolni akar. Ezt akarja Jeremias proféta
megeldzni azokkal a bevezetd szavakkal, melyekkel perlekedését vezeti be:

,Neked lesz igazad, Uram, Ha vitaba szallok veled, Mégis perbe szallok veled.” (Jer 12,1)
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Ugyanezt akarja elérni Haldsz Pius a mii cimével, mely igy sz0l, mintegy figyelmeztetésiil:
,Nem igaz.” Erre a bir6 és az ligyész dsszenéznek, mert nem tudjak mirdl van sz6. Végiil, azt
hiszem, P. Cserepes Péter igazitja helyre tévedésemet: A mi cime: Emberteleniil; de a bevezetd
fejezet cime: ,,Nem igaz.” Bocsanat a tévedésért! Mar évekkel ezel6tt olvastam. De a
bevezetésnek a funkcidja 1ényegében az, mint a profétai perlekedés bevezetésének: ,,Tudom,
hogy neked lesz igazad.”

Azt hiszem, hogy mésodfokon, mikor az utolsé sz6 jogan minden vadra kitértem,
felemlitettem, hogy Halasz Pius konyve is nalam volt egy rovid idore. Ha valami miatt, emiatt
tehettek volna ellenem valami kifogast. Minthogy teljesen bizalmas kritikara kaptam a kdnyvet,
nem is gondoltam arra, hogy feljelentési kotelezettségem volna. De ha gondoltam volna erre,
akkor sem tettem volna Haldsz Pius ellen feljelentést.

Az ligyvédek nagyon csodalkoztak, amikor hatarozottan kijelentettem: ez volt az egész
nyomozati anyagbol az, amiben valami gyantim volt, hogy kifogast emelhetnek ellenem.
Legtobb tigyvéd csodalkozott az ,,(ij néven”, mely szOnyegre keriilt. Az én nyomozati
anyagomat tehat nem olvastak el. (Talan nem is csatoltdk ezt a részt az dsszeeskiivési per
aktdihoz, hanem csak P. Cserepes vadiratahoz. Ezt mar nem tudom.)

7. Néhany szé a ,,védelemrol”

Védelmemre nem valasztottam iigyvédet. Kirendelt ligyvédemmel a nyomozas lezarasa
utan beszéltem. Naivul azt mondtam neki, hogy az ligyem pont ilyen fiatal ligyvédnek valo, itt
kimutathatja tehetségét. Minden latszat ellenére konnyen megcéfolhat6 a vad. Azt mondta,
hogy olvasta a jegyzOkonyvet, de nagyon rosszul védekezem.

— Miért? — kérdeztem.

— Mert azt allitja, hogy nem olvasta el minden irdsukat, melyet 6nnél talaltak.

— Ezt nem is védekezésként mondtam, ez az igazsag.

Erre olyan lett az abrazata, mint amilyen Pilatusé lehetett, amikor azt kérdezte: ,,Mi az
igazsag?” — de egy szot sem szolt.

Biztattam, hogy semmi valos alapja nincs a vadnak, majd az ligyvédi besz¢él6n
megtargyaljuk. Ugyvédemet a nyomozoém higomnak is bemutatta — utoébb tudtam meg, hogy az
igyvéd eldtt szornyen sotétnek festette le az ligyemet. Egyébként a nyomozom hiigomnak is
sotét képet festett az ligyemrdl. Higom megijedt, hogy akasztofara keriilok, s kiilon tigyvédet
fogadott Major Akos személyében. Két-harom iigyvédi beszélén elmondtam neki mindent,
amit védelmemre felhozhat. T6bb dolgot fel is irt, de végiil is ezekbdl semmit nem mondott el a
targyalason. Ehelyett az irdasombdl olvasott fel, mely — szerinte— eleven céfolata mindennek,
amit rdm fogtak. (Ecce nova facio.)
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IV. A birédsagon

1. Els6fokon (Nem jutottam széhoz)

Az elsO foku targyalason ismételten kértem Bimbo tanacselnokot, hogy engedjék meg
Osszefoglaldan elmondanom védelmemet, de mindig elhalasztotta, hogy erre majd még lesz
1d6. Lett volna a végén, az utolsd szo6 jogan, de ebbe tobbszor is belekotott, és tigyvédem, aki
nem volt jelen az utolsé sz6 jogdn mondott vallomésomnal, azt mondta: hallotta
iigyvédtarsaitol, hogy a tanacselnok provokativ kérdésekkel zavart meg. Nos, engem az zavart
meg, hogy — az 0sszes vadlott jelenlétében — ugy tette fel a kérdést, mintha inszinualni akarta
volna; mintha a targyalas elején rosszul nyilatkoztam volna P. Dombirdl, mikor egyediil
hallgattak ki. Ezt az inszinuaciot kikértem magamnak, és az tigyvédekre hivatkozva, akik a
targyalés elsd napjain jelen voltak, kijelentettem, hogy P. Dombit én mindig tiszteltem, és
személye ellen semmi kifogdsom nem volt, csak szakkérdésekben és tudomanyos modszerben
volt kettonk kozt kiilonbség.

2. Masodfokon

a) rasban is megcafoltam minden vadat

Az els6 foku targyalasbol okulva, a méasodfoku targyaldson mar egy irast is benyujtottam,
melyben védelmem ki volt dolgozva, és minden vadat megcafoltam. Kértem, csatoljak az
aktahoz, mert csak a Iényegét mondtam el a targyaladsokon. Tudniillik Vida (azt hiszem igy
hivtak a masodfokon a tandcselndkot) hosszallotta a védelmemet. (Koriilbeliil egy, egy és fél
oraig tarthatott.) Valami olyasmit mondott, hogy 6k tiirelmesek, de ne prédikaljak nekik.
(Tudniillik nem a nyomozok altal készitett jegyzokonyvek jogi nyelvén, hanem az én sajat
stilusomban Ontottem ki szivemet-lelkemet. De a vadakat jogi forméban is megcafoltam.)

b) ftélethirdetéskor csak oly ténnyel ,,bizonyitja” biindsségemet, melyrdl az elséfokon sz6 sem
volt: ,,Valakit mar régebben vizsgaztattam kozmologiabol.”

Az itélethirdetéskor csak annyi volt a valasz, hogy hidba tagadom az dsszeeskiivésben vald
kozremitkddésemet, hiszen nem is 1964-t6l, mint azt a nyomozasi €s targyalasi anyag mutatja,
tartoztam az Osszeeskiivéshez, hanem mar joval elébb. Ezt pedig azzal bizonyitotta, hogy P.
Rézséaval egyiitt valakit (azt hiszem Dudichnak hivték) vizsgaztattam. Mar nem volt alkalmam
védekezni, mert mondhattam volna, hogy az a Dudich akkor még pap szeretett volna lenni.
Ezért vizsgazott, de 1961-ben lemondott tervérdl, s megndsiilt. Kozmologiabol vizsgaztattam.
Ez a skolasztikus filozofia egy része. Ez volt tehét a perdontd érv az ,,0sszeeskiivésben” valo
részvételre. Ezzel sem a nyomozaés alatt, sem a két targyaldson senki sem vadolt. Az els6 foku
targyalason volt sz6 arrol, hogy kispapokat vizsgdztattam. Kifejtettem, hogy barkinek, aki kéri,
van jogom doktrinalis véleményt mondani teoldgiai tudasardl. A mindenkori plispoktol fiigg,
hogy ezt a véleményt jogilag elfogadja-e vagy sem. A bironak eszébe sem jutott, hogy ezt az
Osszeeskiivéssel kapcsolatba hozza. A negyven koziil, akiket vizsgéztattam, talan még harom
sem volt olyan, aki P. R6zsa Elemér nevét hallotta volna vagy a szolidarizmusrol tudott volna.
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c) Igéret arra, hogy a kézirataimat visszakapom

Az utolsé sz6 jogan a masodfoku targyaldason megemlitettem, hogy a hat vadlott koziil
télem foglaltak le a legtobb kéziratot, de egyetlen egy mondata sem szerepelt a targyalasokon.
Kértem a kéziratok visszaadasat.

Az itélethirdetéskor Vida tanacselnok kijelentette, hogy at fogjak az irdsokat
tanulméanyozni, és ha valoban nincs benniik semmi kifogasolni vald, akkor vissza fogjak adni.
Az itélet sokszorositott szovegét csak szabadulasom el6tt olvashattam el. Megtudtam ugyanis
P. Ro6zsatol és P. Balinttol az Orszadgos Borton cipésziizemében, ahol egyiitt dolgoztunk, hogy
0k még akkor kaptak alkalmat az itélet elolvasasara. Nekem pedig a haroméves
bortdnbiintetésem letoltése utan kiilon kellett kérnem (a negyedtargyalas el6tt), és akkor vettem
¢észre, hogy az itélet indokolasaban nem szerepel, hogy a kéziratokat visszaadjak. Azdta is
hidba vartam a kéziratok visszaadésara.
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V. A nyomozokhoz valé viszonyom

1. A materializmus ,,allamvallas”

Nyomozémmal mindig tisztelettudoé voltam: nem hiszem, hogy magatartdsom ellen emeltek
is volna valami kifogast. Egyszer volt, hogy a nyomoz6 megharagudott, vagy inkabb csak
idegeskedett egy kijelentésem miatt. Valami teologiai (lelkipasztorkodasi vagy apostolkodasi)
munkamrol volt szo, és megkérdeztem, mi van ebben kifogasolni val6?

— Moécsy, milyen rendszer van ma nalunk?

— Marxista elvek szerint épitjiik a szocializmust.

— Es mi ennek az ideologiaja?

— Tudom, hogy ma Magyarorszagon a dialektikus materializmus az allamvallés, de a
katolikus vallas is megengedett.

Erre nagyon megsértddott, alig tudtam kiengesztelni.

— Bocséanat! — mondom—, semmi sértd szandékom nem volt. Nem gondoltam arra, hogy az
onok szemében a vallas valami sérté dolog. Ha én azt mondom, hogy vallas, akkor az szent és
tiszteletremélto dolgot jelent. Es tiszteletben is tartom méasok meggy6z6dését, azaz vallasat.

2. A vallas, babona és butasag kozti kiilonbség

Egy sokkal régebbi, még kistarcsai beszélgetésemben szintén valamilyen erds kifejezést
hasznaltam. Arrol volt sz0, hogy a vallasellenes konyvekben (féleg az oroszbdl forditottakban)
sokszor olyasmit szidnak, ami ellen a katolikus egyhdz is kiizd. Ekkor tettem fel a kovetkezd
kérdést: mi a kiilonbség a vallas, a babona és a butasag kozt?

— Nem tudom, mire gondol?

— A vallas a Legfébb Lény értelmes, emberhez méltd modon vald tisztelete (mert a Legfobb
Lényt mélté mdédon nem tudjuk tisztelni.) A babona: vagy nem a Legfobb Lény tisztelete; vagy
a Legfobb Lény nem értelmes, nem emberhez mélto tisztelete. (Superstitio cultus falsi et
superflui.) Az pedig, ha 0sszetévesztjiik a babonat meg a vallast, butasadg. Sajnos, ez a butasag
nemcsak az ateistdkban, hanem a ,,valldsosokban” is megvan.

3. ,Maga szerint a pokolba jutok...?”

A régi id6kben, mikor még eléfordult, hogy a kihallgatasokon egy-egy pofon is elcsattant,
az Andréssy ut 60-ban egy csoport hallgatott ki, és valamiért az egyik szazadostol kaptam egy
pofont. Mikor aztan magamra hagytak, egyszer csak bejon hozzam a szazados, és bizalmasan
megkérdezi:

— Mondja Moécsy, maga szerint én most a pokolba jutok azért, mert magat pofon titéttem?

— Attol fiigg — feleltem.

— Hogy hogy? — kérdezte csodalkozva.

— Ha On ugy gondolta, hogy ez maganak nyomozdi joga, vagy talan adott esetben
kotelessége is, akkor nem. De ha érezte, hogy ez igazsagtalan dolog, s6t az emberi méltosag
semmibe vevése, akkor taldan meg is érdemli. Természetesen nem magyardztam tovabb, hogy
az 1s csak akkor, ha tudatdban van annak, hogy cselekedete aljas dolog, és lelkiismeretének
tiltakozasa ellenére is megtette, stb. De mar ez is meghdkkentette, mert azt hitte hogy mi
mindenkit, aki nem ért vellink egyet, a pokolra kivanunk.
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4. Beszamol6 egy ,latomasrél”’: Talalkozas Sztalinnal

Joval késobb, 1965-ben, amikor mar egész udvarias 1égkorben folytak a kihallgatasok, mas
formaban probaltam megértetni, hogy ellenfeleinket nem gytloljiik, st még az elleniink
dolgozdkban is meg tudjuk becsiilni az emberi nagysagot, feltéve, ha lelkiismeretiiket kovetik.
Az egyik nyomozo egyszer ezt mondja:

— Tudom, hogy maguk gytilélnek minket, mint ahogy mi magukat.

— Nagyon o6riilnék, ha maguk ugy gytlélnének minket, mint ahogy mi magukat.

— Miért? Hiszen maguk szerint mi mind a pokolba jutunk.

— Nem, csak ha a lelkiismeretiik ellen cselekszenek.

Hogy ezt megértse, elmondom neki az egyik ,,Jatomasomat

— No, Mécsy, ne akarjon maga engem latomasokkal etetni.

— Vegye ugy, hogy a ,,]Jatomas” egy irodalmi forma, mellyel a gondolatomat kézlom 6nnel.
Szoval, szoktam elmélkedni a halalrol. Akkor egész konkrétan elképzelem a halottas dgyat, a
ravatalt, meg a temetést, és gondolkozom azon, hogy mi lesz aztan. Egyszer annyira sikeriilt a
halélba beleélni magamat, hogy elszenderiiltem. Egyszer csak az égben talalom magamat, sok
nagy szent kozott, de bizony nekem csak a hétso sorokban jutott hely. Koriilnézek a diszes
tarsasagban. Egészen kozel Jézus Krisztus mellett ott 1atok egy bajuszos alakot. Megbokom a
mellettem 4ll6 szentet és megkérdem:

— Hét az meg ki?

— Hat nem tudod? —feleli az —, ez a Josip Viszarionovics.

— Sztalin? — kérdem. O meg hogyan keriil ide?

— Menj, és kérdezd meg.

— Odamehetek?

— Persze hogy oda.

Nohat megprobalom. Odamegyek és tiszteletteljesen koszontom: Drasztvujtye, Tovaris
Sztalin.

— De régen hallottam ezt a szép megszolitast — mondja. — Hat, te meg hogy keriilsz ide?

— Hogy én idekeriiltem, az még érthetd, hisz egész életemben ide késziiltem. Tudod, én pap
meg szerzetes voltam Magyarorszagon.

— Csak ne 1égy olyan nagyra a te papi mivoltoddal, mert én is annak késziiltem. Tudod, szép
is lett volna az, csak két dolgot nem szerettem: a sok tomjénfiistot, meg az allando gajdolast.
,,Goszpodi, pomilu, Goszpodi pomilu” — pedig egyiket sem irja eld az evangélium. Arrdl meg,
amirdl az evangélium beszél, hogy embertarsainkkal jot tegyiink, csak ugy mellékesen
beszéltek, és komolyan nem csinéltak semmit. Hat én komolyan akartam az egész emberiségen,
minden elnyomotton és kizsdkmanyolton segiteni. Ez tetszett nekem a marxizmusban is. Néha
engem is elfogtak kispolgari vagyak, kényelemszeretet, megalkuvas gondolata, de ilyenkor
megjelent lelki szemeim el6tt egy szenvedd ember arca, és mintha hallottam volna
segélykérését és buzditasat: Ne csiligged;, kiizdj tovabb is a j6 ligyért: érettiink. Ez mindig 1)
er6t adott nekem a munkdra. Az a postarablés, amit egyes életrajziréim leirnak, nem 6nzd,
haracsold motivumbol tortént. A kizsakmanyoldkat fosztottam meg jogtalan zsakmanyuktol és
a mozgalomnak adtam, igy a mozgalom altal, csak a kizsdkmanyoltakhoz keriilt vissza. Azt,
hogy kérlelhetetlen voltam politikai ellenfeleimmel szemben az tn. személyi kultusz idején, az
tul individualista elképzelés. Csak olyanok johetnek ilyen vadakkal, akik még sohasem
vetkdztek ki onzésiikbol, haszonlesésiikbdl, €s sohasem tudtak atérezni az egész proletariatus
fajdalmat, és sohasem tudtak igaz emberszeretetbdl, humanizmusbol, sajat magukrol, 6nz6
céljaikrol, ambicidjukrol lemondani. Nem az én politikai ellenfeleimrol volt sz6, hanem a
proletariatus ellenségeirdl, akikre a nép erejének le kellett sujtania, és ha én voltam a
proletariatus 6kle, akkor ennek az 6kolnek kellett a proletariatus ellenségeit leteritenie. Azt
hiszed, hogy engem nem kisértett meg a megalkuvas vagya? Nem csalogatott néha a

9"
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kényelmesebb megoldas gondolata? De ilyenkor megint ott lattam magam eldtt az egész
proletariatust megszemélyesité emberemet: Ne csligged;j, harcolj értlink tovabb! Vagy mit
gondolsz, nekem nem vérzett a szivem, amikor ezreket és végiil, sajnos, milliokat kellett
harcba, halalba kiildenem a Nagy Honvéd6é Haborua idején? De igy kellett tennem, mert csak
igy tudtam biztositani a szdzmillioknak a boldog életet, gyermekeik jovo boldogsagat... Mit
szamit tiz-hisz milli6 ember halala, ha azaltal a kovetkezd nemzedékek millidrdjainak jolétét,
békéjét biztositjuk. Remélem, hogy a mi ,,hdsi halottaink™ kdzt sokan voltak, akik tudtak, hogy
miért harcolnak, és szivesen tették kockara életliket a szent célért, most mar itt az égben
mondhatom, hogy szent célért — fiizi hozz4 mosolyogva. Azt pedig biztosan tudom, hogy
halaluk nem volt hidbavalo.

— Maér kezdem érteni. De mondd csak, végiil is, hogyan keriiltél ide?

— A habort utan, mikor az 0jjaépitési munkank mar szépen haladt, egyszer csak meghaltam.
Hogy hogyan tortént ez, most hagyd, a fontosabb az, ami ezutan tortént. Képzeld csak,
egyszerre csak nagy fényességben ott allt eléttem az én emberem, az emberiség megtestesitdje,
az én allando bétoritom és 6sztokélém. En ott allok a jobbjan, olyan nagy szentek tarsasagaban,
mint Szent P4l apostol, Szent Istvan diakonus és vértanu, Péli Szent Vince meg a szeretetnek
sok-sok szentje. Azutan hallom az ,,én emberem” szeretetteljes szavat:

—,Jojjetek, Atyam aldottai! Ehes voltam, és ennem adtatok, szomjas voltam, és innom
adtatok; idegen voltam és befogadtatok; nem volt ruham, és felruhaztatok; beteg voltam és
meglatogattatok; bortonben voltam, és felkerestetek.” Erre én csodalkozva megkérdeztem:
,Uram, mikor lattalak éhesen, hogy enni adtam volna, vagy szomjasan, hogy inni adtam
volna?..”.

Erre mosolyogva igy felelt: Bizony mondom neked, amit a legszegényebb muzsikkal és a
legkizsdkmanyoltabb proletarral tettél, azt velem tetted.

Erre felébredtem, és az elmélkedés befejezési imajaban, foltételesen, ,,Szent Sztalin
Elvtarsamhoz” imadkoztam.

A visszapillantasban elemeztem a ,,Jatomast”. 1954-ben a bortonben (féleg a tizhetes
maganzarkaban toltott idoben) szinte elarasztottak Sztalin miiveivel: A leninizmus kérdései,
Sztalin beszédei stb. Elgondolkoztam azon, hogy esetleg mindazt, amit tett, tehette dszinte
meggy6z0désbal, a szocializmus irant vald lelkesedésbdl és az embertarsak irant valo
szeretetbdl is. Es ha valoban nem 6nzésbél, hatalomvagybol, ambicidbdl tette azt, amit tett,
akkor nagyon hasonlit a mi ,,szentjeinkhez”. Ha mindenben lelkiismeretét kovette, akkor
tidvoziilt. Igy keriilt Sztalin az Ur Jézus utolsé itéletrdl sz616 beszédével kapcsolatos
,,Jatomasomba”.

Nem tudom, mennyire értette meg nyomozom a ,,]Jatomas” Evangéliumra val6 allizioit és
nyilt utaldsait. Nem tudta, mit mondjon a ,,latomasra”, hamar attért a kihallgatésra.

5. A vezetovel valo eszmecsere

Bartos alezredesnél folyik a kihallgatasom. Egyszer csak belép egy vékony fiatalember.
Bartos felall, vigyazzban jelenti: — Vezetd elvtars, jelentem, dr. Mocsy Imre kihallgatasa folyik.

— Tessék, folytassak!

Leiiliink. Bartos éppen azt nem akarta megérteni, hogy hogyan lehet, hogy voltak nadlam
mindenféle Rozsa-Dombi irdsok, de azokat én nem olvastam végig. Magyaraztam neki, hogy
nalam sok konyv van, de ne higgye, hogy mindegyiket végigolvastam. Sokszor van, hogy egy
konyvbe csak belelapozok, vagy legfoljebb csak egy-két lapot olvasok el, €s néha még
folvagatlan konyvek hevernek ndlam. A szolidaritas Bellarminiandbdl P. Tamaés altal irt cikket
sem olvastam, mert a gazdasagi, szocioldgiai kérdés nem az én profilom.

P. Dombi lelkigyakorlatos flizetét is csak apranként akartam elolvasni, és eddig csak a
FUNDAMENTUMOT olvastam el, mert ennek elso tételét (az ember rendeltetése) targyaltuk
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az utolsé Roézséanal tartott 6sszejovetelen. A vezetd (csoport vagy osztalyvezetd-e, ma sem
tudom) kézbeszol (joakarati hangon, mintegy védelmébe vesz):

— Latja, elvtars, én értem, ez nem Mocsy profilja. Utobb gondolkodva a dolgon, gyanitom,
hogy a vezet0 a kihallgatasokat a szomszéd szobaban lehallgaton (vagy magnot lejatszva)
kdvette, és onnan vette at a szot, hogy nem az én profilom. De akkor csak megoriiltem, hogy
megért; meg elég intelligensnek lattam, ezért batrabban beszéltem vele.

Miutan elfogadta, hogy jogtalan az a feltételezés: ,,ha egy konyvet megtalalnak nalam,
akkor azt el is olvastam”, hirtelen Gtlet alapjan szemrehanyast tettem, valahogy igy:

— Onok P. Kollar altal azt igérték, hogy nem lesz bajom, hogyha Budapesten 4lland6 allast
vallalok, illetdleg, ha visszamegyek a vastuthoz. Tulajdonképpen maguk kényszeritettek arra,
hogy Rozsaék osszejovetelére eljarjak. Ismerik teologiai érdeklddésemet, s vidékre nem
utazhatok, a Kdzponti Szeminariumbdl eltiltottak, hat csak el kellett fogadnom P. Rézsa
meghivasat a teologiai megbeszelésekre, foleg mivel a sajat miivem irant érdeklodtek
elsdsorban.

— Mocsy, én mondtam az elvtarsaknak, hogy magat most hagyjuk ki. Csak hazkutatés volt.
De aztan annyi adat mertilt fel, hogy le kellett tartoztatnunk.

— De miféle adat?

Ezt aztdn nem részletezte. Majd valahogy P. Kollarra forditotta a szot:

— Mi P. Kollarral szandékos dekonspiracioban vagyunk. Maguk megvetik 6t, pedig 6
realpolitikus.

Megmondtam, hogy P. Kollart szeretjiik, tiszteljiik. (Egyik avos modszer a papok egymas
ellen val6 ugrasztasa. Ez nalunk nem valt be.) Egy k6z0s kihallgatason vagy jegyzokonyv-
felolvasason, melyet a felolvasé nyomozo provinciai konzultusnak nevezett, elhangzott a
kérdés: Maguk miért haragszanak P. Kollarra? — azt hiszem P. Balint sz6lt kozbe, hogy mi P.
Kollart szeretjiik.

Engem Szorényi Andor professzorral szemben akartak rivalitasra ingerelni. Mikor szoba
kertilt, hogy mennyi kéziratomat foglaltak le, a nyomozo olyasmit mondott, hogy ezek milyen
értékes irasok (pedig még azt sem olvashatta el, amire megkértem). Hizelgett, hogy milyen
tudos vagyok, meg hogy sokkal tobbet irtam, mint Szorényi.

— Szo6rényi Andor is tobbet irt, mint ami megjelent, kéziratait az ir6asztal szdmaéra irja.

— De neki nincs mas dolga, maga meg féfoglalkozasa mellett is ilyen sokat termel. Olyan is
az... — gondoltam magamban, de meghagytam abban a tudatban, hogy hizelgése eredménnyel
jart.
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VI. Ujra a bértonben

1. Cipész és szijgyarto (Ujitasaim)
a) Jézus Szive-brigad

Biintetésem letoltésére az Orszagos Bortonbe keriiltem, ahol a cipésziizemben dolgoztam.
A talpalast és a sarkalast hamar kitanultam, ¢s teljesitménybéres lettem. E16bb egyediil
dolgoztam, majd egy volt idegenlégiossal egyiitt (megallapodtunk, hogy mindenki azt a munkat
végzi, amihez jobban ért, a teljesitmény k6zos.) Oly jol ment, hogy hamarosan hozzank
csatlakozott egy gydgyszerész Ornagy, aki egy forditdcsoport brigddvezetdje volt, de valami
iizletelésen lebukott. Azt mondta, hogy a forditok engem mar sokszor kértek a csoportjukba, de
az operativ (a politikai tisztek) csoport nem engedélyezte. Azt hiszem a gyogyszerészt Fabrinak
hivtak. O nevezte el harmas csoportunkat Jézus Szive-brigadnak (pedig zsid6 volt). Mikor a
cipészet fObrigddvezetdje (Andor) Kiss szdzados trnak jelentette, hogy milyen nagy a Jézus
Szive-brigad teljesitménye, azt mondta, hogy a teljesitménynek oOriil, a névnek nem. Hamarosan
el is kertiltem a javitd részlegbdl, és elobb ¢élezd, majd fonalas, majd bakancsszijgyarto lettem,
ahol magam voltam a vezetd és a beosztott is.

b) Fiatalokkal nem beszélhetek

A tizorai €s az ebédsziinetben egyre tobb fiatal jott hozzam. Viddmsagom és jokedélyem
vonzotta dket. Semmiféle Osszeeskiivés vagy konspiracid nem volt ez, csak szivesen segitettem
Oket a szamtanpéldak megoldasaban (a bortonben alkalmat adtak az altalanos iskola
befejezésére, néha irodalmi téren is felmeriilt egy-egy kérdés.) Még az is tetszett nekik, ha
megvallottam, hogy ezt vagy azt nem tudom, kérdezz€k meg a tanart, aztan mondjadk meg
nekem is, hogy én is miivelddjek. Semmiféle ,,vallasos propagandat” nem fejtettem ki. (Néha
gondoltam arra, hogy a cipészet a régi bortonképolnaban kapott elhelyezést. De munkaval,
szeretettel és vidamsaggal akartam megszentelni a helyet.)

Kiss szazados megtiltotta, hogy a fiatalokkal beszéljek. Mondtam, hogy nem politizalunk.
Miért vagyok éppen én, aki még kiilon biintetést kap? De nem lehetett neki beszélni. Erre azt
mondtam, én nem keresem Oket, nem is vetek fel problémat, csak ha hozzdm jonnek, akkor
felelek kérdéseikre. Aztan hivatott az operativ tiszt, aki hosszas eszmecsere utan hatarozottan
megtiltotta, akdrcsak egy szamtanpéldaval is segitségére legyek a fiataloknak. Ezt
megmondtam nekik szaraz targyilagossaggal, nehogy még lazitassal vadoljanak. Annal
nagyobb buzgalommal lattam munkéhoz, és hamarosan a szijgyartds munkafolyamataiban
nyolc kis ésszertisitést alkalmazva olyan 0jitast vezettem be, hogy elddeim eredményeihez
viszonyitva kétszaz-szazalékos teljesitményt mutattam fel. Rabtarsaim figyelmeztettek, hogy
volt mar itt egyszer egy bolond pap, aki olyan szorgalmasan dolgozott, hogy az 6
teljesitményéhez alkalmazkodva, mindenki szdmara felemelték a normat. Megmondtam nekik,
hogy nem hajszoléassal, hanem (jitassal emeltem a termelést, és az én munkamodszeremmel
mas is konnyen elvégezheti majd ezt a munkat.

2. ,Enekéra” az ,,operaban”
A cipésziizemben néha megjelent egy bortonér cédulaval a kezében, €s a munkaltatd

szazados urat kereste. Aztan az irodabol kijott a szazados, €s valakinek szolt. Az letette a
munkat, kimosakodott, atoltozott, és az drrel egyiitt eltavozott. Kozben a baratai megkérdezték
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t6le: ,,Enekora?” vagy ,,az operaba?” — az illetd a vallat rangatta, mert nem mindig tudta hova
viszik.

A kezd6 rabnak azutdn mindig megmagyaraztak, hogy a politikai tiszteket vagy operativ
tiszteket nevezik operasnak.

Az ,éneklés” viszont nemcsak az operativ tiszteknél tortént kihallgatast jelentette, hanem
szlikebb, pejorativ értelemben az ilyen alkalmakkor térténd vamzerolast (arulkodast, besugast).
Voltak annak az ,,operanak” is ,,0rokos tagjai” (a beépitett besugdk), olyanok is, akikért nem
jOtt bortondr, hanem a ,,miivészbejaron” jutottak el az operahoz. Ilyenektdl — akiknek a borton
teriiletén szabad mozgasuk volt — a bortondrok is féltek, mert ket is bedrultak.

Egyszer engem is felvisznek Mihok 6rnagyhoz, mert 6 volt a cipdiizem dolgozoinak
operasa. A szokasos vidam udvariassaggal beszélgetek vele. Eszreveszi, hogy a személyek
utani érdeklodésére bezarkozom. Végiil kereken meg is mondtam, hogy én személyekrol
semmit, de semmit nem mondok, még jot se, nehogy abbdl, ha valakirdl nem tudok jot
mondani, valami kdvetkeztetést vonjanak le. Ezt, azt hiszem, megértette, de nem tetszett neki.

Mikor a Kiss szazados megtiltotta, hogy a fiatal rabokkal besz¢ljek, szintén fogadott,
faggatott, akdrmirdl beszélt, szivesen valaszoltam, de személyekrdl semmit sem voltam
hajland6 mondani. Erre megdiih6sodott, €s ekkor mondta, hogy még szamtanpéldaban sem
segithetem a fiatalokat.

Hosszt 1d6 utan megint hivott. Nagyon kedves volt, ugy latszik, jol felkésziilt a targyalasra,
mert ha valahol megakadt, kinyitotta az irdasztal fiokjat és beletekintett, azutan mar tudta,
hogyan folytassa az eszmecserét. Volt ott sz6 a vietnami habortdl, a szocializmus
vivmanyaitol kezdve ideoldgiai dolgokig mindenrdl. Az ideoldgiai dolgokban egy kicsit
vitatkoztunk is.

Aztan, amikor kifogyott az irdasztalbol a municio, el¢jott az oreg agytval:

— Na, és mit sz6l Keglevichhez? (Zarkajaban talaltak egy radiot, 6 rogton magara vallalta,
pedig nem is az 6vé volt. Tarsai, akik eddig nem birtak, ezért nagyon becsiilték. De a ,,hds” hire
az operaba is eljutott, és a hatdsag félrevezetéséért sotét zarkat kapott.)

— Mondtam, érnagy ur, hogy személyekrdl semmit sem mondok.

— Modcsy — mondja nagyon nagy joindulattal —, az eddigi, koriilbeliil masfél 6ra alatt olyan
J6 hangulat alakult ki koztiink, miért rontja el ilyen felelettel?

— Ornagy ur — feleltem ugyanolyan hangon —, az eddigi masfél 6ra alatt olyan j6 hangulat
alakult ki koztlink, miért rontja el ezt ilyen kérdésekkel?

Erre hivatja az Ort, €s visszavitet a zarkaba.

3. A fegyelmi

Kozeledett a negyedtargyalas, melyen arrol dont a bird, hogy elengedik-e a biintetésem
negyed részét. A harmadolés nalam ki volt zarva, mert ,,visszaes6 bliinds” voltam. Bizalommal
tekinthettem elébe, mert munkdmmal meg voltak elégedve. (Kiss szadzados tobbszor is mondta.)
Fegyelmiben pedig sem az elmult harom évben, de még az eldbbi hat évben sem részesiiltem.

Egyszer csak Kiss szdzados hivat a cipészek iroddjaba. Fegyelmi tigyben akar kihallgatni:

A cipészek rab irnoka, aki a bérelszamolast késziti (Torok), két rabnak joval nagyobb bért
szamolt el, mint amit az megérdemelt volna. (Ilyenek aztan a nagyobb ,,spajzolasi”
lehetdségbdl a joindulath irnoknak adnak néhany csomag cigarettat vagy szalonnat, esetleg a
hazai csomagbdl jobb dolgokat.)

Mikor erre rajottek, Torok azzal védekezett, hogy dr. Mocsy fizetésének egy részérdl
onként lemondott, és azt szamolta el X-nek és Y-nak.

Megirtunk egy jegyzokonyvet, hogy én soha nem hatalmaztam fel Torokot arra, hogy az én
béremet masoknak szamolja el.
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Visszamentem a szijgyartashoz. Mellettem egy dr. Timar Gyorgy nevii ligyvéd fonalkészitd
dolgozott, és ekkor eszembe jutott egy régi eset. Visszamentem a szazados trhoz.
Emlékeztettem arra az esetre, amikor még fonalas voltam dr. Timarral, és 6 mindig kevesebb
bért kapott, mint én. Bementem a szazados urhoz, és kértem, hogy emelje fel Timar bérét.

— Nem lehet, mert az sokat 16g — mondta.

— Az utols6 figyelmeztetés 6ta igen komolyan dolgozik, szégyellem, hogy én tobbet kapok,
mint 6, holott teljesitményiink koriilbeliil egyenld.

— Nem lehet, mert nincs keret.

— Akkor inkabb én kapjak kevesebbet, de a bériink egyenld legyen.

Ezen beszélgetésiinknél Torok is jelen volt, de nem 6neki, hanem a szédzados urnak, a
cipészet fomunkaltato tisztjének tettem ajanlatot egy aranyosabb (igazsagosabb vagy
méltanyosabb) bérelosztasra.

Ezt is jegyzokonyvbe vettiik, és a szazados mondta, hogy ez nem fegyelmi vétség, mégis
fegyelmire itéltek.

A fegyelmi el6tt egymas mellett alltunk Torokkel, aki azt mondta, hogy ne 4ztassam 6t el.
Csak azt fogom mondani, ami tortént. El is mondtam a fentieket. De a parancsnok azt mondja:
Torok egész masként mondta el. J6jjon be Torok.

— Mocsy azt mondta, hogy 6 nem mondott le a fizetésérdl X. és Y. szdmara.

— Igen, parancsnok Gr. En sem ugy értettem, hogy dr. Mécsy X. vagy Y. szamara mondott
le, hanem amikor dr. Timérral egyiitt dolgozott, akkor altalaban kijelentette, hogy szivesen
lemond fizetésérdl.

— No, latja, Mocsy!

— Igen is, parancsnok ur, én nem Torokkel, hanem sz4dzados urral beszéltem, és nem a
fizetésem atadéasardl, hanem az aranyosabb bérelosztasrol volt szo.

— Maga ne akarjon a fizetésével rendelkezni. Jegyezze meg: senkinek a javara nem
mondhat le a fizetésérdl. Egy havi levélelvonds. Mehet. Torok is ilyen biintetésben részestilt.

A cipészetben nagyon csodalkoztak a dontésen. Kiss szdzadosnak mondtam, hogy most 0 is
felelds lesz, ha nem kapom meg a negyedkedvezményt. Szokas szerint, a fegyelmi vétség, foleg
kozvetleniil a kedvezménytargyalas elott elkovetett ,,vétség” a kedvezménybdl valo kizéarast
vonja maga utan. (Azt mondjak, Torok a beliigyesek embere volt, vulgd: vamzer; azért bant
vele a bortonigazgato is olyan kiméletesen.)

A fegyelmivel kapcsolatban egy igen kényes és sajnalatos iigy jut eszembe, mely még évek
mulva is bant, mert az volt bortonéletemnek legsotétebb pontja. Kisebb szeretetlenség €s
érzéketlenség masok szomorusagaval szemben maskor is eléfordult — ezt méasok jobban tudjak,
mint én —, de hogy az ,,aszkézis” ennyire felmondja a szolgalatot, és hogy az, akinek az
Evangéliumot nem prédikalnia vagy egzegetizalnia, hanem élnie kellett volna (s6t akarta is?),
ilyen szeretetlen legyen, azt nem hittem volna. (Késobb jottem ra, hogy ez is kevélység,
onteltség, azért nem art a ,,frusztracids élmény”, hogy aldzatosabb legyek.)

Mint mondtam, dr. Timart bantotta, hogy tobb fizetést kaptam. Megfigyelte, hogy tobbszor
bejartam Kiss szdzadoshoz (cipészek fénoke). Feltételezte, hogy én martom be 6t. (Azaz
vamzer vagyok.) Szlik barati korében mindennek elmondott. Ellentét volt koztiink abban is,
hogy én vidaman viseltem a bortdnt, 6 meg sokat szomorkodott. (Egyesek szerint félt, hogy
még komoly kémkedést bizonyitanak ra, masok szerint kielégitetlen szexudlis vagyai kinoztak.
Azt hiszem még nem volt 30 éves.)

Természetiink kozti kiilonbség akkor kertilt felszinre, mikor egy zarkéaba keriiltiink. Két
masik zarkatarsunk partikularis baratsagban, exkluziv cucctarsi viszonyban volt. Egyiitt ettek,
egylitt jatszottak. Mi tehat egymadsra voltunk utalva. Eleinte ment, de aztan tobb nézeteltérés,
Osszeszolalkozas, €s a fenti gyanusitas miatt kolesonds ellenszenv kezdett kialakulni. Persze,
ebben a ,,harmadik nyelvnek” is része volt. Rabtarsaim visszamondtak, hogy milyen hireket
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terjeszt: azért Mocsy sem olyan feddhetetlen; nagyon kiallhatatlan tud lenni, stb. ..., s
minthogy konkrét dolgot nem nagyon tudott mondani, azt mondta, hogy antiszemita vagyok.

Egyszer a zarkaban valamivel ismét ,,felhergelt”. (Ez a zsargon csak szépiteni akarja azt,
hogy feldiihdsitett, felingerelt, felidegesitett, hogy tiirelmemet elvesztettem.)

Erre aztan , kiborultam”, de nem annyira, hogy kell6 distinkcioval tudomasara ne hoztam
volna, hogy tudom, mit terjeszt rolam. Koriilbeliil ezeket mondtam: ,, Te utalatos,
Osszeférhetetlen alak vagy. De ezt én dr. Timar Gyorgynek személy szerint mondom. Ne
terjeszd rolam, hogy antiszemita vagyok. Azért, hogy zsido vagy, soha a legkisebb kifogést
sem tettem, de te egy utalatos, rosszakaratt zsido vagy. Es ezért a te viselkedésed az
antiszemita propaganda. Szerencsére, ¢letemben egészen mas zsidokkal volt dolgom. Azok
rendes emberek voltak. De, aki csak benned ismeri fel a zsidosagot, nem csodalkozom, ha
antiszemita lesz.” Ilyeneket mondtam neki. Ezt most nagyon sajnalom, de meg nem torténtté
nem tehetem. Mikor aztdn a fegyelmi targyalasnal — melyrdl az egész cipdiizem tudott — kitlint,
hogy nem dr. Timar ellen dolgoztam, hanem éppen az 6 érdekében tortént joakaratl
felszolalasommal élt vissza az irnok, akkor érthetetlen modon gytildlete csak nagyobb lett. (Egy
pszicholdgus azt mondta, hogy ez pszicholdgiailag megmagyarazhat6.) Ezért nem tudtam
osztatlanul Griilni annak, hogy a cipésziizemben a hangulat tijra teljesen mellém allt, mikor
kideriilt, hogy mégsem vagyok ,,olyan”.

4. Ujra megmérettem

Nemsokéra Mihok 6rnagy (azt hiszem, hogy igy hivtak a mi operativ tisztiinket) kikérdezett
az ligyr6l. Elmondtam neki is mindent. S6t a Beliigyminisztériumbol egy magasabb rangu tiszt
jott ki (gondolom, hogy magasabb rangu, mert Mihok rnagy felettesének kijaro tisztelettel allt
és beszélt vele). Azt hiszem kaderezni akart (ilyenkor szoktak a mindenéron szabadulni akarok
mindent megigérni, magukat elkotelezni), de igy emlékszem erre a fegyelmi tigyre is kitértiink.
Minthogy ez a beliigyes volt a hosszi rabsagomban a legintelligensebb, egészen dszinte voltam
vele szemben. Meg is mondta, hogy ilyen 6szinteséggel még nem taldlkozott. Tudniillik az
egyhaz ellen felhozott hibdkat nemcsak elismertem, hanem itt-ott még sajat tapasztalatombol
megtoldottam, de hozzatettem, hogy ezek minden becsiiletes ember altal iildozendd hibak,
biinok, melyek tobbet artanak az Egyhaznak, mint a kiviilrél jové tdmadasok. Mikor pedig ,,a
szocializmus vivmanyairdl” beszélt, elismertem, s6t olyasmit is mondtam, hogy
szégyenkezniink kell amiatt, hogy kommunistak valositottak meg sok mindent abbol, amit az
un. ,.keresztény éra” alatt kellett volna megvaldsitani. Aztan dszintén megmondtam, hogy azért
itt is vannak hibak, és konkrétan rdmutattam olyan néhany dologra, ami miatt nem lehetek a
rendszer hive, s6t még a vivmanyokat sem dicsérhetem, ha ugyanakkor nem szabad a hibakrol
is beszélnem.

Az a benyomasom, hogy akkor ,,megmérettem, és konnytlinek talaltattam”, de
becsiiletességemet is felismerte, taldn nem artott az a bizonyos fegyelmi biintetés a
negyedtargyalason.

Visszatérve a negyedtargyalas el6tti beliigyes kihallgatdmra, azzal tdvozott: Nem tudom
hové tegyem magat. Meglep, hogy az egyhaz hibait is nyiltan megmondja, de a miénket is.

Ilyen elézményekkel mentem a negyedtargyaldsra. Reményem a fegyelmi biintetés miatt
igen megcsappant. Csak abban bizhattam, hogy a felsébb hatdsagok mar tudjak az egész
hatteret. Megallapitottak, hogy a bortonparancsnok ebben az esetben helyteleniil alkalmazta a
»partossagot”, mert nem hiszem, hogy Lenin igazsagtalansagot kovetelt, mikor a partossagot
hangsulyozta.
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5. A negyedtargyalas
a) ,,Sajnalom, ami tortént”

Rabtérsaim, illetdleg rab-paptarsaim intettek, hogy a targyalason valamit is elvallaljak a
vadakbol, mert a rabujsagban tobbszor kiemelték, hogy az részesiil a harmad- vagy
negyedkedvezményben, aki beismeri, megbanja biintettét, és igéri, hogy megjavul.

— Ha eddig nem hazudtam, akkor most sem fogok hazudni — mondottam.

— De azért jol gondolja meg, mert a szabad vilagban mégiscsak tobb jot tehet, mint itt. Az
egy év elég hosszu 1do.

— No, j6 — mondom —, azt fogom mondani, hogy nagyon sajndlom, ami tdrtént, és mindent
megteszek, hogy méskor el6 ne forduljon, de ez nemcsak rajtam mulik.

— Hogy nemcsak magan mulik, azt ne mondja, akkor jo lesz.

Mikor a negyedtargyalésra hivtak, még gyakoroltam is, hogy mit fogok mondani: ,,Nagyon
sajnadlom, ami tortént. Mindent megteszek, hogy maskor ne forduljon el6.” Nem sokat hasznalt
a o szandék, meg a barataim intelme, mert a koriilmények masként irdnyitottdk a dolgokat.
(Ugy is mondhatom, hogy kihoztak a sodromboél vagy a kerékvagasbol.)

b) ,,Masodszor is ilyesmire vetemedett”

Meglepett, hogy aranylag sokan vannak a targyalason. A biré és a bortonparancsnokon
kiviil még négy-6t ember, tisztek (talan a nevel6tisztek is) meg iilnokok lehettek. A biro
megszolit:

— Mocsy, mikor itélték el magat eldszor, és miért?

— 1953-ban izgatas cimén.

— Mennyit kapott?

— Kilenc és fél évet.

— Hogyan szabadult?

— A Nagy Imre-féle amnesztiatorvény harmadoléaséaval.

Aztan bizalmas hangon, joindulata tanitd bacsi modjara tovabb kérdez:

— Most mondja csak, Mdcsy, mivel magyarazza meg azt, hogy bar a demokrécia részérdl
olyan nagy kegyben részesiilt, méasodszor is ilyesmire vetemedett?

Itt aztan mar nem gondoltam a betanult szovegre, hanem jogos felhaborodéssal (nem
dithosen, inkabb mosolyogva, mint aki biztos a dolgaban) kérdeztem:

— Mi az, hogy ,,vetemedett”? Tessék mondani, Bir6 Ur, mit csinaltam?

— Hat, hat... itt van — mondja meglepetten a biro, és az iratokba tekint —, itt van az
Osszeeskiivésben valo részvétel.

—Igen, ez a jogcim, ezen a cimen itéltek el, de mit csinaltam? Tetszett olvasni az aktaimat?
Mondja meg, mit csinaltam?

Ugy latszik, nem olvasta az aktaimat (de ha olvasta volna is, nehéz azokbél kihamozni,
hogy mi volt a bindm).

— Valamiért csak elitélték...?

— Igen, allitolag ideologiailag timogattam az ,,0sszeeskiivést”. Volt tanitvanyaimnak
felolvastam azon kéziratombdl, mely elfogatasomkor az allami cenzuran volt,
bortonbiintetésem alatt pedig meg is jelent. Ide is kiildték a tiszteletdijat. Itt a bortonparancsnok
félbeszakit:

— Mocsy, csak nem akarja azt mondani, hogy magat harom évig jogtalanul tartottuk fogva?

Erre a bortonparancsnok fel¢ fordultam és nyugodtan mondtam:
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— Parancsnok Ur, én tanar voltam; jol tudom, hogy a tanar tévedhet; ebb6l gondolom, hogy
a bir6 is tévedhet, maradjunk annyiban, hogy biroi tévedés volt. No, és elég nyugodtan és
viddman viseltem el ezt a tévedést.

¢) ,,Mi a véleménye a békepapokrol?”’

Erre 6 is mosolygott, és mas kérdéseket tettek fel. Kiilondsen a békepapokrdl vald
véleményemet akartak tudni.

— Egy olyan mozgalom, mely a vilagnézeti kiilonbség ellenére, kulturalis és tarsadalmi
téren egylitt akar miikodni a marxistakkal.

— Nem elméletet akarok. Mit tart a személyekrol, konkrétan?

— Azok kozott is akad egy-két gazember (akarcsak a reakciosok kozott), akik csak a sajat
pecsenyéjiiket akarjak megsiitni, s vannak 6szinte, jo szandéku emberek is, akik komolyan
gondoljak, amit tesznek. En nem tudok a lelkiikbe tekinteni, azért eleve mindenkiben
feltételezem a joszandékot.

Aztan a bortonparancsnok Brezanoczy érsek feldl érdeklddott. Tudniillik az érsek (vagy
akkor még csak piispok) meglatogatta az elitélt papokat, és feltlint, hogy egyediil én vagyok
tegezd viszonyban vele.

— Milyen kapcsolatban volt 6n Brezanoczy érsek urral?

— Innsbruckban voltunk egyiitt teolégusok. Azutan, mikor tudomanyos kutato lettem, az 6
egyhdzmegy¢jében ,.kaldozkodtam”.

— Mi az, hogy ,,kalézkodott™?

— Kereten kiviili kisegit6 lelkészi munkat végeztem, de az egyhaziigyi hivatal
képviseldjének tudtaval.

Ezek utan a bir6 felolvasta a dontést, mely szerint részesiilok a negyedkedvezményben.
Oriiltem, hogy mégsem tartanak olyan veszélyes dsszeeskiivének.

6. Forditoirodan kivili fordité

De azért mégsem lehetett osztatlan az 6romdom, mert annyira nem biztak bennem, hogy a
borton forditdirodajaba engedtek volna. Kaptak ugyanis egy Maria Terézia korabeli birdsagi
kéziratot, illetdleg annak fényképmasolatait. Ez latinul ir6dott ugyan, de nem tudtak vele mit
kezdeni. Kértek engem akkor is az irodaba, de a politikai tisztek nem engedtek. A cipészetbe
kiildték a kéziratot. Kiss szazados kiilon szobat (a koémiivesek bérelszamolo helyiségében egy
asztalt) és tiz forint napi bért igért. (Mikor nem akarta megadni a bérelszamolo, hivatkozott az
eldtte tett igéretre.)

Néhany napba tellett, mig beleolvastam magam a kéziratba, a roviditéseket megértettem.
Aztén sz6téar nélkiil leforditottam, csak két szot semmiképpen sem tudtam megérteni.
Mondtam, hogy a rendelkezésemre all6 szotarban ezek a szavak nem talalhatok.

fgy a bortonbiintetés végén forditdirodan kiviili forditd voltam. A forditassal, amint
hallottam, meg voltak elégedve.
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A masodik szabadulas utan

l. Ujra a MAV-nal

1. Az Uj munkakorom

Van egy okos rendelkezés. A szabadulés el6tt, még a bortonben, kell munkahelyet keresni,
hogy a biin6z6t megfelelden visszavezessék a tarsadalomba, és hogy konnyebb legyen
viselkedésének ellendrzése. Régi munkahelyemrol azt az tizenetet kaptam, hogy 6rommel
visszafogadnak, hisz nem volt fegyelmim, munkahelyemen semmi kifogas nem mertilt fel
ellenem, munkakonyvem is bent van, s abba bejegyezve: ,,1965. jan. 16-t61 munkaviszonya
sziinetel.”

Fonokom régi tervét akarta velem megvaldsitani, azért kozvetleniil maga ala rendelt. A
kezeldségben adott egy irdasztalt. Fémunkam az eldirdnyzatok kdzponti iktatasa és a
hatralékkonyvek vezetése volt. Kimutatasaimbol a fonok havonként, vagy sziikség esetén
naponként is, attekintd képet kaphatott az egyes szdmaddssagok és a raktarak ezen munkajarol.
A raktarkezelOre pedig 6sztonzoleg hatott, hogy a visszakiildott eldiranyzatokbol naponként
feljegyeztem, hogy melyik raktar, hany eldiranyzat, hany tételét teljesitette 24 o6ran beliil; amit
nem teljesitett, indokolnia kellett.

2. Szép eredmények

Lassan el lehetett érni, hogy a reggeli postaval érkezd eldiranyzatok délutanra mar elintézve
érkeztek vissza. Ezt természetesen csak sok figyelmeztetés, személyes vagy telefonbeszélgetés,
slirgetés altal lehetett elérni. De dicséretére legyen a szdmaddoknak és a raktarkezeloknek, ezt a
kellemetlenked6 munkat is megértéssel fogadtak. S6t, mindig nagy, szinte megszégyenitd
tisztelettel és szeretettel voltak irantam. Igaz, hogy soha durva vagy tapintatlan nem voltam;
szeretettel és vidaman siirgettem. Megéreztek, hogy nem kukacoskodasbodl vagy munkam
megkonnyitése végett siirgetem Oket, hanem hogy szdmaddssagunk vagy raktarunk munkdjarol,
Osszegezve pedig az egész osztoszertarrdl is szebb és jobb képet adhassak kimutatdsaimban. Az
Orszagos Osztészertarak kozott tudniillik nemes versengés folyt: pl. az ,, ELUZEM”-cim
megnyeréséért, ahol az igénylok gyors €s pontos kielégitése Iényeges szempont volt.

3. Erdeklédés
a) A Kozponti Szertarbol

Jottek is kornyezettanulmanyozasra. Példaul a Kozponti Osztoszertar fondke egy szamadot
kiildott ki tapasztalatcserére, mert 6t szemelte ki az én munkam elvégzésére sajat szertaraban.
Mikor elmagyaraztam mindent, megkérdezte, mennyit kapok ezért a munkaért. Megmondtam.
Elcsodélkozott, mert 6 mint szamado koriilbeliil kétszer annyit kapott, de ha a szdmaddsag
helyett ezt a munkat biznak ra, 6 tobbet kérne.
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b) Az igazgatosagbol

A kdzpontbol érkezd egyeztetdk és ellendrok kozt is voltak olyanok, akik érdeklédtek a
munkam irant. Egyikiik aztdn odabenn olyan kijelentést tett: Konnyii a Paulovitsnak, mert egy
volt szerzetes dolgozik neki, és 6 adja a j6 ,,écakat”. Ez természetesen nagy tévedés, mert az
»ecak” Paulovits agyaban sziilettek meg, én csak hiiségesen és pontosan végrehajtottam.
Mindketten az Anyagellatasnak, a MAV-nak, s igy az egész népnek szolgaltunk, mikor azon
dolgoztunk, hogy a szertarunkra bizott anyaggal jol €s gyorsan ellassuk a Jarmujavitdiizemi
Vallalatokat, és az 6sszes szolgalati helyeket. Azaz, megvolt benniink az anyaggazdalkodas és
az anyagellatas dolgozoitol joggal elvart szocialista hivatasethosz és felelosségérzet.

¢) Maga az igazgato

Hamarosan hivat a f6n6kom, és elmondja, hogy Géspar Sandor (nem az SzTK-s), az egész
lizem igazgatoja, szoéval a mi igazgatonk hallott rélam és szeretne velem beszélni. Kér néhany
¢letrajzi adatot. Erre megmondtam, hogy nem kell ehhez Gjabbat irni, van egy
masodpéldanyom (az 6néletrajzombol), melyet mar valamilyen kérvényhez beadtam. A
beszélgetésbdl nem lett semmi. Ugy latszik, elég volt az énéletrajz. Lehet, hogy ,,a jezsuita”
vagy a sok tudoméanyos munka, de talan inkabb a kilenc és ¢l éves itélet, sét az
,»osszeeskiivésben valo részvétel” (melyért még négy évet kaptam), vette el a kedvét.
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Il. Nyugdijaztatasom

1. ,,...Hatranyos karosodas nélkiil...”

De aztan az 1970. év elején hivat az osztoszertar-fonok, és a kdvetkezoket kozli velem: az
Igazgatosagon Gaspar Sandor igazgatd érdeklddott, hogyan lehetne dr. Mécsy Imrét hatrany
vagy karosodas nélkiil nyugdijaztatni. Kijelentettem, hogy koriilbeliil még harom évig kell
dolgoznom, hogy olyan nyugdijra legyek jogosult, mely szdmomra szerény megélhetést
biztosit. Majd hozzatettem: kozolheti az igazgatosaggal: ha 1000 forint nyugdijat kapok MAV-
utazasi és -szallitasi kedvezménnyel, akkor akér mar holnap is nyugdijba megyek.

Ilyen el6zmények utan kaptam a 102794/1970.1.D. szdm alatti felmondast az MT 26.§/1/
bekezdése alapjan.

A felmondas kézbesitésekor betegadllomdnyban voltam, s csak ismételt felszolitasra irtam
ala, miutan megnyugtattak, hogy a felmondas csak a betegallomany megsziinte utan
aktualizalodik.

A betegéallomanyt kovetd 15 nap alatt — amikor a felmondas a MT 26.§.b. szerint még nem
aktualizalodhatik — tanulmanyoztam a Munka Toérvénykonyvet és a nyugdijtorvényt. Lelkesen
ujsagolom fondokomnek, mennyire megtetszettek nekem ezek a torvények, mily gondosan
dolgozzék ki, hogy a dolgozok érdekeit védjék, stb. Milyen jo volna, ha a dolgozok mindezeket
tudnak, és azok, akik a dolgozok tigyeit intézik, mindig be is tartanak.

2. ,,Csak kuilonosen indokolt esetben...”

A Munka Toérvénykonyv V.7.(1)b pontja kimondja: ,,Csak kiilondsen indokolt esetben”
mondhat6 fel munkaviszonya annak a dolgozénak, akinek az dregségi teljes nyugdijra valo
jogosultsag megkezdéséhez legfeljebb 6t éve hidnyzik... (Nekem 2-3 év hianyzott.)
Megkérdeztem szertarfonokomet, mi az a kiilonosen indokolt eset az én felmondasomban. O
kijelentette, hogy az osztoszertar fondksége részérdl semmiféle ok sem forog fenn, mert
munkammal és magatartdisommal mindig teljes mértékben meg voltak elégedve. Ez
megnyugtatott, mert joggal gondolhattam arra, hogy nyugdijiigyemet ezek utan valoban
,hatranyos karosodas nélkiil” intézik el. Fénokom csak azt kérdezte, sejtem-e, hogy mi lehet a
felmondas oka. En naivul azt mondtam, hogy kiilfoldi ismerdseim ismételten jonnek — volt
tanitvanyaim, és tandraim —, és nem jo fényt vet a demokraciara, ha megkérdezik, hogy most
hol és min dolgozom, én pedig viddman ugyan, de dszintén megmondom, hogy vasuti
segédmunkas vagyok. Késébb mar munkas ontudattal azt is mondhattam, hogy kinevezett
allamvasuti raktari munkas vagyok. Mindenesetre kiilfold fel¢ szebben hangzik, ha igy
mondhatom, hogy nyugdijas vasutas vagyok, s amellett kereten kiviili kisegitd lelkészi munkat
végzek.

Ezen megbeszélések alapjan nem fellebbeztem meg a felmondast, hanem bizva abban,
hogy nyugdijliigyemet szdmomra kedvezden intézik el, szeptember 16-an benyujtottam az
oktober 21-¢étdl esedékes nyugdijigényemet.

3. Jar-e felmondasi id6 és az évi szabadsag?

A személyzeti fonok azonban azt mondja, hogy neki az Ae [anyagellatasi?] Igazgatosag f6
személyzeti fonoke (Mate), aki mar régodta siirgette elbocsatdsomat, telefonalt, hogy nekem
nem jar a felmondasi id6, sem az évi szabadsag. Masnap ez ellen a szolgalati fénokségen
irasban panasszal €ltem, melyben kifejtettem, hogy csak akkor dllna ez, ha én a teljes oregségi
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nyugdijra jogosult lennék. (A paragrafusokra — MT 28. — mar nem emlékszem.) A személyzeti
igazgat6 felhivta az igazgatdsagot, hogy beszamoljon a panaszomroél, de mivel ott a
foszemélyzeti igazgatdt nem taldlta, maga ment be, és véletleniil olyanhoz utasitottak, aki a
torvénytervezet kidolgozasaban aktivan is részt vett, €s a helyzetet rogton atlatva kijelentette:
dr. Mdcsynak igaza van.

4. Utazasi kedvezmény nem illet meg, méltanyossagbol kérhetem

1970 novemberében értesitést kaptam 15998/1970.Ny.H. szam alatt, hogy 500 forint
nyugdijelSleget kapok, és a MAV-széllitasi és -utazasi kedvezmény megillet. Ez utébbit 1971.
februar 19-én toroltek, azzal a megjegyzéssel, hogy kétely mertilt fel az igényjogosultsagommal
kapcsolatban. A dontés utan kérhetem méltanyossagbol.

5. Nyugdijamat 800 forintra csokkentik

16291/1971 Ny.H. szam alatt értesitettek, hogy a MAV Nyugdijhivatal a nyugdijazas
idépontjaban érvényes személyi besorolas szerint a nyugellatas 6sszegét 1037.10 forintban
allapitotta meg, mely Osszeget a Tarsadalombiztositasi Féigazgatosag a Tny.42.§. alapjan havi
800 forintra csokkentette. A dontés ellen felszolaldsnak helye nincs. (A demokracia ellen
elkovetett ,,szandékos blincselekmény”, mely erre a csokkentésre a 42.§-ban jogi alapot ad,
nem mas, mint az a négyéves itélettel zarult ,,6sszeeskiivés”, melyrél mar széltam.)

Ugyanakkor értesitenek, hogy utazasi kedvezmény nem illet meg. A nyugellatas 6sszegét
felszolamlasomra 1093,10 forintra modositottak. Ez azonban a Tarsadalombiztositasi
Féigazgatosag dontését nem érinti, ezért tovabbra is havonta 800 forintot folyositanak.

6. Az utazasi kedvezményt ismételten kértem

Az utazési kedvezményt ismételten kértem, ,,méltanyossagbol”. A véalasz minden helyrdl az
volt, hogy nincsen jogom a kedvezményre. (Pedig hangsulyoztam, hogy tudok a torvényrol,
mely szerint a kedvezmény jogilag ,,nem illet meg”.) Igy lettem arcképes igazolvany nélkiili
nyugdijas vasutas. Mindenki azt mondja, milyen jo, hogy nyugdijas vasutas vagyok, mert
utazhatom. Igen koriilményes megmagyarazni, hogy miért nem kapom meg az utazasi
kedvezményt. Volt, aki hazugnak mindsitett, mikor meglatta, hogy egész jeggyel utazom. (Hat
akkor miért mondtam neki, hogy nyugdijas vasutas vagyok? Meg kell vallanom, hogy volt
haroméves bortondm, a miérteket sem hallgathatom el.) Azok a vasutasok, akik személyesen
ismernek, ezen nagyon sajnalkoztak. Pedig elég sokan vannak, hiszen akar Debrecenbdl vagy
Szombathelyr6l, akar Zahonybol vagy Dombovarrdl jott valaki vételezni, elészor nalam kellett
jelentkeznie az eldiranyzatok beiktatasa miatt. Sokan biztattak, hogy legalabb az arcképes
igazolvanyt kérjem, mert azt méltanyossagbol megkapom. Ezért adtam be az ilyen iranyt
kérelmeket. De ezek felett nem olyanok dontenek, akik személyesen ismernek, hanem a
birosagi itéletektdl megijedve (demokrécia elleni gytildletre valo izgatas, Osszeeskiivés) vagy a
,jezsuita’-ellenes hazug propagandatol megtévesztve, még szemtelennek is tartanak, hogy
méltanyossagra hivatkozom.

Egy jellemz0 eset: hat vasutassal utazom, elbeszélgetiink errdl-arrol, egyik valahogy a
jezsuitakra tereli a szot, a masik kontrazik hozza, hogy milyen ellenségei a népnek, milyen sotét
alakok stb., gyilkosok stb...

— En azt hiszem — vetem kozbe —, hogy mindez csak tiilz6 propaganda, hiszem hogy azok is
olyanok, mint mi, akad koztiik rossz is, de atlagban, azt hiszem, hogy semmiben sem
rosszabbak nalam.
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— Ne gondolja, hisz azok kiralyokat tettek el 1ab alol, papakat félemlitettek meg, és olyan
gazdagok, hogy nem tudjak, hogy hova koltsék a pénzt.

— De én bizony azt mondom, hogy pontosan olyanok, mint én.

De kinevetnek.

— Eppen olyanok, mint én, mert én is jezsuita vagyok.

Ezt aztan nem akartak elhinni, azt hitték, hogy ugratom 6ket. Valahogy aztan
bebizonyitottam nekik. (Megmutattam az ,,arcképet”, melyen dr. Mocsy Imre, fizikai dolgozé
vagy éppen segédmunkas volt. Aztan gondolkozni kezdtek, még a miseszoveget is kikérdezték
latinul stb.)
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lll. Papi miikodés

Azt hiszem, a bortonajsagban olvastam, hogy milyen fontos a binozéknek a
zokkendmentes visszatérés a hétkdznapi életbe, hogy hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak.
Magam részérdl a bortont sem nem szégyelltem, sem biiszke nem voltam ra. (Mindig
kiizdottem azok ellen, akik ,,vértaniknak™ nevezték ki magukat.) Mint pap ¢€s volt teologiai
tanar Oriiltem annak, hogy egyhazi téren is miikkddhetek. De valamiféle ismeretlenek megint
akadalyoztak normalis kapcsolataimat.

1. Tanitvanyaim doktorra avatasan az 6haj: ,, Tinj el!”

Véletlen folytdn harom volt tanitvdnyom (Bélint, Katona és Lotz) egy napon doktoralt,
illetdleg egyiitt avattak Oket a Hittudomanyi Akadémidn doktorra. Természetesen elmentem
erre az linnepélyes aktusra. (Az ilyen aktus annyira nyilvanos, hogy nemcsak papnak, vagy
katolikusnak nem kell lennie annak, aki odamegy, hanem egyszertien mindenki, féleg a
doktorok ismerdsei megjelenhetnek.) Egy pap félrehiv a 1épcsdhazban. (Azt hiszem Sasvarinak
hivtak. Akkor mar nem mutatkozott be, tigy latszik mar talalkoztam vele valahol.)

— Ko6z6In6m kell veled, hogy az a kivansag, hogy ne menj el a fogadasra.

— Kinek a kivansaga?

— Elég az, hogy az a kivansag.

— Eddig is csak akkor mentem el, ha meghivtak, vagy ha a dékan vagy egy piispok
bevezetett. Csak annyit mondj, egyhazi vagy allami oldalrol fejezték-e ki a kivansagot?

— Nem egyhazi oldalon.

Hat akkor mit csindljak, ha teszem azt, valamelyik piispdk behiv?

— Ne adj arra alkalmat, hogy behivjanak. Tiin;j el.

Eltlintem.

2. Télem nem jelenhet meg cikk a Teoldgia cimii folydiratban

Szennay Andras professzor megkért, hogy irjak egy cikket a Teoldgia folyoiratba.
Villalkoztam ra. A témat még nem beszéltiik meg. Koriilbeliil két hét mualva kozli velem, hogy
ne torjem magam, mert most €rtesiilt, hogy télem nem jelenhet meg cikk a folyoiratban. (Ez
esetben még azt sem mondhatjak, hogy ,,alkalmat adtam” a cikkirasra valé felszolitasra. Hiszen
0 maga jelentette be magat ndlam a Somogyi Béla uti lakdsomba, és én tortem is a fejem, hogy
mi lehet e magas latogatas célja.)

3. A biblikus katedrara ,,nem is érdemes palyaznom”

Gorgényi professzor nyugdijba vonulasa utan Gal Ferenc professzor és az idei akadémiai
dékan egy papi koronan (Salgoétarjanban) szoba hozta az Gijszovetségi tanszék betoltésének
kérdését. Es P. Hegyi Fabian jezsuita atya Gtjan azt iizente, hogy én is palydzzam meg.
Hamarosan ezutan, Szabd Imre piispok Ur valamilyen jubileumi miséje alkalmabol a Szent
Istvan-bazilikdba mentem, és kivetett mivoltom tudataban, egész hatul, a kapuban egy
gyontatdszek mellett alltam meg. A késon érkezd Gal professzor megszolit: nem érdemes
palyaznom. Ekkor adtam oda biblikus konyvtaram nagyobb részét dr. Tarjanyi Bélanak, és
kivantam, 6t valasszak akadémiai professzorra. Ez meg is tortént.
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4. Dudas puspok ur kérése

Egy alkalommal P. Kollar Ferenc, akkori provincialis megemliti, hogy Dudés piispok ur
szeretne velem beszélni, menjek el hozza. A piispok atya kifejti, hogy a szentirastanarral baj
van, a fiatal jelolt hazas, ezért nem mehet a Biblicumra, vallalnam-e ideiglenesen a nyiregyhézi
Hittudomanyi Féiskolan a biblikum tanitasat. Ez esetben Brezanoczy érsek urat fogja
megkérni, hogy adjon nekem valami plébaniat Nyiregyhazan, mert 6 fizetni nem tud, csak
kosztot és szallast ad.

Nagyon készségesen vallalkoztam a tanitasra. SOt fizetés sem kell. Hamarosan nyugdijas
vasutas leszek, és vallalom a tanitast tarsadalmi munkaban. Ennek a piispok Gr nagyon
megoriilt. De én megmondtam, hogy korai az 6rom, mert az AEH-nak is lesz beleszolasa, és
nem hiszem, hogy megengedi. Akkor elmondtam a budapesti Hittudomanyi Akadémiara valo
jelentkezésem torténetét. Ha nem kapok erre engedélyt, akkor arra kért, hogy legalabb a fiatal
biblikussal foglalkozzam, akar ugy, hogy idénként Nyiregyhazéra utazom (,,ami egy nyugdijas
vasutasnak nem gond”), akar ugy, hogy 6 jon fel hozzam havonként kétszer. Mindent
vallaltam. Dudas plispok Ur haldlaig semmi sem tortént, aztan még kevesebb.

5. Néhany lelkigyakorlatoz6 zaklatasa

Bartos Istvan alezredes az ,,0sszeeskiivésben valo részvételem” nyomozoja (1965 elején
naponként kihallgatott), mikor arrdl volt szd, hogy néha maganlakasokon is tartottam négy-6t
személyes csoportoknak lelkigyakorlatos el6addsokat vagy hasonld politikamentes, de vallasos
targyu eldadéasokat, megkérdezte:

,Miért nem tart ilyen eléadasokat templomban? Akkor maganak semmi baja sem lenne. De
ha magénlakésban tart, akkor 6nnél mindjart gyanakszunk, hogy valami mas is van, mint
vallasossag.” Ezt annyira megszivleltem, hogy szabaduldsom utdn, minden ilyen természetii
meghivast £4)6 szivvel ugyan, de elutasitottam. Még ha falusi plébanian nyaranta 6sszejott
papoknak vagy kispapoknak lelkigyakorlatokat adtam is, mindig a templomban adtam az
elmélkedések anyagat és az imamddok magyarazatat. Mégis kiilonféle zaklatasoknak voltak
kitéve azok, akik nalam lelkigyakorlatokat végeztek vagy akiknél lelkigyakorlatokat adtam,
pedig ez a vallasszabadsag legelemibb targya, és egyuttal az aszketikanak is {6 térvénye:
,mindenki ugy imadkozzék, ahogy neki legjobban esik.”

6. Miért vagyok ,,megbélyegzett”

Nagyon szomoru, hogy papok is kozremiikddnek ilyen zaklatdsokban. Vagy talan ket is
megijesztik azzal, hogy a velem valo kapcsolat veszélyes? Sokszor még azoknak sincs
batorsaguk megmondani, hogy bennem semmi ,,reakcidsat”, semmi gytildletre valo izgatast
vagy Osszeeskiivést nem tapasztaltak. De rajtam maradt a bélyeg, mert kilenc és fél évre itéltek
izgatds cimén — holott csak hivatalos kiildetésemet teljesitettem; gytildletre vald izgatassal
vadoltak — holott mindig igyekeztem a szeretetet nemcsak prédikalni, hanem ¢élni is.
Osszeeskiivéssel négy évre itéltek, anélkiil, hogy tudnam ki, mikor, kivel, mire eskiidott dssze.

7. Kinek art a ,,méreg”, melyet én terjesztek?

Végiil oda jutunk, hogy, mint régen a bélpoklosoknak, nekem is kialtanom kell minden
kozeleddre: ne kozelits, mert tisztatalan vagyok; tdvozzatok, mert megfertdzlek benneteket!
Nem tudom, kinek art az a ,,méreg”’, melyet én terjesztek: a szeretet, a hiiség, az 6szinteség?
Nem tudom, kinek f4j az, hogy én terjesztem azt, amit magam is szeretnék megvalositani:
hiiség a kotelességteljesitésben, szeretet minden embertarsam irant és vidamsag, még a nehéz
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munkékban és nehéz helyzetekben is. Kit és miért izgat az, hogy én mindezt Annak erejében
teszem, Akit egyesek gyiildlnek vagy iildoznek, masok nem ismernek, és mi, akik Ot ismerjiik,
és azt is mondjuk, hogy Ot szeretjiik, tanitasat és példajat meghazudtolva ugy viselkediink,
hogy nemcsak a ,,keresztényeket” és a kereszténységet utaltatjuk meg, hanem magat Jézus
Krisztust is.
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IV. Nincs vértanusagi komplexusom

Nem szenvedek ild6zési méaniaban. Vértanusagi komplexusom sincs. Ennek illusztralasara
elmondom egy masik ,,Jatomasomat”, melyet a nyomozotisztemnek elmeséltem.

Valami olyasmirdl lehetett sz, hogy 0k csak a hitvany keresztények altal ismerik meg az
egész kereszténységet, €s azért vannak Krisztus ellen. Erre mondtam el a kovetkezd ,,latomast”
(inkabb csak ,,hallomas” volt, tag értelemben vett latomas). Szent Palrol elmélkedtem, aki
mikor még Saul volt, lildozte a keresztényeket, Damaszkuszba is azért ment ,,hogy megkotozve
Jeruzsalembe hozassa azokat a férfiakat és asszonyokat, akikrol ki tudja deriteni, hogy ezt a
tanitast kdvetik.” De Damaszkusz kozelében Isten kegyelme lesujtotta 6t, és igy Saulbol Pal
lett, aki Damaszkuszban mar zavarba hozta a zsidokat, mert bizonyitotta, hogy Jézus a Messias.
Erre elkezdtem 6nokért imadkozni, valahogy igy: Uram, latod ezek az avosok (vagy
beliigyesek) olyanok, mint a Saul, aki azt hitte, hogy hatarozottan ellene kell szegiilnie a
kereszténységnek, azért elfogatasi parancsokkal jart Jeruzsalemben és azon kiviil is. S6t, mint
maga mondja:

,Mindinkéabb elfogott a diih veliik szemben gy, hogy még idegen varosokban is iildoztem
oket.” Hat, ha 6k olyanok, mint Saul, miért nem stjtasz le rajuk kegyelmeddel, hogy 6k is Palla
valtozzanak? Hisz miattad iild6znek minket.

Ekkor szomoruaan, de kicsit feddden megszolalt bennem egy hang: Le is stjtanék rajuk
kegyelmemmel, ha énmiattam iildoznének titeket; de, sajnos, azt latom, hogy nem énmiattam
iildoznek titeket, hanem miattatok {ild6znek engem is. Ekkor valt bennem élménnyé, amit
maskor is gy ahogy tudtam: a rossz keresztények, a hivatasuk magaslatan nem all6 papok,
plispokok és papak az okai annak, hogy sokan nem talaljak meg az utat Krisztushoz. Ezért, ha
hitetlent, {ild6z6t vagy giinyolodot, vagy kereszténygytilolot latok, mindig lelkiismeret-
vizsgalatot végzek: nem vagyok-e én is oka az ilyen magatartasnak? Lassan rajovok, hogy nem
elég elitélni a keresztényeknek €s az ugynevezett ,,egyhazi férfiaknak™ a torténelem folyaman
egész a mi jeleniinkig elkdvetett hibait, hanem magamban is meg kell keresnem azokat a
viselkedéseket, magatartdsokat, amelyek a kiviilallokat csak elriasztjak Krisztustol.
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Megjegyzés

P. Kollar Ferenc reflexiéja a beadvanyra

P. Mécsy Imre ezt a beadvanytervezetet 1975 tavaszan tobbeknek megmutatta, és
véleményiiket kérte. Természetesen megmutatta akkori kdzvetlen eloljarojanak, P. Kollar
Ferencnek is. Az 6 reflexioja a kdvetkezd volt:

Kedves Atya,

kdszondm, hogy elolvashattam irasat. Igen sokat okultam beldle, és sok mindent tisztadbban
latok. Valaszomat inkdbb irdsba foglalom, de harom megjegyzést szeretnék eldrebocsatani:

— frasomat ne tekintse hivatalos elljaréi levélnek, hanem inkabb barétinak, spiritualis
jelleglinek és még kevésbé tévedhetetlennek.

— Tudom, hogy tulzé kifejezéseket is fogok hasznalni, de meg merem ezt tenni, mert birja
az erds birdlatot, és elviseli azt a tényt: a jelenségeket, féleg amelyek a lelki mikrokozmoszban
jelentkeznek, tul nagyra érlelt lelkekben fel kell kicsit nagyitani, hogy lathatok, foghatok
legyenek, akarcsak a sejtek vizsgalataban a mikroszkop segitségével.

— Kicsit igyekszem levezetni azokat a lelkiismereti nyugtalansdgaimat, amelyeket csak
egészen bizalmasan, négyszemkozt beszéltem meg prudensebb atyakkal, melyeket éreztem az
On sorsa irant: nem hibaztam-e valahol Onnel kapcsolatban intézkedéseimben; nincs-e
mulasztasom; nem néztem-e el 6vatosan, félénken valamit, amit nem lett volna szabad
elnéznem...?

Ami a Vallomas (nevezziik ennek) els6 részében van, nagyon egyszerii és borzalmas.
Rakosi idejében aki nem hozott megfeleld valaszt vagy intézkedést, nem parirozott, bedobtak
az internalotaborba. Ha szézszor is igaza van, egyszeriien az a tény, hogy nem hozott Romabol
behodolésra késztetd irast, ez mar akkora ,,blintény”, hogy internalasra érdemes. Itt sok vitatni
valo nincs, védelemre sincs sziikség: ez a martiriumnak egy fajtaja.

Sokkal izgatobb, €és szamomra érdekesebb az internalas és elsd fogsag utani 1d6, amikor is
mar részem volt sorsanak intézésében. En most egyszeriien elmondom, hogyan latom a
dolgokat, nem azért, hogy vitatkozzam, hanem hogy talan néhany gondolatot kolcsonozzek.

1. Sokszor felmeriilt bennem a gondolat, hol hibézta el sorsat, az elmult hiisz esztend6ben.
Ugy gondolom, hogy akkor, amikor elfogadta Erket el6szor minden esetlegességével, biblikus
munkdjaval, és egy hét mulva elutasitotta, vallalasat visszamondta. Nem az Erk a fontos, hanem
a munka. Az Ut nyitva volt itthon és kiilf61don a biblikus munka felé. Késdbb hallottam, de
ezért felelosséget nem vallalok, hogy mas kisebb, kezdeti jellegii, hasonld szerény lehetdséget
sem fogadott el, hanem inkabb valasztotta a mozgalmasabb, valtozatosabb életet. Azt pedig
tudomasul kell venni, akar jogosnak, akar jogtalannak nevezziik, hogy a mai rendszerben nem
tirik az attekinthetetlen Wanderlebent. Féleg egy olyan tudasu és ,,mitoszi” embernél, mint P.
Mocsy. Masfél 6ra hosszat mostak a fejemet éppen a papavalasztas déleldttjén emiatt a F6
utcaban, ugyanakkor az ebédnél nem akartam szo6lni, mikor dicsérte a mai rendszert, hogy
mennyi mindent engednek csinalni orszagszerte. Nagyon kérem azonban, nehogy azt higgye,
hogy ez egyéni véleményem vagy kiviilrél rdm kényszeritett vélemény: egyik vacsora utan
beszélgetés alakult ki a mieinkkel, és kicsit nekem jottek, hogy miért engedem ezt a
vandoréletet. De ugyanakkor sajnalkozasukat fejezték ki irantam, hogy hiaba probalok barmit is
tenni. Imre bacsi lelkiismereti okbol nem fogja elfogadni ,,leéllitdisomat”. Manapsag, akar
tetszik, akar nem, valahol le kell telepedni, és akkor onnan, megfigyelhetd tdvolsagban, lehet
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kifel¢ és befelé dolgozni. Mit csindljunk? Ha harcban vagyunk, akkor el kell fogadnunk a
harcbdl fakadé lehetdséget.

2. Ha nem is akarok olyan tulzasba menni, mint a vén fanyar piispok mondotta: P. Mocsy
minden Iében kandl. De azért van benne valami. Amint egyszer mondtak nekem, j6 ember a
Mocsy, csak mindenhez ,,hozzacsapdodik™. Mert az igaz, mindenhez hozzaszol, s6t burkoltan
vagy nyiltan le is sz0l; félelmetes logikaja sarokba szorito, ezt pedig nem nagyon szeretik az
emberek, kiilondsen nem ellenségeink.

Minden Vallomasa mdgott ez van. En megmondtam a magamét, én kimondtam azt, amit
vallok; engem meg sokszor inkabb az kinoz, hol kell kévetniink az Ur hallgatasat. Foleg
huszonot esztenddvel ezeldtt, amikor mint szerkesztonek kellett a minisztériumban targyalnom,
a legnehezebb problémam ez volt: hogyan targyaljak tigy, hogy ne tiinjon ki, hogy okosabb
vagyok. (Ehhez nem kell hencegnem, mert nagyon primitiv emberekkel kellett targyalnom.) Ha
van valami tapasztalatom, akkor az az, hogy az azonnali, barmilyen folényt mutaté valasz a
legkevésbé jarhato ut; sokszor hallgatni kell. Késdbbre kell tartalékolni a valaszt, meg kell
alazodni, hogy a nagyobb iigy magasztaltass¢k fel. Jesus autem tacebat... Istenem, de sok
eligazitast adott ez a hallgatas: mikor kell beszélni, mirdl, s mikor kell hallgatni. Onmagunkat a
jO Isten és az igazsag gydzelmének bizalméba helyezni...

3. Helyes-e az az 0t, melyet kovet: ahova hivjak, oda megy. Nincs-e mogotte bizonyos
nyugtalansag, a valtozatosabb élet keresése? En is azzal az elvvel jottem Budapestre:
mindenkinek rendelkezésére allok, megyek, ahova hivnak — és két honap mulva lattam, hogy
nem ez az Isten akarata, sot... Sokkal okosabb ut a becsiiletes, megimadkozott elekcid
(valasztas). Pl. a kérések sokszor nem provokativak-e, nem pusztan hiusadgbol fakadoak? Nem
okosabb-e egy helyen megtelepedni, oda varni a lelkeket (nem kizarva természetesen az
iddszakos lelkigyakorlat-adast.) Az emlitett fejmosas alkalméval ezzel a kérdéssel zaklattak:
Hogyan engedhetem meg Mdcsynak a sok kartyazast, borivast olyan kollégakkal, akik nem
méltok az 6 tehetségéhez? (Ezt bizony papok is felvetették eldttem, mégpedig igen becsiiletes
papok.)

4. Nagyon igaza van abban, hogy nagy a mitosza. Vitathatatlanul tehetséges, képzett,
vilagosan gondolkodo, imponalo logikaja a legkomplikaltabb dolgokat is paraszti
egyszerliséggel kifejtd és amellett valoban szolgalatkész, igénytelen, kdzvetlen stb. Megvallom,
még ¢én is irigylem. Hat akkor mennyivel inkabb irigylik ellenfeleink, és ha mar mast nem
tehetnek, ilyen vagy olyan iirtiggyel ,.kiemelik”, ,.kikapcsoljak™ egy idére (ahogy Brezanoczy
érseknek €s egy jo 0sszekottetésii valakinek mondottak). Olyan dicséretet kapott spontan az
AVH-n, a bortonigazgatésagon, hogy azt akarki megirigyelhetné, és olyan szépen nyilatkoztak
bortontarsai. Csak éppen ez a ,,baj”. Az ilyen embertdl félnek. Valtozzék meg? Ezt nem tudom
mondani. Legfeljebb annyit, ha valaki ilyen lelkii, akkor viselje el azt, hogy a vildg nem tudja
elviselni, és ne sokat keseregjen. Es talan ennek tudatdban 6vatosabbnak kell lenni a
kapcsolatok felvételében. (?) De hogyan? Erre én nem tudnék hirtelenjében felelni.

5. Val6ban van naivsag Imre bacsiban. Valami gyermeki (nem gyerekes) naivsag.
Elsésorban az, hogy azt hiszi: mas is olyan lelki, mint 6. Hat, bizony, nem ilyen. Aztan most is
az irasdban nagy er6t fejt ki abba az iranyba, hogy mennyire artatlan. Eléttem igen, valdban a
vadak elfogatasra erétlenek, de sz sincs az elfogatés okardl, motivumardl, ezt ki sem mondjak
a vadlott elétt: pl., hogy félnek, hogy nagy hatassal van az emberekre; nem hozott megfeleld
hirt Robmabdl, hogy akadalyozzédk meg a papi lelkigyakorlatokat, stb. Talan legtomorebben igy
foglalnam 6ssze: logikailag annyira igaza van, hogy nem mindig veszi észre, hogy a valdsag
mennyire mas. Igaza van: hivtak a professzorok a Hittudoméanyi Akadémiara, felkereste
kollégait Egerben, de ugyanakkor tizennek nekem, hogy ne menjen, mert nekik kellemetlen, €s
két év mulva is, egyébként becsiiletes tanarok, telekiabaltak a vilagot, hogy hivatasokat ment
toborozni oda. Nyilatkozik papok el6tt, bizonyara prudensen, de mit mondanak tovabb...?
(Néhanyszor mar én is megégettem a kezemet...) Amit mond, jaj, de igaz, de ugy mondja meg
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az illetdnek, mint egy jezsuita lelki gyermekének: a papi bosszu pedig kérlelhetetlen.
Tapasztalja is éppen eléggeé.

6. De magamrol is kell nyilatkozni, mert hat ,,redlpolitikusnak™ neveztek, és ettdl az
elnevezéstol kissé az is fligg, hogy igazam van-e. Hat megvallom, az én realpolitikam a
Szentlélek Uristen. Miel6tt barmily targyalasba fogtam volna, még azt sem tudtam, mi fog
torténni, valami egészen mély 6sztonzés ragadott meg, hogy eszkoz legyek az Uristen kezében.
Mikor lehetdség nyilt targyaléasra, és modus vivendi biztositasara, olyan belso stirgetés fogott
el, hogy ellenallni, Gigy éreztem, nem lett volna helyes. Ha kétségem volt, hogy nem szubjektiv
elem iranyitott-e, lelki tanacsad6im a leghatarozottabban utasitottak, hogy igenis folytatni kell a
targyalasokat. Ma mar nyugodt vagyok, mert a legfelsobb forum is biztositott kétségemben.
Ennek a realpolitikanak néhany tapasztalata van:

— Nagyon bizzunk abban, dabitur vobis in illa hora...

— Nem én vagyok a fontos, hogy én kerekedjem feliil, hanem az emberek és ligyek sorsa,
java — foleg az Egyhazé.

— Legfontosabb: helyesen lassak tigyeinket, az Egyhdz gondolatait és az embereket.

— A legkevésbé sikertilt ut, ha magunkat akarjuk érvényesiteni, folénybe keriilni,
erdszakoskodni akarunk, mindenrdl nyilatkozni, tudasunkat fitogtatni, féleg jol ,,odamondani”.

— Ennek a realis Gitnak legfébb mintajat és sugalmazojat az Ur Jézus szenvedéstorténetében
talaltam meg.

— A becsiiletiinket, ,,folényiinket”, gyézelmiinket stb. tegyiik le az Uristen kezébe.

Jol tette, hogy mindezt megirta. De talan az elsd rész kivételével (a romai kiildetés) ne adja
be védelmére, mert ellenkezo hatast ér el. Tul koraiak még az események, ¢és a jelek szerint még
mitkddnek azok az erdk, amelyek a masodik iigyet produkaltak. Ettdl fiiggetlentil lehet kérni
egyszeriien a rehabilitalast; védelmiinket bizzuk a Paraklétoszra, O a legjobb iigyvédiink.

Halas szeretettel koszonti, az esetleges tulzasokért bocsanatat kéri, és még a tetejében, ha
megbantottam, im4jat is kéri:

Kollar Ferenc
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P. Mécsy valasza a P. Kollar levelére
Kedves Atya!

Haléasan koszonom, hogy foglalkozott az liggyel. Legtobb dologban teljesen egyetértek,
legfoljebb MAS OLDALROL szemlélem a dolgokat. Néhany megallapitast, illetéleg
kijelentést korrigalnom kell. Els6 a jo tanacs:

,»INE SOKAT KESEREGJEN!”

Hat eddig egyaltalan nem keseregtem, de most mar kezdek keseregni. Tanto tempore vobis
sum, et non cognoscistis me.

~NAGY EROT FEJT KI ABBA AZ IRANYBA, HOGY MENNYIRE ARTATLAN.”

Nézetem szerint még nem elég nagy er6t fejtek ki, mert néha iras kozben elfelejtkeztem az
iras irodalmi miifajarol. Aki rehabilitacios kérvényt ir, annak tobb erdt és ligyességet kellene
kifejtenie artatlansaga bizonyitasara. De én néha lelki élményeimen ragadtam, és iras kdzben
sokszor hirtelen nagy vigasszal ontott el az Ur. Tobbszor szerettem volna olyan kitéréseket is
tenni, mint Szent Pal: Héla legyen érte a vigasztalasok kutfejének, stb...

~MAS KISEBB KEZDETI JELLEGU HASONLO SZERENY LEHETOSEGET NEM
FOGADOTT EL”

Nagyon 0Oriilnék, ha konkrét esetre hivna fol a figyelmemet. A szerényebb helyeket
valasztottam. El0szor akadémiai beosztas helyett, allatorvosi foiskolai takarit6 €s fiité voltam.
A vasutndl iroda helyett segédmunkas... Persze, a ,,professzorsdgot” megpalydztam, de ez
hivatas kérdése volt. Egyszer utasitottam vissza egy hittudomanyi féiskolai tanarsagot.
Erdemes az esetet leirni.

Mikor nem jutottam be a Hittudomanyi Akadémiara, Cavallier meghivott ebédre €s
vacsorara. Megkérdezte, hogy vallalom-e esetleg a tanarsagot a fdiskolan.

Orémmel igent mondtam.

— J6l van, akkor kiemeliink onnan valakit, és téged tesziink be.

— gy mar nem — feleltem —, nem akarok holttesteken 4t el6re jutni.

S6t, szerényebbet mindig szivesen vallaltam. Falusi triduum vagy kismisszio, cigany
parnak jegyesoktatas... stb. Amikor Gorgényi professzor megkért, hogy segitsek a Szentiras-
kiadasban, tigy vallalkoztam ra, hogy teljesen névtelen is maradtam volna. Megmondtam, sajat
neve alatt adhatja ki.

— Ezt azért becsiiletbdl sem tehetem.

— Ha a becsiilet izgat, az el6szdban vagy rejtett jegyzetben jelezheted, hogy kdszondm M.
L.-nek, hogy jegyzeteibe beletekintést engedett. Vagy jegyzeteit is rendelkezésre bocsatotta.

Dudas plispok urnak ,,ingyen”, azaz tarsadalmi munkaban vallaltam a nyiregyhézi
szentiras-tanarsagot.

Nem tudom mi az a ,,KISEBB JELLEGU, HASONLO SZERENY LEHETOSEGET NEM
FOGADOTT EL” kifejezés targyi alapja.

Brezandczy érseknek megirtam, hogy semmi kivaltsagra nem szamitok, kdzséges kéaplani
allast is szivesen vallalok, ha keretbe felvesznek. (Dezsd baratom ezt tartotta kevélységnek:
hisz, ha felvesznek az egyhazmegyébe, akkor magatdl értetddik, hogy mindenben
engedelmeskedsz.) Halas lennék, ha megtudnam, mi volt az a ,,szerény lehetdség”, amelyet
nem fogadtam el. Csak nem a Rita-kaplansag? Ezt Gergely Jozsef, a Szent Rita-lelkészég
vezetdje nem fogadta el, amikor én a Koranyi-szanatériumban voltam.

Beszédességem azok kifogasoljak, akik fecsegnek, mindenhol oktalanul racidéznak. Nagyon
oriilok, hogy a fejmosas alkalmaval azzal zaklattak, hogy miért engedheti meg Mdcsynak a sok
kartyazast, borivast olyan kollégakkal, akik NEM MELTOK AZ O TEHETSEGEHEZ. Ilyet
csak egy beképzelt vagy kisebbrendiiséggel kompenzalt ambiciézus ember talalhat ki.
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Megmondom, ha Atya nem tudta megmondani, azért, mert még nem taldlkoztam olyan
kollégaval, aki nem mélt6 az én tehetségemhez. Atya mondott olyant, hogy perditio talentorum.
Atyanak mar megmagyaraztam, hogy inkabb sacrificium talentorumrol kellene beszélni. Vida
tanacselnok a masodfoku targyaldason az utolso sz6 jogan mondott beszédemben kifogasolta a
,perditio talentorum” kifejezést. Tiltakozott, hogy ezt a beliigyesek mondtak volna,
megnyugtattam, hogy rendi eldljarém mondta. De ha a levélben emlitett fejmosok beliigyesek
voltak, igen érdekes a helyzet. Akik pedig a paptestvérek koziil kifogasoltak, hogy ezzel vagy
azzal leiilok kartyazni vagy borozni, megmondtam: Mit csodalkozol? Veled is leiilok borozni.
Kartyazni csak azért nem, mert nem értesz hozza. Ezt aztan kevélységnek vette. A Romai
Zsinat (mely a II. vatikani zsinatot megeldzte) igen megnyugtatott: Janos papa azt ajanlja, hogy
az aposztata papokkal is szeretettel foglalkozzunk... Ambicid, folényérzet olyan valami, amivel
sohasem vadolt a lelkiismeretem. Most sem.

Humorérzékem van, €s néha egy jo tréfaért, visszavagasért felaldozom a testvért. Ezzel
egész életemben bajom volt. Ez egy ujabb addssagtorlesztési gondolatom. Mivel nyelvemmel
sokszor megsértem a szeretetet, azért mingl tobb jot kell tennem tettekkel. (Ez is régi élmény.)
De nem lehet mindig aszcetizalni. Bar az én lelki¢letemben igen sokszor segitett a humor.

Még sok irni valom volna...

De a hallgatasnak is van ideje.

Ad vocem ,,hallgatds”? Mennyire tudok én hallgatni, azt nem is tudom leirni.

Még egyszer kdszondm, €s ezt a par megjegyzést is tessék inkabb racionak tekinteni, ne
védekezésnek vagy vitanak. Ugy szeretnék mindig mindenben viselkedni, hogy soha senki el8tt
se kelljen szégyenkeznem, ha mindent megtud rélam.

In Te, Domine, speravi, non confundar in aeternum.

1975. m4jus 8-4n
Commendo me SS SS-is
P.scr. A lelki mikrokozmoszban jelentkezd jelenségeket nem tudom felnagyitani, annyira

még nem vagyok ,.finomabb” l1élek. Ezért nem is szoktam nagyon k6zdlni, csak amit azért
valamiképp foghatonak tartok.
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P. Mécsy onéletrajza

1907. november 24-¢én, Kalocsan sziilettem. Atyam ligyvéd volt. Atyam és anyam halala
utan (1922; 1929) a nagyobb testvérek nevelték a kisebbeket. 1925. jalius 31-én gimnaziumi
érettségi utan beléptem a Jézus Tarsasagaba. A probaidd és a bolcseleti tanulmanyok befejezése
utan 1933-t61 1938-ig az innsbrucki egyetemen teologiat hallgattam és doktoraltam. 1938-t61
1944-ig a szegedi Hittudomanyi Féiskolan voltam teologiai tanar. Kozben két alkalommal
egyhdzi 6sztondijjal Romaban voltam, ahol a Gergely Egyetemen a bolcseleti doktoratust és a
papai Bibliai Intézetben a kandidatus tudomanyos fokozatot szereztem meg.

1944 februarjaban a romai Gergely Egyetem meghivott a teologiai fakultasnak éppen
megliresedett Gjszovetségi tanszékére, melyet 1947-ig toltottem be. Kdzben 1946-ban
megvédtem doktori disszertdcidmat a romai Biblikus Intézetben.

1947-t61 49-ig Szegeden voltam a biblikus tudomanyok tanéra.

1948-ban ,,egyhazi tigyben” ttlevelet kaptam, és mint Czapik érsek szovivoje (portavoce)
Romaba utaztam. A vatikani valaszt 1949-ben hoztam haza. 1949. januar 17-én letartoztattak,
¢s a ,,Buda-Déli”, majd a kistarcsai internalotaborba internaltak, ahol elobb az épitkezésnél
voltam vizhordd, majd a ,,papi szobaban” szényegszovo.

1953. oktober 15-én Kistarcsan a Budapesti Megyei Birosag B.I11.00265/1953. szamu
itéletével izgatas cimén kilenc és fél évre itélt, amely itélet az az évben mar megjelent
amnesztiarendelet alapjan hat év és négy honapra harmadoltatott. Biintetésem hatralévo
részének kitoltésére a Marko utcai €s a vaci foghdz utan a budapesti Orszagos Bortonbe
(Kozma u. 13.) keriiltem, ahol a KOMI kezelésében 1évé mosodaban dolgoztam mint felrézo,
gbézmangorl6 és szaritd. Itt a pelenkamangorlasnal elfogadtak tjitdsomat (ésszeriisitésemet),
amellyel naponként néhany munkaorat lehetett megtakaritani.

1954. december 22-én feltételesen szabadlabra helyeztek. 1955. januar 4-én az Allatorvosi
Fdiskolan mint konyvtari fémunkaerdt alkalmaztak. Ez a munkaviszonyom ,,hozzajarulassal
kilépett” cimen 1955. jalius 26-4n szlint meg. 1955. augusztus 3-t6l 1958. marcius 31-ig a
MAYV Eszaki Osztoszertarban (Budapest, X. K8banyai ut 30.) fizikai dolgoz6 voltam.

1958. jalius 1-t6l 1964. januar 1-ig a Szépmiivészeti Mizeum dokumentacios kdzpontjaban
voltam tudoményos kutato.

1964. januar 2-t61 1965. januar 16-ig ismét a MAV Eszaki Osztoszertarban dolgoztam.

1965. januar 17-¢én letartoztattak, és ,,0sszeeskiivésben valo részvétel” cimén a LegfelsObb
Birosag TBF. IV. 7/65 négy évre itélt.

1968. januar 16-iki szabadulasom utan jelentkeztem régi munkahelyemen a MAV-nél, ahol
1970. oktober 21-t6l nyugdijas vagyok.

Budapest, 1975. jalius 25.

Dr. Mocsy Imre
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