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Eloszo

Ugy érzem, nem lesz felesleges, ha néhany sorban megmagyarazom, miért és hogyan jott
létre ez a konyv, mely nemcsak nalunk szdmit Ujdonsagnak, de, tudomasom szerint, az
angoloknal és francidknal sem jelent meg ehhez hasonlé kisérlet: kivalasztani az utolsd ket-
harom év tanulmany-rengetegébdl néhany jellemz6 esszét, melyek egyrészt érzékenyen
mutatjak, mi foglalkoztatja ezekben a valtolazas esztenddkben Eurdpa legkivalobb szellemeit,
masrészt iranyt mutatnak a jovore nézve. A ,,Mi, eurdpaiak™ a lehetd legheterogénebb konyv:
ir6i kozott talalunk metafizikusokat (Peter Wust, Gabriel Marcel), kultar filozofusokat (J.
Huizinga, Jacques Maritain), torténészt, aki idonként regényt is ir (Hilaire Belloc), regényirot,
aki néha hétat fordit a regénynek és lirai pamfletben méltatlankodik (Georges Bernanos), s
végul egyhazi diplomatat, aki ma Szent Péter utdda; de a kotetben kozolt tanulmanyok is
heterogének: mi koze a civilizacio valsaganak Nagy Szent Albert péld4jahoz, a n6 metafizikai
hivatasanak az ,,ismeretlen Angliahoz”, a francia hivatasnak és éntudatnak a mai kultara
jatékeleméhez vagy a hithez és hitetlenséghez? Es mégis, alig van tanulmanykotet, mely
egységesebb lenne a ,,Mi, eurdpaiak”-nal: barmilyen nemzethez tartozzanak is iroi, éntudatos
hangjuk, lelkiismereti komolysaguk, széles latokoriik ugyanarra a sikra emeli 6ket; ugyanigy,
ha valaki figyelmesen elolvassa ezeket a tanulmanyokat, érezni fogja, hogy — barmilyen tavol
esnek is egymastol, targyukat tekintve — valami 6sszekoti Oket, s egymast kiegészitve egészet
alkotnak.

Az volt a célom, hogy a ma €16 legjelentésebb eurdpai szellemeket szdlaltassam meg
magyarul Eurdpa valsagardl €s az eurdpai kultara jovojérél. Az ilyen Gsszeallitas a legritkabb
esetben lehet tokéletes: a ,,Mi, europaiak™-bol is hidnyzanak nevek, melyek épp olyan mélton
képviselik az europai gondolatot, mint a kotetben szerepl6 nevek. Valéry, Jaspers, Berdjajev,
Haecker, Papini, Eugenio d’Ors ... Hacsak némi visszhangja tamad ennek a konyvnek, talan
majd a hidnyzok is megszolalnak egy uj kotetben, ugyanolyan aggodo s mégis dntudatos
tekintettel figyelve Europanak, ennek a ,,k0zépnagysagu félszigetnek” (Valéry) jelenét és
jOvOjét, mint azok, akik most hallatjak szavukat.

Just Béla
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Jacques Maritain:
A civilizaci6 alkonya

A térgy, mellyel foglalkozni kivanok, a mai élet legval6sagosabb problémait érinti; mint
filozofus fogok beszélni rdla, a filozofus elkeriilhetetlen szarazsagaval, de talan nem kell ezért
elnézést kérnem az olvasotol.

A civilizaci6 alkonya, — e kijelentés pesszimizmusa csak viszonylagos pesszimizmus. Az
alkony az éjszaka hirndke ugyan, de maga az éjszaka a nap kozeli eljottét jelenti. Igy van ez az
emberi torténelemben is: gyakran eléfordul, hogy az estébe hajlo alkonyt mar a reggeli
sziirkiilet elsé fényei szinezik. Ugy gondolom, hogy azok a megprobaltatasok, melyek ma a
civilizaciora zadulnak, elvalaszthatatlanok egy Uj humanizmustol, mely ma mar elkezd6dott és
egyuttal kezdetét jelenti a civilizacié megujhodasanak is.

Az els6 fejezetben a nyugati civilizacio alkonyanak bels6 okaira fogok ravilagitani, vagy ha
jobban tetszik, a modern humanizmus valsagara. A masodikban a szemiink el6tt tombold nagy
keresztény-ellenes erékre és szellemi jelentdségiikre. S végiil, beszélni fogok arr6l, amit ma a
vilag a keresztény lelkiismerettdl €s azoknak az erdfeszitésétol var, akiket a kardcsonyi
angyalok joakarati embereknek neveztek.

A humanizmus szonak tobb értelme van €s ezek az emberr6l alkotott fogalomtol fiiggnek.
Helyes, ha rogton kezdetben én is meghatarozom, mit értek a humanizmus fogalman. Hogy a
késobbi megvitatas lehetdségét nyitva hagyjam, azt mondom: a humanizmus 1ényege az, hogy
igazabban emberivé akarja tenni az embert, és ugy akarja megmutatni eredend6 nagysagat,
hogy megadja neki mindazt, amivel a természet és a torténelem gazdagabba teheti; a
humanizmus megkivanja, hogy az ember kifejlessze dnmaga szunnyadé képességeit, teremtd
erdit €s észbeli tehetségét, s a fizikai vildg erdit szabadsaga szolgalataba allitsa.

Ha a torténelmi események tényleges egymasutanjanak tavlatabol nézziik a dolgokat, azt
latjuk, hogy igy szemlélve a dolgokat — vagyis nem a tiszta bolcseleti vizsgalodas, hanem az
emberi élet és emberi tevékenység szempontjabdl, — szamos elméletileg helyesnek latszé
meggondolas elesik, mert hamar életképtelennek bizonyul, nem ilyen vagy olyan egyén, hanem
az emberi kdzdsseg szamara.

Most latni fogjuk, mi volt a klasszikus humanizmus eredend6 biine, azé a humanizmusé,
mely a Reneszansz 6ta hdrom évszazadra nyomta rd bélyegét. Ez a blin, véleményem szerint,
nem annyira a klasszikus humanizmus allitasaiban talalhatd, mint inkabb abban, ami tagadas,
elutasitas, megkiilonbdztetés benne. Azt lehetne mondani, ebben a korban az emberr6l és a
kulturardl antropocentrikus felfogas uralkodott. Tudom, ez a sz6 nem nagyon szerencses, én is
csak jobb hijan hasznalom. Azt is mondhatnok, ennek a kornak az volt a tévedése, hogy
elfogadta egy 6nmagaba zart, 6nmagaban is megallé emberi természet fogalmat.

A valddi természet és ész nyilt; de abban a korban nyilt emberi természet és nyilt ész helyett
egy 6nmagaban elszigetelt, zart természetet €s észt akartak a Iétbe allitani.

Emberi és észszeri fejlodés helyett, mely hozzékapcsolodik az Evangéliumhoz, a tiszta
észt6l remélték ezt a fejlodést, az Evangélium helyett.

Ez nagyon komoly csonkitasokat jelent az emberi élet, a térténelem folyamataban.

Az imat, csodat, észfeletti igazsagokat, a biin- és kegyelemtudatot, az evangéliumi
boldogséagokat, az aszkézis és a szemlélodés sziikségességét, a kereszt eszkdzeit vagy zarojelbe
teszik, vagy végl is megtagadjak. Az emberi élet uralkodo rendszerében az ész kilonvalik az
észfelettitol.
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Kulénvalik az ész attdl is, ami irracionalis az emberben, vagy egyszeriien letagadja az
irracionalist, annak az alokoskodasnak az alapjan, hogy ami ,,irracionalis”, vagyis csak az
ésszel fel nem foghatd, egyuttal ,,irracionalis” abban az értelemben is, hogy antiracionalis,
vagyis 0sszeférhetetlen az ésszel. Egyrészt félreismerik az akarat vilaganak sajatos életét; és azt
is félreismerik, ami nem-raciondlis a megismerés vildgaban létezik. Méasrészt az infra-
racionalis, az 0sztonok, a sotét erdk, a tudattalan egész vilagat szintén zardjelbe teszik, és
szemérmesen fatyolt vetnek rd, mindazokkal a nyugtalanitd, sét démoni er6kkel egytitt, melyek
azt kisérik, de azzal sem torédnek, ami termékeny a tudattalan vilagaban fakad.

igy alakult ki lassan a polgari képmutatas embere, akiben a tizenkilencedik szazad oly
sokaig hitt, és akir6l majd Marx, Nietzsche, Freud hivalkodé diadallal rantjék le az alarcot.
Igen, ledlcaztak, de az dlarccal egyiitt lenyuztdk az ember borét is és felismerhetetlenné
torzitottak arcét.

Amellett a klasszikus humanizmus Descartes 6ta oOriasi igéretekkel hitegeti az emberi
nemet. A felvilagosodas eredménye boldog nyugalom és pihenés lesz, val6sagos foldi
paradicsom.

Nos, a torténelem megmutatta, hogy mindez igy nem megy. Az ember elészor elvesztette
Istent, mert elég akart lenni 6nmaganak, majd lelke is elkallodik, hasztalanul keresi magat,
mindent 6ssze-vissza dobal a vilagban, hogy megtalélja énjét, de csak alcakra bukkan s
mogottik a halalra.

Ekkor egy irracionalista szokdar kiilonds latvanyanak lehetiink tantii. Az élet és az értelem
kozott tragikus ellentét tdmad.

Ez az ellentét Lutherral kezd6dott, Rousseau-val folytatodott. De a szimbiozis-jelenségek
csak késdbb mutatkoztak.

Ma ez az ellentét — az élet és az értelem szembenallasa — gyakran szolgai alakokban
jelentkezik, példaul a rasszizmus alakjaban, vagy egy tulsagosan leegyszertsitett formaban,
mely azoktol ered, akik halalt kidltanak az értelemre. Erre azonnal visszaterek.

Ez az ellentét ma nemes és nagyon nemes formakban is jelentkezik. Nietzschére,
Kierkegaard-ra, Karl Barth-ra, Chestovra gondolok itt. Ezeket a gondolkodokat a leglelkibb és
legszabadabb dolgok iranti vonzalom keszteti arra, hogy az embert védjék az ésszel szemben; s
bar téves Uton jarnak, mindenesetre igazsagtalansag lenne 6sszetéveszteni oket az ész szolgai
ellenségeivel, akik az 6 ellenségeik is. De barmilyen értelmesen is kiizdjenek az értelem értéke
ellen, és barmilyen nagylelkiiséggel is igyekezzenek megmenteni az emberi értékeket,
magatartasuk végs6 eredményét ellen-humanizmusnak lehet nevezni. Es a tarsadalmi létben s
fejlédésben a nemes ellen-humanizmus formainak az a szomorua sorsuk, hogy az emberek végl
is szolgai formakat csempésznek a helylikbe, — Nietzsche utan Alfred Rosenberg kdvetkezik.

Most vildgosan lathato lesz, hogy az észiméadat veszélybe sodorta az észt, az
antropocentrikus, elhibazott humanizmus a humanizmust. Szérnyli hangok kelnek életre az
emberben s ezt kialtjak: ,,Elég a hazug optimizmusbo6l és megtévesztd erkolesi prédikaciokbol,
elég az idealizmusbol, mely megd6l benniinket, tagadja a rosszat és a bajt és kiveszi keziinkbdl a
fegyvereket, amikkel kiizdhetnénk ellentik.” Térjunk vissza az 6rvény, a lehetetlen, a
kétségbeesés etikajanak nagy szellemi termékenységéhez. Szegény Nietzsche! Az igazan
szOrnyll hang, a végzetes hang nem Nietzsche hangja, hanem azé a kdzépszerli és hitvany
tomegé, melynek hitvanysaga és kozépszerlisége, és ocsmany arculata ugy tiinik fel, mint
mindmegannyi apokaliptikus jel. Ez a hang az ész gyiiloletének evangéliumat bomboli a vilag
négy taja felé, a haboru vagy a fajisag és a vér kultuszanak alakjaban.

Ha a szeretet és a szentség nem szellemiti at az emberi létet és nem emeli fel Isten fiaiva a
rabszolgakat, a Torvény aldozatainak se szeri se szdma. Nietzsche nem tudta elviselni a
keresztényseg nyomorékjainak latvanyat; még Goethénél is erdsebben lazadozott a kereszt
ellen; dionysosi emberfeletti emberrdl dlmodozott, de ez csak elképzelés volt. Ma minden
reggel Dionysosrol ad hirt a radio és az Gjsag, megtudjuk, hogyan tancol at koncentraciés
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tAborokon, Kina és Spanyolorszag bombaktél szétszaggatott varosain, a fegyverkezési oriiletbe
esett Europan. Nietzsche nem latta, hogy az emberek csak két ut kozott valaszthatnak: a
Kalvéria és a vagohid utja kozott. Az irracionalista szokoar voltaképpen az ész-humanizmus
tragikus sorsfordulata; visszahat az énmagéba zart ész humanizmuséra, de Ugy, hogy megnyitja
az embert a foldalatti hatalmak el6tt, még jobban elzarja a felsdrendi aramlatoktol és a
szabadito szellemtdl, befalazza a teremtményt az allati vitalitas feneketlen mélységébe.

Egy mésik latvanynak is szemléléi vagyunk: teljesen ellenkezé iranyban, az
antropocentrikus humanizmus folytatddik, silyosbodik, nekivadul abban a vonalban, melyet
kezdett6l fogva kovetett, a racionalista reménykedések vonalaban. Csakhogy ezekbdl a
remenykedésekb6l most nem csupan filozofiai, hanem atélt vallas lett. Vagyis le akarjak vonni
Osszes kovetkezményeit annak az elvnek, hogy az ember 6nmaga szerzi meg Udvosségét és
onon eszkozeivel.

Ennek a felfogésnak legtisztabb példaja a marxizmus. Marx megforditotta a
hegelianizmust, de azért racionalista maradt. A marxista materializmusban nem az
irracionalista 6sztondk fejezik le az észt, sem a faji misztika, hanem maga az ész fejezi le
dnmagaét.

Azt hiszik, hogy az ember 6nmaga és sajat maga altal tdvozol, tolti be hivatasat. Ennek
kodvetkeztében ez a hivatés tisztan és kizardlagosan foldi, ez idvosség termeszetesen Isten
nélkil torténik, mert hiszen az ember csak akkor van igazan egyediil, csak akkor cselekszik
igazan maga, ha Isten nem létezik; sot az tidvoziilés Isten ellen torténik, vagyis mindaz ellen,
ami az emberben és az emberi kdrnyezetben Isten kepmasa. Ez az lidvoziilés megkdveteli, hogy
az emberiség olyan testiiletet alkosson, amelynek végso célja nem Isten latasa, hanem a
torténelem teljhatalmd iranyitasa. Ez a magatartas még humanistanak vallja magét, de
voltaképpen gyokeresen ateista, s igy sajat maga semmisiti meg az elméletben vallott
humanizmust. Az a mdd, ahogyan a materialista forradalmi dialektika — amint az hisz év Ota a
gyakorlatban megmutatkozik az altala meghoditott orszagban — felfalja vezet6it és lecsokkenti
bennik az erkélcsi érzeket, hogy minden eszkozzel a célt szolgaljak, ahogyan ezer és ezer
gyanus egyeént koncentracids taborba zar vagy eltesz lab alol, — mindennél tébbet bizonyit.

Végil van egy magatartas, egyforman tavol az antropocentrikus humanizmustol és a
humanista-ellenes irracionalizmustol: a keresztény humanista magatartas. Szerinte a klasszikus
humanizmusnak nem az a baja, hogy humanizmus volt, hanem, hogy antropocentrikus volt;
nem abban hibazott, hogy sokat vart az észt6l, hanem, hogy elszigetelte s szinte kiszaritotta az
észt; nem akkor vétkezett, amikor a szabadsagot kereste, hanem amikor az egyén-isten
Orszaganak csaloka mitosza felé fordult, ahelyett, hogy az Isten képmasara teremtett ember
Orszaganak eszménye felé irdnyitotta volna tekintetét.

Egyszdval, a modern vildg jo dolgokat keresett rossz Uton; ezzel megingatta a bizalmat az
autentikus emberi értékkel szemben, melyeket most meg kell menteni, oly modon, hogy
teljesen Ujjadntjik a humanizmust.

Egy Uj humanizmusnak kell Gjbol elvégeznie — megtisztitott légkorben — a klasszikus kor
egész munkajat; at kell dolgoznia az antropologiat, vissza kell adnia a teremtmény becsuletét es
méltdsagat, de nem gy, hogy elszigeteli és dnmagaba zarja az embert, hanem ugy, hogy
megnyitja az isteni vilag és az ész-feletti felé; az emberi személy méltésaganak melyebb és
val6sagosabb értelmét kell felfedezni, aminek az lenne a kovetkezménye, hogy az ember
megtalalnd 6nmagét a megtalalt Istenben, és a szocialis munkat a testvéri baratsag hési
eszménye felé iranyitana.

Ezt a humanizmust, mely természetes és természetfeletti integritasaban tekinti az embert, és
amely nem allit semmiféle a priori korlatot az isteni elem behatolasanak az emberbe, a
Megtestesulés humanizmusanak nevezhetjik.

Ennek a teljes humanizmusnak tavlataiban az embernek nem kell valasztania az 6rok élet
fel¢ iranyuld (s mar a f61don jelenlevo és elkezdddott) fliggdleges haladas €s a vizszintes
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haladas koz6tt, melyben fokozatosan megmutatkoznak a torténelemben €16 ember er6i és
lényege. Ennek a két elérehaladasnak ugyanabban az idében kell megtorténnie. Es a masodik, a
torténeti fejlodés vizszintes haladasa — csak akkor torténik rendben, csak akkor nem végzddik
az emberi megsemmisiilésével, ha vitdlisan hozzékapcsolddik az elséhdz, az 6rok élet felé
iranyul6 fliggdleges haladashoz, mert ez a masodik, a vizszintes haladas— ugyanakkor, amikor
sajat és sajatlagosan foldi célok hajtjak és arra torekszik, hogy megjavitsa itt a foldén az ember
sorsat — a torténelemben is elokésziti Isten orszagat, mely minden egyes ember és az egész
emberiség szamara valami torténelem tuli.

Igy latom én altalanos vonasaiban a modern humanizmus dialektikajat. Amig az Gj
humanizmus, melyet az imént vazoltam, nem kerul be a torténelembe, az elhibazott
humanizmus dialektik4janak csak szembenallas és veszélyekkel teli ziirzavara lehet. Ez
magyarazza meg a nyugati civilizacid alkonyat. Ha a benniinket fenyeget6 ¢jszaka kozvetlen
okait nézziik, azt mondhatjuk, hogy ez az éjszaka bizonyos torténelmi jelenség,
felbukkanasanak a kovetkezménye, melyet politikai megjelenésében totalitarizmus névvel
jeloInek: kommunista totalitarizmus (vagyis a tarsadalmi kdzosség totalitarizmusa).

Az ateizmus és a kommunizmus viszonyat is megvizsgalom réviden. A kommunizmus
eredete Marxnal bolcseleti jellegii; Hegel és Feuerbach tanai inditottak el: Marx elképzelésében
az a gondolat, hogy a magantulajdon embertelenne tette az emberi munkat, kezdetben csak a
feuerbachi gondolat utan kovetkezett, mely szerint Isten eszméje megfosztotta emberi jellegétol
az emberi tudatot.

Ha mélyebbre hatolunk, észrevessziik, hogy Marx megfogalmazasaban a torténelmi
materializmus elmeélete ateista magatartast feltételez; mert minden transzcendentalis oksag (s
altalaban a keresztény vilagmindenség) helyébe a torténelem dialektikus fejlédését iktatja;
kovetkezeskeppen a torténelmi materializmus azt jelenti, hogy a természet vilaga és az emberi
vilag: levés, mely 6nmaga altal helyezkedik el a Iétben, — ez a gondolat pedig kizarja minden
isteni lét fogalmat.

A kommunizmus szerves kapcsolatban all ezzel az ateizmussal. Mert, amikor az
individualizmus ellen kiizd és kdzosseg utan szomjuhozik, nem akar valami magasabb rendi
elvet allitani az antropocentrikus humanizmus helyébe; éppen ellenkez6leg, még fokozza ezt, és
a kbzosseg utani szomjat a gazdasagi tevekenységben probalja csillapitani, a maximalis
termel6képességben, mely — ha az emberi tevékenység sajatos tertiletének, hazajanak tekintik —
nem tobb egy levagott fejii, egy Isten nélkiili ész vilaganal. A tarsadalmi valosag
metafizikajaban az ipari k6z0sség istene csak a demiurgoszi, gyarté emberi €sz lehet, a munka
titanizmusa. A kommunizmus igy atvaltoztatja a keresztény kozdsseget egy mas, teljesen foldi
kdzosséggeé, melynek a magantulajdon eltorlése vagy elgyengitése réven kellene
megvaldsulnia.

Mindez igazéan kétségbeejtd helyzetbe sodorja a nyugati civilizaciot? A hivatasos
optimistak batoritgatasatol éppugy kell 6vakodni, mint a fatalistak sotétlatasatol. Ugy érzem, az
igazsagnal maradok, ha azt mondom, hogy itt minden az ember szabadsaganak és szellemi
energiainak nehéz és faradsagos erdfeszitésétdl fligg. A helyzet valdban kétségbeejtd lenne
(legalabb is a kozeljovore vonatkozolag), ha azok az emberek és nemzetek, akik tudjak, mi a
szabadsag ara, nem lennének elhatarozva valami hdsi megmozdulasra.
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Tanulmanyom els6 részében Uj humanizmusrol, integralis humanizmusrdl beszéltem,
melyet a Megtestesiilés humanizmusanak lehetne nevezni; ugy érzem, a mi térténelmi korunk
ugy vagyodik utana, mint az egyetlen orvosséag utan, mely meg tudja gyogyitani a vilag bajait.

Ennek a humanizmusnak egyik jellegzetessége az lenne, hogy nemcsak az intellektualis
emberrel torédne, hanem gondja lenne a tomegekre is, Orkddne 1étjogaik és szellemi életiik
felett. A tomegek problémajat korunk tisztan latja. Ket megoldas lehetséges: vagy arra fognak
torekedni az illetékesek, hogy jo karban tartott eszk6zoket csinaljanak bel6liik, onamito,
egységesitett, hazugsaggal megmérgezett rabszolgakat, akik boldognak hiszik magukat, — ez a
totalitarius megoldas, — vagy azon lesznek, hogy a szellem erejére és az embernél magasabbrol
jOvO energiadkra szamitva, megnyissak elottiik azt az €letet és szabadsagot, mely igazan méltd
az emberi személyhez és kiildetéséhez, — ez a keresztény humanizmus megoldasa. Kézéput
nincs.

De ez a feladat csak Ugy hajthatd végre, ha teljesen megujitjuk vallasos dntudatunkat. A
modern vilag egyik stlyos biine Isten dolgainak és a vilag dolgainak elkiilonitése,
kettévalasztasa volt. A szociélis, gazdasagi és politikai élet dolgait sajat testi torvényikre
hagyték, kivontak az Evangélium hatésa al6l. Az eredmény: mindinkabb életképtelenek lettek.
Ugyanakkor a keresztény erkdlcs nem 6nmagaban vagy az Egyhazban, hanem a vilagban tres
formula €s sz6 lett, mert a népek szocialis €letében mar elobb megsziint valosagos gyakorlati
tényezo lenni; és éppen mert iires formula €s sz6 lett, a Krisztustdl elszakadt foldi er6k valoban
leigaztak. Ezt a zlirzavart csak a foldi létben felbukkano vallasos ontudat legmélyebb energiai
tudjak rendbe hozni.

A modern civilizaciot, mely ma fizet a mult sulyos blinéért, ugy latszik éppen azok az
ellenmondasok és végzetszeriségek taszitjak a szerencsétlenség ¢és a felfokozott materializmus
ellentétes formai felé, melyekben most vergddik. Ahhoz, hogy civilizacionk erdsebb legyen e
veégzetszeriiségeknél, a szabadsag és teremtd erdinek ébredésére van sziikség, lelki és
tarsadalmi feltimadas energiaira, de ehhez nem elég az Allam joindulata, sem a Part tanitasa;
ezt csak a szeretet tudja megadni, a szeretet, mely a civilizacio életének kbzéppontjat a vilag és
a foldi torténelem fol6tt vegtelen magassagban rogziti meg. Civilizacionk altalanos
elpoganyosodasanak az a kovetkezménye, hogy az emberek csak az erdben ¢€s a gytilolet
hatékonysagaban biznak, pedig az integralis humanizmus szerint csak a testveri baratsagon
alapul6 politikai eszmény tudja iranyitani az igazi szocialis megujhodas munkajat. Lehet, hogy
elészor a felebarati szeretet vértantiira van sziikség, akik nélkiil a vilag 0j korszaka el nem
kezdbédhet. Ez is mutatja, mennyire az dntudat bels6 energiainak megtjhodasatdl flgg itt
minden.

Val6jdban a szellem els6ségének eszméje donti el a vitat. Ha azt mondjuk: a kereszténység
keresztény eszkdzok segitségével fog Ujjasziletni, vagy teljesen felbomlik; ha azt mondjuk:
nem lehet semmi jot varni az er@szaktol és a kényszertdl, mert ugyanaz a szellem 6sztonzi
mindkett6t, mint amit a civilizdcidé mai bajainak forrasandl taldlunk; ha azt mondjuk: a
keresztény rend kiils6 szerkezeténél fontosabb a keresztény szellem allhatatos és tiirelmes
tanUsagtétele és mitkodése a vilagban, — egyszeriien csak azt allitjuk, hogy a szellem
els6ségének elvét az ember még abban a modozatban is tisztelni tartozik, ahogyan az életben
meg akarja valositani azt. Ezzel egyszeriien csak azt allitjuk, hogy a szellem elsdsége
megvaldsithatatlan, ha megtagadja 6nmagat.

Ugyanakkor vildgosan latom, hogy a foldi rendben csak az a magatartas tudja megmenteni
az emberek hitét az Evangélium foldi hatékonysagaban, amelyet mindig a keresztény ember
szabadsaganak neveztek, szabadsagnak a vilaggal és a test hatalmaival szemben.

* * %
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Nem allitom azt, hogy a keresztény civilizacié megvaldsitotta az Evangélium szavét, — csak
a szentek valdsitjak azt meg, nagyjabdl. Azt allitom, hogy a keresztény civiliz&cid, s még az
elvilagiasitott kereszteny civilizacié maradéka is, legaldbb tudta, hogy ez az értékrendszer az
igazi. Ennek a megsemmisitésébe kezdett szemink lattara a vilag szelleme, vagy a pogany
Birodalom, a Bestia szelleme, melyrdl Szent Janos tesz emlitést, vagyis a gytilolet
egyeduralménak a szelleme.

Néhany évvel ezelétt egy kis konyvemben? jeleztem, mennyire helytelen Isten orszaganak
lelki kozOsségét foldi kozosség vagy foldi allam mintajara elképzelni. Folytassuk ezt a
gondolatot. Ha az ember elgondolkozik a pogany Birodalom és az Evangélium szembenallasan,
azt kell mondania: minden egyes esetben, amikor egy keresztény Ugy gondolkodik és
cselekszik, mintha a gytilolet fontosabb lenne a szeretetnél és mintha a gytilolet alapja lehetne a
keresztény kozdssegnek, mindig behddol a pogany Birodalom, a vilag szellemének. Naivsag
lenne csodalkozni azon, hogy gyakran inkabb e vilag szellemét kovetjik, mint Krisztus
szellemét; sulyosabb lenne, ha 6nmagunk el6tt eltitkolnank, hogy amilyen mélyen megtagadjuk
igy Krisztus szellemét, oly mélyen sebezzilk meg a kereszténységet és magat a civiliz&ciot is.

Allitom tehét: ha azt gondoljuk, hogy az igazi katolicizmus nem kiilonbozik a két
apostolétol, aki az ég tlizét kivanta a gonoszok fejére, katolicizmusunk nem Jézus, hanem a
vilag szerint valo. Nem tudjatok, milyen szellem van bennetek, valaszolta Krisztus azoknak,
akik azt kérték tole, hogy igy valtoztassa hamuva a hitetleneket.

Allitom tovabba: ha a keresztényi eszmét és a beléle adodod kozosséget egy faj gytiloletére
akarjuk felépiteni, megrontjuk ennek a kdzdsségnek a fogalmat, magat a keresztényseget, a
keresztény foldi kozosséget pedig a pogany Birodalom szelleme szerint kepzeljiuk el. Ebben az
értelemben mondhatom: kétségtelendil lehetséges, hogy egyes keresztények antiszemitak
legyenek, mert hiszen ez az eset gyakran eléfordul. De csak akkor lehetnek antiszemiték, ha a
vilag szellemenek engedelmeskednek, nem pedig a keresztény szellemnek.

Ha valakinek ez az igazsdg nem tetszik, talan hajlandé meghallgatni azt, amit XI. Pius egy
csoport belga zarandoknak mondott. Megmagyarazta a Sacrificium Patriarchae nostri
Abrahae, az Abrahdm Atyank Aldozata kezdetii misekanon szavait, majd igy kialtott fel:
,Figyeljétek meg, Abrahdmot patriarkanknak, ésiinknek nevezik. Az antiszemitizmus nem
egyeztethetd Ossze azzal a fenséges gondolattal és valosaggal, mely ebben a szovegben
kifejezésre jut. Az antiszemitizmus olyan mozgalom, amelyben nekiink keresztényeknek nem
lehet semmi résziink. Szellemileg mi szemitak vagyunk.”? Szellemileg mi szemitak vagyunk:
ennél erdsebben keresztény nem nyilatkozott az antiszemitizmussal szemben, és ez a
keresztény Péter apostol utdda volt.

* * %

A teljes humanizmus teocentrikus ihletésii. [gazan tiszteli az emberi méltdsagot, nem az
elvont és nem létezd egyénben, akinek sejtelme sincs a torténelmi koriilményekrol és
rétegezddésekrdl, hanem minden valdsagos és 1étezd személyben és életének torténeti
Osszefuggésében. Az integralis humanizmus a személy szabadsagat akarja Kivivni, s tudja, hogy
az egész emberi térténelemre lesz szilkség, hogy ezt a szabadsagot teljesen meghdditsa. Tudja,
hogy az értékek rangsoraban a szellemi életet, a szemlélodést és a szeretetet illeti meg az elsé
hely. Politikai téren nem a falanksag kielégitését, sem az anyagi természet vagy mas népek
folotti kiilsd uralmat tartja 1ényegesnek, hanem a lassu és kiizdelmes eldrehaladast a testvéri
baratsag torténelmi eszménye felé. Végil, ugyanakkor, amikor elismeri a politikai kozdsség €s

1 Vallas és kultdra.
2 La Croix, 1938. szeptember 16.
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a politikai kdzos jo jogait, elismeri a csalad és az emberi személyiség jogait is. S ha valaki
megkérdezné, melyek az emberi személyiség elorozhatatlan jogai, XI. Pius szavait idézném a
Divini Redemptoris enciklikabol: ,,Az élethez, a test teljességéhez, a mindennapi kenyérhez
valé jog; annak a joga, hogy mindenki végcélja felé torekedhessen az Isten altal kijelolt dton; a
tarsulas, a tulajdon birtoklasanak és hasznalatanak joga...” Amihez még hozza lehetne tenni:
annak a joga, hogy az ember atgondolhassa és kimondhassa, mit jelentenek tudata szdmara a
totalis hatalmak civilizal6 eszkozei.

Tevedés ne essék: nem Uj foltokat akarunk varrni az elhasznalt szovetre. Gyokeres
megtisztulasra van sziikség. Es az események rendjében, a torténelem szankcidinak rendjében
éppen ez a megtisztulas megy végbe szemiink el6tt, szornyli formakban. Néhany év ota
politikai téren a demokrécidkat minduntalan veszteség éri; ennek azonban nemcsak az az oka,
hogy éllandéan hibakat kdvetnek el, de maguk ezek a hibak, maguk ezek a fogyatkozasok is
minden alkalommal végzeteseknek latszanak. A modern demokraciakat iild6z6 végzet
voltaképpen az a hamis életfilozofia, mely egy teljes évszazadon keresztiil meghamisitotta igazi
¢letelviiket, s mikozben beliilrél bénitja meg ezt az elvet, elveszi §sszes dnbizalmukat. Ezzel
parhuzamosan a totalis diktaturak nagyszertien alkalmazzak a gyakorlatban Machiavelli tételeit,
biznak vezérelviikben: az erében €s ravaszsagban €s nem riadnak vissza semmi kockazattol. A
torténelmi megprobaltatas mindaddig folytatodni fog, amig az emberek fel nem fedezik a baj
gyokerét s egyuttal a megujhodott reménység €s legydzhetetlen hit forrasat.
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Johan Huizinga:
A jatékelem a mai kulturaban

Nem fogjuk idénket arra vesztegetni, hogy a ,,mai” sz0t értelmezzik. Vilagos, hogy az a
korszak, melyr6l beszéliink, mindig valami elmultat jelent, valami mér elmultat, ami annal
inkabb elmorzsolodik hatunk megett, minél inkabb eltdvolodunk téle. Azok a jelenségek,
amelyekre az ifjabb nemzedék ugy tekint, mint ,,a miltban” torténtekre, az idésebbeknek a ,,mi
korunkban” lefolytaknak szamitanak, nem azért, mert személyes emlékeik flizédnek hozzajuk,
hanem, mert még az 6 kulturdjuknak részei. Ez azonban nemcsak attol a nemzedektdl fligg,
melyhez a szemléld tartozik, hanem a szemléld ismereteitdl is. Torténelmileg gondolkodo
ember rendszerint a mtltnak egy nagyobb szakaszat fogja fel ,,modern”-nek, illet6leg ,,mai’-
nak, mint az, aki a pillanat rovidlatasaban él. A ,,mai kultura” fogalmanak tehat itt tagabb
értelmet adunk, mely mélyen visszanyulik a XIX. szdzadba.

A kérdés a kovetkez6: milyen mértékben bontakozik ki az a kulttra, amelyben éltnk, jaték
alakjaban? Milyen mértékben arasztja el a jatékos szellem az embert, ki e kultdrat éli? A malt
szazad, ugy gondoltuk, sokat veszitett az el6bbi szazadokat jellemz6 jatékos elembdl. Vajon
kiegyenlitodott, vagy megndvekedett-e ez a hiany?

Elso tekintetre ugy latszik, hogy a tarsasélet jatékformaiban mutatkoz6 veszteséget egy
kiegyenlitd tlinet bdségesen potolta. Ez a tiinet a sport, melynek jelentdsége, mint a tarsadalmi
egyuttélésben valo kdzdssegi megnyilvanulas, mind szélesebbe valt és mind nagyobb
tertletekre terjeszkedett ki.

Ugyességi-, eré- és Kitartasi versengések, akar szertartasokhoz kotve, akar mint ifjli jatékok
és Unnepi mulatsagok, minden kulturaban mar régota fontos szerepet jatszanak. A kdzépkor
feudalis tarsadalmat csak a lovagi torna érdekelte kiilondsebben. Erdsen dramatizalt és
arisztokratikusan diszes mivoltaban batran tekinthetjik a lovagi tornat sportnak, mely egydttal
a szinhazat is helyettesitette. A tarsadalomnak csak egy szam szerint csekély felsé rétege
szerepelt benne. Altalaban az egyhazi ideal nem becsiilte meg a testgyakorlatokat és vidam
erdjatékokat, ha azok nem allottak a lovagi nevelés szolgélataban, bar a néprajz szdmtalan
adattal bizonyitja, mily gyakran és mily szivesen versengett a kzépkorban a nép is jatékokban.
Sem a humanisztikus nevelési idedlhoz, sem a reformacio és ellenreformacio szigoruan
moralisztikus idealjahoz nem illett, hogy a jatékot és a testi ligyességet kulturértéeknek ismerje
el. A tizennyolcadik szazadig semmisem mutatja, hogy a jaték fontos szerepet tudott volna
maganak kivivni az életben.

A sportszerli vetélkedés f0bb megnyilvanuldsai a dolog természeténél fogva dllanddak és
6srégiek. Az egyik fajtanak lényege az er6- €s gyorsasagi vetélkedés. Ide tartoznak a futd-,
gyorskorcsolyazo-versenyek, l6futtatasok és kocsiversenyek, sulyemelés, célloveés stb.

Bér a versenyzdk mindenkor arra torekedtek, hogy a leggyorsabban fussanak, evezzenek
vagy usszanak, legtovabb maradjanak a viz alatt, — ami mellett egymast, mint a Beowolf-
jatéknal, minél hosszabb iddre viz ala nyomtak, a versengés e formainak alig volt szervezett
jaték jellege. Ennek dacara sem lehet ezeket a gyakorlatokat agonalis (kiizdelmi) alapformajuk
mellett, jatéknak nem tekinteni. Vannak azonban oly formai is, melyekbdl magukbol rendszeres
szabalyokkal biro szervezett jatékok fejlodtek, mint killondsen a labda- és fogocskajatékok.

Fontos itt az alkalmi szorakozasokrdl a szervezett klub- és versengési formakra vald
atmenet. Tizenhetedik szazadbeli holland képeken latjuk, hogy a férfiak buzgon jatsszak a
,kolfot”, klubokba szervezett jatékokrol, vagy pedig elore kiirt versenyekrdl azonban,
amennyire ismeretes, nem volt még sz6. Konnyen érthetd, hogy ilyen allandé megszervezettség
legkdnnyebben oly jatékoknal keletkezik, ahol csoport csoport ellen jatszik. Ez a folyamat
olyan régi, mint a vilag: falu mérkézik faluval, egyik iskola jatszik a masik ellen, egyik
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varosrész all a masikkal szemben. Kuléndsen a nagy labdajatékok kivanjak meg allandd
egylttesnek gyakorlott 0sszjatékat, és épp itt keletkezik a modern sport. Hogy ez a jelenség a
tizenkilencedik szazadban épp Angliabol indult ki, bizonyos fokig érthetd, bar a kiilonlegesen
angol népi jellem tényezdje, mely ebben kétségtelentiil kozremiikodott, le nem vezethetd és ki
nem mutathato, okvetlenil hozzajarult azonban ehhez az angol tarsadalom bizonyos
sajatossaga. A helyi onkormanyzatok megerdsitették az Osszetartas és Osszefogas szellemét. A
kotelezo altalanos katonai kiképzés hianya kedvezett a szabad testgyakorlas alkalmainak és
kivanatossaganak. Erre serkentett az iskolarendszer is, és nagy sullyal estek latba a talaj
adottsagai és a taj, mely a kozségi réteket, a commons-t a legszebb jatszoterekként kinalta. A
sport a tizenkilencedik szazad utolsé negyedében abban az iranyban fejlédott, mely a jatékot
mind komolyabban veszi, a szabalyok szigorubbakka és részletesebben kidolgozottakka
lesznek. A teljesitményeket magasabbra csigazzak fel. Mindnyéajan ismerjik a tizenkilencedik
szazad elso felébdl valdé metszeteket, melyeken a krikettezok cilinderkalapot viselnek. Ez elég
jellemz6 arra az iddre.

A jatékok mindinkabb fokozddo rendszerbe vald szoritasaval és fegyelmezésével azonban
azok id6vel veszitenek tiszta jatékjellegikb6l. Ez a jatékosok professzionista és amatdr
csoportokra valé tagozodasaban jelentkezik. A jatékosok eltavolitjak maguk kozil azokat,
akiknek a jatek mar nem jaték, és akik igy, rangban az igazi jatékosok mogott kovetkeznek, bar
teljesitményeik kivaloak. A hivatasos jatekosok magatartasa mar nem felel meg az igazi
jatékosénak, nincs meg benne a kényszernélkiiliség és a gondtalansag. A modern
tarsadalomban a sport lassanként eltavolodik a tiszta jaték szférajabdl és bnmagaban valova
lesz, mar nem jatek, de nem is komoly dolog. A mai tarsadalomban a sport helye a kulturélet
mellett egy masik vaganyon van. Az dsi kultirdkban a versenyek részei voltak a szent
unnepeknek és nélkiilozhetetlenek voltak ezeknél, mint szent és gyogyito hatasu cselekmények.
A modern sport teljesen elvesztette az (innepi szertartdsokkal valo ezen 6sszefliggeset. A sport
elvesztette szent voltat, és nem fligg mar szervesen dssze a tarsadalom szerkezetével még akkor
sem, ha a kormanyhatalom kotelezOnek rendeli el. Sokkal inkdbb tekinthetd a kiizd66szton
onall6 megnyilvanuldsanak, mint termékeny k6zosségi érzés tényezdjének. Az a tokéletesség,
mellyel a mai tarsadalmi technika a toémegfelvonulasok kiilsé képét hatékonnya tudja tenni,
sem birja sem az olimpiai versenyeket, sem az amerikai egyetemek sportszervezeteit, sem
pedig a hangosan hirdetett orszagok kozti sportversenyeket kultdr-alkotd tevékenységgé
emelni. Barmi jelentGseknek tlinjenek is a résztvevok és a nézok szemében, csak terméketlen
teljesitmények maradnak, melyekbdl a régi jatékos elem nagyrészt kiveszett.

Ez a felfogas merdben ellenkezik a kozvéleménnyel, mely a sportot a mi kulturank
legnagyobb mértékben jellemz6 jatékelemének tartja. Ez azonban semmiképp sem igaz, mert a
sport épp ellenkezdleg jatékmivoltanak javat elvesztette, a jaték tulsdgosan komollya lett és
jatékos hangulata tobbé-kevésbé eltiint. Figyelemre mélto, hogy a komolysag felé vald ezen
eltolodas azoknal a jatékoknal is jelentkezik, melyek nem tekinthetdk testi jatékoknak,
melyeknél minden az értelmes szamitason fordul meg, mint a sakk- és a kartyajatékoknal.

Az 6si népeknél oly nagy jelentdségre jutott tdblajatékoknak, még ha szerencsejatékok is
(mint pl. a roulette csoportjaba tartozdk), kezdet 6ta van egy komoly elemiik is. Nincs ezeknél
helye a derlis hangulatnak, kiilondsen, ha a szerencse nem jatszik benniik szerepet, mint pl. a
dama-, sakk-, ostrom- vagy malomjatékban. Mindazaltal az ilyen jatékok teljesen a jaték
meghatarozas ala tartoznak. Ezeket a tablan vagy kartyaval jatszhat6 jatékokat a koztudat csak
a legtjabb id6ben sorozza a sport fogalma ald az ismert bajnoksagok, nyilvanos versenyek,
rekord-nyilvantartasok és kilonleges sporthangulaty sajtotuddsitasok révén.

A kartyajatékok annyiban kiilonboznek a tablan jatszhato jatékoktol, hogy az elébbieknél a
véletlen szerepe sohasem kapcsolhatd ki. Amennyiben szerencsejatékrol van szo, a
kartyajatékok hangulata és szellemi szintje hasonld a kockajatékeéhoz, egyik sem nagyon
alkalmas klubok alakitasara vagy nyilvanos versenyek tartasara. A gondolkodast kivand
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kartyajatékok mar lehetdvé teszik az ilyen iranyu fejlodést. Feltiing ezeknél a jaték fokozodod
elkomolyodésa. A I’hombre-tol és quadrille-t61 a whisten &t a bridge-ig a kértyajatek
fokozatosan kifinomodott, de csak a bridge-et vette a modern tarsadalmi technika teljesen
birtokaba. Halalosan komollya valt a dolog a kézikonyvek, rendszerek, nagymesterek és
hivatasos oktatok révén. Egy a legtijabb id6ben megjelent Gjsagcikk a Culbertson-hazaspar évi
jovedelmét toébb mint 200.000 dollarra teszi.

A bridge, ez a régbta tartd és elterjedt hdbort naponta nagy szellemi energiamennyiségeket
fogyaszt a tarsadalom karara, vagy talan éppen javara. Nemes diagoge-rél, abban az
értelemben, ahogy ezt a sz6t Aristoteles hasznalta, itt alig lehet beszélni, teljesen terméketlen
tudas, mely az értelmet csak egyoldaltan élesiti és a lelket nem gazdagitja, az intellektus és
szellemi fesziltségnek oly mennyiségét koti le és hasznélja fel, mely jobb célt is szolgélhatott
volna — de talan rosszabbra fordittatott volna. Az a szerep, melyet a bridge a mai életben betdlt,
latszolag a jatékos elemnek kultrankhoz val6 hatalmas térfoglalasat jelenti, valoban azonban
maskeént all a dolog. Hogy az ember igazan jatszhassék, a jaték idejére ismét gyermekkeé kell
lennie. ElImondhatjuk-e ezt az annyira kifinomult és oly éles gondolkodast kivano jatékban vald
elmertilésr61? Ha nem, gy itt a jaték leglényegesebb eleme hianyzik.

* * %

Ha megkisereljik, hogy a zilalt mat jatéktartalmara nézve megvizsgaljuk, Gjra és Ujra
egymasnak ellentmondo kovetkeztetésekre jutunk. A sportnal oly tevékenységgel volt dolgunk,
melyrdl tudjuk és elismerjiik, hogy az jaték, melyet azonban a technikai felkésziiltségnek, az
anyagi felszerelésnek és a tudomanyos atgondoltsagnak oly fokara emeltek, hogy csoportos és
nyilvanos gyakorlasanal a jatékos hangulat elveszésének veszélyével kell szamolnunk. Vannak
azonban jelenségek a jaték ezen elkomolyodasi iranyzataval szemben, melyek latszolag ennek
ellenkez6jét bizonyitjak. Olyan foglalkozasok, melyek anyagi érdekbdl vagy sziikségletbol
eredtek, tehat eredetileg semmiféle jatékformat nem mutattak, masodlagosan oly jelleget
oltottek, melyet alig tarthatunk masnak, mint jatékjellegnek. A cselekvény érvényessége egy
6nmagaban lezart teruletre szoritkozik és az ezen uralkodo szabalyok mar nem altalanos
érvényliek. A sport esetében tehat jaték, mely komollyd merevedik, mindazonaltal még
jatéknak erezziik, a masik esetben komoly foglalkozas, mely jatékka fajul, mégis komolynak
szamit. A két jelenséget az er6sen agonalis jelleg fogja dssze, mely a régiektol eltérd alakban
uralkodik a vilagon.

A kiizdesi, agonalis jellegnek ezt az er6sbodését, mely felé a vilag a jatékkal szemben
eltolodott, hatékonyan alatamasztotta egy kiils6, 1ényegében a kultira szellemétdl idegen
tényezd: az, hogy az emberek egymassal valo érintkezése szdmtalan uton és minden vonalon
oly végteleniil megkdnnyebbedett. A technika, a sajto, a propaganda, a reklam kihivjak a
versengést €s lehetdvé teszik annak kiteljesiilését. A kereskedelmi versengés nem eredeti, dsi,
megszentelt jaték. Ott kezdddik, amikor a kereskedelem kezd a maga szamara tevékenységi
tertleteket teremteni, amelyeken mindenkinek térekednie kell a tébbieken taltenni, a tébbieket
lefézni. Csakhamar elkerilhetetlenné valik ezen a teruileten korlatozo szabalyok felallitasa:
ezek a kereskedelmi szokésok, usance-ok. A kereskedelmi verseny formai aranylag kés6
korokig kezdetlegesek maradtak. Csak a modern kozlekedéssel, a kereskedelmi propagandaval
és a statisztika fejlodésével lesznek hatékonnya. Sziikségképpen bekdvetkezett, hogy a rekord
fogalma, mely a sporttal kapcsolatosan keletkezett, a kereskedelmi gondolkodasban is
polgarjogot nyert. A mai értelemben vett rekord szo eredetileg egy olyan kilénleges
teljesitményre vonatkozo feljegyzést jelentett, melyet valamely elsdnek beérkezett gyalog-
vagy lovasutas az Utszéli vendéglé mestergerenddjara irt fel. Az 6sszehasonlito termelési és
kereskedelmi statisztika fejlodésével ez a sportszerii elem a technikai és gazdasagi életben is
tért foglalt. Mindeniitt, ahol az ipari teljesitménynek sportszerii jellege is van, diadalmaskodik a
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rekordra val6 torekvés: ilyen az dceanjarok tonnatartalmaval vald versengés, a legrovidebb id6
alatt megtett dcednéatkelést jutalmazd kék szalag. Ez a teljesen jatékos elem egészen
elhomalyositja a hasznossagi szempontot; ime, a komoly dolog jatékka lett. A nagyizem
tudatosan teszi a jatékot a termelés tényezdjéve, hogy a teljesitményt ndvelje, s itt az eldbbivel
ellenkezo folyamatot latunk, a jatékbol lett komoly dolog. Egy vilaghir(i tizemcsoport vezetdje
mondotta, amikor a rotterdami egyetem diszdoktorava avattak:

,Miota beléptem tarsulatomba, annak miiszaki és kereskedelmi vezetosége allando
versenyben allnak, hogy tlltegyenek egymason. A miiszakiak annyit igyekeztek gyartani,
amennyit a kereskedelmi osztaly méar ne tudjon eladni, a kereskedelmiek meg annyit igyekeztek
eladni, hogy a gyartas ne tudjon vellk Iépést tartani és ez a versengés allanddsult. Egyszer az
egyik vezetett, maskor a masik gyézott. Fivérem és én az tizletet sohasem vettiik egészen
komolyan, mindig sportnak fogtuk fel, s arra torekedtiink, hogy munkatérsaink és a fiatalok ezt
a felfogasunkat magukéva tegyék.”

Ennek a versenyzési szellemnek fokozaséara azutan a nagy Gizemek sajat sportegyesuleteket
szerveznek, és annyira is mennek, hogy nem a hivatasbeli alkalmassag, hanem valami kivalo
football-teljesitmény alapjan allitanak valakit a munkaba. ime, ismét forditott folyamat.

* * %

A mai miivészet agonalis tényezdje mar nem oly egyszer(i, mint ahogy azt a
kereskedelemnél lattuk. Konnyen kimutathato, hogy a jatékossag egyaltalan nem idegen a
mivészi teljesitménytdl és miivészi alkotastol. A legvilagosabban megmutatkozik ez a zenei
miuvészeteknél, ahol az erdsen jatékos tartalmat valoban alapvetonek és 1ényegesnek
mondhatjuk. A plasztikai miivészeteknél a jatékos elem minden ornamentikanak sajatossaga,
amit ugy is mondhatunk, hogy a miivészi formaba vald 6ntésnél a jatékos tartalom ott a
leghatasosabb, ahol a szellem és az alkotd kéz a legszabadabban tevékenykedhetnek. Itt is, mint
minden mas téren, a jatékos tényezo leginkdbb a versenyre sz6litd feladatok teljesitésénél
érvenyesul, mint a céhek legény- és mesterprobainal. Feltessziik a kérdést, hogy a miivészetnek
ez a jatékos eleme a tizennyolcadik szazad vége 6ta erdsbodott-e vagy gyengult?

Az a kultarfolyamat, mely a miivészetet elvagta eredeti alapjatol, hogy az a tarsadalmi élet
Iényeges megnyilvanulésa legyen és azt mindinkabb az egyén szabad és dnallo tevékenységévé
tette, mar szdzadok Ota tart. Ennek az utnak egyik szakaszat jelenti, mikor a bekeretezett kép
kiszoritja helyérél a falfestményt s a rézmetszet elnyomja a miniatiirt. A tarsadalmi alaktdl az
egyéni felé valo eltolodas volt az is, mikor az épitészet fofeladatat mar nem templomok és
palotak, hanem lakdhazak épitéseben talalta s nem diszcsarnokok, hanem lakdszobak
berendezésében. A miivészet bensdségesebb lett, de az élettd] inkabb elszigetelddott, egyéni
Uggyé valt. A zene teriiletén a kamarazene és a miidal, — ezek az egyén esztétikai igenyeinek
kielégitésére szolgalo alkotasok — az inkabb a tomeghez sz616 formakat jelent6ségre és néha a
kifejezés bensdségére nézve is mindjobban tulszarnyaltak.

Ezzel egy id6ben a miivészet szerepének mas valtozasa is bekovetkezett. Mindinkabb
elismerték onallosagat es rendkivil magas kulturértékét. A tizennyolcadik szazadig az értékek
fokozataban tulajdonképp elég alarendelt szerepet toltott be. A miivészet a kivaltsagosak
¢letének elokeld ekessége volt. Az esztétikai élvezetet Ok is atélték, ezt azonban rendszerint
vagy vallasos ahitatnak tekintették, vagy valami magasabb rendi kiilondsségnek, melynek célja
a mulattatas és a szorakozas. A miivészt, aki tulajdonképp mesterember, akkoriban szolganak
tekintették, mig a tudomanyok miivelése a gondtalanok el6joga volt.

A nagy atértékelés a lélek 0j esztétikai szellemmel val6 atitatasabol folyt, mely a
tizennyolcadik szazad derekan mind romantikus, mind klasszikus formaban megindult. A
f6irany a romantikus volt, a masik mellette vonult. A kettd ereddje az esztétikai élvezeteknek az
életértékek skalajan égig valo emelése, égig, mert ezutan nagyon is be kell téltenie az
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ellanyhulé vallasos érzés helyét. Ez a vonal Winkelmanntol indul ki és Ruskinen at halad
tovabb. A miivészetek szeretete még sokaig a legmagasabb miveltségii korok eldjoga marad.
Csak a tizenkilencedik szdzad vége felé tor at a miivészetek éltaldnos megbecsiilése egész az
alacsonyobb képzettségli emberek rétegéig, amiben nem kis része van a fénykép utjan valod
sokszorositas elterjedésének. A miivészet kozkincesé valik, a miivészetet szeretni illik. A
miivészt hovatovabb magasabb rendii 1énynek tekintik. A sznobizmus 4ltalanosan hatalmaba
veszi a tomegeket. Ugyanakkor a gorcsos eredetiséghajhdszas lesz az alkotas f6inditoja. Ez a
mindig Ujabbat és rendkiviliebbet hajszold 6rokos keresés a mitvészetet az impresszionizmus
lejtéjérdl azok felé a kinovések felé hajtja, melyeket a huszadik szazadban megéltiink. A
modern termelési folyamat karos tényezdinek a miivészet hozzaférhetébb, mint a tudomany.
Gépesités, reklam, hatdsvadaszat behatasanak inkabb van a miivészet kitéve, mert kozvetleniil a
piac szdmara és technikai eszkdzokkel dolgozik.

A jatékos elemet mindebben csak igen halvanyan taldlhatjuk meg. A miivészet a
tizennyolcadik szézad 6ta, éppen mialatt az emberek kulturértékének tudatara jutottak, jatékos
mindségében lathatolag inkabb megfogyatkozott, mint gyarapodott. Vajon ezzel a miivészet
nyert-e értékében? Szeretndk azt allitani, hogy a miivészetre valaha aldasos volt, hogy nem
sejtette sajat értelmét és azt a szépséget, melyet teremt.

Sajat magasztossaganak magabiztos tudatdban a miivészet 6rok gyermekiességének egy
részét elvesztette.

Mas oldalrol tekintve a dolgot, az alabbiakban mar inkébb a jatékos elemnek a miivészeti
¢letben valo er0sodését lathatjuk. A miivészt az emberek tomegébdl kiemelkedd kiilonleges
Iénynek tekintik, aki jogot formalhat bizonyos tiszteletre. Hogy kilénval6saganak ezt a tudatat
ki¢lhesse, tisztelokbol allo kozonségre vagy rokonlelkekre van sziiksége, mert a tomeg csak
frazisokkal tiszteli 6t meg. A miivészetnek, miként a legrégibb idékben, még mindig sziiksége
van egy bizonyos kivalasztottsagra. Ennek azonban szlikségkeppen megegyezés az alapja: mi
beavatottak ezt igy fogjuk latni, igy akarjuk felfogni, megcsodalni. Jatékos k6zosségre van
szliksége, mely sajat misztériuma moge elsancolja magat. Barhol is titkbzzink valami -izmus-
sal végz6do és egy miivészi iranyt Osszefoglald jelszoba, ez a megjeldlés kozel esik a jatékos
k6zosség fogalmahoz. A sajtdo modern szervezete, irodalmilag felcicomazott miibiralataival, a
kiallitasok és az eléadasok alkalmasak arra, hogy a miivészeti megnyilvanulasok jatékos
jellegét fokozzak.

* * %

Ha a modem tudomanyok jatékos elemét akarjuk meghatarozni, egészen masként kell
hozzalatnunk, mint a miivészeteknél. A tudomanyokrol beszélve, okvetlen vissza kell nytlnunk
az alapvet6 kérdéshez: ,Mi a jaték?”, holott eddig mindig arra torekedttink, hogy a jaték
fogalomcsoportbdl, mint adottsagbdl, és mint altalanosan elfogadott értékbdl induljunk ki. A
jatékfogalom Iényeges feltételének és ismertetéjének a jatékteret mondtuk, ezt a kiilon
elhatarolt teriiletet, melyen a cselekvés lefolyik és melyen a jaték szabalyai érvenyesek.
Konnyen adodik ebbdl, hogy most mar minden ilyenképp meghatarozhato teret eleve is
jatéktérnek tekintsink.

Nem lesz nehéz barmelyik tudomanynak is — elszigeteltsége folytan, modszereinek és
fogalmi vildganak korlatain belul jatékjelleget tulajdonitani. Ha azonban a jaték vilagos és az
onallo gondolkodas szamara érvényes fogalmahoz ragaszkodunk, akkor, hogy valamit jatéknak
nevezhessiink, tobbre van sziikség, mind csupan jatéktérre. A jaték idéhoz van kotve,
végbemegy és sajat magan kivil semmiféle célja nincs. Az a tudat a hordozéja, hogy az élet
mindennapos kovetelményein kiviil es6 vidam feliidiilés legyen. Mindez nem all a tudomanyra,
mely épp a valosaggal keres érintkezést és altalanos érvényességre torekszik. Szabalyai nem
orokosek, megingathatatlanok, mint a jatékéi. A tudomany szabalyaira a tapasztalat jbdl és



PPEK / Maritain — Huizinga — Marcel — Belloc — Bernanos — Wust — XIl. Pius: Mi eurdpaiak 17

Ujbol racafol, és igy ezek megvaltoznak. A jaték szabalyaira nem lehet racéfolni, ezek
valtoztathatok, de nem hajlithatok.

Minden jogunk megvan arra, hogy azt a kovetkeztetést: ,,minden tudomany csak jaték”,
egyelore, mint értéktelen okoskodast, félretegylik. Mas kérdés az, hogy valamely tudomany
nem jatszik-e a modszerei altal meghatarozott tertileten belll. Hogy példat mondjunk: a
folytonos rendszerezésre val6 hajlamnak mindenképpen van valami jatékos vonasa. A
megfeleld tapasztalati alapokat nélkiil6z6 régi tudomany minden elképzelheté mindség és
fogalom féktelen rendszerezéseben élte ki magat. A megfigyelés és a szamitas fékezik ugyan
ezt a tilzast, de nem zarjak ki a tudomany miivelésébdl ezt a jatékos vonast. Még a
legfinomabb kisérleti elemzésben is lehet valamennyi jatékos vonas. Mar kidolgozott
kulonleges modszerek fogalmi megjeldléseit is konnyen lehet jatékbabokként kezelni. Régdta
szemére hanyjék ezt a jogaszoknak. A nyelvészet tudomanya is raszolgalt erre a
szemrehanyéasra, amig a szomagyarazasnak az 6szovetség és a védak ota kedvelt jatékat tizte, €s
amelyet még ma is liznek azok, akik a nyelvészet tudomanyahoz nem is konyitanak.

Bizonyos-e, hogy a legujabb szigortian tudoméanyos szintaktikus iskolak Utja nem vezet-e
valamely eljatékositas felé? Nincsenek-e olyan tudomanyok, melyeket a freudizmus
terminologiajanak avatottaktol és avatatlanoktol Gizott tul készséges és konnyelmii alkalmazasa
eljatekosit?

Nemcsak annak van meg a lehetdsége, hogy a tudos szakember vagy az amator
tudoméanyanak fogalmi eszkozeivel eljatsszék, hanem a versengési szomj maganak a
tudomanynak miivelését is jatékos palyara terelheti. Bar tudomanyos téren a versengés kevésbé
gazdasagi természetli, mint a miivészeti, mégis a kultura azon okszerli megnyilatkozasanak,
melyet tudomanynak neveziink, a megvitatas sokkal inkabb természetébdl folyo jellege, mint
az esztétikai megnyilatkozasnak. Fentebb a bolcsességnek €s tudomanynak 6si idokbe nyalo
gyokereirdl beszéltiink: tjra és mindig a kiizdelemben talaltuk meg. Nem alaptalanul mondjak:
a tudomany vita. Mégis rossz jel, ha a tudomanyban talsagosan érvenyesiil az a térekvés, hogy
a tudésok egymast valamely felfedezéssel megeldzzek, vagy valamely bizonyitassal
megcafoljak. Kellemetleniil hat az ismert bevezetés: ,,Mar ebben és ebben az évben ramutattam
arra stb....” Az a tudds, aki az igazsagot kutatas utjan torekszik megismerni, nem sokat torédik
a vetélytars legydzésével.

Végil is hajlandok leszlink azt az itéletet kimondani, hogy a modern tudoméanyban,
amennyiben ragaszkodik a szabatossag és igazsagszeretet kovetelményeihez, és amig masrészt
mi ragaszkodunk a jatékfogalom eddigi feltételeihez, a jatékos elem alig érvényesulhet, és hogy
a modern tudomany minden esetre kevesebb jatékos vonast mutat fel, mint legdsibb
idészakaiban, vagy a reneszansztol a tizennyolcadik szazadig tartott feléledésében.

Ha méar most a mai tarsadalmi élet jatéktartalmanak meghatarozasaval akarunk foglalkozni,
beleértve a politikai életet is, vildgosan lathatjuk eleve, hogy kétféle esettel lehet dolgunk. Az
egyikben tudatosan vagy kevésbeé tudatosan arra hasznaljak fel, hogy a tarsasag vagy a politika
valamely torekvését leplezze. Ebben az esetben nem a kultdranak azzal az 6rokos
jatékelemével van dolgunk, melyet ismertetni akarunk, hanem hamis jatékosokkal. Ett6l
fliggetlenil azonban talalkozhatunk olyan jelenségekkel is, melyek a feliiletes nézé szemében
valamennyire jatékosnak latszanak, s igy téves Utra jutunk. A mai tarsadalom mindennapi
életében fokozddo mertékben keriil uralomra az a jelenség, melynek a jatékszellemmel néhany
kdz06s vonasa van, s melyben latszélag a modern kultdra egy rendkivil disan burjanzé
jatékelemét fedezhetjiik fel: ezt a jelenséget talan legjellemzébben a puerilizmus szoval
jelolhetjiik meg, avval a szoval, mely a serdiilés el6tti korban levének megjelenési formajat
szellemi magatartasra is mértékadonak mondja, és valami olyant fejez ki, ami a gyermekkor és
az ifjukor kiegyenlitetlensége kozt van.
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Middn néhany év el6tt azt hittem, hogy a mai tarsadalmi élet néhany aggaszto jelenségét a
puerilizmus® szoba dsszefoglalhatom, a megnyilvanulasoknak olyan sora lebegett szemem el6tt,
melyeknél a ma embere, elsdsorban mint egyik vagy masik szervezetten fellépd kozosség tagja,
latszdlag a kamaszkor, vagy a gyermekkor mértéke szerint viselkedik. Tébbnyire oly
szokasokrol van sz6, melyeket a mai szellemi érintkezés technikaja idéz eld, vagy legalabb is
eldsegit. Ide tartoznak példaul az alantas szorakozasok talan igénytelen, de soha ki nem
elégithetd sziikséglete, a durva szenzéaciokra valo vagy, a nagy tomegjelenetek drome.
Lélektanilag kissé alacsonyabb szinten csatlakoznak ezekhez: a mindenféle lathato
jelvényekkel, szabvannya valt kézmozdulatokkal, jelszavakkal és szohalmazokkal
(Udvkialtasok, klubtiidvozlések) felcicomazott eleven klubszellem, az ttemes Iépésben és
menetoszlopban val6 felvonulas, a humorérzék hianya, bizonyos ellenszenves — vagy esetleg
rokonszenves — szavakkal szemben val6 fokozott érzékenység, gyors csatlakozési készség,
,,masoknal” gonosz szandékok vagy indokok feltételezése, ,,masok” véleményével szemben
val6 tirelmetlenség, dicséret és gancs mértéktelen elttlzasa, minden oly elképzelésért vald
lelkesedés, mely a hitsagnak és csoportontudatnak hizeleg: mindezek Iélektanilag még
mélyebben fekvo tulajdonsagok, melyeket legjobban ugyancsak a puerilizmus sz6 magyaraz
meg. Régebbi kulturkorszakokban is sokat megtalalunk a puerilis vonasokbdl, de nem ily
tomegszerliségben és nem oly durva er8szakkal, mint ahogy a mai nyilvanos életben
elterpeszkednek. Nincs itt helye annak, hogy e kultir jelenség okait és fejlodését behatobban
vizsgaljuk. A félmivelt tomegeknek a szellemi életbe vald bekapcsolasa, az erkdlesi mértékek
lestillyedése €s a tomegek irdnyitasanak konnylisége, mellyel a technika €s a szervezés a
tarsadalmat megajandekoztak, nem kevéssé részesek ebben. Minden tertileten uralomra
torekszik a jo nevelés, tarsadalmi formak és hagyomanyok Kkorlatait nélkiil6z6 és a kamaszkort
jellemz6é magatartés, €s pedig tulsagos sikerrel. A kozvélemény kialakulasanak széles teriiletein
kamaszok vérmérséklete és ifjusagi klubok bolcsessége uralkodik. A hivatalos puerilizmus egy
példajat akarjuk itt idézni: A Prawda 1935. januar 9-i szdma jelenti, hogy a kurski kertilet
Budennij, Krupskaja és Voros Buzatabla nevii harom kollektiv parasztgazdasagat egy helyi
szovjethatdsag a gabonabeszolgaltatasnal tandsitott késedelem miatt atkeresztelte, és pedig: a
Lustalkodok, Szabotalok és Haszontalanok nevekre.* 1gaz ugyan, hogy a kozponti
partvezet6ségtol a tul buzgalom eme megnyilvanulasaért hatalmas orrot kaptak, és ezt az
intézkedést visszavontak, az ebben az intézkedésben megnyilvanulé szellem mégis sokat mond.
A nevek ily kiforgatasa jellemz0 a politikai talfesziiltség korszakaira, épp gy fellelhetd a
konvent® napjaiban, mint a mai Oroszorszagban, mely régi nagy varosait mai naptaranak
szentjeirdl nevezi el.

Baden-Powell lordé a dics6ség, hogy a szervezett ifjii szellem szocialis erejét elsdnek
ismerte fel és belevitte csodalatos alkotasaba, a cserkészmozgalomba. Ennél nem beszélhetiink
puerilizmusrol, mert itt az torténik, hogy a nem felndttek hajlamait és szokasait mély értelmii
pedagodgiai szandékkal jaték formajaban nevelési cél szolgalataba allitjak, s igy belliik hasznos
életértéket termelnek ki. A mozgalom hatarozottan jatéknak is nevezi magat. Egészen mas az,
ha ugyanezek a szokasok oly foglalkozasokba hatolnak be, melyek igényt tartanak arra, hogy
nagyon is komolyan vegyék oket, és amelyeket a szocialis és politikai kiizdelem gonosz
szenvedélyei tiizelnek. Itt meriil fel a dontd kérdés: a mai tarsadalomban disan tenyészd
puerilizmust jatékos megnyilvanulasnak kell-e tekinteniink, vagy nem?

% Im Schatten von Morgen. 17. kiadas. Zrich 1930, 140-151. old.

4 Vo. ,Herbst des Mittelalters” cimii miivem XVIL fejezetével: Die Denkformen im praktischen Leben.

5 Bernard de Saintes, a rémuralom embere Adrien Antoine keresztneveit Piochefer-re valtoztatta, s igy a szentek
nevei helyett a csakany és a vas nevét hasznélta, melyek a kdztarsasagi naptarban Szent Adrien és Szent Antal
helyét foglaltak el.
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Az els6 percben gy latszik, hogy a kérdésre ,,igen”-nel kell felelnlink s ezért a jaték és a
kultara egyméashoz val6 viszonyét targyalo régebbi meggondolasaimban ezt az allaspontot
foglaltam el. Most azonban azt hiszem, hogy a jaték fogalmat élesebben kell koriilhatarolni s
ezért a puerilizmustol meg kell tagadni a jaték mindsitést. A gyermek szamara a jaték nem
gyerekes dolog. Gyerekessé csak akkor lesz, ha unja a jatékot, vagy nem tudné mit jatsszék. Ha
a ma altalanos puerilizmusa igazi jaték volna, azt kellene latnunk, hogy a tarsadalom visszatér
az 6si kultUrformakhoz, melyekben a jaték €16 és alkotd tényezd volt. Sokan hajlandok lesznek
azt hinni, hogy abban a jelenségben, melyet a tarsadalom , kiskorasitasanak™ nevezhetink,
megelégedéssel észlelhetik az Gsi kultiirahoz visszavezetd ut elsé szakaszat.

Ugy latszik azonban, hogy ebben nincs igazuk. Minden olyan szellemi megnyilvanulasban,
mely onként feladja nagykorasagat, csak az oszlas fenyegetd jeleit ismerhetjiik fel.

Hianyoznak ott az igazi jaték 1ényeges ismertetdi, bar a puerilis viselkedés kiils6leg
gyakran veszi fel a jaték alakjat. Méas utakon kell a kulturanak haladnia, hogy szenteltségét,
méltosagat és stilusat visszanyerje.

Mindinkabb tért foglal az a kovetkeztetés, hogy a kultdra jatékos eleme a XVIII. szazad 6ta,
amikor is teljes viragzasat bizonyitani tudtuk, igysz6lvan minden terileten, ahol valaha
otthonos volt, veszitett jelentdségéb6l. A modern kultarat mar alig ,jatsszak” és ahol latszolag
jatsszak, ott ez a jaték hamis. Kdzben azonban minél inkabb kbzelediink sajat korunkhoz, annél
nehezebb lesz a kultira megnyilvanulasaiban a jatékot a nemjatéktdl megkulénboztetni.
Kulondsen ervényes ez a tétel, ha szamadast tesziink magunknak arrél, — mi is a mai
politikanak, mint kultirmegnyilatkozasnak tartalma. A kdzelmultban is tele volt még a
demokratikus parlamenti formakban megnyilvanulé rendszeres politikai élet félreismerhetetlen
jatékelemekkel. Rovid id6 el6tt egy tanitvdnyom a francia és angol parlamenti szonoklatokrol
sz616 értekezésében egy 1933-ban’ tartott beszédem néhany laza megjegyzéséhez kapcsolddva
kimutatta, mily kozel allt a XVI11. szazad vége Gta az alsohazi vita a jaték torvényeihez.®
Mindig 4jbdl felszinre keriilnek benne személyes vetélkedések tényezdi. Tartdés mérkdzes
folyik itt, melynél a bajnokok egymast igyekeznek legydzni, 6vakodva azonban az orszag
érdekeinek artani, melynek igy teljes komolysaggal szolgalnak. Az angol parlamenti élet
hangulata és szokasai mindig teljesen sportszeriick voltak, és ugyancsak ilyenek voltak azokban
az orszagokban, melyek csak valamennyire is hivek maradtak az angol példahoz. A bajtarsi
szellem még ma is megengedi, hogy a legadazabb ellenfelek, kozvetleniil a vita utan,
egymassal baratsagosan eltréfalkozzanak. Hugh Cecil lord 1938-ban humoros médon
elmagyardzta, hogy a fels6hdzban semmi sziikség sincs a piispokokre és utana egész
kedélyesen tovabb beszélgetett a canterburyi érsekkel. A parlamentek jatékkorébe tartozik még
a,,gentleman agreement” esete, melyet egyik vagy masik gentleman néha félremagyaradz. Nem
érthetetlen, ha legalabb Anglia szamara ebben a jatéekos elemben latjuk a ma annyira lebecstlt
parlamentarizmus egyik legerdsebb oldalat. Ez kezeskedik a helyzetek simulékonysagarol,
mely mashol elviselhetetlen fesziiltségeket tesz lehetévé, — hisz a humor kiveszése 6l. Alig kell
mondanunk, hogy az angol parlamenti élet jaték-tényezdje nemcsak a vitakban és a gyiilekezet
hagyomanyos formaiban jelenik meg, hanem a valasztasi rendszer egész alkalmazasaban is.

Az amerikai politikai erkdlcsokben a jatékos elem vilagosabban mutatkozik, mint a brit
parlamentarizmusban. Az amerikai valasztasi propaganda mar el6bb magara 6ltotte a nemzeti
jatékok mezét, még mielott a két-part-rendszer majdnem teljesen két jatékcsapat jellegét vette
fel, melyeknek egymastdl valo politikai kiilonbozdségét a kiviilallo mar alig értette meg. A
1840. évi elnokvalasztas teremtette meg ott minden késdbbi valasztas stilusat. A népszerti

& Over de grenzen van spel en ernst in de cultuur. S. 25. és Im Schatten von Morgen.

7 Over de grenzen van spel en ernst in de cultuur.

8 J. K. Oudendijk, Een culturrhistorische vergelijking tutschen de Fransche en de Engelsche parlementaire
redevoering. Utrecht, 1937.
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Harrison tdbornok volt a jeldlt. Korteseinek nem volt semmi programjuk, de a véletlen
szimbdlumot adott keziikbe, a log cabin-t, az els6 telepesek nyersen acsolt fahazat, amilyenbdl
Harrison is szarmazott és ebben a jelben gydztek. A jel6ltnek a legnagyobb hangterjedelemmel,
vagyis a leghangosabb kiabalassal vald benevezését az 1860. évi valasztas teremtette meg,
mely Lincolnt emelte az elndki székbe. Az amerikai politika izgalmas jellege mar a nép
jellemében gyokerezik, mely sohasem tagadta meg az 0sfoglald kezdetleges viszonyaibdl valo
szarmazasat. A vak parthiiség, a titkos szervezetek, a tomeg fellangolasai s ezekkel
kapcsolatban a gyerekes sovargas lathato jelképekért, az amerikai politikanak valami naiv és
spontén jelleget adnak, mely az dvilag tomegmozgalmaiban nincs meg.

A francia politikaban a jatékossagot nem oly egyszerti megtalalni, mint a mar emlitett két
orszagban. Kétségteleniil a jaték fogalma ala sorolhatjuk a szamos allamalkoté part
magatartasat, melyek nagyobbrészt személyi és csoportérdekeket képviseltek, és hossza idon
keresztil folytatott kormanybuktatasaikkal minden allamérdekkel szembehelyezkedve, az
orszéagot folytonos politikai valsagoknak tették ki. Valamely csoport vagy személy érdekében
val6 s egész vildgosan kimutathat6 6nz6 szandék, mely az ilyen partharcot jellemzi, mégis igen
rosszul egyeztethetd 0ssze az igazi jaték jellegével.

* * %

A mai allamok belpolitikdjaban, amint lattuk, elég strtin fellelhetok a jatéktényez6 nyomai.
Ezzel szemben a nemzetkdzi vonatkozasok vonalvezetésében az elsé percben igen kevés okot
latunk arra, hogy a jaték mezejére gondoljunk. Az a tény azonban, hogy a nemzetek politikali
egyiittélése az erdszak €s a veszélyesség szornyl sz€lsdségeibe jutott, magaban véve nem ad
okot arra, hogy beldle a jaték fogalmat eleve is kizarjuk. Elég példat lattunk arra, hogy a jaték
kegyetlen, sot véres is lehet és hogy a hamisjaték nem ritka dolog. Minden jogi vagy allami
kozosségnek természetébol folyd sok oly ismertetdje van, melyek a jatékkozosséget 1S
jellemzik. A népjog rendszerét alapelvek és szabalyok kolcsonds elismerése tartja 6ssze,
melyek itt gyakorlatban a jatékszabalyokat kepviselik, barhogyan is legyenek azok a metafizika
vilagaban megalapozva. A ,, pacta sunt servanda” elvének hatarozott leszdgezésében
bennfoglaltatik annak az elismerése is, hogy a rendszer épsége Iényegében az egylittjatszas
akaratan épiil fel. Mihelyt a szereplok egyike is kivonja magat a rendszer szabalyai alol, vagy
6sszeomlik a népjog egész rendszere, — ha esetleg csak ideiglenesen is, — vagy pedig a magat
kivono szereplot, mint jatékrontot, szamiizni kell a kozosségbol. A nemzetkdzi joghoz valo
ragaszkodas minden id6kben nagy mértékben fliggott a becsiilet, illendéség €s j6 modorhoz
hasonlo fogalmak érvényességétdl, nem hiaba volt a lovagi becsiiletkOdexeknek lényeges
résziik az eurdpai hadijog kifejlédésében. Ervényes volt a nemzetkdzi jogban az a hallgatolagos
feltételezés, hogy a legy6zott allamnak Gri médon kell viselkednie, mint ,, good loser”’-nek (jo
vesztes), bar a vesztes ehhez a szabalyhoz ritkan alkalmazkodott. A hadviseld allamokra
vonatkozo illemszabalyok megkovetelték a hivatalos hadiizenetet, bar ezt a szabalyt sokszor
megszegték. Még a kbzelmultban sem és még a modern eurdpai habordk folyaman sem halt Ki
egészen a haboru nemes jatéknak vald felfogasa, melyet az dsi korszakokban mindeniitt
felleltiink és melyen a hadiszabalyok maradéktalan kételezésége nyugodott.

Szokasos szolasmdddal a hadidllapot bekdvetkeztét a helyzet komollya fordulasanak
mondjak. Tisztan katonai szempontbo6l ezt a kifejezést helyesnek tarthatjuk. A hadgyakorlatok
és a katonai kiképzeés latszatcsataival szemben az igazi habor( mindenképpen az allapot
komolysagat jelenti. Masként all azonban a dolog, ha a komollya-fordulas fogalmat politikailag
értelmezzik. Hiszen akkor a komollya-fordulas kifejezése azt jelentené, hogy a haboruig a
kilpolitika még nem fejtette ki teljes komolysagat és tulajdonképpeni célkitiizését. Sokan
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valdban ezt az allaspontot képviselik.® Ezek szamara az allamok kozti egész diploméaciai
érintkezés mindaddig, amig az a targyalasok és megegyezések korében mozog, Iényegében
csak a hadiallapot elokészitését jelenti, vagy atmenetet két habora kozt. Logikus, hogy ennek az
elméletnek hivei, akik csak a haborut és természetesen annak eldkészitését tekintik komoly
politikdnak, azon a véleményen vannak, hogy a haborut meg kell fosztani viadal, tehat jatékos
jellegét6l. Régebbi korokban — mondjak — a habora agonalis tényezdje erételjesen hatékony
lehetett, a ma habortja talemelkedik az 6si viadalon. A ,,barat vagy ellenség” elvre épll. Ez az
elv uralkodik — mondjak — a népek és allamok kozti 6sszes politikai vonatkozasokon. Szerintiik
a masik csoport mindig vagy barat, vagy ellenség. Az ellenség nem jelenti az ,,inimicus”-t,
&xOpog, vagyis a személyesen gytiloltet, vagy épp a gonoszt, hanem csak a ,,hostis”-t, moAépioc,
vagyis az idegent, aki sajat csoportomnak Gtjaban all, vagy Utjaba 1ép. Még csak
versenytarsnak, vagy ellenjatékosnak sem akarjak az ellenséget tekinteni: 6 a szembenallo, akit
az Uthol el kell takaritani. Ha a torténelemben valami igazan teljesen megfelel az ellenségesség
fogalménak, az éppen a phratrie-k, a klan-ok vagy torzsek kozti 6si ellentét, melynél a
jatékelemnek még jelentds szerepe volt, és amelyeken a fejlodd kultura lassanként folillemelt
minket. Ha a ,,barat vagy ellenség” elv embertelen agyrémében az igazsagnak csak egy szikraja
is van, erre a kdvetkeztetésre kell jutnunk: nem a haboru a komolyabb dolog, hanem a béke,
mert csak ennek a siralmas ,,barat vagy ellenség” viszonynak teljes legylirése révén nyeri vissza
az emberiség meltosaganak teljes elismerésére valo igényeét. A habord minden okozo és kisérd
jelenségével egyiitt mindenkor fogva marad a jaték démoni varazshilincsében.

Itt Ujra megjelenik a jatek vagy komolysag kérdesének dsszekuszalt megoldhatatlansaga.
Fokozatosan arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy a kultura egyik alapja a nemes jaték és hogy
a kultara nem nelkuldzheti ezt a jatékos tartalmat, hogy iranyat és meltosagat a legteljesebben
kifejleszthesse. Semmi téren sem oly nélkiilozhetetlen a jatékszabalyok megtartasa, mint a
népek és allamok kozti erintkezésben. Ha megszegik ezeket, a tarsadalom barbarsagba és
kaoszba hull vissza. Mas szemsz0gbol nézve a dolgot, azt is észleljiik, hogy épp a haboru
jelenti az agonalis magatartasba valo visszaesést, mely a tekintélyért vald kezdetleges jatéknak
alakot és tartalmat ad.

Epp a modern habort vesztette azonban el minden dsszefiiggését a jatékkal. Magas
kultaraja allamok teljesen kivonjak magukat a nemzetkozi jog kozosségébol és szégyenkezes
nélkil beismerik, hogy szamukra: ,, Pacta non sunt servanda”. Korunk politikajaban, — mely a
haborura valo teljes felkészultségen és — ha kell, — a haborura vald teljes elszantsagon alapszik,
— béar nagyon is tudjék, hogy a haboru anelkil, hogy barmi hasznos vagy tdvos eredménnyel
jarna, nagyobb mértékben fog diihdngeni és borzalmasabb kdvetkezményekkel fog jarni, mint
valaha, — a régi jatékossagnak még a nyoma is alig ismerhet6 fel.

Mégis azokban a mddszerekben, melyekkel ezt a politikat folytatjak és ezt a hadra-
késziiltséget elérik, mindig csak az a régi jatékos 6szton €li ki magat, mely az dsi kulturdknal a
tarsadalom egyik alapja volt. A politikdnak még mindig sok a szerencsejatékszerii eleme, S
benne bdségesen megtaldlhatok a kihivas, a felingerlés, a fenyegetés, az ellenfél becsmérlése s
a kockazat, vajon meddig szabad a hurt fesziteni. Nemcsak fellelheték benne a kényszerképzet,
a kusza képzelddés és az abrand elemei, hanem ezeket tudatosan kitenyésztik és ébren tartjak.
Ha minden kiveszett is a mai haborus késziilodésekbdl, ami a jatékot az iinnepiességgel és a
szertartassal kapcsolta dssze, a jaték blivkorébol mégsem tudott kiszabadulni. Mondhatjuk-e
még mindig, mindennek dacara, hogy a haboru jaték? Annak is, akin rajtattottek, annak is, aki
jogaért és szabadsagaért kiizd? Itt adodik dontd valasz a kétségre: jaték-e, vagy komoly tugy?
Az erkolcsi tartalom az, ami valamely cselekvésnek komolysagat megadja. Aki a jognak és az
erkdlesi torvényeknek targyi értékét tagadja, soha helyesen el nem hatarolhatja a jatékot a

® Lasd: Im Schatten von Morgen. 101. old.
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komoly dolgoktdl. A politika minden szalaval a viadalos kultira kezdetleges talajaban
gyOkeredzik. Csak annak a magasabb erkdlcsnek révén szabadulhat onnan ki és emelkedhetik
onnan fel, mely a ,,barat vagy ellenség”-viszony érvényességét és sajat népének igényeit — nem
tekinti a legfobb torvénynek.

Eljutottunk a végkdvetkeztetéshez: igazi kultira nem allhat fenn bizonyos jatékos tartalom
nélkul, mert a kulturanak feltétele bizonyos 6nmegtartoztatas és énuralom, az arra valéd
képesség, hogy sajat torekvéseinket ne tartsuk a legfobb és legmagasabb célnak, réviden annak
az elismerése, hogy a kultarat bizonyos énkent vallalt korlatok hatéaroljak kordl. A kultira még
mindig megkivanja, hogy kdlcsdnts megegyezéssel, szabalyok szerint jatsszak. Az igazi
kultara mindig és minden tekintetben fair play-t kdvetel. A jaték-rontd magét a kultdrat tori
szét. Hogy a jatéktartalom kultarat alkotd, vagy eldbbre vivo legyen, — tisztanak kell lennie.
Nem lehet 1ényege azoktol a torvényektdl valo idegenkedés, sem az azoktol valo elfordulas,
melyeket az értelem, az emberiesség, vagy a vallas allitott fel. A jaték nem lehet hamis latszat,
melynek alarca mogott az a szandék rejtdézik, hogy meghatarozott célokat kiilon ezért alkotott
jatékformak révén lehessen megvaldsitani. Az igazi jaték éncélui és nem szabad propagandara
felhasznélnia. Szelleme és hangulata a vidam lelkesedés és nem a hisztérias izgalom. A mai
propaganda, mely az élet minden tertletét el akarja foglalni, hisztérias tomeghatasok
eszkozeivel dolgozik, és bar szivesen vesz fel jatékos alakot, mégsem tekinthetd a jatékos
szellem modern megnyilvanulasanak, hanem inkabb e szellem meghamisitasanak.

* * %

Tanulmanyunkban, amig csak lehetett, igyekeztiink a jaték oly fogalmahoz ragaszkodni,
mely a jaték hatarozott és mindenképp elismert jellemz6ib6l1 indul ki. Mas szoval: jatékra
gondoltunk a sz6 kozelfekvo és mindennapi értelmében, €s el akartuk kertlIni azt a szellemi
rovidzarlatot, mely mindent jatéknak mond. EImélkedéslink végén mégis szembe kertlink
ezzel a felfogassal s kénytelenek vagyunk ebben allast foglalni.

,»ayermekjatéknak tekintette az emberek véleményét”, mondja a késéi hagyomany
Heraklitos-rol.1° Tanulmanyunk elején idéztiik Platon szavait, melyek elég stlyosak ahhoz,
hogy itt Gjbol hangoztassuk Oket: ,,Az emberek dolgai nem érdemelnek ugyan nagy
komolysagot, megis sziikséges, hogy komolyak legytnk; de ez nem valami szerencse.
Forditsuk hat a komolysagot arra, amire illik. Gyakoroljuk a komolysagot komoly dolgokban és
nem masban. Természett6] fogva Isten érdemli meg a teljes, szent komolysagot. Az ember csak
arra teremtetett, hogy Isten jatékszere legyen, és ez a legnagyobb értek benne. Ennek a hangnak
engedelmeskedve és a legszebb jatékokat jatszva kell életét leélnie, épp ellenkezdn fogva fel az
életet, mint most”. Ha tehat a jaték a legkomolyabb {igy, ,,az életet bizonyos jatékokat jatszva,
aldozatokat bemutatva, énekelve és tancolva kell éInitik, hogy az Isteneket kegyesen
hangoljak... és a gydzelmet elnyerjék.” Igy ,,éInek a természet torvényei szerint, mert legtobb
tekintetben csak jatékbabok, de némileg részesei az igazsagnak™.

,,Te egészen ¢és teljesen rossznak mondod az emberi nemet, vendéglatdé gazdam”, felel a
masik. S 6 igy valaszol: ,,Bocsass meg nekem. Istenre szegezve tekintetemet s tole eltelve
szbltam igy. Ha tehat ugy akarod, ne legyen nemiink rossz, de legyen némileg mélto arra, hogy
komolyan vétessék.”!

A jaték varazskorébdl az emberi szellem csak Uigy szabaditja ki magat, ha tekintetét a
legfels6bbre emeli. A dolgok logikus 4tgondolasaval nem jut elég messzire. Ha az ember
gondolataban attekinti szellemének Gsszes kincseit és tudasanak minden nagyszeriiségét

10 Toredékek.
11 L eges VII. 803-804, vo. 685. is. Platon gyakran idézett e szavai komoran hangzanak vissza Luther
mondasaban: Minden teremtmény Isten alcaja és babja. (Erlanger Ausgabe XI. 115. old.)
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vizsgalja, minden komoly itélet mélyén mindig megtalélja az eldontetlenség valami nyomat.
Bensdjében minden dontd itélet kimondéasanal érzi, hogy az nem teljesen hidnytalan. Azon a
ponton, ahol az itélet ingadozova lesz, a tokéletes komolysag érzése veszteseget szenved.
Hatarozott csengéssel tolakszik a ,,minden csak hivsag” régi mondas helyébe az a
kovetkeztetés, hogy minden csak jaték. Ugy latszik, mintha ez csak szegényes hangulat lenne,
melyet a szellem tehetetlensége sugalmaz; pedig bdlcsesseég, melyhez Platdn eljutott, mikor azt
mondta, hogy az ember az istenek jatékszere. Sajatsagos képletességben ismétlodik meg ez a
gondolat a Példabeszédek konyvében. Ott azt mondja az Orok Bélcsesség, az Igazsagossag €s
Uralkodas forrasa, hogy mar a Teremtés el6tti idokben volt Isten szine eldtt és Isten
vidamitésara jatszé és Isten foldi vilagaban egyutt jatssza vidamségait az ember fiaival.

AKi a jaték és komolysag e fogalmanak 6rok forgasaban érzi, hogy szédilet fogja el, Gjra
megtalalta az erkdlcs vilagaban azt a tdimaszpontot, melyet a logika vilagaban elvesztett. A
jaték maga, ezt le kell sz6gezniink, az erkdlcsi torvények korén kivil esik, 6nmagaban tekintve
se rossz, se j0. De ha az embernek valasztania kell a kzott, hogy valamely cselekmény, mely
felé akarata hajtja, kotelesség-e, melyet teljesitenie kell, vagy jaték, melyet jatszania szabad,
akkor erkdlcsi érzése ad mddot a dontésre. Ha a cselekvény végrehajtasara iranyuld
elhatarozasha az igazsag, vagy igazsagossag, konyorilet vagy megbocsajtas érzése beleszol, a
kérdésnek mar nincs értelme. A szdnalom egy cseppje elég arra, hogy cselekvéseinket a
gondolkodo lelek elhatarozésain feltilemelje. Jaték-e valami vagy komoly, ez a végig
megoldatlanul maradt kérdés végleg elnémul minden erkdlcsi tudatban, mely az igazsag és
irgalom elismerésén épul fel.
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Gabriel Marcel:
Hit és Hitetlenség

Bevezetdiil hangsulyoznom kell, hogy elsésorban mint keresztény filozofus vizsgalom a
felvetett problémat, s nem kizardlag mint katolikus Iélek. Talan nem lesz felesleges elmondani,
hogy késén érkeztem el a keresztény hithez, hosszas és faradsagos ut végén; nem sajnalom ezt
az utazast, tobb okbol és els6sorban azért, mert €10 emléke eldsegiti, hogy kiilonleges
rokonszenvet érezzék mindazok irant, akik maguk is Gtban vannak, és néha kiszkddve jarnak
ugyanazokon az utakon, melyeket magam is megjartam.

Hozz4 kell tennem, hogy ez a hasonlat, ha nem is pontos, s6t bizonyos tekintetben talan
megbotrankoztato is, de kikerulhetetlen: semmiféle értelemben nem tekinthetem magamat gy,
mint aki teljesen megérkezett. Mély meggy6zO6déssel hiszem, hogy tisztabban latok és ez a
meggydzédés sz6 még nem is elég kifejezo. Igy all a dolog. Ha pontosabb akarnék lenni, azt
mondhatnam, hogy énem legszabadabb és legfiiggetlenebb részei elérték mar a felszint, de még
vannak mas parcellaim is, melyeket a hajnali nap nem vilagitott meg, vagy Claudel szavai
szerint, melyeket az evangélium ereje még nem hatott at teljesen. Ezek a részek rokonszenvet
érezhetnek az utban levo, vagy tapogatddzo lelkek irant. De egy 1épéssel tovabb kell menni: azt
hiszem, hogy még egy, kegyelmekkel gazdagon elarasztott és tisztan latd ember sem érkezik
meg, mieldtt a tobbiek valamennyien ne indulndnak el feléje. Ez a tétel nemcsak vallasi, de
filozofiai sikon is érvényes, bar maguk a filozofusok is elhanyagoltak bizonyos okok miatt,
melyeket e pillanatban felesleges lenne megvizsgalni.

Ez alkalommal elmélkedni akarok a hitrél, azokra gondolva, akik Gtban vannak. S igy
egyeseket segiteni abban az éjszakai hegymaszasban, mely kézos sorsunk, s ahol, bar a latszat
mast mutat, sohasem vagyunk egyedil. Az az érzés, hogy az ember elszigetelt: az elsé
kaprazat, melyet el kell oszlatni, az els6 legy6zendd akadaly — bizonyos esetekben az elsd
kisértés, mellyel meg kell kiizdeniink. Természetes, hogy mindenekel6tt azokra gondolok, akik
a legelhagyatottabbak, akik mar eleve lemondtak arrél, hogy elérhetnek valaha is barmilyen
hegycstcsot, sot, akik azt bizonyitgatjak onmaguknak, hogy ezek a hegyormok és a magasba
vezetd Ut nem is Iéteznek, €s ez az egész erdfeszités csak topogas a kodben; a kdd pedig csak a
halallal egy id6ben szall fel, és az utana kovetkezé semmi lesz a bizonysaga annak, hogy
minden csak érthetetlen kéaprazat.

Tehat elsdsorban azoknak az eltévedt kereséknek helyébe képzelem magam, akik barmiféle
celba vetett hitiket is elvesztették — a cél itt metafizikai és nem emberi, — akik mar a sors
szonak sem tudnak értelmet adni.

Szamtalan ilyen tévelygd ¢l kozottiink, és mar eleve le kell mondani arrdl, hogy
bizonyitassal, buzditassal meg lehet ket nyerni; mégis, meggydzddéssel hirdetem, hogy nem
teljesen hidbaval6d hozzanyulni ehhez a problémahoz. Abban a tragikus helyzetben, melyben
ma a vilag vergddik, egy valdsagos és az egyéni tapasztalattal 9sszehangolt metafizika, szamos
lélekre nagyobb hatéssal lehet, mint a miivészet, vagy barmilyen érzelmi érv. Igyekezni fogok
megmutatni néhany utat, és hiszem, akadnak majd lelkek, akiket a nyugtalansag arra 6sztokeél,
hogy nekivagjanak valamelyiknek.

* * %

Szeretnék kilonbséget tenni azon gondolatok kdzott, melyek az olyan emberben élnek, aki
sajat hitetlenségét 6szintén biztosnak erzi. A vizsgalat kedvéért tobb esetet kell egymastol
elvalasztanunk, amelyekben a hitetlenség lépcsdzetesen csdkken. Onkényesen figyelmen kiviil
hagyom azok ritka esetét, akik, ha megkérdeznék 6ket: mi a hit? ezt felelnék: ,,Ennek a szonak
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hit, nincs értelme szamomra, nem is tudom, mit jelenthet.” Mert emberiink, ha ragaszkodnank
hozza, kénytelen lenne a kovetkezo allasfoglalasok valamelyikéhez csatlakozni:

vagy azok taboraba tartozna, akik a hitet egyszeriien gyengeségnek tekintik, a hiszékenység
egyik formajanak, s akik boldogan mentesnek érzik magukat ez alol;

vagy nem kicsinyelné le a hitet, s6t elismerné, hogy az értékes adomanyt jelent annak,
akiben ¢él, de 6 nem részesiilhetett benne.

Ez a masodik eset ismét dsszetett; itt harom lehetséget kell megkiilonboztetni:

a) Emberiink ezt mondja: ,,Kétségtelen, semmi sem kdnnyebb az dnéltatasnal,
szerencsétlenségemre ez nem all hatalmamban.” Ebben az esetben az illet6 alapjaban véve
fels6bbrendiiségével dicsekszik; bizonyos ,,fajdalommal” vallja nézeteit. Pedig a val6sagban
megveti azt, amit latszolag irigyel: ez az eset Iényegénél fogva 6sszekeveredik annak az
esetével, aki a hitet egyszeriien gyengeségnek mondja.

b) Ugy is lehet tekinteni a hitet, mint valami kellemes tulajdonséagot, ami példaul
dsszehasonlithatd a zene iranti fogékonysaggal; de ez a masodik eset maga is kettds: a hivo is
tesz bizonyos kijelentéseket a valosagra nézve, csakhogy ez egészen mas, mint a zeneértd esete.
Marmost érvényesek-e ezek a kijelentések, vagy sem? A benniinket érdeklé esetben azt a
valaszt kapjuk: ,,Igen, annak szamara, aki kijelenti.” Csakhogy ebbdl az kovetkezik, hogy ezek
a kijelentések feleslegesek, mert éppen kimondodjuk allitja, hogy nem csupan a maga, hanem
mindenki szdmara jelentette ki dket.

¢) Végul az utolsé eset, mely gyakoribb, mintsem az ember hinng, azé a hitetlené, aki
elismeri, hogy a hit kapcsolatot létesit a hivd, s valamilyen magasabb valosag kozott, de
ugyanakkor bevallja, hogy sajnos, ez a magasabb valosag elétte nem nyilatkozott meg. A
hitetlen ekkor ugy beszél a hitr6l, mint a vak a latasrol.

Ezt az utobbi esetet annal konnyebb meghataroznom, mert évekig magam is igy
gondolkodtam. Akkoriban azt irtam, elfogadom a masok hitét, de én nem vagyok hivé; azota
belattam, hogy ellentmondas volt allasfoglalasomban; mélységes abrand volt azt képzelnem,
hogy elfogadhatom hitetlen létemre masok hitet. llyen esetben valami kezdeti, szunnyado
allapotban van az emberben, a Iélekben, olyanban, ami vagy mar magaban foglalja a hitet, vagy
maga is az. Egyébként abban a korban ezt meg is irtam: ,,Tulajdonképpen nem is tudom hivé
vagyok-e, vagy sem, nem tudom, mit hiszek.”

A hit, mint a hiszékenység valfaja

Térjiink vissza az elsd, mar meghatarozott formulahoz, s részben olyan allasfoglalashoz,
mely a hitet a hiszékenység egyik megnyilvanulasi médjanak tekinti, s vizsgaljuk meg,
megfelel-e, vagy megfelelhet-e ez a hivd sajat hitérdl alkotott felfogasanak, rola valo
tapasztalatainak.

Szuntelenil nehézségekbe, paradoxonokba botlunk. A hit: erény; vajon 6sszeegyeztethetd
ez a gondolat a hitnek hiszékenyseg-ként vald tolmacsolasaval?

Els6 pillanatban 6sszeférhetetlennek latszik a két fogalom, mert az erény erd is; a
hiszékenység pedig gyengeség, az itéloképesség elernyedése. Ugy latszik tehat, a hitetlen és
hivé ugyanazzal a szdval két egymastol teljesen fliggetlen fogalmat jelol. Elére latom, hogy
erre a hitetlen azt felelné: ,,A hivd erénynek vallja a hitet, mert magaban foglalja az alazatossag
egy fajat is, de éppen ez az aldzatossag tetszik megvetenddnek, mert itéloképességiinket, tehat
énunk oly részét akarja leigazni, melynek nem ismerjiik el megalazkodasi jogat. S mi rejtdzik
itél0képességiink fontosnak vélt alarendelése mogott?: mélységes gyengeség. Az élet, a vilag
borzalmas latvanyt nyujt; az igazi bolcs, akinek a bolcsessége egyszersmind hdsiesseqg is,
szembenéz a vilaggal; tudja, hogy nem remélhet segitséget onmagan, eszén kiviil a zlirzavar
ellen, ami a vilagszinhazban uralkodik. Ezzel szemben a hivd tulvilagi, végso segitséget var,
akibe bizalmat veti, akihez imadkozik; azt gondolja, hogy az Isten, imai viszonzésaul, erénynek
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szamitja be hitét, amirdl pedig mi hitetlenek tudjuk, hogy nem més, mint elvakultan 6nkényes
kibavas.”

A hit, mint kibavas

A probléma kellés kdzepén vagyunk. Elkiilonitettiik azt az esetet, amikor a hitetlen
felfogésa a hitrél valoban mélyen lelkében gyokerezik, mikor a hitetlenség csaknem a megvetés
alakjat olti fel. Mar most nezziik, milyen allapotra vonatkozik ez az elutasité itélet. A hitnek
kibavoként valo értelmezése: akadékoskodas, ami az esetek nagy részében nem felel meg a
tényeknek. Allithatom példaul, hogy bennem a hit olyan pillanatban sziiletett, amikor erkélcsi
szempontbdl kivételes egyensulyi helyzetben voltam, kivételesen boldognak éreztem magam.
Ha maskor torténik, talan eléttem is gyanus szinben tiint volna fel a dolog.

Itt kellene beszamolni azokrdl a mély gondolatokrél is, melyeket Scheler fejtett ki
L’Homme de Ressentiment-jaban. Az 6 megfigyelése szerint, a hitetlen kdvetelményiil fogadja
el, hogy az igazi értékek csak altalanosak, barki altal felismerhet6k lehetnek; ki is jelenti a
hitetlen, hogy ami nem bizonyithato, vagy el nem terjeszthetd, ami nem hat parancsol6 erdvel
minden okoskodd lényre — mindannak csupan az egyén szempontjabol van jelent6sége:
kovetkezéskeépp torvényszeriiséggel figyelmen kiviil hagyhatd. De kérdezzlk, mit leplez az
egyetemesség kitagitott fogalma, az els6 jottment itéletéhez vald folyamodas? Scheler hajlandd
azt hinni, hogy ennek az oka csak valami titkos neheztelés lehet — mélyebb, mintsem, hogy
tudatosulhatna. A hitetlen neheztelése, — fajdalom mindig — amikor hivével all szemben.
Viszont van olyan magyarazat is, mely szerint a hitetlen megoldéast igyekszik talalni, s ezt sajat
onallosaganak tekinti; megis néha el kell ismerni, a hitetlen is érzi, hogy hitetlen, akkor, amikor
igazi hivovel all szemben.

A hitetlenség alapja: szenvedély

Van tehat a hitetlen, latszolag teljesen targyilagos, teljesen észszert allitasaiban,
kdvetelményeiben valami titkolt szenvedélyesség; és hozzateszem, ha az ember jobban a
dolgok mélyeére néz, ez nem is lehet maskepp.

Hogy mélyebbre hatolhassunk, vizsgaljuk meg alaposan a harcos hitetlen allitasait.
Ismételten hangstlyozza: ,,Tudom, hogy nincs semmi”. S ha az ember igyekszik meggydzodni
az ellenkezdjérdl, az csak azért van, mert nagyon is gyenge szembenézni ezzel a szornyli
igazsaggal. — ,,Tudom, hogy nincs semmi.” Prébaljuk tudatositani ennek az allitdsnak
fontossagat. Ugy jelentkezik, vagy legalabb is tgy kellene jelentkeznie, mint valami hosszu
vizsgalodas végsoé eredménye. Csakhogy ez a vizsgalat lehetetlen. Helyzetiink a
viligmindenségben még csak azt sem engedi meg, hogy hozzafogjunk. Nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy értékelni tudjunk egy hozzank hasonlé életét, felbecsilni, vajon érdemes-e
atélni a rank vard bajokat, mert efel6l egy hidegen objektiv vizsgalat tanulségai nagyon is
csalodotta, pesszimistava tesznek benniinket. Ontudatlan csalassal allunk itt tehat szemben. ,,A
pesszimizmus — irtam egyszer abban a korban, amikor még nem tudtam van-e hitem — csak a
csalodas filozofiaja lehet; tisztara vitazo jellegii doktrina, amely folott a pesszimista vagy csak
magaval vagy kivule allé ellentmondoval hadakozik. Ez a: nos hat! nem! filozéfiaja.” — Nincs
szlikség tehat arra, hogy a hitetlen, aki tulajdonképp semmiben sem kilonbozik a teljesen
pesszimista embertdl, alljon ki megvédeni a targyilagos igazsagot. Mert a valosagban nincs
ravaszabban 6nz6bb allapot az Gvénél.
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A kétely

De nem lesziink valami elcsiiggesztd kétely martaléka, nem annak az egyszert ténynek
bevallasahoz jutunk el, hogy egyes embereknek van hitlik, masoknak nincs, mint ahogy a
testeknek is vannak bizonyos sajatsagaik? Hogy a hit irigylend6, de végeredményben semmire
se jo, semmiféle tanulsdgot nem nydjt, s nem is tudhatni, vajon a hivé ringatja-e illGziékba
magat, vagy a hitetlen?

Szerintem, lehetetlen beérni ezzel az llasfoglalassal, s szeretném vilagosan kifejteni, miért.

Tulajdonképpen mi van a kétely alarca alatt?

A szkepszis a hivo fiilébe ragja: ,,Talan latsz olyasmit, ami az én figyelmemet elkertilte, de
lehet, hogy tévedsz; kdzottlink senki sem lehet dontébird; de mégis, talan csak hiszed, hogy
latsz valakit, aki a valésagban nem is létezik.”

A kételkedés ellentmondasai

A probléma lényege a kovetkez6: ha az ember kételyeit hangoztatja, akkor csak ugy
helyettesiti a hit valoszertiségét egy teljesen fiktiv gondolattal, ha elobb meggy6zddik arrol,
hogy az semmiben sem egyezik a hivd belsd €s visszautasithatatlan tapasztalataival.

Mikor azt mondom valakinek: ,,Te azt hiszed, latsz valamit, de én azt gondolom: tévedsz,
mert nincs ott semmi”, akkor mi ketten az egyéni tapasztalat sikjan allunk, ami definiciojabol
kifolyolag kapcsolatokat, igazolasokat, személytelen vagy pontosabban szdlva személytol
elvonatkoztatott ellenérzést enged meg. Allitasom csak Ggy kap értelmet, ha
megbizonyosodom, hogy ellenfelem kijelentése nem felel meg a valésagnak; mas szoval, csak
oly feltétellel, ha mondjuk egy normalis gondolkozast, normalis érzékszervekkel rendelkezo s
egészséges itéloképességii egyén, helyiinkbe tudja képzelni magat, hogy itéljen koztiink. Amde
kdnnyi belatni, hogy ez a behelyettesités egészében lehetetlen, el sem képzelhetd.

Az elmélkedés tényleg mutatja, hogy az ilyen atképzelés csak oly sikon, oly szellemi nivon
gondolhaté el, ahol az egyéniség specializalodhat s gyakorlati célok érdekében
részletkérdesekre fordithatja minden erejét. Példaul nagyon is mondhatom valakinek, aki
jobban lat nalam: ,.gyere, allj az én helyembe s mondd, latsz-e ilyen vagy olyan dolgot”. Vagy
akinek finomultabb az izlése: ,,izleld meg ezt, s mondd el benyomasaidat”. S6t, bonyolultabb
esetekben, amelyek mar az egyéniség oly elemeit is latba vetik, amiket én normalizalo
elemeknek nevezek, mondhatom valakinek: ,,1épj az én helyembe: mit fogsz csinalni?” De
azokban az esetekben, melyek elvalasztjak az egészet az egyént6l, ez mar nem lehetséges; senki
sem Iéphet az énem helyébe. Amde minél igazabb a hit (természetesen figyelmen kiviil kell
hagyni a leegyszerisitett, azaz mechanizalt megnyilvanulasait) anndl jobban aramlik ki az
egész lénybdl s egészen elonti azt.

Ez nem minden; meg lehet figyelni, hogy a hit targya nem gy jelenik meg, mint barmely
tapasztalati iton megismerhetd dolog. Errdl a targyr6l nem lehetnek tapasztalataim, mert
folottem all s meghaladja képességeimet. Ha bizonyos vonatkozasban ugy tekintem e targyat,
mint rajtam kiviil allo valamit, akkor tudatomban Iényegesebben bensdbbnek jelentkezik, mint
amilyenné én tehetném, én, aki felidézem és bizonyitom létét. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé és
belsé fogalmak megkulonboztetése, a kint és bent kategoriak eltiinnek abban a pillanatban,
mikor a hit megsziletik. Lényeges pont! De alapjaban félreismerte ezt minden
vallaspszichologia, amennyiben ezek a hitet az egyszerii lelki allapotok, tiszta belsd élmények
k6z¢é sorozzak. Egy metaforat hasznalva: a hivo oly valosag belsejének tekinti magat, ami
atoleli s egyszersmind at is hatja.

Ebbdl az 1) szemszogbdl a kételkedd allasfoglaldsa el is veszti minden lehetdségét. Azt
mondani: ,,Taldn nincs is ott senki, ahol te hittél valakit™ ez valoban azzal egyenld, hogy
fellebbezek valamilyen magasabb rendi egyén dontéséhez, aki — definiciojabol kovetkeztetve —
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figyelmen kiviil hagyna épp azt, amirdl sz6 van, mert a hit targya éppenséggel
transzcendensnek mutatkozik azokkal a feltételekkel szemben, amelyek a tapasztalas
kovetelményei. El kell ismerni tehat, minél jobban kibontakozik a hit tisztasaga, annal inkabb
gy6zedelmeskedik a kételyen.

Mondhatndk, hogy a szkepszis filozofidja igyekszik a hitet is és a hitetlenséget is puszta
allasfoglalasnak mindsiteni. Kizarjak ugyan egymast, de fennall k6zottuk bizonyos kapcsolat,
mely 6sszekoti ezt a két ,, lehetséges "-t; csakhogy a szkepszis félreismeri viszonyukat; nem
elég mondani, hogy a hivo vilagképe nem azonos a hitetlenével, meg kell érteni, hogy az
talhaladja minden értelemben, s6t be is kebelezi emezt, mint ahogy a laté vilaga tdlhaladja s be
is kebelezi a vakét.

A hitetlenség: elutasitas

Vannak mas, nem kevésbé fontos dolgok is; minél jobban eljut a lélek a hithez s tudatosul
benne targyanak transzcendens volta, annal inkabb észreveszi, hogy teljesen képtelenség
mesterségesen kicsiholni magabol, eldallitani sajat valojabal a hitet; mert a 1¢lek ismeri
onmagat, érzi gyengesegét, fogyatékossagat s igy hovatovabb arra a felfedezésre jut, hogy a hit
csak csatlakozas, pontosabban: felelet lehet. Csatlakozas mihez? Felelet mire? Nehéz
megmondani; valami homalyos, valami halk hivasra, ami elt6lti a lelket, vagy mas szoval:
nyomast gyakorol ra, de nem kényszeriti. Nem, ez a nyomas nem ellenallhatatlan erejii; ha az
lenne, akkor a hit nem lenne t6bbé hit; mert hit csak szabad teremtményben sziilethet meg;
olyanban, aki rendelkezik az ellenkezés misztikus és félelmetes hatalméaval.

A kiindulaskor felvetett probléema most mar mas arculatot mutat: a hatarozott hitetlenseg a
hivé s a hit szempontjabdl is gy mutatkozik, mint kiilonb6z6 alarcokban megjelend elutasitas.
Nagyon gyakran — talan leggyakrabban — ez a visszautasitas a figyelmetlenség képét 6lti fel, a
Ielek nem tud egy belsé hangra figyelni, ami éniink legmélyéhez sz6l. Meg kell jegyezni itt,
hogy a modern élet nagyban batoritja ezt a figyelmetlenséget, csaknem kotelez6 modon, s igy
emberségétdl fosztja meg az embert, elvagja 6non kozpontjatol, mert oly miikodésekre
korlatozza az életet, melyek nem kapcsolodhatnak egymashoz. Hozza kell tenniink, hogy még
ott is, ahol a vallasos hit éledezni latszik az igy funkcionizalt emberben, a figyelmetlenség ott is
igyekszik lefokozni a hitet, s Ggy tiinteti fel a kiviilallok el6tt, mint valami szokast; ez pedig
visszahatasképpen a hitetlenségnek némi igazolas szinezetet ad; de ebben az esetben az egész
csak tévedésen alapszik.

Ez a figyelmetlenség voltaképpen szorakozottsag, valamiféle almossag, amitdl mindenki
barmely pillanatban megszabadulhat. Elegendd, hogy a szorakozott oly emberrel alljon
szemben, akibdl sugarzik az igazi hit, ami fényesség is, ami atalakitja azt, akiben lakozik. Azok
koz¢ tartozom, akik a taldlkozasoknak felbecsiilhetetlen jelentdséget tulajdonitanak, s tényleg
van is ezekben lényeges szellemi adat, de ezt a hagyomanyht filozofia nem akarja elismerni
igazsagnak. Az ilyen talalkozasokban rejlé erkolesi eré gondolatokat valt ki a szorakozottbol,
Oonmagara eszmélteti: ,,Alapjaban véve biztos vagyok benne, hogy nem hiszek?” Kétségtelentl
elegendd, hogy a lélek egész Gszintén tegye fel maganak ezt a kérdést, azaz, hogy
visszautasitva minden zavar6 elditéletet, minden €é16skodd képzetet, kénytelen legyen elismerni
nem azt, hogy hisz, hanem, hogy nem 4all médjaban az ellenkezdjét allitani. Ha pedig a
hitetlenség még ezekben a pillanatokban sem d61 meg, akkor csaknem elkertiilhetetleniil géggel
szennyezddik be, oly gbggel, amit egy abszolut tiszta és kételyt ébresztd elmélkedés le fog
alcazni. A ,,nem hiszek” most mar megsziinik onmaga el6tt, mint ,,nem hihetek” tetszelegni, s
igyekezni fog ,,nem akarok hinni”-vé atalakulni.
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Van 6nmagdban értéke a hosiességnek?

E kérdés szempontjabdl oly ember szellemi helyzete, mint André Malraux-é, rendkivl
jelentésnek, sot példaadonak tekinthetd. Teljes pesszimizmusat a vilagra vonatkozolag
megkétszerezi az az alapjaban véve kétségtelenul nietzschei gondolat, hogy az embernek nem
nyomorult voltat, de épp ellenkezdleg, nagysagat hirdeti az a tény, hogy nemcsak lemond a
segitségrol s lemondasaba belenyugszik, hanem még csak nem is akarja azt. Az ember Malraux
szerint csak azota emelkedett fel Gnmagahoz, csak azota ért fel sajat nagysagaig, amiota
tudomast vett errdl a tragikus helyzetrdl, s éppen ez az, ami megengedi a hdsiességet. A
meredek hegy gerincén vagyunk, mely elvalasztja egymastol korunk legbatrabb szellemeit. De
itt egy természeténél fogva nyugtalanité kérdésbe botlunk. Mit akarunk valdjaban mondani
akkor, amikor a hdsiességnek onértéket tulajdonitunk? Nyilvanvalonak latszik elottem, hogy ez
az érték bizonyos rajongassal, felmagasztalassal s teljesen egyéni érzelmekkel kapcsolatos,
amikre a kereso ra fog bukkanni. Most mar semmi érvényes €s targyilagos okunk sincs arra,
hogy a hdsiesség felmagasztalasat mas ilyenféle felmagasztalas folé, példaul az erotikus folé
helyezziik. Ezt a rangfokozatot csak ugy lehetne igazolni, ha az ember egész mas
szemlélesrendet iktatna kdzbe, ami semmit sem latna a hésiességben, sem a felmagasztalasban:
példaul a tarsadalmi utilitarizmust. De amikor az ember erre a tertletre I1ép, ellenkezésbe keriil a
nietzschei gondolattal, amib6l kiindult; kovetkezetes Nietzsche-hivé szamara a tarsadalmi
hasznossag elve balvanykép, tegyiik hozza: igen alacsonyrendi. Egyébként szivesen
elismerem, hogy Malraux Condition humaine-ében a konyoruletesseg megcsillan két vagy
harom helyen, de csak mint egy masik vilagrol érkez6 gyenge fénysugar.

Ugy gondolom, csak iigyes kitéréssel lehet a hésiesség s szeretet 9sszekotésének még csak
latszatét is elérni, mert ez a két fogalom Gsszeférhetetlen, kivéve egyetlen esetet, a martirét. Ezt
a szOt: martir, a legpontosabb értelmeben hasznalom: azaz, mint tanu. De oly filozofiaban,
mely a visszautasitas tengelye koril forog, nem tudnank helyet szoritani a tanubizonysag
problémajanak, mert ez azzal a felsdbbrendli valdsaggal all kapcsolatban, akit imadas kdzben
ismertink el.

A tanubizonysag fogalmanak alaértékelése

Mint annyi mas fontos fogalom, a tantbizonysag is valdsagos alaértékelési folyamaton
ment keresztill. Ha Kiejtjik ezt a szo6t: tantbizonysag, akkor az a fogalom asszocialodik hozza,
hogy részt vettiink valamilyen eseményben, s arr6l be kell szamolnunk. Igyeksziink az esettel
kapcsolatban Ugy gondolni 6nmagunkra, mint valami hangfelvevé késziilékre, hogy e késziilék
adatai alapjan adjuk eld tantiskodasunkat. Ezaltal elfeledjiik, hogy a tantiskodas 1ényege a
bizonysagtétel. Mit jelent bizonyitani? Nem csak konstatalni, nem is csupan allitani valamit. A
bizonysagtételben megk6tém magam, mégis szabad maradok; kényszer hatasa alatt adott
bizonysagtétel értéktelen lenne, 6nmagat tagadna. Ebben az értelemben a bizonysagtétel a
szabadsag s a sziikségesség legbelsébb, legmisztikusabb egyesiilését valositja meg. Nincs is
lényegében emberibb dolog, mint ez; mert a mélyén ott rejtdézik egy tény felismerése, de
ugyanakkor valami egészen mas is. Ha bizonyitok, tényleg kijelentem ipso facto, hogy
dnmagamat tagadnam meg, igen, hogy megsemmisilnék, ha kétségbe vonnam azt a tényt, azt a
val6sagot, melynek tanlja voltam. Ez a tagadas lehetséges killonben Ggy mint tévedés, mint
ellentmondas, mint arulas, valoban az is: arulds. Rendkivil fontos lenne bemutatni, mennyire
lehetséges a fejlodés a tanibizonysagban. Valoban, szellemi értéke mind tisztabban bontakozik
ki akkor, amikor lathatatlan val6sagokra vonatkozik, melyek nagyon is tavoliak ahhoz, hogy
oly nyers, kényszeritd, kdzvetlen nyilvanvalosagokkal imponaljanak, mint az érzéki
észrevételek. Olyan paradoxonnal allunk itt szemben. amire nem lehet eléggé felhivni a
figyelmet, azaz, hogy a transzcendens valdsagok, melyekre a vallasi bizonysagtétel vonatkozik,



30 PPEK / Maritain — Huizinga — Marcel — Belloc — Bernanos — Wust — XII. Pius: Mi eurépaiak

ugy jelentkeznek, mintha feltétlentil sziikségiik lenne még egy annyira alazatos, olyan
nyomorult tandra is, mint a hivé. Semmisem tiinteti jobban el6 a tanUségtételnél azt a polaritast,
azt az értelmetlen, vagy inkabb értelem-feletti polaritast, ami a hit legmélyén rejtézik.

Hit és bizonysagtétel

Tényleg, a hit és bizonysagtétel kozotti belsé kotelék teljes fényben ragyog, akkor is, ha
nem iktatjuk kozbe a hiven tolmacsolds fogalmat. Nincs hit hliség, kovetkezetes kitartas nélkiil!
A hit nem énmaga altal valik a lélek mozgasava, felheviiltségge, elragadtatottsaggé; a hit
0rokos bizonységtevés!

Még egyszer vissza kell fordulnunk a hitetlenek felé. Nem hajtja-e¢ 6ket ellenallhatatlanul
valami, hogy azzal a kérdéssel szakitsanak félbe benniinket, amihez mindig ragaszkodtak az
0rokos kiizdelem folyaman: ,,Mit csinaltok ti azokkal, akik csak a veliik tortént
igazsagtalansagokrol, szenvedésiikrdl s a latott visszaélésekr6l tanuskodhatnak? Hogy
tanuskodhatnak ezek felsdbb valosagok érdekében?” Itt, ebben az esetben, a rossz
problémajaba botlottunk bele. Erre a kérdésre részben valaszoltam mar, de szeretném mégis
megjegyezni, hogy a ,,nagy tanlk” nem a vilag boldogjaibol toborzodtak, inkabb szenveddkbdl,
ildozottekbol. Ha van valami tanulsag, ami az emberiség szellemi tapasztalataibol
parancsoloan kovetkezik, akkor az az, hogy a hit kifejléddését gatlo legnagyobb akadaly nem a
szerencsetlenség, hanem épp ellenkezbleg: az elégedettség. Van valami belsé rokonsag a halal
és az elégedettség kozott. Barmely terileten, de kiillondsen a szellemin, egy elégedett lény, aki
maga is hangsulyozza, hogy mindene megvan, mar a felbomlas utjan all. Igen gyakran az
elégedettségbdl sziiletik a taedium vitae, az életundor, ami egy bizonyos 6raban mindnyajunkat
elfoghat, s ami a lehetd legfinomabb szellemi romlottsag egyik faja.

Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy a hit melletti bizonysagtétel
okvetlenul erkdlcsi dolorizmus is. Mert van még benne valami, ami az elégedettségt6l tavol all,
de nem rettegés, hanem 6rom. A poganykodd keresztény biralok nem is gyanitjak ezt;
félreismerték azokat a bels6 kapcsolatokat, melyek az 6romét a hittel, a reménységgel, a
dics6itd, s tantiskodo 1élek haladatossagaval dsszefiizik. Folytatni kellene, de 0j alapokra
fektetve a bergsoni megkiilonbdztetést, zart és nyitott kdzt. Az elégedettség csak négy fal
kodzott élhet, zart térben; az orom Kitarul a nyitott ég felé, mert lényegében sugarzas, hasonl6 a
fényhez. De ne fogadjunk el kdnnyelmiien egy térbeli metafizikat: mert a nyitott €s zart kdzotti
kilonbsegtevés csak a hittel kapcsolatban kap igazi értelmet; meg mélyebben: a szabad
cselekvOképességgel kapcesolatban, ami altal a 1élek elfogadja vagy nem az 6t minden
pillanatban 0jja teremtd legfelsdbb Cél létezését, aki képessé teszi oly belsd és transzcendens
élmeények befogadasara, melyek nélkil csak porszem.
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Hilaire Belloc:
Az ismeretlen Anglia

Bevezetés

Ha valaki meg akarja rajzolni egy nemzet képét torténelmének valamelyik pillanataban, két
nehézségre bukkan. Az els6 nehézség: hogyan ismertesse azt, ami természetes annak, aki
kiviilrdl latja a dolgokat, de a benn €16 szdmara észrevehetetlen; ami szembeszokd a kiilfoldi
megfigyelonek, de észrevehetetlen a bennsziilétt szdmara.

A masik nehézség: arrol irni, ami ,,beliilrél” nézve magatdl értetddo, de észrevehetetlen
,Lkiviilr61”’; ami természetes a bennsziilottnek, jéllehet az idegen szamara Uj és annyira varatlan,
hogy szinte hihetetlennek latszik.

Minden nemzetnek van — a kilféldiek szemében — nyilvanvald jellegzetessége, de ezt a
jellegzetességet a kérdéses nemzet még csak nem is gyanitja. Ezzel ellentétben, minden nép
annyira megszokta egy vagy mas jellegzetes tulajdonsagat, hogy azt altalanosnak,
egyetemesnek €s magatdl értetddonek tartja és éppen ezért eszébe sem jut, hogy azt akér csak
meg is emlitse. Igy azutdn ezekr6l az idegen soha még csak beszélni sem hall. Az egyik esetben
csak gy, mint a masikban, a ,.kimerité ismertetések’ olvasdja megutkozik es hitetlentl
almélkodik: a bennsziilott nem hiszi el, hogy az a kép, amelyet 6 magar6l alkotott, nem hii; az
idegen pedig nem tud belenyugodni abba, hogy az altalanosan elfogadott jellemképen valami
valtozas essék. Ehhez a két nehézséghez hozza kell venni még egy harmadikat, s ez mar a mi
korunknak kulén nehézsége; vigyazzunk, nehogy megsértsik a modern, beteges hazafisagot.

Mikor az emberek elhagyjak az Isten és az ¢ szentjeinek tiszteletét, hamarosan eljutnak
onmaguk imadatahoz. Az 6niméadat nekiink felettébb megfelel: nem vagyunk-e tokéletesek, és
raadasul, a mi létiinket nem igazoljak-e az erzékek? Ha magunkat tiszteljik, olyasmit
tiszteliink, ami van, ami itt van, kézzelfoghatoan, és ami minden csodalatra mélté szerintiink.

De mivel minden kultusz, természeténél fogva, kifelé iranyul, lehetetlen azt 6nmagunk felé
forditani: sziikség van egy kiils6 képre. Az imadat ezen fajtajanak kiteljesiilése az emberiség
tisztelete. Ebbol a tiszteletbdl szarmaztak az olyanféle vallasok, mint a szocializmus, az olyan
elmeletek, mint az egyetemes testvériség, az olyan hitvallasok, mint az altalanos josag
evangéliuma. Ki torédnék ilyen balgasdgokkal? Az emberek szivesebben imadjak dnmagukat
sokkal kdzvetlenebb és sokkal kézzelfoghatobb modon. Ilyen szempontbdl a nemzet a
legalkalmasabb targya a tiszteletnek. Akar egy kis varoskarol, akar egynéhany szaz emberbdl
allo torzsrol, akar egy igen hatalmas, az emberek millidit magaba foglald kdzosségrél van szo,
a nemzet mint tisztan érzékelhetd, €16, valosagos személy jelentkezik: mindig jelenlévd
istenség.

Amiodta a sajat nemzet kultusza vallas formajaba bujt, egy nemzet leirasa magaval hozza az
istenkaromlas veszélyét. Megengedett dolog gloriat énekelni barmily mértékben és
végeszakadatlan; minden igazsagot el lehet mondani — s6t még tobbet is, mint az igazsag —, ha
az hizeleg a polgaroknak: de kegyeletsértés a legegyszeriibb célzas is a kevésbé hizelgd
dolgokra.

Mindez nehézz¢ teszi a modern irdnak, hogy érdekesen irjon politikai kérdésekrdl. Hiszen,
ha valamely emberi megnyilvanulast meg akarunk érteni, kénytelenek vagyunk kellemes és
kellemetlen dolgokrdl beszélni. Mindennek ellenére Anglia esetében érdemes megkockaztatni a
kisérletet, olyan nagy gyakorlati fontossaga van a kérdésnek. A mai Anglia meg nem értése —
ha csak kevés ideig is tartja magat a félreértés — két, egyforman sulyos veszélyt rejt magaban:
egy oldalrdl a kulfold 6sszelitkdzésbe fog kerlini az angolokkal; mas oldalr6l az angolok
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szerencsétlen politikai lejtére keriilhetnek, — ez mar be is igazolodott — még pedig oly
szerencsétlen politikai lejtére, mely kénnyen végzetesre fordulhat.

A mai Anglia és harom jellemzd vondsa

A mai Anglia arisztokrata, protestans ¢és kereskedo.

Természetesen ennél sokkal Gsszetettebb, hiszen Anglia €16 szervezet és semmi szervest
sem lehet meghatarozni egyszer(i formulaval. EQy organizmus elemeinek szdma légid és csak a
,tapasztalas” tudja azt egészbe foglalni.

Minden modern allam kozt Anglia nemcsak rendi kormanyformaja, protestans erkdlcsisége,
kereskedelmi érzéke folytan figyelemre mélto, hanem kozvetlensége, humora, hirtelen
fellobband lelkesedése, a tébbi eurdpai orszagoktol valo egyre fokoz6dé elzarkozésa és amiatt
az egyre er6s0d6 befolyasa miatt is, melyet ,,ajvilagbeli angolsag™ névvel illetnek.

Egyébként egy €16 1énynek — akar nemzetr6l, akar egyénrdl van sz6 — minden cselekedetét
és minden tulajdonsagat befolyasolja sajat természete, és igy, ha azt mondjuk, hogy ez vagy az
az ember vagy nemzet ilyen vagy olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, ezt csak Ugy szabad
értelmezni, hogy a természetének megfeleld sajatos alakjaban rendelkezik ezekkel a
tulajdonsagokkal.

Midén azt allitjuk, példaul — hogy a mai Anglia tengeresz, vagy hogy varosiasodo, ez nem
azt jelenti: altalaban tengerész, vagy varosiasodo, hanem tengerész és varosiasodo a maga
sajatos alakjaban. Ahogyan az angol hajozik, az sui generis, sokban mas, mint a breton vagy a
skandinav hajozasi mod. Ugyanugy, a nagy angliai varosok kitermelte angol egészen mas fajta,
mint az észak németorszagi vagy egyesiilt allamokbeli ipari k6zpontok embere. De minden
tanulmanynak nagy vonalakkal kell kezd6dnie. Ezért kezdtiik a mai Anglia harom legfontosabb
jegyének megemlitésével. Ez az Anglia, ismételjiik, kereskedd, protestans és arisztokrata. Ez az
utolso jellemz6 vonas teszi kivetetté a mai allamok k6zott. Pontosan meg kell hataroznunk
kifejezéseinket, hiszen, ha egy szo6 félreértés lehetdségét hordja magéaban, azok a
kovetkeztetések, melyekben ez a sz6 szerepel, csak zavarosak, illetéleg ellentmonddak
lehetnek.

,,Arisztokrata allamon” olyan allamot értek, melyben egy aranylag kevés taghol allé osztaly
parancsol a polgaroknak, hozza és alkalmazza a torvényeket, tartja fenn és fejleszti a
hagyomanyokat.

Egészen tisztan kell latnunk ezen a Iényeges ponton, ha meg akarjuk érteni a dolgot.

Az olyan szavak, mint arisztokracia, demokracia, stb. manapsag igen sokat €s nagyon
keveset jelentenek. Egészen kiilonbozo és ellentmond6 értelemben hasznaljak dket. Az
arisztokrata allam kifejezés, ha az ember nem hatarozza meg szorosan az értelmét, tucatnyi
fogalomra illik. En nem olyan allam meghatarozasara hasznalom itt, melyet egy pontosan
megallapitott és cimeinél fogva kiilonboz0, kisszamu ember igazgat. Még kevésbé gondolok a
sz0 régi, gorog értelmére: a legjobbak kormanyzasa. Arisztokrata allamon olyan kézdsseget
értek, ahol szemmel lathatan egy oligarchia intézi a koziigyeket, vigyaz a bel- és kilpolitikara,
az igazsagszolgaltatasra, a kozoktatasra és a nevelésre és foként: olyan kdzosségre, melyhez
hasonlo tarsadalmi szervezet természetesnek tiinik minden polgadr szemében.

Az ilyen kormanyzas nemcsak a polgarok beleegyezését koveteli meg. Még kevéshé lehet
rakényszeriteni az alattvalokra: legszivesebben gy mondanank, hogy inkabb a polgarok
iz1ésébdl fakad. Ezen az alapon mondottuk az angol arisztokrata allamrol, hogy az ,,olyan
tarsadalom, melyben a szegények Ghajtjak a gazdagok uralmat”. A meghatarozas nem egészen
pontos; mert ha igaz is, hogy gyakorlatilag a leggazdagabb osztaly az uralkod6, mégis, nem
azeért tartjak kivanatosnak, hogy ez az osztaly vezessen, mert ez gazdag. Az arisztokrata allam
szervezetében is kdzrejatszik valami, ami az emberiség semmiféle politikai megnyilvanulasabél
sem hidnyozhatik: nevezetesen a szent és misztikus elem, ha szabad igy nevezni, valami, ami
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magaval hozza a tulajdonsagainal fogva uralkodo osztaly tiszteletét és megbecsilését. Az
uralmon levé osztaly egyik vagy masik jellegzetes személyisége lehet szegény is. Masrészrol,
lehet valaki igen gazdag és mégsem rendelkezik az uralkodo osztaly jellegzetes
tulajdonsagaival. Es végiil, mikor az ,,0sztaly” sz6t hasznaljuk, nem gondolunk meghatarozott,
pontosan kortlhatarolt testiletre. Kritériumunkat lehetetlen pontos formulaba zéarni: csak érezni
lehet, mint az izt, de meghatarozni nem.

Az emberi tarsadalmak, a nemzetek, a szabad varosok, az allamok, a torténelem folyaméan
két nagy szigetet alkotnak: az elsébe tartoznak azok a csoportosulasok, amelyekben az emberek
egyenldségének elve er6sen megmaradt; ezeket egyenldségi allamoknak neveznok. Ha ezek
kicsinyek (és csakis akkor), ezek az 4llamok demokraciavé alakulhatnak, vagyis olyan
tarsadalomma, melyben a polgarok gyiilése rendelkezik, nyilvainosan megtargyalnak minden
kérdést és kozdsen nevezik ki a hatosagokat.

Ha csak par ezer emberrdl van sz0, akar fliggetlen munkasok, akar rabszolgatartok
legyenek is ezek, a demokracia lehetséges. Mas koriilmények kozott azonban nem. Es pedig
egeész egyszerlien anyagi, mechanikai okok miatt nem. Ha nagy embertomegekrdl és hatalmas
kiterjedésti birodalomrol van sz, az egyenldségi érzés abban jut kifejezésre, hogy egy ember
kezébe adjék a hatalmat. Az arisztokrata allamok, ahol egy oligarcha osztalyt nemcsak
megtiirnek, hanem tisztelnek is, ahol az egyenldség érzése hianyzik, vagy csak gyenge,
val6jaban igen ritkak.

* * %

Mikor azt mondottuk, hogy a mai Anglia protestans, azt akartuk kifejezni, hogy ez az
orszag erésen ragaszkodik egy bizonyos, Eszak-Europa és Eszak-Amerika nagy részében
elterjedt és a katolikus egyhaz kozponti hatalma elleni reakciobdl sziletett vallasos szellemhez;
a protestantizmus megorizte ezt a reakcionarius szellemet.

Egy vallasos allasfoglalas jellemzé vonasa, barmennyire is jellegzetes legyen, kibujik a
meghatarozas alol. De a protestans miivelédésnek bizonyos tarsadalmi és politikai
kovetkezményei egészen tisztan észlelhetok mindeniitt, ahol ez a miivelddés egy tarsadalmat
érint, és ezeket a kdvetkezmenyeket meg is lehet allapitani.

A protestans miiveltség altalaban jellemzd Eszak-Németorszagra, Skandinaviara,
Hollandiara, az Egyesiilt Allamokra és az Angol Birodalomra. Eurdpai f6 kdzpontja Berlin és
London.

A protestantizmusnak az allamra gyakorolt hatasa valtozik a kozosség faji és egyéb
tényezOi szerint. Ezért nincs meg a protestantizmusnak az az egységesitd ereje, mint az
izlamnak: hiszen természeténél fogva protestacio — tiltakozas — mint mar az a név is mondja,
melyet a torténelem véletlene adott neki. Ahol uralomra jut, mégis létrehoz hiveiben bizonyos
k6zos vonasokat, melyek a Iélek elszigeteltségének koszonhetdk: foként bizonyos onbizalmat,
hajlamot, hogy a sajat erdikre szamitsanak, és a sajat maguk megbecsiilését. De lehetetlen
volna azt bizonyitani, hogy a protestantizmus kedvez ilyen vagy olyan politikai tulajdonsagnak.
Ahol a protestantizmus hatalmas és nagyszamu tarsadalmat befolyasol, kétségteleniil eldsegiti
egy kicsiny kisebbség hatalomra jutasat. Masrészr6l, szamos tarsadalomban, melyeknek
szervezetében bizonyos egyszeriiség talalhato, példaul Norvégidban, a legteljesebb egyenldségi
szellemnek kedvez.

A protestantizmus mindeniitt és sziikségszeriien bizonyos egyiittérzést sziil a tobbi
protestans kultiraji orszagok irant; egyben pedig fels6bbségi érzest és bizalmatlansagot kelt a
katolikus miivelodéssel szemben. Azt is lehet allitani, hogy Anglia ragaszkodésa a
protestantizmushoz nagy mértékben fligg az angol allam kereskedelmi szellemét6l. Mégis,
tévedés lenne tulozni ezen a ponton, hiszen bizonyosnak vehetjik, hogy a nagy kereskedelmi
politikdk megférnek barmely vallasformaval.



34 PPEK / Maritain — Huizinga — Marcel — Belloc — Bernanos — Wust — XII. Pius: Mi eurépaiak

Még valami, ami még inkdbb igaz: az angol protestantizmussal kezd6dik a nemzet
torténelme, nemzeti hagyomanytudata és nemzeti lelkiismerete. Altala szakadt el a nemzet
tavoli multjatol: Anglia csak 300 éve ébredt Ontudatra. Ha véletleniil valamely barbar eredetii
néprdl volna szd, a dolognak nem volna nagy jelentdsége; de Anglia esetében, egy olyan orszag
életében, melynek civilizacidja kétezer évre nyulik vissza — hiszen Anglia része volt a romai
birodalomnak — az ilyen térténelmi elkulonulés nagy kdvetkezményekkel jar. A franciak,
olaszok, spanyolok ma is hat6 érintkezésben allanak a kozépkorral. Az angol szdmara a
kozépkor ismeretlen orszag. Kétségtelenul, minden forradalom arra torekszik, hogy attorje a
nemzeti torténelem régi kereteit, de a vallasi forradalomnak ez minden méasnal inkébb célja.

Meg kell emliteni, hogy Anglia protestantizmusa teljes és egynemd. Itt a
protestantizmusnak sokkal kevesebb tapasztalata van a vele tarsadalmi és politikai téren
ellentétes katolikus kulturarél, mint barmelyik nyugati nagy nemzetnek.

* k%

Anglia kereskedo is; ez a harmadik jellegzetessége a mai angol nemzetnek. Kereskedo.
Ezen azt értjuk: meg van szervezve, hogy az anyagi javakat csere Utjan gyarapitsa.

Egy nemzet kozgazdasagi jellegében nagy kiilonbség van a kereskedd €s a termeld szellem
kodzott. A paraszt, az iparos: termeld. Az a kozosség, melynek a parasztok és az iparosok adjak
meg a jellegét, Ugy tekinti a gazdagsagot, mint az egyéni munka jutalmat, ami a szemelyiseggel
van viszonyban. A parasztnal és az iparosnal ezt a gondolatot talaljuk allandoan: a termelés
kdzvetlen célja a fogyasztas. Hidba vet a paraszt, hiaba dolgozik az iparos azzal a szandékkal,
hogy eladja munkajanak eredményét: mindketto ott all annak a teremtésénél, amit elad, latja,
hogyan formalodik a ,,dolog”, hogyan lesz beldle fogyasztasra kész aru. Egyébkent altalaban
annak, amit termelnek, egy részét 6k maguk fogyasztjak el. A pasztor eszik sajat sajtjabol, a
cipész elkésziti és javitja sajat labbelijét is. Ezzel szemben ott, ahol az elsérendii kozgazdasagi
gondolat a csere gondolata, a teremt6 erd hattérbe szorul. A személy és a termelés nincs
Osszefuggésben. A fogyasztas tavoli cél lesz csak. A polgar kdzvetlen kdzgazdasagi
tevékenysége nem a készitésre, hanem a kereskedelemre iranyul.

A termelésre berendezett kozgazdasag kedvez a javak allando és helyes elosztasanak. A
kereskedelmi szellem foltamasztja a versengést, elosegiti a termelési-, szallitasi- és csereértékek
néhany kézben valo 6sszpontositasat és a polgarok mind nagyobb szdméanak a proletariatusba
valo sullyedését.

Ezen kivil, egy nemzet kereskedelmi szelleme a vezetGknek az egész vilag sokkal
szélesebb korii megismerését teszi lehetové érvényesiilése mértékében. Ilyen ismeretekkel az
iparosok és foldmivesek orszaganak vezetdi nem rendelkezhetnek.

Tovabba, a kereskedd orszagban sokkal nagyobb lesz az ellenszenv a fegyverek hasznélata
és mindaz irdnt, ami katonai, mint egy ipari allamban. A piacok meghdditasaért hajlandé
haborut viselni — természetesen azért is, hogy magat megvédje. Az ipari allam kész a haborura
— hogy magéat megvédije, természetesen, — de azért is, hogy novelje kbzvetlen hasznat, hogy a
katonaszedés lehetdségének hatérait kiterjessze, hogy kielégitse politikai hatalmanak étvagyat:
roviden, tamadd haborura is hajlamos.

Végiil, a kereskedd allam polgérainak szemében a gazdagsag lesz a polgari érték mérdje,
sokkal inkabb, mint az ipari allam polgérai szdmara. Mert a termel6 allamban a készitmény
mindsége, a személyes tevékenység, mely kozremiikddik a termelésben, azt eredményezi, hogy
kilonds fontossagot tulajdonitanak a termelvény finomsaganak és megbecsiilik a kivald
termelOket. Ha valaki az ipari allamban ,,valaki”, az annyit jelent, hogy az illetd jo iparos, jo
gazda, még ha jovedelme csekély is. A kereskedd allamban, ezzel szemben, a sikert nem lehet
lemérni az &ru finomsagaval, a kéziigyességgel, csak a gazdagsag szerint: ebbdl vilagos, hogy a
keresked6 allamban a gazdagsag az ugyszélvan egyeduli kritériuma a polgar értékének.



PPEK / Maritain — Huizinga — Marcel — Belloc — Bernanos — Wust — XIl. Pius: Mi eurdpaiak 35

Anglia foldje

Az angol &llam ez a harom jegye — arisztokrata, protestans, kereskedé — meghataroz
bizonyos nemzeti vérmeérsékletet és hat egy bizonyos tarsadalmi kdrben. Fizikai és erkolcsi
tulajdonsagokrol egyarant sz van: olyanokrél, melyeket 6srégi nemzedékektol 6rokoltek:
romai és kozépkori tulajdonsagokrol. Ezek a tulajdonsagok mar a nagy valtozasnal sokkal
elobb kifejlodtek, hiszen a nagy valtozas csak harom szdzados, mint mar emlitettiik, de az angol
osztalyuralom, az angol kereskedelem és az angol protestantizmus csak ekkor rendezkedett be
intézményesen. A nemzeti vérmérséklet, melyen észlelhetok a fent emlitett jellemz6 vonasok,
természetesen, szintén nem hatarozhaté meg pontosan, mint ahogy nem lehet meghatéarozni egy
izt vagy egy szint. De meg lehet allapitani egynémely kiléndsen jellegzetes jegyét.

Fizikailag az angolnak hatalmas csontozata és a nyugat-eurdpai atlagosnal magasabb
termete van. Ez a tipus degeneralddik a nagy varosokban, és par évtizede Anglia a nagy
varosok orszagava valt. A tipikus angol a vidéki marad: magas termetii és szép fajtaji. Ugy
latszik, volt valami a brit szigetek éghajlataban, valami kildnleges, ami létrehozta ezt az ily
nagy fokban kivald testi tipust; ezt a tipust épp ugy meg lehet talalni irorszagban, mint Nagy-
Britanniaban, és nemcsak emberben, hanem az ott nevelt allatoknal is. Azt lehet mondani, hogy
a vilag minden nemzete a Brit Szigetekhez fordul, hogy feljavitsa allatallomanyat.

Ez a nagy termet és ez a testi egészseg egyutt jar az angliai angolnal — az irlandinél és a
skotnal nem — a letargianak és a kényelemszeretetnek egy nemével. Mindazonaltal, az angol
alkalomadtan ugyancsak ra tud cafolni kényelemszeretetére is, letargidjara is. Ez a ket vonas
allando oly értelemben, hogy ezek alkotjak az allandd térekvést; de nem nyilatkoznak meg
mindig. Epp ellenkezdleg, ugyanaz a lassi mozgasu, szellemi tevékenységében letargikus
ember ki tud tinni mindabban, ami megkdveteli a kéz, a szem ¢és az agy pillanatok alatti
0sszedolgozasat. Ez vilagosan latszik az angolok sportszeretetében €s ez tiinik ki a
tengerészetre €s a lovaglasra valé ratermettségiikbol is.

A nem testi képességek kozul a legmegfigyelhetébb és legallandobb jellegzetessége az
atlagos angolnak a vizualis erdssége.

Olyan valamihez értiink itt, almit kiilénosképpen ala kell hizni minden Angliarol vagy
angolokrol sz616 tanulmanyban. Ez mar torténelmik kezdetén is igy van, korabbi, mint a mai
Anglia eredete, mint a XVII. szazad reformacidjabol szarmazo arisztokrata, protestans es
kereskedé Anglia. Ha meg akarjuk értetni valakivel, vagy akar csak magunk akarjuk is
megérteni Anglia természetét, erdsen hangstlyozni kell az angol vizudlis képzeldtehetség
egészen kivételes erejét, annal is inkabb, mert errdl a tulajdonsagrol igen ritkan veszik észre
még a figyelmes szemlélok is, hogy mennyire jellemzd.

Egész sereg kiilonlegesen angol tevékenység tesz tantisagot errdl a kivételesen erds
képzel6erdrol: a tajak iranti érzék; a lirai koltészetnek nagyszertisége, a lelkesedésnek id6szaki
hulldmzéasa (és ennek a lelkesedésnek semmi kdze sincs sem a valdsaghoz, sem az
észszerliséghez); de leginkabb meglatszik az angol regény- és az angol életrajz-irodalom — a két
dusan virdgzo miifaj — teremtd erejében.

Az angol irodalom elsd erdfeszitéseitdl kezdve, hogy az olvasonak €16 vagy képzelt
alakokat mutasson, ezek az alakok meglepden €16k, sokkal inkabb élettel teljesek, mint mas
népek irodalméaban. Felvillan ez a tehetség itt-ott mar a Tiszteletremélté Bedanal. A
hagyomany tovabb él a Border Ballad-ban (a skot Marehe legendas énekeiben). Felleljik a IX.
szdzadtdl a X1V. szézadig az angol kronikasoknal és legendairdknal. A XIV. szazad végén igen
nagy magassagra hag Chaucer annyira angol és annyira teremté munkassagaban.

A, képzel6tehetség” szonak sok jelentése van. Van ezek kdzott egy, melyet az angol sokkal
kevéshé ismer, mint barki mas: arra a képességre gondolok, mellyel el tudjuk magunkat
képzelni masnak a bérében és meg tudjuk érteni, hogy mi megy végbe mas ember agyaban. De
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ha oly értelemben vessziik a szot: bels6 képek formalasa, belsd, személyes érzelmek kivetitése
a kiils6 vilagra; a képzelGtehetségnek ez a fajtaja igen nagy mértékben megvan az angolban.

Ez az ¢életerd és ez a tettek irdnti érzék az angol torténelemnek és irodalomnak igen sok
sajatsagat magyardzza meg, kiléndsen a Biblia iranti lelkesedést és azt az allanddbb, tavoli
kalandokra csabit6 hajlanddsagot. Ma is jol lathato ez az érzés megnyilvanulasaiban: ilyen
példaul az alpinizmusban talalhat6 kaland keresése, vagy a modem, angol jachtszenvedélye.
Ugyanezt taldlom azokban a torténelmi legendakban, melyeket az angolok minden méas népnél
jobban szeretnek: ez a képzelderd teszi, hogy bizonyos személyiségekbdl egészen mas valakit
csinalnak, mint az annalesek, habar ezek is szivesen formalnak &t alakokat. Megtalalom még
végil (és remélem, hogy kelld értéket tulajdonitanak ennek a paradoxonnak) a hasonléd
lelkesedések hirtelen ellobbanasaban. Mert, ha a képzel6erének megvan a képessége, hogy
teremtsen, az, amit teremtett, kdnnyen, a legszeszélyesebb és a legvaratlanabb modon szét is
foszolhat.

Sohase feled;jiik hat az angol tevékenység vizsgalatanal ezt a mély, belsd €s 6sztonds jegyet:
a vizulis képzelbtehetseg erejét, vagy akar Ugy is mondhatnok, er6szakossagat. Annal inkabb
1s ki van téve az ember annak, hogy err6]l megfeledkezzék, mert a modern angol mas legendat
koltott magarol: nem kevesebbel dicsekszik, mint érzéketlenségével. A kulfoldi szo szerint
veszi; €s mert valoban érzéketlennek latja, nem érzi meg a bels6 langot. De, ismét mondom,
ennek a ,.képzelderdnek™ a gyiimdlcsel szembeszokdek a megfigyeldnek, ha inkabb a
valosagot, mint a megszokott szolamokat tekintjik. Ez a koltészet, s kulondsképpen ez a lirai
koltészet (minden nagy angol ko6ltd, Shakespeare-t is beleértve, éppen lirajaban és lirdja altal
nagy), ezek a vallasi felbuzdulasok, melyek gyakran frenezisben és maniaban végzddnek, ez a
mod, ahogyan géggel gondolnak képzelt muiltjukra: mindez (és még sok méas dolog is) abbol a
nemzeti tulajdonsagbdl szarmazik, melyet nem lehet eléggé felmérni: a vizualis
képzelbtehetségbol.

A vizualis képzeldtehetségnek ezzel az alapvetd tulajdonsagaval kozvetlen viszonyba kell
hozni az angoloknal a komikum irant er6sen kifejlodott érzéket.

Arr6l van itt sz6, ami mar sokat izgatta a kiilfoldi kritikusokat ,,humor” néven. Ha egy
angol meg akar itélni valakit, arra iranyitja figyelmét, amit mi legszivesebben humor iranti
érzéknek neveznénk; nyugodtan mondhatjuk, hogy ennek a humor iranti érzéknek atlagos
értéke az angolok kozott valdjaban igen nagy. A humor iranti érzék annyira kifejlodott naluk,
hogy né¢ha mintha éppen ez kiilonboztetné meg az angol szellemet mas nép szellemétol.

Ugyanis egyenesen az angol képzel6tehetségbdl szarmazik az a tény, hogy allandoan a
komikummal foglalkoznak, és az a képesség is, hogy azt minden kérulmények kdzott kilonds
élességgel veszik azt észre. Lényegében a komikum ellentét a valosag és az ideal ko zott,
akozott, aminek lennie kellene (a tanult erkdlcs, vagy az ok és okozat kdzotti megszokott
viszony folytan) és akdzott, ami van. Egy paradoxon szerint, melyet okvetlenul el kell
fogadnunk, ha meg akarjuk érteni az angol jellemet, ez a képzelStehetség, amely képessé teszi
az angolt, hogy képzelt dolgokat lasson, s6t, hogy azokban, mitosz alakjaban, higgyen (ha nem
hisz benne, az angol akkor is meggydzi magat, hogy hisz benne), megsziili szintén a sajat
,wellentétét”: tudniillik egy éber, 6sztonos erzékét a komikus ellentétnek a képzelt és valosag
kozott.

Nézzik peldaul, hogyan latjak az angolok az allatokat. K6ztudomasu, hogy egy nemzet
sem ment olyan messze rokonszenvében az allatokkal szemben, mint az angol. Ugyancsak sok
allatbaratot talalhatunk naluk, aki emberi érzelmekkel és értelmes ésszel ruhédzza fel oket.
Mégis, egyetlen irodalom sem emeli ki csipdsebben az ebben rejlé komikumot, mint az angol
és az abbol taplalkoz6 mas irodalmak.

Egy, talan sziikséges, megjegyzéssel fejezem be ezt a bevezetdt. Amit mi jellegzetesen
angolnak talalunk, nemcsak Angliaban létezik. Ha uralkodd osztalyrol, vallasrol,
kereskedelemrdl, komikum iranti érzékrdl stb. beszéliink, olyan tulajdonsagokat vizsgalunk,
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melyek nem csupén az angolokra, de a japaniaikra, eszkimokra, hottentottékra is raillenek, nem
is beszélve a keresztény allamokrél, melyeknek sokasdgéban Anglia csak egyetlen egységet
alkot. Mindezek a jellemvonasok bennfoglaltatnak az emberiség altalanos jellemében, de
kiilonboz6 aranyokban; és éppen az aranyoknak ez a kiilonbozdsége hozza létre a
tulajdonsagbeli eltérést. Minden régi és kifejlett tarsadalom ismeri az osztalyok rendszerét. Az
osztalyuralom csak azeért jellegzetes Angliara, mert sokkal hangsulyozottabb ott, mint masutt.
Minden nemzetnek van kereskedelmi tevékenysége; de ennek a tevékenységnek erdssége és az
a mod, amellyel ranyomta bélyegét az egész nemzeti szellemre, megkilénbozteti Angliat
szomszédait6l. Minden emberben van komikumérzék; de az egyedek ¢€s a fajok kiilonboz6
mértékben rendelkeznek ezzel az érzékkel: az angolban igen nagy fokban van meg. Minden
embernél valtakoznak a lassu ellenhatasok s a gyors kényszermozdulatok; de az angol a
legélesebb ellentétet mutatja azzal a letargiaval, melyet bizonyos tevékenységében nyilvanit és
azzal a gyors ellenhatéassal, melyet mas korilmények kdzott mutat.

Tovabba, épp Ugy sz6 van negativ tulajdonsagokrdl, mint pozitivekr6l. Egy nemzet sem
hagyta el oly teljesen a rendelkezd egyeduralom eszméjét és gyakorlatat, mint Anglia; mégis,
az angolok meg0rizték annak emlékét, €s ez holnap kdnnyen Ujra valora valhat. Minden nemzet
képzeletében élnek a torténelmi mitoszok; meg a fiatal nemzeteknek lelkében is izzik a
hazafisag. Ha ilyen vagy olyan jellemvonast tulajdonitunk az angoloknak — vagy akarmelyik
mas népnek, — nem azt akarjuk mondani, hogy ez a vonas csak annal van meg, hanem, hogy
benniik inkabb megvan, mint masokban.

Anglia arisztokrata allam

Anglia, harom alapvetd jellemvonasa koziil — arisztokrata, protestans, kereskedd nemzet —
az elsot vizsgalom: Anglia arisztokrata allam.

Talan jobb volna a vizsgalddast a vallasi kérdéssel kezdeni, hiszen egy tarsadalom vallasa
hatarozza meg annak kulturajat, és, hogy megismerhessiink egy idegen orszagot, vagy akar
csak sajat hazankat, elsésorban az allam vallasi alapjat, azt az életfilozofiat kell keresniink,
melybdl taplalkozik a polgar, azt a meggy6zddést, amely ezt vagy azt elviselhetdové vagy
elviselhetetlenné teszi, amit6l fligg, hogy ez vagy az az erkdlcsi vonas szinte a dolgok
termeészetéhez tartozik, mig ennek a szokasnak elhanyagolasa megrovast érdemel. Mégis,
Anglia esetében jobb azzal kezdeni a vizsgalodast, ami ezt az orszagot arisztokrata allamma
teszi: vagyis olyan allamma, melyben osztalyuralom van. Nemcsak az arisztokrata allam
rendezkedett be osztalyuralomra, de csak ebben valt az osztalyuralom valamiként 6sztonos
dologga, annyira, hogy az ugynevezett kormanyzat valdsaggal 6sszeolvad magaval a nemzeti
lélekkel.

Nemcsak azeért kell a tanulmanyozasat arisztokrata jellegénél kezdeni, mert ezaltal
kilénbozik a tobbi orszagtol leginkabb, hanem azeért is, mert ez a tulajdonsaga a legkevésbé
ismert.

Az idegen egyaltalan nem tudja felmérni ennek jelentéségét, mert ez az arisztokrata jelleg
Eur6épaban nem mérheté semmi mashoz. A kiilféldi nem ismer egy modern allamot sem, mely
hasonlésagaval megmutatna, hogy mit jelent az osztalyuralom Anglidban. Maguk az angolok is
igen kevessé vannak ennek tudataban, azon egyszer(i oknal fogva, mert hisz az emberek nem
tudnak maguknak szdmot adni annak a levegdnek a mindségérdl, amelyet belélegzenek. Mindig
és sziikségképpen olyannak tartjak ezt a leveg6t, mint az egyetlen lehetségest.

Torténelmileg ez az osztalyuralom egyidds azokkal a nemzedékekkel, melyek
megteremtették a modern Angliat: a vallasi forradalom (1536-1688) nemzedékeivel. A squirek
és a nagybirtokos lordok osztalyuralma kezdte felvaltani a népies nemzeti egyeduralmat az
egyhazi javak (a zardak, kollégiumok, korhazak, testlletek vagyonanak) Kisajatitasa utan. A
dolgoknak ez az j rendje csak részlegesen €s fokozatosan all eld; azt lehetne mondani, hogy a
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gazdagsag novekvo hatalma nem volt tudataban sajat erejének, mikor a nagy William Cecil, a
modern Anglia els6 kézmiivese, Erzsébet kiralyné (1560-1603) uralkodasa alatt istapolni és
fejleszteni kezdte annak fejlodését. A gazdagsag fegyverrel gydzedelmeskedik a kdvetkezo
nemzedék idején, mikor a squire-k, a gazdag foldbirtokosok és a londoni City
pénzhatalmassagai nemcsak legy6zik a koronat (az 1642—-1646 kozotti nagy polgarhaboriban),
de még a kiralyt is halalba kiildik (1649). A dolgok uj allasa azonnal és tartdsan szervezodik a
XVII. szdzad méasodik felében: a meggyilkolt kirély fidnak, Il. Kérolynak visszatérésétol (1660)
egészen fivérének, 1. Jakabnak erdszakos letételéig és szamkivetéséig (1688). Mar akkor az
osztalyuralom volt a térvény Angliaban; a Korona, mar 1660-t61 fogva szerepénél alsdbbrendii
volt és sziintelen hanyatlik. A restauraciora valo torekvésnek el kellett buknia; 1688 utan az
atalakulas teljesen be van fejezve, ezenttl Anglia ligyeit a gazdag emberek oligarchiaja
kormanyozza.

Ez az oligarchia iranyitotta az orszag hatalmas kereskedelmi és gyarmati terjeszkedését. A
gentry maga alakitotta Anglia torténelmét napjainkig. Es, jollehet ez a hatalmas gentry nem
ugyanaz mar, mint volt, azt lehet mondani, hogy tovabbra is ez adja meg az angol korméanyzasi
formanak iranyat (azzal a megjegyzéssel, hogy idegen elemekt61 mindinkabb korcsosul).

Az arisztokracia a népben gyokeredzik. Az osztalyuralmat nem kényszeritették az angol
népre, s0t ez még csak el sem fogadta: , kicsirazott”, hogy hasonlatot mondjunk. A nemzet
sajatos légkorében végbement vallasi reformacié hatésa alatt fejlodé Anglia természetes
kdvetkezmenye.

Ezt az atvaltozast kovette a paraszt-tarsadalom hanyatlasa: végiil is ez az osztaly eltiinik. Az
angol véros lord-janak tulajdonava lesz: a lord adja bérbe a foldet meghatarozott bérleti
Osszegert. Azoknak unokai, akik valaha foldbirtokos parasztok voltak, foldmives
proletariatussa valtak, mely miiveli a foldet — heti bérért. Ez a folyamat joval elobb fejlodott,
mint az angol kereskedelem terjeszkedése a Stuart-ok alatt es — foldsleges is mondani — elébb,
mint az ipari mozgalom megindult volna. Ez volt a kés6bbi kapitalizmusnak a bélcsdje. De,
mar a kezdet kezdetén, a gazdagoknak ez az elétorése, mely a maga hatalmaval helyettesitette a
kiralyi hatalmat, osztalyvezetés formajaban szervezddik: ez a mai napig sem valtozott meg.

Ha err6l az osztalyrol beszéliink, olyan tarsadalmi osztalyrol van szo, melybe a polgarokat
csak tartos gazdagsag utan vették fel, és amelybdl csak tartos — és kizardlag csak a tartos
szegényseg folytan rekesztették ki. Két nemzedékre volt szilkség, hogy egy csalad belekerdiljon;
hogy kiessék, rendes koriilmények kozott, még sokkal toébbre. Hiszen az azert valo kiizdelem,
hogy valaki gentleman maradhasson, elkeseredett volt — és az még ma is: épp oly elkeseredett,
mint az életért folyo kiizdelem. Egy gentry leszarmazottai, ha arra a pontra jutottak, hogy
elveszitsék gentleman-séguiket, — és ez igy van a mai id6kben is — megprobalkoztak minden
lehetdséggel, minden rendelkezésiikre allo eszkozzel. Az idOk folyaman a gentry kiilonds
szokasokkal kiilonboztette meg magat, mindenekeldtt beszédjének kiilonds hanghordozasaval,
olyannyira, hogy ennek a tarsadalmi osztalynak tagja azonnal felismerte tarsait. Még ma is,
igen kevés ember hitetheti el magardl, hogy gentleman, ha beszélgetésbe kezd.

A hanghordozashoz hozzajarult még természetesen a tarsadalmi szokasok és hagyomanyok
egész serege: ezeknek dsszessége hatarozta meg a gentlemant. Es az a vagy, hogy gentleman
lehessen (vagy legalabb, hogy annak nevezzék), megszallva tartott minden angolt, hacsak
teljesen lehetetlen nem volt ennek a lehetdsége. A XVIII. szazad vége eldtt a sz6 még egy
erkdlcsi jelentést is kapott, amelyik a XI1X. szazadban aztan altalanosan elismertté lett. A
gentleman képviselte a nemzeti eszményt; ennélfogva a gentleman uralma természetes és
végtelentl tiszteletreméltd dolognak tiint fel minden angol szemében.

* * %
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Egy igen fontos intézmény, a public school-oknak hivott iskolaik 6sszessége biztositotta,
fejlesztette és kristalyositotta ki bizonyos szempontbdl ezt a tarsadalmi rendet.

Az uralkodo angol tarsadalmi osztaly szeminariumai ezek a public school-ok: ezek
formaljak jellemét és ezek nyomjak rea azt a belyeget (meég ma is, mikor a hatarok mar
elmostdottabbak), mely megkilonbozteti azt a nemzet tobbi osztalyatdl. Modern alakjukban
ezek a public school-ok, mint a vezetd angol tarsadalmi osztaly szeminariumai, ugyancsak
messze tavolodtak azoktdl a kicsiny alakulatoktol, melyeket torténelmi elédjeiknek kell
tekinteniink. Anglidban mindenféle ingyenes ,,grammatikai” osztalyok voltak; a kdzépkor vége
felé igen sok ilyen iskola volt. Ezek gondoskodtak néhany ndvendékiik miivelddésérol, foként
azokérol, akiknek nem volt mib6l fizetniiik az iskolaztatast. Iskolanként a tanulok szama igen
csekély volt, de a helyi alapitvanyok 6sszessége igen nagy szamra rugott. Természetesen,
minden iskola segélybdl €lt, és a néhany novendéket az alapitvany koltségére tartottak el,
vagyis azokbol az évjaradékokbdl, melyet a kegyes alapit6 biztositott az intézetnek.

A reformdci6 altaldnos rablasai kozott ezeknek az intézeteknek igen nagy része eltiint,
jovedelmeik a koztolvajok zsebébe vandorolt, hisz ezek az egyhazi alapitasok karara
gazdagodtak minden Gton-modon. VI. Edward alatt egypar ilyen iskolat Gjja alakitottak, de
ezeket is megfosztottak jovedelmiik java részétdl. Ezek az iskoldk tovabb jatszottdk szerény
szerepiiket: maganjellegliek voltak, tanitottak a latint szegény tanuloknak, elokészitették ket
az egyetemre €s odakiildotték oket. Késdbb, a XVII. szazad elején, minden egyes iskola
tanuloinak szdma kissé névekedett; a pupil-ok kozott tobb a kozéposztalybdl szarmazé s
kevesebb a népi elem. Még késobb, a XVII. szazad kdzepe tajan, a squire-K fiai kezdik
latogatni a sziileik birtokai kozelében levo helyi grammatikai iskolat. A XVIII. szazadban a
gazdagok mar messzebb kildték fiaikat, kiilondsen Eton kiralyi alapitvanyaba, mely mar 1V.
Gyorgy uralkodésa alatt nagy tarsadalmi megbecsilésnek 6rvendett.

A gyorsan kifejlédd public school-ok €s a gentleman nevelése kozott 1€vo szoros
kapcsolatnak gondolata csak er6sodott; de a nagy valtozas csak a XIX. szazad kozepén allott
be. Akkor, a modern Anglia terjeszkedésének idoszakaban, hozta létre az arisztokrata szellem
Osztondsen az 4j és erdsen jellegzetes tipust, melyet ma public school man-nek nevezzink. A
rugby-i Arnold doktor volt az az ember, aki legjobban hozzajarult ennek megteremtésehez. A
tanulok szama meglep6 aranyokban nétt. Az 6sztondijasok — a tulajdonképpeni scholar-ok,
akiket részben az iskola jovedelmébdl tartottak, és akik kezdetben az egyediili hallgatok voltak
— mar csak kisebbséget képeztek. Egyébként ezek is ugyanabbol a tarsadalmi osztalybol valok
voltak, mint azok a névendékek, akikért sziileik az iskola altal megkovetelt magas tartasdijat
fizettek.

Harom nemzedéknél régebben all fenn ez a rendszer tokéletes alakjaban; ma a public
school man-ck szama ezer és ezer: gyakorlatilag ennek a (fels6bb- és kdzép-) osztalynak egész
ifjusaga. Ez egy, egész Angliaban elterjedt, jellegzetes tipust alakitott ki, és ezt alkalmazzak —
kdzvetlenil vagy kdzvetve az orszag kdzigazgatasdban mindenutt. A hadseregnek csaknem
minden tisztje, a polgari hatdsag, a parlament két hazanak nagy tobbsége, a biraknak és
ugyvédeknek végtelen hatalmu testilete, a gyarmati birodalom tisztvisel6i: roviden a XIX.
szazad kozepétdl az uralkodo osztaly altalaban minden tagja ezekben a public school-okban
nevelkedett és a public school-okbol kelnek szarnyra, hogy egyiitt miikodjenek Anglia és
dominiumai békés fejlodésében.

Mint minden, ami angol, a public school-ok is ismerik a hierarchiat. Eton bizonyos
kivaltsagnak orvend; utana kovetkezik egy tucatnyi eléggé ismert elékeldbb név: Harrow,
Winchester, Rugby, Marlborough, Shrewsbury, Westminster stb.

Epp Ggy, mint a tobbi ,,angol dolognal”, itt sem lehet elvalasztd vonalat vonni és azt
mondani: ,,itt végzddik a public school és kezdddnek a kisebb jelentdségii intézmények™. Ez
vagy az a hagyomanyokban gazdag, kicsiny helyi alapitvany, melyrdl senki sem beszél —a
Tudor vagy Stuart grammar school valamelyik vidéki varosban, — képes egy Uj és erélyes
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,,mester’” keze alatt hirnevet szerezni és magahoz vonzani az uralkod6 osztaly nagyszamu
gyermekét. 1d6rél-idére Gjabb public school-ok alakulnak, de a jelleg, mely reanyomja mély
bélyegét az angol kdzéletre, nem véaltozik.

A public school, ahol a gentlement nevelték 12—-13 éves koruktol 18 éves korukig,
életiiknek legfontosabb emléke marad. Altalaban ez az emlék jobban érinti, mint a csaladi
kapcsolatok, és a bardtok nagy testiiletébe szervezi: ,,Etonians”, ,,Harrovians” és igy tovabb; és
egy még nagyobb kozosségbe: a ,,public school men”-ek kizeé.

Vannak, akik azt allitjak, hogy ez a rendszer, amely Anglia politikai és tarsadalmi
berendezésének Ggyszo6lvan alapja, valtozik és valsagban van.

Egyeldre azonban semmi sem josolja kdzeli bukasat. A ,,public school system” — ahogyan
nevezik — lényeges alkot6 eleme az angol allamnak, az arisztokratikus Anglidnak sajatos
ismertetdjele. Természetesen, egy kevésbé jelentds iskolanal tobbet szamit egy nevesebb
iskola; de az elvalaszto vonal nem a public school-ok kdzott, hanem a public school-ok
Osszessége és a lakossag tomege kdzott huzodik.

Nyilvanvalo, hogy a public school-ok intézménye kdzvetlen kapcsolatban all a
gazdagsaggal. Ha valaki kiviilré1 szemlélve meg akarja érteni Angliat, szamot kell, hogy vessen
a ,,gazdagsag” tényezovel a gazdasagi rendszerben. Ha valaki fiat Etonba akarja adni négy
esztendbre, ez — Ugy gondolom — kortlbeliil 1200-1500 fontba kertl. Jelvények kilonboztetik
meg az egyes iskola tanuldit: a régieket épp Ggy, mint a maiakat. Innen van az, hogy a kulfoldi
olvasod megiitkozik az angol regények ,,0ld school tie” (sz0rol-szora: 6reg-diak nyakkenddje)
kifejezésen: a kifejezeés onnan szarmazik, hogy minden school-nak megvan a maga
nyakkendéje, sajat szinei s ezeket hordjak, nemcsak a kollégiumi évek alatt, hanem gyakran
egész ¢€letiikon at. Kiilonds szokasok fliznek jellegzetes hagyomanyokat az iskolakhoz és ez
adja azt a tudatot a public school-ok névendékeinek, hogy 6k felsébbrendiiek, mint a nemzet
tobbi tagja.

De ne gondolja senki, hogy ennek a bizonyos fels6bbségnek érzése irigységet kelt, vagy
pedig tiltakozast valt ki a tobbiekben. Eppen ellenkezdleg; hiszen — mivel az arisztokrécia az
alsébb osztalyokbdl tér fel — az angol kdzélet Iényegéhez tartozik, hogy mindenki megcsodalja
a gazdagoknal a felsébbrendtisegnek ezt az érzését.

* * %

Arisztokrata allam csak egészen kivételesen fordul elé az emberi szervezetek kozott. Epp
ezert okvetlen sziikséges, ha azt jol meg akarjuk érteni, ramutatni bizonyos sajatsagokra,
melyek més allamok polgéarainak szemében annyira kilondsek, hogy csaknem érthetetlennek
tlinnek fel.

Lassunk néhanyat.

Az arisztokrata 4llam alaposan és tokéletesebben megerdsiti az orszag egységét, mint az
onkényuralom.

Az egész nemzet tokéletes egység jegyében él.

Az arisztokracia konnyen eléri ezt. Elsésorban, mert az uralkod6 osztaly mindenkinek
utanzasra méltd példat allit; azutan, mert tagjai alland6 6sszekottetésben maradnak, akar
adminisztrativ, akar kormanyzati kérdésekrél van sz6, hogy egyutt készitsék a torvenyeket és
rendeleteket, hogy egyutt intézzék a kiilpolitikat.

Altalanos és vad hazafiassag jar karéltve ezzel az egységgel; és, ugyanakkor (ami
egyaltalan nem ugyanaz), észre lehet venni a ,,nemzeti intézmények” alakitasara iranyulo
torekvést.

Az egész angol sajtd ,hivatalos”: ez természetes, de egy Ujsag kiilondsképpen a ,,Hivatalos”
és val6sagos nemzeti intézménynek szamit. Ez a Times. Még egy heti vicclap is van, mely
nemzeti intézménnyé valt: a Punch. A Punchban nem jelenhet meg semmi tréfas, ami ne valnék
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a heti nemzeti komikumma. Van egy hivatalos temetkez6hely a nagy halottak szamara: a
Westminster-apatsag. Van hivatalos nemzeti torténelem: ezt tanitjak mindendtt, és az irodalom
— akar 1d64allo, akar napi irodalom — ezt a tOrténelmet, mint teljesen magatol értetédot tekinti.
Ez a ne varietur torténelem ugyanaz a legkomolyabb kényvekben és a napi sajtoban. Az
egységnek hasonlo, érdesség nélkili épsége az arisztokrata rendszer bizonnyal legnagyobb
gybzelme.

Mennyiben kedvez az osztalyuralom a nemzeti egységnek? Elsdsorban meg kell emlékezni
az ennek az osztalynak kebelében 1étrejovo osszekottetésekrdl és arrol a timogatasrol, melyet
annak tagjai egymasnak nyujtanak. De a feltett kérdésre az igazi felelet: az uralkodé osztély
ugy dolgozik a nemzetben, mint egy hadseregben a tisztek és altisztek testiilete: alattuk
szervezédik a nemzet osszessége. Es ebbol a szempontbol a legjellegzetesebb sajatsagok egyike
ennek az uralkodd osztalynak a szétszorodasa a birodalom egész tertiletén. Csaknem minden
angol varoskaban a legnagyobb foldbirtokos, vagy a legtobb hazzal rendelkezd polgar nemcsak
mint békebiré mitkddik,*? hanem — és errdl igen konnyti meggyéz3dni — iranyitja az egész
varoska életét is.

Jollehet a vidék Anglidban ma mér csak paranyi toredékét képviseli az orszagnak, — 8—
10%-ot — az uralkodo osztaly ily felfogasa, mely abban az idoben kezdddik, mikor a vidéki
varosok tették ki Anglia 9/10-ed részet, ez a felfogas, mely fennmaradt, mikor a vidéki varosok
— 2-3 nemzedékkel ezel6tt — még a tobbséget képviselték, ez a felfogas, mint mondom, még ma
is €l a modern Angliaban és nagy varosaink varosiasodott lakossagaban is.

A Stanley-csalad feje Lancashire-nek még mindig legfontosabb személyisége, jollehet
Lancashire mar csak egy hatalmas gyar.

Vegyiik hozza, hogy az ilyen rendszerben a kormanyzottak maguk is egyiittmiikodést
fejtenek ki, nem csupan puszta beleegyezésiikkel, hanem elsdbbségeik bolcs mérséklete folytan
is. A rendszert elfogadtak, nem annyira lelkesedésbdl, mint inkdbb azért, mert
elkerilhetetlennek latszott. A kormanyzottak és a kormanyozok szamara a dolgok
természetébol fakad. De magaba foglalja a kormanyzottak jogat is, hogy megkoveteljék a létiik
fenntartasahoz szlikséges javakat, s azt a jogot is, hogy — sziikebb korlatok kdzott — sajat
maguk intézzék tgyeiket (példaul a hatalmas Trade Union-ok kereteiben). Sét — és ez meglepi
mindazokat, akiknek nincs hasonl6 dolgokrdl személyes tapasztalatuk — az ilyen médon
szervezett polgarok, anélkiil, hogy ismernék az egyenldséget, igen jelentés egyeni
szabadsagban ¢lnek. SOt addig mennek, hogy egészen 6szintén dicsekednek teljes egyéni
szabadsagukkal, mely szerintlik nagyobb, mint amit mas orszagokban élveznek a polgarok. Az
egységtdl és Iényeges velejardjatol: az altalanos és szenvedélyes hazafisagtol eltekintve, az
arisztokrata rendszernek legfontosabb eredménye talan az a hatas, mely a polgarok
hatdsagokkal szembeni allasfoglalasdban mutatkozik.

Minden mas kormanyzati formaban a ,,k6z szolgaja” épp oly gyanus, mint a maganosok
szolgai. Ugy tekintik, mint allando kisértésnek kitett valakit, akire tehat vigyazni kell, sét akit
ajanlatos ellendrizni. Az arisztokrata adllamban pedig tisztelik a hivatalnokot. A politikusokat, a
kozhivatalnokokat, a hivatali tisztviselket, a rendéroket egyéni fogyatkozasaik ellenére is
tiszteletben tartjak.

Ebbo6l szarmazik, — és ezt is érdemes megjegyezni — hogy csak az arisztokrata allam teszi
lehetdvé a parlament kielégité mitkddését, hogy valdoban hatasos legyen. Igaz, ott is épp ugy
romlott a parlament, mint barhol masutt; mivel azonban koztevékenységet fejt ki, ott tisztelik.
Vegyiik ehhez hozz4, hogy ott a parlament valoban képviseld. Kétségteleniil, minden
parlamentrdl azt mondjak, hogy képviseld testiilet, és megszokott dolog, hogy minden

12 Falusi, nem javadalmazott tisztség, melyet a lord-kancellar nevez ki minden kertiletben a notabilitasok kozul
(squire-k stb.) a rendéri és kihagasi Ugyekben valo itélkezésre.
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parlamentéris kormanyzést képviseleti kormanyzasnak neveziink. De mér ott is, ahol a
parlamentarizmus illuzi6ja ugyan még él, elhagytak mar a képviselet fikciojat. Mindenki tudja,
hogy az orszaggyiilés csak a politikusok egy, a sajat érdekei utan latd csoportja. Angliaban,
meégis, jollehet a parlament épp oly mélyre siillyedt, megmaradt valami a népképviseletbol,
mert ott a parlament nagy tobbségét az uralkodo osztaly képviseldi teszi ki, és ez az osztaly
teljesen képviseli a nemzetet. Angliaban valaha a parlament ugy miikkodott, mint egy szenatus,
nem pedig Ugy, mint valasztottakbdl allé gytilés. Ma is igy all a dolog, legalabb is legnagyobb
részben.

* k%

Mas jellemz6 jegye az arisztokrata dllamnak — egységessége utdn taldn a legjellemzObb — az
allanddsag és a folytonossag. Mindkét tulajdonsag kétségteleniil eredménye a monarchianak is,
de sokkal inkabb ¢€s tokéletesebben kidomborodnak egy folyton megujulé és orokéletii
uralkodo osztaly allandé ellendrzése mellett. Egy ilyen osztaly nem ismeri a ,,kiskorusag alatti
kormanyzo6séag”, az interregnum vagy a gyenge kirdlyok alatt fellép6 anarchia veszélyeit: tagjai
azonnal megsziintetik a hidnyokat és gatat vetnek az egyéni Oriiltségeknek.

Az angol arisztokrata allam esetében kiilonos tényezoként ki kell emelni a kiilonlegesen
nagy hatalommal rendelkez6 jogaszok testiiletének szerepét. Eurépa minden régi allaméaban a
jogtudds nagy szerepet jatszik. Eleg megemliteni azt a hatalmas hivatast, melyet a régi
monarchikus Franciaorszagban betolt6tt. De Anglidban még sokkal fontosabb a szerepe, mint
barhol masutt. Az tigyvédi kamara az a kapu, melyen at a sziletéstiknél fogva oda nem tartozok
legkdnnyebben bejuthatnak az uralkodé osztalyba. Az angol jogtudosok testiletének hatalmas
tiszteletdijak kinalkoznak, joval nagyobbak, mint mas orszagokban. A kamara minden tagja, ha
a parlamentbe bevalasztottak és ott egészen csekely ideig megmarad, megszerzi a jogot, hogy
visszavonulasanak napjatél kezdve az addzok kéltségén éljen. Szamtalan allast tartanak fenn
szamukra évi 1500-20.000 font kozott valtakozo (és az ad6zok pénzébdl folyodsitott)
jovedelemmel. (Ilyen 6sszeget képvisel korilbelll a Chief Law Officer of the Crown
jovedelme. Ez oly magas, hogy ha a szerencse valakit odasegit, hamarosan kénytelen helyét
masnak atadni, mert kiilonben a kartarsak megsértddnek. Altalanos szabély azonban, hogy ezt a
helyet csak valami mas, j6 szinekura kedvéért hagyjak ott.) Az egész magas tisztviseldi kar —
s6t, az alsobbrendii tisztviselok is — az igazsagszolgaltatasban az tigyvédi kamara tagjai kdzul
kertlnek ki.

A birék politikai hatoereje nagyobb Angliaban, mint barhol masutt. Hatalmuk nem
onkényes ugyan, mert a ,,jury” intézménye korlatozza. Viszont a nemzeti arisztokrata érzes
hatasa alatt a jury altalaban kész a bir6 sugallatara cselekedni és az eskiidtszék kilonben sem
itél, csak a tények megallapitasardl nyilatkozik. Meg kell itt emliteni azt is, hogy az angol
igazsagszolgaltatas, jollehet rendkiviil draga, a lehetd leggyorsabb. Késdbb még visszatériink az
angol igazsagszolgaltatdsnak erre a masik jellemzdjére, mely alarendel minden mas szempontot
a ,,rend” fenntartasnak.

Az a folytonossag és biztonsag, melyet az angol igazsagszolgaltatas az allam vezetésének
folytonossagabdl merit, igen nagy eldnyt jelent szamara és valosaggal meghdkkenti a
szemléloket. Ez a biztonsag kdzvetlen kapcsolatban van az angol kozélet arisztokratikus
szervezetével. A Vatikant kivéve, egy modern hatalom sincs a vilagon, mely oly biztos volna
szakadatlan hagyomanyain alapuld toretlen jovéjében. Mindeniitt masutt a politika, foként a
kilpolitika forradalmi atalakulasnak van kitéve, hiszen a tobbségi part a valasztasokkal
megvaltozhat. Csak Anglia — akar Velence valaha — nem valtozik, mert arisztokrata.

* * %
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Ebbdl az alkalombol talan nem lesz haszontalan egy-két sz6t sz6Ini az angol cimek
komplikalt rendszerér6l. Elsésorban is: ez a rendszer nem azonos az uralkodé tarsadalmi
osztéllyal. Ink&bb csak szimboluma annak: tAmasztékaul szolgal a k6zhangulatra gyakorolt
nagy hatasaval. De sok, minden cim nélkuli ferfia (példaul Gladstone egész életében, Balfour
csaknem élete végeig semmi cimet nem kapott) az uralkodd osztaly élén szerepelhet, mig igen
sok régi cim visel6jének semmi befolyasa sincs; altaldban, mert nincs elég vagyoni tekintélyiik,
néha, ritkdbban, mert kozonyosek a népszertiséggel szemben, esetleg, de ez még ritkabb,
alpériassaguk vagy oly ,,nyilvanos” vétkek miatt, melyek tulsagosan sulyosak ahhoz, hogy meg
lehessen azokat bocsatani. De a kdzdnseges viselkedésnek, vagy az elkdvetett vétkeknek
fobenjaroknak kell lennilik, hogy elfeledtessék a pénz irant érzett tiszteletet.

Midta az arisztokracia elfoglalta a monarchia helyét, a cimek elagazasa valdsagos
labirintussa valt. A cstcson all a pair-ség: néhany szaz van, akiknek 6roklott joguk a Lordok
Hézaban megjelenni és, legalabb elméletben, elutasitani a Kdzségek Tanacsanak — az
Als6haznak — hatarozatait. A Fels6haz pair-jeihez csatlakoznak a skociai és Irorszéagi pair-
ségek ugyanolyan magas cimeit hordozok, de ezek kdzil nem mindegyik tagja a Lordok
Héazé&nak, hanem csak néhanyat biznak meg maguk kozll ezek a pair-ek. Ugyancsak a Lordok
Hazanak tagjai az anglikan egyhaz legfébb piispokei, az ligyvédek és birak testiiletének feje
(lord Chancellor-nak hivjak — hatalmas jovedelmet — 10.000 font, — nyugdijat — 5000 font — és
orokolhetd cimet kap), a Legfobb Birosag és néhany — 6rokolhetd cimmel vagy anélkil —
kinevezett jogasz. A pair-ek — akar tagjai a Lordok Hazanak, akar nem — 6t osztalyba
sorolddnak: mindegyiknek megvan a cime. Vannak duc-0k (hercegek) — ez ritka cim, —
marquis-k, comte-ok, vicomte-ok és barok. A marquis-k és duc-ok legiddsebb fiai
megkiilonboztetd cimet hordanak (distinct): Lord X. Y.... de valojaban nem lordok. A
hercegek, marquis-k és comte-ok leanyai ,,Jady”’-k, keresztnevilket és csaladneviiket hasznaljék,
pl.: ,Jady Amelia Dodd”. A hercegek és marquis-k fiait ,,lord...”-nak nevezik, szintén
keresztneviikkel és csaladneviikkel, pl.: ,,Jord Launcelott Dodd”. A pair-ek azok a fiai és
lednyai, akik nem lord-ok és lady-k, épp ugy, mint a comte-ok legfiatalabb fiai és leanyai,
valamint vicomte-ok és barok minden gyermeke a ,,Honourable” cimet viselik: ,,the
Honourable Genevieve Dodd”.

Ennek a szovevényes rendszernek, mely a két utolsé szdzadban fejlodott ki, megvan a maga
sajatos tarsadalmi haszna. Ha valaki helyesen eligazodik benne, anélkul, hogy tévedne, mar
meghatarozza standing-jét.

Ezek utan kdvetkeznek a baronet-k. Keresztneviik és csaladneviik el6tt a sir megszolitas
illeti 6ket, példaul: ,,sir Tristan Bates”. A cim 6roklédik, de nem ad jogot a parlamenti tagsagra.
A baronet-k szama néhany ezer.

Utana kovetkeznek a lovagok. Még tébben vannak, és cimzésik ugyanaz, de cimeik nem
orokolhetdk. Igy ,.sir John Gubbins™ ,.sir John” marad halalaig, de Harry fia, apjanak halala
utan, Mr. Gubbins lesz, nem pedig sir Harry Gubbins. A lovagok kétfelék: valamilyen rend
lovagjai, vagy ,,bachelor” lovagok. Az elsdk (és ezeket sokkal jobban tisztelik) a legkivalobb
katonatisztek, tengerész-tisztek, fohivatalnokok és diplomatak koziil keriilnek ki. Tagjai a nagy
rendek egyikének: az India Csillaga Rendnek, a Szent Gyorgy és Szent Mihaly Rendnek, a
Bain-Rendnek, a Brit Birodalom Rendjének, vagy még egy tucat masnak...

Bachelor-lovag lehet szinész, polgarmester, orvos, s6t még kolto is. Jutalomként megkapja
a Sir tisztelet ado cimet. Felesége is részesil a kitlintetésben, mert minden Sir-nek a felesége
Lady.

A lovagok serege utan kdvetkezik a mindenféle rendeknek szamlalhatatlan nem-lovag
tagja: joguk van neviik utan megkiilonboztetd betiiket tenni: O. B. R., C. B. E., C. M. G. stb.

Azutan kovetkezik a név utan tett betlikkel kifejezett megkiilonboztetések végtelen sora:
egyetemi cimek (B. A., M. A., LL. D., D. D. stb.), tudos tarsasagok tagjait jelz6 (Z. S.:
Zoological Society; R. G. S.: Royal Geographical Society stb.). Ezeket a betiiket a név utan a
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boritékra is réirja az ember, ha olyasvalakinek ir, akinek szdmara megtiszteltetés az ilyen
cimzés, de gondosan el kell hagyni, ha az illeté magasabb allast, semhogy erre a bokra igényt
tartana.

Ha valaki meg akarja érteni a mai Angliat, nem szabad figyelmen Kiviil hagynia ezt a
szdvevényes tarsadalmi érintkezési format: ez valdjaban az egységben vald kiillonbozéség utani
vagyroél, vagy, amint masok mondjak, az angol népet jellemzd egyenldtlenség vagyardl tesz
tantségot.

* k%

Ilyen Anglia arisztokrata ,,sajatossaga”, minden eldnyével egyiitt. Ezek az elényok annyira
kézenfekvdek minden értelmes szemléld eldtt, hogy ma mar alig lehet roluk elfeledkezni. A
multban a kiilfoldiek gyakran elkovették azt a hibat, hogy Angliat ,,demokratanak” tartottak:
ennek a ,,pletykanak” elmult az ideje. Eppen ellenkezéleg, mas orszagok meggazdagodott
osztalyai — kiilénosen az amerikai gazdagok — Angliaban talalnak menedéket az egyenléségre
torekvo — egalitérius — tarsadalmak ell.

Nem volna okos dolog, ha elhallgatnank az elényoknél nehezebben észrevehetd
hatranyokat, melyek az allam arisztokratikus voltabol szarmaznak, valamint az ebbdl folyo
néhany kozvetett koriilményt, melyek bizonyos esetben kedvezdek, maskor kedvezdtlenek
lehetnek.

Néhéany példa:

Ez a kemény — jollehet rugalmas — egység, mely az arisztokrata tarsadalomnak es igy
Anglianak is jegye (sokkal inkabb lehet ezt hasonlitani a vulkanizalt gumimasszahoz, mint a
granittombhdz), mivel kizar minden hatékony kritikat, ellenallas nélkil engedi, hogy bizonyos
bajok kifejlédjenek felszine alatt: épp tigy, mint ahogy ez megtdrténik a monarchidkban.

De a monarchia 6nmagéat megreforméalhatja; az arisztokracia nem teheti meg ugyanazt. Egy
tarsadalom sem oly tehetetlen 6Gnmaga Ujjaalakitasaban, mint az arisztokrata allam.

A térvény ugyan nem tiltja kimondottan a kritikat, nem tiltja meg a ,,hivatalos” felfogassal
nem egyezoé vélemény nyilvanitasat; de az orszag altalanos kozszelleme némasagra karhoztat
minden ilyen kezdeményezest. A multban voltak bizonyos kérilmények, melyek
sebezhetetlenné tették Angliat: Anglia sziget, flottaja legydzhetetlen. Ezek a koriilmények
enyhitették a koztudatlansagabol eredé veszedelmeket, artalmatlanabba tettek bizonyos nemzeti
mitoszokat. Ma, ezek a mitoszok igen veszedelmesekkeé valtak. 1936-ban a fuggetlen, szabad
sajto hianya folytan eléallott kozvélemény tudatlansagabdl csaknem veszedelmes, kOnnyen
végzetes haboruba keveredtiink.

Azutan: az arisztokrata tarsadalomban a gazdagok — hiszen altalaban az uralkodo6 osztaly
mintegy azonos a vagyonos osztallyal — a hangaddk. Az egész nemzet gazdagnak latja magat:
Kisajatitja a maga szdmara is a gazdagok szokasait. Hogy egy példat idézzilink: talan egész
Eurépaban nincs még egy orszag, ahol oly kevesen tudnak lovagolni, mint Angliaban: és
mégis, az angolok tilnyomo tobbsége ,,ugy érzi”, hogy a loversenyek irant tanusitott nemzeti
érdek az 6 sajat érdeke is. Ez csak egy kis, semmitmondo példa, de az egész angol életen
uralkodik az a tény, hogy az uralkodo osztaly utan igazodik az angol ember gondolkodasmddja.

Ennek az uralkodo osztalynak egyik legkivalobb tagja, Trevelyan professzor, a cambridge-i
egyetem hires torténésze a ,,jotevd sznobizmus™ névvel illette ezt a jelenséget. O maga is
tokéletes képviseldje az uralkodd osztalynak nemcsak sziiletése, de egyetemi allasanal fogva is:
azok a nézetek tehat, melyeket 6 hangoztat, altalanosak Anglidban. Ennek a gazdagok iranti
engedelmességnek a nem gazdagok részérdl, sok jo oldala van, és ezeket emeli ki a tudds tanar.
De maés oldalrdl is meg kellene vizsgalni a kérdést és egy kulfoldi kritikus ezt nem is
mulasztana el. Az illuzidkba valo ringatasnak megvannak az elonyei (ha korlatozottak is ezek
az elénydk): de az abbol szarmazo veszedelmek is igen nagyok. Gondoljunk csak vissza
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példankra: ha valaki ki akarna allitani egy millié lovast — illuzi6jara tdimaszkodva, — a valdsag
és a mitosz kozotti szakadek azonnal lathatova lenne.

Gondoljanak hat az Anglia sorsaért felelds allamférfiak az egyetemes torténelemben oly
ritkdn el6forduld tobbi arisztokrata allam emelkedésére és bukasara. Karthagd és Velence az
arisztokrata allamok legszebb példai. Ezek is ismerték a folytonossagot, a bels6 rendet, a
gazdagsagot, a tengeri fOhatalmat, a tengert6l védett nagykiterjedésti birodalmat. Karthagéban
¢s Velencében ¢€go6 hazafisag diktalta az allam magatartasat. Szazadokon at oly dics6ségben és
biztonsaghan éltek, hogy kilonbet egy orszag sem kivanhatna magéanak. De, mid6n
megjelentek a végs6 veszedelmek, egyikiik — Karthdgd — nem valaszolt a kell6 erével a kiilfoldi
fenyegetésre, valosziniileg azért, mert illizioban ringatdzva aldbecsiilte ellenségét; a masik —
Velence — beletorédott lassu hanyatlasaba, mely onként vallalt elszenderiilésben végzodott.
Savoja kitizte Napdleont €s megteremtette a mai Olaszorszagot. Velence lediilt €s meghalt.

Sokan felvetik a kérdést, hogy az arisztokrata jelleg, mely nemcsak jellemzdje Anglianak,
de egyben ereje is, nincs-e hanyatloban. A gentleman, jol tudjuk, ma mar nem kilénbdzik
annyira a nalanal alsobbrendii tarsadalmi allasuaktol. Ma kevesebbet szamitanak mar a régi,
sz€p szokasok €s a hangsulyban vald kiilonbozdség; a pénz, egyediil a nyers, erdszakos pénz
szamit tobbet az eddiginél. A demagogia is megjelent, elsdsorban a sajtoban. A tengerentuli
angol nyelvii orszagok, elsésorban az Egyesiilt Allamok — amelyek kéziil egy sem ismeri az
arisztokrata kormanyformat — ellenhatasa a masik tényez06, mely lassanként mind jobban hat
magara Angliara; ez a k6z0s nyelvnek kdszonhetd, mely mindent megzavar ¢s felforgat.

Kivalé megfigyelok azt is kérdezhetik, vajon a szamos elénybdl, melyet az osztalyuralom
nyujtott Anglianak, mennyi jutott odaig hanyatlasa folytan, hogy tébb bajt, mint hasznot hajt;
¢s ezzel kapcsolatban az ellendrz6 sajtoé hianyat emlegetik, vagy pedig azt az egységet, mely
hallgatast parancsol még a jol értesultek kicsiny csoportjanak is. Mindez igaz lehet. De, minden
esetben, aki csak a mai Angliarol beszél, nem tehet egyebet, mint hogy Ujra és ismetelten
alahuzza ezt a jellegzetes vonast: Anglia arisztokrata allam, a fehér civilizacié egyetlen
arisztokrata allama, Anglia az egyetlen, melyben az arisztokracia egyetlen ellensulyozdja —
vagyis a tényleges monarchia — feledésbe merdilt és teljesen idegen dolognak latszik.

Anglia protestans

Egy ilyen altalanos kifejezés hasznalatanak — protestans — semmi gyakorlati értéke sincs, ha
nem hatarozzuk meg. Ha egy emberrdl vagy tarsadalomrol azt mondjuk: protestans, ezen két
dolgot értiink. Els6sorban egy tagadast, aminek meghatarozasa att6l fligg, mennyire ismerjik
azt, ami ellen tiltakoznak. Azutan egy allitast: ezt Gnmagaban is értékelhetjik.

Ebben a két — tagadd és allitd — értelemben a protestans szo teljesen raillik a mai Angliara.

Tagado értelmében azt jelenti a protestans sz6, hogy a katolikus egyhdz miikodése ellen
iranyul, hogy ellentmond a katolikus egyhaz koveteléseinek. De még itt is, modem nyelviink
kétértelmiisége sziikségessé teszi a tovabbi meghatarozast. A hétkdznapi angol nyelvben
,katolikus egyhdz” a ,,rémai katolikus egyhazat™ jelenti. Vagyis a hivoknek azt a testiiletét,
amely a papanak nevezett romai piispokkel kapcsolatban maradt, elismeri a papa fennhatdsagat
és azt vallja, hogy egyedil ebben a kzdsségben van meg a teljes és érintetlen, folytonos
kapcsolat a keresztény multtal. De sok angol hasznalja ezt a kifejezést, hogy egyszertlien a
keresztények 0sszességét jelolje meg, anélkil, hogy tovabbi megkuldnbdztetést tenne: igy aztan
latszolag ez a sz6 magaban foglalnd mindazokat, akik keresztényeknek nevezik magukat.

Hasznaljak ugyanezt a kifejezést azok megjel6lésére is, akik puspoki hierarchidban
szervezkedtek, barmi legyen is ennek a puispokségnek vagy egyhazkozségnek a tanitasa,
amelyhez magukat tartozoknak valljak. A ,katolikus” szonak még mas értelme is van: jelenti
ugyanis nem régota az angol allamegyhaznak azon tagjait, akik vissza szeretnének térni a régi
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hagyomanyokhoz és a romai tanitas teljéhez, jollehet egyébként elvetik a romai Szentszék
fennhatdsagaét.

Pusztén szotani értelemben a protestantizmusnak ez a negativ — Rdma ellen iranyuld
visszahatas — meghatarozasa kielégit is. De mindannyian tudjuk, hogy egy tan elvetése, vagy
meég pontosabban, az az ellen val6 visszahatas, az emberek barmilyen (szociélis, politikai vagy
vallasi) egyesulésével valo szembeszallas sokkal inkabb érinti ennek a tannak a gondolkodasra
gyakorolt hataséat, mint magét a tant.

Mindannak, ami napjainkig rémai katolikus volt, megvan a red jellemzo sajatossaga, ismert
légkorben furdik, jellegzetes hangot ad, van egy kiilénds zamatja és mindezt végeredményében
a vallasos elemnek kdszonheti. Ilyen egyéni zamata van a belga, francia, ir, olasz, spanyol
életnek. E sajatossag ellen 1azad fel az angol szellem: hatarozottan ellenséges indulatu
iranyéban.

Pozitiv értelmében a protestans sz6, amennyiben gondolkodasmadra, tarsadalmi
viszonyokra vonatkozik, nehezen meghatarozhat6, s ez természetes is; a protestantizmus
ugyanis csak egy €16 szervezetnek a megnyilvanulasa: igen jol felismerjiik, ha talalkozunk vele,
de ennél tovabb nem mehetiink. Teljes joggal mondjuk, hogy az Egyesiilt Allamok
protestansok, mint ahogy azok a skandinav allamok, a poroszok és Eszak-Németorszag
allamainak tulnyomo része, mint ahogy protestansokka lettek a hollandusok a hosszu idén at
tart6 protestans uralom formalo ereje alatt, habar Hollandiaban igen erds katolikus kisebbség
van. Szembe szoktuk allitani Belfastot és Dublint, és azt mondjuk, hogy Belfast protestans,
Dublin pedig katolikus (azzal a megszoritassal, hogy mindkét varosban szdmos polgéar van,
akik a masik vallashoz tartoznak).

* * %

Mindkét — pozitiv és negativ — értelemben, Anglia régota lényegében protestans. Mind a
mai napig sem a tan gyengiilése, sem a vallasi dogmak iranti novekedd k6zonyosség nem
valtoztatta meg ezt az igen erésen érezhet6 tarsadalmi izt. Mivel pedig a miiveltség jellege a
vallastol fligg, maga a vallas pedig a tanok Osszességétol, végeredményében a tanok lassu
elpusztulasa befolyasolja a tarsadalom kozfelfogasat. Es ez a dolog valéban igy is &ll azokban a
tarsadalmakban, melyek ma még protestansok. Mégis, Anglia esetében, jollehet a protestans
tanok igen er0sen hanyatlasnak indultak, ez nem valtoztatott még meg semmit az orszag igen
erds protestans jellegén.

Manapsag keves angol fogadja el a Bibliat legfobb tekintélynek. Valojaban igen kevesen
olvassak azt rendszeresen. De az angol agnosztikusok és istentagadok nagy tomege megis
megoOrizte erkodlesi téren és a dolgok értékelési modjaban apai ,.keresztény-biblikus”
gondolkodasmadijat.

A torténelem arra is megtanit benniinket, hogy minden protestans nép végul is valami
egészen sajatos és csak benne fellelhetd jellemhez jut: ez onnan szarmazik, hogy a protestans
vallds az egyéni itélet elséségén €piil, magaba foglal kiilonb6zd csoportokat €s a vallasi
kérdésben nem fogad el semmilyen kdz6s fegyelmi szabalyzatot. Mint minden mas protestans
nemzetnek, Anglianak is megvan ez a kiilonleges jellege, mégpedig igen sajatos modon. gy
példaul az angol protestantizmusban megvan a puritanizmusnak igen erés és csaknem altalanos
értékll eleme. Ez az elem valtozik erejében a vidékek és a tarsadalmi osztalyok szerint, de
csaknem mindeniitt fellelhetd. Pillanatnyilag ez a puritanizmus igen zavarosan nyilvanul meg a
szexualis kérdésben, de még mindig uralkodik mas ,.érzéki” téren, ha szabad ezt a kifejezést
hasznalni, kiiléndsen a szeszes italok fogyasztasa terén.

Egy masik, sokkal kilondsebb és helyi jegye az angol protestantizmusnak az a hatas,
melyet a héber Biblianak bizonyos forditdsa red gyakorol. Késébb még visszatériink ezekre a
kiilonds szempontokra, ha mar megvizsgaltuk az altaldnosabb protestans jellemzd jegyeket.



PPEK / Maritain — Huizinga — Marcel — Belloc — Bernanos — Wust — XIl. Pius: Mi eurdpaiak 47

Ezek kozott a legfontosabb az, amelyet igy lehetne nevezni: 6nbizalom (ha elnézdek
akarunk lenni), vagy onhittség (ha hajlamosak vagyunk a gancsolasra). Egyébként a sz6
magaban keveset jelent! Végeredményében ebbdl 4ll ez a dolog: a protestans 6nmagét csodalja,
ugy érzi, hogy sajat fajtaja kiilonb az emberiség tobbi tagjanal: foként pedig ez az érzés ébren
tartja benne azt az érzést, hogy sajat hazaja, sajat nemzete fels6bbrendi. Ebbél folyik, hogy
szemében a tobbé-kevéshé hasonld tarsadalmak, melyeket az 6véhez hasonlo protestans
szellem tolt el (az Egyesiilt Allamok, Hollandia, Skandinavia, stb.), sziikségképpen
fels6bbrendiiek a katolikus kultaraju orszagoknal (Franciaorszag, Belgium, Lengyelorszag,
Spanyolorszag, stb.). Ez a minden protestans orszagban megtalalhato és sajat felsGbbségébe
vetett hit kiilondsen nagy mértékben van meg Angliaban.

Ha untatom vele olvasdimat, még akkor is meg kell jegyeznem, hogy mindaz, amit allitok,
csak fokozati kiilldnbseég. Minden nemzet — természetesen — kilonbnek érzi magat a tobbinél:
mindenki hajlamos, hogy megcsodalja azt a kiilfo1dit, aki tigy viselkedik, mint 6 €s honfitarsai,
de kdnnyen lenézi azt az idegent, aki masként cselekszik, mint az 6 népének fiai. Mindenki
kdnnyen foldslegesnek tartja az ligyességnek azt a fajat, melyben egy idegen nép kivalik, ha az
effajta ligyességnek a sajat hazajaban nem sok nyoma van.

Az angoloknal az ,,idegen” szOnak pejorativ értelme van, olyan altalanos kifejezés ez, mely
fitymalast fejez ki, ha pedig katolikus miiveltségli orszagrol van sz, a fitymalas egész a
megvetésig fokozadik. igy van az, hogy az angol becsiili a poroszt (ez jelenti szamara a
,németet”), habar sok porosz tulajdonsagot helytelenit. Nem tiszteli az olaszt. A brit szigeteken
beliil becsiili a skotot, de az irt nem. Es ez az érzés oly erds, hogy, bizonyos mértékben, még az
orszag kiilpolitikdjara is hat4ssal van, mert, ha ellendrizhetetlentil is, de mélyen befolyasolja azt
ez az altalanos angol érzelem, melyet egy kormany sem mer nyiltan megtamadni. Nemrég
lattuk, hogyan dolgozik az erds Olaszorszag ellen vezetett izgatohaboruban.

Gyakran lehet hallani az angoloktol, hogy ez az énbizalom (hogy legszebb nevén nevezziik)
mar magaban véve is er6t jelent. Azt allitjak, hogy ha egy embercsoport téved is, mikor
kiilonbnek érzi magat a tobbieknél, ebbeli meggydzddése mégis megerdsiti a tagjai kozott 1€vo
kotelékeket. ,,Higgyétek magatokat felsobbrendiinek és felsdbbrendiiek lesztek.” Ez
nyilvanvaldéan annak a szubjektivizmusnak a megnyilvanulasa, mely a reformacioval tamadt, és
amely oly mélyen bevéste nyomat azokba a nemzetekbe, melyeknek hagyomanyai az ebben a
korban szliletett vallasi eszmékig nyulnak.

Ez a jellemvonas, mely mar természetes volt Angliaban, mint protestans nemzetnel, még
megerdsodott a protestantizmus katonai és anyagi erejének fejlodésével a XIX. szazadban. A
szazad utolsé harmadéban, miutan Poroszorszag dontd gydzelmet aratott Franciaorszagban,;
miutan az Egyesiilt Allamok gyors ndvekedésnek indulé erejii, egységes orszagként laboltak ki
a polgarhaborubdl; miutdn maga Anglia harom nemzedéken at zavartalanul élvezte a
gazdagodas, a népesedés és a hatalom ndvekedésének harmas szempontjabol terjeszkedésének
szakadatlansagat, a gondolat axidmava er6s6dott. A protestans miiveltség felsGbbsége a nem-
protestans miiveltség folott magatol értetddott. Az angol épp Gigy meg volt gydzddve errdl a
fels6bbségrdl, mint akar a kiilsd vilag létezésérdl. Sajat magat pedig mindig ennek a protestans
csoportnak elsé soraba képzelte. Es ez a csoport egyre jobban eltavolodott a katolikusoktol,
akik ellenallottak a reformacionak nevezett vallasi forradalomnak.

Erdemes megemliteni, hogy az angol sohasem vallasi alapon kéveteli magéanak az
elsObbséget; még attdl is dvakodik, hogy bevallja: tulajdonképp a vallas vilagi téren nyilvanuld
hatasairol van sz6. Mindig csak a faj kérdésével kapcsolatban beszél err6l. A katolikus kulttira
iranti megvetése ndla abban nyilvanul, hogy a német katolikusok az 6 szdmara ,,déInémetek”,
Olaszorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag a , latinok™, a katolikus Irorszag lakoi a ,,déli
irek” vagy ,.keltak”.

Ezeknek a képes kifejezéseknek az oka nyilvanvald lesz, ha a protestans tanokat eredeti
érintetlenségiikben vizsgaljuk.
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Ha valaki azt mondja: egyeni itélet szabadsaga, akkor azt is mondja: a vallas egyéni és
maganiigy; nem ill6 tehat rola tigy besz¢€Ini, mintha nagy fontossaga volna a kozéletben.
Megszokott dolog, hogy azok az emberek, akik megvetik és lenézik a katolikus kulturét,
6szintén bizonygatjak, mennyire kozombodsek a katolikus tannal szemben.

* k%

Masik k6zos, minden protestans kulturaji orszagban fellelhetd tulajdonsag az az egészen
kiilonos fontossag, amelyet az anyagi rendnek tulajdonitanak. Err6l bizonysagot tesz a
gépiesebb, a legkevéshé patriarchalis protestans orszagok tisztasaga, rendszeretete.

Az angliai protestans szellemnek — miutan a XVII. szazadban meger6sodott, a X VIIL.
szazad elején az egész lakossagra kiterjedt — tobbek kdzétt abban is megnyilvanul a hatésa,
hogy az ajtatossagban sziikebbre vonta a szertartdsokat. De az angol képzelet igen élénk, s ezért
nem tlirte meg sokaig ezt a korlatozast. A XIX. szdzad folyaman az istentiszteletnek —
idegennek tartott, tehat megvetésre mélto — liturgiaja ajult fel, és az ,,anglo-katolikusnak”
nevezett modern mozgalom legfontosabb mozgatoja éppen a liturgia utani vagy.

Masrészrol, ugyanakkor, mikor az angolok altaldban idegenkedve nézik templomaikban
mindazt, ami liturgidhoz hasonlo, képzelderejiik €ltetd ereje a végtelenségig kifejleszti a
csaknem liturgikus formasagokat a tarsadalmi és politikai életben.

Igen er6s és pontos formalizmus hatja at az uralkod6 osztalyt, és ez hatarozza meg az allam
ugyvitelet is. A legszovevenyesebb ritualé szabja meg a parlament, a térvényszékek és az
egyetemek minden cselekvését. A kiilsé szokasok annyira természetesek az angolok szemében,
hogy még legmodernebb szdrakozasaikban is meglathatjuk 6ket, még ezeknek a legaprobb
részleteit is megallapitjak (pl. a golf). A szokéas valamilyen sérthetetlen, szent jelleget 6lt,
teljesen hasonloan a vallasok ritusaihoz. Lehetetlen megérteni az angolokat, ha nem vesszik
¢szre, milyen altalanos €s hatalmas hatassal vannak rajuk a ritusok, foként pedig akkor nem
értjiik meg Oket, ha ezt a tulajdonsagukat nem vezetjiik vissza igazi okéra.

E kis kitéres utan nézzik a protestantizmusnak a hivatalos angol torténelemre gyakorolt
hatasat. Ezt a hivatalos angol torténelmet tanitja jellegzetes, nemzeti egyontetiiséggel nemcsak
az elemi iskolak tanit6jatol kezdve az egyetemi professzorig mindenki, hanem az egész sajto,
minden szinhaz és csaknem kivétel nélkiil minden ,.tarsasagbeli beszélgetés” is. Nemcsak a
torténelemre, de az irodalomra is all ez.

Az angol irodalom dsszessegenek jellege protestans. Ez az oka tobbek koz6tt, hogy
sikertelen maradt azoknak igyekezete, akik meg akartak teremteni a klasszikus nyelvet. XIV. és
XV. Lajos angol kortarsai megprébalkoztak vele. Dryden, Swift és Pope jutottak legkdzelebb
céljukhoz, de a kisérlet nem sikeriilt. Mar 1800 eldtt a romantikus szellem ragadott mindent
magaval.

Kétségtelenul még azt is a protestans szellem hatasanak kell tulajdonitanunk, hogy az
orszag kereskedd jellege azza fejlodott, ami. Ugyancsak a protestantizmus magyarazza a belsd
kapcsolatot Anglia és a zsidd nép kozott. Ez a kapcsolat ugyancsak a XVII. szazadban
kezdddott, kiszamithatatlan fontossagu lett a XVIII. szdzad folyaman, a ma foly6 cionista
kisérletezésben pedig elérte csucspontjat.

Ez az utolsd vonas — a zsidosag jelentds és egyre er6sodo befolyasa az angol tarsadalomban
— jellemzébb Anglidra, mint a tobbi protestans orszagokra. Igaz, hogy talalunk hasonlo dolgot
Hollandiaban (ha sokkal gyengébb formaban is), de ez a jelenség igen kevéssé nyilvanul
Skandinaviaban. Az Egyesiilt Allamokban alig észlelheté New York-on kiviil: ebben a
varoshan a zsidok szama és tevékenysége meglepd. Egy varosban sincs annyi zsid6, mint itt, ha
eltekintiink Lengyelorszag és Oroszorszag kozségeitdl.

* * %
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Az angol protestantizmus megnyilvanulasai kozott kétségteleniil a legjellemz6bb az a hatas,
amelyet a régi héber Szentiras népnyelvi forditasa gyakorolt rea.

Természetesen, ez nem torténhetett volna meg a protestansok ama allitasa nélkiil: az Irés
képezi a Hit egyeduli alapjat és az olvasé maga jogosult annak magyarézatara. De a bibliai
hatds meghokkent6 erejét, mélységes hatdsat az angol szellemre, egyetemes munkalasat és
kivételes, 6nmagat még a mi idénkben is — mikor pedig minden régi vallasi alap bomladozik —
fenntartd erejét csak egy kiilonleges erénnyel lehet megmagyarazni. Ezt az erényt csak azok
fogjak fel teljesen, akiknek az angol az anyanyelvik.

Ez az erény az ige hatalma. El kell ismerni, hogy a XVII. szazad elején, I. Jakab uralkodésa
alatt, protestans egyhazi férfiakbol allo bizottsag szerkesztésében megjelent Otestamentum
forditasanak nyelve valoban kitlind és szdmos részlete az angol nyelv és €kesszolas disze.

A mi vallasos hatdsat megsokszorozta irodalmi értéke. Az angolok érzékeny lelkét, ezt a
kénnyen befolyasolhat6 lelket — gondoljunk itt erdsen vizualis képzelStehetségiikre — egyszerre
megragadta ez a felséges koltéi monumentum. A torténelem altal feljegyzett népek kozott egy
sem akad, amelyet ennyire megfogott volna egy konyv irodalmi értéke. Mikor haromszaz éve
kiadtak ezt a forditast, nyelvében mar akkor is volt valami 6don: érz6dott rajta a régies nyelv
zamata, mely annyira emeli a miivek koltdi1 értekét. Az el6z6 szazad nagy mestereitdl 6rokolte
hasonlithatatlan ritmusat.

Ez az egészen csodalatos konyv eldszor a protestdnsok puritan kisebbségére volt hatassal
(1620 és 1650 kozott). A nemzet szélesebb rétegeit csak késobb keritette hatalmaba. De azok
lettek a fejei annak a felkelésnek, mely diadalmaskodott a Korona f6lott, akiket el6szor hatott
at. Minden arnyalatu protestans (s6t még az az elenyész6 kisebbség is, amelyik egyaltalin nem
volt protestans) minden héten hosszu részleteket hallott a videki templomokban. Mert ebben a
korban a csaknem teljesen foldmiveld Anglidban mindenki jart templomba. 1. Karoly alatt még
az angoloknak mintegy a harmada rokonszenvezett tébbé-kevesbé nyiltan a katolicizmussal: de
az egyhazi szertartasokon, minden vasarnap a Bibliat olvastak nekik, és a Biblia végul is
athatotta az egész nemzetet.

A XVII. szdzad masodik felében, a puritanok 1. Karolyon vett gy6zelme utan, az
Otestamentum angol forditasanak hatasa gyorsan szertearamlott. A XVII1. szazad elején mar
altalanos lett. Mégis, az angol Biblia nem akkor érte el tiindoklésenek teljét az irodalomban és
az erkolcs terén. Ez a felmagasztosulas a X1X. szazade lett. Ugyanakkor, mikor az
ordkulumban val6 hit csokkent, az angol jellemben mélyebbre vésédott jegye és még
mélyebben tiikkr6z6dik az angol irodalomban. A ,hivatalos forditas” felkeltette a kozepes
gentlemenben a prozai kéltészet iranti érzéket és csodalatot: a Biblia lett minden szép stilusnak
tarhaza.

Itt egy ékesen sz0l6 példa: két kolto — az egyik nagy a maga idejében, a masik soha sem
volt az — mindketté miivészetének és koranak leghiresebbje, mindkettd kortarsunk — annyira
kilénbozik egymastol, amennyire ember csak kilonbdzhetik szokasban, szuletésben,
érzelemvilagban: mindenben. Nevik altalanosan ismert: Algernon Charles Swinburn és
Rudyard Kipling. Nos, ez a két koltd, barmennyire is kiilonb6zd, mondhatni ellentéte
egymasnak, 4t van hatva az angol Otestamentum ritmusait6l és nyelvétél.

Mas példa. Az als6hdz szomoru vitai (és bizony, harmadrendiiek ezek a vitak!) alkalmaval
a Biblia kifejezései és mondatai minduntalan visszatérnek; masrészrdl, a jo angol szénoklat (ez
sem terem minden bokorban) ugyanezt visszhangozza. A Biblia véréveé valt az angolnak. Egész
termeészetesen, ez tartotta fenn a faji magasabb rendiiség protestans elméletét és ez vitte ra az
emberek sokasagat — valéjaban a nemzet zémét, — hogy ugy tekintse magat, mint kivalasztott
nép fiat.

* * %
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Veégul szamot kell vetni azzal (amit mar mondottam, és amire még visszatérek az
osszefoglalasban), hogy a vall&sos hit hanyatlasa, a kétkedés és kozonydsség hulldma mind
maig semmi formaban nem befolyasolta — és belathaté idon beliil nem is fogja befolyasolni —
Anglia protestans jellegét. Anglia nagy, gazdag és hatalmas lett és ekdzben Kiirtotta — nem
minden nehézség nélkiil — katolicizmuséat. Az angolok 6sztondsen érzik, hogy a
vallasvaltoztatas, melyet Erzsébet uralkodasa alatt a népszertitlen és 6nkényes kormanyzok
kicsiny csoportja inditott el (ezt a csoportot a Cécil-csalad igazgatta és ellendrizte kezdetben;
késdbb a reformacio alatt meggazdagodottak ivadékai; még késébb ide csatlakoztak mindazok,
akik a londoni City urai voltak, mig végul a nemzet egyre gyarapodé tobbsége) — mint mondom
—az angolok érzik, hogy ez a vallasvaltoztatas tette 6ket azza, amik. A protestantizmus adta
nekik mindazt a tulajdonsagot és birodalmat, melyre oly biszkék.

Mindehhez 1d6 kellett. Hiszen Anglia (ellentétben Skandinavidval, az északi német varos-
allamokkal) a Romai Birodalom tartomanya volt eredetileg és tizentt szazadon at részese volt a
magas eurdpai kulturanak, mindaddig, mig a vallasi forradalomra el nem szanta magat.
Anglidban masfél szazadra volt sziikség, hogy kiirtsak a katolicizmust a nép szivébdl, mert a
nép nem lelkesedett a valtozasért. Masfél szazad, vagyis az az id6, mely eltelt VIII. Henrik
eretneksége ¢€s a Stuartok kitizetése kozott. Még ennek az utolséd katasztrofanak pillanataban is
— és ennek még nincs tobb mint kétszazdtven éve — az angolok j6 negyede kiilonb6z6
mertékben rokonszenvez a régi nemzeti vallassal, és ezeknek fele az allando ildoztetés ellenére
nyiltan és batran vallotta katolicizmusat, barmibe kerult is ez neki tarsadalmilag és pénziigyileg.
Anglia csak XIV. Lajos haléla 6ta protestans teljesen.

Az 1688 es 1722 kozotti idészakban az angol katolicizmus romba d6l. Pislogo langja
fennmarad egész a Stuartok gyaszos kisérletéig (1745). Utana az angol katolicizmus eltiinik.
Igen kisszam, elszortan €16 polgarcsalad és néhany foldbirtokoscsalad (amelyeknek nagy
része szintén megtagadta hitét annak idejen) tlintet katolicizmusaval, mint régi szarmazasanak
furcsa bizonyitékaval; €s ezek a csaladok maguk koriil megtartanak egy kis csoport hivét... De
1790 tajan szaz angol koziil talan ha egynek volt még valami fogalma a misérél. A katolikus
papok, alig maroknyian, kénytelenek voltak kilsejikben a vilagiakhoz hasonldk lenni...
Valami megszlnt létezni...

Ma, az anglo-katolikusoknak nevezett anglikanok térekvései ellenére, a ROma és az egész
eurdpai katolikus kultara irant nyilvanvalo ellenséges érziilet épp oly erds, épp oly
Iényegbevagd, mint valaha. Egyébként a katolikus egyhaz éppoly idegen az anglo-
katolikusoknak, akik utanozzak, mint a legmeggy6z6désesebb ,.evangélistaknak”. Es mert
idegen, gytiloletes is. Igaz, hogy a miiveltek kozott, és ezek hatasara a kevésbé jomodu
osztalyoknal is meg lehet allapitani egy jelentds visszatérést, nem ugyan a katolicizmushoz,
csak a katolikus formasagokhoz és szévegekhez.

Sok anglikan lelkész papnak nevezi magat, masok még tovabb mennek ¢és neviik eldtt a
,father” cimet hasznaljak. Sokan ,,misének” hivjak az ,,aldoztatast”. Még nagyobb szamban
akadnak, akik utanozzak — tobbé-kevésbé hiven — a rémai liturgiat (de csaknem mindig angol
nyelven) és még addig is elmennek, hogy a romai papsag ornatusat is Kisajatitjak. Még olyan
szertatasokat is végeznek, amelyek csak a reformacio utan keletkeztek. Vannak
gyontatoszékeik, keresztutjuk és mas, a romai Egyhaznak aranylag nem régi szokasait is
atvették. Nem ritkan elismerik RGma primatuséat, és én magam beszéltem olyannal, aki
elfogadta a papa csalhatatlansdganak dogmajat.

Mégis, az anglo-katolikus mozgalom ellenére, a katolikus Egyhazat magét lenézik. Es
annak minden tagjaval éreztetik ennek az ellenséges érziiletnek sulyat. Mas angol nyelvii
orszéagban, killonésen az Egyesiilt Allamokban, a dolog nem egészen igy all. Ott az anglo-
katolikus egy kicsiny, de gazdag, tehat befolyasos, a tobbitdl élesen elkiiloniilé csoportnak a
tagja és élénk rokonszenvvel néz Roma felé. Anglidban az anglo-katolicizmust egy szazada
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talalték ki, hogy biztonsagi szelep legyen a francia és ir befolyassal szemben. Az anglo-

katolicizmus itt nem més, mint a nemzeti egyhaznak egy frakcioja és szamara (mint minden

szamara, ami nemzeti) a nemzetkozi — legyen az romai, vagy nem romai eredetii — gytiloletes.
Mert az angoloknak nem a protestantizmus a vallasuk: az ¢ vallasuk a hazafisag.

Anglia kereskedo

A mai Anglia kereskedd: ez harmadik Iényeges jegye. Nem régen lett azza: szazadokon at
(a provincia romana idejétél a ,,s6tét szazadok™ folyaman kialakulé angol egység koran at, a
kozépkorban, egész a XVI. szazad vallasi forradalmaig) foldmives volt Anglia. Az is maradt:
¢lt a f61dbal a foldestri jogokat €lvezd €s tizedet szedd nemesek uralma alatt mindaddig, mig a
XVII. szézadban a kereskedelem hirtelen hatalmasan fellendilt, mig a XVII1I. szdzadban az
ipari tevékenység nagy fontossagot szerzett, mig, napjaink beélltakor, a kivitel folytan a
gyaripar, a bankok ¢€s a kiilfoldi piacok szerzése lett a f6 nemzeti érdek.

Nagyjabdl azt lehet mondani, hogy legalabb 1650-ig az angolok 6thatoda foldmiveld volt.
1780-ban még tobb, mint haromnegyed résziik a f51dbél élt. Es még 1830-ban is, a népesség
fele a folddel foglalkozott, jollehet akkor mar régen nem az 6vé volt a birtok. Sajat
nemzedékem is visszaemlékezik arra az Angliara, amelyben az dregek legnagyobb része falun,
kis vidéki varosokban sziiletett. Ma az egész orszag iparositott €s ,,proletarizalt”.

Mar ennek az atalakuldsnak befejezése elott Anglia lakossaga hatalmasan megszaporodott.
A népesség egy szazad alatt hat milliorél (1688-beli adat: abban az idében, mikor végleg kivész
a katolikus vallas) tizenkét milliora szokott és szaz év mulva tulhaladta a harminc milliét. Ma
tal van a negyven million, és a varosok fontossaga mellett eltorpil a vidék. A még megmaradt
folmiveldk csak kicsiny, befolyas nélkiili kisebbséget képeznek és dket is athatja mar a varosi
szellem, hiszen varosi szellemi iskolaba jarnak, varosi szellemii Gijsagot olvasnak ¢€s
szOrakozasaik is varosiak.

Ezzel a fejlodéssel parhuzamosan lassan kialakul a keresked6 szellem. Természetesen csak
egy csekély kisebbseg foglalkozott kozvetleniil az adas-vevessel, a kereskedelemmel. De ez a
kisebbseg mintegy megszervezte az egész népességet: igy aztan az egész orszagot atitatta a
kereskedd szellem és erkdlcs.

Mi ennek a kovetkezménye?

1. A kereskedd szellem minden tokéletesség mértékéiil a gazdagsagot iparkodik beallitani.
Nem mintha a kereskedd nép jobban szeretné a pénzt, mint a tobbi: minden ember szereti a
pénzt és minden igen fejlett tarsadalom szenved ett6] az alapvetd bajtol — az aranyszomjtdl —
annyit, amennyit csak lehet téle szenvedni. De a kdzvetve nyert gazdagsag, mint a mas
munkajabdl szarmazd haszon, vagy a cserén nyert kiilénbség mas, mint a munkaval szerzett
gazdagsag. A kereskedelemmel szerzett gazdagsag valami elvont dologga valik. Ha valaki
asztalt készit vagy buzat termel, asztala vagy buzaja jésagaval sajat hozzaértését vagy
iigyességét bizonyitja. De a kozvetitd szdmara, aki megveszi a bzt vagy az asztalt, a mindség
teljesen k6zombos: 6 csak a tovabbadasbol szarmazd haszon nagysagaval torédik.

A termel6k kdzdsségében a termelvények mindsége a siker mérdje; a kereskeddk kozott a
kereskedd altal gyiijtott gazdagsag nagysaga mutatja a siker nagysagat. Az ilyen
gondolkodasmodnak igen kiilonbdzd hatasai vannak. Els@sorban heves kiizdelmet tAmaszt a
gazdagsagert, ami a birtoklasban val6 bizonytalansag jele: az allandd, maradand6 gazdagsag
termeészetesen a foldbirtokhoz van kotve; a kereskedelmi pénzhalmozés nem allando.

Tovabba, az ilyen szellemtdl athatott emberek szemében a magantulajdon elkobzasa — akar
részbeni, — tl magas adok altal — akar teljes elkobzésa az Allam kisajatitasa folytan — kevésbé
latszik természetellenesnek, mint a foldbirtokosok és termeldk el6tt. Mert, mivel a gazdagsag
nem allandé -— a hatalmas verseny folytan — a gazdagsag hullamzésa is természetesnek latszik:
éppen az allanddsag tiinik természetellenesnek. A bankér erkdlcsi befolyasa hitelének
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aranyaban nd ¢és ezt a befolyast tobbre becsiilik, mint a foldbirtokos-csalad fidnak jogat a
csaladi birtokra.

Végiil, ha a gazdagsagot tekintik a siker mérdjének, a birtoklas puszta ténye emeli azt, aki
birtokol. Polgértarsai szemében nagyobbnak és jobbnak tlinik pusztan azért, mert gazdagabb.
Minden bizonnyal, igen sok ember osztozik ebben a véleményben, és meg lehet talalni ezt a
gondolkodasmodot minden orszagban, de kiilondsen erds ez az érzés a kereskedd
kozosségekben. Minden ember megkiilonboztetonek tartja a gazdagsagot, de a kereskedd
szellem Kivalosagnak tekinti: épp Ugy nézi, mint mashol a batorsagot, a szépséget vagy az erot.

2. Nyilvanvalo, hogy a kereskedo szellem harcol a foldmives 1éte és fennmaradasa ellen. A
foldmiveld orszag elsdsorban termeld. Rea nézve a tulajdon bizonytalansaga halalos csapas.
Szamara a gazdagsagot nem szdmokban, hanem targyakban kell meghatérozni. Szemében a
pénz sem egyeb targynal és ellenszegiilne a pénz értékleszallitasanak, mert a lopas vagy
igazsagtalansag egy formajanak tartja. Koveteli, hogy a pénz valddi anyaghol késziljon, mint
példaul a nemes fémek. Ezzel szemben a keresked6 allam igen jOl beéri egy képzelt pénzzel,
melynek értékegységei a hatosag kénye-kedve szerint valtakoznak. Az els6 szemében a kiraly,
aki hamis pénzt veret, nem egyéb gonosztevonél; a masik szerint az allamférfia képe. A
keresked6 és foldmives szellem kdzott oly nagy a killonbseg, hogy az egyik uralma haléla a
masiknak. A foldmiveld allamban a kereskedelmi erkdlesok durvak, tigyetlenek és 6rokké
ellenzésre talalnak. A kereskedd orszagban a foldmives osztaly van pusztulésra itélve.

3. Masik nyilvanvalo tiinete a kereskedd szellemnek: az a tokéletesség, amellyel vigyaz a
,»gazdasagi viszonyokra” sajat hazajaban ¢€s kiilfoldon. Az a néhany hatalmas kereskedo és
pénzember, aki a nagy kereskedelmi Gizleteket iranyitja, sokkal messzebb és szélesebb kdrben
lat; sokkal biztosabb értestléseik vannak, mint lehetnének a rendszertelenil dolgozé
kisbirtokosok tomegének; raadasul pedig sokkal gyorsabban cselekszenek. Efféle elényok
egészen nyilvanvaldak a mai Anglidban. Az angol nemzet messze maga mogott hagyja ebbdl a
szempontbol a tobbieket.

Minden mas orszagban van féldmives osztaly, egy allandéan megmaradd kisbirtokos
csoport, akik zavarjak a spekulaciot és nem fogadjak el a , . kereskedelmi €s pénziigyi
erkdlcsoket”. Anglidban ez a valaha oly jellegzetesen angol tarsadalmi réteg (akiket jé angol
szoval ,,Yeomen” és ,,Craftsmen”-nek, foldbirtokosoknak és kézmiiveseknek neveztek) teljesen
eltlint.

A keresked6 allam mindezen elonyével kardltve jar a felfedezésekben és talalmanyokban
elért elképeszt6 gyorsasag, €s az, hogy sietnek ezeket a gyakorlatban alkalmazni. Ebben is
kitlinik a mai Anglia. Itt talaltak fel a g6z alkalmazasat. Késobb, Anglia gyorsan €s igen nagy
mértékben tanulta meg és alkalmazta az elektromossag tudomanyat. Ma is allanddan keresi,
tokéletesiti a kilfold Kicsiny és nagy talalmanyait.

4. Masik kovetkezménye a kereskedd szellemnek — és ezt minden megfigyeld elismeri — az
adminisztracio tokéletessege. Valosaggal kilon szervezetnek tekinthetjik az adminisztréaciot a
kormanyzattol, s6t a kormanyzattal ellentétesnek is. Kétsegtelen, a tokéletessegnek egyik oka
az arisztokrata szellem és az arisztokrata szellemtdl 4thatott uralkodd osztaly; masrészrol
azonban a keresked6 szellemnek koszonhetd. Ez annyira igaz (hogy tudniillik Anglia kivalik az
adminisztracioban, akar sajat gyarmatairol, akar angol fennhat6sag ala helyezett idegen
teriiletekrdl van sz6), hogy az adminisztracio és a kormanyzat szavak kozotti kiilonbséget az
angolok teljesen el is felejtették. A kormanyzat meghatarozasat, mely szerint kormanyozni
annyit jelent, mint a kormanyzottak szellemét atgyarni és atalakitani a kormanyzé szellemére,
ezt a meghatarozast nem fogadjak el Angliaban. Ezért azutan a kormanyzas romai
eszményképe, mely atalakitotta civilizacidnkat, ellentétben all az angol eszménnyel.
Természetesen, a maltban az angol uralkodo6 osztaly sajat képére formalta a nemzeti szellemet.
De sohasem kivanta elérni ugyanazt idegen alattvaloinal. A francidk erdsen befolyasoltak
idegen alattvaldikat, kiilondsen a mohamedanokat. A spanyolok még ennél is tobbet tettek: az
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ibériai félsziget nyelve, tarsadalmi szokasai, még konyhamiivészete is, teljesen athatottak az
egész egykori spanyol gyarmatbirodalmat: és ez a hispanizmus hatarozza meg még ma is egy
vilagrész felének gondolkodasmaodjat. De, miutadn Spanyolorszagban, kés6bb pedig
Franciaorszagban is, az adminisztracié melyen az angol nivoé ala kerilt, az angolok gy latjak,
hogy az ezek mogott az adminisztraciok mogott 1évé kormanyok csédbe keriiltek. .. Ekdzben
az angol adminisztrécio diadalmaskodik mindendtt a fold hatan.

* X %

Ezzel az adminisztracios tehetséggel szoros kapcsolatban van a ,,rend” angol felfogasa az
igazséagszolgaltatasban.

Minden emberi fels6bbségnek el kell ismernie, — és el is ismeri — hogy a biraskodas legfébb
célja az igazsag. A rend csak szolgaja az igazsagnak: sziikséges feltétel, de nem tébb ennél. De
minden nemzet kénytelen belatni, hogy a birosagok mitkddésében bizonyos ellentét van az
igazsag és a rend kozott. Az emberi cselekedeteknél lehetetlen tokéletes igazsagot tenni, vagy
teljes rendet elérni: és a két tényez6 egyikének erésodésével kikeriilhetetleniil gyengiil a masik.
Minden nemzet kenytelen torvenyszékein bizonyos pontig felaldozni a rendet az igazsagnak,
vagy az igazsagot a rendnek. Milyen mértékben? ez nem csupan elméleti kiilonbség. Hosszu
nemzedékeken at az angol otthon és idegenben, egyre jobban hangsulyozta és kiemelte a rend
fontossagat. Az egész vilag tandja az eredménynek: az élet biztonsagosabb Angliaban, mint
barhol masutt, es Anglia tengerentuli birtokainak adminisztraciojarél mindenditt ugy
emlékeznek meg, mint a rend mestermiiverol.

Ha meg akarunk gy6zddni ennek a rendérzéknek hatékonysagarol — melyet a kereskedd
szellemmel parosult arisztokrata érziilet hozott létre, — csak egy pillantast kell vetniink a
biintetd birdsagok munkajara. Angliaban a megtorlas gyors és konyortelen. A gyilkossagot ott
paratlan gyorsasaggal és pontossaggal buntetik. Méas orszagokban az gy huzddik, az eljaras
hosszadalmas, a bizonyitas a részletekbe hatol, mert oly igazsagosak akarnak lenni, amennyire
csak lehetséges. Az angolok szemében egy ily lasst blniigyi eljaras oly tilzottnak latszik, hogy
alig képesek megérteni. Az igazsadgszolgaltatas tulzott skrupulusaibdl eredd bizonytalansag
nemcsak idegen és gyiiloletes az angol szemében, hanem érthetetlen is: szerinte ez az
igazsagszolgaltatas gyengeségének a jele.

Mas tarsadalmakban a blintigyek targyalasa — s még inkabb az itéletek — tisztan
onkényesek: a rend helyreallitdsdban a gyorsasagnak és szigorusagnak ez az 6nkényes modja
még inkabb visszatetszik az angol 6sztonds meggydz6désének. Igen nehezen tudna elképzelni,
hogy més véralkat( emberek valoban szivesebben vallaljak a bizonytalansag és halogatas
veszélyét, mint az igazsagtalansageét, vagy pedig hogy egészen odaig menjenek, hogy
elfogadjak a végrehajté altal rajuk parancsolt rendet.

Még két, igen kiilonboz6 kovetkezményét lehet feljegyezni a kereskedd szellemnek: akar
ellentétbe is lehetne allitani dket. 1. A jatéknak altaldnos tiltengése, kezdve az egész lakossagot
érdekl6 loversenyek és agarversenyek fogadasain, egészen a sziintelen t6zsde-spekulacioig,
mely a nemzet gazdagabb felét tartja megszallva. 2. Az angol bankrendszer tokéletessége és
hatékonysaga. Ezek koziil a kovetkezmények koziil az els6 a kereskedd szellembdl szdrmazik,
mert hisz ez Ugy tekinti a gazdagsagot, mint amit nem munkaval és takarékossaggal, hanem
szerencsével lehet megszerezni: a gazdagsag jon és megy. A kereskedelmi szellem kifejlédése
¢és a bankrendszer nagyszertisége kozotti 6sszefliggés szembeszokd. Anglia egyébként
,,merkantilizmusanak™ készonheti az egész vilagon kivaloé bankrendszerét.

A kereskedd szellembdl még mas kovetkezmények is folynak, ha nem is épp ily
nyilvanvaloan, de épp ily kozvetleniil. Ezek koziil egyik legmeglepbb — mér céloztunk erre
masutt — az angol magatartas a zsidokérdésben. Még ma is, mikor pedig kulféldén negyven év
6Ota allanddan ndvekszik ennek a kérdésnek nyomaban a nyugtalansag, az angol még ma is
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tagadja, €s teljesen Oszintén, hogy egyaltalan Iétezik zsidokérdés. Szerinte azok, akik ilyenrdl
beszélnek, aldozatai gyiiloletbdl és félelembdl sziiletett képzelddéseiknek; és a palesztinai
bennszilétteknek elkeseredését a zsidokkal szemben egészen értetlentil szemléli.

Sokakat kisért, hogy ezt a magatartast vallasi okra vezessék vissza. Az a biztos, sot vezetd
allas, melyet a zsiddsdg az angol tarsadalomban elfoglal, az a nagy befolyas, melyet ebben a
tarsadalmi osztalyban minden rendelkez6 tevékenységre gyakorol, az uralkod6 osztalyba
keveredett jelentds mennyiségii zsido vér: mindmegannyi elem, melyet a kiilfoldi biralok egy
protestans nép és az Uldozott Izrael természetes kapcsolatara vezetnek vissza. Maguk az
angolok gy tekintik ezt a ,,kozeledést”, mint legalabb nagy részben, vallasi tirelmuk és
igazsagszeretetlik gyumalcsét: vagyis a nemzeti vallas két 1ényeges szempontjanak
érvényesulését. Anglia ild6zi a katolicizmust otthon és idegenben, sajat orszagaban
elpusztitotta és megprobalta ugyanezt irorszagban is, mert az angolok gy tekintették és
tekintik a katolicizmust, mint értelmetlen és tirelmetlen, mint szellemében a jellegzetes angol
erényekkel ellentétben allo hitet. A legnagyobb €16 angol irok egyike, aki értéke ellenére is hat
(barmennyire meglepd is ez), dr. Inge, a londoni Szent Pél székesegyhdz volt esperese, a
nemzeti kdzvéleményt tolméacsolva a katolikus Egyhazat ,,vérszomjas és aruld testiiletnek”
nevezte. Nem termeszetes-e, hogy az ilyen szellemtdl athatott emberek szivesen fogadjak,
latogatjak és istapoljak az tldozott népet abban a pillanatban, amint ez a nép az 6 véleménylk —
téves veleményik — szerint a romai Egyhaznak kulonds ellensége?

De ha kissé korulneziink és a torténelemhez fordulunk, azt hiszem, felfedezziik, hogy az
Izrael és Anglia k6zott 16vo szoros kapcsolat alapja sokkal kevésbé van a vallasban, mint a
kereskedd szellemben. Valdjaban hol talalunk valami hasonlét a maltban? Mindig azokban a
tarsadalmakban, ahol a kereskedelem kivanta ezt az egyestilést.

Az egyhazi allamokban a zsidoknak kulon alkotmanyuk volt. Ugyancsak Spanyolorszagban
is az elso kereskedelmi terjeszkedés idején, Ximenes reakciodja eldtt (az arisztokracia lathatoan
nagy mértékben zsido6 vérii). De foként a XVI. szdzadvégi és X VII. szazadbeli holland
keresked6 allamban: igaz, hogy ez utdbbiban egy katolikus-ellenes csoport uralkodott (a
kalvinista holland milliomos keresked6k, akik sikerrel lazadtak fel uralkoddjuk ellen).
Egyébként a katolikus-ellenes erét jelentd zsidok iranti rokonszenviik nem volt az Izraellel
kotott szerzodés legfontosabb tényezdje. A dontd tényezd kereskedelmi volt: a zsidok
hasznaltak a hollandi szellem Uj irdnyanak, mely a nemzetkdzi kereskedelem felé fordult.
Gondoljunk még Lengyelorszagra, mely a kozépkor végén menedéket nyujtott a zsidoknak,
mikor Izrael a meg-megujulo es kegyetlen Glddztetések alatt nydgott. A lengyelek egyaltalan
nem voltak kereskedé szellemtiek: de az a jéindulatd fogadtatas, melyet a zsidd menekiiltek
millidival szemben tanusitottak, bizonyitja, hogy a zsidok és europaiak kdzott a megertés nem a
Rémai Egyhaz ellen érzett kozos ellenszenven alapul.

Béarmi legyen is az oka (és én a magam rész¢rdl azt hiszem, hogy elsésorban a kereskedd
allam zsidok irant nyilvanulo rokonszenvébdl fakad), [zrael nemcsak szivélyes baratot, allando
szovetségest, de lelkes védelmezdt is talal az angol népben. Semmi sem mutatta ezt jobban,
mint a Dreyfus-lgy. Az egész vilag — az én nemzedékem meg igen jol emlékszik ra — két
ellenséges taborra oszlott: az egyik elégséges bizonyitékok nélkil azt allitotta, hogy Dreyfus
artatlan. A masik, hasonl6an bizonyitékok hijan azt vitatta, hogy biinds. Ezzel szemben
Angliaban, és csak Anglidban, a kozvélemény nemcsak teljesen egyhangu, de egészen
szenvedélyes volt. Leszamitva lord Russel de Kellowen-t (akkor ,,lord Chief Justice™)
legidsebb baratomat, sir John Konroy-t, Fellow de Balliol-t és Henri Labouchere-t (politikus, a
Truth kiadoja és tulajdonosa), nem emlékszem, hogy talalkoztam volna elékel6 angollal, aki ne
a fanatizalt tomeg véleményét vallotta volna. A maroknyi angol katolikus — és ez is érdekes —
teljes hallgatasba burkolédzott, jéllehet az egész vilagon a vita a katolikusok és katolikus-
ellenesek viszalyara fordult: valdjaban ez volt az a csatatér, amelyen a vita Franciaorszagban
megindult.
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Az angolok csaknem egy szalig meg voltak gy6zddve Dreyfus artatlansagardl. Szerintiik ez
az ember hos vértanu volt, a jezsuitak altal nevelt francia hadsereg tisztjeinek aldozata:
Dreyfust azért Gldozték szerintuk, mert zsido.

Anglia valtozatlan magatartasa egyedulallo volt az 6sszes nemzetek kozott. Pedig érdemes
lett volna megvizsgéalni kozelebbrol ezt a kérdést az angoloknak is, mert ebbdl a kérdésbdl
szarmazott a vildghaboru, és ennek megvoltak a kdvetkezményei Anglia sorséra is. Az a diihgdt
vallasi viszaly, mely elvalasztotta a francidkat a Dreyfus-ligy idején, Franciaorszag
katolikusellenes felének gy6zelmével végzodott, és ez a part ellensége volt a hadseregnek is.
Az é4llamférfiak, miutan minden ponton gyézedelmeskedtek, felhasznaltak ezt, hogy
tonkretegyék a francia hadsereg hirszerz6 szolgalatat, azt a szervet, amelynek segitségével
Dreyfust elitélték. Miutan a ,,deuxieéme bureau” eltlint, a francia hadsereg egyre kevéshé tudta
megszerezni porosz ellenségének terveit €s par évvel késdbb ez az ellenség biztosnak érezte
magat a gy6zelem fel6l. A Dreyfus-Ugy es kdvetkezményei nélkiil Poroszorszag nem tdmadott
volna 1914-ben.

Mindez mar feledésbe meriilt ma, mint ahogy ez altalaban térténik a kiilénds, apro
eseményekkel, amelyek pedig a legfontosabb szerepet jatsszak az emberiség torténelmében:
érdemes volt tehat megemlékezni errdl is.

* * %

Az angol kereskedelmi beallitottsagnak meg egy kovetkezményét kell kiemelni, mert ez is
sokat izgatta a kiilfoldi kozvéleményt. Tudvalevd dolog, hogy az angol parlamentaris
rendszerben a vesztegetés (a cimek es tisztségek arulésa, a kijarasok és a zsarolas, a sajto
megvasarlasa, stb.) megszokott dolog anélkiil, hogy barmily erésebb ellenhatast okozna. A
gyakorlatban az angol kozélet tovabb megy anélkiil, hogy hangos szoval megvitatnak a
pénzlgyi botranyokat, még akkor sem, ha ezek rendkivil nagyok. Néhany éve egy német
politikust megdltek csalasaiért a méltatlankodok. A francia koztarsasag egyik elndke kenytelen
volt lemondani csak azért, mert veje néhany jelentéktelen rendjelet pénzért arult. Angliaban
ezzel szemben egyetlen képviselét sem biintettek meg hasonlokért. A legrosszabb esetben — de
nagyon-nagyon ritkan — le kell mondania, de megtartja Gizelmeinek hasznat és mindenki
egyértelmiien hirdeti, hogy minden angol botrany kivételes, és hogy a mi kdzéletiink az egész
vilag szdmara peéldakent szolgalhat.

Ezt a magatartast, részben legalabb, az orszag arisztokrata jellegének kell tulajdonitani,
illetleg annak, ami ebbdl kovetkezik: tudniillik a heves hazafiassagnak. Az angolok meg
vannak gydzddve, hogy okosabb dolog rejtegetni a kdzélet botranyait, mert ha eltitkoljak dket
vagy éppenséggel azt allitjak, hogy nem is léteznek, ezzel megvédik az orszag becsiletét. De
legfoképp nem is az arisztokrata, hanem a kereskedd szellemnek a hatsa ez a magatartas. Mert
az emberek azt mondjak és nem minden ok nélkiil: ,.az illetd csak kihasznalta helyzetét, hogy
pénzt gylijtson. Ez pedig végeredményben az, amit az embernek meg kell tennie, ha meg akar
élni a versengésnek koraban. Meggazdagodvan, nem okozott nagy kart az allamnak, hiszen a
meggazdagodas az emberek féfoglalkozasa. Polgartarsat sem roviditette meg. Rosszakaratrol
sem tett tanusagot. Bizonyos kockazatot is vallalt. Hallgassunk tehat az egészrdl.”

Kétségteleniil hiszem, hogy a hazafisag az a fdinditék, mely az angolokat arra birja, hogy
elhallgassak kozéletiik idonként megujuld botranyait. Hiszen a hazafisag, ismételten mondom,
az angolok vallasa. De a keresked6 szellem az, mely megbocsatja az egyeni becstelenséget. Ha
egy kozéleti férfin pénziigyi téren nyiltan sajat hazaja ellen mitkddnék, minden angol elitélné és
konyortelenul feljelentené. De ha csak arr6l van sz6, hogy elfogadjon egy-két hordd borocskat
vagy — ami még kevéshé kifogasolhat6 — felhasznalja a t6zsdén az allasa folytan nyert
értesiiléseket, az angol nem nagy jelentséget tulajdonit az effajta vétkeknek. Mellekesen
megemlithetjiik, hogy ez az allasfoglalas egy id6 ota hozzajarult ahhoz, hogy a kulfoldi tisztelje
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az angol kozéletet. Ugyanaz ez, mint hogy a maganszemélyek, akik hallgatnak csaladi
perpatvaraikrol, elnyerik szomszédjaik megbecsulését, mig azokat, akik kikiabaljak
viszalyaikat, megvetik.

Még sok mindent el kellene mondani a mai Anglia kereskedd szellemérél. De ennek a rovid
tanulmanynak a keretében mar csak két szempontot emlitek.

Az els6 az az 6sztonds ellenszenv, mely minden kereskedd allamban megnyilvanul a
katonasaggal szemben.

Itt is vigyaznunk kell, nehogy 0sszetévesszilk a dolgokat. A katonaség iranti ellenszenv
nem jelenti azt, hogy egy kereskedd nemzet nem oly kitartd a habortiban; még kevésbé jelenti,
hogy nem oly bator, mint mas nemzet és legkevésbé jelenti azt, mintha az ilyen nép haboznék
magét fegyverrel védelmezni vagy hatalmat kiterjeszteni. A katonaség-ellenes érziilet csak
annyit jelent, hogy a katonai szellem szamara idegen.

A vilaghaboru alatt az angolok ugyszolvan semmibdl tobbmillios hadsereget teremtettek.
Ezeknek a katondknak személyes batorsaga egész Eurépaban hires. Még érdekesebb volt latni,
milyen gyorsan alkalmazkodtak az emberek millidi olyan életkoriilményekhez, amelyekrdl
azel6tt a leghalvanyabb fogalmuk sem volt. Es mégis igaz, hogy Anglia, a keresked6k orszaga,
semmi, vagy csak nagyon keves rokonszenvet érez a katonai szellem irént, és igy igen kevesse
rokonszenvez a katonas lelkii népekkel, az irekkel, a franciakkal, vagy a lengyelekkel. Csak a
kozvetlen jovo mutatja majd meg, hogy ez a magatartds hasznos-e vagy sem.

Az utolso szempont, melyr6l a kereskedd szellemii Angliaval kapcsolatban beszéIni akarok,
sokak szemében talan jelentéktelennek tiinik, szerintem azonban igen fontos. A kereskedd
szellemnek az angol irodalomra tett hatasardl akarok beszelni.

Csak idépocsékolas lenne az angol irodalom nagysagat dicsérni: ezt mindenki ismeri.
Azonban a mai Anglia kereskedd szellemének kifejlédésével irodalmunk valsagba kertilt. Az
arisztokrata rendszer, amennyiben kisszamu, a szellem miiveinek megitélésében ¢és
megbiralasaban elégge gyakorlott osztalyt teremt, igen jo hatassal van — és volt is valoban
hosszu id6n at — az irodalmi kivalasztas és batoritas szempontjabol. Ma mar ezen a téren az
arisztokracianak lejart az ideje. A tdmegek izlése uralkodik az angol irodalmon. Az elismereés a
nagy kelendéségben nyilvanul. Vagyis az angol irodalom teljesen , kereskedelmesitett”.

Es ez csak egyik oldala az éremnek. Itt a masik: a regény ,.elontétte” az angol irodalom
mezejét (a szorosan vett regény, a regényes életrajzok és a regényes torténelem). Meg kell még
emliteni végul, hogy az olvasokdzonség Angliaban legnagyobbrészt asszonyokbdl all.

Az angol irodalomnak ezzel az 0j és gyaszos fejlodésével egyitt jar a kritikai szellem, az
angol kritika hanyatlasa — azt is lehetne mondani: teljes pusztulasa — akar kbnyvekrél, akar
koziigyekrdl van szo.

Az irodalom nagy mértékben meghatarozza egy népnek a lelkét, ez a gyokeres valtozas
tehat (mely alig két nemzedékkel elobb kezdddott s mar altalanossa lett) a legkomolyabb
figyelmet érdemli. Angliaban egy csdpp rés sem nyilik, melyen at az olvasé meglathatna
példaul az igazi, egészséges torténelmet a maga kilonféleségében és szovevényében, végtelen
finom arnyalataiban. Az emberek tonna szam vasaroljak a Torténelmet, példaul Trevelyan
professzorét, mert az ismét elmondja ugyanazt az olvasonak, amit mar azel6tt is mondottak; de
az olyan kdnyvek, melyek Eur6paban sarjadzanak és az europai torténelmet minden
szempontbdl megvildgitva targyaljak, az olyan kdnyvek, melyek a nagy embereket aprélékosan
itélik meg, az ilyen kdnyveknek, biztosan mondhatom, altalaban igen kevés hatasuk van
nalunk: s6t, ha elsérendii konyvrdl van szd, rendesen teljesen ismeretlenek. Dr. Johnson azt
mondotta, hogy egy nép nagysaga koltditdl fligg; hozzatehette volna: ,,épp annyira, mint
azoktol, akik 6ket olvassak”.
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban készakarva mellztem minden ,,rossz” vagy ,,jo” megallapitast. Ugy
érzem, hogy csak akkor érthetlink meg egy orszagot — akar sajat hazankat is, — ha partatlanul és
elfogulatlanul vizsgaljuk a felfedezett sajatsagokat, a dicséret vagy gancsolas hatsé gondolata
nélkul.

igy, hogy megértessiik egy kinaival, mit jelent az: néger — szilkséges megemliteni a néger
fekete szinét, de egyaltalan nem sziikséges, hogy ugy mutassuk, mintha a fekete bort jobban
szivlelnénk a mongol sérga bérénél. Es a néger sem ismerhetné meg 6nmagat a mongolok vagy
a fehérek kozott mindaddig, mig rd nem jonne, hogy az 6 természete nem egyetemes, hanem
egyedi. Nagyon valdszinii, hogy szdmara a sajat természete lesz a rokonszenvesebb, de
leirdsanak nem kell sziikségképpen sajat erkolcsi fels6bbrendiiségét allitania.

Ki akartam kertlni altalaban, ha nem is mindeniitt, a valtozas és fejlodés kérdését. Az én
célom egy korunkbeli jelenség leirdsa volt: elhagytam tehat mindent, ami a jovOre
vonatkozhatik.

Meégis, barmilyen politikai igazsag, ha hasznos akar lenni, nem lehet statikus: dinamikusnak
kell lennie. fgy aztan mindahhoz, amit a ma és az elmult idék Angliajarol tudunk — és itt
kiilondsen arra az ,,ujjaépitésre”, melyet a haromszaz év el6tti vallasi forradalomnak kdszonhet
¢€s az ezt kovetd terjeszkedés idészakara gondolok, — hozza kell fiizni néhany gondolatot,
melyet az angol szellem harom jellemzd tulajdonsadganak — arisztokrata, kereskedd és
katolikus-ellenes — varhato fejlédése sugalmaz.

A harom jellemvonas kozill habozas nélkiil allithatjuk, hogy az utolso ,,alland6”, mar
amennyire hatarozottan lehet allitani valamilyen emberi dolog allanddsagat. Alland6saga nem
0rok, hiszen semmi emberi nem az. De a két vagy harom nemzedék Ota beéllott nagy gazdasagi
valtozasokon keresztiil (mondjuk a Krimi hadjarat vagy az Indiai lazadas 6ta) ebbdl a
szempontbol semmi valtozas sem mutatkozik. A rémai katolikus apostoli Egyhaz (hogy valodi
nevén nevezzik) az angolok szdmara 6szténdsen ellenségesnek érzett intézmény marad; még
azok szdmara is, akik semmi kozvetlen vallasi ellenszenvet nem éreznek, a katolicizmusbol
szarmazo kultdra (egyhazi vagy egyhaz-ellenes formajaban, hagyomanytisztelé vagy
forradalmi gondolkoddsmodjaban egyarant) gyiiloletesnek €s megvetenddnek tiinik. Anglidban
a katolikusok szama nem novekszik érezheten. Masrészrol tarsadalmi szinezetiik, azt lehet
mondani, beleolvad annak a protestans tarsadalomnak szinébe, melyben élnek. A tiszta angol
katolikusok csak kicsi toredékét alkotjak az angol katolikusok kisebbségének, mert a legtébben
kdzvetlenll vagy kdzvetve, leszarmazas vagy hazassag Utjan tulajdonképpen irek. A tiszta
angolszarmazasu konvertitak kivalosaga nem befolyasolja sem a témeget, sem tiszta angol
hittestvéreiknek magatartasat. Felfogasuk hasonld marad az 6ket koriilvevo katolikus-ellenes
kornyezet felfogasahoz.

Ami az angolok kereskedelmi bedllitottsagat illeti, ez csak fejlddni fog az idé multaval és
pedig a varosiasodas terjedésével és a paraszt-tarsadalom még megmaradt részének
pusztulasaval.

Igaz — és talan mindig igaz lesz, — hogy az angol alapjaban véve vidéki. De az az angol, akit
ma latunk, nem ilyen. Eletnyilvanulasai, erkolcsei varosiak: a kereskedd és a kereskedék
véddjének élete és erkdlese. Az angol bér, jovedelem és haszon alakjaban gondolkozik, sokkal
inkabb, mint azokkal a szavakkal, amelyek a foldbirtokot és a foldnek hagyomanyait jelentik.
Ha Anglia kereskedelmi jellege valaha is megvaltozik, csak olyan er6k hatasa alatt valtozhatik,
amelyek elkertilik az angolok figyelmét: olyan erdk hatasa alatt, amelyek a kereskedelmi
mennyiség, nem pedig a kereskedelmi mindség csokkentésére fognak irdnyulni. Az angol
gazdagsag csokkent és talan még csokkenni fog: de mint Velence és Karthagd gazdagsaga, ez
is megmarad a csere vagy a cserére irdnyuld szervezett termelés gazdagsaganak.
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A valtozas legfontosabb jegyeit a politikailag legjellemzoébb és leglényegesebb arisztokrata
jellegben figyelhetjik meg.

Nem szabad tlozni: a valtozas még nem nagy jelentdségli. Anglia még mindig arisztokrata
allam: fehér civilizcionknak kétségtelenul egyetlen arisztokrata allama. Az angol mindig
borzadt az egyenl6ségtdl: gondolkodasaban a vezeté osztaly egyenld a ,,miivelt” gazdagsaggal,
¢s ez a gazdagsag egyenld a nagysaggal.

Mégis, a fejlodésnek néhany tényezdje mar jelentkezik. Jollehet lathatok, mégis nehéz
megérteni Oket, mert igen kiillonb6z6 okokbdl szarmaznak. Az egyik ilyen tényezd a hivatalos,
altalanos, kotelezo és gépies tanitasmodbol ered: ez az oktatasi rendszer, ugy latszik — félszazad
multaval — kezdi meghozni gyimélcseit, az alantas egyenléség egy fajat. Az eredmény nem
kivanatos, de itt van.

Egy masik tényez0 az ujvilag és Anglia k6zos nyelvének hatasa. A két orszag a kozos
irodalom segitségevel kezd egyméshoz alakulni. Nagy részben ugyanazt a vallast kovetik és
nem egy torvényiik kozos. Nyilvanvaléan Amerika a legfontosabb tényezd a francia nyelvii
Kanadéval: de Ausztralidnak is megvan a jelentdsége.

Az Ujvilag hatdsa Angliara finom, 4ltalanos és mar mélyenjaré. Er6sen érinti a nyelvet, €s
aki a civilizaciok torténetét tanulmanyozza, tudja, hogy ez mit jelent. Ha egy angol gentleman
azt mondja: he will not ,, stand for” a thing, ahelyett, hogy he will not ,, stand it”, ez nemcsak a
kifejezésnek, de a gondolatnak megvaltozasat is jelenti.

De ebben a kérdéesben a legfontosabb mégis bizonyos atalakulasnak az eredmenye, mely a
gentrynek a sajat maga osztalyardl alkotott felfogasaban hozott valtozast.

Itt kettOs a bizonyiték. A gentry foként két 6sztonds tevékenykedése folytan marad fenn.
Elsdsorban azt kivanja, hogy a hozza csatlakozok és a vele egyenldk ugyanolyan hangsullyal
beszéljenek €s ugyanazokat az erkdlcsoket kovessék, mint 6. Masodsorban ez az osztaly
batoritja és tartja fenn a kultirat és a miivészeteket. Természetesen a gazdagsag adja meg a
gentry-osztaly alapjat. Még az is sziikseges, hogy a gazdagsag — mint ahogy mondjak — ,,siilt”
legyen, nem pedig ,,nyers”: mert kiilénben az egy nemzedékkel régebbi gentry nem fogadja azt
be. Ebbol a szempontbol egy allanddan erdsodo valtozas allott eld. Manapsag egyre
gyakrabban latjuk, hogy egyenranguként, s6t magasabb ranguként kezelnek embereket, akiket
semmibe sem vett volna azoknak apja, akik ma vendégeik €s gyakran ¢élosdieik az uj
gazdagoknak.

Amit én masodik bizonyitéknak neveztem, tulajdonképpen csak ugyanannak a helyzetnek
mas kdvetkezménye. Hogy megmaradjon a nyeregben és hii legyen dnmagahoz, a gentry
kénytelen a miivészeteket istapolni: tisztelnie kell a tudast, az irodalomban hagyoméanyos
izlésének kell lennie. Meg kell tudnia kiilonboztetni és értékelni a prozaird, a koltd, a térténész,
s6t még a szonok tehetségét is. Kell, hogy magaénak vallja azokat, akik kivalnak az
irodalomban vagy a miivészet barmely dgaban, mert egyediil ezek tudnak é¢letet vinni egy
tarsadalmi szervezetbe.

Azonban ebben is, mint Anglia magatartasaban az egyszerii gazdagsag iranyaban, nagy
valtozas allott be. Az dnmagat fenntartd érzés hanyatlasa — és ez az 6sztonos érzés volt oly
hosszt id6n at az angol gentleman sajatos jegye — megnyilvanul ma tarsai megvalasztasaban,
abban a kdzombdosségben, melyet az angol szokasaikkal szemben tanusit, abban a nvekvo
megvetésben, melyben az eurdpai kultdra hagyomanyainak utanzasat is megengedi dnmaganak.

Ennek a kulturanak érei mindig a szabad palyan ¢€lok koziil, kiilondsen az irok korébdl
kerultek ki. Ezek altalaban a gentry-osztalynal valamivel alacsonyabb osztalyhoz tartoztak, de
ezt az osztalyt azeltt a gentry sajat érdekeinek szempontjabol lényeges elemnek tartotta. A
gazdagok, akik régota azok voltak, elkeveredtek a miivészekkel és irokkal, akar a veliik
egyenlékkel, es a legkevésbé sem torédtek azzal, hogy milyen dsszegre rug ezeknek jovedelme.
Ma a kultiranak ez a tarsadalmi tdmogatasa eltlint.
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A szemiink lattara felszinre tord torekvések vizsgalatat abban foglalom 6ssze, hogy az
angol allam harom lényeges tulajdonsdga kozil kett6 ersen tartja magat, a harmadik azonban
enged. A katolicizmus iranti hagyomanyos ellenségeskedés és az igen régi és élénk kereskedd
szellem tartja magét: a harmadik, mely gy latszik lazul, az arisztokrata jelleg: pedig ez volt az
orszag éltetd ereje, midta — hdromszaz éve — megsziletett a modern Anglia.
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Georges Bernanos:
Mi Franciak

Tudom, van valahol a vildgon egy fiatal francia, aki — mig ezeket a sorokat irom — azt
kérdezi magatol: ,,Megéri-e még az én hazam, hogy megmentsék? Mi értelme?”

Isten mentsen meg attol, hogy erre feleljek. Mert én is ugyanezt a kérdést teszem fel
magamban, ugyanebben a pillanatban, ezernyi mérféld tavolsagban, a fold méasik oldalan.
Amidta csak gondolkodom, mindig ezt kérdeztem magamtdl. Azért vagyok francia, mert ezt
kérdem. Ha majd nem fogom tobbé kérdezni, halott leszek. Nyugalmam jol kiérdemelt lesz.

Francianak sziiletni nem ok a gégre; inkabb sok faradalmat és kiizdelmet, nehéz munkat
jelent. Ha leszall az est és befejeztiik napi munkéankat, nincs kedviink, hogy tancolni menjink a
szent tliz koriil, mint a négerek, megidézve a totalis Nagy Szellemet, mig ezernyi dob diiborog.
Nagyon szép egyestlni a Faj sotét erejének szellemében, hogyne, de jol tudjuk, mi a vége az
ilyes miséknek. E16bb-utdbb vérben és sarban elnytlva talaljuk majd ezeket az embereket,
amint 6ssze-vissza hortyognak, diadalmi jelvények és flizérek kozott. Mi, ha mindenaron le
akarunk részegedni, inkabb otthon isszuk le magunkat, igazi borral.

Senki sem lehet gbgos azért, hogy francianak sziiletett. Mi mindig meneteld, mindig
munkalkodo kereszténység vagyunk. A gbg azoknak a biine, akik azt hiszik, beérkeztek. Mi
még abban is kételkeduink, vajon egyéltalan elindultunk-e mar. Az élet oly egyszerii s
ugyanakkor oly szovevényes, oly konnyii s mégis oly nehéz. Annal jobb a nagy képzeletii és
kis agyvelejli fickoknak, annal jobb a vérmeseknek, akik istent csinalnak az €letbol és azt
imadjak. A viz nagyon draga és az id0 is, nem fogunk arra vallalkozni, hogy lehiitsiik dket.
Csak fustoljenek a turelmes ég felé, a legktzelebbi zaporig! Mi csak a mindennapi életet
akarjuk megismerni, mely olyan koézel all hozzank, mint kertjeink gylimdélcsfai és haziallataink.
Ifjusadgunk tarsa volt ez az ¢€let, egyiitt konnyelmiiskodtiink. Egylitt 6regsziink majd meg,
egymas mellett. Es halalunk percében majd ratekintiink az dreg, toprengé Anyara, csondesen
megfogjuk a kezét és igyeksziink nyugodtan maradni az utolsé pillanatig, hogy ne zavarjuk
senki munkajat. Kezét, mely tele a fold titkaival, biinds kezét, mely az idok kezdetétol fogva
mindig csak vezekel. Ezt a durva kezet tartotta Krisztus az 6 kezében, ennek a kérges tenyérnek
mélyében aldotta meg az emberek verejtékét és 6romét, béketirésiket, remeényuket,
mindennapi éhségiiket és szomjukat, a kenyeret és a bort. Nem pirulunk az Anya miatt,
orulink, ha tisztelhetjiik. De 6 sem tapasztaltabb, mint mi, 6 sem jobb nalunk. Keményebb a
feje, mint a miénk, nagyon dragan fizetteti meg veliink kétes értékii tapasztalatat, melybdl alig
hiuzunk valami hasznot, s amely idédvel megromlik, mint a rossz mag. Kegyetlen, gdgés, egy
oOra alatt van szive eltékozolni szaz nap munkajat. Szeretnek fosvenységgel vadolni benniinket,
francidkat, de nem annyira mi vagyunk fosvények, mint inkabb 6 tékozlo, tékozlasa elcsiiggeszt
minket. Ugy kell azoknak, akik magasztaljak ezt a szornyii tékozlast! Tisztanak hiszik 6t, pedig
6 minden szenny forrasa. Es ugy kell azoknak, akik megvetik 6t, a toprengd Anyat, a
mindennapi életet. Benne van minden kiengesztelés titka.

Se németek, se spanyolok nem vagyunk, a german dserddben épp olyan idegeniil érezziik
magunkat, mint a napégette kasztiliai temet6ben, ahol fekete és szomort alakok bolyonganak,
és arad beldliik a jazmin, és hullaszag. Mi szivesebben vagyunk otthon, a mi hdzunkban.
Nalunk az élet valodi arcat mutatja, 6sanyai arcat, mely megnyugtatja gyermekeinket.
Olyannak latjuk hajnalban, amilyen este volt. Lehet, hogy kiszdkik a tengerpartra, holdfényben
tancolni, vagy még messzebb megy, a megdiihdt, ragyogo varosok felé, melyek bombolve
szb6longatjak egymast egész éjszaka, mint a vadallatok, — nem t6rédiink vele. Mit mondjunk mi
a biinds életnek, mi, biinosok? Ugy tesziink, mintha nem latnok beesett szemét, dsszemart ajkat
¢s az arcan maradt festéknyomokat. Mit torédiink vele?! Mennyi munka van estig, ami
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jovateheti az éjszaka biineit! Ha hallgat, nem zavarjuk meg némasagat. Ha meg beszél, azt
akarjuk, hogy a mi nyelviinkdn széljon, bevalt szavakkal, szavakkal, melyekben biztosak
vagyunk, olyan biztosak, mint szerszdmainkban. Mert méz a szava, s ez a méz hirtelen Isten
tudja mivé valtozik, és agy hull sziviinkre, mint a tiiz. Nem vitatkozunk vele. — Miért? Hogyan?
Es azutan? Ezekre a kérdésekre van sziikség, s miel6tt fiaink és leanyaink kimondanak Sket,
mar ott csillognak tiszta szemiikben. Nem abban a reményben tesszlk fel ezeket a kérdeseket
az eletnek, hogy feleljen rajuk, hanem, mert az ember méltdséga ezt kdveteli. Maga Isten is
felveti ezeket 6nmaga el6tt és egyben felel is rajuk: igy képzeljiikk mi a teremtést.

A fanatikus, kotyagos népek azzal vadolnak benniinket, hogy racionalistak vagyunk,
tagadjuk a misztikust, a titokzatost. Mi nem tagadjuk a titokzatost, csak kilénbseget éhajtunk
tenni titokzatos és megfoghatatlan kdzott, az igazi titok és a megismerhetetlen, a
meghatarozhatatlan kdzétt. Mi francidk azt hissziik ugyanis, hogy nagy szerencsétlenség
szarmazik abbol, ha valaki nem a fény utani vagyodasbol, hanem a homaly iranti szeretetbdl
akar kozel jutni Istenhez, mert az Ejszaka tobbé- kevésbé mindig cinkosa dnmagunk aljas
részének; végul is, a balga sziizek azok, akik lampasukat el hagyjak aludni. — Miért? Hogyan?
Es azutan? Ezeket a szavakat az élet sohasem mondja ki, ezért mondjuk mi ki 6ket. S ha
rettenetesek az ostoba ember szdjaban, az csak szornyll bizonysaga az ostobak érthetetlen,
természetfeletti méltosaganak az élettel szemben. Az ostoba, aki nagyképiien itélkezik minden
felett, még meglagyithatja az Angyalok szivét, félrebeszél Isten irgalmaban, mint a polyajaban
megkonnyebbiild kisgyerek. Ezzel szemben az dnkiviiletben 1évd cinikus barom, aki szuszogva
tlilekszik, hogy bejusson a nagy Mindenbe, megddbbenti az eget s a foldet. Mert mi azt
hissziik, mi franciék, hogy az élet van az emberért és nem az ember az életért.

Senki se legyen g6gos azért, hogy francia. Mi nagyon jol tudjuk, mennyi mindent kell még
tennuink, amit talan sohasem fogunk elvégezni, amit talan el sem kezdtiink. Vagy inkabb
nagyon is tudjuk, hogy mindent mindig Gjra kell csinalni és Gjra kell kezdeni. Bennilinket
nagyon jo, nagyon tiirelmes, nagyon bator anyak neveltek fel, kemények voltak a munkaban,
oly kemenyek és oly szelidek lagyan virrasztd sziviikkel, és mégis hajlithatatlanok. ,,Az ember
sohasem végez a dolgaval!” — mondogattak. Bizony, az ember sohasem végez. Ha a napok tdl
rovidek a mindennapi munka elvégzésére, ezért még nem kell bliszkéknek lenniink!
Anyainknak épp ugy, mint nekiink a rend sz6 egyszert, hétkdznapi sz6, nem valami tinnepi
sz6. Nem izgatja a képzeletet, nem tigy tlinik fel elottiink, mint egy isten, aki az egekbdl a
foldre szallt, akit gyllekezetekkel és énekekkel tinnepelnek. A karunkban, a vallunkban
érezziik ezt a szot, épp tigy, mint éseink benniink felhalmozddott faradsagat, szent tirelmiket.
A gaz mindig ujra kind, és ha az ember egyszer abbahagyna a munkéat, mindent elboritana.
Nem gytloljiik a gazt, nem dbrandozunk arrol, hogy egészen kiirtjuk. Elég, ha
megkulonbdztetjik a hasznos ndvénytol, és nagy 6rom végignézni rajta, mielétt markunkba
kopve keziinkbe venndk az 4s6t. Amint azt egyszer egy dreg parasztasszony mondta nekem,
akit részeges és lusta élettarsa agyba-fobe vert: ,,Bizony uram, ahhoz, hogy a vilag vilag legyen,
mindenféle emberre szilkség van.” Mindenféle emberre sziikség van, hiilyékre és lustakra, sét
még tékozlokra is. Ugy néziink rajuk, mintha csodabogarak lennének, s csak fokozzéak
munkakedviinket. A dolgok rendje nem az, hogy eltlinjenek, hanem, hogy aminek el kell
végeztetnie, nélkulik is elvégeztessék. Végeredmeényben, csak Kis részét, majdnem
elhanyagolhat6 részét jelentik azoknak az ellenséges er6knek, melyek — mint a sz€l, eso, jég,
fagy — folyton leromboljak munkankat. Nem fogjuk megengedni, hogy a Vildagmegvaltok, az
Uj Urak nekilassanak kiirtasuknak, a tirsadalmi sebészet racionalis modszereivel: ,,Aki nem
dolgozik, ne is egyék!” Ez a tétel szamunkra készilt, a mi hasznalatunkra, lelkiismeretiink
megnyugtatasara. Mihelyt kiejtettiik a szankon, mar nem is gondolunk ra. Mi nagyon is
megbecsiiljiilk a munkat, tudjuk, hogy becstelen munka az, melyet kényszerbodl végeznek.
Alapjaban véve nem is banjuk, ha az ¢16sk6ddk a mi testiinkdn élnek; elég, ha kdszondmot
mondanak és csendesen Ulnek az asztalvégen. De abba semmiképp sem tudunk beleegyezni,
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hogy kilénbeknek tartsak magukat ndlunk, ez ellenkezne az igazsaggal. Egyszdval, mi barmibe
beleegyeziink, csak abba nem, hogy a naplopas tiszteletremélté dolog.

Senki sem lehet gbgos azért, hogy francianak sziiletett. Hitak vagyunk sok mindenre,
amihez nem is ragaszkodunk, s aminek az az egyetlen elénye, hogy megzavarja az ostobakat és
foleg szomorusagot okoz a farizeusoknak, mert a farizeus az egyediili ¢l61ény, akit igazan
tudunk gytlolni. Az alszenteskedés nemcsak lelkiismeretiinket sebzi meg, erdsen hat
idegeinkre is, mert megvetést idéz el benniink, pedig fulladozunk a megvetés levegdjében, a
megvetés megmérgez benniinket. Mi nem az a fajta vagyunk, akinek 6rome telik abban, ha
megvethet valakit. A megvetéstdl sargasagot kapunk. Nos, a gég csak egy alakja az
alszenteskedésnek, vagy ink&bb elhatalmasodott alszenteskedés — mint a rdk —; a gbg azt jelenti,
hogy az ember legmagasabb képességeit, az itéletet és az akaratot elnyeli a hazugséag. A
magukat erényesnek nevez6 népek még csak az alszenteskedés elsé allomasanal tartanak. A
nagysag hipokrizise azonban valami olyan megatalkodas jele, melyre aligha akad orvossag.
Ebben az értelemben keltenek benniink a totalis nemzetek valami rendkiviil szovevényes
érzelmet, ami bénitdlag hat rank, s amit 6k rettegésnek néznek. Nevetésre kellene benniinket
ingerelnitk, és mi nem tudunk nevetni, mert valami gyaszos nagysagot fedeziink fel bennik.
Nem elég azt mondani, hogy embertelenek. Mértéktelenek, merték nélkil valok, oriasiak ahhoz
a paranyi emberiesseghez viszonyitva, ami benniik van, s ami naprol-napra csokken. Holnap
talan mar nem is emberekkel kell szembenézniink, hanem oriasi rovarokkal. A szazéves
habortiban atyaink tisztelettel vegyes félelemmel hallgattak az angolok szornyi ,,hurra”-it.
Amikor ez a hatalmas kialtas ezer és ezer torokbol haromszor el6tort, a szegény franciak, akik
megszoktak, hogy ugy harcoljanak, amint az ember szeret, szemt61-szembe, kettesével, azt
képzelték: ezek az 6rddgok egyetlen egy allat részei, egyivé tartoznak ... Azutan
Franciaorszag Angyala, a kis bolcs pasztorlany, akit ,,0ly jo volt latni és hallani”, elsének
rontott kozéjiik. Annyit sem torodott ezekkel a ,,hurrakkal”, mint egy léggyel. Franciaorszagot
mindig a gyerekek fogjak megmenteni.

Senki sem lehet gbgos azért, hogy francianak sziiletett. Mindenfajta gég aljan ott van a
balvanyimadas 6si csiraja. Mi nem vagyunk balvanyimadok népe. Minden nép kozott mi
vagyunk legkevésbé balvanyimadok. Eppen ezért vadolnak benniinket a balvanyimadok azzal,
hogy nem vagyunk vallasos nép. Sohasem kisért a gondolat, hogy barmit is istenitsiink. Az
egyetlen nép vagyunk, mely az embergyilkos 6riilet kozepette nem Isten, hanem 6nmaga ellen,
6riilete tragikus bizonysagaként allitott oltart az Esznek. Isteniteni az észt talan nem jelent
balvanyimadast. Jobb az Eszt isteniteni, mint a Természetet vagy a Fajt; jobb az Eszt isteniteni,
mint 6nmagunkat. Nem vagyunk g6gos nemzet. Nem ohajtjuk, hogy féljenek téliink. Ha masok
félnek toliink, ett6l még nem érezziik magunkat biztonsagban, és nem érziink semmi
biszkeséget. A félelem — mint a batorsag — minden pillanatban langra lobbanhat, és Oriiltebb
lehet a legdriiltebb batorsagnal is. Ezt nevezik paniknak. Masok félelme megmérgezné
levegdnket és kenyeriinket. Azok a népek, amelyeket az altaluk okozott rettegés batorit, ugy
tlinnek fel eldttiink, mintha a félelem ugyanazon 6rddgei dolgoznanak benniik.

A romai birodalom nagysaganak két hatalmas rugoja volt: a fosvénység és a felelem.
Minden egyes meghoditott nemzet csak novelte félelmét és addig fokozta a védekezési
reflexmozdulatot, amig a megromlott hatalmas test minden nyilasan vér és arany 6mlétt. A kis
nemzetieskedd nagynénik, akik annyi sok szdzadon at frissitgetik ezeknek a sz6rds embereknek
elokeld biizét, majd igyekezni fognak meggydzni engem arrdl, hogy igazsagtalan vagyok a
romai torténelemmel szemben. Nagy szellemi szegénység jele, ha valaki azt allitja, hogy egy
nép hatalma azokon az erényeken alapul, melyek az embert nemessé teszik. A Romai
Birodalom hatalma nem rehabilitalja a romai embert. Még a tokfilkdkat is elgondolkoztathatja
az tény, hogy a legemberibb civilizacio 6rokdse — méltatlan 6rokdse — a cirkuszban s annak vad
pompéiban talalta meg nemzeti szrakozésat. Senki sem tagadhatja, hogy a jovo torténetirdja
vildgosabban fogja latni az angolszasz ember lelkialkatat, ha az angol sportokat
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attanulmanyozza. Ha egy polgarnak, aki egyébként 6nzetleniil semmi sportot nem zott s
rendszerint az asztal és a flirdd kozott osztotta meg szabadidejét, az volt a legkedvesebb
szbrakozasa, hogy amikor csak tehette, lelilt a cirkusz padjara és élvezte ezeket a piszkos
aljassdgokat, miattam épithetett hidakat, utakat, vizvezetékeket, tudjuk, hogy k6zénséges
disznd. Csak egy rothadt agyvel6ben tud megsziiletni az a gondolat, hogy haloba zarnak egy
lanyt, mert igy kényelmesebben lehet latni, amint a bika felhasitja a gyomrat.

Nem azért beszélek igy, hogy a latin tanarokat elszomoritsam, hanem mert a Romai
Birodalom ugy tlinik fel eléttem, — pontosan ugy, mint eldttiik — mint egy bizonyos rendii foldi
nagysag tokéletes mintaképe. Nem felesleges azt allitani, hogy az ilyen rendii nagysag még az
iskolai propaganda dacéra sem ébreszt tiszteletet a fiatal franciakban. A romai torténelem
untatja a fiatal francidkat. Szamtalan kdnyvet irtak a francia gyerekek szérakoztatasara vagy
fellelkesitésére, de egy sem akad koztiik, amely Romulusz fiainak kalandjait mesélné el. Szaz,
ezer kis francia kozott nem lehetne egyet se talalni, aki ne lelkesedett volna Hannibalért és
elefantjaért, nem hahotazott volna a gallokkal a kopasz szenatorok orra eldtt. Ezzel szemben
RAma nevének emlitése azonnal felidézi Néro hajas alakjat. Heliogabalus szértelenitett combjat
vagy Caligula lovat. Ez az elfogultsag tavolrol sem értelmetlen. Egy nemes érzésti kis francia
0sztondsen nem az intézmeények, hanem az ember felé fordul, egy civilizaciot aszerint itél meg,
milyen embert alakitott ki ez a civilizacio. A romaiban nem tudja elviselni azt az
aranytalansagot, mely az érdem és a tekintély kozott fennall. Lényegtelen, hogy ez a kis francia
ki tudja-e fejezni vagy sem ezt az itéletet, mely egyébként nem is az 6vé, hanem 6sei itélete,
valami 6rokolt reflex. Nem fontos, hogy tudja-e, mi a 1ényeges kiilonbség hatalom és dics6ség
kozott, csak dvakodjék az egyiktdl és kivanja a masikat, szivének minden erejével.

Senki sem lehet gbgos azért, hogy francianak sziiletett. Mi nagyon szeretjiik a dicsGséget.
Dics6ség hijan, szépen megelégsziink — sajnos — nyugodt és kellemes élettel, melyet a
rokonszenv Ugy vilagit meg, mint tajainkat a halovany, a zapor finom ezlstjével savozott
égbolt. ,,A franciak szeretik a dicsGséget”, mondta Bonaparte, s nem biztos, hogy ez a
Génuabol szarmazott korzikai ugyanazt az értelmet adta a gloire szénak, mint granatosai. Mint
ma egyesek, 0 is megvetette az embereket. S aki megveti az embereket, nem szeretheti a
dicséséget, mert a dicsOséget az emberektdl kapjuk, s végre is, annyit ér, amennyit az emberek
érnek. Nincs dicsdség csodalat nélkiil, nincs igazi csodalat szeretet nélkiil, sem szeretet
szabadsag nelkul. A nagysagnak az a forméaja, melyet imperialistinak neveznek, nem érzi sem a
csodalat, sem a szeretet szilksegéet. Mi sohasem voltunk, s Istennek hala, sohasem lesziink
imperialista nép. Amikor egy francia leirja ezeket a latszolag annyira banalis dolgokat, leteheti
a tollat s egy pillanatig néman magaba szallhat. Az ember szeretné néhany kissé kozonséges
mondattal k6z61ni, mirdl almodozik, mert mi igy szoktuk kifejezni egymas kozott azt, amibe a
kd6zombdseknek vagy idegeneknek nem szabad betekintenitk. Ha véletlenul sikertlne a
dics6ségrol alkotott fogalomra valami olyan logikus meghatarozast talalni, mellyel méas esetben
mindig tékozldan banunk, ez a dicsdségfogalom mindenki eldtt igazolna benniinket, mindenki
elott felfedné foldi hivatasunk titkat, és hogy milyen titkos tervei vannak Istennek
nemzetlinkkel. De a francia nem szivesen ejti ki a dicsdség sz6t mosolygas nélkiil, mert az
rendkiviil stilyosan kotelezi 6t, stirgetd médon emlékezteti arra a kotelességre, mely rank var,
¢és amiért a vilagra jottiink. Inkabb gy beszél a dicsdségrdl, mint a szerelemrdl, azzal a sajnos,
kissé kdzonséges fintorral, mely elképeszti a farizeusokat. Amikor mi azt mondjuk: dicséség, a
parvenu idegen, a hatalomra jutott bugris, a feje blabjaig felfegyverzett rabszolga azonnal igy
forditja: Hatalom, Gazdagsag, Uralkodas. A jambor lelkek pedig rogton felszélitanak
benniinket, vessiik meg ezeket a hivsagokat. Mit valaszoljunk? Mi jol tudjuk, hogy a dicsdség,
amire gondolunk, nem hitsag, sem hazugsag. Tudjuk, de ezt a meggydzddést az atlagos
francia, sajnos, nem tudja igazolni a teologusok, moralistak, politikusok vagy filozofusok el6tt.
Mihelyt kimondja ezt a szent sz6t, rogton fajanak szentélyébe kerl, a hatalmas boltivek
védelme ala, és becsiiletes laba azokon a kékockakon jar — néha, sajnos, sejtelme sincs réla, —
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melyek halottait védik. JOI érzi magét itt bent, otthon van, igaz, de kissé unatkozik, forgatja
sapkajat ujjai kozt, szégyenkezve mutogatja ezeket az 6reg kdveket az idegeneknek, akik olyan
modern, olyan kényelmes épiileteket csinalnak... Nem! O, nem! bizonyosan nem lehet gbgds
az, aki francianak szuletett.

Benniinket er6sebb és szorosabb kapcsok kotnek a multhoz, mint barmely mas nemzetet, de
ezek a kapcsok lathatatlanok maradnak eldttiink. A konzervativ nemzetek azt hiszik magukrol,
hogy hiiségesebbek, mint mi vagyunk, mert nemzedékrél nemzedékre adjak tovabb — mint
tiszteletreméltd kulonlegességeket, csaladi csecsebecséket — a lordmayor vagy a polgarmester
parokajat, hagyomanyokat, melyekkel senki sem torodik igazan. Igaz, beldliink hianyzik ez az
érzék a malt irant, mely egyébként Anglidban a humorérzékkel parosul. Mi nem vagyunk
hajlandok azt hinni, hogy kiengeszteljiik a halottakat, ha elhalmozzuk 6ket azokkal a
figyelmességekkel, melyeket a tarsasagi emberek boven osztogatnak egymasnak. Nem hissziik
magunkrol, hogy ler6ttuk minden addssagunkat a multtal szemben azzal, ha vallvereget6
elnézéssel ,,régi j6 idének™ nevezzik. Ha néha rossz hirét koltjik a maltnak, ahhoz a
keresztényhez hasonlitunk, aki kdromkodik. Ez a mualt nagyon is hasonlit lelkiismeretiinkhtz, a
kettd egy €s ugyanaz.

Nincs semmi dics6ség, semmi érdem abban, ha valaki francia. S legyen szabad mar egyszer
kimondanom, ugyanilyen értelemben: nincs semmi dics0ség abban, ha valaki keresztény. Nem
mi valasztottunk. ,,Keresztény vagyok, tiszteljetek engem!” — kialtoznak a papi fejedelmek, az
irastudok és a farizeusok. Pedig inkabb igy kellene szoIniuk alazatosan: ,,Keresztény vagyok,
imadkozzatok értem!” Nem mi valasztottunk. Ha mar francianak lenni is oly nehéz, a
legcsekelyebb ontetszelgés, a legropkébb pillantas a szazadok feneketlen szakadekaba, mely
kétoldalt elvalaszt benniinket az 6sokt6l, konnyen elszédithet. Hogyan! mar ilyen messze
jarunk, ilyen egyediil? Az 6sok nem hallhatjadk meg szavunkat, rettegve kialtanank feléjiik, de a
kialtas torkunkon akad. Ne kialtsunk hat, szoritsuk 6ssze az ajkunkat. Isten ments, hogy
felmerjuk, milyen széles az ut! Amit ma mi megkisérlink, azt masok is megtették hasonlo
helyzetben. Isten csodaja, édes csoda az, ha egy nemzet megsziletik és megmarad. Mi ezt a
nagy kalandot éljuk, mert Isten beléhelyezett benniinket. Sziviink mélyén valdsziniileg jobban
szerettilk volna, ha békén hagynak minket, ha sohasem sz6lnak hozzank. De gyerekkorunkban
egy szlrke nap, amikor mi homalyosan valami ismeretlen csodara vartunk, egy alazatos,
hétkoznapi, egyszerii hang, mely alig kiilonbozott az otthoniak hangjatél, sziil6foldiink hangja
igy szolt hozzank: , Te francia vagy. Es most indulj, menj utadra, ne 4llj meg. Majd aztan
mindent megmagyardzok neked. A halal 6rajaban majd megint talalkozunk. Akkor majd nézz
jol a szemembe: nem foglak cserben hagyni, fiacskam...”
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Peter Wust:
A nO metafizikai hivatasa

A no nem jatékszer

A feminista mozgalom, melynek negyven-6tven év 6ta szemléldi vagyunk, véleményem
szerint csak fliggvénye a nyugati kultdra talajat ingaté nagy forradalomnak. Ezzel még nem
akarom azt mondani, hogy ebben a néi forradalomban a cél: 6ntudatra ébredés, a n6i humanitas
Iényének kutatasa, nem lenne vilagos. De a mozgalom mélyen valami rendkivili nyugtalanito
jelenség rejtdzik, mert a modern nd altalanos allasfoglalasa forradalmi tendenciat mutat, s ez
hasonlé azokhoz a tendencidkhoz, melyek az emberi lét Iényegét tdmadjak meg.

El6szor is meg akarom magyarazni és hatarozni, mit értek az effajta forradalmi irdnyzaton.
Talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy kétféle forradalom, vagy ink&bb kétféle forradalmi
tendencia 1étezik. A torténelemben talalunk sziikségszerti forradalmakat. Eszszerii és
folytatolagos fejlodés tudta volna 6ket helyettesiteni, s ez néha meg is torténik. De tokéletes
fejlodés nincs a f61don: ezért keletkezik idonkint forradalom, amely hirtelen helyreallitja a régi
s az Uj vilag kozott a felborult egyensulyt. Az ilyen forradalmakban a tendencia nem rombolo
hatasu: célja az, hogy megvaltoztassa tarsadalmi életiink bizonyos varialhat6 formait. Az Gjitd
szandék nem tdmadja meg a gyokerek szent §sszefonddasat, ahol azok a nagy strukturlis és
megingathatatlan torvenyek élnek, melyek maganak a létnek képezik az alapjat. Az ilyen
forradalmak lehetnek tragikusak, de nem semmisitik meg magat a létet.

Azonban, minden forradalomban bizonyos tdlsdgosan gyokeres, prométheuszi jellegii
szandekokat is fel lehet fedezni. Ezek valami rendkivil nyugtalanitd jelenséget rejtenek
magukban, mert a Iét l1ényegét tamadjak meg és rombold szandékuknak az a célja, hogy
kiforditsak sarkaikbdl azokat az 6rok granitoszlopokat, melyeken az élet hatalmas éplilete
nyugszik.

Igy a Iét Iényege ellen tér minden olyan megujito szandék, mely példaul azt a nagy
metafizikai torvényt tamadja meg, mely megkdveteli, hogy az ember kdzbeesd helyzetet
foglaljon el a tiszta természet és a tiszta szellem birodalma kozétt, s ezzel egydttal
meghatarozza fizikai és metafizikai tevékenységeének a tertiletét. Akar az a szandék, hogy
visszavigye az embert a természetnek arra a teruletére, ahova a szellem még nem hatolt be, akar
az, hogy eléredobja a természet erditdl teljesen felszabaditott tiszta szellem vilagaba, mindkettd
olyan birodalomba vezet, mely tilos az ember szdmara, éppen sajatsdgos lénye torvényeibol
kovetkezdleg.

A masodik Ujitd irdnyzathoz tartozik az a torekvés is, mely egyszersmindenkorra ki akarja
kiisz6bo1ni az emberi 1étbo] a racionalista gondolkodés szdmara annyira kényelmetlen
egyenlotlenség tényezdjét. Nem titkoljuk el, hogy az egyén és kornyezet, az akarat és a sors
lathat6 diszharmonidja ennek a kezdettdl fogva 1étezd egyenldtlenségnek a kovetkezménye. Ez
hatdrozza meg a ét nyilvanvald s néha ordito igazsagtalansagat, nem torddve racionalista
szandékunkkal és erdfeszitéseinkkel, melyek az élet és a torténelem helyesbitésére iranyulnak.
Idénkint megtorténik, hogy a diszharmoniabol szarmazo erds fesziiltség némileg enyhiil, de
csak azért, hogy utana egészen az elviselhetetlensegig fokozodjék. Mihelyt a régi formak
megfiatalitdsara, vagyis a fesziiltség enyhitésére torekvd akaratunk annyira merészkedik, hogy
Orokre meg akarja szuntetni a kezdett6l fogva Iétezé egyenldtlenséget, hogy igy a torténelmet
konnyebben elviselhetobbé, ,,igazsdgosabba” tegye, ez az akarat megvaldsithatatlan cél felé
torekszik. A tendencia, mely megnyilvanul benne, forradalmi és egyike azoknak, melyek a lét
Iényege ellen iranyulnak. Ebbdl a szempontbol a XVIII. szazadi felvilagosodas €s a XIX.
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szazadi szocializmus ikertestvérek, és ugyanaz a vér kering bennik, mint a mai
racionalizmusban.

Igy majd megértjiik, miért éppen a X1X. szazadi szocializmus lett, legalabb részben, a néi
jogkdvetelések szosz61oja. Nincs semmi csodalatos abban, hogy gy érezte, az ¢ hivatasa
felszabaditani ,,a torténelem két rabszolgajat”, a jogaitdl megfosztott proletart és a némasagra
itélt not.

Tavolrdl sem akarom letagadni a torténelemnek azon igazsagtalansagait, melyekkel a
szocializmus oly sok hévvel allitotta szembe a proletér iranti emberszeretetet. S azt sem
tagadom, hogy a férfinak a helyzete a nével szemben a Nyugat térténelmében nem vezetett
néha ez utobbi legszentebb kivaltsagainak megsértéséhez. Nem, a n6 semmiféle tiriigy alatt
nem lehet a férfi személytelen és engedelmes rabszolgdja, s még kevésbé ,,sz¢&p jatekszere”,
egyszerl ,,disze” a teremtés ugynevezett uranak. A néi eszmény 6rok és tiszta fogalmaban van
valami méltsag, emelkedettség, melyet az ember csak lealacsonyithat, ha silany
szerelmeskedésre hasznélja fel.

Mindamellett a modern feminin mozgalomban van egy tisztan felszabadit6 elem, mely
nyugtalanitova, st metafizikai szempontbol fenyegetdve teszi azt. Természetesen nem arra a
tiintetd, mondjuk, torz formara gondolok, melyet a nék legnagyobb része elvet magatol. Sokkal
megfoghatatlanabb elem az, nem érzékelhetd €s a szép ndi természet bensejében végzi rombold
munkajat. Annal is inkabb, mert a n6i természet egy kiilonosképpen értékes emberi vaza,
vagyis torékenyebb, mint a férfi alkata.

A n6 emancipaciojanak ezt a rejtett elemét mindig megtaldlom ott, ahol a nd erélyes
koveteld mozdulattal jelentkezik. Elégséges ez az egyetlen mozdulat, hogy megsemmisitse
igazi ndiességét és meghatdrozza a ndi léleknek azt a kiilonleges szépségfoltjat, melyet
,.fiisnak”™ neveznek, és ami megfelel a férfi-1élek jellegzetes foltjanak, az ,.effeminaltsagnak”.

Legylink még vilagosabbak: a n6 nagy kivaltsdga nem annyira a szolgéalasnak a tényében
all, mint inkabb abban a szent jogban, hogy tud szolgalni. Ez a képesség visszaadja a
szolgalatnak legmagasabb értelmét. Mert olyan kivaltsagrol van itt szo, amelyet a nd megoszt
magaval az Istenséggel, aki egyetemes Anyasag, az Abszolutum Sovargasa. A né érintetlen
kivaltsaga tehat éppen a Szolgalat. Es ennek a lényeges Szolgalatnak legmélyebb értelemben
Anyasag a neve.

A szolgalat eszménye

Amikor a Szolgalat és Anyasag eszményét kovetelem a nd szamara, elére latom az
ellenvetéseket, melyekkel a kiilonb6z6 nézetek teoretikusai elhalmoznak. Tény, hogy ha
napjainkban egy férfi ilyen néi eszményrol beszél és almodik, hamar tapasztalatlan vidékinek
¢s 6sdi romantikusnak kialtjak ki. Legalabb egy szazaddal késik! El6szor is azt fogjak
mondani: mit jelent ez az eszmény abban a korban, ahol maguk a kérilmények is lehetetlenné
teszik rengeteg sok ndnek az anyasagot, mert arra kényszeritik 6ket, hogy belevegyiiljenek az
életkiizdelembe és versenyezzenek a férfivel a munka és a nyilvanos élet teriiletén. Egy masik
ellenvetes is allanddan felmeriil: a nemek egyenldtlenségének fogalma, mely a kdznapi életben
elsérendii fontossagll, vajon nem csupan a férfi elditéletébdl keletkezett, melyet a szazadok
folyaman a torténelem hozott Iétre? A mulier tacet in ecclesia, mely hallgatésra itéli a nét az
egyhazi dolgokban, vajon nem titkolt féltékenység a férfi részéré1? Es rogton hozzateszik: talan
csak véletlen, hogy a nd, aki éppugy, mint a proletar, a torténelem aldozata, a férfi mogé szorul
le. Ma, és ebben &ll a felvilagosult kor haladasa, a n6 végre felébredt almaibol és lerazta
magarol némasagat, melyért egyeddil a férfi felel. Hala Istennek! VVégil is meghallotta a XVIII.
szazad Sapere aude kialtasat: most majd merészel tudni. S ime, maris leomlott a férfi és a n6
kozott az egyenldtlenség valaszfala. Eljott az id6, amikor a ndnek — éppugy, mint a férfinak —
joga van kdzbelépni a torténelem elhatarozasaiban, a nyilvanos és kulturalis €élet teljes terlletén.
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Az els6 ellenvetést nem nehéz megcafolni. Oriiltség lenne letagadni a tarsadalmi élet
nehézségeit és lehetetlent kivanni. Tény: a fizikai anyasag jelenleg nem minden nének adatott
meg. De a metafizikai anyasag? Ez nemcsak mindegyikiik szdmara elérhetd; nélkiilozhetetlen
szamukra, mert benne valosul meg a ndi 1ét kiilonleges Etosza.

Ebb6l a szempontbdl lehet valaszolni a masodik ellenvetésre is: miért nem szabadna a
nének kozremiikddnie a torténelemben, a kultiraban, a k6zéletben, a férfi oldalan és vele
egyiitt, foleg, ha — mint ma is — a tarsadalmi koriilmények is megkdvetelik ezt? Nemcsak a férfi
joga, hogy torténelmet csinaljon. A nd is emberi 1ény, van intelligencidja és egyénisége, s ezért
éppugy befolyik a torténelem alakitasaba, mint a férfi. Az a tény, hogy jelenleg sokkal nagyobb
meértékben kell ezt megtennie, még a kdzélet teriiletén is, a multhoz viszonyitva Ujitast jelent.
De az Gjitas nem menti fel az anyaséag sajatos Etoszatol. Még akkor is, ha — mint ma —
kénytelen a férfi oldalan allni a kdzéletben, a Iétért folyd mindennapi kiizdelemben, meg kell
maradnia nének, anyanak, nem szabad férfiva valnia. A kulturdban éppugy, mint a
torténelemben, a lét és tevékenység szamara Kijelolt sajatlagos teriiletén kell megmaradnia.

L Animus” és ,, anima”

Ez egyszerre a kérdés kdozéppontjaba vezet benniinket: mi metafizikai szempontbdl a nd
tevékenységi mezeje? Ha erre valaszolni akarunk, nem lehet elég magas szemszogb6l nézni a
dolgokat, legalabb is akkor, ha feltl akarunk emelkedni a kdzOnséges partideologian, mely ma
a feminin mozgalomra vonatkozo érveket szallitja.

A kérdést tehat a torténelem metafizikai sikjarol kell szemigyre venniink. Mondtuk, hogy a
ndének — éppugy, mint a férfinak — az a hivatasa, hogy felépitse ezt a térténelmet. Mert itt az
emberi Iény, mint ilyen, kiizd emberisége teljes megvaldsitasan, s ebben a munkaban a férfi és a
nd egyforman Kiveszi a részét, vagy az egyiknek a tevekenysége kiegésziti a masikét.

A torténelem két nagy kategoriat mutat, melyet fontos megkilonbdztetni, s amely
kdlcsondsen befolyast gyakorol egymasra es kdlcsondsen meghatarozza egymast. Ez a két
kategoria: az Ujdonsag és a Tartam, egyrészrél a végtelen haladas, masrészrol a bizalom és a
megmaradas. Az elsd: egyenes vonal a tokéletlen ismeretlen felé; a masodik: 6rok folytatdlagos
mozgas egy pont koriil. De minthogy ez a két tényez6 arra van itélve, hogy sziinteleniil keresse
egymast és menekiljon egymastdl, meg kell killénboztetniink a torténelemben egy jo és egy
rossz tevékenységet (az ujdonsag 6szténe), éppugy, mint egy jo €s egy rossz tartamot (a
megmaradas 6sztone). Valoban a teljes tevekenység altal vezetett torténelem elemz6, vagyis
rombold hatasu lenne; ha pedig csak a tartam kormanyoznd, az karos stagnalashoz vezetné,
melyben a 1ét tétlen és lusta jdmborsagban tévelyegne. De végso elemzésben, ez a
megkulonbdztetés mozgas és nyugalom, nagy kalandszomj és 6Gnmagaban valo elmerilés kozt,
mi mast bizonyit, mint azt, hogy az ember Gtban van az Orokkévalosag felé? Ott ezek az
ellentétes tényezdk, melyek az id6 birodalmaban végiil is artdak lehetnek, tokéletes Egységbe
olvadnak, melyet éppulgy lehet Vita aeterna-nak nevezni, mint Requies aeterna-nak.

Ha gyakran joggal lehetett a Nyugat torténelmének a szemére vetni, hogy kizarélagosan a
férfi mint4jara formalodott, ez csak azt jelenti, hogy itt a tevékenység elve tilzott fejlddésnek
indult, ellentétben Kelet torténelmével, ahol a nyugalomé az elsoség. Kétségtelen, hogy a
reneszansz Gta Faustban, a tokéletlen végtelenre 6rokke kivancsi emberben kell 1atni a nyugati
emberiség nagy szimbolikus alakjat.

Ha a torténelem csak a férfi birodalma lenne, Faust egysiku alakja elég lenne
reprezentaldsara. S ebben az esetben, csak a szellemre harulna a feladat, hogy megteremtse a
torténelmet. (Amikor szellemrdl beszélek, itt természetesen hatarolt, vagyis elemzd és rombold
hatast iranyat tekintem.) De a torténelemnek a lélek jegyét is magan kell viselnie. A
természethez és a foldhdz kotott 1éleknek egyensulyban kell tartania a szellemet, visszatartania
orok kalandjainak lejtéjén.
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Ezen a ponton kell keresniink azt a valodi metafizikai alapot, mely meghatérozza a nemek
kildonbségét. Mert a tény ez: a férfi elsésorban a szellem (animus) szamara rendeltetett, a n6
pedig a lélek (anima) szdmara. Nem szabad ezt a gondolatot egy szaraz rendszer
csavarfogdjaba szoritani, sem pedig meghamisitani. Mert a férfi és a né egyforman emberi
Iény, ami azt akarja mondani, hogy mindkett6 a személyiség birodalmaba tartozik. S minthogy
személyi Iények, mindketten szellembdl €s 1¢élekbol allanak. A nemek metafizikai kiilonbsége
csak abbol szarmazik, hogy a férfiban a szellem, a nében a lélek van talsalyban. Ebben a
kildénbségben bent foglaltatik az egyik és masik nem egész nagysaga, éppugy, mint egész
gyengesége.

Mivel a férfinél a szellem uralkodik, nagysagat a vilagossag, a logikus kdvetkezetesség, az
éles itéloképesség, hatarozottsag alkotja. De ez ugyanakkor emberi hianyait is meghatarozza. A
nd1 psyche szellemi értékei nala a hattérbe szorultak. A nd erényei csak a zsenidlis férfiben
jelentkeznek. Mert a zsenit nem lehet elképzelni a nd1 er6k nagyfoku birtoklasa nélkiil. Abbol a
ténybdl, hogy a férfi a szellem szolgalataban all, kdvetkezik 6rok nyugtalansaga, melyet az
Ujdonsag (tevékenyseg) irant érzett szlintelen szomjusaga okoz. A férfi — és ez stulyos
inferioritast jelent — a lét vandora, az, aki sehol sem érzi magat otthon, a hazétlan, aki mindig az
ismeretlen orszagutjat jarja; hiaba szomjazik vilagossagra es logikara, hiaba van erejének
hatalma, sohasem tud megnyugodni a bensdséges, a csaladi, a bizakodé metafizikai elemében.

A ferfi eme jellegzetes sorsaval szemben all a n6 jellegzetes hivatasa, a n6é, aki a 1élek
dolgainak szolgéalataban all. De nehéz vilagosan kifejezni, mi mindent jelent ez.

Ha azt allitjuk, hogy a sors, mely a lelki dolgok szolgélatéba allitotta a n6t, kozeli
kapcsolatba hozta a természettel, nem tévediink. De: mit értiink itt a ,,Természet” fogalman?
El6szor is, el lehetne képzelni a Természet és a n6 kozott valamilyen allati kapcsolatot és
feltételezni, hogy valami olyan er6t 6nt beléje, amelyet a férfi — éppen mert flggetlen a
Természettel szemben — nem ismer. Ebbdl azt kellene kdvetkeztetniink, hogy ez a bensd
kapcsolat komoly elonyt jelent a né szdmara: ennek kdszonhetné, hogy az élet jobban banik
vele, jobban 6vja. De itt egy mas rendii veszély var a nore.

A természet minden megnyilatkozasaban meg lehet figyelni, legalabb is a felszinen, egy
démoni lényeget, mely telhetetlen, szeszélyes és valtozo. Es az a kapcsolat, mely a not a
természethez fiizi, erdsen megmutatja ennek az elemnek a jelenlétét. Ismerjiik a néi szellem
logikatlansagat, szeszélyeit: elégge megkilonboztetik attol a kemény, kérlelhetetlen logikatol,
mely a férfi szellemének dicsdsége.

A no: lélek és szellem

Mindazonaltal a né személyes 1ény marad. Lélek és szellem, éppugy, mint a férfi, és
mihelyt erre gondolunk, jobban megértjiik, mit jelent a ndi 1élek szdmara a természet kozelsége.
De most a ,,Természet” egy sokkal lelkibb fogalomma alakul at szemléletiink eldtt, és a ndi
Iényeg egy teljesen sajatsagos oldalaval talaljuk magunkat szemkozt.

A férfi intellektualis hivatasaban rendszerint csak a szabadsagat vesszik figyelembe, mely
felette all a n6 szabadsaganak, gbgos €s erés biztonsagérzetét, azokat az objektiv és
kézzelfoghato erényeket, melyeket az itéletben és tettben érvényesit. De ez a férfi-elény, mas
szempontokbodl, nem is olyan elényds. Gondoljunk csak a kovetkezokre: a szellem igazi
szabadsaga nem abban a tényben all, hogy anyagilag meg tud valdsitani bizonyos
cselekedeteket. SOt azt is mondhatjuk, hogy ez a megvaldsitas nem is elsérendii tényezdje a
szabadsagnak.

Es most kovetkezik a legérdekesebb! A n6 kozelsége a természethez, annak beismerésére
kényszerit minket, hogy a n6 kozelebb all a teljes szabadsdghoz, mint a férfi. A ferfi
intellektudlis éleslatasa a n6khoz hasonlitva sokkal szegényesebbé, bizonytalanabba teszi a
férfit az életben, mintsem azt gondolndk. Ez az éleslatas szamiizi az ,,6rok ismeretlenbe”, ez
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teszi Ot azza a lénnyé, akinek — valljuk be 6szintén — szdrnyen szliksege van megvaltasra. Nem
a férfi az, aki teljesen be tud helyezkedni az életbe, hanem inkabb a természet altal
akklimatizalodott n6. Bels6 szabadsiga a nét az élet nehezebb érték-mez6i felé hajtjak. Es ez
valami rendkivil értékes és szép tulajdonséagot kolcsondz Iényének, ha meg tudja azt tisztan
Orizni, valami olyan attetsz6 fényt, mely nem is foldi és semmi anyagihoz nem hasonlithatd. A
nd, éppen természeténél fogva, kdzelebb van azokhoz az értékekhez, melyek a vallas
birodalmaba tartoznak, éppugy, mint a beldliik szarmazo6 tiszta szellemekhez. Ne feled;iik el,
hogy a férfi vérében a szellem tényezdjével egyiitt az intelligencia luciferi eleme is
megtalalhato.

Es most kimondhatjuk: éppen sajatos Iénye miatt kapta a nd a torténelemben azt a hivatast,
hogy kiszakitsa a férfit az ,,6rok ismeretlen” Karjaibol, ahova a szellem sziinet nélkil taszitja.
Azért helyezték a férfi mellé, hogy visszavezesse a tiizhelyhez, az élet szent oltarahoz, hogy
megmentse akaratos és intellektualis hajlamatol, mely centrifugalis.

A nd a ferfi oldalan

A végso kérdés onmagatol felvetddik: hogyan fog viselkedni a nd a férfi oldalan a magén-
és a kozeletben? Milyen lesz helyzete? Mellérendelt viszonyban all a férfival? A pajtassag
modern eszméje a ket nem kozt természetesen ezt a mellérendelést koveteli meg. Mégis el kell
vetnunk, mert nem felel meg sehogyan sem a lét hierarchikus elrendezésének.

De — mondjak majd — ha elvetjiik az egyenrangusag eszméjét, mely annyira kedvelt a
liberalisok és a szocialistak eldtt, mi lesz a férfi és a nd viszonyaval? Mi mas torténhetik, mint
hogy visszatériink ahhoz a régi és 6sdi eszméhez, mely a nében a férfi ,,alavetettjét” latja?

Ne higgyiik, hogy a n6 tigynevezett ,,alarendeltsége” olyan egyszerii fogalom! Mert még
egyszer: a no, tiszta €s 6rok lényege kovetkeztében, tilsagosan magas szinten van az értékek
soraban, sem hogy valaha is a férfi akarata lealacsonyithatna a rabszolga vagy jatekszer
szinvonalara.

Ebbdl egy kiilonos helyzet adodik: ragaszkodunk a nemek rangfokozatanak elvéhez, amint
azt a természet rendelte; és mégsem fogadjuk el a nd alarendeltségének gondolatat, a sz6
kdznapi értelmezésében.

Ellentmondas lenne itt? Nem, vagy csak latszélag. Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk a
szerelem elemét, mely a ndi1 1ény elsddleges érdeklédésének latszik, a probléma megoldasat is
érintjiik. Tény, hogy a 1ét legnagyobb mélységeiben kemény, kérlelhetetlen sziikségszeriiség
mutatja a férfi 6rok elsdségét, mely olyan, mint a granitoszlop, mely mindent tart. Ebbdl
kovetkezik, hogy a férfinak meg kell 6riznie méltosagaval az elsé és parancsolo helyet a
csaladban éppugy, mint a kdzéletben. Az 6rok Paternitas Dei az ¢ vallan nyugszik: 6 képviseli
a foldon az Atyasagot, de oly mddon, hogy azért nem sziinik meg a maganyossagnak,
elhagyatottsagnak az az allapota, melyet fentebb mint intellektualis hivatasnak kévetkezmenyét
allapitottuk meg. A Iét nagy mélységeiben azt latjuk, hogy a szerelem principiuma, bar alavetett
a masiknak, mégis felette lebeg, s ugyanakkor kuldnleges Iényegének kdvetkezményeképpen
koveteli szép ,jogat a szolgalathoz”. Es ehhez hasonldan latjuk a nemek hierarchidjaban a nét
,alarendelve” a férfinak. Ebben a Szolgalatban, ebben a ,,szolgalat-jogban”, a nének ebben az
egyetemes anyasagban kell latni igazi metafizikai hivatasat, abban, hogy bar elismeri a férfi
méltosagat, mégis igyekszik megmenteni 6t centrifugalis hajlamatol. A nd foldi szerepe:
megvaltani a férfit a szerelem 4ltal. Orok 6rzdje a lélek legtisztabb és legmagasabb értékeinek s
arra hivatott, hogy beliilrdl legy6zze a luciferi tényez6t, mely a szellemben tanyazik.

Gondoljuk csak meg, milyen magasra helyezi ez a hivatas a n6 méltosagat! Szovetségese
Istennek és a természetnek abban a kiizdelemben, mely a férfi centrifugalis beallitottsaga ellen
folyik. S ne feled;jiik el azt sem, hogy a n6 ebben a hivatasban valositja meg a torténelem végso
céljat, mely az Orokkévalosag.
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A vezeto

Igy tehat a né vezeti az emberiséget. Legmagasabb lehetéségeinek megvalositasa felé
vezetheti; de tévatra is viheti, ha meggyaldzza azt a szellemi eszményt, mely Iényeges tulajdona
és felfordit egy hierarchikus rendet, melyhez a torténelem folyaman sohasem lehetett
buntetlentl hozzényadini.

A legnagyobb gondolkod6k, egy nagyon jellegzetes vagyodasban, mindig abban
reménykedtek titkon, hogy szellemi nyomorukbol a n6 tette ragadja majd ki 6ket. S ez megint
azt bizonyitja, hogy ebben a szerelemben valé megvaltasban kell keresniink metafizikai
szempontbol a nd hivatasat.

Emlékezzlink Dantéra. Igaz, hogy csak szimbolikus értéket szabad adnunk Isteni
Szinjatékanak. De ez olyan szimbdlum, amelyen keresztll mindig tisztan lathatjuk, minden
foldi dolog végso valosagat. Azt olvassuk ki beldle, hogy az emberiség eltévedt a szerelem
nelkili szellem utveszt6iben, s hogy maga a szellem nem tudja azt kimenteni. Beatrice-re, a
szepldtelen nére van szilikség, a szerelem €s kegyelem szimbolumara, aki majd elvezeti 6t az
0rok hazaja felé.

Es Michelangelo nem érezte ugyanezt? Nem megindit6 az, amikor ez a nagy szellem,
kiabrandulva a miivészet csalfa vardzslatatol, végiil egy fehér papirlapot nyujt Vittoria
Colonnanak, a kovetkezd gyermekes kéréssel: ,.ird le nekem erre a fehér lapra. Csak azok
szamara van Udvosség, akik sohasem térnek le az egyenes Utrdl, vagy talan a biinbanok is
remélhetnek?” Tudjuk, hogy az 6reg miivész szép szonettjében ennek csak szimbolikus értelme
van. De mit gondoljunk arrdl az egyszerti laprol, melyet az 6sz haja aggastyan az elokeld
holgynek atnyujt, s artatlanul arra kéri, irja ra a végsé dontd valaszt egy nagyon fontos emberi
kérdésre? Mindez nem emlékeztet arra a mély valdsagra, melyben a né metafizikai hivatasat
ismertik fel?
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XIl. Pius:
Nagy Szent Albert példaja

Az a szavakkal ki nem fejezhetd szellem, mely a szentek ragyogasaban a végtelen szeretet
koteléke az Atya és a Fia kozott, egyuttal az isteni josag kidradasanak legfobb forrasa. A
teremtd szellem ez, mely a vilag hajnalan a vizek felett suhan, az 6rvény homalyaban ragyogd
vilagot gyujt, és a vilagegyetem végtelen terein at ellenallhatatlan lendulettel magasba repiti a
csillagokat, melyek Isten lathatatlan tronusa eldtt az egek himnuszat zengik az égbolton.

Igy, a szazadok homalyaban, az Altala titokban meghatarozott napokon, ez a szellem az
emberiség faklyait emeli a magasba, az emberi nem csillagait: Cyrust, Nagy Sandort és Cézart,
Konstantint és Nagy Karolyt, s el6ttiik megnémul a fold; vagy Platont és Arisztotelészt,
Krizosztom Janost és Agostont, akik csodalatba ejtik az emberi gondolatot.

A kozépkorban, sétét korszakok utan, melyeknek fénypontjait még ma sem veszi észre
tekintetiink, amikor a népek vitustanca végétért, mert a Kereszt legydzte a barbarsagot €s a
muzulman eléretorést, igy jelent meg a bdlcsesség egén szamos fényes csillag kozott a Nappal:
Aquindi Tamassal egy idében egy ragyogo égitest: Nagy Albert, Szent Domonkos rendjének
dicsdsége.

Mint a kinyilatkoztatott igazsag bolcs kutatdja es egy Uj filozofiai rendszer szent mozgatodja,
legnagyobb tanitvanyaval, Tamassal egyiitt megkavarja koranak tudomanyos erjeszt6 anyagat,
megtisztitja a gorog, arab, zsidd beszivargasoktol, a keresztény tudomany javara olyan kovaszt
von ki beldle, mely szent taplalékot tud nyujtani az emberi agynak a tévedés mérgei €s az
emberi szellem megtévesztd gyogyszerei ellen. Albert és Tamas: két csillag. Az elsd
megvilagitja a masodikat és kijeldli utjat, hogy mindketten ugyanazon kézéppont koral
keringjenek. Két sas, hasonlé azokhoz, amelyeket Ezekiel latott a Libanon f6l6tt lebegni,
egyazon fészekben néttek fel, arra hivatottak, hogy reptiikben feliilmuljak egymast; amig az
egyik nagy szarnyanak reptét kiterjeszti a fold legvégsé hataraig, a masik — ugyanolyan széles
szarnycsapassal ¢s még hatalmasabb lendiilettel a magasba emelkedik, és a felhdk birodalman
tal mozdulatlanul néz a napba.

,,Aquila grandis magnarum alarum ... plena plumis et rarietate venit ad Libanum ... Et
facta est aquila altera grandis, magna alis multisque plumis” (Ez 17,3.7).

Hatalmas sas, valtozatos tollazattal: ez volt Nagy Albert. Isten Szellemének nyoma
csodalatosan megmutatkozott benne; szent szellem, minden dolgot felkutatd szellem, mely még
Isten mélységeit is kikémleli: ,, Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei”.

Erdtlen hangom Isten szellemét szeretné magasztalni és dicsditeni benne, mely
megtermékenyit egy miikodo Szentséget, az ész kutatdsainak céljaul egy magasabb igazsagot
tliz ki, a hit €16 hodolatdban az 6rokkévalo élet magjat veti el. Isten Szellemének, annak a
Szellemnek, mely Krisztus Szelleme is, ezek a csodalatos hatasai: Ut, igazsag, élet: vagyis —
amint Szent Agoston tanitja — (t, hogy eljuthassunk a szentséghez, igazsag, ahova elérkeziink,
élet, amelyben megmaradunk: ,, Ego sum via, veritas et vita, hoc est per me venitur, ad me
parvenitur, in me permanetur ”. Nagy Albertben — aki nagy erényeinek hésiességében, nagy az
emberi dolgok tudoméanyaban, nagy az isteni dolgok bdlcsességében — igy azt a szellemet
csodalhatjuk, mely szdmara Utul szolgal Krisztus fel€; azt a szellemet, mely kikémlelteti vele az
dsszes igazsagot, hogy eljusson Krisztushoz; azt a szellemet, mely Isten mélységeiben vezeti,
hogy 6rokké Krisztusban éljen.

Szeretném, ha szegényes szavaim, Isten kegyelmétl megtermékenyitve, a lelkek mélyébe
hatolnanak és ott a jAmborsag és keresztény okossag gyiimolcseit tudnak létrehozni, hogy igy —
a szent Doktor példaja szerint — mindenki megtanulna Krisztusban keresni az utat, az igazsagot
és az életet.
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Isten Szelleme nem elégszik meg azzal, hogy megvilagitja értelminket s igy megtudjuk,
mit kell tenniink, ha el akarjuk nyerni az 6rok Udvdsséget, hanem sziviinket is meginditja, az
erény felé forditja, anélkiil, hogy szeretd és hatalmas korében szabad akaratunk
Osszemorzsolodna. Ezek a cselekedetek a természetfolotti rend sikjaba emelt I€lekbol
kovetkeznek, és ez annak a titokzatos adomanynak készonhet6, mely az isteni természet
részesévé tesz benniinket, és Krisztusnak, az Atya egyetlen Fianak képét nyomja belénk, azeért,
hogy mi is Isten fiai, Krisztus testvérei és dics6ségének orokosei legylink. Senki sem megy az
Atyéhoz, ha csak nem altala. Jézus az ut, mely az Egbél levezet, és oda felvisz.

Ezt az utat jarta Albert, Isten Szellemétd] vezéreltetve. Es mar 6t latta Dante vizidja is, fent
a Nap egén, Aquindi Tamassal és a doktorok seregével, mintha a ko1t6 langelméje megsejtette
volna Nagy Albert mai dicsOségét.

Igen, a nagy Alighieri latomasa itt tobb az alomnal, és koltoi szarnyalasat még légiesebbé
teszi annak az Albertnek bdlcs €s termékeny szentsége, aki dicsdsége volt egy szdzadnak,
melyet a gazdag esemenyek, a lendiletes hit, a nagy tudas, az egymassal harcol6 eszmék, a
szliletd szerzetesrendek €s a kivalo nevek egész sora tett hiressé. Ki nem ismerné III. Incét és
IX. Gergelyt, Guzman Domonkost és Assziszi Ferencet, Kasztiliai Blankat és Szent Lajost,
Magyarorszagi Erzsébetet és Sziléziai Hedviget, Tarantaise-i Pétert és Haleszi Sandort, Tamast
és Bonaventurat?

Nagy Albert ugy tlinik fel ebben a diszes gyiilekezetben, mint egy feltamadt Bernat, mert
éppugy, mint a nagy clairveaux-i Apat — 6 is Szerzetes és Szent Mester volt, az Egyhaz
jogainak és a papsag s a nép kozotti békenek bajnoka, a keresztes haboruk heroldja.

Bevallom, amikor fel akarom idézni Albert erényeit, ifjusdganak éveit nem egykoénnyt
kovetni, mert a torténelem szemében az elsd évek fényét elhalvanyitjak az érettebb kor ragyogd
sugarai. Mégis, ott latom a fiatal Albertet Bollstadtban, 6seinek nemesi kastélyaban, amint é16
hit és jamborsag légkdrében nevelkedik, latom, amint a kozeli Duna partjan testének es
lelkének rugalmassagat halaszattal edzi és sdlymaival a mez6kon €s erdokben vadaszik. De
Isten egy masik folyam partjan varta, mas ég alatt, az Alpokon tul, Paduéban, az (j egyetem
sz€khelyén. Ott 6 maga lesz Isten foglya, beleesik abba a csodalatos haloba, melyet a Szerelem
vetett szamara: az eléadasok elkapraztatjak, nem sejtett vagyak tornek ra, kétségek és viharok,
almok es események, melyek atformaljak szivét. A benne harcolo érzelmek viharaban hallgatja
Szent Domonkos els6 utodjanak, Jordannak prédikalasat, aki meghdditja a tudasra vagyodo ifja
lelkeket. A német didk hazajanak visszhangjat ismeri fel ebben a hangban, mely sziven (ti,
stirgeti 6t, valasszon a kolostori vonzalom és a kolostortdl valo félelem kozott, felemeli, és
felfed eldtte egy titkot, melyet csak ¢ ismer. A kiizdelem a vallasos hivatas gy6zelmével, Isten
gyozelmével végz6dott. Dominikanus lesz, szent lesz.

Miutan magara 6ltotte a rend ruhajat és visszatért Németorszagba, Koln lett masodik
hazéja. Padua volt a tanitdmestere a miivészetekben, az orvostudomanyban, a
természettudomanyokban, gyonyorkodott a siksag, a dombok és a velencei laginak
szépségeben; de most 6nmagara, vallasi tokéletességére, magasabb tudasvagyra iranyitja nemes
lelkét, hogy tisztabb dicsdség legyen az osztalyrésze. Igy, mieldtt még lathatta volna, amint a
talaj mélyébe siillyesztik az elsé kotombot, melyre Koln a szazadok folyaman majd felépiti
katedralisdnak csodalatos pilléreit, 6 mar lerakta szivébe szentsége épiiletének alapjait, s az
épiiletet €letének minden napjan tovabb fogja épiteni és szépiteni, utanozhatatlan miivészettel.

A Kkolostor vallasos maganyaban Isten tarsasagat talalta meg, és azt az ég6 egyestilést Vele,
mely egyszerre fény és hd. Az isteni szeretet €s a reménység altal éltetett hit a szemlélodés
legmagasabb ormaira repitette; majd innen leereszkedve magaba szallt és megalazkodva Isten
elott, onsanyargatassal, a Szabaly megtartasaval, engedelmességgel, az 6rok igazsagra
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vonatkoz6 elmélkedéssel igyekezett kidIni 6nmagabol az emberi romlottsdg szomoru csirait. Ki
ne fedezné fel miiveinek nem egy lapjan azokat a fénysugarakat, melyek agyabol szivébe és
akarataba szalltak le? Ki ne 1atnd, hogyan készult fel a harcra Isten szellemének fegyverzetével,
amelyet Pal apostol ajanl a keresztényeknek?

Igy késziilt fel a szentség hdse, hogy a tett és a tudoméany fegyverével harcoljon; az isteni
partfogas véddpajzsa mogott biztosan tor eldre a bolcsesség és a tudoméany harcmezeijén. Es
amig gyors tolla — ,, Calamus scribae velociter scribentis” (Zsolt 44,2) — tudos konyveket
készitett eld, faradhatatlan szava Kolnben, Hildesheimben, Friburgban, Regensburgban,
Strassburgban hangzott fel, Parizsban, a rémai papai udvarban, dominikanus kolostorokban, a
Rajnatol Sziléziaig és az Eszaki-tengertd] Magyarorszag hataraig terjedé vidéken.

A tudomany, a hit, az egyhazi és szerzetesi fegyelem iranti lelkesedése, a Szentfold
visszahdditasanak és a rea bizott nyajnak gondja épp annyira hivta 6t, mint a Legfobb Pap és a
Rend Foénokei irdnti engedelmesség, a kotelesség parancsa €s a veszélyben forgé lelkek tidve.
Ki tudna felmérni, mennyi erényre, batorsagra, béketiirésre és kitartasra, Isten és felebarat iranti
szeretetre volt szilksége az igehirdetés és tandcsadas apostolkodasaban. Ki méri fel szamtalan
utazasainak hosszat szerte Eurdpa legkiilonb6zébb vidékein, tttalan utakon, elcsigazéd
Osvényeken, gyakran gyalog, tikkaszté napon és fagyos télben? Milyen munka lehetne szentebb
és aldast fakasztobb, mint az vé?

Az egyszerl és hatalmas csalddok belsé viszalyainak békéltetdje, Kolnben és Wiirzburgban
békebird a piispok €s a nép kdzott; a bajor hercegek régi székhelyének, az dsi €s hirneves
varosnak, Regensburgnak bolcs és derék pasztora; az egyhazmegye kormanyzoja; a
koldulérendek védelmezdje IV. Sandornal; az Evangélium faradhatatlan hirdetdje; a lyoni
zsinaton nagy eldmozditdja kelet visszatérésének a romai Anyaszentegyhazba és védelmezdje
annak a csaszari koronanak, mely hosszu szazadokon ékesitette hazajanak uralkodoit. Hol
lathatnank meg jobban a szentségnek masik sugarat, mely visszaverddik ennek az apostolnak, a
nép baratjanak homlokan, mint ebben a viszonyban Albert és az emberek kdzott?

Es még mennyivel fényesebben tiindékolne a szentség sugara, ha vilagraszolo tettei mellett
ismernénk a belsdbb ¢€s csendes apostolkodasnak életét, mely a celldk jtatos beszélgetésében, a
gyontatoszékek mélyén, a zardak latogatasaban, a papsag és szerzetesség dsszejévetelein, a
gazdagok palotaiban és a szegények viskdiban folyt, ahol csak a bolcs és szeretett6] athatott
Albert megjelent €s helyet foglalt, barat, atya, orvos, békéltetd, a lelki ¢let mesterének képében.

De a lelkek talalkozasanak ismeretlen torténelmeben, mikor ket szellem szent titkokat és
mennyei vagyakat biz egymasra, egy kép meriil fel eléttem Kolnben, mely méltoé az angyalok
csodalatara: a mester €s a tanitvany, akiket sem az 1dd, sem az 6rokkévalosag egymastol el nem
valaszt. Latom Albertét, amint egy szerény szobaban az ifju olasz groffal beszélget, aki nemrég
érkezett az Alpokon talrol, Italia napsiitotte vidékér6l, Szent Domonkos szentelt ruhajaban:
nemes kiilsejii, artatlan tekintetli ifja, aki ismeri az emberi szellem diadalait mér abban a
korban, amikor még a fiatal évek szenvedélyessége és vakmerdsége lazong. Hasonlo latvanyt
nem talalok a szazadok soran csak Ambrusnal és Agostonnal, ennél a két kivaltsagos 1éleknél,
akik talalkoztak a szentség és tudomany utjan és oly sokban hasonlitanak Alberthez és
Taméshoz: Ambrus, akarcsak Albert, nagy mar az Isten szine elétt, habar Agoston még csak a
kiisz6bon all, a kegyelem hivja, 6sztdnzi, véarja, hogy az erénynek épp oly magas fokara emelje,
mint amilyen mély volt a mocsar, melybdl magasba ropiti, addig Tamas derekat angyalkéz
Ovezte a tisztasag 6vével. Amint Albert az Uj Ambrus, ugyanigy Tamés az dj Agoston, aki a
Mester langjaval szivében és az 6 fényességével szellemében emelkedik a hipp0i sas nyoman
nem Platon, hanem Arisztotelész szarnyain. Azonban gy6zelmének hajnalan Tamas
langelméjének magas roptét még hallgatasba rejtette.

De egy atya szive tobb a tanitdmester szivénél: atlat a legstirtibb fatylakon és felfedi fiai
lelkének legbens6bb zugait és legszentebb titkait. Tamas hallgatag ajkan meglatja a langelme
szerénységét: ki tudnd megmondani, milyen atyai és mesteri szeretettel szerette 6t? — felfedezte
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benne az angyalt, melyet az ég bizott red, hogy megdrizze tanitvanyaként a katolikus iskolak
késdbbi istapoldjat. A tanitvany alazatossaganak a mester alazata valaszolt, aki elsonek emelte
Ot onmaga folé az atya szent gdgjével, mely hitbol és csodalatbol szarmazva, megtisztulva a
szeretetben, a szellem isteni életében irigység nélkiil biiszke tanitvanyanak dicséségére. Es nem
szabad azt gondolnunk, hogy ha Taméasnak ennyire hasznara volt mesterének tanitasa a
tudomanyban valo elohaladasban, akkor talan kevésbé hasznalta fel atyai szavat €s azt a
batoritast, melyet erényeinek példajabol merithetett, hogy mind erésebb hévvel haladjon elore a
szentek tokéletessége felé.

A szeretet, a szentség lelke, Szent Pal szavai szerint, 6rll az igazsagnak: ,, Caritas
congaudet veritati ”. (1Kor 13,6) A szeretet vezette, irdnyitotta, lelkesitette Albertet az igazsag
tanulmanyozasaban és tanitasaban arra a csucsra, melyen Krisztus, az 6rok igazsag all: ,, Ego
sum veritas; ad me pervenitur ”. De, ha Jézus az igazsag, O az (t is, melyen Hozza eljutunk.
Nem szabad csodalkoznunk tehat, ha Albert az igazsag keresésében, amely Krisztus, igyekszik
hozzakapcsolni és alarendelni Néki a természet hatalmas szinjatékaban, ebben a szinhazban,
melyben az isteni élet és a vegtelen bdlcsesség egy sugara tlindoklik, az igazsagnak minden
flrkeszését.

Az igazsagnak birodalma hatarok nélkiil valo: az égbd6l, ahol az angyalok és tidvoziiltek
szemében felfedett arccal tindokol, szétarasztja ragyogo sugarait a poklok sotétségeinek
mélyéig, ahol a démonok hisznek €s remegnek, €s a teremtett vildg végsd partjain til, ahol az
Isten jelenlétében szunnyad a semmiseg; ott szekel az 6rokkévaldsag csendjében, ahol a
Teremtd, az 1d6 lathatatlan kiralya érti €s szereti 6nmagéat. Ebben a birodalomban, ahol
keveredik es él két vilag, az anyagi és a szellemi, az ember a féldgolyé ura: 1aba ala hajtja,
homlokanak verejtékével megkoveteli téle kenyerét és —a megfigyelés és tapasztalas
segitsegevel — a mindenségben elszort vagy az 6nmagaban gyokerezett titkok kulcsat.

De minden értelme és az anyagon uralkodo és azt formald keze dacara, semmit sem tud
abbol elvenni vagy hozzaadni, nem tud addig eljutni, hogy megértse az Isten csodait: ,, Non est
minuere neque adjicere, nec est invenire magnalia Dei” (Eccl 18,5). Az ember nem teremti az
igazsagot, csak keresi és kutatja, fOként abban, ami a nap alatt van: ,, Proposui in animo meo
quaerere et investigare sapienter et omnibus quae fiunt sub sole ” (Eccl 1,13). Szegény
emberiség, mely az igazsagnak kielégithetetlen éhségével a szivében kénytelen azt keresni ezer
nehézség és veszedelem kdzepette! De ha mérhetetlen faradsag és végefogyhatatlan vita ily
nehézzé teszi a kutatast, a Prédikatorok konyvének szavai szerint: ,, Hanc occupationem
pessimam dedit Deus filiis hominum, ut occuparentur in ea”, és ha kezdett61 fogva az ember
sietve sokasitja a kotetek szamat, a szazadok 6svényein mindenitt otthagyva tévedéseinek
lapjait, esend6 bolcselkedésének és egy allitolagos tudasnak toredékeit, mégis, kutatasainak
minden gyiimélcse mégsem értéktelen. Es a Philosophia perennis kdnyve, mely korrdl-korra
szall, tartalmazza az igazsagok egy 0sszességét, amelyet semmi tévedés nem ronthat el, még
csak meg sem zavarhat, mert hordozza az Istent6l szarmazo és Hozza vezetd pecsétet. Ebben a
konyvben minden id6k nagy kutatoi otthagytak felfedezéseiknek nyomat: de legszebb és
legmélységesebb lapjait a stagirai bolcseld irta tele, hogy megmutassa, mire képes az ész hit
nélkal.

Ennek a csodalatos konyvnek a megvaldsitasa volt Nagy Albert életének nagy vagya €s
ezert nem sajnalt hosszu és faradsagos utakat tenni szerte Europaban. Magaval ragadta a
szellem, mely mindent kutat, hogy elérkezzék Krisztushoz: ,, Spiritus omnia scrutator ”.
Hatalmas szelleme, a vildg minden megnyilatkozasanak megfigyelésében és az ezer alakot 61t6
okoskodésban megerdsodve vizsgal minden miivészetet és tudomanyt, felkutatja a zdrdakban és
rendhazakban a legelrejtettebb kéziratokat, tanulmanyozza ket és a javat kivalasztva,
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Osszestiritve irja le Oket, hozzéajuk flizvén sajat kutatdsainak €s tapasztalatainak eredményét és —
amennyire koranak viszonyai engedik — Arisztotelész konyveinek példajéara, a tudomanyok és
bdlcselet 6sszessegét adja. Olyan volt e mii ebben a szazadban, mint a tudomany Pantheonja.

Nem kell csodalnunk hat, ha a k6zépkor tapasztalt, altalanos tudasu tanitonak — ,, doctor
expertus”, ,, doctor universalis” €s ,,vir in omni scientia divinus” — nevezi. Inkabb az lephet
meg, hogyan egyesithetett magaban egy ember, akit oly sok és oly kiilonboz6 feladattal biztak
meg tarsai €s a papak, két, egymassal latszolag ellentétben 1évo tulajdonsagot: altalanos tudast
és a kulondsre iranyulo tapasztalast. Nem tulsdgosan merész dolog tehat azt gondolnunk, hogy,
ha késébbi korban €It volna, a tokéletesebb tudomanyos eszkdzok idején, hirneve felért volna
Kepler, Galilei, Linné vagy Volta hirével; neve igy is — Arisztotelész és Théophrastes utan —
mint a legnagyobb természetbuvar, a modern, gyakorlati tudomany el futaranak nevekent
visszhangzik.

Albert tudomanyanak laba a f6ldon all, de homloka az égig ér. Ez a tudoméany a
kinyilatkoztatott igazsdgnak nem ellensége, ellene nem lazad: az 6 tudomanya a hit baratja €s
teljes békében fér meg vele.

Latta sajat koraban, hogy a bolcselet — és az ennek megallapitasaibol taplalkozé teologia —
bizonytalan utakra tévedt, Arisztotelész bolcsessége az igaz és hamis keverekévé valt, melyben
a panteizmus és materializmus, a racionalizmus és a neoplatonizmus 6sszekeveredett.

Igy, ebben a kontosben, Arisztotelész csaknem tigy tiint fel, mint a kereszténységnek
legmerészebb ellensége. Es mar ennek a szazadnak kezdetén természettudomanyi munkait
szamiizték a parizsi egyetemrdl. Mégis, a legkivalobb és legkoriiltekintébb mesterek allandoan
forgattak konyveit és idézték mondasait. Ekesszo16 bizonysaga ez annak, hogy a nagy bolcseld
félreértett, megrontott s hitellenesnek feltiintetett irdsaiban mérhetetlen értéki kincs rejtézott.

A tiszteletnek és a bizalmatlansagnak ebbe a harcaban, mely Stagira gondolkodoja korl
hatalmas véddjét, Tamasnak mesterét, aki tanitvanyara bizta, hogy ebbdl a t61don sziiletett
filozofiabol készitse el az ¢gbdl szallott bolcsesség leghliségesebb ¢és leghatalmasabb
véddpajzsat. O kialtotta kora bolcseinek vitajaba: dvakodjatok a tévedés csaloka latszataitol.
Magasabb és igazabb forrasbdl szarmazé igazsagunk van nekiink, amelynek megvan az ereje,
hogy az emberi bolcselkedés vizeit feltisztitsa; nem hagyja, hogy megzavarodjék és ndveli
annak erejét és gazdagsagat.

A kozépkortol kezdve Nagy Albertnek ez a kialtasa athangzik a szazadokon. Az egész
arisztotelészi gondolatot felolelé hatalmas magyarazo munkajaval uj 6sztonzést adott a
filozofiai gondolkodasnak és ez az 6sztdnzés, ha néha csdkkenni latszott is, el nem mulott soha.

Ha valakinek kedve kerekedik, hogy kdnyveinek halméaban lapozzon, megtudja ezekrdl az
oldalakrodl, hogy milyen Gton és mennyire jutott el Alberttel a kozépkor az ég és a légkor
megfigyelésében, a novények és allatok tanulmanyozasaban, a fold és annak foldalatti
részeinek ismeretében. Azutan visszatérhetne 6nmagahoz, hogy megcsodalja, Nagy Albert
tanitasa szerint, sajat szervezetének csodait, a gondolat szlletését, az akarat nyilvanulasait és
leszallhatna szive mélyére, ahol a jO és rossz kozti itéldképesség gyokere van, onmaga,
embertarsai, a nemzetek szdmara és ahol sziletnek a cselekedetek, melyek 6rék boldogsag
vagy 0rok karhozat fel¢ viszik 6t.

Ezen az Uton az ész haladasat egy felsdbb forrasbol leszallott feny vildgitja meg, melyet az
¢sz megtaldl a csillagok felett, testi szemeink el6l eltakartan és mégis fényesebben, mint a nap,
mert ¢ a napnak is eredend6 oka. Ebben a megkdzelithetetlen magasban van a hit kiiszobe: ott
fenn van az igazsag ajtaja, Krisztus, amelyen at elérliink az emberi Ujjaszliletéshez. Ezt kereste
Albert. Ennek az igazsagnak misztériuma el6tt minden filozofiai gondolkodas, a gordg-latin
vilag minden tudasa, minden tudas, mely ragaszkodik az erényhez s elitéli a biint, amely
torvényeket hoz és magat teszi az erkélcsok birdjava, hajtsa meg homlokat. Hajtsa meg
homlokat Arisztotelész, mint ahogy mellette meghajtja Albert és Tamas és iméadja velik az
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ismeretlen Istent, akit mar Pal hirdetett Athén bdlcseinek, az ég és fold teremt6 Istenét és az
emberi nem Megvaltojat.

Ez az elmeoriés az arisztotelészi filozofiat oly magasra emelte, hogy abbol nemcsak az
Isten Temploméhoz vezetd 1t lett, hanem valamiképp annak eldcsarnoka is. Egykor a
poganysag isteneinek menedéke, az 6 hivsagos tiszteletiiknek szentelt templom, most az
aligazsag csaldka képeitdl megtisztitott, az €10 Istennek szentelt, az id6 és az emberek okozta
romokbol ujja emelt elécsarnok.

Hallom a tudos kutatok biralatat, amint iparkodnak bebizonyitani, hogy Albert az igazsagot
keresve aldozata lesz masok és sajat képzelgésének, utjan Platon és ellenfelei téves nézetei felé
hajlik.

Nem tagadjuk, hogy a napnak vannak foltjai, melyeket nem latott sem Arisztotelész, sem
Kopernikusz, de ha egyszer annyi vilagossagot szor labuk elé, hogyan tudnénak benniinket
elrettenteni a foltok? Hagyjuk az égi és foldi fizika, a metafizika, a kémia, a pszicholdgia, az
antropoldgia tuddsaira ezeknek a foltoknak a felfedezését: mi magunk oriljunk és
orvendezziink vilagossaganak, hagyjuk a salakot és gyiijtsiik a dragakoveket. Ezekkel a
gazdagsagokkal diszitette Aquinoi Tamas a minden tudomanyok kiralynéjévé koronazott
filozofia palastjat és diadémjat. Az ezekbdl a kovekbdl sugéarzo fénynek és e kontos
nagyszeriiségének koszonhetjik Dante leirasat a vilagegyetem alapjarél. (Pokol, XXXII., 8.)

Alljunk meg azoknal a fénysugaraknal, amelyekkel a keresztény filozofianak ez az
eléfutara és vezetdje megvildgitotta a tudomany rogos €s faradsagos utjat, ahol 6 maga is
talalkozott akadalyokkal és nehézsegekkel, amelyeket mi kdnnyen elharitunk, mert egy nalanal
is nagyobb langelme legydzte Oket. Ismerjiik ezt a langelmét: Aquind dicsdsége 6, akit Albert
nevelt, szeretett és védelmezett, mint Gnmagat.

Latom a tiszteletreméltod aggastyant a Klnbdl Parizsba vezet6 tton. Tizenhat lustrum
nyomja vallat, homlokén a gyo6tré fajdalom rancait nem lehet megkiilonboztetni a plispoki
mitra nyomatoél, ruhain a bolesé és a sir szineit hordja. A mindenek felett szeretett gyermekét
siratd apa tekintetével, a dicsds€gét jelentd tanitvany elvesztot siratd mester banataval megy
vedeni fianak és tanitvanyanak nevét és tanitasat a parizsi egyetemre, Tamas egykori
dicséséges kiizdoterére megy, hogy fenntartson egy gondolatot, mely neki épp oly draga, mint
élete: a hitnek alavetett ész védelmezdjeként kiizdelmes életének utolsd aldozataul ajanlja ol az
igazsag oltaran lelkének végso lobbanasait, elméjének kialvd langjat, €kesszolasanak utolsod
hangjait.

Mennyi faradsagaba kerult Albertnak, hogy megvesse a filozéfia alapjait, a kinyilatkoztatott
igazsag ¢s Isten Egyhazanak késobbi véddbastyajat. Mennyi kitartas kellett, hogy elvezesse az
emberi értelem legbiztosabb mesterét, az 6kor legbdlcsebb filozdfusat odaig, hogy miiveinek
kincseit hddolattal rakja Krisztus igazsaga elé. ,,Ego sum veritas: ad me pervenitur ”.

De az emberi bolcsességtdl fel kell emelkedni az égi Bolcsességig, addig a Bolcsességig,
aki életté lett ertink.

Krisztus az ut, O az igazsag, de O az élet is: ,, Ego sum vita, in me permanetur”. De az 6rok
élet az Atya es Jézus. Krisztus megismerése. Ez a megismerés a mindent kutatd — ,,etiam
profunda Dei” — szellem végs6 gy6zelme és ennek a bolcsességnek tanulmanyozasaban és
tanitasaban is O éltala vezérelve nagy volt Albert.

A teremtett dolgok tokéletessége csodalatos renddel szall ala Istentdl, a lények legfEbb
csucsarol: ezzel szemben az ember lent kezdi, a teremtményekkel, hogy fokonként emelkedjék
Istenig és megértse, mennyire tokéletlen a vilagmindenségben az, ami tokéletes Benne. De ha
értelmink elérkezik Hozza, a mozdulatlan, 6rok, testnélkili, egylényegii Teremt6hoz és
RendelkezOhoz, a Legfobb Johoz, tigy all Eldtte, mint egy Onmagéban rejtezett és sajat
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természetének nagyszerl és hozzaférhetetlen vilagossagaba burkolt Istenség eldtt. Ki vonja szét
ezt az athatolhatatlan fatylat? Ki hoz le egy sugarat ebbdl a fényességb6l annyira letompitva,
hogy elviselhessiik azt, anélkil, hogy meghaljunk? Az Istennek Fia maga, aki igazsag és
oroktol fogva vald bolcsesség, vonta szEt e fatylat kegyességében az Istenség belso életérol,
rébizvan kinyilatkoztatasat a hit sugarara, foldi vandorlasunk szelidfényt lampasara. igy
szallott ala az égbdl az igazsag, aki Krisztus, hogy nekiink elhozza a boldogito és
felmagasztosito életet.

A természet szakadékait kutatjuk, ezek izgatjak és farasztjak az emberi szellemet: a hit
bolcsessége rejti el a természetes szakadékoknal sokkalta mélyebb szakadékait az igazsagnak:
ez az igazsag az élet, lathatatlan igazsag, amelyben azonban hisziink, mint a valtozhatatlan 6rok
igazsagban, mint Isten tekintetében, mint sajat életiinkben; lathatatlan igazsag, de egy napon
meglatjuk, midon a hit gyenge vilagat kioltd fény6zon megerdsiti szemiinket €s letépi az isteni
leplet és szemtbl-szembe latjuk az Istent végefogyhatatlan életben. ,, Ego sum vita; in me
permanetur ”.

Ebbe az életbe érkezett azota Albert, és szemléli az 6rok harmas fényesség mélyén
,,mindazt a szeretet kotelékében, ami szétszortnak latszik a mindenségben” (Par. XXXIII., 86—
87), vagyis azt, amit annyi év tanulméanyai kozott keresett az okori bélcsesség lapjain, az egnek
boltozatan, a fold szinén, és a teremtett dolgok belso ¢€s kiilsé 6rok valtozasaiban. Ma latja az
isteni mélységben mindazt, amit hitébdl tudott. Ott imadja az ¢€lettdl sugarzo életet, melynek
halovany képét tisztelte itt a foldon. E felé az isteni fényesség felé szallt gondolata, remenye,
szerelme, lelkének minden eréfeszitése gyermekkoratdl kései dregségéig, akar maganyos
cellajaban imadkozott, akar Eurdpan keresztil vitte vandorutja, akar a sz0szék magassagabol
szblott, vagy konyvet irt, akar az emberi tudasnak okmanyai folé hajolt, akar szive-lelke
gyonyoriiségét, az Ur szavanak szentelt lapokat, vagy a Szent Atyak irasait tanulmanyozta. Ezt
az igazsagot izlelte mar elére a megszentelt szertartasok fényes tinnepélyességében, az oltarnal
szellemenek elaradasaban, vagy teoldgiai es aszkétikus konyveinek oldalain szétarasztvan
jamborsaganak és ajtatossaganak kenetét.

Ki tudna méltoképp elmondani szent tudomanyanak mélységét? Errdl beszélnek a csaknem
az egész Szentirast feloleld magyarazatai, melyekben az Atyak és foként Szent Jeromos
nyomaban keresi a legpontosabb értelmet, a gondolatok 6sszefliggését és a kinyilatkoztatas
eléhaladasat. Errél beszélnek az erkélestanrdl itt konyvei, melyekben dsszeegyezteti
Arisztotelészt Agostonnal, és megnyitja a kaput az Aquindi Summajanak mesteri etikdja elott.
Errdl beszélnek dogmatikus kérdésekrol irott konyvei, melyekben az isteni igazsagot
arisztotelészi fény teszi ragyogdbba. A teologus Albertben ne keressiik Tamas langelmeéjét,
amely mindent oly hatalmas, szerves, tokéletes egységbe rendez, hogy hozza hasonlot sem
elétte, sem utana nem talalunk. De Albert megmutatta az utat Tamasnak, — aki oly messze folé
emelkedett — mely elvezet a legmagasabb bolcselkedéshez. A teoldgia Summajanak orias faja,
melyet az Aquinoi Ultetett az Egyhaz kertjébe, hogy az égig érjen, gyokereit Nagy Albert
iskolajanak termékeny talajaba bocsajtja.

Albert nem érte el nagy tanitvanyat a bolcselked6 ész titjan, habar — és ez nagy érdeme — 6
vezette arra, de kdzelében volt a sziv Gtjan, ahol a szeretet a misztikus élettel egyesul, amely itt
lent az igazsagnak legfelségesebb élvezete. Magyarazzak meg a szellem feltérésének nagy
mesterei a szeretetnek és az igazsagnak ezt a misztikus egyestuilését: szamomra Mdzes képviseli
ezt, amint belép a Sinai hegyen a felhébe, leborul, imadja a rejtett és jelenlévé Istenséget,
beszél Vele, anélkiil, hogy latna, hallja a harsondkat, latja a rettegést keltd villamokat. Albert is
ismerte az Istennel val6 egyestilés csodalatos édességét, a maganyos csendet, a lélek villanasait
és az eljovendd mennyek orszaganak végtelen vagyat, mely megrészegiti a lelket, melyet a
lelek titkai k6zé zar, mint a paradicsom eldizét.

Ezekben a pillanatokban a foldi események forgataga folé ragadtatva vizsgalta Isten
melységeit, az 6rok életig felszoko vizek forrasanal ivott, és Grommel ment elére az emberekkel
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az Ur sétoraban. Ki mondhatna el, mit érzett szive az Uj szovetség barkaja, az isteni manna
kelyhe, az Ordk Atya oltara eldtt, ha még értelmének teljéboél is a gondolatok és érzelmek oly
rohano patakja arad miiveiben, mely képes volna elboritani dhitattal €s szeretettel az
Eucharisztidban ¢l6 Krisztus irant az egész vilagot.

Adjunk halat Istennek Nagy Albert folséges nagysagaért és egyesitsik égi diadalanak
énekével a mi aldzatos dicséretiink és szent 6romiink himnuszat. Duna habjai, melyek bolcs6jét
ringattatok, Rajnanak vize, mely sirjanak foldjét 6nt6zod, orvendezzetek, és a templomtornyok
¢gbeszokd csticsai mondjak el az erdok tidvozletével koszontd szeleknek Albert dicsGségét.
Orvendijen egyiitt Németorszaggal Italia és Franciaorszag, ahol mindeniitt oly hathatdsan
miikodott: taldlja meg mindharom orszag a természetes jog és igazsag tdrvényeit mesteri
vonasokban lefektetd Albert nevében az igazsag, a szeretet és a béke itjat a mostani
nehézségek kdzepette, hiszen — mint azt mar az efezusi Heraklitesz megirta: — ,,minden emberi
torvény az egyetlen isteni torvénybdl fakad™.

Albert oltara, j tronusa el6tt alazkodjek meg €s j6jjon zavarba azoknak a filozofusoknak
gbgje, akik azt képzelik, hogy a hit tagadasa és semmibe vevése jelenti a nagysagot, akik azt
remélik, hogy azokat a lancokat, melyek a természetet és a mindenséget a teremtd Isten ujjara
fiizik, el lehet tépni.

Az ész és a hit testvérek, ugyanabbdl az isteni bolcsességbdl sziilettek és az igazi nagysag, a
halhatatlansag jele az ereikben folyo kozos ver elismerése és tisztelete.

Kérjiik tehat Jézust Albert bensOséges, forrd szavaival: ,, Domine Jesu Christe, qui a Deo
venisti magister, doce nos uti ratione... confiteri nomini tuo ... ut adipiscamur te, summam
sapientiam, pro nobis in deserto exaltatum "

Jézus, Istentdl jott Mester, tanits meg benniinket, hogy helyesen ¢ljiink értelmiinkkel, hogy
az Isten képének benniink €16 fénye ne a tévelygésnek, hanem az igazi Gitnak sugara legyen: az
igazsagnak fénye, ne a tévedésé: ne a halalnak, hanem az életnek fénye. Tanits meg benninket,
hogy a te szent Nevedet valljuk, mert ezen kivil nincs mas tdvosség e foldon, hogy ne
piruljunk Evangéliumod miatt, hanem bliszkén hordozzuk keresztény neviinket; és hogy
életiink minden lépéseben, értelmiink és keziink munkajaban Feléd tekintsink, Hozzad
érkezzilink, legfobb bolcsesség, €let faja, aki égi eleség lettél a megromlott emberiség
pusztajaban. Vilagositsd meg értelmiinket a Szentek tudasaval. Tartsa meg maganak a vilag azt
a bolcsességet, mely esztelenség szined eldtt; mi csak a Te Kereszted esztelenségét kérjiik, mert
ez az Isten bolcsessége €s hatalma. A mi dicsOségiink legyen, hogy megismeriink Téged,
megismerlnk keresztre feszitve, felmagasztalva a fold felett, Magadhoz gytjtve a vilagot,
Megvaltonk, ut, ki elvezetsz benniinket az Atyahoz, igazsag, ki benniinket felemelsz, élet, ki
mulatod idonket, hogy az 6rokkévalosagba vess benniinket.

13 Albertus Magnus: In die Sanctae Trinitatis, Oratio.
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