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Jegyzet

Az Orék hdaborii harom magndszalagra vett beszélgetésnek a szdvege, amelyek Malachi
Martinnal, a nagysikerti irdval, egykori vatikdni bennfentessel és 6rdogilizével késziiltek
1991-ben. Ez az mésodik része annak a nyolc beszélgetés-sorozatnak, amelyeket Bernard
Janzen kanadai 0jsagir6 és konyvkiadé Martin atya életének utolsé évtizedében rogzitett. Az
interjuk hangszalagon mindmaig megkaphatdk a Triumph Communication kiadénal. Ott
hozzaférhetd e sorozat els6 konyve is, a Kiforgatott katolicizmus (Catholicism Overturned).

Ajanlom kedves elhunyt anyosomnak, Kraszna Tanyanak.

T

Ordk nyugodalmat adj neki, Uram,
¢s az orok vilagossag fényeskedjék neki.
Nyugodjék békében.
Amen.
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Koszonetnyilvanitas

Azoknak a személyeknek a szama, akik az évek sordn a Malachi Martin atya iizeneteinek
rogzitését és terjesztését szolgaldé monumentalis tervet valamiképpen segitették, tilsdgosan
nagy ahhoz, hogy felsoroljuk 6ket ezeken a lapokon. Martin atya {izeneteinek ismertté tétele
oly nagy feladat volt, hogy az 1990-es évtizedben uralta a csaladom ¢életét. Mindenekel6tt 6t
személynek szeretnék kdszonetet mondani, akiknek a segitsége jelentésen hozzajarult Az
orok haboru nyomtatott forméaban val6é megjelentetéséhez. A sort néhai Steven A. Nemeth
emlitésével kezdem, akinek bokezii hagyatéka biztositotta ¢ konyv nyomtatasahoz és
publikalasahoz sziikséges anyagi alapokat. Nagylelkii adoméanyéval Robert Kendra is
hozzéjarult ennek a munkanak a lehet6vé tételéhez. Koszonet illeti Rodney Rawdingot az
interjuk hanganyaganak faradhatatlan feljegyzéséért, valamint Anne Judint a kdnyv
kéziratanak lektoralasaért. Megragadom az alkalmat természetesen arra is, hogy nyilvanosan
elismerésemet fejezzem ki feleségemnek, Miriamnak, aki a Triumph Communication
munkdjaban gyakorlatilag valamennyi teriileten hozzajarult, hogy apostoli kiildetésiink
sikeres legyen. A gyermekeim is mind fokozottabb mértékben részt vesznek ebben a
tevékenységben.

Bernard Janzen
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Eloszo

A hires emberek, mint az énekesek, filmszinészek vagy neves sportolok, altalaban csak
rovid ideig allnak rivaldafényben. Aztan elfeledik dket. Emlékszem, egyszer egy olyan
konyvet bongésztem, amely arrdl szolt, hogy a Hoki Liga visszavonult jatékosai mivel toltik
az idejiiket. Ezeket az embereket mint hivatasos sportolokat a rajongok és a média valamikor
igencsak elkényeztette. A konyv szerzéje megallapitotta, hogy ezek a visszavonult hivatasos
sportolok tobbnyire eltlintek az ismeretlenségben. Ez a jelenség kisebb mértékben mas
teriileteken is megfigyelhetd. Ki emlékszik ma okori vagy kdzépkori kivalo iizletemberek
nevére? Es bar olyan neves hoditok emlékezete, mint a makedon Nagy Sandoré fennmaradt,
birodalmaik mar régen a porba omlottak. Ez volt a mondanival6ja Shelley Ozymandias cimi
szonettjének.' Akar a legtdbb foldi dolog, a nagy emberek vilagi téren sziiletett alkotasai is
mulandok. Ugyanakkor az Oszovetség profétai és az egyhazatyak ma is éppoly jol ismertek,
mint sajat korukban voltak. E nagy emberek szavai 6rok igazsagokra épiiltek, ezért azok ma
éppoly helytalloak, mint amikor eldszor kimondtak ket. Az egyhazatyak irasai, igy Hippoi
Szent Agostonéi is, éppoly érvényesek ma is, mint amikor megirtak Sket. A szent emberek
tettei maradandoak, igy Szent Jeromosé¢ is, aki latin nyelvre forditotta a Szentirast.

Bizonyos, hogy Malachi Martin atya szavai nem az elsd, hanem a mésodik kategoridba
tartoznak. Mikdzben Az orok haboru szovegét szerkesztettem, meglepett Martin atya
mondanivaldjanak profétai jellege. Nagy alapossaggal targyal olyan témakat, mint az azonos
nemiieck hazassdga vagy a papsag valsaga, amelyek csak nemrégen keriiltek a hirrovatok
¢lére. Eldre latta az eljovendd konfliktusokat és az 0j vildgrend kdrvonalait. Martin atya a
vilag eseményeit az 6rok igazsagok alapjan elemezve megjosolta az 11j vilagrend kudarcat.
Errdl a vildgrendrdl azt mondta: ,,Ez egyediil az ember uralma, amiben nincsen aldéas!” Latta
azt, amit a mai vildg vezetdi nem képesek észrevenni, hogy Isten nélkiil tartos politikai rend
felépitésével kisérletezni teljesen hidbavalo.

Martin atya eldre latta az Egyhaz mélyiil6 valsagat, valamint a hagyomanyos
katolicizmusért kiizdé mozgalom nem sziing ¢életerejét is. MindenekelOtt hatarozott lelki
utmutatast kapunk téle. A liberalis egyhazi emberekrdl szolva Martin atya azt mondja: ,,Ha
valaki hitehagyo lesz, elveszti a hitét, €¢s még csak nem is tudja, hogy elvesztette azt...
Vagyis elveszitheted a hitedet, és mintha atok alatt lennél, Isten nem engedi észrevenned,

" Ozymandias II. Ramszesznek, az egyik legnagyobb faradnak masik neve. Percy Bysshe Shelley angol
szonettjét Toth Arpad forditotta magyarra:

Egy messzi vandor jott, ki 6s romok
Felol regélt: A pusztan szornyu két
Nagy csonka lab all. Arrabb lagy homok
Lep egy kéarcot. Homloka setét.

A vont ajk vén parancsszoktol konok,
S vad szenvedélye még kivésve ég

A hitis kovon, bar, mely véste, a kéz,

S a sziv, hol dult e dolyf, temetve rég.
A talpkdvon kevély igék sora:

,Kiraly 1égy bar, j6jj és reszketve nézz:
Nevem Ozymandias, urak ura."

Mas semmi jel. A roppant rom koriil
Hatartalan szélesre s hosszura

A holt homoksik néman szétteriil.
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hogy elvesztetted azt.” E szavakban figyelmeztetés rejlik mindnyajunk szamara. Ha éppen
azok a pasztorok veszitik el a hitiiket, akiknek a helyes ton kellene tartaniuk minket, akkor
meglehet, hogy mi is elveszitjiik azt. Eberen kell rizniink hitiinket a rossz szellemeknek és
azok emberi szolgaldinak befolyéasatol. Imadkozzunk sziinteleniil, tartsunk ki hitlink
hagyomdanyos tanitasai és szokéasai mellett, ¢s munkalkodjunk azon, hogy minden dolog
Krisztusban alljon helyre.
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l. rész: Lehanyatlott Isten uralma

Bernard: Ma abban a szerencsében van résziink, hogy Malachi Martin atyaval New
York-i otthondban beszélgethetiink. Martin atya szadmtalan konyvet irt, a legjabb koziiliik az
E vér kulesai.” Most azokrol a konfliktusokrol fogunk beszélni, amelyek szerte a vilagban
diithongenek. Kezdhetjiik azzal a kérdéssel, hogy miért oly nagy a konfliktusok szama?
Haboruk és viszalyok tombolnak a Kozel-Keleten, frorszagban, K6zép-Amerikaban,
Eurdpéban és szdmos mas helyen, ahol nem is varnank. Még Kanadaban is volt egy fegyveres
sszecsapas a tavaly.® Mit gondol, mi folyik itt valdjaban?

Martin atya: Azt hiszem, igen konnyli megmondani, mi torténik, de azonnal megérteni
kissé nehezebb. Roviden errdl van sz6: A vilag valamennyi részében, az Egyestilt
Allamokban, Kanadaban, Latin-Amerikaban, Eurépaban, Afrikaban, a Kozel-Keleten és a
Tavol-Keleten egy nagy, folyamatos valtozés tanti lehetlink. Mindentitt visszavonuldban van
a kereszténység. Isten uralmanak, Isten torvényeinek az eszméje, ugy, ahogy azt Jézus
tanitotta és a keresztény Egyhaz hagyomdnya megtartotta, mindenfelé gyengiil. Ezekkel az
eseményekkel Isten réviden ezt mondja nekiink: ,,Mint a nemzetek kozdssége biineitek altal
vérrel szennyeztétek magatokat. Az ¢életellenes beallitottsagotok vétke miatt vérrel
szennyezddtetek. Kapzsisagotok bline miatt vér szennyez titeket. Elhagytatok oltaraimat,
ezért sorsotokra hagylak benneteket. Es mindaddig, amig ezen az tton jartok, a halal
gyozedelmeskedik rajtatok.”

Mas szoval, mindaz, ami torténik, valojaban kiterjesztése annak, amit a Szlizanya
Fatimaban mondott, amirél majd késébb szolunk ebben a beszélgetésben. Isten megengedi,
hogy a kapzsisag, a fosvénység ¢és az emberi kegyetlenség szabadon miikodjon, mivel az
emberiség, mint a nemzetek kozossége, elhagyja Ot. Ehhez az a tény is hozzajarul, hogy a
vilag katolikusainak nagy része 6ssze van zavarodva. Mélységesen tisztdzatlan szdmukra,
hogy mi a helyes és mi a helytelen. Vajon igazsdgos hadbora dul-e a Perzsa-6bdlben? Vajon
helyes modon kezeljiik-e Latin-Amerika gerillait? Mit tegylink Dél-Afrikaval, amely
hamarosan egy masik orszaggé lesz?* Délkelet-Azsiaban is vannak konfliktusok. Mit tegyiink
mindezekkel? Mi az Egyhaz utmutatdsa veliik kapcsolatban? Nincs vilagos iizenet, amely a
katolikusokhoz sz6lna. Ez bizony nehézséget jelent. Szerintem ennek az a magyardzata, hogy
mindeniitt, amerre néziink, a kereszténység hanyatloban van. Egyetlen orszag sincs, ahol a
kereszténység nincs visszavonuloban: ahol nem csdkken a hit, nem sorvad a vallas befolyasa,
¢s nem csokken a mindennapi €letben betoltott szerepe.

Ha egy ember tll sokat iszik, Isten nem kiild hozza angyalt, hogy megbiintesse, hanem
hagyja, hogy addig igyon, amig az alkohol tonkre nem teszi a szervezetét. Ha valaki

* The Keys of This Blood: The Struggle for World Dominion between Pope John Paul II, Mikhail Gorbachev,
and the Capitalist West, Simon and Schuster, New York, 1990 ISBN 0-671-69174-0. A teljes cime magyarul:
Ennek a vérnek a kulcsai: 1. Janos Pdl papa, Mihail Gorbacsov és a kapitalista Nyugat harca a vilag folotti
uralomert.

? Quebec tartomany Oka kisvarosaban 78 napig tarté fegyveres konfliktus robbant ki 1990-ben a mohikan
indianok és a renddrség, késobb pedig a katonasag kozott. Egy 6si indian temetkezési helyen akartak golfpalyat
és luxus oroklakasokat épiteni. A tiltakozo indianokhoz Kanada és az Egyesiilt Allamok més torzseibél is
csatlakoztak. Egy ember meghalt, tobben megsebesiiltek az 6sszecsapasokban.

* Az apartheid rendszer az 1990-es évek elején, az itt késziilt interju idején megsziint, és 1994-ben éltalanos,
demokratikus valasztast irtak ki, melyet az Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC) nyert, és azdta is 6k az iranyito
politikai eré. A tobbségi néger lakossag hatalomba keriilt, de az orszag gazdasagi, egészségiigyi, kozbiztonsagi
allapota romlott.
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kabitoszert szed, Isten nem kiild hozza egy angyalt, hogy raszdljon: ,,Hékas, hagyd abba a
kabitoszer fogyasztasat!” Nem, Isten hagyja, hogy miikodésbe Iépjen a természet megtorlasa.
A nemzetek kozdsségében az emberi természet biintetd tevékenysége dolgozik. Szent X.
Piusz pépa egyszer az orszagok kozotti haborukrol, vilagégésekrdl jovendolt. Kitor egy
héabort, és az emberek kioltjak a tlizfészket. Aztan mogottiik el6tor egy masik konfliktus. Az
emberek ezt is elfojtjak, de akkor egy ijabb langol fel, majd egy negyedik, egy 6todik és egy
hatodik. Végiil egy tulélé égnek emeli majd a karjat, és felkialt: ,,Istenem, sziikségilink van
Rad! Sziikségiink van a segitségedre!”

Bernard: Vagyis az ember magaban bizik, és ez egyszeriien nem miikodik.

Martin atya: Nem is mikodhet. Nem miikodik, mert Isten egy Jézusnak nevezett
gyermek sziiletésével vette uralma ala a vilagot. Es Istennek Jézus Krisztus, az Isten-ember
révén kiterjesztett uralmat a népek elutasitottak. Nem hajlandok az O kedve szerint
cselekedni. Nem élnek az O torvényei szerint. Nem terjesztik ki az O uralmat. Ezért Isten
magukra hagyja 6ket. Itt tartunk ma. Ez magyarazatot ad arra, hogy mi torténik koriilottiink
napjainkban. Ebbdl a szempontbdl nem jo id6k jarnak reank.

Bernard: Ugy tiinik, hogy az 6n altal leirt konfliktus Isten uralménak és az ember
uralmanak az {itk6zését jelenti.

Martin atya: Rovidlatas, sot vaksag uralkodik ebben a kérdésben. Isten nem elégszik
meg azzal, hogy valamely nemzet egyénei imadjak Ot. Biztos vagyok benne, hogy az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban az emberek nagy tobbsége hisz Istenben, és szivében
imadja Ot. De ez nem elég! Krisztusnak van egy tarsadalmi kiralysaga és egy politikai
kiralysaga. Az O torvényeinek kell iranyitaniuk a parlamenteket és a tarsadalmi fejlédést. De
ezeket a torvényeket a kormanyok tobbé nem tartjak be. A poganysag a kormanyaink révén
terjed Nyugaton. De ez a tendencia jellemzi az afrikai korméanyokat is, hiszen azok benniinket
utanoznak. Az emberi szervezetek nem tisztelik tobbé Krisztus uralmat. Ezért O hagyja, hogy
ezek a szervezetek Onmagukat pusztitsak el. Mindig igy cselekedett, és ezt teszi most is.

Bernard: Mit mondtak a papéak a tdrsadalmi rendszer €s Isten uralma kozotti
kapcsolatrol?

Martin atya: Kiilondsen a XX. szdzad elejétdl kezdédden a papak Krisztusnak a
nemzetek kozossége folotti uralmat hangsulyoztak. A nemzetek kozosségérdl szolo
megjegyzéseik és tanitasaik akkor keriiltek el6térbe, amikor a nemzetek kezdtek 6sszefogni
egymassal. Es csak az 1900-as években talalkoztak a nemzetek valodi szovetségével. A
népek részben a haborura reagéltak egyméshoz val6 kozeledéssel. A Népszovetség az elsd
vilaghabort és emberek millidinak meggyilkolasa utan jott 1étre. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete a masodik vilaghdboruat és mintegy hetven millié ember elpusztitasat kovetden
alakult meg. Az Egyesiilt Nemzetek altal képviselt egyezség a hideghabort idején darabokra
hullott. Most a nemzeteknek egy 0j kozdssége gylilik az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és a
nemzetek novekvo kereskedelmi és politikai egysége koré. A papak a nemzetek kozosségérol
egy teljesen kidolgozott tanitassal szolnak. Az alapvetd eszme szerint a nemzeteknek, és
mindenekel6tt a nemzetek kozosségének el kell ismernie Krisztust. Masként a nemzetkozi
rendszer miikodésképtelen. Nem miitkodhet. Az emberek egyik bozottlizbdl a masik
bozéttiizbe, egyik tlizvészbol a masik tlizvészbe tantorognak, mig végiil rajonnek, hogy
egymaguk nem elegenddk. Akkor talan Istenhez fordulnak. A Szlizanya megigérte, hogy egy
adott pillanatban meg fog jelenni, és megmenti az emberiséget az Onpusztitastol, és az lesz a
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fordulopont kezdete. Ezt végjatéknak hivjadk. Most mi a nemzetek végjatékanak a kordban
éliink.

Bernard: Miért hagyta el Istent az emberiség ebben a szdzadban, és miért hangsulyozza,
hogy problémait maga is meg tudja oldani?

Martin atya: Ez tobb szaz évvel ezeldtt kezdddott. A XVI. és XVII. szazad 6ta egy olyan
embercsoport 1étezik, amelyik ginyosan kijelentette: ,,A vallas badarsag. Az égben lako Isten
eszméje iires igérgetés. Valahol a mélységben elképzelt pokol, ahol az 6rdog var téged, ha
blinben haltal meg, csak babonasag. Az ember mindent megtehet! Az ég acélbol késziilt, a
fold pedig bronzbol. Nekiink csak testiink van és értelmiink. Mi itt tokéletes paradicsomot
épithetiink, ha megszabadulunk a vallastol, amely meggatolja az embert abban, hogy
megvaldsitsa a sorsat.” Ezek a gondolatok hitté, kréddva és vallassa novekedtek azon milliok
szamadra, akik Gigy €¢lnek, mintha Isten nem lenne.

Nem elég, ha azt mondod, ,,hiszek Istenben”, de nem teszel semmit ennek jegyében. Ha
hiszel Krisztusban, Neki valamilyen hatassal kell lennie a mindennapi ¢letedre.
Valamiképpen befolyéasolnia kell kozosséged, varosod, orszdgod és kormanyod életét.
Masként csak amitas a kijelentésed. Ma nem ezt jelenti nekiink Isten. Most ehhez valami mas
is hozzaadodik. Tudjuk, hogy a vilag teremtése 6ta Krisztussal, a Vildgegyetem Kiralyaval
harcban all egy masik entités, akit Lucifernek vagy satdnnak neveziink. Mindaz, amit a XIX.
szazad Ota a szentektdl és a papaktol tudunk, vildgossa teszi szamunkra, hogy korunk
Krisztus €s a satan kozotti kétezer esztendds harc valsdgos korszaka. Ha teljesen 0szinték
vagyunk, azt kell mondanunk, hogy a nyilvanos vagy torvényesen engedélyezett biinok
hatalmas novekedése tortént. Oriasi mértékben nétt az abortuszok szama. Nagyon elterjedt a
pornografia és az ¢letellenes bedllitottsag. Mindezeket a mennyiségi valtozasokat a satan
fokoz6do tevékenységének kell tulajdonitani. A magankinyilatkoztatasokbol, a papak és
szentek altal mondottakbol nyert tuddsunk szerint a satdn emberi nem fol6tti gydzelmének
utolso napjait éljiik. Ezek gy6zelmének utolséd napjai, mieldtt a Szlizanya eljon, és a mi
Urunk, Jézus Krisztus a szavaval elpusztitja 6t. Es a Sziizanya mar féliton megallitja
Lucifert, hiszen az O hatalma kdzvetleniil a Fiaé utan kovetkezik. Azt hiszem, Lucifer és
Maria, Isten Anyja k6z6tti nagy harc valsdgos pontig valo fokozoédasdnak a szemtanti
vagyunk.

Bernard: Mindezek a konfliktusok, amelyek athatjak a vilagot, részei a Lucifer és
Krisztus k6zotti kozmikus csatanak.

Martin atya: fgy van! A masodik vilaghaboruban Hitler a felperzselt fold taktikéajat
alkalmazta, amikor kitizték az altala elfoglalt francia, belga, holland, vagy éppenséggel német
tertiletekrdl, €s a berlini kis bunkerébe huzodott vissza. Felégetett, elpusztitott, megolt
mindent, mint Szaddam Husszein tette Kuvaitban. Az 6rdog jelenlegi tevékenysége is a
felperzselt fold taktikdjabol kovetkezik. Tudja, hogy mar kozel a vég. Tudja, hogy csak
annyit képes megszerezni, amennyit most birtokba vesz. Hasonlit azokhoz az irakiakhoz, akik
zsakmannyal megrakott teherautokon menekiiltek Kuvaitbol. A legtdbbjiiknek nem sikertiilt
megusznia, mert utkdzben elfogtak ket az amerikai csapatok. A satan, miel6tt lejar az ideje
¢s véget ér a hatalma, annyi lelket igyekszik magaval vinni, amennyit csak tud. Akkor a vilag
majd visszatér Krisztus imadéasahoz.

Ezeket a gondolatokat a nem keresztények értelme, de sok katolikusé is képtelen felfogni.
Még csak elgondolkodni sem tudnak ezekrdl a dolgokrol, mert gyakorlatilag eltiint a satan
1étezésébe vetett hit. Pedig hinned kell a satan 1étében, mert méasként nem vagy katolikus.
Szamtalan piispok, pap és apaca nem hisz az 6rdogben. Csak nevetnek rajta, és pontosan az
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ellenkezdjét tanitjak. Vannak olyan katekizmusok, amelyek szerint ez egy meseszerti
elképzelés, amit az ember régen elfogadott, de ma mar tudjuk, hogy a satant magunk agyaltuk
ki. Amivel ezen a téren birunk, azok a jenki imperializmus és kapitalizmus altal 1étrehozott
blinds szervezetek. De mi a helyzet a biinre csabitdé 6rdog eszméjével, akinek azt mondod,
,lgen, megszegem Isten torvényét”? Ezt tobbé nem fogadjuk el. Az az allitas, hogy a satan
nem létezik, minden idOk legjobb propagandafogasa. Melyik kém nem lenne boldog, ha nem
létezOnek tartandk, és igy biztonsagban folytathatna tovabb a tevékenységét?

Napjainkban nem lehetne csak tigy bemenni a Kanadai Parlamentbe, és azt mondani:
,,Hallgassatok ide! Tény, hogy a satan ott munkalkodik koztetek!” Ha ezt tennéd, csak
nevetnének rajtad. Ugyanigy reagalna az Egyesiilt Allamok Kongresszusa, a Brit Parlament
vagy a Francia Nemzetgyilés is. Még azt se mondandak, amit az athéniak mondtak Szent
Pélnak: ,,Errél majd maskor fogunk beszélni.”> Azt mondandk: ,,Mi soha nem beszéliink err6l
a témarol. Ne hivjatok meg tobbé azt az embert.” A probléma a hitetlenség. Ez megint csak a
Fatimai Miasszonyunk® kénnyeihez kapcsolédik, amelyeket a vilag hitetlensége okozta
pusztuldsa miatt ontott. Azt is el kell mondanunk, hogy vilagszerte taldlunk olyan férfiakat és
noket, akik Lucifer uralmanak a kiterjesztését szolgaljak. Tudja-e Bernard, hogy csak az
Egyesiilt Allamokban nyolcezer satanista gyiilekezet miikddik? Nyolcezer! Lucifer kovetdi
nem csupan a tudatlan emberek. Vannak kozottiik tigynokok, tigyvédek, orvosok, épitészek,
papok, apacak, piispokok, még biborosok is. A satant imadjak, aki szerintiik ennek a vilagnak
a hercege. A helyzet igen stlyos, és a satan uralma mar reank nehezedik. Az aggodalom, amit
szamtalan jo katolikus piispok, pap és vilagi ember érez, abbdl szarmazik, hogy tudjak: a
csata iszonyatos pusztitast hoz szdmukra. Nyomorusagunkban jelenleg semmi reménytink
nincs valamiféle fordulatra. Minden fekete, aszalyos €s kopar.

Bernard: A Kozel-Kelettdl kiindulva vessiink egy pillantast a geopolitikai helyzetre.

Martin atya: A Kozel-Kelet rendkiviil sajatos eset, €s érdeklédésiink most oda
Osszpontosul. Elso pillantasra (latszélag) a kép igy néz ki: Van egy Szaddam Husszein et-
Tikriti nevli ember, egy gyilkos és orgyilkos, aki csaknem htisz éve Bagdad diktatora. A
legkorabbi foglalkozasaként orgyilkos volt. Felbérelt orgyilkos! Ez az ember amoralis.
Személyesen elkdvetett szornyli binokben vétkes, valamint abban is, hogy egy Hitlerével
vetekedo, Gestapoval is kiegészitett rendszert hozott 1étre. Szaddam 125.000 tagot szamlalo
titkosrenddrségét Muhabbarattdnak hivjak. Alkalmazottai szoros megfigyelés alatt tartottak
az irakiakat, és a rendszer biraléit meggyilkoltak. Ez az ember lerohanta Kuvaitot,
megerdszakolta, kirabolta, megnyuzta, szdmos lakdjat meggyilkolta, majd azt allitotta, hogy
ez a terlilet mindig is Irakhoz tartozott, ami hazugsag. Kuvait soha nem volt az Ottoman
Birodalom része, és 1756 6ta fiiggetlen allam. Szadddm olyan, mint a satan, akit Jézus ,,nagy
hazudozonak” és ,,nagy gyilkosnak” nevezett®. A viselkedése valoban satani. Az mas kérdés,
hogy formailag satanista-e vagy sem.

Kuvait Nagy-Britannianak fontos baratja és szovetségese. A brit allamkincstarban levo
pénz jelentds része kuvaiti pénz. A britek r4 vannak erre utalva. Mi a kuvaiti és a szaud-
arabiai olajra vagyunk utalva. Nem volt kétséges, hogy Szaddam végiil Szaud-Arabia ellen
indul. Ezért mi gyorsan odakiildtiink egy expedicios haderdt, amit az elkovetkezd négy-ot

> Lasd ApCsel 17,32.

6 Fatima portugaliai varoska, amelynek kozelében a Sziizanya 1917. méajus 13. és oktober 13. kozott hatszor
jelent meg harom gyermeknek. Egyikiik Lucia volt, aki apaca lett, és sokaig ¢lt. A kapott fontos {izeneteket
foleg 6 kozvetitette a vilagnak és az Egyhaznak. A Szent Szliz neki késébb még kétszer megjelent.

" Ez 1990. augusztus 2-an tortént.

® Lasd Jn 8,44.
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honapban megerdsitettiink, majd 1990 novemberére timado haderdvé fejlesztettiink. A
Biztonsagi Tandacs tizenkét szavazataval 1991. januar 15-én haborut inditottunk. Szaddam
hadseregét szaz ora alatt legydztiik. Miért tettiik ezt? Az emberek azt mondjak: ,,Szaddam
Husszein moho volt, és meg kellett allitanunk.” Nos, ez nem egészen igy van. A kinaiak
nagyon mohok Tibettel szemben, olyannyira, hogy egymillio tibetit megdltek, egy masik
millidt pedig szamiizetésbe kergettek. Ennek ellenére tovabbra is Kina nagy baratai
maradunk. Még csak nem is tiltakoztunk tetteik miatt. Gorbacsov visszautasitotta, hogy
fliggetlenséget adjon a Balti allamoknak. Gyilkolta a polgaraikat. Mi nem emeltiink kifogast
ellene, vagy tettiink barmit is emiatt. Olyasmiket mondtunk, hogy ,,Ez nem kdser. Nem
tisztességes €s nem helyes.” De ez nagyon tavol all egy expedicios hadsereg kiildésétol. Még
attol is messze van, hogy egy képviseldnket odakiildjiik a litvanokhoz, az észtekhez és a
lettekhez, hogy azt mondja nekik: ,,Veletek vagyunk™! Hogy miért? Hat mert mindnyajan
Gorbacsov baratai vagyunk. Vagy amikor az oroszok megrohantak Afganisztant, senki nem
allt fel, hogy rajuk parancsoljon: ,,Tdvozzatok innen, mert kiilénben...!” Vajon miért nem?
Mert 1étfontossagu érdekeink erre nem késztettek minket — mondtak nekiink. Az indonéz
kormany az utobbi tizendt évben Kelet-Timor® lakosait gyilkolja. Tudjuk jol, hogy ez
népirtds. Mindenki tudja, de semmi nem torténik ellene. A libiai Kadhafi ezredes rakétakkal,
gazzal, bombakkal, a katonasag szuronyaival, nyomorgatta Csad népét. Ezreket 61t meg, de
nem kiildtiink expedicios haderét oda. Mi nem tesziink jot erkolcesi alapon. Csak
1étfontossagh érdekbdl cseleksziink.

Bernard: Vagyis érdekeinket egyediil anyagi szempontok hatdrozzak meg.

Martin atya: Igen, de ehhez adodik még egy tényezd. Az, aminek eszméjével George
Bush az 0j vilagrend néven ismertetett meg minket. Ezt fogalmazzuk igy: egy olyan fajta
diktator, mint Szaddam Husszein nem illik bele az 0 vilagrendbe. El kell 6t tdvolitani. Nem
azért, mert igazsagtalan volt, mert kirabolta Kuvaitot, mert embereket 6lt, mert sajat népét
bortonbe zaratta, hanem azért, mert nem illene bele az 0j vilagrend altalanos tervébe. Ezért
vannak ott a csapataink.

Ne felejtse el, hogy az uj vilagrend épitdi csak két nagyobb akadalyba iitkdznek, és ezek a
kereszténység ¢és az iszlam. A kereszténység immar fel van tarva €s at van lyuggatva. Az egy
meggyengiilt épitmény. Nincs politikai befolyasa, se hadserege, és tobbé valdodi kulturalis
befolyasa sincs. Ezért mar csak egy intézménynek tekintik. Az iszldm az mas. Algériatol
Indonézidig nyolcszazmillié6 muzulman él. Eddig irredentak voltak, vagyis nem kivantak
megvaltozni. Minket elutasitottak mint hitetleneket. Mindmaig blindsoknek ¢€s
tisztatalanoknak tartanak minket. Ezt meg kell valtoztatni, ha a nemzeteket 6sszefogé 1j
vilagrend jonne létre, kiillonosen azoknal a kozel-keleti nemzeteknél, akik olajjal birnak. A
kéolaj 1étfontossagu a vilaggazdasag szamara. Egyszer majd a tuddsok felfedeznek egy
masfajta energiaforrast, de jelenleg az olajtol fliggiink. Ezért azt gondolom, hogy Szaddam
Husszein lehetdséget adott az 1j vilagrend épitdi szamara, hogy beszivarogjanak az iszlamba.
Ez az elso eset, hogy a szatdiak megengedik egy idegen hadtest jelenlétét orszagukban. Ezzel
idegen szokasok gyakorlasat engedélyezték. A ndknek nem kell fatylat viselniiik. Még a
hadseregben is harcolhatnak. Ez a muzulméanok szdmara iszonyatos volt. Szatid-Arabia
bizonyos részein némely ilyen szokéas miatt meg6lték volna az elkdvetdjét. Ez most

? A délkelet-azsiai Timor sziget keleti része a XVII. szdzadtol portugal gyarmat volt. 1975-ben kikialtottak a
fuggetlenségét, de egy héten beliil megszallta Indonézia. Teljes fiiggetlenségét 2002-ben nyerte el.

12 Ez tortént a magyar 1956-os forradalom és szabadsagharc esetén is. Hiaba vartunk igazsagos iigyiinkben
segitséget a Nyugattol. Csak menekiiltjeink befogadasaban segitettek, amely még jobban gyengitette hazankat,
de erésitette a befogado orszagokat.
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valtozdban van. Megkezdddott az iszldmnak azzal a céllal torténd atformalasa, hogy a
muzulménokat integraljak az uj vilagrendbe.

Bernard: Vagyis az iszlam liberalizalasa folyik, ahogy a keresztény vallas liberalizalasa
is megtortént.

Martin atya: {gy van! Az iszlamot az j viligrend eszméi értelmében akarjék atformalni.

Bernard: Besz¢ljlink egy keveset az 0j vilagrendrdl. Mik az 0j vilagrend legfontosabb
vonasai?

Martin atya: Az 0j vilagrend elso jellegzetessége az, hogy a hatalom kozdsségére épiil.
Az els6 vilaghabort utdn megprobaltunk egy hatalmi egyensulyt kialakitani, de nem sikeriilt.
Hitler, Mussolini és Tojo uralomra jutva kirobbantottak a masodik vilaghéborut. A masodik
vilaghabort végén azt remélték, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott kialakult
erdegyensuly megdrzi a békét. Ez a Szovjetunio jellege miatt nem miikodott. Most arra a
nagyon 0si gondolatra jutottunk, hogy a béke kulcsa nem a hatalmi egyensuly, hanem a
hatalom kozossége. Es bar nem mi vagyunk ennek elsé elgondoldi, ez az elsé eset, hogy a
hatalom kozosségével birunk. 1990 dszén a nemzetek tilnyomo tobbsége arra szovetkezett,
hogy katonai akcidt szervezzenek egy agresszor megdontésére. Az 1940-es és 50-es években
¢16 emberek nem hitték volna, hogy ez lehetséges. Vagyis eddig ilyen soha nem tortént. Most
emberekkel, anyaggal és pénzzel mintegy 6tven orszag vett részt ebben a hadjaratban. Ehhez
hasonlo erkdlcsi egyetértés kordbban nem létezett. Ez a hatalom egyfajta kozossége. A részt
vevo allamok k6zos megegyezéssel modszeresen eltiportak egy agresszort. Amikor
Gorbacsov Helsinkiben Bush elndkkel talalkozott, azt mondta: egyetlen orszag sem engedheti
meg maganak, hogy kizarolagos vezetd szerepe legyen. Most a vezetést a hatalom k6zossége
altal gyakoroljak. Szaddam nem élhette til ennek erkolesi konszenzusét. A hatalom
kozossége egy olyan egyetértésen nyugszik, amely kozosen all szemben mindenkivel, aki
megzavarja a nemzetek tdrsadalménak 1étezd elrendezését. Lennie kell egy olyan orszagnak,
mint amilyen az Egyesiilt Allamok, amely rendelkezik annyi katonai erével és gazdasagi
befolyassal, hogy végrehajtsa a hatalom kozosségének a hatarozatait. Ennek demokratikus
szelleme kell legyen, és ne azért vonuljon be egy orszagba, hogy ott atvegye a hatalmat,
hanem hogy megszabaditsa azt az antidemokratikus ¢és az egész kozdsségnek kart okozd
uralkodoktol. Az uj vilagrend nem az amerikai, az orosz, az eurdpai vagy valamely mas
orszag vezetd szerepére épiil, hanem az orszdgok kozosségére, mert mindnyajan egy csaladot
alkotunk.

Az 1j vilagrend masodik jellegzetessége, hogy gazdasagi egységen alapszik. Az 1800-as
években az Egyesiilt Allamoknak nem volt sziiksége kereskedelemre. Magaban is 1étezni
tudott. Britannia, kis sziget 1évén, raszorult a kereskedelemre, de mi nem. Ma, az Egyesiilt
Allamokat is beleértve, nincs olyan orszag, amelyik meglenne kereskedelem nélkiil. Ha nem
kereskediink, a gazdasagunk mar a jov6 héten elsiillyed a hullamokban. Ahhoz, hogy éljiink,
exportalnunk és importalnunk kell. Nem mi vagyunk az egyetlen allam, amelyiknek
kereskednie kell. Ez minden allamra érvényes. Két orszag allt ellen sokdig a nyugati
kapitalizmusnak. Az egyik Kuba volt, amelyet Fidel Castro, ,,a karibi Robin Hood” vezetett,
a masik Albania volt, ,,az Adriai-tenger remeterdkja”. Nekik nem volt semmi koziik hozzank.
Most mindketten kereskedelemért kialtoznak, és tudjak, hogy nem létezhetnek nélkiile.
Egyetlen nemzet sem ¢élhet nélkiile. Ez pénzt jelent. Kapitalizmust. Az orszagok kozotti
baratsagos viszonyt jelenti. Akar tudjuk, akar nem, mindenkinek bizonyos szabalyok szerint
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kell jatszania. A helyzet az Altaldnos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT =
General Agreement of Tariffs and Trade'') megalakulasaval érett meg. A vilag orszagainak
tobbsége rovidesen egy Uj egyezményt kot egymassal. Az egyezmény értelmében egyetlen
allam sem importalhat vagy exportalhat, amig nem alkalmazkodik egy nemzetk6zi bizottsag
altal eldirt szabalyokhoz. Ez nem kizarolag amerikai, orosz vagy eurdpai bizottsag lesz,
hanem transznacionalis jelleggel bir majd. A vilag egyetlen gazdasagi rendszerébe lesziink
bezarva. Megmondjak majd nekiink, hogy mennyit importalhatunk és mennyit
exportalhatunk, valamint, hogy mit nem importalhatunk és mit nem exportalhatunk, és
mennyit szamithatunk fel azért, amit exportalunk. Ezaltal elveszitiink bizonyos gazdasagi
eléjogokat. Igy 1étrejon a vilag egyetlen és egységes gazdasagi rendszere.

Aztan ott van még a pénz nyers tényezdje. Az 1j vilagrend harmadik jellegzetességét az
egész vilagra kiterjedd egységes pénziigyi rendszer jelenti. A magahoz és az énhozzam
hasonlé emberek tobbsége nem egészen fogja fel a vilag pénziigyi folyamatainak a méreteit.
En nem tudok dollar millidrdokban szamolni. Még egy millié dollarban sem. Nekem soha
nem volt egymilliom. Nem is akarok magamnak egy milliot. A dollar millidrdokban valo
szamolas meghaladja a képzeletet. Mégis, a vilag pénzpiacain, mondjuk Szingapurban,
Tokidban, Roméban, Diisseldorfban, Parizsban vagy New York-ban vannak emberek, akik
minden nap tobb tizmilliard dollarnyi értékii pénziigyi tranzakciokat bonyolitanak le. Ezek
nagyon gazdag, de nem rossz emberek. Es olyan emberek, akiknek transznacionalis érdekeik
vannak. Fajuk van Malajzidban, gumijuk Brazilidban, aranyuk D¢l-Afrikdban, masutt pedig
kukoricéjuk, autdik, gépkocsialkatrészeik és elektronikus berendezéseik. Mindeniitt vannak
érdekeik! Ezek transznacionalis emberek. Amerikaiak, kinaiak, oroszok, braziliaiak, franciak
¢s igy tovabb, de elveszitették nemzeti identitasukat. Persze kétségteleniil valamelyik allam
polgarai, de semmi lojalitds nincs benniik valamely orszag irant, mert mindentitt vannak
érdekeik. Ok iranyitjak a toke és a beruhazasi javak mindennapi dramlasat. Es egyetlen
orszag sem létezhet a toke €s a beruhazasi javak ezen dramlasa nélkiil. Végiil is 6k dontik el,
mikor torténjen egy recesszid. Vagy hogy mikor legyen valsag. Végso soron 6k dontenek egy
kormany fennmaradasarol vagy bukésarol, mivel a kormanynak ki kell fizetnie a szamlait. Az
6 pénziik nem készpénz. Csak papiron van. ,,Hamis pénz”, de valodi vagyon. A tdke és a
beruhazasi javak ilyen aramlasa azt jelenti, hogy immar rank is érvényesek az egész vilagra
kiterjedd egyetlen pénziigyi rendszer mechanizmusai. Az 1j vildgrend végiil is a hatalom
hajtoerején: a pénzen alapul. Ahogy Rothschild évszazadokkal korabban mondta: ,,Engem
nem ¢€rdekel, miféle kormanyzati forméjuk van, csak hagyjak, hogy a pénziik ura legyek.” A
pénz a kulcsa mindennek.

Az 1j vildgrendnek végiil még egy jellegzetességére kell ramutatnunk. Istennek nincs
helye benne. Isten torvényei ott nem érvényesek. Nem az erkdlcson vagy az
erkolcstelenségen alapul. A pénzre €piil és a vele jaro istenekre: a kapzsisagra, az 6nzésre €s a
konyortelenségre. ,,Mezitlab vagy? Cip6t készitek neked, és az htisz dollarodba kertil. Nincs
husz dollarod? Sajndlom, haver, akkor mezitlab fogsz jarni. Buzat termelek, és
csecsemotapszert készitek. Neked négy gyermeked van, akiknek sziiksége van ra. Ez neked
mintegy negyven dolladrodba keriil havonta. Nincs negyven dollarod? Sajnalom, akkor a
gyermekeid éhezni fognak.” A rendszer a profitra épiil. Ez amoralis. A rendszer a
kapitalistatol fligg. Ha neki nincs erkdlcse, akkor a moralitas hidnyzik a rendszerbdl. Ez sok
katolikusnak rendkiviil nehezen felfoghato kérdés, kiilondsen az amerikaiak, de a kanadaiak
¢s a britek szamadra is. Az emberek azt mondjak: ,,Az Egyhaz maradjon tavol a politikatol. A
papa ne beszéljen politikarol. A pap 1iljon a sekrestyében, vagy alljon a szdszéken, de

' Huszonhéarom orszag alakitotta meg 1947-ben. Ma tobb mint széz tagja van. A GATT az ENSZ szakositott
szervezete.
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tartsatok tavol Oket a politikai szavazofiilkéktdl. Ennek a gondolatnak az a 1ényege, hogy
amit az Egyhaz mond, annak nincs helye a szekularis (vilagi) rendszerben. A kozterekre egy
iratlan szabaly érvényes: ,,Csak semmit a vallasrol!” Pedig Isten megkdveteli, hogy minden,
amit az ember tesz, kiilonosen kozosségben, azt az O szabalyai uraljak. Mara Istent
eltavolitottak a kozterekrdl. Mindnyéjan tudjuk ezt! Ezért ez az 0j vildgrend nem egyezik
Isten akarataval. A jelenlegi papa'” kitartoan ismétli: ,,Nem sikeriilhet. Ez majd kideriil.” Es a
szemiink elott ki is deriil. Nézziik a mult esztend6t. Amint a berlini fal leomlott, azt
gondoltuk, hogy a Szovjetuniod keleti csatlds orszagai hirtelen szabadokka lesznek, és
Gorbacsovnak kapitalista dlmai tdmadnak. Mi élelmet és hiteleket adtunk az oroszoknak, és
Gorbacsov a nyugati vilagban mindenki szamadra ,,Gorbi, Gorbi, Gorbi” lett. Az emberek
kacagtak volna arra a gondolatra, hogy egy évvel kés6bb haromnegyed millié ember fog
harcolni a Kozel-Keleten. Es ime, ez tortént. Mara Szaddam Husszeint legydztiik, és azt
gondoljuk, hogy minden kitlinéen fog menni. De varjon hat honapot, Bernard, és akkorra egy
ujabb bozéttiiz lesz valahol. Majd megint odarohanunk, hogy azt is eloltsuk. Ez az 1j
vilagrend nem lehet sikeres, mert a kapzsisag, a fukarsdg, az 6nzés és az uralomvagy istenei
uraljak. Ez humanizmus Isten nélkiil. Az 01 vilagrend urai ott iilnek a diszemelvényen,
parancsokat osztogatnak, mogottiik pedig ott van a satan lathatatlan vigyorgd potéja.

Bernard: A pénz emberei sziinteleniil a népességnek és a csaladok méreteinek a
korlatozasarol beszélnek.

Martin atya: Ez a kiilonos elv valojaban nem mas, mint a nagy halalvagy. Démoni
energia, amellyel a vilag most miikodik. ,,Korlatozd a népességet, mert ha igy teszel,
kevesebb kiadasod lesz, és sokkal konnyebben irdnyithatod €s ellendrzésed alatt tarthatod
majd az embereket. Négymillio embert hagyunk meg Kenyaban az idén, hdrommilliot pedig
egy masik orszagban, mert ez gazdasagi szempontbdl eldnyds, a népességnek ez a nagysaga
ugyanis kevesebb kiilfoldi segitséget igényel. Sokkal nagyobb hatékonysaggal tudjuk kezelni
ezt a demografiai helyzetet. A népességiik novekedése képessé tehetné dket, hogy
prosperaljanak és pénzt keressenek, amit mi magunknak akarunk kisajatitani. Ezenkiviil nem
akarjuk, hogy azon népek lakossaga novekedjen, amelyek szembeszallhatnanak azzal a
rendszerrel, amelyet mi alkalmazunk.” Ez a gondolkodés huzddik meg a népesség
csOkkentésének az elve mogott. A rendszeriink szervezoi nem tudjak végrehajtani teenddiket,
hacsak nem az iskolas gyermekekkel kezdik. Ezért gytilolnek minden nevelést, amely nincs
az ellendrzésiik alatt. Mind az Egyesiilt Allamokban, mind Kanadaban az oktatasi rendszer
teljes mértékben szekularis. Az 0j vildgrendszer eszméje a satan agyaban sziiletett. Minden
sugallata satani, mert egy Isten nélkiili vilagrendszer.

A satan 0j vilagrendje végiil is a Szentharomsag jelenlétének a megsziintetését jelenti.
Ugy vélik, hogy az emberi csalad mintaja Isten csaladja: az Atyaisten, a Fitiisten, valamint a
Szentlélek kozottiik levd szeretete. Ez az az égi kép, amelynek masara a f61di csaladnak is
épiilnie kellene. A férfi és a nd szovetséget kot Isten el6tt, melyben Isten torvényeivel
egyezden gyermekeket hoznak a vildgra. A kereszténység arra tanitja az embereket, hogy az
isteni parancsot kdvetve csaladot alkossanak €s neveljenek. A Szentharomsagot a kegyelem,
a vallasi dogmak, a mi Urunk, Miasszonyunk ¢€s a keresztény kinyilatkoztatasok egész sora
tartotta fenn a f61don. Mara mindezt felszamoltak. Ha szekularizalni tudod az oktatast, és ily
modon életliik minden vallasos jelentésétdl megfosztod a gyermekeket, a valast nagyon
konnytivé teszed, és engedélyezed a homoszexualisok hazassagat, hogy a férfi és a n6 kozotti
hazassag csak az egyik alternativa legyen, akkor a hdzassag eszméje szétrombolasanak atjan

1211, Janos Pal.
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haladsz. Ez azt jelenti, hogy a Szentharomsag mint miikodo egység eltiinik az emberi fajbol.
Azt jelenti, hogy a Szentharomsag nincs tobbé az emberek szivében. Nincs az ¢életiikben, és a
hazaséletiikben sem. A satan utolso Gtlete az, hogy az emberi fajt az egyenldség lapos
tarsadalmi szintjére vezesse, hogy a Szentharomsag nélkiil egyenldk legyenek nyomorukban.
Ez a magyarazata annak, hogy az 0j vilagrend miért nem akar sem keresztény oktatast és
nevelést, sem pedig keresztény hdzassagot. Ez magyarazza azt is, hogy miért timogatja
alternativ életstilusként a homoszexualis életmodot, és miért ad minden lehetséges modon
jogokat a homoszexualisoknak. Leszbikus sziiloket akarunk. Megenged;jiik a magzaton
végzett kisérleteket. El tudja képzelni a marylandi laboratérium jégszekrényében tartott
harminc embri6 szenvedését? Mindezek az embriok, akiket élve bebortonoztek és ott
tartanak, emberi lelkek. Képzelje azt az 6romet, amelyet ez a helyzet ad a satannak! Azokat a
lelkeket nem érintheti a keresztelés. Ha nem valnak be egy kisérlet soran, egy szike
megforgatasaval elpusztithatok. Gondoljuk meg, milyen megszentségtelenités ez nekiink,
katolikusoknak! Ez a Krisztustdl eredetileg eltervezett emberi csalad elpusztitasa. Ezért a
Szentharomsag kitorlddik a foldrél, és a satan gyézelmet iil Jézus folott. Ervényteleniti a
Golgotat. Eltorli a megvaltast, és 0sszeirja azokat az embereket, akik nem juthatnak be a
mennybe.

Nyomatékosan hangsulyozom azonban a Iényeget: mindez semmiképpen nem sikeriilhet.
Erre Isten nem adhatja aldasat. Ez mind tovabbi és tovabbi és tovabbi nehézségekhez vezet.
Valamennyien azt gondoltuk, hogy minden jol ment, hiszen Gorbacsov olyan lett, mint mi, és
a Szovjetunio6 felhagyott a Nyugattal valo szembenallasaval. Aztan jott az 5bolhabora'>. Most
béke van, ¢s mindenki azt fogja mondani: Megoldottuk a problémat, ¢s minden jol van.”
Nem, nem oldottunk meg semmit! Egy tjabb bozottliz varhato. Az égé gyufa mar a
gyujtozsinorhoz kozeledik. A tiiz fellobban, és rohanunk majd, hogy eloltsuk. Es azt fogjuk
mondani: ,,Ezzel vége ezeknek a konfliktusoknak.” Nem lesz vége! A béke jbol szétfoszlik
majd. Miért? Isten megengedi, hogy felérdljenek minket azok a megtorlasok, amik az emberi
fajba be vannak épitve.

Szent Agoston mondta: ,,Magadnak teremtettél minket, Uram, s nyugtalan a sziviink, mig
csak el nem pihen Benned.”

Bernard: Gorbacsovot emlitette. Mi a szerepe Oroszorszagnak mindezekben a
problémékban, valamint a szaporod6 konfliktusok forgatokonyvében?

Martin atya: Ha az igazsag fényében és a nyers valosagban akarjuk Gorbacsov esetét
megvizsgalva, csak csodalhatjuk tigyességét. Ez az ember egyike egész torténelmiink
legtehetségesebb geopolitikusainak. Mi a ,,béke emberének” is neveztiik, és Béke Nobel-dijat
adtunk neki. Ott lathattuk 6t a Time Magazine cimlapjan.'* O, ez egy csodalatos ember!
Csodas dsztondsséggel tudja eladni magat'® és épiteni arcélét a kiilonboz6 orszagokban.
Mégis, ha az Egyhdz szempontjabol nézziik meg 6t, az egyediili biztos szavakat
Miasszonyunk mondta rdla. A Fatimai Szlizanya nagyon vilagosan beszélt Oroszorszagrol.
Azt mondta, hogy a Gorbacsov altal most uralt orszag hibai mindenfelé el fognak terjedni,
hacsak bizonyos feltételek nem teljesiilnek. Nem teljesitettiik a feltételeket. Az 1960-as év
papajarol, a jo XXIII. Janosrdl feltételezték, hogy teljesiti azokat a feltételeket. Sajat

13 A nyugati szovetségesek és az iraki haderd kozotti ugynevezett 5bolhabora 1991. januar 16-t61 februar 28-ig
tartott.

4 Az 1988. januar 4-i cimlapon szerepelt, mint az ,,Ev embere”. (Erdekességként jegyezziik meg, hogy az 1957.
januar 7-i cimlapon a ,,Magyar szabadsagharcos” volt az ,,Ev embere”.)

'3 Az angol eredetiben public relations, réviditve: PR. (Magyarul kb. kapcsolatszervezés, propaganda.)
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inditékok miatt nem teljesitette. Miasszonyunk évekkel azeldtt azt mondta, hogy ha az
emberek nem teljesitik utasitasat'®, annak bizonyos kovetkezményei lesznek. El6szor is:
hitetlenség uralkodik majd. A hit visszahtzodik. Isten visszavonja kegyelmét a
keresztényektdl €s a vilagtol. Masodszor: A vilagot olyan katasztrofak sujtjak majd,
amelyeket még nem latott soha. Mint Oroszorszag leger6sebb embere, Gorbacsov
kulcsszerepet jatszik ezekben a profécidkban. Fatima titka, hogy Gorbacsov, ez az ember, aki
Kain jelét, a gyilkosét viseli a homlokan, Isten valasztasabol Oroszorszag sorsanak
el6hirnoke. Isten tervének e ténye elott fejet kell hajtanunk. Ez teljesen 6nkényesnek tlinik, de
Isten azt tesz, amit akar, hiszen O Isten. Isten tervében a megmentés nem Nyugatrol érkezik a
mi bombazdink szarnyain. Nem a mi csodalatos repiilégépeink és harcosaink fogjak elhozni.
Ott nincsen megvaltas. A megvaltas keletrdl érkezik majd. Nem azért fog eljonni, mert
Gorbacsov kereszténny¢ valik, vagy €It vasal a nadragjaba, és elfogadja a kapitalizmust.
Egyébként egyiket sem fogja cselekedni. Azért jon majd, mert Isten Oroszorszagot
valasztotta annak a helynek, ahol az elsé nagy valtozas végbemegy, €s ez tanulsagaul szolgal
a vilagnak. Isten terve nem azért fog sikeriilni, mert ez a fold Oroszorszag, hanem mert O ugy
valasztott, hogy az utols6 pillanatban megtériti Oroszorszagot a végsd 6sszeomlas elott,
amely mindny4junkat el fog nyelni. Hogy miért valasztotta Isten Oroszorszadgot? Nem tudom.
Meg akarom-e kérdezni Istent err61? Nem! Soha nem kérdezel valakit, aki abszolut
hatalommal bir. Nem tudjuk biztosan, hogy Isten miért valasztotta Oroszorszagot, de én azt
gyanitom, hogy — az orszag vezetdi kivételével — az orosz alazatos, hivo nép. Mi itt Nyugaton
kovérre hiztunk a materializmustol. Kényelmesek vagyunk. Mint az elhizott macskak. Olyan
¢letmodunk van, amilyenre az egész vildg vagyik. A mi biineink olyanoknak a biinei, akiknek
egyaltalan nem is kell vétkeznilik. Nincs sziikségiink arra, hogy biint kdvessiink el. A vilag
mas részeihez viszonyitva olyan jol €liink, hogy megengedjiik magunknak azt a luxust, hogy
0ij utakon taldljunk ra Istenre. Es mégse tessziik. Megfeledkeztiink Istenrél. Inkabb mélyebbre
siillyedtiink vétkeinkbe: érzékiséglinkbe ¢s materializmusunkba. Isten Oroszorszagot
valasztotta, mert ez az az ut, amit valasztott a vilag megmentésére, és hogy még egyszer
létrehozza Krisztus kiralysagat és Isten uralmat az emberek kozott. Gorbacsovot ebben az
Osszefiiggésben kell megérteni. Egyébként ha értelemmel kisérelsz meg eljutni
Gorbacsovhoz, 6 megmagyarazhatatlan marad. Nem lehet megmagyarazni, miként lett ez az
ember sikeres, és miért kezeljiik 6t a baratunkként? A baratunknak tekintjiik, fiiggetlentil
attol, hogy mit cselekedett. Gruzokat, drményeket és a balti allamok népét gyilkolta.
Embereket fosztott meg a szabadsaguktol, mi mégis széllitottunk ¢€s hiteleket ny(jtottunk
neki. Hagytuk, hogy az aldirt egyezmény ellenére rakétakat készitsen. Hagytuk, hogy az
obolhabort idején Szaddam Husszeint tdimogassa, €s nem tettiink ellene semmit. Nehéz
megmagyarazni, hogy miért miikkddiink egytitt Gorbacsovval, és engedjiik, hogy megussza,
amit tesz. Gorbacsov értelmezése a katolikusok szdmara Fatima keretében lehetséges.
Egyébként az egész olyan, mint egy dzsungel. Nincs rd mas magyarazat, amely az értelmem
szédmara kielégit6 lenne.

Bernard: A kommunistdk korbacsként miikodnek, és a nyugati vilag blinei adjak hozza a
hatalmat?

Martin atya: Ez részben igaz, Bernard, de a helyzet ennél rosszabb. Imméar mi vagyunk a
korbécs. Onmagunk valésagos erkdlesi korbacsai vagyunk. A moralitast kizsigereljiik
kozéletiinkbdl, oktatasi mddszereinkbdl és a tudomanyunkbol. Vagyis a nyilvanossag
vildgdban nem vagyunk tobbé keresztények! Az Egyesiilt Allamoknak és Kanadanak a

' Lasd Malachi Martin: A kiforgatott katolicizmus (www.ppek.hu/k657.htm), a 9. oldaltél.
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korménya nem keresztény tobbé. Az 6bdlhabort kérdésében nem foglalkoztatja 6ket a
keresztény erkolcsiség. A B-2-es bombazok gyartasa vagy a harmadik vilag orszagai szamara
készitett bébiételek kérdésében sem tényezd a keresztény erkdlcsiség. A moralitdsnak ehhez
semmi koze. ,,Ez lizlet. Ez politika”. Ezért vagyunk a sajat korbacsunk. Aztan ott van egy
masik tény: Igen nehéz megmagyardzni, hogy lehet az, hogy a Nyugat, amelyik

Az egyediili magyarazat az lehet, hogy 1étezik egy magasabb hatalom, amelyet mindketten
tiszteliink. Van egy embercsoport, amelyik mind a Szovjetunié, mind pedig az Egyesiilt
Allamok 1étét lehetévé teszi. Es ezek kidolgoztak, hogyan keritik hatalmukba a vilagot egy j
gazdasagi vilagrend létrehozasa céljabol. En félek ezektdl az emberektdl, mert korlatlan
hatalommal birnak. Ok hozzak a dontéseket. Nem hiszem, hogy Gorbacsov meg tudna
keriilni 6ket. Ha jol tudom, a kubai rakétavalsag idején Hruscsov azt mondta: ,,igy tlnik,
mintha a béke és megbékélés felé haladnank az Egyesiilt Allamokkal, de meg kell beszélnem
az Oregek Tanacsaval.” Ez volt az egyediili alkalom, amikor Hruscsov emlitette ezt a
csoportot. Ez a megjegyz¢s azt a gondolatot sugallja, hogy létezik a ,,bolcs”, nagyhatalmu
embereknek egy egyetemes gyliilekezete, akik minden mogott ott vannak. Koktéljaikat
kortyolgatva ott lilnek kényelmes karosszékeikben, és eldontik, ki nyer, és ki veszit. Mind a
Szovjetuniot, mind a kapitalista Nyugatot tigy iranyitjak, hogy egy Isten nélkiili vilagot
hozzanak 1étre. Ezt az éllitast soha nem lehetne bebizonyitani. Aki megprobalna, valoszintileg
nem sokaig €lne. Létezik egy konzorcium, amit szovjet, amerikai, francia ¢s mas emberek
alkotnak, de akik gondolkodasukban transznacionalisak, és akik kitervelték, hogy miként
lehet a 1étez6 hatalmakat, beleértve a szuperhatalmakat is, atszervezni. Sokan meg vannak
gy6zddve ennek a kovetkeztetésnek a helytallo voltardl. Mint az elébbiekben mondtam,
ennek a torekvésnek az utjdban csak két akadaly van: a kereszténység és az iszlam.
Mindketten a felszamolas és a kizsigerelés folyamataban vannak. Mindkettdt fel fogjak
hasznalni a terviikhoz. Be lehet 6ket integralni az 4j vilagrendbe, mivel a valtozatossag az
¢let fiiszere. A vilag vallasait megdrzik majd, mint ahogy meg akarjuk 6rizni a népi tdncokat
Kansas City-ben vagy az irorszagi Kerryben. Meg akarjuk Oket tartani, mert szinpompasak.
,De ne hagyjuk, hogy uraljdk a parlamentjeinket, a politikdnkat vagy a pénziinket”. Azt
hiszem tehat, hogy azon az uton vagyunk, hogy beintegralodjunk egy valtozatos, de tisztan
emberi kozdsségbe.

Bernard: Ez talan magyarazatot ad Kelet-Europa valtozédsaira? Ezeket a valtozasokat
azért hoztak 1étre, hogy a kommunizmus egy vonalba keriiljon az 0j vilagrenddel, és nem
igazéan vetették el azt, ami lényeges volt a marxizmusban.

Martin atya: fgy van. Nem, a marxizmus meglehetdsen biztos labakon 4ll. Valéjaban a
marxizmus tovabbterjedt. Hadd tegyek fel errél maganak egy kérdést, Bernard, amelyet a
hallgatok maguknak is feltehetnek, mint én most magénak. Hogyan szabadult fel
Csehszlovakia? Miként szabadult fel Lengyelorszag? Hogyan lett szabad Bulgaria?
Forradalom volt ezeken a helyeken?

Bernard: Forradalom volt.

Martin atya: Hol volt ott forradalom? Honnan kaptak a forradalmarok a fegyvereiket?
Megtamadtak a parlamenteket? Eltorolték a titkosrendorséget? Az emberek nagy serege
spontan modon kezdte-e kidltani, mint a Nagy Francia Forradalomban vagy valamely mas
forradalomban tették, hogy ,,Kifelé! Kifelés! Kifel¢!”? Bernard, hadd valaszoljak én
maganak. Sohasem tortént ilyen. Csehszlovékia vezetdjét, Milos Jakest felhivta Gorbacsov
telefonon, és azt mondta: ,,Lépj le”. A kelet-német Erich Honecker, a legkegyetlenebb
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kozottiik, szintén telefonhivast kapott, mondvan: ,,Erich, auf wiedersehen”!”. Todor Zsivkov
Bulgéaridban szintén telefonhivast kapott. Az egyediili, aki ellenallt, az Nicolae Ceausescu
volt, mire a KGB levadészta és megolte 6t. A partnak azt mondtak, hogy politikailag tlinjon
el, és szabad folyast engedjen a dolgoknak. Nem volt semmiféle forradalom. Az emberek
nem tudtak felldizadni. Nem volt modja a ldzaddsnak. K6zép-Eurdpa kormanyait hirtelen
megszint uralni Moszkva, mert Moszkva adta a parancsokat. Ma tudjuk, hogy az utcakon
KGB-csoportok hozték 1étre mind az oroszbarat, mind pedig az oroszellenes zavargasokat. Ez
egy nagyon gondosan megkoreografalt szemfényvesztés volt, azzal a céllal, hogy a Nyugattal
elhitesse, a kommunista medvének nincsenek tobbé karmai. Az elgondolés az volt, hogy
egyetértésre jutunk a keleti blokk orszagaival, ¢s megosztjuk veliik a piacokat azaltal, hogy
felvessziik 6ket az Europai Uniodba.

Bernard: Igy a marxizmus modernizalodott. Nem tiint el val6jaban.

Martin atya: O, nem. A marxistik nagyon erdsek. Mi a marxizmus lényege? Ennyi:
csatlakozz a materialistakhoz. Ez a marxizmus lényege és tévedése. Az alapvetd dolog, hogy
az allam ellendriz mindent. Bernard, én nem ismerem a maga Kanad4jat, de azt tudom, hogy
mi, az Egyesiilt Allamokban, egy mind mélyebb satanizmusba siillyediink, ahol az allam
uralja az oktatast, a szexualitast, a gyogyaszatot, az irodalmat ¢és a kozmédiumokat. A mi
médiank a szo6 igazi értelmében nem szabad. Az 4llam nagyon erds, €s ez a marxizmus egyik
alapelve. Az igazi demokrécia nem tlirné napjaink satanizmusat. Azt hiszem, hogy egy 1850-
bol valé amerikai, aki ma mint valami modern Rip Van Winkle'® felébredne, felkialtana:
,,Heé! A jogaink eltlintek! Nem vagyok tobbé szabad!” A marxizmus lényege tehat
megmaradt, sét terjedében van. Ha korbejarna az Egyesiilt Allamok akadémiai intézeteit,
bizonyos vagyok benne, hogy a fakultasainak tobbségét marxistanak talalna. Ezek szintisztan
materialistak, és azt gondoljak, hogy az dllammal minden rendben van, amig az kifizeti a
bériiket, és tdmogatja az 6 ligyiiket, szétzuzva ezt a valldsos népet, amelyik meg akarja
valtoztatni a fogamzasgatlasra, az abortuszra és az eutanaziara vonatkoz6 demografiai
torvényeket.”” Ezek a férfiak és n6k szigoruan marxista életszemléletiiek. Ezt a szemléletet
igen tiszteletreméltonak tartjak, és elegansnak tekintik. Jelenleg a kozemberek kozott
novekeddben van bizonyos amerikai patriotizmus, de a vezetd réteg szelleme teljesen
marxizalt. Azokban az orszagokban, amelyek kommunista uralom alatt voltak, a marxista
partok éppen csak nevet cseréltek. Az Olasz Kommunista Part 4j neve: Baloldali Demokrata
Part. Mindmaig marxistak, és tovabbra is marxista eszményekre torekszenek. De hossza tava
menetrendben kell gondolkodni. Gorbacsov tudja, hogy eldszor a Szovjetunionak is az
Europai Uni6 részévé kell valnia. A kdvetkezo 1épés az Eurdpai Unid egyesitése lesz az
Egyesiilt Allamokkal. gy egy hatalmas, az egész foldet korbeoleld piac alakul ki, amely
keleten Vlagyivosztoktol nyugat felé indulva az orosz hatorszagon, Eurépan, az Atlanti
6ceanon és az Egyesiilt Allamokon 4t egészen a Kaliforniai-6bolig nyulik. Egy 6riasi emberi
piac! Ezt a piacot a materializmus és a satanizmus uralja majd. Ez lesz a marxizmus
gy6zelme.

17 Erich, viszontlatasra.”

'8 Rip van Winkle Washington Irving (1783—1859) amerikai szerzé egyik novelldjanak a hdse, aki hiisz évet
aludt az erd6ben. Amikor felébredt, és hazament, nem ismert ra a falujara. A felesége 6regasszony lett, a
gyermekei felnéttek, szamos ismerdse meghalt mar.

" Ebbé] a mondatbol és az interjiiban elhangzott hasonlé felsorolasokbol hianyzik az eutanazia (a ,.kegyes
halal”’) emlitése. Minden bizonnyal azért, mert a beszélgetés idopontjaban (1991) még nem volt oly elterjedt az
ilyen 6nkéntesen vallalt halal torvényes joganak szorgalmazasa.
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Miel6tt ez megtorténne, Miasszonyunk kozbelép, és azt mondja: ,,Ez nem torténhet meg.”
Fatimaban azt mondta, hogy az utols6 pillanatban kozbe fog 1épni. Amikor a vildgot mar
athatjak Oroszorszag tévtanitasai, kozbelép, hogy megallitsa azokat, visszatekeri a kormanyt,
megszabaditva az embereket ettdl az uralomtol. De a vilagot Oroszorszag tévedései nem
kellett volna athassak, ha megtettiik volna azt, amit Miasszonyunk mondott nekiink. De mi
nem tettiik meg. Ennek meg fogjuk fizetni az arat, mert a fatimai felhivas egy vagy-vagy volt.
Vagy megteszitek ezt, vagy megtorténnek a katasztrofak. Mi ,,ezt” nem tettiik meg, ezért
vagyunk Fatima ,,vagy”-anak lefel¢ vivo lejtéjén.

Bernard: Tehat Oroszorszag azért terjeszti el Nyugaton a tévhiteit, mert mi mar azon az
uton vagyunk, amelyet a marxista rendszer jellemez.

Martin atya: O, igen. Mi mar az a felé vezetd uton vagyunk, de ezt az emberek nem
latjak, mert nem latjak a titkosrendorséget és a csizmas gengsztereket, amint gyilkoljak az
embereket. Nem latjak, hogy a KGB emberei miként gyilkolnak, és ezért azt gondoljak, hogy
nincs veszély. De a marxizmus az értelem és a I¢lek dolga. Megvannak a kiilsé vonasai, de a
valodi lényege az értelemben van, és abban a modban, ahogy az ember él. Es kétlem, hogy
sok kiilonbség lenne az Egyesiilt Allamokban marxi szellemben é16 akadémikus, orvos,
jogasz, ligyndk vagy miivész és a Szovjetunidban €10 tarsaik kozott, akiknek az ideologidja
marxista.

Bernard: Mindkét fél elutasitja Isten uralmat.

Martin atya: fgy van. Valamennyien materialistak. Egyikiik sem lat semmi rosszat a
satanizmus egy bizonyos fajtijaban, amely a nemzést, a gydgyitdst, valamint a nevelést és az
oktatast iranyitja. Ezek igényelik a maguk kis eldjogaikat, amelyeket az allam megad nekik,
mert azok mindenkit a boldogsag allapotaban tartanak. Ovatosan athatottak benniinket
marxizmussal, és mindezek mogott ott van a satan vigyorgo abrazata. Tudjuk, hogy amikor a
materializmus uralomra jut, mindenre kifejti befolyasat. Ugy gondolom, hogy az 1j vilagrend
ordogi természetének legnagyobb bizonyitéka a nagy gonddal kidolgozott tervek felszinre
keriilése lesz. Ugy tiint, hogy az 1989-1990-es nyitassal a kelet-nyugati kapcsolatok 1;
korszaka kezdddik. Ez hamarosan szétbomlott. Az 6bolhaboruban Gorbacsovval ellentétes
oldalon talaltuk magunkat. Gorbacsov elég bolcs volt, hogy ne szalljon szembe nyiltan az
obolhaborus szovetséggel, de a Nyugat hata mogott rakétakat szallitott, és megprobalta
kihtizni Szadddmot a bajbol. Gorbacsov eszesebb annal, mint hogy nyiltan szembeszalljon a
Nyugattal az Arab-6bolben, tudvan, hogy Szaddam a torténelem siillyesztdjébe lett szanva, €s
hogy egy csunya, mocskos, blizos mellékesemény volt az 01j vildgrend felé valo
menetelésben. Miutan teljes katonai gy6zelmet arattunk, kissé 6vatosabbak lettiink. Azt
mondtuk, hogy most a békét kell megnyerniink. Megprobaljuk hasonlé moédon megnyerni a
békét, mint ahogy a haborut tettiik, vagyis emberi erével. En azt mondom maganak Bernard,
hogy csak hat honapot kell varnunk, hogy egy tjabb tiizfészek legyen a keziink tigyében.”® A

0 Mint emlitettiik, az interju 1991-ben késziilt. Még abban az évben megindultak azok a haborik, amelyek
soran csaknem egy évtizeden at szamtalan ember életét kioltottak, és Jugoszlavia tagallamainak az
onallosodasahoz vezettek.

Az iraki habor(i 2003 tavaszan kezdddott. Irakot George W. Bush amerikai elndk a gonosz egyik
lancszemének nyilvanitotta, és azzal vadolta, hogy az orszag vegyi és bioldgiai fegyvereket készit, tovabba
atombombat is késziil gyartani. Tony Blair, Nagy-Britannia akkori elndke ugyanezeket a vadakat hangoztatva
tamogatta az amerikai tamadasi tervet. A legy6zott és megszallt Irakban hiaba keresték, nyomat sem talaltak az
emlitett fegyvereknek. Utolag Blair bevallotta, hogy eleve tudta: ezek a vadak hamisak.

A habortskodasok sorat folytathatnank napjainkig.
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béke szovete mindig kifeslik valahol. Miasszonyunk megmondta, hogy igy torténik majd. Az
uj vilagrend 1étrehozasa nem fog sikeriilni. Mind Gorbacsov leninista rendszere, mind pedig a
kapitalista rendszer magéban hordja sajat pusztulasa magvait.

Minket mint egyéneket magukkal sodornak ezek a geopolitikai d&ramlatok. Most egy Isten
nélkiili rendszer csapddjaban vagyunk. Ez a rendszer uralkodova lett. Mindegy, mivel
foglalkozol, vagy hol ¢élsz, a rendszer mindeniivé behatol. Mindentiitt ott van! Ha az Egyesiilt
Allamokban vagy Kanadéban akarsz éIni és dolgozni, vannak bizonyos dolgok, amiket nem
tehetsz meg. Nem tudod érvényteleniteni a szdmunkra eldirt oktatasi rendszert. Nem tudsz
valtoztatni az abortuszt és az eutanaziat elfogado torvényen. Képtelen vagy hatalytalanitani a
magzatokkal val6 kisérletezés engedélyezését. Képtelen vagy mindezeken valtoztatni! Hogy
békében ¢lj, legalabb ezt kell mondanod: ,,J6, hat joguk van megtenni ezeket a dolgokat.”
Pedig nem, ezeket nincs joguk megtenni! A rossz nem lesz helyes sohasem. De ha nem
tamogatod ezt a liberalis programot, kigiinyolnak. Az Egyesiilt Allamokban ma van egy
gyakran hasznalt kifejezés: ,,politikailag korrekt személy”. A politikailag korrekt személynek
a tarsadalmilag elfogadott személyt nevezik. A (munkahelyi, iskolai) faji kvotdk mellett kell
allast foglalnod. Forditott diszkriminaci6: mellette kell allast foglalnod. Homoszexuélis
hazassagok: mellettiik kell 4llast foglalnod. Nem mondhatod azt, hogy a homoszexualisoknak
nincs joguk egymassal 6sszehazasodni. A politikailag korrekt személynek helyeselnie kell, ha
a sziil6k azonos nemiiek, ha magzatokkal kisérleteznek, helyeselnie kell az eutanaziat, az
abortuszt és a fogamzasgatlast is. Ha vendégségben iilsz vagy felszdlalsz egy konferencian,
¢és az emlitettek koziil barmit is elitélsz, nem fognak meghivni tobbé. Talan éppenséggel ki is
dobnak onnan. Nem hivnak meg, ha ismerik ezekrdl a dolgokrdl a véleményedet.
Kirekesztenek. A békesség kedvéért az emberek egyszeriien elkeriilik, hogy ezekrdl a
témakrol beszéljenek. Nem szolnak, amikor sajat gyermekeik vagy azok baratai
vadhédzassagban ¢lnek. Nem szo6lnak arra, ha masok abortusszal szabadulnak meg
magzatuktol, vagy in vitro?' probalkoznak megtermékenyitéssel, vagy embridjukat egy
helybeli laboratériumban tartjak, mig azt nem akarjak, hogy valaki mas hordja ki méhében a
gyermeket. Mindebbdl semmit nem elleneznek. ,,Végiil is, ami ma torténik, az haladas.” Egy
Isten nélkiili rendszer telepedett rednk, €s ez a rendszer uralkodik rajtunk. Ez a mi
problémank.

Mit tegylink? Hosszu lenne erre a kérdésre valaszolni. Ez hit és varakozas kérdése, mert
Miasszonyunknak el kell jonnie. Néhany hete egy bostoni ir emberrel beszélgettem. Azt
mondta: ,,Valamelyik napon Isten meg kell mutassa az arcat. Nincs mindenre megoldas. Isten
még egyszer meg kell mutassa az arcat.” Ezt mondta a maga egyszerii modjan. Hitte, hogy
Istennek egy napon meg kell jelennie, és azt fogja mondani: ,,Hékas, hagyjatok abba mindezt
az ostobasagot!” Ez nem az, mint amit az Egyhdz mond. Az Egyhéz szilardan hisz
Fatimaban, és tudja, hogy hiteles. A mostani papa, a papsag kisebbik része, amelyik még
hisz, és a hittel teli vilagiak arra varnak, hogy Miasszonyunk tegyen valamit. Kézben
kitartunk, de nap mint nap papokat, apacakat veszitiink, és hitiink gyakorlasa is elttinében
van. Veszitiink, veszitiink, veszitiink, de mindannyian egyénileg biraltatunk meg. Egy fajt
alkoto kozosségként teremttettiink, de egyénileg lesziink megitélve. Koziiliink mindenkinek
szamot kell vetnie Isten el6tt. Nagyobb és kisebb blineim miatt félek Istennel taladlkozni.
Istent félni egészséges félelem. De mi van, ha megengedted magadnak, hogy rendszeresen
visszaélj a keresztény életuttal? Nem hiszem, hogy egyaltalan ra mersz nézni Istenre. Hiszem,
hogy elitéled magadat. Egy régi keresztény hagyomany szerint amikor egy ember meghal,
azonnal latomasa tamad a keresztre feszitett Jézusrol. A latottak fényében, a neki juttatott
értelem segitségével tudja, hogy 6 Jézussal vagy Jézus ellen volt-e. Aztan menekiil, vagy

21 : s o PR y
Vagyis a szervezeten kiviil, laboratoriumi iivegedényekben.
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megy ahova mennie kellene. Az Egyhazban szilard hagyomany, hogy halalakor mindenkinek
ez a pillanatnyi ldtomasa. Szent Agoston és mas szentek beszéltek err6l. Vajon mit tesz majd
sok kortarsunk, amikor meglatja a megfeszitett Krisztus arcét, az O vérében, szivében,
toviskoszorujdban és szemeiben a megvaltas egész tervezetét, tudvan, hogy egész életiikben
az O ellenségei voltak?

Bernard: Talan pillantast vethetnénk a kereszténység helyzetére az j vilagrendben. Az
elobb azt mondta, hogy a kereszténység vilagszerte visszaszoruloban van. Vessiink egy
pillantést arra, hogy mi torténik a kereszténységgel a Kozel-Keleten, amely a jelenlegi
konfliktusok kdzpontja.

Martin atya: Mindenekel6tt meg kell mondanunk, hogy a keresztények igen nagy
kisebbségben vannak a Kozel-Keleten. A legnagyobb ott €16 kdzosség a Maronita Egyhaz
Libanonban. Ok maronita ritust katolikusok. Alapitéjuk Szent Maron volt a negyedik
szazadban. A tizendt évig tartd haboru alatt™ jelentds veszteségeket szenvedtek.
Gyakorlatilag felszamoljak 6ket! Elvandorolnak és kihalnak. Elvesztik erejiiket és
felmorzsoljak 6ket a mozlimok, akik most hatalmi tobbségben vannak. Az ott foly6
habortban a keresztényeket bombazassal és gyilkossagokkal megtizedelik. A
kereszténységnek ez az eréssége eltlinéfélben van.

A keresztények nagysagban masodik nagy tombje, a kaldeusok, Szaddam Husszein
Irakjaban ¢élnek. A péapa fennhatdsagat elismerd keresztények, de sajat ritusuk van, a kaldeus
szertartas. A szentmisé€t aram nyelven mondjak, amin a mi Urunk is besz¢€lt. Sajnos Raphael
I. Bidawid patriarka vezeti 6ket, aki nem csupan baratja, hanem erds timogatoja is Szaddam
Husszeinnek. O ugy gondol Szaddam Husszeinre, mint egy szentre. Egy alkalommal ezt
mondta: ,,.Szaddam olyan kedves, hogy az ingét is leveti és neked adja.” Amikor Szaddam
Irak északi részén tobb szazezer kurdot gédzzal megolt, Raphael patridrka azt mondta: ,,Mit
kell tegyen egy kormanyzat, amikor felkelés van az orszagban? Le kell verje, nem igy van?”
Ennek az embernek amoralis a véleménye. Megszentségteleniti papi és plispoki méltosagat.
Hogy beszélhet igy? Pontosan tudja, hogy Szadddm milyen ember, és vannak ismeretei
Szaddam életérdl is. Szaddam feleségiil vette Szadzsidat, ezt a szegény kislanyt, aki 6t
gyermeket sziilt neki. Szeretdi is voltak, akik koziil néhanyat megolt, mint ahogy megdlte
azok bétyj ait és névéreit, mert kifogésolték hézasségtérc’i magatartését Szaddém egy amoralis
ezt, de hogy bekeben ¢ljen, és mivel Szaddam a baratja, aki kocsit kuldott érte, hogy
Bagdadba hozza, nem akarja megbantani 6t. Nagyon biiszke Szaddamra. Az effajta vezetés
miatt a kdldeusok teljesen tanacstalanok. Tilos nekik hirdetni az evangéliumot, megtériteni
barmely mozlimot, vagy nyilvanosan a kereszténységrol prédikalni. Szaddam alatt lecsokkent
a szamuk. Sokat koziiliik megolt, sokan pedig az 6 habortiban haltak meg. Szaddam
szdndékosan soroztatta be, ¢s Kuvaitban adllomésoztatta 6ket. Ezért az Egyhaz igen nehéz
helyzetben van Irakban. Masutt a Kozel-Keleten nem sok keresztény €l. A papanak sajat
nagykdvetei vannak. Bagdadban egy embere van, Monsignore Marian Oles, egy lengyel
diplomata, aki a Szentsz¢k alarendeltségében dolgozik. A papanak a Kozel-Kelet minden
rész¢én vannak diplomatai, de térnyerésrdl nincs sz6, mert az iszldm keményen katolikus- és
keresztényellenes. Az iszlamban értékelhetd a Miasszonyunkkal szembeni odaadas. Egészen
csodalatos a Krisztus Anyjaval, ahogy 6k nevezik: Maryammal szembeni mély tiszteletiik. A
Korannak nem egy verse van, amelyeket olvasva egy katolikus is 4hitatot érez.

2 A tizen6t éven at tartd libanoni polgarhabor(i 1975-ben kezdddott.
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Il. rész: Valsagban a papsag

Bernard: Eppen arrl beszéltiink, hogy a mozlimok a Miasszonyunk irant odaadassal
viseltetnek. Nem gondolja, atydm, hogy a Miasszonyunk ennek az odaadasnak az alapjan
talan a katolikusokkal egy karamba tereli vissza a mozlimokat?

Martin atya: Ez nekem mar sok éve személyes meggy6zodésem. Nem hiszem, hogy
Miasszonyunk barmit véletlenszertien tenne. Nem hiszem, hogy Isten megengedné, hogy
barmi is véletleniil torténjen. Nem hiszem, hogy véletlenek torténhetnek ebben a vilagban,
még akkor sem, ha a gonosz zabolatlanul miikddik. Az iszlam egy keresztény eretnekség.
Mert val6jaban az. Es minden hiba ellenére, amit a keresztények Mohamedben és a
tanitdsdban latnak, én azt hiszem, hogy Miasszonyunk mar elvetette azokat magvakat,
amelyek a mozlimokat Krisztus uralmara téritik. Végiil is a Koran, az 6 szent konyviik tiszteli
Krisztust. Mohamed szerint téves Krisztust el nem fogadni, mivel O egy proféta. Azt nem
hiszik, hogy Jézus Istennek a Fia. Az Iszlam nagy kijelentése: ,,Nincs mas Isten csak Allah és
Mohamed az O profétaja.” Miasszonyunk, mint a vilagegyetem kiralynéje, kozmikus
szellemi 1ény. Miutan felvétetett az égbe, megkoronaztatott. Azt hiszem, hogy ebben a
szerepben O és Isten egy tervet dolgoztak ki az emberek — nem utolsé sorban a mozlimok —
keresztény hitre téritésére. Hiszem, hogy Miasszonyunk jelenlétének a Koranban jelentdsége
van. Fatima, e szdzad> kulcsfontossagli eseménye, valamint az Iszlam kozotti kapesolat
olyan meghitt, hogy logikai alapon allithatjuk: Neki megvannak a maga tervei ebben a
vonatkozasban is. A mozlimoknak a Miasszonyunk iranti odaadasa 6riasi. El kell mondanom
maganak, Bernard, hogy életem egyik legmeginditobb eseménye sok évvel ezel6tt Algirban
tortént. Lementem Miasszonyunknak az utca szintje alatt elhelyezkedd foldalatti szentélyébe.
A félkor alaku szentélyben Miasszonyunk szobra volt a gyermek Jézussal. Az ott imadkozd
asszonyok tobbsége mozlim volt. A Szliz Maryamhoz iméadkoztak, ahogy 6k mondtak. Ott
igazi hitbuzgdsagot lattam.

Liguori Szent Alfonz azt terjesztette, hogy mindenki idvoziil, aki Maria irant odaadéssal
viseltetik. Mivel Maria anya, nem hagyna elveszni egyetlen 6t szeretd gyermekét sem.
Kétségtelen, hogy a Szlizanya iranti odaadas a sors jele. Ezért indokolt azon lelkek végso
sorsat illetd kétség, akik Miasszonyunknak nem igazan tisztel6i. En mar évek 6ta meg
vagyok gy6zddve arrol, hogy egy nagy fordulat kovetkezik. Messzire hatd tekintetével és a
bekovetkezenddkre vonatkozo mindentuddsaval Isten arra hasznélja az eseményeket, hogy
elésegitsék az O terveit. Kétségtelen, hogy az 6bolhabort kovasz az iszlam szaméra. Mi
immar az iszlamon beliil vagyunk. Nem tilos terep tobbé szdmunkra. Egy tréfa szerint az
obolhabort idején Szaud-Arabia nemzeti himnuszat ,,Elore keresztény katonak™ szovegre
cserélték fel, mert oly sok keresztény harcolt a szatudiakért. A tréfanak az a 1ényege, hogy
immar elfogadhatok vagyunk az arabok szamara. E16z0leg nem voltunk azok. Gyaur kutyak
voltunk, akik megvasaroltak a kdolajukat. Mostanra ez megvaltozott. Lehet, hogy Isten is
felhasznalja ezt az erjesztd folyamatot. Isten mindenhato, és végiil latni fogjuk, hogyan fogja
Ossze az események szalait a végsd mintadzatba, melyet az emberi nem torténelmébdl akar
megalkotni. Ez minden, amit Miasszonyunkkal kapcsolatban mondani akarok. Az
obolhdbortnak van egy sokkal aggasztobb ténye, amit szeretném ha megbeszélnénk.

Bernard: Besz¢ljlink az Egyhdznak az 6bolhaborura adott valaszarol.

» Vagyis a XX.
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Martin atya: Az Egyhdznak az 6bolhabortra adott valaszat aggasztonak talalom. Az
obolhabort fontos kérdés, és kétségtelen, hogy az 1j vilagrend Iényeges kérdés. Mivel a
Katolikus Egyhdz hierarchikus felépitési, rendes koriilmények kozott fontos kérdésekben az
Egyhaz allaspontja a papatol szall a plispokokre, majd a hivokre. Most mindenki felfigyelt
arra, hogy az 6bolhaborurdl se a Vatikan, se a plispokok szintjén nem voltak vilagos
iranyelvek. Ennek az orszagnak némely piispoke tamogatta az 6bolhaborut, de a legtobben
ellene voltak. Es most arrol szeretnék beszéIni, hogy a Szentatya hogyan kezelte az
obolhabortt. I1. Janos Pal geopolitikai papa. Sokat utazik, és a haboruba belekeveredett
valamennyi kormanyt ismeri. Ismeri a vilag vezetdit, ¢s maganbeszélgetéseket is folytatott
veliik. Meglatogatta azok népét. Vilagszerte ismerik. II. Janos Pal geopolitikai papa abban az
értelemben, hogy a vilagra tigy gondol, mint egy hatalmas sakktablara. Ezen a sakktablan
neki kell mozgatni az Egyhézhoz tartozo gyalogokat €s tiszteket ebben az 6ridsi politikai
jatékban. A vallas és a geopolitika kapcsolatban vannak egymassal. Nincs kozottiik valaszfal.
Miért nem beszélt akkor a papa vildgosan a haborurél? Nos, van az Egyhdzban egy
hagyomdany, amit meg kell vizsgalnunk. Ez egy nagyon fontos kérdés a katolikusoknal.
Vegyiink egy példat. Mindenki tudja, aki a dolgot tanulmanyozta, hogy XII. Piusz, vagy
ahogy nevezték, Pacelli papa a mésodik vilaghabort idején személyesen mentett meg tobb
mint egymilli6 zsidot. O maga személyesen. Ez azon feliil tortént, amit a papjai és az apacai
tettek a zsidok elbujtatasaval a Harmadik Birodalom legkiilonb6zébb részein. De ha XII.
Piusz nevét a mai modern zsidok vagy keresztények elott emlited, azok azt fogjak mondani,
hogy ,,De nem szo6lt semmit Hitler rémtetteirél.” Mind a mai napig vadoljak 6t ezért. Miért?
Mivel a Szentszéknek hossza 1d6 6ta az a politikdja, hogy amikor orszagok harcban allnak,
nem mond se rosszat, se jot egyik félr6l sem. Ezért XII. Piusz olyan altalanos kijelentéseket
tett, hogy ,,a hdboru rossz”, ,,a rasszizmust el kell itélni”, vagy ,,az embereket nem szabad
ildozni etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk miatt”. Ezek altalanos kijelentések, amelyek
nem vonatkoznak kimondottan senkire. A Szentszék altalanos kijelentéseit mindkét oldalra
lehetett alkalmazni. A Szentszék ezen eljardsmodjanak jo oka volt. Mindkét fél papjai
miséket mondtak azzal a kivansaggal, hogy az ¢ oldaluk gy6zzon. Maga tudja, milyenek az
emberek. Ezek a megnyilatkozasok egyik harcolo felet sem emlitették, mert mindkettd
Istenhez imadkozott. Példaul, amikor az 1980-as évek elején Argentina és Chile harcolni
késziilt egymassal, a papa megbizottat kiildott, hogy taldlkozzon mindkét féllel, és probalja
elejét venni a haboranak. O maga Montevidedban talalkozott veliik, és a konfliktus békésen
elrendezddott. Ezt megel6zden a papa sem Argentinat, sem Chilét nem emlitette név szerint.
A haborut altalanossagban itélte el, hogy ennek alapjan érveket keressen.

A Szentszéknek az a politikdja, hogy altalanos elvekrdl beszélve tartézkodott az egyes
orszagok megnevezésétol, jol mikodott, mig orszag orszag ellen harcolt. Ez a politika akkor
is jo volt, amikor az orszagok egy csoportja az orszagok egy masik csoportjaval, vagy egy
birodalom egy masik birodalommal 1épett habortiba. De valami radikéalisan megvaltozott a
vilagunkban. Hogy mi ez a valtozas? A valtozas az, hogy ez az elsd alkalom hatezer éves
torténelmiink folyaman, amikor az orszagok tobbsége moralis konszenzus alapjan egy
hatalmi kozosséget hoz 1étre. Ez felboritja az egész egyenletet. Most azzal a ténnyel
talalkozunk, hogy orszdgunk mas orszagokhoz csatlakozik. Gazdaségi, katonai és diplomaciai
téren lehetiink mi a vezetok, de masok csatlakoznak hozzank, akiknek az akarata részt kell
vegyen a vilag sorsanak a meghatarozasaban. Itt nem egyediil Amerika, Franciaorszag vagy
Irak sorsarol van sz6. Az 6bolhabort esetén a Vatikan egy fehér papirlapot kellett volna
kiadjon, amelyen pontosan le van irva, mit tett Szaddam Husszein, kimondvén, hogy amit az
tett, az elfogadhatatlan. A Vatikan egy masik fehér papirt is ki kellett volna bocsasson az
orszagok szovetkezése szamara, leszogezvén, hogy ,,Nekik semmi joguk nincs bizonygatni,
hogy Szadddm rossz, mert 6k maguk is éppolyan rosszak. Ok a pénz és a kdolaj uténi
mohosagukban cselekszenek.” Hatarozzuk meg a dolgokat pontosan! Azt hiszem, itt az ideje,
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hogy végleg elejtsiik azt a gondolatot, hogy csak altalanos elvekrol beszEliink, és kezdjiink
csak ramutatni a nemzetk6zi gazemberekre ¢és a transznacionalis biinokre. Targyaljuk meg
példaul Libanont. Libanon tizendt éven at szomoru helyzetben kinlddott, de a Vatikan
minddssze ilyen altalanossagokat mondott: ,,Békében kell €lniink”, ,,Dialogusra van sziikség”
vagy ,,JO viszonyra kell torekedniink”. Ezek a megéllapitasok senkinek nem segitenek
semmit! Nem szolitanak meg senkit. Az Egyhaz végiil el6 kellett volna rukkoljon, és
vilagosan ki kellett volna fejtenie a nézeteit, tudvan, hogy az egyik vagy a masik fél meg
fogja 6t ezért tamadni. A Szentszéknek ki kell mondania, hogy ,,Ez helyes!” és ,,Ez nem
helyes!”. A Szentszéknek meg kellett volna allapitania, hogy Kuvait megtamadasa és
megerdszakolasa erkolcsi rossz és elfogadhatatlan. Ez nem tortént meg, és a romai
katolikusok ezért megosztottak. Nem tudjak, mi helyes erkolcsileg, €s mi helytelen. Nem
tudjak, Krisztus melyik oldalon all. Sok katolikus azt mondja: ,,Amerika Krisztus oldalan
all.” Mas katolikusok szerint ez nem igy van, ,,Krisztus az arabok oldalan all. Nekik legaldbb
ott van az iszlam.** Persze egy Szaddam Husszeinnek nevezett nagyon hitvany uruk van, de
az arabok legalabb félik az Istent.” Moralis eligazitast nem kaptunk, és ez megzavar
benniinket. A mai Egyhaz egyik jellemzdje, hogy a papa €és a Vatikén hiteles és mérvado
hangon nem ad vilagos erkolcsi tanitast. A piispokeinkhez sem fordulhatunk. Ok éppoly
zavarosak ¢és haszonlesok, mint a politikusok. Téliikk nem kertilt napvildgra semmiféle vilagos
megallapitas. Az egyik orszagos televizios csatorndn egy alkalommal harom plispok szerepelt
néhany kommentatorral. Egyikiik Roger Mahony volt, Los Angeles plispoke. Ez a harom
plispok ugy beszélt, mintha a szeminariumban egy artatlan tudomanyos vitan vettek volna
részt. Kozben katondink mentek a halalba. Az erkdlcsi érzék lazadozott és eltorzult. A
piispokok féltek valami hatérozottat, véglegeset mondani. Féltek az Egyesiilt Allamok
kormanya mellett szoIni, de féltek eltérni is a kormany allaspontjatol; féltek Szaddam
Husszeint tAmogatni, de féltek szembehelyezkedni is vele. A moralitasuk teljesen gerinctelen
volt.

Bernard: Azt hiszem, ezért allapitottam meg, hogy a keresztények kozott semmiféle
konszenzus nincs arrél, hogy mit kellett volna tenni.

Martin atya: Nincs is semmiféle! Es tudja, hogy mi torténik aztan? Egy szornyii dolog
torténik. Tételezziik fel, hogy csatlakozunk a fegyveres er6khoz, én a pancélos hadtestnél
vagyok, maga pedig pildta. Mindnyajan tudjuk, hogy nem miikddhetiink megfeleléen, ha
nincs elditéletiink azzal az emberrel szemben, akit megtdmadunk. Amikor meglatok egy
ellenséges tankot, azt kell mondanom, ,,El kell pusztitanom a benne iil6 pasast!” Nem lehetek
szelid vagy joindulati. Nem mondhatom: ,,H¢! Ha nem huzol el az utambdl, elgazollak!” A
haboru az habora. Haragos kell legyek ¢és gyilkolasra, csonkitasra, pusztitasra kész. Mindez
blin, ha nem igazsagos a habori. Ugyanez igaz a maga repiildjével és a precizios
bombazasaval. Egy adott teriiletet kell bombéznia, ahol katonak és civilek fognak meghalni.
Maganak akarnia kell, hogy elpusztitsa az ellenséget. Masként nem nyomja majd meg azt a
gombot, vagy nem huizza meg azt a kart. Aki mar volt haboriban, mind azt fogja maganak
elmondani, hogy a 16vészarkon atkelve akarnia kell meggyilkolni az ellenséget, masként
maga lesz az, akit megolnek. A haboru furcsa dolgokat csindl az emberrel. Bizonyos
szenvedélyeket ébreszt benne. Ha ezeket nem igazolja erkolesi torvény, és nem helyesli az
Egyhaz, a bizonytalan moralitas tengerében hanykoldédunk. Erkélcesi irany nélkiil mi veszi 4t a
hatalmat? A természetes szenvedély. Ekkor elillannak az olyan eszmék, mint az igazi

* Az iszlam abszoliit 6natadast jelent Istennek és az 6 akaratéanak, elfogadjuk a szamunkra kijel6lt szerepet.
Ebbdl az onatadasbol béke fakad, amit a vilag nem képes megadni.
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hazafisag, a sajat orszdgunk szeretete, és elvész az ellenség ¢és a szomszédod iranti
egyliittérzés. Most nagy onmegtartoztatas kell jellemezzen minket az 6bdlhaboruban, de a
civil célpontok elkeriilése és a részvét politikailag motivaltak. Azt akarjuk, hogy az irakiak
eltdvolodjanak Szaddamtol. Ugyanakkor nem szeretnénk, ha a kozvélemény elleniink
fordulna, mert a koalicionkat egylitt akarjuk tartani, hogy az olajkitermelésre és a profitra
vonatkoz6 céljainkat elérhesstik.

Van még egy vonatkozas, amelyrdl beszélniink kell. Vilagos erkdlcsi irany nélkil a
katolikus Egyhaz szavat nem tisztelik, mert nem is hallatszik. Hianyzik az allasfoglalas. Ez a
vilag tiszteli azt, aki kiall valamiért. Szaddam Husszeinnek még van egy rejtett respektusa,
mert 6 mindenek ellenére kitartott. Tiszteljlik szivossagat, még ha mint driiltet, fosztogatot €s
gyilkost elitéljiik. Az arabok kiilondsen tisztelik 6t. Igy beszélnek: , Harminchdrom orszaggal
szallt szembe. Igaz, hogy legydzték, de szembeszallt veliik!”” Most, amikor majd ¢hesek
lesznek, és rajonnek, hogy romba dontodtte az orszagukat, az irakiak elveszitik irdnta érzett
tiszteletiiket. Mégis, az, hogy ellenallt, és képviselte azt, amiben hitt, felidézte az iranta érzett
csodalatot. Ha ez igaz Szaddam Husszein esetében, mennyivel igazabb azok vonatkozasaban,
akik a moralitast képviselik. Csodaljuk azokat az embereket, akik azt mondjak, ,,Nem, ez
helytelen!”, vagy ,,Ez helyes!”. Az erkolcsi meggydzddés erdsebbé teszi a hadseregeket. Ez
meggy0zi oket ligylik igazarol. Az nem elegendd, ha a meggydz¢Es csak a karrierjiikre,
hivatasbeli eldmeneteliikre hivatkozik. Az 6bolhaboru idején a kuvaiti hadszintéren Szaddam
Husszein tankjaival zajlott nagy csata utan az egyik tengerészgyalogos ezredesiinket
meginterjuvoltik. Megkérdezték téle, ,mit érez ezzel kapcsolatban?”. fgy valaszolt: ,,Ez az
én munkam, ezért fizetnek engem.” Nyoma sem volt benne az Amerika iranti érzelmeinek
vagy a szabadsagszeretetnek. Nem, 6t azért fizették, hogy végezze a munkajat. O azt jol
végezte, de ez igy amoralis. Magatartasdban nyoma sem €rzddott az erkolcsiségnek. ,,Az a
munkam, hogy megoljelek téged, mert ellenség vagy. Ezért foglak megdlni.” A Egyhéaz
Krisztus tanitasara alapozott utmutatasa nélkiil zavarodottsag uralkodik. Létezik tantétel az
igazsagos haborurdl. Létezik tantétel Krisztusnak a vilagra vonatkozo szandékairol. Ezeket a
doktrindkat az Egyhaz nem tarta az emberek elé. Ahogy az uj vildgrend fel¢ haladunk, amely
szigoruan ellendrzi a szabadsagunkat, korlatozza a katolikus befolyast a vallasban, az
oktatasban és a kozerkolcsben, ugy talaljuk, hogy az Egyhdz hangja mind fokozottabban
hianyzik. Ezért mind nagyobb lesz a ziirzavar, és az emberek azt fogjak mondani, hogy ,,Nos,
az Egyhaz nem nyilvanitott véleményt, ezért a magam belétasa szerint fogok donteni.” Es
tudjuk, hogy az ilyen dontések mire vezetnek.

Bernard: Vessiink most egy pillantast a kommunizmusra és Kelet-Eurdpa helyzetére.

Martin atya: Mindenekel6tt 4t kellene réviden tekinteniink, vallasi szempontbdl hogyan
allnak a dolgok Kelet-Eurépaban ¢és Oroszorszagban. Mikor a vilag valamely részének a
helyzetét kommentaljuk, pontos értesiiléseink kell legyenek az ottani helyzetrél. Milyen
vallasuak ott az emberek? Milyen az altalanos magatartasuk? Még ha beszélhetiink is az
ortodox egyhazrdl és a hivé emberek vallasukhoz valé ragaszkodasarol, a kovetkezoket kell
elmondanunk a kommunista orszagok népérdl: nem tarthatsz fenn a radio, a televizio és az
oktatas segitségével negyvenot évig egy nyilvanos hazugsagot anélkiil, hogy elkorcsositanad
a gondolkoddsmodjukat. A kommunistak csaknem két nemzedéknek hazudtak Istenrdl és a
hitrdl. Akik visszatérnek a Szovjetuniobdl, azt mondjak: ,,Ott az embereknek nincs
munkamoraljuk, nincs sem kotelesség- sem felel0sségérzetiik. Az élet harc a tulélésért. Az
elképzelhetd legalacsonyabb szintre szoritottak le 6ket.” Ezért az emberek kozott hianyzik az
egység. Ismeretlen az ligy szentsége. Nem lehet 6ket 11j eszmékkel langra gyujtani. Kevés
benniik a vallasos idealizmus. Ugyanez a helyzet Csehszlovakiaban, Magyarorszagon,
Jugoszlaviaban, Lengyelorszagban, valamint Kelet-Németorszagban, amelyik ma mar az
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egységes Németorszaghoz tartozik. Manapsag természetesen léteznek az ortodox hivok
tomegei, akik ragaszkodnak a hitiikhoz, akik kérmenetekkel és tinnepelve kivonulnak. Ujra
megnyitjak a templomaikat. Midta Gorbacsov 1985-ben hatalomra jutott, tobb ezer
templomot nyittatott meg jra. Politikajanak része, hogy hagyja, birtokoljak csak
templomaikat. Ebb6l nem szarmazik szamara semmi baj. A Vatikan tobb papot Kelet-
Eurdpaba kiildétt, hogy az ottani katolikusokat megtanitsa, mi tértént az Egyhazban a I1.
Vatikani Zsinat 6ta. Kelet katolikusai nem ismerik az 0j utakat. Nem tudnak a szentmise 0j
tantételeirdl, a vallasszabadsagrol vagy a néi papokrol. A legtobb Kelet-Europaba mend
misszios pap jezsuita. Mint tudja, a mai jezsuitak papaellenesek és szigoruan tjkatolikusok.
Az 0 katolicizmusuk véleményem szerint kiilonbozik a tradicionalis katolicizmustol.

A baj az, hogy Oroszorszag ¢s a tobbi kelet-eurdpai orszag népe egyetlen dolgot akar:
szabadsagot. A szabadsag nekik konkrét dolgokat: vided lejatszot, gépkocsit €s hiitdszekrényt
jelent. Utazni akarnak, jo fizetést és selyemagynemiit. Szupermarketeket és bdséges
ennivalot. Fogamzasgatlot és konnyt abortuszt. Nem hidnyzik nekik Isten imadasa, sem a hit.
Mind személyként mind tarsadalmi szinten olyan alacsony szintre siillyesztették dket, hogy
nem emelik tobbé a magasba tekintetiiket, hogy meglassak Isten arcat. Nem, 0k a jo életet
akarjak. A jo életet! Ukrajnaban a hivok kemény magja talalhato, akik sokat szenvedtek. A
hivé emberek kemény magja 1étezik Oroszorszagban €s Litvaniaban is. De nem talalhaté meg
mindentitt a kereszténység iranti vagyakozas és szomjihozas. Nem létezik. Mindenekel6tt az
orosz ortodox egyhaz pusztitotta ki. Az orosz ortodox egyhaz hivatalosan prostitualta magat,
beleegyezve azokba a feltételekbe, amelyek a hanyatlasat okoztak. Eleget tettek annak a
kovetelésnek, hogy az egyszerl paptol folfelé az orosz ortodox egyhdz minden tagja a KGB-
hez tartozzon, ¢s jelentéseket irogasson egyhazarol. Az orosz ortodox egyhaz mindig
tamogatta Sztalin haboruait. Tamogattak Sztalint, amikor az, Lenin zészlaja alatt, a hazahoz
valo ragaszkodasrdl prédikalt. Egyetértettek az ukrajnai katolikus egyhaz tildozésével. 1946-
ban elitélték az ukrajnai katolikus egyhdzat. Nem ellenkeztek, amikor Sztalin szuronyai négy
milli6 ukrén katolikust lemészaroltak, akkor sem, amikor a Sztalin kezdeményezte
¢hinségnek — amit az azt tanulmanyozo6 amerikaiak ,,a banat aratasdnak” neveztek el — még
anndl is tobb milli6 dldozata lett. Emlékszem a II. Vatikéni Zsinatra érkezett két orosz pappal
val6 taldlkozasomra. Kitlind angolsaggal beszéltek, de az olasz nyelvet is jol ismerték.
Megkérdeztem ezt a két megfigyeldt, akiket Hruscsov kiildott a zsinatra, hogy ,,miért tették
ezt”? Azt valaszoltak: ,,Mi a pokolban ¢€liink, és nem hissziik, hogy politikai, erkdlcsi vagy
vallasi szempontbol valaha is kijutunk onnan”. Tudtak, hogy rossz utra 1éptek, de nem tudtak
mast tenni, mert tehetetlenek voltak. Oroszorszagban nem nagy a katolikus hitre térék szdma.
Mellesleg tudja-e, hogy naponta tizenhatezer embert téritiink meg Afrikdban? Nyugat-
Européban viszont elhalalozas, valas és hitehagyas révén 7400-at veszitliink naponta.
Oroszorszagban az embereket nem érdekli a vallds. Mint az imént emlitettem, a jo élet utan
epekednek. Azt akarjak, ami nekiink van. A Gorbacsov iranti haragjuk egyik oka, hogy az
nem hozta meg elég gyorsan a kapitalizmust nekik. Ezért nincs nagy fellendiilés a
helyzetiikben.

Mindezek utan ostobasag lenne azt feltételezni, hogy Gorbacsov Isten birodalmat keresi.
Gorbacsov politikdja ma is lenini. Azt az ateista allamot szeretné 1étrehozni, amelyrdl Lenin,
Sztalin, Hruscsov, Brezsnyev és a tobbi 6t megelézé vezetd almodott. O a satan egyik
tigynoke. Ehhez nem férhet kétség. Ilyen koriilmények kozott semmiben nem reménykedhet
sem a Szovjetunid, sem a tobbi kelet-eurdpai orszag. Miasszonyunk kivételével! A Szent
Sziiz lenytigdzden nyugodtan €s szeliden, de hatdrozottan azt mondta Lucianak: ,,A vilag
biztonsaga (ami a maga és az én biztonsdgomat is jelenti) elérhetd lesz, mert Oroszorszag
megtér.” Es O az, aki megvaldsitja ezt a megtérést. Ezért a katolikusok nagyon tévednek, ha
azt hiszik, hogy a jelenlegi papa ¢és a jelenlegi romai katolikus Egyhaz most a lelkek nagy
aratasat hajtja végre, és ez a megtérések nagy hullamat eredményezi. Ne tévessziik meg ily
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mértékben magunkat. Miasszonyunk elég vildgosan megmondta, hogy Oroszorszag
tévedéseit az egész vilagon elterjeszti. Es Oroszorszag romba donti a vilagot, ha
Miasszonyunk valamilyen csoda éltal meg nem tériti.

Bernard: Ez egy nagyon fontos kérdés, mert Nyugaton az embereknek igen gyakran
romantikus képzeteik vannak a kelet-europai kereszténységrol.

Martin atya: O, igen. Talalkoztam és beszélgettem kelet-eurdpai emberekkel. A veliik
valo taldlkozaskor az embert meghatja a hitiik. A hit bele van szdve a nyelviikbe.
Oroszorszagban az olyan szavak, mint kérem vagy kdszonom, telitve vannak keresztény
jelentéssel.” Ezek szép dolgokat jelentenek. Sajnos ezeket a szavakat ma csak Ggy
hasznaljak, mint kérem vagy koszénom. Es amikor Gorbacsov hasznalja ezeket a szavakat,
egyszerlien azt jelentik, hogy kérem és kdszonom, €s semmi valldsos nem kapcsolddik
hozzajuk. Az orosz ikonokrol, valamint a zagorszki*® Szent Haromsag—Szent Szergijev
kolostorban a szerzetesek szétaramlo és visszhangzo énekérdl romantikus képzeteink vannak.
Arra az 6si vallasra gondolunk, amely kitartott az {ild6zés sotét éjén at. Nem, nem tartott ki az
ildozés sotét éjén at. Prostitualta magat. Csatlakozott a kommunista forradalomhoz. Erét és
inspiraciot adott a forradalomnak. Keresztényeket kiildott katonanak a leninista
hadseregekbe. Egyetértett az ukrajnai polgarok és az ottani katolikus plispokok
meggyilkolasaval. Jovahagyta ezeket a blintényeket. Ez az egyhaz minden képzeletet
feliilmuldan blinds. Tudja-e, hogy mit csindltak az ortodox papok Roménidban, amikor
Ceausescu rendszere megbukott? Elmenekiiltek az orszagbol. Tamogattak Ceausescut, ,,a
bukaresti hohért”, ezért arra gondoltak, hogy kivégzik dket. Meg kell adjuk a katolikusoknak,
ami kijar nekik: 6k nem tdmogattak a rendszert. Egyszeriien nem csindltak semmit. Foldalatti
¢letet ¢ltek, mint ott minden vallas tette. Kelet-Eurdpa félelmetes allapotban van. Amikor a
berlini fal leomlott, némely katolikus azt mondta: ,,0, Miasszonyunk megtériti
Oroszorszagot”. A vagyakozo gondolat csaknem konnyet fakasztott a szemembdl.

Bernard: Itt van egy ellentmondés. Gondolja, hogy Oroszorszag felajanlasa megtortént?

Martin atya: Nem. Ep ésszel ezt senki nem gondolhatja. Vannak piispokok és papok,
akik ezt mondjak, de vagy tudatlansagbol, vagy rossz szandékbdl teszik. Oroszorszag
felajanlésa egy nagyon pontosan koriilirt cselekmény. Ez olyan, mintha valaki megkérdezné:
,Ismered Bernard Janzent?” Igen, ismerem Ot, hiszen lattam az arcat, ismerem az orrat, a haja
szinét, a magassagat, valamint a jaras- és beszédmadjat. Lucia szerint Oroszorszag
felajanlasanak rendkiviil egyszerii, de nagyon pontos eloirds szerint kell megtorténnie. Az
egész vildgon egyszerre és kollegialis médon. Vagyis az Egyhaz k6zos akcidjaként a papaval

2 A kérem: Joxaiyiicra” szo régi alakja ,,moxxanyit” a ,,moxxanoBats”’ felszolitd modja. Az igének tobb
jelentése volt (megsajnal, megkegyelmez, megbocsat, tisztel) mind az egyhazi, mind a hétkéznapi beszélt
nyelvben. A XVIII. szdzadban hozza kapcsolddott a -cta morféma, ami ,,crats” (valik valamivé) igének a
szarmazéka. Igy a jelentése ,,1égy kegyelmes”, ,légy szives”, ,légy jo”.

A kdszondm: ,,ciacu60” — Osszetett sz0: ,,cnact” (megmenteni) felszolitdo modja és a -60 (bor — Isten)
rovidiilt alakja. A ,,bor” szo6végi ,,g” hangja kiejtésben ,,h”-va valtozott, hasonloképp tortént a szlovak nyelvben
is (Boh). A kiejtésben a ,,h” hang elmaradt. A ,,cmacu60” eredeti jelentése ,,mentsen meg az Isten”. Erdekes,
hogy a ,,cnacn60” szot az 1917. oktoberi forradalom utan kezdték hasznalni, hogy kiszoritsak a hasznalatbol a
,omaromapurte” vagy ,,0marogapctBoBath’”’ igéket, amelyek még er6sebb vallasi tartalommal rendelkeztek. A
,omaromaputs” ige Osszetett sz, Omaro (josag) + ,,naputh” (ajandékozni) — egyhazi eredetli gorog tiikkorszo.
Megemlitjiik, hogy a ,,Cnacurens” (Megvaltd) szo is az elébbi "cractu" igébdl képzett sz6.

A sort folytatni lehet, példaul az orosz vasarnap sz6 (,,Bockpecenue”) feltimadast jelent.

26 Zagorszk neve 1992 6ta Szergijevszk Poszad.
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egységben ugyanazon a napon minden pilispoknek részt kell benne vennie. Ez specidlisan
Oroszorszag felajanlasa kell legyen. Ett6l nem lett volna szabad eltérni. De ez még nem
tortént meg. Annyi tortént, amennyi lehetséges volt. XII. Piusz az emberiséget kétszer
Miasszonyunk Szepldtelen szivének szentelte, és megemlitette Oroszorszagot. Amikor II.
Janos Pal Fatimaban jart, megszentelte az emberiséget, és megemlitette Oroszorszagot. Egyik
sem az volt, mint amit a Szent Szliz kért. Ezért a felajanlas nem tortént meg. Minden
eréfeszités, amely a Szentatya altal 1984. marcius 25-én Rémaban végzett felszentelést annak
a kollegialis felszentelésnek igyekszik beallitani, amit a Miasszonyunk kért, ahogy mar
mondtam, vagy tudatlansagbol, vagy rossz szandékbol ered.

Bernard: Nos, a gylimdlcsei egyszeriien nincsenek sehol. Mint mar emlitette, a kelet-
eurdpaiak nem a kereszténység, hanem a materializmus felé fordulnak.

Martin atya: Igen, ez igy van. Ha valaki azt hiszi, hogy a felszentelés megtortént, az
durva médon gondolkozik a Miasszonyunkrél. O nagyon keveset sz6l, de amikor mond
valamit, annak minden szava jelentéssel bir. Es amikor azt mondta, hogy ,,Oroszorszag meg
fog térni”, ezen azt értette, hogy Oroszorszag meg fog térni. Nem gy értette, hogy az
oroszok majd ¢€lt vasalnak a nadragjukba, megfiirddnek és beparfiimozik magukat. Ez nem
megtérés! A megtérés azt jelenti, hogy elismerik Jézus Krisztusnak a Romai Katolikus
Egyhaz altali uralmat. Ez a megtérés, és ez nem tértént meg. Egyeldre nyoma sincs az igazi
megtérésnek. Nincs fellendiilés, és nincs fény az alagut végén. Valdjaban minden tekintetben
még az alagut kdzepén vagyunk.

Van még egy tény, Bernard, amit mindenkivel észre kell vétetniink. Az Egyhazban 1étezik
a piispokoknek €s a biborosoknak egy jelentds csoportja, akik végképp elleneznek két dolgot.
Ellenzik a II. Vatikani Zsinat el6tti latin misét, és ellenzik, hogy barmit is kezdjenek a Szent
Szlizzel. Semmi hirt nem akarnak hallani Fatimardl. Semmi hirt Garabandalr()127, és
ugyancsak semmit nem akarnak hallani Akitarol*® sem. Még Lourdes-r61*° sem akarnak
semmi hirt. Szamukra ezek tilos dolgok. ,,Ezek nem hasznosak tobbé. Az Egyhaznak most
Ossze kell olvadnia a vilaggal, és el kell vetnie minden hokuszpdkuszt, badarsagot és
babonat.” Némely vatikdni tisztvisel6k, bar nem II. Janos Pal papa kozvetlen kornyezetébol,
igyekeznek elnémitani Lucia ndvért. A tény az, hogy ez hatékonyan meg is tortént. Fatimat
nemzetkozileg 6sszehangolt erdfeszitéssel tamadjak és ragalmazzak, és igyekeznek
csokkenteni a fényét. Ez a satan tevékenységének a jele. Ahogy VI. Pl papa mondta: ,,A
satan fiistje behatolt a szentélybe.” A satan athatolt a falon, és bent van az Egyhazban.

Bernard: Mi eddig az Egyhaz kozel-keleti és kelet-europai helyzetérdl beszEltiink.
Szoljunk most az Egyhaz nyugati részérdl. Azt mondta, hogy a mostani papank olyan
emberekkel van koriilvéve, akik utjat alljak az akaratanak, és ezért 6 nem tudja irdnyitani az
Egyhazat. Mi a helyzet Nyugaton az Egyhéazzal? Ott is ehhez hasonld?

?7 Garabandal Spanyolorszag északnyugati részén fekvé falu, ahol a Sziizanya négy fiatal leanynak 1961 és
1965 kozott tobbszor is megjelent. Mindenekel6tt a vallasos és erkdlesos életre buzditott.

% A Japéan északi részén levd Akita varosaban egy ndi szerzetes zardéban fabol faragott Sziizanya szobor van,
amely 1975 januarja és 1981 szeptembere kozott tobb alkalommal vérzett, verejtékezett és konnyezett. A
vizsgalatok ezek anyagaban minden esetben az emberre jellemz6 Gsszetételt mutattak ki. Csodak is torténtek a
szobor kozelében.

** Lourdes kisvaros Franciaorszag délnyugati részén. A Sziiz Maria-tisztelet talan legismertebb székhelye. Féleg
gyogyulni kivanok keresik fel. A romai katolikus Egyhaz 2013-ban a 609. itt tortént esetet fogadta el csodas
gyogyulasként (Magyar Kurir, 2015. aprilis 6.).
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Martin atya: Igen, a helyzet ott is ilyen, de iddzziink el itt egy kicsit. Az Egyesiilt
Allamokban és Kanadéban nagyon sok nem katolikus megfigyeld van, akik az Egyhaz
allapotat kommentaljak. Az észrevételeiken atfutd hangnem a katolicizmusnak mint vallasnak
¢s mint k6zosségi erének a csddjérdl szol. Kozottiink egy torési tendencia munkal.
Gyakorlatilag darabokra tortiink. A plispokok nem nytjtanak tobbé egy egységes tanitast.
Fejest ugranak sajat valasztasaik f0- és mellékutjaiba. Vagy teljesen elhallgatnak.
Szekularizalodnak. A hit gyakorlasa évrdl évre csokken. Ezek nem bizonytalan allitasok:
statisztikdk bizonyitjak. Tudom, a statisztikusok azt mondjak, hogy a statisztikakban sok
hazugsag van, mocskos hazugsagok. E fenntartas ellenére ezek a statisztikak egy torténetrdl
szolnak. Ha egy papirlapra sorban felrajzoljuk a papoknak, a szerzeteseknek, a hivatasoknak,
az apacéaknak, a katolikus fels6 iskoldk tanuldinak és a gyondsoknak a szamat, egy
fliggbleges vonalat kapunk, amely egyenesen lefelé tart. Még csak nem is hullamvonala
gorbét. A fogamzasgatlas €s az abortusz gyakorlata, valamint a homoszexualitas harmadik
¢letmodkeént, alternativ életstilusként vald elfogadasa széles korben elterjedt. Mint korabban
mondtam, ha egy amerikai trsasagban kifakadsz az abortusz, a fogamzasgatlas és a
homoszexualités ellen, nem fognak még egyszer meghivni. Bigottnak ¢és fanatikusnak fognak
tartani! ,,0, tobbet nem hivnak meg a fogadasokra — panaszolja sok piispok. — Nem kapok
meghivést a varos eldljardinak asztaldhoz.” Ezért senki nem beszél ezekrdl a dolgokrol. gy
lekeriiltek a napirendrdl.

Bernard: Es a kanadai életvédé mozgalmat a piispokok szégyellnivalonak tekintik.

Martin atya: Igen, az életvédd mozgalmat olyannak tekintik, mintha valaki ujbol be
akarnd vezetni a blin6z0k megkorbacsolasat, vagy azt a Kozel-Keletet idéz6 gyakorlatot,
hogy levagjak annak a kezét, aki ellopott egy juhot. Az ¢életvédé mozgalmat olyan
elditéletesnek, olyan embertelennek és olyan illetlennek tekintik, hogy az
Osszeegyeztethetetlen a demokratikus idedlokkal. Ez a karikatara befolydsolja a papokat. A
plispokok nem adnak vildgos utmutatast az abortusszal kapcsolatban. Az életvédo mozgalom
derék dolog, de olyan emberek lovagoljadk meg, akik nem igazan életvéddk. Elmondok
maganak valamit, Bernard. Ha ebben az orszagban a plispokok és a biborosok ugy
dontenének, mar holnap véget vethetnének az abortusznak. Tiintet6kkel draszthatndk el az
utcakat. Tételezziik fel példaul, hogy Chicagoban vagy New Yorkban lenne egy hely, ahol
embereket égetnének el kemencékben. Gondolja, hogy egy ilyen szornytliség tovabb tartana
egy napnal? Vagy akar egy oranal is? A helyet megrohannak és elozonlenék. A hangulat
magasra hagna, €s kijelentenék: ,,Romboljuk szét magunk!” A renddrség ott allna, és nem
csinalna semmit. De az abortalo helyeken, amelyeket minden varosunkban megtaldlunk, napi
atlagban négyezer kisgyermeket 6lnek meg. Es semmit nem tesznek ez ellen. Ha a Katolikus
Egyhaz 6sszegylijtené az ebben az orszadgban €16 56 milli6 tagjanak csak a felét, mit gondol,
mi torténne? Lazadasok ¢és tiintetések lennének. A rendfenntartéd erdk térekvése, hogy az
¢letvéddket megallitsak, nem sikeriilne a katolikusok nagy szdma miatt. De az egyhazi
személyek nem kezdeményeznek semmilyen akciot, mert nem akarnak bajt maguknak. Nem
akarnak népszeriitlenek lenni. Martirok sem. Magatartasuk bizonysaga szerint hidnyzik
beldliik a batorsag, de a meggy6z0dés is. Sok plispok és pap azt gondolja, hogy nincs semmi
rossz az abortuszban. ,,A probléma az, hogy az Egyhaz nem valt modernné, vagy nem ¢ébredt
ra a demokratikus intézmények valdsdgara. Nem tudja, mi a demokratikus szabadsag.” Mas
szoval elvesztették a hitiiket. Mar nem katolikusok tobbé. Valamiféle neokatolikusok lettek,
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amely fele Uton van az episzkopalis egyhdz és a Rotary Club®® kozétt. Szoval ez az Egyhaz
allapota.

Az oktatas-nevelés tekintetében a helyzet még ennél is rosszabb. A katekizmus oktatasa, a
vallasoktatas kétségteleniil eltiint. Ez részben az apacaknak koszonhetéen tortént. Ok, mint
tudjuk, eltiintek. Ma a politikai és a tarsadalmi karrierjiiket épitik. Az apacak nagy tanito
rendjeinek tobbsége ma mar nem miikddik. Ennek kovetkeztében a gyerekeket fiatal koruktol
keresztény szellemben neveld kutforras eltlint. Rdadasul a nagy tanit6 rendek: a jezsuitak, a
domonkosok, a karmelitak és a ferencesek szekularizalodtak. Es tobbé nem beszélhetiink
katolikus egyetemekrdl. Az egyetemeket, amelyek valamikor egy vallasi rendhez tartoztak,
mondjuk a jezsuitakhoz, most tobbségében vilagiak vezetik, egy vagy két jezsuitaval. Lehet,
hogy hivatalosan egy jezsuita a rektora, de az egyetem nem katolikus. Valdjaban nem is
akarjak, hogy azokat , katolikus egyetemeknek” hivjak. A jezsuitak egy tavalyi
talalkozdjukon elhataroztak, hogy nem fogjak ,.katolikus egyetemnek” nevezni magukat.
Legyen ,,Ignaci intézet” a neviik, mert Szent Ignac szellemében dolgoznak. Azt gondolom,
hogy Szent Ignac forog a sirjaban, vagy az égben forgolodik a puszta gondolatra is. igy a
nevelést kivették a keziinkbdl, és mi jovahagytuk ezt. Nincs modunkban felbecsiilni a
megtdrtént kart. Ma talalunk olyan ifjakat, akik nem tudjék az Udvézlégyet vagy a
Miatydnkot. Nem jarnak gyonni, €¢s nem tudjak, hogyan kell megbanni a biineiket. Ha
elmennek aldozni, nem tudjak, mi az dldozas. Azt hiszik, hogy az kenyér csupan, amit
megaldott a pap. Es kinek kell egy pap altal megaldott kenyér? Inkabb olyan ennivalot
akarnak, amit a pizzasndl vagy a McDonaldsban vasarolnak. Nincs hitiik, mert arr6l nem
tanitottak nekik. Semmit nem tudnak rola. Mindig emlékezni fogok arra, amikor egy
fiatalembert bevittem a katolikus templomba, ahol az oltar fol5tt kereszt fiiggott. O még
sohasem latott keresztet. Amikor latta a vért, a toviskoronat és a sebeket, megkérdezte:
,Miért tették ezt ezzel a szegény fickdval?” Azt sem tudta, hogy Jézust latja. Jézus neve nem
mondott neki semmit a megfeszitésrol. Mint tudjuk, a fesziiletet, a keresztfat (crucifix)
,feltamadasi faval” (resurectifix) helyettesitették. Krisztust a feltamadas dicsdségében
abrazoljak. Es a kereszten lev® alak egyaltalan nem hasonlit Jézushoz! Ezért a fiatalok
nevelése siralmas. Es nem létezik az oktatds megjavitasaért kiizdd hatékony mozgalom. Az
amerikai plispokok és a Vatikan kozotti veszekedés az oktatasrdl azzal végzodott, hogy a
Vatikéan visszahuzodott a csatatérrél. Az amerikai vallasi szervezetnek megengedtetett, hogy
szekularizalja az oktatasat. Ma a marxistaknak, a leszbikusoknak és a homoszexualisoknak
egyenld jogaik vannak a katolikus egyetemeken. A kondom hasznalatardl, a homoszexualis
¢letvitelrdl és az eutanaziarol oktatjak oket. A katolikus oktatési Iétesitmények haladni
akarnak az dramlatokkal. Olyanok akarnak lenni, mint a tobbiek. A nagy rendszer részei
akarnak lenni, csakhogy ez a rendszer erkolcstelen. Vagyis ebbdl a szempontbol nagyon
szomoru az Egyhaz helyzete.

Mindezekhez a problémakhoz hozzaadodik az a tény, hogy az Egyhazat széthuzasok
bomlasztjdk. A nyugati orszagok katolikusainak tobbsége mara eltdvolodott a hagyomanyos
Egyhaztol. Mar nem ugyanugy imadkoznak. Mar nem imadjak Istent ugyanugy. A
gondolkodasuk is més. A bdjtnek és az onmegtartdztatdsnak vége. A modern tantételek
szerint a bojt és az donmegtartdztatas kozépkori. ,,Ezeket ne tedd tobbé. A bojt és az
onmegtartoztatas kegyetlenség és szadizmus, ugyanakkor 1¢élektanilag vitatott. Szexualis
¢letet kell ¢élned.” Ebben az orszagban vannak piispokok, akik a fiatal papokat nem
katolikusok 4ltal vezetett intézetekbe kiildik, ahol azt tanacsoljak nekik, keritsenek egy lany-
vagy fiubaratot, hogy egészséges gondolkodasuak legyenek. Arra biztatjak dket, hogy

% A Rotary Club egy humanitarius vilagszervezet, amelyben kiilonbozé foglalkozasu emberek vallaljék a
humanitarius szolgalatot.
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maszturbaljanak! Nincs szdndékomban megnevezni ezeket a plispokoket vagy ezeket az
intézeteket, de tény, hogy ez torténik. Mivel a hit eltlint, Egyhazunk teljesen
szekularizalodott. A hit egészében véve eltindben van az Egyhazbol. Miasszonyunk azt
mondta Fatiméaban, hogy a hit sok helyen eltiinik, de Portugalidban nem.

Bernard: Ez a beszélgetés igencsak egy olyan témahoz vezet, amely a katolicizmusért
folytatott harc kritikus pontjanak tiinik, és ez a papsag. Ugy tiinik, a liberalisok azért céloztdk
meg a papsagot, mert az olyan teriilet, ahol tovabbi valtoztatasokat hoznak 1étre az
Egyhazban. Mit gondol, miért véalasztottak a papsagot?

Martin atya: Igen, azért céloztdk meg a papsagot, mert papok nélkiil nem lehet a
szentmise aldozatat bemutatni. A papsag elleni tdmadas oriasi. Ez a tamadas olyan sikeres
volt, hogy az emberben az a meggy6zddés tamad, hogy sok plispok nem akarja, hogy a
jovoben igazi papok miitkodjenek. Tudok piispokokrol, akik magukhoz hivatjak azokat a
fiatal papokat, akik nem hajlandok alkalmazkodni a neokatolikus beallitottsaghoz, és elkiildik
ket. Vilagiasitjak 6ket. Igy munkahely és pénz nélkiil maradnak. Ezek a piispokok ezt annak
ellenére teszik, hogy egyhazmegyéjiikben paphidny van. Nem tesznek semmit azért, hogy
javitsak a szemindriumaik feltételeit. Szdmos szeminariumban elterjedt a homoszexualités.
Némelyikben a homoszexudlis tevékenység engedélyezett, és egészségesnek tartjak, hogy a
szexualitdst megtapasztalod a tarsaiddal. Raadasul ez a szexudlis tevékenység csak
kiegészitdje annak, amit a szemindriumon kiviil folytatnak. A papsag tdmadas alatt van, mert
egy olyan papsag nélkiil, amely szilardan hiiséges a tanokhoz, és feleleveniti a romai
tantételeket, a lakossag nem lesz katolikus. Fiatal papként egy plébanian azt a mondast
hallottam, hogy az a plébania, ahol a katolikus erkolcsiségrol és a papasagrol legalabb
egyszer egy évben nem tartanak szentbeszédet, az a plébania a pokolra jut. Ez igy igaz! De
huszonhét évet €éltem ebben az orszdgban, ¢s templomok ezreiben voltam ané¢lkiil, hogy
prédikaciot hallottam volna a papardl. Soha nem hallottam szentbeszédet a papasagrol vagy a
péteri hatalomrol. Egyszer sem huszonhét év alatt! Soha senkitdl! Egy irott cikk sincs soha a
papasagrol, amely a jogairdl, a tekintélyérdl vagy a torténelmérdl sz6lna. Semmit nem irnak a
paparol a gyalazkodason kiviil. A gyaldzkodason kiviil! Mocskos torténeteket mesélnek errdl
vagy arrdl a paparodl, és birdljak a jelenlegi papat. Vannak cikkek, melyek azt irjak, hogy a
mostani papa csak egy lengyel érsek, aki tévedésbol keriilt a papasagba. Gondolj az egésznek
a megszentségtelenitd voltara. A {6 eszméje a papsag elpusztitisa.

Ami a leginkabb ellentétben 4ll az altalanos felfogassal, az a nétlenség. A modern
tarsadalmat a szexualitds uralja. A hazassagon kiviili szexualitést is elfogadja, mint valami
teljesen normalis dolgot. Az a gondolat, hogy fiatal férfiak nétlenségi fogadalmat tesznek,
soha nem hézasodnak, és elkeriilik a szexualis kapcsolatot, felfoghatatlan a modern ész
szamara. ,,Hogyan tudjak megtartani ezt a fogadalmat anélkiil, hogy lelkileg elferdiiljenek, és
pedofilokké vagy valamilyen mésfajta torz magatartasuva legyenek?” Ez a modern
tarsadalom viszonyulasa a papsaghoz. A rémai katolikus colibatus teljesen idegen a modern
¢sz szdmara. Miért? Mert a papsag gondolata idegen neki. A papsagrol valo tanitds nagyon
hianyos, kiilondsen a papneveld intézetekben. Jézus egyszer az eunuchokrol beszélt. Az
eunuch olyan ember, akinek nem lehet szexualis kapcsolata. A nemi szervei gyakran tonkre
vannak téve. Egyébként tudja-e, Bernard, hogy kasztraltdk az embereket, hogy eunuchot
csindljanak beldliik? Ezt azért tették, mert az eunuchok rendkiviil hasznosak voltak a
palotakban. Nem lehetett viszonyuk a palotaban €16 nékkel, €s igen jo Orok voltak. Az
eunuchoknak magas és szép hangjuk volt kamaszkorukban is. Az eunuchok gyakran nagyon
kegyetlenekké valtak. Feltételezem, hogy ez a megcsonkitasuk kdvetkezménye volt. Jézus
elmondta, hogy haromféle eunuch van. Az egyik az az ember, aki ilyennek sziiletett. A mésik
az, akit mas emberek tettek eunuchha. Végiil Jézus azt mondta, hogy van egy harmadik fajta
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eunuch, aki onként eunuchhd lesz Isten kiralysagéaért. ,,Aki fel tudja fogni, az fogja fel” (Mt
19,12).

A nétlenség egy igen mély misztérium. Ha pap vagyok, tigy tekinthetem a ndtlenségemet,
mint egy sziizességi dvet, melyet az Egyhaz lelakatolt, és elhajitotta a kulcsot. Ebben az
esetben a ndtlenség egy megfosztas. Az egyaltalan nem ndtlenség! Az egy kierdszakolt
onmegtartoztatas. Igy a ndtlenséget tigy tekintem, mint a nyakamban a fajast. Ezen a ponton
nagyon tavol vagyok az igazi ndtlenségtdl. A hazassagban szeretetem legnagyobb ereje a
szaporodasban rejlik. Egy masik emberi Iénnyel élek egyiitt, gyermekeink vannak, és
megosztjuk egymassal a szeretetiinket, a lelki melegiinket, a baratsdgunkat és a bizalmunkat.
Egy igazi hazassagban testemnek és lelkemnek, egész Iényemnek a meghittségét adom. A
papi ndtlenségben feladom a hazassag meghittségét, mert amikor pappa leszek, Krisztus egy
pecsétet, az O papsaganak a pecsétjét teszi a lelkemre. Es ez a pecsét egy felsdbbrendii
rendeltetés érdekében korbezar engem. Ez a rendeltetés Istennel valo rendkiviili egyestilést
jelent. Ebben az egyesiilésben Isten Testét tartom a kezemben a szentmisén. Kiilonleges
kiildott vagyok, aki 4ldast hoz az embereknek, feloldozza 6ket biineiktdl, és gyogyitja a
lelkiiket. Ez az igazi colibatus. Ez elvalasztja a lelkedet azoktdl a szeretetreméltd dolgoktol,
amelyeket a hazassag adhat. A hazassagnak megvannak a maga bajai és nehézségei, de
altalaban nagy aldasnak tartjak, ha valaki hdzassagban €l. Aki a colibatust valasztja egy
magasztos célért, az szandékosan és szeretettel mond le a hdzaséletrdl. Minden energid;jat,
amit a természet az emberi szeretetben nekiink adott, Krisztusnak szenteli. A papi nétlenség
mindezt a szeretetet Krisztus dldozatara, Evangéliumanak, a szeretetrdl és a lelkek
iidvoziilésérol szolo tanitasdnak a hirdetésére dsszpontositja, gyontatja az embereket,
gyogyitja a lelkiiket, segiti, gyamolitja és az igazsag fel¢ iranyitja Oket. Papnak lenni a
legmagasabb rendii, legnagyobb értéki ¢élethivatas. Egy magasabb rang. A tokéletesség
rangja. Az apacat, aki sziizességi fogadalmat tesz, ugyanez a térekvés iranyitja. Azt mondja
magaban: ,,A Sziizanyat akarom utanozni.” Miasszonyunk sziiz volt. Mint Oneki, az
apacanak is vannak lelki gyermekei. A Szent Sziiznek egyetlen gyermeke volt, Jézus. A
tobbiek az O lelki gyermekei. Az apacanak lelki gyermekei vannak az imai, és Isten Anyjaval
vald azonossaga révén. A pap €s az apaca kiildetését a hazastarsi szeretetrdl valdo lemondéssal
teljesiti. Nem azért mondanak le a hazastarsi szeretetr6l, mert az rossz. Az nem rossz, hanem
jo. Istentdl szarmazik, ezért jo. Isten azt mondta az embereknek: ,,ndvekedjetek és
szaporodjatok”.>! Szeressétek egymast, és legyetek egy test.”> A hazassag az Ujszovetségben
szentség, de én lemondok errdl a szeretetrdl, mert nagyobb mértékben akarok azonosulni a mi
Urunkkal és Miasszonyunkkal. Ok hivnak engem erre a hivatasra. Es a meghivottak az
Miasszonyunkra.

A pap a nétlenség sajatos aldozatat hozza. Ez eleinte dldozat. Késdbb, az idd teltével, a
hiiség megtartasaval virdgzasnak indul a lelkében, és elnyeri azt a csodalatos nyugalmat és
melegséget, amit az emberek a hagyoményos papnal mindig megtapasztaltak. Kiilonleges
erdvel bir, amivel beléd tud hatolni, fényt és azt a kiillonds érzést arasztva, hogy 6ra mindig
szdmithatsz. A hagyomanyos papokat nem osztottdk meg vonzalmaik. Azért voltak ott veled,
mert Krisztus volt az § emberiik. Krisztus volt a kirdlyuk. Krisztus volt a fépapjuk. A
papsagnak ez az eszménye a mai Egyhazban elenyészett. Nem szdélnak rola a prédikéaciokban,
sem a mai katolikus kézikonyvekben. A papi nétlenséget ugy tekintik, mint a halételt
pénteken. Ez egy olyan torvény, amit meg akarnak valtoztatni. Szamtalan piispok meg akarja
szlintetni a nétlenséget. Richard McBrien a katolikus Notre Dame Egyetemen arrol irt igen

31 Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet...” (Ter 1,28).
32 ...a férfi elhagyja apjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz” (Ter 2,24).



34 PPEK / Malachi Martin: Az 6rok haboru

tomoren, hogy varja azt a napot, amikor a Papa 0r kijon Papané asszonnyal az erkélyre, és
kozosen aldasukat adjak az alattuk 6sszegyitilt, nds papokbol és férjezett apacakbol alld
tomegre. Ha egy ugynevezett katolikus egyetemen tanité ember ellentmondhat egy ilyen
katolikus doktrindnak, mindjart két dolog jut az eszembe. Mindenekel6tt az, hogy az illetd
nem katolikus tobbé. Masodjara az, hogy nagyon pimasz ember, ha ilyen tiszteletleniil
javasol valtoztatasokat a szenthagyomanyokban. Nem érti a colibatust. Kivancsi vagyok,
hogyan ¢li meg a sajat colibatusat. Megtartja? Azt tudjuk, hogy lelkiekben nem.

Bernard: Mi lehetne a kdvetkezménye annak, ha a Katolikus Egyhdzban nds papok
miikddnének?

Martin atya: Nos, elmondom maganak mik lennének a kdvetkezmények. Luther a
legszidalmazobb modon az utolso beszédében fogalmazott a papasagrol. Mellesleg Luther
ugy tudott kdromkodni, mint egy kocsis. Bizonyos szavait a tudésok nem voltak hajlandok
angolra forditani. Meghagytdk azokat 6germanul. De a forditds még igy is biizlik toliik.
Restelkedik, aki hallja. Luther egy Katharina von Bora nevii apacat vett feleségiil. Még ma is
megvannak a jegygylriiik. Beszéde kdzben ezt mondta: ,,Valamennyien vegyiink apacéakat
feleségiil. A papok €s az apacak hazasodjanak 0ssze, aztan induljunk el kereszténységre
tériteni a vilagot, és hagyjuk azokat a csampas romai nétleneket kihalni.” Ez a beszéd a XVI.
szazadban hangzott el. Az azt kdvetd négy szazadban azok a ,,csampas” romai nétlenek
nekifogtak, és egy kilencszaz millio tagbol allo6 Egyhazat hoztak 1étre. A protestantizmus
meghézasodott papsaga veszitett. Megtéritettjeik szdma csekély. Eurdpaban csak fogytak és
fogytak és fogytak, mig az a nyomorusagos maradék nem lett bel6liik, akik megmaradtak
napjainkra. Elettelenek, hianyzik a vibralas, és az irany bel6liik, és nap mint nap veszitenek
hiveikbdl. Ha mi rossz allapotban vagyunk, az 6 allapotuk egyenesen szornyliséges. A
vallasuk kizsigerelt rom. Azt kivanom hangstlyozni magéanak, hogy ha megsziintetjiik a
colibatust, azonnal megvaltoztatnank a papsag arculatat. Apostoli tény, hogy a papok
nétlenek kell legyenek. Ez egy apostoli tény. Tudjuk, hogy Péter magaval vitte a feleségét
mindenhova, kivéve, amikor Robmaba ment. De 6nmegtartoztatasban éltek. A korai Egyhdz
idején kevés pappa szentelhetd férfi volt, ezért nds férfiakat is felszenteltek. De amikor az
Egyhaz egy hazas férfit szentelt, mind 6, mind pedig a felesége megeskiidtek, hogy szlizies
¢letet fognak élni. Mivel a hdzassag szentség, egylitt maradtak, de colibatusban éltek. Majd
amikor a késébbi években az Egyhdzban mér egy sereg ifji ember volt, csak ndtlen férfiakat
szenteltek pappa. A hazas papok miikodésének gyakorlata a Szentsz¢k altal eltiirt visszaélés
volt. Ezt a gorog egyhazakban és a keleti kereszténységben engedték meg. Nyugaton, ahol a
colibatust megtartottak, ezt soha nem tirték el.

Ha nem cdlibatusban €1 a papsag, ez szocioldgiai szempontbdl igen érdekes
valtozasokhoz vezethet. Mindenekeldtt a pap el kell tartsa a feleségét és a gyermekeit. Ez egy
gazdasagi tényez0. Masodszor: a pap hivei iranti egyediilalléo odaadasanak vége. Otthon van
egy felesége. Amikor a pap hazamegy, asszonya mindent megtudakolhat tdle a plébania és a
hivek dolgair6l. A pap tobbé nem egészen fliggetlen, mert ott van egy asszony, aki beszél
hozza. Ez az 6 felesége, akit szeret. Emlékszem, amikor a torokorszagi amerikai 1égierd
kaplanja voltam, ¢€s a tisztekkel hosszl utakat jartunk be, hogy meglatogassuk a Fekete-tenger
menti radar 1étesitményeket. Egyszer egy tizennyolc 6ras vezetés alatt folytatott hosszu
beszélgetés utan az egyik tiszt azt mondta nekem: ,,Tudja, atya, én nem tudnék igy
beszélgetni 6nnel, ha hazas ember lenne, mint Woody.” Woody a protestans lelkész volt, és
egy igen tisztességes ember. ,,En nem tudnék 6nnel ezekrdl a kérdésekrol beszélni — mondta
—, mert ha 6nnek felesége lenne, dGnmagat mihozzank hasonlitana.” Igaza volt. Egy nds pap és
a hivei kozott sokkal kevésbé lehet nyilt kapcsolat. A papok meghazasodasa szocioldgiai
szempontbol ilyen dramai kdvetkezményekkel jar, de még nagyobb a lelki valtozas. A
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legjelentdsebb valtozas a I¢lekben torténik. Ha hazas ember lennék, a valtozas azt jelentené,
hogy a feleségem ¢és a gyermekeim érdekei, indulatai, igényei és lelki alkata kozelebb
lennének hozzam, mint barmelyik hivemé. Eltéritenének mindenkitdl, aki az én lelki
gondozasomra lenne bizva. Nézeteimet azok alakitanak, akikkel ¢lek, mindenekel6tt a
feleségem ¢és a gyermekeim, de talan a feleségem rokonséga is. Ezzel az egész egyenlet
modosul. A pap, aki a népének szentelte magat, egy munkat végzo személlyé valtozik. Az
lizem vezetdjéve lesz. Ez egy teljesen mas dolog, és eltorli azt a viszonyt, amit az Egyhdz a
lelkipasztor és hivei kozott létrehozott. Ugy talaltuk, hogy a megndésiilt papsaggal a dolog
nem miikodik. Egyszerien nem miikodik.

Bernard: Ha mar a papsag kérdésénél tartunk, beszélniink kellene egy kérdésrdl, amit
sokan nagyon fontosnak tartanak. Noha hidny van a papokbdl, sok j6 papnak iildoztetésben
van része.

Martin atya: Kétségtelen, hogy a jo papokat {ildozik. Engedje meg, hogy elmondjak
errdl egy személyes ¢élményt. Jelen pillanatban szoros levelezésben allok az Egyesiilt
Allamok huszonharom papjaval, akiket a piispokiik felfiiggesztett. Ezek az emberek nem
loptak pénzt, nem zaklattak senkit szexualisan, semmi hasonlét nem tettek. Nagyon buzgok,
és misézni szeretnének. Ajtatossagokat akarnak tartani, példaul keresztutat, szentségiméadast.
Zarandokutat akarnak szervezni Fatimaba. Vagyis a hagyomanyos katolikus hitbuzgalmi
szokasokat akarjak gyakorolni. A plispokeik viszont ezt nem akarjak. Kiilonosen négy
plspok ragaszkodott ahhoz, hogy ezeket nem hagyjak miikddni, ha pszicholdgiai képzésnek
¢s rehabilitdcidnak nem vetik ala magukat. A taktika az, hogy koriilbeliil egy évnyi iddre a
papnak havi 750 dollar egészségbiztositast fizetnek. Majd ha a pap nem valtozott meg, és
nem vonult be egy olyan intézetbe, ahol pszicholdgiailag atformaljak, akkor befejezte a
munkaviszonyat. Azt mondjak neki: ,,Viszlat, atya. Nincs tobbé sziikségiink magara.”
Ugyanakkor ezek a piispokségek paphianyban szenvednek.

Egy masik fejlemény: sok egyhdzmegyében a pilispok megengedi, hogy néket valasszanak
ki a pap segédjének a szentmise celebralasaban. Ez a gyakorlat arra szolgal, hogy erdsitse a
ndk oltarnal valo jelenlétének a gondolatat. A tévénél és a radional ligykddod apacaknak
megengedik, hogy a nék pappa szentelését, valamint a papok ndsiilését tiamogassak. Sok
plispok elméjében hatarozott eléitélet van a hagyomanyos papsag ellen. Egyszeriien nem
akarjak, hogy ilyen legyen, és ezt nyiltan meg is mondjak. Az Indiana allambeli South
Bendben tavaly rendezett talalkozon szdmos nyugdijas plispok mondta: ,,Itt az ideje, hogy a
papa ndket szenteljen pappa. Itt az ideje, hogy a papa megengedje a papok hazasodasat.” A
hagyomanyos papsaggal szembeni el6itélet széles korti tehat. Ugy gondolom, hogy a papsag
elleni ellenszenv a Szent Sz{iz iranti odaadas hidnyabol kovetkezik. Ha valaki azt gondolja,
hogy a colibatus kérdésében egy papot nem kell kiillonvalasztani az emberektol,
atlagembernek kell lennie, akkor az illetdbdl kihalt annak az eszméje, hogy milyen volt a
Miasszonyunk Fia. O teljesen a munkéjanak szentelte magat. Jézus, Isten Fia 1évén,
olyannyira volt nétlen, ahogy kéziiliink senki lenni nem tud. O egy rendkiviili emberi
természettel birt, amit az Atyaisten adott neki sziiletésekor. Es O Marianak, a szfiznek, a
hajadonnak volt a Fia. Aki nem fogadja el ezt a gondolatot, abbdl hianyzik a Miasszonyunk
iranti igazi odaadas. Az nem tudja, hogy a Szlizanya mi volt, hogy az 6 Fia mi volt, és hogy
az 6 anyai hivatdsa valdjdban mi volt. Az ilyen embernek kiilonos felfogésa van a
szexualitasrol. Ugy tekinti, hogy a kozosiilés az egyetlen Gitja annak, hogy emberek legyiink.
Ez a felfogas nem keresztény. Ez nem katolikus. Ez katolikus ellenesség. Sajnos, ez egy
nagyon uralkodé gondolat pilispokeink és papjaink kozott. Igen halvany fogalmuk van arro6l,
hogy a colibatus mit jelent. Ha erre a szintre hanyatlanak, akkor mar nem igazi papok tobbé.
Fontos arra is gondolnunk, hogy az 1j liturgikus gyakorlat kdvetkeztében a pap szerepe
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napjainkra jelentdsen csokkent. Ez a tény arra késztet, hogy vizsgaljuk meg a szentmise
kérdését. Az j liturgia azt az eszmét hordozza, hogy a kozosség a fontos, a pap jelentdsége
pedig csokkent. O csak egy szolga. Az iizem feliigyel6je. Ellendrzi, hogy miikodik-e a fiités
¢s tisztak-e a padok. Gondoskodik arrol, hogy szép zene szo6ljon, és ne azzon be a tetd. A pap
az iizem menedzsere. Napjainkban tobbé-kevésbé ilyen az eszményi pap.

Bernard: Es semmi érv nem sz6l az ellen, hogy az lizem menedzsere egy nd legyen.

Martin atya: Persze, hogy nem, koziiliik sokkal jobb menedzserek kertilnek ki. Miért ne?
Hiszen 6k sokkal gondosabbak az ilyen természetii részletekben. A papsag elleni
ragalomhadjérat 6riasi. Meg van szervezve, ¢s kitartéan folyik. A plispokok beadték a
derekukat. Némelyek koziiliik mar most n6i papokat, €s kétségteleniil hazas papsagot akar.
Vagyis a papsagért kitartoan folyik a harc.

Bernard: A piispokok egy része beadta a derekat a néi papok kérdésében?

Martin atya: O, igen. Ebben a kérdésben beadtak a derekukat. Még titok, de tudunk egy
— immar halott — plispokr6l, aki harminckét ndt szentelt pappa. Legalabbis elvégezte veliik a
megtortént, és nem lehetett elkeriilni. Tudjuk, hogy Kanadaban a nék harom csoportjanak
kelyhe, valamint miseruhdaja van, és titokban misét mondanak. Azt a napot varjak, amikor
engedélyt kapnak arra, amit tesznek, €s néi papokként megkezdhetik miikodésiiket. Noha
nem kedvelem a szerencsejatékokat, kész vagyok fogadni arra, hogy egy napon valamelyik
ostoba plispok varatlanul felall majd, és azt mondja: ,,Pappa szentelek 6t nét, akik teologiat
tanulnak. Ok éppen olyan jok, mint barmelyik férfi, és Roma azt tehet, amit csak akar.”
Fogadok magaval, hogy ez meg fog torténni. Aztan mas pilispokok azt mondjak majd: ,,NOs
férfiakat fogok pappa szentelni, és hagyom, hogy hazas emberekként éljenek, mert papokra
van sziikségem.” Ez elferditett mdédja a paphiany kezelésének, miutan jo papokat
elutasitottak, és lehetetlenné tették jo papok képzését. Satani tamadas folyik a papsag ellen.
Ez az Egyhaz elleni satani tamadas, mert ha sikeriil a papsagot tonkretenni, az Egyhdznak
vége. Az Egyhaznak mint lathatd intézménynek vége lesz. De, bar a csata igen szoros, nem
fog ez nekik sikertilni.
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lll. rész: A kiralysag kulcsai

Bernard:. A papsaghoz igen szorosan kapcsolddo egyik ligy a szentmise. Valosziniileg
meg tudja magyarazni, hogy a szentmise €s a papsag miért vannak dsszekapcsolodva.

Martin atya: A szentmise és a papsag a katolicizmus szivét képezik. Valodsziniileg ismeri
a torténelembdl, hogy amikor valamely hatalom vagy csoport a Katolikus Egyhézat szét
akarta rombolni, a papokra tamadt, és eltdrolte a szentmisét. Ezaltal a papokat és a misét
eltavolitottak a katolikus életbdl. Es valami mindig tortént azzal a lakossaggal, amelyet
megfosztottak a szentmisétdl €s a papsagtol. Ennek a valtozasnak mély oka van, és ez a
kovetkezd: Az Eucharisztia (az Oltariszentség) valamennyi szentség kozott a kozponti helyet
foglalja el. Ez sz6 szerint Krisztus fizikai jelenléte a f6ldon. Ezt a fizikai jelenlétet csupan a
szentmise aldozatanak felajanlasaval érjiik el. Ezért mindenki, aki el akarja pusztitani az
Egyhéazat, mindig megprobalja szétrombolni a misét. A britek frorszagban, a forradalmarok
Franciaorszagban, és a kommunistak Oroszorszagban a papoktdl €s a misétdl vald
megszabadulds révén probaltak elpusztitani az Egyhézat.

Tételezziik fel, Bernard, hogy egyszer kisértésbe esik. Latja az asztalon a pénztadrcamat,
haromezer dollarom van benne, és én nem vagyok ott. Maga kisértésbe esik, hogy a pénznek
legalabb egy részét kivegye maganak. Ugyanakkor ugynevezett segitd kegyelmet kap, hogy
ellent tudjon 4llni ennek a kisértésnek. A segitd kegyelem azonban nem viszi magat a
mennybe; ehhez megszenteld kegyelemre van sziiksége. A megszenteld kegyelem a
kegyelemnek egy egészen mas fajtija. Ez allandd. A segitd kegyelem egy adott pillanatban
érkezik, és lehetdvé teszi, hogy ellendlljon a kisértésnek. Visszahuzza a kezét a
pénztarcamrol, leveszi a pillantdsat a feleségemrdl, vagy ellenall barmilyen mésféle
kisértésnek. A megszenteld kegyelem szubsztancialis valami, ami jon, és a 1élekben lakozik.
Az ember keresztelésekor kap eldszor megszenteld kegyelmet, ilyenkor Isten gyermekéveé
lesz, eltorlodik az eredendd biine, ¢€s kegyelem van a lelkében. Egyébként a megszenteld
kegyelem nélkiil nem jut be a mennybe.

Megszenteld kegyelmet csak a szentségek révén kaphatunk. Miutan a keresztelés
megtortént, a megszenteld kegyelmet ado legfontosabb szentség az Eucharisztia a
szentmisealdozatban. Ezért ha valaki eltavolitja a megszenteld kegyelem legfontosabb
forrasat, a szentmisét, megfosztja az embereket a megszenteld kegyelemtdl. Bernard, a
megszenteld kegyelem nélkiil nem lehet a biint elkeriilni. Nélkiile hosszu tdvon nem tudjuk
elkeriilni a biint. A keresztelés fénye kihuny a lelkiinkben, és eltévelyediink. Es ez szinte
annak a torténete, ami az Egyhédzzal tortént 1969 6ta, amikor bevezették a mise ) formajat.
Beszélni akarok errdl a kérdésrdl, mert ha ma van mély seb az Egyhaz testén, az a mise
szétrombolasa. A szentmise szétrombolasat tudatosan tervezték el, és tudatosan viszik
tovabb. A szentmise rendkiviil fontos. Engedje meg, hogy elmondjam a Iényegét, miért
fontos: Krisztus a Kalvarian halt meg. Ez volt a térténelem kdzponti eseménye. Az egész
torténelem eddig a pontig emelkedett, majd ettdl a ponttol kezdve a térténelem csupan annak
az aldozatnak a beteljesedése. Ez a nemzetek kozosségével kapcsolatos nehézség, amirdl az
elobb besz¢éltiink. Ez a k6zosség tobbé nem részesedik Jézus Krisztusnak, a feldldozott
baranynak a testébdl és a vérébol. Ezért tagjai nem részesililnek a megszenteld kegyelemben.
Amit tesznek, azt nem az O nevében teszik. Ezért az nem egyezik Isten uralmaval. Ez
egyediil az emberi hatalombol szarmazik, és nincs benne aldas! Mint a pdpa mondja:
feltétleniil sikertelen lesz. Sikertelen lesz, mert istentelen. Nem Istennek a Kalvaria
aldozataval megaldott uralma.
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Lényegében a katolikusok hiszik, hogy minden érvényes pap altal mondott érvényes
szentmisén Ujbol és ujbol lejatszodik a Kalvaria. Ez nem azt jelenti, hogy az ott torténteknek
a masolata lenne. Ez nem olyan, mint mondjuk George Washington forradalmi karrierjérdl
sz010 szindarab ismételt el6adasa. Nem, hanem azt jelenti, hogy a kenyér €s a bor szine alatt,
egy ember altal épitett oltaron és egy miseruhaba 61t6zott pap szertartasan Gjra megtorténik a
Kalvéria aldozata. Ez az aldozat valddi aktusanak jboli megtorténte. Tehat amikor jelen
vagy a szentmisén, a konszekracio megtorténtekor egy misztikus, de ugyanakkor reélis
modon ott vagy a Kalvarian. Ez a doktrina. Ez tiszta hit. Ezt a doktrinat megérteni €s
magunkénak érezni nem lehet méasként, csak a hit révén. Tiz éves lehettem, amikor egy
ismerds protestans holgy megkérdezte télem, mit tanultam a katekizmusbol. En a
szentmisérol és errdl a doktrinardl beszéltem neki. Erre azt mondta: Tudod, Malachi, ha én
ezt hinném, minden nap hason csusznék a hazamtol a templomig, hogy magam is jelen
legyek.” Mintegy hét mérfoldnyire lakott a templomtol. Az 6 protestans, nem katolikus
elméje szerint igy kellene cselekednie, ha ilyenkor valoban mindig jra torténne Isten
keresztrefeszitése. Eleinte nem hitte, de késébb igen. A Katolikus Egyhdzhoz csatlakozott, és
katolikus hitben halt meg.

Ma a satan Egyhdz elleni timaddsa a misére 6sszpontosul. A szentmise tonkretételével,
amit a kegyencei segitségével sikeriilt elérnie, a papsagot is tonkretette, mert a papsag o6
fegyvere a mise. Vizsgaljuk meg a pap meghatarozasat. Ki a pap? Olyan valaki, aki az Igét
prédikalja és intézi a helyi templom tligyeit? Nem! Ez badarsadg! Pap mindenekel6tt az, aki az
aldozatot felajanlja. Ez az 6 elsddleges feladata.

Bernard: A szentmise aldozati jellegét az Gj misében jorészt torolték?

Martin atya: O, igen, torolték. Ezt szandékosan tették, ugyanis a misét eredetileg hat
protestans ¢és két katolikus allitotta 6ssze egy Annibale Bugnini nevii érsek vezetésével. Ez
utobbi egy hitét vesztett szabadkdmiives volt. O volt a mise elsé véltozatinak a szerzbje,
amelyet VI. Pal papa szdmara felvazolt. Miutan ezt Bugnini atadta VI. Palnak, két biboros,
Ottaviani és Bacci odamentek a papahoz és azt mondtak: ,,Ha szentséged kozéteszi ezt a
misét, eretneknek nyilvanitjuk ont!” Ezt mondtak! Ezért VI. Pal visszavonta a misének ezt a
valtozatat, némi valtoztatast tett benne, és igy jott létre a Novus Ordo™ . Ez volt a kezdete a
mise ellen val6 tdmadéasnak. Emlékszem, az irorszagi fiatestvéremtdl kaptam egy Missale
Romanumot (Rémai Misekonyvet’*), melynek a szegélye teljesen dsszeégett. A batyam azt
mondta: ,,Amikor ma hazaérkeztem, a helyi templomban misekonyveket, templomi padokat
¢s gyontatoszékeket égettek, valamint szobrokat tortek dssze.” Ez volt a
plébaniatemplomunk, ide jartunk gyermekkorunkban. ,,Emlékeztetének megmentettem ezt a
misekonyvet”, mondta. Csak Gigy tombolt a pusztitas. Most a régiségkereskedésben kelyhet,
szentséghdzat (taberndkulumot), szentségtartot, gyontatdoszéket, templomi padot vagy
miseruhat is lehet vasarolni. Még olyan pikszist, szelencét is, amelyben a Szent Ostyat vittek
a betegekhez. Mindezeket kidobtak! Vettem egy kelyhet, és ujraszenteltettem a helyi
plispokkel. A pusztitds iszonyatos volt. Miel6tt ennek a részleteire kitérnék, felhivom a
figyelmet egy vonatkozasra, amit a katolikusoknak tudniok kellene. Tételezziik fel, hogy én
mint pap Bermuda nadragban, ,,Szeretem a vilagot™ vagy ,,Szeretem a balnakat” felirata
poloban ¢és golf sapkaban megyek a helybeli templomba. Tételezziik fel, hogy két papagd;j
van a véllaimon, és két, balett-trikot viseld apaca kisér. Bernard, egészen rendkiviili arra

33 Pontosan: Novus Ordo Missae. Ez a II. Vatikani Zsinat utdn bevezetett 0j ritusi mise, az ujmise latin neve.
% 1562-ben a tridenti zsinat elrendelte, hogy a misekonyv reformja érdekében alakuljon kiilon bizottsag.
Munkéjuk eredményét a késobb szentté avatott V. Piusz papa 1570. julius 14-én, a Quam primum bullajaval
tette kozzeé. E Missale Romanum a tridenti zsinat hatarozata alapjan helyreallitott romai ritust tette kotelezové.
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gondolni, hogy ha ilyen koriilmények kozott mondanék egy jmisét, kreativnak mondananak
engem. De ha régimddi romai katolikus miseruhaba 6ltézve kezdeném a misét az oltar
labanal, mondvan: ,,Introibo ad altare Dei”*”, kihivnak a renddrséget. Ez a szentmisétdl valod
borzadés! Az attdl valo félelem és az iranta érzett ellenszenv. Talalkoztam a régi iskolabol
valé monsignorékkal, és megkérdeztem tdliik: ,,Végiil is mit gondolnak a hagyomanyos
misérdl, amikor 6sszehasonlitjak a Novus Ordo misével, amit 6nok, tisztelendd urak, minden
reggel elmondanak?” Azt valaszoltak: ,,Engem nem érdekel. En soha tobbé nem akarom azt
latni.” Minden becstilésiiket elveszitették a romai katolikus szentmise irant. Megkérdeztem
toliik: ,,Mi a véleményiik, ha a latin misét megtartjuk alternativaként azoknak, akik ezt
kivanjak?” A valasz: ,,Nem, az rossz a szamukra. Mi nem akarjuk azt a misét.”*® Szinte
satani undor fogta el 6ket a hagyomanyos mise gondolatara. Erds ellenszenvet éreznek iranta.
Es amikor ramutatok az ujmise hianyossagaira, ezt elharitjak, mondvan: ,,Nem, az Gjmise az
oké, ¢és kiilonben is a régit a papa eltorolte.”’

Bernard: Mik az 0j miseritus hidnyossagai?

Martin atya: Tisztdzzunk egy dolgot, mieldtt ratérnék a f6 hianyossagra. Tegyiik fel,
megkeresztelem magat, és megvaltoztatom a keresztelési szertartas szavait. Ervényes-e igy a
keresztelés? Nem! Tudja miért nem? Mert megvaltoztattam Krisztus szavait. Ezért
érvénytelen. Egy szentség formajat nem lehet megvaltoztatni. Krisztus csak két szentség
kiszolgaltatasanak a szavait adta meg, a keresztelését és az Eucharisztiaét. Nekiink is azokat a
szavakat kell hasznalnunk, amelyeket O is hasznalt. A Tridenti zsinat kimondta, hogy
mindenkit, aki azokat a szavakat megvaltoztatja, kidtkozzak. Akit kiatkozasra itéltek, ki van
kozositve az Egyhdzbol. Ez azt jelenti, hogy 6 egy csalé! Hogy az egyhaztanacs és maga az
Egyhdz is elitélte 6t. Nos, az ujmise a kehely megszentelésének 1ényeges szavait
megvaltoztatta. Krisztus ezt mondta: ,,mert ez az én vérem, az 01j szovetségé, amelyet
sokakért kiontanak a blindk bocsanatara” (Mt 26,28). Az érvényes sz0 a ,,sokakért”. Az
Angol Nyelvii Liturgia Nemzetk6zi Bizottsaga (ICEL, International Committee for English in
the Liturgy) az jmisét angol nyelven mondo orszdgokban a ,,sokakért” szot a ,,mindenkiért”
szora véltoztatta. Noha Krisztus nem ezt mondta. O nem mondta, hogy ,,mindenkiért”. Ennek
a valtoztatasnak az igazolasa egy hazugsag volt. Azt mondtak, hogy a ,,mindenki” az ardm
nyelvben ugyanaz, mint a ,,sok”. Ezért, amikor Krisztus azt mondta, hogy ,,sokakért”, azt 0)
ugy értette, hogy ,,mindenkiért”. Ezért nincs jelentdsége, hogy melyik szot hasznaljuk. Nos,
én az arami ¢€s a héber nyelvek tudosa vagyok. Két sz6 van a ,,sok”-ra a héberben, és kettd az
aramiban is. Tehat Krisztus nem mondta azt, hogy ,,mindenkiért”. Azt mondta, ,,sokakért”,
ami latinul ,,pro multis”. Ez egy fontos részlet, amirdl nem szabad megfeledkezniink.

A ,,sokakért” helyettesitése a ,,mindenkiért” szoval érvénytelenné teszi a kehely
megszentelését. A bor benne bor marad, és nem valtozik Krisztus vérévé. Az Egyhaz tanitasa
szerint ha nem torténik meg a bor atvaltoztatdsa, akkor nincs 4dldozat. A kenyér és a bor
atvaltoztatasa kell ahhoz, hogy végbemenjen Krisztus keresztaldozata az oltaron. Csak a
kenyér atvéltoztatisa meg nem engedett! Ervényes, de tiltott. Valojaban némely teologus
szerint a bor atvaltozasa nélkiil a kenyér atvaltozasa sem tortént meg. Egyik esetben sincs
aldozat. Ezért nincs mise sem. Ha nincs szentmise, nincs megszenteld kegyelem. Bernard,
akarja-e hallani rovid megfogalmazésban, hogy mi tortént az Egyhazzal? Akarja-e tudni,

3% Magyarul: ,Isten oltarahoz megyek.” Ez a hagyomanyos tridenti szentmise 1épcs6imajanak a kezdete.

3% Azédta XVI. Benedek papa 2007-ben irt Summorum Pontificum kezdetii rendelkezése engedélyezi a tridenti
szentmise mondasat minden pap szamara maganmiseként, és nyilvanosan is, ha a hivek egy nagyobb csoportja
kéri. A rendelkezés a tridenti szentmisét a liturgia ,,rendkiviili forméajanak” nevezi.

37 Lasd errél az igazsagot a 38. labjegyzethez tartozo szovegben.
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hogy miért van oly kevés papi hivatas, miért hullanak a csaladok darabokra, ¢s az észak-
amerikai katolikusok tobbsége miért fogadja el az abortuszt, a fogamzasgatlast, érvényes
¢letmodként a homoszexualitast, az eutanazit, a magzattal végzett kisérleteket? Ha akarja
tudni, mi tortént, csak egyetlen tényre gondoljon: az isteni kegyelem visszavonatott. A
megszenteld kegyelem nélkiil az ember nem tud ellenallni a kisértéseknek!™®

Ne feledkezziink meg egy masik vonatkozasr6l sem. Ha ellopom a maga pénzét,
megszegem a Tizparancsolat egyikét. De ennél bizony tobbrdl van sz6. Nem csak arrol van
sz0, hogy elkovettem a lopas vétkét, hanem emiatt blintudat van a lelkemben azzal a
biintetéssel egyiitt, ami az elkovetésért jar. Ez nem az egyediili dolog, ami velem torténik.
Isten kegyelmébdl is veszitek. A kegyelem csokkenésével fényt €s hitet is veszitek.
Valgjaban, ha a lopas biinét elég gyakran elkdvetem, teljesen elveszitem a hitemet. Ha
barmely nagyobb biint eléggé gyakran elkdvetek, elveszitem a hitemet. Jelenleg szamos
plébanian nincs misealdozat. Egyaltalan nem is tartanak misét. Helyette almisét jatszanak el.
Ebben az esetben hidnyzik a megszenteld kegyelem. Minden fényt elveszitenek. Ez a
plébania elvesziti természetfolotti fényét, és allanddan a rosszat cselekszi. A plébania
tévedésektdl taszigalva, rossz dontések €s az emberek hitetlensége kovetkeztében kiilonb6z6
iranyokba tdntorog. A plébaniat a satan fogja szorongatni. Ez az Egyhdz szornyli pusztulasat
jelenti. Akarja tudni, mi tortént veliink valdjaban? A hit visszavonatott, mert nem részesiiliink
a megszenteld kegyelemben tobbé.

Ez nem az egyediili probléma. Ahhoz, hogy a szentmise valodi legyen, a misét mondo
pap érvényesen felszentelt kell legyen. Valddi pap kell legyen. Barmennyire is akar misét
mondani, ha nincs érvényesen felszentelve, nem képes atvaltoztatni a kenyeret €s a bort.
Szdmos plispokrdl tudunk, akik nem szandékoznak papot ,,csinalni”. Ezért az altaluk
,felszentelt” férfiak nem lesznek pappa szentelve. Igy azok nem mutathatnak be misét.
Ismeriink eseteket, amikor bizonyos piispokok gyanithatéan soha nem voltak piispokké
szentelve, vagyis nem igazi plispokok. Még csak nem is papok! Ez azt jelenti, hogy egész
egyhdazmegyék érvénytelenekkeé lesznek. Megérjiik a Szlizanya jovenddlésének
beteljesedését, amikor eljon a hitetlenség id0szaka, amikor az Egyhdznak szenvedésben lesz
része. Azt mondta, hogy a satan fiistje beboritja majd a templomot, a szentélybe is behatol és
eléri az oltart. Ez a profécia az emberek fondorlatai és a satan fondorlatai kovetkeztében valik
valora.

Az tjmisével kapcsolatos legnagyobb probléma az atvaltoztatas szavaival volt. Ismerek
papokat ebben a plispokségben, akiket megbiintetnének, ha barmi méast mondanédnak, mint a
Novus Ordo szavait. Igy a megszentelés idején hangosan azt mondjak, hogy ,,mindenkiért”,
majd suttogva hozzateszik: ,,akarom mondani sokakért”. Azért mondjak ezt, hogy biztosak
legyenek a bor atvaltoztatasaban. Ez egy nagyon szornyii helyzet. Nagyon elkeserito és
fajdalmas, hogy annyi joszandéku pap nem érti meg ezt. Hianyzik bel6liik a fény. Azt hiszik,
hogy az ujmise jo. Amikor vitdba szallsz veliik Krisztus szavainak a megvaltoztatasarol, azt
mondjak, hogy ezt soha nem tanitottak nekik a papneveldében. Azt mondtak nekik: ,,Ez az,
amit mondani kell!” Egy tovabbi hazugsagot is kdzoltek veliik, azt hogy a papa eltorolte a
régi romai katolikus szentmisét. Ezt piispokok allitottak.”” Pedig ez egy nyilt hazugsag. VI.
Pal papa soha-soha nem torolte el azt a misét. Egyébként ha megkisérli, akkor sem tordlhette
volna el, de az igazsag az, hogy meg sem kisérelte. Ezek a papok tigy vélték, hogy Réma

¥ A magyar liturgidban a Vatikan dontése kovetkeztében 2009 piinkosdjétdl kezdve hasznéljak Gjra a ,sokakért”
sz6t a ,,mindenkiért” helyett. Az angol forditas is az eredeti szoveghez tért vissza, az Egyesiilt Allamokban 2011
adventjétol. Kiilonds, hogy A svédorszagi katolikus papok végig toretleniil megtartottak Jézus szavait a
szentmise legfontosabb pillanataiban.

%9 Léasd ennek az allitisnak az emlitését a 36. labjegyzetnél is.
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megtiltja nekik, hogy a régi misét mondjak. Ez szintén hazugsag, de lattam, hogy plispokok a
pasztorleveleikben és papok a szentbeszédeikben miként terjesztették.

Bernard: Megtiltotta-e I1. Janos Pal papa a hagyomanyos latin misét?

Martin atya: Nem! Soha! II. Janos Pallal a kovetkezo tortént: besétalt egy teljesen
protestantizalt és elpoganyositott Vatikanba. Megallapitja, hogy nem képes valtoztatni a
Vatikanban levé embereken. Az egyhazi szertartast nem tudja visszavaltoztatni. O csak
egyetlen ember az egész Vatikén ellen, amely szabalyok és torvényes eljarasok alapjan
mukodik. Vannak emberek, akik az Gtjaban allanak, és visszautasitanak a mise visszaallitasat.
Amikor a papa latinul mond misét, azt mondja: ,,sokakért”. Amikor népnyelven mond misét,
néha azt mondja: ,,mindenkiért”. Az ember csodalkozik, miként békiti ki ezt az
ellentmondast. Biztos vagyok benne, hogy a ,,mindenkiért” sz6t hatsé gondolattal ejti ki, mert
masként Jézus szavainak megvaltoztatasa miatt nincs mise. Krisztus szavainak
megvaltoztatasa az elsé nagy probléma az jmisével.

A megszentelés szavain kiviil a masik nagy probléma az ujmisével: a papban meg kell
legyen a szandék, hogy felajanlja a Kalvaria dldozatat. Nos, nagyon finoman és diszkréten
megkérdeztem fiatal és kdzépkoru papokat. Gyakran fogalmuk sem volt arrol, hogy fel kell
ajanljak az aldozatot. Azt mondjéak: ,,felajanljuk az Eucharisztiat”, vagy: ,,linnepeljiik az
Eucharisztiat”. Megkérdeztem 6ket, mit jelent az Eucharisztia iinneplése? Valamennyien
kiilonbozéképpen fogalmaztdk meg, de végiil erre szoritkoztak: ,,Osszegytiliink. Krisztus azt
mondta, hogy valahanyszor ketten vagy harman sszegytilnek az O nevében, O ott van. A
kozosség ott van, €s a kozosség hite lehozza Krisztust.” A kenyér €s a bor atvaltoztatasanak a
gondolata nincs sehol. Gyakran megkérdeztem téliik: ,,Krisztus vére a bor?” A valaszuk: ,,Igy
is nevezheti, ha akarja”. Nem tekintik egy dogmatikus ténynek. Ha nem hiszel a kenyér és a
bor atvaltozasaban, modernista vagy, és nem tartozol az Egyhazhoz. Igy elpusztult az a hit,
hogy a szentmise 4ldozat.

Bernard: Most vizsgaljunk meg egy masik kérdést. Azt hiszem, hogy beszélgetésiink
csak annak a ténynek a fényében lesz érthetd, hogy az emberek altal megépitett és jelenleg
tdmogatott uymisének mas az egyhaztana (ekkléziologiaja).

Martin atya: Igen, eltéré egyhaztanuk van, és ezt nagyon lényeges felfogni.
Bernard: Mi az egyhaztan? Talan meg kellene hatdroznunk ezt a szot.

Martin atya: Ha valaki azt mondja, ez az én egyhdztanom, az én ekkléziol6gidm, akkor
az Egyhazzal kapcsolatos felfogasardl beszél. Az egyhaztan arrél szo6l, hogy mi az Egyhaz.
Egyébként amikor ekklézioldgiarol beszéliink, mindig a biborosokbdl, piispokokbol,
papokbol, apacakbodl és masokbdl allo kiilsé vagy lathatdé Egyhdzrol szolunk. A I1. Vatikani
Zsinatig az Egyhaz hivatalos ¢s uralkod6 fogalma a hierarchia volt. A piispokok az apostolok
pasztori utodai, akik hit és eskii altal egyesiilnek a papaval, Péter utddjaval. A papa nem
csupan a testiilet elndke volt; ¢ volt a legfelsdbb emberi tekintély. A felfogés szerint a papok
rang, vezetd szerep, buzgdsag ¢és hit alapjan helyezkedtek el a hierarchiaban. Ezért a mise
volt a kdzpont. A papok mutattdk be a szentmisét, €s a mise az Egyhaz egész testiiletére
kihatott, mert az Krisztus Misztikus Testének az linneplése volt. Az 0j egyhdztan ettdl
kiilonbozik. Az 0j egyhaztan azt mondja: ,,Nem, az Egyhaz nem a hierarchia régi felfogasat
jelenti. Az Egyhaz Isten népe. Az 6vék (Isten népéé) a hatalom, ¢és 6k azok, akik
befolyasoljak a megszentelést. Ok befolyasoljak a misét, Urunk kozénk valé jovetelét.
Minden ember az Egyhdz tagja, nem csak a katolikusok, hanem a lutheranusok és a
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presbiteridnusok is, a mormonok, a mozlimok, a buddhistak és a hinduk is. Minden embert
magaba foglal, mert a megvaltas minden emberért tortént, ¢s minden ember részesiil benne.”
Az 0j egyhdztan ellentétben van azzal a hagyomanyos tanitassal, mely szerint az Egyhaz egy
maradékot képvisel. A megvaltas nem terjed ki minden emberre. Krisztus azért hasznalja a
,sokakért kiontatik”, nem pedig a ,,mindenkiért” szavakat, mert nem részesiilhet minden
ember a megvaltasban. Az 0ij egyhaztan 0j doktrinaja azt az eszmét vallja, hogy mindenki
megvaltatik. Mindenkinek csak annyit kell tennie, hogy hii marad a lelkiismeretéhez. Ez
akkor is érvényes, ha istenként egy balnat imadsz. Egy jo presbiterianus, egy j6 mormon, egy
J0O zsid6 vagy egy j6 mozlim megvaltasa éppoly kdnnyen megesik, mint egy katolikusé. Itt
egy fontos kérdés fogalmazddik meg. Miért kellene katolikusnak lenniiik? Miért kellene
attérniiik? Miért kellenek misszidk, miért kellene evangelizalni, vagy miért van sziikség
misszios rendekre? Nincs semmi értelmiik. Hagyd meg 6ket protestantizmusukban,
mormonizmusukban, iszlam hitiikben vagy buddhizmusukban. Ezzel az egyhdztannal az a
probléma, hogy nem katolikus. Kordbban ezt egyetlen papa sem ismerte volna el. Az elobbi
papak azonnal elitélték volna! Az Egyhaz egy hierarchikus testiilet, amely apostolokbol,
plspokokbdl és Péterbdl, vagyis a papabol all. Az eredeti ekklézioldgia szerint az Egyhaz egy
szigoru testlilet, amely az emberiség maradékat megmenti. A hierarchia tagjait a méltosag ¢s
a becstilet, a vilagiakat (a laikusokat) a hiiség, a buzgdsag, €s az Egyhdzhoz valo6 ragaszkodas
jellemzi.

Igen meglepd, hogy amikor az amerikai plispokok kiadtak utasitasaikat, hogyan kell a
Novus Ordo misén (az Gjmisén) aldoztatni, kiko6totték, hogy ilyenkor a papoknak ezt kell
mondaniuk: ,,Krisztus Teste”. Nem azt kell mondaniuk tehat, hogy ,,Ez Krisztus Teste”.
Miért? Hiszen ha a szentaldozasban Krisztus testét vessziik magunkhoz, miért nem lehet azt
mondani: ,,Ez Krisztus Teste”? Nem, a papoknak tilos ezt mondaniuk! A Krisztus Teste
megnevezeést nem akarjak ebben az értelemben hasznalni. Azt akarjak, hogy az a kenyér az
egész kozosséget és Krisztust egyiitt képviselje. Ezért mondod azt, hogy ,,Krisztus Teste”.
Nem mondod, hogy ,,Ez Krisztus Teste”, mivel az nem az Egyhadz. Az 0j egyhdztanban
csokkent az Eucharisztia jelentdsége, €s a kozosségre tevodott at a hangsuly. A papnak nincs
jelentdsége. Miért van sziikség a papra? A kozosség megszentelhet. Ki lehet jeldlni egy
aldozart vagy egy elnokot a szertartas vezetésére. Az elnokot szavazassal lehet
megvalasztani. Ez egy olyan tisztség, aminek bet6ltdjét lehet valtogatni. Az 0j ekkléziologia
szerint nincs sziikség felszentelt kezii papra. ,,Mi haszna van a felszentelt kezeknek? Elég, ha
megmosod a kezedet, 6reg fin! Es miért ne lehetne nd az elnok? Egy iizem miikodésben
tartdsdhoz egy no éppolyan jo, mint egy férfi.” Ha egyszer megvaltoztattad az egyhaztant,
semmi nehézséget nem okoz ezeket a valtoztatdsokat bevezetni. Ha egyszer megvaltoztattad a
misét, semmive teszed a papsagot, a colibatus eszméjét, a férfiakbol alld papsag gondolatat,
Krisztusnak, az Ordk Papnak a fogalmat. Amint megvaltoztatod a misét, megvaltoztattad az
egész ekkléziologiat.

Bernard: Itt alljunk meg egy pillanatra, és vizsgaljuk meg az egyhdztan egy masik
problémajat. Neves liturgiakutatokkal beszélgettem, €s egyikiik azt mondta, hogy a mise
tigyének kozponti kérdése ekkléziologiai. Azt allitotta, hogy azért kellett bevezetni az
Ujmisét, mert az egyhdztan és az Egyhazrol, valamint a szakralisrol valo nézeteink
megvaltoztak.

Martin atya: Ez a modernizmusnak altalam hallott legudvariasabb ¢és legtisztabb
kinyilvanitdsa. Az Egyhdz soha nem véltoztat meg egy dogmat. Ezt nem teheti. Nem
valtoztathatod meg az Egyhdz dogmatikai tanait. Mert az mind 6rok igazsag! Nem
mondhatod példaul, hogy az Egyhédznak az eredendd biinrdl sz616 tanitdsa megvaltozott.
Manapsag mégis vannak teologusok, akik az eredendd biin megvaltoztatott felfogasat
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tanitjak. A hagyomanyos tanitas szerint a szentmise ténylegesen a kalvariai dldozat. Ez az
oltaron egy felszentelt pap kezei altal torténik meg jra, akinek a felszentelés az ,,in loco
Christi”, vagyis Krisztus helyett valé miikodés képességét adja. O abban a pillanatban egy
»alter Christus”, egy masik Krisztus, aki a felszenteléskor a lelkére kapott pecsét révén tud
Ohelyette ténykedni. A modernistdk azt mondjak: , Nos, mi mindezt megvaltoztattuk. Most
az embereknek, a népnek a papi volta érvényes.” Egyébként a népnek, a kozdsségnek a papi
volta sokkal régibb, mint a Romai Katolikus Egyhaz. Jelen volt a pogany valldsokban, de
nincs katolikus jellege. A tridenti zsinat elitélte. Ez a felfogas eretnekség!

Ez a modern liturgiakutato, aki magaval beszélt, és minden mas ember, aki az uj
egyhaztanban hisz, hitehagy6. A baj az, hogy az 01j egyhaztan (ekklézioldgia) az Egyhaz
természetének a megvaltoztatasat jelenti. De a hagyomany meghatarozésa szerint az Egyhaz
természete megvaltoztathatatlan. Nem lehet megvaltoztatni! De ez az ember a sajat elonyére,
hasznara megvaltoztatta, és a gondolatat a pilispokok is atvették.

Vagyis ez a liturgiakutato hitehagyd. Lehet, hogy nincs tisztdban ezzel, de ebben az
esetben ennek nincs jelentdsége. Tételezziik fel, hogy van egy nagyon kulturalt Grriember.
Apolt, j6 modort, és hagyomanyosan helyes viselkedésii. De ha egyszer csak barbarra lesz,
nem is tud réla, masként visszavaltozna. Ehhez hasonl6 torténik, amikor valaki hitehagy6
lesz. Elveszti a hitét, és még csak nem is tudja, hogy elvesztette azt. Masként rohanna, mint
az oriilt, hogy visszaszerezze. Vagyis elveszitheted a hitedet, és mintha atok alatt lennél, Isten
nem engedi észrevenned, hogy elvesztetted azt. Azt hiszed, hogy oké vagy, és a masik pasas
a hiilye.

Ma sok piispok és sok pap hitehagyott. Nem katolikusok tobbé. Valahdnyszor egy uj
plispokkel vagy pappal talalkozunk, megkérdezziik: ,,katolikus-e”? Mindig feltessziik ezt a
kérdést, és tudjuk, mit értiink rajta. Ertelmezésiinkben katolikus az, aki tudja, hogy a
szentmise a Kalvaria dldozata, odaadéssal viszonyul a Szlizanyahoz, hii a papahoz,
imadkozik, és eleget tesz az Egyhaz torvényeinek. Manapsag sok helyen nem talaljuk a
katolikus papsagnak ezt a tipusat.

Bernard: Tételezziik fel, hogy én egy katolikus vilagi ember vagy egy katolikus pap
vagyok. Miért kellene nekem aggdédnom a mise kérdésében?

Martin atya: Ha maga vilagi ember, azért kell érdekelje a mise kérdése, mert teljesen
fligg attol, hogy a pap érvényesen fel lett-e szentelve, és hogy az érvényesen oldozza-e fel
blineitdl a gyontatdszékben. Maga fligg téle, mert neki a szentmisén érvényesen kell
atvaltoztatnia a kenyeret és a bort. Méasként hogyan vehetné magéhoz Krisztus Testét és
Vérét? Krisztus Teste és Vére nélkiil nem részesiilhet a megszentel6 kegyelemben. A maga
szdmara elapadna a kegyelem forrasa. Ha ebbe a helyzetbe kertil, imadkoznia kell a
rozsafiizért, és konyorognie kell Istenhez segitségért. Talalnia kell egy olyan papot, aki az
atvaltoztatdst érvényesen végzi. Legalabb néha kell taldlnia egy-egy érvényes szentmisét.
Vannak, akik havonta egyszer hatvan-hetven mérfoldet vezetnek, hogy érvényes misén
vehessenek részt. Sokan vannak ebben a helyzetben napjainkban. Kétszaz mérfoldet is
autdznak, hogy gyermekeik érvényes bérmalasban részesiiljenek, mert a bérmalas is azon
szentségek kozz¢é tartozik, amely az utszélre hullott. A gydnas szintén egy mind nehezebben
hozzaférhetd szentség.

A pap szdmara a szentmise kérdése rendkiviil fontos. Ha azt hiszi magardl, hogy egy
iizem menedzsere, aki egy kozosségi étkezésen elnokal, ahol a kozdsség a fontos, nem a pap,
az azt jelenti, hogy nem azonositja magét Krisztussal, a Fépappal. Akkor nyilvanvaléan nem
hiszi, hogy a szentmise a Kéalvaria dldozatanak megismétlddése. Valojaban talan semmit nem
hisz. Es ha nem hisz, akkor, baratom, nincs tovabb. Hit nélkiil § egy hitehagyott. Erinteniink
kell a hitehagyas kérdését, mert ma nagyon sok ugynevezett hitehagyas 1étezik. Lehet, hogy
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az még nem kiilsd, de az Egyhdzban mindeniitt megtalalhat6. De végiil is ez a rossz. Ha a
papnak nincs helyes felfogasa a misérdl, és ha a laikusok nem vesznek részt érvényes misén,
akkor hitehagyokka lesznek. Ez az, ami az Egyhazban torténik. A legszanalmasabb és
legijesztébb dolog szamomra, amikor olyan plébanidkat 1atok, ahol soha nem hallottdk, hogy
a szentmise a Kélvaria aldozata. gy a hivek nem hiszik, hogy a szentmise a Kéalvaria
aldozata. A plébania papjanak a vezetésével és a plispok rendeletére a plébania katekizmusa,
vallasos konyvei és szentbeszédei mind a hittdl valo eltdvolodast bizonyitjak. A gyermekek
soha nem hallottak a Kélvaria dldozatardl. Nem ismerik sajat katekizmusukat. Nem ismerik
az Egyhaz alapvetd doktrinait. Mar nem katolikusok tobbé, de nincsenek ezzel tisztaban. Ez
Krisztus Egyhazanak a pusztulasa. Mi torténik majd ezekkel az emberekkel? Mi fajként
lettlink teremtve, Bernard, de az itéletiink egyéni lesz. Mindig van egy pont, ahol a Szentlélek
kegyelme megmondja nekiink, hogy valami téves. A Szentlélek azt sugallja, hogy vizsgaljuk
meg a dolgot, és arra 6sztdndz, hogy keressiink. Sajnos a legtobb ember nem vizsgalodik, és
nem keres. Nos, ez az 6 vétkiik. Krisztus el6tt fognak felelni ezért a mulasztasukért.
Valgjaban mindannyian felelni fogunk Krisztus el6tt a vétkeinkért, a mulasztasainkért, masok
megbantasaért, a szentségtoréseinkért €s a kozombosségeinkért, amikben bliindsok vagyunk.
Felel6sok vagyunk az életiinkért.

Ha megkérdezi télem, hogy az Egyhaz ziirzavarba siillyedésének mi az alapvetd oka, a
valaszom az, hogy a mise szétziillesztése és lerombolésa. Ennek a romboldsnak a hatasa
sokkal megrenditobb lesz az elkovetkezo tiz évben. Nem vagyok hazardjatékos, de szivesen
kotnék magéaval egy masodik fogadast, hogy mintegy tiz éven beliil a hitetlenek fogjak
birtokolni az Egyhazat, a hivok kiviil maradnak, és képtelenek lesznek bejutni. Ma sok hivo

crer

csapatosan hagyjak el az Egyhazat. [lyen szornyli ma az Egyhéz éllapota.

Bernard: Sok jo katolikust ismerek, akik az ijmisét latogatjak évek 6Ota, és amennyire
csak tudtak, megtartottak a hitiiket. Miért kellene nyugtalanitsa 6ket a mise kérdése?

Martin atya: Nos, Bernard ez egy nagyon elevenbe vago kérdés, és megmondom, hogy
miért. Sok ember nem tudja, de ez csak a masodik 1épése annak a liturgikus reformnak,
amelyet azok kezdeményeztek, akik atvették az irdnyitast a II. Vatikani Zsinaton. Ok
értelmezték a zsinat dokumentumait, €s azokat abban az irdnyban torzitottak el, amerre menni
akartak. Most kozelediink a liturgikus reform harmadik fokozatdhoz. Ha azt gondolja, hogy a
Novus Ordo (az ujmise) és a hagyomanyos szentmise kdzott mar most kiilonbség van, varjon,
mig nem latja, mit jelent a liturgikus reform harmadik fokozata! A Novus Ordo és a
hagyomanyos mise kozotti tadvolsag még nagyobb lesz. A katolikusoknak, akik tigy vélik,
hogy az jmisével minden rendben van, felhivom a figyelmét valamire. A Novus Ordo
allando valtozasaval soha nem fogjadk megérteni, hogy a szentmise, a Romai Katolikus
Egyhaz kozponti imadati aktusa mit akar mondani, tenni, jelenteni, hacsak nem ismerik a
hagyomanyos misét. Vannak katolikusok, akik azt hiszik, hogy noha a Novus Ordo megsérti
azt, amit a tridenti zsinat elfogadott, mégis minden rendben van vele. Az ilyen liturgiai
reformot, amit az utobbi években bevezettek, a tridenti zsinat tilos dolognak mondta, amely
kikozositést vont maga utdn. Annak ellenére, hogy Krisztus szavait megvaltoztattak benne, az
ujmisét érvényesnek hiszik. A Novus Ordoval kapcsolatos problémak dacéara gy mondjak,
hogy az rendben van, mert a papa, a helyi piispok, a plébania, a pap, az ICEL* és a
liturgistak tobbsége szerint is rendben van. Ezeknek a katolikusoknak az eszébe kellene
vésni, hogy minél inkébb eltdvolodnak a hagyomanyos misétdl, amely a legkorabbi papak

* International Committee for English in the Liturgy = az Angol Nyelvii Liturgia Nemzetkozi Bizottsaga.
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idejébe nyulik vissza, és amely az Egyhaznak a Krisztus éltali megvaltasra vonatkozo
hagyomanyait testesiti meg, annal kevesebbet fognak tudni az Egyhaz kdzponti aldozati
aktusarol.

Eljohet a nap, amikor az atvéltoztatas szavait tovabb mddositjak. Nem fogjak hagyni,
hogy az aldozat eszméje a mise része legyen, és a hivok szerepe oly mértékben
hangsulyozédik, hogy a pap rendeltetése elhomalyosodik. Még ha a ndket nem engedik is
papként miikodni, ezek a valtozasok a szentmise eredeti eszméjének tovabbi rombolasat
okozzak. Ha a dolgok ilyen messzire mennek, a katolikusoknak mar fogalmuk sem lesz arrol,
mit jelent a mise! Nem fogjék tudni, hogy ez a kélvériai aldozat megismétlése. Nem fogjak
tudni, hogy Jézus ilyenkor valoban jelen van. A modernistak az hiszik, hogy az Eucharisztia
egy szimbélum. Ok nem hisznek az 4tlényegiilésben. Ezt a hitet egy masik hitté valtoztattak,
amelybe a szent kenyér €s a szent bor illik bele. Ha ezeket a valtoztatasokat véghezviszik, a
katolikusoknak reményiik sem lehet arra, hogy valaha is megtudjak, hogy mir6l sz6l a mise.
A legtobb liturgiakutato is keveset fog tudni a szentmisérol, annak torténetérol,
hagyomdnyairdl és jelentésérdl. Egyaltalan nem fogjak ismerni a misét!

Az egyediili reménylink: nem hiszem, hogy a Szent Sziiz hagyni fogja, hogy a mise
meggyalazasa tovabb menjen a harmadik fokozatnal. Akkorra az Egyhaz mar olyan
meggyotort lesz €s olyannyira romokban, hogy a legtobb ember sziikségesnek latja majd a
helyreéllitast. De addigra, Bernard, nagyon sok 1élek elvész. Szamtalan balvanyimado
cselekedetet hajtanak még végre. Hiszen ha valaki egy darab kenyeret kap, és azt hiszi, hogy
az Krisztus teste, és imadja, materidlis balvanyimadast kovet el. Az, aki ezt tenni készteti, az
formalis balvanyiméadasban vétkes. Az a satant szolgélja. Gondolja meg, Bernard, hogy a
szentmise gytiloletének a tanti vagyunk. A gyiiloletnek! Ha magasabb szintre megyiink, az
néha még rosszabb. Hallja ezt, és borzadjon meg: Keith Symons piispok a floridai Pensacola-
Tallahassee egyhazmegyébdl, azokat a papokat, akik hagyoméanyos misét mutattak be,
,mészarszéki papoknak™ nevezte. A gondolat, hogy vér van az oltdron, annyira visszataszitd
szdmukra, hogy a hagyomanyos Egyhazat mészarszéknek tekintik.

Bernard: Ez a gondolat nem illik bele a modern tadrsadalomba.

Martin atya: gy van! Mas széval ez a piispok megveti Krisztus Vérének az eszméjét.
Ezek nem hisznek abban, hogy Krisztus vére jelen van. Katolikusként el kell hinniink, hogy a
bor az O vérévé valtozott, mint ahogy hinniink kell, hogy a kenyér az O Testévé valtozott.
Hinntink kell érzékeink bizonysaga ellenére is. Masként nem vagyunk katolikusak. Mara
Krisztus jelenlétének eszméje a kozoss€g Osszetartozasanak szent szimbolumava csdkkent.
Nos, testvérem, valamit el kell mondanom maganak. Ezen az uton senkivel nem akarok
Osszetartozast. En Krisztussal akarok dsszetartozni. Nekem nincs sziikségem arra, hogy
kenyérrel kindljanak meg, amely a magéaval vagy barki méssal val6 dsszetartozdsomat fejezi
ki. Ugyan kérem! Ha Osszetartozasra vagyunk, focizhatunk egyet vagy rendeziink egy
0kolvivo meccset. Feleségiil vehetem a lanyat, ha maga Osszetartozast akar. De egy ilyenfajta
Osszetartozas a liturgidban? Ezt egyaltalan nem akarom! Azt akarom, hogy 0sszetartozzak
Krisztussal, a Megvaltommal, mert tudom, hogy igy tidvoziilok.

A romlas nagyon elérehaladt, és csak Miasszonyunk és Krisztus tud minket kigyogyitani
most, hogy a Novus Ordo, az Gjmise kotelezové lett. A mostani papa egy kiilonleges
engedéllyel és az Ecclesia Dei Bizottsaggal', egy arra 1étrehozott szervezet segitségével,
igyekezett enyhiteni a helyzeten, hogy a hagyomanyos szentmise széles korben hozzaférhetd

1 Ecclesia Dei” Papai Bizottsag: II. Janos Pal 1988. VII. 2-4n alapitotta. Célja a piispokdk, a romai kiiria
szervei, s mas illetékesek tdmogatasa a Lefébvre kozosségének tagjaival tartandd kapcsolatban (Magyar
Katolikus Lexikon).
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legyen. De a papa egy olyan nyilatkozatot tett, amelyet valdjaban nem lehet elfogadni.
Kijelentette, hogy a latin misét azok szamara kell hozzatérhetové tenni, akik még a régi
szertartashoz kapcsolodnak. Ez a nyilatkozat arra utal, hogy ezek az emberek egy régi
szokashoz ragaszkodnak, amit nem Iehet megvaltoztatni, ezért jobb igényeiket kielégiteni.
Zarojelben akar azt is mondhattdk volna, hogy ,,amig ezek az emberek ki nem halnak”™. Nos, a
hagyomanyos mise nem fog kihalni, és az ahhoz valo6 ragaszkodas nem olyan, akar valamely
régi rossz szokas, mint mondjuk a dohanyzas vagy a mértéktelen ivaszat. A hagyomanyos
miséhez valo ragaszkodas az a szilard hit és tudas, hogy az Egyhéz tanitasai elszakithatatlanul
kapcsolddnak a szentmiséhez, amelyeket nem érvénytelenithet vagy semmisithet meg
semmiféle papa. Orokké fog tartani!

Bernard: Most térjlink at egy kérdésre, amely Gsszefiigg a misével, a kiilonleges papai
engedéllyel, és az Ecclesia Dei Bizottsdggal. Szeretném, ha Lefebvre érsek apostoli
kiildetésérdl beszélnénk. Erdekes, hogy azért beszéltiink a papsagrol és a szentmisérdl, mert
Lefebvre érsek apostoli kiildetése a papsag és a mise védelmének premisszajan alapult.
Milyen nézetei vannak Lefebvre érsekrdl?

Martin atya: Nos, meg kell mondanom, hogy ahogy iddsebb leszek, mind jobban dldom
az Urat, hogy nekiink adta Lefebvre érseket. Mindegy, hogy milyen tulzasai vagy hibai
lehetnek a X. Szent Pius Tarsasagnak, amelyet 6 alapitott, egy kétségtelen eredménye van:
biztositottak, hogy az Egyhaznak legyen egy kicsi, de megbizhatd utdnpotlasa érvényesen
felszentelt papokbdl, akik érvényes miséket mondanak, és érvényesen gyontatnak. Ez
szamomra Isten kezébdl valo jotétemény. Ez nem lehet a satan munkdja. A satan nem
nehezitené meg a sajat helyzetét. Tehat koszonetet mondok Istennek Marcel Lefebvre-ért.
Azt hiszem, hogy Isten eldrelatdan a Méasodik Vatikani Zsinat utdn tamasztotta 6t, hogy egy
hirtelen, varatlan €s raz6s uton megakadalyozza az Egyhaz kozponti imadasi aktusanak
tovabbi romlasat. Oszintén szélva azt hiszem, hogy 6 Istentdl jové aldas.

Bernard: Szerintem Lefebvre érsek tevékenységének egy masik haszna az volt, hogy
nyomast gyakorolvan a hatésagokra, elérte, hogy jo papokat is szenteljenek ol az
egyhazmegyékben.

Martin atya: Ha ebbe belementek, az Marcel Lefebvre-nek volt koszonheté. O
alternativat nyujtott. De van egy masik tényez6 is. Mindaddig, amig a papok érvényes
miséket mondanak, és érvényesen gyontatnak, az igazsag végiil feltétleniil érvényesiil. Nem
tudnam magénak megmondani, hany pap ment at a kezeim kozott, mivel ehhez til sokan
voltak, akik az jmisét mondtak hosszl ideig, €s hirtelen arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
jobb lenne visszatérni ahhoz, amit régebben mondtak, vagy pedig — néhany esetben — amit 6k
még sohase mondtak. Néhanyan koziiliik fiatal papok voltak, és nem ismerték a
hagyomanyos misét. Es egyontetiien és rogton minden megvaltozott benniik: az Egyhazrol
alkotott fogalmuk, véleményiik a buzgosagrol, a Jézushoz vald hiiség fogalma és személyes
kapcsolatuk Vele. Az egyik pap azt mondta nekem: ,,Most tudom, hogy testileg és lelkileg
minden reggel egyesiilok Vele. Ezt soha nem hittem azel6tt.”

Marcel Lefebvre hatasa 6ridsi tehat. Van egy spanyol kdzmondéas, amely szerint ,,Isten
egyenesen ir gérbe vonallal.” Nem hiszem, hogy barki mas ugy fel tudta volna lazitani az
Egyhazban a satani jelenlétet, mint Marcel Lefebvre tette. O ezt kozvetlen szembenallassal és
kitartassal cselekedte. Isten dldasaval és hiveinek novekvd szaméval. Papi szemindriumokat,
iskolakat és rendhdzakat épit. Isten adta neki ehhez az aldasat. Lefebvre gazdasagilag
fliggetlen és ¢életképes, igy nem tudjak eltenni 6t az tbol. Nem tudtak ,,csavarok kozzé
szoritani”, ahogy ebben az orszdgban mondjak. Hatra van, hogy lassuk, mi torténik az
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intézetével, amikor meghal. Vagy az, hogy Isten mit tesz vele. Meglehetdsen bizonyos
vagyok abban, hogy Isten megaldja azt, és kiillonb6z06 utakra tereli, de akkor €s ott valtozas
torténhet az Egyhazban.

Bernard: Térjlink at egy masik témara, amely nagyon nagy szerepet jatszik az E vér
kulcsai (The Keys of this blood) cimii 4j konyvében. Ez a papasag téméja. Az Egyhdznak a
papsagrol és a szentmisérdl szo6lo tanitasan kiviil a liberalisok megprobaljak aldasni a
papasagrol sz616 egyhazi tanitést.

Martin atya: Megprobaljak aldasni a Péter utodjanak eszméjét, akinek minden targyban
szamit az utols6 szava, aki tévedhetetlenséggel van felruhazva, vagy bizonyos szigort
feltételek kozott nem tévedhet.

Bernard: Nézziik at roviden az Egyhéz tanitasat a papai tévedhetetlenségrol. Sok
katolikust és protestanst megzavar ez a tanitas. Mikor alkalmazzak a tévedhetetlenség elvét?

Martin atya: A tévedhetetlenséget akkor alkalmazzak, amikor a papa kimondja az
alkalmazasat. Abban az esetben ezt kell mondania: ,,1) En, a papa; 2) egy dogmardl vagy
erkolesi kérdésrdl szolok; 3) amely az egész Egyhdzra vonatkozik és 4) Péter utddjaként
eléirom.” Ez a négy feltétel meg kell legyen. Ha ezek a feltételek megvannak, el kell fogadd,
amit a papa mond, ha katolikus akarsz lenni. Egy tévedhetetlen nyilatkozatnak senki nem
szegiilhet ellen. Ha a papa a négy feltétel koziil valamelyiket kihagyja, akkor nem
tévedhetetlen. Ha egy magdnmegjegyzést tesz egy orszagra, erre a tévedhetetlenség nem
vonatkozik. Egy tévedhetetlen kijelentésnek valami egyetemesre kell vonatkoznia. Ha a papa
jol atgondolva mond itéletet egy habortrol, vagy elitél egy piispdkot vagy papot, akkor nem
tévedhetetlen. A papa Isten aldasat birja, de atto] még tévedhet. Es ha megjosolja a masnapi
1d6jarast, nem muszdj ra hallgatni. De szigoru feltételek kdzott a papai tévedhetetlenség a
papa lelki tekintélyének fontos Osszetevije.

Bernard: Fel tudna hozni egy példat, amikor a tévedhetetlenségnek ez az ereje
alkalmazast nyert?

Martin atya: XII. Pius 1950-ben kihirdette a Boldogsagos Sziiz Méria
mennybemenetelének dogmajat. Arrol nem szélt, hogy Maria meghalt-e, vagy élve vétetett
fel a mennybe. Csak annyit mondott, hogy foldi élete végén mind a teste, mind pedig a lelke
folvétetett a mennybe. Ez a tévedhetetlenség tiszta és egyszerli gyakorlasa volt. XII. Pius
kijelentette: ,,...A Mi Urunk, Jézus Krisztus, Szent Péter és Szent P4l apostolok tekintélyével
¢s a mienkkel kijelentjiik, kinyilvanitjuk, ¢s donté mdodon kihirdetjiik, hogy Istentdl
kinyilatkoztatott hitigazsag: a Szeplételen Istenanya, mindenkor Sziiz Méria, foldi élete
befejezésével, testében €s lelkében a mennyei dics6ségbe felvétetett.” (Pius XII.,
Munificentissimus Deus (44), 1950. november 1.). Ezzel az egész kérdés lezarddott. Ez egy
dogma. Azdbta egy rakds sarat dobaltak erre a meghatarozasra. Ismerek plispokoket, akik nem
hisznek ebben a dogméban. Azt mondjak, hogy XII. Pius nagyon odaadé volt
Miasszonyunkkal szemben, és Mariat imadok és balvanyozok vették 6t kortiil, akik
meggy0zték, hogy ezt a dogmat kihirdesse. Ez nagyon nem katolikus magyarazat.

Beszéliink a papa rendkiviili csalhatatlansagarol. Neki van egy kdzonséges
csalhatatlansaga is, amely mindennapi dolgokra terjed ki. Ha a papa fenntartja az Egyhdz
hagyomanyos tanitasait, a kozonséges csalhatatlansagat gyakorolja. Ha a papa azt mondja,
hogy az dnkielégités (maszturbacid) vagy az in vitro megtermékenyités rossz, akkor a
kozonséges csalhatatlansagat alkalmazza. Rendes koriilmények kozott a papa nem gyakorolja
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a rendkiviili csalhatatlansagat. Egyszeriien elrendel valamit. Ha azt mondja: ,,Ne legyenek
lanyok az oltarnal”, vagy: ,,Ne hasznaljatok mesterséges fogamzasgatlokat”, ez az 6
csalhatatlan figyelmeztetése, hogy mit kellene tenned. Ha megszeged ezeket az utasitasokat,
akkor a csalhatatlansagat sérted meg. Rendes koriilmények kozott a katolikusoknak
kovetnitik kell a papa utasitasat, hacsak az nem nagy mértékben téves. Tegytik fel, hogy a
papa azt mondja: ,,Az 6bolhdboru nagyon jo habora, mert biztositja, hogy folyjon a kdolaj.”
Egyébként ezt egyetlen papa sem mondana. De az emlitett esetben azt mondhatod: ,,Alljunk
meg egy percre!” A tévedhetetlenség egy nagyon meghatarozott dolog, és nem gyakran keriil
sor a hasznélatara. Amikor XII. Pius papa 1948-ban kikozositett minden olaszt, aki a
Kommunista Pértra szavazott™, nyitva hagyta az ajtot, hogy ezt az intézkedést
ujraértelmezhessék. Azt mondta, hogy ez az 6 akarata, véleménye €s megitélése volt. Nem
csalhatatlan megallapitast tett.

Bernard: Vessiink egy pillantast arra, hogy a liberalisok miként probaljak aldasni az
Egyhaz papasagrol szol6 tanitasat.

Martin atya: Ok nagyon intelligens médon probaljak azt aldasni. Nagyon intelligensen!
A papat nem tamadjak kozvetleniil. Senki nem tdmadja a papat. Ok is kiildenek pénzt minden
évben a péterfillérek gylijtésekor. Elmennek Romaba az ad limine latogatdsra. Minden
plspok otévenként meglatogatja a papat, aki megaldja 6t, és elmondja feljebbvaldjanak,
hogyan allnak a dolgok a plispokségében. A taldlkozaskor a plispdk megcsokolja a papa
gyurhjét, ¢s mély tisztelettel van iranta. Végiil is a papa egy nagyon tiszteletreméltd
intézmény feje. De valahanyszor a papa hoz egy rendeletet, megszegik azt. Ha akarnak
valamit tenni, megkérdezik a papat, hogy tehetik-e. Ha a papa megtiltja nekik, mégis
folytatjak, és mindenképpen megteszik. A harmadik év végén azt mondjék: ,,Szentatya, itt ez
a szokas, ezért mi igy hagyjuk ezt.” Es a Szentatya altalaban engedélyt ad ra, mert nem tud a
dolgon valtoztatni. Ez az egyes szamu valtozat.

A kettes szamu: Nyomast gyakorolnak II. Janos Pal papara, hogy biztosak legyenek, 6
nem fog tévedhetetlen nyilatkozatot kibocsatani. A taktika, amit alkalmaznak, igen
intelligens. Valamikor régen a papat egy hordozhato széken vitték korbe, aminek a neve
Sedia Gestatoria. Az oldalainal két hatalmas, csodalatos eziist dombormiivel diszitett,
strucctollbol készitett legyezo volt. Tudja-e, hogy a Sedia Gestatoria €s a strucctoll legyezdk
hol vannak jelenleg? Tudja, hol? Egy miizeumban! Ma azok relikvidk. Az emberek
ramutatnak, és azt mondjak: ,,Valamikor régen ilyeneket csindltunk. Ez egyike az Egyh4azban
1étezett régi szokdsoknak, de mara mar felhagytak vele. A papai tekintéllyel ugyanazt akarjak
tenni, mint amit a Sedia Gestatoriaval tettek. Hogy csinélsz egy dologbdl reliktumot? Ugy,
hogy nem hasznalod. Hogy beteszed a raktarba. Hagyod, hogy elavuljon. Es megprobaljak
biztositani magukat, hogy a papa soha nem tesz olyan nyilatkozatot, amire felfigyelnek, igy
az nem gyakorolja papai hatalmat. Azt akarjak, hogy a papai tekintély is elavuljon. Idésebb
katolikusok még emlékeznek azokra a napokra, amikor a papa még ellentmondast nem tiiréen
beszElt. Nem teszi ezt tobbé. A liberalis eszmék szerint a papai tekintély alkalmazésa egy régi
szokas, amely Osszeegyeztethetetlen a modern vildggal. Ezért nem is alkalmazzuk tobbé. A
taktika az, hogy nyomast gyakorolnak a papara, nehogy kiadjon egy olyan nyilatkozatot,
aminek engedelmeskedni kell. Es ha mégis kiad egy ilyen nyilatkozatot, nem

42 Az 1948. julius 15-i rendeletében kimondta: ,,aki materialista tanitasokat és a kommunizmus
keresztényellenes tanitasait terjeszti, kikdzositésben részesiil”. Az olasz kommunista partot viszont a rendelet
nem nevezte néven. Az 1949 julius 1-i rendeletében azutan kikdzositéssel stjtotta a kommunista part tagjait és
az azokkal egyiittmtikoddket.
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engedelmeskednek neki. Azt mondjék: ,,Mi eddig igy és igy csindltuk, és immar egy helyi
szokassa valt, €s ezért tovabbra is ezt fogjuk tenni.” Es a papa altalaban egyetért veliik.

Bernard: Lehet-e hiteles a katolicizmus a papasagrol szol6 hagyomanyos tanitas nélkiil?

Martin atya: Nem, nem lehet. ElImondom magénak, miért nem lehet hagyomanyos
katolicizmus péapasag nélkiil. Papasag nélkiil a lathaté Egyhazban egy szikra élet sincs. Amint
megszabadultal a papasagtol, elpusztitottad Péter hivatalat. Csak Péternek mondta Krisztus:
,,Péter vagy, erre a sziklara épitem egyhdzamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta erét.
Neked adom a mennyek orszaga kulcsait. Amit megkdtsz a f61don, a mennyben is meg lesz
kotve, s amit feloldasz a f61don, a mennyben is fel lesz oldva” (Mt 16,18-19). A Galileai-t6
partjan Péterrel lezajlott utols6 beszélgetésekor Jézus azt mondta neki: ,,Legeltesd
bardnyaimat. Legeltesd juhaimat.” Ezt Jézus haromszor mondta el. Ezt a megbizast adta neki.
Az apostoli idékben mindig Péter hozta a végsd dontéseket. Az apostolok néha nyomast
gyakoroltak ra. Pal a nem zsidok megkeresztelésére siirgette 6t. De a dontést errdl Péter hozta
meg. A helyi egyhazak hasonloképpen Pétertol, a romai papatdl kértek tanacsot. Végiil is
Péter volt az Egyh4z hagyomanyainak 6rzéje. O tudta, mit akar Krisztus. A korai Egyhaz
vezetdinek megvoltak a maguk civakodasai €s kiizdelmei egymassal, és bizonyos pontokban
ellenkeztek a papaval. Aztan megkérdezték Pétert, mit gondoljanak a vitatott kérdésrol. Péter
megadta a valaszt. Egy hires mondas szerint: ,,Roma locuta est, causa finita est.” Ami azt
jelenti: ,,Roma dontétt, a vitdnak vége.” Ha most megszabadulunk ettél az elgondolastol, az
Egyhaz egy egyesitett szervezethez valik hasonlova, mint amilyen az Anglikdn K6z6sség is.
Ennek van egy feje is, a Canterbury érsek, 6 azonban csak egy tiszteletbeli vezetd. Nem
gyakorol hatalmat. Csak az 0sszetartas jelképe, mint Anglia kiralyndje, aki uralkodik, de nem
korméanyoz. A Canterbury érsek nem birja a csalhatatlansig adoméanyat, mert 6 nem papa. O
nem Péter. Péterre van sziikség! Ahogy egy régi mondas tartja: ,,Ahol Péter van, ott van az
Egyhaz.” Ez a probléma azokkal, akik allitjak, hogy 6k katolikusok, de semmi koziik a
papahoz. Az ilyenek elhagytak az Egyhéazat. Tobbé nem tagjai az Egyhaznak. Nem tartoznak
Péterhez tobbé. Ha ebben az dllapotban meghalnak, lelkiikon ezzel a blinnel jutnak a pokolba.

Ahogy II. Janos Pal kozeledik a hetvenotddik életévéhez, a ra gyakorolt nyomas nagyon
nagy lesz. A piispokok altaldban hetvendt éves korukban vonulnak vissza. Roma pilispoke
1évén, I1. Janos Pal is egy piispok. A ra gyakorolt nyomas arra igyekszik ravenni, hogy
lemondjon. ,,0 faradt mar. Ez egy uj vilig. Nagy munkat végzett, Szentatya, de most adja at a
gyeplot egy fiatalabb embernek.” Ez az 6 nézetlik. Remélik, hogy rabeszélik I1. Janos Palt a
lemondésra, mert ha megnézziik, kik valasztanak a papat a legkozelebbi konklavén, a
legtobbjiik egy liberalist valasztana, aki nem akarna péapa lenni, hanem megelégedne az
igazgatosagi tanacs elnoki posztjaval. Egyébként VI. Pal papa igen kozel volt ahhoz, hogy
ebbe a tisztségbe essen. Olyan volt, mint egy igazgatdsagi elnok, hagyta, hogy a piispokok azt
tegyenek, amit akarnak, mikdzben ¢ semmit nem csinalt, csak tordelte a kezeit.

Egy félelmetes veszély leselkedik a katolikusokra. Ez a kovetkez6: Némely
magankinyilatkoztatas szerint, amelyeket az Egyhaz éltaldban hitelesitett, az egyik eljovendd
szOrnylség az a helyzet lesz, amikor nem lesz papank. Emlékezziink vissza, hogy az Egyhaz
mar volt valamikor ilyen helyzetben. Tobb esztendd is volt a térténelemben, amikor nem volt
papa. A nagy egyhazszakadas idején harom ember is volt, aki maganak igényelte a papasagot,
de sok katolikus szdmara nem volt vilagos, melyikiik az igazi. Egy torvényes papa volt, és két
igényld. Végiil az Egyhaz zsinatot hivott 0ssze, mindharmat menesztette, és 1417-ben egy
negyedik embert, V. Martont valasztotta meg. A ziirzavar ellenére ebben az idében az Egyhaz
viragzott, és a vitaval ellenkez6 oldalon szentek is voltak. Ha a satan tervei kozott szerepel
egy papa nélkiili idészak, és Isten megengedi, hogy ez megtorténjen, akkor mi ezt egyszeriien
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at fogjuk vészelni. Es mindig képesek lesziink elegendd fény talalni ahhoz, hogy tudjuk, mit
kell tenniink, és mit nem kell tenniink. Néha varnunk kell arra a fényre. Az nehéz lesz.

Bernard: Azt hiszem, hogy az a nehézség, ami veliink tértént, bizonyos értelemben az,
hogy nincs papank. Nincs olyan papank, aki korméanyozni tud.

Martin atya: Igen, olyan nincs. Jelenleg nincs olyan papank, aki kormanyoz. A mostani
nem kormanyoz.

Bernard: A Masodik Vatikani Zsinat 6ta vajon nem részben maguk a papak vontak
magukra ezt a helyzetet?

Martin atya: De igen. Ezt tették. Ez igy igaz, 1. Janos Palt kivéve, aki minddssze
harmincharom napig volt papa. Neki nem adatott meg, hogy valami sokat tegyen. XXIII.
Janos nyitotta meg a hasadast. A zsinat 1962. oktdber 11-i megnyitd nyilatkozatanak van egy
hires szakasza: ,,Az Egyhaz mindig szembehelyezkedett ezekkel az eltévelyedésekkel.
Gyakran a legnagyobb szigorusaggal elitélte azokat. Most azonban Krisztus jegyese™®
szivesebben hasznalja a konyoriiletesség gyogyszerét, mint a szigorusagét.” Az eretnekség
miatti szankciok, egyhazi vezeklések és biintetések mind kirepiiltek az ablakon. Eretnekség
miatt soha senkit nem itéltek el tobbé. Soha! Roma megakadalyozhatja, hogy valaki
hivatalosan katolikus teoldgiat tanitson, de Hans Kiing6t, Richard McBrient és Charley
Currant™ nem szandékozik eretnekké nyilvanitani. Ilyet az Egyhaz tobbé nem tesz. Ezt a
politikat XXIII. Janos kezdte és VI. Pal folytatta. VI. Palnak laissez faire magatartasa volt az
Egyhazban tortént visszaélésekkel szemben. Emlékszem, amikor valaki 1965-ben odament
VL. Pélhoz, ¢és azt kérte, hogy lathassa a mise Annibale Bugnini altal javasolt 4j formajat. VI.
Pal azt valaszolta, hogy Franciaorszagban mar tizenkilenc j misekdnon van érvényben.
,EBzek teljesen megdriiltek”, mondta. Egyetlen dolgot kellett volna tennie: szigoru rendeletet
hozni, melyben kijelenti, hogy ennek a talkapasnak az elkovetdi nem tartoznak az
Egyhazhoz. De nem tette. Hagyta, hogy ezek a visszaélések folytatddjanak. Hagyta, hogy az
Egyhazban az anarchia mind tovabb terjedjen. Amikor II. Janos Palt papava valasztottak,
latta, hogy az Egyhaz egy romhalmaz. A helyzet teljesen ellendrizhetetlen volt. Még ha
megtiltott volna is valamit, megtették volna. Ez az, ami ma is torténik.

Noha megtiltotta, hogy az oltarnal lanyok is szolgaljanak, tovabbra is alkalmaztik dket.
Majd azt mondtéak: ,,Szentatya, ez immar szokéssa valt.” Megtiltotta a kézbe aldoztatast, de
tovabbra is igy szolgaltak ki ezt a szentséget. ,,Szentatya, ez is szokdssa lett” — mondtak.
Hadd folytassék akkor tovabb. Gondolja-e, hogy ndket szenteltek pappa? Vagy megengedik a
papoknak, hogy meghazasodjanak? A papa tudja, hogy ebben az orszagban vannak nds

* Vagyis a Katolikus Egyhaz.

* Hans Kiing (1928-) svéjci pap, teologus. Tanitasa egyre inkabb eltivolodott az Egyhaz tanaitol (példaul
elvetette a papai tévedhetetlenség dogmajat). II. Janos Pal papa megvonta téle a tanitas jogat 1980-ban. Ett6l
kezdve civil egyetemi tanarként tanit. Jelenleg Parkinson kdrban szenved, és asszisztalt ongyilkossagot
fontolgat.

Richard McBrien (1936-2015) amerikai pap, teologus. A Notre Dame katolikus egyetemen tanitott,
termékeny ird. Szembefordult az Egyhéz tanitasaval tobb kérdésben (pl. fogamzasgatlas, ndi papsag), a dogmak
megvaltoztatasat hirdette. A DaVinci Code cimii film fizetett szakértdje volt. Nyiltan biralta a papat is.

Charles Curran (1934-) amerikai pap, teoldgus. Szembeszallt a Humanae Vitae papai dokumentummal és
az Egyhaz tobb tanitasaval szexualis kérdésekben (pl. fogamzasgatlas, abortusz, valas, homoszexualitas,
eutanazia). Az ,,amerikai Hans Kiing”-ként emlegetik. 1986-ban vatikani dontéssel elmozditottak katedrajatol az
Amerikai Katolikus Egyetemen. Azdta a protestans Southern Methodist Universityn tanit. A liberalis média
keresett és sokat idézett , katolikus” szakért6je — érthetéen.
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papok, akik példaul a Seattle-i egyhazmegyében szolgalnak, amelyik Hunthausen érsekhez
tartozik.** A papa semmit nem tett ezzel kapcsolatban.

Vajon ez igy fog folytatddni? II. Janos Palnak egyetlen indoka van arra, csak egyetlen
egy, hogy fenntartja ezt a politikat. Az, hogy ki akar tartani, amig a Szent Sziiz eljon. Azt
mondta, hogy 6 nem képes az Egyhazat megreformalni. Senki nem tudja! Az Egyhazat nem
lehet megreformalni, mig Miasszonyunk el nem jon, és meg nem tisztitja. Lehet a papat
biralni ezért, de ez az 6 magatartasa. O nem a laissez faire allaspontjan van, mert 6t
foglalkoztatja az Egyhaz helyzete. O torédik vele! Ot nagyon mélyen foglalkoztatja a helyzet,
de tigy dontott, hogy némi egység fenntartasaval tud tenni valamit, amig a Szlizanya el nem
jon, és ki nem tisztul az egész helyzet. Ez egy alternativa. Koziiliink sokan nem értenek vele
egyet. Sokan koziiliink csiiggedtek. A visszaélések folytatodnak. A mise tovabb romlik.
Plébanidk tiinnek el. Szaporodnak az eretnek €s pogany pilispokok. Elfogynak az apacak. A
katekizmust nem tanitjak tobbé. Az engedetlenséget fitogtatjak, merészségnek ¢és kreativnak
tekintik. II. Janos Pal papa semmit nem tesz mindezzel kapcsolatban. Tudna, de nem fog
tenni. O ezt az utat valasztotta, és 6 a mi papank. Ez nem azt jelenti, hogy minden
iranyvonalat tamogatni kell, de nem tagadhatjuk meg 6t. Ha nincs papank, Bernard, arvak
vagyunk. Kihez fordulnank? Tehat be kell érniink II. Janos Pallal, aki mellesleg nem rossz
ember. De tény, hogy némely cselekedete nagyon lehangolo.

Bernard: Most tételezziik fel, hogy mi ketten nem értiink egyet azzal, amit II. Janos Pal
papa tesz. Sok katolikus ugy érzi, hogy sokkal erésebb allaspontot kellene elfoglalnia az
Egyhazban tapasztalhat6 visszaélések megsziintetése érdekében. Lehetséges az, hogy egy
katolikus egy bizonyos iligyben ne értsen egyet a papaval, vagy éppenséggel szidja 6t, és
mégis lojalis katolikus maradjon?

Martin atya: O, igen. El6szor is azt nem teheti meg, hogy elutasitja a papa hatalmat.
Nem mondhatja, hogy ,,Nem vagy tobbé papa, és nincs tekintélyed, mivel nem értsz egyet
velem, €s én vagyok az igaz hiten.” Sok ember mondta ezt a régi papakra és erre a papara is.
Masodszor senki nem lehet tiszteletlen a papaval. Ha valaki nem ért egyet vele, és birdlja 6t,
nem kell 6t néven nevezze. Nem zsigerelheti ki 6t szavaival. Tiszteletet kell vele tanusitani,
mert papa. Akarcsak Péter, ¢ is tévedhet. Péter egy szornyii tévedést kovetett el, és Pal
szemt6l szembe ellenszegiilt vele, de még erételjesebben is ellenszegiilhetett volna. Tudja,
mit mondott Péter Palr61? Hogy Pal keményfejli ember. De azért P4l mindig elismerte Péter
elsObbségét. Nagy kérdésekben elment Péterrel talalkozni, és sziiksége volt Péter
jovahagydasara és aldasara. De ez nem jelentette azt, hogy egyetértett volna Péter
tévedéseivel. A torténelem folyaman Péter és utodai a tévedhetetlenségiik hatdterén kiviil
tévedéseket is kovettek el.

Lehet tehat egyet nem érteni a papaval és megroni 6t. Nem veszélytelen azonban a
cselekvésnek ez az utja. Azt mondjak, hogy a bizalmaskodas lenézést sziil. Ha a beszédnek
azt a stilusat vessziik fel, hogy ,,a papa helytelentil cselekszik™, ez tovabb fejlodhet az
,ostobasdgokat csinalt” kijelentésbe. Ezen az tton folytatva végiil azt is ra lehet mondani,
hogy ,,0stoba”, vagy éppenséggel: ,,féleszli”. Ekkor mar tiszteletlenek vagyunk. Fontos, hogy
a dolgokat ne hagyjuk ilyen messzire menni, mert az Egyhdzban van egy régi sz6las: ,,Aki
megiiti a papat, meg fog halni.” Még ha meggondolt itéleteiben a papa tévedéseket kovet is

* Raymond Hunthausen az Egyesiilt Allamok Montana allaméanak piispoke 1962 és 1975 kozott, majd Seattle
érseke 1975 és 1991 kozott. A I1. Vatikani Zsinat legfiatalabb amerikai pilispoke. Tobb teriileten 6sszeiitk6zésbe
kertilt az Egyhaz tanitasaval, és vatikani vizitator vizsgalta ki tevékenységét. Szembefordult az Egyhazzal a
homoszexualitasrol szo16 tanitas terén, altalanos feloldozast adott magan gyonas helyett, kiszolgaltatta a
szentségeket elvalt katolikusoknak, nyiltan szembefordult az Egyhazzal a ndk papsaga kérdésében.
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el, élesen biralva és becsmérelve nem tdmadhatod meg 6t, mert 6 Isten felkentje. Imadkozz
érte, €s ha ki kell igazitani, ezt az altalad lehetséges legjobb modon tedd. Koziiliink sokan
probaltak meg 6t helyesbiteni. Felkerestiik 6t kiilonb6z6 javaslatokkal. Ezek koziil
némelyeket elfogadott, masokat nem. De ez nem jelenti, hogy azt mondhatnad neki: ,,Nos, ha
a Szentatya nem ért egyet velem, akkor kilépek az Egyhazbol.” Hat ilyet ne tégy! Ez a
magatartas katolikus-ellenes. Vagyis megbiralhatod a papat, beszélhetsz €s irhatsz a
tévedéseirdl. Nyiltan megéllapithatod, hogy szerinted tévesen itél meg valamit.
Megvitathatod ezt az embereivel. Vitatkozhatsz vele is, ha sikeriil eljutnod hozza. Ettdl senki
nem lesz kevésbé jo katolikus. Valdjaban azt jelenheti, hogy egy nagyon lojalis katolikus
vagy. Azt jelenti, hogy nagyon dszinte vagy, nem pedig egy torleszkedd. De van egy hatar.
Ezt a hatart a nagyrabecsiilés és a tisztelet irja eld.

Aztan van még egy tényez0. Megtorténhet, hogy a papa azt mondja: ,,Egy jO és szent
okbol azt akarom, hogy mindenki igy tegyen.” Ha nincs stlyos ok arra, hogy ne tegyiik, ugy
kell cselekedniink, egyszerlien azért, mert a papa igy kivanja. Ez olyan, mintha a maga
édesanyja azt mondand: ,,Azt akarom, hogy az én asztalomnal a kést mindenki a tanyérja bal
oldalara helyezze, a villat pedig a jobb oldalara.” Lehet, hogy ez egy Oriilt utasitas, vagy
maga sem érti az indokéat, de engedelmeskedni fog, mert anyja irdnt nagyrabecsiilést és
tiszteletet érez. Végiil is az édesanyjarol van szd! Most hadd emlékeztessem mindezzel
kapcsolatban egy tényre. A papa és Isten kozott nincs senki mas. O kozvetleniil Krisztussal
szemben 4ll. Maganak és nekem mindig van egy folottesiink. Oeltte az istenség végtelen
mélysége van. Neki nincs folottese, akihez odamehet, aki iranyt mutat és tanacsot ad neki. Az
0 szava az utolso sz6. Valahanyszor nem értlink egyet vele, ne feledkezziink meg arrol, hogy
mindig Jézusra kell figyelniink.

Bernard: Koszondm, Martin atya, hogy vallalkozott ezekre az interjukra.

Martin atya: K6szondm a megtiszteltetést, Bernard, és hamarosan ujra talalkozunk.
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