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Bevezetés

A keresztény megujhodas napjaiban a magyar katolikus kozélet és a katolikus autondmiat
koveteld mozgalom régi vezérei tobbszor kijelentették az orszag szine eldtt a magyar
kormanynak elhatarozott szandékat, hogy a katolikus autonomiarol rovid idon beliil
torvényjavaslatot terjeszt a nemzetgyiilés elé. Bar az autondmia iigye 1848. 6ta allandoan
napirenden van, mar két évtizede minden magyar kormanynak programjaban szerepelt,
haromszor (1902., 1910., 1917.) kdzvetetleniil a megvalosulas el6tt volt s igy a magyar
katolikusok — gy a piispoki kar, mint az als6 papsag €s vilagi hivek — vele béségesen
foglalkozhattak: mégis sziikségesnek latszik, hogy ezt a stilyos problémat egyhazi
szempontbol nyilvanosan megvilagitsuk, mert az autonémia egyhazjogi nehézségeit és
veszedelmeit a nagy nyilvanossag elétt eddig kielégitéen fol nem tartak s igy kiilondsen a
vilagi hivek korében még szamos félreértés €s tévedés tapasztalhatd. Most, mikor a
keresztény megujhodas idején minden biztositék megvan, hogy az autonémia végre tényleg
megvalosul, vilagosan kell latnunk, mi az autondmia, mi lehet a hataskore és milyen a
szervezete. Természetes, hogy az autonomidnak katolikusnak kell lennie, az Egyhaz
szellemében kell 1étesiilnie és mitkddnie. Ha mar az autonémia megalkotasakor beleiitkoziink
az Egyhaz elveibe, alkotmanydba és torténetileg kifejlodott jogrendszerébe: akkor az
autondmiahoz fizott nagy reményeink nemcsak bevalni nem fognak, hanem a magyar
katolikus egyhdz ¢letét megbénitod végtelen bonyodalmakba sodrédunk, amelyeknek
kovetkezményei belathatatlanok.

Targyaljuk:

1. az autonémia fogalmat,

2. a tartalmat,

3. a szervezetét.

A harom pont egymadstdl teljesen kiilonvaltan alig mutathaté be. Mindegyik rész atnyul a
masikba, azért az egyik kifejtésénél vagy elore kell a masikat is érinteniink, vagy egy eldbbi
részre visszatérniink.

Mi az autonémia?

Autonoémia annyi, mint 6nkormdnyzas, énrendelkezés. Jelent tehat fiiggetlenséget idegen
befolyastol és a cselekvési szabadsagot, szabad erdkifejtést a sajatos jogteriileten és a sajatos
alkotmany keretei kozt. A magyar katolikus Egyhaz autondémiéja jelenti az Egyhéaz
fliggetlenségét az allami hatalomtdl, azt a szabadsagot, hogy Magyarorszagon a maga isteni
alkotmanya, torténetileg kifejlodott szervezete és joga szerint éljen és mitkodjek. Ezt a
szabadsagot az Egyhaz isteni Alapit6jatol kapta. Nem is szokta azt az 4llamoktol kérni. De az
allamok azt neki sokszor kifejezetten is megadtak, igy megadta azt Magyarorszagon Szent
Istvan kirély torvényei II. konyv. I1. f. 2. cikkében: Episcopi habeant potestatem res
ecclesiasticas providere, regere, gubernare atque dispensare secundum canonum auctoritatem.
Ez a torvény ma is érvényességben van. Sohasem vonta azt vissza a magyar torvényhozas.
Tévedés tehat azt hinni, hogy a katolikusok valami 0j jogot akarnak szerezni, mikor az
autonomiat kovetelik, vagy hogy az orszdgban késébben jelentkezd valldsoknak olyan
szabadsagjogaik volnanak, amelyek nagyobbak ¢és tdgabbak, mint az avita et haereditaria
religio szabadsdga. Amikor a magyar torvényhozas az 1790/91. évi XXVI. torvénycikkel
megadta a protestans egyhazak autondmiajat, az 1868: IX. t.-c.-kel a gorog keletieknek az
autondmiat, s6t az 1895: XLIIL. t.-c.-kel még a jovében elismerendd felekezeteknek is az
onrendelkez0 jogot, nem szandékozott azokat a katolikus vallassal szemben privilegizalni,
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hanem megadta nekik azt, amirdl hitte, hogy a katolikus Egyhaznak mindig megvolt és
megvan.

S ha a felekezetek ma tényleg mégis tdgabb onrendelkezd jogot s az allamtol tokéletesebb
fliggetlenséget élveznek, annak oka nem a magyar jog alapelveiben, hanem a specialis
torténeti fejlédésben van. Magyarorszagon a katolikus vallas 1848-ig allamvallas volt. Az
allam az Egyhaz szabadsagat nemcsak biztositotta, hanem a kiraly, a torvényhozas ¢€s a
végrehajtd hatalom Gsszes szervei azt pozitive tdmogattak. A kirdly az Egyhéaz dotalasa és
tamogatasa cimén bizonyos jogokat kezdett gyakorolni az Egyhdzban, amelyek 6t allamfoi
mindségében meg nem illették s amelyeket a fokegyuri jog néven szoktunk sszefoglalni.
Ezeket a jogokat a kiraly 1848. elott a sajat hivatalai — a kiralyi dikasztériumok — titjan, 1848.
6ta azonban a felelés kormany altal gyakorolta. igy keriilt az egyhazi adminisztrativ iigykor
bizonyos része az allam kozegeinek kezébe. Nem jogfosztas, hanem pozitiv s az Egyhdz altal
is héldsan elismert tdmogatas cimén szerzett befolyast az allam. S 1848. eldtt ezt az allami
befolyast, amennyiben altaldban jéindulatilag és az Egyhdz érdekében gyakoroltak, tényleg
valami kedvezménynek tekinthette az Egyhdz. 1848. utan a helyzet megvaltozott, mert az
allam a katolikus Egyhazat az 1848: XX. t.-c. 6ta kedvezményben nem részesithette.
Befolyasa az Egyhaz iigyeire tehat értéktelen, sét veszedelmes lett. Az autonomikus
mozgalom tehat visszakoveteli az élvezett privilégiumokért privilégiumként az allamnak
juttatott iigykort. Egyszerii viszonossagrol van sz6, amely kétségen feliil jogos. Azonfeliil az
Egyhaz kizardan az allamfonek juttatott — legalabb hallgatolagos beleegyezéssel —
privilégiumot, amely az uralkodo6 személyéhez fiizddik s igy alkotmanyos kormanyra
tulajdonképpen at nem ruhdzhat6. Hazai torvényeink, nevezetesen az 1715. évi LX. és az
1791. évi XXIII. és mas torvénycikkek szerint a fékegyuri jog a kiralynak fenntartott,
személyes, elidegenithetetlen és masra at nem ruhazhat6 joga. I1. Mdatyasnak 1616. évi aprilis
29-ikén a besztercebanyaiakhoz intézett leirata szerint még az orszag nadora, a kiralynak
teljhatalmu helyettese sem gyakorolhatta a fokegyuri jogot. Ugyanazért V. Ferdinand az
1848. évi torvények szentesitésekor kijelentette, hogy az 01j torvények a kiraly személyét
megilletd fokegyuri jogot nem érinthetik. E cimen is kivanhatjuk, hogy a katolikus Egyhaz
sajat kezelésébe kapja azt, amit az alkotményos kormény a kiraly fokegyuri joga cimén
kifogasolhat6 alapon gyakorol. A katolikus autonémia tehat nem 11j jog szerzése, hanem egy
olyan iigykor visszakdvetelése a kormanytol, amelyhez az Egyhaz altal a kirdlynak adott
privilégium cimén jutott. A teljes autondémia természetesen a kiralyi fékegyuri jognak
megsziinését is jelentené, de a fékegyuri jog fennmaradasat eddig ugy a magyar kirdly, mint a
magyar kormany és a katolikusok nagy tobbsége hatarozottan akarta. Ez kivilaglik 1. Ferenc
Jozsefnek 1895. évi november 24-¢én kelt kirdlyi elhatarozasabol, amelyben az autonomiai
kongresszus egybehivasat megengedi, az autonémiat érintd 6sszes eddigi kiralyi
nyilatkozatokbol, a magyar kiralyi kormanyok teljesen egybehangzo allaspontjabol, a két
autonomiai kongresszus altal készitett szervezeti szabalyzattervezetbdl és a plispoki kar
szdmos hatarozatabol.

De az eddigi megallapitasokkal a magyar katolikus autonémia fogalma nincs kimeritve.
Van annak sajatosan magyar anyajegye, amely masutt ismeretlen a vildgon. A magyar
katolikusok ugyanis a magyar kormany altal gyakorolt katolikus egyhazi tigykort nem az
Egyhaz alkotmanya szerint illetékes egyhazkormanyzoi hatalomnak, jobban mondva
nemcsak ennek a hatalomnak kovetelik vissza, hanem a kormany helyett be akarjak allitani a
magyarorszagi dsszes katolikusok vadlasztott képviseletét, amely kétharmad részben volna
vilagi és egyharmad részben egyhazi. Ez a kovetelés 1848. aprilis 8-an hangzott el eldszor
abban az értekezletben, amelyet a magyar plispokdk az orszaggytilés katolikus tagjaival
tartottak, miutan az orszaggytlés aprilis 6-an elutasitotta a katolikusoknak autondémiat

crer

egyhazak példaja sugallta.
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Bdvebben kifejtette azt Eotvos Jozsef miniszter a Simor Janos hercegprimashoz irt
leveleiben, majd a magyar plispokok €s vilagiak tanacskozasaiban Dedk Ferenc 1868. és
1869-ben. E tanacskozasokon kristalyosodott ki az allaspont, amelyet I. Ferenc Jozsef is
elfogadott, midon 1869. oktober 25-én kiadta a ,,Magyarorszagi katolikus egyhéz
autonomidjat szervezd gyiilés tagjainak valasztasi modozatat” a vilagiak kétharmad, az
egyhaziak egyharmad aranyban val6 képviselete alapjan. Az 1870/1. évi szervezd
kongresszusban tapasztaltak utan a Csaky Albin éltal 6sszehivott ankéton komoly hangok
hallatszottak a valasztason alapulé demokratikus autondmiai szervezet ellen, de éppen egy
magyar fOpapnak nem egyhazias szellemi felszolalasa akadalyozta a jézanabb irany
gy6zelmét s az ankét azt a javaslatot tette a kirdlynak, hogy a méasodik szervezé kongresszus
is az 1869. évi valasztasi moédozat alapjan hivassék egybe.

Igy a képviseleti katolikus autondmianak fogalma ¢él benniink a mai napig. Az 1870/1. évi
szervezd kongresszus a képviseleti rendszert egyenesen szembeallitotta a hierarchidval s
kimondotta, hogy az allammal és mas felekezetekkel szemben a magyarorszagi katolikus
Egyhaz jogos képviselete a hivek 0sszessége altal valasztott vilagi €s egyhdzi autondmiai
képviseloket illeti. Ez egyenes tagadésa volt a hierarchikus szervezetnek. Azért az 1897/1902.
évi szervezd kongresszus, egyhaziasabb alapokon akart elindulni s a hierarchia jogait
tiszteletben tartani. De ragaszkodott mégis a valasztott képviselethez, amelyben a vilagi elem
kétharmad részben szerepel s amelyben a vilagiak és az alsé papsag egyenranguak a
puspokokkel s igy a plispokok a hatarozathozatalnal leszavazhatok. A szervezd kongresszus
katolikus érzésii tagjai avval mentették allaspontjukat, hogy az autondémia:

1. olyan iigykort nyer, amelyet eddig is vildgiak intéztek s amely nem tartozik az Egyhaz
belsd juriszdikcidjahoz, tehat nem igényli végso fokban a piispokok dontését;

2. a puspokok is elfogadjak az autondomiat, tehat hatalmat delegalnak az autondmianak;

3. a magyar autonomikus jogérz¢k, a protestans egyhazak példdja, a hatdsos védekezés az
allammal ¢és mas felekezetekkel szemben megkoveteli a valasztott képviseleten nyugvod
autondmiat.

A magyar katolikus autondmia teljes fogalma az elmondottak utan igy hatdrozhat6 meg:
A magyar katolikus autonomian értjiik a magyar katolikus Egyhdznak az allam altal is
elismert szabad onrendelkezo jogat, amelyet bizonyos tigykérben — beleértve a most a magyar
felelos kormany altal ellatott egyhazi tigyeket — a papok és vilagi hivek valasztott képviseldi
gvakorolnak a kirdly fokegyuri joganak és az Egyhaz hierarchikus szervezetének sérelme
nélkiil.

Mi az autonomia tartalma?

Az autondmia meghatarozasakor hasznalt szavak:

1. bizonyos ligykorben;

2. a kiraly fokegyuri joganak és

3. az egyhdz hierarchikus szervezetének sérelme nélkiil, elvezetnek minket az autonémia
tartalmanak kérdéséhez. Tagabb értelemben az autondmia tartalmahoz tartozik az egyhazi
joghatdsag egész targykore. Tehat a kizarolag a hierarchia 4ltal ellatott tigyek is. De mi itt a
specialis magyar autondmiarol beszéliink, vagyis a képviseleti autonomiarol, amely felolelné
a kormanytol visszakdvetelt ligykort, az orszagos katolikus alapok és alapitvanyok kezelését,
a katolikus felso- és kozépiskolak vezetését, azonkiviil az egyhdz megyei €s egyhazkozségi
anyagi ¢és iskolai tigyeket s igényt tart az iskolai személyzeten kiviil bizonyos egyhazi
alkalmazottak kinevezésére ¢s fegyelmezésére, lelkészek, egyhazi javadalmasok, s6t a
plispokok jelolésére.
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Korlatja volna a jogkdr gyakorlatanak a kiralyi fokegytri jog és a hierarchia. A kiraly
fokegyuri joganak eltorlésére is gondolt bizonyos id6kben az autondmia, de a nagy tobbség
mindig szamolt a fékegyuri jog fenntartasaval. A fokegyuri jog nincs kodifikalva.
Jogositvanyainak felsorolésa teljesen lehetetlen. Most a kirdlyi hatalom sziinetelése idején a
jog gyakorlédsa nincs rendezve. Nem is lehet azt az Apostoli Szentszékkel valé megéllapodas
nélkiil rendezni. Lehetetlen a fokegyuri jogot és annak gyakorlasat egyoldalian magyar
torvénnyel elintézni. El8szor konkordatumot kell kdtni Roméaval s azt lehet azutan térvénybe
iktatni. Ha az autonémiat a mostani atmeneti id6 alatt akarjuk megvalositani, a fokegyuri
jogot legtanacsosabb figyelmen kiviil hagyni, illetve jogfenntart6 nyilatkozattal elintézni.

Ami a hierarchidkat illeti, fel kell vetniink azt a kérdést, lehet-e az autonomia jogkorét
ugy szabalyozni, hogy két részre osztjuk az egyhazi joghatdsag teriiletét, tudniillik a szorosan
vett lelki iigyekre, vagyis a tanitoi, rendi €s egyhdzkormdnyzati jogkorre €s az igynevezett
vilagi vonatkozasu anyagi ¢€s iskolakdzigazgatdsi jogkdrre; s azutan azt mondani, hogy az
elobbi kizardan a hierarchia joghatosdgahoz tartozik, a masik pedig az autonom
képviselethez, amely a hierarchiatol fiiggetleniil, vagy annak tagjaival, mint egyenrangu
autonomiai képviselokkel egyiitt intézi sajatos ligykorét egyszeriien a tobbségi elv alapjan?

E kérdésre hatarozott nem-mel kell valaszolnunk. Az egyhazjog ily megkiilonboztetést
nem ismer s ilyen szétvalasztasa az egyhazi joghatosagnak a gyakorlatban lehetetlen is volna.
Mikor Vaszary biboros, hercegprimas 1897-ben megkisérelte az egyhazi jogkornek ily
szétvalasztasat s javaslatat bemutatta Romanak, 1897. oktober 1-én kelt levelében Rampolla
biboros azt valaszolja: Quae in litteris tuis exhibetur, determinatio negativa et positiva jurium,
autonomiae committendorum vel non, minime probari potest.

Az Egyhaz nem emberi alkotmany, amelyet kiilonb6z6 korszerti elméletek szerint lehet
valtoztatni, hanem isteni tidvintézmény szorosan megallapitott szervezettel, amely szerint
csak az apostoloknak és apostolutddoknak van joghatosaguk s ez a joghatosag kiterjed az
egyhazi ligykor egész komplexumara. Olyan targykort nem lehet koriilirni, amelyben a
joghatosaggal nem birok, tehat vilagiak és az alsdpapsag a papatdl és a piispokoktol
fliggetlentil intézkedhetnének. A papatdl €s a plispokoktdl fiiggetlen, vagy velok egyenrangti
juriszdikcio elképzelhetetlen az Egyhazban. Lehetetlen a plispokdket az autonémidban
elkeverni és 6ket autondmiai képviseloknek valasztani vagy tekinteni. A plispokok
természetszeriien az autondémia fol6tt allanak nemcsak a lelkiekben, hanem barmind egyhazi
iigykorben.

Az Apostoli Szentszék maga is kifejezte ezt az elvet: ,,Nem tlirheti a Szentszék, hogy a
magyar katolikus Egyhdz képviselete a nép altal valasztott vilagiakat, papokat és piispokoket
illesse meg. Ez a képviselet magéban az autondmiaban is kizaroan a piispokoket illeti meg.”
(1897. okt. 1.) ,,A piispoki hatalom irant val6é engedelmesség és alavetettség nem esik a
szabad valasztas korébe, hanem szoros kotelesség, az Egyhdz isteni alkotméanyanak
legkivalobb fundamentuma.” (XIII. Leo levele.)

De igenis van az egyhdzi joghatdsagnak olyan teriilete, amelyen az apostolutdodok igénybe
vehetik az alsopapsag €s a vilagi hivek segitségét s ezeknek befolyast engedhetnek, ha a
felligyelet és a végsd dontés joga kétségen kiviil fenn van tartva az egyhdzi joghatdsag
birtokloinak. E jogteriilet meghatarozasa az Egyhaztol fiigg. Természetesen kizar az Egyhaz
minden beavatkozast a szorosan vett hitelvi, egyhazfegyelmi és egyhdzkormanyzati téren.
Azonban a torténelem bizonyitja, hogy piispokok és lelkészek személyének kijelolésénél,
anyagi ¢s iskolai ligyekben igenis engedett az Egyhaz bizonyos befolyast a vildgiaknak is. A
befolyas mértékének és terjedelmének megitélésénél mindig figyelembe kell venni azt is,
vajon az Egyhaz kényszerhelyzetben volt-e s valami nagyobb rossz elkeriilése végett
engedett-e, vagy Onként biztositotta-e e befolyast.

A mi esetiinkben a katolikus autondémia nem az Egyhaz ellenére, hanem az Egyhaz
javara, az Egyhaz meghallgatasaval késziil. Az autondémjogot az allam iktatja ugyan
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torvénybe, de ez a torvény nem hatarozza meg a kiilonbdz6 egyhézi jogkorok gyakorldsanak
modjat. A modot maguk a katolikusok fogjak megallapitani. Mi katolikusok pedig
természetesen nem dolgozhatunk az Egyhdz ellen, nem kovetelhetiink olyant, amit az Egyhaz
onként nem hajlandé megadni, hanem kényszerhelyzetben esetleg csak megtiirne. Azutan
egészen mas megitélés ala esik az allamféknek biztositott privilégium, vagy uzurpalt
beavatkozasuknak megtlirése, mint az Egyhaz hivei valasztott képviseletének intézményesen
elismert vagy megtiirt befolydsa. Amaz sohasem veszélyezteti az Egyhaz alkotmanyat, mert
kedvezményes ¢€s kivételes jellege mindenkor nyilvanval6 s a papa visszaélés esetén, vagy
mas racionalis okbol megsziintetheti. De emebben prejudicium foglaltatik az egyhazi
joghatdsag ellen, amely megmeételyezi a hivek helyes katolikus érzékét s lassankint
presbiterialis felfogast nevel, mintha a hiveknek veloksziiletett s képviseletileg atruhazhaté
joguk volna az Egyhaz korméanyzasara. Az autonomia illetékességének korvonalozasanal
tehat jogosan nem hivatkozhatunk a torténelemre, hogy mit tiirt meg az Egyhaz valaha a
vilagiak kezében, hanem csak megkérdezhetjiik, miben hajlandé az Egyhaz most a mi
esetlinkben a képviseleti autondmianak befolyast engedni. Mar pedig Roma ismételten
kijelentette, hogy a plispokok kijeldlése koriil az autonomianak jogot nem ad. A lelkészek
kijelolésére is csak ott remélhet ingerencit az autondmia, ahol az eddig is divott. Vilagos
ugyanis az egyhéazjog tendencidja, hogy 0j kegyurasagok éppen a prezentalasi jog miatt ne
keletkezzenek, (Codex Juris Canonici c. 1450.) XIII. Leo papa harom nyilatkozatot adott az
autonomia iigyében; valaszolt az 1870/1. évi elaboratumra, az 1897/1902. évi kongresszus
elott tett plispokkari észrevételekre €s az 1897/1902. évi kongresszus munkalatara. Minden
nyilatkozataban komoly kifogésok vannak és 0j szabalyzat kidolgozasat siirgeti. X. Pius papa
szobelileg helytelenitette a tervezett magyar autonémia szervezetét. Dicsdségesen uralkodo
Szentatyank, XV. Benedek papa bécsi kovete 1917-ben a kdvetkezo levélben jelzi a Szentszék
allaspontjat — szem el6tt tartva az 1897/1902. évi szervezd kongresszus munkalatat:

,»Abban a helyzetben vagyok, hogy kézolhetem a Szentszéknek a targyra
vonatkozo felfogasat.

A Szentatya mindenekel6tt nagyrabecsiili azt a célt, amelyért az emlitett tervezetet
Osszeallitottak, nevezetesen a magyar katolicizmus helyzetének javitasat, tekintettel a
haboru utan bekdvetkezhetd veszedelmekre is és megérdemelt dicsérettel adozik
mindazoknak, akik ennek a nemes célnak megvalositasara kozremiikodtek
munkéjukkal.

Oszentsége tovabba megallapitotta, hogy az 4j tervezet jelentékeny javulast mutat
az elébbiekhez képest, ami az Egyhaz hierarchikus szervezetét illeti és azt a hasznot,
amely az Egyhazra haramlanék.

De egybevetve mindent, Oszentsége mégis tigy véli, hogy elvben nem helyeselheti
a szoban forgo tervezetet, jollehet elismeri, hogy elonyokkel jarna a magyar Egyhédzra
s veszedelmeket haritana el attol.

Egyelore, mihelyt a plispokok idoszertinek talaljak, kozos megegyezéssel
dolgozzanak ki 1j javaslatot, amely teljesen megegyezzék a hierarchia jogaival, s
azokat minden veszedelemmel szemben biztositsa.

Ennek a javaslatnak megszerkesztésében vezérld elv gyanant szem elétt tartando
féleg az, hogy nem lehet megengedni a vildgiaknak semmiféle beavatkozasat sem a
lelki tigyekbe, sem azokba, melyek a papsag és a hivo nép fegyelmére vonatkoznak.

Ami a részleteket illeti, feltétlentil sziikséges, hogy ilyen beavatkozast6l mentes
legyen a piispokok kinevezése, a plébaniai, vagy nem plébaniai javadalmak betdltése,
a javadalmasok elmozditasa, a javadalmasoknak jovedelmeiktdl valé megfosztasa, a
vallast tanité tanitok és tanarok kinevezése.
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Tehat a vilagiaknak csupan csak az anyagiak kezelésére és az iskolak vezetésére
kiterjed6 kozremiikddés engedhetd meg az egyhazi tekintély jogainak tokéletes
megovasa mellett ebben a targyban is.

Ezek az 0j javaslat 6sszeallitasdban kovetendo irdnyité szempontok. Miel6tt a
javaslatot nyilvadnossagra hoznak és érte sikra szallnanak, gondoskodjanak a
plspokok, hogy azt a Szentsz€k megvizsgalhassa s a Szentsz€k fenntartja magéanak,
hogy alkalmas idében megadhassa a sziikséges utasitasokat.”

Mikor a Kérolyi-éra idején az Orszdgos Katolikus Tandcs 0j szabalyzatot készitett, a
tervezet készitdi elott fekiidt ez a papai leirat. Figyelembe is vették az 1-3. és 4. §§.
fogalmazasanal. Az 1. §. kimondja, hogy az autonomia az egyhéazi kormanyzat
hozzajarulasaval Iétesiil. Ez dvatos fogalmazas helyett a helyes ez lett volna: az autonémia az
Apostoli Szentszék és a plispokdk hozzdjarulasaval és toliik fiiggésben létesiil. A 3. §. a lelki
juriszdikciot teljesen fenntartja a hierarchidnak. A 4. §. az autonomia tulajdonképpeni
jogteriiletén is biztositja a hierarchia vétojogat, amely ellen egyetlen hatarozat sem valik
jogerdssé. Nézetem szerint azonban a vétojog nem elégséges. Pozitiv hozzajarulas sziikséges
a hierarchia részérdl. Ellentétben van a papai leirattal a 106. és 129. §., amelyek szerint az
egyhdzmegyei tanacs a pilispoki €s kanonoki székekre, az igazgatotanacs a piispoki és
javadalmas apatsagi és prépostsagi allasokra ajanl.

A 7. §. ellen, amely az egyhazi vagyon jogalanydnak ¢és tulajdonosanak az autonomiat
mondja, a papa 1919. marcius 12-én kelt s a Szentszek hivatalos lapjaban kozolt levelében
nyilvanosan tiltakozik, a beneficialis jog felforgatasa ellen kiilon 6vast emel nemsokara
azutan 1919. oktéber 1-én kelt masik levelében. Sziikség van tehat az Orszagos Katolikus
allaspontjanak ismerete utan konnyt itélni arrdl a magyarorszagi kozkeletli vadrol, hogy a
plspoki kar akadalyozza az autonomia 1étesiilését. A magyar piispdki kar elment a végso
hatarokig s engedményeit a Szentsz¢ék tobbszor nem helyeselte. A fékegyuri jog és a
hierarchikus egyhdzalkotmanyon kiviil, mint az autonémia harmadik korlatjat szoktak
emliteni az allam fofeliigyeleti jogat, amely az 1897/1902. évi szervezeti szabalyzatba be is
keriilt. A katolikus Egyhaz e pretendalt jog ellen mindig tiltakozott. A féfelligyeleti jog
helyett a Zichy- és Apponyi-féle torvényjavaslat csak azt a fenntartast akarja térvénybe
iktatni, hogy az autondmia nem sértheti az allam jogait, ami természetes is.

Az autondmia egyik lényeges tartalma az is, hogy az allam azt nyiltan elismeri, neki
jogsegitséget €s hatarozatainak végrehajtasaban az allami karhatalmat biztositja. Ez az allami
tamogatas a katolikus Egyhéazat eddigi szervezetében Szent Istvan 6ta megilleti s igy ez az
Egyhaz ujabb szervének, az autonomidnak is természetszertien kijar.

Ez a pont nem is indokolnd, hogy az 4llam az autondmiat térvényben biztositsa. A
torvényt azért tartottak Zichy és Apponyi miniszterek sziikségesnek, hogy az autondémia
kétséget kizardan hozzajusson ahhoz az ligykorhdz is, amelyet az dllamkormany az 1848. III.
t.-cikk alapjan gyakorol és a kiralyi katolikus kozépiskolakhoz, amelyek az 1883: XXX. t.-c.
71. §. szerint a kultuszminiszter kdzvetlen vezetése alatt vannak. Az 1897/1902. szervez6
kongresszus idején a kormany még azon az allasponton volt, hogy az autondmia csak olyan
hataskort kaphat, amely torvényvaltoztatas nélkiil adhaté meg. Igy az autonoémia tartalma
igen szlk lett volna. Sok jogasz vitatta ugyan, hogy a katolikus alapok és a kiralyi katolikus
kozépiskolak kiadasanak nem akadélyai az 1848: IV. 6. §. és az 1883: XXX. 71. §-ok. De az
allasfoglalas nem volt egyontetii. Azért valasztottak azt a biztosabb utat, hogy az autondémia
tartalmat torvényben garantaljak, ami 4ltal ellenkezd korabbi torvények vildgosan hatalyukat
vesztik.
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Az autondmia szervezete

Ami végiil az autondmia szervezetét illeti, els6 sorban is vizsgalnunk kell a képviseleti
rendszernek jogalapjat az Egyhéazban. Ilyen jogalap nincs. Egyes orszagokban talalunk ugyan
a képviseleten alapul6 katolikus egyhazkozségi szervezetet, kiilondsen Németorszagban, ahol
allami torvény irja eld. De képviseleti orszagos és egyhdzmegyei autonémia az Egyhazban
ismeretlen Magyarorszadgon kiviil. Erdély egyhazmegyei autonémiaja az allamjog kényszeritd
hatasa alatt késziilt. Tagjai eleinte a rendi orszaggytilés (status) katolikus tagjai voltak.
Késobb jott a valasztas. Egyhazi jovahagyast nem kapott. Fogarassy Mihaly piispok
igyekezett benne a plispdki joghatosagnak teljes érvényességet szerezni. Még azokban az
orszagokban, ahol az Egyhaz és allam el vannak valasztva s az Egyhaz nem kozjogi testiilet,
sem talaljuk meg az orszagos és egyhdzmegyei valasztott katolikus képviseletét a vilagiaknak
¢s az alsopapsagnak. Pedig itt szinte kinalkozott az alkalom, hogy a katolikusok az egyesiileti
jog védelme ala helyezkedjenek. A korrekt katolikus felfogas azonban mas megoldast
keresett. Az Egyhaz a papa primatusan és a plispokokon, mint apostolutodokon nyugszik,
nem a hivek 6sszességén. Ubi Petrus, ibi ecclesia. Papa, vagy a plispok nélkiil nincs Egyhaz.
Az Egyhazat a papan ¢és a plispokon kiviil, azaz toliik fiiggetleniil senki sem képviselheti. A
papa azonban egyediil is képviseli az egész Egyhazat, a plispok pedig a maga megy¢jét. Az
Egyhaz isteni kegyelmek kozvetitdje. Ez a kegyelem csak az Ur vélasztottai altal
kozvetithetd. A hatalom az Egyhdzban feliilrdl j6, nem alulrdl. A népfonség elve abszurdum
az Egyhazban, mert a megvaltas gytimdlcse €s a kinyilatkoztatds depozituma nem a népnél
van letéve. Azért a nép altal valasztott vilagi és papi képviseldk nem lehetnek az Egyhaz
reprezentaldi €s kormanyzoi.

Amikor tehat a plispokdk valahol sziikségesnek talaltak, hogy mellettok masok is, papok
¢s vilagiak, segédkezzenek az Egyhaz képviseletében és kormanyzasaban, nem gondoltak
altalanos valasztas elrendelésére, amelynek eredménye a plispdkre is kotelezd volna, hanem
6k maguk valasztottak ki papokat €s vilagiakat, akik a piispoktol teljes fiiggésben intézték a
rajuk bizott tigykort, igy l1étesiilt Amerikédban az egyhazi troszt, amelynek tagja a piispok, a
vikérius, a lelkész és a piispok altal kinevezett két vilagi ember. gy keletkezett
Franciaorszagban az egyhazmegyei €s egyhazkozségi tanacs, amely a piispdk altal kinevezett
papokbdl és vilagiakbol all s mint tanacstestiilet miikddik a plispok, illetve a lelkész mellett a
plspoktdl fiiggdségben, nem pedig mint a nép képviseldi a piispokkel szemben, vagy avval
egy rangban. Franciaorszagban az Egyhaz ¢és allam szétvalasztasa utan a piispokok behoztak
az egyhazi adot (denier du culte). Mivel a papa elutasitotta a francia kormény altal javasolt
kultuszegyesiileteket (associations cultuelles), amelyekre az egyhazi vagyon atszallott volna,
a francia Egyhdz minden vagyon nélkiil maradt s a hivek adoményaira volt utalva. A
kultuszegyesiiletek azért nem kaptadk meg a papa jovahagyasat, mert a magyar autonémia
eredeti alapgondolata szerint a hivek 0sszességének képviseletei lettek volna a piispoki
joghatosag kellé védelme nélkiil. Az Egyhaz inkabb lemondott tobb milliard vagyonrdl,
minthogy eltlirte volna az Egyhaz isteni alkotmanyan ejtett sérelmet. Miutan a
kultuszegyesiiletek nem 1étesiilhettek, a francia piispokok az Egyhaz szellemében alakitottak
autonomiat az anyagi tigyek vitelére: az oeuvre de denier du culte-et. Az egyes plébanosok
mell¢ a plispok a plébanos javaslatara hat vagy 10 tagbol allo tanacsot nevezett ki (conseillers
pour assister les curés dans I’administration temporelle des paroisses). A tanacsosok fele
minden harmadik évben kivalik s a plispdk a plébanos és a megmaradt tandcsosok javaslatara
kiegésziti a tandcsot, amely elkésziti a plébania koltségvetését €s szamadasat s jovahagyas
végett a piispoknek beterjeszti. Egyes egyhazmegyékben a piispok altal kinevezett
egyhdzmegyei tanacsosok is vannak a vilagi hivek sorabol. Valasztasrol szo sincs. S a francia
Egyhaznak ez az intézménye fényesen bevalt. Az Egyhdz anyagi iigyeiben a legkivalobb
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katolikusok segitségét lehetett megnyerni. Szerencsésen elkeriilték a demagogiat és a
veszedelmes elemeknek beleszolasat az Egyhaz iigyeibe, ami valasztdsoknal majdnem
elkeriilhetetlen. Legijabban egy igen eldkeld francia katolikus dignitarius 6va intette az
autonomiat csinal6 magyar katolikusokat a valasztason alapul6 szervezet elvi és gyakorlati
veszedelmeire. A francia gyakorlat alapjan késziiltek az 0j egyhazi térvénykonyv szakaszai
az egyhazmegyei ,,consilium administrationis dioecesanum”-rol és az egyhazkozségi
vagyonkezelésrdl (1520. és 1521. kanon). E kanonok szerint a piispdk ugy az egyhazmegyei,
mint a plébaniai vagyon kezelésébe vilagi embereket is bevonhat, akiknek azonban csak
tanacsado joguk van. A kezelés az Egyhaz nevében torténik. Az egyhazmegyei
sziikségletekre a plispok az 1355., 1356., 1429., 1504. és 1505. kanonok alapjan adot vet ki
az egyhazi javadalmakra, vagyonokra, egyhéazi intézményekre és plébaniakra, amelyek
viszont részben a hivektdl élnek, akik egyhazjogilag kotelesek az Egyhézat a sziikség €s sajat
tehetségiik szerint segiteni.

Kétségtelen, hogy a magyar felfogas a képviseleti autondmidrol az egyhazjogban
ismeretlen. De kérdés, vajon ezt a felfogést lehet-e az egyhdzi allasponttal ugy kibékiteni,
hogy az Egyhaz részérdl elfogadhat6 legyen? Ez a kibékités nézetem szerint ugy lehetséges,
ha a vélasztast gy fogjuk fel, mint jelolést. A nép valasztas Gtjan jeldl alkalmas tandcsaddkat
a piispoknek, aki azokat elfogadja akkor, mikor a valasztast jovahagyja. De ebbdl kovetkezik,
hogy a piispok hozzajaruldsa nélkiil semmiféle valasztas nem lehet jogerds és a piispok
barmily megvalasztott egyhdzkozségi, egyhazmegyei vagy orszagos képviselot, illetve
funkcionariust kifogasolhat, vagy elutasithat. A vélasztdsok nagy esélyeit ¢s az Egyhdzra vald
veszedelmét is csak igy lehet megeldzni.

Az egyhazkozségi autonomia iigyével részletesen nem foglalkozom. Ez ellen komoly
nehézség nincs. Azok a szabalyok, amelyek a fovarosi egyhazkozségek részére késziiltek, az
Egyhaz allaspontjat eléggé kidomboritjak. Szomort s a magyar viszonyokra jellemzd, hogy
egyes vilagi katolikusok az egyhazk6zségi autondm szabalyzatban kifogasoljak a piispoki
joghatosag érvényesiilését minden téren és a hatarozatok érvényességéhez a piispok
jovahagyasanak sziikségességét. Hiszen enélkiil nincs katolikus autondmia. Maga a plébanos
is mindenben aléd van rendelve a plispoknek. Pedig az autondémia a plébanos munkakdrét
osztja meg.

Ami az orszagos autondmiai szervezetet illeti, arra Magyarorszagon sziikség van. A
magyar katolikusoknak vannak orszagos k6zds alapjaik és alapitvanyaik, amelyek kezelésére
alkalmas szervezet sziikséges, amikor majd a kezelést az Egyhaz visszakapja. Maga az
Apostoli SzentszEk is elismerte, hogy vilagiakbol és papokbdl allo orszagos autondm
szervezet kezelheti ezeket a vagyonokat cum dependentia ab episcopis. Azonkiviil ennek az
orszagos szervezetnek, az orszagos katolikus autonomiai gytilésnek és az igazgatdtanacsnak
feladata volna a katolikus felsdiskolak ¢s kozépiskoldk vezetése, az iskolai legfébb irdnyités
¢€s vezetés, az egyhazpolitikai és egyéb orszagos katolikus ligyek megvitatasa, amelyek nem
érintik a lelki joghatdsagot. Hatdrozatait és intézkedéseit természetesen a piispoki kar hagyna
jova. Tanacskozasaiban a pilispokok is résztvehetnek, de sohasem mint tagok, vagy
egyenrangu képviseldk, hanem mint az orszagos katolikus Egyhaz egyediil jogositott
képviseldi, akik a tanacstestiilet javaslatait meghallgatjak s annak felvildgositast is adnak.
Természetes, hogy az orszagos katolikus gylilés vagy igazgatotandcs nem lehet fellebbezési
forum valamely pilispok altal hozott, vagy jovahagyott hatarozat ellen. Az egyhdzmegyei
autondmiai gytilés ellen a plispoki kar 1897. eldtt és utan tiltakozott, mint f6losleges és a
plispoki juriszdikciot igen feszélyezo testiilet ellen. Orszagos gyiilés mellett még kiilon
egyhazmegyei gylilés sok a jobol. Ennek a gylilésnek alig volna anyaga. Az egyhdzmegyék
anyagi ¢és iskolai kérdésekben igyis az orszagos gytilés hatarozatai szerint igazodnak. Azutan
az egyhdzmegyei zsinatok ugyis elvégzik azt a feladatot, amelyre az egyhdzmegyei gytilés
hivatva volna.
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Az egyhazmegyei tanacs miikddhetnék mint consilium administrationis dioecesanum,
amely egyhazjogilag megalapozott intézmény. Ennek a consiliumnak vagy egyhazmegyei
tanacsnak vilagi és pap tagjait a plispok nevezné ki, a vilagiakat a kivalobb egyhazkozségi
tanacstagokbol. Alig hiszem, hogy mas egyhdzmegyei autondmia létesithetd volna, amelynek
az egyhazjog ellenére valo felallitdsat semmiféle egyhdzi sziikség nem javasolja. Az
egyhazkozségi és az orszagos autonom szervezet fontos anyagi érdekek miatt sziikséges,
kiilondsen nalunk, ahol valamiféle egyhazkozségi képviseletet kdvetel az 1868: XXXVIIL. és
az 1876: XXVIII- t.-c. és az egész magyar kdzigazgatasi és birdi joggyakorlat, s ahol
orszagos katolikus vagyon van, amelynek kezelésére egyik piispok sem illetékes
egymagaban. De az egyhazmegyei autondmia, amely a beneficiumok kezelésébe uigy sem
avatkozhatik bele s az alapitvanyokat sem kezelheti, mert kezelésiiket az alapitok biztak a
kaptalanokra, nem indokolt s igy tervezett 1étesitését Roma, az egyhazjog egységének ¢€s a
plispoki joghatosag Ore, alig fogja engedélyezni.

A plispok altal kinevezett egyhazmegyei tanacs minden igényt kielégit, amelyet az
autonomia szolgalni kivan, a zsinat pedig hangot adhat a kivansagoknak.

Foglalkozni kell még az autonomia egyes hiveinek azzal az allitasaval, hogy az autonom
szervezetek ligykorében nem sziikséges a piispoki joghatdsag felsdbbségét hangoztatni, mert
hiszen az autondmia a plispokoktdl kapott delegacioval miikodik, tehat a piispoki juriszdikcio
a szervezetileg megallapitott igykorben az autondmidra atszall. Ez az allaspont teljesen
tarthatatlan. Nem delegaciordl volna sz6, hanem joglemondasrél, amely az autondémia
jovahagydsa utan tobbé vissza nem vonhatd. Azutan az autondmia delegalt egyhazi
juriszdikcio viselésére a kanonjog szerint képtelen. Az autondémia nem gyakorolhat
juriszdikciot, hanem a plispok, illetve a piispokok tanacsadoja €s segitdje lehet a piispok,
illetve a piispokok juriszdikcidja alatt.

Ez az egyhazi allaspont, amely természetesen kiilonbozd mas felekezetek, vagy az
allamjog autonomikus felfogasatol. De az Egyhaz maga is 1ényegesen kiilonbozik minden
mas tarsasagtol. Eppen azért, mert isteni és nem emberi. A papsag feladata, hogy a vilagi
hivekkel megértesse az Egyhdznak isteni szervezetét, amelyre minden hivonek biiszkének
kellene lennie. Az Egyhaz a maga isteni tisztasagdban kell nekiink: sine ruga et macula.
Forradalmi lazak megszédithettek egyes fejeket. Alljon a papsag tiszta fejjel és
tantorithatatlan hliséggel az Egyhaz mellett. A papnak legerdsebb lelki arama a sentire cum
Ecclesia.

A vilagi hivek és az alsdpapsag a katolikus szellemii autondémidban is szert tesznek
mindarra a befolyasra, amelyre az Egyhdz irant vald szeretetbdl és lelkesedésbol igényt
tartanak. A hierarchia 6rommel varja tdimogatasukat s az anyagi és iskolai tigyekben
készségesen elfogadja és jovahagyja azokat a javaslatokat és hatarozatokat, amelyek az
Egyhaz javat célozzak. De a kormanyzoi hatalmat a hierarchia nem adhatja ki a kezébdl s
senkit nem szabadithat ol arra, hogy az Egyhaznak akar tudatlansagbdl, akar rosszakaratbol
arthasson. Katolikus meggy6z0désii hivekre nem szégyen, hanem megnyugvas és kedves
kotelesség az egyhazi eliiljaroknak valo engedelmesség, mert az engedelmesség az igazsag,
az ideiglenes és 0rok boldogsag Utja. Az Egyhaz nekiink a tovabbéld Krisztus, az Ut, igazsag
¢s ¢€let. Tole nem jogot és demokratikus reformot kdveteliink, hanem megvaltast, igazsagot €s
tidvosséget varunk. S ezt addig adhatja meg nekiink az Egyhaz, amig az marad, aminek
Krisztus alapitotta. Aki folfogja ezt az igazsagot, konnyen megérti az Egyhaz allaspontjat az
autondmiarol.
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