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A mai Keresztény krisztusi lelkiilete

,,Veletek szemben — nincs mit tenniink.

De 6nmagunkkal szemben —

vildgos a tennivalonk.”

(Siité Andras: A Szuzai mennyegzd. 92. old.)

Bar a haromrészes So és mécs nem keriilt szokvanyosan és elozetesen az egyhazi illetékesek
véleményezése elé, az iro minden dllitasat abban a johiszemben fogalmazta meg, hogy azok
teljesen megegyeznek a Romai Katolikus Anyaszentegyhdz tanitasaval, és nem is esetlegesen,
hanem tudatosan. Ha valahol ebben tévedett volna, azt mindig kész revidealni.

Szerkesztette:
Aratd Laszlo

A trilogia kotetei:

1. S6 (1994)

2. Mécs (1996)

3. S6 és mécs (1997)

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikéci6 az azonos cimii konyv masodik kiadasanak elektronikus valtozata. A kdnyv
masodik kiadasa 1997-ban jelent meg a Marton Aron Kiado gondozéasaban, az ISBN 963 9011
06 1 azonositoval. (Az elsd, szamizdat kiadas 1984-ben jelent meg.) Az elektronikus valtozat
Arato Lész16, a Marton Aron Kiadé igazgatojanak engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori
célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet haszndlni. Minden mas
szerzGi jog a Marton Aron Kiad6 tulajdonaban van.
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Eloljaréban

Ha az utcak joszandéka embere végigolvasta a S6 és a Mécs koteteit, sohajtva mondhatja:
sz¢&p, sz€p, de kinek van ma annyi energiaja meg ideje, hogy ennyi és ilyen széteso
kérdésanyagban legyen képes kiérlelni a helyes feleletet, allaspontot, magatartast? Ez a
kozelités azonban nemcsak ma lenne jarhatatlan Gt, hanem mindig is az. Az élet felmeriild
kérdéseire soha és senki sem tud kiilon-kiilon felelni, kiszakitva és elvalasztva Oket
egymastol. A feleletek akarva-akaratlan mindig egyetlen, mélyen gyokérzo tobol fakadnak:
az illetd lelkiiletébdl. 4 harmadik erd, a harmadik arc vonasait, feleleteit sem lehet egyenként
osszegytijtogetni a vilag uttalan utairol: valamennyi csak egyedi sarja ugyanannak a tonek: a
keresztény, az evangéliumi lelkiiletnek. Ha egy kérdéses problémakorrol megbizhat6 és
kielégitd informacios anyaggal rendelkezem, az atfogd evangéliumi gyokérzetbdl eredd
feleletet belso életem viszonylag konnyen €s egyszertien ki fogja dolgozni. Ha ilyen egységes
gyokérzet nincs bennem, vagy csak csokevényesen van meg, akkor képtelen leszek a
feleletadasra, vagy 0sszemanipuldlok ugyan valamit, de az vagy a probléma oldalardl nem
kielégitd, vagy az Evangéliumérol — legtobbszor pedig egyikérdl sem. A naivok és jaratlanok
azonban azt hiszik, hogy megtortént a feleletadas, a feleld pedig, hogy ennyit azért mégis
nyert. Ez azonban csak egymasnak ¢s 6nmagunknak az dmitdsa. Ha egyszer a helyes és redlis
keresztény feleletek az Evangéliumban gyokereznek, a végso feladat ez: tisztazni azt a
lelkiiletet, ami feleleteinknek magja és taptalaja.

Senki se varja azonban, hogy az evangéliumi keresztény lelkiilet kétezeréves, és egy-egy
szalaval még azon is tul nyuld bonyolult egészét itt fel lehessen fejteni. Ehhez a S6 és mécs
egészét sokszorosan meghaladd munkara lenne sziikség mélységében is, terjedelmében is.
Ennek csak a ma aktudlis, itt és most kiilondsen égetd és siirgetd oldalai keriilnek eld. Mint
minden korban, igy ma is, €s sajatos megfogalmazasban, mint mindig, lehetne foglalkozni
Isten 1étével és mivoltaval, hozzank valo viszonyaval és elvarasaival, az ember és a vilag
minémiségével, a 1ét €s az emberi élet jellegével, céljaval, értelmével.

Ennek az irasnak a gondolatmenete azonban csak ott kezdddik, ahol ezt a feladatsort
valaki a maga szdmara mar kielégitéen megoldotta.

Es hogy nyugodtan foglalkozhassunk a rank varé problémakkal, jo eleve tisztazni a
magunk szamara azt is, hogy miben all, €s miben nem all a kételkedés, a hitetlenség?

Egyértelmiien hitetlenség a felfogott és megértett tétel akarati elutasitisa, mert az
elfogadas valamilyen magatartds-valtoztatast kivanna, amit az illet6 a maga szamara nem tart
elényosnek, vagy kivanatosnak.

Nem annyira tiszta az eset, amikor a kételkedés a keresésrol, utdnanézésrol vald lemondas
kovetkeztében rogzddik. Mert ez a lemondas nemegyszer sziiletik kényelembdl, szellemi
lustasagbol, de bizony abbol is, hogy kiilsé gatak a munkat szinte reménytelenné teszik, vagy
minden mozdulast eleve meghiusito pszichés gorcsot okoznak. Es az egyes, konkrét eset még
bonyolultabb. Hisz a tarsadalomban a kiilonb6zd és akar nagyon is eltérd oksagi szalak nem
egymastol kiilonvaltan és elszigetelve, hanem egymast sokszor szétvalaszthatatlanul atjarva
futnak végig. Es amikor a kép esetleg mar az erkélcesileg vétlen tudatlansagba folyik bele,
akkor nem is lehet hitetlenségrdl beszélni.

A leglényegesebb azonban annak a felfogasa, hogy az érteni akaras, a cél, a bizonyiték
keresése, a nem eleve rossz szandéku kérdésfeltevés semmiképpen sem kételkedés, nem
hitetlenség. Alapjaban véve bensOséges lélekkel el lehet kdvetni azt a stilyos hibat is, hogy az
ember hitét dajkalva, nem kérdez semmit, vagy a szdmara pszichésen leglényegesebbet nem,
— de igy, szandékolatlanul is, bels6 vilagat a kiiiresedéssel jegyzi el. Akinek a téma



6 PPEK / Lénard Odon: S6 és mécs. Keresztény magatartas

¢letbevagodan fontos, az kérdez! A hitrdl feltett becsiiletes kérdés és tdjékozodasi vagy a hitet
erdsiti.

Ezek eldrebocsatasaval, a kovetkezd lapok feladata tisztazni a keresztény lelkiiletnek
azokat a f6 vonasait, amikre tdmaszkodva €s hivatkozva az eddig felsorakoztatott problémak
megoldésai szervesen és magatdl értetddden hajtanak ki abbdl a talajbol, melyrdl vessziik
mindnyajan keresztény neviinket, a mi Urunk Jézus Krisztusnak, az Isten Fianak, és a vilag
Megvaltojanak a tanitasabol, amit az Ujszovetségi Szentiras a katolikus Anyaszentegyhaz
értelmezésében tartalmaz.
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A keresztény lélek alapiranyultsagai a maban

,.Ezt mondja az Ur: még emlékszem ifjukorod hiiségére, és jegyességed idejének
szeretetére. Hogy kovettél akkor a pusztaban... mi kivetnivalot talaltak bennem atyaitok,
hogy elidegenedtek tdlem? Ures semmiségnek szegddtek nyomaba, igy maguk is mihasznak
lettek. Még csak azt sem mondtak: hol van az Ur... a papok sem kérdezték: hol van az Ur? Es
akik a torvényt magyarazzak, azok sem ismertek. A pasztorok ellenem lazongtak, a profétak
meg Bal nevében profétaltak, és azokhoz szegddtek, amik tehetetlenek. Ezért még szamadast
tartok veletek... és perbe szallok fiaitok fiaival is... figyeljétek meg jol és nézzétek meg:
vajon tortént-e... ilyen dolog? Folcserélte-e valamelyik nemzet isteneit, jollehet azok nem is
istenek? S az én népem mégis folcserélte Dics6ségét olyasmivel, ami csupa tehetetlenség. ..
kétszeres gonoszsagot kovetett el népem: elhagytak engem, az €16 vizek forrasat, azért, hogy
ciszternakat assanak maguknak, ciszternakat, amelyek megrepedeznek, igy nem tarthatjak
meg a vizet... A magad gonoszsdga fenyit meg, és a sajat hiitlenséged lesz a biintetésed.
Tudd meg hat és vedd szivedre: Milyen gonosz ¢€s keserves dolog, hogy elhagytad az Urat, a
te Istenedet... Igy sz6ltal: Nem szolgallak tovabb! Ugyanakkor minden magaslaton és
minden lombos fa alatt lefekiidtél; te céda né. .. Igy szolnak egy fadarabhoz: Atyam vagy, és
egy kéhoz: Te sziiltél. Hatukat forditjak felém, és nem arcukat, de ha nyomortsag tor rajuk
konyorognek: Kelj fol! Ments meg minket!” (Jer 2,2,27)

*

A proéfétai sz halhatatlanul hompolydg tovabb, végig a kereszténység minden helyszinén
¢s idejében. Mert az egyes keresztények arcan minden korokban jfajta grimaszok jelennek
meg, amik jra és ujra ébresztik, kivaltjak €s gerjesztik az addig is fel-felcsendiilt szozatot.
Jeremids szdmonkérése is atfogod: folcserélte, elhagytak, hiitlenséged. ..

Korunk, szazadunk gyermekeit is koriilvillodzak arcok: élesek és homalyosak, egyediek
és tipusosak. Olyanok, amik ma aktualizaljak a jeremiasi szot. A szot, ami ma is az ,,0j
ember” utan sir (Kol 3,10), tehat a lelkiilet egészét keresi, a harmadik erd, a harmadik arc
vonasai izgatjak. Mint egymasba attlind képek mertilnek fel a jeremiési szovegben is a
gyonge, alkalmatlan kirdlyok, s veliik szemben az 6ntudatos hodito, a lakajok itt is, ott is, a
hamis profétak és az eladott papok, és egy-egy Baruk-szerli egyszerii, hiiséges 1¢lek.

Ott is, ¢és itt 1s, ma is, végig, koros-koril a foldgolyon...

Akik a szemiink lattara cserélték fel Isten dicsdségét olyasmivel, ami csupa
tehetetlenség. ..

(1) ...akik kétszer irtdk meg az onéletrajzukat, egyszer erre, és egyszer arra, akik egyiitt
dudélnak minden széllel (Sir 5,9), akiknek csak a harminc eziist fontos (Mt 26,15-16), s mar
az is mindegy, hogy ezt ki fizeti ki, a stréberek és lakajok, a mindennapok kapoi, ,,az
irastudok arulasanak” mesterei, Pasurék iikunokai... (Jer 19-20)

(2) ...s akik meg is fogalmazzak, hogy ,,én nem sziilettem vértantinak, s az els6 pofon
utan ugy vallottam, mint a karikacsapas”, akik kozutalatnak 6rvendtek minden lagerben,
amikor szabadultak, a véallukon cipelték haza rongyos, bolhas matracukat, s esziikbe sem
jutott otthagyni puszta f6ldon alvo tarsaiknak...

(3) ...s a sok-sok szegény, panikos, mitmachol6 kis nyuszi, aki azt hiszi, hogy 6 fogja az
Isten Orszagat ,,megmenteni” (Iasd: Mécs 22. old.): a piispok, akit el6szor bebortondznek,
aztan eleresztik, hogy babként hasznalhassék, reprezentacios célokbdl még magas kitiintetést
is kap, és nemcsak, hogy elfogadja, de eszébe sem jut megkérdezni, hogy mi lesz kisember
tarsaival, akik reprezentalasra nem hasznalhatok, s ezért tovabb {ilnek...
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...¢s koziilik még a legrendesebbek is meghalnak vegetativ idegdsszeomlasban, mikor
mar nem birjak a kettdsséget. ..

...s akik elhagytak az €16 vizek forrasat...

(4) ...akiknek vezetni kellene, 1j problémak szine el6tt 11j iranyokat mutatni, de akik
vezetésképtelenek. Vagy azzal a felkialtassal, hogy ,,én ezt mar nem birom”, otthagyjak a
kormanyt a legkritikusabb pillanatban (a kiils6-belsé emigracio formai), vagy helyben
maradnak ugyan, de behunyt szemmel véltozatlanul hajtjak a megszokott régi verklit, mikor
is csak tiresjarataik lesznek, amikkel még nevetségesekké is valnak, €s iiresen jaro
malomkdveik maguk teszik tonkre egymast. ..

(5) ...akik elszantsag nélkiil, 1dgy és puha, humanista és nyarspolgari joszandékkal
tapogatodztak csak az Isten Orszaga felé, s ijedtiikben elvagnak minden szalat barataik felé, s
legfeljebb egy steril vakondokélet végén merik keziiket bucsuzasra nyujtani.

Vagy akiket piszkos gyanukkal kentek 0ssze, alavald szexualis jatékokat folytattak veliik,
majd futni hagytdk ket megroppantan ¢€s elsotétiilten, s kik kinjaikban és kinjaikbol nem
talaltak vissza Hozzad, hanem a téboly és az ongyilkossag szakadékaiba zuhantak...

...6s a cédak, kik lefekiidtek minden lombos fa alatt...

(6) ...az elso pillanatok aposztatai, kik hamarabb elfutottak a juhok mell6l, mintsem a
rablo megjott volna (Jn 10,12), akiknek a szokincsébdl a ,,nem” sz6 hidnyzott, és senki sem
tudott t6liikk olyan tapsot, alairast és voksot kérni, amit meg ne adtak volna, mert az Istennél is
fontosabb a beosztas, a fizetés és a nyugdij...

(7) ...akik tévén keresztiil hallgatnak misét, mert a korottiik szétesett allvanyzat nélkiil
maguk sem alloképesek, s foszldo emlékeik merevedd traumakba mennek at...

(8) ...akik az élet felében hiiségesek, két-harom iildozéses etapon is atmennek, és aztan
forditanak hatat, vagy évtizedeken keresztiil élnek kolduskenyéren, megkdzelithetetlentiil, s
oregedve garasokért adjak el magukat, s akik szellemi életiikben csindljak ugyanezt,
kabaldkba s fantasztikus altudoményokba fojtva ifjusdguk ragyogo szellemét. ..

...mindjliknek sajat hiitlensége a biintetése. ..

(9) ...akiket életiikon keresztiil nyomaszt és iildoz egy hamis tantivallomas, egy gyava
magatartas emléke. ..

(10) ...s akik mar kiviil estek az igazi viharokon, minddssze csak ezek kovetkeztében
satnyak ¢€s éretlenek maradnak, amit 6k éreznek a legkevésbé: tudasban felkésziiletlenek,
naivak és egyoldaltiak, akaratilag fegyelmezetlenek, ami munkéjuk java részét alaassa. A
hianyokat b6 érzelmi hullamokkal potolnak, de szembe nem néznek magukkal és valodi
feladataikkal...

A visszanézd latok legfeleldsebbjei a legriasztobb szakadékok szélén azt mondjak, hogy
megélték valahogy a Satan 1étét. Es ez nem riaszt6, épp ellenkezdleg: igazolast és biztonsagot
ad a hiiségesnek! Am a Satant megsejteni csak az Istenbe kapaszkodva lehet. De akinek
egyetlen gondja tan keresztény mezii, de valgjaban nyarspolgari életének szokott vackai...?

Es az is 4ll minden torténeti korban, hogy O meg6riz maganak 7000 férfit, kik nem
hajtanak térdet a balvany el6tt, €s nem csokoljak meg annak a labat (1Kir 19,18 és Rom 11,4-
5). Az is tudhatd, hogy a hetes szam csak a tokéletességet, a teljességet jelenti: a 7000 =
minden igaz. S barmily sokan is vannak a gyengék, nincs még egy torténeti korszak, amelyik
az Evangélium annyi vértanjat mutathatna fel, mint a miénk (S6 és mécs 200. old.). Ami
arra utal, hogy a tobbiek sem torzultak volna el, csak néztek volna szembe, mint ezek, a hit
egyik legtiizesebb bizonyitékaval, a vértanusaggal!

Papok ¢és piispokok haltak meg gy, hogy lelétték dket oltaruk mellett, a rajuk bizott
lelkek védelmében, vagy akar mint kdrosakat €s feleslegeseket egy ablakon at, imadsag
kozben. Testvéreik lassan haltak éhen lagerekben, bortondkben, varak kazamataiban.
Masokat halalra kinoztak, felakasztottak, tengerbe dobtak, vagy egyszeriien eltlintettek.
Ezerféleképpen meggyaldzott ndk, és emberi fejlodésiikben meggatolt ifjak. Hatraszoritott
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széles néptomegek, akiknek primitiveknek kellett maradniuk, mert fejlédési lehetdségeikért
nem adtak cserébe fejlodésiik értelmét. A gyorsan 6mlo vér, és a lassan elapado €leterd
tengernyi aradd vértaniisaga.

Es mennyi lass fajtaja van ennek a tanisagnak, mennyi félreérthetésége, mennyi
csapddja! Az Egyhdz egésze szenvedi az antiszelekciok vértaniisagat, mikor kiilsé er6k minél
kijjebb szoritjak az életbol a 1¢lek értékeit, s a bovlit kisértetik harangziigassal. Mikor
elvarjak tdle, hogy tiltakozzEk, s6t szamon kérik a tiltakozasa erejét is, de utana a tiltakozasan
feldiih6dott poganyok aldozatait is.

Mert ki kellene iiresitenie magat, ¢s mert neki kellene vezetnie a forradalmat minden
kitiresités ellen.

Mert legnagyobbnak kellene lennie a vilagon, aki minden bajt rendbe hoz, és
legkisebbnek, hogy a 1éte se zavarjon senkit.

Mert minek legyen egyaltalan keresztény, mikor az mind szolgalélek, és miért nincs
sokkal tobb keresztény, mikor annyi szolgalatra lenne sziikség.

Es miért, és miért nem...?

Es mért igen, és mért nem...?

Es egyaltalan...!

Mert mindmadig érvényes, hogy Atydm nevében jottem, de nem fogadtatok el. Ha més a
sajat nevében jon, azt elfogadjatok (Jn 5,43) — és ennek az eredménye mindaz, amivel senki
sem tud koziiliink megbirkozni.

Ezért akarunk most Hozzad tudatosan visszatérni, és Fel6led keresni a keresztény 1élek
alapirdnyultsagait, itt és most, a maban.

A maban — ezt akar el is lehetne hagyni, mert mikor nem? Mégis: napjainkban biztos,
hogy 1ét — nem-1¢ét kérdése, hogy ezeknek az egymasba csatlakozd, egymast feltételezo és
tovabb vivo lancszemeknek egyikét se ejtsiik ki, eszmélkedéseink egyetlen dllomasan sem.

Nem jelentenek 0jsagot, sem a keresztény gondolkodas kétezeréves torténetében, sem
ezeknek a lapoknak a soran. Az eddigieket is csak ezek jegyében ¢€s segitségével lehetett
megfogalmazni. De eddig mindezek csak mint tajékoztato iranyultsagok, inkabb
eszkOzszerlien szerepeltek: jol lathato, vagy alig feltiind zsaluzatként az éppen targyalt
gondolatmenet konstrukcidjahoz. Most sajat jogon kovetkeznek egymas utan, 6Gnmagukban és
onmagukért jarjuk koril és vessziik szemiigyre dket. Eddigi atsuhano felmertiléseik arrél
tanuskodnak, hogy ténylegesen ugy atjarjak az egész anyagot, mint egy textilminta szines
szovedékei az alapszovetet.

Ego-, antropo-, vagy teocentrizmus?

Filozo6fiai megfogalmazasaban az emberek mosolyognak azon a gondolaton, hogy csak az
én 1étezik, s a koriile 1évo vilag: csak észlelés, latszat, hangulat. Gyakorlati magatartasukban
azonban ugyanezek az emberek — €s a keresztények jo része is — pontosan igy jar el.
Négyszemkozti Oszinte beszélgetésben mondta egy harminc év koriili ateista fiatalember: El
se tudom képzelni, hogy ez a verkli (= a vilag) egyszer nélkiilem menjen tovabb!

Gondolkodas nélkiil is, minden allat magatartdsa onmagabol indul ki, helyzetébdl és
koriilményeibdl érthetd meg, csak onmagara van tekintettel, s ameddig a vilaga egyaltalan
kiterjed, annak 6 a kdzpontja.

A kisgyermek spontan rajzai ugyancsak egy akkora €s olyan vilagot abrazolnak, amely
beldle érthetd meg.

Mar apolésra szorul6 neurotikusok megnyilvanulasaiban a masutt kezdetleges vagy
ontudatlan énkozpontisag sz€élsdséges formakat is olthet, ett6l azonban a kezdetlegesebb
alakvaltozat még nem lesz egészségessé ¢s racionalissa!



10 PPEK / Lénard Odon: S6 és mécs. Keresztény magatartas

Mert az alapkérdés mégis ez: a viladg beldlem indul ki, vagy méasbol? Ram vezethet6-e
vissza, vagy masra? Rajzoldja vagyok-e ennek a vilagnak, vagy magam is rajz vagyok benne
a tobbi kozt, és akkor kié? Annak a koordinatarendszernek, amelynek szarai kozott
elhelyezziik a vilag személyeit, targyait és eseményeit, én vagyok-e a 0-pontja, vagy ki mas?

A 1étez6k a maguk modjan — esetleges ellenakcidink ellenére is — hiiek maradnak a
valosaghoz. A szobamban a viragcserepet elfordithatom a naptol, de a névény visszafordul. A
tomegvonzas nemlétérdl allithatok fel elméleteket, de azért minden targy, a magam teste is,
tovabbra is e torvény szerint fog viselkedni. Egy repiilogép stb. szerkesztésével le tudom
gy6zni, at tudom hidalni ezt a térvényt, vagy a kovetelményeit, de csak ugy, hogy tekintetbe
veszem, elfogadom, szdmolok vele, és sajat erejével igazom le. De tekintetbe nem venni,
nem-valdsagként kezelni, ez csak a csdd biztositasa.

Az ember tagadhatja lelke 1étét, vagy 6nmaga teremtettségét is, — ez a tényen mit sem
valtoztat. S ezt a 1élek maga bizonyitja azaltal, hogy ha az Istent elfiiggonydzte 6nmaga elol,
keres magéanak egy balvanyt — mint a kobor kutya gazdat — ami 1étének céljava lesz és kitolti
az életét. Pal a pénzhajhaszordl mondja: a kapzsinak, vagyis balvanyimadénak nincs
oroksége Isten Orszagaban (Ef 5,5). S az ¢élet szemlélete ravilagit, hogy minden balvannya
valhatik: a pénz, a rang, a munkam, a gyerekem, a haladas és a tarsadalmi igazsag, vagy akar
a kisk6zosségi élet is! De minden elképzelhetd lehetdséggel szemben valtozatlanul all fenn a
kovetelés: En vagyok a te Urad, Istened. .. ne legyenek mas isteneid. .. ne borulj le ezek
elott... és ne imadd oket. (MTorv 5,6-9)

Es ha valaki eddig oly naiv lett volna, hogy azt higgye, miszerint csak valami primitiv,
faragott ko, fa stb. lehet ,,balvany”, azt a fenti pali idézet ki kell hogy gyogyitsa ebbdl a
rovidlatasbol. A 1ét természetes kdzpontja az Isten, és valésagosan semmi sem tavolithatja el
onnan. De az emberi psziché 6nmagaban, tudatosan vagy dntudatlanul barmi massal
behelyettesitheti. Es mivel balvany az, ami az Isten szerepét probalja jatszani, vagy amivel
ezt valaki jatszatja, ez a behelyettesitd ,,barmi”, sziikségképpen balvany lesz. Ha a konkrét
énrdl van sz6, az egocentrizmus balvanya, ha az 4ltaldnos ,,emberrdl”, az antropocentrizmuse.
Ha valaki ezektdl fertdzott, ne csodalkozzék, hogy minden kovetkezd allitas puszta
esztelenségnek fog tlinni eldtte, mert ez az irds maradéktalanul a teocentrizmus alapjan all.
Ebben a magatartasdban nem zavarja az sem, hogy az antropocentrizmus értelmetlenségét
hany, de hany oldalrdl prébaljak szalonképessé tenni!

Az ateista humanizmus az embert jeloli meg a torténelem kizardlagos szerepldje- és
rendezdjeként, mert empirikusan, ,,tapasztalatilag” mas hordozd, vagy cselekvd alanyt nem
,,erzékel”. Csak hat az ,,embert” sem érzékelheti, mert az ,,ember” nem 1étezik. En, te, O stb.
1éteziink, €s ha felettiink mas rendezd nincs, akkor mint egyenértékii, végso csucsok 1éteziink.
Részben dnmagunkban, részben szovetséges, csatlos, vagy szolga-hadosztalyainkkal a hatunk
mogott! Es mivel rajtunk tal més nincs, egyforman végsé értékek vagyunk, s igy az
egymassal birkdz6 csticsok kozt a dzsungel torvénye tesz igazsagot. Hogyan lehetne ezt
,,humanizmussa” sminkelni?

Ez a fogalom és gondolkodasi forma azonban megértetheti veliink egy-egy kevésbé
emelkedett tarsadalom vallasiildozési gyakorlatat. Tekintsiink el az emberi jogok szédiiletes
felrtigasaitol — ahol ilyenek is vannak — mert ezekre nincs se magyarazat, se felmentés. De
egy olyan f6ldhoz ragadt gondolkoddsmod, mely a maga allamszervezetén til mélyet,
magasat, értékeset, nemeset el sem tud gondolni, sziikségképpen legalabbis primitivnek, ha
nem ellenségesnek kell hogy lasson mindent, ami az 6 allami kereteitdl fliggetlentil
funkcionéalna. Ez nemcsak vallasi dolgokra vonatkozik, hanem sziikségképpen igy all minden
altalanos emberi, szellemi, kulturalis, tudomanyos, miivészi ¢életmegnyilvanulassal is. Az
egyik oldalon hivd tomegek pusztulnak el kinhaléllal, mig a mésik oldal ,,csak” a csaszarnak
sz0l6 aldozatot kdvetelte Romaban, vagy a ,,harom autondémiat” Kinéban.
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A, keresztény” humanizmus viszont pl. a Christologie von unten — az alulrdl felépitett
Krisztus-tan — zaszldjaval 1€p szinre. Azzal az érveléssel, hogy kozelebb hozza hozzank
Krisztust, kétségtelen és valosagos embersége feldl kozeliti meg. De az emberinek ilyen
hangsulyozasaban bele is ragadhat valaki Krisztus emberségébe, mikor Krisztust éppen az
embersége feletti tobblet teszi Krisztussa, és ha a jobb megkdzelités érdekében most ez
csorbul, akkor az illet6 akdrmilyen konnyedén is, de nem a Krisztust kozelitette meg, nem a
kereszténységhez jutott el — és akkor mire val6 volt az egész?

Hasonloan derts elképzelés, hogy a mai, szabadsagra ¢hes embert riasztja az Atya-Fiu
,modell” az Istenben is, és az embernek Istenhez val6 vonatkozédséaban is, tehat ne hasznaljuk
ezt! Sem az anyagi, sem a szellemi valésagon nem valtoztat az, hogy a szemlélonek mi
kedves, és mi riasztja. Hiaba kedves a koltdnek a szarnyas Pegazus, és riasztja egy-egy
kisparaszt nehézkes murakdzije, azért a lovaknak még sincs szarnyuk! — Ehhez az
értetlenséghez tartozik az a ,,keresztény” nehézség is, hogy persze banom a bilineimet, de
minek menjek gyonni — egy masik emberhez? Nem veszi észre, hogy ezt a kérdést ugyantigy
feltehetné a tobbi, szdmara kevésbé kellemetlen, szentségkiszolgaltatassal, vagy liturgiaval
kapcsolatban is! S6t feltehetné az 6vodasoktdl az egyetemistakig mindenki, aki tanul — egy
masik embertdl, s6t minden beteg, minden épittetd, minden szerel6t hivo stb., szoval
mindenki, aki szakemberhez fordul —, akik szintén csak emberek! Pedig annél kénnyebben
lehetne észrevenni, hogy a Mennyei Atya mindig szamon tartja az ember kozosségi
természetét, és egymason keresztiil vezet benniinket, akar természetes, akar természetfeletti
kérdésekrdl van sz6. Egészségesen azonban mindez a vezetés teljes egészében Ra
tamaszkodik, Beldle indul ki, és Feléje kell vezetnie, tehat Isten helyét a 1ét koordinata-
rendszerének 0 pontjaban csak megerdsiti, nemhogy kétségessé tenné!

Teljes mértékben érvényes tehat az, hogy a teocentrizmus helyébe barmit is teszek,
barmilyen névvel, koritéssel €s indokolassal, legfeljebb egy Gjabb balvanyt formaltam, —
legtobbszor azonban csak Ujra festettem egy mar régen kifaragottat.

En, az Ur, a te Istened, tanitalak arra, ami jamborra tesz, ami arra az Utra vezet, amin
jarnod kell. Barcsak iigyeltél volna torvényeimre, akkor boldogsagod hasonlitana a folyohoz,
¢s 1gazsagossagod a tenger hullamahoz (Iz 48,17-18).

Az ember utja Istentdl tanulhatd meg, és minden eltévelyedés az én-re vezethetd vissza!

Es ennek is ¢l minden lehetSsége, mindnyajunkban mindennap!

Istengyermekség

A teocentrizmus fogalmilag tulajdonképpen csak azt jelenti, hogy az ember (€s a vilag):
teremtmény, Istent6l jott, Hozza tér vissza, és mindenképpen sz6rostiil-borostiil az O birtoka.
,.Egyikiink sem él, s egyikiink sem hal meg énmagéanak. Mig éliink, az Urnak éliink, s ha
meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehat akér éliink, akér halunk, az Uré vagyunk.” (Rom
14,7-8)

Az ember vonatkozasadban azonban még egy Oriasi 1épés van eldre és folfelé: a tobbi
teremtmény kozt mi a gyermekei vagyunk! Persze nem egyenrangu, természetes gyermekek,
hisz akkor istenek lennénk, ami képtelenség. Az Isten van, és nem teremthetd, és azért O sem
»tud” tovabbi isteneket létrehozni. De hogy valaki gyermekének fogadjon el, gondozzon és
kezeljen valaki mast, azt az ember is megteheti, hat még az Isten. A kinyilatkoztatas ezt
bdven emlegeti is, s a sorozatos hol kozI8, hol tanito, hol képszerti bemutatasok arrol
tanuskodnak, hogy ez €106, erkdlcsi valosag, nem pedig csak valakinek melegsziviien
érzelmes, de kiilonben puszta hasonlata.

...a pusztaban is lattad, hogy az Ur, a te Istened, hordoz, mint gyermekét, az egész uton. ..
(MTborv 1,31)
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Ismerd el szivedben, hogy az Ur, a te Istened, igy nevelt, ahogy az ember a fiat neveli.
(MTorv 8,5)

Gyermek volt még Izrael, amikor megszerettem, én tanitottam meg jarni... a karomban
hordoztam... puha kotelékekkel vonzottam Oket, a szeretet kotelékeivel, olyan voltam
hozzéjuk, mint aki arcdhoz emeli a csecsemét, lehajoltam hozza, enni adtam neki... (Oz 11,1-
4)

Nézzétek, mekkora szeretettel van irdntunk az Atya: az Isten gyermekeinek hivnak
minket, és azok is vagyunk. (1Jn 3,1)

...a fogadott fiusag lelkét nyertétek el, altala szolitjuk: Abba, Atya! A Lélek maga tesz
tantisagot lelkiinkben, hogy Isten gyermekei vagyunk. (Rom 8,15-17)

Hiszen Isten fiai vagytok... (Gal 3,26)

...tehat nem vagy tobbé szolga, hanem fiq, s akkor Isten kegyelmébdl 6rokos is. (Gal 4,7)

Es ebben az 4tfogd panoraméaban helyezkedik el Krisztus személyes tanitasa, az én
Atyam, és a ti Atyatok stb. Allandé emlegetésének egyik legtoményebb helye Maté 6.
fejezete, egyebek mellett a Miatyank szovegével. Képtelenség, hogy barki is keresztény
legyen, anélkiil, hogy a kdzponti krisztusi imanak ezt az alapvetd, kiindulé6 mozzanatat
magaéva ne tenné!

Ha nem érzelmes hasonlat...?

De ha az ilyesféle nem stiluscifrasag, akkor mi ennek a megjelolésnek konkrét tartalma?
A tanitvanyok versengésekor Krisztus kozéjiik allit egy gyereket, és azt mondja: Ha meg nem
valtoztok, és olyanok nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek be a mennyek orszagaba.
(Mt 18,3)

Ebbdl a mondatbdl nyilvanvald, hogy az apostolok még nem istengyermekek, de lehetnek
azok, ¢és ez t6liik fiigg. Az istengyermekség nyilvan erkolcsi kategoria; lehetéségét az Uristen
megnyitotta az ember szdmadra, mint azt a fentebbi idézetek nyilvanvalova teszik, de a rank
vonatkozé erkdlesi kategoriak csak akkor teljesednek be, ha az emberi szabadakarat is
hozzateszi a maga részét. Enélkiil az lires lehetdség vadda és szamonkéréssé lesz csupan.

Es bar nem kovet el semmiféle torténelmi baklovést az, aki az akkori tarsadalmi helyzet
mérlegelésével azt gondolja, hogy ez a Krisztus altal odahivott gyerek analfabéta is lehetett, a
gyermekség hangoztatasaval Krisztus aligha analfabétaknak akart megtartani benniinket!
Akkor jutunk kozel a Iényeghez, ha az egészséges gyerekpsziché {6 bensd vonasait keressiik.
A gyerek alapélménye €s magatartasa sziileivel szemben a fiiggéstudat. Ebbdl fakad
természetes nyitottsaga és engedelmessége, masrészt a szamara nehéz helyzetekben is, sziilei
irant valo bizalma és kapaszkoddsi készsége. A felnodtt keresztényben enélkiil a fliggéstudat
nélkill az egész kereszténysége: Krisztus kdvetése, valik puszta stiluscifrasagga; nyitottsag
nélkiil nem lesz btintudata és blinbanata, és bizalom hijan a blindsokkel val6 talalkozas nem
az isteni irgalomba val6 kapaszkodast valtja majd ki bel6le, hanem a csalodast, a keserliséget,
vagy a cinizmust. Aki élményszerlien ismeri az emberi 1élek esenddségét, az tudja, hogy a
pszichében itt valik el a keresztény valdsag a keresztényi cimektdl.

Mi van egy tényleges istengyermek korul?

Keresztények sem szoktak szembenézni azzal, hogy istengyermekségiik az elképzelheto
legnagyobb emberi méltosagot jelenti szamukra. Ennél tobb csak a valosdgos, ontologiai
istengyermekség lenne, (mint a Fit, a masodik isteni személy), de ez képtelen lehetetlenség.
Milyen megdonthetetlen tamaszt jelenthet ez a 1¢leknek a kinzasok, fenyegetések,
megerdszakolasok és meggyalazasok koraban! Mikor égen-f6ldon nincs olyan hatalom, ami
ezt a méltosagot elvehetné tdle, csak maga dobhatja el magatol, tagadhatja meg bilineivel, de
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ezt az esztelenségét is barmikor rendbe hozhatja, és visszahelyezheti magat eredeti helyére.
Azonban kiviilrél, a vildg minden egyesitett szellemi és fizikai ereje is tehetetlen ezzel a
méltésaggal szemben! (S6 és mécs: 98. oldaltol)

Es mivel ez az az egyetlen nagysag, ami mindnyajunk szamara realis lehetéség, ebben
rejlik mindnydjunk legvalosagosabb egyenlosége is. Nincs tobbé zsido, gorog, rabszolga,
szabad, ferfi, no — mondja a maga koriilményeire hivatkozva Pal, mert mindnyadjan egy
vagytok Krisztusban (Gal 3,28) — és folytathatjuk, sorolva a magunk kériilményeit, hogy
kulak, néger, gyogyos, rokkant se, sot részeges, biinds, drogos és tolvaj se, hisz azok koziil
akik és amig élnek, véglegesen még senki sem szakadt el Krisztustol! Ezzel szemben milyen
naiv dolog, mikor az emberek veliink sziiletett jogokra hivatkoznak. (S6 46. old.) A Mennyei
Atya ajandékabol ugyanis istengyermekségiink redlis, de mint az apostolok példéja is mutatja
(Mt 18,3), csak nyitott lehetdség, amit a mi magatartasunknak kellene a valésagba emelnie,
de az emberek éppen ennek az eréfeszitésnek a kivédésére emlegetik a ,,vellink
szliletettséget”! Az istengyermekséget elutasitonak pedig honnan lenne ilyen ,,velesziiletett”
joga? Két ember és egy egész tarsadalom éveken, sot évtizedeken at valo munkaja,
tdmogatasa sziikséges ahhoz mindenkinek, hogy megsziilessen, ¢letben maradjon, €s
valamiféle emberségre elvergddjék. Es mindez tarsadalmi adossagra megy, 6 maga legfeljebb
ezutan lat neki a torlesztésnek. Velesziiletett adossagrol még lehet itt beszélni, de jogrol? — Es
hanyszor lesz a veliink sziiletett jogok hamis képzetének a kdvetkezménye, hogy az irredlisan
nagy anyagi igényekkel és elvarasokkal még tehetetlenség €s harcképtelenség is parosul.
Csak nem fog giircolni, azért ami neki kijar! Es égbekialto igazsagtalansag, ha azt nem teszik
hodolattal eléje! Az Atyank akaratabol €s ajandékabol benniinket fogantatdsunktol kisérd, és
legfeljebb igy ,,veliink sziiletett” jogok, mint az élethez, a nekiink kijar6 szabadsaghoz,
vallasi, lelkiismereti, gondolkodési, szdlas-, hivatds, munka és hdzassagkotési szabadsaghoz,
tanulas, fejlodés és mozgasszabadsaghoz valo jog stb. csak mint f6ldi, anyagi, evilagi jellegli
elvarasok hordozoi jutnak az emberek eszébe!

Egy masik fajta naiv lélek esetleg felhaborodik ezen, hiszen ilyen és ilyen térvények és
konvenciok sz6lnak a témarol. Igen, de voltak mar emberi torvények rabszolgasagrol,
alacsonyabb rendii fajtakrol, megsemmisitd lagerekrdl is. Amit a torvény ad, azt el is veheti,
és jaj annak az arva léleknek, amelyik a maga belso erejét a 1ét nehézségei kozt nem
tényleges istengyermekségbdl, hanem zengzetes emberi szovegekbdl akarna meriteni.

Az ilyen bizonytalansagnak és billenékenységnek széles mértékét le lehet mérni korunk
egyik altalanos pszichés epidémidjan: a kisebbrendiiségi érzésen. Hany rokkant, beteg, rab,
kiviil-beliil csédbe jutott, félreszoritott 1élek hordja magaban koriilottiink ezt a mardoso
férget? Mennyi érzékenykedés, méasokkal vald keserl osszehasonlitgatas fakad ebbdl a
sebbol? Amiket az ugyancsak elmarado sikerélményeknek kellene gydgyitaniuk. Ahhoz
képest, ha valaki istengyermeknek tudja magat, bizony sapadtak az emberi sikerek, sziiksége
sincs rajuk, eszébe se jutnak. Ha pedig az istengyermekség hianyzik, az esetleges egyéb
sikerek csak novelik a bels6 szomjusagot, mégha a lélek nem is latja, hogy mire szomjazik
valojaban. Es akinek egyaltalan jelent valamiféle sulyt a sikerélmény kifejezés, az azért van,
mert az istengyermekség stlytalan benne! Primitivebb tdrsadalmak fortunarol, szerencsérol
beszéltek, arrol, hogy ,,malaca van”, de a kormonfontabb fogalmazas nem teszi még a dolgot
magasabb rendiivé.

Es vajon nem ide tartozik-e az a tipusos keresztény panasz, hogy az ember ugyan
ragaszkodik a hitéhez, de ismét csak nincsen istengyermeki helyzete nagyszertiségének olyan
tudatéban, hogy ne zavarja 6t, hogy mindig és mindeniitt ,, kilog a sorbol”, tehat mas, mint az
emberi tarsadalom kiilonb6z0 teriiletein 6t koriilvevo evilagiak. Az istengyermeksége
megvan ugyan, de belsd korlatoltsdga révén ez a szegény szamadra itt-ott még nem
boldogsagot, hanem terhet jelent!
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Talan azért, mert az istengyermekség vagya mar €l benne, de a bovérd, teljes, atélt
valosag még varat magara.

Mekkora belsé ziirzavarrol tantskodik, hogy akik elutasitjdk masok ,triumfalizmusat”,
maguk szdmara kovetelik €s elvarjak a sikerélményt, mintha a kettd pszichés gyokere nem
azonos lenne! Van, aki megkérddjelezi Gertrud le Fort mély atéltségii ,,Himnuszok az
Egyhazrol” c. konyvét is, mint triumfalistat! Ne vegylik komolyan, ha az idegileg és
pszichésen billenékenyek az atéltségben triumfalizmust, a szilard, belsé meggy6zddésben
erdszakot szimatolnak!

Miben hasonlitunk?

Mondjék a gyerekrdl: kikopott apja! De mikor igazéan: régi gyerekképein, vagy
mozgasaban, beszédében, szohasznélatdban?

,Isten Ujra szolt: Teremtsiink embert, képmasunkra, magunkhoz hasonléva” (Ter 1,26). —
Akik erre a kijelentésre (és ennek a kinyilatkoztatasban tovabbcsengd visszhangjaira, mint pl.
Bolcs 2,23; Sir 17,3; Jak 3,9 stb.) komolyan odahallgatnak, 6nkénteleniil is ugy gondolnak r4,
mint egy régen lezajlott, lezart eseményre. Az ember alapvetd szellemi aspektusait — értelmét
¢s akaratat — Teremtdjétol kapta, ezek révén olyan modon hasonlit beliilrél az Atyjara, amily
kozvetleniil az anyagvilag mas valésagai nem. Ez a hasonlosag azonban egy régen 1étrejott
tény, kitiintetés, altalanos feleldsséglink alapja, de mi tobb lehetne még?

Pedig emberi vonatkozasban is, az apjara hasonlitd gyerek ezt a benyomdast mozgasaval,
magatartasaval a szemléloben Gjra és Gjra felkelti. Az elolényben a hasonlosag is élo, s az
egymast kovetd funkcidkon folyamatosan rajta hagyja a maga keze nyomat is! De mig a
biologiai hasonlosag automatikusan érvényesiil, a Teremtd Atyankkal valo hasonlosdgunk
minden pillanatban felhivas és feladat, olyan erkolcsi jellegii hasonlosag, amit szabadon
vallalunk, vagy konnyelmiien nem torddiink vele. Az Evangélium azonban béven tantiskodik
réla, hogy a Mennyei Atya ebben a hasonldésagban nem valami torténelmi relikviat lat, hanem
mindennapjaink soraban varja el és siirgeti ennek az érvényesiilését. Nem halljuk-e a
szivtelen szolgarol sz616 példabeszédben (Mt 18,23-35): nem kellett volna neked is
megszannod szolgatarsadat, mint ahogy én megszantalak téged? Vagy mit kezdiink a
Miatyank szovegével: bocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsatunk az elleniink
vétkezoknek... (Mt 6,12). Az Isten nem személyvalogato, és mi sem lehetiink azok — ez az
allitas és kovetelés is végigfut az egész kinyilatkoztatason, pl.: MTorv 11,17-19; 2Krén 19,7;
ApCsel 10,34; Rom 2,11; Ef 6,9; Gal 2,6 stb. — Vagy nem lehetne a sort folytatni Isten
tiirelmével, ahogyan az Uristen 4ll hozz4 a mi idénkhoz: az Isten malmai lassan érolnek! — és
a mi kapkodasunkkal: adj, Uram, de mindjart!

Vagyis szembe kell nézniink azzal, hogy a Mennyei Atyaval vald hasonlosdgunk nem
valami statikus, ¢élettelen, torténelmi jellegii és racionalis tétel, hanem felszolitas egy lelkiség
ervényesitésére, amely a keresztény ember egész magatartasat jellemzi. Nemcsak hiszem és
allitom, hogy ilyen az Isten, hanem ez azonnal utasitds is a magam eljarasmodjaihoz. Az
Istenhez val6 hasonl6sagom nem egy bekeretezett csaladi kép a falon, hanem mindennapos
cselekedeteim olyan jellegzetessége kell hogy legyen, ami a maga modjan torés nélkiil
folytatja azt a sort, amit a feljebb idézett kinyilatkoztatési lel6helyek képeznek.

A Mennyei Atya emberileg megkdzelithetd arcvondsainak leirdsaval a kinyilatkoztatés
szovegeiben ki-ki taldlkozhatik. Ennek a végsd hitelesség az ereje és jelentdsége. Az
istengyermek moccanasai a maguk €16 mivoltaban egy masik, de ugyancsak pétolhatatlanul
sajatsagos modon idézhetik fel, emlékeztethetik a szemlél6t a Mennyei Atya arcvonasaira. Ez
ugyan sokkal kezdetlegesebb, halvany és toredékes, de hozzaférhetd elevenséggel hozhatja
kozel hozzank az E16t! Persze csak akkor, ha ezt a bizonyos hasonlésagot minden pillanatban
uj elvarasként nézziik és kezeljiik!
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A Fazekas és fazekai

A Teremtd és a teremtmény viszonylatanak illusztralasara, a teremtményiség fogalmanak
megkdzelitésére a kinyilatkoztatas végig hasznalja a fazekas hasonlatot.

Amilyen az agyag a fazekas kezében — tetszése szerint gyurhatja és formalhatja — olyan az
ember is a Teremtd kezében... (Sir 33,13)

Vajon szembeszallhat-¢ az agyag a fazekassal? Es mondhatja-e a mii alkot6janak: nem te
csinaltal! Vagy a fazék a fazekasnak: Nincsen eszed?! (Iz 29,16; 45,9-10).

...vagy nem a fazekastol fiigg, hogy ugyanabbdl az anyagbodl egyik edényt diszesnek, a
masikat k6zonségesnek késziti? (Rom 9,21)

Mindezek a kijelentések azonban a teremtményiség egyszer allitdsan messze tal is
mennek, amennyiben éreztetik annak egyediségét is! Ahogy a természet ismerdi allitjak, hogy
nincs két tokéletesen egyforma falevél, még kevésbé ismétli az emberi 1élek teremtésénél a
Teremt6 onmagat. Az emberek nem rongybol, vagy porcelanbdl késziilt, de alapjaban mégis
egyforma gyari babak. A tokéletesen egyforma méltosagunk mellett, teljesen kiilonbéozik
egymastol az egyeniségiink. Aki atéli az egyformasagnak ¢€s kiilonbozoségnek ezt a se szét
nem valaszthatd, se el nem moshatd egységét beliilrdl, sajat személyében, az kap egy
tampontot a Szentharomsag ugyancsak elvalaszthatatlan egysége-harmassaga (egy természet
— hdrom személy) némi megkozelitéséhez is.

A két tényez0 kiilonallasat és 6sszefliggését Pal teljes pontossaggal hatdrozza meg: A
megbizatasok kiilonfélék, de az Ur ugyanaz! (1Kor 12,5)

Hivas, hivatas: klildés, szolgalat

Ha az egyediségnek elkiilonitd mozzanatat keresem, onnan indulhatok ki, hogy az Uristen
nem ismeri a személyvalogatast, tehat a szubjektiv indulatokra tdmaszkodo szimpatiat, vagy
antipatiat. (Lasd még: So: 61., és SO és mécs: 27. old.)

ftéletkor ne nézzétek a személyt, a kicsiket éppuigy hallgassatok meg, mint a nagyokat. Ne
féljetek senkitSl, mert az itélet az Isten iigye! (MTorv 1,17) ...az Ur, a ti Istenetek. .. nem
részrehajlo, s... nem lehet ajandékkal megvesztegetni... igazsagot szolgaltat az arvanak és az
0zvegynek, szereti az idegent... (MTorv 10,17)

Isten ugyanis nem személyvalogatd (Rom 2,11)

Gazdak! ...hagyjatok el a fenyegetddzést... nekik is, nektek is Uratok van a mennyben, s
nala nincs személyvalogatas (Ef 6,9).

...ha személyvalogatok vagytok, blint kovettek el... (Jak 2,9)

Ennek a magatartasnak még szélsdséges formaival is talalkozunk. Mert azt konnyebben
megérti az ember, hogy ne legyen a hatalmas javara elfogult, de arra kevésbé gondolnank,
hogy a gyengének se lehet igazsagtalanul kedvezni, csak azért, mert gyenge (Lev 19,15).

Vagy hogy a profétak szidjak a bunosoket, azt mindenki felfogja, de hogy a sajat
brancsukat: Isten embereit, a profétakat és a papokat is: — a proféta és a pap istentelenné valt
(Jer 23,11) — ilyesmi az emberek kdzt nem szokasos!

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hivds, hivatds az Uristen vildgdban sohasem személyi
kitiintetés. A szentirasi elhivasok elemzése azt mutatja, hogy minden hivas mindig valamire
valo kiildést, megbizast, szolgalatot jelent.

Tovabba ez a szolgalat masodlagosan — boldogito ugyan, de elso kozelitésben legtobbszor
kemény és dldozatkész hiiséget kivan. A szentirasi elhivasok esetei errdl is boven
tantskodnak.

Abrahamnak példaul nem is fiatal kordban mondja az Ur: Vonulj ki foldedrél,
rokonsagod korébdl, és atyadd hazabol arra a foldre, amelyet majd mutatok neked. (Ter 12,1)
Korunk menekiil6é tomegei, akik ugyancsak alig-alig tudjak, hogy hol kotnek ki majd, és akik
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ezt csak kiils6 kényszerbdl teszik, felmérhetik annak az aldozatat, aki ezt az akkori
uttalansagban, tajékozatlansdagban és bizonytalansagban pusztdan az Istene szavara hajtotta
vegre!

Es ami Mozes felé hangzik: ... elkiildelek a faradhoz, hogy népemet. .. kivezesd
Egyiptombdl (Kiv 3,10). Mintha nem akarna valaki egy diktatorikus dallambol annak
valamelyik nemzetiségét kivezetni! Sajat szenvedélyébdl talan, — de Isten kiildésére? Saullal
és Daviddal Samuel proféta folkenéssel kozli az Ur hivasat (1Sam 9,27: 10,1 és 1Sam 16,11-
13), a véleményiiket nem kérdezve. igy kozvetiti 111és is Elizeus felé a hivast, kopenye
raboritasaval (1Kir 19,19-21). Izaias, Jeremids hidba hangoztatjak esenddségiiket (Iz 6,1-9 és
Jer 1,4-10), Ezekielnek is elére beharangozzak, hogy nem lesz konnyti dolga (Ez 3,4-11). Es
Jonas egész kdnyve az isteni hivas, €s az arra adhatd emberi valasz eshetdségeit mutatja be.

Az ujszovetsegi hivasok nem kevésbé sajatsagosak. Krisztusnal sincs személyvalogatas.
Hivja a vamos Lévit (Lk 5,27-29) és Zakeust (Lk 19,1-10), a biinds asszonyt (Lk 7,37-50),
vagy akibdl hét 6rdog ment ki (Lk 8,2), Arimateai Jozsefet, aki a zsidoktol valo féltében csak
titokban volt a tanitvanya (Jn 19,38-39) és a nem kevésbé félénk Nikodémust (Jn 3,1-21).

O vdlaszt ki (Mk 3,13), azért, hogy emberhalaszokka tegyen (Mt 4,18-22). O is Atyja
akaratat teszi (Jn 4,34), és az 6véinek ezt kell folytatniuk (Jn 6,29; Lk 10,16; Jn 13,20). Ez
iidvozito feladat (Lk 19,10), ami tiizes lelket kivan (Lk 12,49; Jn 9,4), aki valami békés
nyarspolgari életré] nem is almodozhatik (Mt 10,34; Lk 9,54-62). igy teljesen érthet6 az a
szemle, amit P4l tart a meghivast elfogadok felett: Gondoljatok csak meghivastokra,
testvérek! Itt nem sok az emberi bolcs, nem sok a hatalmas, nem sok az eldkeld, de Isten azt
valasztotta ki, ami a vilag szerint oktalan, hogy megszégyenitse a bolcseket (1Kor 1,26-27).

Mindezekben nyomat sem lehet talalni annak a kitlintetés, kiemelés, kiilonlegesség
jellegnek, amilyen mellékizzel a polgéri szohasznalat a ,,hivatas” megjelolést hasznalni
szokta! EllenkezOleg! ,,Ha rabszolgahivatast kaptal, ne bankodj miatta” — mondja Pal (1Kor
7,21), igazolva azt az egyhazi tanitast, hogy minden, de minden (a blindst persze kivéve)
emberi életdllapot hivatas, a tajo, nehéz, terhes, vagy megvetett is, a Teremt6 altal megrajzolt
wit, amin keresztiil valaki elérheti Ot, és aminek a végén O vérja a faradt utast.

Feltétlenség

Viszont ugyanez a polgari gondolkodas botrankozik azon a TeremtShoz feltétleniil 1116
feltétlenségen, amivel az Evangélium a hivast nézi. A lehetetlen kép, amivel Krisztus az apjat
elobb eltemetni akarot elutasitja: ...hagyd a halottakra, hadd temess€k halottaikat... (Mt 8,22;
Lk 9,59), nem a IV. parancs, nem az ezen €piil6 korabeli patriarchalis rend felboritasa. Nem a
képet kell akadékoskododan folytatnunk, azt kérdezve, hogy mikor temetett mar el halottat egy
masik halott, hanem az Isten hivasdnak feltétlenségét kihallani beldle, ha eszes, ha esztelen
koriilmények kozott. Ez a feltétlenség a mondanivaldja a menyegzds példabeszédnek (Mt
22,1-14; Lk 14,15-24) is, bar az Uristen vard tiirelme még mindig megmarad szdmunkra a
sz0ldmunkasok példabeszédében is (Mt 20,1-16), az engedetlen testvérekében is (Mt 21,28-
32). De végiil is a helytallas elengedhetetlen (a fiigefa: Mk 11,12-14 és 20-22), mas nem is
segithet be (a dasgazdag és Lazar: Lk 16,19-31, a tiz szfiz; Mt 25,1-13). Es ennck a Mennyei
Atya részérol valo mérlegelése azért meglepd szamunkra, mert természetfeletti! A talentumok
példabeszédében a megszerzett 6sszeg szamszerliségétol fiiggetleniil, egyforman elhangzo:
menj be Urad 6romébe (Mt 25, 14-30), a sz0lémunkasok példabeszédében a munkaid6tol
fliggetleniil, egyforman kapott egy dénar — valljuk csak be! — tokéletesen érthetetlen és
elfogadhatatlan akar a kozgazdasz, akar a munkaadd, s6t a munkésok szempontjabol is, amit
éppen a példabeszéd munkasainak zigolodasa bizonyit. Igy teljesen kiszamithatatlanna valna
és felfordulna a foldi élet. Ez azonban csak a hivds természetfelettiségét folytatéan az Uristen
meérlegelésének ugyanolyan feltétlen természetfelettisége!
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De mindezek miatt az evangéliumi hivatastudat az evilagi ember szdmara sokszor
érthetetlen, embertelen, sot taszito és félelmetes is lehet!

Es mit jelent ez nekiink?

Korunk tele van az identitastudat zavaraival, hidnyaval, esetleg keresésével. Ezt
egyesekrol és kozosségekrol egyforman allitjak. El is képzelhetd, mert a biztos és lehiggadt
identitastudat a hivatas megtaldlasanak és elfogadasanak elsé kovetkezménye. Ha a 1élek
orommel fedezi fel, hogy a Fazekasa teascsészének, vagy vizeskorsonak stb. alkotta, akkor
nem lesznek kételyei €s bizonytalansdgai 6nmagaval szemben.

De nem lesznek ilyenek benne kifelé sem. A hivatdstudat természetesen ad iranyultsagot
az egész életnek, és ugyanugy nyugodt erdt ennek az iranyultsagnak a betartasara.

Joszandéku keresztények gondolkodésa is ki-kiindul abbdl, hogy itt milyen hiba, ott
milyen lehetetlen helyzet van. Segitsiink rajta! A kiils6 helyzeteket latja, de hogy az azokon
valo segitésre kiildi-e, és ot kiildi-e a Gondviselés, azt még csak meg sem kérdezi.
Amokfutoként rohan a viligot megvaltani. Fiatal pap, aki nem ér ra enni, aludni, imadkozni
és olvasni, és negyvenéves koraban kiiiriilt, akiben csalédnak az emberek! Edesanya, aki 10
(nem géphiba: tiz!) kiscsoportot vezet, de a sajat gyerekei menekiilnek hazulrol! A
kapkodasbdl és nylizsgésbdl kimeriiltség €s sikertelenség lesz, ami céltalansagba,
kesertiségbe, cinizmusba torkollik.

Igaz, korunkban van olyan kapkodas és nylizsgés is, ami valdjdban neurotikus alapu:
pszichés billenékenységét, bizonytalansagat kellene az illetonek magaval is, kornyezetével is
elfeledtetnie. Ez azonban az orvossag, amitdl a baj csak nagyobb lesz: a nylizsgés csak
felporgeti a kapkodast, a bizonytalansadgot, amig az depresszidba, vagy kollapszusba nem
hullik. A billenékeny léleknek még inkabb arra lenne sziiksége, hogy egészséges
hivatastudatba kapaszkodhassék!

Az dllapotbeli kegyelem is nyilvan az Uristentél elgondolt fazekas-aru-formahoz
kapcsolodik, azt kiséri. Még részleteiben is. Kereskeddként szolgalni a kozdsséget, lehet
hivatas, és jarhat az ennek megfeleld kegyelmekkel. De ha valaki kifizetédébbnek tartja a
spekulénsi allapotot, nem varhatja, hogy hivatasa természetfolotti kegyelmei a haracsolasban
legyenek segitségére. S elég gondot ad minden életallapot a megfeleld kegyelmek birtokaban
1s, de azok nélkiil?

Es erre nemcsak biinds helyzetekkel kapcsolatban kell gondolni. Elméletileg puszta
logikaval fel lehet allitani olyan gondolati konstrukcidkat, hogy értékesebb kozvetleniil az
emberrel foglalkozni, mint teszi egy orvos, pedagogus stb., mint olyan dolgokkal, melyek
ugyan az embert szolgaljak, mint hazat épiteni, ruhat varrni stb., de mégsem jelentik magat az
embert. Vagy magasabb rendii dolog, ha az ember kozvetleniil adja magat az Uristennek,
mint egy szerzetes, mintha csak kozvetve, az emberek szolgélatan keresztiil. Mindez, és
ezekhez hasonl6 gondolati konstrukciok a logika terén €s értelmében helyesek lehetnek, de a
Teremtd €s teremtmény viszonylataban mindenki szamdra csak az az egyetlen értékes és
legmagasabb rendii feladat létezik, aminek ot a Fazekas alkotta. Ha a vizeskorsot
értékesebbnek vélem — tobb anyag van benne! — mint a tedscsészét, és ezért a tedscsészét is
vizeskorsoként szerepeltetem, legfeljebb nevetséges lesz a helyzet, de nem értékesebb! A
természetfeletti tények is kérlelhetetlenek!

Az is biztos, hogy hibasan, vagy hibankon kiviil, de az emberi egzisztencia ezen a ponton
sem kevesbé korlatolt s torékeny, mint masokon. Masrészt azonban itt sem kiseri az Isten
irgalma kevésbé, mint masutt.

,Igy sz0l az Ur Jeremiashoz: Kelj fol, és menj le a fazekas hazahoz, ott majd meghallod
szavaimat. Lementem hat a fazekas hazahoz, az éppen edényt formalt a korongon. Es ha nem
sikeriilt az edény, amelyet éppen formalt, amint ez megtorténik a fazekas hasznalta agyaggal,
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akkor tjra nekilatott, és egy masik edényt csinalt bel6le... Akkor az Ur ezt a szozatot intézte
hozzam: Izrael haza! Vajon nem tehetek én is ugy veletek, ahogy ez a fazekas tesz? — mondja
az Ur. Igen, amilyen az agyag a fazekas kezében, olyanok vagytok ti is az én kezemben...”
(Jer 18,1-6)

Az a zongoramiivész, akinek blinds részegségében a villamos levagja a félkarjat, hidba
volt a miivészet Isten-elgondolta hivatasa, a legnagyobb biinbanattal és joakarattal sem lesz
tovabbra is miivész. Szentté még lehet, de zongoramiivéssz¢é mar nem. Mert amig ¢él,
Mennyei Atyja mindig tart szamara egy potkotelet, ami akar az €letszentségéhez is elég lehet.
Es ha nem is ilyen mértékben, de a hivatasunk vonatkozasaban nyilvan éppugy kovetiink el
hibakat mindnyajan, mint egy¢éb teriileteken, amik helyrehozatala ugyancsak ilyen potkotelek
forméjaban torténhetik. Ezért ha az Uristennek egy kis butik is elég lenne kotélgyara
szamara, de a potkotélgyaranak akkor is multinacionalis nagyvallalatnak kellene lennie!

A hivatas egész fogalomvilagaval szembesitve alaptalannak bizonyul az az egyébként
joszandéku vigasztalni akar6 beallitds, hogy mivel életiink egyetlen igazi és végso célja az
idvoziilés (ami igaz!), tokéletesen mindegy, hogy ennek elérésére mit csindlunk konkrétan az
¢letben (ami viszont mar nem igaz!). A Teremtd nem millidrdnyi példdnyban masolja
ugyanazt a matricat, és mindvégig segito irgalmat nem lehet felhasznalni akar sajat blineink,
akar egy kiilsd erészak embertelenségeinek az eltussolasara!

Végiil a hivatasban megnyilatkoz¢ isteni elvaras gyokereiben tarthatja egyensulyban az
egész emberi tevékenységet. Aki azt akarja teljesiteni, amit Atyja var tdle, nem lesz
rekordhajhészé maximalista, erkdlcsiekben sem, de az Atyja elvarésaira szogezett szem épp
ugy vissza fogja tartani az aggalyossagtol, mint a lazasagtol is. Mert ha kiilonb6z6 jellegliek
is ezek a téves magatartasok, az kdzos benniik, hogy a sajat, belso értékskalajukra figyelnek,
barmilyen legyen is az, és nem arra, amit a Hivd Sz6 var toliik.

Eiffel-torony vagy tirhajo?

Az atlagember (€s az atlag-keresztény) magatartasat a hivatas kérdésével szemben a
kovetkezd képpel lehetne illusztralni:

A 1éleknek az lenne a hivatasa, hogy épitse fel pl. az Eiffel-tornyot. Es mivel teremteni
egyikiink sem tud, megkapja hozza az ehhez sziikséges Osszes képességeket és lehetdségeket,
lélek azonban erre elhiizza a sz4jat, mondvan: Eiffel-torony: mult szdzad, én valami modernet
akarok épiteni. Es — mivel 6 maga mast nem tudhat teremteni! — az Eiffel-torony miiszaki
munkabol Eiffel-torony nyilvan nem lesz, mert azt nem csinalja! De {irhajo sem, mert a
hozzévaldk arra alkalmatlanok, akkor is, ha az illetd hol itt vés, hol ott vag, hol amott
forraszt. Igy késziilnek az elbarmolt vackok, elforgacsolt életek, a vilag roncs- és torzo-
telepei!

Ekkor rendszerint felvetddik a kérdés, hogy fel lehet-e ismerni azt a bizonyos hivatast,
mikor arr6l senki sem kap disztaviratot!

Igen, fel lehet ismerni.

Mir6l?

Azt nem tudom!

Mert ahogy minden 1élek paratlan alkotdsa az Istennek, minden hivatas is, 6sszes
részleteiben valami még soha-sem-volt dolog. Ezért elére nem is hatarozhaté meg, épptgy,
mint az egyén, hanem csak tapasztalati alapon, utdlag szogezhetd le. Aki azonban valoban él
benso életet, az Isten szempontjai szerint keresi helyét az életben, annak erre vonatkozo,
sajatos gondolati mozgasat kisérve, az ember nem fog tudni kifogast emelni ellene. Viszont
mas esetben jol lathato torések €és buktatok vilagitanak ra a Teremt6tdl elvonatkozott emberi
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akarnoksagra. A hirtelen felismerések és dontések lehetségesek, de ritkak, az ember dltalaban
lassanként, tapogatodzva bukkan ra egyéni konturjaira.

Ebben a keresésben a legfobb segitséget az Istennek a mi foldies szemléletiinktdl
tavolallo, természetfeletti szempontjai jelenthetik.

Hogyan gondolja el a Fazekas...

1. A Mennyei Atya felénk iranyulé gondolatai mindig transzcendentalisak, vagyis azt
célozzak, hogy mi, akik Téle indultunk ki, Hozza térhessiink vissza.

A héboru alatt egy keresztény, de nem hivo fiatal érettségiz0 arra a kérdésre, hogy mi
akar lenni, igy felelt: Az biztos, hogy itthon elvégzem az orvosit. Aztan, aszerint, ahogy a
haboru végzddik, a ndgyogyaszati specifikumot vagy Berlinben, vagy Londonban. Sziileim
eladjak a foldiinket, s abbodl csindlok egy kis né1 maganklinikat. Annyi hiszterika van, akinek
tulajdonképpen semmi baja sincs, azonkiviil, hogy nem tud magaval mit kezdeni. Az ember
gond nélkiil kiildi ket rontgenre, laborra — és milyen jol fizet ez!

Még az orvosi karra sem keriilt be, hiszen a vildghaborunak az biztos nem volt a feladata,
hogy eldontse, hogy 6 Londonban, vagy Berlinben tanuljon-e tovabb?

2. Az Isten gondolatai mindig redlisak. Neurotikus hirben all6 20 éves fiatal, aki altalanos
iskolait is bortdnben végezte el, szakmadja nincs, spanyol nyelvkonyvet keres. Minek?

Dél-Amerikaba akarok kimenni nemzetkozi autéversenyzének! (Semmiféle jogositvanya
sem volt!)

3. De az Isten gondolatai racionalisak is, egészséges emberi logikaval megkozelithetok.

Egy felndttet megkértek egy hittancsoport vezetésére, de nem akarta elvallalni, mert
hiszen akkor a gyerekei érzelmileg is kotddnek majd hozza, és ha a kovetkezo évben esetleg
Japanba kapna misszios hivatast, akkor ez annak gatjaul szolgéalhatna. Igaz, igaz, de ha most
fenntartja magat Japannak, és ez egy €v mulva tényleg beiit, hogyan vallalja el azt, hiszen a
rakovetkezd évben esetleg... stb. — Az ilyesmi még az emberi logika el6tt sem allja meg a
helyét, azért még kevésbé eredhet az Istentdl.

4. Mivel az Isten tervei szerint az egész ember, a lélek is, egész életén keresztiil fejlodik,
ez alol a hivatas sem szokott kivétel lenni. Ha gyerekkorban jelentkezik mér, nem csoda,
hogy gyerekesen jelentkezik. A konvertitak élethivatasa nagy messzeségeket futhat be
(Agoston, Becket Tamas, Claudel, Edit Stein, Foucauld, Merton). Ritka, ami egyszerre
éretten €s zartan jelentkezik, s a kezdetben ferdére nyomott bimbo még nem szdl a virag és a
gytimolcs ellen!

5. A hivatas egészségesen beteljesiti, nem roncsolja a lelket.

A liberalis szazadfordulo idején az Egyhazon beliil is voltak a természetfolottivel
szemben értetlen lelkek. Ilyenek penditették meg azt a gondolatot, hogy pl. a karthauziak
szigorl szabalyzatat korszerlisiteni és modernizalni kell, mert abba az ember csak
tonkremehet. Ilyen elgondolassal meghirdettek egy el6készitd targyaldst Romaban, amire
meghivtak a rend képviseldit is. A karthauziak el is kiildték négy imponaldan felkésziilt, friss
és targyaloképes rendtagjukat, akik azonban mar mind a négyen tal voltak a — 90. (!)
életéviikdn! A kiindulo allitdst maga a helyzet annyira cafolta, hogy tovabbi targyaldsokra
nem is keriilt sor.

6. Isten gondolatai csak a szolgdlat, nem az érvényesiilés iranyaban fekiisznek! — A
habort utan meséli el az életét egy kiillonben hivd férfi. Mikor végeztem — mondja —
elhataroztam, hogy 35 éves koromra méltdésagos leszek, és tényleg épp ennyi idés voltam,
mikor a megfeleld pozicioba kineveztek! — Az emberi térekvés bemutatasara ez alkalmas, de
a Gondviselés nem vallalkozik ilyen tervek biztositdsara. Mint ahogy az illetd sorsaban is
atmeneti allapot volt csak az egész méltdsagossag.
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7. Es arra is kell még gondolnunk, hogy a hivatas kérdéseiben Isten épp ugy szamol az
emberi szabadakarattal, mint minden mas ponton. Ami azt jelenti, hogy a hivas val6jaban
csak a dolog egyik fele, ami valosagosan az ember elfogadé igenlésével valik teljessé! Es,
ahogy fentebb mondodott, ha a hivo sz6 a fejlodé emberrel egyiitt érik, az igenlésnek is azzal
parhuzamosan kell érnie! Hivatasbeli cs6d — és gyakorlati elutasitas — allhat be akkor, ha az
ember ¢€s hivasa fejlodését nem koveti parhuzamosan az ,,igen” lelkes er6sodése. Mert az a
beleegyezés, ami 20 éves korban ¢€s koriilmények kozt még talan elégséges, tjabb 20 év
multan szegényesen kevés lehet! Nem egy, a harmincas évek viszonylagos helyi
nyugalmaban fogant hivatas tort derékba a haborus évek utan, egyszeriien azért, mert
mindvégig megmaradt olyan éretlennek, kezdetlegesnek ¢és feliiletesnek, ahogyan a Iélek
kamaszkoraban megsziiletett.

A maga oldalarél viszont az Uristen barmiféle emberi koriilménnyel szembesiilve is
megmarad Istennek, tehat szuverénnek és josagosnak. Naivitas lenne azt hinni, hogy fejet hajt
az emberi 0sztonosségek elott, és tarsadalmi vagyak, vagy gatldo adminisztrativ rendelkezések
modositjak és korlatozzak az O kegyelmi adomanyait is. Viszont josaga révén nem ismétel
egyszeriien torténelmi sémakat, hanem hivésaival is a konkrét éhségen probal redlis
megkdozelitéssel segiteni. Akkor is, ha az ember megmakacsolja magat, ha elfordul
Teremtdjétol, vagy ha készséges gyermeki 1élekkel nyilik meg a hivas el6tt.

Neveden szolit!

Az eddigi kategoriak talan nagyon altalanosaknak tiinnek, pedig a pszichésen egyénit
nemcsak a szentirdsi példak illusztraljak (S6 és mécs 30. old.), hanem a profétai szo is:
Neveden szolitalak, az enyém vagy (Iz 43,1).

Az Isten részérdl a hivds a legkiilonbozobb teriiletekrol indulhat ki: a boldogsag, a
nyomor, a biin, a szeretet megélése vagy latvanyai mind egyforméan magukra olthetik a
keresd 1¢élek szeme el6tt a hivas szimbolumait. Az ok nélkiili belsé nyugtalansag (nem csdd!)
egy adott ¢lethelyzet felett lehet siirgetés is az elindulasra. A sikerrel biztatd keresésnek olyan
elofeltételei vannak, mint 6nmagunk ismerete és elfogadasa, az egocentrizmusbol vald
kilépés, hogy az ember egész €letét minden sodrodastol mentesen sajat akarataval és célra
iranyitottan élje, hogy legyen alakul6 képessége, belsd egyensulya a bizalom és kritika, az
onallosag és alkalmazkodas kozt, az €letvitele altalaban legyen vallasilag motivalt, a
szellemieket mindig az anyagiak elé tegye, a belso értékek felett gyuljon 6romre, de személyi
értékelést még ezekért se varjon, €lményszerii 6romot jelentsen a szamara barmiféle
szolgéalat, legyen készség benne emberi kapcsolatokra, egyiittesre, és kedv a jo tovabbadasara
stb.

Es mindennek ellenképe az a hitvallasos iskoldban végzd 18 éves, magat hivének mondo
lany, aki arra a kérdésre, hogy mit akar csinalni az €letben, ezt feleli: a majmok lelkivilagaval
akarok foglalkozni! Bér a hivatas fejlddése végsd fokon egészen specidlis teriiletekre is
elvezetheti az embert, de egy ilyesféle kezdet nem szolgalo hivatas, hanem onmagat kiélo
jaték.

De ha tehetsége van hozza — mondjak az emberek. — A palyavalasztasi tanacsado
intézetek szerint napjainkban egy atlagos, egészséges ember kb. 150-200 féle munkat
végezhet atlagos eredménnyel, de ez csak egy szinfolt a teremtés altalanos gazdagsagabol. A
kiilonboz6 képességek arnyalhatjak és kiegészithetik egymast. Nemegyszer olyan is van
koztiik, ami valdjdban csak azért van, hogy a léleknek legyen mirdl — lemondania! Ez els6
hallasra talan furcsanak tlinik, de ha meggondoljuk, hogy mennyire sziikség van lemondasra
az ¢életben, érthetévé valik, hogy a hivasnak, talentumai készletének kit-kit erre is fel kell
képesitenie. Belsd vilagunkban is kell hogy legyen tér a lemondas szamara, ami azonban csak
akkor van meg, ha talalhat6 a lélekben olyan konkrét lehetdség, amire az lemondéssal
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valaszolhat. Es ha erre képtelen, eltéved, felaprozodik és felériddik gazdag belsd lehetdségei
kozt, amiket — k0zOmbosen, vagy figyelmetleniil a hivassal szemben — nem szed rendbe a
sulyuk szerint, és nem alakit zart, egyedi formava.

Mert a vilag is, és a magunk lelke is rendkiviil gazdag valodi értékekben éppugy, mint
talmi csillogasban. De a figyel0 és készséges fiil mindig kihallja mindezekbol a hangokbol — a
Hangot!

Végiil a lemondas a természet szines gazdagsagaban a 1épésrol 1épésre jelentkezo
természetfelettinek egyik elsé nyomeleme, ahogyan Pal mondja: ,,...amit egykor eldnydsnek
tekintettem, azt Krisztusért akadalynak tartom” — (Fil 3,7). Es hogy az ember el tudja
mondani a zsoltarossal: ,,Uram, nem dolyfos a szivem, nem hordom fenn szemeim goégdsen.
Nem kergetek nagy dolgokat, magamndl magasabbakat. Inkabb lelkem lesimogattam, €s
elnyugtattam csendesen” (130. zsoltar, Sik Sdndor ford.) (Lasd még: S6 €s mécs 160. old.)

Hivatas vagy autonémia?

Kiilonb6z6 megfogalmazasokban boven talalkozhatunk ma olyasféle allitasokkal, hogy
,,az erkolcsi cselekedetek autonomidjara valo igény, ahogyan az a mai ember eljardsdban
jelentkezik, a tarsadalmi és anyagi kornyezetéhez valo vonatkozasaban, mindent 6sszevéve,
magatol értetddd!” (Herder Korrespondenz, 1982, II1. 107. old.) Az ilyesféle tételek
valdjaban az egocentrizmus frappans kifejezései.

A bensdségesen hivd, Isten-kozpontu 1€lek szavai viszont igy hangzanak: ,,Alapjaban
véve mindegy, hogy az Isten a nyomor és a szenvedés elsopré hatalmaval kényszerit ki
valakit 6nmagéabol, a sz&pség ¢és igazsag latomasaival csalogatja ki, vagy a végtelenbe nyulo
vagyakozasaval, az igazsagossag utani ¢hével és szomjaval kinozza ki 6nmagabol, ha egyszer
hiv valakit, és ha az hallgat a hivasra...! ... A becsiiletesség, amivel az embernek sajat
Iényével szemben kell viseltetnie, olyan belsé 6nzetlenséget jelent, aminek segitségével az
embernek tal kell jutnia 6Gnmagén... hogy tal jusson 6nmagén, az az ember lényegéhez
tartozik...” (Delp: Worde der Hoffnung, 35-36. old.)

Ezeket a sorokat a jezsuita Delp mar a bortdnében irta, mieldtt Hitler kivégeztette. Haldla
hiisegét érthetdvé teszik ezek a sorok, €s a sorok mondanivalgjat hitelesiti a hiiséges halal. Az
autondmiahoz val6 atfogo igény azonban messze kevés az ilyen aldozatos helytallashoz. Az
csak a konnyl és kényelmes hiitlenség megideologizalasdhoz segit hozza! (S6 és mécs 156.
oldaltol)

Végso ponton itt is az alapproblémaval allunk szemkozt: ki a vilag kdzpontja, Isten-e,
vagy én?

Ko6zosség
(Léasd: S6 42—46. old.: Egyén és k6zosség)

A hivatas szolgalat jellege is utal az ember kozdsségiségeére, de hogy az ember
form4jahoz egyénisége mellett ez is hozzatartozik, azt a teremtéstorténetbdl is ki lehet
hallani, ahol az Ur szava mondja: ...nem jé az embernek egyediil lennie (Ter 2,18). S ez nem
egyszertien teremtdi elgondolas dolga, hisz ha ez az Isten képére €s hasonldsagara torténik
(Ter 1,26), akkor jusson esziinkbe, hogy maga az Isten is — gyarlé emberi szoval
megkozelitve — szentharomsagos kozosségben él! Kiiitkozik ez Krisztus fopapi iméjabol is,
amikor az apostolokért konyorog Atyjahoz, hogy egyek legyenek, mint ,,mi” (Jn 17,11), amit
aztan kiterjeszt mindnyajunkra: ...de nemcsak értiik konyorgdk, hanem azokért is, akik
szavukra hinni fognak bennem. Legyenek mindnyéjan egyek. Amint Te, Atydm, bennem
vagy, €s én tebenned, gy legyenek egyek 0k is mibenniink... (Jn 17,20)
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Pal gyakorlatiasan fogalmaz: Nekiink eréseknek az a kotelességiink, hogy elviseljiik
(p¢ldaul!!) az aggalyosak gyarlosagat, és ne a magunk javat keressiik. Krisztus sem kereste a
maga kedvét. (Rém 15,1) — Persze, miért vonatkoznék ez pusztan arra az egyetlen
»erotlenségre”, amit az aggalyossag jelent?

Az 6sztonos és feliiletes ember eldtt mindig a polarizalas tlinik a legegyszeriibb
megoldasnak: ahelyett, hogy a kiilonb6z6, de 6sszetartoz6 szempontok szerves illesztésével
torddnék, kikot nagyjabol az egyik mellett. A csordalény mentesiti magat az 6nalld egyéniség
kifejlesztésének munkaja alol. Az 6nzésében csak sajat egyéniségét igenlo a tobbiekkel valo
t6rddés terhe alol. Napjainkban egyik zsakutca sem ismeretlen. Es nemcsak kezdetlegesnek
megmaradt egyesek, de széles tarsadalmak is beleeshetnek a két csapda valamelyikébe.

Néhany ¢év el6tt az olajdollarjaikkal amugy is eltelt orszdgok azt hitték, hogy ha kettével,
harommal beszorozzéak az araikat, a vagyonuk is ugyanugy né meg. Az egyedi tettek hatasa
azonban sziikségképpen végiggytiriizik az egész kozosségen, ezuttal az olajfogyasztod
népeken. Eldre lehetett volna latni, hogy a folyamat ugyanoly mértékben gorgeti fel azokat az
arakat, amiket viszont az olajtermeldk fizetnek ki azoknak, akik a megdragult olajjal
szamukra is termelnek. Még azt is, hogy a fogyasztas mennyisége is csokken részben a
takarékoskodas, részben a helyettesitd anyagok, energiak alkalmazasa révén. Egy évtized
multan ma mar maguk az olajeladok is rosszabb helyzetben vannak, mint voltak eredetileg.

Vagy: a nehezed6 gazdasagi krizisben az egyes orszagok tigy akarnak helytallni, hogy
visszafognak az importot, és ndvelnék az exportot. Ez jelenthetne is megoldast, ha csak
egyetlen orszag lenne bajban a f6ldon. De mivel a nehézség altalanos, és mindenki ugyanazt
csindlja, olyanok vagyunk, mint a siiketek, akik kétfeldl, ellenkezd iranyba nyomjék az
ajtot...

Ugyanilyen jellegiiek a protekcionizmus (gazdasagi védévam-, vagy intézkedésrendszer),
az egyoldalu és meglepetésszerli valutaleértékelés, amivel mind-mind az egyik tarsadalom a
masik rovasara akarja megoldani a gondjait, és csak a masik hasonlo jellegi védekezd
intézkedéseit, no meg ellenérzését valtja ki.

Es ha a szakmailag is felkésziilt korményzo szervek sem keriilik ki a rovidlaté nzés
ilyesféle esztelenségeit, lehet-e csodalkozni azon, hogy az utca kis sziirke embere a maga
életében oranként viselkedik ugy, mintha egyediil élne a f6ldgolyon?

De miért szall el meghallgatatlanul a hivok fiile mellett is a pali szo: de ti testvérek, nem
jartok sotétben... hiszen mindnydjan a vildgossag és a nappal fiai vagytok... ne is aludjunk
hat, mint a tobbiek, hanem legylink éberek €s jozanok... (1Tessz 5,4-6)

A kozosség arculata

Legteljesebben és ellentmondas nélkiil valdjaban egyiitt allithatja az ember a maga szeme
elé az egyéniséget €s a kozdsséget, ugy amilyen 6sszjatékban jellemzik meg az egész emberi
1étet is.

Minden egyén egy mozaikszemcse, a maga eredeti €s sajatos marvany, iliveg stb.
anyagaban, ilyen-olyan egyenes vonalu, cikcakkos, szogletes formdjaban, mint primér
valosag. S minden kozosség egy megteleloen Osszerakott szemcsékbdl képezett, mozaikkép,
lebegden atfogd és magasrendii, amit a szemcsék primér realitdsa hordoz és valosit. A kép
egy magasabb értelem boltozatat hlizza a szemcsék f6l¢, amire a szemcsék nem képesek, de a
szemcsék nélkiil, onmagaban a mozaikkép sem létezik! Egymasra szorulnak, egymast
tamogatjak, egymast egészitik ki. Szervesen illeszkednek, spontanul egyensulyozzak
egymast. Mind a kettd végsd valdsadg a maga sikjan, nem Iéphetnek egymas helyébe, és csak
vissza¢lésszerlien sérthetik egymast. Az o6rok iidvosség az egyéni halhatatlan 1€leknek szol, a
kozosségek foldi jellegii élete nem folytatodik (Mt 22,30), dehat ez az egyéniség keretében
sem folytatodik! A szem nem latta, fiil nem hallotta kitétel (1Kor 2,9; 1z 64,3) épp ugy rejthet
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magaban mondanivaldt az ember egyénisége, mint kozosségisége felé, hisz mind a kettd
egyformén az Isten teremté gondolata!

A kozosségi arculat amellett (talan a maga természetéhez is hiien) tobbrétegii is. Az
alapsejtet, a csaladot, koncentrikusan taguld korokként veszik koriil az atfogobb jellegii
kozosségek: a hivatds (munkahely), a kiskdzosség (barati kor), a lakohely, nemzet, Egyhaz,
emberiség stb. Ezek is szervesen kapcsolodnak, és ezek sem léphetnek egymas helyére. Ez
kiilonben két iranyban is tipusos hibalehetdség. 4 kozosség mulasztasait sohasem tudja a
joszandeéku egyén helyrehozni, mert az egyénisé€g €s a kozosség mas erkdlcsi sikon fekiisznek.
Az iskolai munka pl. természeténél fogva kozdsségi jellegl, és azért egy laza testiilet
mulasztasait valamelyik lelkes tandra nem tudja potolni, sot fel is 6rlddik abban, ha ezt
kotelességének tartja, és végre akarja hajtani. 4 joszandéku csalad esetleg mar vétkezik is
keménységével €s erdszakaval, de egy megmakacsolt tagjat még igy is képtelen becsiiletessé
tenni.

Ha mér az egyén is paratlan, nem csoda, ha az ilyenekbdl 6sszetevddo legkisebb
koz0sség hasonloképpen az: hazassagbol sincs pl. két egyforma. Az ember a maga kozosségi
tapasztalatait sem tipizalhatja: pl. az egyik iskolai osztalyrél a mésikra a pedagogus, sajat
hazassagarol a gyerekéére a sziilo.

Elfogult a sajat, vagy a masik kozosséggel szemben ugyantgy lehet barki, mint egyéni
keretek kozt: Moricz Zsigmondot jobaratai 1942-ben elvitték a szeged-alsovarosi Havas
Boldogasszony-bucstra, ahol aztan csoddlkozva mondta, hogy sose gondolta volna, hogy
léteznek ténylegesen magyar etnikumu vallasos tomegek! Az ilyen jellegii hibak a kiilonb6z6
népek, vallasok, kultirdk érintkezésénél torténelmi tragédidkat valthatnak ki!

A hibék elkeriilését az élettelen, sematikus megoldasok nem biztositjak! Ha a fiatal
hazasok sziileik vonatkozasaban a mechanikus az én csalddom — a te csalddod szamontartdsa
mellett kotnek ki, ahelyett hogy a tényleges (€s esetleg Iényegesen eltérd) valdsagot vennék
figyelembe, csak primitivek lesznek, nem igazsagosak. — Egy nagy csalad egyik gyerekét,
valaki ismerds meghivja kiilfoldre, de bar jo lenne a gyereknek, nem eresztik ki, mert
anyagilag képtelenek az dsszes tobbinek is biztositani ugyanezt. Nem igazsagosak altalaban,
hanem igazsagtalanok eggyel szemben! De ezzel a felfogassal nem is egyszer azok, hisz az
egymassal valo kapcsolatunkat dllandoan a sziikségletnek és lehetdségnek kell irdnyitania,
nem a matematikanak!

Az egyén is, a koz0sség is teremtmények 1évén, egyforman korldtoltak, koriilhataroltak
1s, de masrészt egyszeriségiik révén rendkivill soksziniiek és valtozatosak i1s, amellett a
teremtés mégis egymas felé, és egymasra is utalja 6ket. Ezért nélkiilozhetetlen és természetes
is koztlk az illeszkedés, alkalmazkoddas, valamitéle rendszer és rendszeresség, ami ala-, fole-,
mellérendeltségi viszonyokat is jelent, szellemi és szervezett egymdsra épiilést, tehat
tekintélyt és intézményeket 1s. Ennek ilyen tudomasulvétele nem izlés és szabad valasztas
kérdése, mert itt egyszeriien az isteni teremtés tényeirdl van sz6. Ezeknek tovabbporgetése,
viszonylataiknak alakitdsa mar szabadsagunkba tartozhatik, — s ezaltal persze
hibalehetdségeink korébe is!

Mindez az egyénekre is, a kdzosségekre is az allando illeszkedés feladatat roja. Az
0sztonds magatartas ezt az illeszkedést dllanddan a masiktol varja a maga érdekében, és
magahoz hasonlo felfogassal keriilve szembe, ezek a kdlcsonds elvarasok kiilon erre iranyulo
szandék nélkiil is, pusztan a helyzet logikéja alapjan, kivaltjak az {itkozést és erdszakot.

Az evangéliumi lélek tudataban van az illeszkedési kotelességnek (Gal 6,2; 1Kor 10,25;
1Kor 6,1-8; Jn 13,14), de atejtheti valami irrealis igazsagkeresés (S6 €s mécs 101. old.),
elfelejtve, hogy valojaban ugyis mindnydjan Isten irgalmabol éliink csak! Mikor joszandéka
keresztény hazastarsak teszik fel a kérdést, hogy meddig kell a mésiknak engedniiik, és mitdl
kezdve ragaszkodhatik az ember a ,,sajat igazdhoz”, arrol tesznek bizonysagot, hogy rosszul
kozelitik a dolgot, rosszul teszik fel a kérdést, amire igy nem is lehet helytalldan felelni. Aki
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magat, a maga felfogasat akarja védeni, és nem a masikbol indul ki (14sd fent: Gal 6,2 stb.),
kibogozhatatlan utvesztobe kertil. (Persze biinbe soha nem lehet belemenni, de azért, mert
bilin, ami mellett mar teljesen mellékes, hogy a masik szeretné, vagy én, vagy akarki!)

Erdekes, hogy a népkoltészet kérdéseivel foglalkozva, a Jung-tanitvany, Neumann
pszicholdgus is a fentieknek megfeleld6 mddon irja le az egyén ¢€s a kozosség kapcsolatat.
Szerinte az 0jité mindig az egyén, mig az egyénen tuli kozosség a kultartradicio
folyamatossagat jelenti, ami az egyéniség taptalaja és birdja, mikozben az egyéniség és
kozosség kdlcsondsen €s szervesen €pitik egymast. Ismétlddik a mozaikszemcse €s a
mozaikkép viszonya!

Gyeriunk a gettéba?

Az Evangélium tételeinek megalkuvas nélkiil valo feléllitasara ki nem hallotta még
koziiliink sajat kortinkbdl azt a szenvedélyes hangu visszautasitast: nem vagyok hajlando
gettoba vonulni!

A gettd szo itt fogalmilag tisztazatlan, de a kozelmult révén erds érzelmi toltéssel
rendelkezd megjeldlés. Nyilvan meghatarozott szempontok szerinti erds zartsagra,
elkiilonitésre utal, csak hat épp a kozelmultban ide senki se ,,vonult”, legfeljebb kényszertilt.

Hasonloan erds zartsagra, elkiiloniilésre utal egy masik torténelmi jelenség, és ahova az
ember tényleg vonulhatott, de nem kényszeriilt, €s ez az dskeresztény katakombak. Ezek
melldl azonban hianyzik az az elutasitd, pejorativ felhang, ami a fenti kijelentésnek
legjellemz8bb meghatarozoja. Es jogosan, hiszen a katakombék az eurdpai kereszténységnek
a melegagya! Itt is van tehat valami érezhetd ellentmondas és ez is korunk szellemi
zavarossagarol vall.

Egy fiatal mesél a nyari taborukrol, ahova vagy tiz kiskdzosségbdl jottek dssze fiatalok.
Jol is érezték magukat. A mes€ld azonban aggélyairol ad szamot. Nem sziikiiltink igy be,
amikor csak magunk kozott vagyunk?

De hiszen tiz helyrdl voltatok!

Igen, de mind keresztények!

Eldszor egy gyakorlati tapasztalat: a ténylegesen besziikiilt embernek nincsenek ilyen
aggalyai. Ezért is valhatott sziikké! Aki fél ettdl, azt mar csak ez a nyugtalansag is megovja
az egy lyukba vald bepenészedésrol.

Tovéabba a sziikség és a tagassag az ember belsé pszichés-szellemi-lelki mindsége. Kiilso,
anyagi szamszeriiséggel nem befolydsolhat6. A nagylelkii egy borton maganzarkajaban is az,
és egy szlik lelket onmagéaban a nagyvilag minden piaca sem képes kitagitani. Mindez persze
nem cafolja a kiils6 koriilmények hol segitd, hol gatld szerepét, amint viszont ezek sem az
emberi psziché magatartasanak dontd elsdbbségét és felsdbbségét.

Az aggalyok elvi megolddsa azonban masutt van, mert maguk is egészen mas, €s téves
megkozelitésbol sziilettek.

,Claude Bernard, a nagy francia ¢élettantudds a XIX. szazad masodik felében... eldszor
mutatott ra arra, hogy az él61ények belsd kornyezete (milieu intérieur) nem valtozhat, bar a
kiilsé kornyezetiik allandoan valtozik. Eszrevette, hogy a szabad és fiiggetlen élet feltétele a
milieu intérieur allandosaga... Mit értiink a milieu intérieur valtozatlansdgan? Minden, ami a
bordmon beliil van, az milieu intérieur, azaz az én sajat belsé kornyezetem. Tulajdonképpen
maga a bdrszdvet is hozza tartozik. Mas szdval az én szamomra a milieu intérieur nem mas,
mint én magam... Eletem és egészségem fenntartdsa azt kivanja, hogy semmi se térjen el
bennem tulsdgosan a szokdsos allapottol. Ellenkezd esetben megbetegszem, s6t meg is
halhatok.” (Selye: Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiado, 1983., 32. old. — Kiemelés
télem.)
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Korunk természettudomanyosan muvelt és érdeklddé embere szdmara a fentiek egészen
vilagosak. gy van biztositva az egyed onazonossaga, mint egyednek a valosaga. Ezen
alapulnak, ebbdl indulnak ki kifelé hat6 akcioi vagy funkcioi. Ez biztositja azt, hogy ¢ teszi
azt, amit tesz. Kiilonben a torténések vagy masra vezethetok vissza, vagy csak személytelentil
aradnak a 1étben, anélkiil hogy valaki felelés lenne értiik.

A biologus persze az €16 anyag viszonyaiban gondolkodik, de megallapitasai altalanosak,
¢és az ontoldgia sikjan is teljes érvénnyel birnak.

A lét és a miikddés — két dolog. De szorosan Osszetartoznak, a miikkddésnek csak egy 1ét
lehet a gyokere, és valamiképpen meg kell felelnie annak. De maga is visszahathat a 1étre és
tovabb formalhatja azt.

Ha azonban nincs egy szilard és meghatarozott, bar €16 és alakuloképes 1ét, annak
megnyilvanulésai sem lehetnek. Azon a helyen vagy halal van, vagy mas ¢életek
funkcionalnak.

Az ember szellemi vagy vildgnézeti 1éte mas természetli, mint a testi, anyagi, de éppugy
1ét, és az ontologia legatfogobb fogalmain beliil van.

A keresztény tudja, hogy mindny4jan Isten gyermekei vagyunk, ezért ennek megfelelden
viselkedik hivével és hitetlennel, mohamedannal vagy balvanyimadoval, szellemidézdvel,
vagy annak tagaddjaval stb. szemben. Ez a magatartasa, a funkcidja, ami azonban nem
ezekbdl folyik, hanem egyes-egyediil evangéliumi hiiségébdl.

Ha azonban mindezek nem magatartasanak targyai lesznek, hanem beviszi, vagy
beengedi 6nmagaba, a milieu intérieur-jébe, ha hiedelmeiket, véleményeiket és imaikat teszi
a magaéva, ha hol az egyik, hol a masik felfogésa szerint alakitja a sajatjat — nem elfogulatlan
lesz, objektiv, vagy nagylelkii, hanem nem lesz! Megszlinik, mint keresztény. De persze mint
barmi egy¢b is, mert az egyik vélemény kioltja benne a masikat, a tobbi miatt egyik sem lesz
iranyadé a szamara, az egy€b iranyok miatt sosem fog 1épni egy meghatarozott iranyba, nem
lesz felismerhetd és megnevezhetd egyénisége, hiszen épp az a bizonyos zavartalan és
egyértelmill milieu intérieur-je veszett el. Ennek a biztositasa tehat ¢letfeltétel, ha egy
katakombdaban, ha barmilyen egyéb torténelmi formaban. A funkci6, a miikodés, a helytallas
egy kovetkezd lépés. Lehet helyes €s helytelen, de feltételezi a milieu intérieur-jétol
megszabott 1étet.

Buda vararol irja Arany Janos: Az eronek szolgal kirepitd fészkiil, nem a pulyasagnak
biztos menedékiil. (Buda haldla, I. ének) A puhasagot nem lehet tigy kikiiszobdlni, hogy az
ember lebontja a varat, mert akkor az erdnek is fuccs! De értelmetlen is, mert a var maga nem
jelenti a puhasagot, mint nem jelenti az er6t sem, csak lehetdséget ad mind a két iranyba. Az
ember, a I¢lek donti el, hogy mire fogja hasznalni azt az erdt, amit a var jelent. De ehhez
elészor varnak kell lennie, a maga belsd logikaja, szerkezete szerint, bontatlan egységben. A
piac, a szinhaz stb. lehetnek a maguk tertiletén értelmes €s hasznos épiiletek, de egymassal
Osszekeverve, egymast fogjak gatolni. A nagylelkiiség fogalmilag is kifelé irdnyul: a
masokkal szembeni magatartasomat, roluk valé gondolkodasomat jellemezheti. Es éppen a
masok szamatol és természetétdl meghatarozottan, lesz széles €s szines terjedelmii. A milieu
intérieur pedig — a pszichés-lelki-szellemi része is! — egységes, szerves, egyértelmii, €s
minden higitasa, keverése el6szor onmagat, majd rajta keresztiil a tevékenységét is kikezdi,
alddssa, s végiil fel is szamolja.

Egy auto kifelé valé miikodése, magatartasa, iranyai sokfélék lehetnek. Mozoghat
gyorsan, lassan, eldre, hatra, jobbra, balra, fordulhat, kérbejarhat — de minden mozgasanak
egyetlen alapelve €s hajtdereje van: a benzin. A benzin tisztdn, ami semmi mas csak benzin.
Ez az egyénisége, 1ényege ¢€s ereje. Mondhatom, hogy a milieu intérieur-je. Ha ezt egyéb
folyadékokkal keverem — vizzel, sosavval, gyiimolcslével stb. —, nem gazdagitom és
kiterjesztem, hanem tonkreteszem. (Az autd gépi mechanikaja, a milieu intérieur-jének masik
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része, ami a maga rész¢érdl ugyancsak egyértelmii és keveretlen gépi tisztasagaban funkcional
csak.)

Aki a maga szerves, egészséges egyéniségét tartja sziiknek, ha benzin, ha keresztény, zart
onmagabol kilépve csak felhigul és elpusztul. Az egyéniség ugyan kontur, de nem getto! A
keret, a végesség a teremtmény természetéhez tartozik. S aki a konturjait akarja tallépni, az
csak az 6si kisértésnek dol be: olyan akar lenni, mint az Isten! (Ter 3,5)

... a szabad és fiiggetlen élet feltétele a milieu intérieur allandésaga... az én szdmomra a
milieu intérieur nem mas, mint én magam... ¢letem €s egészségem...”

Individualetika vagy k6zosségi erkolcs?

A keresztény erkolesot Gjra és Gjra azzal a vaddal illetik, hogy elitarius (Mécs 268. old.)
Az egyéni erkolcsi kotelességek — az individualetika — elitet nevel, mondjak. Az elit tagjai
alakitjak ki az Ubermensch, a Herrenvolk stb. fogalomkészletét, ami a fasizmus alapja.

Ismét egy olyan gondolatmenet, ahol a logikat az indulat véltotta fel. Mert nem minden
individualetikabol lehet ilyen végkovetkeztetésre jutni. Példaul a krisztusi utasitas: ,,...aki
nagyobb akar lenni, legyen szolgatok, és aki elsd akar lenni, legyen cselédetek” (Mt 20,27;
Mk 10,44) aligha alkalmas erre.

Az Evangélium vilagaban sterilen elhatdrolhato individudletika nem is létezik. Az Isten
altal teremtett ember egyéni ¢€s kdzosségi oldala oly elvalaszthatatlanul egyek, mint egy
pénzdarabnak a két lapja. Csak az emberek probalnak elvélasztani, Krisztus mindig kézbelép.
Mikor azt kérdezik tdle, hogy ,,melyik az dsszes parancsok kozott a legels6?” (Mk 12,28),
feleli az ismert szoveget: szeresd Uradat, Istenedet... stb., és anélkiil, hogy barki kérdezte
volna, magatol folytatja tovabb: ,,A masodik igy szol: szeresd felebaratodat, mint 6Gnmagadat”
(Mk 12, 29-31). Vagyis éppen arra nem vallalkozik, hogy az Isten iranti egyéni kotelességrol
ugy beszéljen, mintha az az embertarsak iranti, kozosségi kotelezettségek nélkiil, onmagaban
is megélhetd lenne.

Ugyanez a helyzet az adofizetés kérdésénél is. A felvetett probléma a fentinek a
forditottja: szabad-e adot fizetni a csdszarnak, tehat csak a foldi, tarsadalmi, kozosségi
kotelezettségre iranyul. Krisztus valasza most is hozzateszi a mésikat, amire nem kérdeztek,
ezuttal a kozosségivel szemben az egyéninek mindsithetét: ,,adjatok meg tehat a csaszarnak,
ami a csaszaré, Istennek pedig, ami az Istené”. (Mt 22,15-22; Mk 12,13-17; Lk 20,20-26). A
logika helyét elfoglalt indulattal persze nehéz sz6t érteni. Mert van, aki ennek a két allitdsnak
a mellérendeltségében arra vél bizonyitékot talalni, hogy a keresztény felfogasban két
egymastol fliggetlen, kiilon dolog az individualetika és a kozosségi szempontok. Pedig az
egész helyzet, az 6ssz-szoveg épp azt mutatja, hogy Krisztus épp azt nem tiiri, hogy egy
részletkérdés megvalaszoldsa a hallgatosagban, akéar csak ontudatlanul is, ilyen benyomast
kelthessen, €s az elhangzott kérdésre adott feleletéhez kérdezés nélkiil is hozzakapcsolja a
dolog masik oldalat. A két rész a kérdésbol adodik, de hogy nemcsak egy van, polarizaltan és
toredékképp, az a Krisztus spontan, kiegészito eljarasa!

Itt is érzékelhetd, hogy a kereszténység szerkezeti lényegéhez tartozik az atfogo,
kiegyensulyozott teljesség. Minden kiélezés, kisarkitas, részlet, egyoldalusag idegen tdle, mert
idegen a gazdag és bonyolult valdsagtol is. Atyank elvarasa vellink szemben olyan egyetlen,
mint amennyire O maga is egy. Hogy a tér- és idébeli teremtmény eljarasaiban ez részletekre
bomlik, az bel6liink adodo és rank jellemz6, de az etika, az elvaras toretlen és oszthatatlan
egységén mit sem valtoztat!
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Alarcos balok?

Az egyes kozosségek, bizony nemegyszer azoknak bizonyulnak, ha jobban szemiigyre
vessziik a benniik siirgd-forgokat...

Amikor emberek kozti hivatasos szolgadlatrol beszEliink, ez a keresztények ajkan is
sokszor nagyon humanista, sot evilagi izt kap. Egyrészt éreztetik, hogy itt micsoda
onfelaldozasrol van szo, masrészt a munkateriilet is valamiképpen sajat birodalom képét o6lti
magara. Még papok is élesen tudjak hangstlyozni munkajuk kiilonallo sajatossagait, egyéni
elveiket, stilusukat, felfogasukat. Ahogy a nagy ragadozok tudomasul veszik egymas revier-
jét, vadasztertiletét, 6k polgari udvariassaggal keriilgetik a mésikat, és 6rzik egymastol a
magukénak tartottakat. Valami szervesebb egységvagyra az a sztereotip valasz: nem vagyunk
szerzetesek! Akarhanynal ez annyira megy, hogy nemcsak egy szerzetesk6zosség €letét
képtelen felfogni, és ezért attol esetenként el is riaszt, de a hazaséleten beliil is legfébb
gondja: a felek kiilon egyéniségének megdrzése.

Ennek a kiilonbségnek az imadatat jelzi az a minden szolgald egyénnek, vagy csoportnak
szokvanyosan feltett kérdés: mi a profilotok? Mintha egy gazdasagi és kereskedelmi
szempontu nagyvallalatrdl akarna valaki tdjékozodni! Mi volt az els tanitvanyok ,,profilja”?
Eltek mindig ugrasra készen a Krisztus imadataban és szolgéalataban!

Nincs redlis és egészséges csaladi kozosség a két fiatal legbensejének kapcsolodasa
nélkiil. Mikor a hivd lany azzal megy hozza a hitetlen fithoz, hogy majd én megtéritem —
alarcot hordanak. Minthogy élarc van azon a csaladi ,,kozosségen” is, amit a férfi 6nzése,
vagy a n6é anyagiassaga jellemez meg!

Mikor a fiatal nem tisztdzza még idejében, hogy a maga munkateriiletén mennyire mehet
elore pénzben, rangban lelkének sérelme nélkiil, mig egyszer, mar késon, el nem kezd
panaszkodni, hogy 6 nem igy gondolta, — vagy pedig mar panaszkodni sem kezd! — alarcban
élte a vilagat!

Aki valami nagyon kivalo kiskozosséget keres, ahova ,,haszonnal” jarhatna el, és meg se
fordul a fejében, hogy az a gyonge kisk6zosség épp azért gydnge, mert 6 hianyzik beldle,
neki kellene nagylelkiien az egyik kerekének lennie!

A legatfogobb kozosségeknek pedig, mint nemzet, Egyhaz, emberiség, a problémait nem
naiv gyerekességgel, vagy kamaszos pokhendiséggel €s beképzeltséggel kell megkozelitent,
hanem bonyolultsaguk tudataban 6vatos szerénységgel, szivos €s attekintd munkaval, a
szinfalak, fliggdnyok és latszatok moge tekintéssel, €s mértéktartd egyensulyozassal. Ez az
iras a kozosségi vonatkozasoknak is csak végsd, evangéliumi kiindulasait keresi. Nem
feladata, még kevésbé van tere a kereszténység €s a kozélet konkrét viszonyulasi formait
megkozeliteni. De elgondolkoztatoul idekivankozik egy részlet abbol az interjubdl, amit
Richard von Weizsicker, az NSZK 1984 majusaban megvalasztott szovetségi elndke adott a
Profil cim{i németorszagi magyar nyelvii havi folyoiratnak. Az elnok testvérbatyja Carl
Friedrich, a vilagszerte ismert fizikus és filozofus. az interji alabb idézett részlete a Profil
1984/7. szamaban, a 3. oldalon talalhaté: ,,Profil: On az evangélikus egyhdznak is elkotelezett
hive. Ezért legyen szabad a keresztény hit és a politikusi hivatas viszonyat is érintenem.
Egyik beszédében idézte a Szentirds azon kitételét, amely szerint az Istennek jobban kell
engedelmeskedniink, mint az embereknek (ApCsel 5,29), s ehhez hozzafiizte: »Mint
keresztényeket, végsd soron Isten szava kot benniinket, és nem az allamhatalom.« Hogyan
lehet ezt a felfogast a politikus hivatasaval 6sszeegyeztetni? — Weizsidcker: Szerintem ez
olyan meggy6zddés, amelyet minden embernek osztania kellene, fliggetleniil attol, mi a
foglalkozasa. A Biblia nem ad feleletet arra, hogy egy adott helyzetben mi a helyes politikai
dontés. Aki mégis tole varja a feleletet, az félreérti a Bibliat. Azt azonban ki lehet olvasni
beldle, hogy az embernek nem csupan személyes anyagi érdekeit kell szem el6tt tartania,
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hanem feleldsséget kell vallalnia a kdzosségért is, hogy legjobb tudasa szerint kell
megoldasokat keresnie, anélkiil, hogy politikai ellenfeleivel szemben Istenre hivatkozzék.”

A kozosseég fogalmanak emlegetése sokszor csak divat. Nem tényszerti, szerves szerkezeti
vonasként nézik, mint a teremtés egyik szinét a maga feltétlenségében, hanem mint
moderniil, vagy nagylelklien egyéni vdllalast, ami azonban igy csak feliiletes és érzelmi
dolog. Fel sem meriil, hogy mint minden teremtménynek, az datfogo kereteim nekem is
adottak, 6sszhangban vannak, és egyetlen lehetéségem sem léphet tul rajtuk. A szabadsagom
is megmarad k6zosségi keretekben. A keresztény a hitét sem tudja valamiképp ,,elolrdl”
kezdeni, elézmények nélkiil és masoktol fiiggetleniil élni, a ,,tomeget” melldzni, az
Hintézményeket” megvetni. A k6zosség egyes rétegei amellett szervesen fogjak at és
tamogatjak egymast. Az Egyhaz vildgnézeti kozossége idében és fejlddésben raépiil a népire,
mint tarsadalmi alapra: inkulturalodik belé. De természetfeletti sikon az Egyhaz a
meghatarozo, €s a tarsadalomnak kell hozza akkulturalddnia, mert nem 6 hordozza a
gyokeret, hanem a gyokér 6t (Rom 11,18). — (Mécs 137. old.)

Jelmezbalba ill6 esetek, mikor a keresztények, papok elvesztve sajatos egyéniségiiket, és
elvesztegetve az evangéliumi gyokereket, hol modernkedésbdl, hol kiitba ugorva az abba
veszettek utan, ha téves, ha nem, de kurrens szociologiai képletekkel cserélik fel a
krisztusiakat. Nem figyelnek fel maguk koriil az ebbdl a beallitodasbol fakado, sorozatos
személyi cs0dokre, €s nem halljak ki a Szentirasbol sem azt, hogy senki mast ne tekints
Istennek, csak engem (Kiv 20,3), sem azt, hogy ez az én szeretett fiam... ot hallgassatok (Mt
17,5).

Részben az eleven kozosség hidnyara utal az a szélsdséges biztonsag-éhség s, ami szinte
elveszettnek érzi magat részben atfogd intézményrendszerek (SZTK, nyugdij) védelme,
részben a mindennapos kényelmi eszk6zok (fiirdészoba, kozponti fiités, autd) szolgalata
nélkiil. Hogy a k6zosség sz6 ma mennyire csak zengd érc és pengd cimbalom (1Kor 13,1),
erre vall az a masik felkapott fogalom, ami magéaban is a kzosség csddjét jelenti, az
elmaganyosodads. Hogyan lehetne errdl sz6, ha az emberek atélnék kozosségi mivoltukat? A
fiatal torekvok azonban elég erdt éreznek magukban a maguk szdmara, s azt gondoljak, hogy
a masra valo figyelés csak gyengitené dket. Késdbb, a tobbi hasonszoriivel vald birkozasaik
eredménye az lesz, hogy 6k mindenkiben csalodtak, veliik szemben mindenki értetlen és
ellenséges, az €let iires, az Isten kodben van, ha van, €és a kozosségi szolamok vége az egyre
visszhangtalanabb magény...

igy kell-e lennie?

Felel6s keresztény csaladi és kozosségi 1€gkorbdl kindtt fiataltél nemegyszer hallottam
mar, mikor katonaéknal, vagy az egyetemen el6szor talalkozik egészen kozelrdl és tomegesen
masként felnott kortarsaival, hogy ,,ahogyan én felndttem, az egy csoda!”

Pedig csak természetes. Ritka, de lehetséges. Es amellett ettd] fiigg a jovonk is. Hogy
szazadunknak az egész f61don végighullamz6 kataklizmai elpoganyositottak a tarsadalmakat,
¢s hogy azok szenvednek és sériilnek benne, ezt meg lehet érteni. Ebben a vad sodorban nem
is konnyti dolog helytéllni, de jobbrol-balrdl kezet fogva mar 1ényegesen egyszeriibb. Egy-
egy ilyen fiatalnak a felkialtasa arr6l tanuskodik, hogy legalébbis a sziileik kiizdelme nem
volt egészen eredménytelen. Ok maguk mar igy lettek és vannak, és nekik mar egyszer(ibb is.
De a kereszténység jovoje emberi szemmel biztos, hogy téliik fiigg, attdl, hogy a fold széles
pogany tarsadalman beliil, nem ellenségeskedve azzal, hanem kovaszként élve €s hatva
benne, tudnak-e egy valdsagos keresztény tarsadalmat megalkotni?

Amelyik nem puha, elkényeztetett és egocentrikus, hanem felelds €s alloképes!

Amelyik a kereszténységet nem cégtablanak hordja a szajan, hanem az kiolvashato
minden hétkéznapi moccanasabol!
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Amelyik nem puha ruhaban menedzseli az Evangéliumot (Mt 11,7), hanem blinbanatot
hirdet, akar a pusztaban is (Mk 1,4)!

Es akik, ha lefejezik Sket, ha nem, életiik alkonyan dertis békével tartanak Mennyei
Atyjuk Orszaga felé, €s legfeljebb szivbol sajnaljak maguk koriil az evilag fiait, akik
kénytelenek kesertien, cinikusan, kidbrandultan és elmaganyosodva nézni ugyanazon
talalkozas elé.

»Kiteljesedés”

Ez is a tarsadalomban allanddan hallott kifejezések egyike. Azt akarja kifejezni, hogy az
embernek az a feladata, és akkor jut el valojaban a céljdhoz, ha kiteljesedik, tehat
kibontakoztatta, érvényre juttatta, kifuttatta mindazokat a kiilsé-belso képességeit és
lehetiségeit, melyek egyaltalan rendelkezésére allottak, vagy nyitottak voltak a szadmara,
illetve modot talalt ra, hogy kinyissa azokat is, melyek maguktol nem nyiltak meg el6tte.

Magaban a valdsagban ez a kép 1ényegesen elmosddottabb, hisz objektive megallapitani
kinek-kinek képességeit €s lehetdségeit nemcsak rendkiviil nehéz, de 4ltalaban arra sem
figyelnek fel, hogy mert valaki szamon tart valamilyen lehetdséget, azért még nem bizonyos,
hogy az valoban lehetdség a szdmara! Hisz az egocentrikus szemlélet 1ényegében szakad el a
vilag realitasaitol (S6 és mécs 36. old.). Abban azonban ez sem akadéalyozza meg, hogy vélt
kiteljesedése érdekében ne hasznaljon akar stlyosan erkdlcstelen eszkdzoket is, melyek
tobbé-kevésbé atmeneti eredményeket hozhatnak ugyan, de még a sajat belso tartasat is egyre
jobban kikezdik, és ezzel épp kiteljesedése ellen dolgoznak. Ennek legembertelenebb — s
azért legkevésbé idot alld — formaja, mikor a kiteljesedés itja masok letiprasan keresztiil visz
a magasba: az egyetemista gyerek jol érvényesiil azon az aron, hogy az egész csalad 6t
szolgalja ki, amit ekozben egy életre meg is szokik, és el is var!

Ugyanilyen csapda lehet a keresztény szdmara a maximalizmus, amikor kotelességre,
feleldsségre hivatkozva az elgondolhaté legmagasabb fok teljesitményt varja el, pl. egy hivo
vezetd ember a beosztottjaitol, nem gondolva azzal, hogy a keziink kozott 1évd helyzetek
mindig gyakorlati koriilményektdl is fiiggenek, s ezért pusztan abszolit mércével alig
mérhetdk! Ebbe a relativitasba biineink kovetkezményei is beleértddnek, amiket a legtobbszor
maguknak a biinoknek erkolcsi rendezése sem torol el, vagy sziintet meg.

Egyaltalan az ember barmilyen iranyu lehetdsége is mindig csak emberi. Aki teremtményi
mivoltaban €s hivatasdban gondolkodik, az sohasem keriil ilyen helyzetbe, mert mindig csak
Isten elvarasainak akar megfelelni. De aki ezt az ellen6rzd miszert kikapcsolja. ..

Ugyanigy ,,allapotbeli kisértés” keresztény sziilok szamara gyerekeik személye iranti
szeretetlik, és a sorsukkal szemben érzett feleldsségiik. Mindkét kovetelmény erkdlesi
valosag ugyan, de ha nem a csaladi k6z6sségbe minden oldalrdl — tehat a gyerekérdl is —
beagyazva kezeljiik, ajnarozas és kényeztetés lesz beldle, ami ha az Evangélium nevében
torténik is, a valosdgban mégis puhasagra, felelotlenségre €s életképtelenségre neveli a
fiatalokat.

Beteljesedés

Ezen a ponton az embernek 6nkénteleniil is a kifejezés evangéliumi parja és megfeleldje
jut az eszébe, Krisztus utolso szava: Beteljesedett (Jn 19,30). Ezzel fejezte ki azt, hogy
mindaz, amit az Atya elvart T6le, megtortént. Es tulajdonképpen mindannyiunk szaméra ez
az ¢let helyes sémaja: az Atya eltervez rolunk valamit, felkészit erre, varja is t6liink, hogy mi,
ha mindjart gyarlosagaink szerint is, de tobbé-kevésbé mégiscsak beteljesitsiik. Ez elé a
Iényegi beteljesedés elé csak az egocentrizmusunk huzhat gatakat.
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1. Az el6zdk alapjan ilyen gat lehet az akarmibdl kiindulé tulkdvetelésiink. Simone Weil
egy szellemesen talalo tétele szerint, a biin abbol all, hogy az ember egy természete szerint
veges dolgot a végtelenbe tagit. Ez akkor is all, ha jészandéku torekvésrdl van szd. A
végtelen az Isten teriilete, nem a teremtményé!

2. De az is csod, ha valaki megall, mikor mehetne még! Aquindi Szt. Tamas szava: si
dicis: satis, periisti! Elvesztél, ha azt mondod: elég! Mert mas a hataraim tudata, amiken tal
nem érnek az erdim, és az onmagaval valé megelégedés kényelme, miel6tt az erdk elfogytak
volna. — Egy diplom4jat megkapott egyetemista antikvariumba viszi konyveit, hisz végzett,
nincs mar rajuk sziiksége! — Ha a szellem dolgait pusztan szellemi eszkozokkel és
mértékekkel lehetne kezelni, adminisztrativ eljarasok nélkiil, az ilyen gondolkodas
kovetkezménye csak a megkapott diploma megsemmisitése lehetne. Mert az a
blivészmutatvany, hogy valaki computer-beidegzettséggel megfelel szellemi teljesitmény-
elvarasoknak, még nem jelenti, hogy dobog benne olyan 6nall6 és eleven szellemiség, amit
egy diploma latszik tanusitani.

3. Sz6 sem lehet aztan beteljesedésrdl azoknal, akik csak sodrodnak torténelmi koruknak
¢s foldrajzi helyzetiikknek megfeleld tarsadalmi szallitoszalagokon. Akik akarat, dontés és
felelosségérzés nélkiil mindig azt gondoljak és csinaljak, amit ,,mindenki”, ami divat, ami
,Kkorszerli”, a konformistak, akik azonban azt sem tudjak, hogy ez ellen éppen Pal apostol
tiltakozott el6szdr, s igy ennek az emberi méltatlansagnak a fogalma is az Evangélium
gondolatvilagara megy vissza. ,,Ne szabjatok magatokat e vildghoz”, latinul: nolite
conformari huic saeculo (Rém 12,2). Nem is csoda, hogy valaki nem teljesiti be Mennyei
Atyja vele kapcsolatos terveit, ha nem is szabja magéat azokhoz, hanem az 6t koriilvevd evilag
elvarasaihoz!

4. Es ugyanigy reménytelen a beteljesedés, ha valaki nem a kiilsé evilignak adja el
magat, hanem a sajdt osztoneinek, akar a kivanoknak, akar az erdszakos hatalomvagyoknak.
Sét akkor is, ha pszichés félelmein nem tud urra lenni. Ha engem tildoztek, titeket is ildozni
fognak (Jn 15,20), amikor is a tdrsadalmi hatraszoritottsadg, vagy lenézés akarhany léleknek
elviselhetetlenebb, mint a testi kinzas. De nehéz idokben az Evangélium egyik gyakorlatilag
legbevaltabb tanulsaga, hogy aki meg akarja menteni életét, elveszti azt (Mk 8,35; Mt 16,25;
Lk 9,24), és bar nehéz talalni olyan térténelmi id6ét, amikor sehol a f61don nem iildozték
volna a kereszténységet, de az is biztos, hogy a vértanusagok torténetében a miivelt, halado és
humanista XX. szdzadot egészen kiemelkedd hely illeti meg (S6 és mécs 200. old.)

5. Az evilagi kiteljesedés fertdzése a keresztényeken az az ellenérzés, amivel sokszor mi
is kisérjiik az onmegtagadas, aszkézis, fegyelem emlegetését. Sokan érzik koziiliink
meghaladottnak, egyéniség-, vagy ¢€letellenesnek, sematikusnak ¢€s értetlennek. Legyintenek
az ismert képszerii értelmezésekre. A folyot partjai és gatjai teszik folyova, nélkiiliik
mocsarra teriil el. A pannonhalmi livegfestmény a lepattant abroncst hordoval, amibdl
szétfolyik a bor, és a felirataval: libertate periit: a szabadsagba (értelmez0 forditasban:
szabadossagaba) pusztult bele. Az elmélyiilt gondolkodés azonban képek nélkiil is
megallapitja, hogy a keret, a korlat a teremtmény lényegéhez tartozik. Mert véges,
sziikségképpen konturjai vannak. Mert 6sztonds, magara hagyva éppugy szétfolyasra
hajlamos, mint a folydviz. Az 6nmegtagadas és fegyelem csak sajatos konturjai
megkeresésére és biztositasara szolgal. Nem hogy feloldand az egyéniséget, elofeltétele
annak. E nélkiil a panorama nélkiil, a kiteljesedésen lovagolva, csak megbotrankoztat a
krisztusi sz6 is: ,,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol keresztjét és
kovessen engem” (Mt 16,24), ennek pali tovabbmondasa: ,,olyanok legyetek, mint én”" (Gal
4,12), s6t a masokra valo hatarozott kiterjesztése: ,,Urunk, Jézus Krisztus nevében
meghagyjuk nektek, testvérek, hogy keriiljetek minden olyan testvért, aki rendetlen életet él, s
nem koveti a hagyomanyt, melyet téliink kapott...” S6t: ,,Ha valaki nem engedelmeskedik a
levélben irt tanitasnak, azt jegyezzétek meg, s keriiljétek tarsasagat...” (2Tessz 3,6 és 14). A
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,Kiteljesedés” balvanyimadoi pedig maguk nem vallaljdk az 6nmegtagadast, és dehogyis
keriilik a hasonlokat, mikor azok magatartasa csak igazolja az 6véket, €s nyugtatja esetleg
még megmozdulo lelkiismeretiiket.

Az itt feltarulkozé panoramanak alatdmasztasara Jung egy megallapitasa kiilon is
alkalmas. A nemzetkdzi stlyl svajci pszichidter mondta egyszer, hogy azok kozott a szazak
kozott, akiket kezelt, alig néhany gyakorlo katolikus hivé volt. Tovabba, hogy minden
betegénél a baj gyokere oda nyult vissza, hogy az illetd valamiképpen nem volt rendben a
maga istenével, és egy sem gyogyult meg koziiliikk anélkiil, hogy az istenével egyenesbe ne
jott volna! (Jung: Die Beziehungen der Psychotherapie zur Seelsorge — idézi: Koncz: A mi
Isteniink, Szent Istvan Tars., Bp., 1978. 67. old.)

Aki nagyobb akar lenni... (Mt 20,26)

A kiteljesitd beteljesedésnek leggazdasagosabb ¢és legeredményesebb forméja — a
szolgdlat. Ezt Krisztus szava rovid tényszerliséggel kozli, — azzal, aki hisz. A hivatasrol a
vizsgalod ész elott is egyértelmiien kidertil, hogy az sohasem oncélq, €s ilyenségében
kitlintetd, hanem kiildetéssel, szolgalattal parosul (S6 és mécs 30. old.). Az atlagember ennek
ellenére is hitetlenkedd fejesovalassal kiséri, hogy a nagy EN valdsagban naggyé épp és csak
a szolgélaton keresztiil lesz. Olyan naggya valik, amilyen nagyot hordoz. Es olyan naggya,
amekkora aldozattal hordja. Az utca embere éppen azt hiszi, hogy a fejlédése capa-feladat:
novekedése érdekében felfalni igyekszik maga koriil mindent, amihez csak hozzafér. Pedig:
senki se keresse, ami a magéaé, hanem ami a masé (1Kor 10,24). S6t: Krisztus életét adta
értlink: nekiink is oda kell adnunk életiinket testvéreinkért (1Jn 3,16). Eltekintve attol, aki
hivatasszeriien (és valosagosan is) egész dnmagaval all Mennyei Atyja szolgélatara és
rendelkezésére, a tobbiek, akik 6nz6 életfelfogasbol maradnak hdzassagon kiviil, bens6
novekedésiikben is megallnak. Kamasz-, és fiatal kordban az ember 6nneveléssel dolgozza
magit elébbre. Es bar az 6nfegyelem felndtt korban is nélkiilozhetetlen, a fejlodés tempojat
akkor mar a nagylelkiiség diktalja, és a szolgalat viszi. Ha ezek hianyoznak, marad a
rothaszt6 kényelem, vagy az 6nz6 egocentrizmus harca. Ezekkel ugyan lehet tlizijatékszer,
atmeneti sikereket elérni, elkapraztatokat, és gyorsan kialvokat, amik utan még nagyobb a
sotétség. Egyéni kérdés, egyéni hivatés, hogy a beteljesedés konkrétan kinek mit jelent. De
hogy az Evangélium vilagaban ennek megkeriilhetetlen utja a szolgalat, az bizonyos!

A szolgalaton elsdsorban kiilsé rendelkezésre allast értiink. Ez azonban alig megy az
eldzetes belsd készség nélkiil, amelyik mindig nyitva van, s haldlig tarto belso
tanulékonysaggal figyel. Az ember, az emberiség, az egész teremtett vilag alapjellegében és
szerkezetében evolutiv. A tétel elfogaddsa Gnmagéaban nem jelent semmit, az még Osszefér a
gorcsos Osszezsugorodassal, vagy belsd betokosodassal, megmerevedéssel. 4 megtérésre valo
felhivas allandoan hangzik az egész tidvtorténeten keresztiil (Tob 13,6; Job 17,10; 1z 21,12;
Jer 35,15; Joel 2,12; Zak 1,3; Mt 18,3), (S6 és mécs 126. old. €s folyt.) a mai egyhdazi életben
szélesen divik a formatio permanens — az dllando tanulas, fejlédés — fogalma is. A
Tizparanccsal szemben, ami tényparancs, a teologia hangsulyozza, hogy az Ujszovetség
tizparancsolata, a Nyolc Boldogsag: célparancs! Pl. a szelidséget haldlunkig kell tanulnunk
Krisztustol (Mt 11,29), ez mindig cél marad, ami felé folyton dolgozzuk magunkat, de ki
mondhatna életének barmelyik pillanatdban, a harmadik boldogsagnak megfelelden (Mt 5,5),
hogy 6 szelid, mint egy kész, befejezett tényt? A Tizparancsolatnak azonban csak akkor
felelek meg, ha pl. az Ur napjat konkrét tényszeriiséggel meg is szentelem. A puszta torekvés
ehhez nem elég!

Lathato tehat, hogy a célparancsnak mar maga a fogalma is magaban rejti a fejlodéssel
valo szamolast. Fejlédés azonban csak akkor lehetséges, ha a Iélek valoban rendelkezik ezzel
a belsé tanulékonysaggal, ami viszont allandé nyitottsag, rendelkezésre allas az Uristen felé.



32 PPEK / Lénard Odon: S6 és mécs. Keresztény magatartas

Ilyen ugrasra valo készségbdl sziiletik meg minden szolgalat, mig az ebbdl teremtddo 1) érték
automatikusan visszahat a készségre, mert bebizonyitva az értelmét, 16kést ad a ndvekedése
felé.

Messzemenden igazolja ezt a szemléletet, ahogy a Gondviselés az ember szaporodasat és
nevelddését elrendezte. A fiatal feln6tt akkor lesz sziil6vé, mikor a puszta fegyelmezd
onnevelés mar alig vinné tovabb, de kicsijének, csaladjanak a szolgalata fejleszti és érleli azt
is, aki szélesebb tarsadalmi korok szolgalatara — legaldbbis a csalad iskoléja elott és nélkiil —
nem lenne érett €s felkésziilt. Ezért a szolgalatnak kiemelkedden nagylelkti formait és eseteit
kezelhetjiik kiilon kegyelem, ¢és kiilon helytallasként, de maga a szolgalat hétkoznapi, atlagos
megjelenési formaiban nem kiilonleges, hosi jelenség, hanem az Isten Orszaga utjainak
mindenkire vonatkozo, hétkoznapi feladatai koz¢ tartozik.

Lélek vagy struktara?

Itt mar hatarozottan el6ttink all az a valaszut, amihez elobb-utobb minden korunkbeli
keresztény eljut. Ahol dontenie kell, hogy merre tovabb. Lehet, hogy ezt nem vallalja,
megall, betokosodik, nem 1ép az utak egyikére sem, de igy kikapcsolddik magabol az életbdl
is. Ha nem blokkol le, de nem is dont tudatosan, akkor a sodor viszi el, altaldban a helytelen
iranyba, mint az természete altaldban minden sodornak. Viszont a tudatos dontés mar olyan
mérvi erkolcsi energiardl tanuskodik, amelyik ritkén alkuszik meg a széles uttal (Mt 7,13).

Az egyik Ut az akar kevés hiiségesek életével indul, akiknek szerves, belsd novekedése
elébb-utobb egy valamilyen kiterjedtségli spontan keresztény tarsadalmat hoz létre. Ennek a
keretében addig a hatarig, ameddig kiils6-belsd lehetdségeik nyulnak, atfogo tarsadalmi
struktarak is fognak sziiletni, €s keresztényként fogjak jellemezni az élet szlikebb vagy
tagabb korét. Igy egyének vagy kisebb kozosségek feldl indulva a tarsadalom egésze felé, az
Isten Orszéaga alig feltlind, lassu €s spontan szervességgel halad elére.

A masik ut keresztényei gyorsabbnak és hatdsosabbnak vélik a strukturdk
megkeresztelését. Ipari, gazdasagi, kozéleti, sot pszichologiai séméakon keresztiil indulnanak
az evangéliumi élet terjesztése felé. De mivel ezek nem szervesen erednek az Evangéliumbol,
¢s nem tamaszkodnak folyamatosan és hiiségesen kizarolag red, maguk is evilagi minta-
sémdk erészakossagaba, egocentricitdsdba, sét hatalmi alliirjeibe futnak bele. igy a teologus-
kispap, akinek nem a teoldgia €s sajat bels6 vildganak sinre tevése az elsdrendii gondja,
hanem egy ,.korszeri” papavalasztasi forman ,,dolgozik”. Csinalt és forditott sorrend, ami
pontosan megfelel a homokra épitett haz képének (Mt 7,26-27). Maga is hozza az
itkozéseket a kiils6 vilag erdszak-tendencidival, s a hasonlonak hasonldval fesziilve neki,
egyre jobban elsapad arcan az Evangélium, €s kivésddnek rajta a hatalomért harcolé Golem
vonasai.

Az egyik uton a lélek az elso, és masodlagosan kristalyosodnak ki rajta és korotte a neki
megfeleld strukturak.

A masiknak a strukturak a fontosak, a benniikk majdan megsziilet6 élet biztositasara, de az
életet megeldzve ezek gyokértelenek és torékenyek, ugyanakkor a masfajta struktaraktol
ingereltetve és azokat ingerelve, harcaikban azokhoz hozzapoganyosodnak.

Ezért ez utdbbi uttal a kovetkezd oldalak mar nem is szamolnak.

Es akinek ez mégsem kell...?

Lehetne még tjabb fogalmak felvonultatasaval tovabb részletezni a keresztény
lelkiiletnek itt felvazolt vonalait. De az istengyermekség, a teremtésben gyokerezd hivatas, az
egyénnek a kozosséggel valo illeszkedése, és a Teremto vellink kapcsolatos terveinek és
elvarasainak beteljesitése vagy szabotalasa, magukban is hianytalanul meghatarozzak a
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keresztény lelkiiletet, és épp a Ma kihivasainak szine el6tt. Az igy mutatkozé kép ugyan
imponalo és megragado, de olyan igényes is, hogy a nyarspolgar szivesen probalkoznék
valami olcsobb aruval. Ezek az alapfogalmak azonban bizonyitottan a Teremtés rank
vonatkoz6 végso kategoriai, és aki nem tudja 6ket — ha mindjart hosszabb munkaval is —
beépiteni a maga életfelfogasaba és magatartasdba, annak szamara az élet értelmérdl és
lehetdségeirdl nem marad mas kép, mint amit egy téredékben Diirrenmatt ir le ugy, mint egy
almat.

Ebben az alomban egy 6riasi amfiteatrumszerti korlépcsot latott, ami sziikiilo kutként
nyilt le a messzi mélybe. Lenn, a tavoli mélyben, valami tiizszerii fény vilagitott. O maga a
1épcsOsoron gyors litemben ment lefelé, lasstibb litemben mozgd embercsoportokat hagyva el
maga mogott. Eszrevette, hogy ezek az emberek évszazadokkal ezel6tti, torténelmi ruhakat
viseltek, de ahogy sorba leeldzte dket, ruhazatuk az ismert torténeti rendben, 1€pésrdl 1épésre
kozeledett napjainkhoz. Lassanként felismerte azt is, hogy lenn az aréna kdzepén egy Oriasi
maglya lobog, és borzadallyal vette tudomasul, hogy a lefelé tartd6 embercsoportok az aréna
mélyén egyszeriien belehullnak a méaglyaba é¢s megsemmisiilnek. De idonként észrevett egy-
egy olyan magényos tagot is, aki sikitva, orditva és zihdlva, mintegy ideglazban, magan
kiviil, a lefelé tarté emberaradattal szemben és azon attorve rohant felfelé, és tiint el a
homalyos, kodos magasban. Mig a lefelé tarto embercsoportok latszolag gondtalanul
beszélgetve, vagy kdzonydsen haladtak a maglya felé, ugy latszott, mintha ezek az egyesek
idejében felismerték volna sorsukat, és kétségbeesetten kiragadva magukat az aradatbol,
menekiilésre fogtak volna a dolgot. A szemléldben az els6 pillanatban mindez nem a panikot
valtotta ki, hanem csak az érdeklddést, a maglyadhoz vald kozeledéssel azonban egyre nott
benne is a fesziiltség, s aztan egy pillanatban megperdiilt benne a vilag, 6 maga is megfordult,
és eszeveszetten futni kezdett az aréna 1épcsdsorain felfelé. Ellenkezd sorrendben hagyta el
maga mogott egymas utan azokat a csoportokat, amelyeket mar leel6zott, azutan jabbakat,
amelyekre mar nem emlékezett, mert nyilvan nem is haladt el mellettiik. Viszont a ruhazatuk
fokozatos visszamenetekben vallott a torténelmi idokre. Az 6t feszitd bels6 panik mellett is
meg tudta allapitani, hogy most mar kdzépkori 6ltozetek mellett suhan el, és nem
csodalkozott, mikor iskolas emlékei forditott rendjében vette tudomasul a népvandorlas kori,
majd a rémai, azutadn gorog oltozékeket. Mar egészen kifaradt, nemcsak az észveszejtd
rohanastol, hanem mert amint lassan felfogta — a 1épcsOk egyre magasabbak lettek, s mar
semmiképpen sem tudott egyikrdl a masikra Iépni, hanem mindegyik fokra kiilon kellett
felmasznia, kusznia, kapaszkodnia. Es fokozatosan, de valtozott az emberi Osszkép is. A
lefelé haladok egyre primitivebb benyomast tettek ra, és a szamuk is egyre gyérebb lett. Most
allatboérokbe 01tozott, kobaltakat markold egy-egy ember mellett kapaszkodott lihegve
tovabb, felfelé. Az egyes fokok mar Iényegesen magasabbak voltak nala, jobbra-balra kellett
mennie mellettiik, hogy repedéseket, vagy kiallo peremeket talaljon, amik segitségével
feljebb kapaszkodhatik. De igy sem volt ez konnyti feladat, mert a tobb méteres cyclops-
kovek mind mohasabbak, iszamosabbak is lettek. A kod is befedett mindent korotte, mar rég
nem latott egyetlen lefelé tart6 lelket sem, de még tavoli 1épések zaja sem jutott el a fiilé¢hez.
Olyan halott liresség vette koriil, hogy felébredt benne a kétely sajat 1éte irant. Hatha csak
valami kaprazat a sajat teste is? Es most a megsemmisiilésnek, vagy a semmi érzésének, a
talan-soha-nem-is-voltam-nak olyan Orjitd panikja rohanta meg, mint odalenn, a méglya elott.
Csak most elfutni sem volt mar hova. Kibirhatatlanna valé belsé szorongasa egy vad
orditasban tort ki, de ennek is csak egy még nagyobb rémiilet lett a kovetkezménye. Mert
hallotta tovaterjedni az {irben a sajat hangjat. Teljesen visszhangtalanul, mint ami sehol sem
tudott semmibe belelitkzni. Mert nem is volt semmi. Nyilvadn 6 maga sem. Csak lenn a tiizes
semmi, mig itt az tires semmi. A rémiilet igy boritotta el, hogy érezte, hogy abba semmisiil
bele. Akkor horogni €s kapkodni kezdett, mint a vizbefulo, — és erre felébredt, otthon, szokott
agyaban...
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A kézmondas szerint az izlések €s pofonok kiilonfélék. Hat ha valakinek az
istengyermekségnél az ilyen — itt-ott a logikaba is belebicsakld — alom-latomas
rokonszenvesebb...
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A keresztény lélek alapértékei a maban

Az el6z6k — a keresztény 1élek alapirdnyultsagai — az ember bels6 hajlékonysagat,
mozgasanak kiemelt palyalehetdségeit, kitiintetett, és ezért el nem hanyagolhato mdodosulatait
targyaltak. A kovetkezOk a krisztusi tanitas azon alapértékeit, sarkpontjait allitjak egymas
mellé, melyek nem a Iélek teremtett alkatat jellemzik, mint az el6z0k, hanem amelyek felé,
mint kiviile és felette 4ll6 iranyit6 fények felé a keresztény léleknek orientalodnia kell. Es ez
az el6z6 teriiletnél még gazdagabb: az emberi volt, ez krisztusi.

De épp a gazdagsaga miatt van itt is sziikség arra a lehatarolasra, amit a ,,maban” sz6
jelez. Es itt is abban az értelemben, hogy nem zarjak ki az itt targyalt alapértékek a tobbit, a
még szamosabbat a kereszténységbodl, és azt sem allitjak, hogy az itt végigvett értékek mas
korokban nem, vagy csak kisebb sullyal szerepelnek. Egyszeriien csak arr6l van sz6, hogy
napjaink értelmetlenségei, blinei és tagadasai, a mai ember 6sztondsségébol kiindulva, ezeket
fokozottan probaltak kikezdeni, és ennek a levegdnek a fertézésében €lve, ezeknek az
értékeknek a tekintetében a mai kereszténynek fokozottan kell tigyelnie a tisztanlatasra. Es a
legmesszebb hat6 félreértések kitisztdzasa logikai kovetkezményeiben automatikusan
tisztazhat masokat is, masrészt pedig iskolat is jelenthet a tisztazasi folyamat 6nallo
tovabbfolytatisara, mig az elmélkedd 1¢lek maga is Pal oldaldn taldlva magat, vele egyiitt
mondhatja: mi nem tartozunk azok kozé, akik nyerészkednek Isten igéjén, hanem &szintén,
mintegy Istenbdl beszéliink, Isten szine el6tt Krisztusban (2Kor 2,17).

Aligha puszta véletlen, hogy Izaidsnal ugyanezeket az értékeket talaljuk ugyanebben a
sorrendben: Tord meg az ¢éhezdnek kenyeredet, és a hajléktalan szegényt fogadd be hazadba.
Ha mezitelent latsz, 6ltdztesd fol... (szegénység) akkor... elétted halad majd igazsdgod... ha
eltavolitod korodbdl az igat, az ujjal mutogatast és a gonosz beszédet (szabadsag)... a rések
betoltdjének neveznek majd, és a romba dolt hazak felépitdjének (1z 58, 7-12).

Szegénység

A keresztények kozmegegyezése, hogy az in. Hegyi Beszéd — a Mété-evangélium 5., 6.
¢s 7. fejezete — magaba foglalja az egész krisztusi tanitas lelkét, s beldle a Nyolc Boldogsag
(Mt 5,3-10) sulyban és jelentdségben az 6szovetségi Tizparancsnak felel meg, és az dntudatos
keresztényt igy is kotelezi. De akkor nem hanyagolhato el az a tény, hogy a legelsé dolog,
amit Krisztus kimond, a szegénység. Nem lehet elzarkozni az eldl a benyomas eldl, hogy az
egész Evangéliumnak, az egész krisztusi tanitasnak itt van a gyokere, megértésének €s
elfogadasanak ez a kapuja, és ,,aki nem az ajton megy be a juhok aklaba, hanem mashonnan
maszik be, az tolvaj és rablé” (Jn 10,1), mert a juhok szamara O az ajt6 (Jn 10,7).

Ezért a mi eszmélddésiinkben is csak a szegénység lehet az eliranyito alapértékek koziil a
legelsd.

Bizonytalansag

Szegényen azt értjiik, akinek nincsenek anyagi javai. Testiink révén azonban nem tudunk
ugy elvonatkozni minden anyagtol, ahogy maradéktalanul tdvol lehet maradni minden
erkolesi hibatol, hazugsagtol, gyilkossagtol stb. Vagy el lehet vonatkozni bizonyos
anyagiaktol, ahogy az Oszovetségben is voltak, akik nem ittak szeszes italt, lehet tartdzkodni
a hustol, dohanyzastol stb., de nem az anyagtol altalaban. Igy aztan az a dontd kérdés, hogy
hol és milyen indokolassal lehet meghuzni a hatart az anyagiak birtoklasaban és
hasznalataban, amin keresztiillépve, az ember mar az Evangélium vilagabdl is kilép. Krisztus
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teljes ¢lességében allitja elénk a helyzetet: konnyebb a tevének dtmenni a tii fokan, mint a
gazdagnak Isten orszagéaba jutni (Mt 19,24). A tanitvanyok dobbent kérdése: hat akkor ki
iidvoziilhet?, nem arra utal, mintha 6k maguk koriil majd mindenkit gazdagnak tartottak
volna, hanem arra, hogy a fogalmat ismerték, vitathatatlan képvisel6it és hordozoit is
lathattak, de 6k sem érzékelték a pontos fogalmi hatarokat, hogy kiknek is szdl ez a
fenyegetés, €s kiknek nem.

Arra nem volt elottiik példa, hogy Krisztus barhol tarsadalmi alapon huzott volna meg
valami atléphetetlen hatarvonalat. Nem idegenkedik a szamariai asszonytol (Jn 4,7-30),
mondja, hogy a vamosok és utcandk megeldznek titeket az Isten orszagaban (Mt 21,31),
anélkiil, hogy maga ez a tarsadalmi allapot taldlkoznék nala barmiféle megértéssel. Az
irastudok ¢és farizeusok elitélésérdl szol a Maté-evangélium egész 23. fejezete, de azért nem
zéarkézik el Simon farizeus lakomajatol (Lk 7,36-50). De ha a szegénység Krisztusnal nem
tarsadalmi jellegii fogalom, akkor csak erkélcsi lehet.

Masrészt a Boldogsagok utan a Hegyi Beszédben Krisztus épp az erkélcsi fogalmakat
magyardzza meg az ismert keretekben: hallottatok a régieknek sz616 parancsot — én pedig azt
mondom nektek... Egymas utdn jonnek a gyilkossag, pardznasag, igazmondas,
ellenségszeretet, alamizsna, imadsag, bojt, de a szegenység meghatarozdsaval nem
taldlkozunk. Es barmilyen keményen hangzanak is az utolsé itélet szavai azok felett, akik
nem konyoriiltek az inségeseken, és az aldas szavait is barmennyire csak a konyoriiletesség
cselekedetei valtjak ki, maga a szoveg nem zarja ki, hogy valaki minden irgalmassagi
cselekedete mellett is ne maradhasson meg esetleg még mindig gazdagnak — és akkor mi van?

A szegénység — relativ!

A Maté-szoveg: phohoi t6 pnetlimati — pauperes spiritu — l1élekben, 1élek szerint szegények
— szavaira tamaszkodva, sokszor kerestek olyan megoldast, hogy tulajdonképpen nem
lényeges, hogy mennyi vagyona van valakinek, csak ne kotédjék hozza, a lelke legyen
szegény. S ehhez felvonultattdk a kozépkor €letszentségiikrdl ismert uralkoddinak nyilvan
nem szegeény sorsu sorat.

Az ujkori sokkal jelentésebb vagyonok és uraik latvanya eldtt azutan ez a séma tal
egyszerlinek tlint. Latjuk, hogy egy ilyen valdban nagy vagyon kényes joszag is: szétporlad,
elpusztul, ha gazd4ja nem gondozza, apolja egész életének minden energiajaval. Viszont, ha
ezt igy tudja is tenni, akkor hogy, hogy nem ko6tddik hozza? Méarmint a pszichés valosagban,
nem szépen csengd szavaiban? Magam mar egy évtized ota olvastam Izaiasnak a liturgiaban
minden adventben visszatérd szavait a jovendd Messidsrol, hogy ti. vajat és mézet fog enni,
hogy el tudja vetni a rosszat €s valasztani a jot (Iz 7,15). Ismertem a magyarazatot is, hogy a
primitiv, husevd tarsadalomban az olyan ételek, mint a vaj és méz, a szegények mentijét
alkottak. A joslat tehat azt jelenti, hogy a Messids szegény ember lesz, mert a gazdagot
elfogultta teszi a vagyon szempontja, és befolyasolja az erkolcsi kérdések megitélésében.
Mikor azonban ez a szoveg 1944 adventjén keriilt a szemem elé az egyik budapesti 1ég6-
pincében, felkacagtam. Vaj és méz — a szegénység? Hisz akkor a bekeritett Pesten legfeljebb
tort aranyért kapott valaki beldliik. Es akkor élményszerii élességgel vagott belém az a
meglatés, hogy ennek az erénynek a gyakorlata, anyagi vonatkozasai révén, a mindenkori
dltalanos civilizacios helyzet fiiggvénye, s ezért gyakorlati oldala egyszer s mindenkorra nem
is hatarozhato meg.

S ezért nem adott ilyen meghatarozast Krisztus sem!

Szt. Benedek, aki hozzank hasonl6 ember 1évén, Krisztus attekintésével épp tigy nem
rendelkezett, mint mi sem, Reguldjaban példadul mar eldirta, hogy a szerzetesek szegénységiik
jegyében gyapjuruhat hasznaljanak. De hisz ez ma épp a legdragabb férfiruha-anyag! Igen,
valtoznak az idok, és valtozik a szegénység. Akkor a legszegényebb haz kortil is volt egy par
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juh, amiknek gyapjabol ruhdzkodott az egyszerli ember. A gazdagok 6ltdzéke a selyem ¢€s
barsony volt. Azdta viszont megjelent a pamut €s a miianyag, és a gyapju végképp
alkalmatlannd valt a szegénység kifejezésére.

Alig harom — és nem masfélezer — éve annak, hogy egy lelkes fiatal irdsaban olvastam azt
a hatarozott kijelentést, hogy amelyik csalddban személyenként és naponként 20 Ft-nal tobbet
koltenek élelmezésre, azok mar kiviil esnek az els6 boldogsag keretein. (Mécs 151. old.) Az
emberek mindig oriilnek egy ilyen konnyen alkalmazhat6 varazsszonak, receptnek: 20 Ft! —
de a fentieknek épp arrdl kell meggy6dzniiik benniinket, hogy ez a megkdzelités alapjaiban
elhibazott. Ilyen megbizhatoan alkalmazhat6 alland6 kulcsadat a kérdés természete szerint
sem létezik, nemcsak az inflacio miatt.

Vannak, akik bizonyos fajta anyagi javakat eleve és elvileg kirekesztenek a szegénység
korébol. Pl. ugy gondoljak, hogy az autd, mint olyan, ellenkezik a szegénységgel. De hat ha
gyalog jar is valaki, a krisztusi koriilményekhez mérten a mai higiénikus cipd- és
ruhahasznalat is micsoda kényelmet, gazdagsagot jelent! S6t, hidba jarna az illetd Pesten
gyalog, egy dozert kellene maga el6tt kiildenie, hogy felszedje az aszfaltot, a gazdagok tjat!
Es hogyan hasznélhatna villanyt, vizvezetéket, fiirdészobat, telefont, varrogépet, vagy a
gyogyszeripar készitményeit, amik az evangéliumi idékben az ezeregyéjszaka mesés
gazdagsagaval sem lettek volna megkdzelithetok. Az ilyenfajta, anyagi keretekre tdmaszkodo
kiindulas teljes képtelenségbe visz, és az ilyesféle formulak szerint berendezked6 1¢lek csak
allando6 aggélyoknak szolgéltatja ki magat.

Ha abbdl a krisztusi szo6bol indulunk ki, hogy minden rossz a sziviinkbdl szarmazik (Mt
15,19), és aminek el6hangja felcsendiil mar az Oszovetségben is: ...jonnek napok — mondja
az Ur — mikor 0j szovetséget kotok Izrael hazaval... bensejiikbe adom torvényemet és a
sziviikbe irom... (Jer 31,31-33), akkor nem {itkdziink meg azon a pali szon sem, ami pedig a
fentiekkel nehezen volna egyeztethetd, hogy ,,tudok nélkiilozni, de tudok bovelkedni is” (Fil
4,12). A kulcsot a gazdag ifj torténetének marki szovege adja keziinkbe: ,,...bizony nehéz a
vagyonban bizéknak bejutni Isten orszagaba (Mk 10,24 és még 1Tim 6,17). Es tegyiik még
mellé a pali mindsitést, hogy ,,semmiféle paraznanak, tisztatalannak, kapzsinak, vagyis
balvanyimddonak nincs oroksége Krisztus €s az Isten orszdgaban” (Ef 5,5)! A kapzsinak
tehat azért nincs helye Isten orszagaban, mert bdalvanyimado, azaz nem Istenben bizik, hanem
a vagyondban! Es igy mindenki gazdag — és az Isten orszagéba el nem jutd balvanyimadé —,
aki az Istenbe vetendd bizalmat barmilyen anyagdarabba helyezi! Egy autot lehet birtokolni,
mint k6zombos, szolgalo eszkozt, és lehet benne, vele és érte élni! TOlem fligg, hogy halott
targy lesz-e a kezemben, vagy véremet szivo balvany felettem! Akinek azonban egy tdargy
igénybeveszi egész életét, vagy akar csak egy donto pillanatban, de akkor minden bizalmaval
és energidajaval feléje fordul, és rajta csiigg, az bizony ennek a targynak értékétol, erejétdl,
vagy jelentéktelenségétol fiiggetleniil, szivébol szdrmazdan (Mt 15,19), balvanyimado,
akinek ezért nincs része Isten orszagaban. Ezzel a felismeréssel egyetlen ,,gazdagot” sem
lehet becsempészni a mennyekbe, de arra biztosan jo, hogy felébressze azokat, akik kincsek
hijan csak egy primitiv agyagbalvanyt imadnak sziviik rejtekében, vagy hordanak rongyaik
alatt, és amely rongyokat — magukat amitva — vitathatatlan belépdjegynek hiszik az Isten
Orszéagaba!

Szappanlapkak és cukorsparga

A habort utdn még a bortonok is kitort ablakokkal €s tires raktarakkal arvalkodtak. Beliil
a jogosan ¢€s jogtalanul {ildozottek egyéb hijan sajat ruhdikban voltak, s ezek javitasara ti,
cérna, oll6 is lehetett naluk. Evek multan, a koriilmények rendezdédésével, mikor tobbé-
kevésbé a borton mar el tudta 1atni rabjait, az ilyen ongyilkossagi kisérletekre ingerld
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szerszamok tartasa is tilossa valt. A két allapot kozott hosszu volt az atmenet, mikor az ellatas
még csak remény, de ezeknek a szerszamoknak az eltiltasa mar valosag.

Es ekkor, csodalatos kivételként, elfogadtik egy oreg bacsi perajrafelvételi kérelmét. Egy
vidéki varos gettod-ligyeit rottak az illetd terhére, amit 6 tagadott. Hogy mi volt az igazsag?
Abban az idében ¢és koriilmények kozott a vad és a védelem egyforman nélkiilozte a hitelre
méltosagot. Az dreget mindenesetre szabadlabra helyezték. Két hét malva megvolt az ;)
targyalas, ahol az eddigi hat éve helyett nyolcra itélték, helyben letartdztattak, és, mivel
humor a borténben is van, visszatették ugyanabba a zarkdba, amelybdl szabadult.

Mikor elment, zarkatarsai kérlelték, hogy a varrotiit, kisollot, amikkel mint régi rab dugva
¢s titokban rendelkezett, hagyja hatra nekik, akik ilyesmihez méar nem tudnak hozzajutni.

Hogy képzelitek, mondta, hisz télem mindent elvettek, mindent el kell vinnem, mert
semmim sincs! Es nemhogy tiit és ollot, de hasznalhatatlanra vékonyodott szappanlapkak
gyljteményét, méteres hossziisagu cukorspargadarabokat és mas hasonlo6 kincseket szedett
Ossze ¢s cipelte haza.

Mikor a targyaloteremben letartdztattak, ezek persze nem voltak nala, de behozni
egyébként sem tudta volna ezt a cuccot. Zarkatarsai pedig azzal fogadtak: 1atod, ha itt
hagytad volna a tlit-cérnat, most lenne neked is, igy pedig nincs se neked, se nekiink!

Ha a kifosztott ember az Uristen helyett, mas kincsek hijan, szappanlapkakba
kapaszkodik, legfeljebb peches vagy nevetséges ,,gazdag” lesz, de semmiképpen sem
szegény! A Mt 15,19-nek megfeleld marki széveg (Mk 7,22) a kapzsisagot is felsorolja a
szivbol szarmaz6 rosszak kozott. A magyar sz6 tove is az ember hozzaallasat mindsiti meg,
¢s nem torddik azzal az anyagfajtdval, amire ez a hozzaallas iranyul! Minden szeméttel lehet
kapzsinak, tehat balvanyimadonak lenni (Ef 5,5), akinek nincs 6roksége az Isten orszagaban!
A ,lélekben” kifejezés igy nem a ,,gazdag” szamara kiskapu, hanem a ,, szegények” rostdja:
hidba nincsen semmid, ha pl. diihok és vagyak tombolnak benned. Ha szemétben bizol a
Gondviselés helyett, az Orszagot nem neked tartjak fenn!

Miért pont a szegénység a dont6?

Egyaltalan nem az: a szegénység csak részlete egy altalanosabb 6sszképnek. A
szegényeken til az Evangéliumban a kicsik (Mt 11,25; 18,4; Lk 10,21), a betegek és gyongék
(Mt 25,36; Rom 5,6), a szolgdk (Mt 20,27), az alazatosak (Mt 11,29; Lk 1,52; 14,11; 18,14;
Rom 12,16; 1Pt 3,8; 5,6; Jak 4,6), az utolsok (Mk 10,31), az oktalanok, kozonségesek,
megvetettek, semminek latszok (1Kor 1,27) stb., stb. a kedvezményezettek. De mindezek a
megjeldlések valamitdl valé mentességet, mint a rang, bolcsesség, tarsadalmi suly, tehat
valami felé vald el nem kotelezettséget jelentenek! Az Isten orszagéaba az jut el, aki Neki van
elkotelezve. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az ember semmi masnak nincs elkotelezve! Az
Isten ,,féltékeny” (Kiv 34,14), két irnak nem lehet szolgalni (Mt 6,24), de az emberek, még
ketténél tobbel is, ujra és ujra megprobaljak!

Ha ezzel a szemmel sorjazzuk végig szemiink el6tt a nyolc boldogsagot, csakhamar
¢szrevesszilk, hogy ezek mindegyike tulajdonképpen szintén valamitol valo mentességet,
szabadsagot, le nem foglaltsagot jelent. Az Isten nem jut be abba a 1élekbe, amelyiket
lefoglalt mar magéanak a kielégiiltség, a harag, az igazsagtalansag vagy a k6zombosség, az
itélet, az 0sztonvilag, vagy a mindenki harca mindenki ellen. Természeténél fogva azonban
az ember legkonnyebben az anyagvilagban meriil el nyakig, az eddigi emberi torténelem
0sszképe tipusosan ezt a helyzetet mutatja, legerdsebbnek is ez a kotelék bizonyul a tobbi
mellett. Az embernek minden mas koteléket is le kell vetnie ahhoz, hogy Teremtdje felé
elindulhasson, de a tobbi, talan rejtettebb, vagy attételesebb kotelék felszamolasa naiv dlom
marad mindaddig, mig ez a legdurvabb és legprimitivebb kotottség fennall. Nem véletlen
tehat az els6 helye, de még ez se kivanja toliink, hogy az anyagot valami démoni tabunak
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nézziik, hanem itt csak az elsé hatarozott lépést kell megtenniink az eloldodasok és
felszabaduldsok hosszu folyamataban.

Es mivel, mint lattuk, a szegénység relativ, az anyagtol val6 felszabadulasi folyamatunkat
egész fejlodésiinkon keresztiil nekiink magunknak kell konkretizalnunk. Nekiink magunknak
kell mindig meghataroznunk, hogy életiinknek egy-egy adott szakaszaban miben is all a
szegenysegiink! Mit adunk ezen a ponton 6nként, lemondasszeriien, szabadsagunk biztositasa
érdekében az Istennek, amit nem a sors vett el téliink, ami nem is gyerekes alom, hanem
realis lehetéségeink kozé tartozik, de odaadjuk! Es ami nem a kételességeinkrdl vald
,lemondast” jelenti! Ami fiatalon lehet bar becsiiletes, de mégis kezdetleges, viszont egylitt
mélyiil és gazdagodik a I¢élek belsé gyarapodasaval. Més az éretlen, de lelkes kamaszé, és azé
a 1¢leké, aki kozeledik mar az Isten orszaga kapujdhoz. De bdarmilyen kezdetleges légyen is,
tudatosnak kell lennie, mert a szegénység erkolcsi fogalom. Sokféle mérték lehet benne, mas-
mas slriiség és érettség, de ami van, annak tudva és akarva kell lennie, nem véletleniil, oda-
nem-gondoltsdgbol, vagy pechbdl. A 20 forintok derlis dolgok, de aki legalabb
lelkiismeretével és Mennyei Atyjaval szemben nem tudja felmutatni letépett és elszakitott
bilincseit, annak lehetnek vagyai és jészandékai, de elindulni még nem indult el azon a
bizonyos sziik osvényen.

Az Egyhdz gyakorlata ugyanezt az §sszképet mutatja. Az evangéliumi tandcsok szerint
kimondottan és hivatasszertien €16 szerzetesrendek szegénység-modellje is kiilonbozik
egymastol. De a vildgi intézményeknek a tarsadalomban elszortan €106 tagjaitol is elvarja — és
igy lehetdnek is tartja — az Egyhéz, hogy koriilményeiknek és allapotuknak megfelelden,
hiiségesek legyenek a szegénység evangéliumi tanacsadhoz is. S6t minden keresztény emberrel
szemben elhangzik, hogy a szegénységnek valamiféle megélése résziikrél sem hagyhat6 ki az
¢letbdl, — ezért iddszerii ez a gondolatsor is. A két irdnyitd szempont gy 0sszejatszik és
Osszetartozik, mint az ellipszis két tengelye: az evangéliumi szegényseég egyszerre relativ
ugyan, de valdsagos is. Akinél a valosaga eltorli a relativitasat, vagy a relativitasa a
valosagat, az mas vizeken evez.

...mindig lesznek veletek...

A szegénységnek ez a krisztusi, erkodlcsi szemlélete még egy kritikus pontot vilagithat
meg a szemiink elott.

Nemegyszer haladasellenesnek, pesszimistanak mindsitik Krisztus ismert szavait:
szegények mindig lesznek veletek... (Mt 26,11; Mk 14,7; Jn 12,8), hisz az emberiség egész
tjkori szociélis birkozasa épp a szegénységnek az életbl valo kiiktatasat célozza. Es ugy
folytatjak, hogy amikor a fentiek ezt eleve sikertelennek allitjak, megbénitjak a hivok kiizdd
kedvét, elidegenitik dket a tarsadalom tobbi, iparkodod részétdl, s amellett tévesen is, hisz
akarmit mondunk, a szocialis kiizdelmek révén az emberi tarsadalom oriasiakat 1épett elore!

A félreértés és tévedés gyokere itt éppen az a hibas szemlélet, amely dsszekeveri a
tarsadalmi és az erkolcsi szegénység fogalmait.

Elképzelhetd, hogy egyszer — nem éppen holnap — a technikai lehetdségek és a tarsadalmi
rend a f6ldon mindenki szamara lehetévé tesz az ¢élet anyagi vonatkozasaiban egy altalanosan
tisztességes emberi nivot. Ezen megfeleld eszkdzokkel, becstiletes modon dolgozni — az
evangéliumi felebarati szeretet atfogd megnyilvanulasa lehet.

De ez barmikor ¢s barmekkora teljességgel érje is el a céljat, nem tud megoldassal
szolgalni az anyagiakon tuli emberi javak vonatkozasaiban, sem az erkolcsi jellegii
szegenység valosulasaban. Hanyan vagyodnak €s békétleniil megfosztottnak érzik magukat
attol a Mauritius-bélyegtdl, amibdl csak kettd van a vildgon? Az emberi alkotasok,
mitargyak, népmiivészeti darabok millidi mellett is, mennyi természeténél fogva
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teljesiilhetetlen vagy kel a szivekben, és hanyan tudjdk magukat szegénynek,
hatraszoritottnak ilyen vagy olyan nekik kedves téméaban?

De minden vj talalmany, uj termék szintén csak 1€pésrdl 1€pésre lehet altalanossa, és
addig, amig nem lesz azza, hianyérzetet valt ki, s akarhanyszor tragikusat! Ugy a masodik
vilaghaboru félidejében kapott Churchill tiidégyulladast, ami az addigi orvosi tapasztalatok
szerint az 6 kordban nem sok joval biztatott. Az ellentabor 6rvendezve mar el is parentalta,
mikor elterjedt a hir, hogy egy 1ij talalmanyu gyogyszernek koszonhetéen felépiilt. Es ahogy
kezdték emlegetni ennek a nevét, a penicillint, gy fiizték hozza azt is, hogy persze ez is csak
a kivalasztottaknak all rendelkezésére, de ugyanezekben a betegségekben az atlagember
tovabbra is nyugodtan meghalhat. Ma barmennyire hozzaférheté mindenki szamara ennek az
anyagnak a teljes valasztéka, az is tudhatd, hogy a jovdben is igy lesz minden hasonlo
esetben: mikor kis korben bebizonyosodott, hogy a dolog jol hasznalhat6, csak akkor
dolgozhat6 ki a tomeges termelés szerkezete. De amig ez megtorténik, a kisszamu
szerencsések mellett, a tomegek ,,szegények™ maradnak, mert ha életiikrdl lenne is sz06, akkor
sem tudnak, barmi egyéb érték aran sem pl. a penicillinhez hozzajutni. Minden benne van az
egész emberi egzisztencia korlatoltsagaban és fejlodo jellegében, alapjaiban nem
valtoztathaté meg, s egyszer s mindenkorra végigkiséri az emberi létet. A mindent kielégitd
paradicsomi ellatottsag nincs benn a foldi 1€t természetében, s a ,,szegények mindig lesznek
veletek” csak ezt a tényt fejezi ki.

Emellett nem vitds, hogy mindehhez még jokora adagot ad hozza a kapzsisadg egyéni
blineibdl felhalmozdodoé tarsadalmi szegénység, ami ellen lehet is, kell is kiizdeni. Ez a
kiizdelem lehet evangéliumi is, és eredményes is. De az emberi szabad akarat kévetkeztében
maradéktalanul itt a foldon ez a probléma épp ugy nem oldhato meg, mint mas erkélcsi
feladatok sem. Hogy Krisztus fenti szavanak mélabus tragikuma mennyire realis,
megerezhetjiik a pusztan humanista Kipling egy mottdjabol is a Dzsungel konyvében:

E négy a harmat kezdete ota be nem telhet sohasem: krokodiltorok, keselyligyomor,
majomkeéz, s emberi szem!

S napjaink egyik vezet6 allamférfija mondta: ,,Mi azt hittiik, hogy a termeldeszk6zok
tarsadalmi tulajdonba vételével megsziinik a kapzsisag €s haracsolas is. Ma be kell latnunk,
hogy tévedtiink!” — A papir-ideoldgidk szerkesztdi ezt rendszerint nem latjak be, még utolag
sem, nemhogy elore, €s nemegyszer a keresztények sem!

De ha egyszer ez az emberi 1ét egzisztencidjanak egyik alapadottsaga, erkélcsi jellegii
magatartassal kell hozzaallnunk, s az els6 boldogsag ezt fogalmazza meg, és erre szdlit fel.
Es a Krisztusnak egy ilyen egyetemes jellegii fogalmazasa és felszolitasa maga is bizonyiték
arra, hogy nem egyszeri, vagy atmeneti helyzetrdl van sz6. Mi értelme lenne altaldban
megallapitani, hogy a szegényeké a mennyek orszéga, ha az emberi térténelem olyan
korszakok el6tt is allna, mikor szegénység egyaltalan nem lesz?

Ez is ravilagit annak az egyébként talan joszandéku gondolatsornak az elhibazottsagara,
ami az Evangélium hirdethetésének elofeltételéiil a tarsadalmi igazsagossag megvalositasat
jeloli meg, és amig ez meg nem valdsul, egész energidjaval ezen akar dolgozni. (S6 és mécs
89. ¢és 101. old.). Mert ez soha meg nem valosul!

De bdséges torténeti tapasztalat van arra is, hogy akik a szegénység megsziintetésének
kizarolagos céljaba vadul beledlnek minden energiat, legtobbszor odajutnak, hogy az
igazsagtalansag haszonélvezdit felszdmoljak ugyan, de azt a bizonyos igazsagot a 1ét
szerkezetébdl 6k sem tudjak kiverekedni, legfeljebb maguk ragadnak benn ugyanabban a
fotelben, amibdl elddeiket felhdborodva és méltatlankodva kilokték. A tarsadalom pedig eben
gubat cser¢lt.

A természetes ember rovid és sziik 1atokore, érthetdové teszi ezeket a torténelmi
tragikomédiakat. Az a szomoru, mikor a keziikben hordott Evangélium nem téagitja ki a
keresztények csélatasat sem!



PPEK / Lénard Odén: S6 és mécs. Keresztény magatartas 41

Szabadsag

Az elébbiekbdl kitiint, hogy a szegénység maga is egy bizonyos (az anyagtol valo)
szabadsag, az atfogd szabadsagnak elsd 1épése, elsd darabkaja. Talan azzal érdemes még
kiegésziteni, hogy csak akkor ilyen, ha észinte, atélt, gondtalan, fesziiltségmentes, nyugodt és
dertis, vagyis, ha assisi stilusu, és nem képmutato, vagy tragikus teher a keresztény vallain.

A szabadsag atfogo6 birodalmat viszont nem lehet meghoditani anélkiil, hogy az ember a
labat meg ne vetette volna annak els6 talpalatnyi darabkdjan, a szegénységen!

A szabadsagra azonban rossz napok jarnak. Az énkézponti ember joban-rosszban
onmagat ¢li ki, és ez a szomszédja felé¢ mint onérvényesités, hatalomgyakorlas jelentkezik.
Akarhanyszor a jo sem, mint j6, hanem csak mint valakinek akarata, hatalma valosul meg.
Vagy barmennyire el is Onti pl. a szex a mai életet, nemegyszer csak specialis, attett formaja
az énkielégitd hatalomgyakorlasnak. Megéreztetni a masikkal, annak velejéig hatolva, hogy
ki vagyok én! Egy csoporttal, vagy tomegekkel szemben persze a hatalomérvényesitésnek
mas modjai a kézenfekvéek. Igy aztan a szabadsagra valoban rossz napok jarnak. A piacokon
sokan és sokat szavalnak réla, de a borotvalkozo tiikriikkel szemben csak legyintenek ra az
emberek. Annyi propagandardl, nyilt és titkos befolyasolasrol, erdszakrdl hullt mar le a lepel,
hogy lassanként mar el sem lehet képzelni olyan emberi helyzetet, mely a maga természetes
modjan, 6ntérvénylien, idegen €s jogosulatlan gatlasok nélkiil peregne le.

Ezt a benyomdast még megerdsitik egyesek és kozosségek a maguk sajatos, és
természetesen célzatos ideologidival.

Ennek egyik fajtaja, mikor valaki természettudomanyos miiveltsége birtokaban
magabiztosan magyardzza, hogy a feltétlen hiiség olyan 6riasi dolog, hogy annak meglétét 6
csak ugy tudja elképzelni, hogy az valami modon az illetd génjeibe is be van épitve (Mécs
213. old.). Az anyagra jellemz6 anyagi vonatkozéasokat vinné at ez a szemlélet az emberre,
hogy annak — szdmdara nehezebben elérhetd — bonyolultsagat ezzel a szimplabb képlettel
kozelithesse meg. Amellett persze dehogy izgatjak 6t masok génjei, csakhogy ebbdl a tételbdl
csondes-onmagaban ugy kovetkeztet vissza, hogy akkor, ahol ez a hiiség hianyzik, nyilvan
nem is volt beépitve a génekbe, de akkor meg mindez legfeljebb szomort dolog, de nem
felelds érte az ember! (S6 50. old.)

Nagyeszii tarsadalom-bolcseldk €s iranyitok viszont azzal a szdsszel vonnak vallat az
emberi, személyi szabadsag, szabad akarat felett, hogy mindenki csaladban, intézetben,
iskolaban, tarsadalomban, kozésségben no fel, és valik emberré, ezek formaljak tudataban és
tudatalattijaban, s a szabadsag csak a raér6 széplelkek magasroptii illuzidja.

A két gondolatmenetnek csak az a baja, hogy mindmaig nem tortént meg, hogy valahol
ezeket az elméleteket gyakorlatba is atvitték volna, akar a hirdet6ik is. Mert hol van az a
tarsadalom, ahol a tolvajt, vagy a gyilkost génjeire, vagy tarsadalmi helyzetére vald
tekintettel nem itélik el, hanem ellatjdk mindazzal, amit pl. egy kéjgyilkos ,,hibas
génallomanya” kovetelne? Az elrugaszkodott ideoldgiat az emberiség egyetemes gyakorlati
magatartasa cafolja meg.

Téveszmék a szabadsagrol

Tobbrétegliségiik révén az analog fogalmak kapcsan nagyon konnyii csapdaba esni (S6
50. old.).

A kiskamaszt pajtasai focizni hivjak, sziilei tanulni kiildik, és 6 panaszkodik, hogy nincs
szabadsaga. Pedig itt valojaban nincs sz6 szabadsagrol, csak két hivas-vonzas, két kétottség
kozti valasztasi szabadsagrol, ami 1ényegesen kevesebb!

A kiilso erdszak, pl. egy lager-1¢ét sok szenvedést okozhat, végsoé fokon megfoszthat
valakit az életétdl is, de épp ezzel a krisztusi, belso, erkdlcsi szabadsaggal szemben
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tehetetlen. Szazadunk nem egy bortonlakoja szogezte le nagyon hatarozottan, hogy egész
életében soha olyan szabad nem volt, mint a bértonben! Hisz azok k6zott a koriilmények
k6zott minden kiils6 kotelességtol, feleldsségtol, tarsadalmi sodrastol és csabitastdol mentesen
csak belso ¢letet €lt, a maga hozzaférhetetlen belsd vilagaban, amihez szabadon sokkal
kevésbé jutott hozza! Igaz, hogy ez elképzelhetetlen a bensd 6nzéstdl, egocentrizmustol valod
mentesség nélkiil, de aki ahhoz ragaszkodik, az az els6 lapok utdn mar rég letette ezt az irast.

Ez a benso, erkolcsi szabadsag menti meg a lelket a csaladi vagy tarsadalmi
zsarnoksagok béklyoi elol is. Visszaélni mindennel lehet, ett6l még semmi nem lesz blings,
romlott, vagy elvetendd. A rabszolgasadgban pedig nemcsak a rabszolgatart6, de maga a
rabszolga is biinds: hisz vallalja a szolgasagot, inkabb, mint az élete kockaztatasat!

Nagyon vildgosan vessiink szamot azzal, hogy a keresztény ember végso ereje mindig
transzcendens, az Istenbe valo kapaszkodas. A f6ldi hatalom viszont legtobbszor pusztan
immanens. az €hes 0sztondk nyugtalan, egocentrikus, terjeszkedd szervezddése. Azért
koztiink bar igen sokszor a Rosszé a hatalom, de a Joé az erd!

Tovabba az emberi szabadsag éppugy allando evolucio targya, mint az ember egésze.
Egy zsarnoki nevelést is a tovabbiakban ki lehet ndni, ki lehet csiszolni! Aki azonban elitél
mindenféle nevelést, tarsadalmi rahatast, nem szamol az ember adott kozosségi természetével.
Az egészséges nevelésnek legfobb kihatasa ugyis az, hogy raallit a szabad onnevelésre, ami
az ember halalaig nem sziinhetik meg!

Viszont szabadon rendelkezem a szabadsdagom folétt is, aminek egyes részleteirél emberi
korlataim szerint minden valasztasomnal vagy dontésemnél tigyis szabadon lemondok. Azzal,
hogy otthon maradtam, lemondtam a mozira, uszodara, kirandulasra stb. vonatkozo
szabadsagaimrol. Aki hdzassagot kot X-szel, lemondott minden masrol, aki egy szerzetes-
csaladhoz csatlakozik, minden mas szerzetesi és nem-szerzetesi életformarol. A
valasztasunknak novekedésiinket kell elosegitenie, s ha ez megtorténik, nincs mit siratni a
,,lemonddson”, ami ebben az esetben nem is az, hanem csak korlatolt emberlétiink egyszer(i
kovetkezménye. Esztelen dolog fenntartassal €lni azzal szemben, amit magam valasztottam,
¢és vagyakozni olyasmi utan, amit lehagytam. Mégis megtorténik, hogy joszandékua pap
hazassagkotéskor, szerzetes-csaladhoz valo csatlakozaskor foként arra biztatja a fiatalt, hogy
drizze meg egyéniségét, vagy vigyazzon a belsd szabadsagara! Teljes félreismerése az
egyéniségnek is, a kozosségnek is, a szabadsagnak is! Ha a kapcsolat nem megfeleld, arrdl
kell lebeszélni, és le kell beszélni a masikat. Ha megfeleld, akkor éppen a beallas a feladat.
Az ember egyéni oldala nem Orizhetd meg egészen a kdzosségi nélkiil, mint ahogy a
szabadsagomnak is nemcsak egyéni, de k6zdsségi arca is van, hogy lehetne attol
elvonatkozni, vagy nem-kapcsolodva kapcsolodni!

A szabadsag-eszmével kapcsolatos emberi primitivitasunk egyik talan legjellemzdbb
oldala, hogy mig a kiils6 befolyasoltsdgot (ami azért mindig esetleges) mindenki nagy
hangsullyal emlegeti, nem szoktunk szembenézni a belsd, sajat, pszichés sziirdink altal
torténo befolydsoldssal, ami az elozdvel ellentétben ¢éjjel-nappal elkisér benniinket! Azokra
az 0sztonodsségekre, Onbefolyasolasra és Gnmanipuléldsra gondolok, amit jelentenek a meg
nem fegyelmezett 6sztonok, akar a szex, az alkohol, a kébitoszerek, de az agressziv 6sztonok
is: er6szak, durvasag, nyerési, érvényesiilési, elémeneteli szenvedély, mindaz a manipulalas,
amivel az ember ezt igazolja, vagy maga elott is elkenddzi, kozéleti fanatizmus valamilyen
part, nemzet, faj, osztaly, sOt sportegylet stb. mellett, vagy ellen stb. Ezek mind mar eleve
szlrik, torzitjak, nemcsak az allasfoglaldsainkat, hanem ennek érdekében ott vannak mar
azoknak az értestiléseknek, adatoknak a valogatdsanal, elfogadasanal és elutasitasanal,
amelyekre majd az az allasfoglalés épiil, amire érzékenyek vagyunk! Az igazi manipulalés
olyan tavoli pontokon indul, amit — éppen tavolsdga miatt — mar nem is ellendriznek. S ahol
az ember elkezdene figyelni, a tdvoli manipulalastol torzult, de spontannak tiind
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elézményekbdl az arisztotelészi logika segitségével is nem az igazsag jon ki
végeredménynek, hanem a kiszamitott atejtés! De hat visszaélni mindennel lehet!

Vagy a beidegzettségében mar szinte észrevehetetlenné hasonult egocentrizmus.
Nemzetkozi sulya teologiai tanar irja, hogy az 6 felfogasa szerint a mai idokben senkit sem
lehetne piispdkké kinevezni, aki legaldbb két ateistat meg nem téritett mar. Onmagéban
elgondolkoztato, és semmiképpen sem hibaztathato tétel. De hogy ezt egy feologiai tanar a
plispokok felé mondja, abbdl az kovetkezik, hogy azok magatartdsaban talal hianyolni valot,
de 6nmaga, €s a sajat brancsa, feliil all az ilyesmin.

Nem holmi prédikacios szovegben szerepel az sem, hanem a Heti Vilaggazdasag 1983.
évi szeptember 10-1 szaménak 5. oldalan, az épitdipari exportvallalkozasok nehézségeivel
kapcsolatosan, hogy ,,szinte nemzeti sajatossagunk a szervezettségben, a rend
megkovetelésében személyes szabadsagunk korlatozasat latni”.

Ahol ennyi szubjekvitizmus, ennyi rejtett 6nzés lapul meg, ott a belsd szabadsag bizony
csak erdsen toredékes lehet! Az embernek még a dramair6 Montherlant tétele is eszébe juthat,
hogy az ember rendkiviil kiilonleges 1ény, aki azonban akkor a legérdekesebb, mikor
onmaganak hazudik!

Viszont ezzel még nem cafolhatja senki a legkiilonb6z6bb befolyasok és erdszakok
fajdalmas és felhaborito kisérleteit és tényeit. S6t, az ember kdzosségi természete alapjan azt
is magatol értetddonek kell tartanunk, hogy lényegében egyéni jellegii cselekedeteink és
gondolataink hajszalgyokérzete is, a zart egyénen tilnyllva, nem is mindig kiderithetden, de
annal szélesebben kapaszkodik az emberiség atfogd tér-, és idébeli talajaba. Amit azonban
felsziv, éppugy integralja 6nmagaba, mint a névény foldje nedveit levelébe, viragjaiba,
gylimolcseibe. Ahogy mindezek mellett a novény mégis 0nmaga marad, az ember is, aki mas
¢lélényekhez hasonloan, csak sokkal tdgabb keretek €s gazdagabb lehetdségek kozott, de
szintén egy atfogo ¢élettérben nd fel. A megmarado €s 6nalld egyéniségben ugyanigy
megmarad az akarat, a szabadsag és a feleldsség is, mert mindez a manipuldlas szdmara is
rafinaltabb lehetdségeket nyu;t!

A tévedés onnan is szarmazik, hogy konnyen elfeledkeziink a szabadsag fogalom analog
voltardl is, (S6 50. old.) és csak olyan abszolut alakban ¢€s terjedelemben akarnok elfogadni,
ahogyan az csak az Abszolutumnak, az Istennek jar ki. Marpedig semmi adottsagunk,
képességiink nem nyulik, és nem is nyulhatik tul emberi egzisztenciankon. Létiink is messze
elmarad az isteni 1étteljességtdl, és minden egyéb mellett, szabadsdgunk is az Ovétdl. De
azért mégis birunk léttel is, szabadsaggal is, és minden emberi korlatoltsagunk ellenére is,
amint igazi a 1étlink, ugy a szabadsagunk is az!

So6t! Analog jellege miatt a fogalom jelenthet kozéleti, tarsadalmi, gazdasagi stb. és még
mas részteriileteket is, amelyek éppen részmivoltuknal fogva alsobbrendiiek. Az Evangélium
szOhasznalataban azonban a szabadsag is erkolcsi fogalom, tehat a legatfogobb, és igy
legmagasabbrendii szabadsag! Es mig a tobbiért sokfelé kapkodnak a vilagon, erre az atfogd
erkolcsi ,,szabadsagra Krisztus vezetett minket” (Gal 5,1). Es halljuk a tovabbiakban is: ahol
az Ur Lelke, ott a szabadsag (2Kor 3,17), vagy: szabadsagra vagytok hivatva, csak ne éljetek
vissza a szabadsaggal a test javara, hanem szeretettel szolgaljatok egymasnak (Gal 5,13).

A szabadsag — szegénység!

A paradox emberi magatartasok koz¢ tartozik az a jellemzd helyzet, mikor valaki a
szabadsag-témat nagy ramendsséggel és erdszakkal kezeli. Krisztus tudataban van a
szabadsaganak, esetleg hangsulyozza is, de a kezében ez sosem fajul egyéni, hatalmi
kérdéssé. Igy a templomadd dolgaban (Mt 17,27), a csaszari ado esetében (Mt 22,17-21),
ahogyan eltiinik, mikor kirally4 akarjak tenni (Jn 6,13), ahogy visszautasitja a biraskodasra
valo felhivast (Lk 12,14), és szenvedésekor elutasitja a hatalmi kozbelépés gondolatat (Mt
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26,53), ilyesmire még a tanitasa érdekében sem hajlandé (Lk 9,54-56), s6t az ilyesmit kérd
tanitvanyait még egy ugrato jellegii ragadvanynévvel is illeti (Mk 3,17).

Mindezek a megnyilatkozasok a maguk oldalarol igazoljak azt az allitast, hogy Krisztus
az alapveto, az erkolcsi szabadsagot képviselte. Ennek természetes hajtasai lehetnek a
kozéleti, tarsadalmi, gazdasagi, mivészeti, tudomanyos stb. élet szabadsagai, amik szépek és
értékesek, s az ember megfeleld eszkdzokkel harcolhat is értiik, de ilyesmire kotelezni, ez a
kotelezést az Evangéliummal hozni kapcsolatba, és ennek sikeres végrehajtasat az
Evangélium hirdetése elofeltételévé avatni — szembenall Krisztus egész egyéniségével,
tetteivel és tanitasaval (S6 és mécs 100. és 101. old.). Akik az egyébként helyes és igazsagos
szocialis birk6zasaikat az Evangéliummal kotelezden akarjak aldtdmasztani, elfeledkeznek a
pali szavakrol is: ,,Maradjon meg mindenki abban a hivatasban, amelyet kapott. Ha rabszolga
hivatast kaptal, ne bankodj miatta. Még ha szabadda is lehetnél, maradj meg benne. Aki
ugyanis mint rabszolga kapta hivatasat az Urban, az Urnak szabadosa. Hasonloképpen, aki
mint szabad ember kapott hivatast, Krisztus rabszolgaja” (1Kor 7,20-22). Es hogy itt a 1élek
egyéni helyzetérol, és nem a rabszolgarendszer helyeslésérdol van szo, azt ismét igazolja Pal
azon kitétele, ahol a rabszolgakereskeddt, tehat a rendszer megtestesitdjét — elitéli (1Tim
1,10).

Innen-onnan megforgatva a szabadsag kérdését, az ember végiil is rajon, hogy
ténylegesen itt is nagyon szerénynek kell lenniink. A4 szabadsagunk olyan ontorvényiiség,
mely csak egy elozetes és atfogo isteni torvényszeriiség keretében miikédésképes. De
masrészrol ez magatol értetdds, mert hiszen csak megfogalmazasaban kiilonbozik attél az
egyszerll ténymegallapitastol, hogy az ember nem magatol és magéaban vald lény (isten),
hanem teremtmény. Ezen valtoztatni pedig senki sem képes. Aki ezt a helyzetet, keretet nem
fogadja el, beléphet a vilag emberalatti kereteinek barmelyikébe, és vonszolddhatik annak a
porazan, lasd pl. korunk barmelyik hatalmi klikkjét. Vagy mint egy dacos kisgyerek
megallhat, toporzékolva és nemet kiabalva, de akkor sem hajt ki ebbdl a steril és halott
,»szabadsagbol” a legkisebb pozitiv €letcsira sem!

Az élet — félelem?!

A teremtményi, korlatolt léttel a félelem értelemszeriien vele jarhat, mert ki tudja, mi lesz
vele, ha akar 6 kertil korlatain kiviilre, akar kiviilrdl tori at azokat valami. A kisgyerek, aki a
sajat korlatain beliil sem tud még tajékozodni, érthetéen fél az ismeretlentdl, legyen az akar
csak egy sotét szoba.

Sulyos torténelmi-emberi helyzetekben keriilhet az egyén olyan kiszolgaltatott allapotba,
amire az egészséges psziché is csak félelemmel tud reagalni: a masodik vilaghébort stlyos
bombdazasai, a lagerek megprobaltatdsai maradanddan karos félelmi reakciokat is valtottak ki.

Ha mindezek halmozodnak, vagy akar csak egy genetikusan is érzékenyebb
idegrendszerrel taldlkoznak, a psziché egész egyensulyat is megbonthatjak.

De barmilyen gyokert is a félelem, ha neurotikussa nétt, éppugy kikezdheti a vilagnézeti-
vallasi teriiletet, mint pl. a vegetativ idegrendszert. 1degklinikai 4polt rajzan lathat6 egy
meztelentil elnyult férfitest, amit a derekan atvetett kotéllel feliilrél fog az Isten egyik keze,
mig a masikkal egy ég6 gyertya langjat tartja a test ala. Beteges Isten-kép és beteges félelem
ettdl az Istentdl.

A pogany romaiak 6ta bukkan fel Gjra és Ujra az a nézet is, hogy az Isten-fogalom alapja
az emberben az atfogo, egzisztencialis félelem. A hivok éretlenségére vall, mikor idézik
ugyan az ide ill6 krisztusi szot: ha tudna a hdzigazda, melyik 6raban jon a tolvaj, bizonyara
virrasztana, ¢s nem engedné betorni a hazaba. Ti is alljatok készen, mert az Emberfia abban
az 6raban jon, amikor nem is gondoljatok (Lk 12,39-40), de észre sem veszik Palnal ennek a
hivékre vonatkozoé pontositasat: ,,...magatok is pontosan tudjatok, hogy az Ur napja Gigy jon
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el, mint &jjel a tolvaj... de ti testvérek nem jartok sotétben, hogy az a nap tolvaj mddjara
lephessen meg...” (1Tessz 5,1-10).

R4 kell dobbenniink, hogy a tényleg és valdésagosan hivo keresztény ember ,,nem jar
sOtétben”, €s hogy a félelmek, aggodalmak, a bizonytalansag és a kiszolgdltatottsag
eészvesztésig noheto érzései épp az istengyermekség perspektivaiban értelmetlenek és
alaptalanok, de ettdl elvonatkozva, az ember valojaban fegyverteleniil all veliik szemben.
Amellett az egyszer felkelt félelmet hany tényezd probalja kiviilrdl is fenntartani, s6t
ersiteni, hany oldalrdl tartandk az embereket sajat félelmiik segitségével rabsadgban, hiszen
ez a legolcsobb és legmegbizhatobb bortondr!

Es az egyszer meggyokeresedett félelem a legesztelenebb formékat Sltheti fel: nem
birnam ki, ha rdkom lenne, ha egy kozlekedési balesetben megvakulnék — mondjak a
szerencsétlenek. Es igazuk is van: minden bajt az ember bajaban kapott kegyelemmel tud
csak legydzni, ezért a baj eldtt se kegyelem, se gy6zelem: mikor birdsag elé allitanak, ne
toprengjetek, hogyan és mit mondjatok. Abban az oraban majd megtudjatok, mit szoljatok
(Mt 10,19). — (S6 77. old.)

Altalanos biztatisok az Oszovetségben is elhangzottak a félelem ellen, pl. Iz 35,3.
Krisztusnal nemcsak biztatd szot talalunk (Lk 12,32), de helyére is teszi a félelmet, mikor
erkolesi hatterét vilagitja meg (Mt 10,28; Lk 23,31), Janos pedig megfogalmazza a végsd
Osszefiiggéseket: a szeretetben nincs félelem... aki fél, az még nem tékéletes a szeretetben
(1Jn 4,18).

Gyo0kossy részletesen elemezve félelmeinket (Magunkrol magunknak 24-36. old.) ehhez
a teljes attekintéshez jut: van, aki az énjér félti, van, aki attdl fél, hogy énné kell lennie, van,
aki a valtozastol, és van, aki az dallandosagtol t€l. De az Istentdl elvalaszthatatlan ember
mitdl félhetne, akarmilyen reélis okok gerjesszék is a félelmét? Ezt azonban csak a mélyen
atélt kereszténység teszi lehetdvé, viszont az istengyermekség tudata nélkiil, a maga
egocentricitasaban élo ember magatol értetédoen ki van szolgaltatva barminemii félelemnek.
Akkor is, ha pillanatnyilag rezzenésteleniil teriil el koriilotte minden viztiikkdr, mert mar a
kovetkezd pillanatban kitorhet a vihar, s ennek tudatdban az érzékenyebb mar ebben a
pillanatban is fantazialhat, hogy héatha csak latszat az egész nyugalom...

De akar redlis, akar esztelen félelemrdl van szo, mindkettd egyképpen ki tudja vetkdztetni
az embert 6nmagabdl, és minden mas kiils6 befolyasolasnal €s manipuldlasnal bénitobb
1évén, korunkban nincs is semmi, ami jobban elvehetné az ember szabadsagéanak utolsé
szemerkéjét is, mint a félelem...

Igazsag

Az ember szellemi tulajdonségai koziil elsonek a racionalé indul kiteljesedésnek a
kamaszkorral kezdédéen. Igen sok embernél a szellemi fejlddés nem is jut ezen tal, s6t maga
az igazsag is csontvazszertinek marad meg, azok nélkiil a tagito fogalmak nélkiil, melyek
eleven emberségét adjak. Ebbdl az is latszik, hogy az igazsag, minden szépsége €s fontossaga
mellett, mégsem az a vardzsvesszo, mely a lét minden kérdését egymagaban megoldani képes
lenne.

Pilatus pesszimista €s cinikus-izli kérdésére, hogy mi az igazsag (Jn 18,38), Aquinoi Szt.
Tamas fogalmazasaban feleljiik: a valdsdgnak valo pontos megfelelés (adaequatio rei et
intellectus). De korunk embere szubjektiv és egocentrikus, €s erre sokszor azt mondja, hogy
sokféle szempont lehetséges, €s ezért mindenkinek megvan a maga igazsaga. Ha pl. egy
bércsoportban a sziitk emelési kereten kell osztozkodni, az egyik hivatkozhat kiugroan jo
munkdjara, ami valosag, mig a masik csaladjanak nem kevésbé valosdgosan nehéz
helyzetére: betegségekre, ellatatlan gyerekekre, dregekre.
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Egy megtérdvel liltem egyszer szemben, aki mar dontdtt, de miutan felndtt korat a
kereszténységtdl tavol €lte, evangéliumi valaszt keresett az emberélet egy csomo kérdésére.
Tapogatddzésait magyarazva, vett fel az asztalrol egy ceruzat, azt hegyével a szeme elé
tartva, ezt mondta: ha igy nézem, pontnak latom. Majd oldalt forditotta: igy viszont vonalnak
nézhetem. Aztan igy folytatta: de ez az anyagdarab a valosagban egy ceruza. Lehet szemlélni
tobb feldl és tobbféleképp, de mindezen szemléletek koziil az az egyetlen jogosult csak, ami
annak mutatja, ami ez valojaban, tehat ceruzanak!

Ez az ember egyaltalan nem ismerte Aquino6i Szt. Tamast, de az igazsagot kereste, és nem
,,a maga igazat”, ezért juthatott j6zan parasztésszel ugyanarra az egyébként egyszerii
eredményre.

Igaz, hogy a vilag — és féleg az ember — dolgai ritkan kozelitheték meg olyan egyszertien,
mint egy ceruzadarab. Ezért lehet, hogy egy konkrét helyzetben csak nagy munkaval,
bizonytalanul, vagy egydltalan nem tudnok megfogalmazni az igazsdagot. De ez csak a mi
korlatainkra vet fényt, az igazsag természetéhez semmi koze! De nem is lesz ebbdl zavar, ha
egyszerl természetességgel tudja valaki mondani: ezt nem tudom! Vagy: itt nem tudok
egyértelmiien allast foglalni! Csak altaldnos egzisztencialis korlatainkhoz itt hozzéajarul a mai
ember erkolcsi korlatozottsaga az egocentrizmusaban, amelyik dehogy is engedi meg neki,
hogy kimondja, hogy 6 nem tud valamit, akkor mar inkabb kimond valami olyat, amin egy
egyszerl ember is megcsovalhatja a fejét, de hat ebbdl sokkal kevesebb van, mint
egocentrikusbol!

Es van az igazsagtél valé elforduldsnak még egy jellegzetes formaja. Az nmagan
tullépni nem akar6é ember racionalizmusaval probalja kivédeni az Isten Orszaganak feléje
iranyitott kovetelményeit. De amikor egy olyan gondolatsorral talalkozik, amelyik ezeket
éppen racionalis oldalrol tdmasztja ald, akkor esetleg igy tor ki: ,,ez mind igaz, de vedd
tudomasul, hogy az élet egészen mas!” — Igen, mindazok élete, akik csak addig emlegetik az
ésszerliséget, mig az nem érinti a sajat 0sztonvilagukat, ami az életiik kizardlagos
meghatarozoja — s a csddjeike is! — Ugyanezt egy jartasabb felndtt mar dorzsoltebben igy
fogalmazza: egy-egy logikus, evangéliumi gondolatmenetet hallva, az ember ujra és ujra
atejtodik, azt hive, hogy mindez a valosdagban is végrehajthato! — Ami a valdsagban képtelen,
az elme el6tt sem bizonyulhat ésszertinek. De mit meg nem tesz az ember, a racionalista is,
ha az ¢szérvekbdl mar kifogyott, de az 6sztonvilagat objektiv keretek koz¢ fogni mégse
akarja!

Bar 6 ezt nem 0sztonnek mondja, hanem azt allitja, hogy az élet szinességét, gazdagsagat,
szabadsagat és kotetlenségét védi csak elvont, csinalt, értelmetlen és életképtelen
skatulyakkal szemben! A bioldgus azonban épp arrol tanuskodik, hogy az életben is minél
lényegesebb funkciokrol van szo, annal nagyobb pontossag kivantatik. Az ember minden
szerve paratlanul precizios termék. Egy genetikus kodban a ,,betiik” millidinak kell egyetlen
hiba nélkiil lemasolddniuk, kiilonben halal vagy torzulas a kovetkezmény. De a késébbi
¢életben is ugyanez a helyzet, ha a hormonok és enzimek, a hasnydlmirigy, vagy a pajzsmirigy
stb. termékeinek mennyisége és ardnya veszit a ,,pontossagabol”!

Aki az ¢életre hivatkozva kovetel kotetlenséget maganak az igazsagok vilagaval szemben,
az egyszeriien nem ismeri az életet!

Erétlen igazsagok?

Mivel a perc-emberkék erdszaka €s propagandaja annyiszor eltakarja az igazsagot a koz-,
¢s maganéletben egyforman, a rovidlatok az igazsagot erdtlen és megfélemlitett
HamupipSkének vélik. Es tényleg papirmasébol és olajos rongyokbol is lehet ciklopsz-falakat
hazudni a szinpadra. Orékra, napokra. Csakhogy minden igazsag az 6rokkévalo Istenben
gyoOkerezik, s a mi idonkkel nem térédve érvényesiil. Lehetséges, hogy a haland6 nem éri
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meg, de a papirmasé elvalik a sziklatol. A torténelem, €s szdzadunké meg kiilondsen, ezt
bdven bizonyitja. De ha a papirmasé — és az ember! — esetenként meg is elégszik a pillanatnyi
szinpadi latszattal, az igazsdgon ez mit sem valtoztat!

A papirmasé-emberbdl az az erd, az az alloképesség hidnyzik, ami a sziklanak, az
igazsagnak a sajatja. Az er6tlen emberé¢ viszont pl. az a belso mese, amivel lires idejét kitolti
elalvas eldtt az agyban, utazaskor, varakozaskor stb. Itt szinezi ki ¢életét és egyéniségét, fest
magarol csindlt képeket az agressziv, vagy a szexualis dsztonteriileten, jatszik olyasmivel,
amihez a valosagban még mint biinos sincs elegendo elszantsaga.

A masik pont, ahol az igazsag hallatlan erdigénye kézzelfoghatova valik, a nem-mondas
keépessége és kotelezettsége. Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem (Mt 5,37; Jak 5,12), de
ebbdl a keresztény akarhanyszor a nemet korantsem tudja ugy hasznalni, mint az igent! Egy
fiatalt pletykas tarsai intim dolgairdl faggatnak a munkahelyén. — Utasitsd el 6ket! — De
mikor mar huszadszor kérdezik ugyanazt! — Nekik van erejiik jogtalanul kivancsiskodni akar
huasszor is, neked, aki a magad torvényes, jogos, igazsagos helyzetében még eldnyben is vagy
felettiik, nincs er6d ugyanannyiszor elutasitani dket?

Van aki megbotrankozik a tiz szlizrél sz616 példabeszédben az okos sziizeken. Hogyan
lehet elutasitani az oktalanokat, kiilonosen mikor a példabeszéd értelmében itt az 6rok
boldogsagba vald bejutasrol van sz6? Pedig a kép éppen azt tanitja, hogy az 6rok boldogsagot
ki-ki csak maga szerezheti meg maganak, s nem masok gondjai, kényeztetése alapjan: az
»igen” lehet puszta sodrodas egy mar fennallo er6goc kotelén, a ,,nem” egy masik front
felallitasat jelenti ezzel szemben, és ez komoly erd nélkiil nem megy.

Minél erétlenebb és bizonytalanabb, minél kevésbé mély és atfogo valakinek az
igazsagrol valo meggydzodése, anndl bizonytalanabb az ahhoz kapcsolodoé értéktudata is.
Minden mas jelenség is értéklehetdségként all elébe: divatos jelszavak, masok magatartasa
csak megsokszorozzak szeme eldtt a szamba johet6 értékeket. S kezdeti bizonytalansaga
rohamosan nd tovabb, hisz oSnmagéaban nem hord olyan gerincet, amelyhez kapcsolhatna
egyes értékeket, vagy amibdl kiindulva elutasithatna mésokat. Az ilyen szellemi zlirzavar
végiil is akar etikai nihilizmusba, akar valamiféle neur6zisba csaphat at. Ezen az sem
valtoztat, ha a kapkodas, minden 6tlet igenlése valdjdaban a belsé identitashianyt akarja
semlegesiteni, és a jobbra-balra valo kapcsolddas éltal potolni. Ebben a belsd
bizonytalansagban a fiatalok rendszerint arrdl panaszkodnak, hogy az Egyhaz a nyakukra {il,
és megkotottnek érzik magukat. Ugyanakkor az iddsebbek, akik mar atélték az ilyen
kapkodasnak sorozatos buktatoit is, az egyhazi allasfoglalasok altalanossagait, oldottsagat és
elkentségét hanyjak fel, ami nem ad elég konkrét bizonyossagot az embernek.

Az igazsag szellemi természete szerint a maga Iétrendjében nincs alavetve a hely és ido
anyagi jellegii kategoridinak, hanem 6rok. az ember azonban a maga kétottségei szerint zart
helyi és iddponti keretek kozt foglalkozik vele, de igy el is erbtlenitheti, ki is iiresitheti, akar
nevetségesse is teheti. Az onmagaban orok és dllando az emberi koriilmények kozt
felbillenhet, ha az 1d6 elmozdult alatta. XXIII. Janos aggiornamentdja az Egyhaz
vonatkozasdban nem 11j igazsagokat hozott vagy keresett, hanem csak helyiikre akarta tenni
azokat, amiket az 1d6 kiejtett a kezébdl. Az emberi gyengeségnek viszont szokott jelensége az
igazsagok alkalmatlan, szélsoséges esetben félrevezeto és hamis kezelése. Dorgedelmes
prédikécié a misemulasztasrol, azok el6tt, akik jelen vannak és nem mulasztanak, mig akikre
vonatkozik, azok ugyse halljak. Tarsadalmi szinten: kemény kiallas minden diktatara ellen —
békés demokratikus koriilmények kézott. Magaban egy diktataraban? No, nem, az
alkalmatlan! A hazas hiliségrol csak hazassag el6tti fiataloknak beszélni, mar hazassagban
¢loknek nem, mert ki tudja, hatha valaki megingott, és a helytelenitést magara veszi és
megsértddik! Felcsufolasa a Krisztus tanitasanak — és minden igazsagnak —, ha csak
érdektelen kornyezetben hirdetem, ha gyavasagommal idoszeriitlenné nyomoritom Oket.
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Mert a maga természetes helyzetében Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és minddrokre.
Ne hagyjatok félrevezetni magatokat kiilonféle idegen tanitasoktol! (Zsid 13,8-9)

Az igazsagok ereje az ember szdmara nem garancia, hanem lehetéség! Ha nem ¢l vele,
megmarad a maga gyongeségében, de ettdl az nem valtozik, nem gyengiil el — tegnap, ma ¢és
minddrokre!

Az igazsag tagassagai

Az igazsag soha nem Shylock igazsaga, nem cseppeken, garasokon €s centimétereken
fordul. Az Isten alapvetéen nagylelkii, s az igazsagban a nagylelkiiségét irgalomnak hivjuk.
Hogy az Isten irgalmas, a Kiv 22,26-t61 végig halljuk az egész kinyilatkoztatason az 6todik
boldogsagig (Mt 5,7) és Lk 6,36-ig: legyetek tehat irgalmasok, amint a ti Atyatok is irgalmas.
Itt mindjart az is kitlinik, hogy az Isten irgalmassdga — mint egyéb magatartasi vonatkozésai
is — nemcsak magaban all, hanem szamunkra is iranyado! (S6 és mécs 27. old.) Jak 2,13 még
keményebben ismétli ezt. Mindnyéjan az Isten sokarcu irgalmabol is €liink, ami nem is
valaszthat6 el az igazsagatol, mert az Isten egyszert tokéletesség, akiben nincsenek kiilonallo
részek.

Azonban ne tévessziik meg magunkat! Az irgalom nem azt jelenti, hogy Isten elvarasai
alol eleve felmenthetem magamat, a gyerekemet, a csaladdomat, a magam klikkjét! A jo
szandéku gyengék és nem az iligyes iizletemberek az irgalom varomanyosai! Az Uram, Uram
kiabalds nem feltétleniil veszi le 1abardl az Atyat! (Mt 7,21)

Megint mas az igazsagnak kifelé valo képviselete: az itélet. Erre egyetemes tilalom
hangzik el, mert az emberek egyetemesen hibaznak oncélu, pletykads, rosszakaratt
itéleteikkel. Mar az Oszovetség kezdetén elhangzik: senkit ne gyiilolj — fedd meg nyiltan
embertarsadat — bosszut ne 4llj — ne hanytorgasd a masik biinét — szeresd felebaratodat, mint
onmagadat (Lev 19,17-18).

Valojaban az képes itélkezni, akit arra az Isten Lelke képesit fel (1Kor 2,14-16), azért az
dllapotbeli kotelesség teriiletein ezt nemcsak lehet, de kell is tenniink. Sziil6, neveld a
gyereke, orvos a betege, vezetd a beosztottja folott (a beosztas keretén beliil)
kotelesseégszertien itélkezik. Az altalanos emberi teriileteken (KRESZ megtartasa,
kdrnyezetszennyezés elharitasa) ez minden érett, egészséges ember emberi allapotahoz
tartozik. S a legkényesebb vonatkozéasokban itt feltétleniil érvényes a hires babitsi szo:
vétkesek kozt cinkos a néma! Ez azonban arra nem jogosit fel, hogy a tils6 jardan mend
ismeretlen 61tozékére utalva ezt mondjam: nézzétek, mekkora majom megy ott!

Itt érdemes az alazat fogalmaval is szembenézni, ami a moralista Hiring fogalmazésaban
a keresztény ember belsé életének ellendrzé miiszere! Az Uristen altal megteremtett vilagban
sehol sem kovethetek el értekrombolast. Ez a teremtés kikezdése, lebontasa lenne, ami a Satan
ambicidja. Az alazat igy nem jelentheti a magam tényleges kisebbitését! — egy joeszii gyerek
alazatbdl gyengén tanul! —, az ilyesmi csak a kapott talentumok fel nem hasznalasanak a
kategoridjaba esik (Mt 25,26-27), vagy szobeli letagadadsat, ami egyszeriien hazugsag. Egy-
egy ilyesminek tlind szentirdsi megnyilatkozés az 6ssz-szovegben csak az Isten szemével
nézett realitasnak bizonyul, megfosztva minden oszténos emberi egyoldalusagtol (Mk 10,17-
19; Lk 18,18-19; Mt 19,16-17, vagy 1Tim 1,15) — és épp ez az alazat!

Magyarban tévutra vezethet maga a sz6, mintha valami ald kellene siillyednem. Az ennek
megfeleld latin ,,humilis” eredetileg tényleg alacsonyat jelentett, és csak a kereszténység
lelkiéleti szohasznalataban vette fel az alazatos értelmet is. A sz6 tove azonban, az
alacsonynak megfelelden a fold (humus) széhoz kapcsolodik, és igy emberi vonatkozasban
ugyanazt a foldbdl valosagot hangsulyozza mint az Adam név is. Ez pedig csak a nyers
valdsag, és nincs semmi ennél kevesebb, semmi ,,ald”! Nagy Szt. Teréz is igy latja: ,,az
alazatossag ebben all: igazsagban jarni”. (Bels6 varkastély, 5. lakas)
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Ebben a perspektivaban keriilhet helyére a ,,megaldzni” fogalma is. Az ember
meghatarozo rangja, ,,magassaga” az istengyermeksége. Ezt senki el nem veheti téle. Sem a
fizikai szenvedés, sem masok méltatlan bandsmodja. Mindez lehet kellemetlen, rossz,
méltanytalan, de a masik emberségét képtelen elérni. Azt — az istengyermekséget — csak ki-ki
maga hajithatja el magatol biineivel, de amig €1, azt is barmikor rendbehozhatja, erkolcsileg
meg nem torténtté teheti. De az istengyermeki szintrdl senki a masikat le nem lokheti, €s
maga is csak blindsen szallhat ezen szint ald. (S0 és mécs 24. old.) Valdjaban az egész
idvtorténetben csak Krisztus ,,alazta meg magat”, és amellett O biin nélkiil, mikor Isten
1évén, miértiink emberré lett (Fil 2,6-11). Egyébként a sz6 sokszor hol érzelmi tulzast jelent,
hol pedig vagy a gyalazat, vagy a méltatlansag szinonimajaként hasznaljak.

Az igazsag fogalmat teszi telivérré, €16ve a tiirelem, a varni-tudds is. Mert az Isten az
orokkévalosagban gondolkodik, azért a pillanat rossza még nem jelenti az O helyeslését is.
Szamol az ember és az emberi viszonyok fejlédésével, varni tudott a megvaltassal is amig
»elérkezett az id6k teljessége” (Gal 4,4), de a tiirelmetlen, mert 6sztonds emberrel szemben
ezt a varni-tudast az Ur mindig is mondja magardl (Boles 15,1; Sir 5,4; Joel 2,13).

Mennyivel redlisabbnak ¢€s ¢€letteljesebbnek tlinik fel az igazsag fogalma, ha a fentiekkel
is atszinezzlik, mig nélkiiliik olyan konnyli merevnek, kicsinyesnek, receptszertinek,
sematikusnak, élettelennek, €s igy végso soron akar igazsagtalannak is bemutatni!

A tagassagba a bunké nem tartozik bele!

A tagassagnak is vannak hatdrai. Hainyan vannak, akik az egész Evangéliumot pusztan
bunkonak haszndljak felebarataik ellen, s beolvasé negyedordkat tartva, az Evangélium
1gazsagaival j6 nagyokat titnek masok fejére. Pedig akire hivatkoznak, az maga megmondta,
hogy O nem ezért jott, hanem hogy megmentse a vilagot (Jn 3,17; 12,47).

A bunkondl finomabb modszerek pedig legtobbszor csak aljasabbak. Ha egy amugy is
beteg emberre nem torok ra valami rossz hirrel, ami igysem siirgetds, az lehet szeretet, mert a
masik érdekét nézi. Aki azonban a sajat kedvezobb helyzete, eredménye érdekében szamitgat,
halasztgat, keveri a kartyat, még ha nem is kovet el a sz6 szoros értelmében vett hazugsagot,
mar manipulal, és ez az az igazsdgnak, ami a gyomirtd vegyszer a novényzetnek.

Van, aki a lelkiismeret finomsagat védod pluralizmust hasznalja fegyvernek az igazsag
ellen (S6 75. old.; Mécs 120. old.), pedig a lelkiismereten til, magaban a valosagban, tehat a
tény- és érték-kérdésekben, a valosdgnak mintegy anyagi €s szellemi arculatan keresni a
pluralizmust, az ellentmondas elvébe 1itk6zo képtelenség.

Es a lelkiismeret pluralizmusa sem az utols6 sz6, mert az igazsdg keresése akkor is
kotelezo marad (Dignitatis humanae zsinati dokumentum: 1. pont, valamint VI. Pal Evangelii
nuntiandi apostoli buzditasa: 78. pont). El szoktunk feledkezni arrol, hogy az ember a fentiek
értelmében a lelkiismeretéért is felelos. Ha valaki az érvényesiilési hajszatdl nem jut hozza a
bensd vilagéaval valo foglalkozashoz, s ennek kovetkeztében felndtt kordban is éretlen
kamasz-lelkiismerettel szaladgal a vilagban, ez aligha lesz mentség a szamara! Janos sem azt
mondja, hogy a pluralizmus, hanem hogy az igazsag tesz szabadda titeket (8,32).

De még az igazsag helyes ¢s teljes megismerésénél sem lehet megallni: ...aki nem
cselekszik igazsadgot, nem Istentdl vald (1Jn 3,10). Tudni a Satan sokkal kdzvetlenebbiil tud
Istenrdl, mint mi emberek, de attol megmarad annak, ami (Jak 2,19). Az értelmi felismerés
csak kezdet, de nem teljesség, s nem vég. A felismerés és magatartas kiilonbozdségének
fenntartasabol ered a farizeizmus is. S ez a puha keresztényeknek szinte allapotbeli kisértése.
Az elso keresztény homilia, ami a I1. szazadbol maradt fenn, szintén errdl, a keresztények
farizeizmusardl sz6l. Ha a poganyok hallanak — igymond — az ellenségszeretet parancsarol,
ledébbennek az Uristen nagysaga elétt, és elonti 6ket a boldogsag. De mikor aztan latjak,
hogy az ezt hirdetd keresztények egymas kozt gyiilolkddni is tudnak, karomld diihvel
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fordulnak ugyanezen Isten ellen. (Rémai Szt. Kelemen un. II. levele a korinthusiakhoz. Lasd:
Okeresztény irok, III. k.: Vany6 Laszl6: Apostoli atyak, 148—160. old. — Altaner-Stuiber:
Patrologie, 1980. 88. old. szerint Kr. u. 150 el6tt irodott, de nem Kelemen a szerzdje.
Valdban az els6é rank maradt keresztény homilia, ami azt siirgeti, hogy Krisztus megvallasa
tetteken keresztiil torténjék!) Ennek a magatartasnak legarcatlanabb példdja Voltaire haldlos
agyan tett kijelentése. Mikor azt kérdezte valaki t6le, mit gondol, mit fog sz6Ini Isten az 6
foldi dolgaihoz, igy felelt: megbocsat, hisz ez az ¢ dolga: c'est son métier!

Pascal szerint csak két teljes értékii emberi magatartas van az Istennel szemben: a boldog
birtoklds, vagy a becsiiletes keresés. Altalaban a masodik jut a széles tomegeknek, mert az
elsé sokszor csak az élet végére alakul ki. A farizeusr6l azonban ez a masodik sem mondhaté
el, s igy lesz érthetdvé az dgostoni tétel: Istennek sok baratja van az ellenségei kozt, és sok
ellensége a baratai kozt!

Az atfogo igazsag nem azonosithato annak gyakorlati, foldi érvényesiilésével, az
igazsagossaggal gazdasagi, tarsadalmi, kozéleti stb. vonatkozasokban. Az igazsdgossag
kérdése rendszerint a szabadsagéval dsszendve jelentkezik, mert az igazsdgossag magatol
értetddo €s természetes keret, s ha probléma van vele, az rendszerint azért lehet, mert a
szabadsag sériilése mar felforgatta a dolgok természetes rendjét. Aki ennek a természetes
rendnek a helyredllitdsara torekszik, ha valoban arra torekszik, kétségteleniil szolgalatot tesz
az Isten Orszaga ligyének is. De ezt nélkiilozhetetlen elofeltételnek kikialtani €pp ugy nem
lehet, mint a szabadsagot sem. Az emberi egzisztencia kincseit a biinbeesés ota
cserépedényben hordozzuk (2Kor 4,7), torékenység, teher, probléma mindig van, épp ezért
kellett a Megvaltonak eljonnie, s aki eldbb paradicsomot akarna teremteni a f61don, hogy
utana gondtalanul fordulhasson az Isten felé, az naiv és irrealis dlmaiban mindkett6bol
kimarad. Ezzel is igazolva, hogy az igazsag tényleg csak a valdsag pontos, redlis képe lehet!
(S6 ¢és mécs 80. és 89. old.)

Gertrud le Fort hires regénye, a Gettobol jott papa (ford.: Ijjas Antal, 1934) II. Anaklét
ellenpapa személyén keresztiil mutatja be ennek a tévesen megkozelitett tételnek a

A dusgazdag bankargyerek és szerzetesi neveldje kozott hangzik el ez a parbeszéd: Ha én
pap lennék, atydm, mint 6n, azért kiizdenék, hogy megtdrjem az igazsagtalansag hatalmat a
foldon. — Te csak arra vigyazz, hogy a kereszt hatalmat meg ne tord a f61don! (81. old.) Péapai
megvalasztdsara varva mondja: A hatalom az enyém, s az 6ram mdr iit... s attol kezdve nem
lesz tobb artatlan aldozat a foldon. — J6. Es mit kezd majd a kereszten Artatlanul
Felaldozottal: (225. old.)

Az atfogd megfogalmazast az irébnd Paschalis papa ajkéra adja: Igazsagossag csak a
pokolban van! Az égben kegyelem van, a f61don pedig kereszt. Az Egyhaz azonban azon van,
hogy megaldja annak hordozéit. (136. old.)

Az ilyesféle hangokat azonban akarhdnyszor még a keresztények sem halljak szivesen,
sem a XII., sem a XX. szazadban.

Szeretet

Egy keresztény csaldd este, vacsora utan észreveszi, hogy a konyhaszekrény szinte iires,
mert minden edény mosogatas el6tti allapotban leledzik, immar nemcsak a mosogatdban, de
egyeb hely hijan, a flirdékadban is. Ezért vacsora utan a csalad egésze dsszeiil megbeszélni,
hogy miképpen is oldodjék meg a mosogatas kérdése. Abbdl kell kiindulni, hogy 6k ,,egy
keresztény csalad”. De mi tesz egy csaladot kereszténnyé? Természetesen a szeretet. Viszont
ez ugyanugy tovabb kérdezendd és fejtegetendd, hogy hat mi is az a szeretet? Es fejtegetik,
hiszen errél sok mindent lehet elmondani. Mindenré] sok mindent lehet elmondani! Es mivel
6k ,,egy keresztény csalad”, nem is sajnaljak erre a faradsagot! Igy a filozéfiai vita hajnali
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kett6 felé szakad meg, mikor mar mindenki leszédiil a fotelbdl a faradtsagtol. Reggel persze
mindenkit var az iskoldja, munkahelye, ahol az egész napot kialvatlanul, szédelegve vergddik
at.

A piszkos edények valtozatlanul tornyosulnak ott, ahol eddig. Hiszen 6k egy keresztény
csalad, ahol ugye a szeretet stb., mint eddig, da capo al fine...

*

Tarsadalmi szintet és alakot 6ltve szemlélhetjiik ezt a gondolkodast €s magatartast a
nyugat-europai un. ,,zoldek™ (kornyezetvédok és mas csoportosulasok) egyik-masik
alakzatanal. Ezek ugyanis elutasitjak az erkdlcsi allasfoglaldsok értelmi alapjait, €s csak az
erzelmeket értékelik erkélcsi faktornak. Ennek megtelelden magukat tartjak az egyediili
kozossegi lelkiismeretnek, akik egyediil vannak ,,jogos” helyzetben, és félretolhatnak minden
torvényes jogot.

Az érzelem azonban még akkor is egyéni, ha nem 6nz6 (és ritkan nem az!), és ezért
onmagaban a legkisebb k6zosség rendezett 1€tét sem tudja biztositani.

Gyongéd vagy kemény?

Krisztus sir Jeruzsalem felett (Lk 19,41), megesik a szive a naimi ifju édesanyjan (Lk
7,3), magéhoz 6leli Janost (Jn 21,20), de kotélostort is tud kézbe kapni (Jn 2,15), és
Kereszteld Szt. Janosnak is a keménységét és elszantsagat dicséri (Mt 11,7-14). S ezekbol
nemegyszer ki-ki azt idézi, amire éppen sziiksége van.

Kevésbé szoktunk ratalalni a szeretet gyongédségére maganal az Uristennél, pedig a
végs6 idSkre azt igéri az Ur, hogy mint egy édesanya keblén és 6lében fogja becézni az véit
(Iz 66,12-13), és ezt nyilvan Pal is iranyadonak tartja sajat viselkedése szamara, mikor azt
mondja: olyan gyongédek voltunk hozzatok, mint az anya, aki dajkalja gyermekét (1Tessz
2,7). A gyongédséget mindenesetre aligha lehet kizarni a szeretetbdl!

De ha megnézziik azokat a helyeket, ahol az Ur elvéarasszertien, kotelezd erével szol
hozzank az istenszeretetrdl (Kiv 20,1-17; MTorv 5-6. fej.), majd az emberek szeretetérdl (Lev
19,18; Mt 22,40), ott tenni, véghez vinni, engedelmeskedni valokrol esik szo, és nem is
hanyag konnyedséggel, hanem ,,minden eréddel” (MTorv 6,3). Elgondolkoztaté az Enekek
énekének hasonlata is a szeretet erejérdl, mely ,,mint a halal, olyan erés” (En 8,6), vagy hogy
a Példabeszédek konyve is az asszonyt akarvan dicsérni, az erds (derék) asszonyt emlegeti
(31,10-31). (A latin szoveg fortis szava erdst, batrat jelent; az eredeti héber ,,hdjil” értelme is:
erd, képesség, erényesség.)

Ugy latszik, hogy nemcsak a gyongédséget, de az erdt sem lehet a szeretetbdl kizarni!

Lélektanilag érthetd korunk zlirzavara az erd fogalma koriil (Mécs 36. oldaltol), de azért
az zlirzavar marad. Viszont az sem kevésbé téves, ha valaki a szereteten pusztan
ellagyulasokat, hangulatosdit, romantikat ért. Az Isten, Krisztus magatartasaban, szeretetében
a gyongédség ¢és az erd is helyén van, egyik sem kizarolagos, kiegészitik, és nem sértik
egymast. Mi ennek a titka?

A szeretet — erkolcsi fogalom!

A kinyilatkoztatas, a Szentiras, az Evangélium — mint az kéztudomasu — kozvetlentil és
oncéluan sehol nem adnak természettudomanyt, torténelmet, szociologiat, 1¢lektant stb. — bar
mellékesen ilyesmik is el6fordulhatnak benniik —, mert a céljuk erkdlcsi: az ember elvezetése
Isten¢hez. Ezért az elsddlegesen hasznalt megkdzelitések is alapvetden erkolesi jellegtiek. S a
szeretet a kinyilatkoztatds egyik legatfogobb erkolcsi fogalma.
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Hogy magatartasunkban bdarminek erkolcsi jellege lehessen, ahhoz, erkdlestanunk szerint,
ket elofeltétel kivantatik: tudva és akarva. Egyebek mellett az Isten képmasara és
hasonldsagara valo teremtettségiink (Ter 1,26) e két alapvetd szellemi képességilink
birtoklasat jelenti, az értelemét és az akaratét. Minden erkolcsi, tehat Isten felé tajékozodo
tettlinknek, magatartasunknak eldszor ezen a két ellendrzési gocon kell keresztiilmennie: az
értelmiink megvizsgalja és eldonti, hogy megfelel-e Isten akaratanak, s aztan ezt a dontést
akaratunk a maga energiajaval végrehajtja, a valosagba emeli.

Eddig azonban, legalabbis egyszeriibb esetekben, egy megfeleléen beprogramozott
szamitogép is el tud jutni, bar az élet sok-sok egyszerli szokvany magatartasanal még nekiink
is elég ennyi. De ezen feliil a pusztan ennyi legtobbszor nemcesak hianyos, de elégtelen is.
Atfogd emberi cselekedeteimben testi részemnek is pozitiv szerepet kell vinnie: akér Isten,
akar az emberek felé vald fordulasom egy bizonyos atéltséggel, belsé meleggel, megdobbano
szivvel és felcsillano szemekkel kell hogy torténjék, és ez az érzelem! Nem elhagyhato, és nem
lenézett a masik ketto mellett, — mindossze harmadik a sorban. AkKi az e€l6z0 ketto elé téve,
csak megy az ,,érzései” utan, az az ellendrzé allomasok kikapcsolasaval az 6sztonvilaganak
enged szabad kifutast. Az erkolcs alatti 1ények, az éllatok is igy jarnak el. Vannak, akik csak
utolag fordulnak az értelmiikhdz, egyediil azt varva téle, hogy visszamendleg igazolja
korabbi 6sztonds magatartasukat. Masok ezt is melldzik, s papirizii, merev, embertelen és
¢lettelen dolognak mindsitik azt a magatartast, amit az értelem és az akarat hataroz meg.

Az ember persze szabadon jar el, de becsapja onmagat (esetleg masokat is, csak az Istent
nem, akit egyediil lenne érdemes becsapnia), ha azt mondja, hogy jobbra megyek, mikor
balra indul. A pogany vilag a mi szeretet fogalmunkat nem ismerte. A latin amor sz6
eredetileg csak a testi szerelmet jelentette. A caritas szot a kereszténység csinalta, gorog
tébdl, latin képzdvel, ahol a gérdg t6, a charis a (szintén testi) bajt jelentette. Mert az itt
targyalt erkolcsi jellegii szeretet-fogalmat a kereszténység hozta, s aki kereszténységre
hivatkozva masként hasznélja, az balra 1ép, mikor jobbot mond!

Ki kell zarni még egy félreértési lehetdséget. A fent emlegetett érte/mi munka igazolt
tényekbdl, tételekbdl, allitasokbol indul ki, egymasra épiil6 ok-okozati kapcsolatokon, és
helyesen levezetett kovetkeztetéseken keresztiil, 1épésrdl 1€épésre menve — ahogy mondani
szokas: diszkurziv Gton — jut el az ij megismeréshez. A megismerésnek Un. intuitiv
formajaban azonban az arra képes 1¢lek enélkiil az apro 1épegetés nélkiil egy végsd latasban,
szemléletben (intueor = szemlélni) jut el a dolog atfogo, lényegi ismeretéhez. Nem a
részletekhez, hanem a dolog lelkéhez. Miivészek, misztikusok nem lehetnek el nélkiile, de
senki eldl sincs elzarva, aki megbecsiili ezt a lehetdséget is, €s neveli magat ra.

Az értelmi és intuitiv megismerési formak kozt nincs értékkiilonbség — mindkettd a
Teremt6tdl ered! —, de van gyakorlati, alkalmazasbeli kiilonbség a megismerd személye, és a
megismerés targya vonatkozasaban. A diszkurziv megismerés elénye, hogy konnyebben
kozolhetd is, igazolhatd is, a részletei pontosabbak, de a dolgok legbensejéhez altalaban
nehezebben jut el, €s még nehezebben tudja dket a maguk 1ényegében megkdzeliteni. Az
intuitiv ugyanide esetleg egyetlen csapassal jut el, de hogy amit 1at, azt ki tudja-e fejezni, at
tudja-e adni, az egy masik kérdés.

A diszkurziv megismerés egyiranyu, 1épcsdzetesen haladd, célra tord. Az intuitivet
valami szimpdtia viszi a megismer¢s felé, ami mellett a gyakorlati célossag hattérbe szorul.
Ez az el6zdleg vald, csak a dologgal t6rddd, hordozod szeretet eléfeltétele egy valddi intuicid
kés6bbi beugrasanak. Igy vallasi vonatkozasban is a szemlélédésnek rendszerint eléfeltétele
az elmélkedés, mint a témaval valo tartés foglalkozas.

Felkésziilt kezekben, és a maga teriiletén alkalmazva, egyik sem alsobbrendii a masiknal,
mig a szdmara idegen teriileten mind a kettd cs6dot vallhat. Ugyanez a helyzet a
megbizhatosagukkal is. Az 0sztondsség is ugyanugy torzithatja mind a kettdt, csak az kell
hozza, hogy az ember szubjektiv vagyai és indulatai elkddositsék az adott objektiv
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megismerési feladatot. Bar az intuicio melegebb, mint az értelem, de az érzelemmel nem
azonosithatd, és megfelelhet a ,,tudva” erkdlcsi elofeltételének.

Mit szeretek a felebaratomon?

Az istenszeretet egyszeri dolog, mert Istent a maga teljességében és feltétlenil kell is,
lehet is szeretni. De ugyanazt az embert egyesek szeretik, masok nem. S akiket szeretnek is,
masért szereti az egyik ember, és masért a masik.

Mit lehet vagy mit kell szeretni egy emberben?

Hogy mi mindent lehet szeretni, ez csak attdl fiigg, ki az, és milyen az, aki azt mondja
magarél, hogy 6 szeret? Hisz lehet 6nz6, szamito, perverz, biinds. Es az Evangélium
vilagaban mit kell szeretni barmelyik masik emberben, az emberiségben, az egész teremtett
mindenségben?

Szeretet az Isten: aki szeretetben él, Istenben él, és Isten 6benne (1Jn 4,16), és
mindnyajan az O teljességébdl meritettiink (Jn 1,16), mig ami beszennyez benniinket, az a mi
sziviinkbdl szarmazik (Mt 15,18). Minden szeretetremélto dolog az Istenre megy vissza, és
csak az, és annyiban szeretetremélto, amennyiben az Istenre megy vissza. Nem szerethetem a
masik biineit, rossz hajlamait, ferdeségeit, éretlenségeit. De ahitatos, gyongéd kézzel
hordozom benne az Isten teremtd gondolatat, ugy, ahogyan 6t elgondolta, megalmodta,
aminek akarja, amit var téle. Azt is tudom, hogy Atyank fejlédéknek gondolt el benniinket.
Az els0 pillanatban egy csecsemdben nincs még egy szemernyi valdsitott ,,j0” sem, semmi
tényleges ,,erény”, amit szerethetnénk. A vele kapcsolatos teremtd isteni gondolat is
lepecsételt konyv még eldttem. De ilyenként is hddolnom kell neki, €s szolgdlnom, s épp
mert ilyen, nem nyugszom bele semmi elcsufitasaba, amit az tigyetlen lélek kovetne el
onmagan: a gyongeségeit, az Isten gondolatatol valo lemaradasait nem kényeztethetem!

Ebbdl latszik, hogy az értelem €s akarat mennyi ellendrzésén kell &tmenniiik szeretd
mozduldsaimnak is! Isten minden teremtd gondolata paratlan és egyedi! Es minden ember,
helyzet, esemény egy-egy Ujabb paratlan isteni villanas, melyek nem is emlékeztetnek sem
egymasra, sem onmagamra. Az Istent mindegyik mogott ott lathatom, magamat még a ram
igy-ugy hasonlit6 gyermekeim mdgott sem. De akikkel koziiliik a Teremté tébbé-kevésbé
vonatkozasba hozott, azokban az O teremtd gondolatat kell igenelnem, vagy ha a vonatkozas
ugy kivanja, hordoznom. 4 szeretet tehat ebben all: a masik Isten-akarta massdaganak
vallalasa, hordozasa. S ebbdl mindjart az is latszik, a szeretetnek nemcsak az asszonyban kell
erosnek lennie (Péld 31,10-31), hanem mindig és mindenkiben. Ehhez a hordozdashoz
mindenképpen erd kell. Es sokszor nem is kevés, hisz a kiilonbozé fejlettségii lelkek fesziilési
tavja igen sok energiat emészthet fel. Bizonyos erkodlcsi tdvolsagon til a hordoz6 szinte
tehetetlenné valik, és hogy ez mégse forduljon kesertiségbe, cinizmusba, az is folyamatosan
eszi az energiat, és csak a Kegyelembe valo kapaszkodassal oldhatdé meg.

,Elomlo” szeretet?

A gyerekkel (és nem gyerekre) sporol6 tarsadalmunkban a nagymamak nem bdvelkednek
unokakban. De azért vannak még joszandéku, sokgyerekes csalddok, ahol a nagymama
masfél-két tucat unokénak ortilhet. S mindig van, aki joszandékkal, meleg (és beteg!) szivvel
kotelességének tartja négy-ot éves unokait is egyenként felkeresni €s meggratuldlni név- €s
sziiletésnapjukon, sziileiket szintugy, s6t azokat hazassagi évforduloikon is, szédiiletes
mennyiségben siitni, f6zni a lurkoknak — hiszen a nagysziil6i szeretet tartozik ezzel!

Pedig ez csak kényeztetés, ajnarozas, gyerekrontds. A gyerek 6sztonvilaganak persze
jolesik, de csak noveli benne a fontossagtudatot, az ellatas és kiszolgéltatas igényét, jo
alapokat késObbi egocentrizmusa szamara.
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A fiatal édesanya a nyari délel6ttot tolti kisgyerekeivel a vizparton. Fagylaltot kérnek,
esetleg ragogumit. Megkapjak, majd ujra kérnek. Négyet-6tot egymas utan. Es mindig
kapnak is, hiszen a fagylaltban nincs biin! Addig kapnak, mig a mama pénztarcaja ki nem
iirlil. Akkor mar nem lehet tovabb. Miben kiilonbozik ez az alkoholizmustol, hiszen a pohar
borban sincs biin?

A kiindulés téves: semmit sem csindl az ember azért, mert az nem biin! Ezt komolyan
véve, mérhetetlen mennyiségli tennivalonk lenne minden percben. Amit csinalok (amellett,
hogy nem biinds) ésszerti és kielégité okanak is kell lennie, ami megmagyarazza, hogy a sok
lehetdség koziil miért épp ezt valasztottam ki. A kénikula pl. ésszerii oka egy adag fagylalt
elfogyasztasanak. De négy-6t adaghoz az esetleges gyomorrontas nem ésszerti ok. Hogy a
gyerekek éretlenségiikben oriilnek neki? Esetleg annak is oriilnének, ha ugyanilyen
fegyelmezetlenséggel engedném Oket az uttesten szaladgélni, de azt mar nem engedem, mert
felfogom a fegyelmezetlenségbdl eredd kdzeli veszélyt. Azt a tavolabbit mar nem, hogy az
elomlo, kényeztetd, puha szeretetben nemet mondani nem tudva, raszoktatjuk a gyereket
onakaratanak feltétlen kiélésére. Es felndttként ezért viszi majd egyszer szirénazva a
mentdautd, mikor kocsijat is csak az 6nérvényesités irdnyitotta. ..

Arulok és hittagadok ugyanigy mentegetik magukat a gyerekeikkel, mert 6k maguk ugye
mindenre készek lennének, de hat az ovéik... Igy ezek aztan ebben a levegdben jomodban
nonek fel, — de elziillésre is nonek fel!

Krisztus arra tanitott, hogy a szavunk legyen igen, igen, nem, nem (Mt 5,37; Jak 5,12). De
ebbdl a keresztények is csak az igent tanuljak meg, mert az legtobbszor csak energiat nem
kivanoé csatlakozést jelent. De nemet mondani, szembeszallni valamivel, ellendllni, — még egy
kisgyereknek sem! (S6 és mécs 95. old.) Az allando igen-mondas, helyeslés, melléallas
lehetetlenné tesz minden keretet, hatart, format, tartast, fegyelmet. S 6nigazolasul az emberek
ezeket még el is mondjak merevnek, élettelennek, embertelennek. S éppen azaltal lesznek
maguk is embertelenekké, hogy semmi kovetelésnek sem tudtak ellent mondani — az
emberalattiaknak sem!

Harmonia

A szeretetben tehat nélkiilozhetetlen a gyongédség és az erd harmoniaja. Ebbdl a
hordoz6-szolgald harmoéniabol kiszabadulva €s 6nalldsulva, a gyongédségbdl csak
kényeztetés, s az er6bol erdszak, vagy kegyetlenség lesz. A hordozas mozgasat pedig az
istengyermekség és a hivatas alapiranyultsagai kielégitéen meghatarozhatjak.

Ha a I¢élek egyfeldl rendben van Istenével, a masik oldalrdl pedig, az emberekkel és a
vildggal szemben ebben a harmonidban él, akkor alakul ki benne és korétte a béke.

A vilag piacain a dolog természete szerint mindig arrol hangzik el a legtobb és
leghangosabb szo, ami nincsen. Ha sokan kiabalnak kenyér utan, tudhato, hogy éhinség van.
Ha nincs ¢hinség, senki sem emlegeti a kenyeret, mert mindenkinek természetes, hogy van.
Ha szemiink kaprazik, fiiliink visszhangzik a béke szo6tol, tudhatjuk, hogy ez is hianycikk. De
amellett a vilag fiai a békén sem azt gondoljak, amirdl az Evangéliumban van szo. Krisztus
azt mondja: az én békémet adom nektek. En nem iigy adom nektek, mint a vildg adja (Jn
14,27). A vilag békéjét Mikeas irja le: ha van mit a foguk ala venniiik, azt hirdetik: béke! De
ha valaki nem tomi a szdjukat, hadat {izennek ellene (Mik 3,5). Krisztus békéje az az
evangéliumi Isten- és emberszeretet, ami ebben a harmonikus 6sszképben valosul.

(Es akkor mindenféle mosogatasok probléméja annal konnyebben és magatél oldodik
meg, — mert fel sem meriil! Bar nem kényeztetjiik, természetszertien hordozzuk egymast, az
atharitasok taktikai jatékai — ha valaki nem tomi a szajukat! — a vilag fiai eszkoztaraba
tartoznak.)
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Iranytévesztés — értékvesztés

Az alapirdnyokban ¢€s alapértékekhez kozvetleniil kapcsolodik az a viselkedésmod, ami
iranytévesztés vagy értékvesztés esetén lesz iddszerli. Mit csinal, hova fordul ilyenkor a
keresztény?

Van, aki azt gondolja, hogy a hivo keresztényt és a hitetlent az kiillonbdzteti meg
egymastol, hogy a hitetlen biinds, a hivé nem kdvet el blint. Ismeretes az az egyszerii
indianrol szo6l6 anekdota, aki nem tudta felfogni, hogy mire valé a biinbocsanat szentsége?
Hat ha valaki megtért, megkeresztelték, ami eltorli a blindket, minek utdna még egy ilyen
szentség. Mert hogy akar a felnétt megkeresztelkedo is vétkezhetik még, az eszébe se jutott.

Valo6jaban nem elsésorban a bilin, vagy biintelenség kiilonbdzteti meg egymastol a hivot
¢s a pogéanyt, hanem az a mdd, ahogyan az egyik és a masik szembenall a biinével.

A biint a sz0 teljes értelmében is csak a keresztény tartja és kezeli blinnek, vagyis az Isten
akaratdaval valo szembeszegiilésnek. Az istentelen szamadra ilyesmi eleve nem létezhetik. Egy
istentelen tarsadalom szamara sem, még akkor sem, ha magat a szo6t annak hosszu (és
keresztény!) torténelmi multja révén tovabb hasznaljdk. Emberi rendelkezésekkel szemben is
lehetséges torvényszegés, szabalysértés, de biinrél csak az Uristen szine el6tt beszélhetiink.

a) Az is a leglogikusabb pogany magatartds, amelyik az Isten tagadasahoz kapcsolddva a
biin fogalmat is megkérdojelezi. Az emberi €letben minddssze biologiai, természeti €s
tarsadalmi erék érvényesiilnek. A nyulnak ugyan kellemetlen, ha a roka elkapja, de a
nagyobb erd, vagy egyéb folény érvényesiilése csak természetes, akar a rokat is elkapja
késobb a farkas, akar nem. Az emberi 1€t is lehet egyesek szamara keserves, de hogy ez
masok biline legyen, miért? A térvényeket pedig mas emberek fogalmaztak a maguk szaja ize
szerint. Miért nem fogalmazhatnam meg én a magamé szerint, és miért ne élhetnék igy, a
magam elgondolésai értelmében? Nem egy ,,keresztény” takargat tulajdonképpen ugyanilyen
jellegli gondolatokat, s csak a belsd batorsdguk hianyzik ahhoz, hogy ugyanilyen kereken ki
1s mondjak mindezt.

b) A formalis Isten-hivé nem farad azzal, hogy elvileg tagadja a biint, de annak a korét
olyan sziikre htizza, hogy maga biztosan kimaradjon beléle. Az én érvényesitése, az
Osztonvilag minden teriilete, az erd, ligyesség €s ravaszsag fogasai mint a l1ét egyszerli
adottsagai szerepelnek, amik épp oly kevéssé blindsok, mint a napfény, vagy a vihar, ha
valakik meg is sinylik azokat, mint ezeket is. A biin az apagyilkossagnal, vagy a
megsemmisitd tdboroknal kezdddik, amikhez persze egy ,,uriembernek” ugysincs koze.

c) Ha pedig esetleg mégis, akkor kidertil, hogy bar a szoban forg6 dolog tényleg biin, de
annak gyokere a masikban van, és aki a valésagban elkdvette a biint, az csak szegény,
szanand¢ aldozata — az dldozatnak! Igaz, hogy nem beszélhettem volna igy az apammal, de
hat mindig 6 valtja ki a maga idegesitden kicsinyes, szenilis viselkedésével! Persze, hogy
nem lehet gytilolkddni, de azt az Isten se kivanhatja, hogy a bevandorolt vendégmunkasok,
vagy az Oshonos kisebbség bosszantd massagat, amibe az ember nap mint nap beleakad, csak
ugy siman el is tiirje!

Ez a harom magatartdsforma egyébként kiviil esik a kereszténységen. Ha egy Szt. Pal is a
biinosok kozt elsonek nevezi magat (1Tim 1,15), akkor egyikiink szamdara sem ugy hangzik a
kerdés, hogy biinds-e vagy sem, hanem hogy mit csinaljon a biineivel, miknek a megléte senki
szdmara sem kétséges.

A lélek helyzetébdl nézve minden biin értékvesztés, vagy iranytévesztés az evangéliumi
ertékek és iranyok szine elott. Ez az egyetlen jogosult kérdés: hogyan lehet visszatalalni
ahhoz, amit az ember elvesztett vagy eltévesztett?
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A blin — a szeretet lemaradasa

Bar a biin az Uristennel, akarataval, parancsaval, elvarasaival valo szembefordulés, az
ember kozdsségi természete kozosségi elkotelezéseket is tesz lehetdvé. Ha aztan ezek
véletlentil az Isten akaratanak is pontosan megfelelnek, a hivo szdmara biin terhe alatt is
kotelezok lehetnek (pl. a Kresz-szel szembeni stlyos feleldtlenség), mint ahogy a meg nem
tartasuk lehet kotelezd, ha egy kozosségi elvaras az Isten akarataval fordulna sulyosan
szembe. Korunk ilyet is latott bven, és azért az embernek tisztan kell tartania maga elott,
hogy mi, miért, €&s milyen mértékben kételezi. Van amikor, akar haldlos kockazattal is
engedelmeskednie kell, és van amikor akar halalos kockazattal sem szabad
engedelmeskednie.

Az illemszerii tarsasagi elvarasokkal szemben nem lehet biint elkdvetni, legfeljebb csak
ha a szembekeriiléssel az ember stilyosan szeretetlen lesz valakivel szemben, de akkor a
szeretetlenség a baj, nem az illemkodex megsértése.

Nem biin a kisértés (akar kiils6, akar belso felhivas valami megkérddjelezhetd dologra),
csak ha elfogadom, beleegyezem, magaméva teszem. Az 6sztonteriileteken beliil, mivel azok
gyokere bennem van, el6fordulhat, hogy csak bizonyos id6 elteltével veszem egyaltalan
észre, hogy mirdl is van szo. Es akkor sem birk6zva kell harcolnom vele, ami a legtobbszor
alig eredményes, hanem elfordulva téle, és tudatosan megtdltve a bensd vilagomat valami
olyan kifogastalan tartalommal, amirél tudom, hogy betdlt (mint akar egy egyszeri dudolés),
¢s ezaltal tavolitja el télem a kisértést.

Maskor a puszta kisértés-jelleg vitathatatlan. A dolog szinte vizualis benyomasként
jelenik meg az ember szeme el6tt, de mint egy vastag iivegfallal elvéalasztva tdle, és igy
nyilvanvalodan rajta kiviil. S a kisértés akkor megy dt biinbe, ha az ember betori ezt az
tivegfalat, hogy karmai koz¢ keritse, ami azon til van. Még az is lehet, hogy erre a latvany
szappanbuborékként pattan szét — az livegfal attorése azonban akkor is megtortént!

Emberi gyarlosagaim sem biinék dnmagukban. Lehetnek fejlédési feladatok, és ennek az
elhanyagolasa, mint ilyen, lehet blin, de nem maga a gyarlosag. Ha egy hittétel mélyebb
atértését keresem, ez mellesleg értelmem sziik képességeire is ramutathat, de nem hitetlenség.
Egyoldaltisdgaim okozhatnak gondot masnak, ligyetlenségeim anyagi karokat, de biinokké
csak uigy valhatnak, ha a maguk testi, idegi, bioldgiai szférajabol gondatlansag, hanyagsag,
lustasag altal az erkolcsibe lendiilnek at.

Mert a biin Istentdl valo elfordulas. Annak a szeretetnek csodje, lemaradasa, amivel az
elsé parancs, a foparancs koti az embert az Istenhez. S a parancs itt nem tetszélegesen az
ember nyakaba akasztott kovetelés, hanem csak rovid formaba ontése annak a helyzetnek,
ami az alapirdnyultsdgok €s alapértékek vilaganal az ember spontan, természetes helyzete.
Biinei révén keriil az ember természetellenes helyzetbe: olyanba, amibe a Teremtdje nem
szénta, ami éppugy nem vald a szamara, mint a horgdszbot szamara az, hogy a pasztortiiz
parazsat piszkaljak vele.

S mint ez, ugy az ember is: vagy idejében kilép a bilinébdl, vagy tonkremegy benne!

Ezért halalos?

A fogalmi teljességgel rendelkezé biin — tudva és akarva! — a dolog természete szerint
halalos: hatat-forditas az Isten vilaganak, abbdl valo kilépés. Ha az ember ebben megmarad,
a szabadsagat tisztelve, az Uristen tudomasul is veszi a dontését: egyszer s mindenkorra
eltavozik téle. ,,Aki €letével nem tudja kimondani: legyen meg a Te akaratod, annak egyszer
az Uristen mondja majd: legyen meg a te akaratod!” De a teremtésre ez sem teszi képessé az
embert. Az Isten vilagabol, az ¢€letbdl kilépett, és igy marad a végleges halalban, mert, mint
egy kisgyerek toporzékolhat elfordulva Atyja vilagatol, hogy ez nem kell neki, de ett6l még
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nem sziiletik szadmara egy masik vildg. Mindez nemcsak hajszalhasogatd emberi okoskodas: a
szeretett tanitvanynal is olvassuk: van ,,nem halélt hoz6” blin, €s ,,van halalt hoz6” blin is
(1Jn 5,16).

Nem-halalt-hozo, bocsanatos, ha a biin erkélcsi fogalma nem teljesedik ki, ha a ,,tudva ¢és
akarva” nem felel meg a szellemi képességek kristalyosan tiszta természetének, ami a testhez
kotott ember idegi, pszichés, bioldgiai lemaradésait jelenti, €s az embernek épp legesend6bb
teriiletein, a kiilonb6z6 6sztondk vonatkozasadban. Egy-egy vad 0szton gondolkozasunknak
mar tavoli indulasait is megnyomorithatja! Sorozatos és keserves elbukasokat jelenthet,
amikbdl azonban a I¢lek csak Isten felé nyiiszit, nemhogy elfordulna Téle! De bizony vannak
olyanok is, akik tulajdonképpen csabitas, ok és sziikség nélkiil, ahogy mondani szokas
,.felemelt 6kollel” vétkeznek, lazadva, tudatosan a rosszat akarva!

Es bocsdnatos mindaz, ami emberi gyongeségiink révén csiiszik ki az ujjaink koziil, és
torik Ossze: idegességlink, tiirelmetlenségiink, szeretetlenségeink, faradtsagaink és
elszorakozasaink, amik bantanak is, mert valdjaban nem ezt akarjuk, csak hat... Eseza
,valdjaban nem ezt akaras” teszi 6ket megbocsathatokkd mar onmagukban is.

S mindezt kodosebbé teszi még az is, hogy a kisértések és blindk kozti, a papiron teljesen
vilagos hatarvonalak a lélek sotét vergodéseiben teljesen bizonytalanokka is valhatnak az
éppen ranehezedd, konkrét esetekben. Bodultsagdban hanyszor fol se figyel a szegény 1¢lek a
mindenki mas eldtt nyilvanval6 hibara: de ki veszi észre a tévedését? A titkos bilineimtol
tisztits meg engem — kéri a zsoltaros (19. zsoltar, 13. vers) is.

Ennek a bodultsagnak az emberiség erkolcsi torténetét végigkiséré megnyilatkozasa, a
kollektiv biin fogalma. A primitiv ,,mitgefangen, mitgehangen” ¢l tovabb a zsido, a kulak, a
néger, a grof, az indian, az értelmiségi stb., stb. eleve valdé mindsitésekben. Pedig az Ur
kozérthetben mondta: ,,Miért ismételgetitek... ezt a mondast: az apak ették a savanyu sz616t,
¢s a fiak foga vasik el t6le... minden élet az enyém: az apa €lete éppugy az enyém, mint a fi
élete. Aki vétkezik, az hal meg! (Ez 18,2-4) — Mindegyikiink magardl ad szamot Istennek!
(Rém 14,12) Es ez egyszerii emberi ésszel is magatol értetddé: hogy teljesiilhetne masként a
,tfudva és akarva” erkolcsi feltétel?

De hiszen tudvalévd, hogy az Uristen a rosszat ,hetediziglen” biinteti! — A rovidlatéan
0sztonds félremagyarazas jellegzetes példdja. A Vulgata latin szovege forditja igy ezt a
helyet: a harmadik és negyedik nemzedékig, ami egyszeriien az akkoriban hasznalt, un.
gondolatritmus, és amit eldszor onkényesen 6ssze kell adni, hogy hét j6jj6n ki beldle. De nem
is ez a lényeg, hanem hogy a kozvetleniil rakdvetkezd vers igy hangzik: De aki szeret, és
megtartja parancsaimat, annak megmutatom jésagomat az ezredik nemzedékig (MTorv 5,9-
10). Amibdl nyilvanvalo, hogy a két szamjegy: a hét és az ezer egymas mellé helyezésével a
szoveg azt akarja megvilagitani, hogy — bar a rosszat is szdmbaveszi a Mennyei Atya —
mennyivel nagyobb sulyt fektet a jora. A kinyilatkoztatas mondanivaloja itt ez az arany, ¢s
nem az, mintha az Ur pontosan és kicsinyesen szamolgatna a biinhddésben egymast kovetd
nemzedékeket! Es nem tudjuk-e a Ter 18,32-b6l, hogy tiz igazért megbocsatana az Ur egy
egész varosnak? Es a Jer 5,1-ben mar csak egyetlenegyet keres egész Jeruzsalem
megmentésére! Mert feliiletességiikben sokszor jol beallitott szines €¢s megkapd, de végso
fokon emberi, irodalmi szovegeket és megkozelitéseket varrunk az Isten nyakaba!

Es az ateredd biin?

Mert hiszen ebbe egyikiink se tudva és akarva kertilt bele! Van is, aki azt allitja, hogy az
ateredd bilin sem egyéb, mint kollektiv feleldsségre vonas az Isten részérol!

Az atered6 blin gyokere kétségteleniil egyszer-volt személyes (tudva €s akarva)
cselekvés, kiilonben nem lehetne biin. De nalunk, benniink mér nem ilyen, nem egyéni
cselekvésiink eredménye, hanem egyszerlien a biinds emberi kdozdss€éghez valo tartozas ténye,
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ami a tarsadalom erkolcsileg fert6zott levegdjének a befolydsat, rdhatasat jelenti. Egy
alkoholista, vagy neurotikus csaladi korben felndvekvo gyerek is az embermivolt k6zosségi
oldala révén hordani fogja ennek a nyomat, bar egyaltalan nem biinds benne. Mas dolog
valakit valamiért elitélni, vagy a tényt, mint tényt tudomasul venni és szdmolni vele! Kasper
fogalmazasaban: az ateredd biin azt jelenti, hogy az éltalanos, és mindenkit beliilrol
meghatarozo helyzet ellentétben van az Isten eredeti iidvozito akarataval ... azt jelenti, hogy
az iidvosség, amit Isten az embernek, mint embernek szant, gyakorlatilag sziiletése révén nem
jut el hozza... a szeretet, mint a 1ét értelme helyére valdjdban a magara zark6zé €s 6nallito
én-keresés 1épett... ezt a blinds helyzetet (ateredd biin) egy szabad, torténeti valosaggal bird
cselekedet (az 6sbiin) alapozta meg, melybe mi — k6zosségi odatartozasunk révén, mint a
gyerek az alkoholista csalddba — bele vagyunk bonyolddva... (Kasper: Jesus der Christus,
Matthias Griinewald Verlag, Mainz, 1977. 6. kiadas, 240-241. oldalak). Az atered6 biin tehat
az ember kdz0sségi oldalat érinti, elkarhozni pedig csak személyes (tudva és akarva)
blin6kon keresztiil lehet!

Az embermivolt k6zdsségi oldala akkor csak arra valo, hogy ennek révén létrejohessen ez
az egy szem furcsan kiilonleges erkdlcsi helyzet?

Nem! Csak azért mar senki sem szokott hdzongeni, hogy példaul a Krisztus megvalto
keresztaldozata ugyanezen az emberi kozosségiség révén hozta meg a szabadulast
mindnyajunknak, akik nemcsak az ateredd biin alkalmaval ,,nem voltunk jelen”, de a
keresztfa alatt sem, és még kevésbé rajta! Mint ahogy nem vessziik észre, hogy a fold az
Uristen allandéan 6ml8 kegyelmeiben, a nap mint nap kiszolgaltatott szentségek erejében, sét
még a joakarati emberi iparkodés 4radataban is fiirdik, az ugyanitt tombolé minden biin és
gonoszsag ellenére is. Fel se tudjuk fogni, képlink se lehet réla, hogy mit jelent a maga
valosagaban elkarhozni, tehat egy steril Istenen-kiviiliségben élni! Az az ateista, aki
mosolyogva mondja, hogy nem kell félni az elkarhozastol, hisz most is egészen jol kijon Isten
nélkil is, tajékozatlansagaban csak nem tudja, hogy mirdl beszél!

A teologiai megfontolas azt is allitja, hogy amennyiben az ateredd bilinre nem kertilt volna
sor, valamilyen formaban kinek-kinek akkor is magéanak kellett volna dontenie az Istenhez
val6 tartozés, vagy a Tdle valo elfordulas kozt. S ez a lehetdség csorbitatlanul fennall
mindmaig, mindegyikiink szdmara: ,,Az Ur... teremtette a kezdet kezdetén az embert, és
kiszolgaltatta sajat dontése hatalmanak. Mododban all, hogy megtartsd a parancsokat, hogy
hiiséges 1ény, megvan a hatalmad... az ember el6tt ott az élet és a halal, megadatik neki, amit
valaszt maganak” (Sir 15,14-17).

Az ellenorzo miiszer: a lelkiismeret

Ez az egész blin-dolog egyre bonyolultabba valik. Lehet, hogy mindez teljesen tiszta és
logikus, de ki tarthat maga mellett a mindennap eseményeihez egy egész teoldgiai akadémiat
a finomsagok allando tisztazasara?

Pedig ez az akadémia mindnydjunknak egyszeriien és allandoan rendelkezésiinkre all — a
sajat lelkiismeretiinkben, —, mind0ssze nem szabad vele visszaélni! 4 tiszta lelkiismeret
mélyén az ember valojaban az Isten eliranyito szavaval talalkozhatik. Hivatkozunk is arra,
hogy mindenki a lelkiismerete szerint felelés. Az ember jot akar, és ha egy kifogasolt
cselekedetet rossznak latott volna, nem tette volna meg! De ha igy 4ll a dolog, honnan van
koztiink is az a sok hiba és blin? Mert a lelkiismeretiink is emberi lelkiismeret, alavetve az
emberi egzisztencia minden korldtianak. Eppen ugy fejlédd, evolutiv, mint az egész ember, és
ha valaki ezt elmulasztja, és negyven éves kordban még tizenot éves lelkiismerettel ¢1? Lelke
mélyén az isteni sz6 hangzik ugyan feléje, csak az 6 hallo, felfogo képessége maradt le! Mert
az ember nemcsak a lelkiismerete szerint felelos, de magaért a lelkiismeretéért is, mint
egyébként mindenért! Ha egy kamasz nyersen beszél, raszolnak, hogy leszoktassak, és 6 el is
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hallgat, mert tudja, hogy dvéinek igaza van: igy nem lehet beszélni. Ha belsé ¢élete
elhanyagolasaval né fel, negyvenévesen azt vagja oda: én csak dszinte vagyok: ami a
szivemen, az a szamon! A tényleges dszinteséget mentségnek véli — ennyivel ligyesebb, mint
a kamasz. De tovabb, mélyebben nézni épp tigy nem képes, mint kamasz koraban. Arra
felfigyelni, hogy épp a szivének rendbe szedése volna a feladat (Mt 15,18!), a felnétt feladata,
€s nem egyszerlien a puszta kiils6 fegyelmezettség, ehhez kellene a lelkiismeret
megneveltsége, amir6l nem gondoskodott. Es ahol a felel6ssége van! Mert a lelkiismeret
nagyon finom miszer, de ennek megfelelden kell banni is vele!

Az emberi egzisztencia altalanos sorsaban osztozva, a lelkiismeret is ritkdan sziiletik
hibatlanul, de altaldban szépen rendbe szedhetd. Lehet laza, vagy aggdlyos, ami azt jelenti,
hogy a hibak sulyozédsadban lemarad, vagy tillendiil. De az erkdlcsi realitdsérzék viszonylag
konnyen kialakithat6. Nehezebb a helyzet, ha a hibak alapja pszichés billenékenység. Valaki
két-harom napig nem mer aldozni valami miatt. De azutan halvanyul benne az a benyomas,
és ,,megbeszéli magaval”, hogy aldozhatik, mert a dolog mégsem oly stilyos. Ujabb napok
multan egy olvasmany, egy szentbeszéd hatdsa alatt ujra elbizonytalanodik, és ismét
abbahagyja az aldozast stb.

Es aki az ilyenforma lelki neveletlenséget sokaig el tudja viselni magan, annak az
idegrendszerébe ez be is jarddhatik, akkor is, ha genetikus anyaga ezen a ponton kifogéstalan,
¢s tobbé-kevésbé mély pszichés billenékenységnél kothet ki. Igaz ugyan, hogy altalaban még
ezen is lehet segiteni, csak éppen, akinek a kisebb feladathoz sem fiilt a foga, nem szokta a
nagyobbat vallalni!

Eppen mert a lelkiismeret alapjaban véve finom miiszer, amennyire pontos munkat
végezhet, épp oly konnyiiszerrel tonkre is teheto. Az emberi egzisztencia altalanos adottsagai
azonban ennek a finomsagnak is hatart szabnak. Az dsztonteriileteken a becsiiletes lélek sem
tud minden esetben kiilonbséget tenni a kisértés és a bocsanatos biin, vagy a bocsdnatos és
haldlos biin kozott. Az 6szton ugyanis mélyen benniink van, és elkddositheti egy moccanas
legtavolabbi indulasat is, még mieldtt a 1€lek egyaltalan felfigyelt volna ra.

Kiseértésen egy felhivast értiink — ami egyképpen lehet belsd, vagy kiilsé — valami
kifogasolhatd magatartas felé. (SO és mécs 116. old.) A felhivas 6nmagaban kiviil all az
erkolcsi énen, azért nem is lehet biin. Blinné akkor lesz, ha melléje allok, magaméva teszem,
igenelem, foglalkozom vele, ¢lvezem, akar csak gondolatban is. De hogy elutasitsam, ahhoz
is fel kell mérnem — és a Iélek nem dob ki magabol egy pontosan meghtizott grafikont, ami
eldonti, hogy a felmérés atcsapott-e mar a foglalkozas élvezetébe, vagy sem. Es ugyanugy
maradhat tényszertien megoldhatatlan, hogy a mar blinosnek mindsitett magatartas, mikor
elcsabult az Osztonei utan, tudta és akarta azt is, hogy akar az Istene faképnél hagyasa aran
is...? Mert az 0sztonds magatartas ténye vilagos lehet, gyokerei a 1élek talajadban még sokkal
rejtettebbek, mint ndvényeinké a foldben.

Van, akit a Miatyank kérése is megzavar: ne vigy minket a kisértésbe... Hat az Isten visz
bele? Pedig itt nem egy erkdlcsi helyzetrdl, hanem a lélek sikolyardl van csak szo, aki tudja,
hogy még biineit is csak az Isten Iétfenntartd erejében kovetheti el, és ebben a latasban kialt
segitségért! Erre felel Pal: Hiiséges az Isten, ki erotokon feliil nem hagy megkisérteni, hanem
a kisértéssel egyiitt a szabadulas lehetdségét is megadja, hogy kibirjatok (1Kor 10,3). Jakab
apostol hangjaban mar némi szemrehanyast is érezhetiink a nyogdécsel6 felé: Senki se
mondja a kisértés idején: az Isten kisért engem. Isten nem kisérthetd a rosszra, de maga sem
kisért senkit. Mindenki ugy esik kisértésbe, hogy sajat kivansaga vonzza és csabitja. A
kivansag azutan, mihelyt megfogan, bilint sziil, a blin pedig, ha végrehajtjak, halalt okoz (Jak
1,13-15). — Pedig a Miatyank szovege aligha volt ismeretlen el6ttiik!

De az is csak a szokvdnyos onbecsapasok kozé tartozik, hogy mivel az eléfeltételek ilyen
bonyolultak, gyakorlatilag haldlos biin tulajdonképpen nincs is. Két ponttal korabban
lathattuk, hogy azért Janos apostol nem latszik ezen a véleményen lenni!
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Az egész problémakdrben szdmolni kell azzal az altalanos erkdlestani alapelvvel, hogy a
nem vilagos, nem egyértelmii esetekben a biztosabbik megoldast kell valasztani.

De barmennyire bonyolult, vagy elhanyagolt helyzetrdl legyen is sz6, mindenki az {téletig
biztosan megmarad Mennyei Atyja gyermekeként gyermeki lehetdségei kozott. A
lelkiismeret szava ugyanolyan hangosan utal mindig a rendezés lehetdségeire is, amilyen
hangos vadlo szava! Igy a biintudatnak semmi kéze sincs a pszichés szorongdshoz! Ennek sok
oka lehet, koztiik egy ziillotten blinds €élet is! De mar roncsolddas: ilyennek tekintendd, ugy
kezelendo, és 1éte nem rohato fel a lelkiismeret szavanak!

Van a miszerskalanak pozitiv része is?

Lelkiismeretében az ember Isten szavaval talalkozik. Ez a sz6 eleinte (Ter 1,28-30) éppen
pozitiv irdnyito és neveld volt, és csak a blinbeesés utdn iitdtte meg a szamonkérd hangot: Ter
3,10-19. De azért az el6z6 sem hallgatott el! 4 legfinomabb, legbensdségesebb hangon a
biztatas, nyugtatas, eloremutatds, vagy a fejlodés siirgetései szolnak. Hogy nem megallni
,,mai kis magamnal” (Sik Séndor)!

Ugyanilyen szép slirgetés az, ami a lélek, az élet és a feladatok atfogo szervességét
igényli. Nem mennyiségszeriien egymasra torlodo, bar jo, de kapkodo helytallasokat, hanem
a gorogoknek azt a mikrokozmoszat, amibdl a részfeladatok méar dnmaguktol kovetkeznek! A
koriilirtsagnak és meghatdrozottsagnak azokat a vonalait, amikkel az emberi test kerilt ki a
Teremtd kezébdl, egész egyéniségiinkben és €letiinkben magunknak kell a valdsag rendjébe
emelniink — az 4ltalaban tapasztalhatd szétszortsag és zilaltsag helyén.

A miiszerskala pozitiv része érzékeli az egészséges evolucio lépéseit is. Ebben
rendezddnek Ossze a pillanatnyi, a mai hiiségkeresés szempontjai €s a torténelmi nézés
tapasztalatai, amik azonban nem 6ncéluak, hanem az aktudlis hiiséget szolgaljak.

A skéla pozitiv részére tartozik az a szerénység is, amivel a leglelkiismeretesebb
iparkodas is tavoltartja magatdl a maximalizmust, a minden téren és mindenkor vald legjobb
megoldas, a tokéletesség igényét. Az kizarolag az Uristen teriilete. Nekiink sohasem szabad
elvesziteniink a teremtmény korlatoltsdganak, esenddségének, torékenységének
valtozhatatlanul alapvetd tudatat.

Ennek egyik kiilon oldala, azzal szamolni, hogy semmiféle mulasztas — az erkdlcsileg
utolag rendezett sem — nem hozhato kovetkezményeiben is ugy helyre, hogy a létben
valamiféle lemaradas ne maradjon utdna. Persze lehetséges, hogy egy jabb, nagy kegyelem
messzemenden ativeli a torést, a kordbbinal sokkal elébbre visz, de a torés épp oly valosag
marad, mint az ativelése.

A témakorbdl kilogna a lelkiismeret pozitiv szerepének részletezése, ennyit azonban ki
kellett mondani, mert éncsonkitas lenne, a szavat lelkiinkben egyszertien valami aknakereso
biin-detektornak konyvelni el.

Ha a szeretet felzarkozik, rendezi a biineit!

A valoban keresztény lélek magatartasat Janos igy fogalmazza meg: Ha azt allitjuk, hogy
nincs biinlink, 6nmagunkat csaljuk meg és az igazsag nincs benntink. Ha megvalljuk
biineinket, O hiiséges és igazsdgos: megbocsatja biineinket és megtisztit minden
gonoszsagtol. Ha azt allitjuk, hogy nem vétkeztiink, hazugga tessziik Ot, és tanitasa nincs
benniink (1Jn 1,8-10).

Ezekbdl a szavakbol latszik, hogy a rendezéshez nem elégséges az, hogy én kialszom a
biinomet magambaol, hogy valamiképpen tuljutok rajta, hogy a masik ember elnézi nekem,
vagy valamiképpen ki is békiilok vele. A blindsség a magam belsd allapota, de a biin maga, a
Teremtd akaratdnak megsértése, egy rajtam kiviil all6 Valakivel, az Istennel van
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vonatkozasban, s igy objektiv jelleggel is rendelkezik. A biint elkovethetem magamra
zarkozva, rendezni csak az Istenbe kapaszkodva rendezhetem! Az 6nmegvaltasok kiilonb6zo
alomképei csak tovabbi 1épések az egocentrizmusnak azon az utjdn, amin a biin mar elindult.

A kinyilatkoztatas a rendezésre a megtérés (conversio) megjelolést hasznalja végig az O-
és Ujszovetségben, majd kétszaz esetben. Példaul Ezekielnél: Amint igaz, hogy élek —
mondja az Ur, az Isten — nem lelem kedvemet az istentelen halalaban. Inkabb annak orilok,
ha az istentelen letér utjarol és €. Térjetek meg, térjetek le gonosz utatokrol! (Ez 33,11).
Krisztus ajkan: Ha meg nem valtoztok (meg nem tértek), és olyanok nem lesztek, mint a
gyermek, nem mentek be a mennyek orszagaba (Mt 18,3).

Az eredeti gorog szoveg a megtérést (SO és mécs 63. old.) a metanoia szdval jeloli,
aminek sz6 szerinti értelme kettds: jelenti a gondolkoddsmod megvaltoztatasat és jelenti az
¢életut megvaltoztatasat. A keresztény megtérésnek igy mind a kettot tartalmaznia kell: valami
illemkodexszer( kiilsé rendezés a blinds gondolkodadsmod érintetlentil hagyasaval épp
annyira lires, mint bensénk csalodott hangulata, amit nem kovet a kiils6 magatartas
megvaltozasa. Igy lesz érthetd, hogy a keresztény biinbdnathoz a puszta érzelem kevés,
ugyanakkor az ember természete ismeretében gyantis az olyan bédnat, amit semmiféle érzelmi
elfogddottsag sem kisér. Ugyanigy valik érthetévé a nélkiilozhetetlen erdsfogadds is, mert
enélkiil aligha valtozott a gondolkoddsmoédom, barmennyire tudataban is vagyok egyébként
emberi esendéségemnek. Ugyantgy értetlenkednek nemegyszer az elégtétel fogalmaval
kapcsolatosan is. Mire j6 ez az Istennek, aki koztudomésszeriien nem issza a bikak vérét (21.
zsoltar, 13. vers)? Ha embert bantottam meg a hibAmmal, mi dolga azzal az Istennek? De
egyaltalan hogyan lehet még valami tartozdsom, ha egyszer banatommal letettem a bilinrdl?

Az elégtétel-addas kotelessége végighuzodik az egész tidvisségtorténeten, pl.: David (2Sam
12,6), vagy Zakeus (Lk 12,8) esetében. Nem hiteles annak a biinbanata, ki kézben zsebre
teszi a biinébdl eredd akar anyagi, akdr szellemi hasznot. Es nemcsak hogy a magaébol
eredot nem, de a masikébol szarmazot sem.

Krisztus 1s képmutatoknak szidja azokat, kik az atyaik altal meggyilkolt profétaknak
épitenek siremléket (Mt 23,29-33). A szemforgatok konnyen elitélik az el6z6 generacid
blineit, és nem is banjak, hogy a keziik tiszta azok mocskatol, de a lehetd helyrehozatal
eszilikbe sem jut. Csak nem mondanak le a blindk gylimoélcseirdl, amiket ha az apdk nem
kovettek volna el, 6k eleinte viszolygassal, késébb kozonnyel, de elkdvetnének maguk is, épp
mert a gylimolcseihez ragaszkodnak!

Pedig mas oldalrol az elégtétel nem sziikségképpen torekszik valami pontos megfelelésre,
ami az ember részérdl a végtelen Isten irdnyaban ugyis illuzorikus. Az elégtétel elsésorban a
lélek bocsanatkéro odahajldsa Istenhez, s ennek belsd melegéhez kell felzarkdznia magéanak
az elégtétel-adasnak is. Ennek inkabb megtarto, mint megtorlo a jellege.

Ebben a perspektivaban vilagosan kitlinik annak a szemléletnek az elhibazottsaga,
amelyik az Evangéliumokban szerepld biindsdoket teszi meg védoszentjeinek, mondvan, hogy
ha Krisztus is elfogadta Zakeust, Magdolnat, a té¢kozlo fiat, a hazassagtord asszonyt, akkor az
6 hazassagtorését stb. is tartoznak masok tudomasul venni. Csak ezek soha nem mondjék el a
tékozlo fiuval, hogy vétkeztem az ég ellen és teellened (Lk 15,18), vagy Zakeussal, hogy
vagyonom felét a szegényeknek adom, s ha valakit megcsaltam valamivel, négyannyit adok
helyette (Lk 19,8), és a krisztusi elfogadasnak is csak az elsd szavat halljak meg: menj, de
tobbé ne vétkezzel! (Jn §,11).

Az ilyen hangulatiaskodasokban nem is az ember akar megfelelni Istene akaratanak,
hanem az Istentol varja el, hogy az alkalmazkodjék az o vagyaihoz. Bline elfogadéasat koveteli
meg az Istentdl, azt, amivel a blinbeeséskor kecsegtette a kisértd, tehat hogy sajat maga
szabja majd meg, hogy mi a jo, és a rossz. Ez pedig az egész erkolcs elutasitasat, az Istentdl
valo fiiggés megtagadasat jelenti: nem aki mondja: Uram, Uram, hanem aki Atyam akaratat
teljesiti... (Mt 7,21)
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De az is téved, aki banatanak feliiletességére hivatkozva elfordul a biinbanat szentségétol,
mert ami csak formalis, az értelmetlen és értéktelen. Igaz, de ebbdl csak azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy izzova kell tennem azt, ami formalis csak, és ezért kevés. De a
ragaszkodo hiiségnek valamiféle értéke még ebben a kevésben is benne van, s a szakitdassal ez
is elpusztul, a 1élek még kevesebb lesz. Ugyanugy, ahogy a szétszort imanal is nem az az
ember dolga, hogy abbahagyja az imat, hanem hogy 6sszeszedje magat!

A tulajdonképpeni fajé pont — a gyénas

Ha tan kedvetleniil is, de egyebet ugysem tehetvén, mégis tudomésul vessziik, hogy
akinek megbocsatjatok biineit, bocsanatot nyert, akinek pedig megtartjatok, az blinben marad
(Jn 20,23). Hogy ennek gyakorlati formdi a torténelemben éppen ugy valtozhatnak, mint
dltalaban az élet minden egyéb formdi is, az nem meglepd. A fejlddés természetének egészét
azonban nem szoktak ismerni és elfogadni, azért inkabb az el6tt allnak az emberek értetlentiil,
hogy nem lehet kiilonbozo korokbol a szamunkra megfelel6 részleteket kiszakitani és
onkényesen Osszefércelni, amit képtelensége miatt az élet mas teriiletein, pl. kozgazdasagban
sem probalna meg senki.

Egy feliiletes szemlél6 azt gondolhatnd, hogy korunk a gyonok kora, hiszen emléksziink
rd (Mécs 62. old.), hogy csak Parizsban harmincezret tett ki azok szama, akik
pszichoanalitikai, horoszkopkészitési stb. tevékenységiik utan még jovedelmi adot is fizettek!
Csakhogy az analizétor feladata foleg a meghallgatas. A paciens orabért fizet, de
elmaganyosodott és megoldatlan életii emberek szivesen fizetnek is, csak hallgassa meg dket
valaki. 4 gyono korantsem beszélhet ennyit, nem jut ahhoz, hogy kiélje, lereagadlja magat a
beszédben. Amellett valami erkolcsi jellegii mindositéssel is szembesiil, nem is feltétleniil
simaval és ligyessel, hiszen a gyontatot pacientiraja terjedelmére vonatkozo iizleti
érdekszempontok nem iranyitjak, de faradt, vagy kimeriiltségében ideges annal inkabb lehet.

A médiakban ki-ki dranként talalkozhatik az egész vilag szornytiségeivel, amiknek szine
eldtt az atlagember vagy azt mondja: szdmitanak itt egyaltalan az én ,,blineim”?, vagy azt
kérdezi, hogy mindezek kozt hol az Isten? — A pluralizmus fogalma épp oly elkent elétte,
mint mas fogalmak is (S6 75. old.; Mécs 120. old.), igy aztan az Evangélium se ,,torvény”,
hanem csak egy az emberiség érdekes Osi iratai koziil, hat még az arra tdmaszkodo
magatartasi eldirasok!

Igy bizonyos, hogy korunk altalanos szellemi-erkélcsi ziirzavaraban a gyonds is krizisét
éli. Egyrészt panaszkodnak a hivok, hogy nincs értelme gyonni, mert a gyontatasok
formalisak és liresek. Nem értik meg az embert és nem is torddnek vele. A gyontatok nem is
szannak r4 energiat, mert egyéb feladataikat fontosabbnak érzik. Es aki szanna ra energiat, az
ihletett profétaként hoz megfellebbezhetetlen dontéseket, erdltet privat recepteket, legyen az
egy ,,mend” pszichologiai szlogen, vagy divatjamult ajtatossagi forma. Es ha a papokat
hallgatja meg valaki, azok azt mondjak, hogy a gyontatoszékben toltott id jorésze iires €s
értelmetlen, mert a gyonasok formalisak, az Evangélium mondanivaloit se nem ismerik, se
nem akarjak, se nem torédnek vele, csak a pszichés onmegnyugtatast keresik.

Roviden a hivok azt allitjak, hogy nincsenek megfeleld papok, a papok azt, hogy
nincsenek megfeleld hivok, és az egészben az a legszomorubb, hogy mindkettonek igaza van!
Mert a hivo dehogyis akarna megtérni, valtoztatni magan — az eddigi életét, felfogasat akarja
nyugodtan tovabb folytatni. Az Evangéliumban nem a Krisztus elvardsait keresi, hanem a
megnyugtatast — a sajat elvardsai felol. S a pap sem a gyono bajaval van tele, mikor
talalkoznak. A maga egész feladatdval, munkateriiletével, amibdl a jelenlévd gyond csak egy
morzsa. Nem az elveszett baranyt hordja a vallan, hanem lelkipasztori ,, birodalma™
siirgetéseit.
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Nem akarnak rosszat, de a maguk modjan észrevétleniil is 6nmagukat akarjak, s ezzel
kitiresitik a joakaratukat! Alapjaban itt is a tobbé-kevésbé alcazott egocentrizmusrol van szo.

S a kiutat keres6 szamara a megoldas felé itt is csak az az ut visz, mint mds pontokon is:
ki-ki tegye meg a maga helyén, ami éppen ott telik téle, legyen igényes kifelé is, és harcoljon
szépen az igényei kielégitése érdekében, és legyen tudataban, hogy a foldi lét ezen a ponton
sem mesés tiinderorszag, az Isten malmai iparkoddsaink mellett is lassan 6rélnek.

Es itt is 4ll, hogy az dllhatatos zérgetének Atyja el6bb-utobb kinyit valamilyen kaput.
Mert az ember belso vilaga is szerves egész. Fiatalon ki-ki tipikusan az dsztonokkel vergddik,
¢s az onfegyelem eszkozeit kell elleniik hasznélnia. A felndttet egocentrizmusa fenyegeti, és
nagylelkiiségének kell azzal szembefordulnia. S kegyelmi életének egészséges liiktetésére is
mindvégig gondot kell forditania. S mindez egészen masként torténik és alakul benne, ha
nem elveszetten boklaszik egy varos gyontatoszékei kozott, hanem lelki atyja van, aki ismeri
¢s szereti 6t a maga személyében, akihez a gyono is ragaszkodik, mert 1éte tdmasz, biztositék
¢s megeldzés, akarcsak az egészségiigyi dolgokban nem a kdrzeti orvos, hanem a csalad
ismerds jobaratja, ,,hazi orvosa” az igazi.

De akér van valakinek ilyenje, akar nincs, végso biztonsdagot a legnagyobb szentek
szamara is csak az Isten irgalma jelenti, hogy vétkeikre tobbé nem emlékezem (Jer 31,34;
Zsid 8,12; 10,17). Az ember minden iparkodasa ugyis csak addig juthat, hogy ez az Irgalom a
kell6 pillanatban utana nytljon.

Ennyi azonban mindig, mindenki szdmara lehetséges.

S ha nem rendezik — a psziché bomlasa

Végiil is az Uristen arra teremtette az embert, hogy a kegyelmi élet ttjan eltaldljon Hozza.
A foldi élet az a ,terep”, amin ez megtorténik, lezajlik. Bar a blinbeesés 6ta mindenki
szamara ez egyéni kaland, kisebb-nagyobb megcstiszasok, defektek is tarkitjak, de a
dolognak az a természete, hogy az ember elébb-utobb a célnal kosson ki. Es akik éppen
mozognak a palyan, ligyesen vagy iigyetleniil, esetleg kereket cserélnek, vagy egy parkoloban
lihegnek, térképet bongésznek, mert elkeveredtek, még ha el is meriilnek pillanatnyi
gondjaikban, de mindent dsszevéve mégiscsak a cél fel¢ akarnak tartani.

Ami a célrol eltokélten és végképp lemondva 1étezik a terepen, azok az dsszelapult,
felfordult, vagy kiégett roncsok az utak mellett. Es akinek van szeme a latasra, j6] megnézi
oket, hogy elkertilje a sorsukat, hogy maga ne keriiljon a roncstemetdbe.

A kovetkezd oldalakon ezt a roncstemetdt jarjuk koriil.

A gondolkodas csdédje

A S6 50. a Mécs 26. és 72. oldalain mar sz6 esett a gondolkodé ész visszaéléseirdl.
Onmagaban is, egy-egy fogalomfajtanak helytelen hasznalata, vagy a gondolkodés
egészséges menetének kibicsakldsa nagyjabol végigvonul az emberi gondolkodas egész
torténetén. De a bestlirlisodésiik és a kordbban legfegyelmezettebb stadiumok k6zé szamitod
filozofiai, teologiai gondolkodéasban vald térhoditasuk mar aggasztobb.

a) A jelenség gyokere ott van, hogy a gondolkodads megsziint a valosag felderitésének
eszkoze lenni, aminek eredményeit aztan az ember kotelezonek érzi tovabbi magatartasa
szamara. Ehelyett fegyverre valt, amivel ki-ki pillanatnyi céljait akarja érvényre juttatni. Ami
nem zarja ki, hogy a kdvetkezd pillanatban ugyanazt a tételt egy masik cél érdekében
ellenkezd értelemben ne hasznalja. Pl. az egyik kozéleti csoportosulds egy abortusz-javaslat
tamogatasara a keresztény ellenzokkel szemben hasznalta ezt az allitast: ,,legal ce n'est pas
moral” — a torvény nem az erkdlcs fliggvénye! Ezzel akarta a keresztények erkolcsi érveit
hatastalanitani. De mit sz6lndnak ahhoz, ha a keresztények erre hivatkozva azt képviselnék,
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hogy akkor az adétérvényeknek sincs koziik az erkdlcshdz, és az dllami terhek alol valod
kibujasra biztatnak az embereket? Ez nyilvan felhaboritana a hatalmat (mert sérti az érdekeit),
mig az abortusz esetében az 6szton-emberek kiszolgalasa népszertiségét — érdekeit —
szolgalja.

A kereszténységen beliil is vadoljak az Egyhazat, hogy nem fordul eléggé szembe a
zsarnoksagokkal, és vadoljak azért, mert szembeforduldsai aldozatokat kovetelnek. —
Megértést kovetelnek az Egyhdztol az emberi gyongeségek irant, és értetlenek az Egyhaz
emberi gyongeségei irant. — Van, aki egyszerre fajong azon, hogy az Egyhaz ,.elveszi az
emberek szabadsagat”, és azon, hogy ,,nem volt senki, aki ifjatsdgomban fogjon engem”. —
Maga lekicsinyléen vadolja sziilei ,,formalis, polgari” vallasossagat, de felhaborodik, mert
gyerekét nem elégiti ki az 6 vilagnézeti tiressége, vagy feliiletes hangulatoskodasa.

b) Az objektivitas, elfogulatlansag nemcsak kikopott a szellemi €letbdl, hanem egyenesen
megvetés targyava lett. Ha kisértetként valahol felmeriil, mechanikusnak, merevnek, el nem
kotelezettnek vadolja akar a totalitarius partossag, akar az egocentrikus szubjektivitas. Mert
az 6 elkotelezettségiik nem az objektiv igazsagnak, hanem a szubjektiv érdeknek szol!

Es ebbe a vonalba valami mindenek felett allé Abszolitum sehol sem fér bele. Egy
kozéleti vezetd hivatkozik arra, hogy orszaga ,,.kész egyiittmiikodni minden orszaggal, amely
tiszteletben tartja mai valosagéat”. De igy emberi jogokrol pl. beszélni sem lehet! Ha a
valdsagot kell tisztelni, a legvadabb vérengzést sem lehet kifogasolni — hisz az is valdsag! —
Aki a fenti kijelentést tette, erre nyilvan nem gondolt, csak a maga valdsagat akarta
zavartalannak tudni. De a vérengzd is csak a maga valdsagat védi! A mindenkire érvényes,
atfogd Abszolutum kirekesztése az etikdban egyetlen ,,torvény” 1étjogosultsagat tiiri meg: a
dzsungel torvényét, az erdszakeét.

Egy atfogd, abszolut erkdlcsnek az elharitasat még szabadsagnak is szoktak feltiintetni.
Ostobasag — mondjak — ,,kiviilallo” erkdlesi torvényekkel bibelddni! A szex dolgait a szex
fogalmai iranyitsak! Tehat akkor a gazdasag dolgait, gazdasagi, a kozélet dolgait politikai, az
ipar dolgait a termelési, a kereskedelemét az tizleti szempontok stb. Az etikai abszoluitum
végiil is az emberre vonatkozik, és ha kirekesztjiik, vele az embert rekesztjiik ki. Viszont akkor
automatikusan abszolutta valnak az anyagi, a tdrgyi fogalmak! Az orvosok, pszichiaterek pl.
mondjak, hogy a fogalom teljes értelmében senki sem egészséges. Mivel az egészségiligy
éppen ugy nem hajlandé 6nmagan tili (etikai) fogalmakat elismerni, akar a szex vagy a
kozélet, ez azt jelenti, hogy minden biin betegséggé lesz, a fold lakoi apoltakka vagy tobbé-
kevésbeé megfigyelésre szorulokka, de az ember, a maga teljességében és szEépségeben eltiint!

Ez a magatartas aztan hangstlyozottan szokott {itkozni az élet mindazon gocaival, melyek
természetiik szerint atfogobban emberiek. Igy: .....politikai kérdésekrél ma a politika
szférajaban érdemes vitatkozni, nincs sziikség arra, hogy mas tevékenységek, adott esetben az
irodalom valamiféle kiilonleges politikai funkciot lasson el...” — természetesen politikus
szajabol hangzott el, aki éppugy nem oOhajtja magat zavartatni valami, a sajat vadaszteriilete
felett allo atfogd szemlélettel, mint a forrongd kamasz sem szex-dolgait egy atfogo erkolesi
Abszolitummal!

De legelso sorban veliink all szemben ez az iranyzat, mint az Abszolutum (€s az ember)
legkonokabb védelmezdivel. Mikor mar Franciaorszagban is érezhetd lett a gazdasagi valsag,
jottek a kormanyintézkedések, €s folyt a széles korli vita az egész orszagban, €s 0jsagban,
radidban mondta el ki-ki a maga véleményét. Csak akkor tort ki a felhaborodas, mikor egy
korlevélben a francia plispoki kar is elmondta a magaét. lletékteleneknek mondtak dket a
kérdésben, amiben egyébként minden 0jsagiro stb. illetékes lehetett. Mert a maga
szubjektiven 6nz0 felfogasaban senkit sem zavart a tobbiek mas irdnyu 6nzése. Bizott a
magaé erejében. De az egyetemes, érdektelen, objektiv megkozelités minden szubjektivitasnak
kozos ellensége! Van, aki a vilagnézet egyetemességét egyenesen Uigy nézi, mint a
terjeszkedd gazdasagi vagy politikai totalitarius torekvéseket. A vildgnézetnek meg kellene
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elégednie a vilag egy kisebb darabkajaval, mert a demokracia nem tiir egyetemes igazsagot!
(Adeleid Miiller-Lissner, Orientierung, 1981. IV. 15-1 szdm). A mindiink f6l¢ egyforma
objektivitassal boruld Abszolutum helyébe a kis, szubjektiv abszolutumocskéak dserdeje
1épett, és veliik a dzsungel térvénye!

Akarhanyszor észre sem vessziik ezeknek a szubjektiv dal-abszolutumoknak a grasszalasat,
ugy megszoktuk oket. Mindennaposan lehet taldlkozni ilyen kifejezésekkel: ,,a tudomany
bebizonyitotta”, ,,a torténelem igazolta”, ,,a miivészet elismerte”, ,,a pszichologia, a
kbzgazdasagtan stb. félretette”, ,, a kézvélemeny elfogadta” stb. Az utolsot pl. szivesen
mondjak olyanok, akik a keziikben tartott kommunikdcios eszkozok larmdaja révén nagyon is
egyeni vélemeényiiket akarjdk a tébbiek nyakaba varrni. Mint ahogy a tudomany, torténelem
sth. is elvont egyetemes fogalmak, mig a valosagot az egyes tudosok egyéni allasfoglaldsai
jelentik. Ahol valamilyen daltalanos egység tényleg fennall — pl. a tomegvonzas tényének és
szamszeruségeének elismerésében —, ott senki sem erolkodik az osszhang kiemelésével. A
legkényesebb, mert életbevdgo és el nem dontott kérdéseknél probal egy-egy tétel képviseloje
a ,, tudomanyra”, , kozvéleményre” hivatkozva hiveket toborozni maga koré. De miért nem
nevetiink rajta? Ugyancsak egy bevett al-abszolutumrdl arulkodik ez a kijelentés:
,hekem jo ez a rendszer” — és tokéletesen mindegy, hogy az illeté milyen rendszerre gondol.
Jusson esziinkbe, hogy mikor Krisztust szolitjak meg igy: J6 Mester, — tiltakozik: Miért
mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egyediil az Isten! (Mk 10,17-18). Ténylegesen
mindnydjan tehetiink itt-ott jot, gondolatainknak és alkot4sainknak lehet tobb-kevesebb
elényds oldala, de megszoritas nélkiil, maradéktalanul csak az Istenrdl lehet allitani, hogy jo.

Rossz viszont lehetséges megszoritas nélkiil, fogalmi teljességben, ha valaki nem
gyongeségében hibazik egyszer-masszor, hanem elvileg fordul el az Isten vilagatol. Ezt az
»evilagot” itéli el a maga egyetemességében Krisztus pl. buicsubeszédében és fépapi imdjaban
(Jn 14-17. fejezetei), err6l mondja ugyanigy Pal, hogy ne szabjatok magatokat evilaghoz
(Rém 12,2), vagy Jakab, hogy Orizd magad tisztan evilagtol (Jak 1,27). — A keresztények
ettdl elterd allasfoglalasai arrdl tantiskodnak, hogy az Abszolutum helyét lelkiikben
észrevétleniil is hogyan foglaljak el az 4l-abszolitumocskak!

Mindezek mellett napjaink zlirzavara az objektivitas elferditésének ellenkezd iranyu
perdiiletét is bdven produkalja. Van ember, aki épp az objektivitds nevében cinikus és
elutasitd mindennel szemben. Semmi sem elégiti ki, mivel mindentitt talal hibat, lemaradast,
egyoldalusagot. A keresztények és maga az Egyhdz sem felel meg teljes objektivitassal a
roluk alkotott, vagy altaluk képviselt elképzeléseknek. Ez alol akarhanyszor az illetd sajat
magat sem veszi ki, és egyetlen keserli és cinikus kézlegyintéssel intézi el az Egyhazat, a
keresztényeket és Gnmagat.

Itt is Gjra és Gjra csak az a hiba kovetddik el, hogy valaki egy analdég fogalom segitségével
az Isten szintjére vél kapaszkodhatni (S6 50. old.). Az ember azonban semmilyen ponton sem
Iépheti 4t onmaga hatérait. Lehet objektiv, de olyan objektiv, mint az Isten, nem. A
végtelenség, a tokéletesség, a 100% a maga abszolut terjedelmében zarva van elétte. Lehet
objektiv emberi végessége keretei kozott, mint ahogy ugyanezen keretek kozt lehet
szubjektiv, érdekelt, manipulalt és svindler is. De ha ezek egyikébe se esik bele, az emberi
hatarokat az objektivités teriiletén ugyanugy képtelenség szdmara atlépni, mint barmely mas
tertileten. De ugyanezen emberi hatarok kozott az €élet mas teriiletein is jol elboldogulhat, és
ez mutatja, hogy ezek az emberi hatarok nem elvetni valok. Az objektivités teriiletén sem.
Szerényen és becstilettel kielégitden meg lehet lenni veliik.

c) Mindezek az egyszerlsitések annyira az elfogult 6sztonds-érzelmi latds malmara
hajtjak a vizet, hogy elhangzott mar olyan vélemény is, hogy manapsag nem is beszélhetiink
., kozvélemenyrol”, legfeljebb kozérzeményrdl, annyira tavol dll a ,, kézgondolkodds” minden
gondolkodastol! A XIX. szézad kozéleti emberei ugy tiizték ki céljaikat, hogy pl. Pest-Budat
allando hiddal 6sszekdtni. Az ilyen objektiv, konkrét és pontos fogalmazasok helyett
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napjainkban kodos €s elvont altalanossagok divatosak: ,,...Kinat magas foku civilizacioval...
rendelkezd... orszagga épiteni” (Reflektor, 1983/3. sz. 37. old.).

Téved, aki azt gondolna, hogy ilyen esetben csak egy orszdgos méretii program jellemzd
Osszefoglalasarol van szo. Minél atfogobbak ezek az altalanossagok, anndl félrevezetobbek.
A gazdasagi recesszid meginduldsa harom europai orszagban segitette kormanyra az
ellenzéket ezzel a valasztasi jelszoval: valtozast! (Mécs 246. old.) A nehézségek mindenkit
érintenek, a valtozasra mindenki igent mond. Igy egyszerre varhatjék az alkalmazottak a
fizetések emelését, és az alkalmazok azok leszallitasat. A jelszo értelmében! A helyzet altal
kikényszeritett intézkedések aztan egyikiiknek sem jok, de ebben csak maga a tarsadalom a
ludas. 4 vdlasztasi jelszo ellentmondasossagat és iirességét egy kozvélemény atlathatta volna,
a kozérzemeény azonban ugy ment ra, mint legyek a legyfogora!

Az éltalanossagok legagresszivebb €s legrombolobb forméja az altalanositas. Korunk
embere 14t valamit, és igy formal rola véleményt: Persze, minden... A minden szo hasznalata
rengeteg alaptalan gyanusitasnak, elitélésnek, megmindsitésnek, lekezelésnek gyors és kéznél
lévo eszkoze. A pszichologus Frankl mondja: Megszoktuk mar az emberek panaszkodasat
arrol, hogy a tudosok tilsadgosan is specializalédnak. De gy vélem, ennek az ellenkezdje
igaz. A baj nem ott van, hogy a tudosok specializalédnak. Ismerjiik a sz€élsséges
szimplifikatorokat. Ezek mindent leegyszeriisitenek. De vannak sz¢élsdségesen altalanositok
is... Az egyszer(sitok ugyanarra a kaptafara huiznak mindent. Az éltalanositok még csak nem
is ragaszkodnak valami sajat kaptafahoz. Csak 6sszemosnak mindent... (Victor E. Frankl:
Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn, 1979, Piper, 14. old.)

d) Nyugati, magat kereszténynek mondo lap a sajat gardajat , kritische Christen”
megjeloléssel emlegeti. A kritika — még ha téved is — minden szellemi tevékenység
természetes velejardja. Hanyszor allnak igy az apostolok még Krisztussal szemben is (Mt
19,10; Mt 16,22; Mk 8,27-29, stb.)! Viszont a kritikat tenni megkiilonboztetd jeggye?! Azt
mondja Krisztus, hogy aki utdna akar jonni, vegye fel a keresztjét (Lk 9,23), hogy az ovéit
iildozni fogjak (Mt 10,16-42), de a kritikat csak a ma embere irja kiilon a zaszl6jara, nem a
Krisztus tanitvanya, mert barmiféle élet 1ényegében csak valami pozitivumbol allhat. A
legbodlcsebb kifogasok sem jelentenek egy mustarmagnyi életet sem, mert az mar valami
pozitiv! Es mennyire igaz Chesterton megddbbentd tétele: Az a bolond, akinek csak az esze
maradt meg! (Igazsagot! — 16. old.)

Mar Goethe is emlegeti (Faust, ., Jékely-forditas, 158-159. old.), hogy a valdsag helyét
hanyszor foglaljék el a szavak. Utobb a szavak is a divat targyai lettek, ennek hullamai fel is
kaptak, majd el is ejtették dket. Az ideologidk aztan meghoztdk a szavak kabulatat is.
Olyasfélék, mint demokracia, fasizmus, ¢hinség, kizsadkmanyolas, szabadsag, egyenldség stb.
ugy hatnak, mint a harci trombitak: barmelyik is hangzik el, mindig vannak csoportok, kiket a
sz0 maga mar tamadasra, vagy védelemre serkent, anélkiil, hogy esziikbe jutna a mogotte allo
valdsagot lemérni. Akik tehetetleniil vonogatjak a vallukat, ha koncentracids tdborokrol,
vallasi, faji, politikai ildozottekrdl, menekiilni kényszeriilok tiz- és tizmillioirdl esik szo,
azoknak 6kolbe szorul a keziik, ha csak egy torténeti konyvben is olvassék az inquisitio szot.
Pedig ez mennyiségben €s mindségben is messzemenden eltorpiil a korunkbeli jelenségek
mellett, csak vele kapcsolatban nyugodtan botrankozhatunk és haborodhatunk fel, anélkiil
hogy fenyegetve éreznénk életiinket, vagy akar csak kényelmiinket is, ami a korunkbeli
jelenségek esetén korantsem lenne ilyen egyértelmii (Mécs 70. old.)

Az ember egyetlen valosag, bar a testnek €s a 1éleknek, tehat két egészen kiilon jellegli
valdsagnak, szamunkra a maga egészében teljesen meg sem kozelithetd, harmonikus, de
magasabb valosagabol all. Rovid, egyértelmii megjelolése mégis kényes, mert az olvaso,
vagy a hallgat6 egyéni felfogasa szerint értelmezheti. Az ,,ember” barmily atfogd szonak
tetszik is, a lelket mégsem fogja beleérteni az, aki azt elvileg tagadja, és azért mar nem abban
az értelemben fogja fel a szot, ahogy a masik kimondta. Nem mondhat6 helytelennek a
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,»1élek” sz hasznalata sem — gondoljunk csak Gogol ,,holt lelkeire” —, bar itt az a kockézat 4ll
fenn, hogy valaki ennek benyomasa alapjan elbagatellizalja az ember testi vonatkozésait. Az
ilyesmitdl csak a rendszeres szellemi élet tud barkit is tdvoltartani. De az energiapocsékolo
tévedés, ha akar egy keresztény azt hiszi, hogy barmilyen kifejezés hangsulyozasa, masok
feliiletességétdl fiiggetleniil is, biztosithatja az igazsag helyzetét. Igy vivnak aztan felesleges
sz€lmalomharcokat szavakért és szavak ellen. Példaul idézhetd a tudos Laurentin Lisieux-i
Szent Terézrol sz619, értékes konyvébol: Inkabb a ,,lelkek” érdeklik 6t, mint az ,,emberek’:
az el6bbi szot haromszazszor, az utdbbit mindossze tiz alkalommal hasznalja 6néletrajza
kézirataban, amelynek a cime is jellemzd: Egy 1élek torténete (i.m.: 122. oldal).

e) S a legfelkapottabb szavak, vagy fogalmak sem mentesek a totem-, vagy tabu-szerti
hasznalattol, és annak deformalo hatasatol. A fejlodes fogalmat senki sem tartja
jelentéktelennek. De ha az ember attekintéseket olvas egy-egy mar lezart szellemi palyarol —
mint e sorok késziiltekor lehetett olvasni pl. Lukacs Gyorgyrdl, Németh Lasz16rol, Szekfi
Gyularo6l —, az a benyomasa tdmadhat, hogy a legeredetibb szellemek élete is egyszerlien
kiilsé események fiiggvénye. Persze, hogy a kiilvilag megnyomorithat vagy kibontakozashoz
segithet minden névényt és allatot is. De a makkbol tolgyfa lesz, és fejlddésének ez a
lényeges eseménysora, és nem az, hogy az allandé széljaras ferdére nyomta-e a torzsét!

Ha a ,,vallasos ateizmus formairdl” beszélnek, akkor is mar nem egyszeriien a fogalom
terjedelmének elhibazasarol van szo6 (So 50. old.), hanem olyan alapvetd gondolat-szerkezeti
hibarél, mintha egy atomerdmiiben dsszefolynék a sugarhatasnak kitett és annak ki nem tett
viz!

f) A gondolkodés degeneralodasanak egyik legjellemzdbb vonasa a negativ fogalmak
elotérbe keriilése.

Aki latta a Jézus Krisztus szupersztar cimi filmet, az ennek a jelenségnek egyik tipikus
példajaval talalkozott. Nincs most sz6 a filmszerliségrol, rendezésrol, zenéjérol, kiallitasarol
stb. Es nem is ellenséges film. De mig Judas, Pilatus, vagy Herodes komoly szinészi
teljesitménnyel hitelesen dbrazolnak egy emberi magatartast, Krisztus sapadt és faké alakja
jellegteleniil és magatehetetleniil sodrodik tivoltdz6 vagy tancolo tomegek kozott. A film
nyoman a kereszténység torténeti tényét egy kiilsé szemlélo legfeljebb a masik haromhoz
kothetné, de Krisztushoz soha. Egy ilyen buval bélelt fehér tunika még egy vidéki filozofiai
iskolat sem tudna teremteni, nem egy vilagvallast! Csak persze egy kalap is lehet nagyon
hasznos, de ugyanolyan érdektelen is. Viszont rogton megt6lti a nézéteret — ha nyulak jonnek
ki beldle!

Es a degenerdlédds éppen abbdl dll, hogy szellemi életiinkben ilyen cirkuszi jelenségek
kapnak helyet. P1. Walter Jens eladatlanul nem maradt Juddas-regénye, amelyik azt
magyarazna, hogy Judas tudta, hogy nélkiile lehetetlen a megvaltas (!), igy vallalta benne a
maga szerepét €s annak minden gyalazatat, azért 6 sokkal inkabb megvalto, mint Krisztus, és
sokkal inkabb tiszteletremélto is... Az eltérd, a marginalizalt, a beteg, a neurotikus az igazi,
mert még soha-nem-volt (bar ez lassan mar mind kevésbé all!), szavakban, szinekben,
formakban egyarant. Hogy egy keresztény elvesziti a hitét, az nemegyszer megtortént mar.
De hogy valaki hivoként a hiteles Evangéliumok helyett az apokrifekkel taplalkozzék, vagy
hitét a keleti vallasok dolgaival ,,gazdagitsa”, ez ide tartozoé jelenség.

g) A minden abszolutum iranti érzékét elvesztett szubjektiv egocentrizmus végso
fokon teljes szellemi csélatasba fut bele: a valdsagbol minden pillanatban csak a maga
érdekének vélt legsziikebb teriiletet fogja fel, idoben, térben, fogalmakban, torténésekben. Ez
a sziik magarazarultsdg, hogy minden energidja csak a sajat vaganyain szalad, ontudatlanul is
erdszakossa teszi, akkor is, ha éppen az erészakmentességet hirdeti! Az erdszak lehetd
nemz0i kozt ott van a Kizarolagossag is! (Az itt esetleg felotld pluralizmusra: S6 75. old.;
Mécs 120. old.)
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h) Az altalanos gondolkodasi zlirzavar kiilon kihegyezett helyzetet teremthet az
ertelmiséggel szemben. Maga ez a hiba természetszeriien kiemelten megmindsiti a benne
ludas értelmiségieket. A vele szemben allo, valoban ,.értelmiségieket” viszont nemegyszer
ellenszenvessé teszi a gondolkodas csddjétdl elsodortak szemében értelmi intaktsaguk, amit
egyszerlen csak ,,rezisztencianak” konyvelnek el. Ha még a katolicizmussal is kapcsolddnak,
az ,,varatlan palfordulas”, ,,vilagnézeti kovetkezetlenség”, és ,,divatok kritikatlan
befogadasa”. (Kritika, 1984. febr., 17. old.)

Masrészt a kiilonb6zo logikai cstisztatasok a magatartasi konttirok elkenésével feloldjak
az emberek egyéniség- és azonossagtudatat (identitdsukat), €s elbizonytalanitjak dket. Nem
1évén hatarozott meggy6zodésiik, eleve gyanuval néznek mindenki masra, akinek barmiféle
meggyozodése van. Anélkiil, hogy cafolni lennének képesek a mésik allitasait, és feleletet
sem kérve vagy varva, kérdezik: De honnan tudjak? Azok szemében, kik egész életiikben csak
sodrodtak, a meggyozodéses ember ostobanak vagy szélhamosnak tiinik!

1) Kiilon tragédia, ha ez a hibds magatartas valami hatalmi poszton érvényesiil, bar
bizonyos értelemben ez is altalanos helyzet, mert a szubjektiv egocentrizmus kdvetkeztében
napjainkban mindenki a szdmara elérhetd hatalom megszerzésének vagy megtartasanak
szempontjai szerint jar el kizadrolagosan. A kozéleti hatalmat birtoklok pl. valasztasok eldtt
gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi, ellatési stb. intézkedéseikkel kizarolag hatalmi
helyzetiiket szolgaljak, és a kozgazdak okos javaslatain legfeljebb nevetnek. Ennek a tételnek
a vilaganal valik érthetdvé egy olyan megallapités is, hogy az ,,okos” materializmus jobban
megfér az ,,0kos” idealizmussal, mint a ,,buta” materializmussal! Vagy az a masik, hogy ,,vég
nélkil targyalunk, de egy 1épést sem engediink!” Csak azt ne higgyiik, hogy ilyesmi kizarolag
az ENSZ folyosdin hangzik el, vezet6 allamférfiak huzakodasa kozben! Az utcék legsziirkébb
embere, kis kapolnak legkisebb hivei is ebben a szellemben védik védhetetlen pozicidikat. Két
lelkigyakorlat befejezése: az egyik fiatal résztvevé mondja az ugyancsak ifju lelkigyakorlat
vezetonek: igazad van, de vedd tudomasul, az élet egészen mas! — A felndtteké végén egy
nagyapa foglalja 6ssze igy a maga benyomasait: ezeket a racionalis okfejtéseket hallva, az
ember Ujra és Ujra atejtodik, mert azt hiszi, hogy mindez a gyakorlatban is megvaldsithatd!
(S6 és mécs 93. oldaltol)

Nyilvan mindketten csak meg akartak védeni 6nmaguk elott az elhangzottakkal szemben
a sajat szubjektiv, egocentrikus életiiket és gyakorlatukat az objektivnek és abszolutnak
minden fertozése ellen! Egy stilushii, szubjektiv szoveggel. Ahogy a lemezjatszonak a véjatba
beragadt tlije hajtogatja valtozatlanul ugyanazt.

Az értelem blinlistaja

Ujkori milltunkat nem alaptalanul vadoljak egyoldalt, spekulativ racionalizmussal.
Mondjak pl. hogy sok iires jatékot csinaltunk a természetjog fogalmaval, Lehetséges. De
ezért most egészen félretenni ezt a fogalmat, csak az ellenkez eldjelii hiba. Erdemes ezért
tisztaz6 szdndékkal valami olyan értelmi lelkiismeretvizsgalat modjara 6sszefoglalni a
keresztény racid legéltalanosabb mai hibait:

— A fogalmak tisztdzatlansaga, elkentsége, félremagyarazasa, pl. az ellentét
belecsusztatasa a fogalom korébe, a 1étrendek dsszekeverése, egyetemes, vagy elvont
fogalmak torténetiekként valo hasznélata (,,vallas™);

— analdg fogalmak abszolut hasznalata;

— a hasonlatok értelmének kiterjesztése a képszerti részleteken keresztiil, vagy
bizonyitasra val6 felhasznalasuk;

—realis, de egyszeri tények €s helyzetek irrealis altalanositasa, pl. a ,,minden” stb. jelzok
hasznalata révén;
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— elvi tételek tamadasa a részleges hibas gyakorlat emlegetésével, vagyis az elv
elutasitasa gyakorlati és torténeti adatokkal;

— a logikus, kovetkezetes renddel valdo nem-t6rédés, az egyik be nem bizonyitott
nehézségrol ugras a masikra, az el6z6t sem fenn nem tartva, sem el nem ejtve, az egymasra
toluld kifogasokkal mar az igazoltsag és igazsag latszatat is keltve;

— minden egyes esetben kiilon-kiilon foglalni allast, 6sztonds és érzelmi alapon, de
semmit sem rendelni altalanos elvek ala;

— a lelkiismereti pluralizmust tény- és értékkérdésekre vinni at;

— visszaélni mindennel lehet, de a vele valo visszaélés a dolog 6nértékét nem érinti;

— a kiilonbo6zo kitérd, szubjektiv jellegli magatartasok semmilyen iranyban sem
donthetnek, mint a sértédott visszavonulds, a drogos jellegli megszallottsag, a cinikus és
keserli lemondas, vagy hangulati alapt, deris optimizmus, s6t a masik fél tényleges
eredményeinek kisebbitése ezzel a vaddal, mint az a Szentatya ellen felhasznalt szlogen, hogy
a tomegek iinneplése ,,az énekesnek szol, nem az éneknek”.

Az egyes hibdk egymasra torlodésa aztan zlirzavarossa és dnellentmondova teszi a
legkiilonb6zébb pontok dsszképét:

— A kereszténység a kdzelmultban a 6. és a 9. parancs méanidkusa volt, mondjék azok,
akik ma az 5. és 7. parancs manidkusai;

— egyiitt akarnak dolgozni a valldssal, és le akarjdk azt épiteni;

— teljesitményt varunk, és kényeztetéssel szoktatunk le a teljesitményrol;

— vallasunkat ¢és az 6kumenét, a nemzetit, és a nemzetek felettit, vagy az emberit
alkalomszertien, kapkodva hasznaljuk, szerves dsszetartozasuk kidolgozasa nélkiil;

— harcolunk a munkaidd megfelel6 korlataiért, de a szabadid6t nem tudjuk egészségesen
felhasznalni;

— folyton emlegetjiik a szellemiséget €s a kultirat, de hianyzik a vitathatatlan
kultirkanonunk, viszont elont a giccs;

— az €16k kozott kire-kire csak hatalma aranyaban figyeliink, mikdzben szellemiekrdl,
jellemrdl és erkolesrdl beszéliink, de ilyesmit ténylegesen inkabb csak a halottaknal vesziink
tekintetbe;

...de még itt is csak a listdnak, és korantsem hianyossagainknak van vége!

Az akarat pusztulasa

Az egocentrikus gondolkodas csddje sziikségképpen zsakutcaba viszi az akaratot is, olyan
iranyokat kezdeményezve, mik nem az Evangéliumban hordjak a gyokereiket. Akinek a
lelkét egyénisége teljes kifejlesztésének a célja dobogtatja meg, akinek fdgondja az aktualis
problémak kozotti tajékozodas, aki gondosan iparkodik arra, hogy a kereszténységnek csak a
legmegkapobb oldalai legyenek lathatok, és torekvései legmegfelelobb eszkozének csak az
intelligenciat tartja, arrol Xavier Szt. Ferencnek a brevidriumban is olvasott levele beszél igy:
sokszor eszembe jutott, hogy azoknak, akik az eurdpai akadémidk koriil szaladgalnak és
eszteleniil 6sszevissza fecsegnek, tobb a tudasuk, mint a szeretetiik... (olvasmany december
3-4n)

Az akaratnak tan leglényegesebb melléfogasa, ha nem a hiiségre, hanem a szenvedeés el-,
és megkeriilésére koncentral. A kereszténység Krisztus keresztjével kezdddik, és mar az
apostolok sem voltak képesek kereszt nélkiil, pusztan igehirdetéssel latni el a dolgukat.
Joszandékbol, vagy szeretetbdl sem lehet félrehallani, hogy Krisztus ugyan ,,mindenki”
szémara jott el (Jn 1,17), de ,,mégsem ismerte fel 6t a vilag” (Jn 1,10). ,,Mindannak azonban,
aki befogadta, hatalmat adott, hogy Isten fidva legyen” (Jn 1,12). Tanitvanyait ugyan az egész
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vilagra elkiildte (Mt 28,19-20), de barmilyen problémank egyetemes, atfogé megoldasat nem
igérte meg, annal inkabb a megmaradasukat: ,,szegények mindig lesznek veletek” (Jn 12,8),
vagy: ,,ha engem iildoztek, titeket is ildozni fognak™ (Jn 15,20). Akik arr6l vadolnak
benniinket, hogy 2000 év alatt sem tudtuk rendbeszedni a vilagot, ezzel csak az Evangélium
nem-ismerésérdl tesznek tanusagot. A hallatukra elbizonytalanod6 keresztény pedig az
éretlenségérol, mert tudnia kellene, hogy minden I¢leknek maganak kell megtalalnia az utjat
Atyja felé, s ez nem 6rokithetd ugy az utddokra, mint a gyarak vagy az autosztradak.

A kultargondolkododk altaldban is hangsulyozzak, hogy a tarsadalmak, kormanyzati
rendszerek, valamint a vilagnézet és a szellemiség szorosan atjarjak egymast, és egyiket sem
lehet kiilséségesen ugy lecserélni, ahogy ruhat valt az ember. Az egyre szélesedo korii egyéni
elkotelezettség formalja at lassan és dtfogoan a vilagot, nem a nagyléptékii szervezeti
tevékenység. Nem is a latvanyos kiils6 rendezésekbdl van hiany, hanem azokbol a csondes,
embert6]l emberig mend egyszerl és dldozatos munkakbol, amiket orvosok, pedagdgusok,
papok, ¢s altalaban a masokért €16k teljesitenek. Akik a maguk helyén épitenek, azt senkitdl
el nem véve, senkit ki nem szoritva, senkivel nem titkdzve, de minden testvérhez
kapcsolodva. Csak az eszményt szolgalva pozitiven és eléremutatéan, egyforman tavol
masok gyalazasatol, de az 6nostorozastol, és a sértddésektdl is.

Egy-egy attétel révén azonban az egyéni elkdtelezettség is atcsuszhat az egocentrizmusba.
A mar felnétt gyerekek tlizon-vizen keresztiil vald tdmogatasa sokszor csak potcselekmény a
sajat élet liressége és megoldatlansaga miatt. Nem elkotelezettség, ha valaki pl. Ggy lefoglalja
a hazastarsat, hogy féltékeny akar a gyerekeire, de akar az Istenre is, mert hogy a masik
¢letében rajta kiviil is van valaki. Nem elkotelezettség: szaladni az emberek utdn, kutatni,
hogy az mire vagyik, és szallitani neki az elmélkedési modszereket. A fizika torvényeit is
mindenki ugy tanulja meg, ahogy azok vannak, s nem ahogyan neki jolesnének. Oriilt, aki
azon vergddik, hogy milyennek szeretné valaki az elemek periodikus rendszerét. Az Isten
Orszéga is van olyan autochton, kiilon vilag, mint akar a kémiaé, akar a fizikaé, és legalabb
ugyanilyen nyitott és készséges megkozelitést igényel. Es mindebbe nem vegyiilhet semmi
kesernyésség, hisz a nehézségek ellenére is Isten ,,mindent azért teremtett, hogy legyen, és a
vildg teremtményei az tidvosségre szolgalnak. Nincs benniik pusztito méreg, és a f6ldon nem
az alviladg uralkodik” (Bolcs 1,14).

Erdemes elgondolkodni az akarat elkotelezettségének azon a harom vonésan, amit
Szolzsenyicin emleget.! Elsé a biinbanat, ami olyan idegen a mai embertdl, hogy a Jelenések
konyve 1dézhetd rajuk: ,,nem fordultak el gyilkossagaiktdl... paraznasaguktol,
tolvajlasaiktol” (Jel 9,21). A masodik az dnkéntesen és nem kikényszeritetten szerény
életvitel, szemben az egocentrizmusnak akar a vilagot is elnyelni kész étvagyaval. Es a
harmadik: nem venni részt az egyéni és kozosségi onzés legatfogdbb megnyilatkozasaban, a
hazugsagban. A mindennapi €let kis hazugsagaiban sem, amik tan leginkabb atjarjak a
tarsadalom levegdjét.

Végiil még azzal is szembe kell nézniink, hogy az egocentrikus ember akarata kezdetben
sziikségképpen skizofrénias allapotba keriil. Tulajdonképpen és egyértelmiien a
szubjektivizmusat akarja. De nem tud még elzarkozni az objektiv, abszollt, kinyilatkoztatott
stb. ellentétes benyomasoktol sem, amik akar mint ifjukori emlékek, akar mint jozan eszének
allasfoglalasa meriilnek fel benne. Ezektdl még nem képes gyokerestiil megszabadulni, az
egocentrizmusahoz viszont maga ragaszkodik. Ennek kdvetkeztében billenékenny¢ valhatik a
lelkiismerete (Mécs 151. old.), ami aztan 1épésrdl 1€pésre elborithatja egész akaratat, €s azt,
mint ilyet, fel is 6rli. Ritkdbb eset, amikor valaki oly teljességgel meriil el szubjektiv
egocentrizmusaba, hogy kibeszéléseket se gyartson a masik oldal felé, és igy tegye

! Szolzsenyicin: Hogyan mentsiik meg Oroszorszagot? 46-52. old.
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egyértelmiivé bensd vilagat. Es még ritkabb, hogy az ellenkez6 iranyban allitsa helyre belsé
egyseégét levetkdzve egocentrizmusat. Eleinte a 1ényeges dolgokban tudatosan tartézkodik az
egyértelmiiségtdl, elkdtelezéstol, dontéstdl. A nyarspolgari ,,arany kozéput”, ,,ne quid nimis”,
¢s hasonl¢ kiszolasokat idézve mindig lesznek fenntartdsai, biztosit maganak kibavokat. Ez
lassan gy bejarodhatik, hogy eldall a pszichikai dontésképtelenség esete. Ezt az allapotot
pedig igen szivesen latja az egyéni €s k0z0sségi erdszak minden képviseldje. Mert ez a
kikopott psziché kifelé teljesen egészséges benyomast kelthet, ugyanakkor mar enged az
er6szaktényezo feltiinésmentes nyomasanak, és a feliiletes szemléld azt hiheti, hogy az illetd
meggy6z0désbdl, sajat akarata szerint jar el.

Miben all a dontés?

Harom fazist kiilonboztethetiink meg benne: a) a problémara vonatkoztathatd informéciok
Osszegyljtése, b) az adatok belsd szintézise, ¢) a valasztas.

Az adatok osszegyiijtését a rovidlatas is, a hanyagsag is akadalyozhatja. De az egész
folyamat lelke tulajdonképpen a kiilonallo informacios adatok rejtett belso osszefiiggéseinek
redlis feltardsa, mert hiszen ez alapozza meg a tényleges valasztast. Ha ez a két els6 fazis
nem kielégitd, akkor nem is beszélhetiink a sz6 valodi értelmében vett dontésrdl. Ekkor a
valasztas vagy behunyt szemmel, taldlomra torténik, megfontolasok nélkiil, vagy pedig
mechanikusan, tehat a konkrét helyzettel nem is térédve, nyul valaki egy altala mar
megszokott és bejart eljarasi forma utan. De ha az elsd két fazis teljesen kifogéstalan, akkor is
eldallhat az a helyzet, hogy a valasztas, a konkrét dontés eldtt leblokkol valaki: egyetlen
lehetdség utdn sem mer tudatosan nyulni, és idokozben vagy elmulik barmilyen cselekvés
lehetdsége, vagy kiilsd koriilmények €s események fogjak eldonteni, hogy mi torténjek a
tovabbiakban. Ennek alapvetd oka, hogy a lélek egyetlen lehetéségért sem vallalja a belsé
felelosséget, azt, hogy valami mellett valo allasfoglalasaval kizarja a tobbi lehetdséget. Ez
alapulhat azon is, hogy a kiillonboz0 lehetdségeket képtelen értéksorrendbe dllitani, és ennek
alapjan donteni koztiik. Ez végsd fokon erkdlcsi érettség és onallosag kérdése, ezért teljesen
indokolt a fiatalnak ilyen helyzetben valo tdmogatasa. Késébb mar ugyanez a helyzet
lemaradéasnak mindsiilhet, €s dllandosulads esetén pszichés éallapotta, a teljes értelmii
dontésképtelenséggé rogzodhetik.

A dontésképtelenség alcazasa lehet a halogatds (majd megnézem még egy masik
iizletben is!), vagy az a lassusag, amig az alkalom elmulik (utazzék-e? s addig késziilédik,
mig elmegy a vonat!).

A nehéznek vélt téma eldtt addig udvariaskodik a telefonban, mig megszakad a vonal,
vagy a masikat elhivjak, és akkor — megkdnnyebbiil.

Igaz, hogy a pszichomotorikus gyorsasag bizonyos keretek kozott adott, de bizonyos
mértékig nevelhetd is. Ennek elmulasztasa a dontésképtelenség kialakulasat segiti eld.

A dontésképtelenség alcazasanak egyik alakja, mikor a dontést durvasagnatk,
szeretetlenségnek mindsiti valaki, és ezért nem mer pl. egy tarsasagbol onalloan és egyediil
tavozni, hanem sulyos nehézségek aran is megvarja, hogy mas tdvozokhoz csatlakozhasson.

Ezen a szalon elindulhat az ember a szindréma teljes kialakuléasa felé: ekkor az énallo
cselekvések helyébe a mindennapi élet visszatérd és nem jelentds dolgai esetén a lélektelen
mechanizmus 1€p, jelentdsebb esetekben pedig a sodrodas: csak a masikhoz, vagy masokhoz
csapodva jar el, és ha a tarsadalom korotte megoszlik, a nagyobb szdm, a nagyobb anyagi,
vagy hivatali suly, vagy az erészakosabb fellépés ragadja magaval.

Emberi esenddéségiinknek a dontésképtelenség is lehet egyik megjelenési formaja.
Krisztus is fejet csoval azok felett, akik se Hozz4, se a Keresztel6h6z nem tudnak csatlakozni,
ahogy az éretlen gyerekek nem tudnak az utcan megegyezni abban, hogy mit jatsszanak (Mt
11,16-19; Lk 7,31-35).
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Kétségtelen, hogy az egészséges dontéképesség kialakulasa nem megy komoly benso
munka nélkiil. Kiindulo pontként az atfogo erkolcsi elvek szolgalhatnak, mint pl. az, hogy az
allapotbeli kotelesség mindig elébbre vald, mint a szabadon vallalt jotett, vagy hogy sulyos
esetben ¢s megoldhatatlan kétely esetén a biztonsagosabb megoldast kell valasztani. Ezeket
gazdagitja mindaz a gyakorlati mérlegelés, ami személyek, helyzetek és problémak kapcsan a
lelkiismeretes emberben az idok folyaman, mint tapasztalat felhalmozddik. Ennek ellentéte a
csolatds (SO és mécs 142. old.) és a polarizalds, ami mindig csak egyetlen szempontra figyel,
¢s akkor is a legszélsdségesebbre, mikor az evangéliumi latasnak az attekintés, a harmonia, az
egyensuly egyik nélkiilozhetetlen része. A polarizalas formaja lehet a maximalizmus is, mikor
azért nem tud donteni valaki, mert a lehetséges dontési formak egyikében sem latja biztositva
azt az elméleti 100%-ot, amit 6 egyediil hajlando elfogadni (s dontése nélkiil még annyi jo
sem lesz meg, mint amennyi pedig lehetséges lett volna!).

Van, aki egyszeriien onzésbol dontésképtelen, mert nem tudja magat arra ravenni, hogy
barmirdl is lemondjon annak kdvetkeztében, hogy tudatosan kivélasztott valamit. A naiv
keresztény azt reméli, hogy mivel ,,Istennél semmi sem lehetetlen”, még az egymassal
ellentétes vagy irracionalis dolgokat is meg fogja kapni, s a dolgok természete szerint igy jar
a legrosszabbul! Mert ami az Isten vilagaban természete szerint dontésre var, az anélkiil
aligha siilhet el jol!

Az is jellegzetes tény, hogy a dontésképtelenség épp a motorizmus koraban szélesen
elterjedt epidémia, mikor egy sofor kétpercenként atlag 80 dontést hoz! Még ha ezekhez nem
is kell belsé élet!

Az atlagos, egészséges embernél a dontésképtelenség nem genetikus eredetti.
Eretlenséggel indul, ami a belsé élet tartos elhanyagolasa esetén pszichéssé mélyiilhet, és
veégso fokon akér vegetativ idegosszeomldasba is torkollhat.

De mindenképpen elgondolkoztatd korunk emberének belsd vilagaval kapcsolatban! 4z
emberi erkolcsi dllapotot megeldzo fél-allati tenyészlét nem a Mennyei Atya rank vonatkozo
elgondolasa!

Ugyanezt kell mondani abban az esetben is, ha a dontések meghozatalat valami pszichés
félelem, rettegés gatolja (SO €s mécs 91. old.) Minddssze a félelem révén vald rombolddas
bekovetkezhetik az embernél hibdjan kiviil is, kiils6 koriilmények behatésa alatt, akar mar
egészen kis korara visszavezethetden. S az ilyesmi megfeleld aranyban felmenti a
dontésképtelenség feleldssége alol is, habar ennek terhei és kovetkezményei akkor is ra
fognak nehezedni!

Az egyéni esetekben mindezek a szempontok 0ssze is jatszhatnak, fel is erdsithetik
egymast. A megkopas kiilonb6zo gyokérszalai, a feleldsség ardnya legtobbszor alig-alig
tisztazhato. De ettd] fliggetleniil, az ember belsé szabadsdagabdl és onallosagabol legfeljebb
emlékezteté romok maradnak!

Az akaratnak is van biinlistaja

Kétségteleniil lehet hibazni egyoldal, empatia, beleérzés nélkiili voluntarizmussal. Az
akarat nem mindenhato, és nem is oldhat meg mindent. De az csak az ellenkez0 hiba, ha erre
valo tekintettel masok rend, fegyelem, tekintély nélkiil probaljak berendezni az életiiket. S6t
még az allapotbeli kegyelem emlegetése is elcsondesedett a keresztények ajkan. Ha ma egy
ember ¢életében tarsadalmi allapota sokszorosan valtozékonyabb lehet is, mint régen volt, de a
perc kegyelmei akkor is az éppen adott allapothoz szolnak. A meghatarozottsagtol féliink,
még az Uristen kegyelmeivel kapcsolatban is? Viszont hogy kérdezziik nyakra-fére
egymastol a profilunkat, programunkat — éppen azért, mert az rank megy vissza, ¢s nem az
Istenre? Mennyire masok Pal kifejezései: ,,...én vagyok megbizva a koriilmetéletleneknél az
Evangélium hirdetésével... (Gal 2,7)
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A 1II. Vatikani zsinat az életszentségrol beszélve, az Egyhazrol sz6l6 dokumentuma 41.
pontjaban részletezi, majd annak utolsé bekezdésében 6sszefoglalja az allapotbeli kotelesség
¢és kegyelem Osszefliggését ¢s kihatasat: ,,Minden keresztény hivd naprél napra jobban
megszentelddik sajatos helyzetében, feladataiban és €letkoriilményei kozott, sot éppen
mindezek altal, ha hittel fogad mindent a Mennyei Atya kezébdl, egyiittmiikodik az isteni
Akarattal...” (ugyanigy: Rajz Mihaly: Csaladunk katekizmusa, 1983., 1. kotet, 446—450. old.)
— (S6 és mécs 33. és 98. old.)

fgy aztan a keresztény akarat is sok mindenben hibasnak talalhato, példaul, hogy:

— folyton a tdrsadalom igényeit kutatjuk — aminek az Apostolok Cselekedeteiben és a
katolikus levelekben nyoma sincs —, €s igy jobban latszik izgatni benniinket, hogy
megfeleljlink a vilagnak, mintsem Krisztusnak;

— a minden pillanatban és mindennek val6 nagy megfelelési iparkodasunkban nem latszik,
hogy vallalnok a ,,zsidoknak botrany, a poganyoknak oktalansag” (1Kor 1,23) tételét és
helyzetét;

— az emberek lidvoziilését sem az isteni gondviselés és irgalom keretei kozt 1atjuk
biztositva, hanem sajat humanista fogalmi konstrukcidinkban;

— az Isten Orszagat illetden sokkal jobban bizunk intézményes megoldasokban, mint a
lelkek hiiségében. Ennek megfelelden a f6ld kiilonbdzd pontjain és kiillonbozé moddszerekkel,
de Iényegében mindig intézményeket teremtiink és mentiink, pedig szolgald 1élek nélkiil azok
csak oncéluva lesznek és nem szolgalokks;

— erds €s egészséges akarati élet hidnyaban alig mondjuk ma Pallal, hogy ,,tudom, kinek
hiszek, és meg vagyok gy6zddve” (2Tim 1,12), hanem a nyugodt és kiegyensulyozott dntudat
helyett beliil egyre folyik az 6nigazolas, bizonyitds, onmegnyugtatas, mig kifelé a szinkép az
agresszivitastol és apologetikatdl a szégyenkezésen és traumakon keresztiil a bujkalasig és
ildoztetés-tudatig nyulik,

...¢s itt is csak a listdnak és nem gyengeségeinknek van vége!

Az (rt kitolti a kotészovet: a hangulat

A biologusok ismerik azt a tényt, hogy az idegsejtek, a testnek egyik legértékesebb
anyaga, a sziiletés utan mar nem szaporodnak. Ami az élet folyaman beldliik elpusztul, annak
helyét mar csak toltelékanyag foglalja el: a kotdszovet. Ez a helyzet analdég a bomlo
pszichével: ahogy oszlik-foszlik a gondolkodas és az akarat, ugy borit el mindent a lélekben a
meghatarozhatatlan, érzelemdus hangulat.

Az értelem vilagadban megsziinik a fogalmak elemzése, tételek felallitasa, kévetkeztetések
logikus egymasra épitése, stb. A ,,ne 0lj” atérzett meleg képével szemben hidba érvel valaki
(Mécs 38. és 39. old.) a torvényes halélos itélet lehetdségével. A békés koriilmények kozt
almodozo6 naiv fiatalnak egyszertinek latszik, hogy inkabb 6 haljon meg, minthogy
védekezzek, a csaladjaval (ami persze még nincs!) majd torédik a Gondviselés, még a sajat
lanyat sem védené meg az erdszaktol stb. Az ,,01j” sz6 és fogalom pontos elemzésére csak
legyint, mert szdmara dontd a minden értelmi-erkolesi megalapozas nélkiil valé szlogen,
hogy amit az ember nem adhat (ti. az €letet), azt nem is veheti el, mintha az orvos nem
amputalhatna le egy labat, amit pedig szintén nem ndveszthet Gjra, és aminek az értelmében a
vasarnapi siilt csirkéjéhez sem iilhetne, mert hiszen annak sem tud életet adni. Lelke rajta, ha
hindu modra a bolhat sem nyomja el, de mi kdze van mindehhez a korlatoltsdghoz az
Evangéliumnak? Viszont a sziilészorvos egyetemi tanarnak az ellenkez0 iranyu és értelmii
felel6tlen magatartasa igazoldsdhoz ugyanigy elég egy masik kiszolasra vald hivatkozas:
kicsire nem néziink!

A koztudomas és a kozélet felszinére mar csak a sz€lsdséges esetek jutnak el azoknak az
¢letformdknak a kdvetkezményeibdl is, ahol az akarat sosem kapott iranyito szerepet. Az
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iddbeli vagy kiils6 rend, munkafegyelem ¢€s anyagi kiegyensulyozottsag érthetetlen, multbeli
merev és embertelen, vagy kikacagni valé fogalmak. Es ezen az sem valtoztat, hogy a 19 éves
kacagonak a maja mar nem igér hosszu életet az alkohollal val6 szabad és kotetlen
baratkozéasa révén. Ha a fiatal kereszténynek mondja €s tartja magat, ilyen alkoholos
tragédiaba esetleg nem kostol bele. De az mar el6fordul, hogy féiskolés 1étére a nap java
egylittdalolassal, az ¢&jjel €s a hajnal otthon valé magndzéssal telik el, tanulmanyai
lényegében jogi lefedezettséget adnak, csaladja meg kénytelen kiszolgalni, mert otthon alig
mozdit valamit. Hitének tételeit mérsékelten ismeri, hisz oly kevés az idd, de a keleti
vallasok, vagy alig-vallasok, vagy az ateizmus kiilonféle formai inkabb érdeklik — munkat
ugyan ezek megismerésébe se fektet —, mert hat a kereszténységtol ezek épp abban
kiilonboznek a leglényegesebben, hogy nincsenek elvarasaik, senkire nem ronak semmi
kotelezettséget sem, nem kivannak akarati munkat! Némi tapasztalat utan késobb ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a keresztények egyszeriien mind farizeusok, mert nem latja,
hogy az Evangélium vilaga az 6 kényelmére korotte valosulna meg. (Az az akarati kiizdelem,
amivel a I¢lek egy ¢életen keresztiil lassan kdzelebb dolgozza magat Atyja vilagahoz az 6
szemében nem babu a sakktablan!)

Nincs meg az egészséges fesziiltség és egyensuly az objektiv hitigazsagok ¢€s a szubjektiv
transzcendentalis ¢hség kozott. Az Gnmagat keresd 1élek kiuttalansaga a kereszténységnek
legnagyobb és legjellegzetesebb tényezoit is kivetkozteti 6nmagukbol, s azok feladatat, sulyat
¢s helyzetét kizarolag az emberek joleso hangulatainak legyezgetésében és melengetésében
latja.

Nyari turistdskoddsra mennek ,,hiv4” fiatalok. Pap ugyan nincsen veliik, de azért
Oltariszentség legyen, mert az — szerintiik — hozzatartozik a dologhoz. Hasonl6an feleltlen
templomi koriilményeik kozott egyszerlien leakasztjak a szentségtartd kulcsat, és mindenki
mas tudta nélkiil visznek annak tartalmabol. A taborhelyiik egy csondes zugaban fara
fiiggesztik, igy aztdn nem is csodalni valo, hogy hazajovetelkor ott felejtik! Vagy: a fia
kiskatona. A lany megy Ot latogatni, és vigasztalasara akarja vinni neki a szentséget. Ezért
megaldozik, de utana kiveszi a sz4jabol az Ostyat, becsomagolja egy papirdarabba, elviszi a
fithoz, aki ott magéhoz veszi. — J6 néhany évtizeddel ezeldtt Kozép-Afrikaban ha egy
eurdpai az autdjarol ledobott egy sériilt gumit, megtortént, hogy a helybeliek koziil valaki
megtalalta, nyakaba vette ¢és hazavitte, mint egy szerencsésen megszerzett, nyilvan hatalmas
— totemet!

1lyen kezekben a Krisztus sem tobb, mint egy darab — totem! Csak éppen ma €s itt
koztiink, a ,,miivelt” Eurdépaban!

De strigis vero, quae non sunt...

Kélman kiraly hires torvénye: a boszorkdnyokrdl pedig, akik nincsenek, sz6 se essék. A
vilag tele van az elkotelezettség, a valahova valo, tudatosan vallalt és akart tartozasok
hangoztatasaval. Vannak miivészeti iskolak ¢és tudomanyos mithelyek. Elméleti felfogasok €s
gazdasagi megkdzelitések protagonistai. Modszerek valloi, partok tagjai. Ismerjiik a
partossag kovetelményének fogalmat. Es persze mindezek magukban hordjak a tévedés
kockazatat is, mint minden emberi magatartas. Es van, aki ennek panoraméjaban
elkotelezettségrol épp ugy nem akar hallani, mint a boszorkdanyokrol!

Pedig az el nem kdtelezettség alapja lehet a szétfolyd hangulatvilag is.

Lehet a pszichés dontésképtelenség is.

Lehet a cs6dbe futott gondolkodas, vagy mindezek nyoméan felgomolygé félelmek és
elvetélt onallosag.

S6t akar egy olyan naiv objektivitdsvagy is, amelyik a maga mindenen kiviilallasaval
valami fennlebegd istenit probal megjatszani. Nem gondolva ra, hogy az elkotelezettség csak
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mas megkozelitése a teremtményi lét természetes korldtainak, amik részben adodnak
szamomra, részben alakitom 6ket magamnak, de mindenképpen vannak! Kereteim
milyensége felett dontok, nem a ténye felett. Az elkotelezettség pedig csak az altalam
elfogadott korlatok tudatat és vallalasat jelenti, ami a keresztény elott csak a hivatads mas
megnevezése (S6 és mécs 30. old.). Vagy az ott targyalt autondomia képtelenségének
felismerése (SO €s mécs 45. old.)

Az elkotelezettség amellett természete szerint mindig mindent jelent. Az egészet.

Krisztusnak az egész ember kell: ,,...add el, amid van... aztan j6jj, vedd fol a keresztet és
kovess engem” (Mk 10,21-22; Mt 19,21; Lk 18,22). Az apostol is igy folytatja: ,,...vessétek
le tehat a régi embert... s Oltsétek magatokra az 0j embert...” (Ef 4,22-23) A mulo6 napi
divatok sziik, meghatarozott részleteket kovetelnek: nyelveken beszélést, egy-egy
szegénységi tabut, a katonaskodas megtagadasat stb. Krisztusnak az egész egyéniség kell, az
elkotelezés.

De ha keresztény az ember, ha nem, az elkdtelezés nagy bankojat ugyan a zsebében
tarthatja, de az apropénz nélkiil nem tud a f61don 1étezni. A legkisebb csaladi, munkahelyi
egylittélés alkalmazkodéasok vallalasat, apro elkotelezések sorét jelenti. Amikor megmindsitd
hangsullyal olvas az ember egy ilyen kifejezést: ,,a politikai realitasokkal nem szdmolo
hatarozattervek”, mindegy, hogy kirdl, mirdl van sz0, az elmarasztalas a sajat vagyak vak
kovetése kozben egy rész-elkdtelezés elmulasztasanak szol.

Az elkotelezés eldl valo kitérés akar paranoias jelenségekhez is vezethet. Kaszarnyai
szabadidejében egy kiskatona olvasas kozben gyongéd dvatossaggal tartja a fején a maga
altal erre a célra készitett — toviskoszorut! A valdsagos elkotelezés eldl kitérve egy ilyesféle
poteselekvénnyel az ember csak a psziché bomlésara teszi fel — a koronat!
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»--.Oajat képmasara...”? (Ter 1,27)

Aki korunk tarsadalmat nyitott és résztvevo szivvel és szemel kiséri, az messze tobbet is
lat még, mint amennyi tragédiat az eddigi bomléstiinetek mutatnak. {géretes fiataloknak
felnott korukra vald ellaposodasa, kitiriilése és elkeseredése, vagy lanyhulasa, elcstiiszasa,
arulasa, cinizmusa, kétségbeesése, sot ongyilkossaga, vadjaik az emberek, a tarsadalom, vagy
az Isten ellen, ami akar teljes belso elsotétiiléssel, akar vegetativ idegdsszeomlassal végzadik,
a 11. zsoltar reménytelenségét idézik: a legjobb szandék sem segit ott, ahol mar az alapok is
tonkrementek! — De ez a par sor mégis a sotétben felvillano fény, mert arra utal, hogy nem
toldasra-foldasra van sziikség, nem egyes helyes részletmegoldasokat kell egymashoz
illeszteni, hanem alapjaibol ujonnan felépiteni a lélek életét. ,...vessétek le tehat a régi
embert... s oltsétek magatokra az 0j embert...” (Ef 4,22-24). Es ahogy a ,,régi” dobna a
keserti kérdést: ezek a ,,sajat képmasara” vannak? — gy kell az ujnak, az el nem rontottnak,
gyokereiben bemutatnia ezt a ,,sajat képmast”. Nemcsak a végtelen Istenarc legszerényebb
vazlata, de még az a véges tiikorkép is, amit mi emberek hordunk magunkon Atyank
vonasaibdl, szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, de azt a gyokérszalat, amin el lehet
indulni, s ami elvezethet egy ilyen vazlathoz, viszonylag gyorsan ¢és egyszeriien meg lehet
markolni.

Es ismét csak azt a néhany vonast akarjuk szemiigyre venni, amikkel a mai ember
fokozott értetlenséggel all szemben.

A lélek szerkezete

Az ujkor gondolkodasi palydinak egy része — valosagtartalmuktol fliggetleniil — kikezdte
az ember bels6 egyensulyat, mert kiilon-kiilon mindegyikbdl valami al-abszolutumot
csinaltak (S6 ¢és mécs 134. old. b. pont), ami latszatra minden kérdést megold, ahelyett, hogy
a tényleges eredményt, és csak azt, az emberi szellem tudasanyagéban a maga szerves helyére
iktattdk volna be. PI. ilyesforman, mint Haeckel mondja: ,,A fejlddés az a varazsige,
amelynek segitségével feltarhatunk minden benniinket kériilvevé titkot...” (Kleibl: Adam
nyomaban, 118. old.)

Azutan mar Freud beszél az ujkori ember harom alapvetd megalazasarol, amiket az
Kopernikusznak, Darwinnak és neki koszonhet. Az elsé a Kozmosz kdzepébdl 10kte ki az
embert, a masodik nyoman az ember mar nem Uigy néz magara, mint Isten képmasara, hanem
mint egy allatra az allatok kozott, mig maga Freud azt mutatta be az embernek, hogy nem az
esze vezeti 6t, hanem az 0sztonei sodorjak. (Albert Gorres: Kennt die Psychologie den
Menschen? — 174. old.) Ehhez az6ta még hozza is vehetjiik a torténelmi materializmust, ami
sokak szemében az ember multjanak méltdsagarol rantotta le hasonloképpen a leplet.

Pedig mindezen gondolatoknak vannak bizonyos realis mondanivaldik is, de ha a szerves
egyensulyba val6 beiktatas helyett vardzsigét csinalunk beldliik (vagy akarmibdl!), az igy
el6allo kaosznak magunk vagyunk a szerzoi, s az nem a valdsag jellemzdje!

Mindez atfogdan €rvényes a tarsadalom egészére, €s tragikus korunk egész szellemi
zlirzavarara. Ezzel azonban mindegyikiink tehetetleniil 4ll szemben. Az atfogé ziirzavar,
lassabban vagy gyorsabban, de az egyesek elsotétiilésének eldrehaladasaval 4llt eld, és csak
az egyesek lassu rendezédésével oszlathato el. Valaki el tudja végezni taldn a maga kdrében
is, de feltétleniil rendet tud teremteni mindenki a sajat lelki-erkolcsi-szellemi belvilagaban.
Ezt teszi lehetdvé, ha, durva megkozelitéssel ugyan, de tajékozodni probalunk az emberi lélek
., Szerkezetében”.
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Freud rajzolta fel azt a vertikalis tengelyt, amelyen egymas felett helyezkednek el az Es,
az Ich, és az Uberich teriiletei. Ha Freudon elindulva ezeket mégis a keresztény ember realis
I¢lekismeretével elemezziik, akkor az Es az §sztonvildgunkat idézi, az Ich megfelelhet a
skolasztikus scintilla animae-nek, a 1élek legbelsé magjanak, mig az Uberich, az énfelettes En
Freudnal csalad, iskola, tarsadalom, hagyomany, minden, ami az én alakuldsat
befolyasolhatja (vagy megnyomorithatja), viszont keresztényeknél mindezeket ki nem zarva,
de rajtuk talnytlva, elsésorban Isten, mint a 16t legfébb rendezéje. Es a fejlddésiink
tulajdonképpen abban 4llna, hogy az énfelettes En vezetése alatt, az én egészségesre,
szervesre ¢és egyensulyosra alakitja viszonyat €s kapcsolatait 6sztonvilagaval és az énfelettes
vilaggal is. Ez nem egyszert feladat, és lathatéan nemcsak az én teszi bele a magéét. Az
aranyok eltolodésa pedig mar valtozatos elnyomorodasokat, sot tragédiakat hozhat 1étre.

A kép bonyolultsdga azonban a Freud ota eltelt idoben még csak nétt. Az Ich
magassagaban, annak két oldalan két ujabb tombdt rajzolnak ma fel: az én-mdogottes ént,
vagy drnyék-ént, mig elbtte, a mésik oldalon, a szerep-ént. (Lasd a mellékelt abrat.)

Korabban (S6 és mécs 40. old.) sz6 esett mar arrdl, hogy mint kiilonben az Isten teremtett
vildga mindeniitt, minden egyes emberi l¢lek is szédiiletes gazdag lehetdségeket rejt
magaban. De ebben csak a Teremt aradd gazdagsaga és nagylelkiisége fejezddik ki; minden
lehetdségnek virdgba boruldsa az emberi Iélekben is, épp oly gyakorlati képtelenség, mint
minden csiranak a kikelése az anyagvilagban. Csak az anyagvilag csirai kozott az anyagi
jellegti torvényszerliségek valogatnak, mig az emberi lélekben tudatos és erkodlesi jellegli
megfontolas-sorozatoknak kellene a Teremtd gondolatainak megfeleld szerves képet
kialakitaniuk.

ISTEN

[ i
Enii;letles En
Uberich

\

= _ I —
l o i En Arnyék-én
i P Ich Maogottes én
scintilla animae

Oszton
\ Es ist /

— _—

héj-én vagy motorikus én

Az arnyék-énben azok a lehetdségek tolonganak, melyeket a 1élek szintén valaszthatott
volna, de nem valasztott. A bioldgia fogalmaival megkozelitve: a latensek az érvényesiild
dominanssal szemben. Azok a munkék, amiknek az elutasitasaval valasztotta valaki pl. az
orvosit. Majd késobb azon beliil az a tobbi szakteriilet, amiknek az elutasitadsaval lett pl.
szemész. Es mint ilyen valasztotta a kutato lehetdségek elutasitisaval a gyakorlé orvosét. Es
ez folytatodik végig az életen munkahelyek, beosztasok, feladatok kozti dontésekkel.
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Amikhez jarulnak mas hasonld szalak: a hazastars kivalasztdsa mas lehetdségek koziil,
emberi ¢életének szalai olvasas, zene, sport, gylijtési lehetdségek, hobbik stb. Ha az ember,
Istenére figyelve teszi valasztésait, és dolgozza ki feladatait, akkor modjaban all a latensnek
maradt lehetdségekbdl a dominans segédcsapatait alakitani ki, a latensekbdl zenekari korust
alakitani a sz616 dominéns koré. Ha ezt nem csinélja, hanem , kiteljesit6”, zsugori marokkal
mindig futtatna istallgja 6sszes lovait (és mindig, mindegyiket elsének akarna, barmily
lehetetlen is ez), akkor az élet legkisebb nehézségénél is a lehetdségek folyton egymas ellen
fognak acsarkodni, és egymast 6rolni: latod, ha nem praktizalni mentél volna, hanem
kutatni... vagy forditva! (S6 és mécs 40. old.)

Ugyanilyen Istenre figyel6 magatartassal a fiatal medikusnal a szerep-én foglalja
magaban azokat az elvi és személyi eszményképeket, amikkel taldlkozott, és amiket
iranyadoknak jelolt ki jovenddje szamara. De nézheti ugyanezeket egocentrikus, ,,kiteljesitd”
szemmel is, és akkor finomkodva fogja f6zni és inni a tedjat ugy, ahogy a professzoranal
latta, és ugy fog beszélni, mozogni és viselkedni a betegekkel szemben, hogy azok a hata
mogott azt mondhassak: ,,a kikdpott féorvos ur!” — De a 1élek azt mondja: Te stréber, te
képmutato, te szinész!

Es mindezeket, mint a di6 belét a héja, veszi koriil a héj-én vagy a motorikus én. Az
egyensulytalan mai 1¢lek egyik formdja ugyanis pl. az az édesapa, aki keresztényi
kotelességbdl egészen ,,a csaladjanak é1”, de azért ennek megvisel? terhei nélkiil. Vagyis
hajlamai szerint ,,blitykdl” radiot, magnot, tévét a csaladnak, (no meg a baratainak is) vagy a
kertben szemez, keresztez, méhészkedik, ami 6nmagaban ugyan nem biinds, de egész
terjedelmében mégis semlegesitheti a csalad felé. Egy kamasz gyerekkel nehezebb birkdzni,
mint egy szerkentyiivel, pedig az esetleg még azt is mondja: bar lenne kevesebb a magnobdl,
de tobb édesapabol! De a sajat és a problémak mélyeivel szembenézni kényelmes l1élek
inkabb nyiizsog a héj-én feliiletén, mintsem hogy mélyeinek rendbetevésével vergddjek.

Pedig a bels6 rend megléte nélkiil minden divatos és felkapott ,,varazsige” is magaval
sodorhatja a lelket s akkor a Teremtd képmasa helyett a teremtés eldtti 6skdosz, a tohuvabohu
lesz jellemz6 személyére, dolgaira és egész vilagara.

De persze itt is eléfeltétel a 122. zsoltar szerinti magatartas: ,,ime, miképpen a szolgdk
szeme az O uruk kezére, miképp a szolgdlok szeme tirasszonyuk kezére, ugy néz az Urra,
Istenre szemiink™ (Sik Sandor ford.). Ekkor viszont — €s csak ekkor — az embernek eszébe
sem jutnak a freudi ,,megalazasok”, nemhogy kigydgyulnia kellene beldliik. Aki azonban
beleesett, az épp azért esett bele, mert kiviil dll ezen a szemléleten. Kiviil pedig nincs ra
orvossag és megoldas.

A Teremt6tol a Teremtoig

Ezzel a cimmel, mint egy egzisztencialis turistait megjeldlésével, lehetne dsszefoglalni
azt az utat, amit a lélek, szerkezeti rendez6dése mellett €s azzal parhuzamosan a beteljesedése
felé egészségesen megtesz. (Kisérjiik a szoveget a mellékelt tdblazaton.)

A teremtés tényével, mint teremtmények, mindnyajan a Teremt6tol indulunk el.

Sziiletésekor minden egyes ember olyan, ahogyan a vilagot mutatjak be a Genezis elsd
versei kozvetleniil a teremtés utan: iires és bizonytalan, sotétség fedi a mélyeit, bar az Isten
Lelke lebeg a vizei felett. Keresi helyét, feladatat, értelmét, korlatait és lehetdségeit.

Bar maddjaban 4ll, ennek a keresésnek neki sem indulni, vagy elébb-utdbb abbahagyni,
megelégedni a sotéttel, és azzal, hogy igy az Isten Lelke is egyre tavolabb keriil a vizeitdl.

De ha a kereséssel nem hagy fel, gyorsan rajohet, hogy olyan, mint egy legds doboz: a
benne 1évé mozaikdarabokrol mindjart latszik, hogy kapcsolodhatnak ugyan egymashoz, de
az is, hogy valos és értelmes 6sszekapcsolasuk komoly munkat igényel.
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Altalaban mindenki szamara jobban hozzaférheté a valds Iét, s ezért eldszor az szokott
kibomlani a I¢lek el6tt, [épésenként, mas felismerésekkel valtakozva.

El6szor is felismerheti feste és szellemisége kettOsségét, s ezek bonyolult dsszjatékat.

Ennek az 6sszjatéknak a csatorndi: a tudatos és a tudaton kiviili események (az értelem
illetékessége terliletén), az dsztonosen elszabadultak és az erkélcsileg vezetettek (az akarat
illetékessége teriiletén), €és belso vilaganak emberileg atélt, vagy magatehetetleniil elontott
része (az érzelem teriiletén).

Mindezeket a csatorndkat megfelelden dsszerendezve all el a valos biologiai egészség,
¢s az etikai rend bels fegyelmének egyiittese.

Ezt a vonalat kiséri a masik oldalrol, a maga részérdl az értékrende. (Az értékrend nem
kevésbé valos, mint a masik oldal, és a valos rend nem értéktelen, csak a tiszta 1atas
érdekében érdemes a két sajatos profilt kiilon tartani. Az emberi fejlodés sem fut két kiilon
szalon, sem parhuzamosan, sem egymas utan, hanem szétvalaszthatatlanul 6sszefonodva, és
egymast atjarva. Csak a megismerésiinket szolgalo fogalmi kategoriak rendezhetdk akar
egymas mellé, akar egymas utan. Ezek azonban valdjaban igy lesznek attekinthetdk.)

Az értékrendi vonalon a teremtmény felismeri istengyermeki mivoltat, az ezzel jaro
méltosagat, egyenldségét, és a Mennyei Atyatol valo fliggését.

Istengyermekségét Gjra szalakra bontva, megtaldlja benne a f6/di lét és a foldontuli cél
ertékparjat (immanencia és transzcendencia), a szabadsdagat és a tekintélyét, ami beliilrdl
1dézi az Abszoluitumot atfogoan, az egyén és kozosség Szentharomsagra emlékeztetd
fesziiltségét (benne a dontéssel, és a sodrdédo egylittmozgassal).

A szabadsag-tekintély par maga is tobb szinii: a torvény szamadra jelenti az idobeliséget,
evoluciot, relativitast, de jelenti a TeremtOre emlékeztetd alkotdskészséget, kreativitast is,
valamint a mindezekért valo feleldsséget, az erény-biin lehetoséget, de az itéletét és irgalomét
is!

Az igy egymassal parhuzamosan kibontakozd valos- és értékrendeknek a fejlddés minden
fokan egyensulyosan kell egymasba tagolddniuk.

Ebben az esetben az egyénben megsziilethetik /éte, hivatdsa egyéni arca, az dllanddan
Atyjara iranyitott szemlélodésben, parhuzamosan azzal a tevoleges szolgalattal, amit Atyja
ettdl az egyéni arctol elvar.

Ha mindez igy tényleg l1étrejon, akkor ebben megvalosul a Teremté alma gyermekérol, a
teremtmény kikerekedik, beteljesedik.

Ebben a beteljesedésben pedig visszajut a Teremtojéhez.

Csak azzal kell még szdmolni, hogy a felsorolt szalaknak mind megvan az elvi
lehetdsége, sot az ateredd bilin ota a hajlama arra, hogy 6nallésitsa magat. Ez az
egocentrizmus, mely oncélnak jeloli ki magat: §sztoneit, vagy teremtd képességét, értelmét, a
kozosséget, amelybe tartozik, vagy bdarmelyik egyéb osszetevot. Ebben az esetben az egyes
szalak, momentumok, gécok nem jutnak kiegyensulyozott egységre, hanem szétspriccelnek,
mint a tizijaték sziporkai, és nem jutva el a beteljesedésre, kihunynak a 1ét sotétjében. Annak
az ezerarcu egocentrizmusnak, amire ez a tanulmany annyi oldalan utal, itt bukkanunk ré az
egész kiterjedt gyokérzetére.

Ugyancsak szamolnunk kell azzal, hogy az itt kibontakoztatott kép nem tarthat szamot
még megkdzelitd teljességre sem. A lelkiink ennél sokkal bonyolultabb, és sokkal egyedibb
is. Az itt feltiintetett egyes kategoridk maguk is egész teriileteket jelentenek, melyek
messzemenden, ¢és amellett mindig egyedi mddon tovabb részletezhetok. Ennek az
Osszefoglal6 kis vazlatnak csak az a feladata, hogy a felépités vonasairdl és szerkezetérdl
adjon némi beavat6 tajékoztatast. — SOt, a tanulmény egészét fel lehetett volna épiteni a 1élek
egészséges fejlodésének erre a sémajara, és az 6sszegylijtott mai problémakat menet kozben,
a maguk logikus helyén megtargyalni. Ez a felépités azonban spekulativ jellegii lett volna. A
mai ember inkabb all meg azoknél a gyakorlati problémaknal egyenként, melyekbe nap mint
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nap beleiitkdzik, még ha azok logikai rendje és dsszefiiggése csak késobb vilagosodik is ki
eldtte.
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Az egocentrizmus alarcai

Bar mar a S6 és mécs 17. oldalan kezdddo fejezet is ezzel a témaval foglalkozott, az
ember egzisztencialis életitjanak attekintésekor irrealis dolog lenne nem figyelni fel arra az
ezer — nemegyszer joszandékl — csapdara, amik az emberi utakat észrevétleniil is képesek
elhajlitani a TeremtOben valo beteljesedési ponttol. (Ez a pont kiilonben a gondolatmenetben
betoltott helyét tekintve, a maga modjan megfelel Teilhard de Chardin Omega-pontjanak.)

Katolikusnak vallja magat az a sajtéorganum, amelyik lenyomtatta ezt a kifejezést:
»Theologie der Menschen”. A teologia sz6 magyar visszaadasban azt jelenti: Istenrdl szolo
tudomany. Mint a hasonlo6 szdszerkezetii geologia azt jelenti: a foldrdl sz6l6 tudomany,
foldtan. Ha valaki talalkoznék ilyen kifejezéssel: Geologie des Himmels, tehat az a foldtan,
ami az égrol szl — nyilvan azt gondolnd, hogy itt valami sajtohibardl vagy esetleg triikkrdl,
ugratasrol van szo, mert ez igy értelmetlen. A Theologie der Menschen is értelmetlen: az az
Istenrdl szol6 tudomany, ami az emberrdl szol — csak az antropocentrizmusba lehet
beleszédiilni annyira, hogy valaki ezt a primitiv gondolkodasi hibat se vegye €szre, amit a
logika contradictio in terminis névvel illet. Ez a fogalomnak az a belsé onellentmondasa, amit
a fabol vaskarika kifejezés illusztralhat. Es aki leirta, teologusnak mondja magat!

Mindennapjaink tele vannak ilyen csapdéakkal, elkenésekkel, félrevezetésekkel. Istvan, a
kiraly utolso szavai kozt, programmegjelolésként szerepel a kereszténység Istene felé: Veled,
Uram, de nélkiiled! Ha valaki igy akarna hdzassagot kotni, munkaviszonyba lépni, nem
vonnak-e kétségbe a jozan eszét? Az Isten felé ez sokaknak még tetszetds is, tobb oldalu, el
nem kotelezett, ami mind lehet igaz, de az éppugy nem kereszténység, mint a megfeleldje
nem hézassag!
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Mikor ezek a sorok leirddtak, eszembe sem jutott, hogy az ellentétes vilagnézeti oldalrol
ugyanezt az Oszintétlen (és irredlis!) elkenést, mindenki fel¢ jonak lenni, és mindenkit
kielégiteni akarast fogjak a darabnak felroni. A Kritika 1984. majusi szamanak 29. oldalan
olvashaté: ,,.Dramaturgiai leleménye a vilag dramairodalmaban egyediilallo, hiszen akar a
protagonistaba, akar antagonistdjaba helyezkedik bele egyetértdleg a néz6: egyforman
onmaga vagyképei elégiilnek ki. Nincsen még egy dramadja a vilagirodalomnak, amelyben
mindegy volna, hogy a tézist vagy az antitézist fogadja el a nézd, ahol az allitas és annak
tagadasa egyforma kielégiilést nyujtana. A szerzok talalmanya valoban egyediilallo!”

Egy lelki¢leti feladatokkal foglalkoz6 irds szempontokat hoz ,,az emlékezet
gyogyitasara”. Hatastalanitani, begyogyitani a 1¢élekben mindazt a sériilést, amit az multjabol,
gyerek- vagy ifjukorabdl esetleg fajdalmasan Oriz. Az érzelmi indittatasu gyogyitd, vigasztald
kozelitések azonban egyaltalan nem érintik a problémaban lappang6 én-kdzpontisagot,
amikor a sebesiilés éppen abbol ered, hogy a 1¢lek nem istengyermekként viselkedik (S6 és
mécs 24. és 27. old.). Es amikor nem vigasztalasra lenne sziikség, hanem annak értelmi-
erkolesi belatasara, hogy végso fokon teljesen alaptalan és irredlis volt a sebestilés érzete.
Nincs seb, amit gyogyitani kellene, hanem egy téves, egocentrikusan ferdiilt latdsmod, amit
evangéliumi szemlélettel helyre kell igazitani! Mert ahogy korunk belsé ferdeségei igen nagy
részben vezethetdk vissza egocentrizmusunkra, ugy belsd sériiléseink oka tilnyomoan szintén
az, hogy valamikor nem sikertiilt pl. a masok egocentrizmusaval szemben a magunkét
érvényesiteni! De ezért nem csicsijgatni kell a lelket, hanem annak kell az Isten Orszaga
realitdsaihoz alkalmazkodnia!

A lélektan csapdaja

Akad, aki vadként hangoztatja a kereszténység felé, és botranyt 14t benne, hogy mikor a
kereszténységnek a I¢lek évezredek 6ta magatol adott munkateriilete, az Gjkori tudomanyos
pszicholdgia mégis a kereszténységtdl tdvolesd korokbdl indul (Freud stb.), ritkdsan akad
benne késobb is rokon hang, és csak legujabban mutat fel olyan szakembereket, akik teljesen
az Evangélium talajan allva dolgoznak (Albert Gorres, Victor Frankl, Ignace Lepp stb.).
Akinek azonban voltak a kezében a keresztény lelkiélet konyvei (pl. Kempis, Szalézi Szent
Ferenc, Keresztes Szent Janos, Nagy Szent Teréz, vagy Garrigou-Lagrange dsszefoglald
mive), az tudja, hogy ez a kérdés valojaban tigy all, hogy a kereszténység a maga feladata
szerint, a lélek egészséges ¢és természetes fejloddésével mindig foglalkozott, mig a modern
pszichologianak éppen az az egyik Achilles-sarka, hogy betegekbdl és a pszichiatriabol indul
ki, ezeken szerzett tapasztalatait altalanositja, és az egyes lélekkel szemben csak azt a
feladatot 1atja maga el6tt, hogy betegségcimkéi koziil melyiket ragassza ra. Ez a fogdsa
illetéktelenné teszi még a mai zilalt tarsadalom nagy részével szemben is, ahol pedig
ténylegesen illetékes, ott a kereszténység nem is akar versengeni vele. Csak segitsen azokon,
akik valoban raszorulnak, és akiken becsiiletesen tud segiteni.

Mert még a sajat teriiletén is van egy buktatoja a pszicholdgianak. Ranyomta ugyanis a
bélyegét az a tény is, hogy egy természettudomanyosan megjellegzett korban sziiletett, és az
ember belsé vilagat sokszor ma is és nagy mértékben az anyagi természet mechanikus
torvényszeriiségei médjara nézi. Ugyannyira, hogy az evolucié mindeniitt hangoztatott
tényérdl itt sz6 sem esik. Hogy egy hitetlen vagy nem-keresztény a szentségek, a kegyelem
formalo, neveld erejével nem szamol, mikor egy l¢élektani helyzettel foglalkozik, ez magatol
értetddd. De hogy ettdl fliggetleniil is, a pszichés ténymegallapitdsokat allanddan és csakis
ugy tegyék, mintha azok egyszer megallapitva olyan végérvényes tények lennének, akar egy
vércsoporthoz val6 tartozés, ez tokéletesen kiri az egész modern gondolkodésbol. Olyan
mindsitések mint agressziv vagy hisztérikus, teljes végérvényességgel fogalmazddnak meg.
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Pedig, ahogy a robbandan szangvinikus Szalézi Szent Ferenc a szelidség példaképévé tudta
magat atnevelni, ez tipikus lehetdség az emberi lelkek el6tt, és nem kivételes csoda.

Nem egy keresztény, s6t joszandékli pap magatartasa legalabbis félrevezetd ezen a téren.
Letesztelnek egy egészséges, normalis kamaszgyereket, és eredményként adnak neki egy
olyan altalanossagokban mozgd leirast, mint a horoszkop-készitok. A fiatal teljesen magara
ismerhet benne, mert tapasztalatok hijan még nem tudja, hogy egyéb hasonlo leirasokban is
magara ismerhetne. Az iitk6z0 riigyek korantsem olyan kiilonb6zok, mint a kinyilt viragok,
vagy érett gylimdlcsok! Egyedivé ilyen fiatalon még csak a betegség tenné, és akkor helyén is
lehet az ilyen tesztelés, de mire széditeni és félrevezetni az egészségeseket?

Van, aki ilyen eljarassal a gyerek bizalmat véli megnyerhetni, és az onismeretéhez
szolgaltatni alapokat. Lényeges is egy fejlodo fiatalnak a bizalma a vele foglalkozok irant. De
a bizalom tartos €s egészséges alapja csak a személyes kapcsolat lehet, minden mechanizmus
ezt csak feliiletessé és embertelenné teheti. Amellett az igy elvégzett latszat-munka utan, még
arrol is meg szoktak feledkezni, ami egyediil tesz értelmessé minden diagnozist: a terapidrol.
A fiatal egyéniségéhez €s helyzetéhez mért (és éppen ezért szamitogépbdl meg nem kaphatd)
onnevelési feladatok megbeszélésérdl, kijelolésérdl, €s az eredmények ujra és Gjra visszatérd
megbeszElésérol. A tesztelés is munka, de a rendszeres személyes foglalkozas sokkal tobb! A
tesztek kiértékeléséhez olyan szakmai felkésziiltség kell, amit legtobbiink legfeljebb csak
batran vindikal maganak, mig a lelkipasztori lehetdségek egy hiiséges és aldozatos papi
¢letben természetesen €s szervesen adva vannak! Az egészséges lélek fejlodésében és
problémavilagaban a papnak, lelki vezetonek a lelki élet oldalardl kell elsésorban otthon
lennie! Az ilyen szekularizacios jellegii potlékkal a bensdségesebb lelkek eldtt csak hitelét
veszti, mig az éretlenebbeket és gyanutlanabbakat nem az evangéliumba, hanem a
szekularizacidba viszi csak beljebb.

A csapda masik formaja az, amit a lelkeket modernkedésével megnyerni akaro,
Jjoszandéku, de balkezes keresztény irasok kovetnek el ezen a teriileten.

Bemutat6 példanak emelek ki masok koziil egy kotetet, amire csak azért esett a valasztas,
mert épp e sorok irdsa idején jelent meg. Szentmartoni-Benkd: A lelkiélet I¢lektandhoz,
Prugg Verlag, 1984.

A kotet természetesen sok figyelemreméltd, helyes és segitd megéllapitast tartalmaz.
Vitathato rész is természetszertien van minden emberi miiben, ez teremtményi
korlatoltsagunk kovetkezménye. Csak a fent érintett, alapjaban hibas megkdzelitési modot
szeretném példaképp bemutatni.

A masfélszaz oldalas konyvben a 106—143. oldalakat, tehat az anyagnak majdnem
egyotodét foglalja le a Pszichopatoldgia és €letszentség cimii fejezet. A fejezet nyolc
patologikus pszichéformat sorol fel, és ezeknek az életszentségre adott lehetdségeivel
foglalkozik. Egészséges pszichotipusokrol azonban szo sem esik. SOt ez az egész fejezet igy
kezdddik: ,,Az ember egzisztencidlis allapota a vilagban olyan, hogy nehezen lehetne ujjal
ramutatni valakire, és teljes meggy6z6déssel azt allitani réla: ime, a tokéletes ember!
Mindny4junkban vannak ugyanis rendellenességek...” (106. old.) Persze, a tokéletes, az
minden ponton az Isten! A rendellenesség viszont onnevelési feladat, evolutiv mivoltunkbol
érthetéen. Az allatok kicsinyeinek tigyetlensége, vagy kezdeti életképtelensége lehet éretlen
¢s kezdetleges, de nem rendellenes! Anekdotaszerlien a fogorvos még tarsasagban is csak az
emberek rossz fogai utan érdeklddik, de a pszichologus ne siillyessze magat anekdota-
alannyd, hogy mindenkiben csak patologikus jelenségeket fedezzen fel! Még azzal a
kiilonbséggel is, hogy a tényleges rossz fogakat nem azonositja senki sem az ember
egészével, ami a pszichopathologiarol nem mondhat6 el. Hova lesz igy a Mennyei Atyanak
az a lelkes 6rome, amivel Gjra és Ujra végignéz a teremtésén, és azt latja, hogy minden jo (Ter
1. fej. 10., 12., 18., 21., 25., 31. versek)!
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Ezt a pszichologus-magatartast atfogo borulatasa is elhatdrolja a Teremto szemléletétol.
Az emlegetett konyv nyolc szent felsorolasaval akarja bemutatni, hogy az egyes lelki
rendellenességekben szenveddk is eljuthatnak az Istenhez, hiszen a szentté avatott példaknak
ez vitathatatlanul sikeriilt. Az azonban annal vitathatobb, hogy az évszazadokkal korabban
élt, s ezert autopsianak mar ala nem vetheto egyedek tényleg szenvedtek-e a hivatkozott lelki
rendellenességekben? Mert az adatszerl alatdmasztasok nem hogy nem meggy6zdéek, hanem
nemegyszer alaptalanok és tévesek.

Keresztes Szent Janossal, a lelki €let egyik mesterével kapcsolatosan megtudjuk, hogy ,,a
maganyra valo hajlam... alapjaban patologias vonds” (113. old.). De mert a katatdnia zart,
merev maganya sulyos sériiltség mar, abbol nem kovetkezik, hogy minden magany mar
elvileg az! Mert van nymphomania, azért a hazas ¢élet még nem patologids hajlam! A
blinbanatot és alazatot sem teszik azza a ténylegesen 1étez6 aggalyossag vagy
kisebbrendiiségi érzés! A ,,Iélek sotét éjszakajat” pedig természete szerint mindenki
maganyosan ¢li at, aki atéli.

De éltaldban is, amennyire a konyv szemlélete tele van pathopszichologiaval, annyira
nyoma sincs benne az Egyhaz évszazados lelki ¢életi tuddsanyagéaval valo ismeretségnek.

Aquindi Szent Tamasrol pl. megtudjuk, hogy benne ,,...meglehetds adag kisebbrendliségi
érzés nyilvanul meg. Negativ én-kép kisérte élete végeig. Utolso napjaiban pl. meg volt
gy6zddve arrol, hogy minden, amit irt, csupa szemét” (117. old.).

Korunk nyomott és kiiiresedett tarsadalménak ezt az egyik jellemzd lelki nyavalyajat csak
ugy egyszerien visszavetiteni 700 évvel, materialista szemléletre vall. Mert a reuma kivaltd
okai azonosak, és itt is, ott is megvoltak, ebbdl semmi sem kovetkezik a részben szabad,
részben egészen mas evolutiv ponton allo 1¢lekre! A felhozott példa pedig a latas
egyoldalusaganak rovasara irhato ferdités. Alapja az a torténeti tény, hogy mikor Szent
Tamas a Summa Theologica-jat diktalta Reginald testvérnek, egy reggel, mikor az a munka
folytatasara jelentkezett, fogadta ezekkel a szavakkal: palea sunt omnia, quae scripsi! Vagyis:
minden csak polyva, amit irtam! A polyva értéktelen, de természetes melléktermék. A szemét
mar megmindsités. A lelki élet ismerdi az esetet tipusos illusztracioként emlegetik arra a
pillanatra, mikor a I¢lek belép fejlédésének utolsd, legérettebb szakaszaba, a via unitiva-ba,
az Istennel valé misztikus egyesiilés belsé ttjara. Es mikor a lélek mér teljesen és
kizarolagosan Isten felé fordul, Vele dsszehasonlitva, minden kifakul kortilotte. Méltan. De
ez nem negativ, csak transzcendentélisan realis én-kép!

Chantal Szent Franciska hisztérids, mert ,,nem tud teljesen 6nalldan, vezetd €s tdamogatd
nélkiil boldogulni” (127. old.). A nem tud bizonyitasaval az iras adés marad, mert ha lelki
vezetdje halala utan valaki Gjat keres, az jelentheti azt is, hogy elfogadja a lelki vezetés
fontossagarol mindmaig sz0l6 egyhdzi tanitast.

Xavéri Szent Ferenc a narcisztikus személyiséget testesiti meg, ,,az Onmagaba szerelmes
embert” (128. old.). Az ilyen ,,0nmagat, lelkialkatét viszi bele vallasos lelki életébe is” (130.
old.). De ki, melyik lelki alkat az, amelyik nem ezt teszi? Ki tud bujni a sajat borébol? Ez
minden személyiség 1ényegéhez tartozik! Tovabba: ,,...két vondsra szeretnénk felfigyelni
nala... az egyik... a Gondviselésbe vetett rendithetetlen hite... a masik... a kikezdhetetlen
meggy6z6dés” (130. old.). Ez narcisztikus? Ez az onmagdaba szerelmes ember? Ez
patologikus? Bar mindnyajan és minél teljesebben mondhatnank magunkénak ezt a két
vonast!

Bizonyos, hogy ahogyan a testi bajok €s betegségek uttd lehetnek a 1élek szdmara
Mennyei Atyja felé, az idegiek, lelkiek szintugy. De egyik sem dnmagéban és 6nmagéért,
hanem, ha a I¢lek evangéliumi m6édon meghaladja Oket, taljut rajtuk. A megtérés, metanoia,
conversio kovetelménye rajuk is all, az utat a nyolc boldogsag jelzi és jellemzi. Ehhez ugyan
a foldi élet és az anyagi vilag sok segitd eszkozt kinal, de ha valamelyikhez kétddik az ember,
¢s az eszkozjelentdségnél nagyobb sulyt ad neki — csapdava lehet a szamara.
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Bérmi legyen is az — akar a 1¢lektan is!
Fejlodés

Az emberi sors alakuldsat a gondolkodas tobbféleképpen probalta mar kitapogatni. A
felvilagosodas kora ota az evolucio, a fejlédés fogalmaval kozeliti meg, s tarsadalmunk
altalaban mint egyre magasabbra tartd egyenes vonalat jeleniti ezt meg.

Osztondsségiink pedig, mint mindennel, ezzel is szivesen visszaél. Hajlando ugy nézni,
mint ami a fizikai folyamatok magatol értetodésével zajlik le, s eredményei minden
erdfeszités nélkiil, automatikusan hullnak az 6liinkbe. Ha ez mégsem torténik kielégitden,
blinbakokat keres, mert a vilagfolyamat spontan lendiiletében nem kételkedik.
Egocentrizmusa kovetkeztében mindig magat latja a fejlodés csucspontjan, tobbé-kevésbé
nyiltan lenézi a torténelmileg vagy foldrajzilag akar érthetden is alacsonyabb fokozatokat, és
realisan nem szamol vele, hogy a fejlodés Iényegesen meghaladhatja az 6 magassagat is.
Tehat ezzel a fogalommal kapcsolatban sem az igazsag keresésérdl van sz, hanem egy tobb
moddon hasznalhato, hajlékonynak vélt fegyverrdl a tdrsadalmi és szellemi harcokban (S6 és
mécs 133. old. a. pont).

A valtozas fogalma valdjaban semmiféle, az iddben kibontakozo6 teremtménytdl nem
valaszthato el. A ,,fejlédés” fogalom azonban mér egy pozitiv értékmegjeldlést is magaban
foglal, ami azonban csak egy elfogadott értékskalaval vonatkozasban mondhato ki. A hivo
szamara ilyen az Evangélium. A hitetlent ideoldgiai szempontjai irdnyitjdk, ami szintén
elfogadas kérdése. Ez alol a humanizmus sem kivétel: ott az ember fogalmanak kore és
meghatarozasa a dontd (és kényes) pont. Az anyagi vilagban is csak ezek fliggvényében lehet
fejlédésrdl beszélni.

A keresztény felfogas szerint is az id6beli emberi teremtmény valtozasa a természet
rendje. SOt a Teremtd elgondolasa szerint, ennek allandoan értékében ndvekvonek kellene
lennie. Errdl tantskodnak a teremtés koriilményei (Ter 1,26-31) éppugy, mint Krisztus
tanitasa (Mt 5,48). Viszont az ember erkolcsi szabadsaga lehetetlenné tesz minden
automatizmust: ténylegesen vannak eldrelépések, és vannak biindk, rombolasok. De az
erkolcsi szabadsagaval sem ¢l mindig az ember, van, amikor csak sodrodik masok cselekvése
aramaban. Es ha ez a sodré cselekvés helyes volt, a jot ndveli, ha karos, a tragédiat! A
technikai fejlédés eredményei is csak ahhoz jarulnak hozza, hogy az emberiség utja egy még
sz€lsOségesebb 1azgorbe benyomasat keltse.

Mindezeknek az esenddségeknek a keresztények, mint emberek, épplgy ala vannak
vetve, mint barki mas. Tévedés, ha akar masok varjak tdliink, akar mi varjuk magunktol,
hogy a kereszténység majd kiemel, vagy bebiztosit az emberi egzisztencia atfogo
torékenységével szemben. A lemaradas, a tévedés, a biin benniinket sem kimél (S6 és mécs
114-116. old.).

De csak hibas gondolkodasra vall, ha ennek kapcsan valaki a fejléddés fogalmabol
fegyvert akar kovacsolni akar a keresztények, akar maga a kereszténység ellen!

Ennél mar csak az a nagyobb hiba, amikor a naiv keresztények beddlnek ennek, €s ott
tdmad rossz lelkiismeretiik, ahol erre semmi okuk sincs, vagy pedig a fejléddés fogalmanak
lekezelésével vélik helyreallithatni belsé nyugalmukat.

Az utdbbi években a Romai Klub munkdssaga meggydzden mutatta be, hogy az
emberiség egyenesvonaltan felfelé tartd, megszakitatlan és végtelen anyagi fejlédése
kizarélag szazadunk hatvanas éveit szem el6tt tartd, naiv illazié (lasd osszefoglaldéan: Peccei:
Keziinkben a jovO, Gondolat, 1984). De nemcsak irrealis, hanem egocentrikus és
balvanyimadasszert is, akar a konzumtarsadalom, akar a kollektivizmus forméinak
elvarasaiban. Szazadunk torténete atfogobb vonatkozasban is mutatja, hogy a haladas
fogalmanak akar individualista, racionalista kezelése, akar kollektivista megkozelitése, a szitk
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csoportoknak esetleg hozott elényok mellett is, az emberiség egészének kérdéseit még
megkozeliteni sem képes. Hisz minden szervezés, rendszer, adminisztracio végso soron kiviil
marad az emberen.

Ha pedig a fejlodés, haladas fogalméval kapcsolatban a végso fokon egyediil érdemeset
¢s értékeset, magat az embert vessziik szemiigyre, akkor csak a keresztényi ihletést Teilhard
koncepcioja elégithet ki, aki a bonyolddas (6sszpontosulas), tudatosulas tendenciajaval irja
koriil a fejlodést. (Boné: Teilhard de Chardin dinamikus vilagképe a Vallomasok Teilhardrol
c. kotetben, Roma, 1984.) igy keriil a fogalom mélt6 és valdsagos helyére: az emberi torekvés
és esenddség valtozatos sodrii és iranyu, de mindig kiszamithatatlan iranyéba. Es ahol a
keresztények problémaja nem mas, mint a helytallas a s6 és mécs mivoltunknak szegezett
kihivasokkal szemben (S6 és mécs 80. old.).

Altamira, Altamira, Altamira...

Altamira? Egy barlang Spanyolorszagban, a baszkok f6ldjén, Santander mellett. Egy
elszegényedett spanyol fonemes kis kastélyaval, és a barlangban kb. 200, 15-20 000 év elotti,
jégkorszakbeli szines sziklafestménnyel, melyek az egész emberi kultira kincsei. Sautola, a
barlang, a kastély és egy kis folddarab tulajdonosa, a santanderi Torténelmi Emlékeket Védo
Tarsasag alelndke a barlang f61djébdl csontokat, régészeti leleteket gytijtott. Egy izben (1878-
ban) 6téves, Maria nevi kislanya is elkiséri, beszalad a barlang belsejébe, ahova az apja
sohase ment, és felfedezi a festményeket. Az apja Madridbol elhivatja Vilanova-t, a Kiralyi
Egyetem geologus professzorat, aki bejarta az egész barlangot, és a festmények korat
legalabb 15000 évre becsiili. Cikkek az Gjsagokban, XII. Alfonz spanyol kiraly személyes
latogatasa, aki az Ostorténészek kovetkezd évi lisszaboni kongresszusat meg is hivja a barlang
megtekintésére. A kongresszuson vilaghirli tudosok vettek ugyan részt, de a barlangrol szol6
targyalast még napirendre sem voltak hajlandok venni, mert a szakemberek még a targyalas
elétt csendben megegyeztek: ilyen felfedezés egyszeriien kizart dolog. Elfogadasa a feje
tetejére allitotta volna minden eddigi, oly sok éven keresztiil végzett munkajukat. Ennek a
kornak az emberét ugy nézték, mint a fejléddés igen alacsony fokan allé primitiv 1ényt, inkabb
allatnak vélték, mint embernek. Hogy ebben a korban ilyen csodalatraméltdo miivészet 1étezett
volna, azt csak fantasztak vagy hamisitok allithatjak. Csak egy nem-szakember vasutépitd
mérndkkel vizsgaltatjak meg, és ezutan a lapok az ,,altamirai hamisitor6l” cikkeznek. A
helyzet nem véltozik az 1883. évi berlini dstorténész vilagkongresszuson sem.

De 1885-ben felfedeznek egy ujabb festményes barlangot, €s a fiatal Breuil abbé (aki
idésebb koraban Teilhard partfogoja lesz) 1902-ben két ujabbat. Csak ekkor kiildi ki a
Tudomanyos Akadémia Breuil abbét és a lisszaboni kongresszuson a csalast kimondo
Cartailhac professzort Altamira megvizsgalasara. A barlangot a mar 18 éves Maria nyitja ki,
az apja mar nem ¢l. ,,Cartailhac gorcsdsen megkapaszkodott Breuil karjdban. Homlokéan
veritékcseppek gyongyoztek, s a barlang csendjében hallani lehetett, amint zihalva szedi a
levegdt. Most csupan egyet mondhatok — fordult Maridhoz — nem az On édesapja, hanem én
magam voltam elvakult fantaszta, akit megbocsathatatlanul vakka tett az ostobasaga. Higgyen
nekem, mindent megteszek, hogy tisztara mossam az Altamira és az On édesapja nevét.”
(Josef Kleibl: Adam nyoméaban, Madach Kiado, 1978. 9-20. old.)

A legnagyobb magyar lexikon, a Révai, 1910-ben megjelent megfeleld kotete €s az 1920-
as években megjelent potkotet Altamira nevét nem is emliti. Csak az 1935-ben megjelent
ujabb potkdtet tartalmazza!

Az ember és az emberi mult ismerdje meleg €s szand szivvel kiséri végig torékeny és
esendod fajtdnknak ilyen jellegli botladozasait. Mennyi van beldliik, €s minden teriileten, hisz
mindeniitt a mi gyonge emberségiink tiisténkedik. A naivok persze azt gondoljak, hogy az
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ilyesmi csak méskor és mashol torténhetett meg, veliink, haladott emberekkel és halado
korunkban mar nem!

Czeizel Endre: Az érték benniink van cimii, 1984-ben megjelent miivében beszél a Burt-
botranyrol (84—88. old.). Burt, aki 1971-ben halt meg, ,,pszicholdgus kutatoként elsésorban
az értelmi képesség alakulasat befolyasolo hatasokkal foglalkozott... munkassaga nagy
hatassal volt a pszichologia szamos vonulatanak fejlédésére. .. az els6 brit pszicholdgus volt,
aki megkapta a lovagi rangot, és a legmagasabb egyesiilt allamokbeli pszichologiai
(Thorndike-) dijjal is kitiintették... szamos tudomanyos ¢és ismeretterjesztd munkaja jelent
meg, amelyeket tobb nyelvre leforditottak... a harmincas és negyvenes években az angol
kormany oktatasiigyi tanacsadoja volt... 1950-ben tértént nyugdijba menetelét kdvetden €16
klasszikusként, ,,nagy oreg”-ként tisztelték. Elhunytakor minden id6k legnagyobb
pszichologusat, sét tudosat gyaszoltak. .. halalat kovetden azonban mind gyakrabban
kérdojelezték meg munkait. E16szor adatainak nyilvanvald valotlansaga leplezodott le...
vizsgalatainak modszertani részeit sohasem kozolte, forrdsként egyéb munkaira vagy
tanitvanyai disszertacioira hivatkozott. De az idézett publikaciokban megint csak tovabbi
utalasokat taldltak, illetve az emlitett disszertaciok nyomara sem bukkantak... Burt
munkdainak jelentds részében két tarsszerzo szerepelt, mindenki ugy tudta, 6k végezték a
vizsgalatok technikai részét... s most deriilt ki: ilyen nevii személyek nem szerepelnek sem
az egyetemi, sem az angliai személyi nyilvantartasokban... ha pedig 6k nem léteznek, akkor
a vizsgalatokat senki sem végezte el... minden kutatd és tudomanyban kissé jaratos személy
is tudja, hogy a kozleményekben a valétlan adatok nem ritkak ...a szandékos kis csaldsokrol
altalaban tudomast sem vesz a tudomanyos vilag... a nagyobb csaldsok motivacioi is
szertedgazoak: ilyen lehet a fiatal akarnokok gyors feltiinési vagya... vagy az ideoldgiai
tételek voluntarista bizonyitasi kisérletei (emlékeziink még Lepesinszkaja kozléseire)
...tulajdonképpen az torténhetett, hogy mas tudomanyos adatok ismeretében és sajat —
értelmes — koncepcidjanak megfeleléen megtervezte ,,vizsgalatainak™ eredményét, de azokat
nem végezte el... sokan még a fentiek ismeretében sem tudjak feltételezni Burt tudatos
csalasait. Oregkori szenilitasaval és betegségével (Meniere-kor) magyarazzak korabbi
eredményeinek megengedhetetlen felhasznalasat ujabb elképzeléseinek illusztralasara... az
emberiség legnagyobb tudosainak munkaiban is taldlhatok — finoman szo6lva —
,»kozmetikdzasok™ ...szamomra a Burt-botrany azért volt kiilonlegesen f4j6, mivel korabban
megjelent ismeretterjesztd miiveimben nemegyszer az ¢ adatait kozoltem... sziikségszerlinek
éreztem a helyreigazitast... egyesek szerint a helyreigazitassal minden korabbi allitasom és
»tanom” visszavontam, illetve azok megbizhatosagat megkérddjeleztem... mas kritika szerint
a helyreigazitassal ,,artottam a kdzgondolkodas alakulasanak...”

Biinok, hibak, gyongeségek nemcsak magukban vannak, hanem még tovabb is
gylriznek. Az elfogulatlan ember érzi, hogy mennyi 6vatossaggal, kritikaval és
elalkudhatatlan igazsagkereséssel kell eljegyeznie magat, hogy folyamatosan felbukkano
gyongeségeinkben folyamatosan til is tudjunk 1épni. De az nem szokott eszébe jutni, hogy
egy fogassal lehizza a reddnyt az dstorténet, vagy a genetika, az dstorténészek, vagy a
genetikusok el6tt. Hiszen akkor végeredményben minden emberi tevékenységre racsaphatna
az ajtot.

Esenddségiink masik oldala, hogy a zsenikkel szemben milyen nagy mértékben értetlen a
sajat koruk. Senki sem proféta a sajat hazdjaban — de a sajat kordban sem. Kozismert, hogy
olyan képzOmiivészek alkotasaiért, akik életiikben nyomorogtak, halaluk utan vagyonokat
adnak. Adyt sem kevesen mondtak életében vérbajos hiilyének, és élete végére Semmelweis
is kiborult idegileg, mert a gyermekagyi lazat és annak korokozojat rajta kiviil senki sem
fogadta el, még a szakemberek sem. A gondolkodé fék viszont azt mondjék, hogy ez
barmennyire f4j0, ismét csak benne van az emberi egzisztencia adottsdgaiban. A langész
zsenialitasa abban is all, hogy eldbbre van a koranal. Az utokor majd felfogja, de nem lenne
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zseni — nem lenne elébbre korandl —, ha kortarsai maradéktalanul értenék. A meg-nem-
értettség a zseni sorsatol és 1ényétdl logikailag elvalaszthatatlan. A meg-nem-értettség ezért
sok esetben nemcsak megmindsitd, de kiemeld, elismerd hangsulyt is kaphat.

Akar a tévedések, akar a zsenialitas tarsadalmi kovetkezményeit a higgadt elmék
altalaban esendo emberi helyzetiinknek kijaro, megérto és megbocsato magatartdassal kezelik.
Amikor azonban keresztények sorsarol, vagy magatartasarol van szo, a hang azonnal
ellenségessé lesz.

Minél problémadusabb egy ismeretteriilet, minél inkabb kézel van magahoz az emberhez,
kezdetlegességei annal bantobbak és annal sajnalatosabbak lehetnek, de a megértésre nem
kevésbé szolgalnak ra. A kovetkezo szoveg is ezt tanusitja: ,,Hogy az onania betegség, az ma
mar komolytalan, tudomanytalan, antihuménus kijelentés, de még nyolcvan-szaz évvel
ezelott egyértelmi tény volt. Olyan korként kezelték az onaniat, amely epilepsziat,
impotenciat, gerincveld sorvadast, testi-lelki zavarokat, esetleg halalt is okoz. Miitéti
gyogyitasardl elborzasztd beszélni is, hiszen az a csiklo kioperalasat, illetve a himvesszd
idegeinek atmetszését jelentette, s ma mar tragikomikus képtelenségnek hangzik, de 1étezett.”
(Bakonyi Péter: Téboly terapia, stigma. Magyarorszag felfedezése sorozat. Szépirodalmi
Kiado, 1983., 194. old.)

S ez a hang azonnal elveszti megértd humanizmusat, amikor ugyanebben a témaban és a
kovetkezd oldalakon, de mar felénk fordul: ,,S »aldja az Urat« az a gyerek, akinek (még tiz-
hasz évvel ezel6tt is vagy akar manapsag) nem keriilt — nem adtdk — a kezébe Tihamér atya
Tiszta férfiusag ciml konyvét, vagy annak lanyok szamara irt ikerparjat, amelyek a fenti
kidregedett »tudomanyos« dogmat szegezték 6ssze a megatalkodott €s undorito biin
rogeszméjével — akar talan egy életre is megrontva ifji olvasoikat hamis btintudattal” (195.
old.).

Es akkor nézziik meg magat az idézett konyvet is: Toth Tihamér: Tiszta férfinsag,
Osszegytijtott munkai, 1. kotet, 1935. 14. kiadas, 28 ezerig, 58. old.: ,,Nem dllitom, hogy az
egyediil elkovetett titkos biin a testi szervezet 0sszeomlasahoz vezet. Bar aki éveken at rabja
a blinnek, arra esetleg idegzetének megrendiilése is var, és minél fiatalabb koraban és minél
er6sebben kertil valaki e biinnek szomoru, zsarnoki igajaba, annal hamarabb érzi annak testi
rombolésat is.” (kiemelés télem)

Aki talalkozott mar olyan felnéttel, akinek a csaladi €lete problémadssa lett, mert ettdl a
kamaszkori hibajatol késdbb sem tudott megszabadulni, s mig ez az énkeresésnek szexualis
formajava lett, az egész egy kiilsé szemléld szamara is észrevehetd idegfesziiltséggé dagadt, —
nos az bizony Téth Tihamérnak fog igazat adni! Allitasait biologiai oldalrol egyébként 6 is
két tucatnyi egyéni €s kozosségi orvosi szakvéleményre alapitja. (137-43. oldal) A mai
olvasonak legfeljebb a konyv szonokiasan tragikus, dramai hangja idegen. Ez azonban — még
a penicillin el6tt vagyunk! — a vérbaj veszélyével kapcsolatos (75-87. old.), részben
szazadunk els6 felének stilusa. Ady prézai cikkeiben, a népi irok irasaiban ugyanolyan
szenvedélyes hangot taldlunk. Koszterszitz Jozsefnek a kamaszkorrol irt konyve (Viharzona,
1939) Ranschburg Pal, egyetemi tanar allasfoglalasat idézve, ugyanazt a nézetet képviseli.

Hogy a kereszténységtdl megkivant magatartasok, 6szton-fegyelem stb. nemegyszer
nyugtalanitja a nem-hivoket, az kdzismert dolog. Egyszeriibb, ha az ember magatartasat senki
nem vitatja, mint ha valahol meg kell gy6zniink magunkat, hogy a keresztények megrontanak
benniinket ,,hamis blintudattal”. Az a bantd, mikor maguk az (éretlen) keresztények is
beddlnek a ferditéseknek és dlokoskodasoknak, ugyanilyen iires és helyt nem allo
szemrehanyasokkal fordulva 6nmagunk felé, és sajat ontudatukat és magatartasukat érolve
vele. Csak sziikdInek, akarhol kap bele valaki a kereszténységbe. Es ha jogosan, ha jogtalanul
teszi, a keresztényeknek nem jut esziikbe, hogy mig a vilag vilag, Altamirdk is mindig
lesznek. De ettdl az Ostorténetet sem irja le senki.
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Aztan a szokéasossa valt elgyavulas kovetkeztében elhibazzdk még az allasfoglalasuk
realitasat is. Ekkor pedig aligha dobol benniink valamiféle harmadik ero, amely a sajat
prémisszaibol indul ki, és valositja a harmadik arcot, a Megfeszitett arnyékat!

O sajat képmasara teremtett, de mi minek és kiknek a képmasara formaljuk remegd
kezekkel bizonytalan arcunkat?
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A keresztények kereszténysége: a természetfeletti

Sokszor harsog a fold a vilag fiai, de a sajat magunk bizonykodésatol is, hogy mindnyéjan
ugyanazon a foldon éliink, ugyanazon problémakkal kell szembenézniink, a megértés és
emberiesség egyforma kovetelményekkel allnak elénk, miben kiilonboziink akkor egymast6l?
Az a szokas vagy hangulat (?!), ami egyszer-egyszer el-elvisz benniinket abba a bizonyos
hiivos épliletbe, elégséges megkiilonboztetést jelent? Hiszen kiilfoldon €s turistatiton masok
is boven latogatnak katedralisokat.

Lehet erre a kérdésre olyan feleletet kapni, hogy mindez nagyjabol igaz, de csak ezen a
természetes €s humanista szinten. A kereszténységben azonban ez csak felszin, vagy ut és
eszkoz, de annak végsd, meghatarozé 1ényegét mégis a természetfolotti (a transzcendentalis)
adja. Ez azonban sok keresztény el6tt is bizonytalan €s kétes fogalom, ami inkabb csak elkeni
a dolgokat, semmint tisztazna Oket. Ellenkez6 tendenciaval, de olyasféle nehézség mertil fel
itt is, mint az alazat fogalmanal (S6 és mécs 98. old.): hogy tudhat valaki a természete folé
emelkedni? A hal fel tud emelkedni a maga hal-természete f6l¢, és meg tud tanulni repiilni,
mint a madar? Es ha esetleg meg is tette, akkor hogyan maradt meg halnak?

Az ember azonban testbol és lelekbol 4ll. A teste (bizonyos értelemben) k6zds a haléval
¢s a madaréval, mint mindazokéval is, akik tagadjak a lelkét. Mindazokéval, akikkel a testi
természet vonalan esetleg tényleg egyiitt tudnanak dolgozni a keresztények is. Es akik
kovetkezetesen ebben a sziikebb (kizarolagosan testi) értelemben hasznaljak a természet szot.
Es nemcsak a szt hasznaljak, hanem az életiiket is igy élik. S a keresztények koztik és
veliik. Es joszandéku egyetértésben, hiszen a testi és humanista megkozelitések realis
valdsagokhoz tapadnak €s nem is embertelenek. Csak mire végiikre ér, a keresztény mar
faradt és kimertiilt ahhoz, hogy életszer(i realitdssal nézzen szembe a testi természetén
talnyulo lelki vonatkozésaival is, amik neki sajatos emberi természetéhez tartoznak, bar testi
természete folé nyulnak. Mert ez a kifejezés: természetfeletti — valdjaban az anyagi, testi
természet felettieket jelenti, ami redlisan mindnyéajunkhoz hozzatartozik, amit a hitetlen
elutasit magatol, és ezaltal kiemeltebbé és jellegzetesebbé teszi a kereszténynek a
természetfelettihez valo tapadésat. A kifejezés maga azonban egy sziikebb korii csak anyagi
természetre épiil, pedig Isten (és az O vilaga) az ember teljes és igazi természetétdl
elvalaszthatatlan, és a maga egésze szamara nem, csak az anyagi valosagara vonatkozoan
,,természetfeletti”.

Joseph Delp, a Hitler altal lefejeztetett fiatal jezsuita bortonirasainak egy fejezetében
frappansan ad ennek a tételnek hangot: Der Mensch ist nur mit Gott zusammen Mensch — az
ember csak Istennel egyiitt, Istenhez kapcsoltan szamit embernek. (Worte der Hoffnung,
Herder, 1982. — 33. old.)

Es ha valaki ezeket a szavakat a helyzetté] indokoltan ugyan, de azért hangulatilag
feltoltottnek véli, idézni lehet a nemzetkdzi sulyu teoldgiai egyetemi tanar W. Kasper
szakmai definici0jat is: ,,Die Person des Menschen ldsst sich also letztlich nur von Gott her
und auf Gott hin definieren; Gott selbst gehort in die Definition der menschlichen Person
hinein. In diesem Sinn spricht die Schrift vom Menschen als ,Bild und Gleichnis' Gottes.”
(Ter 1,27) (W. Kasper: Jesus, der Christus. Matthias Griinewald Verlag, 6. kiadas, 1977, 292.
old.) — végiil is az emberi személy csak Istenbdl kiindulva és Ré irdnyulva hatarozhat6é meg;
az Isten maga is beletartozik az emberi személy meghatarozasaba. ebben az értelemben
beszél az Iras az emberrél, mint Isten képmasarol.
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Van egy oreg apacad?

A természetfeletti sulyat és a természeteshez vald viszonyat pontosan érzékelteti a hires
pali szoveg: ,,az id0 rovid. Ezért, akinek felesége van, éljen Gigy, mintha nem volna; aki sir,
mintha nem sirna; aki 6rvend, mintha nem 6rvendene; aki vasarol, mintha meg sem tartana; s
aki érintkezik ezzel a vilaggal, mintha nem érintkeznék vele, mert elmulik a jelen vilag.”
(1Kor 7,29-31). Es képszeriien allitja elénk ugyanezt a hires agrafon: A vilag csak hid: menj
at rajta, de ne épitsd ra a hazadat (S6 37. old.) — s a szemiink eldtt megjelenik a kdzépkori
hidakra épitett butiksor, pedig itt nincs maradandd hazank, inkabb az eljévendo utan
vagyodunk (Zsid 13,14). A foldi élet, az anyagi 1¢ét hid, Ut, eszkdz, s mint ilyen, nemcsak jo,
de nélkiilozhetetlen is szamunkra, de nem tobb! Az értelem, a cél természetfeletti: az Isten
Orszaga. Ireneus mondja mar a II. szdzadban, és II. Janos Pal idézi téle napjainkban kozép-
amerikai utjan, hogy az Isten dicsOsége az €16 ember, aki az élete értelmét az Isten
szemléletében talalja meg (Documentation Catholique, 1983. No. 8. apr. 17. — 389. old.).

Az ateista felhordiil, hogy ez sotét, babonas és életellenes! Es az a keresztény, aki nem
birk6zott meg koranak problémaival, csak zavartan topog, és dnmaga eldtt sem tudja
eltitkolni elbizonytalanodasat.

Pedig a maga modjan ugyanezt mondja a fizikus Heisenberg: ,,Ha megkérdezziik a
nyugati embert, mi a jo, €s mi a rossz, miért érdemes kiizdeni, és mi az, amit el kell keriilni,
latni fogjuk: valaszai a kereszténység etikai normait tiikkrozik, akkor is, ha réges-rég
elveszitette kapcsolatat a keresztény parabolakkal és szoképekkel. Ha egy nap kimeriil a
magneses erd, amely felé a nyugati ember iranytiije mutat — és mi mas lenne ezen er¢ forrasa,
mint a Iényegi rend? — akkor iszonyatos dolog torténik az emberiséggel, rosszabb az
atombombanal, a koncentracids tabornal is.” (Heisenberg: Pozitivizmus, metafizika és vallas.
1952. — A rész és az egész cimil kdtetben, 285. old.)

Vagy hallgassuk meg a historikus Toynbee-t: ,,Az egocentrizmus elleni kiizdelem ¢és az
Istennel valé harmonia az emberi lélek és az Isten probléméja. Ez a vallas igazi teriilete is: az
Isten és az emberi 1élek kozti személyes kapcsolat. Es a vallassal valo visszaélést jelent, ha a
vilagi, tarsadalmi célok szolgalataba allitjak, barmilyen artatlanok vagy hasznosak legyenek
is ezek a célok dbnmagukban.”?

A természetfeletti akkora sulyt jelent, hogy ha nem torddiink vele, felborul életiink egész
egyensulya. De olyan stlytalanna is tudjuk manipulalni, hogy ettdl vesztjiik el
egyensulyunkat. Es ennek ellenére olyan finom, hogy akar észre sem vessziik, hogy mikor
csusztatjuk at a sulyat a stlytalansag allapotaba. Azok a foldi — személyi és kdzosségi —
hatalmi és er6gocok, melyek féltékenységgel és elutasitassal nézik a kereszténységet, de
erdszakos kiiktatasara vagy képesnek nem érzik magukat, vagy ennek kihatéasait vélik a
maguk szamara elénytelennek, igy probaljak a kereszténység energiait szamukra
veszélytelennek, s6t hasznosnak vélt csatornakba folyatni. Ezért szivesen latjak a
részvétellinket atmeneti és dldozatokat kivano kampéanyokban, pl. egy alfabetizalési
rohamban, de nem a mélyrehat6 rendszeres iskoldzasban. Tapsolo segédcsapatként az altaluk
szervezett emberiességi, szocidlis, tarsadalmi akcidkban — ahol miénk a munka, és 6vék a
dicsOség —, de nem hogy a keresztények maguk szervezzenek ilyeneket. Reménytelen
elmebajosok, tobbszordsen roncesa sériiltek ellatasanal, ami oridsi munkat jelent, és a
tarsadalmat nem érinti, de nem altaldban a betegellatasban €s szocialis szolgéalatban, ami
maradand6 nyomot hagyhat a tarsadalomba visszatéré emberek lelkében. A tavolallok
részérdl érthetd ez a magatartas. Az érthetetlen, hogy a naiv keresztények ezt nem fogjak fel,

2 Toynbee: A Nyugat torténete és kilatasai. Valogatott tanulmanyok. Tarsadalomtudomanyi kdnyvtar, Gondolat,
1971. 215. old.



PPEK / Lénard Odén: S6 és mécs. Keresztény magatartas 91

¢s sajat er6forrasaik bevetésével nemkivanatos irdnyokba szabaditjak fel a masikéit. Arrol
abrandoznak, hogy a masik fél értékeli az Evangéliumot, mikor csak kineveti dket a hatuk
mogott!

De hat szembenéziink mi magunk azzal, hogy milyen botranyos feliiletességgel, onzéssel
eés anyagiassaggal fordulunk akarhanyszor magunk is a természetfeletti iranyaba?

Van egy oreg apacad? — Evekig lehetett talalkozni ezzel a kérdéssel a szerzetesrendek
feloszlatasa utan. Van egy kis cselédszobank, f6zne, mosna, takaritana, vigyazna a
gyerekekre, tanithatnd is 6ket, mi nem bantanok, a lakas is jobban le lenne fedezve az eggyel
tobb bejelentett személlyel... Hogy az Istennek adottsagot segitsiink €letben tartani az adott
koriilmények kozt, ez esziinkbe se jutott, hogy a magunk csaladi iizemébe szerezziink egy
olcsd és megbizhatd segédmunkast, az annal inkabb. Hany halatlansdga miatt betdltetlen és
megoldatlan egyhdzi funkciot oldottak meg hasonl6 stilusban, imadsaghoz sem engedo,
latastol vakulasig tart6 robotban, nem tdmogatva, hanem magunk is szétszedve azt az
¢letformat, amelyiknek kiemelten kellene apolnia koztiink a természetfelettit! Volt aki a
szomszédos kitiritett rendhazbodl a ministransokkal este 4t tudott hordatni a plébaniatemplom
iires szarnyaba negyven kis padot, és igy nagy lelki béke toltotte el a szivét a szerzetesrendek
feloszlatasa felett. Mert nemhogy a természetfeletti, de még a szellemi javak sem érdekeltek
senkit. Millios mennyiségili kdnyvanyag 6mlott zizdakba és raktarakba, s kinek fajt a szive
érte?

Aztén eltelik néhany évtized, s elfogytak a régi gyerekdrzok, egyhaziak konyhalanyai, és
az ujsagok hirt adnak egyhazi és allami illetékesek targyaldsairol ,,egy 0j ndi szerzetesrend”
alapitasaval kapcsolatban. Ismét nem a mésok érdekesek, hanem mi magunk.

Nincs abban semmi, hogy méasok nem értenek a mi dolgainkhoz, de hogy mi magunk se?
Ismer az egyhaztorténelem olyan szerzetesrendet, amelyik a nagyok, a hivatalosak
targyalasaibdl sziiletett meg, mert azoknak olcso €s megbizhato apolo- €s szakacsndkre volt
sziikségiik? A dolog mindig ugy kezdddott, hogy valaki (Benedek, Ferenc, Klara, Ignac,
Chantal Franciska stb.) és koriilotte valakik az Istennek adtak az életiiket. Evtizedek mulva,
mikor igy egy Istennek szentelt csaladi €let kialakult és megszilardult, lehetett arrél szo, hogy
az Isten nevében gyertek ide €s segitsetek. Az életetek, a gyokereitek erejében. De ha valaki
¢hes, és gylimdlcsot akar szedni, de azonnal, 6t nem érdekli sem a csemete, sem a
gylimolcsfa dpolasa, csak a gylimdlcs legyen meg most, azonnal, a levegdébdl — ha valami a
természetben esztelen, az azért mar értelmes lesz a természetfelettiben?

A neves, de nem eléggé kiegyensulyozott teologus Karl Rahner, 80. sziiletésnapjara adott
iinnepségen dsszefoglalta belsd szellemi fejlodését (roviddel utdna meg is halt). Megrazo
olvasni, ahogyan egy nagy tehetségli ember egyre mélyebben hatol bele a vilag, az emberiség
egyre bortsabb hangra. Es amit mond, az adatszertien mind fekszik. A f4j6 az, amit nem
mond. Amin taldn atsiklott a latdsa. Mert csak korunk emberi nyomortsagai soroldodnak, és a
valosagnak meg is felelden, csak nem emlitédik a magunk istengyermeksége, az Isten
teremtd josaga, €letiinket kisérd kegyelemvilaga és végso irgalma. (Herder Korrespondenz,
1984. majus, 221-230. old.) A természet sulya a mélybe rantja a serpenydt, mert a Iélek
megbabonazottan csak ezt nézi, csak ezt latja. A természetfolotti serpenydjét sem tagadja
persze, de ez a hozzaallas a lelkében azt teljesen stlytalanna teszi. ,,Atydm nevében jottem,
de nem fogadtatok el, ha mas — valaki ember — a sajat nevében jon, azt elfogadjatok™ (Jn
5,43).

De legyen barmily kényes a természet és a természetfeletti egyensulya, Krisztus
szadmunkra és a szemiink eldtt mutatja be, mikor igy imadkozik a tanitvanyaiért — értiink:
»-..nem e vilagbol valok, amint én sem vagyok e vilagbol. Nem azt kérem, hogy vedd el dket
a vilagbol, hanem hogy 6vd meg 6ket a gonosztol” (Jn 17,14-15).
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Az az alapkategoéria, ami a természetfelettit megkiilonbozteti a természetestdl, tehat igy
hangzik: a vilagban, de nem a vilagbol. Sem gyokereinkben, sem végcélunkban, sem
gondolkodéasunkban, eljarasainkban, sem vagyainkban. Sem sirdsainkban, sem 6romeinkben.

Sem bizonytalansagainkban.

Még ontudatlanul sem.

Mert hiszen a szekularizalddas épp azaltal all eld, hogy a természetfeletti tagadasa nélkiil
is ugy betolt a természetes, a f0ldi, az evilag, hogy felborul a belsé egyensuly, mert a masik
serpeny6 gyakorlatilag sulytalannd valik. A kereszténység pedig ebben a vonatkozasban
annak az atélt és eleven tudatat jelenti, hogy ,, vandorkent éliink a testben...” (2Kor 5,6),
hogy ,.testben éliink, de nem test szerint harcolunk” (2Kor 10,3). Eletiink minden
vonatkozdsdanak végsé meghatdarozéja, hogy Istentdl erediink, és Feléje tartunk. O is ezt
akarja veliink, rank iranyulé gondolatait és elvarasait ez iranyitja. Akkor nem értjiik Ot, ha
megrekediink a nagyon is magunkéiban, az evilagban, a természetesben. Veégso gyokerében
innen ered mindaz a nehézség, amivel az ember a keresztény l¢lek alapiranyultsagaival, vagy
alapértékeivel szemben all.

Hogyan tlirheti az Isten?

Mar a kezdeteknél indul, és napjainkig ér az az emberfajta, amelyiknek a szdjan a
zsoltarok fakadtak, Ferenc Naphimnusza izzott, és szazadunkban Gertrud le Fort himnuszai
lobogtak.

De 6rok a masik is, aki Krisztustdl is megkérdezi: ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy
vakon sziiletett? (Jn 9,2). Aki Renanként elhagyja hitét a lisszaboni foldrengés hirére. Vagy
az a zsido szarmazasu fiatal, aki bar papnak késziilt, Auschwitzbdl hazatérve, azt mondja: ha
mindaz lehetséges, amit én a magam szemével lattam, akkor nincs Isten!

Az ember Isten felé vezetd utjan a Rossz az egyik legnagyobb kisértd és buktato. Es
sokszor nem is annak szdmara, aki a maga személyében szenved. Nagy tisztulasok,
megtérések vezethetdk vissza az ember szenvedésére. De masok szenvedésének latvanya, a
Rossz 1étének az élménye még jobban felzaklathatja az embert, mint a sajat kinlodasa.

Nem vessziik észre, hogy a rossz iranti érzékenységiink a maga mdodjan mennyire
aldhuzza az Isten, a teremtés josagat, hogy mennyire a jo a természetes, a magatdl értetddo, a
megszokott nekiink! Egyévi egészség mellett észrevétleniil megylink el, bezzeg egy télvégi
natha! A keleti mondas: ha a viharban kiddl egy fa, ropogésa betdlti a volgyet, de mikor
tavasszal sarjad az egész hegyoldal, azt senki se hallja!

Ennek a jegyében az ujkori technikai fejléddés meglokte az 6sztonvilagunkat is. A kivano
teriileteken segitségére jott a minden téren vald dncélu élvezetvagynak, az agressziv
terlileteken az uralmi tendencidknak. Most hiszi csak el az ember igazan, hogy olyan lesz,
mint az Isten (Ter 3,5), és 6 hatdrozza meg a jot. De 0sztoneinek szélsdséges kiszolgalasa
csak a hétkoznapok Osszeférhetetlenségeit hozza, nemcsak hogy nem tud alkalmazkodni, de
ezt még sértdnek is tartand magéara nézve, s jonnek az eszmei kizarolagossagok és profétai
ontudatok, a kozéleti kiskirdlyok hétkdznapi zsarnokoskodasai.

Pedig elsé moccanésaban ki-ki csak a jot akarta, csak éppen a maga szdja ize szerint és
maganak. Nem a dolog volt rossz, az ember hozzaalldsa (Mt 15,18-19), és a szabadsdagunk
azt is jelenti, hogy az Isten tiiri és eltiiri a hozzaallasainkat.

Ez a valasz azonban csak a sajat rosszainkkal szamol, tehat azokkal, amiket még mindig —
épp a valasz tudatdban is — konnyebben hord el az ember, de nem felel a Krisztusnak feltett
fenti kérdésre. Igen am, de az ottani krisztusi felelet — sem ez nem vétkezett, sem a sziilei,
hanem inkabb Isten miivének kell megnyilvanulnia rajta — inkdbb oktalannak lattatja a
kérdést, mintsem hogy megfelelne ra. Mert a tanitvanyoknak is tudniuk kellene azt, amit
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kérdeznek. Mindezen kérdezdknek Ostipusa Job felesége, aki épp ilyen értetleniil nézi
szenvedo férje hiiségét. Az 6 reakcidja: atkozd az Istent és halj meg!

A megolddas Job feleletében van: ,Mint valami féleszii asszony, ugy beszélsz. Ha a jot
elfogadjuk Isten kezebdl, miért ne fogadnank el a rosszat is?” (Job 2,9-10). Az ember azért
fordul az orvosahoz, mert bizik benne, és nem azért, mert kellemes a vele valo érintkezés. Az
alapvet6 kérdés: istengyermekségiink realitasa (S6 és mécs 22. old.). Hogy a gyermeket f61di
sziilei is nevelik, és hogy ez annak sem mindig kellemes, nemcsak Pal fejtegeti (Zsid 12,4-
13), az Oszovetségben a Pal altal is idézett Izaiason tul is el-elhangzik. A gyerek akkor is
gyerek, ha éppen kikap, vagy nem éri fel ésszel a fajdalmas orvosi kezelést. A kereszténység
nem csupan emberi €sszertiséggel bird hittételek észbeli elfogadéasa, hogy pl. Isten van, hisz
ennyit a Satan is tud, de ez semmit sem valtoztat rajta (Jak 2,19). Hitiink ,,onmagunk Istenre
valo rabizasat és rendelkezésére bocsatasat jelenti (E16d: Dogmatika, 390. old.).

Az alapveté kérdés: rabizom magamat, vagy sem?

Ha igen, nem hanyhatom fel Neki a kellemetlenségeimet, mert akkor hol a rabizas? Es ha
elutasitom Ot, hogyan akarom szamon kérni? Az ember vagy Job, s akkor nem kérdez, mert
bizik, vagy nem bizik, és akkor Job felesége, s gy besz¢l, mint valami féleszli asszony.

A félesziiség egyik fajtdaja: a korlatolt ember szamszeriiségeit kérni szamon a végtelen
Istentol. Aki tudomasul veszi, hogy kivétel nélkiil mindenki meghal, kiborul azon, hogy
Lisszabonban, vagy Auschwitzban, vagy barhol mennyien haltak meg egyszerre. Krisztus
idejében az is megzavart egyeseket, hogy Siloéban 18 emberre dolt rd a torony (Lk 13,1-5).

Az anyagi természet egészét akar csodalni is, csak azon haborodni fel, ha annak a
miikddése engem érint kellemetleniil. Pedig az anyagcsere, az anyagok egymasba vald
atvaltasa az anyagi testtel rendelkezé ember mellett sem megy el észrevétleniil. Igy érthetd az
is, hogy mikor ilyesféle problémaval hidba kiiszkddnek az apostolok, Krisztus azt mondja
nekik: ,,ez a fajzat nem izhet6 ki masképp, csak imadsaggal és bojttel” (Mk 9,29) — amik
ugyancsak az istengyermek rabiz6 magatartasanak a megnyilatkozéasai. Az emberi joérzés
iizembiztos megteremtése az istengyermeki gondolkodasba nem fér bele.

Es ezek az alapvonalak akkor sem valtoznak, ha a torténelmi korok arjan a Rossznak 0j és
uj formadja, alakja, arca meriil fel. A természettudoméanyos vivmanyok az emberi egzisztencia
torékeny és kiszolgaltatott helyzetén mit sem tudnak valtoztatni. Az atomhaldlnak sem
vagyunk jobban kiszolgaltatva, mint korabban a pestisnek. Es amellett is megmaradhatott
mindenki bensdséges istengyermeknek. A személytelen Rossz terhei — tarsadalom helyett
allam, ember helyett rendszer stb. — nem pusztitdbbak, mint a személyes alavetettségek
voltak (jobbagy, rabszolga), amiktdl pedig Pal egyaltalan nem esett kétségbe (1Kor 7,17-24).

Az emberies gondolkodésnak a teteje, mikor valaki minden rosszat egyértelmiien csak
Isten biintetd, ,,bossz0alld” eszkdzének tud tartani, a tanitvanyok fenn idézett kérdésének a
jegyében. El6fordul, hogy valaki nem vallal egy konkrét elhivatast nagyon is emberi okokbol
(kényelem, gyavasag, érvényesiilési vagy, gég stb.), utdna csédbe jut a maga akarta
¢letformdjaval, €s azt gondolja, hogy az Isten ,,visszavagott” neki! Pedig éppen
mentdszandéku ,,elévagas” volt a hivas: el akarta vonni arrdl a teriiletrdl, ahol eldre latta a
fenyegetd cs6dot. Csak azzal kell szamolni, hogy az Isten Atyank, és nem Shylock!

A Rossz kérdése tehat alapvetden és sajatosan elhibazott, ezért nincs is meg ra az ahitott
valasz. A bizalommal szenvedd Jobnak bizalma révén érthetévé lehetne tenni egyet-mast,
csak erre Job éppen bizalma révén nem szorul rd, mert ugyis érti. Aki nem érti, azért nem érti,
mert kiviil all ezen a bizalmon, de épp ezért nem is magyarazhaté meg neki az, amire csak ez
a bizalom az egyenértékii magyarazat. ,,Akinek ugyanis van, annak még adnak, hogy
bovelkedjék, de akinek nincs, attél még azt is elveszik, amije van” (Mt 13,12).
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Isten igazsagtalansaga: a kegyelem

Nem megmondja Szt. Pal: Mid van, amit nem kaptal? (1Kor 4,7) Es ha mindent kaptam,
amim van, akkor nyilvanvaléan amim nincs, azt nem kaptam. Es ha nem kaptam meg,
hogyan lehetne felelosségre vonni azért, hogy nem csindlom azt, amit masok nyilvan azért
tudnak csindlni, ha tudnak, mert megkaptak hozza a megfeleld kegyelmet. Az elkopott, vagy
kitiresedett keresztények jorésze az emlékeikben még meglevo keresztény fogalmak
megmanipulalasaval vigasztalja magat, nyugtatja meg a lelkiismeretét. A masokkal szembeni
tiirelemhez, a hiiséggel jar6 lemondasokhoz, 6sztoneik fegyelmezéséhez — igy mondjak —
nyilvan nem kaptam meg a megfeleld kegyelmeket! Onmaga és a vilag csédjeiért az Istent
teszi felelossé, ezt még azzal is alahtizva, hogy a modern, demokratikus és humanista
egyenldséget az ennek-annak adott ilyen-olyan kegyelmekkel tulajdonképpen megsérti a
Teremtd, és ezzel is hozzajarul az emberi vonatkozasok kozti fesziiltségekhez...! Akar a hitét
vesztett, aki a génjeire haritja a feleldsséget (S6 és mécs 84. old.)!

S a masik keresztény ezek hallatara akarhanyszor csak zavarba jon. Nem veszi észre,
hogy megkavart testvére nem az istengyermek evangéliumi egyenldségében gondolkodik,
hanem a felvilagosodas koranak mechanikus egyenldség-fogalmaban, ami tulajdonképpen
egy azonos allatfaj egyedeinek egyenldsége, mert hianyzik melldle a paralel fogalom: a
paratlan egyeddé formalo hivatas! Még kozosségi keretek kozt is cs6dot vall az az
elgondolas, amelyik azt hiszi, hogy az egyén, szabad akarat, hivatas fogalomkomplexumanak
felretételével, pusztan az egyenldség alapjan megoldhatok a tarsadalmi kérdések. ,, Tévedés
volt az a feltételezés — s ebben sokaig hittek a szocializmus hivei —, hogy a termelési
eszk6zok allamositasaval, az allam hatalménak megszervezésével mar automatikus és
viszonylag sima fejlodés nyilik meg a szocialista orszagok elott.” (Heti Vilaggazdasag, 1983.
VIIL 20. — V. évfolyam, 34. szam, 5. old.)

Biztos, hogy a kegyelemtan az egész teologidnak, az Isten €s ember egész viszonyanak,
hitlink anyaganak, a dogmatikanak egyik leglényegesebb része. De az életalakitdsunk sem
lehet meg nélkiile, akarhova osztjuk is be a kegyelemtant a teologia rendszerébe. Latéasi
zavart valt ki, ha az erkdlcsteoldgidban meg sem emlitik (Kiraly Ernd: A keresztény
¢lethivatas), mert az olvaso az emberi hiiséget ontudatlanul is valami egyoldalt, humanista
teljesitményként nézheti. Ezek a lapok azonban nem véllalkozhatnak arra, hogy a kegyelem
egeész finom, bonyolult €és atfogo jelenségét megfeleloképpen elemezzék. Ez a teoldgiai
szakmunkak feladata. Csak azt keressiik, hogy a gyonge és esendd emberi lélek felol nézve,
mit jelent szamunkra a kegyelem.

Semmiképpen sem jelenti szabadsagunk csorbitasat. Amit Atyank egyik kezével ad, azt
(S6 és mécs 83. oldaltol) nem veszi el a masikkal. Kezdet 6ta vilagos, hogy én, az ember
valasztok, dontdk, valésitok, és enyém az eredmény az Ur szavai szerint: ,,...tantul hivom
ellenetek az eget és a foldet: életet és halalt, aldast és atkot tartam a szemetek elé. fgy hdt
valaszd az életet, hogy te is, utddaid is életben maradjatok...” (MTorv 30,19)

Azonban alapvetden, egészében és részleteiben Istentdl kapjuk mindazt a képességet,
erot, energiat, amivel létlinket altalaban fenntartani, vagy barmilyen helyzetet megoldani
képesek vagyunk. ,,Hogy is maradhatna meg barmi, ha Te nem akarnad, és hogyan allhatna
fenn, ha Te nem hivtad volna létre?”” (Bolcs 11,25)

Izaias az Urt6l eredezteti az er6t: ,,...erét ad a faradtaknak, és gyamolitja a kimeriiltet.
Még a fiatalok is elfaradhatnak. .. de akik az Urban biznak, 1j erdre kapnak...” (Iz 40,29-31).
A zs1dok is Krisztus erejét firtattdk elsdsorban (Mt 13,54; Mk 6,2-3; Lk 4,22), és késobb erre
az erOre hivatkoztak az apostolok is (ApCsel 4,7; 10,38) iild6zdikkel szemben is, hiveik elott
is. A Szentl¢lek leszallasaval ,,er6ben részesiiltok, mondja Krisztus az apostoloknak (ApCsel
1,8), és 6k uigy hirdetik tovabb, hogy az Evangélium ,,Isten ereje minden hivonek...
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idvosségére...” (Rom 1,16; 1Kor 2,5; 1Pt 1,5; 4,15). Egyéni nehézségeiben is azt hallja Pal
az Urtol: ,,...elég neked az én kegyelmem...” (2Kor 12,9).

Az erd az ember szdmara felképesitést jelent: hogy legyen energidja, és meg is tudja
csindlni mindazt, amire a maga akarataval elszanja magat. Ez az er6 maga is sokoldalq,
sokféle hatoképességgel. Erdemes az egyik finomsagat kiilon is szemiigyre venni: ,,...az Ur
rendelkezése tiszta, fényt gyiijt a szemnek...” (18. zsoltar 9. vers), és: ,...az Ur nyitotta meg a
fiilemet, s én nem dalltam ellen, és nem hatraltam meg...” (Iz 50,5)

Az Isten ereje tehat a folyamat gyokerénél jon mar a segitségiinkre, amennyiben a két {6
informdacioszerzd érzékiinkon keresztiil biztositja szdmunkra a helyes és realis tajékozodast.
Es mindjart ugyanitt vehetjiik tudomasul ennek résziinkrdl valo eléfeltételét (vagy ha tetszik:
szabadsagunk biztositékat), hogy mindehhez az is kell, hogy én ne alljak ellen! Emberi
oldalrdl nézve, a profécia lehetésége is ebben rejlik: az Ur fényében az emberi informaciok
egészen Uj rendbe allhatnak 6ssze (Garrigou-Lagrange: Perfection chrétienne et
Contemplation, . kétet, 329. old.) s az igy elédllo lényegldtas biztositja a paratlan
lehetdségeket!

Az erényujtas €s felképesités utan a kegyelem masik mozdulésa felénk a hivds. Valdjaban
az Uristen 1étiink minden pillanataban ezer oldalrol, médon és hangon sz6l utanunk. Halkan
ugyan ¢s finoman, hogy ne rohanja le a szabadsadgunkat, de szdl. Elmehetiink mellette vallat
vonva, vagy észre se véve, ez a mi dolgunk, de O sz0l: ,Nézd, az ajtoban allok és zorgetek.
Aki meghallja szavamat és kinyitja az ajtot, ahhoz bemegyek...” (Jel 3,20). gy kapcsolodnak
a dolgok: az Isten erdt ad és hiv, s nekem kell meghallanom és nyitnom. Személyesen hiv,
,»heveden szolitalak” mondja (Iz 43,1; 45,4) és hliséges gyermekei a gyermek Sdmuellel
felelik ra, hogy itt vagyok (1Sam 3,4). Krisztus is hiv (Mt 9,13; Mk 2,17; Lk 5,32 stb.), s az
apostolok folytatélag hivatkoznak is erre (1Pt 2,9). De kezdettdl fogva hangzik a
szemrehanyas is: ,,...amikor hivtalak benneteket, nem jottetek, oda sem néztetek, amikor a
kezemet nytjtottam...” (Péld 1,24), ,,...mert hivtalak ugyan benneteket, de nem
valaszoltatok, szoltam hozzatok, de nem akartatok ram hallgatni...” (Iz 65,12; 66,4),

... faradhatatlanul beszéltem nektek, de nem hallgattatok ram, sziintelentil hivtalak
benneteket, de nem valaszoltatok...” (Jer 7,13). Krisztus is felhanyja a lakomara hivas
példabeszédében a foldet vettem, okrot vettem kifogasokat, és hogy nem is izlelik meg ezek a
lakomat, pedig ,,hivatalosak voltak”. (Lk 14,24). Mindez egyszerre taniiskodik a hivo isteni
sz6rol, ami azonban elengedhetetleniil igényli az ember igenlését is.

Az Egyhaz a maga liturgikus tanitasaban is gondosan iigyel arra, hogy pontosan mutassa
be az isteni kegyelem €s az emberi szandék kozt ezt az dsszjatékot. Az ,,A” évben, az évkozi
15. vasarnap olvasméanyaban hirdeti az Ur a maga kegyelmi szavardl: ,,...nem tér vissza
hozzam eredményteleniil, hanem végbeviszi akaratomat, s eléri amiért kiildtem” (Iz 55,11). —
Aki csak ezt hallana, esetleg azt hihetné, arr6l van itt sz6, hogy az Isten tlizon-vizen
keresztiil, az ember félretolasaval is, végrehajtja vagy hajtatja azt, amit akar. Es ugyanazon a
napon az Evangélium a magvetd példabeszédét hozza (Mt 13,1-23), ahol sorban halljuk az
emberi valtozatokat: aki meghallgatja az Isten Orszaganak igéjét, de nem szivleli meg — aki
meghallgatja, 6rommel be is fogadja, de az nem ver gyokeret benne — aki meghallgatja, de a
vilagi gondok elfojtjak azt — aki meghallgatja, megszivleli és termést hoz... Eléri azt, amiért
kiildtem: ez nem valami kiilsé targyi, dologi esemény, hanem a maga személyes feladata, a
mag elszorasa, tehat a hivas és a lehetdség ereje. Mellette az ember feladata a f61dé: termést
hozni, a valdsag rendjébe emelni azt, amire hivast és lehetdséget kapott.

Ha fontebb, a természetfelettirdl attekintéen szolva idéztem Delpet, hogy az ember csak
az Istennel egyiitt szamit embernek (S6 €s mécs 186. old.), a kegyelem, mint a
természetfelettinek szamunkra jol érzékelhetd kisugarzo pontja, iskolapéldaszeriien
illusztralja ezt az egyiittest. Ami azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a kegyelem lényegét
csak megkozeliteni is csak az Istent és az embert egyszerre és egyforman atdlelve lehet. Aki
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ugy vizsgalna mikroszkop alatt, mint egy kédarabot, mindentdl elvalasztva és elhatarolva,
vagy pedig akar az ember, akar az Isten, de az egyik helyzete védelmében szallna sikra a
témaban, csak a maga szamadra biztositja a nehézségeket, az érthetetlenséget. Isten a
kegyelmeiben nemcsak igazsagos, de €10 is. Személy, aki személyesen fordul az emberi
személyhez. Nem mechanikus, mint egy automata, amelyik ugyanarra a pénzdarabra
ugyanazt pottyantja ki, hanem csaladapa, aki 6véinek sziikségletei szerint ,,kincseibdl Gjat és
régit szed el¢” (Mt 13,52).

Ha nem szolgalsz — kinek szolgalsz?

Az Ur beszél népe hiitlenségérdl: ,,Bizony régen széttorted mar igadat, és széttépted
bilincseidet. Igy szoltal: Nem szolgallak tovabb! Ugyanakkor minden magaslaton és minden
lombos fa alatt lefekiidtél, te céda n6!” (Jer 2,20).

A szolgélat ma inkabb csak egy divatos, de iires, tartalom nélkiili sz6. Hasznéloi csak
onmaguk szereplését és fontossagat szoktak érteni rajta. Ha tartalmi oldalrol kozelitve
engedelmességet mondunk, az egocentrikus lélek természetszeriien latja benne ,,egyénisége
sérelmét”. Az alkalmazkodast esetleg mint ,,demokraciaelleneset” haritja el magatol — addig,
amig erdi teljében van. Ha elgyengiilve senki sem nyitja ra az ajtot, az ,,elmagényosodést”
panaszolja fel, pedig csak az torténik, hogy azon idonek erdsei ugy viselkednek vele
szemben, ahogy teljében § is viselkedett az elesettekkel. Ritka kivételektdl eltekintve, az
elmaganyosodas a tarsadalmi egoizmus logikus kovetkezménye.

Lukécs Gyorgy Naplojanak 1910. majus 29-1 bejegyzésébdl: ,,Csak egy kis belsd
produktivitas — és jol érzem magamat €s nem kell senki. J6 volna valaki — de ki? Valaki, aki
elég erds legyen, hogy tiikor legyen... De csak tiikor kell, hogy legyen... Mert az mar
bizonyos: nekem nem kell, amit a masik ember mond, csak olyan ember kell... akinek én
tudjak beszélni”. (Vilagossag, 1984. julius, 443. old.) (Még messzebbre és mélyebbre nytlva,
persze, akinek a 1€t végso gyokere és sajat leglényegesebb kapcsolata nem egy Személy,
hanem valami targyi, dologi minden, végtelen, anyag stb., az nyilvan bebiztositotta maganak
az elmaganyosodast. Amennyire bizonyos a maga személy mivolta, annyira nyitva marad,
hogy talalkozik-e egy masik személlyel, aki hajlando vele ilyenként kapcsolatot tartani. Ez
mindegyikiink szamara csak a Mennyei Atyardl holtbiztos!)

Egoizmus nélkiil mar az sem érthetd, hogy egy kereszténynek hogyan lehetnek ezen a
ponton nehézségei. Az alé-, folérendeltség elutasitisa a teremtés egész hierarchikus rendjét
létrehozo Istennel valé szembefordulast jelenti. (Kirdly Ern6: A keresztény élethivatas, 498.
old.) Krisztus egész egzisztenciaja a kiildetése iranti engedelmesség. (W. Kasper: Jesus, der
Christus, 247. old.) Legyen meg a te akaratod — mondja jra és Gjra Atyja felé (Mt 6,10;
26,42; Lk 22,42). Nem a maga akaratat keresi, hanem azét, aki kiildte 6t (Jn 4,34; 5,30).
Rokonainak, testvéreinek is azokat ismeri el, akik ugyanigy tesznek (Mt 12,50). Es a
mennyek orszagaba is csak ezek jutnak be (Mt 7,21).

Az apostolok tanlisaga ezt a vonalat folytatja. Krisztus engedelmessége hozta helyre az
ateredd biin engedetlenségét (Rom 5,19), a szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet
(Zsid 5,8), és engedelmes is lett mindhalalig (Fil 2,8). Jeremids panaszkodik, hogy ,.ez az a
nemzet, amely nem akar az Urnak, az O Istenének szavara hallgatni, sem a fegyelmet nem
vallalja (Jer 8,28), az apostolok levelei nem fogynak ki sem altalaban, sem egyes konkrét
vonatkozasokban az engedelmességre vald biztatasokbol (1Pt 1,14; 2,13-18; Ef 6,5; Tit 2,9;
Kol 3,20; Zsid 13,17), hisz ez nemcsak minden kozdsségi egyiittlétnek, de az egyéni
alakuloképességnek is elofeltétele!

Ennek ellenére lehet ma hangokat hallani az engedelmesség ellen. Sokan a kozelmult
évtizedeinek barmilyen, egyéni vagy kozosségi, tragédidit egyszeriien arra vezetik vissza,
hogy az emberek engedelmeskedtek. Ez azonban még egy pusztan humanista, de j6zan
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torténeti szemlélo elott is téves egyszertisitésnek mindsiil. Erkolcsileg pedig soha nem is
lehetett az engedelmességet barmiféle erkolcsi torvény ellen kijatszani, hiszen mar maguk az
apostolok, és éppen tildoztetésiik kdzben, hangoztatjak: ,,Inkabb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek!” (ApCsel 5,29). S azok az idok és helyzetek, amikre ilyenkor
hivatkozni szoktak, b6ven tdjékoztatnak éppen az evangéliumi gyokeri €s inditéka
ellenallasokrol, vagy parancsmegtagadasokrol. Hadd idézzem Serédi Jusztinian primas
szavait 1944-bdl, az Orszagtanacs azon lilésérdl, ahol Tasnadi-Nagy Andras, az akkori
fels6haz elndke puccsszertien eskette meg Szalasit. Ime: ,,Szégyellem magam, hogy az egész
iilésen csak magam allottam ki alkotmanyunk és torvényeink védelmében. A tobbi tag (a
képviselohaz és a fels6haz elndkei, a kuria és a kozigazgatasi birésag elndkei, a vezérkar
fonoke) hallgatott. Pedig mikor mar egy tag batran felszolalt, a tobbinek is megjohetett volna
a batorsaga. De nem jott meg. Ez Bethlen ¢s GOmbds biline, mert teljes szervilizmusra
nevelték a nemzet vezetdit, az orszaggyilés tagjait, a tisztvisel6i kart és a kdzéposztalyt, és
mert kovetkezetesen megvontak a torvényhatosagok €és varosok autondmidjat, és a
kormanyzo el6tt sokszor kifejezett kérésem ¢és tiltakozasom ellenére Gombos belevitte a
partpolitikat a hadseregbe ¢és a tisztviseldi karba, igyhogy most, mikor legjobban kellene,
senki nem mer, vagy nem tud ellenallast kifejteni, ugyhogy akarmilyen torpe kisebbség a
nyakunkra iilhet.” (Kritika, 1983. aug. — 31. old. — Kiemelés télem.) A szoveg pontosan
tanusitja, hogy merre kell keresni a jellemtelen hajlongas és merre az erkolcsi tartas belsé
forrasait.

A helyzet igazi képére azonban az Ur utal a fejezetkezdd szentirasi szakaszban:
megtagadhatom az Istent, hatat fordithatok neki, de a valdsdg nem a szavaimtol fligg.
Semmilyen ideologia sem tudott még senkit magatol valova tenni, mindnyajan megmaradunk
fiiggd lénynek, teremtménynek. Szavainkkal mondhatunk barmit, de teremtett pszichénk
természete szerint keresi a forrasat, s nem tud ugy létezni, hogy ne hajoljon meg valami felé.
Az Istenarcot eltakarhatom eldle, tehetek mast a helyébe, vagy hagyhatom tiresen a helyet, s
akkor lehet hogy ostoban vagy talalomra fog valami potlék felé fordulni, mert 6Gnmagaban
nem tudja megtalalni onmaga forrasat, — és ez a balvanyimadas, az isten-p6tlék! Naiv, aki azt
hiszi, hogy kérdésbe lehet tenni az engedelmességet! Csak az lehet nyitva, hogy kinek
engedelmeskediink. Nem az Istennek? Jo! Akkor Hitlernek?

Korunk balvanyimadoinak legnagyobb szama valojaban onarcképét helyezi a
piedesztalra, minddssze a humanizmus, emberi jogok és egyéb ismert drapériak redézetével
arnyalva. Akik pl. hazas ¢letiik fegyelmével kapcsolatban elhéritjak a hivatalos egyhazi
allasfoglalasokat, és sajdt felelosségiikre hivatkoznak — valojaban mire gondolnak? Mert
napjainkban a feleldsség mindenkinek a sajatja, és csak a sajatja, ha mondja, ha nem.
Masrészt csak akkor beszélhetiink feleldsségrdl, ha ténylegesen van is valaki, aki felelsségre
von. Az Egyhazat elharitja, s vele valdjaban az Istent is — aki titeket hallgat, engem hallgat.
Aki titeket megvet, engem vet meg, aki pedig engem megvet, azt veti meg, aki kiildott engem
(Lk 10,16). Es mivel mas foldi, emberi instanciarol persze még kevésbé lehet sz6, marad a
sajat lelkiismeret, ami amennyire helyénvald, mint lelkiismeret, olyan képtelenség, mint
végso feleldsségre vono forum. Miinchhausen baro a sajat hajanal fogva nem tudhatja
kirAntani 5Snmagét a mocsarbol! Igy a sajat feleldsség valdjaban teljes felel6tlenséget jelent,
mert a l1élek onmaga balvanya eldtt hajlong, ez azonban csak a miinchhauseni mesedétletek
sorat szaporitja eggyel.

Elutasitjuk az engedelmességet, kitiresitjiik a feleldsséget, megtagadjuk az
elkotelezettséget, az apostol szavai szerint: ,,...mind a maguk javat keresik, s nem Krisztus
Jézusét.” (Fil 2,21) Elutasitjuk a szenvedést, vagy lazadunk ellene, a fegyelemben ¢letellenes
merevséget latunk, és nem az Isten baratsagahoz vezetd utat (Bolcs 7,14), hogy tudnank
akkor vértanusagig mend hiiséggel szolgalni? Mert a szolgalat, engedelmesség, hiiség hol
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egyszeriibb, hol nehezebb, de végso fokon magaig a vértanisagig nyulik, abban lesz teljessé,
¢s a legkisebb engedelmesség is ennek elsd szikrajat hordja magaban.

Krisztus sohasem igérte a szegénység, betegség, oregség, halal, iildoztetés
megsziintetését. SOt azt is vilagosan latta, hogy az Evangélium Gjabb iirligy lesz az
emberiild6zés szamara (Mt 10,34). Ezekre a természetes ember csak visszavagna (Mt 26,52-
53; Lk 22,49-51), Krisztus ajkan azonban a természetfolotti biztatas hangjai szélalnak meg:
Ne féljetek (Mt 10,26; 10,28; 10,31; Lk 8,50; 12,32; 24,36; Jn 6,20), veletek vagyok (Mt
28,20), az Isten az élok Istene (Mt 22,32; Mk 12,27), €s hogy hamarosan eljovok (Jel 22,20).
Az ilyen hangokra ugyan a természetes ember mindig is felhorkan: ,,Kemény beszéd ez! Ki
fogadhatja el?”” (Jn 6,60-61) — a szekularizacios idokben ez még csak makacsabbul hangzik,
de a kereszténység is anndl hatarozottabban néz szembe a végsokig vald hiiség elvarasaival.

II. Janos-Pal papa az 1983. évi Lourdes-i zarandoklaton, a faklyas kormenet alkalméval
beszElt a ma is aktudlis keresztény vértanusagrol. E16szor sorban idézte Krisztus
félreérthetetlen tanitasait a tanitvanyaira vard vértanusagrol: Mt 5,11-12; Mk 13,13; Lk
21,13; Mk 13,9-13; Mt 10,28; Lk 6,22-23; Lk 12,11-12; Jn 15,18-21; Jn 16,33. Azutan igy
folytatta:

,»Az Egyhaz Krisztus keresztjén sziiletett meg, és az iildozések keretében nott fel.

fgy volt mér a kezdeteinél is, az antik Romaban.

Es ugyanigy lett késobb is. A szazadok folyaman kiilonbozé helyeken tortek ki
egyhaziildozések, és a Krisztus-hivok életiiket adtak a hitiikért a legkegyetlenebb kinzdsokon
menve at.

S az Egyhaz vértanusadganak torténete tovabb irddott szdzadokrol szazadokra.

Ma, Lourdes-i zarandoklatom napjan gondolatban az Egyhéz szivére szeretném olelni
mindazokat, akik korunk iildozéseinek vannak kitéve...

A hitiikért valo tildozések néha azokhoz hasonlitanak, amelyekrdl az elmult szazadokbol
szamol be az Egyhdz vértantsaganak a torténete. Ezek a diszkriminacio kiillonb6z6 formait
oltik magukra a hivok és az Egyhaz egész kozossége iranyaban. Es a diszkriminacié formait
néha ugyanakkor alkalmazzak, mikor elismerik a vallasszabadsaghoz, a lelkiismeret
szabadsagahoz valod jogot egyes allamok térvényhozéasaban ugyaniigy, mint nemzetkozi
jellegli okmanyokban.

Kell ezt még részletezni?

Az els6 szazadok iildozéseiben a halal, a deportalas és a szamiizetés voltak a szokott
eljarasok.

Ma, a bortonhoz, az internald vagy kényszermunka-tdborokhoz €s a sajat hazabol valo
kilizetéshez még mas biintetésmodok is jarulnak, kevésbé feltiindek, de annal fajobbak: nem
véres halal, de a polgari halal egy neme, nemcsak egy bortonben vagy tdborban valo
elkiilonités, de a személyes szabadsagnak allando korlatozésa, vagy a tdrsadalmon beliil valo
diszkriminacio.

Hitlinknek szaz- és szazezer tantja €l ma, akiket a kdzvélemény gyakran nem is ismer,
vagy elfeledkezik roluk, mivel olyan sok dolog veszi igénybe a figyelmét, gyakran nem tud
réluk més, mint Isten. Mindennapos jogfosztottsdgban élnek minden kontinens
legkiilonbozobb tertiletein.

Hivok, akik titokban kényszeriilnek dsszegylilni, mert vallasi kozosségiiket a torvények
nem ismerik el.

Piispokok, papok vagy szerzetesek, akik hivatdsukat nem gyakorolhatjdk a templomokban
vagy nyilvanos Osszejoveteleken.

Szétszort szerzetesek, akik nem folytathatjdk a maguk megszentelt életformajat.

Nagylelkt fiatalok, akiket megakadalyoznak abban, hogy egy szeminariumban vagy
vallasos nevelésen keresztiil valositsdk meg a hivatasukat.
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Fiatal lanyok, akik nem kapjak meg azt a lehetdséget, hogy egy kozosségi élet keretében
az imanak ¢€s a felebarati szeretetnek szenteljék magukat.

Sziilok, akiknek nincs meg az a lehetdségiik, hogy gyermekeiket hitiik szerint neveljék.
Férfiak és nok, munkésok ¢€s értelmiségiek vagy barmiféle foglalkozast izok, akiknek szembe
kell nézniiik azzal, hogy megfosztjak dket, az dket érdekld palyafutds vagy tanulmanyaik
lehetdségétol, csak azért, mert megvalljak hitiiket.

Mindezek a tanusagtételek csatlakoznak a bebortonzottek, internaltak és szamiizottek
nehéz és fajdalmas helyzetéhez, nemcsak a katolikusok és egyéb keresztények, de mas hivok
vonatkozasdban is. Mindez olyan dicshimnuszt jelent, ami lelkiismeretiik szentélyébdl
allanddan emelkedik az Isten felé, mint egy Neki minden bizonnyal kedves lelki aldozat.

Es nem szabad elfeledkezniink a hitiink szerinti élet egyéb nehézségeirél sem. Ezek
nemcsak a szabadsag kiils6 korlatozasaibol, az emberek, a torvények vagy a rendszerek
ellenségességébdl szarmaznak. Ugyanigy eredhetnek olyan szokasokbol és
gondolkodéasformdakbol, amelyek ellenkeznek az evangéliumi erkdlcsokkel, és amelyek a
tarsadalom tagjaira jelentds befolyassal vannak. Sz6 lehet a materializmusnak vagy a vallasi
kozonynek olyan levegdjérdl, ami elfojtja a 1élek vagyait, a szabadsag egy olyan
individualista és téves fogalmarol, ami dsszetéveszti valamiféle ingerld 0sztonkielégitési
lehetdségét emberi hivatasanak lehetd legjobban valo kialakitdsaval, sajat szellemiségével
vagy a kozjoval. Az ilyesmi nem olyan szabadsag, ami megalapoznd az emberi méltoésagot, és
szolgdlna a keresztény hitet. Azoknak a hivoknek, akik ilyen kdrnyezetben €lnek, nagy
batorsagra van sziikségiik, hogy vilagosan lassanak €s hivek maradjanak, és jol hasznaljak a
szabadsagukat. Ertiik is kell imadkoznunk.

Jézus azt mondta, hogy azoktdl féljlink, akik a lelkiinket tudjak megdlni (Mt 10,28).

Az Egyhaz torténetének minden szakaszaban figyelemmel, kiilon megemlékezéssel és
kiilonleges szeretettel vette koriil azokat, akik ,,Krisztus nevéért szenvedtek™. S az Egyhaz
ehhez, mint egy elpusztithatatlan emlékhez és alland6é gondhoz ragaszkodik.

Mai talalkozasunk Krisztus Lourdes-i Szeplételen Szlizanyja labainal, alkalmat ad arra,
hogy kifejezést adjunk ennek az allandé megemlékezésnek. Imadkozzunk azokért, akiket
barhol és barmilyen modon, de tildoznek a hitiikért.

Maganak Krisztusnak a szavait idéztiik. Testvéreink és ndvéreink talaljanak ihletre és
erére ezekben a szavakban. Legyen veliik a Szentlélek, aki megvilagositja a lelkeket, és a
hitvallok szivét hosi erdvel arasztja el. Az Isten szemében bizonyos értelemben gy
csillognak 0k, mint az egész vilagon szétszort fények, melyekbdl titokzatos médon az Egyhaz
is er6t merit. Barcsak mindegyikiik megdrizhetné a maga belsd békéjét, és valdban
keresztény lelkierejét. Szilarduljon meg benniik a méltosagnak az az érzése, ami a
lelkiismerethez és az igazsaghoz valo belsd hiiségbdl sziiletik. Az Ur adja meg nekik az
ildoz6iknek valdo megbocsatas ¢és az ellenségszeretet kegyelmeit...”

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy amiként a keresztény fizikailag nem valik el a vilag
fizikai torvényszerliségeitdl, létezési modjaiban a keresztény szellemiség sem vonatkozik el a
teremtményi lét altalanos kereteitol. Ahogyan az ember nem magatol valo lét, ugy a fogalom
teljességében végso cel sem lehet. Csak az Isten lehet 6nmaga célja. 4 teremtmeény
természetszeriien adja magdt Teremtdjének, s ennek legteljesebb modja a vértanisdag. Es ha
valaki balvanyt valaszt maganak, annak fogja adni magat, és szintén a vértanusagig! Azt
megvalaszthatom, hogy kit szolgélok, és kinek a vértantja leszek, de mivel teremtmény
vagyok, valakit mindenképpen szolgalni fogok, és annak t6bbé-kevésbé a vértanuja is leszek!
Csak valasztani 4ll médomban, maga a tény el6l nem tudok kitérni!

Vagy nem lesz ,,vértantja” az alkoholista az alkoholnak, s a drogos a kabitoszernek? Az
infarktusban az érvényesiilést hajhdsz6 az érvényesiilésnek, az 6nimado és gogos az
elmaganyosodasban 6nmaganak? Valamiben mindenki feldrlddik és elhasznalodik, legfeljebb
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nem olyan latvanyosan, mint a vértanisag szo szerinti formai. De a papa szavai szerint is a
feltinés nélkiili keresztény vértanuk is szdzezrével vannak...

Ré kell dobbenniink arra, hogy a reélis Isten-kozelség hatarai ma nemhogy nem
felekezetek vagy vilagvallasok, de sokszor még nem is ,,hivok™ €s ,,ateistak’ kozott
hazodnak. Elgondolkoztatd, amit a Szentatya fent idézett szavaival egyidejiileg mondott
Szolzsenyicin, az Oroszorszagbol szamiizott Nobel-dijas ir6 Londonban, a Templeton-
alapitvany dijanak atvételekor: sokkal inkabb lehetséges, hogy nyugatot beliilrol formalja
pokollé a szekularizacio, mintsem kiviilrél a kommunizmus! (Communio, 1984. jul.—aug. 91.
old.)

A becsiiletes keresztény €let magatol értetddden torkollik bele valamiféle természetfeletti
jellegli vértantisagba. De mivel a Satan az Isten majma, az 6 hiveinek valami satani
,vértan(isag” jut osztalyrésziil. Valaki igy szamolt be a maga papi tragédiajarél: En nem
szlilettem vértaniinak! Az els6 pofon utan tigy vallottam, mint a karikacsapas!

Egyikiink sem sziiletik semminek, még szobatisztdnak sem. Csak eljuthat valahova, ha a
kapott kegyelmeit kiegésziti a maga hiiségével. De az a keresztény, aki ilyen mddon fazik a
vértanisagnak még a gondolatatdl is, egész ¢életével és vérével mindenképpen akkor is tanti
lesz.

Csak legfeljebb nem a Krisztus¢!

Hamis vértanusagok

Ismeretes, hogy a kereszténység a vértanusagot is Isten hivasdhoz koti. Az
Oskeresztények is helytelenitették az 6nkéntes vértantkat: akik maguk jelentették fel magukat
az 1ild6z6 hatosagoknal. Es magatartasuk igazolasat lattak abban is, hogy azok kozt, akik az
ildoztetésben gyengének bizonyultak, ardnytalanul nagy szamban szerepeltek épp az
onkéntesek. Ebben a vonalban megmaradva, ma sem tartjuk keresztényi stilusnak sem a
hdéborgést, sem a provokaciot.

Az emberi vildg bonyolultsaga révén azonban kétségteleniil vannak ezeken tilmenden is
téves magatartasok. Ezek lelkiismereti értékét csak az Uristen latja, de kiilsd mivoltuk
helytelensége ettl fiiggetleniil is okozhat zavart a szemlélékben. Eppen korunkban nagy a
szama a hamis vértantisagoknak is, amik egyénileg az Uristen elStt vértantiva tehetnek, és
kihatasaik mégsem egyértelmiiek. Aljas és ostoba vezérek mogott is hanyszor lehet talalni
lelkes igazsagkeresoket, kiknek tisztalelki felmorzsolddasa latszat-gloriat fon egy méltatlan
74sz16 koré.

Ami ma a vildgban hatékony mezdgazdasagi €s ipari termelésben, az anyagvilag
torvényeinek €s lehetdségeinek feltarasaban, az emberi test és szellem hatékonysaganak
kifejtésében ¢és erdinek megodvasaban, a tarsadalom szervezddésében torténik, az vagy
kozvetleniil az europai kultira terméke, vagy gydkereiben arra megy vissza. A leggazdagabb
¢és legdntudatosabb olajsejknek sem jut eszébe, hogy ne az eurodpai civilizacid szerkentytiivel
utazzék és apoltassa magat, hadseregét, pénziigyeit és allamigazgatasat ne ennek mintajara
szervezze meg, terroristaival ne az eurdpai kultiira miikincseibdl raboltasson magéanak. S
mikor mindezekkel koriilparnazta magat, ezek erejével utasitja el mindezek gyokerét és
lelkét: az eurdpai kultira ember- (és Isten-) fogalmat.

Az emberi jogokrol ebben a tanulmanyban mar ismételten szo esett (S6 56. old.; Mécs
104. old.; S6 és mécs 24. old.). Napjaink jellemzden égetd kérdése, és jellemzden
megoldhatatlan kérdése. (Lasd: Mérleg, 1984/2. szam, 155-165. old. és Documentation
Catholique, 1983. aprilis 3., 370-377. old.)

Az emberi jogok fogalma valdjaban arra a szalra flizédik fel, amin egymas utan
sorakoznak a gordg és a romai szellem, a kereszténység, a reneszansz, a reformacio, a
felvilagosodas, az amerikai alkotmany és a francia forradalom. Ezek hordozzadk a személyes
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erkolcs hitét és tételét, a hatalommal vald {itk6zéseit, és az emberi jogok meghatarozasaban
az egyent akarjak biztositani az intezményes hatalommal szemben. Ez ugyan nem mindig
sikertilt, és a sikerei sem egyértelmiiek, mert az igy biztositott egyén a maga lehetdségeivel
bdven €s blindsen vissza is €lt. De kozben mégis megteremtette mindazt, ami a kultirajaban
sz€p és érték, amit az olajsejkek is magukénak akarnak, mikozben az iszlam jog fanatikusai
elutasitjak ennek a kultaranak lelkét és gyokerét, az ember feltétlen, objektiv értékét. Pl. a nd,
az asszony hivatalos eljarasaikban, birdsagaik eldtt, a személyi kartérités eseteiben csak fele
annyi értéket jelent, matematikailag is kifejezve: pénzben, birsdgban, mint a férfi. A szexualis
erkolcsot ma is nyilt szini korbacsolasokkal és megkovezésekkel védenék. Es ezzel az
ontudattal vittek 1981-ben az UNESCO elé is egy iszlam nyilatkozatot az emberi jogokrol.

A marxizmus még atfogobb érdektelenséggel dll az egyénnel szemben. Az 6 felfogasa
szerint a hatalom a parton keresztiil a proletaridtus egészének a kezében van, s ezért nem all
fenn olyan feladat, hogy ezzel szemben barki egyént védeni kellene. Csak a kapitalizmus
kiilsé vagy belsd visszatérése ellen kell védekezni, de ez ellen sem az egyént, hanem a
szocialista tabor egészét kell védeni. Az eltérd felfogést az is jol mutatja, hogy 1945-ben, az
emberi jogok targyalasakor az ENSZ-ben a szocialista 4llamok iiresen szavaztak.

Bar az eurdpai allaspont is messzemenden magan hordja az emberi korlatoltsag és
blinsség minden jegyét, azt sem lehet tagadni, hogy ami sz¢€p és nemes van benne, az még
attételeken keresztiil is kulturdjanak a természetfelettibe tapadé széalaira megy vissza. Mig a
tdle kiilonbozo felfogasok becsiiletes hozzadllasaikban is teljesen a sajat torténelmi-emberi
vonasaikba tapadnak. Igy az emberi jogok fogalma és kezelése is jelenthet vizvélasztot a
természetes €s természetfeletti kdzott, és a legmesszebbmend nemzetkodzi iparkodés mellett
¢s a humanizmus minden emlegetése ellenére is, a természetfeletti lefedezése nélkiil az
,emberi jogok” barmi eredményt mutatnak is fel, azt nem tudjak garantélni, hogy épp a
konkrét embert megvédik az tildoztetés €s kiszolgaltatottsag barmilyen formé4ja ellen.

Mert a természetfeletti 1ényeges kiilonbséget jelent, nem csak valami szépen hangzo,
hangulati rdadas.

Kicsinek lenni!?

Ismert és vonzo keresztény kép: Krisztus a gyerekek kozt. Es mondja is: ha nem lesztek
olyanok, mint a gyermek... (Mt 18,3) Aztan Kis Szt. Teréz, Foucauld a kis testvérekkel és
ndvérekkel, a focolarini és Caretto, €s, €s... a kicsiség dicsérete nem akar szlinni. Nem
vitatja, nem tagadja senki. Lelkiéleti, s6t mozgalmi program is lesz beldle. S ennek
megfelelden a szolgalatbdl is, ami szintén nem szilikolkodik cimekben szovegekben €s
programokban. A valdsagban nehezebben megy a dolog, mert a szekularizalt és egocentrikus
1élek helyes célkitlizéseitdl még megmarad ugyanennek. Hogy megvaltozzEk, le kellene
tennie egész feszitd evilagisagat. Mert amig az liikktet benne, az Isten Orszaga terjedését is
csak gy tudja elképzelni, hogy egyikiik Krisztus jobbjan, masikuk baljan iiljén az O
dicséségében (Mk 10,37).

Bar napjaink ehhez futoszalagon szallitjak a példakat, nem fogjuk fel, nem vessziik észre
Oket, mert ugyanabban a fert6zésben leledziink. Azért érdemes részletesen megnézni legalabb
egy kiugro esetet.

A 30-as, 40-es években tomegek ismerték nalunk Nagy T6hotom, fiatal jezsuita atyat,
népszertl nevén: Nagy Tohit. Friss intelligens, akaraterds, nalunk ritka szervezéképességgel
megaldott és dldozatos életli ember volt. Rendtarsaval, Kerkai Jendvel egyiitt a KALOT, a
magyar katolikus agrarifjusag mozgalménak, a két vilaghaboru kozti egyesiileteink
kétségkiviil egyik legenergikusabbjanak létrehivoi és mozgatoi. Bar Kerkai is kiugrd
embertipus volt, Tohi még szinesebb, ¢és egész palyajaban jellegzetesebb alak.
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A mozgalom ugyan vildgnézeti jelleget viselt, de mozgato ereje és tomegvonzasa
kétségkiviil a megoldasra vard agrarszocialis kérdéseink iranti érdeklédésében és
programjaban rejlett. Ez gyiijtotte Ossze hiveit is, ellenfeleit is, €s igy bizonyos értelemben
koordinata-rendszeriil szolgalhatott egész korabeli tarsadalmunk attekintéséhez.

Tohiék meg voltak gy6zodve céljaik helyességérol, lattak a kiilsé €s belsé magyar
helyzetet, benne mintegy a végitélet el0szelét, és Gnmagukon kiviil még csirajaban sem lattak
olyan erdt, ami itt a katolikus magyarsag tulélését biztositana. Az ilyen latas azonban
oOhatatlanul profétat formal a 1atobol, €s arulét mindenkibdl, aki akar csak kérdezni is mer.
Eluralkodik az autoritativ és er6szakos hang, kifelé is, befelé is.

A Nagy C¢l feltétlen biivolete semlegesit minden Onkritikat is, mikor eszk6zokrol és
utakrol van sz6. Igy aztan a leventemozgalom eluralkodasakor olyan szoros kapcsolat jott
1étre Tohiék és a leventék kozt, amin nem egy bensdséges hivo 1€lek csovalta a fejét. Igaz,
hogy az akkori orszagos leventeparancsnok is gyakorlo6 katolikus volt, igaz, hogy mindez
nagy mozgasi szabadsagot, sot anyagiakat is jelentett a KALOT-nak, de a sodrodas
benyomasanak olyan botranyat is, amit boven kihasznalhattak azok, akik a KALOT tiszta
céljait sokkal kevésbé tudtak, mint amennyire szerették volna megtamadni.

Azutan jott a frontatvonulés, mikor is Tohi a nagy felfedezok-utazok iigyességével siklott
keresztiil két fronton, jutott el Debrecenbe, vette fel a kapcsolatot a megszalld csapatok
parancsnoksagaval, akik ennek kdvetkeztében 1947-ig rajta tartottak a keziiket,
megakadalyozva azt, hogy a helyi hatalmak mar 1945-ben felszdmoljadk a KALOT-ot, amit
szivbol szerettek volna. A 1étért kiizdve most pontosan ellenkezd iranyba sodrodott a
mozgalom, mint korabban, még a MIOT-ba is belépett, az orszagos ifjlisagi csticsszervezetbe,
ami altal a vilagban az egyetlen olyan katolikus mozgalomma avanzsalt, amelyik egy
materialista csicsszervezetbe tartozik. Ezt mar néhany elkotelezett szemlélon kiviil, csak
altalanos felhordiilés fogadta.

Nem csoda, hogy igy a mozgalom szembekeriilt az orszag primésaval is, ami a
szenvedélyes Tohinél személyes ellenszenvbe €s timadasba is atment. Ennek kovetkeztében
rendje Dél-Amerikaba helyezte 4t. Ezutan mar gyorsan peregtek a dolgok. Teoldgiai tanar
lett, az itthoni tapasztalatokkal indult neki az ottani nem kisebb problémaknak, €s az itthon
kialakult 6ntudattal és keserliséggel keriilt szembe ottani plispokével is, mig el nem hagyta
rendjét €s papsagat. Tovabbi élete kiilsd kereteinél sokkal érdekesebb és jellemzobb belsd
alakuldsa: most ugyanis szabadkdmiivessé lett. Régi intelligenciajaval €s ramendsségével
végigdolgozta magat az egész szabadkdémiives ranglistan, a legfelsd fokozatig. Keresztény
multjabol és kalandos egyéniségébdl addddan most azt a regényes célt tiizte maga elé, hogy
felszamolja a szabadkOmiivesség és az Egyhaz kozti évszazados ellentétet, €s békét hoz létre
koztiik. Még a Szentatyahoz is benyujtott egy ilyen értelmii tervezetet, ezt a munkajat és
egész €letét egy nagy Onéletirasban kozolve a nagykozonséggel . Az egyre jobban sajat
gondolatai rabsagaban ¢l6 ember egészen irredlissa lett. Roma csak hallgatott, de a szallongd
hirek szerint a szabadkémiivesek, akik eddig jezsuita multjardl nem tudtak, most végezni
akartak vele, mint egy befurakodott kémmel. Hazamenekiilt, ahol mindezek utan lakast és
egy irodalmi iroasztalt kapott, majd rovidesen meghalt.

Eletének igazi nagy tanulsaga azonban még mindezek mogott van. Az emlitett Gnéletiras
beszamol ifjlisagarol is, amikor a rendi ndvendéket sem a teologiai elmélytilés vonzza, hanem
a tervbe vett jovendd tarsadalmi szervezést késziti el6. Mar akkor ebbe az egyetlen
szervezetbe akarva tomoriteni az egész magyar tarsadalmat, hogy felemelje a magyarsagot, a
katolikumot és sajat rendjét is. Az indian regények hdseinek kamaszosan folényes és
kizarolagos céltudataval.

A tragikus azonban az, hogy az intelligens és becsiiletes fiatal szerzetes a nagy szervezeti
célok blivoletében elmegy az Isten Orszaga dolgai mellett, amik emberi céljait
elmélyithetnék, és 6t magat egyensulyban tarthatndk. Késobbi papi életében, sajat
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beszadmoldja szerint épp igy nem jut ideje a brevidriumra, elmélkedésre, iméara (4tfogod
szellemi elmélyiilésrdl nem is szo6l), mert minden percét €s energidjat elnyeli az orszagos
mozgalom. A mag tiiskebokorba hullott, a természetfolottit elnyelte a természetes.

Tohi sajat maga altal rogzitett, mar ifjukoraban meggyokeresedett gondolkodasa
iskolapéldaja a mai ember (és sokszor a mai keresztény!) zsakutcajanak ebben a kérdésben. A
természetes, amiért kiall, onmagaban szép, jo €s becstliletes. De amikor a természetfeletti
helyére rakja, azt helyettesiti vele, balvannya lesz, s ilyenként rombolo erévé. Tohi
gondolataiban ez igy folyik le: a tomeg jogokat kovetel — aki nekik jobb életet igér, abban
biznak, annak az istenében hisznek — az igazi, mai apostoli teladat a szocialis igazsagért vald
kiizdelem, és a tomegek szocialis megszervezése — mindig az élen kell maradni — a fiatalokat
azaltal megtartani az Egyhazban, hogy az ember eszményt, célt ad nekik: az igazsagos életre
valo reményt — (T. Nagy: Jesuiten und Freimaurer, Wilhelm Frick Verlag, Wien, 1969, 119—
122. old.) — az imat mindig lenézte: a vilagi értelemben ,,dolgozok™ viszik az Isten ligyét,
nem az imadkozok (313. old.) — kierdszakolta a brevidrium al6li felmentését is, hiszen az egy
idegen nép szép szovegei, €s olvasasuk arra az idére megy vissza, mikor a szerzeteseknek
nem volt egyéb dolguk, mint sajat lelkiiket megmenteni (67—-68. old.).

Allitasok, mik torténelmileg sem igazak, az Evangélium ellenzéinek érzelmi vilagabol
taplalkoznak, és propagandédjukbol ismertek, de egy intelligens jezsuita is gondolkodas nélkiil
atveszi 6ket. Mert ami 6t mozgatja, az sz&ép, emberi €s természetes ugyan, de balvannya lesz,
ami végiil 6t magat is felfalja, amikor a nagyobb nyomaték kedvéért ebbdl természetfelettit
csinal, ennek érdekében a valoban természetfelettire csak legyint. Végsd soron azonban a
valdsagon az ellene valo agélds mit sem valtoztat, maga a feliiletes és rovidlatd ember
azonban gy jar, mint aki fejjel ment a falnak...

S ugyanakkor az ember kinyithatja és szembesitheti vele Lallement-nak, sajat XVII.
szézadi rendtarsanak a lelkiéleti tanitasat, ami a lelkiéleti irok kozott maradando €s maig is
hasznalt, hisz legutobb 1960-ban adtak ki (Lallement: Geistliche Lehre, Johannes Verlag,
Einsiedeln). Ebben mondja az ir6 a rendi feladatokrol: ,,Die Gesellschaft muss durch die
gleichen Mittel erhalten und gefordert werden, durch die sie errichtet worden ist, dass heisst
durch iibernatiirliche. So sollen wir nicht danach begehren, dass unsere Patres zu Kardinédlen
oder Beichtiger in Konigshdusern erwihlt werden. Denn es wire eine Beleidigung unseres
Herrn, wollten wir ein Werk, dessen Urheber er so offensichtlich ist, durch die Gunst der
Fiirsten stiitzen und seine Erhaltung von irdischen Méchten erwarten. Gott und die Tugend
werden die Gesellschaft erhalten” (uo.: 56. old.) (A rendet ugyanazokkal az eszkdzokkel kell
fenntartani és fejleszteni, amelyekkel megalapitottak, tehat természetfelettiekkel. Azért nem
is szabad az utan vagyodnunk, hogy rendtagjainkat biborosoknak vagy uralkodé csaladok
gyontatdinak valasszak ki. A mi Urunkkal szemben lenne sértd, ha egy olyan intézményt,
melynek nyilvanvaléan O a kezdeményezéje, a fejedelmek kegyeivel akarnank
megtamogatni, és a fennmaradésat f6ldi hatalmaktol varnank. A rendet Isten és a maga
erényei fogjak fenntartani.)

A széles attekintés €s redlis eldrelatas amuligy is igencsak toredékesen fér bele a korlatolt
teremtmény lehetdségeibe. A torténelem nagy csatai €s hadjaratai tanusitjak, hogy a
vezetoknek vannak eldzetes elgondolasaik, és az események lezajlasa utdn meg lehet
allapitani az eldallt Uj helyzetet. A kettd kozti 6sszefliggés sokkal billenékenyebb valami. A
masodik vilaghdbori kdzbeesd eseményei és atfogd vége is mennyi olyan momentumot
tartalmazott, amit senki sem akart, amivel senki sem szamolt.

De a békedllapot atfogd eseményei és szervezetei nem kevésbé bekotott szemmel szélnak
bele az ember sorsaba. Csak épitjiik a gyarakat, mint eddig is tettiik, s kipusztulnak a halak a
folyokbol, az erd6k a hegyekrdl, s egyszerre elporlanak azok a szobrok, miknek
¢vszazadokon keresztiil nem volt semmi bajuk. Milyen jo, hogy rabukkantunk olyan kémiai
szerekre, amikkel tobb éhes sz4jnak tudunk gabonat termelni, és egyszerre egy megmérgezett



104 PPEK / Lénard Odon: S6 és mécs. Keresztény magatartas

globusszal allunk szemben. Minél atfogobban nytlunk a pénziigy, az ipar, a tarsadalom
dolgaihoz, annal kevésbé sejtjiik, hogy azon az eredményen kiviil, amit célba vettiink, mi
minden ¢és milyen jellegii, lmunkban sem gondolt helyzettel fogunk szembenallni.
Igazolasaul annak, hogy a teremtmény szerves hataskore: ameddig a keziink elér.

Az dnmagaval eltelt emberben azonban ezek az aggalyok fel sem meriilnek. Ezért kezd
habortkat, amikbe belebukik, vagy tornyokat, amik sok energiat visznek el, hogy aztan
haszontalan csonkokként éktelenkedjenek. Hogy evildgban mindez igy torténik, nem csuda.
Dehat joszandéku, lelkes és iparkodd keresztények miért nem olvassék a Lk 18,28-at?

Dehat a tovisbokor is maradando, és mindmaig lesi a korébe hullé magot. Ma is van
gylrtizo hullamok kozt evickéld pap, aki teoldgus koraban mar a papavalasztas
megreformalasanak problémadjaval foglalkozott, s barati kore ugyanugy azt gondolta, mint
Tohiék, hogy veliik kezdddik az uj vilag. S a nyugati, nemcsak szabadon, hanem vadul is
burjanzé ,,teoldgiaban hanyan és hanyan gondoljak, hogy a modern vilag szamara 6k mentik
meg ¢€s at az egész Evangéliumot.

Es kozben hangzanak a szavak kicsiségrél, demokraciarél, pluralizmusrél. Es mind
jobban szaporodnak az egyetlen és kizardlagos megoldast ismerd profétak. Akik egy egész
orszagot, vagy a szellemi fejlédés egészét, de akar a nagyvilagot, vagy az Egyhaz teljességét
vélik kizardlagosan maguk altal megmenthetdknek. Napjaink Nagy Sandorai, Attilai vagy
Dzsingisz kénjai.

A természetfolotti azonban a gyermekséget ajanlo krisztusi szoban van. A teremtmény
korlatolt, a Fazekas koriilhatarolt edényeket készit, az atfogo hatartalansag a Teremtd
birodalma. A végtelenségbe kilovagolni és azt meghoditani akarni persze ma sem kevésbé
csabitd, mint amikor eldszor hangzott el, hogy ,,olyanok lesztek, mint az istenek™ (Ter 3,5).

Es persze a kicsi nem egy meghatarozott hosszmérték. Minden hivatas a maga természete
szerinti korzet gondozéasaval jar, mint az orvos korzete, a pedagogus iskoldja, a pap
plébanidja stb. A hivatés ¢él0 és szerves lévén, természete és korzete az idok folyaman
egyként és messzemenden tagulhat: a plébania egyhdzmegyéveé nd a piispokke lett pap
kezében. Es elérhet oda, amikor joga és kitelessége akar a papavalasztas mikéntjével
foglalkozni. De ha teologus kordban akar ezt, akar szocialis tarsadalomszervezést miivel,
akkor kimarad a teoldgia és a lelkiélet, az id6szerli kotelesség helyét elfoglalja az éretlen
hobbi, az Evangélium bensdséges kicsiségét egy irrealis, de gdgos €s feszitd utopia (SO €s
mécs 65. old.).

A kicsiség jelenti: ameddig a magam evangéliumi helyén a kezem ér. Ameddig a kezem
ér, az kegyelemmel tdmogatott, természetfolotti lehetdség. Az ezen tilmend szervezési
tiprodas: az evilag strébersége. Akkor is, ha az Evangélium zéasz16jat hordja.

Mindez nem a természetes €s sz€p emberi torekvések tagaddsa akar lenni, csak annak az
atfogo rendnek €s egyensulynak a hangoztatdsa, ahol a természetflotti is megkapja a maga
helyét. Ra legfeljebb azért kell kiilon vigydznunk, mert a természetes mindeniitt jelen van, a
természetfolottit csak mi tudjuk hordozni az Evangélium valdsitasaval. Ezért a
kereszténységet, a tényleges kereszténységet a természetfolottirdl lehet felismerni. Ez a mi
jegyiink. A természetes is megvan, de az mindenkivel k6zos, nem megkiilonboztetd jellegii.
Van, amikor valasztasra akarnak kényszeriteni benniinket a kettdé kozott, de ezt a
képtelenséget sohasem vallaljuk. A liturgiabol, a XVII. évkozi vasarnap konyorgése cseng
ide: Isteniink, ...aki nélkiil semmi sem szent, semmi sem allando... vezetéseddel ugy
hasznaljuk a muland¢ javakat, hogy mar most a maradandokhoz ragaszkodjunk.

Es ennyi elég is ahhoz, hogy keresztény legyen az egyén és a kozosség, és keresztény
legyen a lelkiilet mindkettoben, ma éppen igy, mint a kereszténység elmult iddiben.
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Ecrasez I'infame!

Voltaire kialtotta el Gijra és Gjra az Egyhazra vonatkoztatva: tiporjatok el a gyalazatost!
Egyébként persze minden kézikonyv tantisaga szerint a felvilagosodas, a tolerancia és a
szabadsag bajnoka volt. S ez a hang Néro6 faklyainak idejétdl mindmaig legfeljebb szavaiban,
fogalmazasaban valtozik, de Iényegében nem csitul. Napjainkban az jelentheti vele
kapcsolatban az tjdonsagot, hogy felkapjak keresztények is, hol nyiltan, valami
onostorozasképpen, hol, mint egy rossz lelkiismerettel csondben, magukban gydtrodve.

De egy higgadt elgondolkozas is kénytelen megallapitani, hogy akar a kereszténység
atfogo torténetében, akar egyes keresztények magatartasaban ¢€s tetteiben a
botranykronikakhoz valo nyersanyagot nem kevésbé lehet megtalalni, mint mas foldi
kisemberek €s hatalmasok, intézmények és birodalmak haza tajan. S az Egyhazon beliil 1évok
esetleg még tobbet is latnak, és foleg fajobban érzékelnek, mint masok.

Vannak koriinkben feln6tt fiatalok, akik ontudatoskodasuk donté idejében kiabrandultan,
vagy dithodt lazadassal forditanak hatat. Vannak, akik egy torekvd élet végén cinikus
kézlegyintéssel térnek napirendre az Egyhaz felett. Vannak, akik évtizedes becstiletes keres
munka utan taldn ismételten is megallnak a kapuink eldtt, aztan fejcsévalva mégis tovabb
mennek.

Vannak, akik §szintén t6liink varnanak orvoslést a beteg minden gondja-bajara. A végso
igazsadgok tényleges birtokdban hogy nem vilagitanak az ¢grél mindent elsdprd fénnyel azok
a tételeink és rendszereink, amik megoldast jelentenének a mindennapi emberi élet szdmara, a
kicsik bajaira és a hatalmasok gondjaira, a tudomany igazsag-, és a miivészet szépség-
keresésére, a betegségekre és zavarodottsagokra, az 6nzésre €s a hataloméhségre, az égetd
értelemkeresésekre €s viszketd boriinkbe-nem-férésre?

Es ki mondana koziiliink, hogy nincs igazuk, ki mondhatné azt, hogy maganyos, csondes
estéken mi magunk is nem kérdezziik magunktol ugyanezeket, — de ki tagadhatna koziiliink
azt a leirhatatlan érzést is, hogy ezenkdzben mégis valahogy és valahol, egy rendkiviil finom
ponton, mint egy lemezjatszo beragadt tiije, eltévesztjiik a tovabb vivo palyat, és értelmetlen
monotonidval hajtogatjuk ugyanazt, a magunkét, de nem az Istenét.

Atejthet benniinket, hogy érveléseink teljesen helytalloak lehetnének barmelyik politikai
part kdzponti bizottsdgadban, barmelyik multinacionalis vallalat igazgatotanacsdban, vagy egy
nemzetkozi kutatointézet elndokségében. Mert mindezek eltérd méreteik és jellegiik ellenére is
ugyanabba a sulycsoportba tartoznak, mint a fenti vadak, érvek és gondok, ti. teljesen foldiek.
A foldi tomegvonzas ereje hat rajuk, és egyforman hat rajuk, s ennek jegyében érthetok €s
értelmezhetdk. Ugy nagy altalanossagban persze tudjuk, hogy a kereszténység simén és
ellentmondas nélkiil nem illeszkedik ebbe a keretbe, mert, mint ez a fejezet végig
hangsulyozza, a kereszténység, amellett, hogy itt a f61don €1, Iényegében természetfeletti is.
De ahogy nem szoktuk ezt tagadni, igy nem szoktuk atélni sem. Mint egy tavoli alaptételt
elfogadjuk, de amikor percenként beleiitkoziink az Egyhaz nagyon is hétkdznapi valosagaba,
nem is gondolunk a tétel alkalmazasara.

De hat a joszandéku Nikodémus nem ugyanilyen értetleniil hallgatta Krisztust (Jn 3,1-21),
mint a hatalom birtokosai: Pilatus (Mt 27; Jn 18-19) és Herodes (Lk 23)? Azt a Krisztust, aki
a jelentéktelen kisemberekbdl valogatta 0ssze legkdzvetlenebb hiveit, aki mar kezdetben
beengedte kozéjiik, és késObb sem tavolitotta el az arulas vilagtorténeti névadojat, akinél
nyoma sincs a tudatos szervezés akar katonai, akar tarsadalmi maddjainak, aki veszt6helynél
kiilonb fizetséggel nem tudta 6véit toborozni (Mt 10,16-23; 16,24-28; Mk 13,9-13; Lk 21,12-
17), és nemcsak abban a pillanatban, hanem ugyanezt egyuttal gondosan eldre is vetitve a
jovendo korok egészére. Mi pedig szinte automatikusan kihomoritunk ez, és ennek minden
kovetkezménye eldl.
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Egy évszazadokkal kordbban élt szentet innepelnek valahol, és a papnak a liturgiat
bevezetd els6 mondata igy hangzik: A szentek koruk halado emberei!

Az éllitas nem tagadhatd, de a szohasznalat gydkere nem evangéliumi, lelkiéleti, egyhazi,
hanem kozéleti. Akik eredetileg hasznaltak, bennilinket nemcsak hogy bele nem értettek,
hanem egyenesen vadloé hangsullyal szegezték ezt nekiink. Amellett, mikor az illetd szent élt,
ez a sz6 még a jovendd szazadok homalyéaban rejtézott. Az emlitett esetben azonban a pap az
els6 mondataval a szentre, s rajta keresztiil magara és az egész Egyhazra ré akarja teriteni azt
a divatos ideologiai es6kopenyt, amit éppen megvonnanak téle. A liturgikus iinnepnek is
amellett kell letennie a garast, hogy mi is hozzatok tartozunk, a ti csillagaitok utan jarunk.
Dehogy tagadja a betlehemi Csillagot, de hogy az az idészerii tinnepeken kiviil és tul egész
egzisztencidjat kitoltse, és sajatosan végso ¢és kizardlagos élettartalmat és tajékoztatd irdnytiit
jelentsen szamara — mellékesen nem jobban, mint a maguké azok szdmara, kiknek az
arnyékaba huzodik, — no, errdl sz6 sincs!

De gondolatban fordithatunk is egyet a dolgon. Mi lenne, ha a keresztények, egyenként és
Osszességlikben ilyen csusztatdsok és megalkuvasok nélkiil €lnének itt a vilagban? Vannak,
akik az emberi helyzet ismeretében ezt még szerencsétlenebbnek tartandk. Most latjak az
esendOségiinket, és azt hanyjak a szemiinkre. De ha nem latnak, nem kevésbé gyanusitananak
vele, csak az eltussolo szemfényvesztés, csalds €s hazudozas, vagy manipulalas vadjaival is
megtoldandk. Hiszen az 0sztonember gytiloletét mindig kivaltotta mar az is, hogy minden
gyongeségiink mellett el nem hallgat sorainkbol sem az erkolcsi rend kdvetelése, sem a
természetfelettirdl valo tanusagtétel. (M. Pfliegler: Priesterliche Existenz, Tyrolia, 1953. 124.
old.)

Es nem bénulna le a joszandéku keresd is valami angyali tisztasagu tarsadalmat latva
maga el6tt? Nem mondana-e, hogy ez ugyan nagyon szép és vonzo, de nekem nem valo, aki
testbdl és vérbdl valo gyonge €s esendd ember vagyok. Nem lenne-e valojdban emberfolotti
az, amit sokszor mai gyongeségeében is ilyesmik hangoztatasaval vélnek félretolhatni? Mikor
zlirzavaros korunkban becsiiletes és stlyos egyéniségek nyiltan is feltesznek ilyen kérdéseket,
hogy Mért vagyok katolikus?, vagy Mért maradok az Egyhazban? (Ratzinger: Miért vagyok
még az Egyhdzban? A mustarmag reménye: 93. old. — Hans Urs von Balthasar: Kleine Fibel
fiir verunsicherte Laien, Johannes Verlag, 1980.) — a feleletek egyik oldala éppen a
kereszténység foltjaiban is emberszabast mivolta. Le lehet sajndlni, mint egy kikopott
papucsot, de éppen kopottsagaban otthonos és testre ill6.

Aki azonban a foldi dolgok k6zé mélyen evilagi gégjével és fennkolt elvarasaival
illeszkedik bele, annak szdmara ez a latas és ez az okoskodas sohasem lesz elfogadhato.
Ahogy a zsidok sem acsnak képzelték el a Messiast. Es ahogyan az Ur altalaban mondja: a ti
gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim (Iz 55,8). A Mennyei
Atya emberi és emberies formdjaban is tliri és hasznélja az Egyhéazat. A megtérést ugyan
folyton siirgeti rajta (SO és mécs 63. oldaltol és a 126. oldaltol), de igy is tliri és hasznalja.
Hogy a természetfolottihez van-e koziink, van-e hozza csak némi érzékiink, azon mérhet6 le,
hogy Atyank magatartdsanak hasonlosagéara képesek vagyunk-e tiszta elvarasokkal és
egyuttal realis helyzetképpel, de félto szeretettel is fordulni az Egyhaz felé?

Egyéb és masutt vald részletproblémak az Egyhazzal kapcsolatban egymasra tolulnak és
halmozddnak. Aki sértddotten és sértegetden védi védhetetlen dolgainkat, nem hihet igazan a
természetfelettiben, hisz akkor nem zavarna, ha valami a természetesben nem intézheto el. De
nem hihet az sem, aki ugyanezek miatt elhatarolja magat toliink, hiszen kiilonben tudna és
szamitana r4, hogy az Isten Orszdgaban nem ez a végérvényes sz0.

Természetfeletti szemmel nézni az Egyhézat, ezt jelenti: a valodi hibat vinni €s dolgozni a
kijavitasan, az lires vadak mellett nyugodtan elmenni, a tisztasagat ugyan nem reklamozni, de
ugy ¢€lni €s lélegezni benne ¢€s beldle, mint a hegyi levegdbdl a hegyek kozott lako.
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Nincs tér egy ilyen sziik keretli tanulmanyban arra, hogy az egyhaztan egészét és
Osszefliggéseit hianytalanul végigkisérjiik. Az azonban biztos, hogy nem tartozhatunk félig
hozza: kegyelmeit hasznalva, és kdozben azt gondolva, hogy kontesztalassal mentesiiliink a
gyongeségei alol. Egy vagyunk vele, ahogy ravetiilnek a személyes hibaink is, ugy rank is az
Egyhaz atfogd gyengeségei. Hliségilink enyhithet valamit rajta, kontesztdlasunk Kam
szerepébe siillyeszt (Ter 9,20-27). Ugyanaz a helyzet all eld, ha az Egyhaz tanai és
rendelkezései koziil kiemellink egyet-kettét azzal, hogy ezek ma mar elvetenddk, vagy akar
mindig is hibasak voltak. S azontul a hitlinket az jellemzi, hogy pocskondiazzuk a
kifogasoltakat, és hirdetjiik helyette a magunk konstrukciéit. Arrél nincs is szo, hogy
racionalisan hol €s mennyiben van, vagy lehet igazunk: ,.ha a térvényt itéled meg, nem vagy
a torvény megtartoja, hanem birdja” (Jak 4,11), még akkor is, ha éppen csak emberi
rendelkezésekrdl van szo6. A stilus és magatartas er0szakossaga, az evilagi haszonelvii
gondolkodasba valo beleragadtsaga mutatja az Evangéliumtol valo idegenségét. Es ennek a
magatartdsnak van még egy olyan teljesebb form4ja, mikor valaki az Egyhaz egészét olyan
romlottnak, és a maga igazsagot szomjazo lelkiismeretéhez méltatlannak tartja, hogy egy
ugréssal, vagy 1épésenként tdvolodva elkiiloniti téle onmagat és az altala gondozott igazsagot.
Esetleg még az elszakadas fogalma sem meriil fel benne, hiszen éppen 6 van az igazsag
birtokaban, a tobbieknek kell tisztdzniuk a maguk helyzetét.

Es feltétleniil ellene sz6] mindezeknek a helyzeteknek az 6ket kiséré sok-sok nyerseség,
onallitas, evilagisag. Ha gyiilolet nem is mindig, de ellenérzés és itélkezés, Gnmaganak a
masiktol valo elhatarolasa bdven akad. Es akar ugyanazon berkekben eskiisznek az ,,iires
pokol” elméletére, mert a végteleniil jo Istennek feltétleniil meg kell taldlnia azt a médot,
hogy igy, vagy gy, de mindenkit idvozitsen. De ha a masik — akar egy tisztulds utan is — de
egy Orokkévaldsagon keresztiil az Istennek jo lesz, akkor a mai tiizes ellenfele hogy fog vele
Osszeférni? Az lidvoziilok egyiittesét komolyan véve, nem nevetséges a sok foldi
tavolsagtartas?

A hatvanas években futott ndlunk egy kival6 Jeanne d'Arc film. Egyebek mellett a
rendezés az elitéltetés pillanatat is megkapdan hozta. Az amfitedtrumszerii biréi emelvényt
megtoltd diszes 6ltozekek, és lenn kdzépen az egyszerli, maganyos parasztlany. Egy
joszandéku fiatal mondta erre: Azért az Egyhaz is rettenetes dolgokat tudott csinalni!

De hat te is tudod — feleltem —, hogy nem a ruha teszi az embert. Azt is, hogy a birésag
egy megszallo katonai hatalom lakéjaibdl vagy tehetetlenjeibdl allt. Azt is, hogy az Egyhdz
azt a parasztlanyt avatta szentté. Azt is, hogy az Egyhaz Krisztus minden hivét dleli fel, és
nem egy papi klub. Hat ott, abban az esetben miért nem tudod az Egyhéazat abban az {ild6zott
parasztlanyban 1atni, miért foghatobbak szamodra az eladott jelmezek?

Nem valaszolt, csak értetleniil nézett rim. Mert valahol itt van a dolog nyitja: az
érzékeken tali természetfelettit eltakarja-e elélem a szines, véres, harsogo €s rohan6 foldi
valdsag?

Az Egyhdz az a gylijjtlencse, amelyben ennek a kérdésnek a sugarai ma leginkabb
osszefutnak. Gyakorlatilag ma az Egyhaz kérdése az a leginkabb kéziigybe esd faziskereso,
amelyikkel val6 érintés azonnal revelalja azt, hogy az anyagi huzal foghato és a kilo és méter
anyagi értékeiben kifejezhetd valosagon til, jelen van-e a Iélekben valami ég6 fény és
hatékony energia, — liikktet-e benne a természetfeletti energia is?

,»--.tukorben, homalyosan...” (1 Kor 13,12) — de nem
hamisan!

Az egész kinyilatkoztatason végightizodik a tétel, hogy az ember a f6ldi életben csak
bizonyos sziir6kon keresztiil és korlatok kozt szembesiilhet az Istennel. Ez a korlatozott
talalkozas azonban mégis realis és valdodi, és gydkeresen kiilonbdzik minden hamistol. Ami
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szintén van, s6t legtobbszor ez van tularadé mennyiségben. S a hamis kép jellegét még maga
Krisztus mondja az éretlen Péter szemébe: ,, Terhemre vagy, mert emberi modon s nem Isten
tervei szerint gondolkodol.” (Mt 16,23)

A természetfeletti akkor kezd benniink format 6lteni, ha nemcsak egy-egy olyan ponton,
mint az el6z6 fejezetek, vessziik kényszeredetten tudomasul a Teremt6 eljarasmodjat, hanem
altalaban megsziiniink az Isten vildgara a magunk emberi kategoridit alkalmazni akarni! A
természetes ember viszont Ugy nézi az Istent, mint egy masik, csupan kozmikus méretii
embert, akinek Iépteit, vagy energidjat nagysagrendben ugyan szamszeriileg extrapolalni kell,
de szerkezetében azonos a miénkkel, ami azt jelenti, hogy mindig az emberi haszonelviiséget
keresi benne! A mas égitesteken €16 €rtelmes 1ények 1étét azért azzal a spekulativ érvvel
tamogatja, hogy hat kiilonben mi értelme lenne a csillagok 100 és 100 milliardjainak? Maskor
viszont a demografiai robbanasrdl beszélve, mar a f6ldon €16 emberekkel kapcsolatosan is
elhangzik a nehézség, hogy az Isten barmennyire szeret, és barmennyire Isten, de azért mire
jo neki az embermillidardoknak ez a mindent elsdprd 6cednja? Akiknek a messze nagyobb
tdmege még csak nem is rokonszenves! Es még egy 1épcsével lejjebb 1épve, mi értelme van
annak, hogy egy nemi aktusnal 2-300 millié onddsejt 1épjen szinre, mikor legjobb esetben is
egyetlenegynek lesz szerepe? Mert lehet ugyan biztonsagra is dolgozni, de ez mar pazarlas és
esztelenség. Az érvelés akar egy termelési értekezleten is helytallo lenne, annyira foldi és
emberi.

Mennyit emlegetjiik a pluralista gondolkodast, az empatiat, amivel bele kell tudnunk élni
magunkat a masik fél helyzetébe. Még senki sem tud megjeldlni egyetlen lakott égitestet sem,
de mar nemzetkdzi munkacsoportok dolgoztak olyan modelleken, amik adott esetben
hozzasegithetnek egy mas kultaraval val6 érintkezés felvételére. De a Teremtdvel szemben
nyoma sincs benniink semmi ilyen nyilt, elébemend magatartasnak, ami szamolni prébalna
azzal, hogy O nem ember. S6t Feléje iranyul6 vad lesz abbél a szankon, hogy nem az!

Itt a f6ldon a természetfeletti megkozelités sem 1épi tul a tiikorben és homalyosan szintjét.
Csak nem a mi sziik kereteink kozé probalja beszoritani, hanem szembenéz azzal, hogy Isten
»in seiner Liebe freier Herr” — szeretetében szabad ur (W. Kasper: Jesus, der Christus,
Matthias Griinewald Verlag, 6. kiadas, 1977, 293. old.). Szeretete, szabadsaga, feltétlen
hatalma, s ezek egymast atjaro, egymastol elvalaszthatatlan szerves egysége jellemzi, mint
Istent, valasztjak el toliink, €s teszik a mi gondolkodasi sémaink feldl megkozelithetetlenné.
Tudomasul lehet venni Ot Onmagabdl, és ez a természetfeletti, de megkozeliteni magunk
felol, ez értelmetlen, és emberi!

Es mivel az ember az O »képére és hasonlatossagara” (Ter 1,26) teremtddott, a Rola és
magunkrol, vagy magunkrol és Rola alkotott képeink sziikségképpen atjarjak és befolyasoljak
egymast (S6 és mécs 185. old.), magunkat, az embert is természetfeletti modon, tehat az Isten
szemével kell szemlélniink ahhoz, hogy természetfelettinek legyenek mondhatok a
gondolataink. Ebbdl pedig atfogoéan akkor lesz valdsag, ha végleg elutasitjuk magunktol az
Oskisértést, hogy olyanok legyiink, mint az Isten (Ter 3,5). Mert legtobb bajunknak végso
gyokere az, hogy hasonldsagunkat tullicitalva, gy gondolkodunk, ugy viselkediink, olyan
elvarasaink vannak énmagunk egész helyzetével kapcsolatosan, mintha mi is Isten lennénk.
Az emberi valdsagot olyan makacssaggal utasitjuk el magunktol, ami mar a neur6zisokra
emlékeztet.

Ennek egyik oldala, hogy a keresztény valamilyen forméban de sokszor értetleniil all
azzal a ténnyel szemben, hogy az Isten, aki I¢lek (Jn 4,24), egy anyagi vilagot teremtett.
Ennek a kdvetkezményei megzavarjak az embert a fizikai és bioldgiai torvényeknek valo
kiszolgaltatottsagunk, nemiségiink, vagy akar a fejlodés €s torténetiségilink vonatkozéasaban.
A valosaggal vald szembenallas azonban eltépi a szeretet gyokerét, a halat. S ha az ember
nem halaval nézi, nem ajandéknak és jotéteménynek tartja, s ennek megfeleléen nem
orommel veszi a Joisten kezébdl mindazt, amit kap, egykettdre Job feleségének lazado
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kérusaban talalja magat (S6 és mécs 192. old.). Nem is hinnénk, hogy természetfeletti
gondolkodéasunk egyik eléfeltétele az anyagrol vald szemléletiink helyrezokkenése! (A.
Gorres: Kennt die Psychologie den Menschen? — Piper, 1978. 207-208. old.)

De ugyanebbe az irrealitasba, az anyagvilag valosagaval valo szembenallasba ragad bele
az ember, amikor f6lényesen 4tnéz teremtményi korlatain, megjatszva, hogy formak, keretek
¢s hatarok nélkiil lebeg a 1ét egésze folott, mint a teremtés utan az Isten Lelke (Ter 1,2).
Torténhetik ez abban a forméban, hogy egy, a valésagunktol elszakadst, isteni objektivitast
vindikal maganak, vagy var el masoktol (S6 és mécs 134. old.) értelmi sikon, vagy pedig
akarati vonatkozasban homorit el minden elkdtelezettség alol, mert az ilyesmit magahoz
méltatlan korlatoltsagnak ¢€s lekotottségnek érzi (S6 és mécs 156. old.).

Az egész természetfelettinek mintegy hitelesitd és igazold pecsétje 1étiinkon, ha a magunk
arcanak vonasai torés €és ellentmondas nélkiil simulnak bele a Megfeszitett Arcanak
arnyékaba, ahol is az Ot illetd szemléletiink természetfelettiségérsl Megfeszitettségének
jellege kezeskedik, a magunkérdl pedig az, hogy vonasaink ebbe a képbe simulnak bele.

Meddig tiirjelek titeket (Mt 17,17), kérdez6k népe?

Napjaink ingatagsaganak és bizonytalansdganak redlis benyomasat kelti a kérdéseknek az
az aradata, amivel az emberek 6nmagukat gyotrik és egymast ostromoljak, amiket allanddan
nekiszegeznek a kdozvéleménynek, a tarsadalomnak, az Egyhdznak, az Istennek! Minek
néziink elébe? Mi lesz a gazdasagi hanyatlassal, a munkanélkiiliséggel, a
kornyezetszennyezéssel? Az atomhaboruval? A fejlédo orszagokkal, az ¢hinséggel, a
népességrobbandssal? A nyersanyagok kimeriilésével és a vilagiir meghoditasaval? Mi lesz az
én jovom? Rakban fogok meghalni, kozlekedési balesetben? Miben segit, mit sz6l
mindezekhez az Egyh4az? Hogyan lesz a politikai, faji, vallasi emberiildozésekkel? A
vilagmindenségben vannak-e masutt is emberek, értelmes 1ények? Azok hogy vannak
Istennel? A Krisztus méashova is elment megvaltani az embereket? Ott is kereszthalalt halt?
Akik {idvoziilnek, egyiitt lesznek azokkal? Es az elkarhozottak? ...

Az egymasba vago, egymast keresztez0, 1azas kérdésaradatra azonban senki sem tud
felelni. De nem is lehet. Mert az egész kérdez6 magatartés alapjaban elhibazott. Job sem kap
emberi értelemben feleletet, magyarazatot a kérdéseire. Nem is kaphat, mert a 1étben az Isten
a ,,Kérdezd”: ,,Vilagra sz6l6 tervemet ki homalyositotta el oly szavakkal, amelyekbdl
hianyzik a tudas?” — teszi fel az Ur a kérdést. Es folytatja, Jobhoz fordulva: ,, Kérdezni
szeretnélek, vilagosits fol!” (Job 38,2-3) S az ember dolga: felelni, helytallni. Ez kiilonben a
Teremtdnek és teremtményének természetes egymashoz valo viszonya. S a kérdezdk népe
csak arrol tesz tanubizonysagot, hogy egocentrizmusaban milyen alapvetden felforditja a
Teremtd és Gnmaga kozti viszonyt. Es ez nemcsak papirizii, zavaros kérdéseknél van igy, de
Job fekélyeitdl akar a koncentracios taborokig. A nemzetkdzileg elismert bensdségesen hivo
osztrak pszichologus, Viktor E. Frankl a koncentracios tdborban, a pusztulas sz€lén mondta el
igy ezeket, mas pusztulasra szantaknak, akik konnyezve szorongattik a kezét:

,» Was hier not tut, ist eine Wendung in der ganzen Fragestellung nach dem Sinn des
Lebens: Wir miissen lernen... dass es eigentlich nie und nimmer darauf ankommt, was wir
vom Leben noch zu erwarten haben, vielmehr lediglich darauf: was das Leben von uns
erwartet! Ziinftig philosophisch gesprochen konnte man sagen, dass es hier also um eine Art
kopernikanische Wende geht, so zwar, dass wir nicht mehr einfach nach den Sinn des Lebens
fragen, sondern dass wir uns selbst, als die Befragten erleben, als diejenigen, an die das
Leben tdglich und stiindlich Fragen stellt — Fragen, die wir zu beantworten haben, indem wir
nicht durch ein Griibeln oder Reden, sondern nur durch ein Handeln, ein richtiges Verhalten,
die rechte Antwort geben. Leben heisst letztlich eben nicht anderes als: Verantwortung tragen
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fiir die rechte Beantwortung der Lebensfragen, fiir die Erfiillung der Aufgaben, die jedem
einzelnen das Leben stellt, fiir die Erfiillung der Forderung der Stunde.”

»Sofern nun das konkrete Schicksal dem Menschen ein Leid auferlegt, wird er auch in
diesem Leid eine Aufgabe, und ebenfalls eine ganze einmalige Aufgabe, sehen miissen. Der
Mensch muss sich auf dem Leid gegeniiber zu dem Bewusstsein durchdringen, dass er mit
diesem leidvollem Schicksal sozusagen im ganzen Kosmos einmalig und einzigart dasteht.
Niemand kann es thm abnehmen, niemand an seiner Stelle dieses Leid durchleiden. Darin
aber, wie er selbst, der von diesem Schicksal Betroffene, dieses Leid trigt, darin liegt auch
die einmalige Moglichkeit zu einer einzigartigen Leistung.” (Viktor E. Frankl: ...trotzdem Ja
zum Leben sagen, Kosel, 5. kiadés, 1981, 125-126. és 134. old.)

»-.-€8Yy nagy fordulatra van sziikkség az ¢€let értelmére vonatkozo6 egész kérdésfeltevésben:
meg kell tanulnunk... hogy sohasem arr6l van szd, hogy mit varhatunk még mi az élettdl,
hanem hogy mit var az élet mitdliink! Céhbeli filoz6fusként szolva, azt lehetne mondani,
hogy egy kopernikuszi fordulatra van sziikségiink, amennyiben egyszeriien nem nekiink kell
az ¢let értelme utan tapogatddznunk, hanem sajat magunkat kell iigy nézniink, mint akiknek
az ¢let naponként ¢€s oranként tesz fel kérdéseket, kérdéseket, amikre felelniink kell, de nem
toprengésekkel és szonoklatokkal, mert a helyes valaszt csak tettekkel, megfeleld
magatartdssal adhatjuk meg. Végs6 fokon az élet nem jelent egyebet, mint feleldsséget
vallalni az ¢€let kérdéseinek helyes megvalaszolasaért, azoknak a feladatoknak az
elvégzéséért, amiket mindenkinek felad az élet, a jelen pillanat kovetelményeinek
teljesitéséért.”

»~Amennyiben pedig a konkrét sors valami szenvedést rak az ember vallaira, ebben a
szenvedésben is feladatot, éspedig egészen egyediilallod feladatot kell latni. A szenvedés szine
elott is at kell jarnia az embert annak a meggy6zddésnek, hogy a maga szenvedésteljes
sorsaban mint egyszeri és egyediili Iény 4ll. A szenvedést senki sem veheti le réla, és senki
sem szenvedheti végig helyette. Azonban abban, ahogyan 8, ennek a sorsnak érintettje, ezt a
szenvedést elhordja, abban paratlan lehetdség van szamara egy egyediilallo teljesitményre.”

S ha els6 hallasra ez meghokkent valakit, csak nyugodtan végig kell gondolni, hogy a
moralista Haring az ember egész erkdlcsi magatartasat gy értelmezi, mint valaszt (Antwort)
az isteni kinyilatkoztatés, elvaras szavara (Wort). (Christlicher Personalismus gipfelt also
nicht im Kult der eigenen Personlichkeit, sondern im Wort-Antwort-Bezug zwischen dem
Heiligen Gott und der Heil empfangenden Seele. — A kereszténység személyiségtana nem az
egyéni személyiség kultuszaban csucsosodik ki, hanem az tidvozitd Isten és az tidvosséget
befogado 1élek kozti szolitas-valasz viszonyaban. — Héring: Das Gesetz Christi, 1957, 4. kiad.
87. old., vagy az ujabb feldolgozasban: Frei in Christus, 1979, 81. old.).

Es kiilonbozik-e ettdl a historikus Toynbee latasa, aki a népek és kultirak egész sorsat
(tehat most mar nem az egyes embert nézve, hanem az egész emberi kdzdsséget) arra vezeti
vissza, hogy azokra a kihivasokra (challenge), amikkel Gjra és Gjra szembesiiliink, tudunk-e
megfeleld vdlaszt (answer) adni? (A. Toynbee: Der Gang der Weltgeschichte, Europa Verlag,
Ziirich, 1970, II. kotet, 451. és 461. oldalak). Vagyis ra kell dobbenniink arra, hogy a
kérdezok népébdl a felelok népéve kell lenniink! Akdrmennyire csak tiikorben és homalyosan
szemléljiik az Istent, kérdezd mivoltat nem cserélhetjiik fel a vadlottak padjan {ilé
szamonkeértével!

Ez azonban csak ugy lehetséges, ha egocentrizmusunkat letéve, mondatainkban
megritkulnak a személyes névmas egyes vagy tobbes szdmanak kiilonb6zo alakjai, ha Gjra és
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ujra a Teremt6nktdl indulunk ki, és olyan tévedhetetlenséggel kotiink ki ndla, ahogy Frankl
koncentracios tabori beszdmolodjanak utolso6 szava is — az Isten (uo. 148. old.).

Mindent elolrél, teljesen elolral...

Ennek az alapallasvaltoztatasnak a kovetelménye — kérdezokbdl felelokké — valdjaban
csak a Nikodémusnak nekiszegezett krisztusi kovetelés tovabbgylirizd visszhangja: ...ha
valaki Gjra nem sziiletik... (Jn 3,3) Keresztények is alig fogjak fel ennek a teljes
egyéniségvaltasnak akar a kovetelését, akar a realitasat.

Az ateistak akarhanyszor leereszkedd €s megbocsatdé mosollyal mennek el a mi Isten-
érveink, igy pl. Szt. Tamads 6t utja mellett, azt mondvan, hogy ezek csak annak az esze
szamara jelentenek igazold érveket, aki mar anélkiil is hisz. Ebben az éllitadsban viszont nem
egy keresztény az ateistak konoksagat és irracionalizmusat latja igazolva. Ez azonban csak a
kapkodas rovidlatasa, alapjaban véve nemcsak hogy igazuk van itt az ateistdknak, hanem
valdjaban még mi is egyetértiink veliik.

A hit az egész ember tigye, a teljes onmagunk Istenre bizasa (S6 és mécs 192. oldaltol), a
tamasi 0t ut pedig kizardlag az értelemre tartozik. Ezt egyediil bizony hidba gytiri le az
érvelés, ha az ember minden egyebe kiviil marad az Isten Orszaga sugarzasan. ,,Te hiszed,
hogy egy az Isten? Jol teszed. Ezt azonban az 6rdogok is hiszik — és mégis rettegnek.” (Jak
2,19) Pusztan észbeli latassal és elfogadassal az ember akar 6rdog is lehetne, miért kellene
akkor ett6] — megtérnie? Az értelem meggy6zése ténylegesen csak akkor visz elére, ha az
ember egyéb teriiletei is — ha egyidejiileg, ha mar régebben —, de 1épést tartanak az
értelemmel. Csak az értelem, steril egymagaban senkit sem tesz hivévé. Mi is igy tartjuk,
hiszen szentekké — meghatarozott torténelmi-tarsadalmi kortilmények kozott — akar
analfabétak is lehetnek!

Es igy tarul fel lelkes keresztény fiatalok naiv buzgalméanak irrealitdsa is. Majd én
megtéritem! — mondjak konnyen és gyorsan a masikrél. Es hisznek a vitatkozo
képességiikben, vagy a masikkal valo torédésiik emberi melegében. Es akarhanyszor ezek
hatasossdga mellett sem torténik megtérés. Mert ahogy a hitnek az egész emberre kell
kiterjednie, a hitetlenség is az egész embert tartja fogva! Es ha az Evangélium nem hat le a
masik 0sztoneiig és szokasvilagaig, nem fogja meg idegfesziiltségeit és tarsadalmi
kapcsolatait, munkajat és szorakozasait, hétkdznapjait és almait, akkor mondhat az esze, vagy
egyéniségének barmelyik tetszdleges részlete, szelete barmit, az ember egésze attol még
mozdulatlan marad, ha a feje vagy a keze meg is remegett!

So6t, még egy 1€pést kell tenni! A megtérés, alapallasvaltoztatas nemcsak az ember
ontoldgiai, hanem idobeli teljességet is fel kell, hogy dlelje! A valtoztatas a maga természete
szerint el kell hogy érje a mar lepergett 1d6t, s annak, feliiletes szemlélet szerint egyszer s
mindenkorra meghatarozott és megmerevedett alakzatait. Ezt teszi a nyilt, szinte és teljes
blinbanat, de csak akkor, ha a biint és a blinbanatot Isten fel6l nézziik (S6 és mécs 114-159.
old.), és nem kozéleti, taktikai magatartast latunk benne. Ismeretes a pascali megkozelités,
hogy az atfogd emberi magatartdsoknak csak két egészséges formdja van: a becsiiletes Isten-
keresés és a boldog Isten-birtoklas. Az emberi Iélek evolutiv jellegénél fogva azonban a maga
természete szerint ez a két alak szerves egységben tartozik dssze, ahol is a méasodik az els6bdl
no ki. Ezért a valodi banattal rendezett megtérés el6tti allapot nem idegen a megtérés utanitol,
hanem annak gyoOkere, tdmasza és tartdja a foldi 1ét saros talajdban, — ami persze nem mond
ellent az Uristen szabad kegyelmi eljarasai esetleges egyéb utjanak! Viszont semmi koze
sincs ahhoz a korabban nem ismert, és csak korunk altal produkalt jelenséghez, mikor
kozéleti férfiak életiik folyamén két onéletrajzot hoznak nyilvanosséagra, kiillonb6zo
aspektussal. Es hogy kozben nem ,,megtéréséroél” van szo, arra az a bizonysag, ha
megjelenése idején mindkét verzid az éppen ,,mend” széliranyba mutat (Mécs 71. old.) A
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stréberek helyezkedésének a blinbanathoz és megtéréshez semmi kdze sincs ugyan, de a
maga modjan ez is illusztralja azt a tendenciat, hogy minden Nikodémusnak valamiképpen a
maga egész idobeliségével egyiitt kell ujjasziiletnie, hogy mindent el6lrdl, teljesen elolrol
kezdhessen egyéniségének maradéktalan teljességével.

Az Atya a magunk egészében teremtett benniinket, azért mindnyajunkat a magunk
maradéktalan egészében var vissza Magahoz, és csak maradéktalan egésziinkben fogad el...
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Bucsuszo

Lehet, hogy most a tanulmany végéig eljutott olvasé hibaztatja a folépités logikajat. A
harmadik résszel kellett volna kezdeni, hiszen az el6zdkben tortént allasfoglalasoknak itt a
gyokere. Ez teszi érthetové is, elfogadhatéva is a korabban adott valaszokat. Mint egy fiatal
papi olvasé mondta az elsd két rész utan: mindent elfogadok, de hogy lehet ezt megélni? Ez
az egyetlen kérdésem. Es azt kellett ra felelnem: ez az egyetlen kérdés maradt tényleg
logikusan nyitva, és erre az egyetlen kérdésre felel az egész harmadik rész.

Es azért lett beldle ravaszul, zart, de forditott logikai sorrendben harmadik, mert igy is
akadt olyan fiatal pap is, aki mar a Sot letette egy-két tucat oldal utan, nem hallvan ki beldle
azokat a hangokat, melyek napjainkban olyasféle cirkuszokba gytijtik a tomegeket,
amilyenekbe az 3skeresztények nem voltak hajlandok bemenni. Es ha valakinek mar a
kérdések nem ,,mendk”, hanem hagyomanyos, merev, maradi, fundamentalista, reakcios stb.
izliek a valaszok, és a valaszok gyokere, valoszinilileg még inkabb az. De reméltem, hogy lesz
olyan is, aki bar kifogésolja a kérdéseket, de azért elég szoritoknak is érzi 6ket ahhoz, hogy
tovabb olvasson. Es végiil talan mégis szot értiink.

Az élet liiktetésében a tanulmany megirasa is hosszabb 1d6t vett igénybe, mint talan
kivanatos lett volna. Szellemharcainknak egy-egy nagyon kiugré és jellemzd vonasa talan a
rendezetlenség benyomasat keltve mertil fel itt is, ott is. Nem torekedtem ennek mindenaron
val¢ kiiktatisara. Végiil is ezek a sorok nem egy elvont filozo6fiai rendszert irnak le, hanem
egy magatartdst mutatnak be. Es a magatartas az életben is kiilonboz6 fekvésekben ad Gjra és
ujra jelt magarol.

Vannak azonban tapasztalataim arrél is, hogy ez a magatartasrél valo jeladas mennyire
nem egyszeril és konnyl dolog. Kulturalis titkarként dolgozva az Actio Catholica Orszagos
Elnokseégében — 1947-et irtunk — jelentkeztem a Vigilia akkori fészerkeszt6jénél, Sik
Sandornal, a rendtarsnal, és régi ismerdsnél. Az Actio Catholica kdzpontjéban jol lehetett
érezni az akkori katolikus élet liiktetését, a bensdséges vonasokat éppen ugy, mint a kihagyo
l1élegzetet vagy a kapkodast. E latasok alapjan 6t-hat egymadsra épiild cikkben szerettem volna
helyzetiinket elemezni, és feladatainkat megkozeliteni. Sik Sandor 6rommel egyezett bele, €s
azonnal hozta az atnyujtott elsd cikket. Megjelenése utan kozolte velem, hogy voltak, akik
oriiltek neki, €s voltak, akik nem. De hat ez mindig igy van. Kérte és megkapta a masodikat.
Nemsokara azonban magéahoz kéretett, és gondterhelten fogadott. Azt mondta, hogy 6 csak a
versek kozlése feldl dont egyediil a maga személyében, a prozai irdsokat a szerkesztdség
egészének kell elfogadnia. Es igaz, hogy az iras mondanivaléja ellen a szerkesztéség nem tud
felhozni semmit, de a tartalom olyan stlyos, hogy felkeltheti a sajat olvasokozonségiink —
tehat a hivok! — ellenérzését. Ezért: ,,meg kell cukrozni!” — Amire én azt mondtam, hogy
magam képtelen vagyok ra, mert a miivelet az igazsag meghamisitasa lenne. De nem akarok
makacs lenni. Obenne, Sik Sandorban, feltétleniil megbizom. Eldre és latatlanban elfogadom
azt, amit 6 sziikségesnek tart atirni, €s azt, ahogyan atirja. Megkonnyebbiilten vette az
ajanlatot, a kéziratot nala hagytam. De soha tobbé nem esett sz6 sem a kérdéses cikkrol, sem
a folytatasokrol. Sik Sandor becsiiletes volt, nyilvan 6 sem tudta ugy megcukrozni, hogy
megfeleljen a szerkesztdségnek, és annak sem lett volna értelme, hogy siirgetésemmel
fokozzam az 6 malomkovek kozti 6rlodését, mikor végiil ugyis ez emésztette fel a
szervezetét.

A tervezett sorozatbol ez az egyetlen cikk valosult meg (Vigilia, 1947. junius, 328-333.
old.). Kozel negyven év mult el a szoveg f616tt. Nem sok olyan cikk van abboél az idébol,
amit ir6ja ma is hajland6 volna ajanlani olvasasra. Ebben viszont konnyen fel lehet fedezni a
jelen tanulméanynak akar elsd csirdjat, akar itt a végén, az osszefoglaldsat. A kdzben eltelt



114 PPEK / Lénard Odon: S6 és mécs. Keresztény magatartas

negyven év eseményei részleteikkel kitoltotték a cikk csontvazat, és torténéseikkel igazoltak
mondanivaloit. Akik akkor ennek az olvasasat sem birtak elviselni, ennek a sokszorta
sokszorosat is leirtdk, nem a Krisztus-hivo higgadt meggy6zodésével, hanem a buzgo
mocsing begyulladt kapkodasaval. A realis 6nvizsgalatot elhallgattatta a szolgalelki kereplok
iranyitott recsegése. Hogy az egyes lelkek mennyit néttek mégis, annak csak a gondviseld
Isten a tudoja. Hogy a sakktabla egészén ma ugyantgy van elgondolkodni-, imadkozni-, és
iparkodnival6, mint akkor volt, arrdl a friss példak és adatok vallanak.

Izaias is, Janos is, Pal is panaszosan kérdik: Uram, ki hisz a téliink hallottaknak? (Iz 53,1;
Jn 12,38; Rom 10,16)

Lehet akkor oka és reménye ennek az irdsnak arra, hogy negyven éve, vagy ma a
régieknél tobb hii és higgadt elgondolkozassal taladlkozzék?
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