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Bevezetés

A magyar tarsadalomnak az elmult évtizedeket tudatosan végigélt tagjai jol ismerik ezt a
kifejezést: ,,szamizdat”. Azokat a hol gépelt, hol barmilyen primitiv technikaval eldallitott
iromanyokat értettiik alatta, amelyek kézrol kézre adva, vagy névtelen ropcédulakként
elszorva, fejeztek ki egy olyan szellemiséget, ami a tdrsadalmat valdjaban érdekelte a
nivotlanul mechanikus, ugyanakkor azonban tonnaszamra nyomtatott partdumak helyett.
Egy-egy kozéleti kemény mag tervszeriien €s tudatosan termelte és ,,teritette” ezeket, masok
maganyos busongok hirtelen felinduldsuknak kdszonhették 1étiiket. Ezekrdl mindenki tudott,
ha méasbol nem, a partsajto idénkénti felhordiiléseibdl. Atfogéd feldolgozasuk még a jové
historikusaira var.

A széles tarsadalom azonban szinte mit sem tud a ,,keresztén)” szamizdatokrdl. Ma se
nagyon esik szo6 roluk, hisz ezek, az el6zdkkel szemben, mindig is a csondes belso életet, €s
nem a kozéleti érvényesiilést szolgaltak. Es ha az el6zkkel nem allt ki senki sem az
utcasarkokra, ezekkel még kevésbé. Ha kivancsiak vagyunk rajuk, legkonnyebben az egyhdazi
koncepcios perek anyagéban bukkanhatunk a nyomukra. A veliink kapcsolatos hazkutatési és
lefoglalasi jegyzokonyvek kiemelkedd, nemegyszer kizarolagos bliniigyi anyagat képezik. Az
eljard szervek zsargonjdban: a ,,gépelmények”, és a ,,brosurak”. Fegyvereket csak szdjalasbol
kerestek nalunk, komolyan nem. De a brosurak! Minden latokoriikbe keriilt kereszténynél
valdjaban csak ezt keresték, és nem nyugodtak meg, mig ilyesmit nem talaltak. Aki olvassa a
hazkutatasi jegyzokonyveket, szélesen deriilhet azon, hogy mikkel is akartuk mi ,,az
allamrendet felboritani”! Mert b6 gylijteményét talalhatja meg a papai enciklikédknak, a
szocialisoktol a sziizességrol szoloig. Nyugati egyhdznagyok korleveleit, mint a francia
Suhard, Feltin vagy a belga Suenens biborosokéit. De nem kevésbé iildozottek voltak a
keletnémet piispoki kar irasai, melyek hiaba voltak a ,,szocialista blokkon beliil”, még mindig
sokkal tobbet lehetett tanulni beldliik, mint a hazai termékekbol. Es épp ezért nem voltak
itthon kivanatosak! Ide tartoztak a nemzetkozileg ismert munkéspapok, Godin és Perrin
abbék naploi és irdsai, vagy a Nobel-dijas orvos, Carrel Lourdes-i utazasa, melyben
megtérését irja le, Fabbri: Jézus pere cimil darabja, és megtdlthetnénk még egy oldalt a
cimekkel. Ezek rendszerint egy-egy korben sziilettek, azon beliil mozogtak, majd lassan
atszivarogtak a szomszédosokhoz, s hosszll id6 multan a legtobbjiik beboritotta az orszag
egész terliletét.

Csak aki benne €It ebben a sodorban, tudja, hogy milyen veritékes aldozattal sziilettek
meg mindezek. A haborut atvészelt régi, vagy legfeljebb Erika mindségii tijabb irogépeken,
legfeljebb nyolc példanyban egyszerre, ha sikeriilt megfeleld mennyiségli indigot és
,kalappapirt” felhajtani, amit szintén csak tobb helyrdl, kis tételekben lehetett beszerezni,
hogy feltlinést ne keltsen vele az ember. 1dds apacéak és otthonukhoz kotott nagymamak
évtizedeken 4thuzodo rabszolgai, senki altal nem honoralt, dldozatos munkajaval késziilt
fiizetek garmaddja, amiket csak ugy lehetett olvasni, ha az ember egy tiszta fehér lapot tett a
két gépelt lap kozé, hogy az attetsz6 sorok egymast ne zavarjak. Nekem annak idején is a
romai keresztényiildozések dolgai jutottak hasonlatként eszembe, amikor a lancravert
keresztény rabok Szicilia kébanyaiban fejtették a kdvet. A dolog természetéhez tartozik, hogy
mivel ezek 1élekbdl sziilettek, és nem valami tudatos, tervezett és szervezett kozéleti
tevékenységbdl, még ma is alig van attekintése az egész folott még annak is, aki annak idején
¢s beliilrél ismerte a témat. A historikusokra ezért még sokkal nagyobb munka var ezen, mint
a fenti politikai teriileten.

Az az irds, ami ez utan a fejezet utan kovetkezik, ebbe a miifajba tartozik. Egész
természetével is. Az irdja nem tervezte el, nem akarta megirni, nem volt vele semmi
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szandéka. Mindossze mikor ,,utoljara hazajott”, 1977-ben, és beallt korabbi
lelkigyakorlatozd, lelkivezet6i, csoportmunkat végzo tevékenységébe, szembetalalkozott
akkori tarsadalmunk bels6 sziikségleteivel. Mondta, amit tudott és sziikségesnek tartott. Es a
fiatalok vagy id6sebbek kérdezték téle, ami bantotta a belso vilagukat. Képességei,
lehetdségei szerint felelt r4juk. Ez az anyag aztan szinte magatol allt Ossze ezz¢é az egységes
egéssz¢, mert az alapja is egy meghatarozott pszichikai egység: egy, a XX. szazad
kommunizmuséban 1ild6z6tt, eurdpai keresztény tarsadalom lelkének diagnézisa és terapiaja.
Ebben a formajaban azért torténelmi adalék, dokumentum és forrasmunka is akkori mi
magunk belsé vilaganak a megrajzolasadhoz.

Mar csak ezért sem valtoztattam a konyv szovegén. Meghagytam olyannak, amilyenként
megsziilettek az egyes részek akkor, ahogyan az évszamok jelzik, és ahogyan azéta
mindmaig szoltak azokhoz, akik szobaalltak veliik. Ez tantsagot tesz arrél is, hogy mikor,
mirdl és hogyan lehetett ¢s kellett beszélniink az elmult idokben és a ,,hallgato Egyhazban.
Sajnalatos, hogy a mondottakb6l mindmaig szinte semmi sem avult el, a rendkiviili
torténelmi allapot valahogyan még mindig tart.

Az mar inkabb érthetd, hogy azota ujabb kérdések is meriiltek fel szellemi lathatarunk
sz€lein. Tudok réluk, ujjheggyel érzékelem 6ket, de nem akartam, akar valami
fliggelékszeriiséggel sem, megbontani az itt jelentkezd mondanivald mar kordbban rogziilt, és
mindmaig aktudlis kereteit. Ez azonban nem jelenti azok tagadasat vagy bagatellizalasat, csak
éppen ez a szellemi magatartds toliik fiiggetleniil is élt és él.

Szeretném azutan hangstlyozni a szovegnek egy sajatos aspektusat, ami manapsag még
lényegesebbnek tlinik, mint megirdsa idején. A mésodik vilaghaboru problémaival
kapcsolatosan sokféle témaban €s oldalrol hangzott el az a megallapitas, hogy a keresztények
elvileg barmennyire szemben is alltak a nacizmussal, majd a kommunizmussal, magéaban az
ellenallasban nem sok vizet zavartak. Ez az értetlenség, épp tigy, mint korunk annyi vitdja,
valdjaban a fogalmak tisztazatlansagara megy vissza. A nem-keresztény politikai
gondolkodésban az ellenallés jelenti pl. a Gombods-szobor felrobbantasat, a Varosi
Szinhéazban tartott nyilas gylilés szétugrasztasat, Hitler-ellenes merényletet, partizadn akciokat,
ropcédulazast stb., ami mind az ellenfél bomlasztasat célozza. Vettek részt keresztények
ilyesféle akcidkban is, de az ilyesmi nalunk valéban nem volt tipusos. Mert a sajdtosan
keresztény ellendllds fogalma is mas, mint a szokvanyosan politikai inditastaké. A
keresztény ellenéllas vallasi, erkolcsi, vilagnézeti jellegli, és igy az elobbivel szemben pozitiv
iranyl. 4 politikai ellenallas artani akar az ellenfélnek. Viszont a keresztény ellendllds abban
all, hogy minden tilalom és iildozés ellenére, keriild uton, titokban, adott lehetdségei kozt, de
tovabbra is teszi, amit nem szabadna tennie: pozitive épiti a kereszténységet, nem térodve a
kockézatokkal. Bar egyébkeént lehet vitatkozni is, és van értelme a nézetek egybevetésének,
csak éppen emberi koriilmények kozott €s nem az iildoztetés idején. Ilyenkor az ellenallas a
magunk tudatos, belsé erdsitését jelenti, egy olyan tarsadalomban, melynek szellemi
bacilusait mindnydjan a levegdvel egyiitt szivjuk be. A mi ellendllasi feladatunk tehat nem az
ellenfél allasainak megrohamozasa, hanem a tisztazasok réven sajat frontvonalaink belsé
erositese. Ezért a SO és Mécs annak idején sem tamadott senkit, és tudatosan nem vitatkozott
senkivel. Csak hazabeszélt. Ezt azonban tudatosan tette. Szamolt vele, hogy mi mindent
hallhatnak a keresztények is korunk perzsavasaraban, €s fel akarta késziteni 6ket mindennek
tudatos elharitasara. Az id6k valtozésaival ez ma is alig valtozott. Vilagossagot ma is azért
gyujtanak a keresztények, hogy viladgitson a hdz minden lakdjanak (Mt 5,15), nem hogy
csovat dobjanak a szomszédra, barmilyen legyen is az. Van elég dolgunk 6nmagunkkal is. Ez
nem jelenti masok semmibevételét, sem az elzarkozast toliik, hiszen felkésziilésiink rajuk
valo tekintettel is torténik. Szamoljanak a magatartdsunkkal, ne értsék félre, nincs benne gdg,
tehetetlenség, félelem, lenézés. Csak ez latszott idoszerlinek €s alkalmasnak masfél
évtizeddel ezel6tt, €s ma is ez latszik annak. Pusztan a magunk héza eldtt akarunk soporni!
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Eretlen és jaratlan emberek (vagy rosszindulatiiak) erre nemegyszer azt is mondtak, hogy ez
mégiscsak kényelmes és kockazatmentes megkozelitése volt a helyzetnek. Erre a naivitasra
csak azt felelhetem, hogy a kommunistak altal meggyilkolt katolikus papjaink méar ma
dokumentalt szama: 165, ami a kutatasok befejezéséig valdsziniileg joval meg fogja haladni a
kettdszazat. (Dr. Szanté Konrad: A meggyilkolt katolikus papok kalvariaja, Mécses Kiado,
1991. 5. old.) — A masik oldalrol: ezeknek a soroknak az ir6ja hdrom kiilonboz6 eljarassal
kapott 0sszesen 21 ¢és fél évnyi itéletet, amit az akkori jogszabalyok szerint 6sszevontak 19
¢vbe, amibdl 18 és felet ténylegesen le is toltott. Hasonlo sorsu szazakkal egyiitt, akik
szamara megitélt évek viszont ezrekre nytltak. Es akkor ezeknek a letoltott éveknek a
mindségérdl még nem is beszEltiink. A valosagban igy nézett ki az a bizonyos kényelem ¢€s
kockazatmentesség!

A konyv szovege minden bizonnyal nem busz-olvasmany. 4 t6mdr fogalmazas az annak
idején valo gépelési kényszer munkaigényességére is megy vissza, de korunk szellemi
nivojanak kovetkezménye is. A szdmitogépek tankonyveinek a stilyadt mindenki
természetesnek veszi. Bocsassuk meg akkor az Isten Orszaganak igényességét is!

Es ha valaki egy-egy problémat ma mar talan talhaladottnak tekint is, ez egyaltalan nem
all azokra a modszerekre vonatkozoélag, ahogyan ezeket a problémakat kezelték akkor is, és
kezelik ma is. Ezért nem haszontalan egy meghaladottnak vélt probléma koriili
tiisténkedéseknek gondolati végigkisérése ma sem. Ilyen esetben akarhanyszor azt is
érzékelni lehet, hogyha valahol rendszervaltas és szerepldvaltas tortént is, ez egyaltaldan nem
jelenti még maguknak a szerepeknek a valtasat is!

A tarsadalom kordbban az Egyhaztdl kapta egész emberi, szellemi, erkolcsi
vilagszemléletének fundamentumat és kereteit. Lehet, hogy valaki lazadt ennek egyik vagy
masik része ellen, elkente, letagadta, behunyta a szemét eldtte, mindez azonban csupan az
Egyhaz altal képviselt keretekre vonatkozodan tortént. Ma a tarsadalom nagyjanak egyhézat, a
kommunikdcios eszkézok jelentik. Onalld szellemi tartds, és tudatosan kialakitott magatartasi
koordinata-rendszer nélkiil, mértéktelen passzivitassal és kritikatlan nyitottsaggal adjak at
magukat az emberek az Snmagukban sokszor igencsak szerény erkdlcsi és szellemi
igényekkel rendelkez6 tomegforumoknak, amelyek — az Egyhazzal ellentétben — semmi
magasztos erokifejezést nem kivannak toliik, s6t hajlandok még ki is szolgalni nézdik kivand
¢€s haragvo 0sztonvilagat. Arrol nem is szolva, hogy egész 1étiik egy technikai, kozvetitd
szerepre utalnd dket, aminek semmi kdze sincs ahhoz az erkolcesi-szellemi, iranyité gochoz,
amit maguk vindikalndnak maguknak. Er8szakos ontudatuk és tarsadalmunk puhasaga révén
oly mértékben jelentik napjaink egyhazat, amennyire az Egyhdz sohasem volt az!

Ez az irds ennek épp ugy tudataban van, mint a sajat vilagnézeti irodalmunk, akar
nyugati, akar hazai gyokerekre timaszkodo, hol 6sztonds, hol érzelmi hangulata
elkenéseinek. Mert a szabadsag nemcsak a viragok szabadsaga, a gyomoke is!

Az egész a SO és Mécs cimet viseli. Ebbd] az elsét tartja az olvasé a kezében, a S6 cimdit.
Ez a keresztény magatartas egyéni vonatkozésairol beszél, nyilvan csak a maga szemléleti
keretein beliil. A masodik rész a Mécs. Ez ugyanigy néz szembe a mai keresztény magatartas
kozosségi vonatkozasainak problémavilagaval. A harmadik rész cime egyezik a munka
egészének a cimével: SO és Mécs. Ez azt a keresztény lelkiiletet jarna koriil, amibdl az els6
két részben leirt pozitiv magatartasi formak egyszeriien és természetesen kovetkeznek és ki is
hajtanak, mig enélkiil ugyanazok legfeljebb csak taktikai fogasoknak, 1ényegében evilagi
célokra torekvo farizeizmusnak bizonyulnak. Ez a két rész kiilon-kiilon is 1ényegesen
terjedelmesebb az elsdnél, amik nélkiil azonban az elsé¢ 6nmagaban torz és csonka maradna.
A kiad6é a maga lehetdségei szerint probalja majd azokat is eljuttatni az olvasoéhoz.

éﬁ ard ga%-;
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S6: a mai keresztény és sorsa

Hivatasunk: s6 és mécs

Elvonult a fejiink felett két vilaghaboru, minden parjat ritkito kiilsd és belsd
rombolasaval. Atéltiik a I1. Vatikani Zsinatot, és felcsendiilhetett benniink a Jelenések
konyvébdl (22,11): ,,Aki gonoszat tesz, tegye tovabbra is, aki tisztatalan, csak
tisztatalankodjék, de aki igaz, legyen még igazabb, €s aki szent, legyen még szentebb.”
Tudjuk, hogy a fold soja és a vilag vilagossaga kell hogy legyiink (Mt 5,13-14), ahogy az
Egyhaz is hitvallasaiban mécsesként fordul szembe minden korok kérdéseivel és
zlirzavaraival.

Vértanuk és szakadarok

Korunk a vértanuk és szakadarok kora. A rémai birodalom nyers erészaka,
kamaszkorukat levetd népek forradalmai, egzotikus foldek emberevdi a multban egyiittesen
nem ontottak annyi hiiséges keresztény vért, mint az emberi jogokat sziinet nélkiil
hangoztato, s magat kulturaltnak tart6 jeleniink.

Es torténetileg épp ilyen egyediilallo jelenség azoknak az egyéneknek és csoportoknak
oOridsi szama, akik nem is mindig rosszindulatian — de mindig fegyelmezetleniil —, magukat
kereszténynek, sokszor az igazi kereszténynek mondva, az Evangéliumra, vagy az Egyhaz
megnyilatkozésaira hivatkozva az azokbol 6nkényesen kiemelt morzsakkal csak onallitasukat
tamasztjak ala.

Vallomas

Ilyen koriilmények kozott lehetetlen magunkra is nem vonatkoztatnunk Péter apostol
szavait: ,,Mindig alljatok készen arra, hogy megfeleljetek mindenkinek, aki reménységtekrol
kérddre von titeket” (1Pt 3,15). Lehetetlen nem érezniink azt a kotelességet, hogy
egyértelmiien vallomast tegyiink hitiinkrdl, az Atya, a Krisztus, a Szentlélek, a Szlizanya, és
minden szentek elott, €16, vagy jovendd embertestveéreink elott, kik talan sokat gondolnak
rélunk, mert nem ismerik kapott kegyelmeinket, és talan keveset, mert nem ismerik a
nehézségeket, amelyekkel szembesiiltiink.

Mi, keresztények...

Mi keresztények egyszerli emberek vagyunk, kiilonds képességek nélkiil, és szokvanyos
emberi gyongeségekkel, de tavol minden szenvedélytdl, és mindentdl, ami rombolna az Isten
¢és ember vildganak értékeit.

Ezt a kiegyensulyozott szellemiséget maga az érték érdekli, sohasem a haszon, ami beldle
szarmazik, sem a személy, akihez tapad. Ertékes maga a valosag, az igazsag, a josag, a
szépség. Nincs jelentdsége annak, hogy tegnap, vagy ma taléltak-e ra: id6tlen és 1d6allo.
Belso vilagunk egészséges idegrendszerrel rezeg egyiitt a mindenség finom, €16 és érzékeny
egyensulyaval. Nem topog helyben, de idegen t6le minden szeleburdi szélsdség is. A targyi
¢s emberi mindenséget Mennyei Atyja rajta kiviil 4116 objektiv vildganak tartja, aminek
hatéartalansadgéaba a keres6 elme 6rommel mertil el, de nem probalgatja annak helyébe sajat
elmesziileményeit iiltetni, és csak szanalom vagy derti fogja el, mikor ilyen kisérletekkel



PPEK / Lénard Odén: S6. Keresztény magatartas 9

talalkozik. Mert a keresztény 1¢lek tudja, hogy egyediil Atyja Irgalma tartja meg, és csak az
emelheti be az O 6rokkévaldsagaba.

S azt is tudja, hogy szegényes szavaival nem mond semmi Gjat, csak a maga mddjan
elismétli azt, amit mar az els6 szdzadok keresztényei is elmondtak magukrol (1asd:
Diognétosz-levél, V-VIL.: Vanyo: Apostoli atyak).

A hitet megorizni

Korunk emberének sorsdba beletartozik a fogsag, a borton, a lager is. Az Omlesztett
csoportoktdl eltekintve, az egyénileg iildozottek kozott szerte a foldgolyon a legtobb
keresztény. Es nem kell hozza személyes fogsag, hogy az elzartsag és elnyomottsag pszichés
tényezOit akar egész generaciok is megéljék. Az elnyomottsag azonban magaban hordozza a
lelki-szellemi élet sorvadasos jelenségeinek a lehetdségeit is.

a) lehet, hogy az ember egyszeriien megall, kiesik a fejlddésbdl,

b) ahiiség védekezd gesztusa kovetkeztében betokosodhat, egészen valami kataton

merevségig,

c) megtorténhetik, hogy ezektdl félve ¢s eldliik menekiilve, valamint haladasat
bizonyitani akarva, a legvadabb szélséségek valamelyikének esik dldozatul, esetleg
tobbnek is egymasutan,

d) végiil minden zartsag kialakithat valami beteges magunkra koncentraltsagot. Ez a mi
vilagunkban fékezetlen és kizardlagos profétai ontudatra vezethet — a fogsagos
elmezavar orvosilag diagnosztizalhatd formair6l nem is beszélve.

De nekiink a felsorolt nehézségek kozott mégis megdrzott hitiinkrdl a so6 és mécs

elkotelezettségének tudataval kell szamot adnunk.

A feladat altalanos

Minden, a kereszténység irant ellenséges, vagy k6zonyods tarsadalmi nyomas, tildozés,
vagy elanyagiasodas ugyanezeket a jelenségeket hozza 1étre, egyéni érzékenységtdl fiiggden.
A valtozo kiils6 koriilmények kozott Iényegiikben a helytallas lehetdségei és csddjei is
azonosak. Ezért érdemes kdzosen végigjarni egy olyan belsd utat, amelynek folyaman rohano
arvizekbol kimentett hitiinket megtisztitjuk, rendbeszedjiik, ellenérizziik és vallaljuk. Es
szemben a mai ,,gérogok” racionalizmusaval és a mai ,,zsidok™ extravaganciaival, csak a
megfeszitett Krisztus mellett teszilink hitet (1Kor 1,22-24). Ha valami, hat ez a feladat igazan
altalanos!

Az élet igazi ize

Ez a hit adja meg az istengyermekségnek, a megvaltottsagnak, és szeretettségnek azt a
biztos tudatat, amiben mar nincs félelem (1Jn 4,18). Ezért — eltekintve a testi, idegi, pszichés
sériiltektd]l — a hivd keresztények altaldban nem szenvednek a korukat jellemz6 félelmektol,
gatlasoktol és kisebbrendiiségi érzésektol. Nem a sikerélmény biztositja nyugodt alvasunkat,
és nem az érvényesiilési hajsza jellemzi életviteliinket. Mindnyajunk egyforma
istengyermeksége alapjan a hivd ember jobban hordozza és becsiili a masik ember massagat,
mint ahogyan a levegdben szallongdé mondvacsinalt kozhelyek azt siirgetik. A talentumok
példabeszéde (Mt 25,14-30) megtanit, hogy Atydnk nem szdmszeri teljesitményeket var
toliink, hanem a kapott kegyelmekkel ardnyos hliséget. A sz61dmunkasoké pedig (Mt 20,1-
16), hogy ezt mindenki felé¢ egyforman, a maga egész Orszagaval viszonozza. Es egymas
kozt is csak ez az O stilusa biztositja mindenki szeretetteljes megbecsiilését a masik 4ltal.
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Mindezek tudata és vallalasa annyi kegyelmi er6t is juttat nekiink, aminek lattan eviladg
szegény elesettjei akarhdnyszor ugyaniugy faggathatnak, ahogyan Jézus Krisztust is
kérdezték, hogy honnan van ilyen ereje (Mt 13,54). Pedig a keresztény nem kiilonleges
ember. Nem kiilonleges koriilmények kozt 1étrejott kiilonleges eszméit vagy tetteit tarja a
vilag elé. Nem kiilonlegességektdl gazdag az €lete, csupan attol az egyszerli evangéliumi
sotol, amivel csondben megizesiti mindennapi kenyerét.

Mindehhez azonban csak az nétt fel, aki kamaszkoraban az élet kiilsd-belsé rendjének
legalabb humanista fegyelmét elsajatitotta, s felnotté érve ezt evangéliumiva érlelte at. Ami
esetleg korabban elmaradt, azt a feln6tt ember a maga értelmi és akarati erejével viszonylag
gyorsan képes behozni. De aki ezt sem végzi el, annak szamara reménytelen feladat
barmilyen atfogd és természetfeletti irdnyultsaghh gondolatsort a maga igazi
mondanivaldjaban felfogni.

De valami még nélkiilozhetetlen egy elpuhult vilagban: hogy az ember minden kiilso-
belsd csabitasra mar az elsd 1épésnél nyugodtan és egyszeriien, de egyszersmind hatarozottan
is tudja mondani az erdélyi martir-piispdk, Marton Aron médjan: nu — nem. Mert a mai
keresztények nagy része a Mt 5,37-bdl az igent megtanulta, de a nem-et...?
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Sé: hit és teologia

Ami valtozatlan: a hitunk

Jézus Krisztus ugyanaz ma, tegnap €s mindorokre (Zsid 13,8). Az Isten valosaga, Orszaga
nem valtozik, s igy 1ényegében hitiink sem valtozhat, legfeljebb egyre pontosabban fejezi ki
azt a dogmatika.

Ami valtozik: a pasztoralis

Az anyagvilag idébeliségébe agyazott ember érzékelése, felfogasa, gondolkodasa,
kifejezddése, viszonyai, kérdései és nehézségei viszont az iddvel sziikségképpen valtoznak,
ezért az ember megkozelitésének minden mddja — a legtagabb értelmii pasztoralis — csak
jozan valtozasokkal maradhat hiiséges a feladatahoz. A pasztoralis megcsontosodasa épp oly
értelmetlenség lenne, mint a dogmatika szinvaltasa.

A szisztematikus teologia

Korabban a teoldgia erdsen spekulativ (fundamentalis, skolasztikus) jellegii volt. Ez azt
jelenti, hogy jorészt filozofiai-teologiai alaptételek tovabbfejlesztésével kozelitett a hit
megfogalmazéasahoz. Ezt — ha gondolkodasbeli hibakat nem kovet el — maig is teherbiro
alapozasnak tekinthetjiik. Amikor azonban foldi valoésagok eliranyitasara is sor kertil,
hianyossagga lehet, hogy a gondolkodasi rendszer a kiindulasnal még nincs a késébb
kialakult tudomanyéagak eredményeinek birtokéban (pl. pszicholdgia, archeologia stb.). Ez
azonban csak az emberi szellem altalanos fejlédési iitemére, esetleg a konkrét egyéni munka
hianyossagaira vezetendd vissza, de nem a rendszerre magéra. Es ez a hianyossag is
lényegtelen, olyan atfogo, végso kérdések esetében, miket a foldi valosag esetleges adatai
talan arnyalnak, de alig befolyasolnak. Ilyen példaul az egyéni lIélek részletes helyzete,
allapota, testéhez vald viszonya a személyes itélet €s az altalanos végitélet kozti idoben,
amirdl napjainkban elég sok fantazialas folyik. Az Gjkori emberi jelenség rendkiviil gazdag,
bonyolult, és ennek kovetkeztében sériilékeny is. A spekulativ gondolkodasi modell,
kizarolagos zartsaggal alkalmazva, ezért is lehet életidegen. A feliiletes szemléldben pedig
bar téves, de lesujto képzeteket kelthet, és vonzas helyett riaszthat. Ilyen érzékeny pontok pl.
a generacios probléma, a nemek viszonya ¢és altalaban az elvi és gyakorlati szempontok
kapcsolata az egyes kérdések bogozasanal. Mindezek mindig is fesziiltségek targyai voltak.
Sériilékenységeink révén azonban ma keményebb az idésebbek stb. merevsége, fajobb a
fiatalabbak stb. tapogatodzasa. Es jellemz6 tiinete korunk szubjektiv jellegii magatartasanak,
hogy gyorsan hajlandé mindenki az elutasitast a végsé gyokerekig: a masik hite
megkérddjelezéseéig tagitani.

Biblikus (vagy torténeti) teolégia

Sokak kezében a biblikus (vagy torténeti) teoldgia az a zaszld, amivel a szisztematikus
ellen felvonulnak. A torténetiség az idobeliséghez kotott ember szellemi bioszféraja, aminek
megfeleld bevonasa nélkiil semmiféle emberi dolog 1ényeg-, €s mérethiien nem kezelhetd. A
Biblia ennek az embernek teoldgiai vonatkozasairdl szolo legatfogdbb forrasanyaga. Pératlan
elonye a torténeti pillanat eleven kozvetlensége az elvont gondolkodas sémajellegével
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szemben. De ez a gyongéje is. A pillanat tobb vonatkozésban is egyszeri, €16 jellege
nehezebben nyujt megbizhatd tdmaszt az idobeliség mas pontjaira, pl. a szemléld korara
vonatkozolag, és még nehezebb rajta keresztiil az egyetemes érvényességet megkozeliteni. A
biblikus (torténeti) teoldgia tehat kockazatosabb, de szinesebb utat jar, mely éppugy jobban
felel meg az emberi psziché vagy a targyi problémék egyes formdinak, mint a szisztematikus
masoknak. Ez magyarazza meg azt is, hogy amilyen mértékben elmélyitheti a lelki életet az
egyéni vagy csoportos bibliaolvasas, ha azt higgadt és objektiv tanulmanyok alapozzak meg,
ezek elhanyagoldsa azonban ugyanoly mértékben segitheti el6 az emberi 6sztondsségeknek a
Biblidba valo visszavetitését, és rajta keresztiil valo igazolasat. S ez nem is jdonsag: mar a
kozépkorban is kdzmondast csinaltak rola. Egy fizika-tankonyv szisztematikusan egymasra
¢épiilo tételrendszere szaraz, de kikezdhetetlen. Az embernek a Jo és Rossz kozott Isten felé
valo botorkalasat rogzitd Biblia szinesebb, de — akarcsak a hangsulyok athelyezésével is, —
meghamisithato!

»Relativ”’ kinyilatkoztatas

Szembe kell nézniink azzal, hogy a teremtmény, az ember id6beli (torténeti) valosaga
hany vonatkozasban ,,relativizalja” pl. a Bibliat, amit pedig els6 1épésben hajlandok lennénk
minden vonatkozasaban az Uristen 6rok, valtozhatatlan megnyilatkozasanak venni. Pedig
Atyank maga is redlisan tekintetbe veszi redlis torténetiségiinket, amikor szamol emberi,
vallasi fejlédésiink tényeivel, és annak az adott torténeti pillanatban elért nivdjaval. Az alsobb
nivok (pl. Tizparancs) sem tartalmaznak hibat, tévedést, de nem hozzdk még a fejlédés soran
majd sorra keriild magasabbat (Hegyi beszéd). Ilyen értelemben a kinyilatkoztatés is
,relativ”.

Relativ ember

De relativ, tehat id6hoz kotott, a kinyilatkoztatast akar a maga teljességében elfogadni és
felfogni akar6 ember is, mert még készsége sem emelheti ki idobeliségének keretei koziil.
Koranak, helyzetének, egyéni sajatossagainak megfelelden fog fel, ért meg, fogalmaz meg
mindent, ha akarja, ha nem. Masként nem is lehet, mert nem bujhat ki szellemi bérébdl sem.
Nincs olyan 1d6gép, amivel a 2000-ben €16 ember athelyezhetné magat akar az elso, akar a
negyedik évezredbe.

Relativ torténelem

De a legkényesebb a harmadik, a szemlél6 idobelisége. A gondolkodés tudomanyos
fegyelmét az emberek altalanosan természetesnek tekintik, de ritkan gondolnak arra, hogy ez
a képzetiik valojaban a természettudomanyos gondolkodasmaod fegyelmének felel meg, és
kevés koze van az idébeliség problémavilagahoz. A tudomanyos torténetszemlélet még
gyerekcipdit koptatja, korat évtizedekben szdmolja, mig természettudomanyos batyja
¢vszazadokban. Iskolaban, tudomanyos ¢€letben, tarsadalomban szinte kizarolag csak ezzel
lehet talalkozni. A teologus, aki ugyanezekben az iskolakban tanult meg gondolkozni, méltan
véli ugy, hogyha azt alkalmazza, amit tanult, megtett minden téle telhetdt €s kovetelhetot.
Ezzel magyarazhatd, hogy altalanos szellemi keretei kozt elért eredményeit épp oly objektiv,
altalanos érvénytinek érzi, mint egy laboratoriumi kisérletet, pedig elddei tételeivel szemben
mar boven alkalmazza az idébeli relativitas jegyeit. Kar elutasité folénnyel fordulni a malt
gondolkodoi, szemlélete, alkotasai stb. fel¢, mint pl. a Szentiras hagyoményozott szvege,
maga a szisztematikus gondolkodasi modell, vagy egy Aquinoi Szt. Tamas munkéja felé,
mert ennek a magatartasnak a legkdzelebbi 1épése, hogy a kovetkezd generacio is félredobja a
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ma megszenvedett eredményeit. Hiszen van pl. aki ma lelkestilten tartja szamon teologiai
segédtudomanyként a pszicholdgiat, de megbotrankozik a korai kereszténységben a
hellenizmus nyomain. Pedig csak az akkori teologiai gondolkodasnak segédtudomanyaval
talalkozott. Mindennek van eldnye, van hatranya, és abszolit mdédon kevés kérdés oldhato
meg, mert az idobeliségben elfoglalt helyétdl teljesen senki sem lehet fliggetlen.

Objektiv a relativban

Meg kell aztan tanulni az idobeliséghez tartozo eredményekbdl is kivalasztani az
atfogoan érvényessé érett tételeket. Az idébeliség minden pontjan vannak ilyenek is. Ezekkel
lassan egyre szélesedik a legmegbizhatobbnak tartott informécids anyagunk. Ha ezt
kétségbevonjuk, akkor végsd fokon az emberi megismerés lehetdségét tagadjuk. Aki idaig
megy, annak — ha kdvetkezetes — le kell tennie minden kdnyvet és ceruzat.

Amellett az id6beliséghez szorosabban kotott eredményrészletek sem elvetenddk.
Aléatamaszthatjak, szinezhetik, jelentésében elmélyithetik az objektiv részt. Az id6beliség
kiilonb6z6 pontjaihoz kotott informaciok egymassal 0sszevetve uj modokon is hozhatnak
gazdagodast, ha relativitdsukat tekintetbe vessziik.

Az egocentrizmus nem torténetszemiélet

A torténetszemléleti tudomanyos gondolkodési fegyelemnek azonban nem a
természettudomanyos gondolkodasi modell a rakfenéje, ahogyan nemegyszer gondoljak. A
targy természete kivan itt mas modszert, de a tudomanyos fegyelem lényege azonos.

A valddi baj erkolesi természetli. A gondolkodas egocentrikus fegyelmezetlensége visz
zsékutcaba, vagyis az, ami az 6nds-gdgos embernek allando sajatossaga. Ezt amellett korunk
az anyagvilagon szerzett uralmaval onkénteleniil is tovabb erdsiti. Legkevésbé talan a
természettudomanyokkal valdban foglalkoz6 elmékben. De a nem elég alaposan ellendrzott
szakmai ontudatokbol konnyen eldall a korlatlan szellemi szuverenitas élménye. Valojaban
nem ismeri el az emberi korlatoltsagot, és ezért képtelen valamire egyszeriien azt mondani:
nem tudom! Egyfajta szellemi szélhdmossaggal megoldast ad a megoldhatatlan kérdésekre is.
A természettudomanyos feleletek fekete-fehér, igen-nem valtozataiban gondolkodik, nem
ismeri az idébeliség szinarnyalatait, és nem is tud banni veliik. Alig lehet talalkozni naluk
olyan hajlékony kifejezésekkel, mint talan, valosziniileg, esetleg, holott 6k vadoljak
merevséggel a szisztematikus gondolkodéasi modell formait. Ha valaki ezzel a szemmel nézi
egyszer végig pl. a ,,meghaladott” Schiitz Dogmatikat, (a Denzingerrél nem is beszélve), el
fog csodalkozni, hogy aranylag milyen kevés benne az Egyhdz részérdl feltétlen
bizonyossagunak allitott hittétel, mig a tanitasok nagyja sokkal szerényebb kapcsolatban all a
megkérddjelezhetetlenséggel.

A két szemlélet kiegésziti egymast

Végso fokon a két szemléletben kétféle megkozelitési mod 1athato. Egy santito
hasonlattal az anyagvilagon beliil a fizikai és a vegyi analizis mdodszerével lehetne dket
parhuzamba allitani. Masféle, onmagéaban egyik se feltétlen jo vagy rossz, mind a kettot lehet
kitinben vagy csapnivaldan hasznélni. Egyik sincs kizardlagosan és egyoldaluan valamire
rendelve, vagy valahonnan kizarva. De van, amikor inkébb az egyik, vagy inkabb a masik
alkalmas, bar talan legtobbszor kiegészitik egymast, tobb oldalrdl kozelitve meg ugyanazt a
kérdést. Helyteleniil és feleldtleniil hasznalva barmelyiket, szép felfordulést lehet okozni.

Es nézziink szembe azzal is, hogy az olyan szisztematikus teolégia, amelyik elhanyagolna
a Bibliat, egyszerlien nem lenne keresztény. Masrészt az olyan biblikus teoldgia, ami nem
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akarna a Biblidn tilmenden valami rendszerezett mondanivalohoz is eljutni, meg se
szolalhatna, hiszen a Biblia tanitasai nélkiile is adottak. Aki csak aldhtiz vagy kiemel, maris
rendszerez!

Barmelyik szemléletmod feldl is indulok egy téma fel¢, maga a teoldgia egésze nem
nélkiilozheti egyiket sem. Istenkeresésiinkh6z pedig méltatlan lenne barmelyikben is a
teologiai gondolkodas blivos bolcsek kovét, mig ellenparjaban a blinbakjat 1atni.
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So6: immanencia és transzcendencia

Létunk kettdés gyokere:

a) Krisztus személye, élete, haldla, feltamadasa, tanitdsa, az Egyhaz kiildetése és
torténete — tehat objektive a dogmatika (itt torténetszemléleti kozelitésben);
b) Es mindennek kapcsolata veliink, az emberekkel, a vildggal, — tehat a fenti szubjektiv
vetlilete, a pasztoralis.
Irdnyultsagaban az elsd tilmutat az emberi viszonyokon (transzcendens), a masik azok
ko6zott mozog (immanens).

Az immanencia

Az immanencia a foldi létben val6 begyodkerezettség. Az immanens vallasossag a foldi
¢letet tartja szem el6tt, s a vallas feladata az 6 szemében, hogy ezt tegye lehetd rendezetté és
gondtalanna: ,,...az Ur megparancsolta nekiink, hogy ezeket a torvényeket mind tartsuk meg,
s féljiikk az Urat, a mi Isteniinket, hogy jol menjen a sorunk és életben tartson minket, ahogy
ez maig is van” (MTérv 6,24). Ez az Oszovetség, bizonyos értelemben a humanizmus. Rossz,
blin, halal, talvilag, meggyozddés, lelki élet, hitvallas, — nem tagadja dket, csak elfordul, és
lehetdleg nem foglalkozik veliik.

A transzcendencia

A transzcendencia a Hegyi Beszéd, a Nyolc Boldogsag egésze (Mt 5-7), amit ha
magyarazok, azért teszem, hogy minél val6sabba tegyem a természetfolottiségét a magam
szamara, és nem azért, hogy elkenjem €s kimagyarazzam. Kisarkitva: az immanencidban a
foldi élet a cél, és a transzcendencia hasznos eszkdz hozza; a transzcendenciaban Isten
Orszaga a cél, s a foldi élet Gt és eszkdz annak elérésére. A valosagban azonban mindez
arnyaltabb, mint ahogyan a gyerekszoba sem egyszeriien csak a feln6tté valas eszkoze,
hanem maga is része az életnek és nem is jelentéktelen, vagy sulytalan része. Az immanencia
sem tudja valladsossagat puszta eszkdzként hasznalni foldi céljai érdekében, hiszen, ha
valamiképpen nem hinne is benne, mar valldsa sem lenne, tehat nem lenne meg az ahitott
eszk6z. De hogy az irdanyultsagok ilyen jellegiiek, az bizonyos.

Feszilltséguk

Ez a bonyolult ellentmonddsossdg nem fejthetd le a kereszténységrdl. Valojaban magaban
a krisztusi tanitasban gyokeredzik, mely nem elégszik meg azzal, hogy egy hiiz6 eszményt
allitson fel, hanem #kiildetést is jelent az egész vilag felé (Mt 28,19-20; Mk 16,15).
Mellékesen észre lehet venniink, hogy Atyank vildganak ugyanez a sokszinlisége jelentkezik
a Szenthdromsag, a test és 1élek, a kegyelem és szabadakarat vagy akar a fent emlegetett
jogos teoldgiai szemléletek viszonyaiban és fesziiltségeiben is.

Nem kisarkitani — kiegyensulyozni

Mindebbdl vilagosan kovetkezik a feladat: a kérdés kisarkitasa nélkiil kell a két szemlélet
eleven, szerves €s dinamikus egyensulyat kialakitani. Nem viszi el6bbre a kérdést sem az
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egyik, sem a masik kizarolagos allitdsa. Az egyensuly viszont egyedi megkozelitéssel tud
reagalni minden szellemi és torténelmi helyzetre.

Ezért elfogadhatatlan, mikor egyesek azt allitjak, hogy a kereszténység vagy vallalja az
aktualis politikai, tarsadalmi, kozfelfogasbeli stb. — tehat konformista (Rom 12,2!) —
elkotelezettségeket, vagy reménytelen gettoba szorul.

De éppen igy az is, ha az emberek Atyja, Megvaltdja és Megszenteldje iranti hiitlenséget
szimatolnak mar ott is, ahol valaki felel6sséggel, de aktiv, kiilonleges kockézatot is vallalo
részvétellel jar az istennélkiili vagy istenkeresd lelkek utan.

A transzcendencia tehat a 1étet megjellegz6 fogalom, az immanencia a cselekvést
iranyitod. Az els6 ontologiai, a masik funkcionalis. El6szor van a 1ét, a funkci6 arra épiil. Nem
élet az, aminek semmiféle funkcidja sincs: az immanenciatdl sterilen tavolmarado
transzcendencia halott vagy halodé képzédmény. Viszont minden funkcidé valaminek a
funkcidja kell hogy legyen, és sziikségképpen gyokere természetének kell benne
megnyilvanulnia (Mt 7,17-18), mert ha a funkcié nem bens6 rokonsdggal folyik a 1étbol,
kapcsolatuk latszolagos vagy tettetett. A helyes kapcsolat azonban sohasem igazolhatd egyes
kiragadott kifejezésekkel vagy tételekkel, hanem csak az evangéliumi megkozelités illeszkedd
teljességével.

A megvaltas természetfeletti iranyu

A megvaltas miive az egész emberiségre vonatkozik, s ennek a ténynek a
transzcendencidja mar a valasztott nép vonatkozasaban is hosszu, torténeti elokészitést
igényelt. Elképzelhetd, hogy az id6beliség mas pontjain is bizonyos emberi, szellemi,
tarsadalmi eldfeltételek megléte nélkiil a kereszténység begyokerezése nehezen gondolhatd
el. De Krisztussal az iddk teljessége kezd3dott el (Gal 4,4). O maga is igy élt feladatanak:
,Hallottatok a régieknek sz6l6 parancsot... én pedig azt mondom nektek...” (Mt 5,21.27.33;
stb.). Ma is lehetnek olyan emberi problémak, amelyeknek megoldésa elokészithet a
kereszténységre, de mégsem ezek jelentik a kereszténység feladatat, mert azt Krisztus igy
hatarozta meg: ,,...tanitsatok dket (minden népet) mindannak megtartasara, amit
parancsoltam nektek” (Mt 28,20).

Ennek megfelelden a keresztény — keresztény lelkiismerete szerint, €s kizarolag annak
meg is feleld eszkdzokkel — részt vehet ugyan egy tarsadalmi rend fenntartdsaban vagy
felvaltasdban, szellemi iranyzatok tdmogatasaban, vagy elutasitasdban stb., de ezeket nem
tiintetheti fel kereszténysége egyenes, kizardlagos és slirgetd kovetelményének, hiszen a
krisztusi kiildetésben ilyesmirdl még annak a kornak megfelel6 keretek kozt sem esik sz6.
Mert 6ssze lehet allitani kiilonbdzd science-fiction-okat arrdl, hogy a romaiak kitizése, a
rabszolgéak felszabaditasa milyen széles perspektivat nyudjtott volna az 4j tanitasnak, de
szamunkra dontd jellegli eligazitas, hogy Krisztus nem ezt az utat valasztotta!

Az immanencia jogosulatlan feliilkerekedését jelenti, ha egy afrikai keresztény
csoportnak nem az Evangélium torzitasmentes atvétele a fdgondja, hanem ,,négritude”-jiik
csorbitatlan fenntartasa. Ez ugyan lehet becsiiletes emberi cél — de a kereszténységtol
fliggetleniil. A keresztény okor és a népvandorlas koranak népei sem vesztették el
egyéniségiiket a kereszténység felvételével. Errdl a kereszténységrol ma azt mondjak, hogy a
hellenizmus keretei kozott gondolkodott, €s ezt korlatnak is tartjak. Dehat a véges
teremtmény fogalmilag elvéalaszthatatlan a korlatoktol, ma legfeljebb mds korlatoktol.
Viszont, hogy a germansaguk ettdl a hellenizmustol csorbult volna, ezt ma sem allitjak a
népvandorlaskor megtérdinek késoi utodai! A samanizmus vagy a ,,szent tolgyek™
kultuszanak kivesztét pedig akkor lehetne karosodasnak tartani, ha valaki az egészségligyi
kultara elérehaladasat is gatolni akarnd, nehogy a kuruzslas nemzeti formai kivesszenek!
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Masok ,,afrikaisagukat” stb. a kereszténység révén behatol6 idegen, racionalis, eurdpai
szellemiségtol féltik. A hazassag értelmezésében is ragaszkodnanak a maguk pogany
gyakorlatahoz, a hazassagkotést megel6zo nemi élettdl, mint raneveléstdl kezdve addig, hogy
a hazassag felbonthatatlan fennallasat kielégité termékenységnek kell garantalnia. Am korant
sincsenek az idegen, racionalis, eurdpai szellem behatolasatol ugy megriadva, ha ennek nem
vilagnézeti, fegyelmezd, hanem 6sztonkielégitd vagy uralmi célokra hasznalhato
megnyilvanuldsair6l van sz6. A tankokat, géppisztolyokat, repiildgépeket mar keresik, de a
varrogépeket, gyogyszereket, miianyagokat is szivesen veszik, sot technikai, gazdasagi,
pénziigyi szervezési formakat is, pedig ezek mind a racionalis Europdban termettek, s az
afrikai kultrdban semmi gyokeriik sincsen. Kiilonben a kultarhistéria régi megallapitésa,
hogy a kiilonboz6 faji, nemzetiségi stb. szellemiségeknek nem egymads értékes
kiilonbozdségeitdl kell tartaniuk. Nem Beethoven rombolja a magyar népi hangkultarat!
Annal inkdbb tarthat minden szellemiség a sajat és szomszédai giccseitdl, deformaltsagaitol,
allapotban tartd tv, porndkép, mozi stb. tizemtdl. Ezeknek sincsenek helyi gyokereik a
harmadik vilagban, de csodélatosképpen akar tomeges aradasuktol sem félti senki az érintett
népek egyéniségét!

A szerzetesség ellen?

A szt. benedeki mii 1500 éves évforduldja is alkalmat ad arra, hogy ugyanennek a
gyokérnek kozelebbi megnyilvanulésait is figyelembe vegyiik.

Az elérenyomul6 napoleoni seregek annak idején szinte maradék nélkiil felszamoltak a
Regula szerint €16 kolostorokat, melyek pedig az eurdpai miivelddés bazisat is képezték. Az
azota eltelt masfél évszazad kereszténysége Ujra megteremtett a vilagon kb. 1000 ilyen férfi s
no6i kolostort, kb. 40000 mindkét nembeli szerzetessel. S ez mar nem a kdzépkori kirdlyok és
mas nagyurak bokezli adomanyaibdl j6tt 1étre, hanem egyszerti, de bensOséges keresztények
szivos, kemény munkdjabol. De hany keresztény nézi ezt ma is a napdleoni csapatok
idegenkedésével. Mert hisz igy értékes munkaerdk vonodnak ki a mozgalmi, szocidlis, iskolai
vagy korhazi munkéakbol. Maganbeszélgetésekben, vagy gyontatasban, sokszor még papok is
lenézik, meghaladottként kezelik ezt az €letformat, €s annak iranyt ado fogalmait. A
szegénységben csak szocialis feladatot latnak, az engedelmességben a demokracia
ellenlabasat, a csond unalmas, s az imaban a tdmeghangulatot keresik. Pedig ennek az életnek
a kiindulésa az 1Jn 2,16, a szegénységet Mt 5,3 vagy 5,19-21-bdl tanultak, az
engedelmességet Krisztustol (Fil 2,8), s napjaik részleteit a keresztények életének Krisztusig
hizodé tapasztalataibol. A kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek, a harmadik vilag s az Eszak—
D¢l parbeszédének, valamint a gyakorlati €let egyéb vilagproblémdainak megoldatlansagai
mogott, masok mellett, épp ennek a levegdnek a hianya is érezhetd.

Intézmény vagy lélek?

Ebben a magatartasban valosziniileg szerepet kap a mai ember altalanos 6dzkodasa
minden intézményességtol. Akarhany keresztényben ez még bizonyos mérvii
egyhazellenességet is jelent. Persze mint minden intézményben, az Egyhazban is, emberek
vannak, s igy mindig vannak benniik cs6ddk is. Dehat gondolkodas nélkiil felszallunk a
vonatra is, pedig hany vasuti szerencsétlenségrdl tudunk. Az élet biztonsaga keresésének a
cimén nem lehet kihtizédni magabdl az életbdl. Az intézmény veszedelme, hogy az élet
elapadésaval iires csigahéjja valik. De az ¢életképes csira mindig felépiti a maga intézmény-
héjat is, mert a 1¢lek meg is akarja védeni magat. Hisz ha egyoldaltian a féktelen
szabadsaghoz és a keret nélkiili lelkesedéshez kotné magat — szétfolynék. Ezt meg kell tenni, s
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azt nem szabad elhagyni (Mt 23,23). Az ember konyoroghet a maga részérdl az Atyja szine
elott valamelyik santikalo intézményért, erdi €s helyzete szerint probalgathat besegiteni és
tdmogatni is, s amivel egyebet mar nem tud csinélni, azt nydgve, fajva hordozza a keresztat
buktatéin, de ledobni, elvonatkozni téle nem lehet. Az emberélet kozosségi oldala teszi
lehetetlenné. Krisztus is felkialt: ,,Hitetlen és romlott nemzedék! Meddig kell még veletek
maradnom? Meddig tirjelek titeket? (Mt 17,17) — De tiir €s marad!

Az egocentrizmus masik logikai bakugrasa, amit napjainkban és soraink kozott is
megfogalmaznak a korabbi kotelezettségeikhez hiitlenné valok: egészségesen felnevelddni
intézményben kell, de aztdn az ember leveti a kereteket s a maga labara all. Az
intézményesség azonban nem atmeneti vonds, hanem az ember levethetetlen €s kindhetetlen
kozosségiségeben gyokeredzik. Az emberi esenddségnek az intézmény is részese, ezért jra
meg ujra reformra is szorul. S van, amikor az elégedetlen is raé¢bredhet 6nmaga
megreformalasanak sziikségességére. De ha az intézménybdl vald kindvés a természetes,
akkor azokat kik neveljék, akik erre még nem értek meg? Mi cimen lehetne elvarni barkitdl
is, hogy 6nmaga ellen maradjon az intézményen beliil, hogy masokat kineveljen onnan!?

Lélek vagy hangulat?

Es ha még mélyebbre asunk ezen a ponton, az egész vallasi magatartas egyik
vizvélasztdjahoz jutunk. Keresztény felfogas szerint az ember részérdl a vallas lényegében az
Istennel valo személyes kapcsolat. Ez azonban nem azonos az érzelem €s hangulat egyéni
vagy tarsas kifejezésével. Az Istennek is lehetnek igényei, hogy milyen modon és keretekben
érintkezzem vele. Ez talan némiképp madsmilyen lesz, mint az emberek altal igényelt keretek,
de értelmes ¢€s koriilhatarolhato, mint az emberi érintkezések elfogadott normai is. A
hangulat-vallasossag egyik forméja, a divatos keleti mddszerek hasznélata. Van, akiben ez, az
okumenikus gondolat torzulasara is tdmaszkodik (74. oldal), de legjobb esetben is a
természetes ember tapogatodzo tudasat kapja cserébe a keresztény lelki €let bensOséges
kegyelmeiért. De a lelki élmények (pl. a ,,Lélek keresztsége” elnyerésének) hajszolasa is csak
emberi dolog, mert a valldsnak mégis mindig Isten a foszerepldje és nem — az akar
jo0szandékl — emberi akarat!

A vilag csak hid...

Talan kozelebb jutunk mindezen dolgok megértéséhez, ha figyeliink ra, hogy a
transzcendencia jelenti az ember egyetlen, természetfeletti, végso céljat, az ahhoz vezetd
uttal. Az immanencia: a napi részlet-utak és célok, amik realizalhatjak a transzcendenciat, de
el is homalyosithatjak. A helyes magatartés: a vilag csak hid, menj at rajta, de ne épitsd rd a
hazadat! S az ember kétféleképp lehet irredlis: ha semmi kdzosséget nem vallal vele (at se
megy rajta), vagy ha azon akar berendezkedni.

A természetfeletti nem eszkoz

Tévedés az is, ha immanens eszkdzokkel kdzvetleniil akarunk megvaldsitani
transzcendens célokat, igy az apostoli munkat szervezéssel és csoportdinamikaval, a
gyontatdét pszichoanalizissel, a szemindriumi spiritualisét teszteléssel helyettesitjiik. I[dézem
Popper Péter Szines pokol cimii konyvének 10. oldalardl: ,,Sokan szeretnének szépen
muzsikalni, de tehetségtelenek. Ezek vesznek egy gramofont. Sokan szeretnének jo
emberismerdk lenni, de tehetségtelenek. Ezek tesztelnek. A teszt a pszichologia gramofonja.
Ha hosszabb ideig egyiitt ¢lsz emberekkel, és egy teszt még Bjat tud mondani réluk szamodra
— kubikusnak kell menned, nem pszichol6gusnak!”
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Mas, forditva, a transzcendens eszkozoket immanens célokra rendeli, ha pl. a liturgikus
hely és esemény valojaban a csoport €rzelmi, emberi Osszetartasara, a rekollekcio,
lelkigyakorlat mozgalmi célok besulykoldséara szolgéal. Ha a keresztények alapvetéen nem
maguk ¢és kornyezetiik életszentségén munkalkodnak, akkor Osszetartozasuk automatikusan
valami érdekszovetségféléveé valik. Az is tipikus, hogy pergetik a lelki élet altaluk kivalasztott
formait, mint csoportjelleget, de a megszentelddésre vald komoly térekvés nem szin — vagy
csondesen lenézett szin — a csoport 6sszképében. Viszont az erds belsd ontudat annal
gyorsabban raviszi 6ket, hogy az Evangélium, vagy az egész kereszténység nevében —
nyilatkozzanak!

Teoldgiai divatok

Az immanencia térhoditasanak kifejezoi a teoldgiai divatok is. Mar az apostoli egyhazban
is probléma volt, hogy a hivd elfogadas elmélyitése helyére a beképzelt emberi ész mily
konnyen Iéptet iires okoskodasokat (Kol 2,8; 1Tim 1,4; 6,4; 2Tim 2,14.23; 4,3; Tit 1,9; 3,2.9;
Zsid 13,9), vagy a valdjaban csak pasztoralis jellegili problémakat ugy kezelik, mintha ezek
hordoznak a jogos dontést a keresztény igazsag mellett, vagy ellen (3.6 pont). — Végiil az
értelmi gbg nem tiiri el, hogy a kinyilatkoztatas esetleg nem tartalmaz minden kérdését
kielégitd valaszadatokat. Hiszen ha az emberi gondolkodas eldtt maga a hit tartalma nem is
bizonyul esztelennek, a dolgok hogyanja nem mindig problémamentes. Az ilyen pontokon — a
hit tartalmi keretei kozt — a keresd emberi elme jogosultan tehet fel kérdéseket, és
valaszkeresés kdzben konstrualhat hipotéziseket. Ez a legrokonszenvesebb emberi
magatartasok egyike lehet, ha fogalmazasa tiikrozi a teremtményi 1€t korlatait is (26. oldal).
Pozitiv dllitas azonban csak pozitiv bizonyitékok mértékében lehetséges. Sajndlatos, hogy
sokszor azok, akik érzékenységiikben mindeniitt triumfalizmust latnak, sajat fogalmazasaikba
nem botlanak bele!

Divatos teolégusok

A teologiai divatoktol elvalaszthatatlanok a divatos teologusok. A kereszténység nagy
teologus arcélei mogott a hatteret a multban is sokszor megszinezték a szélsdségesen
egyoldaly, békétlen és egyensulytalan egyéniségek. llyenek mas szellemi teriileteken is
adodnak, de a teoldgia kiemelten alkalmas arra, hogy profétai jellegli hivatas-,
igazsaghordozas- vagy lildoztetéstudatokat juttasson sz6hoz. A zsinat rendkiviili eseménye a
teologusokat is rendkiviili munkahoz juttatta. Nem hiba, hogy ez a folyamat a zsinat
befejeztével sem allt le. Az azonban igen, ha valaki tudomanyos kutatémunkajara
tamaszkodva egyhdzkormanyzati igényekkel 1&p fel. Judas nyomaban az is természetes, hogy
a hierarchia mindenkori tagjai kdzott is akadhat ostoba, blinds vagy arulé, sét, a teologusok
kozott is! Ez csak a konkrét tényektdl fligg. Az ilyenek azonban éppen ugy nem szennyezik
be a testiilet egészét, vagy magat a hierarchia rendszerét, mint Judés Iénye sem vetett
arny€kot az apostolokra. Az ember biinei, csddjei, hatarai tudatatdl lesz egyszerti, testvéri,
kozosségi, demokratikus és pluralista. Altalaban az Evangélium egyszerii gyermekeiben
vannak meg ezek a vonasok. A nagy jogkovetelok sokszor csak a maguk uralkodasi vagyat
(esetleg sértddottségiiket és sériiltségiiket) szegezik szembe a masikénak. A francia
katolicizmus nemzetkozi érdeklédésti és sulyu tajékoztatd folyodirata (amit még ,,balosnak” is
tartanak!), az Informations Catholiques Internationales, k6zolt egy rajzot, mint ,,az év
karikatarajat”, ezzel az aldirdssal: ,,...a kilatas egyre zordabb lesz...” Maga a rajz dombos
teriiletet abrazol, ahol papok kémlelik homlokukhoz emelt kézzel a szemhatart, mig a hatuk
mogott, egy dombhajlat mogiil a Szlizanya hiv magahoz — két nevetd kisgyereket! Akinek
van szeme... (Mk 4,23).
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Teolégia vagy 0sztonosség?

Szamolnunk kell azzal, hogy a fo6ldi ember mindig a maga 6sztonds, 6nzo, szubjektiv,
egocentrikus médjan nézi az Evangélium objektiv természetfelettiségét. Chesterton irja, hogy
megtérése el6tt egymassal homlokegyenest ellenkezé kritikakat olvasott az Egyhazrol. Es azt
gondolta, hogy ha ugyanarrdl az emberrdl egyszerre mondjak, hogy elhizott, és hogy keszeg,
valoszinl, hogy a sovanyok mondjak kovérnek, €s a kovérek sovanynak, éppen mert
normalis. Ugyanigy kifogasoltak XII. Piusnal és VI. Palnal a kiemelked6 értelmi szintet, azt
allitva, hogy értelmi kultarajukkal, voluntarizmusrol arulkodo fegyelmiikkel a toémegektol
idegen magatartast képviselnek. II. Janos Palt viszont érzelmességgel, népi vallasossaggal
vadoljak, s azzal, hogy populizmusat iilteti a racio helyére.

Egy nemzetkozileg ismert — és bensdséges teologus egyik cikkében elutasitja azt a
»piramis jellegli” egyhdzképet, melynek megnyilatkozésa, szerinte, az a mondas, hogy a papa
az egész vilag piispoke. Ez — mondja — teoldgiailag és dogmatikailag is helytelen. A papa
csak Roma piispoke, egy helyi egyhazé, melynek azonban primatusa van, €s ez a primatus
abbol all, hogy 6rzi a tobbi egyhdzzal valo harmoniat. De nem az allitas tartalma az érdekes,
hanem hogy ugyanaz az ember, ugyanebben az irdsdban, mindossze 16 oldallal hétrabb,
mikor az 0 személyes, k6zosségi elkotelezettségérol faggatjak, idézi Daniélou biboros
mondasat: ,,Az én kozosségem? Az egész vilag!”, és John Wesley-ét: ,,Ugy nézem a foldet,
mint ami az én plébaniam!”. Tehat a teoldgus, a maga szamara igényli azt a keretet, amit
egyébként a papa személyével kapcsolatban elutasit!

Az 6sztonds és egyensulytalan magatartasnak boven vannak egyéb formai is. Az Egyhaz
lelkétdl valo tavolodas jellegzetes formai azok az allitdsok, melyek dnmagukban véve igazak
¢s helyesek, csak egyensulytalanok, mert figyelmen kiviil hagyjak mindennek a kiegészit
parjat. Emlegetik a szeretetet, hallgatva a feleldsségrol; kotelezonek tartjak a szelidséget,
mérsékletet, de az er0sséggel nem térddnek; nyiltsag és szabadsag — igen, de a veliik aranyos
egyensuly és fegyelem — nem; érzelem, atélés — igen, de a gyakorlati életalakitas, jozan hiiség
—nem tagadjak éppen Oket, de sor sem kertil rajuk!

Ez az irds egy magatartas korvonalazasa. Nem feltétleniil idéz vagy tiintet fel neveket,
mert senkivel sem kivan vitatkozni. Ezt anndl inkabb megteheti, mert nem tartalmaz sajatos,
uj felfogast, amit tudomanyosan igazolnia kellene, csak egyszeriien az 0si, keresztény
magatartas aktualizalasat jelenti. Végs6 fokon ez vilagnézeti, szabadakarati dontés targya,
semmi bizonyitékkal ki nem kényszerithetd, mert erkélesi. Es ennek megfelelden, senki
feletti itélkezést sem merészeli az iras kivenni az arra egyediil illetékes Uristen kezébél. Akar
hibasnak, akar helyesnek tart valamit, azzal iparkodik annak objektiv tényszertiségei szerint
foglalkozni, attol fiiggetleniil, hogy kik, hanyan, mikor és hol alltak a tények mogott. Az {télo
ugyis csalhatatlan biztonsaggal tartja kezében minden eseménynek és helyzetnek végso,
szubjektiv — miért és hogyan — vonatkozasait.
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S6: egyén és kozosség

Szerves egységuk

Még mélyebben gyokerezik az emberélet egészében az egyén és a kozosség
problematikdja (Gaudium et Spes cimi zsinati dokumentum az Egyhéz és a mai vilag
viszonyarol, 23-32. pontok). Bar fogalmilag a kettd szétvalaszthatd, az €16 emberben (és a
tarsadalomban) eleven és szétvalaszthatatlan egységet alkotnak. Az ember tudatosan sem
képes barmelyiket is maradéktalanul kiszoritani 6nmagabol és ¢letébdl; egy adott pillanatban
azonban sz¢lsdséges mértékben tulsulyra juthat egyik a masik rovésara.

Torténeti feszultséguk

Az egyéniségek kiemelése egyszerii 6nzés vagy atfogd egocentrizmus formajaban
egyidds az emberiséggel. De ma mar olyan méreteket 61tott, hogy a végsé gyokerekig
befolyasolni tudja egész gondolkodasunkat, szellemi életiinket. A fegyelmezett, kovetkezetes
gondolkodasi modell korunk emberétol — a keresztényekétdl is — tavol all.

Visszaélés a torténetiséggel

A torténeti és biblikus szemlélet tag, és le nem rogzitett fogalmi tartalma ezért sokszor
nem annyira a realitas iranti érzéket szolgalja, hanem csak azt a lehetdséget, hogy a fejlodés
gazdag és tobbiranyll anyagadbdl mindenki azt a szempontot emelje ki, amit pillanatnyi
elképzelése igazolasaul felhasznalhatonak vél. Az azonban még nem torténetszemlélet, ha a
mult egész anyagat egy-két szakaszra feldarabolhatonak, és ezzel az egész torténeti fejlodést
mar értelmezettnek is véljiik, pl. Nagy Konstantin vagy a tridenti zsinat el6tti, illetve utani
idérél beszélve. Eppen torténeti érzéketlenségre utal, azt hinni, hogy akér egyetlen kiemelt
szempontrol is €évszazadnyi id6kon keresztiil, mint valami véltozatlan ugyanarrol,
ugyanolyanrdl lehet beszélni. A torténetszemlélet azt kivanja, hogy a fejlodést targyilagos és
elfogulatlan szemmel kisérjiik végig, s a végén az abbol levont kovetkeztetést, ill.
kovetkezményt vegyiik tudomasul és alkalmazkodjunk hozza. Ezzel szemben gyakran
felkapnak egy alkalmasnak latszo torténelmi adatot, s arra spekulativ modon felépitenek
valami kdvetkeztetés-lancolatot a kivant célig, mitsem torédve a torténelmi fejlddés egyéb
pontjaival. Mert a térténelem 6nmagaban nem is érdekli az ilyen elméletek felallitoit. Ha az
ilyen eljarassal kapott eredmény 6nmagaban esetleg tényleg jo, tigy a torténelmi adattol
fliggetleniil az; ha viszont helytelen, az indit6 adat mit sem segit rajta — de akkor mire az
egész? Hisz koztudomas szerint is — megfeleld idézési technikéval — a Szentirasra is lehet
hivatkozni, hogy ,,nincs Isten!” (13., 52. zsoltarok).

Es ez a torténetszemléleti érzéketlenség, jaratlansag vagy logikatlansag béven
megfertdzhet j6szandék, becsiiletes koponyakat is, akik spekulativ vagy pasztoralis bels
struktarajuk szerint, és ilyen gondjaik szoritdsa alatt, azt hiszik, hogy a torténeti adatok egy
az egyben felhasznalhatok napi problémaik megoldasahoz. Schillebeck a maga birk6zasaiban
pl. azt allitja, hogy ,,flir historische Argumente gelten allein historische Gegenargumente” —
torténelmi érvekkel csak torténelmi ellenérvek allithatok szembe — (Orientierung, 1980. XII.
31., 258. oldal), ami igaz is, de persze csak akkor, ha a torténelmi érvek maguk is a helyiikon
vannak, torténeti viszonyokra vonatkoznak. Mert azt is tudomasul kell venniink, hogy
historische Argumente gelten allein fiir historische Situationen — torténeti érvek csak torténeti
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helyekre alkalmazhatok. Ha napjaink problémaiban torténeti érvek lehetnének a dontdek,
amint ¢ allitja be érveléseit, meg kellene allnia minden fejlédésnek. Minden 1) miszer, ut,
gép, éplilet stb. 1étalapjat elvenné az a tény, hogy az eddigi torténeti adatok nem tudnak réluk.
A torténeti gondolkodasnak is megvan az autondémidja, amirdl a Gaudium et Spes (Az
Egyhaz és a mai vilag viszonyardl sz6l6 zsinati konstiticio) 36. pontja szdl, és nem
hasznalhat6 egyszer( faltord kosként akar az Isten Orszaganak f4j6 nehézségei kozott sem.

Atfogo6 torténelemszemlélet hianya

Az ilyesféle ,.torténeti” érvek mar onmagukban is revelaljak az egészséges
torténetszemlélet hianyat. — Kovetelik az aggiornamentot, és ugyanakkor az elsé
szazadokhoz, a gybkerekhez valo visszatérést. Elitélik a kereszteseket er6szakmentesség
cimén, de a mai keresztényektdl akar gerilla-harcokig mend elkotelezettséget kivannanak. A
torténelem emberi bonyolultsagaban és gazdagsagaban el6fordulhatnak egymas mellett
egymassal ellentétes, és mégis hiteles megoldasok, mert ha bonyolult attételekkel is, de
ugyanabbdl az egészséges alapszovedékbdl allottak eld. Ahogyan pl. Assisi Szt. Ferenc
hiiségesen ¢élve a maga evangéliumi ¢életformajat, nem akarja azt az egész tarsadalomra
kiterjeszteni, szemben Savonarola és mas puritan torekvések magatartasaval. Az ilyen
helyzeteket azonban adatszeriien kell tisztazni, kiilonben megmarad az érvelés belsd
ellentmondasa. Csak az adatok logikus rendje igazolja az aggiornamento, az 6skereszténység
vagy barmi egyéb irdnyulds helyességét az adott kérdésben. Ezeknek a fogalmaknak egyike
sem hasznalhat6 abszolit modon, igazolas €s alatdmasztas nélkiil, csak mintegy adu asznak
vitatkozéasainkban. Szokott torténelemszemléleti hidnyossagainkhoz tartozik, az
1d6beliségbdl folyo egyszeriség, ismételhetetlenség tényének elkddositése. ,, Térjiink vissza az
dsegyhazhoz” — vagy barhova, barhonnan. Ehhez csak az a bizonyos mesés 1d6gép hianyzik.
Ahogyan a torténeti tényekkel nem lehet vitatkozni, gy magaval a torténeti fejlodéssel sem,
mert az csak az egymast kovetd tények Osszessége. A torténeti fejlédés egy késobbi fazisdban
legfeljebb emlékeztethet egy korabbira — a kiilonbségek szamontartdsaval. Még két ember
sem egyforma, tomegeket magukba foglaldo komplex helyzetek még kevésbé!

Fesziltség a teoldgiai kiindulasban

Az igazi probléma akkor jelentkezik, mikor a Krisztocentrikus Evangélium egocentrikus
hirdetésben szélal meg.

Az Evangélium krisztusi eseményekbél indul ki

Az Evangélium kiindul egy krisztusi eseménybdl, pl. az Eukarisztia megalapitasabol, és
varja mindnydjunk valaszat. Krisztus nem torddik a tomeg-eredménnyel, nem akar feltétlentil
mindenkit maga mellé sorakoztatni, hagyja, hogy tanitvanyai koziil is egyesek
visszahtuzddjanak, €s még az 6veitdl is azt kérdi: ,,Csak nem akartok ti is elmenni?” (Jn 6,11-
67). Krisztus mindnyajunkért jott ugyan, meégis hagyja elmenni az embereket (Mk 10,17-22).
Eltorzitja az Evangéliumot, aki elnéz pl. az alabbi kérdése felett: ,,De amikor eljon az
Emberfia, gondoljatok, talal hitet a f61don?”” (Lk 18,8) Az életfolyamatok torvényszeriisége,
hogy az adott tények jelolik ki a feladatokat. De logikailag elhibazott dolog lenne a
cs0dokbol vagy gyongeségekbdl kovetkeztetni vissza az elvekre. Van a helyes és sziikséges;
ebbdl kovetkezik az elvi allasfoglalas. Van az emberi gyongeség: s ebbdl kdvetkezik a bilin.
De ha ebbdl a helyzetbdl visszautalunk az elvekre, abbol csak blinbanat kovetkezhetik, és
nem a blin legalizalasa! Ez egyforman érvényes minden erkodlcsi megbicsaklasnal, legyen szo
a hazassag vagy a colibatus fegyelmérdl, a tulajdon vagy az élet tiszteletérdl stb. Papirra vetni
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persze barmit lehet, de gyakorlatban nem akadt még olyan szervezett tarsadalom, amelyik a
lopasok tényére a tulajdonjogi torvények felfiiggesztésével reagalt volna, tehat a tényekbol
kiindulva és azokhoz formalva alakitotta volna ki az elveit, eszményeit.

A mai ember viszont ,,vele szuletett” jogaibdl indul ki

Mindez akkor lesz egészen vilagos, ha elharitjuk magunkt6l az emberiségnek a
renaissance Ota egyik legéltalanosabb gondolkodasi buktatojat: az ember velesziiletett
jogainak a fogalmat. Lehet, hogy egy foldi torvényhozas humanista tarsadalomszemléletébe
ez jol beleilleszkedik. A Teremtdre gondolva és arra, hogy mas emberek kozremiikodése
nélkiil senki sem jonne a vilagra, nem maradna életben, és a méasokra vald tdamaszkodas
évtizedei nélkiil teljes értékli emberré sosem valnék — akkor mindezen felhalmozodo
adossagok alapjan veliink sziiletett kotelességekrdl beszélhetiink, de jogokrol? Soka tart mig
ilyesmihez valami alapot gytjtiink. Ez a vélemény azonban teljesen irredlis (és egocentrikus)
kozgondolkodast alakitott ki. Valojaban csak valami ,.istenszeri” lénynek lehetnének
velesziiletett jogai, ha ilyen egyaltalan lehetséges lenne. Lehetnek masok kotelességeibol
leszdrmaztatott jogaink, kaphatunk jogokat (példaul a keresztségben a fogadott filisagét, az
istengyermekségét), de a ,,veliink sziiletett”-ség fogalma kdnnyen az egyéniség gatlastalan
kiéléséhez vezet, kiilondsen, ha nyers kdvetkezetességgel, €s dnmagaban, az Isten vildgatol
elvonatkoztatva alkalmazzuk. Ilyenkor akar tdrsadalomellenes vagy sz¢lsOséges formakat is
oOlthet, mint az Gn. ,,gatlastalan nevelés”, az anarchia, a terrorizmus, az egyoldalu kritika és
kontesztalas, vagy az individualista profétikus ontudat, amelyek napjainkban nemegyszer mar
az elmezavar jeleit mutatjak.

Ha viszont jogainkat az istengyermekségbdl, keresztségbdl, fogadott fiusagbol
szarmaztatjuk, ha tehat ezek kapottak, akkor csak az ado, és nem a részesedd ember feldl
kozelithetok meg. Akkor a kérdés: mire kaptuk dket? Es a valaszok: ,,Ne mondd: a blinom az
Urtol szarmazik, mert O nem hoz 1étre semmit, amit gytilol... médodban 4ll, hogy megtartsd
a parancsokat, hogy hiiséges légy, megvan a hatalmad... senkinek sem adott parancsot a
rosszra, sem pedig engedélyt arra, hogy vétkezzék” (Sir 15,11-20). ,,Senki koziiliink nem €l
onmaganak, €s senki nem hal meg 6nmaganak. Mig ¢liink, Istennek ¢€liink, s ha meghalunk,
Istennek halunk meg” (Rom 14,7-8). ,, Testvérek, a meghivastok szabadsagra szol, csak ne
¢ljetek vissza a szabadsaggal a test javara...” (Gal 5,13).

Ezek a véalaszok az ember kiteljesedését egyértelmiien a Teremtd elgondoldsa, és nem
uralkodo6 egocentrizmusa nyoman vazoljak fel.

Az is meggondolando, hogy az ,.,emberi” jogok csak az egész emberre vonatkoznak, és
nem egymassal ellenkez0 rész-magatartasokra. Teoldgiai professzorok szereplései vetik fel
példaul azt a kérdést, hogy lehetséges-e, hogy valaki hivatalosan kinevezett és fizetett
pszichiaterként dolgozzék, és ugyanakkor a gondolkodas- €s szdlasszabadsag emberi jogaira
hivatkozva, hatbatdmadja a pszichiatriat? De akkor hogyan lenne lehetséges, hogy valaki
kereszténynek vallja magat, Istentdl kapott jogokra hivatkozzék, és ezekkel a fogalmakkal
vélje igazolhatonak egocentrikus, poganyul humanista gondolkodéasat és magatartasat?

Teolégiabdl antropoldgia

fgy aztan észre sem vessziik, hogy teologiai gondolkozasunk hogyan lesz antropoldgiaiva.
(VI. Pal megallapitasa 1973. évi karacsonyi beszédében.)

Koztudott, hogy a teologusok is ujra, meg jra eldveszik a Szentirds eredeti szovegét,
azért is, mert az teocentrikus. A gorog forditas kdzben-kdzben antropologikus csengésii, mert
maguk a gorogok sem voltak ettél mentek. Napjaink szovegeiben viszont itt-ott az érzékeny
fiil materialista jellegii felhangot is felfedezhet. (Mindez nem érinti a Szentiras
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sugalmazottsagat, csak emberi gyongeségeinket érzékelteti.) Hiszen az Evangélium
hozzaallasat olyan észrevétleniil tudjuk behelyettesiteni korunk sz6- és gondolkodasbeli
divatjaival, pedig ezekre is all a Rom 12,1! — a szellemiekben sem lehetiink konformistak!

A 36. zsoltar 10. verse mondja, hogy az ember ,,a te (= Isten) fényedben latja a
vilagossagot”. Az emberi gyongeség Istenre szorulasat illusztralja ezzel a képpel, hogy még a
vilagossagot is csak az O fényében latjuk. A mai zsoltarforditonak azonban ez ,.értelmetlen”.
Kijavitja a hagyomanyozott héber szoveget, hogy igy folytathassa: ,,mez6don meglatjuk
vildgossagod”. Ez a belsé mondanival6 nélkiili, de materialista szoveg aztan kielégiti. (Lasd:
Farkasfalvy: Zsoltaroskonyv, 8, 70, 71. oldalak).

Az Okori keresztény gondolkozason nyomot hagyott a hellenizmus. Ennek gyongeségeit
megallapitjuk. Korunk divatos gondolataival szemben nincsenek fenntartdsaink? Ha pl. ma
gattalanul képviseljiik a demokratizmust, nem kockaztatjuk-e, hogy fiaink ugyantugy fognak
rank nézni, mint mi apaink feudalizmusara? Vagy atvessziik azok naivitasat, akik szerint a
multban kiilonb6z6 hibdk valtottak egymast, de benniink a fejlddés elért a csticsara? Mikor a
szabadsagot, egyenldséget és testvériséget, mint evangéliumi fogalmakat emleget;jiik,
tudatdban maradunk annak is, hogy ott — legalabbis az elsd kettdnek — egészen mas fogalmi
tartalma van!

Az Evangélium Isten Orszagarol besz€l. Annak szabadsaga €s egyenldsége mindig lelki —
erkolesi — szellemi, és semmi koze a kozéleti, tarsadalmi, gazdasagi viszonyokhoz. Az
egyenldséget, mint anyagi egyenldséget a 2Kor 8,14 emlegeti, hiszen a talentumok (Mt
25,14-30), az engedetlen testvérek (Mt 21,28-32), a sz0lémunkasok (Mt 20,1-16)
példabeszédei mutatjak, hogy Istent nem a szdmszeriiségek, egyenldségek és
egyenldtlenségek anyagi jellegli vilaga érdekli, hanem csak a hiiségnek barmiféle — ha apro,
ha elkésett megnyilatkozasa. Korunkbeli megfeleldként kindlkozik ide az a jelenség, amikor
az antropoldgiaval megfert6zott joszandékl keresztényt az emberekért valé munkalkodas
kozéleti lehetdségei félrehtizzak. Pl. Helder Camara, a Recife-i (Brazilia) érsek, ma ,,balos”,
ifjisdgaban, az akkori lehetdségek és viszonyok kozott ,,jobbos” volt. Az egyértelmii
evangéliumi magatartas eliranyitobb. Egyenldség helyett is jobb a katolikus szociéletika
egyik alapfogalmat hasznalni, a szolidaritdst. Ebbe — a mechanikus egyenldség helyett —
belefér a fent emlegetett ardnyossag. Ez, erkdlcsileg is, anyagilag is csak noveli a
kotelezettsegeket, de nem érinti az egyenldségre tdmaszkodo jogos elvardsokat, vagy az
embereknek, mint embereknek, minden kiilonb6zdségiik mellett is, alapvetd egyenldségét!

Ekkléziol6gia vagy antropologia?

Az ,atydk” irasaiban €10, és pontos egyhaz-tudat nyilatkozik meg, de még nem reflektalt,
mert nem is vitatott. Még Szt. Tamas Summadjaban sincs kiilon fejezet az Egyhaztanrol, az
ilyen vonatkozasok szétszorva talalhatok meg nala, mig a Krisztusrdl szol6 fejezet utan
kozvetleniil, és abbol levezetve a szentségekrdl sz6l6 kovetkezik. Ma viszont nem tudunk
meglenni alapos ¢€s széles korti ekkléziologia nélkiil, mert a keresék nagyobb részének a
nehézségei sokkal inkabb az Egyhaz, mint a hit egyéb problémai koriil stirtisodnek. Erthetd,
mert az Egyhaz hitiink legsériilékenyebb jelensége: a kegyelem egyetemes kozvetitdje ugyan,
de beldliink all, gyonge és esendé emberekbdl. Hiaba az Isten-ember, a Krisztus Jegyese, a
fentiek kovetkeztében sokszor az egyhdztanok is inkabb jelentenek szocioldgiat, mintsem
teologiat! Mert az immanencidba tapadt embernek az Egyhaz téméjaval vald kiemelt
foglalkozasa is csak rejtett lehetdség arra, hogy a teoldgiat antropoldgiaval szoritsa hattérbe.

A gondolkodé ész visszaélései

Az egocentrizmus gondolkodasbeli cstisztatdsokkal is timogatja az antropologiat.
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a) Tévedés pl. az analog fogalmak abszolut modon vald hasznalata. Szabad az Isten is, az
ember is — de a két szabadsadg nem ugyanaz! Még emberi vonatkozasban is félrevezeto
egyszerlien csak szabadsagrol beszElni. Hiszen az ,,ember” elvont fogalom. A valdsag: a
gyerek, a feln6tt, a primitiv, a zseni, a neurotikus, az egészséges, a ziillott stb.

b) Vagy mekkora zlirzavar szdrmazik abbol, ha a fogalom ellentétét is becsusztatjak
annak terjedelmébe, pl.: mindenki 6nz0, az dnzetlen embernek az onzetlenség az 6 sajatos
onzése!

c¢) Vagy: 0sszekeverik a kiilonb6zo 1étsikokat (mint: lehetdség — 1ét — sziikségszerliség,
szellemi — erkolcsi — anyagi 1ét stb.), és akkor igy kovetkeztetnek: mivel egy hazassag
felbomlott (kiilsé tényszertiségében), ezért nem is felbonthatatlan (erkolcsi sikon). igy az
ember meggyonhatja a bontas szeretetlenségét, de mivel a hazassag nem létezik (az anyagi 16t
tényszertiségében), ujbol hadzassagra Iéphet, nemcsak az egyiittélés anyagi tényszertiségében,
ami természetesen lehetséges, hanem ezt az erkdlcsi szinten is hazassagként kezelve, ami
megalapozatlan és lehetetlen.

d) A kérdeésfelteves is elovételezhet egy rejtett és bizonytalan itéletet, pl. helyes-e az
onkényuralom az Egyhazban: Ilyesmi természetesen soha és sehol sem helyes. A beugratd
kérdésre adott felelet azonban azt a benyomast kelti, mintha a véalaszolé elismerné, hogy az
Egyhéazban tényleg onkényuralom van, és azt itéIné el. Igy a kérdez6 bizonyitas nélkiil, és a
valaszol6 akarata ellenére elfogadtatta azzal a maga tételét, amit esetleg a tovabbiakban mar a
valaszold személyével fog aldtdmasztani.

e) Hasonlatokat — Krisztuséit is — fel lehet hasznalni arra, hogy valaki rossz szajizt adjon
onmagukban szép dolgoknak is. Ki gondolna pl., hogy van akinek a jo pasztor hasonlata (Jn
10,1-16) — a juhokkal val6 parhuzamba allitas — sérti az egyéniségét, onérzetét, emberi
méltosagat stb. Maskor az egyéni érzékenység forditva aranyos a masok iranti
érzéketlenséggel, mikor ugyanaz az ember hasznal divatos €s felkapott kifejezéseket, pl. a
,,olnds Egyhazrol”, elfeledkezve arrdl, hogy mindenki, a papa is vétkezhet, de minden biin
egyéni, a kollektiv felelosségrevonas nem keresztény fogalom (MTorv 7,9-10; 24,16, Jer
31,30). Az Egyhaz szentségét pedig hitvallasaink és a II. vatikdni zsinat is tanitja: ,,Egynek,
szentnek, katolikusnak €s apostolinak valljuk...” (Lumen Gentium: 8. pont).

f) Gondoljunk arra is, hogy valami frissebb megfogalmazas mindig segithet az emberi
pszichének, de a teologiai valosagon nem valtoztat. Szerethetjiik pl. a liturgikus
konyorgéseket igy befejezni: ...aki €l és szeret benniinket... a régebbi: ...aki él és
uralkodik... helyett. De 6nmagéban egyik sem jobb vagy hitelesebb a masiknal. Csak nem
hissziik, hogy ha azt mondjuk, hogy szeret, akkor kevésbé all fol6ttiink, mint régebben, és ha
azt mondjuk, hogy uralkodik, akkor kevésbé fog szeretni?

g) A gondolkodas hibdi erkolcsi allasfoglalasokat is eltorzithatnak. Hanyszor mentegetik
magukat vagy egymast az emberek azzal, hogy a kériilmények vitték bele... S6t olyasmivel
is, hogy a hiiség, fegyelem, az aldozat stb. mar a génjeibe be van épitve annak, aki igy
viselkedik. Amibdl persze az is kdvetkezik, hogy aki nem igy viselkedik, annak nincs
beépitve, és ha nincs beépitve, nem tehet a hianyrél, — sem pedig hianyos viselkedésérél. Am
az igy érvelok maguk sem ismernek a f6ldon olyan szervezett tarsadalmat, amelyik ezeket a
nézeteket magaéva tette volna. Akit a ,,koriilményei” tolvajja tettek, minden rendszerben
bezarjak, és nem ajandékozzak meg mindazzal, amit el akart lopni. A visszaeso kéjgyilkost
kivégzik, és nem a génhidnyain sajnalkoznak.

A tetszetOs alérveket sokszor épp gyakorlati képtelenségiik leplezi le. Visszaélni a
legszebb fogalmakkal is lehet. A szeretetnél nincs nagyobb — mondjak. Valoban, de
értéksorrend azon beliil is van. A természetfolotti szeretet el6tt meg kell hatralni az
emberinek, s még inkabb az 6sztondsnek, kiilonben a gondolati cstisztatasbol itt is erkolesi
lesz, és a felek szeretetére hivatkozva megtadmadhatatlannak mondjak az elvaltak
tjrahazasodasat. Ezzel az okoskodassal az 0j hdzassagok sorozatat lehetne megkotni! Es ha
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ez a Krisztus tanitdsdnak a hazassagrol nem is felel meg (Mt 19,4-9; Mk 10,1-12; Rém 7,2-4;
1Kor 7,10-11.39), de annal inkabb a farizeusoknak tett szemrehanyasanak: ,,...Isten parancsat
iigyesen kijatsszatok...” (Mk 7,9-13). 4 kultura leglényegesebb alapkéveihez tartozo szellemi
becsiiletességet kezdjiik ki az ilyesmivel!

Az is messzemenden rombolo, ha kozhatalmi forumok céljainak érdekében manipulaljak
a kozvéleményt informaciok elhallgatasaval, mas nyelvekbdl forditott szovegek csonkitasaval,
idézetek meghamisitasaval stb. — de megrazo, mikor ilyesmivel nemzetkozi sulyt
teologusoknal talalkozunk. Pl. az egyik szerzo, a papi utanpoétlas problémajaval foglalkozva,
igy ir: ,,il y a un canon dans le Droit Canon qui dit, que les fideles ont droit aux sacraments” —
van az egyhdzjogban egy olyan kanon, amelyik kimondja, hogy a hiveknek joguk van a
szentségekhez — és az ember mindjart megkérdezi, hogy az ,,egy olyan” helyébe miért nem
irja ki egyszerlien a kanon szamat? Mert egy ilyen teljes altalanossagban megfogalmazott jog
a gyakorlati esetek sokféleségében megoldhatatlan helyzeteket is teremthetne. Ennek alapjan
pl. egy hivé sarkkutatd, vagy lirhajos azt is kovetelhetné, hogy az Egyhaz adjon melléje a
kutatoutjara egy papi kisérét. A (régi) Codex 682. kanonjaban felismerhetd hivatkozott
szOveg azonban pontosan igy szol: ,,...Laici ius habent recipiendi a clero, ad normam
ecclesiasticae disciplinae, spiritualia bona” — a hiveknek joguk van ahhoz, hogy a papsagtol
lelki javakat kapjanak (ez altalanosabb, mint a francia szoveg szentség szava) az egyhdazi
fegyelem keretei kozott, amit a francia szoveg kihagy, hiszen az adott helyen 6 éppen a mai
egyhazi fegyelmet ostromolja. Ez utébbi 6nmagéban nem hiba. Lehet helyesebbnek vélt
fegyelmi formakért harcolni, de semmiért sem lehet olyan megcsonkitott szoveggel érvelni,
mely a maga teljességében épp az ellenkez6t mondja. (Yves Congar: Charismes et ordinations
— Pretre et pasteur, 1979. Mai).

Van olyan teologus is, aki a colibatust nem a jelenlegi papi élet egyhazfegyelmi
elofeltételének tekinti, hanem mint hdzassagi tilalomrol beszéEl rola, alkalmazva ra az 1Tim
4,1-5-6t, ami altal ez egyenesen ,,0rdogi tanitds”-nak mindsiil. Ilyenformén azonban ennek
mar maga Pal is dldozatul esett, mert ugyanennek a levélnek 3,2 versében a plispoktdl kivanja
meg, hogy egyszer ndslilt legyen, tehat ,,eltiltja” 6t (felesége halala utdn) a masodik
hazassagtol. Szt. P4l még lathatdan tudta, hogy az eldfeltétel és a tilalom kozt fogalmi
kiilonbség van! (Heinz Vogels, Concilium, 1980. marcius). — A ma embere jogosan
botrankozik meg a régi ereklye- vagy okirat-hamisitdsokon. Elitéljiik nemcsak a zsivany
piszkos tizletét, de a hivo éretlenségét is, aki ezzel az Isten Orszaga iigyét véli szolgalni. Ezért
,potol” egykor tényleg megvolt, de elveszett targyakat, vagy kredl egy soha nem voltat.
Véleménye szerint ezek csak helyreallitjak, kiteljesitik vagy megoldjak a maguk stilusaban
Isten Orszaganak a foldi viszonyok kozt jogosulatlan hatranyokat szenvedett dolgait.

Dehat nem ugyanigy jar-e el a mai hivd, mikor iparkodd jészandékaval nem ugyan egy
anyagdarabon, de szellemiségiink gondolkodasi palyain manipulélgat? — Pedig: ,,nem
ravaszul kieszelt mesék nyoman adtuk nektek hirtil Urunk, Jézus Krisztus csodélatos
erejét...” (2Pt 1,16).

Minden tévedés alapja az egocentrizmus

Mindennek végso kicsengése egy evangéliumi mazu egyedi egocentrizmus, ami valdjaban
belsé herezis. Napjainkban az Egyhdzhoz hivatalosan tartozok, illetve attol csak hivatalosan
el nem szakadok kozt nagyon sok ilyen van. Korunk az egocentrizmus kora, tehat a herezisek
kora is. Ok magukat profétaknak vagy Gj teologiak feltalaloinak vélik. Intézményes herezis
alig lesz beld6liik, mert egocentrizmusuk ugyse nagyon értékeli az intézményeket, vagy mert
azt gondoljak, hogy a kivant intézmény megvan mar az Egyhazban, s majd csak felismerik
obenniik az igazi j6 pasztort! A sor belsd logikéaja: egocentrizmus — egyoldalu antropoldgia —
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bels6 herezis. Ez persze nem altalanossagban, és nem a helyén allo, hanem a teoldgia helyére
torekvo antropologiara all!

Bizonytalanna lesz a végsoé értékek rendje is.

Az egyoldalu antropologiai szemlélet nemcsak az egyénnek, hanem a k6zosségnek is
adhat jogtalan és eltulzott jelentéséget. Ha Isten léte, s az emberélet transzcendens célja
akarcsak féltudatosan is bizonytalanna valik, logikusan beléphet a végso értékek helyére akar
az egyéni, akar a kozosségi egocentrizmus!

A kozosség ideigvalo!

Nyilvanvald, hogy az egyén csak a kozosségen beliil fejlodhet ki. A feltimadas és az
orokélet viszont az egyén osztalyrésze (Jn 11,25-26; 1Kor 15, Fil 3,10-11; Kol 2,12-13;
1Tessz 4,13-18), és Krisztus arra tanit, hogy a feltdmadas utan a foldi k6zosségek 1étalapjukat
vesztik (Mt 22,30). Ez kovetkezményesen korlatozta a beléjiik fektetheté emberi energiat is.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy foldi élete alatt az egyén a kézosségbol nem
léphet ki. Ha ezt kikezdi, kikezdi az egész emberi létet, s vele onmagat is. Ezért zsdkutca a
,,maganuton’ valo tidvéziilni akaras minden formaja. Aki ,,altaldban™ akar vallasos lenni,
vagy katolikus ugyan, de nem romai (6nallosagat hangsulyozando), csak fogalmi
zlirzavararol tesz tantisdgot. A megvaltds miive az egész emberiségnek szdl, a teremtmények
kozosségére vonatkozik. Ez azonban nem jelenti, hogy a kozosséget az egyéni 1élek folé lehet
emelni, vagy végso érteknek feltiintetni.

Cél: a lélek megszentelése

A kozosség az a kozeg, amiben a I€lek €1, fejlodik, és megszentelddik. A 1€lek azonban
nem eszkoze a kozosség szambeli, szervezeti vagy szellemi terjeszkedésének. De a kozosség
sem lehet kiszolgaldja a 1élek onzésének. A szolgalo szeretetnek kell jellemeznie az egyént is,
a kozosséget is, de ez nem azonos az evangéliummal szinezett kdzéleti vagy szorakoztatd
csoportprogramok lepergetésével. Az erdsen célratartd programok szolgéalataban kénnyen
valhatnak er6szakossa, 6nzévé és gégossé azok, akik kiilonben az Evangéliummal a
keziikben indultak el. Még a triumfalizmus is igy sziiletik meg. Erkolcsi jellegii 1évén,
sziikségképpen a 1élekhez tapad, nem torténelmi helyzetekhez vagy intézményekhez. A
l1élekhez azonban akar akkor is tapadhat, mikor és ha az formalisan éppen ellene beszél.

Az emberi személy ,,fol6tte all mindennek”™. A tarsadalmi rend fejlédése ,,a személy javara
iranyuljon, mert a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem pedig forditva” —a
szombat van az emberért, nem pedig az ember a szombatért (Mk 2,27 — Gaudium et Spes 26.
pont).

Jog és kozosség

,»Nincs-e elsdbbsége a kozosség eukarisztia tinneplésére és ezaltal papra vonatkozo
joganak a kotelezd colibatus egyhdzi torvényével szemben...” kezdi az 54. oldalon
hivatkozott H.J. Vogels cikk. Pedig ahogyan az egyénnél nem beszélhetiink ,,vele sziiletett”
jogrdl (46. oldal), még kevésbé a kozosségnél. (Tarsadalmi teljesitményre €piilhet fel
leszarmaztatott jog, pl.: megérdemli a munkas a maga bérét — Lk 10,7: miutan dolgozott —
annak a bérét!) Az dskereszténység is kovetelt bizonyos fegyelmet a papsagatdl (1Tim 3,3-
13; Tit 1,5-9). Akkor sem mondhatta egy k6zosség, hogy mi mind ragaszkodunk adott
esetben a tobbszori hdzassaghoz, de mivel ,,jogunk van” az Eukarisztidhoz, mentsenek fel
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benniinket az ilyesféle fegyelmi terhektdl. Nincs nyoma annak, hogy valamelyik k6zdsség
kovetelte volna Paltol, hogy alljon el a kivansagaitol. Es hat Krisztus is azt mondja, hogy ha
valahol nem hallgatnak az apostolok szavaira, hagyjak ott azokat (Mt 10,14), azt azonban
sehol, hogy népszavazasszerlien hataroztassék meg, hogy mi is lesz az evangéliumi tanitas
tartalma! A II. vatikdni zsinat pedig: ,,A vilagi hivék, mint minden krisztushivé keresztény,
engedelmességgel, készségesen fogadjak el mindazt, amit a felszentelt pasztorok Krisztus
képviseldiként kimondanak az Egyh4dzban” (Lumen Gentium 37. pont). Mindez nem
korlatozza a hivoknek azt a jogat és kotelességét, hogy az igy hitelesen kimondottak
tovabbhaladasabol allapotuk és lehetdségeik szerint 6nallo feleldsséggel résziiket ki ne
vegyék. Az apostolok kiildetésérdl az Evangélium ismételten sz6l (Mt 10,5-42; 28,16-20; Mk
6,7-13; 16,15-20; Lk 9,1-6; 10,3-12). De hasonl¢ sulyu és jellegii kiildetésrol és felelosségrol
a hivok felé nem esik szo. Pal inti Timoteust, hogy elhamarkodva senkire se tegye fel a kezét
(1Tim 5,22), de a kdzosségekkel kapcsolatban ilyen eldvigyazatossagrol nincs szo, mert
hatalommal val6 felruhazasukrol sincs.

Az 1980. évi rémai rendkiviili holland plispoki szinddus hatarozatai is leszogezik, hogy a
plispok (és értelemszeriien a papok stb.) nem a hivek kiildottei (egy korunkbeli nyugat-
europai parlament mintajara), hanem Jézus Krisztus szolgai az egyhazi k6zosség szolgalatara.
Krisztus az, aki hiv és kiild. Nem a keresztények kozossége igényel és jeldl ki. Viszont a
keresztény kozdsség igényessége és elvarasa a legbiztosabb talaja a hivatas-kiildések
kiteljesedésének. Hisz a keresztény k6zosség neveli azokat, akik a hivésra felelnek, akik a
kiildetés hordozoi. Es ha ilyenek nincsenek kellé szamban, nem a hivé sz6 hianyzik, nem az
Isten lett hiitlen (2Tim 2,13), az hidnyzik, akinek van fiile a hallasra (Mt 11,15). S a feladat
nem ennek a csonkultsagnak az elfogaddsa, hanem az ,,elsd szeretet” visszaallitasa (Jel 2).

Szt. Ambrus felelte (De virginibus) azoknak, akik a sziizességtdl az emberiség
tovabbélését féltették, hogy éppen ott nincs boséges gyerekaldas, ahol a sziizesség is
hianyzik. Viszont ahol ezt becsiilik, ott termékenyek a hdzassagok is. Nyilvan, mert ha egy
tarsadalmat az 6sztondssége iranyit, az nemcsak egyetlen ponton jelentkezik.
fegyelmét, ott magara a papsagra sem lesz sziikség, mert a keresztény élet fegyelmére sem
fognak altalaban vallalkozni az emberek. Egy onaltatdo hobby-kereszténységnek csak a sajat
szovegel a fontosak. A lazulasok problémai pedig nem szamolhatok fel tovabbi lazitasokkal.
Sét, az ilyesmire olyan nem vart reakci6 is kovetkezhet, mint az amerikai episzkopalis
egyhaznak egy kb. harom millié hivét kitevo csoportjaé, akik lelkészeikkel egytitt azért is
tapogatodznak pillanatnyilag Roma felé, mert egyhazuk elfogadta — a ndi papsagot. Amit
valaki vonzonak szan, az még taszithat is! (Ezt igazolja az anglikén papsag egy részének
Romahoz valo visszatérése is a néi papsag bevezetése utan. A szerk. megjegyzése.) Lehet
erre azt mondani: piramidalis egyhaz. De az emberi €élet minden mas teriiletén is mérnokok,
orvosok, mezdgazdak, adminisztrativ szakemberek mondjak meg a tennivaloinkat, és azért
még senki se jajdult fel, hogy pl. piramidalis villamosenergia-szolgaltatas.

Biztos, hogy a fegyelmi rend sose dogmatika. A nehézségek megoldasara kiilonféle
javaslatok sziilethetnek, torténeti, lelkiéleti, pszichikai, pasztoralis stb. alapozéasuak.
Nemlétezd kozosségi jogok cimén azonban nem sziilethetnek ilyenek. Es ide vonatkozik a
Lumen Gentium 25. pontjanak megallapitasa, mikor a személy és tdrsadalom kolcsonds
fliggésének problémdjarol beszél: ,,4 mélyebb ok azonban... a gog és az onzés, amely
megrontja a tarsadalom légkorét.”

Kozosségi fegyelem

Kiilonben, ha akér a colibatust, akar a hdzassagot nézziik, félretéve az emberi
0sztondsség, az ellenséges propaganda ¢€s az irrealis spekulaciok alérveit, csak a szabadon
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vallalt fegyelem ténye marad. A hazassagot sem lehet azzal tAmadni, hogy aki 24-25 évesen
hazassagra 1ép, nem tudja felmérni, hogy mit vallal. Pappa sem szentelnek fiatalabbat. A
biintetétorvénykonyv, a valasztasi és valaszthatosagi jog, mar joval korabban érinti az
embert. Lehet valaki érett az egész tarsadalom dolgara, és a magaéra nem? Biin persze
lehetséges itt is, legalabb gy, mint minden mads teriileten. A lemaradas tényével azonban
sehol sem lehet harcolni, a felettiik allo, és toliik fliggetlen eszmények ellen (45. oldal). Az
olyasféle allitasok értékeléséhez pedig, hogy emberi kiteljesedés lehetetlen szexualis élet
nélkiil, érdemes elévenni a maskor annyira hianyolt térténelmi szemléletet — hisz ez valéban
emberi, tehat torténeti jellegli téma — mert Krisztus személyéig visszanyld egyhaztorténelem
talan mégsem csak lemaradasokkal illusztralja ezt a kérdést. Akkor pedig a lemaradasokon
kell komoly lelkiélettel és jozan fegyelemmel segiteni! Mert az emberiség ijabb fejlédése
soran tényleg okozhat hazassagi problémakat akar az egyéniségek egyre sajatosabb alakulasa,
akar az emberi ¢élet meghosszabbodasaval az intim élet megnyult idétartama. Azonban az elsé
— fegyelmezett belso élet esetén — éppen kelld tartalmat adhatna a masodiknak, de
ertekromboldssal semmit sem lehet megoldani.

Amikor Németh Laszlonak jelenik meg — még ha mas latokorrel is, de pozitiv
hozzaallassal — ,,Aszkézis ma” cimmel egy mar 1969-ben megirt tanulménya (Tiszataj, 1978.
majus), akkor elgondolkoztatd, hogy a mi koreinkben az aszkézisnek nemegyszer csak rossz
felhangjai hallatszanak, mintha human, naiv vagy 6sztonds hivok, st papok, végképp
elfeledkeztek volna mar a keskeny ut fogalméval (Mt 7,13-14) jellegzett 4tfogd evangéliumi
fegyelemrol. Pedig enélkiil egészséges egyéniség sosem alakul ki!

A fegyelem egyik biztositéka az egyén ¢és a kdz0sség zavartalan illeszkedésének is, mig f6
zavar6 momentum itt is az egocentrizmus. Azt mindenki elvarja, hogy a tarsadalom, tehat a
tobbiek, fegyelmezettek legyenek. A vonatok indulésa, az lizletek nyitvatartdsa, az orvosi
rendeldk iizemelése, a mozieldadasok rendje, a hivatalos hataridok betartasa stb. kifogastalan
legyen. Es erre a fegyelemre tamaszkodva ki-ki ki akarja éIni a sajat fegyelmezetlenségét,
amit ha a tobbiek is csinalnanak, felborulna minden tarsadalmi rend. Ez is embernek ember
altal val6 kizsdkmanyoléasa! Arrdl a fegyelemrdl, amit a tarsadalomban magatol értetddének
vesznek, a maguk vonatkozéasaban kijelentik, hogy oket ,,fesziti”, ,,idegesiti”, ,,farasztja”,
,onkifejlesztésében gatolja”, ,,ellene van szabadsaganak”™, ,,emberi jogainak™ stb. Vegyiik
¢észre, hogy mindez csak egocentrikus magatartasuk egocentrikus igazolasa. Ezt mar nem is
érvek céfoljak, hanem az élet valosagos pozitivumai €s érezhetd csédjei. J6 szaz évvel ezelbtt
az allami valasi torvénytervezetet azzal tamogattak, hogy a valas éppen a j6 hazassagok
biztositéka tarsadalmi szinten, azéltal, hogy lehetdvé teszi a rosszak felbontasat, mig a jot
senki se lesz bolond felbontani. fgy nem is lesz majd mas, csak jo hazassag. Epp az
ellenkezdje tortént. A felbonthatosag tudatdban a feleldsséget és fegyelmet mar eleve
felretoltak. Létrejottek olyan eleve rossz hazassagok, mik a felbonthatatlansag tudataban el
sem indultak volna, és elcstisztak olyanok, miket a fegyelem kifogéastalanul rendben tartott
volna. S a csuszamlas kovetkezo fazisai egyre gyorsuldbb iitemben és egyre nagyobb
1éptekkel jonnek. Az Gjrahdzasodas utan kovetelik a jogot az abortuszhoz, a
homoszexualitashoz, a kiskamaszok szdmara a tarsadalmasitott onkielégitéshez, a hazassagon
kiviil és el6tt mar szexualis életet éloknek az dldozashoz, a biologiailag kiégetteknek a nemi
aberraciokhoz. Ha a papsag, emberi jogokat hangoztatva, a tarsadalmi fegyelmezetlenségnek
erre a szallitoszalagjara maga is ralépne, némi faziselmaradassal ezeken a fokokon ugyanugy
végigmenne, osztozva egy elpoganyosodoé tarsadalom leziillésében. A kinyilatkoztatas az
Isten irdnti hiitlenséget mindig is a hazassagtoréssel hozza parhuzamba (Iz 57,3; Jer 3,9; 9,2;
Ez 16,20; 23,37; Mt 12,39; 16,4; Zsid 12,8; Jel 14,8; 17,5), és biztos is, hogy akar a hazassag,
akar a colibatus fegyelme mélyen érinti az emberi lelket, mert maga a szexualitds az emberi
teremtmény egyik {6 jellegzetessége.
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Ki hiv a hivatasban?

De barmilyen kiemelked6 helyet is foglal el a tarsadalmi életben a szexuélis tartas
kovetelménye, a kozosségi érdekeltségli fegyelemnek nem ez az egyetlen kényes pontja.
Onmagan tul, a kozosséget is leterheli az akar anyagi, akar szellemi, lelki érdekekre
visszameno tulhajszoltsag, annak minden idegrombolo faradtsagéval, tiirelmetlen,
antiszocialis fesziiltségével, kapkodasaival. Ettdl azonban csak az marad ment, aki atéli, hogy
mindent Isten teremtett és teremt. TSle indul ki minden. O a hivatas-kiildetés forrasa és
meghatarozoja is. Minden hivatasban O az, aki hiv. Ezért minden Téle szdrmaz6 hivas
kivanhat aldozatot, lehet kereszt, de mindig €sszerti, realis (persze nem f6ldi, hanem
természetfeletti modon redlis), birhato, és kiteljesito.

Ami nem ilyen, ami hajszolt, kapkodo, formatlan, békétlen — az nem Téle valo. Eshaa
hivatas mikéntje csak az egyén készségében gyokeredzik, a véges emberi ero elvész a
sziikségletek és lehetdségek dzsungelében. Minden sziikségletnek meg akarva felelni, hijaval
marad minden belsé szervességnek. Minél lelkiismeretesebb, annal kevésbé mer valogatni,
disszimildlni. Pedig ez minden €16 szervezet sajatossaga, csak 0nmagaban nem talélhatja meg
hozza az iranyokat és szempontokat, mert azokat csak az dnakarat feletti hivatds DNS-e
tartalmazza!

Az ilyen egyensulytalan erd aztan végiil is onmagéval fordul szembe. A lelkipasztori
munka dandarja miatt nem ér ra imadkozni, mig csak kitliresedve képtelenné nem valik
magara a lelkipasztori munkara. Mozgalmi vezetdk belsé csddje szdl az ilyen vallomasokbol:
nem elmélkedtem, csak a csoportomnak elmélkedtem. Az actio est superabundantia
contemplationis — a cselekvés a szemlélddés tilcsordulasa — tétele biintetleniil nem kertilhetd
meg! A hivatas, mint a teremtés része, szintén folyamatos. Vagy O hiv a legkisebb
moccanasomban is, €s akkor egészséges lesz. De ha csak magam kiildom, noszogatom,
hajszolom magam valamiért?

Kozosségi fegyelmezetlenségek

Kétségtelen, hogy a kozosség ma divatos fogalom, és minél felkapottabb valami, annal
inkabb lehet vele vissza is élni. A kozosségi szempont sokféleképp lehet az egyéni
egocentrizmus alruhdja. Gyakori eset, hogy papok homiliat, lelkigyakorlatot, vilagi ifjusagi
vezetdk csoportdsszejovetelt, nem a résztvevok egészséges belso sziikségletei szerint
alakitanak, hanem megnyilatkozasi forumot keresnek sajat maguk szamara, extravagans
érdeklddésiik vagy informacioik szelldztetésére, esetleg egy sajatos csoportideologia
érvényesitésére. Enyhébb fokban, de gyakran ezzel rokon, ha valaki a rogzitett liturgikus
szoveget rendszeresen a maga spontdn szavaival helyettesiti, talan azzal a szandékkal, hogy
azt megemelje, felfrissitse.

Azonban lendiilési képességiinkbdl arra kdvetkeztetni, hogy egyfolytdban szarnyalunk is,
vagy illuzid, vagy egocentrizmus. A ritkdbb, lendiiletes id6kon kiviil az egyéni kifejezések az
illetd sajat rogz08dott szavai lesznek (és akkor szintén merevek), vagy jak ugyan, de laposak
¢s faradtak, nem jobbak, hanem rosszabbak a nyomtatott szovegnél — s akkor mire az egész?
»-.-ne szeressiink szoval és nyelvvel, hanem tettel és igazsaggal” (1Jn 3,18). A keresztény
sziilok egocentrizmusa pedig el0szor azon fajong, hogy gyerekének nincs hozzavald
keresztény tarsasdga. Ez a magany hatraltatja a fejlddését, s igy az érvényesiilését is. Amikor
pedig lesz ilyen, €s a gyerek meg is komolyodik tdle, akkor az a baj, hogy ,.klerikalis
korokben mozog”, ami ismét csak karara lehet az érvényesiilésének.

Sulyos kozosségi fegyelmezetlenség pl., amikor komoly, a hit elmélyitését szolgalo
eszmecserék érthetd faradtsagat hajnalba veszd ivos, tancos hazibulikkal vélik eloszlatni.
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Mikor az evangéliumi erkolesot elvileg feleserélik az Gn. szituacids etikaval. Az
erkdlcstan mindig is modot adott kivételes helyzetek kivételes (de akkor is felelds!)
mérlegelésére (epikia). De hogy a problémak megoldasanal a helyzet, a tény birjon donto
sullyal, és nem az eliranyito, elvi tételek (45. és 46. oldalak), az erkolcsi anarchidba, majd
teljes gatlastalansagba siillyeszt. Helyzetekre hivatkozva szinte mindent, akéar a fizikai,
szellemi, idegi megsemmisitd lagereket is igazoljak ennek a gondolkodasmddnak a hivei. A
fejlodo erkolcsi felfogas feladatai kozé tartozik az is, hogy az egyéni erkoles kdzosségi
szempontokkal teljesedjék ki (Gaudium et Spes: zsinati dokumentum az Egyhaz és a mai
vilag viszonyarol, 30. pont). Ez azonban nem jelenti az egyéni erkdlcsi kotelességek
felvaltasat vagy hattérbe szoruldsat, hanem csak a tarsadalmi fejlodés nyoman bekovetkezett
kiszélesedéstliket. Ha nem igy torténnék, akkor a fejlodés nem ujabb szempontokkal vald
gazdagodas, hanem a kiilonb6z6 nézdpontok kozotti lazas, ide-oda kapkodas lenne.

Minden megoldhat6?

Tévedés vagy 6namitas azt hinni, hogy az erkolesi lemaradasokkal megterhelt emberi €let
minden egyéni és k6zosségi problémdja minden szempontot kielégitden mindig megoldhato.
Kello elofeltételek utan, az Isten szine eldtt, erkolcsileg minden rendezheto, de az idébeliség
szovevényébe bedgyazott tények és biindk kovetkezményei az Evangéliumra valo
hivatkozassal a tényszeriiségek szovedékébol nem feltétleniil iktathatok ki. Egy tragikus
kozlekedési szerencsétlenség kdvetkezményei elviselésé¢hez épp tigy lehet Mennyei Atyank
irgalmas segitségét kérni, mint egy erkdlcsi karambolban 1étrejott ujrahazasodaséhoz. De
ennek alapjan varni azt, hogy a levagott 14b kindjon, épp oly 6ndmitas, mint hallatlanra venni
az Evangéliumot (Mt 19,1-12; Rom 7,3). Aki blinds helyzetében nyugtalan, azért az, mert
még kapaszkodik az Atyja utan. Minden 6namitasunkkal sem tudunk ennek helyébe mast
adni, mint a nyarspolgar blazirt nemtorédomségét. Es ez tobb? Mert a belsé békesség csak az
igazsag talajan terem.
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A sé: élet és életképtelenség

Az élet: fajfenntartas

A biologia is csak azokat az egyedeket tekinti teljes értékiieknek, melyek az
onfenntartason tul, tehat az egyénen tll, a fajfenntartassal annak k6zosségi vonalat is tovabb
tudjak vinni. Minden szellemi irdny, vilagnézet ¢letképességére is nem egy-egy, akar
zsenialis képviseldje a dontd, hanem hogy mennyire tudja az 6nmagat az Gjabb
nemzedékekben megujitani és megorokiteni, ami mas oldalrdl kozelitve, ugyanazt jelenti. A
kereszténység vitalitdsa sem egy-egy egyéniség alloképén mérhetd le, hanem annak a
hullamverésnek az erején, amit az Gjabb és ujabb nemzedékekben kelt. Csak ennek
lényegében spontdnnak és nem mellékcélok altal szervezve manipulaltnak kell és szabad
lennie. Ha akar egy hazaspar, akar egy szerzetescsalad valamiképpen lemond 6nmaga
folytatasarol, életének kozosségi oldalarol mond le. Az ilyesmi rendszerint az egyéni oldal
0nz6 érdekei miatt torténik, s valojaban az egzisztencia egyik részének a meggyilkolasat
jelenti. Hullaméreg azonban a szellemiekben is van, s az 1épésrdl 1épésre mindig
megmérgezi, s végiil elpusztitja az élet egyéni oldalat is. Addig pedig jo példa a
megsziintetve megdrizni tételére: a korabban taldn vonz6 €16, most egy muzeumi tarld
penészes hullajava lesz. Ezért a felnéttek kereszténysége is tipusosan a legjobban — azok
szabadakarataval is szamolva — gyerekeiken, utddaikon, névendékeiken, a nevelésiikon és
neveltjeiken mérhet? le.

A nevelés: hliség és alkalmazkodas

A sajatosan nevelési feladat nem tartalmi, hanem eljardsbeli. A tartalom nalunk is adva
van az Evangéliumban. Ehhez kell hiinek lennem, tehat minden egocentrizmus stb. nélkiil
hozza alkalmazkodnom, kiilonben mar nem az Evangéliumra nevelek. Masrészt szamolnom
kell azzal az alannyal, akihez ezt kozvetitem, teremtményi, emberi korlatoltsagaival, még
pozitivumainak is a torténetiségével, tehat lasst alakulasaval, fejléddésével. Ehhez
alkalmazkodni, ha tetszik ehhez lenni hiinek, a magam korlatai félretételével. Kettds hiiség —
kettds alkalmazkodas! A neveld igy sajat maga hattérbe szorul, s ennek van veszélye is. A
nevelés személytelenné, ¢élettelenné €s mechanikussa véalhat. A legegészségesebben
kétségteleniil személyisége hitelességével alakithat mast barki. Ez viszont nem jelenthet
magamutogaté kitarulkozast, hanem csak az objektiv tartalmi és emberi tényezok odaado
hordozasat. S ma, a mindent elboritd egocentrizmusban ez ritka jelenség!

Az egocentrizmus tipusos fajai a nevelésben

a) Van, aki szdmara a nevelés jellege (pl. hogy keresztény), valdjaban csak feddszin, mert
annak tartalmi mozzanatait a magaéival helyettesiti (56. és 62. oldalak).

b) A nevelésben vald egocentrizmus egy masik, altalanos jellegli megnyilatkozasa, mikor
a neveld neveltjeibdl valamiféle udvart alakit ki maga koriil. Elvezi a minél nagyobb
szamban ¢és min¢él hosszabb ideig tartd nyiizsgésiiket. Kovetkezményesen nem ndétteti s
huzza, hanem kényezteti és kiszolgalja 6ket. A madar is hord eleséget repiilni még nem tudo
fiokainak. De ha eljott az ideje, a lustat €s ligyetlent akar ki is 16ki a fészekbdl, hogy az a sajat
szarnyara ,,alljon”, mert kiilonben életképtelen lesz. Ilyen korben eléfordul, hogy egy-egy
nevelt, még idejében, szinte erdszakkal szakad el, s ez a neveld egocentrizmusanak
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természetes visszaiitése. Vagy pl. az 6véi onzésébdl hazasodasaban meggatolt gyerek élete,
az ovéivel egyiitt Uriil ki.

¢) Sziilok, papok ¢és nevelok egyik legmesszebbre kihatd biine ma, hogy a rdjuk
bizottaktol nem mernek kovetelni, nem mernek toliik elvarni. Nem igényesek, nehogy
elszakadjak. Krisztus hogyan csinélta? (Jn 6,66-67!) Gyakran persze az eléfeltétele is
hianyzik ennek az igényességnek, mert onmagukkal szemben sem eléggé igényesek!

d) A gyerek pogany istenitése jelentkezhet abban a formaban is, hogy a sziilé gyereke
érvényesiilése érdekében tetézve hajlando elkovetni mindazt a megalkuvast, amit fiatalon, a
maga érdekében esze dgaban sem volt! Ez mar kordn elkezdddik azzal, hogy a rengeteg
tanulmanyi elokésziilet €s szorakozas miatt nem jut a fiatalnak ideje sem a vilagnézeti
kiteljesedésre (olvasmanyok, hittani képzés), sem az emberré kerekedésre (otthoni munkaba
valo besegités; tudatos beilleszkedés a csaladba, s nem nyers fészekhagyas), sem szocialissa
valasra (kiilsé szolgélatok), mert még az emberi kapcsolatokbdl is csak olyanokat apolnak —
de azokat aztan mindenképpen! —, melyek késobb hasznosak lehetnek. S aztan nemegyszer
mar a fiatal felnétt egészsége, idegrendszere adja meg az arat a tirt vagy siirgetett ifjukori
hajtasnak, amivel végiil is legfeljebb tényleg elér valami szokvanyos nyarspolgari almot —
egész embersége ¢€s istengyermeksége aran!

Majd dontse el maga...

A lelki-szellemi életerdk elapadasanak jele az is, ha valaki bensd vilaga, legigazibb
egyénisége, onmaga tovabborokitésétol lép vissza. ,,Nem akarom befolydsolni — mondjak —,
majd ha felnétt, dontsén maga”. Nem vetem be a foldet, nem erészakolom meg, dontse el
maga, mit akar teremni — hogy utaljak a magvet6 példazatara (Mt 13,3-9.18-23). De az élet
folyamatos, nem tlir meg tirességet, a lelket is sokkal elébb felveri a tiiske, a gyom, minthogy
a dontésnek csak a fogalméhoz is eljuthatna! Valgdjaban az ilyen nevelonek maganak sincs
elég hite, belsd bizonyossaga, mert amit legalabb olyan fontosnak tart, mint pl. a
szobatisztasagot, azt legalabb oly hatarozottsaggal képviseli a kisebbel szemben, ami a példa
esetében sem mindig mentes a nehézségektdl. De nem mindenki teszi meg azt az
Evangéliumért is, amit vonakodas nélkiil megtesz a szobatisztasagert!

Majd én megtéritem!

Nem reélisabb hozzaallas azonban az sem, ha a hivé fiatal ezzel a felkialtassal 1ép
hazassagra egy masgondolkodasuval. J6szandékaban fogalma sincs az emberi egyéniség
hallatlan bonyolultsagarol, szédiiletes lehetdségeirdl és alig felfoghato kotottségeirdl. Ahogy
irredlis a kiviil marado, sterilen varakoz6 magatartas, az ilyen magabiztossag csOdbe vihet
azaltal, hogy az erészak benyomasat kelti a masikban, vagy azaltal, hogy a lelkes vallalkozd
keseredik el lassan, mikor vallalkozasdnak reménytelensége eldl mar nem tud elzarkozni. A
lezajlott megtérés utan a visszatekintés csupa 6rém, de eldre biztosra venni? Es a két nem
pszichés kiilonbségei miatt a lany ilyen jellegli kozeledése a fithoz még kockéazatosabb, mint
a forditottja.

Elbizonytalanodas

A vilagtorténelem egyik nagy elbizonytalanodési korszakat éljiikk. Egyébként gondos és
feleldsségteljes sziilok sirva, keziiket tordelve — és félrehtizodva — szemlélik gyermekeik
egész ¢letvitelét, vagy egy-egy 1épésiiket, és nemcsak hogy sz6Ini nem mernek, de joszerint
nyugodt félreérthetetlenséggel még €lni sem a magukét, nehogy a gyereknek rossz érzése
legyen! A gyerek szabadsagat nem lehet csorbitani, — az 6vékérdl szo6 sincs! Alkalmazkodni
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kell — de csak nekik a gyerekhez, annak senkihez, semmikor, kiteljesedése, emberi jogai stb.
cimén! ,,Azért a sziild is ember!” — Es még joO, ha a tehetetlenkedo sziilok nem a Gondviselést
vadoljak!

»--.mint a pasztor nélkuli juhok” (Mt 9,36)

a) Hivo, keresztény édesapa jon haza, munka utan. Otthon ,,all a balh¢”, és 6 idegesen ¢€s
elhamarkodottan felpofozza a kamasz fiat, aki ugyan emberemlékezet 6ta forrdsa minden
ilyesminek, de ezttal kideriil, hogy most, kivételesen, mégsem. Es akkor az apa
,becsiiletesen”, demokratikusan stb. a gyerek elé all, ezzel: visszaadhatod, ha akarod! A
gyerek egyet 1€p hatra: no, azt mégsem! Neki kell jobban tudnia, hogy Valaki feleldsségre
vonja ugyan az édesapjat, de az nem 6?! Felndttjeink nevelomunkajanak jellegzetes
gyokértelensége: bizonytalan az eszméi érvényében, ennek megfeleléen neveld munkdjanak
tartalmaban is, és modszereiben is.

b) Papok, akiknek a kezében van az Evangélium (és csak a joszdndékuakrol, a
,,8Z0lémunkasokrdl” van sz6), nem merik azt tisztan képviselni, hogy elég moderneknek
szamitsanak, viszont felkapnak minden hebehurgya elméletet — ugyanezért. Ifjisagiakban,
kiscsoportokban, sokszor csak hangulati ringatddzasok vagy hajnalba vesz6 elméleti vitak
folynak, de a kereszténység egyszerli, mindennapos megélését nem varjak el egymastol. Lelki
vezetés cimén — ahol ilyesmirdl egyaltalan sz6 van — hanyszor nem az evangéliumi életre
valo jozan és gyakorlati ravezetés torténik, pedig nem az jut a Mennyek Orszagaba, aki
nagyon tudja mondani, hogy Uram, Uram, hanem aki a Mennyei Atya akaratat teljesiti (Mt
7,21-23). Ezzel szemben el6fordul, hogy a gydnasbdl is csak szubjektiv és oncélu
onkitarulkozas lesz, ami nemegyszer a gyontatot is magaval ragadja, aki a felkésziilést és
feleldsségvallalast is kivand vezetés helyett csak ,,visszagyonik™ a mésiknak, a bizalom és
demokratizmus jegy€ben a sajat problémait targyalja meg vele. Mindketten jol érzik magukat
ebben az evangéliumi szinezetli embermelegben, de ezen nem is jutnak tul. Vagy amikor
sodorniuk kellene a fiatalokat, sokszor csak becsiiletes favagd munkat végeznek, nem fogva
fel maguk koriil a lelkek és a vilag zlirzavarat, nem érezve, hogy keziikben a lehetdség
minden izetlent megizesiteni, — mert 6ket sem sodorja az evangéliumi siirgetés.

Az el6z6 hiba logikus kdvetkezménye: gorcsos, atfogd és ellentmondasos féltése a
gyerekeknek mindentdl, és mindennek az ellenkezdjétdl is. Hogy igényességiikkel elriasztjak
¢s elveszitik gyerekeiket. Ennek kovetkeztében az Istentdl is elfordulhatnak. De ha fogni
probaljak oket, akkor tonkreteszik a karrierjliket... ,,Aki szereti €letét, elvesziti azt...” (Jn
12,25)

¢) Mikor kiilsék szeme is racsodalkozik a 1ényegében csak becsiiletes keresdkre (Balint
B. Andras: Rdbizom magam Istenre, Forrés, 1979. oktober), akkor van olyan ifjusagink is,
ahol ha a bemutatott sete-suta versek utdn megkérdezi valaki, hogy mit akarnak ezzel, a
vélasz: a vilag lirességét bemutatni. Esziikbe sem jut, hogy ez lehet dolga a hitetleneknek, de
nekik, ha nem hitiik erejét és bizonyossagat, legalabb lelkes istenkeresésiiket kellene
tanusitaniuk — kiilonben mit keresnek egy templomi ifjusagin? Mig az id6, pénz, 61tozkodés,
szorakozas, munka stb. egyszeriibb, kiils6 fegyelmét is elhanyagoljuk (59. oldal), addig
érzékelni sem fogjuk a fegyelmezetlen szellemi szétesés jelenségét és kovetkezményeit.

Krisztus szeme ma valdban lathat pasztor nélkiili juhokat (Mt 9,36), sokszor még ott is,
ahol fizikai értelemben még vannak pésztorok, s a ny4j veszte mindig a pasztorok csdédjével
kezddédik (Mt 26,31; Zak 13,7; Ez 33,1-9; 34,1-10).
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Krisztus-formalas

Pedig barmennyi nehézséggel ¢s fajdalommal jar, az emberek, a lelkek, és a vilag
formalasaban egyetlen célunk lehet: a Krisztust formalni ki benniik (Gal 4,19). Minden 6tlet,
elmélet csak eszkoz lehet ehhez, és csak ehhez lehet eszkdz. Az egyik katolikus iskolankban
1980 tavaszan 400 Ft-tal jutalmaztak az egyik diak palyazatat, melynek témaja és cime: ,,A
fizikusok, a matematikusok és az erkolcstan”. Heisenberg, Wiesner, Weisskopf és
Weizsdacker miveit hasznalta a fiatal ir6, de valami keresztény erkolcsrdl, amihez ezeket
hozzdmérhetné, nincs tudomasa: ,,...a tuddosnak nem lehet személyes és korlatlan
gondolatszabadsaga erkolcsi feleldsség nélkiil — de ehhez nincs utjelzo tabla™. Egy hitvallasos
iskola novendékének a szemében ,,a tudos erkdlcsi magatartasanak alapjat” nem a Mennyei
Atya elvarasai teszik ki, hanem az ,,embertarsdhoz valo6 pozitiv viszonya”, vagyis valami
kodos, humanista spekulacid, amibe azonban az aldbbiak szerint, sok minden beleférhet. Mert
amikor valaki arrdl beszél, hogy pl. egy Hitler alatt el lehet-e vallalni az atomkutatas erkolcsi
kockézatait, akkor a nehézségei ilyenek: ,,Szamomra nehéz megitélni, hogy az akkori
helyzetben pl. az allas elvesztése egy intellektuel szamara mennyiben jelentett elemi
létfenntartasi gondokat, kiilonos tekintettel csaladfenntart6 szerepére. Ez ugyanis elég
messzemend felmentést adhat”. Egy masik részlet: ,,...a tudomany érdekében nélkiilozéseket
vallal6 kutat6 befutdsat semmi sem biztositja. Ez karrierjének elvesztését jelentheti, vagyis
egzisztencidlisan érinti. [lyen kockazatot csak meggondoltan szabad vallalni.” Ezek mar az
egyéni érvényesiilése érdekében mindenkit kiszolgalod nyarspolgar hangjai. S a fiatal nyilvan
visszatiikrozi azt a tdrsadalmi (valldsos?) felfogést, amiben felnétt. Hogyan néznek ebben a
kozegben pl. Franz Jagerstitterre, a tobb gyerekes tiroli paraszt csaladapara, akit Hitler
lefejeztetett, mert vallasos lelkiismeretére tamaszkodva a hitleri er6szakban val6 részvételét
megtagadta? Foldiink zlirzavaros tajain ma is naponta esnek aldozatul hitiik €s
kereszténységiik kovetkeztében keresztények, papok és vilagi hivék — és még mennyien
masok, akik sokkal kérdésesebb tételekhez vald kemény hiiségben éltek. Es ekkor a mi
fiataljainknak a karrier és a létfenntartasi gondok mér felmentést jelentenek! Es a hitvallasos
iskola ezt még megjutalmazza! Miféle kereszténységet adtak itt tovabb? Tortént itt Krisztus-
formalas?

Ez identitas?

Lehet, hogy valaki ugy érzi, hogy tul nagy fontossagot tulajdonitok itt egy mégiscsak
egyszerll kozépiskolai dolgozatnak. Tévedés. Az dsszes el6z6 pontokhoz hasonlo példak bo
sorozatat lehetne mellékelni, de az egyes fak méricskélésével elveszitendk az erdd
perspektivajat. Ezzel a példaval csak arra akartam ramutatni, hogy ez az elcsuszott
szellemiség a legfelszinesebb pontokig is atjarhatja az egész gondolkoddsunkat €s
szemléletiinket. Zavaros korunk més tényezdi mellett, az Egyhdzrdl is folyton mondjak, hogy
keresi az ,,identitasat” (6nmagaval valo korszerli azonossagat), de még ennél is fontosabb,
hogy az ,,autenticitasért” (a hitelességéért) is harcolnia kell. S ehhez nem elég a hivatalos
allasfoglalasok tiszta, evangéliumi hiisége. Eppen az a sziikséges, hogy a mi életiink,
egyszerl keresztényeké, fiataloké és oregeké, parasztoké és értelmiségieké, a maga
mindennapjaiban sugarozza a megalkuvas nélkiili, szennyezetlen evangéliumi hiiséget.

Soétlan a fold...

S ha mindez nehezen elfogadhatdnak latszik, legalabb az olyan, a szemiink eldtt
lejatszodo tényeknek higyjiink, melyeket nem is mi regisztralunk. Balint B. Andrés cikke
(Vilagossag, 1980. junius): A keresés jogan, Egy hivatas tanulsagai. — Marmint egy
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csOdbement hivatasé, ahol a kilépett pap mondja: ,,...az én hivatasom eléttem mindig egészen
evidens volt, végiil is embercentrikus volt”. Ez a probléma lényege. Itt van a bevallott, nyilt,
¢s a be nem vallott vagy észre sem vett bels6 cs6dok gyokere. A kereszténység az elsd
foparancs €s belsO természete szerint teocentrikus (Szeresd Uradat, Istenedet...) és csak a
masodik lépése (a masodik hasonl6 ehhez: szeresd felebaratodat...) fordul az elsé mintajara
az ember fele (Mt 22,36-39; MTorv 6,5; Lev 19,18). Aki az elsot elhagyja, vagy nem tekinti
azt minden mast megel6zonek, lehet humanista szocialreformer, de attdol még nem
keresztény! Ne amitsuk magunkat! S ezekért énekelhetjiik is teljes joggal, hogy sotlan a fold,
konnybe fulnak dalai...
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Sé: sors és végzet

Megmaradni sénak!

Az el6zéek mutatjak, hogy a sonak csak egy pozitiv lehetdsége van: megmaradni sonak!
De hogy elveszitse az izét (Mt 5,13), arra szamtalan lehetésége nyilik. Ezt még alérvekkel is
el6 lehet segiteni. Szivesen mondjak példéaul, hogy az ilyen hatarozott konturok nehezitik az
okumenét!

Okumené

Az dkumenére teremtményi korlatoltsagunk kdvetkezményei miatt sziikségiink van, de az
elsédleges nem az 6kumené, hanem az igazsag. A valdsag €s annak minden része, ha anyagi,
ha szellemi, egy és meghatarozott. Ha tavolbdl vagy sotétben nem ismerek fel hatarozottan és
egyértelmiien egy targyat, hogy pl. az asztal vagy sz¢k, attol az nem kevésbé hatdrozottan és
egyértelmiien megmarad annak, ami a valdsagban. Megismerésiink és allasfoglalasaink akkor
helyesek, ha mi is mindent annak fogunk fel, ami az ténylegesen a valosagban, és ennek
megfeleléen viszonyulunk hozza. De minden johiszemiiség mellett is, teremtményi korlataink
révén, lehet hogy ez nem teljesen sikeriil, de a lelkiismeretek johiszemii sokfélesége
(pluralizmusa) akkor még lehetdvé teheti egyiittmiikddésiinket, az kumenét. De magén a
valdsdgon ez mitsem valtoztat, és azon a természetes torekvésiinkon sem, hogy ezt a
valosdgot a maga egyértelmiiségében, €s egyre pontosabban kozelitsiik meg. A jozan €sz
megcsufolasa, ha valaki az 6kumenikus gondolatot ugy forgatja ki, hogy adott keretek kozt
beszélve, tehat pl. keresztények, vagy istenhivok korén beliil, mindegy, hogy mit gondolok,
hogyan élek, milyen vallasu vagyok stb. A Szentatya 1980 tavaszan nyilvanosan is
megfogalmazta azt, amire természetes jozan ésszel barki rajohet, hogy az okumené miatt az
altala hirdetett igazsagokrol nem mond le az Egyhaz. Ez mas, mint az idével valtoz6 formak
kérdése.

Az 6kumené és a pluralizmus csak akkor lehetnek elsddlegessé, valhatnak eszkdzbdl
végcella, ha az Istentdl eredd objektiv, abszolut igazsdgok vilagat méasodlagossa silanyitjuk a
magunk egocentrikus, emberi probalkozasai mellett.

Pluralizmus

Nagyon viladgosan kell tehat latni, hogy a pluralizmus elsédleges tertilete a torténetileg
kiilonbozoképpen alakult, de belso értékiikben lényegesen nem kiilonbozo szokasok,
magatartasok stb., ahol messzemenden tekintetbe kell venniink egymast. Masodszor
lehetséges a johiszemil lelkiismeretek pluralizmusa. Itt azonban mar szivosan kell
dolgoznunk azon, hogy a kiilsd, belsd valosag tényeivel egyenértékii meggydzddésre tegyiink
szert. Ha ezt — akar kiilonb6z6 kezdetekbdl is indulva — elértiik, akkor a Valosag — Igazsdg —
teljes, — €s esetleg szilikségszeriien egyetlen — kifejezésében kell egyesiilniink. A megmaradd
egzisztencialis pluralizmus tények, értékek vonatkozasaban képtelenség. Végso kifutdsdban
egy ilyen magatartds magat az életet is lehetetlenné tevd anarchiaba fulladna — mint ezt
olykor-olykor kicsiben, egy csoporton beliil lathatjuk is.

A francia forradalom egy szakaszaban a konvent megszavazta az Isten 1étét — de ettdl az
nem er0s0dott meg, mint ahogy a szavazas ellenkez6 eredménye sem valtoztatott volna
semmit a tényén. A pillanatnyi hatésugarukon mar tulfekvo tények és értékek
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vonatkozasaban elvi pluralizmussal €lni, és sziikség esetén ebben szavazéassal donteni akarni
értelmetlenség.

Elit vagy tomeg?

Ezek a kitekintések az Egyhaz magatartdsaban valami bels6 ellentmondés latszatat
kelthetik.

Egyetemes, az egész emberiséghez sz6106 kiildetésre hivatkozunk, de a vazolt feltételekkel
az atlagember nehezen boldogul. Ezért elhangzik a vad, hogy mindezzel csak az elit tud
megbirkézni, ez a fogalom azonban sem az Evangélium mindenkihez szo6lasaval, de még
korunk demokratizmusaval sem egyeztethetd 6ssze. Es a konzumtarsadalom
kényelemszeretetével sem — tehetjiik hozza. De mindez csak annak a kovetkezménye, hogy a
kereszténység maga is — nem mint elvi rendszer, hanem mint emberi valositas — analog (50.
oldal). A nyolc boldogsagra valdo meghivas egyetemessége vitathatatlan. De vitathatatlan az
is, hogy ennek valositdsaban mindegyikiink mindig Gton van. A keresztény élet vandorut
jellege abban is all, hogy mindenki blinds, pogény vagy legfeljebb humanista
magatartasokkal kezdi, és csak lassan jut el az evangéliumi élet viszonylagos teljességére. A
latszolagos ellentmondast tehat az egyéni fejlddés ténye magyarazza, ha ez elég szeretetet,
lelkesedést és aldozatkészséget hordoz magaban. Emellett azonban magatdl értet6do, hogy az
emberi valosagnak egy adott pillanatban val6 atfogd metszete — a fejlodés kiilonbozd fokain
1d6z6 egyedek miatt — sohasem lesz zavaros, biinds és fajdalmas részletek nélkiil valo.
Krisztus tehat nem elitarius, abban az értelemben, ahogyan az Isten sem személyvalogatd
(MTo6rv 10,17; Rom 2,11). Azt mondja: ,,jojjetek hozzam mindnydjan, kik elfaradtatok, és
meg vagytok terhelve...” (Mt 11,28). Aki azonban kdveti is, abbol a maga koveteléseivel (Mt
5,48) fokozatosan ,,valasztottat” (= elit) formal, és ezt nem is titkolja (Jn 15,16).

Attekintési nehézségek

S minél nagyobb egységekben gondolkodunk, annél inkabb ez lesz a helyzet, mert annal
tobb zavaros egyén vagy helyzet kertil lencsénk latoterébe. A magényos léleknek csak a maga
kegyelmeivel és gyongeségeivel kell szamolnia. Ha az ember a gyerekei kedvéért adja el a
Krisztust, az is arulés, de a rabizottak kegyelmei és gyongéi rendkiviil bonyolultta tehetik egy
még dnmagaban sem letisztult 1¢lek helyzetét. Ha pedig a helyzet felméréséhez széles
attekintésre van sziikség, ott mar — sz€élsdséges esetektdl eltekintve — az atlagember alig képes
itéletet alkotni, hogy miért hoztdk ezt vagy azt a rendelkezést, alakitottak ki ezt az allaspontot
stb. Csak az oldja meg a helyzetét, ha van olyan fokusz, amire bizalommal tdmaszkodhat, és
6 személyesen is képes taimaszkodni. Es ez nem az ember szellemi szabadsaganak
korlatozasa, hanem az informécidrobbanas, éspedig a manipulélt informacidk robbanasanak a
koraban, lehetdségeink jozan felmérése.

De ameddig a kezem elér...

Egy mozzanat szolgalhat csak a megnyugvasunkra: a konkrét helyzethez sziikséges
segitséget — még ha a helyzet kiilonleges is — mindig megkapjuk (Mt 10,19). Ameddig a
kezem ténylegesen €s természetesen elér, addig a kegyelmeim is felképesitenek, és valdsagos
feladataimmal ezek is valosagosan egylitt ndnek. A stréberséggel, nyiizsgéssel,
fegyelmezetlenséggel persze nem. Taldlkoztam emberekkel, kik rémiilten mondték, hogy
nem birnak ki, ha megvakulnanak, ha rakot kapnanak stb. S ez minden bizonnyal igy is van
akkor, mikor nincs se rakjuk, se talyogjuk. Mert az ember a kegyelmet a tényleges
sziikségleteihez kapja, nem elozetes, irreélis, oncélu és Onkinz6 meséihez. Mert ha mi
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értetlenkediink is, azért az Uristen nem komolytalankodik. A vilagmegvaltok pedig a raknél
¢s vaksagnal is irredlisabb, de sokkal kinosabb jatékot talalnak maguknak.

Annyi talentummal kell szolgalni, amennyit rank biztak és visszavarnak t6liink (Mt
25,14-30), és nem sanditani arrafelé, ahol esetleg tobbrol folyik a szamadas. Mert
stréberkedni az Uristen felé sem lehet!
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So6: ember és Isten

Gondolkodasunkban dsszefiiggenek

Egymast befolyasolo fogalmak. Akarhogyan hatdrozom meg az egyiket, azzal attételesen
a masikrdl is mondtam valamit. Es amit jogosulatlanul adok az egyiknek, azt a masiktol
veszem el.

A selejtunket a masik fazisnak!

Hanyszor probalja meg a mihely, a brigad a selejtjét is belesuszterolni a tovabbadando
anyagba, hogy az ne ket terhelje! Ha a fiatalok hazassagaban nehézségek adodnak, barataik
a sziil6ket szapuljak, hogy nem tudtak Oket erre, vagy arra eldkésziteni, ranevelni. Micsoda
szllok! — hangzik, pedig talan a fiatalok is tehetnek valamirdl. A masik oldal meg azt
harsogja: micsoda gyerekek! — pedig talan a dolgok tdvolabbra nytlnak vissza. A hallgatag
Istennel kapcsolatban az ilyen magatartds még egyszeriibben megy. Micsoda sziilok? —
Micsoda Isten! Hat csak nem sikeriilt neki a nivétlan iskolat, csaladot, baratokat, kornyezetet,
a gyengeén fizetett ¢s unalmas munkat, a rosszindulati embereket kiszoritania az életembdl!
Es a rosszat, betegséget, szegénységet, elnyomast, félelmet, bajt, biint, halalt az életiinkbdl!
Itt is, oldalak tucatjain 4t mennyi zlirzavar, hat miért hagyja az Isten? Mért nem csindl mar
valamit? Es egyaltalan: Isten az ilyen? Egy keresztény rabra formedtek ra igy egy lagerben:
Hat ezért nincs Isten! Mert ha lenne, csak nem tiirné el, hogy te a mi kezlinkben 1égy? Hogy
az ateista istenfogalma ilyen, az nem csodalatos. De hany keresztény nézi ilyenképpen a
vilagot, ha ilyen éles megfogalmazashoz nincs is batorsaga?

Hova lettél bilintudat?

Az egocentrizmus nem tiiri a blintudat csirdit sem. A szemlélet magambol indul ki, a
magam tényébdl, nincs dsszehasonlitasi alap, valamiféle lemaradas megallapitasara. O
teremtett, ilyennek teremtett, ha neki ez jo, mi a biin benne? Erezzem jol magam, rosszat
csakis masok tehetnek nekem, ha gatoljak ezt a j6érzésemet. Arra biztatnak benniinket, hogy
a pozitiv joval kell torédni! Es én a szabadsagra vagyok hivatva! (Gal 5,13)

Az ember végs6 modellje

Igen, de az idézet még folytatodik: csak ne éljetek vissza a szabadsaggal a test javara,
hanem szeretettel szolgaljatok egymasnak. Ezek a fogalmak az egocentrizmus vilagaban
kizarjak, Istenében kiegészitik egymast. XIV. Lajos, a francia Napkiraly, az ujkori
Franciaorszag egyik kiformaldja, vallasos ember volt, de érzékeinek rabja. Nyilvanos bilinds
viszonyban €lve, hosszu éveken at nem aldozhatott, bar naponta részt vett a szentmisén. Nem
lazadt, és nem tort 6ssze. Az ilyesmik csak ugyanannak az egocentrizmusnak masarcu
kitorései. Egyszerlien blinosnek tudta magat, mig 42 éves koraban le nem rendezte a dolgait.
Napjainkban viszont az egyik komoly teoloégus a szabadsdgfogalommal, mint végsd alappal
probalja az ember erkolesiségét biztositani. A masik aggddva kérdi, hogy az emancipéciora
feleskiidott, €s az apa-mivoltot mindinkabb elutasito tarsadalom megérti-e még egyaltalan, €s
gazdagodik-e abbol az ember-modellbdl, melyet az Isten atyai és Krisztus fiui mivolta
hataroznak meg? Lehet, hogy nem. De akkor mit ért az egész Evangéliumbol, és miért
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kellene kereszténynek nevezniink azt, aki nemhogy a Hegyi Beszéd természetfelettiségét nem
fogja, de a legegyszeriibb imat sem tudja a Krisztusanak utana dadogni, hogy Miatyank, ki a
mennyekben vagy... (Mt 6,9)
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A szerzorol

Lénard Odén 1911-ben sziiletett Budapesten. A pesti piarista gimnazium névendéke volt,
s aztan — az akkori egyhazjogi lehetdségek szerint — 15 éves koraban belépett a rendbe. A
teoldgiat a rendi foiskolan végezte el, a tanari diplomat az akkor még Pazmany Péter egyetem
bolcsészeti karan szerezte meg, Szekfii Gyula tanitvanyaként.

A szegedi piarista gimndziumban tanitott, mig a habort utan az Actio Catholica
ujjaszervezése kapcsan, kikérték oda orszagos kulturalis titkarnak. Egyebek mellett igy
tartozott hozza a Katolikus Sziilok Vallasos Szovetsége is, aminek révén az
iskoladllamositasok idején besorolt a katolikus papok azon tomegébe, akik, amikor nem
csikos ruhdban voltak, egyszerli munkasélettel szolgaltadk az Evangéliumot, ,,illegélis” papi
tevékenységiik mellett.

Ennek egyik részét jelentette az 1955 6ta €16, ma Kismaroson a Boldogasszony Héza
nevet viseld ciszterci n61 monostort alkotd kozdsségnek a lelki vezetése, ami a két tjabb
letartoztatas és itélet kivaltd oka volt. A rendszervéltas ota ugyanezt a munkat a ciszterci
Generalis Apatnak, Zakar Polykarpnak a megbizasabol végzi tovabb.

Tudomanyos és egyhdzi forumok megbizasabol részt vesz tovabba a kozelmult katolikus
vonatkozasainak tudomanyos feltardsaban, s azok eredményei publikalasaban.

A fénykép a konyv szovegével egykoru, az akkori koriilmények és lehetdségek kozott
késziilt.
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