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Impresszum

Lénard Odén
Mécs. Keresztény magatartas

A mai Keresztény kozosségi gondjai

Bar a haromrészes So és mécs nem kertilt szokvanyosan és eldzetesen az egyhazi illetékesek
véleményezése elé, az ird minden allitasat abban a johiszemben fogalmazta meg, hogy azok
teljesen megegyeznek a Romai Katolikus Anyaszentegyhéz tanitdsaval, s nem is esetlegesen,
hanem tudatosan. Ha valahol ebben tévedett volna, azt mindig kész revidealni.

A trilogia kotetei:

1. S6 (1994)

2. Mécs (1996)

3. S6 és Mécs (1997)

Borito: Sr. M. Veronika O. Cist., Erd

Késziilt a romai Szent Istvan Alapitvany tdmogatasaval

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikaci6 az azonos cimll konyv mésodik kiadasanak elektronikus véltozata. A
konyv mésodik kiadasa 1996-ban jelent meg a Marton Aron Kiadé gondozasaban, az ISBN
963 9011 05 3 azonositdval. (Az elsd, szamizdat kiadas 1982-ben jelent meg.) Az
elektronikus véltozat Araté Laszlo, a Marton Aron Kiadé igazgatéjanak engedélyével késziilt.
A konyvet lelkipasztori célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint
lehet hasznalni. Minden mas szerzdi jog a Marton Aron Kiad6 tulajdonaban van.
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Motto

,» 11 vagytok a vilag vilagossaga.” (Mt 5,14)

,» Talan azért gyujtanak vilagossagot,
hogy véka ala, vagy agy ala rejtsék,
nem pedig azért, hogy tartora tegy¢k?” (Mk 4,21)
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Bevezetés

Az Gton egyiitt jaro és egyiitt gondolkodé baratok és testvérek szerint is rendkiviil nehéz
ennek a tanulmanynak a szovege. Az oldasi és konnyitési kisérletek pedig kilatastalanok.
Ennek egyik oka az a mar sok éve tarto, és a legkiilonb6zobb gyokerekre tdmaszkodd
manipulécids, kodositd gyakorlat, ami attekinthetetlen dzsungellé kavart 6ssze latszatot és
valdsagot, abrandot €s atejtést, tajékoztatast és onigazolast. A masik ok, hogy az idékdzben
felndtt nemzedék az arisztotelészi logika helyett ezt az dporodott levegot szivta magaba, s az
ilyesféle gondolatmenet kilatastalanul szaraznak és zartnak tiinik eldtte, és rendkiviil farasztja
is, mert nem ad teret az olvasé hangulati kilengéseinek. Es harmadszor, mivel mindennek az
ir6 is tudataban van, kényszeritve érezte magat a tisztanlatas érdekében eleve elharitani a
gondolati kibicsaklas, vagy 6sztonos félrehuzas olyan lehetdségeit, amikbe a mai ember
¢szrevétleniil is belecsuiszhatik, hiszen ezek a keresztény tarsadalomban is mar régtdl fogva
mindennaposak.

Mindezért megértést és elnézést kell kérnem, de segiteni, valtoztatni nem tudok rajta.

Azt tudom ajénlani, hogy tlirelmesen, ismételten nekikezdve kell 4tdolgozni a nehezebben
hozzaférheto részeket. Az eleinte idegen latdsmod, vagy fogalmak a tanulmany folyaman
lassanként egymast is megvilagitjak, és végiil is kozérthetdveé teszik a mondanivald egészét.
Aki gyorsan leteszi, mert szamara egészen idegen — értsd: egészen 11j! — az megfeledkezik
arrol, hogy minden téren és témdban csak az tud gazdagodni, aki nyitva marad az egészen 1j
mondanivaldk szdmara is. Egyébként nem lehet beszélni semmiféle tanulasrol sem, ha Gjra és
ujra csak azzal vagyok hajland6 ismerkedni, amit mar ismerek. Amennyire konnyt,
kényelmes vagy hizelgd munka ez, legalabb annyira meddd.
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Mécs: ut vagy katyu?

A s6 a mécs képébe valt at

Minden jel, hasonlat, példabeszéd természete szerint az egyik oldalon tobbet és
mélyebben tudatosit, mint a racionalis magyarazat. De vannak hatarai. Ezért nemegyszer
Krisztus is tobb képet hasznal, ha valami bonyolultabb dolgot akar kozelebb hozni hozzank.
Az Isten Orszagarol példaul csak Maté 13. fejezetében a magvetd, a konkoly, a mustairmag, a
kovasz, a kincs, a gyongykereskedd €s a halo képein keresztiil részletezi a témat. Ugyanigy
Mt 5,13-ban ezzel kezdi: ,,ti vagytok a fold sdja”, de a kovetkezd versben mar igy besz¢El: ,.ti
vagytok a vilag vildgossaga — ha vilagossagot gylijtanak, nem teszik a véka ala (vagy az agy
ala: Mk 4,21; Lk 8,16), hanem a tartéra, hogy vildgitson a hdz minden lakdjanak”.

A s06 képe ugyanis azt jol kifejezi ugyan, hogy az elsédleges dolog a lélek rendje, ize. Ha
€z nincs meg, ,,nem valdé mar egyébre, mint hogy kidobja és széttapossa az ember” (Mt 5,13).
De ez még nem elég, mert ,,a hdz minden lakdjanak is” szolgalnia kell 6nmagaval. A s6 akkor
szolgal, amikor s6znak vele. De évekig is elallhat a polcon, megmaradva sonak, anélkiil hogy
felhasznalndk. Az ember egyénisége ¢s kozosségisége azonban sokkal jobban egymasba
folyik és egységet alkot, mintsem hogy ilyesmi néla elképzelhetd lenne. Ezért folytatja
Krisztus a s6 képét a mécsesével. 1z 42,3 nyoman Mt 12,20 a Megvalto jellemzékei kozt
sorolja fel: a fiistdlgd mécsbelet nem oltja ki. Nem megalapozatlan tehat, ha Krisztus
tanitvanyai a targyias s6 mellett a maguk jellemzésére az elvont vilagossag helyett, inkdbb a
szintén targyias mécs képét hasznaljak. Ennek nincsen olyan, a tevékenységen kiviili
allapotban is megmarado6 tartalma, mint a sonak az ize, de kifelé, amig egyaltalan létezik, hat
is, mert vilagit.

Arra képtelen, hogy zartan, 6nmagéban létezzEék: €égjen ugyan, de igy magaba
visszafogva, hogy vilagossagot ne adjon.

Ezzel a két 6sszefonddd képpel érzékelteti Krisztus a keresztény nagyon jellegzetes,
minden mastol elkiiloniild, de mindnyajunkat jellemezni is alkalmas belsd tartalmat, és ennek
a tartalomnak — ahol ilyen keresztény tartalom tényleg van! — spontan kisugarzasat.

A keresztények kereszténysége nem tarsadalmi program ugyan, de mégis valamiképpen
érzékeli azt a ,,haz minden lakoja”, az egész tarsadalom. Es ha ez a hatas a maga valésagaban
nem is fliggetlenithetd a keresztények egész benso tartalmatol, mégis a bonyodalmaknak, a
tajékozodasnak €s kibontakozasnak 11j szineit jelenti. A tovabbiakban tehat mar nem az egyes
keresztény életszentségén, vagy elcstiszdsain van a hangstly, hanem azon a benyomadson,
hatdson, amit a keresztények Osszessége, a kereszténység, mint maga is tdrsadalmi jelenség,
tesz a tarsadalom egészére, a vilagra. Amellett tomegilink nagysaga, a szamszerliségeink itt
mellékesek: egy kereszténységen kiviili kornyezet egyetlen koztiik €16 valoban keresztény
viselkedése alapjan sem itél tartozkodobban, mint mikor félmillié hivot 1at egyiitt egy papai
misén!

A mécs az emberek kozott

A krisztusi képnek azonban egyéb mondanival6i is vannak.

A mécs természetes helye a tartd, hogy vilagitson a hdz minden lakdjanak. De juthat
nevetséges helyzetbe is: edény, fazék, véka ala — s6t méltatlanba és megalazoba is: az agy ala.

A mécs mindenkori tényleges helyzete, és az oda val6 jutasa: ténykérdés. Mint ilyen,
minden vonatkozasaban a torténelmi folyamat része. Evolutiv jellegili és az idébeliség
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koordinatai kozott helyezkedik el. A valosaga nem elvileg kozelitheté meg, hanem az
idobeliség adatai adnak rola felvilagositast: ekkor, itt, ilyen, ekkora volt, s ebbe a helyzetbe
ilyen alapallasbol, ilyen és ilyen behatasok alatt jutott.

A mécs helyzete tehat nem egy eleve biztositott, kiemelkedd, krisztusi hely, hanem
torténelmi 1étiink esenddségei és esetlegességei hatarozzak meg. S a helyek és helyzetek
egyike sem végleges: a legméltosagosabbdl is kieshet, de a legocsmanyabbol is
kikapaszkodhat. Mert a torténelem esenddségei: a mi — mindnyéjunk — gyengeségei vagy
iparkodasa.

Paul Valéry ezt tigy fogalmazta meg, hogy a francia nemzet nem ennyi és ennyi milli6
embert feloleld, zart képzédmény, hanem egy minden perces népszavazas. Minden
pillanatban csak annyi a francia, amennyien épp francia moédon gondolkoznak, énekelnek,
dolgoznak, vitaznak, esznek, szeretnek vagy akar alszanak. Némely id6ben tizede sincs, mint
maskor.

A kereszténység is csak jogi, adminisztrativ, statisztikai rubrikdkban fix adat. De csak
Isten tudja, hogy ,,Iélekben és igazsagban (Jn 4,24) pillanatnyilag kik tartoznak hozza, és hol
a helye az emberek kozott.

De hogy hol mindeniitt lehet a helye, azt a krisztusi példabeszéd elmondja.

A kozéleti allasfoglalas elkerulhetetlensége

Miel6tt a kereszténység lehetséges tarsadalmi helyzeteit mérlegelnénk, szembe kell nézni
azzal a feltételezéssel is, hogy mi lenne, ha a mécs a lehetséges helyzetek egyikét sem
foglalna el, hanem ha a kereszténység elvileg tdvol akarna tartani magat minden kozéleti,
tarsadalmi allasfoglalastol?

A kozelettdl valo teljes €s tényleges elzarkozas a tdrsadalomban peremjelenség. Ide
tartozhatnak egyik oldalrol pl. a csak az anyagiakat dsszekapar6 horcsogtipusok. Mas
Osztonteriileteknek, alkoholizmusnak, kabitoszerességnek, még bizonyos kiilon politikai ize
is lehet. A masik oldalrol példa lehet a teljesen a maga elvont vilagaban €16, és az ebben valo
ontudatos mozgasat naivul és irredlisan az €let egészére altalanositod tudos, miivész stb. Az
ilyet még szivesen meg is manipulaljak valami kozéleti szereplésre, amibe zart életviteliik
felett kelt blintudattal — és rovidlatassal — hajszolodnak bele. Ezek a szanalmas helyzetek csak
a teremtményi korlatoltsag csunya kihasznalasai.

Mas a helyzet a kereszténységgel. Az Evangélium transzcendentalis programja miatt a
tarsadalom, de esetenként maguk a keresztények is, a kozélettdl valo elzarkozast érzik
helyesebbnek. Viszont az Evangélium hirdetésének a kotelezettsége magaval hozza a
tarsadalmi viszonyokba valo bonyolddas kényszertiségét is. Amellett a tdrsadalom mozgasat,
¢életét pusztan foldi létiink tényével, akarva, nem akarva valamiképpen a keresztény tomegek
is befolyéasoljak, és mi mas a kozélet, mint a tdrsadalmi 1ét befolyasolasa? Az eszes emberhez
pedig, és még inkdbb a keresztény erkodlcsi magatartasahoz az illik, hogy ami torténik vele €s
koriilotte, az minél kevésbé torténjék ontudatlanul, vagy mellékesen, hanem akkor mar minél
teljesebb erkdlcsi hozzaallassal.

Masrészt viszont a tudatos kozélet a torténelmi gyakorlat szerint a magara zart
(transzcendentalis kifutasatol elvonatkoztatott) foldi 1€tnek er6hatalommal val6 lazabb vagy
szorosabb iranyitasa. Itt a cél is (a puszta foldi 1ét), az eszkoz is (az er6hatalom) az
Evangéliummal egy az egyben nem hozhatd kozds nevezdre. Az emberiség mai erkolcsi
nivojan a hatalom és annak érdekei szinte kizarolagos kozéleti dontd erdk. Ahol valami
erkodlcsi szempont érvényesiil, az alig torténik a maga erejébdl, hanem a mogotte allo, vagy 6t
hordozo kozéleti erdkébdl, melyek ezt a latszolagos, vagy valdsdgos szimbidzist a maguk
szamara pillanatnyilag elényosnek tartjak. A kiilonb6zo6 alsobb vagy magasabb szintii
targyaldsok sem a jobb ¢és helyesebb megtalalasaért vivott fair sportmérkdzések, hanem csak
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a nyers er0 leplezettebb formai. ,,A béke a haboru folytatdsa mas eszkozokkel” — ezt a tételt
mindenki elitéli, de a gyakorlatban szinte kizardlagosan ezt koveti!

A helyzet ilyen volta aligha alkalmas arra, hogy hivd keresztényeket szolitson a kozélet
¢lvonaldba, még kevésbé, hogy abba a kereszténység mint ilyen, kapcsolodjék bele.
Elképzelhetd ugyan, hogy akad olyan részteriilet, mely nem hordoz magaban elsérangian
kozéleti fesziiltségeket, és erkodlcsi, emberi, szellemi vonatkozésai révén, keresztények
szamara is kinal lehetdségeket.

De még igy sem feledkezhetnek meg a keresztények arrél, hogy mivel egész 1énylink
kozosségi is, minden cselekedetlinknek, a kdzosségi, vagy tomeges jellegliecknek
hatvanyozottan, akar akarjuk, akar nem, mindig van kozéleti sulya is. Mennél kevésbé
szamolunk ezzel a sullyal, és igy mennél kevésbé iranyitjuk azt, annal inkdbb adunk modot
félreérthetd, vagy megmanipuldlhato, és igy félrevezetd latszatok felmertilésére.

fgy a kereszténység a maga kozéleti szerepét korlatozhatja, iranyithatja, de hogy abszolut
modon elzark6zzék eldle, az 6 szdmara épp oly képtelenség, mint a f6ldi 1ét barmelyik mas
részese szamara. Ebbe az 6sszképbe tartozik, hogy a jelenleg érvényes egyhdzjogi
rendelkezések szerint klerikusok ne toltsenek be joghatosaggal, vagy igazgatasi hatalommal
jéré kozhivatalt (CIC 285. kanon 3,4 és 287. kénon 2.), ne vallaljanak anyagi feleldsséggel
jar6 gondnokségot, jogi képviseletet, biintetd perben semmi szerepiik ne legyen, még
tantsagot is csak sziikségbdl tegyenek, a megfeleld egyhazi hatésag engedélye nélkiil
képviseldi, vagy szenatori (fels6hazi, masodik kamarai stb.) megbizést ne fogadjanak el. S
mivel mindez a maga valdjaban nem papi feladat, a kért engedélyt tetszés szerint és indokolas
nélkiil is meg lehet tagadni, vagy az egyszer megadottat barmikor ugyanigy visszavonni, mert
lehet, hogy egy kiilonleges helyzet érthetévé és elfogadhatdva tesz egy kérést, de az
evangéliumi munka szamara elkGtelezett pap a legesekélyebb jogot sem formalhatja az
ilyesmihez. (Lasd még: 119. oldaltol)

A vilagi keresztényt persze ezek a rendelkezések nem érintik. Az azonban eléfordulhat,
hogy egy altaluk vezetett és kifejezetten kereszténynek mindsitett parttal, szervezettel,
mozgalommal, egyesiilettel stb. kapcsolatban az illetékes egyhdzi hatésag hivatalosan
kijelenti, hogy miikddésiik, vagy allasfoglalasaik alapjan esetleges megjelolésiik ellenére sem
tekinthetdk katolikusnak, kereszténynek vagy vallasosnak.

Ilyen nyilt, kozéleti jellegli dontés a tdrsadalmi viszonyok bonyolultsdga révén
rendszerint csak szélsdséges esetekben torténik meg. De enélkiil is minden felnd6tt
kereszténynek szamolnia kell azzal, hogy egy papiros — akarcsak maga az ember! — nem attol
keresztény, vagy katolikus, hogy szoval vagy nyomdafestékkel ezt mondja magarol. Az a
kérdés, hogy az Evangélium Krisztusardl tesz-e tanusagot, vagy a sajat 6sztoneirdl, gazdai
akaratarol, pszichés gorcseirdl... Nem mindenki, aki azt mondja: Uram, Uram, jut be mar
pusztan csak ezen az alapon a mennyek orszagaba... (Mt 7,21)

A kozélet csapdai a keresztény laba alatt

Ha azonban a kozéleti allasfoglalas nem keriilhetd el, akkor a kereszténységnek hozza
valod viszonyabdl — ha az tisztazatlan, félreérthetd, és félremagyarazhato — sziikségképpen
olyan bizonytalansagok allnak eld, amik csapdava valnak mindannyiunk szamara.

A nem eléggé ontudatos €s elszant keresztény naiv joszdndékdban nem veszi észre, hogy
a piacok torzsokosei masfélék, mint akikkel 6 a templom kortil talalkozik. Még kevésbé azt,
hogy ezek szivesen és mélyrehatdan manipuldljak is a vildgot. S6t esetleg még azt sem, hogy
megszokva a vildg gondolkodas- és eljarasmodjat, 6 maga is lassan-lassan becstszik, beall
azok sordba, és maga is kezd manipulalgatni. A vilag fiai persze okosabbak a maguk
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nemében (Lk 16,8), ugy hogy azok koriil nem sokra megy, de onmagét és 6véit azok példaja
¢s tanitasa szerint széditheti, — és ennek a csapdanak, sajnos, béven vannak aldozatai!

A kozélet: eszkoz

Az emberi 1ét értelmét, végeéljat mindenki maga ismeri fel és fogadja el. Ennek kiilso-
belsé forrasait is maga valasztja ki 6nmaga szamara. Ez végso fokon egyéni feladat, és nem
kozosségi, bar mint minden més egyéni feladathoz is, a kozosség gatlolag, vagy tdmogatdlag,
de tobbé-kevésbé hozzaszolhat. A kdzélet viszont olyan erdjaték, melyben eszk6zokrdl vagy
legfeljebb részcélokrol dontenek a benne részt vevok.

Es itt a legels6 csapda mindjart az a szédiiletes naivitas, jaratlansag, tavlatok hianya,
kozéleti alapfogalmak és alaprealitdsok nem ismerése, amiknek kovetkeztében a
természetfelettire bedllitott keresztény mécse egykettére az 4gy ala kertilhet.

Es ha tobb?

Mert ha a kozélet ezen tulmegy, és maga akarja mindenki szdmara meghatarozni a
végcélt, megmondani az emberi 1€t értelmét, az abszolut igazsagot, és igy berendezni az
emberek lelkiismeretét is — Locke szerint ez a totalitarizmus, az 6nkényuralom lényege. Ez a
kozéletet egyetlen teljes értékii résztvevore redukalja, és igy ki is zarja a valodi kozélet
lehetdségét. Rovidlatd allamférfiak mindig szivesen fordultak feléje, mert rovid tavra
viszonylag kényelmes kormanyforma is. De mivel embertelen, sziikségképpen csddbe visz.

Mas megkdzelitésbol Lendvai Ferenc szerint ,,a fasizmus igazi jellemvondsa” ,,a
kizsakmanyolo tarsadalmi rendnek” ,,demagdg mddon és erdszakosan vald védelmezése”.
(Vilagossag, 1982. julius, 463. old.). Mindkét megfogalmazas ennek a kozéleti jelenségnek
gyokerére vonatkozik. Azok az egyedi elnevezések, melyeket az egyes idevagd konkrét
kozéleti jelenségek adnak onmaguknak, vagy amikkel masok illetik dket (totalitarizmus,
fasizmus, nacizmus stb.), vagy amelyekkel ellenséges indulattal egymast ruhazzak fel, nem
perdontdek. Csak az el6adas, a szinész €s a kosztlim mas, a szerep ugyanaz!

A produkcidhoz azonban sziikséges a széles tarsadalom tunyasaga, 6nzése, gyavasaga,
ostobasaga, vagy egy¢b jellegli felkésziiletlensége. A sci-fik koraban elképzelhetok mesés
technikai felkésziiltségii tir-kommandok, akik akéar egész bolygdkat leigdznak. A romai
csaszarok onkényuralmat azonban az tette lehetségessé, hogy eldtte a két rivalizalo part
kolcsonos vérengzésekben kiirtotta azt a réteget, amelyik képes lett volna a birodalmat
koranak megfeleld nivoja kozélet keretében kormanyozni, mint tette addig is. Mert a
rabszolgatartok ocséarlasa ugyan jogos dolog, de ne feledkezziink el rola, hogy
rabszolgatartok csak azért 1étezhetnek, mert naluk sokkal nagyobb szamban hajlandok masok
a rabszolgasagra. A kozélet erkdlcsi értéklistajan a zsarnok nem foglal el ugyan valami
eldkeld helyet, de még mindig csak az utolso el6tti. Mert az utolsé a gyava, gerinctelen,
szolgalelkii lakdj, aki 6Gnmagéabdl teremti meg a zsarnoksag szamara nélkiilozhetetlen
életteret.

Aki ilyesmibe keveredik bele, az olyan mértékben lesz csapdava a szamara, amilyen
mértékben belekeveredett. Es kozben, akéar 6ntudatlanul is, de csak marionette-szerepet
jatszhat benne, akkor is a masik fél érdekeit szolgalva, amikor azt hiszi, hogy eredményeket
ér el. Azt sem veszi észre, hogy mindehhez csak azért jutott hozza, mert a masiknak a sajat
céljai érdekében éppen igy jott jol.
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Legalabb 6szinte humanizmus kellene

Ahhoz, hogy a keresztényeknek valosagos és dszinte koziik lehessen valahol a
kozélethez, a tobbiek részérdl is legalabb az az 0szinte humanista magatartas sziikséges,
melyben az erdgocok egymas végcéljait, igazsagait, lelkiismeretét kdlcsonds megbecsiild és
segitd készséggel hordozzak.

Ez persze az Evangélium leveg6jében egyszertiibb feladat, ahol egyrészt mindnydjan
tudataban vagyunk mindegyikiink egyforman istengyermeki méltésaganak, de mas oldalrol,
annak a paratlan egyszeriségnek is, amit teremtett voltunk ugyancsak jelent. Minden 1¢lek
olyan, mint ugyanannak a zsenialis festomiivésznek egyedi alkotasa, a tobbi hasonl6 kozt.
Csak az 6nmagabol ered6 biinei utasitandok el, de a tiszta massaga az Atya teremtd
gondolata, amit a maga egyszeriségében csak becsiilniink lehet és kell. Es ha a humanista ezt
a szemléletet nem is tudja végigkisérni a gyokeréig, de ha becstiletes, a magatartasi szintet
gyokerei nélkiil is megkozelitheti. (Lasd még: 101. oldalt: A humanizmus)

Krisztus kiildése nyoman az Egyhaz célja, feladata, irdnyultsaga a vilag. De ha ez a
célossag egyoldalu marad, ha a vilagnak a maga modjan sem célja az Egyhdz, mint ezt Lubac
az 6skereszténységtol napjainkig ivelve igényli (Szabo F.: Henri de Lubac az Egyhazrol,
162—-163. old.), akkor a kereszténység a kozélet altal valo egyoldala kizsdkmanyolas
csapdajaba esik bele.

Nagy eredményként hangoztatnak példaul ilyesmiket: ,,...a valldsos emberek
meggy6zddéssel szolgalhatjak a haladas tigyét, mikdzben a hitiikh6z is hiiek maradnak...” De
ha ez nem 4llithat6 a fentiek értelmében kolcsondsen, tehat megforditva ugy is, hogy a halado
emberek is meggydzddéssel szolgalhatjak a vallas ligyét, mikdzben... stb., akkor a
viszonylatok nem demokratikusan egyenld értékiiek, és a kereszténység csak a fent jelzett
csapdaban vergddik!

A kozélet nem természetfeletti

Csapda lehet a keresztény ember szamara, hogy az itt nélkiilozhetetlen realis, gyakorlati
latas helyett, a hite teriiletén megszokott, természetfeletti fogassal kozeledik az eszkozszerti
foldi kozélethez is. A tiszta és mély hit izolalhatja is az embert a tarsadalomtol, ahogy Istvan,
az els6 vértan hanyja a zsidok szemére: melyik profétat nem iildozték atyaitok? (ApCsel
7,52)

Az is megtorténhet, hogy a meghirdetett eszményt pusztan a hirdetés ténye altal a
keresztény mar valosagnak is veszi, vagy pedig az eszményt harsonazé erdt, hatalmat mar a
hangja alapjan erkdlcsosnek, kotelezOnek, és az eszmény felé elkotelezettnek véli. Nincs
fogésa, latasa ahhoz, hogy egy kozéleti szoveg (beszéd, cikk, torvény, egyezmény stb.) akar
egy pap szajaban is, mas mint a misekanon, ¢és nem feltétlentil felel meg neki valami reélis
keresztény valosag!

De forditva, a kozéletet sem lehet természetfeletti szintre emelni!

A politika dolgai lehetnek hasznosak, vagy karosak, redlisak, vagy elhibazottak, mint pl.
az iparositas ilyen vagy olyan irdnya, mértéke, vagy ehhez, vagy ahhoz a gazdasagi, vagy
politikai csoportosulashoz val6 csatlakozas, vagy tdvolmaradas, de ezek onmagukban nem
etikai kérdések, tehat nem sorolhatok be a jo €s a rossz kategoridiba. Persze, ha ennek
érdekében tényleges etikai biinoket kdvetnek el (pl. gyilkossdgokat), az ugyan biin, de
mégsem tehetd at a gyakorlati gazdasagi élet sikjara, és ez nem mindsitheté meg vele.

Ha azonban egy allamférfi abbdl indul ki, hogy a maga gazdasagi tervével csak jot akar,
¢s hogy ha az nem lenne jo, akkor 6 nem is akarnd, ¢s ugy kovetkeztet tovabb, hogy aki igy
mast akar, aki nem helyesel neki, nem tdmogatja, az sziikségképpen rosszat akar, az tehat
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gonosz, akkor mar eljutott a totalitarizmus Locke-i kdrképéhez, meghatarozni akarva a
tarsadalom lelkiismeretét is (1. 18. old.).

A kozélet természetfelettivé valo hamis atmazoldsdnak egy masik formaja a kollektiv
mindsités, feleldsségre vonds barmilyen alakja. A felsdbb- €s alsdbb rendi, reakcids és
halado, mivelt és barbar fajok, népek, osztalyok vonzod-taszitd felcéduldzésa az
egocentrizmus egyik legkialtobb és legalaptalanabb k6zosségi formdja, s az Evangéliumtol
teljesen idegen. A személyes, egyéni felel0sséget mar Ezekiel 14. és 18. fejezete részletesen
kifejtette. Az Ujszovetség sorozatos felszolitasai megtérésre, biinbanatra (pl. Lk 13,3 vagy
15,7-10; Mt 18,3; Jak 5,19-20 stb.) ezt teljes 1€lekkozelbe hoztak. De semmiféle tarsadalmi
formaciohoz sincsen a legkisebb koziik sem!

Kozéleti véleménycsere kozben hangzik el: az Asztoria-pincében szornyi dolgok
torténtek! Valaki kdzbeszol: Bar a kereszténység semmiféle vérengzést nem igazol, a
torténelmi targyilagossag kedvéért azt is meg kell mondani, hogy idébelileg az Asztoria-
pincét megeldzte az Orszadghaz pincéje! Mire a valasz: Az minket nem érdekel, ott nem a
mieinkrdl volt szd! De éppen ez a kérdés dontd mozzanata! Gobbels ajkan ugyanis igy
hangzott: ,,Az igazsagossagot csak sajat néplink irant ismerjiik, az ellenséget csupan
gytloletiink és megsemmisitési akaratunk illeti”. (Kemény Simon haborts naplojabol idézi a
Kritika 1982. augusztusi szdma.) Afrikaban viszont a torzsi gytilolkddések nyoman, a tomeg
koriilveszi egy szeminarium épiiletét, felszolitva az eldljarokat, hogy adjék ki nekik az egyik
meghatarozott torzshoz tartozo kispapokat, mert meg akarjék 6lni azokat. Nem gondolnak 6k
vallas-, vagy keresztényiildozésre, csak azokat a gylilolt mas torzsbelieket akarjak elintézni!

Es tényleg nem gondolnak keresztényiildozésre?

Mert val6jaban a kollektiv mindsités vagy felelésségre vonas a ragadozd-csorda
magatartasa az aldozatokkal szemben. Es épp az emberek alapvetd istengyermeki
egyenldségét €s személyes felelosségét valld kereszténység nem ismeri az eleve torténd és
kollektiv megkiilonbdztetéseket és megmindsitéseket ember és ember kozott.

crer

’)'

nevében sem, valami 6nmaga koriil forg6 ,,kozéleti erkdlcstant

... de nem is all kivul az erkolcson

Csapdava valhat a keresztény szamara a kozeélet akkor is, ha valami teriileten kiviiliséget
tulajdonit neki az erkdlcs vildgaban. Az itt elkdvetett hazugsagait ligyességnek, taktikanak
tartja. Gyavasagat, kényelemszeretetét, anyagiassagat, aldozat-nemvallalasat, stréberségét,
megalkuvasat okossagnak. Lépésenkénti meghatralasat, amit ellenfelei szalamiszeletelésnek
neveznek, 6 mentésnek tiinteti fel. Az arvizbdl kirangatott gerendakat jovoépitésnek. Buzgon
félremagyarazgat néhany evangéliumi helyet, igy a hamis safarrél (Lk 16,1-8), vagy a
kigydokossagrol (Mt 10,16) szolot.

Kulcsfogalmai kiviil esnek az Evangéliumon. A Szentirasban pl. a mentés fogalma csak
mint isteni tevékenység €s a lelkek megmentése szerepel. A kozélet csapdajdban vergddo
keresztény viszont mindezt anyagi ¢és foldi, személyes vagy intézményes vonatkozasban
hasznalja, amirdl pedig csak az hangzott el, hogy ha engem iildoztek, titeket is ild6zni
fognak (Mt 24,9; Jn 15,20).

Ezekben a korokben hasonloan népszerti az ,,0vatosan” fogalma. A Szentirasban ez
minddssze haromszor szerepel (caute). Tobids Ovatosan temette el a meggyilkolt zsidokat
(T6b 2.4). Jadas mondta a Jézust elfogo pribékeknek: vezessétek dvatosan (Mk 14,44). Es Pal
biztat benniinket a sajat 6sztonvilagunkkal szemben vald dvatossagra (Ef 5,1-21), ahol a 15.
vers tartalmazza ezt a szot. Ezek a helyek aligha teszik a szankban kozéletileg otthonossa ezt
a fogalmat. A nyarspolgér vagy az evilagi ember szokta ezt a fogalmat hasznalni gyavasaga,
megalkuvasa szépitésére. Pedig egyszerti megkiilonboztetni a kettét. Ha valami nehézség
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meriil fel egy tervezett eljarassal kapcsolatban, az dvatos ember megfeleld biztositékokkal €l,
vagy Uj ¢s megfelelobb utat és megoldast keres terve megvalositasara. A gyava egyszerlien
ejti magat a dolgot. Az dvatossag tehat ij formaban valé megkozelitést jelent, a gyadvasag:
lemondaést.

A kozéletben a nem-keresztény aranylag kdnnytiszerrel valaszthatja a csalést, erészakot
vagy mas erkodlcsileg megkérddjelezhetd magatartasokat. De a keresztény ilyenkor csak a
farizeusi jellemtelenség csapddjaba zuhan bele. S a vilagtorténelemnek talan
legjellemtelenebb szerepldje épp Talleyrand, autuni piispok volt!

S a helyzet csak rosszabb lesz, ha a csapdat valaki tigy akarja megkertilni, hogy filozo6fiai-
etikai tételt csinal beldle, s ha tan szoéval nem is, magatartasaval annal inkdbb allitja, hogy a
cél szentesiti az eszkozt! Egykor macchiavellizmusnak is hivtak, de ha allamérdekre, nemzeti
biztonsagra, a tarsadalom érdekére hivatkoznak is, az erkolcsi helyzet ugyanaz. Az eszkoz,
amihez nyul valaki, hamarabb ¢&s biztosan keriil a kezébe, hisz ahhoz nyul. Egy politikai
gyilkossag megtortént. A cselekmény lezart és érett: gyilkossag. Az utdna kovetkezd
eseménysor, ha elényos, ha nem, mar egy masik, egy Gjabb erkdlcsi helyzetet, helyzeteket
jelent. Nem lehet elnézni aflstt, hogy ,,az Ur gyiil6]l mindent, ami rossz...” (Sir 15,13), és
csak akkor tartozunk hozz4, ,,ha mindvégig allhatatosan kitartunk...” (Zsid 3,6).

Félszemmel az Istenre figyelni

A mai keresztények egzisztencialis bizonytalansaga (So: 68. old. Elbizonytalanodas)
kozéleti magatartasukban érezhetd csak igazan. Hitiik, dntudatuk, belsé nyugalmuk ingatag
labakon 4ll. Az ember kézbe vesz egy komoly és mély teologiai gondolatmenetet, példaul a
teremtésrol, €s csodalkozik, hogy az szerzd tjra és ujra félbeszakitja tulajdon 6nmagat egy-
egy kitekintés kedvéért — az ateizmusra. Igaz, hogy ez korunk vilagnézeti forrd pontja, hogy
alapos tekintetbevételt igényel, de hogy az Istennel valé foglalkozashoz is az istentelenség
koritése kell, az csak a belsd bizonytalansag, nyugtalansag, és az 6nmaga felé valo
bizonykodas jele és levezetése. Legjobb esetben a hithirdetés balkezes iigyetlensége.

A kereszténység kiteljesedése benniink az Istennel valdé harmoéniat, a Hozza valo
hasonul4sunkat jelenti: ugy iparkodni latni, eljarni, mint O, mint a gyermeke, aki az O képére
¢s hasonlatossagara sziiletett (Ter 1,26; Bolcs 2,23; Jak 3,9). Ora kellene elsésorban
figyelniink, és nem kizardlagosan az emberi tarsadalommal bajlodnunk. Mt 22,37-38:
Szeresd Uradat, Istenedet... ez a legfobb, az els6 parancs! Csak a masodik: szeresd
felebaratodat... Mi pedig a sajatos, keresztény szempontu fogalmak, analizisek, gondolkodasi
formak elhanyagolasaval, humanista szociologiai, pszicholdgiai, s6t ateista jellegli
koordinatarendszereket hasznalunk, ha pedig még ezeket se, akkor megelégsziink valami
érzelgdsen jdmbor tipus-magatartassal, vagy felszines, megalapozatlan benyomasokkal.

Mi szamoljunk vele, hogy a masik nem szamol az Istennel. Mi ne tévessziik szem eldl,
hogy a masik a fejlédést nem Teilharddal, hanem kizarélagosan az osztalyharccal értelmezi.
De pontos allasfoglalést, vagy valami meggy6zddésszeriiséget se érezzenek rajtunk, mert az
triumfalista, paternalista stb. dolog. Az ateista ideologia nem kiiszkddik ilyen lelkiismereti
érzékenységgel, pedig magabiztossaga és erdszaka nemegyszer a legmerevebb vallasos
tarsadalmakéval is vetekszik.

Ennek a mindenki madsra, csak az Istenre nem eléggé figyelésnek és tamaszkodasnak
egyik kifejezdje, ahogyan meg akarjuk nyugtatni a tarsadalmat (vagy magunkat?) a
kereszténységen kiviiliek természetfeletti helyzetérol és sorsarol. Pedig aki megél — ha
keresztény, ha nem — végsd soron mindenképpen az Isten irgalmabol ¢l csak meg (Tit 3,5).
Ennek mindenre és mindenkire kiterjed6 részletes hogyanjat nem adtak ugyan a tudtunkra, de
Palnal példaul nyoma sincs annak, hogy ilyesféle kérdések 6t nyugtalanitottak volna, pedig a
poganysag aranyai korotte mégiscsak nagyobbak voltak, mint mikoriilttiink. Es 6t nem
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tamogathatta 2000 év kereszténységének élménye sem. Viszont csak a két korinthusi levél
olyan Istenbe kapaszkodasrol tantiskodik, amihez hasonlonak birtokdban korunk keresztényei
épp oly magabiztosak lehetnének hitiikben €s azt tiikr6z6 kozéleti mozgéasukban is, amily
egyszerl természetességgel mozognak a tomegvonzas, a relativitas, vagy az atoroklés tételei
kozott. S legfeljebb megbocsatod szanalommal mennének el azok mellett, akik ezeknek
csOkonydsen hatat forditanak.

...de a masikkal a talpunk ala nézni

A kozélethez mindig is hozzatartozott, az informaciérobbanas idején még inkabb
hozzatartozik, a béségesen arado szovegmennyiség. Ez azonban csak taktika, harceszkoz,
aminek a valdsdghoz val6 viszonya mindig kiilon, objektiv elemzést igényel. Ezt a
keresztények szinte sosem végzik el. Vagy ,,beddlnek”, ha a szoveg baratsdgosnak, vagy
legalabb mértéktartonak tiinik, vagy minden tovabbi nélkiil elutasitjak, mert a masik oldalrol
szarmazik — természetesen csak akkor, ha az elutasitassal az elutasité nem érzi magat
fenyegetett helyzetben. Mutatdba érdemes elemezni példdul az alabbi elterjedt allitassort:

A mai europai tarsadalmak dont6 tendenciai:

a) az onrendelkezésen felépiilé szorosabb nemzetkdzi egység;

b) a személyes uralmat felvalté demokracia;

c) a sziiletésrendi tarsadalmat felold6 0j tdrsadalmi rend.

Elsé pillantdsra mindez rokonszenves. Elsé megfogalmazoi is nyilvan tgy és azért
allitottak 0ssze mindezt, hogy az dsszképet legalabb is részben sajat személyes érdemiiknek
is tiintessék fel, s igy learathassédk ennek a hiedelemnek kozéleti termését.

Az onrendelkezés szikil

A nyitott szemil ember azonban latja, hogy az egyre szorosabb nemzetkozi egység a
dolog természeténél fogva, egyre sziikiilobb dnrendelkezésre épiil. A kozépkori feudalis
tertiletek, vagy 6nallo varosallamok dontéen a XVII-XVIIL. szazadok folyaman szervezddtek
Ossze nemzeti allamokka, és persze vesztették el ennek soran dnrendelkezésiiket. Ez
ugyanakkor sok emberi szenvedés aran tortént, de a nagyobb egységesiilést a technikai €s
szellemi fejlddés egészségesen hozta magaval. Az igy kialakult nemzeti 6nrendelkezés csticsa
a XIX. szazad volt. Azota ez az egységesiilés — szintén természetesen — kontinentalis méretek
felé tart. Ez a folyamat persze nem ismétli egyszerlien az el6z6t, mint masok és maskor sem,
de a gazdasagi integracio, az atfogd szellemi informacidcsere stb. révén a nemzeti
onrendelkezés lassan gyakorlatilag valami olyan lokalpatriotizmus-féleség iranyaba
zsugorodik, amit Franciaorszagban pl. Provence vagy Normandia emlegetése asszocial, és
ami az ott él6ket bizonyos mértékig ma is meghatarozza.

Egy rovid idézet annak az igazoldsara, hogy ez a perspektiva nem 1égbdl kapott: ,,A
nemzeti szuverenitds fogalma mellett mind gyakrabban felmeriil a foldrajzi térségek
regionalis szuverenitasanak (pl. gazdasagi integraciokra, uniokra), valamint funkcionalis
szuverenitasanak (pl. a tengerek igazgatasara) a megfogalmazasi igénye”. (Koran Imre:
Vilagmodellek, 141. old.)

Az emberiség valamiféle ilyen egységesiilésének ez a folyamata természetes és kivanatos.
Nemzeti értékeinkbdl onmagaban semmit sem vesz el, csak egy ujabb, atfogobb boltozatot
emel foléjiik. Egyaltalan nincs még eleve eldontve, hogy a hatalmi 6sztondk nem kapcsolnak
majd ehhez is olyan rettenetes emberi szenvedéseket, mint amelyek a folyamat fent emlitett
el6z0 szakaszat megszinezték. De ezek nem sziikségképpeniek, és probalhatunk optimistak is
lenni. De éppen most, az egységesiilésnek mostani forrongésa idején csak gy nagy
altalanossagban emlegetni a nemzeti dnrendelkezést: nagy gyerekek esti meséje a radioban!
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Hol tart a demokracia?

A kozélet minden forméja — ha demokracia, ha egyéb — természetes dnkéntelenséggel
fakad az adott tarsadalom érettségi fokabol, adott helyzete viszonylataban. Megfeleld
erdszakkal persze akar 1étében is megsziintethetd egy tdrsadalom, nemhogy csonkitani ne
lehetne barmind vonatkozasaban. Tobbnek viszont, mint amennyi a valosagban, csak
maszkirozni lehet.

Mar sz6 esett rola, hogy az antik romai csaszarsag egyszemélyi uralma sziikségszertien
kovetkezett be, (1. 18. old.), miutan az el6zd partharcok fizikailag kiirtottak azt a réteget,
amelyik emberi, erkolcsi €s szellemi nivojaval az akkori demokracia kdvetelményeit még
hordozni és megvalodsitani képes lehetett. Nevezni barki barminek nevezheti magat, de a
demokracia mértéke mindig csak hordozoi valosagos demokratizmusaval lesz aranyos. Igy
érthetd az a vélemény is a mai kozéleti gondolkodasban, hogy a korunkbéli tarsadalmak
jorésze — a hasznalt nevektdl és formaktol fliggetleniil — a valosdgban oligarchikus vezetés
alatt all, egy-egy viszonylag kis 1étszamu, szervesen egyiittdolgozd, juntaszerli csoport
kezében.

A mai tarsadalmak ugyanis jol hasonlithatok egy-egy nagy és bonyolult komputerhez,
amit egyetlen ember mar képtelen lizemben tartani. A sz6 szerinti egyszemélyi uralom ma
mar fizikai képtelenség. De egy ilyen komputer akkor is percek alatt tonkremegy, ha az
utcardl mindenki odamehet és kapcsolgathat rajta. A széles tarsadalom, a nép, a démosz ma
még tavolrol sem felkésziilt ahhoz — latokorben, fegyelemben, szellemi, erkdlesi, emberi
érettségben —, hogy a mai tarsadalmi komputert valdsadgosan is kezelje. Nyugtatjak azzal,
hogy megrendezett és reprezentativ protokoll-szertartasokkal kisérheti a komputer
miikddését, de a gépezet tényleges miikddésének iranyadhoz, vagy intenzitdsdhoz ezeknek alig
van koziik. Viszont azon kevesekbdl, akik erre személyiikben €s helyzetiiknél fogva tényleg
képesek, all 6ssze a junta. Az ujsiitetli, puccsok kozott hanyodo allamok vergddésének is
sokszor az az egyik forrasa, hogy tarsadalmukbol valoban még nem hozhato 6ssze egy ilyen
atfogoan felkésziilt junta. Mert egy géppisztolyt ugyan barki kézbe kaphat, de ez 6nmagaban
puszta 6sztonkitorés is lehet, s nem feltétleniil nivés, onfelaldozo kozosségszolgalat. Es
analfabétakat leszavaztatni a szavazdlapokra nyomott jelképek segitségével lehet a
tarsadalmat megtiszteld és neveld — €s ennek folytan helyén levo — aktus, de ettdl magatol
még dontd, iranyito, szervezd és alkotd felkésziiltsége senkinek sem lesz.

A hitleri népszavaztatasok 99%-os eredményeivel kapcsolatban hangzott el egyszer az az
angolszasz allasfoglalés, hogy az emberi természet ismeretében egy ilyen szavazasi eredmény
az érvényeslilo totalitarizmuson kiviil egyébrdl nem tantiskodik. A vildgnak nem egy részén
azonban ma is, a ndcizmus pusztulasa utdn is, vannak ilyen eredmények, tanasitva azt, hogy
az illet6 tarsadalom nem képes még egyébre, mint hogy igent mondjon az éppen elébe tett
egyetlen dologra, vagy személyre. Ez azonban aligha felel meg a demokrécia sz6 szotari
értelmének.

Mas oldalrol az sem igazi demokracia, ahol a diszpdholyban {il6k ugyan cserélddnek, de
mogottiik a tényleges munkat valtozatlanul ugyanazok végzik. Ilyen esetben a tarsadalmi
érettségbOl egy juntara mar telik, de még csak egyre.

A legtobb, ami itt-ott a foldiinkon pillanatnyilag realis kozéleti valosag, hogy a
tarsadalom két ténylegesen kormanyzoképes juntaval rendelkezik. Az ilyen kétparti
rendszerben €16 tarsadalom azt mar valdosagosan eldontheti, hogy a kettd koziil melyik
kormanyozza, s a gydztes junta ténylegesen lecseréli elédjének egész garniturdjat. De
maguknak az egyes probléméaknak a megoldasaba a tarsadalom itt is képtelen — mert a maga
egészében annak a valésagahoz még éretlen — belesz6lni. Csak az all a modjaban — ez viszont
realisan —, hogy altalanos elégedetlensége esetén visszahivja az el6z0 juntat.
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S mindez nem alkotmany, szabadsag, dontés €s akarat kérdése, hanem a tarsadalom
tényleges, nem latszolagos atfogo jellegl fejlettségének spontan kdvetkezménye. Aki eld
akarja mozditani a demokraciat, annak ezen a fejlddésen kell dolgoznia. Amily mértékben
egy tarsadalom érett és felndtt, olyan aranyban lesz 6nkénteleniil is demokratikusabb. Hiszen
a demokracia az érettség kozéleti formdjanak kifejezddése. A terebélyesedo fa is
onkénteleniil nagyobb arnyékot vet, hacsak le nem torik az agait.

Mert a civilizalt tarsadalmakban ma az egyszemélyi uralom mar ténylegesen
lehetetlenség, azért azt hinni, hogy mar demokracia van — és méghozza ilyen megszoritas
nélkiili értelemben — az csak latokorhidnyban szenvedd primitivitdsra és naivitdsra vall.

Maguk az oligarchikus csoportok, juntak — legalabb is az emberiség torténetének eddigi
felében — hatalmi: a kozhatalmat megszerezni, vagy megtartani akard egyiittesek. Még
azonos zaszlok alatt is ezért birkdéznak, ahol mindenki szidja sajat csoportja aruloit, de
szivesen latja a masik renegatjait. A meghirdetett programok és ideologiak nem célok és
hitek, hanem csak eszk6zok a hatalom birtoklasa érdekében. A birtokolt hatalom viszont
nemegyszer alig szolgal egyébre, mint 0sztonok és dithok kiélésére, a hatalmi lebukastol valod
allando félelemben, hisz a puszta ,.hitiik” és ,,meggy6z0désiik” egy nyugodtan ataludt éjszaka
békéjét sem lenne képes megadni nekik.

A masodik vilaghaboru ideje koriili hatalmi cserék sorozatban mutatjék azt, hogy ezt
mindig mindenki igy latja a torténelem hullamaiban mar elmeriilt juntakkal kapcsolatosan. A
hatalmuk teljében 1évokrél majd a szemléldk utodai fogjak ugyanezt elmondhatni.

Felold6 tarsadalmi rend?

Mint a fenti masodik, ugy a harmadik tételnek is az elso fele biztos valosag. A tarsadalom
egyre bonyolultabb mivolta és sziikségletei megallithatatlanul kindttek egy sziik sziiletésrend
kereteibdl. S ami a sziikségletnek megfelelden a helyébe jott, az természetesen sokkal
mozgékonyabb, alakuldképesebb is, mint az elddje volt. Ha egy kiilonleges torténelmi
pillanatban, pl. forradalomban, az 0j tarsadalmi rend a maga egészében viszonylag egyszerre
sziiletik is meg, ekkor még sziikségképpen friss és nyitott, kiilonben nem is tudna az elddjét
felvaltani.

A helyek és sziikségletek azonban viszonylag bonyolultabb és szamosabb valtozatukban
1s — végesek. Az iranyitas a rend egyik legérettebb formaja, s a rend bizonyos mértékii
zartsagot feltétleniil jelent. De abban, ami ha kezdetben lényegesen frissebb is volt, mint
elddje, csak ,,feloldast” latni, mintha mar megsziint volna mindenféle rend és zartsag, és csak
valami mesebeli arad6 szabadsag jellemezné ezentul a 1étet — az csak kozéleti romantika.

Arrdl nem is szolva, hogy az eldrelépés sohasem automatikus €s biztositott, €s az 0j rend
és 1 formak kozott is minden jra megcsontosodhatik, akar sokkal merevebbé is, mint
felvaltott elddje volt.

Mussoliniék hencegtek azzal, hogy 28 éves minisztereik is voltak, és olyanok, akik az ¢
forradalmuk nélkiil sose lettek volna azok. Ez lehetséges, de csak egy-egy atmeneti torténeti
pillanatban. Mert a miniszterek a legjobb esetben is jol képzett szakemberek;
emberismerettel, szervezokészséggel, munkabirdssal rendelkeznek, de nem zsenik. A
zsenikbdl — mint egy Kodaly — kevés van, és azok sem szoktak miniszterek lenni.
Minisztereknek alkalmas szakemberekbdl viszont altaldban van egy par ezer, pedig csak egy-
két tucat sziikséges. S ahogy minden kisiizemet is a csaladjdban szeret tovabborokiteni a
tulajdonosa, minden forradalomban sziiletett 01j rend is, ha allandésulni tud, az emberi dolgok
természete szerint elObb-utobb maga is zarttd lesz. Ez dnmagéaban véve nem lenne baj, hiszen
a hatalmi funkciok gyakorldsanak viszonylagos egyszertisége miatt mindig is sokkal t6bb
alkalmas ember adodik erre, mint amennyi sziikséges. A hatalom gyakorldsdban valo ilyen
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részvétel pedig nem tartozik az alapvetd emberi jogok kozé, és a tapasztalatok szerint az
illetd kiteljesedését is joval kevesebb esetben szolgalja, mint az elembertelenedését.

Akkor lesz a helyzet nehéz, mikor kiugroan alkalmasak sem johetnek szamitasba
fliggetlenségiik miatt, vagy kiugrdan alkalmatlanok is kiugr6 poziciokba keriilnek pusztan a
brancsba valo tartozasuk révén. Mert a tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok 1éte benne
van az ember szerves k6zosségi természetében. Ha az idok folyaman valamelyik megsziinik,
feloldodik, akkor is csak egy masik 1ép a helyére. Es minden csoport, osztaly koziil mindig a
vezetOke a legzartabb, mert a legtobb eldnyt és a legtobb kockazatot jelentve, tagjai mindenki
masnal jobban vetik egymdasnak a hatukat.

Azért az emberi természet és a kozélet tényeinek ismeretében az ilyen kifejezéseket, mint
feloldo tarsadalmi rend, csak ill6 szerénységgel szabadna hasznalni!

Mar a fogalmak is?

Mint a mai egyéni keresztény életben is a fogalmak tisztazatlansdga sulyosan esik latba
(S6: 50. old.), a kozéleti gondolkodésnak is legtobbet hasznalt 6sszetevoi sokszor mar
fogalmi szinten kicsusznak a targyilagos megkdzelités alol.

A korabbi, torténetileg kialakult mértékegységeket évszazadnyi eréfeszitéssel és
szazmilliok raforditasaval végiil is az egységes, nemzetkdzi SI mértékrendszerre hoztak
Ossze. Ma a kilopond stb. fogalmakon az egész f61don, aki érti, hajszalpontosan ugyanazt érti.
Lehet, hogy nem érti, hogy nem hajland¢ elfogadni, de amennyiben érti, ugyanazt érti. A
térképjelek ugyanigy mindenki szamara egyértelmi topografiai tajékozodast adnak.

A Kresz-tablak, a vasarolt fehérnemtibe varrt, és annak helyes tisztitasara utald abrak,
egyértelmi cselekvési utasitasokat tartalmaznak.

A poétikaban koriilhataroltak az eposz, a szonett, a regény stb. fogalmai, a zenében a
szonatat sem cseréli 0ssze senki az operaval, a kozgazdasagban barhogyan nézem is az
inflaciot, azért sosem lesz beldle deflacio, stb.

De mi a pontos €s egyetemes meghatarozasa ¢s mértékegysége a konzervativnak és
haladdnak, a jobb- és baloldalinak, a reakciosnak és polgérinak, a szabadgondolkodoénak, a
humanistanak, a kapitalistanak, a szocialistanak stb.?

Némi megfigyelés utan arra jon ra az ember, hogy a kozélet szerepldi jorészt kizardlag
sajat allaspontjukat tartjak helyesnek és elfogadhatonak. Ennek olyan nevet adnak, ami
elényosnek tlinik fel eldttiik, s innen kiindulva mindsitik tovabb a sakktablan 4ll6 tobbi babot.
fgy azt, amit, vagy akit valaki jobboldalinak mond, a szomszédja baloldalinak vélheti, s amit
az egyik humanizmusként kérne szdmon, azt a masik reakcionak mindsiti. Az allitasait
alatdmasztani lathatdlag mindenki feleslegesnek tartja. Magabdl kiindulva mindsit ki-ki, a
sajat Iéptékével, és az sem zavarja, ha az 6 mértékegységei is valtoznak, még a sajat kezében
is.

S mindez kiterjed az élet egészére. Hallhat az ember halad6 képekrdl és szobrokrol, és
konzervativ liturgiarél. Bal- és jobboldali teoldgiarol, ami koriilbeliil ugy fest, mintha
Newton torvényeit gdombolylieknek, vagy sargdknak mondandm. Hisz, alapjaban a
teologianal sem lehet masrol sz6, mint a fizikanal, ti., hogy allitasai megfelelnek-e annak a
sajatos valosagnak, amelyre vonatkoznak. Eszerint lesznek helyesek, vagy helytelenek. De az
olyan kérdés, hogy sargék, vagy baloldaliak-e — a pszichiatria teriiletére tartozik.

Ennek azonban a keresztények sem latszanak mindig a tudatdban lenni. Mert pl. a
szabaduléssal kapcsolatban mar az Oszovetségben a rossz (Bolcs 16,8), a szorongatasok
(Zsolt 80,8), az egyiptomiak keze (Kiv 18,10), és hasonl6 témék boven eléfordulnak. Az
Ujszovetségben — hasonlé példak hosszi felsorolasatol eltekintve — a Miatyank is a rossztél
valo szabadulast kéri. Az embervildgnak ezt az erkdlcsi megkozelitését egyszeriien atjatszani
gazdasagi, tarsadalmi, kozéleti teriiletre: jaték a szavakkal. De ha ez utan még a ,,blintudat”
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alol is fel akarnak szabaditani, mert hisz az is ,,pszichés diszkriminaci6”, akkor ez mar a
fogalmakkal valo teljes visszaélésre vall, még akkor is, ha lelkes gerillak hangoztatnak
mindezt, és védenék meg azzal, hogy itt ,,nem az Evangéliumot politizaljak at, hanem a
politikat evangelizaljak!”

Forradalmi beavatkozésra késziild portugal katondk igy jellemezték a maguk terveit:
,,h0zz4 akarunk jarulni ahhoz, hogy jobban megértsék az emberek a fegyveres erdk szerepét
egy demokratikus tarsadalomban!” Maguk a keresztények ritkan agyalnak ki ilyesféle
megfogalmazasokat, de lizembiztosan be szoktak d6Ini masok ilyen jellegli szovegeinek!

S ebbdl lesz az ideoldgia!

Ezek a cstsztatasok egy lehetséges rombolo tendencidra is vetnek némi fényt. A kozéleti
célok szolgalatara ugyanis nemegyszer felépiil az ideologia. Ezt az elterjedt megjeldlést is
altalaban laza pongyolasaggal hasznaljak.

Az ideolodgia szorosan véve olyan szovegkonstrukciokbol all, melyek célja és feladata a
nagy tomegek el6tt minél egyszeriibben, taldlobban, minél kevesebb szellemi erdt véve
igénybe, akar feliiletesen vagy igaztalanul, de igazolni egy fennallé uralom létét, gyakorlatat,
céljait, megnyerni 6ket a maga szamara. A nagy tomegek nem észérvek utan mennek, tehat
az ideoldgia sem. Osztonreakcioik vannak: rajonganak, eltlirnek, meglapulnak, gytilolnek.
Ezt csinalja a kozéleti ideologia szo-, fogalom-, és gondolatfiizése is. Ha a veszekedd
csaladtagok részeges csavargonak szidjak egymast, a kocsmatoltelékek naploponak, a
brigadtagok lizemi szarkanak, ugy a kdzéletben az el6z6kben felsorolt kifejezések tetszés
szerinti hasznalataval dicsérik az emberek magukat, és gyaldzzak a masikat.

De a keresztények miért veszik ezt komolyan?

Viszont miért nem latjak meg az egész egyvelegnek nagy-nagy veszedelmét, a lefoglalo
tendenciat? A kozélet atfogd méreteinél fogva maga is alkalmas arra, hogy észrevétlentil is
betoltse az egész embert, hat még ha ideologiaval is fert6zédik, ami semlegesiti a kritikat, s
az Onellendrzést is! Alkalmas, és hajlamos arra, hogy levesse eszkdzjellegét. Hogy célla
valjék, abszolutumma, a 1ét értelméve, vallas- és Evangéliumpotlékka. Beléfeledkezett hivei
mar csak azért sem elemzik ezeket a gondolati csusztatasokat, mert 6k valamiért mar
koréabban elkotelezték magukat neki. Az elemzés legfeljebb ennek jogosultsagat
kérddjelezhetné meg, dehat ezt ki akarja? Ezért lehet aztan széditeni 6ket. Viszont szédiild
fejjel nem lehet egy keskeny uton jarni (Mt 7,13-14).

A hatalom helye

A hivé ember minden tettét, gondolatat Istenbdl vezeti le és vissza, Vele igazolja,
értelmezi. Magat az Istent, a végsd Okot és Célt, mar nem lehet semmi massal értelmezni, O
maga a Végs6 Ertelem.

Ak elutasitja Isten 1étét, annak szamara ezt a végsd logikai zarokovet nem jelentheti az O
személye. A gondolkodo6 és €érzd véges psziché ezt azonban természetszeriien igényli, és ha
eddig a fokig nem engedi magat eljutni, akkor a logikai sor alsobb 1épcs6i koziil ruhazza fel
valamelyiket ezzel az abszolut cél- és értelemszertiséggel, ahol a tovabbi okadatolas megall.
fgy ez a 1épcséfok fogja, a szellemi vagy erkélesi abszoliitum helyét betéltve, a ratimaszkodo
gondolatmeneteket megkérddjelezhetetlenné tenni. Igy jutunk el a fogalmilag
legkiemelkeddbb és legatfogdbb balvanyképekhez.

Koziiliik harom forma jut sz6hoz a legstirlibben: az egyén, a kozosség €s a kozéleti
hatalom bélvanyarculatai. A kézélet porondjan forgé nem-hivd pszichéjében igy a hatalom is
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elfoglalhatja, észrevétleniil is, az Istennek kijard logikai helyet, amikor tehat a szempontjai
mar dnmagukat allitjak, és tovabbi igazolasra nem szorulnak. Régebben allamrezonnak
nevezték ezt, de a nemzeti biztonsag elve, a rendszer, a part, vagy a kozbiztonsag védelme,
vagy barmi Gjonnan felmeriild divatos megfogalmazas ugyanezt jelentheti. igy ezek mar nem
szorulnak magyarazatra, viszont velilk mindent — de ténylegesen minden elgondolhatot és
elgondolhatatlant — magyarazni és igazolni lehet.

A hivé vagy atveszi ezt a gondolatmenetet, akarcsak onkénteleniil is, — és akkor mar nem
hivé! — vagy nem veszi at, és akkor eleve vesztesnek, kiszolgaltatottnak érzi magat a harcban,
mint egy olyan orszag katondja, amelyik szegénysége vagy elmaradottsaga miatt, épp a
leghatasosabb fegyvernemet nem tudja 6véi rendelkezésére bocsatani.

A keresztény mar csak ezért is topoghat zavartan a kozélet szine elott!

Az erd, a hatalom dnmagaban véve nem binos!

Amit csak teremtett az Isten, az mind j6 (Ter 1) — minden 1étezdvel szemben a mi
magatartdsunknak is csak ez lehet az elsd 1épése.

A rossz mindig és csak az embertdl szarmazhatik (Mt 15,18-19).

Feltétlentil csak az Isten jo (Lk 18,19), de megfelel6 hozzaallassal persze az ember is tud
jot tenni. Ekkor az Isten kezébdl elsddlegesen joként kikeriilt teremtmény emberi viszonyaink
kozott sem deformalddik. Amikor a Szentiras Krisztusrdl azt mondja, hogy gy tanitott, mint
akinek hatalma van, s nem gy, mint az irastudok (Mt 7,29), a hatalmat nyilvanvaléan mint
valami tovabbra is jot, és nem blinds dolgot szerepelteti.

A magyar nyelv kiilonboztet erd és erdszak kozott. Az elsd sz pusztan ténymegallapito,
a masodik erkdlcsi megmindsitést tartalmaz, a jogtalanul hasznalt erét jeloli meg. Az
ujszovetségi Szentirds nem ismeri ezt a megkiilonbozteté megjeldlést: ugyanaz a gorog szo
(bia) hol a magyar erdnek, hol az er6szaknak felel meg, csak az 6sszszovegbdl, az egész
helyzetbdl tiinik ki, hogy helyesen melyikre kell gondolnunk. igy Mt 11,12-ben nyilvan nem
jelent helytelenitést, hogy a mennyek orszagat az ,,er0szakosak™ szerzik meg maguknak, és
éppen ugy Lk 16,16 sem megmindsitden mondja, hogy senki sem jut el oda ,,eréfeszités”
(bia) nélkiil.

De ugyanez a Lukacs mar erdszak értelemben hasznalja a szot a 24,29-ben, az ApCsel-
ben pedig az 5,26; 16,15; 21,35; 24,7 helyeken, mig a 2,2 és a 27,41-ben nem emberi
erdszakot, hanem természeti erdt jelol ezzel a szoval.

Ha egy ilyen arnyalt szohasznalatot barmilyen egyértelmiiségre viszek is vissza, a
legkiilonbozébb tévedésekbe cstiszhatok bele.

Az Isten teremt — az ember hasznal

Ezt a kett6t: az Isten teremtd munkajat, €s ahogyan aztan az ember ezt felhasznalja,
erkolcsileg gondosan szét kell valasztani.

Szazadunk onkényuralmai alatt nydgo, éretlen keresztényeknek sok gondot okozott a
Rom 13,1-7: Mindenki vesse ald magat a f6lottes hatalomnak. Nincs ugyanis hatalom, csak
Istentol. Ahol hatalom van, azt Isten rendelte. Aki tehat szembenall a hatalommal, Isten
rendelésének szegiil ellene! — Es akadtak olyan naivul jambor keresztények is, akik erre
hivatkozva akartak még a lagerek lehetetlen és embertelen utasitasainak is lelkiismeretesen
engedelmeskedni, mintha az Isten Orszaga Hitlernek és kollégainak a szolgalataban allna!

XXIII. Janos Pacem in terris enciklikdja Aranyszaju szt. Janost idézve teszi a helyére
ebben a kérdésben a keresztények viselkedését, az idézett szoveg koraval azt is igazolva,
hogy ez nem csupan modern taktika, hanem 6si keresztény felfogas: ,,Mit mondasz? Hogy
talan minden kormanyzo6t Isten allitott oda? Nem, nem ezt mondom; itt nem az egyes
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kormanyzokrol van sz6, hanem magaro6l a kormanyzasrdl. Az a tény azonban, hogy van
tekintély, van, aki parancsoljon, s aki engedelmeskedjék, nem a véletlen miive, hanem az
isteni Gondviselés rendelkezése.”

Vagyis az erd, hatalom, tekintély tényeit elvileg és 6nmagukban is elvetni, az Isten
teremtésének elvetését jelenti, és az anarchia mellett valo allasfoglalast. Amit azonban az
Isten jol teremtett meg, azt az ember mind tudja gonoszul is hasznalni. Isten teremtette a
sz6l6t, a bort, az ember a részegséget. Az Isten-teremtette bortdl a részegség nem lesz
erkolcsileg jo. S a szégyenletes részegségre hivatkozva nem lehet dtkozottnak hinni a sz616t.

gy 6nmagaban véve az erét, hatalmat sem lehet 6rdoginek tekinteni, még akkor sem, ha
korunk mindennapos eseményei lattan épp az érz6 emberi 1¢élek hajlanék erre.

Erészakmentesség

Hogy korunk mérhetetlen terrorhullamai kozott nemhogy keresztények, de még
egyszerilien csak humanistak nyelvén is hodito jelszo lett az er6szakmentesség, az csak az
emberi l¢élek alapjaban tiszta vagyodasait tiikrozi. De abbol is zavar lesz ha tiszta érzéseket
tisztulatlan fogalmi kategoridkba Ontiink.

Az el6ézdket roviden Osszefoglalva: a magyar nyelv természete szerint az ,,erd” sz6 még
tiszta, el nem kotelezett energiat jelent, ugy, ahogy az Isten megteremtette, s amit azutan az
ember ol is, rosszul is hasznalhat. Az ,,er0szak” sz6 mar a rosszul, torvénytelenil,
erkolcsteleniil, blindsen hasznalt energiat, erdt jelenti. Ettdl persze mindny4junknak
mentesiteniink kell magunkat, de az er6szakmentesség ala 6ntudatlanul és magatdl értetédéen
nem foglalhaté be maga az erd, minden erd, mert ha ezekt6l mindtdl elvileg tartézkodni
akarnék, ezzel rossznak mindsitenék egy teremtményt, ami pedig maga is az Isten kezébdl
keriilt ki!

Erofelhasznalas

Erém hasznalata tdrgyakkal szemben, pl. valaminek a felemelése, tovabbjuttatéasa,
onmagéaban nem okoz gondot.

A probléma ott kezdddik, ha az er6t emberrel, tehat egy masik, erkolcsileg velem
egyenrangl és szabad lénnyel szemben alkalmazndm.

Van keresztény, aki ezt — (ijra csak szazadunk ilyen irdnyu szédiiletes blinhalmazata
idején — elvileg helyteleniti. De a sajat erkolesi magatartasunk helytelenségét, vagy
zavarossagat semmiféle blintomeggel nem lehet sem aldtdmasztani, sem menteni.

Az egyes ember (€s az emberi kozdsségek) szabadsaga nem abszolut a fogalom
elgondolhato, vagy isteni méretii teljessége szerint. Mert a szabadsag is analdg fogalom,
vagyis minden 1étezOre a maga keretei kozt vonatkozik. Az embernek a szabadsaga is csak
emberi lehet, tehat korlatolt és evolutiv. fgy mas a csecseméé, a kamaszé, a felnétté, mas a
zsenié ¢€s az analfabétaé, az egészségesé €s az Oriilté, a becsiiletesé vagy a ziillotté, mas ma pl.
a skandinav allamokban, mint volt 3000 évvel ezel6tt Kis-Azsidban.

Konkrétan kell megallapitani és megokolni, hogy az itt és itt alkalmazott katonai erd:
agresszio, és biinds erdszak. Es van is ilyen, béven. De azért, ha délkelet-azsiai haldszok
védekeznek az dket fegyveresen tdmado kalozok ellen (ma is!), és ha a parti 6rség a
segitségiikre siet, egyikiik akcidja sem itélheto el, s a kereszténynek sem kotelessége, hogy
kivonja magat aloluk.

Tovabb4, aki ezt elitélné, a fegyveres belsé rendfenntartast is el kell hogy utasitsa. De
vajon lenyeli az ilyen, ha egy huligan-banda a csaladjaval egylitt kiveri a lakasabol, hogy
menjen, amerre a szeme lat, ezentul 6vé a lakas! Mert ha minden eréhasznalatot elitél valaki,
akkor még a rendérséghez sem fordulhat, hiszen az is erdt fog alkalmazni! Es ha én nem



22 PPEK / Lénard Odon: Mécs. Keresztény magatartas

rablom ki a bankot, mert az blinds dolog, masokat sem hasznalhatok fel arra, hogy szdmomra
kiraboljak!

Amellett az eré nemcsak fizikai lehet, hanem pszichés is. Es nemcsak a szuggerélés az,
hanem bizony minden utasitas, amit kiadnak iskolaban, korhazban, boltban (itt a bejarat — ott
a kijarat!), kozlekedésben — ez mind-mind erdalkalmazas. Emberi taldlkozasoknal, tarsadalmi
egylitteseknél nem is lehetne boldogulni pszichés erdalkalmazas nélkiil, mert az evolutiv
jellegli emberi egyéniségek a legkiilonbozobb fejlettségi fokokon taldlkoznak egymassal, s
egészséges erOalkalmazas nélkiil anarchia és dzsungelallapot allna el6.

Amig teljes ¢lességgel kell elitélnem minden olyan erdalkalmazast, mely az adott
torténelmi, foldrajzi, tarsadalmi és egyéni pszichés koriilmények kozt alaptalan, jogtalan,
tehat erkdlcstelen, és erdszak is, millié €s milli6 ilyen eset utan is ujra és kiillon-kiilon meg
kell vizsgalnom minden kdvetkez6t, mert az el6zok ellenére is elvileg mindegyikrol
lehetséges, hogy az igazolt eréfelhasznalas erkolcsileg tiszta esetének fog bizonyulni.

Ugyanis hiba és irrealitds, ha az emberi teremtmény barmily vonatkozasaban
elhalvanyodik benniink evolutiv jellegének tudata. Kell6 megokoléassal konnyen elfogadhat6
akér az, hogy ezért a hibaért elhibazott dolog lenne ezt a gyereket testileg biintetni, akar az,
hogy egy meghatarozott tarsadalom a maga konkrét koriilményei kozott eléggé kiérett ahhoz,
hogy mellézze a halalbiintetést. Es mondhato, hogy fejletlenebb emberi koriillményekre utal a
Sirak fia 30,1, és mas ehhez hasonlé 6szovetségi helyek, ami szerint: ki szereti a fiat, kéznél
tartja palcgjat. S ugyantgy primitivebb tarsadalomban van helye példaul a MTo6rv 13.
fejezetének (ismét masok mellett), ami a balvanyimadasra szab haldlbiintetést, még tdmegeset
is!

Csak az nem mondhatd, hogy akdr a testi biintetés, akar a halalos itélet elvileg és mindig
erdszakos, szeretetlen, Isten ellen valo vétek, mert akkor a kinyilatkoztatasnak olyan
egyetemes tilalmat kellene veliik kapcsolatban hangoztatnia, mint amilyenek a Tizparancsolat
tilalmai. A Mésodik Torvénykonyvbdl az is nyilvanvald, hogy a halalos itélet nem tartozik az
5. parancs ,,ne 0lj” rendelkezése ald, hisz nemhogy a Szentiras, de még emberi mii sem enged
meg maganak olyan ellentmondast, hogy 5. fejezetében tiltsa azt, amit a 13.-ban el6ir!

Es azzal kell még szembenézniink, hogy az ember nemcsak evolutiv jellegii teremtmény,
de személyében és kozdsségileg, pillanatnyi lehetdségei szerint, tehat analog modon, de
mégiscsak szabad! Fejlodése ennek megfelelden sohasem toretlen, egyenes vonalban felfelé
iveld. Ha egyszer ki is alakult a finomabb emberkezelés lehetdsége, s ha valamikor egy
tarsadalom tudl is jut azon, hogy halalos itéletekkel tartsa fenn a maga belsé rendjét, ez az
egyszer elért nivé semmi biztositékot sem jelent arra nézve, hogy az esendd emberi €s
torténeti sors nem 10ki vissza a korabbi kezdetlegesebb €és keményebb helyzetbe. Ezért az
elméleti magatartasok itt is utopisztikus jellegliek. Mindig konkrétan kell megokolni az id6-
¢s térkoordinatdk kozé helyezett realis emberi helyzettel kapcsolatos magatartasunkat, akar
elmarasztald az, akar nem, az er6felhasznalas eseteit illetOen.

A sok szemléleti naivitasra jellemz6 az is, hogy a halélbiintetés eltorlését 6nmagéban mar
haladasnak vélik. Pedig legaldbbis ma a helyébe 1épd életfogytig sz616 bortdon azokban az
allamokban ¢és esetekben is, ahol ez a valosagban mégsem tart az elitélt halalaig, hanem csak
15-20 évig, a realitdsokat ismer6k megitélése szerint, tipusosan embertelenebb, mint a
kivégzés.

Csak a reménykedés jobb itt, hogy hatha torténik valami, valdjdban azonban a
legtobbjlikkel nem torténik semmi. Sokat lehetne vitatkozni azon, hogy van-e olyan borton, s
az is legfeljebb meddig tarthatna, ami nem karositja pszichésen és sulyosan az elitéltet. De az
bizonyos, hogy amit ma kaphat valaki kivégzés helyett a f61don, az altalaban sokkal
mélyebben és sokkal embertelenebbiil teszi tonkre, mint ahogy az akasztofa tenné. A legtdbb
halal megalazé, de a bortonben lassan beliilrdl elembertelenedni, sét sokszor el is aljasodni,
vagy pszichésen megrokkanni, és szabadulas utan a belsd kiuttalansagot dngyilkossaggal
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lezarni — ami még hiiségesnek megmaradt hivo keresztényekkel is megtortént! — ez aligha
mondhat6 a kivégzéssel 0sszevetve elonyosnek, emberségesnek €s kivanatosnak.

Ebben az 6sszefiiggésben arnyaltabb képem lesz Krisztus magatartasarol is. Ot altaldban
nem szoktak agresszivitassal vadolni. Pedig nemcsak a kereskeddket tizte ki a templombdl,
éspedig korbaccsal (Jn 2,15), hanem olyan pszichés eréalkalmazasok esetei is flizddnek
hozza, mint a terméketlen fiigefa megatkozasa ¢€s kiszaritasa (Mk 11), a tanitvanyait be nem
fogadokkal szemben a pornak is lerazéasa a labaikrél (Mk 6,11). Példabeszédbeli kiralya is
kivezényli a hadseregét, a gyilkosokat folkoncoltatja, a varosukat folégeti (Mt 22,7).
Kereszteld szt. Janost csak dicséri Krisztus (Mt 11,7-14). Annak semmi tanitdsat sem
helyesbiti, mint megteszi az 0szdvetségi torvénnyel: hallottatok a régieknek sz6l6 parancsot —
én pedig azt mondom nektek... (Mt 5,21-22). Pedig mikor a katondk azzal a kérdéssel
fordultak Janoshoz: hat mi mit tegyiink? — csak ennyit mondott nekik: senkit se bantsatok, ¢s
meg ne zsaroljatok, s elégedjetek meg a zsoldotokkal (Lk 3,14). Itt is csak az erészak
elitélését latjuk, de fel sem meriil magénak az erdnek, az erd hasznélatanak, a katonasagnak
mint olyannak elvi elitélése!

Az anarchia ellenkezd eldjelii poganysag, mint az erdszak, de — poganysag!

Az allam: eroszakszervezet?

Van, aki a torténelemre, s van, aki elméleti megfontolasokra hivatkozva éllitja, hogy az
allam lényegileg erdszakszervezet. Az anarchia felé tendalok ezzel megmindsitik, és
lehetdségeik szerinti mértékben el is utasitjdk maguktol magat az allamisagot is. A cinikusok
viszont ezzel utasitjak vissza a torvénytelenségeket hangoztatd vadakat.

Mas tarsadalmi szervezetekkel 0sszehasonlitva, a keresztény filozofiai gondolkodas is az
allamisag egyik legsajatosabb jegyét abban latja ugyan, hogy akaratanak er6hatalommal is
képes érvényt szerezni, de ez a magaban véve helyes meghatarozas egyaltalan nem
tartalmazza a képesség megallapitasan tul azt is, hogy mas eszkdzei nincsenek is az dllamnak
akarata végrehajtasara, és azt sem, hogy ezért az er6hatalommal sziikségképpen kell élnie, és
igy csak erdszakszervezet lehet!

A témahoz csatlakoztathato torténelmi adatok — mint minden mas erkoélcsi jellegli kérdés
esetében is — az emberiség multjat €s tényleges fejlodését megfelelden illusztralhatjak, de
semmiféle eszményt, parancsot, utasitést, értéket nem kezd ki, és nem erdsit meg az, hogy
mennyire kovetik és tartjak, vagy tagadjak és szegik meg Oket. Ez a 1ét €s az értékek
rendjében valo tokéletes jaratlansagra vall. A lopéssal vadolt is hidba védekeznék azzal, hogy
mennyit loptak mar és lopnak ma is a vilagon, ettdl egyetlen tovabbi lopas sem lesz sem
megengedhetd, sem természetes.

Valéjaban mi az allam?

Csak masodlagos jelenség. A primér valosag: egy valamennyire egyiittéld kisebb-
nagyobb embercsoport, a tarsadalom. Ez azonban az adott emberi természet kovetkeztében
minden egylittélése €s 1ényegében azonos természete mellett is nehézkes és szétesd. Konkrét
kozosségi akarat megformalasara és végrehajtasara az eddigi torténeti tapasztalatok szerint
alig képes. S ez a képtelenség az adott embercsoport szambeli €s térbeli kiterjedésével,
kozéleti kiils6 és pszichés belsd koriilményeinek bonyolddasaval exponencilisan nd. Ezért a
tarsadalmak mar 6sid6k ota kénytelenek voltak:

1. a maguk mozgasképtelen bonyolultsagat valami viszonylag egyszeriibb akcioképes
alakzattal behelyettesiteni, €s

2. erre bizni sajat sziikséges dontéseik kialakitasat és végrehajtasat.
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Ebbdl latszik, hogy az allam nem valami 6nall6 és ncélu, sajat labon allo és sajat jogu,
fliggetlen valosag. Az allam, mint olyan, a tarsadalomtodl fiiggetlentil, elvontan, lehet egy
értekezés targya, de semmiképpen sem érzékelhetd, vagy megkozelithetd valosag.
Misodlagos, a tarsadalom kivetitése, arnyéka, vagy kivonata 1évén, nem lehet sajat, kiilon, a
tarsadalométol eltérd, €s attol elvonatkoztatott, vagy azzal szembenalld akarata. Csak
tikkrozheti, reprodukalhatja a tarsadalomét!

Es mi az allam - val6jaban?

Akikre a tarsadalom rabizza magat, azok éppugy emberek, éppugy a tarsadalom tagjai,
mint a tobbiek. Ok sem kiilon, kiemelt és megkiilonboztetett fajtaja a létez6knek! Ok is ki
vannak téve minden emberi gyongeségnek, — az egocentrizmusnak is! S aki ebbe belecsuszik,
az teheti a 1ét kozpontjaba egyéni 6nmagat, de tehet egy kivalasztott embercsoportot is faji
leszarmazas, tarsadalmi osztaly, rang, végzettség, vagyon stb. alapjan. S a torténelmi
tapasztalat azt mutatja, hogy a valasztas mindig olyan kategoriara esik, melynek a valasztast
megejtd maga is tagja. Tobbszor elhangzott mar, hogy barmely embercsoport eleve vald
magasabbrendiiségének a tételével csak akkor lesz érdemes foglalkozni, ha fellép valaki egy
olyan elmélettel, melynek értelmében 6 maga, az elmélet megalkotdja, a tarsadalom
legértéktelenebb rész¢hez tartoznék. De mivel mindeddig még csak olyan allitdsok lattak
napvilagot, melyek megfogalmazdjukat és hirdetdiket a tdrsadalom krémjéhez soroltak, azért
ezt a gondolatot csak az emberi gdg egyik primitiv megnyilvanulasdnak tarthatjuk.

Végiil nem ritka eset az sem, mikor azok, akikre a tarsadalom barmilyen modon, de az
el6zdk szerint rabizta magat, a maguk, hatalmi eszkdzokkel is rendelkezd, egylittesét kialtjak
ki a legfobb értéknek. S ez lesz az ,,allam”. Egymas kozott valamiféle véd- és dacszovetséget
alakitva, a személyi valtozasokat a lehetd minimumra szoritva, a kirakatban mindig csak az
»allamot” szerepeltetik (a szOhasznalat esetenként lehet: nemzet, nép, kozérdek, kozjo stb. is),
de az elvont fogalom mogott valoban a hatalmat birtoklo juntaszerii egyiittes all (1. 28. old.).
Amikor példaul egy 1) miniszterelnok a programjaban igy besz¢€l: ,,...azt kivanjuk, hogy az
allam maganak biztositsa az ipar kulcspozicidinak kézben tartasat, amelyekbdl iranyithatja a
lendiiletes beruhazasi és foglalkoztatasi politikat” — kortil kell nézniink, hogy hol az az
,allam”, aminek igy kezére akar jarni a miniszterelnok? Es akkor rajoviink, hogy az ilyesféle
kijelentések redlisan €s dszintén megfogalmazva igy hangoznanak: ...magunknak kivanjuk
biztositani az ipar kulcspozicidinak kézben tartasat, hogy... ezt és ezt... iranyithassuk! Hisz a
miniszterelnok és tarsai fognak itt kizardlag kézben tartani €s iranyitani. Rajtuk kiviil nincs
sehol valami kiilon ,,allam”, amely ezt tehesse. De akkor mire a személytelen beszéd és egy
elvont fogalom félrevezetd szerepeltetése? Hogy a naivak, csalddottak, vagy reménykeddk
szemében idealizalja a junta tényleges szerepét!

Hazai vonatkozasban nemegyszer lehet lekicsinyld hangokat hallani pl. a magyar szent
korona tanarol, mint a régi, torténelmi Magyarorszag alapvetd allamtanarol. Eszerint a korona
volt az orszag foldjének €s a kormanyzo6 hatalomnak elsddleges birtokosa, s a kiraly a
koronazassal csak megbizast kap ennek a gyakorldsara stb. De hisz ez mese, nem realitas! —
mondjak. Biztos, hogy meghaladott kozgondolkodasi forma, dehat ez a sorsa minden
torténelmi (idébeli) tényezének. Es lassuk be, hogy a ma vilagszerte hasznalt koztarsasag
megjelolés gyakorlatilag semmivel sem redlisabb, éppen csak még €16 megjelolés, kép.

Az éallam kifejezésének van egészséges helye is a kozgondolkodasban. Nem kétséges
viszont, hogy a fenti idézetben csak koddsitésre szolgal. S hanyszor esnek csapdaba
keresztények is, mikor az allam sz6 elhangzasakor azt hiszik, hogy egy vitathatatlanul magas
¢s kotelezo erkodlcsi tényezdvel allnak szemben. Pedig itt is mindig meg kell vizsgalni a
lelkeket, hogy Istentdl valok-e (1Jn 4,1), vagy csak diszes fatyolt jelentenek juntaérdekek
faragatlan tombjén?
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Akkor — szembefordulni?

Az ilyesmibdl érthetok meg azok az Uin. alternativ ifjusdgi megmozdulasok, melyek
allami keretekrdl nem véve tudomast, rendeznék be az életiiket. De ami pszichésen érthetd, az
még nem igazolhat6 raciondlisan és nem is fogadhato el! Amig az ilyenek viszonylag kis
csoportokat jelentenek, addig a nélkiiliik is miikodo kozéleti szervezet zokkend nélkiil
elhordja dket is. De a jelenleginél sokkalta kisebb 1étszamu, és sokkalta kevésbé bonyolult
emberi kozdsség sem lenne €letképes megfeleld szervezettség nélkiil. Lehet, hogy ennek mai
hatékonysaga messze nem kielégitd, még olyan mértékben sem, amind konnyen lehetne, mert
kiilonb6z6 okokbol példaul sokan tul koran halnak meg, vagy masok nem fejlédnek ki
megfelelden értelmileg vagy emberileg stb. Ezért dolgozni lehet és kell azon, hogy a
szervezet hatasfoka emelkedjék. De az elére vivo iranyban! Mert ha félre akarndm tenni, attol
az alacsony hatasfok még nem né meg, sot gyorsan a nulla kdzelébe zuhan vissza. A
haboruban is jol lehetett latni, hogy ahol egy 6sszecsuklo allamszervezet utdn (barmilyen
allamszervezet utan) atmenetileg légiires tér tamad, ott csak a széthullas terjed, méghozza
rohamlépésben... A megoldds modja sohasem az, hogy a flird6vizzel kiontsiik a gyereket is!

Az id6k jelei: a kozélet mai tényezdi

Evolutiv jellegiiknek megfelelden az egyes emberek is valtoznak, a beldliik all6
kozosségek pedig hatvanyozottan. K6zmondasos ezeknek a valtozasoknak mai gyorsasaga is,
s igy a kozélet altalanos természete mellett, szemiigyre kell venniink annak legmaibb
tényez0it is, nehogy Krisztus nekiink is a szemiinkre hanyhassa: ,,...az idok jeleit azonban
nem ismeritek” (Mt 16,3).

A zsinaton is ,,s0k sz0 esett arrol, hogy értelmezniink kell az 1d6k jeleit, vagyis ki kell
olvasnunk az emberek sziikségleteibdl Isten felszolitasait. — De az is kotelességiink, hogy
felfedezziik ¢s megértsiik azokat a jeleket, amelyeket megszokott tarsadalmi kornyezetiinkon
kiviil Isten maga ir az égre...” (Suenens).

Az Egyhaz ¢és a mai vilag viszonyarol szol6 zsinati konstiticié 4. pontja is igy emlegeti az
1dOk jeleit. A 11. pont pedig Isten jelenlétének és szandékainak jeleit emliti ,,a kortarsakkal
egylitt atélt eseményekben, igényekben és vagyakozasokban™.

Az alabb, a szekularizaci6 fogalmaval megjeldlt eseménysorozatban kétségteleniil vannak
olyan vonasok, melyek a fejlddés természetébdl, mig masok az emberek nem-helytelen
szlikségleteibdl, igényeibdl és vagyakozasaibol fakadnak. De még a ringben maradni akaras
gorcse mélyén is (1. 67. oldaltol), legalabb itt-ott felfedezhetd az igazsaghoz valo tapadni
akards 0sztonos hiisége.

Masrészt az ,,id0k jelei” fogalommal sokszor vissza is élnek. sokan ezen a cimen a
legkiilonbozébb feladatokat osztjak ki — masoknak. Az Egyhdznak is. Hogy mit kell tennie
azért, hogy megfeleljen az § elvarasaiknak. De az ilyesmi nem az id6k jele, hanem Goethe
szavaival:

Amit a mult szellemének mondanak,

az az urak sajat szelleme csak,

s benniik tiikkroznek az idok jelei is.
(Faust: 1. 110. old., Jékey Z. ford.)

Mert az idok legigazibb jele maga Krisztus, az ¢ folytatasa: az Egyhaz, és tanitasa: az
Evangélium. Es nekiink, az Isten népének, ezt kell emberileg elérheté tisztan hordoznunk, a
mécs tartoja lenniink. Az idok jelei apro felvillandsokban korottiink sokfelé észrevehetdk, de
a végso, atfogo, a napkelettdl napnyugatig latszo6 Jel csak az Emberfia¢ (Mt 24,27-30), a
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tobbi, kiilon, onmagaban véve, és dnmagaban értelmezve, legfeljebb csak tévedésbe ejti, ha
lehet, a valasztottakat is (Mt 24,24).

Ezt a biztosan eliranyito jelet keresi 6sztondsen is mindenki. De mert az egész vilagnak
sziiksége lenne ra, azért még nem lehet se primitiv joszandékkal, se gyavan, nekiink
magunknak és magunkbol ki-, vagy dsszemanipuldlnunk azt. Nem szabad megzavarodnunk
(Mt 24,6) se a bajoktdl, se a bajok miatti kapkodasoktol, akar testvéreink, akar masok
iigyetlenkednek azokban. Csak magat az Evangéliumot kell ,,bizonysagul” — vagyis
ugyanigy: jeliil — hirdetniink ,,az egész vilagon”, nemcsak f6ldrajzi értelemben véve azt,
hanem a foldi 1ét legszélesebb emberi, szellemi, erkodlcsi dimenzidiban, €s akkor ,,aki
allhatatos marad mindvégig, az tidvoziil” (Mt 24,13-14).

Az ellenszél: a szekularizacié (Mt 14,24)

A fold sok tarsadalmanak a magatartdsat napjainkban nemcsak a kereszténység, hanem
altalaban a vallasok felé¢ egységesen a szekularizacid fogalmaval magyarazhatjuk.
Onmagaban, fogalmilag és torténelmileg nem foltétleniil negativ értelmii, de legtobbszor
ilyen izzel hasznaljak. Szoelemzési, és torténeti szohasznalati értelmezés alapjan azt jelenti,
hogy valamilyen, korabban természetfolotti eredetii, ihletésii, rendeltetésii targyat,
szervezetet, rendszert, gondolatot, intézményt stb. kivonunk ebbdl a keretbdl, és profan,
evilagi, foldi, emberi vonatkozasokba allitjuk. A 1ét motivacioibol a szakralis folyamatosan
kiszorul. A fogalom dinamizmusat pedig atfogoéan ugy értelmezik, hogy az igazolja a modern
¢let hangsulyanak fokoz6do gyorsasagu attolodasat a profan teriiletekre, s ezzel egyiitt a
vallas életterének allando besziikiilését.

A fogalomnak azonban tobb, egymastol 1ényegesen eltérd, bar mindenképpen rokon
valtozata hasznalatos.

Vagyontargyak

A szekularizaci6 elészor is jelentheti vallasi, egyhéazi birtokok, vagy barmilyen mas
konkrét, anyagi javak egyhdzi tulajdonbol allami, tarsadalmi tulajdonba valo atvételét.

Bar ez legtobb eddigi konkrét, torténelmi megvaldsuldsaban egyhaz- és vallasellenes
jelleggel birt, ennek nem kell feltétleniil igy lennie. A reformécio koraban — eltekintve a
kisérd tarsadalmi momentumoktol — ez ugyan az egyik vallasi magatartas ellen szolt, de egy
masik szolgalataban is allt. Ami viszont a torténelmi helyzet velejaroja akar allamkdozi, akar
belpolitikai szinten, mint a vallasi intézmények eltlinése az Alf6ldrdl a torok hodoltsag
idején, nem tekinthetd ilyen értelmii szekularizacionak. Es ha a birtokviszonyok atrendezése
tarsadalmi sziikségesség, és ez ellenséges érzelmek nélkiil torténik, ott a jelenség természetes
¢s pozitiv értelmii folyamat is lehet, minthogy példaul mér a rdmai birodalomban is voltak
ilyen iranyu egészsé¢ges megmozdulasok.

Munkateruletek

Szekularizacioként emlegetik azt a torténelmi folyamatot is, mikor a tarsadalmi munka
jelentds teriiletei, melyek kordbban tobb-kevesebb kizarolagossaggal a papsag kezében
voltak, késobb elvesznek szdmara. Az egykori kormanyzati gocok (kirdlyi udvarok stb.)
adminisztrativ munkasai, a tudomanyok miiveldi, neveldk stb. olyan mértékben keriiltek ki az
europai torténelem korabbi szazadaiban a papsag soraibol, amily mértékben vannak ma
masok a helyiikon.

Ez azonban természetes, €s vallasi szempontbdl is pozitiv jelenség. Bizonyos, hogy az ide
tartoz6 feladatok legnagyobb része egyaltalan nem papi, vagy vallasi jellegli. A tdliik valod
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megszabadulas csak javara lehet minden vallasi formdciénak. Maga a folyamat pedig az
altalanos kultartorténetbdl jol ismert. Minden kulturaban a papsag az elsé értelmiségi osztaly,
amely kialakul, s ezért el6szor 6 14t el minden értelmiségi feladatot. A primitiv torzsek
értelmisége a sdmanjuk, s ez az egyiptomi, maja stb. kultarak kezdetén is jorészt igy van.
Ahogy azonban valahol 1épésrol 1épésre kialakul az értelmiség, ugy at is veszi a papsagtol az
értelmiségi jellegli feladatokat. A papsag foldi hatalma igy valoban csékken, de csokken
ennek a hatalomnak ziillesztd hatasa is. Azok az egyéniségek, akik ebben a folyamatban
esetleg elsodrodnak a vallési keretektdl, a vallasnak maganak ezzel csak hasznalnak. Ez a
folyamat 6nmagéban véve csak természetes €s egészséges, s az Egyhdznak magénak is javara
valhatik. Karos mozzanata lehet azonban, ha a kdzbenso fesziiltségekbdl esetleg valamiféle
antiklerikalizmus is sziiletik.

A polarizalt szemlélet irrealis mesterkéltségére ravilagithat az a meglatas is, hogy a széles
tarsadalmi tomegek lelki vezetése mindmaig tobbségében nem kizardlagosan vallasi, lelki
¢leti feladatokat jelent csak, hanem altalanos human jellegii, fegyelmezett magatartasra valo
nevelést, ami foldi, szocialis jellegli, amihez embernek mar igen, de kereszténynek még nem
feltétleniil kell lenni. Szokratesz, Winnetou is Gigy csinalna. Es ez mégsem ,,szekularizalt”,
,hem-papi” munka, mert a kereszténységre készit fel, az ala dolgozik, mint a természet
mindig is a természetfeletti ala és elé.

A tobbé-kevésbé human jellegii teriiletek sem egyforman fontosak. Az anyag is az Isten
teremtése, s az azzal banni tanit6 gyakorlati ipari oktatés is kozel vihet a Teremt6hoz. De a
human jellegli még kozvetlenebbiil. A hetilap stiritettebben vildgnézeti mondanivaldju, mint a
napilap. igy mas-mas az evangéliumi sulyuk is, de az elvi kiszoritas, akar a legfeliiletesebb
teriiletrdl is nemcsak vallasilag i1d6z6 jellegli, hanem az emberi jogok megsértését is jelenti.
Hogy valaki nem €l azzal a jogaval, hogy akar orszaggytlési képviseld legyen (1. 14. oldal),
az rendben van, senki nem is élhet minden jogaval, fizikai képtelenség lenne. De egy olyan
szabalyozas, ami kizarja a keresztényeket, vagy az egyhaziakat masok el6tt nyitva allo
munkateriiletekrdl, jogsérelem lenne, és 1ild6z0 jellegii.

Tudasanyag

Ennek a folyamatnak szellemi megfeleldjeként, a tudasanyag természetes
kiterebélyesedése révén, azok a stidiumok, amelyek évszazadokkal ezel6tt a teologia, vagy a
filozofia részeként, segédtudomanyaiként szerepeltek, ma 6nalloak. Ezt a folyamatot, és a
mai helyzetet szintén szoktdk igy feltiintetni, mint az Egyhdz nagy szellemi térveszteségét.
Pedig, ha a gyerek felnd a csaladban, és 6nallo életet kezd, az nem csddje a csalddnak. A
specializalodassal ez a folyamat még tovabb is 1€pett, de senki sem latja, pl. az onkologus, a
sziilész, az orthopéd-, vagy szivspecialistak 1étében az altaldnos orvostudomany csddjét.

Negativ jelenség azonban, ha a ,,felszabadult” tudoméanyok teoldgiaellenességet
tanusitanak. A szemésznek sem ellensége az atfogd orvostudomany, aminek a rabsaga alol
végiil is szerencsésen ,,felszabadult™!

Tarsadalmi aktivizalodas

Az Egyhaz keretein beliil szekularizacionak lehet mondani a felndvekvd tarsadalmak,
vagy tarsadalmi rétegek kilépését eddigi passzivitasukbol, €s az érettségiiknek megfeleld
aktiv szerep elvallalasat. A folyamat magaban véve fejlodés eredménye, s igy jo és
természetes. Lehet azonban olyan tendencidja is, hogy akik el6zdleg biraltak a papsag vélt,
vagy valosagos kizarolagossagat a kérdéses teriileten (amelynek torténelmi gydkereirdl
fentebb esett sz6), most maguk torekszenek egy hasonléan meg sem indokolhato, s ezért csak
rombol6 kizarélagossagra. Ennek formédja, hogy mindent, végiil a szentségkiszolgaltatas
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lehetdségét is, maguknak kovetelik, ugy hogy végiil a papsag egyenesen feleslegesnek is érzi,
mint ilyen, onmagat.

Voltak ilyen megokoldssal induld laicizalési kérések, ami utal a kérelmez6
identitaszavarara is, de a kozgondolkodaséra is, ami megbontotta az 6 bensé egyensulyat!

Az 6sszkép pedig mar a tényleges és teljes elvilagiasodas felé mutat!

Az Egyhaz és az allam szétvalasa

Leglényegesebb és legteljesebb értelemben talan akkor beszélhetiink szekularizaciordl, ha
az egyhazi és allami szervezetek valamiféle 6sszendvésének a felszamolasarol van szo.
Koztudott, hogy Nagy Karoly az altala teremtett (és nagyvonalakban majdnem Eurdpaval
azonosithatd) birodalom bensé erejét az egyhdznagyoknak a birodalmi szervezetbe vald
bevonasaval akarta fokozni. Ez a helyzet csak korméanyzati vonalon valo visszacsengése
mindannak, ami fentebb a papsag adminisztrativ vagy szellemi szerepérdl hangzott el a
primitivebb tadrsadalmak vonatkozdsdban. Azonos helyzetiikben Eurdpa mas részei a Nagy
Karoly-i szervezésnek ezt a pontjat épp Ggy atvették, mint a tobbit. Minden intézmény
megmaradasi tendenciaja révén ez a szerkezet is er0sen tulélte magat. Az allamnak
mindenesetre tObb biztonsagot jelentett, mert az egyhaziak tipusosan kevesebb onérdekdi,
sz¢éthuzo tendenciat képviseltek, mint masok. Az egyhaziaknak a kozhatalom elényei
személyesen hizeleghettek, kiilsé intézmények (templomok, iskolak) 1étesitését is
eldsegithették, de a lelkiséget magat a kdozhatalom legfeljebb csak 4ttételesen tdmogathatta,
1évén az belsé természetii. Igy érthetd, hogy hivé, katolikus torténettuddsok is elutasitjak azt
az allitast, hogy egyes korokat kiemelten kereszténynek tartsunk a mienkénél kiterjedtebb
kiils6 intézményességiik alapjan, mert ez még a lelkiséget, az igazi vallasossagot nem
garantalja. Masrészt bizonyitatlan allitas lenne az is, ha hianyolnodk a vallasossagot mas
korokban, pusztan az intézmények szamanak csokkenésére hivatkozva.

Amig az Egyhaznak az 4llami szerkezettel valo 6sszendttsége fenn is allott, a koziigyekbe
valo beleszolasanak mértéke sokkal kevésbé volt az egyhazi jelleg, mint a pillanatnyi
torténelmi szereplok egyéniségének a fiiggvénye. Ez kiilonben a kdzélet minden teriiletén és
minden korban ugyanigy van, amint erre a ,,babkirdly”, vagy a ,,sziirke eminencids” és
hasonld képek és fogalmak utalnak is.

Ahol azonban a multban ez a torténeti 6sszendttség felbomlott, ott sohasem csak az
allamszervezet olyan atvilagiasodasarol volt szd, ami 6nmagaban az altalanos fejlédésbe
egészségesen €s természetesen is beleilleszkedhetnek. Ilyen értelmili egészségesen laikus
allamszervezetet a kereszténység kulturteriiletén beliil csak olyan Gjkori allamoknal (pl. az
USA) talalunk, ahol a korabbi 0sszendttség egész torténeti helyzete is hianyzik, s az allam és
az Egyhdz szervezetei kiilon-kiilon, egyidében, de egymastol mégis fiiggetleniil alakultak ki.
Ahol azonban eddig egy ilyesféle szekularizcios folyamat ténylegesen lefolyt, azt az dllam
mindig éppen arra probalta kihasznalni, hogy tobbé-kevésbé kiterjessze hatalmat az
Egyhazra. Mert ha példaul bizonyos egyhazi poziciok betoltését a maga beleegyezéséhez
koti, ez minden esetben lehetdséget nyujt neki, hogy a beleegyezés fejében 6 is kérjen valamit
— olyasmiért, ami valoban az Egyhéz és a vallas belso tigye, s amely beleszolasért 6
semmiféle redlis ellenértéket a valldsnak nem nyujt, és természeténél fogva nem is nyujthat!
Kivétel pl. az Ausztria-tipust helyzet, ahol az Egyhaz ezen a ponton is teljesen fiiggetlen az
allamtol.

A szekularizacio nem feltétleniil akadalyozza meg az allamot az Egyhdz anyagi
tamogatasaban. A befolyasolasnak azonban ez is eszkoze lehet: ha anyagi timogatést ad, csak
kotelessége ellendrizni a kozpénzek felhasznalasat?!

Ha pedig a torvényhozas szaz és szaz tagja kozé allasuknal fogva odaereszt néhany
egyhazit — csak meg kell el6zbéleg néznie, hogy kiknek enged beleszolast az orszag dolgaiba?!
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A nemzeti mult megbecsiilése, az értékek megmentése cimén a tarsadalom akarhanyszor
a maga kezébe vesz miiemlékeket, mizeumi targyakat, konyvtarakat, levéltarakat stb. Ezek
megorzése, kezelése ténylegesen Oridsi szellemi €s anyagi energiat emészthet fel, amit, ha
rendelkezésre is allna, az Egyhaznak inkabb lelkiekre kellene forditania. S a civil
szakembereknek nem kell rosszindulataaknak lenniiik, elég ha csak szlik 1atokorrel a maguk
szakmai keretein beliill mozognak. Mar ennek eredményeképp, a kulturalis értékek
mentésének 0sszképébdl egy olyan ragyogodan laikus tarsadalmi mult kerekedhetik ki, ami
valojaban délibab, mert a kérdéses kultira még vallasos volt, és legfeljebb ringatta magaban
egy késobbi laikus tarsadalom kulturdjanak a csirdit. De az egész anyag egyoldalu (vagy
atfogalmazott) elrendezésével bemutathatnak egy olyan kizarolag nemzetinek tind kulturat,
amely a valosagban, 1ényegében, szerkezetében elsésorban mélyen vallasos volt.

Ha az 6nmagukban természetszertien allami feladatokat valami magatol értet6do
szekularizaltsaggal hajtjak végre, adott esetben annak az eredménye is lehet ellenséges
jellegli az Egyhézzal, vallassal szemben.

Maigrauge, svajci ciszterci n6i kolostor. A XIII. szazadig visszamenden folyamatosan éli
a maga életét. Erthetd, hogy szinte minden sarka ,,miiemlék”. Hivatalos szakemberek jarnak-
kelnek, restauralnak benne, hiszen ,,nemzeti érték”. Nem rossz szandékuak, nem is ateistak,
human polgarok, akiknek azonban nincs kiilondsebb érzékiik az ottani élethez, s nemzeti
értékelésiik kozben bele-belebotlanak. Minden, amit 6k értékelnek, ebb6l az életbdl fakad,
ami azonban Istentd] indult, és Ora iranyult, és semmi kapcsolatban sem volt tarsadalmi,
mivészeti, vagy turisztikai szempontokkal. De 6k most a patakot megtisztitjadk minden
idegen anyagtol, még a forrasatol is! Hisz az is csak forras, és nem patak! Es persze nem
értik, mikor a fonokno kitdr és felkialt, hogy itt hagyjak az egészet, elmennek valahova
,»€Ini”, s utana az urak falaznak és mazolnak, ahogyan akarnak!

S a mi oldalunkrol ennek az egész problémakomplexumnak van még egy kényes része.
Az el6z6 korok allamférfiai is lehettek blindsok, szemben allhattak érdekeik szolgalatdban az
Egyhaz kivanalmaival, akar gyilkossagoktol sem visszariadd 0sztonosséggel, de alapjaban
véve mégis hittek Istenben is, vallasukban is. Korunkban azonban akéar a totalitarius, akér a
parlamenti valasztasok alapjan 0sszeallt rendszerek képviseldirdl hol lehetne ezt eleve
feltételezni? Hanyszor vindikdlnak maguknak jogot helyi egyhéazi vezetdk kivalasztasahoz
olyanok, akik valojaban az Egyhaz kiils6-belsd leépiilését ohajtjak, s toliik telhetdleg
dolgoznak is azon! Ez a helyzet azonban csak a torténelmi jelenkorban allt eld!

A hit megcsappanasa

A szekularizacios formak egyik leglényegesebbje, mikor a magukat még hivoknek
mondok hite kezd mind kevésbé megfelelni ennek a fogalomnak. Maguk sem tudnak réla, s
nem is érzékelik, hogy amit 6k ilyenként jelolnek meg, sokkal inkébb forog sajat maguknak,
az embernek sajatossagai és problémai, semmint az Isten koriil. A Szentiras értelmezésének
tudomanyos feszegetésére a megfeleld forumokon az Isten Orszaga épiilésének is sziiksége
van. De ha az igehirdetés — akar a legmodernebb eszkdzokkel is — nem az Isten felé segiti a
lelkeket, hanem megemésztetlen olvasmanyaibol tart bemutatot, az azt jelenti, hogy a pap is
maga kortil forog, de ebbdl senki sem tanulja meg az Isten felé vezetd utat. Szélesre tagitva,
vesszOparipaszeriien taldlkozhatik az ember egy-egy olyasvalamivel, hogy az Evangéliumok
nem magat a torténelmi Krisztus-valdsagot rogzitik, hisz nem Krisztus életében, mitkodése
idején irtak Sket, hanem a husvét utani Egyhaznak Rola valé hitét! — Es a hiisvét utani
Egyhaz mast akart hinni, mint a tényleges, torténeti Krisztus-valdsagot? Husvét utan a
Szentlélektdl megszallt, az Evangéliumok megirasakor nem egy esetben mar vértantiva is lett
apostolokrol sem csak ezt a fonséges képet 6rzik, hanem korabbi gyerekes éretlenségeiket is
(Mt 18,1-5; Mt 20,20-28)! A hasvéti id6 élményei nem tordlhették a korabbiakat, mikor ezek
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tették egyaltalan lehetévé, alapoztdk meg és értelmezték Husvét és Plinkdsd minden
mondanivaldjat! Egy kdvetkezd nemzedék a nacizmusrol a haboru befejezése utan irt
konyveket megkérddjelezheti azzal, hogy ez csak a gydztesek hite a gydzelem utan, és a
nacik korabbi propaganda-kiadvanyait kell az igazsag hordozoiként néznie?

Az angol Lewis, szazadunk egyik legintelligensebb katolikus ir6ja, bizonyos értelemben a
chestertoni vonal folytat6ja, mondja, hogy a szaz év el6tti hivo azt titkolta a papja elétt, hogy
6 mi mindenben nem hisz mar, a mai azt titkolja, hogy mi mindenben hisz még! — a fenti
jellegti igehirdetéssel szemben. Az ilyen nagyon okos modernkedésekkel kapcsolatban irja
ugyand, hogy a mai teologusok az 50 évvel ezel6tti természettudoméanyok eldtt akarnak jo
fik lenni — amin az mar régen tal van.

De ha a hitiink — mégha keres joszandékkal is — folyton csak ezt a leveg6t kapja és
szivja, s nem olyat, ami a Mennyei Atyank vilaga fel¢ segit s ragad magaval — csoda-e, ha
bizonytalan, erdtlen lesz, probléma, nem tamaszték, nem Isten jele (Lk 2,12; Mt 12,39; Mt
24.30; Jel 12,1), hanem emberi kérddjel!?

Bar a hit megcsappandsa szekularizacios tomegjelenség is, de azért nem egyértelmiien ez
minden megnyilatkozasaban. Ahol nyilt, vagy leplezett vallasiildozés folyik, ott félelem és
gyavasag van, nem szekularizacio. A szektdsodas pedig, ha a helyi egyhéziak nivéotlansaga a
gyokere, épp az emberek vallasi ¢hségérdl, és nem szekularizaciorol tantiskodik. Ahol viszont
a helyi egyhazi szervek arulé formaban szolgélnak ki foldi érdekeket és hatalmakat, és a
hivek csalddottsagukban fordulnak el a vallasi magatartastol, sot ha kesertiséglikben akar az
ateizmusig mennek is el, az sem szekularizacio, hanem az Isten Orszaga kicsinyeinek,
értetlenjeinek olyan stilyos megbotrankoztatisa, amit leghelyesebb talan belsd, egyhazi
jellegti vallasiildozésnek nevezni.

Ugyanakkor fel kell r4 hivni a figyelmet, hogy a hit szekularizacios jellegii
megcsappanasa sokkal szélesebb teriiletekre hat ki, mint els6 kozelitésben barki is gondolna:
pl. a kdrnyezetszennyezddés valsagjelenségei nagy mértékben vezethetdk vissza arra, hogy a
hit atfogo, eliranyitod szerepe elhalvanyul az emberiség gondolkodasaban.

Ahogy az emberrel, a tarsadalommal szemben sem teszik fel a kérdést, hogy mi a
Teremtd Isten elgondolasa veliik, ugyanugy a természettel szemben sem. A teremtés feletti
,uralom” tétele egyoldaliian telitddott a kiakndzas és felhasznalads fogalmaival, kizérva a
meg0rzés és gondozas oldalait (Ter 1,26-28). Pedig a tarsadalommal kapcsolatban is a
vezetoktdl épp ezt kéri szadmon az Isten (Ez 34,1-10), természeti képek és hasonlatok
segitségével, ami mindjart azt is mutatja, hogy Eldtte az anyagi természet sem esik mas
jellegli elbiralas ald. Viszont ma csak a pillanatnyi érdekek szerinti korlatlan kiaknazas
szempontjai irdnyitanak mindenkit, hiszen ezen a teriileten még emberi jogokkal,
szakszervezettel stb. sem kell szdmolnia senkinek. Mindent a pillanatra koncentralnak, ami
mindig az 6nz0 érdeket jelenti, mig a hosszu kifutas inkdbb kozelitheti a Teremt6 szandékait.
Szabalyozasok eddig legfeljebb olyan ,,humanista” szinten torténtek csak, ahol a mar iitk6z6
onzések kolcsondsen korlatozzak és tartjak egyensulyban egymast.

A hivd gondolkod¢ eldtt, amily természetes, €pp oly megrazd is, hogy az emberiség
hitének megtakulasa az Isten 1étének kozponti problémajabdl kiindulva nemcsak az egyén és
a kozosség 1étét kezdi ki, de végsd fokon a zacskos ivovizet szallitd teherautok ugyanennek a
sotét felhdnek az drnyéka alol gordiilnek elo.

A szellem kiliresedése

A tudasanyag ¢és tarsadalom 6nallésodasa onmagukban pozitiv és eléremutato jelenségek,
(Gaudium et Spes — Az Egyhdz ¢és a mai vilag viszonyardl sz616 zsinati konstitucio: 36. pont),
de mar kezdetben is lehetnek nemkivanatos mellékzongéik. Ezek felerdsodése és
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tovabbgylirizése a hit megcsappandsa utan magéaval hozhatja az egész szellemi élet
kiattalansagat, majd végso kitiresedését.

A miivészet szépségével taplalna a lelket, mint az étel a testet. De ha az anyag
gusztustalansaga, a talalas elhanyagoltsaga elfordit az ennival6tol, akkor mi értelme van a
f6z¢ésnek? A miivész gyorsan felhaborodik, hogy 6 nem giccset akar festeni nyarspolgari
haloszobak szamara, hanem magat fejezi ki. De olyan ez a ,,maga”, hogy érdemes kifejezni?
Es kifejezni masok el6tt, €s masok szdmara, szocialis keretekben, mert elgondolkodtat, néttet
€s utra segit embert €s tarsadalmat! De amitdl csak 1udborzik a néz6 hata? Persze kozteriiletre
minden eladhato, ez nem miivészet, hanem kapcsolat kérdése. Mert azokat senki sem kérdezi
meg, akik majd fejcsovalva mennek el a ,,mitargy” mellett!

Egy koltdi antologia eldszava a kotet értelmetlenségeit mentegetve, hivatkozik az irokat
masokhoz hasonldan eltoltod ,,metafizikai szorongasra”. Az el6z6 nemzedékek egészséges
»transzcendentalis éhsége”, valami végso, foldontuli, igazi felé vald vagyddasa, ami sokszor
volt a hit felé valo tajékozodas elsd motorja, atvaltott a szorongasba, a kiuttalan, rombolo
céltalansag-érzésbe.

A szellemi szekularizalodas valdjdban mindennek elveszi az értelmét. A fiatal
lelkesedését a rovid lejarati célok még lobogasban tartjak. Az orvos szivét is megdobogtatja
minden gyogyultan tdvozo, vagy minden 0j, hatékonyabb technika, kiilondsen, ha még neki is
része van a labradllitasaban. De id6sddve csak azt 1atja, hogy a korhazbdl az egyik oldalon
tdvoznak ugyan a gyodgyultak az élet tovabbi nagy ismeretlenjébe, de a masik oldalrol
ugyanugy, nem csokkend aradatban jonnek az 01j betegek. Kozben, a maga zart épiiletében 6
is csinal mindig egyet-mast, de mire? Mi ennek a sziszifuszi munkanak kilatasa, értelme? Es
ebben a perspektivaban melyik munka nem sziszifuszi? Mert a rovid lejarata célok izét végiil
is elveszi fogyhatatlan és elfasit6 tomegiik. Es a nagy, a végsé cél, ami mindezeket
hordozhatnd? Hat azt elvitte a szellem szekularizacigja!

Mikor a VI-VIL. szdzad forduldjan Anglia kereszténnyé lett, Northumberland
népgylilésén egy Oreg ember szavai nyoman dontottek a kereszténység mellett. Beda
Venerabilis angliai egyhaztorténetében feljegyezte ezeket. ,,Halljad, kiraly, hogyan képzelem
el az ember életét itt a f6ldon az 6rokkévalosaghoz hasonlitva, mely el6ttiink ismeretlen.
Mikor télen lakomanal lilsz néped vezéreivel és szolgaiddal, a terem kozepén tiiz langol és
kellemes meleg uralkodik, mig kiinn esd, vagy hovihar tombol. Ilyenkor néha egy veréb repiil
gyorsan a termen keresztiil, bejovén az egyik ajton, és eltlinvén a masikon. Ezen rovid id6
alatt meg van védve a vihar ellen, de ez csak egy pillanatig tart, mint a villam, és hamar
eltlinvén szemeid eldl, a télbdl a télbe jut. llyen az emberi élet: egy pillanatig ragyog, de nem
tudjuk, mi volt eldtte, €s mi jon utdna. Ha az 0j tanitas egy kissé tobb bizonyossagot nyujt,
megérdemli, hogy elfogadjuk.”

Ma is verebekként repiiliink at korhazakon és az egész életen, csak a szemléletnek ezt a
bolcsességét valtotta fel a metafizikai szorongas.

Az ember szekularizacidja

S akit a szekularizacid még tovabb hajt a szellemi kitliresedésben, az kikot a tv-nél, a
focinal, az italnal, a kabitdszernél, mint az a korzeti orvosnd, aki minden este 7 deci
konyakkal altatja el magat.

Az autdsok oncélu, agressziv bravurjai, amik minden hét végén tomeges
emberaldozatokkal ,,szentelik meg” az Ur napijait!

Hazfalaknak és autdbusziiléseknek, minden kozhasznalata targynak esztelen és dncélu
rongaldsa, ami mind csak a tettesek kivagyisagat, hatalmi ontudatat szolgalja!

Az emberi kozosséggel valdo nemtorddés bizonyitéka, hogy mikor kisérletképpen
kihuznak egy szemetes kukat az ut kdzepére, félszaz auto lassit eldtte, kikeriili, de csak ennyi
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utan akad egy, amelyik megall, és kihuzza az ut sz¢élére a kukat, nem térédve a kerek
félpercnyi idoveszteséggel!

Az ember szekularizacigjat legatfogobban ugy kell megfogalmazni, hogy ez
transzcendentalis gyokerei és kapcsolatai elvagasat jelenti. De ennek kdvetkeztében sziinik
meg minden egészséges kapcsolata a kozosséggel, az anyagvilaggal és sajat személyiségének
szerves €s egészséges teljességével is. Csak a rekladm €s propaganda marad kifelé, és az
onmegnyugtat6 autoszuggesztiok befelé. Ezeknek felel meg a sokat hasznalt elidegenedés
fogalma. Gazdag emberségébdl kikopva, belezsugorodik a fogyasztasba, a birtoklasba, a
hatalomba, hazugsagaiba, sodrodasaba, manipulaltsagaba!

Egy parizsi sekrestyében egy 15 éves fit a nagymamaja kiséretében gyonni jelentkezik. A
pap azzal fogadja: tudom, hogy csak a nagymamad kedvéért jossz, de kedved nincs hozza, és
nekem se! Ugyanakkor, ugyanabban a Parizsban t6bb mint harmincezren fizetnek jovedelmi
adot az iizletszerlien izott horoszkopfelallitas, joslas, pszichoanalizalds utan! Ez a vallasos
ember szekularizacidjanak, elidegenedésének, elembertelenedésének, szadnalmassa és
nevetségessé valasanak a képe!

Tarsadalmi szinten pedig a végsd fokon az ember szekularizacidja teszi lehetové a
zsarnokok, diktatorok megsziiletését, parthadseregiik, hohéraik és kiszolgaldik
OsszeszervezOddését, a kizsakmanyolas, onkény, terror, elnyomads futdtiizként valo
elterjedését. Minden blint ismert eddig is az emberiség. De szekularizacids termékként elaradt
a blinok megideologizalasa is, az dllambiztonsag, vagy haladés, vagy barmilyen mas
cimszavak szerint, miknek szemében az ember nem Teremtdjének gondoskodo szeretetében
¢l (Jon 4,10-11), hanem mindennek és mindenkinek kényére-kedvére kiszolgéltatott 1ény
evilag dzsungelében.

Es mindez még bdségesen és sokoldaltan folytathato lenne! A vallasi szempontok
minden oldalrodl val6 kikapcsolasa, sot kipusztuldsa az emberbdl, maganak az embernek a
szekularizalasat jelentik, amit naiv, papiros izii utopistak akar felszabadulasnak is
mondhatnak, de aki ennek a folyamatnak az aldozataival talalkozik, az csak
elembertelenedettnek fogja talalni dket.

Ha azonban az ember az Istentdl indul és Feléje kellene tartania, akkor nem csodalatos az,
hogy szekularizacigjanak kiteljesedése, tehat magéra az emberi személyre valo kiterjesztése,
csak az igazi emberségébdl valo kivetkdzddést, az elembertelenedést jelentheti.

A szekularizacié kiteljesedése

A folyamat teljessé lesz, amikor a szekularizacio Ggy elonti az emberi vildg egészét, hogy
szekularizalja annak Isten felé fordulasat, Hozza val6 viszonyulasat is.

A filozo6fia miiveldit régen sérti annak keresztény megjelolése: ancilla teologiae — a
teologia szolgaldleanya. Pedig ebben nincsen semmi lealazd, mert csak azt a hivo, keresztény
latast fejezi ki, hogy minden ideigvald dolog, barmily értékes és 6nallo is legyen dnmagéban,
sohasem végcél, hanem a Mennyei Atya felé vezetd ut egyik 1épcséfoka, mas fokokkal maga
el6tt, és masokkal utdna. Hogy a teologia maga is csak egy tovabbi 1épcsd, tovabbi ancilla az
Isten Orszéaga felé (1Kor 1,22-23!), az a filozofusokat nem vigasztalta meg.

A szekularizacid tovabbgordiilésével azonban a teoldgia ma mar sokszor ugyanezzel az
ontudattal utasitja vissza a maga szolgaloi feladatat. Méltatlan, és az emberi szabadsagot
sértd, ha a hierarchia véleményt alkot egy teologus konyvérdl. Hogy a teoldgus a konyvében
véleményt alkot a hierarchiardl az természetes €s magatdl értet6dd. A hierarchia
szempontjainak érvényesiilése a teologusokéi f6lott sérti az emberi jogokat. A teologusok
szempontjainak érvényesiilése a hierarchia¢ f6lott nem sértené. Az apostoli hierarchia helyét
igy végso kifutdsdban egy racionalista emberi rend foglalna el. A teoldgia, Isten dolgai
helyett, a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi igazsagtalansagok iigyeibe meriilhetne el, és —
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elveszitve a valodi teologia irdnyitd fényét — még szaporithatnd is azokat. A liturgia pedig
ellathatna a kilatastalan birk6zasokban kimeriiltek pszichés kezelését és megnyugtatasat, ugy,
ahogy az Huxley Szép uj vildgaban a dal-doémokban torténik is.

Mikor a teologia ,,felfrissitését” és ,,modernizalasat™ az antropologiaban latjak, és ha
folytatolagosan és kovetkezményszertien Isten helyett a templom is az embert fogja szolgélni,
akkor a folyamat korbeér, és a szekularizaci6 kiteljesedik!

Tisztan latni és szembenézni

A szekularizacionak tehat sok formaja lehetséges, kiilonb6z0 pozitiv, negativ, vagy a
kettd keverékébdl eldallod szinezettel. Sokszor a bensdséges hivok is tisztazatlanul hasznaljak
ezt a fogalmat, ¢és szinte kizarolagosan negativ értelemben. Igy aztdan megoldhatatlan
latszatproblémakkal is kinozhatjak magukat. Mire gondolhat az, és mit kellene neki felelni,
aki ezt kérdezi: Keresztiil kell-e mennie Lengyelorszagnak is a szekularizacion? A ,kell” sz6
egy tarsadalmi folyamatra esetleg még vonatkoztathaté lenne, de ez minket csak
masodlagosan érint. Mar a torténeti fejlddésben sincs: Kell! A hivd tdmegek belsd, lelki
szekularizacidjat pedig sok minden eldsegitheti ugyan, de ez mégiscsak erkolesi jellegii
egyéni tettekbdl eldallo folyamat, s igy a ,kell” kifejezés bajosan hasznélhato ra.

A tarsadalom nem elhanyagolhat6 része szerte a vilagon tole telheto sullyal ad negativ
iranyt ennek a folyamatnak. Gyarmati népek vezetdi sajat élményeik alapjan jol tudjak, hogy
a misszios iskola, ahol felnéttek, nemcsak tanulasukat tette lehetové, de akarhanyszor emberi
¢letiiket is, és anélkiil, hogy ezért elkotelezettségeket kivant volna meg. Hatalomhoz jutva
viszont kisajatitjak ezeket az iskoldkat, mert 0k viszont tudnak és akarnak is abbol
egyoldaluan elkdtelezd hatalmi gocot csindlni.

A szekularizacio tehat korunk tarsadalménak jellegzetes mozgés- és magatartasformaja az
Egyhaz, a kereszténység, a vallas, a mécs felé. Mozgatd rugodja igen sokszor egyenesen vagy
attételesen az egyéni és kozosségi anyagi vagy hatalmi érdek, 6nzés, egocentrizmus. Mértéke
erdsen fligg az egyes tarsadalmak konkrét er6helyzetétdl, ezért a vele valod birkozas
egyaltalan nem eleve reménytelen. Es ha naiv rovidlatas is lenne, nem ismerni fel benne a
korszeri jellegzetességet, épp oly irredlis tévedés lenne azt hinni, hogy ez korunk
tarsadalmanak kizarolagos mozgasformaja a kereszténység felé.
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Mécs: hivo vagy bab? (A ringben maradni?)

.- -gyermekeket adok nekik
fejedelmiil...” (Iz 3,4)

A szélben hajladozé nad (Mt 11,7)

A kozéletbdl magukat kiszorulni 14t6 polgarok, parasztok, valldsosak stb. jelszava, amivel
a megalkuvasaikat, cstisztatasaikat vélik mentegethetni, mikor azt allitjak, hogy a féfeladat
akéarmilyen aron, de ott maradni a kozélet porondjan, hatraszoritva, leteperve, de jelen lenni.
A legszerényebb helyezésben is még szamit az ember, és reménye is van, hogy elébbre keriil
a listan, de aki kiesett, az kiesett, nem szamit tobbé, leirtak. Széles vallasos rétegeknek ez az
altalanos valasz-magatartasa a szekularizaciora. Ennek konkrét megnyilvanulasai a helyzetek
nyomasa alatt kapkodva mutatnak a legkiilonb6z6bb irdnyok felé, mint a szélben hajladoz6
nad (Mt 11,7), és csak ehhez az egy ponthoz tapadnak, mint a n4d a talajhoz: a ringben
maradni! A szekularizaci6 kiszoritd tendenciajaval szemben ezzel a bennmaradast jelolik
meg feladatnak. A nad hajladozésai felett szuveréniil elnéznek. Igy ha torekvésiik sikeriil s,
keziikben az Evangélium biztosan nem lesz szilard, eliranyité farosz, hanem kiilonb6z6
tenyerek kozott ide-oda piifolt, 16k6dott nad, rosta, rongylabda, akérmi!

K&t tenyere kdzott a rosta
szallt-ropkodott, ahogy pofozta,
nem tartotta egyik tenyér se,
csak a kettd kozott verodve,
mint a sz¢l hatan leng6 vércse,
kapaszkodott a levegdbe;

az egyik tenyér megtaszitva
16kte el, a masik meg vissza
litemesen csattant, titott

a kéregsarga, finom rostra,

s lendiilettel szinte, a rosta
magatol szallt ég s fold kozott.”
(Simon Istvan: Sz4ll a rosta)

S a kozélet tenyereinek szama sokkal tobb kettonél!

A szilardan megalapozott sajat magatartas hianyat Krisztus a homokra épiilt haz
példajaval érzékelteti (Mt 7,26-27). A tenyerek szerepére pedig Ggy kérdez ra, hogy a satan
kilizi-e a satant (Mt 12,26)? A tarsadalmi szekularizaciéval szemben harcolhatunk-e azzal,
hogy magunk is beledllunk a folyamatba? Harcolhatunk-e a magunk szekularizacigjaval? A
mindig, mindenhez valé minél gyorsabb alkalmazkodéssal? Az utdnfutd szerepével? A lengd
nad jelenthet-e profétai szot? Az ide-oda csap6 tenyerek kozott evangéliumi mécs vilagol-e,
vagy csak egy szerencsétlen rosta vergddik?

Az Egyhaz harom kisértése

A masodik vilaghabora utan jelent meg a francia Duméry mély konyve Krisztus
megkisértésérél (Mt 4,1-11). Szerinte ez a szines torténet azért keriilhetett be az
Evangéliumba, mert a mondanivaloja a kereszténység egész torténetére szol. Az Egyhaz
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Krisztus folytatasa, és ilyenképp minden pillanatban maga is ki van téve Krisztus
megkisértetéseinek.

Valtoztasd a kdveket kenyérré — az az allando kisértés, hogy ha joszandékkal, az
Evangélium terjesztésének érdekében is, de az Egyhaz tevékenységének a java szocialis
munkéba vesszen bele. Ami ugyan egyaltalan nem idegen a felebarati szeretettdl, de ,,nem
volna rendjén”, hogy ,,kozben elhanyagoljuk az Isten igéjét” (ApCsel 6,2). A probléma tehat
mar az apostoli idékben is iitkozott.

A templomteté — mondja Duméry — a produkcio, a teljesitmény, a szervezd, a mozgalmi
munka kisértése. A gyava sarokbabujas, és az 6nz6 kényelmesség mulasztasait nem oldja
meg, ha elfeledkeziink arrél, hogy ,,nem ti valasztottatok engem, hanem ¢én valasztottalak
titeket” (Jn 15,16), és a sajat — eszkdznek kiilonben megfeleld — szervezeti extenzitasunkon
maganak az Evangéliumnak koztiink valé sulyat €s sorsat akarjuk lemérni.

A hegycsucs a hatalom kisértése, a kozéleti kereszténységg, a ,,ringben maradasé” is,
amirdl az emberi lelket és a foldet nem ismerdk hajlandok azt gondolni, hogy
evangelizalhatja a vilagot.

Az elsO két kisértés is atvalthat a ,,ringben maradas” formaiba, a harmadik azonban
kiemelten és tipusosan az. Akkor is, ha csak a lelki élet lehetoségeit keressiik is, de
,tarsadalmi szinten”! Erthetd, ha azok, akik a materializmusbol tapogatodznak kifelé (mint
példaul a francia Garaudy) a ,,primauté de 1’acte politique”, a politikai tett els6ségérol
beszélnek. De a keresztényeknek tudniuk kell, hogy ez a vélemény nem az Evangéliumban,
hanem épp az illeték még fel nem dolgozott materialista szellemi multjdban gyokeredzik.
Magéban az Evangéliumban minden ilyesminek az ellenkezdje hangzik el: ,.ti keressétek
elsdsorban Isten orszagat, s annak igazsagat...” (Mt 6,33).

Belerugni csak a doglott oroszlanba szabad...

Ez a ringben maradhatés egyik legelsd alapelve. Ez a fajta keresztény a ring pillanatnyi
szerepléivel sosem birkézik. Eppen azokat a pontjaikat keresi, ahol tapsolhat nekik, hogy ne
lassanak benne ellenséget. Az litkdzéseit veliik onmaga el6tt is elkddositi. Kritikaja mindig
csak a tegnapnak (vagy a térbelileg tdvolinak) szol, hogy az itt és most ezen keresztiil is
szovetségest lasson benne. Az €16 és jelenlévd erdvel szemben hallgat, vagy kimagyarazza
azt, csak akkor jon meg a hangja, amikor az gyengiil.

A nicaraguai érsek példaul szép, tiszta, evangéliumi modon nyilatkozik sajatos
helyzetérdl: ,,A nicaraguai plispokok készséggel ismerik el mindazt a jot, amit a forradalom
az orszagnak hozott, de a forradalmat sohasem fogjak balvanyozni. — Az Egyh4dz nem
engedheti meg, hogy a hatalmon 1évék, mint valami politikai erét a szekertik elé fogjak,
mivel az Egyhaz kiildetésébol kovetkezik, hogy kritikai funkciot is be kell toltenie” (Uj
Ember, 1981. jul. 12.).

Csak az a sajnalatos, hogy mindez — Olaszorszagban hangzott el! Nalunk is konnyen (és
felelStleniil) lehetne nyilatkozni Afrika, Azsia, Amerika legtavolabbi sarkair6l, amiknek
helyzetét tavolsaguk és teljesen mas viszonyaik miatt a szakértok is csak nagyjabol ismerik.
Es ez nem is fenyeget olyan kovetkezményekkel, amikkel Krisztusnak kellett szembenéznie,
mert a vele vitazo farizeusokrol és irastudokrol mondta el a kritikdjat, és ha nyilatkozott,
annak és arrol nyilatkozott, aki megmondta neki, hogy hatalma van arra, hogy keresztre
feszitse (Jn 19,10).

Hol lenne a kereszténység ma, ha Krisztus Pilatus el6tt — Nicaragudrdl beszElt volna?

A (keresztény) felndttek esti iskoldja egy Gijsagkarikaturdban. A tanar szovege: ...a
legérdekesebb ige, amelynek csak tobbes szama és mult ideje van! Es a tablan felirva ez a
sz0: tévedtiink!
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Nem jok a hatarozott, elvi allaspontok

A dolgok belsé logikaja szerint, aki egocentrizmusaban dnmagat, mint végso értéket
mindig, feltétleniil atmenti, ennek érdekében kozéleti keretek kozt kaméleon lesz, letesz
minden jellegzetes, allandéan megmarado6 egyedi vonast, és ezt varja az Egyhaztdl is.
Szazadunk szellemi forgatagaban tobb olyan kozéleti szerepld ismerds, aki idok folyaman két
valtozatban adta ki 6néletrajzat. Az elsOben korabbi magatartasukat ifjukori eltévelyedésnek
mindsitve, amibdl azonban gyorsan kigyogyultak. A masodik valtozatban azonban ez gy
jelenik meg, hogy 6 mar akkor felismerte az igazsagot... Egy ifjukori tévedés nem is
csodalatos. Az pedig csak tiszteletremélto, ha valakinek van ereje tévedéseinek
helyreigazitasara. De ha a tévedések és helyreigazitasok mindig pontosan ,,szélirdnyban”
torténnek, vagyis ha mindkét esetben az éppen hatalmon 1€évok tapsait valtjak ki, akkor nem
felelds erkdlcsi-szellemi magatartasrél van sz6, hanem csak megfizetett lakéjlelkiiletrol,
amelyik nem az igazsagot keresi, hanem a maga zsebét, vagy székét. S ilyen magatartassal
szazadunkban tdmegesen lehetett talalkozni olyanoknal is, akik onéletirdssal éppen nem
foglalkoztak.

Mas oldalrol tipusos annak a francia ujsagironak az allaspontja is, aki a német piispokok
pontos allasfoglalasokat tartalmazé egyik korlevelén hordiilt fel. Mert — igymond — neki
»szeretd” Egyhaz kell, amelyik ,,nem mertil ki fegyelmi okoskodasokban”, ,,hanem megbizik
a felné6tt keresztényekben, hogy azok majd felépitenek a hitetlenek mellett egy nagylelkii és
teremto tarsadalmat”. Még az orszaguti kozlekedés sem boldogul ,,fegyelmi okoskodasok™
nélkiil, KRESZ helyett bizalommal és nagylelkiiséggel, nemhogy az egész esendd
tarsadalom! De az ilyesmi alaktalansagaba senki se iitkdzik bele, és igy alkalmas minden és
mindenki kiszolgéalasara. Ezért lehet még népszerti is. De éppen ezért nem is tobb
tartalmatlan, hangulati romantikanal!

Ebben van minden keleti vallési irdnyzat népszerliségének a gyokere is: meleg
hangulatok, barmind kotelez6 magatartas, elvaras nelkiil.

A Maté evangélium utolsé verse viszont arrdl tanuskodik, hogy nekiink megtartando
parancsaink vannak!

Nem jok a tiszta fogalmak!

Ennek a magatartasnak a logikaja visszahat a gondolkodas alapjaiig. A pontos, tiszta
fogalmak, elhatérolasok, logikus kovetkeztetések népszertitlenek lesznek. Ertetlennek,
agresszivnak mindsitik ket. Az a kivanatos, hogy sziikség esetén a fogalom szélséségesen
tagithato legyen, a zart vonalu logika tetszéleges szamu ¢és jellegii sugarkoteggé modosuljon.
Ez a folyamat oddig megy, hogy példaul egyhdzmiivészeti kiallitason egy tarloba, egymas
mellé tesznek katolikus miseruhat, gérogkeleti palastot, zsido toraszekrényfiiggonyt, pedig a
korabbi szdzadok tarsadalmi koriilményei kozott ezek a darabok nem hathattak egymasra,
hanem szorosan a sajat fejlddésvonalukon mozogtak. Az 6tvosmunkak tarloi ugyanigy
omlesztve tartalmazzak a katolikus ereklyetartot, a reformatus kelyhet, és a zsido toradiszt.
Es a katolikus (!) szakember-rendezé szerint, az anyag ,,eszmeileg is megengedi a kiilonb6z6
egyhazak liturgikus anyagénak 6sszekapcsolasat”, ,,amit nem valaszthat szét a tanbeli
kiilonbozdség™. Pedig az ilyen targyak mindegyike konkrét, egyedi és egymastol
messzemenden kiilonbozd liturgikus felfogés szolgalatara késziilt, és csak annak teljességébdl
érthetd meg. Igy viszont puszta kuriozumma lesz, ami a szekularizacié malmara hajtja a vizet
— ¢és ezért kaphat polgérjogot.

Ennek a magatartasnak egy tovabbi részletét a bejarat mellett kifiiggesztett, rajzos
magyarazatok Osszedllitdsa mutatta be. A focsoportokat a targyak alapanyagai szerint
hataroztak meg, textil, fa stb. Az egyes csoportokon beliil pedig a targyak vad
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Osszevisszasaga a tajékozodast nemhogy segitette volna, csak nehezitette. S az egészen
attetszett az a ki nem mondott 6haj, nehogy az esztétikumon elindulva, valaki
rafeledkezhessék egy vallési vildgra. A mesterségesen 1étrehozott perzsa vasar, amibdl az
egyes mutargyak felmertiltek, eltakarta azok egész természetes €letkeretét. S a kiallitast egy
,katolikus” szakember rendezte, aki még a teologiai oktatasban is részt vesz ezzel az egész
rendezetlen szemléletével!

A keresztény szakember ezen az dron és modon csak koddosit, s kozben azt hiszi, hogy
amig 0 — igy meghamisitva — keresztény targyakat allithat ki, elfogadotta teszi a
kereszténységet, publicitast szerez neki, és természetesen vele egylitt 6 maga is benn marad a
ringben!

S ha ezt torténelmi, tehat halott jellegli kdzéleti tertileteken is érdemes megcsinalni, még
sokkal inkabb a kozélet eleven hatalmi gécain!

Mi egy katolikus lap feladata?

Azt mindenki természetesnek veszi, hogy egy magat materialistanak vallo lap a
materializmust hirdesse. Ez adja meg a Iétjogosultsagat. Ismer ugyan a szellemi élet
Latohatéar- vagy Mérleg-szert, attekint6é informacios szemléket is, amiknek a feladata
bizonyos nivot elért szellemi jelenségekrdl ismertetéssel, utannyomassal beszamolni. Ezek a
jelenségek akar egymassal ellentétesek, vagy vitatkozok is lehetnek: a referencia-szemle
inkdbb bemutat, mintsem hogy hatarozott allaspontot képviselne.

Az azonban kétségkiviil furcsa, ha egy tarsadalomnak egyetlen, cimében és kiillemében
katolikus folydirat 4ll a rendelkezésére, de ez a programjdban nem a katolicizmus hirdetését
¢és képviseletét tartja feladatanak, hanem ,,kozvetitd szerepre” vallalkozik. ,,Kiilonb6zo
vilagnézetii irok, miivészek, tudosok kozott™ ,,a parbeszéd szellemi féruma™ akar lenni. Az
elkotelezettségét a progresszivitas €s a baloldalisag felé hangsulyozza, az Evangélium fel¢ — ?
a katolicitast ,,szélesebben” értelmezi — de hogy fogalmi pontossaggal mit képviselnek
mindezek a kifejezések, az tisztdzatlan marad. De gatolnd is a kaméleoni magatartast!

A birkozosportban ,,zsdk™ a neve annak a masodrendll versenyzdnek, akin és akivel az
elsorendiiek treniroznak. Biztosan verik, hiszen csak masodrendli, de mert masodrendi,
mégis van, a sziikséges munkat is igényli a partner részérdl. Viszont egy elsérendii partnerért
kar lenne, hiszen az edzéseken sériilések is adodhatnak. Ezért aztan minden zsék is hajlott,
ferde és megviselt, mire kivéniil. De azért ez is pénz és megélhetés!

Es kétségkiviil a zsak is mindig a ringben van!

Gravamenek

A sz06 annyit jelent, mint sérelmek, nehézségek. Az Gjkori magyar orszaggytilések
torténetében bdségesen talalkozunk ezzel a fogalommal: azokat az alkotmanysérelmeket
jelenti, amiket a nemzeti érzésii kovetek felpanaszoltak, és amiknek orvoslasat kovetelték az
uralkodoktol. Az uralkodohazhoz huzok viszont mindig csititgattak dket, bagatellizaltak
ezeket a gravameneket. Emlegetésiiket, a gravaminalis politikat, kicsinyesnek és medddnek
mondtak. Viszont ez még mindig jelentett egy fajo nemzeti Ontudatot masok Bécshez
kotottségével szemben.

Hogy a vallasos embernek ma is lehetnek gravamenjei, arra jellemz6 Butrosz Ghali
helyzete, aki e sorok irdsakor az egyiptomi kiiliigyek ¢1én all ugyan, de a kiiliigyminiszteri
megjelolés nem illeti meg. Hazéja ugyanis iszlam orszag, ahol ilyen pozicidoban csak
mohamedan lehet. Az 6 értelmét és tehetségét azonban nem akarjak nélkiilozni, bar kopt
keresztény. Igy aztan ugyanazt a munkat végzi, de a megfeleld cim és rang nélkiil.
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Masutt is szamos szakteriileten hasznalhatjak ugyancsak jol a keresztény szakemberek
munkajat. De ha hivatalosan kiilfoldre mennek, akkor kotelezvényt iratnak veliik alé, hogy ott
semmiféle vallasi szertartdson nem vesznek részt, templomba sem mennek, legfeljebb csak
muemléknézésre. Az emberek vallat vonnak, alairjak, hiszen ki tudja ezt ellendrizni! Valaki
kicsinyességnek is gondolhatja ezt felhdnytorgatni. De miért nem az ilyen rendelkezést véli
kicsinyesnek? Hisz a probléma ott indul el! — Mert akkor esetleg nem mehetne hivatalos
(ingyenes) kiilfoldi utra, ami pedig a ringben-1ét l1atvanyos bizonyitéka 6nmaga és masok
elott! S az ilyen elkenéseken az sem valtoztat, ha azt a masik oldalrdl nem kevésbé csinaljak.
Vezetd ateista csalddtagja morogja meg igy a tarsasutazds programjat: ha még egy rohadt
templomba megylink... de azért — megy! Két sumakbol sem lesz egy arva hit vagy
meggy6z0dés sem!

A legtobb orszagban napi politikai megfontolasokbdl a magasabb vallasi vezetokkel
viszonylag udvariasan bannak. De azokat a hivoket és papokat, akik a tarsadalomban
ténylegesen végzik a valldsi munkat, sokszor tobbé-kevésbé akadalyozzak, mert hisz ott
szorit a csizma valojaban. S ezek panaszait hanyszor hallgattatjak el sajat rovidlaté vallasi
vezetdik, a nehézségeket egyszeriien ,,helyi visszaéléseknek™ mindsitve: holott éppen ezek
szovedékeébdl all a tarsadalom redlis vallasi helyzete, ami mellett valldsi szempontbol
akéarhanyszor teljesen 1ényegtelen, vagy akar karos is az a reprezentacid, amiben a révidlato
vezetd jar el. De neki is csak annak az érzékelése fontos, hogy személyében beliil van a
ringen!

Eléfordult mar, hogy egy allamvezetés azzal kezdte, hogy 6 csak a feudalis és reakcios
fopapsaggal all szemben, de a nép kozott €s a néppel egyiitt €16 alsopapsaggal semmi baja.
De csakhamar rajott, hogy sokkal egyszertibb dolog cukrot és ostort mutatva egy maréknyi
vezetOt kézben tartani, mint az alsdpapsag ezreit, és akkor azok szédzaval meriiltek el
kiilonbozo siillyesztokben, mig vallasi feletteseik tovabb tiisténkedtek a ringben.

Amikor naiv széplelkek (ha nem rosszabbak) nehezményezik, hogy hol van mar a
nacizmus, €¢s még mindig irnak konyveket ellene, a jozan emberismerdk helyesen mondjéak:
igy van jol, mert ennek nem szabad elfelejtddnie. De a vallasiildozésekrdl hallgassunk.
Oriiljiink, hogy elmultak. Ne irritaljunk masokat: ti. az iildozoket. Az iildozottek legyenek
csendben. Legyen nekik elég, hogy tulélték (mar aki). Igy aztan megtorténhetik, hogy egy
vildghéboru zlirzavarai utani hibas elmarasztalasokat sorra rehabilitalnak — egyediil a
vallasiakat kivéve. Hiszen a keresztényeknek igy is jo.

»-..a rendszer ellenzékéhez tartozo irok miivei Egyiptomban nem kaphatok, 6k odahaza
nem publikéalhatnak.” (Reflektor, 1982/1. 123. old.) A Széchenyi Konyvtarban viszont a
zarolt folyodiratok jegyzékén van pl. a régi protestans Magyar Ut, amelyik nem a rendszer
ellenzéke, hanem bizonyos mértékig és értelemben eldkészitdje volt, és amirdl illetékesek
allapitjak meg, hogy ,torténelmileg helyére kellene tenni ezt az egész dolgot”, csak ezek az
illetékesek ezuttal Darvas Jozsef és Gyorfty Sandor, a Valdsag 1982. évfolyama aprilisi
szamanak 29-30. oldalan, és véletleniil sem egyhaziak.

Az ,,0tvenes évek” kérdéskorével kapcsolatosan ,,a torténelmi tények feltardsanak nincs
elvi akadalya”. Ezt ,,a nemzetkdzi kommunista mozgalom tobb megnyilatkozasa leszogezte,
magyar vonatkozasban pedig legutobb a Népszabadsag és a Tarsadalmi Szemle (1956-ra és
annak eldzményeire ill. tanulsdgaira emlékez6) cikksorozata jelezte vilagosan”. Es ennek a
feltarasnak a tendenciaja, hogy ,,nem lehet a részben maig kihato tényeket, s a személyes
(politikai és moralis) feleldsséget pusztan azzal elintézni, hogy kdzben épiilt a szocializmus”.

Ez azonban ismét nem a keresztények felszolitasa, hanem a Vildgossag meglatasa 1982
juniusaban, Lendvai Ferenc tollabol, a 390-392. oldalakon. Pedig a vallast, kereszténységet
érint6 ildozésekre, embertelenségekre, torvénytelenségekre és visszaélésekre hanyszor
hangzott el tipusosan egy vallranditassal ugyanez, hogy ,,akkor is a szocializmust épitettiik™!
Es hanyan szajkoznak valtozatlanul ma is tovabb minden régi brosuraszéveget tokéletesen
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valtozatlanul (Kardosné, dr. Kaponyi Erzsébet: a magyar allam és az egyhézak viszonyanak
fejlodése ¢€s jelenlegi helyzete, Reflektor, 1981/1. 194-215. old.).

A keresztények azonban csak félrefordulva topognak, mint a leckéjét nem tudé kisdiak.
S6t, van ennek a kommunista szlogennek keresztény megfeleldje is, ha valakit koziiliink a
csOdjeiért karpaltak? ,,De mit mentettiink meg!” — nem véve észre, hogy ennek a kiszolasnak
a logikaja pontosan megfelel a kommunistakénak.

A katekézisrdl tartott romai plispoki szindduson minden felszolaloé elmondta otthoni
gondjait, hisz ezért jottek 0ssze a plispokok. Egyetlen olyan felszolalo volt (Lékai biboros),
aki azt bizonygatta, hogy nala — hala az allami segitségnek — minden a legnagyobb rendben
van. Akarcsak a régi, aulikus, bécsi fourak. A torténelmi, foldrajzi helyzetek valtozhatnak, az
emberi gyongeségek orokéletliek? Elvégre, azok a féurak is altalaban katolikusok voltak!

Mit var el egy vallasi vezet6 a hiveit6l?

Megfeleld civil és egyhazi lapokban parhuzamosan jelent meg egy kitétel: ,,az egyhazak
kotelességiiknek érzik, hogy szamon kérjék hiveiktdl azokat az erkdlcsi normakat, amelyek
(az ilyen és ilyen) tarsadalmi rendszerti (ilyen és ilyen orszag) sajatjai”. Szandékosan marad
el a pontos megjeldlés, nehogy félreértésre adjon okot, mert nem ,,ilyen és ilyen” esetre szol a
kifogas, hanem barmilyenre. Nekiink, mint keresztényeknek azt, és csak azt, kotelességiink
hirdetni, amit a Krisztus, és csak a Krisztus bizott rank (Mt 28,20). Lelkesedhetiink mas
erkolcesi, vagy egyéb normakért is, ha azok Osszeegyeztethetdk az Evangéliummal, de
barmilyen egyhaz, vallas elvesziti azonossagat ¢s feloldodik, ha nem a sajat normait kéri
szamon a hiveitdl, és nem hagyja a szoéban forgd tdrsadalomra, hogy t6rddjon a maga
normaival.

A régi vulgaris materializmus mindig azzal vadolta a papokat, egyhazat, vallast, hogy az
uralkodo osztaly csenddrségét képezik. Komolyabb forumok ezt az altalanositdst ma mar nem
teszik magukéva. De a ringben maradasi torekvések tetépontjat jelenti, ha a vallasi vezetdk
maguk jelentkeznek ilyesféle programmal!

S a folyamat kigydja itt logikusan a sajat farkaba harap. A ringben maradni akarés gorcse
még a szekularizacio kivédésére sziiletik meg. Ezzel a céllal mertilnek el egyes keresztények
az Evangélium helyett a kozéleti birkdzasba. Belemeriilésiik sem képes azonban legydzni az
ellenfelet, de az Evangélium hitelvesztését minden oldalon tovabb mélyiti, s ezzel végsod
fokon maga is a szekularizaciénak dolgozik.

Nem litkozésszeriien...

Annak idején a sok lager koziil az egyikben elbocsétottak egy papot. A parancsnok ezzel
a tajékoztatassal eresztette sz¢lnek: Mi tobbé ilyen iitk6zésszertien nem fogunk taldlkozni.
Egy torténelmi korszak véget ért. Ha valamelyik pappal bajunk van, megszorongatjuk a
plispoke nyakat, hogy: Piispok ur, mi van a maga teriiletén? Akkor majd a piispdk barmolja le
a papjat, aki attol, hogy a plispoke is ellene van, legfeljebb szivinfarktust kap, mig ha mi
jarunk el ellene, még vértanunak érzi magat, és kihtizza a mellét. Hat nekiink ez igy sokkal
jobb!

Ez a magatartas ateista részrdl teljesen logikus és vilagos. Nem az {ildoz¢s, hanem az
litk6zés megsziinését jelenti. Az ember elismerheti az dskeresztények tételének: sanguis
martyrum semen christianorum — a vértantik vére a kereszténység vetdmagja — mély, elvi
igazsagat, ez azonban nem takarhatja el az iild6zések nem kevésbé mély emberi szenvedéseit.
Ennyiben 6rvendetes minden csendestilés is. De azért a hangtompitds fegyverrdl sem lehet
elfeledkezni!
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Kivéve persze, ha valaki mindenképpen — a ringben akar maradni! Mert akkor ez lesz
amiért ,,mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel” (1Kor 13,7), igy keriil
a véka ald, ahol azt hiszi magérol, hogy vilagit, mert a véka fala visszaveri a fényt, de ez csak
latszat. Egyszertien a tdrsadalom manipulal vele.

A fak kiralyt valasztanak...

Ha egy anyagdarab iitk6zés nélkiil akar egy masikat hatrébb szoritani, ez csak gy
torténhetik, ha a masik puha, lagy, nem alaktarto, s igy siman enged minden kiilsé
behatasnak.

Emberi viszonylatokban ez azt jelenti, hogy akik ennek a magatartasnak a profiljat adjak,
azoknak valositaniuk kell az 6szovetségi mesét a fak kirdlyvalasztasardl, amit Jotam mondott
el a sichemiek el6tt, mikor azok a sokszoros testvérgyilkos Abimeleket valasztottak
kiralyukka (Bir 9,8-15): ,,Egyszer ttra keltek a fak, hogy kiralyt kenjenek fol... igy szoltak az
olajfdhoz: légy a kirdlyunk! De az olajfa azt felelte: elhagyhatndm-e olajomat... hogy a tobbi
fa kozott jarjak-keljek? Akkor a fak igy szoéltak a fiigefahoz: gyere és 1égy a kiralyunk! De a
fligefa igy valaszolt nekik: elhagyhatnam-e édes csemegémet €s pompds gyiimdlcsdmet, hogy
a tobbi fa kozott jarjak-keljek? A fak erre a sz616t6nek mondtak: gyere és uralkodjal rajtunk!
A sz016t6 igy felelt nekik: elhagyhatnam-e boromat, amely megvidamitja az isteneket és
embereket, hogy a tobbi fa kozott jarjak-keljek? Most a fak mind a tovisbokorhoz fordultak:
gyere ¢és légy kirdlyunk! A tiiskebokor igy valaszolt a faknak: ha valoban kirallya akartok
tenni, hogy uralkodjam rajtatok, gyertek és pihenjetek meg arnyékomban. Ha nem, akkor tiiz
csap ki a tovisbokorbdl, és megemészti a Libanon cédrusait.”

Az antiszelekcid fogalmat régen is ismerték, kovetkezményeivel egyiitt!

Ilyen koriilmények kozott torténik, hogy mikor az egyik elaggott egyhazfo — akit éppen
szenilitasa miatt tartanak erének erejével még mindig a helyén — szorongva mondja a
masiknak: én Ggy latom, hogy mi itt csak babok vagyunk! Erre a tarsatol azt a valaszt kapja:
No és, rossz az neked?

Van, aki tarsasagban, nyiltan meséli, hogy ,,ma nem gy lesz az ember piispok, mint a
barokk korban, hogy jambor, imadkozik, meg templomot épit, hanem hogy j6 pofat mutat
erre is, meg arra is!”

A professzor cinikusan meséli az egész tantestiiletrdl: ,,Miért? Mit gondoltal, miért
vagyunk itt? Ki gégbdl, ki hatalomvagybol, ki pénzért!”

Nyugdij el6tt 4ll6, csalados, civil munkatars, akit azért dobnak ki az allasabol, mert a
hivatalos egyhazi iratokat nem hajlandé a megbiz6 szajaizének megfeleld, kényelmes és
hizelgd pontatlansadggal forditani.

Az éltalanos paphidny mellett vannak, akiket id6 el6tt nyugdijba kiildenek, akiket
mondvacsinalt hivatalokba raknak, akiket civil munkateriiletekre szoritanak.

Viszont felvesznek teoldgusnak az Evangélium hirdetésére, dadogd neurotikusokat, vagy
olyan hanyagokat, akiket mas hallgatok eldl eldugva vizsgaztatnak, hogy ne deriiljon ki,
milyen botranyos semmiségekkel eresztik at 6ket a vizsgaikon, hogy azutan esetleg évekre
menjenek kiilfoldre, ahol egyetlen vizsgat le nem tesznek ugyan, de ez otthoni kiemelt
beosztasukat nem zavarja.

Mindezeket kiviilrdl is szivesen ellatjak fontossag nélkiili, pusztan reprezentativ
protokoll-feladatokkal. Utazhatnak, targyalhatnak, képviselhetnek, nyilatkozhatnak, mert
ugyse fordul ezen semmi. De legalabb a papi munkara sincs idejiik — allapitjak meg
mosolygd megbizoik.

Humoros lenne még végig elemezni azokat a politikai szovegeket, melyeket némely
Roémaval semmi kapcsolatot nem tartd egzotikus tarsadalom erdltet bele magéba a pap-, és
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plispokszentelés liturgidjaba is, a maga szolgalatara €s megnyugtatasara, kérdésessé téve még
az egész szentelés érvényességét is.

Hasonl6 adatok felsoroldsaval oldalak tucatjait lehetne megtolteni.

Egy vilaghaborus anekdota szerint Németorszagban Morickénak a papaja vilagtérképen
mutatja a filnak Németorszagot, szovetségeseivel €s ellenfeleivel. A gyerek gondterhelten
nézi egy darabig, majd azt mondja: meg kellene mutatni ezt a térképet a Hitler bacsinak!

Ugy tetszik, hogy sokszor a keresztények nem a vilagtérképet, de a sajat magukat és
helyzetiiket feltiintetd vazlatrajzokat sem ismerik.

Vagy ez nem is érdekli dket, csak azt a jelet akarjak viselni, ami nélkiil senki sem adhat
¢s vehet (Jel 13,17), azzal sem torddve, hogy a Jelenések tovabb porognek a 19. fejezet 20—
21. verséig?

A sok hasonlo6 k6zott egy megrazo eset. Egy tiszta lelki, intelligens, egyenes és jellemes
fiatal pap, aki éppen ezért keriilt rovidesen szentelése utan kiszoritva papsagabol a tarsadalom
peremére. Bemocskold meghurcoltatdsok utan laicizaltatja magat, de bels6 egyensulyat soha
nem nyeri vissza. Nem tud megbirkdzni azzal a kérdéssel, hogy ,,én, a kis senki, tartozom
hiinek lenni, de az Egyhdzam vezetdi dezertalhatnak?”

Egy oreg szerzetes mondotta elgondolkozva: a novicidtusban arra megtanitottak
benniinket, hogy mi minden kovetkezménye van annak, ha a szerzetes hiitlen lesz. Az a
lehetdség nem meriilt fel, mi van, ha a rend lesz arulova?

Bizonyos, hogy mindenf¢le iildoztetés és elnyomas messzemenden a kezére jar a pusztitd
folyamatoknak. Az is, hogy a vildgegyhaz torténelmének egyetlen fazisaban sem birt még
olyan nagyszdmu vértantval, hitvalloval, egyszerii hiiséges 1¢élekkel, mint napjainkban, de
annyi szétesd, malladozo, pusztuld 1¢élekkel sem. Olyanokkal, kik kizarélagosan belsé
okokbol esnek szét. De mi lenne, ha nem adnéank réa lehetdséget?

Ha nem akarnank a ringben maradni?

Aki allamférfit jatszik...

Koztudomasu, hogy a nemzetkozi diplomécia — nemzetkozi vasar. Egyes hatalmak
adasvételi ligyleteket bonyolitanak le a maguk gazdasagi, katonai, befolyasbeli lehetdségeik
segitségével. Minden nemzetkozi targyalds adok-veszek kérdése, kéz kezet mos, valamit
valamiért. Az Egyhaz itt eleve hatranyosabb helyzetben van, minthogy nem tud gabonat,
fegyvert szallitani, nemzetkozi hitelakcidkat lebonyolitani, hadosztalyokat kdlesondzni, sét,
nem lévén tagja az ENSZ-nek, még csak a szavazatat sem tudja cserébe felajanlani. Az egész
vilagra kiterjedd erkdlcsi sulya ad neki jelentdséget, ami ellen ugyan propagandaval mindig
lehet harcolni, de azért azt senki sem tudja egyszerre az egész vilagra kiterjeszteni. Ez az
erkolcsi suly a kozélet piacdn messzemenden konnyebb fajsulyt, mint a tobbiek hitelei és
széllitasai, de a Vatikan kezében még mindig realis suly.

Egészen mas a helyzet a helyi egyhazak vezetdivel. Otthon 6k épp olyan alarendelt
allampolgarok, mint barki mas, s ennek megfelelden kell kiilfoldon is viselkednitik.
Propagandaval, hatalmi eszk6zokkel a legtisztdbban evangéliumi allaspontok teriiletén is
ellenstlyozni lehet Oket.

Amellett a helyi egyhdzi vezeték nem diplomatak (szemben a vatikaniakkal), nincs
targyalasi iskolazottsaguk és rutinjuk, nincs atfogo tajékozottsaguk és informacids anyaguk,
hiszen nem ez a feladatkoriik, csak a helyi egyhazi és lelkipasztori helyzettel ismerdsok, ha
ismerdsok.

AKki erre az utra 1ép, az folyton 4llamférfit fog jatszani. Unnepélyeken, fogadasokon,
koszoruzéasokon €és emléktabla-leleplezéseken ,,emeli a diszt megjelenésével”! Nyilatkozik
politikai helyzetekrdl és eseményekrol, pedig a dolog természete szerint semmiféle politikai
iitderd nincs mogotte. Nyilatkozatainak dnmagara tdmaszkodoé részei rendszerint naivak, a
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tobbi meg sugalmazott, vagy szolgaian atvett, és masnak utana mondott. Tarsadalmi
szempontbol olyan propaganda, ami nem sokan ér ugyan, alig 1évén sajat politikai hattere, de
azért jol jon, mert lényegében ingyen van. A kisebbségben és szorongatott helyzetben 1évo
helyi egyhazakbol kertil be idonként valaki ebbe a zsakutcaba.

S aki beleszédiil ebbe az liresjaratba, elvesziti még az érzékét is sajatos papi feladatai
irant. Hatarmenti varosban egy kiilfoldi egyhazi kiildottség tiszteletére reprezentativ liturgiat
tartanak. Két és félszaz pap koncelebral. Liturgia eldtt kihirdetik, hogy az iinnepre vald
tekintettel altalanos feloldozast adnak, egy éven beliil mindenki tartozik elvégezni a
szentgyonast. Esziikbe se jut — pedig ott kellene a lelkipédsztori helyzetet ismerni és
szamontartani —, hogy a hataron tulrol most is, mint mas jelent6s tinnepeken is, éppen gyonni
jonnek at sokan, mert otthon mar régebben és nagyobb teriileten nincs erre modjuk. Ezek
mind hoppon maradnak. Az iinnep nem lenne elég nagy, ha pl. csak 200-an koncelebralnanak
¢s 50 pap leiilne gyontatni?

Csak az ember egy bels6 egység, s akit allamférfiti gondok toltenek el csurig, attdl nem
lehet még lelkipasztori szolgalatot is varni!

A magatartas iskolat csinal...

Igy kezdédott. ..

A lagerudvarban egy tijonnan odakeriilt papra lesz az 6r figyelmes, mert még
reverenddban van. Magahoz hivja: No, milyen a hangulat az osztalyon? — kérdi. A mésik
ranéz, és azt feleli: Kérem, ilyen feladatokra én nem vagyok alkalmas. Akkor 1épjen vissza —
rekeszti be az Or a rovidre sikeriilt targyalast.

A nagyok magatartdsa azonban lassan iskolat csindl, és tipusossa lehet egy-egy egész
helyi keresztény tarsadalmon beliil. Lesz, aki még kispap koraban onként jelentkezik valami
egyéb szervbe is szolgalattételre, €s bizalmas korben még meg is magyarazza: ott a hatalom,
gyakorlatilag csak igy lehet az Evangéliumot szolgalni!

A masik éppen nem szolgalhat, de egy jdmbor 6reg néninek megesik rajta a szive, és szol
az érdekében a fidnak, aki ugyan sajnos, nem valldsos, de a keze messze elér. Az édesanyjara
valo tekintettel segit is, de ugye érthetd, hogy 6 is viszontsegitséget var. Es az illetd még
hosszu évek utén is keriili a paptarsait, hogy valahogyan kibtjhasson a viszontszolgalat
stirgetd feladatai aldl.

Akér kamaszos fontoskodasbol, akar stréberkedésbdl, masok példdja nyoman, sajat
0sztoneitdl sodorva indul el az ember a széles titon (Mt 7,13), de az mindig valamiféle
pusztulasba visz. Elesebb helyzetben sor keriilhet a legjobb baratok elleni hamis
tanivallomdsra, ami egy €leten keresztiil megnyomorithatja az illetdt, vagy meg sem
nyomoritja, s akkor ez a legnagyobb nyomor.

Van olyan is, aki sok dldozat és szenvedés utan, egyre hatranyosabb helyzetbdl
fanyalodik ra valami megegyezéses alkura. Nyolcgyerekes mezdgazdasagi munkascsaladnak
volt igen értelmes gyereke. Egyhazi segitséggel jutott el a diplomahoz. Valtozé politikai
sz€ljarasok kozt vezetd allasban, magat el nem adva dolgozott az egyszerii emberekért.
Amikor igy mar nem tehette, visszavonult, és egyszerli parasztként, munkasként €It volna
tovabb, de el nem kotelezett személye igy is utban volt. Aztan vagy egy tucatnyi évig nem
rendelkezett magaval. Es akkor mar ugy vagyodott a csaladja utan, hogy egy egész élet
hiiségét félredobva, elkdtelezte magat.

S az ember a biinnel nemcsak egyszertien konnyiteni akar magan, a blin utan még
nyugodtan akar aludni is. Azért mindezek mindig megmagyardzzak a bizonyitvanyukat.
Hogy 6 tulajdonképpen kényszerhelyzetben volt, nem is felelds érte, hogy ez volt a kisebb
rossz, hogy a helyében mindenki tigy csinélta volna, hogy 6 tulajdonképpen feladldozta magat
masok, mindnyajunk érdekéért stb. Hiszen van olyan német regény, amelyik szerint Judas
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latta, hogy az 0 szerepe nélkiilozhetetlen a megvaltashoz, s ennek érdekében vallalta az 6rok
1dokre sz0l6 megbélyegzést Krisztus megvaltoi dicsdségével szemben, azért az ¢ aldozata
nagyobb, mint Krisztusé, és valgjaban neki koszonhetd a megvaltas, ¢ az igazi megvalto. ..

Az erkolcsileg sériilt emberi 1élek hajmeresztd bakugrasokra képes. Ez a regény magéaban
allo jelenség ugyan, de a keresztények kozott nem egy helyen ez a kdvetkeztetéssor tipusos
lett és elterjedt. Nem az egyes hibak magukban jelentik a tragédiat, hanem hogy a
mentegetdzések, magyarazatok és mosakodasok révén, az elnézés, mellébeszElés és egymas
menekitése révén ebbdl a puha, megalkuvo, hazug és aruld magatartasbol itt-ott elfogadott
tarsadalmi magatartés lett, amelynek szine el6tt éppen a hiiség, ¢és a jellem keriil a
meggondolatlan, forréfeji, feleldtlen, héborgo és kalandor magaviselet gyanujaba. A
tarsadalom levegdje valik erkolcsileg miazmassa, melyben a fiatal mar maga jelentkezik arra
a jellemtelen szolgalattételre, amit az el6z6 generacional lat, s az eladottsag szinte mar
automatikusan termelddik ujra. ..

Ezen a szinten a folyamat 1ényegi valtozason megy mar at. Ismert pszichologiai adat,
hogy az embereket legjobban sajat magukon keresztiil lehet kordéban tartani. A bels6 félelem
jobban fog, mint a kiilsé iild6zés, a cenzrdnal is mindig szigoribb a belsdé dnkontroll. Ennek
a helyzetnek két tarsadalmi féformaja van: a nyuszi €s a laka;.

A nyuszi az olyan mértékben félelemben €16 keresztény, akinek mar tulajdonképpen
teljesen felesleges félnie, mert elemi félelme olyan szoros kordaban tartja, hogy soha nem
juthat olyan helyzetbe, hogy barmiféle redlis oka lehessen a félelemre.

Az elmult évtizedek egyhaztorténetébol iskolapéldaként emlithetd egy katolikus ujsag
munkatérsi garnitirdjanak esete. A lapjukat kiado egyhdzi szervvel csak ugy voltak hajlandok
munkaviszonyban maradni, ha az egy félévi fizetésiiket kinek-kinek a nevére takarékbetét-
konyvbe teszi, s a takarékbetét-konyveket a szerkesztdség pancélszekrényében taroljak, hogy
ha valami ,,baj lenne”, azt konnyen mindenki magahoz vehesse. Hiszen meg kell érteni, hogy
6k egy egyhazi lapnal végzett munka utan nagyon nehezen jutnak majd valamiféle mas
munkdhoz... A kérésnek ugyan eleget tettek, de alkalmazasara soha nem keriilt sor. Az ilyen
mértékben féloknek mar semmi okuk sincs a félelemre! A kiadd egyhazi szerv tagjai
mertiiltek el sorban a siillyesztdben, nekik viszont nem volt ilyen takarékkonyviik.

Egy katolikus folydiratban jelent meg: ,,Nyomatékosan hangstlyozni kivanom, hogy a
papi utanpoétlas csokkenése vilagjelenség, nem vezethetd vissza hazank tarsadalmi
berendezkedésére”. A kovetkeztetés formailag hibas, mert egy vilagjelenségnek, épp mert
viladgjelenség, tobbféle oka is lehet, helyenként mas is, gy hogy a vilagjelenség ténye
magaban még nem haritja el a mondat masodik felének a tartalmat. Sokkal inkabb azonban
az, hogy az ir6 maga sem tud hivatkozni barmiféle ellenkez6 allitasra, igy a nyomatékos
hangsulyozas nyitott kapukat donget. De akkor miért dongeti? Miért cafol olyasmit, amit nem
allitottak? Mert eldre le akarja fedezni magat, hogy ¢ senkinek sem adott alkalmat ilyen
gondolatokra, hogy 6 ,,jo fiu”, pedig csak lakéd;!

Az elaljasodas mélyén

Az 1d6k folyaman a tarsadalmi megmanipulaltsagnak bejart idegpalyai alakulnak ki.

Oreg paraszt haldoklik. Magahoz kéri a plébdnosat, mert rendbe akarja tenni a dolgét
Istennel. Meggyodnik, és elmondja, hogy 30 év elott meggyilkolta a feleségét, €s elasta a
tragyadomb ala. A holttestet nem talaltdk ugyan, de a falu azt hitte, hogy a hatarukat
keresztezd erds sodrt folydba veszett az asszony. Most azonban ezt a terhet is le akarja tenni
az 0reg. Megkapja a feloldozast, de két 6ra mulva egy renddri és egy mentdautd all meg a
haza elott. A rendoérok feldssak a tragyadombot, ami alol kikeriil egy emberi csontvaz. Az
oreget letartoztatjak, és mentdautd viszi a rabkorhazba, ahol most megprobaljak megmenteni
— a vadlottak padja szaméara. Ha ez nem is sikeriil, de a mellette 1év6 ateista huligan
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szabadulasakor felhaborodva meséli el a dolgot, mert ha 6 nem is hisz, egyaltalan hogyan
lehetséges az ilyesmi? Hisz itt semmi veszély, haszon, jogi kotelezettség nem nehezedett a
papra! A kiviilallot is felhdboritja az dncélunak tiing aljassag, pedig csak arrdl van szo, hogy
a bejart idegpalyak spontanul miikodnek mar!

Az is tévedés lenne, ha ennek a spontaneitasnak ilyen kiugr6 példajara helyeznénk a
hangsulyt. Ritka az értelmetlen oncélusagnak ilyen szélsdséges példaja. De azok az apro,
hétkdznapi moccanasok, melyek a maguk modjan a mindennapokban kodoljak 4t az
Evangéliumot valami egészen massa...

A sajtoban tamadnak egy papot. Illetékes egyhazi felsdbbsége a lap szerkesztdségénél
tiltakozik, hogy nem érzékeltették, hogy az illetd pillanatnyilag nem dolgozik egyhazi
beosztasban, s ez ugye jogtalanul népszeriitlenné teheti egyhédzi beosztasban dolgozé tarsait!
A targyi kérdésben Ovatosan persze nem foglal allast. SGt e helyreigazitasi kérését is
bizalmasan teszi: erre ne torténjék hivatkozas. Elhatarolja magat a természetfeletti rendben
hozz4 tartozotol, szemben Krisztussal: Mt 12,48-50; de még magat az elhatarolast sem
vallalja. Es Krisztus fépapi imajanak az egységért valé konyorgése (Jn 17)? Es miért
beszéliink akkor 6kumenérdl?

A viladg egy masik pontjanak egyhdzi illetékese mar azon elmélkedik, hogy érdemes-e
neki egy olyat egyaltalan felszentelnie, aki esetleg majd nem miikddhet, €s csak 6t hozza egy
ilyen, a fentihez hasonl6 kellemetlen helyzetbe? Nem kellene elére megkérdezni,
t4jékozodni? Nem kényszeriti 6t pillanatnyilag semmi kiilsd erdszak, de 6 magétdl is elibe
akar menni minden elgondolhat6 kifogasnak... Krisztus is igy gondolta ezt? (Mt 10,16-23;
Mk 13,9-13; Lk 21,12-17)

Hiséges, becstiletes pap kér utlevelet, aminek sikere azonban épp a hlisége miatt
kétséges. Aztan egyszerre csak megjelenik a sekrestyéjében egy soha nem latott fiatalember,
aki lelkiismereti problémaiban kér téle tanacsot, amely problémak azonban egyértelmiien
kapcsolodnak éles és aktualis politikai kérdésekhez. A pap, felismerve a helyzetet, kihoz a
szobajabol a fiatalembernek egy hivatalos brosurat, beirja a nevét, €s kdlcsonbe adja azzal,
hogy ,,ebben minden kérdésre megtalalja a valaszt”, no meg ¢ az utlevelet, amit most mar
napokon beliil meg is kap. Azt hiszi, hogy {ligyes volt, s hogy a dolog jelentéktelen. Pedig az
eljaras erkolcesileg ugyanolyan fajtaju, mint az el6z6ek. Csak a méretek, az élethelyzet
jelentéktelenebb. Az ilyeneken gyakoroljak be magukat a becsiiletesnek lenni szandékozo
keresztények arra, hogy joakaratuk ellenére is, majd kiemelt és letagadhatatlan helyzetekben
1s ugyanugy jarjanak el, mint gyanutlanul tették korabbi ,,jelentéktelen” dolgaikban.

Nadfajtak

Mik a belsd okai annak, hogy valaki a ringben akar maradni?

Vilaszul felcsendiil (1Jn 2,16-bol): minden, ami a vildgon van: a test kivansaga, a szemek
kivansaga, és az élet kevélysége, nem az Atyatdl szarmazik, hanem a vilagtol. — Amikor a
plébanosnak eladottsdga kovetkeztében modjaban all egyhdzkozségi tandcstermét gy
mutatni be, hogy ,,kiilonb, mint a piispdki kar tanacskozé terme”, és ezt a fordulatot nem is
mulasztja el, akkor nyilvanvald, hogy honnan f0j a szél. S az apostol altal felsorolt harom
Osztonteriilet (érzékiség, anyagiak, hatalom) mindegyikével kapcsolatban a multbol €s
napjainkbol és a foldkerekség minden pontjarol bdséges illusztracids anyagot lehetne
Osszeszedni a szélben hajladoz6 nadak eme fajtdjarol.

Az emberi részvét sokkal nagyobb mértéke jar ki azoknak, akik a hatalom és az erészak
aldozataiként kiillonb6z6 meghurcoltatasok, megkinoztatasok, megfélemlitések, idegi-
pszichikai elfaradasok és elsotétiilések, vagy korabbi hibaikkal valé méltatlan fenyegetettség
hatasa alatt jutottak egy olyan teriiletre, amelyen mar csak gurultak, gurultak addig, ameddig
guritottak 6ket. Beldliik all korunk tragikus szerencsétlenjeinek legnagyobb 1étszamu tomege.
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A harmadik csoport, akiket korlatoltsaguk, ostobasaguk, rovidlatasuk csusztat el.
Kizarolagos magabiztossaguk teszi Oket felismerhetdvé. Minél kevesebbet 14t valaki a
sakktablabol, annal konnyebben tud [épni. Ennek egyik stirin eléfordulé valtozata, hogy
valaki becsiilettel helytall az egyik tévedéssel szemben, és igy teljes odaadassal fordul a
masik felé, mikor az kiszoritja az el6z6t. Pedig az 6nmagéban véve ugyanolyan tévedés, és ha
ez jelentkezik el6szor, ezzel ugyanugy szembefordult volna. Szellemi csélatassal rogziilt az
egyik formdciora, s azon kiviil nem lat semmit.

A rovidlatas masik formaja, mikor valaki tudatosan két urnak akar szolgalni (Mt 6,24),
mig rd nem jon, hogy a foldi hatalmassadgok ezért a maguk médjan fogjak nyakon, az Isten
pedig valamilyen forméaban visszavonul tdle, s 6 ott marad kiliresedve €s tonkremenve mind a
kettd nélkiil. Még azok a szerencsések, akiknek csak a vegetativ idegrendszeriik 6rlodott fel
ebben a maguk rendezte kotélhuzasban, de az Isten kezét nem engedték el.

S végiil az utolso csoport, akiket a rossz lelkiismeret logikdja arra hajt, hogy a kisebb
rossz feletti lelkiismeret-furdaldsukat azzal csititsak el, hogy egy nagyobbat tesznek, ezzel
akarva meggydzni magukat arrdl, hogy el6bb nem tortént semmi. S az utdbbit, megint egy
ujabb, még nagyobbal paralizaljak. A szalamiszeletelés taktikdjanak megfeleldje, amit
azonban a lélek 6nmagan és onmaga ellen végez.

Gobel-szindroma

A historikusok egyik kesert tétele, hogy a torténelem egyetlen tanulsadga, hogy az
emberek semmit sem tanulnak a torténelembdl. Mindez a keresztényekre és az
egyhaztorténelemre nem kevésbé all.

Igaz, a torténelem nem egyszert illusztracids anyag az egyéni, vagy kozosségi hliség és
hiitlenség eseteihez. Rendszerint csak ha hosszabb fejlddést tekintlink at €s evangéliumi
szemmel, akkor tarulnak fel el6ttiink az 6sszefiiggések, a csapdak, onamitasok és zsdkutcak
logikus 6nmagukra zarulésai.

De megtorténik az is, hogy egyetlen jelenség keretén beliil, néhany év alatt teljesen
kifutja magat az a logikai sor, mely talan észrevétleniil, de azért a maga teljes intenzitdsaban
jelen volt mar a magban az elsé mozdulasban.

Ratzingernek Milyen lesz az Egyhaz 2000-ben cimi tanulméanyéabol idézek egy bekezdést
(A mustarmag reménye, 135. old.):

,Hogy megfelelhessiink arra a kérdésre: mi jelent valamit a jovOre nézve €s mi nem, azt
gondolom, legtanulsagosabb szemiigyre venni a kor (a felvilagosodésrol van sz6)
személyiségeit €s a benniik tiikr6z6do helyzeteket. Természetesen csak néhany jellemzo
tipust ragadhatunk ki, amelyekben kifejezésre jut az akkori lehetdségek tag terjedelme és
egyszersmind az elképesztd analogia a maval (kiemeles t6lem). Megvan a sz€lso
progresszista, példdul Gobel parizsi érsek szomoru alakjaban. O merészen részt vett kora
haladasanak minden 1épésében. El6szor az alkotmanyos nemzeti egyhazhoz csatlakozott;
mikor mar az sem volt elég, iinnepélyesen letette papsagat azzal az indokolassal, hogy a
forradalom szerencsés kimenetele Ota nincs sziiksége a nemzetnek masra, mint a szabadsag €s
egyenldség kultuszara. Részt vett a Notre Dame-ban az értelem istenndjének a tiszteletében,
de végiil a haladas lendiilete 6t is elsOporte. Robespierre alatt az ateizmus egyszerre ismét
blincselekménynek szamitott, és az egykori érseket, mint ateistat a guillotine alatt
kivégeztek.”

Gobel esete iskolapéldédja a gorcsos ringben maradni akards teljes értelmetlenségének. A
fennmaradas krisztusi igérete az Egyhaz egészének sz6l; mindig és minden részét nem tudjuk
kivonni a torténelem tragédiaibol, mint még Pal és Agoston kisazsiai és afrikai egyhazait sem
tudtuk. De Gobelen latszik, hogy a nagy menteni akarokat, magukat is elviszi az ar.
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De nem is ez a legfontosabb tanulsag. Mert ha Gobel Talleyrandnak szimataval és
hajlékonysagaval rendelkezik, talan ¢ is évtizedekkel késobb és sajat agyaban hal meg, mint a
jellemtelenségben 6t messze 1lef6z6 autuni piispok. Ez azonban csak az egyedi sors. De a
francia egyhdaz €s katolicizmus XIX. és XX. szazadi utjdhoz és arcdhoz egyikiik sem jarult
hozza egyetlen vonassal sem! Csak negativ példaknak maradtak meg.

Az Egyhazat végso fokon mindig a Szentlélek vezeti, a maga Gtjain, amihez hliségesek is
csak vajmi keveset tudnak hozzatenni. A beképzelt 1¢élek evilagi okossaggal futhat egy
darabig, a rendezdség egy ideig még a tapsokrol is gondoskodik, csak azt ne higgye senki,
hogy az Egyhaz is a sarkukban topog. Masként hivjak Azt, akit az Egyhaz ismer el Utnak! (Jn
14,6)

Uj sarjak régi torzsokon

Az egyének ¢és kozosségek a vilag végéig fognak hibazni. Ez mar benne van az emberi
egzisztencia torékenységében ¢€s korlatoltsagdban. S6t mindezt ugyancsak mindnyéjan,
egyének €s kozosségek, maradando kdrosodas nélkiil még ki is birhatjuk, amikor az 4rokba
csuszast mindenki annak is gondolja, és a kozelben 1évok mindjart 6sszeszaladnak segiteni,
mert hisz az arokbol ki kell és ki lehet jonni. Més a helyzet, ha ezt valaki elkeriilhetetlennek,
ezért természetesnek, s6t allapotszeriinek kezeli, €s hozzaszoktatvan magat az arokhoz —
csOlako lesz.

S a kovetkezé nemzedék csélakoként nd fel, és azt hiszi, hogy legalabb is az 6 idd- és
térbeli koordinatai kozott az a természetes, hogy az ember erkdlcsi, szellemi (és idegi!)
csOvekben iiti fel a tanyajat.

Teljesen jogos és helytallo az a kritika, mely sok mindent megkérddjelezett magabdl a
kereszténységbdl is, amikor az valahol ,,.kurzuss4” valt.

De ha az eladottsag és lakdjszellem kiilonb6z6 formai és 6nigazolasai, egymast is
keresztezve és atfedve valnak , kurzussa”?

S azok a fiatalok, akik ebben ugy nének fel, mint a barlangi rakok a s6tétben, fehéren és
vakon, a napfényrdl még csak nem is tudva? Vagy két évtizeddel ezel6tt tortént, hogy egy
szeminariumban kispapokkal beszélget egy kozéleti szerepet betdltd idésebb és magasabb
rangu pap, akit baratainak épp abban az idében sikeriilt az egyhéazi kik6zosités alol
mentesiteniiik. A kispapok érdeklddtek, hogy hogyan tudja a maga életének mindennapi
problémait a kereszténységgel 0sszeegyeztetni? S a valasz ez volt: aliter in theoria, et aliter in
praxi — mas az elmélet és mas a gyakorlat! O azonban csak a sajat gyengeségébdl és idés
koréra jutott el idaig. De akik hallgatjak, azokban mar ez a kezdeti, elsd csira is! Benniik mar
az elmélet sem lesz mas, ez a farizeusi gyakorlat 6nt el mindent. Legfeljebb még egy
hivatalos alkalmakkor hangoztatott feliiletes propagandamaz marad, melynek vivo és hato
ereje a régi idok ropgytiléseivel azonos.

Aki ilyen helyzetben helyt akar allni, annak semmi csabitdsnak nem engedd,
kérlelhetetlen kovetkezetességgel kell a Krisztusahoz is, és a lelkiismeretéhez is
ragaszkodnia. Ehhez gyakorlatban rendszerint arra van sziiksége, hogy legyen valami el nem
kotelezett, biztos tampontja, egy megfeleld lelkiatya, kiskozosség stb. Szdmoljon azzal, hogy
Atyja sz6lejében, a kapat az 1zzaszto napsiitésben senki sem fogja a kezébdl kivenni, de a
kiemelt helyekért, a munkatlan munkakeért, cimekért és rangokért — még a Pal utcai fiok
sarzsijaiért is — fizetni kell. S a dérzsoltebb eladok esetleg csak utolag hajtjak be a naiv
vevokon bizsuik és jatékszereik arat, de behajtjak!

,»Aki utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye ol keresztjét mindennap és kdvessen
engem” (Lk 9,23). Igaz, hogy Mt és Mk parhuzamos helyein a kijelentést gyakorlati
¢letkdzelbe hozd ,,mindennap” sz6 hidnyzik, de manapsag bizony, ha valaki valamelyik
napjaban nem tudja konkrétan meghatarozni kereszthordozasa adatait, az aznap nem is jart a
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Krisztusa nyomaban! Hat ha valakinek egész élete: napjai €s szavai, gondolatai, tettei és
imatlan imai ,,puha ruhakba 61t6zéttek™? (Mt 11,8)

Es a békésebb koriilmények kozott felndtt idésebbeknek még valahol és valamikor, de
csusztatniuk kellett jobb és becsiiletesebb dnmagukbdl. A fiatalok jorészt szellemi €s erkdlesi
nivotlansagi katytban ndnek fel, néha egyenesen zseninek és szentnek kellene lenniiik ahhoz,
hogy emberi szemmel nézve megallhassak a helyiiket. Nekik sokszor mar az a természetes,
amit maguk koril szinte kizarolagosan latnak, tapasztalnak, akar teoldgiai oktatasuk
mindennapos cinikus kiszolasait, aljasito vicceit! Ziillo keresztény tarsadalmakban a ziillés
lesz a természetes levegd, amiben a felndvé fiatalok olyan magatol értetddden ziillenek
tovabb, hogy mar esziikbe sem jut, hogy 6k ziillenek! Vigan mennek tonkre!

S a hazai vonatkozasok is ugyancsak elgondolkoztatoak. A Vilagossag 1982. juliusi sz.
400-405. oldalain hozza Kocsis Elemér cikkét Uj fejlemény a marxista-keresztény
parbeszédben cimen. Ebben ismerteti a Lutheranus Vilagszovetség aarhusi, 1977-ben tartott
konferencidjanak egyes megallapitésait.

A konferencia keresztény részrol ,,a marxizmussal valo talalkozasnak négy 6 tipusat
kiilonbozteti meg: visszavonulds, oppozicio, konformitas, kritikai viszonyulés... A magyar
egyhazak dialogusat az aarhusi jelentés a Konformitit cimszé ala sorolja be.”

Ezeket a megallapitasokat sem a cikk szerzdje, sem a lap nem kritizalja.

A Magyar Ertelmezé Szotar szerint: konformizmus = az uralkodé felfogashoz valé
elvtelen ragaszkodas. Keresztényeknek azt is érdemes tudatositaniuk, hogy ez a kifejezés
szentirasi gyoker(i: nolite conformari huic saeculo (R6m 12,2) — ne szabjatok magatokat a
vilaghoz. Tehat Daniabol, és egyaltalan nem ellenséges szemmel nézve, tlinik a
magatartasunk ,.elvtelen alkalmazkodéasnak™. Az ilyesmi a dolog természete szerint 1€pésrol
1épésre vald azonosulassal, asszimildlodassal ér véget. Aminek csak az a tanulsaga, hogy a
halal nem feltétleniil csak egy gobeli lefejezésen keresztiil kvetkezhetik be. Sot, a lefejezés
egy embert érint, és ezen egyesek szdma kellemetlen feltlinés nélkiil vég nélkiil nem
szaporithatd. De lasst asszimilalassal népek és gondolatok egyképp atkoltoztethetok a
torténelem mizeumaba.
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Mécs a véka alatt: lang vagy latszat? (A tarsadalmi
manipulalas)

A hatalom és a hivo

A tarsadalmasodéssal, az emberi k6zosség személyi dsszeszervezddésével, és ennek
anyagi segédeszkozével, a technikai civilizacidval, a mai hatalom korabban elképzelhetetlen
intenzitassal és részletességben tudja atjarni, atitatni és megmanipulalni az emberi életet.
Annal kialtobban jelentkezik az egész tarsadalom és 6nmaga el6tt is a fatérzsnek az a
csomoja, ami kiilon gocként, ezen a helyzeten tobbé-kevésbé kiviil tud maradni. A
kozhatalom a hivé ilyen fiiggetlenségét és onallosagat altalaban kihivd szeparatizmusnak
fogja fel. A hivé pedig, akit nemegyszer hasonld gondolkodasi formék fert6znek meg,
marginalizaltnak, félreszoritottnak érzi magat. Ezért mind a ketten, ha nem vetemednek
tobbre, legalabb a helyzetiiket akarjak folyton igazolni. A hatalom a hivoktdl kért, kapott,
kicsikart ijabb és jabb hiiségnyilatkozatokkal nyugtatgatja a sajat tdborat is, és gondolja a
hivokbe is belesulykolhatni talan mégsem egészen biztos hiiségiiket. A hivo pedig az anyagi
vagy kozéleti egyiittmiikodés adataival illusztralnd 6nmaga el6tt is a kozhatalomnak esetleg
éppen ugy nem minden vita és kétely felett all6 baratsagat.

A tdjékozodast keresd pedig nem tudja, hogy amit latni vél maga el6tt, az valdjaban €16
lang-e, vagy csak iires latszat?

A vallasszabadsag

A hivé oldalardl a hatalom felé nyilvéan a vallasszabadsag az egyik legatfogdbb igény.
Ennek 1éte, nem-léte, vagy korlatozott léte nemcsak kettejiik vitatémaja, hanem kiilonb6z6
szempontokkal és felfogéassal, de beleszol a kérdésbe mindkettdjiik minden baratja és
ellenfele. A 60-as évek elsd felében az ENSZ-kozgylilés egy indiait bizott meg azzal, hogy
vizsgalja meg a vallasszabadsag helyzetét az egész vilagon, €s terjesszen atfogd beszamolot a
kozgytilés elé. A beszdmolo azonban csak hianyosan késziilhetett el, mert egy csomo allam
be sem engedte az illetdt a terliletére, mondvan, hogy ez a beliigyeikbe valo beavatkozast
jelent. Csak irasban k6zolték vele alkotmanyuknak és torvényeiknek ide vonatkozo
passzusait, amiket az illet6 helyzetébdl kifolydan tgyis ismert, vagy barmely komolyabb
kozkonyvtar anyagdbdl megismerhetett volna.

Az elso pillanatban teljesen egyszertinek latsz6 vallasszabadsag fogalmat — mint minden
mas szabadsagét is — kodossé és bizonytalanna teszi, ha a hatalom elutasitja az Istent, ami
legtobbszor az objektiv humanizmus elutasitasat is jelenti (1. 36. old.), mert csak Gnmagat
fogadja el kizarélagos iranyit6 szempontul. Igy oly tavolra nyijtja ki a maga hatalmi karjat,
ameddig gyakorlatilag egyaltalan csak képes, €s amin til valamilyen szempontbdl ezt mar
nem latja a maga szdmara lehetségesnek, vagy hasznosnak, azt a teriiletet engedi 4t mintegy
faj6 szivvel és prédaul a szabadsagnak.

A fenti esetben a vallasszabadsag egyenld volt a vonatkozo torvényekkel. Maskor
kizarolagosan egyéni igényként kezelik, elutasitva k6z6sségi vonatkozasait, pedig éppen
természete... igényli azt, hogy belsé vallasi aktusait kiilséleg kifejezze, vallasi téren
masokkal kozdsségben legyen, és vallasat kozosségi forméban ¢élje. Ezért jogsérelem éri a
személyt, s magat... a rendet... ha megtagadjak az embertdl, hogy a tarsadalomban szabadon
gyakorolhassa vallasat...” (A vallasszabadsagrol sz616 zsinati dokumentum 3. pontja.) Az
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elutasitas egyik oldala, hogy kizarjak a vallas ¢letlehetdségeibdl annak szervezeti, mozgalmi,
kozosségi jellegli oldalait. Van, ahol vallasszabadsagon csak meghatarozott szertartasok,
kultuszok szabadsagat értik. Masutt az ¢letkort is meghatarozzak, mint az ezeken valo
részvétel elofeltételét. Van, ahol eldre leszogezett kiils6, szamszera korlatokkal olyan
szabadsagnak és ¢letnek keltenék a latszatat, aminek a meghatarozé korlatok fogalmilag is a
cafolatat jelentik. Mindenképpen az a gyakorlati tapasztalat, hogy minél tobb bizonykodas,
rendelkezés, nyilatkozat, hivatal tiisténkedik valahol a vallasszabadsag koriil, ott annal
kevésbé van igazi szabadsag. Es mindenfajta korlatozas az antropologia alapjaival vald
szembefordulds. Az ember egységes, teljes, oszthatatlanul egész 1ényével zenél, ha zenél,
szeret, ha szeret, ¢és ziillik, ha ziillik. Az Istent sem tudja egy részével imadni, mert vagy
hazug, vagy aljas, vagy neurotikus lesz t6le. Ahol a valldsszabadsag sériil, ott az emberi
szabadsag egészét, magat az Embert bantjak!

Az ilyen nehézségek nem mindig szdrmaznak stritett gytiloletbdl. Példaul a harmadik
vilag toérténelmi multtal nem mindig rendelkezd allamképletei k6zott tipusos az Gnmagan til
nem 1ato, faji izti allam-ateizmus, ami nem mindig jelent véres tildozést, de attdl a fliggénydk
mogott lassh fojtogatas, ha szandékos, ha 6sztonds, allando lehet. Masutt egy-két
nemzedékkel elobb lezajlott az igazi iildozés. A fiak riihellenék is apaik modjara bemocskolni
a keziiket, de Warrenné lanya példéjara jol élnek azok biine jovoltabol. Esziikbe sem jut
tudatos engesztelodéssel, jovatétellel rendezni a torténteket, sét ,,feddhetetlenségiikben”
magukra nézve sértdnek is taldlndk magat ezt az elvarast is.

A hitvitak koranak kifejezésbeli durvasagai a masik féllel szemben ma méar csak
emberileg is meghaladottaknak tekintédnek. De ha a kozéleti hatalom arnyékaban virdgzo
tomegkommunikacios eszkdzok akar csak tigyetlenségbdl, figyelmetlenségbdl, vagy
tajékozatlansagbol megengedik maguknak szoban, versben, szovegben, rajzban, képben
ilyenek kozlését, a masik fél sziikségképpen az iildozottség és kiszolgaltatottsag pszichés
allapotaba fog kertilni.

Kétségtelen, hogy az allamvallas fogalma egy korabbi torténelmi fejlodési tazishoz
tartozik. De az ateistak altal ma szabalyozott vallasszabadsag valojaban a legtobbszor az
ateizmus ,,allamvallassd” vald novelését jelenti, ami mellett a valddi vallasok csak tobbé-
kevésbé megtiirtek lesznek. Ez a helyzet pl. amikor az ateista vildgnézetrdl hivatalos forum
jelenti ki, hogy az ,,a kozgondolkodas meghatarozo tényezdje”. Az allamvallas fogalma egy,
a mienkénél sokkal lasstibb mozgasu, és alapjaban sokkal egyontetiibb tarsadalmi képlettipus
idejébdl valo. Ennek mozaikképpé alakulasa és belsé mozgasanak felgyorsulasa lehagyta az
allamvallas minden emberi esenddségnek egyébként annak idején is kitett képét. Ahol
azonban a megvaltozott tarsadalmi és civilizacios helyzetben az allamilag eldirt, garantélt és
kedvezményezett ateizmus jelentkezik ugyanebben a szerepkorben, az a retrograd helyzet
miatt sokkal pusztitobb jelenség.

Maga az a tény, hogy magukat ateistaknak vall6 politikusok irjak kortil a valldsos ember
szdmara a vallas szabadsagat, annyit tesz, mintha botfiiliiek szabndk meg a zene
torvényszeriiségeit. Es felesleges is. Két mondatban elvileg meghatérozhato az egész kérdés.

1. Vallasi élet cimén minden egyén és koz0sség barmiféle kiilsé beavatkozas nélkiil €lhet
a maga sajatossagai szerint addig a hatarig, amin til mar 6 zavarna masokat.

2. A vallasnak és a vallasos embernek rendelkezésére all mindaz a lehetdség, ami
ugyanazon koriilmények kozott az ateizmusnak €s a vallastalan embernek 4all rendelkezésére.

Ahol a helyzet nem ennek megfeleld, akar a rendelkezések hianyossagai, akar
végrehajtasuk hibai miatt, ott a sz6 teljes értelmében vett vallasszabadsagrol nem lehet szo, és
ott a vallasos ember tobbé-kevésbé sziikségképpen vagy iildozott, vagy legalabbis
masodrendl allampolgar.
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A humanizmus

Ha a pszichében az Isten képe, mint legfobb érték, elmertil, az azt kovetd fok
automatikusan és sziikségképpen ,,legfébbé” mindsiil (1. 36. old.). Ez lehet az egyén, vagy
valamilyen k6zdsségi forma: faj, osztaly, allam stb. A kiilonb6zo allam-, vagy
nemzetbiztonsagi szolgalatok minden folé novekvd hatalma jol mutatja, hogy allameszmé;jiik
olyan szerepet tolt be a tudatukban, mint masutt az Istené. A teremtmény értelme és akarata
szabad: becsukhatja szemét az Isten el6tt. A psziché azonban a fliggdség ténye eldl épp ugy
nem tud elzarkdzni, mint a test a tdmegvonzasé eldl. Legfeljebb téves pontra vonatkoztatja a
fiiggdségét, de meghajlasat nem tudja megsziintetni. Az ilyen tarsadalmak vezetdit koriilvevo
védelem ¢és hirverés pl. a maga modjan az egykori teokraciak levegojét idézi. Alattuk és
mogottiik tarsadalmuknak csak a visszhang szerepe jut, ami viszont tobbé-kevésbé kotelezo
is. Eppen azért képtelenség is, hogy realisan legyen mellettiik valamiféle kiilonallas,
nemhogy ellenzék, vagy ellenérzés (pl. fiiggetlen alkotmanybirdsag, szamvevoség stb.),
hanem csak t6liik valdsagosan fiiggetlen tarsadalmi er6goc. Az igy kialakul6 istenségek és
teokraciak vilaga vezetdik egyénisége, és az Oket érd kiilsé befolyasok természete szerint a
tlirhet6tol a sz€lsdségesen embertelenig nyulhat (pl. a kdzelmult nem egy afrikai
allamvezetése stb.), nem elvi elkotelezettség, hanem a pillanatnyi helyzet mindig valtozo és
billené¢keny elbirdldsa szerint, ami nemhogy az allandésag, de még a kdvetkezd pillanat
garanciajat sem hordja magaban. Ennek ellenére — kiillonb6z0 értelmez6, megszoritd stb.
jelzdkkel, vagy azok nélkiil — de altalaban a humanizmus megjeldlést szoktadk magukra
alkalmazni.

Ez a sz6hasznalat annyiban redlis, hogy fogalmilag vertikalisan az ember {61¢ esd
szempontokkal tényleg nem élnek. Annyiban viszont megtévesztd, hogy az ember-fogalom
atfogo, horizontalis kiterjedését sem dlelik fel, szohasznalatuk ellenére sem, hanem a mogé
csak sajatosan sziik kereteiket vetitik fel (faj, osztaly, part, térzs stb.), aminek a kereteiken
beliili kisszamtiak éppugy tapsolnak, mint ahogy tiltakoznak ellene a kiviilrekedtek. S az
ilyesféle vitakban a hatalomé a dontd sz6, ami ismét azt igazolja, hogy az 6sszképnek
esetleges eldnyds vonasai ellenére sem beszélhetiink itt fogalmi z{irzavar nélkiil
humanizmusroél. Ha az itt-ott cirddaként érvényesiil is, nem jelenti a végso rendezd elvet.

Ha barmi modon is, de besziikitik a sz6 alapértelmét, az embert, irracionalis
onellentmondas 4ll el6. Humanizmusnak nem nevezhetd az, amibdl valami egészséges €s
lényeges emberi ki van zarva. Es mivel ki-ki — egyén és kozosség — dnmagarol
természetszertien gondoskodni szokott, a humanizmus valdjaban éppen a masiknak, a masik
életének, természetes fejlodésének a maga sajatos és egészséges massagaban valo vallalasa,
segitése, hordozasa, ,,...olyan lelkiilet, mely masok sziikségleteit és kdvetelményeit mint a
sajatjat tudja érezni...” (XXIIL. Janos: Pacem in terris enciklika, 1. fejezet.) A nyilt fizikai,
vagy adminisztrativ erdszak keriilése mellett, az észrevétlen fojtogatas €s kivaras, a
megsziintetve megdrizni, és mas hasonlo tételek €s technikak csak az éppen alkalmasnak itélt
eszkozét jelentik az antihumanizmusnak, de a valodi humanizmushoz semmi koziik. Ahol a
masfajtanak ez az elfogulatlan timogatédsa hidnyzik, ott humanizmusrdl nem lehet szo.

Ez a humanizmus-fogalom leglogikusabban akkor alakulhat ki, ha hiszek az Istenben, és
abban, hogy mindnyajan Altala megalmodott teremtmények, és igy egymas kozt testvérek
vagyunk. Ugy kiilsnbozhetiink, mint egyazon miivész halhatatlan alkotasai egymastol,
akiknek ugyanazon zseni keze munkaja ad azonos paratlan értéket. ,,...miutan ez az abszolut
rend a jozan ész vilaganal ...nem eredhet mashonnan, mint egy személyes Istentdl...
kovetkezik, hogy a politikai tekintély méltosaga abbol ered, hogy részesedik Isten
tekintélyének méltosagaban.” (Uo. II. fejezet) (1. 19. old. is)

Tapasztalatbol jol tudjuk, hogy az 6sztonvilag szennyes lazadasa hanyszor torte és tori
0ssze még ezt a fogalmilag tiszta képet is az €16 egyénekben és emberi kdzosségekben. Nem
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csoda, hogy ha ez alol még az Isten-hit ereje és pecsétje is hidnyzik, akkor realitasa alig
emelkedik az utdpidkeé, a tarsadalmi tiindérmeséké folé. Ilyenkor csak egy-egy ponton
érvényesiil par szegényes vonds a képbdl, azok és addig, amelyeket és amig a tobbi hasonld
pont vélt vagy valdsagos ereje az egész emberiség sokagu libikokainak billend 0sszjatékaban
éppen fenntart. Ezért a kdzéletben a humanizmus sohasem olyan atfogé elv, vagy fogalom,
amire végso érvként, bizonyitékként kozérthetden lehet hivatkozni, pl. a tdmegvonzas
fogalmanak egyértelmiiségével. Az emberiség mai erkodlcsi-szellemi fejlettségi nivojan ez
csak egy kozéleti valuta, mely a fold kiilonboz6 pontjain sokat valtozod, €s egymastol erdsen
eltérd arfolyamokkal bir. Pontositdsok nélkiil, abszolut moédon hasznalni a szot és fogalmat,
félreértéseknek nyit teret, €s a megtévesztés szandékatol sem feltétleniil ment.

Emberi jogok

Az ijsdgolvasd ember naponta tapasztalhatja, hogy ha az egyik alkalommal A orszag
felhaborodottan tiltakozik az emberi jogok megsértése ellen, amit a fold valamelyik pontjan
véleménye szerint elkdvettek, a kdvetkezd héten ugyand hordiil fel a beliigyeibe vald
beavatkozas cimén, amit most masok kovettek el azzal, hogy neki rottak fel valamivel
kapcsolatban az emberi jogok megsértését. Amit 6 csindl masutt, az az emberi jogok
védelme. Ugyanaz nala: a beliigyeibe valé beavatkozas.

Ezen a szellemtelen tarsasjatékon sirni is lehet, nevetni is — csak kit nem adodik beldle.
Hiédba vannak kiilonb6z6 nemzetkdzi konvenciok az emberi jogokrol, a teremto €s
kinyilatkoztato Isten fogalménak félretételével az elméleti alap és lehetdség is hidnyzik mar a
kiindulé fogalomnak, az embernek, egységes megfogasahoz is. Masként all a dologhoz az,
aki egyéni, masként, aki kozdsségi, masként, aki anyagi, méasként, aki szellemi oldalrol
kozelit a kérdés felé. Az fogalmilag mindenképpen bizonyos, hogy az ,,emberi” jogok emberi
természetlinkben gyokereznek. De ha valaki mégis a sajat nagylelkii adomanyabol eredezteti
oket, fel fog hdborodni, ha barmi hianyra is figyelmeztetik, ahelyett, hogy megkdszonnék azt,
amivel mégiscsak bir a tarsadalom. Aki viszont mindezt valoban ,,jogdnak” tartja, annak
szemében szora sem €rdemes az, ami magatdl értetdédéen megvan, de felhaborito jogfosztas a
legkisebb dolog hidnya is. Az sem mindegy, hogy olyasmit hidnyolunk-e a masiknal, amit az
esetleg csak olyan befektetésekkel tudna kivitelezni, amikhez nincs meg az anyagi
lehetdsége. A munkéhoz val6 jog érvényesitéséhez megfeleld munkaalkalmakat, tizemeket
kell létrehozni. A tanulashoz valo jog iskolarendszereket, az egészséghez vald korhdzakat stb.
igényel.

Mindezek iddszerlien, kielégitd mértékben csak a fold 1ényegesen kisebb részén allnak
rendelkezésre. S a fold hianytalan egészének kellene 4tfogd modon és hosszl idon at tartd
kovetkezetességgel, valamint komoly aldozatokkal dolgoznia azon, hogy az ilyesmi, akar
csak tétova, lassu léptekkel is, de elére induljon. Ismét masként allunk az olyan szabadsaggal,
amikkel az ember egyszerlien bir, mint vallas-, €s mas szellemi jellegli (sz6lés-, gyiilekezés-
stb.) szabadsagok, amiknek épp a meghiusitasa koveteli a tdrsadalom anyagi és személyi
erébevetését (hivatalnokok, rendordk, a felszerelésiik stb.). Ha bizonyos jogok atfogo
gyakorlatta valasahoz itt-ott még nem is lennének meg a sziikséges elofeltételek, erre
tdmaszkodva nem lehet a ténylegesen rendelkezésre allo lehetdségeket mas jogok kiiktatasara
hasznalni. Azzal is szdmolnunk kell, hogy az ,.,emberi” jogok az emberrel 1évén kapcsolatban,
az emberi ¢€let fejlodésével egylitt gazdagszanak, szélesednek. Nem jelentenek lezart
rendszert. Kiszélesedésiik is az emberi élet természetébdl fakad, és ha gazdagodasukat a
tarsadalom tudomasul veszi, ez nem az 6 nagylelkiisége, és nem is képezheti alkuk és
ellenszolgaltatasok targyat, mert a tarsadalom csak egy jogosulatlanul veszélyeztetett masik
emberi magatartas védelmében Iéphetne kozbe (1. 98. old.)
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Ennek megfelelden (a fenti pont keretei kdzott) maga a konkrét ember illetékes annak a
megallapitasara is, hogy birtokaban van-e szabadsaganak €s emberi jogainak, vagy sem.
Amig csak a farkas bizonykodik, hogy 6 nem béntja a baranyt, az érdektelen dolog. Ha a
barany mondja, hogy nem bant engem a farkas bacsi...! Igy pl. mindig elgondolkoztatd, ha
stb. Amig egy tarsadalom ¢lelmiszer-ellatasa zavartalan, addig senki sem besz¢l réla. Akkor
kezdik bizonygatni a hidnytalansadgot, amikor be kell vezetni a jegyrendszert.

Ugyanide tartozik, mikor ateistak kiilonbséget tesznek a ,,jogos” (!) vallasos igény és a
tiltott vallasi propaganda kozt. Tiltott ateista propagandardl sosem ejtenek szot, ami szintén a
vallasos ember masodrendii allampolgarsaga mellett sz6l. A 98%-ban katolikus frorszag
katolikus iskoldiban val6 kotelezo hitoktatast kifogasoljak, hogy masutt, ahol a tarsadalom
egyaltalan nem 98%-ban ateista, az egész kozoktatas kotelezd allamvallasszertiséggel épiil az
ateizmusra, arrdl hallgatnak.

Az emberi jogok koriil valo kotélhuzasnak még szdmtalan érzékeny pontja van. Az
apartheid fogalmat — egy meghatarozott népcsoport eleve valo tavoltartisa a tarsadalmi élet
Iényeges kereteitdl — széles e vildgon elutasitjak. De mésutt vallasos hitiik miatt elvileg
tartjak tavol akar miniszteri, akar mas vezeto pozicioktol, vagy egész meghatarozott
hivatésteriiletektdl (pl. pedagogus) a meggydzddéses és elkotelezett keresztényeket.

A tomegkommunikacids eszkozok ardnyosan egyenld hasznalata ugyancsak az emberi
jogok kozé tartoznék, bar ma még szinte kizarolagosan politikai vagy anyagi erécentrumok
birtokédban vannak.

XXIII. Janos papa a Pacem in terris enciklikdban oldalakon keresztiil sorolja fel az emberi
jogokat az I. fejezetben, majd a IV-ben nagy megbecsiiléssel emliti az ENSZ 1948. dec. 10-1
kozgytilésén elfogadott Emberi Jogok egyetemes nyilatkozatat. Az Evangéliumnak
megfelelden hangoztatja, hogy ezek a jogok ,,felbonthatatlanul 6ssze vannak kotve magaban
az emberi természetben ugyanannyi megfeleld kotelességekkel, és mindkett ugyanabban a
természettorvényben, mely megadja, vagy megkdveteli, birja gyokerét...” (1. fejezet). Ezen a
teriileten épp ugy kovethet el hibat, vagy mulasztast az emberi esenddség, vagy rosszakarat,
mint masutt. Az elkdvetett hiba nem sziinteti meg a jogait, masrészt a jogait sem lehet az
elkovetett hiba palastolasara, vagy megvédésére felhasznalni. Egyképpen értelmetlen, ha az
emberi jogok silirgetésére nem a konkrét tényeket tisztdzzuk és hozzuk jogilag és erkolcsileg
rendbe, hanem ha a felszolaloknak azt vetik a szemére (Nyugaton), hogy a kommunizmus
malmara hajtjak a vizet, vagy (Keleten) hogy kapitalista, reakcios, ellenforradalmi érdekeket
szolgalnak.

Es az életnek még hany és hany teriiletén szorulnak itt is, ott is hattérbe az emberi jogok.
Amikor a kiskatona vasarnapra eltdvozast kap, de azt az utasitast is, hogy egyenruhdban nem
mehet templomba. Tehat ismerdseinél, kinn a varosban tart egy civil ruhat, ott at61tézik a
liturgiara, utana visszabujik a mundérba, és kozben persze tartsa szamon, hogy ez a kapkodo
¢s méltatlan bujocska nem az emberi jogait sérti, hanem nyilvan csak igénytelenségét jelzi.

Nincs ra igény, mondjék, mint pl. a szerzetes életre is ott, ahol tilalmazzak azt.
Lehetdségek hijan nem is jelentkezhetik az igény. S6t semmiféle jogat nem koteles az ember
gyakorolni. A két fogalom dsszekeverése csak a tarsadalmi bizonytalansagot noveli. A jogot
nem az teszi jogga, hogy gyakoroljak, azért nem-gyakorlasa nem igazolhat semmiféle
jogfosztast. Es mivel igazol valaki egy olyan allitast, hogy a tirsadalomban nincs igény pl. a
szerzetesi €letre? Azzal, hogy ugysem engedik?

Egy-egy ateista tdrsadalomvezetés idonként erdsen hangsulyozza azt az anyagi segitséget,
amiben a kiilonboz0 vallasi szervezeteket részesiti, €s tényleg részesiti. Az ilyen allitas
azonban mégsem egyértelmii. A torténelem folyaman kiilonboz0 ateista csoportok oriasi
értékektdl fosztottak meg hivo tarsadalmakat, mint pl. napjainkban is azok az 1j afrikai
allamok, melyek kisajatitottak pl. az Egyhaz egészségiigyi intézményeit, melyeket pedig nem
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annak a tdrsadalomnak az erdibdl, hanem a vildgegyhaz aldozataibol hoztak 1étre. Ilyen
helyzetekben az sem biztos, hogy a tényleges tdimogatas egyenértékii-e az elvett
vagyontargyak értékének akarcsak a kamataival is?

De egy ilyen anyagi timogatas megitélése mas szempontbol sem egyértelmii. Ha egy
tarsadalmi Ujrafelosztas révén a termeldeszkozok elvileg a kdzosség birtokaba keriilnek,
egészen mas lesz a helyzet, mint a sok és kiilonb6z6 egyéni tulajdonos esetében. Ekkor
minden redlis €s életerds sziikségletnek modjaban all magamagarél gondoskodni, s a
kozosség anyagi tamogatasa szamara nem nélkiilozhetetlen. Ahol azonban az allamszervezet
tart a kezében minden energiaforrast, ott, akirdl kifejezetten nem gondoskodik, azt halalra
itélte. Lehet, hogy ez nem lesz személyes gonoszsag, de a rendszer természete automatikusan
igy hozza létre. Itt tehat a tdimogatas nem érdem, hanem a konstrukciobol magabol
sziikségszertien adodik, mig a megtagadasa tildozést jelenthet. Viszont a megadasa
ugyanezért nem lehet alku €s viszontszolgalat targya, és nem valthat ki az altalanos emberi
¢érintkezés tarsadalmi formain tilmend kiilonleges haldlkodédsokat és koszoneteket sem.

Ez kiilonben nemcsak a vallassal van igy, hanem a kulturalis, miivészi, tarsadalmi stb.
iranyzatokkal és kikezdésekkel is. Ha a tdrsadalom energidi szétszort eréforrasokban
buzognak fel, még mondhatom, hogy az életképes miivészeti iskola majd ki is verekszi
magénak a megfeleld életteret. De ha egy er6forrdsnak van mindenki kiszolgaltatva, akit ez
akarcsak sziik latokore hibajabol elhanyagol, azt meg is fojtotta. Es ez nem kis feladat, mert
az extravagancidkat még igy sem kell ajnaroznia, marpedig a holnapot megalmodo zsenit a
mai extravaganciatol megkiilonboztetni — ez is zsenialitas dolga. A zseni pedig listokos, van,
ha van, de esetleg nincs, s azért ne legyiink olyan nagyon biztosak abban, hogy az emberi
jogok teriiletén mindig minden rendben van.

Mi a dialégus?

A naivok szemében csodaszer, raolvasas, amitdl évszazados problémak oldédnak meg.

A raffinaltakéban az 6t6dik hadoszlop, vagy olyan diverzans tevékenység, amely sajat
aldozat nélkiil, beliilrél porlasztja szét a masik felet.

Pedig a dialogus nagyon szép emberi lehetdség, csak redlisan kell kdzeledni hozza.

A realitéas el6szor 1s szerénységet jelent.

A dialogus éppen Uigy, mint mas fogalmak is, az egocentrikus ember sz4jaban két
iranyban is sériilhet:

Elészor kap valami vadlé hangsulyt az egész mult felé, hogy ezt a szép dolgot apaink
eddig miért nem kultivaltak? Ahhoz azonban, hogy ez atfogo valdésagaban lehetéveé valjék,
elészor ki kellett fejlédnie a mai kommunikacios lehetéségek technikai és adminisztrativ
alapzatanak, valamint korunk tarsadalmi mobilitdsanak is. Ez el6tt az egyén egyaltalan el se
tudta volna képzelni a masik ember szellemi koordinata-rendszeréhez vald kozeledését, ami
nélkiil pedig nincs dialogus, csak az amugy is allanddan egylittél0k monoldg-korusa. A friss
informdcio-kicserélddés civilizacios eszkozei nélkiil sincs dialdgus, hisz korabban, mire a
mondanival6 csak Europa egyik sarkatol a masikig elért, aki szolt, tan mar életben sem volt,
vagy gondolkodasaban az elhangzottaktol mar tovabb is 1épett. A mégis lezajlo
gondolatcseréek és kozeledések ezért sokkal ritkdbbak, kezdetlegesebbek és feliiletesebbek
voltak, mint amikre ma van lehetdség.

Ehhez a hibahoz kapcsolodik a dialogus kdvetkezd sériilési lehetdsége: mikor valaki ugy
érzi, hogy bezzeg mi, milyen rendesek vagyunk, hogy csinaljuk! Mert az emberiség mai
erkolcsi érettségi fokan ez azért még mindig csak lehetdség. Csak egy sziik, szellemileg €s
erkolcsileg elégge érett kis kor dialogizal valoban. S ez nemcsak vallasi, vilagnézeti téren van
igy, de itt is igy van. Ha az anglikan primas meglatogatja a papat, attol mindkettonek csak
meghatott, meleg szeretettel telik meg a szive, de mikor a primas hazatér, sajat hivei azért



54 PPEK / Lénard Odon: Mécs. Keresztény magatartas

tiintethetnek ellene! Vagy milyen felhdborodast valtott ki egyes kdrokben, mikor a lengyel
plspoki kar elkezdte a német plispoki karral valo kapcsolatfelvételt és baratkozast, pedig a
béke emlegetésével ugyanakkor mindenki szaja tele volt. Es mennyi szépet és jot hozott mar
mindkét nép szamara ez a kozeledés! Dehat a faji ellentétek is sokakat csak akkor
haboritanak fel, ha nem az ¢ életteriiket érint6 fajtakrol van szo.

A dialégus elofeltételei

A nagyméretii, komoly, atfogd és mélyremend dialogus tehat a mai generaciok szamara
valt lehetséges feladattd — de csak lehetdséggé és feladattd, s nem magatol értetddo
természetes adottsaggd. S ez a feladat jo részében pszichikai: a lehetséges érintkezés feloldod
szeretetében lebontani mindazt a sok kiils6-belsd gatlast, félreértést, tajékozatlansagot, amik
becstiletes, igazsagkeresé embereket alaptalanul idegenitenek el, és tartanak tdvol egymastol.

Nem visz elébbre viszont, ha feldldoznok biztos szellemi, erkolesi igazsagainkat, hogy
minél szélesebb tomegekkel fondédhassunk dssze valami primitiv minimalszinten. Naiv
szOrszalhasogatas, ha azzal a felkialtassal, hogy Isten a szeretet (1Jn 4,16) a végtelen és
oszthatatlan Istenben a szeretetet az igazsag ellen probaljuk kijatszani. Krisztus azért jott a
vilagra, hogy az igazsagrol tegyen tanusagot (Jn 18,37), azt mondja, hogy az igazsag szabadit
meg minket (Jn 8,32), s hogy az igazi imadok az Atyat 1élekben és igazsdgban imadjak (Jn
4,23). A szeretet nem lehet ellentétben az igazsaggal, nem lehet k6z6mbdos iranta, hanem
abban kell gyokereznie.

A 1I. vatikani zsinatnak a mar nagyon siirgds, gyakorlati, liturgikus reformjai is olyan
mértékben bizonytalanitottak el sokakat, hogy meg kell tanulnunk beldle logikusan
kivalasztott, jol elokészitett €s fokozatosan megvalosithatod intézkedéseket tenni, ha valoban
épiteni akarunk. — Egy iparvidéki peremplébéania buzgoé papja hivja felndtt hiveit valami
okumenikus megmozdulasra. S van, aki felhorkan: hiszen a magaméval is oly kevéssé
vagyok tisztaban, mi értelme akkor masfelé jarni? Ha egy plébanian nincs erd vagy lehetdség
rendszeres felndtt-hittanra, bibliadrara, tehat a hitiinkben val6 érett megtapadas biztositasara,
akkor tényleg mire egy-egy ilyen vilagnézeti kirandulds romantikéaja? Szerves élet kell, amibe
belekapaszkodhatik minden egészséges 0j csira, nem gyokértelen szenzaciok.

Csak ha az ember behatoéan atdolgozza VI. Pal papa — egyébként sokat idézett —
Ecclesiam suam cimi enciklikdjanak a dialogusrdl sz616 fejezetét, lesz vilagossa és tudatossa
eldtte, hogy ez tulajdonképpen milyen mély és érett erkdlcsiséget kivan meg a benne részt
vevoktol.

,»A dialégus — hangzik — belsd magatartést tételez fel benniink” — a napi politikai taktika
tehat nem az! ,,Miel6tt valaki csak megszolal, hallgatnia kell az emberek szavara, sot
szivére!”

,»A dialogus nem old fel a hitiinkkel kapcsolatos kotelességek aldl — nem jelent kétértelmii
kompromisszumot a gondolkodas ¢€s cselekvés elvei vonatkozasaban.” Ha ,hianyzik a
gondolkodas ¢és cselekvés sziikséges szabadsaga”, ha ,,a szavakkal dialektikusan
visszaélnek”, és ha veliik ,,tobbé az ember nem az objektiv igazsagot akarja keresni, hanem a
puszta hasznossag elére megfogalmazott céljai szolgalataba allitja” — akkor megsziinik a
dialogus. A dialogusnak ,,személyes érdek nélkiilinek, targyilagosnak és becsiiletesnek” kell
lennie. Kizar minden ,,alcazast, vetélkedést, csalast és arulast”, és ,,kolcsonos, Oszinte
nagyrabecsiilésben” kell torténnie.

Hasonl6 hang a masik oldalrdl: ,,...nem lehet eredményes az a vilagnézeti vita sem...
amelybdl hidnyzik a masik iranti figyelem és tisztelet...” (Lukécs Jozsef, Vilagossag, 1981.
aprilis, 257. oldal). (Hogy ez a magatartas mennyire nem egyszert, arra bizonyiték
ugyanennek az ironak a Vilagossag 1982. majusi szamaban ,,A parbeszéd elveirdl” cim alatt
megjelent cikke, mely értetlenségek és egyoldalusagok mellett vadaskodasokat is tartalmaz,
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¢és épp olyan kérdésekben, ahol nem mi joviink 1épéssel. Vagy éppen ez magyarazza a
vadaskodast?)

Csak egy valoban igazsagkereso 1¢élek képes dialogizalni! Ma viszont még legtobbszor és
legtobben semmiféle igazsagot nem keresnek, hanem taktikai eszkozt latnak a dialogusban
iigyes onérvényesitésiikre. Vagy elképzelhetd vilagnézeti dialogus olyan helyen és
koriilmények kozott, ahol a vallasi élet diszkriminacios rendelkezések keretei koz¢ szorul?
Kozéleti dialogus a f6ld azon szamos pontjan, ahol egypartrendszer van? Kulturalis dialogus,
mikor cafolatlanul marad egy ilyen kijelentés: ,,...a... kultarpolitika alapelve az, hogy a...
szamara hegemoniat, uralkodo6 helyzetet biztosit...” (Szerdahelyi Istvan, Kritika, 1981.
marcius, 28. oldal). A szovegbdl azért maradt ki a két pontositod szo, hogy vilagos legyen,
hogy az ilyesféle helyzet mond ellene minden dialogusnak stb., és teljesen mindegy, hogy
ebben az esetben az ,,uralkodo helyzet” kinek a javara szolgal. S mindez nem egyszeriien egy
korlatoltan bigott vallasos ember jambor, egyoldalu és elfogult véleménye. Longo, az olasz
kommunista part korabbi fotitkara, az OKP XI. kongresszusan mondta: ,,...ellene vagyunk
annak, hogy az allam barmiféle elonyben részesitsen egy ideoldgiat, vagy hitvallast, vagy
kulturalis és miivészeti iranyzatot masok karara.” (Santini: Katolikus kérdés — kommunista
kérdés, 174. old.)

Pedig mindez nem sziikségszerli. Miért mondja egy piispok, hogy ,.tényként el kell
fogadnunk, hogy az iskoldkban mindeniitt materialista vilagnézetre nevelik az ifjasagot...”
(Cserhati Jozsef: Dialogus és egység, Vigilia, 1979. december, 800. oldal; kiemelés csak itt),
amikor Longo, az olasz kommunista part titkara mar 1966 januarjaban, a XI.
kongresszusukon kijelentette: ,,...ahogy ellenezziik a felekezeti allamot, ugyanugy ellenezziik
az allami ateizmust is” (Santini: Katolikus kérdés — kommunista kérdés, 174. oldal). Itt a
keresztény még igényelni sem mer annyi vilagnézeti onalldsagot és szabadsagot, amennyit a
materialista vezeté Onmagatol is megadni természetesnek tart!

Vagy Ben Bella-t, a fliggetlen Algéria megteremtdjét kérdik: ,,Nem tartja helyesnek az
Algéridban alkalmazott egypartrendszert?” Valasz: ,, Téves elgondolas volt. A felszabaditas
iddszakaban tevékenykedd egyetlen part sohasem azonos a felszabadulas utani egyetlen
parttal. Az els6 szakaszban az egyetlen part mindenek ellenére dialektikus kapcsolatot tart
fenn a gyarmattarté hatalommal. Amint hatalomra keriil, sesmmiféle dialektikus kapcsolata
nincs, €s ez egyenld a halallal.” (L’Europeo, 1980. dec. 22. — magyarul: Valosag).

A vallas és a kozélet dialégusa

Pedig a dialogus egyéb elcsuszasi lehetdségek nélkiil is ugyancsak kényes dolog, mihelyt
kiilonbozo jellegh felek kozott keriil ra sor, pl. egy fizikai erdvel rendelkezd kozéleti, és egy
lelki energidkkal rendelkezd vallasi tényezd kozt. Nalunk példaul az utolsé években ennek a
két oldalnak kiilonb6z6 szintii illetékesei megnyilatkozasaiban tdjékozodhatunk a probléma
feldl. Az 1982-ben Gsszedllitott anyagot — a teljesség igénye nélkiil — 1986-ig folytatva
¢észlelhetjiik azt is, hogy a két oldal megnyilatkozasai nem elkiiloniilten sorakoznak fel,
hanem legtobbszor egymasra visszhangoznak, esetleg egy lathatatlan karmester intésére két
oldalrél egyszerre indulnak azonos irdanyba. Eszrevehet$ tovabba, hogy ez alatt a tiz évet
feloleld iddszak alatt valddi tovabbfejlédés nincsen. Az 1977 janudrjdban elmondott Nyitott
Kapuk — Uj tipust kapcsolatok kettdse, véaltozatlanul hangzik tiz éven keresztiil. A
sz6fordulatok megtijulhatnak, de a mondanival6 f616tt a naptarlapokat a szél se fujja.

Az egyik oldalrol:

Lékai Laszlo: Egyhdzunk és hazank fejlodésének szolgalatdban.
— Uj Ember, 1976. febr. 29.
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Cserhati Jozsef: Nyitott kapuk.

— Vigilia, 1977. januar

Roénay Gyorgy: Hol tartunk?

— Vigilia, 1977. december

Cserhati Jozsef: Dialogus és egység.

— Vigilia, 1979. december

Cserhati Jozsef: Tovabb a nyitott utakon.

— Vigilia, 1980. oktéber

A dialogus értelme és gyakorlata. Beszélgetés dr. Cserhati Jozsef, pécsi piispokkel.
— Kritika, 1983. 9. szam

Cserhati Jozsef: A Vatikan és a magyar allam kozotti megegyezés 20. évfordulojara.
— Vigilia, 1984. szeptember

Cserhati Jozsef: Keresztények és marxistak.

— Vilagossag, 1986. januar

A masik oldalrol:

Miklés Imre: Uj tipusa kapcsolatok.

— Vilagossag, 1977. januar

Lukacs Jozsef: Torténelem, filozofia, vallasossag 1979.

Lukacs Jozsef: Egyhazak és vallasossag a szocialista Magyarorszagon, 1979.

Kadar Janos orszaggytilési beszéde.

— Magyar Nemzet, 1980. szept. 27. Kerekasztal-beszélgetés az egyhazi sajtd
képviseldivel.

— Kritika, 1980. szeptember

Bir6 Imre: Harminc esztendd a parbeszéd tjan.

— Vigilia, 1980. oktober

Miklos Imre: Harminc esztendével a megéallapodas utan.

— Vigilia, 1980. oktober

Kéadar-, Kéllai-, Sarlés beszédek a Hazafias Népfront VII. kongresszusan.

— Magyar Nemzet, 1981. marcius 15.

A Piispoki Kar parhuzamos allasfoglalésa.

— Uj Ember, 1981. marcius 22.

Lukécs Jozsef: Szovetség, vilagnézeti vita, dialogus.

— Vilagossag, 1981. aprilis

Lukacs Jozsef: Parbeszéd a dialogusrol.

— Vilagossag, 1981. julius, 459. old.

Lukacs Jozsef: A parbeszéd elveirdl.

— Vilagossag, 1982. majus, 265-271. old.

Kocsis Elemér: Uj fejlemény a marxista-keresztény parbeszédben.

— Vilagossag, 1982. julius, 400—405. old.

Interja Miklos Imrével az allamegyhazi helyzetrdl.

— Népszabadsag, 1982. februar 20.

Miklos Imre: A magyar népkoztarsasag egyhazpolitikdjanak négy évtizedérol.

— Kiilpolitika, 1985. 4. szam

— Reflektor, 1986. 2. szam

Egyhazak a mai vildgban.

— A Vilagossag 1985. évi augusztus—szeptemberi dupla szamanak egésze.

Lukécs Jozsef: A parbeszéd tanulasa kdzben.

— Vilagossag, 1986. aprilis
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Megemlitendd 6nall6 kotetek még:
Gergely Jend: A katolikus Egyhaz Magyarorszagon, 1944—1971. (Kossuth, 1985)
¢s az eldzményei:

Gergely Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszagon, 1890—1950. (Kossuth, 1977.)
Orban Sandor: Egyhaz és allam, 1945-1950. (Kossuth, 1962.)

Az egyhazi megnyilatkozasok Gjra és Gjra torténeti jelleglinek szant visszatekintéssel
kezdik, szélesen elmarasztalva haboru utani sajat magunkat, szerényen célozva a
sztalinizmusra, lelkesedve a kozelmulthoz kapcsolt fejlédésen, annak megemlitése nélkiil,
hogy a fejlédés hozta széles korii rehabilitaciok az egyetlen egyhazi teriiletet hagytak
érintetlentl, fejet csévalva a még nem elég lelkeseken és teljes készségiiket jelentve a masik
félnek.

A masik oldal képviseldi elnéznek az elmult évtizedek felett, tudomasul veszik az
egylittmiikodési készséget, nem-konkretizalt ltalanossdgban biztositanak joakaratukrol és a
vallasszabadsagrol, anélkiil, hogy kifejezéseiknek redlis tartalmat egyeztetnék az egyhazjog,
vagy a zsinati dokumentumok felfogasdval, és ramutatnak teriiletekre, ahol elvarjdk
teljesitményeinket, mint tdrsadalmi vonatkozasban a munkaerkolcs, a tarsadalmi fegyelem ¢€s
segités teriiletein, nemzetkozi sikon pedig a békéért és az altaluk meghatarozott emberi
igazsagtalansagok elleni harcban. Hogy azonban itt sz6 sincs valodi dialogusrol
megallapithato abbol, hogy ezekbdl, vagy ezekre visszavezethetden tisztazodasok, fejlédés,
valtozas az adott helyzetben nem jon 1étre. Eleve adva van egy kozéleti helyzet, melynek a
szerepeit gy osztottak ki, mint egy kdzépkori misztériumjatékét, ahol mar Judas csokjakor
mindenki tudja, hogy Krisztust megfeszitik, de feltimad, Judas meg kapott harminc eziistét,
és mégis felakasztja magat. A fenti ,,dialogusokban” is csak felmondjak az illetékesek a
jelenlegi kozéleti helyzet alapjan érvényes szerepeket.

A mi oldalunkon ahogy nem siirgetik a sztalinista id6k vallasiildozéseinek és azok
kovetkezményeinek a felszamoléasat, holott ez mas teriileteken mar régen megtortént,
ugyanugy nem jelentenek be igényt a vallasi élet olyan megnyilatkozasi lehetdségeire,
melyekre az egyetemes egyhdz mindeniitt szamot tart, €s amelyeket az ENSZ emberi jogok
listaja alapjan a vilag civilizalt dllamainak tilnyomo tobbsége is magatol értetddonek vesz.

Annak sincs nyoma, hogy kereszténységiink a maga fejével gondolkodnék. Erre nincs is
felkésziilve, hiszen csak atveszi a problémékrdl az allamilag rendelkezésére bocsatott
adatokat, s csatlakozik ezek alapjan az llamilag 6hajtott elhatarozasokhoz. Onallo
ténymegallapito, feldolgozo és reagald funkcioknak még csiralehetdségei sem lathatok.

A masik oldalrdl viszont iparkodnak keriilni, hogy az egyhaziakat 0j, még be nem jaratott
lelkiismereti konfliktusoknak tegyék ki. Protokoll szinten csiszolt diplomaciai dsszjaték
folyik a tarsadalom szine el6tt, ahol a felek megéallapitott reverencidkat tesznek egymas felé.
Valodi kritikdra, adatokkal aldtdmasztott allitdsokra, vagy cafolatokra, uj megkozelitésekre
nem kertil sor, s az emberi természet ismeretében ez sokban megkérddjelezi a beallitasok
spontaneitasat.

Az atfogd helyzet magatol értet6dd modon hatarozza meg az alsobb szinteket is. A
vilagegyhaz nagy id6szerli vajudasai mellett egy magunkfajta kis nép érthetden szorul
peremhelyzetbe. Az azonban mégsem magatol értetddd, hogy egy materialista lap
(Vilagossag) a vilagnézeti kérdések bemutatasaval és kezelésével nemegyszer még mindig
tobb pozitivumot kindl a hivé olvaso belsé vildga szamara, mint hivo elkotelezettséglinek vélt
lapok nivétlan, sesmmitmondo, elkend és mellébeszéld oldalai.
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Ebben a helyzetben az a felismerés lehet vigasztald, hogy az emberiség egyéb teriileteken
is csak akkor nyult az ésszerti megoldas utan, mikor mar minden egyéb cs6dot mondott. Az
orszaguti kozlekedés sem a Kresz-szel kezdddott, de amikor mar lehetetlenné valt volna,
megsziletett a raciondlisan realis kozlekedési rend.

Az emberi egzisztencia gazdag mozgéasformainak zlirzavara lassan mar vilagnézeti téren
is kényszeritd erdvel utal a racionalis rendezés felé, melynek elsé 1€pcsdje az egészséges
dialégus, vagyis annak természetesen spontan és nem manipulalt forméja. Az mar latszik,
hogy merrefelé nytlik el a palya, de az indulok még legfeljebb csak a startvonalnal topognak!
Mert a tényleges megindulas elofeltétele, hogy a joszandéku és elméleti jellegii
megfogalmazasokrol atlépjlink a széles tarsadalmi valosagok redlis talajara. Nem az a
legnagyobb baj, ha az egyik fél nyiltan kimondja, hogy a maga szempontjabol ragaszkodik
valamilyen vitas ponton ehhez ¢és ehhez a megoldéasi modhoz, és a masik ugyanolyan
hatarozottan azt, hogy 6 azzal szemben ugyan nem tesz, (vagy nem tud tenni) semmit, de azt
a maga szamadra tovabbra is hatranyosnak, igazsdgtalannak ¢€s jogtalannak tartja. Amikor
azonban néhany joszandék ember naiv elméleti kozelitéssel nyual olyan kérdésekhez, mik a
hétkoznap nyers tarsadalmi valosagaban sokkal kiméletlenebbiil jelentkeznek (Vilagossag,
1981. jul.: Parbeszéd a dialogusrol), akkor az csak alkalom arra, hogy néhany szemfiiles, az
elhangzottaknak tapsolva, a tlizon a maga egyéni haszna kozéleti pecsenyécskéjét siitdgesse,
de nem arra, hogy alapveto ellentétek megtalaljak egymassal redlis kapcsolodasi
lehetdségeiket. Erre csak redlis dialogus vezethet, akarmilyen szépen scenirozott és
dialogizalt babjaték azonban nem. Akkor sem, ha a babok egy része becsiiletesen mozog, és a
maga meggy0zddése szerint. Nem tudja ugyanis, hogy a komputer-vildghoz szokott rendezd
ezt is belekombinalta a sajat jatékaba, ezzel is aldtdmasztja annak hitelét, ami azonban igy is
megmarad az 0 jatékanak. A joszandékl azonban a maga becsiiletes gondolkodéséaval
belevisz a darabba egy olyan hatasos tényezdt is — épp a becsiiletes gondolkodasat —, amit a
jaték rendezéje masunnan nem tudott volna beallitani. O viszont ezzel — ha akarja, ha nem —
nem az igazsagot segiti, hanem a babjaték célzatossagat szolgalja ki.

A kereszténység kozéleti szerepben

Béarmennyire feladat maga az igazi dialogus is, mint minden beszéd, ez is csak
elokészitése a cselekvésnek maganak, tehat hogy a kereszténység, mint kereszténység helyet
foglalhasson a kézéletben. Voltak és vannak, akik ezt hol joszandékkal, hol kevésbé azzal, de
elutasitjak, olyasféle megokoléssal, hogy a kereszténység, mint vallas, mint az aldozatot, a
szeretetet, a tilvilagra utal6 magatartast hangstlyozo vilagnézet, nincs helyén a politikai
porondon.

Ez az érvelés azonban szembenall azzal a megkiilonboztetés nélkiili jogegyenldséggel,
amit korunk mindenki szaméra és minden téren megkovetel. Ha a munkas, mint és mert az, a
szocialista mint és mert az, vagy a néger, az ir, a zsido, a katalan és a mohamedéan ilyen
iranyu kovetelését mindenki magatol értetddonek veszi, a keresztényt kirekeszteni semmiféle
demokraciaval nem fér 6ssze. Hogy valaki, vagy egy k6zosség nem ¢l ezzel a jogaval, vagy
ezt bizonyos helyzetekben, vagy bizonyos tagjai szdmara nem tartja szerencsésnek — mint az
Egyhaz is tipusosan papjai szamara a napi politikai elkotelezettséget — ez az 6 dolga.

Minthogy egyébként is mindenki maga donti el, hogy szabad mozgési jogaval élve
elutazik-e ma, és hova, vagy nem €l ezzel, és otthon marad. De hogy kiviilallok tagadjanak
meg egy ilyen jogot valakitdl, az képtelenség. (1. 14. old. is.)

De az is az, ha naiv keresztények ugy néznek a kozéletre, mint valami, a kereszténységgel
eleve 0sszeegyeztethetetlen, szennyezett teriiletre. #Az Egyhaz épp ily tipusosan tartja tavol a
papjait a vadaszattol, a kocsmarossagtol, a szinészettdl, az orvosi gyakorlattol, anélkiil, hogy
megmindsitené ezeket. Csak a papsaggal nehezen tartja éket 6sszeegyeztethetdknek. Es
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milyen elenyészé még mindez ahhoz képest, amiket allamok irnak eld kiilképviseldik,
fegyveres erdik tisztjei, vagy bizonyos hivatalnokaik szdmara?!

Bizonyos kordk Gjra és ujra felhordiilnek akkor, ha a katolicizmus részérdl valaki egy
kozéleti kérdésben allast foglal. De természetesen csak akkor, ha az allasfoglalds nem
egyezik meg a felhordiil6ével. Ha barmilyen alkalombol a papa, egy plispoki kar, vagy
egyéni tisztségviseld kozli a maga véleményét, mindig akad ujsagiro, aki ebben hol
beliigyekbe vald beleszolast, hol lelkiismereti erdszakot lat. Vagyis 6, az Gjsagiro is kozli a
maga véleményét. Ez természetesen se nem beleszolas, se nem erdszak. Hisz ¢ csak a maga
ujsagirdi tevékenységét folytatja a rendelkezésére allo keretek kozt, és eszkozokkel.

A papa, a piispok, a keresztény a maga keretei kozt és a maga eszkozeivel ezt miért ne
tehetné?

A keresztény kozéleti szerep formai

A torténelmi multtal nem foglalkozva, napjainkig a szdzadfordulé kozéleti hulldmverései
jutottak el. Ennek forméacioit az akkori 0sszképben elsdsorban a keresztényszocialista partok
(¢és kisebb jelentdséggel a keresztény szakszervezeti mozgalmak) jelentették — itt és most
eltekintve minden egyéb tarsadalmi, kulturalis stb. alakulattol.

A masodik vildghabort utan, és az akkori sz6hasznalatban ezek helyére inkabb a
kereszténydemokrata megjeldlés kertilt, a program korszertisodésével €s az alapmagatartas
valtozatlansagaval.

Ezen formaciok konkrét mozgasa az adott kozéleti, partpolitikai 0sszképbe tartozik.

A masodik vildghabort idejének kiilonbozd ellenallési stb. mozgalmaiban az ateistak és
keresztények nemegy helyen olyan mindennapos kozelségbe keriiltek egymassal, amire
korabban alig volt példa. Ez kolesonds 1) felismerésekkel jart. Példaul az ateistak rajottek,
hogy a keresztények kozt sincs kevesebb egyszerii és szegény ember, mint koztiik, nem
kevésbé szolidarisak masokkal, és a sziirke hétkdznapok egyszerii helytallasaiban 6k is a
helyiikén vannak. fgy az ateistak a politikai keretek mellett kiilonboz6 tarsadalmi sikokon és
mélységben is kezdtek torekedni a keresztényekkel valo valamilyen korlatozott
egylittmikodésre. Beszélnek ilyen vonatkozasban pl. ,,szévetségi politikarol”. Ennek
legatfogobb rajzolata az olasz kommunisték ,,térténelmi kompromisszumként” emlegetett
terve a katolikusokkal valo egyiittmiikodésrdl. (1. a 175. oldalt is.)

Hogy az ilyen elgondoldsok alapjait tervezdik szemlélete hatdrozza meg, az érthetd. A
keresztények reakcidi azonban nemegyszer €retlenek €s logikatlanok. Megtalalhato a steril
elzarkdzas, de még inkabb a végig nem gondolt készség, mely csak a kozeledésre és
megeértésre ligyel, és €szre sem veszi, amint 1épésrol 1épésre feladja Gnmagat.

A, kompromisszum”, ,,szévetség”, ,,egyiittmiikodés” stb. alapjait tervezék ma is szamon
tartjak (Vilagossag, 1982. majus, 265. old.), hogy XI. Pius 1931-ben azt mondta, hogy ,,senki
sem lehet egyszerre jo katolikus €s a sz6 valodi értelmében jo szocialista”, majd 1937-ben: ,,a
kommunizmus legbelsd magjaban rossz, €s semmilyen téren sem szabad egyiittmiikodni
vele”.

Azt nem teszik hozz4, hogy ez a sztalinizmus perspektivaja eldtt hangzott el, amit azdta a
kommunisték is félretettek.

Aztan belekivankozik a mérleg masik serpenydjébe sok mastdl eltekintve pl. az az adat,
hogy a Német Demokratikus Koztarsasagban 1958-ban az Egyhaz még ,,der letzte
organisierte Feind” — az utolso szervezett ellenség — volt, €s csak a X. Partnapon, 1981-ben
keriilt a Nemzeti Front rubrikdjan beliil a ,,befreundete Parteien”, a ,,baratsagos partok™ kozé.
Itt mar az Egyhazrol vagy pozitive, vagy legaldbb semleges mddon esett sz, bar egy
pluralisztikus tarsadalom lehetdségét hatarozottan elutasitottak, mert a vezetési igényben
nincs kompromisszum. (Herder-Korrespondenz, 1981. junius, 283-284. old.)
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Hazai vonatkozasokban eligazité megfogalmazas: ,,1948 és 1950 kozott... valamilyen
értelemben mindenki allami alkalmazotta, és minden legalis szervezet a part transzmisszids
szervéveé valt”. (Hanak Péter: Tarsadalom és politikai kultura Magyarorszagon, Magyar
Nemzet, 1982. junius 26.)

Az elvi alapok lerakhat4sahoz lathatoan nagyon pontosan kellene tisztdznia mindkét
félnek mindkettdjiik irdnyaban a mar iddszeriitlenné valt és kihuzhato, vagy tovabbra is
érvényes fenntartasait. Ezt pillanatnyilag a mésik oldalrél is inkabb csak mifelénk csinaljak,
mig a keresztények udvarias (vagy gyava ¢€s alszent?) frazisaikat ropogtatjak.

A mindennapi tarsadalmi életnek viszont csakugyan van sok teriilete, ahol szépen lehetne
egylittmikodni, de azért ezt is minden szempontbdl gondosan ki kell egyensulyozni. Egy
csatornaépités egyforman fontos lehet hivoknek és ateistaknak is. Epithetik is egyiitt, és
épitsék is, hogy emberileg kozel keriiljenek egymashoz. De ebbdl nem kovetkezik, hogy
egyetlen tdborban legyenek elhelyezve, ami természetesen ateista szellemii. Gondoskodik a
szorakoztatasrol, de persze a liturgia nem tartozik a programba. Ha a keresztény fél
ugyanolyan érett, Ontudatos és hatarozott lenne, mint az ateista, kiilon taborban élné a sajat
¢letét, mint az ateistak is a magukét, és mindegyik a magaébol jarna a kozos munkateriiletre.
Egylittesen végeznék azt, amiben egyetértenek, a csatornaépitést, és kiilon ¢lnék életiiknek
azt a részét, aminek felfogasaban sajatosan és ténylegesen kiilonboznek is. Es a
kovetkezményeiben se lenne diszkriminécios jellegii, hogy ki melyik taborban élt!

Es a szovetségi politika magasabb szintjein is ismétlédik ugyanez az alaphelyzet.
Nemcsak elvarjak, hanem adminisztrativ eszkozokkel biztositjak is, hogy vezetd egyhazi
allasba a masik oldalnak megfeleld ember keriiljon. Ertheté, mondhatja valaki, hisz egyiitt
kell dolgozniuk. De ha az egyhazi ligyekkel foglalkozé allami posztokra keriil valaki, kikérik-
e az Egyhaz véleményét a jeloltrdl? Hisz egyiitt kell dolgozniuk! A kézépkori német
csaszarok invesztitura-gyakorlata attol még kisérthet, ha nem gytir(i, pasztorbot és infula
liturgikus atadasaval érvényesiil is, hanem kevésbé szemet szirdan. Igaz, hogy ma senki sem
erbltet, mint Matyas felesége, Beatrice az unokadccsét, egy nyolcéves gyereket az érseki
székbe. De egy portalt felnétt még tobb kart okozhat, mint egy éretlen gyerek! Es ne kérjiik
szamon masoktdl azt, hogy a maguk gondolatvilaga szerint jarnak el a mi tigyeinkben is.
Hogy btjjanak ki a boriikbdl? De miért nincs sokszor a katolikusoknak ugyanolyan érett,
atgondolt és hiiségesen megvalodsitott sajatos vildgszemléletiik, mint masoknak? Vagy erre is
all, hogy a vilag fiai a maguk nemében okosabbak a vilagossag fiainal? (Lk 16,8)

Egy valoban szovetségi viszonynak az ilyesmik ellene mondanak, és még maganak a
szovetségesnek sincsenek hasznara. Mert ahhoz, hogy valaki igazan partner legyen,
valamennyi erét is kell jelentenie. Es minden erd elsé csiraja, hogy az ember legalabb
magaban 6nmaga, egyéniség legyen. Aki nem valaki, vagy a valakiségével nincs tisztaban,
nem ragaszkodik, nem hli hozza, az arctalan, jellegtelen, szétfolyo jelenség, segitséget,
tdmaszt biztosan nem jelent senkinek sem, de terhet esetleg igen.

Ahhoz, hogy a kereszténység barkinek kozéleti szovetségese legyen, meghatarozott
sarkpontokkal kell birnia. Persze lehetséges, hogy ha egy pontot leszdgeziink, azzal az is
kidertil, hogy ebben és ebben a kérdésben nem lehet rank szdmitani. De az is, hogy miben
lehet! Viszont, ha nincs sz6 pontos hatarvonalakrol, akkor minden bizonytalan. Kétségtelentiil
lesznek, akik mindig, mindennek és mindenkinek tapsolnak. Ezek azonban nem erétdbbletet
jelentenek a masik félnek, hanem azt a terhet, hogy felszinen tartsa 6ket. Osszes jelentdségiik
csak a felszinen tartottsagbol all, s mert csak 6nmaguk fontosak maguknak, senkit nem
hordoznak, s igy senkit sem képviselnek, senki sincs mogottiik. Szovetségeseikhez valo
hiiségiiket a pénztari viszony €s a félelmi sokk 0sszetevoi hatdrozzak meg.

Mindezek dsszefoglalasaként: a keresztény tarsadalom a fold sok pontjan még magan
hordja korabbi id6k kényelmes és ontudatlan toémeg-allapotat. S bar erélehetdségei boven
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lennének, sok helyen még nagyon felkésziiletlen arra, hogy barkinek egyenrangu és
egyenértékii kozéleti szovetségese lehessen.

Elvarasok veliink szemben

Nyilvéanval6, hogy a kozéletben a kereszténység nem az elektronikai ipar fejlesztéséért
fog sikra szallni a vegyiparral szemben, vagy forditva, hanem az emberi €let olyan alapvetd
kérdései dolgaban, mint a valas, abortusz, iskolazas stb., melyek természetiiknél fogva a
kozhatalom keretei koz¢ is tartoznak, de az emberek emberségét érintve, vallasi
lehetdségeiket is kikezdhetik.

De éppen ezekben a kozéleti és evangéliumi szempontbdl is igen 1ényeges kérdésekben
sokszor még a hivok sem hallgatjdk szivesen a hangunkat. Raciondlisan 6k ugyis tudjak
mindazt, ami elhangozhatik, akik meg nem hozzank tartoznak, mért lennének ezekre
kivancsiak? A problémaék fészke ugyanis rendszeresen nem a racionalis szférakban van; az
emberek Osztondsségeiket, kényelmiiket, megalkuvésaikat és gydvasagaikat akarjak igazolni,
s ebben a hatdrozott, elvi megnyilatkozasok csak zavarndk. Az ilyesmit azért hajlandok
nemegyszer katolikusok is illetéktelen beavatkozasnak, a lelkiismeret megerdszakolasanak
mindsiteni. A KRESZ, a KOJAL, a személyi igazolvanyok, a tankételezettség stb. ki is
kényszerithetd és végre is hajtathatd rendelkezéseit senki nem tartja er6szaknak, de a
kereszténynek lenni akarok szamara a konkrét helyes magatartds meghirdetését igen!

Es akkor mit lehet ezen a téren varni a tarsadalomnak az Evangéliumot el nem fogado
részEet61? Hisz a szekularizacio kovetkeztében (1. 57-62. old.) elveszett a hit és vilagnézet
eligazitd szerepe is. Az emberek magabiztosan dontenek olyan problémakban is, mikhez nem
is nagyon konyitanak, esetleg megnéznek egy lexikont, meghallgatjak a tv kommentatorat,
vagy felallittatjak a horoszkopjukat. De esziikbe sem jut, hogy 6szinte kereséssel forduljanak
az Evangélium vilaga fel¢, és ha az 6nalléan megszolal, fogadatlan prokatornak tartjak.
Altalaban ugy néznek a kereszténységre, mint egy kozepes sulyt kozvéleménykutato, vagy
reklam- és propagandaszervre. Dontd szerepe nincs, igy nem kell mindent megtenni a
megnyerésére. De ha kiilon megfizetni nem kell, mivel némi emberi hattere mégiscsak van,
valamit mindig hozhat a konyhara. Es ezért ugyanaz a tarsadalom, mely az egyes embert a
maga személyes életvitelében is érintd kérdéseknél tobbé-kevésbé hatarozottan, de elutasitja
a vallasi mérlegeléseket — mint az abortusznal, valasnal stb. — magatdl értetédonek venne,
hogy a kereszténység valami rdolvasasszeriiséggel megoldja szdmara azokat az atfogod
problémakupacokat, miknek pedig a végsoé gyokerei éppen ezekig a fékezetlen emberi
0sztonosségekig nyulnak vissza.

Ilyen 6nellentmond¢ dolgokra persze senki sem képes. De innen adodik, hogy a vallasi
forumoktol nyilatkozatokat varnak el kiillonb6z6 emberi nyomorusagok targyaban, amelyek
méghozza nem is egyszer tavoli foldrészek bajai, s az ott ¢l0k tan tudomast sem vesznek a
nyilatkozatrol. De ezzel senki sem torddik, mert a nyilatkozat tigyis csak a kdzéleti sakkjaték
egyik parasztja, s tartalmat nem objektiv tételek (és még kevésbé maga a bab) hatarozzak
meg, hanem egyesegyediil a tabla eldtt 1il6 jatékos érdeke és elgondolasa. Ezért aztan, ha
valahol az Egyhaz helyi problémékrodl szolna, és a valodi gydkerekhez nytlna, és a szamara
realisan hozzaférhetok fiile hallatara is tenné ezt, akik azokban valéban ludasok is,
felhaborodva utasitjak el a — beavatkozast!

Es még egy helyen latja szivesen a tarsadalom a hivSket: a rogosebb szocialis és human
munkateriileteken, olyan megtiirt €s felhasznalt — vendégmunkasnak.

Ez sem 1j otlet. Az akkori koriilményeknek és sziikségleteknek megfelelden, de
ugyanilyen megkdzelitéssel valogatott annak idején II. Jozsef a feloszlatando és megtartando
szerzetesrendek kozt. Mintha az embereknek nem volna joguk a sajat életiikhdz, hanem csak
arra, hogy azzal az uralkodo otleteit szolgaljak ki. Taldn még felhaboritobb a francia Combes
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magatartasa, aki a szdzad elején allamositotta a francia hitvallasos iskoldkat, de a rendelkezés
alol hangstlyozottan kiemelte az akkori francia gyarmati teriiletek iskolait. Mert az egzotikus
vidékek nehéz és civilizalatlan koriilményei kdzt mégiscsak inkabb a misszionariusok
veritékezzenek, mint evilag fiai, akiket az allamnak még jol meg is kellene fizetnie.

Azobta viszont felmeriilt még olyan megoldas is, ami a szerzetes életet csak akkor
engedélyezné, de akkor igen, ha elvallaljak a legstilyosabb imbecillek ellatasat, vagy — ha
éppen Iranban vagyunk — a lepratelepekét.

Annak idején persze azok, akik nem tanithattak Franciaorszagban, nem adték a sértettet,
hanem tovabb tanitottak a gyarmatokon a pali ,,akar alkalmas, akar alkalmatlan™ (2Tim 4,2)
értelmében. Es éppen a barmiféle legelesettebbeket az Egyhaz mindig kiemelten is kezelte:
végig a torténelmen lepratelepeken, ragalyosok kozt, korhdzakban, arvahazakban végzett
tevékenysége — amit mindeniitt tole tanultak el az allami szervek, és nem forditva —, a
bizonysag minderre. Arra azonban mért vallalkoznék, hogy kényelmes és 6nz6 tarsadalmak
szdmara végezzen el olyan munkat, amihez azoknak épp ugy nem fiilik a foguk, mint az
utcasepréshez és szeméthordashoz. Nem vallalja tehat azt a szerepet és latszatot, hogy
primitiv idegen vendégmunkasa legyen civilizalt és elérehaladott 6nzéssel rendelkezd
tarsadalmaknak! De nem magat ezt a munkat riihelli, hanem csak azt, hogy akér csak
hallgatolagos magatartassal is hitelesitsen egy olyan mindsitést, amelyik a hitet és a hivot
kizardlag a tarsadalom peremén tiiri el, s ott is csak azért, hogy elvégezze azt a ,,piszkos”
munkat, amit egy visszapoganyosodott tarsadalom 6nmagéhoz méltatlannak is,
kényelmetlennek is érez!

Mire jok a vatikani mizeumok?

Ne gondoljuk azonban, hogy van, vagy lehet olyan méreti szocialis tevékenysége az
Egyhaznak, amivel mindenki meg lenne elégedve.

Nyomtatott kiadvanyban szerepel egy olyan jellegii statisztika, amely szerint a Vatikan
arany és deviza tartalékait az egész vilagon csak az USA-é mulja feliil. Es sem a kiado, sem
az olvasok nem gondolkoznak el azon az allitason, hogy ez az egy négyzetkilométert sem
kitevo orszdgocska hogyan mulhatna feliil azt a tobb tucatnyi allamot, amik széles iparral,
mezdgazdasaggal, dsvanyi kincsekkel és allampolgaraik millidinak mindennapi termeld
erejével rendelkeznek?

A sarokba szoritott aztan azt feleli erre: ne feledkezziink meg a vatikani miizeumok
kincseirdl se! S aki elébb kozgazdasagi keretekben gondolkodott, most a meghdkkenéstol
elallhat a I¢legzete. Mert gondoljuk meg, hogy példaul a szentistvani korona nyersanyag-
érteke hazahozatala idején kb. 50 000 Ft koriil volt, értve ezen az arany, €s a bizony
csiszolatlan dragakévek és gyongyok értékét. Es ez nagyjabol igy van a torténelmi
miukincsekkel altaldban: a mi messzemenden fejlettebb termelékenységiink keretei kozt az
anyagi értékiik varatlanul jelentéktelennek bizonyul.

Persze annal jelentsebb torténelmi, kulturalis, vagy miivészi értékiik. Itt az elképzelhetd
legmagasabb ar is mindig kevés. Egy eladasra keriil6 miuzeumi targynak sohasem a meg sem
hatarozhato objektiv értékét fizetik meg, hanem azt a szubjektivet, amit a vevé még tud és
hajland6 is megfizetni.

Mert a dolgok ara altaldban annyi, amennyiért azt, akar egy doboz konzervet, akar egy
csaladi hazat, annak elfogydsa, elhasznalodésa stb. utan kb. ugyanolyanként ujra eld lehet
allitani, fel lehet épiteni stb. De a magyar korona, és minden mas kulturalis vagy miivészi
érték is, ha elpusztul, legfeljebb masolat készitheto rola, de az eredeti, a maga valdjadban nem
teremhetd meg ujra, sem 50 000 Ft-ért, sem egy millioért, de akar szazért sem. Azért aztan,
hogy egy statisztikai 0sszeallitaisban mennyire értékelem az ilyesmit, és mit hozok ki az



PPEK / Lénard Odon: Mécs. Keresztény magatartas 63

ezekbdl 0sszealld muzeumok egészére, az csak papir, ceruza — és szellemi tarsasjaték
kérdése.

De hat, folytatja a vitatkozo fél tovabb, vegyiik akar a legkisebb értékeket is, a vatikani
muzeumok a maguk sszességében akkor is oriasi vagyont jelentenek. Es ha e sorok irasakor
naponta 80 000 gyerek hal éhen a f61don, nem beszélve a feln6ttekrdl, betegekrol,
nyomorékokrol, és a nyomorukban tengddokrol, ezeken mégiscsak lehetne segiteni, mint
ahogy Teréz anya is csinalja.

Mert a tajékozatlan ember ugy véli, hogy mindezek azért halnak ¢hen, mert nincs a
zsebilikben az a par garas sem, amivel a péknél megvehetnék a friss kenyeret, s a dolog
mindjart meg is oldodik, ha valaki ezt a pénzt a keziikbe nyomja. Es ha a vilag sok-sok
gazdagja ezt nem is csindlja, legalabb mi csindlndk! Bar az is furcsa, hogy India, vagy mas
azsiai allamok a sajat pusztul6 allampolgaraik érdekében sem nyulnak az itt emlegetett
muzeumi megoldashoz, holott koztudomast, hogy a torténelmi kincsek mindenki maséval
veteked6 mennyiségét Orzik.

Ugy latszik, nem Maria Antoinette volt az utolso, a valosagtol tokéletesen elvonatkozott
ember, aki amikor emlegették eldtte, hogy a francia parasztnak kenyere sincs, naiv
tajékozatlansaggal kérdezte, hogy akkor miért nem esznek kalacsot? Azért érthetd Trumann
véleménye, hogy ha szdmara a faji gondolat egyaltalan elfogadhato lenne, 6 ma csak kétféle
emberfajtat tudna megkiilonboztetni, azt, aki hiteles, €s teljes informaciokkal rendelkezik, és
azt, aki nem.

Mert ezzel a kérdéssel kapcsolatban az el6z6 mindjart tudni fogja, hogy bankot nyomtatni
ugyan korlatlanul lehet, de megenni nem. A kérdés gyokere, hogy ma a f6ldon az emberiség
kb. 30%-kal termel kevesebbet, mint amennyire sziiksége lenne, és ezt a hianyt egy csapasra
semmi pénzzel sem lehet athidalni.

Ehhez mérlegelni kell az olyan adatokat, hogy példaul Mozambik, bar
élelmiszersziikségletének javat maga is importalni kénytelen, miivelhetd fo6ldjeinek
minddssze 4,5%-at miveli ténylegesen. Van olyan nagyhatalomnak szamito orszag, amely a
miivelhet6 foldjeinek szintén csak 24%-at miiveli meg, €és igy tovabb. De hat miért — kérdezi
a jambor 1¢élek? Azért, mert ma még mindentitt csak a viszonylag konnyen megmiivelhetd
foldeket miivelik meg, ami a régi kulturteriileteken ugyan lehet sok, de masutt sokszor igen
kevés. A tobbi miivelhetovée tétele is lehetséges ugyan, de csak 6riasi befektetések aran:
folyodszabalyozasok, lecsapolasok, talajjavitasok segitségével, és mindezekhez t- és
vasutépitések, ezekhez viszont gép- €és vegyi gyarak tomegei, amikhez viszont a szakemberek
sokszoros tomegei, ¢s még mindezek eldtt azoknak a szintén tomegei szlikségesek, akik
mindezt eltervezik, a jovend6 szakember tdmegek jovendé neveldit kinevelik stb. Es mindez
még nem lenne lehetetlen, ha nem vinne el ma évi 500 millidrd dollart a vilagfegyverkezés,
nem esne ki ugyancsak sok milliardos nagysagrendben mindaz, amit kozben ezekkel el is
pusztitanak, s az esztelen hobbik, divatok, tdmegodsztondsségek és pazarlasok aradata,
mindenféle reklam, tomegpropaganda, a hatalmi szervezetekre forditott szdmolatlan €s
méretlen anyagi, energia és emberi mennyiség. Ami ha tilnyomorészben a
kormanykerekeknél il6kon szdrad is, de messzemenden nem mentesek tdle az dtlagemberek
tomegei sem, a maguk herdéldsaival, 6sztoneiknek draga, de folosleges és mindennapos
kiszolgalasaval.

De mégis mi torténnék akkor, ha az Egyhdz csak a maga meleg szivére hallgatna, és
ezekkel az okos, de szdraz adatokkal nem térddve, mégiscsak mozgositana azokat a
muzeumokat?

Eltekintve a lebonyolitads nehézségeitdl, az arra sziikséges 1d6tol, és az eredmény
nagysagatol, mindenképpen Oriasi pénzosszeg allna rendelkezésre, amivel vasarloként lehetne
jelentkezni a vilag élelmiszerpiacan. De ettdl az a bizonyos hianyzé 30% még mindig nem
lenne meg, a kiugro kereslet azonban jelentdsen megugratna az arakat. Amennyiben azonban
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igy is vennénk, azzal kétségkiviil megmenthetiink olyanokat, akik éppen ¢hen haltak volna,
de felvasarlasaink éhhalalba taszitandk a szegénység masodik 1épcsdjén allokat, akik eddig
még éppen csak meg tudtak venni élelmiiket, amit azonban mi most felvasaroltunk eldliik!
Mert azt kell felfognunk, hogy a hidnyz6 30% mindenképpen hidnyozni fog, ezt semmi
felvasarlas meg nem sziintetheti, hanem csak attolhatja az emberiség egyik részének tragikus
sorsat annak a vallardl egy masik rétegére. Aki tehat ezutan hal igy meg, azt mar a mi
beavatkozasunknak kdszonheti! Mert az olyan, vilagméretekhez mérve kis akciok, mint egy
Teréz anyaé, mindig végezhetok, mert ezek csak azt soprik 0ssze, ami a vilag raktaraiban
hulladék lenne, s ami igy nem keriil szemétbe. Kis méreteinek kdszonheti a lehetdségeit. S
éppen ezért ezt minden joszandéku lélek, vagy kisebb kozdsség hatékonyan is végezheti. De
azért, mert egy kartyavar elso traktusat konnyen dssze lehet allitani, nem kovetkezik, hogy
tetsz€s szerinti szamu rétegeket is tudok egymasra rakni!

De nézziik még tovabb a dolgot.

Kik vennék, vehetnék meg a vatikani miizeumok anyagat? Bensdséges keresztények? Ha
ilyeneknek lenne ennyi pénziik, nem adnak azt kdzvetleniil, vatikani ellenértékek varasa
nélkiil az éhez6knek? Sokkal valosziniibb, hogy olyanok, akiket inkabb a pénz vet fel, mint a
jamborsag, példaul spekulansok, vagy mondjuk az olajsejkek! Dehat a vatikani anyag egy
2000 éve ¢l csalad életének olyan lerakddasa, ahogy az egyes ember is 6rzi felmendinek
gyurijét, vagy étkészletét. Szellemi érzékenységli embereknek igy is faj, hogy milyen
tengernyi keresztény emlék van kozombds egyének, vagy koziiletek birtokaban, amit azok
hol tékeként kezelnek, hol a sajat céljaik szerint kiforgatnak. Egy csaladra sem vet jo fényt,
ha sajat ¢lete dokumentumai kicstusznak a kezébdl, akar lumpolas és pazarlas, akar
gondatlansag, vagy tigyetlenség és életképtelenség révén. Tegyiik tudatosan teljessé azt a
torténelmi veszteséglistat is, amelynek aran is azonban csak atmenetileg — hiszen a kaphato
0sszeg barmily nagy, de mégiscsak véges lenne — €s csak azt tudnok meghatarozni, hogy az a
bizonyos 30% élelem ne ezekbdl, hanem azokbol a sz4jakbdl hianyozzEek!

Akkor tehat a katolicizmus a szeretetparancs ellenére csak iires tehetetlenséggel bamulhat
a vilag problémaira? Szo se rola! Vannak nagy, s6t vilagméretii katolikus segélyszervek is
(pl.: Adveniat, Misereor, Secours Catholiques stb.), melyek a keresztény tomegek
segitségével tucatmillids nagysadgrendben dolgoznak, bar a fenti jellegi tiamogatast 6k is csak
masodrendii és atmeneti megoldasnak tartjak, épp mert az itt lefestett helyzettel nem kevésbé
tisztaban vannak. Az élelmezési helyzet megoldasat ezek ott 14tjak, hogy a hianyok
eldteremtéséhez probaljak hozzasegiteni magukat a raszorulokat. igy megszervezik,
felszerelik és betanitjak egy-egy afrikai falu altaluk 1étrehozott szovetkezetét, hogy a kapott
modern felszereléssel €s technoldgiaval adott koriilményei k6zott meg tudja maga termelni
azt, ami a sajat sziikséglete. Ugyanigy modern eszkozokkel latnak el egy tengerparti
halasztelepiilést, amiknek birtokdban az mar gondoskodni tud magardl. Ilyen aprd, onellatd
gazdasagi vallalkozasokbol a katolikus segélyszervek eddig tobb mint 50000-et allitottak
labra szerte a vilagon. Nem egyszeri ingyenleves-osztas, ami semmit meg nem oldo tiineti
kezelés, hanem képessé tenni az embereket arra, hogy gondoskodjanak magukrol.

Persze itt sincsenek végtelen lehetdségek, mert a mindehhez sziikséges milliok még
mindig sokkal hamardbb 6sszegylilnek, mint a sokkal fontosabb segité emberi munkaerd.
Hiszen, aki itt ténykedik, jorészt lemond a sajat €letérdl. A helyszineken kell koriilnézni,
meglatni a sziikségletet, megtervezni a segitséget, nemcsak odaszallittatni az anyagot, de
megbaratkoztatni a gépekkel az embereket, betanitani dket stb. Ez bizony sokkal nehezebb,
mint sajat otthonunkban iilve a vatikdni mizeumokrol elmélkedni, és azért messzemenden
nincs is rd annyi jelentkezd, mint az el6zdre. De a tényeket csak tényszerti modon lehet
megvaltoztatni, s nem gdzds lelkesedéssel.
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Es talan sehol sincsenek olyan kozéleti erék, melyek megengednék, hogy az emberek
joszandékaik szerint mozgositsak energiaikat, és azokkal nem kizarolag sajat elgondolasaik
szerint akarjanak manipuldlni?

Van egyaltalan értelmiik a misszidknak?

A kereszténység kozéleti helyzetérdl folyd beszélgetésekben ez a kérdés nem is egyszer
elhangzik. Van, amikor a legtagabb elvi értelemben, mert valaki félreértve az dkumenét, vagy
a pluralizmust, a téves lelkiismeret gyakorlati €¢s atmeneti kiilonallasanak elfogadasabol (So:
74-75. old.) végleges elvi helyzetet alakitana, minden igazsag relativizalasanak
kovetkezményével is. Mert ha sajat hibdjan kiviil legyézhetetlen gatoltsag hatasa alatt valaki
nem jut el a teljes igazsag birtokaba, hanem csak a ,,lathatatlan Egyhaz” tagja, ,,anonym
keresztény” lesz, abbol sem az kdvetkezik, hogy a teljes igazsag birtokosai se ragaszkodjanak
ehhez megingathatatlanul, sem az, hogy a krisztusi parancsban gyokerez6 evangelizalasi
torekvést (Mt 28,19-20) most mar lehet feleslegesnek, s6t értelmetlennek és karosnak
mondani. Mert fontoskodo keresztények ajkardl ilyesmit is lehet hallani.

Pedig a vallasszabadsagrol szol6 zsinati dokumentum (Dignitatis humanae) elsd, bevezetd
pontja megallapitja mar a szabadsag minden hangsulyozasa mellett is, hogy ,,az embereknek
¢s csoportoknak erkolesi kotelességiik keresni az igaz vallast”! Hisz ha a Krisztus a maga
tanitasarol azt mondja, hogy az nem az 6vé, hanem az Atya¢, aki 6t kiildte (Jn 14,24), ki az,
aki megelégedhetnék a maga szubjektiv véleményével, és nem kellene torekednie az
objektivre, az Atyai tanitas elsajatitasara?

Nem kevésbé primitiv és egyoldalll, mikor kiillondsen a harmadik vilagbol ereddk (vagy
bajtarsaik) a keresztény missziokat egyszeriien a kolonializmus részeként kezelik, €s azzal
egyiitt sommasan elitélik. Olyanok vetik a missziok szemére az akkori allamisaggal valod
kapcsolatot, akik mai allamukkal szadzszor jobban kapcsolodnak, és a maguk védelmében
még allitjak is, hogy nem lehet 1égiires térben élni. A XVIII-XIX. szazadban lehetett? Mit
sz6lnak majd mindehhez a 100200 év mulva €16 utodaik?

De magénak a kolonializmusnak egyoldall és egyértelmii szidasa is kdzéleti divatjaink
egyike, ami csak a szidalmazdk torténetszemléleti hidnyossagairol arulkodik. A valésagban
ugyanis nagyon ritkak az ifjisagi regények szikrazoan jo és sotéten gonosz alakjai. A
torténelmi események is legtobbszor vegyesen hozzak a jot, rosszat, egyik vagy masik lehet
valamikor dont6 sulyu is, de hogy valami csak szidasra (vagy dicséretre) legyen mélto, ez
alig realis. Szerb Antal mar igy fogalmaz Columbus naploja magyar forditasanak
bevezetésében: Columbus elsd utjaval a torténelem egyik legdicsdségesebb ¢€s
leggyalazatosabb fejezete kezdddik. Igen, a ketté igy, egyiitt igaz!'

Gyalazatos is...

Minden torténeti jelenségnek: allamalapitasnak, forradalomnak, szabadsdgharcnak béven
megvan a maga veéres, szennyes, gyilkos és kifoszté hatoldala. De minden torténeti jelenség
alapértékét elsdsorban pozitiv vondsai szabjak meg. A tomegkommunikacids eszkozoket
magukat sem itéli el senki, pedig ezerféle vilagméreti manipulaciora hasznaljak fel dket. A
gyarmatositast annak idején feladatnak is lattdk, amit ma lehet hallatlanra venni, miutan az,
akkor felszamolta a kiilonb6z6 ritudlis emberaldozatokat, az 6zvegyek elégetését, az

! A missziokat érint6 allitdsokra vonatkozolag lasd az Osservatore Romano német nyelvii hetilap kiadasaban
1981. januar 2-an Karl Miiller tollabol megjelent attekintd cikket, ami az ott idézett tudomanyos
forrasirodalomra is tAmaszkodik.
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emberevést stb. Iskola- és egészségligy, jogrend és kozlekedés fogalma, €s (barmily primitiv)
gyakorlata is csak a gyarmatositas révén honosodtak meg a foldnek széles terein.
Kétségkiviil a rabszolgakereskedelem, vagy a bennsziilottek munkaval valo
kizsakmanyoldsa messzemenden bemocskolja ezt a torténelmi jelenséget. Ez azonban nem
pont a gyarmatositas, hanem az elesett ember 6rok tragédiaja. A francia forradalom
jelentdségét sem mossa el az azt koriilhullamzé vértenger. Es napjainkban az azsiai allamok
bels6 forrongasa nem mészarolta-e le a sajat dllampolgaraik nem is tudni hany tucat
lehetdvé, akik sajat népiikbdl toltotték fel a rabszolgapiacot, mint ahogy ma is van olyan
fliggetlen afrikai allam, ahol a sajat népiikb6l valo rabszolgak — csak papiron nincsenek!

Gyarmatosok és misszidok

Az kiilon dertis dolog, hogy ma joszandéku keresztények is tényleges targyi tudas nélkiil
tovabb mondjak a legkiilonb6zébb kozéleti propagandaszervek tételeit a misszidknak a
gyarmatositd hatalmakkal val6 6sszendttségérdl. S a bizonyitékokat ehhez egy-egy allitdlag
bennsziilott eredetii és pusztan anekdotikus értéki kisz6las jelenti, mint az a Kenyabol
eredeztetett, miszerint el6szor miénk volt a f6ld, és a fehéreké az Evangélium, aztan jottek a
misszionariusok és arra tanitottak benniinket, hogy imédkozzunk és hunyjuk be a szemiinket,
s kozben a fehérek elloptak a foldet, s most 6vék a fold és miénk az Evangélium. Hogy
iildozések eldl a kozrend iparkodott megvédeni a misszionariusokat — dehat az 6zvegyeket is
iparkodott a rajuk var6é maglyatol. Nem szoktak tudni, hogy a romai misszids
kongregéaciohivatal megalapitasa is azt célozta, hogy a missziondriusok megszabaduljanak az
egyes allamhatalmaktol val6 fliggéstol: ezt mar az 1659. évi instructio tartalmazza. Az 1845-
0s mar 15 el6z6 rendelkezést sorol fel, melyekben az Egyhaz a bennsziilott papsag
megteremtését slirgette. Persze ez feltételezi azért az illetd tarsadalom elegséges foku lelki-
szellemi, emberi érettségét. Hisz még ma is hany, évtizedek o6ta 6nalld allam van, amelyik
hivatalos nyelvként az angolt, vagy a francidt — az egykori gyarmatositok nyelvét — hasznélja,
mert még ma sem, kozigazgatasi célokra sem elég fejlett a sajat nyelve, nemhogy a
teologiara! Vagy masutt van 200 (nem tulzés!) egymadsra sem visszavezethetd nyelv, amit
mind egy-egy volgyben beszélnek (és ahhoz ragaszkodnak!), de egységesen hasznalhato sajat
nyelviik egyszeriien nincsen. A torzsi és a természeti koriilményekre visszavezethetd zartsag
kovetkezménye, de tény!

Viszont a vilag széles terein €s nagy szamban miikodo, €s a vatikdni vezetdi funkcidokhoz
is eljutott bennsziilott papsag mar XV. Benedek ota fejlodott fel, belsdleg megérve a
helyzetre és a feladatokra, miel6tt még ezekrdl a propagandisztikus naivitasokrol egyaltalan
sz6 esett volna.

Az elmult évszazadok alatt a missziondriusok kontinensekre kiterjedd iskola-korhaz-
arvahaz stb. emberbarati halozatot hoztak 1étre, nem a bennsziilottek nemlétezo
gazdagsagabol, akiket akarhanyszor €élelmiszerekkel is ellattak, hanem az eurdpai, amerikai
stb. hivék évszazadokon keresztiil 6ml6 adomanyaibol. Ezek az intézmények onzetleniil csak
szolgaltak a bennsziilotteket, akik mikor 6nalldak lettek, nagyobb részt azonnal ki is
sajatitottak ezeket az intézményeket, de akkor ki kérositotta meg, zsdkmanyolta ki a masikat?

Es ezek az anyagi értékek még mind eltorpiilnek az évszazadokon keresztiil szamolatlan
szazezrekre rigd misszionariusok életdldozata mellett, akik a bennsziilottekre forditva egész
szellemi erejiiket és emberi é€letiiket, toliik legfeljebb egy jeltelen sirhelyet kaptak
viszonzasul.
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De elvették a kulturajukat...

A vadlok azonban ugy folytatjak: igen, de elvették a kultarajukat, a lelkiiket! Mert mi
értelme volt annak, hogy Afrikaban neogot templomokat épitettek, ahelyett, hogy a helyi
kultirdba gyokereztették volna be a kereszténységet?

Csakhogy ennek a helyi kultiranak a mibenlétérél 6k maguk is csak most dolgozzék ki az
elso hipotéziseket. Hogy tudhatta volna csak 100—150 évvel ezel6tt is az a misszionarius, aki
nem volt néprajzi szakember, és nem is annak kellett lennie, hanem misszionariusnak, azt,
ami ma sem lezart kulturalis kérdés? Es mikor mésfél évezreddel ezel6tt a mai eurdpai népek
Osei tértek meg, az 6 hittéritdik sem voltak german vagy szlav filologusok, de ettdl ezek a
népek a kovetkezd évszdzadokban még nemcsak egész tisztességes, de sajatosan egyéni
kultarat is hoztak 1étre, és driztek meg.

Masrészt koztudomasszeriien ma sem ilyen érzékenyek a harmadik vildg népei, ha
fegyverekkel, gydgyszerekkel, iparcikkekkel, technoldgiaval, s6t akar porndval arasztjak el
Oket — pedig mindezek egyetlen gyokérszalacskajukkal sem tapadnak a helyi kultirahoz,
viszont anndl inkdbb szolgdljak a hatalomvagyat és az 6sztonvilagot. Akkor sem emlegetik
ezeket a nehézségeket, mikor fotokon mutatjak a marxista lapokkal telerakott harmadik
vilagbeli Gjsagstandokat, vagy az olajsejkek pénzébdl néger f61don épiild iszIam mecseteket,
amik mind legalabb annyira idegenek ott, mint a neogo6t templomok (1. S6 32. oldal).

Miért f4jnak akkor csak az utobbiak, és ismétlem: még naiv keresztényeknek is?

Pedig masok még nem is hangoztatjak ugy az inkulturaciét, a helyi kulttra
tekintetbevételét, az abba valo belegyokerezést, mint példaul a vonatkozd zsinati
dokumentumok is. Ez azonban természetesen csak az illetd kultiira emberi oldalara
vonatkozhatik. Mert természetfolotti, szentségi (istentiszteleti, hazassagi stb.) evangéliumi
vonatkozasban neki kell a kereszténységbe betagolddnia, akkulturdlodnia, kiilonben
megmarad sajatos ugyan, de — poganysagaban. Ertelmez6 6sszehasonlitasul érdemes ismét
szemkozt nézni azzal a ténnyel, hogy példaul anyagi, bioldgiai téren korantsem ilyen
érzékenyek az emberek: jarvany, betegség esetén inkabb valasztjak a ,kulturidegen”
védooltast, mint a sajatos, hazai szellemiségii — raolvasast!

S ha még azt is tudomasul vessziik, hogy Eurdpa dsi keresztény kulturteriiletein felgytilt
mohamedan vendégmunkasok, mikor (ugyancsak olajdollarokbol) mecsetet akarnak épiteni
maguknak pl. a parizsi agglomeracioban, nem torik a fejliket azon, hogy a tervezett épiilet ott
mennyire ,,tajidegen”. S ezt a mai eurodpaiak sem nézik kisebb ressentimenttel, mint az
afrikaiak Afrikaban a neogotot. Mert a dialdgus, pluralizmus szavakat leirni konnyt,
valosagosan is megkozeliteni — izzaszto feladat ma is! Egy évszazaddal visszanyalva még
feleldsségre is vonni — csak a torténelmi érzek teljes hidnya!

A Romans-ban (Franciaorszagban) épiil6 mecset ismeretlen tettesek altal tortént
felrobbantasa utan a francia piispoki kar tett k6zz¢é a mohamedanok felé egy sajnalkozo és
egylittérzo nyilatkozatot. A kereszténység vadloi csondben maradtak. Lasd: Documentation
Catholique, 1982. jalius 4-1 szam, 697. old.)

A gyarmatositas haszna

A missziokat ugyan csak masodlagosan érinti, de azért magunknak is szembe kell
nézniink azzal a téves allitassal, hogy a fejlett orszagok gazdagsaga egyszeriien a
gyarmatositasbol ered, és ezért még valamiféle jovatétellel is tartoznak azoknak. Tudatositsuk
csak az aldbbi kozismert tényeket: A legfejlettebb allamok kozdl az USA-nak, Kanadéanak,
Ausztralianak nemcsak hogy gyarmatai nem voltak, hanem maguk is gyarmati sorbol
kiizdotték fel magukat. Japan is ide tartozik, csak maga nem volt gyarmat.
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Ezzel szemben az évszazadokon at legnagyobb gyarmatbirodalommal rendelkez6
Spanyolorszag és Portugalia egyaltalan nem tartoznak a fejlett orszagok élvonalaba.

A kisebb allamok koziil a gyarmattal soha nem rendelkezett Svéjc, hogyan tudott 1épést
tartani a gazdag gyarmatokkal bir6 Hollandiaval, vagy Belgiummal?

A probléma helyes megoldasa ott van, hogy a fejlédés elsdsorban nem anyag kérdése,
hanem az emberi szellem teljesitménye, ahol ez van, és lemaradasa, ahol ez santikal, ha
gyarmatrol van sz6, ha nem arrdl. A termelé munka nélkiili tényleges fosztogatas
(eziistflottak) eredménye mindig gyiimolcs nélkiil folyik szét a haracsolok ujjai kozt. A
nemesfémek kitermeldit pedig barmily sulyos igazsagtalansag érte is egyébként, komoly
fejlodést az a kincs az 0 keziikben sem hozott volna nekik se — ha csak nem gondolja valaki,
hogy a mai nemzetkozi nemesfémpiac gazdasagi viszonyait és kovetkezményeit a tér és ido
barmelyik pontjara szabadon extrapolalhatja. De torténetszemléleti irrealitdssal akkor sem
lehet torténeti valésagokat teremteni!

Identitas-zavarbol sem lesz torténetszemlélet

Kozéleti neurodzisra, torténelmi kisebbrendiiségi érzésre, identitdszavarra, vagy
egyszerlien naivitasra vezethetd vissza, ha valaki tigy gondolja feloszthatni az emberiséget,
mint az artatlan, tild6zo6tt €s kizsdkmanyolt harmadik vilag, és a torténelem minden biinét
hordozo6 fejlettek. Senki blinét nem szabad sem mentegetni, sem takargatni. De a fejlodo
illusztracioként emlittessék meg oly sok megrazoé eset koziil az ugandai, vagy kambodzsai
helyzet) reflektorfénnyel vilagit ra, hogy ott sem talalhato kevesebb népirtd, sajat népe
nyomoran gazdagodo, csak egyéni, vagy klan-érdekekkel szamolo szinesborli, mint a fehér
ember torténetének legszomorubb lapjain.

Mindez kiilonben egyszerli és magatol értetddo lesz, ha valaki a torténelem és tarsadalom
tényeit a maguk tényszerliségének vilaganal, és nem ideoldgidk, vagy kozéleti érdekek
elofeltételei szerint szemléli. Az meg végképp, nemcsak hogy nem kereszténység, de még
nem is igazsag, hogy divatszolamoknak beddlve, maguk a keresztények szennyezzék be
egyhaztorténetiink legszebb lapjai egyikét.

Tarsadalmi manipulalas

A fentiek soran kiilonb6z06 témakkal €s tertiletekkel kapcsolatosan volt sz6 a hatalom és a
hivd viszonyardl, a hatalom, vagy a tarsadalom oldalarél kiindulva. Nyilvanvalo, hogy a
megvizsgalt teriileteket lehetne specialisabb részekre bontani, vagy Gjabbakat vonni a
vizsgalodas korébe, de minek? Az itt jelentkezd tendencidk nem lennének semmissé azaltal,
hogy egy érdektelenebb ponton esetleg maguk is kevésbé élesek. Ujabb kiélezett helyzetek
vizsgalata pedig a mar igy is atfogd képhez csak a halmozddo ressentiment rossz érzését adna
hozzé — ez pedig egyetlen probléma megoldasat sem viszi eldbbre.

Az is nyilvanvald, hogy a hivé ember felé itt megmutatkoz6 tdrsadalmi magatartds nem
pozitiv. Ennek motivuma az a tartézkodd, bizalmatlan alapéllas, mely a hivét idegennek,
ezért megbizhatatlannak véli, s tobbé-kevésbé szemben all vele. A szekularizacios mozgast
elégtétellel veszi tudomasul, reméli ennek teljes kifutasat, és varja téle — esetleges mas
egylitthatokrol most nem beszélve — a hit és vallds zavar6 jelenlétének a felszamolasat.

Régebben az illetdk ezt olyan 11 tarsadalmi berendezkedésektdl vartak, melyek
felszamoljak a tarsadalmi igazsagtalansdgokat, és igy automatikusan kivaltjak a vallés
megszinését is. Hiszen annak létalapja — mondtak — a megoldatlan problémak fajdalmanak
enyhitése, fajoinak vigasztaldsa. Ahol a tarsadalmi rendszer véltozasa friss keletii, mint
Vietnamban, ott ma is ezt hajtogatjak. (Herder-Korrespondenz, 1982/8. szam, 395. old.) De a
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fold més tdjain az uj rendszerek mar meggyokereztek, és ha a vallas tarsadalmi
megnyilvanulasainak korabbi formait meg is nyirbaltak, nemcsak hogy egyelére semmi sem
biztat annak a lelkekben valo6 kihalasaval, hanem vératlan, 0 hajtasai is jelentkeznek, és
éppen a frissen felnovekvo, a régi helyzetet mar nem is ismerd ifjusag korében is. Ennek
lattan 0 vigasz-szerepet osztottak ki a vallasra, amivel tovabbi fennmaradasat szeretnék
megmagyarazni. [gaz — hangzik az ujabb fogalmazas —, hogy a kizsakmanyolas bajaiért mar
senkit sem kell megvigasztalni. De az emberi 1€t tipusos pszichés tragédiai kiiktathatatlanok,
¢s ezekben a helyzetekben a tarsadalom egy része a vallas vigasza utan nyul. Ilyen a
neurotikusok, betegek, mindenféle gyodgyithatatlan szerencsétlenek helyzete, no meg a
haldokloké. Csak azt nem mondjak meg, hogy a fiataloknak mi sziikségiik van erre a
vigaszra?

De a szekularizacios mozgas igy sem tlinik eldtte sem elég gyorsnak, sem elég alaposnak.
A vallas gyors megsziinését hirdetd korabbi proféciak nem valtak be. A fold egyes pontjain
fel-fellangolt vallasiild6zések, még latvanyos helyi sikerek esetén is, globalisan nem oldottak
meg semmit, st attételesen nemegyszer hatranyosabb helyzetet hoztak 1étre. Mindez a
meglévd bizalmatlansdgot nem szdmolta fel, csak koriiltekintdbbé tette. A tarsadalom
hosszabb alloéharcra probal berendezkedni, ahol nyilt torések helyett lassii ozmozissal jarna at
a hit vilagat, beliilr6l, 6nmagéban higitana fel, koptatna el, iiresiten¢ ki, és idegenitené el
Oonmagatol. Lényegében: megmanipuldlna. Ahogy pl. a vallasszabadsag, az emberi jogok, a
dialdgus, a misszios gondolat vonatkozéasaban egyenként probalja meg a keresztény
szemléletet felcserélni olyan gondolati képletekkel, melyek gyokere ateista, evilagi és
materialista. Mintha egy gépet nem aknaval robbantanank fel, hanem az acélcsapagyait
cserélnénk ki sorra fabol valokra. A masina egy kis ideig még fog miikodni, mig éppen
miikddésének terhe alatt, sajat magatol, beliilrél 6ssze nem szakad. A manipulacid ezt végzi,
azzal a szandékkal, hogy a szekularizaciot felporgesse, mig a tarsadalom — artatlanul a kezét
mosva — tanija nem lesz a vallds megszilinésének.

Csak egy-egy elszolasszerti kitétel vall arra, hogy mennyire magat6l értetddonek,
természetesnek tartja mar a tarsadalom a manipulalast, csak éppen szelidebb formaban
iparkodik kifejezni: ,,...tdrsadalmi fejlodésiink jelenlegi szakaszaban, amikor az ember az
el6z0 tarsadalmak 1ényegében spontan jellegével szemben joval tudatosabban, az objektiv
fejlodéstorvények ismeretében formalja az alapot €s a felépitményt...” (Reflektor, 1981/2.
szam, 429. old.) Az objektiv fejlédéstorvények emberi vonatkozasban is természetesek. Az
ezeken tul val6 tudatos formalasbol (kiemelés télem) lesz a manipulalas!

De nem kell feltételezni, hogy ezt mindig mindenki és minden helyzetben teljes
ontudatossaggal csindlja. Természetesen vannak, akik nagyon pontos kiszamitottsaggal
tajoljak be tetteik, szavaik, s6t szotlan gesztusaik hatdsat errefelé. De a nagy tomeget jelentd
sziirke kis ember csak 6ntudatlanul fordul az igy kialakitott tdrsadalmi széljaras iranyaba.

Es sok zavart okozhatnak még a joszandéku, elméleti koponyék, akik a becsiiletességben
annyira biznak, hogy emberséges gondolati konstrukcioik birtokaban a tdrsadalmi valdsagrol
fel sem tételezik, hogy az nem feltétleniil ugyanilyen, de akiknek tiszta elgondolésaival a
dorzsoltek jol elmanipuldlgatnak a vilagnézetek €s ideologidk fekete piacain.

A menetrend tehat ez lenne: bizalmatlansdg — manipulélés — terebélyesedd szekularizacid
— a vallas Iényegi €s feltinésmentes kihalasa.

S ezt még az is stlyosbitja, hogy a térténelem tragikus vondsai kozé tartozik, miszerint ,,a
forradalom megeszi sajat gyermekeit”. Ez rendszerint tobb felvonasban torténik, de mar az
elsd elsodorja azokat az eszmei lelkesedésti, puritan lelkeket, akik azt sziilték és utjara
inditottak. Elgondolkoztato, ahogy Friedmann, az ismert amerikai kdzgazdasz professzor
fogalmazza meg ezt a régi torténetszemléleti meglatast: ,,Ha... szabad tarsadalmunk helyébe
kollektivista tdrsadalom 1ép, nem azok az értelmiségiek, akiknek oly nagy szerepiik volt
abban, hogy erre az ttra tereljenek benniinket, fogjak iranyitani a tarsadalmat; a borton, az
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ideggyogyintézet vagy a temetd lesz a sorsuk.” De a tétel mondanivalojahoz az is
hozzatartozik, hogy a hazai olvasé ezt az idézetet a Reflektor 1982. évi 2. szdmanak 75.
oldalan olvashatja, de egy-egy sokat probalt és becstiletesnek megmaradt ateista szajabol
nemegyszer maga is hallhatja.

A naiv keresztény vagy fél-keresztény, aki az Apokalipszis lovaira akar mentd szandékkal
felkapaszkodni, ugyanugy elsodrodik, csak esetleg nem a fizikai, hanem az erkdlcsi
megsemmisiilés felé.

Els6 Iépésben talan 6 is csak aldozata a tarsadalmi manipulalasnak. De a ringben akarvan
maradni, nem utasitja el, tudomasul veszi, magaban még tudva, hogy ez csak manipulélas,
majd kényszerbdl, megszokasbol, az ezek altal is kialakitott lakajlelkiiletbdl lassanként
realitasként kezdi kezelni, tovabbadja, s6t tovabbcsinalja a maga igazolédsara, kiils6-belsd
alatdmasztasara, sajat kezdeményezésbdl, spontanul tovabb is épiti, porgeti az elsod
kiindulasaban még tarsadalmi manipulaciot. S az sem kelt benne gyanakvast, hogy ehhez mar
messzemenden megkapja a tarsadalom anyagi stb. segitségét is!

Eszre sem veszi, hogy mikor a szekularizacioval valo birkozas érdekében akart a ringben
benn maradni, immaron maga is a szekularizéacio teljes értékli munkasava valt!

A ringben maradni akar6, és ezért a tdrsadalmi manipulacié futészalagjara kertilt
keresztényekre is all a régi tréfa, amivel egyébként a kozgazddkat szoktdk ugratni, hogy
Kolumbusz médjara, mikor elindulnak, nem tudjak, hova mennek, mikor megérkeznek, nem
tudjak, hol vannak, és mindezt kézpénzen teszik!
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Mécs: hivo vagy teknds?

A felallas

Jacques Loew érzékelteti lehetséges helyzeteinket alabbi gondolatmenetével:

A szarazfoldi allati 1ét 6si forméja volt a puhatestiiek, és a hiillok valtozata. Ennek az
alakzatnak azonban az az adodo problémaja, hogy minden fizikai erd, test, at tud gazolni
rajta, sérti, csonkitja, szabdalja, s ezaltal teszi tonkre. Erre a kihivasra az ¢€let fejlodése a
tekndsok kialakitasaval valaszol. Az el6zd veszedelemtdl ezeket a pancélzatuk jol megvédi
ugyan, de annak stlya és zartsdga maganak az éllatfajnak a tovabbi fejlodését teszi
lehetetlenné. Ezutan alakul ki a gerinces forma, ahol a csontszerkezet nem kiilsé pancél,
hanem belsd vaz, ami nem merev ellendlldsaval, hanem hajlékony mozgési képességével véd,
nyitott test, mint a hiill6é, de nem védtelentil ki is szolgaltatott, mint az —, a gerinc megorzi a
1ény tartasat, azonossagat, mikozben mozgaskészségével kivédi a ratord veszedelmeket.

A keresztény mécs eddig latott elsé forméja, a bab, ugyanolyan kiszolgaltatottsagot
jelenit meg, mint a hiillé képe. Beliilrdl gazol 4t rajta a nagyvilag, hajlik, ahogyan hajlitjak, s
a ratord veszedelem, a szekularizaci6, mindjobban kizsigereli, szétszabdalja, onmagatol
kitiresitve latszatéletre kényszeriti. Megsziintetve megorzik, mint egy dskori hiillot
spirituszban és muzeumban. Idegenforgalmi és turisztikai cél lehet, valutaforras és
szorakoztato extravagancia. Esetleg gyogyszer pszichésen sériiltek és primitivek szamara.
Akkor is igy van, ha vadaszni sem kell r4, mert naiv primitivitdsaban maga szolgaltatja ki,
adja el magat, nylizsog, torleszkedik és fontoskodik.

A masik forma a tekndcé. A tekndc helyesen €s redlisan latja a hiilld kiszolgéltatottsagat,
sorsat, lasst és kenddzott sorvadasat. Es 6 meg akarja Grizni 6nmagat. De a masik latvanya
annyira impresszionalja, hogy rea meresztett, kiguvado szemekkel mindig csak az
ellenkezdjét akarja csindlni annak, amit a masiknal halalosnak vél. Valgjaban nem arra figyel,
hogy az ¢let mit kivan téle, milyen feladatot r6 rd, hanem hogy mit csindl a masik, azt
értelmezi, ellenkezd eldjelet tesz eléje, s igy hatarozza meg a maga dolgat. Tekndccé teszi az
a merevség, amivel — ha egy eldjelnyi attétellel is —, de dllanddan a masik formahoz koti a
magaét. A sajat élete csak a masiké — kiforditva.

Ennek a magatartasnak két valtozata van: a Lefébre-szindroma, és a Kiing-szindroma.

A Lefébre-szindroma

Nemzetkdzi hirre tett szert ez a francia piispdk, aki a II. Vatikani zsinat utan
szembefordult az Egyhazzal. Valami szélsOségesen tradicionalista hiiséggel mereven
ragaszkodik a reformaciora feleld tridenti zsinat (1545—1563) altal kialakitott vagy
elrendezett formaciokhoz. Ervénytelennek tartja az anyanyelvi misemondast, és ragaszkodik
a latinhoz. De épp igy elzarkozik a szembe-oltar hasznalatatol, ami a hivéket jobban
részeséve teszi a misedldozatnak. A misének kiilonben a misztérium-jellegét emeli ki,
elutasitva a hallhat6 szovegmondast.

Az egyhaztorténelem ismer mas hasonld magatartasi eseteket is. Ezekben az emberi
egzisztencia gyengeségének az az oldala jelentkezik, amelyik bizonytalansaga és
billenékenysége tudataban magatdl a mozgastdl zarkozik el, mert ahol mozgas nincs, ott
kibillenés sem lehetséges. A szekularizalodas, eladottsag, arulas messzemenden keltheti egy
idegen polus felé valo elhajlas benyomadsat, és az arra hajlamos 1¢lekbdl, amelyiket nem érlelt
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at az Evangélium a maga legmélyebb gyokeréig, konnyen kivalthatja a mozdulatlanna
merevedésnek ezt a reakciojat, ami pl. az allatvilagban a mimikri egyik valfaja.

Persze a helyzet sokkal bonyolultabb, mint az anyagi vilagbol vett hasonlat képe. A
Lefebre-szindromat mutatok csak arra az irdnyra, tendenciara vagy egyedi fogasmodra
érzékenyek, amit a tabusitott masik fél éppen mutat. Nem feltétleniil, vagy legfeljebb
hosszabb fejlddés utan lesz beldle atfogd és széles kiterjedésii magatartas-rendszer, aminek
egységes, logikus €s zart arca van.

Azutéan ez elsOsorban pszichés magatartasi, illetve reagélasi forma, tehat jelentkezhetik
apro, hétkdznapi részletkérdésekben is, ahol a szektds megmerevedés kiilsé veszélye fel sem
meriil, a 1¢lek hii maradt, azonban emberi egzisztencidja primitivitdsaban ennek a képletnek a
segitségével probal bizonytalan hétkdznapjaiban biztonsagra szert tenni.

Nagyvarosi plébania, régen 6t-hat, ma két-harom pappal, ahol 6rzik a nagyobb papi
l1étszammal elgondolt régi miserendet, a mindegyiken jelentésen megritkult hivosereggel.
Allandé irodaiigyeletet tartanak, amire épp Gigy nincs realis sziikség, de egy-egy magat
egyediil érz6 hivo elbeszélget, a telefont is igénybe veszik kiviilrél képtelen dolgokra is, mert
hat valaki mindig felveszi a plébanian is a kagylot... Felére visszaesett munkaerdvel, az
érdeklddés és a sziikséglet csokkenése ellenére is, rendszerint a fondk, aki a kiilsé nylizsgést
¢s reprezentaciot latva el, legkevésbé vesz részt a belsé munkéban, ambiciondlja nemcsak a
régi rend teljes tartasat, hanem, az élet elevenségének bizonyitasara, még egy-egy 1j
programpont beallitdsat is, mert az intézményes rend sziikkebbre vevése szdmara pszichésen
letagadhatatlanul a visszaszorulas benyomasat jelentené. A csokkent papi €s hivo 1étszamot
esetlegesnek érzi. Hogy a tulterhelés miatt alig imadkoznak, elmélkednek, olvasnak,
tanulnak, sot alig pihennek és alszanak a plébanian — ezt nem érzékeli. Hogy mindezek
kovetkeztében hogyan nd a belsd kiliriilés, lesznek iiresek a homiliak, valik fesziiltté és
tiirelmetlenné a hivekkel val6 érintkezés, hogyan csusznak 6k maguk a neurotizalddas felé, és
Osszevéve mind tobb erdfeszitéssel hogyan épitenek egyre kevesebbet és rombolnak egyre
tobbet — ehhez nincs fogasa, ez nem jut el hozza. Nagyfoku belsd biztonsag, szilard
evangéliumi hit kellene ahhoz, hogy az 6t koriilvevd, hasonld visszahizo erdkkel is
megbirkozva, tudja az életet igy racionalizalni, hogy a szervezeti egyszertiisitésekben ne lassa
a vallas, az Egyhaz, a hit, az Isten, és végig sem gondolva, de pszichésen mégis redlisan: a
maga ¢lete csddjét.

Mert a szindroma gydkere nem tanbeli, vagy szervezeti, hanem a psziché félig mar
ontudatlan rétegeibe €s mélységeibe nyulik le!

A Kiing-szindréma

Német egyetemi professzor. Pap, akinek hallgatasatol hivatalosan visszahivtdk a
kispapokat. Tehetséges, szellemes €s jo tollu teologiai ir6. A konyvei szazezres
példanyszamokban jelennek meg. Erti a mai ember nyelvét és gondolatvilagat, és szamukra
elfogadhatoan akarja a kereszténységet kozvetiteni. Meg is van ra minden képessége. Es
mégis...

Ugy tiinik, hogy 6ra is annyira mély benyomést tesz a szekularizacios folyamat, akarcsak
Lefébre-re. O is talkompenzalja, akarcsak francia tarsa, de 6 az ellenkezd iranyba. Lefébre
monomanias bezaruldssal védekezik, Kiing ugyanoly monomaniasan olvad bele a
szekularizacid olajos vizének egocentrikusan irizalo habjaiba. Az egyértelmi, zart
megfogalmazasok helyét tudatosan foglaljak el nala olyan szines, de laza kifejezések, mik az
olvasora hagyjak, hogy keresztény hit cimén val6jaban mit tesz, vagy mit nem tesz be azok
tartalmaba. Az egocentrikus mai embernek nincsenek hittételei, legfeljebb hit-képei, amik
nemcsak egyéniek, hanem ugyanazon embernek hangulatai stb. szerint is jobbra-balra
hullamzodan eltolodhatnak. A naivok dialektikéja szerint egyszerre van benniik mindennek és
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minden ellenkezdjének is a lehetdsége, amikbdl ki-ki pillanatnyi hangulata szerint valogathat.
S Kiing valdjaban ugy akarja ezt a hulldamzoan alaktalan 1élek-, gondolat- €s magatartas-
masszat kereszténynek megtartani, hogy a kereszténységbdl ugyanigy kihagy minden tartast,
mig a fogalmak elveszitik torténeti identitasukat, s minden valtoz6 6tletre, hangulatra
rdakaszthatok lesznek. Azt a tarsadalmat, amely egocentrikus lazasagaban,
fegyelmezetlenségében és hangulatoskodasaban nem vallalja a kereszténység objektiv
formait, ugy akarja megtartani kereszténynek, hogy a kereszténységet is tetszdlegesen laza
hangulattd irja at.

A kereszténységnek az lesz igy a megmentd tekndspancélja, hogy barmilyen human
hangulatot kereszténynek kezelhetnek. A keleti ima- és meditacids rendszereknek is ez
biztositja a népszertiségét: addig ringatdédzhatom benniik, amig kedvem tartja, s ha
meguntam, letehetem dket. Amig tartom, sincs kotelességem, felelosségem veliik
kapcsolatban. Elvezem 6ket, mint egy sportot, és addig hasznélom, amig élvezem. A
kereszténység objektiv igazsdg- és kotelezés-tartalma ezekbdl mind hidnyzik. Nem 6k vannak
az ember folott, az ember rendelkezik veliik €s felettiik. Ez a vonzoerejiik. (1. még So 36.
old.)

Es ez is pszichés forma, ami a mai ember hétkoznapjaiban ugyanilyen alakzatokban
jelentkezhetik, Kiingtdl tavol, és akar a nevét sem ismerd tarsadalmakban.

Olyan kiskozosségekben, melyek tagjai az élet dzsungelének rémei eldl bujnak dssze, a
Szuper-sztarrdl énekelnek, megosztjak egymassal a kajajukat, és jol érzik magukat valami
otthonos lelki istallomelegben. Késé estékbe nyulo, lelkes dnkitarulkozé hangulatok, de
mellettiik a mindennapi €let problémai és iitkdzései valtozatlanul megoldatlanok maradnak, s
legfeljebb ¢hesebbé tesznek a kovetkezd talalkozora.

Akér személyes, akar irodalmi élmények alapjan az Evangélium Iényege a hliségnek és
kotelességnek tudott elragadtatas dadogasaiba ful, amiket egy-egy magabiztos 1élek
hatarozottan értelmez: Katinak azt iizeni a Szentlélek, hogy...

S ezt készséggel el tudjak fogadni, hiszen toliik szarmazik, szubjektiv, legkdzelebb tan az
ellenkezdje hangzik el, de ez senkit sem zavar, mig a hittételek pontos, objektiv és valtozatlan
tartalma elbirhatatlan, embertelen és méltatlan nytigként jelenik meg.

Szellemi formakba valo ontéssel Kiing csak foghatova tette azt az egyéni belsé
mesevilagot, amivel ennek a szindromanak az érintettjei az Evangélium realitasait akarjak
behelyettesiteni.

Nem lehet eléggé magunkéva tenni Krisztus magatartasat, aki nemhogy nem szaladt az
emberek utan, akik az 6 ,,kemény” beszédével nem tudtak mit kezdeni, hanem szinvallasra,
dontésre, elkotelezésre szolitotta a mellette maradtakat is: ,,Csak nem akartok ti is elmenni?”
(Jn 6,67) Mar a kérdés megformalasa is mutatja, hogy az 6 tanitdsa, magatartasa ebben az
esetben sem valtoznék!

Pepita hétkoznapok

Lefébre vagy Kiing neve azonban csak tipusos pszichés alapiranyzatokat jeldl, melyek a
maguk tisztasagaban épp oly ritkdn jelentkeznek az életben, mint a pszichotipusok altalaban.

Tudatossaguk, vagy elhatarozottsaguk szintén nem haladja meg a pszichotipusoknal
megszokott mérteket.

A 1éleknek van valami alaphajlama. Ha ennek spontdn kifutasat a kiilsé helyzet,
koriilmények segitik, és a hiiséges evangéliumi fegyelem nem szabalyozza, akkor a Iélek azt
hiheti, hogy 6 csak természetes modon hordoz egy magatdl értetddo igazsagot.

A koriilmények is, és a I1élek alaphajlama is, lehetnek olyan 6sszetettek, hogy a konkrét
egyéni, vagy tomeges allasfoglalasokban a hétkdznapok hulldmzasaiban az egymastdl eltérd,
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sOt egymasnak ellentmond6 tendencidk olyan egységes szovetté allnak 6ssze, mint egy pepita
textilanyag szinkockai.

Lefébrista mddon lobogtatnak egy-egy fogalmat, ami az illet6knél helyettesiti az
Evangélium egész mélységét és gazdagsagat. Lehet ilyen a szegénység, amikor pl.
meghatarozzak, hogy személyenként és naponként mily 6sszegli kosztpénz egyeztetheté még
Ossze a kereszténységgel. Mivel pedig a szegénység a konkrét anyagvilag altalanos
helyzetétdl nem vonatkoztathato el, €s mivel ez allanddan a fejléddés és hanyatlas (pl. a
technikai civilizacio, vagy az inflacié stb.) kiszdmithatatlan hullammozgasait jarja, minden
ilyen altalanos meghatarozasi torekvés mar alapjaiban hibas.

Hasonlo szerepeket tolthetnek be a tarsadalmi felszabaditas, az er6szakmentesség, a
szabadsag ¢és a szeretet — az utobbi harom azzal a negativ tartalommal, hogy elutasitanak
maguktol minden rendet, kotelezettséget, feleldsséget a pillanatnyi hangulat gatlastalan
ki¢lhetése kedvéért, s a felsorolas egyaltalan nem tart igényt a teljességre.

A lefebrista szerepet betoltd fogalmakat azonban ki-ki kiingi modon valasztja ki: az 6t
kortilvevo tarsadalom — ha egészséges, ha beteges — mozgasahoz koti a kereszténységet,
nehogy ,,a vallas lemaradjon™! Mig K6zép-Amerikéban géppisztollyal €s materialista
ideologiaval tamogatnak a kereszténységet, masutt az erészakmentesség nevében az édesapa
nem védhetné meg a lanyat a tdmado huligdnokkal szemben.

Az aszkézis hirdetését itt az Odipusz-komplexus tanitasaval, ott pedig szakszervezeti
tevékenységgel cserélik fel.

A harmadik vildgnak a maga konkrét foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi helyzetében éppen
ugy lehet kiilon gazdasagi-tarsadalmi problematikaja, mint mindenki masnak is a sajat
helyzete szerint — ez természetes. De a harmadik vilag ,,teoldgiaja”? Van a harmadik vilag
szamara kiilon, a tobbiekétdl eltérd ,,tomegvonzas™ is a fizikaban? Egy lengyel piispok ezt igy
nalunk mindig 6ssze volt kotve.

Egy kornyezetvédelmi tiintetés lehet jogosult, de akkor 4ltalanosan emberi, az érintettekre
egyetemesen terjed ki. Plébaniai keretben azonban itt csak azok vonulnak fel, akiknek a
kereszténysége az idOszerliségek utan vald szaladasbol all. Vagy minden 1étez6 szocidlis
keret nyilatkozzék meg, és akkor ugyanaz a né vonuljon fel a plébanidja mellett, a lakohelye
keretében is, de a partja, a munkahelye szerint is, a foglalkozasa szerint, mint orvos, a hobbija
szerint, mint turista, a gyereke iskoldjaval, mint sziildszovetségi tag stb.? Miért kellene a
kereszténységnek az ilyen piacokon a sajat standjat felallitania?

Dorothee Sélle, ismert nyugatnémet evangélikus teologusnd. Templomokban tart késd
este politikai ,,vigilidkat”. El8szor 6 mondja el, ami éppen a szivén fekszik, azutan
hozzaszolnak, beszélgetnek, vitdznak. De mire mindehhez a templom? Solle szerint a
tarsadalom egyetemes megmanipulaltsagdban mar csak a templomban lehetséges nyitottan és
Oszintén beszélni. Ha igaza van, akkor a templom legfeljebb az emberek nyitott foruma,
klubja lesz. Dehat a templom Isten héza! Ez azonban Solle egocentrizmusat nem zavarja. O
kiingi modon (maga és kornyezete iranyultsdga szerint) kivalaszt egy fogalmat (a
megmanipulaltsagot), amit lefeébrista hangsullyal gy tesz a szemlélete kdzpontjaba, hogy
mellette az Isten haza (az O kozvetlen dolgai) mellékessé valnak. Duméry harom kisértésébol
ez az elsOnek felel meg: ¢ vallalkozik a koveknek kenyérré valo atvaltoztatasara! (1. 68. old.)

Hol a templomtet6?

A kozépso kisértésnek megfeleldjét talaljuk meg a legkevésbé napjainkban. A
szervezésnek, a teljesitménynek, a szdmszerliségnek a vardzsat. Valaki talan utalna itt a papai
utazasok tomegjeleneteire, de ez tévedés. Ahol itt tomegek vannak, sajat redlis emociojuk, €s
valakinek a tényleges személyi vardzsa hozza 6ssze dket. Tényleges szervezési munkakat,
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helyeset is, és hibasan tilhajtottat is, a két vilaghaboru kozott lathatott az, akinek akkor mar
1at6 szeme volt. A szekularizacios €s egocentrikus frontbetorések azonban olyanna formaltak
a kozéleti kiizddteret, hogy a vallasos vilagnézeti gocok kiléptek beldle: pl. nem egy
tarsadalomban a keresztények tartjak kifejezetten idOszerttlennek az egyértelmiien
keresztényként elkdtelezett kdzéleti formaciokat, igy a szazadforduld neviikben is keresztény
politikai partjait. Akik a ringben maradni akaras gorcsével még vannak, azok tomeg-hattér
nélkiili, maguk kéasajat kevergetd szol6-pikulasok: nincs nekik kit megszervezniiik, s
helyzetiik sem engedné ezt meg.

Igaz, dolgoznak nagyon komoly, vilagviszonylatban is sulyt jelentd katolikus szervezetek
is. Ezek azonban épp az itt abrazolt altalanos 1égkdrben a vilagpiac tarsadalmi és
propagandaldrmdjahoz képest, csondben végzik a dolgukat. Szakmai hiteliik, komolysaguk és
eredményeik jellemzdek rajuk. A produkci6 csillogtatasa alig. Van, amelyikre épp a csondje
miatt néznek gyanakvassal.

A divatnak, iddszerliségnek kdvetkezményes elénye, hogy mindig vannak iddszertitlen
dolgok is. Iddészerttlen kisértések is!

Teknés-tipusok

Ennek a magatartasnak a legnagyobb szamu képviseldjét talan a human jellegi
egocentrikus bedllitottsag jellemzi, ahol a I¢élek legmélyebb rétegét a kozéleti, tarsadalmi,
gazdasagi érzékenység adja. A kereszténység ezen feliilet, vagy maz, de a mozditd erék nem
benne gyokereznek. Lehet nagyon emberséges, joszandéku, de evildgi. Valdban hihet
valasztott eszkozeiben, de az Isten Orszadganak a dolga akkor sem ezeken, vagy rajtuk fordul.
Es mivel ez a tipus tomegesen fordul eld, minden felrepitett jelszé azonnal tapsolokra és
tomegekre talalhat koztiik. Ha valahol tényleg befolyasolhatnak valami keresztény iigyet, azt
a dolog természete szerint viszik egy pogany zsdkutcaba. Oket is dagasztja az az 6ntudat, ami
a kozéleti porondon altalanosan megszokott.

A masik tipus a kordbban sériilteké, valamilyen gyokertii ressentiment-hordozoké. A
legtobben, akik innen indulnak, késdbb az el6z6 tipus ttjaba torkollhatnak bele. De van
akiknél a ressentiment megmarad, majd lassan 4tfogdbb neurdzissa lesz, kereszténységiik
pedig Huxley Sz¢ép 0y vilagaban 1év6 dal-domok megfeleldje. Iddszerli formajuk egy
altalanos keserti csalodottsagba vald visszavonulés, mert az Egyhaz az el6z6 rezsimben is, €s
most is, vagy az el6z6 rezsimben sem, €s most sem, esetleg soha a térténelemben, vagy
mindig a torténelemben. .. Ok azonban a csalédottsdg pancélja mogott szigortan
ragaszkodnak a kereszténységilikh6z, amirdl nem lehet pontosan tudni, hogy mit értenek
rajta. ..

A harmadik tipus az utopista, aki akar fenti jellegli félreszorultsagabol, vagy akarmilyen
egyéb gyokerli marginalizalodasbol kiindulva, esetlegesen eredeti szellemi konstiticidjanak
megfelelden az Isten Orszaga dolgait €s problémait egyoldaltian, elméleti sikon kozeliti meg.

Szellemi tarsasjatékok sziilethetnek igy, amik akkor lesznek igazén veszedelmesek, ha az
elmélet elkésziiltével az utdpistabol kiugrik a proféta, aki az elméletével az igazi, a még soha-
nem-volt megvaltast, tisztanlatast, helyrezokkenést hozza az egész kereszténységnek. Az
Isten Orszéaga torténetének legszebb lapjai kdzé tartoznak a profétakrol szolok, akik azonban
nem voltak tal sokan; s a legszomortbbak kozé az al-profétakrol szolok, akiknek a kore
viszont annal szélesebb.

Ha végignézziik az Egyhaz hivatalos romai megnyilatkozasait egyes keresztények
kozéleti magatartasaval, vagy a kiskozdsségek szerepével kapcsolatban, a megkérddjelezett
kiilsé eseményeket az itt felsorolt pszichés magatartas-tipusokkal mindig kielégiten meg
tudjuk magyarazni.
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A kiskozosségek dicsdsége és nyomora?

A nyitott szemii ember el6tt még papai meghitelezés nélkiil is bizonyos lenne, hogy a
kiskozosségek ,,az egyetemes Egyhaz reménységei” (Evangélii nuntiandi, 58. pont). Azonban
ez a tény azért Osszetett marad. A kereszténység kiskozosségként kezdddott: az elsd az
apostolokbdl allt, élén a Krisztussal. A sorra kialakuld egyhdzkozségek tovabbi
kiskozosségek. Ennek az €16 alakulatnak intézményesedett formaja lesz a mai egyhazkozség.

Mindig az él6 kozbsség az, aminek tartalma, lelke, értelme van, de ez 6nmagaban ki van
szolgaltatva az ¢élet esenddségeinek. Ezért az €16 kozosségek altalaban igyekeznek
onvédelmiil megteremteni az intézmény véddéburkat. Ez azonban csak biztositani tudja az
¢letet, ha az van, téle fliggetleniil is. De megteremteni, gondoskodni arrdl, hogy legyen, nem
képes. Ezért a vilag mindig teli van lires csigahéjakkal, amikbdl kipusztult az élet. Még az is
eléfordul, hogy egy tires csigahéjban valami ujszerii élet ver gyokeret, de maga a héj errdl
sem tehet.

Minden kisk6zdsségnek puszta 1éte arrol tanuskodik, hogy az 6 kornyékén a plébania stb.
tobbé-kevésbé lires csigahéjja lett. Persze az is lehetséges, hogy azon a kornyéken még
egyaltalan nem is volt élet, és az ténylegesen most szervezddik eldszor a kérdéses
kisk6zosséggel. Vannak, akik ebben a korképben szembeallitjak a kiskdzosséget a
plébaniaval, és ezt meghaladottnak, akar feleslegesnek is mondanak, mig az el6zdt a jovo
utjanak. Nem ennyire egyszeri a dolog.

Egy koz0osség megalakulasa, sét hosszabb-rovidebb léte 6Gnmagaban még nem bizonyitéka
¢leterejének, fennmaradasi képességének. Vannak foldrajzi teriiletek, ahol az ember
benyomadsa szerint a miikodo kisk6zdsségek nagyobb része van éppen vagy szervezddés,
vagy feloszlds, mintsem az egészségesen liiktetd €let allapotaban. Hiszen pl. a hazassagban
két ember tartds kapcsolata is feladatot jelent, kozosségben a tobbeké még nagyobbat. Egy
kozosség létrejotte a lelkek ilyen irdnyu €hségérdl tantiskodik ugyan, de ez nem biztositék
arra, hogy ugyanazon lelkek hajlandok adni azt az dnfelaldozé munkat és fegyelmet is, ami
nélkiil viszont tartos, egészséges €s szerves kozosségi €let nem gondolhat6 el. Egy hazassag
tonkremenetele is lehet hosszu és keserves, de azért nem kevésbé lizembiztosan elérkezik, ha
a hazasfelek nem odaado, onfeldldozo szeretettel fordulnak egymas felé, hanem ki-ki 6nzden
a maga boldogsagat keresi, a maga jogait védi és akarja biztositani. Aki nem azzal a kérdéssel
indul neki egy kisk0zosség keresésének, hogy hova szénta 6t a Mennyei Atyja, hanem hol
van egy olyan kivald kozosség, ami az 6 igényeinek felel meg, ahol 6 jol érzi majd magat, az
az ingyen mozi, vagy cukraszda, ahol le lesznek kotelezve attol, hogy 6 méltoztatik
leereszkedni kdzéjiik, nem bocsatva a kdzosség rendelkezésére egyebet, mint étvagyat €s
kritikajat — az naiv és irredlis. Személyi szolgalatunkra rendelt csodaparkokkal nem
butoroztak be a foldet. Ki-ki boldog lehet hdzassagban is, kiskozosségben is — masodlagosan,
azaltal, hogy hiiségesen teszi a dolgat. Erre azonban viszonylag kevesen kaphatok, ha enélkiil
rosszul és arvan érzik is magukat. Az ilyenek vandorolnak a kisk6zdsségek kozott, mig meg
nem unjak az egészet. Vagy esetleg hasonlok talalkoznak Gssze, s a kiskozosség 1épésrol
1épésre megsziinik méltoénak lenni erre a névre.

Ugyanis, ami a kiskdz0sséget azza teszi az Evangélium szellemében, az Egyhazba
kapcsolodva végzett liturgia, tanulds, segitd (szellemi vagy fizikai) munka. De elkezdddhetik,
hogy egyszerlien jol érzik magukat egymas kozt. Kirandulnak és nyaralnak egyiitt.
Uzsonnaznak, jatszanak, pletykalnak valamelyikiiknél, kiilonosebb program nélkiil. Ha van is
ilyen, az csak masodrendii, ki-ki jon és megy, amikor jon €s megy, valami klubszerti
egyiittélésben, ami azért keresztény, mert pl. nem szokas karomkodni. Dehat ez nem is jelent

2 Lényegében megjelent a Tavlatok 1993/2 szaméanak 182-192. oldalain.
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megerodltetést, csak nem szokasuk. Megerdltetésrél semmilyen teriileten sem lehet sz6. Ennek
a fajta tarsulasnak egyik jellemzdje éppen az, hogy a felettiik elmulé idével semmi sem
foghat6 meg, hatdrozhaté meg, ami valami elvégzett munkdra, bels6 fejlédésiikre utalhatna.
Csak ¢Inek és megvannak az idoben, egyre fegyelmezetlenebbiil, kiszamithatatlanul,
szétesOen.

Mas format jelentenek a visszhang-kozosségek. Az ilyeneket valojaban egy-egy
egyéniség tartja ossze kozosségnek onmaga szamara. Megnyilatkozasi forumnak. O adja a
tartalmat, t6lti ki az id6t, s adja a kozosség formajat. Enyhébb formajaban ez csak stilust,
hangulatot jelent, de ha egy zart és extravagans, valamint erds egyéniségrél van szo,
megnyilik a lehetdség az utopia, a profétizmus, s végiil a szektdsodas felé is.

Ha azonban a kisk6zosség ezeket a veszélyeket elkeriili, mivel az élet, fogalma és
természete szerint, Orzi onmagat, elobb-utobb sziikségképpen megindul az intézményesedés
utjan. Ennek legtermészetesebb utja, ha bekapcsolddik az egyhdzkdzségbe, vagy mas adodod
egyhazi alakulatba, oly modon, hogy az addig tobbé-kevésbé iires csigahéjban, elkezdi
megteremteni vagy gazdagitani az életet. Es ezért nem érdemes neki els6 lelkesedésében a
plébania, a ,,megcsontosodott intézmények™ ellen dgalnia, mert ha egyaltalan életben marad,
6 is ra fog futni az intézményesedés vaganyaira. Kiilonben nincsen tartés élet. Es ha az
intézmény rossz vagy lires, nem azért ilyen, mert intézmény, hanem mert az élet hidnyzik
beldle. S az élet Onerot jelent, hidba pusztitom el az lires intézményt, abbol még nem lesz élet.
Az ¢€let a csiga. Az intézmény a csigahdz, amit a csiga a maga védelmére készit. Az iires
csigahdz értelmetlen, de ha széttaposom, se lesz ettdl értelmes.

Mas oldalakon is ez a torvényszerliség dolgozik az Egyhdzban. K6zosen és egészségesen
Istennek adott életbdl magatol értetddden sziiletett meg ismételten pl. egy szerzetesi
formacid, de ha valaki azzal kezdené, hogy alapit egy szerzetesrendet, az csak kamasz-
romantika lenne.

Egy kiskozosségnek elvi magéra zarulasa biztos elindulés a szektasodas felé. De mert
gyakorlatilag itt €s most nem kapcsolddik ehhez, vagy ahhoz az egyhazi intézményhez, ebbdl
semmi sem kovetkezik. Hiszen a fentiek szerint lehet, hogy épp annak az intézménynek
iiressége, arulasa, romlott, vagy eladott volta kovetkeztében bimbozik ki a kiskdzdsség,
amely intézmény ra szeretne tenyerelni. Mert magatol értetédden azok a személyek és
intézmények ¢élnek a legnagyobb fenntartasokkal a kiskozosségekkel szemben, amelyek
leginkabb adtak okot azok létrejovetelére. S a hibasak szivesen eltiintetnék benniik a redjuk
vonatkozo, €16 vadat. Masok az energidjukat fognak be a maguk kocsijaba, és irdnyitanak a
maguk céljai felé. S mikor a kiskdzdsségek ez ellen védekeznek, csak a lasst ongyilkossagtol
odzkodnak. Ezért, hogy egy kiskozosség épp X-hez, vagy Y-hoz nem kapcsolddik, az még
nagyon lehet a Szentlélek szandékai szerint valo.

Még akkor is, ha ez a helyzet oGnmagaban korantsem veszélytelen, kiilondsen, ha
hosszabb iddn keresztiil tart. Az egyhaztorténelem tud olyan esetekrdl, mikor az ilyen,
onmagaban helyes €s hiiséges dvatossagot az idé mulasa gérccsé valtoztatta, €s a kézfogas
végképp elmaradt, akkor is, mikor mar megtorténhetett volna, sét meg is kellett volna
torténnie. Aki tehat azt hiszi, hogy all, ne csak arra ligyeljen, hogy el ne essék (1Kor 10,12),
hanem, hogy azt is észrevegye, mikor kell mar megindulnia.

Eszrevegye! Mert a veszélyhelyzetek Ggy allnak sokszor elé, hogy megddbbenve valami
intézményes formacio lirességétol, vagy eladottsagatdl, a hiinek maradni akardk
Osszetomoriilnek, és egy alkalmasnak 1atsz6 képpel, fogalommal elhataroljak magukat az
el6z6tol. Biztonsagbdl ezt az elhatarolast jol ki is élezik. Az éles fogalmazast az el6z6, mar
csak a maga védelmében is, szektasnak jelenti ki, és tavol akarva maradni attol,
tovabbpolarizalja magat, a mar kifogasolt iranyban. De a masik is ugyanezzel a pszichés
torvényszertséggel sarkitja tovabb 6nmagat, mig az el6z6 6romére valoban szektassa lesz,
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mint ahogy ezen a hiban keresztiil az el6z6 is ugyanugy tovabb noveli a maga tirességét,
eladottsagat stb.

Az egésznek a hasznat csak azok 1atjak, akik, ha mar 6k nem tudjék felszdmolni a
kereszténységet, orommel veszik tudomasul, hogy a keresztények szamoljak fel egymast. Es
tarsadalmi szinten ehhez hozza kell még gondolni a fiatalok, utkeresék, gyongék, sot a
neurotikusok széles tomegeit, akik szamara istenkeresésiik amugy sem konnyt Utjait ezeknek
a polusoknak fesziiltségei, viharai, kisugarzasai, egymasra-hatésai, és interferal6do
hattérmuzsikai kodbe, sotétségbe €s kesertiségbe boritjak. Ezek maguk is csak
megzavarodnak, deformalodnak, és tovabb deformalnak.

Pedig csak arra lenne sziikség, hogy mindenki komolyan vegye a keresztény szot, ami
krisztusit jelent. Hogy Krisztus tanitdsa az iranyad6 szdmunkra. Rajta tartanank a szemiinket,
€s nem egymason pordognénk be. Az apostol korholasa, hogy ki Pallal, ki Apolloval, ki
Kéfassal (1Kor 1,12), ma sem iddszertitlen!

A kiskoz0osségi 1ét tényleges veszélyeibdl azonban nem kell olyan viszolygast kelteni
magunkban, hogy hat akkor mégis biztosabb, ha egyediil kinlédom. Egyaltalan nem
biztosabb, és semmi sem biztos, mert a teljes biztonsag hianyzik a foldi korlatolt és térékeny
emberi egzisztencia élethelyzetébdl. Hibalehetdség mindig van, akarmit csinalok, és ha
semmit sem csindlok, akkor fellép a mulasztas hibalehetdsége.

Mégis, van a remény isteni erénye, ami az lidvosséghez is sziikséges, s azért a VI. Pal
altal hasznalt ,,reménység” kifejezés, mindent dsszevéve, nagyon biztat a helyesen alakitott
kisk6zosségi életre.

Anathema sit?

Ez a két sz6 torténelmi hasznalataban annak a kifejezésére szolgalt, hogy valaki, vagy
valamilyen kifejezés, meghatarozas, gondolatmenet eltér a katolikus Egyhaz altal
képviselttdl, €s ezért, aki ehhez ragaszkodik, kiviil van annak k6zsségén. Mivel ezek a
hivatalos mindsitések hit- és erkdlcsre vonatkozoak, dnmagukban feltétleniil helytalloak.

A torténelmi érzék finomodasaval azonban az emberek rajottek, hogy egyaltalan nem
bizonyos, hogy mindenkinek a lelkiismerete is megfelelt annak az elitélt kifejezésnek, amit
kiilonben hasznalt. Az mindig is bizonyos volt, hogy magat a lelkiismeretet végsd gyokeréig
csak az Isten latja. Az emberek reakcioi csak annak kifejezésére vonatkozhatnak. A fogalmi
tisztazatlansag, a nyelvi fejletlenség, a szellemi kommunikacioé gyér volta és rendkiviili
lassusaga évszazadokkal ezeldttrél sokszor bizonytalanna teszi, hogy egy-egy
megfogalmazas a térben, idében, miivel6désben egymastol tdvolallok lelkében pontosan
ugyanazt a tartalmat jelolte-e meg? Amikor a szoveg biztosan hibas volt, akkor a Iélek is? Ez
az, amit csak a Joisten tud.

Napjaink bdven ismerik a kiilonb6z6 cenzurak jovoltabol az informéciohidnyt, ismerik az
informaciok manipuldlasat, ami egész tarsadalmakat téveszthet meg, és ismerik az
informéciorobbanast is, mikor az anyagbdség attekinthetetlensége és feldolgozasi
képtelensége az informaciohiany okozta tévedéshez, vagy egyoldaltisighoz hasonldt idéz eld.

A pluralizmus és az 6kumené is azon alapulnak, hogy ha a forma hibas, vagy kérdéses is,
teremtményi korlatoltsaga, tévedékenysége €s befolyasolhatosdga kovetkeztében maga a
Iélek még mindig rendben lehet Istenével. Ezt a meglatast teljes magatol értetddottséggel
alkalmazzak ma a keresztények térben €s idében toliink tavollevOkre. Mindenki egyre
szlikebbre szabja azt a kort, amikor allasfoglalasra kényszeritve érzi magat. Az
allasfoglalasok megfogalmazasa is mind 6vatosabb, ki-ki a sajat korlatait is szem el6tt tartja,
a tulélés kontiroknak altaldban nem vagyunk baratai. Kivéve a sajtovitakat, egymas
latohataraban €16 kiskozosségeket, palyatarsakat, feltételezhetd konkurenseket. Ilyen
esetekben az elzark6zo, kizard gesztus egykettdre felvillan. El lehet csodalkozni azon, hogy
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okumenikus 6lelkezésre, évszazados idegen kultirakkal vald baratkozéasra a mésik
kontinensre is elutazik valaki, otthon azonban sajat hangjan kiviil mast nem allhat. Pedig ha
valamikor, z{irs és nyomott szazadunk napjaiban lehet a legkevésbé tudni, hogy akar egy
biztos tévedés is mennyi jogos megbotrankozas, igazsagtalan {ildoztetés, rafinalt elnyomas,
megerdszakoltsagbol fakadd neurdzis nyoman jétt a vilagra! Es amilyen képtelenség, hogy
egymas iranti 0szinte szeretetbdl, vagy formalis udvariassagbol erdszakot tegyiink a 1ét, az
ember, vagy az Isten igazsagain, nem kevésbé képtelenség, ha az Evangéliumot bunkonak
hasznaljuk testvéreink leiitogetésére, vagy tuskonak, hogy rakapaszkodva magasabbnak
latszodjunk!

Mert mindenki csak Atyank irgalmabdl €1, ha €1, a gancstalan nem kevésbé, mint a
bukdécsolé. Es ,,irgalom nélkiil siijtja az itélet azt, aki nem gyakorolt irgalmassagot!” (Jak
2,13)
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Mécs az agy alatt: fény vagy lidérc? (Mi is
manipulalunk)

Manipulalni???

Megsejtet valamit a fogalom értelmezésébdl a kiszolas: ha kérdeznek valamit, akkor is
hazudnak, és ha valamit allitanak, annak még az ellenkezdje sem igaz. Mert régen egyszeriien
hazudtak, loptak, csaltak. A civilizacios eszk6zok ezeknek a biindknek a hataslehetdségeit
messzemenden megemelték. Segitségiikkel olyan altaldnosan bejart gyakorlat alakult ki, ami
kielemezhetetleniil megfertdzte az egész szellemi levegdt, a manipulaciot szinte spontanna €s
oncélla téve, hogy az igazsag igénye, fogalma, hangoztatasa mar eleve gyanus, és egy
magasabb fokil manipulacié benyomasat kelti fel.

A Szentatya angliai latogatasarol sz6l6 beszamolgjaban egy ,.katolikus™ hetilap igy ir: ,,A
szertartas végén a papa, Runcie primds, ¢s még 6t egyhazfo ¢go gyertyaval a székesegyhaz
egyik oldalkapolnajaba vonult, amelyet a modern kor 6t vértantijanak szenteltek: Boldog
Maximilian Kolbe, Dietrich Bonhoffer, Martin Luther King és Oscar Romeo emlékének.” —
A szédmolni tudo olvas6 azonban latja, hogy ez az 6t: négy, és ennek a levegének az
ismeretében azt hiszi, hogy valaki jo fia akart lenni valamerre, €s egy kellemetlennek tartott
nevet kihuzott, az arulkod6 6t6t nem véve észre. Az adat masfelé valo ellenOrzése azonban
azt az eredményt hozza (Herder Korrespondenz, 1982/7. szam, 352. old.), hogy nemcsak nem
négy, de még ot gyertya sem volt, hanem hét! Ezt kiilonben a hetilap szovege is aldtdmasztja,
hisz a gyertyakat a papa, a primas, és még 6t egyhaz{d viszi, tehat 6sszesen heten. Tehat nem
egy, hanem harom gyertya maradt ki! Az ellendrz6 forras anyagabol kideriil, hogy ezek: 1.
Janani Luvum, az Idi Amin altal Uganddban meggyilkoltatott anglikan érsek, 2. Maria
Skobotsova, orosz apaca, és 3. ,.korunk ismeretlen vértantii”. A siillyesztoben mar elmeriilt
Idi Aminnak miért akarna valaki hizelegni? De az is nevetséges lenne, ha barmelyik
orszagnak akarna valaki igy kedveskedni. Egy vértant léte nem kiilondsebben megszégyenitd
senkire sem, mert korunkban nincs olyan orszag, ahol egyetlen csepp vértanti vér sem 6mlott
volna ki! Ez is az értelme a hetedik gyertyanak, aminek a kimaradésa azt a kérdést veti fel,
hogy vajon nem a vértanisadg fogalma maga az, ami kellemetlen egyeseknek? De a hetilap is
a vértanu szo6t hasznalja!

Ha egy kisgyerek a biintetéstdl valo félelmében letagadja az iskolai dacit, ha egy
kormanyelnok a hatalomhoz val6 ragaszkodasaban meghamisitja a valasztasokat stb., ezek ha
blindk is, de okuk, értelmiik, céljuk vilagosan felfoghat6. Mert egyedi okkal biro,
koriilhatarolt esetek. Mikor ezek beboritjak az egész életet, és olyan bejart szellemi
idegpalyakka lesznek, amik kiilon ok nélkiil is, szinte automatikusan miikddnek,
kiszdmithatatlanokka, és elemezhetetlenekké valnak, s az informacids latohatart teljesen
bizonytalanna teszik, akkor a tarsadalom kiszolgéltatottsaga teljessé lesz.

Es a manipulacionak tulajdonképpen nem is az a célja, hogy az ember ezt, vagy azt az
adatot igy helyesen, vagy amugy eltorzitva vegye tudomasul, hanem hogy ,,eszi, nem eszi,
nem kap mast”’-moddon szellemi, emberi 6nallosagatdl fossza meg, tegye kiszolgaltatotta a
tarsadalmat, hogy akinek az érdekében ez torténik, kényelmesen €és gondtalanul, az
ellentmondas minden veszélye nélkiil jarhasson el tigy, ahogyan neki tetszik.

A manipulécid végsé fokon mindig valakinek az 6nkényét, és a tobbiek
kiszolgaltatottsagat jelenti, akar Idi Aminrdl van szo, akar allitlagos keresztényekrol.

Az arviz nem egy pillanat alatt szakitja at a gatat. E1I0bb hosszu idon keresztiil a viznek
milliardnyi észrevétlen paranyaval kell atitatnia a gat foldjét, hogy végiil is attorje.
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Félmondatos pontatlan allitasok, inszinuaciok helyezhetik lassan kétértelmii megvilagitasba
azt, akit, vagy amit valaki félre akar szoritani. ,,...az értelmiség érzékenyebben reagal a
sz€lsOséges, mint a mérsékelt ideoldgiakra.” (idézi René Rémondtol: Valosag, 1982/7. szam,
121. old.) Nem szokas tagadni, hogy sem bizonyitvany, sem beosztas dnmagaban nem képes
senkit sem értelmiségivé avatni, ez alapjaban véve szellemi kategoria. Az értelem szellemi
szemlélet. Az értelmiségiek, akik szélséségesek lesznek, mindig szamitasbol, vagy
gyavasagbol, tehat jellemhibakbol lesznek azza, és nem értelmiségi alapon. Arra azonban jok
az ilyesféle odavetett mondatok, hogy magat az értelmet jarassak le, mert annak szellemi
onallésaga a legkeményebb ellenfele példaul a — manipulécionak!

A legkiilonbozobb teriiletekrdl lehetne tovabb sorjazni a példakat. Majdnem mindegyik,
ebben az irasban el6hozott konkrét eset a manipulaciora is példa. Van koztiik eldre tervezett,
a kell0 pillanatban spontanul megsziiletett, de még teljesen 6ntudatlanul el6- és Gsszeallo is.
Mert ahogy mondani szokés: mar akar almaban is tudja...

A manipuléciot nem lehet legy6zni erdszakkal, vitaval vagy okoskodéssal, hanem csak
szellemi 6nalloésaggal. Ennek megszerzése azonban aldozatos és kemény belsé munkat jelent.
Divatos dolog szidni a rabszolgatartokat. Nem is dicséretes elfoglaltsag. De a henye elmék
nem gondolnak r4, hogy barmikor a térténelemben csak igy lehet sz6 rabszolgatartorol, ha
vannak, akik vallaljak a rabszolgasagot! Ha valaki inkébb vallalja akar a halalt is, akkor a
rabszolgatartok hoppon maradnak! Csak a rabszolgak legtobbszor éppen olyan 6sztonlények,
mint a gazdaik, s adott esetben nem kevésbé embertelen rabszolgatartok lennének, mint
pillanatnyi uraik. Korunk hozott erre is torténelmi példakat, mikor egy-egy lagerben hirtelen
helyet cseréltek az 6rzok €s Orizettek, és egyéb nem is valtozott! (1. 18. old.)

Mert a manipulécidval valé megbirkozasnak egyetlen modja, hogy vallalom a szellemi
onallosag veritékeztetd feladatait, ranevelve kozben magamat arra a szellemi szerénységre is,
mely ki tudja mondani azt is, hogy: nem tudom! Mert a koriilmények megfoszthatnak a
pontos €s helyes informalodas lehetdségétdl. Csak az éretlen szellem ontudatoskodasaval
nem fér dssze ez a két szerény sz6. Pedig nem tudni, ami nem tudhatd, az nem szégyen.
Viszont a kétest, a bizonytalant erdsitgetni: méltatlan. Hogy a szerelvény megall ott, ahol a
palya véget ér, az a magatdl értetddd. A sinek hijan szakadékba rohand vonat mogott mindig
merénylet van!

0, az a nagyszerii En...

A manipuléci6 végso alapképlete mindig ez: az ,,én”, a ,,mi” = gancstalan nagyszeriiség, a
,t1” = blin, butasag, gyengeség.

Annak idején a fajelmélet egyik legfogdsabb cafolata volt az a tény, hogy kivétel nélkiil,
az elmélet minden eddigi hirdetdje, akarmelyik fajta mellett szallt is sikra, a sajat elmélete
szerinti legértékesebb kategoridba sorolodott be. Es egyszer elhangzott az, hogy ha lesz egy
olyan fajelmélet is, amely szerint annak felallitoja a legértéktelenebb fajtaba tartozik, azt mar
érdemes lesz kozelebbrdl is megnézni. Mert addig, hangzott a tétel, ez az elmélet is csak az
emberi gog, beképzeltség, egocentrizmus sajatos megnyilvanulasi alakja. Ez pedig ugyis
egyidds az emberiséggel: ma a manipulécié dolgozik az ,,én”, a ,,mi” nagyszeriiségérol valo
gondoskodason. (1. 45. old.) Nem is gondolunk ra, hogy a fajelmélet, a fasizmus, az
egocentrizmus, a manipuldcié valdjaban ugyanazon atfogé erkdlcsi kategoriaba tartoznak,
akkor is, ha lesz olyan manipulans, aki az dsszeéllitast onmagara nézve sértonek €s
méltatlannak tartja, mert ¢ a fasizmussal példaul letagadhatatlan kozéleti harcokat is
folytatott. De ebbdl csak az deriil ki, hogy az egocentrizmus Saint-Exupérynek az a
majomkenyérfaja, amely a gyckereivel akar egy egész bolygot is atsz és szétdob. Es az is
kitetszik, hogy mindenek kozott talan hozzank, keresztényekhez a legméltatlanabb a
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manipulacid, mint akiknek egy, az egocentrizmussal 4tlos ellentétben 4116 erkolcesi kategoriat
kellene képviselntink.

Mindig manipuldciés magatartassal van dolgunk a makulatlansédgot bizonyitd 6nigazolés
eseteiben. De a lakéjok biinbanatdban is, mikor a barany vadolja magat azzal, hogy milyen
agressziv is volt a farkassal szemben. Nem mads az eset, ha a barany ezzel a vétekkel nem
magat, hanem édesapjat vadolja. Vagy amikor a farkas sajnalkozik, hogy kénytelen volt a
vilagveszedelmet jelentd barany ellen fellépni!

Csak arr6l gondoskodik minden kériilmények kozt a manipulans, hogy olyan helyzet ne
alakulhasson ki, amelyben barki is igy sz6lhatna hozza: ez azért mégis csufsag, szedd dssze
magad és hozd helyre! S ezért azt lehet mondani, hogy a manipulacié eddig kialakitott
formaciodi kozt, a mindig bilintelen, tévedés- és hibamentes egyén vagy csoport, az igazsagok
szabadalmazott birtokloéi, a vitathatatlan diagnézisokkal, mindig valdsnak bizonyulo
joslatokkal rendelkez6 foldi és égi nagysagok, akikhez méltatlanok az olyan gyarlo
kifejezések és megkdzelitések, mint ,,lehetséges”, ,.talan”, ,,az a benyomasom”, ,,véleményem
szerint” — nos, ezek az emberi korlatokat és szerénységet nem ismerd magabiztos nagysagok,
egyszeriien csak ¢élenjaré manipuldnsok!

Isten veled, tanulékonysag...

Az linnepelt é¢s Europa védoszentjeként tisztelt szt. Benedek Regulajanak egész
bevezetése, annak a tanulékonysagra valo biztatdsa, vadidegen dolog az 6nmagéba
belefeledkezett En szamara. Még az ezt lehetévé tevd konkrét eszkozokrdl sem gondoskodik
a maga szamara.

Ko6ztudomasu, hogy a Vatikdnnak még anyagi gondokat is okoz az egész vilag szellemi-
erkolesi problémainak adatszerii figyelése és feldolgozasa. A helyi egyhazak keresztényei
korantsem mindig ilyen éberek. Nemegyszer nem is tor6dnek a tarsadalmi-kozéleti helyzet €s
kérdések 6nallé megkdzelitésével. Nemhogy az ifjusag, a ndk, vagy egyéb iddszerii
problémak, de akar a hitoktatas, vagy mas kozvetlen lelkipésztori feladatok téméjaban sem
rendelkeznek sajat szempontok szerint, sajat kézzel, megbizhatéan 6sszegyljtott, mérlegelt és
feldolgozott adatanyaggal. Ami ilyesmire, akarcsak kozéleti megnyilatkozéasaikhoz is
sziikséges, atveszik profan forrasokbol. Ezek aztan vagy eleve is megmanipulaltak, vagy ha
nem is, a dolog természete szerint nem evangéliumi megkdzelitésekkel késziiltek. Az ilyen
egyhazi szovegekbdl akar még ki is emelhetdk a profan forrasrol arulkodo tajidegen
kifejezések!

Ennek kovetkeztében ezeken a helyeken a keresztények tartosan az agy alatt tartjak a
mécsiliket. Korunkban a papai enciklikak, kiilonb6z6 beszédek és romai megnyilatkozasok
olyan egyértelmii valaszokat adnak az éppen égetd kényes pontokra, mint kordbban alig volt
lehetséges. Ezt a tempdt azonban nem minden helyi egyhédz veszi at. Amily imponal6 példaul
a francia, vagy nyugatnémet piispoki karnak a naluk aktualis kérdésekhez vald higgadt,
mértéktartd, de egyenes €s félreérthetetlen hozzaszolasa, a keletnémeteké, akik tarsadalmuk
nem-keresztény mozdulasaival szemben a keresztények szamdra agresszivitas nélkiil, de
hatarozottan fogalmazzak meg a feladataikat, igy hianyzik mindez példaul a cseheknél
(Herder-Korrespondenz, 1982/7. szam), de nem egyediil naluk! Es akkor, mikor az
ugyanabban a cipdben jaro kdzvetlen szomszédaiknal, a lengyeleknél 1945 és 1975 kozott a
plispoki karuk nem kevesebb, mint 184 piispokkari korlevelet bocsatott ki! (Concilium, 174.
sz. 1982. éprilis, 38. old.) Megdobbentd dolog, hogy mikor tarsadalmainkat évtizedeken
keresztiil razzék a kozéleti, tarsadalmi és gazdasagi foldrengések nemegyszer tragikus
hullamai, az a torténész, aki annak idején egy-egy orszagban ennek az idének plispokkari
megnyilatkozasait nézi majd, a ddtumoknal megdorzsdli a szemét: hol éltek ezek az
emberek? Hogy sikeriilt a mécsiiket ennyire elrejteniiik?
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Ez a stilus aztan tovabb szivarog a keresztény tarsadalom mélyeibe. Egy-egy helyen
rendkiviil gyér papir- és nyomdalehetdségek allnak a kereszténység rendelkezésére még az
informaciorobbanas kordban is. De ennek jelentds részét is a helyi perc-emberkék jofiaskodo
irasocskai toltik ki, mig pl. Schaper, Lewis, Gorres, Hans Urs von Balthasar, Reinhold
Schneider, Pieper stb., stb., tehat a nagy kortars katolikus elmék még neviikrél sem
ismeretesek. Pedig ha sziik €s szoritott helyzetében egy keresztény tarsadalomnak nincs elég
kifutdsa 6Gnmagéban, annal inkabb kellene kapaszkodnia a vilagkereszténységbe. De ez
részben nem jopont, részben a jopont-gyiijtogetdk nem is jutnak hozza, hogy ilyen bagatell
dolgokkal térédjenek!

Ilyenkor aztan egyaltalan sz6 sem eshetik valami vilagoskodo keresztény mécsrol. Ha
valami allasfoglalasszeriiség torténik valamikor, az nem 6néllé vélemény, hanem csak
helyeslése, ujrafelmondasa valami egy héttel, egy honappal korabban elhangzott kézéleti
megnyilatkozasnak. A dialogus szo6 is eléfordul ilyenkor Gjra és Gjra, anélkiil, hogy valosagos
dialogusrol sz6 lenne. Ez a kifejezés ugyanis ellentmondast, vitat, kiilonvéleményt jelol,
ilyesmi azonban nem fedezhet6 fel. A kijelolt és vallalkozo szereplok fiiggony mogotti
megallapodasaik szerint kérdezik, elmond;jék, felelik azt, amiben megegyeztek! Lehet, hogy
kdzben a tarsadalom keresztény részének valtozik is a helyzete, mert a hatalom birtokosai ezt
valamilyen okbdl igy latjak jonak. Csak nem a keresztényekkel folytatott dialogus
kovetkeztében, egy szabad szellemi élet levegdjében, 1épésre 1épéssel valaszolva, kdvetkezik
ez be. Nem a keresztények megtdmadhatatlan llitdsai, magatartasa késztetik meggondolasra
a masik felet, mert azoktol dehogy is telnének ilyesmik, hanem a sajat idészert érdekei.
Onall6 keresztény allasfoglalas csak gyanusitas vagy elhallgattatds forméjaban hangzik el
azok felé a kebelbeliek felé, akik nem elég odaaddan tapsolnak.

A legszélesebb keresztény tarsadalmi korben pedig ez a lelkiilet abban a formaban
jelentkezik, hogy lelkesedéssel tesznek a hivok egymas elé egy-egy ,,nagyszerii”-nek mondott
konyvet, amelynek minden értéke valdjaban abban 4ll, hogy bantas tényleg nincs benne a
kereszténység felé, €s tan még az Isten szot is nagybetiivel irja. S a lelkeseddk nem érzik,
hogy mindezzel milyen szegénységi bizonyitvanyt allitunk ki magunkrol.

Miért manipulal mégis, aki manipulal?

Ezekielnél is azért €s akkor van sziikség ,,6rallora”, ha , kard kozeledik az orszag fel¢”
(Ez 33,2). A jok élvezetére nem kell felszélitani az embereket — arra annal inkabb, mikor az
Ovatossag, a vigyazat, a felkésziilés ideje jon el, mert hajlanddk akar homokba is dugni
fejiiket a valdsag eldl, csakhogy tovabb ejtézhessenek egy lagy €s langyos ddgvanyban. Hogy
keésobb erre hogy fizetnek ra, azzal nem néznek szembe.

Az Oszovetség maguk kiildétte, hamis profétai is mindig alaptalan biztatasokkal
hizelegtek a népnek. Jeremids is ezt hanyja szemére annak a Hananja alprofétanak, akivel
vitazott a nép elott: Azok a profétak, kik eldtted és eldttem voltak, 6sidok 6ta harcrol,
¢hinségrol és doghalalrol jovendoltek — arrdl a profétarol, ki békességet jovendol, csak akkor
ismerik el, hogy valéban az Ur kiildte, ha szava beteljesedik (Jer 28,8-9).

Krisztus jovendodlései is figyelmeztetd jellegiiek voltak, lasd Maté egész 24. fejezetét.

P4l folytatja a sort: ...amikor azt hangoztatjak: béke és biztonsag, akkor éri ket hirtelen a
pusztulas (1Tessz 5,3).

Huxley profétak nélkiili Sz&p 0 vilagaban ezt munka utdn azonnal az iizem kapujaban
kiadagolt két tabletta szomaval adjak meg, ami euforias dlmokat adva, elveszi az emberektdl
a gondnak és gondolkoddsnak minden terhét és lehetdségét.

A mi civilizacids fejlédésiink azonban finomabb palydkon fut: nem naponta egyszer
beadott két foghato tablettan at, hanem a manipulaci6 lathatatlan, szellemi csatorndin
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keresztiil, észrevétleniil és megszakitatlanul szivodnak fel belénk korunk mindennemii hamis
profétainak altato dalai.

S a manipulacié manipuléldsa, hogy ez napjainkban mar az egész tarsadalmat atfogo,
természetes jelenség lett. Az emberek bizonyitottnak vélnek egy allitast ezzel: a radidoban
hallottam, tévében, moziban lattam, (ijsagban olvastam, az lizemben mondtak stb. S az a
kozépkader, aki diithong azon, hogy felettesei manipulalasa elzérja 6t pl. bizonyos
informacioktol, személyétdl lefelé tovabbra is magatdl értetédden képviseli ugyanazt a
manipulécids profilt, amivel feliilrdl 6t is kezelik.

Igaz, nehezen is tudna masként eljarni. Az elzarkozas furcsa szinbe hozna. A manipulalt
kozhangulatban pedig alig lehetséges fiiggetleniil szolni. Annyit kellene magyaraznia,
bizonyitania, amit nem is mindig tud, vagy nem is mindig tanacsos, amire az adott helyzetben
nincs mindig kell6 1d6 és lehetdség, és amit az ilyesmihez nem is szokott masik tan fel se
tudna fogni —, hogy rossz szajizzel, de folytatja a manipulacids folyamatot.

Az ,,6rallok”

Ami feladat itt és masutt megoldatlan marad, az persze valamilyen formaban
mindnydjunk lelkiismeretét terhelheti, efeldl az itéletrdl sz616 krisztusi tanitdsok nem sok
kételyt engednek meg (Mt 7,15-23; 25, 31-46). Emellett azonban Ezekiel 33. és 34. fejezetei
afeldl sem hagynak kétséget, hogy ez a feleldsség a mindenféle ,,6rallok” lelkén és nyakan
kiilon kényes feladatta és adossagga n6. Ezt sem szoktuk tagadni, de sokszor szivesen
elmennénk mellette észrevétlentil, félreforditott fejjel. De egy mas teriiletrdl vett példa talan
igazolja ennek megengedhetetlenségét.

Csak nyers idézetek egymas utan Erdélyi Sdndor cikkébdl: A vezetd feleldssége
(Valosag, 1981. julius, 37-46. old.)

»-..Magyarorszagon a vezetOk tudatalatti vilagaban... perdontd jelentdsége van a
felsObbség, a felsdbb személyek véleményének, elvardsainak, kimondott, vagy kimondatlan
értékitéletének.”

»...a lojalitas a mindenkori felettesek személyéhez megel6z minden més szempontot.”

»-..van egy poziciora orientalt tarsadalmunk...”

,»...a lojalitas tétele a leginkabb az alabbi személyiségjegyekkel megaldott vezetok
eléremenetelének... kedvez:”

,,...a felso... elvarasok mérhetetlen tisztelete...”

,»A fels6bb személyektdl vald — mar-mar beteges — rettegés: a felsd vezetés nélkiili
dontésképtelenség. .. mérhetetleniil sok energia a személyes kapcsolatok apolasara...”
ragaszkodas...”

»-.-az altalanos konfliktusmentességre valo torekvés, altalaban az erds ellenallas
mindenféle valtozassal szemben...”

,Bizalmatlansag az olyan személyekkel és torekvésekkel szemben, akiktdl, amelyektdl a
jelenlegi struktira szétfeszitése varhatd (melyben biztos helye van)...”

Mindez ,,...homlokegyenest ellentmond mindannak, ami az innovacié befogadasara
alkalmas tarsadalom jellemzdje. Marpedig ha ma egy tarsadalom elfogadja, hogy innovaciora
alkalmatlan, sajat itéletét irja ald.”

,...a lojalitas tétele szinte altalanossa valt... és ujratermelddik a tarsadalmi élet mas
teriiletein is.”

Az utolso félmondat igazolja, hogy erre az oldalra se rosszmajusagbol keriiltek be az
el6zOk. Az alabbiak ugyantigy kozéleti vonatkozéasban hangzottak el, de a mi hazunk tajan se
lehet azzal felelni rajuk, hogy a cimzett ismeretlen!
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,»A valosadghoz az is hozzatartozik, hogy a munka hatékonysaga nem kielégito. ..
Eredményeink elmaradnak mind a sziikségletek, mind a lehet6ségek mogott. A vezetésnek is
vannak hianyossagai. En ilyennek tartom déntési rendszeriink nehézkességét, lassusagat és a
biirokratikus vonasokat... Ilyen tovabba a feleldsség elmosasa... ide sorolom a rendelkezésre
allo eszk6zok nem megfeleld kihasznalasat is. A vezetés hibairdl szolva nemcsak... a
kormanyra gondolok, hanem a legkisebb egység vezetdire is.” (Kadar Janos: Szovetségi
politika — nemzeti egység, 359. old. — idézi a Reflektor, 1982/2. sz. 386. old.)

Mikor a 105. zsoltar a valasztott népet vadolja, megfogalmazza a mulasztas, az arulés
archetipusat: poganyok koz¢ elegyedtek — szolgéltak a balvanyaikat — s felaldoztak nekik
fiaikat és leanyaikat.

Ok mindig jokat mondanak, és masok is roluk, de ez csak hamis profétai mivoltuk
bizonyitéka (1Kir 22,22; Lk 6,26; 1Tessz 5,3).

Az Uristen azonban masként nézi éket: ,Legeltesd ezeket a ledlésre szant juhokat. Azok,
akik megvasaroltak, biintetleniil 61dosik Sket. Akik meg eladtak, azok igy szélnak: Aldott az
Isten! Lam meggazdagodtam!” (Zak 11,4-5)

S folytatolag: ,,...az orszagban esztelen pasztort tamasztok: nem keresi, ami elveszett,
nem kutat a tévelygd utan, nem gyogyitja a sebesiiltet, hanem megeszi a kovér allatok husat,
¢s letépdesi kormiiket.” (Zak 11,16)

De azzal is szembe kell nézniink, hogy épp a profétai szé értelmében (Ez 33,4-5)
mindenkinek megvan a maga feleldssége is, s6t mindnydjunk helytallasa nélkiil az érallok
valami parancsuralmi helyzetbe jutnak. Bizonyos értelemben a kereszténységgel is tigy
vagyunk, mint a demokraciarél mondjak, hogy az anonym, akér a népdal. Ha valaki
,megalapitja”, ,.életbe 1épteti”, ,,megteremti”, ,,megvédi” — az maga legalabb is diktatorikus
pszichéjli. Mert mindig csak az eléfeltételek teremthet6k meg, s ha a ,,démosz” megfeleld
magatartast tantsit, utélag megallapithatd, hogy valami megtermett koztiik, benntik, gy,
mint a virdg, vagy a népdal.

Aki csak dlmodja az utopidit, annak legalabb is a fantaziaja csaszari.

Mert egy virdgos mezdt letaposni mindig lehet, de hivogatni hidba hivogatndk a viragokat
egy ures foldbol.

A tarsadalom spontan erkoélcsi érettségére van sziikség, nem egyszeriien néhany egyesek
joszandéku akarasara! A demokracidhoz is — de a kereszténységhez még inkabb!

Egyuttmiikodés

A kereszténység felé napjaink kozélete valtakozva dobalja az ilyen fogalmakat, mint
,torténelmi kompromisszum?”, ,,szovetség”, ,,egyiittmiikodés”, a régebbi ,,utitars”, vagy a
kinyujtott kéz” politikaja koriilbeliili megfeleldit. Es ha masoknak nem, akkor taldn nekiink
sem biin, ha szdmon tartjuk Rékosi Matyas 1948 novemberében elhangzott szavait:
»---.SzOvetségben vagyunk, és ugyanakkor a szovetség likvidalasara is irdnyt kell venni”
(Magyar Nemzet, 1981. okt. 6-7. old.), és hogy ez az a ,,szalamitaktika, amivel Rékosi
Matyas eldicsekedett”, ahogy Ujhelyi Szildrd még emlékszik ra (Kritika, 1982. 1I1. 9.). A
torténelem mozgasa ugyan devalvalt fogalmakat is 0j értéknivora emelhet, de ez annal
gondosabb munkat igényel, minél nagyobb siillyedést kell kiegyenlitenie. (1. a 120. oldalt is.)

Ennek a munkénak nagyjaban az a része all készen, amit nem mi, hanem masok végeztek
el, ti., hogy mit varnak téliink. Azt az ligyetlenséget senki sem koveti el, hogy nyiltan a
kereszténységgel Gsszeegyeztethetetlen dolgokat varjon a kereszténységtél. Epp oly bizonyos
(és természetes) azonban, hogy minden targyald fél a maga érdekeit képviseli. Amit valaki
toliink kér, azt a maga szamara kéri! Még ha az egyetemes nuklearis veszélyrdl van is szo,
senki sem minket félt! Hiszen mikor az életvonal mésik végérdl, a sziiletésekrdl van sz0,
Fekete Gyula sem arat sok tapsot (Elfogultsdgaim térképe stb.), nemhogy mi. Ugyanigy
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varjak téliink a tarsadalmi rend és teljesitmény erkdlcsi aladicolasat, ami a mi oldalunkrol
csak sotlan-izetlen brosura-szovegeket valthat ki, mert ugyanakkor sokkal nagyobb aranyban
zuditjak a materialis-élvezeti sodrast, mint amily mértékben leheté szamunkra a fegyelmi,
szolgalati stilus képviselete. Tobb helyen van protokoll szerepe a kereszténységnek a hazai és
nemzetk6zi nyilvanos élet porondjain, de az mas kérdés, hogy a méasoknak fontos problémék
megoldasanak tamogatasa mellett, eléri-e a csak neki fontosak koziil valaminek is a
megoldéasat? Hiszen ebbdl a helyzetbdl az is kdvetkezik (és ténylegesen érzékelhetd is), hogy
a kereszténységbol mindig csak a reprezentativ alkalmak és reprezental6 ruhak fontosak, a
mindennapi evangéliumi €let — tehat a valdsagos keresztény élet — dolgai érdektelenek is,
elhanyagoltak is. Szocioldgiai jelenség vagyunk, akar turisztikai és valutaris egytitthatokkal
is, de hogy sajatos belso értékeink is maradanddan érdekelnék-e a benniinket szovetségesiikiil
hivogatokat, arrdl a legtdvolabbi biztatds sem hangzott még el. Az a gyakorlati és kissé
csalodott izi megallapitas, hogy belathat6 idon beliil gy latszik mégsem ,,hal el” a vallas —
ennek a kivanalomnak nem latszik megfelelni. Es legalabbis nem tisztazott, hogy ez az irany
nem vilagnézetnek vilagnézet altal valo kizsakmanyolésat jelenti-e? Hazai viszonylatban pl.
Lukécs Jozsef is hivatkozik a keresztényeknek arra a vadjara, hogy a veliink valo
egylttmiikodést a vallas elhalasa érdekében akarjak masok. (Lukacs: Egyhazak és
vallasossag a szocialista Magyarorszdgon, Kossuth, 1979. 18. old.) Ennek a vadnak hathatos
cafolatara nem tér ki, csak kijelenti, hogy 6k nem érdekeltek az ellentétek
,dramatizalasaban”. (Uo. 17. és 27. oldalak.) Ez természetes is. A farkasrol és baranyrol
sz616 aesopusi mesében is a baranynak kell résen lennie!

Ha azonban megnézziik ugyanennek az irénak, igaz, hogy 1973-ban, a Vilagossadgban
megjelent Vallas és vallaskritika c. cikkét, amit 6 azonban Torténelem, filozoéfia, vallasossag
cimii kdnyvében, a fenti idézetek évében, tehat 1979-ben tijra kinyomatott, ennek 297.
oldalan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A marxizmus terjesztésének legfobb és legiddszeriibb
feladata... a nem-hivok és a hivok tomoritése... a fejlettebb, szocialista, kommunista
viszonyok megvaldsitdsa érdekében... ugyanez a gyakorlati egyiittmitkodés koveteli meg a
marxista vilagnézet hataskorének kiterjesztését, befolyasa szélesitését is.” (Kiemelés télem.)

Es iissiik fel a Torténelmi materializmus cimii egységes jegyzetet egyetemek és féiskolak
szamara (Kossuth Kiado, 1980), és a 224. oldalon a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A politikai
szOvetség igy segitséget, j0 lehetdséget nyljt a marxizmus-leninizmus ideoldgiai hatasanak
szamara késziilt Lendvai-Leimdorfer Ferenc: Filozofiatorténeti bevezetés a marxista
filozofiaba II. kotet 78. oldalan pedig ez 4ll: ,,Amennyiben a keresztény egyhazak
(katolikusok és protestansok egyarant) tovabbhaladnak ezen az uton (ti. a kapitalizmus
biralatanak utjan), ez nagy mértékben megnoveli a keresztények és marxistak kozotti
egylittmiikodés lehetdségét is... A kereszténységnek (féleg a katolicizmusnak) a folyamatban
1év0 parbeszéd részeredményein tul, még fontos 1épéseket kell tennie ehhez”.

Ezért nem szabad hallatlanra venni, de még kevésbé redlisan eldontottnek gondolni, hogy
egy folydirat szellemi miithelyében 6sszegytilt talan nem is rossz szandéku, de esetleg nagyon
is elméleti beallitottsagh széplelkek hogyan gondolkoznak. Az elméleti folyoiratokat azok
olvastak, akik akarjak, s ezek sohasem jelentenek tomeget. A tényleges valdsadg azonban az,
amit az egyetemistak és féiskoldsok tomegesen ¢€s kotelezden kell hogy a magukéva
tegyenek. Itt pedig kifejezetten arrdl van szo, hogy az egylittmiitkddés a marxizmus
kizarolagosan a kereszténységnek kell 1épéseket tennie.

Hogy az ateizmus igy nézi a helyzetet, az egyaltalan nem elitélendd, s6t természetes. Egy
néma ¢s inaktiv elgondolas lehet pszichés gores, trauma, de nem meggy6zddés. Hiba, ha ezt
taktikailag letagadjak, hiba, ha a vallasos meggy6zd6déstdl ugyanennek a jogosultsagat
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elvitatjak, de leginkabb az, ha a vallasosak masok allitasat mindjart készpénznek is veszik, és
a sajat magatartasukat engedik kiviilrdl felallitott kategoéridkba belenyomorodni!

A kérdésnek viszont tisztdzatlan az a része, ami pedig szdmunkra a legegyszeriibb, mert a
mi keziinkben van, mert csak mi tisztazhatjuk, hogy ti. miben tudunk mi rendelkezésre allni?
Az mar a tanulmany elején tisztazodott (1. 14. old.), hogy a kozéleti kérdések eldl valo steril
elzarkdzas kivihetetlen képtelenség. De azért arra sem egyszerusitheto le a dolog, hogy az
Egyhaz élljon be (akar) az uj (akar a régi) tarsadalom épitdi sordba! Az Egyhdznak nem ez a
dolga! Az emberek jolétéért pl. sokan kiizdenek, lelkiik tidvéért csak az Egyhaz. Munkaja
sulypontjat nem adhatja fel, minden mas csak masodlagos, jarulékos lehet a szamara.

Ha az egyiittmiikddés tartalma keresztény oldalrdl barmilyen gazdasagi, tarsadalmi
politikai, nemzetkdzi stb. rend ,,felépitésének cselekvd igenlése”, akkor ez a keresztény vagy
atirta Mt 28,20-at: ,,...tanitsatok 6ket mindannak megtartasara, amit parancsoltam nektek...”,
¢s nem egyébre, vagy csak hangos széval atejti a szovetségesét, arra gondolva, hogy az tigyse
ereszti til kozel a dolgokhoz! Ami lehet igaz, de semmiképp se becsiiletes megoldas!

Nemegyszer éppen azok siirgetik azonban a nagy beéllast, akik multbeli beallasokat
kritizalnak, amit ma mar persze konnyen tehetnek. Sokkal komolyabb teljesitmény lenne a
ma érzékeny pontokon helytallni! Hat még mikor ezzel a beéllassal a hivo élet elméletét és
gyakorlatat is kapcsolatba hozzak!

De az mindenképpen bizonyos, hogy a két széls6séges lehetdség: ha akar tilos, akar
parancsolt dolog és teriilet az Egyhdz szamara a kozélet, egyértelmiien manipulalasi
szandékot jelent, akkor is, ha ezeket a tételeket valaki ismert kereszténnyel mondatjak el.

Ugyanigy szembe kell nézniink azzal a magatol értetddd kotelezettséggel is, hogy
egyértelmiien Ontsiink tiszta vizet a pohdrba, mindenki szamara kozérthetéen
megfogalmazva, hogy mi az, amit magunkéva tudunk tenni, és milyen értelemben és
terjedelemben, €s mi az, ami idegen téliink. Nem egy keresztény forrasbol eredd szoveg,
mindenkivel meg akarva 6rizni a ,,békét”, a ,,szeretetet”, csak az igazsagot nem 6rzi meg
elkend kortl- és mellébeszéléseivel. (Az igazsadgon, persze, nem durvasag értendd!)
Legtobbszor gyavasagbol, lakdjlelkiiletbdl, de bizony rovidlatasbol, tajékozatlansagbol és
hanyagsagbdl is, ugy elmosodik az Evangélium és a kozéleti dontések kozti hatarvonal, amint
nem egy vallalatnal is keveredik az allami és a vallalati érdek, rendszerint mindkettd
hatranyara!

Kiviilrdl egyszerlinek latszik pl. hogy a béke iligyét minden bizonnyal szolgalhatjuk.
Kiilondsen akkor, ha mi magunk elmulasztjuk tisztazni, amit ugyis csak mi tehetiink meg:
hogy a mi békénk a Krisztus békéje (Jn 14,27), ez valdjaban benniink van, ha van (Mt 5,9-12;
5,39: 5,44-48; Rom 14,17), és a szd puszta hangoztatasa nagyon félrevezetd lehet (Mt 10,34-
39; 1Tessz 5,3; Mik 3,5-7 — vagy Lukdcs idézett miive 53. oldala).

Orvendetes, ha egy, a békérél sz6l6 hosszi keresztény megnyilatkozasban ilyen
mondatokat is taldlunk: ,,Amit politikai vagy tarsadalmi értelemben békének neveziink, az a
bibliai forrasokbdl kielemezhetd békefogalomnak csak részleges szempontja... az Egyhaz
békeelkotelezettsége nem johet egyszeriien valamilyen fajta politikai elgondolasbol,
tarsadalmi tervezgetésbol, vagy mai divatossagbol... Bliinbanat és dszinte lelki megtisztulas
kérdése, hogy megérdemeljiik-e az Isten ajandékat, a békét... Jézus evangéliumabol nem
szabad mast kihallanunk, mint ami valdjaban Isten tidvosségi terve szerint benne foglaltatik:
az ember erkolcsi atalakitasat, sajat maga szabadda tevését... A Jézus Krisztusban 1étrejott
igazsag- és lidvosségi rendben, a megkeresztelt ember istengyermeki kegyelmében
gyokerezik békevarasunk és reményiink.” (Cserhati Jozsef az Uj Ember 1982. augusztus 29-i
szdmaban)

Az igazi azonban itt is az evangéliumi békefogalom sajat labon allo, zart és teljes
bemutatasa lett volna, és nem néhany — bar helytallo — szétszort mondat egy hosszu cikkre
nyulo anyagban. Mert a kdzéletben a béke legtobbszor az erdviszonyok kiegyenlitettsége,
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amihez reprezentativ taldlkozokra valé utazasaink, el nem olvasésra itélt nyilatkozataink se
tesznek hozza semmit, mint nem is vesznek el beldle. Nagyon sokat segithet az a tényleges,
egyszeri lelkipasztori munka, amelyik valdjaban segitségére van a lelkeknek a krisztusi béke
kialakitdsaban, ami a kozéleti békének is egyik tdmasza lehet — ez azonban a nagy kozéletet
mar nem érdekli, arrdl nem is szélva, hogy esetleg egyenesen ellene dolgozik! — Es mikor az
ember mindezt tisztazni akarja, vigydzzon, nehogy egyenesen a béke ellenségének tartsak!

# Vagy itt van a humanizmus fogalma. Szerintiink ,,az ember csak Istennel kapcsolatban
fiatal jezsuita, Alfréd Delp szavai Worte der Hoffnung cimii konyvébdl, 33. old.). De a masik
oldal ugyantgy felteheti a kérdést: ,,lehetséges-e vallasos, vagy keresztény humanizmusrol
beszélni, vagy a humanizmus csak a materialista vilagnézet alapjan bontakozhat ki?”
(Vilagossag, 1982. febr. 103. old.) S a kérddjel jelentheti pusztan a masik fél iranti
udvariassagot, s nem feltétleniil azt, hogy a probléma a kérdezoben is nyitott!

De minden fogalmi csuszésnak, tisztazatlansagnak cstcsa, ha valaki a szolgai
visszhangot, az 6nallotlan, kisiskolas utanamondast tartja egyiittmikddésnek. Egy
Osszejovetel alkalmébol janudr 14-én az orszagos napilapok kozolnek egy szoveget, amely
beszamol a jelenlevd egyhazi vezetok felszolalasairol is, egyebek kozt igy: ,,...Az egyhazak
kotelességiiknek érzik, hogy szdmon kérjék hiveiktdl azokat az erkodlcsi normékat, amelyek a
szocialista Magyarorszag sajatjai...” Januar 25-én a Katolikus hetilap igy ir: ,,...A felszélalok
... kotelességiiknek érzik, hogy szdmon kérjék hiveiktdl azokat az erkdlcsi normékat,
amelyek a szocialista Magyarorszag sajatjai...” A parhuzamos idézet csak helysziike miatt
szoritkozott erre az egy mondatra, lehetne folytatni! De ezért felesleges egy ,,katolikus”
hetilapot fenntartani!

Tovabba naivitas egyiittmitkddésrdl besz€lni ott, ahol a felek és helyzetek szamara
nincsenek egyenld lehetdségek biztositva. Elemezziik csak a kozismert fogalmazast: ,,az
Egyhazak vallaljak a nép munkajanak céljat: a szocialista tdrsadalomnak, a nemzet jobb
jovojének €pitését, s szavakkal, tettekkel segitik azok megvaldsitasat. Masfeldl az allam
tiszteletben tartja a lelkiismereti szabadsagot, és az egyhazak autondm miikodését.” Mi tehat
a masik oldal szavakkal, tettekkel valo konkrét épitését vallaljuk, az viszont azt, hogy
békében hagy benniinket, és egyaltalan nem azt, hogy viszonzasul a vallasos tarsadalmat
segiti épiteni! Pedig ez csak nem lehet eskiidt ellensége, ha Gjra €s Gjra egylittmikodésre
hivja! Amellett a békébenhagyas koriil sincs mindig minden rendben. Amikor Lukécs Jozsef
hangoztatja rélunk, hogy nekiink nincs lelkiismereti problémank (,,...hazankban a hivo
embereknek nincs lelkiismereti problémajuk...” Lukacs Jozsef: Egyhazak és vallasossag a
szocialista Magyarorszagon, Kossuth, 1979, 21. old.), akkor az ember mégiscsak furcsan érzi
magat. A masik lelkiismerete nevében nyilatkozni, a fent emlegetett lelkiismereti szabadsag
arnyekaban, nem tlinik éppen logikusnak!

Ez a tanulmény az ,,egyiittmiikodés-képlet” megkozelitéséhez csak példaképp foglalkozik
néhany alapkategoriaval, és a vildgosabb latas kedvéért a kozismert hazai viszonyok kozt. A
kozhatalom és az Egyhaz egylittmiikodése azonban a vilag minden pontjan, és barmilyen
tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszerben feladat. Ezekkel a mienkhez hasonld
terjedelemben foglalkozni, szétvetné a tanulmany kereteit, és a fak eltakarnak az erd6t. Ezért
keriilt sorra kiilon a hazai helyzet. Viszont ennek a részletnek a taglalasa sem arnyékolhatja
be a probléma altalanossagat.

Eltekintve azon kisebb szamu allamtol, melyekben a torténelmi fejlédés ezen a ponton
mar létrehozott valamiféle egyenstlyt, a tarsadalmak nagyobb része ebben a tekintetben még
az erjedés és forrongas allapotaban van. Ide tartozik a kozép- és dél-amerikai allamok
jorésze, az afrikaiak ugyantgy, akar az arabok, akar a négerek, de Dél-Afrika is, Kozép-
Eurdpa, Kozel- és Tavol-Kelet nem egy allama, rendszerétdl és elkotelezettségeitol
fiiggetlentil. A probléma arculata is mindeniitt helyi §sszetevokbdl adodoan egyéni. Az
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azonban altalanosan allithato, hogy mennél szilardabban, kiegyensulyozottabban all egy
tarsadalom a maga laban, annal inkabb varhat6 az Egyhéazzal val6 viszonyanak a
rendezettsége is. Az orvények kozt vergddo viszont mindenfelé kapkod, nemcsak eszteleniil,
hanem sokszor magat sebezve és gyengitve is. Es persze, hogy melyik tarsadalom melyik
kategoriaba esik, azt az objektiv tények dontik el, és nem kinek-kinek 6nmagarol szolo
propagandaja.

De talan érdemes még megfontolni az egyiittmiikodés egyik sz€lsdségesen negativ
esetének néhany szemlélteto adatat. A nemzetkdzi diploméciai kapcsolatokban a ,,modus
vivendi” kifejezés egy korlatoltabb jellegii és értékli szerzodésformat jelol, amit egy-egy
tarsadalommal kapcsolatban idonként az Egyhaz is igénybe vesz, akar, mint atmeneti,
ideiglenes format, akar mert egy t6le tdvolabb 4ll6 tarsadalommal a mélyebb kapcsolatok
nem lehetségesek. A kifejezés sz6 szerinti értelme: az élet modja, lehetdsége. A szdban forgod
egylittmiikodési esetre alkalmazva azonban ezt a szemlélok ,,modus moriendi”-re
valtoztattak, aminek jelentése: lehetdség a halalra. Ezzel jellemeztek egy olyan helyzetet,
ahol a piispdki kar tagjai szinte kivétel nélkiil elvesztették szabadsagukat, 7000 papbol kb.
3000 ment keresztiil a szabadsagvesztés kiilonbozd formain, 12000 szerzetesbdl 8000-en
toltottek atlagosan 5 évet bortonben, azutan a laikusok tizezrei, kiilondsen a pedagogusok,
cserkészek, irok, Gjsagirok keriiltek sorra. Tizenot szemindriumbdl maradt kettd, nem
érdemes beszélni réla, hogy milyen koriilmények kozott. A katolikus sajtod egésze megszint.
A rendhdzak konyvtarai, a nyilvanos konyvtarak vallasos anyaga ziuzdaba kertilt, s afeldl sem
lehetett senki sem biztonsagban, hogy az egyszerli vasarnapi templomba jarasnak milyen
kovetkezményei lesznek. S ha egy 1d6 utan egy ilyen pusztito aradat el is csitul, st még
vallasszabadsagrol is kezdenek beszélni, az fel sem meriil, hogy az anyagi €s szellemi
javakban okozott szédiiletes pusztitast probaljak meg legalabb a lehetdségek szerint
helyrehozni. Csondben oOriilnek a pusztulasnak, s a tovabbiakban, mint természetes alapbol
indulnak ki az igy eldallt helyzetbdl, az egylittmiikodés kevésbé lathatd csatorndin keresztiil
gondoskodva arrdl, hogy az engedélyiikkel a szeminariumokba mégis eljutéd kispapok
lehetdleg a korlatoltak, vagy a neurotikusok koziil keriiljenek ki, vagy masképpen legyenek
kézben tarthatok. (Communio, nemzetkdzi katolikus teoldgiai folyoirat francia kiadasa, 1982.
szept.—okt., 76—89. old.)

Nem feltétleniil ilyen az 6sszképe minden egyiittmitkddésnek, de az is biztos, hogy ha
valahol ezt a sz6t hajtogatjak, az a vallasossag szamara lehet modus moriendi is: a
felszamolasnak, a halalnak, a kivégzésnek egyik fajtaja.

Belzebubbal (izni ordogot... (Mt 12,24)

Az eddigiek megteremtik a keresztény tarsadalom apraja €s nagyja szamara a lehetOséget,
hogy ki-ki a maga helyzete és szilikségletei szerint 6nalldan is tovabb manipuldlgasson.
Miutdn megvan az eldnyds, €s ezért meghatarozott allasfoglalasuk, pasztaznak a
Szentirasban, a zsinati dokumentumokban, a papai megnyilatkozadsokban, esetleg még a
torténelem eseményei €s személyei kozott is. Mert ezeket nem azért szokasuk ,,forgatni”,
olvasni, vagy elmélkedni, hogy megtanuljak beldle sajat maguk szamara a helyeset, az
iranymutatot, hanem hogy miutan egocentrizmusuk szerint mar dontdttek a magatartasukrol,
megkeressék hozzajuk az azokat elfogadtatni latsz6 érveket, idézeteket. (Lasd: S6 50. old. is.)
Talan legrosszabbul a torténelem jar az allando6 ,,korszerlsitd™ atgyurasokkal. Néhany évtized
alatt az egymasnak ellentmond¢ levallveregetések, szobordontések, igazolasok és
elhallgatasok a torténelem egész teriiletét allandoan valtozo focipalyava alakitottak. Az
irodalommal kapcsolatban emlegetett ,,harom t” (tdmogatas, tiirés, tiltas) a torténelemben
érvényeslil csak igazan, ha barmennyire valtozoan is. Valami torténetszemléleti objektivitasra
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valo torekvés korunkban még a 1azdlom rangjat sem éri el. Mar a nyilasok is ugy érveltek,
hogy mivel Szt. Istvan egy Nyugatrol jott gondolatot fogadott el, a kereszténységet, nekiink is
ugyanugy kell tenniink — a nacizmussal! De azért még 1976-ban is tovabb jar az oktalan
keresztény a ,,torténelmi” érvelésnek ezen a sikamloés utjan ilyen szovegekkel: ,,...els6 szent
kirdlyunk az altala szervezett magyar egyhdzat az akkori tarsadalmi és allami 1ét valosdgaiba
épitette bele. Sok minden valtozott az id6k folyaman, de ezt a rendez0 elvet a mai életiinkben
is alapvetdnek tekintem egyhdzunk kiildetésére a magyar hazaba.” A torténelmi valosag
viszont a szakember fogalmazasaban igy fest: ,,Istvan az 6si €s megszokott gazdasagi és
tarsadalmi rendet, valamint hiedelemvilagot sziintette meg, a tdrsadalom zémének
mindennapi ¢életét bolygatta meg, 0 tarsadalmi viszonylatokat, j értékrendet vezetett be, ami
népe nagy részének nemtetszésével talalkozott.” (Gydrffy Gyorgy: Istvan kiraly €s miive,
1977., 122. old.)

Régi magyarok, régi keresztények nyilvan csak azért éltek, hogy napjaink birk6zéasaihoz
egy-egy fogassal hozzajaruljanak! Csak ebbdl all a nagysaguk is. Mert egész hiiségiikre
nemegyszer a keresztények sem kivancsiak, elég nekik, ha bloffolhetnek veliik. Az anyagi és
személyi fliggetlenséget, a szellemi-erkolesi nagysagot, az 6véikkel valéd Oszinte torddést, a
vezetdi képességet, vagy az dnfelaldozast nem szokas még az idézett torténelmi nagyoktol
sem eltanulni!

Kisebb és nagyobb keresztények egyforman hiszik, hogy rengeteg egyéni, csoportos,
kozos stb. nyilatkozatukkal mar csindltak is valamit. Pedig tapasztalhat6, hogy a nyilatkozatra
legfeljebb egy masik nyilatkozat kovetkezik, a valésagos torténések nem nyilatkozatokbol
erednek. S mivel a nyilatkozatokat targyalasok, megfogalmazasok, egyeztetések és
munkavacsorak kisérik, mérhetetlen mennyiségii id6 és energia megy el a nesze semmi, fogd
meg jol-szerll fontoskodasokra. Mig az egyik oldalon hidnyolja az ember a nyilt
egyszertiséggel beszeld, konkrét, evangéliumi eliranyitasokat (1. 168. old.), addig puffogo
stilusgyakorlatok foglaljak le az oly kevés id6 és papir gyér lehetdségeit.

Ha pedig valami konkrétum is sziiletik, az tinnepelt ,,kis 1épések” megtorténte,
akarhanyszor csak arra szolgal, hogy elfedezze azt a tényt, hogy az élethez sziikséges nagy
1épésekhez nemcsak erdnk, batorsagunk ¢és lehetdségeink hianyzanak, de még a mersziink és
onallésagunk sincs, hogy akarcsak sohajtsunk utdna! Solovjev: Antikrisztus-legend4jaban
(Vigilia, 1935/2. szam, 69-88. old. — szerz6je 1900-ban irta!) az Antikrisztus is kis 1épéseket
hasznal a felszamolni és magénak alarendelni akart keresztények megnyerésére: a
katolikusok vallasos néprajzi miuzeumot, a protestansok bibliakutato intézetet kapnak t6le:
jatékszereket a vilagkataklizmak idején!

A lélekben pogéanyok (akik formailag €s jogilag egyébként keresztények is lehetnek)
mindezzel a mi veliik val6é azonosulasunkat akarjak elérni (mint az Antikrisztus is), miutan
maguk még Oszinte megbecsiiléssel sem hajlandok 1épni a kereszténység felé. Megsértddott
az az afrikai torzs, amelyik afrikai utja idején sdmandiszeket ajanlott fel a Szentatyanak —
liturgikus célokra. De amit a Szentatya udvarias kedvességgel elharitott, azt a keresztények
nem mindig teszik meg ugyanugy. A vilag fiaitol kapott cimek, rangok, kitiintetések és
beosztasok (amikor a II. vilaghabort utdn az Egyhéaz hivatalosan megsziintette a vilagi
eredetli, régi, torténelmi cimek viselését az egyhaziak kozt) ma épp annyira csalétek és
propaganda, mint mikor az 6 biztatdsukra gyerekes egyhdziak maguk kozott is folytatjak a
jelvények és sallangok szamhabortjat.

Mindez csak annal tobb ontudatot ad ahhoz, hogy ha az 6rallok hozzaszoktattak dvéiket a
sajat hallgatasukhoz, ezek is elkezdik igényelni oSnmaguk szdmara a ,,némasagi jogot”, s
kikarikdzzék az esetleg még megjelend és kihirdetendd egyhazi iratokbol mindazt, amirdl 6k
vélik jobbnak hallgatni. ..

A Prédikator konyve szerint is (3,7) van ideje a hallgatasnak, és van ideje a szolasnak,
ami kiilon sulyt kap egy olyan irdsos kulturdban, mint a eurdpai, s azon beliil is, egy olyan
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hirdeté-tanité vilagnézetben, mint a kereszténység. Es hanyszor zavarodnak nalunk 6ssze a
szolas és hallgatas funkcioi!

Schonherz Zoltan kozismert esetét legutobb a Radio és televizio Gjsag 1982. évi okt. 10-i
szama emlegette (2. oldal). Habort idején, hadban all6 orszagbol megbizassal szokott haza, s
ezért az akkori vezérkar kiilonleges birosadganak halalos itélete vart ra. Mivel az akkori
vezérkari fonokrol kdztudott volt, hogy gyakorlo katolikus, tobb oldalrol felkérték Serédi
Jusztinian, akkori primast a kozbenjarasra. Es ha ez a németek nyomasa alatt nem is jart
eredménnyel, tény, hogy Serédi személyesen ment el kdnydrogni a kozfelfogas szerint egy
ateista, zsid6 kommunistaért, akihez neki emberi szempontok szerint semmi koze sem volt, és
amely kozbenjaras az akkori helyzetben aligha jelentett szamara nagy népszertiséget, de a
sz6las ideje volt!

A kovetkez0 évtizedekben papok, szerzetesek és laikus hivok sorozatosan vesztették el
szabadsagukat, tobben az életiiket is. S nekik az egyhazfok ,,atyaik” voltak, nem voltak
szamukra idegenek. De kevésbé koztudott, hogy azokért torténtek-e ilyen kdzbenjarasok?
Mert ami ismert, példaul az 1961. marcius 15-i piispoki kar éppen ,,elhatarolni kivanja”
magat azoktol a hliségiik miatt letartdztatottaktol, akik még csak renddri drizetben voltak, a
periikk meg sem kezd6dott, nemhogy jogerds itéletiik lett volna, és akik koziil a nyilatkozok és
alairok egyikkel sem valtottak egyetlen szot sem! Nemcsak keresztény lelkiismeret, de az
egész humanista jogrend felcsufolasa! Itt vagy hallgatni kellett volna, vagy csatlakozni az
akkori firenzei polgarmesterhez, Giorgio la Pira-hoz, aki a haboru alatt az iildozottek
védelmével, polgarmesterként pedig ferences egyszeriiségli életével €s szocialis
magatartdsdval minden politikai oldal szemében népszerii volt, és aki a minisztereln6khoz irt
levélben foglalt allast az akkori iildozottek mellett. (Informations Catholiques Internationales,
1961. julius 1.)

Es tettek valamit késébb az érdekiikben? Mikor a 60-as évek végén, Feltin, parizsi érsek,
az europai plispoki konferencidk akkori elndke, itt jarvan meg akarta latogatni a bortonben
1év6 egyhaziakat, akkor mar inkébb bekiildték helyette Brezandczy, akkori egri érseket. De
spontan érdeklddésre nincsenek adatok.

S6t, még 1975-ben is, Helsinki utan és a hires ,,détente” idején a mar idds, tobb mint
masfél évtizedet bortonben toltott pap érdekében a csaladja kegyelmi kérvényt ad be, de az
orszag fOpapja még az alairasat is megtagadja!

Amikor folytatdlagosan nemzetkdzi emberbarati szervezetek érdeklédnek a fogoly sorsa
utan, hivatalos egyhdzi szervek azt a hazug felviladgositast adjak, hogy az illetd szabadlabon
van. Azzal sem gondolva, hogy akkor az emlitett szervezet is megprobal a kérdéses
iildozottel kapcsolatba 1épni, €s igy heteken beliil, nemzetko6zi sikon is kideriil a hazugsag!

Tudni kéne a beszéd idejét is, és a hallgatasét is!

Régi rablolovagok romantikus historiaiban szerepel olyasmi, hogy az éheztetett fogoly
leragja a sajat huisat. — Az egyik nem éppen idealis helyzetben €16 helyi egyhazban egy fiatal
kaplannal piispoke, talan nem is a maga joszantabol, de méltanytalanul banik. Epp ezért ez
nem mer egyenesen a piispokéhez fordulni, hanem levélbelileg, alnéven, s egy nem létezd
fiatal papi szervezet nevében tiltakozik. A pilispdk a levelet atadja a hivatalos hatdésagoknak,
amelyek taldlnak modot ennek a dertis tényallasnak felderitésére, de a kaplan elitélésére is. A
kaplan eljarasa egyszerl, éretlen kamasztempd. De piispok ,,atyja” elmondhatja, hogy sajat
kezdeményezésébdl €s eljaradsaval, nem ilyen-olyan {ild6z6k, de sajat maga juttatta egy papjat
rendorkézre!

A jelen sorok irdsakor érvényben 1évd egyhdzjogi kodex 2334. kanonja szerint
automatikusan az Apostoli Szentszéknek kiilonds mdodon fenntartott kik6zosités hatasa ala
esnek mindazok (a keresztények), akik az Egyhdz jogait és szabadsagat sértd
rendelkezéseket, parancsokat, végzéseket hoznak, vagy akik az egyhazi joghatosag
gyakorlasat akar lelkiekben, akar kiils6 forumon ugy akadalyozzak, hogy barmiféle vilagi
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hatalomhoz fordulnak segitségért, akar kdzvetleniil, akar kdzvetve. (Az 1983-as 0j rendszer
kodexben ennek az 1375-6s kanon felel meg.) igy aztan csak a Joisten tudja, hogy a
kiilonboz6 rangu, fedezék mogott lapulo, vagy hordorol 4gald keresztények koziil a Krisztus
szemében ki szamit még egyaltalan kereszténynek?

A pap, aki egy évtizedes titokban folytatott hittantanitas utan lebukik, és kényszerités
nélkiil vallja, a kisebb itélet reményében, hogy 0 ezzel a tevékenységével nemcsak az allam,
de még az Egyhaz érdekeit is sértette!

Nem csoda, ha az ilyen manipulalasok kikezdik a szemlél6 keresztény lelket, de el6bb-
utobb kikezdik maganak a manipulélonak is a hitét. Vagy hitre vall-e, hogy mikor egy
ilyesféle pap templomaban, az idédsebbek mar megszokott korén tul, varatlanul felmeriil egy
fiatal arc, a pap cinikus gunnyal igy kezdi az igeliturgiat: ,,Varatlan vendégiink akadt!”

A tarsadalmi manipuléciok gyokere altaldban valami anyagi, vagy hatalmi elony
megszerzese, illetve megtartasa. A keresztényeknél is igy van, ha valami hatalmi pozicidban
vannak, vagy azt hiszik, hogy abban vannak. Ha nincsenek benne, gyavasaguk mozgatja a
manipulacidikat. Amikor egy pap kiépitett hazugsagrendszerrel szerez meg egy iratot, amirdl
— bér tévesen — azt hiszi, hogy arthat neki. Es hidba bizonyul az feleslegesnek, legkdzelebb
ennek folytatdsaként kikiildottein keresztiil megszervezi egy masik orszagban a kiegészitd
iratanyag ellopdsat is, amibdl pedig éppugy nincs haszna!

Es ha masok meg tudjak mondani, hogy ,,nem néz&i, hanem részesei és felelsei vagyunk
a vilagtorténelemnek™ (Aczél Gyorgy: A szabadsag rendjéért, 1979, 6. old.) — mi
keresztények lehetiink felel6tlen manipuldnsok a Krisztus iigyében?

Lehet, hogy az olvas6 botrankozik azon, hogy miért kell ilyen nyilvanvalo alavalosagokat
is kiteregetni? Az ird is vergédott a kérdés folott! Es ha az adatanyag csak ennyibél allna,
emlités nélkiil félre lehetne tolni. Mindez azonban csak mintegy miiszeres bemutatasa akar
lenni a manipulacidé mindségének ¢s mélységeének, aminek kiterjedése a kiilonb6z6
keresztény tarsadalmakban nem egyforma ugyan, de azzal szembe kell nézniink, hogy még
ilyen is van, €és nem is olyan kivételszertien, mint a kétfejli, hatlabu borju.

Préfétak a ringen kivul

Aki egy kissé ismeri az emberi lelket is, €s a tarsadalmat is, az nem csodalkozik azon a
megallapitason, hogy a ringben birk6z6 ,,6rallok”, anyagilag és személyileg érdekelt
parthiveiken kiviil, nem sok 0szinte népszertiségnek orvendenek a nagy tomegek kozt.
Legjobb esetben sajnaljak dket, hogy ,,mikre kényszeriilnek”, vagy a kozds zészlora gondolva
néma fejcsdévalasokba menekiilnek, a kisebb szdmu rosszmajuak epés megjegyzéseket
tesznek, de lelkesedésrdl, vagy szeretetteljes csaladias Osszetartozasrdl nem lehet beszElni.
Kiuttalan vergddo lelkek masszéja az egész.

Aztan ebbdl a vergddésbdl mégis Gjra €s Gjra el- és kiindul valaki. J6szdndékbal, hiinek
lenni akarasbol. Cimerpajzsul felkap egy fogalmat, amit a masik szerinte blindsen elhanyagol,
vagy mellékezel. S a vilag kiilonboz0 tajain ezekbdl lesznek a kiilonbozo 1j evangéliumok, és
evangélium modernizalasok. Van, ahol ennek kulcsfogalma a szociélis felszabaditas, van,
ahol a nemi és hazassagi felszabadulés. Egyik helyen valami utopisztikus egyhazszervezettel
bajlodnak, megkeverve még a colibatus €s a ndi papsag fogalmaival is, vagy azok nélkiil, a
masik helyen ,,von unten” alapvetden intézményellenes magatartas jelentkezik. Emberileg az
is érthetd, hogy egy félelmes torténelmi korszakban tomegek menekiilnének az érzelemvilag
melegébe —, de értelmi és akarati megalapozas nélkiil az ilyesmi csak irrealis hangulati
ringatddzas lesz. Erre vezethetd vissza, hogy keresztény sark-fogalmak elgiccsesednek, mint
a szeretet, a szabadsag, esetleg negativ giccsé torzulnak, mint az er6szakmentesség, vagy
engedetlenség.
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S a ringen kiviil és beliil, lassanként egyre kevésbé figyelnek magara az Evangéliumra,
magat, koromfeketére a masikat, és manipulal, manipulal. Torténeti és jelenlegi eseményeket,
helyzeteket, szereploket — a maga pillanatnyi szempontjai szerint. A lelkiismerete
megnyugtatasara mindkét oldal egyre jobban elitéli, lenézi, st gytiloli a masikat. Az
Evangéliumot ideologiava formalva egyre jobban bunkonak hasznaljak egymas ellen.
Mindkét oldal tendal a szellemi €s személyi bezarodas felé, ami itt is, ott is valamiféle
messianizmus kialakuldsanak kedvez, s a ringben ¢€s a ringen kiviil 1évok kozt egy vég nélkiili
oda-vissza szikrazast valt ki.

A helyzet természete szerint ennek a szikrazasnak nincsen egészséges kistilési tere, ami
pedig megoldas lehetne. A ringen beliil van publikalasi lehetéség — ezt azonban torzitja a
hatalom beleszo6lasa, vagy, a megfeleld irdnyvonal felvételével, az ennek megeldzésére valo
torekvés. A ringen kiviil nincs meg ez a lehetdség, €s nincs ez a teher. De van a — szamizdat!
A maganterjesztés. Ami azonban a nagy nyilvanossag kizarasa révén sokszor
egyensulytalanna és feleldtlenné teszi az irdt. Pedig meglesz a nagy nyilvanossag is, csak
lassan, 1épésrdl-lépésre. Ujra és wjra irjak, masoljak, és adjak tovabb. Béven lehet
tanulmanyozni a régi kodexek lectio variansainak kialakulasi folyamatat. S6t, van, amikor a
tovabbirok a munkaval val6 gazdalkodas céljabol, roviditenek, kihagynak. Ezzel a dolog
rendszerint még élesebb, egyoldalubb lesz. A stilus erészakossaga, durvasaga és
méltatlansdga néha a hitvitak korat idézi.

Pedig amint egyik oldalrdl bizonyos, hogy senki koziiliink, az egyhazi vezetok sem,
harithatjak el maguktol, ami pedig idonként megtorténik, a kritikai kdzelitést, masrészt épp
oly mértékben magatdl értet6dd, hogy mindegyikiink, még a kocos profétak is, tartozik ezt
értelmes érveléssel, és legalabb is humanista stilusban és szohasznalattal gyakorolni, ami
szintén nem mindig torténik igy!

Repressziv tolerancia

Ennek a fabol vaskarika fogalomnak a kifejtését — mely Marcuse-re megy vissza — az
alabbi idézet nyujtja: ,,...a Rendszer 6nnon... modelljében bizva, lemond az ellenvélemények
latvanyos elnyomasarol, mert ravaszabb logikaval méri fel sajat terepét: ...a média uralma
olyan kozeget hozott létre, melyben nagyobb latszatteremtd lehetdsége van az
ellenvélemények kozlési szabadsaganak, mint a durva manipulécionak... megengedi a
proteszt-kifakadasokat, s6t szorakoztatonak tartja az érthetetlen heviiletet, s még
érthetetlenebb utdpiat. Igaz, a Rendszer lathatatlan regulatorként készen 4ll a
kozbeszolasra...” (Almasi Miklds: A k6zosségi magany filoz6fusa, Nagyvilag, 1980/2. sz. —
Reflektor, 1981/2. szam, 436. old.)

Ennek a magatartasnak konkrét, gyakorlati arculatat az alabbi megtortént eset illusztralja.
Egy vallasi-vilagnézeti perben egy tucat keresztény allt a birosag eldtt. A vizsgalati
eljarasnak a maga modjan sikertilt elérnie, hogy a birdsag eldtt valamennyien allamellenes
Osszeeskiivésben valljak magukat biinosnek — egy vadlott kivételével. Ennek viszont a
nyomozok deriilten magyaraztak el, hogy az 6 magatartésa is valojaban csak a birésag
malmara hajtja a vizet. Hogy egy tucatbdl egyvalaki makacsul tagad, ez semmikor, és a vilag
semmilyen részén nem kelt feltlinést. Vannak ilyen konok egyének. Viszont, hogy ezt
megteheti, ezzel csak azt igazolja, hogy a tobbiek beismerése realis, hiszen a tagadas
lehetdség volt! A repressziv tolerancia olyan iskolapélddja, amely annak hallatlan
lehetdségeit is jol bemutatja!

Ennek kiteljesedése pedig, mikor a begyakorlddas révén a magukat keresztényeknek
allitok spontan is beallnak ebbe az egyiittesbe, és magukra hagyatva, 6nalldan is hiien
jatsszak a szerepiiket.
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Egy miforditas kéziratban terjed, de nyomtatasban nem jelenik meg. A hatalom porazan
€10 ,,keresztény” nyomtatasban plagizal beldle. S a fordito levélbeli tiltakozasara azt feleli,
hogy az ilyesminek az ,,illegalis” miifordité ki van téve. Vagyis a maga részérdl is
illegalisnak mindsiti azt a szellemi terméket, amire a kézhatalom a kinyomtatassal nem adta
aldasat. Es ez egyuttal szamara szellemi téren is a szabad rablast jelenti. S mindezt mar
minden illetékes tényezo nélkiil, 6nalldan csinélja!

M¢ég egy tovabbi 1épés: mikor a repressziv tolerancia rendszerébe beilleszkedett
kereszténynek mar nem a sajat allaspontjanak a képviselete a gondja, hanem a masik oldal
pozicidinak védelme, artatlansdganak hangoztatdsa. Az Egyhazon beliili fesziiltségek
gyokereivel jo szemkozt nézni, huzodjanak azok akar magunk kozott, akar rajtunk kiviil. De
nem figyelemremélto-e, ha a mai kényes és még nem minden ponton rendezett helyzetben a
kereszténynek az a fdgondja, hogy a hatalom magatartasa minden gyanu felett alljon? fme:
,»Vagy nem ismeri, vagy mélyen alabecsiili az... dllamvezetés atgondoltsagat, aki ugy véli,
hogy a... tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlodés jelenlegi szakaszdban, a nemzetkozi élet
mai fesziiltségeiben az allamérdek kozott szerepelhet, hogy belsé harc duljon az egyes
egyhazakon beliil, vagy éppen azok kozott, hogy szembe keriiljon egymassal a papsag és a
hierarchia, a vilagiak és a papok, az allam és az Egyhaz. Ellentmondana ez a szovetségi
politika elveinek, és eddig jol bevalt gyakorlatanak.” (Uj Ember, 1982. augusztus 22.) Arrél
nem is beszélve, hogy az eddigiek szerint is az elméletileg szépen meghirdetett tétel nem
feltétleniil jelent mindig mar gyakorlatot is!

A repressziv tolerancia jelensége az is, mikor dehogyis merve egy kényes témat
megpenditeni, csak ,,idéznek” masunnan! Az Uj Ember 1982. augusztus 29-1 szamabol: ,,A
radionjsag augusztus 16-22-i szama beszélgetést kozol Heltai Andras kiilpolitikai
ujsagiroval, aki hosszu évekig az MTI bécsi, majd washingtoni munkatarsa volt. Bécsi éveire
emlékezve Heltai a kovetkezoket mondja: ,,Sematikus szemlélet bizony ott mar igen
disszonansan hatott. Fegyelmeznem kellett magam, hogy probaljak arrdl irni, ami csakugyan
van. Még igy is volt egy-két latvanyos felsiilésem. Példaul mindjart az elsé nyilvanos
fellépésem a sankt-pdlteni katolikus legényegylet kultirhazaban. Sok egyéb kozt sz6 keriilt a
magyarorszagi vallasszabadsagra és egyhazpolitikéra is. S folallt egy derék vidéki plébanos
¢és megkérdezte: van-e Magyarorszagon vallasszabadsag. Persze, hogy van — valaszoltam. —
Héat ha van — hangzott a kdvetkezd, szamomra tilsdgosan is Osszetett kérdés —, mivel
magyarazhatd, hogy bezartak a legtobb egyhazi iskolat, miért szlintek meg a papi
szeminariumok, mivel indokolhato, hogy a piispoki kinevezésekhez allami hozzajarulas kell,
miért érték Mindszentyt ilyen meg olyan atrocitasok? Ott {iltem a magam sematikus fejével,
teljesen tanacstalanul. Egyrészt, mert nem sok mindenre tudtam vélaszolni, masrészt, mert
csak szolamok jutottak eszembe. S ahelyett, hogy megmondtam volna észintén: mindezeket
ismernem kellene, de nem ismerem... folpattantam, €s ostoba fejjel olyan szoveget adtam le,
mintha 1952-ben felszdlitottak volna egy Szabad Nép-féloran...”

Aki kérdezhetne, vagy kérdeznie kellene, nem kérdez, csak idéz. Es mivel tulajdonképpen
nem is kérdez, ezt meg is teheti. Es mivel nem kérdez, akinek valaszolnia kellene, nem is
veszi tudomasul. De az idézés tényével a kérdezé mégis megjatssza, hogy 6 kérdezhet, és
kérdez is, ami nem igaz, a masik fél pedig, mintha ezekrdl a dolgokrdl teljesen szabadon
lehetne beszélni — ami szintén kérdéses. Egyiitt: a repressziv tolerancia 0sszjatéka.

Amibdl nem is maga a fogalom érdekes szamunkra, hisz hasznaljdk ezt egymadssal atlosan
ellentétes rendszerek is sajat politikai megfontoldsaik alapjan. Az érdekes a keresztény ember
beéllasa és 6nalld egyiittmozgésa a tobbiekkel.

Ebben nyilvanul meg az, hogy ha mindjart a masik fél inditasa nyoman is, de a keresztény
maga is beall a manipulacios sorba.

Nemcsak masok, van, hogy mi is manipulalunk!
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A masodik idézetben Heltai ma, 1982-ben érezhetd lenézéssel kezeli régi, ,,sematikus”
szemléletét. S egy héttel elébb ugyanaz a lap nyomtatta ki az el6z0, nem kevésbé sematikus,
de ma megfogalmazott szovegét. De miért, ha tényleg igy gondolkodik? Mert a tegnappal
szemben lehet kritikat gyakorolni (1. 70. old.), a mat csak hodolat illeti. S6t, a tegnapra sz6lo
kritika még hasznos is, mert kiilon hitelt ad a mai tdmjénezésnek!

Az irastudok arulasa

Benda vilaghiri konyvének cime mindenki altal lobogtatott jelszé lett, a mondanivalgjat
azonban ki-ki legfeljebb az ellenfeleire vonatkoztatja. A konyv kifogasol keresztény korbol
eredé megnyilatkozasokat is, és érdeklédése nem 1épi at a 1ét f61di vonatkozasait. De ezen a
terlileten megddbbenten nézi, hogy ,.a politikai szenvedélyek ma... az egyéb indulatok f616tti
tulsuly olyan fokan jelentkeznek, mely napjainkig ismeretlen volt”, s a politika ,,az emberi
lelket olyan mértékben vette birtokéba, egészen az erkdlcesi régiokig, mint soha azelott”
(Benda: Az irastudok arulasa, 101-102. old. — kiemelés télem), s6t — az ird szavaval — az
ember a politikat egyenesen ,,divinizalta”, istenné, végso értékkeé tette: ,,az Allam, a Haza, az
Osztaly ma mind megannyi nyiltan vallott isten, sokak szamara... maga az egyetlen isten”.
(Uo. 109. old.) Egy-egy mai gyakorlati politikai allasfoglalasban ilyesféle fogalmazasok
igazoljak Benda latasat, hogy ,,a vezetés nem a humanus, hanem a biztonsagpolitikai
szempontokat helyezi el6térbe...” Vagy nem tanulnak-e a fiatalok ma is ,,a politika
elsObbségének elvé”-rol, arrdl, hogy ,,a hatalom megszerzése utan minden Iényeges
problémat abbol a szempontbdl kell mérlegelni, hogy az mennyire erdsiti vagy gyengiti az
uralkodo osztaly hatalmat”. (Torténelmi materializmus, Egységes jegyzet az egyetemek €s
foiskolak szdmara, Kossuth konyvkiado, 1980, 132—133. old. — kiemelés télem).

Benda végso fokon az éltala ostorozott aruldsnak két megnyilatkozasi form4jat mutatja
be: a részlegesnek eldnyben részesitése az egyetemessel szemben, és a gyakorlatinak a
szellemivel szemben (145-239. old.).

Az els6 keretében az emberek azt a tanitast halljak, ,,hogy a vilagon csak partikuléris
igazsadgok vannak, azaz lotharingiai igazsagok, provence-i igazsagok, breton igazsagok...
hogy van polgari igazsag és van munkasigazsag...” (163. old.) Hogy az 6rdk értéknek elébe
kell tenni a mai érdeket, s az irodalmi alkotdsokban nem azt kell nézni, hogy szép-e, hanem
hogy ,.kifejezi-e a mai 1élek iddszerti torekvéseit”? (166. old.)

A masodik viszont az el6z6bdl mindennapi apropénzre valthatd gyakorlati magatartast
alakit, ahol ,,az értelmi tevékenység abban a mértékben becsiilésre méltod, amily mértékben
gyakorlati” (213. old.), s az embert irdnyité csillagok a pragmatizmus, utilitarizmus, siker
neveket viselik. Es az elitélendd magatartasok Benda altal felhozott példainak sorat az &
1927-ben megjelent miive ota torténelmiink bdven megsokszorozta, és ebbdl a sorbdl mi,
keresztények sem hianyzunk.

Pedig nekiink lenne ott legkevésbé helyiink, mert ha Benda maga nem is keresztény, de
ahogy allast foglal a politikdnak minden félé, (tehat az erkolces f61€ is), vald emelésével
szemben, az ezen a ponton megfelel a mi értékrendiinknek is. Es szembenall mindazzal a
manipulacidval, amibe a keresztények belesodrodnak, belekényszeriilnek, vagy végiil maguk
is beleallnak.

Pedig a hasonld hangokat megiitd, s a riasztas népszeriitlen szerepét vallalo Latok nem
hidnyoznak a mi sorainkb6l sem. Benson: A viladg ura, Solovjev: Antikrisztus legenda
fantasztikus latomasaival mutatja be az itt elitélt folyamat csddbe futasat. Huizinga: A holnap
arnyé€kaban, Papini: V. Celesztin levelei az emberekhez zsenialis eszmei megkozelitésekkel
szolgalnak a tisztanlatast —, ha magunkéva tenndk Oket. Az egyhaztorténelem szdmon tartja
annak a jezsuita generalisnak a szavat, akit a rend szervezetének felhigitasara akartak rabirni,
azzal, hogy igy megmenthetné a rendet a feloszlatastol. A valasz az volt: sint, ut sunt, aut non
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sint: ne legyenek, ha nem lehetnek olyanok, mint amilyenek! Fel is oszlattdk a rendet, de
abbol még fel lehetett timadni. De a felhiguldsbol, az dGnmagunkrol valé lemondésbal is
lehet? Benda pesszimista: ,,akkor majd egyesiilve egy roppant hadseregben, irdatlan gyarban”
az emberiség ,,ostorozvan minden szabad és 6nallo tevékenységet, alaposan kidbrandulvan
abbol, hogy a jonak horgonyat a redlis vilagon tlhajitsa, s nem ismervén mas istent végre,
mint onmagat... a torténelem elmosolyodik a gondolatra, hogy Szokratész és Jézus Krisztus
ezért a fajzatért halt meg” (265-266. old.).

Elidegenedés

Szellemi életiink levegdje tele van ezzel a kozkeletii fogalommal. Az Ertelmez6 Szotar
magyarazata szerint: ,,az emberi viszonyok dologiva véaldsa nyoman kialakulé hamis tudat”,
vagy ,,valaki az elgépiesedett tarsadalomban magéanyossa valik”, sot ,,tudathasadasos
elmezavarban az az allapot, amelyben a beteg gy tekint sajat cselekedeteire, mintha azokat
valaki mas tette volna”. A marxizmus szerint az elidegenedés a tékésnek a munkas feletti, a
dolognak az ember feletti uralma, ami ideoldgiai teriileten a vallasban jelentkezik.
(Torténelmi materializmus, Egységes jegyzet egyetemek ¢€s féiskoldk szamara, Kossuth
kiado, 1980, 62—65. old.) A materialistak a vallasi elidegenedést tartjak az egyik legrosszabb
formanak, mert Istennek adja azt, ami szerintiik az emberé. Ennek egyik sz¢lsdséges
kifejezddése: ,,az Isten az ember vampirja” (Evely).

A fentieket még ebben a gondolkodasi keretben maradva realisan ki kell egésziteniink
azzal is, hogy az elidegenedést létrehozza minden elembertelenedett tarsadalom, a maga
torzulasanak mértékében. Pl. minden iild6zés, elnyomads, zsarnoksag elidegenitheti az embert
onmagatol, amennyiben lényeges emberi tulajdonsagaitol fosztja meg. Ha miivészi alkotas
lehetdségétdl, ez minden sulya mellett még mindig csekélyebb, mintha ltalanos emberi
szabadsagtol, ami még mindig nem jelent akkora elidegenedést, mint a tomeges €s sulyos
kinzasoknak val6 aldvetettség. Ennél mar csak a pribékek €s hohérok elidegenedése nyulik
mélyebbre.

Sokan nem is gondoljak, hogy ez a fogalom bdven szerepel mar az dskereszténység
irasaiban is, a gorog szovegekben allotrosis, a latinokban alienatio megjelléssel. Es nem is
mindig elitélo jelleggel, hiszen hogy mi felel meg az embertdl valo elidegenedés fogalmanak,
az Isten is hozzatartozik (1. 180. old.), akkor egy degradalo elidegenedés az osztalyrésze
minden blinosnek. Lehet a kegyelembe kapaszkodast is elidegenedésnek mondani, hisz a
kegyelem: Isten, nem én, ez azonban mégis kiteljesit, igazi 6nmagamma tesz, mikor a
sériiltségeimtdl tavolit el.

Az elidegenedésnek napjainkban mindezeknél a formaknal sokkal mélyebb és atfogobb
valtozatai a kiilonb6z0 (és hibas) szekularizacios jelenségek. De ezeken is tltesznek azok a
manipulacios formak, melyek fejtetdre allitanak az egész Evangéliumot, mint az a kdvetelés,
hogy ,,das Christentum zu afrikanisieren, und nicht Afrika zu christianisieren” (Herder-
Korrespondenz, 1981. nov. 559. old.), mintha a Krisztus nem keresztelni, hanem
,»afrikanizalni” kiildte volna tanitvanyait! Vagy amikor az emberek ,,6nall6”, vagy ,,igazi”
egyhazza manipulaljadk magukat, és valami Egyhaz nélkiili kereszténységhez jutva, tényleg
»elidegenedtek” keresztény 6nmaguktol!

Elidegenedésiinket inditjuk el akkor is, ha a kereszténységlinkh6z nem elég szamunkra az
Evangélium. ,,Korszeriiségre” torekedve, kicsavart, félszemmel masok felé¢ kacsintod
gondolatmenetekkel probalkozunk (1. 32. oldalt is), mig az ateistak nyugodtan forgatjak
gondolataikat sajat tengelyiikdn, s nem szentirasi idézetekkel akarnak benniinket megnyerni,
mint mi 6ket — marxistakkal! Azutan atvessziik egyes fogalmak feliiletes, evilagi, vagy
torténelmietlen hasznalatat. Vagy nem lehet joszandékt papoktdl is hallani ilyesmit: az
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Egyhaz mindig elkésik! Addig itél el egy zsenit, pl. Teilhardot, amig félreszoritva meg nem
hal, hogy aztan elkésve, elismerje. Pedig a torténelem egészében, minden korban, és minden
szellemi teriileten, a zsenit altaldban annak a kdzegnek az értetlensége veszi koriil, amiben
mozog: sehol sincs a profétanak kevesebb becsiilete, mint a sajat hazajaban (Lk 4,24). Es ez
magatol értetddik, mert a zseni, a langész-mivolt épp abban 4ll, hogy eldbbre van a koranal,
nemzedékénél. Sajat kora, kdrnyezete ezért nem is fogja igazan. Ez a feladata, a sorsa: a
jovonek dolgozik, akar az Egyhdzban, akar azon kiviil. A helyzet az emberi egzisztencia
korlatoltsagarol vall, de nem biine az Egyhdznak, mint Semmelweis sorsa se az
orvostudomanynak!

S a feliiletességnek az is a kovetkezménye, hogy észre se vessziik, amikor ez forditva esik
meg. Amikor a lombik-bébi kisérletek ott tartanak, hogy Nobel-dijasok génbankjanak
segitségével valami szuperembert akarnak kitermelni, s mikor a jozan kozvélemény felhorkan
ennek embertelenségén, akkor egy-egy 0jsdg még utal arra, hogy nem is volt olyan
»reakcios” az Egyhaz részérdl a lombik-bébi gondolatanak elutasitasa, maguk a tiirelmetlen
keresztények azonban elfelejtik ezen is csovalni a fejiiket, hogy lam-lam, itt elébbre lattunk,
mint a nagy felfedezdk!

Mindez végs6 fokon egy nagy belsé bizonytalansagra utal, ami az elidegenedésnek
természetes kovetkezménye. Ez mondat aztan veliink olyanokat is, hogy sulyos erkdlcsi
kérdésekben (pl. sziiletéskorlatozas) minden dontést hagyjunk az emberek ,,felelosségére”!

Az Ertelmezé Szotar a feleldsség cimszonal a tetteinkrdl vald szamot adast és azok
kovetkezményeinek viselését tlinteti fel jellemzo jegyeknek. Aki azonban a fenti esetben
felelosségre hivatkozik, ezek egyikét sem vallalja. Az Egyhaz szdmonkérését elutasitja épp
azért, mert szerinte ezt az Isten se kéri téle szamon. Es milyen kovetkezményeket vallal
ennek fejében? Semmilyeneket! Nem ez a gyerek tartand el 6regségében, hanem a nyugdija,
nem ez gondoskodnék rola betegségében, hanem az SZTK, és esetleges elmaganyosodasanak
megoldasat is a tarsadalomtol varna. Itt barminemi feleldsségvallalasrol beszélni —
félrebeszélés. Aki nem vesz lottoszelvényt, annak nyilvan nem lesz 6tdse, de teljes szellemi
zlirzavar lenne ebben az 6 ,,feleldsségét” emlegetni. Ilyen esetben a feleldsség szo csak
hencegés, vagy ostobasag.

A belsd bizonytalansagnak ez a mértéke képet adhat tarsadalmunk tényleges
elidegenedésének ijesztd fokarol. Megdobbentd, mikor Saint-Exupéry a francia 6sszeomlés
katonairdl irja, hogy azok teljes pszichés zavarban nem tudjak, hogy a menekiilés miatt végiil
1s majd kitiintetik, vagy fébelovik dket?

Fromm, az ismert amerikai pszichologus, ezt a kdaoszt még szélesebb korre tagitja, mikor
azt allitja, hogy ma a ,.tiszta helyzetfelismerdk™ szamara csak két ut lehetséges: a zart osztaly,
vagy a borton. (Valosag, 1982/3. szam, 8§3. old.)

Es itt eljutottunk az elidegenedés drvényének legmélyére, ahol talan mér felébrednek a
megmanipulalt és tovabb manipuldl6 keresztények is!

Kinek az arcaba kopik a ragéogumit?

A szakembereken kiviil a széles tdrsadalomnak valosziniileg nem sokat mond ez a név:
Weiszhausz Aladéar. Kis, alacsony, keszeg, zsid6 emberke volt, talan szabomester.
Székesfehérvarott, a MAV-nal szolgalta eszméit 1919-ben. Kapott érte egy életfogytiglant, és
ezzel el is telt szdmara a két vilaghéboru kozti id6 javarésze. Aztan persze szabadult. Mogotte
éppen ugy allt egy frakcio, mint Demény Ott6 vagy Rékosi mogott. A hatalomra jutott aztan
a torok szultanok hagyomdanyos csaladeltiintetd politikaja értelmében mar 1947-ben
visszasegitette a Gytiijtdbe Demény utan Weiszhauszt is egy ujabb életfogytiglanra. A kis
oreg békés, de hajthatatlanul jellemes valaki volt. Az 6rséggel szemben val6 egyenes €s meg
nem alkuvd magatartdsa miatt a nyilasok is gy beszéltek rola: a szent 6reg. Az 1956-0s
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események eltt szabadult, nyadron. Minden elképzelhetdt felkinaltak neki, de 6 csak azt kérte,
ami minden allampolgarnak jar: utaljak be Keszthelyre, hogy a kialakult bortonbetegségeit,
izlileti gyulladasait kezeltethesse. Megkapta. Ott megcsinaltak vele, amit meglehetett, és ami
nem volt sok. Valamikor 57-ben kapta a harmadik ¢életfogytiglant, ami viszont végleges volt,
¢s amibdl mar nem is szabadult. A dolgai részleteit nem ismerem, a személyét is feliiletesen,
futd érintkezésbodl. De érzékeltem a megbecsiilést, amivel a rabok koriilvették.

Melléje kivankozik egy masik arc, akinek a nevét nem irom le. Pedig ezt mindenki
ismerné, mert orszagos nevii ember volt, orszagos jellegii szereppel. O is volt bortonben,
Weiszhausszal egy idében, dehat csak jo két évig. A rabok is orszdgosan emlegették, paratlan
bokazasarol, hajlongasarol, nyaladzé hizelgésérél. Unnepléstdl koriilvetten halt meg.

Gyurkovics Tibor 6t ismerhette, Weiszhauszt aligha. De nyilvan a hasonl6 belsé sulyu
helyzetek sora iratta meg vele az Elet és Irodalom 1982. augusztusi szamaban a Generacio
cimii verset.

Azelott konnyebb volt szeretni
Orzott az ember préselt viragot
most a panelhazak présében
agyonkromozott csaj kidltoz

Azel6tt nemzetiszinlre

szinezték ki az inget, a szoknyat
most szintelen falak kozt
visszhangzik Tihany-Magyarorszag

Azelott Istent kellett hinni
aranyra szOtt liturgidkban
most istentelen rémiiletben
raz a halalelotti aram

Most gyermekeinket neveljiik
ahogy neveli kéz az oklét

s varjuk hogy ragdgumijukat
joggal — az arcunkba k&pjék.

Ez a tanulméany mas koordinata-rendszerben birkozik a problémaival, mint a vers, €s
annak iroja.

De azért a helyi egyhdzakban szerte a vilagon sokfelé megkérdezné a keresztényeket is,
hogy a sajat jovendd generacioik szine eldtt — biztonsagban érzik az arcukat?
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Mécs: hivo, tehat gerinces!

Assermenté? Insermenté?

Az 1789-es francia forradalom idején az els6é megjeloléssel — feleskiidott — azokat az
egyhaziakat illették, akik letették az eskiit a papsag polgari alkotméanyara, a masodikkal pedig
azokat — fel nem eskiidott —, akik nem tették le. De a francia forradalmon kiviil is az europai
torténelem nem egy hasonlé helyzetet produkalt mar, gondoljunk csak Mérus Tamasékra.

Az Evangélium megkozelitéseivel gondolkozo ember az elsé magatartds mogott joggal
latja mindig felkodleni annak logikus kiteljesedését, Gobel alakjat (1. 91. old.). A torténelem
azonban nem egysiku iskolai példatar. Sok pusztan primitiv l€lek is keriil ebbe a sodrasba,
akik képtelenek a szinfalak mogé latni, és valosagnak hisznek jelszavakat és latszatokat. Es
mennyi Uz6tt nyuszi, akiken urra lesz az idegeikben vajkalo félelem, s ki tudja, hogy
mindezekre az Uristen mekkora irgalma var, mikor a vegetativ idegdsszeomlas megvaltja
oket.

Az eskiimegtagadas az elsd pillanatban rokonszenvesen jellemesnek latszik. A francia
forradalom idejében is ide tartozott a hiiségesek hosszu sora. De voltak akkor is, akik
kiszolgaltatottsagukban ¢és félreszoritottsagukban elsotétiiltek, megkeseredtek, deformalodtak.
Szazadunkban is volt pap, aki haromszor keriilt kiillonb6z6 lagerekbe az Isten ligyéért, és a
harmadik eset utan ¢ forditott hatat az egész ligynek. Vagy az a masik, aki nem 4ll be a sorba,
de keményen el is itéli az oda beéllokat. Az ilyenek, ha plispokok, méltatlanok rd — mondja —,
s tulajdonképpen az olyanok lehetnének csak plispokok, mint amilyen 6 is. S ebben a
meggydzddésben mikor egyediil vezeti a kocsijat — plispoki pileolust tesz a fejére!

A téveddk szamara nyilvan csak az Uristen irgalmat kérhetjiik. Mivel azonban ilyenek
mindkét esetben vannak, ra kell jonniink arra, hogy egyik magatartast sem kezelhetjiik
olyanként, mint ami automatikusan a helyes vaganyon tartana meg barkit is. Mar csak azért
sem, mert mind a kettd meghatarozott kiilsd, tarsadalmi magatartas, ami dnmagaban nem elég
az evangéliumi élethez és hliséghez. Ennek a hordozoja, pillére és biztositéka a lélek, és nem
egy mulékony torténelmi-tarsadalmi keret. Erre a hiiségre kell torekedni, ezt szem el6tt
tartani, ebben gondolkodni, és nem az éppen ,,mend” tarsadalmi-kozéleti keretekben. Ez a
lelkiség mindig meg fogja tudni mondani, ha él, hogy az iddnek a kiilsd keretei koziil mi az,
ami Osszeegyeztethetd vele, és mi nem. Ha halott, tigyis bizonytalan minden tovabbi
valasztas.

De végs6 fokon minden joszandékt ember ezt a lelket, ezt az arcot, ezt a megkdzelitést
keresi!

Mit mentetek ki a pusztaba latni? (Mt 11,7)

A szekularizacid, valamint a Gaudium et Spes altal felsorolt majd masfél tucatnyi
ateizmus-forma ellenére, a vilagkdzvélemény kaotikus korusédban az Egyhaz 4llandobb téma,
mint barmikor tan a torténelemben.

Hol heves és mértéktelen egyhézkritika formajaban, maskor épp oly szenvedélyes
elvarasok alakjaban egy uj, foldi reménységekkel biztaté egyhazkép felé. Langold
vadbeszédeket lehet hallani minden egyhazi intézményesség ellen, a kereteket meghuz6 és
hangsulyoz¢6 allasfoglalasokkal és megnyilatkozasokkal szemben, ellene fesziilve a nyilvanos
¢letben érvényesiilé minden egyhdazi jogszertiségnek szocidlis, nevelési, vagy kozéleti
tertileten, és eljutva az Egyhazbdl valo kilépés melletti propagandaig. Mésrészt olyan
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szocidlis, s6t politikai, kozéleti elkotelezettségeket is siirgetnének az Egyhazon, melyek
elhordasara a vilagi tarsadalom maga is hol képtelen, hol nem akarja, vagy nem tiiri azok
napirenden valo tartdsat. Olyan kozéleti akcioradiuszt kdvetelnének az Egyhaztol a béke, a
tarsadalmi Ujrarendezés, a fejlodo tarsadalmak megsegitése stb. érdekében, ugy Iéptetnék a
jogtalansagot, embertelenséget elkdvetok nyakara, amihez egy kozépkori rajzolata
allamegyhaz felkésziiltsége is kevés lenne. Mindez abbdl az identitaszavarbodl és idegességbol
ered, amivel a tdrsadalom 6nmagat is, és az Egyhazat is nézi. Kiviil is akarja tartani az
Egyhazat a hétkoznapokon, hogy ne zavarja az 0 eljarasait, de valahogy tartaléknak ¢€s
biztositékként igényli is krizisek és csddok esetére.

Ebben a helyzetben dont6 az Egyhaz szdmara, hogy megdrizze alapvetd 6nazonossagat.
Hosszl tavon, és a tarsadalom joszdndéku része mégis arrol itéli meg — €s jobban, mint a
multban! — hogy mint hasznélja sajat maga a sajat alapelveit! A minden ,,perc-emberkének”,
¢s perc-eseményecskének utana szaladdé Egyhaz csak a szekularizalodast porgetné tovabb!
Semmiféle problémat nem old meg, ha az Egyhaz 6nmagéban a forrong6 és egyensulytalan
tarsadalom duplikdtumat teremti meg! Az NSZK-beli evangélikus Hartmut Lowe mondja: az
Egyhaz nemegyszer sajat szinvonala alatt €1, a napi divatnak szalad utana, ahelyett, hogy az
Istenrdl beszélne! (Herder-Korrespondenz, 1982/8. szam, 416. old.)

Amig a kozélet, ha az emberi torékenység keretei kozott is, de mégis egy magatol
értetddden keresztény levegdben folyt, kevésbé kellett folyton hangsulyozni az Egyhaz
allaspontjait. Ma azonban az Egyhaz csak az egyik szellemi-erkdlcsi kzsség masok kozott,
és ezért folyton, mindenre és hangosan kell mondania a véleményét. A tobbiek, helyzetiik
szerint a tomegkommunikacids eszk6zokon keresztiil ugyis sokkal jobban atitatjak a
tarsadalmat, s ha az Egyhaz hallgat, a veliik valo egyetértés méltatlan és csaloka benyomasat
kelti!

S ugyanezért az egyes kereszténynek a testiileti 6sszetartas sokkal szivosabb szellemében
és feleldsségében kell élnie is, szdlnia is, mert az 6 konkrét helytallasban valé csddjét, vagy
kiesését az Egyhaz nem helyettesitheti. A kdzosség épp ugy allanddan szembesiil az
(S6: 29-34. old.).

Szocialis kérdések megkdzelitésében ez az istengyermeki egyenldség (transzcendencia)
¢s az egyesek funkcionalis mas-saga, kiillonb6zdsége (immanencia) kozti harmoniara valo
torekvést jelenti. Ugyanigy feladat az dllami és nemzeti keretek szerves tilhaladésa gazdasagi
¢és kultarvidékek egészséges integracidja érdekében. Mindezek megvalositasi részletei
lehetnek objektiv szakmai feladatok, az irdnyultsdgok megkozelitése azonban nem
nélkiilézheti a vilagnézeti érzékenységet és fogast sem.

A legtobb ideoldgia tiirelmetlenségével szemben ugyancsak nekiink kell képviselniink azt
a redlis allaspontot, hogy a f61don soha nincs ,,ideélis” élet, megoldas, helyzet, rendszer stb.
Csak relativ megoldasok vannak az egyre valtozoé élethelyzetekben, amiket épp ezért folyton
feliilvizsgalni, és helyesbiteni kell.

Amellett az Egyhdz nem felelne meg feladatanak, és életidegennek bizonyulna, ha csak
elvontan megfogalmazott altalanos értékeket hirdetne. Mindig meg kell jeldlnie konkrétan az
ehhez vezetd utakat, eszkozoket is. Ez azonban mar nagy ¢és kockdzatos munka. Nemcsak
teologiai, hanem szaktudast is igényel. Az evangéliumi megalapozas sosem egyszerti, €s a
gyors, patentmegoldasok is csak a feleldsek bosszantasara alkalmasak. Az evangéliumnak
megvan a maga szocialis kiterjedése, de egyéni-etikai tételeibdl nem lehet egyszeriien
politikat fabrikéalni! Az utak és eszk6zok viszonylagossagabodl az is kovetkezik, hogy az id6
tul is halad rajtuk, ha a tdrsadalom felhasznalta dket, akkor is, de ha siiket fiilekkel ment el
mellettiik, még inkabb! De teljesen alaptalan dolog lenne a mult igy meghaladott papai
enciklikai miatt pl. legyinteni a ma iddszertiekre. Sokkal mélyebb bensd, eliranyito sulyuk
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van, mint szakmai téziseknek, amik utan gondolkodas nélkiil megy a tarsadalom, pedig
azokat sem jut esze agaba sem tévedhetetlennek gondolni!

Amellett a keresztény tarsadalom magatartasainak Mt 28,19 értelmében valojaban mindig
minden ember felé kell elhangzaniuk, tehat hozzaférhetdeknek €s legalabb tobbé-keveésbé
elfogadhatdaknak kell lenniiik az Evangéliumtdl tdvolabb allo, de joszandéku lelkek szamara
is. Batortalansagunk keltheti a gettoba huzodas benyoméasat masokban!

Sokak szerint az emberiséget ma az a veszély fenyegeti, hogy sajat 1éte alapjait Orli fel
akar az atomhaboru, akar a népességrobbanas, vagy a kdornyezetszennyezés, de akar az
oktalan nyersanyag- és energiafelhasznalas révén. S ha nem ennyire szembe6tld, annal
mélyebben szant6 veszedelem az idegi-szellemi-lelki alapok felérlése! Ha vallési és etikai
kérdéseket pusztan antropologiai allandokként kezelnek, akkor nem lesz csodélatos az
alapveto etikai kérdésekben valo tanacstalansag, sem a vallasnak és politikdnak valami
hangulati alapu, szektas dsszeolvasztasa (lasd a Dorothee Solle-féle eseteket 152. old.).
Ilyenek a ,,von unten” — alulrdl — valé megoldési probalkozasok. Akar gondolati sikon:
amikor tehat krisztologiat probal valaki csinalni ,,von unten”, tehat az istenségét félretéve,
Krisztus személyét és miivét antropoldgiai tton megkdzeliteni. Mennyivel becsiiletesebb
ennél a mommseni magatartas (1. 232. old.)! Akar pedig szervezeti sikon: mikor az
intézményes megnyilatkozasnak tudatosan melléje allitanak egy formatlan hangulati masszat:
a német Katholikentag mellett, de ugyanakkor és ugyanott Katholikentag von unten cimen
gylriiz6 tarsadalmi csoportosulasokat.

Nyilvanval6, hogy a vilag szamara a kereszténység 1éte valojaban csak akkor jelent
pozitivumot, ha hitelesen, hatdrozottan és hallhatéan az! Ha tehat a hivd és az Egyhdz nem
hiilld, nem tekndc, hanem — gerinces!?

Sanguis martyrum

Az Oskeresztények tézisét — a vértanuk vére a kereszténység vetdmagja — a
torténelemkonyvekbdl ugyan nem torolték, de ez nem is az a tétel, amit ma sokan hallananak
idézni. Erthetd lenne, ha a vilaghabortk utdn az emberek még hallani sem lennének
hajlandok a vérrdl, de a tomegkommunikacios eszk6zok anyaga nem erdsiti meg ezt a
benyomast. A vildgon véraradat dmlik el, de nem a manipulans keresztényeké! Ezek
nemhogy a vértaniisagot, ami napjainkban is csak kdzponti szervezettségében, €s nem
szamszerliségében marad el a romai viszonyok mellett, de barmiféle jellemes, hiiséges,
kovetkezetes magatartast hOborgdnek, meggondolatlannak, forrofejiinek, feleldtlennek stb.
mondanak, ami csak art magéanak a kereszténységnek is. Az sem zavarja 6ket, hogy 1ildozott
keresztényeket 1s gyotortek mar vadloik ilyen beismerések céljabol.

Ezzel szemben azt allitjak, hogy a sajat készséges magatartasuk az, ami nehéz
koriilmények kozott 1€peésrol 1épésre kedvezdbb helyzetet teremt a kereszténységnek.

Ezt a magatartast azonban egyes részleteiben parthiveiken kiviil masok csak
jellemtelennek, megalkuvonak, gyadvanak €s drulonak szoktak nevezni. Hordoz6i nem
érdektelenek az anyagiak, a rangok, a hizelgések iranyaban. A maguk érdekei utan futnak,
aldozatkészséggel, onfelaldozassal nem gyanusitjak dket. Olyan gondtalansagban élnek,
amire alig alkalmazhat6 a Jn 15,20. Ebbdl a magatartasbol hogyan sziilethetnék meg barmi
kedvez0 dolog a kereszténység szamara? Jelenthet ez erdt, amit a masik tisztel? Meggy6z0
érveket, amikkel szemben a masik tehetetlen? Csak az erkolcsi, jellembeli gyongeséget
revelalja, azt, hogy nem kell félni t6le, dehat akkor miért tegyenek neki engedményeket?

3 A gondolatmenet sokban rokon a bajor Katolikus Akadémia altal 1981. junius 13—14-én Miinchenben az
Egyhaz és a politika viszonyarol tartott szimpozion allaspontjaval. Lasd: zur debatte, 1981. szept.—okt., 1-8.
old.
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Tomeget sem képviselnek, csak a kiillonb6z6 mértékben honoralt napidijasok allnak egymas
mogott. A gazdaiknak pénziigyi terhet biztosan jelentenek, de feszito erdt?

Az Evangélium vildgaban a realis hordozo, feszitd erét mindig a kereszthordozés
jelentette, a sziirke hétkoznapokban épp gy, mint iildozések idején. Es ez nem a mi
kakaskodasunkon fordul, hanem azon, hogy ,,aki f6l nem veszi keresztjét, s nem kovet
engem, nem méltd hozzam” (Mt 10,38). Biztos, hogy az iild6zés lehet hosszu és kitartd, €s
tomegek nyomorodhatnak meg belé. Korunk ,,civilizacios” eszkozei birtokaban még inkabb.
Minden iild6zéstorténet azonban arrol is tantiskodik, hogy abba az {ild6z6k maguk is
beleroppannak. Persze csak akkor, ha kénytelenek megmaradni {ild6z6knek, mert az
iildozottek nem adjék be a derekukat. Ha az iildozottek maguk is asszimilalodnak
iild6zoikhez, 6k maguk gunyoljak és gancsoljak hittestvéreik hliségét, mint a kinai ,,kulturalis
forradalom” politikai foglyai koziil azok, akik mar beadtak a derekukat, kinoztak azokat a
rabtarsaikat, kik még labon alltak, akkor az 1ild6zés tiize is kialszik, mint a kalyhaé, amibdl
kifogyott a fa. Ekkor azonban nem a keresztényiild6z¢és sziint meg, hanem a keresztények —
¢s ez mégis mas.

Helyesen minden keresztényiildozésnek azért kellene megsziinnie, mert kideriil, hogy
iildozéssel a kereszténység nem sziintethetd meg. A kereszténység elsé 200 éve alatt minden
egyes papabol vértanu lett. Ez alatt az id6 alatt, akit papava valasztottak, tudhatta, hogy a
halallal — és milyennel! — jegyezték el. Es mégis toretlen sorban jottek a papak egymas utén.
Napjainkban hany keresztény lett hittagadova, megijedve, nem is a maga, de masok
nehézségeitdl! Vannak hosszabb-révidebb ideig tarto iildozések. Nem is mindenki éli tal
Oket. De a keresztény tudja, hogy egyszer mindenképpen meghal. A halal mindenképpen az
Atyjaval val¢ talalkozast jelenti. Ezt a jelen pillanattél egy nem is tudom milyen tavolra
gorditeni, kockaztatva, hogy ez a talalkozo aligha lesz szerencsés — esztelen dolog. Az
iildozésekbe, kinzasokba, spionkodasba végiil a pribékek is belefaradnak. Mar csak azért is,
mert nem latszik semmi, ami ettd] jobba lenne. Azok is unjék, és gusztustalannak tartjak,
akiknek esziik 4gaban sincs kereszténynek lenni. S ha ezért alszik ki a tliz, akkor
fellélegezhetnek a megmaradt keresztények. De a hiiség élte tul az iildozést, nem a napi
politikai megalkuvasok egymasutanjai. Julianus Apostata, Gobel, Talleyrand, és hasonlo
fickokrol tud a torténelem. De ha rémai keresztényiildozés, ha a francia forradalom, ha
Mexiké egyhaziildozése — a kisokos targyalgatok mindig csupén a sajat zsebpénziiket
biztositottak, a tovabbélés minden mozzanata a hiiségesek élet- és haldlenergidiban birta a
gyokereit!

A tényleges vértanik szdma a torténelemben még mindig elenyészd volt a keresztények
tomegeihez képest, de aki ezekbdl a tomegekbdl elutasitja magatol a vértanisagnak még a
gondolatat is, elindult a megalkuvas Utjan, és csak a koriilményei hatdrozzék meg, hogy
milyen mértékben lesz arulova. Az iild6zés tartama és ereje legnagyobbrészt attdl fiigg, hogy
az 1ildozott kereszténység mennyi feszitd erdt, tehat milyen mértéki, €s milyen mélységii
vértani készséget hord magaban.

A vértantisagot nem kell sz6 szerint érteni; az tildozés barmilyen foka, jellege és modja
ugyanazt a magatartast koveteli toliink. Napjainkban a fizikai megsemmisités 1ényegesen
ritkdbb, mint a szellemi-idegi, egészségiigyi, tarsadalmi megnyomoritas, az életbdl valo
kiszoritas az iildozottség allapotain, bortonokon, lagereken, a pszichikai tonkretétel valogatott
eszkozein keresztiil. S a letorésnek nem kell az els6 pillanatban torténnie!

Uldézés idején van, aki jo lelkiismeretének naivitdsaban nyugodtan él és dolgozik. Latja
az iildozést, dehat 6 nem csinal semmi rosszat! Mi baja torténhetnék? A tobbiek persze
nyilvan nem egészen helyesen jartak el! S amikor mégis lebukik, 6sszetorik. Jo, ha ez csak
annyibdl all, hogy a bortonben és utdna, magara zartan, éppen csak egzisztal.
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Olyan is van, aki becsiilettel végigcsinalja a bortont, s azt gondolja, hogy ezzel letette a
garast ellenfelei elott is, vele ilyen tobbé nem torténhetik. Vagy abban bizik, hogy kitanulta a
,»szakmat”! S az el6z6 modjan torik 6ssze, mikor masodszor is bekertil.

Bar biztositas nincs, hisz volt aki harom borton utan lett hiitlen, tipusosan és emberileg
akkor lehet némi biztonsaggal szamitani valakire, ha a masodik tildoztetési etap ttlélése utan
is valtozatlan hiiséggel kezd Ujra jarni a maga kereszténységének utjain.

A Colosseum ota az élet bonyolultabb lett, a vértanusag is, de az nem, hogy a ,,beszédetek
legyen igen, igen, nem, nem. Ami ezt meghaladja, az a gonosztol valé” (Mt 5,37).

Az a ,kereszténység”, amelyik ezzel a szallal nem kapcsolodik, Onazonossagat vesztette
el. A kozélet piacain mindenki olyan nevet adhat maganak, amilyent akar, de: ,,sokan
mondjak majd nekem azon a napon, Uram, Uram... én akkor kijelentem nekik: sohasem
ismertelek titeket. Takarodjatok télem, ti gonosztevok!” (Mt 7,22-23)

Torvényen kivul

Amilyen egyszeriinek é¢s magatol értetddonek tlinik a gerinces szerepe 6nmaga elott,
annyira érthetetlen egész lénye a masik két magatartas, vagy az azokkal rokonszenvezdk,
azokat futtatok eldtt. A gerinc csontot jelent, tartast jelent, s a hiilld szdmara ez azonnal a
tekndst jeleniti meg, ami csontos, merev, nehézkes. Dogmatikus, fundamentalista, életidegen.
Masokkal szemben értetlen, elzarkozo, ellenséges. A fejlédést nem érti, tagadja, ezért a
multat akarja visszahozni, tradicionalista, maradi, reakcios. Torténelmi sallangok kozott €l, a
rend, fegyelem, tekintély blivoletében, paternalista, triumfalista.

De a tekndc sem nézi a gerincest kevesebb fenntartassal. Mert ha van is csont a
gerincesben, az elsd érintés mégis valami képlékeny halmazallapottal talalkozik, ami 6t a
hiillére emlékezteti. A gerinces mozgékonysaga is teljesen idegen tdle, €s bizonytalansag-
érzést kelt benne. Megalkuvonak tartja, vagy gyavanak, aki nem mer, vagy nem tud a hiill6-
magatartassal szemben olyan elszantnak lenni, mint ¢, s mint amit 6 mindenkitdl
elvarhatonak vél. Hiszen a gerinces nem hdbordg, nem siet gerillanak, nincsenek ellenakcioi.

A hiill6 is, a tekndc is onmagukban, €s onmaguk ellentétében: egymasban, tudnak
gondolkodni. Ha szemben is allnak egymassal, a kutya-macska acsarkodas még mindig
kiszamithatobb, természetesebb, €s elfogadhatdbb szamukra, mint ez a harmadik. Az
ellenfeliik legy6zésében, megnyergelésében még csak biznak, a gerinces azonban kisiklik a
karmaik koziil. Valahogy mas sikon mozog, mint 8k. S ez annal bosszantobb, mert
mindegyik ugy érzi, hogy a gerincesben van valami 6beldle is, csak a masik fertézését
kellene legyOznie, és akkor 6 kaphatna benne egy ujabb szovetségest, szolgat, bedolgozot, de
ehelyett a nyomorult, mintha a mésik felé htizna, hisz nem veti le a levetnivaldkat. Az enyém
lehetne, gondolja mind a kettd, és mégsem az!

Az 6szinteségében is kételkednek. Ok végeredményben az élet foghato valésagai kozott
mozognak, a Krisztust nem tagadjak, dehat a f61don mozognak, és a foldi valosag a
feladatuk! Valahogy sok a gerinces ajkan a Krisztus, ki hiszi azt, hogy neki mindez tényleg
annyira fontos, s hogy mindez mogétt nincsenek rejtett szempontok! Ha viszont vannak, mik
lehetnek azok? Vajon nem titkos segédcsapata-e a masiknak, ki csak arra var, hogy hatba
tdmadhasson?

Hol vannak az érdekei elrejtve? Mert 6k ketten tudjak magukrol is, egymasrol is, hogy
milyen tényleges, f6ldi erdgocokhoz és biztositékokhoz kapcsolodnak. J6-j6, hogy valaki
annyit emlegeti az Evangéliumot, mint ez a harmadik, de miben bizik? Mitdl nyugodt? Mit
var?

Hogy a vilaggal szemben a sakktabla masik oldalan a hiill§ és a teknds — ketten — iiljenek,
azt is sokalljak. Fel is szdmolna egyik a masikat. De 6k egymadssal szemben csak
vetélytarsak. Két konkurrens cég, akik valdjaban ugyanarra a piacra palyaznak, csak mas
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iranyu lizleti elgondolésokkal. A harmadik azonban, a maga nem e vilagrol valo-sagaval,
végképp folosleges.

Ha az ilyesmit litemezni lehet, legszivesebben eldszor ezt a harmadikat szamolnék fel,
mielOtt egymas torkanak esnek. A felszamolas persze nem feltétleniil valami erészakos
dolgot jelent. Legjobban asszimilalni szeretnék. Azt viszont sértének veszik, hogy ez eldl
kitér, elitélésiiket latjak benne, s mar csak a maguk lelkiismerete megnyugtatasara is, esetleg
még vadabbul mennének neki, mint egymasnak.

S az ilyen 0sztonds moccanasok nem szoktak minden realis alap nélkiil torténni. Valoban
van valami, ami a gerincest egyformén elvalasztja a hiill6tdl is, a tekndstdl is. Ez a kettd
ugyanazon sikon tiisténkedik, a gerinces masutt van. Az emberi gyongeség keretei kozt
ugyan, de tudatosan, elszantan és aldozatosan a természetfo16tti szempontjai szerint szeretne
iranyulni. Ez persze neki sem sikeriil sem mindig, sem teljesen, de a kiindulasa, a
tendenciaja, az er6lkodései kétségkiviil idegenek a masik kettének. Es egytttal, ha tobbé-
kevésbé halvanyan is, de mégiscsak az Evangélium visszfényét lehet rajtuk felismerni. S
napjaink keresztényeinek jozan ésszel, dvatossaggal ugyan lehet érvelni, de az Evangélium
higitatlan és keveretlen szinei, még emberkezek kozott kifakultan is, igy hatnak sokszor
rajuk, mint a voros poszto.

Nyugdijas mérnok, nagyapa. Kereszténynek nétt fel, maga is az volt, mig az 6tvenes
években veszélyeztetve nem latta ettdl az egzisztencidjat. Akkor nyilvanosan felhagyott vele.
Este, villanyoltas utan, d4gyaban és a takaré alatt idénként persze szorongva dadogott el
valami gyermekima-félét, de a gyerekeit se nem merte, se nem tudta az Evangéliumra
kapatni. Ma az unoka iskola utan naponta a nagysziilokhoz jar fel ebédelni, hisz 6k raérdésen
otthon vannak, foglalkozhatnak is az unokaval, és naponta szembesiilhetnek vele, hogy az
mar — meg sincs keresztelve! Es kesertiségében a férfi magyarazni kezdi, hogy az a bizonyos
kemény hiiség milyen nagy dolog! Nem is képzelhetd el masként, mint hogy be van épitve az
illetok génjeibe! S az elképedt hallgato rajon, hogy a beszéld szamara ennek a
gondolatmenetnek tulajdonképpen az el nem hangzott része és a kovetkezménye a fontos. Az,
hogy aki ezt a hiiséget nem produkalta, annak ez egyszerlien a génjeibdl hianyzott, mint az
albinonak a pigmentalodas! S azért ki lenne felelds, hogy albindnak sziiletett?

Es csak embere valogatja, hogy ugyanezt a gondolatmenetet végigvezesse valaki olyan
forman, hogy gének helyett a tarsadalomra, a nevelésre hivatkozva, haritsa el magatol annak
a feleldsségét, amiért csak 6 maga felelds. Pedig értelmes emberek, akik a maguk szemével
lathatjak, hogy a tiirelmes papiroson minden ilyen gondolatmenet kitalalhato, de egyetlen
olyan tarsadalom sincs, amelyik a gyakorlatban is alkalmazna ezeket az ideologiai tételeket.
Nincs birosag, amelyik egy bankrablonak, gyilkosnak a génjeit, vagy tarsadalmi
koriilményeit, neveltetését elemezve, felmentené. Csak a zart osztalyok legstilyosabb
eseteinél lehetne ilyesmirdl szo, de azok akkor is zart osztdlyon maradnak. FelelStleniil nem
lehet a tarsadalomban sem grasszalni —, miért lehetne a lelkiismeretiink, és az itéld Uristen
elott? (So: 52. old.)

Persze, valahol a kisagya hatulso sarkaban ezt a blinds is éppen olyan jol tudja, de
szeretné magat kissé tovabb kabitani, legaldbb azzal, hogy a mésik fél, a gerinces, ha nem is
helyesel és tapsol neki, legalabb udvariasan hallgat. De mivel az, 1ényébdl kifolydan,
akarmilyen udvariasan, de egyet nem értésének jelét adja (€s kell is adnia), kivaltja azt a
bizonyos vords poszto effektust.

S az 1d6 mulasaval, a hiillok és tekndsok kiillonbozo jelleghh megalkuvasainak €s
gorcseinek egymasra halmozdodasaval, egyre tovabb gerjesztik egymast és onmagukat, s
maguk is egyre inkabb torvényen kiviiliként szemlélik a gerincest. Az ,,illegalis mifordit6”
kitétel (1. 193. old.) jol illusztralja ennek a gdrcsnek mar egészen a nevetségességig valo
fejlodését.
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Az egyik, még rendezetlen helyzetben 1€v6 helyi egyhdzban az alabbiak szerint
kiilonboztetik meg a baziscsoportokat. Vannak legalisak, melyeket a kozhatalom elismer, a
maga mddjan tdmogat, s igy tlirhetd nyugalomban élnek, de az egész helyzetbdl kdvetkezden
kevésbé tiirhetd evangéliumi levegdben. Vannak aztan legalisan illegalisak, ami azt jelenti,
hogy hivatalosan ugyan nem ismerik el 6ket, de hallgatélagosan megtiirik, ha erre
raszolgalnak, vagyis, ha semmi vizet nem zavarva, kihalasra itélten, zartan befelé¢ fordulnak,
¢és ennek biztositékaként onmagukrdl, és a hozzajuk eljutott informaciokrol jelentést adnak.
Ez a forma szintén biztositja az egyén kiilsé helyzetét, de még sokkal mélyebb és romboldbb
kiliresedés ¢és elidegenedés aran, mint az el6z6. Végiil vannak az el6z6 sort folytatva
illegalisan illegélisak, amik ugyan az emberi egyiittélés semmilyen szabalya ellen sem
vétenek, csak az ENSZ tagéllamai altal elfogadott emberi jogok értelmében vallasi
meggy0zddésiik szerinti életiikhdz semmilyen tdrsadalmi hivatal pecsétjét nem kérik, azzal is
szamolva, hogy nem is annyira a toliik tdvolabb allok nézik éket gyanakodva, mint
amennyire sajat nyuszijaik, vagy jobbra-balra elkotelezettjeik. Es bar itt élhet az ember a
legtisztabban evangéliumi levegében, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni az itt leselkedd
veszélyeket sem. Mert az 6nallosag dtmehet merevgoresbe is, s az idegrendszer is
belefaradhat terheinek a hordozésaba.

M¢ég az a legmegnyugtatdbb, ha a 1¢élek tudatosan fel is késziil r4, hogy tisztuld hliségének
a novekvo torvényen kivill allas csak logikus kovetkezménye. ,,A rokanak oduja van, az ég
madaranak fészke, de az Emberfianak nincs hova lehajtsa a fejét” (Mt 8,20) — mint Krisztus
mas szavai is, nemcsak onmagara jellemzok, hanem préfécia és utasitas is a tanitvanyok felé,
¢és nemcsak kiilsé, materilis értelemben, hanem az egyén egészét atfogva, az egzisztencia
legmélyéig nytloan, hiszen az O szavai ,,1élek és élet” (Jn 6,63).

Cyprian-szindroma

Szt. Cyprian a harmadik szazad legelsd éveiben sziiletett Karthagoban gazdag, pogany
sziiloktdl. Palyafutasa elején rétorként szerzett j6 nevet maganak. Megtérése 246 kortil
tortént, utdna csakhamar pap, majd sziilévarosa piispoke lesz. Decius 250-es
keresztényiildozése idején rejtekhelyérdl levelei segitségével vezette hiveit. Decius utdda,
Valerius, eleinte joindulatu volt a keresztények irant, de utobb, a hadsereg nyomasanak
engedve, 6 is az ild6zOk soraba Iépett. Elsd, ilyen értelmii rendelete 257-ben jott ki, melynek
értelmében a piispokoket €s a papsagot, ha megmaradnak hitiik mellett, szamkivetésbe kell
kiildeni. Altalaban ez is tortént, Cypridnnal is, mivel azonban az eltizéttek leveleik altal
altaldban gondoskodni tudtak hiveikrdl, az akcio nem jart eredménnyel. Ezért az egy évvel
késobb kijott masodik rendelet mar azonnali kivégzéssel sujtotta azokat a papokat és
pispokoket, akik tovabbra sem voltak hajlandok balvanyaldozatokon venni részt. Cyprian
vértanusaganak aktai, tehat a kihallgatasarol és kivégzésérdl szolo egykoru feljegyzések, rank
maradtak. Ezek szerint Galerius Maximus proconsul igy hirdette ki az itéletet: ,,Hosszu ideig
¢ltél szentségtdrd modon, igen sok embert szerveztél gonosz dsszeeskiivésedbe, a romai
isteneknek és a szent torvényeknek ellenségeként viselkedtél, és a kegyes és szentséges
fejedelmek Valerianus és Gallienus az 6 fia, valamint Valerianus Caesar nem birtak
visszatériteni szertartasaink kovetésére. Mivel tehat nagyon gonosz biinoknek elkdvetdje, sot
folbujtoja vagy, példaul szolgalsz majd azoknak, kiket blindd részesévé tettél: véreddel
szentesitjik az allam fegyelmét... Cyprianus piispok igy felelt: Hala Istennek!” (Rado
Polikarp: A vértantisag emlékei, Szent Istvan Tarsulat, 1944., 136. old.)

Aki jartas korunknak a keresztények ellen szol6 vadirat-, €s itélet-szovegeiben, annak
ebben a szovegben pusztan csak a nevek idegenek!
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Cypriant rogton kivitték a veszthelyre. ,,0tt voros kopenyét levetette, letérdelt a foldre,
¢s imadsaggal borult Ura elé. Majd levetette tunikdjat is, atadta a didkoénusoknak, és a
soromponal allva, varta a hohért. Mikor a hohér megérkezett, megparancsolta 6véinek,
adjanak neki huszonot aranyat. A gyolcskenddket €s zsebkenddket mar (a hohér) elott
elkiildték a testvérek (ezekkel itattdk fol a vértantik vérét). Ezek utan Szent Cypridnus szemét
sajat kezével fodte el. Nem tudta azonban a zsebkendo csiicskét megkotni, ezért Julianus
presbiter és Julianus didkénus kétotték meg neki. Igy szenvedett ki Szent Cyprianus. Testét a
pogéanyok kivancsisaga miatt a kozelben helyeztiik el. Innen éjnek évadjan vittiik el gyertyak
és faklyak fényében Macrobius Candidianus procurator szériijére, a Mappaliai it mentén, a
halastavak mellett, kivanatos nagy diadallal.” (uo. 136-137. old.)

S itt kivankozik feljegyzésre napjainknak az az adata, mikor a letartdztatott papnak
gunyosan mondja a renddrtiszt: nem fognak a hivek idejonni az épiilet elé, hogy tiintessenek
maga mellett! Es az illetd maga is tudja, hogy igaza van a rendérnek! Egy puha tarsadalom
becsiiletesebbje ilyenkor csak bujik és imadkozik, a gyengébbje ,,elhatarolja magat”, és
mondja mindazt, amit varnak t6le — csakhogy mentse a maga borét!

Cyprian koriil azonban egy keresztény tarsadalom ¢lt, keresztény modon!

S ilyenkor jon a megalkuvok képmutato séhaja: hol vannak ma mar a Cyprianok?

Pedig alig van, aki ne hallotta volna Maximilian Kolbe nevét, aki egy haldltdborban
onkéntes éhhalallal mentette meg egyik rabtarsat.

Minden 0jsagolvaso beleiitkdzhetett a salvadori érsek, Romero nevébe, aki ugy halt meg
az oltarnal, mint Beckett Szt. Tamdas. Vagy Franz Jagerstitter, a haromgyerekes tiroli
csaladapa, akit Hitler lefejeztetett, mert nem volt hajland6 részt venni abban a habortban,
amit lelkiismeretben jogtalannak és igazsagtalannak tartott.

Es ha szazadunknak ilyen eseteit csak gyér adatszeriiséggel gytijti is 6ssze valaki, az
anyag ennek a tanulmanynak egész terjedelmével onmagaban is vetekedni fog!

Csak egy alljon még itt, részletesebben. Szaléznek hivtak, a haboru alatt pap volt egy
kisvarosban, mikor azon athompolygott a front. S &thompolygott egy fiatal lanyon is, s mint
annyin még! A lany nagy kamasz fiatestvére bosszit eskiidott. Szerzett egy géppisztolyt, ami
akkoriban nem volt kiilondsebb feladat, beépitette egy hegediitokba, és a sotét utcan
lopakodva alkalomadtan leldtt egy-egy megszallo katonat. Meg is gyonta Szaléz atyanak, aki
megmondta neki, hogy ez képtelenség. De a fiu azt felelte, hogy 6 bosszut eskiidott, ezért
nem engedelmeskedik az atyanak, és folytatja a bosszat. Elmondta mindezt néhany
baratjanak is. S mikor az utols6 dldozata nem halt meg azonnal, hanem még ki tudtak
hallgatni, megindulhatott a nyomozas, s a kisvarosban csakhamar elfogtak a merényl6t,
baratait — és Szaléz atyat. Ot azért, mert a gyonasban hallottakat nem jelentette.

A gyobnasi titok fogalmat, mentesitd erdvel a régi polgari jogszolgaltatas tobbfelé ismerte.
A megszallo csapatok azonban a maguk torvényeit hoztak, €s azok ezt nem ismerték. Szaléz
atya pedig semmit sem volt hajland6 a gyondsrol beszélni, akkor sem, mikor a médszeresen
vert fiatalokbol nemcsak hogy minden kijott, de biztattdk is az atyat, hogy beszélhet, hiszen
6k mar mindent elmondtak. Persze a gyontatd szentségi kotottségén a kényszerhelyzetben
1év6 masik szava, és a foghatatlan ,,minden” semmit sem valtoztat. Hogy megtorjék,
mindennap végiggumibotoztadk, mignem egy félév alatt a teste egészen elfeketedett. Ekkor
megunva az eredménytelenséget — felakasztottak.

Szalézt kevésbé ismerik, talan mert kevésbé allt rivaldafényben, mint az el6z6k. De
altalaban sem 4ll a mai vértanak mogott egy olyan nagyszamu, szines é€s tettrekész hivo
tarsadalom, mint amilyen Cypriant vette koriil. Pedig ismeretes az a lelkiéleti megfontolas is,
amely ugy hangzik, hogy nincsen az Egyhaznak olyan sotét torténeti korszaka, melyben
néhany nagy szent ne vilagoskodnék, de olyan ragyogd sem, amiben egyetlen Judas se
fordulna el6. Eppen azért nem is ezek tesznek naggya, vagy sotétté egy korszakot. Az mindig
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a dontd kérdés, hogy a nagy tomegek, maga a keresztény tarsadalom egésze becsiiletesen
iparkodd, vagy langyos ¢és megalkuvé nyarspolgar-e?

Ma is a Cypridn-szindroma az egyetlen, vitathatatlanul teljes értéki evangéliumi
magatartas, amit a kereszténynek magaéva kell tennie a kérdez6 Eviladg, Tarsadalom,
Hatalom, vagy barmi egyéb forum elott.

Ezen az sem valtoztat, ha ennek a magatartasnak Cyprian korabeli tarsadalmi kerete 6t
nem mindig, vagy alig-alig veszi koriil.

De azzal is szdmolnunk kell, hogy csak ezzel a kerettel egyiitt beszélhetiink a
kereszténység magatartasarol, anélkiil csak egy-egy keresztényrdl van sz, akinek szép lehet
az egyéni hiisége, de hidnyzo természetfeletti csaladjat azért ez nem potolja.

A legdontobb kérdés

A kozeli multban az NSZK toérvényhozéasa az emberi jogok, vagy azok megsértése koriili
nemzetkozi vitdk alkalméabol, a maga tarsadalma szamdra az egész kérdést tisztazni akarva,
az emberi alapjogokrdl (Grundrechte) kezdett el elokésziteni egy dokumentumot. Az azt
kisér6 vitak azutan megvilagitottak, hogy még vissza kell menni egy 1épéssel: ahhoz, hogy az
emberi alapjogokat meg tudjak fogalmazni, el6szor meg kell hatarozni az emberi 1ét
alapértékeit (Grundwerte), hiszen a jogok mar erre tdmaszkodnak, illetve ezekbdl erednek.
Ebbdl aztan szinte kibogozhatatlan hangzavar keletkezett, mert hogy mi az emberi 1ét végso
érteke, értelme, célja? Napjaink minden valsaga épp abbdl ered, hogy tarsadalmi szinten ez a
téma teljesen zlirzavarossa valt. A Fold nemegy fesziiltségében végso fokon az emberi élet
értelmének mas-mas felfogasai fesziilnek egymasnak. Es ez fogalmazo, szovegkészitd
munkaval nem oldhaté6 meg, nemhogy egy nemzeti torvényhozas keretén beliil nem, de az
ENSZ kozgytilésén sem. Ez az egész emberiség belso érésének a fliggvénye.

S maga a bels0 érés sem valdsithatd meg egy ugrassal. Ami azonban feltétlentil
rendelkezésére 4ll minden er6gocnak: teremtsen rendet, egyértelmiiséget a sajat haza tajan.
Mert az emberi 1€t alapértékei koriili zlirzavar nemcsak gy egyetemes, hogy érinti az egész
f6ld minden szellemi-erkdlcsi erdgocat, hanem mélységben is az, tehat be is hatol az egyes
erégocokba is, azokba is bevive a ziirzavart, tobbértelmiiséget, megosztottsagot. Es els6
1épésként ezt a belsd letisztazast kellene mindenkinek sajat magaban, és sajat kozosségében,
tehat beliil elvégeznie. Amennyi téveszmét kapcsolunk igy ki, annyi zavar6 tényez6 esett ki
maris. De még fontosabb, hogy egyes erégdcok egyértelmiibbé valnak, ami a kdlcsonds
bizalomnak, targyalési készségnek nélkiilozhetetlen eldfeltetele.

Nem kell feltétlentil rosszindulatra, képmutatasra gondolnunk — bar egyértelmiien azt sem
lehet kizarni! — mikor azt latjuk, hogy egyébként keresztény mezben jelentkezd
allasfoglalasok — tokéletesen ellenkeznek egymassal. Feliiletesség, végig nem gondoltsag, az
értékrend kialakulatlansédga, vagy akar a Benda altal megfogalmazott két tévedési lehetdség
figyelmen kiviil hagyasa (1. 195. old.) béségesen kielégité okok. Es ennek a kiiktatasa csak
olyan bels6 munkat kivan, amit ki-ki maga is el tud végezni, és amiben a kiilsé vilag
semmiféle er6hatalma vagy érdekeltsége nem képes 6t megakadalyozni. A sajat 6sztonei
persze igen, dehat épp ezek ellen kell ezt a bizonyos sajat harcat, szabadsagharcat megvivnia.
Amiképpen azonban ebben senki meg nem gétolhatja, ugy el sem végezheti helyette.
Akarmilyen tirliggyel utasitja is ezt el valaki magatol, abban ,,marad a tort vér — fekete folt”.

Nekiink, keresztényeknek, azt kell tudatositanunk, hogy stilyban és sorrendben, értékben
¢s fontossagban mindig a belsé a dontd, a s6 és annak ize, az Evangéliumhoz val6 hiiség.
Csak amikor ez biztositottan és redlisan 1étezik, akkor tud vele a mécs vildgoskodni, kifel¢, ,,a
haz lakéi” felé is fordulni. Amig ez nincs rendben, addig a mécs nem is éghet, vagy ha ugy
tetszik, mintha valami fényesség jonne az irdnyabol, az csak masunnan vett lidérc, latszat,
manipulélas stb. lehet, mert ami még nincsen, az nem is ég, €s nem is fényeskedhetik!
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Tévedés tehat a mi portdnkon, mikor elsdsorban nem a belsd kérdések foglaljak el a
fohelyeket, hanem leghangosabban pl. koz¢€leti, szocialis stb. problémak jelentkeznek, mint
az uj (vagy régi) tarsadalmi renddel valo kapcsolatunk, az Egyhaz és az allam viszonya, a
nemzetkdzi kapcsolatok fesziiltségei stb.

Az éltalanos zlirzavarnak egyik jele, hogy bar a fentieket elméletben talan nem is vitatja
valaki, abbol még nem kovetkezik, hogy minden allasfoglalasa ennek a logikaja jegyében
torténik is. Ugyanazon folydirat ugyanazon oldalanak felsé részén ezt olvashatjuk: ,,Az
Egyhaz értékelésének kdozéppontjaban mar nem az egyhazi legfobb vezetdség, a hierarchia, és
nem is a papsag, hanem a nép, az Isten népe keriilt”. Az als6 felében pedig: ,,...az Egyhaz és
allam kozti viszonyuldsban kiilondsen kiemelkedd, lezar6 momentumok jelentkezhettek
egymas utan. A legjelentdsebb ezek kozott az esztergomi €rseki szék betoltése.” (Vigilia,
1979. december, 795. old. — Cserhati Jozsef: Dialdgus ¢€s egység.)

A két allitas teljesen iiti egymast. Térbelileg olyan kozel vannak egymashoz, hogy
manipulalasnak ez nagy tligyetlenség lenne. Sokkal val6szin{ibb, hogy magaban a
megfogalmazdban ¢l tisztadzatlanul, belsé onellentmondasok kozt az egész
problémakomplexum.

Boll-szindroma

Heinrich B6ll ma talan a legtdbbet kinyomtatott, leforditott (tobb mint 30 nyelvre), és
megfilmesitett német ird. Alapvetd belsd arculata rendkiviil rokonszenves és evangéliumi izi:
az odaado rokonszenv a kicsinyek, szenvedok, tildozottek, elnyomottak, mindenféle
nyomorultak irdnt. Ez a bedllitottsag nyilvan €s jogosan sokat koszonhet a haborus
élményeinek is. Fleg talan erre vezethetd vissza a fenti képet mas oldalrol arnyalo és
kiemel6 ellenszenve minden hatalommal és szervezettel, hivatallal szemben. Az évek
folyaman ez mind ¢lesebb elforduldshoz vezetett a német joléti tarsadalommal, a kozélettel,
sét magaval a katolikus Egyhazzal szemben is. Ugyannyira, hogy mig magat tovabbra is
katolikusnak vallja, 1976-ban feleségével egyiitt hivatalosan is kilépett az Egyhazbol.

Magatartasanak alapvetd joszandéka kétségtelen. Hogy ahol ember van, ott hibat is
mindig lehet talalni, ez biztos. Ez aldl az egyhazi szervezet sem kivétel. De az allami sem,
még nala sem, és amib6él mégsem lépett ki. Es persze épp tigy igénybe vesz egyéb emberi
szervezeteket is, mint orvosi ellatast, utazadsokat, amik a maguk teriiletén nem kevésbé
hordozzék az emberi egzisztencia korlatait.

Hogy a multak megrendité élményei belsd vilagat messzemenden eltoltdk az egyéni
szenvedések atélése, az érzelmi vilag szupremacidja felé¢, még nem volna baj, ha ez nem
kapcsolddnék nala 6ssze az élet rendezd szineinek szinte értelmetlen gytildletével. S ez a
belsd egyoldalusag timadhatdva és kiszolgaltatottd is teszi. Masok is — Foucauld, Caretto,
Teréz anya stb. — szembesiiltek mar az allam, a tarsadalom, vagy akar az Egyhaz
elégtelenségeivel, de ott a maguk bevetésével probaltak segiteni. Bollnek joggal vetik a
szemére, hogy tarsadalmi kritikajabol ugyanannak a tarsadalomnak olvaso- és nézok6zonsége
révén (a kdnyvei szdzezres példanyszamokban jelennek meg) még a joléti tdrsadalomhoz
viszonyitottan is kiemelt jolétben €l. Ha az ellenérzése megnd ezzel a tarsadalommal
szemben, a neki rokonszenvesebb szegény irek k6z¢é megy, de onnan legfeljebb egy tjabb
sikerkonyvvel tér vissza ugyanabba a lenézett joléti tarsadalomba.

A szemlél6k nemegyszer értetleniil nézik azt, hogy valaki ennyi tehetség és lehetdség
birtokaban nem jut til a kritikdn, nem taldlja meg azt a pontot, ahol pozitiv épitémunkéval
mutathatna be az altala helyesnek vélt magatartast. Nemegy interjuban probaltak mar erre
szemfiiles riporterek valamiféle valaszt kapni. S az egyik legutobbi (Herder-Korrespondenz,
1982/9. szam) a gondolkod6 hivd szdmara nyujt is ehhez kapaszkodokat. Az Egyhazbol valo
kilépését magyarazva, Adenauer egy allitdlagos kijelentésére hivatkozik (maga is mondja
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azonban, hogy a hivatkozés helyére nem emlékszik, és nem tudja allitasat igazolni), mely igy
hangzott volna: Was katholisch ist, bestimmen wir selbst! — mi hatarozzuk azt meg, hogy mi
a katolikus! Ha nyitva is marad az a kérdés, hogy Adenauer mondta-e a fentieket (és milyen
Osszefliggésben), az nem kétséges, hogy ha ezt Boll még forrasigazolas nélkiil is fel akarja
hasznalni, akkor ez 6t mindenképpen jol fejezi ki és jol jellemzi! Ugyanebben az interjuban,
onmaga egyénis€gérdl beszélve, ecseteli belsd sokoldaltisagat, mondva, hogy van benne egy
ciganyasszony, egy kapitalista, egy keresztényparti valasztd (a kozéleti valosagban Boll ezzel
a parttal all leginkabb szemben!), természetesen egy kommunista, €s talan egy piispok is!
,Igy kell lennie, mert ir6 vagyok!” — fejezi be.

S ha az olvaso az itt kdrvonalazott tartalmi gazdagsaghoz az el6z6 idézet Ontudatat is
hozzéteszi, az a kérdés tolakszik a szajara: Es egy kicsit, ugye, isten is!?

Mert Boll Cyprian ellenképe. Kiindulo hiiségiik azonos, csak ez Cypriannal dnfelaldozo
szolgalatba fut bele, mig Bo6llnél egocentrikus gorcesé lesz. Nem jar egyszerl alazattal,
veritékezve a Krisztus nyomain, hanem minél tobb energiaja van, anndl élesebb ¢és
keményebb balvanyszobrat faragja ki 6nmagabdl annak a magatartasnak, amit élnie kellene,
¢s nem — tOmjéneznie!

S Cyprian tisztan lathatasa megkoveteli, hogy szembenézziink a nemegy ponton csabito,
vagy szinpompas Boll-szindromaval. Az eszmények, megingathatatlansag, hatarozottsag,
vagy akar kemény hiiség is, barmilyen erények, és napjainkban nem is nagyon gyakori vagy
népszerll erények, onmagukban mégsem elégségesek. Sartre, vagy Simone de Beauvoir
ateistak ugyan, de ugyanebbe a tipusba tartoznak. A dont6 a luciferi sz6 elfogadésa:
»---olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.” (Ter 3,5)

Cyprién az Istenhez volt hiiséges, Boll a maga latdsahoz az Isten dolgairdl. Ha egy puha
tarsadalomban joggal imponal is nekiink a hiiség, azért meg kell nézni a cimzettet is, akinek
ez a hiiség szol!

Elgazositott keresztények

Az Evangélium olvastan, talan maguknak is csak félig bevallottan, de egy-egy mondatnal
keresztények is azt gondoljak: ezt azért mégse kellett volna beirni, ez talan nem is €ppen igy
hangzott el stb. Mert sok abban a , kemény beszéd” (Jn 6,60). Es ha nem siklunk 4t rajta, az
egyik legkeményebb az emberi fiilnek Lk 18,8: De amikor eljon az Emberfia, gondoljatok,
talal hitet a f6ldon? Mert akik szépen viselik el a betegséget, altalaban bizony a gyogyulés
reményében viselik azt el, a keresztényiildozést még hivok is, az dldozatokbol fakadoé 1)
vetés, az anndl ragyogobb, diadalmas jové reményében. Hogy a foldi élet foldi kifutdsa, a
keresztény életé is, lehet tragikus, azzal sokszor nincs batorsagunk szembenézni. Pedig a
keresztény torténetszemlélet sem mentes a tragikumtol, szemben a kiilonb6z6 ideologiak altal
ujra és tjra megigért foldi paradicsommal. A mar emlegetett Benson és Solovjev
apokaliptikus latomdsai ugyancsak nem nélkiilozik a tragikumot. S a kereszténység kozéleti
magatartasa sohasem lehet gerincesen hivd, ha nem birja el latdsaban a tragikumot, ha
behunyja szemét veszteségei elott, s temetdibol sikerélményekkel tér haza.

Orszagra sz0616 felvonulast és tinneplést csindlunk a 800 éves mult tirligyén Zircen — ami
tires! Nem koszorut teszilink a kriptara, mint az ismeretlen katona sirjan, és azt sem kérdezziik
meg, hogy hol vannak a ciszterciek? Aztan par hét milva ugyanezt ugyanigy megismételjiik
Marianosztran, nem zavartatva magunkat attol a kérdéstdl: dehat hol vannak a palosok?

A zsidok 2000 éve jarnak siratni, igen siratni torténelmi sorsukat a jeruzsalemi
siratofalhoz. Van nekiink is legalabb annyi siratnivaldnk, és siratéfalnak alkalmas romok, és
kongé vagy miiemléképiiletek is béven allnak rendelkezésre. De ha a siratofal tovében
majalist csindlunk, azt ne higgylik gerinces magatartasnak!
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Egy reformatus kiadast novellaskotet végén, abc sorrendben talaljuk a kotetben
bemutatott irok €letrajzat. A sorban egymas mellé keriilt két név. Az elsének ¢€lete korabbi
szakaszaban voltak nehézségei kozéleti felfogasa miatt, de a haboru utan bekeriilt a hatalom
telijébe, és ugy is halt meg. A vallasa alig volt szaméra mas, mint egy bizonyos
csoportontudat, és masokkal szembeni ellenszenv. A masik sem jart meg nagy evangéliumi
mélységeket, de becstliletes, humanista nivon vallasos volt. Az 6 ¢€letének elso fele zajlott le a
kozhatalom arnyékéban, bar csak allamtitkarsagig vitte, nem mint a masik a miniszterségig.
Gazdasagi teriileten dolgozott, Iényeges kozéleti kifogas nem is volt ellene, de a régi
garnitirahoz tartozvan, mindenét elveszitette, sokaig nem rendelkezett magéval, majd
halalaig napszamosként dolgozott.

S a konyv részletezi a tavolabb allo, de miniszterként meghalt ir6 szenvedéseit, de
kozvetleniil utana, a hozza beliilrdl kdzelebb allo, de napszamosként elhalté f616tt néman
atsiklik.

Mi magunk gazositjuk el keresztényeinket orszagos tinnepségeken épp uigy, mint a
konyvek alig olvasott fiiggelékeiben?

Materialista kozfelfogast materialista tarsadalom tesz lehetdvé. A keresztény kozfelfogas
épitése, fenntartasa érdekében a tdrsadalom kereszténységén kell dolgoznunk. Ez aligha jelent
kozhatalmi jatékokba vald bekapcsolodast. Az 0j fogalmazasu keresztelési szertartdsban
talalkozunk azzal a kérdéssel: ellene mondotok-e a satan minden csébitasanak? A régi romai
1doktol kezdve a II. vatikéni zsinatig igy hangzott a kérdés: ellene mondotok-e a satan
minden pompéjanak? S a pompa sz6 eredeti jelentésében a nagy allami tinnepeket jelentette:
cirkuszi eldadasokat, gy6zelmi felvonuldsokat, a kozosségi 0sztondsség vadul pogany
megnyilatkozasait. A mai kereszténynek az sem jut az eszébe, hogy nemcsak hogy kiilonb6z6
tomegverekedéses sportesemények sem kevésbé poganyok, mint a romaiak voltak, de az
aztan még kevésbé, hogy magunk is tudunk rendezni, akar 4jtatos kiillemi, de alig jdmborabb
iinnepléseket, ahol a magunk megnyugtatasara csonddel gézositjuk el azokat a testvéreinket,
akiknek a hangja megzavarhatnd az tinnepléseinket.

Pedig milyen szivesen gondoljuk magunkat az tinnepi dobogon gerinces keresztényeknek,
akik sikerélményekkel megrakottan tartanak egy szebb jovo felé!

Mikor jutunk el annak a felismeréséhez, atéléséhez és valdsitdsahoz, hogy az evangéliumi
tajékozodasu, gerinces hivé mindenkivel egylittérez ugyan, nem zarkozik el senkitdl és
semmitdl, amitdl az Evangéliuma nem tartja tavol, de nem is ad fel senki kedvéért semmit!
Es csak egy ilyen hatdrozott arc, biztos konttrok birtokaban és tudataban lehet alkalmas arra,
hogy szdvetséges legyen, vagy egylittmiikodjék barki massal, aki ugyancsak pontos és
egyértelmil kontirokat mutat, €s csak olyan teriileteken, ahol a mi €s a masik konturjai
Osszeilleszthetdk.

S az altalanos emberi természet ismeretében épp oly nyugodtan mondhatjuk azt is, hogy
lesznek ilyen teriiletek, mint azt is, hogy nem minden teriilet ilyen!

*

A romai vildg még egyszerlibb volt, mint a miénk. Ott azt mondtak: clara pacta, boni
amici: vilagos, tiszta szerzddések biztositjak a jobaratsdgot. Ma nemcsak a szerzédéseknek,
de a szerz6do feleknek is tiszta, vildgos, egyértelmii €s becsiiletes arccal, konturokkal kell
rendelkeznitik, kiilonben posvannya valnak a legszebben megfogalmazott megegyezések is.

Es ha senki masnak a kontiirjairol nem is gondoskodhatunk, a magunkéi rendben vannak?
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Mécs a tartén: getté vagy hiiség?

»-..tlzet jottem hozni a foldre...”
(Lk 12,49)

A harmadik ero

A két vildghaboru kozott enyhén rossz csengést valtott ki a Ropke nevéhez fiiz6do
,harmadik ut” kifejezés. Az élesedd szembenallas lattan, RGpke valami athidalasfélét keresett
a kapitalista €s a tervgazdalkodasos tarsadalmi rendek kozott. Joszandéka harmonizalasra
torekedett, amit azonban altalaban kecske-kaposzta megkozelitésnek fogtak fel, 6nallo és
hatarozott alapgondolat nélkiilinek, s az egész az egyik félnek mindig tul sok, a masiknak
pedig tal kevés volt.

A harmadik erd kifejezésnek semmi koze sincs a ropkei gondolathoz.

Csirgjaban valoban a belga katolikus torténészre, Godefroid Kurth-ra megy vissza, aki a
szazadfordulon foglalkozott ilyesféle gondolatmenetekkel. (Magyarul: Az Egyhaz és
vilagtorténeti valsagok, 1921.) Ha emberi szemmel nézziik az Egyhaz vilagtorténeti sorsat,
ujra és ujra ratapinthatunk olyan helyzetekre, ahol a torténelem szinpadan éppen szerepld
vilag szinte maradéktalanul két polus koriil kristalyosodik ki. A kereszténység pedig kettdjiik
kozé szorul, azok foldi potencialjahoz képest elenyészo erdkkel.

Az Oszovetségben a valasztott népnek is ilyen volt a sora, a két akkori nagyhatalom
Babilon és Egyiptom kozott. Tudjuk, hogy mig az Ur profétai altal mindig csak a Magahoz
valo hiiségre biztatta népét, Izrael evilagias 6ntudatoskodassal nemegyszer a mérleg
nyelvének szerepét akarta jatszani a masik ketté kozott. Es ebben a nem neki szant, és nem
neki valo szerepben 6rl6dott fel.

A kereszténység, az jszovetségi Isten népe sorsdban ez a torténeti szerep kiilonféle
fekvésekben és mélységekben Ujra és Gjra megismétlodott.

Kozéleti szemmel nézve értheto lett volna, ha a romaiak és a barbarok kozti birkozasban a
kereszténység a romaiak oldalan — az akkoriban egyetlen olyan tényezd oldalan foglal helyet,
amely a szellemiséget, a kulturat hordozta. De elgondolhatd lett volna egy olyan magatartas
is, mely felismerve a romaiak degeneralodasat és a barbarok egészséges biologiai €leterejét,
benntik latja a jovot, €s az 6 oldalukra 4ll, arra szamitva, hogy veliik majd jra felépiti a
kultarat is. Minden politikus vagy igy vagy ugy gondolkozott volna, mert a politika az
egylittmikodések, szovetségek ¢€s ellentétek forgando erdjatéka.

A kereszténység azonban a maga természetfeletti értékrendje szerint mindkettonél
igenelte a szépet €s jot, és mindkettdnél elutasitotta a rosszat: a kicizellalt 6sztonvilagot az
egyik oldalon épp ugy, mint ennek durva valtozatat a méasikon. Maga, ennek megfelelden,
évszazadokon at 6rl6dott és nyogott kettejiik kozott. Végiil is a romai €s a barbar vilag a
maguk primér formajaban egyként elmultak, de az Egyhaz atadhatta a kovetkezd koroknak
mindazt, ami benniik az emberi j6vének szolt.

Még korabban, a kereszténység legkezdeteinél, nem politikailag, hanem vilagnézetileg
alltunk hasonlo6 helyzetben, beszorulva a zsidosag €s a hellenista (gorog-latin) poganysag
kozé. A historikus ember szemével nézve, a kereszténység beragadhatott volna valami
szigorubb felfogasu zsido szekta (mint pl. az esszénusok) formajaba. Ha pedig tallépi a
zsidosag hatarait, jarhatta volna a keleti eredetii, emociondlisan vigasztald6 mondanivaldju
szektakét (mint a Mitras-kultusz). Az, hogy az egyik formabol ki tudott 1épni és nem 1épett be
a masikba, hogy egy természetfeletti harmadik arcot 6lt6tt fel, ez emberi szemmel olyan
felfoghatatlan, hogy az egyetlen Nobel-dijas historikus, Mommsen, a romaisag torténetét
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megirva, a kereszténységen atugrott, azt mondva, hogy 6 nem hivd, tehat nem képes ezzel a
megkozelitéssel allni a torténeti folyamathoz, enélkiil viszont pusztan az emberi torténet
tényeivel a kereszténység elterjedése a jozan ész eldtt nem tisztdzhato.

Mert a historikus, mint ilyen szamara a kozéletileg foghato erétényezok kozelithetok meg
— az Egyhaz azonban akkor is egy harmadik erdt jelentett.

De ne higgyiik, hogy ez mindig igy tortént, vagy igy torténik, valami
természettudomanyos torvényszeriséggel. SOt, ez nemcsak a hliségiinktdl, de még korlatolt
¢s esendd emberi mivoltunk esetlegességeitdl is fiigg.

Egy uj torténeti erd szinrelépése nemegyszer szornyli embertelenségek kozt, szinte allati
brutalitassal torténik. Az Egyhaz ezzel mélységes felhaborodassal fordul szembe — és nem is
tehet masként. Ez a jogosult ellenérzés azonban konnyen rogzdédik és ravetiil annak az erdnek
egészére, ami az embertelenségek mogott bontakozik, €s az dllandosuld szembenallas kiilon
szandék nélkiil is egyoldaluan az ellenkez6 pdlus taboraba 16ki az Egyhazat. Ez tortént pl. a
francia forradalom vonatkozasaban. S napjainkban ez ugyantgy fenyegetd veszedelem, ha
tan nem is az egész Egyhaz, de széles keresztény tomegek vonatkozasaban, mikor
szembefordulnak nacizmussal, totalitarizmussal, szocialis elnyomasokkal, népirtasokkal, de
ugy, hogy nem veszik észre, hogy az ellenkez6, de azért nem kevésbé pogany erécentrum
6lébe hullva, pl. géppisztolyokkal probaljadk megvédeni a mas géppisztolyoknak
kiszolgaltatottakat, s igy az embertelenséget a vilagban megfékezés helyett csak novelik.

Viszont az is félreértések forrasa lehet, ha a hivatalos egyhdzi magatartast nem pont arra,
ugy ¢és akkor vonatkoztatjak, amire, ahogyan és amikor az elhangzott. A 121. oldalon mar
idéztiik Lukéacs Jozsefet, aki 1982 majusadban szdmon tartja a kommunizmusnak az Egyhaz
altal a 30-as években tortént elitélését. Két honappal késébb ugyanott Kocsis Elemér mondja
(Vilagossag, 1982. julius, 402. old.): ,,XI. és XII. Pius még hatarozottan elitélte a
kommunizmust, és megtiltotta a katolikus keresztényeknek a kommunistakkal valo
egylittmiikddést.”

Ha az ir6k nem is emelik ki, az altaluk emlegetett évszamok ¢€s adatok — 1931 és 1937 —
valdjaban két szocialis papai korlevél, enciklika, kiadasi évszama, a Quadragesimo anno és a
Divini Redemptoris cimiické. Es ezek az évszamok a személyi kultusz, a tomeges
embertelenségek, torvénytelenségek, koncepcids perek, a sztalinizmus ideje! Az az idészak,
amit vissza¢lései miatt minden marxista part is elutasit. Hat akkor mi hiba van abban, hogy az
Egyhaz is elutasitotta, és azota sem az Egyhaz valtoztatott az allaspontjan, hanem a
sztalinizmus sziint meg! Es ez nagy kiilonbség!

Az Egyhazat nem kozhatalmi jellegli szovetségi viszony allitja valamelyik fél mellé, vagy
egy masikkal szembe, hanem ott, azzal és addig tart 1épést, ahol €s ameddig ezt vilagnézeti
meggy0zddése alapjan megteheti!

Es végsé fokon mindez az immanencia és transzcendencia fesziiltségeinek (So: 1. 29-41.
old.) kozosségi vonatkozasokban vald lecsapodasat is mutatja.

Igy az Egyhaz torténetének evangéliumi szemmel vald elemzése arrol kell hogy
meggy0zzon benniinket, hogy elhibazott dolog is lenne a f6ldi birk6zok barmelyike mellett
lekotnie magat. A ,,harmadik erd” nem azért harmadik, mert a masik kettd vonaldba és
mogéjiik sorolhatd be. Azért harmadik, mert inkommenzurabilis, 6sszemérhetetlen veliik.
Mert mas sikon van. Més erd: szellemi, erkolcsi, természetfeletti, nem kozéleti, gazdasagi,
katonai, még akkor sem, ha immanensen, maga is a f61don élve, masodlagosan, ilyen
vonatkozasai is akadhatnak.

Az a keresztény gyertya, amelyik a harmadik erd fogalmat ki nem dolgozta és magaéva
nem tette, a véka ¢€s az agy alja kozott sok helyre keriilhet, de az biztos, hogy azon a tarton,
amelyrdl vilagithatna a hazban 1évéknek (Mt 5,15) sohasem lesz!
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A harmadik ero: harmadik arc!

A nehézkes emberi szellem mindig is szivesen dolgozott a fehér-fekete, igen-nem
minddssze két tényezd6jl, egyszeri sémaiban. Ma is vannak, akik hatarozottan allitjak, hogy a
kereszténység szamara kozéleti vonatkozasban csak két lehetdség van: vagy a feltétlen
alkalmazkodas, vagy a maradéktalan elutasitas! Az utobbi gyakorlatilag és egészségesen alig
lehetséges (1. 14. old.), kivéve, ha valaki ténylegesen kivonul a tarsadalombol, békés
emigrans, vagy géppisztolyos gerilla alakjaban. A tarsadalmon beliil maradva prébalkozni
ezzel, a maga teljes logikajaban képtelenség, de belevihet a neurdzisba, s ezen keresztiil 1€ptet
ki a tarsadalombol.

Az alkalmazkodas hivei — amennyiben nem jellemtelenségiik, puhasaguk, gyavasaguk,
onallotlansaguk stb. mozgatja 6ket — annak a torténetszemléleti €s antropoldgiai
primitivitasnak az aldozatai, amelyik létiink gazdagsagat két polusra akarja visszavinni, s a
feltétlen elutasitas képtelensége tudataban, valgjdban mar csak egyetlen utat hagy nyitva.

Egy francia ujsagir6 kérdezte egy argentin emigranstol, hogy hazéja politikai
ellenzékének melyik szarnyahoz tartozik? Es ezt a valaszt kapta: Nem tartozom semmiféle
szarnyhoz! Madar vagyok!

A vélasz két rovid mondata azt az allitast tartalmazza, hogy az ellenzék és a kormanypart
polusai mellett lehet valakinek mas, egyedi, zart és 6nall6 arca — pedig az nem is tudodik,
hogy a kérdezett keresztény allaspontrol kiindulva felelt-e? Az Evangélium azonban
kétségteleniil messzemenden alkalmas arra, hogy az ember sajat ,,szarnyan” repiild madar
legyen.

A harmadik erd ugyanis csak akkor harmadik, ha gondolkodasaban ¢és eljarasaiban sajat
premisszaibol indul ki, s ennek belsd logikéaja szerint épiti fel egész életét. Sokaknal azonban
ez kimertiil abban, hogy keresik a masik fél felfogadsaban az egyez6 pontokat, amilyeneket
persze minden emberi dolog kozott lehet taldlni mar csak kozos emberségiink alapjan is.
Eszre sem veszik, hogy manipuldlédnak és manipulaljak magukat, mikor felfogasuk
Osszképének nagy egészét elejtve, lelkendeznek néhany egyezd szinli mozaikszemcse f6lott!
De persze a kép egészében hinni, és azt €lni is kell!

A belsd ¢let hianyat pedig legjobban a kiilsOséges ellenvetések igazoljak, amikkel a nagy
alkalmazkoddk magatartasuk védelmére kelnek.

,INem akarunk az ellenzék gyiildéje lenni!” — az egyik felkialtas, ami elismeri, hogyha
ellép az igenelt arctol, akkor csak a tagadok negativuma marad neki. Ha lenne sajat arca
(evangéliumi arca), nem ez a helyzet allna fenn. Hogy nyakig benne van az igen-ben, arra
vall az is, hogy csak a tagadok tomoriilése bantja, az igenl6ké nem. Valami harmadik arcot itt
sehol se lehet talalni.

A masik visszatérd elharitds: nem fogunk gettoba menni! — A gettd erdszakos, kiilsé
korlatozas. Ha valamilyen erd akar és képes odavinni, nem kérdezi, hogy ki akar menni. Ha
viszont valaki erkdlcsi meggy6zddés alapjan tavol tartja magat attol, amivel nem tud
egyetérteni, az ilyen hitvallo jellegli magatartast gettonak lemindsiteni: manipulacios eljaras!
De megnyerni vele csak a mar megnyerteket lehet! Mert hat gettd volt-e Tacituson kezdve, a
kiilonb6z6 személyi kultuszok idején a jellemesek tdvolmaradasa? A 48-as szabadsagharc
utani abszolutizmuson kezdve a torténelem Deak Ferenceinek a magatartasa? Es a
katakombak is gettok voltak, nem az egész eurdpai kereszténységnek a melegagya?

Miféle gettotol kell félnie annak, aki tudja, hogy az Isten Orszaga benniink van (Lk
17,21); s nem egyik, vagy masik foldi erécentrum hatokorében? Es mert ezek az
erécentrumok az anyag, tér €s 1d6 koordinatai kozt 1éteznek csak, nem fiigg téliikk, nem
viszonyul hozzajuk, nem felel meg sem nekik, sem ellenképiiknek. Akkor sem, ha a maguk
széja ize szerint idéznek és alkalmaznak, hasznalnak fel és manipuldlnak meg szentirasi
szovegeket is, akar abban a formdban, hogy aki nincs veliink, elleniink van (Mt 12,30), akar
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abban, hogy aki nincsen elleniink, az veliink van (Mk 9,39). De nem is kell Szentirashoz,
vallashoz fordulni. Minden id6k sokat kiizdd, és nagyon sokszor egyediil maradé felfedezoi,
zsenijei, miivészei talan gettoban éltek? A minden arral magatehetetleniil tovabb sodr6dé
hulladék hiszi csak azt, hogy 6 ,,megérti a korszellemet”, de a masok meggydzodése: gettod!

Az onallotlansagot manipulacioval takargatja az a — szintén nem ritka — kijelentés is, hogy
aki nem gylol, az szeretni sem tud! Sziiksége van valakire, hogy elutasithassa, s azt hiszi,
hogy ez az elutasitas teszi 6t valakivé. Krisztus nyugodtan hirdette az ellenségszeretetet (Mt
5,44; Lk 6,27), mert onmagaban is teljes Arc, nincs sziiksége ellenképre, nem tgy lesz, hogy
visszaverddik valamirdl, mint az ellentmondés! A keresztény magatartas sem abbdl all,
semmilyen teriileten sem, hogy valamit elitél, valaminek ellenzéke, valamivel szemben
hébordg, hanem olyan természetes magatol értetdddséggel €li onmagat, amint teszik a
novények ¢€s allatok, csak nem Ontudatlanul, mint azok, hanem ember 1évén, tudva €s akarva.
Ha a kocsikerék keresztliilmegy egy szal mezei virdgon, meglehet, hogy az utana
felegyenesedik, €s ¢l tovabb. Meglehet, hogy elpusztul a kerék alatt. De az nem, hogy latva a
kereket at akarjon valtozni egy homokszemcsévé, azért, hogy ,.életben maradjon”. Mert a
pipacsnak pipacs-1éte van, s ha massa tudna véltozni, az szdmara csak egy, a kerék alatti
pusztulastol eltérd, masfajta pusztulast jelentene, hisz a homokszemcse nemesak hogy nem
pipacs-1ét, de semmilyen 1ét sem!

Ahogy nyilik a lélek szeme, tigy latja mind tisztabban, hogy a vilag piacain az arusok
egymast pocskondidzzdk, egymasra licitalnak, egymast vadoljak és egymadsra hivatkoznak, és
a kapalodzasuk keltette sodorban egymast szidva és 16kdosve, de valojaban mégiscsak egyiitt
sodrédnak ugyanabban a sodorban. Tartas nélkiil, sajat arc nélkiil!

Szélfutta levél a vilag.
De hol az 4g? de Ki az 4g?
(Zelk Zoltan)

A harmadik arc: a Megfeszitett arnyéka

Napjaink keresztényeinek széles tomege foglalkozik azzal, hogy a ,,korszerli keresztény”
arcat rajzolja meg, dolgozza ki. Legtobbjiik csak a homokra vald épitkezés (Mt 7,26-27)
korszer(i valtozatat mutatja be. Mert a korszerli keresztény jellemzdje nem valami addig még
sosem volt extravagancia, hanem a lélekkel késziilt evangéliumi filmek megjelenitési
modjaihoz hasonlatos, amik nem mutatjak Krisztust szemben, egész alakban, mert az
egyoldaltian csak-emberré tenné, hanem csak a kezét, vagy hatulrdl, vagy az atsuhano
arnyékat.

A korszertli keresztény mindig mi magunk vagyunk, de csak akkor, ha latszik rajtunk a
Krisztus drnyéka! A perc-emberkék gy akarjak biztositani maguknak a korszertiséget, hogy
minél inkabb felhigitanak a maguk perc-mivoltaval, mulo pillanatnyisdgaval az
Evangéliumot. Azt az Evangéliumot, aminek éppen iddt-allasat, 6rokkévalosagat birja
nehezen az 6 minden sz¢€1t6l sodort percnyiségiik. A keresztény 1élek pedig tigy korszer,
hogy sajat magan, sajat hliségén keresztiil az 6rokkévaldo Evangéliumbdl minél tobbet sulykol
bele a percbe, az itt ¢s most-ba! Két egészen killonboz0 magatartas!

Es azt sem maga talalja ki, csak tudomasul veszi, hogy: En vagyok a sz316t6, ti a
sz6lovesszOok. Aki bennem marad, és én 6benne, az b6 termést hoz... Aki nem marad
bennem, azt kivetik... (Jn 15,5-6). Ezt a krisztusi feltétlenséget jelenti az atsuhand arnyék is,
ami ezért a feltétlenség legteljesebb vallaloin, a vértanikon, a Cyprian-szindréma kiteljesitéin
idézi a legrealisabban a megfeszitett Krisztus arcat, magatartasat, tanitasat. A vértanik szama
tekintetében korunk minden torténelmi idovel felveheti a versenyt. Csak kiragadott
izelitének: a 30-as évek Spanyolorszagaban 7000 pap lett vértanu (Internationale Katholische
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Zeitschrift, 1981/4. szam, 358. old.), Vietnamban 300000 hivé vértantit emlegetnek
(Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 1981. januar 2., 10. old.). Csak
azt a tarsadalmat keressiik koriilottiink hidba, amelyik Cypridnt halaldig elkisérte! (218. old.).
Az ujsagokban naponta olvashatni tdmegtiintetésekrdl, de olyanrdl nem, ahol hivo tomegek
mozdultak volna meg iildozotteik mellett valo kidllassal, ahol egy-egy jelenség ilyennek tlinik
(irek, libanoni maronitak), a mozgat6 erd dontod része valdjaban kozéleti, tarsadalmi, vagy
gazdasagi.

S ahol valami tarsadalmi melléallas latszik, nos az legtobbszdr tobb iranyban is
manipulalt latszat, mint amikor egy széles korben szeretett, bensdséges pap temetését egy
egyhazfo hirtelen magahoz ragadja, tudvan, hogy ott tomegek fognak megjelenni, akik el6tt
igy szerepelhet, bar a halottal életében nem t6rddott, hisz az még a bortdnt is megjarta. Masik
ilyen megjellegzett embernek a konyvét is kiadjak — halala utan. A keresztényeknél sem ritka
magatartas: hald poraban cimertil, zaszl6ul hasznalni azt, és igy hasznot htizni abbol, aki eldl
¢letében atmentek az Ut tulso oldalara.

Marpedig a totalitarizmusok nem a semmibdl sziiletnek, €s nem az tirben gyokereznek. A
puhasdg, a kényelem, a konformizmus, a k6z6ny, a sziik 6nzés, ,,csak otthon ne legyen baj” a
taptalaja minden diktatiranak €s rabszolgasagnak. Mintha nem hangzott volna el, hogy aki
meg akarja menteni életét, elvesziti azt... (Mt 16,25), mintha még a régi angol
tengerészjelszd is nem azt mondand: navigare necesse est, vivere non est necesse: hajozni
kell, éIni nem; mintha a keresztény gondolkodas évszazadok 6ta nem ismerné €s hangoztatna
hibasnak azt a magatartast, amelyik az ¢letért magéaért odadobja annak értelmét, és ezzel
tonkre is teszi az ¢életet. Vildgnézeti magatartasunk is nemegyszer csak a panikba esett
tomegek esztelen és 6sztonds, nydjszerli menekiilési tendencidit mutatja valami éles kérdés,
vagy fesziilt helyzet el6l. Hogyan ismerhette el a nuncius Szélasit? Es miért nem ismerte el a
kinai nuncius (Riberi) Ma6t? Es miért van nuncius egyaltalan? ,,Aki dolgozik, automatikusan
ugyis a rendszert €piti!” — ilyen szolamokkal vigasztaljak magukat a keresztények vilagnézeti
csusztatasaikért. Vagy azt hiszik, hogy a nyugati kommunista munkésok is ugy vélik, hogy
6k munkéjukkal a kapitalizmust épitik? Nem volna tanacsos errdl megkérdezni dket?!

De ragad minden ilyen kibeszélés, mert egy elvont vértanutisztelet mellett a keresztény
tarsadalombol ma nemcsak, hogy a belsd, vértantii készség hianyzik, hanem ennek éppen az
elutasitasa a jellemzd. Jo, hat Kolbét szentté avattak, de az ilyesmik mégiscsak szélsdséges,
éretlen, kalandos, sot felel6tlen dolgok! Minden hatalommal mindig targyalgatni kell — pedig
sajat tarsadalmunkon beliil, egymas kozt kellene tisztazni a dolgainkat, és megteremteni az
egységes magatartas alapjait. A kifelé valo targyaladsoknak csak az az eredménye, hogy akik
nagyban emlegetik a , konstantini fordulatot”, mint az dllammal val6 6sszendvés elrettentd
példajat, hogy elfogadjak oket targyaldpartnernek, igy azonosulnak a mindenkori kozéleti
célkitlizésekkel, mint soha, senki Nagy Konstantin 6ta! S a naiv keresztény targyalgato azt
sem hallja meg, mikor a masik fél igy kacsint az 6véi felé: mi ugyan a végtelenségig
targyalunk, de egy tapodtat sem engediink! A pali ,,akar alkalmas, akar alkalmatlan”
igehirdetésrdl igy szo sem lehet! (2Tim 4,1-5) Pedig erre van sziikség a legszélesebb erkdlcsi,
szellemi, foldrajzi, tarsadalmi kiterjedésben, mint ahogy Pal sem vett sziiken sehol semmit!

Lustiger, parizsi érsek fogalmazta meg, hogy a kereszténység még soha nem jelent meg
olyan Ujsagként a kultara és a civilizacio kdzepén, mint ma, mikor maguk a keresztények
oregek, és belso harcaikban kimeriiltek. (Informations Catholiques Internationales, 1982.
augusztus, 43. old.) De mig az ilyen gondolatok a keresztények kozott szinte
robbanasjellegiinek tlinnek fel, méasok leghétkdznapibb allasfoglaldsaiban is magatol
értetddoek. Székely Janos Vak Béla kiraly cimii szinmiivét ismerteti a Népszabadsagban
(1982. november 5.) Megkoronazott naivitas cim alatt Tarjan Tamas. Innen idézem: ,,...szinte
odakialtani akarunk ennek a nagyszerti, naiv, vak kiralynak: a belatasra épiild, sajat célokrol
lemondo érdekszovetség gondolata — utdpia, amely majd csak az emberiség eljovendo
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felnéttkoraban teljesedhet be. Az utopidk mindig tartalmaznak igazsagmagvakat — de a
politikus részérdl biin, ha terveit a jozan észen €és a moralon kiviil valamely erével nem
tamogatja...”

Vagy nem szénalmas hidnya-e a belso elszantsagnak, mikor egy szélhamos blniigyi
targyalasan 14 plébanos gytilik egybe a tanuk padjan, akiket az mind becsapott, akik
egymasnak adtak tovabb a szélhamost, mert nem volt energidjuk utdnanézni a dolognak, vagy
addig nemet mondani, tehat a maguk meghatarozta uton, és nem kiils befolyas hatasa alatt
eljarni! Es régi felismerés, hogy az Egyhaz legragyogobb korszakaiban is akad egy-egy
Judas, valamint a legsdtétebbekben is nagyszerii szentek. De nem ezek adjak sem a teljes
fényt, sem az atfog6 sotétet, hanem hogy a széles tomegek becsiiletesen iparkodok-e, vagy
lustan és gyavan langyosak. (1. 221. old.)

Ennek a bels6é magatartasnak a hidnya kovetkeztében tulajdonitanak aztan irrealis
fontossagot allitolagos kiilsé eredményeknek, latszatoknak, manipulalt, vagy valodi
szamszertiségeknek. gy gondolkodasunk és viselkedésiink egymas és az emberek felé
dologszerli lesz, és nem ember-, személy- €s 1élekszert. Kimaradni kézéletbdl, hatalombol,
hallgatni birdsagon, sajtoban, radidban, vallalni az {ild6zést, peremhelyzetet, és kozben €lni a
Krisztus szabadsagaban, ez nekik: sekrestyevallasossag! Méltatlan dolog! A cirkuszi
porondon végzett mutatvanyaik azonban nem! Pedig nem ezzel, hanem ,,allhatatossaggal
fogjatok megdrizni lelketeket” (Lk 21,19)! Martin Luther King az ellenallas altalanos uj
forméjaként jelolte meg azt a magatartast, mikor az ember egyszeriien csak nem hajlando6 a
vilagban 1év6 rosszal — akar gyavasaggal, hazugsaggal, butasdggal — egyiittmiikodni. (zur
debatte, 1982. jan.—febr., 3. old.)

A redlis j6zansdg minden oldalon ugyanezt varja a keresztényektdl. A kdvetkezo idézet
tulajdonképpen megszégyenitd rank: ,,...a vildgnézet nem szégyen. Azt véllalni kell, s6t tudni
kell vallalni. Nincs anndl nyomasztobb dolog, mint amikor valaki eltagadni igyekszik, ki
tudja, milyen okbol, a meggy6zddését, és fél a nyilt szinvallastol. Tudok olyan esetrdl,
amikor egy felszo6lalo a népfrontgyiilésen ugy besz€lt, mintha legalabb is partfunkcionarius
lenne. Amit mondott, okos, hasznos volt, modositott is akcioprogramunkon, s mihelyt leiilt,
kidertilt rola, hogy 6 a helybeli plébanos. Mi senkitdl sem kivanjuk, hogy adja fel a
vilagnézetét... Ne akarjon a nem-kommunista kommunistanak latszani, mert ezzel a vallasos
tomegeket félrevezeti, mondanivaldjanak hitelét gyongiti... az egyenes, jellemes magatartas
tobbet segit kozos dolgainkban, mint az az ember, aki hitét véka ala rejti, s bizonytalanul
téblabol vilagnézetek kozt. Ha a vallasos ember emberi értéke csokkenne valaki szemében
vilagnézete miatt, akkor nem a vallasos embert kell meggydzni magatartasa helytelenségérol,
hanem azt, aki csokkent értékiinek tartja 6t.”” (Sarlods Istvan: Haza, haladas, humanizmus,
Kossuth, 1981., 218. old. — eredetileg Hegyi Bélaval valo interju a Vigilia 1976. szeptemberi
szamaban.)

A mécsnek tudomasul kell vennie, hogy csak akkor van a tarton, ha mindny4jan,
természetének megfelelden, és a magunk egész egyéniségével hordozzuk. Vallalni kell az
egyiittjard kockazatokat is, hogy pl. a részeg hozzavagja a kalapjat. De a véka, vagy az gy
ala, igy mégsem fog beférni!

Arc, nem kddgomoly!

Ez az arc nemcsak van, hanem egyéni is. Es a mai keresztény kozosségnek ezt a jellemz6
egyéniségét, identitasat is Ossze kell szedniink. Nemcsak 1étét, annak tartalmi mozzanatait is
latnunk kell!

Mindenekel6tt az identitas nem rendszer, nem struktura. Korunk fertézése a keresztény
gondolkodésban, hogy a megszentelddéssel nem térédiink (,,...ha meg nem valtoztok és
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olyanok nem lesztek... nem mentek be a mennyek orszagaba...” Mt 18,3), de mar a kispapok
is az egyhdzi struktira alakitgatdsanak elméleteivel toltik idejiiket.

Pedig a strukturaban valé gondolkodas a célszertiséget keresi, és igy egyre jobban
tavolodik a gyokereitdl, identitasatol, onmagatol. A paphidnyon nem a keresztény ¢€let
nagyobb fegyelmével és aldozatkészségével akar segiteni (aminek felhigulasa valtotta ki a
hianyt), hanem a papsagnak tovabbi higitasdval. Bizonyos tdjakon nehéz buzaliszthez jutni az
Eucharisztidhoz? Hat legyen rizs, rozs, burgonya — ami ott alapeledel. Bortonben nincs bor,
hat misézzenek gylimolcsszorppel, ami van. — Nyilvanvalo, hogy ez a strukturalis
gondolkodés gyorsuld 1épésben felszamol minden identitést.

Nem lesz identitas-tudat sem a kizarolagos kritikabol (kontesztalasbol), sem a
propaganda-izli romantikus lelkesedésbol. A nyiltsag és szabadsag garanciai nélkiil nem
rajzolodik ki sem az arc, sem az arnyé€ka. Az identitas akarhanyszor fesziiltségbe jut a
kommunikacidval, a misszioval, az Okumenével is, ha ezeket az identitas elmosasaval
akarnank eldmozditani. Két polus kozt lehet ivfény, de ha az egyik szétesik, az ivfény is
megsziinik. Prébalkoznak ilyen elmosassal naiv keresztények, mikor azt hiszik, hogy a
humanizmusban barkivel egyiitt lehetlink. Pedig ha a végso értéket, Istent, levagjuk feldle, és
igy a humanizmus lesz a legfébb érték, épp oly balvanyt faragtunk magunknak, mintha a fajt,
a tarsadalmi osztalyt, a haladéast vagy barmi egyebet tettiink volna meg feltétlen értéknek,
tehat Istennek.

Kiviilrdl az identitas fesziiltségét jelenti az is, ha masodrendiinek soroljak, nem is
megmindsitve, hanem csak egy természetes magatol értetddéssel, a kereszténységet. Mert a
ténylegesen egyforma sulyl tényezdk (szempontok, magatartdsok stb.) ugy megcserélhetok
allitdsainkban, mint a matematikaban a szorzé €s a szorzand6. Egy bemutat6, konkrét példa a
lekezeld, vallveregetd egyoldalisagrol, amiket azonban tucatszam lehetne a mindennapos
megnyilatkozasokbol kigytijteni: ,,...a nem-vallasos vilagnézetiiek szamara sem kozombos
kérdés az, hogy a hivok vallasos hitiikkel milyen normaékat, szocialis szabalyozokat, értékeket
kapcsolnak 0ssze”. (Lukacs Jozsef: Egyhazak €s valldsossag a szocialista Magyarorszagon,
Kossuth, 1979., 25. old.) De képviseli-e az ir6 maga, és merjiik-e mi a magunk nevében
képviselni a tényezok egyenértékiisége alapjan azok felcserélését is, €s azt is mondani, hogy a
hivék szamara sem kdzOmbds az, hogy a nem-valldsos vildgnézetiiek milyen értékeket,
szabalyozokat, normékat kapcsolnak 6ssze? az ir6 folytatdlagosan ugyanott mondja még:
»---a vallasos emberek — hitiik sérelme nélkiil — nemcsak a gazdasagi épitésben vehetnek
tevékenyen részt, hanem magukénak vallhatjak és valljak tarsadalmunk szdmos szocialista
értékét, normajat a politika, a jog, s6t az erkdlcs szférdjaban is, s gazdagodhatnak a profan
tudomanyossag, a szocialista mivészet értékeivel is.” (uo.) Most olvassuk végig ezt az
onmagaban nem kifogéasolhato szoveget a tényezok megforditasaval koriilbeliil igy: a
szocialista emberek magukénak vallhatjak és valljak a hivd tarsadalom szamos vallasos
értékét a jog, sot az erkoles szférajaban is, gazdagodhatnak a vallasos tudoméanyossag és
miuvészet értékeivel stb. Lukacséknak esziik agaba se jut ilyet mondani, sot nekiink se ezt
toliik elvarni! Ez az egyoldaliisag a masodrendli allampolgarsagnak itt nem éppen jogi, de
annal hatarozottabb szellemi és pszichés megnyilvanulasa.

Ez a diszkriminacio lehat a gondolkodasi formak gydkeréig. Frenyo Zoltan a Vildgossag
1982. juliusi szdmaban (459—461. old.) kiilfoldi marxista kozelitésekkel foglalkozik a
katolicizmus vonatkozasaiban. A bemutaté érezhetden azonositja magat az ismertetett
tételekkel, aminek a sajatos profila folyoirati kozlés viszont atfog6 sulyt ad. ,,...a Woytila
altal megfogalmazott keresztény humanizmus egyfajta neointegrizmus jegyeit viseli magan,
minthogy 6nmagat az igazsag €s bizonyossag egyediil érvényes forrasanak tekinti... a
keresztény humanizmus ilyetén felfogasa bizonytalanna teszi a kiilonb6z6 tarsadalmi és
eszmerendszerekkel folytatott dialogus fenntartasanak lehetdségét.”
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A marxizmus talan nem tekinti 5Gnmagat az igazsag ¢s bizonyossag egyediil érvényes
forrasanak? Es akkor magara is vonatkoztatja a neointegrizmus jegyeit? Es ezért maga is
bizonytalanna teszi a dialogust? Vagy nala ez természetes, hisz 6 meg van gyézddve a
magaérol, a keresztény meggy6zodés viszont csak olyan méasodrendii valami? Ennél
megmindsitd jellegli az, ami az el6z6nél magatol értetédd? (1. 181. old.)

De legalabb nekiink magunknak kell magunkrol tudnunk ¢és atélniink, hogy ez a bizonyos
keresztény arc, ez a harmadik arc pontos konttirokkal jelentkezd, €s nem elmosddott valami,
¢s barki és barmi massal felérd egyenrangu érték. Nem jobb hijan van ilyenként, amig a
feloldas és felszivodas el nem tiinteti. Es erre jogosult is, mert ahogy vannak teriileti
autonomiak, a szellemi, erkolcsi, vilagnézeti 6nallosag igénye nem kevésbé jogosult. Etnikai,
vagy tarsadalmi csoportokat meg lehet semmisiteni népirtassal, onmaguk feladdsara iranyulo
kiils6 kényszerrel, de — bar lassabban — az alig feltind, s akar nem is minden részletében
tudatos megmanipulalasi modszerekkel is. S ennek egyik csondes, de nem hatéstalan alakja a
masodrendiiség, a tarsadalmi kisebbrendiiségi érzés kialakitasa a ,,masiknak™ sokszor nem is
a tudataban, de tudatalattijaban.

Mert az egyenértékiiség, az egyenjoglisag, a pluralizmus abban 4ll, hogy a mésikat a
maga egészében ,,mas”’-sagaban, zart egyéniségében vallalom és hordozom. Arrdl viszont
nekiink kell gondoskodnunk, hogy ilyen zart, egyéni €és egészséges keresztény ,,mas”’-sagunk
— legyen!

»Ne tégy hamis tanusagot embertarsad ellen.” (Kiv 20,16)

~Megérkezett a felszabadulas, és mi tortént? Kitelepitettek. Azdta sem értem. Mi,
megyeri kommunistak, hidba mondtuk, hogy ez igazsagtalansadg, semmit sem tehettiink.
Pusztaba kialtott sz6 volt a nemzetkdziség, a népek szabadsaga, meg minden, amiben
hittem... Negyvennyolc esztendds voltam akkor, tobb mint harmincéves munkdsmozgalmi
multtal... Az ilyen bantalom feldrli az embert. Lelkem rostélyan is elhiil a parazs, ha arra
gondolok, almodom, hogy megint ugyaniigy kopogtatnak... lassacskan szertefoszlott bennem
a hit, amit az a harom sz6 adott nekem: Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” (Magyarok
Csehorszagban. Latohatar, 1982. julius, 227-228. old.)

Az Osztrak Katolikus Szocidlakadémia 1982-ben jelentetett meg egy miivet, A hazugsag
elleni politika cimmel (Orientierung, 1982. szept. 30. 201. old.). Ez igy allitja sorba a
tarsadalmi hazugsagok rendjét: 1. szuggeralnak tényeket: szine és illata a gylimolcsé,
egyébkeént tiszta vegyi anyag; 2. elhallgatnak tényeket: a dél-kinai tenger menekiilt-tomegei
altal atélt borzalmakrdl éppen csak az dzsiai 0jsagirok nem irnak; 3. tényeket teremtenek: a
nagy valasztasok jeldltjeinek reklamszakemberei ugy dolgozzak ki jeloltjlik futtatasat, akar
egy kozmetikai cikkét; 4. tényeket elfojtanak: csak a FAO deritette ki, hogy a Sahel-vidék
orszagaiban a legnagyobb szarazsag idején is terem a lakossag szamara elégséges gabona, €s
az ¢hinség csak azért pusztit koztiik, mert ennek a gabonanak az exportja jol fizet; 5. és van a
tények meghamisitdsanak az a fajtija, amit a konyv ,,organizalt hazugsagnak” nevez, mikor a
hatalmi szervek révén egy folyamatos és végiggondolt eltitkolas-ferdités-hazugsag
szovevénnyel takarjak el azt a szakadékot, ami az elhangzott szavak és a tényleges valosag
kozt allando jelleggel tatong — és erre éppen csak a vilag egészét hozza példanak és
illusztracioul.

Erthetd, ha napjaink egy-egy stlyos gondolkodéja a kdoszbol valo kijutas elsé lépéseként
a minden hamissag félretételét jeloli meg.

A hivé arcnak a kontarjai kozott amit keresiink, a legelsé és legélesebb vonas a feltétlen
egyenesseég, egyértelmiiség, elhallgatas €s kertelés nélkiili igen, igen, nem, nem (Mt 5,37).
Egy-egy esetben az atlagember részérdl ebbe még beleférhet a tartozkodas, hallgatas, meg
nem jelenés, de egy élére allitott helyzetben ez sem. Es aki a legkisebb kozosségben is
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iranyit6, meghatarozé szerepet tolt be, annak a hiszekegyjéhez kell hogy tartozzék az a
halhatatlan verssor, amire biiszkék lehetiink, hogy a magyar és katolikus ihletésii Babits irta
le: ,,mert vétkesek kozt cinkos, aki néma”. (Jonds kdnyve)

Aki azonban az iranyitasi, sz6lasi kotelezettségbdl monopdliumot formal, az
sziikségképpen teret is hoz létre minden manipulélés és hazugsag szdmara.

A joszandékuak, de gyavak és megalkuvok tipusos hazugsagforméja: megadni jol,
helyesen és becsiiletesen a diagnozist egy problémateriileten, de a gyokereket mar nem tarni
fel, s ennek megfelelden megallni a honfibunal, anélkiil, hogy logikus, realis, radikalis
gondolatmenettel a fejszét a fa gyokerére tennék (Lk 3,9). Minden diagnézis értelme: a
terapia megtalalasa. Ha errdl lemondok, miért veszodtem a diagnozissal?

Hazugséag, ha nem vallaljuk minden téren az evangéliumi erkolesi rend feltétlen
elsébbségét minden mas problémaval szemben, €s ha belefeledkeziink akar éles és 4j6
kérdésekbe is, anélkiil, hogy beleallitanank oket az egész Evangélium panoramajaba, és azon
beliil, és ott is a maga jogos helyén foglalkoznank veliik. ,,...kivétel nélkiil mindenkinek
vallania kell az erkolcsi rend els6bbségét, mert egyediil ez mulja feliil és rendezi el az emberi
¢let minden egyéb, barmilyen magasrendli megnyilvanulésat...” (Inter mirifica, 6. pont: A IL
vatikani zsinat tanitasa, 342. old.) A ki nem ¢épiil6 belsé szabadsag helyett és annak
potlékaként taldlnak egyre a keresztények is ijabb és ujabb kiilsé momentumokat, amikkel
szemben naponként megujithatjak a felszabadulas koveteléseit. Hol van az erkolcsi rend
elsObbsége, ha a keresztények a maguk részérdl is helyeselnek az olyan megallapitasokra,
hogy ,,a jovO tarsadalmanak épitése szempontjabol sziikség van a keresztény erkdlcs
legnagyobb teljesitményére, az dnzetlen felebarati szeretet, vagy mas szoval a tarsadalmi
igazsagossag hirdetésére”. (Vigilia, 1979. december, 801. old.) Egy keresztény nem tudja,
hogy az Evangélium felebarati szeretete messzemenden tobb és nagylelkiibb, mint barmilyen
tarsadalmi igazsdgossag, ami csak jogi jellegli, s amellett csak szamszerii és viszonylagos, ¢és
azt se tudnd, hogy ezt a felebarati szeretetet Krisztus abszolut értékként hirdeti, és nem
valamiféle jovO tarsadalmanak épitése szempontjabol? Vagy ha a jovo valdsulasai a
tarsadalmi igazsagossag hirdetését mar feleslegessé is fogjak tenni, akkor a felebarati szeretet
is ,,elhalhat™?

E sorok ir6janak Szekfii Gyula mondotta, aktiv moszkvai nagykdvet koraban, bizalmas
négyszemkozti beszélgetésben: ,,En is csak reggel, az Gjsagbol tudom meg, hogy mit irtam.
Mert kérnek télem egy cikket, amit meg is irok, és abbol minden megkérdezés nélkiil
tordlnek és hozzatesznek, €s megjelenik a nevemmel olyasmi, amit én nem is irtam.” Az
ilyesmi egyszer barkivel megtorténhetik. De ha ezt az ember, akarcsak f4j6 szivvel is, eltliri,
tudomasul veszi abban a forméban, hogy Gjra és ijra szoba all egy ilyen orgdnummal,
akarmilyen iirligy, akarmilyen gyakorlati szempont alapjan, akkor nem pontosan a bendai
kifogasra szolgaltat-e Gijra okot, eldnyben részesitve a gyakorlati szempontot a szellemi el6tt?
(1. 196. old.)

A héborunak elsd, a ndcizmusnak kedvezdbb idejében jart magyarorszagi
hangversenykdraton a vilaghiri Wiener Sédngerknaben korusa. A korus jellege, miisora
egyhazi, a vezetdje is pap volt. Egyik szereplésiik utdn egy magyar pap bizalmas
beszélgetésben kérdezgette ezt a vezetdt, hogyan all a rezsim valdjaban az Egyhéazzal, hisz
nalunk errdl annyi mindent hallani. Ezt a feleletet kapta ra: itt van ez az egyhazi jellegii
korus: olyan anyagi stb. timogatast kapnak, hogy soha olyan gondtalanul nem élhettek a
munkéjuknak, mint most!

Ez a nyilatkozo is becstiletes ember volt: nem hazudott. Csak a bendai kritika masik
pontja szerint: az egyetemes elé tette a részlegest! A kiilonlegesen kezelt szemcsébdl itélte
meg a tdg egyetemest, az egyhdzi helyzet egészét! Ebbdl is latszik, hogy a repressziv
toleranciat is csak fogalmilag kérvonalazta meg Marcuse (1. 192. old.), a gyakorlata sokkal
régebbi!
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S Benda emlegetett két kifogasat ossze lehet foglalni egybe is: a meggy6zddés helyére a
taktika Iépett!

Példaul ma is van kizarélag egyhézias milisoranyaggal orszagosan szerepld korus. Nem
kiilonosebben csodalatos, ha ilyen helyen valakiben példaul szerzetesi hivatas ébred, amit
kovet akar a foldgolyd masik feléig is. De ha a korus vezetdje két ilyen eset utan egy
harmadik személynél is hasonlo6tol tart, €és azt felszolitja, hogy joval korabban €s kdztudottan
szakadjon el a korustol, mert az ilyen esetek elénytelenek a korus szamdra? Mert ugye az
egyhaziassag csak mint gyakorlati szempont kell: magéaban 4116 jelmez, ami az érvényestilést
biztositja, de elvi valldsos ¢életfelfogasrol szo sem lehet, mert az hatraltathatnd épp az
érvényesiilés gyakorlati szempontjait!

Taktika: Cs. Szabd Laszl6 tobb mint félezer oldalas kotete (Alkalom, Gondolat, 1982.)
Az ir6 1949 ota az orszag hatarain kiviil él. Azok a kiilf6ldi magyar folyoiratok, amelyekben
a kotet cikkei eredetileg jelentek meg, jorészt ma sem jonnek az orszagba (pl. a romai
Katolikus Szemle), de a megjelentetés taktikailag iparkodik eltakarni azt a torést, ami
szellemi életiinkben a hdbor utdn megalapozatlanul, karosan és erdszakosan allt elo.
Anélkiil, hogy ennek gyokeres felszamolasarol szo lenne, keriil sor taktikailag egy-egy
hasonl6 latvanyos jelenségre, (Béladi Miklos szerkesztésében Vandorének cimmel megjelent
gylijtemény a nyugaton ¢16 magyar koltok lirajabol, Szépirodalmi, 1981.), amihez azutan a
hivatalos egyhaz is felzarkozik: ,,A piispoki kar szinte zarandok szellemben hitet kivan tenni
amellett, hogy a tizendtmillios 6sszmagyarsag kiilfoldon €16 csaknem egyharmada irant
lelkiismeretben elkdtelezettnek érzi magat, és feleldsséggel tartozik a testvérek
felkutatasaban, az otthoniakkal valo lelki kapcsolat ébrentartasaban, és az elszakadtak
magyarsaganak apolasaban. Kiilfoldre szakadt honfitarsaink zome még mindig egyhazi
szervezeteken keresztiil kozelithetd meg.” (Uj Ember, 1982. okt. 31.)

A szekularizacios szellem széles pusztitasa, a ringben maradni akarok és a tekndcok
krisztuskdpeny-szaggatasa mellett, az elarvuld plébaniak arnyékaban, a nem szereplésre,
hanem szolgal6 onfelaldozasra kész papok, szerzetesek €s laikusok hianyaban, fulladozva az
egyre tomegesebb hazai vallaséleti problémék aradatdban mi lesz az ilyesféle, barmily
joszandéku, nyilatkozatokbol? Hang, szo, szereplés, nyomtatott betii, gylilés, munkavacsora:
sok taktika, semmi lényeg, semmi valosag, semmi igazsag!

Mindezekhez a harmadik erd arcanak nincs koze! A kdzelmultban szerte a vilagon tobb
olyan orszagos valasztas tortént, ahol az egyik er6centrumnak szélesen hirdetett programja
egyetlen szobol allott: valtozast! Ez ugyan jol illusztralja a 28. oldal mondanivalojat, de
teljesen manipulans jellegli: nyitva hagyja a lehetdséget, hogy a legkiilonb6zébb iranyt
csoportok azt hihessék, hogy az 6 reményeikrdl van sz6! Az a bizonyos ,,harmadik arc” nem
engedhet meg maganak ilyen tisztdzatlansdgokat, 8szintétlenségeket, sét bizony:
hazugsagokat! Ahogy Suenens is a baziskdzosségekkel kapcsolatosan tiltakozik a keresztény
jelz6 elhamarkodott hasznélata ellen (Uj Piinkosd, 119. stb. old): ne nevezziik elsietve
kereszténynek azt, ami még csak keresés, de azt se, ami tdrsadalmi egytittélési taktika, vagy
emberbarati timogatas.

Es azt se, ami kozhatalmi taktika, csoport-kivagyisag, vagy tartalom és elkotelezettség
nélkiili hangulati ringatddzas.

A harmadik erd arcdhoz tartozik, hogy nem hamisithatja meg az Isten igéjét (2Kor 4,2),
¢s hogy amit talan legkeményebben mond, és azt is elsdsorban hazafel¢, 6nmagunk szdmara
hangoztatja az Ef 4,25-ben talalhat6: ,,szakitsatok ezért a hazudozassal, s beszéljen mindenki
Oszintén felebaratjaval, hiszen egymasnak tagjai vagyunk™ — mintdjara.

Es ezt meg is fordithatjuk: akik nem beszélnek Gszintén, nem is lehetnek tagjai
egymasnak, barmilyen cimeket és sallangokat rakjanak is magukra, hiszen akik nem az Ut,
Igazsag nevében jonnek 6ssze (Jn 14,6), azok kozott a Krisztus nem is lesz jelen (Mt 18,20).
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Viszont, ha a harmadik erd arcarol a hazugsag legkisebb foltja is hianyzik, akkor
valosulhat rajtunk a Zak 8,23, hogy mindegyikiink ruhdja szegélyét ,,tiz kiilonb6z6 nyelvi
ember fogja majd meg €s kéri: hadd menjiink veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az
Isten!”

A bels6 azonosulas jeltelensége

A korunk szamtalan propagandaszélamatol megerdszakolt olvasé az el6zok nyoman talan
ugy fogja vélni, hogy itt ugyancsak valami melldongeté pédiumra-pattanasrol van szo6. De ez
a tévhit csak szellemi levegdnk szennyezettségébdl ered. A meggy6z6dés és a hozza valo
hiiség, akarmilyen szilardak és kemények is, befelé iranyulnak, dnmagunkkal szembeni
kovetelmények. Az elsoprd agalas egy egészen mas, kiilso szinten hangoskodik, €s jol
megvan mindenféle meggy6zddés és hiiség nélkiil, pusztan szamitasi alapon.

Tovéabba igaz, hogy a reneszansz és a barokk kor emberei élvezték a szinpompas kiilsé
megnyilatkozasokat és rendezvényeket, st még szazadunk elsd felében is nagy volt ezeknek
a divatja. Talan a haborus idok kényszer-tomegei iiltették el a mai emberben az ilyesmikkel
szembeni csomort altaldban, de az végképp biztos, hogy nem csinnadrattit varnak téliink az
Evangélium nevében. A maga teljességében az Istennek adott €let 4j formaja probalkozasai
egyenesen azt mutatjak, hogy talan az egyszerii és sziirke jeltelenség az Uristen
legmegfeleldbb jele egy olyan vilagban, amelynek minden torpéje €s dridsa agressziv
reklamok és erdszakos behatasok csapdaival fogna meg magénak a gyanutlan lelkeket.

1. A kiils6 igénytelenség, anyagiassagtol, szamszeriiségtdl mentes, szerény és nagylelkii
magatartds, mint egyéni ¢letmegnyilvanulas nem ismeretlen, és nem is kisszamu keresztény
jar a nyomaban. Ezek életében egymast kiegészitden fér el az igényesség és elvaras
magukkal, magunkkal szemben, és az elnéz6 irgalom s megértéen meleg szeretet a mas
felfogasuakkal, s6t tévedokkel és blinosokkel szemben is. Az elkotelezés, vallomas és
tanusagtétel a megbecsiiléssel és szolgalatkészséggel. Ami azonban mar csiraszertien, kezdeti
stadiumban is kititk6zik: ugyanennek a lelkiiletnek kozosségi, kozéleti alakja, formaja.

2. A szerénység, egyszerliség, igénytelenség, jeltelenség mar a kiinduldpontban is
fliggetlenséget, onallosagot tételez fel, ezen alapszik, €s fejlddése litemében ezt is egyre
szélesiti. Még a nem-keresztény kozéletbdl sem lehet sterilen kihuzddni (1. 14. old.), de
amellett a lehetd legnagyobb Onellatasra, onallosagra torekedni nagyon is kell. A jaratlan
ember itt most kizardlag anyagiakra gondol, amikre ugyan mindez ugyantgy all, de ennek a
bonyolultsdgardl mar esett sz6 (1. 54. €s 104. old.). Még sokkal nélkiilozhetetlenebb az
informalodas onéllosaga (1. 163., 168. old.), és ahol a legtobb, mar lathatd elcsuszas torténik,
a dontéshozatalnak nemcsak 6ndllosdga, de sajat szempontu, evangéliumi megalapozasa is (1.
168., 172-190. old.), és a szokvanyos kozéleti taktikai magatartastol, kiilonb6zo
erécentrumok mérlegeld oldalt-pislogasoktdl valdo mentesitése. Amikor az Egyhaz a méasodik
vilaghdbora utan fépapjaival letétette kiillonbozo torténeti jellegli, de evilagi cimeiket — ebben
a gondolatmenetben cselekedett. Nem festiink jol a mai vilag disztribiinjein, nemcsak azért,
mert a mai vildgban diaszpdra vagyunk, hanem mert a Jn 15,19 — nem vagytok evilagbol
valok — egyre élesebb hangstullyal cseng.

3. Mindez azonban ismét nem taktikailag atgondolt szervezésbdl fakad, mint
eredményorientalt magatartis. A bels6 élet spontan szervessége adja igy. Igy van, igy
természetes, igy magatdl értetddd, akar sikerre visz ez, akar nem. Még ha az ember tudja is,
hogy altaldban a természetes magatartasok, természetes egyszeriséggel hozzak 1étre
természetesen egészséges gylimolcseiket.

4. Ezért egyszeriien €Ini kell az embernek a sajat életét, nem vitatkozni, nem bizonygatni,
nem sértddni, nem megtenni az ellenlépést a sakktablan. Persze egyenes felszolitasra
egyenesen felelni kell, de inkébb kitérni a vitak eldl, mint keresni dket.
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5. Teljesen érdektelen a tobbségi kérdés, a vezetés kérdése. A rend, tekintély,
engedelmesség az emberi egzisztencia kereteihez tartozik (1. 38. old.). Csak ez nem keresés,
tillekedés targya, hanem csindlja, akinek a kezébe teszik, és olyan mélységben és
terjedelemben, ahogy a helyzetébdl adodik.

Hogy egy uj torténeti kor mikor kezd6dott valojaban, azt csak lényegesen kés6bb lehet
latni és megfogalmazni. Aki tudatosan maga akar nyitni egy j torténeti korszakot, azt vagy a
csOd, vagy a nevetségesség varja.

Ha pedig sikere van, akkor csak atmeneti idOre 1étrehozott egy ijabb zsarnoksagot. De
még a végso diadal szédiiletét is el kell haritani itt a foldon magunktdl. ,,...amikor eljon az
Emberfia, gondoljatok, talal hitet a f61don?” (Lk 18,8) De az Evangéliumok barmelyik
részében, vagy akar a Jelenések kdnyvében, hol van az alap valamiféle f6ldi nagy diadalrol
valé dlmodozéashoz?

6. Hisz mindezt nem is lehet teljesitménynek, érdemnek felfogni (1Kor 9,16), és akkor
mire lenne a nagy dicsOség? A keresztények — egyénileg is, kdzosségileg is — az
Evangéliummal val6 bels6 azonosulasra (connaturalitasra) hivatottak. Ennek kell a harmadik
er6 arculatinak vonasait, formajat, tartalmat adnia. Es ez az arc igen gazdag: a fenti
szempontok csak néhany alapvetd vazlatos vonas. Végtelen az a gazdagsag is, amivel ki-ki
ugyanezt a maga arcan ¢s a maga arcaval valosithatja. Es él is koztiink millionyi ilyen 1élek,
akik egyszertiséglikben is gazdagok, mint az a seregnyi fiatal, akik szerte az egész vilagon
csaladi vagy tarsadalmi gyokerek nélkiil, ha a kegyelem segitségével is, de mas oldalrol a
maguk meztelen emberi keresésével is megtérésiikon keresztiil mélyebb evangéliumi
azonossagra jutnak, mint az abba talan nemzedékek 6ta belesziiletett elddeik. Ennek a belsd
azonosulasnak vildgos és biztos megfogasara csavarjuk most sziikre a lencsenyilast, és
vegyiink kiilon szemiigyre egy régebbi keletii, de mindmaig szelldztetett, és iskolapéldanak is
alkalmas részletkérdést: van-e katolikusnak (kereszténynek, vallasosnak, vilagnézetinek)
mindsithetd irodalom? (Latohatar, 1982. szept., 219-229. old.)

Illyés Gyula emlékezetes Mécs-kritikajaban, a Nyugatban, 1933-ban fenntartassal €1 ezzel
szemben, mert igy az ird egy, a koltészet szabad 1¢legzetvételét akadalyozd csoportosuldshoz
csatlakozik, és sziikségképpen 6nmagat is korlatozza, hiszen alaveti ihletét egy eszme
szolgalatanak. (Latohatar, 223. old.) Ennek értelmében a katolikus koltészet akkor valhatik
igazan koltészetté, ha 6nalld szellemi utra tér. (uo. 224. old.) A mi oldalunkrél Sik Sandor
allasfoglalasa gy hangzik, hogy a vallasos irodalomnak mindenekel6tt irodalomnak kell
lennie, a valladsos eszménynek nem szabad primér helyet elfoglalnia, annak magat az ir6t, a
magat katolikusnak érz6é miivészt kell athatnia (uo. 228. old.).

Mindkeét allasfoglalasnak az a gyongéje, hogy csak egy szamara pillanatnyilag érdekes
részletre utal, de nem tekinti at szervesen a probléma teljességét.

A vallés (vilagnézet, kereszténység, katolicizmus stb.) olyan szellemi-erkodlcsi-emberi
kategoria, mely az embert egyéniti is, de ki is teljesiti. Persze csak az emberi egzisztencia
keretei kozt teheti ezt, ami korlatot is jelent. Ezek egyénileg lehetnek ilyenek és olyanok,
szlikebbek vagy tagabbak, de korlatok, valahol meghuzott hatarvonalak, amiket az illetd nem
1éphet tl. A korlataink kiilonbozdk, de a koriilhataroltsag fogalma az embertdl
elvalaszthatatlan. Hatar nélkiili, tehat végtelen, csak az Isten — mar annak, aki hisz benne. Aki
nem hisz benne, az a végtelenrdl csak mint elméletrdl beszélhet, mert amit meg tud
tapasztalni, az mar természete, fogalma szerint egy hatér, egy itt és most.

Az ilyen jellegli birdlatoknak nem szoktak nehézségeik lenni nemzeti
,csoportosuldsokkal” kapcsolatban. Ki szidna Aranyt ismert szavaiért:



PPEK / Lénard Odon: Mécs. Keresztény magatartas 123

£99)

Légy, ha birsz, te ,,vilagkoltd
Razd fel a rest nyugatot:
Nekem aldott az a bdlcso,
Mely magyarra ringatott.
(Kozmopolita koltészet)

Pedig a nemzet csak egy masik szellemi-erkolcsi-emberi kategoria, mely az embert
egyéniti is, de ki is teljesiti. Masik keretrendszert jelent, mint a vallés, de szintén
keretrendszert.

De nem ismeretlen az a magatartas sem, amelyik a nemzeti jellegli koltészetet is
elutasitja, mint amelyiknek az ihlete szintén ,,alavetett”, mig 6 egyetemes emberi, vagy
tarsadalmi eszméket szolgal. Es nem veszi észre, hogy sziikségképpen 6 is szolgal. Nem a
szolgalatban van a kiilonbség, csak annak a targyaban.

Es bdven vannak még mas, de hasonlo szellemi-erkolcsi-emberi kategoridk, mik éppen
ugy egyénitik ¢€s kiteljesitik az embert, és amikbe vald beletartozas cimén, szintén nem lehet
kizarni valakit az irodalombdl. Babitsot azért, mert az urbanusok ,,csoportosulasahoz”
tartozott, és Illyést azért, mert a népiekhez! (Nem, mintha soha senki nem prébalkozott volna
ilyen értelmetlenséggel!) Aki 1924-ben a sziirrealista csoportosulashoz csatlakozott, vagy aki
magat szocialista-realista alkotonak tartja, azokkal szemben is fenntartasokkal kell éIni?
Vagy egyszeriien arr6l van szd, hogy aki a valldsi-erkdlcsi-szellemi-emberi kategoria
egyénitd ¢€s kiteljesitd erejét élményszeriien nem ismeri, azt elutasitja magatol, de ez eszébe
sem jut azzal a masik emberi-szellemi-erkolcsi kategoridval szemben, ami viszont 6t ihleti?
Es itt egyszertien ahhoz a sziik 1atokorii korlatoltsaghoz és elfogultsaghoz jutunk, ami mér
egyaltalan nincs benn sziikségképpen az emberi egzisztencia szellemi keretei kozt! A mi
oldalunkrol pedig, hol az eszmei tisztdzatlansag, hol az 6ntudat hianya, a batortalansag
csusztatja a lelket ilyen vakvaganyra.

Nem is miivészet az, legfeljebb iires cirkuszi formajaték, aminek nincs mondanivalgja,
tehat nem szl beldle az alkotdjanak egy emberi-szellemi-erkdlesi kategorian keresztiil
kiteljesedett és egyedi En-je! Mert egy minden ilyen kategoria felett 4116, minden kategoriat
attekint6 és osszefoglalé egyetemes En emberi szinten — dnellentmondas. Ez csak a végtelen,
az Isten. Aki persze nem is ir verset, €s szobrot sem farag, mert ezeknek a keretei koz¢ is
képtelen beszorulni.

Valami mas realitas azonban mégis lapul az Illyés-Sik izgalmakban. Ha egy vers nem
szililetésében tartozik egy csoportosuldshoz, nem azért, mert az irdja abban a szellemi-
erkolcsi-emberi kategoriaban teljesedett ki, hanem céljaban, vagyis azért irddik, hogy a
csoportosulds felé és révén értékesithetd legyen — ez az, amitdl Illyés, Sik és mindenki mas
teljes joggal elhatarolhatja magat. De ezt is csak akkor, ha az értékesités szempontja
fiiggetlenitette magat a mlivész sajat belsd kategoriaibol valo sziiletéstdl. Michelangelo
akdrmennyi pénzt kap vagy nem kap az alkotasaiért, egyforman a lelkébdl hozza létre dket.
De az idésebbek még olvashattik az 6tvenes évek elsd felében a Szabad Nép egész elso
oldalat bet5lt6, nagybetiis Illyés Gyula-verset, mely Sztalin {inneplését szolgalta. Es néhany
év utan ugyanazon a helyen és ugyanolyan nyomdai technikaval azt a masikat, mely a mar
halottat elitélte. Ilyen esetben természetesen a koltészet ,,szabad 1€legzetvétele” ugyanugy
hidnyzik, mint a ,,hazaffyas” versekben, vagy a vallasi giccsekben. De ez mdas, mint az
alapprobléma.

Es hogy ez nem valami naiv és jambor extrém vélemény, annak alatdmasztasara hadd
hivatkozzam Gisbert Kranz tobb mint ezerhasabos kézikonyvére: Lexikon der christlichen
Weltliteratur (Herder, 1978). Nehéz dolog lenne, ilyen méretii lexikont kiadni olyasmirdl,
ami nem is létezik. Ennek a Bevezetésébdl, a 4. hasabbol idézem a keresztény irodalom
meghatarozasat: ,,Christliche Litetatur ist Schrifttum, gleich welcher Gattung und welcher
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Thematik, das aus christlichem Verstindnis von Gott, Mensch und Welt entstanden ist und
ohne Berticksichtigung dieses christlichen Verstdndnisses nicht addquat interpretieren werden
kann.” (Mufajtol és tématol fliggetleniil a keresztény irodalomba tartozik minden olyan
irasmi, mely az Isten, az Ember és a Vilag keresztény felfogasabol sziiletett meg, és ennek a
keresztény felfogasnak a tekintetbevétele nélkiil helytalloan nem is értelmezhetd.)

Keresztény irodalom az Evangéliummal val6 belsé azonosulasbol sziilethetik, és csak
abbol sziilethetik. Es abbol csak az sziilethetik! — Es csak azon keresztiil érthetd!

Keresztény miivészet csak az Evangéliummal val6 belsé azonosulasbol sziilethetik (az
esztétikai formak, technologiak stb. tiszteletben tartasa mellett), és abbol csak az sziilethetik!
— Es csak azon keresztiil érthetd!

Keresztény torténetszemlélet (a tudomanyos eléfeltételek biztositasa utdn) csak az
Evangéliummal vald belsd azonosulasbol sziilethetik, és abbol csak az sziilethetik! — Es csak
azon keresztiil érthetd!

Keresztény tarsadalmi és kozéleti szemlélet és magatartas (egyéb szakmai eldfeltételek
mellett) csak az Evangéliummal val6 bels6 azonosuldsbdl sziilethetik, és abbol csak az
sziilethetik. — Es csak azon keresztiil érthet!

Ha pedig ez nincsen, akkor az egyébként magat el nem is adott pap ,,iires idejében”, vagy
,,hogy az agya be ne rozsdasodjék™ elvégez eldszor még egy miivészettorténeti kurzust, aztan
beiratkozik a jogra, aztan... Ennek viszont semmi koze sincs a harmadik er6 arcéhoz...

Szamadas — banat — elégtétel

Romantikus lelkii keres6knél lehet idonként talalkozni azzal a tévhittel, hogy a pogany és
a keresztény kozott az a kiilonbség, hogy a pogény bilindzik, €s ebben all a poganysaga, a
keresztény viszont nem, €s ezt jelenti a kereszténysége.

A tipusos valosag viszont az, hogy életiik folyaman a keresztények is boven kdvetnek el
bilindket, de ezeket blinként is kezelik, mig a pogany a maga biineit letagadja,
megmagyarazza, vagy masokra haritja at. A keresztény, €s a kereszténység — az egyén €s a
kozosség — szdmara multja és torténelme tiikor, amiben dnmagéval, dnarculataval taldlkozik,
helytallasaival és biineivel, oriilni és rendeznivaloival.

A torténelem, mint tudomany, még csak évtizedeket tudhat maga mogott, mig a
természettudomany mar évszadzadokat. Nem csoda: az emberi viszonyok realis megismerése
meérhetetleniil bonyolultabb, mint az anyagiaké. Ennek kovetkeztében mindeddig a
torténelmet is inkabb poganyul hasznaltak: részben onilinneplésre, részben a hibak tagadésara,
megmagyarazasara, vagy masok nyakéaba akasztasara.

Pedig a torténetszemlélet az, ami a gépi technika automatikajaban a visszakapcsolas: az
addig torténtek ellendrzése, és a sziikséges javitasok, mddositasok végrehajtdsa. Mindez
bizonyos értelemben megfelel az egyéni hitéletben a banat és az elégtétel fogalmanak.

Egy kozéleti magatartas poganysagat (és irrealitdsat!) a maga tokéletességének és
hibatlansdganak hangoztatasan mérhetjiik le legmegbizhatobban €s legkonnyebben. A
kozosségi banat és elégtétel viszont az egész multunk, és —ami a kelld torténeti tavlat
hianyaban még nehezebb — a kozelmultunk nyilt, 8szinte és realis mérlegelése. Az is belso
egyensulytalansag jele, ha valos értékeinket nem tudjuk, nem merjiik egyszerti
természetességgel hordozni. De azzal is szamolnunk kell, hogy hitelt a szavunknak
elsdsorban sajat hibaink objektiv elemzése biztosit. Akkor kiilondsen, ha az elleniink
elkovetett hibakrol, blindkrdl is beszélnénk. Hiszen a tarsadalom ma mar legyint az
embertelenségek hangoztatasara, miutan mindig, mindenki csak a masokérol beszél. Es bar az
egyoldalti 6nmarcangolés is belsd sériiltségre vall, Huizinga meghatarozasa a torténelemrol —
az a szellemi forma, melyben egy kultiira szamot ad a multjarol — a ,,szdmadas” fogalmanak
hasznalataval ugyanerre a bels6 magatartasra utal.
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Gyakorlatilag ennek a magatartasnak mégsem az erkolcsi, vagy kozéleti szempontok a
legnagyobb buktatoi, hanem — a multakrol 1évén sz6 — a torténetszemléletiek. Erett és realis
torténetszemlélet ma még szakmai korokon beliil is ritkasagszamba megy. Felfogni, hogy
azok a kiralyok, kiknek a szobrait a francia forradalomban ledont6tték, nem kovettek el tobb
gonoszsagot, mint a szobordontdk, csak az 6 gonoszsagaikon tilment az id6, felfogni, hogy
ez a felismerés azért nem jelenti az 6 felmentésiiket, és felfogni, hogy ha a szobordoéntdk a
torténelemnek egy 1j 1épését is jelentik, a biineik ettdl még biinok maradnak, s nem is
feltétlentil csekélyebbek, mint a kiralyokéi voltak, csak az idok fonalan voltak jobban a
helyiikon, ez azért nem egyszerii dolog. Es ennek a hianya magyarazza azt is, hogy olyanokat
haboritanak fel az inkvizici6 tényei, akiknek a vilagnézetébe a milliokat elemészté mai
lagerek zavartalanul beilleszkednek.

A masik nagy feladat ezen a teriileten a kereszténység atfogd, objektiv szemlélete, ahol
mindig maga a dolog a téma, s az allasfoglalasnak nem az a dont6 alapja, hogy baratrol, vagy
ellenfélrdl van-e sz6. Az eurdpai piispoki karok rémai sympozionjan (1982. okt. 4-6.)
mondotta Konig biboros: ,,Ha az Egyhdz Eur6parél szol, nem valami Rész-Eurépaban
gondolkodik. Nem gondolkodik sem a tarsadalmi gazdalkodas, sem a szabad kereskedelem
zonajaban, de az Eurdpa Tanacs Eurdpajaban sem, és még kevésbé a katonai blokkok
Eurdpéjaban. Mindig az egész Eurdpara gondol, ami a keresztény missziok révén egyetlen
szellemi egységet alkot Portugaliatol az Uralig, és Izlandtol Maltaig.” (Herder-
Korrespondenz, 1982. nov. 538. old.)

Nyilvan torténetszemléletiink és azon alapul6d szamadasaink is legtagabb
perspektivajukban az egész kereszténység nevében és részérdl kell hogy torténjenek. Ennek
torténetszemléleti részét talan olyan nevekkel lehetne érzékeltetni, mint Godefroid Kurth,
Macaulay, Huizinga, Dawson, Gilson, Toynbee, s a szdmadasi részét mas oldalrdl egy olyan
magatartassal, amit Papini: V1. Coelesztin papa levelei az emberekhez cimii miive sugalmaz.
(1. 197. old.)

Ezen tul azonban az is kétségtelen, hogy a helyi és részmultakkal szembeni szamadas az
utca emberének a lelkében talan még nagyobb sullyal esik latba. Szdzadunk elejéig ez a
szlikebb magunk-vonatkozasa nem maradt el az egyetemes kereszténység dolgai mogott. A
tudomanyosan dolgoz6 torténettudosok elsd két nemzedékének a torzsét — Kaprinay,
Hevenesi, Timon, Pray, Katona, Fejér — jezsuitak teszik. A mult szdzad kdzepén ezekhez
jonnek Horvath Mihdly, Romer Floris, Ipolyi Arnold, Frakn6i Vilmos. Hogy az utdbbi hdrom
irasaibol a Gondolat 1981-ben bemutaté kotetet adott ki, érzékelhetdve teszi a sulyukat.
Szazadunk els6 felebdl Békefi Remig, Erdélyi Laszl6, Karacsonyi, Miskolczy, Meszlényi,
Takats Sandor nevét talan csak sziikebb korben ismerik, de Galla Ferenc, Hermann Egyed,
Balanyi Gyorgy, Gabriel Asztrik, vagy Szekfli Gyula feltétleniil olyan koponyékat jelentenek,
akiknek az ilyesféle szamadashoz kisebb, vagy nagyobb koziik de csak volt — €s a névsor még
csak nem is torekedett teljességre.

Napjainkban viszont egyetlen olyan név sem szerepel a hazai kozgondolkodés porondjan,
amelyik korszer(i szakmai felkésziiltsége mellett ezzel a fent emlegetett evangéliumi belsd
azonosuléssal tudnd nézni a multunkat, €s a réla valdo méltd szamadashoz is lenne elég
szellemi ereje.

Ez egyébként konnyen érthetd. Az el6z6 generacid mar halott. S akiknek ma kellene
élnitik és dolgozniuk, azok olyan id6kben tanulhattak volna, mikor az evangéliumi belsd
azonosulasra akar csak hajlamosakat is messze tavoltartottdk minden olyan lehetdségtdl,
amivel az ember ilyesféle szerepre késziilhet fel. Ezért a magyar katolicizmus nem felelds, de
ennek a levét mégis csak maga issza meg.

Es megisszuk mindnyajan azaltal, hogy ezt a napjainkban aktualis torténeti szembenézést
¢s szamadast mi magunk ¢és megfeleléen nem végeztiik el. Mert akik és amit elvégeztek, vagy
elvégezni latszanak — az fuser munka. A mai magyar katolicizmus hitelesen nem tisztazta
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erényeit és hibait, nem mert szembenézni 6nmagaval. Elemzés nélkiil szidja és dicséri
onmagaban azt, amit az 6t koriilvevo tarsadalom, vagy kdzhatalom szid €s dicsér, mert ez
nem jar semmi veszedelemmel, sOt esetleg hoz is a konyhara. Az igy rank is vonatkozo
kozéleti fanfarok még ontudatot €s magabiztossagot is sugallnak, ami azonban
megalapozatlan és hamis, alland6 cséddel fenyeget, és kényre-kedvre mindenkinek
kiszolgaltat benniinket.

Hogy ez a kiszolgaltatottsdg milyen szélsdséges, elég feliitnlink Lukécs Jozsef mar idézett
muvét 1979-bol: Torténelem, filozofia, vallasossag, ahol, nem is fontos, hogy milyen témaval
kapcsolatban, hogy helyesen, vagy helytelentil, de ilyen emberlebecsiilé megjelolést
alkalmaz: ,,a mindszentyk és ottavianik™! (278. old.) Még vissza is 16ve magéra, mert a Pal
utcai fiuk éretlen kamaszai irtdk ,,csupa kisbetiivel” Nemecseknek, a legszimpatikusabb
tarsuknak a nevét! Fiiggetleniil attol, hogy Ottaviani biborosra még csak nem is lehet olyan
érzékeny Lukacs, mint esetleg Mindszentyre, ilyen, a hitvitak korara utald, emberi durvasag
csak azért kaphat megnyilatkozasi lehetdséget, mert mi magunk nem tudjuk és nem merjiik
realisan és hatarozottan képviselni allaspontunkat a magyar katolicizmus, vagy a magyarsag,
a Vilagegyhaz vagy az emberiség mindenkinek f4j6 és tisztazasra varo kérdéseiben. A
személyi kultusz idejének meghurcoltjait minden teriileten rehabilitaltak, annyira-amennyire
kartalanitotték is. A vallasi vonal az egyetlen, ahol ilyesmi nem tortént. Marton Aron,
gyulafehérvari plispok egy hossza id6t bortonben toltott papjat szabaduldsa utan azonnal
maga mellé vette irodaigazgatonak — magyar egyhdzi vonatkozasban valaki ilyennek a puszta
1étét is viszolyogva veszi tudomasul. Az iildozésekkel okozott stlyos karok helyrehozatalat
még csak meg se probaljak, s a fiak keziiket mosva, hasznot hiiznak apaik bilineibdl.
Helyrehozas és rendezés nélkiil nincs banat, blint felszdmolni csak banattal lehet, s a fel nem
szamolt, banattalan blin — pdkhendi manipulalas a vilag piacan!

A vilagkereszténység sem végezte még el maradéktalanul a kozelmultjara vonatkozo
torténetszemléleti szamadasat. De az iranyado, elvi szempontokat mar kidolgozta ehhez
részben Huizinganak mar 1935-ben nyilvanossagra keriilt a Holnap arnyékédban cimii
miivében, majd atfogoan a II. Vatikéani zsinat dokumentumaiban. Gyakorlatilag sokszor
leegyszeriisitik a témat, és azt hiszik, hogy szélsdséges €s fegyelmezetlen hangulatok, minden
eddigivel szakito eredeti 6tletek, multunknak a legkisebb tuddsanyagtol sem gatolt dcsarlasa
mar megfelel ennek a szdmadasnak. Pedig ez csak a mult rombolasa, €s a jelen mérgezése.

Egy kozépkori kiallitas egyhazi kincseit nézegetve ,,szégyenkezik” egy hivd, hogy
mindezt annak idején nem adtuk a szegényeknek.

Fentebb (1. 128. old.) elhangzott mar, hogy a Szent Istvan-i korona anyagértéke
hazahozatalakor kb. 50 000 Ft volt. Mai kulturalis értékével annak idején persze még nem
rendelkezett. Egyszerlien az uralkodo statusszimbolumszerii hasznalati targya volt — a maga
nemében egyetlen az orszagban. A botrankozonak sajat szorakoztatasara szolgalo és a korona
anyagértékét meghalado radid, lemezjatszo, magno, tv egyiittese nem kelt lelkiismeret-
furdalast, és errdl sem jut eszébe, hogy annak idején egy kehely ugyanolyan hasznalati targy
volt, mint az ¢ hifitornya! Nem jut eszébe, hogy egy kolostorkerengd, melynek minden
oszlopa masként van faragva, és idegenforgalmi latvanyossag, nem azt jelenti, hogy a
szerzetesek eldszor egy luxusépiiletet épitettek maguknak életiik keretéiil, hanem hogy a nap
liturgikus szakaszai kozt belsd felfrissiilésiil gy faragott egy-egy szerzetes, ahogy a mai néz6
barkacsol otthon a hivatali munkéja utdn. Az a barkécsolt darab is mizeumi tarloba keriilhet
—, ha megéri a kovetkezd hét-nyolcszaz évet! Az sem jut eszébe, hogy a feudalis gazdalkodas
kozépkori kortilményei kozott, ahogy a sajat ellatas, gy a szegényekrdl valdo gondoskodas
sem pénz, lizletek és kereskedelem utjan tortént, hanem a sajat gazdalkodasukra
tamaszkodva, természetbeni juttatdsokkal.

Ami ma nagy kincs, az nem feltétleniil volt az ezer év elétt is. Es a fiirddszobaval, tv-vel,
kocsival, vikendhazzal ellatott mai kereszténynek nem zavarja az almat, hogy elédeihez
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képest a tlindérmesék vildgaban él, mert ez neki kijar, ez természetes, ez magatdl értetddo,
ebbdl alig van masnak adhaté. Es megmindsiti az 6 életformajardl még almodni sem képes
elédeit, mert van benne egy alaptalan felajzottsag az arannyal szemben, ami azok életében
talan egyetlen ,,statusszimbolum” volt, de az is az Istennek szanva. A mai kritikusnak tobb
van, nagyobb értékiiek, a maga kényelmére szanva, de ezek nem nyugtalanitjak!

Csak egy a mindennapi, jelentéktelen hoborgéseink koziil. Joszandéku, de csak tovabb
fert6zi amugy is beteges szellemi vilagunkat. Ha az a szdmadas készen és rendben lenne
multunkroél, teljesitményeinkrdl és mulasztasainkrol, evangéliumi erkolcsi és torténelmi
tényadatok alapjan, akkor a vonalak €lesebbek, a kontirok hatarozottabbak lennének,
felismerhetd lenne a Megfeszitett arnyéka rajtunk, s nem egy bizonytalanul hompolygd
kddgomoly jelezné a helyet, ahol a szerencsés kereso esetleg valami kereszténység-
szeruségre bukkanhat. ..

...csupa kisbetiivel...

Szamadasi feladatainkra az el6z6 pont anyaga kdzvetleniil kinal egy példat, ami mogeé a
175-190, 226. oldalak vetitenek széles €s atfogd panoramat.

E sorok irdsa idején, tudtommal el6szor jelent meg nyomtatdsban annak elismerése, hogy
Mindszenty 1956-os radiobeszédében nem kovetelte vissza a foldet!! A Historia cimi
folyodirat 1982. évi 6. szamanak 15. oldalan az 1956-0s eseményekrdl irva, hozza, hogy
Mindszenty kijelentette: ,,...a romai katolikus egyhdznak vissza kell kapnia korabbi
intézményeit, és anyagi-szellemi javait. Tehat nem mondta, hogy a foldet...” (Kiemelés
télem.)

Mindenki tudja, hogy egy negyedszazadon keresztiil ellentmondast nem tiiré
hatarozottsaggal allitottak minden forumon ennek az ellenkezdjét. Csak az utolsé 1dokbol két
megnyilatkozas:

Lukacs Jozsef: ,,Mindszenty még 1956-os ellenforradalmi kozjatéka idején is
visszakOvetelte az egyhdz szétosztott foldbirtokat...” (Egyhazak és vallasossag a szocialista
Magyarorszagon. — Az MSZMP Koézponti Bizottsaga Politikai Akadémidjan, 1979. VI. 13-an
elhangzott eldadas. — Kossuth Kiado, 1979., 29. old.)

Aczél Gyorgy: ,,Mindszenty... kovetelte az egyhazak »intézményeinek« visszaallitasat is.
Ez utobbi kdvetelmény teljesitése — egyebek mellett — kereken egy millié hold f6ld, és az
egykori egyhazi iskoldk visszaadésat is jelentette volna...” (Beszélgetések Magyarorszagrol,
szocializmusrol. Aczél Gyorgy valaszol Francis Cohen kérdéseire. — Kossuth-Magvetd,
1982., 53. old.)

A primas beszédének ide vonatkoz6 mondata pedig igy hangzott: ,,A keresztény
hitoktatas szabadsaganak azonnali rendezését, a katolikus Egyhaz intézményeinek €s
tarsulatainak, koztiik sajtéjanak visszaadasat joggal elvarjuk.” Es ez a kérdés nem is gordiuszi
csomo6. Nem egy hivatalos helyen van meg nyilvan a beszéd sz6vege magnoszalagon is.
Berecz Janos a Historidban (és a joval korabbi, 1981. oktdber 22-i tv kerekasztal-
beszélgetésben, aminek roviditett jegyzokonyvét hozza a cikk) nyilvéan erre, €s nem a korabbi
propaganda-szolamokra tdmaszkodott. De miért nem a keresztények nevéhez flizédik ez a
kijelentés? Es ha nem volt médjukban korabban ezt megtenni, miért nem visszhangozzak
azolta a bereczi megallapitast?

Az elitélt, eliildozott, anyagilag, szellemileg, tarsadalmilag és emberileg tonkretett
vértanu ¢és hitvallo keresztény tomegek joggal varjak szerte az egész f6ldgolyon tdliink
ugyanazt a testvéri szeretetet €¢s gondozast, amivel Cypriant vették koriil a korabeli
keresztények. Senki sem jut el ennek az 6riasi tomegnek minden tagjahoz: annak idején is
legfeljebb levélbol vettek tudomast a karthdgoiak a romai keresztények sorsarol, vagy
forditva. De hogy lehet behunyni a szemet azok eldl, kik a fold ugyanazon pontjan élnek,
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vagy ¢éltek? Vagy azt gondolja valaki, hogy ez nalunk pl. azok dolga, akik a Rajk-iligyet is
kitisztaztak, és nem a mienk?

Es ha Romero érsek és annyi méasnak a szenvedése esetleg ma nem is derithetd még fel,
mért nem vessziik észre azokat a lehetdségeket, amiket jellemez pl. Markoja Imre
igazsagiigy-miniszter egyik megnyilatkozésa: A szocialista torvényesség helyreéllitasa és
érvényesiilése hazankban. (Reflektor, 1982/3. szam, 160—184. old.) A cikk a fenti munkahoz
a sziikséges eszmei hattér néhany fovonalat htizza meg. Figyelemreméltoak pl. az alabbi
kitételek: ,,...maga a torvény is lehet »torvénysértd«...”, ,,a koncepcios perek alapvetd
jogelveinket €s jogi normainkat... rugtak fel...” (164. old.), ,,...torvénysérté modszereket és
eszkozoket is igénybe vettek, bevetették az egész allamapparatust, ideértve a bliniild6zo és
igazsagiigyi szerveket is...”, ,,...4ltalanos jelenséggé valt... az indokolatlan szigor
alkalmazasa, s mindehhez a jogalap megteremtése érdekében a beismerd vallomasok
kikényszeritése...” (165. old.) ,,...a rendszer ellenségének nyilvanitottak olyanokat — koztiik
artatlanokat is —, akikrol feltételezhetd volt, hogy osztalyhelyzetiiknél fogva, vagy mas okok
miatt szembefordulnak rendszeriinkkel...”, ,,...az akkori politikai vezetés mélységesen
lebecsiilte a jog szerepét, illetve a jogot pusztan politikdja egyszerl kiszolgaldjava
degradalta...”, ,,...a jog fejlodése legfoként a napi politikai érdekeknek megfelelden alakult.
Ami tehat nem felelt meg e pillanatnyi politikai érdekeknek, azzal nem térddtek, vagy
rendezését tudatosan elodaztak. Példaként emlithetjiik e vonatkozéasban az allampolgari jogok
rendszerének, illetve a torvényességi garanciarendszernek a teljes kiépitését...” (166. old.)

Vagy akad koztiink olyan naiv, aki valoban azt hiszi, hogy ezek a tételek és
megallapitasok szamunkra érdektelenek, ez az ostor csak Rajk Laszlékon csattant,
keresztényeken sosem? Nem gytilolhetjiik tildozdinket, de hogy ki biinds, ki arulo, vagy
képmutatd — maguktol a megallapitasoktdl a Szentirds sem tartézkodik.

Es hogy ez a feladat a levegében van, azt alatamasztja Kis Gyorgy esperes plébanos cikke
a Kritika 1983. januari szamanak 10—18. oldalain. A t6bb mint nyolc oldalas cikk a magyar
katolicizmus vilaghaboru alatti életéb6] hoz szineket. Elményanyag, nem atfogd, objektiv
szembenézés a problémavilag egészével. Ez nyilvan tul is esett az ir6 egyéni lehetdségein. De
ralép arra a teriiletre, ahol a mélyszantast kellene elvégezni. Nem érdekes, hogy ez a cikk sem
a mi vildgnézeti sajtonkban jelent meg? Hasonlo a helyzet Laszl6 Gy.: Sorsvaltozatok c.
cikkével (Latohatar 1983. jan. 106—114. old.). Ugy latszik Jaspers szava nem veszitette el
iddszerliségét: ,,Az a hit, ami ilyenként hatalmi praktikdkba bocsatkozik, mint hit, mar rég
elveszett.” (Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte — Piper, 1964., 216. old.)

,»--.a nemzetek vilagossagava tettelek...” (1z 49,6)

,...sikeriilt félrevezetniiik €s sajat terveiknek megnyerniiik a fiatal munkasok,
értelmiségiek és a didkok egy részét, a varosi és a falusi lakossag kispolgari elemeit. Az ilyen
emberek tudati deformacidja meglehetdsen mély...” — a fajelmélet leszereplése, a demokracia
hangoztatasai ellenére, még mindig vannak ,,ilyen emberek!” Es aki elfogulatlan szemmel és
fiillel olvassa, vagy hallgatja az ilyesmit, az nemegyszer érzékelheti, hogy a megmindsitések
és kisarkitasok mogott nem is mindig lapul valami rossz szdndék, hanem egy z{irzavaros
korban billenékenynek megmaradt elmék kapkodd egyensulytalansaga. Sokszor nagy-nagy
sajndlatra, és nem felhaborodasra valo ok.

Es ha csak az anyagba, vagy 6nmagaba belefeledkezett vilag deformalodott, az hamarabb
érthetd, mint mikor egy magat katolikusnak mondo6 lap hirdet ilyen konyvcimeket:
Szempontok egy feminista teologiahoz. Van tan feminista (vagy barmilyen hasonlo
részjelzovel besziikitett) filozofia, esztétika, torténetszemlélet stb.? Illusztracié ahhoz, hogy
az evangéliumi identitas hianyaban a keresztény szivek €s koponyak nem kevésbé zavarosak,
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mint a nem-keresztények. Es ez magatol értetédd, hisz a kiilonbséget csak az Evangéliummal
valo belsé 6nazonosulas jelenti, ha jelenti!

Az egész problémakdr végso dsszefoglalasaban szamunkra az atfogd kiegyensulyozottsag
kovetelményét jelenti minden teriileten. Congartol idézi a Mérleg (1982. 3. sz., 274. old.):
,Egyesek mindent az egyediili hatalom nevében manipuldlnanak és szabalyozndnak lelkiség
nélkiil, masok anarchiaba esnének a Lélek nevében. Hamis lenne a szentelés teoldgiaja is, ha
csak a ,,hatalom” atadasanak tekintenék. Végiil hidnyzana az egyhaztan sziikséges
pneumatologiai dimenziodja, éppen az, amit ebben a konyviinkben legalabb sugallani €s
megalapozni szeretnénk.” Az atfogd egyensuly hidnyanak lesz aztan a kovetkezménye a
legkiilonb6zobb teriileteken az a jelenség, amit a kozdss€gi magatartds vonatkozasaban ez az
iras a hiill§ és a teknSc viselkedésének kialakulasaval ir le (1. 213. old.). Ervényesiilhet
mindez gondolkodasi sikon, részletigazsagok egyoldalu lobogtatasaval. Magatartasunk
vonalén valami part-szituacioba valo belecstiszassal, amit arrél a legkonnyebb felismerni,
hogy a kiilsd szemlélé szdmara inkdbb jelent valami anti-formaciot, mintsem valami mellett
val6 hitvallast. Ahol pedig hangos melléallas torténik, az mindig valami extravagancianak
sz60l: a homoszexudlisoknak, a kabitdszereseknek, az ujrahdzasodott elvaltaknak, egyhazi
helyzetiiket felszamolt papoknak, agressziv egocentrikusoknak stb. Mindez belefut az
elidegenedésbe (1. 197. old.), és tovabb is épiti azt, az pedig kisimitja az utat a konformizmus
iranyaban, mikor a keresztény valldsossaganak meghatarozé vonasa nem az Evangélium
megértése lesz — nehogy sértse a masikat! — hanem az ateizmusé, s az ateista is elhordja az
felsorakoztassa maga mellett a keresztényeket.

Sajat kereteinken beliil is csak az Evangéliummal val6 belsé azonosulés biztositja a
dinamikus, eleven egyensulyt az egyéni lelki élet és a kozdsségi feladatok s magatartdsok
kozt, vagy a kegyelmi, karizmatikus innovacio és az intézmeényes rend kozott, a centralis
egység képviselte identitas és a helyi egyhazak pluralizmusa kozott, a torténetiség €s a
torténelmi megtartas, valamint a semper reformandaban gyokerezd és objektiv kreativitasra
tamaszkodo aggiornamento kozt. Az Evangélium kisugarzasa, mint a fény altaladban, minden
iranyban terjed. Ha valahol nem lathatd, nem hat, ott ernydt tettek elébe, lehataroltik, vagy
pedig helyettesitették a napot — egy zseblampaval!

,urunk, Isteniink! Mdas urak parancsoltak nekiink, nem Te. De mi Rajtad kiviil senkit sem
ismeriink, semmilyen mas nevet a Tiéden kiviil.” (Iz 26,13)

,»...sOtétség boritja a foldet, és homaly a nemzeteket, de folotted ott ragyog az Ur, és
dicsdsége megnyilvanul rajtad.” (Iz 60,2)

»...a nemzetek vilagossagava tettelek, hogy tidvosségem eljusson a fold hataraig...” (Iz
49,6)

Lehet, hogy most, itt az utols6 oldalon valaki még az asztalra {it, hogy most aztan
rajtakaptalak, hogy mennyire elitarius, antidemokratikus ez az egész gondolatmenet! (1. So:
74. old.)

Nem ér a szemrehanyas varatlanul. Régi kifogas ez a kereszténység ellen, hogy nem a
legszélesebb tomegek vagyait elégiti ki, hanem csak az értelmileg, akaratilag, idegileg
kiemelkeds kis csoportokkal szamol. Arisztokratikus tan, ami arisztokratakat nevel. Es ha az
elit sz6 gyokét nézziik meg, az tényleg a kivalasztés, kivalasztott jelentésre megy vissza.

Az ilyen irany benyomasunk csak erdsodik az tidvosségtorténet figyelemmel
kisérésével. Hiszen beszéliink Abraham ,.kivalasztasarol”, utana a ,,valasztott” néprol. Eseza
szohasznalat az Ujszovetségben is folytatodik. Kiilonbozé formakban és osszefiiggésekben,
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de a ,kivalasztottalak titeket a vilagbol” (Jn 15,19) Krisztusnal is jellegzetes hozzaallas, ami
az apostoloknal ugyanigy folytatodik (1Kor 1,26-27; Jak 2,5).

Ez a kivalasztas mégis egészen mas, mint a foldi, kozéleti szemléletbdl eredd fenti
nehézség. A teremtéssel az Uristen mindenkit kivalaszt valamire, ahogy a fazekas alkotja a
kiilonb6z6 edényeket (Boles 16,7; 1z 29,16; 45,9). De a szabad akaratu embernek ehhez
maganak is helyeslden kell hozzaallnia: ,,...mindannak azonban, aki befogadta, hatalmat
adott, hogy Isten fiava legyen...” (Jn 1,12)! A kivalasztas tehat mindenkinek sz6l, csak nem
mindenki fogadja el. Mindegyikiink az Isten gyermeke, de ebbe neki maganak is bele kell
mennie. Akik ezt igenelik, és akik tagadjak, tényleg elvalnak egymastol. S ez nem csupan
egyszeri dontés, hanem pillanatonként ismétlodik. S aki sorozatosan igen-nel felel, aki Atyja
kegyelmeit folyton nemcsak kapna, de kapja is, mert elfogadja dket és feldolgozza, az élete
folyaman lassan kiteljesedve az Uristen felé valé vonatkozasaban éppen tgy elitté lesz, mint
ahogy barmely sportdgban azza lesz a magat edzo sportold a hanyag, lusta vagy nemtér6dom
atlagemberrel szemben (1Kor 9,24-27).

A kereszténység tehat mindenkinek szo6l, de nem mindenki teszi magaéva. Hogy aki
magééva teszi, annak a tobbivel szemben kiugrd helye lesz, az a dolog természetében van.
,,Ugy fussatok, hogy elnyerjétek!” (1Kor 9,24).

—s a Lélek tovabb konyorog helyettiink
szavakba nem foglalhaté sohajtasokkal —
(Rém 8,26)

L.

Piacokon és hazaikban,
kettesben, vagy barati korben,
igy beszélnek az emberek:

Krisztus Egyhazat alapitott,
tehat intézményt,

ami rendet és életformat jelent,
talan jogot €s merevséget,
iigyetlenséget és megalkuvast is,
de ami nélkiil

— O csak tudhatta —

itt a f6ldon élni nem lehet,
teremtménynek nem lehet.

Intézmény vagyunk tehat:
templom, egyhazkozség, hivek és papok.
Es jo, hogy ez vagyunk,

hogy ezz¢ sikeriilt lenniink,

¢és ennek megmaradnunk,

hogy a templomok nyitva vannak,
¢és imadkozhatnak az emberek,

s hogy reggelenként oltarunk koriil
bizalmasan 9sszegytilhetiink,

s emlékeink, s az Egyhaz multja
jolesden bizsergetnek beliil.

J6, hogy sikeriilt megmaradnunk!
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Es megtanultuk Téle azt is,

hogy okosak legylink, mint a kigyok,
¢és mint a hiitlen intéza,

hogy nehéz idékben befogadjanak,

ne kelljen se kapalnunk, se koldulnunk,
hogy legyen zsoldunk és kegydijunk,
ahogy mindenki masnak is van.

Persze, aki kap, akit megtiirnek,

annak adnia is kell, és tlrnie is;

¢és milyen jo, hogy megtanitott ra,

hogy adjuk meg a csdszarnak, ami a csaszare,
mert az igy fogja segiteni,

megszabni, és megengedni,

hogy mit adhatunk az Istennek.

Nem is tudnank Hozza hivek lenni,

minden id6k minden csédszarai nélkiil.

Ok teszik lehetéve,

hogy hozzaférjiink a Ma emberéhez.

Ok hivnak meg cirkuszaikba és palotaikba,
hogy mi is elmondhassuk mindazt,

amit minden szolgajuktol elvarnak,

¢s amit minden szolgdjuk is elvar

minden szolgatarsatol.

Es azzal hirdetjiik a Krisztust,

hogy a szolgék sokszinli, de egyhangl korusaban
a tobbi mellett a mi sziniink is ott virit,

s hangunk simulékonyan olvad bele

a csaszar-megszabta egyetlen igébe.

S a csdszarok mindig egy alakot ismernek:
a magukét,

és pasztort is csak egyet:

magukat. De mi igy tudjuk hirdetni

az egy akol és egy pasztor evangéliumat,
amiben benne is van az egész evangélium,
amit hirdetniink lehet.

De milyen j0, hogy ezaltal is

hiiek maradhatunk a misszids parancshoz.
Milyen jo, hogy ezaltal is

értjiik és valositjuk az idok szavat,

mert az mindig az Istené!

Ové a nép szava,

az 1d6 Neki dolgozik,

Ové minden hatalom és dics8ség,

s ha beleereszkediink ezek sodraba

rajtuk keresztiil eljutunk Hozza!
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Es akkor majd elévessziik a Gyongyot,
amiért mindent eladtunk,

kifényesitjiik a Talentumot,

amit elrejtve megmentettiink,

hogy befogadjanak értiik az 6rok hajlékba,
s hogy ott iljiink 6rokkon-orokké

az Ur jobbjan és baljan.

11

De mas piacokon és mas hazakban is
beszélnek kemény ontudattal

mas és mas emberek:

Hogy alapitott-e Krisztus, és mit,

mas idoknek a kdde takarja,

mely még kddnek is mas,

mint a mi kodiink.

De biztos, hogy tanitvanyai voltak,

¢s biztos, hogy tanitvanyai vagyunk,

s jO, hogy ennek sikeriilt megmaradnunk,
ha meg is fertézték a templomokat,

s ha mételyes is a mult.

Hat mi ma Qjra és el6lrdl kezdjiik,
gy, ahogy O kezdte akkor,
s ugy, ahogy O ma is kezdené!

fgy férhetiink hozza

a Ma emberéhez,

akinek elege van mar

a cirkuszokbdl és palotakbol,

a szolgakbol, s azok harsonaibol.

Akiknek elegiik van a cséaszari akolbol,
hordjak a miénkhez a téglat;

ha priiszkdlnek a csaszari pasztorra,

majd elpasztoroljuk 6ket mi maguk!

Es igy hirdetjiik

az egy akol és egy pasztor evangéliumat,
amiben benne is van az egész evangélium,
amit hirdetni érdemes.

Ezaltal hiilek maradunk

a misszios parancshoz,

értjiik és valositjuk az idok szavat,

ami mindig az Istené!

Ové a nép szava: a mi szavunk,

s ha csak ez utdn megyiink, makacsul, vakon,
eljutunk az Isten Orszagéba.
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S akkor majd elévessziik a Gyongyot,
amiért mindent eldobtunk,

kifényesitjiik a Talentumot,

amit a sarbol kimentettiink,

hogy befogadjanak értiik az 6rok hajlékba,
s hogy ott iljiink 6rokkon-orokké

az Ur jobbjan és baljan.

1.

De az Evangéliumban és a lelkekben,
¢s szerte a vilagmindenségben,
anélkiil, hogy megzavarhatnak,
bensdségesen, de slirgetéen

igy beszél a szazadok

halhatatlan ¢és lathatatlan Kirdlya
(1Tim 1,17):

,-.-aki nem az ajton megy be a juhok aklaba,
hanem masunnan maszik be,

az tolvaj és rablo...

a juhok szaméra En vagyok az ajto. ..
a tolvaj csak azért jon,

hogy lopjon, 61jon, pusztitson.

En azért jottem,

hogy életiik legyen,

¢€s boségben legyen...” (Jn 10,1-10)

— errdl beszéltem,

nem is hasznaltam az intézmény szot,
amit mondtam, vagy alapitottam,

ezért az életért tettem,

nem hogy az életért adott keretek mogiil,
s nem hogy az életért adott keretekkel szemben
kikezdjétek az életet magat,

a magatok kényelméért,

hasznaért, és hatalmaért,

glgjéért és ontudataért,

de nem az En Orszagomért,

nem a juhok életéért,

boldog, bensd békéjéért,

csak magatokért, magatokért,

mikor En azért jéttem,

hogy életiik legyen,

¢€s boségben legyen...

— s bizony, bizony mondtam nektek:

,,...ha a buzaszem nem esik a foldbe,

s nem hal meg,

egyediil marad;

de ha elhal, sok termést hoz.

Aki szereti életét, elveszti azt...” (Jn 12,24)
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— az élet,

ha mar nem gazdagodhatik tovabb,
meghal mas életekért:

fiakért és unokakért,

mert minden ¢élet csak a gyliimolcseiben teljesedik ki.
Aki feltétlentil megdrizte életét,

s aki dnmagéért 6rzi azt konokul,
bizony mondom nektek:

elarulta azt!

Mert aki nagyon szereti az életét,
teljességgel el fogja vesziteni...

Es Palt sem hallottatok:

,,Ne szabjatok magatokat a vilaghoz,

hanem alakuljatok 4t gondolkodastok megujulasaval,
hogy felismerjétek,

mi az Isten akarata...” (Rém 12,2)

— a htitlen intéz6rdl is ugy beszéltem,

hogy a vilag fiai a maguk nemében
okosabbak a vilagossag fiainal.

Dehat miért nem a tanitvanyaim maédjan
akartok okosak lenni?

Sajat szavaimat probaljatok ellenem forditant,
s azokkal igazoljatok a vilag fiait?

At kell alakulnotok,

¢és nem a vildghoz szabnotok magatokat...

Az apostolaimhoz mit szoltok:

,,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek,

mint az embereknek.” (ApCsel 5,29)

A kisértoknek mondtam az ,,adjatok meg”-et,

akik az Ur tomjénét is a csaszarnak szantak,

az Isten jogait védem benne

a talpnyal6 udvaroncok eldl,

de 6nmagatok embermarka eldl is.

Ugy kotom ott ossze

a foldi és a tulvilagi rendet,

hogy a kettd egyiitt legyen szerves egész

de nem 1ugy, hogy a hatalmi 6nkény,

vagy a ,,mennydorgés fiainak” az indulata (Lk 9,54)
ezt még az Ur akaratanak is tiintesse fel.

Beliilrdl kell engedelmeskedni

s inkabb Istennek, mint az embereknek,

inkabb Istennek, mint a magunk 6sztondsségének. ..
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Magam is megmondtam nektek:

,,Birosag elé fognak allitani,

¢s a zsinagogakban megostoroznak titeket.

Miattam helytartok és kiralyok elé hurcolnak,

hogy tantsagot tegyetek eldttiik.

Miattam mindenki gytil6lni fog titeket...” (Mk 13,9-13)

Dehat akkor ti hogyan jutottatok

a helytartok palotaiba,

szolgaik korusaba?

Hogyan juthattok odaig,

hogy ostor ald nem juthattok,

hogy biré elé nem keriilhettek. ..

Vagy hogy juthattatok odaig,

hogy ti legyetek biro és ostor,

mikor én sem itélni és pusztitani jottem (Jn 3,17; Lk 9,56)
hanem szolgalni és menteni. (Lk 9,56; Mt 20,28)

Emlékeztek-e a szavaimra, hogy
»--.mig &g és fold fonnall,

egy 1 betll, vagy egy vesszdcske sem
marad el a torvénybdl,

hanem beteljesedik az egész”. (Mt 5,18)
Akkor is beteljesedik,

ha ti csak a csaszar harsonasai lesztek.
Es akkor is beteljesedik,

ha a magatok harsonasai lesztek csak.

Mert az 1d6 tényleg nekem dolgozik,

akkor is, ha szorolapattal a kezemben

olthatatlan tlizbe szérom a pelyvat (Mt 3,12).

S mert tényleg az enyém minden hatalom és dicsOség,
minden, de minden eljut Hozzam,

a hiitlenség, a blin, az arulas is,

s a hiiség mezébe 61t6z6tt Onimadat,

hogy megkapja Nalam itéletét,

mert mig ég és fold fonnallnak,

egy 1 betli sem marad el a torvénybdl —

hanem beteljesedik:

,...hogy jobbomra, vagy balomra iiljetek,

azt nem én dontom el,

mert az azoknak jar,

akiknek késziilt.” (Mt 10,40)

De aki elrejtette és megmentette a talentumat,
attol az elveszett gylimolesot kérem szamon. (Mt 25,27)
En vagyok a te Megszabaditod, (Iz 43,3)
téged tanitani kiildtelek és szenvedni,
tanisdgot tenni €s szeretni,

s te mindezt mélyen elasva,
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meg akartal valamit menteni,

ami hiiség nélkiil ugysem ér semmit,

és amire En sosem kiildtelek.

A magad, vagy csaszarod evangéliumat hirdetted,
de nem az enyémet,

s tanitvanyaim lattan az itéletkor

tarsaiddal majd elmondhatjatok:

.. ..ezek azok, kiken egykor nevettiink,

kikbdl csufot tiztliink!

Mi ostobak, életiiket oriiltségnek,

¢s végiliket dicstelennek véltiik.

fme, mint szamlaltatnak az Isten fiai kozé...” (Bélcs 5,4-5)
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