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Ez a publikécid dr. Kiss Laszl6 c. apat, a Svetits gimndzium igazgatoja, szentszéki biro
utolso szentbeszédeinek gyiijteménye. A szentbeszédek szovegét Vigassy Jozsef allitotta dssze,
ellendrizte, irdsban és magnoszalagon fennmaradt formabol. Az elektronikus véltozat Paskai
Laszl6 biboros engedélyével késziilt, aki dr. Kiss Laszl6 végrendeletének végrehajtdja. A
programot lelkipasztori célokra a PAzmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet
hasznalni. Minden mas szerz0i jog a hagyatéke.

A szdvegben hasznalt jelolésekrdl (dolt, vastag, alahuzas) lasd a Bevezetést. A boriton
lathato cimer a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolandvérek (S.S.N.D.) cimere. Az 6
debreceni iskoldjuk igazgatoja volt Kiss Laszlo.

A hagyatékban még kb. 900 vasarnapi, lelkigyakorlati szentbeszéd talalhato, azok
szamitogépbe vitele folyamatban van, és idovel azokat is a P4zmany Péter Elektronikus
Konyvtarba helyezziik. A szentbeszédek begépeléséhez varjuk az onkéntes segitséget.
Erdeklédni a Kényvtar e-mail cimén lehet.
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Kedves Testvérem!

A most kovetkezd kb. szaz oldalon dr. Kiss Laszlo, a Svetits gimnézium nyugalmazott
igazgatdjanak utolso szentbeszédeit olvashatja.

Amennyiben ismerte Ot, szeretett Diri Bacsinkat, vagy rendszeresen hallgatta vasarnapi
szentbeszédeit, akkor csak az alabbiakat kell megemlitenem:

Megprobaltam digitalizalni €lete utolsé évében a Belvarosi Plébaniatemplomban elmondott
szentbeszédei koziil azokat, amelyeket O maga szant szitk korben terjesztésre. Nehezebben
élvezhetd gépelt formaban az O kivansagara jutott el hozzam, de csak a halala utan. LehetSsége
volt még, hogy egy-két fontosabb korrekturat bejeldljon, de az akkori gépeltetési lehetdségek
nem engedték meg, hogy élvezhetdbbé tetesse a magnodszalagrol késziilt gépelést. A mai
szovegszerkesztOk nyujtotta lehetdségek felbatoritottak arra, hogy — mint Diri Bacsi rendszeres
hallgatdja — a tagolasi lehetdségeket és a kiemeléseket (dolt, vastag és aldhuzott részek)
emlékeim szellemében alkalmazzam a szovegen. Ahol a nyers gépelésben hianyt vagy
értelemzavard hibat véltem felfedezni, ott a szerintem sziikséges kiegészitést gombdlyli
zardjelben () hozom. Majd a szovegek nagyrészét meglévo hangszalagok alapjan ellendriztem.
Kiegészitettem a beszédsorozatot a debreceni Szent Anna templomban 1983-ban elmondott
aranymisés prédikacidjaval. Ennek magnoszalagja birtokomban van. Talél kedves testvérem e
sorok utan egy altalam készitett tematikaval kiegészitett tartalomjegyzéket is.

Sziik korben szanta e beszédeket terjesztésre. .. Igen. Ugy tudjuk, hogy gondolatait nem
tartotta teologiailag eléggé kiforrottaknak... Valoban, a beszédek nyelve nem egészen a
teologusé, nem egészen a dogmatikusé. Inkabb hallgatoinak nyelvét célozza meg. Hogy érthetd
legyen. Hogy elinditson minket. Hogy felszélitson. Hogy a fontosat helyezze el6térbe: a
Szeretetet. Viszonyomat Istenhez. Hétkdznap. Erzelmeimmel, személyiségemmel egyiitt.

Jollehet beillesztésiik soran e gondolatok tovabbgondolkodasra sarkallnak, de gy
gondoljuk, hogy ma mar ez talan nem tul nehéz... Tobb, mint 40 évvel Kis Szent Teréz
impurumainak kiadasa utan az olvas6 mar tud mit kezdeni nyersnek tekinthetd szentbeszéd
szovegekkel. Jaj nekiink, ha tovabb hallgatunk... Lehetdvé kell tenni, hogy a Szentlélek ezen a
forumon keresztiil is fhasson...

Amennyiben nem ismerte Ot, a beszédek Szerz6jét, akkor azon tul, hogy olvasni ajanljam
aranymisé€jén elmondott prédikacidjat, — melyet szellemi onéletrajzanak is tekinthetiink €s a
tartalomjegyzék utan talal meg — néhany szoban szeretném Ot bemutatni:

1910-ben sziiletett. Tobbgyermekes MAV-os csaladban nevelkedett, igy még
gyermekkoraban tobb helyen volt otthon az orszagban. Leginkabb otthon Debrecenben érezte
magat. Edesanyja svab asszony volt, igy anyanyelvi szinten beszélt németiil is. Erettségi utan
keriilt a Kézponti Szeminariumba. 1933-ban szentelték pappa. Elete nagyrészét pedagogus
palyan toltotte el. Kozépiskolai szinten tanitott hittant, matematikat, miivészettorténelmet vagy
éppen amit kellett. Jartas volt a latin- és a gorog nyelvben is. Sziviigyének tekintette, hogy
novendékeinek rejtegetett problémaival is torédjon. A legtdbbet — tigy érezte — mint a Svetits
gimnazium igazgatoja tudta adni, az 50-es és 60-as években. Tul jol végezte munkajat, ezért
Debrecen varos akkori vezeto6i kitiltottak a varosbol azzal az indokolassal, hogy ,,bar iigyelt arra,
hogy semmilyen intézkedést se sértsen meg, a varos szocialista fejlodésére karos hatassal van”.

Debrecen elhagyasa utan tanitott még a Patrona Hungariae leanygimnaziumban,
Budapesten. Nagy tudasat és tapasztalatait az Egyhaz szolgalataba allitotta. Elete utolsé éveiben
a II. Vatikani Zsinat hazai tolmacsoldja volt. Azok koz¢ tartozott, akik fel merték maguknak
tenni a kérdést: mi magunk mennyiben vagyunk feleldsek azért, hogy a kereszténység
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Eurdpéban és Hazankban oda jutott, ahol van. A maga részérdl kereste a kibontakozas
lehetdségét is. Erre is bizonyiték ez a szentbeszédsorozata.

E beszédeket halala, 1992. augusztus 21-e el6tt, 82. életévében a Belvarosi
Plébaniatemplomban a déli szentmisén mondotta el. Minket, hallgat6it komolyan
meggondolkoztatott. Bevallottan az is volt a célja, hogy a gondolkod6 keresztényeknek
nyujtson, amit csak tud. Megnehezitette a dolgat, hogy az alapfogalmak hianyat is fel kellett
tételeznie. Mindent, legfoképpen sajat magat adta.

Ez a beszédsorozat nem csak emlék, hanem gondolatébreszto is. Talaljuk meg benne, ami
aktualis. Talaljuk meg a mai nap analég helyzeteit. Es hogy ma hogyan mondanénk el a
megfeleldket fiainknak. Hiszen Diri Bacsi személyén keresztiil a Szeretet sugarzott diakjai és
hallgatéi felé. Kivanom, hogy felénk is a Szeretet talaljon utat beszédei Gjraolvasasan, a témak
tovabbgondolasan keresztiil.

Végezetiil megkdszondm Szuha Zsuzsanna tanarnének, aki Diri Bacsi lelki hagyatékat ma is
gondozza, hogy sok hangfelvételt utolag rendelkezésemre bocsgjtott. Feleségemnek biztatasat és
tiirelmét koszonom. De mindkettdjiiknek legfoképpen a sok hasznos tanacsot. Ezek nélkiil ez az
Osszeallitds nem késziilhetett volna el.

Budapesten, 2001 tavaszan

Vigassy Jozsef
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1. Onéletrajz helyett. Prédikacio az aranymisén —
1983

Debrecen, Szent Anna templom

Az Oszivetségben az Ur megparancsolta Mozesnek, hogy minden 6tvenedik esztend6t
Néki szenteljenek; akkor pihenjenek meg, hagyjak parlagon a foldeket, és emlékezzenek az Ur
jotéteményeire. En igy érzem, hogy az Urnak ez a parancsa részben énream is vonatkozik. Mert
Otven esztendd egy pap ¢életében is olyan, hogy ha nem is egy esztendore, de egy-két napra kell
hogy megpihenjen, és visszatekintsen az Ur j6téteményeire.

1933-ban pappa szentelés elott elvitt minket a spiritudlisunk Roméba, és ottan kihallgatason
fogadott minket XI. Pius papa. Felhatalmazast adott arra, hogy a primiciankon aldast adjunk, —
papai aldast — és kézfogassal bocsajtott el minket papi utunkra. Most, 6tven esztendé multan
ismét sikeriilt elmennem Romaba. Es ott a nagyhéten, nagycsiitortokon a Szentatyaval kozosen
mutattuk be Szent Péter sirjanal a szentmisét.

Es ezen a szentmisén az evangélium arrol szolt, hogy:

Jézus elment abba a varosba — Nazdretbe —, ahol nevelkedett; szombaton elment a
zsinagégaba, ott kezébe adtik Izaids konyvének tekercsét. O elkezdte olvasni azt a részt,
hogy: ,,az Ur lelke rajtam, azért kent fel engem, hogy elmenjek 6romhirt vinni a
szegényeknek, hogy hirdessem az Ur orszdgdnak eljovetelét.” Majd visszaadta a tekercset a
szolgdnak, leiilt, minden szem Red szegezédott, és O elkezdett beszélni. Azt mondotta, hogy:
wMa teljesedett be mindaz, amiro”l a pro’féta z’rt ”

Es azt mondotta, hogy nagycsiitortok a papsagnak a sziiletése-napja. Es €zen a napon
valamennyiiinknek el kell zarandokolnunk négy helyre:

— el6szor abba a varosba, ahol nevelkedtiink, ahol eldszor hallottuk meg Isten hivo szavat,

— masodszor el kell zarandokolnunk abba a székesegyhazba, ahol a piispok kézfeltétele
altal részesedtiink Krisztus papsagéaban,

— harmadszor el kell menniink abba a templomba, ahol el6sz6r mutattuk be 6nalloan az
elso szentmisénket,

— ¢és végiil el kell menniink mindazokra a helyekre, vissza kell térniink mindazokba az
évekbe, ahol szoltunk Isten népéhez, tgy, ahogy azeldtt nem tudtunk sz6lni, hanem most
mar megbizasbol: az evangélium €s az Eucharisztia nyelvén.

Nos, kedves jo Hivek, engem 1933 junius 18-an szentelt pappa Angelo Rotta papai nuncius
Budapesten, az Egyetemi Templomban. Mult szombaton el is mentem oda, ugyanahhoz az
oltarhoz, ugyanabban az idében, és magamnak mondottam el aranymisémet. Es ott az
Uristennek mondtam el mondanivalomat és nem Isten szent népének. Es elmondottam a
szentmisét, kezdve ugyanazokkal a szavakkal, mint valamikor 6tven évvel ezeldtt, hogy:
»introibo ad altare Dei” — belépek Isten oltardhoz —, ¢és: ,,Judica me Deus” — Te it¢lj meg
engem, Istenem...

Azt mondotta a Szentatya, hogy el kell zardndokolnunk arra a helyre, ahol Isten hivasat
elészor hallottuk. Nos, kedves jo Hivek, én 1925-ben hallottam Istennek ezt a hivasat, mégpedig
elég kiilonos kortilmények kozott. Egy orasmester szolitott meg az utcan, hogy nem akarok-e
Szent Ferenc harmadik rendjének tagjaival elzariandokolni Mériapécsra. Es én mondtam, hogy:
,J0, megyek”. Elmentem. Es délben, amikor a zarandokok ebédeltek, én bennmaradtam a
templomban, és ott a Sird Szlizanya képe el6tt tildogélve hallottam eldszor és utoljara Istennek
hivé szavat, hogy 1épjek az O szolgalataba.
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Isten tobbszor hivott embereket. A Szentirdsbol tudjuk, hogy hivta Mdzest, aki jelet kért;
hivta Izaiést, aki r6gton ajanlkozott; hivta Jeremiast, aki vonakodott.

Hivott engem is, és én hallgattam. Nem szoltam senkinek, nem adtam valaszt ra. Csak ugy
magamban vissza-visszatért ez a hivas, mindig erésebben, mig a végén 1928-ban elhatarozassa
érlelédott. Akkor kértem Lindenberger Janos apostoli kormanyzot, hogy venne {0l teologusai
soraba. Igy keriiltem Budapestre a szeminariumba. De, azt hozza kell tennem, hogy Istennek a
hivo szavat tobbé nem hallottam. De viszont a magaramaradottsagnak az érzése, az betoltott
engem. Mert akire Isten egyszer ratette kezét, az maganos marad mindvégig, akkor is, hogyha
nagyon sokan vannak koriilotte. De hogy én nem maradtam magamra, azt én késobb szinte
kézzelfoghatdan tapasztaltam:

1975-ben atestem egy igen stlyos miitéten. Tobb, mint hat hetet toltottem a klinikan. Es
amikor ugy nagyjabol gyogyultan Professzor Ur folvitt maga autdval Budapestre, egyenesen a
zarda képolnajaba — mert junius 18-a volt, pappaszentelésemnek az évfordulédja. Es én 23-4n
orvosi tilalom ellenére elmentem Nyiregyhazara gorogkatolikus papoknak lelkigyakorlatot
tartani. Es akkor egy ebéd utan beiiltettek autoba, és kivittek Mariapocsra. Es én akkor
dobbentem ra, hogy 1975 jinius 25-e van, koradélutani 6rdk, pontosan 6tven esztendeje annak,
hogy ottan Isten hivasat hallottam. Es ez adta nékem a bizonysagot, ez a spontan ad6dé
talalkozés, hogy Isten nem feledkezett meg rolam, velem volt megtapasztalhatatlan modon, de
most mar tudom, hogy velem van akkor is, ha nem érzem, akkor is, hogyha maganyosnak tudom
magamat.

Azt mondotta a Szentatya, menjiink el abba a templomba, ahol els6 szentmisénket
bemutattuk. Ezért jottem ide Debrecenbe. Otven évvel ezelétt itt allottam — akkor még a régi
oltar volt —, és meg kell emlékeznem azokrdl, akik a primicias oltdromat annak idején
koriilalltak. Elsésorban gondolok sziileimre és testvéreimre — hiszen volt nékem egy pap 6csém
1s — és a sziileimnek ezt kdszondm, hogy minket igy neveltek. De itt volt az oltarnal
Lindenberger Janos, Debrecennek apostola, akinek atyai josdgat mindég éreztem, és akirdl
tudom, hogy noha sokat korholt, de mindig szeretett engem. Itt volt Bo6thy apat 1r, itt volt
Melaou Marton igazgatd ur, akinek utdda lettem, itt voltak a névérek, akikhez két hugom jart
annak idején iskolaba. De foként itt voltak a Hivek, Szent Ferenc harmadik rendjének tagjai, a
Miaria Tarsulat, az Urak Kongregécioja és a tobbiek. Es meg kell mondanom, hogy én —
amennyiben hivatasom van — erre az ttra engem nem papok vezettek, hanem Isten népe, azok az
egyszerli emberek, akik tudtak rozsafiizért imadkozni, és akik tudtak a Sir6 Maridhoz
zarandokolni. De azok a magasabb osztalyba tartozok is, a MAV ftisztviseld, aki a
mozdonyvezetével egyiitt ment Feltdmadaskor az Oltariszentség utan és vitte a baldahint. Es
voltak az egyhazkozségnek vezetd tagjai, akiknek életiik az Egyhaz és az Uristen szolgalataban
osszpontosult. Hala nékik, mert ez a kozosség volt, amely engem vezetett, iranyitott és segitett.
Mert — kedves Hivek — egy hivatasban elindulni 1ényegesen konnyebb, mint abban megmaradni.
A megmaradashoz kell persze Isten kegyelme, amely azonban megtapasztalhatatlan. Kell az
embernek az egyéni hiisége és becsiilete, hogy vallalja azt, amit fogadott. De a teljesitéshez kell
a kozosségnek a segitsége és timogatasa. Es én ezt a kozosséget nagyon megtalaltam.
Novérekben, tanitvanyaimban, barataimban és Isten szent népében, akikkel egyiitt dolgoztam és
akik kozott Krisztust képviseltem.

Azt mondotta a Szentatya, hogy zarandokoljunk vissza gondolatban azokra a helyekre és
évekbe, amelyekben Isten igéjét hirdettiik, és Isten szent titkait, kegyelmeit osztottuk ki a
népnek. Az én életemnek, papi életemnek a sulypontja Debrecenre esett. Debrecenre, ahol a
zardaban 36-t6l 41-ig hittanar voltam, ahol 50-t61 64-ig igazgatd voltam, ahol megtalaltam az én
életemnek és munkamnak értelmét. En azt hittem, hogy vezetem Isten népét, pedig nem: 8k
vezettek engem. En azt hittem, hogy tanitom tanitvanyaimat, pedig most visszatekintve latom,
hogy én tanultam tdliik. Itt vannak azok, akiket els6ként tanitottam a tanitondképzdében: 45
esztendeje kaptak meg diplomajukat. En nékik koszonom azt, hogy megszerettem a pedagogus
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palyat, hogy én megszerettem a tanitast és a gyerekeket. En téliik tanultam meg azt, hogy tudjak
oriilni az 6rvendezdvel, €s hogy nekem kétszeresen fajjon az, ami koziiliik valakinek faj. Azt a
kollegialitast, azt az egylittérzést és egylivé tartozast akaratlanul és Ontudatlanul, de itt szivtam
magamba. Es az az 6t hittanari év elhatérozd volt az én életemben. Elhatarozé olyan formaban
is, hogy a tanitds mellett, a tanarkodas mellett nem feledkeztem meg arrél, hogy pap vagyok. Es
abban az idSben jartam én a Nyilas telepen, meg a Homok kertben és a Tocos kertben. Es ma
este hatkor elmegyek a Nyilas telepre halat adni abba a templomba, amit az ottani vasutasokkal
folépitettiink — akkor.

Gyulai tanarkodasom utan tértem vissza ide 1950-ben, és el6lrdl kellett kezdeni mindazt,
amit a haboru és az utdna kovetkezd események szétromboltak. Es akkor forrtam én 6ssze az
Iskolanévérek rendjével. — Hogy a papi névtarban én gy szerepelek, mint Nagyvarad
egyhazmegyei pap, de aki az Iskolandvérek szolgalatara van atengedve. — Itt, ebben az iskoldban
gyujtottiik 6ssze az élet hajotorottjeit. Gyljtottiik dssze azokat, akik kiszorultak akkor a
tarsadalomnak a peremére. Akiket szinte leprasoknak tekintettek. Es akiknek mi tudtunk
szeretetet adni, tudtunk otthont nytjtani, €s mindig volt szamukra ha mas nem, egy vigasztalo
szavunk. Es ha az ember arra gondol, hogy 6k milyen 6rommel fogadtak ezt, akkor csak
szegyelltiik magunkat, hogy mi nem tudunk Istennek irantunk tanusitott jotéteményeiért ilyen
halasak lenni. Ezek a debreceni évek 50-t6l 64-ig jelentik taldn életemnek legfontosabb,
legszebb éveit, legnehezebb éveit, hiszen tudjuk jol, hogy annakidején mennyit kellett
kiiszkddni azért, hogy az ember békességben megmaradhasson. Koszonom a kozosségnek a
segitségét.

Mikor az elsé misémet bemutattam itten, és Grfolmutatas utan felemeltem az Ur Jézus szent
testét, akkor azt hittem, hogy két fiatal karommal én tartom Ot. Most, 6tven év multan tudom,
hogy én csak kapaszkodom belé. Otven évvel ezel6tt azt hittem — és késébb is —, hogy én
dirigdlom, iranyitom €s vezetem a kozosséget — foként a ram bizott kozosséget. De én most mar
tudom, hogy ebbe a kozdsségbe beleépiilve tudtam hiiségesen megmaradni szolgélatomban. Es
ezert ezt a kozosségnek koszonom és a tovabbiakban pedig kérem. Mert ahogy mulnak az
évek, ugyinkabb szorul rd az ember méasoknak a segitségére, imadsagara, gondoskodasara.

Kedves j6 Hivek! fgy jutottam el idig. Ha ugy visszanézek papi életemre, akkor azt kell
mondanom — és talan masok is vannak igy véle —, hogy amikor az ember benne van az élet
sodrasaban, amikor tornyosulnak el6tte a feladatok, akkor nagyon nehéz &m az a munka. Telve
gonddal, gyotrédéssel és vajmi kevés orommel. De ha az ember visszanéz, visszatekint, mintegy
Onmagat a visszapillanto tiikkorben nézi, akkor talalja meg az 6romdot, akkor taldlja meg a
békességet. Azt a békességet, amelyet Krisztus igy ir az O hiveinek, hogy: ,, Az én békémet
adom nektek, nem ugy, mint a vilag, nem azt a békét, hanem az én békességemet adom nektek.”

Nékem kedvelt hasonlatom egy kis eset kapcsan: a gyori pilispok urnak egyik segitd névére
eltort egy lomkristaly vazat, amely tobbszaz darabra repedt szét. Es mert emlék volt, nagyon
sajnaltak. De a ndvér Osszeseperte a darabokat, elhozta, és én vagy jo kétheti munkéval
celluxszal 6sszeillesztgettem ezeket a darabokat, és kialakult a vaza. Majd azutan azt a
porcellanragasztonal elkészitették. Szinte észre sem lehetett venni, hogy torott vaza volt. Akkor
gondoltam arra, hogy a mi életiink olyan, mint egy tor6tt vaza. A napjaink apro cserépdarabok,
amelyek sokszor folsértik a keziinket — én is megvéreztem nemegyszer. Sokszor értelmetlen
daraboknak tlintek , szemétnek tlint, de mégis minden darabkénak megvolt a maga helye, egy
darabka se hianyozhatott, hogy az a vaza egész legyen. Es Isten minket nem apré-csepré
részletekben néz ¢s mér meg. Mert Istennek mas az értékrendje, és mas Istennek a
mértékrendje. O mindég egészet mér. Es jo nekiink, ha olykor tudjuk magunkat egészben latni,
hogy a sok értelmetlenség egészbe allva mégis értelmet, teljességet kap.

Es ez az Osszegezés sziikséges. Es ezt az Osszegezést végeztem el én most. Es ezért nagy az
én 6rdomdém most, hogy 6tvenedik esztendd vagy 6tven esztendé mulvan ismét megjelenhettem
itt Debrecenben az oltarnal.
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Es Ti is, kedves Hivek, ha olykor értelmetlennek, kilatéstalannak tiinnek napjaitok,
gondoljatok arra, hogy ez azért van, mert csak cserépdarabot lattok. Az Uristenben minden
egész, és mindég mindennek megvan a maga értelme — akkor is, ha én azt véges, besziikiilt
agyammal nem tudom atlatni.

Es mentiil nehezebb egy nap, mentiil keservesebb, annal értékesebb. Mert annal inkébb
benne vagyok én, annal inkabb teszi probara az én hiiségemet, az én szeretetemet, az én
tiirGképességemet; annal inkabb benne vagyok azokban az idékben és 6rakban. Es éppen ezért
ne sajnaljuk azt, ami faj nekiink, hanem oriiljiink neki, mert késébb ezek szolgalnak a mi
békességiinkre és a mi 6romiinkre.

Kedves Hivek! Tudom, hogy az id6 eljart. Mar csak azt akarom mondani, hogy a Szentatya
a nagycsiitortoki liturgianak megfeleléen azzal zarta az O beszédét, hogy harom kérdést
intézett hozzam:

Megkérdezte, hogy ezen az évfordulon, amelyen Krisztus papsagaban részesiiltiink,
hajlandok vagyunk-e megujitani azt a fogadalmat, melyet a szenteld plispok és Isten szent
népe elott tettiink. Tudniillik papszenteléskor, a kozosen bemutatott aldozat utan a folszentelt
ujmisés pap odatérdel a piispok elé, aki két tenyerébe fogja a papnak, az ujmisésnek két kezét, és
megkérdi téle: ,,Igérsz-e nékem és utédaimnak hiiséget és engedelmességet?” Es a folszentelt
pap valaszolja, hogy igen. Hat ezt kérdezte a Szentatya, hajlandok vagyunk-e ezt megujitani. En
megujitottam tegnap plispok ur el6tt a zarda kapolnajaban. Most megujitom Isten szent népe
elétt. De emelt fovel, hogy én 6tven esztenddn keresztiil nemcsak pilispokdmnek, hanem minden
egyhazi eloljaromnak mindenkor szétfogadtam és engedelmeskedtem. Es ha engem barmire
kértek vagy hivtak, ami papi munkat jelentett, vagy tanari segitséget jelentett, én sohasem
mondtam azt, hogy nem.

A masodik kérdés mar nehezebb volt: akartok-e bensdségesebben egyesiilni Krisztussal,
onmagatokrol lemondva; vallaljatok-e jra és Ujra szent kotelességteket Krisztus szeretetéert;
akarjatok-e az Egyhazat szolgalni a kezdeti szeretettel és elhatarozassal. En ott
elmondottam Szent Péter sirjanal, hogy igen. De éreztem, hogy ez az igen ez nem hangzik olyan
hatarozottan, mint az el6z6. Mert mindazt, hogy én bensdségesebben egyesiiljek Krisztussal,
hogy én mindég a Hiveket és az Egyhazat szolgéljam a kezdeti szeretettel. .. — kedves jo Hivek,
az ember kopik. Az ember erdi fogyatkoznak. Es fonntartani magét a régi szinten, hat azt
igérheti, de csak Isten kegyelmével és a Hivek segitségével tudja teljesiteni. Ezért ezt kérem.
Hogy az én igen valaszom ne csengjen hamisan.

Végiil megkérdezte a Szentatya, akartok-e hiiséges safarai lenni Isten szent
misztériumainak, az eucharisztikus cselekményeknek, tovabba akarjatok-e a tanitasban
Krisztust és csakis Krisztust kovetni a lelkek idvosségére. — Mert erre kotelezett el minket a
szentelés. — Azért én most Szent Pal szerint fol4jitom magamban azt a kegyelmet, amely
bennem van a piispdk, a szenteld piispok kézfeltétele altal. Es igérem, hogy én mindég az
Anyaszentegyhaz, a Tanitohivatal utasitasa szerint Krisztust és csakis Krisztust akarom
hirdetni. Es sohasem 6nmagamat. En nem keresem az tjat, az érdekeset és a régit6l eltérét. En
Isten 6rok igéjének alapjan allok és tanitok, mert ég és f61d, divatok és aramlatok elmulnak, de
Krisztus evangéliuma és az O igéi el nem mulnak; és ezeknek az igéknek 6rzéje és hirdetdje a
katolikus Anyaszentegyhdz tanitohivatala, a Szentatyaval és a vele egységben 1év6 plispokokkel
egyuitt.

Kedves jo Hivek! Befejezésiil egy apro jelenetet, emléket akarok f6lidézni. Talan sokan
emlékeznek még Pintér Laszl6 helyndk trra, akit én nagyon-nagyon szerettem. Otvenben volt O
itt. Es a Svetits-ben az indulas nehézségeiben sokat tamogatott. Imadsagos lelkiiletti ember volt.
Sok megalaztatast viselt el. 1956-ban volt az aranymiséje Szegeden, tavasszal, leutaztam oda.
Hamvas plispok Ur tartotta a beszédet, de a szentmise — akkor még volt utolso evangélium — az
utols6 evangélium utan Pintér Laci bacsi kifordult, és azt mondotta a Hiveknek, hogy:
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,Kedves Hivek! Amikor én Budapesten laktam a Bajza utcaban, orszaggytilési képviseld
voltam. Minden reggel hat 6rakor mentem a sveszterekhez misézni. Es a sarkon ott volt egy éreg
verklis, aki mikor meglatott, rogton razenditett a maga notajara, mert tudta, hogy husz fillért kap
télem. De egyszer mondtam neki, hogy nézze, a husz fillért megkapja, de mar tegyen {6l egyszer
egy masik lemezt is, ne mindig ugyanazt.” Es azt mondja erre néki az oreg verklis, hogy ,,uram,
én mar dregember vagyok, énnekem mar csak egy lemezem van”. Es az aranymisés Pintér
Laszl6 r azt mondta, hogy ,.kedves Hivek, éregember vagyok, nékem is csak egy lemezem van,
¢€s ezen az egy lemezen mindég csak azt hajtogatom, hogy konyoriilj rajtam Istenem nyomorult
blindson”.

Ez megmaradt bennem. Ez egy aranymisés papnak az aladzata és konyorgése. De ugyanakkor
— Romaban 1évén — én ezen talléptem. Mert a Szentatyaval egyiitt akkor azzal fejeztiik be a
mi igéretiinket — a Szentatya szavait idézem, amelyet valamennyien egyiitt mondtunk vele —,
hogy:

., Elmondom az vj és ordk szovetség fopapjanak, Krisztusnak, és csakis Néki mondom el, —
Szent Janos szavaival — Néked, ki oréktol fogva szerettél engem, ki véreddel megvaltottal engem,
Neéked, ki Isten papjava tettél engem, Néked legyen kdszonet és hdala. Mert Tiéd a dicsoség és a
hatalom orokkon-orokkeé.”

Amen.
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2. 1992. ujévi szentbeszéd (1992. januar 1.)

A visszatekintés. Az ido és értéke. Az én 6ram. A
mulasztas. Idom kitoltése tartalommal...

Kedves jo Hivek!

Ez a nap megmarad a zaras €s nyitas napjanak.

Szeretem én olvasgatni nagy embereknek, iroknak az — ilyen — visszaemlékezd életrajzukat,
hogy mit lattak 6k utdlag fontosnak, érdekesnek, értékesnek az 6 életiikben. Ilyen pl. Fekete
Istvannak a ,,Ballagé 1d6” cimii konyve, vagy Kodolanyinak a ,,Visszapillanto tiikor” cimi irdsa.
De ide sorolhatnam Dérynek az ,,Ujabb napok hordaléka” cimén megjelent emlékezéseit. Mert
bizony elballagott az id0, elballagott egy esztendd, és én itt allok, a visszapillanto tiikorben
nézem az elmult esztendének a hordalékat. Es a visszapillanté tikorbél mdsként latom és
ertékelem a dolgokat, mint amikor benne voltam. A torténelmi helyeslatashoz, a helyes
itéletalkotashoz — kedves jo Hivek — sziikséges egy bizonyos id0, amig az az esemény vagy az a
dolog vagy az a kijelentés az emberben ugy-ugy-ugy folszivodik, ugy elveszti a mellékzongéjét
és csak a lényeg marad meg. Ennek a Szentirasban olyan jo példaja Jakobnak az dlma, amikor
menekiilt Ezsau el6l, és szolt hozza alméban az Isten. Es amikor Jakob folébredt, akkor azt
mondotta: ,, Az Isten jart itt, és én észre sem vettem”.

Vannak dolgok, amelyeket a visszapillanto tiikorben jobban észrevesziink, mint
amikor szemtanuk vagyunk. Es ezért nagyon gyiiméleséz6 dolog az, ha én bizonyos
1dokozokben — akar szentgyonasra késziilve, akar pl. mint a nagybojti 1d6, vagy az adventi 1d6 —
egy kissé visszatekintek, és ugy mérlegre teszem az én életemet, cselekedeteimet, megnézem
gondolkozasmodomat, az emberekhez valo viszonyomat. Jobban meglatom , mint hogyha tgy
napra készen, szoval a jelenlévd dolgokrol kellene hat véleményt vagy itéletet alkotnom.
[lyenkor eldttem all az, ami elmult.

Szent Pal mondja, hogy ,,nem térédom azzal, ami mégottem van”’. Hat nem ragddunk rajta,
de tanulsagot merithetiink beldle. Mégpedig én kettére szeretném felhivni a kedves Hivek
figyelmét. Az elsd: az idének a hihetetlen nagy értéke. Nekem van idém és sokszor az az
érzésem, hogy bdven all rendelkezésemre, €s oreg fejjel... Azeldtt hat ugy megértettem, de
késObb aztan mar bosszankodtam rajta, mikor a gyerekek az iskoldban kezdték szdmolni — meg
kiilon az internatusban — , hogy még hanyszor alszunk a vakacio kezdetéig. Ugy hajtottak volna
az idét. .. Es hanyszor fordul az eld, hogy az ember unatkozik. Terhére van, és alig varja az id6
mulasat. Pedig az 1d6 driasi érték, csak az a baj, hogy mi — mert van — ezt nem tudjuk értékelni.

Most tortént — kérem szépen —: nékem egy ilyen nagyon nyomaszto élményem volt, hogy...
fiatalasszony folkeresett engem — akkor jott az Onkologiarél, ahova egy rutinszerii vizsgalatra
ment &s visszarendelték — és olyan kétségbeesve kdzolte, hogy nem operalhaté rakja van,
attételekkel. Kicsi gyerekei vannak, €és olyan-olyan kétségbeesett modon, szoval el is sirta
magat. Es valahogy engem mégis ezek ellenére legjobban az — mondjuk tigy — ragadott meg,
hogy amikor elbucstzott mar és indul hazafelé, akkor ugy visszafordult, €s azt mondja, ...és
hogy most mit csinaljak a félig kész kocsonydval? Mert nyilvan Szilveszterre késziilt, és mostan
neki az... Onéki az egész Szilveszter, meg az egész vacsora, meg mindez mellékessé valt,
semmivé valt, szinte teherré lett. Mert 6t tokéletesen lekototte az az érzés, vagy az a sejtés, hogy
esetleg az 6 ideje, a napjai mar meg vannak szamlalva. Es ezt gyakran tapasztaltam.

Azt mondotta énnékem egy nagyon jo pap baratom — aki ilyen duktorom is volt a
szemindriumban — a székesfehérvari papi oregotthonrol, hogy legnehezebben a papok halnak
meg. Akik beszélnek a halalrol, beszélnek 6rok életrél. Es amikor ott allnak a kiiszobon, akkor
0k ragaszkodnak legjobban az ¢élethez. Ezt 6 mondta. Mar igaz vagy nem igaz , a megallapitas az
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mellékes. De van benne valami. Az ember akkor kezdi értékelni az idét, amikor az csuszik ki a
kezébol. Amig van, sokszor terhesnek érzi, mintha a vardteremben iilne és varna, hogy j6jj6n
mar az a vonat. Ezért — kedves j6 Hivek — mi tekintsiik az Uristen legnagyobb ajdndékinak az
idot, amit szamunkra adott. Mert az 1d6, amit kaptunk, az véges, €s az lejar. Tehat becsiiljiik
meg. A Szentirds mondja: dum tempus habemus, operamini = amig idoénk van, addig
munkalkodjunk, azt hasznaljuk ki, és ne engedjiik meddé modon eltelni.

A masik pedig — kérem szépen — ami itten hozza tartozik, hogy az idében zajlik a mi
életiink , a mi cselekedeteink. Amit mi tesziink, amit gondolunk, amivé valunk, az az idében
zajlik le. De az idének az a tulajdonsaga is megvan, hogy amit én hibaztam, azt jovatehetem,
amit elrontottam, azt megjavithatom. Tehat amit tettem, arra az id6 alkalmat ad nekem arra,
hogy helyesbitsek. Majdnem olyan, mint hogyha kilének egy ilyen valamit a vilagiirbe, és akkor
palyamoédositast hajtanak végre. Nekem lehetdségem van ilyen palyamodositasra. De egy
dologra nincs lehetéségem. .. S6t nemcsak nékem nincs lehetéségem, az Uristennek sincs ra
lehetdsége, hogy amit én egyszer az iddben elmulasztottam, az el van mulasztva, azt az Uristen
se tudja potolni. Es erre nem figyeliink mi. Ezért vették be a kozgyonasba — régen nem volt
benne , csak ,,gondolattal, szoval és cselekedettel”, de nem volt benne —: ,.és mulasztdssal” — azt
kés6bb vették bele. Es mulasztassal sokkal tobbet vétiink, mint gondolattal, vagy szoval, vagy
esetleg még cselekedettel is.

Altalaban, amikor még jobban birtam fizikailag, elég sokat temettem. Tanitvanyaimat,
ismeréseimet, illetéleg tanitvanyaim hozzatartozoit, ismerésoket. Es nemegyszer jottek azzal,
hogy a... a nyitott sirndl jutott neki eszébe, hogy mit mulasztott el, €s erre nincsen modja, hogy
ezt potolja. Hogy mit kellett volna még neki megmondania az édesanyjanak, mit kellett volna
még megtennie neki, vagy mivel kellett volna még halajat kifejezni, és nem lehet. Es ez neki
komoly és nagyon sulyos lelkiismeretfurdalast jelentett. A mulasztas. Es éppen ezért én
vigyéazzak arra, hogy (késdbb) ne [vadoljam] (kelljen vadolni) 6nmagamat mulasztassal —
kedves Hivek —, mert erre mondom ¢én azt, hogy ez olyan kemény és olyan irgalmatlan dolog,
hogy — kicsit furcsan hangzik, az oltarté] mondom — hogy ezt az Uristen se tudja megcsinalni,
mert nem forditja vissza szdmunkra az id6t, hogy — ,,na, probald meg mégegyszer”.

Hat, kedves j6 Hivek, ez — kérem szépen —, ami az id6vel kapcsolatban énnékem hat ugy
kell, hogy eléttem legyen.

Tehat elmult egy esztendd. Mostan gy folmertil a kérdés, hogy az én szamomra... Az én
1dOm. Mert Jézus is beszélt az ,,én oram "-rol. Az idok teljességében jott el. Tehat az idének van
egy ilyen bizonyos fizikai értelme, amelyet hat valamilyen mozgassal, vagy valamivel mériink,
de van személyes id6 is. A gorogoknek volt is ra kiilon szavuk: kronosz és kairosz. Kronosz az
a kiilvilagnak az ideje. A kairosz az az én id0m, az €n napom: ,,barcsak megismerted volna
Jeruzsalem ezen a Te napodon azt, ami tidvosségedre szolgal”. Tehat énnekem nem egyforma az
1d6, — mondjuk — egy ora, az nem mindig egy ora. Lehet, hogy énnékem ¢€letemben egy perc
sokkal déntébb, mint akar tiz nap is méaskor: tehat az én idém. Es ezt az én idémet, ezt én
lassam meg. A Szentirs azt mondja, hogy mindennek megvan a maga ideje. Es mindennek
megvan a maga ordja, megvan a sziiletésnek €s a haldlnak, folkelésnek és lefekvésnek, megvan
az épitésnek €s a rombolasnak, az lltetésnek és aratasnak, €s igy tovabb, mindennek megvan a
maga ideje. Hat énnekem is megvan a magam idom, és ezt a magam idejét ne szalasszam el,
mert ez — a magam idejében amit csinalok, az — az enyém. Az idé nem azért jon az én
szamomra, hogy elmiljék, hanem azért, hogy énbennem megmaradjon. Pl. egy fanak a
szamara — kérem — az 1d0 jelenti, hogy minden esztend6 egy évgytirlit hagy maga utan abban a
faban, s az évgyliribdl meg lehet mondani, hogy milyen volt abban az esztenddben az iddjaras.
Kedvez6 volt-e a fanak, vagy nem. Tehat a foban megmarad az idének a nyoma. Es éppugy
énbennem is.

A Szentiras megmondja, hogy boldogok, akik az Urban hunytak el, mert cselekedeteik
kivetik Gket. A cselekedetek az enyémek, azokat senki el nem veheti télem. Es ezért énnékem
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az id6 az nyereség. Nekem nem elmult egy esztendd, hanem minden esztendd, amelyik
naptarilag eltelik, az az én szamomra nyereség. Kaptam egy esztendot, €s kapok még egy
esztendot, ha Isten megsegit. Tehat ezért az id6 az én szdmomra keret, amelyet nekem kell
kitoltenem. Es nekem kell meglatnom, hogy mivel t6ltom Ki.

Es hogy mivel toltom ki?
Nem akarom most mar tovabb htizni a dolgot, harmat irtam ki. Legyen nekem egy bizonyos
ilyen elgondoldsom — koncepciom. .. most minden koncepcio... — hogy énnekem az én

életemnek az iranyat szabja meg a hit, mindent hasson dat a szeretet, és végiil minden
nehézségben igazitson el az orék életnek a reménye. Tehat ilyen modon a hit, a szeretet és a
remény, ezek toltsék ki az id6 adta keretet, toltsék ki az én idomet. Az id6 megmarad
cselekedeteim révén énbennem, én a szeretet révén megmaradok az Istenben. Es Szent Janos azt
irja, hogy ,, aki Isten szeretetében marad, az orokké megmarad”.

Kedves jo Hivek, ezekkel a gondolatokkal kezdjiik el az 01j esztend6t. Hogy én Isten
szeretetében akarok maradni, hogy 6rokké megmaradjak az O szeretetében, és igy az idd
énbennem atalakuljon 6rokkévalosagga. Mert az id6 az tartam, az 6rokkévalésag az allapot.
Az nem mulik el, az van, ¢s marad mindorokre. Amen.
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3. Jézus megkeresztelkedésének unnepe
(1992. januar 12.)

A Szindédus és deklaracidja: tanitas. Miért lett Jézus
emberré? Ismerem az ember-Jézust és magamat?

Kedves Hivek!

A mai napon Urunk megkeresztelkedésének tinnepe volna. Ezzel a nappal fejezziik be a
karacsonyi iinnepkort. Es a jové vasarnap mar ezt irja eld a papok szamara a misenaptér: ,, Ma
kezdodik az évkozi ido, ilyenkor Krisztus misztériumanak nem valamely kiilon szempontjat,
eseményét iinnepeljiik, hanem éppen Krisztus misztériumdt a maga teljes egészében.” Es igy a
kovetkezd vasarnapokon errdl lesz majd sz6. Az idén ez az idészak marcius 4-ig tart, akkor
kezdddik majd a nagybdjti idoszak.

Kedves Hivek! 1991. december 13-an kiadtak az eurdpai Piispdki Szinddus deklaracidjat,
amely Osszegezte a kommunizmus bukasa utani vallési helyzetlinket. Elemezte az elmult
éveknek orokségét, elemezte azokat a sebeket, amelyeket a materialista, ateista kotelezo
ideologia és a diktatura ejtett az Egyhazon és az emberi személy méltdsagan. Eurdpa piispokeit
hivta dssze a Szentatya, hogy probaljak megtargyalni, hogy mihez is kezdjiink, mert a
szabadsagot elnyertiik, a lehet6ségeknek tag tere nyilt el6ttiink, csak egyszeriien nem tudjuk,
hogy mit csindljunk, mit kezdjiink vele. A legtobbet az ligyesked6k hasznaljak f6l, de a sajat
hasznukra ¢€s a sajat gyarapodasukra, sokszor masoknak rovasara.

Tehat a Szentatya Osszehivta a plispokok, piispoki konferenciak vezetdit — Magyarorszagot
Danko érsek ur képviselte — , hogy megtargyaljak, hogy mit kell tennie az eurdpai katolikus
Anyaszentegyhdznak a megvaltozott koriilmények kozott, hogy a lehetdséget kihasznalja. Es ezt
irja ez a deklaracio:_a keresztények szamdra elérkezett ebben a helyzetben az tidvtorténet valodi
kairosz-a, — erre a sz6ra visszatérek majd még — és igy mérhetetlen kévetelmény is Isten
orszdganak ujbdli folépitése és megujitdsa.

Szerepel ebben a mondatban az a bizonyos kairosz sz6.

Ujévkor beszéltem én az idérdl és akkor emlitettem én, hogy van — ilyen — fizikai id, amit
az Ora mér, és van egy bizonyos belsd 1d0: az ,,én idom” , amirdl Jézus mondta, hogy még nem
jott el az én o0ram, vagy Jeruzsalemre mondta, hogy: Jeruzsalem, bar felismerted volna a te
latogatasod idejét. Tehat megvan az én id6m, amikor egy feladat jelentkezik eldttem, amit vagy
akkor megcsinalok, vagy elmulasztom. Es potlasara nincsen lehetdségem.

Tehat errdél van mostan szo, hogy mi a katolikus Anyaszentegyhaz- ¢és a katolikus hiveknek a
feladata most, ami nem halaszthato, nem tehetd 4t maskorra, és nem helyettesithetd massal.
Errdl targyalt a szinodus. Ha most elutasitom, akkor szamomra ez (a teendd, esély) végkép
elveszett; (ez) el nem halaszthato feladatok (nem) vallalasat jelenti.

Most melyek ezek a (aktudlis) feladatok? El6szor is azt mondja a szinddus, hogy a
katolikus hitiink alaposabb megismerése. Mert sajnalatosan a mi hitbéli ismeretiink
irgalmatlanul 6sszezsugorodott. Tudunk bizonyos dolgokat az imadsagrol, néhany vallasi
ajtatossagrol, szentmisérol, szentdldozasrol, szentgyonasrol, keresztségrol, hazassagrol,
temetésrol, tehat ami a gyakorlati katolikus életnek — hat ilyen, mondjuk — a szolgaltatasaihoz
tartozik. De ezen tilmenden nem. Ne tessék haragudni, ha azt mondom — nekem elég széles az
ismeretségi korom és mondjuk olyan, hogy magasabb miiveltségi fokon allok tartoznak hozza —
hat valami kétségbeejto a vallasi tudatlansag! Tehat ez nem ezekre (a szolgaltatas jellegii
dolgokra vonatkozik), amiket most mondottam, de ezen tilmendleg vallasilag a képzettségiik
majdnem a nullaval egyenld. Pedig azt mondja a Szentiras, hogy ,, az Igaz hitbol él”. De van
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nekem olyan hitem, amely énbennem életet fakaszt? Hogy én a hitembdl tudok megujulni és
élni? Aligha! Aki nem hiszi, figyelje meg 6nmagat: egyik évben olyan, mint a masikban. Es
mulik az id6, és 6 mindig egy allapotban marad. Mintha nem is élne, hanem mar csak olyan

konzerv-dllapotban 1étezne.

Folytatom az idézetet, mert ez Szent Pal idézet, tehat: ,, az Igaz hitbdl él, a hit hallasbol
fakad”. Nem olvasasbol, mert Isten szolt hozzank, profétak altal szolt régen nékiink az Isten,
majd elkiildte Szent Fiat, hogy 6 sz6ljon hozzank és nyilatkoztassa ki mindazt, amit mi Istenr6l
megtudhatunk. Nem irdsban adta. Es ezért a hit terjedésének vagy a hit terjesztésének az ige
hirdetése, szobeli hirdetése a formaja. ,, Elmenvén tanitsatok minden embert” ... Es minékiink —
ahogy a direktorium el6irja — az egész krisztusi misztériumot kell hirdetniink. De helyette a mi
prédikacidink — altalaban — leszorulnak erkoélcsi, karitativ teriiletre, aktualis biindk- és
kovetelményekrol szolnak; van benniik biztatas, vigasztalés... sok minden, de tanitas nem sok.
Es éppen a tanitasbol kellene (a sok), az volna a gydkér, amelybél taplalkozni kellene... Mi csak
olyanok vagyunk, mint a vagott virag vazdban: amig kapunk nedvességet, addig éldegéliink,
majd hervadozunk.

En gyakran kérdezem ismerdseimtél, tanitvanyaimtol — ha jonnek, folkeresnek, ha
beszélgetek veliikk —, hogy voltal-e vasarnap szentmisén. Igen. Prédikacié volt? Volt. Mirdl
sz6lt? Hat tessék csak varni, mirdl is... Igen, hat 6-6, most ugy hirtelen nem jut eszembe... A
karacsonyrol szolt, igen, most mar tudom, a karacsonyrol. Na jo, de mit hallottal a karacsonyrol?
Mi az, amit meritettél beldle? Egy prédikécié akkor ér valamit, ha valaki hazamegy és otthon
emlékezik ra, hogy mirdl szolt, mit mondtak, mit kértek, mire figyelmeztettek, vagy mire
oktattak engem. Akkor ért valamit. Kiilonben nem sokat. Es sajnos , az iskolaban én
észrevettem, — elég sokaig tanitottam — hogy a gyerekek gy vannak véle: ha a tanar
késziiletleniil megy be orara, azt a gyerek rogton észreveszi. De a hivek is hamar észreveszik,
hogyha a pap késziiletleniil megy fel a szoszékre. Es hosszabb tavon az Anyaszentegyhaz
nagyon megérzi, hogy a hivek a prédikacioval nem kaptak semmit... vagy esetleg a hiveket a
prédikaciobol csak az érdekli, hogy milyen hossza. Nagyon nem jo! Nagyon nem jo! Mert az
Igaz az hitbol €l , és az én hitem a tanitasbél fakad, abbdl gyarapszik. De hat ha ezt nem
csinaljak nekem, nem kindljdk nekem, engem nem érdekel, akkor mit akarok? Ezt allapitja
meg a szinddus... én mar csak apropénzre valtva kdzlom.

Van nékem egy konyvem, Gal Ferenctdl kaptam: Jézus Krisztus, a Megvalto. Dedikaciot is
irt nékem, igy szol: Kisérlet arra, hogy jobban megértsiik Azt, Aki az Ut, Igazsdg, és Elet. Ott a
datum: 1972. En 1992-ben, 20 esztendd mulva tettem £l magamnak a kérdést: miért ment Jézus
Janoshoz megkeresztelkedni? — Mert ezt tinnepeljiik ma. — Reggel elhangzott ugyan egy ilyen
megjegyzes, ilyen rovid jtatos eligazitas vagy gondolatkdzlés a radidban, hogy Jézus beallt a
biindsok koz¢, hogy a biinosokkel megkeresztelkedjék, mert hiszen O a biinosokért jétt el erre a
vildgra. Es ezzel mutatta meg, hogy O szolidaritast véllal vélikk. Hat nem igaz! Mert Jézus Sziiz
Mariédért is eljott, aki nem volt bilinds, eljott Kereszteld Szent Janosért, az se volt blinds, eljott az
aproszentekért — akik szintén nem voltak blindsok — Jézus az emberekért j6tt el, az embereket
jott el megvaltani, nem a blindsoket. De biinosokkel szolidaritast vallalt, ez igaz, de nem a
blinosokért jott, hanem az emberekeért.

Tehat miért ment el Jézus Keresztelé Szent Janoshoz és miért keresztelkedett meg? Es Gigy
felvetddik az emberben 6nkénteleniil a gondolat, hogy amikor Jézus elindult otthon(rdl)
Nazaretbdl, és elindult a Jordan partjara, hat utkozben mit gondolhatott, vagy mit érzett, vagy
milyen trekvések, vagy mi élt benne. Mert ne felejtsiik el, hogy Jézus ember volt, tehat O
emberré lett, nem latszat-ember volt, hanem olyan ember, mint én. Es azt irja kérem szépen az
Eléd-féle Dogmatika, akinek megvan, nézze meg a 333. oldalon, ezt irja: ,,Kétségtelen, hogy
Jeézus valosagos ember, tehat joggal feltételezziik benne azokat a lélektani torvényeket, amelyek
minden emberben érvényesiilnek”. Tehat amilyen én vagyok, ugyanolyan bioldgiai,
pszicholdgiai torvények érvényesiiltek Jézusban, Jézus emberségében, az O életében. Mert
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kiilonben nem lett volna teljes értékii ember. Jézus nem azért lett ember, hogy minket
félrevezessen vagy becsapjon vagy amitson. Nem szinjaték az tidvtorténet.

Tehét olyan érzések, gondolatok foglalkoztattik Ot, amilyenek engem is foglalkoztatnak.

Furcsan hangzik, amit most mondok, de én magambél kiindulva szeretném megérteni
Jézust. Hogy én ilyen vagyok... Jézusban ugyanilyen ember(ség)i torvények miikodtek, tehat én
a magam tapasztalatibol szeretném megérteni Jézust. Es ha ez sikeriil csak némileg is, akkor
mar O sokkal kozelebb keriilt hozzam. Akkor mar jobban meg tudjuk érteni egymast, mi ketten
— tetszik tudni. Mert hogy Jézus mit mondott, mit cselekedett, azt leirtdk. De engem nem ez
érdekel. Engem az érdekel, hogy mit érzett Jézus, mit gondolt Jézus, hogyan oldotta meg az O
problémait, hogyan toprengett, hogyan viselte el az életnek a terheit. Engem ez érdekel, mert
én ezekkel kiiszkodom. Es ebben akarok Jézusban tarsat keresni... Mas dolog, hogy elismerem
Megvaltomnak, és igy tovabb mas... De az én életutamon, a mostani dolgokban nekem az a
Krisztus kell, aki ugyanugy érzett, gondolkodott, cselekedett, Akinek fajt, Aki tudott oriilni — és
igy tovabb — , mint én. Es O ezeket hogyan csinalta.

Es ehhez énnekem jogom van, mert O kezdte — kicsit furcsan hangzik, de az egész
kapcsolatunkat Krisztus kezdeményezte, nem én. O akart ember lenni, tehat O akart hozzam
kozeledni, de nem azért, hogy eléttem 6t 1épésre vagy tiz 1épésre megalljon és nincs tovabb.
Hanem O minél kozelebb akart keriilni énhozzam, olyan ember akart lenni, mint én. Hat én
magambdl kiindulva akarom megismerni Ot, hogy végiil Bel6le — tehat miutan Ot megismertem
— Beldle ismerjem fol onmagamat.

Hat — kedves jo Hivek — a 1ényeg az, hogy hamvazoszerdaig van ez a par vasarnap. (Ezeken)
hat errdl a Krisztusrol akarok én beszélni. Es amit 6ssze tudok gy szedni — kb. igy mondanam,
ha Krisztus naplot vezetett volna, akkor mit irt volna pl. mondjuk arrél a naprol, amikor
Nazéretbdl elindult a Jordan partjara. .. mit érzett akkor, amikor Janosnal megkeresztelkedett és
miért keresztelkedett meg, mit akart ezzel csinalni. Es talan ha én igy megismerem az ember-
Krisztust — nem az imadand¢ Istent, a masodik isteni Személyt, hanem az ember-Krisztust
megismerem — akkor taldn egy kicsit ez segit énrajtam. Hogy magamat is megismerjem €s a
magam feladatait is jobban lassam, problémaimat jobban tudjam megoldani.

Amen
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4. Jézus személye, embersége (1992. januar 26.)

Dogmak Krisztusroél. Emberi természete. Szellemi élete.
Torténetisége. ,,Részletekben kapta!”

A sorozatot, melyet bekonferaltam Jézus keresztelésének iinnepén, de a mult héten Szent
Margit innepe miatt hat elhalasztottam, azt most megkezdeném. Azért is, mert a Szentatya azt
kivanta, hogy a hiveket tanitsuk hitiink alapvetd dolgaira, amelyeket hat bizony ugy el-
elfelejtgettiink mar. Es ezért én Jézus személyérdl szolok elészor — csak bevezetésként — , azutan
térek ra Jézus emberségére. Tehat mostan beszélek Jézus személyérol, jovo vasarnap a Jézus-
képrdl: hogy az Egyhaznak, az embereknek milyen képe rajzolodott ki Krisztusrol az idék
folyaman. Es milyen Krisztus-képet hirdetiink mi most. Mert Krisztus-kép sokféle van: az a
kérdés, hogy honnét nézem, vagy mibdl indulok ki.

A mai napon én el akarom mondani azt, hogy Jézus milyen gondolatokkal foglalkozhatott,
amikor elindult Nazaretbdl a Jordan partjara Kereszteld Janoshoz, hogy megkeresztelkedjék.
Hiszen O most 1ép ki az ismeretlenség homalyabol, és belép az 1j ismeretlen homalyba,
amelyben ,,csak” egy fix pont volt Jézus szdmdara: az Atya akarata. De hogy az Atya akarata mi
lesz €s hogyan aktualizalodik, azt Jézus embersége nem tudta. ..

Most ki ez a Jézus Krisztus, akir6l mi beszéliink?

Kedves jo Hivek! Tessék ezt a mai mondanivaldt, mint leckét felfogni és megjegyezni, mert
elmondom Jézus személyére vonatkozolag az Egyhdznak a dogmait, tehat azokat a fix pontokat,
amelyeket az Egyhdz mindig vallott €s mindig vallani fog, amelyekbdl nem engedhet!

Az elsd az igy sz6l: Valosagos Isten és valosagos ember egy személyben. Az isteni
természet €s egy egyedi emberi természet birtokosa egy személyben, mégpedig az Ige, a
masodik isteni személyben. Ez a mi szdmunkra — kérem — misztérium, érthetetlen,
felfoghatatlan, titok. Misztériumnak nevezziik azt az igazsagot, vagy azokat a tényeket, ahol az
istenség kapcsolédik az emberséghez, az emberekhez. Es itten van egy isteni elem és egy emberi
elem. En az emberi elem részét megérthetem, de az isteni elemet nem érthetem meg.
Ugyannyira nem érthetem meg, hogy még ha én elérkezem majd... — pl. a Szentharomsag
tényénél — elérkezem az 6rok tidvosségre, az Isten latasara, én akkor latni fogom a
Szentharomsagot, de megérteni nem fogom, mert képtelen vagyok ra. Tehat az isteni
misztériumokat, azaz Istennek a dolgait emberi értelemmel én még az 6rok boldogsagban, Isten
szinelatasakor sem fogom megérteni. Persze ezek nem fognak énbennem ugy jelentkezni, mint
hianyérzet, hanem magatol értetdd6 dolognak fogom tartani, hogy (az) a szdmomra érthetetlen.
Mi csak tudomasul tudjuk venni isteni kinyilatkoztatas alapjan. ,,A megtestesiilés titka, — tehat
hogy Jézus, a masodik isteni személy az isteni természet mellé emberi természetet is vett f6l — az
tulajdonképpen a Szenthdromség titkanak az ellenképe” — igy irja Schiitz Antal Dogmatikéjaban
— , mert a Szentharomsagban van egy isteni természet €s az egy isteni természetnek harom
birtokldja van: az Atya, a Fil és a Szentlélek, tehat harom személy birtokolja az egy természetet.
Jézus Krisztusnal forditva: itten két természet van, isteni természet és emberi természet; és a két
természetnek egy birtokldja van: a masodik isteni személy, az 6rok Ige.

A masodik pont, amit az Egyhaz tanit, sz6 szerint igy szol: A Sziiz Mariatol sziiletett
nazareti Jézus valosagos Isten, a megtestesiilt 6rok Ige. Tehat Sziiz Mariatol sziiletett az 6rok
Ige: a masodik isteni személy. Annyit flizok hozza, hogy emberi személytdl személy sziiletik és
nem természet. Tehat Maria nem Jézus emberségének anyja, hanem Jézus személyének az
anyja. Es ezért Sziiz Maria Isten anyja, mert Mariatol sziiletett a masodik isteni személy, aki 6
altala vett f61 emberi természetet. Err6l mostan nem targyalunk.
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Hitlinknek harmadik sarkalatos dogméja: Az Atyatdl sziiletett 6rok Ige valésagos, teljes,
veliink azonos lényegii egyedi emberi természetet vett fol. Hat ezeket a jelzoket egy kicsit
meg koll magyarazni.

Tehat Jézus Krisztus valosagos ember, ez azt jelenti, hogy ami hozza tartozik az emberi
természethez — tehat hogy van értelme, van szabad akarata, vannak érzelmei —, ez hozza
tartozik; és egy valosagos lény, egy hus-vér ember, nem valami latszolagos dolog. Ha az
istenség és az emberség nem keveredett Jézusban, tehat valosagos ember, (akkor) az isteni
természet nem volt olyan — hogy mondjam — olyan talarado, hogy az emberséget tigy elfojtotta
volna. Nem! Az isteni természet az emberi természetet teljesen sértetlen épségében meghagyta.
Nem telepedett ra, nem nyomta el, nem forditotta el vagy nem torzitotta. Jézus igy maradt meg
embernek, mint ahogy én ember vagyok.

Teljes ember. Régen ugy mondtuk, hogy testbdl €s 1élekbdl all, értelme, akarata, érzelmei
vannak. Pont ugy tud sirni, gy tud nevetni, ugy tud érezni, ugy tud jollakni, ugy tud oriilni, Ggy
tud szomorkodni, mint mi. Ugyannyira — kedves jo Hivek — , hogy azok a kortérsai, akik 30 éves
koraig Nazaretben Ot ismerték, semmi jelét nem vették észre annak, hogy ez a Jézus mas, mint a
tobbi nazareti fiatalember. Biztosra veszem — ezt csak én mondom — , hogy Jézus mint gyerek
éppligy hancurozott a tobbiekkel, mint a tobbi gyerek. Talan dssze is verekedett veliik. O is volt
piszkos, az anyja megmosdatta. O is elkésett otthonrol, lehet, hogy az anyja dsszeszidta. O olyan
volt, mint a tobbi gyerek, semmiben nem kiilonbo6zott toliik, hiszen tudjuk pl. pont ebben a
zsinagdgiai esetben, amit mostan fololvastam, hogy azt mondtak, ..., hat nemde ez Jozsefnek és
Marianak a fia? ” Tehat olyan természetesnek vették, hogy egy koziiliik. Semmi kiilonleges és
semmi massag nincs benne.

Veliink azonos lényegii. Ez, hogy veliink azonos lényegii, ez azt jelenti, hogy Oneki is volt
vérképe, Oneki is voltak kiilsnboz6 — hat ilyen — biolégiai folyamatai. O zsido ember volt, O
megtanult beszélni, O megtanult jarni, O megtanult dolgozni. Tehat valahogyan azonos lényegii,
olyan volt, mint én. Tehat semmi kiilonleges dolog. Mert O a mésodik isteni személy volt, ezért
az O emberi természete semmi pluszt, semmi tobbletet nem kapott. Kiilon kiemelik, hogy az O
emberi természete szenvedésre képes volt.

Tehét Jézus milyen emberi természetet vett f61? Nem olyat, amilyet Isten Adamnak
alkotott, hanem olyat, amely Adam biine miatt megromlott. Tehat a szenveddképes, a bizonyos
kiizdelmekre, faradsagra, szenvedésre, torddésre, gondra alkalmas, vagy erre illesztett emberi
természetet vett fol. Nem volt kivétel, nem volt extra ember, nem volt valami félisten vagy
effajta, hanem teljesen olyan, mint mi. Mindazokat a testi, lelki bajokat és gyarlosagokat,
amelyek vele jarnak az emberi természettel, azt O mind magan hordotta. Ha megfazott, nathas
lett. Ha hideg vizet ivott, akkor k6hogott. Nem vallalta azokat a gyarldsagokat, amelyek egyéni
kialakulassal jarnak, nem véllalta a nem altalanos emberi defektusokat, nem volt testi hibaja,
nem volt beteges, pl. tidébajos, nem volt nyomorék, nem volt vak vagy siiket; mert voltak
teologusok, akik ilyet is fogtak Ra. O egy egészséges, ép természet volt.

S6t Jézus kiilsejére nézve a Gondviselés teljes tajékozatlansdgban hagyott minket.
Semmiféle leirdsunk nincs arrol, hogy magas volt vagy alacsony, erds alkata vagy torékeny,
semmit nem tudunk Rola. A Turini Lepellel probalnak — hat valamit, én nem tudom — mondani,
kérddjeles az egész. Az evangelistak semmit nem mondanak Rdla kiilsejét tekintve. De megint
Schiitzot idézem, aki azt irja: ,,Az Ige megjelenése a teremtés koronaja”. Tehat Jézus emberi
természete a teremtés korondja és remeke, a megvaltas feladatainak szellemében. Tehat nem
Jézus lett volna a legjobb gerelyvetd vagy a legjobb futd vagy a legjobb atléta vagy birk6zo.
Nem! Hanem a megvaltés feladatainak szellemében mindenben a legkivalobbat kapta Istentdl
Krisztus emberi természete. Lelki gerjedelmeket €s indulatokat csak annyiban engedte meg,
amennyiben a 1élek erkolesi kivalosdgara nem vetnek arnyékot. Tehat O haragos volt, amikor
kiverte a kereskeddket a templombol, de ez igazsagos, méltanyos harag volt, de nem az a diihds
harag, amely elszabadul, és mar az akaratanak a hataskorébdl kiesik. Hiszen a galambérusokhoz
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mar szeliden szolt, hogy vigyétek innét, ne tegyétek vasarcsarnokka Atyam hazat. Mindenben
teljesen akaratanak uralma alatt allott.

Az Udvozitd nem természettdl fogva, hanem szabad elhatarozasbél szenvedett.
Természetlink gyarldsagait nem vonta magara, hanem magéara vallalta: tehat ez nem jart ki Neki
hivatalbol, sziikségszerlien, hanem azt mondjuk, hogy Jézus vallalt minket olyannak, amilyenek
mi vagyunk. Lehetett volna O ugy is ember, hogy bizonyos emberi nehézségek, gyarlosagok és
egyebek nem lettek volna Benne, de O ezeket szabadon akarta, szabadon valasztotta és magara
vette.

Az Ige az emberi természetet a fogantatds pillanatdban vette 61, és soha tobbé le nem teszi.
Foltamadasa utdn magaval vitte emberi természetét, testét a mennybe, €s a vilag vége utan is
Krisztus emberi természetével egylitt vesz részt az isteni hatalomban ¢és dicséségben. A két
természet megmarad minden elegyités nélkiil. De mert a tényleges akarati allasfoglalas a
személynek a miive, ezért a kettd egy személyben talalkozik. Tehat Jézus emberi cselekedetei az
isteni személynek a cselekedetei. Mert cselekedni a személy szokott, a személy felelds érte, a
személynek (az) érdeme vagy a személynek a hibéja az, amit  mond vagy csinal. Es Jézus
emberi cselekedetei, azok az isteni Személynek a cselekedetei voltak.

Jézus szellemi életében — erre most megint nagyon tessék vigyazni, mert ez 1j — Jézus
szellemi életében tigy €li meg az emberséget, mint mi. Az ember torténetiségét nem keriili el.
Ez térben és idoben bontakozik ki. Tehat ahogy én megsziilettem, voltam kisgyerek, voltam
amikor gligyogtem, voltam amikor csodalkoztam, voltam amikor kezdtem beszélni, voltam
amikor kezdtem megtanulni a targyaknak a nevét, volt amikor kezdtem ragaszkodni, szeretni ezt
vagy azt, €s ugyanigy Jézusban is kifejl6dott, mint a gyerekben kifejlédnek a kiilonbozd
képességek, Jézusban is igy fejlédtek ki. Tehat O kicsi gyerek koraban — bocsanat — embrid
koraban O nem volt mindentudé. O akkor, kérem szépen, egy par sejt volt. Tehat
torténetiségében teljesedett ki.

O mindég az Atyinak a Fia. Nem a sajat isteni természetével allt parbeszédben, hanem az
Atyaval. Mint ember, mindig az Atyatol kapta a kinyilatkoztatast. Tehat O mindig tudta, hogy
mit kell tennie. De hogy mit kell tennie, azt mindig az Atya mondta meg Néki részletekben.
Nem az egészet! Mikor Jézus follépett, akkor nem tudta, hogy O kereszthalallal fogja befejezni a
megvaltas miivét. S6t, amikor erre ugy raddbbent, akkor tette a kijelentést, hogy — mit is
mondjak , hogy — tdvolitsd el télem ezt az orat, de aztan, mert ez volt az Atyanak akarata,
hozzéatette: de én éppen ezért az ordért jottem, — az Olajfak hegyén — ne az én akaratom legyen,
hanem a Tiéd. Tehat O mindig részletekben kapta meg Istent6l, az Atyatol a tennival6it. Emberi
életét és tudasat az Atyatol kapta, de ennek velejaroja a torténeti kibontakozas. Embersége egyre
jobban felismeri azt a 1étallapotot, amely megvalosult Benne a megtestesiiléskor. Egyre jobban
behatol az Atya titkdba — vigydzzunk — egyre jobban behatol az Atya titkaba és igy érti meg a
sajat Fiasagat. A teljességet a haldlban ¢és a feltamadasban kapja meg. Tehat az Atya akaratat a
teljes egészében , az O (sajat) hivatasat teljes egészében a halalaban és a foltimadasaban érti
meg.

Rahnernek van egy ilyen (miive): ,, Az élet imadsagai” , és abban az Olajfak hegyén
szenvedd Krisztushoz van egy litania, és abban az van benne, hogy ,, Olajfakhegyi Jézus, aki
értetleniil is elfogadtad Atydd akaratdt” — tehat nem értette, de elfogadta. Es ezért mondja Szent
Pal, hogy: ,.a szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet, és ezért magasztalta fol Ot Isten”.
Tehét Krisztusban az emberi pszichologia helyére nem 1ép be az isteni természet. O a maga
istenségérdl teljesen lemondott. A Szentirds szerint kiiiresitette onmagat. A személyes egység
semmit sem masit meg emberségén. Teremtményi tudatunkbol a nemtudas soha nem tiinhet el.
Tehat Krisztus emberségében is volt tudatlansag. Még Isten szinelatasaban is — ez a furcsa —
Krisztus emberi tudasa nem fogja megérteni a Szentharomsagot. Emberi tuddsa. Mert az emberi
tudas nem képes az Isten végso titkainak a megértésére.
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Krisztus a f6ldon — embersége szerint — uton volt a megdicsdiilés felé. Egyénisége allanddan
kibontakozoban volt — ez fontos —, mert Nazaretbdl a Jordan partig amikor ment, akkor (is)
bontakozott benne — kérem szépen — az O egyénisége és hivatastudata. Bar minden tudast
megkapott, ami kiildetéséhez sziikséges volt, de nem egyszerre mindent. Az O torténete igazi
emberi vallalkozas volt.

Kedves Hivek, az utolso befejezé mondat: az Atya Jézuson Keresztiil akarta magat
kinyilatkoztatni. Jézusban lathaté mddon, 1athato alakban jelent meg a lathatatlan Isten. Isten
nem semleges formaban akarta magat megmutatni az embereknek, mint kiviilallé , hanem mint
hozzank tartozé Valaki. Nem elméleti tudast akart adni Onmagérol, hanem ugy akarta Magat
foltarni eléttiink, mint aki hozzank tartozik, koztiink van, veliink emberi nyelven besz¢€l, és
emberi nyelven mondja el mindazt, amit Isten Onmagérél elmondhat. Es ez tortént meg Jézus
emberségével. Es emberi modon tortént meg. Teljesen emberi életforméak kozott. Személyes
kozvetlen kapcsolatban. Hogy nékiink ne csupan ismeretet adjon, hanem szimunkra utat is
mutasson, mégpedig szabad utat az Atyahoz.

Amen
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5. Urunk bemutatasa (1992. februar 2.)

Kiiiresitette Onmagat. A Krisztus képek a torténelem
soran. Krisztus megismerése.

Kedves Hivek!

A mai vasarnapra esik Urunk bemutatasanak iinnepe. Es ez valahogy, énnékem legalabbis, a
kittizott programomhoz nagyon jol jon, mert hiszen arrol beszEliink, hogy Jézust szeretném,. ..
Jézust az embert,... bemutatni.

Az evangélium arrdl szolt, hogy a kis Jézust folvitték Jeruzsalembe a templomba, hogy
bemutassak az Urnak. Itt talalkoztak Simeonnal is, aki megjévendolte a kisdedrdl, hogy jel lesz;
jel, mégpedig olyan, amelynek ellene mondanak. Es ez a Krisztus, akit én be akarok mutatni,
mint embert, ime 2000 esztendd 6ta jel, amelynek ellene mondanak. SOt talan még
kiegésziteném azzal, hogy jel, amelyrdl egyszeriien nem akarnak tudomast sem venni. Nékiink
ez a problémank: — milyen lehet Az, Akinek személyében Isten belépett az emberi térténelembe,
amikor a végtelen Isten a véges ember sorsat magara vallalta. .. — mit mondjak, ha be akarom
mutatni Jézust, azt a Jézust, aki emberr¢ lett?

Itt kedves Hivek, az a nagy nehézség, hogy Jézus emberi alakjarél mi semmit nem
tudunk. Sem a hagyomany nem 6rz6tt meg rola semmit. Az evangéliumok vagy Szent Pal vagy
valaki semmit sem jegyzett fel rola... hogy milyen termetii volt, altaldban milyen volt
megjelenése, semmit. Talan annyit tudunk kovetkeztetni, hogy egészséges ember lehetett, mert
hiszen sehol sem emlitik a Szentirasban, hogy beteg lett volna. Talan tudunk kévetkeztetni az O
emberi alkatara abbol, hogy a szenvedésnek a kinjait és a terhét hogyan tudta viselni... De ez
mar csak ilyen kovetkeztetés, kdzvetett dolog, de kozvetleniil biztosat semmit nem tudunk Rola.
Ha pedig az egyéniségérdl esik szo, akkor mar feltiind, hogy akik szemtanui, tarsai, ismerdi,
hallgatéi voltak, azok mar kiilonb6zé modon festik le Ot: még az evangelistak is mas-més
Krisztus képet rajzolnak. Nagy eltérés nincsen a szinoptikusok kozott, de azért Szent Janos- és
Szent Palnak a Krisztus képe egészen mas, mint az evangelistaké (szinoptikusoké). Ezek nem
mas Krisztusrol beszélnek, hanem ez a tény azt mutatja, hogy Krisztusnak az egyénisége, az
alakja, az Isten-ember alakja annyira misztérium, annyira 0sszetett, hogy sokféle oldalrol
nézhetem és kozelithetem. Es ezzel bajlodtak — ezzel a kozelitéssel — mar az elsé nagy zsinatok:
a niceai, az efezusi, a calcedoni zsinat, amely targyalta Krisztus istenségének és emberségének
viszonyat. Amely nagyban vitatta, hogy Sz{iz Méria csak az ember-Krisztusnak anyja, vagy
pedig Istennek, a masodik isteni személynek anyja. FOként a calcedoni zsinat fogalmazta meg,
hogy Jézusban két természet van: isteni és emberi természet, és — most tessék vigyazni erre a két
szOra — Osszevegyiilés és szétvalaszthatosag nélkiil. Ez az ,,0sszevegyiilés nélkiil” azt jelenti,
hogy Krisztus isteni ismerete semmiféle hatissal nem volt az O emberi ismeretére, és
Krisztus isteni akarata semmiféle befolyast nem gyakorolt az O emberi akaratara. Ezt a
Szentiréas tigy fejezi ki, hogy Krisztus Kiiiresitette 6nmagat, és mint masodik (isteni) személy,
mint az Atyanak a Fia, nem az O sajat istenségébdl meritett, hanem mint Fit, az Atyara tekintett,
¢és mindig az Atyatdl kapta azt, amit tudnia kell, és az Atyatol kapta azt az utasitast, amit tennie
kell. Tehat ezért mondja: amit Atyamtol hallottam, amit Atyamnal lattam, hogy Atyam akaratat
cselekszem. .. — ezért mondja, hogy ,, Atydm, a munkdt, amelyet rambiztdl, elvégeztem”. Tehat O
az Atyatol kapott mindent, és O, mint ember kapta ezt az Atyatol. Mert az Atya a Fitinak nem
adhat semmit, hiszen a Fit az Atya képmasa. De az ember-Krisztus az kaphat az Atyatol, s6t
csak az Atyatol kaphat.

Itt is felvetddik azonban — Krisztusnal — ugyanaz a kérdés, mint amit az Oltariszentségrol
annak idején mondottam, hogy az Oltariszentségben Krisztus istensége €s embersége van jelen.
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De mondtam, hogy de vigyazzunk, kétféleképpen: a Taberndkulumban jelen van és — mondjuk —
var minket, de a Tabernakulumban nem tevékenykedik, (hanem) van. A szentmisében szintén
jelen van Krisztus istensége, embersége az Eucharisztia tinneplésében, de a szentmisében
Krisztus cselekszik. Es ugyanez a dolog valahogyan az Ur Jézus személyében is — hat igy —
megnyilvanul. Volt id6, amikor a sztatikus, tehat az allapotat értjiik, hogy van egy Krisztus, aki
Isten is és ember is. Es foglalkoztunk Vele, hogy Isten és ember. De nagyon sokan — és egyre
inkabb — foglalkoztak azzal, hogy nem arrol a Krisztusrol van sz6, aki Van , hanem arrol a
Krisztusrol van sz6, aki kdzénk jott, koztiink élt, minket tanitott, csodakat mivelt, értiink
szenvedett, és értiink, emberekért szallott le a mennybdl és testesiilt meg Sziiz Mariatol. Tehat
egy torténelmi, egy cselekvd, egy dinamikus, egy értiink és veliink él6 Krisztusnak az alakjat
kezdték keresni és nem Krisztusnak hogy van isteni természete és emberi természete... — mert
ez csak tényeknek a megallapitasa.

A 1I. Vatikani Zsinat azt mondja — idézem —: ,, Folyton-folyvast keressék a hittudosok, hogy
egyre alkalmasabb modon kozélhessék a tanitast a mai kor emberével” — persze ugy, hogy a
tétel és értelme ugyanaz maradjon. En a mult vasarnapon elmondottam az Anyaszentegyhéz
tételeit és értelmeztem azokat, amelyek Krisztusra vonatkoznak.

A Bibliabdl kielemezhet6, hogy az dskereszténységbdl két iranyzat kozelitett Krisztus
egyéniségéhez. Tehat két iranybdl. Voltak, akik az emberségen atiitd isteni elemekbdl jutottak
istenemberi mivoltanak folismeréséhez... Tehat Istenbdl indultak ki, és jottek lefele Krisztusig,
mindaddig a Krisztusig, ahol O, az O élete a mi életiinkkel talalkozott. Késébb a hozzank
leereszkedett, testet 61tott, emberré lett Isten keriilt elétérbe, azaz foglalkoztunk egy emberrel,
Aki koztiink élt, akit Nazareti Jézusnak neveztek, néztiik az O tanitasat, kijelentéseit,
csodatetteit, szenvedését, kereszthalalat, és ezen keresztiil folfelé haladva iparkodtunk eljutni
odaig, hogy Krisztust megismerjiik, mint az Atya egysziilott Fiat. Az emberségébdl indultunk ki.

Tehat van feliilrél lefelé vezet6 ut: Isten Jézus személyében €s miivében a legtokéletesebb
modon nyilatkoztatta ki magat, hogy a szeretet utjan viszontszeretetiinket elnyerje, isteni életébe
kapcsoljon minket. Tehat Isten ereszkedett le hozzank. A masik ut, hogy van az emberi 1élek
mélyén ontudatlanul é16 megvaltas utani vagy. Ez nemcsak keresztényekben, (hanem)
poganyokban is megvan, minden népben megvan, €s Jézus embersége az, amely ezt a vagyat
maradéktalanul ki tudta elégiteni. Egyéniségiinket csak Krisztus tudja teljes egészében Isten
szamara kibontakoztatni. Ezt az utat igy nevezziik, hogy iidvtorténeti ut. Mert az els6 (at) Isten
utja az emberhez, ez a mas(od)ik pedig az ember Utja az Istenhez — persze nem dnmagéban,
hanem immaron Jézussal, mert az ember 6nmagaban Istenhez nem kozeledhet. Ez az utdbbi, ez
a torténetiségnek az utja. Ez Jézus emberségének az O élete soran tortént kibontakozasat
targyalja. Jézus ¢€letének eseményeit allitja szépen sorba és vonja le beldliik a kovetkeztetéseket.
A masik ut, hogy milyennek latta a kor embere Jézust, milyen Krisztus-képet értelmeztek és
milyen Krisztus-képet hat ugy rajzoltak maguknak és tiszteltek.

Szent Mark volt az elsd, aki evangéliumot irt, és Szent Marknal Krisztus embersége tlinik
fol... és Krisztust, mint embert abrazolja, Akiben azutan folismertiik az Istent. Szent Pal
Krisztus istenségét hangoztatja, és ugyanakkor emellett kiemeli, hogy ez az Isten emberré¢ lett,
nekiink tarsunk lett és veliink egyiitt €lt, € mindenben hasonlo lett hozzank, a biint kivéve.
Krisztus emberségének egyik legfobb szentirdi tantja Szent Pal, aki azonban Jézus istenségébél
indul, de ugyanezt teszi Szent Janos is, hogy: ,, Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt,...”
de az isteni Ige emberr¢ lett, 6véi koze jott, koztiink €lt, voltak akik befogadtak, és voltak akik
nem fogadték be Ot. Tehat ezek (8k ketten) istensége révén kozelitenek Hozza, a masik, az
evangelistak (a szinoptikusok) pedig az emberség feldl. A szentatyak, az 6kor szentatyai
szerint kezdetben, az elsé szdzadokban Krisztust ugy imadtak az O (elsé) kovetdi, mint tanitot,
mint az Atya kiildottét, Aki az Atya tanitasat, akaratat kozvetiti az embereknek. Késébb a
csédszarsag koraban, mikor mar vallasszabadsagot nyert a kereszténység, akkor — a csaszart
tisztelték valamikor a romaiak istenként — és most a keresztények Krisztust a csaszar folé
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helyezett kiralyként Pantokratornak, tehat mindenekfolotti uralkodonak képzelték, és egy
olyan Krisztus-kép rajzolodott ki, amely Krisztust a mindenség kiralyanak, uranak képzelte,
gondolta és rajzolta. Mozaikokon latszodik ez meg foként. A kézépkor embere Krisztusban a
Szenvedot latta, a szenvedo Krisztust és az alakuld szerzetesrendek ezt a szenvedo Krisztust
keresték, mert valahogy tigy gondoltak, hogy ez 4ll legkozelebb hozzjuk. Es a szenvedé
Krisztus tiszteletére alakultak szerzetesrendek, és az emberek ekkor allitottak fol a keresztutakat.
Ekkor indultak el a Szentfoldre a zarandoklatok, és ekkor probaltak valahogyan Krisztus
szenvedését az emberi szenvedéssel Osszekapcsolni, és az emberi szenvedést Isten akarataként,
vagy az Istenhez vezet6 utként foltiintetni. Na most ezt a szenvedd Emberfia képet enyhitette
késobb a Jézus Szive tisztelet. Mert a Jézus Szive tisztelet Iényege az, hogy tiszteli Jézus
emberi szivét; nem irantunk valo isteni szeretetét, hanem Jézusnak, az embernek irantunk valo
szeretetét, fOként az ember-Krisztusnak a biindsok, az elveszettek, a gyengék, a szenvedok iranti
szeretetét. Tehat — olyan — emberi melegséget probaltak belevinni a Krisztus-képbe. A
modernebb idében — talan vannak, akik hallottak réla, hogy — pl. Teilhard de Chardin probalt

0j Krisztus-képet rajzolni, a kozmikus Krisztust, hogy (azaz) minden Oaltala lett, minden
Obenne van, a vilag fejlédik, tehat egy — ilyen — a vilag fejlddését, a mindenség fejlodését
iranyito és kezében tartd Krisztus-képet probalt rajzolni. De hat aztan én kiirtam egy parat a
mostani modernek koziil: a veliink szolidaris Krisztus, Aki szocidlis gondjainkat,
szabadsagvagyunkat, emberi méltosagunkat szivén viseli. Van olyan is — ez kiilfoldon_divatos —,
hogy Jézus Isteniink és testvériink. De hat gondolom, hogy f616sleges errdl beszélnem, hiszen
tessék elévenni az imakonyvet, az imakonyvben van litania Jézus szent Nevérol, ¢s ott fol van
sorolva, hogy hanyféle Jézus van: Jézus a mi Isteniink, Jézus ami Menedékiink, Jézus erds Isten,
Jézus irgalmas Isten, ... és szdz- és ezerféle mddja van, ahogy Jézushoz kdzelithetiink. Mert
Jézus Krisztus személye, emberi személye, embersége az isteni személlyel valé azonossaga
miatt az emberi értelem szamara kimerithetetlen. Egy a fontos: hogy barmilyen részletet
emelek is ki, az mindig 6sszhangban legyen az egésszel, és 6sszhangban legyen az Egyhéz
tanitasdval.

Tehdt mindezek a tulajdonsdgok valéban elmondhatdk Jézusrol, de Jézus mégis sokkal
tobb, mint amit mi mondani tudunk Rdla. Ezek a probalkozasok helyeselhetok, gazdagitjak a
Krisztus-képet. Es mindenkinek joga van valasztani egy Krisztus képet — hogy 6 milyennek
akarja latni, vagy 6hozza melyik Krisztus all legkozelebb.

Kedves Hivek! Néha szoktam mondani Gigy a magam gondolatait, vagy mondjuk gy,
viszonyomat. En lektoraltam egy konyvet (magyar forditast) , ezt a ,,Minden-napok imadsag”-
at. Rahner irta. Es 6 ebben olyan nagyon jol ramutatott, hogy Jézus mindig az Atyétol kapta az
utasitasokat, és sokszor olyanokat, amelyeket O emberi értelmével nem tudott teljesen atlatni.
Es van egy — ilyen — litaniaja: ,, Az Olajfikhegyén szenvedd Krisztusrol vagy Krisztushoz” sz610
litdni4ja, amelyben van egy kitétel , hogy: ,, Olajfakhegyi Krisztus, Te, Aki értetleniil is
elfogadtad Atyad akaratdt...” Ezt 6 alapozza arra, hogy: ,, ...ne az én akaratom legyen, hanem a
Tiéd...” ,,..Atyam, miiljék el télem ez a pohdr...”. Széval erre alapozza. Es valahogy énnékem —
hat persze, az ember Oregszik, kiilonbozo bajok, fajdalmak gyotrik — és énhozzam — mondjuk —
ez a Krisztus kép all most ugy a legkozelebb: hogy értetlentil is elfogadni Isten akaratat. Ne
akarjam Istent mindenben megérteni, mert nem fogom. Krisztus sem értette meg mindig
mindenben akkor, amikor benne volt. Hat én is tanuljam meg elfogadni a magam nehézségeit,
még akkor is, ha nem 1atom be azt kozvetlentil, hogy ez Istennek az akarata, hogy ez Istentdl
fiigg. De értetlentil is fogadjam el és vallaljam akar még csak a halalt is, barmennyire (is)
ellentmond az emberi természet igényének, vagy ellentmond az emberi értelem — hat —
elgondolasanak.

Az Egyhaz tanitohivatalahoz kell alkalmazkodnunk Szent Palnak a lelkiiletével, aki hirdette,
hogy ,, Uramnak, Jézus Krisztusnak ismeretéhez mérten mindent én egyszeriien csak hdatranynak
tartok...”. Nala Krisztus ismerete nem cél volt, hanem eszkoz. A cél Krisztus elnyerése és a
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hozz4 valé tartozis; azért akarta Jézust jol megismerni, hogy jobban tartozzék Hozza. Es a mi
hitiinknek a lényege Krisztus személyének elfogadasa. Es ezért mondjuk azt, hogy én nem
hiszek Jézus Krisztusnak, hanem én hiszek Jézus Krisztusban, az egész Krisztusban, noha
értelmemmel csak részletet tudok beldle felfogni...

Hat, kedves jo Hivek, igy alakitsunk mi magunknak Krisztus-képet. Akkor talan kozelebb
férkoziink Hozza és jobban megértjiik Ot.

Amen.
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6. Jézus jobb megismerése. Hogyan lassam én
Krisztust (1992. februar 9.)

Torténeti személy, testtel és lélekkel. Az emberi
megszenteldje. Az egész vilag Megvaltoja. A Megnyilatkozé
és a Rejt6z6. Valaszom a Szeretetre: emelt fovel az egész
életem.

Kedves Hivek, a megkezdett sorozatot folytatnam...

Eddig arrél volt sz6, hogy mit tanit az Egyhaz Jézus istenségérél és emberségérol. Es
elmondottam mult vasarnap azt is, hogy hogyan nézte, vagy hogyan latta az Egyhaz (az) idk
folyaman Krisztust, milyen szempontbol nézte, — és foként — milyen szempontbol fordult feléje.
Ma azt szeretném elmondani, hogy én — ez egyéni vélemény, de az Anyaszentegyhdz tanitasaval
teljesen megegyezik — , hogy én hogyan nézek Krisztusra, és én hogyan lassam Krisztust.

Az elsé dolog az, hogy Jézus torténeti alak. Ez nem azt jelenti csupan, hogy O valéban élt,
hanem jelenti azt is, hogy a torténelem keretében, a torténelem torvényei szerint €lt kozottiink,
tehat emberként ¢lt. Kortarsai pl. pontosan leirtak, hogy mikor és hol sziiletett, hogy
Nazaretben nevelkedett, Tibériusz idejében kezdte meg nyilvanos miikodését Galiledban és
Judeaban. Hogy Poncius Pilatus helytartosaga idején feszitették keresztre. Ezek alapjan
nyugodtan ki lehetne tolteni Jézus szamara egy személyi igazolvanyt és munkakonyvet is. Amit
Rola irtak, — a kor szokasairdl, politikai, foldrajzi, néprajzi dolgokrél — azokat az archeologia
utolag mind pontosan igazolta és bizonyitotta. O nem mitologiai alak volt, hanem egyedi,
torténelmi személy.

Jézusnak valodi emberi teste volt... — kedves Hivek, e koriil nagy vitak zajlottak az
Egyhaz els6 szdzadaiban —; hogy valddi emberi teste volt, sziiletett, anyja lett, bepolyalta,
Simeon a karjaiba vette. Leirtak, hogy Jézus elfaradt, ¢hes volt, sirt, elaludt, megkinoztik,
kivégezték, eltemették. Tehat ehhez sziikséges volt, hogy Neki teljes értékii emberi teste lett
légyen.

Jézusnak volt emberi lelke. Erre mar jobban vigyazzunk, mert vannak tobben, akik gy
gondoljak, hogy Jézusnak volt teste, de a lelkét potolta a masodik isteni személy. Hat nem! Nem
a masodik isteni személy volt az ember Jézusnak a lelke, mert kiilonben Jézus csak allati testet
vett volna fel Szliz Mariatol, egy 1¢lektelen testet, ami nem igaz. SOt Jézus maga mondja, hogy
~megrendiilt az én lelkem” , az Olajfak hegyén pedig: ,,Szomoru az én lelkem”. A Kalvarian:

., Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”. Volt emberi akarati és érzelmi vildga. Volt O engedelmes,
volt alazatos, volt szelid, de volt haragos is. Emberi természete egylényegii a miénkkel. — Tehat
Jézus isteni természete egylényegii az Atyaval, emberi természete egylényegii a miénkkel. — O
ngy élt, mint mi, de emberi lelkét tjarta az Isten, és O mentes volt az eredendd biintl. Isteni
hatalmat olykor az Atya utasitisa szerint mutatta meg. O az Atya utasitisa szerint jart a vizen,
vagy valtozott el a Tabor hegyén szinében, vagy végezte a csodait.

Es mostan érkeznék én el — kedves Hivek — az én mondanivalémnak a lényegéhez. Mi
valéjaban egy kissé torz képet adtunk Krisztusrél. Mi mindig az O istenségét hangoztattuk. A
litdnidk is Jézus istenségét emelik ki, imdink is. Magam is gy €reztem, hogy embervoltat ha
hangstlyozom, akkor egy kicsit mintha degradalnam, tehat egy kissé leszallitandm arrdl a
méltosagrol, amely Ot megilleti. Es ez nagyon nem jé6. Mert Isten a vilagot nem a masodik
isteni személyért teremtette, hanem a megtestesiilésért. A teremtés célja Krisztus
megtestesiilése, embersége volt. Akkor érkezett el az idok teljessége, mikor az 6rok Ige
emberr¢ lett.
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Tehat Isten Jézus emberségében akart megmutatkozni a mi szdmunkra. Tehat Isten szdméara
az nagyon fontos volt, Iényeges volt Krisztusnak az embersége. Benne akarta megmutatni, hogy
milyen O mihozzank, és hogy mit var O mitéliink. Benne eljegyezte magat az emberiség minden
problémajaval, mert Jézus ezeket magara vette. Es Jézusban nyert aldast az egész emberiség
minden torekvése, amely igazsagra és josagra iranyul.

Jézus nem iinnepi latogatod volt ebben a vilagban. Jézus nem szinészként érkezett — mar ugy
értem a szinészt, hogy a szinész amikor szinpadra 1¢ép, akkor elmond egy bizonyos szerepet,
amelynek mar el6re tudja a végét. Jézus nem tudta a végét — O végigélte az életét és nem
lejatszotta az életét. Néki ez a vilag volt az otthona. fgy mondja a teologia, hogy Jézusnak az
egész ¢lete lidvtorténeti esemény. Mindez, amit magara vett, az részesiilt a megvaltasban. Erre
is igyeljlink, mert mi a megvaltast leszoritjuk altalaban csak az emberi l¢leknek a megvaltasara,
az emberek megvaltasara. Nem igaz! Jézus az egész Vilagot valtotta meg — foként Szent Pal ir
err6l. Az emberi sors vallalasaban benne volt a mindennapi munka, az egymasért vald
felel6sség. Es amikor Krisztus csaladban élt a nazareti kornyezetben, akkor azt szentelte meg,
ami az emberiség nagyobbik részének idejét és érdeklodését kitdlti. Tehat a mi életiinket, a mi
mindennapjainkat, a mindennapi elfoglaltsdgainkat szentelte meg Jézus.

Amit Isten méltonak tartott magahoz, az mind tiszteletremélto, annak rendeltetése van. Es
ezért valljuk, — kedves j6 Hivek, erre most nagyon tessék figyelni, amit most mondok — valljuk,
hogy akik az igazsagot keresik, és lelkiismeretiik szerint indulva egész odaadassal vallaljak
emberi hivatdsukat, azok benne élnek a megvaltas rendjében. Hogy valaki az Egyhaz keretébe
tartozik, az egy tobblet, mert élhet a szentségekkel, a kegyelemeszkozokkel. De a negyedik
segitségére siettél, hogy minden Téged keresé Rdd taldljon”. Es amikor a II. Vatikani Zsinat
elismerte Krisztus Egyhdzanak pl. a protestans egyhazakat is, akik az apostoli hitvallast valljak,
ezen az alapon tette. Hiszen minden szeretetiink — Krisztus szava szerint —, amelyet
felebaratainkkal gyakorlunk, az magara Krisztusra vonatkozik és Ore4 iranyul. Es ami
Krisztusra iranyul, az nem maradhat Istennél visszhangtalan.

Jézus embersége és ¢élete tiikrozi Istennek a vilaghoz vald viszonyat. Jézusban — kedves
Hivek — két hatarpont van. Az egyik, amikor O megérkezett ebbe a vilagba. Azt mondja a
Szentiras, hogy , kiiiresitette onmagat”. Mésodszor, Krisztus a f61don az embersége szerint titon
volt a teljesség felé: vallalja az Atya megismertetését, megdicsditését és az emberekkel valo
szolidaritast, atadja magat az Atyanak, és emberségét egyre jobban bevonja ebbe az onatadasba.
Engedelmessége altal egyre tokéletesebbé valik. Végiil a halalban a teljes onatadasban éri el a
teljességet. Tehat megérkezett hozzank egy ember-Krisztus, aki kiiiresitette 6nmagat, élt egy
emberi €letet itt a F61don, és elhagyta ezt a mi vildgunkat, mégpedig a teljességben, Isten eldtti
teljességben.

Es ezért Jézusnak az emberi élete a mi szamunkra rendkiviil jelentds. S6t talan azért lett O
emberré, hogy hozzank kozelebb keriiljon. Mert Isten igy jobban tudott sz6Ini hozzank, emberi
nyelven tudott sz6Ini hozzank, nem mennyei, tulvilagi sz6zatként. Isten emberi formak kézott
nyilvénitja ki onmagét, és akkor — sajnos — egyuttal el is rejtézik. Erre mondjuk tigy példat tudok
mondani, hogy Jézus elrejtozik az Oltariszentségben a kenyér és a bor szine alé. Elrejtézik. Csak
a hitiinkbél vagy a hitiinkkel tudjuk megragadni, hogy ez az O Teste és az O Vére, és O jelen
van testesttil, lelkestiil, személyével egyiitt.

Csak a hit szemével ismerjiik fel Krisztusban a Fiut, de ez adja a mi reményiinket is. Mi is
magunkban hordozzuk a megvaltottsag allapotat, az istengyermekséget, de ezt mi nem tudjuk
magunkban megtapasztalni, hanem csak a kegyelmi élet rejtettségében birjuk ezt. Tehat ezért
senki ne varja 6nmagatol, hogy valamilyen érzés, valamilyen lelkesedés vagy tulfiitottség vagy
nem tudom ttlarado szeretet 6mlik el benne Isten irant. Nem! Mert Isten mindig rejtve marad
el6ttiink mindaddig, amig meg nem jeleniink elStte és szinrdl szinre nem latjuk Ot. Ahogy
Krisztus embersége rejtette az istenséget, ugyanigy a mi Istenrdl valo tudasunk is rejtett tudas.
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Olyan, hogy ebben nem latjuk, nem tudjuk megragadni, megfogni Istent. (Zarojelben:) Szennay
Andrasnak van egy konyve: a rejtdzo Istenségrol.

Es itt tinik ki — kedves Hivek — az ember igazi nagysaga, mert én ,,nem” a
jocselekedeteimmel, ,,nem” az imaimmal, ,,nem” a szentségekhez valo jarulassal, hanem én
egész életemmel valaszolok a hozzam kozeled6 Isten josagara. Krisztus is ezt tette. Persze,
hogy a szentségek, a szentmise, az imadsag: ezek segitenek minket, ezek kegyelem kiesdekld
erdk vagy kegyelmet szerzd erdk. De az Istennek én a vélaszt az életemmel adom. Azzal is, ha
folszallok a villamosra, vagy elmegyek a Kozértbe, vagy végzem mindennapi munkamat, vagy
fekszem a betegagyban: én ezzel adok valaszt Istennek. Krisztus is ezt tette. Ezért mondja Szent
Pal, hogy Krisztusban lathato alakban jelent meg kozottiink a lathatatlan Isten, hogy
megmutassa, hogy hogyan kell minékiink élni és hogyan kell az O szeretetét fogadnunk. Ezzel a
hétkoznapi valasszal épiil Isten orszaga és én ezzel a valasszal épiilok bele ebbe az orszagba.
AKkkor is, ha ebbdl én semmit nem érzek.

De nékiink is haladnunk kell a tokéletesebb megismerés és folismerés felé. Tehat, amikor én
hallgatom a prédikaciot, hallgatom Krisztus és az Egyhaz tanitasat, akkor a megismerés és a
felismerés felé haladok, hogy ezzel a felismeréssel lassam meg vagy taldljam meg a
tapasztalatilag elttem rejtz6 Istent, Aki Krisztusban akarta megmutatni Snmagat. Igy juthatunk
el a teljességhez a mindennapi munkénk révén, legyen az akar emberek gyogyitasa, legyen akar
szennyesnek a mosasa vagy takaritas.

Nem szabad éallanddan lehorgasztott fejjel jarnunk. Mi nem panaszkodésra sziilettiink erre a
vilagra. Miota Krisztus megvaltott minket, nékiink emelt fovel kell jarnunk, és emelt fovel kell
varnunk. Tudatdban kell lenniink annak, amit Babits Mihaly fogalmazott meg szépen ,,Zsoltar
férfi hangra” cimi versében (szabad idézet):

., Tudod, hogy érted torténnek mindenek — Mit busulsz hat?
...érted van minden... ... , a te biinos lelkedert!

....Az Istent sem értheti meg,

aki téged meg nem ért.

A te kedvedért alkotott mindent ...

Mert ne gondold, hogy annyi vagy, amennyi latszol magadnak™

Tehét ne tapasztalatodra, érzéseidre épits, tobb vagy annal. Es ezt a tobbletet a hitben kell
meglatnom ¢€s valahogyan megértenem, hogy 4t is tudjam ezt €lni, és annak megfelelden tudjam
onmagamat megismerni.

Azt mondja, hogy ,, Az Istent sem értheti meg az, aki téged nem ért meg”. De kérdem: én
megértem magamat? A bennem végbemend kedélyhullamzéasokat, én megértem? Aligha. Csak
ugy tudom magamat megérteni, hogyha probalom megérteni Jézust: Jézusban megértem az
embert és Jézus emberségében felismerem sajat magamat, a sajat magam problémait, és igy
fogom fOlismerni az Atyat €s igy juthatok az Isten megismerésére is.

Amen.
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7. Jézus emberi tudasa és ontudata
(1992. februar 16.)

Az ismeret fajtai. A fejlodé ember-Krisztus. Nézziik hitink
egészét! ,Adagokban kapta”.

Kedves jo Hivek! Akkor folytatjuk megkezdett elmélkedésiinket, amelynek a cime: Jézus
emberi tudasa és Ontudata.

Szeretném eldre (is) figyelmeztetni a Hiveket, hogy én nem fogok tudni adni megfelel
(atfogd) ismeretet vagy eligazitast. De amit elmondok, amelyeket elfogadhatunk tényként, mint
az Egyhaznak a tanitasat — nem, mint 0sszefiiggd egészet, de részleteket, — azokbol elég sokat
tudunk meriteni a magunk szamara. Es a magunk életének egyes fazisaiban tudunk abbol erdt és
bétoritast meriteni. Ezért tessék ezt figyelni. Es mindig vissza-visszatérek az alapokra, hogy
azok mindig bizonyosabbak legyenek el6ttiink.

Tehat Jézus Krisztussal, az emberrel a krisztologia foglalkozik. A teologianak van egy —
ilyen — fejezete, a krisztologia; Krisztussal, tehat a megtestesiilt masodik isteni személlyel valo
ismerkedés, vagy az errdl sz0l6 tanitds; tehat Krisztusrol, az emberrdl. Ennek alapjat megvetette
— err6l mar széltam, ezzel is kezdtem — a niceai, az efezusi és a calcedoni zsinat. Ezek mar annak
idején szoba kertiltek. A Iényeg beldliik, hogy Jézus Krisztus valdsagos Isten és valésagos
emberi természettel rendelkezd egyetlen személy, mégpedig a Szenthdromsag masodik
személye. A két természet Gssze nem vegyithetd és el nem valaszthatd. Krisztus természete
egylényegii az Atyaval, mert O az Atyanak Fia: a méasodik isteni személy. De ugyanakkor
emberi természete egylényegii a miénkkel. Ezek a klasszikus krisztologianak az alaptételei.

De mi nem tudunk ezekkel tulajdonképpen mit kezdeni, mégpedig két okbol:

Eldszor azért, mert ezek misztériumok, ismert dolgok, ismeretet adnak, megmondjak, hogy
Krisztusban két természet volt: az isteni természet €s az emberi természet. De megértésiik — az
eldttiink 6rok titok marad, mert misztérium: ezek mar Isten korébe tartozé dolgok.

A masodik nehézség az, hogy Jézusnak, mint embernek ismeretvilagardl, tehat ismeretérdl
az Egyhaznak nincsen semmiféle — ilyen — hittétel jellegli megallapitasa. Tehat az Egyhaz ezt a
kérdést nyitva hagyja. Oriasi irodalma van. Kezdettél fogva vitatkoztak ezen a teologusok. Hat
én ugy a legvégso, tehat a jelenlegi helyzetet probalom majd ismertetni, lehetdleg egyszertien.
De ugyanakkor az a nagy baj, (hogy)ha én Jézusnak errdl az emberi ismeretérdl akarok beszélni,
akkor énnekem (eldszor) a fogalmakat kellene tisztdznom.

Hanyféle tudas van? Az iskoldban talalkozik az ember ezzel a kérdéssel, amikor tanit. En
egy kissé komikusnak is tiind, de egy megtortént esettel tudnam ezt megvilagitani.

En tobb, mint 6 évig laktam a Kzponti Szeminariumban, miutin Debrecenbdl
eltavolitottak. Es a szomszédomban lakott Radé Polikarp professzor, aki egyik legnagyobb
teologusunk volt. Es minden esténket egyiitt toltottiik. Es ¢ mesélte énnekem, hogy
tulajdonképpen hogy is 4ll ez a dolog.

Elmondotta, hogy 6neki halvany fogalma sincs a geometriarol. Ugy nem volt neki fogalma
rola, hogy az komikus. Hogy pl. egyszer kérdezte, hogy mit tanitasz. Mondtam neki, hogy
valoszinliségszamitast. Azt mondja, hat abba mi tartozik. Mondom, hogy pl. egy 32 lapos
kartyabol mi a valoszinlisége annak, hogy én két htizasra kihtizom a piros kiralyt. Most erre
Rad¢ Polikarp vélaszolt. Azt mondja, hogy: ,, Micsoda ostobasag, hat van mdasfajta kartya, mint
lapos?”” Tehat meg sem értette, hogy mirdl van sz6, csak azt, hogy a kartya lapos e vagy nem.

Na de hét itt masrol van sz6. Ok mint bencés diakok vagy mint bencés jeloltek,
Pannonhalman tanultak, de a gy6ri gimnaziumban kellett vizsgdzniok. Rad6 Polikarpnak
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szédiiletes memoridja volt, és 6 szorul-szora megtanulta a trigonometria tankdnyvet. Az
érettségin ebbdl huzta ki a tételt. Es a tanar — segiteni akarvan — mar elére a tablara folrajzolt egy
haromszoget, annak a csucsait meg is jelolte, de nem gy, ahogy a konyvben volt jelolve, nem
olyan sorrendben. Na most Rado6 Polikarp elkezdett felelni. De hat l1atszott rogton, hogy minden
zavaros. Hat ¢ besz¢lt nem tudom milyen szogrol, felsorolta a sz6g szaran levo két betiit, meg a
sz0g csucsat, de az nem egyezett azzal, ami a tablan volt. Ideges lett a hangulat — mondja 6 — és
az elndk megkérdezte téle: ,, Tudja, hogy mit mond?” A vélasz ez volt: ,,De az(t) csak persze
hogy tudom, én azt mondom, ami a tankonyv 37-ik oldalan van”. — ,,Mondja, de érti, hogy mi
van ott?” —,Azt, ja azt nem, de ami ott van, azt én megtanultam”.

Szo6val valamit ismerhetek, valamit megtanulhatok, valamit tudhatok, valamit érthetek. Van
valami, ami énbennem — olyan — életszertivé valik. Es esetleg hogy (ez) az én személyemre
vonatkozik, akkor lehet ez ontudat is. Tehat az emberi ismeretnek a kiilonb6z6 formai annyira
valtozatosak, hogy mostan, amig ezek a fogalmak nincsenek tisztazva — de nem is lehet tisztazni
Oket? —, hat addig nehéz beszélni Jézus emberi ismeretérdl, és emberi ontudatarol. Mert nincs
meg hozza a megfeleld folszerelésiink, hogy ezekrdl vilagosan szoljunk.

A klasszikus teoldgia ott van bajban, hogy az emberi tudés és emberi 6ntudat az szellemi
tevékenység, de ez csak az emberi testhez kapcsolddva miikodhet. Pl. ha az ember alszik, akkor
fiziologiailag nincsen olyan allapotban, hogy tudatanal legyen. Valakit fejbevagnak és elajul,
akkor — kérem — nem tud gondolkodni. Ha valakinek agydaganata van, és az mar nagyon
nyomja az agyat, vagy esetleg valaki sériilt aggyal sziiletik, az nem tud gondolkodni. Tehat ép
embernél a Iélek, az emberi szellem csak gy tudja az emberi szellemi tevékenységet, az
ismeretet, a szabad akaratot, az érzelmeket, csak igy tudja gyakorolni vagy megélni, hogy azok
az ép testhez kapcsolddva mitkodnek. Na mostan ebbdl kovetkezik, hogy viszont ezek a
bizonyos testi szervek, fiziologiai tényezdk, ezek az ember élete soran kialakulnak, fejlddnek.
Vilagos, hogy més egy embrid, amely nem tudom, pl. 16 sejtbdl all, mas az embrid, hogyha mar
emberi alakot 61ttt az anyaméhben, méas amikor e vilagra jott, mas amikor ndvekszik, mas
amikor folserdiil, mas amikor tapasztalatokkal rendelkezik. Tehat az emberi test fejlodik. Tehat
az, amibe a lélek bele van agyazva, amit a 1élek folhasznal, az fejlddd valami, alakul6 valami. Es
ettdl az alakulastdl fiigg, hogy a Iéleknek milyen a folismerd vagy megismer6 képessége. Tehat
a fejlddés foka szerint alakul az emberi tapasztalat (ismerete és) tudasa.

Masrészt a Szentiras szerint Jézusnal ez (meg)tapasztalhatd. P1. Szent Lukacs azt mondja,
hogy Jézus hazament 12 éves koraban a sziileivel, és novekedett bolcsességben. Tehat Jézus
bolcsessége, szellemi ismerete, az ndvekedett. A Zsido Levél pedig (azt mondja), hogy Jézus
megtapasztalta, hogy mi a szenvedés, és a szenvedésbél tanult engedelmességet. Tehat Jézus,
amikor szenvedett pl. a keresztuton vagy a keresztfan, akkor tanult. Tehat az ismerete
gyarapodott. Tehat fejlodott.

Ugyanakkor most a mérleg mésik serpeny6jébe megint két szentirdsi idézetet mondok: Janos
evangélista szerint Jézus tudta, hogy az Atya mindent az O kezébe adott. Tehat tudta, hogy az
Atya az O kezébe adott mindent, tehat O uralkodik mindenen. Vagy a kolosszei levél szerint
(Jézus tudta), hogy benne rejlik a tudomany és a bolcsesség minden kincse. Na tessék ezeket
most 6sszeadni €s igazsagot tenni koztiik, hogy melyik az igazi. Kb. a megoldas az volna — én
szerintem — , hogy Jézus a feje az egész teremtésnek, az tidvoziilteknek és az angyaloknak is. De
akkor tobbet kell tudnia, mint amit tudnak az tidvoziiltek, akik Isten szinelatasara jutottak, és
tobbet kell tudnia, mint az angyaloknak, ha feje ezeknek. Na jo, de nincsen megmondva, hogy
mikor. Akkor kell tobbet tudnia — mondom én —, amikor Krisztus elérkezett a teljességhez, de
nem amikor kisgyermek koratol fogva ndvekedett, fejlodott, alakult, hanem mikor ez az alakulés
befejezddott, a kereszthalalkor és a feltamadaskor. Es akkor jott el Krisztus teljessége, akkor lett
— mondjuk Ggy — emberi tudasaban is mindezeknek a feje és uralkoddja.

(Azokat) a legtijabb nézeteket akarom csak elmondani most roviden, amelyek a kdvetkezd —
ilyen — elgondolast — hat — helyezik az ember elé: hogy Jézus ember akart lenni. Nem
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valamilyen szuperember, s nem valamilyen Ubermensch, hanem ember, olyan, amilyen mi
vagyunk, akik ép, egészséges emberek vagyunk. Joggal foltételezhetjiik, hogy Benne ugyanazok
a lélektani torvények mitkodtek, amelyek minden ép emberben érvényesiilnek, mert ez az
emberi természethez tartozik. A méhen beliili magzatban nincsenek meg azok a fizioldgiai
foltételek, amelyek lehetévé tennék, hogy a magzatnak dntudata és kiildetéstudata legyen. Tehat
Krisztusnak, az embernek mindig megvolt az 6ntudata és a hivatastudata? Nem! Akkor volt
meg, amikor a hozza tartozo fiziologiai képességei Ot erre alkalmassa tették. Es a fiziologiai
képességei pedig szabalyszerti fejlodési folyamaton keresztiil teljesedtek ki.

Jézusnak megvolt az Istenfiuséga 1étének elsd pillanatatdl kezdve, tehat (méar) Sziiz Méaria
méhében. Akit 6 fogant, az Isten Fia volt. Na jo, de ezt... — hogy O Isten Fia —, ennek a
szubjektiv megtapasztalasa Krisztus részérl, hat ennek hianyoztak az emberi foltételei. O az
volt, de O errdl mit sem tudott, nem is tudhatott, hiszen az emberi 1élek anyagba agyazott
tényez0. Jézus isteni személye itt azért nem juthat el6térbe, — tehat vigyazzunk, Jézus isteni
személye, tehat a személy, mert Jézus személy szerint Isten volt, a Masodik Isteni Személy — ez
azért nem juthat elétérbe, mert az ismeret, az 6ntudat, az a természettdl fligg, és nem a
személytol. Az, hogy a természettdl fligg, ez azt jelenti, hogy az embernek megvan az a
természete, hogy pl. tanulni tud. Elérkezik ahhoz a korhoz, amikor azt mondjuk, hogy
iskolaéretté valik a gyerek. Elérkezik ahhoz a korhoz, amikor alkalmas arra, hogy — bizonyos,
hat — elvontabb fogalmakkal megismerkedjék és azokat megtanulja. Mert ilyen az ember
természete. Es nem a személy szerint! Nem azért Iehet valakinek trigonometriat tanulni, mert 6t
igy Lacinak vagy Janosnak vagy Péternek hivjak , hanem azért, mert 6 ember, és az 6 emberi
szellemi képességei alkalmasak arra, hogy ezt a tantargyat megértse és megtanulja. Tehat az
ismeret nem a személyt6l fiigg, hanem a természettol.

Tehat Jézusnak volt emberi természete. Es az O emberi ismerete az O emberi
természetétél fiiggott és nem az O isteni személyétol.

Jézus ontudata arra iranyult elsésorban, hogy O az Atya Fia, és O mindent az Atyatol kap.
Tudniillik a masodik isteni személy az Atyanak képmasa. Tehat az Atya 6nmagat adta a Fiuban
és ez az Gnmaga ismerete személyesiilt meg a Fiuban. Tehat a Fii mindent az Atyatél kapott. Es
ez jelenti az O istenfitisagat, vagy istengyermekségét. Az emberi tapasztalaton til Oneki minden
ismerete az Atyatol szarmazik. De hogy az Atya hogyan adagolta néki ezeket az ismereteket, az
mar az (egyéni személyi) fejlodésbe illeszkedett bele.

Itten egy pillanatra annyiban szeretnék megallni, hogy aki a Szentirast olvassa, sose alljon
meg egy-egy torténetnél vagy egy parabolandl vagy egy eseménynél, hanem lehetdleg arra
torekedjék, hogy az egészet lassa. Az egészet lassa: pl. 1assa meg az Urunk szinevaltozasanal,
lassa meg azt, hogy Jézus elvaltozott szinében a Tabor hegyén, de amikor lejottek, akkor
kezdett Jézus arrol beszélni, hogy az Emberfianak szenvednie kell. En merem azt llitani, hogy a
Taborhegyen az Atyaval ,,beszélgettek™, az Atya Jézusnak tudomasara hozta, hogy Teneked
szenvedéssel kell megvaltanod az embereket. S ettdl kezdve Jézus folyamatosan mindig
emlegette az O szenvedését, azelétt nem. Tehat vannak bizonyos pontok, ahol én nyugodtan
megallhatok, és nyugodtan mondhatom: na itt van ni, hogy az Atya mit mondott Neki. Es Jézus
folment a hegyre imadkozni, €s egész éjjel font a hegyen imadkozott. No mit mondhatott neki az
Atya? Hogy Te vagy az én kedves Fiacskam, én kiildtelek Téged és légy jo, és csindld meg, amit
n.... Nem! Kozolte Vele mindazt, ami a megvaltashoz sziikséges, hogy mi az O tennivaldja, mi
az O mondanivaléja. Az Atya hatarozta meg, hogy a naimi ifjit Te ol fogod tamasztani, Jairus
leanyat fol fogod tamasztani, ezeket meg fogod gyodgyitani. Ezeket az Atya mondta meg Néki!
Mert kiilonben azt mondanank, hogy Krisztus szemelyvalogato: hogy na teged meggyogyitalak,
téged pedlg hagylak. Hat ez nem megy. O azt tette, amit az Atyatol kapott, amire az Atya Ot
utasitotta. Es az Atya Ot nem azért kiildte, hogy (csak) csodékat miiveljen, hanem (hogy)
azokkal a csodakkal — hat — erdsitse meg kiildetésének természetfolotti voltat.
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Nem egyszerre kapott meg mindent, hanem adagonként. A kapott ismereteknek van
torténelmi sorrendje: mikor mit. Pl. az Olajfak hegyén tudta meg Jézus, hogy kereszthalallal kell
meghalnia. Es azért mondta: ha lehetséges, muljék el ez a pohar. Mert félt tSle! Es Jézus mert
igy a torténelem folyaman, tehat az egymasutanisagban kapta, ezért Jézus a mi torténelmiinkben
élt. Tehat hogy Jézus torténelmi alak, nemcsak azt jelenti, hogy igenis O itt a f5ldon élt,
Augusztus csaszar idejében, sziiletett, stb... Nem! Hanem (azt is, hogy) Obenne a mi emberi
életiink torténelemszeriien zajlott le és alakult ki. Es igy valhatott Jézus torténetivé, és az O
ismeretvilaga ¢és ontudata is torténelmi jellegiien alakult ki. T6bb teologus tanitja, hogy Jézus
egész ¢lete folyaman részese volt ennek a fejlddésnek. Tehat nem mondhatom, hogy 32 éves
koraban ez megallt. Nem! Mindvégig tartott. Es igy a teljességet Jézus csak a halalakor és a
foltamadasaban kapta meg.

Most, kedves jo Hivek, hogy mindebbdl mi kdvetkezik a mi szdmunkra — mert ez igy egy —
ilyen — elméleti eszmefuttatds volna, ha ennek nem lenne kdvetkezménye az én vallasi életemre
—, és hogy milyen kdvetkezményeket jelent ez nekem, milyen segitséget nyujt nekem, milyen
problémakat old meg énbennem, arrdl majd a kdvetkezo alkalommal fogunk beszélni.

Amen.



32 PPEK / Kiss Laszl6: A zsebretett levél. Utolsé szentbeszédek. Valldsossag a Zsinat utan

8. Jézus akarati és érzelmi életérol
(1992. februar 23.)

Az akarat szabadsaga. Es kotottsége: a szeretet. Az
érzelem. Helye emberségemben, Istenhez valé
viszonyomban.

A mai napon szeretném befejezni a mondanivaléimnak egy részét, és csak majd azutan térek
at sajat magunkra, ugy hogy a mai elmélkedésnek a cime a kdvetkezd: Jézus akarati és érzelmi
¢lete. Ebben nem is annyira Jézusnak az akarati és érzelmi életével foglalkozom, hanem inkabb
az akarat(nak) és az érzelemnek az elemzésével, (azaz) hogy az micsoda, mert mi eléggé — hogy
igy mondjam — gy nehezen igazodunk el ezekben a kérdésekben. Es ezért inkabb ezt a
fejtegetést tessék — tigy — jobban megfigyelni.

Tehat az emberséghez tartozik az akarat szabadsaga. Az akarat szabadsaga abban all, hogy
az ember bizonyos esetekben, bizonyos kiilsd és belsd kényszer ellenére képes magat elhatarozni
¢s a szerint cselekedni. Mégpedig a kdvetkezokben:

— el6szor, hogy cselekedjek-e vagy ne,

— masodszor ,kérem szépen, hogy ezt vagy azt tegyem,

— ¢és a harmadik, hogy a jot vagy a rosszat valasszam.

Tehat a szabad akarat hdrom dologban nyilvanul (meg),

— hogy cselekszem-e vagy nem — tehat itt a kozombosségrol van szo —,

— hogy melyiket valasztom a lehetdségek koziil,

— ¢és a harmadik, hogy a jot vagy a rosszat valasztom-e... persze amikor azt mondom, hogy

a rosszat valasztom, akkor az azt jelenti, hogy az az én szdmomra kedvezo...

Az ember sziikségkép keresi a maga javat. Hogy nékem mi a jo, azt sokszor az 6sztondm
fogja eldonteni, 6sztondsen érzem. P1. mondjuk egy fuldoklonak az a jo, hogy 6
megmenekiiljon, ezért 6sztondsen belekapaszkodik akarmibe, még a szalmaszalba is, mert az
Osztone diktalja. Tehat ilyenkor a szabad akarat tulajdonképpen nem is jatszik szerepet. Itt nincs
valasztas. De ha énnékem egyszerre tobb jo all rendelkezésemre, akkor én a tobb koziil a nékem
megfelelébbet valaszthatom. Es itt mar én dontom el allasfoglalasomnak a médjat. Es ez azt
jelenti, hogy az én akaratom ebben a dontésben szabad.

Jézus ilyen emberi szabadakarattal rendelkezett. Pl. el6fordult, amikor azt mondta, hogy
,nem megyek fol Jeruzsalembe veletek az tinnepekre”, de harom nap mulva meggondolta
magat, miért miért nem, €és mégis folment. Nem akarta elfogadni pl. Jézus az epével és ecettel
kevert italt, nem akarta megizlelni a kereszten. Avagy pedig hat kiilondsképpen kiilonbséget tesz
a sajat akarata €s az Atya akarata kozott. Azt mondja, hogy ,, nem azért szallottam ala a
mennybol, hogy a magam akaratdt teljesitsem, hanem az Atyaét, aki kiildott engem”. Tehat van
valasztasa, hogy a sajat akaratat vagy az Atya akaratat teljesiti. Az Olajfak hegyén: ,, Ne az én
akaratom legyen, hanem a Tiéd.” Tehat Jézusnak volt emberi szabad akarata, amely — hat —
esetleg nem egészen stimmelt — az emberi szabad akarat — az Atya elgondolasaval.

Emlitettem mar Rahnernak azt a bizonyos litanidjat, amelyikben az van benne, hogy
»Olajfakhegyi Jézus, Te, aki értetleniil is elfogadtad Atyad akaratat”. De Jézusnak az akarata
soha nem lehetett ellentétben az isteni akarattal. Erre Schiitz Antal azt mondta nékiink, hogy
Isten adott az O teremtményeinek kiilonbozé képességeket, és ezeket az Isten tiszteletben tartja.
Az Isten nem veheti el az én szabad akaratomat. (Mert) ha egyszer megadta, akkor megadta, ¢s
Isten hiiséges 6nmagahoz. De ugyanakkor tétel az, hogy Isten mindenhat6, minden gy torténik,
ahogy az Isten akarja. Na de most az Isten ugy akarja a maga akaratat véghezvinni, hogy az én
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szabad akaratom mégis megmarad. Hogy ez hogyan lehetséges, erre én valaszolni nem tudok.
De mindenesetre, (ha) Isten az O teremtményeit mozgatja, akkor a természetiiknek megfelelé
modon mozgatja. Az ember természetéhez tartozik a szabad akarat, tehat az ember szabad
akaratanak tiszteletben tartasaval mozgatja teremtményeit, Jézust is, emberségét is.

Az emberi akaratnak legfobb értéke a szabadsag és a szeretet. De ezek ellentétben
vannak egymadssal. Mert a szabadsag az kotetlenséget jelent, a szeretet pedig kotottséget. A
szabadsagunk elsddleges célja a személyiségnek a kibontakoztatasa, tehat engem ne gatoljon
senki abban, hogy én a magam személyiségét kibontakoztassam. Igen am, de vannak bizonyos
erkolesi kotottségek, vannak bizonyos értékek. Ilyen az igaz, a jo, a sz€p, a szent, amelyek hogy
tigy mondjam engem erkolcsileg kotnek. Es azt az er6t, amely ezeket hozzam koti — ezekhez az
értékekhez kot engem —, ezt az erdt nevezziik mi szeretetnek. Persze a szeretet azutén ezen tual is
terjedhet, €s sokszor nem az igazi értékekre vonatkozik... — pl. mondjuk, az anyagiaknak a
szeretete. A szeretet azaltal 1ép ki a személyiség korébol, hogy az embernek a szeretete
rendetlenné valik és 6nzéssé lesz. Tehat a magam szeretete, a magam dolgainak az értékelése az
fontosabb, mint az erkdlcsileg helyes értékeknek (az) elfogadasa.

Jézus egyre jobban atadja magét az Atyanak élete folyaman, és igy tokéletesedik az O
akarata és szabadsaga. Es Jézus az O teljes akarati szabadsagat és a teljes odaadasat a halalban
éri el. Ez a Fiti hodolata az Atya elétt, hogy O meghajlik, végeredményben emberi akarata
belesimul az Atya akarataba. Es igy eztan ez a kapcsolat minket arra biztat, hogy ez a mi
szamunkra is nyitva all. Hogy énnékem is megvan a lehetdségem, hogy én az utols6 o6rdimban, a
haldlom elétt a magam akarataval elfogadom az Atyénak redm vonatkoz6 hazahivé akaratét. Es
ez az én legteljesebb hodolatom a Teremtd eldtt.

Most jonne tulajdonképpen a Iényege annak, amit mondani szeretnék, mégpedig az
érzelemrdl. Az érzelem nem elsddleges szellemi képességiink, mert az elsédleges az értelem és
a szabad akarat. Ezek — hogy tigy mondjam — objektiv dolgok, mint ahogyan az igaz az igaz, a j6
az jo... — tehat télem fliggetlen. De ha én valamit megismertem vagy valamit véalasztottam,
akkor az visszahat énram. Erre a valasztasra, ismeretre én reagalok, és ez a reagalas kelti
énbennem az érzelmet. De ezt az érzelmet mar én csindlom, tehat személyi-, nem objektiv
jellegti, hanem személyi jellegii. Kiben ilyen érzelmet valt ki, kiben amolyan érzelmet valt ki
(ugyanaz a dolog). Es — most tessék jol figyelni — az ember 1étét és életét csak igazsagra
alapozhatja, tdle fliggetlen igazsdgokra. E(zek)re az igazsadgokra adott valaszom, élményem a
legemberibb szellemi igényeimnek a kielégitése. Tehat az én legelemibb emberi igényem,
szellemi igényem micsoda? Az igazsagokra adott valaszom, vagyis az érzelmek. Tehat engem
mik elégitenek ki? Nem az igazsag, nem a josag, hanem az érzelem az, ami engem kielégit. Es
itten van egy bizonyos veszedelem: hogy sokszor az ember az érzelmet teszi meg elsddlegesnek
az igazsag- és a josaggal szemben. Es ebben az ember nagyot tévedhet. Nem az a j, ami jolesik;
nem az a jO, ami tetszik; nem az az igaz, amit én pillanatnyilag annak érzek, vagy az nékem
kedvez6. Es az érzelem nem csupan az értelemre vagy az akaratra hat, hanem az egész emberre,
a szivre, a vagyaimra. Erzelmi mozzanatok képesek az értelem és az akarat torvényszeriiségeit
hattérbe szoritani. Gondoljunk pl. (a) szerelmes fiatalember esztelen vagy értelmetlen
cselekedeteire — a szerelmes embernek nem lehet megmagyarazni valamit, hidbavalo minden
érvelés, Ot viszi az érzelmi indulata. Talan erre vonatkozik, hogy az egész embert igénybeveszi
az érzelem. Erre vonatkozik az Isten parancsa, hogy szeresd a te Uradat, Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden erddbdl. Tehat egész 1ényemmel,
mindenestol, egész emberségemmel szeressem. Tehat iparkodjam odaig eljutni, hogy én
érzelmileg is kapcsolédjam Istenhez. Es az ember mindennapi életét altalaban nem az értelem
irdnyitja, nem a szabad akarat irdnyitja, hanem az érzelmei.

Schiitz Antal mondotta nekiink annak idején, hogy ,, tisztelendé Urak, normal koriilmények
kozott elofordul, hogy egy ember akar egy hétig nem él akaratanak szabadsagaval, hanem
mechanizmussd valt az élete, megszokottd valik. Es ezekhez & érzelmileg kotédik vagy
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kotelességszeriien kapcsolodik hozza.” Tehat ezek az érzelmek, ezek adjak meg az embernek a
személyiségét, hogy van-e bennem segitOkészség, van-e bennem 6rém, van-e bennem
egyiittérzeés, masok iranti megbecsiilés, elvallalom-e a fajdalmat, a szenvedést. Ez adja az én
emberségemet, az emberi mivoltomat. Itt az ember nem gondolkodik, az akarat nem topreng a
helyes allasfoglalason, hanem a bennem keltett visszhangot 0sszegzi az ember, és ez mint
¢lmény ¢él benne és igazitja el 6t. De az érzelem soha nem lehet alap, az csak egy hajtoerd,
mint az auténdl van kormany, van fék, és van hajtderd: a motor. De az nagy baj, ha a motor
elszabadul kormany ¢€s fék nélkiil. A kormany az értelmem, a fék a szabad akaratom, a motor az
(pedig) az érzelmeim. Ezek hajtanak, de viszont ezek — hogy mondjam — nagy veszedelmet is
jelenthetnek.

Jézusban voltak vagyak, torekvések, érzelmek, hangulatok, kedélybeli hullimzasok,
mert ezek egyiitt jarnak a mi emberségiinkkel. A teljesen egyforma, érzelem nélkiili ember
elviselhetetlen. Volt Jézusban negativ érzés is, volt amikor O bosszankodott, haragos volt,
szenvedett , elhagyottnak érezte magat, s6t eljutott egészen az elkeseredésig, amikor mondotta:
Istenem, miért hagytdl el engem? Vagy azt mondotta, hogy keserti az én lelkem mindhalalig.

O uton volt. Es amig az ember tton van, addig hozzaférhetnek ezek az érzések, de ezek nem
torzulhatnak az emberben — ezek az érzések — szenvedéllyé, vagy esetleg netalan tan fobiinné:
harag, irigység, torkossag. .. — ezekre gondolok. A tudas nem veszi el az embertdl az érzéseket —
pl. mi imadkozzuk: én hiszem a foltamaddst, de félek a halaltol. En hiszem az 6rok életet, de
most jelenleg ragaszkodom a mostanihoz, ha lehet, (am)az minél késébb j6jj6n majd csak el.
Jézus veliink egyiitt is ezt vallalta, tobbet mar nem adhatott, tehat O vallalta a mi negativ
érzéseinket is, a teljes emberségiinket, a gyengeségeinkkel egyiitt.

Most mar csak az a kérdés, hogy az elmondottak mit jelentenek az én szamomra, ha ezeket
komolyan végiggondolom, és —igy — az egészet nézem. Es ez lesz a kovetkezd elmélkedésiink
targya, hogy Jézusnak ez az embersége, az emberi folépitése, az O tudasa, az O akarata, az O
érzelmei egyiittesen nekiink mit mondanak. Es miben segitenek engem. Es ezzel szeretnék én is
a kedves Hiveknek, de ugyanakkor 6nmagamnak is egy kis biztatést és segitséget nyujtani.

Amen.
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9. Miért lett Jézus emberré? (1992. marcius 1.)

A teremtés a megtestesiilésért. Isten magat akarta
bemutatni és adni! Emberségem megismerése. Isten az én
Atyam! Gyermeke vagyok szabad akarattal, de magamra
hagyva is.

Kedves Hivek! Elérkeztem a sorozat végére, amelyben Jézus emberségérol elmélkedtiink. Es
az utolso elmélkedésnek ez a cime: — nem én talaltam ki, mar szinte tobb, mint egy évezreddel
ezel6tt a teologusok, a szentatydk foltették a kérdést latinul — Cur Deus homo? Miért lett Isten
emberré? Tehdt: a megtestesiilés miért tortént?

Es ez rendkiviil nagy terhet jelent énnékem. Mondottam, hogy most akarom osszefoglalni
mindazt, amit Jézus emberségérol elmondtam, és amit meg akartam mutatni, hogy ez hogyan
¢épiil bele az tidvrendbe és mit jelent az énnékem, az én vallési életemben. Nehéz kérdés —
kedves j6 Hivek — mert nincsen hozza kimondott egyhazi utasitas, nincs egyértelmii hatarozott
tanités, a teologusok vitatkoznak rajta, tdrgyalnak rola, beszélnek rola. Persze van az egésznek
értelme, mert hiszen mondottam mar, hogy Krisztusnak az élete, az egész f61don eltoltott
munkaja az misztérium. Es annyiféleképpen nézhetem, ahanyféleképpen akarom és igénylem.
Furcsa, de a kérdésnek, amire nekem most valaszolnom kell, annak annyira nehéz a megoldasa,
olyan nehéz ra felelni, hogy pl. az El6d-féle dogmatika ezzel kapcsolatban a kovetkezd
megjegyzest teszi, szorul-szora idézem: ,,Az igehirdetésben ne nagyon hangoztassuk ezeket,
tehat ne beszéljiink rola, mert kielégitS valaszt adni nem tudunk.” En mégis megprobalom.

Azért vettem el — kedves jo Hivek — én ezt a kérdést, mert amikor Roméban jartam az
aranymisém évében, akkor a Szentatya nagypénteken tartotta a Colosseum koriil a keresztutat.
Ilyenkor millidnyi ember gytilik ssze azon a hatalmas téren, €s a keresztut végén a Szentatya
rovid homiliat mond. Es akkor azzal kezdte a homiliajat — a Zsidé levélbdl idézett, hogy
,, ...embertestet adtal nékem Uram, hogy teljesithessem szent akaratodat”. A tobbire nem
emlékszem, mert ez az egy dolog, hogy ezt tigy kiemelte a keresztit utan, hogy ...,, embertestet
adtal nékem, hogy teljesithessem szent akaratodat”. .. — tehat az Isten akaratanak teljesitésé¢hez
embertestre van sziikségiink, mégpedig olyan embertestre, amely szenvedékeny, amely
kinlodik, gyotrddni tud, amely fajdalmat tud elviselni, meg meg tud halni. Ilyen embertestre van
sziikségiink, hogy Isten akaratat teljesithessiik. Es ez egy kicsit fejbevago dolog. Es Jézus ezért
oltott embertestet, ezért lett emberré. Ez a kijelentés nap-nap utan megfordult fejemben és nem
hagy békén. Ezért is kezdtem bele az év elején ebbe a sorozatba. Tudtam elére, hogy a végén
ados maradok a teljes valasszal. De inkabb vallalom a kudarcot, de esak elmondom, mert ugy
érzem, hogy el kell mondanom.

A kérdés lényege tehat, miért lett Isten emberré. Mi Uigy tanitottuk és a katekizmusban is igy
volt: azért lett emberré, hogy az embereket a biintol megvaltsa és tidvozitse. Ez igaz, de nem ez a
teljes igazsdg. De ez a vélasz azt jelentené, hogy Adam biine miatt jott a megtestesiilés.
Mondtam, hogy ez a megtestesiilés az tidvrendnek a leglényegesebb eseménye, de most
felteszem a kérdést: hat lehet az, hogy Isten legnagyobb tettének inditéka, oka egy embernek az
engedetlensége, a bline legyen? Tehat a mindenhato Isten azt mondja, ,, na most mit csinadljak én
veletek, na Adam elkovettél egy biint, na most mar tudom, hogy mit fogok csindlni”.

Héat ez nem megy. Lehetetlen dolog. Ez méltatlan volna Istenhez. Feltehetem a kérdést igy
is: ,, ha Addm nem fordult volna szembe teremtdjével, Jézus akkor is emberré lett volna?” Ha
Isten mindent Jézusért tett, tehat minden Oérte és Oaltala lett, akkor a teremtés is. Hiszen a
teremtés az kisebb jelentdségii, mint a megtestesiilés. Mert a teremtésnél Isten mondta, hogy
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legyen vilagossag, és legyen szarazfold, ¢s legyenek ndvények, legyenek allatok. Tehat — ilyen —
kiils6 dolgokat teremtett, de a megtestesiilésnél O Maga lett emberré. Tehat Isten Onmagabol
adott valamit nekiink. Hat (ez) 1ényegesen nagyobb. Tehat akkor a teremtésnél nagyobb a
megtestesiilés. .. Akkor nem Adam biine lehet az inditdok csupan. Beletartozott Adamnak a
biine, de nem ez inditotta el a megtestestilést.

Isten teremtett vildgot és a vilagba teremtett magahoz hasonld embert, aki az Uristent képes
bizonyos fokig — emberi szinten —, természetes szinten képes megérteni, képes Istent
meghallgatni, Istent megismerni, Ot befogadni, az O szeretetét keresni. Ilyen szempontbol Adam
biine csak epizddnak mindsiil az tidvrendben. A mai teolégusok nagyobb része vallja, hogy
Jézus akkor is eljétt volna, hogy megvaltsa a vilagot, ha Adam nem vétkezett volna. Most mit
jelent az, hogy azért eljott volna, hogy megvaltsa a vilagot... nem a biintdl valtsa meg a vilagot,
hanem hogy a vilagot, a megteremtett vilagot valahogyan teljessé tegye. Mint pl. mondjuk a
régebbi idében volt a rabszolgasag. Es volt mondjuk... (ha) egy rabszolgat megvaltottak, tehat
valami tobbletet kapott.

Tehat Jézus az Atya képmadsa, és ez a képmas akarja megmutatni nékiink, hogy kik vagyunk
mi, mit akar t6liink az Isten, és mi a mi végs6 célunk. Tetszik emlékezni tan arra, hogy egyszer
mondottam, hogy az egész teremtett vilagbol mi az, ami az Uristen elétt a legnagyobb érték. Es
azt mondottam, hogy a biint6] megrontott emberi természet, emberi test. Mert Jézus ezt vitte
magaval a mennybe a feltimadasa utan, és ezt az egyszer folvett emberi testet tobbé le nem
teszi. Eg ¢s f0ld elmutlhatnak, de ez az emberi test, ez 6rokké megmarad, mert a
Szentharomsagba beleépiilt Krisztus személye révén a megtestesiilés altal.

Tessék arra gondolni, amit Jézus harminc évi rejtett életérél mondottam: jott, hogy minden
emberi tevékenységet megszenteljen. Tehat O azért jott, hogy megszentelje a vilagot, és
megszentelje az emberi tevékenységet, és értelmet adjon az emberi élet sokszor kilatastalannak
t{in6 kinloédasanak és vergédésének. Es (hogy) az ember ne legyen egyediil, mert Krisztus
minden ember mellett ott 4ll, mert amit én végigkinlodom, — legyen az maganyossag, legyen az
elhagyatottsag, legyen az kudarc, legyen az fajdalom, vagy legyen barmi — nem vagyok
egyediil. Mert Krisztus ezt énvelem végigcesinalta, és Krisztus ezt a magényossagot, ezt a
kinlodast megszentelte. Azért, hogy én is tudjam, hogy mit csinaljak, és ezzel megszenteljem én
is a magam életét, hogy az Isten eldtt elfogadhatova valjak.

Akkor milyen ez a Jézus, akit ugye mint embert probaltam bemutatni?

A megtestesiilés nem olyan embert hozott 1étre, aki emberségén feliil Isten is — erre
vigyazzunk — hanem akinek emberségébe 61tozott az Isten személye, hogy a legtokéletesebben
megmutathassa szdmunkra azt, amit Isten 6nmagabol meg akart mutatni: az irantunk valo
szeretetét, parbeszédre valo készségét, €s ugyanakkor meg akarta mutatni, hogy mire képes az
ember, ha felel Isten szeretetére. Tehat tanitani akart minket, nemcsak megteremtett. De, az én
nehézkességem miatt — nem beszélve Adam biine, hogy értelmem elhomalyosult és akaratom
rosszra hajlo lett — de az Uristen meg akarta mutatni, hogy mire vagyok én képes, miért teremtett
engem, €s mit akar ént6lem. Bemutatta, hogy milyen legyen a viszony Isten €s ember kozott,
nem olyan, mint amilyen jelenleg koztiink van.

Nékiink bemutatta azt is, hogy milyen az ember. Mert ha {folteszem a kérdést, hogy
milyen az ember, és magambol indulok ki —hat nem igaz — én nem vagyok az emberiség
mintaképe és modellje. En lehet, (hogy) egy torzult ember vagyok, akit a koriilmények, a
szarmazas, az adottsagaim eltorzitottak. Nem indulhatok ki emberséget keresni 6nmagambol.
Krisztus emberségebdl kell megismernem a magam emberségét.

------

hogy mi az, ami énbennem hianyzik vagy az, ami énbennem eltorzult vagy amit nekem masként
kell folfogni és csinalni. O az én szamomra (a) modell, O a teljes ember.

A masodik isteni személy emberi személyiségként jelent meg, mert — tetszik tudni — a
fogalmakkal, mondtam mar, az Istenre vonatkoz6 fogalmakkal mi nem tudunk teljesen
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vildgosan beszélni. Személy a tulajdonsagok, és tevékenységek végso alanya, tehat ami
tulajdonsag ¢és tevékenység, ami bennem van, amit én csinalok, azt csinalta a személy. De Jézus
személye a masodik isteni személy. A személyiség — majd mindjart vilaigosabb lesz — a
személyiség pedig mindazoknak az emberi adottsagoknak az 6sszege, amelyek fokozatosan
bontakoznak ki a teljesség felé. A személyiség a cselekvés feleldse. Tehat nem a cselekvés
alanya, hanem a cselekvés felelose a személyiség. A masodik isteni személy nem felelOs
semmiért, mert Istenben harom személy van, de a harom személynek egy akarata van, egy
ismerete van, minden dologban egy a Szentharomsag. Tehat ott nem besz¢lhetiink a masodik
isteni személy felel6sségérdl. Viszont Jézusnak a feleldsségérdl beszélhetiink! Mert O mint
ember, nem ugy személy, mint ahogy a Szentharomsagban személy, tehat felelosség nélkiil,
hanem O felelsséggel élte végig ezt az életet, és csinalt végig mindent, és engedelmességet
tanult mindhalalig. Tehat fejlodo, kialakul6 valaki volt, tehat nem egy komplett kész Valaki.
Tehat — mit mondjak — O nem emberi személy, tehat O isteni személy. De emberi személyisége
volt, tehat felelos volt emberi cselekedeteiért, a szabadakarati cselekvéseiért. Tehat Jézusban ez
a személyiség, tetszik tudni, ez tokéletesen megvan, hiszen igy tudott Isten altala emberi médon
megnyilatkozni.

Tehét Isten meg akarta mutatni 6nmagét az embereknek. Es ezt csak igy tudta megmutatni,
hogy egy felelds emberi személlyel vagy személyiségen keresztiil mutassa meg magat. Nemcsak
szdval, hanem példéaval is. De hat nem folytatom, mert ez mar tl nehéz.

Jézusban a mi szdmunkra a leglényegesebb, hogy benne bontakozott ki az Atya és a Fiusag
viszonya. Tehat azt mondottam, hogy Isten és a vilag €s az ember kozti viszonyt akarta
megmutatni a megtestesiilés. Es ez a viszony pedig — kérem szépen — az Atya és a Fisag
viszonya. Jézus az Atyanak Fia. Tehat mint masodik isteni személy, Aki az Atyatdl sziiletett az
1ddk kezdete eldtt. De ugyancsak az Istennek a Fia a megtestesiiléskor az ember-Krisztus, Isten
természetes Fia. Es azért mint ember lett Isten Fia, hogy én is Isten fia lehessek, mégpedig
Krisztus altal. Tehat hogy mi Isten gyermekei lehessiink.

Sajnalatos, hogy ez az istengyermekség a mi szamunkra nagyjabol csak egy iires frazis, ezt
nem tartjuk semminek. Aki nem hiszi, gondoljon arra, hogy hanyszor szokta elmondta a
miatyankot. Es azt mondja, hogy ,,Miatyank, ki vagy a mennyekben”, de eszébe sem jut, hogy
Isten az én Atyam, én vagyok az Istennek a fia. Tehat (Isten és) En koztem atya és il kozti
viszony van. Es nekem ezt kell valahogy valéra véltani az én életemmel. Nem gondolok ra!
Uressé lett, frazissa, értelmetlenné valt! Pedig ez a keresztény életnek a sarkpontja.

Jézus folujongott a Szentlélektdl, és azt mondotta, hogy ,, dldalak Téged Atyam, mert
kinyilatkoztattad a kisdedek el6tt, hogy Atya vagy, Atyam vagy”. Es ez (azt jelenti), hogy Isten
,hem” az €n teremtOm, Isten ,,nem” az én végtelen biram, gondviseldm, hanem Isten az én
Atyam. Es ezt Isten csak Jézus-Krisztus embersége révén tudta nékiink bemutatni, hogy tudjuk
ezt ugy-ugy megérteni. Most tudok én ezzel valamit kezdeni? Nehéz, mert ebben a dologban,
ebben az istengyermekségi viszonyban engem Isten — Gigy — magamra hagy engem.

Most — kedves jo Hivek — egy kemény dolgot irtam itt le magamnak. Azt,

— hogy az Atya magéra hagyta Addmot, amikor Adamnak dontenie kellett az Isten

baratsagarol. Csak utana kérdezte Isten, hogy hol vagy Adam.

— Az Atya magara hagyta Jézust, amikor a kereszten haldokolt és engedelmességgel kellett
elfogadnia a halalt. Az Atya magara hagyta. Jézus megmondta: ,, Istenem, (Istenem,)
miért hagytal el engem?”

—  Es Isten engem is magamra hagy, amikor végsd hodolatommal donteni kell
onmagamrol. Es ez a dontés az én dolgom. Mert nekem szabad akaratom van.

A dontéshez Krisztus €letével és halalaval megadta a maximalis segitséget, hogy amit Isten
adhat embervoltomhoz — a szabad akaratot — hogy azzal én rendelkezzem. En déntom el szabad
akaratommal, minden befolyas nélkiil, még Isten befolydsatdl mentesen is azt, hogy
meghodolok-e Isten el6tt vagy nem. Tudomasul veszem, hogy mit tett Isten értem, tudoméasul
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veszem, hogy mi a viszony koztiink; — na most — tessék valaszolni: meghddolok-e Isten el6tt
vagy nem. Vagy megyek a magam tutjan, és hagyjon engem békén. Ez itt a 1ényeg, ez a kérdés.

Kedves Hivek! Ezzel én be is fejezem. Kezdem sejteni Istennek az titjat, amely nem olyan
vilagos ¢€s érthetd az értelem szamara. Csak a hit szemével, csak elmélkedéssel,
végiggondolassal tudok eljutni oddig, hogy megsejtsem, hogy tulajdonképpen mit is akar az
Uristen t6lem. Hogy mi az az Gt, amire Jézus azt mondta, hogy ,, En vagyok az Ut az Igazsdg és
az Elet”. De hét én a magam utjat akarom jarni?!

Es most itt van a nagybojt. A nagybdjtben van arra idénk, hogy elgondolkodjunk a
hallottakon, és megértsiik azt, amit Isten veliink tenni akar. Es ne csak megértsiik, hanem valora
is valtsuk.

Amen.
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10. Az én keresztény életformam (1992. marcius 8.)

Hagyomanyos, potyazd, konzerv-kereszténység.
Passidjaték a gyarban. Valaszom Isten szeretetére.

Kedves Hivek! Januar elejétdl kezdve én beszéltem Jézus emberségérol — miért lett a
masodik isteni személy emberré, mit akart ezaltal minékiink adni — , elmondottam, hogy ¢lt egy
teljes emberi életet, hogyan szentelt meg cselekedeteivel minden emberi tevékenységet. Es
mindezt azért tette, hogy megmutassa nekiink, hogy mit kivan t6liink Isten, az Atya, milyennek
képzelte el az embert, hogyan szenteljiik meg mindennapi tevékenységiinket, és hogyan
kapcsolodjunk bele a biinbanatba, a megvaltasba — Krisztus szenvedése, halala és foltdmadasa
altal. No mostan minékiink erre kellene valaszolnunk!

Es amikor azon téprengtem, hogy a nagybditre is valami ilyen osszefiiggd témat keressek,
hat akkor én erre az adand6 valaszra gondoltam, de ez nagyon fonakra sikeriilt. Fondkra. ..
azért, mert hat kicsit meghokkentd, kicsit megalazé a szdmunkra. Ez nem veszekedés- vagy
szemrehanyés-jellegii akar lenni, amit én majd mondok, hanem — sajnos — ez a realits. Es az
egészben tamaszt adott énnékem a Szentatyanak (a) korlevele, amelyet leforditottam ugyan, de
még nem jelent meg: a misszidkrol, amelyben a hagyomanyos kereszténységrol beszél, amely
az igazi kereszténységnek egy id6 vagy torténelem folyaman bekdvetkezett ilyen torzulasa
lett... Mert valtoztak az idok, valtoztak a koriilmények, valtoztak a kovetelmények, de
valtoztunk mi magunk is, de viszont a mi vallasi életiinket a régi formak szerint probaljuk
tovabbvinni. Es ebbdl adodnak a bizonyos fesziiltségek.

Igen am, de az ember olyan kiilonleges teremtmény, amely nem él a lehetdségekkel,
amelyeket Isten ad, hanem menten azt keresi, hogy hogyan lehet ezekkel a lehetdségekkel
visszaélni... féként azokkal a lehetéségekkel, amelyeket Krisztus az O emberi életével,
szenvedéseével €s a halalaval a mi szdmunkra biztositott. Hogyan lehet kibujni a nehezebb
kotelezettségek alol.

Szeretném elmondani egy dobbenetes élményemet, bar lehet, hogy ezt masok is hallottak
vagy tudjak, csak legfeljebb — mondjuk — nem tiint f6l. Bernard Shaw, ez a cinikus, de
hihetetleniil zsenialis megfigyeld, kritikus, Szent Johanna cimii darabjaban a negyedik képben
ko206l egy — ilyen — parbeszédet. Es ebbdl a parbeszédbdl szeretnék egy kis darabot kiemelni,
mert ennek a parbeszédnek a vége: hat az a Iényege annak, amit mondani akarok.

Tehat egy angol four és a kaplan arrol beszélnek, hogy Johannat el kell fogniok és el kell
itélniok. Most idézem a parbeszédet:

A képlén: elobb el kell fognunk azt a leanyt ...

A four: vagy meg kell vasarolnunk, én kirdlyi valtsagdijat ajanlottam fol érte.

A képlan megdobben: kirdlyi valtsagdijat egy ilyen kocosért?

A four: boven kell szamitani a jutalékok miatt. Elobb Karoly emberei adjak el majd a
burgundiaknak, azutan a burgundiak adjak tovabb, mig végiil megvessziik mi. Legalabb 3-4
kozvetiton megy keresztiil, és mindegyik szamit a maga kis részesedésére.

A képléan: ez mind a zsidok miatt van. Ahol a pénz cserél gazdat, ott mindig benne van a
zsidok keze.

Most jon a lényeg:

A four: Miért? A zsidok mindig megadjak a pénz ellenértékét. Megfizettetik az ardat, de
szallitjak az arut. Az én tapasztalatom szerint, ha valaki a semmiért akart kapni valamit, az
kivétel nélkiil mindig keresztény volt.

Tetszik latni, itt van: aki a semmiért akar kapni valamit, az mindig keresztény volt... mintha
azt mondana, hogy a kereszténység a potyazok vallasa. Es, sajnos, van benne valami. Van
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benne, kedves jo Hivek! Az a baj, hogy mi tartjuk a markunkat, de nem adunk semmit. Vagy ha
adunk, akkor legfeljebb abbdl adunk, amink van. De nem magunkat! Es ez — kérem szépen —
az, ami a kereszténységnél mint hiany jelentkezik.

Erre tudok mondani egy jo torténetet. Még pedig. .. annak idején Debrecenben én jartam a
Nyilas telepre, mar mint hittanar, csak ugy mellesleg. Mert az egy vasutas kolénia volt. Es apam
is vasutas volt, a batyam is. S engem gy tartottak szamon ott ezek az egyszerli vagongyari
emberek, hogy én is vasutas gyerek vagyok. Hat ezt arra hasznaltam f6l, hogy megprobaltunk
templomot épiteni, hogy ne az iskola-kapolndban kellessen szoronganunk. Meg is kezdtiik a
gyljtést: adomanyokbol, azutan — ilyen — koldulasbol, részben vagongyari lopasbol — mar a
vezetok tudtaval és engedélyével — Ossze is hoztunk egy templomot. Hogy a pénzt eldteremtsiik
nagybojt idején, elhataroztuk, hogy tartunk egy — ilyen — el6adést a vagongyari emberekkel és a
csaladtagokkal. Régen — akik tan ugy figyelemmel kisérték, emlékezhetnek ra, hogy — volt egy —
ilyen — keresztat sorozat, Hugel nevii miivész festette. [lyen pasztell szinekkel. Kevés figura volt
rajta, de nagyon szinesek voltak, és szép, miivészi beallitasban. Ugy, hogy ezeket remekiil
lehetett ugy €16 alakokkal, kosztiimokkel bedllitani. Na, hat gy gondoltuk, hogy ezt
megcsinaljuk — ezt a bizonyos Passiot — a vagongyar nagytermeben, amelynek szinpada is volt.

Hat sikeriilt! Oridsi tomeg gyiilt ssze. Es tigy indult a dolog, hogy mikor beallitottak egy-
egy ilyen él6képet, szétment a fliggdny, €és akkor valamelyik énekkar — (a) Szent Laszl6 énekkar
vagy a vagongyar dalardaja — eléadtak valamilyen vallasos éneket: , Aldunk Téged Krisztus, és
imadunk Téged” — latinul — Es addig latszodott az a bizonyos jelenet. Most a fiiggdny
Osszecsukodott, és kijott — amig berendezték a kdvetkezot (éloképet) — kijott egy-egy szerepld,
ugy kosztiimosen, és elmondott egy — ilyen — monoldgszerii dolgot, hogy kitdltse az id6t. Igen,
de a XI-ik staci6 el6tt kijott egy leany — egy istenaldotta tehetségnek tartom én vagy tartottam én
—ugy, olyan tétovan jott ki, megallt és aztan koriilnézett és olyan szégyenldsen kezdte, hogy:
,,én vagyok az a biinos asszony, aki Simon farizeus hdazaban Jézus labainal széttértem az én —
ilyen — olajos és illatos kenetekkel telt edényemet, megkentem Jézus labat, hajammal téroltem,
mert éreztem, hogy biinés ember vagyok. Es Jézus akkor azt mondta énnékem, hogy menj
békével, megbocsdjtatnak a te biineid”. Tovabb folytatta és mondta, hogy: ,, és én elmentem és
eltoltott engem nagy 6rom és békesség. Es én Jézus kovetdihez csatlakoztam. Es az asszonyok,
akik szolgaltak Jézusnak, azok befogadtak engem — biinos létemre — maguk kozé. Veliik voltam a
Kalvarian is. Amikor Jézust halalra itélték, lattam, ahogy keresztre szegezték, folallitottak a
keresztet. Es lattam, hogy hogyan vonaglik Krisztus a kereszten” — és most jon a lényeg —, és
akkor dobbentem ra, hogy micsoda iszonyatos drat kellett fizetnie Jézusnak azért, hogy
énnékem Simonndl azt mondhassa: megbocsdjtatnak a te biineid. Ezért a biinbocsanatért
Krisztus a kereszten fizetett énértem.” A jelenet utdn szétment a fliggdny, €s hat ott volt Krisztus
a kereszten. Es ekkor nem dalarda énekelt, hanem az egész nép egyiitt énekelte, hogy a
keresztfahoz megyek... A végén az ének kudarcba fulladt, mert az emberek elkezdtek sirni.

Szoval — kedves Hivek — ugy sokszor eszembe jutott, hogy szentgyonasnal, amikor én
nagykeservesen elmondom azt, hogy hanyagul imédkoztam... és szeretetlen voltam... €s
mondom azt, amit mar nem tudom hanyszor elmondtam... és elmondom, hogy ,.teljes
szivembdl banom minden blindmet”, és akkor kapom a feloldozast, jutott-e (mér) énnékem
eszembe az, hogy micsoda arat fizetett Krisztus azért, hogy a pap elmondhassa — sokszor
unalmasan, sokszor gépiesen — hogy én téged feloldozlak a te biineidtdl az Atya, Fit és
Szentlélek nevében? Sablonna valt az, ami megtortént Maria Magdolnaval. De (6) radobbent,
hogy nem sablon ez, de erre a kereszt alatt dobbent ra.

Igen 4m, de énnékem, aki ismerem Jézus életének torténetét, aki hallottam, hogy Krisztus
mint ember mit tett értem, nem kell-e énnekem arra gondolnom, hogy az a feloldozés pl. a
gyontatoszékben, hogy az mibe keriilt Jézusnak? Vagy pedig azzal jovok ki a gyontatdszekbol:
na most ezt elintéztem két vagy harom hétre vagy esetleg 1-2 honapra. Nem gondolok arra, hogy
esetleg ez valamilyen kotelezettséggel jar, vagy hat mi énnekem a feleletem, a valaszom erre a
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feloldozésra? Az, hogy visszajovok legkozelebb pontosan ugyanazzal, és ezt én csindlom ha
kell, 20, 30 vagy 40 éven keresztiil.. és elmondom 40 éven keresztiil, hogy erésen fogadom,
hogy tobbé nem vétkezem... és van képem visszajonni ugyanazzal? Probaltam én ezt
tudatositani magamban? Aligha!

Es itt van — tetszik latni — Bernard Shawnak az igaza: hogy én elmondok egynéhany biint,
elmondom, hogy teljes szivembdl banom minden biindmet és tartom a markomat
feloldozasért, potyan. En nem csinalok semmit, csak ezt elmondtam. Amit nem tudom
hanyszor elmondtam, ezt elmondom, de kérem a kegyelmet, kérem a feloldozast, ingyen. Es
hanyszor jovok én dldozni, ingyen. Es hanyszor jovok én el szentmisére, ingyen. S6t, sokszor
még az is eléfordul, hogy ugy érzem, hogy én teszek szivességet Istennek, mert eljottem, Mert
O Kkérte, hat én eljovok, na legyen meg Neki! Tetszik érezni az ellentmondast, ... a
fesziiltséget,. .. ami itten fennall?

Es ez nagy baj! Es ezért vagyunk mi egy allapotban, ezért mi tulajdonképpen — hogy tigy
mondjam — egy (bizonyosfajta) kereszténység, vagy nem tudom micsoda allapotdban vagyunk,
olyan konzerv-kereszténység, tartos kereszténység. .. Mert (ezt) egy életen keresztiil csinalom!
De ebben ¢let vagy fejlodés vagy torekvés vagy cél vagy aldozat vagy 6rom vagy ugy-ugy (mas)
effajta dolog, az nincs! Legfeljebb, ha az embert valamilyen nagy tragédia éri, betegség; vagy
megérinti a haldlnak a lehelete — akar 6t, akar a hozzétartozdjat — akkor egy kicsit kizokken
ebbdl a blzonyos allapotbol, és egy kicsit igy jobban kapaszkodik Istenbe. De kiilonben marad!
Es ez a nem jo! Es itt jon az, hogy én tartom a markomat, kérem Isten kegyelmét. Isten a
szentségekben megadja kegyelmét, mert a szentségben O igérte, hogy kegyelmet ad. Na de én
ezt a kegyelmet folhasznalom valamire? Aligha!

Szent Pal volt, aki azzal dicsekedett, hogy ,, Isten kegyelme bennem nem volt hiabavalo”. Mi
lenne, ha valaki 0igy jonne gyonni, hogy a legutobbi biinbanat szentségében adott kegyelem
énbennem hiabavalo6 volt, mert maradtam, aki voltam. Ugye mindjart masként hangzana!

Minket sokszor eltolt az a tudat, hogy Istennek vannak parancsolatai, és Isten engem azért
teremtett, hogy az O parancsait megtartsam. Biint ne kovessek el. De probaljam én ezt masképp
fogalmazni! Olyan formaban, hogy (pl.) meghalok és megjelenek az Ur Jézus Krisztus
ité18széke elbtt. Es Krisztus azt mondja: ,, na megérkeztél, mit hoztdl, szamolj be magadrdl, mit
kersz?” ,, Uram, kérem az orok tidvosséget!” ,, Igen, mit tettél érte?” ,, Uram, én iparkodtam egy
életen at vigyazni arra, hogy Beléd ne rugjak!” Tehat a torvényeidet meg ne szegjem. Mit
tetszik gondolni — csak tigy emberi ésszel — ez elegendd az 6rok tidvosségre? Hogy én nem
ragtam bele az Istenbe? Hogy én nem fordultam szembe vele? Engem az Uristen nem azért
teremtett, hogy biint ne kovessek el, hanem azért teremtett, hogy én valaszoljak a Teremto
szeretetére, amellyel Megvaltot kiildott biinbeesés utan, és valaszoljak Krisztus szeretetére,
aki egy emberi ¢letet vallalt itt a f6ldon, hogy megmutassa énnékem hogy mit kivan télem az
Uristen. Erre valaszoljak! Viszont énnekem sokkal kényelmesebb, hogyha ezt én ugy
mell6zom, ezt Ggy félreteszem. ..

Hat — kedves Hivek — ezért gondoltam én, hogy a Szentatya korlevele alapjan — és az
elmondottak alapjan — egy kissé¢ megprobaljuk végiggondolni a nagybdjtben — mint ahogy a
legutobbi beszédemben mondottam is — probaljuk végiggondolni, hogy mi is lenne az a vélasz,
amelyet az Uristen t6liink var az O szeretetéért viszonzasul.

Befejezésiil csak egy kis torténetet. Eljott hozzdm az elmult héten egy magasan kvalifikalt
ismer6som szamon kérni a multheti beszédemet, amelyre azt mondotta, hogy pesszimista volt.
Mert mondtam azt, hogy erre nem tudok valaszolni, €¢s mondtam azt (is), hogy El6d azt irta a
Dogmatikaban, hogy az igehirdetésben ezt a kérdést melldzziik: méar hogyan fér dssze
Krisztusban az istenség és az emberség. Na errdl elbeszélgettiink. Es én elmagyarazgattam neki,
hogy ez nem pesszimizmus, ez misztérium. Es akkor kitiint, hogy bizony elég nagy a mi hitbéli
ismereteinknek a hidnya. Hat egy kicsit errdl a hianyrdl is szeretnék besz€lni a nagybojt
folyaman. Talan egy kicsit jobban észrevessziik, hogy mi az, amit Isten var t6liink, jobban
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¢észrevessziik, hogy mire vagyunk képesek, mi minden érték van benniink, és hatha el tudunk
jutni odaig, hogy az Isten kegyelme benniink se legyen hiabavalo.

Amen.
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11. A keresztény életforma (1992. marcius 15.)

Széthullé vilag. Torvénykeriulgetés. Kifizetheté Isten? Mint
egy szektas! Dinamikus lelkuletet!

Kedves Hivek! Folytatjuk nagybdjti sorozatunkat, amely hat eléggé keserves.

A mai napon a keresztény életformarol — nem a keresztény életrél, hanem a keresztény
¢letformardl — akarok szolni. A mult vasarnap emlitettem Bernard Shaw éles kritikajat: hogy
aki semmiért akar kapni valamit, az kivétel nélkiil mind keresztény volt. Most szeretném még
kiegésziteni még néhany neves kiviilallo, tehat nem keresztény — ilyen — nagyobb egyéniségnek
a megjegyzésével, akik véleményt mondottak a keresztényekrdl. Nem a kereszténységrol,
(hanem) a keresztényekrdl.

Gandhi azt mondta, hogy a keresztények, azok csak vasarnap keresztények.

Rabindranath Tagore pedig azt mondotta, hogy olyanok vagyunk, mint a kavics a hegyi
pataknak a vizében: kiilséleg simara csiszolddott, talan évszazadok 6ta van a vizben, nedves, de
ha az ember foltori, beliilrdl teljesen szaraz.

Emlithetném még a pdpadt, aki hagyomanyos keresztényeknek nevezett minket. Jarunk
misére, gyonni, aldozni, szoktunk imadkozni, és ezzel kimeriilt a mi keresztény mivoltunk.

De ez nem keresztény életforma! Ez egy bizonyos allapot, olyan konzerv-kereszténység.
En annak idején magam lattam endrédi kaplan koromban 33-t01 36-ig, hogy a férfiak pl. frissen
vasalt, hofehér ingben jelentek meg, fekete ruhdban, amelyben eskiidtek — ha ki nem hiztdk
ugyan még — vikszolt csizmaban (vasarnap). Es most jon az érdekes: hogy ebben a fekete
ruhéban soha nem karomkodtak, és soha tragarul nem beszéltek, de a hétkdznapi
munkaruhdjukban bdségesen kipdtoltak a mulasztottakat. Ez a keresztény €életforméanak egy
bizonyos — ilyen — sajatossaga.

Viltozatos a mi €letformank is. Tudom, hogy nem val6 ide, amit most elmesélek, de
elmondom, mert igy valahogyan jobban megjegyzik az emberek és esetleg el is gondolkodnak
rajta. Debrecenben voltam egyszer igy tarsasagban, olyan ,,intelligens” emberek tarsasagaban.
Es akkor Barta Jinos, a debreceni egyetem irodalom professzora megkérdezte télem,... illetdleg
én kérdeztem tole, hogy hogy vagy Janos. Es azt mondotta ra, hogy én élek. Erre megszolalt
Hégel Floris belgyogyasz. Azt mondja, hogy... ,, Latod, én csak vegetdlok”. Folytatta a
szellemeskedést Szabo Pdl ideggyogyasz, azt mondja: ,,En pedig csak egyszeriien oxidalok!” Es
most jott a furcsasag. Most Barta kérdezte éntSlem: ,, Es te hogy vagy? ” En azt mondtam neki,
hogy norvégiil. Azt mondja, ez mit jelent. Mondom: ,, Hat nem latod, hogy oszloban vagyok” —
tudniillik, hogy ralicitaljak a dologra.

Ez igy tréfanak jo — tetszik tudni —, de ugyanakkor — kérem szépen — a papa ezt a nevetséges
dolgot halalosan komolyan vette. Ha kezembe veszem (I1.) Janos Pal pépa enciklikajat a
kiengesztelddésrdl €s a biinbanatrol, akkor ennek, a masodik pontjanak ez a cime: ,, Egy
szethullo vilag”. Nem sz€toszlo, hanem széthull6 vilag. ,, Szakadas és megosztottsag van az
egyes nemzedékek kozott, tehat a csaladon beliil sziilok és gyermekek kozott, az egyes csoportok
kozétt, osztalyok, orszagok, népek, foldrészek kozott” — ez idézet az enciklikabdl. ,,Ennek a
megosztottsagnak hatalmas ereje alapjaiban roppantja szét ezt a vilagot, amelyben éliink” — irja
a papa 87-ben. Folytatja: , Az Egyhazban is follelhetok a megosztottsag jelei és hatasai. Sajat
tagjai kozott meghasonlastol szenved” — majd folytatja — ,, magasabb szempontbol nézve
folfedezhetjiik ennek gyokerét, amely az emberi lélek legbensejét érinti”. Szoval a széthullds méar
az egyes ember személyében kezdédik. Es ez a széthullas esetleg lehet besziikiilés is. Kedves jo
Hivek, ez, amir0l beszéltem, a keresztény életformara vonatkozik, amely egyaltalan nem
szimpatikus senki elétt, a kiviilallok elott pedig kiilondsen nem.
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Most az elmult héten tartott a Szent Istvan Térsulat kozgytilést. Evi kozgyiilését tartotta.
Ezen eldadast tartott Paskai Lasz16 primas biboros: ,, 4 keresztények a mai tarsadalomban”. Ha
ezt Osszevetem a magyar politikai partok vezetdinek nyilatkozataval, akkor kittinik, hogy a
keresztény ¢életforma, foként a miénk, nem tud hatassal lenni az emberekre, a tdrsadalomra.
Jellemzd, hogy 40 esztendei egyhaziildozés, Mindszenthy, papok bebortonzése, plispokok
elitélése utan, amikor valahogyan ez aldl felszabadultunk, és jott egy bizonyos valasztés, a
Parlamentbe bejutott 6t part koziil a legkisebb a Kereszténydemokrata Part. Az kapta aranylag a
legkevesebb szavazatot a Parlamentbe bejuto partok koziil, a legjelentéktelenebb. Tehat a
keresztény gondolat, a keresztény ¢életforma még a nagy elnyomas és bizonyos linneplések és
nagyhangt kijelentések utan nem birt annyi vonzoerdvel, hogy az emberek kidlljanak mellette.
Nem igényelnek minket. A katolikus vallas 6rok igazsagokra épiil. De valahogyan a tengelyébe
— a katolikus élet az 6 tengelyébe — a torvényt allitotta. Es katolikusnak lenni manapsag azt
jelenti, hogy a térvényeket lehetdleg tiszteletben tartani és uigy lavirozni ebben az életben, hogy
a torvényekkel valo 6sszeiitkozést kikeriiljiik. Es ez a »keriilgetés”, ez nem lehet szimpatikus
senki el6tt. A lelkiismeretvizsgalatunk nem mas, mint a torvények betartdsanak ellendrzése. A
torvényeinknek a zome tiltas, hagyomanyos megrogzdodés.

Egy példat szeretnék emliteni. Tetszik tudni, én a beszédeimre szoktam késziilni, de nem
olyan formaban, amit itten elmondok, hanem — mondjuk — annal bévebben. Hiszen sokszor
azzal kiiszk6dom, hogy mit mondjak el bel6le, mit nem. Példaul eldvettem a misekonyvet. A
régit is, az Ujat is. Nagybojt idejére minden napnak, a hétkoznapoknak is megvan a sajat
misgjiik, sajat oratioja = imadsaga, amit az Egyhaz kér a szentmisében, sajat leckéje,
evangéliuma, és igy tovabb. En végigbogarasztam ezeket, és kiirtam, hogy a negyvenbdl — hat
nem éppen negyvenbdl, mert nagycsiitortok, nagypéntek, nagyszombat az mar mas —, de 21 ezek
koziil az iméak koziil a hiisevésrol és a bojtrol szol. Hat tisztelettel kérdem, kit érdekel manapsag
a bojt és a husevés, amikor az orszagban millid szamra vannak emberek, akiknek nincs mit
enniok. Akkor én kdnydrgok Istenhez, hogy a bojt altal jussak kdzelebb Hozza? Vagy a bojt
altal tartsam féken emberi — hat nem éppen — erkdlcsos indulataimat? Tetszik érezni az
anakronizmust vagy a lehetetlenséget?

13 oratio sz6l Isten megbocsajto irgalméardl és 5 a biinbanatrol. Es mi az egész htisvétra —
tehat Krisztus szenvedésére, halalara, foltamadasara — valo késziileti idonket elneveztiik
nagybojtnek. Hat mi a koze a bojtnek Krisztus halalahoz, szenvedéséhez? Hat mas dolgunk
nincs nekiink? Megbocsatas, irgalom, josag, blinbanat, és igy tovabb, csak az ,,a bojt”? Ezt
azeért mondom, mert ez keresztény €letformat, stilust jelképez vagy jelent. Kinek imponal ez?
Senkinek! Azért nem, mert... mert ezt is ugy felemasul csinaljuk.

Nékem van egy kedvelt tanitvanyom, aki sok dologban gondomat viseli. Tanitond vagy
tanarné Csepel déli részén. Es 6 mesélte, hogy volt az elsé osztalyban egy kislany — évekkel
ezel6tt—, vékony, sovany, sapadt teremtés volt. Es a kozos étkezésnél — a gyerekétkeztetésnél —
délben 6 nem ette meg a hust. A sziilei szektasak voltak, és 6 is. Na de kezdték biztatni eldszor a
tarsai, aztan a pedagogusok, a végén az igazgatond. Az igazgatond ra is parancsolt, hogy edd
meg azt a hust, mert az egészséges. S a gyerek folallt, kiment és sirt. Es ez az én tanarném ment
utdna egy darab zsiros kenyérrel. Azt pillanatok alatt megette, mert ¢hes volt. Tetszik érezni a
kiilonbséget a szektds magatartds és a keresztény életforma kozott? Az egyik, az hétkdznap is
megtartja azt, ami minékiink vasarnapi dolog, amit mi magunk se vesziink egészen komolyan.
Mi azt hissziik — Bernard Shawra utalok — ha én imddkozom, misére jovok, gyonni megyek,
aldozni megyek, ezzel én az Uristent kifizettem. Most mar O tartozik énnékem. Hat nem igaz!
Nagyon nem igaz!

Most szabad legyen hivatkoznom arra, hogy a papok szdmara kiadtak egy ugynevezett
,Utikonyvet”, még a misekényv reformja elétt. Ha valaki kiilfoldre megy, akkor azt vigye
magéval, mert abban benne voltak a legfontosabb mis€k, pl. ilyen is, hogy nagybdjtre egy mise.
Mert idegennyelvii misekdnyvet esetleg nem tud haszndlni, latinul meg mar nem nagyon-
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nagyon tudnak, kiilonsen a fiatalok. Es ennek a misekonyvnek, ennek az Utikonyvnek a
nagybojtre sz016 miséjének az oratioja, az imadsaga, az igy hangzik: ,.Istentink, add
kegyelmedet, hogy a nagybdjti szent idészak visszatéro gyakorlatai daltal — most tessék figyelni —
Krisztus rejtett életének megértésére jussunk és mélto életiinkkel annak gyiimolcseit elnyerjiik”.
Tetszik latni, itt van a keresztény magatartas! Es én ett] a gondolattol fiiggetleniil kezdtem
meg januarban Jézus emberségérdl szolo sorozatomat, és beszEéltem elég béven Krisztus rejtett
életérél. Arrdl a harminc esztendérdl, amikor is O az Uristentdl kigondolt emberi, rendes,
normal, termeszetes emberi tevékenységet a sajat maga példajaval, munkéjaval megszentelte.
Es én megszentelhetem az Uristennek a nevét, és az Uristen dics6ségét szolgalhatom azzal, hogy
én rendesen megpucolom azt az ablakot, vagy rendesen viselkedem — én nem tudom(, mondjuk)
— a vasarlasnal, vagy akarmilyen emberi tevékenységemet tigy végzem el, ahogy azt mondjuk
Krisztus végezte volna, ha ilyen szituacioba keriil. Es (most) itten (az) van benne, hogy azt
kérjiik, hogy Krisztus rejtett életének megértésére jussunk. Es én hétkoznapi keresztény tudjak
lenni, és nem vasarnapi és tinnepi keresztény. Es nemcsak imadsagban és szentségekben, hanem
mindennapi egyszerl tevékenységemben; majdnem azt mondom, (hogy) mint egy szektés.

Es itt van nalunk — tetszik tudni — a hiba. Itt van az, ami bel6liink hianyzik. Ezért a mi vallasi
¢letformank nem vonzo6 a masik emberre.

Annak idején Debrecenben — talan nem szép télem, hogy ezt elmondom — a Svetitsben,
mikor hittandr voltam, 1000 lany jart, elemitdl kezdve egészen a kereskedelmi iskolaig,
tanitonképz6, polgari iskola, gimnazium: minden volt. Es nemigen akadt koztiik (, a didkok
kozott), aki jelentkezett volna szerzetesndnek, apacanak. S nekem akkor jott mar egy ilyen
gondolatom, és kiosztottam — ilyen — cédulékat — akkor tanultak a Képzdében zsinorirést, ezt a
karakter nélkiili, egyforma irast. Es azt a feladatot adtam, hogy irjak ugyan mar le névteleniil,
hogy akarok-e szerzetesnd lenni, igen vagy nem: ha igen, akkor miért igen, ha nem, akkor miért
nem. Furcsa volt, mert az év végi értekezleten eldkertilt a dolog, és az egyik ndvér az engem
hibaztatott, hogy az a hittanar dolga lenne (ilyen felmérést végezni). Akkor mondtam neki, hogy
— bocsanat — hadd keressem el6 a cédulat, az egyiket. Es azt fololvastam, hogy akarok-e
szerzetesnd lenni. Az volt odairva, hogy nem. Miért nem? Mert a ndvérek kozott egyet sem
talalok olyat, akirdl azt mondhatnam, hogy én is szeretném ezt az é€letet élni. Pont! Na tetszik
gondolni, hogy mit kaptam én aztan ezért!

Most az én magatartadsom ebben a vilagban és tarsadalomban (olyan e, hogy) aki engem lat,
(az) kivan-e keresztény lenni vagy nem? Ezt a kérdést tegyem {61 magamnak, ilyen szempontbo6l
vizsgaljam meg az én lelkiismeretemet! Es nem olyan szempontbol, hogy veszekedtem,
haragudtam, szorakozott voltam, és igy tovabb... Nem ilyen... Ez semmi! Ez nulla! Ezek a
Iényegbevagod kérdések: iparkodtam én Krisztus rejtett életét megismerni, iparkodtam-e azt
megérteni ¢s iparkodtam-e én azt €letemben valora valtani! Erre tessék valaszolni, ez a
lelkiismeretvizsgalat, a masik nem.

Kedves jo Hivek! Még annyi hozzatennivalém volna, hogy 1976-ban megjelent kiilfoldon
egy Otkdtetes (gylijtemény) — bar van benne, hogy 3/a, 3/b és 3/c kotet is, de egy-egy kotet, pl. az
5. kétet, az 1000 oldal. A cime ennek a gylijteménynek, vagy ennek a hatalmas munkénak a
cime az, hogy: ,, Mysterium salutis — Udvisségiink misztériumai”. Es ebben Héring, aki
korunknak egyik legnagyobb teologusa volt, vagy 40 oldalon at targyalja a kdvetkez6t: ,, 4
keresztény élet kibontakoztatdsa”. Es ezt irja: ,, A keresztény élet csak dinamikus szempontbol
ertékelheté...” Dinamikus, ez azt jelenti, hogy mozgd, fejlddd, €16 valami... az a dinamikus,
mert kiilonben holt. Mi nem vagyunk mimidk vagy mtizeumi targyak. Tehat a keresztény ¢élet
csak dinamikus szempontbol értékelhetd. Ezért beszélhetiink kibontakoztatasrol. Es ennek
alaptorvénye a novekedés. Ez tidvtorténeti, tarsadalmi és egyéni jellegili. Ez lathato Jézus
¢letében, aki novekedett bolcsességben, korban, kegyelemben Isten és emberek eldtt. Ugyan ki
gondolta volna, hogy Jézusnak ez a példéja az én szdmomra térvény? Az én szamomra
meghatarozé torekvés és életforma? Hogy dinamikusan ¢éljek és novekedjek allandéan
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bolcsességben, kedvességben, kegyelemben Isten és emberek el6tt? Ez az én feladatom! Ez
alapvet6 torvény, pedig mi nem is hederitettiink ezekre!

A ndvekedés nem egyenes vonall — mondja Hdring , hanem a fejlodés privilegizalt
eseményekben, élményekben ¢és elhatarozasokban halad eldre: tehat egy prédikacio, egy
konyvnek az elolvasésa, egy elgondolkodas, egy elmélkedés, amelyiknek a végén valamilyen
igazsag ugy megjelenik eldttem, ezekben fejlodik, szinte mondanam, hogy ugrasszeriien. Ezek
az események fOként: a megtérés, a megtisztulas és az ellentétes erdkkel valo kiizdelem — ezt irja
Hdring.

Kedves Hivek! Errdl akarok beszélni majd a kdvetkezokben.

Amen.
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12. A megtérés (1992. marcius 22.)

Jogi formula? Aki hisz, udvoziul? A moralizalas. Kozeledés:
Isten engem, én Ot akarom! Biin = Isten kizarasa
hétkoznapjaimbol! Megtérés = indulas ki ebbdl az
allapotombal.

Kedves Hivek! A mai elmélkedésiinknek a targya a megtérés.

A keresztény életformanak az egész vildgon jelenleg harom rendkiviil neuralgikus pontja
van. Ezek: a blinbanat szentsége, a hazassag felbonthatatlansaga és az abortusz. Ezen a hdrom
teriileten vivja az Egyhaz a maga harcat és probalja megvédeni az evangélium igazsagat. Az
egyhazon beliil (szem el6tt) a blinbanat szentségének a kérdése all.

Ezek koziil szinte mindenkit érint a biinbanat szentségének a valsaga. Baj van azokkal, akik
teljesen elkeriilik. De még tobb baj van azokkal, akik rendszeresen jarnak és akarnak gyonni.
Ezzel az utbbival van a legnagyobb nehézség. Es itten harom pontba siirtisddik a probléma:

— Az elsé maganak a bilinnek a fogalma.

— A masodik a banat értelmetlensége.

—  Es a harmadik ennek kovetkezménye, az értelmetlen egyhelyben vald topogas.

Ezt nem én mondom. Ezt a piispoki szinddus targyalta a papa kérésére. Es a Szentatya ki is
adott egy — ilyen — pdpai iratot ,, Kiengesztelodés és biinbanat” cimen.

Sajnos ez a papai irat visszhangtalan maradt. Ereztem én ezt akkor, amikor ideadta a Szent
Istvan Tarsulat forditasra, hogy nem ez az, amit mi vartunk a zsinattol. Mert a Zsinatnak rettentd
nehéz terheket kellett cipelnie. Es hogy jobban megértsiik 5Snmagunkat és az Egyhaznak a
problémajat, azért szeretnék egynéhany szot szolni ezeknek a gyokerérdl.

Tetszik tudni, az Egyhaz életében sziikséges volt a hittjitas idején a protestansok tanitdsaval
szemben pontosan meghatarozni a katolikus tanitast. Ezt a munkat végezte el a Tridenti Zsinat ,
amely precizen koriilirta és megfogalmazta a dogmakat, koztiik a biinbanat szentségét is. Es —a
protestansok alaptételével szemben, amely ugy szolt, hogy egyediil a hit tidvozit —a
cselekedetekre helyezte a féhangsulyt. Ez a zsinat annak idején hivatkozott Szent Jakab apostol
levelére, aki kimondotta, hogy a hit cselekedetek nélkiil holt. Ez a zsinat 1545-t6] 1563-ig tartott.
Ennek tobb mint 400 esztendeje mar. Akkor j6 volt, de id6vel tehertétel lett. Mert a mi
Vatikani Zsinatot pontosan az siirgette, az igényelte, mert a tridenti zsinatnak a megfogalmazésa
szerint mar nehéz a katolikus életet tovabbvinni. Mi volt a baj? Az, kedves Hivek, hogy a
katolikus tanitast iparkodott a zsinat precizitassal megfogalmazni, (azaz) jogi és filozéfiai
fogalmakkal hatarozta meg a meghatarozhatatlant.

Emlitettem gyakran mar a misztériumokat. A misztériumokat nem tudjuk emberi szdval
maradéktalanul és megfelel6 modon kifejezni. Kozeliteni tudjuk éket kiilonbdzo oldalrol,
kiilonbozo szempontbdl. Példaul mi a hit? A zsinat azt mondja: hinni annyit jelent, mint igaznak
tartani mindazt, amit Isten kinyilatkoztatott & amit az Anyaszentegyhaz igy tanit. Mit mondanak
a protestansok? Elfogadni Istent, mint legfobb lényt, és red bizni sorsomat. Na most tessék
kérem megmondani, hogy ezzel szemben mi védjiik a jogi formuldzast igazsagot, hogy igaznak
tartom, amit Isten kinyilatkoztatott. Valahogy talan emberibb, melegebb a protestansoknak az a
hozzatétele: és Istenre bizni sorsomat. Es ezért nehéz. Aki hisz, az iidvoziil, aki nem hisz, az
elkarhozik — mondja a Szentirds. Erre hivatkoznak a protestansok. Szent Jakab levelére
hivatkoznak a katolikusok. Tehét a jocselekedetek nélkiil a hit halott. Es aprélékosan kidolgozta
a zsinat a jo ¢és a rossz cselekedetek fogalmat. Igen 4m, de a j6t megmondani, hogy mi a o, az
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nehéz. Hogy mi a rossz, annak a meghatarozasa az konnyebb. Es igy a zsinat sokat foglalkozott
a blinnel. Mi biin és mi nem biin. Megsziiletett a halalos biin és a bocsanatos biin, a fobiin, a
Szentlélek elleni biin, az égbekialto biin, az idegen biin. Ezeket egyszertien formuldkba
foglaltak, a katekizmusban a gyerekekkel megtanitottak és mi ebbe belerdgzddtiink... Ggy, hogy
a katolikus erkolcstan blintanna formalddott.

Szent az, aki nem kovet el biint. Erezziik azért, hogy Isten nem azért teremtett minket, hogy
Ot ne bantsuk. Az ember tobb annal, minthogy (csak) a biint keriilje. Megsziiletett a lelki
tiikor. Es kidolgoztak a biinté] vald szabadulasnak az utjat, a lelkiismeretvizsgalatot, a banatot,
az erds fogadast, a gyonast, az elégtételt. Igen, de a f6loldozashoz is: — ugye most — haldlos biin,
nem halalos biin. Kés6bb vetddott fel azutan a nehézség, pl. aki 10 fillért lop, az nyilvan
bocséanatos biint kdvet el; aki 25000 forintot lop, az méar halalos btin. Na de most kezdjek el
szamolni: és aki 10 forintot lop, aki 100-at, aki 250-et, melyik az a hatar, hogy innentdl erre
bocsanatos blin, innentdl kezdve halélos biin. Mert akkor van egy forint, amely miatt egy ember
elkarhozik. Es ezt érezziik, hogy ez lehetetlen. Ugyanigy vagyunk a bojttel, a husétellel is.
Hogy valaki csak egy falatot eszik, az bocsanatos biin, ha tobbet eszik... No de hol van, hany
dekanal vagy hany grammnal kezdédik a halalos biin. Tetszik érezni, hogy meg nem foghato,
nem pontosithato fogalmakkal kellett — kérem szépen — megkiizdenie az Egyhaznak. Es ezért
nem maradt mas hatra, mint a helyett, hogy azt mondjuk, hogy biint az kdvet el, aki nem
engedelmeskedik Isten parancsolatanak... , ez igy nem jo.

Es a lelkiismeretvizsgalatnal. . ., hat tessék ugye arra gondolni, aki gyakrabban gyonik,
hanyszor allt a gyontatoszék elott €s szinte kétségbeesetten probalt dsszekapargatni valamit, amit
meggyon. ,,Nem is tudom, hogy mit is mondjak” — ez gyakran elhangzik a szentgyondsban.
Tehat ha odakeriilok azutdn a banathoz, amikor nem érzek semmit, vagy talan még az
ellenkezdjét...?

Neékem ilyen komikus dolog volt... Egyszer a Zugloba hivott ki még annak idején Semtey
elnok tir kisegiteni gyontatni. Es jott gyonni az egyik ministrans is, és mondja, hogy verekedtem.
Hat megkérdeztem tole: megverted a masikat? Azt mondja: de meg am! Na, gondoltam, nagy
banatod lehet neked. ..

Szoéval nem olyan egyszerii dolog ez, hogy kimondjuk azt, hogy banat, fogadom, hogy tobbé
nem vétkezem. Itt hazudunk a legtobbet, hiszen két hét mualva visszajoviink megint blindkkel.
De hat akkor én megfogadtam, hogy nem vétkezem tobbé, és mégis visszajovok vele. Szoval
érzi az ember, hogy nem egészen stimmelnek ezek a dolgok. Es éppen ezért, kell erré] minékiink
beszélniink. Es foltessziik a kérdést, hogy hat hibas vagyok én? Hat nem vagyok hibas, én
egyszeriien ember vagyok. De ugyanakkor ember létemre €s hat gyakori gyond 1étemre sokszor
elérkezem odaig, hogy na azt mondjéak, hogy ez ugyan jarja a templomot, gyonik ez és aldozik,
de a legtobb pletykat mégis 6 tudja, €s 6 mondja. Tehat még az én jdmborsagom szinte
botranyszamba megy masok el6tt. Kérdezem: vonzé ez az életforma? En azt hiszem, hogy sem
magamnak, sem masnak nem az.

Tehat akkor tulajdonképpen mit csindljunk?

Gal Ferenc az uj Dogmatikdjéban ezt irja: ,, 4 hitigazsagokat kozel kell hoznunk az élethez,
mert csak igy lathatjuk meg, hogy a hitben a személyes Isten és az élet értelmét keresé ember
taldlkozhat.” Tetszik érteni? Ami a katolikusoknaél a hit, a kinyilatkoztato Isten, tehat az O
tanitasat kozelebb kell hozni az élethez, hogy a személyes Isten és az €let értelmét keres6 ember
talalkozhassanak.

Isten nemcsak tizent, hanem Jézus altal belépett a mi torténelmiinkbe. A foldi élet az
lidvosség utjava lett ezzel, hiszen errdl beszéltem januér ota, hogy 30 évig Jézus élte az egyszerli
emberi ¢letet, hogy mindent, ami emberi tevékenység, tiszta, becsiiletes, emberi tevékenység,
hogy azt megszentelje.

Istennek énram nincs sziiksége — tessék erre vigyazni, nehogy félreértsiik. Mert ha
sziikségem van valamire, ha ki akarom venni az autobodl a gyertyat, mert rossz, akkor sziikségem
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van egy kulcsra, amellyel azt ki tudom csavarni, utdna azt a szerszamot leteszem, nincs tovabb
ra sziikségem. Ilyen értelemben mondom ¢én azt, hogy Istennek nincs sziiksége énram, hanem
Isten engem akar. Engem akar, mert én Isten képmasa vagyok, az O alkotésa, az O
elgondolasa. Engem Isten gondolt el, és Isten alkotott, én az Istené vagyok, és Isten engem akar,
az én személyemet akarja. Nem az én cselekedeteimet, nem az én hddolatomat, nem az én
himnuszaimat, hanem engem, személy szerint engem akar.

Es énnekem nincs sziikségem Istenre, mint kiviilall6 segitségre, hanem énnékem maga
az Isten Kkell. Es nem arra, hogy nekem legyen egy protektorom, aki meghallgatja az én imamat,
és teljesiti az én kéréseimet. Vigyazzunk, itt van, amit Gal mond, hogy az 6nmagéat
kinyilatkoztatd, hozzank kozeledo Isten, €s az élet értelmét keresé embernek a személyes
talalkozésa: ez a mi életlinknek a célja és a tartalma.

Es most ezek utan mondom, hogy: mi a biin? Nem parancsok megszegését mondom,
hanem a biin elfordulas Istent6l. A pdpa szerint — ebben a ,, Kiengesztelodés és biinbanat ”-ban
van benne — vétkezni annyi, mint Istent kizarni mindennapi életiinkbdl. Tehat én végzem az
én munkamat Isten nélkiil, nem érdekel (az Isten...). Megcsinalom a kotelességemet,
bevasarolok, megf6zom az ebédet, — vagy nem tudom — elintézem a dolgaimat Isten nélkdil...
Este, na, rendben van, (hat) elmondom az esti imdmat. Es a pdpa erre mér azt mondja, hogy biin
az, hogy én Istent kizarom a mindennapi életembdl. Csak olykor veszem eld, mikor sziikségem
van ra, vagy valamilyen célbol vagy szempontbol veszem elo.

Es még (az is) hozza tartozik, hogy a torténelem soran kialakult egy olyan magatartas, amely
allandoan szembe akar forditani minket Istennel. Ez a vilag szembe akar forditani minket
Istennel. Tessék megnézni a politikai, a tarsadalmi, az irodalmi, a miivészeti és egy¢b
kovetelményeket. S6t, még bocsiiletes dolgokban is szembe akar forditani, hogy egy dolog, egy
rogeszme, egy elgondolas, az ugy lefoglalja az embert, hogy Isten szamara nem jut hely.

Gyerekeknek szoktam mondani, képzeljenek el harom liveget: az egyik tele van vizzel, a
masik be van dugva, a harmadik {ires. Isten csak a harmadikba tud tdlteni valamit, az elsébe nem
tud, mert az tele van, a masodikba nem tud, mert az be van dugva. Az, hogy tele vagyok, az azt
jelenti, hogy engem valamilyen foldi dolog ugy betélt, ugy lefoglal, annyira igénybe vesz, hogy
nem jut hely Isten szamara az én életemben. Es ez biin, ez a biin. Istennek ez a melldzése, ez
a kizarasa a mindennapi életbdl. Es nem az, hogy én nem mondtam igazat, az is, de az igazi biin
ez.

Az ember fiiggetleniteni akarja magat az Isten akaratat képvisel6 erkolcsi rendtél. En
mondom meg, hogy mi a jo, én mondom meg, hogy mi a rossz, hogy mit kellene Istennek... (Az
ember) sajat elképzelése szerint akar élni. Es ezzel meghiusitja sajat igazi emberségének
kibontakoztatasat.

Volt nékem egy magyar tanarom, Olah Gabor. Nagyon szerettiik. JOl tanitott. De maganyos,
furcsa ember volt. Elete végére dsszeomlott. Meghasonlott mindenkivel, elsésorban 6nmagéaval.
Ennek okat O maga megirta az egyik versében. Igaz, nem ilyen szandékkal. Ezt vésték sirkovére
is a debreceni temetében. Igy szol:

,» Vilagomat én megalkottam,
nappal s csillagokkal rakottan,
eget is vontam satorul r4,

¢s beiiltem a kozepébe, urra.”

Ez a biinos, Istentdl elszakadt szituacié a vilag biine. Es benne az én biinom. A mi
biiniink. Ez a mi legnagyobb bajunk. Ez biings allapot. Ezt nem elkévettem, én ebben élek. Es
ebbél kell nékem szabadulnom. Nehéz, mert nem érzem sajat biindmnek. Es ez a szabadulasra
valo torekvés, ez volna a megtérés, ez volna mindennek a kezdete.

Amen.



50 PPEK / Kiss L&szl6: A zsebretett levél. Utols6 szentbeszédek. Vallasossag a Zsinat utan

13. Az uj életforma (1992. aprilis 5.)

~Hagyjon nekem békét!” Szeretetért mell6zés? Ertelmem
célja: Isten megismerése, istengyermekségem kiformalasa.
Mindvégig...

Kedves Hivek! En azt hittem, hogy elérkeztem a befejezé elmélkedéshez, de — sajnalom —
valahogy tobb a mondanivald, mint amennyire hat az id6 futja. Azért a Iényeget most
elmondom, kicsit talan vazlatosan, az 5 pontbdl csak harmat. De ezt én rendkiviil Iényegesnek
tartom, mert ez volna az, hogy én az ¢én katolikus életformamat ugy alakitsam, hogy
kikaszalodjam abbol a mechanikus, gépies (€s) eredménytelen magatartasbol.

Az én szamomra a vonzonak nem mondhato katolikus életformat Debrecenben egy leany
fogalmazta meg. Fegyelmi kifogasok voltak ellene, a végén elébem keriilt az iigy, €s én
elbeszélgettem ezzel a gyerekkel, aki telve volt panasszal a prefekta ellen. Persze én probaltam
védeni a nevel6t. O a végén kitort, és — itt jon a lényeg — azt mondta, hogy ,, ... mondja meg
Teododza névér vilagosan, hogy mit akar, én megteszem, de aztdin hagyjon nekem békét... "

Ezt mondta a gyerek, ,,mondja meg vildgosan, mit akar, én megteszem, de hagyjon nekem
békét”. Nem tudom, hogy 6, aki nem akart azonosulni nevel6ivel, és nem is iparkodott 6t
megérteni, hogy nem volt-e 6 ugyanaz, mint amilyen én vagyok az Uristennel és az Egyhazzal
szemben. ,,Mondja meg, hogy mit akar, mit parancsol, megteszem, de aztan hagyjon nekem
békét”. Ez azt jelenti, hogy nem azonosulok Vele és nem is torekszem megérteni Ot. A papa
erre mondta azt, hogy a vétkiink az, hogy kizarjuk Istent a mindennapi életiinkbdl; a
mindennapi hétkéznapi életiinkben hagyjon az Uristen nekiink békét, de az Egyhaz is. Van
nekem gondom ¢és bajom éppen elegendo. ..

A baj lényege: nem ismerem az Istent, és nem ismerem magamat, és nem is iparkodom
Istent megérteni. Mert ahhoz gondolkodnom kellene, toprengenem kellene! De erre mar én
nem vagyok hajland6. Gondolkodjék mas helyettem, hagyjanak engem békében! Adjak készen
azt, amit tudnom kell, s ezzel be van fejezve.

Kedves Hivek! Ez nem a mi bliniink, ez az emberiség biine! (Ennek pontosabb
értelmezésére még vissza kell térniink.)

A régi katekizmus elsé kérdése az volt: ,, mi végett vagyunk a vilagon?” En alkalomadtan
tobbektdl megkérdeztem, tegnap pl. egy tanarn6tdl, hogy mi végett vagyunk e vilagon. Azt
mondja, valamikor hallotta 6 ezt, de most mar nem tudja. Altalaban kétféle valaszt kaptam. Volt,
aki emlékezett rd, a katekizmusi valasz: ,, Istent megismerjiik, szeressiik, Neki szolgaljunk, stb...”
Vagy pedig az volt a véalasz ra, hogy mit tudom én! Na jo, de hét ezzel, ezzel nincs elintézve a
dolog!

Tessék nézni, minekiink az életiinkben, keresztény életiinkben harom alapmisztériumunk
van:

— az elsé, a teremtés. Onnét tudom, hogy ki vagyok én, mit akart, milyennek akart engem

az Isten, és mit akart tolem az Isten;

— a masodik alapmisztérium a megtestesiilés, az emberré lett Krisztus, és az O tanitasa és

az O példaadasa, amellyel engem személyesen akart Istenhez kapcsolni;

— a harmadik a husvéti misztérium, amely az 6rok életre vonatkozik. Mi mostan ezzel

jelenleg nem foglalkozunk.

De ez a dolog, hogy az Uristen milyennek, miért teremtett engem, mit akart télem, mit
kivant télem, milyen képességeket, lehetdségeket adott, ezt énnekem tudnom kell, erre
gondolnom kell. Es nem az a valasz, hogy mit tudom én.
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A kinyilatkoztatas szerint Isten Onmagaért és Onmaginak teremtette a viligot, benne az
embert és benne engem. Tehat Isten Onmagaért teremtett engem és Onmagéanak. K6zolni akarta
a maga dicsGségét és szeretetét olyan teremtményekkel, akik meg tudjék Ot érteni. E16szor az
anyagi vilagot alkotta meg. Err6l a Szentirds azt mondja — amikor egy-egy dolgot megteremtett
Isten —, hogy Isten latta, hogy mindez jo. Végiil az anyagiaktol eltéré modon megalkotta az
embert a maga képére és hasonlatossagara. Es hatalmaba adta az egész vilagot. Tehat a maga
képére és hasonlatossagara, hogy legyen koztlink egy kapcsolat, mert ez a maga képe és
hasonlatossaga: hogy van értelmem és van szabad akaratom. Es én ezzel az értelemmel Istent
megismerem, és az ¢én szabad akaratommal Isten parancsat, Isten elgondolésat teljesitem. Ez egy
alapveto dolog: adott értelmet és szabad akaratot. ..

Az egész Oszovetségben Isten arra torekedett, hogy az emberrel — aki nem akarta Ot
megismerni —, hogy azzal megismertesse Onmagat. Mozesnek és igy tovabb (mondotta):
,,mondd meg az embereknek, mondd meg Izrael fiainak...” és azutan kozolte az Gnmagarol szolo
kinyilatkoztatast. Mozes, miel6tt meghalt — 6todik konyvében olvashatjuk a hatodik fejezetben,
hogy 0sszehivta Izrael népét, a valasztott népet, és azt mondotta — ez a zsidoknak a mindennapi
imaja , Mai Izrael... —, hogy ,.halljad Izrael: En vagyok az U, a te Istened és a te Istened egy
(az egyetlen Ur)..., ...és legyen ez mindig a te szemed elétt, elmélkedjél réla és ird fol karodra és
hazad ajtofélfdjara, vigyazz arra, hogy meg ne feledkezzél rdla.”

Kedves Hivek! En ismerek egy nagyon kedves zsido hézaspart, orvos mind a kettd,
kiemelkedden jo orvosok. A szobajuknak ajtofélfajan kis dsszetekert papiron ott van ez a ,,Halld
Izrael, én vagyok a te Istened és vésd az eszedbe és vésd a szivedbe és meg ne feledkezz rola”.
Es hogyha egy zsido imadkozik, és folteszi a maga imaszijait, akkor a homlokan van egy doboz,
¢s abban a dobozban benne van ez az imadsag, ez a ,,Halld Izrael, én vagyok a te Urad, Istened,
¢s te ismerjél meg engem, és te kovesd az én parancsaimat...”. Az ott van az 6 homlokan, annak
jeléiil, hogy ezt 6 mindig észben akarja tartani. Es Mozes igy is koveteli. Sét a tovabbiakban —
valakinek van kedve, olvassa el —, hogy ,, ...ezt mondd el fiaidnak, és mondd el utodaidnak, és
mondd el mindenkinek...”. Na de most én kérdem, hat az én eszemben mi jar? Mit gondolok én,
miért kaptam én Istentdl értelmet? Hogy megtanuljam az algebrat vagy a recésszarnyu
rovarokat, vagy megtanuljam én nem tudom a geologiat vagy a térténelmet vagy nem tudom én
micsodat?! Nem ezért kaptam én (f6leg) értelmet, hanem azért kaptam, hogy Istent
megismerjem. Csak mostan probaljak egy kicsit magamba nézni, ugyan milyen er6t forditok,
¢és mennyi 1d6t forditok én arra, hogy én Istent megismerjem, rendszeresen, kdvetkezetesen —
taldn majdnem semmit. Es ha én Istent nem ismerem meg, akkor mit akarok.

A legtobb ember Uigy van, hogy jart hittanra, folkésziilt els6 gyondsra, aldozésra,
folkészitették bérmalasra, ott aztan lezarddott szdmara a dolog. Legfollebb amit igy olvasott,
prédikéacidban hall — toredékeket —, ezekbdl rakodik Ossze valami, esetleg sokszor zagyva,
zavaros kép. Hat akkor mit akar? Vagy ugy gondolja, hogy én nem csindlok semmit, potolja az
Uristen. A semmiért akarok valamit? Es itt van kérmém szépen, amire a pdpa azt mondja, hogy
ez a vilagnak a biine: hogy Istent kizérja az 6 gondolataibol és kizarja az 6 életébdl, az 6
tor0désébol, az 6 erdfeszitéseibol. Kizarja! Amint ez a gyerek mondotta, hogy: ,, Mondja meg,
hogy mit akar de aztin hagyjon nekem békét!” Es ez a legszornyiibb atok, amit az ember
onmagara kimondhat, hogy az Isten hagyjon nekem békét. Ennél nagyobb atkot nem mondhatok
magamrol!

Az istenhasonloséag révén emelkedik ki az ember az dsszes teremtmények koziil, noha
Istentdl kiilonb6z6 marad. Isten azt akarja, hogy képmasaként sajat személyemet tigy formaljam,
hogy az O munkaja révén ez a hasonlatossag egyre erdsodjék bennem: ,, Legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei Atydtok tokéletes!” — mondja az Ur Jézus. Lebontva: legyetek irgalmasok
példaul, mint ahogy Atyatok irgalmas (stb.). De ilyen kifejezést és kijelentést sokat talalunk a
Szentirasban. Ez modszert ad nekiink. ..
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Lehet, hogy alkalomadtan err6l tobbet fogok majd még mondani. De mostan a masodik
titokra megyliink at, a masodik misztériumra, a megtestesiilésre. Az istenhasonl(')ség, az objektiv
kapcsolatot teremt: van Isten, vagyok ¢n, a kettd kozott fonnall hasonlosag. O Teremtd, én
teremtmény. En a teremtett vilagban élek, de a teremtett vilagban az O képét viselem, Ot
képviselem ebben a vilagban. De Isten ennél tobbet akar toliink. Es ezt a tobbletet megadta
minékiink a megtestesiilés révén, ahol a hasonlosagbol, tehat az objektiv hasonlésagbol
személyes kapcsolat lett. Mert a masodik isteni személy ember lett, és igy az emberi személy,
tehat én — a masodik isteni személy révén — az isteni személyhez kapcsolodom. Van koztiink
egy bizonyos Osszefiiggés, mégpedig a szeretet révén kapcsolddom hozza. Es ez a személyes
kapcsolodas Istennek a legszemélyesebb ajandéka, amit az ember szamara adhat. Hogy én
Krisztus altal Isten gyermekévé leszek. Nem (csak) hasonld teremtménye vagyok, hanem
Istennek gyermeke. O az én Atyam. Szent Pél irja az efezusiaknak: ,,4rra rendel benniinket,
hogy Jézus altal gyermekeivé legyiink.” Mi Istent ugy szolitjuk ezutan, hogy Atyank. Most mar
nem a hasonlosag kapcsol engem Istenhez, hanem a személyes ismeretség. A szeretet, az
istengyermekség. Persze mar azt kivanja ént6lem, hogy Isten Fianak, Jézusnak a nyomaba
1épjek, hozza csatlakozzam, Vele jaruljak az Atya elé, foként az aldozat hddolataban. Errdl
beszéltem mar a szentmisével kapcsolatban.

Tehat az én keresztény ¢letformam: Krisztus kdvetése, mégpedig rejtett életének ismerete
szerint.

Most mondok megint egy kicsit furcsat: ugyan ki figyelt {6l a nagyboijti els6 vasarnap
miseimdjara, hogy mirdl szolt. Mi volt az, amit elsé vasarnap a szentmisében mi Istent6l
kértlink? Nem tudom, hogy van-e valaki, aki emlékezik ra... — tin még a papok kozott is... Ez
az ima igy szolt: ,, Mindenhato Isteniink, add kegyelmedet, hogy a nagybdjti szent idészakban
Krisztus rejtett életének megértésére jussunk, és mélto életiinkkel annak gyiimolcseit elnyerjiik ™.

Tetszik érteni, miért beszéltem én Jézus rejtett életérl: hogy O minden dolgaval
megszentelte a mindennapi emberi munkat, a legkdzonségesebb hétkdznapi munkat. Hogy mi
Krisztus rejtett életét értsitk meg, ne csak azt, hogy O szenvedett és meghalt. Mert annak mi csak
szemléloi vagyunk. De Krisztus rejtett életét meg kell értenem. De ha én nem hasznalom az
eszemet, ha nem tordom vele, ha nem figyelek ra, hat akkor hogy akarom megérteni? Es ha
nem értem meg, akkor miért toltott el itten 30 évet (avval), hogy az én szdmomra megmutassa,
hogy O belépett a torténelmiinkbe, és O végigesinalta a gyerekkort, az ifjukort, a felnSttkort, és a
végén elkezdte messidsi munkajat? Hat miért csindlta? Csak ugy a levegdbe, vendégként vagy
szorakozasbol? Hat O énértem lett emberré! De én R4 se hederitek. ..

Vagy azt tetszik gondolni, hogy ez nem biin?

Nincs rosszabb, mint a mell6zés. Azt mondotta egy jsagird, hogy kérem a goly® {itdtte
seb az begyogyul, de a szavakkal vagy a magatartdssal {it6tt seb sose gyogyul be. Krisztust én
megbanthatom biineimmel, bocsanatot nyerhetek. De ha én Krisztusrol nem veszek tudomast
vagy mellézom, azt mivel gyogyitom? Amikor nem is érzem azt biinnek...

Es itt van a mi keresztény életiinknek a csédje — kedves jo Hivek. Ne tessék haragudni,
hogy ezt mondom, magamnak mondom elsdsorban: hogy nem torédiink Vele, nem életiink
kbzpontja, nem tartozik bele mindennapi gondjainkba. .. Hanem kiszorult az életiinknek a
peremére, ha marad ré id6 olykor-olykor. De mas volna, ha én erre mindig gondolnék, és ennek
megfelelden iparkodnék cselekedni! Ugy vélem, hogy keresztény életformam menten
szimpatikusabba valnék masok elott!

A harmadik pont: az ember torténeti Iény. Ez azt jelenti, hogy az én létemnek, foldi
létemnek van kezdete és van vége. A kettd kozotti utat kell nékem végigjarnom, de nem
iiresjaratban! Az istenhasonlésagot és az istengyermekséget ki kell formalnom magamban.
A személyemben kell kiformalnom. Ezen az Gton és ebben az idében. .. Ezért kaptam értelmet,
ezért kaptam szabad akaratot, ezért kaptam kiilonb6z0 képességeket vagy karizmakat. Ez arra
kotelez engem, hogy minden akadaly ellenére ezt kiépitsem a személyemben, amennyire idém-
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¢s erdmbdl telik. Ebben a torekvésemben pedig — ez nagyon fontos — ebben a tdrekvésben nincs
megallas! (Az) 6nmagunkhoz val6 hliség kotelez , hogy a f6ldon vandorként a semmibdl Isten
fel¢ igyekezzem.

Egy régi hindu ilyen emlékkapun all a feliras — nem Jézusrol van szo. .. lehet, hogy Oréla? —,
hogy Gyesokna mondotta: ,, Az élet iit, menj dt rajta, de ne épitsd ra hdzadat!” Oriasi hiba, ha
ugy vélem, hogy én elértem a kegyelem allapotat, most mar itten letanyazok és maradok egy
allapotban, mert megérkeztem... Hat nem érkeztem meg! Jézus dllandéan novekedett
kegyelemben, kedvességben és bolcsességben koranak megfelel6 modon. S6t még élete végén a
szenvedésbél tanult engedelmességet! Es ezzel jutott el a teljességhez! Tehat énnekem egész
¢letemben tanulnom, haladnom kell Isten felé, mert csak igy jutok el a teljességhez, kiilonben
félbemaradt egzisztencia vagyok. Vagy pontosan az illik rdm, amit Krisztus mondott, hogy:

., Aki nem gytijt Velem, szétszor!” Kapok Istentdl talentumot, azt én eldsom, vagy foldi
természetes célokra forditom. Es akkor 41l ram a talentumot ad6 gazdanak a parancsa, hogy
amim volt, még azt is elveszik tdlem, mert nem kamatoztattam, hanem olyan célra forditottam,
amelyre nem az Uristen adta azt nékem. ..

Az 1d6s embernek is kell haladnia a maga modjan. SOt egyre jobban kell iparkodnia, hiszen
fogydban van az ideje. Nem sok lehetdsége marad mar hatra, hogy még valamit tegyen, valamit
még folmutathasson az Uristennek. Mert ha én ebben a pillanatban odaallnék Krisztus elé, ugyan
mit mondok Neki. Hat mit tudok Neki mondani, mit tudok folmutatni? Azt hiszem, nem sokat.

Ha én ezekre épitem keresztény életforméamat, akkor az én életem hat megtelik tennivaloval,
lesznek sikereim, lesz benne 6romom, lesz az életemnek értelme, ki tudok emelkedni az
unalombol, az egyformasagbol, a tehetetlen toporgasbol. Mar itt érzem, hogy nem élek hiaba,
hiszen Isten képét tiikr6zom, az Isten gyermekségének a szeretetében élek, az Isten felé
torekszem, eltelek reménnyel, varakozassal és igy késziilve probalok eljutni a végso
megeérkezésig.

Kedves Hivek! Még két pont volna, amiben én a keresztény magatartds lényegét szeretném
megragadni, ami a teremtésbdl kovetkezik rdm, ami a megtestesiilésbdl kovetkezik rdm, ami
Krisztus példdjabol kovetkezik ram. Van még kettd. Ha majd lesz ra kés6bb alkalom és
lehetdség, még majd kitérek (ezekre).

Husvét eldtt allunk. Szanjunk ra egy kis 1d6t, hogy a teremtd Isten akaratat és szandékat
megértsiik, és legalabb valamit beldle megvalositsunk, hogy Krisztus Istenhez kapcsold
személyes szeretetét tudjuk méltanyolni, és tudjuk azt életiinkbe beépiteni. Es végiil hogy ne
alljunk meg, ne gondoljuk azt, hogy elég volt...

Nem elég! Nem elég! Es ilyen modon én kiiszkodve, akarhogyan, de kozelitek az Istenhez.
Es eljutok legalabbis odaig, amig a kegyelembé] és erdmbél futja.

Amen.
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14. Az uj életforma. Il. (1992. aprilis 12.)

Szocialis bilinok. Visszaélés az ember rendeltetésével.

Kiegészitések az eldz6 prédikaciohoz.

A hutsvét tinnepe kovetkezik, és énnekem nem sikeriilt befejeznem a mondanivalomat. Most
csak egészen réviden (fogom) Osszefoglalni (a multkoriakat, és) el akarom mondani a befejezo
részt, mert igy fogjuk jobban megérteni majd a hlisvéti misztériumot. Tehat vazlatosan
probalok szdlni az ember rendeltetésének még két alapkérdésérdl. Mert (a multkor)

— azelsé6 az volt, hogy az istenhasonlésag... Tehat én hasonlitok Istenhez, de viszont ez
azt is jelenti, hogy Isten hasonlit énhozzam. Es mert az emberek Istent nem latjak, de
engem latnak, levonjak a kdvetkeztetést, hogy az én Istenem olyan Isten, aki
valamiképpen hasonlit hozzam, hiszen Jézus is mondja, hogy aki engem lat, 1atja az
Atyat is. Es mirdnk vonatkozoéan mondta, hogy ugy viselkedjetek, hogy lassék az
emberek jocselekedeteiteket és dicsérjék Atyatokat, aki a mennyben van. Tehat nekem
allanddan tanusagot kell tennem, hogy ilyen az én Istenem ¢és ilyen a mi Istentink.

— A masodik az volt, hogy ez a hasonldsag Jézusban a megtestestiléskor tovabb
fokozddott, magasabb rendre emelkedett. és én az Isten gyermeke vagyok, tehat atya-
fia viszony van koztiink. Es ha Isten atyaként viseltetik irantam, akkor énnékem is
személyesen gyermekként kell fordulnom Ohozza. En nem egy Istent imadok, hanem én
az Atyam el6tt hodolok. Az Atyamat szeretem, és az Atyamnak a kedvét keresem. Igy
kapcsolodom Hozza nem a hatalom és a hodolat, hanem elsOsorban a szeretet vonalan.

— Harmadikként emlitettem, hogy a torténetiségbe vagyunk agyazva. Ez azt jelenti,
hogy mulik az id8. En az idében valtozom, de a valtozasnak a célra kell iranyulnia.
Tehat, hogy Isten felé torekszem. Es ebben a torekvésben megallas nincs. Es ez féképp
vonatkozik az id6sekre, hogy nincs megallas. SOt nékik kell legjobban sietniok.

Na, mostan jonne a negyedik és az 6todik. A negyedikrdél mar nem tudtam szolni, pedig ez
rendkiviil fontos, mert olyan blindkrdl szol a pdpa, amelyek a legnagyobb terhet és feleldsséget
jelentik a vilagban, f6ként ma. Ezeket szocialis blinoknek nevezi a szinddus. A legfébb baj az,
hogy elméleti biin nincs, elméleti feleldsség sincs. Csak személyes bilin van, egyéni feleldsség
van. Tehat én nem mondhatom, hogy biinds a vildg. En csak személyre mondhatom azt, hogy
biinds. De altalaban a tarsadalom nem biings, a torténelem nem biinds, semmi sem biingds, csak
személy lehet biinds. A tarsadalmi kornyezet €s emberi szabadsagjogok elleni tevékenységekrol
van itt sz6. Csak egy példat mondok, mert erre ki akarok térni hiisvét utan részletesen:

Ki a felelds pl. az abortuszban a gyermek-gyilkossagért? Az orvos, aki végrehajtja, az anya,
aki kéri, esetleg a férj, aki kényszeriti, a képviseld, aki az abortusztdrvényt megszavazza, vagy
aki a torvényhozasba a torvényhozot valasztaskor valasztja, mert red adja szavazatat? Tetszik
érteni, hogy mit jelent az, amikor fololvastuk annak idején a korlevelet, hogy mindenki
lelkiismerete szerint szavazzon, még pedig olyasvalakire, akirdl foltételezi, hogy Isten torvényeit
megtartja. Tehat ha én ugy szavazok, olyanra, akirdl gondolom, hogy nem fogja megtartani,
akkor énné¢kem személyes blindm van, mégpedig ez a kozosségi (vagy szocidlis) biin. Ez énrdm
is kihat, és ram is haramlik.

Ki a felelds a teremtett vildg tonkretételéért? Aki kizsdkmanyolja a foldnek véges kincseit €s
az utokornak nem marad? Aki szennyezi a kornyezetet? Aki tonkreteszi a nélkiilozhetetlen
koz0s kincsiinket: a levegot, a vizet, a foldet és a természetet, pl. az erdoket? Nem beszélek a
habortkrol, az allando fesziiltségekrdl, a teméntelen kegyetlenségrol. Ki a felelds érte?
Személyes biindsok vannak, akik ezért felelések. Es ez a személyes biinosség, ez athullamzik
masokra is. Az emberek gyavan, aljasan, kényszerbdl Pilatusként szoktdk mosni a keziiket. Ide
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tartozunk mi is, hogy mit tehetek én, hiszen a vilagba belépett a biin, és én mit tehetek ugyan
ellene.

Megemlitem: azt a bizonyos aljas menekiilést és takarodzast legjobban példazza
Clemenceau-nak egy valasza. Mert a németek folajanlottak a fegyversziinetet, a fegyverletételt,
de bizonyos feltételek mellett. Clemenceau volt az egyediili, aki ragaszkodott, hogy feltétel
nélkiili fegyverletételt kivan. Ezért a Vilaghabort egy évvel tovabb tartott, és ez egymillio
ember halalat jelentette, eltekintve a tobbi szomortsagtol és bajtol, ami ehhez kapcsolodott. Es
az egyik — ilyen — banketten egy holgy Clemenceau-t6l megkérdezte, hogy a lelkiismerete mit
sz6l ehhez az egymillié ember haldldhoz. Tessék most figyelni Clemenceau valaszat: ,, Kérem —
azt mondotta — egy ember elpusztitasa az gyilkossag, harom ember elpusztitasa aljas gaztett, tiz
ember halala tragédia, egymillio ember haldla torténelem ™. Tetszik latni a kibuvot? Hogy a
torténelemre fogja ra azt, ami az 6 személyes biine volt. Es én hanyszor takarédzom
koriilményekkel, meg kdrnyezettel, meg hogy én mit tehetek az egész ellen, és igy tovabb...
Tehat itt, mondja a pdpa, itt van kérem a nagy baj, a szocialis blindknek az elviselése terén.

Az todiket még megemlitem: az visszaélés az ember rendeltetésével. Es ez még
megfoghatatlanabb biin. De biin, kimondja a szinddus, hogy biin. Csak mi, emberek, elfedtiik,
kiirtottuk vagy kiiktattuk az életlinkbdl. Mert megvan az Isten vildga, a természetfolotti vilag, és
megvan a természetes vilag, a mi vildgunk. A ketté kozé Isten 0sszeko6td kapesot teremtett: s ez
az 0sszekoto az Isten hasonlatossagara teremtett ember. Tehat mi az én feladatom? Hogy a
természetes és a természetfolotti vilagot 6sszekapcesoljam. Mert ehhez is tartozom, oda is
bejuthatok Isten kegyelmébél. Es én ezt az 6sszekotést, ezt én egyszeriien elszakitom! (A)
természetes vilagban nékem kellene képviselnem a természetfolottivel valo kapcsolatot: avégett
vagyunk a vilagon, hogy Istent megismerjiik... De hany ember van, aki meg akarja ismerni a
fizikat, a kémiat, a geologiat, a matematikat, a természettudomanyokat, a meteorologiat vagy
valamilyen szakmat vagy ismeretet, azt akarja megismerni. Istennel, (a) természetflottivel nem
torddik. Tehat hogy mondjam ezt a bizonyos fliggdleges dsszekotd dolgot egyszerlien tagadja, és
megmarad a természetes vilignak a szintjén. Es azt hiszi, hogy 6 tudoméanyos munkat végez, azt
hiszi, hogy 6 most valami nagyot alkot, 6 most az emberiségért dolgozik! Nem igaz, 6nmagat
csapja be! Pontosan keresztezi Istennek az emberre vonatkozo6 szandékat, elgondolasat. Mert a
természetfolottit kiiktatja az ember életébdl, holott az ember a természetfolottire kapott
elsdsorban meghivast.

Tehat — kedves jo Hivek — itten vannak azok a bizonyos dolgok, amelyek a mi életiinket,
gondolkodasmodunkat torzitottak. Es itt van a dolog, ahol mi a felelésséget kikapcsoltuk.
Emlékezziink XII. Pius-ra, aki azt mondotta, hogy a legnagyobb biiniink, ennek a szdzadnak
legnagyobb biine, hogy a biintudatot kioli az emberekbdl, €s a blintudatot elvesztette. Tehat
alkalomadtan — kedves jo Hivek — errdl szeretnék én majd beszélni. Hogy jobban érezziik meg a
magunk hivatasat, mit akar t6liink az Uristen, és mi az, amit mi ennek érdekében megtehetiink.

(Amen.)
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15. Hasvéti ajandék, ami most életformat volna
hivatva ismertetni. (Részleges husvéti
osszefoglalas) (1992. aprilis 19.)

Osszefoglalas. A torvény felett misztériumokra épitsiink.
Az udvrend feldarabolasa. Torzé vagyok? Legyunk
egészek!

Mar januartol kezdve Jézus emberségérol hat elmélkedtiink. A masodik isteni személy azért
lett emberré a megtestesiilésben, hogy Obenne lassuk meg, hogy kik vagyunk, mit kell tenniink
a jelenben, és mire késziiliink és hova igyeksziink a jovoben. Ennek ismerete alapozna meg az 01j
katolikus életformat, mert a régi mar nem elégiti ki a ma emberének igényeit. Ezt allapitotta meg
legutdbb a piispoki szinddus Romaban, ezt irta meg enciklikdjaban a Szentatya, és ennek
megtargyalasara hirdette meg Paskai Laszl6 biboros, az egyhdzmegye fopasztora az
egyhazmegyei zsinatot, ¢s nem véletleniil a husvéti tinnepek idején. Mert — kedves jo Hivek —
azt vegylk tudomasul, hogy nem jél all a mi szénank ebben a vildgban. Az Egyhdz valahogyan
kezd az élet peremére szorulni, mégpedig nem véletlentil, hanem sok minden tényezdje van
ennek. Es ebben a sok tényezében fontos szerepet jatszik a keresztény életforma.

Mi mar foglalkoztunk azzal, hogy harom misztériumra kell épiilnie a mi 1j
¢életformanknak, és nem a parancsolatok megtartasara, a biin és nem-biin kérdésére. Az nem
,keresztény” magatartas, hogy én Istenbe nem rugok bele, az semmi. Ennél az Uristen tobbet
kivan, az embereknek az igénye is magasabb. En emlitettem akkor harom misztériumot, amelyre
¢épitentink kell. Csak, hogy a harmadikat, a legjabbat jobban lassuk, megemlitem, hogy

— az els6 volt a teremtés misztériuma. Itt kell megismernem 6nmagamat, hogy ki vagyok.
Es a lényeg az, hogy Isten az embert a sajat képére és hasonlatossagéara teremtette. De
viszont ez azt is jelenti, hogy nemcsak én hasonlitok Istenre, hanem Isten is hasonlit
énram. Es itt jon a nagy nehézség, hogy ebben a teremtett vilagban énnekem Isten képét
kell viselnem, és Isten képviseletében jarok. Jézus maga mondta, hogy aki engem lat, az
latja az Atyat is. Az apostol mondja, hogy lassék a ti jocselekedeteiteket €s dicsérjétek
Atyatokat. Na mostan az a kérdés, hogy aki engem lat, az vajon Istent latja vagy pedig
valami torz alakot, esetleg egy embertelen valakit. Az nemigen fog Isten felé kanyarodni
énmiattam, az én életformam miatt. Ezért nekiink erre vigyaznunk kell. Es a 1ényeg,
hogy nékem személyemben kell képviselnem a lathatatlan Istent a lathat6 vilagban. Ez
volt az elsé misztérium.

— A masodik pedig — amelyre épitenem kell — az a megtestesiilés: hogy Jézus sziiletésével
Isten belépett a mi vildgunkba, emberként. Hazajott, nem vendégnek, hanem hazajétt, az
ovéi kozé jott. Es emberként élt értiink, teljes értékii emberként. A mi Foldiink lett az
otthona. Nem szinész volt, aki a szerepét megkezdte, de mar az elején tudta, hogy mi
lesz a vége. Nem! O ezt az emberi életet végigkinlodta, végigkiizdotte kemény
onmegtagadassal, kemény munkéval, sok szenvedéssel, elhagyatottsaggal,
értetlenséggel.

Emberként élt itten Krisztus. Espedig (amint) emlitettem, hogy az O rejtett életére kell
nekiink figyelniink, mert minket elsésorban ez érdekel. Mert én Jézust nem utanozhatom a
keresztton, én nem szegeztethetem magam keresztre, én nem akarom, hogy engem tvissel
koronazzanak. De Jézus mast is csinalt 30 évig! Dolgozott, egyszerii emberként dolgozott. Es
ezzel az emberi munkat, amire az Uristen az embert rendelte,
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ezt megszentelte. Legyen ez a munka akar krumplihamozas, akar utcaseprés vagy
akarmilyen ,,alantas” munka. Ezzel én Istent meg tudom szentelni és Isten orszagat tudom
épiteni. Mert Krisztus is ezt tette! Tehat ebben adja Krisztus minékiink a példat.

S6t azt is emlitettem, hogy a Nagybdjt elején az imadsagban, az elsd vasarnapi imadsagban
az volt, arra kértlik az Atyat, hogy eljussunk Krisztus rejtett életének a megismerésére. Nekem
Krisztus rejtett élete az, ami kell hogy mindennap eléttem alljon. Nem az O nagy tettei, nem az
O kinszenvedése, nem az O csodai; az O rejtett élete! Mert ott van hozzam a legkdzelebb!

Csodaival O azt bizonyitotta, hogy O Isten, a tanitasaval O azt bizonyitotta, hogy az Atyatol
O mit hallott. De énnekem azt mutassa meg, hogy én milyen legyek, és én milyen lehetek! Es ez
az, ami kiesik a mi életiinkb6]! Es tetszik emlékezni, hogy mondtam: a pdpdnak van egy — ilyen
— sulyos kijelentése, hogy mi a biin. A biin az, hogy Krisztust kizarjuk a mindennapi életiinkbol.
Es mondtam azt a bizonyos zardai gyereket is: ,, mondja meg, hogy mit akar, kiilonben hagyjon
nekem békét”. Hat ez a blin! Hogy Isten hagyjon nekem békét!

Ide még hozzétartozik — kedves jo Hivek —, hogy a harmadik misztérium, pedig az
ugynevezett hisvéti misztérium, amelybe most 1éptiink bele. Mi ennek a husvéti
misztériumnak a Iényege?

— A teremtés, az az induldst mutatta meg, a miltunkat, hogy honnét jottiink, milyen

feladattal j6ttiink.

— A megtestesiilés a jelen feladatait allitja a szemiink elé.

— A husvéti misztérium pedig a jovOt mutatja meg nékiink.

Mikor a szentmisében, Grfelmutatas utdn azt mondjuk, hogy: ,, Ime hitiink szent titka.”, akkor
mit valaszolunk ra? Azt, hogy halalodat hirdetjiik, hittel valljuk foltamadésodat és varjuk
masodik eljoveteledet. Tehat a jovore mutat a hisvéti misztérium, ami elSttiink all. Es ennek az
elfogadésa, ennek a beépitése a mi €letiinkbe, ez nehéz. Mert csak reményben éliink,
tapasztalatunk nines hozza. Csak késziiliink valamire, varunk valamit.

Es ezzel kapcsolatban én ma — kedves Hivek —, mondjuk tigy husvéti lelki ajandékul,
szeretnék valamit elmondani. Nagy hibank minékiink, katolikusoknak, hogy az iidvrend
egységét is széttortiik. Mert egy az Isten, egy az én személyem, egy az én életem. Enbennem ¢l a
mult, a jelen és a jovo is. Tegnap a husvéti gyertya szentelésekor az Egyhaz azt imadkozta, hogy
Jézus tegnap és ma és mindorokké. Ové az id6 és Ové az 6rokkévalosag, O az Alfa és az
Omega, a kezdet és a vég. Egyszerre! Es nem darabonként! Nem szabad Ot széttoredezni: hogy
van Jézus sziiletése, van Jézus gyermekkora, van rejtett élete, van messiasi tevékenysége, van
szenvedése és van halala. Es még ezeket is részekre bontjuk: kiilon a példabeszédeir6l, kiilon a
csodairol...

Jobban megértjiik talan, hogyha azt mondom, hogy az Oltariszentségben az Ur Jézus
Krisztus embersége, teste és vére van jelen a mésodik isteni személlyel valo egységben. Na jo,
de az Oltariszentségben melyik Krisztus van jelen: a betlehemi kisded, a Nazaretben hanctrozé
gyerek, az acsmunkahelyben dolgozé Krisztus vagy a megkeresztelkedd, minket tanité Krisztus,
vagy az elitélt és 0sszevert Krisztus, a keresztet hordozé Krisztus, a keresztfan haldoklo
Krisztus? Hat melyik Krisztus van jelen? Azt mondjuk, hogy az egész. Es énnékem itt van a
bajom, amikor én nem az egészet latom, hanem elveszek a részletekben. Valamely részletet
kiemelem, a tobbit elhagyom és abban a pillanatban eltorzitottam az egészet. Ennekem soha
nem szabad megfeledkeznem, hogy én Istenhez hasonlitok, és én Istent képviselem a vilagban.
Nekem soha nem szabad elfelejtenem, hogy én Krisztusban Isten gyermekévé lettem, hogy
engem személyes kapcsolat fiiz Istenhez. Es ezt a személyes kapcsolatot kell nekem a szeretet
vonalan dpolnom mindhalalig. Es énnekem nem szabad elfelejtenem azt, hogy Krisztus mit
szenvedett és mit tett értem és mit igért énnékem. Es ennek egyiittesen kell szerepelnie az én
mindennapi életemben! Es nem kiilon-kiilon darabonkint! Mert akkor torzé leszek. ..

Ugyebar torzonak nevezziik altaldban az olyan szobrokat, amelyeket hat megcsonkitott a
torténelemnek a forgataga. Es ilyenkor egy ilyen torzot az ember ha megnéz, akkor a
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szembe6tlbb az, hogy mi hianyzik rajta. Nem hogy mi az, ami megmaradt. Es a mi életiink
nem lehet torzo, nem lehet benniink hiany. Es ez az, hogy Krisztust nem szabad
széttoredezniink, nem szabad szétbontanunk, hanem mindig az egész Krisztust kell minékiink
nézni. Igy énbennem, az én életformamban egyszerre benne van az Istentdl kapott hivatasom.
Benne van a mai, mostani, mindennapi egyszert feladatom. Benne van minden reménységem,
amelyik engem biztat lemondasra, aldozathozatalra, hogy az Atydhoz késziilddok visszatérni.
Mindez kell, hogy bennem belsé harmoénidban, 6sszhangban legyen, egységben legyen, mert
kiilonben nem képviselem az igazi keresztény ¢életformat.

Tehat mit kivéan télem a hdrom alapmisztérium? Hogy én minden porcikdmban képviseljem
a Teremtdt, minden munkédmban 1épjek Jézus rejtett életének nyomaba, minden szenvedésemben
vallaljam a keresztt engedelmességét! Ahogy jon! De mindig készen ra! Es nem akkor
kapkodok, amikor éppen ramszakad a baj. Szent Pdal ezt igy fejezi ki, hogy ,.élek én, de nem én
elek, hanem Krisztus él énbennem”. Ez az egység, ez az én egész személyemet atoleld isteni
segitség ¢s szeretet — amely a hlisvéti misztériumban teljesedett ki — ez adja meg minékiink
tulajdonképpen az ugynevezett husvéti 6romet.

Hat — kedves jo Hivek — én lelki ajandékul ezt szannam. Ezt a belsé lelki egységet. Ezt a
bels6 harmoniat. Hogy az egész isteni szeretet, Krisztusnak az egész €lete, Krisztusnak a
személyes istengyermeki szeretete, az ¢€ljen €s éltessen engem mindenkor.

Amen
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16. Husvét hétfé (1992. aprilis 20.)

Unnepeink devalvalédasa Elfelejtettiink elmélyedni.
Alakitsuk hozzaallasunkat! A feltamadas orome. ,,Krisztus
tragédiaja”.

Kedves Hivek! A mai nap nem tinnep. Es ha végiggondolom csak az én papi életemet — 33-
ban szenteltek — és ugy végiggondolom az tinnepeknek a valtozésat, akkor egy nagyon érdekes,
taldan néha szomorunak mondhat6 jelenségre kell folfigyelniink: egymas utan torolték el a
kotelezo tinnepeket, vagy — ha olyanok voltak, hogy nem lehet eltérdlni, mert az tidvrendnek
bizonyos allomésait rogzitették — akkor athelyezték azokat vasarnapra. Ugy hogy jelenleg mar
vasarnapokon kiviil csak harom iinnepiink van: Karacsony, Ujév és itt Magyarorszagon
Nagyboldogasszony. T6bb parancsolt innepiink mar nincs. Tehat a kételezd tinnepek szama
lecsokkent a minimumra.

Ezzel parhuzamosan elmondhatom ugyanazt is a szertartasainkra. Aki még emlékszik a régi
idékre. .. En bizonyos szomorusaggal és fajdalommal vettem tudomasul, hogy nincs tobbé pl.
nagyhéten a Jeremids siralmai. Azel6tt a nagyhéten felolvastuk Jézus szenvedéstorténetét mind a
négy evangelista szerint. A szent harom napnak, nagycsiitortok, nagypéntek és nagyszombatnak
a szertartasai lerdvidiiltek, sok mindent elhagytak beldle. A szentmise szovegét is lerdviditették,
hiszen a II. kdnon, amit mondunk, az még talan az 6todrésze sincs a rdmai kanonnak, amelyet
valamikor mondtunk. Es az Egyhaz ezeket a reformokat bizonyos kényszeriiségbél hajtotta
vegre. Mert az embereknek a lelki bedllitottsaguk, a gondolkodasmodjuk, az idegi magatartasuk
nagyot valtozott ebben a szdzadban.

A két vilaghabort, €s ami a masodik utan kovetkezett, az embereket nyugtalannd, idegessé
tette. Rohannak, sietnek, kapkodnak, bizonytalankodnak, szétszortak, nincs semmi stabilitas az
életben, semmi megnyugvas. Mikor Endr6don kaplan voltam 33-ban, akkor — én tudom, hogy —
ottan annak az egyszer(i parasztembernek az ¢lete tigy folyt, hogy — megvolt, hogy tudta eldre,
hogy — nagycsiitortokon mikor f6zi az ebédet, hogy mikor 61tozik at, mikor indul a templomba,
meddig fog tartani... Ha hazamegy, akkor kell a joszagot etetni, és aztan — nem tudom —
vacsoraznak. Szoval megvolt, beletartozott a templomi istentiszteleti dolog, beletartozott a
mindennapi életébe. Igénye volt! Es a gyerekek tiirelemmel 4lltak végig, és hallgattik végig az
egészet, pedig akkor még nagyrészt latinul végeztiik. Es manapsag mar nagyon sok embernek
még egy szentmisének a végighallgatdsa is problémat jelent, ha azon pl. prédikacio van.
Valahogy ré kell dobbenniink arra — kedves Hivek —, hogy mi leszegényedtiink, szellemileg,
lelkileg, ...a szellemi igényekben, ... eltdrpiiltiink.

Ha valami szenzacioés dolog van, futballmeccs, ahol orditani lehet, TV-ben film, amelyben
Olnek, és gyilkossag vagy szex van, akkor igen, ahhoz van tlirelmiink. Ami f6lborzol minket,
¢bren tartja figyelmiinket, mert kiilonleges. .. De az ¢letnek a komoly dolgai, azok terhiinkre
vannak, unalmasak, és menekiiliink eléle. Valahogy a mai ember nem tud csendben lenni, nem
tud elgondolkodni, nem tud 6nmagaba nézni, nem tud folfele nézni, tal a f6ldi dolgokon és
gondokon gy az Isten felé, hanem lehorgasztott fejjel jar, mint az allat, amelyik a f6ldet nézi és
azt keresi, hogy hol van itten ennivald vagy pihendhely vagy nem tudom micsoda.

Es ez részben a mi hibank is. Mert én nevelem magam, én alakitom magam, nekem kell arra
eszmélnem ¢és nekem kell észrevennem, hogy lassan hogyan kopik el bennem a szellemi dolgok
iranti igény. Nekem kell észrevennem azt, hogy hogyan valok én anyagiva, hogyan olvadok én
bele a mai vilagnak szaz és ezer gondjaba és bajaba, és elfelejtem azt, hogy mas az én
hivatasom. Es az a szomorii — tetszik tudni hiisvét hétfojén vagy karacsony méasodnapjan vagy
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mas olyan napokon, amelyek valamikor tinnepek voltak, hiszen az innepek arra valok, hogy a
sz¢éthullt embert legaldbb arra az iddére ugy 0sszefogjak, valahogy ugy az egészbe beallitsak, — de
mi pont ez eldl menekiiliink, mi magunk is menekiiliink el6le. Es az Egyhaz kénytelen volt ezt
tudomasul venni é€s lerdviditeni a dolgokat.

Hany ember van, akinek a litania unalmas, nem kell. Elmaradnak a majusi litdnidk, még
olyan helyen is, mint pl. a zdrda. Unalmas a Szentolvasd, unalmas a Keresztit, €¢s sok minden
unalmas, aminek van valami idtartama. ,, Mert azt mégse kivanhatja télem az Uristen, hogy én
tiz percig is figveliek Ord”. Es ez a nem jé. Es ezen én nem tudok mashogy segiteni, mintha
elgondolkodom rajta, és probalok egy kicsit valtoztatni a lelki, a szellemi beallitottsdgomon,
igényemen. Valahogyan megérezni azt, hogy mi a maradand6, mi az ami énnékem ad valamit,
amit én vihetek magammal. Multkor hallottam, a TV-ben volt, hogy egy szabonak volt telke
nagyvérosban Amerikaban. De koriilotte épiiltek a felhSkarcolok. Es biztattak, hogy adja el azt a
kis telket, mert hogy mennyi teméntelen pénzt kaphat érte, milyen nagy az értéke. Azt mondja:
,»Na ¢és ha kapok teméntelen pénzt, azt vihetem én magammal?”

Hat mi tigy vagyunk, hogy ez valahogyan a mi biinlink vagy a mi mulasztasunk. Nem
tudatos. Ebbe az ember észrevétleniil csiiszik bele. En tudom magamrol, volt amikor én
miséztem és arr6l gondolkodtam mise kdzben, hogy jon a szakfeliigyeld, és melyik osztalyba is
fogom vinni elészor. Hat ilyen az ember! Es ezen én csak tudatos gondolkodassal, csak
onmagam ellendrzésével tudok — hat ugy — rajonni, és tudok eligazodni valahogy. Es lathatom
meg, hogy hogyan kopok, hogyan silanyulok...

Kedves Hivek! Husvét hétfon csak ezt tudom mondani. Beszéliink husvét 6romérol, hogy
Krisztus foltdmadt. Es htisvét hétfén gondoljunk arra, hogy a foltAmadas 6réme hogyan halt ki
belSliink. Es itt van kérem a mai ember tragédisja.

Valahogyan nekem még mindig eszembe jut — mar kispap koromban bantott a dolog — a
keresztuti ajtatossag, amely kezd6dott azzal, hogy Jézust halélra itélik, a végén Jézust eltemetik,
és mehetiink haza. .. Onkénteleniil kapcsolodik hozza — mert j6 magyar tanarunk volt —
kapcsolodik hozza, a Krisztus tragédiaja mellé az ember tragédidja , melyben azonban legalabb
volt egy reménysugar, hogy: ,, ...ember kiizdj, és bizva bizzal...”. A keresztutban semmiféle
reménysugér nincs a végén! Megmaradtunk abban... Es kb. igy jarjuk mi a mi keresztutunkat,
amely végeredményben temetés felé halad. Temetjiik almainkat, természetfolotti igényeinket,
temetjitk kérem azt, ami benniink igazan érték, amiért az Uristen teremtett minket. .. Amit én
magammal vihetek, azt temetem én naprol-napra. Hat, husvét hétfén probaljuk ezt egy Kicsit
végiggondolni, hatha valamennyit lendit rajtam.

Amen.
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17. A husvéti misztérium (1992. aprilis 26.)

Eletutam, mint Jézusé. A munkat, a tanitast elvégeztem?
Felelédsségem és kiizdelmem a remény. Az elmélkedés.

Kedves jo Hivek! A husvéti misztériumhoz érkeztiink, és errdl szeretnék néhany dolgot
elmondani. Emlékeztetdiil: a harom misztérium koziil

— azelsd volt a teremtés, ez feltarta a kezdetet, a multat, hogy ki vagyok én és miért
vagyok.

— A masodik a megtestesiilés; foként Jézus rejtett életérdl volt szo. Ez foltarta jelen életem
feladatait.

— A harmadik misztérium a husvéti misztérium, a jovot mutatja meg nékem. Miért élek,
hova torekszem, mi volt egy élet kiizdelmének a célja. En nem elmulok, hanem
kozeledem a beteljestiléshez.

Azt mondottam, mi most reményben éliink. Es ez a reményben valo élés — kedves jo Hivek

— sajnalatos modon ez a legnehezebb. Azért, mert a husvét szent titkat legtomdrebben Jézus
fogalmazta meg fOpapi bucstibeszédében... Ezt mondta: ,, ...eljéttem az Atyatol, a vilagba
jottem, de most itt hagyom a vilagot és visszatérek az Atyahoz...” Nem az én sorsom ugyanez?
Az Atyatol jottem erre a vilagra, itt a vilagon végigjarom az én utamat, hogy a végén
visszatérjek az Atyahoz.

De Jézus megtette, amit az Atya kivant Tdle, (és) kijelentette: ,, Atyam, én megdicsoitettelek
Téged a Foldon, a munkat, amelyet rambiztal elvégeztem”. Kérdés: én, aki az Atyatol jottem és
az Atyahoz térek vissza, elmondhatom-e, hogy ,, ... Atyam én megdicsoitettelek Téged a Féldon
és a munkat, amelyet rambiztal, elvégeztem...”. Tetszik 1atni, (a) lelkiismeretvizsgalatnal milyen
fontos kérdés meriil fol, hogy én megdicséitettem-e Istent mondjuk az elmult idészakban, az
utols6 gyonasom oOta, elvégeztem én azt a munkat, amit Isten nékem szant és ram bizott. llyen
kérdéseket nemigen tesz fol maganak az ember.

Azt mondja — folytatva — Jézus: ,, ... kinyilatkoztattam Nevedet azoknak, akiket nekem adtal;
a tanitast amit Toled kaptam, tovabbadtam nékik”... Hat én kinyilatkoztattam Isten Nevét,
magatartasommal, életem példajaval? Bizonysagot tettem én Isten mellett, tantiskodtam
Mellette? A tanitast azt tovabbadtam, féként azoknak, akiket az Uristen nekem adott — gondolok
itten a sziilékre, nagysziilokre, a testvérekre — tovabbadtam én azt, amit én kaptam vagy ugy
eltettem magamnak?... Vagy foltettem a kaini kérdést, hogy mi k6zom nekem 6csémhez? Vagy
nem értem ra foglalkozni férjemmel vagy gyerekemmel? Mert mas gondom is van nékem?
Tehat a tanitast tovabbadtam-e?

Ezeket a szavakat é€s kijelentéseket, de még sok mast is a foltamadés ténye hitelesiti. Ezek
csak elhangzott szavak, de hogy ezek igazak, azt a f6ltdmadas bizonyitotta. Szent Pal ezt igy
fejezi ki: ...,, ha Krisztus fol nem tamadt volna, hiaba volna a mi prédikacionk, amit hirdetiink,
de hiabavalo volna a ti hitetek is” ... Szent Pal szerint Jézus foltdmadasa a mi tortetd és
harécsol6 életlinkon at tortént, vagy az ezen vald ilyen attorés, €s az attorés nyitott nekiink utat
az 0rok élet és az 6rok boldogsag felé.

Tehat az ember megteremtette a maga zart életkorét. Es ezt a zartsagot Krisztus foltimadasa
torte f0l, és mutatott nekiink lehetdséget. Ezt fejezi ki a Szentiras ugy, hogy ,, ... Krisztusban
immar szabad utunk van az Atyahoz...” ,, Ha Jézussal a halottak nem tamadnak fol, akkor
egylink-igyunk, mert holnap ugyis meghalunk...” — mondja Szent Pal. Jelenleg — sajnos — ez a
legtobb embernek a gyakorlati €letfelfogasa: ,,...érezzem jol magam, érezzem magam
biztonsagban, a tobbit azt hagyjuk, majd meglatjuk...”. Csak az a baj, hogy amikor majd
meglatjuk, akkor mar késén van.
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Mondtam — kedves Hivek — azt hogy mi reményben ¢€liink, €s reményben ¢€lni rendkiviil
nehéz. Még a tapasztalhat6 jelenvaldsagokbol is nehezen vonjuk le a szamunkra iranyado
kovetkeztetést; hat akkor arra, akkor a nem ismert, az igéretként kapott dolgok alapjan
valtoztassuk meg sokszor megszokott életfelfogasunkat? A foltamadasnak a tana vagy a ténye
ugyan kinek valtoztatta meg az életformajat? Tudomasul vessziik, htiisvéti tidvozld lapokat
irunk... és ezzel a husvét befejezodott. De hogy az az én életemben jelent-e valami fordulatot,
jelent-e valami tobbletet, valami pluszt... az aligha!

De mostan hogyan tehetem én azt meg, hogy az a bizonyos remény amelyet a foltdmadas
adott, a remény amelyben élek, hogy az az én szdmomra ugy valosagga valjék?

Ezt azzal tehetem meg:... Hogyha én sokat gondolok valamire vagy sokat foglalkozom
valamivel, az kezd énbennem — uigy — gyokeret verni. Volt gyerek, aki azt mondta nékem: ...,,én
nem is tudom, hogy szerelmes vagyok-e én, de valahogyan egyre tobbet gondolok ra, tobbszor
Jjut eszembe, és tobbet foglalkozom vele gondolatban” ... Es ez azt jelentette, hogy kezdett benne
lassan a szerelem gyokeret verni; mert gondolatban tobbet foglalkozott vele. Ahol a kincsed,
ahol az eszed jar, ott van a szived is. Ha én legfébb jonak a kinyilatkoztatott 6rok életet és az
orok boldogsagot tartom, és én erre egyre tobbet gondolok vagy ezen elabrandozom, akkor
végiil ott lesz az én szivem is és arra fogok vagyodni. De ha nem foglalkozom vele, akkor
engem egyszeriien csak ugy kozombdsen hagy.

Es emlitettem mar, hogy minékiink keresztényeknek egy ilyen tehertételiink, hogy mi nem
szoktunk gondolkodni... , nekiink mindent adjanak készen, majd én megteszem ¢és ezzel el van
intézve. Az ismeretlennek nincs vonzé hatésa az emberre. Es ha énnekem a feltdmadés csak
egyszerlien mint ismeret €] bennem, akkor annak hat nincsen ram vonzo hatasa: tudomasul
veszem, hogy Jézus foltamadt, hat legyen Neki, hat foltamadt. De engem k6zombosen hagy
lényegében véve. Az ismeretnek akkor mar inkdbb (van vonzé hatasa). Tud engem vonzani az
elképzelt (dolog, ezen a) vilagon mar, — foként —, ha van valami realis alapja. Tehat amirdl én
abrandozom, amire én sokat gondolok, az tud mar azért énbennem bizonyos visszhangot
kicsiholni.

Ezt a vonzédast adja az elmélkedés. Es én emlitettem a Hittani Kongregaci6 irasat, amely
szerint a keresztény emberek elfelejtettek elmélkedni, elfelejtettek gondolkodni. Az elmélkedés
nem mas, minthogy hogy — ugy — kilépek magambdl, és probalom magamat kiviilrél nézni,
hogy tulajdonképpen miért vagyok, mit csinalok, mi értelme (van) annak, hogy én 1étezem, hogy
mi az én célom vagy mi lesz az én végem. Tehat magamrol gondolkodom, az én egész életemrol
—ugy — egybefogva: ezt nevezem én elmélkedésnek.

Szent Agostonnak van egy mondasa, amely azért erre is vonatkoztathat, hogy azt mondja:
., ...ha én valamit nem latok vilagosan vagy nem értek egészen, akkor én azt elmagyarazom az én
testvéreimnek, ha kell t6bbszor, mig a végén magam is megértem azt, amit mondani akarok...” .
Tehat ha én tobbszor megforgatok egy-egy gondolatot magamban, a végén megértem, jobban
megértem, mint elsd hallasra, amikor csak tudat maradt bennem. Ha tobbszor hallom és bennem
gyokeret ver, akkor életté valik. En is elmagyarazom a feltdmadas misztériumat magamnak. Ha
tobbszor elmagyardzom, talan még belém is épiil, és megjelenik az életvitelemben.

A feltamadas — kedves Hivek — a mi hitiinknek sarkpontja. Ez ad értelmet mindennek.
Urs von Balthazar irja: ,, ...mert mi a Foltamadottnak torvénye alatt éliink, azért minket is a
keresztutra allit. De mi nem a kereszthordozo utan ballagunk, hanem Mellette és Vele haladunk.
Tehat nem Krisztus nyomdokaiba lépiink, hanem Krisztus mellett megyiink. Nem Czirenei
Simonkeént Utana, hanem Mellette és Vele. De ez nem ldatvanyossag, hanem a keresztény
létezésmod formdja... . Ezt igy foglalja 6ssze Szent Pl a Romai levélben, hogy ,, ...senki
koziiliink nem él onmaganak és senki sem hal meg onmagdanak. Amig éliink, Istennek éliink, és
ha meghalunk; Istennek halunk meg. Tehdt akar éliink, akdar halunk, az Uréi vagyunk. Krisztus
ugyanis azért élt, halt meg és tamadt 151, hogy az éléknek legyen Ura. Es mindegyikiink
onmagarol ad szamot az Istennek...”.
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Tehat Szent Pal is Krisztusnak a feltimadésa koré csoportositja a 1ényeget. Ezért keressiik
azt, ami odafont van, de jelenleg el van rejtve elSliink. Es az elrejtett dolgokra valé gondolas,
azoknak a keresése, az egy kicsit emberfolotti erét kivan. Nincs hozza kedviink. Es ebben (a
vonatkozasban) ismét Szent Pdl mondja, hogy ...,.én nem mondhatom, hogy elértem a célt és
teljessegre jutottam, de én tortetek utana — megfeledkezve a mégottem lévokrol —, és azokra
torekszem, amik még elottem vannak”. Nem mondom, hogy ez konnyti!

Kedves Hivek! Ez nem jon és nem johet onmagatdl. Ennek a torekvésnek, ennek a
gondolkodasnak belélem kell fakadnia. Es hogy belélem fakadjon, ez rajtam mulik. Ez az én
keserves és kemény munkamnak az eredménye. Ebbe Isten kegyelme ,,csak” besegit. Es igy lesz
szamomra a foltamadas nem csupan egy ismeret, nemcsak egy mul6 gondolat, hanem engem a
végso célom felé tereld és 6sztonzd erd.

Ha én gyerekekhez beszélnék, akkor azt mondanam, hogy: ,,gyerekek, az 6rok élet, az 6rok
boldogsag, amelyre Szent Pal azt mondta, hogy — emberi elmébe 61 nem hatolt, amit Isten azok
szamara készitett, akik Ot szeretik —, ez egy Oriasi érték™, — és most jon a gyerekes kifejezés —,
,.ezt az Uristen nem hajlando nekiink potyan adni. Hanem megkérdezi: ,, Megdolgoztdl érte vagy
nem dolgoztal meg érte? Ha nem dolgoztal meg érte, akkor eredj innét! Ha megdolgoztal érte,
akar sikeresen, akar sikertelentiil, de kiizdottél érte, akkor én méltanyolom néked ezt a
kiizdelmedet, kiilonben nem””. Es ezért minékiink a foltamadas jelentsen egy bizonyos
kiizdelmet, hogy reményben élve probalom magamban ezt a reményt folidézni, ezt a reményt
beépiteni az én életembe, hogy ez a remény legyen az én életemnek az iranyitéja. Es ilyen
modon fogok én nemcsak Krisztus mellett haladni a keresztiiton, hanem Krisztussal egyiitt
foltdmadni az 6rok életre és az 6rok boldogsdgra.

Amen.
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18. Sziiz Maria tiszteletérol (1992. majus 3.)

Mariologia a teoldégiaban. Lelkipasztori utasitasok. Ki
nekem Maria? Jelenések. Kegyhelyek.

Kedves Hivek! Majus honapja van, és ez Méria honapja. Es Jézus foldi életérdl,
emberségérdl 1évén szo, valahogyan Mariardl is illik megemlékezniink. Es talan ez a legjobb
alkalom rea.

Emlitettem, hogy a Szentatya siirgette a tanitast. Es én ma ennek a felszolitasnak a jegyében
akarok szolni. En nem lelkesiteni, buzditani akarok, hanem egyszeriien el akarok mondani
egynéhdny dolgot a Maria tisztelettel kapcsolatban, amit j6 ha tudunk, és amely azonban
altalaban — ugy — a Hivek eldtt nem nagyon ismeretes.

(A teologianal kell elkezdeniink, jollehet a Mariarol szo616 tanitas nem) a teologidnak a
Iényege, mert a teoldgia az Istenrdl sz6l6 tudomany. De ennek (is) a kozponti magja a
dogmatika. A dogmatika a kinyilatkoztatott elméleti igazsagok tudomanya. A dogmatika adja
eld, hogy egy katolikus embernek mit kell hinnie, mit kdteles hinnie. Mondhatnam ugy is, hogy
Isten-tan. Tehat: azért vagyunk a vilagon, hogy Istent megismerjiik. Mibdl ismerjiik meg? A
dogmatikabol. Hat persze, a dogmatikanak egyes részei...: hogy egy Istenben harom személy
van... ezeket tudjuk. De van nagyon sok olyan dolog, amirdl bizony nincsen tudomasunk vagy
vilagosabb ismeretiink. Féként a dogmatikara vonatkozik Szent Agostonnak a megallapitasa,
hogy a dogmatika targya, forrdsa és a célja maga az Isten. Tehat Istenrdl szol, Isten szol
Oonmagarol, mert forrasa, és Isten sz6l 6nmagérol, mint végso célunkrol.

Engedtessék meg, hogy folsoroljam legalabb egy dogmatikéanak, a Schiitz-féle Dogmatika-
nak a {06 tartalomjegyzekét, mar az értekezéseit, (mert) 6 ezt a cimet adta nekik.

— Az els6 sz0l a kinyilatkoztatasrol,

— amasodik Istenrol,

— a harmadik a teremtésrol,

— anegyedik a megvaltasrol,

— az 6todik a kegyelemrdl,

— ahatodik az Egyhazrdl,

— ahetedik a szentségekrdl, és

— anyolcadik a végsd dolgokrol, tehat mennyorszag, pokol, itélet, karhozat és igy tovabb,

ezekrol.

No mostan — kedves Hivek — furcsa a dolog, mégpedig az (a furcsa), hogy a Mariarol sz6lo
rész, dogmatikus rész (az idok folyaman) az — olyan — eléggé hullamz6 (mélységt, terjedelmil)
volt. Mert a dogmatika — bar Istenrdl szol — ... dsszesen két ember szerepel benne, akik a
dogmatika targyahoz tartoznak, mégpedig Sziiz Maria istenanyasaga révén és Péter, mert 6 lett
az Egyhaznak a feje. Es ezért, mert az Egyhaz is beletartozik a dogmatikaba, ez a két ember
kapcsolodik Istenhez a hit kérdéseiben is.

Es mindjart itt szabad legyen ramutatnom arra, hogy az Ur Jézus Krisztus az iidvrendben —
ahol lehetett — ugy iparkodott emberi segitséget bekapcsolni az 6 munkajaba. P1. mondjuk, hogy
Czirenei Simon segitett Néki a keresztet vinnie. Vagy Péter segitett Néki, amikor templomadot
kellett fizetni, 6 ment haldszni, és nem tudom a talalt pénzdarabbdl befizette az Egyhaz ado;at
vagy templom ad¢jat. Gyerekkoraban, ifjukoraban felhasznalta Sziiz Mériat, aki mellette volt,
s6t Szliz Mariat folhasznalta arra is, hogy a kereszt alatt valamennyi vigasztalast nydjtson Néki.
Tehat — ahol lehetett — a munkajaba az embereket bekapcsolta. Tehat nemcsak Isten végezte el a
megvaltast az emberekért, hanem ebbe a megvaltasi munkaba — ahol lehetett — hagyott egy-egy
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kis részt, hogy mi emberek is résztvehessiink benne. Ez az O szeretetének- vagy az emberek
iranti nagyrabecsiilésének a jele volt.

Ma néhéany szot Mariarol, foként olyat, ami nem kozismert. P1. nem kozismert az, hogy az
okor, tehat a szentatyak kora, egész a kozépkor elejéig nem foglalkozott Mariaval. Illetve
foglalkozott, (de) csak ugy, hogy Jézus sziiletése kapcsan, hogy sziiletett Szliz Mariatél. Hogy a
templomban elveszett Jézus, Sziiz Maria megtalalta, mint ahogyan az evangéliumokban van. De
Mariardl magérdl, az 6 személyével nem foglalkozott a teologia, az egyhazi tudomany. Késébb
annal tobbet. Valahogy — tigy — a teoldgusok — ahogy mostanaban mondjak —, hogy haraptak ra.
Kedvelt téma lett. Es kialakult a Mariarol szo16 teologiai tudomany, amit mariologidnak
neveziink. Es a Maria tiszteletnek akkora fokara jutottak — és ez mostan érdekes —, hogy a I
Vatikani Zsinat sokat foglalkozott a Maria-tisztelet tilzasaival. Tehat annyira f6ler6sodott a
Maria tisztelet, hogy még egyhazi szemmel nézve is tulzasokba esett.

A (II. Vatikani Zsinat) dogmatikai konstiticid(ja)ba épitették bele a Mariardl szolo tanitast, a
nyolcadik, befejezd részbe; a Zsinat nem volt hajlanddé Mariarol kiilon konstitaciot kiadni, mert
azt mondta: Maria teremtmény volt, Maria is megvaltasra szorult, épplagy, mint mi. Marianak
voltak személyi kivaltsagai, voltak érdemei, 6 allt legk6zelebb Istenhez. De 6 teremtmény volt,
ember volt, nem illeti meg 6t a zsinaton kiilon konstitiicié. Hanem az Egyhdzhoz tartozik, mint
az Egyhaznak... — nem tudom — aki a hitnek a zardndokutjat el6ttiink végigjarta.

Es van benne bizonyos lelkipasztori utasitas is — a Zsinatnak a hatdrozatiban. En ebbdl a
fontosabbakat tetszik tudni kiirtam. Jo, ha halljuk!

Az els6, hogy a papok nagylelkiien dpoljak a Boldogsagos Sziiz tiszteletét, kiilonosen
liturgikus kultuszat — vigyazat! — a tanitéhivatal altal ajanlott dhitatgyakorlatokkal. Tehat nem
magam kitalalta médokon. En tudok (olyan) helyet, ahol Maria-litania, tehat majusi litinia
helyett kiilonb6zd regényrészleteket, verseket szavaltak, és nem tudom szindarabbdl adtak el
jeleneteket. Hat ez nem a tanitohivatalnak a tanitasa! Ez lehet egy irodalmi délutan vagy akarmi,
de nem a Maria-tisztelet az Egyhédz elgondolasa szerint

A masodik — ez is meglepd —, igy sz6 szerint idézem: ,,A hittuddsok és az isteni Ige hirdetdi
tartozkodjanak minden hamis tilzastél”. Tehat Mariat ne magasztaljuk olyan dolgokkal,
amelyek 6t nem illetik meg. En ezt valamikor még fiatal kaplan koromban. .. plébanosommal
volt is bajom, mert azt a kifejezést merészeltem hasznalni, hogy ,.egy Mdaria szobor nem vetheti
az arnyékat a fesziiletre”. .. Tehat én Mariat nem emelhetem ki Jézus Krisztus rovaséra vagy
hatranyara.

A harmadik: a Boldogsagos Sziiz szerepe €s kivalosagai mindig Krisztusra utalnak, tehat. ..
Ezt Weores Sandor ugy fejezte ki, hogy

., ...INézd amim van ez nem az enyém,

tehat ki pompaban latsz ragyogni engem,
gondold meg, ez nem az enyém,

az én birtokom csak Fiam sebe és a Vilag gondja,
az az én birtokom...”

Tehat a koltd is tigy raérzett, hogy Mariaban minden Krisztusra kell, hogy utaljon.

A negyedik: A valodi ahitat — nagyon tessék erre vigyazni — a valodi dhitat nem terméketlen
és atmeneti érzelmekbdl all. Féként nem hiszékenységbdl. Az emberek nagyon hajlandok arra,
hogy lelkesedjenek valamiért €s bizonyos érzelmi elragadtatasokkal reagaljanak valamire.
Hiszékenyek.

Ennekem egy intelligens holgy mondotta, hogy — no — volt Medjugorjéban, és mentek fol a
hegyre, végezték a keresztutat. Es a sziklak kozott 6 botladozott és folszakadt a harisnyaja és
véres lett a térde. Es 6 érezte, hogy 6 Krisztus kereszt(tjan jar. Mondtam neki, asszonyom,
ugyanezt elvégezhette volna, ezt a keresztutat a templomban is, azért kar volt ott botladoznia. Es
az hogy a harisnyaja elszakadt, ez nem ad hozza a Krisztushoz val6 kapcsolatdhoz egy jottanyit
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sem. Onmagat keresi és nmagat éli ki ebben. Azt hiszi, hogy ezzel valamit produkalt. Hat
semmit sem produkalt, sot...

Az 6todik: hogy Maria ezen a f61don a biztos remény és vigasztalds jele. Nem tobb. A
biztos remény, hogy mindazt, amit a Szentirasban kaptunk — akar mint tanitast akar mint igéretet
—, ezt ersiti Sziiz Maria. Erdsiti a mi reménytinket, és bajainkban, nehézségeinkben
vigasztalast, erSsitést nyujt szamunkra. Féként haldlunk ordjan ezt kérjiik is. Es ne
tulajdonitsunk Szliz Maridnak mast. Egyetemi felvételi vizsga nem Szliz Maria feladatkorébe
tartozik.

A hatodik: Mint az emberek anyja, sz6sz6l6nk Fidnal a Mindenszentek kozdsségében. Ez
is, ez a papanak egy nagyon kedvelt gondolata. Tehat a Mindenszentek kozosségében. Es
forduljunk hozza gyermeki bizalommal... Még majd err6l egy mondat lesz.

Most kicsoda Maria? Ezek mostan meghatarozasok. Komoly, modern teologusok
meghatarozasai.

Maria olyan valaki, aki Krisztus emberségébdl €s annak gyiimdlcseibdl a legkivalobb mdédon
vette ki részét.

Tokéletesen atadja magat Jézus miivének szolgélatara.

Jézusban ¢s Jézus altal bocsatja magat Isten rendelkezésére.

Meég (van) egy kicsit nehézkes dolog, mi mondhatnank azt, hogy Sziiz Maria Jézusnak, a
masodik isteni személynek az édesanyja. De hat ezzel én nem mondtam semmi kiilondset, mar
ami énram vonatkoznék.

De azt ha mondom, hogy (Maria) olyan valaki, aki (Krisztus) emberségébdl és annak
gyiimdlcseibdl a legkivalobb mddon vette ki részEt (:én is kivehetem a részem!)

Tokéletesen atadja magat Jézus miivének szolgalatara: én is dtadhatom magam!

Jézusban és Jézus 4ltal bocsatja magat Isten rendelkezésére: ezt én is megtehetem!

(Ez utdbbi meghatarozéasok sora) tehat Sziiz Mariat olyanféleképpen definialja, ami nékem
sz6l, amiben én kovethetem. En istenanyasagaban nem kovethetem, szepldtelen fogantatisban
sem kovethetem. Tehat majdnem azt mondanam, hogy nem kicsoda Maria —, hanem nekem
kicsoda Mdria.

Masik: Maria az, aki az Atyaval ugyanazt a személyt vallhatja gyermekének, Jézus
Krisztust. Tehat Jézus Krisztus az Atyanak is Fia, Marianak is fia.

De folytathatom: de én is Isten gyermeke vagyok Krisztusban, és ezért Krisztus testvére
vagyok. Es ha Krisztus testvére vagyok, akkor Méria az anyam is. Tetszik érezni az
Osszefiiggéseket. ..

Az egyik teologus ezt irja: Mdria a Fiuisten vérrokona, hat sajat testébdl adta Krisztusnak az
emberi testet. Es ezen az alapon rokona az Atyanak és rokona a Szentléleknek is. Furcsa
megallapitas. De a rokonsag az a baratsagnal, a személyes ismeretségnél valamivel tobb.
Hozzatartozanddsagot jelent.

Maria mérhetetleniil kozelebb van az isteni személyekhez, mint barmely mas teremtmény.
Hat ezt azért ugy elfogadjuk és tudtuk is, hogy 6 van hozza legkozelebb.

Most Maria erényei révén mindenkingl kdzelebb all Istenhez. De tévedés azt hinni, hogy
hitével és erényeivel érdemelte ki az Istenanyasagot. Nem érdemelte ki semmivel, ingyen kapta.
Hogy miért Maria kapta, az az Atyanak a dolga, és ezen én hiaba térom a fejemet. Es ezért csak
attételes értelemben mondhatjuk a husvéti antifonaban... Mariarol ugye (ott) azt mondjuk: ,, Kit
méhedben hordozni mélto voltdl, alleluja”. Hat nem volt mélté! Méltova az Uristen tette, vagy
az Uristen adta meg neki, hogy hordozhassa. Hogyha én mélto vagyok, az azt jelenti, hogy én
kiérdemeltem valamiképpen azt. Méria nem érdemelte ki. O Istentl ajandékba kapta! Isten
legnagyobb kegyelme arasztotta el 6t.

Maria a Szentlélek eljovetele utan kilépett az Egyhaz életébdl, tobbé nem szerepelt. Hogy
Szent Janos magahoz vette, ezt a Szentirasbol tudjuk, de tobbet tovabbi sorsardl semmit nem
tudunk. Hogy mutogatjak Maria sirjat Jeruzsalemben, hat azt azért mutogatjak, mert az esetleg
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pénzt hoz, vagy esetleg tobb zarandokot vonz oda. De hogy 6 mikor halt meg, egyaltalan
meghalt-e... Mert a mennybevételnek a dogmajanal Ggy van, hogy ,,Szliz Maria foldi életének
befejeztével”. Nincs benne, hogy halalaval, hanem befejezte utan, Krisztus érdemeire vald
tekintettel részesiilt a mennyei dicsdségben.

Erdekes még, hogy Mariat gy is szoktuk nevezni, hogy a kegyelmek anyja és hogy minden
kegyelem kozvetitdje. Van, aki ezen botrankozik és (van aki) mintegy Krisztus mellé allitja,
hogy Krisztusnak ugy tarsmegvaltoja vagy én nem tudom micsoda. Hat nem igaz! A kegyelem
teljessége Jézus megtestesiilése és megvaltoi tevékenysége. Es Maria anyja volt annak a
Jézusnak, Aki a kegyelem teljessége lett a mi szamunkra és Aki megvaltott minket. Es ezért 6
Jézusnak, a kegyelem teljességének az anyja. Es ezért mondjuk, hogy ,,a Kegyelem anyja”. De
nem 6 sziilte a kegyelmet: & sziilte Azt, Aki minden kegyelemnek forrsa. Es mert a személyrdl
van sz0, hat 6 mint anya, mint személy,... hat — mondjuk — atvitt értelemben elmondhatjuk rola.

Mint kozvetitdé — erre is tessék vigyazni — betdlti azt a szerepet, amelyet Isten szant az
embereknek az tidvtorténetben. Itt van az, amire mondtam, hogy vissza fogok térni, hogy az
tidvtorténetben egyes embereknek az Uristen kiilon szerepet szant. Ilyen volt pl. Abraham, ilyen
volt Mozes, ilyenek voltak esetleg a profétak, ilyen volt Péter. Ilyen volt Maria is, €s ilyen volt
Czirenei Simon is. Igy Jézus kozvetits tevékenysége is igénybe veszi az emberi egyiittmiikodést.
Tudniillik hogy Jézus embersége... Jézus iil az Atya jobbjan és kdzbenjar értiink. Jézus
embersége kozbenjar értiink! Es az O kozbenjarasaban részesiil valamilyen formaban édesanyja,
Maria is.

Az emberek az iidvosségben nem egymastdl elszigetelt egyének modjan részesiilnek, hanem
mint a k6z0sség tagjai. Ezt én ugy olykor-olykor emlitettem, hogy akik a misén vagyunk, egyiitt
kozosen kapjuk azt, amit valamennyien mint kozosség kiérdemliink. Es mindenki olyan
mértékben kap, amilyen mértékben az dneki sziikséges. Tehat aki esetleg gondjaitdl terhelten,
faradtan il itten, az részeslil az egész tarsasagnak az érdemeiben és segitségében. Mert a
kozosség imadkozik érte, és & a kozosséghez tartozik. Es 6 nem egyénenként, személyként all az
Uristen el6tt. Aki megkapta az tidvosséget, az méasok tidvosségének is kiindulé pontjava valik —
mondja a Zsinat.

Még harom mondat a Maria jelenésekrdl. Ez most divat. Nem tudom, a vilagon hany
helyen jelent meg Maria. Ilyen jelenések az Egyhdz tanitdsa szerint lehetségesek. Ez az els6
pont.

A masodik: ha egy jelenés a kinyilatkoztatéssal ellenkezik, vagy a kinyilatkoztatast
kiegésziteni akarja, hozz4 akar adni valamit, akkor f6ltétleniil elvetendd és keriilendd. Mert Szi{iz
Maria semmiféle megbizast nem kapott, hogy ¢ minket tanitson. Péld4javal, életével tanit
minket. De jelenleg jelent meg olyan konyv Sziiz Mariarol, Medjugorjerdl, ahol azt mondja
Sziiz Maria, hogy most mar atveszem az evangélium tanitasat vagy az evangelizaladsnak az
iranyitasat a vilagon. Hat ez nem igaz! Mert az evangéliumot az Ur Jézus Péterre és az
Egyhazra bizta és nem Sziiz Mariara. Ugyhogy Sziiz Méria a Szentlélek megjelenése utan eltiint
az Egyhaz életébdl, nem vett részt az apostolok munkajaban, nem vett részt a prédikacioban. ..
Nem az § feladata. O az Egyhéz belsé életének, a belsd életének melegségét, a Krisztussal vald
személyi kapcsolatot. .. Emlékezziink r4, hogy azt mondta Isten Evanak a biinbeesés utan, hogy
sok fajdalmad lesz gyermekeiddel, Adamnak mondta, hogy arcod verejtékével keresed a
kenyered. Tehat Evanak mondta, hogy Neked sok fajdalmad lesz gyermekeiddel. Tehat a
személyi kapcsolat, az egyiivé tartozasnak a gondja, ez tartozik Sziiz Mariara. Es nem az Egyhaz
iranyitasa és a misszios tevékenység. ..

A harmadik, hogy kiilénb6z0 élmények, érzelmek, lelkesedés, tomegek megjelenése nem
perdontd. Pl. a Hittani Kongregacid kiadott hivatalos allaspontot arrol, (hogy) megvizsgaltak és
a medjugorjei dolgokban semmiféle természetfolotti jelleget nem talaltak. Hiaba jarnak oda nem
tudom autdbusszal, meg a vilag minden részEébdl emberek, nincs természetfolotti dolog az
Egyhaz megallapitasa szerint.
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Arra vigyazzunk, mas a megjelenés és mas az ugynevezett Maria-kegyhelyek, példaul
Mariaremete vagy Makkos Maria vagy Mariapdcs vagy Mariabesnyd vagy Mariazell, ahol Sziiz
Mariat kiilonlegesen tisztelik. Ez mas! Ezek tigynevezett bucstjarohelyek vagy kegyhelyek. Es
ezek nem tartoznak ebbe a kategoridba, hogy (itt) megjelent Maria és kijelentette, hogy mit
csinaljunk.

Tehat — kedves Hivek — ezek csupan apro kiegészitések. De gyakran sulyos hibakat el6znek
meg, ha tisztaban vagyunk veliik. Ezek ismeretében valjék az én majusi Maria-tiszteletem
valdban Maria dicsdségére és Maria tiszteletére!

Amen.
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19. Az uj életforma (1992. majus 10.)

Eletfeladataim. A biin és fajtai. A gyonasi hibak.
A biinbanat szentségének bevezetése

Kedves Hivek! Mostan attérnénk egy kissé gyakorlatibb problémara. Mert eddig amirdl szo
volt, az nagyjabol — ugy — ,.elméleti kérdés” volt az életformarol, keresztény életformarol. Es
most ennek az atalakitdsa — hogy hogyan tudom ¢€n ezt atalakitani —, arra térnék at.

Emlékeztet6iil: szoltam a Szentatya €s a Piispoki Szinddus megallapitasarol, hogy a
hagyomanyos keresztény életforma esédbe jutott. Nem épithetiink csupéan a parancsolatok
megtartasara. Az €let tilhaladt ezeken. A keresztény €let nem szoritkozhat biin és nem-biin
kérdésére. Emlitettem, hogy személyes vallasi tevékenységem, az amit én csinalok , az (foként)
a blinbanat szentségében valdsul meg, mert az én sajat egyéni személyi tevékenységem
tulajdonképpen (majdnem) ott kap csak teriiletet. Tehat ezen a téren szeretnék én segiteni.

Az els6 dolgom: tudatomba idézni, hogy ki vagyok én, és miért, miért vagyok én egyaltalan
ezen a vildgon. Harom misztériumra épitettem dnmagam megismerését €s a hivatdsomnak a
kotelezettségét:

A teremtés szerint én képmadsa vagyok Istennek ebben a vilagban, mert nem csupén én
hasonlitok Istenre, de Isten is hasonlit énram, és az O elgondolasa szerinti életemben kell
meglatniok masoknak az Istent.

A megtestesiilésben ez a hasonlosag személyi jelleglivé valik. Nem csupéan hasonlitok Ra,
hanem személyileg kapcsolddom Hozza. Isten az Atyam, én pedig gyermeke vagyok. A koztiink
1év6 kapcsolatot mar a szeretet diktalja. Jézus legk6zelebb van hozzam a mindennapi rejtett
életével, és ez adja az én jelen feladatomat is.

Harmadiknak a husvéti misztériumot emlitettem, amely a jovo igéretét és reményét adja.
Foltarja a halal, a megérkezés jellegét, és biztositja az 6rok €letet €s minden emberi vagyunk
beteljesedését: az 6rok boldogsagot. Azt, amit emberi értelem folfogni sem tud.

(Négy-)ot gyakorlati pontban sszefoglaltam a feladataimat, amelyeket csak én oldhatok
meg.

Az els6 ugy szolt, hogy aki engem lat, az latja az Atyat is: Isten kdvete vagyok ebben a
vilagban.

A masodik: az Istennel személyes kapcsolatot kell tartanom, igy tartozunk 6ssze emberi
szinten.

A harmadik, hogy ebben a torekvésben nincsen megallas, mert pontosan: haladnom kell,
hogy elérkezzem oda, ahova az Uristen var engem. Es mindent meg kell tennem, hogy az odaig
vezetd utat végigjarjam, és valahogy meg ne alljak, ne acsorogjak ezen az tton.

A negyedik (és 6todik) volt, hogy viszonyom van a vilaghoz, (¢és) az emberi
problémakhoz, nem lehetek kozombos, nincs belsd emigracio: Kainnak a felelete nem lehet az
én programom — hogy mi k6z6m nékem akar 6csémhez, akar a vilaghoz. Van kdz6m, mert Isten
kozOsségbe teremtett engem.

No most, ezek utan...

Mindenek legfébb tanito és segitd iskolaja a gyontatoszék. Tehat mit csindljak €n, hogy ezt,
amit probaltam folvazolni, mint 0 életformat, hogy én ezt megtehessem (,megvalositsam)?

Igen, de a gyontatdszék, az valahogyan olyan-olyan viszolygdssa valt. Nem szeretnek az
emberek gyonni. Semmiféle formaban, mert valahogyan a mostani gyonas vagy a
gyontatoszékbeni mostani foglalkozas, amely még a régi katekizmus szerint torténik: — hogy
vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket, banjuk meg biineinket, erdsen fogadjuk, hogy tobbé nem
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vétkeziink, gyonjuk meg a blineinket és végezziik el az elégtételt... — kedves jo Hivek — ez nem
stimmel mar, nem kell a mai embernek. Valahogyan nem kielégitd, inkabb megalaz6. Inkabb
kényelmetlen és nehéz... és foként azoknak, akik valahogy intenzivebb vallasi életet
szeretnének ¢éIni. Mert... — folteszem a kérdést, hogy vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket... —
btinre épitiink, kdvettem-e el biint.

Na de ki tudja nekem megmondani, hogy mi a biin? En hiaba keresem teologiai
konyveimben, hogy mi a biin: nem kapok ra vélaszt. Az Egyhdznak nincs hatérozott véleménye,
kijelentése arrdl, hogy mi a biin. Es a magyar nyelvnek — sajnos — a szegénységét jelzi, hogy a
biin szénak legalabb hatféle értelme van. Mert a katekizmusban igy volt benne: ,, Ki kévet el
biint?”’. Nem az hogy mi a biin, hanem ki kovet el biint. Es a valasz az volt: ,, Az kvet el biint,
aki tudva és akarva nem engedelmeskedik Isten parancsolatanak”. Rogton hozzatehetem: no és
az eredendo biin? Biin vagy nem biin? Mert én sem tudva, sem akarva nem kovettem el az
eredendd blint. Semmi kdzom hozza személy szerint. Tehat mar itten jon egy ilyen kérdés: van
személyes bilin, amit én kdvettem el, €s van olyan biin, amelynek én részese lehetek, de nem én
kovettem el.

Erre a teologusok azt mondjak, hogy a biin két részbdl all: a biin elkovetésébdl, és utana a
btinds allapotbol. Pl. talan igy tudndm mondani, hogy én Isten felé¢ fordulok, vagy ugy allok
Isten fel¢ fordulva, (akkor) biint kdvetek el, ha én Istentdl elfordulok, de biinds vagyok akkor, ha
(én) Istentdl elfordulva maradok. A maradast nem csindlom, a maradas az van. Es az eredend6
biint nem ¢én kdvettem el, nem én fordultam el Istentdl, hanem az emberiség nevében Adam
fordult el IstentSl. Es én Adamtol az eredendd biinben csak az Istent8] valo elfordultsagot
6rokoltem, de nem én csinaltam. Es ez menten masként jelenik meg mostan mar énelSttem. Es
ezért az eredendd blint az Gijabb teoldgia nem is nevezi blinnek. Eléd azt irja, hogy csak
analogias értelemben vehetd blinnek. Analdgia: van amiben hasonlit, van amiben nem hasonlit.
Nem hasonlit a biinre az eredendd biin, mert nem tudva és akarva csinaltam, hasonlit a bilinre,
mert ugyanolyan allapotban vagyok, mint amilyenbe keriilt Ad4m az els6 biin elkovetése utan,
azaz elvesztette Isten megszenteld kegyelmét. Es az én szamomra az eredendé biin azt jelenti,
hogy amikor én megsziiletek, akkor nem (a) megszenteld kegyelem allapotaban sziiletek. Tehat
Istentdl elfordulva sziiletek, mert az emberiség elfordult Istentdl... Tetszik érezni a kiilonbséget.

No, de megyek tovabb. Most nem beszélek arrdl, hogy bocsanatos biin, halélos biin, meg
ezekrdl. De el6jovok a foblinokkel. Hat a fébiin az biin? Hat melyek a fobiinok? Kevélység,
irigység, torkossag, restség, bujasag, jora valo restség, és igy tovabb. Hat elkdvetem én a
kevélységet, elkovetem én a fosvénységet? Hat nem kovetem el! Hat akkor ez nekem miért biin?
Es ez nem is biin, hanem az eredendé biin kovetkeztében megromlott, Istentdl elfordult emberi
természetnek a tulajdonsaga. Minden emberben van harag, kevélység, irigység, fosvénység,
bujaség ¢s igy tovabb. Minden emberben ez benne van , mint hajlam. De a hajlam (6nmagaban)
az nem bilin! De ezekbdl kovetkezik a biin. Ha én irigységbdl teszek valamit, ha én
fosvénységbdl tagadom meg a masik segitségét, ha én kevélységbdl ragaszkodom a magam
elgondolasahoz az igazsag rovasara, €s igy tovabb. Ezek a biinnek a forrasai, ¢s mi mégis azt
mondjuk, hogy féblindk. Az ember azt gondolja, ezek a legnagyobb biindk... Nem igaz! Ezek
egyaltalan nem biindk! Csak az ember rosszra hajlo természetének tulajdonsagai, amelyekre ha
nem tigyelek, akkor ezek blinné valhatnak.

De mehetek tovabb. Vannak — kérem szépen, hogy a sorrendet megtartsam — vannak kérem
szépen Szentlélek elleni biinok. Vannak égbekialto biinok. Vannak idegen blindk. Idegen
blindk. .. hogyha az én rossz példam vagy biztatasom vagy szavam vagy nemtorddomségem
mast blinbe sodor, (akkor) az az 6 bline engem is terhel. Idegen biint kdvet el... Példaul a
multkor emlitettem azt az abortusz példat. Blint kovet el a sziilo, amikor nem tanitja jora a
gyermekét. Bilint kdvetek el, amikor rossz példat adok ismerdseimnek, felebarataimnak és igy
tovabb. Ujabban beszél a papa és a szinddus a szocialis biinrél, amit az embertarsam ellen vagy
a vilag ellen kovetek el... hogy a vilagot rongalom, a vilagot piszkitom, a vilagot beteggé
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teszem, szegényebbé teszem. Es van még egy biin — amit a papa nagyon kiemel —, a
k6zOmbosség biine. Az a dolog, hogy nem érdekel. Istennel kapcsolatban nem érdekel.
Ennekem még soha senki nem gyonta, hogy Uram, eljéttem gyonni, de engem igazabol nem
érdekel az Uristen és az O iigye. Megteszem, amit akar, de — megint azt a leanyt idézem —, de
hagyjon nekem békét.

Tessék ezen eligazodni mostan mar. Nagyon nehéz. Nyilvanvalo, hogy itt a biinnek sokféle
értelme és meghatarozédsa van. A nyelviink szegényes, hogy ezeket arnyaltan tudja kifejezni. Ezt
énnekem beliilrol kell éreznem, nekem ezt meg kell tanulnom, ilyen koriilményesen, nem
rovid meghatarozasokban, hanem olyan ismeretben, amely egy kissé tdgabban, bévebben, de
mégis eligazit engem.

No, mostan még egy néhany szot akarok szolni a gyakorlati gyonasrol. Mégpedig ez nagyon
furcsa, mert én az egyhdzi térvénykdnyvet idézem most, amely azt mondja, hogy

,,a gyonds legyen hiiséges, titkos, szobeli és teljes”.

Foként a hiiségesnél akad el az ember. Folsorolja a f6 hibakat (mér mint a térvénykonyv),
hogy

valamit 1.) tagadok, 2.) elhallgatok a halalos biinok dolgéban foltett kérdésre, nem 6szintén
valaszolok a gyontatdszékben. Elhallgatassal kisebbitem a halalos biint és annak a mindsitését,
pl. meggyonja valaki, hogy vétettem a hatodik parancs ellen, de nem mondja meg, hogy egyediil
vagy massal , és ha massal, akkor nem mondja meg, hogy az hazassagtorés volt-e vagy nem.
Ezzel elhallgatja a 1ényeges mindsitést, és ez kérem az 6 gyondsat szentségtoréve teszi.

Akkor is hibazok, hogyha a 3.) sulyos biindmet prébalom kimagyardzni, tehat bocsanatos
blinné degradalni. Valakit a hivatalban megftrtam, neki stlyos kart okoztam, de azzal
védekezem, hogy az illetd egy undok alak, aki teméntelen sokat artott mar nekiink. Hat ez nem
igaz! Ha én egyszer neki sulyos kart okoztam, akkor nem szdmit az, hogy 6 mit csinalt. Mert
nem ¢én vagyok a biro, aki ezért megfizessek neki.

A 4.), ha biztonsagbdl — erre nagyon tessék vigyazni — ha biztonsagbol sulyosbitom vagy
novelem bilineimnek a szamat. Ebben — kedves Hivek — van egy bizonyos tudatlansag. P1.
gyakorlatbol mondom: jon valaki és azt mondja, hogy kdromkodtam. Megallitom, megkérdem
tSle, hogy mit mondott. Es kozben kitiinik, hogy az illetének fogalma sincs arrol, hogy mi a
karomkodas. Olyan dolgok, hogy Isten nevét hidba veszi, akar az, hogy ,,...az Isten tudja...”
vagy ,,...hova az Istenbe tettem a szemiivegemet...” , ezt karomkodasnak mindsiti. Es azért ez,
azért nem mentség, mert ezt tudni kell.

Az 5.), ha valaki hazudik. (P1.) mulasztasban, allapotbeli kotelesség teljesitésében, pl. nem
teljesiti azt, ami neki kotelessége, egyszeriien 16g. A pap (pedig) nem kap helyes képet a gyono
allapotarol, (ha) a koriilményeket sajat mentségére valtoztatja meg, pl. rafogja, hogy mindez
azért tortént, mert a férje iszik. Vagy azért tortént, mert a mithelyben vagy a munkahelyen
mindenki ezt csindlja. Ez nem mentség!

Tetszik latni a problémakat, amelyeket mellékesnek itéliink meg, de amelyek azonban
lényegesek.

A szentgyonasnak tehat hiiségesnek ¢és teljesnek kell lennie. Hogy erre ligyelhessiink, errdl
majd bévebben fogok még szolni.

Amen
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20. Egynéhany fogalom tisztazasarél
(1992. majus 17.)

A biin és a szent. A hat féigazsag. A kegyelem.

Kedves Hivek! A mult vasarnap én folvetettem egy kérdést, hogy mi a biin. Es ezen tigy
utdlag végigfutva és tobb emberrel — akik megfordultak ndlam — beszélve errdl, 1attam azt, hogy
milyen oriasi hidnyossagok vannak fogalmakban, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy mi a mi
hitiinket vagy a mi katolikus életiinket, a gyakorlatainkat, vallasgyakorlatainkat megértsiik. Es
ezért ezt a mai napot roviden néhany fogalom tisztazdsara szannam.

Felsoroltam akkor a biindknek elég hosszu sorat, de ezekbdl nem tudtam levonni a pontos
meghatarozast, hogy mi a biin. S6t volt olyan, melyre kiilon kereken kimondtam, hogy nem biin.
Mert ez a sz0, hogy ,,biin”, nem definidlhat6. Egy definicionk van, de az tigy sz6l, hogy: ,, Ki
kivet el biint? ... Es ez mas, mint a biin. A teolégiai konyvek sem szolnak rola ilyen
értelemben. A Magyar Nyelvtorténeti Etimoldgiai szotar kozeliti talan legjobban, mert sok
jelentést sorol {6l a biinnek az ellentétérdl. Mert ha én megkérdezem, hogy a blinnek mi az
ellentéte, akkor vagy azt mondjak ra, hogy a nem-biin, vagy azt mondjak ra, hogy a j6. Nem
igaz! A blinnek az ellentéte, ahogy a blindsnek (is) az ellentéte: a szent.

De (ha) mostan azt kérdezem, hogy mi az hogy szent, akkor erre megint nem tudok
valaszolni. Mert van Szent Jozsef, van szent id0, van szent hely mint a templom, és vannak
dolgok amire mi azt mondjuk: hat az egy szent dolog, hogy annyi szent, ez igy van, annyi szent.
Tehat hasznalok egy szot, amelynek az értelmét vagy a pontos fogalmat nem ismerem.

Na most taldn a biint jobban meg tudom érteni, hogyha a szent fogalmat keresem. Es erre
talaltam ebben a bizonyos Torténeti Etimologiai szotarban (egy) elég jo meghatarozast. Igaz
hogy hozzateszi, hogy sok jelentése van, de: ,,minden f6ldi dolgot f6liilmuld, Istennek tetszd
dolog”, ez az elsd jelentése. A masodik, hogy Istennek szentelt valami. Ez a masodik jelentése.
Es azt mondja, hogy a tobbi az mind csak rarakodas. A t6bbi az csak olyan toldalék hozza. Tehat
a lényeg ottan csucsosodik ki, hogy szent az, ami Istenhez tartozik. Es biin az, ami Istentél
elfordit. Es ez talan igy a legvildgosabb és igy a legérthetébb. Nem tomista vagy skolasztikus
definici6, de vilagos, érthetd. Es ezzel én minden cselekedetemet meg tudom kiilonboztetni.
Persze vigyazat arra, hogy van egy csomo cselekedet — pl. mondjuk, hogy valaki kocog vagy
valaki nem tudom regényt olvas — ezek k6zombos cselekedetek. Ezek nem erkdlcsileg mindsitett
dolgok. Tehat nem mondhatom ra, hogy j6 vagy rossz, vagy helyes vagy helytelen. De az
erkdlcsileg mindsitett dolgok vagy Istenhez kapcsolnak minket, vagy Istentdl eltavolitanak
minket. Ami Istenhez kapcsol engem, az szent, ami Istentdl tdvolit engem, az blin. Tehat szent
az, ami Istenhez tartozik. Ez lehet személy, lehet targy — pl. mondjuk ez a kehely —, lehet id6 —
pl. a husvéti id6 vagy a vasarnap —, lehet kijelentés —pl. a Szentirdsnak egy -egy kijelentése. Es
biinds az, ami Istennel szemben all. Ez lehet akar cselekedet, — vigyazat — akar allapot, akar
torekvés vagy személy. A kettd kozott van a kozombosség, amirél mondtam mar, hogy nem
szamit.

Meég egy harmadik fogalom van, amelyet itten tisztaznunk kell, és ez pedig a kegyelem. Ha
valaki emlékszik még a régi katekizmusra, tanultuk, hogy van hat féigazsag. Ugy kezdédott,

hogy

csak egy Isten van,

— azegy Istenben harom személy van: Atya, Fiu és Szentlélek.

— A harmadik, hogy a Fiuisten emberré¢ lett, hogy minket megvaltson és lidvozitsen.

— A negyedik volt, hogy az Isten igazsagos birg, aki a jokat megjutalmazza, a gonoszokat
megbiinteti.
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— Az 6todik, hogy az ember lelke halhatatlan,

— ¢s a hatodik, hogy az Isten kegyelme az tidvosségre sziikséges.

Tehat az Isten kegyelme sziikséges az tidvoziiléshez! Na de mi ez a kegyelem?

Schiitz Antal szerint a kegyelem Istennek természetfolotti ingyenes ajandéka.
Természetfolotti, ingyenes és ajandék. Tehat nem jarandosag, nem lehet kiérdemelni. Azért
ingyenes ¢€s természetfolotti. A vagyon, az egészség: ez nem természetfolotti, ez nem kegyelem.
Ez az iidvosség rendjének (a) lelke: a kegyelem.

Es most jonne egy nagyon fontos megallapitas, és ez mar az én megallapitasom, amely nem
tokéletesen preciz, de helyes és megvilagitja a dolgokat. Mondtam, hogy a biin ellentéte a szent.
A biinnél van cselekvés: ez a biin elkdvetése, és van a biin elkdvetése utani allapot, blinds
allapot, a szituaci6. Pl. van egy ember, aki gazdag, tehat az 6 allapota a gazdagsag. De elkovet
egy hibat, elkartyazza a vagyonat €s nyomorba jut. Akkor a nyomor az 6 kartyazasanak, az
elkovetett cselekvésének a kovetkezménye. Ugyanez van — kérem szépen — a biinnél is.

A szentségnél tehat van... egy biin elkdvetése utani allapot... A szentségnél is van ilyen, van
ami szentté tesz engem, egy cselekvés ami szentté tesz engem — pl. a biinbanat szentségénél —, és
van a szentté valas utani allapot, amikor én magam szent vagyok. Az els6t az ember végzi: a
biint és a biinds allapotot azt én ,.csinalom”, a megszentelést, a szentté tevést, ezt az Uristen
.csinalja”. Az Uristen az O kegyelmével.

Hangsulyozom, hogy ez a kegyelem, ez nekem nem dukal, ez nekem nem jar ki, és ez nem
tartozik az embernek a jogai koz¢. Isten tudja, hogy kinek adja, mit ad. Es ez teljesen ingyenes
ajandék.

Mondok egy példat. Es itt jon éppen az eredendd biin:

Isten megteremtette az embert, és megadta 6néki az O szeretetét, baratsagat: ezt nevezziik
megszenteld kegyelemnek. Tehat mi a megszenteld kegyelem? Isten irdntam valo szeretete és
baratsaga, azaz Istenhez kapcsold kételék, amelyik engem szentté tesz. Adam szembefordult
Istennel, 6nallo akart lenni, engedetlen lett, nem teljesitette Isten parancsat, elszakadt Istent6]. Es
ez a cselekedete volt Adamnak az 6 személyes biine. De ennek a személyes biinnek volt
kovetkezménye a bilinds allapot, az Istentdl elfordultsag allapota, ami biinds allapot. Mostan
elvesztette Isten baratsagat, elvesztette a megszenteld kegyelmet.

Most mi nékem az én eredend6 bindom? Nem személyes blindm, mert nem én csinaltam.
Nem ¢én fordultam szembe Istennel. De 6rokoltem a biinds allapotot, mint a kartyas embernek a
csaladja, az utddai 6roklik a nyomorasagot, amely az elkartyazott vagyon utan, mint szituacio,
mint allapot megmaradt. Tehat Adam eljatszotta Isten baratsagat a mi szamunkra is. Es én ugy
jottem erre a vilagra, hogy Istennek a szeretete, baratsaga nem o6lelt 4t engem: megszenteld
kegyelem nélkiil sziilettem erre a vilagra. Ez az eredendd biin. Tehat ezért nem én csinaltam. Ha
én a blint ugy fogom fol, hogy én kdvetem el, hat én nem kovettem el az eredendd biint. De
orokoltem az eredendd blin kovetkezményét, mégpedig természetfolotti kovetkezmeényét,
elsésorban Isten baratsdganak elvesztését.

Az Isten kegyelme, ami az tidvosségre sziikséges, az kétféle. Az egyik... — mint ahogy a
biinnél van cselekvés és utana allapot, ugyanigy (van) a kegyelemnél — ...tehat ahol Isten
beleavatkozik az én életembe, van egy cselekvés. Kegyelem, amely cselekvés. Es (van)
kegyelem, amelyik allapot. A cselekvd kegyelmet ugy hivjuk, hogy segitd kegyelem. A masik,
amely az allapotot jellemzi, a megszenteld kegyelem. A megszenteld kegyelmet vagy
megszereztem €és megvan, vagy egy biinos cselekedettel elveszitem. A blinbanat szentségében
visszanyerhetem, de az allapotot, a kegyelem allapotat.

A segitd kegyelmet , azt az Uristen allanddan és folytonosan adja minékiink, mert én nem
végezhetek a magam erejébdl semmi olyan dolgot, amely az 6rok é€let, a természetfolotti élet
szempontjabol érték lenne. Tehat én hidba vagyok jo. Szent Pal mondja —igaz, hogy 6 a
szeretetnél emliti, de a szeretetrl mint Isten karizmajarol, ajandékardl beszél —, hogy szdljak az
angyalok nyelvén, adjam oda testemet hogy elégjen, osszam szét vagyonomat, ... mit sem haszndl
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nékem, ha én ...magamtol csindalom.... Hogy érték legyen, kell hozza az Istennek a segit6
kegyelme, amely természetfolotti rangra emeli az én iparkodasomat, és — mondjuk ugy — emberi
szempontbdl nézve jo cselekedetemet. Ezt én egy — ilyen — kis szentképen lattam, ahol egy
gyerek nagy igyekezettel irja a szamokat. Mar tart egymillional, és amikor — hogy mondjam —
jon a baj: akkor egy angyal eldtte az egyest letorli, és marad egy csomo nulla, ezzel akarvan
jelezni, hogy az az egyes a kegyelem, akar segit6 kegyelem formajaban adja meg a
természetfolottiséget. Tehat odafont az Uristennél azt nézik, hogy van-e egyes el6tte, vagy nincs
egyes elotte, tehat a kegyelem allapotaban tettem-e, vagy nem.

Minket — kedves Hivek — fdleg a segitd kegyelem érdekel, mert mindennapi életiinkben ez
segit a bilin elleni kiizdelemben. Hiszen a mi életiink — pontosan errdl volt sz6 — hogy egy
allandé kiizdelem, hogy én Istennek tetszé modon végezzem a leghétkdznapibb,
legkozonségesebb munkamat. Es Jézus abban adott példat, hogyan lehet ezt Istennek tetsz6
modon végezni. Es én mikor végzem Istennek tetszé6 modon? Ha Isten segité kegyelmét
folhasznalva csindlom mindezeket. Istenért vagy az Istennel kapcsolatban vagy az Istennel
hozom 0Osszefiiggésbe. Nem 6nmagamért, mint ahogy a farizeus adta az aranyat a perselybe, és
Jézus nem értékelte semmire. De az 6zvegyasszonyt, aki eldkeritette utolso fillérjét és azt tette a
perselybe, ezt Krisztus nagyra értékelte.

Tehat énnékem is a segitd kegyelem az, amely az én térekvésemet, joszandékomat,
iparkodasomat, dldozatomat és mindent, ... emberi kapcsolataimat, mindent szentté tud tenni,
Isten el6tt (engem) kedvessé tud tenni. Es ezért kell nekem az allando kapcsolatot tartani
Istennel. Es megint hivatkozom /7. Jdnos Pdl-ra, aki azt mondotta, hogy a biin, az igazi biin az,
hogy én az Istent kikapcsolom az én hétkdznapi életembdl. Pontosan a segitd kegyelmet
visszautasitom, nem t6r6dom vele, nem érdekel. Isten ne szoljon bele az én €életembe, mint
ahogy az a gyerek mondta, hogy hagyjon nekem békét. Tetszik érteni, hogy hol van az
elszakadas Istentdl, és hol van a keresztény gondolkoddsmoddnak a cs8dje? Mert nem ismerjiik
sem azt, hogy mi a blin, sem (azt hogy) mit jelent az, hogy szent, és nem tudjuk, hogy mi a
kegyelem. Nem vagyunk tisztdban vele. Nincs benniink rossz szandéek, de a tudatlansag maga,
az elegendd ahhoz, hogy az ember vétkes legyen.

Van egy uigynevezett scientia debita, egy kotelez6 ismeret:_ne operdljon vakbelet az az
orvos, aki nem ért hozza! Hiaba orvos! Es ne akarjon keresztény életet élni az, akinek — hogy (is)
mondjam — annyi ideje sincs, hogy meghallgassa vagy megtanulja, hogy tulajdonképpen mi az,
hogy keresztény élet, mi az hogy bilin, mi az hogy szent, és mi a kegyelem. Az ne akarjon
keresztény életet élni! Az élje a maga emberi életét de hagyjon békét az Uristennek!

Es itten van nekiink egy hibank — tetszik tudni —, hogy minket ez, mert nem jar ,,haszonnal”,
mert nem lehet takarékba tenni, mert nem jelent semmiféle f6ldi, anyagi vagy egyéb elonyt,
ezzel nemigen torédiink. Nem becsiiljiik, lebecsiiljiik a természetfolottit. ,,Nem” a forint
devalvalodik, — kedves Hivek —,nem” az embereknek az erkdlcsi értéke devalvalodik, hanem az
embereknek, a keresztényeknek a természetfolotti értékei devalvalddnak. De azokat nem is
tekinti értéknek! Mert nem latszodnak! Es nem lehet ket valamilyen forméban kimutatni és
foljegyezni!

Hat kedves Hivek, ennyit akartam mostan elmondani. A segitd kegyelem Isten
természetfolotti segitsége, hogy az én cselekedetem Istennek tetszd legyen, és ezt tigy tudjam
véghezvinni. Nem fejezem be mondanivaldimat, mert folytatom. Mert most jon majd a bizonyos
segitd kegyelemnek az a része, amely pontosan a gyakori gyonast végzok szamara rendkiviil
fontos, €s amelyik a bocsanatos blinoknek, az emberi gyengeségeknek a dolgait probalna
megmagyarazni, és — ugy — a helyére tenni. Es ez volna tulajdonképpen az, amire sziikség van.
Es amiket most elmondtam, ezek sziikségesek ahhoz, hogy azt, majd amit akkor mondok, a j6v6
vasarnap mondok, hogy meg fogjuk érteni.

Amen.
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21. Az eredendd biin kovetkezményeirél és a
kegyelemrol (1992. majus 24.)

Diszharméniaim: a fébilinok. Az idegen biin. Sarkalatos
erények. Hittételek a kegyelemrél.

Kedves Hivek! Most mar gyakorlatibb részre tériink at. (Eddig) szo6 esett a biin
elkovetésérol, ami személyes biint jelent. Es emlitettem a biinds allapotot, amely a személyes
biin kovetkezménye. Adam biinének kovetkezményei azonosak Adamban és utodaiban. Most
melyek ezek a kdvetkezmények? Kétféle van:

1.) természetfolotti: a természetfolotti javak elvesztése. Elvesztettiik Isten szeretetét,
baratsagat. Roviden ugy mondjuk: elvesztettik a megszenteld kegyelmet. Es mert ez Istennek
ingyenes ajandéka, ez nekiink nem jar, ajandékba kaptuk. De ezt az ajandékot Adam
eljatszotta. Ez hittétel. Ez kapcsolt volna engem Istenhez személyesen, megadta volna a
harmoniat Isten és ember kozott, személy és személy kozott. Hiszen az Isten is személy €s én is
személy vagyok. De elvesztettiik a mi szentségiinket, nem tartozunk Istenhez, blinosok vagyunk
¢s viseljiik a biintetést, a tovabbi kdvetkezményeket.

2.) A tovabbiak (kovetkezmények) természetes szinten valdsultak meg. Az emberi test és
l1élek eltorzult, diszharmonikussa valt.

Amikor Isten megteremtette az ,.élettelen” dolgokat, akkor a Szentirads mindig hozzatette,
hogy Isten latta, hogy minden, amit alkotott, az jo. Amikor végre megteremtette azt a
teremtményt, aki személy — tehat tud vélaszolni Istennek — , akkor nem mondja a Szentiras,
hogy latta Isten, hogy amit alkotott, az jo, hanem Isten probara tette. Es a josagot nem az Uristen
allapitja majd meg, hanem Adam! Aki viszont ellentmondott a Teremtének: nem szolgdlok! A
magam utjat akarom jarni! Es ezzel a Teremtd és a teremtmény kozotti harmonia nemcsak
személy szerint valt diszharmonikussa, hanem ember és ember kdzott is, ember és a teremtett
vilag kozott 1s, s6t, ami a legrosszabb: az emberben sajdt magaban is.

Majdnem minden emberre mondhatom nyugodtan azt, hogy diszharmonikus. Ezt nem én
mondom! Pl. ezt Szent Pal igy fejezi ki, hogy ,,jaj nekem, mert mas torvényt latok elmémben és
mas torvényt érzek tagjaimban”. Gondolataim, érzéseim, szandékaim nincsenek dsszhangban.
Beliil van a diszharménia! Es ezt a beliil keletkezett diszharmoéniat vetitem én azutan ki
embertarsaimra. Ezt vetitem ki a teremtett vilagra, a kornyezetemre. Tehat a diszharmoénia
kozéppontja én vagyok!

Most ez a diszharmdnia miben nyilvanul meg?

A katekizmusban ugy tanultuk, hogy értelmiink elhomalyosodott: nem ismeri fel a teljes és
valodi igazsagot; akaratunk rosszra hajlo lett, mert mas torvényt latok elmémben, mas torvényt
érzek tagjaimban. A diszharménia tehat bennem van. Es ez a diszharménia miben nyilvanul
meg énbennem? Ez... —kedves Hivek —nem teljes ez a felsorolds, amit mondok. De a
katekizmusban igy tanultuk. Es ezeknek a diszharmonikus pontoknak vagy tényezéknek adtunk
egy nagyon furcsa — én kimondom az oltar el6tt —, egy nagyon buta nevet. Azt a nevet adtuk
neki, hogy fobiin. Semmi koze a blinokhoz, és nem a legfébb a blinok kozott! S6t egyaltalan
nem is bilin, hanem egy bizonyos térekvés, amely minden emberben benne van, Krisztusban is
benne volt. Ezek a kovetkezok:

— akevélység,

— fosvénység,

— bujasag,

— irigység,
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— torkossag,

— haragésa

— Jora valo restség.

Ezekben romlott meg a mi emberi természetlink! Ezekben valt ketté a belatas, az értelem ¢s
az akarat! Es ennek a kett6sségnek a kiizdelmét viseli az érzelem! Es ez az érzelem titkroz6dik
a mi szemiinkben, a mi arcunkban és viselkedésiinkben! Es mi nem az isteni harméniat
tiikrozziik ebben a vilagban, hanem pontosan a beldliink fakad6 diszharmoéniat!

Es ezért én felelos vagyok! Nekem tudataban kell lennem annak, hogy engem ilyen dolgok
terhelnek. Hogy Adam bitinének ezek a gydkerei vannak meg bennem. Es ez nekem akkor valik
biindmmé, ha én ebbdl indittatva ezt cselekedetté érlelem.

PI. a kevélységet: ha én tobbre tartom magam masnal, esetleg tobbre Istennél. .. hogy én
mondom meg, hogy mi a jo, mint ahogy Adam tette. En mondom meg, hogy én hogyan
szolgalok Istennek, és nem érdekel, hogy az Isten hogyan kivanja. Es én mondom meg, hogy
nekem mi a j6. Es ha kell, akkor keresztiil taposok masokon a magam elénye végett. .. ekkor
valik a kevélység buinné.

De ugyanigy biinné valhat a fosvénység. A mai vildgnak legnagyobb biine pontosan a
fosvénység. Mert volnanak anyagi javak, de a fogyaszt6i tarsadalom ezeket tékozolja, és a vilag
nagyobb része pedig ezekbe pusztul bele.

A bujasagot nem is emlitem, amelyet még a fosvénység is tetézett. Mert a bujasag az
emberiségnek az a mélyen gyokerezd igénye vagy vagya, megromlott torekvése, amelybdl a
legkdnnyebb pénzt csindlni, hasznot meriteni.

Irigység, torkossag... Erre is azt mondjak, hogy a vildgnak mindkét része ¢hezik: az egyik
mert nincs mit ennie, a masik pedig fogyokurazik.

A harag, az indulat... Ez mar mas egy kissé. Mert van jogos harag, pl. Jézus is haragra
gerjedt, amikor a kereskeddket kitizte a templombol. Ez jogos harag. De az a harag, amely mar
befolyésolja az én szabad akaratomat, amely mar masnak a kérara iranyul, az mar helytelen, az
mar bilin.

A jora valo restség... Ezt foglaltuk bele a szentmise elején a kdzgyonasba... hogy
vétkeztem mulasztassal. .. En meg szoktam kérdezni a gyontatoszékben, hogy azt a jot, amire
lehetdsége volt — nem anyagilag, hanem egy meleg kézfogas, egy par baratsagos sz6 —, azt a jot
megtette-e. Hat kérem: ...nem is figyeltem, nem vettem észre... Na de egy keresztény ember
hallja meg azt, amit a masik nem mer kimondani, nem tud kimondani, ldssa meg (azt),
amit a masik rejtegetni akar, és 1épjen oda mellé. és segitsen rajta! Csak a jora valo restség
visszatart minket, mert igy kényelmesebb! Nem is beszélve — kérem szépen — arrdl, amikor én
tevékenységemmel tehetnék jot akar onmagamért, akar enyéimért, akar a kozért. Az (evvel
Osszefiiggésben hato), a jora valo restség nyilvanul meg pl. politikai vonalon, amikor az
embereknek tobb mint 75%-a nem megy el szavazni, amikor az 6 sorsardl €s az ezutan
kovetkezé nemzedéknek a torvényeirdl van sz6. Nem megy el szavazni, mert lusta ra, k6z6mbos
ra. A k6zombdsség is lustasag, a kényelemnek a keresése.

Tehat a legtobb biinnek itt vannak a gyokerei. Ezért nevezték el dket foblinnek. De ezeket
ne gyonja meg senki igy... ugy meg, hogy haragomban a masikat lehordtam vagy a masiknak
fajdalmat okoztam, igy mondja meg! Megnevezhetd, hogy mibdl fakadt az az 6 biine. Biinné
lesz, ha szandékka vagy cselekedetté valik és ebbdl fakad: az én belsd diszharmonidmbol igy
tevédik ez 4t az emberek kozotti diszharmoniava. Es hogyha egy tarsadalom diszharmonikus —
kedves Hivek—, az nagyon-nagyon rossz...

Tegnap volt (egy) 35 éves érettségi talalkozo. Hat volt, aki Ziirichbdl jott el, volt aki
Miinchenbdl jott el a talalkozora. Ezek voltak a Rakosi-korabeli idobol valok, akik tgy
Osszetartottak. Hat most mar ugye eljart az id6 folottiik! De olyan jo6 volt latni koztiik az
0sszhangot, a harmoéniat, hogy milyen jo volt akkor... S6t engem azzal véadoltak, hogy én jo
képet vagtam mindig a dolgokhoz, mindig viddm hangulatot keltettem az iskoléban, és 6k nem
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szoktak hozza ahhoz, ami Oket varta, miutan az iskolabol kijottek. .. hogy ellenséges ez a vilag!
Tehat valahogyan a harmdnia, mint érték, rendkiviil nagy. Tessék arra gondolni, ha férj és
feleség, vagy gyerek és sziild kozott a harmonia bomlik.

Még egyet tennék itt hozza, amire figyelmeztetni akarom a tarsasagot: az idegen biin. Ezt
nemigen szoktuk — gy — szdmontartani. Mert idegen biint kévet el, aki biinre tanacsot ad, hogy
te csinald ezt igy, probald ezt igy kijatszani;

— veétkes dolgot parancsol;

— a biinnel egyetert;

— mast biinre biztat;

—  binds dolgot dicsér, hogy ligyesen tetted;

— a biint elnézi,

— a biint segiti,

— a biint oltalmazza,

— ¢és sajnos ide tartozik a botrankoztatas is.

Ugye emlitettem, hogy Isten képére és hasonlatossagara vagyok teremtve. Tehat nekem
ebben a viladgban Istent kell képviselnem, Isten képét viselem. Jézus mondta: Fiilop, aki engem
lat, latja az Atyat is. Bizonyos értelemben elmondhatom, (hogy) aki engem lat, az latja az én
Istenemet is. Na de milyen az az Isten, Akit én mutatok az én hétkéznapjaimban?... ugye
nem nagyon dicsekedhetem. Es ez idegen biin. Mert masban a j6 helyett tan éppen a
negativumot noveltem! Es erre nekem vigydznom kell! Nem mondhatom: kérem én ezt nem
gondoltam vagy nem jutott eszembe, nem hivték fel a figyelmemet ra.

Ezekkel szembenallnak a sarkalatos erények. Ezek (, tudniillik a f6biindk) ellen ugy tudunk
legjobban kiizdeni, ha a négy sarkalatos erényt ismerjiik és gyakoroljuk. Ez a négy sarkalatos
erény:

— az okossag, mely az értelem hibait van hivatva kijavitani,

— azigazsagossag, amely cselekedeteinket irdnyitja,

— a mértékletesség,

— ¢s alelki erésség, amely az érzelmeinket tartja kordaban.

Tehat okossag, igazsdgossag, mértekletesség és lelki erdsség.

Ezt a dogmatikabodl irtam ki, amit most fololvasok: az ateredd biin nem igazi biin, csak
analog médon az. Van ami egyezik a blinnel, €s van ami eltér téle. Eltér abban, hogy nem
személyes bilin, nem én kovettem el, de biin abban, hogy egyezik azzal az allapottal, amelyet
Adam bine elidézett... abban nemcsak Adam részesiilt, hanem én is.

A vilagban talalhat6 blin nem mind az eredendd biin kdvetkezménye. Mert az eredendd
biinnek az igazi inditdja a gonoszlélek volt, amely Adamot biztatta, hogy tagadja meg a
szolgalatot és az engedelmességet. Azonban én magam is tudok sataniva valni! Az ember
nagyon tud hozzaadni. Az eredend6 biin okozta terheket még megtetezi sajat gonoszsagaval
vagy sajat romlottsigaval. Es ez az emberekre, mas emberekre is hatassal van. Es mi nagyon
tudjuk rontani egymast... Aki nem hiszi, nézzen szét ebben a mi vilagunkban, hogy mi zajlik
akar kiilhonban, akar idehaza.

Kedves Hivek! Hogy ne ezzel zarjam, (az eldbbiekrol) részletesebben (késdbb) fogok majd
sz6lni. De ide ér(kez)tem, hogy a blinnel szemben 4ll a kegyelem. A mult vasarnap azért
emlitettem a kegyelmet, hogy tisztazzuk azt a fogalmat. Mert az Isten kegyelme sziikséges az
{idvosségre. En kiirtam 6t darab hittételt, amelyek egy kicsit furcsan fognak hangzani:

1.) Isten segito kegyelme foltétleniil sziikséges a megtéréshez. Ha nékem a gyontatoszékben
jon valaki, és azt mondja: én kérem harminc éve nem gyontam, akkor megkérdem, tudja mi az
elsé dolga? Hogy mi? Mondom, hogy hdldt ad az Uristennek, hogy megadta a kegyelmét, hogy
magat visszahivta, mert ez nem dukdl: a visszahivas és hivas nélkiil maga nem tud jonni a
biinbanat szentségéhez! Csak nem érzi!
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2.) A segito kegyelem nélkiil a bukott ember nem képes huzamosan megtartani az egész
erkolcsi torvényt, tehat az én gyengeségem... majdnem azt mondom, hogy én nem vagyok hibas
benne, én személyesen nem vagyok hibas benne, hogy nem tudok biintelen maradni... Ez
hittétel kérem! Isten segitd kegyelme nélkiil, tehat kegyelem nélkiil nem tudok megallni a
magam laban.

3.) A megigazultnak is minden tidvos cselekedethez kell a segito kegyelem. Még jot tenni sem
tudok Isten el6tt, a természetfolotti értelemben értékelhetd jot sem tehetem meg kegyelem
nélkiil, mert az teszi természetfolottive.

4.) S most jon a legfontosabb: Isten kiilonos segito kegyelme nélkiil a megigazult ember nem
tud megmaradni huzamosan a megigazultsdg dllapotdban. Tehat kérem, erre mondta az Ur
Jeézus: aki all, az vigydzzon, hogy el ne essék! Isten kegyelme az, amely engem allva tart, és nem
az én erOm vagy az én meggy6zodésem.

5.) Es végiil: a megigazult Isten kiilonleges kivaltsdga nélkiil nem képes huzamos idén dt
tartozkodni a bocsanatos biinéktél. Tehat — kedves Hivek — nem tudom a bocsénatos biint
elkeriilni, csak akkor, ha Isten kiilonleges kegyelmet ad nékem. Mert én esendd vagyok, én
gyarlo vagyok. Es énnekem ezt tudnom kell, mert csak ennek a tudatdban tudok én majd banatot
tartani, ¢s tudok én bizonyos alazatossaggal és kéréssel fordulni az irgalmas Istenhez
bocséanatért.

Nem (is) olyan egyszeri dolog, amit én csinalok, amikor elmegyek gyénni. Az (, tudniillik
a gyonds) nagyon is dsszetett, nagyon is mély, és nagyon is szoros személyes kapcsolatot tart
Istennel. Es igénybeveszi az embernek minden szellemi tevékenységét és minden szellemi
erejét! Es nem csak igy egyszertien bevagodok a gyontatdszékbe, elmondom a ,,szoveget”, és
mar jovok kifele, kész! Nem igaz! Ez nem ért semmit, vagy hat tin mondjuk ér(t) valamit, de
nem ¢éri el a céljat!

Majd akkor még (, a kovetkezd alkalommal) folytatjuk ezt, hogy meglassuk, hogy mi az,
amin alapulnia kell a mi keresztény magatartasunknak, amely minket olyanna formal, hogy a
vilag eldtt (is az) elfogadhato legyen.

(Amen.)
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22. Fobiin és kegyelem folytatasa (1992. majus 31.)

A kegyelem sziikségessége. A Torvénykonyv a gyonasrol.
Személyes kapcsolatom Istennel.

Kedves Hivek! Folytatjuk elmélkedésiinket a gyondsrol, a blinbanatrol, és (arrél), hogy ez
mennyiben segit minket az (1jabb keresztény ¢letformahoz.

Kedves Hivek! En nagyon szomoruan tapasztalom azt mér évek Ota a gyontatoszékben,
hogy a gyondknak, a gyakori gyondknak is olyan kevés és gyonge ismeretiik van hitiink
dolgéban, hogy a papanak azt a bizonyos kivansagat, hogy a megujulashoz sziikség van a
tanitasra, ezt én meg akarom fogadni, és teljesiteni is akarom. Ezért a mai napon egy olyan
dolgot veszek el6, ami tanitas, hogy a szentgydnast jobban megértsiik, a blinbanat szentségét
jobban atérezziik, atlassuk, és annak gyiimdlcseit megteremhessiik.

Mi keressiik az 1j katolikus életformat. Ezt magunkban kell kialakitanunk, sajat
magamnak, mas nem csindlhatja helyettem. Ennek legfobb eszkoze a biinbanat szentsége,
annak is az a része, amelyet a blinbanat szentségében ¢én csinalok: tehat a lelkiismeretvizsgalat
és a banat. Tisztaztuk az itt szerepld fogalmakat!

Beszéltem a btinr6l, a biinds allapotrdl, kiilonos tekintettel az eredendd biin
kovet(kez)ményeirdl. Szo esett a kegyelemrdl, amely Isten ingyenes ajandéka, de csak az én
kozremiikodésemmel termi meg a gyiimolesét. Ezeket tudnom kell, mert kiilonben hamis ez az
én egész nézetem, felfogasom, esetleg torekvésem is. Folsoroltam és megint folsorolom a
kegyelem szilikségességét a dogmatika szerint, hogy mi sziikséges, hogyan sziikséges a
megigazulashoz:

1.) Kegyelem nélkiil nem tarthatom meg az erkdlcsi torvényt — most csak az erkdlcsi
torvényrol van szo.

2.) Kegyelem nélkiil nem maradhatok meg Isten szeretetében. Tehat a megszenteld
kegyelmet nem Orizhetem meg a keresztség utan felndttként Isten kegyelme nélkiil, mert gyenge
vagyok hozza.

3.) Kegyelem nélkiil nincs természetfolotti érdem. Ezt valaki szova tette énnekem beszéd
utan — mar hét kozben — és mondta, hogyha valaki jot cselekszik, az az Uristen el6tt nem szamit?
Hat nem szamit! Ha nem jarul hozza kegyelem. Szent Pal azt irja, hogy osszam szét bar egész
vagyonomat, szoljak angyalok — vagy nem tudom kiknek — a nyelvén, adjam oda testemet, hogy
elégjek, ha szeretetem nincsen, mit sem hasznal nékem. Ez a szeretet, ami ha nincs, ez a
kegyelem! Szoval barmit csinalok, nem érek vele semmit. Nincs Snmegvaltas! Es barmi, ami
természetfolotti szempontbol érték, ahhoz sziikséges az Isten kegyelme.

4.) Kegyelem nélkiil nem térhetek vissza Istenhez. Tehat aki halalos biint kdvetett el, csak az
Isten kegyelmével térhet vissza a biinbanat szentségéhez, hogy visszanyerje a megszenteld
kegyelmet.

5.) — amit kiilondsen ajanlok a gyakori gyondknak, hogy — Isten kiilonos kegyelme nélkiil
nem tudom elkeriilni huzamos iddn keresztiil a bocsénatos blinoket.

Roviden: ezt az Egyhaz igy foglalta 6ssze a hat féigazsagban, hogy Isten kegyelme az
iidvosséghez sziikséges.

Mindezeket azért soroltam fol, mert mindezeket alland6an a tudatomban kell tartanom. Ez
nem lehet egy egyszer-hallott, tobbé-kevésbé megjegyzett ismeret. Mindig, ahogyan Mozes
kivanta a zsidoktol, mindig tudatomban legyen, hogy vésd elmédbe, forgasd meg szivedben, ird
fol karodra, ird fol ajtofélfadra, hogy mindig elotted legyen. Tehat a mindég, az nagyon
fontos. Most pedig elmondom... — kedves j6 Hivek —, mert amit a kegyelemr6l mondottam, ez a
dogmatika tanitasa.
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Most elmondom, amit az Egyhazi Torvénykonyv mond a biinbanat szentségével
kapcsolatban. Azt mondja:_egyéni és teljes buint-megvallas és feloldozas nélkiil nincsen
biinbocsanat. Ez az egyetlen és rendes modja a blinbocsanatnak, egyetlen modja, nincs mas.
Természetesen itten tigyelni kell arra, hogy vannak rendkiviili esetek:

— pl. halalvesz¢€ly esetén és nincs pap, akkor elegend6 a tokéletes banat,

— akkor is elegend6 a tokéletes banat, ha fizikai vagy erkolcsi lehetetlenség a biinbevallast

elvégezni.

Most egy nagyon fontos dolog, kiilondsen (azoknak,) akik kiilféldre mennek — a Szentatya
nagyon sokat kesereg emiatt, hogy —: a papoknak kényelme vagy protestans behatas alatt — én
nem tudom — eluralkodott kiilf6ldon az, hogy 0sszegylilnek az emberek a templomban
blinbanatot tartani. Akkor elhangzik prédikacio, akkor imadkoznak, hallgatnak, énekelnek, Gjra
kezdik, mig kijon a végén harom vagy négy pap, és egyszerre kozosen ad feloldozast a
blinbandknak a biineik aldl, gyonas nélkiil. A térvénykonyv azt mondja, hogy egyéni és teljes
blinbevallas nélkiil nincs f6loldozas. Tobb bilinbanét egyszerre, elozetes gyonas nélkiil
fololdozni nem lehet.

Persze az Egyhdznak van egy bizonyos — ilyen — térvénye, amely azt mondja, hogy a
legf6ébb torvénye az Egyhaznak a lélek iidvossége és annak szolgalata. Hat mostan
Bosznidban, Hercegovinaban folynak a harcok, és 16vik azt a varost, és pincébe menekiilnek az
emberek. Es van egy pap, félni kell, hogy talalat éri azt a pincét, ottpusztulnak. .. Akkor kérem
tessék folinditani a banatot és akkor a pap adhat fololdozast mindenkinek. De a
jelenlévoknek azzal a szandékkal kell fogadniok a feloldozast, hogy ,,amint innét szabadulok
vagy megmaradok, akkor az elsé dolgom lesz, amint lehetséges, hogy a gyondsomat potolom,
azzal, hogy feloldozast kaptam, de a halalveszEly vagy az adott koriilmények miatt megkaptam a
feloldozést gyonas nélkiil”. Ez vonatkozik féleg hajosokra, ha a hajo siillyed vagy effajta dolog
torténik.

Tehat a gyonasi kotelesség: minden stlyos biint meg kell gyonni, minden sulyos biint, még
pedig faj és szam szerint. Ez a faj szerint: pl. mondjuk a hatodik parancsnal: ott nem elegendd
azt mondanom, hogy vétettem a hatodik parancs ellen. Meg kell mondani: egyediil vagy massal,
¢€s ha massal, akkor ez hdzassagtorés volt-e vagy nem. Mert ez mindsiti, ezt meg kell mondani:
tehat nem lehet csak ugy altalanosan, bizonytalanul.

A negyedik pont, ez nagyon érdekes, azt mondja: ajdnlatos a bocsanatos biindket is
megvallani. Bz azért érdekes , mert Szent Agoston azt irja, hogy a haldlos biinék
megbocsdjtasanak a foruma a biinbanat szentsége, a bocsdanatos biinok megbocsdjtasanak a
fbruma a szentdldozas. Tehét a szentaldozas torli a bocsanatos biindket Szent Agoston szerint. Ez
nem azt jelenti, hogy nem lehet meggyonni. A kodex is csak azt mondja, hogy ajanlatos a
bocsanatos biindket is bevallani. Miért? Majd errdl fogok én besz€lni, mert ezek adnak alkalmat
arra, hogy a pap megadja az utasitast, hogy az illetd mit csinaljon a kdvetkezd szentgyonasig.

A blindsnek joga van — ez is érdekes —, hogy annal gyonjék, annal a papnal, akinél akar,
akkor is, ha az illetd mas ritushoz tartozik. Pl. gérogkatolikus templomban is elmehetek gyonni,
sot sziikség esetén elmehetek a gorogkeletiekhez is gyonni, mert azok is folszentelt papok, és
van blinbocsatd hatalmuk. Ezek jogi eléirasok €s igy csak normalis helyzetre kotelezdek.

Emlitettem, hogy az Egyhdz alapallasa, hogy a lélek iidvossége mindenek elétt. Es erre a
lélek tidvossegeére csak egy példat akarok mondani: az én plébanosom csanadapacai volt és
mondta, hogy gyerekkoraban a plébanos, Sulyok plebanos ur, aki teoldgiai tandr is volt, elutazott
a plispokhoz annak idején, mikdzben Csanadapacan egy idds ember agyvérzést kapott. Az
asszony jajveszékelve szaladgalt, hogy a plébanos tir nincs itthon. Es akkor a kozségnek a
fojegyzoje, aki aposztata pap volt, elment a templomba, eldvette az oltariszentséget €s a szent
olajokat, és elment. Az illetét meggyontatta, megaldoztatta, és a Szent Kenetet foladta néki. Es
Sulyok plébanos ur mikor hazaérkezett €s err6l tudomast szerzett, diszbe 61t6zott, €s elment a
f6jegyzOnek megkoszonni, hogy elintézte ezt a dolgot, amit neki kellett volna csindlnia. Tehat




PPEK / Kiss Laszl6: A zsebretett levél. Utolsé szentbeszédek. Valldsossag a Zsinat utan 81

hiaba volt aposztata, hidba volt kik6zositve, pap volt, és mint pap a Iélek idvosségét
szolgalhatta.

Még egy foltett kérdésre szeretnék valaszolni. Gondolom, hogy ez masnak is esetleg
problémat jelent. Tudniillik jonnek hozzam, és aztan probalnak vitatkozni, hogy ezt mondtam,
azt mondtam, hogyan értend6. Hogy a papa azt mondta, hogy a biin kizardsa a mindennapi
¢letlinkbdl, hogyan értsem ezt. Hat — kedves Hivek — én beszéltem ugyebar harom
alapmisztériumrol: a teremtésrol, a megtestesiilésrél és a hiisvéti misztériumrol. Es
elmondottam, hogy a teremtésnél — ami az Oszvetségre vonatkozik — ott két kiilon vilag kotott
Mozes idejében szovetséget: az Isten vilaga szovetséget kotott az emberek vilagaval, tehat
bizonyos ponton folvették a kapcsolatot, €s bizonyos ponton érintkeztek, hogy a messids varasra
el6készitse Isten az O népét. Tehat Isten és az emberek vilaga talalkozott. A két vilag egymastél
fliggetleniil élte a maga életét, csak bizonyos pontokban érintkeztek. Es ezeket a pontokat a
torvények ¢€s eldirasok szabalyoztak. (A) zsidoknal el volt irva: mikor imadkozzék, mit
imadkozzEék, hogyan imadkozzék, milyen 6ltdzetben mondja el az imat, milyen hangosan
mondja el azt az imat, napkelte utan, napkelte elott, €s igy tovabb. Ezek el6 voltak irva teljes
pontossaggal. Mikor mit ehet, szombati napon mit csinalhat, hany 1€pést jarhat, ez el6 volt irva.
Majdnem — hasonlatképp azt mondom — két orszag szerzddést kot, szovetséget kot. Szerzodést,
hogyan mehet egyik allampolgar a masik orszagaba, ottan mit vehet, mit hozhat haza vdm
nélkiil, mire kell vamot fizetni, és igy tovabb. Szabalyozza a kapcsolatot, de egymas beliigyébe
nem avatkoznak bele. Az Oszovetségben Isten nem avatkozott bele az embereknek
személyes egyéni dolgaiba, azt rajuk hagyta. Ugyanolyan, amit az a leany mondott:
mondja meg, hogy mit akar, azt megteszem, de aztan hagyjon nekem békét.

Hat az Oszovetségben az Isten békét hagyott, csak a szovetséget tartsa meg. Tessék elolvasni
az Oszovetségi Szentirast, az Uristen mindeniitt a Szovetség megtartasat kovetelte a zsidoktol,
mast nem. Tehat a szovetségi kitelezettség teljesitése volt a 1ényeg, és ehhez a teljesitéshez
énnekem ki kellett 1épnem a magam életébdl, vagyis a bizonyos idépontokat, bizonyos ételeket,
bizonyos cselekvéseket nem a magam €lete szerint vagy természete szerint folytattam, hanem az
Istennel kotott szovetség értelmében.

A megtestesiilésben személyes kapcsolat 1épett életbe. Ettol kezdve Isten az én Atyam, én
pedig az Isten gyermeke vagyok. En Isten csaladjdhoz tartozom, nem szovetség, hanem a
szeretet alapjan. Itt vége a torvény uralmanak: férj és feleség kozotti kapesolatot, gyermek €s —
mondjuk — az anyja kozotti kapcsolatot nem lehet torvénybe foglalni; nem lehet eldirni, hogy a
gyermek hogy koteles az anyjat szeretni, és hogy az anya hogy koteles a gyermekét szeretni. Es
a férj hogyan szeresse feleségét, és a feleség a férjét. Ez nem torvény, ez nem szerzddés, ez élet.
Mi nem kiviilallok vagyunk, mi Istenhez tartozunk, benne €liink. Amikor mi imadkozunk, mi
nem léplink ki a magunk életébdl, tehat nem hagyunk abba mindent, és allunk vagy 6lt6zkddiink
fol: €s mostan én imadkozom... Nem! Hanem a magam életét folytatom, lefekszem és mielOtt
elalszom, eldveszem a rozsaflizért és elimadkozom. Még akkor is, ha kdzben elalszom. Mert ez
az én életem, s az imadsag legyen része az én életemnek. Es én nem hagyom abba a magam
emberi ¢letét, mert most imadkozom. ..

Nékiink nemcsak é¢letiink bizonyos pontjan kell szolgalnunk Istent, hanem egész valonkkal,
egész ¢letiinkkel, mert benne éliink, mozgunk és vagyunk. Tehat ha én, énnékem azt mondja
valaki: kérem az utcan mentem és elkezdtem imadkozni, igen, de jott a busz, erre a folszallaskor
abbahagytam és ezdltal figyelmetleniil imadkoztam... Nem igaz! O a mindennapi életébe
beleépitette az imadsagot, és amikor ugy adodott, akkor a mindennapi életét folytatta. Az Uristen
ezen nem sértddik meg. Olyan nincs, hogy én most imadkozom és most minden sziinjék
meg! Nem! Erre mondtam én, hogy a krumplihamozastol az utcaseprésig lehet imadkozni. Es
annyit mondok, amennyit akarok! Es igy mondom, ahogy akarom! Es hogyha valakinek kedve
van, a fiirdokadban is imadkozhat. A jelen keresztény életforma — sajnos — 6szovetségi alapon
all, a torvényeket nézziik, hogy megtartottuk vagy nem tartottuk (meg). Es igy soroljuk a
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biineinket. Es ez az, ami a mai ember el6tt nem szimpatikus: a torvény és a torvényes alapra
helyezett élet, meg az én maganéletem: ezt a kettGsséget nem birja a mai ember. Nem birja a
tarsadalom, a kiviilalld. Nem is érti meg.

Hogy hogyan lehet ebbdl kilépni, hogyan lehet Isten ¢s ember dolgat eggyé forrasztani, ez a
nagy kérdés. Ehhez kell az Isten segitsége. Es ezt kapjuk meg mindenekel6tt a biinbanat
szentségeben, ezt az egybekapcsolodast. Ezért kell ezt jol megérteniink, mert igy tudunk azutan
vele helyesen is €lni.

Amen.
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23. Piinkésd Unnepére. A Szentlélek hét ajandéka
(1992. junius 7.)

Az Igazsag Lelke. A kapcsolatok Személye. ,,Fecseg a
felszin...”

Emlitettem mar — kedves Hivek — hogy a mi keresztény életiink harom alapmisztériumra
¢épiil: a teremtésre, a megtestesiilésre és a husvéti misztériumra. Ebbe az utobbiba tartozik Jézus
szenvedése, haldla, foltamadasa, mennybemenetele és a Szentlélek eljdvetele.
Udvtorténetiinknek ezt a zard eseményét iinnepeljiik ma.

Mit tudunk mi a Szentlélekré] és az O miikodésérsl? Sajnos vajmi keveset. O a
megtapasztalhatatlan isteni személy. Mert Isten (,az Atya) hat nap alatt teremtette a vilagot,
amely évmilliok soréan fejlddott azza, amiben mi éliink €s amit magunk koriil latunk,
megtapasztalhatunk. Jézus 33 évig €It kdzottiink, tanitott minket, és az evangélium még ma is
probléma a mai vildgban és minden emberben. Ezt érezziik és tudjuk. De hogy a Szentlélek
munkdja milyen, azt megtapasztalni nem tudjuk. Pedig ennek az evangéliumi kérdésnek,
folyamatnak a munkéja foként a Szentlélekre tartozik.

Isten semmit sem teremtett készre. De teremtményeibe beleoltotta a fejlodés, a
kibontakoztatas képességét €s kotelességét. Az emberben foképp megtalaljuk ezt. Minden
¢letszakaszban, minden éallapotban, még a hanyatlasban is miikddnek a fejléddés erdi. A
természetes ¢let fejlodésével egylitt a természetfolotti €let is fejlddik a kiteljesedés fel€. Ezt a
kiteljesedést miiveli és segiti benniink a Szentlélek lathatatlan és meg nem tapasztalhatod
modon. Ezt talan Goethe fejezte ki a legtomorebben: ,, Du glaubst zu schieben und wirst
geschoben!” —,, Te azt hiszed, hogy Te iranyitod a dolgokat, pedig Téged iranyitanak!” — A
Szentlélek minden fejlédés mozgatoja, személyi- €s vegyes kapcsolatok, viszonyok formaldja.
Ebbdl a munkajabol szeretnék egyet kiemelni, amely talan a legrejtélyesebb lelki életiinkben, a
Szentlélek hét ajandékardl szolnék.

A Szentlélek kegyelmi adomanyok osztogatdja. A kegyelem az tidvosséghez sziikséges, €s
Isten szeretete ezt minden embernek megadja. Szinte azt mondhatnam, ez jar nekiink... De az
Isten felé torekvésiinknek nincs fels6 hatra. Van, ami még a kegyelmen tul is van. Ez ,,nem jar
ki” mindenkinek, csak azoknak, akiknek a Szentlélek megadja. Es ez az O hét ajandéka.

Melyek ezek? Izaias proféta 11-ik fejezetében ezt irja a Megvaltorol: ,, Rajta lesz az Ur
Lelke, az igazsdg és az értelem, a tudomdny és bilcsesség, a tandcs, a jémborsdg és az Ur
félelmének a Lelke”. Jézus hivatkozott is (erre) a ndzareti zsinagogaban, amikor kezébe adtak
Izaias tekercsét. Felolvasta és mondotta: ,, Az Ur lelke van rajtam, azért kent fol engem, hogy
oromhirt vigyek a szegényeknek, ... ” és igy tovabb. Feltimadasa utan igérte, hogy elkiildi a
Szentlelket, aki megtanit benniinket mindenre: ,, Az Igazsag Lelke ravezet titeket a teljes
igazsdgra.”

Az ajandékok koziil ezt az els6t magyaraznam réviden, mert ennek alapjan a tobbit
mindenki fogalmazza meg 6nmaganak.

Jézus — ugyebar — tanitotta apostolait, megismertette veliik az Istent, az Atyat, az Atya
terveit, az Atya szeretetét. Ezt 6k hallgattak, részben meg is értették, de az egészrol fogalmuk
sem volt. Ez csak ismeret maradt benniik, de nem szivodott fol, nem valt életté. S6t sokszor
nagyon is félreértették! Példaul Jézus feltamadasa utan elhangzik a kérdés apostolnak a szajabol,
hogy ,, Uram, most dallitod vissza Izrael orszagat? ” Nem tudtak elszakadni a foldi
gondolkodastol, nem értették meg az Isten szandékait, terveit. De (maga) Jézus embersége sem
értette meg az Atyat! Gondoljunk csak a getzemani kert vivodasara, ahol Jézus kijelentette, hogy
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., Ne az én akaratom legyen, hanem a Tiéd!” Emlitettem a Rahner-féle konyorgést, hogy

,, Getzemani Jézus, Te, aki értetleniil is elfogadtad Atyad akaratat”... A Szentlélek eljovetele, a
Szentlélek ajandéka, az Igazsag Lelke érttette meg az apostolokkal mindazt, amit Jézus tett és
tanitott. Itt ért fejlodésiik a teljességhez.

Mit ad nékem a Szentlélek(nek ez az) ajandéka? A teljes megértést, amely atformalja egész
gondolkodéasomat, cselekedeteimet, életemet. Ezt én még a kegyelem segitségével sem tudom
elérni.

Amit most mondok (a hét ajandékrol), azt én mondom, nem az Egyhéaz, mert az Egyhaznak
nincs ebben a kérdésben hatarozott tanitasa.

En az elmult héten atnéztem a Schiitz Dogmatikétol kezdve egészen a Mysterium Salutis-ig
ugyszolvan minden hozzaférhetd konyvet, de a Szentlélek adomanyait megemlitik (ugyan) —
ennek a valosagat az Egyhaz tanitja a Szentiras alapjan —, de értelmezni... , ahany teologus van,
annyiféleképpen értelmezik.

Emlitettem, hogy a Szentlélek a kapcsolatoknak, a viszonyoknak az isteni személye. Példaul
az Atya és a Fitl egymas iranti kolcsonos szeretetének megszemélyesiilése a Szentlélek Uristen.
Most pedig tessék figyelni, mert amit mondok, annak alapjan egyrészt meg is jegyezhetjiik, és
talan egy kicsit meg is érthetjiik a Szentlélek ajandékait, és ezeknek céljat, feladatat. Tehat a
Szentlélek ajandékai:

— aglgazsdag Lelke, ez szabilyozza, és teszi teljessé az Istennel valo viszonyomat,

— az Ertelem ajandéka, ez rendezi viszonyomat 6nmagammal, a bennem 16v6 kettésséget,
amelyrdl Szent Pal azt mondja, hogy ,, mds torvényt latok elmémben és mas torvényt
érzek tagjaimban”,

— a Tudomdny Lelke rendezi az én viszonyomat a teremtett vilaggal, a kdrnyezetemmel,
azzal amiben élek, hogy azt el tudjam fogadni, mint az Uristen szdandéka szerinti
fejlodésnek egy-egy szakaszat. A Szentlélek kovetkezd ajandéka,

— a Bolcsesség Lelke, ez adja meg az én helyes értékrendemet, hogy tudjam mi a
fontosabb. Mert a mai ember értékrendje a pénz, a profit, a hatalom, a luxus, az élvezet,
¢s csak azutan jonnek a munka, a becsiilet, a tisztesség, €s igy tovabb. Tehat folborult az
emberiség értékrendje. A Szentlélek Uristen adoméanya a Bolcsesség Lelke a helyes
értekrendet adja, amelyben legeldl all a 1€lek tidvssége, a hazatalalas az Atydhoz. A
kovetkezd

— a Tandcs Lelke; olykor, nem gyakran el6fordul, hogy az ember valaszithoz érkezik,
déntenie kell fontos életkérdésekben, egzisztencialis dolgokban. Es ilyenkor a Szentlélek
Uristen a Tanacs Lelkét adja minékiink, hogy megtalaljuk életiink fontos szakaszaban a
helyes dontést. A kovetkezd ketté mar mas természetii:

— a Jamborsdag Lelke adja a személyes kapcsolatomat Istennel, amely tulajdonképpen a
dialégusban, az Istennel valo beszélgetésben, az imadsagban, az Istenre valo
gondolasban fejez6dik ki. Es itten bizony sokszor elég furcsa helyzetek alakulnak ki.
Mert hiszen tudjuk, hogy a megtestesiilés ota Isten a mi Atyank, mi pedig gyermekei
vagyunk. De ez az Atyarol sz610 tanitas olyan értelemben igaz, ahogyan a zsidok
gondolkodtak annak idején az Atyarol, Aki minden hatalomnak, minden szeretetnek és
minden adomanynak a tényezdje volt. Manapsag mar az atya mint fogalom, valahogyan
ugy elvesztette az igazi értékét, az atyabdl fater lett vagy 6s6m lett vagy akarmilyen
jelzovel illettek. .. Hat mi Istennel nem bratyizunk, mi Istennel nem vagyunk ilyen
viszonyban, ilyen pajtaskodo, bizalmaskod6 vagy nem tudom én milyen kapcsolatban.
Ezért a Jamborsag Lelkével szemben ott all

— ag Istenfélelem Lelke, mint a Szentlélek Uristennek az az adomanya, amely 6rzi a
Teremtd és a teremtmény athidalhatatlan kiilonbségét. Mi egylivé tartozunk, mert Isten
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akar minket, de viszont ez nem ad énnékem valamilyen jogot arra, hogy én Istennel ugy

bizalmaskodjam, ahogy az mar teremtményhez nem illendd és Isten folségét sértené.
¢let és ¢lmények ennek legfobb akadalyai bennem. Nem tudok magamba mélyedni, nem tudok
elgondolkodni az én sorsomon, az én helyzetemen, az én feladataimon, az én leglényegesebb
problémaimon! Mert az ¢€letnek a sodra ezt nem engedi meg. ,, Fecseg a felszin és hallgat a
mély” — irta valamikor Jozsef Attila. Hat énbennem a felszinnek a fecsegése a mélységnek a
hallgatasat valahogyan megsziinteti vagy legalabbis tompitja. Ezért kell benne lennie Istennek az
én hétkoznapi életemben, ahogyan a Szentatya azt kivanta. A szétlansag, az sorvasztja a
kapcsolatot. Tehat ha nekem nincs mondanivaldm az Isten szdmara, akkor a személyi
kapcsolatunk elsorvad.

De ugyanakkor az igazi és mély szeretetet nem is igen lehet szavakba onteni. Tehat amikor
itten elmélyedésrél van szo, akkor olyasvalami jatszodik le, ami az ember tudatanak a
legmélyéig hatol, ahol az emberi életnek, az emberi 1éleknek a legmélyét érinti. Mert nem érez
az, aki szoval ki tudja mondani, hogy mit érez. Mert az érzés, az igazi mély érzés az
kifejezhetetlen. Ezt csak teljes 1ényem, az életem, a magatartdsom, a gondolkoddsmoédom, az
egész létem egyiittesen tudja csak kifejezésre juttatni. Es hogy én ilyenné valjak, hogy én ezt
meg tudjam tenni, ezt el tudjam érni, ehhez segit engem a Szentlélek Uristen hét ajandéka.

Amen.
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24. A lelkiismeretvizsgalatrol (1992. junius 14.)

Eletkapcsolat és kegyelem eszkoze. A lelkiismeretvizsgalat
fokérdései. Alap a szeretet. Csak egy karnyujtasnyira
legyen Isten. Kilépés a gyontatészékbdl: a kezdet...

Kedves Hivek! Szentharomsag vasarnapja van. Ez volt nékem didkkoromban mar a
legkedvesebb napom. Mert a Sik-Schiitz imakonyv a szentharomsagi misét tartalmazta, és én azt
didkkoromban mar konyv nélkiil tudtam latinul, és igy valahogy hozzam nétt. De tekintettel
arra, hogy sorozatban vagyunk, nem a Szentharomsagrol szélok, hanem iparkodom befejezni ezt
a bizonyos sorozatot. Es a mai napon a toredelem szentségérdl szolnék, még pedig pontosabban
a lelkiismeretvizsgalatrol. Hogy hogyan késziiljek én a szentgyonasra. Es hat ezt is egy kicsit
rovidebbre fogom, mert a mise utan eskiivo lesz, és nem akarom ket esetleg megvaratni.

Tehat a kedves Hiveknek elmondtam, hogy Szent Agoston szerint a halalos biinok
megbocsatasi foruma a blinbanat szentsége, a bocsanatos biinoké az Oltariszentség. Igen, de (az)
idék folyaman ez az Egyhaz gyakorlataban azért kicsit valtozott. Es mar az Egyhézi
Torvénykonyv azt mondja, hogy ajanlatos a biinbanat szentségében nemcsak a haldlos, hanem a
bocsanatos blindket is meggyonni. Mi jelenleg az Egyhédzi Torvénykdnyv alapjan allunk, mert
indulésra sokkal elénydsebb.

Egy vallasos gyono megjelenik tigy kéthetenként. O vigyazott magéra, tudatosan nem
bantotta Istent. Ebbdl adodik elsd problémaja: ott toporog a gyontatdszek eldtt, hogy mit is
mondjon. Ott kinlodik a lelkiismeretvizsgalattal, azutan sorolja, hogy hat 6 hanyag volt az
imadsagban, szérakozott is volt, voltam ideges, indulatos, massal szemben olykor még goromba
is, masnak a hibajarol beszéltem, elégedetlen voltam a helyzettel, zugolodtam... és kiillonb6zo
effajta dolgokat mond el, amelyekre az ember nyugodtan azt mondja, hogy kérem hat ezek nem
1s blindk, ezek az emberi ¢lettel, f0ként idds korban az emberi természettel egyiitt jarnak. Hat
amikor az embernek az agya elkezd meszesedni, akkor felejt, hat az imddsagban is felejt. Es
amikor az ember Oreg lesz, 1d6s lesz, akkor fecsegd kedvii lesz. Nagyon sokan panaszkodnak az
egyediillétrdl, nincs kivel beszélgetnidk, igen-de besziikiilnek, mert a vildgban méar nem
mozognak. Hat mi marad més hatra, mint a szomszéd meg a rokon, meg az ismerés. Es akkor —
hat — mondjak-mondjak a magukét, de minden rosszindulat nélkiil. S azutan jon, hogy masrol
rosszat mondtam, mast megszoltam ¢€s igy tovabb. Kérem, ez nem biin, ez emberi gyengeség!
De viszont akkor meg azt mondja: mit csindljak? A lényeg az, hogy...

Ennalam volt egy j6 ismer6som, jobardtomnak mondhatom, egy derék katolikus orvos. Es 6
elmondja énnékem, hogy hat 6 minden vasarnap szentdldozéashoz jarul, st olykor hétkdznap is.
Es hogy 6 volt egy dreg ferencesnél elvégezni az évi gyonasat. Mondtam neki: hogy-hogy az évi
gyondsodat? Azt mondja, hat biineidet minden esztendoben meggyonjad... Neki halalos biine
nincsen, tehat 6 elment oda.

S akkor erre én lehordtam. Hdt — mondtam — hol tartasz te? Hat a biinbanat az szentség, a
szentségben az Uristen kegyelmet ad, hogy tudjdl el6bbre haladni, tudjdl tokéletesebb lenni,
Jjobb lenni, tobb lenni, mint ami voltal. Hat Krisztus nem azért halt meg, hogy én tudjak
mosakodni, nem azért halt meg Jézus, mikor engem megvaltott, hogy na éppen én valahogy
beslisszoljak a mennyorszagba. Hanem hogy én Istennek a gyermeke legyek, kozel keriiljek
hozza, minél kozelebb keriiljek hozza. A megvaltds lényegesen tobb, mint a biinoknek az
eltorlése. Hogy (azt) mondjuk, hogy azt tanitjuk... Hat persze (hogy) az beletartozik a lényegbe.
De ennél Jézus lényegesen tobbet adott! Hat az Oltariszentség, meg minden, ami kapcsolodott a
kereszthaldlhoz, az mind Jézus szeretetének a jele, amivel minket az Uristenhez akar
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kapcsolni. Es a biinbanat szentsége is az, amivel engem jobban akar az Istenhez kapcsolni.
Segiteni akar, hogy én ne egyhelyben topogjak, hanem tudjak elére haladni. Es pontosan ezt
mulasztod el ...

S azt mondja, hogy ldtod milyen kar, hogy ezt csak most mondjdk nekem!

Hat igen, kar! Es nagyon sok kar szarmazik abbol, hogy jonnek joakarati emberek,
istenszeretd emberek, jonnek a biinbanat szentségéhez, hogy kapjanak valamit. Es amit kapnak,
azzal nem tudnak mit kezdeni. Azért, mert nincs(enek) tisztaban a bliinbanat szentségével. Nézi
egy lavornak, amiben mosakszik vagy megmossa a kezét. S aztan megtorli és megy tovabb,
hogy 6 mostan tisztabb lett. Hat ez nem igaz, illetve igaznak igaz, de ezért kér volt Krisztusnak
kiilon szentséget rendelni! Es éppen ezért — kedves jo Hivek — ebben szeretnék én segiteni a
lelkiismeretvizsgalatnal, hogy mi az, amivel én a gyontatoszékbe bemenjek. Mert ottan azt
mondom, hogy gyonom a mindenhato Istennek... , meg hogy ...a kovetkezo biinoket kovettem
el... Nem igaz! Hanem az volna az igaz, hogy eljéttem, hogy megmondjam az Uristennek,
hogy az utolsé szentgyonasom ota milyen volt az én életem, mit csinaltam! Elmondom a
hibdimat, a gyengeségeimet, a biineimet. Elmondom a torekvéseimet, hogy mi sikeriilt, mi nem
sikertilt. Miben bizonyultam gyengének. Milyen jora térekedtem. Miben haladtam eldre. Igaz,
hogy ezt lelki vezetésnek nevezik, de hat éppen ezért ragaszkodik az Egyhaz a gyonashoz, a
gyontatohoz, hogy adjon — nemcsak mint bird — feloldozast, hanem adjon bizonyos eligazitast is.

Az ilyenfajta (régebbi) megszokott lelkiismeretvizsgalat utan —, (mint)hogy ezt mondtam,
azt mondtam, igy csindltam, ugy csinaltam... — persze hogy nehéz a banat is. Hat mit banjon
meg? Amirdl 6 nem tehet? Banja meg azt, hogy megoregedett, hogy eréi hanyatlanak? Hat ezt
nem lehet megbanni! Es ezért én mas lelkiismeretvizsgalatot ajanlok. Ez csak egy forma.
Mindenki alakitsa ki maganak, ahogy gondolja. Ezt amit én most elmondok, ezt gy
nagyjabdl... mondjuk, amit én szoktam gy gyakorolgatni... hogy...

1.) a legutdbbi gyonasom o6ta latszott-e rajtam, hogy én Istennel beszéltem. Tudniillik az
imadsagban. .. Mozes, amikor lejott a Sinai hegyrdl, a zsidok nem mertek Mozes arcaba nézni.
Mert az fénylett! Mert Mozes Istennel beszélgetett!

2.) Kérdem: énrajtam meglatszik, hogy én Isten képére és hasonlatossagara vagyok
teremtve? Latszik rajtam, hogy én Istent képviselem ebben a vilagban? Nemcsak az arcommal,
hanem magatartdsommal, a beszédemmel, a segitdkészségemmel és egész lényemmel?
Meglatszik-e rajtam? Igen vagy nem? Gondoltam-e én erre, hogy énnekem ez kotelességem, ezt
az Uristen elvarja tSlem? Nem parancsolja, de elvarja, mint ahogy az anya elvarja gyermekétdl
az ¢ szeretetét... El6fordult-e, hogy idegességemben — nem rosszindulatbol, de
meggondolatlansagbol, dsszeszedettség hidnyabol — kompromittaltam Istent a felebardtom
szemében? Botrankoztattam-e, hogy azzal ment el, hogy ,,hiiha, katolikus ember, templombajard
ember, ¢€s igy beszel vagy igy cselekszik?” Mert ez is el6fordul. .

3.) Az Isten Atyam. En gyermeke vagyok, rokonok Vagyunk Es ez a rokonsag miben
mutatkozott meg? Mondjam gy, hogy miben probalkoztam én Isten kedvében jarni? Vagy
hizelegni neki? Vagy szépet mondani neki, kedveskedni neki? Egy kis tobbletet adni? Ezt nem
lehet megfogalmazni. Ezt nem lehet — igy — parancsba vagy formuléba onteni. Megyek az utcan
egy templom eldtt, bemegyek egy pillanatra csak, bemegyek és koszondk: Uram bejottem
Hozzad csak egy pillanatra, csak azért hogy kdszontselek! Segits engem tovabbra is! Sietek,
megyek tovabb, de ugye velem maradsz! Amen. — €s megyek tovabb. Egy kedves gesztus —
tetszik tudni — és az Uristen egy helyen azt mondja, hogy ,, én féltékeny Isten vagyok” ... Tehét a
feltékenység, az(az) az embernek a birasa, szeretetének birasa, az elvarasa... Tehat ezt Isten
elvarja! Ez nem olyan dolog, hogy na bejottem... Nem! Elvarja t6lem.

4.) Volt-e idém Isten szamara? Mert kedves jo Hivek, a mai embernek soh'sincs ideje,
legalabbis ezzel takarézik mindig rohan idegeskedik De ha j onaTV vagy jon egy

crer
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ideje, maskor (masra) nincs ideje. .. Es az elhidegiilés két személy kozott mindig azzal kezdddik,
hogy nem jut id6 a masik szamara.

5.) Ehhez rogton kapcsolodik az, hogy volt-e mondanivalém Isten szamara? Vagy nincsen
semmi mondanivalom. Mert az nem imadsag, hogy én bemegyek ¢és elmondok egy szoveget
mint a kisgyerek, hogy ,, a nagymamdanak nevenapja van” ... aztan meghajlik elétte és ezt
mondja: ,, hej mi a k6 tyukanyo kend a szobaban lakik itt benn”... mert megtanult egy verset. Ez
nem koszontés! Ennél szdzszor tobb, hogy odamegy a nagymamahoz, és megcsokolja a kezét, €s
azt mondja: ,, nagymama, szeretlek téged” ... Sokkal tobb, mint hogyha produkalja magat készen
betanult szovegekkel. Hat én se mondjak készen betanult szovegeket az Uristennek! Nem
vagyok gyerek! Nézzem meg, hogy van-e mondanivalom vagy nincs mondanivalom. Van
nekem mondanivalém, ha bajban vagyok. Ha valami veszedelem fenyeget, akkor ugyancsak
tudom mondani! De tudok-e én mondani Istennek olyan dolgot is, amikor nem vagyok bajban...
Megszokott mechanikus munkamban, munka kdzben gondoltam-e én Jézus rejtett életére, és
ennek az életnek a tanulsagara: hogy a hétkdznapjaimba beépitsem Istent, legaldbb
gondolatban... Erre had mondjak egy kis torténetet. ..

Volt nalunk egy gyerek Debrecenben. Nagyon gyenge tanuld volt a Varga Rozi. De
rendkiviil jdmbor, vallasos gyerek volt. Volt ugy, hogy kilencre j6tt iskolaba. ,, Hat hol voltal
Rozi?” ,, Hat tetszik tudni, bementem a templomba, leiiltem és ugy elgondolkodtam, és észre sem
vettem, hogy elmult az ido.”

Na hét az tortént, hogy Rozi leérettségizett Isten kegyelmébdl és az én segitségemmel. Es
allast kapott, mégpedig a Hungéria s6rzében 6 lett a poharmosé. Es egyszer ragyogé képpel
mondja énnékem — taldlkoztam vele —, hogy ,, Tessék elképzelni, prémiumot kaptam .
Mondtam: ,, Miért te Rozi?”’ Azt mondja: ,, Mert megemelkedett az iizlet forgalma.” Mondom:

,, Temiattad?” ,, Nem, hanem azért, mert ugy elterjedt a hire, hogy ottan nagyon szépen tisztara
vannak mosva a poharak, amibe a soért mérik”. Tehat nemcsak egyszerlien kildccsintik
valamilyen vizzel, hanem szép tisztara vannak torolve és. .. azt mondja: ,, Ezt én csindlom!” Es
ez kitlint, hogy azért jonnek oda az emberek, mert a poharak szép tisztak. Mondom, hat ez szép
toled. ,, Tetszik tudni, én ezt ugy gondolom, hogy a pohdar, ami éppen a kezemben van, ebbdol a
kévetkezd sort mindig az Ur Jézus fogjia meginni...” Tetszik 1atni, milyen kis primitiv dolog. ..
Es mégis milyen teméntelen mélység van benne, hogy a pohar, amit én most mosok ki, ebbél az
Ur Jézus fog inni. Ez a sz0 vagy ez a mondat, amit most kimondok, azt az Ur Jézus fogja hallani.
Ez a hétkoznapok és az Ur Jézus kozti kapcsolat, ehhez Kkell egy bizonyos mélység, ehhez
mar kell a Szentlélek ajandéka.

6.) Gondoltam-e arra, hogy én most még egy ideig Istennek a partnere vagyok, kedvében
jarhatok! Oriési lehetéség van a kezemben: érdemeket szerezhetek magamnak is, de masok
szamara is. Azoknak, akik rank szorultak vagy énrdm szorultak, az Uristen énnékem jelolte ki
Sket, hogy én segitsem Oket partnerségem idejében. .. Tehat hasznaljam ki az id6t! Oriasi
lehetdség! Ne akkor kapkodjak, amikor mar készen van!... Vannak egyetemi hallgatok, akik az
utolso két hét alatt akarnak folkésziilni a vizsgara, évkozben meg l6gnak vagy szérakoznak. Hat
én ne szorakozzam el az életemet és a végén kapkodjak, mert akkor link ember leszek.

7.) Novekedtem-e én az elmilt gyonasom éta, tobb lettem-e valamiben, vagy
egyhelyben maradtam csak, és ha egyhelyben maradtam, akkor miért?

8.) Meghallottam-e azt, amit mas nem mert kimondani, meglattam-e azt, amit mas
takargatni akar, rejteget? Ezt azért mondom mar magamrol, mert az iskolaban a gyerekek
kozott erre teméntelen lehetdség volt. Es én pedagogiai palyam egyik legnagyobb sikerének azt
tartottam, hogy mindig észrevettem, ha egy gyerek szomor( vagy valami baja van. Es én elébe
mentem, ¢s probaltam rajta segiteni. Halasak is érte sok esztendé multan.

Tegnap volt nalam egy hazaspar. Es megkoszonték, — mert 1936-ban a sziiléknek
megmondtam, hogy nem jo6 helyen van a ledny rokonoknal elhelyezve, ahol tarsasagi élet folyik
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— tessék beadni internatusba. S ezzel megvaltozott az egész élete. Es most jottek el megkdszonni
1936 utan.

9.) Fol szoktam tenni még egy kérdést, foként este: ha én most ¢jjel Almomban meghalnék
— hiszen pészmékerem van, barmikor meghalhatok, észrevétleniil szinte — és meg kellene
jelennem az Uristen el6tt, ugyan mit mondanék Néki? Vagy elnémulnék vagy volna
mondanivalom, folytatnam azt amit itt mondtam el6zdleg Néki?

Tetszik érteni, ha én igy megyek a blinbanat szentségéhez, akkor rogton meglatom, hogy mit
mulasztottam, mit tehettem volna, mi az ami kimaradt, mi az amire nem figyeltem kell6képpen.
Es akkor mondhatom, hogy Uristenem, sajndlom, hogy kozelebb juthattam volna Hozzad, ha
ezekre jobban vigyazok. Es ekkor van banatom, ekkor van banatom. Amikor hidnyérzetem
tdmad, és nem (akkor,) amikor terhet érzek a nyakamban. A hidnyérzet sokkal inkabb ad
banatot, mint a teher.

Ezeket — kedves jo Hivek — gyonds el6tt tiz perccel nem lehet elvégezni. Ezek az €let allando
— bar nem 0Osszefliggd — kérdései. (Az) ezekkel valo foglalkozas (az) Isten jelenlétében valo
élést jelentik: hogy ezek gy fol-fol 6tlenek bennem, jelen vannak. Mint ahogy egy professzor
mondta énnékem, hogy 6 milyen boldog, ha a felesége otthon van, (egy) karnytjtasnyira, csak
tudja, hogy jelen van. Iddsek mar, és ez neki boldogsag. .. Es énnékem az Uristen mindig
legyen karnyujtasnyi tavolsagban. Persze mas 0sszeallités is lehetséges. Lehet egyéni €s ugy
testre szabott, egyéniségre szabott. Csak ne a torvényekre épitsek, mert a torvények alapjan én
lesiillyedek az Oszovetség primitiv fokara. Mert az nem mond mar énnékem semmit. Ez mér
nem Isten és koztem 1évo személyes, atyai, gyermeki szeretetnek a kifejezése.

Es tess¢k még arra gondolni, hogy a szentgyonas végén ne ugy fejezziik be, hogy ,, erdsen
fogadom, hogy tobbé nem vétkezem” — ez Gigy se igaz —, hanem azzal, hogy ,, erdsen fogadom,
hogy a jora torekszem és a biint keriilom”.

Es énnékem a szentgyonas vagy a biinbanat szentsége, amikor kijovok a
gyéntatészékbol, akkor, tulajdonképpen akkor kezdddik. Mert kaptam az Uristenté]
kegyelmet, és most kezdddik, hogy ezt a kegyelmet folhasznalom és beépitem az én életembe.
Es nem tigy, hogy én elmondtam az én biineimet és becsukom az ajtot, és be van fejezve. Nem
igaz, nem befejezés, hanem akkor kezdodik!

Hat ezt akartam — kedves Hivek — elmondani. Tessék ezen tigy elgondolkodni. Es talan
rajoviink arra, hogy sok benniink — egyrészt mondjuk — az ismeret hianya, masrészt sok benniink
az emberi gyengeség, az emberi kozombosség. Es talan ez a kozony az, ami tavol tartja Istent a
mi mindennapi, hétkéznapi €letiinktdl, és (minket) a Hozza valo kozeledéstol.

Amen.
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25. A banatrél (1992 jalius 7.)

Személyek kozt parancs helyett szeretet. A zsebretett
levél...

Kedves Hivek! Elérkeztiink oddig, hogy a sorozatot, amelyet tulajdonképpen januar elsején
kezdtem, azt a mai napon befejezem. Egyrészt mert nagyjabol a végére értem, masrészt (mert)
nem tudom sorsomnak tovabbi folyasat, hogy mit rendelnek majd az orvosok. A mai lenne a
lényeg, amit mondani akarnék. Tulajdonképpen erre iranyult az egész eddigi sorozat.

Mert tessék nézni, mi ugy tanultuk, hogy hét szentség van. A szentség kiils tapasztalhatd
jel, amely Krisztus rendelésébdl kegyelmet kozol. Tehat minden szentségben kapok kegyelmet,
kétfeélét: egyrészt noveli vagy megadja nékem a megszenteld kegyelmet, és (masrészt) azutan —
¢s ez is 1ényeges — a szentség természetének megfeleld segitd kegyelmet ad, amiért Krisztus ezt
a szentséget rendelte. A kegyelem Isten szeretetbdl fakado természetfolotti ajandéka. Lényeges
az, hogy szeretetbdl fakad és ajandék.

Hét szentség van. Ebbol harmat csak egyszer lehet folvenni: a keresztséget, a bérmalast és az
egyhazi rendet. Kettd van, amelyet csak bizonyos korlatok kozott vehetiink f61. Ez a kett6 a
hazassag és a nagybetegek szentsége, amit régen utolso kenetnek neveztek. A mi normalis
keresztény életiink segitésére dsszesen két szentség marad, amely a miénk, amelyeket
folvehetiink akaratunk vagy elhatarozasunk szerint: az egyik az Oltariszentség vétele: a
szentaldozés, a masik pedig a blinbanat szentsége. Ez a kettd adja a katolikus keresztény élet
¢ltetd erejét. Ez nevel, alakit, formal benniinket, ez a két szentség.

A legtobb nehézség pontosan a legfontosabbnal van, a blinbanat szentségénél. Sajnos az
emberek tudataban Uigy €1, hogy a biinbanat szentsége, tehat a gyonas — ahogy réviden mondjak
—, hogy azt gy a szentségek soraban 1igy a végére teszik: hat megyek gyonni, ha akarok. Es
itten 06t feltétel koziil — mert 6t feltétele van a biinbanat szentségének: lelkiismeret
megvizsgaldsa, a banat, az erés fogadas, a fololdozas, és az elégtétel elvégzése — minékiink a két
elsdvel van bajunk, a lelkiismeretvizsgalattal €s a banattal.

Miilt vasarnap széltam a lelkiismeretvizsgalatrol. Es mondtam, hogy hagyjuk azokat az
emberi tokéletlenségeket, amelyek vele jarnak az emberi természettel, kiilonosen az 6regedd
természettel... azok nem biindk, azok az emberi természetnek Istentdl teremtett velejaroi. Az
1gazi nagy gondot tulajdonképpen a gyakori gyondknal a banat jelenti. Ott allok a gyontatoszek
eldtt, és sziikséges a blinbanat szentségéhez a banat. No de hat mit banjak meg én? Hat ehhez
szeretnék €n most bizonyos segitséget nyujtani.

Tessék nézni, a teremtés kezdetén Isten, a Teremto, aki az embert szabad akarattal
ajandékozta meg, €s azt akarta hogy ez az értelmes teremtménye onként vallalja Teremtdje
akaratat, torvényeit és hddoljon Neki. Tehat kirdl van sz6? Egy Istenrdl és az emberrdl.
Altalaban. Isten az abszolut Ur, Aki parancsol, az ember a teremtmény, aki engedelmeskedik és
sz6t fogad. De pontosan a szabad akarat miatt vagy szabad akaratbol az elsé emberpar fliggetlen
akart lenni. A jeligéje az volt, hogy nem szolgalok. Es ezzel, engedetlenségével elvesztette Isten
baratsagat. Ezt igy szoktuk mondani, hogy biint kovetett el. Mert blint az kovet el — igy tanitja
az Egyhaz —, aki tudva és akarva nem engedelmeskedik Isten parancsolatdnak. De Isten nem
hagyta magéra a bukott embert. Megvaltot igért és kiildott, aki engedelmességével kiengesztelte
Istent. Most mar az embernek csak részt kellett kérnie a megvaltasbél. Be kellett ismernie vétkét
és el kellett attol fordulnia, és a blint el kellett itélnie. Ezzel Isten baratsagat, szeretetét
visszanyerhette Krisztus kereszthalalanak érdemeibdl. Es ez tortént a biinbanattal.

A bénatnak hivatalos egyhdzi meghatdrozdsa magyarra forditva: lelki fajdalom az elkévetett
biin miatt azzal az elhatdarozassal, hogy nem vétkezem tobbé. Hat itten adodik egy nehézség:
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ezzel a teremtd Isten kiengesztel6dott a teremtett emberrel, de — és mostan erre nagyon tessék
vigyazni, amit most mondok, mert ez Gjként hat, Gj szemléletet ad — Jézus szeretetbdl f6ltarta
nékiink Isten belso életét, beszélt nékiink, hogy milyen az Isten, és elmondotta, hogy Isten
Szentharomsag, haromszemélyii egy Isten. Es itt mar a Teremt6 és teremtmény kozti viszony
megvaltozott. Mert Isten személy €s én is személy vagyok, tehat van kozottiink egy bizonyos
kapcsolat, bizonyos dsszefliggés. Mert Teremto és teremtmény kozt végtelen {ir van,
athidalhatatlan {ir, de személy és személy kdzott — bar athidalhatatlan végeredményben az tir —
de mégis van kapcsolat. Es két személy kozeledhet egymashoz, Teremtd és teremtmény nem, de
két személy igen, hiszen a mésodik isteni személy emberré lett.

Két személy kozti kapcesolatot nem a parancs és az engedelmesség jellemzi, hanem a
szeretet. Tetszik latni, blin a parancs megszegése, de ha én Istent személynek nézem, és én is
személy vagyok, és kozottiink a kapcsolat a szeretet, akkor itten (a) parancs megszegése mar
valahogy ugy kiesik. Isten Ggy szerette a vilagot, hogy (egysziilott) Fiat adta érte. Jézus ugy
szeretett minket, hogy ¢életét adta miértiink. A szeretet nem engedelmességet kivan, hanem
viszontszeretetet. Az itt el6fordulo hiba — tehat ha a szeretet vonaldn valami hiba torténik — az
nem biin, nem engedetlenség, tehat nem esik a font meghatarozott blinbanat fogalmaba, de annal
sokkal nagyobb terhet jelent.

Hogy értem a nagyobb terhet? Egy példdval tudndm megvildgitani. Taldn mondtam is mar,
bizonyos, hogy mondtam, mert sajat magamnak is tobbszor elmondom, tigy végiggondolom,
hogy mindig jelenval6 legyen eléttem... Van nekem egy nagyon jo bizalmas baratom, tanér
ember. Aki azt mondotta énnékem, hogy egyszer év végén, amikor ment az iskolaba, az ajtoban
varta egy leany, aki atadott neki egy boritékot. Es & fogta ezt a boritékot, és betette a zsebébe.
Megfeledkezett rola, megtartotta az orait, vége volt a tanitasnak. O indult hazafelé, és amikor az
iskola ajtajan kilépett, ott allt ez a leany olyan varakozé modon. Kdszont is a tandrnak, és a
tanara egy fejbiccentéssel viszonozta a leanynak a kdszontését.

Odahaza jutott eszébe a boriték. Elvette és kibontotta. Es azt irta benne ez a leany, hogy 6
(a) torténelem orakon (a) tanar urtdl olyan sok jot és ertékes dolgot kapott, hogy ezt szeretné
megkoszonni. O elmegy ebbdl az iskolabol, mert elkdltoznek, és 6 nagyon kéri a tandr urat,
hogy buicstizasul egy kézfogassal fejezhesse ki halajat és koszonetét. Es ezt varta (a leany) az
iskola kapujaban. Es jott a tanara és elment mellette egy fejbiccentéssel. Es azt mondja énnékem
ez a baratom, hogy tanari palyamnak legfajdalmasabb pontja ez a kis esemény vagy ez a kis
torténet.

Van ebben blin? Nincs. Van ebben torvény megszegése? Nincs. Hat akkor mi van benne? A
tudomasul nem vett szeretet vagy az elutasitott szeretet vagy a k6zomboson, kozombos
médon lesepert szeretet. Es ez sokkal jobban tud fajni, mint akarmilyen megbantas vagy
akarmilyen sértés.

Na mar mostan, ha én elmegyek a blinbanat szentségéhez, ottan én taldlkozom Istennel,
ketten, személyesen. Az hogy a pap ott van, hat ,.Isten helyett neked lelkiatydm”, (hat) rendben
van. De Istennel talalkozom. Azzal az Istennel, Aki var engem, és Aki igérete szerint a blinbanat
szentségében énnekem természetfolotti szeretetének ajandékat adja: a segitd kegyelmet, amelyet
azért ad, hogy én jot tehessek, valami 6romot okozzak, valamiben tokéletesebb legyek,
valamivel kozelebb keriiljek Hozza. Es én ahelyett, hogy az eszemet arra forditandm, hogy mi
lehet az, amit Isten ént6lem kér, amikor ezt a kegyelmet adja, az engem nem érdekel.

Nem vagyok blinds, olyan vagyok, mint Marta, akirdl Jézus azt mondta, hogy Mdrta, Marta
te szorgalmas vagy, te sokmindennel torédol, de egy a sziikséges: a jobbik rész és te nem azt
valasztottad... Kaptam én Istentdl meghivast, kaptam segitséget, kaptam szeretetet, kaptam
kérést egy kézfogasra, valakinek a megsegitésére. De én nem bontom Ki ezt a boritékot,
hanem egyszeriien zsebrevagom, és megfeledkezem réla. Es két hét mulva elmegyek megint
a blinbanat szentségéhez. Es akkor Krisztus nyugodtan mondhatna énnékem, mint a kiralyi
ember, aki menyegzOt rendelt fidnak, de a meghivottak nem mentek el, és mondta, hogy gyiijtsék




92 PPEK / Kiss Laszl6: A zsebretett levél. Utolsé szentbeszédek. Valldsossag a Zsinat utan

ossze az utcakrol, (a) terekrol, a sovények mellol a szegényeket, és hivjak meg oket a
menyegzére. Azok el is mentek, de volt koztiik egy, aki nem vette 5l menyegzés ruhajat. Es a
kiralyi ember, mikor bement a terembe ¢€s meglatta ezt az embert menyegzds ruha nélkiil,
megkérdezte: hogy jottél te ide menyegzés ruha nélkiil? Es Szent Maté azt itja, hogy az illet6
elnémult. A kirdlyi ember pedig azt mondotta: fogjadk meg és dobjak ki.

Hat ha én odamegyek a gyontatészékbe folbontatlan boritékkal, nem is gondolva arra,
hogy Isten nekem kegyelmet adott valamire, amivel én nem toérédtem, ¢és Isten
megkérdezné, hat multkor amit kértem, amit adtam, csinaltal te abbdl valamit? Bizony akkor —
kedves Hivek — akkor én egyszertien elnémulok, mert mit mondjak. (Azt,) hogy Uram én nem
torédom azzal, hogy Te mit kérsz télem? Engem nem érdekel a Te ajandékod! Nekem mas
dolgom van! Megtartom a parancsaidat, de azontil hagyjal nekem békét! Erre egy vélasz lehet
csak, azt mondan4 az Ur, hogy dobjatok ki innét. ..

Tetszik érezni ezekbdl a dolgokbél, hogy a blinbanat szentségéhez vald jarulds nem olyan
egyszerii dolog. Az kivanja éntélem a legtbb személyes erébedobast, a legtdbb energiat, a
legtdbb gondot. Es én ezeket nem villalom. Es ezért topogok egyhelyben, és megyek hiisz
esztendén is keresztiil gyonni és maradok, aki voltam, sét talan még csuszok is lefelé. Es ezért
én felel6s vagyok. Rosszabb, mint a stilyos btin. Mert a sulyos biinre én kérhetek bocsanatot, de
ezzel mit kezdek? Ez f4j6 seb marad énbennem, ha tudatosul bennem, hogy mit tettem. Ha csak
ragondolok, hogy hogy(an) viselkedtem én a személyes Istennel, aki személy szerint kozeledett
hozzam, aki személy szerint kér télem valamit, és én ra sem hederitek... Ez itt a kérdés! Es ott
allok a gyontatoszék elott: itt a banat, hogy Uram, ne haragudj ram, hogy én nem hederitettem
Terad. En olyan vagyok, mint Jakob, aki folébredt almabol és azt mondja: az Isten jart itt és én
eszre se vettem. Hogy Isten kért télem valamit a multkor, és én ra se hederitettem. Ki fogja ezt
énnekem megbocsatani? Es tessék elhinni, hogy ez jobban faj, mint egy goromba sértés.

Kedves Hivek! Tehat két gyonas kdzott én naponta gondoljak arra, hogy mire kaptam én
kegyelmet a biinbanat szentségében. Elolvastam-e én azt a levelet, amit az Uristen atadott nekem
boritékban? Hiszen azért van eszem, hogy kitalaljam, hogy O mit akar, meglissam a sajat
helyzetemben, hogy mi az, amit tehetek. Ha nem akarom, akkor meg miért megyek oda!
Inkabb hagyjam békében az egészet! Ember vagyok, gyarlo és esendd. Ha elmulasztottam
valamit vagy melldztem valamit, annak nagyon kell fijnia. Es ez az igazi szeretetbél fakadé
banatnak a legmélyebb formaja: ha én radobbenek arra, hogy egy Istent utasitottam vissza. Ez
jobban kell hogy f4jjon, mint hogy én egy Isten parancsat atléptem.

Ezt kellene a gyakori gyononak produkélnia. De ez 6ridsi 6sszeszedettséget, ez két személy
viszonyanak mély megértését kivanja. Ez nekem terhes. Erre nincsen sem idém, sem kedvem. ..
Alljon csak Jézus a gyontatoszék ajtajaban! Csak varjon az én kézfogasomra! Es részemrdl érje
be egy fejbiccentéssel! Es hagyjon nekem békét!

Ez a mi bajunk! Hogy mi igy nézziik és igy csinaljuk!

Kedves Hivek! Ez volna a gyakori gyonasnal a banatnak az értelme. Es hogyha én igy
tudnam banni az én visszautasitdsomat, akkor Isten kertjében nem lennék terméketlen fiigefa.

Amen.
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