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|l. Bevezeto rész

1. Egy régi, sokat vitatott miinek Iényegi elemeirdl kivan elszdmolni a jelen tanulmany.
Ez a mii Szent Agostonnak De civitate Dei cimii, Kr. u. 413 és 426 kozott megirt munkaja.
Jelentéségét — igen jol tudjuk — manapsag sokan tekintik problematikusnak. Részben azért,
mert a benne foglalt megallapitasok szdmos esetben halott kategoéridkhoz flizédnek. Részben
pedig azért, mert ez a mii nem méltanyolja a modern tudomanyossagnak azt az igényét, hogy
benne az alapfelfogids immanens természeti s laikus szellemii legyen. (V6. pl. Fueter:
Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen—Berlin, 1911. passim.)

Akik azonban az idedk jelentdségét a kulturfejlddés minden fokéan értékelni képesek s a
1étkérdés boncolgatasanal a transzcendens jelenségekkel is szamolni kivannak, ma is eleven
érdeklédéssel kisérik Szent Agoston szellemének szarnycsapasait. Becsiilik benne a nyugati
teologia megalapitojat €s uttordjét (vo. P. Batiffol: Le catholicisme de S. Augustin, Paris,
1920. 3.%% p. 73; Rickaby, S. JI.: St. Augustines City of God, London, 1925. p. 5.); a maga
koraban vilagszerte tinnepelt lelki nagysagot (In orbe celebraris ... S. Hieronymus, Ep. 141.),
akinél az apostolok utan kozvetlen idérendben alig volt valakinek nagyobb tekintélye (G.
Boissier: Le fin du paganisme, Paris, 1891. I1. 357.); akir6l egyesek ma is, mint a legnagyobb
egyhazdoktorrol emlékeznek meg, aki csak valaha €It (vo. J. Tixeront: Histoire des dogmes
dans I’antiquité chrétienne, Paris, 1924. I1. 354.; Dr. Otto Willmann: Geschichte des
Idealismus, Braunschweig, 1907. II. Aufl. II. 236.).

Am az is kétségtelen, hogy Szent Agoston a kegyeletre s méltanylasra nemcsak a nevezett
szempontokbol tarthat igényt. Ertelme a 1étkategoriak azon mélységeibe tudott aldereszkedni,
ahol a kultarak és tudomanyok kolloid allapotban élnek s csak mint lehetdségek adnak hirt
magukrol. Az emberi 1étnek erre az Osi, szlizi talajara mindig Gjra és Gjra vissza kell szallania
az emberiségnek, amikor az egyes miivelddési agak elfejlodést mutatnak a természetsugallta
iranyzattol; amikor nagy razkodtatdsokon megy at az emberi €let s pusztulni, omladozni kezd,
amit eddig szolid értéknek tartottunk; amikor ugy érezziik, hogy eliilrdl kell kezdeni az épités
munkajat a tudomany, a miivészet, az erkdlcs, a vilagfelfogas szinterein. Ilyenkor soha
komoly okulas nélkiil nem bolyonghatjuk be azokat az utakat, amelyeket egy nagyaranyu
értelem taposott ki a 1étformék 6serdejében.

Ha valaki az egyetemes, nagyvonalu létkategoridk irant kevésbé mutat érzéket s egész
valéjaval az immanens értékek felé fordul, Szent Agostonnak az ily egyéniség szamara is
bdséges a mondanivaldja. Siebeck abban a nagyszerii akribidval megirt tanulmanyéban,
amelyben Aristotelesnek s Szent Agostonnak egymashoz viszonyitott szellemi vilagat méri
fel, 5rvendezve allapitja meg, hogy Szent Agoston a bels6 vildg mélységeiben egészen 0
teriileteket tudott meghoditani a tudomény szamara. Mig Aristoteles hideg, elemzd
belsére vonatkoztak, Szent Agoston a személyiség magvat alkoto lelkiismeretre s a vele
kapcsolatos kedélyes akaratvilagra irdnyitotta figyelmét és jollehet masfél évezreddel ezelott
¢lt, mégis, mint els6 modern ember, tudja a személyes élet belsd alakulasait, mint a kiilsé
vilagtol alapjukban fiiggetlen jelenségeket, szemléltetni (Zeitschrift f. Philosophie und philos.
Kritik, 1898. S. 150. ff.). Harnack ugy latja, hogy ezt a munkat Szent Agoston nem egy kezd6
ember naiv tapogatdzasaval végzi, hanem szinte oly formaban, mintha a modern fiziologiai
pszichologia igényeit tekintette volna zsinormértéknek — s Aristoteles ellenképe gyanant egy
Uj tudoménynak valt Aristotelesévé. (Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen, 1910. II1.
104.)

Kozvetleniil a De civitate Dei jelentéségét megfokozza a rideg torténettudomanyi érdek
is. Grisar vilagitotoronyhoz hasonlitja ezt a miivet, amely a 410-1 got betorés alkalmaval
halélos sebet kapott Romanak multjaba és jovojébe hatalmas fénysugarakat 16vell. (Rom
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beim Ausgang der antiken Welt, Freiburg i. Br., 1901. I. 68.) Valoban az V. szazad
torténetére vonatkozo forrasmunkak kozott nincs egy sem, amely a vonaglo Roma
diagnodzisat, a korszakban miikodo lelki mozgatd erdket oly éles autopsziaval s oly gazdag
vonatkozasokban ismertetné, mint ahogy ezt Szent Agoston cselekszi meg a De civitate Dei-
ben.

Hogy a mii gondolatvilaga alkalmas modon kapcsolodhassék bele a valo €let
jelenségeibe, a torténeti milieu egy kissé részletesebb rajzolata mutatkozik sziikségesnek.

2. Az a kulturalis nagysag, amelyet Alarik gotjai fenyegetnek, mar csak halavany és
reszketd arnyéka a réginek.

A romai torténetirok, akik a birodalom stlyos veszedelme idején a legélénkebben
visszhangoztatjak a lelkiismeret szavat, immar szdzadok 6ta egyértelmiileg keseregnek az 6si
nemzeti erények pusztulasa f6l6tt. Livius egyenesen arrol panaszkodik, hogy az
allamszervezet sem a blinoket nem birhatja mar sokd, sem az orvos-szerekre nem képes tobbé
reagalni.

A népek kozszellemének gyokerei végelemzésben az életrdl apolt metafizikai
fogalmakba, roviden szolva a vallasba szoktak beledgyazodni. A két kategoria szoros
Osszefiiggése szempontjabodl, amint latni fogjuk, a Romai birodalom torténete klasszikus
példatar gyanant jelenik meg eldttiink. Amig a kezdeti naiv hit korszaka tartott, a benne
foglalt és redlis tisztelettel apolt tekintélyi gondolat nagyon jotékonyan hatott a jellemek s a
kozosség €letformainak kifejlodésére. Midon azonban az 6si vallast nyers politheizmus
valtotta fel, a kordbbi, 6sztonszerii sejtelembdl eredd, szublimis tartalom kihamvadt beléle s
az ¢let magasabb hatalmait illet6 s foldi salakkal erdsen befertdzott fogalmak lényegileg alig
tarthattak tobbé szamot a vallas el6keld nevezetére. A csaszarok koraban koriilbeliil 600
ugynevezett vallas nyert honossagi jogot Romaban. Az adoptio okai igazdban nem is a
hitben, hanem az allampolitikdban keresenddk. A bels6 vilag szubjektiv képzeteinek nyujtott
kedvezmények ugyanis ideig-oraig kivalo eszkdzoknek latszottak a meghoditott népeknek a
Roémai birodalom szervezetébe valo beolvasztasara.

A vallas kérdése kivalt a kereszténység terjedésétdl kezdve valt kinzo problémava. Hiszen
a pogény lelkeknek fajdalmasan kellett tapasztalniuk, hogy a politheisztikus rendszerben a
vilagfelfogas iranyitasara alkalmas dogmatikai €s erkdlcsi tartalom joforman tokéletesen
hianyzik. Meg is kisérlettek tobb izben, hogy valamely forméaban kipotoljak ezt a stulyos
fogyatkozast. Az Antoninusok Stoa bolcseletével, Julianus a Mithras-kultusz bevezetésével s
Platon tanaival, masok Plotinus tételeivel szerették volna galvanizalni a politheizmust.
Mindhiaba. Elméletileg az istenek eleven élete megsziint, még miel6tt oly kivald szellem,
mint Szent Agoston, széttiporta volna a kultusz minden értelmi elemét.

Gyakorlatilag azonban mas volt a helyzet. A romai nép, miként a bdlcseletben, ugy a
vallasban is készséggel jatssza tovabb az 6 receptiv szerepét. De sajatszerlien az
emelkedettebb szellemek is, akik pedig nagy lelki gyotrodéssel hordoztak a sokistenti
rendszerben rajuk nehezedd értelmi ballasztot, a késébb megjeldlendd pszicholdgiai okokbol
makacs hliséggel tartanak ki a régi hagyomanyok mellett.

Igy a vallas, amelynek az lett volna az eredeti hivatasa, hogy a lelkek megernyedése
idején erdt kolcsondzzon a megujulasra, segitdtarsava szegddik a nemzeti energiak
szétporlasztasara tord, vilagtorténeti tényezoknek.

Az ugynevezett aranykorbeli Roma életfelfogasat a legmagasabb szinten Cicero
bolcselete képviseli. (V6. Aug.: Contra Acad. L. 2. u. 8.) Szorgalmas méh modjara kutatja fel
azokat az elméleti tételeket, amelyeket a gorogok és romaiak irataiban a legjobbaknak s az
emberhez legméltobbaknak taldl az életprobléma valamelyes megoldasara. Néha szinte
meglepd magassagokban lebeg. Elutasitja magatol az epicureusok esetlegességi tanat csak
ugy, mint a stoikusok fatalizmusat. A vildgegyetem célszerli berendezésérdl, az Istenrdl s a
1élekrdl sz616 tanaiban kozel jar a keresztény felfogashoz. (De deorum nat. I. r.; II. 37. stb.)
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Egynémely erkdlcsi tételét, amelyeket a természetes ész kovetelményeiképp allapit meg, a
keresztény ethikusok is sokra becsiilik. (V6. Baumgartner: Die griechische und lateinische
Litteratur, Freiburg i. Br. 1902. 403—4.) Az erkolcsi torvényt oroknek tartja. (De leg. 11. 4.) A
legfobb jot az erényben ¢és tokéletességben keresi.

Amde gyakorlati tételeiben megalkuszik a korszellemmel (v6. Pro Coelio, 18.) s nagy
altalanossagban inkabb felszinen nyugvo illemszabalyokat nyujt, mint szorosan vett ethikai
értékitéleteket. A régi pogany vilag bilincseitdl szdmos szempontbdl nem tud szabadulni. Az
egyetemes embert alarendeli a polgarnak. Nagyobb becsii megéllapitasait elerdtleniti a
szkepszis, amely miiveinek szamos helyén felszinre bukkan. (V6. Ad fam. V. 16.; Ad. Attic.
IV. 10.; Pro Cluent. 41., stb.)

Senecanak szdmos ontologiai s ethikai tétele ugyancsak kivalo értelmi elmélyedésrol tesz
tanisdgot. A politheisztikus rendszert teljesen elveti. El6tte a magasabb hatalmak
képviseletében egyediil az Isten all, akit a legtisztabb idealizmus szellemében fog fel. Az
emberek hivatasat abban keresi, hogy az Isten képmasat alakitsak ki a maguk életanyagan.
(Ep. 18.12.; 31. 11. etc.)

Vannak, akik azt allitjak, hogy a keresztény vallas képezte a kozvetlen forrasat az 6
bolcseletének. Amde ez a feltevés az 6 elméleti tételeire nézve sem igazolhatd. Még kevésbé
az 0 gyakorlati életére, amely a keresztény tanoknak, de a sajat szubtilis tételeinek is cafolata.
Ez a koriilmény maga is megmagyarazza, hogy tanai miért nem verhettek erésebb
visszhangot a kozszellemben. De méasrészrdl 6, aki tantja volt a nérdi korszak borzalmainak s
aki Gigy érezte, hogy a vilag egy 0j kdoszba siillyed vissza, ereje javat arra forditotta, hogy a
kortarsakat stoikus méltosaggal valé meghalésra tanitsa. Pusztan ez a cél, kivalt a tomegek
szemében, semmiképp sem tudta megokolni azt a hésies dldozatkészséget, amelyet egyetlen
pillanat mul6 diszéért az emberektdl egész €letiikre kiterjed6leg megkivant.

Az elméleti bolcselet igen kevés kivaltsagolt embernek szokott a lelki taplaléka lenni.
Annal szélesebb horizonta tarsadalmi rétegek olvastak a koltok miiveit, hogy az élet
finomabb vonatkozdasai irdnt érzett 6sztonds vagyakozasukat kielégitsék.

A régi romai néphit igen magas fogalmakat apol réluk. A kolt6 ,,vates”, akinek az a
hivatésa, hogy a szellemi és erkolcsi vildg magasztos igazsagait juttassa az atlagos emberek
latotavlataba. A koltonek tehat az €let esztétikai elemeinek megéreztetése mellett némiképp a
bolcseld s a pap szerepkorét is be kellett toltenie.

A rémai koltészet remekeire gondolva ugy érezziik, hogy a benniik felcsillamlo értékek
ma is sok igazi gyonyoriiséget tudnak szerezni lelkeinknek. Gazdag szinvaltozata, kedves
lelemények, az egyetemes emberi vonasok talalé rajzolatai, eszmei és érzelmi klenédiumok,
finoman megkonstrudlt élet- és ismeretkategdridk sorakoznak ott a szemeink elé. Még akkor
is, ha idonkint az élettenger felszinének fodrozddasait festik; vagy az eléadasbeli formak
kiképzésében; tiintetnek fel bizonyos mesteri ligyességet, tanulsagaik elvitathatatlanok.
Hiszen szinte 6rok példakat allitanak elénk a rideg, redlis élet nuance-aiban jelentkezd
aestheticum ellesésére s ezen a réven az atmeneti 1étnek egy-egy kellemes sugarral torténd
megenyhitésére.

Ha azonban a torténetbolcselet szemszogébdl pillantunk 4t rajta, észre kell venniink, hogy
a koltok mindegyre erételjesebben kiesnek abbol a magasztos vates-szerepbdl, amelyet a
rémai nép nemes 6sztonds érzése szabott eléjiik kovetendd zsinormérték gyanant.

Szamosan koziiliik valdésaggal diapasonjai lettek az alacsony kozszellemnek s a targyaikat
illetd, eszményi discretio elhanyagoldsdval minden egyes kolteményiikkel egy-egy szeget
vernek bele az erkdlcsi s igy a nemzeti €leterék koporsojaba. Kellemes kivételt képez
Vergilius, akit Szent Agoston a leghiresebb és legjobb rémai koltének nevez (De civ. Dei, 1.
3.) s akiben Dante a régi koltok diszét és fényességét latja. (Inf. 1. 82.) A maga vallasi és
nemzeti lelkestiltségében eleven reményeket taplalt nemzete életerdinek megujhodasa irant s
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ir61 munkéssagat ennek a gondolatnak szolgalataba tudta beéllitani. (V6. Baumgartner, i. m.
426-77.)

A tdbbiek azonban, kisebb-nagyobb mértékben kénytelenek hordozni a feleldsséget a
romai karakterben benne rejlett, sok nemes tulajdon meghervasztasaért. Lucretius az
epicureusi materialista tanokat Onti versformaba s irtogatja a régi természeti vallas
maradvanyait. Catullus a disztelen érzések egész sorozatat vonja be a koltészet szinpompas
zomancaival s koltdi izlését elvileg is mentesiteni torekszik az erkdlcsi normaktol. Sok
gyakorlati bolcsesség €s jozan természeti életszabaly kristalyosodik meg Horatius
kolteményeiben. Hiteliiket azonban részben az elmélyedés hidnya, részben az 6 lelkiiletének
felszinre tord rozsdafoltjai meglehetdsen lemérséklik. Tibullus és Propertius az elégia
palastjaba burkolozva 1épdelnek Catullus nyomdokain. Ovidius az 6 koltdi munkéssaga els6
husz esztendejében egyenesen a Venus Vulgivaga szolgélataba allitja a lantjat s a
kicsapongésok ¢és hazassagtorések propagaldsara valosaggal koltéi kathedrat teremt.
Augustusnak kiilon torvényekkel s deportaciokkal kellett védenie az allamot a ,,vates” altal
terjesztett s futotlizként elharapddzo lelki ragaly ellen. Petronius Arbiter szatirdinak durva
érzékisége még a néroi korszak alacsony erkolcsi szintjéhez mérten is kirivo botrany szamaba
megy. Martialis epigrammai a kor hibdinak ostorozasa cimén rengeteg rejtett bilint lepleznek
le s a jozanabb ¢letfelfogas szolgalata helyett csak a Catullus 6ta kifejlett erotikus érdeklddés
tiizére vetnek 1j égdanyagokat.

A képzédmuvészetek terén Roma igen kevés eredeti vonassal tudta csak gazdagitani a
nagyobbara a gorogoktol atvett orokséget. (V6. A. Kuhn: Roma, Einsiedeln, 1887. 5. 414.)
Ide vonatkoz6 alloménya jelentékeny részben rablott kincs, vagy idegen mesterek miive. A
dekadens Roma izlése testesedik meg benniik s igy vilagnézeti szempontbol jelei is, eszkozei
is a romai nép erkolcsi elsekélyesedésének.

Mikor Vergilius az ¢ kdlteményei egyikében (Aen. VI. 847. ss.) egybeveti a romai
kultarat az idegenekével, konnyti szerrel dtengedi az utobbiaknak az elsdséget a
szépmiivészetek terén. Mindenért kdrpotolja nemzetét az § szemében az a dicsOség, amelyet a
Roémai birodalom a hodité haborukban s a torvényhozas munkdjaban vivott ki a maga
szamara.

Ha a kiils6leg szembeszokd tényezokre gondolunk, RoOmat valdoban ezen a két téren
kifejtett fizikai s szellemi energidja tette naggya.

Haboru altal ndvekedett a Tiberis-parti varos harom vilagrészre kiterjedd, hatalmas
birodalomma. Hadi erényekre nevelték az ifjusagot. A fegyvertényekrdl folynak sziintelen a
szenatus s a népgytilések tanacskozasai. A csatatereken megmutatkozoé kivalosag ad
népszerliséget, rangot az allamférfiaknak és katonaknak. Minthogy a jelen lelki fegyelmezd
munkanak gazdag értelmi dserd s a romai karakter sok értékes tulajdona képezte a
nyersanyagat, nem csoda, ha az ide-oda roppend romai sasokat fényes diadalok kisérik
mindeniivé.

Am a személyes batorsagnak s az osszhangzatos harci készségnek ezernyi példajat tiinteti
fel a vilagtorténelem mas népek élete-folyasaban is. Azt a politikai bolcsességet azonban,
amely a meghoditott teriiletek szervezésében s a birodalom szamara torténd biztositadsaban
nyilatkozik meg, az 6kori népek kozott szinte egyediil a romai nép privilégiumanak kell
tekintentink.

Mindenekel6tt az 6rok varosban teremtettek rendet. A patriciusok és plebeiusok kozott
kitort egyenetlenségben az alkotmanyos életnek szilard egyenstlyat tudtak 1étrehozni, amely
egyesitette magaban a népgytilések szabadsagat, a szenatus bolcsességet s a legfobb vezetd
hatalom egységét és erejét. (V. Gibbon: History of the decline and fall of the Roman empire,
London, ed. 1840. 641. ss.)

Evszazadokon keresztiil kitarto hiiséggel ragaszkodnak az 6rok véaros kozponti
souverainitasanak gondolatdhoz. A teljes polgari jogokat csak itt lehetett élvezni €s
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gyakorolni. Azon eljarasuk, hogy a maguk, nagy emberi érték szamaba mend kivaltsagait
fokozatosan s a nekik tett szolgalatok aranyaban terjesztették ki a meghdditott tertiletek
lakosaira, imponald erkdlcsi koteléket teremtett amazoknak a Romai birodalom varazskorébe
val6 bevonasara.

Minthogy Roma nem rendelkezhetett elég hatalommal arra, hogy a maga kdzponti allasat
vitas esetekben a harcmezOkon is tudja biztositani, a kolonizalo rendszerben megtestesedd
genialitasaval igyekezett kipotolni erdi fogyatékossagat. Megszallta a meghoditott
teriileteknek foldrajzilag s stratégiailag fontos allomdashelyeit, romaiak vezetése alatt allo
gyarmatokka szervezte s nagyszeriien kiépitett uthalozattal kapcsolta azokat Romahoz. igy
minden egyes kolonidban a kozponti hatalomnak egy-egy eldbastyaja érkodhetett az 0j
hoditmanyok hiisége f616tt. A mintaszeriien kiképzett fegyveres erd félelmet, a telepesek altal
képviselt magasabb kultara tiszteletet gerjesztett a szivekben s elobb az italiai torzsek, utobb
a Foldkozi-tenger mellékén lako népek — egy ideig tartd, tisztes ellenallas utan — életerds
szervekként fiizddnek a birodalom testé¢hez. (V6. Geréb Jozsef: A romaiak torténete,
Budapest, 1899. 97. s kov. 11.)

Mikor Necker, XVI. Lajos francia kiraly pénziigyminisztere, az 6 nagy Compte Renduja
utan visszavonult a koziigyektdl s a maganyban elmélkedett f616tte, vajon a birodalmi
kormanyzat mind feltételek mellett szolgalhatja a legsikeresebben a polgarsag javat, a tobbi
kozott ezeket a szavakat vetette papirra: ,,A szenvedélyekben, a fellangolasokban mindenkor
csak pillanatokra mutatkozik tiszta idealizmus. Ha a nagyaranyt érdekek vagy a
korményradnal all6 férfiak kivald erényessége nem kotik le azokat — szinte erdszakkal — a
kozj6 szolgalatara, a szellemeket csakhamar tespedés fogja el s a tarsadalom nem latszik
tobbeé egyébnek — a kiilonbozd érdekek ziirzavaros halmazanal”. (De I’importance des
opinions religieuses, Liege, 1788. pp. 6—7.) Ha a mélyebben fekvd okokat kutatjuk,
amelyeken Roma nagysaga felépiil, az Gitjaink bizonyos imponderabilidkhoz vezetnek,
amelyek lényegiikben fodik a kivalo francia allamférfia megallapitasait.

Polybios szerint az 6si Romdnak a becsiiletesség, az erényesség volt a lelki
fundamentuma. Ebben a kérdésben igen kellemes az 6sszhang a régi Roma torténetével
foglalkoz6 irok felfogasa kozott. A csaladi élet nemes és tiszta. Az alkotmanyos
berendezkedés amannak megnagyobbitott formaja gyanant tiinik a szemekbe. A nagy
tiszteletben tartott atyai hatalom elébb a kirdlyokban, utobb a kiralysagbol elagazodo
kormanyhatosagokban testesedik meg. Eleven életet ¢l a tekintély elve, de despotikus
hajlandésagok nélkiil.

A magénélet szigoru ellendrzése alatt 4ll. Ebben is megtetszik az allamszervezet
természetes szereteten nyugvo, patriarchalis jellege. A hivatalos kormanyforma
demokratikus, de finoman arisztokratikus gondolkodas ¢és érziilet hullimozza at. Kineas,
Pyrrhus kovete szerint a szenatus kiralyok gyiilekezetének tetszik. Mikor Scipidt a hispaniai
fejedelmek kirally4 akarjak tenni, azt a feleletet adja, hogy inkébb jellemében, mint
hivatalaban torekszik a kiralyi diadémra. (V6. Geréb, 1. m. 155.) Nem hidnyzott tehat az
erkolcsos kormanyzat, amely szisztematikus gonddal kotozgeti az értelmet is, a fel-fellangolo
érzelmi vilagot is a k6zdsség ligyeinek szolgalatara. De — ami ennek a ténykoriillménynek
eléfeltételéiil tekintheté — nem hianyzott az idvds, az dntudatos joakarat és dldozatkészség a
rémai polgarokban sem az alkotmény szegletkdveinek a maguk egyéni erejébdl torténd
megcsiszolasara. Azért vallotta Cato, hogy a rémai alkotmanyos élet nem egy-két politikai
génie, nem is egy-két korszak, hanem szinte minden rémai polgar miivének tekintendd. A
Romat fenyegetd veszedelmekben pedig allandoan miikddésben volt a nemzeti életdsztonnek
nagy tettekre neveld hatdereje, amely a romai koztarsasag elsé szdzadaiban segitett komollya
tenni az ¢letfelfogast s a szenvedések s kiizdelmek tiizében megacélozni a jellemet.

Mindezeket a legnagyobb készséggel elismerjiik. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a
nemes erkolcsi érziilet még mindig nem a végso ok az dsi Roma kozelismert nagysaganak
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megmagyarazasara. Az erkdlcs ugyanis mar maga is gyiimolcs az életrdl apolt transscendens
fogalmak sokdgazati fajan.

Amikor a politikai tarsadalmak megjelennek a térténelem szinpadan, mondja Necker,
mindig ott taldljuk a vallasos gondolatokat a rend, a fegyelem Orei, sugalmazoi gyanant.
,,EBzek a vallasos idedk azok, amelyek az eskii erejével odafiizik a népet eldljardihoz, az
eloljarokat a maguk igéreteihez; ezek ébresztenek bizonyos szent tiszteletet a souverainek
kozott 1étrejott megallapodasok irdnt; ezek tartjdk meg — a legkeményebb disciplinanal is
hatalmasabb erdvel — a katonékat a hadvezérek irant vald hiiségiikben; ezek produkaljdk — a
maganosok erkdlcsi érziiletére gyakorolt befolyasukkal — azt a végtelen szamu szép
cselekedetet és karaktervonast, amelyek emlékét megorizte szamunkra a torténelem”. (I. m.
26-7.) A vallast Bacon is az emberi tarsadalom legels6 rendii 6sszekotd kapesanak vallja.
(Religio praecipuum humanae societatis vinculum. Sermones fideles.) Ugyanezt a tételt
Burckhardt nem habozik minden vita f616tt allo, egyetemes igazsagnak elfogadni.
(Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. von Oeri, Stuttgart, 1921. s. 106.) Ugyan0 az
altalanos kulturaval szemben is igen magasra tartja a vallas befolyésat. ,,Hohe Anspriiche
haben die Religionen auf die Mutterschaft {iber die Kulturen; ja die Religion ist eine
Vorbedingung jeder Kultur, die den Namen verdient”. (S. 97.) Igen jellegzetesek a kdvetkezd
szavai: ,,Eine méachtige Religion entfaltet sich in alle Dinge des Lebens hinein und férbt auf
jede Regung des Geistes, auf jedes Element Kultur ab”. (Uo.) {téletében a kovetkezd, a
modern idokre kevésbé kedvezo tételekhez jut: ,,Die jetzige profane Kultur lebt davon, dass
es heilige Stile gegeben hat und noch gibt”. (S. 105.)

Nos, az az egyszer, lide hit, amelyet a romaiak indogerman 6shazajukbol hoztak
magukkal, s amely az 6 torténetének egy naiv stddiumanal, amelyrdl Plinius és Varro
értesitenek benniinket, megallott: jelolhetd meg végelemzésben ama hajtéerd gyanant,
amelynek révén a rémai torténelemben feltiinedezd, sok tiszteletreméltd jelenség
kisarjadozott.

Mommsen a romai allamrend alapjat képezd polgari egyenldség kialakulasat egyenesen a
vallasos élet folyamanyénak tekinti. (Romische Geschichte, Berlin, 1865. 1. 27-28.) Kissé
tuloz azonban, amikor az italiai torzsek dsvalldsat kalmarjelleglinek tartja, melynél fogva
szinte cserekereskedés fejlodott ki az égiektdl remélt kegyek s az ellenérték gyanant odakinalt
foldi aldozatok kozott. A transscendens fogalmak eredményeként el6allo jellembeli vonasok
nem erre utalnak. A. Kuhn diagnozisa a redlis torténeti emlékekkel pontosabb 6sszhangot arul
el. Szerinte az 8si Roma istenei szigoruak és igazsagosak, de sok joindulat is nyilatkozik meg
benniik. A poganyok rendszerint félelemmel és remegéssel szoktak feltekinteni az 6
isteneikre és sok sotét aggalyossaggal végzik az ¢ imaikat s hozzak meg dldozataikat: de az
okori és kdzépkori romai torténelem elég sok példat mutat fel arra nézve, hogy a hivo
lakossag bizalommal, sot szeretd, gyermekies lelkiilettel is tudott kdzeledni az altaluk
elismert, magasabb hatalmakhoz. Igy a vallisnak a romai polgar életére nézve igen nagy a
gyakorlati jelentdsége. Kovette a jot, mert hite szerint ezt az istenek gy akartak. Keriilte a
rosszat, mivelhogy emiatt az istenek biintetésétdl tartott. ,,In das Gewebe seiner irrtiimlichen
und falschen religiésen Vorstellungen war noch mancher Faden eingewoben, welcher an die
4lteste, wahre, gottliche Uberlieferung des Menchengeschlechtes ankniipfte. Diese Saatkorner
der Wahrheit keimten und trieben Jahrhunderte lang und brachten schone Friichte zur Reife
... Die Geschichte der sittlichen und religiosen Entwickelung der Romer ist ein Beweis, dass
die letzte religiose Wahrheit, wenn sie mit glidubigem Sinne erfasst wird, den grossten Lohn
und Segen in sich tragt. Thr hatten die Romer ihren hohen sittlichen Wert in den ersten
Jahrhunderten ihrer Geschichte zu verdanken”. (Roma, Einsiedeln, 1887. S. 411.)

Sokan felvetették mar azt a kérdést, hogy a rémai nép miért nem fejlesztette ki rendszeres
theologiava és erkdlcstannd a maga vallasi fogalmait. Renan azt hiszi, hogy politikai és
szellemi superioritasuk gatolta dket ebben. (Apdtres, p. 264.) Mintha talan az eszmei
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rendszeralkotas az értelmi inferioritadsnak volna a kivaltsaga. Ranke helyesebb nyomokon jar
azon tételével: éppen az a titka a torténelemnek, hogy nem minden kor — s hozzatehet;jiik:
nem minden nép — képes minden miivelddési elem felkarolasara. Az emberi nem élete az
Osszes korszakokbol tevodik 0ssze, €és sehol sem 1€ép elénk a maga teljes mivoltaban.
(Weltgeschichte, VIII. 3.) Egy oly nép, amely nagyardnyt kiils6 aktivitasban ¢€li ki a maga
eroit, kevésbé lehet alkalmas a nyugodt életberendezkedést igényld kontemplaciokra.

Meddig drizte meg a romai nép a maga 6si hitén nyugvo, eredeti karaktervonasait, pontos
datumokkal bajos volna szamot adni réla. Egy koriilmény meglehetdsen siettette a
kedvezotlen iranyu atalakulas folyamatat. A szinte sziinet nélkiil foly6 habortk s a
meghoditott népek jogi helyzetének szabalyozasa csak a romai élet kiils6leges aranyainak és
kereteinek gondozasat revelaljak: a belsd vilag ezernyi erdcsirdja, kozottiik a vallasi s
egyetemes kulturara vonatkoz6 érzeék, alkalmas apolas és taplaldszerek nélkiil marad. Pedig a
vagyak az élet csendes Ordiban ezen tereken is egyre fakadoznak s minthogy a hazai szellemi
¢letben kielégitést nem nyerhettek: a romai 1élek szinte fékezhetetlen mohosaggal fordul a
hellenizmus felé.

A Dél-Italiaval, Magna Graeciaval, valo érintkez€s jo koran elokésziti mar a gorog
szellem térfoglalasanak utjait. A Balkan-félsziget bekebelezése utan pedig a hodité Roma
egyenesen a leigazott Gorogorszag szellemi rabszolgasagaba kertil. A goérdg nyelv rohamosan
terjed. Augustus koraban mar Italidban épp oly otthonossa lett, mint a latin. A nevelés gérog
rabszolgak ¢és szabadosok kezébe keriil. A gérog tuddsok mind egyre stiribben telepednek at
Italiaba s alapitanak ott tanintézeteket. A gérog bolcselet buzgd miiveldkre talal az eldkeldk
soraiban. A rémai szonoklat és koltészet meg egyenesen gordog mintak szerint fejlodik.

Georg Weber gy latja, hogy a gordg szellem érintetleniil hagyja a romaiak nemzeti
jellegét s a kiilfoldi miivelddési elemek kellemesen asszimilaloédnak a honi talajhoz €s
leveg6hoz. (Allgemeine Weltgeschichte, Leipzig, 1883. IV. 45.) Vannak mindenesetre olyan
kulturalis értékek, amelyek a romai Iélek gazdagodasat segitették eld s amelyeket a maga Osi
integritasanak sérelme nélkiil tehetett a magaéiva. Am a rafinalt és szkeptikus gorog
vilagfelfogas atvétele semmiképp sem sorozhatd ebbe a kategoriaba.

Ezért a nyereségért a mélységesebb ¢€s sulyosabb nemzeti karaktervondsok
megfakuldsaval kellett megfizetnie. Az idealisabb romai lelkeknek a gorog szellemmel
szemben tanusitott riadozésa elég kézzelfoghatdan igazolja Weber allaspontjdnak
optimisztikus jellegét. A Floralia-linnep erkolcstelenségei egy Marcus Porcius Catét a szive
mélyéig megbotrankoztattdk. Mikor a Bacchanalidkat meghonositottdk Rémaban, a szenatus
egész Italiara kiterjedd tilalmat hirdetett ki a vallas mezébe burkolozé orgidkra s az
iinnepségben vald részvételért hamarosan mintegy 10.000 embert allitott a birosag elé. Az dsi
veretl rémai érzék elevenen megsejtette, mind magas értékei forognak veszedelemben s
hatalmi intézkedésekkel torekedett utjat szegni a baj terjedésének.

Teljesen igazoltnak tekintjiik Geréb azon itéletét, amelyet — mint latni fogjuk — Szent
Agoston is megerdsit: ,,Barmennyire kiilonosen hangzik, akkor volt a romai nép a
legderekabb, amidén még nem hatott ra mélyebben a gorog muveltség ... s amikor nem volt
irodalma”. (I. m. 107. 1.)

A vallasos fogalmak elhalvanyodasaval a tekintélyi gondolatok lehanyatldsa szokott
egylittjarni. [lyenkor azutan a fejléddés az ellenkezd polusnak, az 6nos felfogdsnak
csillagjegye ala keriil.

A rémai hatalom expanziv politikdjaban — koriilbeliil a masodik pun haboru befejezése
utan — az erejlik tudataban levd, modern kdzosségek pszichologiai vonasaira ismeriink. Nem
valljuk Burckhardttal, hogy az allam 1ényegét bizonyos szisztematizalt erdszak képezi. (I. m.
29. 1.) Schlosser véleményét sem osztjuk, amely szerint ,,Die Macht ist an sich bose”. A
tarsadalmi formacidk az ember természetébdl fakadnak s moédot nyjtanak a magasabbrendii
1étlehetdségek kialakitasara. A tételek, amelyekre hivatkoztunk, csak akkor allanak, amikor a
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kozszellem az egoizmus bilincseibe keriil. Az is kétségtelen, hogy a nagyhatalmak nem
mindig hoditasi vagybol sodrodnak bele a szomszédos népekkel valo kiizdelmekbe. Vannak
esetek, amikor bizonyos moralis sérelmek megtorlasa céljabol jogosultan térnek a maguk
presztizsének megvédésére. Amde a magasabb, elvi fékezd hatalom hianya — az altalanos
tapasztalatok szerint — ezernyi kisértd alkalmat teremt annak a kegyetlen ultima rationak
érvényesitésére, amelyet habortinak neveziink. Az allam kifelé mindenkor ,,a jog felségének
megtestesitdje” gyanant szerepel. (V6. Guizot: Histoire de la civilisation en Europe, Paris,
1868. p. 252.) A transscendens gondolatok befolyasa alol emancipalodott lelkiismeret is
megérzi, hogyha a jog nem ragyog fennen a maga szlizi tisztasdgaban, a birodalmak a kardok
¢lére s nem a lelkek szolid fundamentumara épitddnek.

Epp azért az egoista szellemii 4llamok is nagy gondot forditanak az esztétikai formak
megorzésére, de az elsd szempillantasra felismerhetd, hogy a haborts jogcimek csak palastot
képviselnek az igazi szenvedelmek elburkolasara. Néha jelentéktelen hatarsértések
provokalnak sok vérbe és konnybe keriilé habortus beavatkozasokat. Maskor azért tetszik
kivanatosnak a szomszédos népek bekebelezése, hogy a résziikrdl feltett haborus
veszedelmek elharithatok legyenek. Egyéb alkalmakkor a vilag egyenstlyi helyzete az tliriigy.
Ismét mas viszonyok kozott megfeleldnek tlinik fel annak a cinikus elvnek érvényesitése,
amelyet II. Frigyes alkalmaz Szilézidval szemben, hogy ti. a ,,jogosulatlan exisztenciak”
eltiintetenddk a f6ld szinérdl. Teljesen approbalnunk kell Burckhardt szavait: ,,Die spétere,
wirklich erreichte Amalgammierung des Geraubten ist keine sittliche Lossprechung des
Réubers, wie liberhaupt nichts gutes Folgendes ein boses Vergangenes entschuldigt”. (I. m.
34.) Valoban a vilagtorténelmi, akarmily nagyaranyt események érdemi jelentoségének
elbirdlasanal ugyanazok az egyszerii vallaserkolcsi posztulatumok szerepelnek értékméro,
mindsitd eszkdz gyanant, amelyek szerint egy, a nagyvilag miivelddési szférdjabol messze
kiesd, falusi anydka rendezgeti a maga gyakorlati életét; mint ahogy a legnagyobb robajjal
jaro valsagok kulcsat is végelemzésben hasztalan keressiik egyebiitt, mint az egyéni vilag
talajan megvivott s egy vagy mas irdnyban eldontott lelkiismereti tusdkban.

Roéma nagyjaban Sicilia elfoglalasaval 1épi at a maga allampolitikai
kozszellemvaltozasanak Rubiconjat. Corsicanak és Sardinianak hamarosan kdvetkezd
elfoglalasa mar minden szolidabb jogcim nélkiil torténik. Minthogy a fenyegetett allamok
részben a példa hatdsa alatt, részben a maguk nemzeti érdekeinek megdvasa végett maguk is
a hoditod politika terére 1épnek, a féltékenykedd Roma egyik sulyos haborut a masik utan
inditja elleniik. Csillogé eredményekben nincs hiany a csatatereken s az 6rok varos latszolag
sikeresen tolti be a maga, Vergiliustol megjeldlt katonai hivatasat. Am a nagy nemzeti
megmozdulasoknak macchiavellisztikus alapjellegét a romai torténetirok is csak pirulassal
emlegetik. (V6. Liv. XLII. 47.)

A rémai kozlelkiiletnek mindegyre fokozddé egoista szellemét a birodalom
berendezésének szamos instanciaja tanusitja.

Gondoljunk csak a provinciak helyzetére. Igazoltnak tekinthetjiik Roma hodito politikéjat
mindaddig, amig az allam 1étéért s biztonsagaért folynak a kiizdelmek; amig a habortk célja
gyanant nem a puszta vagyonszerz¢s szerepel, mint ahogy pl. Aristoteles vallja s a kezdeti
patriarchalis erkolcsoktol kivetk6zo régi népek szoktak tekinteni. A meghoditott barbar
népekre nézve is lidvos lehetett, mig 1) uraik bizonyos atyai érzéseket tudtak tantsitani
irantuk; mig az 6 magasabb kultirdjuk emldin egy elokeldbb szellemi €s erkdlesi életnemre
akartdk reanevelni dket; mig a mindenkor nagy fdjdalommal nélkiilozott fliggetlenségért a
béke, a rendezett élet aldasaival, szocialis vagy egyéb jotéteményekkel torekedtek karpotolni
Oket.

Midén azonban azt kellett tapasztalniuk, hogy a proconsulok a maguk
zsdkmanyteriiletének tekintik a provincidkat s szinte felel6tleniil fenyegetik a személy- és
vagyonbiztonsagot; hogy a hoditok a romai kultura kontosében a réginél is nyomasztobb
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barbarsagot inauguralnak: nem csodalando, ha ezt a békés uralmat atkosabbnak tekintik
onmagukra nézve a haborunal. A rdmai nagysagot lelkesen hirdetd Livius is kénytelen
elismerni, hogy a birodalmi impérium a tartomanyi jogok és szabadsagok temetdje lett.
(XVIII. 18.) Tacitus meg egyenesen arrdl panaszkodik, hogy az allam a pacifikacid nevében
egyes tartomanyokat igazi pusztasagokka valtoztat.

Italia teriiletén nem kevésbé siralmas a helyzet. Roma jelesebb fiai a csatatereken
foglalkoznak, vagy elvérzettek a szinte allandoan tarté kiizdelmekben. Otthon a hatalmat az
értéktelenebb polgarok ragadjdk magukhoz, akiket alacsony szenvedélyek tiizelnek s akik
nyiltan is aruba bocsatjak a hivatalokat. A régi, nemes arisztokratikus érzésekrdl tantiskodo
jelszo: salus rei publicae suprema lex esto (az allam iidve legyen a legfobb torvény)
mindegyre idegenebbiil cseng a fiilekbe.

Talaloan mondja Belliot: az egoizmus izolal, demoralizal és sterilizal. Megbontja a
természetes €letkdzosségeket. A korporativ alakulatokat csak érdekbdl és szamitasbol karolja
fel. A magasabb elvek értékét gunyjaval s megvetésével porlasztja széjjel. (V6. Manuel de
Sociologie Catholique, Paris, 1911. 1-3.)

Ennek a 1élek mélységeibdl hodito utjara induld, depravalod erének egyik riasztd
szimptomaja az ambicionak, a hivatalkeresésnek azon médja, amely a hanyatlo Réméaban
szinte hivatalos szentesitéssel megy at a gyakorlatba s amely szerint a gabonakiosztas s a
koltséges iinnepi jatékok rendezése (panis et Circenses) szerepel az allami tisztségek tarifaja
gyanant.

Am ugyanez a szellem a Romat fenyegetd szociélis valsagokban is igen élénken hirt ad
magarol. A meghoditott teriiletekkel szemben kezdettdl fogva az az eljaras 1épett életbe, hogy
a foldbirtokok egy részét lefoglalta az allam s mivelés, gylimolcsozés céljabol romai
gyarmatosokra bizta. A koztelkek birtoklasara vonatkozdlag megvoltak a hivatalosan
kotelezd allami torvények, amde ezeket a gyenge, vagy az engedményesektdl befolyasolt
tisztviseldi kar nem hajtotta végre. llymddon egyes polgarok hatalmas foldteriiletekhez
jutottak, amelyeknek az allam csak névleges ura volt; valosdggal minden akadaly nélkiil
szallhattak azok apardl fiura. A jogbitorlas — az erkolcsi karok mellett, amelyeket a tomegek
lelkében okozott — igen sok igényjogosult egyént fosztott meg a tisztes megélhetés
lehetdségétdl. 104-ben Kr. e. minden ismert kdzbirtok 2000 romai polgar kezében van. Néro
koraban az afrikai provincidn hat tulajdonos osztozkodott.

Kapcsolatosan azonban mas bajok is jelentkeztek. A hosszas habortk aldatlan hatasa
abban is megnyilvanult, hogy a rdmai polgérok szinte csak az eldkeld allami tisztségek
viselését és a katonaszolgalatot tekintették magukhoz mélto foglalkozasnak. A foldmivelést a
haboruk folyaman szerzett nagyszamu rabszolgédkra biztak. Ez az eljaras magaban véve is
sulyos nemzetgazdasagi siillyedésnek lett kiindulopontja. Az a koriilmény pedig, hogy az
olcso termelési mod a kispolgarokat leszoritotta a versenyterekrdl, csak a szocialis
bonyodalmakat novelte, amennyiben a foldonfutova lett lakossag Romaba sereglett s a
proletariatus lelkében izz6 elégedetlenség tiizét ¢lesztette. Minthogy pedig Italiat a
provinciakbol hozott, olcs6 gabonaval élelmezték, lassankint a foldmivelés is mell6zhetdveé
valt és sokan a birtokosok koziil legeldkké alakitottdk 4t szantoteriileteiket.

Erthetd tehat az a szocialis fesziiltség, amely a romai allam belsd szervezetét
nyugtalanitotta. Hiszen a helyzet az volt, hogy a birodalmi lakossag ijesztd ardnyszama
egyenesen az allamhatalom, vagy a Romaban d6zsol6 foldbirtokos urak kegyétdl remélhette
pusztan a maga ¢€letproblémainak megfejtését. Tlirhetdbb volt a helyzet addig, amig a
provinciak gabonaraktarai béségben tudtak arasztani az élelmiszereket. Mikor azonban a
provinciak joléte a kormanyzok zsarolasai folytan kiapadt (V6. Cic. De lege Manl. 22-23.),
az ¢hinség réme fenyegeti Romat s minden gyulékony anyag egyiitt van az anarchia
kirobbanasara.
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Igen tanulsdgos dolog volna, ha valami magasabb hatalom bepillantast engedne nekiink
ezen hanyatl6 korszak egyedtipusanak lelkiiletébe. Az egyén a tekintélyi gondolat
elvesztésével elszigetelt monassza vélik. Mint ilyen, praktikus tagadédsa a tarsadalomnak is, a
civilizacidonak is. Valami chaotikus vallasi fogalmak derengenek elétte. Hiszen Kelet és
Nyugat minden metafizikai tévelygése ott kavarog a romai vilag levegdjében. (Juv. Sat. VI.
314-35.) Am a perverz iranyban nevelédott 1élek kivalt azt ragadja meg benniik, ami a
szétdult emberidedlbdl megmaradt egyetlen pozitiv értéknek, a materialis jonak jellegét
hordozza. Az allam immar szdzadok ota politikai eszk6zz¢ tette az auguriumokat €s
auspiciumokat. (Polyb. VI. 56.) Az egyedek csak a megadott példa nyoman indulnak — a
tekintélyi gondolatoknak a maguk szenvedelmei javara torténd kiaknézasaban. A
miiveltebbek Epicurus tanaiban keresik a maguk érzéki élvezeteinek igazolasat. A csiszoltabb
szellemek Stoa bolcseletébdl remélik a batoritast a vilag nyomorusagaitdl akar
ongyilkossaggal torténd szabadulasra. A kevésbé képzettek nagyobbara asztrologiai
fatalistak, vagy a rengeteg istenség tarlataiban természetszertileg szkeptikusok. A tomegek a
Keletrdl behurcolt kicsapong6 vallési szertartdsokban keresik az 6romiiket. (Plin. Hist. nat.
XIII. 14., Liv. XXXIX. 6, 7, stb.) s talaljak meg végelemzésben azt az ¢letundort, amely az
ily természetli élvezeteknek gyiimdlcse szokott lenni.

Az elvi kalauz hijaval hanykolddo lelket a romai élet kiilsé keretei is csak depravalni
tudjak. Az erkolcesi kérdésekben éppenséggel nem kényes Ovidius is arrdl panaszkodik, hogy
a szlizies lelkek az ¢ integritasuk sérelme nélkiil nem léphetik at a pogany templomok
kiiszobeit. A hasonld lelkibeéllitottsagt Propertius megiitkozve beszéli el, hogy a csaladi
hazakban is mindenfelé a legszemérmetlenebb képek izgatjak az érzéki képzeletet. Még az
asztali edények is becstelen alakokat dbrazolnak. A templomokbdl, a csaladi hazakbol
megfertdzve indulnak ki az egyének a maguk hivatdsanak tutjaira. A nemtelen cirkuszi
¢lvezetek, a durva gladiatori jatékok s allatviadalok, a minden finomabb érziilettdl
kivetk6zott pantomimusok valosaggal szisztematikusan irtogatjak a szivekbdl a régi romai
virtust, a nyilvanos ¢élet hivalgo visszaélései pedig a jogérzetet, a prudentidt. Az eldkeldk a
fénytizésben, a Trimalchio-lakomak rendezésében, a pathologikus elpuhultsagban szinte a
vilagtorténelemben is egyediil 4116 ardnyokat érnek el. Kialtd pendantjuk az a rettentd
nyomor, amely a proletarok lakasaiban tanyazik. Kozottiik a nivellaciot valamiképpen az
erkolcsi elaljasoddsnak ugyanazonos mértéke teremti meg. Ugy gondoljuk, a modern vallasi
tiirelem zsinérmértéke lebeg szamos torténetirénak lelki szemei eldtt, amikor rokonszenviik
jeleivel halmozzék el a pogany RoOmat azon eljarasaért, hogy a meghdditott népek Gsszes
isteneit felvette a maga pantheonjaba. Ezek feledik, hogy a modern Eurépa {616tt immar 2000
esztendeje lebeg a keresztény vallas szelleme, amely idok folyaman a gyakorlati ¢letbe
atsziirt elvei révén bizonyos homogén alapot vetett meg az életkdzosségi formak kifejlodésén.
Az egyéni lélek a maga kiilon szférdjanak igényeit zavartalanul honorélhatja benniik s a
kozintézmények nagy altalanossdgban nem akadalyozzak a benne megfogamzott emberideal
kiépitését. Az egyetemes tiirelem végelemzésben a keresztény erkodlcstan keretei kozott €16
tiirelem. Hogy mennyire nem egyéb, a keleti szellemi ragaly ellen val6 kétségbeesett
védekezésiink tanusithatja legjobban. A romai nép — nem is a maga tlirelme, hanem inkabb az
eredeti természeti vallas lehanyatlasaval beallott indifferentizmusa révén — lassankint
bocsatja be azt a mérget a szervezetébe, amelynek vilagnézeti masa hatalmas robajjal tortetett
a mi megrontasunkra. Ott tehat az allamhatalom — elhanyagolva a maga népcsaladjaval
szemben az atyai érziilet koteles 6vointézkedéseit — mint valami pessimus mercator
kozvetitette a romai nép szdmara az akkori vilag Osszes metafizikai tévelygéseit s az egyén
itéletére bizta, hogy valogasson azokban. Oly értelmezése ez a lelkiismereti szabadsagnak,
amely a redlis életben egyértelmii volt a nemzeti ongyilkossaggal.

Velleius Paterculus azzal dicsekedett, hogy az 6si Romaban polgarkéz polgarvért nem
ontott (II. 3.). Nos, a hanyatlé6 Rémaban — az eldrebocsatottakbol konnyen érthetdleg — annal



14 PPEK / Kiss Albin: Szent Agoston De civitate Dei miivének méltatasa

gazdagabb patakokban 6ntdzi a polgarkéz 4ltal kiontott polgarvér a haza talajat. Az egyedi
szenvedelmek milieujében az egyeduralom mutatkozott a 1étezés egyediili lehetdségének,
amely legalabb a félelem s erdszak hatalma altal teremtett viszonylagos nyugalmat.

A torténetirdk koziil igen szamosan sok magasztalassal emlegetik a csészari uralomnak
két els6 szazadat, de kivalt azon idészakat, amely Nervatol Marcus Aurelius halalaig eltelt.
Vannak mindenesetre torténelmi jelek, amelyek a nevezett korszakot igen rokonszenvessé
tudjak tenni a szemlélddo 1€lek szamara. A rettentd polgarhaboruk elcsendesedtek. Kiilsd
ellenség is csak id6kozonkint fenyegeti a hatarokat. Habar itt-ott sulyos megalaztatasok érik
is a birodalmat, egészben véve még fenndll a nominis umbra, bizonyos visszfénye a régi
dicsOségnek s a nemzeti 1étet fenyegetd veszedelmek kozvetlen formaban még nem vetik fel
az ¢let-halal kérdését a birodalom lakossaga szamara. A fegyverzaj csillapultaval a muzsak is
megszolalhattak. A koltészet s a tudomanyok egyenesen viragkorukat €lik. A kereskedelem
¢s ipar erbteljesebb lendiiletet vesz. A pompés lakohdzak s a népes varosok a kiilsé boldogsag
benyomasat keltik. Az épitészetnek s a szépmiivészeteknek a birodalom minden részében
felszinre keriilt emlékei magas miivészi izlésrdl s a kulturanak nagyfoku, szinte egyetemes
kiterjedtségérol tanuskodnak.

Amde, miként Tacitus leirasaibol értesiiliink, a despotikussa valt kdzponti hatalom
legvisszataszitobb visszaélései éppen a szoban forgd idészakhoz flizddnek. Ha a Romarol
megfestett komor jellemrajzot talan nem is altalanosithatjuk az egész birodalomra, tavolrol
sem allithatjuk, hogy a rémai lélek régi sebei behegedtek volna. Az egoisztikus
hajlandosagok tovabb Orlik a nemzeti energidkat. ,,Da diese Bildung — mondja G. Weber —
nur auf kalter und knechtischer Nachahmung beruhte, so mangelte ihr die beseelende und
erhebende Kraft; sie streifte und gléttete nur die Oberfldche — ohne ins Herz zu dringen. Sie
diente nur zum Schmuck und zur Bereicherung des gesellschaftlichen Lebens — ohne eine
innere Veredlung zu erzeugen... Sittlichkeit und Familienleben waren aus allen Schichten der
Gesellschaft verschwunden: Geld und sinnliche Geniisse waren die Gotter des Tages, denen
man die Ehre, Tugend und Gewissen zum Opfer brachte” (I. m. 311 ff.).

Nagyon fajdalmasan érint benniinket az a tapasztalat, hogy igen sokszor a legfényesebb
kultarak a legsulyosabb erkdlesi elsekélyesedéssel jelentkeznek egyiitt a térténelem
folyaman. Pedig tigy érezziik, a két fogalom nem rejt magaban egymast kizar6 ellentéteket,
hisz éppen a kultira legértékesebb s legmélyebbre hatold képviseldiben vessziik észre a
legfinomabb elméleti s gyakorlati vallaserkolcesi érzéket. A szellemi ragyogasnak az erkolcsi
eklipszissel valo taladlkozasat talan a véges emberi eréknek egyiranyu lekotottsége okolja
meg. Am kétségteleniil ott szerepel az itél6képességnek bizonyos perverz irany(
beallitottsdga is, amely az ércbe, kdbe belémerevitett gondolatokat tobbre értékeli az eleven
¢letanyagbol lelki nemesség, jellemesség formajaban kiképzett monumentumoknal; de
valamiképpen az elemi bolcsesség hidnya is, amelynél fogva az emberek akkor szentelik a
legnagyobb buzgalmat az életépiilet felcicoméazasara, amikor annak alapjai megrendiiltek s
szinte minden pillanatban katasztrofaval fenyegetnek.

A csaszari kormanyzat részben a régi baj, az erkdlcsi fundamentum meglazulésa, részben
a maga friss berendezettsége miatt is kezdett6l magaban hordozza a pusztulas csirait. A
csaszar istenitett méltosagként lebeg az 6 nagyszamu alattvaloi f616tt. Abszolut térvényhozo.
Maga semmiféle torvénynek aldvetve nincs. A birodalom lakéi a merci et a misericorde ki
vannak szolgaltatva a hizelgés ¢€s intrikak révén magasba kapaszkodott tisztviseldi karnak. A
kormanyzdk és kormanyzottak természetjogellenes tavolsagba tortént eltoloddsa egymagéaban
is nagy csapasa volt a csaszari adllamszervezetnek. Ehhez jarult a Diocletianus altal részekre
osztott birodalomban a kormanyzati apparatus nehézkes mitkddése, a birdi testiileteknek a
politikai hat6ésagoktol valo fiiggése s megvesztegethetosége, a polgarsagnak a mindegyre
er6sodo kapitalizmus altal torténd kizsdkmanyolésa s a romai kozszellemnek két ellenséges
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szocialis tdborra valo szakadasa. (V6. Schilling: Die Staats- und Sociallehre des hl.
Augustinus, Feriburg 1. Br., 1910. Ss. 5. 1))

Hogy a ziirzavar még teljesebb legyen, a nagynehezen megteremtett egységes
kormanyzati hatalom is kockara keriil.

Commodus ideje 6ta Roma belsd allamszervezetében egy 1j hatalmassag iktatodik a
kormanyzok s a kormanyzottak k6z¢. A birodalom igazi parancsoloja a hadsereg leszen.
Ennek pedig az dserd és megbizhatdsag révén a legsulyosabb elemét az idegen 1égiok
képezik. Tehat olyan szocialis csoportok, amelyek a rdmai nemzeti 1¢élek aspiracidit nem
értik, s amelyek a maguk egyéni elonyei érdekében konnyedén gézolnak a polgarok vérében s
tiporjak el a Romai birodalom szenteknek tartott hagyomanyait. Kezdetben a csaszarok a
maguk 6nds céljaira igyekeznek kizsakmanyolni 6ket. Utobb a viszony megvaltozik
kozottiik, s eme heterogén népelemek a maguk szesz€lyei szerint osztogatjak a biborpalastot,
vagy vetik le a trénrdl az uralkoddkat — tobbnyire az orgyilkossag fegyvereivel.

Salvianus igy ir a hanyatlé6 Roma kozallapotairol: ,,Pusztulnak a szegények, sirnak az
ozvegyek, keseregnek az arvak. Sokan — el6keld szdrmazast és gondosan nevelt egyének — az
ellenségekhez menekiilnek, hogy a nyilvanos iildozések zaklatasai miatt nyomorultan el ne
vesszenek. A barbaroknal emberszeretetet keresnek, minthogy a kultivaltak embertelenségét
elviselni nem tudjak ... Inkabb akarnak foglyok neve alatt szabadon élni, mint a szabadsag
cime alatt raboskodni. A rdmai polgéri jog, amelynek valamikor oly nagy volt a becse,
megvetés targya lett... S mi csodalkozunk rajta, hogy honfitarsaink nem gy6zedelmeskednek
a gotok felett. Hiszen minden vagyuk arra iranyul, hogy veliik s kozottiik élhessenek. (De
gubern. Dei, 4, 5, 8.)

A rabszolgak sorsat — a szabadoké mellett — igen banalis dolog volna felemlegetniink. Ha
a Cod. Theodosianus szerint a torvényhozas feldliik ,,aljas allapotuk miatt” nem tartja
sziikségesnek az intézkedést (IX. 77, 1.); ha a tudos Ulpianus ,,servus et aliud animal”-r6l
beszél: a hivatalos jogi felfogas igen élénken szemlélhetdve teszi eldttiink a fényes romai
civilizacié legsotétebb arnyékat, amely egy modern racionalista itélete szerint a leglesujtobb
kritikajat képezi a pogany életfelfogasnak.

Vannak nemzetek — mondja Jean Guiraud — amelyek csak latszolag roskadnak Gssze a
kiils6 csapasok sulya alatt: valésaggal belsd meggy6zodéseik viszik dket a nyaktilo ala.

Valamiképp ilyennek kell tekinteniink az egykor oly hatalmas Romai birodalmat is.

S mégis, mit tapasztalunk ebben a belsé pszichologiai vonasainal fogva halalra szant
orszagban? A sotét erkdlesi milieu-n keresztiilragyog benne egy meginditéan szimpatikus
vonas, amely némi ellensulyt ad a szornyti blindk azon halmazanak, amellyel az emberi
méltosagot lealacsonyitotta. S ez a romai népnek a haza irant érzett lelkes szeretete s
kegyelete volt. (V6. Kuhn, i. m. 387.) Cesare Cantu szinte a vallas egy nemének tekinti
Romanak ezt a magasztos érziiletét (Vilagt. IV. 481.); amely a sokistenii rendszer
ingadozasaiban s zlirzavaraiban egyediil mutat kovetkezetes allandésagot. A torténetirok,
akik valdsaggal egy Jeremids viharzo kesertiségével ostorozzak honfitarsaik biineit, szinte
reszketnek a gondolattol, hogy a dicsdségben oly gazdag Rémai birodalom kipusztulhat a
létformak sorabol. A koltdk minden erkdlcsi siillyedtségiik ellenére sem tudnak kitérni a régi
nemzeti értékek vardzshatésa alol, habar azok — a vilagegyetem kilobbant csillagainak
mintdjara — csak hideg fénytiket tudjak redvetiteni a kései nemzedékekre. Rutilius
Nametianus romai prefektus, aki az V. szdzadban is még rajong6d himnuszokban énekli meg
Roma nagyséagat, nem tudja rovidebb idore sem elhagyni az 6rok varost anélkiil, hogy meg ne
csokolja annak falait. Symmachus, ez a poganysaga ellenére is igen rokonszenves
allamférfia, lehetetlennek tartja, hogy a ragyog6, magas romai civilizacié ne tudna folényesen
megkiizdeni a barbar népek nyers, brutalis &ramlataival.

M¢ég inkabb meglepd az 6si Romahoz valé ragaszkodas a keresztényekben, akik szdmara
az ,,0rok varos” s a ,,vilag feje” tobb évszazados 1ildozést s még a milandi edictum kiadasa
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utdn is annyi keserves megprobaltatast hozott. Szent Jeromos az 6 betlehemi maganyaban
azon 1d0 tajt fejezte be Isaiashoz irt magyarazatait s Esechiellel 6hajtott foglalkozni, amikor
megérkezett hozza a hir, hogy Roma Alarik hatalmaba keriilt. Lelkének haborgéasa hosszu
idére megbénitja minden munkaerejét. Maga irja: ,,A fajdalom stlya elnyomott... Fogolynak
éreztem magam a szentek bortdnében, s hogy szolhassak, ujabb tudositast vartam. Remény és
kétségbeesés kozott gyotrom magam. Az emberi nemzedék lobogd faklyéja ki van oltva s
egyetlen varosban az egész vilag el van temetve”. (Ad Esech. Praef.)

A hatalmas allamszervezet bomlasanak jelei Szent Agoston lelkét is erésen
foglalkoztattak. A honfiui banatban tokéletesen egybeforradt a poganyokkal éppugy, mint a
keresztény vallas szellemi eldkeloségeivel. Roma bevételérdl értesiilvén, a kovetkezoket irja:
,Borzasztd dolgok jutottak tudomasunkra: csatavesztés, gyujtogatasok, rablasok,
gyilkossagok, emberkinzasok. Igaz mindez. Sokat hallottunk, minden a sziviinkbe markolt,
gyakran sirtunk s vigasztalast alig talaltunk™. (De urbis excidio, n. 3.)

Banatanak 6szinteségérdl egész lelki berendezettsége tanuskodhatik. Eleven tisztelettel
viselkedett a régi Roma nagysaga irdnt. Csodalta a birodalom vezérférfiainak kivalosagat,
kitartasat s céltudatos munkdjat, amellyel az orszag hatérait kiszélesitették s bolcs
torvényeikkel belsdleg mintaszeriien szervezték. Az elért nagyszerli eredményekben az Isten
jutalmazo munkajat fodozte fel azért az odaadasért s aldozatkészségért, amelyet a koziligyek
szolgalataban kifejtettek. (V. De civ. Dei, V. 15.)

De emellett egy hatalmas birodalom eszményi képe lebegett sziintelen a szemei elott,
amely a régi kultara 6rok elemeibdl s a keresztény vallas friss €letet leheld tanitasaibol
alakulna, s amelyet a birodalmi egység fenntartdsaval a romai jogar alatt képzelt a
legtermészetesebben megvalosithatonak. (V6. Grisar, i. m. 67. 1.)

Ebben az értelemben torekszik fenntartani a reménységet kortarsaiban is: ,,A tapasztalas
azt bizonyitja, hogy razkddtatasok akkor is érték a Romai birodalmat, amikor Krisztus neve
még nem csendiilt fel a prédikaciokban. Ha ezek utan ujra erére tudott kapni, jelen
napjainkban sem kell kétségbeesniink feltdimadésa fel6l. Mert hat ki ismeri az Isten akaratat?”
(De civ. Dei, IV. 7.) Szent Agostonnak a birodalom jévéjére vonatkozo alapgondolatai
kellemes harmoniat mutatnak a kor keresztény szellemi nagysagainak vélekedésével. (V0.
Boissier, i. m. I. 305-38.) Ugyanennek az eszmének készit propagandat a De civitate Dei
gazdag vonatkozasu fejtegetéseiben.

Szent Agostonnak igen élénken kellett éreznie vallalkozisa nagyaranyt nehézségeit.
Nagy Konstantinnak 313-ban kiadott milandi rendelete véget vetett ugyan a keresztények
iildézésének; Constans (341.), Constantius (353.), Gratianus (382.) s Theodosius is (391.)
szigoru intézkedéseket tesznek a pogany vallas megtorésére: am a tobb mint egy évezredes,
inveteralt lelki vonasokat nem egykdnnyen lehetett kiirtani a romai nép belsd vilagabol. A
IV. szazadbdl fennmaradt feliratok tanusaga szerint igen viragzé élete van a Mithras-
kultusznak. Az el6keld csaladok sok sarjadéka all a perzsa Napisten szolgalataban. Cybele
tiszteletére még a IV. szizadban is mutatnak be véres aldozatokat. All még a Vesta-sziizek
atriuma, ahova Roma dréga pénzen s pazar kivaltsagok osztogatasaval tudja csak
sszetoborozni azt a hét sziizet, akik az 6rok tiizet apoljék. Erintetleniil allanak a pogany
templomok és szobrok, amelyekrdl Claudianus pogany kolté még 403-ban is dithirambokat
zeng. Konstantin 325-i tilalma ellenére a kegyetlen gladiatori jatékok is fennmaradnak s
Honorius 403-1 rendelete csak olyértelmii parancsot foglal magaban, hogy emberek emberek
ellen tobbé ne viaskodjanak az arénan. Hogy a balvanyok, miként Szent Agoston mondja,
tovabbra is ott élnek a szivekben (Enarratio in Ps. 98, 2.), igen szembetiinden tanusitja az
Eugenius ellencsaszar érdekében meginditott mozgalom a 394. esztend6bol, amelynek
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Flavianus Nicomachus volt a lelke. A szenatus pogany partjaval egyetértdleg fanatikusan
hitte, hogy a romai allam élete a pogany vallas fennmaradasatol fiigg. (V6. Grisar, i. m. 1. 3.)
Kiadott jelszavara tjra kigyulladnak a tlizek az istenek oltarain s hatalmas hadsereg varta az
Alpok hagéiban N. Theodosius katonainak érkezését. Az aquileai csata azonban véget vetett a
reménységeinek s a labarum gydzedelmeskedik a ,,legyézhetetlen Hercules” zaszl6i alatt
kiizk6d6 pogany erdk felett.

A rémai allam e mellett — sok, kereszténnyé¢ valt tagjaiban is — sokdig magaval hurcolta
még a pogany idok riasztod drokségeit. A templomok tele vannak latszatos megtértekkel. Sok
a gyenge keresztény, akik ezerfajta engedményeket tesznek a pogany ¢életfelfogasnak.
Hatalmas aradatban hompdlyog tovabb az erkdlcstelenség, amely a szinhdzakban s a
fiird6kben privilegizalt talajt teremtett a maga szamara. Ammianus Marcellinus szerint a
plebeiusok idedljai: a korcsma, a kockajaték, a cirkusz s a blintanya. Semmittevésben élnek
az allamilag kiosztott kenyéren, boron, szalonnan és olajon. Ehség fenyegette Romat. Az
idegeneket el kellett onnan tavolitani. Az dllamhatalom azonban nem volt elég erds arra,
hogy 3000 féktelen tdncosndt a hozzajuk tartozo6 szinpadi személyzettel kiutasithatott volna a
varosbol. (Hist. 14. ¢. 5-6.)

Szent Ambrus s Szent Jeromos hasonlo jellegii képeket festenek a kdzallapotokrol. Az
elokelok orgidkat iilnek, mialatt a provincidk vérzenek a barbarok tamadasai alatt. ,,A mi
bilineink tették a barbarokat erdsekké”. (S. Hieron. Ep. Co. ad Heliod. n. 17.) Salvianus
szerint ,,Roma moritur et ridet” (De gub. Dei, 1. 7. e. 1.) ,,Haldoklik s ennek ellenére sem
hagy fel féktelen 6romeivel”.

Szent Agoston nagy gyengédséggel és kimélettel érinti a poganysag érzelmi vilagat a
nemzeti gyasz napjaiban: de 6 sem tudja magaba fojtani a keserliséget annak a
megbotrankoztato ténynek szemléleténél, hogy még a Romabol elmenekiilt egyének is a
szinhdzak erkdlcstelen el6adasaiban keresik az 6 gyonydriségiiket. (De civ. Dei, 1. 33.)

Ennek az erkolcsi elsekélyesedésnek lett a kozvetlen kovetkezménye Roma pusztulasa is.
Hisz a poganyok ¢és aridnusok aruldsa nyitotta meg 410. augusztus 24-én Roéma kapuit a
nyugati gotok s a zsoldjukban 4116 hunok, alanok és skirek el6tt, hogy Attalust, a tronra
torekvo varosi prefektust, a csaszari diademhez juttassak. (Sozom. Eccl. hist. ed. Vales, 1668
1X.9.)

A titdni harc azonban, amelyet a keresztény vilagfelfogas vivott a poganysag ellen,
lassankint a régi szellem szimbolikus jelenségeinek fokozatos tiinedezését eredményezte.
Gratianus leteszi a pontifex maximus (f0pap) cimet s megvonta az anyagi timogatast a
politheisztikus vallasi kultusztdl. Ezen id6tol fogva az allam hivatalosan nem vesz részt az
aldozatokban. 394-ben 6rokre kialudt a tliz, amelyet Roma véddasszonyanak tiszteletére
apoltak. Az utols6 Vesta-szliz, mint Zozimus emliti, sirva bolyongott az elhagyott atriumban,
s atkot szort azokra, akik a templomot megszentségtelenitették. Az olympiai jatékokrol
ugyancsak 394 6ta hallgatnak a hirek. Honorius tartotta a csaszarok koziil az utolsé
diadalmenetet az 6rok varosban 403-ban, a gotok f616tt kivivott pollentiai gydzelem
emlékére. Am az aldozatok s a pogany papok mar itt nem jutottak szerephez. A diszmenet,
miként régen, a Via Sacran felvonult a Capitoliumra, de elment Szent Péter sirjahoz is, hogy
a gy6zedelmes uralkodo ott az egykori szegény halasz emlékének mutassa be szivbeli
hodolatat. (S. Aug. In Ps. 140. n. 21.)

A szimbolikus jelek meghervaddsa mindenesetre a pogany 1élek megtorpanasarol adott
szamot. Amde Szent Agoston analizal6 tekintete a legnagyobb orvendezéssel azokat a
tiineteket vizsgalgatta, amelyek a keresztény tanok csendes, zajtalan munkajanak
eredményeként villodztak a romaiak lelkiiletében. ,, Tekints mélyebben az idOk futdsaba! —
mondja. — Nem latod-e, mily sokan kovetik Krisztusnak az dnmegtagadasra, a lemondésra
vonatkoz6 utasitdsait?” (In Ps. 80. n. 1.) Valdban, a torténelmi emlékek igen eleven
szinekben rajzoljak ki tekintetiink el6tt az Gj eszmerend dereng6 perspektivajat. Megértjiik
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innen, hogy a régi gens Valeria, Ceionia, Claudia, a Gracchusok s Scipiok stb. leszarmazottjai
mind megindité formaban ejtik meg az 6si pogany értékek atméretezését s miként tdltenek be
a kereszténység diadalrajuttatdsa érdekében semmivel sem kisebb dicsOségili szerepet, mint
amindt Oseik a Romai birodalom nemzeti energidinak megfokozasa kedvéért megjatszottak.
Kiilséleg még benne ¢élnek az akkori rafinalt élet csillogd kereteiben, de az arannyal attort
selyemruhak, az egyiptomi lenbdl késziilt, biborszegélyes tunicak alatt megjelennek a
ciliciumok. Kezdik veszteni varazserejliket a pompas palotak, amelyekrdl Vitruvius és
Olympiodorus leirasaibdl értesiiliink s amelyekben a patriciusi nemzetség egyiitt talalhatta
mindazt, ami csak az élet kényelmét szolgalhatta. Porladoznak a pszicholdgiai alapjai a
barmely vonatkozasu testi kultiranak s megnyiladozik a hajlandosag az anyagi értékeknek
lelkiekre torténd atvaltasara. Ott van Pammachius rémai szenator, aki a maga fényes ruhajat
egyszeri, durva tunicaval cseréli fel s aki — mint Szent Jeromos irja — gyongyeit,
klenodiumait a szegények kenyerévé valtoztatja s az altala 398-ban Portus Romanusban
alapitott els6 kérhazban személyesen szolgalja ki a betegeket. (S. Hier. Ep. 66. n. 5.) Ott van
Paulinus, a nemes consularis férfit, aki 392-ben Nolaba koltozik, hogy itt Szent Félix sirja
kozelében a szegények gondozasaban, a keresztény erények gyakorlatdban tolthesse napjait.
Ott van egy Asella, Marcella, akik az Aventinuson a maguk varazskorébe vont sziizek s
Ozvegyek tarsasagaban zsoltarozassal dicsérik az Istent s Szent Jeromos lelki vezetésével a
hitk6zségnek egy 6si tipusat alakitjadk meg. Ott van Laeta, Szent Jeromos levelezdtarsa,
Paula, Fabiola, csupa el6keld csaladok sarjadékai, akik lemondva a vilag 6romeirdl, az Ur
szll6foldjén €lik a maguk szigoruan aszketikus életét. Az 0j szellem gyonyorii tipusat tarja
elénk egy Melania lelki vilaga. Hatalmas palotaja volt a Mons Coeliuson. Nagy uradalmai
teriiltek el a Via Appia mentén s Afrikaban, Tagaste kozelében. Egy gorog €letrajzirdja
szamokkal ki nem fejezhetonek mondja a vagyont, amelyet magaénak mondhatott. Mindezen
értekek egyik a masik utan keriiltek eladasra, hogy tulajdonosndjiik azt a dragagydngydét,
amelyrdl az evangélium beszél, megszerezhesse. (V6. Goyau: Sainte Mélanie, Paris, 1908.)
Mogéjiik nagyszamu prozelita-sereg sorakozik, akiknek lelki vilagarol a sajat ontudatuk
mellett igazdban a nagy Isten emlékezete adhat szdmot s akiknek élete — a szent idealok
vonzereje mellett — pszichologiai sziikségesség gyanant hatott azon magasztos erkolcsi
batorsag kialakulasara, amelyet a keresztény eszmerend heroikus és torténelmileg
ellendrizhetd képviseldiben csodalhatunk.

Az azonos eszmények szeretete bizonyos, a vérségi, nemzetiségi s allami kereteken kiviil
allo, szocialis kozosségeket teremtett. Ezeknek, az idok méhébdl mintegy onkénteleniil
felsarjadoz6 tarsadalmi 1étforméaknak keresett és talalt Szent Agoston alkalmas dsszefoglald
nevezetet az ,,Isten civitasa” s ellentéteiknek az ,,emberek civitdsa” kifejezésben.

Amikor Réma szellemi s erkolesi €letén futdlag attekintiink, nem akarunk igazsagtalanok
lenni azon kultirvivmanyokkal szemben, amelyeket neki koszonhet az emberiség. Szivesen
elismerjiik Duruy-vel, hogy mesterileg kifejlesztett nyelve hosszu idére 6sszekdtokapcesa lett
a tudos vildgnak, s a rom. kath. Egyhaznak immar 2000 esztenddn keresztiil igen fontos
szolgalatokat teljesitett; hogy jogtudomanya inspiralélag hatott a modern térvényhozas
kifejlesztésénél; hogy katonai ttjai, hidjai, vizvezetékei nemcsak megismertették a
tarsadalmakkal a kozmunkak sziikségességét, hanem azok az érdemi kivitel szempontjabdl is
iskolapéldak gyanant szerepelhetnek; hogy kormanyformaiban szinte a lehetséges
allamszervezetek minden tipusat bemutatta az utékornak, ahol is a megtetsz6 erények is,
fogyatkozésok is idvos okulast nytjthatnak szdmunkra. (V6. Histoire générale [abrégée],
Paris, 1891. p. 205.) Abban azonban nem érthetiink egyet sem Duruy-vel, sem E. Gibbonnal
(i. m.), sem Gregoroviusszal (Geschichte der Stadt Rom, 3. Aufl. 1875), hogy a
kereszténység bomlasztd csirdkat vetett volna a romai allam szervezetébe s végelemzésben ez
lett volna az oka a Romai birodalom elbukasanak. Hogy bizonyos megosztast valoban
eredményezett, nem lehet tagadnunk. A tényt azonban a szélesebb horizontl torténeti adatok
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mérlegelésével olymodon lehet formuldznunk, hogy Romaval szemben a kereszténység
szellemében rejt6zo orvosi segitség immar megkésett s legfeljebb annyit eszk6zolhetett, hogy
a birodalom még menthetd elemeit megdvta az egyetemlegesen fenyegetd, eleven
rothadastol.

3. A jelen kis tanulmany technikai beosztasat illetéleg a kovetkezo eljarast tartottuk
megfelelonek.

Mindenekel6tt egybe kivantuk foglalni a De civitate Dei kimagaslobb alapgondolatait. Az
elsoé tiz konyv kivaltképp apologiai fejtegetéseket foglal magaban, amelyek a pogany kultara
elméleti alkotd elemeit veszik bonckés ald. Minthogy a benniik felvetett problémak
sokhelyiitt egyetemes jellegii tételekké szélesednek, mellézésiik a mii gondolatrendszerének
megcsonkitasat jelentette volna, épp azért — az itt-ott sziikkségeseknek mutatkozo
megvilagositasok kozbeszovésével — ezekrdl is megemlékeztiink.

A tanulmény kovetkez részében Szent Agoston életfelfogasanak polémikus jellegii
vonatkozasait torekedtiink megvilagitani.

A De civitate Dei gondolatvilaganak attekintésénél a Vives-féle kommentéarokkal ellatott,
1622-iki genfi, a Maurinus-kongregaciotol kdzrebocsatott 1764-iki velencei s a Dombart-féle
lipcsei kiadasokat (v. I. 1908., v. II. 1905.) hasznaltuk. (A De civitate Dei szovegtorténetét
illetéleg vo. B. Dombart: Zur Textgeschichte der Civitas Dei Augustins seit dem Entstehen
der ersten Drucke, Leipzig, 1908. A kérdéses miivet magyarra forditotta a pesti
novendékpapsag Magyar Egyhazirodalmi Iskolaja: Szent Agoston hippéi piispoknek Isten
varosarol irt XXII. kdnyve cimmel, Pest, 1859—-61.)
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Il. De civitate Dei gondolatvilaga

1. Az ,Isten kegyelme altal biztositott magaslat”

Szent Agoston a 1ét jelenségeinek szemléleténél kettds adottsagra utal. Az egyik az élet
valtozo, a masik az alland6 elemeinek csoportja. Az elébbi kategoria nem szorul igazolasra.
Hiszen az ¢let ezernyi szembeszoko ténye tesz taniibizonysagot mellette s bizonyos
tekintetben tulzasra is ragadja a szellemeket — alkalmat adva a mavta pet bolcseletének
kialakitasara. A masiknak felismerése mar nagyobb akribiat igényel. Szent Agoston kivalt
erre kivanja fiiggeszteni a tekintetét. Allitja, hogy van a létnek egy isteni kegyelem altal
ajandékozott magaslata (De civ. Dei, I. 1.), amely az élet &ramlésaiban sziklaszigetként pihen
s amelyre az emberi l¢lek az ¢élet félelmes valtozataiban barmikor felkapaszkodhatik.

Elsé pillantasra meglephet egy kissé benniinket a megoldasra kitlizott probléma, ha azt a
kor milijeu-ében vessziik szemiigyre. A got betorés szinte romhalmazza tette Italiat. A
kegyetlen haborus események eleven emlékezete, az egyéni és allami sors f6lott valo
kétségbeesés, a nyers er0k nyomasztd hatalmanak érzete, a finomabb lelki élmények
bizonyos mérvii hitelvesztettsége képezik a hanyatld6 Roma uralkod6 gondolati és érzelmi
tartalmat. Azt gondolhatjuk, mindenesetre jo lehet a bolcselkedés a csendes 6rak nemes
kedvtelésének: am akkor, amikor a belsd vildgban alig marad talpon egyéb aktiv tulajdon,
mint az ¢letdoszton, nehezen szamithat egyébfajta sorsra, mint hogy a pusztaban kidltonak
szava legyen.

Kivalt azon igénynek érvényesithetése tetszik reménytelennek, hogy az adott viszonyok
kozott a lelkek bizonyos allanddsagot vegyenek észre a 1étben. Hisz az emberi €let egy
vihartol Gizott falevélhez lett hasonlova. Az életviszonyok szeszélyes jatékai alanyilag a
tehetetlenség érzetét, targyilag egyenesen a konstancia cafolatait latszottak sugalmazni.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Szent Agoston a De civitate Dei els6 konyvében
per excellentiam a hitsorsosokhoz kivan kozeledni az irgalmas szeretet olajaval, a nehézségek
egyszerre megenyhiilnek. Hisz itt Szent Agoston nem arra vallalkozik, hogy talan valami j
bolcseleti szisztéma tanitasait proklamalja, hanem egyszeriien csak arra, hogy a hivok
lelkében mar benne levd szellemi kincseket torekedjék az ontudat vilagaba felemelni. Meg
akarja értetni kortarsaival, hogy a keresztény eszmerend igazsagai éppen a katasztr6fak
villamtiizeinél mutatkoznak be a legjotékonyabb hatderdk gyanant; hogy a vallasi tanokban
megismert, 6rok, transscendens vilag éppligy hazaja a Iéleknek, mint az immanens, s a belsd
vilag foldrengései idején szinte 6nkéntelentil kindlkozik fel el6ttiink az egyetlen biztos
menedék gyanant.

A moddszere is igen megnyerd. Nem oly témakat penget, amelyek szamara a kortarsaknak
egy iranyban lekotott figyelmét csak erdszakos pszicholdgiai miitéttel lehetne megnyerni.
Hiszen egy nagy intelligenciaju lelki orvosnak hozzaértésével veszi kezelés ala a fajo sebeket
¢s farkasszemet nézve mindazon jelenségekkel, amelyek stlyos istenitéletként allanak az 6
kortarsai el6tt, oktatja ki 0ket az adott viszonyok kozott egyediil lehetséges eligazodasra.

fme, a haborus idék borzalmai pillanatok alatt tonkreteszik az élet verejtékes munkajanak
anyagi gyiimolcseit.

Ha a stirli diaszpordban fellangold aszketikus szellem dnként is hajlandonak mutatkozik a
legsz¢lsOségesebb aldozatokra: a kiilsé javak dsszeroppanasa akkor sem lehet a legnagyobb
veszteség, ha azoktdl a katasztrofak fosztanak meg benniinket. (De civ. Dei, 1. 10.)

Megdobbenti az emberi szivet a sokfajta halalnem, amelyek a haborus razkodtatasok
szomoru velejaroi szoktak lenni. — Amde a keresztény tanok az élet talso révpartjara vetik at
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az ember végcéljat; az innenson a lelki épség megdrzése a legelsérangu fontossaggal bird
feladat. Végelemzésben nem lehet rossznak tekinteni azt a halalt, amelyet a kotelesség
teljesitésében, a nemes cselekedetek gyakorlasaban eltoltott élet el6zott meg. (1. 11.)

Megreszket a 1¢élek, ha reagondol, mily stirtien fordul el6 a temetés hianya. — De ez sem
az ¢él6knek nem rohato fel biiniil, mert hiszen nem allott mdédjukban, hogy a kegyelet
kovetelményeinek eleget tegyenek; sem a halottra nézve nem biintetés, mert 6 mar nem érzi
ezt a méltatlansagot. (1. 13.)

A fogsag kenyerét is sokan eszik. — Igen, de oly helyekre nem ragadhatta dket a sorsuk,
ahova nagyaranyuaknak felismert belso értékeiket: a hitet, az erényességet, mindenekfolott
pedig az Istent magukkal ne vihetnék. (I. 10., 14.)

Sok esetben az artatlansag is dldozatul esik az er@szak rettenetességének. — Ezen a téren
mas a szemérem €rzete s mas az €sz itélete. Az elébbi tiltja, hogy a testen akaratunk ellenére
esett sérelmet rossznak ne vegylik, az utobbi azonban parancsolja. (I. 16.) A test szentté a
szent akarat altal lesz. Lelkiinknek ezt a souverainitasat egy vilagdsszeomlas sem ragadhatja
el téliink. (I. 16., 18.)

A lélek integritasa nem azonos a testével. De vajon a lelket nem fenyegeti-e veszedelem a
habortban a ,,Ne 6lj!” torvényének megsértése miatt? — A katona vérontasat menti az
engedelmesség magas torvénye, amelynek figyelembevétele 1étkérdés az emberi
tarsadalmakra nézve. (1. 21.)

Igen, de a haboru borzalmai a test és a Iélek kdlcsonhatdsa folytan mégis csak
elvitathatatlanok. Ha nem is képesek meggatolni benniinket az élet erkdlcsi céljanak
elérésében, de nem rejtenek-e magukban nagy igazsagtalansagot, amikor a jokat s a
gonoszakat egyforma kegyetlenséggel sujtjak? — Az élet alaptonusa sugalmazza azt a
feleletet, hogy a szenvedést csak biintetésnek vagy probanak lehet tekinteni. (I. 29., 30.) Egy
igen mélyértelmii mondatéra kell itt resmutatnunk Szent Agoston életbolcseleti felfogasanak:
... pari motu exagitatum et exhalat horribiliter coenum, et suaviter fragrat unguentum”. (I.
8.) Ugyanaz a hatas érheti a kiilonb6zd berendezettségli lelkeket, de nem ugyanazon moédon
fognak reagalni red. A nagy katasztrofak csak gyorsitott menetben sarjadoztatjak ki a 1élek
talajdban levo erdcsirdkat. Elsdrendii eszkdzok az erkolesi halottak leleplezésére csak tigy,
mint az eszményi javakhoz tapado lelkek megdicsoitésére. A blinosok szenvedéseit
kozonségesen nem szoktuk problémanak tekinteni, mert a nehéz sorsot, mint megérdemelt
megtorlast, a megnyugvas egy nemével vessziik tudomasul. Amde a szébanforgo felfogas
alapjan az artatlanok gyotrédéseiben sem fedeziink fel abszolut értelemben vett rosszat, mert
a sOtét orak heroikus kiizdelmekre nyujtanak alkalmat nekik s belso értékeik — a szenvedések
fatyolaval letakarva — csak annal tiindoklobb fényben ragyognak eléttiink.

Szent Agoston rendszerében a foldi értékek felmérésénél az egyik fékritériumot éppen az
oromeknek és fajdalmaknak a jok és rosszak altal torténd kozos birtoklasa képezi. Szerinte
nem képviselhetnek abszolut josdgot az atmeneti javak, mert hisz azok a rosszaknak is
osztalyrésziil jutnak; de ugyanigy a szenvedések sem rejthetik magukban az abszolut rossz
ismérveit, mert azokkal a Gondviselés a jokat is stjtani szokta. (I. 8.)

Az eldadottakban tehat egy gazdag gyakorlati bolcsességgel megaldott 1élek oktatja ki a
keresztény hiveket a vallasi tanoknak az élet legfajdalmasabb viszonylatai kozott vald
érvényesitésére — s egy erds kar nyulik ki feléjiik, hogy arra az ,,isteni kegyelem altal
osztalyrésziil juttatott magaslat”-ra felsegitse oket.

2. Az erkolcsi élet racionalis és irracionalis tanujelei

Szent Agoston a keresztény hivoknek nyujtott futé vigasztalas utan a pogany kortarsakon
pihenteti meg a maga tekintetét. Az 6 apostoli szivében lakozo6 gyakorlati szeretet emezeket is
Oszinte részvéttel tudja atdlelni, de megnyilatkozési formajanak a pogany lelkek habitualis
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berendezettségéhez kellett alkalmazkodnia. ,,Ambar a szeretet mindenkivel szemben
kotelesség, mondja egyik miivében, de azt mint orvossagot nem ugyanazonos modon kell
foganatba tenni. A szeretet ugyanis egyeseket nehéz kinok kozott sziil tijakkd, masoknak a
gyengeségek megosztasaval nyqjt enyhiiletet; egyesekhez lehajlik, masokhoz felemelkedik;
egyeseket gyengéden simogat, masokkal szemben erélyt és szigorusagot alkalmaz; nem
ellensége senkinek, édesanyja mindenkinek”. (De catechizandis rudibus, n. 23.) Szent
Agoston ezt az egyetemes, magas elvet a poganysaggal szemben oly értelemben
érvényesitette, hogy eleven rajzolatokban tarta eléjiik gondolati €s érzelmi vilaguk realis
anyagat. Finom pszichologiai érzéke azt sugalmazta neki, hogy az adott esetben kivanatos
vilagnézeti nyugtalansag felinditdsara mar az is elég, ha a 1¢lek megnézi magat a sajat
¢lményeinek tiikkrében; ha kiilon szemléleti targgya tudja tenni a hétkznapokban az élet
kiils6leges aramaival egybefolyd egyéni sajatsagait. Ide iktatunk egy-két sort az 6 jellegzetes
diagnosztikai észrevételeibdl annyival is inkdbb, mert szavaiban — némi diszletvaltozasok
leszamitasaval — a mindenkori dekadens kultra arculata jelenik meg eldttiink.

,Hadd virdgozzEk (az allam) — mint mondjak — hadd duskalkodjék anyagi javakban, sok
dicsOséggel jard gydzelmekben, vagy, ami még jobb, a biztos béke aldasaiban! Mi egy¢b
érdekel benniinket? A mi vagyddasunk oda iranyul, hogy ki-ki oly mértékben gyarapithassa
vagyonat, hogy az a napi bdséges kiadasaira elégséges legyen s képessé tegye az erdset, hogy
uralkodjék a gyengébbek f616tt. Hadd tapsoljanak a népek — nem azon allamhivatalnokoknak,
akik az emberek jolétét sziviikon hordozzék, hanem azoknak, akik gyonyorokkel
ajandékozzak meg dket! Kemény parancsszavak ne hangozzanak el! Az erkolcesi kihdgasok
ne legyenek a tilalom targyai! A kirdlyok ne arra legyenek tekintettel, milyen jo, hanem
milyen engedékeny polgérok f616tt uralkodnak! Birosag elé senki mast ne allitsanak, mint
azt, aki kart okoz masok tulajdondban vagy személyében! Egyébként az 6véivel vagy
barkivel, aki nem ellenkezik, cselekedjék mindenki tetszése szerint! Hadd legyen szabad az
érzéki szenvedélyek hullamzasa! Emelkedjenek diszes, tagas épiiletek! Hadd tarthasson barki
lakomakat, mulatsdgokat izlése s anyagi eszkozei szerint! Hadd ropjék a tdncokat, hadd
legyen hangos a szinhaz a tisztességtelen vagy kegyetlen gyonyorok szavatol!... Azok az
istenek tekintessenek igazaknak, akik ezt a gyonydriiséget megszerzik a népnek! Hadd
tiszteljék az emberek azokat az isteneket, akiket akarnak! Hadd kivanhassék azokat a
szorakozasokat, amelyek vagyaiknak megfelelnek! (De civ. Dei, II. 20.)

Ha kapcsolatosan csak futélag is szemiigyre vessziik Szent Agoston életbdlcseleti
felfogasanak leglényegesebb tételeit anndl a stddiumnal, ameddig az imént eldadott sotét
jellemrajz papirra vetésekor immar eljutott, konnyen meg fogjuk érteni azokat a fajdalmas
érzéseket, amelyeket a kdzallapotok szemlélete az 6 finom lelki vildgaban felvenni tudott.

A keresztény tanoknak mindegyre behatobb megismerése szinte természetszeriien vezette
Ot arra, hogy a kalobiotikat, a szép élet tudomanyat, az 4&tmeneti sors legkimagaslobb
értékének tekintse. Megtérésétol piispokké szenteltetése idejéig (386-95.) értelmileg a
sapiens (a bolcs), érzelmileg a vita beata (a boldog ¢élet) képviselik ndla az eszményi 1ét
hatarfogalmait. Az elobbihez — igy vélte, hogy — a hét szabadmiivészet (septem artes
liberales) minél magasabb mérték szerint torténd birtokbavétele egyengeti az utat. Az
utobbinak elérését pedig az Isten szemléletétdl remélte, amely kifejezés burkolata alatt
bizonyos extatikus istenmegismerés rejtézott, mint ahogy a neoplatonikusok ecsetelték az ¢
irataikban. Mindkét fogalom inkdbb immanens, mint transscendens természetii lelki
tevékenységet fedezett nala.

Mikor plispokké lett, az 6 magasztos gyakorlati hivatdsdnak hatasa alatt meg kellett
korrigalnia kordbban elfoglalt allaspontjat. Ugy latta ugyanis, hogy igen sok szent élt a
vilagon, akik a szabadmiivészetek skaldin nem futottak keresztiil. Viszont végtelen nagy
azoknak a szama, akik behatdan foglalkoztak azokkal s mégis a legk6zonségesebb lelkek
maradtak. (Retr. I. c. 3. n. 2.) A gyakorlati ¢let tehat a szabad miivészetek s az igazi
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bolcsesség kozott nem igazolta a kizarolagos okozati dsszefiiggést; de ugyanazok s a
boldogsag kozott sem, amely utobbi nem a rideg tudoményos fogalmak korolldriuma. Az
egyoldalu raciondlis bolcselkedés az élet irraciondlis elemeinek szambavételére, az értelmi
horizont sziikds keretei pedig a foldi 1ét hatdrainak a hit vilagaval valo kiszélesitésére
0sztonozték dket.

Amint korabban a sapiens, kés6bb a sanctus (szent) lett az eszményképe. S amennyiben
az igazi megismerést nem a foldi tereken, hanem a talvilagi hazaban remélte, a vita beata
immanens gondolata a vita aeterna (6rok ¢élet) transscendens eszméjének volt kénytelen a
helyét atengedni. (V0. J. Eggersdorfer: Der hl. Augustinus als Pddagoge. Freiburg i. Br.,
1907. Gs. 103. ff.)

Szent Agoston tehat a maga lelki vilaga s a romai psziché gyakorlati elemei kozott
hatalmas szakadékot latott tatongani. Ha el is kellett itélnie a pogany kozszellem
merengeni folotte; hiszen némiképp a maga, a Confessiok konyvében oly Oszinte banattal
elsiratott ifjukorat vette észre benne megtestesedett formaban.

A nagy lelkek természetrajzahoz tartozik, hogy a maguk vildgossagat szinte szenvedélyes
vaggyal kivanjak reasugaroztatni a maguk kornyezetére. Am az ellentétek, a differencidk
megallapitasa itt még csak az elsd 1€pés szamaba mehet.

Mikor P. Guilloux Szent Agoston lelkiiletét egy igen kedves, sok szimpatikus érzéssel
megirt munkdban vizsgalat ala veszi, ugy talalja, hogy a kivalé egyhdzatya apostoli
sikereinek egyik hathatos eszkdze azon igazsag elméleti és gyakorlati képviseletében
jelentkezik, amelyet ezek a szavak foglalnak magukban: ,,anima naturaliter Christiana est” (a
l1¢lek a maga 6si alaptermészetében keresztény). (V6. L’ame de St. Augustin. Paris, 1921.
339. ss.) Szent Agoston rendithetetleniil meg volt gy6z3dve arrél, hogy a foldi hivatottsag
kérdésében elfoglalt allaspontja édes és szelid vilagossag; de azt is nagyon jol tudta, hogy
annak ellenére is sérti a beteg szemeket. Magas tudomanyat a legkellemesebb szellemi
taplaléknak tartotta, de mégis Ggy érezte, hogy a durva élvezetekben eltompult izldszervek
nem lelhetik benne a maguk gyonyortiségét. (De util. ered. 36.) Egyelére kénytelen volt tehat
beérni azzal, hogy az emberi természet bizonyos diagnosztikai jeleit vegye vizsgalat ala,
amelyek alkalmasak a nagy ellentétek athidalasara. Egy-két rapszodikus példaban igyekszik
megértetni veliik, hogy a maga legszentebb, 0si tendenciaiban nincs akkora tavolsag a
keresztény és pogany lélek kdzott, mint amindt a gyakorlatban megnyilatkozo életformak
sejtetnek; hogy a belsd vilagnak pusztan raciondlis, tudomanyos terepszemléje is sugalmaz
bizonyos kritériumokat az emberi hivatottsag erkdlcsi alapjellegének s ezzel kapcsolatosan a
rémai psziché nagy eltévelyedéseinek felismerésére.

Meérlegre veti azt a szerteszallongo felfogést, hogy a pogany vallas tilalma zaditotta
Romara a got veszedelmet. Igen jellegzetes az a tény, hogy a romai nép a magasabb hatalmak
bilintetésének fogja fel a hazdjara szakadt szerencsétlenséget. Annal is szembetlin6bb ez a
jelenség, mert a torténelem tantisdga szerint annak az eszményi erkdlcsi vilagrendnek,
amelyet a nevezett vélekedés Osztonszertileg feltételez, sohasem volt meg a képviselete a
pogany templomokban (II. 4.). Ellenkezéleg, Szent Agoston jelen volt egy, az istenek s az
istenndk tiszteletére rendezett tinnepségen, ahol Berecynthia, a nagy istenanya, lektikaja elott
a szinészek oly aljas énekeket énekeltek, hogy alig képzelhetd oly romlott egyéniség, aki a
maga foldi édesanyja irant valo kegyeletét hasonl6 tonusu énekekben merné tolmacsolni.
(Uo.) Persius is keserlien panaszkodik, hogy suttognak helyekr6l, ahol erkdlcstelen lizelmek
folynak, de semmi hir nincs olyan templomokrdl és ligetekrdl, ahol az alacsony
szenvedélyeknek kivantak volna gatat vetni. (1. 6.)

Mindenesetre tehat a magasabb erkolcsi vilagrend sejtelme nem a vallasi tanok
sugalmazasabodl, hanem az emberi természet derengd dsi jozansagabol fakadt. (II. 14.)
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A rémai nép erkdlcsi fejlddésére igen kedvezdtlen befolyast gyakorolt az 6, a gorogoktol
atkolcsonzott vallasi rendszere. Naluk a kozfelfogas két kategériaba kiilonitette az isteneket.
Az egyikbe a jo, a masikba a rossz istenek tartoztak. Az utébbiakat véres dldozatokkal
engesztelték, az elébbieket a hodolatnak vidam és pompazo jeleivel tinnepelték. Ezen a réven
az aldozatot bemutato papot s a deriis szertartdsokat végzd szinészt a vallasos tisztelet
nimbusza 6vezte. (II. 11.) Amde eme vallasi szertartasok az erkélcsi siillyedésnek mindegyre
aggasztobb tlineteit mutattak s igy a legszentebb jogcim palastja alatt a legaljasabb egyedi
vonasok tudtak megvonni magukat.

A rémaiak éppugy a valldsos motivumok hatasa alatt hoztak gyakorlatba a szinjatékokat
(ludi scenici), mint a gorogok. Az istenek haragjat akartak megengesztelni veliik egy pusztito
halalvész alkalmabdl. (I. 32.; Valerius Maximus, II. 4.) Am az el8adasok erkolesi értékét
tekintve 0k is hamarosan a gorogok utiranyaira tévedtek.

A szemlélddo szellemek az alacsony hajlandosagok szétaradasat nagy nyugtalansaggal
veszik tudomasul s az irracionalis vilag rombol6 hatésait a nemes 6sztonszertiségek
megszolaltatdsaval torekszenek ellenstlyozni. Platon az ¢ idedlis dllaméanak szervezetébdl
mar ki akarja zarni az erkdlcstelen koltoket. (II. 14.) Gorogorszagban ¢s Romaban
1dékozonkint boleseleti vitdk folynak, amelyek a gyakorlati életben lerombolodott emberideal
feltdmasztasat céloztak. Igaz, a vallasi rendszerben rejlé veszedelmet ellenstilyozni nem volt
modjukban, azonban, mint a nemes emberi tulajdonok 1étjoga s uralomra juttatasuk
érdekében folytatott kiizdelmek, 1étezésiiknél fogva nagysulyu jelenségek.

Igen jellemzd a rémai nép viselkedése a legnagyobb erkolesi meghervadasra alkalmat ado
szini eldadasok kérdésében. Minthogy a szinészet az ¢ eredeti, eszményi hivatasat elvesztette
s a nemes vallasos érzések apolasa helyett az erkdlcstelenség dajkdjava szegddott,
becstelenségnek nyilvanitottak a szinészetet s megbélyegezték €s kizartak a tribusokbol a
vele foglalkozokat. (II. 13.) Ezen rendelkezéssel kozvetve palcat tortek a maguk fajtalan
istenei folott is, akik — a kdzhit szerint — az emberi természet so6tét elemeinek
felpezsditésében talaltdk gyonyoriiségiiket. A pogany romaiak mélységes megdobbenéssel
vehették csak tudomasul Szent Agoston azon itéletét, hogy sokkal méltanyosabb dolog volna
Scipio Nasicat részesiteni istentiszteletben, aki azon faradozott, hogy a szenatust rabeszélje a
szini el6adasok tilalmazasara, mint azokat a képzeleti Iényeket, akiknek nevében annyi
erkolcsi métely hatolt be a romaiak koz- és maganéletébe. (1. 31. 32., I1. 27.)

A koztarsasag hanyatlo korabol egy nevezetes bolcselmi itéletre hivatkozik Szent
Agoston a jelen targyat illetéleg.

Cicero egyik miivében (De republica Rom.) vita formajaban tarja fel a maga véleményét a
rémai kozerkolesok feldl. Scipio Africanus, az egyik vitatkozo fél, jelzi, hogy a zenében
kivanatos 0sszhang az allami életben is elsérendli fontossagl dolog. Az allam
berendezkedésének ezt a tényezdjét az igazsagossag képviseli. Arra az ellenvetésre, hogy az
allam az erészak alkalmazasa nélkiil fenn nem allhat, Scipio a koztarsasag (res populi)
fogalmabol bizonyitja, hogy igazsdgossag nélkiil a koztarsasag valdjaban nem létezik tobbé.
Kapcsolatosan jut Cicero is arra a meggy6zodésre, hogy az 6 koraban — az erkdlcsok s nemes
gondolkodasu férfiak hidnya miatt — pusztan szinleges léte van a koztarsasagnak. (II. 21.)

Vannak tehat szimptomak, amelyek magédban a pogany pszichében is az emberi
alaphivatottsag erkolcsi jellegét igazoljak. Azt is vildgosan kiérzi a rémai 1¢lek — mint ezt
kés6bb még szamos példaban szemlélhetjiik — hogy a siillyedtség egyenesen az emberi élet
metafizikdjarol taplalt fogalmakkal all szoros 6sszefliggésben. Nem panaszkodik-e Lucretius
is: ,,Tantum religio potuit suadere malorum?”’ (F4jdalmas, hogy a vallas annyi rosszra
adhatott 0sztonzést az embereknek.)
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3. A csapasok a poganysag s a kereszténység
szemszogébol tekintve

A modern ember tekintete eldtt stlytalan az a vad, amellyel a pogany romaiak a got
betorés kapcsolatan illették a keresztényeket, mintha ti. az 0j vallas lett volna a metafizikai
oka a romai birodalom V. sz4zadbeli siralmas sorsanak. De csak oly értelemben véve a
problémat, hogy a politheisztikus rendszer irant tanusitott hiitlenség idézte volna fel egy
magasabb erkdlcsi vilagrend elmarasztal6 itéletét. Mas vonatkozasokban, amint mar
érintettiik, ma sem halt ki teljesen a pogany psziché gondolatvilaga. Szent Agoston — mintegy
elére latva a jovot — az Gjabb ellenvetésekre is megadja a valaszt. Egyeldre az akkor nagyon
is aktudlis f4j6 kérdéssel szamol le, vajon hat a keresztény eszmerend s a Romat ért csapasok
tiintetnek-e fel oly szoros értelemben vett okozati dsszefiiggést, mint ahogy ezt a pogany
néphit feltételezi. Okoskodasa igen egyszerli. Felsorakoztatja szemeink eldtt a romai
torténelem ama korszakait, amelyek a kereszténység fellépése elott teltek el. Kikapcsolvan
tehat a romai sors alakulasaibdl a csapéasok feltételezett inditod tényezdjét, az Onitéletre hagyja
annak megéllapitasat, vajon a konnyektdl, siramoktdl mentes volt-e akkoriban a romai élet.

Nem kisérjiik el Szent Agostont lelki szdrnyalasainak ezen utvonalaira. Hiszen
voltaképpen az egész romai torténelem folott kellene szemlét tartanunk, hogy azt a nevezett
vad perspektivdjaba bedllitva a tények tanusagtételébol olvassuk ki a kdzkeletli hiedelmek
megsemmisité kritikajat. Am elképzelhetjiik, min6 kinos zavarba ejthette a pogany
szellemeket annak a ténynek megéallapitasa, hogy a varos alapitasatol kezdve Augustusig
egyetlen év kivételével nem lehetett bezarni Janus kapuit (I11. 9.); hogy a rémai birodalom
nem addig élvezett békét, amig az istenek, hanem ameddig a szomszédos népek akartak (III.
10.), vagy amig a sajat szenvedélyiik le nem igazta 6ket (II1. 14.); hogyha végelemzésben a
got betorésért a keresztény gondolatrendszert teszik feleldssé, a kovetkezetesség azt hozza
magaval, hogy akkor az 6 pogany isteneiket is a vadlottak padjara iiltessék azért a sok vérért,
amelyet Roma az ¢ tisztan pogany korszakaiban volt kénytelen kiontani. (II. 23. et passim.)

A helyi s idébeli problémaval kapcsolatosan egy egyetemesebb jellegli kérdés
erdszakolddik itt a szemeink elé.

Aki egy kissé felszines figyelemmel tekinti at a De civitate Dei harmadik konyvét,
konnyen juthat arra a meggyézédésre, hogy Szent Agoston itt nehéz ellenmondasba
keveredik mindazon tételekkel, amelyeket eleddig, f6leg pedig az elsé konyvben
megallapitott. Amikor azt vitatta, hogy az ¢élet erkdlcsi célja minden dtmeneti baj s belsd
razkodtatas ellenére is megvalosithatod, mindenképpen €lét igyekezett venni a foldi
katasztroéfaknak s oly szinben tlinteti fel azokat, hogy szinte jotétemények gyanant
illeszkednek be az emberi ¢€let kereteibe. Mikor azonban a pogany istenek hatalmara gondol s
a Romadra zudult szerencsétlenségek eleven rajzaval azok tehetetlenségét kivanja igazolni, az
a benyomasunk, mintha a csapasokra vonatkozd értékitélete megvaltozott volna, s azokban
valami rettentd atkot vesz észre, amely megroskaszto sullyal nehezedik az emberekre.

A jelenség magyarazata azonban igen egyszeri. Amott a keresztény eszmerend hitében s
birtokaban levd lelkekhez intézi a szavait, emitt egyenesen a pogany ¢életfelfogas alapjara
helyezkedik, amely a foldi bajokat tekinti a legnagyobb rossznak a vilagon. (III. 1.) Amott a
szenvedés csak eszk6z magasabb javak elérésére, emitt egyenesen az életcél 6sszeomlasat
jelenti. Mas értékelés ala esnek tehat a szenvedések azok szemében, akiknek életfelfogasa a
foldi 1ét aranyait megtoldja egy transscendens vilag végtelenségével, mint azokéban, akiknél
a hitet is, az ¢letkiizdelmeket is ,,ennek a vildgnak csekélyke boldogsaga™ (I11. 17.) tudja csak
megokolni.

Amennyiben Szent Agoston tigy latja, hogy pusztan az erkélesi bajok azok, amelyek
,»,sola vei maxima mala deputanda sunt” (IV. 2. ,,az egyediili vagy legnagyobb rosszaknak
tekintendék™’; amennyiben a kiils6leges ¢letcsapasok nem rendelkezhetnek az abszolut
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rossznak ismérveivel s egyediil a balgdk itéletében mas a jelentdségiik (stulti [ea] sola perpeti
exhorrent; IV. 2.), az ostorcsapasokkal miikodé Gondviselést (Providentia) is be tudta
illeszteni a katholikus vallasi rendszer racionalis kereteibe. Felfogasat a Szentirds kdvetkezd
szavaira alapitja: ,,Meglatogatom vesszdvel gonoszsagaikat s vereségekkel az ¢ blineiket,
azonban irgalmassagomat nem veszem el tolik”. (Ps. 88., 33—4.) A kiils6leges
katasztrofakban — a habortukban és egyebiitt — pillanatokra megsziinik a I¢élek
kiegyensulyozottsaga s az irracionalis természet megmozduldsa igen sok kisértd alkalmat is
teremt a legnagyobb rossz elkdvetésére, amde az embereknek mindig rendelkezésiikre all
bizonyos ,.titkos és felsébb erd” (,,secretior et superior potestas”; I11. 10.), amelynek
tamogatasaval elejét vehetik a vészes szenvedélyek uralomrajutdsanak. Tegyiik hozza, hogy
szabad emberek 1évén, ezt a kivaltsagunkat az 6rok torvénytdl valo elfordulassal is
dokumentalhatjuk. Amikor azutdn elbukunk, a lelkiismeret kinjai megéreztetik veliink
hiitlenségilink természetellenességét s a magas elvek érvényesiilésének természetjogat, amely
még itt is oly formaban kopogtat lelkiink ajtajan, hogy az emberi szabadsagon csorba ne
essék. Az ellenszegiilok egy rideg, zilalt, negativ vilagot kénytelenek magukban folfedezni,
ami érthetetlen lenne egy irgalmas Providentia feltételezése nélkiil, amely az 6nvalasztotta,
sOtét utakon is sziintelen arra 0sztokél benniinket, mint a lelki harmonia napsugaras ordiban.
S amint a becsukott szemek nem tavolitjak el az égrél a Napot, épplugy a magas 0sztonzod
erdktdl valo elfordulas nem szlinteti meg a Providentia fogalméaban képviselt 6rok torvény
uralmat s legfoljebb csak azt eszkdzdlheti, hogy egyénileg nem hasznaljuk ki a magunk
szaméra annak aldésait. Szent Agostonnak a romaiakhoz intézett banatos szemrehanyasa:
,perdidistis utilitatem calamitatis” (I. 33. ,,nem zsdkmanyoltatok ki a magatok szamara a
csapasokban kinalkozo eldnydket”), olyan természetli magas erdket sejtet, amelyek verni is
csak azért kivannak, hogy annal gazdagabb aldast sugarozzanak a halanddkra.

4. Rdma nagysaga s a politheizmus

A torténetbuvarokat, de kivalt azokat, akik torténetbolcselettel foglalkoznak, igen
elevenen érdekelheti, mit tartott Szent Agoston a romai birodalom nagysagarol; tovabba
van-e 0sszefiiggés a sokistent vallasi rendszer s a birodalom enormis aranyainak s
hatalménak kialakuldsa kozott.

Az eldbbi kérdésre vonatkozo felfogasat két egyéntipus szemléltetésével vilagitja meg.
Az egyik szegény vagy legalabb is szerény anyagi viszonyok kozott €1, a masik disgazdag.
Amaz megelégszik csekélyke vagyonaval, 6véi irant szeretetteljes rokonaival, szomszédaival
¢s baratjaival békében ¢él, istenféld, joindulatu, egészséges, takarékos, tiszta erkodlesii s
nyugodt lelkiismeretli. Emez alland6 aggalyok kozott tengeti €letét, sorvadozik a
kesertiségtdl, langol a vagyaktdl, sohasem érzi magat biztonsagban, mindig nyugtalan,
orokosen pereskedik s ezen nyomorusagos eszkozdkkel nagyaranylava ndveszti vagyonat, de
a gyotré gondokat is vele. A kett6 koziil kit lehet boldogabbnak tekinteni? Nem lehet
kétséges a valasz. Ez a két ember a csaladokat, a népeket s a birodalmakat példazza, mert hisz
akarmily nagykiterjedésli legyen is az orszag, az egyes emberek képezik annak alkotd elemeit
csakuigy, mint a betiik a beszédéit. (IV. 3.) Szent Agoston a birodalom hatalmas terjedelmét
tehat egymagéaban véve nem tudja megbecsiilend6 érték gyanant méltanyolni. Az allamélet
igazi nagysaganak felmérésénél az a kritérium szerepel ndla, mind sorsa van benne a
polgarok boldogsaganak és szabadsaganak. Amennyiben az utobbi kategoridk az 6 felfogasa
szerint egyediil az erkolcsos életnek lehetnek édes gyermekei, a birodalmak nagysaga az 6
szemében a polgarok erkdlcsi mindsitésétdl fiigg. Igen nagy aldas lehet a teriiletileg hatalmas
orszag, ha istenféld, nemes erkdlcsti emberek allanak a korméanyradnal s ugyanily szellemii
egyének foglalnak helyet a polgarok soraiban; de nagy atok is lehet, ha a kivaltsagos teriileti
helyzet csak a nagyobb szabadossag menlevelével latja el a polgarokat.
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Egyébként az 6sszes adott dllamviszonyok kereteiben €16 emberekre nézve alapelv
gyanant mondja ki: ,,Non nocet, nisi propria iniquitas”. (IV. 3. ,,Csak a sajat gonoszsaguk
lehet az embereknek igazan artalmara.”) Hisz a gonoszok akarmennyi bajt zaditanak az
igazakra, mindez csak az 6 erényiik probakovévé valik. Igy a j6 ember szabad akkor is, ha
szolgasagban sinylddik; a gonosz azonban akkor is szolga, ha uralkodik; nem egy embernek,
hanem annyi Urnak a rabszolgaja, amennyi biine van. (IV. 3.)

Mikor tehat az allam fejlédésénél alacsony erkdlesi rugdk szerepelnek, amikor nem
kristalyosodik meg benniik a iustitia (igazsdgossag) gazdag jegyl fogalma, mi egyebek azok,
mint ,.hatalmas rablovallalatok™ (,,magna latrocinia”; IV. 4.). Egész szalloigévé lett Szent
Agostonnak ez a megjegyzése, de egyben botranykévé is igen sok felszines 1élek szamara,
akik annak lényegi tartalmaul szolgalo egyszerli igazsagot nem akartak tudomasul venni s a
kifejezést a nagy altalanossagban vett allamhatalom elitéld kritik4ja gyanant értelmezték.
Pedig itt alig van egyébrdl sz6, mint arrdl, hogy az erkdlcsi torvények kotelezd ereje nemesak
az egyénekre, de a beldlik alakulo kozosségekre is kiterjed. Szent Agoston okoskodasa itt a
tiszta viz atlatszosagaval tlindokol. Szoszerint a kovetkezOket mondja: ,,Haborut inditani a
szomszédok ellen s az adllamot semmi vesz€llyel nem fenyegetd népeket pusztan uralkodasi
vagybol leigdzni, mi mas, mint hatalmas rablé vallalat?” (IV. 6.)

Szent Agoston azt a kérdést, vajon a politheizmust lehet-e a romai birodalmi nagysag
lendit6 erejének tekinteni, a ndla megszokott éleselméjliséggel, de egyben az 6 ajkain
meglehetdsen idegen ironiaval is veszi bonckés ald. Vajon hat a romai felfogas a tomérdek
isten koziil, akiket tiszteletben részesit, melyiknek tulajdonitja a birodalom hatérainak
kiterjesztését? A figyelem bizonyara elsdsorban Juppiterre iranyul. (IV. 8. ss.) Ha ¢ elég a
vilag sorsanak intézésére, minek van mellette Juno? Mi a teenddje Neptunusnak €s
Salacianak, Plutonak és Proserpinanak? Amde Juppiter nemcsak a vilag sorsanak intézdje,
hanem azonosul is a vilaggal, amelynek sokak szemében éltetd lelke. Felette lealazo allapot
egy istenségre nézve. Hisz aki a foldet tapodja, az Istenre 1ép; aki 01, az istenség egy darabjat
pusztitja el. Vannak, akik csak az eszes 1ényeket tekintik az istenség részeinek. Karomkodas
ez is. Hisz az ember gonosz is lehet. Ha része az istenségnek, vajon ez is osztja-e az emberi
jellem alacsony tulajdonsagait? Juppiter mégis csak a leghatalmasabb. De hat Victoria nem
segitette-e eld az allamhatalom meggyarapodasat? A haborut rendszerint a gonoszsag idézi
fel s a gy6zelemhez Victoria segit. Nem lenne-e célszeriibb egy iniustitia alienat is beallitani
az istenek soraiba? Hisz ennek kdszonhet a rémai birodalom legtobbet. Templomot emeltek
Virtus (erény) és Fides (hiiség) tiszteletére. Hat a fides nem virtus? Némelyek azt valljak,
hogy az erények nem istenek, csak azok ajandékai. Hat miért részesitik ezeket is
istentiszteletben? De Felicitast (boldogsag) is felvették az istenek sordba. Miutdn az 6
tisztelete megkezdddott, sok csapds érte a romai népet. Bizonyara neheztelt, hogy vele egyiitt
Cloacina (a szennyvizcsatorna istenndje), Priapus (a nemzderd istene), Pallor (a sapadtsag),
Febris (a 14z) stb. is az istenek kozé emelkedtek!

Nem folytatjuk a szemelvényeket. Arra a kérdésre tehat, hogy a politheizmus mind
torténeti faktor gyanant illeszkedik be a romai allamfejlédés folyamataba, Szent Agoston
részérol egy keserti és szanakozd mosoly az érdemi valasz.

5. Vélemény a sokistenii vallasi rendszer szivos életének
okairél

Amikor Szent Agoston szellemének kalauzolasa mellett a pogany politheizmus
utvesztdiben jarunk, érdemes egy pillanatra figyelmet forditani azokra a metafizikai
aranypor-szemcsekre, amelyek a jozan ész fegyvereivel porba dontott elmélet romjai kozott
ott csillognak.
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A torténelem buvarait méltan ejtheti csodalkozasba az a kiilonos jelenség, hogy a
nagyszellemil romai nép tobb mint egy évezreden keresztiil — kultirajanak egyre névekedd
ragyogasa mellett is — szinte makacs kihatassal ragaszkodik ehhez az enormis, bels6
ellenmondasokkal telt vallasi rendszerhez. Mikor azutan meg kell hajolnia az érvek hatalma
el6tt, akkor is csak nehéz melanchdliaval tud elszakadni tdle, mint ezt pl. egy Varro irasaibol
kétségtelentil észrevehetjiik.

Nem lehet szemet hunynunk a tény el6tt, hogy a romai torténelem sok, nehéz
szenvedésben eltoltott idoket, de igen szamos, kiils6leges dicsdségben gazdag korszakot is
képes felmutatni. Az is kétségtelen, hogy bizonyos homalyos vallési érzés mindig nyomon
kiséri a 1égiok vallalkozasait, amely a diadalmas csatak utan egy-egy istenség emlékmiivébe
ro6gzddik bele. A nemzedékek egymast valtogatva hullottak el, de a templomok, a
monumentumok fennmaradtak s igy a kiilsé érzékekre, de a belso vilagra is hatéan apolgatjak
azokat a reminiscentiakat, amelyek egy-egy istentipusra vonatkoznak s amelyek nélkiiliik
sokkal konnyebben kihervadtak volna a romai nép lelkébdl. Részben ez a jelenség
magyarazza meg ezt a halas kegyeletet, amellyel a rdmai nép a maga isteneire gondolni tud.
Ha értelmi elmélyedéseiben f6d6zott is fel nehézségeket az egyes istentipusok 1étének,
mivoltanak szemléleténél, ugy érezte, hogy a tdliik valo elfordulassal a maga fényes nemzeti
multjanak egy-egy darabjat temeti el. Igy per excellentiam a szivével segit hozza, hogy
Onteremtette istenei a halaltol megszabaduljanak. Ha a Dea Roma kultusza, a régi pogany
mitholdgia, koltészet, architektura, szokasok €s torvények még a renaissance-korban is oly
hatalmas erdvel tudtdk a maguk varazskorébe vonni a lelkeket, szinte alig lehet
csodalkoznunk f6lotte, hogy az a nemzedék, amely eleven kontinuitasban birtokolta eme
csillog6 értékeket a régiekkel, oly nehezen tudott kiszabadulni az altaluk okozott kaprazat
hatasa aldl. (V6. Rickaby, w. c. 11.)

Van azonban mélyebben hato oka is a pogany istenrendszer hosszas fennmaradésanak.

Amikor az eredeti, magas tekintélyi elv, amelyre értelmiink villanésai s 6sztonszera
érzéseink is utalnak, elhomalyosodik az ¢élet alacsonyabb szenvedelmeinek felhdjébdl, az
egyedi felfogas probalja atvenni annak szerepkorét. Amennyiben azonban a tekintélyi elv
nem azért szilard adottsdga az életnek, hogy legalabb szunnyad6 formdban ott ne csillogna
még a legegyénibb szinezetli lelkek mélyén is, az értelem a két ellentétesnek tetszd polus
athidaldsara modokat keres. Az istenfogalom igy valik antropomorf képzetté. Az individium
latszolag diadalmaskodik f6l6tte, mert mintha 6 teremtené meg a maga képére és
hasonlatossagara, 4m Iényegileg ilyenkor is csak a szilard elv gyézedelmeskedik. A magas
idedk 0sztonds sejtelmek formajaban tovabbra is ott ragyognak a kiizkddo lelkek
égboltozatan, hogy 1j és ) meglatasra, 1) és 1) megértésre 0sztokéljék az embereket.

Az 6sszehasonlito vallastudomany megallapitja, hogy az dkori népeknek a miivelddés
legkezdetlegesebb fokain tisztultabb fogalmaik voltak a l1étiink felett uralgdé magasabb
hatalmakrol, mint a fejlédésnek ama stddiumaban, amikor a politheizmus kialakult. A
germanokrol azt irja Tacitus, hogy naluk az istenség szdmara sem templomot, sem szobrot
nem volt szabad emelni, mert révedezd istenfogalmuk riadozott attél, hogy a legfelsobb lényt
akar a fold bizonyos helyére korlatozzak, akar valamelyes szimbolumokhoz fiizzék. Nagyon
becses Tacitus ama észlelete, hogy az dsgermanok a legfobb kormanyzo erdket ,,pusztan
tiszteletérzetiikkel kontemplaljak”. A keleti népek torténete hasonl6 jelenségekrdl ad szamot.
Az egyiptomi Halottak Konyvében, Chaldaea és Assyria ékirataiban, a perzsa Ahuramazda
tiszteletében, az ind Védéakban a legfobb 1énynek oly fajta vondsait ismerjiik meg, amelyek a
monotheizmus eleven atérzésében €16 lelkekben is igen kellemes visszhangot vernek. A régi
keltakrol ugyanezt allapitja meg Macpherson. Ossianig a keltdk a profan koltészetben ritkan
emlékeznek meg a vallasrol. Ha ki is térnek hellyel-kdzzel erre a témara, a legnagyobb
diszkrécioval cselekszik s a vallasi dolgokat nem vegyitik dssze az emberek a héroszok
tetteivel. Ossidnnal szerepelnek néha az istenek, de lelkes himnuszokban megénekelve. (V6.
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Work of Ossian. Francfort and Leipzig, 1783. Macpherson: Dissertation concerning the
antiquity, etc. of the poems of Ossian ...) A rémaiakra vonatkozolag is Varro Antiquitates c.
miivében, Plutarchosnal Numa életében (c. VIIL.) s Plinius Historia Naturalisdban (XXXIV.
4.) arr6l értesiiliink, hogy ez 6si idékben nem volt szabad balvany formdjaban imadni az
isteneket. Varro sajnalja, hogy ez a gyakorlat megsziint, mert ez esetben sokkal tisztabb
maradt volna Roma valldsa, mint aminévé késobb fejlédott. (V6. De civ. Dei, IV. 9., IV. 31.)
igy a puszta ész természetes itéletei, amig a tévelygések s az érzékiesség nem fosztottak meg
azokat a maguk himporatdl, kiilonleges formaban elhatdrolt istentipusokat nem ismernek.
Magaban a politheisztikus rendszerben is az elburkolt 1ényeg egy mélységes igazsag. Az
istentipusok mogott ez a fényes, tekintélyi mag ragyoghatott mindenkor a szemekbe s hossza
iddre feledtetni tudta azt a tarka képzeleti kontdst, amelybe a testi és szellemi érzékek
izolalasi vagya Oltoztette a benne képviselt s az €let ezernyi valtozataiban felszinre kivankozé
titkos erdket.

Eme fényesség felé valo visszalendiilésnek sziikségérzete nyomon kovethetdleg benne
vibralt az elmélyed? lelkekben. Azért hangoztatta Platon, hogy az isteneknek joknak kell
lennidk (De civ. Dei, IV. 18.), kovetkezdleg a hozzajuk tapadé aljas vonasok nem lehetnek
Ostermészetiik ismérvei. Azért tiltakozik Mucius Scaevola fopap a koltdk, a boleselkeddk s a
csaszarok kezdeményezésére bevezetett istenségek ellen, mint amelyek parodiai az
istenfogalomnak. (IV. 27.) Ezért emeli ki Varro Juppiter kozponti allasat, mint akit szerinte
ama népek is tisztelnek, amelyek balvanyokat nem emelnek neki. (IV. 9.) Ezért r6ja meg
ugyan 0 kemény szavakkal a balvanyimadast (IV. 31.) s mondatja Cicero a De deorum natura
II. k.-ben Lucilius Balbusszal a romaiak egész vallasi rendszerét vénasszonyos babonak
tomegének. (Uo.) Ismét egy-két példa arra, miként lehetnek a mi természetiink eredeti
Osképességeivel aranyos gyakorlati igazsagok az ész korrektivumai.

6. A romai nagysag mechanikus és ideologikus
magyarazata

Roma fennallasa és hatalma — a mondottak alapjan — bajosan hozhat6 kapcsolatba a
sokistent vallasi rendszerrel. Vannak azonban, akik a csillagokban, tehat bizonyos
fatumszertiségben keresik Roma nagysaganak, de egyuttal altalanossagban is az emberi
sorsnak kulcsat. Szent Agostonnak azon idé kulturszintjéhez mérten igen figyelemremélto
felelete igy hangzik: A csillagokban rejlé misztikus eréket semmiféle asztrologus nem
is megmagyardzni a f6ldon. (V. 3.)

Masok a fatumszeriiséget a causalis connexidban (okozati §sszefliggésben) veszik észre,
amelyre Cicero is utal a De deorum natura c. miivében. Az okoskodasok e téren kovetkezo
modon szoktak hangzani. Minden cselekedet az el6z6 okok hatasa folytan jo l1étre. Ha az
okok ¢és okozatok lancolata elére meg van allapitva, akkor nincs szabadakarat s a fatum intézi
az emberi sors alakuldsait. Ha nincs megallapitva a nevezett kapcsolat, akkor nem lehet
fatumrol beszélni, de a Deus praescius (Isten eléretudésa) torlddik a 1étezok sorabol. A
Gondviselésnek mindkét esetben sulyos a helyzete. Ez a tétel is tantsitja, hogy Szent
Agoston Réma problémajat az egyetemes emberi 1ét kérdésévé tudta kiszélesiteni.

Szent Agoston nem tagadhatja az okozati kapcsolat 1étezését, mert a normalis emberi
cselekedetek 1ényege pusztulna el, ha a fontolgatast feleslegesnek vallana. De masrészrol
bolcseleti elmélyedésébdl ereddleg az eléretudast sem tordlheti ki az istenség fogalmi korébol
az egész idea Osszeroskadasa nélkiil. Ha tovabba a magas hatalmak valamelyes beavatkozasat
fel nem tételezné a vilag ¢élete futdsaba, a mindenséget a véletlen szeszélyeinek dobna oda
aldozatul. Akarmily nehéz eme fogalmak Osszeegyeztetése; ha nem is latjuk tisztan a



30 PPEK / Kiss Albin: Szent Agoston De civitate Dei miivének méltatasa

tényezoket, amelyek révén akar az egyetemes vilagrend, akar az egyes cselekedet is létrejon,
lemondani egyikrdl sem lehet anélkiil, hogy a 1ét az érthetetlenség homalyaba ne meriiljon.

Az okozati kapcsolat ellenére is a szabadakarat mellett sz6l ontudatunk tantisagtétele:
,.Erezziik és tudjuk, hogy barmit cseleksziink, az a mi akaratunk kozbejottével torténik. (V.
9.) Minden emberi cselekedet bizonyos okok hatésa alatt j6 1étre, igaz. De a mi akaratunk is
az okok rendjébe tartozik. Benne van, mint adottsag a maga dsszes tulajdonaival egyiitt,
amelyekhez a szabadsag is hozzatartozik. A legfébb lénynek annyiban van alavetve,
amennyiben erejét, miikodési képességét téle nyeri. Am azutdn 6nalldan fordulhat a jo vagy
rossz felé. Isten a maga alaptermészetének megfeleldleg csak jora 6sztokélheti. ,,A rossz
akarati elhatarozasok t6le nem szdrmazhatnak, mert ezek a természet ellen iranyulnak, amely
pedig az 6 miive. (V. 9.)

A szdbanforgd emberi szabadsagot, amelynek 1ényege a ,,recte vel perperam vivere (V.
10. az eszményi irdnyl vagy gonosz élet) kialakithatasara iranyul, az Isten elérelatasa sem
rombolja le. ,,Nem azért vétkezik az ember, mert az Isten eldrelatja; sét éppen azért bizonyos,
hogy 6t személyében terheli a feleldsség, amikor vétkezik, mert az, akinek eléretudasa
csalhatatlan, Gigy latja, hogy nem a fatum, nem a véletlen, nem valami mas, hanem 6 maga
fogja elkovetni a blint, aki, ha nem akarna, nem kellene vétkeznie”... (V. 10.) ,,Abbol, hogy
az Isten eldre tudta, mit fogunk akarni, nem kovetkezik, hogy a mi akaratunkt6l nem fiigg
semmi sem. Hisz, aki ezt elére tudta, nem olyasmit tudott elére, ami nem létezik. Ennélfogva
az, aki eldre tudta, mit fogunk akarni, természetesen nem valami nem 1étez6, hanem realis
dolgot latott eldre, bizonyara azt, hogy az ¢ eléretudasa ellenére is van valami érték a mi
akaratunkban.” Eppen azért nincs ok, amely arra kényszeritene benniinket, hogy az Isten
eléretudasanak elfogadasaval tagadjuk a szabadakaratot vagy megforditva; ellenkezdleg,
mindkettét magunkéva tessziik és hiiségesen valljuk; ,,amazt azért, hogy helyes legyen a
hitiink, emezt pedig azért, hogy nemes legyen az életiink”... (V. 10.)

De talan Roéma bizonyos eszményeknek kdszoni a maga nagysagat, amelyek egyes, az
egész nép gondolkodasanak értékes elemeit tiikroztetd jellemtipusok elétt lebegtek. Sallustius
ilyenekiil a dicsdségszomjas Caesart s az emberek jovéleménye utan dhitozo Catot emeli ki a
rémai torténelem folyamabol.

Ezek az eszmények barmint formalodtak ki az illetdk lelkében, akar bizonyos benso
mechanizmus, akér az akarati szabadsag sziilotteinek tekintsiik azokat, a feléjiik vald
tervszeru tortetés mindenesetre a jovonek bizonyos mérvii meghoditasara iranyult, sejtetve
valamely formdban az okozati kapcsolat befolydsolasanak lehetdségét.

Szent Agoston mérlegre teszi ezen, a romaiak elétt legnagyobb becsben 116 idealokat. Ha
nem is tekinti azokat teljesen sulytalanoknak, az élet altaldnos céljanak tavlataiban
jelentékeny fogyatkozasokat is f6d6z fel benniik. Az eszmények az 6 meggy6zddésének
levegdjében a létnek a transscendens vildgba nyld oromzatai. Ha tehat akar a cél
szempontjabol, akar a megvaldsitasukra alkalmazott eszkdzok tekintetében nem érnek fel a
magasba, a tokéletes élet (,,recte vivere” V. 10.) alapgondolatat targyi értelemben szolgélni
képesek nem lesznek. A dics6ség az erény jutalma szokott lenni. Ha azonban valaki cél
gyanant tizi ki maga elé, ott mar nincs igazi erény. (V. 12.) A dicsvagy magaban véve
fogyatékossag. Am akik az alacsony szenvedélyeket az eszményi javak szeretetéb6l nem
zaboldzzak, jol teszik, ha legalabb dicsdségvagybol fékezik azokat, mert igy nem valnak
ugyan szentekké, de legalabb kevésbé lesznek visszataszitok. (V. 13.)

Ezzel kapcsolatban némileg sejteti immér Szent Agoston az 6 miivének alapgondolatat.
Ha az iinnepeltetés vagya helyébe az Isten dicsdségének ohajtozasa 1ép, az emberi
cselekedetek egyszerre a legobjektivebb mérték ala keriilnek, amely nagyon élénken
eltiinteti a pusztan immanens jellegli eszményeinkhez tapadé foldi salakot. (V. 14.)
Minthogy a romai nép torténetében a pusztan foldies dicséségvagy is szdmos dnfeledd,
nemes fellangolast eredményezett, az Ur az id6leges jutalmat nem vonta meg téle. (V. 15.)
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Amde a foldi civitas (= varos, allam, orszag, polgarsag) szeretete csak emlékeztetdjeliil
szolgalhat arra nézve, mekkora aldozatot, lelkesiiltséget érdemel a mennyei civitas, amely
értékben annyira kiilonbozik az dtmenetitdl, ,,mint az ég a f6ldtdl, az 6rok élet az ideiglenes
vigassagtol, a szolid dicsOség a talmi magasztalasoktol”. (V. 16.)

Az itt megallapitott tételek ma is szolid értékek gyanant allanak el6ttiink. Azokat a
kovetkeztetéseket azonban, amelyeket belSliik Szent Agoston a poganyok tilvildgi sorsara
vonatkozoélag levon (,,az Istennek nem volt szdndékaban, hogy 6rok életet adjon nekik az 6
€gi orszagaban” V. 15.), igen aggodalmas dolog lenne elfogadnunk. Ez érdemben
kénytelenek vagyunk bevallani Newmannal: Nem tudjuk a pogany vilag rendeltetését az Isten
terveiben. (V0. Rickaby, w. c. 21.) Ezzel a megjegyzéssel bizonnyal nem sértjiik meg a
tiszteletremélto egyhdzatya emlékét. Hiszen maga sem restellte tobb izben bevallani, hogy az
¢let szamos kérdésében, ahol a Szentirds nem gyujt erdteljesebb vilagossagot, 6 is csak
kiizkodik az igazsagért. (VO. Ep. 93., 25.; Ep. 158. 15. etc.) Kéri is kortarsait, hogy, barmit
irt, szabadon mérlegeljék s ne szeressék Ot jobban, mint a katholikus hitet. (De Trin. III. 2. et
passim.)

7. A politheizmus ,,theoloégiaja”

Szent Agoston a maga szemlélddéseiben gy talalta, hogy a sokistenhivé vallasi rendszer
semmiképpen sem alkalmas a rdmai kdz- €s maganélet értékszaméaba mend alakulasainak
megfejtésére. Ujolag erre a kérdésre iranyozva a figyelmét, egy szempontb6l némiképp
megkorrigalja 6nmagat. A pogany istentanrol oly értelemben nyilatkozott, mintha az az
alanyi vilagnak bizonyos megsejtett, szolid értékekre vonatkozo6, de merében immanens
jellegti kicsapodésa volna. Most azonban készséggel elismeri, hogy a romaiak felfogasaban
olyfajta hit is felcsillan, amely az isteneket nem egyenesen az ¢let milo elonyeiért, hanem
bizonyos transscendens értékekért, nevezetesen a boldog 6rokkévalosagért kivanja
tiszteletben részesiteni. Szent Agoston eme targyat illetleg kénytelen annak igazolasara
vallalkozni, hogy ez a potencialis energia a romai istentan szovevényeiben valdsaggal 6rokre
a hamu alatt lappangd6 parazs marad. Mi volt az adott helyzet? A romai istenek a képzelet
jatékai folytan egyre szaporodtak, de meghalni nem tudvan, meg kellett osztozkodni az ¢€let
birtoka folott. Joghatdsdguk ilymodon oly sziik kdrre szoritkozott, hogy egyben-masban
koldusabbak lettek az egyszerti halandoknal.

Csak egy-két példara akarunk itt hivatkozni a kérdés megvildgitasa kedvéért. Mig a
gabona a foldben van, Seia hatalma ala tartozik; ha kibujt, mar Segetia védi; ha a szar
csomodba szokik, Nodatus a gondviseldje; ha a levél még nem fejlett ki, Volutina volt a
segitségére; a leveles gabona mar Patelena gondjai al4 keriilt; ha a kalasz fejlodott,
Hostilindhoz kellett imadkozni; mikor a viragzas kezd6dott, Flora jutott szerephez stb. (IV.
8.) A fejlodo emberi €let koriil ugyanigy aprozodott el az istenek szerepkore. A sziiletd
gyermeket Opsnak gondjaiba kellett ajanlani, a sir6t Vaticanus, a fekvét Cunina, a szopot
Rumina, az 4ll6t Statilinus, a kézeled6t Adeona, a tavolodot Abeona védelmébe; hogy
értelmiik kivalo legyen, Menshez, hogy joakaratuak legyenek, Volumnushoz és Volumnahoz
kellett fordulniuk stb. stb. (VI. 21.) A tajékozddas az istenek tomegében meglehetdsen stlyos
kotelezettséget rott a romai népre, ha nem akarta magat kitenni a veszedelemnek, hogy a
felhivott istenségtdl oly kegyeket kérjen, amelyek osztogatasa az 6 illetékességi korén kiviil
esett. Ha tehat a romai hasztalanul kérne bort Nympha-tol, vizet Bacchustol, hogy képzelhetd,
hogy az 6rok életért lett volna bizodalma esedezni hozzajuk? Az illetékteleniil megkeresett
istenség bizonnyal ily vélaszt adott volna neki: ,,O homo, putas-ne in potestate nos habere
vitam, quos audis non habere vel vitem? (VI. 1. O, ember, hogy gondolod, hogy mi az élet
f616tt rendelkeziink, amikor azt hallod, hogy az élelem sincs birtokunkban?) (Sic! a szgjaték
kedveért.)
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Maguk a romaiak is igen elevenen érezték az 6 lelki helyzetiik fonaksagat. Egy, a maga
adott viszonyai k6zott igen rokonszenves férfia, Terentius Varro, kisérletet is tett arra, hogy
rendezze valamiképp a rdmai istenvilag anarchidjat. Meleg szeretettel csiingdtt a romai
multon, igy érthetd meg, hogy népe tévelygéseit is enyhébb biralatban részesitette, mint
miiveiben szamos helyiitt megnyilatkozo értelmi erejétdl varni lehetett volna. A romai
istentan riasztd kindvéseit szemlélvén, munkaiban valami szellemi vihart igyekezett
tdmasztani, hogy megtisztitsa vele az Olympus miazmas levegdjét. Antiquitates a cime annak
a miinek, amellyel ezt a célt elérni torekedett. Szent Agostonnak nagy halaval tartozunk azért,
hogy ennek az immar elveszett miinek legalabb egy-két jellegzetes részletét fenntartotta az
utokor szamara. Igen jellemzd, mint Szent Agoston megjegyzi, hogy a munka 41 konyvébol
az elsé 25-ben az emberi dolgokrol targyal, csak azutdn emlékezik meg az istenekrdl. Varro
maga azzal okolja meg ezt a beosztast, hogy a festd elébbrevalo a festménynél. Tehat az 6
felfogasa is nyilvan elarulja, hogy az istenek természetében semmi realitdst nem f6do6z fel.
(VI. 4.) Vagy ha latott is valamit, a képzelmi elemeket bizonnyal gazdagabbaknak tartja az
istentanban megnyilatkozé objektiv igazsagnal.

Kritikdja minden kimélete mellett is lestjto.

Szerinte harom faja van a theoldgianak: mithosi, fizikai és polgari. Az elsdt a koltok
miuvelik. Csupa szines mesékbdl all, amelyek olyan tulajdonsagokkal ruhazzék fel az
isteneket, amelyek az embereknek is csak a salakjahoz illenek. A masodik a bdlcselok
szellemi teriilete. Az istenek mibenlétével foglalkozik — nagyobbdra az iskolak falai kozott. A
harmadik a varosokban jaratos. (VL. 5.) Ugy latszik, a legtobbre a bolcseldk theoldgiajat
becsiili. A dii fabulosi, vagyis az elsd csoport s a dii civiles, vagyis a harmadik csoport
szomoru azonossagat példakkal kénytelen igazolni. (V6. De civ. Dei, VI. 7., 9.)

Seneca hasonlo értelemben kesereg egy, ugyancsak elveszett, a babonakrol targyalo
miivében. Méltatlankodva emlegeti, hogy a halhatatlan isteneket hitvany anyagbol emberek,
vadallatok s halak formajaban abrazoljak. S ezeket a durva képeket, szobrokat isteneknek
merik nevezni, pedig ha valami modon megelevenednének, szornyetegekként rettegtetnék az
embereket. A pogany kultusz eltévelyedéseit igen jellegzetes példakkal illusztralja.
Pszichopatholdgiai érdekességiik miatt alljon itt egy-kettd koziiliik.

Az egyiptomi Osiris isten iinnepén annak mithikus elvesztét ¢s megtalalasat szoktak az
emlékezetben felidézni. Azok az emberek, akik valdjaban senkit sem vesztettek el és senkit
sem talaltak meg, a gyasznak és az 6romnek oly féktelen kitoréseit produkaljak, amindket az
Oriilet legsz¢élsd stadiumaiban lehet csak tapasztalni. ,,De legalabb — tigymond — ennek a
diithongésnek megvan a meghatarozott ideje. Még tiirhetonek mondhaté, ha valaki évenkint
csak egyszer 6rjong. Am menj fel csak a Capitoliumra. Orokre szégyenelni fogod azt a
kozszemlére kitett eszevesztettséget, amiben a hazug rajongas a maga hivatalos kotelességét
latja. Az egyik arrol tesz jelentést az istennek, hadny 6ra van, a masik kezeinek mozgatasaval
azt mimeli, mintha mosdatnéa vagy kenegetné 6t. Vannak, akik Junonak és Minervanak a hajat
kivanjak rendezni. Messze allanak nemcsak a szobortol, de a templomtdl is, de ujjaikkal oly
mozdulatokat végeznek, mintha az istennd fejdiszét igazitgatnak. Masok tiikrot tartanak
eléjiik. Ismét masok a birdsag elé tanunak hivogatjdk az isteneket, vagy folyamodvanyokat
tartanak eléjiik s csaladi viszonyaikrol informaljak dket.” (V1. 10.) Szérnyt példak akkor is,
ha ennek a megromlott lelkiiletnek a riaszt6 kindvésekben igen gazdag érzékies vonatkozasait
nem vesszik figyelembe.

Ambar Varro is, Seneca is a legnagyobb megbotrankozassal veszik tudomésul
de tetteikkel 0k sem tudnak kiszakadni a babonak érchalozatabol. (VI. 6., 10.) A romai Iélek
tehat még a legkimagaslobb egyéniségekben is meghajol a pogany istenek immanens jellege
eldtt. Mit lehetett tehat varni a hétkdznapi szellemek transscendens reménységeitol?
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8. A bolcseldék ,,theolégiaja”

Szent Agoston a maga mélyrepillanté értelmével részletesen atvizsgalja Varro
kritikdjanak eredményeit. Végelemzésben arra a megallapodasra jut, hogy a jeles romai ir6 a
maga joakarata filtral6 munkajaval is csak a tévelygések utvesztdit gyarapitotta. Az objektiv
igazsag kedveért azonban meg kell jegyezniink, hogy Varro maga is eleven tudatdban él a
maga altal megkonstrualt vallasi rendszer ingatagsaganak. Colophoni Xenophanes szavaival
azt vallja: ,,Hominis est haec opinari, Dei scire”. ,,A vallasi kérdésekben az ember csak
véleményt nyilvanithat, a tudas az Isten kivaltsaga”. A viladg szdmos nagy szellemével
egyetemben nagyon érzi, hogy ebben a fontos dologban nem taldlgatasra, hanem biztos
itéletre lenne sziiksége. Amennyiben a gyengeségét Oszintén bevallja, ez a koriilmény sok-
sok tévedése ellenére is kozel tudja 6t hozni a sziviinkhoz. (V6. VIL. 17.)

Hogy Szent Agoston miné forméaban lat torvényt a dii fabulosi és civiles fol6tt, annak
itt figyelmet forditani, ahol a kivalo egyhéazatya szelleme tobb-kevesebb szolid értéket sejt s
ahol immar a helyi s idébeli hangulatok kevésbé divinizalédnak s az életproblémak az
egyéntol alkalmas tavolsagban helyezkedvén el, rajtuk az érzelmi vilag szinezd tendencidja
kevésbé érvényesiil.

Amennyiben a filoz6fusok a bolcsesség kedveldi, a bolesesség pedig Szent Agoston
szerint igazaban maga az Isten, eleve sejteti azt a magas mértéket, amelyet veliik szemben
alkalmazni fog. (VIII. 1.) Ezen alapon azutan kevésbé méltanyolja azokat a bolcseldket, akik
— mint Thales, Anaximander, Anaximenes, Anaxogoras, Diogenes, Archilaos — valami holt
anyagbol indulnak ki vizsgéalodasaik megejtésére. (VIIL. 2.) Hiszen akkor az anyag
eredetének problémdja megoldatlan marad. Mar nagyobb melegséggel fordul Sokrates felé,
aki, ugy latszik, a vilag végso okat az Isten akarataban latta, a hozza valo felemelkedést pedig
a tiszta erkolcsokbol remélte, bar a legfébb jo fogalmi kdre még mindig elég homalyos nala.
(VIII. 3.) Legtobb rokonszenvet Platon irant tud tanusitani, akiben éppen azon problémak
keltették a legnagyobb érdeklddést, amelyek 6t is a legelevenebben foglalkoztattak
vizsgéalddasai folyaman. Platon szerint a bolcsesség ,,cselekedetekben és szemlélddésben”
tevékenykedik. (VIIL. 4.) Ezt a megallapitast Szent Agoston nagy lelkesedéssel fogadja, mert
0 az elméleteket, mint mar emlitdk, nem talan a szellemi torndk elokeldsége s azon magas
szorakozasok szempontjabdl értékeli, amelyeket azok nyujtani képesek, hanem a gyakorlati
jelentdségiik, a szép é€let kialakitdsara vonatkozd hasznavehetdségiik szerint.

Meg kell itt jegyezniink, hogy Szent Agoston a jelek szerint Platon iratait eredeti
szovegiikben nem tanulmanyozta. Nyilvan erre vall az a foltevése, hogy a bolcseletnek
természeti, észbeli €s erkolcsi kategoridkba vald beosztasa (theologia naturalis, rationalis,
moralis) Platont6l ered (VIII. 4.), holott tényleg ez csak Platon kovetdinél talalhatd. Az az
elismerés tehat, amellyel ezt a harmas beosztast honoralja, (cc. 6, 7, 8.), nem egyenesen
Platont, hanem a platonikusokat, kdzelebbr6l, mint késobb latni fogjuk, a neoplatonikusokat
illeti meg.

Minthogy Szent Agostonnal a megnyugtat6 s teljesen kielégitd 1étmagyarazat az Isten,
Platonnal és a neoplatonikusoknal pedig a legf6bb Lény irdnt igen nagy szeretetet f6do6z fel, a
régi vilag filozofusai koziil dket kell igazi bolcseloknek (az istenség kedveldinek) tekintenie.
Bizonyos, hogy az istenfogalom tisztazasa érdekében igen jelentds uttdré munkat végeztek s
Szent Agoston is az 6 szellemi szarnyaikra timaszkodva emelkedik a szemlélddések magas
régioiba.

Barmi Iétezik a vildgon, az a platonikusok szerint vagy test, vagy ¢€let (I1¢lek). Az utobbi,
mivelhogy értelmes, magasabbrangli [étforma az el6bbinél, amely érzéki. A 1élek a testi
¢letjelenségekrol itéleteket formal. Ezt nem tehetné meg, ha nem volna elékeldbb species
(1étfaj). De a 1¢lek kiilonbozéképpen itél az érzékek ala esé dolgokrdl. Az eszesebb tisztdbban
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lat, mint a korlatolt; a gyakorlottabb szellem biztosabb itéleteket formal a kevésbé
kimtiveltnél. Ez nem torténhetnék meg, ha 1ényiink alkotorészét képezd magasabb species
valtoz6 nem volna. Innen kovetkeztették, hogy benniink nem a ,,prima species” (az elsd, az
Osi 1étfaj) lakozik s kell lennie valaminek, ahol a species a maga valtozatlansagadban van
jelen. Mésszdval minden test €s 1€lek csak attol eredhet, aki ,,egyszerlien 1étezik”. ,,Red nézve
nem mas dolog létezni, mint élni, mintha nem élve 1étezhetnék; nem mas dolog ¢élIni és értenti,
mintha értelem nélkiil élhetne; nem mas dolog érteni és boldognak lenni, mintha képes lenne
értelmes €s boldog nem lenni, hanem, ami rea nézve €Ini, érteni s boldognak lenni, ugyanaz
egyuttal 1étezni is”.” (VIIL. 6.)

Amde nem csupén a létezés okat kutato theologia naturalisban, hanem a megértés
alapelveivel foglalkozo theologia rationalisban is fennen ragyog Szent Agoston el6tt Platon
folénye az érzéki dolgokhoz tapado epicureusok és stoikusok folott. (VIII. 7.) Mégis kivalt az
erkolcsboleseletben tiinik fel elétte igen magas értéknek a platonikusok filozo6fidja, amely az
embert boldoggé tevo legfobb jot nem a testben, nem is pusztan a I¢lekben, nem az emberen
kiviil es6 javakban (dics6ség, vagyon stb.), hanem egyenesen az Istenben keresi. (VIII. 8-9.)
Epp azért jutottak az dsszes bolcseldk koziil a legkdzelebb a keresztény gondolkozashoz.
Hogy honnan vette Platon ezt a vilagossagot, arra nézve Szent Agoston azt a sejtelmét fejezi
ki, hogy a Szentiras értelmez0itdl hallhatott egyet-mast az igaz Isten Iétére vonatkozodlag.
Nehéz volna egyébként elképzelni, miért szereti Platon az Istent ily elnevezéssel illetni: ,,aki
1étezik™, hacsak a Szentiras ama helyérél nem tud: ,,En vagyok, aki létezem”. (Ego sum, qui
sum. Exod. III. 14. De civ. Dei, VIIIL. 11.)

Amde a magas tulajdonok mellett, amelyeket Szent Agoston Platonban és a
platonikusokban észrevesz, az arnyfoltokat is meglatja s kiemeli naluk. Idegenked6 érzéssel
emlegeti, hogy a felismert legfobb ¢életelv megmarad az 6 puszta elméleti dicsdségiiknek;
gyakorlatban mindny4jan siirgetik a pogany istenek kultuszat. (VIII. 12.) Riadozva emlékezik
meg a platonikusok daemonioldgidjarol, amelynél fogva az istenek €s emberek kozé egy
halhatatlan, de emberi szenvedélyekkel felruhdzott Iénycsoportot képzelnek s méltatlankodva
utasitja vissza a platonikusok azon igényét, hogy az emberek tisztelettel viseltessenek olyan
lények irant, akik csak kint okoznak s gytilsletet sugalmaznak. '

A daemonoldgiaval val6 foglalkozas alkalmat adott Szent Agostonnak arra, hogy
megemlékezzek a szenvedélyek 1élektanardl s par szoval kdrvonalozza idevonatkozo, kivald
¢leslatassal tantiskodo6 véleményét. Aulus Gellius Noctes Atticae cimii miive alapjan ismerteti
a stoikusoknak az érzelmi vilagot illet6 tanitasait. Szerintiik az irracionalis vilagnak
lényiinkre gyakorolt hatdsait nem all médunkban tavoltartani dGnmagunktol, de a bolcset
éppen az jellemzi, hogy ndla a szenvedélyek nem nyerik meg az ész helyesld itéletét. (IX. 4.)
Hogy a stoikusok, valamint a platonikusok az ész vezetd szerepét biztositani kivanjak az
ember belsé vilagaban, ez mindenképp helyeselhetd. Am a stoikusok az irracionalis
mozgalmaktol valé idegenkedésiikben tulzasba estek, amikor a szenvedélyt altalaban véve
gyengeségnek, tehat valami hibanak vették, amelytdl szerintiik a bolcsnek meg kell
szabadulnia. Az a lelki nyugalom, amelyre a stoikus pl. az irgalom érzésének irtogatasa révén
vagyakozik, valamiképpen az emberi Iélek megdermesztésére, a nemes emberiesség
nyugodtsadgot sohasem eredményezhet. Belattdk mar ezt Zeno, Chrysippus és Cicero is, akik
bizonyos nemes szenvedélyeket karhoztatas nélkiil engednek behatolni a bolcsek lelkébe.
(IX.5)

! Jegyzet. A daemon szot a modern nyelvhasznalat gonosz szellem, tisztatalan 1élek értelmében veszi. Eredetileg
a sz0 jo és rossz szellemeket egyforman jelentett. A neoplatonizmus azonban az ¢ tantételeiben igen nagy
hajlanddsagot mutatott arra, hogy réviikon a régi mitholdgia isteneit vezesse vissza j honossagi joggal a maga
vallasi rendszerébe. Szent Agoston eme veszélyes tévelygés ellen foglal allast az 6 De civitate Dei-jében. (VIIL.
16-18.)
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Az irracionalis természet felfogasanak ezen fazisaban Szent Agoston bizonyos
tapogatdzast f6doz fel az igazsag s igy a keresztény eszmerend iranyaban. Ezen utobbi
képviseletében hangsulyozza, hogy a szenvedélyek magukban véve k6zombos moralis
tiinetek, mert az irracionalis természetnek akaratlan kiaradasai. Csak akkor valnak rosszakka,
ha az ész nem az isteni akarat szellemében ¢l azokkal. ,,A mi disciplinankban nem annyira az
irant torténik érdeklédés, vajon haragszik-e a jambor lélek, mint az irdnt, miért haragszik;
nem annyira az irant, szomoru-e, hanem, hogy miért szomoru; nem annyira az irant, fél-e,
hanem, hogy mitdl fél. Haragudni a blindsre, hogy megjavuljon; egyiitt szomorkodni az ¢let
sujtottjaval, hogy megenyhiiljon; félteni a veszélyben forgét, hogy el ne pusztuljon: nem
tudom, hogy ezekben az érezelmekben jozan €sszel ki talalhat korholni valét.” (IX. 5.)

Ezen az alapon pélcat kellett tornie a platonikusok daemonologiéja felett, mert hisz
Apuleius szerint a tenger forrongasaihoz hasonloan 6rvényez6 szenvedélyek az €szt is
ellenallhatatlanul magukkal ragadjak. (IX. 6.)

9. Az Isten-fogalom

A platonizmus mindenekfol6tt gazdag anyagot nyujtott Szent Agostonnak az Isten-
fogalom tisztazasara. Amidon a kérdést boncolgatja, tdvolrdl sem kivanja azt az egyebiitt
hangoztatott tételét megvaltoztatni: ,,Scitur Deus melius nesciendo”. (De Ordine, II. 16. ,,Az
Istenrdl inkdbb azt tudjuk, hogy mi nem, mint azt, hogy mi.”) Szerepe csak arra szoritkozik,
hogy az elétte, mint a ,,bolcseség (= Isten) kedveldje” el6tt megvilland Isten-fogalmat a maga
elokeldségének meg nem feleld arnyvonasoktol megszabaditsa.

Készséges lélekkel egyetért a platonikusokkal abban, hogy az értelmes lélek csak Isten
vilagossagaban valo részesiilés altal lehet boldog. (X. 1.) 6rdmmel osztozik abban a
véleményben is, hogy az 6sszes halando és halhatatlan 1ényeknek egy Istent kell tisztelniok
(X. 3.), mert ezzel a tétellel a platonikusok is elismerik, hogy a legmagasabb életelvet
egységnek kell tekinteniiik. Epp azért hibaztatnia kell a platonikusok kovetkezetlenségét,
amelynél fogva latriat (Istent megilletd tiszteletet) kovetelnek a daemonok szdmara is.

Mikor Szent Agoston az Isten és az ember egymashoz valé viszonylatat vizsgalgatja,
szemlélddéseinek olyan mezdségeire €r, ahol az 6 elméleti munkassaganak szinte a
legdrvendetesebb eredményeit tudta produkalni, s amelyhez személyes élményei is a
legboldogitobb emlékekkel kapcsoljak. Epp azért szinte elevenen megérezhetdleg arad a
lelkébdl az édes melegség, amikor ennél a kedves témanal id6zik.

Az Ur benniink lakik. Tehat mi templomok vagyunk. A sziviink az oltar, amelyen véres
aldozatokat ajanlunk fel neki, valahanyszor a ,,vérig” kiizdiink az igazsagért; illatdldozatokat,
amikor szeretettdl langolunk; ajandékokkal kedveskediink neki, amikor az aldzatossag érzései
fakadnak fel lelkiink talajabol s dicséretére nyilnak ajkaink, 6 a mi tisztitd erdnk. Feléje
tortetliink szeretetiinkkel és boldogok azért lesziink, mert az ily magasztos cél altal
tokéletesekké valunk. A legfobb érték a hozzatapadas. Olelése erényekre termékenyit meg.
Hozza kell vezetniink azokat is, akiket szeretiink. Aki nem tiszteli 6t, nyomorult lesz, mert
nélkiilozni kénytelen a boldogsag kutfejét. Az dldozatok csak 6t illethetik meg. (X. 4.) S mi
lehet ez az aldozat? ,,Minden munka, amelyet azért végeziink, hogy szent szovetségbe
olvadhassunk az Istennel.” (X. 6.) Az emberi cselekedeteket meg kell tisztitani az 6nzés
rozsdafoltjaitol s a puszta foldies célkitiizés elértéktelenitd hatasaitol. A valodi értékek azok,
amelyek bele tudnak illeszkedni az 6rokkévalosag tavlataiba. Ez a gondolat végtelenil
termékeny. Kulcsot ad a keziinkbe a foldi életnyilvanulasok atmeneti jellegének
megértéséhez. Itt a cél a hullamz6 életviszonyok futdlagos alkalomszeriiségébdl bukkan
elénk. A lelki erdk, amelyek megvalodsitasara tornek, akdrmily nemesek legyenek is
onmagukban, sziikségképp osztoznak az ¢ informald alapgondolatuk hervatagsagaban. Ha
azonban a c¢lok az 6rokkévalosag jegye ala keriilnek, belsé élményeink egy végtelenbe
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fesziil6 fonal koril kristadlyosodnak meg, amely koz6lni tudja az egyébként tiinékeny lelki
mozgalmakkal a maga el6keldségét s az emberi cselekedetek ,,res divinae”, isteni dolgokka
valnak. Ezen az alapon igazolja Szent Agoston, hogy pl. az emberekkel szemben tanusitott
irgalom, ha azt nem az Istenért gyakoroljuk, nem igazi aldozat. Csak ha érette megy végbe,
akkor veszti el efemer jellegét s a pusztan emberi cselekedetek alacsony szinvonalat. (X. 6.)

Az éaldozatoknak, a latridnak kizarolag az ¢élet legfobb principiumara kell irdnyulniuk. Az
istenségnek ezen abszolut folénye kivételt nem tiirhet. Az angyalok és a szentek tisztelete is
csak gy értelmezhetd helyesen, ha az ¢ irantuk tanusitott tisztelet is végelemzésben az
Istenre vonatkozik. ,,Veliik egyiitt képezziik ugyanis az Isten civitasat, amelynek egy része
mibenniink még a maga zarandokutjat folytatja, a mas része dbenniik a boldogsagot élvezi.”
Egy civitasban ¢liink, ahol az Isten valtozhatatlan akarata a torvény. Tehat 6benniik is csak az
Isten akaratat tiszteljiik, amelynek fiiggvényei 6k is, mint mimagunk. (X. 7.) Igy az emberben
benne rejlo tisztulasi vagy kielégitéséhez nem kell theurgia, varazslat, mint Porphyrius
kivanja. Hisz akkor a varazslonak nagyobb lenne a hatalma, mint az Istennek (X. 9-11.),
hanem az életviszonyokban feltetszd isteni akarat alazatos elismerése.

Amaz abszolut folény mellett, amellyel Isten rendelkezik a vilagmindenségben, nehezen
érthetd tulajdonai a lathatatlansag s a mozdulatlansag. Akik ezen vonasokat kétségbe vonjak,
ugy okoskodnak, hogy a lathatatlan 1ény lathaté miiveket nem hozhat 1étre (X. 12.) s mikor az
istenség kozli az akaratat az emberekkel, valamely formaban meg kell mozdulnia. (X. 13.)

Szent Agoston a kérdés boncolasanal lényegileg a hitben keresi a megoldast. Ez a hit azt
tanitja, hogy a lathatatlan Isten hozta 1étre a vilagot, amelynek lathato jellegét nem lehet
tagadasba venni. Hangsulyozza az ¢ szemlélddései alapjan, hogy a ,,temporalia movens
temporaliter non movetur” (,,mikor id6leges dolgokat hajt végre, idobelileg nem mozdul™).
Bolcseletileg azonban 6szintén bevallja: ,,Sicut autem ipse, qui fecit, ita modus, quo fecit,
certe occultus est et incomprehensibilis homini.” (X. 12. ,,Amint 6, aki cselekedett, tigy a
mod is, ahogyan cselekedett, 6rokre rejtve marad az ember szdmara.”)

Ez a kérdés, miként Suarez is hangstlyozza, egyike a theologia legsulyosabb
problémainak. (Metaph. disp. 30. sect. 9. n. 4.; Rickaby, w. c. 57.)

A platonikusok irataiban vannak bizonyos homadlyos utaldsok az Isten személyes életére,
amelyeket Szent Agoston szintén megrostal az 6 nagy logikai érzékenységével. Errél a
kérdésrdl késobb fogunk megemlékezni.

10. Az emberi Iét harom nagy kategériaja

Szent Agoston a De civitate Dei elsé 10 konyvében stlyos elmarasztalé itéletet mond ki a
pogany ¢letfelfogas folott, amellyel szemben érdemleges védekezésrdl nem is szamol el a
torténelem. Amint észrevehettiik, nem a merd tagadas allaspontjardl szemléli a pogany
értelmi €s érzelmi vilag megnyilatkozasait. Amikor romba donti a pogany istenek hajlékait,
gondos szeretettel kutat mindazon épitékdvek utan, amelyeket dstermészetiinkben rejlo
nemes €érzek faragott ki valamely mélyebb igazsag szimboluménak s azokat megtisztogatvan
a hozzajuk tapado portol és salaktodl, értékesiteni igyekszik annal az épiiletnél, amelyet a lelke
elott lebegd magas idealok szamara megalapitani késziil. Elmélyedéseinek negativ €s pozitiv
eredményei egyforman segitenek tordgetni az utat a kdvetkezo korok vilagképének
kialakitdsara. Amikor a pogany tévelygések halozatat a jozan ész vilaganal rideg, leplezetlen
formaban szemlélteti, kortarsait fajdalmas, de tidvos ondiagndzisra tanitja. Mikor azonban az
antik ¢életfelfogas nemes elemeit linnepli, a hagyomanyok aranyfonalainak tovabbszovésével
erdteljes dnbizalmat ébreszt s annak a gondolatnak készit propagandat, hogy az élet
mélységeiben valo bolyongas sohasem tekintheté medddé munkénak; hogy bizonyos
igazsdgok megérintése nem tekinthetd bizonyos helyek és idok kivaltsaganak; hogy tehat a
multat még sem kell egészen eltemetni.
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A De civitate Dei elsd tiz konyve bizonyos fokig magaban is lezart egészet képez.
Nevezetes eredménye, hogy a pogany hitvallas nem képes megallni az értelem
fénysugaraiban s a rajta nyugvo életfelfogas a 1ét értelmét nemcesak, hogy megmagyarazni
nem tudja, hanem inkébb szaporitja az emberi ¢let kiilonben is sulyos problémait.

Am a per excellentiam negativ miivelet sziikségképp maga utan vonta azt a
kotelezettséget, hogy Szent Agoston a régi vilagkép értékes elemeibdl s az ezek tisztitd
fuvallatdnak szant ) gondolatokbdl egy hatarozott kdrvonalakkal megkonstrualt rendszert is
megalkosson, amely a lerombolt ¢életfelfogas helyére 1éphet s amely, ha nem is sziinteti meg
teljesen, de legalabb megapasztja az élet kinz6 kérdéseit. Ez a térekvés valosul meg a De
civitate Dei kovetkez0 konyveiben. A hit itt is, miként az elsd részben, csak a tavolban
csillog6 iranyjelzd gyanant szerepel. Feléje az Gttoré munkat kivaltképp az értelem teljesiti.

Az ujplatonikusok az Istenben test nélkiil valo, 6rok €letelvet latnak. Oly igazsag ez,
amely a legszebb harmonidban van a kinyilatkoztatassal. A keresztény lélek a maga
logikéjanak utjain is csak ilyen 0s principiumban tud megnyugodni. Ha az Isten anyagtalan,
helyre nincs sziiksége. Ha 6rok, az id6 korlatait sem ismerheti. Az id6 s a hely a vilag lett
dolgainak valtozasaihoz van kotve. (XI. 4-6.) Az 6rokkévalosdgban nincs hullamzas s igy a
vilag 1étesiilése el6tt térrdl s idérdl nem lehet szo.

Ugyancsak a kinyilatkoztatas, de egyben a logika sugalmazasa szerint is az Istent
egyszerll s épp azért valtozatlan 1énynek kell képzelniink. ,,Nem mas dolog nala a mindség és
a lényeg.” (XI. 10.) Ezt a tételt semmiféle mas 1ényre nem lehet alkalmaznunk. A vilag
teremtésével el allott Uj helyzet semmit sem modositott az Isten valtozatlansdgan, mert az
egyszeri lényeg ugyanaz maradt, csak a benne ¢16 1d6tlen, 6rok tervek oltenek testet a vilag
alakulataiban. (XI. 4.)

Azon mindségek kozott, amelyek egytttal a 1ényeget is alkotjak Istenben, a josag is ott
szerepel. A Szentiras azon helye utan: ,,Legyen vildgossag! és 16n vildgossag”, ott van a
kovetkez6 mondat: ,,és 1ata Isten a vilagossagot, hogy jo”. (Gen. I. 3—4.) Ugyanaz a
megjegyzés szerepel a tobbi teremtmények létrejotte utan is. igy minden, ami csak az Isten
teremtd akaratabol 1étesiilt, a josag jellegét viseli magan — az 0si életelv ezen
mindséglényegének kiaradasaként. A Platon szellemében megcsillamlé vilagossag ugyanily
eredményhez jut. Itt a j6sag a teremtés oka s az a meggy6zddés nyilatkozik meg, hogy csak jo
keriilt ki a Teremtd kezébol. (XI. 21.)

A hit tehat — mindjart a Genesis elsé lapjain — megnyugtatd tajékoztatast nyujt az életnek
egy nagy kérdésében. ,,Ki teremtette a vilagot? Az Isten. Mi altal teremtette? ,Legyen’ szava
altal. Miért teremtette? Azért, mert jo.” (XI. 21.)

A teremtés miiveiben Szent Agoston eszményi felfogasa szerint elénk tiinik az 8si életelv
személyes Iényegiségének valamelyes vetiilete. Az Atya sziili a Filt, azaz a bolcsességet, aki
altal létrejott minden. A Szentlélek az Atyanak és Fitinak lehelete, bizonyos értelemben
szentsége, mert bar az Atya €s Fitl is szent, kiilondsen mégis a harmadik isteni személyt
nevezziik szentnek. (XI. 24.) Ez a szentség egyértelmii az abszolut josdggal. Mikor tehat a
teremtményeknél a fonnebbi harmas kérdést feltessziik, a Szentharomsag személyei adjak
meg rajuk a feleletet s a vilag értelmére a harom személyti 6s elv derit vilagot.

A vilag Iéte s rajta a mi 1étiink nem magunktol ered. A vilagban egy kész adottsagot
veszilink tudomasul. Az emberek 1étesiilése ugyancsak adott torvények szerint torténik. Ha mi
lennénk a természet kutfejei, megsziiltiikk volna az emberi 1étnek rednk nézve legkivalobb
értékill kategodridit: a bolcsességet s a boldogsagra vezetd szeretetet s nem keresndk azokat
masutt. ,,Most azonban, minthogy a természetnek az Isten a 1étoka, hogy igazan helyesen
gondolkodjunk, 6t kell tekinteniink mesteriinknek; hogy boldogok legyiink, benne kell
¢szrevenniink a belso édességek ajandékozdjat. (XI. 25.)

Lelki életiinknek amaz elemei, amelyeket az dntudat k6zdl veliink, valamiképpen ezen
haromszemélyt ds elv felé vald lendiiletrdl tesznek tanusagot. ,,Mert vagyunk; tudjuk, hogy
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vagyunk és szeretjiik 1étiinket és tudasunkat.” (XI. 26.) Ezzel a tétellel Szent Agoston egészen
a pozitiv pszichologia talajara 1ép. Sziikségét érezte annak, hogy mindenekeldtt a 1ét
bizonyossagat igazolja, amennyiben a szkeptikus arnyak — valdsaggal a logika torvényeivel
zott jaték gytimoleseként — ott kisértettek minden pozitiv jelenség értelmezésénél. Felveti
hat a gondolatot, nem tévedés-e az 6 okoskodasanak fundamentomava tett, ezen hdrmas
kategoria. ,,Hatha csalddol!” Felelet: ,,Ha csaldédom, 1étezem. Hisz aki nem 1étezik, nem
csalodhatik ... Minthogy vagyok, tévedésem esetére is hogyan csalédhatndm abban, hogy
vagyok, amikor ha tévedek is, biztos, hogy vagyok?” (XI. 26.)

Eme nagyfontossagu szavak a 1ét bizonyossagat az életnyilvanulasok ismeretére alapitjak.
E téren a feltételezett tévedés nem donti meg a 1étezés érvényességét, hiszen a 1€t
szempontjabol teljesen kozombds, mind az életnyilvanulds formdja. Ha mar életnyilvanulas,
1ét nélkiil el nem képzelhetd. Amily evidens ez a tétel, hogy vagyunk, éppoly kézzelfoghat6 a
masik, hogy tudjuk, hogy vagyunk. Tévedés itt sem foroghat fenn. Hisz ha csalédasban
ringatoézunk is 1étiink ismerete feldl, akkor az illuzi6 a tudasunk, de a tudas mégis csak
fennall. Azutan szeretjiik 1étlinket s a rea vonatkozo6 ismeretiinket. Okoskodasa itt is ugyanazt
az utat koveti: ,,Nem csalddom abban, hogy szeretem magam, minthogy azokban, amiket
szeretek, nem csalddom ... Még ha azok tévesek volnanak is, igaz volna, hogy legalabb is a
tévedéseket szeretem”. (XI. 26.)

Bér eme harmas adottsag az 6ntudat redeszméléseiben mindenkor valtozatlanul
tapasztalhatd, am akarmily idében tessziik is azokat megfigyelés targyava, az emberi
berendezettségnek bizonyos potencialis allapotat ismerjiik meg benniik. A fejlédés, amely
ezen adottsagok keretein beliil végbemegy, nem a kiilsd vilag elemeinek mechanizmusat
mimeli, amelyrdl egyszeriien csak tudomast vesziink, hanem az ismeretben, az érzelmi
vilagban bizonyos normativ mértékek is érvényesiilnek, amelyek alkalmazasaban egész lelki
valonknak 6nallo szerep is jut. A lelki jelenségek ezen a réven nehéz bonyolulatot tiintetnek
fel anndl is inkabb, mert maguknak a norméknak is van bizonyos valtozatlan adottsaguk s a
hozzajuk val6 simulas egy, a mi potencidlis lelki elemeink alakitdséra, tehat valtoztatasara
hivatott, de tudatunkban véaltozatlannak ismert belsé souverainitas segélyével torténhetik.
Valamiképpen tehat az eszményi 1étben merev vazat fedezziik fel a 1étezési formaknak,
amelybe a mi atmeneti 1étiink hajlékony elemei belekapcsolddnak.

Az ide megkivéantato orientacional igen el6keld szerep jut az értelemnek. Amde nem
szabad feledniink, hogy értelmi vilagunk tartalma az igazsag és hamissag elemeibdl tevodik
Ossze. A redlis igazsdg minden tévedésiink ellenére is valtozatlan marad, de hat az emberi élet
mégis lepereghet a tévedések homalyaban s végtelen sok igazsag orokre elburkolva marad
el6ttiink. Az angyalokra vonatkozoélag emliti Szent Agoston, hogy azoknak kettds ismeretiik
van. A dolgok okait mintegy az alakité6 mindenhatosag miithelyében ismerik meg, de mint
teremtmények a létesiilt miivekrél 6nmagukban is alakitanak ki fogalmakat. A két
megismerés nagyon eliitd értéki. ,,Ott ugyanis mintegy a Nap vilagossagaban, magukban
pedig mintegy esti fényben ismerik meg a dolgokat. (XI. 29.) Az ember a maga teremtett
helyzetében az Isten-szemléletnek az angyalokéhoz hasonl6 kivaltsdgaban nem
osztozkodhatik s pusztan a teremtmények kozvetitésével szerezhet ismereteket. Ezek azutan
sziikségképen a lux vespertina (esti fény) derengésében fognak jelentkezni. Ertelmiink fénye
ezernyi alakulasnak taldlja meg a kulcsat, de a torvény, amely szerint a tlinemények
lejatszodnak eldttiink, 1ényegileg homalyos marad. A mi igazi vildgossagunk majd az
angyalok vildgossaga leszen. A lux diurna (nappali fény) az, amelynek vagya sziinteleniil ég
benniink.

Amennyiben Szent Agoston tekintete elStt az egyetemes lét nagy tavlata all, amelynek
céljat mindenkinek meg kell tudnia kozeliteni, a tudoméanyok koziil egyetlen egyet talal,
amely hivatottsdgunk ligyének a legnagyobb szolgélatot teszi s ez az erkdlcsok tudomanya. A
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tobbiek értékét ezen szempontbol le kell fokoznia, megallapitvan, hogy azok k6zombdsek az
emberi boldogsagra nézve. (De moribus Eccl. 1. 21.)

Ebben a nagyjelentdségii ismeretkorben nem lehet helye a tévelygésnek az életcél teljes
osszeroskadasa nélkiil. Epp azért itt nem tud megelégedni az értelem vilagossagaival.
Vizsgalat ald veszi az irracionalis vilagot is, hogy az ész annak 0sztonds ujjmutatasaiban
felkutassa mindazon ismeretelemeket, amelyek abban napvilagra tornek, hogy ezek is
tamogassanak benniinket a fontos 1étkérdések megoldasaban. Megfigyelései ezen a téren
azért is értékesek, mert nem csupan az ember belsd berendezettsége az, amelyre figyelmet
fordit. Gondjat kiterjeszti a teremtményekben miikodo hajtéerdkre is, hogy a természeti
dolgokban megnyilatkozo alapsajatsagokbol a teremtés koronajanak belso
torvényszertiségeire is kovetkeztetést vonjon.

Ha allatok volnank, igymond, a testi életet szeretndk. Ha fak, intenziv érzéssel semmit
sem szeretnénk, de latszolag minden torekvésiink oda irdnyulna, hogy minél bdségesebb
gyiimolcsoket teremjiink. Ha kdvek volnank, nem hianyoznék beldliink a mi helyiink utan
valo vagyakozas ... A stlyoknak lefelé vonzo ereje ugy tiinik elénk, mintha ebben
nyilatkoznék meg a testek szeretete ... Epp ugy viszi a mi testiinket a sulya, lelkiinket pedig a
szeretet mindeniivé ... ,,Amando imus”, mint egy helyiitt roviden 6sszefoglalja a test és a
I1élek tendencidit. Minthogy az atmeneti dolgokban nem taldlunk megnyugvast, a 1ét legfobb
principiuma felé gravitalunk: ,,Ott a mi 1étiinknek nem lesz halala, a mi ismeretiinknek nem
lesz sértédése.” (XI. 28.) igy forrad 6ssze Szent Agostonnal a hit tanitasa a racionalis és
irracionalis természetbdl kisugarzo gyakorlati ismeretekkel.

A ,lenni” és ,,tudni” fogalmai mellett elsérendli fontossagot tulajdonit a ,,szeretni”
1ét bizonyos kellemetlenségeire, de ezek ellenére is arra az 6sztonds ragaszkodasra, amely a
1ét irdnt tapasztalhatd benniink. Meghalni a legnyomorultabb emberek sem akarnak. De az
allatok s az alsobbrendii 1ények is ezer jellel elaruljak, hogy menekiilni térekszenek a
pusztulastol. A nagy altalanos térvényt: ,,a mi létiinket szeretjlik”, a gyakorlati ¢let allandoan
igazolja. De a masikat is: ,,tudasunkat szeretjiik”. ,,Ep elmével sirankozni mindenki jobban
szeret, mint Oriilt allapotban vigadni.” (XI. 27.) Az éllatokban ész nincs, de van benniik
bizonyos, a tudashoz hasonlé gyakorlati ismeret. (Uo.) Ebben a kérdésben Szent Agoston egy
mélyrehatd értelem helyes orientdlodésat sejteti. Azota a tudomanyos kutatasok az 6sztonds
¢letben megnyilatkozo gyakorlati tudasnak egész csodas vilagat tartak fel s gazdag fényt
deritettek arra, a Szent Agostonnal még nagyobbara sejtelemszerii igazsagra, hogy az allatok
ezzel a ,,scientiae similitudo”-val (a tudas hasonmasaval), erételjes vagyakozassal kivannak
miikddni, ha nincs is tudomdasuk arrdl, voltaképp mit cselekszenek.

Lam, tehat az irracionalis természetben is vannak bizonyos fénypontok, amelyek az
értelem vilagossagat erdsithetik, s tAmogatnak benniinket a f6ldi élet homalyaban térténd
orientacional.

11. A rossz problémaja

Az eszes teremtmények vonzalmas lendiiletet mutatnak az igazsag €s boldogsag felé. Ez
az actus megérezteti veliink, hogy eme magas kategoridkat rajtunk kiviil kell keresniink, de
mégis oly jelenségeket kell benniink észrevenniink, amelyekben mi is osztozkodhatunk.

Akarmily egyszeriinek tetszik ez a tény, mint a mi pozitiv lelki elemeinkbdl levont
kovetkeztetések gyliimolcse, gyakorlati megnyilatkozéasaiban nehéz problémat képvisel. A
szellemi vilagban sokszor ébrediink annak tudatdra, hogy a lelki villanasok a diszkurziv
gondolkodasban téves értelmezéseket nyernek. Masrészrol az is kétségtelen, hogy az
irracionalis természet 0sztonds vagyai sem lehetnek mindenkor biztos kalauzaink a mi f6ldi
hivatottsdgunk utjainak keresésénél. A fontebbi tétel azonban még igy is érintetlen marad. A
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diszkurziv gondolkodasnak sohasem az a belsd tendencidja, hogy a tévedések ingovanyaiba
jusson. Az irraciondlis vilag még a legszélsdségesebb kilengéseiben sem a boldogtalansag
felé tortet. Az igazsag és a boldogsdg maradnak mindig a vezéresillagok, még ha a lelkek
realis értelemben véve mindkét ideallal szoges ellentétben haladnak is.

Az életcél tavlatiban Szent Agoston ott latja a legsulyosabb veszedelmet, ha az
irraciondlis 1€t vitorlaja ragad benniinket magaval. Ennek elharitasan lelki ¢letiink gazdag
derengéseibdl Uj adottsagokat emel ki, hogy eligazodasunkat annél biztosabba tegye. Az
egyik az emberi természet eredeti josadga, amely az elsé emberparnak bukasa utan is élénken
hirt tud adni magarol. Ennek igazolasara részben deduktiv utakat valaszt; majd az 6 vallasi,
majd az 6 bolcseleti szemlélddéseibdl merit.

Isten, mint a 1ények eszményi kutfeje, csak jo teremtményeket hozhatott Iétre. De
ugyanerre a kapcsolatra vezet a gyakorlati €let vizsgalata is. ,,Akinek méltan ocsaroljuk a
hibajat, annak a természetét dicsérjiik.” (XII. 1.) A hibék, a biindk az emberi természet
lealacsonyodasat mutatjak. Aminek pedig a romlésat hirdetjiik, azt az elértéktelenedés elott
jonak tartottuk.

Mikor azonban az emberi természetben biinoket fedeziink fel, mar a mi lelki
mélységeinkben észrevett normat tessziik alkalmazasba, amely idedlis zsinormérték a jonak
mibenlétérdl értesit benniinket. Itt tehat egy masodik nagy adottsag szerepel, amelynek dontd
fontossaga van az 9sszes tudatos cselekedetek mindsitésénél.

Hogy miné természetii ez a norma, azt Szent Agoston ujolag a vallas kozvetitésével
allapitja meg. Szerinte a j6 angyalok azért boldogok, mert az Istenhez tapadnak. A gonosz
angyalok szerencsétlenségét az a koriilmény donti el, hogy nem akarnak az ¢€let kutfejéhez
ragaszkodni, igy jut el arra a kdvetkeztetésre: ,,Az eszes teremtménynek nincs egyéb java,
amely 6t boldoggé tehetné, mint az Isten”. (XII. 1.)

Amikor tehat az emberben vétket f6d6ziink fel, annak legfébb ismertetdjele lesz az
Istentdl vald onkéntes elhajlas. Amennyiben ezt bukasnak érezziik, haborgo6 lelki elemeink
arrol tanuskodnak, hogy alaptermészetiinkh6z tartozik az Istenhez valé ragaszkodas, akibdl a
,summum bonum” (legfébb jo) eszményi formaja tiikkrozédik bele a mi belsé vilagunkba.

Amennyiben tehat dnmagaban tekintve minden természet j6 (XII. 4.), a blin forrdsa nem a
mi természetiinkben, hanem akaratunkban rejlik. (XII. 3.) De itt vetddik elénk a legnehezebb
kérdés. Ha a természet jO, mi a causa efficiense (eszk6zl6 oka) a rosszakaratnak, amely
ellentétbe helyezkedik Istennel s amely az eredetileg j6 természetet megrontani képes? Szent
Agoston kénytelen itt alazatos Iélekkel bevallani, hogy a tijékozodas e téren elharithatatlan
akadalyokba {itkozik. Minthogy az Isten legfébb Iényege, hogy abszolut 1ét (quod est), vele
szemben csak az lehet ellentetben, ami nem Iétezik (quod non est; XILI. 2.), tehat a biin nem az
igazi 1ét felé vald torekvést zarja magaban. Igy jut Szent Agoston arra a gondolatra, hogy a
blinnek nem lehet causa efficiense, csak deficiense (fogyatékossagi ok).

Meg kell tehat elégedniink ama ténynek megallapitdsaval, hogy a természet eredetileg jo,
de valtozo josag s lelki erdink bizonyos souverain jogokat ¢lveznek folotte, amelyeket az
emberi természet lide, nemes dshangjaival szemben is érvényesithetnek. Nem valtoztat e
probléma lényegén Szent Agostonnak azon megéllapitasa, hogy a rosszakarat voltaképpen a
modban all, amelyen a mi belsd vildgunk Isten helyett a teremtmények felé fordul. (XII. 8.) A
rossz lényegére innen sem dertiil kiilonlegesebb vildgossag.

,Ha az angyalok teremtmények — igymond — miért nem az az ¢ akaratuk is?” (XII. 7.)
Ugyanez a kérdés vibral a lelke el6tt az emberekre vonatkozolag is. Mikor azutan a
torténelem futasara irdnyitja tekintetét, még sulyosabbnak taldlja a helyzetet. Isten ugyanis a
realis hittel vallott vallasi tanok szerint is elérelatta a rosszakarat rettentd kovetkezményeit;
hogy az emberek oda jutnak, miszerint ,,az egyforma fajhoz tartozo, eszes akarat hijan é16
vadallatok nagyobb biztonsdgban élnek egymas kozott, mint 6k ... Soha az oroszlanok vagy
egy¢eb allatok egymas kozott oly kegyetlen habortkat nem viseltek, mint az emberek”. (XII.
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22.) A rossz perspektivdjaban szinte kétes értéknek tetszik a lélek souverainitasa, de ennek
ellenére sem habozik kimondani: ,,Az eszes természet még a nyomorusagban is
magasztosabb, mint az észnek hijaval levd”. (XIL. 1.)

Bar tehat nyujtott némi megoldast a rossz problémajat illetéleg, de Iényegében ugy véli,
hogy a valdsagot stirli fatyol takarja el a szemeink el6l. ,,Ne akarja senki tdlem megtudni azt,
amirdl tudom, hogy nem tudom; ha csak azért nem akarja tudni a véleményemet, hogy
megtanulja nem tudni azt, amir6l tudni kell, hogy tudni nem lehet.” (XII. 7.)

12. A két szeretet tana

Azon elmélkedések soraban, amelyekben Szent Agoston egyfel6l az emberi érték,
masfeldl a torténelmi fejlodés rugoit veszi szemiigyre, a leggazdagabb tanulsagokkal a De
civitate Dei XIV. konyve kecsegtet benniinket. Végig akarvan kisérni az embert az el6tte
ismert torténelmi korszakok orszagutjain, sziikségesnek talalta, hogy tekintetét hosszasan
fiirkészve pihentesse meg a kezdet kezdetén. Ugy itélte ugyanis, hogy az elsé emberpar
lelkiiletében in potentia benne vannak a késébbi alakuldsok csirai.

Azon pszichologiai alapvondsok révén, amelyeket benniik folfedez s azon észleletek
alapjan, amelyeket a torténelmi anyag vizsgalata kdzben szerez, ugy latja, ,,hogy az emberi
tarsasagoknak két neme van, amelyeket irdsaink szerint méltan civitas-oknak nevezhetiink.
Az egyik azon embereké, akik a test szerint, a masik azoké, akik a 1¢lek szerint akarnak éIni”.
(XIV. 1.) Mit jelent ez a kifejezés: test szerint élni? Téves volna az az értelmezés, amely a
blint pusztan a testben keresné s a kiils6leges testi buinoket tekintené meghatarozé jeleknek
arra nézve, vajon valaki a két nagy kategoria koziil melyikbe tartozik. A test sok kisértésnek
lehet a forrasa, de a romland6sag magaban véve nem tesz egyetlen testi cselekedetet sem
binné. ,,Nem azért lett az ember hasonl6 a satanhoz, mert teste van, hanem azért, mert
Onmaga, vagyis az ember szerint ¢é1”. (XIV. 3.) Az 4j fogalom: az ember szerint €lni ismét
magyarazatra szorul. Az értelme az, hogy ,,nem az Isten szerint, az igazsag szerint, az Isten
akarata szerint ¢élni”. (XIV. 4.) Minden létkategéridnak megvan a maga eszményi
zsindrmértéke. Amiket tenniink kell, arra nézve is megvannak a biztos iranyito elvek az Isten
terveiben s a magunk akaratat akkor hasznaljuk helyesen, ha szabad elhatarozasainkkal
ezekhez a magas igényekhez simulunk. A legnagyobb axiologikus érték tehat reank nézve az
Isten leszen s amiket a metafizika redvonatkozdan megallapit, mind megannyi vezércsillagok
gyanant ragyognak el6ttiink. Aki tehat Isten szerint akar élni, arra nézve sziikséges, hogy
legyen ,,a jonak kedveldje”, mert az istenség s az abszolut josadg azonos fogannak. ,,A biin
miatt ne gylilolje az embert, az ember miatt ne szeresse a bilint, hanem gytildlje a blint s
szeresse az embert.” (XIV. 6.)

A stoikusok valogatést végeznek az érzelmek kozott s a boles lelkében nem tiirik meg az
atmeneti jelleglicket, mint amindk a ropke vagyak, oromek ¢€s félelmek, csupan az
allandobbakat, mint a tartds akarati beallitottsag, a lelki derii vagy 6vatossag. A
szomorusagot is a szamiizendd érzelmek csoportjaba soroljak, mert szerintiik a bélcs egyediil
a jot akarja, a rossztol 6vakodik s igy a szomorusag nem iilheti meg a lelkét.

Szent Agoston nagy otthonossaggal és konnyedséggel cafolja meg ezeket a tételeket.
Szerinte az érzéknek magukban véve kozombos jelenségek, amelyek idokozonkint
akaratlanul is felébrednek benniink. Amde a nemes szeretet informald erejének hatasa alatt
mindegyik megszentelddhetik koziiliik s hatalmas mozgatd erévé valtozhatik belsd értékeink
felfokozasara. A tokéletes apathiat a foldi életben elérhetetlennek tartja s amennyiben
sikeriilne is ezt valami er6szakkal meghonositani a 1¢lekben, birtokosai az igazi békességet
igy sem érnék el s legfeljebb emberi mivoltukbdl vetkdéznének ki. (XIV. 9; vo. IX. 4-5.)

Az elsé emberpar s személylikben az egész emberi nem bilinbeesése a rosszakarat
forrasabol ered. De a rosszakarat mar magéban véve is eredmény, mint a belsé vilag romlési
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folyamatanak betetdzése. Ez a processzus az elbizakodottsaggal kezdddik, amelynek révén az
ember elhagyja azt, akihez tapadnia kellene s maga akar valamiképpen a maga
¢letprincipiuma lenni. Az dntetszés medrébe keriilt 1¢lek elhajol a par excellentiam 1étt6l, az
Istentdl, s 6nmaga, a semmi, a nem-1¢ét fel¢ kozeledik, igy végelemzésben a kevélység az az
érzelem, amely a biinds embert informalja és red nézve a siillyedés utjat elokésziti. A
felemelkedésre viszont az alazatossag vezet, amellyel az ember szolgdja lesz a
legnagyobbnak. Ezek az alapérzelmek jellemzik a két civitast s teszik meg a ,,jambor és
gonosz emberek tarsasagava”. (XIV. 13.)

Bizonyos dogmatikus alapon rajzolja elénk Szent Agoston azt a boldog vilagot, amelyet
az elsé emberpar blinbeesés nélkiil atélhetett volna. Egészséges lett volna testben, nyugodt
l¢lekben. Hideg, meleg, ¢hség, szomjisag nem kinozta volna. Vagy, félelem, szomortsag
nem szantotta volna at belsd vilagat. Sziintelen 6riilt volna — élvezve az Istent. Az egymashoz
val6 kapcsolatban a szent, zavartalan szeretet lett volna az uralkod6 érzelem. (XIV. 26.) Az
eredeti artatlansag megorzésével az ember testben is lelkivé lett volna, az elbukas biintetése
az lett, hogy lelkileg is testivé valtozott.

Az engedetlenség biintetése ugyancsak az engedetlenség lett. Istennek nem akart
engedelmeskedni az ember, biintetésiil ellene 1azad a teste. (XIV. 15.) Az emberben
labrakap6 vagyak, szenvedélyek, amelyek idokozonkint az ész elfojtasara térnek, az érzéki
vagyak kielégitésével jard szégyenérzet, a haragnak rajtunk atcsapd hullamai mind a
természetiinkben dulo anarchianak tiinetei. Ha valaki idegenkednék is a dogmatikus
magyarazattol, az Istennel s az Isten ellen val6 életnek a Szent Agoston altal megallapitott
tiineteit a gyakorlati ¢letben akkor is konstatalni kénytelen. Veliik tehat valamely formaban
szdmolni parancsolo sziikségesség.

,Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque ad
contemptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui.” (XIV. 28. , Két
civitast alkotott tehat a két szeretet, ti. a foldit, az Isten megvetés€ig eljutd onszeretet s a
mennyeit az onmegvetésig elérkezd istenszeretet.”) Ebben a tételben domborodik elénk Szent
Agostonnak az egyéni életre s a torténelmi fejlédésre vonatkozo nagyfontossagu értékitélete.

13. A két szeretet torténelmi kristalyalakjai

Amikor Szent Agoston a két szeretet s kapcsolatosan a két civitas tanat korvonalozza,
bizonyos lelki aggéalyossaggal hatarolja el az ide vonatkoz6 fogalmak tartalmi jegyeit. Mintha
csak megsejtette volna a két kategoria értelmezésében késobb felmeriilé zavarokat, a De
civitate Dei folyaman sokat viaskodik 6nmagéval, hogy a lelkében megsziilemld
gondolatoknak hliséges kifejezésbeli tiikkorképét nyujtsa at kortarsainak s az utokornak.
Hangstlyozza, hogy eme két kategdridban szereplé embercsoportokat nem reélis, hanem
misztikus értelemben nevezi civitdsoknak. (XV. 1.) Amikor a mennyei civitast szentnek is
nevezi, ez nem a gyakorlati, abszollt igazsag nevében, hanem csak jelképileg torténik. (XV.
2.) Masutt analogiakkal torekszik a tételt megvilagositani. Mikor mennyei civitasrol besz¢l,
ezt oly értelemben cselekszi, mint mikor a Szentirds ,,domus Dei” (Isten haza), ,,templum
Dei” (Isten temploma) nevezettel illeti az Urnak hiiséges szolgait. (XV. 19.) Kiérezziik Szent
Agoston szavaibol, hogy a szobanforgo kettds fogalom olyan létkategoriakat kivan
megjelolni, amelyek szamara az addigi nyelvhasznélatban nincs teljesen megfeleld kifejezés.
Nagy altalanossagban azt is észrevehetjiik, hogy a két civitas valamelyikéhez valo
tartozandosagot az Isten akaratdval szemben elfoglalt allaspont donti el. Meg kell azonban
vallanunk, hogy bar itt a szemlél6dés igen becses vallési és tudomanyos értek felé
orientalddik, az 0y gondolat a frissen felvetddott eszmék rettentd labirintusaban még sem
elvileg, sem gyakorlati forméban nem tudhatott a maga teljesen tiszta és megnyugtatd
korvonalaiban kibontakozni.



PPEK / Kiss Albin: Szent Agoston De civitate Dei miivének méltatasa 43

Nehézséget okoz a két civitas polgarainak szelekcidja, ha figyelembe vessziik a
természetfolotti beavatkozasnak, a praedestinationak azt az erdteljes hangsulyozasat, amellyel
a De civitate Dei-ben s Szent Agostonnak szamos egyéb miiveiben is talalkozunk. Ismételten
is felhivja a figyelmet a Szentiras ama szavaira: ,,A fazekas... ugyanazon anyagbol késziti az
edényt a tisztasdgra, mint a gyaldzatra”. (Rom IX. 21.) Kain és Abel egyforman az eredendé
blin bélyegével sziiletnek. Az egyik elbukik, a masikat felemeli az Isten kegyelme.
Abrahamnak két gyermeke volt: Izmael és Izsak. Az elébbi Agar, egy szolgané sziilotte, az
utobbi Saraé, a hitvesé. Amannak és utdédainak szamkivetés lett a sorsa, emezé pedig a
megdicsdiilés. (XV. 2.) Az emberek civitasanak el van dontve a sorsa: ,,Elére rendeltetett,
hogy a satannal 6rokre elkarhozzék”. (XV. 1.) A mennyei civitas polgarait az engedetlenség
biintetéseképp bizonyos ernyedtség iili meg, amelyet, hacsak az Isten kegyelme nem segit,
nem tud meggydgyitani az igazsag barmily lelkes hirdetése. (XV. 6.) A zsido népnek Szent
Agoston szerint az a hivatasa, hogy ,,a kegyelmi kivalasztottsag szerint hivja segitségiil az
Isten nevét”. (XV. 18.) Hogy a Szentiras miért tarja el parhuzamosan a két civitas torténetét,
arra nézve azt a magyarazatot olvassuk, hogy ,,az Isten civitdsa megtanuljon nem bizni a sajat
akaratanak szabadsagaban” ... (XV. 21.) Ezek a helyek valamiképpen az élet
fatumszeriiségére latszanak utalni. Ugy érezziik, hogy Szent Agostonnak a praedestinatiora
vonatkoz6 tanitasa még erdsen forrongd allapotban van. A tényt itt csak konstataljuk. Késobb
kissé behatobban foglalkozunk a kérdéssel.

Sok a megoldatlanul maradt probléma a két civitas torténelmi megjelenési formainak
rajzolasaban is. Az Gsvilag torténetére vonatkozolag csupan a Biblia van Szent Agoston kezei
kozott. Ez a konyv pedig nem azzal a célzattal késziilt, hogy egy tudomanyos elmélet
igazolasanak kimerit6 példatara legyen.

Ott van mindjart a varos alapitdsanak kérdése. Miként mehetett ez végbe? Hisz a
Szentiras Kain koraig csupan harom férfiurl emlékezik meg. (Adam, Kain s ennek fia,
Enoch; Abel ugyanis a testvérgyilkossag ldozata lett.) Szent Agoston magyarazata ugy
hangzik, hogy a Szentiras nem sorolja fel Adam 6sszes ivadékait. Pusztin Adamtol Noéig,
azutan Abrahamig s innen a valasztott népig akarja ismertetni nagy korvonalakban az Isten
civitasanak torténetét — s a foldi civitasrol csak azért emlékezik meg, hogy Isten
valasztottjainak tarsasadga az 6 ellenségeikkel valo dsszehasonlitas révén annal élénkebb
fényben tiindokoljon. Az dsatydk hosszu életiiek voltak, s igy az ivadékok szdma oly nagyra
néhetett, hogy immar megérdemelte a civitas nevezetet. Ezt itt Szent Agoston csak oly
értelemben veszi, hogy ,,az embereknek némi tarsas kotelék altal 6sszeflizott csoportja™. (XV.
8.)

A mult homalyabol késobb is alig villan eld egy-egy jellegzetesebb egyéniség, amely az
egyes civitastipusok reprezentansa gyanant tekintheté. Amde akarmilyen hosszira is nytlott
az Gsatyak élete — amely kérdésben Szent Agoston a Szentirasban jelzett évszamokat eredeti
jelentésiikben értelmezi. (XV. 9-14.) — a sorrend idokdzonkint er6sen megszakad. Kain
nemzedékrendje pusztan a nyolcadik. Szeté a tizedik generacioig folytatodik. Innen a
viz6z6nig hatalmas {ir titong, amelyet Szent Agoston hasztalan torekszik betemetni felhozott
értelmezéseivel. (XV. 20.)

Noveli a homalyt az a koriilmény is, hogy a mennyei civitas polgarai a foldi civitaséival
hazassagi kapcsolatba 1épnek. (XV. 22.) Minthogy ez a tény Szent Agoston szerint a
rendetlen szeretet kozvetitésével jott 1étre, az Isten civitdsanak sorai mindegyre ritkulnak, mig
végre — Noé¢ és csaladja kivételével — teljesen eltlinnek eldbb a f6ldi civitdsban, utobb pedig
ezzel egyiitt a vizozon hullamaiban.

A vizdzon utan kovetkezd idokbdl Szent Agoston a Szentiras nyoman ujolag csak egy-két
szimptomatikus jelenségre utalhat a két civitas kristalyalakjait illetdleg.

Noé Szemnek ¢és Jafetnak utodait megaldotta, Chaméit pedig megatkozta. (XVI. 2.) Ezen
jelenség kapcsan a két irdny elvaltozasa szembetiind. Amde a Szentiras Szem ivadékaibol 27-
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et, Jafetéibol 15-6t, Chaméibol 31-et, 0sszesen tehat 73-at nevez meg. A torténelmi
folytonossag ellenérzése tehat egyéb iranyu részlettanulmanyok segélyével torténhetett volna
meg, amire azonban Szent Agoston a maga ezer irAnyu enormis elfoglaltsiga miatt idét nem
szakithatott. Kénytelen tehat beérni azzal a nyilatkozattal, hogy Noétol Abrahamig bizonnyal
¢ltek allanddan jo emberek, akik az Isten civitdsanak polgarait alkottak, akiket azonban a
Szentiras nem sorol fel. (XVI. 2.) Az 6korban kivalobb szerepet jatszott birodalmak
torténetére csak itt-ott talalunk némi utalasokat a De civitate Dei-ben.

Az az embertdmeg, amely Sennaar f6ldjén nagy varost és tornyot tervezett, az ,,emberek
fiai”-bol keriilt ki. Az épitkezést ugyanis a gdg sugalmazta, amely a foldi civitas
jellemvonasa. (XVI. 4.) A lazado érziilet bilintetése gyanant allott el6 a nyelvzavar. Az Isten
civitasat azonban nem sujthatta ennek a megtorlasnak az ereje, s igy a Szent Agoston altal
Osnyelvnek tekintett héber érintetlentil szallott tovabb azon az agon, amely Szemtdl ereddleg
Héberen keresztiil, akit6l a nyelv s a zsido nép elnevezését (Hebraei) nyerte, Phalec-on at,
akinek idejében a nyelvoszlas végbemehetett (Phalec = osztas) (XVI. 11.), Abrahamig, innen
Jakobon at Krisztusig s be az ujszovetségbe.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a héber (jévevény) név, amelyet Abrahdm alkalmazott
magara Kanaan foldjén (Gen. XXIII. 4.), nincs kapcsolatban Héberrel, akirél Noé
nemzetségtablajan torténik emlités. (Gen. X. 24-25.) Sem Héber, sem Abrahdm nem
beszéltek hébertl s ez a nyelv nem volt kdzvetitdje az 6si érintkezésnek a nyelvzavar el6tt.
Erre a kérdésre csak a késobbi vizsgalodasok deritettek vilagot. (VO. Rickaby, w. ¢. 69.)

A foldnek a vizoz6n utdn vald benépesedése a megszokott természeti utak feltételezésével
nem okoz problémat Szent Agoston szellemének. E téren pusztan az antipodista tannal nem
tudott megbaratkozni. (XVL. 9.) Am az allatok elterjedését siiri homalyba burkolt kérdésnek
tekinti, amelyet merész feltevései sem tudnak megenyhiteni. (V6. XVI. 7-8.)

Abraham fellépésével uj sorozati rendje kezdddik meg az Isten civitisanak s vele egyiitt
Uj korszaka az emberiségnek. Az 6 kivalasztottsaganak szamos bizonyitéka olvashat6 ama
régi szent torténetekben. Minthogy Chaldedban, Abraham sziilfoldjén az emberek
elfordultak az Istenté], Abraham atyjaval, Tharaval egyetemben kivonult Chaldeabol s
Mezopotamiaba koltozott. (XVI. 3.) Az Urhoz valé hiisége jutalmaul azt az igéretet kapta,
hogy éaltala részesiilnek aldasban a fold 6sszes nemzetségei. (XVI. 6.) Ez a jovenddlés azutan
tobbszor megismétlddik, hogy egész hatarozotta legyen az Ur nemzedékének szarmazasi
vonala. Ezt olvassuk Abrahdmnak Kanaan foldjére, Sichembe tortént atkoltozésekor (XVI.
8.); vagy amikor Abraham az inséges id6kt6] kényszeritve Egyiptomba koltozott s innen tjra
visszatért Kanaan foldjére (X VL. 21.); ugyancsak akkor is, amikor Abrahdm Hebronba
vonult. (XVI. 23.)

Mikor Abrahdmnak Agartol Izmael nevii gyermeke sziiletett, az Ur tjabb kitiintetésben
részesitette Ot, — tudtara advan, hogy nagy nemzedék Osatyja leszen s az Isten civitasa Saratol
sziiletett fianak, Izsdknak 4gan folytatodik tovabb, amely nemzedéket a koriilmetélés jelével
is meg kell kiilonboztetni ama népektdl, amelyek az Istennel kotott egyezség kivaltsagaban
nem részesiiltek. (XVI. 26.) Az eszményi nemzedékre valé tekintettel valtozik meg Abram
(kivalé atya) neve Abrahamra (nemzetek atyja). (XVI. 28.) Izsék felaldozasanak nemes
szandékaért Abraham az Urtél Gj igéretet kap s igy az 8, a 175. életévében torténd
elhalalozasaig szeretettel nyugszik meg rajta az Ur tekintete.

Abraham alakjat tehat egészen eleven korvonalakban szemlélhetjiik a Szentiras fényénél,
de koriilotte mar ugyancsak stirti homaly borong. Thara hiza az Urhoz val6 ragaszkodas
kivaltsagaval ékeskedik, de ez a privilégium még red nézve is bizonytalan. Nachor ugyanis
elfordult az igaz Istentdl. (XVI. 13.) Anndl nagyobb a révedezés a koriilottiik hullamzo
népeket tekintve.

A tovébbi fejlédés folyaman Izsak neje, Rebekka, a kovetkezd joslatot kapja az Urtol:
,,Két nép valik el 6ledbdl és az egyik a masikat le fogja gyOzni s a nagyobb szolgal a
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kisebbnek. (XVI. 35.) Innen az Isten civitdsanak kivaltsaga Jadkobon s az 6 nemzedékrendjén
orokodik tovabb, amint ezt az Ur maga teszi kétségtelenné: A te ivadékodban megéaldatnak a
f6ld minden népei”. (XVI. 36.) Izsak aldasa Jakobnak mezopotdmiai Gtjan észlelt
1épcsdviziodja, az angyallal valo kiizkodése, a Jakob névnek Izraelre (Isten-1ato) tortént
atvaltoztatdsa csak 0j jelek, amelyek benne és utddaiban az Isten civitasanak folytatasat
sejtetik. (XVI. 38-9.)

Minthogy Izrael — Egyiptomban haldokolva — Judat aldotta meg ily szavakkal: ,,téged
fognak tiszteletben részesiteni atyad fiai”, 6 lett az isteni kegyelem hordozoéja. Az 6 agabol
ered David kirdly, ,,akinek Krisztus fidnak mondatott”. (XVI. 43.)

Nyilvanvalé a mondottakbol, hogy Szent Agoston a vizoz6n utan kovetkezd korszakbol
kivaltképp harom egyén életével foglalkozik: Abrahaméval, Izsakéval s Jakobéval. Maganak
a zsido népnek torténete is csak egy-két vonassal odavetve szerepel. Ha figyelembe vessziik,
hogy eme téredékes megjegyzések Szent Agoston szerint is tobb, mint 2000 évet volnanak
hivatva jellemezni, sem a kettOs civitas ¢letefutasat szemiigyre venni nem tudjuk, sem arra
nem taldlunk alapot, hogy az emberiség fejlodését egységes organizmusnak kontemplaljuk,
mint Szent Agoston sugalmazza, aki a vizozonig terjedd korszakban az emberi nem
csecsemokorat, utina Abrahamig gyermekkorat, innen Davidig ifjukorat szemléli.

Dévidtol a babyloni fogsagig terjedd idét Szent Agoston a profétak koranak tekinti.
Amennyiben istenileg ihletett egyének szorgalmazzak benne az Ur torvényeinek megtartasat,
a profétai lelkektdl sok vilagossagot remél Krisztusra s az Isten civitasara vonatkozolag
egyforman. Varakozésaban nem is csalddik.

Az a jovendolés, amelyet Abraham Kanaan foldjére vonatkozolag kapott az Urtol, David
¢s Salamon idejében valdra valik. A foldi Jeruzsalem azonban csak eszkdz a mennyei
Jeruzsalem kiépitésére. Azért inti az Ur folyton a hiiséges lelkeket, hogy haritsanak el minden
akadalyt a lelki nemzedékre vonatkoz6 jovenddlés teljesedésének utjabol (XVIIL. 2.) A
profétak joslatai is hasonlo jellegliek. Részben a foldi Jeruzsalemre, részben a mennyeire
vonatkoznak. Igy David kiraly Nathantol helytelen tettének kovetkezményeire nézve is kap
intelmet. De amikor az Ur megigéri neki, hogy 0j szovetséget kot Izrael hazaval s Gj
torvényeket plantal a lelkekbe, eme szavak mar a mennyei Jeruzsalemet illetik. Az a
jovendolés, mely szerint Jeruzsalem az Isten civitdsanak neveztetik s hogy ebben alakul meg
az Isten haza (XVII. 3.), akkor is teljestil, amikor Salamon templomot épit; de ugyanez a
mennyeit is jelképezi. Sdmuel anyjanak, Annénak szavai nem pusztan dtmeneti értelmtiek,
hanem Krisztus egyhazara is vonatkoznak. A fépapi méltosag elvétele Héli csaladjatol s mas
hiiséges emberre valo atruhdzasa Krisztus fopapsagara utal. Saulnak, mint felkentnek,
Krisztus neve misztikus értelmil sz6 a messze jovobe kihato jelentdséggel. Kivaloan gazdag
anyagot szolgaltatnak Szent Agostonnak a természetfolotti fénysugarak keresésénél David
zsoltarai, ahol szinte részletezd ecsetvonasokkal rajzolodik elénk Krisztus alakja s az Isten
civitdsa. De ezek mellett ott vannak a Szentirasnak Salamon nevéhez fiiz6d6 konyvei,
amelyeknek szamos utalasa lebbenti fel a szemeink el6tt a krisztusi idok fatyolat.

Salamon halala utdn megoszlott a zsid6 nép. Tiz torzse Izrael néven szerepel, Judaé és
Benjaminé pedig Juda nevezet alatt. [zraelben Szamaria févarossal Jeroboam, Judaban
Jeruzsalem févarossal Roboam uralkodott. Minthogy Jeroboam balvanyimado lett s utoddai is
érdemtelen emberek, az Isten civitasanak folytatasat Juda orszagaban kell keresniink.

Szent Agoston az eddig vazolt fejtegetésekben nagyobbara az Isten civitdsanak sorsaval
foglalkozott. Azutan egy futo attekintésben kivadnja megismertetni a foldi civitas torténetét.
Ezt a vizsgalodast a maga részletvonasaiban nem kisérjiik figyelemmel. Assiria s a romai
birodalom kivalt azon monarchidk, amelyeknek az Isten civitasaéivel parhuzamos
¢letnyilvanulasi tlineteit érinti. Sykioniat jelentéktelen hatalomnak tartja. Athént szerinte
inkabb ir6i emelték arra a hirnévre, amelynek allami élete 6rvend. (XVIIL. 2.)
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A f0ldi civitas sorsaban a legtobb adat voltaképpen csak arra vonatkozik, hogy az Isten
civitdsanak a Szentirasbol megismert képviseldi melyik foldi civitasbeli kiralynak voltak a
kortarsai. A foldi civitas szelleme nem domborodik eleven vondsokkal a lelki szemeink elé.
Az egyes uralkodoknak a torténetét mintha ismerteknek tételezné fel. A kettds civitas
korvonalai itt is elmosddnak, mert tobb izben hangsulyozza, hogy az Isten civitdsa a
zs1idokbol €s a poganyokbol alakul. (XVIIL. 28., 31., 47.)

A mondottak alapjan el kell fogadnunk Rickaby ezen itéletét: These four books (XV—
XVIIIL.) will seem to some readers the least satisfactory in the whole work”. (Ugy latszik,
hogy ez a négy konyv (XV-XVIIL.) fogja az olvasok igényeit a legkevésbé kielégiteni az
egész miben.) (W. c. 66.)

14. Az Isten civitasanak aldasai

Szent Agoston szelleme, amely az 6 elméletének igazolasa kozben a torténeti adatok
talajan oly otthoniatlanul mozog, a maga nagy eleven erejében mutatkozik be eldttiink,
amikor a két civitas bolcseleti alapelemeinek méltatasa keriil szOnyegre. Kivalasztja a pogany
erkolesboleseletnek a legjavat — a sok szempontbol tiszteletreméltd Varro értelmezéseiben —
hogy annak gyengeségeire reAmutatva a poganysag legszubtilisabb tanaival szemben is
gy6zelmesen hangoztassa a mennyei civitas folényét a foldi f6lott.

A j0 és rossz hatarfogalmair6l a pogéany szellemek hosszas vitdkat kezdeményeztek.
Varro a leszlirt eredményeket 6sszegezve 288 szektat kiilonboztetett meg, amely enormis
szam nyilvan a vita alapjait képez6 gondolatoknak bizonytalan értékét tanasitja. Foleg négy
dolog létezik, amelyek felé a pogany szellemek értelmezése szerint az emberi vagyak
iranyulnak: a gyonydr, a nyugalom, mindketto s a természet elsddleges javai (testi épség,
szellemi javak). Ezeknek az erénnyel s a szocidlis élettel valo kombinacidja eszkozolte a
bolcseleti felfogasnak azt a szétforgacsolodasat, amely Varro kritikajat is kihivta s amelyet a
bolcseleti értékesithetdség kedvéért 6 maga is egyetlen egyre, a legfontosabbra kivanja
redukélni. A megoldas 6néla ugy hangzik, hogy az ember testbdl és 1¢lekbdl allvan, a legfébb
jo mindkettonek javabol fog allni. Eszerint a természeti javak onmagukért keresenddk,
éppugy az erény is, amely a I¢lek javai kozott a legjobb. ,, Tehat az embernek azon élete,
amely az erényt s a természeti javakat ¢lvezi, mondhatd boldognak ... Az élet ugyanis nem
ugyanaz, mint az erény, mert nem az ¢€let altalaban, hanem a bolcs élet az erény.” (XIX. 1-3.)

Magéban véve nagyon tetszetés elmélet, de Szent Agoston rokonszenvét még sem tudja
megnyerni. Szembe allitja vele a keresztény tanitas egyszert tételeit: a legfobb j6 az 6rok
¢let, a legfobb rossz a karhozat. Akik a jelen életben kivanjak észrevenni a legfébb jot és
rosszat, mindig tévedtek. Ki biztosit benniinket arrol, hogy itt e f6ldon a természeti javak
zavartalan birtokaba jutunk? Vajon maga az erény is nem a keserves kiizkddések korondja
szokott-e lenni? Mennyi szenvedés varakozik reank a tarsadalmi €lettel kapcsolatosan! De
barmennyi édességet biztositana is szamunkra az élet, a halal gondolata, mint amely a fold
kellemességeitdl foszt meg benniinket, az élvezett javak aranyaban okoz mind elevenebb
keserliséget. (XIX. 4-8.) Azért hangsulyozza: a legfobb javunk a béke. (XIX. 11.) De nem a
foldi béke, hanem a béke az 6rok életben. Igy az Isten civitdsanak célja a siron tal kovetkezd
boldog ¢élet felé mutat. Mi ennek a békének a 1ényege? ,,Minden dolog békéje a rendezettség
nyugalma.” (XIX. 13.) A meghatarozas is mutatja, hogy a béke tokéletes mértékben itt a
f61don el nem érhetd. Amennyiben az embernek eszes lelke van, ennek a békéjét kell
elsésorban biztonsagba helyezni. Ez pedig oly modon térténhetik, hogy a foldi dolgokat
alavetjiik az eszes léleknek, ezt pedig az Isten 6rok torvényének igy végelemzésben az Isten-
s emberszeretet fogja az embernek igazi békéjét biztositani.

Az Isten civitasanak nagyon rokonszenves vonasara mutat rea Szent Agoston abban a
fliggvényszerl ¢letben, amely benne a hivoket Istenhez flizi. Mikor az embereket athatja az
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orok torvény tudata, ,,még a parancsolok is szolgalnak azoknak, akiknek parancsolni
latszanak. Hiszen nem hatalomvagybol parancsolnak, hanem a gondoskodas kotelességébol™.
(XIX. 14.) A harmonikus egység, amelybe ez a gondolat urat és szolgat dsszeolvaszt, ,,az
Isten €élvezetének s a kolcsonds szeretetnek a legrendezettebb s legegyetértobb tarsasagat”
teremti meg. (XIX. 17.) A kozos fliggés érzete elenyészteti a zsarnoki hatalmat, mert az Isten
,hem akarta, hogy a sajat képére teremtett eszes 1ény mas f6l6tt uralkodjék, mint az
¢sznélkiilieken; nem az ember az emberen, hanem az ember az allaton”. (XIX. 15.) A
természetfolotti hatalom ignoralasa viszont a szabadok korében is rettentd szolgasagot teremt,
az egyéni szenvedélyek szolgasagat.

Ez a magas torvény teszi igazan lehetévé az allami életet. Szent Agoston itt kedvteléssel
hivatkozik ismét a Cicero De republica c. miivében foglalt vitaanyagra. Hogy a romaiaknal
nem volt meg az igazsagossag az allami életben, azzal bizonyitja, hogy 0k az Istentdl
elszakadvan, az a természetes fliggési rend, hogy az Isten parancsoljon az embernek, a 1élek a
testnek, az ész a szenvedélyeknek, voltaképpen a forrasdban szennyezddott be. (XIX. 21.)

Melyik tehat az Isten, akinek a romaiak engedelmességgel tartoznak? Ugyanaz, akit a
profétak ismertettek meg az emberekkel; akinek szelleme a Szentirast sugalmazta; akit Varro
Jupiternek gondolt; akit Porphyrius ,,nagy Isten”-nek vall. (XIX. 22.)

Hangsulyozza a poganyokkal szemben, hogy, aki ennek az igaz Istennek nem szolgél, a
vétket nem tudja magétol tavoltartani. Ami erénynek latszik is az ily embernél, valgjaban
nem az, mert ondnmagdara vonatkozik. (XIX. 25.) Tehat ,,amint a testnek ¢lete a I1élek, tigy az
embernek boldog élete az Isten”. (XIX. 25.)

A jelen tételek érvényessége nagy altalanossagban ma is fennall. Nem hallgathatjuk el
azonban azokat a kissé talzott kovetkeztetéseket, amelyeket belSliik Szent Agoston a pogany
vilag erényeinek értékét illetdleg levon. Manapsag az az egyhazi allaspont, hogy a természeti
erények belso jellegét nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy azok kifejezetten (explicite) az
Istenre nem vonatkoznak, csak valamely helytelen motivum fennforgdsa ne tanusitsa, hogy
azok nem szolgalhatnak az Isten dicsdségére. Kapcsolatosan azt sem lehet feltenniink, hogy a
poganyok minden cselekedete az 6nzésbdl szarmazik. Szent Agoston szemében a poganysag
az eredeti blin hatasaképpen mint ,,massa damnata” (kérhozatra szant tomeg) szerepel,
amennyiben 6 nem tesz éles kiillonbséget azon természetfolotti erték kdzott, amely ezen biin
révén elveszett s ama naturdlis érték kozott, amely fennmaradhatott. Ez a felfogas adott
alkalmat a janzenista tévelygésekre, amelyeket az Egyhaz az Unigenitus-bullaban elitélt. (V6.
Rickaby, w. c. 82-3.)

15. Eschatolégia

Az utols6 dolgokra vonatkoz6 tanokat Szent Agoston a De civitate Dei XIII., valamint a
XIX—XXII. kényveiben foglalja 6ssze. Igen tisztan latja azokat a nehézségeket, amelyeket a
Szentirasnak a jelen témat érdekld szoveghelyei okoznak s amelyek egy Szent Jeromost és
Szent Ambrust is zavarba hoztak. Amikor megkisérli, hogy vildgossagot deritsen az egyes
homalyos kérdésekre, szellemi eréfeszitéseit itt is a megszokott alazat kiséri. Maga érzi a
legfajdalmasabban, hogy az egyetemes embernek benne is megnyilatkoz6 gyengeségénél
fogva mennyi problémat kénytelen megoldatlanul hagyni. Joakarati buzgalméanak azonban
megvan az az eredménye, hogy az itt lehetséges eligazodasnak 1tjat szdmos iranyban sikertilt
megtornie.

Szent Agoston a halalnak két nemét kiilonbozteti meg: a testi s a lelki halalt. Az elSbbi
akkor all eld, amikor a l¢lek elhagyja a testet. Az utdbbi akkor, amikor az Isten elhagyja a
lelket. Igy az egész ember haléla akkor kovetkezik be, ,,amikor az Istentdl elhagyatott 1¢lek
elhagyja a testet. (XIII. 2.) A Szentirds azonban egy masik halalrdl is beszél. (V6. Apoc. 11
11., XXI. 8.) Ezt az Udvézité a kovetkezd szavakban jelezte: ,... inkabb féljetek attol, aki
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mind a lelket, mind a testet a gehennara vetheti” (Matth. X. 28). A test és a I¢lek, tovabba a
1¢lek és az Isten kapcsolatainak megszakadasa az elsd halal, amely az utolso itéletben egy
végleges masodik halalla pecsételddik, amely, minthogy merd kinokbdl épiil fel egy
orokkévalosagon keresztiil, inkdbb haldlnak nevezhetd, mint életnek. (XIII. 2.) Minthogy a jo
embernek lelke nem fordul el az Istentdl, rdjuk nézve csak egy halal 1étezik, amely a test és a
1élek elvalasaban 4ll.

A halalt Szent Agoston a Szentirds nyoman, amely megrendithetetlen tekintélyii konyv
eldtte, az els6 emberpar blinének biintetése gyanant fogja fel. Nagyon érzi, hogy ez a tétel
erkolcsi felelsségiinknek egyebiitt hangoztatott tényével ellentétesnek tetszik. Amde
mindenkor elnémul ott, ahol a Szentiras vilagossaga beszél. A természet allapotat az Ur itél6
szava valtoztatta rosszabbra, hogy ami az elsé blinds emberekben biintetésképpen
jelentkezett, ugyanez természetileg is kovetkezzék. (XIII. 3.)

Amennyiben a keresztény felfogés alapjan kivaltképp a jok halala okozza a nehézséget,
Szent Agoston — érintetleniil hagyvan a biintetésjelleget — az 6 idealis rendszere tarhazaban
masiranyl megoldast keres. Szerinte a hit erénye hervadna el, ha a megigazulast mar itt a
foldon kovetné a halhatatlansag. A lelkeink el6tt lebegd, lathatatlan jutalomnak igen nagy
0sztokeld ereje van. Miért ne fonna ez a halal félelmébdl és kinjaibdl is koszortt a 1élek
homlokara? (XIII. 4.) Ez a halal, ha rossz is magaban véve, nem a legnagyobb rossz, mert
annak az Isten tervei szerint torténd elfogadasa a jokat még jobbakka teszi. A vértantk az
ilyen haléllal keresztség nélkiil is megigazulnak. (XIII. 7.) Amitdl igazan rettegnie kell
minden embernek, az a méasodik haldl. ,,Sehol sem lesz az embernek rosszabb dolga a
halalban, mint ott, ahol a halal halal nélkiil fog uralkodni”. (XIII. 11.)

Az eddigi vizsgalddasok kivaltképp a 1élek sorsat érdeklik. Egy ujabb nehéz probléma a
keresztény tanok szerint a testnek 6rokkévaldsaga.

A platonikusok a testnek szemeink el6tt torténd elporladdsat ujjongva fogadtak, mert
szerintiik a l¢lek a maga terhét6l megszabadulva annal konnyebben repiilhet az Istenhez.
Szent Agoston idegenkedik ettél a tanitastol, s azt fejtegeti, hogy az emberi természetnek a
halal utan is meg kell maradnia, s ha a 1élek érzi valamely formaban a test terhét, ez pusztan
annak romlando jellegére vonatkozik. (XIII. 16.) ,,A boldogsag elérése kedveért nem kell
menekiilniink a testtél, hanem csak a hullatag, alkalmatlan, nehéz ¢és haland¢ testtol.” (XIII.
17.) Szellemekké a halal utan sem valunk. ,,Nem az evésnek és ivasnak képessége, hanem
csak a sziikségessége sziinik meg a szamunkra.” (XIII. 22.)

Szent Agoston a De civitate Dei XX. konyvében gazdag radatban sorakoztatja elénk az
adatokat, amelyek némiképp attorik az utolsoé itélet homalyat. Hogy itt a jok és rosszak
elvéalasztasra keriilnek, a buzarol s a konkolyrdl szol6 példabeszédbdl vildgosan kivehetd. Az
Udvézitd azon nyilatkozata is erre utal, amely szerint a tizenkét apostol tizenkét tronon iilve
meg fogja itélni [zrael nemzetségét. (XX. 6.)

A foldi tettekért jard jutalom vagy biintetés kiosztasara nézve Szent Agoston ugy
vélekedik, hogy annak egy részét a lelkek a halal utdn azonnal birtokba veszik. A mérték
azonban teljessé csak az utolso itéleten leszen. (V6. De gen. ad litt. XII. 68.) Hogy az igazak
a halal utan rogton élvezik-e az Isten latasat, ezt csak a vértantikra nézve meri allitani. A
tobbi lelkekre vonatkozoan ebbdl a szempontbol ingadozé az allaspontja.

Szent Agoston az utolso itélet idejének fiirkészésétél torekszik visszatartani a hivéket.
Hiszen itt az Ur teljes homalyban hagyott benniinket. Sokat foglalkozik a Titkos Jelenések
konyvének azon részletével, amely szerint egy angyal szall le az égbdl, megkstozi s 1000
évig lancokban tartja a satant s ezen id6 alatt a jdmborok Krisztussal boldogsagban fognak
uralkodni. (Apoc. XX. 1. ss.) Voltak, akik — a vildg teremtésére gondolva, amikor is hat
munkanap utan a pihenés szombatja kovetkezett — az emberiség életének 6000 esztendeje
utan remélték az ezeréves, boldog szombat bekdvetkezését (sabbatismus; millennarismus).
Szent Agoston igen élénken visszautasitja ezt a felfogast s a kérdéses 1000 esztend6t
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allegorikusan értelmezve vagy az utolso itéletet megel6z0 ezer esztenddre, vagy a foldi
Egyhaz egész élettartaméra vonatkoztatja. (XX. 6-9.) Igy 6évakodik attél, hogy Szent Janos
vonatkozoélag.

A vilag végével a jok és rosszak, a vélasztottak s elitéltek testei egyforman feltdmadnak.
Hogy mind allapotban, némileg sejteti az el6z0 fejtegetésekben. A test megmarad testnek, de
bizonyos szempontbdl spiritudlis lesz a jellege, azaz a durva vagyak nem zsarnokoskodnak
tobbé a szellem folott. (XXII. 21.) A nemek kiilonbsége is fennmarad. (XX. 17.) Az igazak
testi hibai eltinnek. Hogy ebbdl a szempontbodl mi lesz a gonoszakkal, nem tudjuk. (XX. 19.)

Maga az itélet egyetlen szempillantas alatt végbemegy. (XX. 14.)

A kérhozottak sorsara vonatkoz6 keresztény tanitas az Egyhaz els6é szazadaiban nagyon
heves ellenvéleményeket tudott felidézni. Ezek soraibol Szent Agoston egy egész csoportot
ragad ki, hogy theolodgiai s bolcseleti tudasaval megcafolja azokat, s ne hagyjon fenn semmi
kétséget amaz alternativ sors irant, amely az emberekre var a sironttli 1étben.

Foleg az a tény tetszik hihetetlennek, hogy a testek az ket marcangold kinok kozott
orokké éljenck. Szent Agoston érveléseinek 1ényege — a targy természetének megfeleléen — a
hitre tAmaszkodik. Az a tapasztalatunk, hogy a testek szenvednek és meghalnak, a f6ldi életre
vonatkozik. Beldle a halal utan kévetkezo 1étre nem lehet kovetkeztetést levonni. (XXI. 3.)
Szdmos analdgiat hoz fel arra nézve, hogy mennyi dolognak nem tudjuk okat adni az életben,
de amelyekkel, mint adott jelenségekkel mégis szamolnunk kell. Az Isten annyi vilagossagot
koz61 az emberrel, amennyit foldi céljainak megvaldsitasdhoz sziikségesnek lat. De ugyand a
teremtmények természetét is megvaltoztathatja az ¢ végtelen hatalméval, miként ez a testtel a
karhozatban torténik. Akik a biintetést szeretnék megfosztani 6rok jellegétdl, nem veszik
figyelembe az Isten nagysagat, amelyet a biin megsértett. (XXI. 11-12.)

A kérhozottak legfébb biintetését Szent Agoston az ,,alienatio a vita Dei”-ben (az Isten
¢letétdl valo elidegenedésben) latja. (Enchir. 113.) Ezekhez jarulnak az alsébbrendi
biintetések, amelyeket a Szentiras a ,,féreg” s a ,,tliz” szavakban ad tudtunkra. Bar Szent
Agoston a kérdésben nem akar hatarozottan donteni, mégis ugy véli, hogy a féreg sz a
lelkiismeret furdalasait szimbolizalja; a tliznek azonban materidlis jelleget tulajdonit, amely
az embereket s a démonokat testiikben, szellemiikben ,,quamvis miris, tamen veris modis”
(csodalatos modon, de mégis igazan) gyotorni fogja. (De civ. Dei, XX. 22.; XXI. 9-10.)

Igen jellegzetes, hogy Szent Agostonnal is egészen hatarozott formaban megjelenik a
purgatorium gondolata. Szerinte csak azok a keresztények mennek at e tisztito biintetéseken,
akik a foldi életben a 1ényegi parancsolatokat megtartottak, de nagyon hozzatapadtak az
érzékek oromeihez s a megengedett foldi affectiokhoz. (XXI. 26.) Ezen hivok koziil
,hémelyek itt a foldi életben szenvedik el az ideiglenes biintetéseket, masok a halal utan;
ismét masok most is, akkor is, de a szigorti utols6 itélet eldtt”. (XXI. 13.) Kapcsolatosan igen
melegen ajanlja tehat, hogy ama halottak érdekében, akik reaszorulnak a segitségiinkre s akik
arra nem mutatkoznak érdemteleneknek, alamizsnaval s szentmisékkel kell az eget
megengesztelniink. (Enchir. 110.)

Vannak, akik azt vélik, hogy a szentek kdzbenjaradsara minden blinés megszabadulhat az
orok halaltol. Némelyek ugyanezt a tételt az eretnekekre is, masok pusztan a katholikusokra
kivannék kiterjeszteni. Amde a hit tanai vilagosan szélnak: aki egyszer az 6rok karhozatra
jut, onnan nincs tobbé szabadulas. (XXI. 18-23.)

Béarmint forgassuk is a kérdést, mindenesetre a talvildgrdl sz616 keresztény tanoknak az
lesz a f6igénye vellink szemben, hogy a vétektdl menekiiljiink. A ,,bocsasd meg nekiink a mi
vétkeinket” azon feltételhez van kotve, ,,amint mi is megbocsatunk™. (XXI. 27.)

Az istenség a teremtmények kozott magasztosabb dolgot nem hozott Iétre, mint az
értelemmel felruhdzott lelkeket, akiknek megadta azt a kegyelmet, hogy 6t kontemplalhassak
¢s akiket egy tarsasagba egyesitett, amelyet szent és természetfolotti civitasnak neveziink.
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(XXIL 1.) Isten a lelkek ¢lete, taplaléka. De mégis szabadakaratot adott nekik, amellyel, ha
ugy tetszik, meg is tagadhatjak az Istennek jaro hodolatot. Eldre latta az angyalok elestét, de a
szabadakaratot még sem vette el toliikk, mert jobbnak latta, hogy ,,a rosszak révén is jot
cselekedjék, mint sem megengedje, hogy rosszak ne létezzenek.” (Uo.) Ugyanigy eldre latta
az Isten az emberek biineit is, de azért a szabadakaratot mégis meghagyta szdmukra is. ,,Sok
dolgot cselekesznek a gonoszok Isten akarata ellen, de akkora az ¢ bolcsessége €s hatalma,
hogy az 6tdle jonak és igazsagosnak eldre latott célra tor minden, ami az 6 akarataval
ellentétesnek latszik.” (XXII. 2.)

Az ember végtelen sok nyomorusagon megy at a foldi ¢letben. Eredendd biinben sziiletik.
Mint kis gyermek, tehetetlen és tudatlan; mint ifju, ezernyi alacsony vagy aldozata. A
hitsagok szeretete, a gond, a szomorusag, a félelem, a civodasok, haboruk stb., mint az
eredend6 blin kdvetkezményeli, igazi siralomvdlggyé teszik a foldi 1étet. A minden emberrel
koz6s bajok mellett mennyi kiizdelem vérakozik az igazakra, hogy a biin tovétol
szabadulhassanak. Amde a bajok 4radataval parhuzamosan hullamzik az Isten kegyelmének
ereje. O adja az életet, az észt, a képességet az igazsag felfogasara s az erények gyakorlasara.
Lam, az ész mennyi mesterséget, miivészetet talalt ol a megkapott isteni szikra segitségével!
Mennyi testi adomany lett osztalyrésziink! Mennyi szépség gyonyorkodtet benniinket a
természetben, mennyi élvezet az ételekben s kellemes valtozat az évszakok korforgasaban!
Az Istentdl kapott javak segitségével a gyarldé ember is mennyi értéket tud produkélni a maga
szamara s mennyi dicséséget araszthat az istenségre! ime hat az élet ezernyi szimbolikus
jellel adja tudtunkra, mennyi 6rdmre, mennyi édességre szamithatunk a tulviladgon, ahol
immar a biin ¢€s kovetkezményei nem tudjak meghomalyositani az élet dertijét. (XXII. 22—
25.)

Szent hitiink tanitasa szerint a talvilagi élet legnagyobb boldogsagat a visio beatifica, az
Isten latasa képezi. Hogyan torténik ez? Testi vagy szellemi szemeinkkel? Itt a f61don nem
tudjuk megallapitani. Amott is egyre megy a mod. Elég azt érezniink, hogy valamiképpen el
tudunk mertilni az igazsag s a boldogsag kozvetlen forrasanak szemléletébe. (XXII. 29.)

Igazi lesz ott a mi dicséségiink. Igazi a békességiink. Isten leszen mindeniink. ,,0) lesz a
mi vagyaink kdzpontja, amelyet vég nélkiil kontemplalunk, megunas nélkiil 6leliink s
faradtsag nélkiil dicsériink™. A szentek karai gyonyorkddnek az Istenben s nem irigykednek
egymasra. Megmarad a szabadakarat, bar a binokben nem fog 6romet talalni. Elfelediink
minden fajdalmat, minden biint, csak a foldi kotelékektdl valé megszabadulasunkat nem,
hogy a hélanak, amelyet Isten irdnt érziink, mindig meglegyen a maga taplaloszere ... 6rok
szombat lesz ott, a pihenés, az €élvezet ideje. (XXII. 30.)
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lll. A De civitate Dei diagnosztikaja

1. A két civitas fogalma

Nem forditottuk magyarra ezt a sz6t: civitas, amely polgarsagot, népet, varost és allamot
is jelent. Meghagytuk a maga eredeti mivoltaban, mert akarmelyik magyar szoval probaljuk
visszatiikroztetni annak értelmét, konnyen veszélyeztetjiik azt a fogalmat, amelyet Szent
Agoston tulajdonit neki a kérdésben forgé munkaban.

A De civitate Dei-nek meglehetdsen gazdag irodalma van. A hozzaflizott értelmezések
nagyrésze téves utakon bolyong. Szerzoik ugyanis a maguk nemzeti nyelvére leforditott
civitas szohoz modern idéinkben kozkeletli jogi fogalmakat fliztek s igy idegeniil voltak
kénytelenek megallani annak a gondolatvilagnak tavlataban, amelyet Szent Agoston mutat be
ennek a szonak burkolata alatt. Egy-két példa vilagitsa meg a dolgok allapotat.

Scholz: Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte (Ein Kommentar zu Augustinus De
civitate Dei. Leipzig, 1911.) cimii miivében sokat és behatdan foglalkozik a De civitate Dei
alapgondolataival. Az eldszoban jelzi mar, hogy a Weltstaat és Gottesstaat szavak jelentését
kiilonos gonddal fogja tanulmany targyava tenni. Szavat be is valtja egy ideig megfeleld
targyilagossaggal. Fejtegeti, hogy mennyire végzetes a szentdgostoni gondolatokra nézve a
civitas szonak allammal valo forditasa. (S. 84.) Am azért maga is allandoan Weltstaatro] és
Gottesstaatrol beszél. A civitas tobbnyire tarsasag értelemben szerepel. Néha ugyanaz, mint a
varos, de ekkor is csak szimbolikus jelentéssel. Végiil allamot is jelent, de sohasem politikai
értelemben. (S. 86.) A Szent Agostonnal szerepld fogalmi meghatarozasok (v6. De civ. Dei,
XL 1., V.18, XXI. 1., XXI. 11., XVIL 20., XX. 11., XX. 9., XIV. 13., XIX. 17. etc.) nyilvan
azt bizonyitjak, hogy az Isten és az emberek civitasa az Isten baratjainak, illetve a vilag
szellemét képviseld emberek szovetségét jelenti tekintet nélkiil az Egyhéazra és az allamra. (S.
87.) A két civitas metafizikailag kiilonbozik egymastol. Az egyik alapelve a veritas (igazsag),
a masiké a vanitas (hitsag). Polgarai az Istenhez val6 viszonylatukban, mint ,,tisztel6k™ s
,megvetok™ szerepelnek.

Eddig készségesen egyetértiink a szerzo fejtegetéseivel. Az alaphang azonban egyszerre
csak megvaltozik. A szerz6 vadolja Szent Agostont, hogy sokhelyiitt azonositja a két civitast
az Egyhazzal s a politikai dllammal (S. 98. 71.) Gyanusitja, hogy szimbolikus
értelmezéseiben mar eleve a Bischofskirche szamara torogeti az utat. (S. 119.)

Harnack — Szent Agoston bolcseletének altalanos értelmezését adva — igy nyilatkozik:
,Diese (die Eigenart des hl. Aug.) ist sein Geheimniss und seine Grosse — und man
verwundet sie vielleicht schon durch jede Analyse”. (I. m. III. Ss. 63—4.) Tételének riasztd
fogalménak tartalmi jegyeit illet6leg a kovetkezdket mondja: ,,Er hat durch die Art, wie er in
seiner «gottlichen Komodiey», dem Werk De civitate Dei, die Kirche dem Staat
entgegengestellt hat, weit {iber seine eigene ausgesprochene Meinung hinaus, die
Uberzeugung erweckt, dass die empirisch-katholische Kirche sans Phrase das Reich Gottes
sei, der selbstindige Staat das Reich des Teufels”. (I. m. III. S. 150.)

A De civitate Dei-re vonatkoz6 vélemények kialakulasanal szamos iron észlelhetd Reuter
hatasa, aki Augustinische Studien (Gotha, 1887.) cimii miivében valdban kivalo elmeéllel
foglalkozott Szent Agoston szobanforgd munkajanak alapgondolataival. Szent Agoston
civitasa az O felfogdsa szerint eredetileg varos értelemben veendd, mint ahogy Ranke is tartja.
(Weltgeschichte. Leipzig, 1883. IV. T. I. Abt. S. 313.) Csak lassankint kezdték a szot allam
értelemben haszndlni. (S. 132.)
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Hogy kik tartoznak az Isten civitasaba s az emberekébe, Reuter szerint teljesen
bizonytalan. Némelyek a torténeti kereszténységre s a torténeti poganysagra gondolnak.
Masok altaldban a keresztények ¢és nemkeresztények csoportjaira. Reuter egyik véleményt
sem fogadja el. O azt bizonyitja, hogy Szent Agostonnak nem az Egyhaz volt a kézponti
dogmadja, mint egyesek vitatjak, hanem elérerendeltség, a praedestinatio. A praedestinatio
kegyelmének adomanyozasa az Isten titka. Epp azért a két civitas szempontjabol nemcsak az
egyes emberek hovatartozanddsagarol nem vagyunk képesek tudomast szerezni, hanem Szent
Agoston alapfelfogasa értelmében maga az Egyhaz is teljesen feleslegessé valik. (S. 98.)
Minthogy pedig Szent Agoston Reuter szerint az allamot biinds intézménynek vallja,
kovetkezetes felfogassal ezt a kategoriat is nemcsak hogy mell6zhetd, hanem egyenesen
kiirtandé létforméanak kell tartania. Igy Reuternél Szent Agostonnak a De civitate Dei-ben
megnyilatkoz6 torekvései szélmalomharcszamba veenddk, amennyiben kivalt a
praedestinatio tana eleve elfojt minden érdemes emberi igyekezetet.

Nem érdektelen dolog észrevenni Reuter konyvében, hogy a Szent Agostonnak
tulajdonitott praedestinatio ellen ugyanazon érvekkel kiizd, amelyeket az Egyhaz szokott
alkalmazni a protestans praedestinatio-tan cafolasara.

Szent Agostonnak mind az allamtanra, mind a praedestinatiéra vonatkozo felfogasa
részletesebb megvitatast igényel. Ezekre a kérdésekre késobb fogunk kiterjeszkedni.

Nourrisson ugy nyilatkozik egyik miivében: ,,De 1’ Augustinisme corrompu, mais enfin de
I’ Augustinisme procede le Protestantisme™. (A helytelentil értelmezett augusztinizmusbol, de
végelemzésben az augusztinizmusbol ered a protestantizmus. La philosophie de S. Augustin.
Paris, 1865. I1. 176.) A protestansok nagy elészeretettel tanulmanyozzak Szent Agoston
miiveit, amennyiben bizonyos értelemben a maguk szellemi 8sének tartjak. Amde a kutatasi
eredmények — joforman kovetkezetesen — a lelki rokonsag hianyat igazoljak. Lam F. Kolde is
— az § szlik latokoréhez sehogyan sem ill6 Onérzetességgel — lat torvényt folotte Das
Staatsideal des Mittelalters (Berlin, 1902.) c. miivében. Eredeti gondolatai nincsenek. Reuter,
Sommerlad, Harnack stb. értékitéleteibdl bocsat kdzre bizonyos szemelvényeket. Elétte az
Isten civitasa egyenesen az Egyhaz. (S. 12.) Az allam néla is a biin sziilotte s hogy hiiséges
visszhangja legyen az elérement gancsoskodasoknak, egyben a hierarchikus Egyhaz szolgéja.
Bajos megérteni, honnan vette a De civitate Dei-nek tulajdonitott azt a tendenciat, hogy ez a
kozépkori egyhdzi imperium alapjaihoz kivéant volna épitékoveket szolgaltatni. Hivatkozik e
tekintetben Mirbt-nek Die Stellung Augustins in der Publicistik der gregorianischen
Kirchenstreiter (Leipzig, 1888.) c. miivére, hogy ezt az allitdsat megokolja. Vagy sohasem
olvasta ezt a miivet, vagy nem értette meg annak alapgondolatat. Hiszen Mirbt éppen az
ellenkezd kovetkeztetésekre jut, mint amit Kolde bizonyitani szeretne. ,,Es ist iibertrieben —
mondja Mirbt — wenn immer wieder behauptet wird, der Einfluss des Bischois von Hippo in
diesen Dingen konne nicht hoch genug angeschlagen werden. Ebenso ist es verfehlt, die
auseinandergehenden Auffassungen der gregorianischen Zeit gleicherweise bei Augustinus
finden zu wollen.” (S. 264.)

Fr. Offergelt ,,Die Staatslehre des hl. Augustinus” (Bonn, 1914.) c¢. miivében
meglehetdsen kényelmes allaspontra helyezkedik. A kettds civitas gondolatat vallaserkolesi
értelemben fogja fel, de empirikus alkalmazasban igazoltnak tartja Scholz véleményét, amely
szerint az egyik az Egyhaznak, a masik az dllamnak felel meg. (S. 8. ff.) A két allambol
elvont kovetkeztetései nem érdektelen meglepetést készitenek a szamunkra. Az Isten
civitasaban valo tartozandosag szerinte ez érzéki természet megdldoklését s az emberi
onallosag pusztulasat jelenti. [gy az emberi érték szempontjabol az mutatkozik kivanatosnak,
hogy az egyén a foldi civitasba olvadjon bele. Ugyanily természetiick Szent Agoston tobbi
tantételén vonatkozo itéletei is, amelyek megvitatasara itt nem lehet, de kar is volna
kiterjeszkedniink.
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Ugyancsak a két civitas helytelen felfogdsa okoz elméleti zavarokat Dorner: Augustinus
(Berlin, 1873.), Schmidt: Des Augustinus Lehre von der Kirche (Jahrbiicher fiir deutsche
Theologie, VI. Jahrgang), Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht (Berlin, 1881.),
Sommerlad: Die wissenschaftliche Tatigkeit der Kirche in Deutschland (Leipzig, 1900.) c.
miiveiben, ahol is a modern laikus felfogés jut érvényre a torténeti genetika s transscendens
fogalmak irant mutatott érzék nélkiil.

Nagyon meglepd azonban, hogy a keresztény gondolatvilagnak oly érdemes
representansa is, mint Willmann, kész értéknek fogadja el a De civitate Dei-re vonatkozo,
siiriien hangoztatott protestans megallapitasokat. ,,Dieses Rom war ihm (Augustinus) der
irdische Staat, das Reich dieser Welt, in seinem Gegensatze zu dem himmlischen der Kirche,
der Siinde entsprungen, das Erbe Kains und Babels, dem ewigen Verderben verfallen.”
(Geschichte des Idealismus. Braunschweig, 1907., II. Aufl. II. 306.) Odabb pedig: ,,Der
Kampf von Gottesreich und Reich dieser Welt nimmt die Gestalt des Gegensatzes von Kirche
und Staat”. (II. 307.) Tételei a sajat allitdsaibol is megcafolhatok. (V6. 1. 313—14.) Az ide
vonatkozo6 tractatus részletesebb elmélyedés hianyardl tantskodik.

Sok-sok problematikus tételnek felallitasa jellemzi Troeltsch: Augustin, die christliche
Antike und das Mittelalter (Miinchen-Berlin, 1915.) c. miivét. Am a kettds civitast helyesen
értelmezi, amikor allegorikus-misztikus jelentést tulajdonit neki (S. 10. ff.) s amikor Scholz
véleményével szemben kimutatja, hogy a két civitdsnak az Egyhazzal s az dllammal val6
azonositasa hianyzik Szent Agoston rendszerében. (S. 17. Anm.)

Kellemes megkonnyebbiilés vesz erdt a jelen kérdés buvarainak lelkén, amikor olyfajta
miuvek jutnak a keziikbe, mint J. Reinkens: Die Geschichtsphilosophie des hl. Augustinus
(Schafthausen, 1866.) vagy B. Seidel: Die Lehre vom Staat beim hl. Augustinus (Breslau,
1909.), vagy éppen O. Schilling: Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus (Freiburg i.
Br., 1910.), amelyekben mind a két civitas, mint az altaluk fedett egész gondolatrendszer igen
tiszta logikai értelmezésben s a szenvedélyfelh6ktdl at nem fatyolozva jelenik meg elottiink.
Minthogy azonban az utobb emlitett szerzék hivé emberek, veliik szemben kénnyen
tamaszthato a vallasi elfogultsag vadja. Epp azért, amikor a két civitas fogalmanak rajzat
kivanjuk adni, inkdbb Edgar Salin: Civitas Dei (Tiibingen, 1926.) c. miivére utalunk, ahol a
szobanforgo6 kérdésre vonatkozé felfogast — némi kis modositassal — az igazsagnak leginkabb
megfeleldnek tekintjiik.

Ez a Salin valami talanyszert lelki berendezettségli egyéniség. Nietzsche kivalo tiszteldje.
Azt allitja, hogy az 6 hatdsanak koszonheti a vallasos fogalmak rablancaibol valod
megmenekiilését. Miivében a gordg polis-ban megkristalyosod6 eszmerendszertdl kezdve
probalja felkutatni a De civitate Dei miinek pszicholdgiai elézményeit. Logikdja nehézkes,
docogos utakon mozog. A keresztény életfelfogas torténetét valosaggal karomkodas szamaba
mend nyilatkozatokkal s fantasztikus ténymegallapitasokkal hinti tele. Mikor azonban bejut a
De civitate Dei tavlataiba, mintha kicserélédnék. Nagy tisztelettel hajtja meg a maga, modern
poganysaggal megrakott fejét a benne megtestesedd szellem elétt s kivald targyilagossaggal
veszi bonckés ala a miivet.

Szerinte a nagy egyének s a nagy miivek torténeti sorsdhoz tartozik, hogy dket ne a
maguk sajatos belso célzataik szerint itéljék meg, hanem a vilagtorténelem azon idobeli
futdsa szerint, amikor az értékelés torténik, igy a De civitate Dei-ben is mindenki a maga
dogmait kereste és ha nem talalta meg, azonnal elkésziilt a lestjto itélet. Egyesek theologiat,
masok filozofiat; némelyek ethikat, logikat vagy politikat, egyesek pedig metafizikat véltek
benne lényegileg folfedezhetni. Csak a dont6 elemeket nem vizsgaltak meg kelloképpen,
amelyek a miinek cimet adtak ...

Ramutat arra a fogalmi ziirzavarra, amely a két civitas értelmezésében jelentkezik. Ugy
talaljak, mintha a civitas sz6 valami politikai jellegli kapcsolatot teremtene meg az Isten s az
emberek kozott. Feledik itt a kutatok, hogy a kereszténység semmiféle antik szervezeti elemet
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nem vett fel soha magaba annak fogalmi és tartalmi 4talakitasa nélkiil. igy a civitas nem
varos, nem allam sem a régi, sem a modern értelemben. Az Isten civitasa nincs valamely
varos vagy allam helyéhez és polgaraihoz kotve, hisz angyalokat is foglal magéaban s oly
embereket, akik Isten torvényei szerint élnek s az 6rok iidvosség reményében formaljak
életiiket. Némelyek azt hitték, hogy a civitas egyszertien tarsasagot jelent. Am a tarsasag is
jogi szervezet, Szent Agoston civitasaban pedig nem a foldi torvény képviseli az 6sszefiizd
kapcsot, hanem a hit s az Isten szerint valo élet.

Salin cafolja azt a felfogast is, hogy az Isten civitasa azonos volna a Miatyankban
szerepld Istenorszagaval, amely szerinte torténetietlen jelenség, az 6rok nyugalom helye s az
Isten civitdsanak végso formaja. Ebbol a szempontbdl nem érthetiink teljesen egyet vele.
Szent Agoston felfogasa szerint ugyanis az Egyhaz, amely per excellentiam képvisel6je az
Isten civitdsanak, Krisztus misztikus teste, Krisztus orszaga, ,,regnum coelorum” (mennyek
orszaga). (De civ. Dei, XX. 9.) Minthogy ez magaban foglalja azokat is, akik aktuélisan
¢lnek, de azokat is, akik mar meghaltak vagy ezutan fognak ¢éIni (Enarratio in Ps. 56. 1.);
minthogy tovabba Szent Agoston felfogasa szerint mér itt a foldon is megkezdddik a civitas
Dei megépitése s az igazak, akik a hitbdl élnek, mar tagjai ennek (V6. De Trin. 1. 16. 21.),
azért az ,,Isten orszadga” teljesen torténetietlen jelleglinek nem tekinthetd, de valamiképpen ez
a fogalom az, amely a ,,civitas Dei” kifejezésnek legjobban megfelel.

Abban azonban mar ismét igazat kell adnunk Salinnak, hogy bar a f61di sorsban
kivaltképp az Egyhéz az Isten civitdsanak képviseldje, tévedés volna ezt a két fogalmat
azonositani, mert az Egyhdzhoz tartozo egyén sziikségképpen s okvetleniil nem tagja az Isten
civitdsanak. Ugyanigy vagyunk a masik kategoriaval is. A vilagi dllam polgéraibol is 1étesiil,
de vannak tagjai az Egyhazban s az angyalok kozatt is.

A fogalom misztikus tartalma okozza, hogy a rémaiak s a modern protestansok annyira
idegen viladgnak érzik maguktol. Ez a civitas transscendens fogalmat takar, s igy maradék
nélkiil a modern nyelvhasznalat semmiféle szava nem fejezheti ki annak értelmét.

Ez a fogalom mutatja, hogy Szent Agoston az Isten civitasat nem kapcsolja semmi
kiilonlegesebb allamrendhez vagy jogi szervezethez. Hisz ha ezt tenné, akkor a foldi allam-
vagy tarsadalomformakrol valamiképpen nyilatkozott volna. Amde nem érdektelen dolog
észrevenni, hogy a De civitate Dei-bol ilyen értékitélet teljesen hianyzik. Csak annyit tudunk
meg, hogy Szent Agoston a kis dllamoknak elényt ad a nagy imperiumok fol6tt, mivelhogy a
foldi javakért és dicsOségért vald versengés zavarta meg legtobbszor a vilag békéjét.

Eddig Salin. Itt tehat egy gyantisnak semmiképp sem tekinthetd egyéniség torekszik
megtisztitani Szent Agoston rendszerét a redkapaszkodott sok ferde vélemény tiiskebokraitol.
Ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezen miivében a papa primatusat is igazolja, halat
¢rezhetlink irdnta azért az erkolesi batorsagért, amellyel a targyilagossag nevében at merte
torni a hivatalos szellemi 6rokség gyanant &polt protestans hagyomanyokat.

Scholz véleménye szerint Szent Agoston a két civitas fogalmat s a mogéjiik rejtézkodd
misztikus kategoridkat Tychonius reformdonatistabdl kolcsondzte volna at. (I. m. S. 78.)
Persze a részletekbe el nem meriild szakmunkéak konnytszerrel veszik készpénznek a
monografidkban foltiinedezd s komoly tanulméanyok eredményének 1atszo felfedezéseket.
(V6. Ueberweg-Baumgartner: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin, 1915. I1.
164.) A megjegyzésiink réviden az, hogy Szent Agoston maga egyenesen a Szentirast jeloli
meg a nevezett kifejezések forrasaul. (,,Quas civitates duas secundum scripturas nostras
merito appellare possemus.” De civ. Dei, XIV. 1.)

2. Szent Agoston s az allamtan

Azokat a célokat, amelyeket Szent Agoston az  De civitate Dei cimii miivével elérni
kivant, 6 maga a kovetkezokben ismerteti meg veliink.
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A got betorés alkalmaval szokatlan élességgel tamadtak a poganyok a keresztények ellen.
Ekkor hatarozta el magat a De civitate Dei megirasara. Az elsé 6t konyv azok megcafolasa
kedvéeért késziilt, akik a politheizmust sziikségesnek tartjak az emberi tdrsadalom szerencsés
fejlodése szempontjabol és azt allitjak, hogy annak eltiltdsa zuditotta Romara a csapasokat. A
masodik 6t konyv azt a véleményt kivanja elhallgattatni, mely szerint a sokistenthivd vallas
nem a foldi bajok elharitasa miatt hasznos €s kivanatos, mert hisz ilyenek mindig voltak €s
lesznek az életben, hanem a halédlon til kdvetkezd élet boldogsaga kedveért. Az elsd tiz
konyv tehat a téves vélekedéseket utasitja vissza. A tovabbi tizenkét konyv ama vad
elkeriilését célozza, amely szerint az idegen véleményeket cafolja ugyan, de a keresztény
allaspontot nem mutatja be pontos korvonalakban. Ezek koziil az els6 négy a két civitas
eredetét ismerteti, a kovetkezd négy azok torténetét tarja fel, az utolsd négy pedig a kifejletét
s eredményeket vazolja. Bar tehat az egész huszonkét konyv két civitasrdl targyal, a cimet az
egész mii mégis a méltobbtdl kapta s Isten civitdsa nevezetet nyert. (Retractionum, II. 69.)

Azért bocsatjuk itt elére ezeket, hogy maganak Szent Agostonnak szavai tegyenek
tanusagot a De civitate Dei bensd tendencidirdl.

Rickaby igen taldldan a De civitate Dei-t ,,mozaik-m{i”’-nek nevezi. [lynemi jellegét
megmagyarazza az a koriilmény, hogy az a munka — Szent Agoston nagyaranyq, lizas
apostoli tevékenységének melléktermékeként — circa tizenharom év alatt késziilt s
részletekben kertilt a nyilvanossag elé. De az ¢ eredeti képességei is feleldsek érte, amelyek —
a valtozatos létformak irant kigyulladt érdeklddés nyomén — szivesen elkalandoztak minden
virdg utan, amelyek Utjai mentén feltiinedeztek.

Azok a jogi fejtegetések, amelyekre a De civitate Dei-ben itt-ott reabukkanunk, csak az
egész tableau harmonidja szempontjabol értékelt mozaikszemek szamaba veenddk. Elméleti
teljesség, pontos szakszer( kidolgozottsag igényével nem kozeledhetiink feléjiik. Am azért
magukon viselik Szent Agoston magas szellemének pecsétjét és koriratat.

Miként a De civitate Dei elérebocsatott tartalmi dsszefoglalasaban lattuk, Szent Agoston
maganak a poganysagnak onkéntelen értelmi villanasait is igyekezett felhasznalni a maga
keresztény allaspontjanak igazolasara. Hivatkozik a tobbek kozott arra a vitaanyagra, amely
Cicero De republica Romana cimii miivében keriilt napvilagra s ahol Scipio a koztarsasag
(res populi) fogalmabol allapitja meg a maga korabeli rémai allam nagyfoku siillyedtségét.
Cicero itt a népnek kovetkez6 meghatarozasat adja Scipio ajkaira: ,,coetus multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus”. (Az igazsagossag s a hasznossag kdzossége
révén tarsuld emberek csoportja.) Ebben a meghatarozasban Scipio kivalé fontossagot
tulajdonit az igazsagossag tartalmi jegyének. Szerinte abban az esetben, ha az allami
vezetdség partoskodas Uitjan jut a hatalom birtokaba, ,,a respublica non est res populi, sed
tyrannismus”. (A koztarsasag nem a nép iigyeinek képviselete, hanem zsarnoksag.) Ekkor a
nép sem tekinthetd igazan annak a fonnebbi meghatarozas értelmében. A vitaban Cicero
maga is hasonl6 allaspontot foglal el, Ennius szavaira hivatkozik: ,,Moribus antiquis res stat
Romana virisque”. (A romai allam akkor viragzik, ha az 0si erkdlcsok s eszményi értelemben
vett férfiak iranyitjak.) S a sajat korara gondolva gy vélekedik, hogy Osi erkdlesok s idealis
férfiak hidnyaban a koztarsasag valdjaban nem Iétezik tobbé. (V6. De civitati Dei, II. 21.)

Az itt szerepld jogi meghatarozas tehat egy pogany szellemtdl ered; am ugyancsak annak
a gyakorlati életre valo alkalmazasa is. Szent Agoston azt egyszertien csak 4tveszi s mint a
fortiori bizonyitékot alkalmazza. Mintha azt mondané: Ha az allam gyakorlati életében egy
pogany I¢lek is oly 1ényeges kdvetelménynek tekinti az igazsagossagot, mennyivel inkabb
annak kell tekintenie a keresztény életfelfogasnak, amely az emberek legel6keldbb
érdekeinek istapolasat tekinti a maga hivatasanak.

Amint ez a kérdés eldttiink all, igazan nehéz megérteniink azt a gondolatvilagot, amely a
De civitati Dei-nek el6adott szovegétdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Szent Agoston az
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igazsadgossag kritériumanak erételjes hangsulyozasaval a romai birodalom allamjellegét
egyenesen tagadasba vette. Ertsiik meg jol, nem Cicerot éri ez a vad, aki ezt a vitaanyagot
papirra vetette, hanem Szent Agostont, aki a kérdéses disputaban jelentkezé idealis érzéket
tisztelettel tudomasul vette. Ugy érezziik, hogy a fonnebbi meghatarozasban szerepld
eszményi mértéket ma is teljes joggal alkalmazhatjuk az allamra s csak a szellemi anarchia
iigyének tenne szolgalatot az az egyén, aki a ius és iustitia (jog €s igazsdgossag) fogalmi korét
egymastol teljesen idegen kategoriaknak probalna tekinteni. Bér tehat Szent Agostont
itéletiink szerint arra az esetre sem €rhetné semmi gancs, ha a Cicero-féle definiciot a maga
teljes egészében magdéva teszi, am az érintett helyen csak annak egy, az ¢ apostoli
tendenciaival harmonikus vonatkozasat akarja kizsakmanyolni. Mikor késébb a munkaja
folyaman Cicero meghatarozasat kiilon s a maga egészében szemiigyre veszi, nem talal teljes
megnyugvast benne s 6nall6 meghatarozasat adja a népnek, amely immar minden realis
tamaszkodd pontot eltavolit kritikusainak labai aldl.

Szerinte: ,,Populus est coetus multitudinis rationalis rerum, quas diligit, concordi
communione sociatus”. (A nép a szeretett dolgok egyértelmili kzossége altal dsszefiizott
eszes lények csoportja.) (De civitate Dei, XIX. 14.)

Ez a meghatarozas, amint latjuk, a iuris consensus-t, az igazsagossagot, kihagyja az allam
fogalmi jegyei koziil. Elvi értéke a nagyobb aranyt egyetemesség. Igy az 0j definicié mind a
foldi értelemben vett allamot, mind az 6 misztikus civitdsait magaba tudja zarni. Hisz az
egyetértd szeretet vonatkozhatik jogra, igazsagossagra, hasznossagra, mint ahogy Cicero
meghatdrozasa kivanja; vonatkozhatik az Istenre s az erényességre, amely a Civitas Dei
0sszeflizd kapcsa, de vonatkozhatik a nevezett kategoriak ellentéteire is, maga a rideg
allamfogalom (Staat an sich) akkor is érvényben marad.

Mindenesetre megvolt itt is Szent Agoston lelkiiletében az a gondolat, hogy az allamok
keresztény szellemii berendezését tekintse a polgarok jolétérdl vald legigazibb
gondoskodasnak, allamfogalma azonban olyan tadg, hogy bel6le semmiféle allamszervezet
kizarva nincs. Annak a vadnak tehat, mintha 6 pusztan a keresztény igazsagossag alapjan allo
allamot ismerné el s a pogany allamokat bitorlasnak tekintené, érdemi alapja nincs.

Még hevesebb tamadas éri Szent Agostonnak az allam eredetével kapcsolatos ama
megjegyzését, hogy Kain és Romulus mint testvérgyilkosok alapitottak varosokat. (De
civitate Dei, XV. 5.) Innen Scholz, Gierke, Reuter, Offergelt, Kolde stb. azt a kovetkeztetést
vonjék le, hogy az allam Szent Agoston véleménye szerint a biin sziilotte s igy elitélend6
intézmény.

Aranyszaju Szent Janosnak van egy figyelemremélto észrevétele, amely ravilagit arra a
felfogéasra, amelyet az elsé szdzadok kereszténységénél taldlunk az 4llam eredetével
kapcsolatosan. A kevélységrol s a gyermeknevelésrol cimii miivében azt fejtegeti, hogy ha az
emberek eredeti kegyelmi allapota hosszl idon keresztiil tartott volna, a jogi allamot céltalan
lett volna megalapitani, mert akkor a jog a maga szlizi tisztasdgban élt a szivekben s nem volt
sziikség arra, hogy valamely felsdbb forum kényszeritd eszkozokkel biztositsa az egyéni
jogok tiszteletbentartasat. A blinbeesés utan azonban ez a harménia megszlint s a rend és
béke fenntartasa kovetelte meg a jogi szabalyozast. Ugyanily szellemben gondolkodik Cyrusi
Theodoretus, aki szerint a torvényt a biin tette sziikségessé. Irenaeus pedig egyenesen azt
mondja, hogy Isten az dllamot a biin orvosszerének rendelte.

Természetesen az allamnak egyéb hivatésa is van, mint a személyi jogok védelme. Am itt
az egyhdzi ird6k pusztan a moralis vonatkozast veszik figyelembe anélkiil, hogy az allam
egyeb lehetséges feladatait kizarni vagy elitélni kivannak.

Ha ez a gondolat benne élt Szent Agoston lelkében, mint ahogy pedig Reuter feltételezi s
egyenesen azt allitja, hogy Szent Agoston véleménye szerint az allam ,,Institut der Reaktion
gegen die Siinde”, mindenesetre biinds és elitélendd intézménynek semmiképp sem
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tekinthette az 4llamot, amely az érintett felfogas szellemében éppen a fékezd erét van hivatva
képviselni a kereteibe tartozé egyedekkel szemben.

Nehezebb azonban a helyzet, ha Szent Agoston fennebb idézett észrevételére gondolunk.
Hogy ebbdl a szempontbol allast foglalhassunk, sziikségesnek mutatkozik a kérdéses
szakasznak egy kissé kozelebbrodl torténd szemiigyre vétele.

Szent Agoston a De civitate Dei XV. konyvében megkezdi a két civitas torténeti
kristalyalakjainak ismertetését. Az Isten civitisanak képviselSje Abel, az emberekének pedig
Kain. Az eredend6 biin kovetkezményeként mindkettd rossznak sziiletett, de Abel a
kegyelem felhasznalasaval nagy erkdlcsi magaslatra emelkedett, Kain pedig megmaradt az
emberi civitas polgaranak. Kain varost alapit, Abel nem. Ez is szimbolizalja a két civitas
alapjellegét. Amaz a foldiekre iranyzott figyelmet képviseli, emez pedig a civitas Dei
polgarainak zarandoktulajdonsagat. A két civitas azonban csak jelkép — itt is hangstlyozza —
s nem valdsag. Majd csak a jovében fog ily formaban testet 6lteni. (XV. 2.) Az elsé f6ldi
allam alapitoja, Kain, testvérgyilkos volt. Ugyanigy a nagy Romai birodalom alapitdja is.
Kiilonbség mégis van a kettd kozott. Amott a jo és rossz, emitt a dicsdségvagytol sarkalt
rosszak kiizdenek egymassal. Amott az Isten s az emberek civitasanak tagjai allanak
egymassal szemben, emitt pusztan az utdbbi civitas egyedei. Jelképezi ez a példa a foldi
sorsot, ahol a jok és rosszak, tovabba a rosszak és rosszak kozott allando a viaskodas. A jok
ugyanis, ha immar tokéletesek, egymassal egyenetlenkedni nem tudnak. (XV. 5.)

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a két civitas jellemzése céljabol kiszemelt
szimbélumok nem mondhatok szerencséseknek. Aki nem tudja beleéIni magat Szent Agoston
gondolatvilagaba, sziikségképp meglitkdzik azon, hogy nagy altalanossagban a foldre
iranyzott tekintet elitélendd tulajdonsag szamaba megy s hogy a varosnak vagy az allamnak
megalapitasa a helytelen lelki beallitottsag jelképe gyanant szerepel. Hisz a fold felé hajlo
tendencidk megnyilatkozasainak végtelen sok az értékbeli fokozata, egyetemes elmarasztald
ité¢letet nem lehet formalni feldliik. A jelzett szakasznak helyes értelmét csak akkor tudjuk
megéllapitani, ha Szent Agostonnak az 6 misztikus vilagaba elmeriild lényét, a szimbolizmus
irant tanusitott nagy eldszeretetét s munkainak egyetemes szellemét vessziik tekintetbe.

Ama kritikus helyen ismételten is hangsulyozza, hogy szavainak csak jelképes értelmet
tulajdonit. Nagyon jol tudta Szent Agoston, hogy nemcsak az emberek civitisanak, hanem az
Istenének polgérai is varosokban, allamokban élnek s hogy 6k sem formélhatjak oly
értelemben az ¢ foldi sorsukat, hogy a sz rideg s realis értelmében zarandokcsapatokba
verddve tortessenek a mennyorszag felé. Amint a zarandoksag szimbolum, ugyanigy az a
roghoz kotottség is, amely a varosi vagy allami élettel kapcsolatosan eldall. A hasonlatbol
tehat az 0 idedi alapjan csak az Isten megvetésével a fold felé fordulo érzéket kell és lehet,
mint per excellentiam hangsulyozott jelenséget tudomasul venniink, nem pedig a varos vagy
allam eszméjének megvetését.

Szimbolumai azutan a foldi sors amaz alapjellegét is megérzékitik, hogy itt a jok és
rosszak, tovabba a rosszak és rosszak kozott allanddan tart a kiizdelem, hogy annal jobban
mindenesetre, amit Szent Agoston az allam keretei kozott igen energikusan karhoztat s a biin
sziileményének mond: ez a rabszolgasag ¢s despotizmus. A régi uralmakat, Babylont, Ninivét
s a romai kiralysagot is csak ebben az értelemben itéli el, nem pedig mint allami alakulésokat.
Elfogulatlan 1¢élekkel azt az allasfoglalast ma szimpatikusan kell fogadnunk, 4m a
gancsoskodo szenvedelem még itt is talal okot a botrankozasra. Gierke éppen Szent Agoston
idevonatkozo tételeibdl torekszik levezetni az ¢ allamgyiiletét, mig Sommerlad egyenesen a
modern szocialdemokracia heves eléfutarat fedezi fel benne.

Ha a most érintett szoveghelyeknek implicite valoban az volna az értelme, amit Szent
Agoston kritikusai feltételeznek, sehogy sem tudnok ezt a felfogast 6sszehangolni azokkal a
tételekkel, amelyeket Szent Agoston explicite kifejt. Szerinte az 4llam alapsejtje a csalad. Ez
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mint természeti organizmus jonak mindsitendé. Eppugy a bel6liik osszetevodé allam is, amig
atyai jellegli hatalom uralkodik folotte. Szent Agoston a foldi allamokban végelemzésben az
egoizmust, a kevélységet itéli el s az ily érziilettdl vezetett hodito politikat tartja
latrociniumnak. Egyébként a csaladban s az allamban rejlo értékeket a kovetkezo szavai
jellemzik: ,, Tiszteletedben a legelsok legyenek az atya és az anya! Ha helyes iranyban
nevelnek s Krisztus szelleme szerint irdnyitnak, mindenben engedelmeskedned kell nekik ...
Hazad azonban tobb legyen el6tted még sziileidnél is! Barmit parancsolnanak 6k a haza
kérara, nem szabad meghallgatnod 6ket. Es barmit parancsol a haza az Isten dics6ségének
rovasara, engedelmeskedned nem szabad”. (Sermo, 62, 5, 8.)

Ha Szent Agoston provincialis eredetii 1étére is konnyezni tudott a kozos févarosnak,
Romaénak veszedelmén; ha az allami térvények irant valdo engedelmességet lelkiismereti
torvény gyanant hangsulyozza, lehetetlen feltenni réla, hogy az allami intézményt, mint ilyet,
a blinds dolgok kozé sorolta volna.

A keresztény allaspontot az allamintézménnyel szemben igen elevenen jellemzik
Tertullian szavai: ,,Mindig imadkozunk mindnyédjan az dsszes csdszarokért. Hosszu életet,
szilard hatalmat, biztos dinasztiat, er0s seregeket, hii szenatorokat, becsiiletes népet, békés
szomszédokat kériink szamukra az Istentdl s minden jot, amit az ember vagy csaszar
kivanhat”. (Ap. 30.) Blaszfémia lenne mindez, ha az allam a kereszténység szemében biin
szdmaba menne.

Amit Szent Agoston megkivant az allammal szemben, nem volt egyéb, mint a lelkeknek
keresztény szellemil atalakitdsa. Sz¢€ltében bizonyitja, hogy a keresztény tanok hliséges
kovetése nagyobb erdssége az dllamnak, mint a legjobb romai allamférfiak voltak. Ez a
szellem alakitja ki az uralkodokban az igazsagérzetet, tavolitja el a tisztviselOk lelkébdl az
Onosséget s tanitja meg az alattvalokat az engedelmességre.

Az allam céljanak a béke fenntartasat s a polgéarok jolétének apolasat vallja, de ezt a célt
szeretné kibOviteni oly értelemben, hogy az allam hivatasa ne pusztan immanens feladatok
megoldésara szoritkozzék, hanem az igaz Isten dicsdségét is szolgélja. Ez 4ltal az allam
onallosaga nem szenved, csak feladatai szublimizalodnak.

Sehol semmi nyoma annak a torekvésnek, amelyet egy-két protestans ir6 tulajdonit Szent
Agostonnak, mintha valamely formaban a hierarchikus egyhazi uralmat akarna képviselni
vagy el6késziteni. Csak egy esetre allit fel tilalomfat az allamhatalommal szemben, ha ti. ez
az Isten torvényeivel ellenkezo rendelkezést bocsatana ki s annak végrehajtasat kovetelné.
Szerinte a lex aeterna (erkdlcsi vilagrend) nagyobb a lex temporalisnal (az id6leges, emberi
torvénynél). Ep azért szerinte az igazsagtalan torvény komoly értelemben vett jogot sohasem
képviselhet. Mdés szdval — ezt kétségteleniil el kell ismerniink — az allamhatalom abszolut
oncélusagat egyenesen megtagadja. Am e tekintetben a kereszténység allaspontja ma sem
valtozott Szent Agoston ideje 6ta. Hiszen végelemzésben az allamhatalomnak is az
egyetemes ember alaprendeltetése kolcsonzi az alapelveket s az egyéni 6nallosag és
lelkiismeret sohasem lesznek felszivhatok a nagy emberi kozosségek Leviathanjaba. (V6.
Schilling: Die Saats- und Sociallehre des hl. Augustinus s Bruno Seidel: Die Lehre vom Staat
beim hl. Augustinus cimii miiveit.)

Szent Agoston kritikusai az 6 allamtana ellen szamos metafizikai jellegli nehézséget is
tamasztottak. Ezeket a De civitate Dei torténetbolcseleti vonatkozasainak ismertetésénél
leszen a legalkalmasabb felemliteni.

3. Szent Agoston s a pogany bolcselet

Szent Agoston lelkében a sajat bevallasa szerint Cicero egy, immar elveszett miivének, a
Hortensiusnak olvasasa kozben gyuladt ki a szeretet a bolcselkedés irant. (Confess. I11. 4.)
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Bizonnyal nem csalodunk, ha a kivalo egyhazatya bolcseleti érdeklédését valamivel
¢lobbrol keltezziik, mint ahogy ezt 6 megcselekszi. Igen kordn nehéz problémat vetett eléje
az ¢élet. Pogany atyjanak s keresztény anyjanak hangtalan lelki viaskoddsa sziikségképp
megéreztette vele azt a nagy ellentétet, amely a pogany ¢€s keresztény vilagnézet kozott
fennforgott. Az a ragyogdé értelmi képesség, amelynek birtokaban volt s amely immar a
discretio koratol a dolgok mélye, Iényege felé tort, nem maradhatott k6zombos a csaladja
¢letét s a maga egyéni boldogsagat is oly kozelrdl érdekld kérdés tavlatadban. Csendes
szemlélodoként veszi €szre atyjaban a rideg ész képviseldjét, aki a maga pogany ideainak
tamogatdsaval keresi az eligazodast; anyjaban pedig a hitet s a per excellentiam szivet latta
eleven miikddésben. Akarva, nem akarva egybe kellett vetnie maga el6tt azokat a
kristalyalakokat, amelyeket ez a két vilagnézet a szép élet szempontjabol produkalt, s ugy
¢rezte, hogy lelki vilaga a legmelegebb rokonszenvvel az édesanyahoz tudott odasimulni.
(V0. Confess. I11. 4.) Az a két nagy kérdés, amellyel késébb a legelevenebb odaadéassal
foglalkozott, hogy ti. mi hat az igazsag s mi a legfObb jo s ezen a réven a boldogsag,
Iényegében mar ott erdszakoldodik lelki szemei elé a csaladi korben. Amikor Hortensius a
kezébe keriilt, mar készen allottak a praemissak az ¢ potencialis képességeiben és
szemlélddési anyagaban egy nagyaranyu bolcseleti palya megkezdéséhez.

Az igazsag keresése érdekében megfutott utjai a De utilitate credendi (a hit
hasznossagarol) s a Confessiones (Vallomasok) cimii miivei szerint a manichaeizmuson, az
akadémiai szkepticizmuson s a neoplatonizmuson keresztiil vezették el 6t a keresztény
vilagnézethez.

Szent Agoston a rossz lényegének kutatasa kozben lett aldozata a manichaeus
tévelygéseknek. (V0. De lib. arb. I. 2.) A manichaeusok az isteni dolgokat s a jot materialis
vilagossag formdjaban (massa lucidissima molis), a rosszat pedig mint sotét s alaktalan
anyagot (massa tetra et deformis) fogtak fel. (Confess. V. 10.) Nem tettek kiilonbséget azon
vilagossag kozott, amely Isten s a kozott, amelyet teremtett. (In Ps. 146, 13.) A Logost (a
masodik isteni személyt) is testi dolognak fogtak fel, mintha a vildgossag Napjanak
protuberanciaja volna. Szliztdl szerintiik nem sziilethetett, mert az anyaggal vald érintkezés
beszennyezte volna. (Confess. V. 10.) A vizsgalodasoknal az ész primatusat hangsulyoztak
(De util. ered. 21, 25.) s azt igérték, hogy az emberi szellemre sulyosodd, minden tekintélyi
elv kizarasaval a tiszta ész segélyével (mera et simplici ratione) kalauzoljak el az embert az
Istenhez. Vadoltak a keresztényeket, hogy dket a babona tartja rabszolgasagban s naluk a hit
megeldzi a megértést, mig 6k senkit sem kényszeritenek a hitre, mig pontosan meg nem
vitattak s fel nem tartak el6tte az igazsagot. (Confess. I11. 6.)

Ez a tanitas Szent Agostonra mint ifji dialektikusra igen nagy varazserével tudott hatni.
Mikor azonban kételyei szamos iranyban felébredtek s azokat a legtekintélyesebb
manichaeusok sem tudték eloszlatni, csalodottan hagyta oda a szektat, amelynek kilenc
esztenddn keresztiil auditora, kovetdje volt.

Utobb az akadémikusok felé forditotta figyelmét. Eddigi vizsgalddasaiban tapasztalt
illuzidi szinte természetszeriileg novelték meg rokonszenvét a szkepszis, mint az emberi
tudomany hatarallomasa irant. Amde a részletesebb tajékozodas itt is csak ujabb
nyugtalansagot oltott a szivébe. A Contra Academicos cimii mlivében juttatja kifejezésre
azokat a gondolatokat, amelyek Ot az akadémiai szkepszis mell6zésére 6sztokélték. Arra a
kérdésre, vajon az emberi szellem az igazsag megérintése nélkiil is megtalalhatja-e a maga
0sztonds ismeretszomjanak kielégitését, a szkeptikusok igennel feleltek, mert szerintiik
magaban az igazsagkeresésben is boldogit6 érték rejlik. Szent Agoston visszautasitja ezt a
felfogast. Az 6 véleménye szerint a kutaté munka csak kin és gydtrelem s a kielégiilést
egyediil az igazsag birtoklasaban lehet megtalalni. Abban sem tud egyetérteni veliik, hogy az
igazsagot mar itt a foldi élet homalyéaban is — legaldbb részben (ex parte) — megtaldlni ne
lehetne. (V6. De civ. Dei, XIX. 18.)



60 PPEK / Kiss Albin: Szent Agoston De civitate Dei miivének méltatasa

Ha azonban Szent Agoston a szkepszisben nem is tudott egyetérteni az akadémikusokkal,
egy¢b kutatasi eredményeiket nemcsak, hogy figyelembe vette, hanem kivalo elismeréssel is
tudta honoralni.

Hogy kik voltak azok az akadémikusok, akikkel Szent Agoston szellemi kapcsolatban
volt, erre nézve miivei egyes vonatkozasaibol vonhatunk kdvetkeztetést. Gorogiil nem tudott
jol. (Confess. I. 3.) Maga mondja, hogy latin forditasban olvasta a platonikusokat (Confess.
VIL. 9.) s Victorinus kdzvetitésével jutott el az 6 gondolatvilagukhoz. (Confess. VII. 2.)
Minden valoszinliség amellett szol, hogy itt az un. neoplatonikusok iratai forognak szoban s
Szent Agostonnak az akadémikusokra vonatkozé megjegyzései egyenesen Sket illetik.
Kitlinik ez a De civitate Dei-bdl, ahol Platon kivalo kdvetdinek Plotinust, Porphyriust,
Jamblicust s az afrikai Apuleiust tartja. (VIIL 2.)

Annak a nagy tiszteletnek, amellyel feléjiik fordul, Szent Agostonnak a bélcseletrél vald
felfogasa adja a magyarazatat. Szerinte ,,a filozofia a bolcsesség szeretete”. (De mor. Eccl.
21.) ,,Az igazi filoz6fus az Isten kedveldje.” (De civ. Dei, VIII. 1.) Minthogy a
neoplatonikusok a test és a 1élek vizsgalata kdzben rajottek arra, hogy van egy lény, akiben
mindennek elsd s valtozatlan formdja fellelhet6 (De civ. Dei, VIII. 7.), a maga bolcseleti
iranyzataval rokon szellemeket 14t benniik. Szamos mas bolcseldrdl is megemlékezik
hatalmas szamu miiveiben, de senki irant nem tanusit oly dszinte szimpatiat, mint 6 irantuk.
Aristotelest ritkan idézi. Nem igen éarulja el, hogy a rendszerét részletesen ismerné. Az
epikureusokra s a stoikusokra nézve az a nézete, hogy szektaik egymast hamvasztottak el s
mar a hamujuk sem meleg tobbé. (Ep. 118, 41.) Minthogy Szent Agoston a
neoplatonizmussal tartotta fenn a legélénkebb szellemi kapcsolatot, azért ennek a viszonynak
megismertetésére kell itt kivaloképpen gondot forditanunk. Grandgeorge Saint Augustin et le
Néo-Platonisme cimii miive (Paris, 1896.) e téren igen becses kalauzunkul szolgalhat.

A neoplatonizmusnak Szent Agostonra gyakorolt hatasa elsdsorban az Istenre s az 6
tulajdonaira vonatkozé tételekben jelentkezik. Isten 1étének bizonyitasaval Szent Agoston
nem sokat foglalkozik. Ez a kérdés ui. az 6 felfogdsa szerint a napnal vildgosabban all
mindenek tekintete el6tt. (De civitate Dei, V. 9.) Az Isten természetét felfoghatatlannak tartja.
Inkabb csak azt tudjuk réla, hogy mi nem. (De Trin. VIIL. 2.) Mint egyszerl lényeg
valtozhatatlan s romolhatatlan. A valtozhatatlansagbol kovetkezik az 6 6rok volta, mindeniitt
vald jelenléte s lelkisége. Plotinusnak az Istenre vonatkoz6 megallapitasai joforman
ugyanezek. Az Isten kimondhatatlan (Enn. VI. 9. 5.), egyszeri s valtozatlan. Mindeniitt jelen
van ¢€s sehol sincs. (Enn. VI. 5. 7.) Végtelen és 6rok. Plotinus modszere is negativ az Istennel
szemben. Mindamellett, miként Szent Agoston, pozitiv vonasokat is tulajdonit neki.

A meglep6 hasonlosag sokakban valtotta ki azt a gondolatot, hogy Plotinuson valamely
formaban a keresztény hatas érvényesiil. (V6. Nourrisson: La philosophie de S. Augustin.
Paris, 1865. v. II.) Mésok viszont abban a véleményben vannak, hogy a keresztény vallas
tanaiban a gorog eszmények léteztek s fejlodtek tovabb. Bizonyos az, hogy a Szentiras
konyvei iddbelileg megeldzték Plotinus boleseletét. De viszont azon gondolat eldl sem
sziikséges elzarkoznunk, hogy a természetes €sz is megérinthet bizonyos igazsagokat,
amelyek a keresztény vilagfelfogdssal harmonidban vannak s a pogany szellemek kutatasi
eredményei a hit vilagossagaban tajékozodo észnek is timaszara lehetnek. Szent Agoston a
De utilitate credendi c. miivében fejtegeti, hogy az igazsadg nem lehet teljesen elrejtve az
emberek el6tt s csak a modszer dolga, hogy felfedezziik. igy az Isten s a Gondviselés
eszméjéhez a puszta természeti szemlélet (inductio naturalis) s azon belsd tapasztalatunk,
amelynél fogva az Isten megismerésére s szolgalatara 6sztonzést érziink, konnyen elvezethet
benniinket. A De vera religione c. milivében is azt vallja, hogy az igazsag nem valami rideg
csalétek s az ember azt az ész vilaganal is megismerheti. (73.) Nos a neoplatonikusok helyes
methodikaval dolgoztak s kutatdsaiknak azért van annyi kellemes eredménye. Ezeket a
szellemi vivmanyokat nem habozik felhasznélni az 6 vilagképének kialakitasanal. ,,A jo
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keresztény — igymond — barhol f6d6zi is fel az igazsagot, azt a maga Uraénak kell vallania.
(De doctrina Christ. II. 28.) Az igazsagok értékelésében a keleti egyhazatydk nyomdokain jar.
Ezen a réven valhatott — kivalt a modszer s szellem dolgdban — a nyugati theologia
megalapitdjava, miként Origenes a keletié. (V6. Batiffol 1. m. 73. 1.)

A nagy korvonalakban szemlélt istenfogalom tartalmi jegyeinek megallapitdsanal
segitségére lehetett a neoplatonizmus. A Szentiras és a keresztény hagyomanyok behatd
vizsgalata kovetkeztében azonban mindegyre specializalédnak Szent Agostonnak az
istenségre vonatkozé megallapitasai. Kideriil ez a Szentharomsagra vonatkozo tantételekbol.
Ha Plotinus a Szentirastodl fiiggetleniil dolgozott, meglephet benniinket, hogy nala is van egy
trias, amely valamiképp a keresztény Szentharomsag tandnak pendant-ja gyanant tekintheto:
az Egy-J0, az Ertelem (Logos) s a Vildg-Lelke. Ez a harom Plotinusnal mind kiilon 1ény. Az
Egy-Els6 kiviil ¢l a gondolaton ¢€s Iéten, nem ugy, mint az Atya, aki ,,est”, az igazi 1ét. Az
Egy-Els6 nem teremtd 1ény, hanem a harmadik az. Plotinus masodik 1énye csak az értelmi
vilagban ¢l s nem tud a vilagrol. A Vilag-Lelke teremtd, a Szentlé¢lek nem az. Tehat a trias
minden tagja mas, mint a Szenthdromsag személyei. Az Egy-Els6 nem ismer semmit, ami
alatta van. A Logos nem ismeri a vilagot, mert ismerete s szeretete csak a trias elso tagjara
vonatkozik. Igy hianyzik naluk az egylényegiiség, az egyforma 6rokkévalosag s az
egyenldség. (V6. Grandgeorge, 1. n. 85-99.)

A teremtés tanat illetdleg mind Plotinus, mind Szent Agoston Isten és a vildg kozott
okozati 0sszefiiggést 1étesit. Plotinusnal az Isten sziikségtol kényszeritve hozza 1étre a
vilagot. Ugy képzeli a dolgot, hogy az istenség hasonld a forrashoz, amely a folyamba onti 4t
a maga vizét anélkiil, hogy kimeriilne. Ez a kapcsolat sem id6beli, sem térbeli vonatkozasokat
nem enged meg. Szerinte a vildgnak 6roknek, halhatatlannak kell lennie, mert az 6rok Vilag-
Lélek nem vesztheti el a dolgokat, amelyek 1ényegéhez tartoznak. Hogy az egység adott
eredetet a tobbségnek, az 6rok az idének, ennek oka az anyag természetében rejlik. Az anyag
magatol nem valdsag, csak a 1ét lehetdsége, nem-1¢€t, sot a 1€ttd] valé megfosztottsag, a rossz

Szent Agoston szerint a teremtésnél harom kérdésre kell megfelelni: Ki hozta létre a
dolgokat? Mi altal? Miért? (De civ. Dei, XI. 21.) Szent Agoston szerint az Isten a Fitit
nemzette s altala hozta létre a vilagot. (Contra sec. Manich. III. 18.) Isten a vilagot semmibdl
teremtette. Azért teremtette, mert akarta. Itt tehat sem kényszerrdl, sem 6rok valorol nincs
sz0. Isten akarata az 0 josagaban gyokerezett. (De div. quaest. 83.) E téren is tehat igen nagy
{ir taitong Szent Agoston s Plotinus kozott.

Feltiin6 egyezés mutatkozik a Gondviselés s a rossz alapjellegének kérdésében. Plotinus
szerint az Egy-Els6, mint j6 dserd, nemzi a Logost, az értelmet. A vildgmindenség eszméi
benne vannak felhalmozva. Az Ertelem egyuttal Gondviselés is, mert oka és 6s mintaja
mindennek s ugyanoly forméban tart fenn 6rokt6] fogva mindent. Az Ertelem kozli a
formakat a Vilag-Lelkével s ez hozza 1étre az anyagot. A Gondviselés munkaja
megnyilatkozik az egész vilagrendben. Minden dolog betlti a maga kiilén hivatasat. Utjuk,
sorsuk nem esetleges. Megnyilatkozik benniik az isteni igazsagossag rendje, amely vagy itt,
vagy a masvildgon érvényesiil. Ha tehat minden hii képmasa az Ertelemnek s az Egy-J6 felé
tor, a rossz nem lehet mas, mint a tokéletesség hianya. A vilag a maga egészében
rossz egyik oka a szabadsag, a masik a léleknek a testtel valo egyesiilése. A szabadsag
azonban az adott viszonyok kozott sem vész el, mert az ember szembefordulhat az érzéki
vilaggal.

Ezen tantételek annyiban tettek jo szolgalatot Szent Agostonnak, amennyiben a
manichaeusok dualista tanai ellenében alkalmas véd6fegyverekiil szolgaltak. Bolcseleti
rendszerébe beiktatja a Gondviselés fogalmat, mivelhogy azt az Istenrdl valo vélekedésével
teljesen harmonikusnak taldlja. Nem hallgatja el azonban a nehézséget, amely innen ered:
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,»Vagy a Gondviselés nem terjed ki a vilagra, vagy a rossz is az Isten akaratabol szdrmazik”.
(De Ord. I. 1.) Mindkettére tagad6 valaszt kell adnia. Alazatos 1¢lekkel elismeri, hogy
felfogasa e targyban nem tud osszhangzatos elemként az 6 bolcseleti rendszerébe
beilleszkedni.

A rosszra vonatkozdlag is Uigy tallja, hogy értelmi irdnya egyezd a neoplatonizmuséval.
Ha Gondviselés van a vildgon, honnan ered a rossz, amelynek 1étezése f6l6tt ugyancsak nem
lehet kételkedni? Istent]l nem johet, mert ¢ j6 s mindent jonak teremtett. (Confess. VII. 5.)
Az anyagtol nem szarmazhatik, mert ezt is az Isten teremtette. A rossz tehat nem lehet
substantia, mert ha az volna, jo volna. Igy jut el arra az eredményre, hogy a rossz csak
romlott s a nem-I¢t felé toré természet. Nem ellentéte a jonak, csak hianya. Nagyon érzi
azonban, hogy az érintett kérdésekre megnyugtaté feleletet nem taldl. (V6. De Gen. ad litt.
XI. 13.; Mausbach: Die Ethik des hl. Aug. Freiburg i. Br. 1909. 1. 1-159.; Grandgeorge i. m.
133-6.)

A helyzet tehat az, hogy Szent Agoston a neoplatonizmus tanulmanyozasa kozben szamos
felvillano fénysugarat vesz észre, amelynek emlékképeit tovabb 6rzi. Ezek azonban iddvel
mindegyre jobban tlinedeznek s ha itt-ott meg is maradnak, csak némiképp lehetséges, de
nem kielégitd megoldasok gyanant szerepelnek nala azon misztikus kérdésekben, amelyek
korében az 6 nagy szelleme sem tudott eligazodast talalni.

Igen jellegzetes az az itélet, amellyel Szent Agoston a régi idék bolcseleti felfogasat
egyetemlegesen felméri. A puszta ész egyoldalu, hideg munkajat fedezi fel benne s élénken
karhoztatja, hogy hidnyzik beldle a nemes érzelmi elem, mindenek f616tt pedig az aldzatos és
megtort sziv. (Confess. VII. 21.) A neoplatonizmust, amint lattuk, még a legtobbre becsiili, de
a puszta értelem szempontjabdl is sok hibat fedez fel benne. (V6. Nourrisson i. m. I. 63—4.)
De emellett az 6 finom lelkének sziikségképp €szre kellett vennie, hogy Plotinus per
excellentiam bolcseld s misztikus, aki nem kdzonséges aranyu onteltséggel bastydzvan el
magat a maga szellemi elucubratiéi mogé, a nép felvilagositasaval s erkdlcsi szempontbol
torténé megjavitasaval mit sem torédik. (V6. Vita Porphyrii. 10.; Guilloux i. m. 96.)
Minthogy tehat a régi bolcseleti tanok az életmiivészet szempontjabol nem tudtak az emberi
természetet 4polé gondjaikba venni, idék folytan az a meggyéz6dés alakul ki Szent Agoston
lelkében, hogy a jo keresztény hite messze folotte all a bolcselkeddk minden tudomanyanak.
(De civ. Dei. VIIIL. 10.) Bar az ily egyszerti, de a hit vilagossagaban €16 1¢élek nem ismeri az
irodalmat, a logikat, a fizikat, hanem csak azt 1atja, hogy egy nagyon j6 Isten teremtette 6t a
maga hasonlatossdgara; e mellett ismeri a kegyelmet, amely a boldogségra vezet; eme
természetfolotti értékek birtoklasa folényes magaslatra juttatja 6t ama szellemekkel szemben,
akik az ¢let oka és mddja folott szoktak vitatkozni. (Uo.)

Szent Agoston tjra és Gjra felhivja a miivelt poganyokat, ne féltsék a hitté] az ész
jogainak érvényesiilését. Amikor kozismert jelszavat hangoztatja — ,,Ne keress megértést
azért, hogy higyj, hanem azért higyj, hogy értelmi vilagossaghoz juss” (In Joann. Tract. 29—
6.) — az értelem szerepkorét nem megszoritani, hanem egy végtelenség tavlataiba
kisz¢lesiteni kivanja. Amint maga sem 6hajt lemondani egyetlen igazsagrol sem, amelyet a
poganysagtol tanult s amelynek szolidsagat nincs oka kétségbe vonnia, ugyanerre buzditja az
0 kortarsait is. ,,Azok, akik Krisztus zaszldja ala szegddnek s elhagyjak a poganysagot,
vessenek el mindent, amiben babonat vesznek észre. De a pogényoknak kivald értelmi
kultarajuk is van; nagyon hasznos erkolcsi principiumokkal rendelkeznek, s6t az egyetlen
Isten szolgalataban bizonyos helyes gyakorlasi szokdsaik is vannak. Ezek arany- és
eziistfonalak, amelyeket a Gondviselés mindeniitt elhelyezett. Ezeket a keresztényeknek az
evangélium eldnyére kell kihasznalniok. Redmutat Cyprianus, Lactantius Optatus, Hilarius
példajara, akik a poganysagtol gazdag, szellemi zsakmannyal megterhelve jottek at a
kereszténységbe. (De util-cred. 36.)
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Masszoval Szent Agoston — a nagyaranyt, szinthetikus szellemek szokésa szerint — a
jonak, igaznak és szépnek akarhol villodzo elemeit fel akarja venni a maga rendszerébe.
Abbol a szempontbol is modern ember, hogy vildgosan kontemplélja a hit és tudas
birodalménak egymast kiegészitd jellegét s hatarozottan kifejezi azt a meggy6z0dését,
hogyha valamely szolid tudoményos igazsag bizonyos hitcikkelyekkel ellenkezni latszik, az
utobbi bizonnyal csak csaloka és szubjektiv felfogasa a dogmanak s nem objektiv igazsag — s
megforditva. (Ad ing. Jan. ep. 55. c. 14.n. 27.)

Igen megszivlelésre méltok ama szavak is, amelyeket e targyban Consentiushoz intézett.
Inti 6t, 6vakodjék attol, hogy egyszerlien csak beletemetkezzék a Creddba. Igyekeznie kell
meg is érteni, amit hisz. ,,Az Isten nem gyuldlheti az értelmet, amelyet nekiink az ¢élettel
egyiitt ajandékozott s amely benniinket oly kivald magaslatra emelt az allatok folé. Ha hivok
vagyunk is, ez a koriilmény nem ment fel benniinket att6l, hogy a dolgok okait keressiik. Hisz
a hit maga is feltételezi mar az értelem munkajat... Ami téged illet, intellectum valde ama!
(nagyon szeresd az értelmet).” (Ep. 120.) A 1élek maga valami vadochoz hasonlit, amelybe az
ojtoag jotékony erdket varazsol. Maga is elcsodalkozik rajta, hogy annak hatésa alatt mind,
eleddig ismeretlen szépségii és értékil viragokat s gyiimolcsoket terem. (V6. Guilloux i. m.
365-6.)

Végteleniil nagyra becsiili tehat az értelmet, de nem kivan lemondani azokrol az
aldasokrol sem, amelyek a hittel egyiittjarnak. Az ész az élet szamos nagyfontossagu
kérdésében szenvedhet hajotorést. Ilyenkor a hit mutatkozik a mi emberi viszonyaink kozott
az egyediili lehetdségnek a 1¢élek belsd erejének, harmonidjanak fenntartdsara. E mellett gy
latja, hogy az igazsag fénye is konnyen elképraztatja az embert. Az Isten gondolataval egyiitt
jelentkezé Gondviselés eszméje szinte megkdveteli, hogy legyen mar itt a f61don is bizonyos
tekintély (Szentiras, megszentelt hagyomany, egyhazi tanitoi hivatal), amely a ragyogast a mi
szemeinkhez mérsékli. Fel kell tenniink, hogy az igazsag és boldogsag eléréséhez
egyetemlegesen mindenkinek megvan a maga joga ¢és lehetdsége. Ha merdben a kicsiszolt €sz
tornai révén lehetne eljutni ezekhez a magas kedvezményekhez, csak a filoz6fusok
részesiilhetnének azokban. (Ep. 119. 1.) Azon 4talakulast, amelyen Szent Agoston bolcseleti
egyénisége atmegy, valdjaban a hit szférdjaba valo, mindegyre dntudatosabb behatoldsa
magyarazza meg. Ha ezzel a kegyelemmel nem gazdagodik, talan uigy tlinnék fel el6ttiink a
vilagtorténelemben, mint egy sok irdnyban kaprazatos szinekkel tiindoklo 1¢lek, de ez az
eleven s gazdag ¢élet, amelyrdl szazadok tanujelei tesznek bizonysagot, sohasem fakadhatott
volna fel a 1abai nyoman.

4. Szent Agoston s a térténetbolcselet

a) A De civitate Dei kritikusai

Szent Agoston szellemi nagysagat igen markans korvonalakban leplezi le eléttiink az a
tény, hogy a torténetbolcselet is, ez az ¢ halala utan circa masfél évezreddel aktualizal6do
tudomany, a maga uttdréjét benne kénytelen felfedezni.

R. Rocholl abban a véleményben van, hogy a De civitate Dei az els6 nagyszabasu kisérlet
a f6ldgdmb porondjan latszdlag tervszeriitleniil hullamzé népek torténetének megfejtésére.
(Die Philosophie der Geschichte. Gottingen. 1. 1878., I1. 1893., I. Ss. 25-9.) I. Reinkens
ugyanezt a gondolatot képviseli. (I. m. S. 11.) A. Egger a De civitate Dei-t kivalo jelentdségii
minek nevezi a keresztény torténetbdlcselet terén. (Der hl. Augustinus. Kempten u.
Miinchen, 1904. Ss. 106-8.) J. von Hertling a De civitate Dei-ben a maga alapvéza szerint
torténetbdleseleti munkat lat. (Augustin. Mainz, 1911. S. 100.) J. Sawicki szerint ,,Die erste
grossangelegte Geschichts-philosophie ... verdanken wir dem Genie des hl. Augustinus”.
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(Geschichtsphilosophie. Kempten-Miinchen, 1920. S. 18.) Ebert nagy elismeréssel emlegeti a
De civitate Dei-t a torténetbdlcseleti miivek soraban. (Geschichte der christlich-latein.
Litteratur, 1874. I. 215.) Langhorst ugy nyilatkozik, hogy a De civitate Dei, amint az elso,
ugy még mindig feliil nem mult klasszikus torténetfilozéfiai teljesitmény. (Zur
Entwicklungsgeschichte der Apologetik. Stimmen aus Maria-Laach, 1880. 1. 386. f.)
Nourrisson Szent Agostonban nem tud szészoros értelmében vett torténetbdlcselét
¢szrevenni, de elismeri, hogy a De civitate Dei-ben benne vannak az alapidedk a
torténetboleselet kifejlédéséhez. Kiemeli a tobbi kozott, hogy Szent Agoston a jé és rossz
kiizdelmébe beleviszi a Providencia (Gondviselés) eszméjét, amely probara tesz, de jutalmaz.
Ervényesiti a fejlédés gondolatat — egységes emberhez hasonlitva az emberiséget. (V6. i. m.
I1. 277-416.)

G. Boissier nem hisz a torténetbolcselet 1étjogosultsagaban. (,,I1 n’y a pas de science plus
aventureuse qu’on appelle la philosophie de I’histoire; i. m. II. 393.) A De civitate Dei
méltatasanal mégis kénytelen olyan szerkezeti vonasokat kiemelni, amelyeket a
torténetbolcselet alapelemei kozott szoktunk elszamolni. (V6. II. 366. ss.) Scholz ugy
vélekedik, hogy Szent Agoston nem talal egységes principiumot a torténeti fejlédés
megmagyarazasara. (I. m. Ss. 139. ff.) Felemliti azonban, hogy Szent Agoston els6ként
hangoztatta a tarsadalom ethikai értékét, az emberi nem egységét s egymasra utaltsagat a
kozos eredet kifolyasaképpen. Ez a ténykoriilmény, mint melldzhetetlen feltétel teszi lehetévé
a torténetbolcselet kialakulasat. (S. 48.)

Béséges mértékben szaporithatnék a dokumentumokat arra nézve, hogy Szent Agoston
szelleme mind mély nyomokat szantott a lelkek talajaba a torténetbolcseleti vonatkozasok
szempontjabol is. Minthogy azonban az ide vonatkozé munkaék legtobbnyire csak futdlag
érintik a kérdést, a figyelmiinket kivaltképp Seyrich: Die Geschichtsphilosophie Augustins
nach seiner Schrift De civitate Dei (Chemnitz, 1891.) c¢. miivére kivanjuk forditani, aki ex
professo ragadja meg a targyat.

Szerinte szamos szerencsés koriilmény jatszott kozre Szent Agoston figyelmének az
emberi ¢let metafizikdjara valo iranyitasanal. Két vildg hatarmesgyéjén all, ahonnan a
hanyatl6 Rémai birodalmat, de egyben a népvandorlas elsé hulldmaiban megtetszd 0j vilagot
is kényelmesen atpillanthatta. Keresztény vilagnézete alkalmas tdmaszkodo pontot
kolcsonzott neki az életjelenségek atértékelésére. Szinthetikus szelleme, amely ,,das Sein des
Welt in Gottes Sein und Wesen hinein verlegt”, szinte természetszertien sugalmazta szamara
a torténetbolcselet kiépitésére alkalmas koncentrikus gondolatot. (S. 7.) Tamogatta 6t a
nyugati egyhazi irok felfogasanak alapszelleme, amely az embert az 6 Istenhez vald
viszonylataban a szemlélddések homlokterébe allitja. Seyrich azonban ugy latja, hogy Szent
Agoston a red nézve annyira kedvezd milieut nem tudta sikeresen kizsakmanyolni s miive
alig tekinthetd egyébnek torténetbdlcseleti kisérletnél. (Ss. 7-8.) Kifogasainak elsoroldsanal
Kuno Fischer azon észrevételébdl indul ki, hogy a torténelem teriiletét a teremtmények vilaga
alkotja, a tartalmat pedig az id6beli torténés. (Ist eine Philosophie der Geschichte
wissenschaftlich erforderlich, bzw. moglich? Dielenburg, 1889. S. 1-25.) Amennyiben a
torténelem véltozo létforma, Seyrich ugy véli, hogy ezt a jelleget Szent Agoston abszolit,
egyszerl s valtozatlan istenfogalméval nem lehet 6sszeegyeztetni. (S. 10.) Hogy Szent
Agoston ezt a nehézséget feloldja, a nihilt veszi segitségiil. A kiilonbség Isten s a vilag kozott
quantitativ. A vildg, mint isteni 1ét, valtozatlan. Csak azaltal all el6 a valtozas, hogy az
istenség a negacidval vegyiil. Igy Seyrich szerint a vilagtorténeti fejlodés Szent Agostonnal
metafizikai akadalyba titkozik.

Minthogy tovabba az isteni bolcsesség a mindenség valtozatlan okait mind magéban
foglalja (V6. De civ. Dei, XI. 10.) s eléretudasaban mindent elvégzett (De civ. Dei, XXII. 2.),
a torténelem csaloka burkolata az intelligibilis 1étnek s a praedestinatio egyenesen
végrehajthatlannad teszi a torténelem fogalmat. (Ss. 11-14.)
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Annak a kapcsolatnak, amelyet Szent Agoston 1étesit az Isten és vilag kozott, a
torténelem faktorai is aldozatul esnek. Az iddbeli valtozasok €lén egy abszolut hato ok all, ti.
az Isten, aki cselekszik. Vannak szellemi okok is, amelyek szabadakarattal miikodnek, de
amennyiben a teremtetlen lehelet élteti Oket, szabadsaguk elvész. (S. 15.)

Seyrich abban l4tja a féhibat Szent Agoston torténetbolcseleti rendszerében, hogy 6 nem
magat a torténelmet veszi szemiigyre s nem az emberi ¢letképességek fejlodését teszi
tanulmany targyava, hanem az Istent tekinti kiindulépontnak s az emberi cselekedeteket belsd
determinizmussal vezeti le az 6 akaratabol.

A torténelem célja Szent Agoston szerint a praedestinaltak szamanak betdltése. Seyrich
méltanyolja itt az egységes célkitiizést (S. 22.), ez a tény azonban erkolcsi szempontbol
megnyugtatd kifejletet nem tud l1étrehozni. Hiszen ha a gonoszok is megdicsditik valamely
formaban az Istent, miért jut osztalyrésziikiil az 6rok karhozat?

Egészben véve tehat Szent Agoston istenfogalma tetszik az 6nakaratbol s
ontevékenységbdl eredo tokéletesedés legfobb akadalyanak. (S. 25.)

Seyrich miivének tovabbi szakaszaiban, amelyek a De civitate Dei részleges vizsgalataval
foglalkoznak, szdmos értékes megfigyelés jut kifejezésre, de szemlélddésein allanddan rajta
il az alapvetd részben lerogzitett, sotét felfogas arnyéka.

Szivesen elismerjiik, hogy Seyrich kivalé elmeéllel foglalja 6ssze azokat a 1ényegi
nehézségeket, amelyek tavolabbrol Szent Agoston vilagképe, kozelebbrél az 6
torténetbdlceseleti rendszere ellen tdmaszthatok. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Szent
Agostonnal szemben végtelen konnyi a kritikusok helyzete. Hisz az alazatos egyhazatya
maga leplezi le olvasoi eldtt az 6 ¢életfelfogasanak 6sszes problematikus allomashelyeit —
biraloinak alig hagyva meg egyéb szerepet a stilizalas tobbé-kevésbé szerencsés
muvészeténél. Ha tehat itt a szovatett rendszerbeli fogyatkozasokat érdekldleg néhany
észrevételt tesziink, nem annyira Seyrich miivét kivanjuk azokkal honoralni, mint inkabb azt
a sok tanulsagot magaban rejlo viaskodast akarjuk vazlatszerien bemutatni, amelyet Szent
Agoston végezett az igazsag birtokbavétele kedveért s amelynek szamos iranyban valo
sikertelenségét az 6 nagyaranyu szelleme is kénytelen volt beismerni.

Mindenekeldtt tisztaba kell jonniink Szent Agostonnak a bolcselettel szemben elfoglalt
allaspontjaval. Miivei folyaman éles kiilonbséget tesz az ismeret (= tudomany = scientia) €s a
bolcsesség (= sapientia) kozott. ,,A tudomany a kiilsd érzékek révén a 1élekbe hatold
dolgokrdl tajékoztat benniinket, mint amindk a torténeti események, cselekedetek, szavak,
amelyek létrejonnek s elroppennek az iddvel; vagy azok a realitdsok, amelyek a kiilonb6zd
helyeken vagy vidékeken 1éteznek.” (De Trin. XIV. 8.) A bolcsesség pedig az 6rok dolgok
értelmi felfogasara vonatkozik. (,,Aeternarum rerum cognitio intellectualis.” De Trin. XII.
15.) A bolcseletben, az életfelfogasban mindkettonek helyet kell taldlnia, mint ahogy
gyakorlati kristalyalakjaik is egyiitt 1éteznek a valosagban. A bolcselettel szemben tehat
grandiosus igényekkel 1ép fel. Ennek képviselnie kell az egész mindenségrol alkotott
fogalmat; magéban kell foglalnia minden tudoményt; at kell 6lelnie az egész embert ugy,
ahogy el6ttiink all. (V6. Jules Martin: Saint Augustin. Paris, 1923. p. 27. ss.) A bdlcseld nevet
az érdemli meg, ,,aki képes 0sszefoglalni az 6sszes tudomanyokban szertehintett elméleteket
s az okokat visszavezetni egy egyszeri egységre, amely egészen igaz €s biztos legyen”. (De
Ord. II. 16.)

fme tehat mar a kiindulopontban megmutatkozik a nagy ellentét Szent Agoston
gondolatvilaga s a modern tudomanyokban honossagi jogot nyert immanens és laikus
felfogas kozott. Az immanens felfogas a torténelem hullamaibol igazaban csak a variabilis
elemeket ragadja meg. Mindenesetre észlelni fogja, hogy az élet szlirdje a hullatag
l1étformakbdl visszatart bizonyos allandosaggal rendelkezé tiineményeket a vallasban, az
erkdlcsben, a tudomanyban, a miivészetben vagy egyéb életjelenségekben, amelyeket kultira
név alatt szoktunk 0sszefoglalni; de ezek is csak relativ allanddsédgok, amelyek, ha az efemer
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tiineményeknél hosszabb életre tarthatnak is szamot, sokszor igen csekélyke razkodtatasok
kovetkeztében is egy sorsra keriilnek amazokkal. Ennek a torténeti felfogasnak tipikus
kristalyalakjat O. Spengler torténetbdlcselete képviseli (Der Untergang des Abendlandes. 1.
1918., II. 1922.), amely szinte az utolso kifejletekig levonja a nevezett felfogés
kovetkezményeit.

Mar az eldrebocsatottakbol is kivehetd, hogy Szent Agoston lelki beallitottsaga mennyire
nem ez. Ugy érezte, hogy a legegyszeriibb torténeti ténynek, mint igazsdgnak megallapitasa,
valamint annak kiilonb6z6 szempontok szerint torténd értékelése olyan elvek, normak szerint
torténik, amelyek maradando, konstans jellegét lehetetlen fel nem ismerniink; amelyek, mint
a mi bels6 vilagunkban meglevd, az egyénektdl fliggetlen zsinormértékek egyenesen abszolut
jelleggel birnak. (V6. Kornis: Torténetfilozofia. Budapest, 1924. 157. s kov.) Ezek mellett
maga a foldi 1ét, a nagy élettendencidk s az emberi 1€leknek sok-sok vetiilet jelensége az
emberen kiviil all6 vagy folotte lebegd 1étformakra utalnak. Mindezek figyelembevétele
nélkil a szellemi buvarkodas tetszés szerint valé szamban nytjthat fenomenfotografiakat, de
létmagyarazatot soha.

Az a tétele Seyrichnek, hogy a térténelem valtozo 1étforma, csak abbol a szempontbol
fodi az igazsagot, hogy az emberi lelkekben valtozok az egyetemes életkategoridknak, vagy a
részleges ¢letmiikodésnél feltind idedknak reflexei. De nem fogadhato el oly értelemben,
hogy a torténelemben feltetszd, minden lételem mavta pet torvényének engedelmeskedik.
Szent Agoston szavai szerint ,,érezziik, hogy mas dolog a 1atd, kontemplal6 szellem s mas a
vilagossag, amely a szellemre hat”. (De Gen. ad litt. XII. 29.)

Egy durva hasonlat szemléltesse elottiink a dolgot. Gondoljunk egy természeti tajra,
amelyet szdmos festd torekszik a maga vasznan megorokiteni. Ugyanaz a kiilsé valosag
siillyed bele mindegyik lelkébe s ime a lelki gazdagsaghoz képest hanyféle leszen a meglatas;
az egyéni ratermettséghez képest mennyire eliitok a rajzolati értelmezések. A mi egyéni lelki
¢lményeink eliitok lehetnek, de végelemzésben mindig azonos az igazban, a joban, a szépben
feltlind eszményi modell. Amint tévedés volna az egyméshoz vagy a mintahoz viszonyitott
festmények alapjellegébdl a variabilitas torvényét a modellre is kiterjeszteni, illetve a
l1étformak egyetemességének variabilitasat proklamalni, ugyanazt mondhatjuk az emberi 1¢lek
valtozo allapotainak s a benne megcsillan6 idedknak kapcsolatara vonatkozodlag is.

Ha tehat az emberi élet misztikus berendezésében annak gazdag variabilitasai ellenére is
kénytelenek vagyunk konstans elemeket is megallapitani, természet szerint kdvetkezik, hogy
a konstans isteni lét €s a szdmos szempontbol hulldmzé emberi élet nem tiintethetnek fel
egymast a szocialis életben oly értelemben kizar6 ellentéteket, mint ahogy Seyrich feltételezi.

A szobanforgo 1ételemeket, mint amelyek ugyanolyan természet jogu tényezdi a
lehet. Mas kérdés azonban, vajon sikeriil-e valaha az emberi értelemnek olyan vilagossagot
kigytjtani, amely itt a felértést — valamelyes megnyugtaté modon — lehetségessé teszi.

A teremtés torténetével kapcsolatosan, amely az Isten valtozatlansagaval szemben a
legelsé s a legnehezebb ellenvetést rejti magaban, Szent Agoston nyiltan tanusagot tesz az 6
pesszimista allasfoglalasardl. ,,Amint 6, aki teremtette a vilagot, igy a mdd is, ahogyan
teremtette, 6rokre rejtve marad az ember szamara.” (De civ. Dei, X. 12.) Az emberi megértés
hianya azonban még nem jogosit fel benniinket arra, hogy a f6ldi 1ét tapasztalatai rendjéhez
idomult fogalmainkat abszolut érvénytieknek tekintsiik. ,, Tegyiik fel — mondja Szent Agoston
— hogy mi csupan lelkek vagyunk vagy test nélkiil valé szellemek és hogy a f6ldi dolgokat
tapasztalasbol nem ismerjiik. Ha ebben az allapotban valaki azt mondana nekiink, hogy mi
egy napon valami csodalatos kotelékekkel flizddiink a testhez és azt éltetjiik, vajon nem
zark6znank-e el, és pedig igen figyelemreméltd okokbol az ide vonatkoz6 hittél s nem
mondanok-e, a természet nem tliri, hogy a testnélkiilit a testi kotelék tarthassa fogva?” (De
civ. Dei, XXII. 4.)
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Szent Agoston — a keresztény s a nagynevii pogany bolcseldkkel egyetértéleg — sokiranyt
logikai okfejtés révén jutott el az Isten valtozatlansdganak gondolatahoz. Viszont a gyakorlati
¢letnek ezernyi kézzelfoghat6 jelensége gydzte 6t meg a foldi tiinemények végtelen nagy
részének valtozandosagardl. Ha az €let maga is erdszakol a lelki szemeink elé az egyéni
értelemre nézve felfoghatatlannak tetsz6 realitasokat, Szent Agoston a pontos evidencianak
hianya mellett sem tud lemondani arrél, hogy a legfébb Principium valtozatlansaga mellett
lelkének egész meggydzddésével palcat torjon. Bolcseleti eljarasat miivei alapjan a
kovetkezOkben toreksziink rekonstruélni.

A Genesisben olvasta s hitcikkely gyanant vallja, hogy Isten teremtette a vilagot. A
teremtés semmibd] vald 1étrehozast jelent. Szent Agoston tehat nem fogadja el a platonikusok
azon tételét, hogy az anyag 6rok s az istenség vele szemben a kézmiives, a miivész szerepét
tolti be. Mar a neoplatonikusok is nagyon érezték a konstans és variabilis 1ételemek
probléméjanak nyomasztd terhét. Az idoben torténd teremtést azért nem fogadjak el, hogy
megmentsék az Isten immutabilitasat. Szent Agoston azonban ugy latja, hogy az anyag 6rok
mivoltaban kifejezésre jutdé megoldas nem sziinteti meg a nehézségeket s csak uj
bonyolulatokat teremt. (V6. De civ. Dei, XI. 4.).

A manichaeusok ugyanezen szellemi szirt megkeriilése kedveért lettek pantheistakka (V6.
Contra Faustum Man. XX. S., XXII. 22.). Szent Agoston azért biztatja Secundinust a
teremtés eszméjének elfogadasara, hogy ebbdl, az Isten-fogalomhoz oly méltatlan
tévelygésbdl kiragadja. (Contra Secundinum, 8.)

Minthogy Isten teremtette a vildgot, a vilag idedjanak benne kellett élnie az isteni
értelemben. Az elvi nehézség akkor all eld, amikor az isteni gondolat formajaban €16 vilag a
valdsagban is testet 6lt. Nem koveteli-e meg ez a tény, hogy az Istenben valamiféle valtozas
menjen végbe, amikor a nemteremtobdl teremtoveé valik?

Szent Agoston ugy fogja fel a dolgot, hogy Istenre nézve elgondolni és megteremteni a
vilagot egy és ugyanazon cselekedet. (De Gen. ad litt. I. 15.; vo. IL. 11.,V. 5.) Am itt egy 0j
nehézség lobban a szemeink elé. Amennyiben Istennek minden idedja 6rok, nem
kovetkezik-e innen, hogy a benne rejlé Kosmos-idea révén a vilag is az? (V6. Confess. XI.
10.) A kérdésre val6 valaszadasnal Szent Agoston oda koncentralja szelleme eréit, hogy az
isteni és az emberi tudas kozott fennalld nagy kiillonbséget bebizonyitsa. Szerinte az Isten
Osszes dolgokat. (De civ. Dei, XI. 21.) Ha az emberi tudasbol kiemeljiik a successivitas
gondolatat s ha ott hagyjuk azt az erét, amely egyetlen kontemplacidval tekinti at az 6sszes
¢letjelenségeket, akkor lesz némi fogalmunk az Istenség gondolatvilagarol. (De div. quaest.
ad Simpl. II. qu. II. 3.) ,,Az isteni Iényeg onmagaban lezart egész; idegen a tér és id6 szdmara
...” (De gen. ad litt. XIII. 23.) ,,Az 6 rendelkezésében mar azok az iddk is elmultak, amelyek
ezutan kovetkeznek. Nem masként ismeri a torténenddket, mint azokat, amelyek mar
megtorténtek.” (De civ. Dei, XI. 12.)

Egy tavoli hasonlattal élve ugy kell képzelniink a dolgot, mint egy nagyarany szellem
munkadjat, akinek lelki szemei el6tt szimultan villan meg valamely eszmerendszer, de akikkel
k6z61ni akarja, csak successive, discursive képesek azt tudomasul venni.

A vilag, mint isteni idea, tehat 6rok. A megvaldsuldsaban jelentkezd successivitas nem a
souverain Lényegre, hanem csupdn az emberi tudasra nézve 4ll fenn, mert az utobbi mindig
magaba zarja a kiillonbozéségeknek s egymasutannak gondolatat. (Confess. XI. 31.)

Szent Agoston szamos forméban juttatja kifejezésre a lelke elétt derengd gondolatot, mint
maga is beismeri. Am az értelem gyengeségét itéli felelésnek érte, amelynek sokkal tobb
szora van sziiksége a keresésnél, mint a folfedezésnél. (Confess. XII. 1.) Végelemzésben
azonban kénytelen megallapitani, hogy a kérdésben a puszta nyomozasnal tart (Confess. XI.
12.) s nobilis 1¢lekkel kijelenti, hogy véleményével senkit sem kivan megfosztani a pontosabb
megértés szabadsagatol. (Retr. 1. 20.)
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Az eléadott okfejtésnek kissé mas a szinezete, mint ahogy Seyrich gondolatvildga el6tt
all. Szent Agoston itt nem 1ép elénk egy zart rendszer pretenzidjaval, hanem pusztan kutat a
viligossag utan. Ha Seyrich ugy véli, hogy Szent Agoston a szobanforgd nehézség feloldasa
kedveért az Istent a semmivel szovetkezteti, igazdban jatszik a szavakkal s csak azt arulja el,
hogy nem tajékozodott kellsleg Szent Agoston eszmerendszere felsl.

A foldi létben eldttiink végbemend valtozasokra nézve igen jellegzetes tételek
foglaltatnak Szent Agoston miiveiben. Fejtegeti, hogy Isten szimultan teremtette a vildgot, de
egyes dolgokat csak csiraikban, okaikban (,,latenter, potentialiter et causaliter”’; De gen. ad
litt. VI. 1., 4, 6.; VII. 28.), masokat pedig teljes realitdsukban. Leibniz el6tt jo koran
hangsulyozza: ,,Miként az anyak méhében a magzatok, ugy rejtéznek a vilag méhében a
sziiletend6k okai”. (De Trin. III. 9.) ,,A testi lényekben — mondja egyebiitt — magszerii
gondolatok rejlenek (insunt occultae seminariae rationes), amelyek, ha az id6- és okbeli
feltételek nem hidnyoznak, a maguk rendeltetésének megfeleld formékban tdrnek napvilagra
(prorumpunt in species debitas suis modis et finibus. De Gen. ad litt. IV. 33.). Ismét masutt:
,»A teremtményekben benne levd hajtéerdk, amelyeket az 6 1étnemiik hivatasa kdzben latunk
mukodésben, azokbol az eszmékbdl erednek, amelyeket Isten magszeriien hintett belé;jiik a
teremtés pillanatdban”. (De Gen. contra Man. 6.)

Szent Agoston az Isten szerepét a teremtett viliggal szemben az immutabilitas elve
ellenére sem ugy képzeli, hogy 6 talan minden tevékenység nélkiil tronol az 6 majesztatikus
magassagaban. A manichaeusok a Szentiras ama szavaival: ,,Isten a hetedik napon
megnyugodott” (Gen. II. 2.), szembehelyezték a kovetkezd 0jszovetségi nyilatkozatot: ,,Az én
Atyam most is munkalkodik”. (Joan. V. 17.) Szent Agoston ugy véli, hogy a két szentirasi
hely nem ellenkezik egymassal. Isten befejezte a vilag teremtését, de a kormanyzatot és a red
valo feliigyeletet nem. (Contra Adimentum, 2.) Véleménye szerint kétféle gondviselés
1étezik: naturalis, amely a vildgegyetem rendjére s a vegetativ allati életre vonatkozik — s az
akarati, amely a belsd vilagba besugaroztatott iranyito elveket érdekli. (De Gen. ad litt VIII.
9.) Minden substantia a maga okat az Isten teremtd hatalmaban birja, amely sohasem
sziinetel; minden effektiv energia — kivéve a szabadakarati elhatarozast, mint ilyet — a
hajtéerejét allandoan az Istentdl nyeri.

Az el8bbi nyilatkozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Szent Agoston szinte masfél
¢vezreddel megeldzte az evolutionalista gondolatot. Bizonyos szempontbol tényleg igy all a
helyzet. A Providentidra vonatkozo tételei azonban sui generis jelleget kolcsondznek az 6
altala hirdetett evolutionak. Az 6 meggy6zddése az, hogy a teremtményekben elrejtett
erdcsirak allanddan az istenség aktualis kdzbejottével miikodnek. Azt az evolutiot, amely
szerint ugyanazon csirabdl eliitd realitdsok fejlddnének, egyenesen visszautasitja. Szorol-
szora ezeket irja: ,,A testi vilag elemeinek megvan a maguk pontosan megszabott energidja s
a maguk sajatos mindsége, amely eldonti, hogy mind realitdsoknak kell vagy nem kell
kialakulni bel6liik. Ezekbdl az elemekbdl, mint 0si principiumokbol nyerik az 6sszes dolgok
eredetiiket ¢s fejlodésiiket, tartamuk és pusztuldsuk feltételeit... Innen kovetkezik, hogy
gabonamagbo6l nem szarmazhatik bab, sem babbdl gabona; sem allatbol ember, sem emberbol
allat”. (De Gen. ad litt. IX. 17.)

Jules Martin kapcsolatosan azt jegyzi meg, hogyha jonne is oly idd, amikor a modern
értelemben vett evolutio konstatalt ténnyé valnék, Szent Agoston tanitdsaval akkor sem jutna
ellentétbe: a mindig éber isteni beavatkozas ez esetben is kulcsa maradna a speciesek
atvaltozasanak. (I. m. 314.)

A dolog természete szerint ide kapcsolodik egy masik nehézség is, amely az Isten
eléretudasat érdekli. Seyrich itt ugyanazon gondolatot hangoztatja, amelyet mar Cicero
felvetett: ha megengedjiik az Isten eldrelatasat, az okok sorrendje megmerevedik s a
szabadsag elenyészik.
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Oly értelmezése ez a keresztény életfelfogasnak, amelyet az Egyhdz képviseli
sokezerszer utasitottak vissza, de mindig ujra €s Ujra feliiti a fejét. A jelenség kulcsa az
immanens felfogasnak a transscendens fogalmakra valé alkalmazasaban rejlik. Az ember
eloretudasa a foldi életben kdzonségesen a nemszabad okokra vonatkozik, illetéleg azokra a
hatasokra, amelyeket a valtozatlan szabalyszertiséggel miikodoé torvények idéznek eld. A
szabad okok munkajat tekintve, csak bizonyos valdszinii eredményeket sejthetlink vagy teljes
homalyban tapogatdozunk. Nehéz tehat a rideg tudomanyos allasponton beleilleszkedni abba a
gondolatba, hogy az istenség a szabad okokbdl ered6 alakulasokat is kontemplalhatja. Szent
Agoston allaspontja az, hogy az abszolut lény fogalma sziikségképp megkéveteli az
eloretudast; az ember fogalma pedig nem teljes a szabadakarat feltételezése nélkiil. A kettd
kozott az 6 fogalmi alapjara helyezkedve nincs ellentét.

A De libero arbitrio cimii miivében ezen targyat illetéleg azt a kérdést intézi vitatkozo
feléhez, Evodiushoz, vajon, ha 6 az egyes emberek tetteit — jellemiik ismeretébdl kifolyolag —
elOrelatna, ez altal kényszeritené-e ugyanezeket a szobanforgé cselekedetek végrehajtasara.
Evodius kénytelen nemmel valaszolni a kérdésre. Minthogy azonban az embereknek az
emberekre vonatkozo itéleteinél konnyii a csalodas, Szent Agoston masként formulazza a
kérdést. Amiket a multban cselekedtiink, azok kétségtelen bizonyossaggal allanak eldttiink.
Vajon az altal, hogy emlékezetiinkben megdrizziik a mi tetteinket, kényszertiségbdl
szarmazottaknak itéljiik-e azokat? Evodius itt is csak tagadolag felelhet. Amint tehat mi nem
tekintjiik sziikségszeriieknek a multban végrehajtott cselekedeteinket azon a cimen, mert a
jelenben tudunk roluk, éppugy nem tekinthetd kotott akaratbdl szarmazonak az a tett sem,
amelyet Isten eldrelat. (I11. 4.)

Vannak nehézségek, amelyek a kérdéssel egybefliggdleg mas vonatkozasokban meriilnek
fel. igy, ha az Isten el6relatja a biint, miért teremti a vétkez$ egyedeket? Vagy hasonld
probléma a logikai pasztulatumként jelentkezd Gondviselés eszméje s annak a rosszhoz vald
viszonylata.

Az utébbiakra vonatkozélag Szent Agoston emlit ugyan megoldasi lehetdségeket (pl. De
civ. Dei XXII. 1; De lib. arb. III. 9, 11-12. etc), de a dolog érdemét tekintve dszintén bevallja
az emberi eligazodas lehetetlenségét. Am arra nézve, hogy a vilag Ura — emberi hasonlattal
¢lve — egy Orok vizidban ne szemlélhesse az emberiség torténetét anélkiil, hogy amit egyik
kezével teremtett — a szabadakaratot — a masikkal le ne rombolna, aggodalom egyaltalan
nincs Szent Agoston lelkében.

A praedestinatio kérdésében, miként mar utaltunk red, vannak tételek, amelyek
magukban, az egész rendszerbdl kiemelve nehézséget mutatnak.

Szent Agoston kétféle praedestinatiot kiilonboztet meg: az egyik az 6rok dicséségre szol,
amely a kegyelemre val6 praedestinatiot is sziikségképpen magaba zarja; a masik a
kegyelmet vagy a hitet illetd praedestinatio, amely nem jar okvetleniil egyiitt az 6rok
dicsOségre szoldval.

A kérdés behatobb tanulmanyozasara a pelagianus és semipelagianus vitdk adtak
Osztonzést. A pelagianusok azt allitottak, hogy az ember a sajat erejébdl is képes megtartani
az isteni torvényeket s igy a természeti adomanyok (gratia naturalis) magukban véve is
elégségesek az orok lidvosség biztositasara. Amikor kés6bb a bensd kegyelmeket is bizonyos
fokig elismerték, ezekrdl azt tanitottak, hogy a természetfolotti erdk csak megkdnnyitik az
emberi életcél elérését s azokat az Isten az eldrelatott érdemek szerint osztja ki a
halandoknak. (V6. S. Aug.: De praedestinatione Sanctorum, 36.)

A semipelagianusok pedig abban a nézetben voltak, hogy csak a hit kezdete fiigg az
embertdl s az isteni kegyelmek mar ennek jutalmaképp jutnak az embernek osztalyrésziil.
(Uo. 43.)

Szent Agoston nem tudott megnyugvast talalni ezekben a tanitasokban. Az 6 alazatos
lelkiilete, amely — Szent Paléhoz hasonléan — szinte kézzelfoghatoan tapasztalta a maga
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sorsan az isteni ingyenes kegyelmek csodalatos hatoerejét, szinte dnkéntelen lendiilettel hajol
a pelagianus és semipelagianus felfogassal szinte sz¢éls0ségesen ellentett allaspont felé.
Szerinte az Isten valasztotta ki az embereket a hitre is, az 6rok tidvosségre is. Hivatkozik az
Udvoézitének Tyrus és Sidon varosokra vonatkozo szavaira (Matth. XI. 21.) és azt a
kommentart flizi hozza: ,,Nem azért valasztott ki benniinket az Isten, mert hittiink, hanem
azért, hogy higyjiink”. (De praedest. Sanctorum, 38.) Az 6rok élet a praedestinatiohoz van
kotve. ,,A kivalasztottak koziil senki sem vész el.” (Uo. 17-19.) A praedestinatio aktusa
magaval hozza az 6rok boldogsag elnyeréséhez sziikséges Osszes eszkdozok adomanyozasat.
(V6. vo. 37; De dono perseverentiae, 21; De correptione et gratia, 16, 21. etc.) Petau, S. J.,
gondos tanulmanyok utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szent Agoston egyenesen az
érdemekre tekintettel nem levd (ante merita) praedestinatio hive. ,,A kegyelmi kivalasztas
altal — mondja Szent Agoston — s nem az elérelatott érdemeik miatt tidvoziilnek az emberek,
mert a kegyelem minden érdemiik. (De corrept. et gratia, 13.) Ugyanigy itélik meg Tixeront
(Histoire des dogmes dans 1’antiquité chrétienne. Paris, 1924. II. 498. ss.), Ritter (Geschichte
der Philosophie, 1841. VI. 389), P. Rottmanner (Der Augustinismus, 1892. S. 27.), Rauscher-
Wolfsgruber (Augustinus. Paderborn, 1898. S. 829. ff.) stb. Szent Agostonnak a
praedestinatio kérdésében elfoglalt allaspontjat.

Természetszertileg kapcsolodik a dicsdséget illetd praedestinatios tanhoz a karhozottak
helyére valo utasitas (reprobatio) rideg tétele. Szent Agoston szerint Adamban minden ember
vétkezett s az eredendd bilin kovetkezményeként minden ember megérdemli a karhozatot
(massa damnata, massa perditionis). ,,Még ha senki sem szabadulna is meg a karhozattol, az
Isten igazsagossagat akkor sem lehetne 6csarolni.” (De dona persev. 16.)

Szent Agostonnak tehat szamos elméleti tétele arrol tanuskodik, mintha az {idvosség
munkajaban kizarolag az isteni kegyelem hatoerejére épitene. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Szent Agoston lelkében nem tudjuk folfedezni a nevezett iranyban valoé megallapodas
véglegességére vonatkozo kritériumokat. Vilagosan latja s ki is fejezi, hogy a szabadakarat és
a kegyelmi hatdrok hatdrvonalainak megallapitdsa az emberi értelem stlyos keresztjét képezi,
mert allanddan fennforog a veszély, hogy vagy az eldbbit értelmezziik az utdbbi rovasara,
vagy megforditva. (De pecc. mer. et remiss. II. 18; De gratia Christi, c. 47. n. 52.) A
pelagianus vitak megkezdése elott csak a szentirdsi szovegek s az Egyhaz gyakorlati élete
nyujthatott szdmara némi orientaciot, amely utobbi a hivatalosan el6irt imadsagokban
nyilatkoztatta meg az idevonatkozo hitét. gy Szent Agostonnak a sajat erdire tamaszkodva s
szinte egyediil kellett a nehéz problémaval megbirkdznia. Innen magyarazhato, hogy a nagy
lelki vivodas bizonyos ellenmond6 elméleti tételeket eredményezett nala, amelyek koziil csak
egyre-kettdre Ohajtjuk itt a figyelmet felhivni.

Szent Janos ama szavait értelmezve: mindenki, aki reményét Krisztusba helyezi,
megszentelédik, igy szol: ,,Eszrevehetitek, hogy szent Janos itt az akarat szabadsdga mellett
allit ki tantibizonysagot. Ki mas szentelhet meg benniinket, mint az Isten? De az Isten nem
szentel meg téged, ha te nem akarod. Amennyiben akaratodat az isteni kegyelemmel
0sszekotod, megszentel6dol”. (In ep. Johann. tract. 4. n. 7.) Mésutt: ,,Amit az Isten nemcsak
tud, hanem eldre el is végez, az nemcsak az eldrelatdshoz, hanem a praedestinatidhoz is
tartozik. Am a biinre Isten nem adhat ki rendelkezést, azért, béar eldre tudja, nem is
praedestinalhatja”. (De praedest. Sanctorum, c. 10. n. 19.) Ismét masutt: a praedestinatidval
kapcsolatban az akarat szabadsaga érintetlen marad, mert az Isten eldrelatta, vajon a
szabadakarat egytittmiikddik-e a kegyelemmel. (De praedest. Sanctorum, c. 9. n. 18.)

Meg van irva a Szentirasban, hogy Isten az 0sszes embereket akarja tidvoziteni. (I. Tim.
II. 4.) Szent Agoston ezen hely kapcsolatin a kovetkezd nyilatkozatot teszi: ,,Az Isten akar
ugyan minden embert idvoziteni s az igazsag birtokaba juttatni, de nem ugy, hogy t6liik
elvegye a szabadakaratot, amellyel helyesen vagy helyteleniil élve igazsdgosan megitélhetok
legyenek”. (De spir. et litt. 58.)
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Mikor tehat a kérdés egész komplexumara fiiggeszti a tekintetét, maga is nagyon érzi,
hogy az érdemek mell6zésével (ante merita) torténd praedestinatio hiu €s illuzorius
létformava teszi a szabadakaratot, a hitet, a megtestesiilést, a megvaltast, a szentségeket, az
Egyhazat s minden intézményt vagy cselekedetet, amelyhez Isten a kegyelmet kototte s
valamiképpen arnyékot vetne az Istenre, akinek josaga és igazsagossaga szenvedne csorbat.
Ugyanezt a gondolatot igen vilagos formaban kifejezi a kovetkezd szavaiban: ,,J6 az Isten,
igazsagos az Isten. Egyes embereket érdemek nélkiil is tidvozithet, mert jo; de blinok nélkiil
senkit el nem itélhet, mert igazsagos. (Adv. Int. I1I. 18.) Egyebiitt: ,,Ha az Istenrdl azt hiszi
valaki, hogy egy artatlan és semmiféle véteknek rabsagaban nem sinylddd egyént elitélhet,
nem fogja 6t mentnek tekinteni a gonoszsagtol”. (Ep. 186. ad Paul. c. 6. n. 20.)

Eppen azon munkai egyikében, amelyben az elérebocsatott szélsdséges allaspontot kifejti,
azt a kérdést veti fel maga el6tt, vajon, hat az isteni kegyelemnek souverain uralma
kovetkeztében a fatalizmus vizeire bocsassuk-e a lelkeket. Egész valoja tiltakozik ezen
gondolat ellen. (De dono persev. 61.)

Amire az elméleti discursio utjain nem tudott hiany nélkiil vald szabatossaggal eljutni,
elvezette Ot az ¢ szubtilis gyakorlati érzéke. Hiszen bar az isteni kegyelemnek igen nagy
jelentdséget tulajdonitott az 6rok ¢let munkaldsaban, szinte azt a buzgalmat kdvetelte meg az
emberektdl, mintha minden majdnem kizarolagosan a szabad akaraton fordulna meg.

Egyik miivében egyenesen kiirtandonak tartja azt a felfogast, hogy az iidvosséget pusztan
a hittel, jocselekedetek nélkiil is el lehetne érni. (De fide et opere, 14.) A De civitate
egészében is az a gondolat testesedik meg, hogy az Isten civitasanak polgéarjogara csak azok
az egyének tarthatnak igényt, akik a gyakorlati életben hiiséggel simulnak az Isten
akaratahoz.

Amennyiben Szent Agostont — az el6rebocsatott vazlatbél is kivehetSleg — a kegyelem s a
szabad akarat megvitatasanal igen tiszteletreméltd szempontok vezették; amennyiben a f6ldi
1ét minden mozzanataban az isteni kegyelem tamogato erejére valoban raszorulunk, Aquinoi
Szent Tamas is atveszi Szent Agoston praedestinatids tanat, de szent Bonaventuraval
egyértelmiileg kijelenti, hogy Szent Agoston tételeiben kiilonbséget kell tenni a sz6 szerint
val6 értelem és a gondolat, az alak s a tendencia k6zott. (De malo, qu. 5, a 2. ad 1.) Szent
Agostonnal szemben az egyhazi allaspontot Schwane kovetkez szavai karakterizaljék:
,2Dennoch hat die Kirche ungeachtet der grossen Verehrung und Hochschéitzung den hl.
Augustin niemals «statt aller anderen», oder gar «gegen alle anderen» verherrlicht und als
«den einzigen Lehrer» auf den Schild erhoben. Wohl sind seine Ausfiihrungen tiber die
Gnade grossenteils von dem kirchlichen Lehramt adoptiert worden, aber nirgends, weder
formell, noch materiell, ist die ganze Gnaden- und Pridestinationslehre Augustins von des
Kirche recipiert worden”. (Dogmengeschichte. 2. Aufl. 1895. II. 519; V6. Rauscher-
Wolfsgruber i. m. 831.)

Ha tehat végelemzésben kisérletnek tekintjiik is a De civitate Dei-t a torténetbdlcselet, de
egyben az egyetemes ¢letprobléma megolddsanak szempontjabol is, mindenesetre fonséges
példa egy oly vilagkép kialakitasara, amely a realis életben megnyilatkozé minden
1¢lekrezdiilettel szamolni kivan; de e mellett mélységes gondolatokat kinal oda a
torténetbolcseletnek, amelyeket a transscendens €s immanens felfogés egyforma haszonnal
értékesithet s amelyekre a kovetkezkben akarunk vildgossagot deriteni.

b) Szent Agoston torténetbdlcseleti gondolatainak genezise s
méltatasa

Ha a torténetbolcseletet roviden jellemezni kivanjuk, mint tudomanyos miifajt, azt kell
mondanunk, hogy az az elmélyedd lelkek vilagnézetének breviariuma a lett dolgokra
alkalmazott formaban. Ez a felfogés kissé idegeniil csenghet a fiilekbe, s szinte eleve kizarni
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latszik az ¢letjelenségek szigortian objektiv felfogasanak lehetdségét. Vannak mindenesetre
jelek, amelyek ebbdl a szempontbol aggodalmat lophatnak a szivekbe. A torténelem
allandoan szimbdolumokkal dolgozik, a multaknak az adatokban megkristalyosodott
hieroglifjeleivel, amelyek értelmét az egyéni itéletnek €s ratermettségnek hivatasa kibogozni.
Valojaban csak az egyéni belsé élmények allanak a jour el6ttiink. Hogy mi megy végbe
embertarsaink lelkében, azt teljes hiiséggel az Istenen kiviil csak maguk tudhatjak.

Nem sokat segit rajtunk annak az allaspontnak elfoglalasa, hogy mi a tapasztalati élet
pozitiv jelenségeihez kivanunk tapadni €s csak a sok oldalrél megrostalt és ellendrzott
instanciakat kivanjuk a mi rendszeriink elemei koz¢ beiktatni. Ha ezt az elvet teljes
kovetkezetességgel végrehajtjuk, voltaképpen csak pulverizalt, elszigetelt jelenségeket
leltarozhatunk. Mihelyt azonban csak két fenoment is megkisérliink egy k6zos genus-
fogalom ala vonni, mar el kell hagynunk a szoros értelemben vett tapasztalati utakat s a
szellemi vilagnak sok-sok szubjektiv ecsetvonassal megszinezett régidiban mozgunk.

Amennyiben a torténelem a I¢lek sorsaval foglalkozik s a feléle tudomésunkra jutott
kiilsé jelekbdl probalja eldcsalogatni a tevékenykedd egyéniség arcvondsait, a feladata igen
sulyos volna akkor is, ha az egyes ember minden befolyasolé vonatkozastol elkiilonitve
allhatna el6tte. De a 1¢élek, mint Lacordaire mondja, magéaban véve is egy népet képvisel;
ezernyl hagyomanyos €s egykoru kulturalis fejlédési series keresztezd pontjan all s igy annak
érzelmi és gondolati vilaga a finom fizikai és szellemi erezetek ellendrizhetetlen sokasdganak
leszen az ereddje. A targyi nehézség mellett ott vannak a torténetbuvar lelki
berendezettségében az alanyi akadalyok. A torténeti szimbolumok egy kiérett egyéniség
atmoszférajaba keriilnek, amely akaratlanul is lefajja roluk eredeti jelentdségiik iide himporat.

Novekedik a nehézség annak az igénynek perspektivajaban, amelyet a modern felfogas
nem is egyenesen a torténetbolcseleti, hanem altalanossagban a torténeti miivekkel szemben
tamaszt. Guizot azt mondja, hogy a torténetiras feladata amaz elrejtett és egyetemes tények
szemléltetése, amelyek a jelenségek kiilsé burkolata alatt lappanganak. (Histoire de la
civilisation en Europe. Paris, 1864. p. 94.) Thiers, Langois, Seignobos, Bernheim, Braun stb.
a torténeti adatok kozott fennalld misztikus kapcsolat felderitését siirgetik. Itt tehat a
torténelmi absztrakcié munkéja nem az elszigetelt egyénekre, hanem egész népekre, fajokra
vagy éppen az emberiség fejlodésének teljes folyamatara vonatkozik. Valamiképpen a
torténetbuvar az adott jelenségekbdl kikovetkeztetett eredményeket teszi kiilon meditacio
targyava; az absztrakciokbodl absztrahal s bizonyos értelemben mar a metafizika tertiletére
vezeti at a torténelmi vizsgalodasokat.

A fejlédés logikai menete szempontjabol egészen természetszeri jelenség a
torténetbolcselet megjelenése a tudomanyos buvarkodasok porondjan. Ez az ismeretség
betet6zni kivanja a torténelmi vizsgalodasokban a megértés iranyaban mutatkozé lendiilet
folyamatat. Kifejlodésében egy igen fontos feltétel volt sziikséges, mint Bemheim megjegyzi,
ti. az emberi nemnek egységes felfogasa, amely gondolatot a kereszténység veti bele a vilag
talajaba. (V6. Lehrbuch des historischen Methode. Miinchen-Leipzig, 1914. S. 33. ff.) igy
érthetd meg, hogy egy oly szellem, amely a keresztény igazsagok fényével az egyetemes
emberi ¢let minden vonatkozasat besugdrozni kivanja, késziti meg az els6 vazlatot ennek a
tudomanyagnak kialakitasahoz.

Az eredetileg valldsos gondolat, amely az emberiséget a kdzos eredet, a kozos hivatés, a
koz0s végso sors gondolataval tudta testvéri kapcsolatba hozni, mindig ott szendereg, mint
lappang6 igazsag, a torténetbdlcseleti vizsgalodasok szellemében, de amennyiben Szent
Agoston szinthetikus, nagystilii egyéniségéhez hasonl6 1élek nem kisérelte meg folytatni és
kiegésziteni az 6 munkdjat; amennyiben tovabba akkor, amikor az elejtett fonalat a
buvarkodok ujra felragadjak, a tudomanyos vizsgalodasok erésen immanens jelleget 6ltenek,
a kezdet kezdete elhalavanyodik s lassankint szinte feledésbe meriil.
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Az egyedi felfogas a legridegebb tudoményos igények érvényesitésével torekszik a
kérdéssel megbirk6zni. A megoldasok elhagyjak a theocentrikus alapot s a solipsistava valt
egyednek szemszogébol probaljak rendezni a tudoményos értékeknek elismert kutatési
eredményeket. Azok a nehézségek, amelyekrol a torténelem objektiv felfogasaval
kapcsolatosan fonnebb emlékeztiink, a legesliggesztobb tomegben itt villannak a lelki
szemeink elé. Az egyetemes ember sorsanak vizsgalatanal olyan Iényegi kérdések varnak
feleletre, amelyekre a sz¢élsGségesen értelmezett empirizmus nem nyu;jt tdjékoztatast: Mi az
¢let eredete? Mi a 1ényege? Melyek az értékei? Mi a célja? Ezek figyelembe vétele nélkiil az
egyéni €let is csak alvajards vagy az embergép robotoldsa. Az egyetemes emberkomplexum
¢letsorsanak szemléleténél sem melldzhetok ugyanezen igények, hiszen az egyedek — Szent
Agoston igen talalé hasonlata szerint — oly viszonyban allanak vele, mit a betiik, a hangok a
mondattal.

A nevezett kérdések megoldésa akkor is stlyos, ha az 0sszes rendelkezésre 4llo
eszkozoket alkalmazasba vessziik. Mind kilatas kecsegtethet benniinket akkor, ha mint
empirikusok elvileg éppen azokat a szellemi kategériakat fosztjuk meg létjogosultsaguktol,
amelyekbe a szobanforg6 problémak per excellentiam tartoznak? H. Miinsterberg szerint a
metafizika elarvult tudomany. Helyébe az empirikus jelenségekkel szdmolo ismeretelmélet
1épett. ,,Jeder Bewusstseinsinhalt kann auf Bedingungen des Bewusstseins zuriickgeleitet
werden, das Bewusstsein selbst muss als Tatsache hingenommen werden, bei deren Setzung
die Wissenschaft stehen zu bleiben gezwungen ist.” (Der Ursprung der Sittlichkeit, S. 3. ft.)
Comte szerint, minthogy az ember sem az eredetét, sem a végcéljat, sem a dolgok 1ényegét
vagy valami érz¢kfolotti principium létezését megismerni nem lesz képes sohasem
(,,Absolument inaccessible”), nem lehet mas rendeltetése, mint a 1€t kész jelenségeinek
tanulmanyozasa. (Cours de la philosophie positive, I. 16.) A nevezett irdk tehat s az altaluk
képviselt modern tudoményos irdnyzat eleve lefegyverzik magukat, amikor az életprobléma
boncolésahoz fognak. Az egyik megallapodik az 6ntudatnal, mint a tudoményos
vizsgalodasok hatarkdvénél. A masik a vallés horizontjat zarja el az inconnaissable
fliggonyével. Naiv felfogas mindegyik részérdl, ha azt hiszik, hogy lancokat lehet verni az
ember szellemére. Kovetkezetlenség is, mert Miinsterberg akarata ellenére is metafizikussa
lesz, Comte pedig egyenesen egy sui generis vallas megalapitdjava.

Az iranyzat mégis erdsen hodit. Az tigynevezett torténetbolcseleti miivek nagyobbara
torekesznek megkeriilni a szamkivetett szellemi kategoridkat s nagyobbara a szoros
empirizmus alé esd torténeti faktorokkal foglalkoznak. Természetesen az egyetemes ember
vizsgalatanal sok mindenre lehet ligyet vetni, amely a torténetbolcselet fogalmi korével
kapcsolatot mutat, hiszen a kezdet és vég kozott az életfolyam hatalmas arja z(ig. Hasznosak
is az idevonatkozo vizsgalodasok mint détailmunkak az élet sok rejtett jelenségének
feltarasara. Csak azzal az igénnyel ne Iépjenek soha elénk, hogy a puszta naturalis
hatoerdkbol és az emberbol egyenleget lehet csinalni. Az ilyen miivek olvasasanal mindig
oda lopakodik hozzank a gondolat, amellyel Schelling jellemezte a maga rendszerét: ,,Es fehlt
am besten”.

Ha valaki elolvas egy, a torténetbolcselet torténetével foglalkoz6 miivet, valami stlyos
szellemi chaos tavlataba jut. Hiszen azt 1atja beldle, hogy a legellentétesebb jellegii 1ételemek
szerepelnek ott a legtarkdbb valtozatban archimedesi pontok gyanant, ahonnan a szerzék az
¢letproblémat a levegdbe emelni kivannak. Pedig hat az igazsag csak egy vagy egyaltalan
nem létezik. A legkirivobb mégis az individualista szellemek tragikuma. Ok igen nagy
energidkat fejtenek ki az 6 sovany empirista faktoraik jelentéségének meghizlaldsaban s
alkotnak olyan vildgképeket, amelyeket rajtuk kiviil csak egy-két epigon ismer el
valosagoknak. Ha a vizsgalodasi alap mar maga kizarja az emberi gyengeségnek megadott
megoldasi lehetdségeket, mas eredményt alig lehet varni, mint ami el6ttiink all az individualis
felfogas révén a lelki kapcsolatokat elvesztett egyén szellemi produktumaiban.
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Az eldrebocsatott fejtegetésekbol két kovetkeztetést kivanunk levonni. Az egyik az, hogy
a torténetbolcselet terén exakt eredményeket sohasem remélhetiink. A masik pedig az, hogy
az alapprobléma természete olyan, hogy akarva, nem akarva vilagnézeti hitvallomasra
kényszeriti a buvarkodokat. Igen nagy illazié a modern tudomanyos allaspont képvisel6itol
az a vélekedés, hogy 6k a vilagnézetet, mint a hit korébe atnyulo kategoriat, kikiiszobolték a
rendszereikbdl. Talan becsukjak a szemeiket az absolutum el6tt, de helyébe kell iktatniok a
természet egyes jelenségeinek substantialisatiojat, ha az életet, a mozgast, a fejlodést
valamiképpen megokolni kivanjak.

Bér tehat igy all a helyzet, mégsem tudjuk osztani pl. E. Adickes véleményét: ,,Bleibt
auch die Wahrheit in ewiges Dunkel gehiillt; ist sie auch fiir die Wissenschaft nichts, als
Traumerei: auch das Trdumen ist der Menschheit notwendig und wertvolb. (Philosophie,
Metaphysik und Einzelwissenschaften. Zeitschrift f. Phil. und phil. Kritik, 1898. B. 113. S.
216. ff.) Nem valljuk ugyanis azt, hogy a metafizika s a vilagnézet sziikségképpen
kompromittalnak az €letprobléma vizsgalatanal felszinre jutott eredmények targyilagossagat.
Ezek ellendrzésére szamos 1t all a rendelkezésiinkre. Van ra sok eset mindenesetre, hogy
metafizika s a vilagnézet merdben ,, Trdumerei”. Ha azonban a gyakorlati élet szolid
fundamentumaba bocsatjak bele gyokérszalaikat, melldzhetetleniil szamolni kell veliik, mint
egy-egy magas aranyu orientacio eszkozeivel.

Ha a szoros értelemben vett torténetbolcseleti kutatasok terén is sok a nehézség,
elsésorban a probléma belsd természete a felelds érte. A homaly csak esetlegesen
szarmazhatik a vildgnézetbdl és metafizikdbdl, ha ezek mint praecconcepta idedk baranyfelhdk
gyanant a magasban sznak s a valo élettel csak erdszakos szellemi miitét révén hozhatdk
vonatkozasba.

Ha Szent Agoston rendszerének torténetbolcseleti elemeire gondolunk, az & gyakorlati
eljarasaban a modern tudoméanyos gondolkozas szempontjabol is nagy érték szamaba vehetd
elvet latunk megtestesitve. Az 0 vilagfelfogéasa kialakuldsahoz végelemzésben a hit
szolgéltatja az aranyhidat, elméleti rendszerét azonban mindeniitt a tapasztalasra tdimaszkodo
s szinte immanensnek tekinthetd okfejtésekkel torekszik felépiteni. A hitigazsagok értelmi
felfogéasara fesziti meg szellemi erdit, de maga a hit is a reélis ¢élet elemeihez fiz6d6
szemlélodéseinek posztulatuma gyanant jelentkezik.

Szellemi bolyongésaiban igen gondos tanulmany targyava teszi a belsd vilag
megnyilatkozasi formait. Voltaképpen alig cselekszik egyebet, mint konstatal, a maga értelmi
fényességével emelve ki az észrevett életjelenségeket az 6 titkos, homalyos hatteriikbol.

Szent Agoston racionalis jellegii bolcseletének alapelemei, amelyek egytttal az &
torténetbolcseletének fundamentumai gyanant is szolgalnak, a legkellemesebb
Osszefoglalasban az 6 De libero arbitrio c. mlivében talalhatok. Ezt a munkat Evodiusszal, a
késdbbi plispokkel, folytatott beszélgetés formdjaban irta arr6l akarvan meggydzni 6t, hogy a
szabadakarat a maga rosszra vald hajlanddsaga ellenére is az élet nagy értékei kozé
szdmitando.

A kiindulési pont hasonl6 a De civitate Dei XI. konyvében foglalthoz, amely, mint
ismeretes, a lét, a tudas és a szeretet harmas tenyéré alapitja az élet s a torténelem folott
folytatott elmélkedések egész rendszerét. Minthogy azonban a De libero arbitrio Kr. u. 388—
95 kozotti években késziilt és pedig per excellentiam a manichaeusok ellen, benne a merében
racionalis bolcselet van még eldtérben. Itt még a szeretet kategoriaja hianyzik. Helyette a 1ét
¢s tudds kozé harmadik tagul az élet van beiktatva.

Az okfejtést a legkézzelfoghatobb dolgokkal akarja megkezdeni. Azért azt kérdi
Evodiustdl, vajon létezik-e. A valasz feldl nem lehet kétség. Hiszen ha attol rettegiink, hogy
1étlink valosagaban csaldodunk, a 1ét akkor is bizonyos, mert csak a 1étez6 csalodhatik.
Minthogy bizonyos, hogy 1éteziink s ez a tény nem volna vildgos eldttiink, ha nem éInénk, a
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masodik fontos tény gyanant az élet valdsaga all eléttiink. Ezt a két alapvetd igazsagot
értelmiinkkel konstataljuk. Tehat az is kétségtelen, hogy tudunk 1étiinkrdl és €letiinkrol.

Ha a harom kategoria értékét vessziik vizsgalat ald, a legtobbre az értelmet kell tartanunk.
A ko létezik, de nem €l €s nem ért. Az allat 1étezik €s €1, de nem ért. Az értelmes 1ény
azonban mind a hdrom kategoriat magéaban foglalja s az értelem, mint leggazdagabb 1étforma,
a legbecsesebbnek tekintendd.

Szent Agoston azutan az érzékekre forditja figyelmét. Megkérdezi Evodiustél, ismeri-e az
érzékeket s tudja-e, hogy azok mind dolgokrdl értesitenek benniinket. A dialogusbol kideriil,
hogy vannak jelenségek, amelyeket bizonyos érzékek elszigetelten hoznak tudomasunkra, pl.
a hallas érzéke a hangot, az izlés¢é az izt. Viszont vannak jelenségek, amelyekrdl tobb érzék
kozosen is felvilagosithat benniinket. Igy a testek alakjat, nagysagat, sima vagy érdes voltat a
latas és a tapintas segélyével is észrevehetjiik.

Hogy azonban mi tartozik az egyes érzé¢kek miikddési korébe s mind benyomasokat
kozvetitenek, ezekrdl egyik érzékiink sem tdjékoztat benniinket. Erre a célra bizonyos bels6
érzékszerv (sensus interior) szolgél, amely nem azonos az ésszel. Bizonyos, hogy a sensus
interior is az ész utjan jut tudomasunkra, de maga észnek nem nevezhetd, mert hisz a sensus
interior az allatokban is megvan. Mas érzék ugyanis az, amellyel az allat 14t s mas az,
amellyel a latassal észrevett dolgokat keriilni kivanja. Ez a sensus interior nagyon fontos a
lelki folyamatban. Ha nem fogadja magéba a kiils6 érzékek hiradasat, a tudashoz eljutnunk
nem lehet. Mindazt, amit tudunk, esziinkkel vessziik birtokunkba. Tudjuk pl. azt, hogy sem a
szineket hallassal, sem a hangokat latassal nem lehet észrevenni. Amikor ezt tudjuk, nem a
szemeink, nem a fiileink, de ama bels6 érzék révén sem tudjuk, amely az allatokban is
megvan. Mindezeket a dolgokat csak €szbeli észrevevéssel és gondolkozassal lehet
megkiilonboztetni egymastol.

A belso érzék azutan nem csupan azt veszi €szre, amit a kiilsé érzékek kozolnek vele,
hanem azt is, hogy észrevesz valamit. Az allat nem szemlélhetné elevenen mozgatott, vizsla
szemekkel a maga vagyai targyat, ha nem érezné, hogy ugyanezt becsukott szemekkel nem
latja. Ha észreveszi azt, hogy nem lat, amikor becsukja szemeit, sziikséges, hogy észrevegye
azt is, hogy lat, amikor kinyitja azokat. A szemeket ugyanis nem ugyanazonos sovargéassal
mozgatja a 14td és nemlato allat. Ez a koriilmény nyilvan jele annak, hogy a latast és
nemlatéast egyforman észreveszi. (1. 4.)

A sensus interior magasabb rendii érzék benniink a kiils6 érzékeknél, mert az el6bbiben
az utobbiak birdjara ismeriink. Megallapitja, hogy pl. a hallasi érzék mindé mértékben volt
figyelmes s fogadta be a kiils6 ingereket. S ha hidnyosnak érzi az észrevételt, ennek
kiigazitasat a nevezett érzeéktdl, mint szolgajatol, megkivanja. Nincs tehat kétség benne, hogy
az, aki itél, tobb érték, mint az, ami f6lott itélkezik. (II. 5.)

Szellemi berendezkedésiink rangfokozataiban az ¢sz még magasabb gradust képvisel.
Hiszen ez még a belso érzék folott is itélkezik. Azon lételemek f6l6tt tehat, amelyek az
embert alkotjak, magasztosabb nala nem képzelhetd. (I1. 6.)

A logikai sorrendet vevén figyelembe, ki kell itt emelniink az értelemnek azt a csodalatos
szerepét, amelyrél Szent Agoston egyéb miiveiben emlékezik meg, s amelyet a De libero
arbitrioban elfogadott val6sag gyanant tételez fel.

Az értelem nem csupdn a szemlélddés utjain folfedezett ismeretanyagot dleli fel, hanem —
a maga mukodésére reflektalva — egy, a szellemi vilag 6sszes megnyilatkozasi formait
magaban foglal6 [étformara is rdbukkan, amelyet kozonségesen 1¢leknek neveziink. Ez egy 1)
kategoria, amely kizarja a testi alanyisagot. Az észrevevés titkos folyamata révén
hozzaérkezett minden inger tokéletesen elvezeti benne az érzéki vonatkozasokat. Az
eredetileg anyagi benyomasok anyagtalanokka lesznek. A hely- és és idobeliség puszta
iddbeliségre valtozik. Emlékezetiink 6sszes kincsei, képzeletiink valtozatos, szines jatékai
mind ebbe a vilagba tartoznak. Tomeges egyiittlétiik s ennek ellenére is konnyt
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mozgékonysaguk érthetetlen lenne, ha az 6ket magaba foglalo alany a testek kimértségének s
lomhasagénak tiineteit hordozna. (De anima et eius origine, IV. 15.; v6. Confess. X. 8.) Mi a
1élek anyaga? Oszintén bevallja, hogy errél semmit sem tudunk. (De gen. ad litt. VII. 7.) Ezt
is, mint az ¢élet sok egyéb misztikumat, csak mint adottsagot lehet és kell tudomasul venniink.
Az értelmet a vele valo viszonylatban ,,animae nostrae caput et oculus” formajaban fogja fel
(De lib. arb. II. 6.), mintha tehat a f6 vagy a szem szerepét képviselné a I¢lek vilagaban.
Nyilvén kifejezi azonban, hogy ennek a kapcsolatnak jellemzése csak torékeny analogia,
amely nem f6di mindenben a valésagot. (Uo.)

A lelkiség s az értelmi miikodések tigy allanak Szent Agoston tekintete el6tt, mint az
emberi természet legmagasabb oromzatai. Mikor az embert fogalmilag meghatarozni kivanja,
azt tartja benne a leglényegesebbnek, hogy ,,anima rationalis” (eszes 1élek) s csak a teljesség
kedvéért fliggeszti hozza: ,,mortali atque terreno utens corpore” (amely a halando és f6ldi
testet hasznalja kozletd szertil). (De moribus Eccl. 1. 27.)

Szent Agoston tehat, amint lattuk, az emberi természetet alkoto tényezéket bizonyos
hierarchiai fokozatba illesztvén be, ugy talalja, hogy ott minden kategodria alatta 4ll az észnek.
A De libero arbitrioban azt a kérdést tarja Evodius elé, hogyha a mi szellemi horizontunkon
valami, az értelemnél magasabb 1étformat sikeriilne felfedeznie, meg tudna-e nyugodni abban
a gondolatban, hogy az csak az Isten lehet. Evodius, mint bolcs kételkedd, kijelenti, hogy a
feltett esetben nem merne azonnal az Istenre gondolni, hisz 6 a mindenek f616tt tronolo,
legtokéletesebb 1ény. Szent Agoston tehat méas formaban érdeklédik Evodius véleménye utan.
Ha a mi esziink f616tt valami 6rok €s valtozatlan 1étformat venne észre, hajlandé volna-e azt
Istennek nevezni? Hiszen gy latjuk, hogy a testek valtozok; a I¢élek, amely a testet
informalja, az érzelmek révén allandé hullamzast mutat; de magat az észt is, amely hol az
igazsag, hol a hamissag felé hajlik, ugyanily ingadozonak tapasztaljuk. Ha az ész — nem a
kiils6 érzékekre, nem is a sensus interiorra, hanem a maga sajatos erejére tdmaszkodva —
¢szreveszi, hogy van valami 6rok €s valtozatlan a 1étben s ezzel szemben magat
alsobbrendiinek itéli, el kell-e ismernie, hogy az csak az Isten lehet? Evodius csak azzal a
feltétellel hajlandé igennel felelni Szent Agoston kérdésére, ha bizonyosan meg lehet
allapitani, hogy anndl az észnél magasabb 1étértéki jelenségnél nincs semmiféle felsébb
1étezési forma. Szent Agoston helyesli az észrevételt s azt mondja, hogy az ész valoban tud
észrevenni ilyen, nala emelkedettebb jelenséget s ez vagy maga az Isten, vagy ha annél a
létformanal még magasabb rangu is tapasztalhat6, akkor ez az utébbi lesz az Isten. (I1. 6.)

Tételének igazolasa kedvéért hivatkozik a szdmok elméletére. Bar ezeket is érzékeink
kozvetitésével fogjuk fel, azok belsd természetét mégis csak az ész tudja megragadni. Egyik
emberé konnyebb szerrel, a masiké nehezebben, a harmadiké sehogyan sem. Am akar fel
tudjuk fogni azokat, akar nem, az ide vonatkozd igazsagok mindig sértetlenek maradnak. Az
érzékek segitségével észlelt testekrdl nem tudjuk, meddig Iéteznek, de hogy pl. hét és harom
mindig tiz volt s 6rokre az marad, ez teljesen vilagos eldttiink. (II. 8.)

A mennyiségek 6rok és mozdulatlan igazsagai utan Szent Agoston a bolcsesség nehéz
problémajara tér at. Ennek 1ényegét az igazsagban latja, amelynek segitségével a legfébb jot
meg lehet ragadni. (II. 9.) Evodius a tétel értelmezése kozben stilyos akadalyokra bukkan.
Kételyét nyilvanitja a legfobb jo egysége folott, hisz az emberi vagyak millidnyi heterogén
dologra iranyulnak, amelyekben kiilon-kiilon a maguk boldogsagat sejtik. Kételkedik az
igazsag egysége f0lott, mert ahany ember van a vildgon, annyi sajatos ton torekszik
megkozeliteni a boldogsagot s mind azt hiszi, hogy a legbdlcsebben s az igazsag birtokdban
tevékenykedik.
amelyeket az emberek a napfénynél észrevesznek s a maguk élvezetére kiszemelnek, maga a
napfény azonban ugyanaz marad. Epptgy lehetséges, hogy az igazsag ragyogasa is
megorizze a maga allando jellegét, habar ennek a sugarzatdban igen valtozatos jelenségek
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tlinnek a szemekbe. Hogy Evodiust tokéletesen meggydzze, hivatkozik az értelmi vilag sok-
sok ,,regula”-jara, amelyeket minden ember kiilon-kiilon szemlélhet, de amelyek
érvényességét egyforman kell valamennyinek elfogadnia. Becsiiletesen kell élni! A
rosszabbakat a joknak al4 kell rendelni! Mindenkinek meg kell adni a magaét! A romolhatlan
tobb érték, mint a romlando; az 6rok magasabbra becsiilendd, mint az idéleges. Az ilyfajta
igazsagokat senki egyenesen a magéaéinak nem vallhatja, hisz ezek minden embernek
egyforman rendelkezésére allanak. Bizonyos az is, hogy mindeme regulak a bolcsesség
korébe tartoznak s amily aranyban felhasznaljdk azokat az emberek ¢életiik berendezésénél,
abban az aranyban éreziink tobb értéket benniink a bolcsesség idedja szempontjabol. Am az is
kétségtelen, hogy ezek a szabalyok éppoly 6rokérvénytiek s valtozatlanok, mint a
mathematika igazsagai. (II. 10.)

A bolcsesség (= igazsag) a mondottakbol is kideriiléleg magasabbrangt az emberi
értelemnél. Hiszen ha alacsonyabb jelentdségili lenne, az ész itélne f6lotte. De nemcsak hogy
nem teszi ezt, hanem az értelem egyenesen koteles alkalmazkodni azon ,,miris modis
secretum et publicum lumen” (,,csodalatosképpen titkos és nyilvanos vilagossadg’) normaihoz,
hacsak a maga jozansagat kockara vetni nem akarja. (II. 12.)

Az ideak tanaval Szent Agoston bolcseleti rendszerének egy meglehetésen problematikus
allomashelyéhez ériink. Kérdés itt, vajon Szent Agoston platonikus volt-e vagy sem; hitt-¢ az
idedk valosagi 1étében vagy pusztan értelmi 1étet tulajdonitott azoknak. A De libero arbitrio
egy immar idézett helyén (II. 6.) mar észrevehettiik, hogy Evodiusszal val6 vitatkozasa
kozben egy alternativat allitvan fel, annak egyik tagozataba felveszi az idedk 6nalld
1étezésének lehetdségét. Ugyanezt késobb is megismétli: ,,Si enim aliquid est excellentius (sc.
veritate), ille potius est Deus; si autem non est, iam ipsa veritas est Deus”. (II. 15. ,,Ha van
valami magasabb létfok [ti. az igazsagnal], az az Isten; ha pedig nincs, maga az igazsag az
Isten.”)

A kérdésrdl részletesen szol egy masik miivében (Lib. de div. quaest. 83. qu. 46.), amely
Szent Agoston ideatanénak klasszikus szovegét nytjtja. Ebben rovid foglalatban a kovetkezo
megjegyzések talalhatok. Isten teremtette a vildgot s ugyand szabta meg a dolgok rend;jét és
torvényeit. Nem lehet feltenniink rdla, hogy ezt a miiveletet tervszertitleniil hajtotta végre. Ha
tervszeriien jart el, a teremtmények gondolatanak, 6sképének (ideae, exempla rerum) eleve
meg kellett lenni az isteni értelemben. Minthogy pedig az Istenben semmi sincs, ami nem
orok és valtozatlan, innen nemcsak az kovetkezik, hogy idedk egyaltalan vannak, hanem az
is, hogy azok az igazi 1ét ismérveivel rendelkeznek, mert 6rokkévalok ...

Eme gondolatok szolidsagat Aquin6i Szent Tamas is elismeri s megallapitja, hogy az
idedk az Alkotdban azonosak az isteni 1ényeggel. Hangstlyozza azonban azt is, hogy az
idedknak egyébként az értelmi 1éten kiviil valosagi 1étiik nincs. (Summa theol. I. qu. 15. art.
1-3.) A De libero arbitrio idézett szovegei, amelyekben Szent Agoston az Evodiusszal
szemben folytatott argumentacio kedvéért hivatkozik az idedk realis 1étére, mint eshetdségre,
csak annyit arulnak el, hogy az idedknak az emberi természetben megnyilatkozo praktikus,
tapasztalati hatasai mellett csak elméleti 1étezési modjara nem fektet stulyt s a kérdést
megoldas nélkiil hagyja. (V6. C. Gutberlet: Die Theodicee. Miinster, 1897. S. 80. {ff.) Az a
koriilmény, hogy az igazsdgot miivei legtobbjében allandéan azonositja az Istennel, azt a
benyomast kelti, hogy a létformaknak altala megallapitott 1épcsdzetes rendszerében nem
tudott helyet biztositani az 6nallé 1étet képviseld ideak szamara. Erre latszik utalni az a
megjegyzése is, amelyet a Retract. I. 3.-ban olvasunk, s amely szerint Platon nem tévedett,
amikor az ideavilagrol beszélt, ha a dolog Iényegét tekintjiik. Hisz ez csak annyit jelent, hogy
Isten az 6rok eszme (ratio) szerint teremtette a vilagot. Ezt tagadni nem lehet, mert akkor azt
kellene feltenniink, hogy irrationabiliter cselekedett volna az Ur ... ,,Mégis a fonnebbi
kifejezést nem vettiik volna 4t tdle, ha az Egyhaz nyelvhasznélatdban jartasabbak lettiink
volna.” Itt elég vilagosan megmondja, mind értelemben fogja fel az idedkat.
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A masik nevezetes probléma, amely itt szemeink elé erészakolodik, az, vajon Szent
Agoston az Isten 1étét illetd érvelésével nem lesz-e talan az ontologizmus aldozata, a puszta
fogalmakbol kovetkeztetvén a létre. A kérdésre igen konnytli a felelet. Annal a nagy gonddal
kitervezett piramisnal, amelyet Szent Agoston a 1étez6kbé] alkot s amelynek csucsara az
abszolut Létezot helyezi, amint az elérebocsatottakbol lattuk, éppenséggel nem a puszta
fogalmakbol indul ki. Hiszen 1épésrdl-1épésre az emberi természet objektiv, tapasztalati
elemeit veszi allanddan szemiigyre. Az ideélokkal kapcsolatosan is azoknak, mint pozitiv
normaknak a 1étezését a gyakorlati életben szinte kézzelfoghatolag észlelhetd hatasaikbol
vezeti le. [gy nem a fogalmakbol kovetkeztet a 1étre, hanem az okozatbél az okra. (V6.
Gutberlet i. m. 82.) Hogy végelemzésben az Isten fogalmaig kellett elérkeznie, ez az 6
megfontolasanak természetszer s sziikségképpeni korollariuma gyanant jelentkezik. Hogy az
ideakban ne valamifajta esetleges, a szellemvilag levegdjében isz6 1étformakat f6d6zzon fel,
az igazsagot és a megértést szomjuhozo lelki struktirdjabol ereddleg azok szdmara
magyarazatot kell keresnie. Ezt nem talalhatta meg 6nmagukban, mert ezzel a feltevéssel
szubsztancializalta volna azokat; de az emberi szellemben sem, mert ez valtozo, azért kellett
egy valtozatlan alanyra gondolnia, amely ezen szubtilis 6rok 1étformakat feldleli. Ilyen pedig
csak az Isten lehet.

Hogyan értelmezi tehat Szent Agoston ezen magas principiummal kapcsolatosan az
emberi 1étet? Anyagi €s szellemi alkot6 elemekbdl csodalatosan dsszefont 1étformak
vagyunk. Az Alkot6 inditott el benniinket foldi zardndokutunkra, de ugyand tiizte ki a célt is,
amely felé tartanunk kell. Lelkiinkben mintegy besugarzott forméban megvan az igazsag ¢s
boldogsag fogalma. (De lib. arb. II. 9.) Vajon ezek az egyetemes, elékeld ismereteink
kozvetlen isteni rdhatasokbol erednek-e vagy természetes uton szerezziik meg azokat a redlis
vilag 1éttartalméabol, mint a tobbi ismereteket, erre nézve minden kétséget kizar6 valaszt nem
talalunk Szent Agoston miiveiben. Az a tény, hogy a test s a 1élek kapcsolatat
felfoghatatlannak tartja (De civ. Dei, XXI. 10.), magédban véve is elarulja, hogy Szent
Agoston idevonatkozé vizsgalodasait alig tekinthetjiik egyébnek az igazsag birtokbavételéért
foganatba tett gyotrelmes, szenvedélyes igyekezetnél.

Vannak jelek Szent Agoston miiveiben, amelyek a nevezett alapideak szupernaturalis
magyarazatanak kedveznek. Az érzéki észrevevést nem tudja ismereteink kizarolagos
forrasanak tekinteni. ,,Némelyek azt vélik, igymond, hogy az ismeretnek nem lehet més okat
elfogadni, mint azt, amely az érzéki benyomasokban rejlik. Mintha mi nem gondolnank
szédmtalan oly dologra, amelyrdl semmiképpen érzéki kép nem 4all rendelkezésiinkre, mint
amind pl. az igazsag idedja maga.” (Ad. Diosc. ep. 118. c. 4. n. 27.) ,,Ha 6k utana gondolnak,
mondjak meg nekem, hogyan jelenik meg érzéki formaban az igazsdg. Mondja meg nekem
valaki, mind szine van a bolcsességnek. Ha az igazsdgossag ideajara gondolunk, ezt sem
hallani, sem érinteni, sem szagolni nem tudjuk. Van tehat valami, amit a szellem 14t s ezt nem
érzékkel veszi észre, hanem 6nmagaban ismeri meg.” (In. Ps. 41.n. 7.)

A legstlyosabb problémat itt nem abban az ismeretkategoriaban f6dozi fel, amelyet
scientianak, tudomanynak nevez, hanem abban a kérdésben, miné forrasbdl jut a 1élekbe az,
ami 6rok és valtozatlan. (De Mus. VI. 12. n. 35.) Ebbdl a szempontbol Szent Agoston az
ideae innatae (veliink sziiletett gondolatok) egy sajatos forméaja felé hajlik.

Az volt a véleménye, hogy az értelemnek mindig Isten a targya. Az Isten minden realitas
kozbejotte nélkiil uralkodik az emberi 1élekben. (De Mus. VI. 1. n. ,,Humanis mentibus nulla
natura interposita praesidet.”) Itt nem a platonikus emlékképekre gondol. Ezt a tant
egyenesen visszautasitja. (V0. Soliloqua I. 4. n. 4.; De Trin. XII. 15. n. 24.; XIV. 15. n. 21.)
Szerinte mikor az ember az igazsagrol elmélkedik, azt nem taldlja meg egyebiitt, csupan csak
onmagaban. ,,(Az értelmi ismeretek) honnan s milyen uton jutottak az emlékezetembe? Nem
tudom. Mikor azokat tanultam, masok lelkiismeretére voltam bizva. Magamban csak
felismertem s hangoztattam az 6 igazsagukat. Tehat bennem voltak, mieldtt tanultam volna
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azokat. De — azt vethetik ellenem, hogy — nem voltak meg az emlékezetemben. Hol voltak
hat, s mikor azokat formulaztak, miért ismertem el azokat, s mondtam: gy van, az igaz?
Bizonyara ott voltak az én emlékezetemben, de oly mélyen eltemetve, hogyha valami kiils6é
figyelmeztetés nem hivta volna azokat eld, sohase jelentek volna meg a gondolataimban.”
(Confess. X. 10. n. 17.) Létiink kezdetétdl fogva bizonyos homalyos fogalmaink vannak a
mindenségrol s az ¢let folyaman lassankint jutunk csak arra, hogy a mi primitiv ismereteink
egy részét vilagosan szemlélhessiik. (De Trin. XVI. 10. etc.) Mind ez a lelkiiletiinkben é16
,formabile nondum formatum”? A Iéleknek bizonyos nyelv nélkiil valé gondolata, amelyre a
reflexiokban Gjra és ujra visszatériink, amig csak vildgos képzetekké nem valnak. (De Trin.
XV. 15.n. 25.) A mi egységes, homalyos ismeretiink az Istenre vonatkozik, akinek egyes
gondolatait toreksziink ontudatosan szemlélni. O a mi igazi mesteriink (De mag. 12. 40.) s a
foldi tanitok szava csak arra figyelmeztet benniinket, hogy a benniink székeld igazsagot
konzultaljuk (Uo. 11. n. 38.)

Nos tehat az értelmi megismerés Szent Agostonnal valami mélyen misztikus dolog. Ugy
tetszik, mintha a 1¢élek Gsszes percepcioit Istenre vezetné vissza, akivel mint targgyal 4ll
szemben minden ismeretiink.

Innen konnyen megérthetd az a nagy felfogasbeli kiilonbség, amely kozte és Descartes,
valamint a modern tudomanyossag képvisel6i kozott fennall. Szent Agoston Descartes el6tt
1100 esztenddvel megformuldzza mar azt a gondolatot, amely az Gjkori bdlcselet vezetd
principiumava valt (vd. W. Heinzelmann: Aug. Lehre von der Unsterblichkeit und
Immaterialitdt der Seele, 1874. 39.), de nem ismeri el azt a lehetdséget, hogy a gondolkozas
¢s a lét ideaibol mathematikai jellegli kovetkeztetéseket lehessen felépiteni. (V6. De Trin.
XV.7.n.21.) A megértés folyamatanak igen sok a homalyos llomashelye s Szent Agoston a
legszivesebben abban a gondolatban tud megnyugodni, hogy az igazsagot csak ,,indice
numine” (az istenség kdzbejottével) lehet megtalalni. (Contra Ac. II1. 5. n. 11, 12. etc.)

A jelzett felfogas értelmezésére igen gazdag anyagot talalunk Szent Agoston miiveiben.
Szdmos izben azonban az ismeretek eredetét egészen a modern modszerek szerint kutatja,
szinte mintha neki is az volna az alapgondolata: Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit
in sensu (nincs semmi olyas az értelemben, ami eldtt meg nem volt az érzékekben). (V6. Al
Schmid: Erkenntnislehre, 1890. 1. 282. ff.; Rauscher-Wolfsgriiber i. m. 771.)

Az igazsagra s a boldogsagra vonatkozo, ama kifejezés: ,,mentibus impressa notio” (a
I¢lekbe beleirt ismeret), bar per excellentiam természetfolotti forrasra utal, de a természetes
megszerzési modot sem zarja ki, mint ahogy a realizmus hivei értelmezik. Hiszen mindkettd
valamely formaban az istenségnek gondolatat — kozvetleniil vagy kozvetve — hozza
tudomasunkra.

Hogy a nevezett kettds irdnyban bizonyos hajtdéerdket észleliink magunkban, ez sem
vonhato kétségbe. Minthogy ez az ¢élan az értelmi vilagban az igazsag felé tor s minthogy
Szent Agoston az igazsagot a legtokéletesebb fokban az Istenben latja képviselve,
intellektualis életaramainknak 6 leszen a kozéppontja. (De Trin. V. 1.) Az értelem az élet
folyaman népesedhetik, gazdagodhatik ezernyi ismerettel. Ez az 6 természeti beallitottsaga.
Kielégiilést azonban az dtmeneti 1étben sohasem talalhat. Némi megnyugvasra csak abban az
esetben tehet szert, ha a veritas, az igazi bolcsesség vonzokorébol ki nem lendiil. Az emberi
szellemnek ez a természetes nyugtalansaga csak akkor szlinik meg, amikor a 1¢élek a ,,summa
veritas” (a legfobb igazsag) kozvetlen tavlataba ér, hogy ott azutan boldogan szemlélodjék
egy orokkévalosagon keresztiil.

Annak a gondviselésszeru orientacionak, amelyet az értelmi 1étben birtokolunk, érzelmi
masa gyanant jelentkezik a minden emberben meglevd vagy a boldogsag utan. Mikor Szent
Agoston erre a kérdésre iranyozza tekintetét, érveléseit negativumokkal kezdi.

Az 6 meggydzddése, de egyben a katholikus egyhdz tanitdsa szerint az életcél elérésének
legnagyobb akadalya a blin. Ez racionalis szempontbol, mint tévedés, irracionalis
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szemszOgbdl pedig, mint a boldogsag temetdje all a mindenkori hivok felfogasa el6tt. A biint
a kivalo egyhazatya rendithetetlen hittel tekinti a legnagyobb rossznak, de amit hisz,
értelmével is erdsen és biztosan meg akarja ragadni. (De lib. arb. I. 3.) Eppen ezért, amikor a
blinnek gyokereit kivanja felkutatni, keriilni térekszik minden tekintélyi forrast s helyette
analisis ald veszi az emberi természetet, hogy az elért eredmények a rideg empirizmus
gyiimolcseiként alljanak eldtte. Nem érdektelen dolog észrevenni, hogy a tapasztalast a hit
szempontjabol is mind fontosnak tartja: ,,... azért kotelességiink hinni, mert azt, amit hinnlink
kell, nem lathatjuk ugyan, de magat a hitet, mikor az benniink megvan, szemléljiik a mi
bensénkben”. (De Trin. XIII. 3.)

Ha a biint rossznak valljuk, nem azért cselekessziik, mert a torvény tiltja. Hiszen a
torvény azért tiltja, mert rossz. (De lib. arb. 1. 3.) Mélyebben fekvo okok késztetnek
benniinket a jelen tétel felvételére. Akarmind biint vegyiink is vizsgalat ald, mindig azt fogjuk
tapasztalni, hogy bizonyos vagy lappang a blinnek mindsithetd cselekedetek mélyén. Szent
Agoston nagyon jol tudja, hogy a vagy magaban véve erkolcesi szempontbol kozombos
fogalom, 6 azonban a cupiditas szot kedvezdtlen erkdlcsi értelemben hasznalja, mint ,,azon
dolgok szeretetét, amelyeket az ember akarata ellenére is elveszthet” (De lib. arb. . 4 ...
earum rerum amor, quas potest quisque invitus amittere””); masszoval, mint késobb teljesebb
vilagitasban fog allni el6ttiink, az &tmeneti dolgokhoz vald gorcsos ragaszkodast jeloli meg a
cupiditas elnevezéssel.

Ha meg akarjuk érteni, hogy a biin miért rossz dolog s miért a legnagyobb ellensége az
emberi hivatottsagnak, ezt az érzést kell egy kissé elemzés ala venniink. Szent Agoston itt
egy analogiaval vilagit ra a kérdésre.

Képzeljiink egy népet, amelynél a polgari erkdlcsok szépséges virdgzasban vannak;
amely a maganérdekeket alarendeli a kozjonak. Nemde igazsagos dolog, hogy az ily nép
maga valassza a maga kozhivatalnokait s maga intézze az 6 politikai életének kormanyzasat?
Gondoljunk azutan egy masik népre, amelynél megforditott a helyzet; amelynél az 6nds
szempontok képezik az életberendezkedés iranyitd elveit; ahol pénzen vésaroljak meg a
hivatalokat s a kdzligyek vezetése elvetemiilt emberek kezében van. Nemde méltanyos dolog,
hogy az ilyen embercsoport elveszitse az ¢ politikai hatalmat és ha egynéhany jora valo és
hatalmas ember van kozottiik, ezeknek vagy éppen egynek kezébe keriiljon az orszag
iigyeinek vezetése? Lam itt latszolag ellentétes elvek érvényesiilnek, amelyek mintha
kizarnédk egymast, még sem mondhatjuk, hogy akérmelyik is igazsagtalan koziilik. Az élet
valtozo viszonylatai valtozo szabalyozast kivannak. Hogy azonban a 1¢élek mindkét irdny(
eljarasban megnyugvast tud talalni, az a magyarazata, hogy az ideiglenes torvényhozasban
minden, ami igazsagos, egyetlen 6rok torvény érvényesiilésének folyomanya. Ez a térvény
ugyanugy besugarozott formaban €l benniink (impressa nobis est), mint az igazsag s
boldogsag vagya s roviden szolva igy hangzik: Igazsagos dolog, hogy minden rendezett
legyen (,,ut omnia sint ordinatissima”. De lib. arb. L. 6.). Innen egyttal az is megérthetd,
mennyire nincs ellentét az 6rok torvény egysége s az atmenetiek valtozatossadga kozott.

A rend térvénye az ember belso vilagaval szemben is ugyanazt a parancsolo igényt
képviseli, mint az emberek szervezett csoportjaval szemben. Itt mar konnyti az
eligazodasunk. Hiszen ismerjiik azt a rangfokozatot, amelybe Szent Agoston emberi
természetiink alkotdelemeit beosztotta s amelyben az elsd helyet az ész foglalja el. Az
értelem az embernek az a sajatos birtoka, amely 6t a 1étezdk s €16k sordban a legmagasabb
piedesztalra emeli. A rend torvénye tehat az emberi természettel szemben abban fog allani,
hogy az ész uralkodjék a tobbi l1étezdkkel és ¢ldkkel kdzosen birtokolt alkotorészei f616tt. (De
lib. arb. I. 8.)

Mi lesz az emberrel, ha az észt detronizalni engedi? Mi lesz a sorsa, ha a benne felserkend
vagyak sodrdra bizza magat? Hol fog az 6 jellegzetes emberi volta megnyilatkozésra jutni?
Hisz a vagyak az allatokkal kdzos életelemeink. Minthogy az is 6rokérvényt elv: ,,deteriora
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melioribus subiicienda sunt” (a rosszabbak alarendelenddk a jobbaknak), ennek gyakorlati
sérelmével nyilvan anarchia timad az emberi természetben, amely éppugy a nyomorusagnak
s a szenvedéseknek leszen a forrdsava, mint ahogy ezt az allamszervezetben tapasztaljuk. Mi
var az értelemre ebben a mélyen megalazott helyzetében? Kiesik az ¢ nativus ar szerepébdl s
rabszolgamodra koveti a szenvedélyek szavat. Néha mintha vonzand 6t az igazsag
fénysugara, de nincs ereje meghozni az altala kivant dldozatokat. Vivodik, vergddik, de
Osszeroskad, mieldtt célhoz ér. Mi var az ilyen ember érzelem- és kedélyvilagara? Vitorla
nélkiil hanykolodik az €let ezernyi valtozatai altal felvert irracionalis mozgalmak hullamain.
(De lib. arb. I. 11.)

Ha az atmeneti értékek vagyanak uralomrajutdsa az ember belsé vildgaban megzavarja a
természet rendjét, innen sziikségképpen kovetkezik, hogy a maradandoé javak utan valo
torekvés biztositja szdmunkra a legkellemesebb harmoniat az emberi €lethivatas tavlataban.

Itt meriil fel azonban az a probléma, amelynek stlyat Szent Pal apostol is oly keservesen
megérezte, amint az ¢ panaszszavai elaruljak: ,,Gyonyorkodom Isten torvényében a belsod
ember szerint, de mas torvényt latok tagjaimban”... (Rom VII. 22-23.) Az ész helyesli és
idealisan szépnek talalja az 6rok térvény uralmat, de a Iéleknek ama praktikus képessége,
amelyet akaratnak neveziink, igen erésen ki van téve az irracionalis természet hullamzasainak
s igy per excellentiam ez a képességiink az, amely kockaztatja benniink az értelem
Szent Agoston a legfontosabbnak tartja a nevezett 5sszhang és rend kialakitasa
szempontjabol a ,,joakaratnak™, az 6rok idedk szelleme szerint mindsiilé cselekvési
principiumnak az emberben valo szisztematikus kifejlesztését. Itt tehat Szent Agoston egy
nagy, axiologikus elv érvényesitésének igényével 1ép fel, amit az a ténykoriilmény magyaraz
meg a legtermészetesebben, hogy a szabadsagban birtokolt magas emberi tulajdon minden
egyes akarati ténynél sziikségképp munkaba 1ép. A felallitott kdvetelmény teljesitése
egyaltalan nem mutatkozik lehetetlennek. Hiszen ,,mi van az akaratnak annyira hatalmaban,
mint az akarat maga?” (De lib. arb. 1. 12.) Hogy az akarat nevelése megérdemel minden
aldozatot, onnan deriil ki, hogy végelemzésben akaratunkkal kovetjiik a torvényt s
akaratunkkal lesziink hiitelenek hozza; ilymoédon akaratunkkal tessziik magunkat boldogokka
vagy szerencsétlenekké. (De lib. arb. I. 13.) A bona voluntas kialakitasahoz nem kell egyéb,
minthogy az emberi ész targyilagos itélettel mérje fel a maga életviszonyainak horizontjat.
fme a foldi sorsban ugyanoly minéségii javak allanak minden ember rendelkezésére — s
egyesek részére a boldogsag, masok szamdra a boldogtalansag eszkozeivé lesznek. Akik
rendetlen vagyakozassal tapadnak hozzajuk, abban a téves hitben élnek, hogy azok birtoklasa
teszi Oket jokka, értékesekké. Méasok megbecsiilik ugyan a {f6ldi javakat, de nem oly
értelemben, mintha értékileg azok mindsitenék oket, hanem éppen megforditva. Hiszen
botorsag lenne a pénzt hibaztatni a fosvények miatt, az ételt a falankok miatt, a bort az ittasok
miatt. Az orvos a tiizet is idvosen hasznalhatja, a varazslo a kenyérrel is visszaélhet.
Végelemzésben tehat az eszményi elvek sugarzataban miikodo ész s a végrehajtd gyanant
szereplo akarat leszen a probakdve a foldi javak értékének s a végcél szempontjabol felfogott
jelentdségének.

Az akaratnak nagyarany fontossagat emeli ki Szent Agoston ezen tétele, amelyet késébb
a Retractiok konyvében némiképp kiegészit (L. c. q. n. 3.): ,,Az 6rok torvény valtozhatatlan
allandosaggal azt allapitotta meg, hogy az akarattényekben érdem rejt6zzék, a boldogsagban
s a boldogtalansagban pedig jutalom ¢€s biintetés. (De lib. arb. 1. 14.) Hangsllyozza itt a
keresztény életfelfogas szempontjabol annyira fontos tételt, hogy azok, akik az atmeneti
torvényeknek hodolnak, sohasem szabadulnak meg az 6rok torvény kotelezd erejétdl. A
torvény ugyanis, ha az az atmeneti javakra vonatkozik is, akkor lesz mélt6 a nevére, ha az
igazsagossag elve megkristalyosodik benne. De észrevéteti egyuttal azt is, hogy az 6rok
torvény mennyivel egyetemesebb értelemben oOleli fel az embert, mint az ideiglenes. Az
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utdbbi a f61di javak birtoklasanal csak a kiils6 rend fenntartasat célozza, s csak akkor 1ép fel a
maga megtorld hatalmaval, amikor valaki azokat masok sérelmére akarja birtokba venni. Az
orok torvény ellenben, amely azt parancsolja, hogy az akarat az ideiglenes javak helyett az
orokkévalok felé forduljon, magat a rendetlen vagyat is biroi széke elé idézi. igy azok az
emberek, akik az 6rok torvényhez hiiséggel ragaszkodnak, a nagyvonalt elvek szempontjabol
nem is szorulnak az atmeneti torvény irdnyitd, szabalyozoé erejére. (De lib. arb. 1. 15.)

Amiket itt eldadtunk, Szent Agoston vilagnézeti s egyben torténetbolcseleti rendszerének
egy-két jellegzetes vonasat rejtik magukban, genetikus formaban, a végso eredmények
feltiintetése nélkiil. A racionalis és irracionalis vilagot érdekld elmélkedéseiben egyforman a
hideg észbolcselot vessziik €szre benne, aki a lelke elé villano fénysugarak mentén szigoruan
logikus és empirikus irdnyban folytatja vizsgalddasait. A De libero arbitrio c. miivét a
manichaeusok ellen irta. A helyzet tehat azt kovetelte meg, hogy apologetikus forméban
szoljon, s szinte gy mondhatndk, hogy a vilagnézet kizarasaval hirdessen vilagnézetet. Igen
tanulsadgos az a lelki beéllitottsdg, amely ebben az eljarasban megnyilatkozik. A vilagnézet
Szent Agoston felfogasaban nem valami szinpompés abrandkép, amelyet az el6keld
szellemek — talan a maguk mulatsagara — szovogetnek, hanem komoly ¢életsziikséglet,
amelynek alkalmas kielégitése nélkiil nemes, méltdsdgos emberi élet el nem képzelhetd. Az
az orientacid, amelyre ez reakényszerit benniinket, a redlis életnek szolid terepfelvételét
koveteli meg toliink, mert az €letrdl alkotott felfogas egyetlen gyakorlati ténnyel vagy
igazsaggal sem juthat ellenkezésbe anélkiil, hogy az egész szellemi épitmény szilardsagat
veszély ne fenyegetné. Amikor ez az alldspont nagy bizalmat ébreszt 6nmaga és a
segitségével kitervezett rendszer iranyaban, ugyanakkor imponald is a hivok s a hitetlenek
el6tt egyarant. A hivo 1élek kellemes megnyugvassal konstatalja, hogy a gyakorlati életnek
Szent Agoston altal el6tart realitasai kényelmes és biztos 1épcsét nyujtanak neki a
transscendens vilagba val6 felemelkedésre. A pogény pedig — a régi és modern egyarant —
orvendezhetik az immanens létformak Gtvesztdiben kitaposott 6svényeknek, amelyeken, ha
ugy tetszik, tovabb folytathatja a maga tudomanyos andalgasait.

Kiegészitddik a rajzolt kép a Confessionum libri XIII (a Vallomasok 13 kdnyve) c.
miivének gondolatvildgaval, amely Kr. u. a 400. év koriil keriilt nyilvdnossagra.

A munka finom lélekelemzéseinek jelentdsége benniinket kdzelebbrol érdekldleg abban
mutatkozik, hogy a raciondlis és irracionalis vilag problémadjat az 6 magas raeszméléseinek
segitségével a maga egyéniségének tiikrében, tehat egészen gyakorlatias formaban allitja a
szemeink elé. Mi természetesen itt csak az elméleti tanulsdgokat vonhatjuk le beldle.

Az emberi természet nagyaranyu belso kiizdelem csataporondjat képezi. A szellemi
képességek az igazsag megérintésére tornek. Az érzelmi vilag — a maga hulldmmozgéasaiban
akarming szeszélyesnek s kiszamithatatlannak tessék is — végelemzésben a jot kivanja elérni s
nagy, 6sztonos tendenciajaval a boldogsag révébe igyekszik beérkezni. Szent Agoston igen
vildgosan szemlélte, hogy ez a kettds ¢lan voltaképpen egyetlen egységes 1ényben
jelentkezik, de azt is kétségteleniil észrevette, hogy a gyakorlati élet nem ugyan az emberi
természetet éltetd alapelvnek kettéhasadasat, hanem a benne munkaban levé erdk egyik vagy
masik tipusdnak megbénulasat, letiprasat tiinteti fel. A stoicizmus megvetette és sterilizalni
torekedett az érzelmi vilagot. A nagy tomegek életét pedig joforman az 6sztonos €rzések
hordoztdk a maguk hulldmain. Mindkét esetben a teljes, az egységes €s méltdsagos emberi
természet szenvedett igen érzékeny sérelmeket.

Az egyik nehézséget az eligazoddsban, vagy ami ezzel egyet jelent, az egész életprobléma
megnyugtatdé megfejtésében a szobanforgd kettds életelemiinknek bizonyos autondm
természete képezi. Az értelem nagy magaslaton tronol, de érezziik, hogy az irraciondlis
természet nem mindig hodol meg az 6 tekintélye elott. Hogy az érzelmi vilag munkaba
l1épjen, mindenesetre szlikség van arra, hogy az értelmi megismerés annak objektumat
birtokéba vegye, mikor azonban az irracionalis életaram megindul, kétségtelentil
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tapasztalnunk kell azt a tényt, amelyet Pascal igy formulazott: ,,Le coeur a ses raisons que la
raison ne connait pas”. Az ész akarhanyszor idegen buvarként ereszkedik le ebbe a misztikus
vilagba s végez ott oly természetii felfedezéseket, amelyekrdl alig tudja elhinni, hogy azok is
mi vagyunk. (V6. Confess. II1. 2.)

Komplikalja a kérdést, hogy az értelmi és érzelmi vilag szamara az ideélis célpontok csak
mint az emberi természetben megtetszo s vele szemben felmagasodo igények jelentkeznek. A
gyakorlati utakat feléjiik nekiink magunknak kell kiszemelniink s megtorniink. Az igazsag és
a boldogsag nem valamely, 6liinkbe hullatott ajandék, hanem verejtékes munkaval
megszerzendd birtok gyanant all eléttiink. Am az értelem ezen tevékenykedés kozben éppugy
meriilhet tévedésekbe, mint az érzelmi vilag. Az ember ugyanis nem tokéletes, hanem csak
tokéletesedésre képes 1ény. Amig fejletlen, a boldogsagot rendszerint az érzékiekben keresi.
Csak a csalodésok vilagositjak fel feldle, hogy a boldogsag igazan csak akkor felel meg a
nevének, ha benso és 6rok.

Az is fokozza itt az eligazodas nehézségét, hogy ezek a bizonyos fokig autonom
¢letmiikodések igen szoros Osszefontsagot tlintetnek fel. Az irracionalis vildg a mi
természetiink kettds alkotoelemébdl meriti a maga lenditd erdit. Van érzéke a Iélek s van a
test ihletéseinek felfogasara. Hogy igazan emberivé valjék, az értelem tdmogatdsara szorul.
Annyival is inkdbb, mert nincs szerve a sajat életmozgalmainak appercipialasara. A benne
rejlé gyakorlatias ismeretelemeket is csupan az ész tudja dsszegytjteni s értékelni. De viszont
az értelmi képesség is alig lebbenti meg a maga szarnyait, kisérd, biztatd vagy riaszto erd
gyanant felzag mindenkor az irraciondlis természet rezonancidja.

A stilyos utvesztébdl miként kontemplalja Szent Agoston a kiszabadulas lehet3ségét?
Lételemeinket, amelyekrdl itt sz6 van, abba a perspektivaba kell belehelyezniink, amelyre
azok nagyvonalu tendencidi utalnak. Hisz itt végelemzésben az a helyzet, hogy az egységes
emberi természetnek ez a kettds arama egységes cél felé tortet, amely nem mas, mint az Isten
életelemeink mas és mas szemszogébol tekintve. (V6. De lib. arb. 1.13.) Igy amit Szent
Agoston a kovetkezd szavaiban kifejezett: ,,Minthogy magadért teremtettél minket, nyugtalan
is a mi sziviink, mig tebenned meg nem nyugszik” (Confess. 1. 1.), az emberi természet nagy
tendenciinak a legtermészetesebb s legharmonikusabb megoldasa leszen. Ugy fogja fel a
dolgot, hogy Isten a maga igazsaganak idedjat véste bele a mi szellemiink finom anyagaba s
igy az igazsagot akarmind foldi foglalkozasi kdrben keressiik, végelemzésben feléje kell
tartanunk; a maga josaga utan valo vagyat oltotta bele az irracionalis természetbe s igy,
amikor a valddi jo utan tortetiink, mindig feléje kell orientadlédnunk. A természetnek ez az
eszményi vazlati terve ugyancsak eszményi modra kiépitve a benniink levd kettds
tendencianak egy mederben valo talalkozasat fogja eredményezni.

Még mindig nem vildgos a helyzetiink, ha figyelembe vessziik, hogy az ész is, az
érzelemvilag is csaloka fénysugarak utan indulhat. Kissé megrettent benniinket annak a
kovetelménynek sulya is, amelyet e tekintetben sugalmaz s amely szerint az észnek
valamiképpen maga fol¢ kell kerekednie s gondosan elkiilonitenie az igazsagot a hamissagtol,
a természet tiszta Oshangjait a diszharmonikus zengésektdl. A jelen feltétel fennforgéasa
esetén kétségteleniil igaz, hogy minél gazdagabb lesz az értelem s érzelmi természet
elemeibdl dsszefont vilagossagunk, annal tobb lesz benniink az 6sztonzo erd arra, hogy
megsziilessék benniink az eleven, dntudatos vagy a legértékesebb lét birtoklasa irant, vagyis
kigyulladjon benniink a szeretet, mert ,,valamit Gnmagaért kivanni” Szent Agostonnal
egyértelmi a ,,szeretni” szoval. (V6. De div. quaest. 83. qu. 36. 1.)

Am a szeretet szonak megjelenése s a hozzaflizott értelmezések mar megadjak a kulcsot a
szentagostoni rendszer teljes megértésére s az imént felvetett nehézség megoldasara is.
Ismerjiik immar azt a fogalmi kort, amelyet Szent Agoston a cupiditas szohoz fiizott. A
caritas, a szeretet is némiképp véagyat jelent, mint amaz, de a gondolatszisztémaban egészen
kiilonleges az elhatarolasa.
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Bels6 vilagunk valamelyes torvényszeriiségének vizsgalata kozben benne vibral Szent
Agoston gondolataiban a fizikai vilag analdgiaja. (V6. De Trin. XII. 14.) Szerinte a caritasnal
az Isten a lelki vilag kdzpontja, a cupiditasnal pedig az én, a felebarat s a f6ldi dolgok. Az
elobbi az dstermészetben feltetszo revelaciok nyoman indul, az utdbbit a romlott
természetben villodzo langok iranyitjak. Akinek lelkében caritas van, szellemi s érzelmi
erdivel az istenség felé gravital. Az ilyen 1élek megérzi, hogy az Alkoto bolygdjava
zsugorodott 1ényének a legtermészetesebb alaptonusa az aldzatossag leszen. Viszont akinek
lelkében a cupiditas vergddott tulsulyra, 6nmagat teszi meg nehézkedési kozpontnak. Itt csak
a kevélység lehet az uralkodo érzés, mert az ilyen lélek maga tdmaszt igényt az istenség
szerepkorére.

Aki a Confessiok konyvét olvasgatja, arrdl fog meggy6zddni, hogy a szerzdje immar
boldog birtokosa annak az igazsagnak, amelyet ¢lete folyaman oly sok lelki vivodassal
keresett. Ertelmével régen retalalt mar a veritas és a summum bonum &sforrasara, vagyis az
istenségre. A mi varazsat azonban éppen az képezi, hogy itt szivének teljes gyakorlati
melegével is at tudja dlelni 6t. Amit Szent Bernat késébb igy formuldzott: ,,A 1¢éleknek kettds
az ajka: az egyik az értelem, a masik a sziv. Ha az igazsagot akarja megcsokolni,
mindkettdvel kell azt cselekednie” (vO. Dr. Piszter Imre: Szent Bernat élete és miivei.
Budapest, 1899. 1. 471.), a Confessiokban a maga realitdsaban testesedik meg elottiink.

Amikor Szent Agoston a De civitate Dei-ben megallapitja a kettSs szeretet tanat, mint az
egyéni s kozdsségi értek diagnosztikai jelét, csak a koronat teszi fel az elére ment kinos
faradalmak gytimdlcseire.

A De civitate Dei c. miiben sok minden indithatja meg lelkeinkben az élet mivoltaval,
Iényegével kapcsolatos gondolatok dramat, de dragabb orokséget szinte alig hagyomanyozott
reank, mint azt az eszmét, amely a két szeretet tandban kifejezésre jut. Megismerjiik benne a
két polust, amelyek kdzott hulldmzik az emberi élet.

A diszkurziv gondolkodasnal oly konnytiszerrel szétfoly6 lelki elemeink egységes elv
keretei kozé tudnak itt 6sszezarulni. Mindenesetre Szent Agoston szemlélédései egy
vonatkozasban ragadjak meg az embert az 6 miive alaptendencidjanak megfeleldleg. De ez a
vonatkozas a legfontosabb, mert a 1¢leknek az életcél tavlataban tekintett mindsitése
egyenesen téle fligg; a legegyetemesebb, mert nincs ember a f6ldon, aki az élet ezen kettds
gravitacidjanak hullamsodrait kikeriilhetné. Ez a diagnosztikai elv érintetlentil hagyja a
valtozatos életfoglalkozasok kiillonleges formait, az életfaktoroknak az egyénre s a
kozosségre gyakorolt hatdsait. Csak a habitualis nyomokra figyel, amelyeket ezek a
karakterben hatrahagynak. Csak a szunnyado egyéni és kdztulajdonok dntudatra emelésével
kivéan szolgalatot tenni a kalobiotika ligyének.

Bar tehat egy a kiemelt 1ényegi vonatkozas, még sem érheti a rendszert — a maga egész
horizontjat figyelembe véve — az egyoldalisag vadja. Hiszen az ideédlok, amelyek kovetésétol
teszi fliggdvé az emberi értéket, a gyakorlati élet minden benyomasaval szemben cselekvési
zsinormértékeket nyujtanak keziinkbe s éppen a legdontdbb fontossagli ponton, vagyis ott,
ahol végelemzésben az életprobléma eldol.

Mikor Szent Agoston azt az emlékezetes tételt papirra vetette: ,,amor Dei usque ad
conteptum sui; amor sui usque ad contemptum Dei” (De civ. Dei, XIV. 28.), nem szoros
értelemben vett torvényt allapitott meg, amely az egyéni élet s az emberi kozosség
palyafutasat elore kiszamithatolag szabalyozza. Ha ilyesmit akart volna, rendszerének belso
szellemét porlasztotta volna széjjel. Pusztan az emberi természetben gyakorlatilag megjelend
kétiranyt tendenciat hangstlyozza, mint valami torvényszeriiséget. Ennek a megallapitasnak
sem lett volna semmi kiilonlegesebb jelentdsége, ha azt a gondolatot képviselné, hogy az
ember valami fatalis er6k kényszeritd hatasa folytan keriil bele a caritas vagy a cupiditas
aramaiba. Szdmol azokkal az imponderabilidkkal, amelyek a 1élekbdl, mint szabad hatookbol
kristalyosodnak bele az emberi élet megnyilatkozasaiba. Itt tehat nem tehetett egyebet, mint
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azt, hogy az életnek az egyéni dntudat el6tt sokszor homalyba veszd metafizikai eshetdségeit
probalja az ontudat vilagaba felemelni, hangstilyozva mindeniitt a Iélek souverainitasat,
amely a maga mindségbeli allapotainak modositasaval minden pillanatban kdzrehathat az
elértéktelenedés veszedelmének elharitasara.

A keresztény ¢letfelfogas kincseshazabdl meritett ezen gondolata nemcsak azoknak
szolgal ttbaigazitas gyanant, akik dntudatos lelki életet kivannak €lni, hanem azok szdmara
is, akik — torténetbolcselet, szocioldgia vagy barmi név alatt — az emberi élet metafizikai
struktardjaval akarnak foglalkozni. Emiatt a direkt torvények megallapitasa helyett a
leggazdagabb sikerekkel az az ut kecsegtet benniinket, amelyet Szent Agoston kivetett:
reaterelni az érdeklodést az €let legmélyebb aramaira s az emberi természetben megvillano
értekmérd idedk tiszteletének felserkentésével reanevelni a souverain lelket arra, hogy az
¢letnyilvanulasok maradando értéket csak akkor képviselhetnek, ha felfizédnek az 6rok
eszmények aranyfonalaira.
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Zaroszo

Az elérebocsatott fejtegetések olvasgatasa kdzben bizonnyal felmeriil a lelkekben az a
kérdés: miné hat az alapjellege a De civitate Dei-nek, vajon Szent Agoston itt melyik per
excellentiam minéségében mutatkozik be eléttiink. Theoldgus, apologéta, moralista akar-e
lenni vagy talan allamjogész, filoz6fus, vagy az utébbi gondolatkdrben egyenesen
torténetbolesel6?

A felelet kiilonosképpen fog hangzani: Egyik sem és mégis mindenik. O a Gondviseléstsl
kapott nagyaranyu képességeivel egyszeriien a 1ét értelme utan kutatott. Ugyanaz a
szomjusag 6sztondzte 6t munkara, amely megvan a homalyos foldi sors minden
gyermekében, aki némiképp is ontudatosan pillant szét a maga horizontjan. Mint
dragagyongy-buvar ereszkedik le az élet mélységeibe. Igazsagokat keres az értelem fényével,
vagy amennyiben ezt a kategoriat igen sok iranyban bagyadozonak latja, egyben a hit
vilagossaganak kalauzolasa mellett. Red nézve k6z6mbos dolog, hogy a folfedezett értékeket
melyik szaktudomény igényli a maga kincseshaza szamara. Nagyon jol tudja, hogy az emberi
tudomanyos kutatdsok minden szolid produktuma sziikségképpen mint harmonikus elem
illeszkedik bele a nagy universum realis masat képezo értelmi vilagképbe. Masrészrol az 6
lelki beallitottsaga mellett az is kétségtelen elbtte, hogy az €let titkainak az emberi ész altal
felismerhetd fénycsillamai a mindenség Alkotojanak egy-egy gondolatat leplezik le szemeink
el6tt, 5Snemésztd buzgalommal vizsgalodik tehat a 1étformak éserdejében, hogy értsen. Erteni
pedig azért akar, hogy annal 6szintébb hddolattal borulhasson le az istenség el6tt, 6 maga
vallja ezt igy a Szentharomsagrol szoldé miivében: ,,Szellemi munkéssagomat a hit
zsinbrmértéke szerint iranyitottam. Ertelmemmel is felfogni kivantam, amit hittem. El6tted
van, Uram, az én tudomanyom ¢és tudatlansagom! ... Ahol ajtot nyitottal nekem, fogadd
szeretettel a belépdt! Ahol bezartad elttem, nyisd meg az én kopogtatasomra! Hadd forogj
mindig Te az eszemben! Hadd értselek meg s szeresselek Téged!” (De Trin. XV. 51.)

*

1930-ban leszen masfélezer esztendeje, hogy ez a kivaltsagos I¢lek elroppent a f61di
terekrdl. Jubileumi kegyeletiink némi tanujelei gyanant vetettiik papirra a jelen szerény
sorokat. Az 6 magas szellemének el nem hervado virdgaibodl fiiztliink 6ssze egy kis csokrot s
kinaljuk oda a régéta porladozonak az életért, amelyet fakasztott. ..
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