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Bevezetés

Jelen munkam az 1991-ben angolul megjelent Jesus Christ. Fundamentals of Christology
alaposan atdolgozott magyar kiaddsa. Bar folhasznalom benne az 1977-ben megjelent Krisztus
c. kis kdnyvem anyagat is, a Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés 0ij mi: az elsé konyvem
vazlatos gondolatait igyekszik elmélyiteni, és az Gjabban felmeriilt problémakkal szembesiteni.

Célom, hogy bemutassam Jézus Krisztus misztériumat. A katolikus Egyhaz krisztusképébdl
indulok ki; igyekszem annak hiteles torténeti alapjait megmutatni, s egyben keresem mélyebb
megértését. Abban bizom, hogy vizsgalodasaim végén Krisztus személye és miive még
egyértelmiibben isteni misztériumként jelenik meg: meghaladja az emberi értelem hatérait, de
ugyanakkor 11j értelmet ad az emberi életnek és a vilagegyetemnek.

Konyvemet elsdsorban egyetemi, illetve féiskolai tankényvnek szantam, de Amerikaban
sokan hasznaltak lelkiéletiik gazdagitasara, vagy prédikacios eldkésziiletre. A biblikus
krisztologia, a torténeti €s rendszerezd rész sok olyan témat tartalmaz, amely a hitetleniil kereso,
altalanos miiveltséggel rendelkezd olvasd szdmara is érdekes olvasmany lehet.

Ahelyett, hogy a mai gyorsan valtozo krisztoldgiai irdnyokat részletesen ismertetném, a
Krisztus-misztérium egészére figyelek, s annak fényében igyekszem a mai olvasé kérdéseire
valaszolni.

Modszerem a kdvetkezo alaptételre épiil:

A keresztre feszitett Krisztus feltamadasa utan a Szentlélekben veliink maradt, és a
torténelem folyaman — minden emberi egyoldalusag és tévedés ellenére — segiti Egyhazat
misztériuma fokozatos megértésében.

Ebbdl az alapigazsagbdl a katolikus hagyomany fényében harom fontos kovetkeztetést
vonhatunk le:

1. A Szentlélekben veliink maradé Krisztus garantalja az Ujszovetség hitelességét. Konyvei
az 1. szazad masodik felében és a 2. szazad elso évtizedeiben irddtak, és a foldi és feltamadt
Jézus szemtanuinak sok emlékét megdrizték. Ez az idébeli kozelség és a szemtantkra valo
tamaszkodas 6nmagdban is a hitelesség mellett szol. De teologiai szempontbol szdmunkra az a
donto6 érv, hogy ezeket az iratokat a Szentlélek irdnyitasa alatt irtak. A Lélek maga emlékeztette
az apostoli irdkat arra, amit ,,Jézus tett s tanitott”. O ,,vezette be &ket minden igazsagba”.
Abban is segitett, hogy az Oszovetséget egészében nézve helyesen értelmezzék, mint a Krisztus-
esemény igéretét, elokészitését és elovételezését. Ezért nem valogatok a szentirasi szovegek
kozott, mintha egyesek a valosadgos Jézust, masok pedig csak elferditett képét rajzolnak meg. Az
egész Szentirast, O- és Ujszovetséget elfogadom a maga pluralizmusaban, egymast kiegészitd,
s6t egymasnak ellentmondd részleteiben, mint a Jézus-esemény Szentlélek 4ltal sugalmazott
értelmezését. RGviden: abbol indulok ki, hogy csak Isten tudta hitelesen értelmezni az Isten
torténeteét.

A Szentiras sugalmazott volta azonban nem jogosit fel arra, hogy szdvegeit a torténeti és
kulturalis kornyezetiiktdl fiiggetleniil vizsgéaljuk. A Szentlélek az emberi kultira allandéan
valtozo6 formain, irodalmi miifajain keresztiil miikodik, nem pedig azok semmibevételével, vagy
erészakos megvaltoztatasaval. Ezért a sugalmazas csak azt garantalja, hogy a Biblia az isteni
iidvosségterv szempontjabol hitelesen mutatja be és értelmezi Jézus torténetét. A szentirokat
azonban nem varazsolja modern torténészekké, hogy a mai (allanddan valtozo) tudomanyos
torténetiség kovetelményei szerint irjanak. Ugyanakkor a szentirok Jézus valdsagos torténetét
értelmezik, nem vallasos képzelet sziilte mitoszt. Olyan tények értelmét vilagitjak meg,
amelyeket a torténésznek a torténettudomany mai modszerei szerint is komolyan kell vennie.
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2. Krisztus nemcsak a Szentirast ir6 és a kanont megallapito Osegyhazat segiti Szentlelke
altal, hanem mas modon ugyan, de az egyhaztoérténelem tovabbi szakaszaiban is miikodik. Ezért
fontos szamunkra a krisztologia torténete is. Modern krisztologidk ezt gyakran elhanyagoljék.
Mikor egy mai krisztologiai kérdéssel foglalkoznak, a krisztologia egész torténetét atugorva,
kozvetleniil a szentirasi szovegekben (helyesebben az altaluk leghitelesebbnek tiind szentirasi
szovegekben) keresik a valaszt. Az eredmény legjobb esetben hianyos, egyoldalu kovetkeztetés,
mas esetekben azonban sulyos torzitds: a mai vilagnézetek tobbé-kevésbé kritikatlanul
elfogadott elditéletei alapjan sajat képiikre és hasonlatossagukra faragnak krisztusképet.

Igaz ugyan, hogy a krisztoldgia torténetét tévedések és egyoldalu elképzelések sorozata
arnyékolja be. De az is tény, hogy az Ujszovetségben rogzitett normativ apostoli taniisagtétel
olyan kimerithetetlen gazdagsagot tartalmaz, amelyet csak fokozatosan, az egész torténelmet
atfogo folyamat eredményeképpen lehet tobbé-kevésbé kielégité modon megfogalmazni. Uj
kultardk és korszakok, uj népek és egyének 0j kérdéseket tesznek fel az Evangéliumnak, és igy
fokozatosan fedezziik fel annak rejtett gazdagsagat.

Természetesen minden ) krisztologiat a bibliai tanitassal s annak az egyhdzi tanitohivatal
altal megfogalmazott értelmezésével kell egybevetni. Ez azonban nem jelentheti, hogy minden
késdbbi igaz krisztoldgiai tanitas logikai modszerekkel levezethetd az Gjszovetségi
krisztusképbdl. De ha igaz az 0j krisztoldgiai fogalmazas, akkor mégiscsak a Szentiras mélyebb
megértésébdl szarmazik. A katolikus hit szerint végsd fokon az egyhazi tanitohivatal illetékes
annak eldontésében, hogy egy 1j krisztologiai feltevés dsszeegyeztethetd-e a szentirasi
krisztusképpel. A tanitohivatal szerepe ugyan perdontd ebben az értékelési folyamatban, de
korantsem egyediilalld. Igen gyakran maguk a teoldgusok, tudomanyuk modszerét hasznalva
hatékonyan biraltak, befolyasoltak és kiegészitették egymas munkajat.

Tudjuk, hogy Krisztus Lelkének jelenléte nem korlatozhat6 a katolikus Egyhazra.
Kiilonbdz6 modon és mértékben jelen van mas keresztény egyhazakban és felekezetekben is.
Ezért, ha teljességre toreksziink, fel kell dolgozzuk a nem-katolikus krisztologusok értékes
munkait is.

A katolikus Egyhaz azt is tanitja, hogy Isten nemcsak a kereszténynek, hanem minden
embernek elégséges kegyelmet ajanl fel az tidvosségre. Az Atyak értelmezésében Jn 1, 9 azt
jelenti, hogy Isten Igéje megvilagosit minden embert, aki kitarja lelke ablakat az Ige fényének.
Tehat krisztologianknak figyelembe kell vennie azt, hogy a nem-keresztény vallasok tanitadsaban
¢s élményvilagaban is talalkozunk a mindeniitt miikodo isteni Logosz (Ige) részleges
onkinyilatkoztatasaval.

3. A krisztologia megértése (mint a teoldgia miivelése altalaban) elvalaszthatatlan a
lelkiélettdl, azaz a Lélekben valo élettdl. Nyilvan mind a teoldgia miivelésében, mind
elsajatitasaban, tiszteletben kell tartanunk az emberi értelem autonémiajat, tobbek kozott a
torténettudomanyos és a filozofiai gondolkodas torvényeit. De ahhoz, hogy a Krisztus
misztériumat valosagként fogadjuk el, hogy a misztériumot elemzd, bel6lik kovetkeztéseket
levon6 gondolatmenetek egzisztencilis sulyat felfogjuk, sziikségiink van a benniink laké Lélek
mikodésére. Egyrészt tehat a Krisztus Lelke garantalja szamunkra a krisztologia targyanak
valosagat; masrészt a krisztologia pontosabb, raciondlis megértése elmélyiti lelkiéletiink szilard,
targyi alapjait; megév a lelkiélet elferdiiléseitol.

Az itt leirt modszernek megfelelden munkénkat harom, nagyjabdl egyenld részre osztjuk fel,
¢s két fliggelékkel bovitjiik.

1. Az els6 rész a biblikus krisztologiat targyalja. A Krisztus c. konyvemmel ellentétben, egy
rovid modszertani 6sszefoglalas utan azonnal a két legkonnyebben bizonyithat6 torténeti tényre
Osszpontositok: Krisztus haldlara és feltamaddsanak meghirdetésére. Hiszen a megfeszitett és
feltamadt Krisztus kérligmaja a legbiztosabb torténeti alapokhoz s egyben az Egyhaz
kezdeteihez vezet vissza benniinket. Ennek a kérligménak az eredetét kutatva érkeziink el a
feltdmadasba vetett hit megalapozasahoz és teologiai megértéséhez. Csak ez utan kiséreljiik
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meg, hogy a feltdmadas fényében Jézus ¢életének €s halalanak fontosabb tényeit teologiailag
feldolgozzuk. Mddszeriinkben kettds elonyt latunk: egyrészt olyan torténetileg bizonyithatd
alapokra épitiink, amelyeket a nem-hivo torténésznek is el kell fogadnia. Masrészt ezek a
torténeti alapok természetesen vezetnek tovabb Jézus torténetének teoldgiai megértéséhez.

A bibliai rész utolso fejezete a Krisztus-misztérium megértését tdrgyalja az apostoli
Egyhazban. Az apostoli Egyhaz Krisztus inditasat kovetve az dszovetségi Szentiratokbol érti
meg a Jézus-esemény vilagtorténeti jelentdségét, st Jézus kilétének és miivének radikalis
ujdonsagat is.

2. A mésodik rész krisztologiatorténeti valogatas. Részletesen foglalkozik a patrisztikus
Szent Tamas tanitasat. A modern korbol csak a protestans krisztologiatorténetet targyalom
szemelvényesen Luthertdl Bonhoefterig, tekintve, hogy a katolikus olvas6 szdmara ez sokkal
kevésbé ismert, mint az Gjkori katolikus krisztologia. A 20. szazad nagy katolikus teologusainak
meglatasait (elsésorban H. U. von Balthasarra, Rahnerre és Lonerganre gondolok) a rendszerezo
részben veszem figyelembe.

3. A rendszerezd rész feladata, hogy a két el6z0 rész 1d6tallo kovetkeztetéseit feldolgozza, és
a mai kor kérdéseinek figyelembevételével ujrafogalmazza. Azt gondolom, hogy a ,, k6zosség”
az az atfogo fogalom, amely a biblikus €s torténeti krisztoldgia elemeit egységes rendszerbe
foglalhatja. Sajnos a magyar ,,kdz6sség” sz6 nem olyan pontos jelentésii, mint a gordg koinonia
vagy a latin communio. Olyan értelemben hasznaljuk a ,,k6zosség” szot, amely analog modon
egyszerre alkalmazhat6 a Szenthdromsag hdrom személyének kimondhatatlanul szoros,
egymasban létezd szeretetkapcsolatara, €s az Egyhaz tagjainak egymassal és a Szentharomsag
személyeivel valo viszonyara.

Két fiiggelek vizsgalja a Krisztus-misztérium egyetemes jelentoségét: az elsé a Krisztus és a
nem-keresztény vallasok kapcsolataval foglalkozik; a méasodik a Krisztus-misztérium
jelentdségét kutatja egy feltételes mas vilagegyetem, illetve a mi bolygénkon kiviil esetleg 1étezd
értelmes lények szamara.

Minden nehezen elkeriilhetd hidnyossag ellenére arra torekedtem, hogy a sz teljes
értelmében katolikus krisztoldgiat adjak. Remélem, hogy nemcsak rémai katolikusok, hanem
ortodox ¢€s protestans keresztények is felismerik benne k6zos krisztushitiink megalapozasat.

Hskok

Konyvem megirasaért a legnagyobb halat a ciszterci kozosség irant érzem, a zirciek irant,
akik neveltek, s a dallasiak irant, akik konyvem megirasaban segitettek. A kdzos hit és imadsag,
az allando teologiai eszmecserék nélkiil ez a munka soha meg nem sziiletett volna. A
kozosségen beliil kiilondsen is halas vagyok Farkasfalvy Dénes apat trnak és Balas Déavidnak;
krisztologiai meglatasaik olyan szervesen beleépiiltek konyvembe, hogy igen nehéz volna
minden egyes helyen kiilon utalni a ,,forrasra”. Halasan kdszondm Csizmazia Placidnak a
torténeti rész gondos forditasat, Leldczky Donatnak a biblikus rész lektoralasat.

Végiil konyvem két nyilvanvalo hidnyossagaért az olvaso szives elnézését kérem. Egyrészt
tobb, eredetileg német €s francia nyelven irt konyvnek csak az angol forditasa allt
rendelkezésemre; ezért csak angolbol forditott szovegiiket idézhettem. Mésrészt, texasi
¢letkoriilményeim miatt nem jutottam hozza magyar krisztologiai konyvek olvasasahoz.
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Roviditések jegyzéke

AAS

ACTA CON OECUM
An Cist

AKG

CBQ

DBT

DS
MS

PG
SDB
S.T.
15
TWNT
WA

Acta Apostolicae Sedis

Acta Conciliorum oecomenicorum

Analecta Cisterciensia

Arbeiten zur Kirchengeschichte

Catholic Biblical Quarterly

Dictionary of Biblical Theology (Vocabulaire du
Théologie biblique, szerk. X. Léon-Dufour, angol forditasa)
Enchiridion Symbolorum, szerk. H. Denzinger és
A. Schonmetzer 36. k. 1965.

Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik, szerk. J. Feiner és M. Lohrer
Patrologia Graeca

Supplément au Dictionnaire de la Bible

Summa Theologiae

Theological Studies

Theologisches Worterbuch zum neuen Testament
M. Luther miivei (Weimarer Ausgabe)
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Elso rész: Biblikus krisztologia

Els6 fejezet: A biblikus krisztol6gia moédszere

Ha elfogadjuk a keresztény hit kozponti misztériumat, hogy a nazareti Jézusban Isten maga
lett emberré, jobban megértjiik, mi tortént emlékével. A megtestesiilt Istent nem lehetett
szenvtelen targyilagossaggal megfigyelés targyava tenni. Jézussal szemben senki sem
maradhatott semleges. A vele val6 taldlkozas kezdettdl fogva vagy hitet, vagy elvetést valtott ki.
Igy a modern kritika szkeptikus megnyilatkozasaiban alapjdban véve igen kevés az 1ij tartalmi
elem. Pl. azt a vadat, hogy Jézus hazassagon kiviil sziiletett, nem egyes, un. felszabadulés-
teologusok talaltak ki, hanem Janos Evangéliuma szerint mar a korabeli zsidok is hangoztattak
[1]. Ugyanigy nem Reimarus taldlta ki, hogy a feltdmadas legenddja az apostolok sirrablasan
alapszik: Mt 28, 11-15 elmondja, hogy ez a mese az Evangélium irasakor mar el volt terjedve a
zsidok kozott. Nem Bousset és Bultmann vetették el eldszor a megtestesiilés misztériumat, mint
primitiv, miivelt emberhez méltatlan mitoszt. A 3. szazadban a pogany filozofus, Celsus
hasonldképpen vélekedett [2].

Ugyanakkor naiv az az elképzelés, hogy a 2. és 3. szdzadi Egyhdz a mai fundamentalista
aggalyossagaval ki akart kiiszobolni minden torténeti ellentmondast Jézus torténetébdl. Ha
mindenaron térténeti harmonizécio lett volna a célja, soha nem vette volna fol a kdnonba mind a
négy Evangéliumot, hanem vagy egyet valasztott volna, mint a 2. szdzadi eretnek Marcion, vagy
pedig elfogadta volna a kezdetben divatos Evangélium-harmonizaciok egyikét [3]. A négy
Evangéliumbdl 4116 kénon tanusitja az Egyhdz meggy6z8dését, hogy a négy kiilonbozo,
részleteiben ellentmondo, de 1ényegében egymast kiegészito elbeszélés egyiitt ad Krisztus
tanitasarol, mivérdl és személyérdl hiteles képet. Azzal, hogy az Egyhaz ugyanannak a
torténetnek a négy valtozatat Orizte meg, kifejezte meggy6z0dését, hogy ,,a négyformaja
Evangélium” [4] igazsédga nem fligg az egymasnak ellentmond¢ részletek torténeti
pontossagatol.

1. A , liberalis Jézus-kutatas” és az ,,0j Jézus-kutatas”
kritikaja

Mindezt 6ssze kellett foglalnom ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, mi az 01j a
felvilagosodasnak a Biblidhoz valé viszonyaban. Nem a négy Evangélium kiilonb6zdségének a
felfedezése, (bar ezt is jobban hangsulyozta, mint az eldz6 korok tették), nem is a hit Krisztusa
elleni tdmadasok, (hiszen ezekben soha nem volt hidny az Egyhaz torténete folyaman). Az
igazan 1j jelenség kétarcl. Egyrészt a (mar a reneszansz koraban elkezdddd) irodalmi és
torténeti kritika tudomanyanak kifejlddése, és ennek a bibliakutatésra, illetve a Jézus-eseményre
valo rendszeres alkalmazasa. Masrészt ennek a kritikdnak a szoros dsszefonodasa a
felvilagosodas eszmevildgaval [5]. A felvilagosodas ideoldgidja szerint az igazsag végso
mércéje az emberi értelem. Amit az emberi értelem nem tud folfogni, az nem tortént meg, mivel
nem torténhetett meg. Ennélfogva az egyhazi, illetve bibliai krisztuskép nem lehet igaz, mivel
wirraciondlis” elemeket tartalmaz: az Isten emberi forméaban valé megjelenésérdl, 6nmagat véres
aldozatként folajanlo haldlarol, csodakrol, angyalokrol és 6rdogokrol beszEl. A felvilagosult
torténész feladata, hogy szétvalassza a torténeti ,,magot” a szandékos elferditésektdl, vagy az
emberi 1¢élek mitoszteremtd képzeletének alkotasaitol.
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Az els6 hires mii ebben az Un. ,,liberalis Jézus-kutatasban” Reimarus Toredékek cimen
kiadott konyve volt a 18. szdzad végén [6]. Elsdsorban német protestans egyetemi korok
versenyeztek egymassal 0j és 1j Jézus életrajzok kiaddsaban. Mindegyik mii azon faradozott,
hogy a ,,valosagos Jézust” kiszabaditsa a rarakodott egyhazi dogma bilincseibdl. D. Strauss maig
Jézusrol” levalasszuk a ,,hit Krisztusdnak™ a pancéljat [7]. A targyilagossag kedvéért meg kell
emlitsem, hogy ez irok kozott sok, a maga modjan vallasos, de az egyhdzi dogmat elvetd
torténész is volt. Sajat térténettudomanyos modszeriikre timaszkodva akartdk a torténeti Jézust
rekonstrudlni, hogy vallasossdguknak objektiv, racionalis alapokat teremtsenek. A vallalkozas
azonban igen kevés objektiv és racionalis eredményhez vezetett. Minden torténész
megteremtette a maga ,,val6sagos, torténeti Jézusat”, amely azonban Iényegesen kiilonbozott
minden el6tte ird Jézus-képétdl. A Jézus-€letrajzok kb. egy szazadig burjanoztak, és akkor a 20.
szazad elején a hatalmas mozgalom hirtelen megsziint. W. Kasper harom okban Jeldli meg a
liberalis Jézus-kutatds megtorpanasat [8].

Az els6 ,,csapast” Albert Schweitzer 1906-ban megjelent konyve, Von Reimarus zu Wrede,
mérte a mozgalomra. Schweitzer megvizsgalta a ,,LLeben Jesu Forschung” minden fontosabb
termékét, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy minden kor, s6t minden szerzd a sajat eszményei
szerint teremtette meg a maga un. torténeti Jézusat: a szocialista szocialis reformszervezdnek, a
racionalista az erényes ¢let példaképének, az idealista filozofus pedig a hiteles embereszmény
megvaldsitdjanak mutatta be Jézust. De egyetlen szerz6é sem tudta Jézus torténeti valosagat
megérteni. Schweitzer szerint a valdsagos Jézus elhaladt mindegyik torténész mellett, és
visszatért sajat koraba gy, hogy egyik sem tudta megragadni [9].

A masodik ,,csapds” a miifajkritika (Formgeschichte) oldalarol jott. A Leben Jesu
Forschung képviseloi Mark Evangéliumat biztos €letrajzi alapnak vették (természetesen miutan
,megtisztitottdk” minden természetfeletti elemtdl). Bultmann, Dibelius és K. L. Schmidt, az 1j
mifajkritika (Formgeschichte) képviseldi azonban kétségbe vontak a Mark-Evangélium
torténeti keretét, mint késdi és ezért torténetileg megbizhatatlan irodalmi alkotast. Szerintiik az
egzegétanak az a feladata, hogy az Evangéliumok épitokoveiként szolgald aprobb irodalmi
egységeket megvizsgalja. Ezekbol csak azt allapithatja meg, hogy az Osegyhaz mit tanitott a
misszios hithirdetésben, a katekézisben, és hogyan alakult liturgiaja. Mas széval, mivel az
Evangéliumok nem Jézus-életrajzot irtak, hanem az Egyhaz krisztushitét foglaltak ossze, az
egzegéta is csak az Egyhaz hitét éri el, nem a torténeti Jézust, amint az a valdsagban é€lt,
cselekedett és tanitott [10]. Igy lett a két vilaghaborti kozott egészen 1953-ig a német protestans
teologusok kozott az uralkodo irany az a krisztoldgia, amely az Egyhdz hithirdetésébdl, nem
pedig az un. torténeti Jézusbol indult ki [11]. Bar Bultmann és Barth, ezen id6szak két
legnagyobb hatasu protestans teologusa, kiillonbozd iranyban fejlodik, de abban mindkettd
megegyezik, hogy a krisztoldgia kiindulopontja nem lehet a torténettudomany modszerével
rekonstrualt ,,torténeti Jézus”. Ez torténettudomanyos szempontbol kilatastalan, teoldgiailag
pedig helytelen véllalkozas, mivel ellentmond a keresztény hit természetének. A hitet torténeti
kutatassal igazolni éppolyan kereszténytelen eljaras, mint az a kisérlet, hogy jotettekbol
igazuljunk meg. Az Isten Igéje onmagat igazolja.

A harmadik ok, amely megallitotta a Jézus-¢€letrajzok burjanzasat, az a gyakorlati felismerés
volt, hogy a keresztény hitet és hithirdetést nem lehet a torténeti kutatds futbhomokjara épiteni.
A torténészek allanddan valtozo krisztus-portréi mind a protestans hiveket, mind a keresztény
hitet komolyan vevd lelkipasztorokat stilyos krizisbe dontotték.

Am a bultmanni, illetve barthi médszer, az Egyhaz hitébdl valo kiindulas sem hozott tartos
megoldast. Bultmann sajat tanitvanyai is felismerték, hogy mesteriik allaspontja mind
torténettudomanyi, mind teoldgiai szempontbdl tarthatatlan. A kériigman, az Egyhéaz
hithirdetésén keresztiil, éppen a miifajkritikai modszer felhasznaldsaval, megbizhat6 ismereteket
szerezhetlink Jézusrol. Ez volt a témaja 1953-ban E. Kdsemann ,,A torténeti Jézus probléméaja”
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cimi, Uj korszakot nyit6 el6adasanak, amelyet Marburgban, a régi Bultmann tanitvanyok el6tt
tartott. Kdsemann ¢€s tarsai meggyodzden kimutattak, hogy a bultmanni hozzaallas szoges
ellentétben all az ujszovetségi irok szdndékaval: Bultmann az egyhazi kériigmat tette a hit végso
targyava: azon tal nem mehetiink. Az Ujszovetség hite ezzel szemben nem az Egyhézra, hanem
Jézus Krisztus személyére kozpontosul.

A 19. szazadi liberalis Jézus-kutatas kizarolag protestans vallalkozés volt. A katolikus
teologusokat teljesen elidegenitette a felvilagosodas ideologidja, amely az egyhdzi hit Krisztusat
szembedllitotta a valosagos Krisztussal. Emiatt a kritikai modszer objektiv elemeivel szemben is
gyanuperrel éltek, s igy a katolikus Jézus-életrajzok pusztan jambor elmélkedések €s naiv
evangélium-harmonizacios kisérletek maradtak. Az ,,Uj Jézus-kutatasban” azonban, amely
Kisemann eldadaséaval kezd6dott, egyre tobb katolikus bibliatudos is részt vett [12]. Az egyhazi
tanitohivatal ugyanis a negyvenes ¢vektdl fogva hatarozottan biztatta a katolikus biblikusokat,
hogy fogadjak el, és fejlesszék tovabb mindazt, ami értékes az irodalmi €s torténeti kritika
modszerébdl és a modszer altal elért eredményekbdl (hiszen a modszer nincs sziikségképpen
semmilyen hitellenes ideologiahoz kotve) [13]. E pozitiv hozzaallast az is segitette, hogy az ,,Uj
Jézus-kutatas™ a hithirdetés kiilonbozo irasos lecsapddasaibol indult ki, s ezért sokkal nagyobb
megértéssel volt az egyhdzi Krisztus-kép irant, mint a 19. szdzadi liberalis torténészek. Az 4j
kisérletek valoban pontosabb mddszerrel és kevesebb elditélettel dolgoztak. Megallapitottak
(tobb-kevesebb egyontetiiséggel) azokat a kritériumokat, amelyek alapjan tobb-kevesebb
valoszinliséggel bizonyitottak, hogy ez vagy az a Jézus-mondas, illetve jézusi tett torténetileg
valdban hiteles [14].

Pozitiv eredmények ellenére az ,,Uj kutatas” mégsem volt igazan sikeres vallalkozas. A
legtdbb mii nem hatarozza meg vildgosan a , torténeti Jézus” fogalmat [15]. Altalaban nem
mondjak ki hatdrozottan, hogy az un. ,,torténeti Jézus”, amely a torténeti kritika széljarasa
szerint évrdl évre valtozik, korantsem azonos a valosagos Jézussal (azzal, aki a torténelemben
¢lt, tett, tanitott, meghalt, ¢és feltdimadasa utan megjelent), hanem annak (legjobb esetben) csak
toredéke.

Masik hibaja az ,,Uj kutatasnak”, hogy nem nézett szembe a torténeti kutatas filozofiai
elofeltételeivel, s igy tobbé-kevésbé kritikatlanul elfogadta a felvildgosodas torténetiras
eszményét: egy konkrét torténeti tényt annyiban értiink meg, amennyiben helyesen tudjuk
hasonlo tények koz¢é besorolni. Az Gjat mindig csak mar megtortént tényekkel és mult
személyekkel 0sszehasonlitva, azokra redukalva tudjuk felfogni. Kétségtelen, hogy a
torténettudomany modszerének része az 6sszehasonlitas és kategorizalds. Azonban amint
Pannenberg ¢és Kasper helyesen kimutatta, ez a racionalista alapfeltevés éppen annak a
megértését akadalyozza meg, ami az emberi torténelmet sajatosan emberivé teszi, ti. hogy
minden személyben, s6t minden szabad dontésben valami minden masra visszavezethetetleniil
Uj jelenik meg a torténelem szinpadan. Mennyivel inkéabb all ez Jézusra. Ha Jézusban Isten maga
jelent meg valosagos emberként a torténelemben, akkor sziikségképpen ellenall minden
Jézus-eseményt valamiképpen meg ne hamisitanank [16]. Kiilondsen all ez a feltdmadt Jézus
megjelenéseire. Mivel itt az emberi torténelemben egyediilallo tényekrdl van sz6, sok torténész a
jelenéseket vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy pedig nem Jézus, hanem az Egyhaz torténetébe
sorolja, s ezzel a tanitvanyok, nem pedig Jézus torténetének részévé teszi [17]. Emiatt Jézus
valdsaga a foldi Jézusra korlatozodik, s elmosoddik a Jézus-esemény egyediilallo jellege.

Az ,,Uj kutatas” még ma is egyre-masra hozza létre az ij Jézus-konyveket [18]. Egyesek
torzitanak, masok igazi meglatasokkal gazdagitjak a torténettudomanyt és a krisztologiat. De
legtobbyjiik Jézus-képe toredékes, csak egy-két jellegzetességet emelnek ki, s a tobbi adatot vagy
figyelmen kiviil hagyjak, vagy a kiemelt vonasokra redukaljak. igy pl. Bornkamm Jézusanak
legfObb tulajdonsaga a szuverén szabadsag. Schillebeeckx szamara Jézus az eszkatologikus
proféta; Kiing Jézusara az jellemz0, hogy Isten helytartdjaként cselekszik, Conzelmann
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Krisztusat elsdsorban az jellemzi, hogy szava Isten végsd szava az emberiséghez. E vonasok
valdban jellemzik Jézust, de milyen alapon lehet Jézust egy-egy ilyen vonas, vagy akar a minden
egyes torténész altal emlitett vonasok Osszessége alapjan jellemezni? Milyen alapon tehetjiik
meg a torténészek Jézus-képét annak a mércének, amely szerint az Ujszovetség Jézus-képét
kiértekeljiik? Felallithatunk egy kdnont a kdnonon beliil?

A kovetkezékben sajat modszeremet vazolom fel. Az ,,Uj kutatas™ eredményeinek
felhasznalasaval olyan modszert probalok kiépiteni, amely megfelel ugyan a modern
torténettudomany kovetelményeinek, de a torténettudomany hatarain tilmenve Jézus torténetét a
katolikus teologia fényében igyekszik megérteni.

2. A torténettudomany médszertanahoz

1. A pozitivista torténettudomany eszményképe az a torténettudos volt, aki minden
értelmezés nélkiil gytijti ossze és mutatja be a puszta, objektiv tényeket. Ujabb gondolkodok
meggy6zOen kimutattak, hogy ennek az eszménynek a megvalositasa se nem lehetséges, se nem
kivénatos [19]. Az un. objektiv tény a torténész konstrukcioja. S ezt a tényt nemcsak objektiv
adatok [20] hatarozzak meg, hanem a torténész személyes hozzaallasa is. Erdeklédése,
érzékenysége vagy érzéketlensége mind meghatarozo tényezd abban, hogy milyen targyi
adatokat vesz észre és mit hagy figyelmen kiviil, hogyan irja le, és hogyan rendezi ssze az
adatokat. Ezért az n. ,,torténeti tény” mindig sajatos 6tvozete annak, ami valoban tortént és
annak, ahogyan a torténész a torténteket értelmezi. A mindig jelenlévo szubjektiv tényezd nem
sziikségképpen torzitja el a torténelem adatait, de minden torténeti leirasnak részleges és
megkozelitd jelleget kolcsondz. Ami a ,,valdsagban tortént”, mindig tobb és gazdagabb annal,
mint amit egy torténész, vagy akar a torténészek kozossége fel tud fedezni, le tud irni, és
rendszerbe tud foglalni.

2. A torténelmi adatok Gsszegytijtése, leirasa €s rendszerezése azonban korantsem meriti ki a
torténész feladatat. P. Ricoeur szavaival: ,,Az emberi torténelem targya maga az emberi
személy.” [21] Tegylik fel, hogy egy torténésznek sikeriilt a lehetetlen, valéban minden objektiv
adatot felfedezett, egybegyljtott, leirt és rendszerezett, és ugy gondolta, hogy ezzel feladatat
befejezte. Ha Ricoeurnek igaza van, térténésziink igy is meghamisitotta a torténelmet. Ti.
feltételezte, hogy az emberi torténelem nem mas, mint objektiv adathalmaz. A valdsagban az
emberi torténelem, mint személyek torténete, tullép az objektiv adatokon. Pontosabban maguk
az objektiv adatok vezetnek dnmagukon tulra. Ti. minden emberi sz6 és tett sziikségképpen
onkozlés, olyan jel, amellyel az 5Gnmagaban megkozelithetetlen személy kifejezi onmagat. Akar
szandékos, akar nem, minden sz0, tett és gesztus mond valamit — ha homalyosan és
kétértelmiien is — az illetd személy belso vilagarol; szandékot, attitidot, értékitéletet, érzelmeket,
vagyakat, célokat jelez. S minden jel értelmezést igényel. Ezért ha sajatosan emberi torténelmet
irunk, nem allhatunk meg az adatgyijtésnél, pl. ki mit mondott, tett és szenvedett. Ertelmezniink
is kell. Csak igy remélhetjiik, hogy megértjiik az emberi torténelem szerepldit, az emberi
szubjektumokat.

3. Ha a torténelemiras a cselekvd személyek megértését is magaban foglalja, akkor a targyi
adatok Osszesitésére szoritkozd megfigyeld éppen a targyat nem tudja a valdsdgnak megfeleléen
értelmezni. Ahhoz, hogy valaki megértse egy masik személy tobbé-kevésbé egyértelmiien
kifejezett magatartasat, érzelmeit, motivumait és céljait, ,,egy hullamhosszon kell legyen” az
illetd személlyel. Csak egy bizonyos ,,szimpatia”, az id6t, kulturat, minden elvélasztd
kiilonbséget athidalo, beleérzo intuicid képes arra, hogy egy letlint kor személyeinek érték-,
gondolat- ¢és érzelemvilagat tobbé-kevésbé pontosan olvassa ki a felgyiilemlett objektiv
adathalmazbdl.

4. Tovabba, ha a torténelem valoban az emberi személyek torténete, akkor tarthatatlan az az
elv, hogy minden 1j jelenség maradék nélkiil kategorizalhato, azaz visszavezethetd hasonlo
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jelenségekre [22]. A szabad emberi tett nem vezethetd vissza maradéktalanul mar meglévo kiilsé
vagy belso erdkre: egyediil a cselekvd személy az elégséges oka. Minden szabad tettben egy
senki massal be nem helyettesithetd egyedi személy nyomja ra egyéni, semmi massal nem
azonosithato bélyegét a vildgra. A szabad tett, amennyiben szabad, mindig valami egyediilall6éan
ujat ,,teremt” [23]; soha nem sorolhat6 be maradéktalanul valamilyen egyetemes kategoridba.
Ezért a torténész szerepe nemcsak a kategorizalds, hanem a torténelmi tettnek a cselekvo egyedi
személyre vonatkoztatott megértése [24].

5. Az emberi személyt igazan csak halala utan tudjuk kiértékelni. E16bb be kell fejeznie
szavait, tetteit, szenvedéseit és ¢letét ahhoz, hogy jobban megértsiik, ,,milyen 6rids” vagy milyen
torpe volt valgjaban. Csak akkor deriil ki jobban, milyen értékek és célok mozgattak, hogyan
befolyésolta embertarsai életét, milyen kis vagy nagy szerepe volt az emberi torténelemben.
Ugyanakkor a halél sok mindent 6rokre el is rejt a szemiink eldl. Mindenki legalabbis néhany
titkot magéval visz a sirba. A haldl egyszerre leleplezi és elrejti a személyt eldliink.

De tegyiik fel, hogy valaki halala utan 0 életre tdmad, és a halalt legy6zve jelenik meg
ismerdseinek. Ez a nem vart fejlemény mindenképpen arra serkentené a jelenések tanuit, hogy
az illetd egész korabbi ¢letét jraértékeljék. Az ilyen ember életét igazan csak a haléla és
feltamadasa fényében lehet értelmesen megirni, ahogyan minden mas ¢életet is csak a halal tesz
valamennyire €rthetove.

6. Téves volna azonban az emberi torténelmet a szandékos emberi cselekvések szovevényére
leegyszertisiteni. Tetteinket nemcsak tudatos, szabad elhatarozasaink mozgatjak, hanem sok
esetben tobbé-kevésbé tudatalatti erdk is, amelyek gyakran a tudatos szandék ellenében
miikddnek. Egy-egy személyes tett pedig olyan tarsadalmi lancreakciot indithat el, €s olyan
irdnyban, amelyre a kezdeményezd aligha szamitott. Tovabba egy embercsoport
0sszmitkddésébol szarmazo, de azoktol késobb mar fliggetleniil hato erdk, mint pl. politikai és
gazdasagi strukturak is megakadalyozhatjak, vagy visszajara fordithatjak az eredeti szandékot.
Ezenkiviil szamolnunk kell a természet és az ember altal okozott, de elore nem latott
katasztrofakkal, mint pl. egy véletlen atommagrobbanas, jarvany vagy foldrengés. A torténész
feladata tehat nemcsak az emberi célok és szandékok kutatdsa, hanem annak az egész (embert6l
¢s emberen kiviili er6ktdl fliggd) ok- és okozathalozatnak a vizsgalata, amely a maga szinte
kibogozhatatlan szovevényében alkotja az emberi torténelem eseménysorozatat.

7. Mikor egy eseményt, még inkabb mikor egy egész emberi életet, de leginkabb mikor az
emberi torténelem egészét vizsgaljuk, nem keriilhetjiik el a kérdést: mi volt mindennek az
értelme? Vegylik pl. a francia forradalom értékelését. Megtorténte Ota egészen napjainkig
megosztotta nemcsak a francia nemzetet, hanem a vilagtorténészeket is. Egyesek haladasnak,
masok visszaesésnek tartjak a torténelmi fejlddésben. Ismét masok szerint a kérdés
megvalaszolhatatlan, vagy pedig semmi mas értelme nincs, mint hogy ékesen bizonyitsa az
emberi torténelem értelmetlen voltat: a semmibdl a semmibe halad minden irdny vagy értelem
nélkiil. Barmit is feleljen a torténettudds, két dolog sziikségképpen kideriil valaszabol. Egyrészt,
egyetlen torténész sem keriilheti el a kérdést: mi a torténelem értelme? Masrészt, valaszéban tul
kell 1épnie a torténettudomany illetékességi korén, a torténetfilozofia, vagy a teoldgia teriiletére.
Még akkor is, ha a torténelem értelmére vonatkozo valasza teljesen negativ, ezzel a negativ
valasszal is kénytelen-kelletlen elismerte a kérdés valosagat és az allasfoglalas
elkertilhetetlenségét. Ugyanakkor a torténelem értelmére vonatkozo egyetlen valasz sem
vezethetO le pusztan torténeti adatokbol, hanem filozofiai, illetve teologiai meglatasokat tételez
fel.

3. Jézus torténete a teolégia fényében

Ha az el6z6 meggondolasok érvényesek, akkor a torténettudomany természetével nem
ellenkezhet a Jézus-esemény olyan megkdzelitése, amelyben torténelem és teologia szervesen
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egybefonodik. Ti. ha a torténész elkeriilhetetleniil bizonyos szempontok szerint valogat a
torténeti adatok kozott, akkor jogos az az Evangéliumokat kovetd eljaras, amely a hit
szempontjabol fontos adatokat valogatja ki, és nem egy hézag nélkiili, szervesen felépitett
¢letrajz megirasara torekszik. Ha a torténelem elsdsorban az emberi személy torténete, €s a
torténész a megvizsgalt emberek tetteibdl és szavaibdl az egyedi emberi személy megértésére
torekszik, akkor Jézus tanitasa, tettei, halala és foleg halala utan térténd megjelenései olyan
rejtély elé allitjak a torténészt, amelyet sajat tudomanya hatarain beliil nem képes megoldani
[25]. Még kevésbé tud megfelelni arra az alapvetd kérdésre: mi az egész Jézus-esemény
értelme? Ha a torténész nem képes a sajat illetékességi korén beliil a Jézussal kapcsolatos
legfontosabb kérdésekre megfelelni, nem utasithatja el a priori azt a kisérletet, amely ,,teologiai
torténetet” ir, azaz a Jézus-eseményt Isten lidvisségterve szempontjabol értékeli, mint annak
beteljesedését: Isten maga jott el, €s lett valosagos emberré Jézusban.

Féforrasunk az ujszovetségi Jézus-abrazolas lesz. A modern egzegézis eredményeit
felhasznalva az Ujszovetség lidvosségtorténeti tavlatabol toreksziink a Krisztus-misztérium
megértésére. Az Egyhaz azokat az iratokat vette be az Gjszovetségi kanonba, amelyekben hiteles
apostoli tanusagtételt ismert fel Krisztusrol [26]. Az Egyhaz tudatdban volt annak, hogy ezeket a
szent iratokat a Szentlélek sugalmazta, ugyanaz a Szentlélek, aki Krisztusban miikodott. Ezért a
szentirok képesek voltak athidalni azt a szakadékot, amely az ¢ szubjektivitasukat Jézusétol
elvalasztotta, és Isten tervének tavlatabol értelmezték a Jézus-eseményt.

Az Gjszdvetségi iratokat nemcsak Jézus haldla utan, hanem feltdimadéasanak tavlatabol irtak.
Személyének misztériumat, életének ,.titkat” Jézus nem vitte magaval a sirba, hanem
kinyilatkoztatta azoknak, akiknek feltdimadasa utan megjelent.

Ha egyszer megértjiik Jézus misztériumat, azt is felismerjiik, hogy minden szavaban és
tettében az egész misztérium tiikrozodik, hiszen minden tette és szava a megtestesiilt Isten
onkifejezése. Szent Agoston szavaval: az Ige minden tette tele van igével, azaz Isten
onkozlésével. Forditva is all: az Ige minden szava hatékony isteni tett emberi formaban: 1élek és
¢let, amely 1 életre tdmasztja azokat, akik hittel befogadjak. Ha igy nézilink az Evangéliumokra
(amit mondottunk, elsésorban Janos Evangéliumara all, de bizonyos fokban a szinoptikusokra
is), akkor nem tartjuk veszteségnek, hogy az evangélistaknak nem volt szandékuk modern
igényeknek megfeleld, térben és idérendben pontos és kimeritd Jézus-életrajzot adni. A
torténelmi részletek sem 6nmagukért érdeklik dket, mint egy mai torténészt, hanem pusztan
annyiban, amennyiben Krisztus misztériumat konkrét torténeti megvalosulasaban fejezik ki.

Ko6nyvemben tehat normativnak fogadom el az Ujszovetségben lecsap6do teljes apostoli
tantisagtételt, relativ ellentmondasaiban és alapveté konvergenciajaban. Az Ujszovetség
fényében értem meg annak elkészitését és elovételezését az dszovetségi szent iratokban.

A biblikus rész I1. fejezete Jézus halalat és feltamadasat targyalja. Ennek fényében
igyekszem Jézus fogantatasaval kezddo torténetét megérteni a II1., IV. és V. fejezetben. A 111,
IV. és V. fejezetet divatos kifejezéssel elbeszélo krisztoldgidnak (,,narrative christology”) is
nevezhetnénk, amennyiben Jézust nem rola sz016 tanitdsokbol, hanem az evangéliumi torténetek
alapjan akarja megérteni. De nem mondhato elbeszél0 krisztologidnak abban az értelemben,
mintha az események torténetiségét, mint lényegtelen koriilményt zardjelbe tenném. Az
ujszovetségi Jézus-torténet az Isten valdsagos torténelembe-1épését akarja bemutatni. Az egyes
események torténetiségének megitélésénél azonban szamolnom kell az elbeszélések irodalmi
mufajaval [27]. Bar elsdsorban tetteinek €s tanitasanak teoldgiai értelmére 6sszpontositom
figyelmemet, a fontosabb eseményeknél és mondasoknal meg akarom mutatni, hogy a térténet
értelme valoban megfelel a torténeti valosagnak. fgy kiilonos gondot forditok arra, hogy Jézus
halalanak és a feltamadt Jézus megjelenéseinek torténetiségét a mai kritikai kutatas fényében
megalapozzam. A kovetkezokben tehat meg kell vizsgaljuk a mai egzegézis torténetiségre
vonatkoz6 kritériumait.
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4. Az ujszovetségi Jézus-hagyomanyok megbizhatésaga. A
torténetiség kritériumai

Amint fentebb emlitettiik, az Gjszovetségi iratok (beleértve a négy Evangéliumot is) nem
akarjak azt a benyomast kelteni, hogy minden Jézusra vonatkozo adatot tartalmaznak. Az
Evangéliumok nem életrajznak késziiltek, hanem tanusagtételnek [28]. Valogatott torténeti
események alapjan azt tanusitjak, hogy Jézus személyében és mitkodésében Isten megvaltotta a
blinds emberiséget, és felkinalja minden embernek a Szentharomsag isteni szeretetk6zosségében
valo részesedést. Tantisagtételiik dszinte, amennyiben legjobb tudasuk szerint mond;jak el a
Jézus-eseményt és annak értelmét. Tantisagtételiiket megerdsiti a legtobb apostol vértantihalala
[29]. Krisztusrol valo tanusagtételiiket életiiknél is tobbre tartottak. Az apostoli tanusagtétel
nemcsak 6szinte, hanem igaz is. Igaz annyiban, amennyiben a Szentlélek sugalmazasara
helyesen l4tja meg ¢és irja le a Jézus-esemény értelmét Isten tidvosségtervében.

Fontos azonban azt is latnunk, hogy sem az iratok tantsagtétel jellege, sem a Szentlélek
miikddése nem zar ki minden torténeti tévedést a Szentirdsbol. Tovabba sem az iratok
tanusagtétel jellege, sem a Szentlélek miikddése nem veszi el azt az iroi szabadsagot, amellyel
abban az id6ben ¢és milidben a torténeti eseményeket elbeszélték. Sem az 6kori zsid6 ember, sem
a hellén torténetird nem ismerte azt az aggalyos (és mégis sokszor olyan szanalmasan sikertelen)
modern kiilonboztetést a tények és a tények magyardzata kozott. Az apostoli Egyhaz hithirdet6i
¢s katekétai a teremtd irdi (vagy inkabb teoldgiai) szabadsag €s a szigoru hagyomanyhtiség
meglepd egységét mutatjik. Egyrészt allandéan emlékeztetik 5Gnmagukat és a rabizottakat az Ur
Jézus szavaira ¢€s tetteire [30]. Masrészt a hagyomanyt alland6an alkalmazzak a kiilonb6z6
egyhazi helyzetekre és olvasoikra, az eredeti Jézus-hagyoméanyban ) meg 0j aktualis értelmet
fedeznek fel.

Vilagos, hogy mindebbdl sok torténeti bizonytalansag szarmazik. De lehetett volna ez
masképpen, ha egyszer az Isten valdban emberré lett Palesztindban, 2000 évvel ezel6tt, €s
rabizta magat tanitvanyai (és ellenségei) emlékezetére, ugy, hogy csak a tanitvanyain keresztiil
ismerhessék meg az emberek? Szentlelke nem valtoztatta meg erdszakkal az akkori
gondolkodas- ¢és irasmodot, nem adott az apostoloknak egy gyorstalpald tanfolyamot az un.
modern torténetirds mithelytitkair6l [31]. Amint mar irtuk, a Szentiras sugalmazottsaga csak azt
garantalja, ami tidvosségilinkhoz és az Egyhaz kiildetéséhez sziikséges, ti. hogy az apostolok
helyesen fogalmazzak meg a Jézus-esemény értelmét és jelentdségét Isten tidvosségtervében.

A Jézus-kutatdsra alkalmazott kritikai modszer azonban nemcsak torténeti tudasunk hatérait
mutatja meg, hanem értékes eszkozoket is nyljt arra, hogy Jézus tanitasardl és életének sok
fontos eseményérdl torténetkritikailag megalapozott ismereteket nyerjiink. Ennek részletes
targyaldsa a szentirastudomanyhoz, illetve az alapvetd teoldgidhoz (apologetika) tartozik. Itt
csak a legfontosabb altalanos meggondolasokat és a legfontosabb részleges kritériumokat
foglalom Ossze.

Jézus a vele hosszabb ideig egyiitt €16 tanitvanyokat minden valdsziniiség szerint még f6ldi
¢letében misszios utra kiildte, hogy az Isten Orszaga eljottét meghirdessék. Ahhoz, hogy ezt
meggy06z0en hirdethessék, sziikségiik volt Jézus mondasainak, példabeszédeinek és az éltala
végbevitt hatalmas tettekrdl szol6 elbeszéléseknek a gytijteményére. Tehat a Jézus-
hagyomanyok Osszegytijtése, emlékezetbe vésése és tovabbadasa valdszinlileg mar Jézus f6ldi
¢letében elindult [32]. A halal és feltdmadas utan a Jézus-hagyomany egy részét bizonyos id6
eltelte utan valdsziniileg irasban rogzitették. Foltételezziik, hogy egy ideig az irott €és a szobeli
hagyoményok parhuzamosan, illetve egymast gazdagitva ,,futottak” az egyhdzakban. Az
igehirdetok ugyan meglepd szabadsaggal alkalmaztik a kiilonb6z6 Jézus-hagyomanyokat a
kiilonbozo egyhéazak kiilonbozd helyzeteiben, de a ,, Tizenkettd” (1Kor 15, 3-8), illetve az ,,Ige
szemtani” (Lk 1, 2, ApCsel 2, 2) Pal és Lukacs tanusaga szerint kezdett6l fogva fontos
konzervalo és ellenérzd szerepet toltdttek be. Pal 15 napot tolt Péternél apostoli szolgalata
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elején, hogy Kéfast megismerje (Gal 1, 18). Késobb tjra Jeruzsalembe jon, hogy Jakabbal,
Kéfassal ¢és Janossal elfogadtassa Evangéliumat, helyesebben, hogy kideriiljon, hogy csak
egyetlen Evangélium van, amelyet minden apostol szolgal (Gal 1, 6-7; 2, 1-10).

A négy Evangélium az 1. szdzad masodik felében irodott. Keletkezésiik, kolcsonos és
esetleges mas forrasoktdl valo fliggésiik kérdésében még nincs kielégitd, kozmegegyezésnek
orvend¢ valasz. Fiiggetleniil attol, hogy valaki az un. szinoptikus kérdésben milyen foltevést
fogad el, tagadhatatlan az a tény, hogy a négy Evangélium tobb kiilonb6zd milidben egymastol
fiiggetleniil megfogalmazddo Jézus-hagyomanyt dolgoz fel [33]. E kiilonb6z6 egyhazakban
létrejott hagyomanyoknak a vizsgalata egyrészt alapvetd harmonidt, masrészt a részletekben
eltérést, sot ellentmondast hoz felszinre. Ennek a kettOsségnek a legkézenfekvobb magyarazata,
hogy a kiilonbdzé hagyomanyok kozos torténeti tényekre és tényleges jézusi mondasokra
nyulnak vissza. De a tényekre és mondasokra mindegyik kicsit masképpen emlékezik, és a
kiilonbozo igényeknek megfelelden kiilonbdzé modon alkalmazza Sket.

Ezek a meggondolasok legaldbb annyit megalapoznak, hogy az Evangéliumok altalanos
torténeti megbizhatosagat a priori nem vethetjiik el. Semmi okunk sincs arra a gyakran ki nem
mondott, de annal erésebben hatd foltételezésre, amely minden evangéliumi elbeszélés, illetve
Jézus-mondas torténetiségét eleve kétségbe vonja.

Am ezek az altalanos meggondolasok nem biztositjak egy konkrét evangéliumi mondas
vagy tény torténeti hitelességét [34]. Az utdbbiak kiilonbdz6 bizonyossagfokon valo
megalapozasara a biblikusok tobb Un. hitelességi kritériumot dolgoztak ki. Ezek koziil a
legfontosabbakat az alabbiakban ismertetem.

a) A kiilonbo6zdség, illetve ellentét kritériuma

1. Ha egy jézusi mondas vagy Jézusrol szolo torténet nem vezethetd le sem a korabeli zsidod
vagy hellén kornyezetbdl, sem az dskereszténység hagyomanyformalo erdibdl, sem az
evangelista teoldgiai célkitlizésébdl, viszont természetesen beleillik Jézus valamelyik ismert
¢lethelyzetébe, nehezen keriilhetjiik el a kdvetkeztetést: az illetd mondas vagy esemény Jézus
¢letébdl és tanitasabol szarmazik. Pl. e kritérium alapjan mutatja ki J. Dupont, hogy Jézus
megkisértésének torténete alapvonasaiban valdsziniileg magatol Jézustdl szarmazik, mivel Jézus
¢letében van a legvalosziniibb ,,Sitz im Leben”-je, azaz Jézus élethelyzetébe illik bele legjobban
[35]. A Satan azzal kisérti Jézust, hogy kenyérado, a fold orszagait meghdditd messidskiraly
legyen. Az Osegyhaznak semmi oka nem volt arra, hogy ezt a torténetet kitalalja, hiszen
szamara a politikai messidsvaras mar nem okozott kisértést. Ezzel szemben Jézust foldi életében
a zsido tomegek allandoan a felszabaditd, nemzeti-politikai messidskiraly szerepébe akarjak
belekényszeriteni. Ezért a torténet jézusi eredete sokkal kézenfekvébb, mint barmilyen mas
magyarazat.

Még biztosabb a kovetkeztetés, ha a kérdéses mondas, vagy esemény nemcsak kiilonbozik,
hanem ellentétben 4ll a korabeli zsidé és hellén miliével és az Osegyhaz hagyomanyformald
erivel. igy pl. Jézus nazareti szarmazasa teljesen ellentmond a kor messiasvarasanak (vo. Mt
2,4-6). Natanael kérdése: ,,Ugyan johet-e valami j6 Nazaretb6l?” — minden szentirastudo és
fajtisztasadgara biiszke zsid6 meggy6zddését kifejezte. Semmi jovendolés nem szolt arrdl, hogy a
Messias Galileabodl szarmaznék. A judeai zsidok meg is vetették a galileaiakat, mivel kevert,
félvér népségnek tartottak. Az apostoli Egyhdznak be kellett bizonyitania, hogy Jézus galileai
szarmazasa ellenére mégiscsak a megigért Messias. Miért talalt volna ki az Osegyhéaz olyan
tényeket, amelyek igehirdetését megnehezitik?

Hasonloképpen zavarba hozta az elsé nemzedékeket a foldi Jézus nyiltan bevallott nem-
tudasa a vilagtorténelem végének idépontjardl: ,,Azt a napot vagy 6rat senki sem tudja, sem az
¢g angyalai, sem a Fiu, csak az Atya” (Mt 24, 36; Mk 13, 32). Ez a mondas kezdettdl fogva
nehézséget okozott az Egyhaznak, amely a feltimadas utan felismerte Jézusban az Isten Fiat. A
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megbotrankozas olyan nagy, hogy Maté tobb kézirata kihagyja a Fitra vonatkozo részt. Hogy
Mark Evangéliuma és Maté tobb kézirata mégis megorizte az egész mondast, csak jézusi
eredetével magyarazhato.

b) Jézus személyes stilusa

Jézus személyes stilusa felismerhetd sajatos kifejezéseiben €s példabeszédeiben [36].
Tanitasat gyakran igy kezdi: ,,Bizony mondom nektek (amén leg6 hiimin)”. Atyjat rendszeresen
,Abba’-nak, ,,édesapanak” szolitja. Mindkét kifejezés egyediilallo, senki masnal meg nem
talalhato jellegzetesség. Amint késébb latni fogjuk, pusztan e két szolas jelentése didhéjban az

Hasonloképpen Jézus példabeszédeinek a megszokott istenképet felforgatod, az Isten
mélységeit a mindennapi élet legegyszeriibb valosagain keresztiil megmutat6 ereje egyediilalld
az Ujszovetségben, sot az egész vilagirodalomban. Az Osegyhaz két nagy géniusza, Janos és Pal
nem irt példabeszédeket. Vagy azt allitjuk, hogy az evangéliumi példabeszédek egy valamilyen
okndl fogva elfelejtett ismeretlen zseni szerzeményei, vagy elfogadjuk jézusi szerzdségiiket.

c) Tobbszoros elé6fordulas

Az Evangéliumok altalanos megbizhatosagaval kapcsolatban méar emlitett kritériumot, a
mondasokra, vagy eseményekre is alkalmazhatjuk. Ha ugyanaz a torténet vagy mondas tobb
valtozatban kiilonb6z6, egymastdl fliggetlentiil kifejlodott szentirasi szovegben is megtalalhato, a
legkézenfekvobb az a magyarazat, hogy olyan hiteles jézusi hagyomannyal allunk szemben,
amelyet a kiilonb6z0 keresztény kdzosségek vagy az egyes evangelistak kiilonbozé modon
értelmeztek. Igy pl. az Eucharisztia jézusi eredetét legalabbis harom egymastol fiiggetlen
hagyoméanyban taldljuk meg: Maté-Marknal egyfeldl, az elsd korintusi levélben és Lukacsnal
masfeldl, kiilonb6z6 formaban ugyanazon Eucharisztia alapitasaval taldlkozunk. Janos az
alapitast foltételezi, és az Eucharisztia magyarazatat Jézus sz4jaba adja (Jn 6, 1-71; 15, 1-17).
Bar a Maté-Mark és a Pal-Lukécs-féle megfogalmazas miifajilag valoszintileg liturgikus
szoveget és nem kozvetleniil torténeti elbeszélést tiikroz, az Eucharisztia ilyen gyors és ltalanos
elterjedése a kiilonbdzo keresztény kozosségekben legegyszeriibben azzal magyarazhato, hogy
maga Jézus alapitotta.

d) A sziikségszerii magyarazat kritériuma

Ha egy Jézussal kapcsolatos ténysorozat semmilyen mas médon meg nem magyarazhato,
mint ahogyan az Ujszovetség teszi, akkor ezt a magyarazatot kell a legvalosziniibbnek
elfogadnunk [37]. A kdvetkez6 fejezetben ezt a kritériumot fogom felhasznalni arra, hogy
megmutassam: azok a torténeti adatok, melyek a Jézus kereszthaldla utani allitolagos
megjelenéseihez kapcsolodnak, minden redukcios kisérletnek ellenallnak. Vagy feladom a
magyarazat lehetdségét, vagy elfogadom az Evangéliumok allitasat: Jézus halala utan valoban
megjelent tanitvanyainak és Saulnak [38].

Természetesen a fenti kritériumokat nem szabad kizardlagos értelemben alkalmaznunk,
mintha mindaz a hagyomanyanyag, amely a fentiek alapjan nem bizonyithatd, sziikségképpen az
Osegyhaz alkotasa lenne. Pl. sok modern tanulmany megmutatta, hogy Jézus mennyire a zsido
hagyomanyban gyokerezik. Nem szabad tehat a kiilonb6zdség €s ellentét kritériumat a visszajara
forditani: nem élhetiink gyanuperrel mindazzal szemben, ami Jézus tanitdsaban és
viselkedésében megegyezik a zsid6 milidvel.
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Ezért a fenti kritériumok alapjan osszeallitott nagyon is toredékes Jézus-kép, az un. ,.torténeti
Jézus”, korantsem azonos a foldi, még kevésbé a feltamadt Jézus valosadgaval. Ennek ellenére ez
a torténeti rekonstrukcié minden toredékessége ellenére igen fontos az alapvetd teologia, illetve
hitvédelem szempontjabol. Ti. a torténelemtudomany maodszereivel megmutathatjuk, hogy a
katolikus keresztény hit Krisztusa nem all ellentétben azzal, amit a térténettudomany
bizonyithatéan mondhat Jézusrol. Ellenkezdleg, a torténetileg rekonstrualt Jézus-kép az
egy proféta, vandorld rabbi, karizmatikus gyogyitd. Mindaz, amit bizonyithatéan megtudhatunk
r6la, olyan rejtély elé allitja a kutatot, amelyet a torténettudomany eszkozeivel nem képes
megoldani. Réviden: ,,a torténeti Jézus” torténetkutatason beliil megoldhatatlan rejtélye
kényszerit arra, hogy tallépjiink a térténelemtudomany keretein [39].

A kovetkezokben ezt az apologetikus modszert csak a legfontosabb események, illetve
tanitasok elemzésénél fogom hasznalni, hogy megmutassam: a teljes ujszovetségi Jézus-kép a
torténelmi valosagban gyokerezik. Léon-Dufour szerencsés hasonlataval €lve, az Gijszovetségi
Jézus-kép ugy viszonylik egy soha meg nem irhat¢ teljes, tudoményos Jézus-életrajzhoz, mint
fényképsorozat a miivészi festményhez. Lehet, hogy a lefestett személy €letének egyetlen
pillanataban sem volt pontosan olyan, mint amilyennek a portré abrazolja. Mégis, ha a portré
nagy miivész alkotasa, akkor minden fényképnél mélyebben fejezi ki a személy 1ényeges
vonasait.

Masodik fejezet: Jézus halala és feltamadasa

Amint emlitettiik, Jézus torténetéhez a legszilardabb kiindulopontot két 4ltaldnosan
elfogadott tény képezi: kereszthalala €s a tanitvanyok feltdmadast hirdetd kériigmaja. Hasvét
el6tt nem volt Egyhdz, csupan szétszort €s megfélemlitett tanitvanyok kis csoportja. Ez a kis
csoport azonban nem sokkal a mesteriik szégyenletes kudarca utan teljes magabiztossaggal
meghirdeti annak feltdmadasat és a Lélekben koztiikk marado, aktiv jelenlétét. Ekkor lesz a kis
maradékbol igehirdetd, kereszteld, Eucharisztiat iinnepld, hihetetlen gyorsasaggal az egész
Roémai Birodalomban elterjed6 vilagegyhaz. A feltamadas hite nélkiil a tanitvanyok legfeljebb
olyan Jézus-mozgalmat kezdeményezhettek volna, mint Kereszteld Szent Janos tanitvanyai.
Talan még a buddhizmushoz hasonlo vallast is szervezhettek volna, amelynek kézéppontja a
Buddhaéhoz hasonldan Jézus tanitasa. De a feltdmadas hite nélkiil nehezen képzelhetjiik el egy
olyan vilagméretli k6z0sség gyors 1étrejottét, amelynek kdzéppontjaban kezdettdl fogva a
tanitvanyaiban €16 ¢s miikodo Jézus all [40].

Ez a két tény (a kereszthalal és a feltimadas hirdetése) nemcsak torténettudomanyosan
bizonyithat6 alapokat nydjt, hanem egyuttal a torténettudomany hatérain is tilmutat, sét elvezet
a krisztologia kezdetéhez, amennyiben felveti a kérdést: mi magyarazza meg a tanitvanyok hitét
Jézus feltdimadasaban?

A) Jézus kereszthalala

Minthogy a kereszthalal tényét ma altalaban minden torténész elfogadja, itt csak a
legfontosabb érveket foglalom dssze. Legaldbb két Ujszovetségen kiviili forras emliti. A
Babiloni Talmud ezt irja: ,,A Husvét eldestéjén Jézust felakasztottak.” [41] Josephus Flavius, az
ismert zsido torténetird az Antiquitates Judaicae cimli konyvében emliti Jézus kereszthalalat
[42].

Jézus kereszthalalat az Ujszovetség szinte minden irasiban megtalaljuk. Az Osegyhaz
szamara Jézus kereszthalala a legnehezebb botranyko volt. Egyetlen zsidé sem vart olyan
Messiast, akinek az élete ilyen szégyenletes kudarccal végzédott volna. ,,Atkozott mindaz, aki a
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fan fiigg” — mondja a térvény (MTorv 21, 23), s Palnak nincs konnyii dolga abban, hogy
népének megmagyarazza: éppen ezt az atkozott halalt hasznalta fel Isten Izrael és a vilag
megvaltasara (Gal 3, 11-14). Izrael tudatdban nyoma sem volt annak, hogy az eljovendd
Messiasnak szenvednie kell. Semmilyen jelét nem latjuk annak, hogy Jézus koraban az izajasi
Szenvedd Szolga énekeket a Messiasra alkalmaztak volna [43]. Mindezek utan igen
valoszintitlen, hogy az Osegyhaz talalt volna ki egy olyan halalnemet alapitdjanak, amely
misszidsmunkajat csak megnehezitette [44].

Ugyanezen az alapon fogadhatjuk el torténetileg bizonyitottnak, hogy mind a zsido
Szanhedrin, mind a rdmai helytartd, Poncius Pilatus részt vett Jézus halalra itélésében.
Torténészek vitatkoznak azon, hogy a kett6 koziil melyiknek volt nagyobb a feleléssége, de
ahhoz, hogy mind a zsid6 fétanacs, mind a helytartd hozzjarult a kivégzéshez, nem férhet
kétség. Ez a tény ugyanis szintén igen nagy nehézséget okozott a hithirdetésnek. Milyen
torvénytiszteld zsido fogadna el egy olyan allitdlagos Messidst, akit az orszag legfobb vallasi
hatdséaga Isten eldtt blinosnek talalt? Milyen torvénytiszteld romai allampolgar ismerne el egy
olyan vallasalapitot, akit felségsértés cimén a csaszar helytartdja a legkdzonségesebb
biindzéknek és 14zadod rabszolgaknak kijard halalnemmel kivégeztetett? Az Ujszovetségnek
semmilyen mas oka nem lehetett arra, hogy mindezt megirja, mint hogy valdban igy tortént.

B) Jézus feltamadasa

1. Forrasok

a) A feltamadas kérigmaja (1Kor 15, 3-8)

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a kériigma legkorabbi 6sszefoglalé formulait P4l
leveleiben talaljuk meg [45]. A legfontosabb korai szoveg, amely a feltimadas legteljesebb
kériigmajat tartalmazza, az Els6 Korintusi Levélben talalhato:

Eszetekbe juttatom, testvéreim, az Evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, amelyet 4t is
vettetek, amelyben meg is maradtatok. Altala idvoziiltok is, ha megtartjatok ugy, ahogy én
hirdettem nektek, kiilsnben hiaba lettetek volna hivékké. En ugyanis elsésorban azt adtam at
nektek, amit én magam is kaptam; hogy ti. Krisztus meghalt biineinkért az frasok szerint.
Eltemették, ¢és feltamadt a harmadik napon az Irasok szerint, és megjelent Kéfasnak, majd a
tizenkettOnek. Azutan megjelent tobb mint 6tszaz testvérnek egyszerre, akik koziil a legtobben
még ¢letben vannak, egyesek azonban elhunytak. Azutan megjelent Jakabnak, majd valamennyi
apostolnak. Legutoljara pedig az 6sszes kozott, mint egy torzsziilottnek, megjelent nekem is. En
ugyanis a legkisebb vagyok az apostolok kozott, arra sem méltd, hogy apostolnak hivjanak,
hiszen iildoztem az Isten Egyhazat (15, 1-9) [46].

Az is koztudomast, hogy Szent Pél az Els6 Korintusi Levelet kb. 25-30 évvel Jézus halala
utan irta, és a 3b-5. versig terjedd szoveg nem Pal fogalmazésa [47]. Sajat allitasa szerint maga
is mint hagyomanyt kapta az Evangéliumnak ezt az 6sszefoglalasat, amelyet korintusi
tartdzkodasa alatt (Kr. u. 50-51) atadott hallgatdinak. Allitasat megerdsiti a szovegrész
stiluselemzése: tomor, ritmikus szerkezete arra vall, hogy Pal mar egy kialakult, allandosult
hitvallas 0sszefoglalasaként vette 4t még korintusi tartozkodasa elétt, feltehetdleg akkor, amikor
megtérése utan felment Jeruzsalembe, hogy Pétert megismerje (Gal 1, 18) [48]. Ha ez a szoveg
valoban ilyen régi, ebbdl fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le: a Jézus haldlanak tidvozitd
volta, a feltdmadas hite, a feltdmadt Jézussal valo taldlkozasok hagyomanya nem késdbbi
,.fejlodés” eredménye, hanem egyidds az Egyhaz kezdeteivel.

Lassuk roviden e kérligma tartalmat. Jézus halalat nem mint egyszerti tényt emliti, hanem
mint ,,.blineinkért” valo, azaz tidvosséget szerzd halalt. Nem is varatlan, elokészitetlen tény: a
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haldl az ,,Irasok szerint”, azaz Istennek az 6szovetségi szent iratokban kinyilvanitott terve szerint
ment végbe. A 4. vers Jézus feltdimadasat szembeallitja eltemetésével. A szoveg tehat sirbol
valo, testben torténd feltdmadast jelez, hiszen a feltimadas csak akkor lehet a sirba-helyezés
ellentéte. Ezt az értelmezést megerdsiti az a gondolatvilag, amelyben a szoveg sziiletett: a zsidd
felfogas nem ismeri az embernek testre és szellemre, mint metafizikai dsszetevokre valo
felosztasat. A test az emberi személy a maga valosagos, aktiv jelenlétében. Ezért egy test
nélkiili, pusztan szellemi tovabbélés nem jelenthet teljes értékii életet a zsidosag szamara.

A zsiddsag egy része varta a halottak, elsdsorban az igazak feltdmadasat az itélet napjan. A
kérligma (¢és Pal) ezt a jol ismert eszkatologikus igéretet alkalmazza Jézusra: az uj kor hajnala
felvirradt, mert Jézust Isten feltamasztotta; O az elsésziilott az uj életre tamado halottak kozott
[49].

Nemcsak a Pal el6tti kériigma, hanem Pal szamadra is Jézus 1j €lete testben vald feltamadast
jelent: nem a biologiai torvényeknek alavetett testben, hanem a ,,dics6ség testében”, amelyhez az
altalanos feltdimadaskor mindannyiunk teste hasonulni fog (Fil 3, 21). Ezért, amit Pal a mi
feltdmadet testiink tulajdonségairdl mond, jogosan alkalmazhatjuk Krisztus feltdmadt testére is. A
feltamadt test ,,lelki test” (soma pneumatikon), azaz romolhatatlan, Isten dicsdsége és hatalma
tolti be (1Kor 15, 42-44). Jézus testét a Szentlélek olyan gydkeresen ,,atlelkesitette”, hogy Pal
egy helyen ilyen merész azonositast tesz: ,,Az Ur pedig a Lélek” (2Kor 3, 17).

Els6 olvasasra a ,lelki test” kifejezés onellentmondésnak 14tszik. P4l azonban csak ilyen
paradox modon tudja kifejezni azt a transzcendens 11j valdsagot, amely teljes mivoltaban
meghaladja tapasztalati vilagunkat. S az Gjdonsag ellenére mégis csak van némi hasonldsag a
foldi test s a lelki test funkcidja kozott. Amint a foldi test kinyilvanitja a személyt a vilagnak, és
a vilaggal valds kapcsolatba hozza, hasonloképpen a lelki test uj mddon nyilvanitja ki Jézust,
amennyiben Szentlelkét kozli, és benniinket Lelke altal feltamadt testéhez kapcsol [50].

A foltdmadt Krisztus azonos a ndzareti Jézussal; a foltdmadas révén azonban a szolga
alakjéban szolgalo Jézus ,,Urra” magasztalodik minden foldi, foldalatti és mennyei teremtmény
fole, és a ,,minden név felett valo nevet”, Jahve nevét kapja meg. Ezért minden teremtmény gy
imadja Jézust, amint egyediil Jahvét lehetett imadni az Oszovetségben [51].

Miért emliti a kériigma, hogy ,.feltimadt a harmadik napon az frasok szerint™? Ozeas 6, 2 az
egyetlen 6szovetségi szoveg, amely a harmadik napon torténd ,,feltamadast” emliti: ,,A
harmadik napon feltimaszt minket, hogy jelenlétében €ljiink.” A proféta itt a blinds és
megbiintetett [zrael metaforikus feltamasztasarol beszél. Ezért nem valdszindi, hogy valaki ebben
a szovegben Jézus feltiamadasanak megjovendolését latta volna, hacsak nem a ,,harmadik
napon” kifejezés miatt. De ha emiatt valasztottak, ez azt jelenti, hogy a ,,harmadik napnak”
kezdettdl fogva jelentdsége volt. S erre a jelentségre a legkézenfekvObb magyarazat, hogy az
iires sirt a harmadik nap reggelén fedezték fel az asszonyok, €s Jézus el0szor harmadnap jelent
meg az asszonyoknak, illetve tanitvanyainak.

A foltamadas valosagat a kériigma €s Pal a megjelenések valosagaval bizonyitja. Pal az 5-7.
versekben egy hagyomanyos megjelenéslistat idéz [52]. Azzal, hogy a neki sz616t a Kéfasnak és
a tizenkettonek valo megjelenéssel egy sorba allitja, Pal azt a meggy6zodését jelzi, hogy a
Foltamadott ezen utolsé megjelenése ugyanolyan természetii volt, mint az eldzok. Ezért, ha Pal
¢lményét elemezziik (amelyrdl gyakran beszél), megtudjuk, mit gondol a Foltamadott tobbi
megjelenésérdl is.

,Legutoljara pedig az Osszes kozott, mint egy torzsziilottnek, megjelent nekem is” (8. v.).
Pal gondosan megkiilonbdzteti ezt a taldlkozast azoktdl a misztikus elragadtatasbol eredd
latomasoktol és kinyilatkoztatasoktol, amelyekben késébb részesiilt (2Kor 12, 2-5: ophthasiai és
apokaliipser). Pal szerint a foltdmadt Krisztussal val6 talalkozas egy egyszeri eseménysorozat
része: Jézus halala utan, a Péternek, a tizenkettonek, a tobb mint 6tszaz testvérnek, Jakabnak és
az Osszes tobbi apostolnak valé megjelenés utan tortént. Lassuk részletesebben, mit gondolt Pal
errdl a talalkozasrol. Két szovegben kiilonb6zo modon beszél rola. Az elsé helyen kérdés
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formajaban allitja: ,,Nem lattam-e Jézust, a mi Urunkat?” (1Kor 9, 1). Masutt pedig egy Istentdl
jOvO kezdeményezésrdl szol: Isten valasztotta ki Palt, és hivta meg arra, hogy ,,Fiat
kinyilatkoztassa neki” (Gal 1, 16). E két szoveg ugyannak a talalkozasnak a két oldalat irja le. A
,lattam Jézust, a mi Urunkat” jelzi, hogy a feltamadt Jézus ebben a vilagban, az érzéki ismeret
rendjében jelent meg Palnak. Az, hogy Isten nyilatkoztatta ki Fiat neki (vagy benne) mutatja,
hogy nem mindennapi eseményrdl volt sz6. A normalis emberi talalkozasban latom és
felismerem a masik embert, ha latokdzelbe ér, akér akarja az illetd, akar nem. Itt azonban a
kezdeményezés nem a 14t6tol, hanem Istentdl indul ki. Pal csak azért latta Jézust (€s egyediil Pal
latta, kiséréi nem [53]), mivel Isten 6rok terve szerint csak Palnak mutatta meg Fiat. A gérog
igeforma, ophthé (amelyet ,,megjelent”-tel forditottunk) mindkét szempontot 6sszefoglalja. A
gorog Oszovetségben a héber nr'h-nak, illetve az aram ythmy-nek felel meg, és Isten
megjelenéseire vonatkozik (Ter 18, 1; 26, 2. 24; Kiv 3, 2). Azt fejezi ki, hogy az 6nmagédban
lathatatlan isteni valosag személyes kezdeményezés alapjan néhany valasztottnak révid idore
érzékelhetove teszi jelenlétét [54]. Szovegilinkben ez az onmagéban lathatatlan isteni valosag a
keresztre-feszitett és feltimadt, megdicsdiilt Jézus, akit Isten kegyelembdl meglattat azokkal,
akiket erre kivalasztott.

Sokan sokat vitatkoztak azon, hogy a Palnak (és a tobbi apostolnak) valéo megjelenés
,.objektiv” vagy ,,szubjektiv”’, azaz kiilsé vagy bels6 torténés volt-e. Ugy gondoljuk, hogy ezt az
egyediilallé torténést egyik kategdridba sem lehet beleszoritani: mindkettdn tilmutat, illetve
mindkettd elemeit integralja.

Egyrészt Pal meg van gyézddve arrol, hogy nem autogén, azaz nem bels6 pszicholdgiai
okokbdl megmagyarazhato hallucinaciordl van szé. A feltamadt Krisztus kezdeményezte a
taldlkozast, O lattatta meg magat Pallal. Ebben az értelemben objektiv torténésnek nevezhetjiik,
hiszen nem a szubjektum, hanem a szubjektumon tali valosag okozta. S6t torténeti eseménynek
is nevezhetjlik, hiszen az érzéklés rendjében torténd eseményrdl van sz, amelynek valosagat
Pal tanusitja, és beleallitja hasonld, szintén szemtanukkal igazolt események idérendi
sorozataba. A 6b verset (,,akik koziil a legtobben még €letben vannak, egyesek azonban
elhunytak™) valészintileg Pal adta hozza a kériigmahoz. A megjelenések torténetileg igazolhatd
jellegét azzal is hangsulyozza, hogy folhivja olvasoi figyelmét: sajat tanusagtételét
egybevethetik a még €letben 1évo sok szaz testvér tanisagaval.

Masrészt a feltdmadt Krisztus nem csupén objektiv, azaz Péalon kiviil 4ll6 valosag. Krisztus
egyszerre Pal felett s Palban volt, és a taladlkozas atformalta Pal szubjektumanak a legmélyét.
Mas, ,,normalis” ember csak Palon kiviil 1étezhet, nem ,,benne”. Krisztus azonban, bar
végteleniil Pl folott 4ll, mégis végteleniil kozel van Palhoz, — hiszen a feltdamadt Ur Isten
transzcendens és immanens létmodjaban részesedik. Krisztus Pal lelkének legmélyére hatol,
megtor minden ellenallast, atformalja értelmét és akaratat, teljes megtérést, ,,metanoid”-t hoz
1étre. P4l belép az Egyhazba, amelyet eddig iild6zott, és megkeresztelkedik. Meghal eddigi
,»enje’’: tobbé mar nem az a buzgo és magabiztos farizeus, aki a torvény hiiséges megtartasaval
dicsekszik. Mindaz, amire eddig biiszke volt, most ,,szemétnek” tiinik, mindazt, amit eddig
nyereségnek tartott, odaadja, csakhogy Krisztust megnyerje. Uj ember, Gj teremtés, akinek
egyetlen 6rome, hogy Jézus Krisztus szolgéja és apostola lehet. Krisztus ¢l benne, és 6
Krisztusban (v6. Fil 3, 7-14; Gal 1, 13-17; 2, 15-21).

Az Apostolok Cselekedeteinek els6 elbeszélése Pal megtérésérdl (9, 1-9) mindenben
damaszkuszi talalkozaskor Jézus apokaliptikus dicsdségben nyilvanitja ki magat. A vakito fény
Palt f6ldre donti, de nem veszi el szabadsagat. Csak azutan ismeri fol Jézust, miutan hisz
szavanak: ,,En vagyok Jézus, akit te {ildozol”. A feltimadt Jézus egyrészt kozvetiti azt a kezdeti
hitet, amelyben Pal felismeri Jézust, masrészt a Feltimadottal valo talalkozas Pal hitének tartds
alapjava valik [55].
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Pal apostoli méltosag- és kiildetéstudata is ezen a talalkozason alapszik. Azért tartja magat
,»Jézus Krisztus apostolanak™, mivel latta az Urat (1Kor 9, 1). A feltamadt Krisztus benne €I, és
apostoli munkdjaban, az tild6zésekben és gyongeségében ki nem apadoé erdforras (2Kor 5, 6-7;
Gal 2, 20).

Foglaljuk 6ssze vizsgalddasunk eredményeit:

1. A Jézus foltdmadasaban valo hit nem késobbi fejlodés, azaz mitoszképzddés eredménye,
hanem jelen van az Egyhaz kezdetétdl fogva. Nincs kereszténység a feltimadas meghirdetése
nélkiil.

2. Az a hit, hogy Jézus halala megbocséjtja blineinket, hogy halala és feltiamadasa beteljesiti
Isten tidvosségtervét, amint azt a zsido szent iratok megjovendolik, szintén része a legrégibb
hithirdetésnek.

3. A Jézus feltamadasaban valo hitet az Egyhaz azoknak a tanusagtételére alapozza, akiknek
a Feltimadott megjelent. A megjelenések jegyzéke a legdsibb kérligma szerves része.

4. Jézus feltamadasa az Osi kériigma €s Pal szerint nem visszatérés a mi biologiai €letiinkbe:
Isten 6t Urra magasztalta, azaz Jahve dics6ségében, hatalmaban és méltosagaban részesedik.

5. Az 6si kérligma és Pal jelzik, hogy Krisztus testben tdmadt fel. Szent Pal szerint Jézus
,lelki testén” keresztiil kozli veliink 6nmagat, és kapcsol magahoz.

6. Pal szemében a feltamadt Jézussal valo talalkozas egyszerre torténeti esemény €s
kinyilatkoztatas. Egész életét atalakitotta, és Jézus Krisztus apostolava avatta.

b) A feltamadasrol sz616 elbeszélések az Evangéliumokban és az
Apostolok Cselekedeteiben

Az Evangéliumok ¢és az Apostolok Cselekedetei két oldalrol egészitik ki a feltamadas
kérligmajat: elbesz€lik az iires sir felfedezését, és részletezik a Foltimadott megjelenéseit.

1. Torténetek a Foltamadott megjelenéseirdl

Bér ezek a torténetek végsod formajukat tekintve késobb keletkeztek, mint a Pali levelekben
¢s az Apostolok Cselekedeteiben azonosithat6 kériigma-osszefoglalasok, téves volna arra
kovetkeztetniink, hogy a kériigmara alapitott koltott elbeszélések. Igaz, hogy az elbeszélések
megirasat az ir6 teologiai célja is befolyasolja, de a torténetek nemcsak a kériigmara, hanem a
kériigman kiviil megérzott torténeti adatokra is timaszkodnak. Eppolyan alaptalan volna ennek
az utobbi ténynek a tagadasa, mint azt képzelni, hogy az Apostolok Cselekedeteinek révid
kériigma-osszefoglalasai szolgalnak egyediili forrasul az Evangéliumok Jézus-mondasai és
Jézus-torténetei szamara.

A sokféle probalkozas megmutatta, hogy szinte lehetetlen a Foltdmadt megjelenéseirdl szold
kiilonboz6 elbeszéléseket egységes foldrajzi és idorendi sorrendben elhelyezni. Ez a nehézség
arra figyelmeztet, hogy — ellentétben a szenvedéstorténettel — itt az evangélistak nem akartak,
illetve nem tudtak 9sszefliggd és kimeritd torténetsorozatot adni. Mindegyik a maga célja és
olvasoi sziikségletei szerint valogatta, siiritette, illetve magyarazta a rendelkezésére allo
hagyoményokat. Maté egy asszonyoknak tortént megjelenésrdl ir a sir kdzelében Jeruzsdlemben
(28, 9-10), és egy ,,hivatalos” megjelenésrdl Galileaban (28, 16-20). Lukacs 40 napon keresztiil
tartd sok megjelenésrdl besz¢l, de csak harmat ir le részletesen (beleértve a mennybemenetel
latomasat is). Mind a harom Jeruzsalemben, illetve kozvetlen kornyékén torténik [56]. Janos
Evangéliuma harom megjelenésrdl szamol be, az elsé6 Maria Magdolnanak a sirnél, a méasodik az
apostoloknak Tamas tavollétében, a harmadik egy héttel késébb a tobbi apostol jelenlétében
elsésorban Tamasnak sz6l. Mind a harom taladlkozas helye Jeruzsalem. Csak az Evangélium
fiiggeléke mondja el a talalkozast hét tanitvannyal a Tibérias tonal, Galileaban (21) [57].

Ahelyett, hogy én is megkisérelnék egy idérendi és foldrajzi sorrendet dsszeallitani,
konnyebb, de teoldgiailag fontosabb feladatra vallalkozom [58]. Azt keresem, hogy a
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megjelenésekrdl sz616 elbeszélések hogyan erdsitik, és hogyan egészitik ki az dsi kérligmat és
Pél leirasat a Feltamadottal valo taldlkozasrol, illetve mennyiben térnek el ez utobbiaktol.

1. Az Evangéliumok, s6t az Evangéliumot megel6z6 de abba beleépitett hagyomanyok
szerzdi is meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a Feltamadottal valo taldlkozasok az érzékelhetd
valosag rendjébe tartoznak. Jézust latjak, halljak és tapintjak. Maténal csak az asszonyok fogjak
at Jézus labait (28, 9), de Lukacs és Janos szamos részlettel hangsulyozza a feltdmadt test test
voltat, foltehetdleg azért, hogy korai gnosztikus tévedésekkel szemben megvédje Jézus
megdicsaiilt testének valdsagat.

2. Bar az Evangéliumok szerint a feltimadt Jézus a mi érzékelhetd vildgunkban jelenik meg,
de ugyanakkor a mi vildgunkon tali valdsag, ezért pusztan természetes érzékszerveinkkel, a hit
,»szeme” nélkiil nem tudjuk folismerni. Az Emmausba mend tanitvanyok csak azutdn ismerik
fel, miutan az frasok magyarazataval langra lobbantotta hitiiket (24, 25-32). A hét halaszo
tanitvany koziil csak az ismeri fel Jézust, ,,akit Jézus szeretett” (Jn 21, 7). Hitbdl fakado szeretete
teszi ¢éles-szemiivé.

A hit, amellyel Jézust tanitvanyai felismerik, senkire sem kényszerithetd ajandék. Vissza is
lehet utasitani. Egyesek tovabbra is kételkednek a feltimadt Jézus jelenlétében (Mt 28, 17). Igy
akarcsak Palnal, az Evangéliumokban leirt megjelenések is egyszerre kiilsd €s bels6 események:
a tantinak nemcsak érzéki ismeretre, hanem hitre is sziiksége van ahhoz, hogy felismerje a
feltdmadt Krisztust. Egyrészt a Feltamadott csak a hitben ismerhetd fel, masrészt éppen a
Feltamadott jelenléte valtja ki a felismerd hitet, €s a Feltdamadottal val6 talalkozas meghatarozza
a tanitvanyok egész tovabbi ¢letét.

3. Ez az érz€ki ismerettel és hittel megragadott valosag nem olyan ,,(jraélesztett test”, mint
Lazaré, vagy Jairus lanyaé, akik a mi vilagunkba, a halando életbe tértek vissza [59]. Jézus
bioldgiai €lete a kereszten végérvényesen befejezddott. A feltdmadt Jézus Isten transzcendens
vilagaba tartozik, nincs aldvetve a mi térben és idoben 1étezd vilagunk korlatainak. Zart ajtok és
falak nem akadalyozzak; akarata szerint jelenik meg, és tlinik el ismét.

4. Transzcendens 1étforméja ellenére a feltimadt Krisztus azonos a keresztre feszitett
nazareti Jézus személyével. A tanitvanyok akkor ismerik fol, amikor az Ismeretlen a foldi Jézus
egy jol ismert gesztusat ismétli meg: megtori, s odaadja nekik a kenyeret (Lk 24, 30-31), a
magdalai Mariat nevén szolitja (Jn 20, 16), megjeloli a halobedobaés helyét (Jn 21, 6-7). A
feltamadt Jézus teste megOrizte a szegek ¢€s a landzsa nyomat (Lk 24, 39-43; Jn 20, 27).

5. A Feltamadottal valé minden talalkozas kiszamithatatlan: Jézus szuverén akaratatol, nem
a tanitvanyok kivansagatol fiigg. Megjelenése varatlan, megddbbenti, zavarba hozza dket. Id6be
telik, mire elhiszik, hogy valoban Jézus van veliik. Erzékelheté jelenléte révid, mintegy
villanasszerli: néhany gesztus, néhany sz0, és Ujra eltlinik szemiik eldl.

6. E rovid, lathato talalkozdsok meggy0zik az apostolokat Jézus 1), allando és lathatatlan
Jelenléterol koztiik és benniik (Mt 28, 20; Mk 16, 20). Lukécs €s Janos szerint Jézus alland6
jelenléte benniink és kozottiink a Szentlélek altal valosul meg (Lk 24, 49; Jn 14, 16-26; 15, 1-8).
Eppen azért, mert Jézus testét nem korlatozzak tobbé az anyagi vilag torvényei, 1ij, benséséges
¢s hatékony modon van jelen Egyhdzaban és minden hivoben. A feltamadasban nyert
transzcendencidja 1j immanencia, Uj veliink-1ét és benniink-lakas forrésa lesz.

7. Minden egyes megjelenés kiildetésben végzddik: Jézus az asszonyokat , testvéreihez”,
illetve az apostolokhoz, az apostolokat pedig az egész vilagra kiildi [60]. A megjelenések Jézus
egyhazalapitd tevékenységének szerves részét képezik. Csak attol fogva van legydzhetetlen jo-
hir, Evangélium, amit érdemes mindenhol meghirdetni, amiota Jézus feltdmadt. Csak attol
kezdve létezik Egyhaz, hogy a feltdmadt Jézus jelenlétével élteti, Ovja és tanitja kozosségét. A
Feltamadott 1athatd megjelenései sziikségesek ahhoz, hogy a tanitvanyok felfogjak a jo-hir
valdsagat és Jézus allando jelenlétét; megalapozzak az apostolok hitét, amelyre minden
kovetkezd nemzedék hite épiil. ,,Akik nem lattak, és mégis hisznek”, azok tanusagtételének
hisznek, akik lattak, és hittek (Jn 20, 29).



26 PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés

A fentebbiek alapjan elmondhatjuk, hogy nincs Iényeges kiilonbség az apostoli kérligma
valamint Pal tantisaga és az Evangéliumok, illetve az Apostolok Cselekedeteinek elbeszélései
kozott. Az utobbiak ugyan jobban hangsulyozzak a megjelenések testi mivoltat, a Feltdmadottal
val¢ fizikai kapcsolat kiilonb6zé formait. De ugyanakkor Pél is tudja, hogy Jézus dicsdséges
testben tamadt fel, és az evangelistak is hangsulyozzak, hogy Jézus teste nem bioldgiai test.

Az Apostolok Cselekedetei (9, 1-9, 22, 3-16; 26, 2-18) apokaliptikus nyelvezettel irja le a
Feltamadott megjelenését: a napnal ragyogdbb mennyei fény donti Sault a porba, és a hang az
€gbol szol hozza. Pal maga nem emliti a fényt, de a talalkozast mint apokalipszist értelmezi
(apokaliipsai: Gal 1, 16).

Mat¢ feltimadt Krisztusa valahol kézéputon van a damaszkuszi ut fényes latomasa €s a
Feltamadott meghitt, jol ismert emberi alakja kozott Lukéacs és Janos torténeteiben. Az
apokaliptikus fény nem a feltamadt Jézust, hanem a kovet elhengerité angyalt vilagitja meg.
Jézus egyszerre jol ismert barat, akinek 4tfogjak labat az asszonyok, de ugyanakkor minden égi
¢s foldi hatalommal felruhazott kirdly, aki el6tt imadva borulnak foldre tanitvanyai.

Jézus transzcendens hatalmét Lukacs és Janos is érzékelteti, de a hangsily a feltamadt Ur és
a foldi Jézus azonossagan van. Nincs vakitd fény és mennyei latomas, nincs hegyen allo
mindenhat6 kirdly. A tanitvanyok a Feltdmadottban szeretett Mesteriiket ismerik fel, aki el6ttiik
étkezik, illetve megvendégeli Oket, s akinek sebhelyeit keziikkel tapinthatjak.

Ez tehét a misztérium két polusa: égi fényben tiindokld Ur, és a felismert jobarat. A ketté
egyiitt jelzi a feltamadas értelmét: a keresztre-feszitett nazareti Jézus jol ismert emberi alakjaban
megvalosult az emberi térténelmet lezar6 0j kor, eljott az Isten Orszaga, amelyrdl Izrael
apokaliptikus irodalma almodott.

2. Elbeszélések az ures sirrol

Amint lattuk, a kériigma nem emliti az iires sirt, pusztan feltételezi. Az {ires sirrol valo
torténetek a kériigmatol fiiggetleniil kialakul6 hagyomanyt alkotnak. A kériigma a keresztre
feszitett és feltdmadt Jézusrol szo16 hivatalos tanusagtétel, amely egy torvényszék elott is
hitelesithetd. Ezért csak férfiak tanusagat tartalmazhatja, mivel ndket abban az idében nem
fogadtak el hiteles tantinak a zsido6 térvények [61].

Mind a négy leiras megegyezik abban, hogy a Jézus kiséretéhez tartozo asszonyok koziil
egyesek a keresztre-feszités utani harmadik nap hajnalan, a zsido hét elsé napjan, Jézus sirjat
iiresen talaltak [62]. Mark szerint egy fehér ruhdba 61t6zott ifji, Maté szerint egy angyal, Lukacs
szerint két férfi fényl6 ruhdban fogadja az asszonyokat, és magyarazza meg, hogy miért iires a
sir. Az elbesz€lés itt, a feltimadas meghirdetésében éri el csucspontjat (Mk16, 5; Mt 28, 2; Lk
24, 4). Maté szerint az asszonyok félelemtdl €s 6romtdl reszketve futnak a tanitvanyokhoz, hogy
kozoljék a hirt (és kozben talalkoznak a Feltimadottal: Mt 28, 9-10). Mark szerint magukon
kiviil vannak: ,,remegés és dobbenet” fogja el dket, olyan dobbenet, amely az Isten
misztériumanak megtapasztalasakor fogja el az embert. Senkinek sem mernek szolni arrol, amit
hallottak (Mk 16, 8-9) [63]. Lukdcs szerint az apostolok iires fecsegésnek tartottak az asszonyok
beszamolojat az tires sirrol és a feltdmadasrol (Lk 24, 11). Janos szerint a magdalai Maria fedezi
fel, hogy a ké el volt hengeritve a sirbarlang sz4jatél. Ugy latszik, be sem néz, hanem rogton
elszalad a hirrel Simon Péterhez és a masik tanitvdnyhoz, akit Jézus szeretett, és igy szolt
hozzjuk: ,,Elvitték az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova tették” (Jn 20, 2) [64]. Péter és a
szeretett tanitvany egyiitt sietnek a sirhoz. Mindketten latjak, ,,hogy a halotti leplek ott
fekszenek, és hogy az a kendd, amely a fején volt, nem a leplekkel egyiitt fekszik, hanem kiilén
Osszehajtva egy masik helyen”. De csak a szeretett tanitvany ,,latta, és hitt” (Jn 20, 6-8).

Az iires sir latasa tehat egymagéban csak a szeretett tanitvanynak elég. A tobbi tanitvanyt
csak a Feltamadottal valo talalkozas vezeti el a hithez.
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2. Torténetileg bizonyithaté tények

Megvizsgaltuk a Jézus halalarol és feltdmadasardl szolo legfontosabb és legkoraibb torténeti
forrasokat. A kovetkezo 1épésben a fenti (és mas kozismert) forrasok alapjan kivalogatjuk és
osszefoglaljuk azokat a tényeket, amelyeket a torténeti modszer hatarain beliil maradva minden
olyan torténész bizonyitani tud, aki a térténelemben megjelend Gjat és varatlant nem akarja
mindendron a megszokottra visszavezetni.

a) Jézust Poncius Pilatus alatt keresztre feszitették. Ez a szégyenletes halalnem mélyen
megingatta a tanitvanyok hitét Jézusban.

b) Ennek ellenére, roviddel halala utan ugyanezek a tanitvanyok meghirdetik feltimadasat.
Nemcsak azt, hogy tanitasa, személye és ,,ligye” 6rokérvényli oly mdédon, ahogyan egy nagy
gondolkodod, miivész vagy vallasalapité emléke és hatasa tovabbél tanitvanyaiban. Személyes,
testben valo feltdmadasat allitjak. A keresztre feszitett ndzareti Jézus megdicsdiilt, lelki testében
Uj ¢letre tamadt Istenben és Egyhazaban.

¢) A tanitvanyok (a tizenegy, Péterrel az élen, Jakab, az ,,Ur testvére”, tobb mint 6tszaz
tanitvany, és Pal, az Egyhaz kezdeti ellensége) azt tanusitjak, hogy a Feltdmadt Jézus valéban
megjelent nekik. A feltdmadast tehat nem masoktol hallottdk, nem is valami belsd intuicioval
megérezték, hogy ennek igy kellett torténnie. Azt allitjak, hogy egyediil a Feltdamadottal valo
talalkozas tizte el kétségeiket.

d) Jézus sirjat halala utan iiresen talaltak. Ezt legalabbis harom gondolatmenettel
igazolhatjuk. 1. Ha az ires sir torténete késébbi legenda terméke lenne, szerzdi nem ndkre
hivatkoztak volna, hanem a ,,hivatalos tantikra”, az apostolokra. Hiszen igy sajat maguk
gyengitették torténetiik hitelét. Azzal a ténnyel, hogy az evangéliumi hagyomany asszonyok
nevéhez kapcesolja az tires sir folfedezését, johiszemiiségét bizonyitja. 2. Azok a zsidok sem
tagadjak az iires sir tényét az 1. szdzad masodik felében, akik nem hisznek a feltdimadasban. S6t
az a hir terjedt el kozottiik, hogy az apostolok loptak el Jézus holttestét (Mt 28, 11-15). 3.
Hogyan hirdethették volna az apostolok Jeruzsalemben Jézus testben valo feltamadasat, ha
ellenségeik ilyen egyszeriien nevetség targyava tehették volna oket: ,,Nézzétek csak meg a
sirban oszladozo holttestét.” [65] P. Althaus szavaival: ,,A feltimadast egy napig, egy Oraig sem
lehetett volna Jeruzsalemben hirdetni, ha az iires sir nem lett volna éltaldnosan elfogadott tény.”
[66]

e) A feltamadasban valo hit gyokeresen megvaltoztatta a tanitvanyok gondolkodésat €s
életét. Jézus tragikus bukasat j fényben 1atjak: megértik, hogy mindennek igy kellett torténnie
az [rasokban megtalalhat6 6rok tidvosségterv szerint. A szétzilalt, rejtézkodé kis csapat
egyszerre nyugodt biztonsaggal hirdetni kezdi a novekvd iildozés ellenére, hogy a nazareti Jézus
valoban feltdmadt.

f) A Feltamadt Jézus tantii koziil sokan, Péter, Pal és Jakab, ,,az Ur testvére” torténetileg
biztosan életiiket adtak hitiikért.

g) A kor torténeti forrasaibol tudjuk, hogy rovidesen millidk fogadjak el a Feltdmadt Jézust.
A szemtanuk elbesz€lése olyan meggy6zddést sugaroz, hogy a hallgatok tdmegei elfogadjak:
ezek az emberek igazat mondanak, arr6l beszélnek, amit lattak és hallottak. Mindez annak
ellenére torténik, hogy a testben valo feltimadas a hellén kultira szamara elfogadhatatlan;
tovabba a kereszténység gyokeres szakitast kivan a birodalomban elterjedt erkolcsi ziilléssel (a
nemi szabadossag, homoszexualitds, magzatelhajtas, csecsemdgyilkossag, gyermektelen
hazassagok €s valas nagyobb mértékii volt, mint a mi uj-pogany kultarankban). Kb. harom
évszazadon beliil a kereszténység lesz a Romai Birodalom legerésebb vallasa.

A kovetkez6 1épés: azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen feltevés alapjan tudjuk az dsszes
fent emlitett tényt kielégitGen megmagyarazni.
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3. A Feltamadas minden formajat tagadoé feltevések

ElGsz0r azt a harom feltevést vizsgaljuk meg, amely a feltimadas minden forméjat illetve
értelmezését kizarja.

a) A legkorabbi tagadé magyarazat egyidds a kereszténységgel: A tanitvanyok elloptak
Jézus holttestét, és elterjesztették a hirt, hogy feltamadt. Ez a hir még Maté Evangéliumanak
megirasa elott elterjedt a zsidok kozott (28, 11-15). Az tjkor elején Reimarus 1ényegében
ugyanezt a csalas-elméletet probalta népszeriisiteni [67].

De milyen érdek vezette volna a tanitvanyokat egy olyan hazugsag terjesztésére, amely
kizarolag tildozést, és végiil is kivégzést eredményez? Ha szandékos csaldst kdvettek volna el, a
megkinzastol valo félelem legalabbis egyeseket vallomasra kényszeritett volna.

A fenti ,,elmélet” egy valtozata szerint Jézus nem halt meg, csak eszméletét vesztette [68].
Ebbe az iranyba mutatna az a tény, hogy az elitéltek sokszor csak néhany nap mulva haltak meg
a kereszten. Pilatus is meglepddott, amikor meghallotta Jézus allitdlagos gyors halalat. E feltevés
szerint tehat Jézus a sirban, vagy a sirbol valo kivétel utan valamelyik tanitvanya hazaban
magahoz tért, és a tanitvanyok gondos dpolasa révén felgydgyult sebeibdl. Ez a felgydgyulas
lenne a feltamadas meséjének a torténeti magja.

E véltozatnak azonban ugyanaz a sebezhetd pontja, mint a Reimarus-féle elgondolasnak.
Mindkettd feltételezi a tanitvanyok rosszhiszemiiségét: szandékosan félrevezették a népet, mikor
a feltdmadas torténetét terjesztették. De ki hazudik érdek nélkiil? Ki vallal vértanuhalalt azért,
amirdl tudja, hogy csalas és amitads? Manapsag komoly torténész egyik feltevést sem tartja.

Els6 meggondolasra sokkal tetszetdsebbnek latszik a kovetkezo két feltevés, kiilon-kiilon is,
de féleg akkor, ha 6sszekapcsoljuk:

b) Jézus feltamadasa mitosz [69], hasonl6 a tobbi 6kori misztériumvallas elképzeléséhez,
amelynek kozponti téméja egy isten (pl. Adonisz, Dioniiszosz, Mithrasz) évenként
megismétlddo halala és foltdmadasa. A misztériumba beavatott ember titkos szertartdsok
keretében részesiil az isten haldlaban és 0 életében. Az 6kori ember ily modon keresett valaszt a
halal szorongat6 problémajara.

A felszini hasonlosag ellenére a Jézus feltamadasarol szol6 tanitas 1ényegesen kiilonbozik
minden feltdmadasmitosztol. Egyrészt nem évszakosan megismétlddo folyamatrol van szo (a
természet évenkénti halalanak és feltdimadasanak megszemélyesitésérdl), hanem egyszeri
torténeti eseményrol. Masrészt az §sszehasonlitd vallastorténet egyetlen parhuzamot sem talalt
arra, hogy egy torténeti személyrol, kozvetlen haldla utan foldi életének szemtanti allitsak
valdsagos, testben valo feltimadasat. A mitosz sziiletéséhez hosszu 1d6 kell. Marpedig lattuk,
hogy a Jézus feltamadasarol sz016 hiradéas szemtanuktol szarmazott, néhany évvel halala utan
mar hitvallas forméjaban kristalyosodott ki, és féltve 6rzott, gondosan tovabbadott hagyomanyt
képezett. Osszehasonlitasul emlitsiik meg a buddhizmus fejlédését. Buddha (Szidharta
Gautama) kozvetlen tanitvanyai sohasem allitottak, hogy mesteriik az ,,egyetemes Buddha-
természet” idOben és térben vald megjelenése. Tobb szaz évnek kellett eltelnie, amig ez az
elgondolas a mahayana buddhizmusban kialakult.

¢) A kovetkezd elmélet pszichologiai okokkal probélja megmagyarazni a feltdmadashit
keletkezését [70]. A tanitvanyok olyan mélyen meg voltak gy6zddve Jézus személyes
nagysagarol, hogy haldla utani levertségiik csak rovid ideig tartott. Eszrevétleniil, tudat alatt,
végletes kétségbeesésiik végletes lelkesedésbe csapott at: ,,Jézus, akit mi ismertiink, nem
halhatott meg!” S igy éppen forditva tortént, mint ahogyan az Egyhaz hirdeti: a feltdmadas hite
okozta a feltimadt Jézus jelenéseit. Egyik latomas eldidézte a masikat: a tomeghisztéria
kozismerten gyorsan terjed. E magyarazat tehat mindent a tanitvanyok lelkiallapotara vezet
vissza: az egyensulyt vesztett képzeldero sziileményei. A pszichologiai elmélet nem vonja
kétségbe a tanitvanyok johiszemiiségét, de annal inkabb — tobb-kevesebb nyiltsaggal —
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épelméjiiségiiket: a Feltdmadott ,,tanti” olyan sulyos lelki valsagba siillyedtek, hogy csak
hallucinaciok révén tudtak a krizisbdl kikertilni.

Viszont, ha ez a feltevés igaz, akkor az apostolok egész tovabbi életét betdltd misszios és
egyhazépité munka, valamint vértaniisaguk is néhany révid lazalom, hallucinacio
kovetkezménye. De teremhet-e egy beteg fa egészséges gylimdlcsot, és ilyen hihetetlen
mennyiségben? A lelkileg beteg csak a masik beteget vonzza, s egymas lelki ferdeségeit csak
tovabb erdsitik, amint ezt a valosaggal meghasonlott szektatagoknal megfigyelhetjiik. Az
apostoli munka eredménye ezzel szemben mindeniitt virdgzd, egymast €s az embereket szeretd
kozosségek 1étrejotte; életformajuk még a poganyok csodalatat is kivivja. Milliok fordulnak el
zullott, 6nzo és hin életmddjuktdl a tisztasag, és nagylelki felebarati szeretet idealja fel¢. Lehet-e
mindez egy maroknyi beteg ember lazdlmanak a kdvetkezménye? [71]

A legf6bb nehézség azonban a pszichologiai elmélettel szemben Pal megtérése. O nem volt
a foldi Jézus tanitvanya, hanem a kezd6d6 keresztény mozgalom veszedelmes ellensége.
Hogyan magyarazhatnank meg Pal tantisagtételét azzal az allitolagos pszichologiai folyamattal,
amely szerint a Jézus iranti rajongas okozta a Jézus-jelenéseket?

Az eddig targyalt feltevések mindegyike vilagosan tagadja a feltdmadés barmilyen formajat,
¢s a feltamadas hitével kapcsolatos tényeket mas modon igyekszik megmagyardzni. Reméljiik,
hogy elemzésiink megmutatta: egyik elmélet sem képes minden igazolhato tényt elégségesen
megmagyarazni: bizonyos tényeket vagy elferdit, vagy figyelmen kiviil hagy. Ha valaki tagadja
Jézus feltdmadasat, a feltamadas hitével kapcsolatos tények Osszessége kibogozhatatlan rejtély
el¢ allitja.

Most azokat az elgondolasokat vessziik szemiigyre, amelyek valamilyen formaban
elfogadjak az ujszovetségi allitast Jézus feltamadasarol, de kiilonbozoképpen értelmezik.
Minthogy e magyarazatok mind azt allitjdk, hogy az Ujszovetséget hitelesen értelmezik, a
torténeti kérdés el6tt a hermeneutikai kérdést is targyalnunk kell: ti., hogy az egyes elméletek
mennyiben felelnek meg az 0jszovetségi szovegek értelmének.

4. Jézus feltamadasanak kulonbozo értelmezései

A 19. szdzadi és a 20. szazad els6 felében divo atlag katolikus és protestans hitvédelmi iratok
elég konnyen meg tudtdk mutatni, hogy a fenti elméletek a torténeti tények stlyos elferditésén,
illetve elhallgatidsan alapszanak. Ugyanakkor a vita hevében a keresztény apologétak jo része
naiv médon elfogadta ellenfeleik alapallasat, ti., hogy a torténész csak azt fogadhatja el igaznak,
amit a torténettudomany racionalista médon megfogalmazott modszere bizonyitani képes. Ezért
a feltdmadt Jézus megjelenései vagy beteg lazalmok, hallucinacidk, vagy olyan objektiv tények,
amelyekrdl minden jelenlévd személy érzéki ismeretén keresztiil meggydzddhetett. Szerintiik
tehat a foltamadt Jézus jelenlétét ugyanolyan modszerrel lehet bizonyitani, mint minden f6ldi
személyét, a megbizhato tantik egybevagd tanavallomasa alapjan [72].

Mivel az apologetikus irodalom kritikus vizsgélat nélkiil elfogadta a racionalista
torténettudomany elditéletét, ti., hogy csak az torténeti tény, amit elvben minden normalis ember
érzékelhet, nem volt képes felfogni a Feltamadott megjelenéseinek igazi értelmét. Hiszen éppen
arrdl van sz6 — s ezt a Pali levelek és az evangéliumi elbeszélések egyarant hangsulyozzak —,
hogy valami gydkeresen Uj €s tobb jelent meg a torténelmiinkben, mint eddig barhol és
barmikor: a Feltdmadt Krisztus, akiben a torténelem mar véget ért, akiben Isten eszkatologikus
(torténelmet lezard és 6rokkévald) Orszaga mar teljes egészében valosag. Minthogy a mi
vilagunkban jelenik meg, érzékeink szdmara elérhetd, de mivel a mi vildgunkat meghalado
transzcendens valdsag, csak a hit altal megtisztult érzékek ismerik fel. Ezért, ellentétben egy
mindennapi torténeti eseménnyel, nem minden jelenlévd latta, mikor Palnak megjelent (lasd
ApCsel 9, 7). Vajon, ha az apostolokon kiviil masok (pl. a Jézust gytil616 farizeusok) is a
szobaban lettek volna, mikor Jézus megjelent a tizenkettOnek, felismerték volna? Az Apostolok
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Cselekedetei alapjan azt kell mondanunk, hogy csak akkor, ha azokhoz az eldre kivalasztott
tanukhoz tartoztak volna (10, 41), akiknek Isten ezt a kiilonos kegyelmet megadta [73].

Erthetd, hogy a 20. szdzad sok biblikusa hevesen ellentmondott ennek a ,,naiv realista”
értelmezésnek mind az Ujszovetség, mind az Gin. modern ember nevében: szerintiik elferditi a
bibliai szovegek értelmét, a modern ember szdmara pedig nem hihetd. Ezzel a sziik latokori
racionalista értelmezéssel szemben olyan magyarazatot kerestek Jézus feltdimadasara és
megjelenéseire, amely egyrészt tiszteletben tartja az jszovetségi irok irdi szandékat, masrészt
elfogadhato6 a ,,modern ember” szamadra. Itt csak a legfontosabb neveket, illetve iranyokat
emlitjiik.

b) R. Bultmann szaméra Jézus feltamadasa nem 0j esemény kereszthalalahoz képest. A
torténetileg igazolhato tény egyediil Jézus kereszthaldla. A ,,feltdimadas” ennek a kereszthalalnak
az értelme: hit ,,a kereszt iidvozit6 erejében”. Ehhez a hithez ugy jutunk el, hogy az egyhazi
kérligmaban az Isten Szava ,,megszolit” benniinket. Arra hiv, hogy Krisztussal egyiitt haljunk
meg eddigi vilagi egzisztencianknak (annak a gércsos ragaszkodasnak, amellyel a foldi
dolgokban keresiink biztonsagot), és timadjunk uj életre Krisztussal itt €s most, vagyis egészen
1) modon értsiik meg egzisztenciankat: szabadon, minden biztos evilagi fogddzdpontot
elengedve nyiljunk meg az Isten abszolut jovdjének [74]. Bultmann szavaival:

Az igazi husvéti hit, hit a hithirdetés szavaban, amely megvilagosit. Ha az, ami Husvét
napjan tortént, valamilyen értelemben 11j eseményt ad hozza a kereszthalalhoz, ez csak a
feltamadt Urban vald hit keletkezése, minthogy ez a hit vezetett az apostoli hithirdetéshez [75].

Ebbdl érthetd, hogy Barth Bultmann értelmezését igy foglalta dssze: ,,Jézus a kériigmaba
tamadt fel.” Bultmann egyetértését fejezte ki ezzel a barthi 6sszefoglaléssal, foltéve, hogy a
kovetkezOképpen értelmezik: ,,a kérligma eszkatoldgikus esemény; allitanunk kell, hogy Jézus
valosaggal jelen van a kériigmaban, és hogy az, aki a kériigmat hallgatja, valoban Jézus szavat
hallja.” [76]

Ebbdl a szovegbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy Bultmann hisz a feltamadt Jézus
megdicsdiilt, személyes valosagaban. Hiszen Jézus szavardl és a kériigmaban valo valdsagos
jelenlétérdl beszel. Mas szovegekben azonban Jézus kériigmaban valo jelenlétét egyszertien
Isten Szavaval azonositja, amely atformalja a hivét. A feltdmadt Jézusnak nem tulajdonit egyedi
személyes létet. Az Isten Szavanak tényleges hirdetésétdl elvonatkoztatva nem beszélhetiink a
feltamadt Krisztusrol [77].

Bultmann természetesnek tartja, hogy a testben vald feltamadas, az iires sir, a Feltamadott
megjelenése a mi vildgunkban soha meg nem tortént, minthogy nem torténhetett meg. Isten nem
fiiggeszti fel csodalatos modon a természet sziikségszerli folyamatait. A ,,modern ember”
szamadra hihetetlen, hogy Isten beavatkozzék a természet sziikségszerli ok- és okozathaldzataba.
Mindaz, ami az Ujszovetségben ilyen csodélatos természeti beavatkozast ir le (mint pl. Jézus
testi feltimasztasa), mitologikus nyelv, amelyet az emberi egzisztencia isteni atalakitasara kell
atértelmezni.

De tegytik fel, hogy ilyen csodés esemény megtorténhetett, és megtortént: Bultmann szerint
a keresztény hit szamara teljesen lényegtelen, s6t artalmas lett volna. A hivé Isten Szavanak
hisz, amely az igehirdetés aktusaban 6nmagat hitelesiti. Ha csodas bizonyitékokra tamaszkodna
a hitlink, mint pl. az iires sir, vagy a feltdmadt Krisztus lathaté megjelenései, ez a ,,sola fides”, a
semmi emberi bizonyitékra nem tdmaszkodo, egyediil iidvozitd hit tisztasagat kezdené ki [78].
foldi Jézus miikddése és tanitasa all. Marxsen elismeri, hogy a kereszthall utan a
tanitvanyoknak volt valamilyen élménytik (,, Widerfahrnis™) Jézusrol. Ezt az élményt
kétféleképpen értelmezték. A legkorabbi, pusztan ,,funkcionalis” értelmezés: a tanitvanyoknak
folytatni kell ,,Jézus ligyét”. Amint az Isten Orszaga kdzénk jott a f6ldi Jézus igehirdetésében,
ugy folytatodik most a tanitvanyok munkéjaban [79].
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Marxsen szerint a masodik értelmezgs, ti., hogy Jézus valoban feltdmadt, csak késobb lett az
igehirdetés kozponti t¢émaja. Ez a tanitvanyok idejében sziikségszerii folyamat lehetett, azonban
a ,,modern ember” szamadra teljesen elfogadhatatlan. Vissza kell térniink az eredeti, funkcionalis
értelmezéshez. Jézus megjelenései annyit jelentenek; hogy ,,ligye”, az eszkatologikus esemény
folytatodik az Egyhaz igehirdetésében. Igy Marxsen més titon ugyan, de Bultmannhoz hasonlé
végkovetkeztetéshez jut el: a Feltamadas azt jelenti, hogy Jézus jelen van a tanti kériigmajaban
[80]. Azonban ez a jelenlét nem a halalanak idvozitd erejét, hanem a f6ldi Jézus tanitasanak
eszkatologikus érvényességét jelenti.

d) H. R. Schlette és R. Pesch Bultmann-nal és Marxsennel ellentétben vilagosan allitjak,
hogy Jézus valdban, személyesen 1étében foltamadt. Nemcsak szava, illetve tigye, hanem O
maga ¢l 6rokre Istenben. Schlette és a korai Pesch nem a feltdmadast, hanem a Feltdmadott
megjelenéseinek a valosagat vonjak kétségbe. Az utdbbi tigy gondolja, hogy a megjelenések a
zsid6 apokaliptikus iratokbdl kdlesonzott irodalmi elemek, amelyek nem valdsagos
megjelenéseket akarnak kifejezni. Az eldbbi szerint pedig semmi biztosat nem tudhatunk meg a
Feltamadasba vetett hit keletkezésérdl [81]. De mindkettd afelé hajlik, hogy a tanitvanyok
pusztan k6zos megfontolés és elmélkedés révén jutottak el ahhoz a meggydzddéshez, hogy
Jézus valdban él:

Egyre elképzelhetetlenebbnek tliint szamukra, hogy ez a Jézus ugy meghalt €s eltavozott
volna koziiliik, mint Abraham, David és Jeremias. Amikor beszélnek réla, amikor egyiitt iilnek,
esznek és isznak, meg vannak gy6z6dve arrol, hogy O veliik van. Az a Jahve, aki Jézust kiildte,
most megengedi, hogy kozottiik éljen [82].

Pesch kiilonben megvaltoztatta nézetét: megértette, hogy a feltdmadott Krisztus
megjelenéseirdl sz616 szovegek valoban megtortént eseményekrdl szolnak [83]. Ugyanakkor
Fiedler és Broer tjabban ismét folelevenitették — kisebb valtoztatasokkal — Pesch korabbi
feltevését [84].

A fent emlitett szerzOk (Bultmann, Marxsen, Schlette, a korai Pesch, Fiedler €s Broer)
nézeteiben értékeljiik azt a szdndékot, hogy egyrészt hiiek akarnak maradni az Gjszovetségi
iratok tulajdonképpeni mondanival6jdhoz, masrészt a ,,modern ember” szamara érthetdveé és
hihetévé akarjak tenni a Feltdmadas tizenetét. Nem a hitet akarjak kikiiszobolni, csak a hitet
foloslegesen megnehezitd ,,naiv” elképzeléseket. De véleményiink szerint egyik célt sem érték
el.

Mindegyikiik — kiilonb6z6 fokon és modon — elferditi a biblikus szovegek értelmét. Tobbek
kozott mindegyikiik figyelmen kiviil hagyja mindazt a vildgos bizonyitékot, amely szerint az
Ujszovetség az iires sirt mint tényt, és mint a Feltdmadés jo-hirének szerves részét tarja elénk.
Tovéabba sem Bultmann, sem Marxsen nem latjak, hogy Pal és a tobbi ujszdvetségi irat szamara
a feltamadt Jézus megdicsdiilt teste és megdics6iilt személyes 1éte a kériigma sarkkove. Aki
mindezt lehanthat6 mitologikus ,,burokként” kezeli, az akarva vagy akaratlanul, de meghamisitja
az Evangéliumot.

Erdemes jobban szemiigyre venni, hogyan értékeli Bultmann a Foltamadott megjelenéseit.
Szerinte ezek a torténetek ugyanarra az egzisztencialis torténésre utalnak, amelyben minden
hivének része van, mikor a kériigméaban Isten Szavaval talalkozik. Ugyanakkor Bultmann
elismeri, hogy Pal nem igy értelmezi 1Kor 15, 3-8-at. De nem is fogadja el a kérligma részeként
az itt megadott jelenések listdjat. Ti. Bultmann szerint Pal itt ,,végzetes” irdnyban indul el,
amennyiben ,,bizonyitékot keres a kériigma szdmara”. [85] Itt azonban kidertil, hogy Bultmann
nem engedi, hogy az ijszovetségi szerzOk szabjak meg, mi tartozik valojaban a kérligmahoz;
onkényesen, sajat filozofiai és teologiai elditéletei alapjan 6 maga donti el.

Amint lattuk, Marxsen elismeri, hogy Jézus halala utan a tanitvanyokkal valami tortént,
valamiképpen megtapasztaltak Jézust. De szerinte ez az élmény olyan meghatarozatlan volt,
hogy tobbféleképpen lehetett értelmezni. Szem eldl téveszti, hogy Pal és az Evangéliumok
szerint Jézus halala utdni megtapasztalasa nem valami homalyos érzés vagy meghatarozatlan
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¢lmény, hanem egyértelmiien a Feltdmadottal val6 talalkozas; semmi kevesebbre nem lehet
redukalni. Pal és az Evangéliumok nemcsak azt akarjak mondani, hogy Jézus ligye tovabbra is
érvényes. Azért érvényes, azért orokre eszkatologikusan aktudlis, mert Jézus személyesen
legy6zte a halalt. Marxsen értelmezésében Jézus végsé fokon nem ¢€lhet tovabb masként, mint
ahogyan a kolto ¢l ,,ifju szivekben”, ahogyan minden nagy gondolkodo, vallasalapitd vagy
politikus ,,ligye” tuléli az illeté személy halalat. Valaki vallhat ugyan ilyen nézetet Jézusrol, de
allithatja-e, hogy ez az Ujszovetség Feltimadottrdl sz616 iizenete a mai kor szamara?

Amint mar Osszefoglaltuk, a korai Pesch (Schlette is efel¢ hajlik), Fiedler és Broer azt
gondoltdk, hogy a megjelenések kériigmaja és elbeszélései pusztan az apokaliptikus irodalombol
kolesonzott iroi fogasok, amelyek nem valoban megtortént jelenésekre utalnak. De nem vették
figyelembe, hogy az evangelistadk nem a szokvanyos apokaliptikus irodalmi format hasznaljak,
amely a halottaknak a torténelem végét jelzo, vilagkatasztrofaval egybekotott feltamadasat irja
le. A Feltamadottal valo talalkozas elbeszélése egy eddig nem ismert irodalmi format alkot: az
Uj Teremtés, az Uj Vilag ugy kezdédik, hogy a feltamadt Jézus jol ismert emberi alakja
megjelenik dvéi kozott, s a régi vilag latszolag zavartalanul folytatodik [86]. Ennek az 1j
irodalmi forméanak a megalkotasa arra mutat, hogy a tanitvanyoknak olyan 0j élményben volt
résziik, amelynek kifejezésére semmilyen meglévd format nem talaltak elégségesnek.

A fenti elgondolas egy masik torténetkritikai nehézségbe is iitkdzik: Jézus szégyenletes
kereszthalala mélyen megrenditette tanitvanyait. Ha semmi 0j nem tortént veliik (csak éppen
megvitattak maguk kozott a torténteket), hogyan allithatjak, hogy Jézus nemcsak gy ¢l tovabb,
mint Abraham, David és Jeremias, Istennel és Istennél, hanem tigy, mint az Egyhdz jelenlévd és
aktiv Ura, aki Isten sajat dicsOségét és meltosagat birtokolja, €és Isten hatalmat gyakorolja?

Ha meggondoljuk, hogy milyen sokrétii és milyen mennyiségii tanisagtételt tartalmaz az
Ujszovetség arrol, hogy a tanitvanyoknak Jézus valoban megjelent, nem tudunk megszabadulni
a gyanutol: nem a szoveg targyilagos vizsgalata, hanem a hermeneutikén tali okok miatt allitjak
a fenti szerzok, hogy az Ujszovetség szerint a megjelenésekrél szol6 szovegek valdjaban nem
megjelenésekrdl szdlnak. Arra kell kovetkeztetniink, hogy itt (kritikusan meg nem vizsgalt)
filozofiai elofeltételek befolyasoljak az egzegéta kovetkeztetéseit, mégpedig a Bultmanni iskola
elofeltételei: a vilag zart ok- és okozatrendszer, amely kizarja az isteni beavatkozas lehetdségét.
Isten csak az emberi szubjektum mélyén hat. Ez a filozofia teljes egészében csak Bultmann és
Marxsen egzegézisét hatdrozza meg, de kisebb mértékben a korai Pesch, Schlette, Fiedler és
Broer gondolkodasara is hat. Ezért latszik szamukra valoszinttlennek, vagy egyenesen
lehetetlennek, hogy a feltdmadt Jézus eszkatologikus valosaga érzékeinkkel is felfoghaté mddon
jelenjék meg a mi vildgunkban.

A bultmanni vilagnézet végs6 fokon feltételezi az embernek az anyagi vilagtol valo
elidegenedését. Az ember ugyan a technika réven megprobalja meghoditani és kihasznalni az
anyagi vilagot, de lelke mélyén meghasonlott vele [87]. Isten csak az emberi tudatban
miitkodhet, és ezért az anyagi viladg, az emberi test, Krisztus sirban fekvd, keresztre feszitett testét
is beleértve, kiviil esik az tidvosség lehetdségén. Krisztus teste nem tdmadt 0 életre, mivel ilyen
,csoda” lehetetlen. De, ha fel is tdmadt volna, ez teljesen folosleges és értelmetlen
,,beavatkozas” lett volna.

Foglaljuk 0ssze eddigi vizsgalataink eredményét. El0szor a Feltamadassal és a Feltamadott
megjelenéseivel kapcsolatos szovegeket elemeztiik, kiilonos tekintettel a legkorabbi és
legteljesebb kériigma szovegre (1). Utdna a szovegek alapjan Osszefoglaltuk azokat a torténeti
tényeket, amelyek a torténeti kritika modszerével megallapithatok (2). Majd azokat a
foltevéseket vettiik sorra, amelyek ugy probaljak a fenti tényeket megérteni, hogy a Feltamadas
minden lehetdségét kizarjak. Lattuk, hogy ilyen alapon egynek sem sikeriilt a tények 0sszességét
ferdités, illetve elhallgatas nélkiill megmagyaraznia (3). Végiil néhany olyan fontos mai feltevést
vizsgaltunk meg, amelyek elfogadjak ugyan valamilyen forméaban a Feltamadast, de —
kiilonbozo filozofiai eldfeltételek alapjan — kiilonboz6é modon magyarazzak az Gjszovetségi
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szovegek értelmét. Mig az el6z0 csoport nyiltan elvetette az ujszovetségi értelmezést, ezek a
biblikusok az jszévetségi ird ,,szandéka” szerint akarjak a torténteket megmagyarazni (4).
Eréfeszitésiik azonban nem jart sikerrel, mivel az Ujszovetség szerzéivel szembenalld filozofiai
eloitéleteik alapjan a szentirasi szovegeket félremagyaraztak.

Az emlitett feltevések vizsgalata tobb pozitiv meglatashoz is vezetett.

1. Jézus halala és feltamadasa elvalaszthatatlan: egyiitt alkotjak a megvaltas egyetlen
eszkatologikus miivét.

2. A Feltdmadas azonban nem redukalhat6 Jézus kereszthalalanak értelmére. A sirba
temetett halott Jézust Isten Lelke uj életre keltette: a Feltimadott az Uj Ember, a végleges,
eszkatologikus Vilag kezdete.

3. Ez az ,,eszkatologikus kezdet”, az elsdsziilott a sok testvér koziil, kinyilvanitja magat a mi
vilagunkban azoknak, akiket Isten erre kivalasztott. Csak azok, csak akkor és csak addig latjak,
amikor és amig O akarja: a Feltimadott valésdga és a mi vilagunk kozott ,,végtelen minéségi
kiilonbség” van. De éppen transzcendens, isteni 1étmddja teszi lehetdvé, hogy a feltamadt Jézus
nemcsak rajtunk kiviil, hanem benniink is létezzen, beliilr6l formaljon at, a mi 0;j €letiink forrasa
legyen.

4. Az iires sir kiegésziti a megjelenések mondanivaldjat. A Feltdmadott véaratlan
megjelenései s eltlinései a két vilag kozotti belathatatlan kiilonbséget mutatjak; az iires sir
azonban azt hirdeti, hogy az 0j vilag és a régi kdzott mégis van folytonossag. Hiszen Jézus nem
merdben 1) ¢s mas testet kapott, hanem a Szentlélek Jézus foldi testét, a régi kozmosz szerves
darabjat alakitotta at az 0j, végleges Teremtés kozéppontjava. Krisztus foltdmadt testéhez fog a
mi feltdmadott testiink is hasonulni [88], az anyagi vilag pedig nem semmisiil meg, hanem
végleges, eszkatologikus formdjaban a feltiamadt emberiségnek lesz megfeleld ,.kornyezete”
[89].

5. A Feltamadas az alapvet6 teolégiaban

Miutan osszefoglaltuk az irodalom- és torténetkritikai kérdéseket, a kovetkezékben a
feltamadt Jézus valosagat és a feltamadas tényének hitelességét fogjuk a filozofia és teoldgia
egészének szempontjabdl roviden megvizsgalni.

a) Az ismeretelméleti kérdés

Eddigi vizsgalodéasaink megmutattak, hogy el kell keriilniink két végletes ismeretelméleti
allaspontot: 1. Nem fogadhatjuk el azt a naiv realizmust, amely szerint P4l és a tanitvanyok a
feltamadt Jézust a maga teljes eszkatologikus valosagaban lattak. 2. Ugyanugy tarthatatlan az a
nézet, amely szerint a feltdmadt Jézus megjelenéseirdl szol6 szovegek a szubjektiv képzelet
sziileményei, vagy — ami végso fokon egyre megy — olyan irodalmi fogasok, amelyek nem
tényleges megjelenést, hanem valami mast akarnak kifejezni [90].

Hogy pontosabban fogalmazhassunk, vizsgaljuk meg azt az Gijszévetségi irast, amely
véleményiink szerint a legvilagosabban fejezi ki az Ujszovetség allaspontjat a feltamadt Krisztus
megismeréserol.

Szeretteim, mar most Isten gyermekei vagyunk, de hogy mik lesziink, az még nem
nyilvanval6. Tudjuk azonban, hogy amikor megjelenik, hasonlok lesziink hozza, mert latni
fogjuk Ot ugy, amint van (1Jn 3, 2) [91].

A hagyomany szerint az Urat Gigy latni, ,,amint van”, Isten szinelatasat jelenti, mivel a
feltamadt Krisztus teste — a foldi Jézus haland¢ testével ellentétben — tobbé nem rejti el az isteni
dicsdség sugarzasat; ellenkezdleg, a Szentlélek Jézus emberségét annyira tokéletessé tette, hogy
az az istenséget minden ,,szlirés” nélkiil, teljesen transzparensen kozvetiti. Az Urat tehat csak
akkor lathatjuk meg gy, ,,amint van”, amikor teljesen megtisztultan, feltamadt testiink az O
feltdmadt testének természetében részesedve, hozza egészen hasonlok lesziink. Ez nyilvan az
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apostolokra is vonatkozott. Igy értheté, hogy Szent Tamés a hagyomanyt sszegezve, a
Feltamadt Ur megjelenéseit ,,nyilvanvalé jeleknek” (evidentissima signa) tartja, amelyek altal
Jézus megmutatta magat 6véinek [92]. Jelek voltak, amennyiben a tanitvanyok érzékld
ismeretmodjahoz és sziikségleteihez mérten kiilonbdz6 modon kozvetitettek [93]; nyilvanvalo
jelek voltak, amennyiben felismerhetden jelezték és kozolték a Feltamadt Ur valésagat. Pal
elsésorban a Feltamadt Ur eszkatologikus dicséségét fogta fel, a tanitvanyok a Feltamadt
testének a megfeszitett testével vald azonossagat. Maskor a megjelenés Jézus Isten dicsdségébe
val6 bemenetelét jelentette ki (a mennybemenetel Lukacs Evangéliumaban és az Apostolok
Cselekedeteiben: Lk 24, 50-53; ApCsel 1, 6-11. V6. Jn 20, 17-18). Félreismernénk a
mennybemenetel ldtomasanak jel voltat, ha ezt valdésagos tirutazasnak gondolnank, ¢és a
folemelkedés sebessége utan érdeklédnénk. Amit az apostolok lattak, a szimukra lathatatlan és
kifejezhetetlen transzcendens valosagot fejezte ki: Jézus embersége emberi voltat megtartva
Isten 1étmodjaban részesedik. Hasonldan értelmetlen volna az a kérdés, hogy vajon Jézus
megemeésztette-e azt a darab halat, amelyet a tanitvanyok szemelattara elfogyasztott (Lk 24, 42-
43). Az étkezéssel ugyanis pusztan azt jelezte, hogy nem szellem, hanem valdsagos testben
tamadt fel.

Fontos, hogy megvizsgaljuk az érzékek szerepét €s jelentdségét a Feltamadott
felismerésében. Rendszerint az érzékek felismerik valakinek a jelenlétét (Saul kiséroi halljak a
hangot, de senkit sem latnak: ApCsel 9, 7; Maria Magdolna kertésznek véli Jézust: Jn 20, 15; az
Emmauszba igyekvo tanitvanyok nem ismerik fel az Idegent: Lk 24, 16; mikor a tizenegynek
megjelenik Jeruzsdlemben, kisértetnek nézik: 24, 37), de csak a hit megvilagosodaséaval ismerik
fel ebben a valakiben Jézust [94]. Szent Tamas szép kifejezésével: az apostolok oculata fide
(szabadon forditva: szemmel 1at6 hitben) ismerik fel a Feltdmadott Urat. Az érzéki tapasztalas
szerepe mutatja, hogy a Feltdmadott valoban a mi vilagunkban jelenik meg. A hit sziikségessége
pedig kinyilvénitja, hogy a Feltdimadott a mi vilagunkat meghalad6, eszkatologikus valosag.
Ugy is mondhatjuk, hogy ez az (ij ismeretmdd, a hit altal éleslatova tett szem, megfelel a
jelenések természetének, amennyiben ezek a Foltamadott végso, eszkatologikus megjelenését
elovételezik. Az apostolok testiikkel és lelkiikkel, egész hit altal megszentelt emberségiikkel
tapasztaljak meg a Feltimadottat. Ezzel tanui lesznek annak a valdsédgnak, amiben az idok végén
minden valasztott részesedni fog: testiinkkel, lelkiinkkel, egész megdicsdiilt emberségiinkkel
fogjuk a Feltamadottat latni: ,,Ez a Jézus ... igy jon el, ahogyan szemetek lattara mennybeszallt”
(ApCsel 1, 11). Ennyiben az apostoli tantisagtétel egybefogja a foldi Jézus életét, a Feltamadott
megjelenéseit, és eldvételezi az eszkatologikus beteljesedést is.

A Feltamadott megjelenései megtanitjak az Egyhézat, hogy folismerje Krisztus allando
jelenlétét és miikodését a szentségekben, elsdsorban az Eucharisztidban. Az Eucharisztikus
jelenlét és a Feltamadott megjelenései kozott szerkezeti hasonlosag van. Mind az Eucharisztia,
mind a hisvéti megjelenések hatékony jelei Krisztus személyes jelenlétének és a hivot atformald
tevékenységének. Mindkét esetben az érzéki ismeret €s a hit egyiittes miikodésére van sziikség
ahhoz, hogy a jelet, mint jelet folismerjiik. A kiilonbség abban rejlik, hogy a megjelenések
magat Krisztust lattatjadk meg az apostolokkal olyan formaban, amely felfoghato és elviselhetd a
haland6 ember szdmara. A szentségek azonban nem emelik fel érzékeinket a Jézus-latasig:
érzékeinkkel az Eucharisztidban csak kenyeret €s bort tapasztalunk. De a hit révén felfogjuk
benne az élet kenyerét és a 1¢élek italat, magat Krisztust, aki lelkiinket és testiinket 6Gnmagéval
taplalja az 6rok életre. [gy a megjelenések szitkséges el6készitdi a szentségi rendnek. A
tanitvanyoknak elobb meg kellett latniuk az Urat a kenyértorésben, hogy az egész Egyhaz hitét
megerdsitsék az Eucharisztiaban vald lathatatlan jelenlétében.

b) Mennyiben vezet el az értelem a Feltamadas hitéhez?

Jézus feltdmadasa nem tartozik a megszokott torténeti események sorozataba. De
kezddpontja (terminus a quo) (Jézus halala, sirban fekvé holtteste) és hatésai (pl. az lires sir, a
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tanitvanyok hite Jézus feltimadasaban, igehirdetésiik rendkiviili sikere, vértantihaldluk) minden
tovabbi mindsités nélkiil torténelmi tények. A mi viligunkban, meghatarozott helyen és idoben
torténtek, és elvben mindenki meggydzddhetett valosagukrol. A Feltdmadas végpontja (terminus
ad quem) azonban a megdicsdiilt Krisztus, aki tallépett a mi vilagunkon, €s az isteni 1étrendbe
tartozik [95]. De éppen azért, mert a tdrténelmen tali isteni valdsag, uj médon egyuttal a
torténelemben is jelen van, mint annak transzcendens beteljesitdje. Olyan végcél, aki az
emberiséget és az egész vilagegyetemet onmagahoz vonzza [96]. A Feltimadas utani rovid
megjelenések ennek az allando aktiv jelenlétnek a lathatd jelei. A torténészt e jelenések egészen
uj feladat el¢ allitjak, amennyiben minden eddigi torténeti kategoriat szétfeszitenek. Elvben nem
tapasztalhatta meg Oket mindenki, hanem csak Istentdl elére kivalasztott tantik, akiknek a
Feltamadott szuverén szabadsaggal megjelent. Ugyanakkor egymastdl fliggetlen tantik
egybehangz6 tantisagaval bizonyithatd, ami minden torténeti tény eldfeltétele. A torténész ezért
alapos szoritoba keriil: egyrészt nem zarkozhat el a jelenések ténye eldl, masrészt a sajat
illetékességi korén beliil nem tudja ,,elhelyezni” 6ket. Mint térténész csak annyit allithat, hogy
az altalanosan igazolhaté torténeti tények Osszefiiggéseit (a Feltamadas elézményeit és evilagi
kovetkezményeit) semmilyen evildgi okkal nem lehet elégségesen megmagyarazni. Minden
olyan redukciods kisérlet, amely a valosagos Feltdmadast és a valosagos megjelenéseket kizarja,
csak az altalanosan igazolhat6 tények elhallgatasaval, vagy elferditésével sikeriilhet. Ahhoz
azonban, hogy valaki a Feltdmadas és a Feltimadott megjelenéseinek valosagat elismerje, a
torténeti kutatds nem elégséges: ehhez mar hit kell. Olyan hit, amellyel elfogadjuk az Atya
lelkiink mélyén meghallhat6 tantisdgat a Fiardl. A torténettudos mégis nagy szolgalatot tesz a
hitnek, amennyiben megmutatja, hogy a racionalista kibuvok zsédkutcaba torkollnak.

Onmagaban azonban a legalaposabb torténeti érvelés sem elegendd arra, hogy valaki a
Feltdmadast hihetének gondolja el, ha filozofiai feltevései ennek lehetdségét eleve kizarjak.
Ezzel szemben, ha a Feltimadast egy egyetemes fejlodési folyamat transzcendens betetdzésének
fogjuk fel, egyszerre sokkal érthetobbé valik. A vilagmindenség egyetemes fejlodésének
filozofiai megértése megmutatnd, hogy a Feltdimadas minden alapvetd tjdonsaga ellenére sem
mond ellent az egyetemes fejlodés filozofiai torvényszertiségeinek, bar mint a torténelem
immanens erdin tilmutatd transzcendens beteljesiilés, abbol le sem vezethetd. Itt csak a
gondolatmenet vazlatat adhatjuk.

Az a gyakran hangoztatott és még gyakrabban foltételezett elképzelés, hogy a természet
onmagaban megmagyarazhatd, zart ok és okozati rendszert alkot, se tudomanyosan, se
filozofiailag nem igazolhat6, ugyanakkor gyokeresen szemben all a teremtés keresztény
tanitasaval. Ti., ha a vilagot egy Transzcendens Szabad Ok teremtette, a vilag sziikségképpen
nyitott ennek a Szabad Oknak a kezdeményezéseire. A Transzcendens Ok nem kapcsolja ki a
teremtett, masodlagos okok tevékenységét. Ellenkezoleg: arra képesiti Oket, hogy természetiik
szerint tevékenykedjenek. SOt bizonyos rendszerességgel arra emeli fel a teremtett okot, hogy
onmaga természetét fellilmulo okozatot hozzon 1étre [97]. Ebben az elgondolasban a kozmosz
fejlodési folyamata természetes analogidja a biblikus csodaknak, és mindenekel6tt Krisztus
Feltdmadasanak. Azokra az ontologiai ,,ugrasokra” gondolunk, amely az élettelen anyagtol az
€l6hoz, és az €16bdl a szellemi 1étez6hdz vezet. Ahhoz, hogy ezekbdl az ugrasokbol Isten
transzcendens teremtd tevékenységére kovetkeztethessiink, a kovetkezo alapelvek érvényességét
tételezziik fel: 1. Az ok és okozat kozott sziikségszerlien aranyossag van; egyszeriibben: semmi
sem adhatja azt, amit valamiképpen nem birtokol. Ennek az elvnek a tagadasa végso fokon arra
a képtelen kovetkeztetésre vezetne, hogy a semmi és a valami kozott nincs kiilonbség. 2. Az
¢lettelen €s €10 anyag, tovabba az ember és a tobbi €l61ény kdzott mindségi kiilonbség van: az
¢16 anyag magasabb foku 1étezd, mint az élettelen; iigyszintén az ember magasabb létrendbe
tartozik, mint a tobbi bioldgiai 1étez6. Ha ez igy van, akkor nemcsak az élettelen anyag, hanem
az €16 1étrejotte, €s az ember 1étrejotte is olyan sajatos transzcendens oksagi tevékenységet
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kivan, amely az élettelen anyagot arra képesiti, hogy kozremiikddjék az élet 1étrehozasaban, az
ember Oseit pedig arra, hogy szellemi I€lekkel megaldott Iény(eke)t sziiljenek [98].

Krisztus feltimadasa gyokeresen kiilonbozik a kozmikus fejlédés ezen ,,csodaitol”, inkabb a
teremtés kezdeti aktusahoz hasonlithato. Ti. itt a masodlagos okok képessége és a végso
eredmény kozott belathatatlan tavolsag van, ezért az isteni beavatkozas is szemmel lathatobb és
radikalisabb. Krisztus halott testének életre tamasztasa, az 0j €s végleges teremtés kezdete:
Krisztus az els6sziilott sok testvér koziil, az eszkatologikus emberiség zsengéje. Mégis e
végtelen ,,ugras”, e végtelen mindségi kiilonbség ellenére is megallapithatunk bizonyos
folytonossagot. Az 0j teremtés nem semmibdl jon létre, hanem a Krisztus keresztre feszitett és
sirba helyezett testébdl €s lelkébdl, amellyel az 6rok Fiu az emberi szeretet legnagyobb
aktusaval a kereszten véglegesen atadta magat Atyjanak. De ezek az emberi ,,0kok”,
helyesebben eldfeltételek elégtelenek arra, hogy a feltdmadt Krisztus valosagat 1étrehozzék: az
Atya isteni ereje tAmasztotta Jézust Uj életre.

Ha egyszer a Feltamadas valosagat hitben elfogadtuk, a vildigmindenséget €s az emberi
torténelmet egészen 0j fényben latjuk. Tobbek kozott:

1. Megértjiik, hogy a kozmikus fejlédés pozitiv cél felé halad. A fejlédés mindségi ugrasai
(élettelenbdl €16 anyagig, allatbol az emberig) nem a véletlen kegyetlentil abszurd jatéka, amely
a naprendszer eloregedésével elobb-utobb sziikségszerii tragédidba torkollik, hanem a fejlédési
folyamatbdl le nem vezethetd végso beteljesedés elsd 1épései.

2. Ha a Krisztus feltdmadasa valosag, akkor az emberi szivnek az €let, igazsag, j0sag és
szeretet abszolut teljességére iranyuld vagyai nincsenek halalra itélve, hanem legvakmerdbb
reményeinket is meghalado beteljesiilést nyernek.

3. S ez a beteljesedés az ember természetes testi-lelki egységét nem szakitja szét, hanem
inkabb tokéletessé teszi. Krisztus feltamadt testével egyesiilve az ember lelke és teste egyiitt
részesedik az 6rok életben, és otthonra talal egy uj, Isten Lelkétdl atformalt teremtésben.

Harmadik fejezet: A kezdet

1. Jézus sziizi fogantatasa

Az Ujszovetség a sziizi fogantatast az Evangélium szerves részeként mutatja be. De nem a
tomegeknek szant latvanyos csoda: az Evangéliumok szerint csak Maria, Jozsef, esetleg
Erzsébet tud rola.

A sziizi fogantatas és a feltamadas titka kozott mély alkati hasonlosag, illetve folytonossag
van: az els6 az Uj Ember teremtésének kezdete, a masodik annak beteljesedése. Bibliai és
patrisztikus nyelven, az Uj Ember els6 és masodik, végso sziiletését jelentik. Mindkettd Isten
kozvetlen teremtd miikddésének eredménye; valdsagat és értelmét csak az fogja fel, akinek Isten
kinyilatkoztatta.

Bultmann és kovetdi szerint Jézus sziizi fogantatasat nem lehet ténynek tekinteniink. Az
ujszovetségi torténet formaja ugyanis hellén mitoszbol ered: a foldre szallo isten teherbe ejt egy
sziiz lednyt; a sziiletd gyermek ember-formaja félisten lesz. Az Ujszovetség ezt a mitologikus
forméat hasznalta fel arra, hogy Jézus sziiletésének tidvosséghozo jelentdségét érzékeltesse. Ha
valdsagos tényként fogjuk fel, félreismerjiik a mitosz értelmét, és a mai hivét folosleges hitbeli
nehézség elé allitjuk: a mai ember nem tudja elfogadni, hogy Isten ilyen kozvetleniil
beleavatkozzék a bioldgiai élet rendjébe [99].

Ujabban t6bb katolikus teologus is koveti ezt az iranyt. Elismerik a sziizi fogantatas
értelmét: Jézus Isten ajandéka az emberiségnek; de megkérddjelezik torténeti valosagat.
Szerintiik a torténet a fenti elvont igazsag konkrét, legendaszeri kifejezési formaja [100].
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Mi ennek ellenére azt tartjuk, hogy a sziizi fogantatas értelme elvalaszthatatlan annak
tény¢tol. Nemcsak azért, mert az altalanos egyhazi tanitohivatal alapjan ez a tény hitiink szerves
része, hanem mert azt mar a szentirasi szovegek is viladgosan tanitjdk. Vizsgaljuk meg elébb
részletesebben a sziizi fogantatas szentirasi értelmét, majd tényszeriiségét.

A szlizi fogantatasrdl sz0l6 hagyomanyok nyelvezetébdl és stilusabol arra kdvetkeztetiink,
hogy nem hellén-keresztény, hanem palesztinai zsido-keresztény milidben formalodtak. Mar ez
a tény is valdsziniitlenné teszi, hogy hellén mitoszok hataséra irodtak. Tartalmuk is 1ényegesen
kiilonbdz6: A mitoszok istenei a sziizekkel halnak — Maria sziizi foganasanak leirasaban
semmilyen szexudlis motivum nem jatszik szerepet. A Szentlélek nem nemzi, hanem Maria
testébol, emberségébol teremti Jézust [101]. Ereje ,,bearnyékolja” Mariat, mint ahogyan Jahve
titokzatos jelenléte felhdvel arnyékolja be a Templom szentélyét. A mitoszokban az istent6l
teherbe ejtett nd olyan emberfeletti host sziil, aki félig isten, félig ember. Maria egy egyszerti
embert sziil, akinek istenfiusdga nem teszi emberfolottivé emberségét, sem embersége nem
kisebbiti istenfiisagat.

Az Gjszévetségi sziizi foganas elbeszélésekhez az Oszovetségben vagy a nem-kanonikus
zsid6 irodalomban sem talalunk szoros értelemben vett parhuzamot. Ennek ellenére a
legk6zelebbi hasonlosagot az dszdvetségi meddd asszonyok torténetei nytjtjak: Sara, Manoah
felesége, és Anna. Férjiik erejébdl ezek az asszonyok nem képesek gyermeket foganni. Egyediil
Isten irgalma veszi el szégyeniiket, medddségiik ,,atkat”. Ezért a gyermek (Izsédk, Sdmson és
Samuel), jollehet a férj és feleség kozosiilésébol szarmazik, Isten kiilonleges ajandéka: a sziilok
természetszeriileg Istennek szentelik, és kiilonleges szerepe lesz az isteni tidvosségtervben. Ez az
Oszdvetségi hattér megvilagitja Jézus sziizi fogantatasanak titkat, de egyben kiemeli
Osszehasonlithatatlan ijdonsagat is:

Maria szliz, aki még nem ¢€lt férjével. Nem vagyik gyermekre, ¢s emberileg nem szamithat
gyermekre — (Jézus fogandsa) a teremtés meglepetése. Nem arro6l van sz6, hogy Isten
nagylelkiien teljesit egy emberi kérést; Isten kezdeményezd tette tilmegy mindazon, amit férfi
vagy n0 valaha is dlmodott [102].

Lukécs konyvében ez az isteni tett a masodik Adamot hozza létre (3, 23. 38), az @ij teremtés
kezdetét. A teremtés hajnalan az 6svizek felett lebegd Lélek életet hiv eld, hasonloképpen az Uj
Teremtés a Szentlélek miive Méaria méhében (Ter 1, 2; Lk 1, 35).

Maté Evangéliuma szerint a Szentlélek teremtd aktusa Udvozit6t hoz kozénk, aki
,megszabaditja népét biineitol” (Mt 1, 21).

Mind a két elbesz¢élés megmutatja, hogy az emberiség, férfi és asszony a sajat erejébdl sem
az 0j emberiséget (Lk), sem a biinbocsanatot nem tudja létrehozni (Mt). Az Udvozitd, az Isten
Szentje, nem sziilethetett emberi kezdeményezésbdl, hanem egyediil a Szentlélek erejébdl. Jézus
nem két ember, férj és feleség egymas iranti szerelmének a gyiimdlcse, hanem az Isten irantunk
valo szeretetének emberi tevékenységgel ki nem érdemelhetd ajandéka [103].

Lukacsnal a sziizi fogantatas nemcsak az isteni ajandék abszolut ingyenességét, hanem Jézus
istenfitisagat is kijelenti. Lk 1, 34-35 vilagossa teszi, hogy Jézust azért fogjak Isten Fianak hivni,
mert a Szentlélek erejébdl szlizen fogantatott. Az ,,Isten Fia” kifejezés itt biztosan tobb mint
messiaskiralyi cim: Jézus azért Isten Fia, mert O a to gennomenon hagion, ,,a sziiletendé szent”,
akit egész valosagaban a Szentlélek teremtett. Kdzvetlen Istenhez tartozasa kizarja a foldi
atyasagot: egyediil Isten lehet atyja. Ezért Jézus teljes valosaga és ¢€lete, minden szava és
gesztusa mennyei Atyjahoz vald viszonyat fejezi ki.

Ha Jézus mennyei Atyjahoz valo viszonyat dsszehasonlitjuk a mi Istenhez valo
kapcsolatunkkal, a kiilonbség szembeszokd. Mi foldi apank gyermekeinek sziiletiink, és egész
¢letiinkon 4t ez a kapcsolat (vagy e kapcsolat hidanya) pozitiv €s negativ értelemben befolydsolja
azt, amik lesziink. Az a tény, hogy a keresztségben ¢és hitben Isten gyermekeivé valunk, egész
lényiinket megszenteli, folemeli, de a f6ldi apdhoz vald természetes kapcsolatot nem sziinteti
meg. Még a legnagyobb szentrdl sem mondhatjuk el, hogy minden megnyilvanulasa ,,maradék
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nélkiil” a mennyei Atyat nyilatkoztatja ki: a foldi apatol valo szarmazasa, és a vele vald
kapcsolat az Istennel vald kapcsolatot kozvetetté teszi. Nem mondhatjuk el rdla, hogy egész
lénye és €lete a mennyei Atyarol beszél nekiink. Sok szava és tette pusztan csak foldi atyjara
emlékeztet [104].

Miutan a sziizi fogantatas jelentését megvizsgaltuk, lassuk, mit lehet a tényrdl torténetileg
megallapitani.

1. Ellentmond a tényeknek az a meglehetdsen elterjedt feltevés, amely szerint a Jézus
szarmazasa iranti érdeklodés csak joval Jézus halala utan, az evangéliumi hagyomanyképzodés
utolso szakaszaban ébredt fel. Hiszen Jézus Davidi szdrmazasa mar a legdsibb, a Romai Levél
irasa elott megfogalmazoddott kérligma része (Rom 1, 3).

2. Maté ¢és Lukacs nemcsak megemlitik, vagy foltételezik a sziizi fogantatas tényét, hanem
az Evangélium szerves részeként allitjak [105].

3.Jn 1, 13 a korai Atyaknal el6forduld, minden Janos-Evangélium kéziratot megel6z6
szOvegvaltozata szintén allitja a sziizi fogantatas tényét:

... mindazoknak, akik hisznek annak a nevében, aki (ti. Jézus) nem vérbdl, sem a test
0sztonébol, sem a férfi akaratabol, hanem Istenbdl sziiletett [106].

Egyébkeént az altalanosan elfogadott szovegvaltozat, ha kdzvetleniil nem is arrdl beszél, de
feltételezi a sziizi fogantatas ismeretét. Ti. az egysziilott Fiu szlizi sziiletésének mintdjara irja le a
hivok lelki 0jjasziiletését: ,,akik nem vérbol, nem a test 0sztdnébdl, sem a férfi akaratabol,
hanem Istenbdl sziilettek’: ez sz6 szerint csak a sziizi sziiletésre vonatkozhat, a hivokre csak
masodlagosan [107].

4. Nemcsak az egymastol kiilonb6z6 kornyezetben, kiilonbdzo szerzo altal irt harom
Evangélium allitja a sziizi fogantatas tényét; mind a harom szerz6 mar az Evangéliumok el6tt
kialakult k6z6s hagyomany(ok)bol merit [108]. Egyébként a Lukéacsnal korabbi Maté-
Evangélium olyan tomdren, egyetlen kifejezéssel mondja el a szlizi fogantatast (,,ami benne
fogant, az a Szentlélektdl van” (1, 20)), hogy az csak olyan olvas6 szdmara érthetd, aki err6l mar
eldzdleg részletesebben értesiilt. Ugyanis a szlizi fogantatasrol az olvasé nem taldlna eligazitast
semmilyen parhuzamos 6szovetségi vagy egyéb nem-keresztény héber szovegben. E tomor
fogalmazas tehat feltételez egy részletesebb, az Evangéliumot megel6z6 hagyomanyt [109].

Tehat a szlizi fogantatas hagyomanyanak a harom Evangélium el6tti, palesztinai zsido
kdrnyezetre visszanyilo hagyomdanya igazolhat6 adat. A sziizi fogantatas ténye azonban rejtve
marad a torténelmi kutaté eldtt: csak hittel tudjuk elfogadni, és a hit fényében tarul fel értelme
[110]. A torténeti adatok azonban, amint lattuk, nem mondanak ellen a hit allitasanak. Sot, R.
Brown szerint ,.konnyebb az jszovetségi adatokat torténeti alapon megmagyarazni, mint azt
foltételezni, hogy a sziizi fogantatds pusztan teoldgiai célt szolgalo irodalmi fikcio” [111].

2. Jézus ,testvérei”

A 4. szazadtol kezdve vannak adataink arrol, hogy az Egyhaz egyhangulag tanitotta Méaria
orokos sziizességét. A 16. szazadban létrejott protestans egyhazak ezt a tanitast elvetik, de
elfogadjak Jézus szlizi fogantatasat (az utdbbit csak a 18. szazadban kezdik tagadni a racionalista
protestans biblikusok). A protestans kritika arra hivatkozik, hogy az Ujszovetség Jézus
testvéreirdl besz¢él, tehat Marianak Jézuson kiviil tobb mas gyermeke is volt; igy nem
maradhatott sziiz egész ¢€letére.

Az ujszovetségi adatok azonban korantsem ilyen egyértelmtiek. A Szentiras sehol nem
emliti, hogy Marianak Jézuson kiviil gyermeke lett volna. De tény, hogy tobbszor utal ,,Jézus
(fin) testvéreire” (Mk 3, 31-35; 6, 3; In 2, 12; 7, 3-9; Gal 1, 19; 1Kor 9, 5), Mark egyszer
leanytestvéreit is megemliti (6, 3). A fiutestvérek koziil négynek a nevét is tudjuk: Jakab, Jozsef
(illetve Jozész vagy Jozét), Judas €s Simon (Mk 6, 3).
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A megfeleld aram szo jelenthet akar édestestvért, akar mas kozeli vérrokont. Az Ujszovetség
sehol sem vilagitja meg, milyen értelemben haszndlja ezt a kifejezést. De tobb jel mutat arra,
hogy Jézus esetében nem édestestvérekre, hanem kozeli rokonokra utal.

Ha Jézus testvérei Maria gyermekei, Jézusnal fiatalabbaknak kellett lennitik. Jézus
elsosziilott a lukacsi hagyomany szerint (Lk 2, 7). De a korabeli zsid6 tarsadalomban fiatalabb
testvérek nem viselkedhettek ugy az elsOsziil6tt fiaval szemben, mint ahogyan a hagyomény
szerint Jézus ,.testvérei” tették: ,,bolcs” tanaccsal latjak el (Jn 7, 3-5), s6t véget akarnak vetni
nyilvanos miikddésének (Mk 3, 21. 31).

A 2. szazad kezdetétdl fogva talalunk kifejezett allitasokat Maria 6rok sziizességérol [112].
Ugyanabban az idében tobb apokrif irat, mint ismert tényt emliti, hogy Jézus ,.testvérei” Jozsef
el6z6 hazassagabdl szarmaznak [113]. Azonban a tanitds csak az Efezusi Zsinat utan lesz
altalanossa; fokozatosan hivatalos egyhazi tanitassa valik, és mind a keleti, mind a nyugati
liturgidban a ,,mindenkor szliz” Maria egyik leggyakoribb megszolitasava emelkedik [114].

Mindebbdl vilagos, hogy a Szentiras és a korai hagyomany alapjan a kérdés eldonthetetlen.
Ugyanakkor egyik sem tagadja Maria 6rok sziizességét; sot, tobb szentirasi és korai
hagyomanybol szarmazé adat ezzel kdnnyebben dsszeegyeztethetd. A katolikus hivd szamara
azonban a dontd érv az altalanos rendes tanitohivatal tanitasa; emiatt fogadja el.

Ha megvizsgaljuk ennek a hittételnek az dsszefliggéseit, akkor kidertiil, hogy nem
jelentéktelen torténelmi részletkérdésrdl van sz6. Csak Maria 6rok sziizességének fényében
érthetjliik meg az Egyhdz misztériumat, és az Egyhazon beliil a sz{izi hivatas fontossagat.
Nyugodtan allithatjuk, hogy még miel6tt kifejezett tanitdssa emelkedett volna, a Maria 6rok
szlizességében valo hit mar adva volt Maria és az Egyhaz titkanak kolcsonos egymasban-
foglaltsagaban. Az Egyhdz hivatasa, hogy megdrizze 6rok sziizességét, azaz, hite és szeretete
sértetlen maradjon, ¢s minden belsé megosztas nélkiil adja at magat volegényének, Krisztusnak
(v0. 2Kor 11, 2; Ef 5, 25-27). Méria a Szentiras és a hagyomany szerint az Egyhaz e végso
tokéletességének elovétele és zadloga. Ha az Egyhaz hivatdsa orok szlizesség, Maria¢ is az kell,
hogy legyen [115].

Bar a gnosztikus keresztény iratok is feltételezik Maria 6rok sziizességét, félreértik
jelentdségét. Szerintiik Maria azért maradt szliz, mert a gyermeksziilés az 6Snmagaban rossz
anyagi vilagot sokasitja. Bar a nemiség negativ értékelése valoban befolyasolja a kezdeti
monasztikus élet egyes formdit, az Atyak nem gnosztikus alapon értelmezik Maria 6rok
szilizességét: Maria egészen €s visszavonhatatlanul Istennek szentelte magat; ez a Lk 1, 34-ben
kifejezett szandék értelme: ,,Hogyan torténik meg ez, hiszen férfit nem ismerek?”” Maria méhe
az Atyak szerint az Ujszovetség 0 frigyszekrénye, amelyet a Szentlélek bearnyékolt, az G
szentély, amelyet Isten jelenléte mindorokre megszentelt. Senki nem léphet be abba a
szentélybe, amelyet Isten 6nmaganak valasztott lakasul. Elképzelhetetlen szamukra, hogy ezt a
teljes és végleges Istennek szenteltséget Maria nemi kapcsolatokkal kompromittalja. Nem
mintha a nemi kapcsolat erkdlcsi rossz volna. De a teremtett vilaghoz kot, és 0sszeférhetetlen a
jelen tidvrendben a kozvetleniil Istennek szenteltség allapotaval [116].

Maria 6rok szlizessége nem azt jelenti, hogy anyasaga Jézusra korlatozodik. A lelki anyasag
rendjében Jézus csak elsdsziilott gyermeke Marianak. Mdria hite, teljes Istennek adottsaga
egyetemes anyasagban teljesedik ki. Az Atyak szerint Jn 19, 25-27 (ha egyiitt olvassuk Jn 16, 21
és Jel 12, 1-6. 17-tel) megmutatja Maria szerepét a hivok sziiletésében. Jézus anyja a kereszt
labanal allva, hitével és szeretetével egészen kozelrdl vesz részt Fia aldozataban. Ezért Jézus a
kereszten a szeretett tanitvanyban jelképezett minden tanitvanyat Mdaria gyermekének jelenti ki:
,LAsszony, ime a te fiad”. Maria anyasaga tehat olyan egyetemes kiterjedésii lesz, mint az
Egyhazé: a f61d minden népét, az egész torténelmet atfogja. Ezt az egyetemes lelki
termékenységet nem korlatozhatja a néhany gyermekre kiterjed6 bioldgiai anyasag [117].
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3. A Szent Csalad

Jézus szlizi fogantatisa sok félreértésre adott alkalmat: ha Jézus nem Jozseftdl sziiletett, ha
Jozsef és Maria nem ¢ltek nemi életet, nem is lehettek igazi hazastarsak: latszolagos hazassaguk
egyetlen célt szolgalt csupan: megvédeni Maria tisztességét azok eldtt, akik Jézus igazi
torténetébe nem voltak beavatva. Ilyen kiilonds helyzetben, hogy fejlodhetett ki igazi bens6séges
hézastarsi kapcsolat? Hiszen az csak biinre vezetd alkalom lett volna. Tovabba, ha Jézust nem
Jozsef nemzette, akkor Jozsef csak pater putativus-a lehet Jézusnak: az emberek Jézus atyjanak
vélik, de valojdban semmilyen értelemben sem atyja.

Az Evangéliumok figyelmes olvaséasa révén azonban egészen mas képet nyeriink. Maté és
Lukacs egyszerre allitjak a sziizi fogantatas tényét és Maria és Jozsef hazassdganak valdsagat
(Mt 1, 16. 20. 24; Lk 2, 5). Maté kiilondsen is hangsulyozza, hogy Jozsef Isten parancsara veszi
magahoz feleségét, Mariat €s gyermekét. Az angyal Jozsef parancsara adja a Jézus (Jehoshuah)
nevet a megsziiletett gyermeknek. Ez utdbbi a zsido tarsadalomban jelzi, hogy fidnak fogadja el
(Mt 1, 24-25). Az Evangélium szerint igy, Jozsef révén lett Jézus David hazanak tagja, €s azon
igéretek beteljesitdje, amelyeket Isten David csaladjanak tett [118].

A fiava fogadas jogi tényét igen komolyan vették Izraelben. A térvényesen 6rokbe fogadott
fiit mindenben egyenldnek tekintették a biologiai leszarmazottal. Am Jézus esetében nemcsak
jogi tényrdl van szd. Isten adja a gyermeket Jozsefnek, s ez az isteni adomany sokkal
valosagosabb kapcsolatot teremt Jézus és Jozsef kdzott, mint amilyenre barmilyen jogi aktus
képes: Jézus bizonyos értelemben Jozsef gyermeke lesz. Jozsef kiilonleges ,,atyasagat” jobban
megeértjiik, ha mas 6rokbefogadd apa helyzetével hasonlitjuk 6ssze. Az utobbi esetében mindig
van egy ,,valodi, bioldgiai apa”, aki a gyermeket nemzette, és ezaltal allandd vérségi kapcsolat
van kozte és gyermeke kozott, akkor is, ha soha nem 14ttak egymast. Ez a természetes apdhoz
fliz6do vérségi kapcsolat egy egész ¢leten at — kimondottan vagy kimondatlanul — zavarni fogja
az 6rokbefogadd apahoz valo kapcsolatot. Jézusnak azonban nincs mas foldi apja, akirdl
idénként elgondolkozhatna, hogy vajon miért is mondott le fiardl. Jézus mennyei Atyjahoz valo
transzcendens kapcsolata nem zavarja neveldapjahoz valo viszonyat, st annak alapot és
értelmet ad. Maté szerint Jozsef a mennyei Atya képmasa és eszkoze Jézus életében. Jozsef azt
teszi Jézusért, Isten Fidért, amit Jahve tett fogadott fidért, Izraelért: megmenti a biztos halalbol,
és visszahozza Egyiptombol az Igéret Foldjére (2, 15). Lukacs szerint Jézus a mennyei Atyja
irdnti engedelmességet nemcsak kozvetlentil, hanem kozvetve is gyakorolja azzal, hogy alaveti
magat Jozsef €s Maria akaratanak (2, 51).

Amint lattuk, az Evangéliumok hangsulyozzak, hogy Jozsef és Maria valoban hazastarsak
voltak, és Maria fia valdban Jozsef fia is lett. Ezen til taldlunk néhany olyan fogddzdopontot is,
amelybdl egymashoz és Jézushoz valé kapcsolatukra kovetkeztethetliink. Maté szerint (vagy
legaldbbis azon ardm szdveg szerint, amelybdl Maté gorog szovegét megalkotta) Jozsef nem
hiitlenség gyantija miatt akarta Mariat titokban elbocsétani, hanem azért, mert megérezte, hogy
Isten avatkozott be jegyese ¢életébe. El akart valni téle, mert az isteni misztérium kozelsége
félelemmel toltotte el. A zsido torvények szerint a hazassagi hliség kotelezte az eljegyzett
menyasszonyt is. Mas férfival val6 nemi kapcsolata hazassagtorésnek szamitott, amelyért a
mozesi torvény szerint halalbiintetés jart. Minden igaz, torvénytiszteld izraelitanak kotelessége
volt, hogy a biinds nét feljelentse. Ez lett volna Jozsef kotelessége is, aki egyediil volt biztos
abban, hogy Maria gyermeke nem tdle szarmazott. Ezért, ha Jozsef hazassagtorés gyantja miatt
cselekedett, érthetetlen az evangelista megjegyzése:

Férje, Jozsef, mivel igaz ember volt, nem akarta 6t feljelenteni, hanem arra gondolt, hogy
titokban bocsajtja el (Lk 1, 19).

Ez a szovegosszefliggés alatamasztja Kramer elgondolésat, aki szerint a gorog mogott allo
aram szoveget igy kellene forditani:
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Jozsef, Dévid fia, ne félj magadhoz venni feleségedet, Mériat, amiatt, hogy az, ami benne
fogant, a Szentlélektdl van (1, 20).

A Szentirasban az isteni lizenetet koz16 angyal nyelvén a ,,ne félj” mindig az isteni
misztériumtol valo rettegésre utal: Az Isten jelenléte el0szor mindig menekiilésre késztet, mivel
a megtapasztalt isteni szentség elviselhetetlen suly a haland6 és blinds ember szdméara. Az
angyal ilyenkor biztat, amint itt Jozsefet is: Ne félj, Isten azért jon, hogy lidvozitsen, hogy
megmentse népét bilineitdl [119].

Bar Jozsef engedelmesen magéhoz veszi Mariat, feltételezziik, hogy iranta valéd
magatartdsaban mindig megmaradt a misztérium iranti tisztelet és a ,,szent félelem”. A kifejezés,
,»a gyermek €s anyja”, amely négyszer szerepel az egyiptomi menekiilés torténetében, jelzi azt a
tiszteletet, amellyel Jozsef a gyermeket és anyjat kortilvette. Azt a sejtést, hogy ez a szérend, ,,a
gyermek ¢és anyja”, szandékos és fontos Maténal, megerdsiti Mt 2, 20-21 Kiv 4, 19-20-szal valo
Osszehasonlitasa. A két szoveg hasonldsaga szembetiind, de anndl inkabb kiemeli a szorendi
valtozast Maténal: Mozes ,,fogta feleségét €s fiait”, Jozsef ,,a gyermeket €s anyjat” [120]. Maté
elbeszélésében a gyermek all Jozsef gondoskoddsanak a kozéppontjaban. Maria annyiban Jozsef
felesége, amennyiben a gyermek anyja.

Mindebbdl azonban téves volna arra kovetkeztetniink, hogy Jozsef és Maria érzelmi
maganyossagban, lelkileg mintegy elvaltan €It volna. Az a Gyermek, aki az isteni misztérium
iranti tiszteletre ihlette sziileit, ugyanakkor a lehet6 legmélyebben ssze is kapcsolta dket. Mas
hazaspar torténetében a kolcsonos szeretet, amelyet a hazassagi fogadalom megszentel, €s a
nemi egyesiilés beteljesit, hozza létre az egységet €s a gyermeket. A Szent Csalad esetében a
Gyermek (aki Isten ajandéka Marianak el6szor, és Marian keresztiil Jozsefnek) hozza 1étre a két
hézastars mély egybetartozasat. Mind Maté, mind Lukacs tanusitja, hogyan egyesiti Mariat és
Jozsefet a Gyermek k6zos szolgalata. Egyiitt indulnak Betlehembe, egyiitt szenvedik el, hogy
minden szallasrol kivetik oket, egyiitt mentik a Gyermeket iild6zdi eldl, egyiitt mutatjak be a
Templomban, egyiitt keresik €s talaljak meg az elveszett Jézust. A Gyermek allandoan 11
feladatok elé¢ allitja sziileit. Nemcsak gondoskodniuk kell réla, nemcsak védik, taplaljak és
tanitjak; Jézus sorsa, egyre kibontakoz6 Ontudata ijra meg Ujra probara teszi Maria és Jozsef
hitét. Azt gondoljuk, hogy ebben a Jézus szeretetére és szolgalatara kapott kdzds hivatasban, az
egyre nagyobb hitet kivan6 misztérium iranti k6zos engedelmességben bontakozott ki egymas
iranti meleg emberi szeretetiik.

A szent csalad egyediilallo jelenség a vilagtorténelemben. Azonban Isten az egész
emberiségért hozta Iétre, azért hogy minden keresztény kdzosség alaptipusa és példaja legyen.
Hiszen a keresztény kdzdsséget nem az egymas iranti természetes vonzodas hozza létre, hanem
a Jézusban valo koz0s hit, a Jézus szeretetére és szolgalatara kapott kzos hivatds. Nemcsak a
szerzetesi és egyéb keresztény kdzosségek részesednek a Szent Csalad misztériumaban, hanem a
keresztény csaladok is. Igaz ugyan, hogy legtobbszor még a keresztények sem a Jézus szeretete
miatt hazasodnak meg, hanem azért, mert szeretik egymast. De ha hivok, akkor a hazassag
szentségében kérik és megkapjak, s6t egymasnak kozvetitik Jézus visszavonhatatlanul egyesitd
szeretetét. Jézus jelenléte fokozatosan atjarja szerelmiiket, segiti Oket, hogy atvészeljék
kapcsolatuk vélsagait. S ha a kegyelemmel kitartéan egyiittmiikodnek, egymas iranti szeretetiik
egyre inkabb egybeesik Jézus iranti szeretetiikkel.

4. Jézus Davidi szarmazasa

Az Osegyhaz igehirdetésében fontos elem Jézus Déavidi szarmazéasa. Az apostolok ezzel is
bizonyitjak, hogy Jézus a megigért Messids. Az Irasok szerint ugyanis a Messiasnak David
csaladjabol kell szarmaznia (Mt 2, 5-6).



42 PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés

Ezzel a hatarozott egyhazi allasponttal szemben meglepd, hogy Jézus egyetlen hagyomany
szerint sem hivatkozik Davidi eredetére. S6t az Evangéliumok szerint ellenségeinek felteszi a
kérdést:

Hogyan mondhatjak az irastudok, hogy a Messids David fia? Maga David a Szentlélek
sugallatara ezt mondta:

fgy szolt az Ur az én Uramhoz:

iilj a jobbomra,

mig ellenségeidet labad ala zsamolyul alazom.

Maga David Uranak hivja 6t; hogyan lehet akkor a fia? (Mk 12, 36-37).

Jézus szerint tehat a Messias azonossagat nem lehet Davidi szarmazéasaval kielégitéen
megmagyarazni. Ha a Messids egyszertien David sarja, akkor David (akit Jézus a korabeli
zsidosaggal egylitt a 110. zsoltar szerzdjének tart) nem hivhatja 6t uranak: hagyomanyos zsido
felfogas szerint a leszarmazott soha nem lehet ura 6sének. Jézus nem feleli meg sajat kérdését;
hagyja, hogy hallgatdi elgondolkozzanak rajta: ezzel sejteti, hogy a Messias eredete €s
azonossaga a David-fiisagnal sokkal titokzatosabb: a Messias David felett all.

Ugyanakkor az Evangéliumok szerint Jézus soha nem tagadja Davidi szarmazasat.
Megengedi, hogy masok Dévid fidnak kialtsék ki, de soha nem akarja Déavidi eredetével igazolni
kiildetését. Janos Krisztusa még tartdzkodobb, mint a szinoptikus hagyomanyé¢. Feleletre sem
méltatja ellenségei kihivasat:

Nem az [ras mondta-e, hogy Déavid magvabol, abbol a falubol, ahol David élt, Betlehembdl
jon el a Krisztus? (Jn 7, 42)

Jézusnak ez a minden evangéliumi hagyomanyban tiikkr6z6do6 tartozkodasa, tovabba a Maté
¢s Lukacs Evangéliumaiban kozolt csaladfa feloldhatatlan ellentmondasai tobb biblikust arra a
kovetkeztetésre késztettek, hogy a Davidi szdrmazéas minden torténeti alapot nélkiiloz;
legendéjukat teolégiai cél hozta létre: azt akarjék bizonyitani, hogy Jézus az frasok szerint
megigért Messias.

Az ilyen véalasz azonban nagyon felszines vizsgéalaton alapszik. Igaz ugyan, hogy a két
csaladfa irodalmi alkotas (pl. a nemzedékek szamat gy hatarozzak meg, hogy annak
szimbolikus jelentdsége legyen). Egyik szerzd sem akart (minden bizonnyal nem is tudott)
pontos vagy teljes csaladfat adni. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a Davidi szarmazas
minden torténeti alapot nélkiiloz. Maté és Lukacs gyermekségtorténete egymastol fliggetleniil
alakult ki. Teologidjuk, nézépontjuk kiilonbozo. Mégis mindkettd megegyezik abban, hogy
Jézus a torvény szerinti apa révén (és ezért a zsido jogszokasok szerint) valoban David hazabol
szarmazik.

A legfontosabb érv a Davidi szarmazas torténetisége mellett azonban a Pal 4ltal megvizsgalt
¢s Rom 1, 2-4-ben megdrzott, az Egyhaz kezdeteire visszavezethetd dsi kériigma. Eszerint Jézus
Krisztus ,,a test szerint David magjabdl sziiletett” (1, 3) [121]. A torténész legalabbis annyit
megallapithat, hogy a Davidi eredet hagyomanya egyidés az Egyhéazzal. S6t a nem konnyen
meggy6dzhetd R. Brown szerint tobbet is:

Az a Pal idézi (ezt a hagyomanyt), aki ismerte a palesztinai helyzetet, ¢s mindig nagyon
érzékeny volt a jeruzsalemi (egyhaztol jovo) birdlatra. Vajon idézte volna (Jézus Davidi
eredetét), ha tudja, hogy Jézus nem Davidtol szarmazott? Sebezhetdvé tette volna magat Jézus
jeruzsalemi kovetdi (Gal 2, 12) vagy azok el6tt, akik éppen azon az alapon vontak kétségbe Pal
apostol voltat, mert olyan keveset tudott a foldi Jézusrol. Azok a tudosok, akik azt allitjak, hogy
Pal valo6sziniileg sohasem vizsgalta meg Jézus szarmazasat, elfelejtik, hogy a farizeusi
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neveltetésii Pal szamara a Messids Davidi eredete igen fontos adatnak szamitott... Nehezen
képzelheto el, hogy Pal, aki kétszer is hangsulyozza Benjdmin torzsébdl valo szarmazasat (Rom
11, 1; Fil 3, 5), ne érdekl6dott volna Jézus Davidi eredete irant [122].

Jézus tartozkodasa érthetd: ha foldi életében hasznalta volna a ,,David Fia” cimet, azt a
hamis varakozast erdsitette volna a tomegekben, hogy foldi hatalomra t6rd, politikai Messias
akar lenni. Az Osegyhézban mar nem volt meg ez a veszély. Nyugodtan hivhattak Jézust
Messiasnak (Chistos) és David Fianak. Jézus ¢letmlivének megértésével ennek a cimnek a
tartalma mar egészen atalakult szamukra. A ,,David Fia” cimet mégis megtartottak, mert Isten
igéreteihez valo feltétlen hiiségét fejezte ki.

5. A tizenkét éves Jézus a Templomban

Az apokrif evangéliumok élvezettel irnak a gyermek Jézus csodairol és csodas tudasarol.
Vardzslataival Iépten-nyomon kitlint jatszotarsai koziil. Mikor agyagbol madarakat gyurnak, a
kis Jézus madarai természetesen szarnyra kelnek. Megatkozza tanitojat, aki testi fenyitésben
részesitette, s az a helyszinen 0sszeesik [123]. Egy csillagasz kérdésére megmondja az egek és
¢gitestek pontos szamat, €s sok egyéb olyan dologrol értekezik, amely meghaladja az emberi
elme hatarait [124]. Egy orvost a fizika és az €16 szervezetek torvényeirdl tartott eldadasaval
kapraztat el. A konferencia végén az orvos ,.felallt, leborult az Ur Jézus el6tt, és igy szolt:
»Uram, matdl fogva tanitvanyod és szolgad vagyok.«” [125]

Ezzel szemben Lukécs serdiilokori Jézusa teljesen ,,normalis”, semmilyen csodaval,
semmilyen rendkiviili szaktudassal nem hivja fel magara a figyelmet. Lukécs elbeszélése inkabb
azt hangsulyozza, hogy Jézus novekedése €s fejlddése valosagos: nemcsak években gyarapodott,
hanem ,,bolcsességben, Isten és emberek eldtti kedvességben” is (2, 52). A bolcsesség az
Oszovetségben Isten szandékainak és torvényeinek a megértését, valamint az Isten akarata
szerinti ¢letet jelenti. Lukacs tehat jelzi, hogy Jézus fokozatosan értette meg Isten gondolatait, és
1€pésrol 1épésre haladva ismerte fel akaratat. Ezt a normalis fejlodési folyamatot teljesen
Osszeegyeztethetdnek tartja Jézus istenfii méltosdgaval. S6t talan azt is mondhatnank, hogy a
jelen elbesz¢lés nemcsak Jézus korai bolcsességének, de bolcsességben valod ndvekedésének is
egy fontos megnyilvanuldsat meséli el [126].

Héromnapos keresés utan sziilei megtalaltak Jézust ,,a Templomban. K6zépen iilt a tanitok
kozott. Hallgatta és kérdezte 6ket” (2, 46). Az elbeszélés burkoltan jelzi, hogy Jézus az igazi
Tanit6. O iil kozépen, és minden hallgatdja magan kiviil van a csodalkozastol feleleteinek
értelmességén. Azonban Jézus Ugy tanit, hogy hallgat és kérdez [127]. Lukacs Evangéliuma
kiilondsen is hangstlyozza, hogy az az igazi tanitvany, aki Isten szavara hallgat, és azon
elmélkedik [128]. Jézus itt annyiban tokéletes Tanitd, amennyiben tokéletes Tanuld: olyan
hévvel keresi Atyja szavanak értelmét és Atyja akaratat, hogy minden mas, még sziilei
aggodalma is elhalvanyul tudataban. A torténet csticspontja Jézus nyugodt véalasza anyja
szemrehanyo kérdésére:

,Gyermekem, miért tetted ezt veliink? Lasd, apad €s én aggddva kerestiink téged?” — ,, Miért
kerestetek? Nem tudtatok, hogy nekem Atydm hazaban kell lennem?” (2, 49) [129].

E kettds kérdésben Jézus szembedllitja egyetlen igazi Atyjat Jozseffel, és ezzel kijelenti sajat
legmélyebb 6nazonossagat. Ugyanakkor megfogalmazza hivatasat is: ,,nekem Atyam hazdban
kell lennem”. [130] A sziilok meglepett értetlensége arra mutat, hogy Jézus eddig soha nem
besz¢Elt veliik ilyen vilagosan Atyjahoz vald viszonyardl. Jézus valaszabdl azt is feltételezhetjiik,
hogy a Templomban sajat kiléte, Istenhez val6 viszonya €s jovO hivatasa 0 vilagossagot kapott.
Emellett minden mas jelentéktelenné valt, még a legszentebb csaladi kotelék is [131].
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Lukdcs elbeszélésének tobb vonasa arra kdvetkeztet, hogy a fiatal Samuel torténetét
hasznalta részleges mintaul (1Sam 2, 19-26; 3, 1-18). Lukacs szerint Jézus a végsd 1dok
profétaja, aki minden el6z6 proféta miivét beteljesiti. Ezért hasonlitja dssze Jézus
templomélményét Samueléval. Lukacs mondanivaldjanak megértéséhez tehat mind a
parhuzamok, mind az ellentét kiemelése egyarant fontos. Mind Jézus, mind Samuel n6tt
kedvességben Isten és emberek el6tt (1Sam 2, 26; Lk 2, 52). Mindketté az Ur szentélyében
kapja az egész életét meghataroz6 istenélményt. Azonban ez a parhuzam csak még jobban
alahuizza Jézus ¢lményének egyediilallo jellegét. A gyermek Samuel Isten szentélyében alszik.
Jahve haromszor szélitja, de Sdmuel nem ismeri fel hangjat. Az 6reg papnak, Elinek kell
megmagyaraznia, hogy Samuelt az Ur szélitja. Isten misztériuma még egészen idegen szamara.
Eldszor nem is meri teljesiteni az Istentdl kapott megbizatést (3, 15). Jézus ezzel szemben nem a
kiviilrdl hivé Idegen hangjaban, hanem sajat Atyjanak vilagosabb felismerésében tapasztalja
meg Istent. Szamara Isten és sajat kilétének misztériuma elvéalaszthatatlan.

6. Jézus élete a nyilvanos miikodés elbtt

Minthogy az Evangéliumok aranytalanul hosszi része Jézus nyilvanos mitkddésérdl szol,
konnyen elfelejtjiik, hogy a nyilvanos miikodés Jézus életének egészen rovid szakaszara,
legfeljebb harom évre korlatozodik. A gyermekkor és a megkeresztelés kozotti idoszakra csak az
Evangéliumok elejtett megjegyzéseibol kdvetkeztethetiink (Mt 13, 55; Mk 6, 3; Lk 2, 39-40). E
rovid utalasok azonban részei az Evangéliumnak, és jelentés mondanivaldjuk van: Jézus
¢letének kilenctized részében semmi rendkiviili nem tortént. Novekedett, dolgozott, egyiitt €It
Nézaret és kornyéke népével. Bar sziiletésében és haldlaban megizlelte a teljes szamkivetettséget
¢s nyomort, de ifju és felnodtt kordban ,,acsmester” volt, és igy valdszintlileg Nazaret
kozéposztalyahoz tartozott [132]. Abban az idében a tekton sz6 szoborfaragotol hajoacsig és
toronyépitdig mindenfajta épitd- és kézmiives-mestert jelentett: sokkal fontosabb és
megbecsiiltebb tarsadalmi helyzete volt, mint egy mai falusi dcsnak [133].

Jézus részt vett népe vallasos €letében. A szombati zsinagoga-istentiszteleten figyelt az
olvasméanyokra, imadkozta a zsoltarokat. Evenként egyszer felment Jeruzsdlembe a husvéti
iinnepekre. Késobbi példabeszédei és mondasai mutatjak, hogy a Biblia vilaga, képei és
nyelvezete sajat gondolatainak spontdn kifejezési formajava valt. Nem gy tanit, mint az
irastudok, akik csak az 6sok hagyomanyat ismétlik. Lelkében a latszolag 6ssze nem ill6
szovegek varatlanul megvilagitjak egymast, eddig nem sejtett 1) értelmet nyernek. Ezt a tudast a
Hrejtett” nazareti évek alatt sajatithatta el.

A hosszl nazareti évek alatt annyira része volt a varoska életének, annyira természetesen egy
volt a sok koziil, hogy mikor hatalmas profétaként visszatér, foldijei nem képesek felfogni az 4j
helyzetet:

Honnét vette mindezt, és miféle bolcsesség adatott neki? Es milyen hatalmas tetteket visz
végbe kezével? Nem az &cs ez, Maria fia, €s Jakab, Joz¢Et és Judas és Simon testvére? Es nem itt
¢lnek-e kozottiink leanytestvérei is? Es megbotrankoztak benne. (Mk 6, 3; vo. Mt 13, 53-58; Lk
4, 23-30).

Ez az értetlen botrankozas mutatja, hogy Jézust milyen egyszerti embernek ismerték azok,
akikkel valdszintileg harminc évig egy varosban élt. A hivé szdmara azonban éppen ez a minden
feltiinést elkeriilé egyszerii ndzareti €let vilagitja meg a megtestesiilés valdsagat. Isten Fia nem
az égbdl szallt ala rovid néhany 6ras vagy éves koztiink tartdzkodasra, mint a pogany mitoszok
istenei tették. Valdban emberré lett; mint minden ember, asszonytdl sziiletett. Nem konnyitette,
vagy roviditette meg fejlodése utjat csodas beavatkozéasokkal, hanem atment a sziilok tekintélye
alatt valo élet, a kenyérkeresés €s a sokrétli emberi kapcsolatok felnétté érleld folyamatan.
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Negyedik fejezet: Jézus és az Isten Orszaga

1. Janos keresztsége

Az Osegyhaz még ismerte Janos tanitvanyainak és tiszteldinek csoportjat. Ezeket meg kellett
gyOznie arrol, hogy Jézus Osszehasonlithatatlanul magasabb méltdsagh, mint Janos. Ezért az a
hagyomany, hogy Janos megkeresztelte Jézust, nem szdrmazhatott az Osegyhaztél. Ti. Jézus
ezzel a tettével alavetette magat Janosnak. Az a tény, hogy a maga mddjan mind a négy
evangélista feldolgozza Jézus Janosi keresztségét, szintén torténetisége mellett szol. A teoldgust
azonban az is érdekli: miért tortént igy? Hogyan egyeztethetd dssze Janos tekintélyének
hangsutlyozésa Jézus paratlan tekintélytudataval? Miért kapcsolodik egymashoz olyan szorosan
két 1atszolag annyira kiilonbozo kiildetés?

Schillebeeckx-nek igaza lehet: Jézus Janosi keresztsége az az értelmezdkulcs
(,,hermeneutical key”’), amely megnyitja az ajtot Jézus nyilvanos miikodésének €s
mondanivalojanak megértéséhez [134].

Janos olyan hosszu torténeti idoszak utan jon, amely alatt Isten proféta nélkiil hagyta népét.
Ezért kelt olyan nagy feltlinést megjelenése. Mondanivaloja Illésre és a tobbi hatalmas profétara
emlékeztet, €s szoges ellentétben all kora messiasi elképzeléseivel. Kortarsai egy masodik,
hatalmasabb Davidot vartak, aki felszabaditja népét a romai szolgasag alol; méasok apokaliptikus
isteni beavatkozasrol almodtak, amely 0j vilagot teremt. De mindkét irany kdvetdi Izrael
felmagasztalasat, és ellenségeinek elpusztitdsat remélték. Janos iizenete azonban
homlokegyenest ellentmond e sziik nacionalizmusnak: Isten Izraelt fogja megitélni:

Viperak fajzata! Ki tanitott arra, hogy fussatok a fenyegetd megtorlas el6l? Teremjétek hat a
megtérés méltd gyiimolesét. Es ne gondoljatok, hogy azt mondhatjatok magatokban: Abraham a
mi atyank! — mert mondom nektek: tud az Isten ezekbdl a kdvekbdl is fiakat timasztani
Abrahdamnak. A fejsze mar a fak gyokeréhez ért. Ezért minden fa, amely nem terem jo
gyliimolcsot, kivagatik és tlizre vettetik (Mt 3, 7-10; vo. Lk 3, 7-9).

Janos olyan mélyen ismeri Isten szentségét és Izrael blineit, hogy nem tud vigasztalni: csak
Isten haragjanak fenyegetd kozelségét latja. Izrael megérett az itéletre. A végleges pusztulastol
valo menekiilés egyetlen Utja a metanoia, a megtérés. Eletiink, magatartasunk, tetteink meg kell
hogy valtozzanak. Azokat kereszteli meg, akik elismerik biineiket, valamint ennek a belsd
megtérésnek és 11 életnek a sziikségességét.

Jéanos szerint az Eljovendd nem megbocsatd iidvozitd, hanem Isten igaz itéletének
végrehajtoja:

Szorolapattal kezében kitakaritja szértijét, és cstirbe gytijti buzajat, a pelyvat pedig
olthatatlan tlizben elégeti (Mt 3, 12; v6. Lk 3, 17).

Jézus tanitasa a feliiletes szemléld szdmara szemben all Janoséval. Jézus jo-hirének
kozéppontjaban Isten irgalmas, megbocsatd szeretete all — Janos pedig azzal fenyeget, hogy a
fejszét a fa gyokerére tették, és a pelyvat hamarosan tliz fogja elemészteni. Igaz ugyan, hogy
Jézus tanitdsa tilmegy a Janosi lizeneten, de a megbocsatas meghirdetése feltételezi a biin
valosagat és az itélet jogosultsagat. A szolga csak akkor fogja fel ura hatartalan nagylelkiiségét,
ha el6bb megérti, hogy képtelen addssagat megfizetni. Csak akkor tudjuk az apa minden
képzeletet feliilmulo szeretetét értékelni, ha elobb megértjiik, hogy a tékozld fili nem érdemli
meg. Jézus maga is vilagossa teszi, hogy Isten megbocsajtd szeretete olyan szent és félelmetes,
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hogy elvetése a legsulyosabb kdvetkezményekkel jar. Jézus is meghirdeti: ha a fligefa egy éven
beliil nem terem gyiimolcsot, kivagjak. Mindazok szdmara, akik megvetik a megbocsajtas jo-
hirét, és nem térnek meg, a jo-hir itélethirdetéssé valik. Jézus nem az 6nelégiilt igazhoz jott.
Roviden: Az euaggelion egyszerre krisis is a szo eredeti gorog értelmében, vagyis a jo-hir
egyszerre elvalaszto itélet is: elvalasztja a megbocsatast nyerd blindst az dnelégiilt igaztol, aki
azt tartja, hogy nincs sziiksége blinbocsanatra (pl. Mt 9, 13; Lk 5, 32; Mt 18, 1-9; 23, 1-30; 25,
41; Lk 16, 1-9).

E rovid vizsgalddasbol talan kidertil, hogy Janos kiildetése miért elvalaszthatatlan Jézusétol.
Az 6 tanitasa nélkiil Jézus hatartalan szeretetének természetét konnyen félreismernénk [135]. Ha
nem vagyunk itéletre megérett biindsok, csak szegény ¢€s tokéletlen teremtmények, akkor nem
megbocsatasra van sziikségiink, hanem megértésre, egylittérzésre, és sulyosabb esetben
pszichiatriai kezelésre. Tovabba, ha Isten ilyen szerencsétlen, gyonge teremtményeket hozott a
vilagra, akkor jogunk van elnéz6 babusgatasara. Ezért kell Kereszteld Szent Janosnak minden
nemzedéket elokészitenie a jo-hir megértésére: Jézus tiizzel keresztel. Szeretete kiéget minden
bilint a megtért biinds lelkébdl, de Grokre emésztd tiiz a megatalkodottaknak [136].

Az eddig mondottak még nem magyarazzak meg, miért vetette magat ala Jézus Janos
keresztségének. Jézus kdveti a profétak gyakorlatat: nemcsak besz¢l, hanem profétai, jelképes
cselekedetekkel is tanit [137]. Keresztsége nyilvanos profétai jeleinek kezdete: jelzi, hogy
elfogadja Janos tanitasat: Izrael valoban elfordult a hittdl, és gyokeres megtérésre van sziiksége
[138]. De ezen tul a keresztség kifejezi Jézus mély szolidaritasat bliinos népével. Sehol,
semmilyen jszovetségi hagyomanyban sincs nyoma annak, hogy Jézus bilinbanatra,
ujrakezdésre szorult volna. Ennek ellenére a biintelen a blindsokkel egyiitt alameriil a Jordan
vizébe. Legvilagosabban Lukacs fejezi ki ezt a biingsokkel vald szolidaritast: ,, Tortént, hogy
amikor az egész nép megkeresztelkedett, Jézus is megkeresztelkedett...” (3, 21).

Az Atya szdzata tovabbi fényt vet Jézus keresztségének értelmére. Maté szovegében, ,,Ez az
¢én szeretett Fiam, akiben kedvem telik” (3, 17), az Atya linnepélyesen bemutatja a Fiat. Marknal
¢s Lukdcsndl az Atya kozvetleniil Fidhoz szol: ,,Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik
kedvem” (Mk 1, 11; Lk 3, 22). Mindkét szovegvaltozat Zsolt 2, 7-et és 1z 42, 1-et kapcsolja
Ossze: a messiasi kiraly tronfoglalasat az elsé Szenved6 Szolga ének kezdetével. A
szinoptikusok szerint tehat az Atya Fia keresztelésekor kijelenti, milyen messidsi hivatast szant
neki: nem azt, amit a nép var téle; az [zajasnal megrajzolt Szolga hivatasat kell teljesitenie. Nem
fog kiabalni és 1armazni, nem fog latvanyos jeleket véghezvinni (42, 2) [139], Isten népével valo
szovetségét valositja meg dnmagaban. De Isten vilagossagat kozvetiti minden pogany népnek is,
¢s Isten igazsagat, vagyis igazsagos rendjét fogja megvalositani az egész foldon (42, 4-6).

Jézus azonban végteleniil tobb, mint szolga. Az Atya szdzata megvaltoztatja az izajasi
szoveget: ,,ez az én szeretett szolgdm™-bdl ,,ez az én szeretett Fiam” lesz (1z 42, 1; Mt 3, 17). De
Fit voltat Jézusnak nem kivaltsagai mutogatasaval, hanem szolgalattal kell itt a f61don
megvalositania. Ennek a hivatdsnak a megértésére és megvalositasara szall le red a Lélek.

Jézus nyilvanos miitkddése folyaman halalat végso keresztségnek fogja fel: ,,Keresztséggel
kell megkeresztelkednem, és milyen szorongas tdlt el, amig be nem teljesedik” (Lk 12, 50; vo.
Mk 10, 38-39). A halalba val6 alamertilésben valik véglegessé a blinds emberiséggel valo
szolidaritasvallalasa, amelyet a Jordanba val6 alamertilés csak elévételez. A vizbol valo
kiemelkedés pedig a halalbol val6 feltamadast jelképezi. Mint az Uj Izrael (Mt), és mint az
ujjateremtett emberiség elso tagja (Lk) emelkedik ki a vizbdl egy 1j, Isten Orszaganak szentelt
¢letre.
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2. Jézus megkisértése

A megkisértés torténete mind a hdrom szinoptikus Evangéliumban szervesen a keresztség
alkalmaval kapott kinyilatkoztatdshoz kapcsolodik. A kisértd el akarja Jézust tériteni attol a
szandékatol, hogy istenfiisagat az Atyatdl kapott kinyilatkoztatds szerint élje meg.

Dupont szerint a Jézus kisértéseirdl sz616 hagyomanyok legval6sziniibb Sitz im Leben-je
Jézus élethelyzete [140]. Mind a harom kisértés Jézus nyilvanos miikodésének kisértéseit
elovételezi. Az 6rdog azt akarja elérni, hogy Jézus olyan Messias legyen, aki megfelel a nép
varakozasanak. Az elbeszélések tehat jol beleillenek Jézus élethelyzetébe, de tavol allnak az
Osegyhazétol, ahol a politikai messiasvaras a Feltimadas utan méar nem volt idészerti. Tovabba
val6szinti, hogy egyik példabeszédében Jézus erre a személyes élményére utal:

Senki sem torhet be az erds ember hazéba, €s nem rabolhatja el holmijat, hacsak elobb meg
nem kotozi 6t (Mk 3, 27).

Az a tény, hogy a kisértés-elbeszélések Jézus valosagos élményét tiikrozik, nincs ellentétben
a szovegek mitologiai képeivel. Ellenkezdleg, a mitologiai nyelv (olyan magas hegy, amelyrdl a
fold minden birodalma belathatd, a tobbszoros, pillanatok alatt végbemend helyvaltoztatas)
éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek az események nem kézonséges élmények voltak.

Mark elbeszélése nem részletezi, hogy a Satan mivel kisértette meg Jézust. Mk 1, 13 és 3, 27
kapcsolata azonban jelzi, hogy Mark szerint Jézus azért tudott olyan konnyen behatolni az Erds
hazaba, és kiszabaditani azokat, akiket fogva tartott, mert elézetesen mar ,,megkotozte” 6t. Mas
szoval, nyilvanos mitkddése alatt Jézus azért tudta olyan kdnnyen legydzni a Satant, és
kiszabaditani a Satan hatalma alatt senyveddket, mivel szolgélatanak kezdete el6tt mar
megkiizdott vele, és legydzte [141].

Maté elbeszélését ugy érthetjiik meg, ha belehelyezziik az Evangélium tematikédjaba. Maté
szerint Jézus ujraéli Izrael torténetét a sajat €letében. Pl. Jézus hazatérése Egyiptombol megfelel
Izrael Egyiptombol valé kivonuldsanak; negyvennapos bojtje a pusztaban Izrael negyven évi
pusztai vandorlasanak; harom kisértése pedig megismétli Izrael megkisértését a pusztaban €s
késdbbi torténete folyaman.

A MTorv 8, 3 szovegkornyezete témank kézépponti gondolatahoz vezet:

Emlékezz vissza az egész utra, amelyen vezetett Istened, az Ur, mar negyven esztendeje a
pusztaban, hogy megsanyargatva €s probara téve téged, megtudja, mi van a szivedben:
megtartod-e parancsait, vagy sem? Sanyargatott ¢s ¢heztetett, de azutan mannaval taplalt,
amelyet nem ismertél, és atyaid sem ismertek. Igy adta tudtodra, hogy nemcsak kenyérrel ¢l az
ember, hanem minden igével, amely az Ur szajabol szarmazik.

Valoban Izrael pusztai torténete megmutatta, mi van a szivében: bizalmatlansag Isten
gondviselésének annyi nyilvanvalo jele utan is, allando6 ldzadas Isten vezetése ellen. Izrael nem
tudta elhinni, hogy Isten képes €s hajlandé gondoskodni mindennapi kenyér- €s
vizsziikségletérol.

Jézus pusztai tartozkodasa szintén feltarja, hogy mi van a szivében:

frva van: nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten sz&jabol
szarmazik (Mt 4, 3).

Jézus foltétlen bizalommal tAmaszkodik Istenre, és engedelmességbdl elviseli a fizikai
¢hséget. Ebben a kisértésben megmutatkozik €letének és erejének végso forrasa: az Isten Szava
az az étel, amely élteti és erdsiti (vO. Jn 4, 32-34).
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A Masodik Torvényben Mozes hangsulyozza, hogy egyediil Jahve Izrael dicssége: O vitt
végbe nagy ¢s dicsOséges tetteket Izraeclben (MTorv 10, 21: Hetvenes forditas). Ezzel szemben
Izrael, és f6leg Izrael kirlyai, arra hasznaltak fel Isten segitségével nyert gydztes csatdikat, hogy
sajat dicsOségiiket noveljék. Ezzel ellentétben Jézus nem hasznalja ki Isten hatalmat arra, hogy
sajat dics6ségét ndvelje. Visszautasitja azt a latvanyos csodat, hogy a Templom tetOparkanyarol
levesse magat, és angyali segitséggel szalljon ala (Mt 4, 7; v6. MTorv 6, 16; Kiv 17, 1-7). Jézus
éppen Ugy nem szall le a Templomtetérdl, mint ahogyan nem fog leszallni a keresztrdl sem.
Soha semmit nem tesz azért, hogy hatalmat fitogtassa. Egész ¢letében nem a sajat dicsdségét,
hanem Istenét fogja keresni (Jn 7, 18; 8, 50).

Izrael, ¢és foleg Izrael kiralyai, ijra meg Gjra elfordultak Jahvétol, €s idegen isteneket imadtak
azért, hogy foldi hatalmukat biztositsak. Jézusnak, az 0j Izraelnek, nemcsak a tengertdl tengerig
terjed6 Davidi birodalmat (Zsolt 72, 8) ajanlja fel az 6rdég, hanem a vildg minden orszagat (Mt
4, 8). Maté elbeszélésében ez az ajanlatok cstcspontja, és itt deriil ki vildgosan az ajanlatok
ordogi jellege: ,,Mindezt neked adom, ha leborulva imadsz engem.” Jézus szdmara a politikai
vildghatalom keresése satanimadattal lenne egyenld. Ezért nem is tiiri tovabb az 6rdog jelenlétét:

,» Lakarodj, Satan! frva van: Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!” (Mt 4, 10).

Jézus, az 0j Izrael, beteljesiti a torvényt: valdban mindenben egyediil Istent szolgalja és
imadja.

Jézus nemcsak Izrael torténeti kisértéseit €li meg Gjra, hanem sajat életének kisértéseit is
elévételezi. Igy az elbeszélések nemcsak Izrael torténetét értékelik ki az isteni tidvosségterv
fényében, hanem eldrevetitik s megértetik veliink a Jézus és Izrael kdzott kibontakozo tragikus
ellentétet is. Jézus végiil is azzal forditotta népét maga ellen, hogy nem volt hajlando a politikai
felszabaditdé Messias szerepét elfogadni, és megtagadott t6liik minden nagyszabasu égi jelet (Mt
16, 1; Mk 8, 11; Lk 11, 16) [142]. Nem tehetett méasként, mivel a nép altal felkinalt messiasi
szerepben felismerte az Atya akarataval ellentétes satani tervet.

Lukdcs torténete sok részletben kiilonbozik Matéétol. Itt csak két pontra hivjuk fel a
figyelmet. Lukacs Jézus kisértéseit nem annyira Izrael, mint inkabb az egyetemes emberi
torténelem tavlatiban latja. Jézus csaladfajat egészen Adamig vezeti vissza: Jézus mint Adam fia
kiizd meg a tipikus emberi kisértésekkel: testi sziikségleteidet helyezd Isten akarata f61¢, keresd
sajat hatalmadat és dicsOségedet. Itt csillan fel eldszor Jézus emberségének egyik csodalatos
titka: egyediil az Isten Fia (és mindenki mas csak a vele vald egyesiilés mértékében) képes a
teljes, hiteles emberi egzisztencia megvalositasara, mert egyediil O éli életét minden kisértés
ellenére a maga teljes igazsagaban, mint allando isteni ajandékot.

A masik fontos lukacsi vonast az utols6 mondatban talaljuk: ,,Amikor az 6rdog minden
kisértést bevégzett, egy idore eltavozott téle” (Lk 4, 13). Lukacs Evangéliumaban a pusztaban
vald megkisértés csak eldjaték a Satannal vald donto kiizdelemhez a Getszemani éjszakaban,
amikor eljon ,,a sotétség hatalmanak ordja” (Lk 22, 53; vo. 22, 3-31).

Ertsiik meg: Jézus élete, s igy megkisértése sem szerepjatszas, mintha az Isten Fia a mi
kedviinkért bemutatna a megkisértés jelenetét. Igaz, hogy Jézust — Mark szavaival —a Lélek
hajtja ki a pusztaba (1, 12), s a Lélek erejében ereszkedik harcba a Satdnnal. Igaz, hogy Jézus
személye mérhetetlentil a Satan felett all. Mégis, az Evangéliumok valosagos kisértésekrdl irnak.
A misztérium éppen abban all, hogy amint Nagy Szent Le¢ irta, az Isten Fia nem isteni
folségének erejében, hanem a mi emberi természetiink gyengeségében kiizd meg a Kisértdvel
[143].

Jézusban nincsenek rosszra vezetd hajlamok, mivel eredeti biin nélkiil sziiletett. De a
kisértések €ppen a jo iranti vonzodasat ébresztik fel. Jézus része népe kultirajanak. Mint a
legtdbb zsido fiatalt, Ot is a dicsdséges Messiaskiraly varasaban nevelték, aki majd helyreallitja
David birodalmat. Minden bizonnyal ismerte is az erre vonatkozo szentirasi szovegeket. Ebben a
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kdrnyezetben a satani ajanlat olyasvalaminek tiinhetett, amit Jézus maga is egész szivébdl kivant
népének: ételt adni minden ¢hezdnek, megszabaditani Izraelt a romai szolgasagbol, Isten foldi
orszagat kiterjeszteni minden népre, és megcafolhatatlan égi jelekkel gy6zni meg népét tanitasa
igazsagarol. Az ajanlat satani jellege csak akkor deriilhetett ki, mikor Jézus mindezt Osszevetette
az Atyjatol kapott isteni tervvel. Elveti, mert atlatja, hogy a latvanyos politikai messiasideal
Osszeegyeztethetetlen hivatasaval: az egyszer(, rejtett, Isten szavara figyel6 Szolga utjat kell
végigjarnia.

A kisértéstorténet az Egyhdz szamara is a torténelem végéig aktualis marad. Hanyszor
estiink mi is kisértésbe, hogy Jézustol ugyanazt kivanjuk, amit a Satan? Ha Isten Fia vagy, miért
nem sziintetsz meg azonnal minden szenvedést, miért nem elégited ki minden sziikségletiinket?
Ha Isten Fia vagy, miért nem bizonyitod be végre valami hatalmas égi jellel, hogy lassunk és
higgylink Neked? Ha Isten Fia vagy, miért nem alapitod meg Egyhazad 4ltal a béke €s igazsag
orszagat itt a foldon? Mindezt nemcsak kihivasként vagy konyorgésként terjesztettiik szine elé.
Tanitaséaval ilyen értelemben vissza is €ltiink. Gondoljunk csak azokra, akik a Jézusban valo
hitet mint minden fizikai és lelki betegség biztos gyogyszerét adjak el a tomegeknek, vagy
apokaliptikus égi jelek meghatarozott idoben vald bekovetkezését josoljak. Hanyszor engedett
az Egyhaz a politikai kisértésnek is: kezdve a Nagy Konstantin altal elinditott Allam és Egyhaz
szoros szovetségével a kdzépkoron €s az Action frangaise-en at sok mai felszabadulas-teologidig
mindig ugyanabba a csapdaba esiink bele: a keresztény hitet politikai akcioprogramma
alacsonyitjuk [144].

3. Jézus nyilvanos miikodésének fobb allomasai

Kereszteld Szent Janos Kr. u. 27-29-ben kezdte meg miikddését. Jézus nem sokkal késébb
léphetett a nyilvanossag elé [145]. A Janos-Evangélium adatai a kezdetekre nézve pontositjak a
szinoptikus hagyomanyt. Az utdbbi szerint Jézus Galiledban kezdte el nyilvanos miikddését,
Janos szerint Jidedban (3, 22; 4, 1-2). Egy ideig parhuzamosan miikodott Kereszteld Szent
Janossal, sot ugy tlinik, hogy bizonyos versengés is volt a két proféta tanitvanyai kozott (Jn 4, 1).
Janos sejteti, hogy Jézus Galileaba vonul vissza a farizeusok ndvekvd rosszindulata eldl. Maté és
Mark szerint Jézus a Kereszteld elfogatasa utdn megy Galiledba (Mt 4, 12; Mk 1, 14).

Bér Janos kevés torténetet helyez Galiledba, mind a négy Evangélium tantsitja, hogy Jézus
egy ideig Galileaban miikodott. Ebben a szakaszban hirdeti meg: elkozelgett az Isten Orszaga.
Csodai, ordoglizései ennek az Orszagnak a valdsagat bizonyitjak. A tomegek lelkesednek érte,
de a farizeusok ¢€s irastudok egyre nagyobb ellenszenvvel figyelik novekvo népszeriiségét.

A pusztaban torténd csodalatos kenyérszaporitas Jézus mitkodésében valosziniileg igen
fontos fordulépontot eredményez. Egyszerre jelzi a tdmeglelkesedés csticspontjat (Jézust meg
akarjak ragadni, €s kirallya tenni) és Jézus kiabrandulésat: elhagyja a tomeget; az epizod
ugyanakkor tanitvanyai korében is krizishez vezet (Jn 6, 66) [146].

Mind a négy Evangélium szerint a nyilvanos miikodés egy pontjan a Tizenkettd nevében
Péter megvallja hitét Jézusban (Mt 16, 13-20; Mk 8, 27-30; Lk 9, 18-21; Jn 6, 68-69). Ezutan a
szinoptikusok szerint Jézus elsd izben jovenddli meg szenvedését, Janos szerint pedig
elarultatasara utal (Mt 16, 21; Mk 8, 31-33; Lk 9, 22; Jn 6, 70-71).

A szinoptikus hagyomany szerint Jézus miikddésének masodik szakasza kezdddik a
Jeruzsalembe vezeto uttal. A drama Jeruzsalemben éri el csiicspontjat: Jézus kihivja a
Szadduceusok haragjat a Templom megtisztitasaval: legféltettebb kivaltsagukat, a Templom
feletti hatalmukat, és az abbdl szarmaz6 busas jovedelmet veszélyezteti. Ettél fogva mindent
megtesznek, hogy Jézust eltegyék 1ab aldl. A Templom megtisztitasat kdveti a nép vezetdi altal
provokalt vitasorozat, amellyel megprobaljak Jézust ,,fogas kérdésekkel” 1épre csalni, hogy vagy
a mozesi, vagy a romai torvények szerint vad ald helyezhessék. Itt Jézus meghirdeti az Isten
Orszaganak végleges megvalosulasat az 6sszeomlo6 régi vildg nyoman, és az Emberfianak mint
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inkabb személye titkara hivjak fel a figyelmet: ,,Milyen hatalommal teszed ezeket? Es ki adta
neked ezt a hatalmat?” (Mt 21, 23; Mk 11, 28; Lk 20, 2).

A szinoptikusokkal szemben, amelyek Jézusnak csak egy nyilvanos jeruzsalemi utjat és egy
jeruzsalemi szereplését emlitik, Janos szerint Jézus négyszer megy fel Jeruzsalembe nyilvanos
miikddése alatt. A szinoptikus hagyomany azonban maga is jelzi, hogy itt Janos pontosabb a
torténeti részletekben. Ugyanis mind Maté, mind Lukécs idézik Jézusnak azt a mondasat, amely
csak akkor érthetd, ha Jézus — a szinoptikus torténetfonallal ellentétben — mar tobbszor mikodott
Jeruzsalemben:

Jeruzsalem, Jeruzsalem! Te megolod a profétakat, és megkovezed a hozzad kiildotteket.
Hényszor akartam egybegytijteni gyermekeidet, mint ahogyan a tyuk gytijti szarnya ala csibéit,
de ti nem akartatok! (Mt 23, 37).

Janos leirdsabol azt is jobban megértjiik, miért fogadta a bevonul6 Jézust a jeruzsalemi
tomeg olyan hatalmas lelkesedéssel. Ha Jézus el6zdleg csak a megvetett Galileaban miikodott
volna, valészintileg nem lett volna ekkora tekintélye Jeruzsadlemben.

Janos harom husvéti iinnepet emlit a nyilvanos miikodés ideje alatt, a szinoptikusok egyet.
Itt is Janos kronologiaja a valosziniibb: foltételezziik, hogy Jézus nyilvanos szereplése két és fél,
vagy harom évig tartott.

4. A kozponti téma: elérkezett az Isten Orszaga

Mat¢é szerint Jézus tanitasa abban all, hogy az ,,Orszag jo-hirét” (Evangéliumat) hirdeti (4,
23; 9, 35; v0. 24, 14); Lukécs az euanggelizesthai igével jellemzi Jézus tanitd tevékenységét (4,
18; 4,43; 8, 1) [147].

Nem tudjuk, hogy Jézus maga hasznalta-e a kifejezést; mindenesetre tanitasat taldldban
foglalja 6ssze. Az Oszovetség hetvenes forditasaban az euaggelizesthai ige Isten gydzelmét
hirdeti meg Jeruzsalemnek:

Te, aki jo hirt hozol (ho euaggelizomenos) Sionnak, menj fel a hegytetdre! Emeld fel
hangodat erdével, te, aki jo hirt hozol (ho euaggelizomenos) Jeruzsdlemnek. Emeld fel hangodat,
ne félj! Mondd Juda vérosainak: ime, a ti Istenetek! fme, itt van az Ur! Az Ur hatalommal jon, és
erds a karja (Iz 40, 9-10; vo. 52, 7).

Ez a babiloni fogsag végét meghirdetd profétai jo-hir az Evangéliumok szerint Jézus
miikodésében teljesedett be. Isten eszkatoldgikus uralma Krisztusban elkezd6dott: megszabadit
a blin, betegség ¢s halal révén uralkod6 Satan hatalmabol. Az, akit minden proféta és igaz latni
vagyott, mar jelen van (Mk 1, 15; Mt 13, 17; Lk 10, 24).

Egészen 10j kor hajnala hasadt rank, a régi vildg hamarosan végéhez ér (Mt 11, 13; Lk 16, 16;
Lk 7, 28). Am a zsidé apokaliptikus irodalommal ellentétben, amely az Gij vilag eljottét egy
egyetemes vilagkatasztrofa keretében irja le, Jézus szerint az Isten Orszaganak a kezdetét nem
kisérik apokaliptikus égi jelek. Rejtett valosagat csak hivé szemek fedezik fel:

Az Isten Orszaga nem jon el szembetiind mddon. Nem lehet azt mondani: Nézd, itt van vagy
amott; mert nézzétek, Isten Orszdga mar koztetek van (Lk 17, 21).

Igaz, hogy Jézus gybgyit, és 6rdogot iz, holtakat tdmaszt fel, hirdeti a jo-hirt a
szegényeknek, és a blindsok megtérnek. De mindez olyan jel, amely hitet kivan, és csak a hitben
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érthetd: egyediil a hivéknek mutatja meg az Orszag jelenlétét. Jézus ellenségei 6rdogi
tevékenységnek tulajdonitjak.

Jézus idejében a zsidok az Orszag eljovetelét vagy a Torvénynek vald tokéletes
engedelmességtol, vagy gydztes haborutdl vartak:

Az Ur lesz kozottiink, és Izrael Szentje innen fog uralkodni, ... mert tudja, hogy azon a
napon, mikor Izrael megtér, az ellenség orszaga véget ér [148].

Ezzel szemben Jézus szerint az Orszadg nem azért jott el, mert Izrael megtért, hanem azért,
hogy megtérésre hivja. Izrael nem érdemelte meg: Isten ingyen ajandéka.

A szegényebb, s foleg a vidéki zsidosag korében népszeriiek voltak a romai uralom ellen
fegyverrel harcolo zelotak, az akkori idok ,,szegénylegényei” vagy ,,partizanjai”. A nép azt
remélte, hogy az Orszag a rdmai elnyomok elleni fegyveres felkelés révén jon el. Jézus, amint
latni fogjuk, inkabb elmenekiil a tdmegtdl, de nem vallalja a politikai vagy katonai vezér
szerepét. Az Isten Orszagat nem lehet politikai tevékenységgel, még kevésbé erdszakkal
megvaldsitani.

Vizsgaljuk meg pontosabban, mi is az az Isten Orszaga, amelyrdl Jézus beszél. Az
ellenségeivel valo vitaban Jézus kijelenti:

,Ha viszont En az Isten Lelkével (izom ki az ordogoket, akkor mar elérkezett hozzatok az
Isten Orszaga” (Mt 12, 28; vo. Lk 11, 20).

Az Isten Orszaga tehat elvalaszthatatlan Jézus személyétdl és miikodésétol. E mondas
szerint Isten Lelkének miikodése Jézusban megtori a Satan hatalmat. Gyogyito és halottakat
tamasztd tevékenysége bizonyitd jele blinbocsatoé hatalmanak. Megdobbentd, hogy éppen amiatt
fordulnak annyian Jézus ellen, mert a benne miik6do isteni erd megbocsajtd szeretet. Nemcsak a
vallasos képmutatok kezdik gyiilolni, hanem az Isten térvényét biiszke és aggodalmas
lelkiismeretességgel megtartd, 6szintén jambor zsido is megbotrankozik benne [149]. Ez az
allitdlagos galileai proféta ugyanis kiilonds eldszeretettel fordul az Isten torvényét megszegd
blindsokhdz. Nemcsak megbocsat a megtérd biindsnek, hanem egy asztalhoz il veliik. A galileai
Jézus Istene éppugy iidvoziti az utolsd 6raban megtérd blindst, mint a tdrvény igajat egy életen
at hordozo tisztességes embert. Hat igazsag ez? (Mt 20, 1-15). Jézus Istenének szeretete hasonlit
ahhoz a bolond juhészhoz, aki otthagyja a 99 meglévd juhat, hogy utdnamenjen az elveszettnek,
Legfoképpen azonban ahhoz a megszallott apahoz hasonlit, aki minden nap lesi az utat, hatha
visszajon a kisebbik fia, aki az atyai vagyon raeso részét eltékozolta. Mar messzirdl
megpillantja, atyai méltosagarol megfeledkezve elébe fut, nyakaba borul és megesokolja.
Félbeszakitja a fiu blinvallomasat, parancsot ad a szolgaknak, hogy 6ltoztessék fel a legszebb
ruhdba, ¢és vagjak le a hizlalt borjut: ,,Egyiink és vigadjunk, mert ez a fiam meghalt, de
foltamadott, elveszett, de megtalaltatott” (Lk 15, 23-24). Nagyon is érthetd az iddsebb fit sértett
haragja: egész életében hiiségesen szolgalta apjat, de neki még csak egy kecskét se adott, hogy
barataival mulathasson. Most pedig az Atya a csaladi vagyont elverd kisebbik fiinak rendez
lakomat. Hogyan lehet egy ilyen Istent elfogadni? Pedig Jézus tanitasaban ez az tinnepi lakoma,
amelyre az Atya a megtérd blindst és a torvénytiszteld farizeust egyarant meghivja, az Orszag
kozponti jelképe (Mt 8, 11; Lk 13, 28; 14, 15-24).

Csak azok iilhetnek asztalhoz az Isten Orszagaban, akik ,,megtértek”. Az Ujszovetségben
hasznalt gorog szo, metanoia, a ,,megtérésnél” sokkal pontosabban kifejezi az evangéliumi
tartalmat: a gondolkozas- és életmdd, az ember belsd és kiilso életének gyokeres atalakuldsat
jelenti. Ennek a metanoia-nak a kezdete, hogy a meghivott haldsan elfogadja Isten meg nem
érdemelt, megbocsato szeretetét, és ugyanezt a szeretetet gyakorolja azokkal szemben, akik
dellene vétetek. Ha nem bocsatunk meg szivbdl az elleniink vétkezOknek, Isten sem bocsat meg
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nekiink (Mt 18, 21-35). Ezért a ,,megtérés” legfobb ismertetdjele az ellenségszeretet. Csak ez
bizonyitja, hogy elfogadtuk az Isten asztaldhoz valdo meghivast, azaz kozdsségbe 1€ptiink azzal
az Istennel, aki megbocsat ellenségeinek: egyforman folkelti napjat a jokra és a gonoszakra (Mt
5, 45) [150].

A metanoia egy masik 1ényeges kovetelménye, hogy gyermekké valjunk (Mt 18, 2-4; Mk 10,
13-15; Lk 18, 16-17). Jézus nem a kisgyermek éretlen 6nzését allitja példaképnek, hanem
sziileitdl valo fiiggését, és benniik valo bizalmat. A kisgyermek minden koriilmények kozott
bizik sziileiben; elhiszi, hogy sziilei mindig azt teszik, ami szamara a legjobb. A gyermek nem
elég onmaganak, allandodan sziilei josagabdl él. Hasonloképpen Jézus tanitvanya a gyermek
feltétlen bizalméaval fordul Atyjahoz, és az Orszagot, mint meg nem érdemelt, ingyen ajandékot
fogadja el Tole.

Jézus boldognak mondja azokat, akik szegények, akik éheznek és sirnak (Lk 6, 20-21),
mivel az anyagi javakban valo kielégiilés nem tompitja el benniik az Isten Orszaga iranti vagyat.
Szerencsétlenségiik a legnagyobb szerencse forrasava valhat. Nincs mihez ragaszkodniuk,
nincsen Urligyiik arra, hogy az Isten asztalahoz valdo meghivast visszautasitsak (Lk 14, 15-24).
Hogy Marxot idézziik: a szegények ,,csak a lancaikat veszithetik”. Vagy pozitiv formaban:
semmijiik sincsen, csak az Isten. Ha teljes bizalommal Istenhez kialtanak, 6vék lesz az Isten
Orszaga [151].

Akik tovabbadjak Isten megbocsato szeretetét, akik Jézus szava szerint gyermekkeé valtak,
egyetlen boldog asztaltarsasagot alkotnak. Megsziint kdztiik minden ellenségeskedés, egymastol
val6 elidegenedés. Elfogadjak egymast, mint ahogy Isten is elfogadta 6ket. Amint Isten ingyen
szeretetbdl a koldusokat, bénékat, sdntakat és vakokat hivja meg asztaldhoz, 6k is
hasonloképpen tesznek. Hiszen tudjak, hogy egyszer 6k is koldusok, bénak, vakok és santdk
voltak, és Isten megkonyoriilt rajtuk (Lk14, 12-24). Az iinnepi lakomarol sz616 példabeszédek
azonban csak elokészitik az igazi, végso lakomat: ,,azon az éjszakan, amelyen elarultatott”,
Jézus tanitvanyai kozott azt az ételt és italt osztja ki, amelyben az Isten Orszaga mar nemcsak
kozeli, hanem rejtetten benniik hat6 valosag (Lk 22, 30; Jn 6, 52-59) [152].

5. Jézus csodai

a) A csoda szerepe Jézus nyilvanos miikodésében

Amint lattuk, Jézus kovetkezetesen visszautasitott minden olyan kihivast, amely ,,égi jelt”
kivant tdle, olyan apokaliptikus csodat, amely mindenkit arra a felismerésre kényszeritett volna,
hogy a mi vildgunk 6sszeomloban van, és Jézus valdban 1) vilagot teremt [153]. Ezért Jézus
csodainak jelolésére a szinoptikus hagyomény nem a terata szot hasznalja, amely a szokvanyos
gorog kifejezés a csodara, elssorban az isteni hatalom égi megnyilvanulasaira, hanem a
dynameis kifejezést, amely sz6 szerint erdt, hatalmas tettet jelent [154]. Ezek a hatalmas tettek
jelzik az Isten Orszagéanak kezdetét. Kereszteld Szent Janos kiildotteinek kérdésére: ,, Te vagy-e
az Eljovendd, vagy mast varjunk?”, Jézus egyszerre hivatkozik tanitasara és tetteire:

,Menjetek, jelentsétek Janosnak, amit hallotok €s lattok: Vakok latnak, santak jarnak,
leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak foltimadnak, a szegények pedig hallgatjak az
Evangélium hirdetését” (Mt 11, 4-5).

Jézus tettei bizonyitjak, hogy az Orszag kizel van; meghirdetése nem propaganda, hanem
valosag. A gyogyitasok, 6rdoglizések és halott-feltdmasztasok azonban csak jelzik és
elovételezik az Orszag tulajdonképpeni valosagat. Egyrészt mintegy lathat6 illusztracioi annak a
lathatatlan, de sokkal fontosabb torténésnek, amely most a szivekben megy végbe. A haztetén
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vajt nyilason leeresztett inaszakadt azért akart Jézus elé kertiilni, hogy meggydgyuljon. Jézus
azonban rogton a Iényegre tér: ,,Fiam, bocsénatot nyertek biineid” (Mk 2, 5). Csak ezutan
gybgyitja meg, hogy mindenki megtudja, az Emberfidnak hatalma van a biinok megbocsatasara.
Masrészt a csoda eldvételezi az Orszag végso beteljesedését, amikor nem lesz tobbé betegség,
fajdalom és halal.

Jézus haldlanak ¢és feltimadasanak a fényében az evangéliumi csoda-hagyomanyt az Egyhaz
atértékelte és Gjrafogalmazta. Megértette, hogy Jézus minden gyogyitdsa a végleges
eszkatologikus csoda, az 6rok életre valo feltimadas jele és elvételezése. Igy az Evangéliumok
gyakran a gydgyulasokat is ugyanazokkal az igékkel irjak le, amelyekkel Jézus feltiamadasat
[155]. Jézus minden csoddjaban Isten az €16k Istenének jelenti ki magat: Isten voltat abban
mutatja meg, hogy teremtményeinek ¢letet ad.

A csodahoz azonban Jézus hitet kivan. Mikor kislanya haléalhirét hallva Jairus mar-mar
minden reményét elveszti, Jézus igy biztatja: ,,Ne félj, csak higgy” (Mk 5, 36). A halal
empirikus bizonyossagaval szembenézve Jairus higgyen abban az Istenben, aki Jézuson
keresztiil 01 életre tudja és akarja kelteni az embert [156]. Mennyire kiilonbozik ez a hit a mi
tarsadalmunkban divatos ,,hitt61”! ,,Higgy abban, hogy meg tudod tenni, és akkor meg is fogod
tenni!” Egyesek szerint ez ugyanazt jelenti, mint a jézusi mondas: ,,Minden lehetséges annak,
aki hisz” (Mk 9, 23). Pedig Jézus nem hatértalan 6nbizalomrol, vagy onszuggeszciorol beszél.
Az a mustarmagnyi hit, amely hegyeket mozdit, a teljes istenre-hagyatkozas kdvetkezménye:
hiszek abban, hogy Te, Uram, mindenhato ¢s végteleniil j6 vagy, és végtelen hatalmad és
irgalmad Jézusban rendelkezésemre all. Ezért foltétel nélkiil kiszolgéltatom magamat neked.
,Legyen nekem a Te igéd szerint” (Lk 1, 38); vagy: ,,Ha akarod, megtisztithatsz engem” (Mt &,
2). gy a hivé éppen azéltal, hogy feltétel nélkiil egyesiil Isten akaratéval, Isten mindenhat6
hatalmaban részesedik: Isten erejével mindent megtehet, amit Isten megkivan tdle (Fil 4, 13).
Ebben az értelemben egyediil Jézusnak van tokéletes hite (és Jézuson keresztiil Maridnak), mivel
egyediil Jézus engedelmeskedik tokéletesen Atyjanak. Ezért Jézus a mi hitiink ,,vezére és
beteljesitdje” (Zsid 12, 2). Mindannyian az O hitének teljességébél meritettiink.

b) A csodatorténetek torténelmi alapja

Manapsag kevés biblikus osztja fenntartas nélkiil Bultmann magabiztos nézetét: ,,Nem lehet
villanyvilagitast és radiot hasznalni, s ugyanakkor az Ujszovetség szellemeiben és csodaiban
hinni.” Gerd Theissen, aki maga is a bultmanni kritikai médszer szellemében nevelkedett, sok
mai egzegéta kdzmegegyezését fejezte ki ebben a kijelentésében: ,,Jézus kétségtelentil csodas
tetteket vitt végbe. Betegeket gyogyitott, és 6rdogoket tizott ki.” [157] Ezen az éltaldnossagon
til azonban mar megoszlik a biblikusok véleménye. Kiilonbdznek abban, hogy milyen
csodatorténetek torténeti megalapozottsagat fogadjak el, s abban is, hogy milyen értelmet
tulajdonitanak a csodas tetteknek.

Lassuk eldszor, milyen torténeti érvek alapjan allithatjuk, hogy Jézus csodékat tett [158].

1. Az evangéliumi hagyomany kiilonb6z6 kdrnyezetben kialakult 4gai egyarant tanusitjak
Jézus csodatevo tevékenységét. Egy egzegétanak sem sikeriilt a hagyomany olyan legkorabbi
rétegét meggydzden rekonstrudlnia, amelynek a csodatorténetek ne lettek volna szerves részei.
Alaptalan az a foltevés, hogy a csodatorténeteket az Egyhaz késobb, a hellén kultaraval valo
talalkozas idején alkotta, azért, hogy versenyképes legyen a csodatevokrol szolo hellén
elbeszélésekkel.

2. Csak a mai ember naivitasat bizonyitja, ha elttilozza a régi kor emberének a naivitasat. Az
evangéliumi hagyomanyok Kereszteld Szent Janost minden mas profétanal nagyobbra tartottak;
Iléshez hasonlitottak, akinek az Oszovetség hatalmas csodajeleket tulajdonitott. Ennek ellenére
az Ujszovetség egyetlen csodara sem utal Keresztelé Szent Janossal kapcsolatban. Foltehetéen
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azért, mert egyetlen csoddjarol sem tud. Tehat nem mondhatjuk, hogy az Gjszovetségi
hagyomany az lidviosségtorténet minden nagy alakjat kritika nélkiil csodakkal magasztalja fel.

3. A farizeusok egyik legsulyosabb vadja Jézus ellen éppen az volt, hogy szombaton
gyogyitott. Tehat ellenségei is elismerték a gyogyitasok és ordoglizések tényét, de gydgyito és
ordoglizé hatalmat Beelzebulnak, az 6rdogok fejedelmének tulajdonitottak [159].

4. Maté és Lukacs megorizték Jézusnak azt a mondasat, amelyben Korazint ¢s Betszaidat
korholja: annak ellenére, hogy ezekben a varosokban miivelte legtobb hatalmas tettét, mégsem
tértek meg:

,,”Jaj neked, Korazin! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban torténtek volna
azok a hatalmas tettek, amelyek nélatok torténtek, mar régen szérzsdkban és hamuban tartottak
volna blinbanatot” (Mt 11, 21 vo. Lk 10, 13).

Tobb mai egzegéta, aki elfogadja a gyogyitasok torténetiségét, legendak korébe utalja a
halott-feltdmasztasokat és a természeti csodakat. Azonban erre a kiilonboztetésre semmilyen
targyi érvet nem tudnak felhozni. Kiilonben, ha Jézus feltamadasanak (¢és a Feltamadott
megjelenéseinek) valdsagat elfogadjuk, Jézus halott-feltdmasztésai éppen ezt a csodat készitik
eld.

Az un. természeti csodak (a kenyérszaporités, a vizen-jaras és a vihar lecsendesitése),
€ppugy, mint a gyogyitasok, profétai jelek: az Orszag végsd valosagat eldvételezik. Az 1j
teremtésben ugyanis a természet is megszabadul a Satdn hatalmabodl: tobbé mar nem pusztitja el
az embert, hanem annak javat, Istennel valo egyesiilését szolgalja. Helyre fog allni a
paradicsomi béke és harmodnia az ember ¢és a természet kozott.

Minthogy semmi torténetkritikai alapja sincs annak, hogy a természeti csodak valosagat
megkérddjelezziik, azt gyanitjuk, hogy egyes egzegétak tobbé-kevésbé tudatos filozofiai
eloitéletek miatt utaljak oket a legendak korébe [160]. Egyrészt, — amint a Jézus feltimadasa
kapcsan mar utaltunk r4 — a bultmanni elképzelés tovabbra is nagy hatast gyakorol a modern
természettudomanyokban ¢€s a filozéfiai gondolkodésban jaratlan egzegétara. Eszerint Isten csak
az emberi szubjektivitast alakithatja at, a természet zart ok- és okozathaldzata sziikségképpen
kizar minden isteni beavatkozast. Masrészt, sokan Jézus rendkiviili gyogyitasait nem mindsitik
isteni beavatkozasnak, hanem parapszicholdgiai, illetve pszichoszomatikus alapon magyarazzak.
Mivel a természeti csodak ilyen természetes magyarazatnak ellenallnak, a legendak kdzé
sorolandok. Sziikséges tehat, hogy filozofiai és teologiai szempontbdl is megvizsgaljuk Jézus
csodait.

c) Filozoéfiai és teolégiai meggondolasok

Amint Jézus feltimadaséaval kapcsolatban mar emlitettiik, az az elképzelés, hogy a természet
olyan zart rendszert alkot, amelybe az Isteni Ok nem avatkozhat be, nem tudomanyosan
bizonyitott elmélet, hanem filozofiai el6itélet. Ha a vilagot egy Transzcendens Szabadsag
teremtette, ez a Szabad Ok mindig szabadon cselekedhet az altala teremtett vilagban. Azt is
lattuk azonban, hogy ez a Transzcendens Ok mind az id6ben kibontakozé teremtésben, mind a
Krisztus feltimasztasaban nem kdzvetleniil, a masodlagos teremtett okok félretolasaval, hanem
azok felhasznalasaval mikddik. A teremtés mindennap megijuld természetes csodaiban és a
masodik teremtésben (Jézus feltamasztasaban) Isten ugy miikodik, hogy a természetes okot arra
képesiti, hogy 6nmagat felillmulva, sajat természetes okozatanal 1ényegesen tobbet, nagyobbat
hozzon 1étre. Ugyanez az elv all Jézus csodaira, amelyek — mint lattuk — mind az eszkatologikus
Feltamadas eloképei. Jézus parancsol a gonosz lelkeknek és a tengernek, megaldja és megtori a
kenyeret, megérinti a betegeket, nyalbdl sarat csinal és a vak koldus szemhéjara keni, megfogja
a halott kislany kezét és megszolitja: ,,Talitha kum, — kislany, kelj fel!” Ezek az emberi szavak
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¢és gesztusok azonban dnmagukban véve nem elégséges okai annak, ami 1étrejon: a megszallott
megszabadul az 6rdog hatalmabdl, a tenger lecsendesedik, a kenyér az osztaskor
megszaporodik, a vak 14t, és a halott kislany életre kel. Isten mindenhato ereje miikddik Jézus
emberi szavain ¢s tettein keresztiil, és ezeket az 1j, eszkatologikus teremtés profétai jeleivé
avatja.

A parapszicholdgiai jelenségeket valoban nem szabad a szemfényvesztés vagy
biivészmutatvanyok korébe utalnunk. Tobb telekinetikus és telepatikus (tdvolbol mozgato,
illetve tavolba 1atd) jelenséget, €s orvosilag megmagyarazhatatlan, pszichologiai (nem vallasos)
alapu gyogyulast jegyeztek fel megbizhat6 forrasok. A parapszicholdgia az emberi szellem
elhanyagolt, rejtett energidira hivja fel a figyelmet, amelyek — ugy tiinik — képesek bizonyos
fokig az anyagi vilag folyamatait sajat szellemi torvényszertiségeik alapjan befolyasolni. A joga
szakértinek valdszintileg igazuk van abban, hogy az atlagember szellemi energidinak csak egy
igen kis hanyadat hasznalja ki. Mindenesetre a parapszichologia teriilete még sok kutatést
igényel.

Filozofiai és teoldgiai tudasunk alapjan azonban annyi ma is vildgos, hogy 1j 1étet, uj életet,
illetve 1éttobbletet csak Isten okozhat. Még inkabb all ez az isteni élet, a kegyelem életének a
létrehozasara. Marpedig Jézus gydgyitasai mindig azt jelzik és célozzak, hogy a meggyogyult
ember az isteni €letet is elnyerje. A béna ember labra-allitdsa azt mutatja, hogy Isten
megbocsatotta bilineit. A leprabol meggyogyitott szamaritanusrol is csak akkor mondja Jézus:
,Kelj fel és menj; a hited meggydgyitott” (Lk 17, 19), miutan visszajott és halat adott Jézusnak
gyogyulasaért. Tehat Jézus gyogyitasai meghaladjak az emberi szellem hatalmat, amennyiben
hatékony jelei az isteni életben valo ujjasziiletésnek. A parapszichologiai elmélet éppen ezt a
legfontosabb tényt nem képes megmagyardzni, ti., hogy Jézus csodai az Isten Orszagat hozzak
kozénk: csak Isten képes egy ,,uj teremtésre”, arra, hogy az embernek Istennel, 6nmagaval és
embertérsaival valo kapcsolata gydkeresen megvaltozzek.

Ahhoz, hogy Jézus csodaiban az elérkez0 Isten Orszaganak a jeleit lassuk, legalabbis kezdeti
hitre van sziikségilink. A csodak segithetik ennek a hitnek a 1étrej6ttét, meg is erdsithetik, de a
hitet senkire ra nem kényszerithetik. Aki a hit eldl elzarkozik, mindig talal kiutat. A farizeus a
gyogyitasokat az 6rddggel valo cimboralasnak, a modern agnosztikus parapszichologiai
jelenségnek fogja fel, a feltamadasokat és természeti csodakat pedig egyszertien letagadja.

Ugyanakkor, ha a hit révén Jézus torténeti csodaiban felismerjiik az Isten Orszaga kezdeteit,
megnyilik a szemiink arra, hogy az Isten Orszaga rejtett valosagat folismerjiik a jelenben is:
Jézus gyogyitasai és halott-feltimasztéasai azt a blinbocsanatot és isteni életre valo foltamadast
jelzik, amely mindennap folytatodik az Egyhaz igehirdetésében és szentségi életében [161]. De
Krisztus megszenteld munkdja nem korlatozodik az Egyhaz hivatalos tevékenységére. Az Isten
hatalmanak ¢és josaganak rendkiviili megnyilvanulasai az evangéliumi csodakban rahangolnak
arra, hogy ugyanennek a hatalomnak ¢és josagnak a mindennapos megnyilvanulasait is
¢szrevegylk a sajat életiinkben. Fokozatosan megértjiik, hogy semmi sem ,.tiszta véletlen” az
¢letiinkben. F4jdalmas, vagy orvendetes, megszokott rutin vagy varatlan meglepetés, minden,
ami vellink torténik, jellé valik: minden eseményen keresztiil Isten vezet €s alakit Krisztus altal,
hogy lassan elkésziiljiink az ,,Uj Teremtésben”, az Isten Orszdgaban valé életre. Még
valamiképpen a természeti csodak is megismétlddnek az életiinkben. Nem fogunk ugyan vizen
jarni, tengert csillapitani és kenyeret szaporitani, de — Szent Bernat szerint — mihelyt Isten
akaratanak alavetjiik magunkat, a természet is alaveti magat az embernek: ,,kezdi a javat
szolgalni, folismervén urat, akinek a szolgalatdra teremtetett”. Azok, akik mindenrdl lemondtak,
mindent birtokolnak:

Annal inkabb urak, minél kevésbé kivanjak a dolgokat. Roviden: a hive az egész vilag
gazdagsagat birtokolja (Bolcs 17, 46). Valoban az egész vilagét, mivel a jo- és balsors, minden
egyenldképpen szolgalja, és javara valik [162].
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6. A kenyérszaporitas: Forduléopont Jézus miikodésében?

Lattuk, hogy az evangéliumi hagyomanyok egyontetli tanisaga szerint a vezetd osztaly jo
része kezdett6l fogva szembefordult Jézussal. A biindsokkel valo asztaltarsasaga, a szombaton
véghezvitt gyodgyitasok kezdettdl fogva kihivtak a nagybefolyésu farizeus part és a veliik
egyhtiron pendiil6 irastudok ellenszenvét. Ugyanakkor az egyszeri zsidok tomegei lelkesednek
Jézusért, oda todulnak, ahol feltlinik, keresik, ha félrevonul, elébe hozzak betegeiket, és napokig
kitartanak mellette, hogy tanitasat hallgassak. Ugy tiinik azonban, hogy a kenyérszaporitas utan
Jézus magatartasa gyokeresen megvaltozik [163]. Mind a négy Evangélium elmondja a
kenyérszaporitas torténetét, Maté és Mark kétszer is. Maté és Mark meglepd fordulattal fejezi be
a megvendégelés torténetét:

Es (Jézus) azonnal arra kényszeritette tanitvanyait, hogy szalljanak a barkaba, és menjenek
at eldre a tlso partra Betszaida fel¢, amig O elbocsatja a tomeget (Mk 6, 45; vo. Mt 14, 22).

Mark és Maté eldzetes szovege nem valaszolja meg az olvasoban felmeriild kérdést: miért
valasztotta el Jézus tanitvanyait ilyen varatlanul és ilyen energikusan a jollakott tomegt61? Ha
azonban Janos idevonatkoz6 részletét torténetileg megalapozottnak tekintjiik, a rejtély egyszerre
megoldodik:

Akkor az emberek, latva, hogy csodat miivelt, igy szoltak: ,,Valoban 6 az a proféta, akinek el
kell jonnie a vilagba.” Ekkor Jézus, tudva, hogy majd odajonnek és megragadjak, hogy kirallya
tegy€k, ismét eltavozott egy hegyre, de csak 6 egyediil (Jn 6, 14-15).

Nyilvan, szandéka ellenére Jézus a pusztaban messiasi felkelést szitott fel. Ett6] a hamis
messidsi lelkesedéstdl akarta tanitvanyait megovni azzal, hogy a barkéba kényszeritette ket
[164]. A Janosi részlet kiilonben azt is megvilagitja, hogy Mt 16, 1 és Mk 8, 11 szerint miért
éppen a kenyérszaporitas utan jonnek a farizeusok Jézushoz, hogy jellel bizonyitsa
messiasvoltat. Foltehetdleg megzavarta dket a pusztai felkelés hire.

De ha a tdmeg valoban messiaskiralynak kialtotta ki Jézust a pusztaban, azt nem ok nélkiil
tette. De la Potterienek igaza van: nem lehet egyszerre allitani a pusztai felkelés torténetiségét €s
a kenyérszaporitas legendaszeriiségét — amint azt tobb mai torténész megprobalja. Ti., ha a
kenyérszaporitas hagyoméanyanak torténeti magja nem tobb, mint hogy Jézus példaja alapjan a
nép megosztotta egymas kozott a magaval hozott élelmet, ilyen kéznapi esemény aligha hozta
volna lazba a tomeget. Ugyanakkor egy valodi kenyérszaporitas igen egyszertien
megmagyarazna a messiasi lelkesedést. Ugyanis a zsidéo meggy6z0dés, hogy a Messids Uj
Mozes lesz (Mtorv 18, 15), azzal a hiedelemmel is parosult, hogy a Messids megljitja a pusztai
manna csod4jat. Tobb szoveg koziil de la Potterie Baruch szir apokalipszisét idézi:

Es torténni fog, hogy amikor minden, aminek meg kellett torténnie ezeken a részeken,
beteljesedett, a Felkent kinyilvanitisa megkezdddik. Es torténni fog abban az idében, hogy a
manna kincse ismét lejon a magasbol, és enni fognak beldle azokban az években, mert ezek
azok, akik elérkeztek az id6 beteljesedéséhez [165].

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Jézus tettét a pusztaban profétai jelnek szanta:
mélyebben akarta népével megértetni az Orszadg misztériumat. Olyan lakomat rendezett, amely
az Istennel és az egymassal helyreallitott kozOsséget linnepli. S ennek a kettds egységnek a
létrehozdja az a csodalatos boséggel szaporodo étel, amelynek forrasa, teremtdje maga Jézus.
Janos, sOt bizonyos mértékben a tobbi evangelista is meglatja ebben a csodédban az Eucharisztia
jelképét.
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Jézus nyilvanos mitkddésében a kenyérszaporitas fontos hatarkd: itt deriil ki, hogy a zsid6
tomegek nem képesek vagy nem hajlandok igazi megtérésre, a jézusi értelemben vett metanoid-
ra. Jézusért lelkesednek ugyan, de nem értik; a maguk képzelte messidsszerepbe akarjak
belekényszeriteni. O azonban a politikai hatalom megszerzését mint satani kisértést utasitja
vissza. Ha idaig nem volt tudataban, most vildgosan kellett latnia: nemcsak a vezetdk, de Izrael
népe sem tudja, vagy akarja Ot elfogadni.

Otodik fejezet: Az Isten Orszaga és a Jézus halala
kozotti kapcsolat

1. ,,Takarodj elélem Satan!”

Nem tudjuk bizonyossaggal megallapitani, mikor hirdette meg Jézus legeldszor, hogy halala
elkertilhetetlen. Annyi bizonyos, hogy mind a négy Evangéliumban az els6 kozeli szenvedésre
val6 utalas a kenyérszaporitas és Péter hitvallasa utdn kovetkezik, és a mellette kitarto
tanitvanyoknak sz6l [166]. Még akkor is, ha a harom szinoptikus Evangélium az események
azonos sorrendjét egy kozos forrasbol meriti, az ehhez hasonl6 Janosi elbeszélés alapelemei
biztosan fiiggetlenek az elobbiektdl. Tehat ez a sorrend igen korai hagyoményra vezethetd
vissza, amely valdszintileg a torténeti tényeket tiikrozi.

Minél hatarozottabban veti el Izrael Jézust, O annal keményebben hirdeti meg az Izraelre
vard itéletet (pl. Mk 12, 1-9; Lk 13, 1-9). Nem bosszuallo harag jele ez, hanem az isteni irgalom
abszolut komolysagat hiizza ala. Amint B. F. Meyer R. Pesch gondolatait tovabbfiizve

megjegyzi:

Jézus (kegyelem) ajanlata ingyenes volt ugyan, de nem tetszés szerinti; nem ,,fakultativ”
valaszt vart [zrael részérdl. Ellenkezdleg, az irgalmas josag meghirdetése egyszerre radikalis
kovetelményt is tamasztott: Izrael tovabbi sorsa ettdl (a valasztol) fliggott. Visszautasitasa az
ajanlatot visszjara forditana. A jo-hir azon a ponton volt, hogy karhoztato itéletbe forduljon at
[167].

Valdban, minél vildgosabban mutatja meg Jézus az Atya megbocsato szeretetének valosagat,
ennek tudatos visszautasitasa annal sulyosabb kovetkezményekkel fenyeget. Az 6rok karhozat
redlis veszélyének egyértelmii kinyilatkoztatasa csak a masik oldala annak, hogy az Atya
egyértelmiien kinyilatkoztatta Jézusban irantunk valo végtelen szeretetét. Egyediil az Isten
szeretete a 1élek taplaléka; elvetése sziikségképpen a mi igazi €letiink elvetését eredményezi.

Lassuk most, hogyan latja Jézus kozeli szenvedését és halalat. Nem volt sziiksége
kiilonleges isteni sugalmazésra ahhoz, hogy felismerje: élete veszélyben van, féleg
Jeruzsalemben [168]. A vezetdk sulyos vadakat gytijtottek 0ssze ellene: istenkaromlas, mivel
biinoket bocsat meg (Mk 2, 7); a szombati nyugalom megszegése, mivel rendszeresen gyogyit
ezen a napon; Beelzebullal, az 6rdogok fejedelmével szovetkezett: ezért tud gyogyitani, illetve
ordogot tizni (Mt 12, 24). Ezen blintények mindegyike a zsidd térvény szerint halallal
biintetendd. Ehhez jarult még az a tény, hogy Kereszteld Szent Janost, akihez Jézus igen kozel
volt nyilvanos miikddése kezdetén, mar kivégezték. Jézusnak tudnia kellett, hogy ra is hasonld
SOrs Vvar.

A nehezebb és fontosabb kérdés azonban szdmunkra: hogyan latta Jézus kozeli halalat és
szenvedését? Latta-e értelmét? S ha igen, milyen értelmet latott benne? Itt mar élesen
megoszlanak a vélemények. Bultmann és iskoldja szerint err6l semmit sem tudhatunk, de nem is
kell tudnunk réla. Még ha Jézus végso kétségbeesésbe meriilve halt is volna meg a kereszten, a
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kereszt kériigmaja akkor is Isten idvozitd ereje lenne a hivd szamara. Mdés egzegétak azt tartjak,
hogy Jézus semmilyen 1idvozit6 jelentdséget nem tulajdonitott haldldnak. Minden olyan
evangéliumi széveg, amely az ellenkez6jét allitja, nem Jézustol, hanem az Osegyhaz teologiai
megfontolasaibol szdrmazik. Ez a negativ allaspont azonban korantsem altalanos. Sok egzegéta
szamara nyilvanvalo, hogy Jézus halaldban az utolsé nagy szolgalatot latja arra a célra, hogy
Isten Orszaga megvaldsuljon. Masok szerint Jézus a Szenvedd Szolga jovendoléseket is
tudatosan vallalta, és betdltotte; igy halalat engeszteld dldozatként ajanlotta fel. A mi
véleményiink 1ényegében az utobbi két csoport allaspontjat fogadja el.

Mivel e munkaban nem puszta egzegézisre, hanem rendszerezd teoldgiara toreksziink, egy
eldzetes teoldgiai meggondolasbol indulunk ki. Rahner nyoman azt kell mondanunk: ha Jézus
semmit sem tudott halala tidvozitd jelentdségérdl, akkor megvaltasunk nem tudatos és szabad
emberi tett révén tortént. Ez azonban eleve valoszinlitlen, mivel szemben all azzal az altalanos
viselkedésmoddal, ahogyan Isten az Oszovetségben vélasztottaival bant. Isten mindig tudatos és
szabad beleegyezést kért profétaitol arra a kiildetésre, amelyre kivalasztotta dket. A kiildetés
folyaman a profétak gyakran kertiltek varatlan, emberileg reménytelen helyzetbe, Isten egész
¢letiiket felforgatta, 0sszezavarta. Sokszor ¢letiikkel fizettek hiiségiikért. De minden
bizonytalansag és megprobaltatas kdzepette a profétak megdrizték a hitet. S ebben a hitben
tudtak, hogy életiik végso kudarca is része az igaz €s irgalmas Isten tervének. Elképzelheto,
hogy Jézus ennél kevesebbet kapott volna Atyjatol?

Egyébként Jézus maga is gyakran hasonlitotta sorsat a profétakéhoz: tudta, hogy az
elvetettség és erdszakos halal lesz az O osztalyrésze is. Nemcsak azért, mert Izrael igy banik a
hozzakiildottekkel, hanem azért is, mert szenvedése €s haldla az isteni iidvOsségterv része. Ez
kivilaglik Jézus Péterhez intézett kemény szavaibdl: ,, Takarodj eldlem, Satan!” (Mt 16, 23; Mk
8, 33). Ugyanazokkal a szavakkal tamad Péterre, mint a pusztdban a Satanra (Mt 4, 10). Ha Maté
¢s Mark olyan mondast tartalmaz, amely Pétert a Satdnnal azonositja, ez csak azért torténhetett,
mert Jézus valoban ezt mondta. Elképzelhetetlen, hogy Maté és Mark kdzosségeiben, ahol Péter
a legnagyobb tiszteletnek orvendett, ilyen mélyen kompromittalé monddst talaltak volna ki
Péterrdl, akit az Egyhdz Sziklajanak és a Feltdmadott els6 tantijanak tartottak. Lukacs, aki az
Apostolok Cselekedeteinek elsd 12 fejezetében Péter vezetd szerepét hangstilyozza, mar ki is
hagyja Evangéliumabdl. De ha a Pétert Satannal azonosité mondas hiteles, akkor a mondéast
kivalto koriilmények is hitelesek [169]. Péter azért hivja ki Jézus haragjat, mert le akarja
beszélni arrol, hogy eldre latott szenvedését és halalat elfogadja. Jézus tehat szenvedését és
halélat az isteni tidvosségterv részének tekinti, amelyet neki be kell teljesitenie [170]. Mindaz,
aki Atyja tidvosségtervének beteljesedését meg akarja akadalyozni, a Satan eszkoze, és Jézus
haragja joggal sujt le ra [171].

2. Az Isten Orszaga és az Utols6 Vacsora

Az Eucharisztia alapitasat leir6 hagyomany megoérizte Jézus egy mondatat, amely fényt vet
az Utolso Vacsora ¢s az Isten Orszaga kapcsolatara:

,,Bizony mondom nektek: Nem iszom a sz616 termésébol addig a napig, amig majd azt az
Ujat nem iszom az Isten Orszagaban” (Mk 14, 25; v6. Mt 26, 29; Lk 22, 16 .18) [172].

Elfogatésa ¢jszakajan, mikor mar mindenki el6tt vilagos, hogy Izraelhez szo616 kiildetése,
egész ¢letmiive teljes kudarcba fulladt, rendiiletlen bizalommal jelenti ki, hogy az Isten
Orszéagaba valo belépése, az Orszag lakoméjaban valo részvétele mar egészen kozel van: csak a
halal valasztja el téle. Halalan keresztiil 1¢p be az Orszagba [173]

Halalaban azonban Jézus sokkal tobbet 1at, mint az Orszagba valo belépés kiiszobét. Az
evangéliumi szovegek egybehangzo tantisaga szerint Jézus egész €letét szolgalatnak fogta fel.
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Lukacsnal pl. igy jellemzi 6nmagat: ,,En mégis igy vagyok koztetek, mint aki szolgal” (22, 27).
Ha halala eléestéjén, mikor mar egész életének kudarca feltarult, ilyen nyugodt bizalommal néz
a jovobe, nem kézenfekvo-e, hogy haldlat egy utolso, egész életét 6sszefogd szolgalatnak
tekinti? [174]

Ebben az 6sszefiiggésben jobban megértjiik az Eucharisztia és az Isten Orszaga
Osszefliggését. Jézus Eucharisztiat alapito szavai és gesztusai jelzik, és valosaggal elovételezik
utolsé szolgalatat, amellyel Istennek halat adva, testét és vérét, egész emberségét adja oda a
,»sokasagért”, illetve értlink, tanitvanyaiért [175]. Az Orszag az Istennel és egymassal valo teljes
kozosség allapota: azaltal adjuk magunkat egészen Istennek, hogy egymast taplalé adomany
leszlink. De nem téplalhatjuk egymast 6nmagunkkal, hacsak nem adtuk at 6Gnmagunkat egészen
Istennek, hogy Isten életét kozvetithessiik egymas szamara. Ezt eldszor és igazan csak Jézus
tudja megtenni, és tanitvanyai csak utdna és részlegesen, Jézustol fliggden. Jézus tehat azaltal 1ép
be az Orszag teljességébe, hogy testét és vérét ételiil és italul adja tanitvanyainak, s tanitvanyai
pedig, amennyiben Jézusban testileg-lelkileg részesednek.

3. A Szolga aldozata

Az Eucharisztia-alapitas szovegei utalnak mind a Sinai-hegynél bemutatott
szovetségaldozatra (Kiv 24, 8: Maté-Mark), mind az izajési Szenvedd Szolga aldozatara (Iz 53,
11, 12: Maté-Mark, Pal-Lukécs). Emiatt tobb egzegéta gy gondolja, hogy Jézus halalat és
kiontott vérét engeszteld és az 0j szovetséget megalapitod aldozatnak tekintette [176].

Valoban, ha Jézus sajat halalaban nem latta volna a Szolga blineinkért vald engeszteld
aldozatanak beteljesitését (Iz 53, 10, 12), nehezen tudnank megmagyarazni az Osegyhaz els6
éveire visszavezethetd kériigma alaptételét: ,,meghalt biineinkért az frasok szerint” (1Kor 15, 3).
Jézus személyes utmutatasa nélkiil hogyan johetett volna létre kozvetleniil halala utan egy olyan
tanitas, amely homlokegyenest ellenkezik a messidsvaras eddigi elképzeléseivel? Hiszen a
zsidok semmit sem tudtak egy életét a blinok bocsanatara feldldozé Messiasrol [177]. Tovabba,
hogyan magyarazhat6 az a tény, hogy rogton Jézus haldla és feltdmadasa utan a tanitvanyok
meghirdetik: a Jézus nevében, a Jézus haldlaba valo keresztség minden blint megbocsat, még
Jézus keresztre feszitését is? [178] Ha nem tudtak volna Jézustol, hogy halala valoban
kieszkozolte a blindk bocsanatat, a természetes inkabb az lett volna, hogy az esszének példajara
elvonulnak a vilagtol, és ugy varjak az Isten igazsagos biintetését azokra, akik meggyilkoltak
Izrael Felkentjét [179].

Mégis sok egzegéta tagadja, hogy a kereszthalal engeszteld dldozatként valo értelmezése
akar csak kezdeteiben is Jézustol szdrmaznék. Legfobb érviik, hogy a ,.torténeti Jézus”
példabeszédeiben és mondasaiban feltétlen, ingyen megbocsatast ajanlott fel minden embernek.
Szerintiik minden feltételes, engeszteld aldozathoz, illetve valtsagdijhoz kotott blinbocsanat az
Osegyhaz, és nem Jézus elgondolésat titkrozi.

crer

crer

fogalmaink vannak. De ha az evangéliumi hagyomany szerint nem a templomi kultikus
aldozatok, hanem a Szenvedd Szolga életaldozata mint4jara probaljuk Jézus dldozatat megérteni,
minden nehézség 1€gbdl-kapottnak tlinik. Hiszen Jézus éppen azért ajanl fel feltétlen
biinbocsanatot mindenkinek, mivel feltétel nélkiil életét aldozza mindenkiért. Az Un. ingyenes
bocsanat, amelyet kezdettdl fogva folajanlott mindazoknak, akik megtérnek, nem bikak és tindk,
hanem Onmaga fokozatos felaldozasat kivanja meg. A biinbocsanatot ugyanis nem egy kiviilallo
nagyur leereszkedd gesztusaval hirdeti meg, hanem az Atya iranti feltétlen engedelmességbol
minden biindssel szolidaritast vallalva. Mindezt Jézus tettei és példabeszédei egyarant tantsitjak.
Hiszen a jo pasztor sajat vallan hozza vissza az elveszett juhot a nydjhoz. Amikor a megbocsatas
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meghirdetése ellendllasba titkdzik, Jézus nem vonul vissza, hanem a megtérés sziikségességét
€ppen abban a varosban hirdeti meg, amely megdli azokat, akik hozza kiildettek. Atyja akaratat
¢lete utolso pillanatdig teljesitve, teljesen védteleniil megy ellenségei kozé, a rosszat joval
viszonozva. Igy kereszthalala az Atya iranti odaadés, és a biindsokkel valé szolidaritas
csucspontja. S éppen ez az Isten iranti engedelmességbdl a biindsokért halalt vallalo szolidaritas
az artatlanul szenvedd Szolga aldozatanak a lényege [180].

4. .En Istenem, én Istenem! Miért hagytal el engem?”

Jézus e kialtasat a kereszten Maté és Mark aramul jegyezték fel (Mt 27, 46; Mk 15, 34).
Nehéz elképzelni, hogy az 6skeresztény kdzosség adott volna Jézus szajaba ilyen kétségbeesett
kialtast. Hiszen ezzel csak nehézséget okozott volna hiveinek: hogyan bizonyult Jézus Isten
Fianak a kereszten, amikor Atyja is elfordult t6le? Tovabba, miért idézett volna Mark egy aram
szOveget pogany rémai olvaséi szdmara?

Az aramul idézett kialtas kiilonben a 22. zsoltar kezdete. Az evangelistak egy kezddvers
idézésével gyakran az egész szovegegységre akarjak felhivni a figyelmet. gy feltételezhetjiik,
hogy Jézus a leg6sibb hagyomany szerint a 22. zsoltart imadkozva halt meg a kereszten. A
zsoltar t€émaja az izajasi Szenvedd Szolgaéval rokon. Az igaz ember teljes elhagyatottsaganak és
rettenetes testi-lelki szenvedésének dramajaval kezddédik, de az utolsé rész jelzi a szenvedés
gylimolcseit: Az igaz szenvedése a nemzetek minden csaladjat Jahvéhoz tériti, és Jahve kimenti
hivét az alvilagbol, és egy ) nép atyjava teszi:

A Gyodztes keltsen uj életre!
Szolgélja minden sarjadékom Ot!
Az Urrél mindorokre zengje,
amit josaga végbevitt,

s egy eljovendd nép elott
hirdesse tetteit (22, 28-30).

Jézus tehat teljes elhagyatottsagban, de halala megvaltast hozo hitében hal meg.

5. Megjovendolte-e Jézus a feltamadasat?

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy az Emberfia atadasarol, szenvedésérél, halalarol és
feltimadasarol refrénszerlien megismétlddo jézusi jovendodlések jelen megfogalmazasukban az
Osegyhaztol szarmaznak post eventum, azaz az események megtorténte utan. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy Jézus semmit sem mondott haldla el6tt feltdmadasardl. Hiszen lattuk,
hogy Jézus kijelenti: halala révén jon el az Isten Orszaga, és szenvedése eldestéjén az Orszag
lakomé4jan valo részvételérdl beszél. Azonkiviil Jézus hitét a halottak feltimadasaban mind a
négy Evangélium tanusitja (Mt 22, 23-33; Mk 12, 18-27; Lk 21, 27-40; Jn 6, 54). Ebben a
kérdésben egyetértett a farizeusokkal. Ha 4ltalanossagban elfogadta a halottak feltimadasat,
miért tett volna dnmagaval kivételt? Hogy tehat Jézus megjovenddlte feltamadasat és
felmagasztalasat, eleve valoszinti, akkor is, ha az errdl sz616 jézusi mondasok pontos formajat
nem tudjuk bizonyossaggal rekonstrualni [181].

Az a tény, hogy Jézus halalat életszolgalata 6sszefoglalasanak, az Orszag eljovetelét okozo
engeszteld aldozatnak, és a Feltdimadashoz vezetd utnak fogta fel, semmiben sem csokkentette
(az evangéliumi hagyomany minden dgaban vilagosan tanusitott) halalfélelmét. Hogyan
tulajdonithatnank a feltimadt Krisztus isteni méltosagarél meggy6z6dott Osegyhaznak az
Olajfak hegyén vért verejtékezo, Atyjat halalos szomorusaggal kérleld jézuskép eredetét? De ha
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hittel elfogadjuk a megtestesiilés valosagat, akkor Jézus agonija ,,érthetd” misztériumma valik.
Ti. Jézus valoban ember, nemcsak megjatssza az ember szerepét. Valoban a mi vilagunkban ¢,
amelyet a blinbeesés Ota athatolhatatlan fal valaszt el az Isten transzcendens vilagatol. Jézus
felett ugyan megnyilik az ég keresztelésekor, de ez csak kezdet, és a jovo elovételezése.
Jézusnak minden emberi erejére sziiksége van, hogy elhagyatottsaga ellenére Atyjanak valod
engedelmességét és Atyjaval valo egységét ujra meg Gjra allitsa és megvaldsitsa. Ebben mind a
négy Evangélium és a Zsidokhoz irt Levél is megegyezik. Jézus csak ereje végsod
megfeszitésével tudja emberi €letét foltétlen bizalommal Atyja kezébe tenni (Lk 23, 46).

Végso fokon Jézus emberi halalkiizdelme is az Isten mindenhat6 szeretetében gyokerezik.
Hiszen ez a mindenre képes szeretet eszkozolte ki a megtestesiilést, a Fiinak a mi elesett emberi
életiinkkel valo teljes szolidaritasat.

6. Az Isten Orszaga és a torténelem vége

Albert Schweitzer hires konyve 6ta Gjra és Gjra talalkozunk azzal az allitassal, hogy Jézus
meghirdette a vilag kozeli végét, amely még az O nemzedéke életében fog bekovetkezni. S
ebben nyilvan tévedett [182]. Akik ezt a véleményt valljak, a kdvetkezd evangéliumi szovegeket
hozzak fel allaspontjuk bizonyitasara:

Bizony mondom nektek, hogy vannak a jelenlévok koziil némelyek, akik nem izlelnek
halalt, amig meg nem latjak, hogy az Isten orszaga eljott hatalommal (Mk 9, 1; v6. Mt 16, 28;
Lk 9, 27).

Ezenkiviil fontos szovegnek tartjadk még Mark tizenharmadik fejezetét, az un. eszkatoldgikus
beszédet, azon beliil pedig ezt a mondast:

Bizony mondom nektek, hogy nem mulik el ez a nemzedék, amig mindez végbe nem megy
(Mk 13, 30; v6. Mt 24, 34).

Itt csak vazlatosan targyalhatjuk a jézusi eszkatologia kérdését. Az Osegyhaz, tobbek kozott
Pal korai leveleiben, minden bizonnyal a kozeljovoben varja az Ur dicsGséges eljovetelét és a
vilagkatasztrofa bekovetkezését, amely pontot tesz az emberi torténelemre. Az azonban nem
bizonyithat6, hogy Jézus maga ilyen kozeli véget jovendolt volna.

Hogy mi volt Mk 9, 1 eredeti értelme, vitathatd. Annyi azonban bizonyos, hogy Mark, Maté
¢s Lukdcs szovegosszefiiggésében a Jézus kereszthalala és szenvedése és az abban valo
részesedés réven jon el az Isten, illetve az Emberfia Orszaga. Hasonloképpen a Zebedeus-fiak
kérésére, hogy ti. Jézus biztositsa nekik Orszagaban a két fohelyet, Jézus ellenkérdéssel felel:
,,Ki tudjatok-e inni azt a poharat, amelyet én iszom, €és megkeresztelkedni azzal a keresztséggel,
amellyel én megkeresztelkedem?” (Mk 10, 38). Amint lattuk, Jézus mondasa az Isten
Orszagardl az Utolsd Vacsoran szintén szorosan dsszekapcsolja az Orszag kiiszobon allo
eljovetelét sajat halalaval (Mk 14, 25; parhuzamos szov.).

Dodd szerint az Osegyhaz értelmezése Mk 9, 1-r6] (,,az Isten Orszaga eljott hatalomban™)
kivilaglik a P4l eldtti kériigma meglepden parhuzamos fogalmazasabol: ,,Isten Fiava tétetett
hatalomban a megszentelé Lélek szerint feltimadésa révén a holtak koziil” (Rém 1, 4). Ugy
tiinik ebbél, hogy az Osegyhaz szamara az Isten Orszaganak hatalomban valé eljovetele a
feltamadt Krisztusnak, mint az Isten Fianak hatalommal valo felruhazasaval kezdodott. Az
Orszag krisztologiai értelmezése még kifejezettebb Maténal:

,,Bizony mondom nektek, hogy vannak a jelenlévok koziil némelyek, akik nem izlelnek
halalt, amig meg nem latjak, amint az Emberfia eljon orszagaban™ Mt 16, 28).
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Maté (Palhoz ¢és a masodlagosan Pali levelekhez hasonléan [183]) vilagosan
megkiilonbozteti az Emberfia Orszagat az Atya Orszagatol (Mt 13, 41; 16, 28) [184]. Az
Emberfia Orszaga Jézus feltamadasaval kezdédik (Mt 28, 18-20). SOt Jézus a Szanhedrin el6tt
kijelenti:

En azonban azt mondom nektek: mostantol fogva latni fogjatok az Emberfiat, amint a
Hatalom jobbjan iil és eljon az ég felhdiben (Mt 26, 64).

Maté szerint tehat Jézus transzcendens kiralysaga, az Isten hatalmaban valo részesedése (a
Danieli ,,emberfidhoz hasonld” égi ember proféciajat megvalositva: Dan 7, 13-14) mar keresztre
feszitésével elkezdodott [185]. Az Emberfia Orszaga az emberi torténelem végeéig tart, és az
egyhazi kozosségben lesz lathatd valosagga. A jokat és a rosszakat egyarant magéaban foglalja.
Csak a torténelem végén torténik meg a szétvalasztas, amikor az Emberfia Orszagat az Atya
Orszaga valtja fel [186].

Ezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést: Az Isten Orszaganak, illetve az Embertfia
Orszaganak egy emberéleten beliili eljovetele az Gijszovetségi iratokban a feltamadt Krisztus
uralmaval kezdddik, és nem jelenti sziikségképpen a vilag kozeli végét. Arra sincs semmi jel,
hogy Jézusndl eredetileg ezt jelentette volna.

Jézus eszkatoldgikus beszédében az idok vége és az utolso itélet idopontja homalyos marad.
Igaz ugyan, hogy Mk 13, 30 és Mt 24, 34 azt allitjak, hogy ,,mindezek (tauta panta)
megtorténnek”, miel6tt ez a nemzedék elmulna. A ,,mindezek megtdérténnek™ azonban
kozvetleniil a riigyezésnek indult fligefa példabeszédére utal, amely azt jelzi, hogy Krisztus, az
itélobiro ,,kozel van mar, az ajtéban” (Mk 13, 29; Mt 24, 33; vo. Lk 21, 31). Tehata
Jeruzsalemen és a vilagon végbemend isteni itélet, amelyrdl a beszéd sz6l, még nem fejezddik
be sziikségképpen ennek a nemzedéknek az életében, csak elkezdddik. Jézus ugy jovendoli meg
Jeruzsalem Kr. u. 70-ben bekovetkezett pusztulasat, mint ennek az isteni vilagitéletnek az
és az 1j, eszkatolégikus vilagrend tavasza ,.kozel van” [187]. Az Ujszovetség utolsé irasaiban
pedig vilagos lesz, hogy ez az eszkatoldgikus vég ugyan allanddan aktualis, de nem jelent
sziikségképpen iddbeli kozelséget (Jn 21, 22-23; 2Pét 3, 3-14).

Jézus egyébként beismeri, hogy még a Fii sem tudja ,,azt a napot €s 6rat”, amelyben ez a
vilag véget ér (Mt 24, 36; Mk 13, 32). Ugyanakkor tudja, és vildgosan hirdeti sajat életmiivének
kozeli végét és beteljesedését (pl. Lk 13, 32). Ahelyett, hogy kinyilatkoztatna a végitélet idejét,
Jézus éppen arra figyelmeztet, hogy teljesen kiszamithatatlan. Az Emberfia olyan vératlanul jon
el, mint a tolvaj az éjszakaban [188]. Ezért az egyetlen helyes magatartas az éber varakozas az
Urra: tigy éljiink, mintha minden pillanatunk az utols6 volna.

Arra, hogy a masodik eljovetel kétségtelentil Jézustdl szarmazo nem-tudasa ellenére miért
terjedt el az els6 keresztények kozott az a hit, hogy Jézus még életiikben eljon, nem tudunk
biztos valaszt adni. Egyes szerzok tigy vélik, hogy az altalanos zsid6 hit szerint a halottak a vilag
végén tamadnak fel. Mivel Jézus mar feltdmadt, természetes volt, hogy az altalanos véget és
altalanos feltimadast is kozelinek gondoltak. Egy masik ok talan Jézus mondésainak a
homalyossaga volt. Jézus egyrészt vilagosan tudta és hirdette, hogy sajat egzisztencidja
szempontjabdl minden hamarosan véglegesen beteljesedik: a keresztre feszitett Jézus szadmara
ugyanis a feltdmadasban véget ért az emberi 1d0 €s torténelem: szdmara a mi jovonk mar jelen.
Masrészt, mas alkalmakkor Jézus a mi szempontunkbodl beszg€lt, és akkor pedig a vilag
beteljesedése idOpontjanak kiszamithatatlansagat €s alland6 aktualitdsat hangstlyozta. A két
szempont nagyon konnyen Osszekeveredhetett hallgatoi tudataban.

Foglaljuk 6ssze mondanivalonkat.
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1. Nem bizonyithatd, hogy Jézus a vilag végére és a végsd itélet idejére barmilyen
idémeghatarozast tett volna.

2. Ellenkez6leg, nyiltan megmondta, hogy O sem tudja annak idépontjat. Hangsulyozta,
hogy akkor jon el, mikor legkevésbé varjak.

3. Jézus ugyanakkor tudta és hirdette, hogy O a kereszt altal éri el végsé beteljesedését:
halala ¢és feltamadasa révén lesz a dicsOséges Emberfidva, minden hatalom birtokosava a
mennyben ¢s a f6ldon.

4. A feltamadt Ur allando és aktiv jelenléte a vilagban, elsésorban Egyhazaban, azt jelenti,
hogy Isten Orszaga (vagy Maté fogalmazaséban, az Emberfia Orszaga) mar a torténelmet és az
embereket alakito lathatatlan, de mindennél hatalmasabb valosag.

5. Mindazok, de csak azok, akik Jézus keresztjében valamilyen forméban részesednek,
halaluk utan az Isten Orszaganak teljességében fognak részesedni.

6. Az Isten Orszaga (az Atya Orszaga, Pal és Maté szerint) akkor fog megvaldsulni a maga
teljességében, amikor Krisztus a Satan, bilin és a halal uralman végleges gydzelmet arat. Ennek
id6pontjat csak az Atya tudja.

7. Az Isten Orszéaga az Atya ajandéka, mégis minden nap imadkoznunk kell azért, hogy
eljojjon. Az imadsagon keresztiil minden nap jobban aldvethetjiik magunkat Krisztus uralmanak,
minden nap jobban uralhatja és alakithatja az €letiinket.

7. ,,Ki vagy te?”

,,Ki vagy te, kinek tartod magad?” Ez a kérdés nemcsak Jézus kortarsait érdekelte, hanem
azota egyfolytaban visszhangzik a torténelemben. A szdzad elsd felében a dogmatikus
teologusok €s az egzegétak jo része meglehetdsen ellentétes feleleteket adott. A dogmatikus
mindent megtett, hogy ,.hiteles” jézusmondasokat talaljon, amelyek kifejezetten allitjak az
Egyhaz dogmait: Jézus istenségét, Atyjaval vald egyenldségét, €s a megtestesiilés el6tti 6rok,
személyes 1étét. Az egzegétak nagy része ezzel szemben Harnack valasza fel¢ hajlott, aki szerint
,»,az Evangélium, amint azt Jézus meghirdette, nem a Fitrol, hanem az Atyardl szol” [189]. A
legnagyobb modern teol6gusok, H. Urs von Balthasar, W. Kasper és bizonyos fokig K. Rahner
fel tudtak épiteni egy olyan krisztologiat, amely mind a katolikus dogma, mind a modern
egzegézis kovetelményeinek megfelelt. Azonban ilyen egyedi sikerek ellenére a két tudomanyag
sok képviseldje kozott még ma is nagy a fesziiltség, sot ellentét. A kovetkez6 harom
meggondolassal szeretném segiteni a két ,,tabor” egymashoz valo kozeledését.

1. Ha Jézus valoban a Fiu, akkor éppen azt varhatjuk el tdle, hogy ne dnmagardl, hanem
Atyjarol besz¢ljen. Ha Jézusnak kifejezett krisztologiaja lenne, ha sajat személyét allitotta volna
tanitasa kozéppontjaba, ez mar eleve gyanus lenne, egy dnkozéppontu, esetleg nagyzasi
hébortban szenvedd beteg személyiség ismertetdjegye.

2. Fiu kiildetése, hogy kozel keriiljon hozzank, €s mindenben szolidaritést vallaljon az
emberrel. Eppen e célt hitsitotta volna meg azzal, ha tanitisanak kozéppontjaba sajat istenvoltat
allitja.

3. Jézus a zsido vallas egyistenhitére épitette tanitasat. Ezt inkabb erdsiteni akarta, mintsem
alapjaiban megrenditeni. Ha kezdettdl fogva 6nmagarol besz¢€lt volna, még jobban félreértették
volna, mint ahogyan a valdsédgban tortént. Csak keresztre feszitése és feltdimadasa utan, amikor
nyilvanvaldva valt, hogy mindent Atyja iranti engedelmességbdl €s Atyja iranti fliggésben tett,
érthették meg tanitvanyai, hogy Jézus nem egy ,,masik isten”, nem Jahve versenytarsa, hanem az
Isten Fia. Isteni méltosaganak €és Atyjaval vald egyenlOségének alapja éppen az, hogy mindenét
Atyjatol kapja, és az Atya mindent atad a Fitinak.

Ezek elérebocsatasa utdn azonban mégiscsak megkiséreljiik, hogy feleletet adjunk a kétezer
éves kérdésre, ,,Ki vagy, kinek tartod magadat?” Vilagos, hogy mindegyik Evangélium a maga
modjan, végso fokon erre a kérdésre felel; a Feltdamadas tavlatabol fogalmazza meg az
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evangélistak és az el6ttiik jaro tanitvanyok tobb évtizedes elmélkedésének a gyiimolcseit. Mi
azonban itt & most — ellentétben az altaldnosan kovetett modszeriinktdl — nem az evangélistak
husvét utani hitét, hanem ennek a hitnek a husvét eldtti kezdeteit akarjuk megvizsgalni: kinek
tartottak Ok a foldi Jézust, €s erre a hitre Jézus milyen alapot adott nekik €s tobbi kortarsanak? A
legjobbnak bizonyult egzegétak modszerét és meglatasait kdvetve azt akarjuk kézzelfoghatova
tenni, hogy a tanitvanyok husvét utani hite Jézusban, az Isten Fidban, sét Jézusban, mint
Istenben, nem valami radikélisan 0j és heterogén fejlemény, hanem annak a galileai vandor-
rabbinak a mélyebb megértése, akivel a tanitvanyok tobb éven at egyiitt €ltek, és akinek a
misztériuma mar kezdettdl fogva hatalmaba keritette dket.

Harnacknak abban igaza van, hogy Jézus tanitdsa nem a Fiurol, hanem az Atyarol szol. De
nem vette észre, hogy éppen az a mod, ahogyan Jézus Atyjadhoz viszonyul, ahogyan Atyjarol
besz¢l, ahogyan Atyja kiildetését megvalositja, kzvetve 6nmaga egyediilalld transzcendens
személyét is kinyilatkoztatja. Lassuk ezt részletesebben.

1. Jézus tanitasanak visszatéro refrénje: ,,Kozel van az Isten Orszaga. .. az Isten Orszaga
koztetek van.” Azok, akiknek ,,fiile van a hallasra”, megértik: az Isten Orszaga azért van jelen,
mert Jézus van jelen, és Jézus miikodik: a Lélek erejével tizi ki az 6rdogoket (Mt 12, 28). Tehat
Jézusban Isten maga jott el népéhez. Origenész tomor kifejezésével Jézus autobasileia: O maga,
sajat személyében az Isten Orszaga, amennyiben Isten Jézussal azonosulva, benne és rajta
keresztiil gyakorolja uralmat.

2. Isten uralma Jézusban az irgalmas szeretet uralma: meggyogyit minden betegséget,
utanamegy a biindsnek, és boldogan megbocsat a megtéronek. Amint Kasper megéallapitja: Jézus
minden egzegéta altal elismert asztalk6zdssége a megtérd blindsokkel csak akkor érthetd, ha
Jézus tudja, hogy hatalma ¢és kiildetése van a blinok megbocsatasara. Az egyértelmii zsido
meggy0zddés szerint a biinbocsanat kizardlag Isten joga. A farizeusok azonnal meg is
botrankoznak Jézus hallatlan merészségén: ,,Hogyan beszélhet ez igy? Kdromkodik! Ki
bocsathatja meg a biindket? Nem egyediil az Isten?” (Mk 2, 7). A blinbocséanat hatalméanak
gyakorlasaval tehat Jézus isteni hatalmat tulajdonit 6nmagénak [190].

3. Jézus mondésait meglepd modon vezeti be. A profétak az isteni lizenetet rendszerint ily
médon kezdték: ,,Igy szol az Ur”, vagy ,,az Ur szava”. Jézus ezzel szemben soha nem
kiilonbozteti meg Isten szavat sajat szavatol. Mondasainak alanya az az ,,én”, amely abszolut,
isteni tekintéllyel sajat torvényét a Mozes altal kozvetitett isteni Torvény folé helyezi.

Ugyanakkor Izrael irodalmaban egyediil Jézusra jellemz6 ez a bevezetd szolas: ,,Amen,
mondom nektek.” Az ,,dmen” hatdroz6szo6 az ,,aman” t0bdl szdrmazik, amely szilardsagot,
illetve hitet jelent. Az Oszovetségben az ,Amen” sz6 mindig valaszként szerepel. Mint Isten
szavara adott vélasz, az ,,dmen” a hivd feltétlen hitét fejezi ki az isteni szoban: egészen az isteni
szora tamaszkodik, mint €lete szilard és megingathatatlan tdmaszara (Neh 8, 6). Mint liturgikus
felkialtas, azt fejezi ki, hogy a kozosség magaéva teszi a nevében imadkozoé hitét és imadsagat
(1Kroén 16, 36). Grundmann megmutatta, hogy Jézusnal is a bevezetoként hasznalt ,,dmen”-nek
Hrejtett elétorténete” van: Jézus tanitasanak kezdete mindig az Atya szavara adott valasz. Ez a
rovid, egyediil Jézusra jellemzo szo6las tehat az egész késdbbi krisztologiat magaban foglalja:
Jézus szava azért kozvetleniil az Isten szava, mert Istent nem mint kiviilallé hallgatja, hanem
mint a Fiti: mindaz, ami Atyjaé, az Ové is. Janos is ismeri ezt a sz6last; meg is magyarazza: ,,Az
én tanitasom nem az enyém, hanem az¢, aki engem kiildott... Magamtol semmit nem teszek,
hanem ahogy az Atya tanitott, ugy beszélek™ (7,16, 8,28). A Jelenések konyve ennek a jézusi
szOlasnak a mélységét aknazza ki, mikor Jézus személyét nevezi ,,amen”-nek: nemcsak Jézus
szava, hanem egész élete valasz Atyjanak, és hiteles tantsag Atyjarol (3, 14) [191].

4. Jézus tanitvanyaihoz val6 viszonya szintén egyediilallo. Mas rabbikat a tanitvanyok
szemelték ki maguknak. Ha egy fiatalember a Torvény tanulméanyozaséra akarta szentelni az
¢letét, keresett egy hires rabbit, és csatlakozott annak tanitvdnyaihoz, akik a rabbit nemcsak
hallgattak, hanem egyiitt éltek vele, hogy igy életmddjabdl is tanuljanak. De mihelyt a tanitvany
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elég tudasra és tapasztalatra tett szert, elhagyta mesterét, €s 6nallo tanito lett, aki szintén
tanitvanyokat vonzott maga koreé.

Ezzel szemben Jézus szuverén szabadsaggal hivja meg azokat, akiket O akar, mig sok olyan
embert, aki szeretne hozza csatlakozni, elkiild. Hogy ki lesz Jézus tanitvanya, Jézus
valasztasatol, és nem a tanitvany kezdeményezésétol fiigg (Mk 1, 16-20; 2, 14; 5, 18-19; Lk 5,
1-11;Jn 1, 35-51). Tovabba Jézus tanitvanya nem meghatarozott idore vallalja ezt a szerepet.
Jézus iskolajat soha sem lehet ,,elvégezni”: aki hozza csatlakozik, az egész életére tanitvany
marad: soha nem remélheti, hogy valaha is 6nallo rabbi ¢és mester lesz beldle (Mt 10, 24-25)
[192].

Azoknak, akiket Jézus tanitvanynak hiv, nemcsak el kell hagyni minden vagyonukat, hanem
Jézust a legkozelebbi csaladtagoknal, sot sajat életiiknél is jobban kell szeretnitik:

,,Aki hozzam jon, és nem gyiiloli atyjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, testvéreit és
ndvéreit, s6t Onmagat is, nem lehet az én tanitvanyom” (Lk 14, 26; v6. Mt 10, 37).

A zsid¢6 egyik legszentebb kotelessége, hogy sziileit eltemesse. Akit azonban Jézus
tanitvanyanak valaszt, annak ezt a legszentebb kotelességet is ala kell rendelnie Jézus
kovetésének: ,,Kovess engem ¢€s hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat!” (Mt 8, 22; vo. Lk
9, 60) —mondja Jézus annak a tanitvanyjel6ltnek, aki elébb haza akar menni, hogy apjat
eltemesse.

Ki ez az ember, aki ilyen feltétlen elkotelezettséget kivan személye irant? — kérdezhették
Jézus kortarsai, és kérdezziik mi is. Am ez a feltétel nélkiili kovetésre hivas nem 6nimadatbol
szarmazik. Jézus a sajat, Atyja irdnti abszolut engedelmességébe avatja be a tanitvanyt is.

5. Az az elmélet, mely szerint Jézus példabeszédei eredetileg egyetlen meghatarozott
csattanora, illetve tanulsagra irdnyultak, és minden allegorikus értelmezés késobbi félreértés
eredménye, régen elavult. Ma mar koztudomasu, hogy Jézus tanitdsdban (csakiigy, mint az
Oszovetségi €s rabbinikus szovegekben) nincs ¢€les kiilonbség példabeszéd és allegoria kozott
[193]. Igaz ugyan, hogy egy példabeszéd eredeti értelmét el lehet ferditeni azzal, hogy
allegériaként magyardzzuk (azaz minden részletéhez megfeleld kiilon jelentést keresiink). De
éppugy igaz, hogy Jézus példabeszédeinek értelmét nem lehet egy pontban dsszefoglalni.
Nemcsak arra az egyetlen torténelmi helyzetre vonatkoztathatok, amelyre maga Jézus
alkalmazta Gket, hanem egy egész sorozat hasonlé szituaciora. Ertelmiiket sohasem lehet
kimeritéen megfogalmazni, csak tobbé-kevésbé pontosan megkdzeliteni. Jézus azért mondta el
oket, hogy Ujra meg Ujra felrazzanak, gondolkodésra, belso és kiilsé atalakulasra serkentsenek.
Itt elsésorban az foglalkoztat benniinket, hogy tobb példabeszédnek van egy ki nem mondott, de
anndl inkabb gondolkodésra serkentd krisztologiai értelme.

Aki az elveszett barany példabeszédét hallgatta, valosziniileg elgondolkozott azon, hogy ki
lehet ez a pasztor, aki utinamegy az elveszett baranynak. S ha ismerte az Oszovetséget, akkor
meg kellett dobbennie: Ezekiel profétanal Jahve maga a jo pasztor:

En legeltetem juhaimat, és én keresek nekik pihenéhelyet — igy szol az én Uram, az Ur. Az
elveszettet megkeresem, az eltévedtet visszaterelem (Ez 34, 15-16).

Azok, akik a tékozl6 fiurdl szol6 példabeszédet hallgattak, fel kellett hogy ismerjék az
irgalmas apaban, aki a hazatérd fiti nyakéba borul és lakomat rendez a tiszteletére, a mennyei
Atya megbocsatd szeretetét. De akkor azon is elgondolkozhattak, hogy Jézus irgalma a megtérd
blindsokkel szemben Isten megbocsato szeretetét teszi lathatd és tapinthatd valosagga.

Jézus egyik legrovidebb példabeszéde adja a legmélyebb betekintést személyének
misztériumaba. Mikor megkérdezik téle, miért nem bojtdlnek az O tanitvanyai a farizeusok és
Jénos tanitvanyai mintdjara, Jézus igy felel:
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Bojtolhet-e a ndsznép, mig vele van a vélegény? Amig veliik van a vélegény, nem
bojtolhetnek (Mk 2, 19; Mt 9, 15; Lk 5, 34).

A hallgat6sag nyilvan elgondolkozott azon, hogy ki ez a vélegény. Miutan a profétak
vildgossa tették, hogy Jahve nem szexudlis 1ény, és nincsenek szexualis igényeli, [zrael egész
torténetét Jahve €s Izrael kozotti szerelmi draméva allegorizaltak (Oz 1-3; 1z 62, 1-5; Jer 3, 1-5;
Ez 16). Jahve szenvedélyes hiiséggel szereti népét, szerelme felnevelte, szE€ppé és vonzova tette;
Izrael azonban Iépten-nyomon megszegte a hazastarsi hiiséget, idegen istenek imadasaval
paraznalkodott. Jahve megbiintette minden blinéért, de Gijra meg Gjra megigérte, hogy az idoék
végén Izraelt visszatériti magahoz, megtisztitja minden biinétdl, és 6rok, felbonthatatlan
hézassagra 1¢p vele:

,,Azon a napon”, mondja az Ur, ,,... eljegyezlek magamnak 6rokre, eljegyezlek igazsaggal,
torvénnyel, josaggal €s szeretettel; eljegyezlek hiiséggel, hogy megismerd az Urat” (Oz 2, 18
21-22).

Azokban, akik ismerték a profétak szovegeit, fel kellett hogy meriiljon a kérdés: Valéban
elérkezett a messiasi menyegzd ideje? Lehetséges-e, hogy Jézusban Jahve maga jott el, hogy
népével orok lelki hadzassagra 1épjen?

Az ellene novekvo gytilolet gyilkos szandékara Jézus a gonosz sz6ldmiivesek
példabeszédével vélaszol. Ebben is, mint Jézus sok méas mondasaban, taldlunk egy olyan
részletet, amely elsd hallasra kiilonleges és érthetetlen. De éppen a megszokottnak ellentmondé
irrealizmuséval ébreszti fel a hallgatok figyelmét — és ami még fontosabb —, foltarja az Isten
vilaga €és a mi vildgunk kozotti szakadékot. Ez a meglepd részlet rendszerint megadja a kulcsot
is a példabeszéd megértésére. A gonosz sz6lémiivesek esetében (Mk 12, 1-9; vo. Mt 21, 33-40;
Lk 20, 9-15) az irrealis vonas a tulajdonos elhatidrozéasa: miutdn a munkasok megolték, vagy
megverték az 6sszes hozzéjuk kiildott szolgat, végiil egyetlen szeretett fidt kiildi el hozzajuk,
mégpedig ezzel a megokolassal: ,,Fiamat meg fogjak becsiilni” (Mk 12, 6). Hogyan lehet egy
apa ennyire naiv és meggondolatlan, hogy sajat fiat kiildi azok koz¢, akik szolgdit mar
legyilkoltak? A példabeszéd logikaja szerint az apa tette csak akkor védhetd, ha azt gondolta: a
sz6ldmunkasok végiil is felfogjak a mérhetetlen kiilonbséget a tulajdonos sajat fia és a szolgai
kozott, és tisztelettel fognak banni az 6rokossel. Tehat a ,,mindségi” kiilonbség az dsszes el6zo
kiildott (a profétak) és a szeretett fiu (Jézus) kozott a példabeszéd sarkalatos pontja: e nélkiil az
apa viselkedése érthetetlen. Ebbdl viszont arra kell kovetkeztetniink, hogy a példabeszéd
mondanivaldja nem egyszeriien az Izraelre lesujto itélet, hanem egy utols6 kemény
figyelmeztetés: ,,ha a fiamat is meggyilkoljatok, elveszem téletek az Isten orszagat és olyan
népnek adom, amely megtermi gytiimolesét” (Mt 21, 43). Itt 1athatjuk, hogy Jézus azért, hogy
népét a legnagyobb gonosztett elkdvetésétdl megdvja, miikddése végén vilagosabban felfedi
kilétét, minden profétandl nagyobb, fitii méltosagat. De itt is példabeszédben rejti el
onkinyilatkoztatasat. Ezzel elejét veszi, hogy valamilyen eldre-gyartott fogalmi kategdriaba
belepréseljék. A torténet nem kész felelettel szolgél, hanem személyes gondolkodésra és
elhatarozasra sarkall.

6. A niniveiekrdl és a Dél kirdlyndjérdl szol6 mondas ugyanerre a torténeti helyzetre utal:
Jézus a fenyegetd itélet meghirdetésével akarja felrazni a megtérésnek ellenallé hallgatosagat:

,»A ninivei férfiak feltdimadnak az itéletkor ezzel a nemzedékkel egyiitt, és elitélik azt, mert
6k megtértek Jonas prédikacidjara. De Jonasnal nagyobb van itt. Dél kirdlyndje feltdmad az
itéletkor ezzel a nemzedékkel egyiitt, és elitéli azt, mert a fold végso hatarardl is eljott, hogy
meghallgassa Salamon bolcsességét. De Salamonnal nagyobb van itt” (Mt 12, 41-42; Lk 11, 31-
32).
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Megint csak a hallgatosag feladata, hogy elgondolkozzék: ki ez a Jézus? Nagyobb, mint
Jonas proféta, akinek szava olyan hatalmas volt, hogy megtéritette a legmegatalkodottabb
pogany blinosoket jelképezd ninivei népet? Nagyobb, mint Salamon, akinél a Szent Iratok
szerint nem volt és nem is lesz bolcsebb ember a foldon?

7. Amint lattuk, ahogyan novekszik ellene a gytldlet és vadaskodas, ugy kezd Jézus
vildgosabban beszélni dnmagarol a nép és vezetdi elott; foltehetdleg azért, hogy megdvja dket a
legnagyobb biintdl, és a biintetd itélet haragjatol. Tanitvanyait azonban masképpen engedi
kozelebb magéahoz. Betekintést enged nekik Istenhez vald kapcsolatdba. Lathatjak, hogyan, és
hallhatjak, hogy mit imadkozik. A tanitvanyokat annyira meglepte az a sz6, amellyel Jézus az
Istent megszolitotta, hogy egyes helyeken még a gordg szovegekben is megdrizték az eredeti
aram kifejezést: ,,abba — édesapam” (Mk 14, 36; Gal 4, 6; Rom 8, 15). J. Jeremias kimutatta,
hogy Jézus az Evangéliumokban megdrzott imadsagaiban Istent mindig atyjanak szolitotta, és
foltehetdleg a gorog pater mogott mindig az aram abba — édesapa sz06 all [194]. A Jeremias
tézisét kdvetd vita modositott ugyan egyes részléteket [195], de Iényeges pontjaiban igaznak
bizonyult. Az abba megszo6litast a zsidok a csaladon beliil hasznalték, a gyermek apjahoz valod
egyediilalléan meghitt kapcsolatat fejezte ki. Izrael torténetében egyediil Jézus merte Istent
kovetkezetesen abba-nak szdlitani. Igaz, hogy Izrael egész népe kollektiven Isten fianak tartotta
magat. Ezért egyes imadsagok Jézus idejében ,,mennyei Atyank” megszolitassal kezdddtek. De
még ez a kollektiv formaji cim sem valt dltalanossa. Jézus koraban sokkal jellegzetesebb volt az
imadsagot ,,Kiraly”, ,,a mindenség Ura” vagy ,,Uram, Istenem” megszolitassal kezdeni. Az a
tény, hogy Jézus Istent rendszeresen ,.édesapamnak’ szolitja, tanitvanyaitol is elhatarolja Ot, és
jelzi: Jézus olyan meghitt viszonyban tudja magat Istennel, mint senki mas: egyediil Jézus a Fiq,
az Isten gyermeke. Meglepd, hogy Mark éppen abban a jelenetben 6rizte meg az eredeti aram
abba kifejezést, ahol Jézus Atyjatol latszolag elhagyatva halaltusajat vivja:

,,Abba, Edesapam, neked minden lehetséges: Vedd el télem ezt a kelyhet, de ne az legyen,
amit én akarok, hanem amit te” (Mk 14, 36).

Itt, ebben az emberileg reménytelen helyzetben, amikor egész életének kudarca és a kozeli
kinhalal tudata ranehezedik, tarul fel Jézus Edesapjahoz valé viszonyanak teljes mélysége és
ereje. Mindenkit6l, még Edesapjatol is latszolag elhagyatva, a Fit rendithetetlen bizalmaval
imadkozik és engedelmeskedik.

Csak feltamadasa utan terjeszti ki a Lélek Jézus egyediilallé gyermeki viszonyat minden
tanitvanyra. A Lélekben mindannyian Jézussal egylitt abbd-nak, édesapanknak hivhatjuk az
Istent (Gal 4, 6; Rom 8, 15).

Ebben a részben csak olyan szovegekre tdmaszkodtunk, amelyek a legmegbizhatobb
egzegétak véleménye szerint a foldi Jézushoz intézett kérdésiinkre felelhetnek: ,, Te kinek tartod
magadat?” Lattuk, hogy Jézus kdzvetve vélaszol, tigy, hogy azokat, akik tetteit latjak, és szavat
hallgatjak, gondolkodasra és valaszra serkenti. Szerintiink azok az egyszerii emberek vagy tanult
torténészek, akik elfogulatlanul tanulmanyozzak személyét és tanitasat, a zsid6 Martin Buberhez
hasonld kovetkeztetésre fognak eljutni:

A (Jézushoz valo) testvériesen nyitott kapcsolatom egyre erésebb ¢€s vilagosabb lett. Ma
erésebben és vilagosabban latom Ot, mint valaha.

Ma jobban, mint valaha, meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy Izrael hitének torténetében nagy
hely illeti meg Ot, és ezt a helyet nem lehet a szokasos kategéridkkal megfogalmazni [196].

Jézust valoban sem az egyetemes vallastorténet, sem az Oszovetség kategéridival nem lehet
meghatérozni. Nagyobb, mint a profétak, tanitok és karizmatikus gyogyitok. Olyan kdzel van
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Istenhez, hogy szava kozvetleniil Isten szava, tettei Isten jelenlétét teszik lathatova, kovetése
feltétlen elkotelezettséget kivan, imaja a gyermek édesapjahoz vald bensdségét tiikrozi. Ez a
paratlan tekintély €s istenkozelség ugyanakkor a legnagyobb egyszeriiséggel €s a legmélyebb
megaldztatassal parosul: Jézus gonosztevoként valo kivégzése a kudarc olyan mélypontjat jelzi,
amelyben egyetlen mas nagy vallasalapitonak sem volt része.

De éppen az a tény sarkall tovabbi kutatasra, hogy Jézus minden el6ére-gyartott fogalmi
kategoria kényszerzubbonyat szétfesziti. Mélyebb valaszt csak a Feltdmadas tavlatdban
kaphatunk. A tovébbiakban tehat azt vizsgaljuk, hogyan értette meg fokozatosan az Osegyhaz
Jézus misztériumat a Feltdmadas fényében [197].

Hatodik fejezet: Krisztus misztériumanak megértése
az apostoli egyhazban

Jézus szégyenletes kereszthalala kdvetdi szamara is botranykd: ugy tlint, hogy hamis volt
kiildetéstudata, munkdssaga pedig botranyos kudarcba fulladt. A zsidok komolyan vették a
MTorv 21, 23 kijelentését: ,,atkozott Isten elétt az akasztott ember”. Nem lehet az a Messids,
akire nem az Isten tetszése, hanem az Isten atka szallt [198]. Csak a Feltimadas gydzte meg
tanitvanyait arrol, hogy ez a mindennél alabbvalobb halal vezetett mesteriikk megdicsdiiléséhez.
Csak a Szentlélek megvilagositasa juttatta esziikbe, €s értette meg veliik mesteriik halala eldtti
tetteit ¢s mondasait. Akkor fogjak fel, hogy az egész ,,Jézus-esemény’”: mesteriik élete, halala és
feltamadasa ,,az [rasok szerint” ment végbe. Mindennek, ami tortént, igy ,,kellett” torténnie
azért, hogy Isten terve, amint azt az {rasokban el6re meghirdette, valoban beteljesedjék. De
megforditva is all: minden, ami a Szent Iratokban van, Jézusban nyerte el értelmét, Jézusban
teljesedett be.

Az apostoli Egyhaz nemcsak azt fedezi fel, hogy Isten hiiségesen bevaltotta az frasokban tett
igéreteit, hanem latja, hogy ez a beteljesedés minden véarakozast feliilmualé Gjdonsag is: Isten
Jézusban nemcsak a Szenvedd Szolga, a dicsdséges Emberfia, a tokéletes pap €s aldozat, a
Messiaskiraly és a megujult, Isten szive szerinti Izrael proféciajat valtotta valora, hanem Izrael
Ura, Jahve, személyesen jott el népéhez, €s Jézusban 6nmagara vette népe minden terhét.

M. Hengel szerint a ,,keresztre feszitett Jézus apotedzisanak™ a folyamata minden lényeges
vonasaban kevesebb, mint két évtized alatt fejezodott be:

Az ellentét egy zsido allami elitélt szégyenletes halala és azon hitvallas kozott, amely errdl a
kivégzett emberrdl azt vallja, hogy 6rok isteni 1ény, aki ember lesz, és a rabszolga haléldig
alazza magat (Fil 2, 6-8), tudomasom szerint paratlan az okori vilagban. Ugyanakkor
megvilagitja az Osegyhaz krisztologidja eredetének rejtélyét. Pal a filippibeli kozosséget kb. Kr.
u. 49-ben alapitotta, €s a hat vagy hét évvel késébb hozzajuk irt levélben ugyanazt a Krisztust
hirdeti, mint abban a prédikéacioban, amely a kozdsséget 1étrehozta. Ez viszont azt jelenti, hogy a
,megfeszitett Jézus apotedzisa” a negyvenes években mar végbement... [199].

A kovetkezd lapokon elébb azt vizsgaljuk, hogyan értelmezi az apostoli Egyhaz az frasok
beteljesedését Krisztusban, majd azt a varatlan tobbletet és Gjdonsagot probaljuk megérteni, ami
Krisztusban megjelent.
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A) ,,Az irasok szerint”

1. ,Minden irasban” (Lk 24, 27)

A Romai levélben idézett kériigmatikus formula szerint az Evangéliumot Isten ,,mar profétai
altal a szent iratokban eldre meghirdette (proepéggeilato)” (Rém 1, 2). A ,,szent iratok” itt
valésziniileg az egész 6szovetségi szentirasra vonatkoznak, és kimondjak az egész Oszovetség
,Krisztusra vonatkoztatott értelmezését” [200]. Az Oszovetség egésze mintegy ,.el6-
evangélium”, vagy az Evangélium igérete. Lukacsnal a Feltdmadt Krisztus mondja ugyanezt: az
emmauszi tanitvanyokhoz csatlakozé Idegen ,,kezdve Mdzessel és valamennyi profétaval,
elmagyardzta nekik mindazt, ami minden irdsban rola szolt” (24, 27). [201]

A legvilagosabb teologiai magyarazatot arr6l, hogy milyen értelemben vonatkozik az egész
Oszovetség Krisztusra, az elsé Péter-levélben talaljuk:

Ezt az tidvisséget kutattak és vizsgaltak a profétak, akik a nektek szant kegyelemrdl
jovendoltek. Azt vizsgaltak, hogy melyik vagy milyen idére mutat Krisztus benniik mitk6do
Lelke, amely el6re tanusagot tett a Krisztusra vard szenvedésrdl és a rakdvetkezd
megdicsdiilésrdl. Azt a kinyilatkoztatast kaptak, hogy nem dnmaguknak, hanem nektek
szolgélnak mindazzal, amit most a mennybdl kiildott Szentlélek altal az Evangélium hirdet6i
foltartak nektek (1, 10-12a).

A profétai és apostoli hithirdetés, az Oszovetség és az Evangélium egységét az biztositja,
hogy mindkettd végsé targya és végsd alanya azonos. A profétak (akik itt az Oszovetség dsszes
szerzOjét jelentik) ugyanazt vizsgaltak és jovendolték meg, amit most az Evangélium hirdet6i
nyiltan feltartak a keresztények el6tt: a Krisztusra varo szenvedéseket, és a rakovetkezo
megdicsoiilést. A két igehirdetés targya csak annyiban kiilonbozik, amennyiben a profétak a
rejtett jovordl, az Evangélium hirdetdi a most feltart jelenrdl tanuskodnak. A végsé alany is
azonos, amennyiben mind a préfétakban, mind az Evangélium hirdetdiben ugyanaz a Szentlélek,
a Krisztus Lelke mikodott illetve miikodik [202].

Az Ujszovetség tehat hangsilyozza, hogy minden fras, azaz az Oszovetség egésze
Krisztusrol beszél. Gyakorlatban mégsem hasznal fel minden 6szovetségi szoveget. Az
Osegyhaz kériigmaja csak egy meghatarozott szamu szoveggyiijteményt alkalmaz, amelyet C.
H. Dodd sikerrel azonositott, és testimonid-knak nevezett el. Ehhez jarul még egy tovabbi
szovegcsoport, amelyeket csak egyes Uijszovetségi szerzOk haszndlnak. Az alabbiakban,
bizonyos mddositasokkal, Dodd szerint osztom fel négy csoportra a kériigmaban hasznalt
legfontosabb 0szdvetségi szovegeket:

I. Joel 2-3; Zak 9-14; Dan 7.

II. Oz6,1-3;1z6,1-9,7; 11, 1-10; 28, 16; 40, 1-11; 61, 1-2; Jer 31, 10-34

III. 1z 42,1 — 44,5; 49, 1-13; 50, 4-11; 52,13 — 53,12; Zsolt 69; 22; 31; 38; 88; 34; 118; 41;
42; 43; 80.

IV.Zsolt 8; 110, 2; Ter 12, 3; 22, 18; MTorv 18, 15.19.

Az els6 csoport eszkatologikus-apokaliptikus szovegeket tartalmaz. Ezek a torténelem
végérol, Izrael szenvedéseirdl, végsod gydzelmérdl, és Izrael megtisztult maradékanak
felmagasztalasarol szolnak; az eszkatologikusan felmagasztalt maradékot a Dan 7, 14-ben
megrajzolt Emberfia jelképezi. Ez az eszkatologikus Izrael, amelyre az Ur kionti Lelkét, lesz a
megujult emberiség kdzéppontja.



70 PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés

A masodik csoportba tartozo profétai szovegek a blinds Izraelt sujto isteni itéletet hirdetik
meg, de ugyanakkor azzal vigasztalnak, hogy a biintetés utan Isten Izraelt 0j €letre kelti, és rajta
keresztiil valositja meg Orszagat.

A harmadik csoport a Szenvedd Szolgarol sz0l6 masod-izajasi énekeket csoportositja,
valamint azokat a zsoltarokat, amelyek szerint Isten az artatlanul szenvedd igazat megmenti a
biztos halaltol.

A negyedik csoport szovegeinek nincs kozds témaja.

Dodd a Szenvedd Szolga énekeiben, elsésorban 1z 52, 13 — 53, 12-ben (az Ujszovetség
ennek az éneknek minden sorat idézi) latja azt a kulcsszoveget, amely alapjan az elsd latasra
Osszefliggés nélkiili 6szovetségi idézetek olyan egységes isteni drama cselekményévé allnak
Ossze, amelynek foszerepldje Krisztus [203]. Mi inkabb Cullmann alapjan a Szenvedd Szolgarol
¢s az Emberfiarol szol6 szovegek dsszekapcesolasaban latjuk azt a kulcsot, amely a kiillonb6z6
szovegekben feltarja az egységes isteni terv kibontakozasat [204]. Roviden igy foglalhatjuk
Ossze. A biin nélkiili Szolga 6nként magara veszi Izrael, s6t az egész emberiség biineit, €s a
blindsok helyett szenved. Ezért magasztalja fel Isten a dics6séges Emberfiava. A megdicsaiilt
Emberfia az eszkatologikus Izraelt — €s benne az egész megigazult és megdicsdiilt emberiséget —
képviseli, és foglalja 6ssze onmagéban. Isten tehét azaltal valodsitja meg egyetemes Orszagat,
hogy a Szenvedd Szolgat a bindsokért elviselt szenvedései miatt a megvaltott emberiséggel
azonosult dicséséges Emberfiava magasztalja.

Jollehet az Osegyhéz kériigmaja csak néhany idézettel dolgozik, ez a fentebb korvonalazott
szintézis lehetdvé teszi, hogy az Ujszovetség két nagy teologusa, Pal és Janos, tobb mas
Oszdvetségi szoveget is ezen egységes dramai cselekmény részeiként értelmezze. Sot a
testimonia gyljtemény, amelynek hermeneutikai kdzpontja a Szenvedd Szolga és az Emberfia,
lehetévé teszi, hogy a mai egzegézis az egész Oszovetséget azon egységes isteni tidvosségterv
irasos vetiiletének lassa, amelynek kozéppontja Jézus Krisztus személye ¢s megvaltd
tevékenysége. Az aldbbiakban csak azokat a legfontosabb 6szdvetségi témakat vazolom,
amelyek az emlitett hermeneutikai ,.kulcson” keresztiil Krisztus misztériumat kiilonb6z6 oldalrol
vilagitjak meg.

2. Az Isten Szolgaja

A babiloni fogsag egyik legfontosabb teologiai terméke a Masod-1zajas konyvébe illesztett,
de benne kiilon irodalmi egységet alkotd négy ének Isten szenvedd Szolgajarol (42, 1-9; 49, 1-6;
50,4-11; 52,13 - 53, 12).

Jahve maga formalta a Szolgat anyja méhében (42, 6; 49, 1). Meghivta, és sajat Lelkével
toltotte el. Hivatisa nemcsak az, hogy Izrael maradékat visszatéritse Jahvéhoz: O a nemzetek
vilagossaga is: Jahve lidvosségét elviszi a fold legszélso hataraig (49, 5-6). Megnyitja a vakok
szemét, kiszabaditja a s6tét bortonok lakait, és Jahve igazsagos rendjét valositja meg az egész
foldon (42, 2. 5). Jahve a Szolga személyében kot szovetséget népevel (42, 1. 6).

A Szolga Jahve tanitvanya: O nyitja meg fiilét minden reggel, hogy szavara figyeljen (50, 5).
Ezért szja olyan ¢€les, mint a kard pengéje, mint a hegyes nyilvesszo (49, 2; 50, 4). Megitéli, és
szavaval szétvalasztja az emberiséget (50, 10-11).

Csendben, larma ¢s feltiinés nélkiil teljesiti hivatasat. Josagos €s irgalmas: a megtaposott
nadat nem tori Ossze, a pislakold mécsest nem oltja ki (42, 2). Mégis gytiloletet és haragot
¢breszt maga ellen. De nem viszonoz erdszakot erdszakkal: hatat odatartja az titlegel6knek, nem
forditja el arcat azoktol, akik szakallat tépik és lekopddsik (50, 5-6). Mint a vagohidra vitt
barany, szotlanul tiiri a kinzast (53, 7). Bar élete és munkaja hidbavalonak latszik, soha nem
veszti el Istenbe vetett bizalmat (50, 9-10).
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Kiilseje olyan visszataszitd, mint a bélpoklosé: mindenki elforditja t6le tekintetét: O a
fajdalmak embere, és a betegség ismerdje. Az emberek megvetik €s elkeriilik, mert szenvedését
Isten biintetésének tartjak. Biroi itélet és erészak vet véget €letének (52, 14; 53, 2-3).

A Szolga azonban artatlanul szenved: 6nként vallal kozosséget a biindsokkel, és életét
engeszteld dldozatul adja az egész emberiség (sz0 szerint: ,,a sokasag’) blineiért. Mindannyiunk
biintetését veszi magara, €és ezért halala gyogyulast, bocsanatot és megigazulast hoz az
emberiség (sz0 szerint: ,,a sokasag”) szdmara (53, 4-6. 8. 10-12).

Jahve fel fogja magasztalni engedelmes Szolgdjat. A tomeg, amelyet azeldtt utalattal toltott
el emberi mivoltabol kivetkdzott kiilseje, megdobbenve latja majd a Szolga megdicsdiilését. A
pogany nemzetek kiralyai elnémulnak el6tte a csodalattol (52, 13-15). O maga meglatja a
vildgossagot, €s a megvaltottak hatalmas seregét kapja osztalyrésziil (53, 11-12).

Bar a Mésod-Izajas tobbi részében Izrael népét nevezi a szerz0 Jahve szolgédjanak, a négy
énekben szerepld Szolga kozvetleniil egy személyt jelol. Hiszen Jahve megkiilonbdzteti a
Szolgat Izraeltdl, és az egész néphez sz616 feladatot ad neki (49, 5-6). De ugyanakkor a Szolga
éppen hivatasanal fogva ,,corporate personality”, azaz 6nként azonosul egész népével: biintelen
személyében Izrael biinds népét, sot az egész blinds emberiséget képviseli Isten eldtt. Ez a négy
ének, s azok koziil is leginkabb az utols6, minden mas 6szdvetségi szovegnél jobban segitette az
apostoli Egyhazat arra, hogy Jézus misztériumat megértse.

3. Az Emberfia

Az Evangéliumokban Jézus soha nem nevezi magat ,,Isten Szolgajanak”™, ,,Messidsnak” vagy
,Isten Fianak”. Ellenben gyakran beszél magardl, mint ,,Emberfiarol” (ardmul bar-nasha) [205].
A kifejezés kiilonbozo szovegkdrnyezetben mast €s mast jelent: jelenti Jézust, mint egy embert a
sok koziil, Jézust, mint a Szolgat (akinek feltdmadasa el6tt el kell szenvednie a kereszthalalt),
Jézust, mint Isten el6tti tanut az utolsé itéleten; ugyanakkor mas szovegekben Jézust, mint az
utolso itélet birajat mutatja be. Sok példa van a Jézus el6tti szohasznalatban az ,,Emberfia”
altalanos (,,egy ember a sok koziil”) és eszkatologikus jelentésére; egyes szakértok szerint
messiasi értelemben is hasznaltdk [206]. Jézus szohasznalataban azonban harom jellegzetes
vonast kiilonboztethetiink meg, amelyre eddig masutt nem talaltak parhuzamos szoveget:

1. Jézus a személyes névmas egyes szdm elso személye, az ,,én” helyett haszndlja az
,,Emberfia” kifejezést. Ilyen esetben azt jelenti, hogy ,.én, aki ember vagyok, barmelyik ember,
kozonséges ember”. Jézus ilyen egyszerti modon fejezi ki a teljes azonosuldsig mend
szolidaritasat minden emberrel, els6sorban azokkal, akik sziikséget szenvednek.

2. ,,Az Isten Szolgaja” szerepét dsszekapcsolja a Dan 7, 14-ben leirt dicsOséges,
eszkatologikus Emberfidval. Megvalto szenvedése révén lesz az aldzatos €s megalazott
Emberfiabdl a dicsOséges Emberfia, aki az ég felhdin jon el. Ez az isteni hatalommal felruhdzott
Emberfia Danielnél égi Iény, de — ellentétben az ,.Isten Szolgdjaval” — nem egyedi személy. A
»szentek-et, vagy a ,,Folséges szentjei”-t testesiti meg (7, 22. 25. 27): az eszkatologikus,
megtisztult Izrael jelképe.

3. Jézus az Emberfia eszkatologikus szerepét Dan 7, 14 és Zsolt 110, 2 6sszekapcsolasaval
irja le az Evangéliumokban. Az Emberfia nemcsak az Os-oreg tronuséhoz jarul, nemcsak
hatalmat, dics6séget €s kiralyi uralmat kap Istentdl, nemcsak az ég felh6in jon el itélkezni,
hanem az Isten jobbjan foglal helyet [207].

E rovid vazlat is megsejteti talan, hogy az Evangéliumok altal Jézusnak tulajdonitott
szobhasznalatban az Emberfia kifejezés értelme olyan ,,mélységet, sz€lességet és magassagot”
nyer, mint sehol masutt az Oszovetségen beliil, vagy azon kiviil. Cullmann szavaival: ,,Az
Emberfia a zsid6 irodalmon beliil a lehetd legnagyobb felmagasztalast jelzi; az ebed Jahve (Isten
Szolgaja) a legmélyebb megalaztatast” [208]. Hozza tehetjiik, hogy mivel az Emberfia
,,barmilyen ember”-t is jelent, &s egyszersmind az Isten jobbjan iil6 birdt is, a kifejezés jelentése
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igy még jobban kitagul: kifejezi Jézus azonosulasat az emberiség egészével, az emberi
méltdsagatol valo teljes kifosztottsagot a Szolga szenvedésében, és transzcendens isteni
meéltosagat és hatalmat az itéleten. Az is kideriil ebbdl, hogy Jézus miért mint Emberfia jon el az
itéletre: A dicséséges Emberfia azt fogja kinyilvéanitani, hogy O volt minden ember, akivel
¢letiinkben talalkoztunk, de elsésorban az, aki sziikséget szenvedett, az €hes, szomjas, mezitelen,
beteg €s a bortonlako (Mt 25, 31-46) [209].

A kovetkez6 lapokon az Osegyhaz nézSpontjabol kiindulva vizsgaljuk meg, hogy az emlitett
,hermeneutikai kulcs™: az ,,Isten Szolgaja” €s ,,Emberfia” evangéliumi szintézise, hogyan nyitja
meg szamunkra az egész Oszovetség krisztologiai értelmét.

4. Jézus az uj, eszkatoloégikus lIzrael

Ha Jézus az Isten Szolgajabol felmagasztalt dics0séges Emberfia, akkor népének képviseldje
is. Nemcsak testi leszarmazas, még csak nem is csak valami jogi elmélet alapjan, hanem ugy,
hogy Isten 6rok elhatarozasat fokozatosan megvalositva, szabadon azonosul népével €s annak
sorsaval. Ezért mindaz, amit az frasok Isten és Izrael viszonyarol és ennek a viszonynak a
jOvOjérdl irtak, meghatarozza Jézus életét €s miivét. Ezt a nézdpontot mar a legdsibb kériigma is
jelezni latszik [210], de legkovetkezetesebben Maté Evangéliuma dolgozta ki. Egyiptombol vald
visszatértében (Mt 2, 15 Oz 11, 1-et idézi), pusztai megkisértésében, és a pusztai kisértéseket
naprél napra megismétl nyilvanos életében Jézus Izrael torténetét éli tjra. Ugy cselekszik,
ahogyan a torténeti Izraelnek kellett volna cselekednie. Halélaban, O, aki minden biin nélkiil
val6, magara veszi a blinds Izraelt sujto itéletet, és ezzel lehetdvé teszi, hogy Isten az 1j,
megtisztult és megdicsdiilt [zraelt tamassza fel benne. Ebbdl a nézépontbol nem tiinik
értelmetlen naivitasnak az a feltételezés, hogy a kériigma Oz 6, 1-3-at alkalmazta Jézus
szenvedésére €s halalara. Dodd szavaival:

Krisztusnak, mint Emberfidnak, mint Szolganak, mint az Igaz Szenveddnek az Isten népével
¢s annak minden viszontagsagaval vald messzemend azonosuldsa igazolja az Osegyhaz azon
feltehetd gyakorlatat, amely Oz 6, 1-3 jovendolését Krisztus feltdmadésara vonatkoztatta [211].

Az eszkatologikus Izrael Jézussal vald azonositasa a legdsibb kifejezésformaja annak a
misztériumnak, amit a Pali teoldgia a fej (Krisztus) és a test (Egyhéaz) képekkel, a Janosi teologia
pedig Krisztus-sz6l6to, a tanitvanyok-szoldvesszok allegoriaval fog megfogalmazni.

5. Jézus a fépap és a tokéletes aldozat

A Szolga témajanak kozvetitd szerepe nélkiil nem érthetd, hogy teljesiti be Jézus Gnmagaban
az 0szovetségi fopap €s az 0szovetségi aldozatok szerepét.

Az é4ldozat, mint lathatd, Istennek vagy az isteneknek szant ajandék, minden 6si vallés
Iényeges alkotoelemének szamitott. Motivumai széles skalat mutatnak. Tobbek kozott kérés,
halaadas, blinért valo engesztelés, az isten és ember kozott helyredllt kozosség megiinneplése
[212].

Izraelben az aldozat emlitett ismertetéjegyei mind megtaldlhatok; de a Jahve és Izrael kozott
kotott szovetség Izrael aldozatainak jellegét is meghatarozza. Pl. a halaaldozat a szovetség
aldasaiért is halat ad, az engeszteld aldozat a szovetség ellen elkdvetett biindkért engesztel, a
kozosségaldozat a Jahve és Izrael kozott a szovetség révén 1étrejott kozosséget tinnepli. Minden
aldozati tirgy bemutatasa azt a belsd magatartast kivanja meg, amellyel Abraham kész volt
Istennek adni azt, ami szdmara a legkedvesebb, egysziilott fiat, az Isten altal adott igéretek
zélogat. Tehat minden kiils6 dldozatnak az Abrahdmban megvalosult foltétlen belsé odaadést és
engedelmességet kell jelképeznie. Hasonloképpen a blinok bocsanataért bemutatott engeszteld
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aldozatot is elveti az Isten, ha nem fejez ki alazatos és megtort szivet, Oszinte megtérést (Zsolt
51,19.21).

A valdsagban Izrael gondosan megszervezett aldozati rendje, a bikak és kosok, baranyok és
kecskék szakadatlanul omlo vére Isten haragjat hivta ki Izrael ellen. A profétak nem gy6zték az
aldozatok elfajulasat ostorozni:

Elegem van az égdaldozati kosokbol,
a hizott marhak zsirjabol!

A bikak, baranyok és bakok vérében
nem telik kedvem...

Ne hozzatok tobbé hazug aldozatot,
még a flistjét is utalom! ...

Mossatok tisztara magatokat! ...

Ne tegyetek tobbé rosszat!
Tanuljatok jot tenni,

torekedjetek igazsagra.

Védjétek meg az arvak jogat

¢s az 0zvegyek peres ligyét! (Iz 1, 11. 13. 16-17)

Az aldozatokat Isten azért vetette el, mert nem a hit engedelmességét €s a sziv blinbanatat
fejezték ki, hanem azt éppen helyettesiteni akartak.

Az aldozat révén Izrael tizleti szerzodést vélt kotni Istennel: ,,Neked adom az allataim
legjobbjat, a termésem zsengéjét, de ennek fejében biztonsagot akarok: nézd el, hogy tovabbra is
megszegem parancsaidat, kizsadkmanyolom a szegényt, és meggyilkolom az artatlant.”

Jézus egészen magaéva teszi a profétak aldozat- és templomkritikajat: ,,menjetek és
tanuljatok meg, mit jelent: »irgalmassagot akarok, €s nem aldozatot«”. [213] Ebbdl a
1at6szogbdl értjiik meg a Templom megtisztitdsanak profétai gesztusat is. A szinoptikusok
szerint Jézus Jeremids proféta vadjat idézi a Templom urai fejére (Jer 7, 11): a Templomot, az
imadsag hazat, rablok barlangjava alaztak (Mt 21, 13, parhuz.). Janos szerint Zakarids proféta
szavaival hajtja ki az arusokat, akik Atyja hazat vasarcsarnokka tették (2, 16). Minthogy itt
jelképes profétai tettrdl, tettben elmondott példabeszédrdl van szo, a kereskeddk €s pénzvaltok
jelenléte a Templomban csak jelzi az alapvetd bilint: az igazi rablok, a papi osztaly; a Templom
az 6 keziikre keriilt. Ok szentségtelenitették meg Izrael dldozati rendjét azzal, hogy Istennel valé
kereskedéssé aljasitottak. Jézus szamara az Isten imadasa, és az Istennel vald igaz kapcsolat
helyreallitasa ¢életének és kiildetésének kdzpontja. Ahol az Istennel valo viszony szandékos
megrontasat 1atja, félretesz minden udvariaskodast: a Templom megtisztitasat kiméletlen
keménységgel és olyan varatlan gyorsasaggal hajtja végre, hogy az Antdnia-varbol a
templomudvarra 1até rémai 6rségnek nincs ideje kozbelépni.

Meg kellett vilagitsuk Jézus allasfoglalasat, amely a ritualizmus elfajzasaval szemben
mindig a bels6 magatartas elsobbségét hangstlyozza [214], hogy érthetdvé valjék: az
Ujszovetség egyetlen szovege sem allitja, hogy Jézus aldozata valamilyen 6szovetségi ritualis
aldozatnak, vagy a ritualis aldozatok osszességének a kozvetlen beteljesitése. Az Ujszovetség
Jézus 4ldozatanak egyetlen kozvetlen elokészitésérdl, illetve jovendolésérdl tud, s ez a Szolga
engeszteld aldozata. Igy pl. elébb a husvéti baranyt a keresztény elmélkedésnek azonositania
kellett a Szolgaval, akit néma baranyként visznek a vagohidra (I1z 53, 7), hogy Pal
meghirdethesse: ,,a mi hisvéti baranyunk, a Krisztus, mar folaldoztatott” (1Kor 5, 7).
Hasonloképpen Janosnal Jézust, mint az ,,Isten Baranyat” aldozzak fel a kereszten, ugyanabban
az oraban, amikor a hiisvéti baranyok ezreinek a vérét folyatjak ki a Templomban. De az olvasé
szamara vildgos, hogy Jézus annyiban hiisvéti barany, amennyiben az Isten Baranya, azaz az
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Isten Szolgéja, aki dnkéntes és szabad elhatarozéssal adja oda ¢letét, és veszi el a sokasag biineit
[215].

A zsidokhoz irt levélben Jézus, a Melkizedek rendje szerinti f6pap, mutat ugyan némi
hasonlosagot az 6szévetségi fOpappal, de a hangsuly éppen a vele valo kiilonbozdségen van.
Azon kiviil, hogy O a Fiu, az Atya tokéletes képmasa, akiben az Atya mindent teremtett, Jézus
fopapsaganak sajatos jellegét éppen a Szolgaval vald hasonldsag hatarozza meg: a blinésok
minden gyengeségével egyiitt érez; nem dllatok sorozatat, hanem Onmagat adja aldozatul
egyszer ¢s mindenkorra, hogy minden biint6l megtisztitson [216].

Az a benyomasom, hogy sok egzegéta az Ujszovetség vizsgalatanal ma azért hanyagolja el
Jézus miivének aldozati jellegét, mert az dldozat fogalman egyoldaltaan rituélis-kultikus
cselekményt ért, és Jézus szabadon vallalt szenvedésének értelmét nehezen tudja ilyen
fogalmakba beleszoritani. Pedig ha az 4ldozat fogalmat az Ujszovetséggel egyiitt az Isten
Szolgaja énekek alapjan értjiik meg, akkor Jézus miive, mint 4ldozat, éppen Istennek valod
szabad, személyes Onatadasat hangstlyozza, és egyszersmind beleallitja dldozatanak Gjdonsagat
az egyetemes vallastorténet és Izrael torténetének tavlataba.

6. Jézus a Messiaskiraly

Meglepd, hogy Jézus soha nem hivja magat ,,Messiasnak”, Christos-nak. Az Osegyhazban
viszont ez lett legnépszeriibb cime, igyhogy hamarosan nevének részévé valt: Jésous Christos
[217]. Mikor masok ,,David Fidnak™ hivjak, amely a messias cim masik véltozata, Jézus nem
tiltakozik. De amikor a Tizenkett nevében Péter linnepélyesen Messidsnak vallja Jézust, a
szinoptikusok szerint Jézus szigort hallgatast parancsol rajuk: senkinek sem szabad ezt
elmondaniuk. S8t megprobalja megértetni veliik: a Messias sorsa nem dicsdséges gydzelmek
sorozata, amint azt a zsido nép nagy tobbsége varta, hanem szenvedés €s halal; de harom nap
mulva fel kell tamadnia a halottak koziil (Mk 8, 30-31; Mt 16, 20-21; Lk 9, 21-22).

Ha megértjiik, hogy Jézusnak a szenvedd Szolga sorsat betdltve kellett dicsdséges
Emberfiava valnia, és az Atya jobbjan az 6t megillet6 kiralyi méltosagot elfoglalnia, az is
kideriil, miért nem hasznalta Jézus foldi életében a Davidi Messiaskiraly cimet. A Davidi kiraly
hivatdsa az volt, hogy Istennek, Izrael igazi kirdlyanak, engedelmes foldi képviselje legyen.
Am a kiraly evilagi hatalma és dicsésége allando kisértés arra, hogy Isten helyett Gnmaga
nevében uralkodjék, és Isten akarata helyett sajat akaratat vigye keresztiil. Még Dévid is
vétkezett ezen a téren (vO. 2Sam 24, 1-25), s a David csaladjabol szarmazo kiralyok torténete
bebizonyitotta, hogy a Messiaskiraly idealja nem valosithaté meg ebben a vilagban.

Jézust szenvedésén keresztiil teszi az Atya tokéletessé arra, hogy az iidvozitendok vezére
legyen (Zsid 2, 10). Embersége a szenvedésen €s halalon keresztiil valik Isten szdmara olyan
tokéletes eszkdzz¢, hogy az ember Jézuson keresztiil Isten az egész teremtésen fog uralkodni.
Jézus kirdlysaga tehat eszkatologikus kirdlysag: nem erdszakkal szerzett, nem is 6nmaga
szamara féltve Orzott hatalom, hanem Jézus emberségének a tokéletes engedelmesség révén
megvalositott transzparencidja, amelyen keresztiil Isten életet ad6 uralma minden embert elér.

7. Jézus, mint Adam fia, és a masodik Adam

Amint mar emlitettiik, az ,,Emberfia” nemcsak dicsdséges égi uralkodot, nemcsak a
megdics&iilt Izraelt jelenti, hanem egyszertien barmilyen embert, ,,Addm fiat”. Ez az értelem
gyakran szembedllitja az ember torékeny, halandé gyengeségét Isten halhatatlan folségével.
Tobb jézusi Emberfia-mondasban ez a nyilvanvalo értelem, s transzcendens méltdsaga rejtve
marad (lasd Mt 8, 20; parhuz. Mt 11, 19; 12, 32 és parhuz.). Lukdcs és Pal az Emberfia kifejezés
fenti jelentésébdl kiindulva hangstlyozza Jézus személyének és miivének egyetemes jellegét.
Lukéacsnal Jézus nemcsak Abraham, hanem Adam fia is. Amint Adamnak egyediil Isten volt az
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atyja, hasonloképpen Jézusnak is (Lk 3, 38; 1, 35; 2, 49). Amint Adam a biinds emberiség
kezdete, gy Jézus egy Szentl¢lekben tijjateremtett emberiségé.

Az elsé Adamot Isten kitizte a Paradicsombol. Az tj Adam a kereszten fiiggve megnyitja a
Paradicsom kapujat a minden megtérd blinost jelképezo ,,jobb latornak™ (Lk 23, 42-43).

Az elsé Adam engedetlensége miatt az egész emberiség elvesztette az Istennel vald
¢letkdzOsséget: a bilin és halal martaléka lett. A kegyelem ajandéka azonban sokkal hatalmasabb,
mint az elsd Adam altal elinditott biinlavina: a masodik Adam engedelmessége miatt Isten
minden embernek felajanlja a megigazulas és az 6rok élet ajandékat (Roém 5, 12-21).

Az elsé Adam azért bukott el, és hozott halalt mindannyiunkra, mert az Istennel valo
egyenlGséget akarta megszerezni. A masodik Adam azaltal valt az 4j emberiség kezdetévé és az
¢let szerz6jévé mindannyiunk szamara, mert az Istennel egyenlé méltosagarol onként lemondott
értlink, szolgai alakot vett magara, és engedelmes lett egészen a kereszthalalig (Fil 2, 6-8).

Feltdmadésa ¢s felmagasztalasa révén a masodik Adam , életet ado 1élekké” valt minden
ember szamara. Mindazok, akik hisznek benne €s osztoznak szenvedésében, a Lélek altal egyre
inkabb hozzé hasonulnak, és a feltimadaskor dicsdségében is részesedni fognak (1Kor 15, 45-
49; 2Kor 3, 17-18; Rom 8, 29; Fil 3, 21).

Igy az égi ember, a masodik Adam, mutatta meg nekiink az igazi emberré vélas Utjat, szoges
ellentétben az evilagi ,,j6zan ész” ajanlataval: nem a hatalomra és a felsébbrendiiségre vald
torekvésben, hanem az én fontossagarol lemondo, a halalt is vallalo egyszerii szolgalatban
valosul meg az 0ij ember eszményképe.

8. Jézus Isten végso és teljes teofaniaja

Az apostoli Egyhaz nemcsak az Oszovetség nagy emberi alakjaihoz hasonlitja Jézust.
Nemcsak Mozest €s a tobbi profétat, nemcsak Izrael népét, a fépapokat, a Davidi Messidskiralyt,
az Emberfiat, a szenvedd Isten-szolgat és Adamot mutatja be Gigy, mint Jézus torténeti vagy
idealis el6képeit, akiknek hivatasat Jézus élete, halala és tevékenysége teljesiti be [218]. Az
Ujszovetség egyes konyvei azt is megmutatjak, hogy Isten minden teoféniaja (érzékelhetd
megnyilvanulasa) a vilag teremtésétdl a természeti tiineményeken at az Izrael torténelmét
jellemz6 isteni tettekig ugyanannak a Fiunak, Isten személyes Szavanak és Bolcsességének
fokozatos megmutatkozéasa. A kolosszeiekhez és a zsidokhoz irt levél szerint az Atya
Krisztusban teremtett mindent: ,,minden altala és 6érte teremtetett,... és minden benne all fonn”
(Kol 1, 16-17; vo. Zsid 1, 2).

Janos el0szava az egyetemes lidvOsségtorténet Osszefliggéseibe allitja bele Jézus torténetét.
A viladgegyetem teremtésétdl kezdve Isten mindent az 6roktdl fogva vele személyes egységben
1év6 Szavan, illetve Bolcsességén keresztiil tett, aki Jézussal azonos alany. Ez a Sz¢ vilagit a
vilag és Izrael torténetén keresztiil; a sotétség hatalma nem tud arra lenni fol6tte. Hatdsa alol
senki ki nem vonhatja magéat: megvilagit minden evilagra sziileté embert. O volt jelen a
pusztaban a frigysator felett fényl6 tiizoszlopban, az O dicsésége szallt le a Sinai-hegyre. Izajas
az O dics6ségét latta a jeruzsalemi Templomban (12, 41); O vett szallast, mint Bolcsesség a
Szent Varosban és az igazak szivében. Mindez azonban csak el6készitése volt annak a végleges
kozénk érkezésnek, amikor a Szo testté lett, és valoban ,,koztlink verte fel satorat” [219].

Janos a szinoptikus Evangéliumoknal vilagosabban fejezi ki a Jézusban kdzénk 1épd
személy isteni azonossagat €s 6szovetseégi szerepét. A vizen-jaras torténetét Maté, Mark és Janos
is leirja, ugyszintén Jézus szavait a megrémiilt tanitvanyokhoz: ,.én vagyok; ne féljetek!” (Jn 6,
20; Mt 14, 27; Mk 6, 50). Janos azonban — a feltamadas fényében, a Lélek vezetésével
visszaemlékezve a torténtekre — mélyebben latja a torténet jelentdségét. Jézus nemcsak azt kozli
tanitvanyaival: ,,Ne féljetek, nem szellem vagyok, hanem az a Jézus, akit jol ismertek!” Szava:
,En vagyok. Ne féljetek!”, isteni onkinyilatkoztatds. Az ,,EN VAGYOK” a kimondhatatlan
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isteni névre, Jahvéra val6 utalds. Janos tudja, hogy a haborgd vizeken feléjiik 1épkedd Ismeretlen
ugyanaz a személy, aki Mézesnek megjelent az ¢go csipkebokorban, és a tengeren at menekiild
népét megmentette a fenyegetd hullamoktol. A Jézus isteni nevére vald rejtett utalasok ezutan a
jelenet utan tobbszoér megjelennek a negyedik Evangéliumban: 8, 24. 28. 58; 13, 19; 18, 5. 6. 8.
Az allitmanykiegészitd nélkiili abszolit ,,EN VAGYOK” allitasok az id6folotti, abszolut isteni
1étmodot jelzik: ,Bizony, bizony mondom nektek, miel6tt Abraham lett, EN VAGYOK” (8, 58).
Ebben az dsszefliggésben értjiik meg a keresztre feszités dramdjanak teljes mélységét:
., Amikor majd felmagasztaljatok az Emberfiat, akkor megtudjatok, hogy EN VAGYOK” (8,
feszitette keresztre, azt a Jahvét, aki népét kivalasztotta, kiszabaditotta, Ovta és nevelte egész
torténete folyaman. De Isten szeretete a keresztre feszités ordogi tettét Jézus felmagasztalasanak
¢s az egyetemes megvaltasnak az eszkdzéve alakitja at:

En pedig, ha felmagasztaltatom a foldrél, mindenkit magamhoz vonzok (12, 32).
9. Az Ujszovetség ujdonsaga

Ez az utolso téma még az el6zO0knél is vildgosabban jelezte, hogy a Krisztusban megjelend
valosag az Ot el6készité Oszovetség legmerészebb reményeit is meghaladja. De ha az
Oszovetség egészét az Gijszovetségi beteljesedéstdl fiiggetleniil, 5nmagéban vizsgaljuk, akkor
sem keriilhetjiik el azt a kovetkeztetést, hogy az 6szovetségi torténet kozponti hajtoereje egy
sokrétli és tobbiranyl messiasi reménység. Izrael vereséget vereségre halmoz, el6bb az északi,
majd a déli kiralysag pusztul el; Kr. e. 586-ban a babiloni hadsereg lerombolja a szent varost,
Jeruzséalemet, és a lakossag tehetds részét Babilonba hurcolja. A profétak mindezt megérdemelt
biintetésnek fogjak fel. De nemcsak az igazsagos Isten fenyegetd haragjat hirdetik, hanem Izrael
minden blinénél nagyobb irgalmat is. A megbocsatd irgalom fényében éppen a nemzeti
katasztrofa mélypontjan, Jeruzsalem pusztulasa idején lattatjak meg a dicsdséges jovot. Ezt a
messidsi reménységet a babiloni fogsag utani Gjjaépités kiabrandito kisszerlisége, a hellén és
romai elnyomas egymast kdvetd megszégyenitése sem tudja lerombolni. SOt az apokaliptikus
irodalomban a remény talnd a torténelem keretein: Déaniel és Zakarias kdnyve szerint Isten a
torténelem lezardsa utan, az eljovendo 0j vilagban fogja népét (¢s mindazokat, akik Izrael
hitében és reménységében osztoznak) az Isten Orszdgaba bevezetni.

Ez az egyre merészebb messidsi varakozas azonban mindvégig messze az Gjszévetségi
beteljesedés mogott marad. Amint Daniélou helyesen megjegyezte, az 6szovetségi remény két
parhuzamos, egymast sehol nem metsz6 témakorben fejezddik ki. Egyrészt a profétak egy 1y
Mozes, 4j Dévid, a visszatérd IlI¢s, illetve a felhdkon eljové Emberfidban sszefoglalt 0 Izrael
eljovetelét hirdetik meg; azaz, az eljovendd Isten emberei, illetve a megujult Isten népe a mult
Isten embereit és a mult Isten népét mintazzak, de ugyanakkor Iényegesen feliilmuljak. Masrészt
a profétak, zsoltarirok €s apokaliptikus latnokok azt is meghirdetik, hogy Isten maga jon el, és
uralkodni fog az egész fold felett. Olykor ugyanaz a szoveg parhuzamosan beszél arrél, hogy
Isten maga keresi meg elveszett juhait, O maga viseli gondjukat, és itél kozottik (Ez 34, 11); de
ugyanakkor mégis szolgéja, David lesz a juhok egyetlen pasztora (34, 23). De a két vonal sehol
sem talalkozik az Oszovetségben: Isten ugyan egyre gyakrabban jelzi, hogy személyesen jon el
népéhez, és O maga veszi véllara népe terhét, de arra sehol sem talalunk igéretet, hogy Isten egy
teljes emberi egzisztencia és élménysorozat alanya lesz. Mas szoval, az Oszovetség nem igéri,
hogy Isten emberré lesz, bar a nép ndvekvd biinei ellenére allanddan jelzi az Isten kozeledését.
Az Ujszovetség paratlan ujdonsaga éppen abban all, hogy Isten olyan kozel jon hozzank, hogy O
maga lesz az j David és az uj Mézes; O maga lesz az 0j Izrael. Az Isten emberként 5Gnmaga
szenvedi el a népét €s az egész emberiséget sujtd isteni itéletet.
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Am az Ujszovetség még a Krisztusban megjelend visszavezethetetleniil tjat is az
Oszovetség nyelvén, az 6szovetségi kifejezések és cimek 0j dsszekapesolasaval fejezi ki. A
kovetkezSkben Jézus harom legfontosabb, Oszovetségben gydkerezd, de az Oszovetségre vissza
nem vezethetd valosagat legpontosabban kifejezd cimét vizsgalom meg.

B) ,,Ur”, ,Isten Fia”, ,Isten”

1. Jézus az Ur

Jézus idejében a kimondhatatlan isteni név, Jahve helyett a liturgikus szovegekben héberiil
,L2Adonai”-t, gérogiil ,,Kiirios -t, ,Ur’-at olvastak. ,,Adonai” — , Kiirios” azonban nemcsak az
isteni nevet helyettesiti az Oszovetségben; Azt is kifejezi, hogy Isten abszolut r az egész
mindenség folott, de egészen kiilonleges modon ura, ,,gazdaja” Izraelnek. Egyrészt Izrael az Ur
birtoka, és Izrael kizardlag Uranak tartozik feltétlen hiiséggel. Masrészt Isten mindenben Izrael
javara uralkodik. Amig Izrael engedelmes Uranak, rend, béke és igazsag az osztalyrésze.

Az Evangéliumok tantsaga szerint Jézust foldi életében tanitvanyai és masok is aramul
,mari’-nak, ,,uram”-nak szolitottdk. Ez a cim minden koztiszteletben all6 rabbinak kijart, és nem
fejezett ki semmiféle isteni méltosagot.

A hithirdetés és a liturgia legkorabbi téredékeinek a vizsgalata azt mutatja, hogy a
tanitvanyok Jézus abszolut, isteni Ur-voltat csak a Feltimadottal valo talalkozasban fogtak fel.
Az Oskeresztény hitvallas, ,,Jézus az Ur”, vagy az 6si cim, ,Ur Jézus”, mar azt jelzi, hogy Jézus
isteni hatalommal és felséggel rendelkezik, akinek minden ember feltétlen engedelmességgel
tartozik. A legkorabbi részletes szoveg Jézus ur-voltardl a Filippiekhez irt levélbe illesztett
liturgikus himnusz, amely az Egyhaz els6 évtizedeibdl szarmazik. Miutan leirja Jézus
kereszthalalig mend Onkiiiresitését, igy mondja el felmagasztaltatasat:

Ezért Isten folmagasztalta Ot mindenek folé,

¢s azt a nevet adomanyozta neki,

amely minden név folott van,

hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon

a mennyben, a f6ldon és az alvildgban,

és minden nyelv hirdesse, hogy Jézus Krisztus az Ur
az Atya Isten dicsdségére (2, 9-11).

A ,minden név fol6tt vald név”’ nyilvan a kimondhatatlan isteni név: Jahve. Ezt
adomanyozza az Atya a megdicsdiilt Jézusnak, és ezt fejezi ki a hitvallés: ,,Jézus Krisztus az
Ur”. Az idézett izajasi szoveg, ,,el6ttem hajol meg minden térd” (45, 23) eredetileg a Jahvénak
kijar6 egyetemes hodolatot fejezi ki. A himnuszban az Atya a megdicsdiilt Krisztust teszi az
egyetemes imadat targyava; a Krisztusnak adott hodolat az Atyat dicsditi meg [220].

Az Osegyhaz az Eucharisztia iinneplésében, az ,,Ur vacsorajan” éli meg leginkabb Jézus
uralmat. Jézus, mint az egyhazi kdzosség Ura, itt valdsagosan jelen van, isteni hatalma athatja és
atformalja a kozosség ¢letét, a hivok szivét €s elméjét. A hit fényében szinte eltiinik a kiillonbség
Jézus eszkatologikus, nyilvanvalo eljovetele €s a jelen atmeneti id6ben valo rejtett jelenléte
kozott. Az 6si aram liturgikus felkialtas két formaja a két eljovetel egységét fejezi ki: Maran-
atha: az ,,Ur eljon” a hit érzékszerveivel felfoghato valosagban; és Marana-tha: ,jojj el, Urunk:
az Eucharisztiaban itt €s most megtapasztalt, €ltetd és kozdsséget teremtd jelenléte miatt
vagyakozunk végso és dicsOséges eljovetelére (1Kor 16, 22) [221].

Lattuk, hogy Krisztus uralma kiterjed nemcsak az Egyhazra, hanem az egész teremtésre, az
angyalok és emberek vilagara, sot a Satan ,,orszagara” is. A Satan hatalma megtort: lezuhant az
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¢gbdl (Lk 10, 18; Jel 12, 9). A vilag ugyan még mindig befolyésa alatt all (1Jn 5, 19), de Jézus
,,megkotozte” 6t, ¢s mindenben Isten céljait szolgalja (Jel 20, 2). Krisztusban a keresztény is
legydzte a Satant, és a hitben minden kisértésének ellen tud allni (1Jn 2, 13; 1Pt 5, 8-9).

Jézus masként uralkodik a vildgon, mint az Egyhazéan. A vilagnak csak Ura, de Egyhdza
sajat ,.teste”, amennyiben az Egyhaz Ura életét, cselekvését és szenvedését terjeszti ki a
torténelemre. Ugyanakkor Krisztus vOlegénye is Egyhazanak: nem mossa el a kozte és Egyhaza
kozott fennallo személyes kiilonbséget, hanem szerelmes szeretettel egyesiti onmagaval [222].
Krisztus tehat Egyhazat nemcsak kormanyozza, hanem forrasa és targya ¢€letének €s
szeretetének.

Pal hangsulyozza, hogy Krisztus uralma a keresztény egész egzisztenciajat meghatarozza.
P1. mindaz, aki huist eszik, de az is, aki megtagadja magatol a husételt, az Urért tegye:

Egyikiink se éljen magaért, és egyikiink se haljon meg magaért. Ha éliink, az Urnak éliink,
ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Eletben és halalban egyarant az Uré vagyunk.

Krisztus ugyanis azért halt meg ¢és kelt életre, hogy az €l6kon és a holtakon egyarant
uralkodjék (Rom 14, 7-9).

Krisztus uralmanak elfogadasa a keresztény szabadsag forrasa. A keresztény nincs tobbé a
Torvény rabszolgasaga alatt, mivel a Lélek arra képesiti, hogy Isten akaratat ne a kiils6 tilalom
hatasara, hanem szabadon és szeretetbdl tegye. Megszabadult a biin zsarnokséaga alol is, jollehet
minden nap meg kell még kiizdenie, hogy a biin ne uralkodjék testében. De a Szentlélek erejébdl
képes arra, hogy legy6zze biinds hajlamait (Rom 6 — 8).

Aki Krisztust feltétel nélkiil szolgalja, azt semmilyen foldi nagyir nem tudja tobbé emberi
méltoésagatol megfosztani. A keresztény nem a biintetéstdl valo félelembdl, hanem lelkiismerete
miatt engedelmeskedik a pogany politikai hatalomnak, minthogy minden hatalom Istentdl van
(Rom 13, 1-7). Ha rabszolga, akkor Krisztust szolgélja gazdajaban. De a Krisztushoz tartozas
olyan belsd szabadsagot és méltdsagtudatot ad a szolganak, hogy még a legembertelenebb
gazdat is tiirelemmel tudja elviselni. Ugyanakkor a keresztény rabszolgatartot, Filemont, Pal arra
buzditja, hogy szabaditsa fel rabszolgajat (Filem 7-20). S altaldban minden keresztény, aki
szabad ember, tekintse magat Krisztus rabszolgajanak, ¢s minden rabszolga Krisztus
szabadosanak (1Kor 7, 21-24). A Krisztus uralméanak elfogadasa igy beliilr6l minden tarsadalmi
kapcsolatot atalakit. Sem Pal, sem a tobbi apostol nem buzdit forradalomra. A rabszolgatartd
tarsadalom keretei megmaradnak, de a keresztény szamara elvesztik 1¢lekolo, lealjasitd
hatalmukat. A keresztény a sz6 igazi értelmében nem lehet tobbé emberek rabszolgaja, hiszen
Krisztus minden szolgasagbol kivaltotta (1Kor 7, 23). A keresztény kdzosségben mar
megvalosult az 0j teremtés rendje:

Nincs tobbé zsidd vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert ti mindnyajan
egyek vagytok Krisztus Jézusban (Gal 3, 28) [223].

Mark Evangéliuma a Kiirios cimet elsGsorban Istenre alkalmazza [224]. Ennek ellenére a
gerazai megszallott torténetében a cimnek rejtett, de annal fontosabb krisztologiai jelentdsége
van. Jézus nem engedi meg a meggyogyult embernek, hogy vele maradjon:

Menj haza a tieidhez, és hirdesd meg nekik, hogy milyen nagy dolgokat tett veled az Ur, és
hogyan konyoriilt meg rajtad. Es az elment, és elkezdte hirdetni a Dekapolis kornyekén, hogy
milyen nagy dolgokat tett vele Jézus. Es mindenki csodalkozott (5, 19-20).

Mindegyik Evangélium a maga maddjan tiikrdzi Jézus teocentrikus magatartasat: minden
érdem, hala és dicséret egyediil Istent illeti. Azonban Markus Evangéliuma kiilonosen is
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hangsutlyozza, hogy Jézus isteni méltdsaga a leghatarozottabb monoteizmusra épiil. Milyen
nehezen tudjuk felfogni Jézus kérdésének értelmét: ,,Miért mondasz engem jonak? — kérdezi
Jézus a gazdag ifjut. — Senki sem jo, csak egyediil az Isten” (Mt 10, 18). A féparancsolatot pedig
Marknal igy fogalmazza meg Jézus: ,,Halljad Izrael: az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur” (12,
29). Jézusnak ez a mindenben Istent, az egyetlen Urat dics6itd magatartasa nyilvanul meg a
gerazai megszallott esetében is: ,,hirdesd meg. .. hogy milyen nagy dolgokat tett veled az Ur”.
Azonban a meggyogyult ember (akiben az evangelista a keresztény kozosséget elovételezi)
ennek a parancsnak gy tesz eleget, hogy ,,elkezdte hirdetni... milyen nagy dolgokat tett vele
Jézus” [225]. A gyégyulast tehat, amelyet Jézus az Urnak, Izrael egyetlen Istenének
tulajdonitott, a keresztény kozosség Jézus tettének mindsiti. igy értjiikk meg, milyen értelemben
nevezi a tobbi Evangélium a f6ldi Jézust transzcendens isteni értelemben . Urnak” anélkiil, hogy
az egyistenhit csorbat szenvedne: Isten mindenhatd uralma Jézusban lesz megtapasztalhato
valosagga [226].

A Romai Birodalomban, amely a csaszar isten voltat a Kiirios Kaisar, illetve Dominus
Kaisar cimmel fejezte ki, a keresztény hit megvallasa, amely egyediil Jézust ismeri el Urnak,
¢letveszélyes tetté valt. A 2. szazad kdzepén Polikarp, Szmirna piispdke inkabb a maglyahalalt
valasztotta, minthogy kimondja: ,,a csaszar Ur” [227]. Ebbdl érthet6, hogy a legrégibb
keresztény hitvallas (,,Jézus az Ur”), amely a Krisztus istenségébe és mindenekfolstt vald
uralmaba vetett hitet foglalja 6ssze, egyszersmind a keresztény bels6 szabadsagat is kifejezi.
Krisztus kovetdje inkabb a halalt valasztotta, minthogy egy embernek vagy emberi
intézménynek foltétel nélkiil alavesse magat. Krisztus uralma folszabadit minden emberi
hatalom alatti rabszolgasagbol. Aki egyetlen uranak Krisztust vallja, emberi méltdésagat még a
legmegalazobb kiilsd koriilmények kozott is megdrzi. Hiszen csak sajat magunk tudjuk emberi
méltésagunkat elvesziteni azzal, hogy a masik embert, illetve emberi intézményt balvanyozzuk.
Ugyanakkor a Krisztus szolgalata arra is kotelez, hogy az emberi tarsadalom rendjének és annak
eloljaroinak Istentdl kapott hatalmuk miatt engedelmesked;jiink; de csak annyiban, amennyiben
ez az engedelmesség nem titkdzik a Krisztus torvénye iranti feltétlen engedelmességbe.

Ez a leg6sibb hitvallas ma is aktualis szamunkra. Nemcsak annyiban, amennyiben a
keresztény lelkiismerete ellenére ma sem szolgalhat ki semmilyen politikai hatalmat sem. De azt
is jelenti, hogy a keresztény — Jozsef Attila szavaival — ,,nagy plecsnik el6tt hasra nem esik”,
azaz amennyiben Krisztushoz tartozik, szolgalelkiiség nem torzithatja el emberi magatartasat.

A Feltamadas ota Jézus, mint ember @r a vilagmindenség és az emberi torténelem folott. O
az ,,urak Ura és a kiralyok Kiralya” (Jel 17, 14). Ez az abszolut uralom azonban az utols¢ itélet
el6tt rejtett marad, és csak a hitben ismerjiik fel. Ugy uralkodik, hogy a Satan tevékenységét, a
biin, szenvedés ¢és halal 1atszolag értelmetlen utvesztdit is az Istent szeretdk javara forditja. Az
Egyhaz ezért a Szentlélek ihletésére sziinteleniil varja ,,az Ur napjat”, rejtett jelenlétének
dics6séges kinyilvanitasat (1Kor 1, 7). Az Ujszovetség az 6si aram liturgia felkialtasanak gorog
valtozataval végzddik: ,,Amen, j6jj, Ur Jézus!” (Jel 22, 20).

2. Jézus az Isten Fia

Az ,,Ur Jézus” cim kifejezi az Egyhéz hitét abban, hogy a feltamadt Jézus az Istennel azonos
hatalom ¢és felség, tovabba, hogy Isten az emberiség €s a kozmosz feletti hatalmat Jézuson
keresztiil gyakorolja. Mivel mind Isten, mind Jézus Ur az Ujszovetség szerint, ez a cim nem
vilagosit fel arrol, hogy mi a kapcsolat Jézus és Isten kozott. Az apostoli Egyhaz sok cimmel
ruhézta fel Jézust: ,,Isten Szolgdja”, ,,Proféta”, ,,a Szent és Igaz”, ,,Messias”, ,Ur” és Isten Fia”.
Az els6 harom hamarosan kiveszett a hasznalatbol. A ,,Messids” a gorog Christos formajaban
Jézus nevének része lett. Az ,,Ur” fennmaradt a liturgiaban. De az igehirdetésben és
katekézisben a legnépszertibb cim egyre inkabb az ,,Isten Fia” lett. Az ,,Isten Fia” cim az
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el6z6knél sokkal kifejez6bb: az egész Ujszovetség dsszefliggésében nézve egyszerre kimondja
Jézusnak az Istennel vald egyenldségét, €s meghatarozza az Istennel vald kapcsolatat.

Ennek a cimnek is 6szdvetségi gyokerei vannak, s az j transzcendens tartalom az
Oszovetségi jelentés hatterébol emelkedik ki. Az Oszovetség Izrael népét Isten elsésziilott fianak
tekinti (Kiv 4, 22); 2Sam 7, 12-14 szerint a David nemzetségébdl valo kirdly is Isten fia; Zsolt 2,
7 arrol énekel, hogy Isten a tronra emelés aktusdban a Davidi kirdlyt fiavad nemzi. Ezen az alapon
tobb ujszovetségi szoveg konkrétabb jelentést kap: Mt 2, 15 szerint az Egyiptombol visszatérd
Isten Fia az 0j eszkatologikus Izraelt jelképezi. Jn 1, 49-ben Natanael messiaskiralyi értelemben
hivja Jézust Isten Fidnak. Az evangelistak szamara tehat, akik Jézus egész torténetét a
feltamadas fényében értik meg, Jézus azért a tokéletes eszkatologikus Izrael, és azért az igazi
Messiaskiraly, mert Isten valosagos, transzcendens értelemben vett Fia [228].

A legdsibb, viszonylag részletes szovegiink Jézus istenfiisagardl a Romai Levél elején
talalhat6 kériigma, amelyben Pal ésszefoglalja az Osegyhaz hithirdetését. Eszerint az Isten
Evangéliuma

Fiarol [szol],

aki David utodjaként sziiletett test szerint,

de Isten Fidva tétetett hatalomban a megszenteld Lélek szerint
feltamadasa révén a holtak koziil,

Jézus Krisztusrol, a mi Urunkrdl (1, 3-4).

Ez az 6sszefoglaléas nyilvan a Feltamadottal val6 talalkozasok ismeretében fogalmazddott
meg. Akkor értették meg a tanitvanyok, hogy feltimadt mesteriik Isten mindenhat6 hatalmaval
rendelkez0 Fia. Az is vilagos lett el6ttiik, hogy ez az isteni hatalommal felruhdzott Fiu ugyanaz a
személy, akivel 6k hosszli éveken 4t egyiitt éltek, s akit ellenségei keresztre feszitettek.
Visszagondolva foldi életére, elsdsorban imadsagaira, s arra, hogy Istenrdl, mint édesapjarol
beszElt, egyszerre folderiil személyének legmélyebb titka: Jézus Fitl volt egész foldi életén
keresztiil, s ezt az istenfiui kapcsolatot élte meg és nyilatkoztatta ki mindenkor, egészen a halalig
mend engedelmességig.

Mark Evangéliumaban az ,,Isten Fia” olyan kulcssz6, amely a mi elején és végén kiilonb6zo
Osszefliggésben megismételve, megnyitja az utat Jézus misztériumanak megértéséhez. Mindjart
az elsé mondat jelzi a kozponti témat:

Jézus Krisztusnak, az Isten Fia Evangéliumanak kezdete (1, 1).

A mi végso kifejletében pedig a pogany romai szazados vallja meg a kivégzett Jézus
istenfiasagat:

A szazados, aki szemben allt vele, 14tvan, hogy igy lehelte ki lelkét, ezt mondta: ,,Valdban ez
az ember Isten Fia volt” (15, 39).

Nem latvanyos csodatett vagy isteni jel készteti a szazadost erre a hitvallasra (Mark
Evangéliumaban nincsen foldrengés), hanem a szembenézés a haldoklo Jézussal. Latja Jézus
arcat a halal pillanataban és megérti, hogy ez az ember Isten Fia volt [229]. Ugyanakkor az
Evangélium szovegdsszefliggésében ez a hitvallas Jézus onkinyilatkoztatasanak a cstcspontja.
Csak élete végén, a kereszthalal elhagyatottsagaban tarul fel Istenhez, szeretett édesapjahoz
(abba) valo kapcsolatanak teljes mélysége. Csak a kereszt tovében értjiik meg, hogy Jézus egész
¢letével és halalaval felelt Atyja szavara: ,,Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyonyork6dom”
(1, 11).
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Pal a feltdmadt Jézussal valo talalkozasara utalva tanusitja, hogy Istennek ,,igy tetszett, hogy
kinyilatkoztassa Fiat bennem” (Gal 1, 16). Ebben a taldlkozéasban lesz vilagos szamara a Fia
isteni méltosaga. Pal azonban azt is tudja, hogy Jézus nemcsak megdicsdiilt 1étformajaban,
hanem mar foldi életében is Isten Fia volt (Rom 1, 3), s6t allitja a Fiu f6ldi sziiletése elotti
személyes 1étét is: O, aki gazdag volt, a megtestesiilésben értiink szegénnyé lett; aki Isten
formajaban egyenld volt Istennel, kiiiresitette onmagat azaltal, hogy folvette a szolga alakjat
(2Kor 8, 9; Fil 2, 6-7) [230].

A Janosi iratokban talaljuk meg Jézus 6rok istenfiisaganak legmélyebb megértését. A Fia
oroktdl fogva az Atya keblén volt (Jn 1, 18), az Atya dicsdségében 1étezett a vilag kezdete elott
(17, 5). Ez az 616k é€let- és szeretetk6zdsség az Atya és Fiu kozott fejezddik ki Jézus f6ldi
¢letében: ,,mindaz, ami az enyém, a tiéd, és ami a tiéd, az enyém” (17, 10). Nemcsak kolcsonos
ismeretrol €s szeretetrdl van itt sz, hanem teljes egymasban-1étezésrol is: ,,Te, Atyam, bennem,
és én Tebenned” (17, 21). Ez az egymasban-lét olyan tokéletes, hogy a Fiu kijelenti: ,,En és az
Atya egy vagyunk™ (10, 30).

Egyik jszovetségi irat sem hangstlyozza annyira, mint Janos, Jézus Atyjaval valo egységét;
ugyanakkor egyik sem részletezi annyira Jézus Atyja iranti engedelmességét. A Fiu csak azt
mondja, amit Atyjatol hall (8, 26), csak azt teszi, amit Atyja meghagy neki (5, 19-20, 30; 8, 28-
29). Atyjaval valo egysége allando ajandék, az Atyjatol valo tudatos és szabad fiiggés
kovetkezménye [231].

A gordg istenekkel ellentétben, Jézus nem Orzi féltékenyen dnmaga szamara istenfiusagat.
Hiszen azért j6tt, hogy mindenét megossza veliink. Az Eucharisztidban teljes istenemberi
valdsagaban ajandék, taplalék lesz szdmunkra, kiosztja onmagat kozottiink.

Pal szerint Isten a Fiit engeszteld aldozatként kiildte hozzank, akiben Isten kiengesztelodott
a vilaggal. (Rom 3, 25; 5, 6-10; 8, 3-4; 2Kor 5, 18-19). Amit P4l 6nmagérél mond, minden
emberre all: ,,(az Isten Fia) szeretett engem, és dnmagat adta értem” (Gal 2, 20). Krisztus
engeszteld aldozatanak gyiimolcse, hogy Isten fiaiva fogadott benniinket; nem kiilsdséges jogi
aktussal, hanem valdban fiaiva tett (Rom 8, 29); az els6sziilott Fiu egyediilallo kapcsolatdban
részesiiliink: az Atya Fianak Lelkét kiildte sziviinkbe, hogy Jézussal egyiitt kialthassuk: ,,Abba,
¢desapam!” (Gal 4, 6; Rom 8§, 15).

Janos szerint a Fiu azért jott a vilagba, és azért lett emberré, hogy testét (s azon keresztiil
Onmagat) adja a vilag életéért (Jn 6, 51). Azoknak, akik hittel befogadjak, hatalmat adott, hogy
Isten gyermekeivé valjanak (1, 12). Janos szerint istengyermekségiink olyan radikalis valosag,
hogy ,,az Isten magja éI”” abban, aki az Istentdl sziiletett (1Jn 3, 9). Jézus azért tér vissza a
kereszthalalon keresztiil Atyjahoz, hogy a Lélekben Gjra eljojjon hozzank, és a Lélek altal
benniink lakjon. Nemcsak testvérei lesziink (20, 17), hanem mint sz6l6vesszok a sz6l6t6
nedvébol, tigy ¢€liink Krisztus életébdl (15, 1-17). A Fit ugyanazt az egységet, szeretetet és
dics6séget adja nekiink, amelyet O Atyjatol 6roktdl fogva birtokol (17, 20-26). A labmosas
jelenete szimbolikusan foglalja 6ssze Jézus kiildetését. Ebben az 6nként magara vallalt,
rabszolganak val6 szolgalatban mutatja meg legvildgosabban, hogy egész istenfitii mivoltaban
értiink szenteli magat (13, 1-20).

3. Jézus Isten

Az 6si kériigmatikus formulak elemzése vildgossa tette, hogy az Egyhaz mar elso
¢vtizedeiben megfogalmazta Jézus isteni hatalmat és méltdsagat, sot azt a tényt is, hogy Jézus
emberi sziiletése el6tt is Istennel egyenld allapotban 1étezett. Ez a hit a Feltdmadottal valo
talalkozasokban sziiletett meg, de a foldi Jézussal valo kapcsolat készitette eld. Mindezek
ellenére Jézus istenségének egyértelmii és kifejezett allitasara csak hosszll és dvatos megfontolas
utan keriilt sor. Csak az Ujszovetség késéi irataiban talalunk néhany helyet, ahol a gérog theos
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(isten) sz6 egyértelmiileg Jézusra vonatkozik: Jn 1, 1 (esetleg 1, 18); 20, 28; Tit 2, 13; Zsid 1, 8-
9;2Pét 1, 1; 1Jn 5, 20.

E folyamat lassusagat két meggondolés teszi érthetévé. Egyrészt az apostoli Egyhaz Jézus
tanitasanak megfelelen az ,Isten” cimet kezdetben egyediil az Oszovetség Istenére, Jézus
Krisztus Atyjara vonatkoztatta. Masrészt a tobbisten-hit pogany tengerében az Osegyhaz
mindent megtett, hogy szohasznalatdban ne adjon alkalmat a félreértésre. Hiszen a keresztény hit
alapja a zsidoktol 6rokolt legszigoriibb egyistenhit, amelyet az Osegyhaz, Jézus példajat
kovetve, teljes egészében magaéva tesz.

Amikor tehat Janos Evangéliuma, mintegy keretként, eldszavaban (,,&s Isten volt a Sz6™: 1,
1) és végs6 fejezetében (Tamés apostol vallomasa: ,,En Uram és én Istenem’: 20, 28) Jézust
Istennek nevezi, mar valamilyen fogalmi megkiilonboztetést jelez az isteni természet és az isteni
személyek kozott.

Jézus istenvoltanak vilagos megfogalmazasa 0 fényt vet megvaltasunk dramajara. Most
tarul fel teljes egészében az Isten emberszeretetének egész mélysége: Jézusban az Atya nem
onmaganal kevesebbet, hanem egyetlen Fidban mindenét nekiink adta. Jézus meggyilkolasaban
a blin igazi természete is leleplezddik: a példabeszéd gonosz széldmiivesei éppen azért
gyilkoljak meg a gazda fiat, mert 6 az 6rokds. A blinds alapjaban véve az Istentdl akar
megszabadulni, annak helyét akarja elfoglalni. Megsejtjiik Jézus szeretetének egész mélységét
is: hiszen Jézusban nemcsak egy isteni hatalommal rendelkezé ember, hanem maga Isten szereti
a blinost, és vallalja magara emberi gyengeségében minden biin terhét [232]. Isten sajat vallara
veszi az elveszett juhot, O maga fizeti meg a ,,valtsagdijat” az ember biineiért (Mt 20, 28; Mk
10, 45; 1Kor 6, 20; 1Pét 1, 19; 2, 24), €s a megvaltott ember Jézuson keresztiil Isten sajat
természetében részesedik (2 Pét 1, 4) [233].

4. Az Oszovetség értéke a mai keresztény szamara

A legtobb keresztény tudja, hogy az Oszovetség nélkiilozhetetlen elékészités volt az Egyhaz
kezdetén, és most is az a zsido6 vallasbdl jovo konvertita szamara. De a mai keresztények jo része
nem érti, hogy szamukra miért fontos az Oszovetség. A II. Vatikani Zsinat @1j lekcionariuma,
amely a legtobb vasarnapra 6szovetségi olvasmanyt is eldir, sok nehézséget okoz még a
prédikalé papnak is. Mire jo az Oszovetség, miutan Krisztusban 1étrejott az Uj? Idegenkediink
egy primitiv nép messze multba veszd torténeteitdl és nem éppen keresztény erkdlesot tiikkrdzo
szokasaitol. Ugyanakkor az 6szovetségi szakemberek egy része mas oldalrol tdmaszt
nehézséget. Ezek az 6kumenikus dialogus folytan arra az allaspontra jutottak, hogy az
Oszovetség elnevezés sértd a hive zsido szamara, teoldgiai szempontbodl pedig téves, mivel Isten
soha nem bontotta fel szovetségét a zsido néppel. Allaspontjuk igazolasara a II. Vatikani Zsinat
szvegeire és egyes Uijabb papai megnyilatkozasokra is hivatkoznak. Az Oszovetség helyett a
,,Heéber Iratok” (Hebrew Scriptures) kifejezést hasznaljak. Azt is sérelmezik, hogy az
Oszdvetségi szoveget mindig az Gjszovetségi elott olvassuk, s ezzel az elobbi értekét lefokozzuk.
Szerintiik a Szentiras két része azonos értékdl, és elsdsorban Snmagéban értékelendo.

Reméljiik, hogy a fejezet eddigi témai mar részben feleltek a két oldalrél timasztott
nehézségekre. Itt csak Osszefoglalést és kiegészitést nyujthatunk. Lattuk, hogy Jézus minden
,.cimét” csak az Oszovetség fényében érthetjitk meg. Altalanosan igaz, hogy az elme minden (j
valosagot csak bizonyos eldzetes ismeretek segitségével (Vorverstindnis) képes felfogni. Ezt az
eldzetes megértést azutan a megismerd €sz az 1j ismeretek fényében modositja, kiegésziti,
elmélyiti, esetleg egészen elveti; de soha nem tud téle teljesen elvonatkozni. Ezért 1ényeges,
hogy a Krisztus-esemény megértésénél ne a sajat eléismereteinkbdl (helyesebben:
eléitéleteinkbél) induljunk ki, hanem az Oszovetségben Isten altal adott eldismeretekbdl.
Mindaz, aki az Oszovetség megkeriilésével akarja Krisztust megismerni, csak a sajat
elképzelései alapjan elére megkonstrudlt Krisztust talalja meg. Erre Marciontdl kezdve
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Harnackig szamtalan példaval szolgal a krisztologia torténete. Az a didk, aki egy eldadassorozat
végso konferenciajat hallgatja meg csupan, és abbol probalja a professzor végkovetkeztetéseit
megérteni, minden bizonnyal sajat elditéletei alapjan fogja a tanar gondolatait elferditeni.
Hasonloképpen, ha az Isten elokészitd tanfolyamanak csak az utols6 el6adasat hallgatjuk meg
(Jézus tetteit és tanitasat), azt sziikségképpen félre fogjuk érteni.

Ezt az altalanos igazsadgot néhany példaval igyekszem megvilagitani. Csak akkor fogjuk fel
Isten irgalmat, aki 5nmagaban hordozza biineink terhét, ha elébb az Oszovetség alapjan
megértettiik, hogy blineink alapjan megérdemeljiik az Isten karhoztat6 itéletét. Csak akkor
értékeljiik Isten kimondhatatlan kdzelségét a gyermek Jézusban és az Eukarisztiaban, ha eldbb
némi fogalmunk van az Isten szentségérdl, amely ,,emészto tiiz” és halal a blinds ember szamara.
El6bb mindegyikiinknek meg kell kisérelnie az dszdvetségi emberrel a Torvény megtartasat,
azaz szeretni Istent teljes elménkbdl, sziviinkbdl és minden erénkbdl, és felebaratunkat, mint
onmagunkat, ahhoz, hogy felfogjuk blinds voltunkat: ha sajat erdnkre tamaszkodunk, semmi
reményiink sincs az tidvosségre. Szent Paltol Kis Szent Terézig minden szentnek el kellett jutnia
ehhez a felismeréshez. Csak akkor értette meg, hogy nem a sajat eréfeszitésiink alapjan, hanem
Krisztus kereszthalala révén lidvoziiliink. A kereszten a Fiu adta at nekiink a Lelket, aki arra
képesit, hogy a Fiu szeretetével szeressiink. Amint e példak mutatjak, az Oszovetség
,tanfolyama” nemcsak és nem elsdsorban elméleti tudast kozvetit, hanem arra segit, hogy sajat
életiinkben valamiképpen megismételjiik Izrael élménytorténetét. Csak igy lesziink alkalmasak a
Krisztussal valo talalkozasra.

Az Oszovetség tehat elvezet az Ujhoz. De ezzel egyaltalan nem valik foloslegessé. Mihelyt
odaérkeztiink, tjra vissza kell térniink az Oszovetségi Iratokhoz, hogy a Krisztusban megtalalt
teljességet mélyebben megérthessiik. Jézus, bar Istenember, mégiscsak egy ember. Ezért az Isten
,folfoghatatlan gazdagsaga” (Ef 3, 8) benne mintegy ,,stiritve”, kondenzalt modon jott el
hozzéank. De ahhoz, hogy ezt a végtelen, egy emberre stiritett teljességet jobban megértsiik,
vissza kell térniink az Oszovetség nagy alakjaihoz és teofaniaihoz, ahol ez a teljesség mintegy
részletekre bontva, ,,vazlatosan” és fokozatosan jelent meg. Képletesen azt is mondhatnank: az
Ujszovetség fehér fényének gazdagsagat csak tgy tudjuk elemezni, ha az Oszovetség prizmajan
Osszetevl szineire bontjuk. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Mozes, aki ¢€letét ajanlja fel
azért, hogy Isten megkegyelmezzen népének; Ezekiel, aki oldalan fekve engeszteli Istent népe
biineiért, Jeremias szenvedései, akit sajat haza-népe is elarult, s mindenek folott a Szenvedd
Szolga titokzatos alakja, aki Gnként adja életét a biinds sokasagért. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy az Oszdvetség torténeti és idealis ,,igazai” mind Krisztus misztériumét
magyarazzak, annak megértését segitik elo.

De nemcsak Krisztus tipusaival talalkozunk az Oszévetségben, hanem az altala hozott
kegyelmi valosag eldvételezésével is. Szent Pal nyoman felismerjiik, hogy mindnyédjan, akik
Krisztus feltamadasaban hisziink, Abraham hitében részesediink, aki ,,hitte, hogy (Isten) életre
kelti a holtakat, és 1étre hivja a nem-1étez6t”. Minden remény ellenére hitte, hogy Isten Sara
halott méhébdl is képes neki utddot tdmasztani (Rom 4, 17-25). A kegyelembdl fakado hit, a
blinbocsanat €s a Lélek erejébdl vald torvény-teljesités mind a Krisztus keresztjének a
gyiimélcse; de nemesak Krisztus utan, hanem mar az Oszdvetségben is hatékony valosag.

A két Szovetség tehat egymast magyarazza: az Oszovetség az Ujhoz vezet, de az Ujat csak
az Oszovetségen keresztiil tudjuk igazan megérteni. S bar az O nemcsak el6késziti az Ujat,
hanem annak kegyelmi valosagat is elévételezi, megis a torteneti esemenyek sikjan igaz, hogy
az Uj beteljesiti az Oszovetséget. Ezt a megkérddjelezett szOhasznalatot kiilsnben maga az O- és
Ujszovetség szentesiti: hiszen Jeremids proféta hirdeti meg, hogy Isten 01j szovetséget fog kotni
népével. S Krisztus és a zsidokhoz irt levél ennek a jovendolésnek a beteljesiilésérdl beszél (Jer
31, 31; 1Kor 11, 25; Lk 22, 29; Zsid 8, 6-13). Hogy az 0szovetségi iratokat Oszovetségnek
hivjuk, abbol még nem kévetkezik, hogy Isten felbontotta az Abrahammal kotott szovetséget,
amely Izrael kivalasztottsagat is megalapozza [234]. A Papai Szentirasbizottsag bevezetett egy
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uj ,,félhivatalos™ alternativat: a Szentiras két felét ,,Els6” és ,,Masodik Szovetségnek™ hivja. Ez a
név vilagosabba teszi, hogy Isten nem bontotta fel az elsé szovetséget, de elhomalyositja azt a
tényt, hogy az Oszovetség Krisztusra irdnyult és Krisztusban teljesedett be. A ,,Héber Iratok”
kifejezés azonban két okbol is kifogasolhatd: nem minden 6szovetségi iratot irtak héber nyelven.
Masodik, de sokkal fontosabb ellenvetésiink: ez a név egy népre korlatozza az Oszovetség
egyetemes jelentOségét.

Az Oszovetség ugyanis kozvetité szerepet jatszik a kereszténység és az egyetemes
vallastorténet kozott. Izrael vallasa nem a kornyezettdl elszigetelten, hanem az 6t kortilvevo
népek vallasaival valo kolcsonhatasban fejlodott ki. Isten biintetd és tidvozito jelenlétét
fokozatosan megtapasztalva, és az O gondviseld iranyitasa alatt Izrael ,,igazai” megtisztitottak és
atalakitottak a pogany kornyezetbdl vett szimbolumokat és vallasos intézményeket. Pl. az égi
isten fogalmat, a ,,szent” kiilonb6zo megjelenési formait, a Lélekben, az isteni bolcsességben €s
magasabb rendil isteni 1ényekben valo hitet, a profétasag, papsag, az aldozati rend és a
teokratikus kiralysag intézményeit nemcsak Izraelben, hanem a vele hataros népeknél, sét az
egyetemes vallastorténetben is megtalaljuk. Ha tehat feltarjuk, hogy az emberiség k6z6s vallasi
oroksége hogyan tisztult meg €s alakult at Izraelben, majd késobb Jézus €s az Egyhaz
tanitdsaban, olyan norma- és értékmérd rendszer all rendelkezésiinkre, amely alapjan mas
vallasok ¢lményvilagaban ¢és strukturaiban is meg tudjuk kiilonboztetni a rejtett krisztusi
értékeket az Isten és ember kozotti kapcsolat eltorzult formaitol. Ehhez a ponthoz a masodik
részben ¢€s az elso fliggelékben még visszatériink.
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Mark vagy az ,,Osmark” és egy soha meg nem talalt, de foltételezett jézusi mondasgyiijtemény:
,»Q” anémet ,,Quelle” szobol) egyre tobb szakember nyomos érvek alapjan elveti, vagy
megkérddjelezi. Ezzel egy idében az is kideriilt, hogy Maté és nem Mark képviseli az
Evangélium eredeti strukturdjat, amint azt Pal a Romai Levél elején a legdsibb, zsidoknak sz616
kérligmaban 0sszefoglalja: Jézus eredete, f6ldi miikodése, szenvedése €s feltamadasa egyarant
érdekelte a legelsd keresztényeket (Rom 1, 2-4). Lasd Farkasfalvy Dénes, Bevezetés az
Ujszovetségi szentirds konyveihez (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995), 114-132. 0. Azon
foltevések pedig, amelyek a soha meg nem talalt Q mondésgylijtemény mogott egy kiilon
egyhazi kozosséget tételeznek fel, amely Jézus haldlanak és feltimadasanak hagyomanyat nem
is ismerte volna, teljesen légbdlkapottak. Lasd tobbek kozott W. R. Farmer, ,,A Fresh Approach
to Q”: Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults, szerk.: J. Neusner, 12/1 kot. Studies
in Judaism in Late Antiquity (Leiden: Brill, 1975) 39-50 o.; C. S. Mann, Mark. A New
Translation with Introduction and Commentary. Anchor Bible (Garden City, N. Y. Doubleday,
1986), 47-71.

A Janos-Evangélium kérdésében C. H. Dodd-dal, M. Hengellel, Farkasfalvy Dénessel és
tobb mas biblikussal egyiitt azt tartom, hogy szemtantra visszamend, a szinoptikusokat ismerd,
de toliik fliggetlentil kialakult Jézus-hagyomanyokra épiilt, azok mély teologiai foldolgozasa.
Lasd C. H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1963); Farkasfalvy Dénes, Testte valt Szo. Elso rész (Eisenstadt: Prugg V., 1986) 5-30. o.
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34 Tévedés ne essék: itt a torténeti hitelességet a sz6 mai torténettudomanyos értelmében
hasznalom. Amint konyvem kezdetén kifejtettem (lasd ott), teologiai értelemben a teljes
ujszovetségi Jézus-hagyomanyt hitelesnek tartom, amennyiben vagy torténetileg hiteles adat
leirasa, vagy azoknak hiteles magyarazata. Csak az Ujszovetség egésze (és az annak fényében
megértett Oszovetség) ad teljes képet Jézusrol.

35 Lasd,,L'origine du récit des tentations de Jésus au désert”, Revue biblique, 73 (1966),
30-76.

36 Lasd J. Jeremias, ,,Kennzeichen der ipsissima verba Jesu” Synoptische Studien, A.
Wikenhauser ... dargebracht (Miinchen, 1963), 86-93. o.; J. P. Meier, ,,Jesus”: The New Jerome
Biblical Commentary, 78:22; 30-31: 1321, 1323. o. Ez a kritérium természetesen elismeri a
példabeszédek kiilonbz6 megfogalmazasait a kiilonbdzé Evangéliumokban.

37 Lasd R. Lataurelle, Finding Jesus through the Gospels, History and Hermeneutics (New
York: Alba House, 1978) 229-232. o.

38 Egyes biblikusok hasznaljak az tn. ,,megegyezés” (,,coherence”) kritériumat is. Mindaz,
ami megegyezik a bizonyitottan hiteles Jézus-hagyomanyokkal, maga is hiteles kell hogy
legyen. Mi azonban ezt figyelmen kiviil hagyjuk, mivel konnyen szubjektiv itéletekhez vezet.
Az egzegéta ugyanis konnyen elvetheti mindazt, ami nem illik bele az elére megkonstrualt
Jézus-képébe. Errdl azonban Lataurelle €s Meier masképpen vélekedik. (Lasd R. Lataurelle,
Finding Jesus through the Gospels, 226-229. o. A kiilonboz6 kritériumok részletes targyaldsat
lasd még E. Schillebeeckx, Jesus. An Experiment in Christology (New York: Crossroad, 1979),
88-102; J. P. Meier, A Marginal Jew, 167-195. o).

39 J. P. Meier mas szempontokat hoz fel, hogy a ,.,térténeti Jézus” fontossagat megalapozza.
Lasd A Marginal Jew, 196-200. o. J. P. Meier modszerérdl lasd R. Kereszty, ,,Historical
Research, Theological Inquiry, and the Reality of Jesus: Reflections on the Method of J. P.
Meier” Communio 19 (1992) 574-600.

40 Ténylegesen semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy egyetlen keresztény kozosség is
létezett volna a feltdmadés hite nélkiil. Természetesen azok, akik azt hiszik, hogy az allitélagos
Q mondasgylijtemény egy 6nallo keresztény kozosség evangéliuma volt, nem értenek veliink
egyet. E foltételezés kritikajat lasd Scheffczyk, Auferstehung. Prinzip des christlichen Glaubens
(Einsiedeln: Johannes V., 1976). Egyébként, még ha el is fogadjuk a ,,Q k6z0sség” 1étezését, ez
sem létezhetett a feltdmadas hite nélkiil, hiszen az allitdlagos ,,Q” az Emberfia
felmagasztalasardl szol6 mondasokat tartalalmaz, amely a feltimadassal kezdettol fogva
Osszekapcsalodik. V6. Fil 2, 9-11. A felmagasztalas és feltamadas kifejezések kozti
kiilonbségrol lasd P. Perkins, Resurrection. New Testament Witness and Contemporary
Reflection (Garden City: Doubleday, 1984) 20-21. o.

41 Lasd B. Sahn, 43a D. R. Catchpole kdnyvében: The Trial of Jesus (Leiden: E. J. Brill,
1971),4. 0. A Talmud-ot tobb évszazaddal Jézus haldla utan rogzitették irasban, de a zsido6
szajhagyomany szamos igen régi torténeti adatot megorzott.

42 Josephus Kr. u. 38-100-ig €élt. Az un. Testimonium Flavianum (18, 63-64) feltételezett
keresztény atalakitasarol és feltételezett eredeti formajarol lasd J. H. Charlesworth, Jesus within
Judaism, 90-98. o.

43 Egyetlen kivételt képez egy Izajas 53 Targum, amelyben Yahwéh Szolgaja kifejezetten
azonos a Messiassal. De a Targum szerzdje onkényesen atalakitja a szoveg jelentését, és
kikiiszoboli a Szolga megvaltd szenvedését. Lasd O. Cullmann, The Christology of the New
Testament (Philadelphia: West minster, 1959) 58-59. o.

44 V6. M. Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Message of the Cross
(Philadelphia: Fortress, 1977).

45 A ,kérligma” gorog szo. A kiviilalloknak sz616 hithirdetés tartalmat és formajat jelenti.
Tobb szakember ugy gondolja, hogy hasonldan korai kériigma formulékat talalunk az Apostolok
Cselekedeteiben is. Lasd J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la prédication apostolique (Paris:
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Gabalda, 1949); C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and Its Developments (New York: Harper
& Row, 1964), 7-35. o. The Acts of the Apostles. The Anchor Bible 31. koét. ford. J. Munck,
atdolg. W. A. Albright és C. S. Mann (Garden City: Doubleday, 1967) XXXVI-XLV. o. Mi
olyan szoveget valasztottunk, amelynek 6si voltat €s kérligma jellegét minden szakember
elismeri.

46 A szentirasi idézetek forditasanal elsésorban az 1) magyar protestans €s a Békés-Dalas
forditast veszem figyelembe. A Szent Istvan Térsulat altal kiadott forditas nem volt elérhetd
szamomra.

47 V6. J. Murphy-O’Connor, ,,Tradition and Redaction in 1Cor 15: 3-7”, Catholic Biblical
Qarterly 43 (1981), 582-589. o.

48 Mas kérligmatikus feltdmadas, illetve felmagasztalas formuldk Palnal: Rom 1, 3-4; Fil 2,
6-11; Gal 1, 1; 1Tesz 1, 10. Az utols6 kettdt Pal valamelyest atalakitotta.

49 A kerligma eszkatologikus jellegérol és a pali és nem-pali egyhazak kériigméjanak
alapvet6 egységérdl lasd C. H. Dodd, The Apostolic Preaching, 1-35. o.

50 V6. H. Schlier, ,,Ekklesiologie des Neuen Testaments”, Mysterium Salutis IV /1 kot.
157-161. o.

51 Fil 2, 11. Fil 2, 6-11 szintén egy Pal el6tti szoveg: liturgikus himnusz, amelyet Pal
beleépitett levelébe..Lasd J. A. Fitzmyer, ,,The Aramaic Background of Philippians 2:6-11,”
CBQ 50 (1988), 470-483.

52 Esetleg két kiilonbozo jelenéslista (5-6a v. és 7. v.) kombinéciojarol van szo; 6b v. pedig
pali hozzaadas.

53 Semmi okunk sincs annak f6ltételezésére, hogy az Apostolok Cselekedetei (9, 1-9; 22, 3-
16; 26, 2-18) mas Krisztus-latasrol ir, mint 1Kor 15, 8, vagy hogy nem hitelesen irja le ezt a
talalkozast. Meggy6z0 bizonyitékaink vannak arra, hogy Lukacs ismerte Palt, és tanitvanya volt.
Lasd err8l Farkasfalvy D. Bevezetés az Ujszovetségi szentirds konyveihez, 100-105. o.

54 Vo.J. Schmitt, ,,Résurrection de Jésus”, Supplément de la Dictionnaire de la Bible 56.
flizet, 508-509; 543. o.

55 ApCsel 22, 6-11 és 26, 12-19 megegyeznek abban, hogy Pal csak a hitben ismeri fel
Krisztust.

56 Hogy Lukacs milyen szuverén szabadsaggal banik a hagyomanyokkal, kideriil az
Evangélium és az ApCsel dsszehasonlitasabol. Ha csak az Evangéliumot ismernénk, semmit
sem tudnank arrdl, hogy Lukacs szerint Jézus negyven napon at ,,sok bizonyitékkal” mutatta
meg, hogy ¢l (ApCsel 1, 3).

57 Az eredeti Mark a késébb hozzaadott befejezés nélkiil az iires sir és a feltamadas
meghirdetésével ér véget, 16, 8-cal. A megjelenések marki elbeszélése vagy elveszett, vagy
sohasem irodott meg.

58 V0. a kiilonbozo foltevéseket: The Gospel According to John, XII-XXI, The Anchor
Bible, ford. és magyarazta R. Brown (Garden City: Doubleday, 1970) 972. o.; X. Léon-Dufour,
The Resurrection and the Message of Easter (New York: Holt, Rinehart & Winston, 1975), 215-
217. 0. R. Brown, An Introduction to New Testament Christology (New York: Paulist, 1994)
167-169. o.

59 Léasd X. Léon-Dufour, ,,The Appearances of the Risen Christ and Hermeneutics”
Resurrection and Modern Biblical Thought, szerk. P. Surgy, etc. (New York: Corpus Books,
1970), 108. o.

60 Egyediil az emmauszi tanitvanyok esetében nem ad Jézus kifejezett misszids parancsot.
De a tanitvanyok magukt6l is azonnal ttra kelnek, hogy megvigyék a feltimadas hirét a
tizenegynek.

61 A hagyomany szerint a nok elbeszélésének igazsagat egyes apostolok is igazoljak (Lk
24,12; Jn 20, 3-10).
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62 A magdalai Maria neve mind a négy elbesz¢lésben megtalalhatd. A ,,masik Mariat”, aki
valészintileg Jakab és Josét anyja (Mk 15, 40, Mt 27, 56) csak Maténal és Marknal talaljuk meg.
Szalomét csak Mark, Johannat csak Lukacs nevezi meg (Mt 28, 1; Mk 16, 1-2; Lk 24, 10; Jn 20,
1).

63 Lasd ,,Echange des vues”: Resurrexit (Roma: Libreria Ed. Vaticana, 1974), 199. o.

64 Az atény, hogy Maria tobbes szam els6 személyben besz¢l, mutatja: a janosi
hagyomany is tud arrél, hogy Mdria csak egy volt az asszonyok kdziil, azonban Janos egyediil
az 6 torténetét mondja el.

65 Egyesek szerint az iires sir torténete csak késdbbi legenda lehet, mert a keresztre
feszitettek holttestét romai szokas szerint jeltelen kozos sirba tették. Akik ezt allitjak, azoknak a
kovetkez6 tényeket kellene elégségesen megmagyarazniuk: 1. Egy késébbi legenda miért
valasztotta az Evangéliumokban kiilonben soha el nem fordulé arimateai Jozsef nevét, hogy
Jézus temetését elmondja? Legendak éltalaban ismert nevekhez kotik koltott torténeteiket. 2.
Miért hivatkozik Lukécs az asszonyok megfigyelésére, akik ,,megnézték a sirboltot, meg azt is,
hogyan helyezték el Jézus testét” (23, 55)? Lukécs Evangéliuma elején azt éllitja, hogy ,,elejétdl
kezdve mindennek pontosan utanajart” (1, 3). 3. A Szentsirt Konstantin idejében minden
nehézség nélkiil azonositjak egy olyan hellyel, ami Kr. u. 44 utdn mar a varoson beliil volt. Ti.
Herddes Agrippa épittette meg azt a varosfalat, mely mar a Szentsirt is a varoshoz csatolta.
Tekintve, hogy az evangéliumi hagyomany a Golgotat és a Szentsirt a varoson kiviil jeldlte meg,
egy késobbi elképzelés Jézus sirjat minden valosziniiség szerint nem erre a helyre rogzitette
volna. Gondoljunk csak a 19. szdzadban egy amerikai Protestans altal megjel6lt ,,Garden
Tomb”-ra. Lasd O. Nicholson, ,,Church of the Holy Sepulchre” The Anchor Bible Dictionary, 3.
kot. szerk. D. N. Freedman (New York: Doubleday, 1992), 258-260. o.

66 Die Wahrheit des kirchlichen Osterglaubens. Einsprech gegen E. Hirsch (Glitersloh: C.
Bertelsmann, 1940), 25. o. R. Brown hasonloképpen érvel: ,,Ha megnézték volna a sirt, és Jézus
holttestét vagy csontvazat ott talaltak volna, nehéz, szinte lehetetlen megérteniink, hogyan
hirdethették volna a tanitvanyok, hogy Isten Jézust feltimasztotta a halottak koziil. Hiszen ez a
tény éppen az ellenkezdjére szolgaltatott volna megcafolhatatlan bizonyitékot.” The Virginal
Conception and Bodily Resurrection of Jesus (New York, Paulist, 1973), 126. o.

67 H.S. Reimarus, Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger, kiadta Lessing 1778.

68 Lasd H. J. Schonfield, The Passover Pot: New Light on the History of Jesus (New York:
B. Geis Assoc., 1966).

69 Lasd W. Bausset, H. Gressmann Die Religion des Judentums im spdithellenistischen
Zeitalter (Tiibingen: Mohr, 1926). Ujabban M. Buber, Two Types of Faith: A Study of Judaism
and Christianity (New York: Harper Torchbooks, 1961), 99-100. o.

70 D. F. Strauss (Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, Tlibingen 1835-36) volt az elso, aki
ezt az elméletet megfogalmazta.

71 Kiilonben, ha az Gjszovetségi irasokat vizsgaljuk (vagy az abbol kirajzol6do apostol-
portrékat), egyik sem mutat pszichologiai rendellenességet.

72 R. Garrigou-Lagrange tipikus példaja ennek az apologetikus iranynak, amely tobbé-
kevésbé elfogadja a racionalista torténetkritika alapfeltevését. Azt allitja, hogy Krisztus
feltdmadasat torténetileg bizonyithatjuk (jollehet elismeri, hogy a Feltdimadas misztérium is,
amelyet csak a hitben ismerhetiink meg). Azt is bizonyitani igyekszik, hogy Szent Tamas
ugyanezt tanitja. (V0. De Revelatione, 2. kot. [Roma: Libreria Ed. Religiosa, 1950], 5. kiad. 314-
330. 0.).A valosagban Szent Tamas nem tett kiilonbséget a Feltdmadas, mint bizonyithato
torténeti tény, és a Feltdmadas, mint misztérium k6zott. Szerinte a feltamadt Krisztus
megjelenései olyan jelek, amelyeket nem lehet pusztan természetes alapon megismerni, csak
Isten kinyilatkoztatasa révén egy kiilonds kegyelem ajandékabol (Ex speciali munere gratiae: S.
T.111,q.55,a. 1.)
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73 A Feltamadas objektiv valosagat tagadok ellenében ijabban egy protestans teologus, W.
Pannenberg fejtett ki Garrigou-Lagrange-hoz bizonyos szempontbdl hasonlo allaspontot:
Krisztus feltimadésa torténeti érvekkel bizonyithatd valdsag, a torténelem beteljesedésének
elovételezése (prolepsis). Lasd Jesus: God and Man (Philadelphia: Westminster, 1968) 99. o.

74 Bultmann nyilvan Heidegger egzisztencia elemzését kapcsolja 6ssze Szent Pal
keresztény életrdl vallott felfogasaval.

75 R. Bultmann, Kerygma and Myth. A Theological Debate (New York: Harper & Row,
1961), 27. o.

76 R. Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen
Jesus (Heidelberg, 1960), 27. o.

77 R. Bultmann, Kerygma and Myth, 41. o. A bultmanni elképzelés (Krisztus feltamadasa
talaljuk (Jesus Christ in Modem Thought [Philadelphia: Trinity Press International, 1990], 412-
414. 0.). Ha nem is volt feltimadas és mennybemenetel (amit Macquarrie sem nem tagad, se
nem allit), szerinte a két nagy keresztény alapigazsag akkor is érintetlen maradna: Isten szeretet,
¢s Isten Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki onmagat. Macquarrie elfelejti, hogy a Biblia szerint
Isten nem volna szeretet, ha Szentjét a haldl rothadasabol nem emelte volna ki. Isten
szeretetének valosaga éppen abban nyilvanul meg, hogy erdsebb a haldlnal: feltamasztja a
halottakat.

From Crisis Theology to ,, Christian Atheism” (Dayton: Pflaum, 1970) 73-79. o.

79 W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisches Problem
(Giitersloh: Mohn, 1964), 20. o.

80 Egy késobbi konyvében (The Resurrection of Jesus of Nazareth [Philadelphia: Fortress,
1974]), amelyben figyelembe veszi elsé konyve birdlatait, Marxsen valamelyest megvaltoztatja
tézisét: elismeri, hogy ma is allithatjuk, ,,Jézus feltdmadott”. Ez az allitas azonban nem jelent
lényegesen tobbet, mint az el6zd konyvében képviselt funkcionalis értelmezés: ,,Jézus halott. De
(hit)ajanlata tovabbra is érvényes.” Azaz, mi is szert tehetiink ugyanarra a hitre, amelyet a
torténeti Jézus hozott el nekiink. Ilyen értelemben Jézus ma is jon, és ebben a ,.hitajanlatban”
jelen van (147. o.).

81 Lasd R. Pesch, ,,Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu: Ein Vorschlag
zur Diskussion” Theol. Quartalschrift 153 (1973), 201-228; H. R. Schlette, Kirche Unterwegs
(Freiburg, 1966), 120. o. Tovabba H. R. Schlette, Epiphanie als Geschichte (Miinchen, 1966),
67. 0.

82 Schlette, 70-71. 0. VO. J. J. Smith, ,,Resurrection Faith Today” Theol. Studies 30 (1969),
401. Smith itt idézi és magyarazza Schlette fenti szovegét. En is az 6 angol forditasabol
forditottam a szOveget magyarra.

83 Lasd R. Pesch, ,,Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu” Freiburger
Zeitschr. fiir Philosophie und Theologie 30 (1983), 72-98. Lasd kiilondsképpen a 87. oldalt.

84 ,, Der Herr is wahrhaft auferstanden” (Lk 24, 34). Biblische und systematische Beitrdge
zur Entstehung des Osterglaubens szerk. 1. Broer & J. Werbick (Stuttgart: V. Katholisches
Bibelwerk, 1988). Lasd elsdsorban 60-61. oldalt.

85 Bultmann, Kerygma and Myth, 112. o.

86 Lasd X. Léon-Dufour, ,,Appearances and Hermeneutics” 107-128; W. Pannenberg,
Jesus: God and Man, 53-114. o.

87 Ez a meghasonlas kozel van a régi gnosztikus rendszerekhez, amelyekkel az Atyadknak
kellett megharcolniuk. A gnosztikus filozéfus is megvalthatatlannak tartja az anyagi vilagot és a
sajat testét.

88 Katolikusok tudjak, hogy nemcsak Jézus teste, hanem az Egyhaz testének archetipusa,
Maria megdicsdiilt teste is mar létez6 kezdete ennek az 0 teremtésnek. Joggal kérdezhetné
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valaki, ha Jézus és Mdria teste nem porladt el a sirban, hanem megdicsdiilt testként Iépett be az
Isten Orszagéaba, miért porlad el a mi testiink a feltamadasunk el6tt? Jézus és Méria testét nem
kezdte ki a blin; ezzel szemben a mi testiink az eredeti biin és sajat blineink terhét hordozza.
Ezért az utobbi ebben a forméban nem alkalmas megdicsdiilésre. E16bb szét kell hulljon
alkotdielemeire, hogy a Szentlélektdl atformalt lelkiink az idok végén uj testet kaphasson. Ennek
az Uj testnek a régivel vald bizonyos fajta ,,azonossaga” csak a lelkiink azonossagan alapszik.

89 A Feltamadas értelmezésében nem tudtunk minden fontos miivet figyelembe venni. Az
itt adott értelmezéstdl mas-mas fokban kiilonb6z6 vélemenyekre vonatkozodlag lasd E.
Schillebeeckx, Jesus. An Experiment in Christology (New York: Crossroad, 1981), 320-397;
516-544. o.; P. Perkins, Resurrection. New Testament Witness and Contemporary Reflection.
(Gard en City: Doubleday, 1984). Schillebeeckx nézetének kritikéjat lasd R. H. Fuller & P.
Perkins, Who Is This Christ? Gospel Christology and Contemporary Faith (Philadelphia:
Fortress, 1983), 28-38. o; Perkins fentebb emlitett konyvének kritikajat 1asd G. O’Collins,
Interpreting the Resurrection. Examining the Major Problems in the Stories of Jesus’
Resurrection (New York: Paulist, 1988), 11-17. o.

90 Lattuk, hogy ez a ,,mas” tobbfajta dolgot jelenthet, pl. Jézus ligye folytatodik, Jézus
valoban ¢l (de nem jelent meg, esetleg nem is tamadt fel a sirbol) stb.

91 A szdveg0Osszefiiggésbol valdszinii, hogy a Békés-Dalos, Revised Standard Version és a
Bible de Jérusalem forditasanak van igaza, amikor az ean phanerothé-t a feltamadt Krisztusra
vonatkoztatja. V6. Jn 2, 28.

92 ,,Christus dicitur suam Resurrectionem argumentis declarasse, inquantum per quaedam
evidentissima signa se vere resurrexisse ostendit” (S. 7. III, g. 55, a. 5) E targykorben alapjaban
(de nem minden részletében) kovetjiikk Szent Tamas elgondolasat.

93 Vo.S. Th. 111, q. 55, a.2; a. 4. ,,...resurrectio Christi manifestanda fuit hominibus per
modum quo eis divina revelantur. Innotescunt autem divina hominibus secundum quod
diversimode sunt affecti.” Amennyiben Szent Tamas a Feltamadt megjelenéseit hatékony
jeleknek tartja, az Atyadk hagyomanyat koveti. Idézi pl. Nagy Szent Gergely szovegét az
Emmauszba indul6 tarnitvanyokrol (Homilia 23. super Ev): ,»Olyannak mutatta magat testében,
mint amilyen a sziviikben volt. Minthogy sziviikben még messze vandorolt a hittdl, ugy tett,
mintha messzebb akart volna utazni«, azaz mintha valéban vandor lett volna” (uo.). Szent
Bernat szerint a feltimadt Jézus ,,a szolga alakjaban” jelenik meg Maria Magdolndnak. Bernat e
szavakat adja Jézus ajkara: ,,Miért akarsz most megérinteni, te, aki a testi érzéklés alapjan
gondolkozol a Feltdimaddas dicsOségérdl?... Most még a te érzéki megismerésedhez
alkalmazkodom, a szolga alakjaban jelenck meg, hogy a mult tapasztalatai alapjan felismerhess”
(Sermo Super Cantica 28, 9). Ezt a hagyomanyt valdsziniileg Origenes dolgozta ki el6szor (lasd
Contra Celsum 2, 65).

94 Vo.S. T. 111, q. 55, a. 2.

95 A Szentatyak egyszerre hangsulyozzak a megdicsdiilt Jézus isteni 1étmodjat és valodi
emberségét.

96 Lasd W. Pannenberg, ,,Dogmatic Theses on the Doctrine of Revelation” Revelation as
History, szerk. W. Pannenberg (Toronto: Macmillan, 1968), 139-145. o.

97 Lésd errdl részletesebben B. Weissmar elgondolasat: Gottes Wirken in der Welt, Ein
Diskussionbeitrag zur Frage der Evolution und des Wunders, Frankfurt a. M., 1973.

98 Kiilonben minden ember foganasa analég médon megismétli az elsé ember
teremtésének a csodajat. Valahanyszor egy férfi €s asszony 0j emberi életet nemz, a
transzcendens Isteni Ok tgy miikodik kozre a nemzés aktusaval, hogy a sziilok és Isten egyiitt,
bar egészen mas sikon, hozzak 1étre az j embert: a sziilok tevékenysége kdzvetlentil csak a
genetikai ,,csomagot”, az ondo- €s a petesejt egyesiilésébdl szarmazo emberi testet hozza 1étre,
az isteni teremt6 aktus pedig arra irdnyul, hogy ez a test egy szellemi lény, egy 6rok életre
meghivott személy 6nkifejezése legyen. Igy minden gyermek vilagrasziiletése ,,csoda”. S ezt
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leginkabb a sziil6k tapasztaljak meg. Ok értik meg legvilagosabban, hogy a gyermek mennyivel
,,tobb”, mint az 6 nemi aktusuk eredménye. Ember nem képes 1j személyt, 01j szellemi Iényt
teremteni. Isten azonban teremtd aktusat a sziilok tevékenységétdl teszi fliggdve, azokkal
miikddik kozre.

99 Léasd R. Bultmann, ,,New Testament and Mythology” Kerygma and Myth: A Theological
Debate 5. kiad. (New York: Harper Torchbooks, 1966), 34-35. o.

100 A sziizi fogantatés tényét nem dogmanak, pusztan theologoumenon-nak, azaz szabadon
vitathato teoldgiai véleménynek tekintik. A katolikus biblikusok kozotti vitarol 1asd R. Brown,
The Virginal Conception and Bodily Resurrection of Jesus, 22-30. o.

101 Lasd R. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives of
Matthew and Luke (Garden City: Doubleday, 1977), 531. o.

102 Uo. 314. o.

103 Ha ez igaz, akkor a pali kegyelembdl vald megigazulds tanitésa és a szlizi fogantatas
értelme kozott szoros 0sszefliggés van. Az utdbbi a kegyelem abszolut ingyenességének
torténeti alapjait mutatja meg.

104 Jogosan felmertil a kérdés: Jézus Mariatol valé sziiletése nem akadalya-e annak, hogy
mindenben Atyjat jelentse ki? Mivel Maria nem Jézus apja, hanem édesanyja, errél nem lehet
sz0. SOt, az 6rok Fiu éppen a szeplotelen Sziiz révén kapja azt az emberséget, amelyben az
emberi élet sikjan valdsitja meg és fejezi ki mennyei Atyjahoz vald 6rok viszonyat.

105 Lasd R. Laurentin, Structure et théologie dc Luc I-1I (Paris: Gabalda, 1957) 176-188. o.

106 Nemcsak a Bible de Jérusalem forditja igy, hanem egy ijabb német kutaté munkaja is
megerdsiti azt a véleményt, amely szerint az eredeti szOveg Jézus sziizi sziiletésére vonatkozott.
Azért véltoztattdk meg, hogy a gnosztikus vitaban ne lehessen Jézus valosagos embersége elleni
érvként felhaszndlni. Lasd P. Hofrichter, Nicht aus Blut sondern monogen aus Gott geboren:
Textkritische, dogmengeschichtliche und exegetische Untersuchung zu Joh 1, 13-14 (Wirzburg:
Echter V., 1978).

107 Lasd Farkasfalvy D., Testté valt Szo. Elso rész, 51, 62-63. o.

108 Lasd R. Brown, The Birth of the Messiah, 104-119, 308, 521-522. o.

109 Ezt a meglatast Farkasfalvy Dénestdl kolcsondztem.

110 A sziizi fogantatas tényét éppen tagadoi — helyteleniil — biologiai tényre redukaljak.
Pedig minden biologiai folyamaton tilmutato isteni teremtésrdl van szo.

111 The Birth of the Messiah 527-528. o.

112 Léasd G. Jouassard, ,,Marie a travers la patristique. Maternité divine, virginité, sainteté”,
Maria. Etudes sur la sainte Vierge (Paris: Beauchesue, 1919), 1. két, 76-77. o.

113 Lasd R. Bauckham, ,,The Brothers and Sisters of Jesus: An Epiphanian Response to
John P. Meier” CBQ 56 (1994) 686-700. o. Bauckham elismeri, hogy Jakab Proto-evangéliuma,
Tamas gyermekségtorténete, Péter evangéliuma nem tdrténeti mitvek, hanem a legendasziild
képzelet termékei. Am a fenti esetben mér, mint ismert hagyomanyra utalnak arra, hogy Jézus
Htestvérer” Jozsef eldzetes hazassagabol szarmaznak.

114 Lasd M. Schmauss, ,,Mariology” Encyclopedia of Theology. A Concise Edition of
Sacramentum Mundi (New York: Seabury, 1975), 896. o.

115 Lasd H. Rahner, Our Lady and the Church (Chicago: Regnery, 1965), 1-32. o.

116 Az Atyak gyakran Maria 6rokké sziiz testére alkalmazzak az Ez 44, 1-3-ban emlitett zart
kaput, amelyen Izrael Istene athaladt, és minden férfinak zarva marad. A patrisztikus
értelmezésnek vannak 0szovetségi alapjai is. A szentélyben szolgal6 fdpapnak és a Jahve
seregében szent habortiban szolgalo katondnak tartézkodnia kell minden nemi kapcsolattol.
K¢és6i zsido legenddk szerint Mozes nem kozosiilt feleségével, miutan az g6 csipkebokorban
talalkozott Istennel; a 72 vén sem, akik Mdzes lelkébdl kaptak. A zsidok nem tartottak a
hazastarsak nemi egyesiilését rossznak, de olyan tevékenységnek, amely 6sszeegyeztethettelen a
szent Istennel valo kozvetlen talalkozassal. Lasd Laurentin, Structure, 179-189. o.
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117 A modern egzegézis megmutatta, hogy az Atyak magyardzata lényegében a janosi
Mere de Jésus (Jn 19, 25-27)” Biblica 47 (1966),169-84, 361-80, 557-573.

118 Lasd M. Kramer, ,,Die Menschwerdung Jesu Christi (Mt 1) Biblica 45 (1964) 1-50. o.

119 Lasd a magyarazat részleteit. M. Kramer, ,,Die Menschwerdung Jesu Christi”, 1-50. o.
Egyébként tobb szentatya is hasonloképpen magyarazta szovegiinket.

120 A két parhuzamos szoveg: ,,Menj vissza Egyiptomba, mert meghaltak mindazok az
emberek, akik haldlra kerestek téged. Ekkor fogta Mdzes a feleségét €s a fiait, szamarra iiltette
Oket, hogy visszatérjen Egyiptom foldjére” (Kiv 4, 19-20). ,,Kelj fel, vedd a gyermeket és anyjat,
és menj Izrael foldjére, mert meghaltak azok, akik a gyermek életére tortek. O pedig felkelt,
vette a gyermeket és anyjat, és Izrael foldjére ment” (Mt 2, 20-21).

121 A kifejezés, ,,David magjabol”, nem zarja ki sziikségképpen a sziizi fogantatas
ismeretét.

122 The Birth of the Messiah, 508. o.

123 Lasd A Szent Tamasnak tulajdonitott gyermekségtorténetet, 14, 1-3.

124 Lasd az Arab Gyermekségtorténetet, 51. fej.

125 Uo. 52. fej.

126 Lk 2, 40 lezarja az el6z6 irodalmi egységet, de ugyanakkor kezdete a jelen
elbeszélésnek, és annak végével (2, 52) inkluziot (mintegy ,refrént”) alkot. Lk 2, 40 szerint
Jézus novekedett €és erdsodott, €s ,,bolcsesség toltotte el”. A lezaro 2, 52 szerint Jézus
,novekedett korban és bolcsességben”. Ez a kis valtozassal visszatérd gondolat jelzi, hogy Jézus
egyszerre telve van bolcsességgel, és mégis allandéan novekszik benne. A jelen torténet ezt a
kettds tényt illusztralja.

127 V6. J. Fitzmyer: ,,Jézust itt az elbeszélés igy mutatja be, mint tanuldt, aki dszintén
tanulni akar” (The Gospel according to Luke, I-IX. A New Translation with Introduction and
Commentary. The Anchor Bible 28. kot. [Garden City: Doubleday, 1981] 442. o.).

128 Lk 6, 47; 8,21; 11, 28.

129 Laurentin szerint ennek a mondasnak az irodalmi miifaja masal, azaz olyan titokzatos
kinyilatkoztatas, amely elmélkedésre serkent (Jésus au Temple. Mystere de Pdques et foi de
Marie en Luc 2, 48-50 [Paris: Gabalda, 1966] 162. o.).

130 A , kell” (dei) Jézus mondasaiban az Atya akaratara vonatkozik, amelyet Jézusnak
¢letében és haldlaban teljesitenie kell. V6. Laurentin, Jésus, 116-117. o.

131 A biblikusok megegyeznek abban, hogy Jézus mondasa és az elbeszélés magja Lukacs
eldtti hagyomanybol szarmazik. De sokan nem fogadjak el azt a valdszinti tényt, hogy Lk 2, 51
diszkréten utal Lukdcs forraséra: ,,anyja mindezeket a szavakat megdrizte szivében”. Ha
azonban komolyan vessziik az Evangélium eldszavaban kifejtett torténetiroi modszert (amely
szerint Lukacs annak ismeretében, amit ,,az ige szemtantii €s szolgéi” dthagyomanyoztak, ,,maga
is eleitdl fogva mindennek pontosan utanajart”), akkor joggal feltételezhetjiik, hogy itt is, mint
tobb mas helyen (2, 19. 23; 49, 55; 24, 10), Lukécs forrasaira utal. A kettds utalas valdsziniileg
egy Maria kornyezetébdl valdo hagyomanyra vonatkozik, nem Maria kozvetlen elbeszélésére. A
gyermekségtorténet torténetiségérdl lasd a vitat R. Laurentin és R. Brown kozott: R. Laurentin,
Lés évangiles de [’enfance du Christ. Vérité de Noél au-dela des mythes (Paris: Desclée 1982); —
,» Veérité des évangiles de I’enfance" NRT 105 (1983) 691-710; R. Brown, ,,More Polemical Than
Instructive” Marianum 47 (1985) 188-207.

132 Mk 6, 3 szerint Jézus maga az 4cs (illetve épitdmester), Mt 13, 55 szerint Jézus
Jozsefnek, az acsnak (illetve épitdmesternek) a fia. Végso fokon a kiilonbség lényegtelen, hiszen
a fi minden valdszinliség szerint segitett apjanak.

133 W. F. Albright és C. S. Mann szerint a gordg tekton szot inkabb épitdmesternek, mint
acsnak kell forditani. De a sz6 jelenthet hajoépitot és szobraszt is. Mindenesetre tanult
mesteremberrdl van szo. ,,Nyilvanvaldan Jozsef nem egyszerii és szegény falusi acs volt, aki
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okorigat és egyszerii ekét faragott (minden paraszt maga is tudott ilyesmit készitent).
Valoszintileg rangosabb épitdmester volt, aki széles korben utazott” (Matthew. The Anchor
Bible, 27. kot. [Garden City: Doubleday, 1971], 172-173. o.).

134 Jesus, 137. o. Véleményiink szerint azonban Schillebeeckx nem vonja le e kezdeti
meglatas fontos kdvetkezményeit.

135 Schillebeeckx szerintiink téved, amikor azt allitja, hogy Jézust nem érdekli a blinds
multja (Jesus, 146. 0.). A blinds mult elismerése és megbanasa nélkiil nincs 1;j €let. (A
szamaritanus asszony esetében maga Jézus fedi fel a multjat (Jn 4, 16-18). Jézus nem figyelmen
kiviil hagyja, hanem megbocsajtja a blinds multjat.

136 Erdekes parhuzam van az Evangéliumok és a Romai levél, Pal evangéliuma kozott:
Rom 1-2-nek megfelel az Evangéliumokban Kereszteld Szent Janos tanitasa: mind a két kezdet
alahtizza biinds voltunkat, hogy ennek hatterében ragyogjon fel Isten ingyenes tidvozitd
szeretete.

137 Husvét tavlatabol az apostolok, elsésorban Janos, megértik, hogy Jézus minden tette jel,
vagyis isteni kinyilatkoztatast fejez ki.

138 V6. Schillebeeckx, Jesus, 137-138. o.

139 Az Ujszovetségben gyakran egy szovegrész kezdésoranak idézése az egész
szovegrészre hivja fel a figyelmet.

140 Sitz im Leben sz szerint az €letben valo 1ilés, azaz élethelyzet. Egy szoveg Sitz im
Leben-je tényt vet keletkezésének kortilményeire: a szoveg feltehetdleg az 6t legegyszeriibben
megmagyarazé élethelyzetben keletkezett. Lasd J. Dupont, Les tentations de Jésus au désert.
Stud. Neotest. 4 (Bruges Desclée de Brouwer, 1968), 97-108. o.

141 Fitzmyer nem veszi figyelembe ezt a kapcsolatot. A kisértés torténetek eredetét ugyan
valamilyen forméban Jézusnak tulajdonitja, de nem a nyilvanos miikodés el6tti élménynek,
hanem a nyilvanos miikodés alatti kisértések szimbolikus megfogalmazasanak fogja fel: Luke,
510. o.

142 Egy zsido hagyomany szerint a Messids az €gbdl szall le, és a Templomban jelenik meg.
Lasd J. Kremer, Lukasevangelium. Die neue Echter Bibel (Wiirzburg: Echter Verlag, 1988), 52.
0.

143 Homilia de Nativitate, 1,1.

144 Természetesen ez a kritika nem 4ll minden felszabadulasi teoldgiara: az igazsagosabb
tarsadalom épitése minden keresztény erkolcsi kotelessége. Csak nem szabad a keresztény
tanitast erre a feladatra lesziikiteni.

145 Amint a megfelel6 helyeken jelezziik, Jézus miikddésének kiilonb6zo allomasait csak
kiilonb6zd valdszintiségi fokon tudjuk koérvonalazni.

146 Hogy miért gondoljuk Jn 6, 66-ot torténetileg hiteles adatnak, 14sd késobb.

147 Mark is az euanggelion vagy euaggelion tou theou kifejezéssel foglalja 6ssze Jézus
miikodését (1, 14-15).

148 Daniel Testamentuma V, V, 31-VI, 4.

149 Nagy naivsag vagy rosszindulat volna azt képzelni, hogy mas népek masként
viselkedtek volna Jézussal szemben. A zsidok az egész blinds emberiséget képviselték Jézussal
szemben.

150 Még olyan zsid6 torténész is, mint D. Flusser, aki Jézust kora rabbijai és karizmatikus
gyogyitoi kozé igyekszik besorolni, elismeri, hogy Jézus ellenségszeretetrdl szo16 tanitasa
egyediilallo jelenség (Jesus, New York: Herder & Herder, 1969, 80-82. o.).

151 Lukécs szovegét kdvettem a boldogsagok leirasaban, de tobb ijabb biblikus szerint
Maté szovege van kozelebb a jézusi fogalmazashoz. Mindenesetre Maté szovege fontos
pontositast tartalmaz: ,,Boldogok a l¢lekben szegények”. Az anyagi szegénység valoban
kivaltsagos helyzetet biztosit; de csak az a szegény birtokolja az Orszagot, aki lélekben is
felszabadul az anyagi javak rabsagabol, azaz egész lelkével keresi az Isten szentségét és
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igazsagat (Mt 5, 3-10). Ugyanakkor az a gazdag is ,,I¢élekben szegénynek™ nevezhetd, aki nem
ragaszkodik vagyonahoz, és megosztja a szegényekkel.

152 Az Isten Orszagarol szo6l6 irodalom szinte attekinthetetleniil gazdag. J6 eligazitast
talalhatunk W. Kasper, Jesus der Christus, 83-103. o.; B. F. Meier, The Aims of Jesus (London,
SCM Press, 1979) 111-253. o. J.P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 2.
kot. (New York: Doubleday, 1994), 237-506. o.

153 Maté és Lukacs szerint Jézus egyetlen jelet (sémeion) igér ennek a gonosz és pardzna
nemzedéknek, a Jonas proféta jelét. Ez Maténal Jézus haldlara és feltamadasara, Lukacsnal a
blindsok nem vart megtérésére vonatkozik (Mt 12, 38-40; Lk 11, 29-30). Mark szerint
semmilyen jel nem adatik ennek a nemzedéknek (8, 11-12). Janosnal hét jelet (sémeion)
talalunk: olyan hét csodat, illetve profétai jelképes tettet ir le Jézus életébdl, amely haladldnak és
feltamadéasanak misztériumat kiilonbozo oldalrol vilagitja meg és elovételezi. Azt is
mondhatnank, hogy Janos a matéi értelemben vett jonas-jel teljesebb értelmét mutatja meg.

154 A sémeia kai terata kifejezést Maté és Mark az eszkatologikus idékben fellépd hamis
messiasok félrevezetd csodas jeleire alkalmazza (Mt 24, 24; Mk 13, 22). Ezzel szemben az
ApCsel-ben a sémeia kai terata kifejezés pozitiv értelemben fordul eld: a Joel proféta altal
megjovendolt apokaliptikus csodak Jézus, a Lélek és az apostolok miitkddésében mar
elkezdodtek: ApCsel 2, 22. 43; 4, 30; 5, 12; 14, 3; 6, 8; 15, 12. Elérkeztek tehat a végsd napok,
eljott az eszkatoldgikus kor. Hasonl6 értelemben mar Pal apostol is a sémeia kai terata kifejezést
a sajat apostoli munkajat kiséré csodakra alkalmazza. Ezzel jelzi, hogy apostoli mikddése is az
,,1d0k végének” eljovetelét tanusitja (Rom 15, 19; 2Kor 12, 12, 1Kor 10, 11). A sémeia kai
terata kifejezés jelentésvaltozasa talan gy magyarazhato, hogy az események utan
visszatekintve, az Egyhaz megértette: Jézus, a Lélek és az Egyhaz miikodésében a végsd idok
rejtett formaban, de valdban elérkeztek.

155 egeiresthai, anistasthai: Mt 8, 15;9, 7; Mk 2, 12; Lk 4, 39; 5, 25; 17, 19.

156 Itt 1athatjuk, hogy a Romai levél és Janos Evangéliuma is a szinoptikus hagyomany
Jézusa 4ltal megkivant hitet érti meg: Pal szerint minden keresztény Abraham hitét koveti, aki
hitte, hogy (Isten) életre kelti a holtakat, és 1étre hivja a nemlétez6t (Rom 4, 17). Janos szerint a
kiralyi tisztviseld hite mindannyiunk hitét foglalja 6ssze, amikor hisz Jézus szavanak: ,,Menj, a
fiad €1” (Jn 4, 50. 53; vo. 11, 25-26, 40).

157 Lasd mindkét szovegidézetet J. Sudbrack, ,,Die Wunder und das Wunder”, Internat.
kath. Zeitschrift (18) 1989, 237. Mas alapvetd munkak Jézus csodair6l: Gospel Perspectives
(szerk. D. Wenham & C. Blomberg), The Miracles of Jesus, 6. kot. (Sheffield: JSOT, 1986); R.
Latourelle, The Miracles of Jesus and the Theology of Miracles (New York, Paulist, 1988). Lasd
a legtjabb, legrészletesebb tanulmanyt oridsi tudassal és bibliografiai apparatussal, de kevesebb
torténeti éleslatassal és teologiai mélységgel: J. P. Meier, A Marginal Jew, 2. kot. 509-1038. o.

158 Fontos, hogy vilagosan lassuk, a katolikus egzegéta a Szentiras sugalmazottsaga alapjan
nem zarhatja ki annak a lehet6ségét, hogy egyes csodatorténetek teljes egésziikben teologiai cél
érdekében létrejott irodalmi alkotasok, vagy egy valdsagos torténeti tény szabad irodalmi
feldolgozasai. Ti., ez az akkori torténeti valosagfelfogassal nem allt szemben. Ilyen esetben a
Szentlélek sugalmazod tevékenysége azt jelenti, hogy az irodalmi elbeszélés helyesen értelmezi
azt, amit Jézus valoban tett és mondott. De pusztan az a torténeti tény, hogy az Evangéliumok
nem folklor médjara burjanzé, hanem az apostoli tantik és tanitok ellendrzése alatt atadott és
megfogalmazott hagyomanyon alapulnak, kizarja egy altalanos, felelétlen legendafejlodés
lehetdségét.

159 Egyébként nemcsak az Evangéliumok, hanem a Talmud is tanusitja, hogy Jézus
rendkiviili tetteket vitt véghez. Azért akasztottak fel husvét eldestéjén, mert vardzslataival
félrevezette Izraelt. Lasd a Babiloni Talmud. Szanhedrin 43a.

Az ordoglizések torténeti €s teologiai problémadinak targyaldsara nem vagyok eléggé
felkésziilve. Mindenesetre teologiailag igaz, hogy nemcsak a halal és a blin, hanem minden
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betegség is — kiilonbdzé modon és mértékben — a Satan hatalmanak eszkoze. Ezért Jézus minden
gyogyitasa valamilyen formaban ,,6rdégiiz€s”, ami nem zérja ki, hogy természetes okokkal
magyarazhat6 betegségrol van sz6. Mai, szorosabb értelemben vett 6rdogi megszallottsagrol
csak az evangéliumi torténetek kis szazalékaban besz¢lhetiink.

160 J. P. Meier, az egyik elismert amerikai katolikus biblikus igy fogalmaz: ,,A csodadk
annak a jelei és részleges megvalosulasai voltak, ami majd a maga teljességében az Isten
Orszagaban fog megvaldsulni. Ennek ellenére olyan szentirdsmagyarazok, akik mindezt
elfogadjak, az 6rdoglizéseket és gyogyitasokat gyakran mégis pszichologiai alapon
magyarazzak, az ilyen magyarazatnak ellenallo természeti csodakat pedig elutasitjak. Az elébbi
eljaras nem torténetkritikai érveken, hanem olyan filozofiai a priori-n alapszik, amely eleve
tudni véli, hogy Isten mit tehet, és mit nem tehet meg ebben a vilagban. Ezt az a priori-t
azonban kevesen — talan senki sem — fejtette ki, €s védte meg pontos gondolatmenettel.
(Filozofiai fejtegetés) helyett a »modern embert« emlegetik. Ez a »ymodern ember« azonban
gyanusan emlékeztet a 18. szazadi »felvilagosodas emberére«”. The New Jerome Biblical
Commentary, 78:20. 1321. o.

161 Mindez nem szubjektiv teoldgiai eszmefuttatas: mar Maté és Janos Evangéliuma is gy
mutatja be Jézus csodait, mint az Egyh4dz megszenteld tevékenységének jelképeit, és
megforditva, az Egyhdz munkajat, mint Jézus megszenteld tevékenységének minden helyre és
idore valo kiterjesztését. Lasd Janosnal: Farkasfalvy D., Testte valt Szo, I-111. Rész.

162 Sermo super Cantica, 21, 6-7.

163 A kovetkezokben I. de la Potterie kitlin cikkére tamaszkodunk: ,,.Die wunderbare
Brotvermehrung. Ihr Sinn und ihre Bedeutung im Leben Jesu” Internat. kath. Zeitschrift (18)
1989, 207-221.

164 Egyébként a torténeti kutatas szamos adatot talalt arra, hogy a palesztiniai szegény
népréteg valosagos melegagya volt a messiasi lazadasoknak. Lasd pl. R. A. Horseley and J. S.
Hanson, Bandits, Prophets and Messiahs (Minneapolis: Winston, 1985).

165 2 Baruch 29,3,8: The Old Testament Epigrapha szerk. J. H. Charlesworth, I. kot.
Apocalyptic Literature and Testaments (Garden City: Doubleday, 1983), 630-631. o.

166 Mt 16, 21; Mk 8, 31; Lk 9, 22. Jézus Janosnal a szenvedés dramdjanak a szinfalak
mogotti rendezojét, az 6rdogot emliti meg e helyen, aki mar a Tizenkettd soraiba is behatolt, és
Judast eszk6zéve tette. Jézus eldre kijelenti Judas arulasat (Jn 6, 70-71).

167 B. F. Meyer, ,,The Expiation Motif in the Eucharistic Words: A Key to the History of
Jesus?” Gregorianum (69) 1988, 475-476. Meyer itt elismeréssel utal R. Pesch elemzésére (Das
Abendmahl und Jesu Todesverstdandnis, [Freiburg: Herder, 1978], 103-105. o.).

168 Ezzel a kovetkeztetéssel csak azok nem egyeznek meg, akik azt allitjak, hogy Jézus
népfelkelést akart szervezni Jeruzsalemben. Lasd S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots. A
Study of the Political Factor in Primitive Christianity (New York: Scribner’s Sons, 1967); — The
Trial of Jesus of Nazareth (New York: Stein & Day, 1968). Ezt a feltevést tévesnek bizonyitja:
M. Hengel, War Jesus Revolutiondr? (Stuttgart, 1970).

169 Lasd O. Cullmann, Christology of the New Testament (Philadelphia: Westminster,
1963), 63. o.

170 Mt 16, 2; Mk 8, 31; Lk 9, 22. Amint a gyermekségtorténetben lattuk, ez a rovid sz6 dei
(,,kell”) fejezi ki az Evangéliumokban azt az isteni parancsot, amely Jézus minden cselekedetét,
¢letét és halalat meghatarozza. A tizenkét éves Jézusnak Atyja hazaban ,kell” maradnia (Lk 2,
49). Jézusnak mas varosokban is hirdetnie ,,kell” az Evangéliumot (Lk 4, 43); utaznia ,.kell”,
amig minden be nem teljesedik (Lk 13, 33). Mikor Jézus megpillantja Zakeust a fiigefan, tudja,
hogy ma az 6 hazaban ,kell” maradnia (Lk 19, 5). Ugyantgy Janos Evangéliuma szerint az
Emberfianak fel ,,kell” magasztaltatnia (Jn 3, 14; 12, 34).

171 Jézus szenvedése nem ugy része az Isten tervének, hogy az Atya kozvetleniil akarna Fia
kivégzését. Hiszen az Atya szereti a Fiat. Az Atya kdzvetlen akarata az, hogy a Fil meghirdesse
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az Isten Orszaga jo-hirét egész Izraelben, nemcsak Galiledban, hanem Izrael szent varosaban,
Jeruzsalemben is, akkor is, ha eldre latja, hogy a jo-hir meghirdetése Fia halaldhoz vezet. A Fia
szeretetének mindennél nagyobb megnyilvanulasa, amelyet ez a biin kicsiholt a keresztfan, lesz
minden bocsédnat forrasava, és az Orszag eljovetelének az utjava.

172 Ennek a mondasnak a torténetiségét még azok is elfogadjak, akik az Eucharisztia jézusi
alapitasat kétségbevonjak.

173 Mat¢ valtozata megmutatja, hogy a tanitvanyok is részt vesznek majd Jézussal ezen az
eszkatologikus lakoman. Lukacs pedig vilagossa teszi, hogy Jézus husvéti vacsordja az Orszag
lakomajat el6vételezi; és forditva, ez a husvéti vacsora az Orszag lakomajaban fog beteljesedni.

174 Ebben a kérdésben Schillebeeckx és Kasper is megegyezik. Lasd Jesus, 303-312. o.;
Jesus der Christus, 141-144. o.

175 Az Eucharisztia jézusi eredetét 5 Gjszovetségi szoveg tanusitja (Mt 26, 26-29; Mk 14,
22-25; Lk 22, 15-20; 1Kor 11, 23-25; Jn 6, 51-58), amely legalabbis 3 egymastol fiiggetleniil
kifejlodott hagyomanyra tamaszkodik (Mt-Mk, Pal-Lk és Jn).

176 Lasd pl. B. F. Meyer, The Expiation Motif, 472. o.

177 Ezt a meggondolast W. R. Farmerrel val6 beszélgetésnek koszonhetem.

178 Rom 6, 3 retorikai kérdés. Pal feltételezi, hogy a romai keresztények tisztaban vannak
azzal, hogy a keresztség Jézus halalaval hozza kapcsolatba a megkereszteltet, amennyiben Jézus
halala és feltdmadasa a keresztségen keresztiil alakitja at a hivoket.

179 Lasd B. F. Meyer, ,, The Expiation Motif” 476-477. o. Természetesen az apostolok csak
a Feltamadt Jézus meglatasa és a Szentlélek megvilagositd miikddése révén értették meg Jézus
halalanak engesztel6 voltat. De éppen azt értik meg, hogy Jézus szabadon és tudatosan halt meg
biineinkért, beteljesitve a Szolgarol sz016 izajasi szovegeket.

180 Ez vildgosan az Evangéliumok ¢€s a Zsidokhoz irt levél nézOpontja. 1zrael kultikus
allataldozatai (pl. a Sinai-hegy tovében bemutatott szovetségaldozat, amelyre Mk 14, 24 utal,
vagy a husvéti barany felaldozasa Janosnal) csak kozvetett hattér Jézus aldozatanak
megértéséhez: a kozvetlen minta mindig a Szenvedd Szolga személyes, szabad életaldozata.

181 Jonas jele Maté megfogalmazasaban a torténeti hitelesség nyomait viseli magan. Arrél
besz¢l ugyanis, hogy, mint Jonas, az Emberfia is ,,harom nap és harom é&jjel lesz a fold szivében’
(Mt 12, 40). Ez a mondas nehezen tekinthetd vaticinium ex eventu-nak, tekintve, hogy
ellentmond egy olyan korai hagyomanynak, amely szerint Jézus a harmadik napon tdmadt fel, de
a fold szivében csak masfél éjszakat és egy napot toltott. Ez az ellentmondas azt is
megmagyaraznd, hogy Lk miért nem vonatkoztatja Jonas jelét Jézus temetésére. Nem akarta
ilyen ,,pontatlan” jovenddléssel megzavarni olvasdit. Ha megfogalmazasa valdban Jézustol
szarmazik, ez a pontatlan jovendolés (harom nap €s harom é&jjel) a héber és aram
nyelvhasznalatban annyit jelent, hogy Jézus egy kis ideig lesz csak halott. Lasd O. Cullmann,
The Christology of the New Testament, 63. o.

182 Legutobb Sheehan, The First Coming. How the Kingdom of God became Christianity
(New York: Random House, 1986). Még olyan lelkiismeretes tudos is, mint O. Cullmann, aki
kiilonben vallja Jézus (,,funkcionalis™) istenfitisagat, azt allitja, hogy Jézus a korai parousia
(masodik eljovetel) megjovenddlésében tévedett. Részletekben ugyan nem értek egyet J. P.
Meier allaspontjaval, de elfogadom végso kdvetkeztetését: nincs bizonyitékunk arra, hogy Jézus
a vilagvégét hataridéhoz kototte volna (4 Marginal Jew, 2. kot. 336-351. o.).

183 Pal szerint, miutdn minden ellenségét legyodzte, a Fit atadja a kiralysagot Atyjanak:
1Kor 15, 24-28; v6. Kol 1, 13.

184 Lasd Matthew, LXXXVIII-CV. o.

185 Maté latasmodja e vonatkozasban igen kdzel van Janoséhoz. Janos szerint is Jézus
dicsOséges Emberfiava, egyetemes, eszkatoldgikus kirallya vald felmagasztalasa a kereszten
valo felemeltetésével kezdodik: 12, 32.

b
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186 Lukacs Mk 9, 1-hez parhuzamos szdvege az Isten Orszaga meglatasat (Lk 9, 27) nem a
foltdmadt Jézus uralmara, hanem szinevaltozasara vonatkoztatja (lasd 9, 28). Lukacs nem ismeri
az ,,Emberfia Orszaga” kifejezést. Az ,,Orszag” szdmara az idok végén jon el, a feltimadas és a
vég kozotti 1d6 szerinte az Egyhéaz idoszaka. Ennek ellenére tanitasa igen kozel all a masik két
szinoptikushoz: Az Emberfia Lk szerint is elitéltetése pillanatatol fogva az Isten jobbjan iil (22,
69). A feltamadt Jézus a Szentlelken keresztiil szuverén hatalommal vezeti Egyhazat. Istvan
vértanusaga pillanataban meglatja az Isten jobbjan all6 Emberfiat (ApCsel 7, 56).

187 Mindebben Jézus Izrael profétai és apokaliptikus hagyomanyai szerint beszél. Isten
tervében egy O ellene lazado hatalom pusztuldsa mindig a végsé, eszkatologikus itélet végleges
tavlataban jelenik meg, mint annak konkrét képe ¢és biztositéka. Lasd pl. 1zajas jovenddléseit és

188 Ezt a jézusi mondast 6t helyen legalabb négy kiilonb6z6 hagyomany idézi, mutatvan
hiteles jézusi eredetét (Mt 24, 43; Lk 12, 39; 1Tessz 5, 2; Jel 3, 3; 2Pt 3, 10).

189 A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Ojranyom. Miinchen és Hamburg, 1964,
92.0.

190 Lasd Kasper, Jesus der Christus, 117-122. 0. Az egész fejezetrészben Kasper konyve a
féforrasunk.

191 Lasd W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus (Berlin, 1959),85. o; K. Karner,
,Die Anrede in der Botschaft Jesu” Der historische Jesus und der kerygmatische Christus szerk.
H. Ristow & K. Matthiae (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1962) 403-413. o; H. Schlier,
,2Amen” TWNT 1. kot. 339-342. o.

192 Lasd G. Bornkamm, Jesus of Nazareth (New York: Harper & Row, 1960), 145 o. Lasd
még 144-152. o.

194 Egyetlen kivételt képez Jézus felkidltasa a kereszten (Mt 27, 46; Mk 15, 34), amely
azonban, amint lattuk, a 22. Zsoltar kezdetét idézi.

195 Pl. nem zérhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy olykor mas zsidd karizmatikusok is
abba-nak szdlitottak az Istent; tovabba a kifejezést a csaladon beliil nemcsak kisgyermekek
hasznaltak ,,papa” vagy ,,apuka” értelemben. Lasd J. Jeremias, The Prayers of Jesus
(Philadelphia: Fortress, 1978). D. Flusser megemlit néhany zsido szoveget, amelyben zsido
karizmatikusok is abbd-nak szdlitottak az Istent (Jesus [New York: Herder & Herder, 1969], 93-
98. 0.). A Jézus korabeli aram nyelv palesztinai dialektusanak egyik legjobb szakértdje, J.
Fitzmyer, modositasokkal ugyan, de Iényegében elfogadja Jeremias fent ismertetett tételét:
,,Abba and Jesus’ Relation to God” According to Paul. Studies in the Theology of the Apostle
(New York: Paulist, 1993), 47-63. o.

196 Two Types of Faith. A Study of the Interpenetration of Judaism and Christianity (New
York: Harper Torchbooks, 1961), 12-13. o.

197 Martin Buber ide mar nem kovet benniinket. Mint hitéhez hii zsid6, nem tudja a
Feltamadas tényét, még kevésbé az apostoli Egyhaz hitvallasat elfogadni.

198 Lasd M. Hengel, Crucifixion (Philadelphia: Fortress, 1977), 84-85. o.

199 The San of God. The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic
Religion (Philadelphia: Fortress, 1976), 1-2. o.

200 Részleteket 1asd Farkasfalvy D., 4 Romai Levél. Bevezetés, forditas, magyarazat
(Eisenstadt: Prugg V., 1983), 2-5. o.

201 Ugyanerrdl van szo Lk 24, 44-ben: Jézus megmagyarazza az apostoloknak, hogy ,,be
kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rélam Mozes torvényében, a profétak konyvében
és a zsoltarokban”. Jézus kordban ez a harmas tagolas az egész Oszovetséget jelentette.

202 Mindebbél kideriil, mennyire masképpen latja az Ujszovetség (és az arra épiilé
keresztény hagyomany) az Oszovetség Krisztusra vonatkoztatott értelmezését, mint az ajkortol
egészen a hatvanas évekig divo apologetikus-hitvédelmi modszer. Ez utdbbi az dszovetségi
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konyvek egészébdl kiragadott ,,jovendoléseket” idézett csupan; az utdbbi idokben a torténeti
kritika modszereire hivatkozva e jovenddléseket Gijra meg ujra kénytelen volt feliilvizsgalni,
szamukat lefaragni, és végiilis arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezek koziil egy sem vonatkozik
kozvetleniil Krisztusra. [gy nem maradt mas hatra, mint az egyes, allitolagos messiasi szovegek
kozvetlen, nem messiasi értelmének megmagyarazasa utan hozzatenni: az ebben vagy abban a
szovegben tiikr6z0do esemény illetve személy a keresztény hagyomany szerint Krisztusra
vonatkozik. De hogy ez a Krisztusra vonatkoztatds mennyiben fogadhato el a mai
szentirdstudomany moédszere alapjan, homalyban maradt. Nyilvan nem ajanljuk, hogy az
értelmezés kérdésében az Ujszovetség és a patrisztika modszerét egyszertien utdnozzuk; de
komolyan vételiik €s megértésiik nélkiil nem tudunk modern igényeknek megfeleld keresztény
hermeneutikat kidolgozni.

203 C. H. Dodd, According to the Scriptures. The Sub-structure of New Testament Theology
(Collins, Fontana Books, 1965), 107-108. o. Ujabban R. Schwager szintén a Jahve Szolgéja
énekekre helyezte az 0szovetségi kinyilatkoztatas sulypontjat. Am Schwager a négy éneket
szembeallitja sok mas 0szovetségi szoveggel. Az utobbiakban szerinte nem az igaz Isten, hanem
a blinds ember Istenre kivetitett erdszakossaga és bosszavagya tiikr6zodik (Must There Be
Scapegoats? Violence and Redemption in the Bible [San Francisco: Harper & Row, 1987], 1-
135. 0.). Dodd ezzel szemben a négy énekre vonatkoztatva megtalalja az egész Oszovetség
pozitiv értelmét.

204 Lasd O. Cullmann The Christology of the New Testament, 161. o.

205 Néhany eligazito cikk a szinte atlathatalanul gazdag és egymasnak ellentmond6 miivek
halmazaban: W. O. Walker, Jr., ,,The Son of Man: Some Recent Developments” CBQ 45 (1983)
584-687; M. Miiller, Der Ausdruck ,,Menschensohn” in den Evangelien. Voraussetzungen und
Bedeutung (Leiden: Brill, 1984); J. R. Donahue, ,,Recent Studies on the Origin of »Son of Man«
in the Gospels” CBQ 48 (1986) 484-498. Legujabb 6sszefoglalo targyalast 1asd R. Brown, An
Introduction to New Testament Christology (New York: Paulist, 1994), 89-100. o.

206 Donahue, Fitmyer és Vermes szerint az ,,Emberfia” nem messidsi cim; J. H.
Charlesworth 1Enok 48, 1-10 és 53, 6 alapjan az ellenkez&jét allitja (The Old Testament
Pseudepigrapha [Garden City: Doubleday, 1983]) 1. kot. 8. o. Charlesworth szerint az
,Emberfia”, ,,a Valasztott”, ,,az Igaz” és a ,,Messias” ugyanazon személyre vonatkoznak (Jesus
within Judaism, 41-42. 0.).

207 Lasd Mk 10, 45; Mt 12,40; 17,9; Mk 9, 12; Mt 17, 22; Lk 9, 31; 9, 44; Mt 20, 18; Mk
10, 33; Lk 18, 31; Mt 26, 2; 26, 4; Lk 24, 7; Mk 8, 31; Mt 20, 28; 26, 62; Mk 13, 26; Lk 21, 27.

208 The Christology of the New Testament, 161. o.

209 Dodd, Cullmann, Charlesworth és tobb mas biblikus Jézusnak tulajdonitja ezt a teremtd
szintézist (de nem az ,,Emberfia” cim minden egyes el6fordulasat). Akik ezt a megoldast
visszautasitjak, megoldhatatlan problémaval talaljadk magukat szemben. Donahue szerint ,,az
»Emberfiaval« kapcsolatos legnehezebb probléma: mint Jézus dnutalésa csak az
Evangéliumokban fordul eld. Ha a kifejezés fontos volt az eredeti palesztinai, hellén vagy Pal
elotti kozosségek szamara, akkor miért nem hasznaljak? Ha annyira fontos az
Evangéliumokban, miért nem talaljuk meg a késébbi jszovetségi irodalomban?” (,,Recent
Studies” 498). Annak ellenére, hogy Donahue ilyen vilagosan megfogalmazza az ,,Emberfia”
cim jézusi eredete mellett sz616 érveket — érthetetlen médon — mégsem vonja le a kovetkeztetést.

210 1Kor 15, 4, amint majd latni fogjuk, csak akkor érthetd, ha Jézusban teljesedik be, az
amit Ozeds proféta Izraelrdl jovendolt (6, 2).

211 According to the Scriptures, 103. o.

212 Itt szdndékosan csak az 4ldozat pozitiv vondsait mutatjuk be. A vallastorténetben az
aldozat gyakran torzult, onmaga viszajara fordult médon jelenik meg. Az Istennel szembeni
fiiggés helyett az Isten, illetve istenek folotti hatalmat akarja megszerezni: az 4ldozati ritus
magiaba fordul. Lasd késébb részletesebben 350-361. o.
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213 Mt 9, 13: Oz 6, 6-t idézi; vo. Mt 12, 7 és Mk 12, 33. Az eleos az Oz 6, 6-ban szerepld
héber hezed szot forditja, amely az Isten altal adott szovetségnek megfeleld belsé magatartast
foglalja Gssze: hiiséges szeretet az Isten, irgalom és josag a felebarat irant.

214 Jézus az 6szOvetségi aldozati rendet, mint isteni rendelést soha meg nem kérddjelezte.
S6t az abban valo részvételt természetesnek veszi (Mt 5, 23-24). Minden jel arra mutat, hogy
amint késobb a jeruzsalemi kozdsség, ugy 6 maga is részt vett a templomi istentiszteleteken.

215 Lasd Jn 1, 29. 36; 19, 33-34. Talja aramul egyszerre jelent baranyt, szolgat és
gyermeket. Ugyanakkor a husvéti baranyt egy zsido széveg sem nevezi ,,Isten Baranyanak”,
ellenben az Isten Szolgajardl sz6l6 negyedik ének a Szolgat baranyhoz hasonlitja (Iz 53, 7), aki
elveszi a sokasag biineit. Ez teszi valdszintivé a fenti magyarazatot. Lasd O. Cullmann, The
Christology of the New Testament, 71-72. o.

216 Lasd a Szolgara val6 implicit utaldsok sorozatat a Zsidokhoz irt levélben: 1z 53,4 : Zsid
2,10; 1z 53,12: Zsid 7,25; 9,28; 1z 53,10; Zsid 9,25; 10,12; 1z 53,4; Zsid 13,13. Az aldozat
telogidjardol bovebben lasd A. Feuillet, The Priesthood of Christ and His Ministers (Garden City:
Doubldeay, 1975).

217 A Christos cim ujszovetségi hasznalata jabb jele annak, hogy az Evangéliumok sokkal
hiiségesebben tiikrozik Jézus szOhasznalatat, mint a sz&élsdséges kritika képzeli. A szinoptikus
Evangéliumok szerint Jézus csak ritkan utal magara, mint Christos-ra (azok a helyek
nyilvanvaldan az 6si katekézis fogalmazasai), de anndl gyakrabban, mint ,,Emberfiara”.
Ugyanakkor az 0si katekézisben Christos Jézus leggyakoribb cime, mig az ,,Emberfia” kifejezés
nem fordul eld.

218 Nem targyaltuk az ,,uj Mozes”, illetve az eszkatologikus ,,Proféta” témat, mivel az
Osegyhaz hamarosan elhagyta: elégtelennek bizonyult arra, hogy Jézus valésagat kifejezze (vo.
MTorv 18, 15. 19; ApCsel 3, 22-23; 7, 37).

219 Ez a sz6 szerinti forditasa Jn 1, 14-nek: kai eskéndsen en hémin.

220 Azt a pali leveleket megel6z0, a Feltamadott megjelenéseihez kapcsolodo
meggy6z0dést, hogy Isten a feltimadasban Jézust Kiirios-sz4, azaz a vilagmindenség Urava tette
(lasd 1Kor 9, 1; Lk 24, 34), tobb helyen megtalaljuk az Apostolok Cselekedeteiben és a pali
levelekben fennmaradt kériigma toredékekben (ApCsel 2, 36; Rom 10, 9; 1Kor 12, 3; 2Kor 4,
5).

221 Az a tény, hogy Pal egy hellén kozésséghez irt levelében megdrizte eredeti ardm
formajaban ezt a liturgikus felkialtast, mutatja, hogy ezt a szent 6rokséget egy korai zsido nyelvii
keresztény kozosségtol vette at. Mindazok, akik Bousset és Bultmann nyoman az ,,Ur Krisztus”-
t, mint isteni cimet a hellén k6zosségektdl szarmaztatjak, a fenti tényt nem tudjak
megmagyarazni. Lasd O. Cullmann, The Christology of the New Testament, pp. 203-218.

222 Lasd tobbek kozott: 2Kor 11, 2; Ef 5, 25-27; 1 Kor 10, 16-17; 12, 12-27; Ef 1, 23; Kol
fejezi ki (Jn 15, 1-17).

223 A tarsadalom tagjainak ez a lassu bels6 atformaléasa végiilis a rabszolgasag
megsziinéséhez vezetett a romai tarsadalomban. Az Ujszovetség rabszolga forradalmat elvetd
magatartadsa semmiképpen sem jelenti azt, hogy a keresztény maradjon k6zombdos az
igazsagtalan tarsadalmi formakkal szemben. Ellenkez6leg, ha az evangéliumi szeretetet
komolyan veszi, a ,,szeretet civilizacidjanak™ az épitését (V1. Pal, II. Janos Pal) is sziviigyének
kell tekintenie. Azonban a mai felszabaditasteologidk egy része Szent Pal tanitasabol két fontos
kovetkeztetést figyelmen kiviil hagy: 1. Belsé megtérés nélkiil a kiilsé formak megvaltoztatasa
csak az elnyomas formadit valtoztatja meg. 2. Nincs olyan embertelen kiilsé helyzet, 6lombanya
vagy kinzokamra, kapitalista kizsdkmanyolads vagy kommmunista diktatira, amely a keresztényt
megfoszthatnd emberi és istengyermeki méltosagatol: amig Krisztus az ura, a lelke legmélyén
szabad marad.

224 Mk 11, 3 kivételt képez: itt messiasi értelemben Krisztusra vonatkozik.
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225 A gorog szovegben a keriissein. ,hirdetni” ige a keresztény hithirdetésre vonatkozik.

226 Vo. Mt 8, 25; 14, 30; Lk 5, 8; 7, 13. Janos Evangéliuméban az Ur cim sajatos
fesziiltséget hordoz. Egyrészt semmilyen més Evangéliumban nem olyan vildgos, hogy a
feltamadt Ur Isten (Jn 20, 28), masrészt a feltimadt Ur sehol nem talélkozik olyan csaladi
légkorben tanitvanyaival, mint Janos Evangéliuméban: megmutatja nekik atlyuggatott kezeit és
oldalat (20, 20. 27), ,,fiaimnak” szdlitja dket, €s ételt kér toliik, majd reggelizni hivja oket (21, 5.
12). A feltamadt Jézus egyszerre Uristen és csaladapa, a Szentlélek kidrasztoja és meghitt barat.

227 Lésd Polikarp vértanusaga (korabeli dokumentum) VIII, 2.

228 A szinoptikus Evangéliumokban Jézus soha nem utal 6nmagara, mint Isten Fiara, de
¢letének fordulopontjain elismeri, hogy az (Mk 14, 61; Mt 16, 16-17). Két alkalommal a
kevésbé meghatarozott ,,Fi1” cimmel jeldli onmagat (Mt 11, 27 és Lk 10, 22; Mt 24, 36 és Mk
13, 32). A biblikusok véleménye megoszlik azon, hogy a fentebbi helyeken ipsissima verba-rol
(azaz Jézus szoros értelemben vett szavairol) van-e sz0. Mindenesetre, amint fentebb lattuk (26.
0.), legalabbis az utols6 mondast (a torténelem végének idopontjardl) igen nehéz volna az
Osegyhaz szamlajara irni. Ez azonban olyan részletkérdés, amelynek megoldasa a mi
szempontunkbol Iényegtelen. Annyi ugyanis mindenképpen bizonyos, hogy Jézus foldi
miitkodése folyaman sokféleképpen jelezte tanitvanyainak az Istenhez valo fiai kapcsolatat, de
annak igazi jelentését a tanitvanyok csak a feltamadésa utan fogtak fel.

229 Lasd Farkasfalvy D., Bevezetés az ujszovetségi szentirds konyveihez, 85-86. o.
Foltétetelezziik, hogy a rdmai szdzados ezt a cimet még nem a keresztény hitvallas mélységében
érti meg. Az evangglista szdndéka szerint azonban az egész romai poganykereszténység
képviseldjeként vallja meg hitét a kereszt alatt.

230 J. D. G. Dunn, Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the Origins of
the Doctrine of Incarnation (London, 1980) népszert tézise szerint csak Janos Evangéliumaban
jelenik meg el0szor a prae-existentia hite, amely szerint Jézus f61di sziiletése el6tt Isten
orokkévalosagaban személyesen 1étezett. Dunn-nal szemben M. Hengel meggy6zden bizonyitja,
hogy a Jézus 6rok személyes isteni 1étébe vetett hit egybeesik a keresztény kériigma kezdeteivel
(The Son of God. The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic Religion
[Philadelphia: Fortress, 1976]), 1-2. 0. Lasd még L. Sabourin, Christology: Basic Texts in Focus
(New York: Alba House, 1984), 53-69. o.

231 Bousset-val és Bultmann-nal szemben Cullmann helyesen mutat ra arra a lényeges
kiilonbségre, amely Jézus istenfiisagat szembeallitja a hellén ,,Istenfiak”, illetve isteni emberek
(theioi andres) mitoszaival: Jézus istenfilisdga Atyja és az emberek iranti alazatos szolgalatban
nyilvanul meg (Christology of the New Testament, 271-278. 0.). Lasd még L. Sabourin,
Christology, 31-52. o.

232 Lasd R. Schwager, Must There Be Scapegoats? 190-214. o.

233 A ,,megvaltas” bibliai fogalmardl részletesebben lasd A. Schokel, ,,La rédemption,
oeuvre de solidarité” Nouvelle Revue Théol. 93 (1971), 449-472.

234 A. Vanhoye helyesen mutat ra, hogy Szent Pal és a Zsidokhoz irt levél szerint az
Abrahammal kotott szovetség felbonthatatlanul érvényes, de a Sinai hegyen Mézesen keresztiil
adott szovetség ideiglenes érvényti volt (,,Salut universel par le Christ et validité de I’ Ancienne
Alliance” Nouv. Rev. Théol. 116 [1994], 815-835. 0.).
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Masodik rész: Torténeti krisztologia
Bevezetés a patrisztikus krisztolégiaba

1. A patrisztikus krisztologia jellege és jelentésége

Az Atyak krisztologiaja mélyen biblikus: szamukra Krisztus az egész Szentiras végso
értelme. Meggydzddésiik, hogy a Biblia minden szovege egy egységes tidvosségterv valamely
mozzanatara vagy szerepldjére vonatkozik. Ennek a tervnek a kdzéppontja Krisztus: az
Oszovetség elokésziti és elévételezi, az Ujszovetség pedig tantisagot tesz rola. gy minden egyes
szentirasi szoveg, az Oszovetségben éppugy, mint az Ujszovetségben, az egy krisztusi
misztériumot vilagitja meg. A betl szerinti értelem megallapitdsa utan a szentatyak azt
vizsgaljak, hogyan fejezi ki ez a szoveg Krisztus titkanak valamely szempontjat (allegorikus,
jelképes értelem), hogyan valdsithatja meg a keresztény ember a misztériumnak ezt az oldalat
sajat életében (moralis értelem), és hogyan nyer majd a misztérium eszkatoldgikus beteljesedést
(anagogikus értelem). Az egész Szentiras tehat valamiképpen Krisztusrdl beszél, ugyanakkor az
egész krisztologia voltaképpen szentirds-magyardzat. Akkor is, amikor az Atyak 0j bolcseleti
fogalmakat dolgoznak ki a krisztusi misztérium pontosabb kifejtésére, ezt azzal a
meggy6zddéssel teszik, hogy ezen uj fogalmak révén a Szentirds Krisztusra vonatkozo tanitasat
fogalmazzak meg pontosabban egyes téves tanitasokkal szemben.

Teologiai modszeriik nemcsak mélyrehato értelmi vizsgalddast foglal magéban, hanem
imadsagot €s a keresztény ¢€let gyakorlatat is. Jol tudjak, hogy értelmiiknek sziiksége van a
Szentlélek fényére: csak O képes Krisztus titkat feltarni. Annak is tudatdban vannak, hogy
Krisztus szeretetének gyakorlasa segiteni fogja megismerésiiket is; csak akkor remélhetik, hogy
elérehaladnak misztériuma ismeretében, ha mindennapi életiikben Hozza hasonulnak.

Arrdl is meg vannak gy6zddve, hogy a Szentlélek €s a Krisztus-szeretet csak az Egyhaz
kozosségén beliil nyerhetd el; ezért senki sem ismerheti meg igazan Krisztust, ha elszakad ettdl a
kozosségtol. Krisztologiajuk tehat egyhazi jellegii: a Szentirast az Egyhaz hitének fényében
vizsgélja.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a patrisztikus krisztologia elsésorban nem elvont
fogalomrendszer, hanem az Egyhazban €16 keresztény hit élményének ad értelmi megalapozast.

Az els6 szdzadok szentatydinak a vallasok és vallasos filozotidk meghokkentd
sokféleségével kellett szembenézniiik, éspedig olyan kdrnyezetben, amelyben a keresztény
vallasnak még nem volt altalanosan elfogadott kulturalis hitele. Reményteleniil nehéz feladatnak
tlint, hogy a gérog-romai kulturalis elittel elhitessé¢k annak a galileai zsido vandortanitonak az
egyetemes jelentdségét, akit Judea romai helytartdjanak parancsara kozonséges blin6zoként
végeztek ki. Bar mar Pal, a Lukdacs- és a Janos-Evangélium is szembekertilt ezzel a kérdéssel,
mégis elsdsorban a patrisztikus krisztologia feladata lett, hogy a keresztény hit €s a nem-
keresztény vallasok és vallasos filozofidk viszonyat kidolgozza.

A Szentharomsagra, megtestesiilésre és megvaltasra vonatkozo filozofiai ellenvetések és
torzitasok arra sarkalltdk az Atyakat, hogy kidolgozzék a keresztény tanitas filozofiai
Osszefiiggéseit. Ezzel parbeszédet hoztak 1étre az akkori filozofia €s a kereszténység kozott: a
krisztusi misztérium hatasara 0j bolcseleti fogalmakat dolgoztak ki, amelyek a pogany kultiura
fogalmainal alkalmasabbak voltak Krisztus titkdnak vildgosabb kifejtésére. Nemcsak hogy nem
torzitottak el a keresztény tanitast a hellenista filozofidk szolgai atvételével, hanem ellenkezdleg:
ugy alakitottak at a kornyezetiikben talalt filozofiai fogalmakat, hogy azok képesek legyenek
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kifejezni a keresztény hit metafizikai alapjait. igy paradox helyzet alakult ki: az Atyak a biblikus
krisztologia tanitasat csak egy nem-biblikus, filozofikus nyelv hasznélataval tudtak egy 1
kulturélis kornyezetben megdrizni.

Mindebbdl lathatjuk, mennyit tanulhatunk mi is a patrisztikus krisztologiatol. A mai
krisztologia eldtt is az a feladat all, hogy Krisztus misztériumat egy uj kulturalis kornyezetben
torzitas és csonkitas nélkiil fejezze ki. Eppugy, mint a patrisztikus krisztologia, arra torekszik,
hogy egy olyan értelmi szintézist teremtsen, amely a lelki életet is gazdagitani tudja. A mai
kereszténynek, még inkdbb, mint a szentatyaknak, a kereszténység egyetemes igényét egy
vallasilag megoszlott vilagban kell hitelesen megmagyaraznia. Mint az Atyak, 6 is a
vilagnézetek sokféleségével talalkozik, és egyszerre akar kritikus €s nyilt lenni modern
gondolkozasmodok és filozofiai rendszerek irant. Hogy a mult tévedéseit elkeriilhesse, ismernie
kell a patrisztikus krisztologia kiizdelmeit €s eredményeit.

2. A kereszténység és a nem-keresztény vallasok viszonya

Az Atyéak szemében a kereszténység nem egyszeriien egy vallas a sok koziil, még ha a
legjobbnak és legmagasabbnak tekintjiik is. De Lubac szavéval €lve, ez a sz0, ,,vallas”, nem
alkalmazhat6 egyazon értelemben a kereszténységre ¢s mas vallasokra. A kereszténység
mindségileg mas értelemben vallas, mint a tobbiek: az abszolut, a végérvényes vallas. A
kereszténységnek ezt az egyediilallo méltosagat a szentatydk harom meggondolassal alapozzak
meg:

1. Mas vallasok az istenkeresésre irdnyuld emberi eréfeszités eredményei, és az ilyen emberi
torekvést gyakran tévedés vagy éppen satani befolyas torzitja el (mint példaul a politeista
balvanyimadas esetében). A keresztény tanitas viszont nem emberi kitalalas, hanem magatol az
Istentdl szarmazik [1]. Isten nyilatkoztatja ki, Isten tanitasa. A Diognétoszhoz irt levél ezt igy
fejezi ki:

Nem f6ldon kiagyalt elméletet kaptak (a keresztények) megorzésre; nem halandé elme
termékeét tartjak ilyen gondos drizetre méltonak. Nem is pusztan emberi titkok gondozasara
kaptak megbizatast. Ellenkezdleg, — a mindenség Ura és Teremtdje, a lathatatlan Isten 6nmaga,
szabad akaratabol, iiltette el az emberek kozott az égbdl jovo igazsagot, szent s felfoghatatlan
Igéjét, és szilardan megalapozta sziviikben [2].

2. A kereszténység abszolut igényét nemcsak az a tény alapozza meg, hogy Isten tanitasat
hirdeti. Mar az Oszovetségben az Isten tanitotta és nevelte népét, bar hirnokok és kozvetitok
révén. De Krisztusban maga az Isten személyesen jelent meg kozottiink, O maga tanitja az
emberiséget kozvetitok nélkiil. Amint a Diognétosz-levél magyarazza: Isten nem egy aldrendelt
teremtett szellemet kiildott az emberiséghez, hanem ,,mindenek Megtervezdjét és Alkotdjat™ [3].

Szent Iréneusz szerint Krisztus minden tanitasat ossze lehet gyiijteni az Oszovetség lapjairol.
De akkor ,,mi Gjat hozott az Ur a vilagnak eljovetelével”? — kérdezi. ,,Azzal, hogy Onmagat
hozta, egészen ujat hozott.” [4] Minthogy az ember Krisztus maga a Logosz, benne nemcsak a
Logosz elszort magvait birtokoljuk, hanem a Logosz teljességét — allitja Szent Jusztin [5].

3. A kereszténység az abszolut vallds azért is, mert mindenki arra van rendelve, hogy
Krisztusban taldlja meg beteljesiilését. Minden ember Isten képmasara van teremtve, — sok
szentatya szerint konkrétan az isteni Ige hasonlatossagara, aki viszont az Atya tokéletes
képmasa. A biin ugyan eltorzithatta az Igéhez vald ontologiai hasonldésagunkat, de meg nem
semmisithette. Azzal pedig, hogy az Ige emberré lett, az egész emberiség vonzasi kozpontjava
valt. Nazianzi Szent Gergely szavaival: , kovasza lett az egész emberiség tésztajanak™ [6]. A
kereszténység tehat egyetemes érvényti, mert az Ige kovasza arra hivatott, az egész emberiség
tésztajat megkelessze.



104 PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés

Bar a szentatyak hangsulyozzdk a kereszténység egyetemes €s abszolut igényét, mégis
tobbfajta nem-keresztény filozofiai vallasossagot pozitivabban értékelnek, mint akar az 1j-
ortodox, akar a fundamentalista protestantizmus, vagy a II. Vatikani Zsinat el6tti modern
katolikus teoldgia tette. A zsinat el6tti katolikus teologusoktdl eltérden, az Atyak egyes nem-
keresztény filozéfiakban nemcsak kulturalis, hanem valodi vallasi értékeket fedeznek fel. Ez a
tény természetes szamukra, mivel hisznek a Logosz egyetemes kinyilatkoztatd tevékenységében.
,Isten Igéje sohasem sziint meg jelen lenni az emberi nem szdmara”, mondja Iréneusz [7]. ,,Az
Ige sugarai készek ott ragyogni, ahol a I¢lek ablakai kitarulnak™, magyarazza Jn 1, 9 versét Szent
Hilariusz.

Az Ige kinyilatkoztatd hatasat az Atydk foleg a platdi filozofiaban fedezik fel. Szent Jusztin
szerint Isten mar joval a végleges ¢és teljes kinyilatkoztatas el6tt elhullatta Igéje magvat
(spermata tou Logou), azaz részlegesen kinyilatkoztatta magat olyan filozéfusok, mint
Hérakleitosz és Szokratész lelkében. A poganyoknak arra a vadjara, hogy a keresztények szerint
minden ember, aki Krisztus el6tt ¢lt, erkdlcsileg értéktelen, azzal felel, hogy mindenki, akar
Krisztus eldtt ¢élt, akar utana, keresztény, ha a ,,Logosz szerint”, vagyis a lelkiismeretében
megnyilatkozo Ige tanitasa szerint élt:

Mi tgy tanultuk, hogy Krisztus az Isten Elsésziilotte, és fentebb mar kifejtettiik, hogy O az
Ige, akiben az egész emberiség részesedett. Azok, akik az Ige szerint éltek, keresztények, még
ha istentagaddknak tartottak is 6ket, mint példaul Szokratész, Hérakleitosz és hozzajuk hasonldok
a gorogok kozott [8].

Alexandriai Szent Kelemen hasonloképpen gondolkozik, amikor a gordg bolcselet szerepét a
mozesi torvényéhez hasonlitja. Amint a Torvény iskolamester, paidagogos volt a zsidok
szamara, hogy Krisztushoz vezesse dket, ugy a filozofia a hellén vildg szamara. ,,A filozofia
elokésziilet volt, annak a szdmara készitett utat, aki Krisztusban talalja meg a beteljesiilést.” [9]

Az Atyak azonban hangsulyozzdk a nem-keresztény vallasok és vallasos filozofiak negativ
oldalat is. Szent Jusztin, aki olyan nagyra értékeli Szokratészt, keményen biralja a politeista
gordg-romai vallas mitoszaiban megnyilvanuld tudatlanségot és erkolesi romlottsagot. Ramutat
ugyan egyes mitoszok €s a keresztény misztériumok kozti felszines hasonldsagra [10], de felfedi
a pogany mitoszokban talalhato tévedéseket és erkdlcsi romlottsagot is. A felszines
hasonldsagnak és az alapvetd kiilonbségnek ezt a kiilonds keverékét Jusztin a démonok artalmas
befolyasanak tulajdonitja: ezek Krisztus misztériumainak utanzasaval félrevezetik az embereket,
hogy azok Krisztus igaz torténetében is csak mitoszt 1assanak. Az Atyak szerint még a
filozofusok miiveiben is ,,szennyel keveredik a bolcsesség”, Origenész és Szent Agoston azt
vallja, hogy a filoz6fusok ugyan gyakran felfedeznek részigazsagokat, de biiszkeségiikben
imadni kezdik sajat elméjiik meglatasait; igy a maguk modjan 6k is balvanyimadokka valnak
[11].

A fentebbi megfontolasok mutatjak a kereszténység és mas vallasok vagy vallasos
bolcseletek kozti viszony kettdsségét. A kereszténység egyszerre biralja és értékeli oket; felfedi
tévedéseiket, de meglrzi, €s sajat rendszerébe iktatja igazsagaikat.

Az Atyak allaspontjat tehat egyrészt nyiltsdg, masrészt kritikus szellem jellemzi. Nem
fogadnak el azt a manapsag divatos nézetet, amely szerint a nagy vildgvallasok tulajdonképpen
anonim (név nélkiili, vagyis magara nem ébredt) keresztéenység; a keresztény teoldgus feladata
pedig nem mas, mint hogy felfedje minden vallés rejtett 1ényegét, azaz megmutassa keresztény
voltat. Még inkabb elutasitanak azt a felfogast, amely szerint minden vilagvallas a maga
kiilsnbozéségében egyenértékii ut az Abszolitumhoz. Ok azt hangsiilyoznék, hogy a nem-
keresztény vallasoknak meg kell tisztulniuk a tévedésektdl és torzitasoktol, és még megtisztult
allapotukban is csak részeit tartalmazzak a krisztusi kinyilatkoztatadsnak. Ugyanakkor, amint
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lattuk, Szent Jusztin felfogasa igen kozel van ahhoz a modern feltevéshez, amely szerint voltak
¢s vannak anonim keresztények az Egyhaz lathat6 keretein kiviil is.

Az Atydk kettds magatartasanak, vagyis a nem-keresztény vallasokkal szembeni
nyiltsaguknak ¢€s a kereszténység egyetemes jellegét hangsulyozé hitiiknek végso forrasa Jézus
Krisztus misztériuma: mint 6rok Logosz, Szentlelkén keresztiil megvildgositja minden ember
lelkét, aki megnyilik neki, de ugyanez az Isteni Ige a maga személyes teljességében egyediil az
ember Jézusban lett lathato, tapinthat6 valdsagga, a torténelem minden embert magéhoz vonzo
kozéppontjava [12].

Elso fejezet: Az atyak tanitasa a megvaltas mivérol
(szotérioldgia)

A legtobb mai krisztologia, még ha targyalja is a patrisztikus tanitast, a Krisztus személyérol
sz016 tant emeli ki, és a krisztologikus szovegek koziil a krisztologiai zsinatok dogmatikus
dontéseinek adja a fOhelyet. Ezek a dogmatikus dontések kétségteleniil fontos mérfoldkovek a
krisztologia torténetében, de igazi értelmiik kdnnyen elvész, ha a megvaltas tanatol elszakitva
vizsgaljuk oket. Az Atyak érdeklodésének kozéppontjaban Krisztus megvaltdo mive all, még
akkor is, amikor a krisztologia metafizikai alapjain elmélkednek. Szerintiik ugyanis Krisztus
ontologiai valosdga a megvaltasunk valosagat alapozza meg. En is elfogadom ezt a patrisztikus
csak azutan krisztologiajukat.

Konyvem 0sszefoglalo ismertetésre torekszik, ezért a patrisztikus szerzok kozotti egyéni
kiilonbségeket nem tudom részletezni. Csak alapvetd gondolataikat vazolom abban a
reményben, hogy hozzédsegitenek majd a harmadik részben megkisérelt mai szotériologia
megfogalmazéasahoz [13].

1. A biin

A biin, ha a végzetes tévedéstdl, tudatlansagtol vagy erkolcsi hibatdl megkiilonboztetjiik,
jellegzetesen zsido-keresztény fogalom. Bar az Atyédk a hellén filozofia ismeretében értelmezik a
blint, az ott talalt fogalmak atalakitasaval a bibliai biin-fogalmat 6rzik meg, €s fejlesztik tovabb.
Szent Agoston szerint az elsé ember Isten elleni lazad4sa onmagéban is lazadést idézett elé:
szenvedélyei fellazadtak értelme ellen [14]. Ez a megzavart allapot a nemzés aktusa révén
minden emberre atszarmazott. [gy az emberi akarat spontan iranyultsdga rendellenes lett:
minden emberben, még az egyén elsd szabad dontése elott is, természetszertien gravital a biin
felé.

A keleti atyak is azt tanitjak, hogy Adam és Eva biine az egész emberiség erkolesi romlésat
okozta, de a szentdgostoni concupiscentia (az akarat rosszra-hajlasa) helyett a romlandosagot
hangstlyozzak, mint a blin egyetemes kovetkezményét [15]. A blin kdvetkeztében az ember
elvesztette Isten adomanyat, a halhatatlansagot; azzal ugyanis, hogy az emberiség nem forditotta
tekintetét Istenre, aki maga az é€let, elszakadt az €lettdl, és sorsa a romlés lett. A halalban
megmutatkoz6 fizikai romlés csak jele és kdvetkezménye annak az erkdlesi romlasnak, amely az
elsé emberparral kezd6dott, és amelyet minden egyéni biin tovabbterjeszt.

Minden biin, barmilyen konkrét format 6ltson is, szabadon elkovetett engedetlenség Isten
ellen. Szent Agoston szerint a biinds magéanak tulajdonitja azt, ami Istené; olyan hazug modon
akarja 6nmagat birtokolni, mintha nem fiiggene Istentdl. Onmaga akar cselekvésének végsd
normaja lenni. Ezzel megbantja Istent, és 6nmagaval is konfliktusba kertil, hiszen Isten képére
lett teremtve, és az a rendeltetése, hogy Isten ismeretében és szeretetében talalja meg
beteljesiilését. A blinds nem talal békét lelkében, ezért menekiil 6nmagatdl, és mohon raveti
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magat a teremtett javakra, de nem talal kielégiilést. Minél jobban ragaszkodik e vilag javaihoz,
annal kevésbé talal 6romet benniik, annal inkabb szétszorja onmagat a sokféle f6ldi jo
birtoklasaban. {gy mindinkabb lefelé csuszik, a magasabbrendii javaktol az alacsonyabbak felé,
¢s ezzel még inkabb elidegeniil 6nmagatol és embertarsaitol.

Az Atyak szemében a blinbeesés kozmikus drdma, amelyben az embernek kézponti szerepe
van. De ez a szerep nem kizar6lagos, mivel az ember nem az egyediili értelmes teremtmény a
vildgmindenségben. Isten azért teremtette, hogy a bukott szellemek, a Satan és angyalai helyébe
Iépjen. A Satan kisértette meg, €s vitte biinbe az elsé emberpart, és azota a biin révén az egész
emberiség felett uralkodik. Az ember az 6rdog hatalma alatt az 6rdog terveinek eszkdzévé valik;
tetteinek gonosz hatdsa messze tulhaladja az ember tudatat és kifejezett szandékat.

Isten tervében az ember, mint mikrokozmosz (6nmagéban az egész anyagi €s szellemi vilag
szintézise), arra volt hivatva, hogy természetes 0sszekoto kapocs (siindesmos) legyen az egész
teremtett vilag és Isten kdzott. A blinbeesés folytan azonban az ember nem tudta teljesiteni
hivatdsat, és emiatt az egész kozmosz allapota megromlott.

2. A megvaltas

Az Atyék tanitasa szerint a megtestesiilés és megvaltas célja nemcsak az, hogy a biint és
annak kovetkezményeit megsziintesse; Isten az emberiséget sajat szenthdromsagos életébe
akarja felemelni. A biinbeesés csak ennek a felemelésnek a konkrét modjat hatarozta meg.
Amikor tehat fentebb a biin kiilonboz6 aspektusait vizsgaltuk, ezzel mar jeleztiik is a megvaltas
kiilonb6z6 szempontjait. Ha a biin kdvetkeztében az emberi természet romlando lett és a
megsemmisiilés szélére sodrodott, akkor olyan Megvaltora van sziikségiink, aki ujjateremti
emberi természetiinket és helyreallitja egészségét. Ha Istentdl, onmagunktol és egymastol
elidegenedtiink, akkor sziikségiink van arra, hogy kiengesztelddjiink Istennel, és egyesiiljiink
vele; ennek révén felismerjiik és elfogadjuk Gnmagunkat és embertarsainkat, mint ugyanannak
az Istennek a teremtményeit és képmasait. Ha Isten ismeretét elhanyagolva, az anyagi vilag felé
fordultunk, akkor latoképességiinknek kell rendbe jonnie, hogy jra felismerjiik az Isten
vildgossagat. Ha akaratunk képtelenné valt arra, hogy 6nmaga okozta fogsagabdl kitorjon, akkor
sziikségiink van arra, hogy visszanyerjiik az igazi szabadsagot. Ha blineink miatt halalt
érdemeltiink, akkor olyan valakire van sziikségiink, akinek nem kell blinei miatt meghalnia, és
igy azzal, hogy irantunk valo szeretetbol onként vallalja a halalt, megszabadit benniinket a
halaltol. Ha az 6rdog hatalma ald kertiltiink, akkor valakinek {6l kell szabaditania benniinket. Ha
képtelenek vagyunk magunkat aldozati adomanyként Istennek adni, akkor masvalakinek kell
segitséglinkre sietnie. Ha 6nmagunkra hagyatva nem tudjuk a kozmoszt Istennel egyesitent,
akkor ebben a vallalkozasban masvalaki segitségére szorulunk. Az elesett ember sziikségletei
tehat meghatarozzak a megvaltas miivének kiilonb6zd oldalait. De barmilyen oldalrél nézziik is,
megvaltasunk végso titka az Isten ingyen szeretete, akinek ajandéka végteleniil feliillmulja
sziikségleteinket és reményeinket.

A szentatyak koziil egyik sem dolgozta ki a megvaltas tananak atfogd rendszerét; inkabb
egymadasbafonddo, 01j meg 1j arnyalatokkal visszatérd témakat dolgoznak ki, amelyek a
megvaltas misztériumat kiilonbozé oldalrol vilagitjak meg. Szent Atanaz igy ir errdl:

...ne lepddj meg, hogy gyakran ismételjiik ugyanazokat a szavakat ugyanazzal a témaval
kapcsolatban. Minthogy Isten tervérdl szolunk, ugyanazt a gondolatot tobbféle formaban is
kifejtjiik, nehogy gy tlinjon, hogy valamit elhagyunk, és valaki azzal vadoljon, hogy amit
eléadunk, nem kielégitd [16].

A témak ¢és képek sokfélesége, a szerzOk egyéni kiilonbozdsége ellenére mégis egy
Iényegében Osszefliggd patrisztikus megvaltastan bontakozik ki eldttiink.
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a) A megvaltas metafizikai megalapozasa

Az ebben a vonatkozéasban gyakran hasznalt kifejezés, ,,a megvaltas fiziko-misztikus
elmélete”, pontositast kivan. A ,,fiziko” sz0 itt ugyanis nem a mai értelemben vett ,,fizikai”
valosagra utal, hanem a természet metafizikai fogalmara: a Fiu, az 6rok Ige, emberi
természetiinket (phiisis) magaéva tette. A ,,misztikus” sz6 pedig nem misztikus ¢lményre
vonatkozik, hanem az Isten Fia és az egész emberiség kozotti titokzatos kapcsolatra, amely a
megtestesiilés kovetkeztében 1étrejott. Téves az a manapsag eléggé elterjedt nézet, amely szerint
egyes szentatydk a fiziko-misztikus elméletben 14ttak a megvaltas egész milivének magyardzatat.
Az alabbi, Nazianzi Szent Gergelytdl vett idézet j0l mutatja a szentatyak szokdsos eljarasat, ti., a
metafizikai megalapozast rendszerint 6sszekapcsoljak a megvaltas sok mas mozzanataval [17]:

(Krisztus) ember, nemcsak azért, hogy teste altal a testi teremtmények befogadhassék, ami
egyébként nem volna lehetséges természetének felfoghatatlansaga miatt; hanem azért is, hogy
onmaga altal megszentelje az emberiséget, ¢s mintegy kovasz legyen az egész tésztaban; igy
egyesitve Onmagaval azt, ami el volt itélve, az egészet feloldja az itélet alol, és mindenek
szamara minden legyen, mindaz, ami mi vagyunk, a btint kivéve, vagyis test, Iélek, szellem (ami
mind a halal eszkdze lett); ezeknek az elemeknek az egyesiilése — az ember... [18]

Gergely a tobbi szentatyaval egyiitt feltételezi, hogy minden ember ugyanabban az emberi
természetben részesedik. Igy amikor az Isten Fia magaéva tette az emberi természetet, minden
emberrel egyesiilt. Az emberrévalas tehat nemcsak azt eredményezte, hogy a lathatatlan Isten,
akit onmagdban a testi teremtmények nem tudnak felfogni, most megismerhetévé valt. Az
emberi természet felvételével az Isteni Ige kozvetleniil, 6nmaga altal, megszentelte az egész
emberiséget. Am a megtestesiilés csak az elsé 1épés, a metafizikai eléfeltétele megvaltasunknak.
Emberségiink megszentelését egész foldi 1éte altal valdsitja meg, tehat halala, feltdimadasa €s
mennybemenetele altal is; igy keleszti meg az Isteni Ige kovésza az egész emberiség tésztajat.

Ezt a metafizikai megalapozast, bennfoglaltan vagy kifejezetten, minden mas szétériologiai
téma tartalmazza.

b) Krisztus a kozvetit6

Az els6 szédzadok atyai az arianizmus eldtt az 6rok Igét igy mutattak be, mint az Atyaisten
¢s a teremtett vilag kozotti egyetemes kozvetitdt, mar megtestesiilése eldtt is. A teremtéstol
kezdve az egész lidvtorténeten at az Atya mindig Logosza altal tevékenykedett. Minden
teremtmény isteni ,,idedja” vagy ,,mintdja” 6roktdl fogva jelen volt az Atya Bolcsességében és
Igéjében; de a vilag teremtésével az Atya mintegy ,,vilagra hozta” Bolcsességét, Fiat, azzal,
hogy bolcsességét a teremtésben kinyilvanitotta. Ezért az apologétak, példaul Jusztin vagy
Athenagorasz, nem kiilonboztetik meg vildgosan a Fiinak az Atyatol val6 sziiletését a vilag
teremtésétdl [19]. Az arianizmus utani teoldgia a Fitl 6rok, teremtés eldtti sziiletését vilagosan
tanitja. Am a korabbi, nem eléggé differencialt elgondolasnak olyan maradando értéke is van,
amelyet érdemes Ujra hangstlyozni: a Fitl 6rok sziiletése és a vilag teremtése kozott belsd
kapcsolat van: a Fit az Atya teremtetlen 6rok Bolcsessége (Onkifejezése, onmagarol valo
Gondolata), a vildgmindenség pedig ennek az 6rok Bolcsességnek teremtett kifejezése.

Az Atya 6nmagaban lathatatlan és megkozelithetetlen. Csak a Fil, az Atya tokéletes
képmasa, nyilatkoztathatja ki. Kinyilvanitja mar a teremtett vilag révén is, de sokkal mélyebben
az iidvosségtorténet altal. Valahanyszor Isten kapcsolatba Iépett az emberrel, a paradicsomi
parbeszédtol kezdve az Oszovetségen at egészen Jézus eljoveteléig, ez a talalkozas mindig a
Fiun keresztiil tortént. A Fiu egyetemes kozvetitd szerepe tehat nem a megtestesiiléssel
kezdddott, hanem abban teljesedett ki.
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Jollehet a Nicea el6tti atyak hajlanak arra, hogy a Logoszt az Atyaistennek alarendeljék,
mégis hangstlyozzak, hogy a Logosz a nem-teremtett, isteni valosagrendbe tartozik. Szerintiik
Krisztus kozvetitd Isten és az emberiség kozott, de nem arianus értelemben. Az aridnus
alapgondolat, hogy Krisztus se nem valosagos Isten, se nem valdsagos ember, hanem kdzbeesd
1étfok, a hellén filoz6fidbol szarmazik. A platonizmus kiilonféle formai azért tételezték fel egy
ilyen kozvetitd 1étezését, mert a transzcendens isteni valdsag és a teremtés kozti kozvetlen
kapcsolatot vagy egyesiilést nem tudtak elfogadni. Az Atydk szemében ez az arianus elgondolas
meghamisitja Krisztus kozvetitd szerepét. Hogyan tudja Krisztus az Istent és az embert
Osszekapcsolni, ha egyik sem dnmagaban? Szerintiik az egy Krisztus val6sagos embersége €s
valosagos istensége képezi a kozvetités metafizikai alapjat. Krisztus embersége az ut
istenségéhez. Csak azért éri el rajta keresztiil az ember az Istent, mert Krisztus egyszerre ember
¢s Isten.

Krisztus kozvetitd szerepe azonban nemcsak abbol all, hogy a Fitiisten magaéva tette az
emberi természetet hanem a megvéltés egész muvét jellemzi. Nagy Szent Gergely remekiil

crer

Maga az Ige sietett az ember segitségére azzal, hogy emberré lett. Onmaga erejébdl az
ember nem tudott volna Istenhez visszatérni. Csak az Istenember nyithatta meg a visszatérés
utjat. Mi, halandok ¢€s blindsok, tavol voltunk attol, aki Halhatatlan és Igaz. Am a Halhatatlan
Igaz és a halandé biinosok kozott megjelent az Isten és emberek kozvetitdje. O halando, de igaz;
az emberekkel osztozik a haldlban, Istennel az igazsagban. Mivel alacsonysagunk miatt messze
voltunk a magassagoktol, egyesitette onmagaban a legmagasabbat ¢s a legalacsonyabbat; azzal,
hogy egyesitette a mi alacsonysagunkat az O magassagaval, megnyitotta szamunkra az Istenhez
val6 visszatérés utjat [20].

c) ,,Ugyanaz szallt fel, aki leszallt”

Krisztus foldreszallasanak és mennybemenetelének témajat, amely szoros kapcsolatban all a
kozvetités gondolatkorével, foleg Szent Agoston dolgozta ki részletesen. Fejtegetésének bibliai
alapja az efezusi levél, elsésorban 4, 10. E téma az emberiség megvaltasanak egész folyamatat
Jézus Krisztus személyes torténetével azonositja: amint senki mas nem tudott minket haldlaval
megvaltani, ugy senki mas nem tudott felszallni az Atyahoz, csak Jézus Krisztus. Egyrészt
mindaz, amit Krisztus magara vesz, amit tesz és szenved, értlink torténik, és megvaltasunk
forrasa; masrészt egyediil csak Krisztus, a Fiu részesedhet az Atya életében és szeretetében.
Tehat csak annyiban vagyunk megvaltottak, amennyiben Krisztussal egyesiiliink, mint tagok a
fejjel. Ez a Krisztussal vald egység nem sziinteti meg, sot tokéletessé teszi emberi
személyiségiinket, hiszen kegyelmen alapulo, kdlcsonds szeretetben kibontakozd egység.
Idézziik Szent Agoston egyik klasszikus szovegét:

Krisztus tehat sok tag, de egy test. O szallott le a mennybdl irgalmas szeretetében, és
egyediil O szallt fel, mivel a kegyelem altal mi is benne vagyunk. Tehat egyediil Krisztus szallt
le, és egyediil Krisztus szallt fel; nem olyan értelemben, mintha nem lenne kiilonbség a F6 és a
tagok méltosaga kozott; de a test egészét nem valaszthatjuk el a Fotél. .. O, aki leszallt a
mennybdl, nem akarja el6liink irigyen elzarni a mennyet, hanem mintegy igy kialt felénk:
,Legyetek az én tagjaim, ha fel akartok szallni a mennybe.” [21]

d) ,,Csodalatos csere”

A megyvaltastan sokféle, egymasba fon6do témaja és metaforaja koziil talan az admirabile
commereium (csodalatos csere) foglalja 6ssze legjobban a patrisztikus megvaltastan kiilonb6zo
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szempontjait [22]. Osszefligg ugyan a kozvetités témajaval, de szorosabb, bensdségesebb
kapcsolatra utal. Krisztus nemcsak Istenhez kapcsol minket isteni és emberi természetének
egysége, valamint megvalto tevékenysége révén, hanem teljes ontologiai és egzisztencialis
cserét hoz létre onmaga és az ember kozott. A téma kezdeteit mar Szent Palnal is megtalaljuk:
0, a gazdag, értetek szegény lett, hogy szegénysége altal meggazdagodjatok” (2Kor 8, 9).
Iréneusz igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,,Az Isten Igéje, a mi Urunk Jézus Krisztus...
kiarad6 szeretetében azza lett, ami mi vagyunk, hogy minket azza tegyen, ami 6nmaga.” [23]

A csere ontoldgiai oldalat fejezi ki az altalanosan elfogadott patrisztikus tétel: Az isteni Ige
emberré¢ lett, hogy mi istenné lehessiink [24]. Tudomdsom szerint azonban csak Nazianzi Szent
Gergely von egészen szoros parhuzamot Krisztus megtestestilése és a mi istenné valasunk
kozott. Szerinte (a megtestesiilés) ,,azért tortént, hogy olyan mértékben legyek istenné, amilyen
mértékben O emberré lett”. [25] Gergely tudja, hogy onmagunkban, sajat erénkre hagyatva
teremtmények vagyunk, és nem Isten; de azzal, hogy a megtestesiilés és a megszenteld Lélek
révén egyesiiliink az egysziilott Fiuval, Obenne és Oaltala istenné valunk. Gergely azért tartja
olyan valosdgosnak megistentiilésiinket, mert megérti a megtestesiilt isteni Igével vald
egyestlésiink valosagat [26].

A szentatydk egyébként nem latnak ellentmondast megisteniilésiink és emberi
tokéletesedésiink kozott: minthogy Isten képére vagyunk teremtve, minél nagyobb mértékben
részesediink az isteni természetben, annal tokéletesebb emberekké valunk.

Nazianzi Szent Gergely alabbi szovege szépen Osszefoglalja a ,,csere” témajat:

(az Ige) szolga alakjaban leszall szolgatarsaihoz, jobban mondva, sajat szolgaihoz; idegen
alakot 01t magara, engemet mindazzal, ami az enyém, teljes egészében magaban hordoz, hogy
onmagaban feleméssze mindazt, ami rossz, mint ahogy a tliz felemészti a viaszt, vagy a nap
langja a fold kodét, és azért is, hogy az egybevegyiilés altal én is részesedjem abban, ami az 6vé.
Igy megbecsiili, és tettel gyakorolja az engedelmességet, és szenvedésében megtapasztalja.
Maga is kiprobalja, mit jelent szdmunkra az engedelmesség, és irantunk valo szeretetében
mindent sajat szenvedése mértékével mér le. Igy sajat tapasztalatabél tudhatja, amit mi
tapasztalunk; mennyi az, amit meg lehet kdvetelni, mennyi, amit el lehet nézni; emberi
gyengeségiinket sajat szenvedése alapjan tudja lemérni [27].

,Engemet mindazzal, ami az enyém, teljes egészében magaban hordoz” — nemcsak az
emberi természet metafizikai felvételét jelenti, hanem minden emberi személy és €let
egzisztencialis magaba fogadasat is. Az 6rok Fiu ezt tigy valositja meg, hogy egy teljes emberi
¢lettapasztalat alanya lesz. Kiilonosen azzal lesz igazan sorstarsunk, hogy az Istennek vald
engedelmesség probajat emberileg atéli, és onmagan méri le azokat a nehézségeket és
szenvedéseket, amelyeken nekiink kell atmenniink. Anélkiil, hogy blint kdvetne el, bizonyos
reélis értelemben még biineinket és Istentdl vald elhagyatottsagunkat is magéra veszi. Annak,
hogy Krisztus egész ¢letén at, de foképpen a kereszten, ,,engemet mindazzal, ami az enyém,
teljes egészében magaban hordozott”, az az eredménye, hogy minden rossztdl megszabadulok,
¢s Vele egyesiilve, mint a test tagja a Fovel, istenné valok, amennyiben isteni természetében
részesedem [28].

Szent Ambrus és utana Szent Agoston ugyanezt a témat fejtik ki, amikor Jézus emberi
érzelmeirdl elmélkednek. Ambrus Lukécs-kommentarjaban igy ir Krisztus agonidjarol:

,»Atyam, ha lehetséges, vedd el télem ezt a kelyhet.” Sokan ebbe a szovegbe kapaszkodva,
az Ur szomorusagat akarjak felhasznalni annak bizonyitasara, hogy a gyengeség mar kezdettél
fogva benne volt, és nemcsak egy iddre vette magara. De igy elferditik a mondat természetes
értelmét. En viszont nemcsak hogy nem tartom ezt mentegetni valénak, hanem sehol mashol



110 PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés

nem csodalom annyira szeretetét s isteni fenségét, mint éppen itt. Kevesebbet adott volna
nekem, ha nem vette volna magéra érzelmeimet. Ertem szenvedett az, akinek semmit sem kellett
szenvednie dnmagaért. Lemondott istensége élvezetérdl, hogy megtapasztalja gyengeségem
nyomorusagat. Magara vette az én szomorusagomat, hogy nekem adhassa a sajat 6romét.
Nyomunkat kévetve leszallott a halal gyotrelmébe, hogy az O nyomdokain az életbe vezessen.
Batran beszélek Jézus szomortsagardl, hiszen keresztjét hirdetem. A megtestesiilésnek nem a
latszatat, hanem valosagat vette magara [29].

Szent Ambrus elfogadja ugyan a sztoikusok batorsageszményét, akik a szomortsagot
gyengeségnek tartottak, de eleget akar tenni azoknak az evangéliumi szovegeknek is, amelyek
Jézus szomortsagardl szolnak. A nehézséget azzal oldja meg, hogy kifejti: Krisztus a mi
szomorusagunkat érzi, nem a sajatjat. A mi szomoruasagunk onkéntes vallaldsdban pedig nem lat
mentegetni vald gyongeséget, hanem inkébb az isteni fenség ¢és gyengéd szeretet csodalatos
megnyilatkozasat.

Kommentarjaban késébb az Olajfak kertjében alvo apostolokrol beszél: 6k jelképezik az
emberiséget: még alszanak, és nem tudnak szenvedni, ezért szenvedett értiik Krisztus. 1z 53, 4-5
versét idézve, igy kialt fel: ,,Uram, nem a te sebeid kinjat szenveded, hanem az én sebeimét, nem
a te halalod gyotrelmét, hanem az én gyongeségemét.” [30] Itt tehat az érzelmek ,,cseréjérdl”
van sz6: ,,Magara vette az én szomorusagomat, hogy nekem adhassa a sajat 6romét.” [31]

Elso latszatra Ambrus magyarazata megcsonkitja Krisztus emberségét, mert azt allitja, hogy
nem sajat maga miatt szenved. De csak a felszines olvasdé marad meg ennél az elsd
benyomasnal. Ambrus szerint ugyanis Krisztus a maga teljes valésagaban magaéva tette a mi
szomorusagunkat, mint ahogyan megtestesiilése sem latszat, hanem valdsadg. Nem ugy
viselkedik, mint a régi nagyurak, akik kegyesen leereszkedtek a szegényekhez, de
nyomorusagukban személyesen sohasem osztoztak. A Fitiisten, éppen transzcendens szeretete és
hatalma révén olyan valdsdgosan ember lesz, hogy ténylegesen atérzi és elszenvedi azt, amit mi
érziink, és mi szenvediink. Hozz4 képest tulajdonképpen mi vagyunk az érzéketlenek: hiszen
alszunk, amikor nekiink kellene, hogy f4jjon, ami egyediil neki f4j: a mi blineink, és a mi
nyomorusagunk.

Kiilonben mas emberek tapasztalataban is talalhatunk olyan vonasokat, amelyek tavoli, de
tényleges hasonlosagot mutatnak azzal, ahogyan Ambrus Jézus szenvedését értelmezi. Hany jo
sziilének okoz nagyobb fajdalmat az a fizikai vagy erkdlcsi rossz, amely gyermekeit stjtja, mint
maguknak a gyermekeknek. A felnétt ,,gyermek” nyugodtan alszik, mig édesanyja kezét tordeli
gyermeke biinei miatt. Szent Agoston részletesen targyalja Janos Evangéliumanak azokat a
szakaszait, amelyek szerint Jézus ,,mélyen megrendiilt lelkében”. [32] Jézus Agoston szerint
,onmagat renditi meg” (turbavit semetipsum), amennyiben emberi érzelmei nem passziv
reakciok az 6t ért eseményekre, hanem szuverén szabadsaggal onmaga kelti fel érzelmeit [33].
Mas szdval, erzelmi eletet isteni szeretete és szabadsaga hozza mozgasba. De emberi erzelmei
annyira melyen és egyetemesen emberiek, hogy az O hangjaban mindannyian rdismeriink a sajat
hangunkra, az O gyengeségében a mi gyengeségiinkre. Krisztus a f6 minden tagjat, minden
embert onmagaba zarja félelmeivel és szorongasaival egyiitt. Jézus mélyen atélt lelki szenvedése
reményt ad Egyhdza minden gyengeséggel kiiszkddo tagjanak, és megovija oket a
kétségbeeséstol:

Mennyi jot varhatunk és remélhetiink az istenségében valo részesedéstdl, ha mar szorongésa
megnyugtat, €s gyengesége megerdsit! [34]

A mai krisztolégia Szent Agostonnal jobban hangsiilyozza Krisztus emberi érzelmeinek
autondmiajat. Ugyanakkor konnyen elfelejti, amit Szent Agoston és Ambrus jol tudott: Krisztus
érzelmi vildga azért olyan mélyen és egyetemesen emberi, mert isteni szeretete fejezddik ki
benne. Az isteni szeretet képesiti Ot arra, hogy az ember legmélyebb nyomorat a tobbi embernél
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mélyebben atélje. Az atydk tanitasa nincs messze Bonhoeffer meglatasatol: Krisztus istensége
abban nyilvanul meg, hogy egészen nekiink adja magat, Krisztus a ,,masokért valo ember”. Az
Isten Fidnak az egész emberiséggel vald érzelmi azonosulasa a ,,csoddlatos csere” patrisztikus
témajanak fontos oldalat vilagitja meg: megvaltasunkat Krisztus istensége nem dnmagaban
valositotta meg, hanem embersége révén, sot emberi érzelmein keresztiil is. Konkrétan: érzelmi
elesettségiinket azzal valtja meg, hogy emberként elszenvedi.

e) A megvaltas, mint gyézelem és felszabaditas

Krisztus megvalté miivét az Ujszovetség gyakran a biin, a haldl és a Satan feletti
gyOzelemként €s a hatalmukbdl valo felszabaditasként irja le (vo. Rom 5-7; Lk 10, 18; Jn 12, 31,
16, 11; Jel 12, 9). [35] Iréneusz klasszikus szdvege nagy hatassal volt a késobbi patrisztikus
tanitasra is:

Harcolt és gy6zott. Egyrészt ember volt, aki dseiért kiizdott, €s engedelmességével eltdrolte
az 6 engedetlenségiiket. Masrészt megkotozte az erdset, és megszabaditotta a gyengét, a biin
eltorlésével tidvozitette keze mitvét. Konyoriiletes és irgalmas Urunk O, aki szereti az
emberiséget... Ha nem ember gydzte volna le az ember ellenségét, a gydzelem nem lett volna
méltanyos. Viszont, ha nem Isten adta volna iidvosségiinket, nem birtokolnank biztonsagosan
[36].

Bar az ember nem szlint meg Isten tulajdona lenni, az 6rdog mégis uralmat szerzett folotte
azaltal, hogy az ember megtagadta az Istennek kijaré engedelmességet. Iréneusz, az Ujszovetség
tanitasara €pitve, a szabadsag elvesztését, a bilin, a halal és a Satan emberiségen gyakorolt
zsarnoksagat a biin sziikségszerl €s igazsagos biintetésének tartja. Ezért csak Istennek volt
hatalma arra, hogy az emberiséget e szolgasagtol megszabaditsa. Viszont az igazsagossag azt
kivéanta, hogy az ember engedetlenségét egy masik ember engedelmessége tordlje el. Az is
helyénvalo, hogy Krisztus engedelmessége nem hozott automatikus szabadulast minden ember
szamara; csak olyan helyzetet teremtett, amelyben az egyes ember, az Ige meggy6z0 szavat
elfogadva, képes szabad elhatirozaséaval felszabaditani 6nmagat [37].

Nisszai Szent Gergely kifejti, hogy a szabadon elkdvetett biin altal az ember mintegy eladta
magat az 6rdognek, ¢és igy megérdemelte, hogy az 6rdog hatalma ala keriilt. Az 6rdog uralma az
ember folott az Isten altal felallitott valosag rendjébdl kovetkezik. Nem értlink egyet azokkal a
szovegmagyarazokkal, akik szerint Gergely allitja, hogy a Satannak joga volt az emberiség
feletti uralomra, sét ezt a ,,jogot” Isten sem vehette el tOle igazsagos karpotlas nélkiil. Az
ordognek kijard ,,fizetség” valdjaban olyan ,,csel” volt, amely magat a ,,cselvetdt csalta meg”.
Az 6rdog egykor az €lvezet csalétkével vitte blinre az embert; most pedig magat az 6rdogot
kapta horogra Krisztus emberi testének ,,alruhdja”, amely eltakarta istenségét. Azzal, hogy
Krisztus keresztre feszitését az emberek szabad kozremukodésével végbevitte, az 6rdég, mohd
hal mddjara, a csalétekkel, vagyis emberi természetlinkkel egyiitt bekapta Krisztus istenségét is.
Igy az élet talalkozott a halallal, a viligossag a sotétséggel: az élet legydzte a halalt, a vilagossag
eloszlatta a sotétséget.

Nem lehet Gergelyt azzal vadolni, hogy a szent €s igazsagos Istennek csalardsagot
tulajdonit. Az 6rdog becsapodasa ugyanis a valosag rendjébol kovetkezik: aki elfordul Istentdl,
az tobbé nem ismerheti meg az Istent. Az 6rdog, aki sajat szabad valasztasa folytan elvetette
Isten vilagossagat, nem ismerhette fel az Istent a Fil1 emberi természetében [38].

Minthogy Krisztus mint ember gy6zte le a blint, a halalt és a Satant, mi emberek is
gybzhetiink Obenne és Ovele. Akik hisznek Krisztusban és kovetik Ot, mar itt a foldon
valamiképpen részesednek gydzelmében. Ez kiilonosképpen a vértantkra all:
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Régi idékben, az Udvézitd eljdvetele elbtt, a haldl még a szentek szamadra is félelmetes volt;
a halottakat igy sirattak, mint akik végleg elvesztek. Most azonban, hogy az Udvézitd
feltimasztotta testét, a halal nem okoz félelmet tobbé. Mindazok, akik Krisztusban hisznek,
labbal tiporjak, mintha semmi volna. Inkabb meghalnak, minthogy Krisztusba vetett hitiiket
megtagadjak. Az 6rdog pedig, aki egykor gonosz 6romét lelte a haldlban, most hogy a halal
kinzo fajdalma feloldodott, egymaga maradt igazan halott [39].

Az 6rdog szolgasagabol valo kiszabaditas témajat ma is fontosnak tartom. Konnyen
elfelejtjiik, hogy Isten nem onkényesen biintet. A biin sziikségszerti biintetése a valosag
rendjébdl kovetkezik. A biin elidegeniti az embert onmagatol, megfosztja €lete iranyitasanak
szabadsagatol, haldlba visz, és a Satan uralma ala vet. Minthogy a biin természeténél fogva a
jora vald szabadsag elvesztéséhez vezet, az ember sajat erejébol nem képes a blintdl
megszabadulni. A pusztan emberi erdfeszités az erkdlcsi javuldsra, bar hozhat részeredményeket
— egyes erények megszerzését —, az ember alapvetd rabsagat nem képes megsziintetni. Isten
inditasa, kegyelmi segitsége kell ahhoz, hogy az ember felszabaduljon a szeretetbdl valo életre.

f) A megvaltas, mint aldozat

A szentatyak koziil tudomasom szerint Szent Agoston dolgozta ki legrészletesebben az
aldozatrdl sz616 tanitast [40]. Hangsulyozza, hogy az dldozat kizarolag az istenséget illeti meg.
Soha senki sem gondolt arra, hogy emberi 1énynek mutasson be aldozatot; az ember csak
olyasvalakinek aldozott, akirél , tudta, feltételezte, vagy képzelte”, hogy Isten [41]. Agoston
ugyan nem ad kifejezett valaszt arra a kérdésre, hogy ez miért volt mindig igy, de
gondolatmenete két okra utal: az dldozat a latreia kifejezése, vagyis olyan jellegii tiszteleté,
amely kizarolag Istennek vagy isteneknek jar. Tovabba, amint a latin sz0, sacrificium mutatja, az
aldozatbemutatas révén valamilyen targyat vagy onmagunkat a szentnek, az isteninek adjuk
[42]. Szent Agoston igy hatarozza meg az aldozatot:

Mindaz, amit azért tesziink, hogy Istennel szent k6zosségbe kertiljlink, igazi aldozat; minden
aktus, amely arra a végs6 Jora irdnyul, amely igazén boldogga tehet benniinket [43].

Bar ez a meghatarozas az ujplatonikusokkal vald vitdban sziiletett, és Gijplatonikus
nyelvezetet hasznal, mégis alkalmas arra, hogy egybefogja az Oszovetség profétai és papi
hagyomanyait, Jézusnak a hivatalos kultuszt biralé szavait (Mt 12, 7), Szent P4l és a Zsidokhoz
irt levél aldozatrél szol6 tanitasat. Isten nem 6nmagukért kivanja az Oszovetség aldozati
adomanyait, mintha azokbol barmi hasznot huzna. Az éllat- és terményaldozatok értelme abban
all, hogy az igazi, lathatatlan aldozatot fejezik ki, a blinband ¢€s alazatos szivet, amellyel az
ember visszatér Istenhez, és ragaszkodik hozza [44]. Az Istennek kedves aldozat tehat, amelyet a
kiils6 aldozatok csupan jelképeznek, nem mas, mint biinbanat, megtérés és istenszeretet.

Szent Agoston a felebarati szeretetet is igazi aldozatnak tekinti, feltéve, hogy azt Isten
kedvéeért gyakoroljuk. Ez azt jelenti, hogy az embereket meg akarjuk szabaditani
nyomorusaguktol azzal, hogy segitjiik ket az Isten megtalalasaban. A test helyes hasznalata, a
I¢lek Istenhez hasonulésa, a Iélek tiszta szépsége, amely megnyeri Isten tetszését — mindez igazi
aldozat. Azt is mondhatjuk, hogy ,,maga az Isten nevében megszentelt és Istennek felajanlott
ember az aldozat, amennyiben meghal a vilagnak, hogy Istennek €élhessen”. [45] De ez csak
annyiban valosul meg, amennyiben az egyén része Krisztus Testének, az Egyhaznak:

A nagy FOpap az egész megvaltott kozosséget, vagyis a szentek gyiilekezetét és tarsasagat
felajanlja Istennek, mint egyetemes aldozatot; az a Fépap, aki onmagat ajanlotta fel értiink
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szenvedésében, azért, hogy mi teste lehessiink ennek a nagy Fonek, aki ,,folvette a szolga
alakjat” (Fil 2, 7). [46]

A keresztények aldozatat tehat igy lehet meghatarozni: ,,az a sokasag, amely egy testet alkot
Krisztusban”. Az Egyhaz onfelajanlasat nyilvan nem 6nerejébdl teszi, hanem Krisztusban és
Krisztussal egyiitt. Nem is viheti véghez egyetlen aktussal, hanem fokozatosan gyakorolja az
Eucharisztiaban, amely Krisztus dldozatat jeleniti meg szaméara [47]. Krisztus dldozata a forras,
,»az egyetlen ¢és legvalodibb aldozat”, amelybdl az Egyhaz onfelajanlasanak értéke fakad [48].

Szent Agoston nem mondja meg kifejezetten, miért Krisztus aldozata ,,az egyetlen és
legval6dibb aldozat”. De két meggondoldasa magaban foglalja a valaszt. Ha az aldozat Iényege
abban all, hogy Istennel egyesit benniinket, mint egy testet, akkor Krisztus dldozata az egyetlen
¢s legvaldodibb aldozat, mert leghatékonyabban egyesit Istennel és embertarsainkkal. Krisztus
ugyanis ,,az egyetlen és igaz kozvetitd, aki kiengesztel minket Istennel”; O, aki ,,egy maradt
azzal, akinek felajanlotta az dldozatot, és Gnmagaval ¢és egymassal egyesitette azokat, akikért
felajanlotta”. [49] A masik magyarazat az ,,egyetlen és legvalodibb aldozat”
szovegosszefiiggésébdl kovetkezik. Agoston, a tobbi atyaval egyetértésben, a biologiai halalban
a biin sziikségszer(i biintetését latta. Egyediil Jézus volt mentes a halalbiintetéstdl, mert egyediil
O nem vétkezett. Ennek ellenére értiink szabadon elvallalta a halalt. Ez a szabadsag ad Krisztus
¢letaldozatanak egyediilallo értéket, haldla ezért szabaditja meg az emberiséget a halaltol, és
ezért biztositja feltimadasunkat.

Az Egyhaz tagjai koziil a vértanu egyesiil legtokéletesebben Krisztus dldozataval, s ezért
benne valosul meg legtokéletesebben az Eucharisztia misztériuma is. Ennek a lelkiiletnek a
legszebb megfogalmazasat talan Antidchiai Szent Ignac leveleiben talaljuk meg:

Isten gabondja vagyok. Vadallatok fogai 6rolnek meg, hogy Krisztus tiszta kenyerévé valjak.
[...] Kérjétek Krisztust értem, hogy a vértanisag révén Isten aldozatava legyek! |[...]

Az én szerelmemet keresztre feszitették, és nincs bennem f6ldi szenvedély tiize. De €106 viz
beszél bennem, és igy szol bensdmbdl: ,,J6jj az Atyahoz!” Nem talalok 6romet romlando
ételben, ennek az életnek a gydnydreiben. Az Isten kenyerét kivanom, amely Jézus Krisztus
teste, aki David sarjadéka; italul az 6 vérét kivanom, amely romolhatatlan szeretet [50].

g) Krisztus tanitéonk és példaképunk

A fenti cim nem fedi egészen a téma gazdag tartalmat. Az Atydk szemében ugyanis Krisztus
olyan tanitd, aki nemcsak kiviilrdl tanit, hanem vilagossag, aki a 1¢élekbe hatol, azt beliilrdl
atalakitja. Nemcsak olyan kovetendd példakép, aki rajtunk kiviil marad. Csak annyiban tudjuk
kovetni, amennyiben ételiil €s italul adja nekiink 6nmagéat. Origenész szerint Krisztus maga a
josag és igazsagossag, és minden igazi erény benniink az O erényeiben valo részesedés. De ha
Krisztus keresztje nem valtott volna meg benniinket, Krisztus fényét nem tudnénk befogadni, és
nem részesedhetnénk erényeiben. Ebbdl nyilvanvald, hogy amikor a szentatyak beszélnek
Krisztusrol mint tanitorol és példaképrol, az 1ényegesen kiilonbozik a Felvilagosodas
racionalista teologusainak a felfogasatol. Az utobbiak Krisztus miivét a tanitas és példaadas
kiils6 feladataira korlatozzak, ugyanakkor elvetik a megvaltas misztériumat, €s Krisztusnak a
lelket beliilrdl atalakito tevékenységét.

Amint fentebb lattuk, az Atyak koziil sokan tanitjak, hogy az 6rok Ige a teremtés kezdetétol
fogva megyvildgositotta az emberiséget, de a bukott ember ennek a fénynek csak toredékeit, ,,az
Ige magvait” tudta befogadni. Szent Atanaz igy fejti ki a megtestesiilés sziikségességét:

Minthogy az emberek értelme az érzékelhetd dolgok rabjava valt, az Ige odaig alazta magat,
hogy testben jelent meg: ezzel az volt a célja, hogy mint ember magahoz vonzza az embereket,
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¢s érzékeiket is magara iranyitsa; s ettdl fogva azokat, akik 6t, mint embert 14tjak, csodatettei
révén meggydzhesse arrdl, hogy 6 nemcsak ember, hanem Isten is, az igaz Isten Igéje és
Bolcsessége [51].

A megtestesiilt Ige csak fokozatosan nyilatkoztatja ki 6nmagat. Azok, akik kezddk a lelki
¢letben, csak a test szerint ismerik Krisztust. Hallanak sziiletésérol, gyermekkorarol, tanitoi
miikodésérol, csodairodl és a kereszten vald szenvedésérol. Kozvetleniil csak Jézust, az embert
ismerik. De ha kovetik tanitasat, és foképpen, ha készek keresztjét hordozni, akkor Krisztust
egyre mélyebben megismerik, részesednek erényeiben, és hasonléva valnak hozza. igy kezdik
megismerni a Lélekben a feltdmadt Krisztust. A Feltamadott embersége tobbé mar nem rejti el
istenségét, hanem teljes mértékben atfénylik rajta. De barmennyire is elérehaladunk a
lelki¢letben, mindig vissza kell térnlink Krisztus foldi életének misztériumaihoz, elsésorban a
kereszt titkarol valo elmélkedéshez. A feltimadt Krisztus dicséségének fényében egyre jobban
megértjiik a megtestesiilésben megnyilvanulo aldzatot, és a kereszthalalban kitarul6 isteni
szeretet nagysagat.

A ,tokéletes keresztény” ismeretét csak paradoxonokkal lehet kifejezni: az isteni Igét olyan
latassal latja, és tapintassal tapintja, amely tal van az érzékek latdsan és tapintdsan. Azaltal
tapasztalja meg a Feltamadottat, hogy a hitben tallép minden tapasztalason. Maria Magdolna —
mondja Nagy Szent Led — az Egyhazat képviselte, amikor meg akarta érinteni a feltamadt
Krisztust. De Jézus nem engedi meg, hogy testi kezével érintse. Arra hivja, hogy I¢lekben
tapintsa meg Ot istensége ragyogasaban:

,,Ne érints, mert még nem mentem fel Atyamhoz.” Vagyis, ,,ne kozelits hozzam testeddel, ne
kivanj testi érzékszerveiddel megismerni. Fenségesebb dolgokat tartogatok szamodra,
nagyobbakra készitelek el. Miutan felmentem Atyamhoz, tokéletesebben és valosagosabban
fogsz megtapintani: felfogod majd, amit nem €rintesz; elhiszed, amit nem latsz.” [52]

Az Atyak tanitasa szerint ennek a tapasztalati ismeretnek targya, a feltdmadt Krisztus,
ténylegesen és valdsagosan jelen van a hivé lelkében. Minél inkabb visszanyeri a 1élek Istenhez,
illetve a Fitthoz val6 hasonlosagat azzal, hogy Krisztust kdveti az erények tjan és a kereszt
hordozéasaban, annal mélyebben egyesiil Vele, és ennek kovetkeztében annal valdsagosabban
tapasztalja meg Ot [53]. Ez a tapasztalati Krisztus-ismeret fogalmakban és képekben is
kifejezddik, de sokkal tobb annal, mint ami emberi nyelven megfogalmazhat6, hiszen magaban
foglalja a minden fogalmi ismeretnél nagyobb szeretetet is. Amint Nagy Szent Gergely
klasszikus tomorséggel kifejezte: ,,amor ipse notitia est: maga a szeretet ismeret”.

Ez az intuitiv ismeret a Krisztussal vald egyesiilésbdl fakad, s miutan megfogalmaztuk és
atelmélkedtiik, tovabb mélyiti Krisztus és a lélek szeretetkapcsolatat.

h) A megvaltas, mint a vilhigmindenség egyesitése Istennel

A gnosztikus elgondolés szerint az emberi test és az anyagi vildg az emberben rejld isteni
elemmel szembenall6 ellenséges erd, amely azt rabsagban tartja. gy a megvaltas nem maés, mint
az ember igazi, isteni természetének kiszabaditasa a test és az anyagi vilag béklyoibol. Ezzel az
igen befolyasos vilagnézettel szemben a szentatyak a testet €s az anyagi vilagot Isten
alkotasanak ¢s a megvaltas részesének tekintik. Amint az ember bline okozta a test romlasat és a
vilagmindenség rendjének €s egységének megbontasat, gy az ) ember, a megtestesiilt Fiti
feladata, hogy megvaltsa az emberi testet, és helyredllitsa a teremtés egységét.

Szent Maximusz szerint, aki az el6z6 atyak gondolatait rendszerezi és tovabbfejleszti, Isten
az embert teremtette utoljara, mert az ember hivatasa volt, hogy a teremtett vilag végletei kozott
természetes 0sszekoto kapocs (siindesmos) legyen. Azt a szerepet kapta, hogy ezeket a
végleteket onmagaban harmoniaba foglalja, és onmagan keresztiil az egész teremtést egyesitse
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Istennel. Maximusz szerint az embernek 6t ilyen ellentétpart kellett volna 6nmagéaban
Osszefoglalnia: a férfit és n6t, paradicsomot és foldet, foldet és eget (vagyis a foldi és angyali
lényeket), az érzéki és szellemi valosagokat, végiil az egész teremtést és Istent [54].

Az ember azonban ahelyett, hogy a teremtett dolgokat a felfelé, Isten felé¢ haladé mozgéasban
egyesitette volna, lefelé fordult az alatta 1év, neki alarendelt teremtmények felé. Azt az er6t,
amelyet az ellentétek egybefogasara kapott, a vilag egységének megbontésara hasznalta. Ezért
maga Isten lett emberré, hogy az ember eredeti hivatasat megvaldsitsa. Egyesitette onmagéaban
mind az 6t ellentétpart, és igy ,,beteljesitette az Atya nagy tervét azéltal, hogy mindent, ami az
égen ¢s a foldon van, onmagaban, mint Fében egyesitett, 5nmagaban, aki 4ltal minden
teremtetett”.

Maximuszhoz hasonlé médon fejezi ki a kozmikus megvaltas gondolatat Damaszkuszi
Szent Janos hires szovege:

Az Atya josagos akarata egysziilott Fiaban az egész vilag tidvosségét valdsitotta meg. Az
Atya josagos akarata egysziilott Fidban minden dolgot egybekapcsolt. Mivel az ember
mikrokozmosz, ,.kis vilag”, a lathat6 €s lathatatlan 1étezok 6sszekotd kapesa, hiszen maga is
mind a kettd (Iathato és lathatatlan), az Ur, mindenek Teremt&ije és Iranyitdja helyesen rendelte,
hogy egysziilott €s Vele egylényegii Fiaban Iétrej6jjon az istenség és emberség, €s az emberség
révén az egész teremtett vilag egybekapcsolodasa, hogy igy Isten legyen minden mindenben
[55].

Az anyagi vilag Krisztussal valo egyesitése az emberi test megvaltasanak fiiggvénye. Az
emberi testnek el6bb fel kell oszlania, mieldtt a megdicsdiilt szellemi test 6rok életre tamad. A
hivé ember halando és halhatatlan teste k6zott mégis titokzatos folytonossag van, ugy, hogy a
szentatydk tanitasa szerint az Eucharisztia foldi testlinket az 6rok életre késziti el6. Az anyagi
vilag ugyan kozmikus katasztrofaban fog végzddni, de amint f6ldi és feltamadott testiink
Osszefligg, ugy titokzatos kapcsolat koti 6ssze mostani vilagunkat és azt az 0j eget és 0y foldet,
amelyet az idok végén varunk. Amint emberi testiink mar itt megtapasztal valamit a végso
megvaltasbol, igy az anyagi vilag is. Krisztus f6ldi megvalto tevékenysége megérinti a
természetet is. Megtestestilését hiriil adja a csillag, és megiinneplik az oktalan allatok is. Amikor
Kereszteld Janos Jézust a Jordan vizébe meriti, Jézus minden vizet megszentel, hogy a viz a
Benne hivoket megszentelje a Szentlélekben. Amikor a Jordanbdl Gjra kiemelkedik, ,,felemeli
magaval egyiitt az egész teremtett vilagot”. [56] Szent Agoston szerint a vizenjarés és a
kenyérszaporitas azt mutatja, hogy az elemek felismerik Alkotdjukat, €s készségesen
engedelmeskednek neki. Nagy Szent Led szerint az egész teremtés részt vesz Jézus
szenvedésében:

Nemcsak a mi természetiinkben elviselt szenvedése, hanem az egész mindenség
megrendiilése mutatta, hogy a kereszten felmagasztalt Jézus mindeneket magéhoz vonzott.
Mikor a Teremtd a kereszten fliggott, az egész teremtés feljajdult, és minden elem vele egyiitt
érezte a kereszt szogeit. Semmi sem vonta ki magat a szenvedésbdl. Ez a szenvedés az eget és a
foldet a szenvedésben valo részvételre vonzotta, meghasitotta a sziklakat, felnyitotta a sirokat,
megoldotta az alvilag bilincseit, és a nap sugarait a siirli s6tétség borzalmaval fedte el. A
vilagnak tanusagot kellett tennie Teremtdje mellett: minden dolog mintegy fel akarta adni a 1étét
[57].

Amint az egész teremtés részt vesz Krisztus szenvedésében és halalaban, hasonloképpen
feltimadasaban is. Szent Ambrus szerint: ,,Feltdmadt benne a vilag, feltdmadt benne az ég, és
feltdmadt benne a fold; 0j ég lesz ugyanis, és 1) fold.” [58]
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A szentatydk naivnak tlin6 koltéi megszemélyesitései mély egzisztencialis és teoldgiai
igazsagot fejeznek ki: a természet jelene és jovoje a legszorosabb kapcsolatban van az emberrel,
része Isten egyetemes lidvosségtervének. Mennyire ellentétben all ez a magatartas a gnosztikus
elképzeléssel és a hitetlen modern ember ¢€letérzésével is. Mindkett6 idegennek, sot olykor
ellenségének tartja az anyagi vilagot [59]. A keresztény otthon érzi magat benne, minden €16 és
¢lettelen 1étez6 valamiképpen ,.testvére”, hiszen ugyanaz az Atya teremtett mindent.

Az 1j ég és 1j fold igérete ugyan csak a torténelem végén valik valora, mert csak akkor fog
testiink és az anyagi vilag is a maga modjan részesedni a 1élek Istennel valo tokéletes
egységében. De az ember mar a foldi életben kezdi visszanyerni a biinbeeséssel elvesztett kirdlyi
uralmat a természet felett. Ebben annyira halad elére, amennyiben 6nmagat alaveti az Istennek,
¢s szenvedélyeit Isten akaratdnak. Az anyagi vilag ugyan ebben az életben még mindig keresztet
készit az embernek, de még a kereszt is szolgalja a keresztényt: rajta keresztiil jut el Atyjahoz.

Osszefoglalas

Kisziirhet6-e ezekbdl a témakbdl olyan k6zos gondolat, amelyet minden téma mas és mas
oldalrdl vilagit meg, ugyanakkor ez a gondolat dsszefogja a kiilonféle gondolatkoroket, és
elosegiti mélyebb megértésiiket? Ha elvonatkozunk a részletektdl, a megvaltastan legtobb
témajat és képszerl kifejezését a kozosség kdzponti eszméje koriil csoportosithatjuk [60]. A biin
lerombolta az Isten és ember kozott €s az emberiség tagjai kozott fennallod eredeti kozosséget,
mert elidegenitette az embert Istent6l, onmagatol és embertérsaitol, és lerombolta a
révén visszadllitja ezt a kozosséget. A Fit kozosséget vallal az emberiséggel azéltal, hogy
emberré lesz. Anélkiil, hogy személyében biint kovetett volna el, magara veszi az emberiség
minden blinét Ggy, hogy a biin kovetkezményeit, a szenvedést és halalt elszenvedi. A blinds
emberiséggel valo teljes azonosulasa altal gy6zelmet arat a biin, a halal és a Satan felett, és
tokéletesen tetsz6 aldozatot mutat be Istennek. Feltamadasa és mennybemenetele révén visszatér
Atyjahoz. Ezzel az egész emberiség szamara lehetdve teszi, hogy az Atyaval teljes kdzosségbe
lépjen. De ezt a kdzdsséget csak azok valosithatjdk meg, akik készek Krisztus kovetésére és
keresztjének hordozésara. Krisztus és az altala megujitott emberiség altal a kozmosz harmoéniaja
¢s Istennel valo egysége is helyredll. Minden egyes megujult emberi 1¢élek és Krisztus, valamint
a megujult emberiség egésze és Krisztus kozott olyan szoros kapcsolat jon 1étre, hogy nemcsak
Vele egyesiiliink, hanem egymassal is egyek lesziink Obenne.

A Fiu és az emberiség egységének megvalositasat vizsgalhatjuk mind metafizikai, mind
torténelmi-egzisztencialis szempontbol. Krisztus torténetének és a biinds emberiséggel valo
teljes egzisztencialis azonosulasanak metafizikai elofeltétele az isteni és emberi természetnek az
isteni személyben val6 egyesiilése. Ez a metafizikai egyesiilés azonban 6nmagaban nem elég:
megvaltasunk Krisztus élete, szavai, tettei, szenvedése ¢és feltamadasa altal valosul meg.

A jobb megértést eldsegitheti, ha megkiilonboztetjiik — a patrisztikus teologianal késébbi
fogalmazassal — a megvaltas objektiv és szubjektiv oldalat. Objektiv (targyi) megvaltas az
Istennel val6 kozosség, illetve egyesiilés, mint az Isten részérdl felajanlott ajandék; a szubjektiv
(alanyi) megvaltas ennek a kozdsségnek, illetve egyesiilésnek a személyes elfogadasa a hitben, a
szentségekben, tetteinkben és szenvedéseinkben. A fentebb vazolt témak mindegyikében
megtalaljuk ezt a két oldalt.

1. Krisztus a kozvetitd; Krisztus, aki leszall kozénk, felveszi a szolga alakjat, és a kereszt és
feltamadas altal megdicsadiilt emberként visszatér az Atydhoz; Krisztus, aki magara veszi
érzelmeinket, blineinket, szenvedéseinket, és atadja nekiink isteni életét és boldogsagat;
Krisztus, aki legy0zi a biin, a halal és a Satan hatalmat; Krisztus, aki felajanlja 6nmagat az
Atyanak, mint tokéletes aldozatot; Krisztus, mint tanitonk és példaképiink; Krisztus, aki az
ember altal a vilagmindenséget egyesiti 6nmagaval. Mindezek a témak az objektiv megvaltas
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kiilonb6z6 szempontjait magyarazzak. Roviden: az objektiv megvaltds maga Krisztus, aki foldi
¢letén, kereszthalalan €s feltimadasan keresztiil 5nmagat ajandékozza nekiink.

2. Szubjektiv megvaltas viszont a mi fokozatos részesedésiink Krisztusban. Ezt is
tobbféleképpen lehet kifejezni: emberségén at jutunk el istenségéhez; vele és benne
folemelkediink az Atyahoz; osztozunk isteni életében és 6romében; fokozatosan magunkéva
tessziik adldozatat és gydzelmét; megismerjiik, kovetjiik, és szeretetben egyesiiliink vele, ugy
hogy az id6k végén — Szent Agoston szavaival — az egy Krisztus fogja szeretni és dicsSiteni az
Atyat, az egy Krisztus, aki a F6 és a tagok egyiitt. Origenész hasonloképpen fogalmaz:

(Az orokkévalosagban) azoknak, akik az Istennél 1évo Ige altal eljutottak Istenhez, csak egy
tevékenységiik lesz, az Isten megismerése: az Atya ismerete altal atalakulva mind tokéletesen
Fiuva lesznek, [és Gigy ismerik majd az Atyat], amint most csak a Fit ismeri [61].

" rau

Masodik fejezet: Az atyak krisztologiaja

A patrisztikus megvaltastan minden egyes témadja feltételezi a Krisztus valosagardl szolo
helyes tanitast. Ezt réviden igy mondhatjuk: Jézus Krisztus azért valthatott meg minket, mert
igaz Isten és igaz ember egy személyben. A kovetkezokben vazolni fogjuk a patrisztikus
krisztologia fejlodésének legfontosabb allomasait, és az ennek soran fellépd tipikus tévedéseket
is [62]. Senki sem kisérelheti meg egy modern krisztologia kialakitasat anélkiil, hogy végig ne
jarna a patrisztikus krisztologia utjat. Az Atyaknak végiil is sikertilt Jézus Krisztus valosagat a
hellenisztikus kultira gondolatformdibol kiindulva, de azokat gydkeresen atalakitva, tobb-
kevesebb pontossaggal megfogalmazni. Mi is sokat tanulhatunk az 6 munkajukbdl, hiszen rank
is hasonl6 feladat var: meg kell vizsgalnunk, hogyan fogalmazhatjuk meg Krisztus misztériumat
a mai kor gondolatformdinak atalakitasaval. Hozzatehetjiik, hogy azok a krisztologiai tévedések,
amelyekkel az Atyak kiiszkodtek, az emberi elme tipikus torzitasai, és ezért j formaban, 0j
arnyalatokkal minden korban ismét felbukkannak.

A patrisztikus krisztologia fejlodésének végso allomasat altalaban a I11. konstantinapolyi
zsinatban latjak. Ez a hosszu fejlédés nem téavolodik el az Ujszovetség krisztologiajatol.
Ellenkez6leg, a III. konstantinapolyi zsinat krisztolégiai tanitasa pusztan az Ujszovetség egyik
alapveto felismerését fogalmazza meg pontosabban, ti., ugyanaz a Jézus valdban ¢s teljesen
Isten, valdban és teljesen ember. De a pontosabb megfogalmazéashoz vezetd ut tekervényes
kanyarokon ¢€s szenvedélyes harcokon at vezetett, €s tobb mint hatszaz évig tartott, amig a
szabatossag magas fokat elérte. Persze egyetlen hitigazsagot sem fogalmazhatunk meg olyan
tokéletesen, hogy tovabbi mélyebb megértés és a szavak értelmének valtozasa ne kivanna ijabb
¢s ujabb kutatast. De a misztérium Ujabb megfogalmazasanak mindig a régi dogmara kell
¢piilnie. Nem tagadhatja annak eredeti értelmét, inkabb arra torekszik, hogy azt jobban megértse,
¢és egy 0j kulturkornyezetben 1j szempontokat figyelembe véve fejezze ki.

Leegyszertsitve, a krisztologia fejlédésének fobb allomésait a kovetkezOképpen
véazolhatjuk: a) El6szor azt tisztaztak, mit jelent, hogy Jézus Krisztus valdban és teljesen ember
(a doketizmus, gnoszticizmus €s apollinarizmus tanitdsaval szemben), ugyanakkor valoban €s
teljesen Isten (az adopcionizmussal és arianizmussal szemben). Ez a fejlddési szakasz nagyjabol
a 4. szazad végére fejezddott be. b) Ezutan Krisztus embersége €s istensége viszonyardl folyt a
vita. A kérdés tisztazasa két Iépésben tortént. A nesztorianizmussal szemben az efezusi zsinat
megvédte Jézus létegységét, hangsulyozva, hogy Jézus egyetlen ontoldgiai (1ét- €s cselekvo)
alany, a megtestestilt 6rok Ige. A khalkédoni zsinat viszont a monofizitdkkal szemben megvédte
Jézus isteni €s emberi természetének teljességét az isteni személy egységében. ¢) Ennek a
fejlodésnek mintegy utdszavaként a 1. konstantinapolyi zsinat a monothelétakkal szemben
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kifejtette, hogy az egy Krisztusban két tevékeny akarat van, isteni és emberi. Lassuk most a
fejlodés részleteit.

1. Doketizmus és gnoszticizmus

A doketizmus szerint Krisztus nem volt valésdgos ember, csak annak latszott (dokein:
latszani). Ezért emberi élete, szenvedése, haldla és feltdimadasa is csupan latszat volt, nem
valosag. A doketizmus gyOkere az az dltalanos emberi sejtelem, amely szerint az emberi test és
az anyagi vilag tisztatalan valami, nem mélto arra, hogy az istenség kozvetlen kapcsolatba
keriiljon vele. A transzcendens Szellem beszennyezné magat, ha emberi testet venne magara.

A 2. szazad elején martirhalalra késziil6 Antiochiai Szent Ignac vilagosan latja, hogy a
doketizmus a keresztény hit alapjait rombolja le. Ha Krisztus nem valdsadgosan szenvedett és
halt meg értiink, akkor megvaltasunk sem valosagos. A keresztény vértanuhaldl is elveszti
minden értékét. Ignac is hidba szenved, ha ez altal nem Krisztus szenvedésében részesedik:

Siiketek legyetek annak, aki ugy beszél hozzatok, hogy elhallgatja Jézus Krisztust, aki David
nemzetségébdl szarmazik, és Maria fia, aki valdban sziiletett, evett €s ivott, akit valoban
iildoztek Poncius Pilatus alatt, valoban keresztre feszitettek, és aki meghalt, az égiek, a foldiek €s
a foldalattiak szeme lattara. Valoban fel is timadt a halottak koziil, mert Atyja feltamasztotta; O
hasonloképpen feltdmaszt majd minket is, a Benne hivoket Krisztus Jézus altal, aki nélkiil nincs
igazi életiink.

De, ha — amint egyes istentelenek, azaz hitetlenek mondjak — csak latszolag szenvedett —
pedig valdjaban Ok a latszat — (keresztények) —, akkor én miért vagyok megbilincselve? Miért is
imadkozom azért, hogy vadallatokkal kiizdhessek? Akkor hiaba halok meg, hiszen
hazugsagokat allitottam az Urrdl [63].

Ebben a nyers forméaban a doketizmus eltlint az Egyhaz életébdl. De a II. Vatikani Zsinat
elotti Egyhazban gyakran gy képzeltiik el a megtestesiilt Istenfidt, mint egy mennyei Matyas
kiralyt, aki &lruhdban jarta az orszagot. Amint Matyas kiraly egyszerii ginyéja elfodte a kiraly
igazi mivoltat, gy Jézus embersége is ilyen magara vett ,,alruha” volt csupan. Pedig a katolikus
hit szerint Jézus embersége nem megtévesztés: Jézus valdban ember.

A II. Vatikani Zsinat utani idoben a doketizmus 1) formaban tiint fel. Egyes teologusok gy
vélekednek, hogy Krisna és Rama, a hindu vallasban az istenség két emberi megnyilvanulésa,
vallasilag egyenértékiick Jézus Krisztussal. Csakhogy a hindu vallas szerint Krisna és Rdma nem
hozzank mindenben hasonlé emberek, hanem csak embernek latszanak. Ha valaki az isteni
val6sag emberformaju ideiglenes megjelenéseit egyenértékiinek tartja Jézus Krisztusnak, az
orokre emberré lett Istennek torténeti valosagaval, akkor sziikségképpen elmossa az Isten
emberrévalasanak és emberi latszatdnak 1ényeges kiilonbségét.

Az Osegyhazban a doketizmushoz kozel alltak a gnoszticizmus kiilonb6z6 valtozatai. A
terjeszkedd romai birodalom katonai ereje megrenditette az dkori kis varoskozosségek
gazdasagi, tarsadalmi és vallasi értékrendjét. Ebben az aggodalommal telitett 1égkorben az
elidegenedett, talajt- €s gyokértvesztett emberek millioi befelé fordultak boldogsagkeresésiikben.
Vonzotta 6ket a gnosztikus tanitas, amely szerint a ,,lelki emberekben” (pneumatikoi) az isteni
valosag egy-egy darabja van a testben bebortonozve. A megvaltas nem mas, mint gnozis, igazi
isteni valosagunk felismerése. Ez a tudds megszabaditja az embert attdl a nyomaszto tudattol,
hogy teste része onazonossaganak. A test csak bilincs, illetve zarka, amelybdl ki kell
szabadulnunk.

Sok egymastol kiilonb6zo keresztény gnosztikus kdzosség is volt, ezek kiillonb6zo
mértékben azonosultak, illetve harcoltak a katolikus tanitassal. Itt a keresztény gnoszticizmusnak
csak azt a valtozatat foglalom Ossze, amelyet az egyhazatyak, mint kétségteleniil eretnek tanitast
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elvetettek. Eszerint Krisztus nem maés, az az igazi ,,lelki ember”, aki teljesen tudataban van isteni
azonossaganak; kiildetése, hogy kovetdinek feltarja sajat isteni azonossaguk titkat. Ezzel a
tudasatadassal Krisztus megszabaditja Oket a gonosz test €s a gonosz anyagi vilag békly6ibol.
Mint minden ,,lelki emberben” a 1¢lek és az anyag két kiilonbozo valdsag, ugy Jézus Krisztus is
két 1étezd: Jézus és a Krisztus. Az isteni elem, amelyet Krisztusnak neveznek, Jézushoz, az
anyagi lényhez kapcsolddik, vagy benne lakik. Kapcsolatuk csak ideiglenes, és Krisztus
elhagyja Jézust Jézus szenvedése elott. Isteni 1ény nem szennyezheti be magat azzal, hogy az
anyagi testtel azonositja magat, még kevésb¢ viselhet el szenvedést €s halalt. A gnoszticizmus
tehat éppugy elveti a megtestesiilés misztériumat, mint a doketizmus. Mar a Janos-Evangélium
¢s Szent Janos elso levele harcol a kora-gnosztikus befolyas ellen. Az Evangélium szerint ,,az
Ige testté lett”, a levél szerint Jézus Krisztus a testben jott el; tovabba nemcsak a viz altal jott,
hanem ,,a viz és a vér altal” (Jn 1, 14; 1Jn 4, 2,5,6), vagyis valdban meghalt értiink.

Iréneusz Gjra meg Ujra hangoztatja, hogy Jézus az ember és az Isteni Ige ,,egy és ugyanaz”,
azaz nem két 1étez6 vagy két alany. Vére altal, emberi teste altal valtott meg minket az Ur [64].
Az Eucharisztiaban az Ur teste (nem puszta istensége) taplalja testiinket az 6rok életre. Az
Eucharisztia halaad6 imadsagaban megszenteljiik, és Istennek adjuk vissza az egész anyagi
vilagot [65]. Az Atyak anti-gnosztikus teologiajat igy foglalja 6ssze Tertullian tomor formuldja:
caro salutis cardo, amelyet magyarban csak koriilirhatunk: ,,a test megvaltasunk sarkpontja”.
Nem mintha a test lenne Isten iidvosségtervének legfobb gondja, de tidvosséglink a testen fordul
meg, amennyiben Krisztus teste kdzvetiti mindannyiunk szamadra [66].

Az Atyék azonban, f6képpen Alexandriai Szent Kelemen és Origenész, a gnoszticizmus
egyik alapvetd meglatasat keresztény elvvé alakitjak at: valoban 6nmagunk megismerésén at
jutunk el Isten ismeretére. De nem azért, mert az ember igazi énje Isten, hanem mert Isten az
embert a sajat képére teremtette. Tovabba, az 6nismeret nemcsak az Istenhez vald
hasonlésagunk, hanem biinds voltunk felismerése is: blineink eltorzitottak lelkiinkben az
istenképet. A puszta ismeret nem elég. El kell induljunk a biinbanat, bocsanatkérés €s az erkolcsi
tisztulés tjan. Ezzel befogadjuk Krisztus vilagossagat, és hozza, a tokéletes istenképhez
hasonulunk. {gy Isten mind vilagosabban tiikrozédik a 1élekben, és a lélek Gnmagat megismerve
mind tokéletesebben ismeri meg az Istent. Nézziink a lelkiinkbe — ajanlja Szent Agoston. Ha
tiszta szeretet talalunk ott, akkor valamiképpen mar latjuk a lathatatlan Istent.

2. Adopcionizmus

Az adopcionizmus egy masik mddja annak, hogy a megtestesiilés botranykovét kikertiljiik:
Jézus puszta ember, de Isten fidva fogadta, adoptalta, és kiilonleges kegyelemmel ruhdzta fel. Az
adopcionizmus két kiilonb6zo forrasbdl ered: a zsidé monoteizmusbol és a hellenista
filozofianak az isteni transzcendenciat félreértd tanitasabol.

Szamoszatai Pal a hellenista adopcionizmus {6 képviseldje. Szerinte

Jézus Krisztus €s az Ige két kiilonbozo valaki (allos kai allos). Az Ige feliilrdl van, az ember
Jézus alulrél. Maria hozzank hasonlé embert sziilt, bar olyat, aki minden tekintetben jobb, mert a
Szentlélek altal sziilte [67].

Az 6rok Ige és Maria fia tehat két kiilonb6z6 valaki, két ontoldgiai alany, két 1étez6, nem
egy. A Logosz az ember Jézus Krisztusban lakik, de vele nem azonos személy. Tovabba a
Logosz nem a Fit, vagyis az Atyatol kiilonboz6 személy, hanem az Atya szava €s bolcsessége,
az egyszemélyl Istennek egy mas 1étmddja. Szamoszatai Pal tanitasat az Egyhaz az antiokiai
zsinaton itélte el 268-ban.

Az adopcionista krisztologia ma sem vesztette el vonzerejét, mivel nem kivan kiilonosebb
eréfeszitést az emberi értelemtdl. Akik Jézus istenfiusagat arra redukaljak, hogy Isten kiilonleges



120 PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés

intenzitassal van jelen az ember Jézusban, lényegében adopcionista krisztoldgiat vallanak. Ezen
az sem valtoztat, ha Jézust a Lélek erejével felruhazott embernek tartjak. Az Atyak
megmagyarazzak, hogy az adopcionista krisztologia 0sszeegyeztethetetlen a bibliai
megvaltastannal. Az adopcionizmus logik4ja szerint ugyanis Isten nem vehette volna magara
biineinket és halalunkat, hiszen Jézus nem Isten, az Isten csak Jézusban lakik, hasonloképpen de
intenzivebben, mint a profétakban és a szentekben. Az adopcionista gondolkozas szerint csak
fokozati kiilonbség van Istennek a mas lelkekben és Jézusban val6 jelenléte kozott.

3. Arianizmus

Az arianizmus bizonyos értelemben éppen az ellentéte Szamoszatai Pal elgondolasanak. A
Logosz és Jézus nem két 1étez0, hanem egy, mivel az Ige valoban testté lett. Azonban a Logosz
¢s a test (sarx) kdzvetleniil egyesiil oly modon, hogy a Logosz kizérja Jézus emberi lelkét. A
Logosz tehat nemcsak Krisztus minden cselekedetének alanya, hanem Krisztus emberi testével
egy természetet is alkot. Ebbdl az aridnusok arra kovetkeztetnek, hogy a Logosz nem lehet
igazan Isten: ,,Ha a Logosz valosagos Isten volna a valdsagos Istentdl, hogyan lehetne
emberré?” [68] Istennek ugyanis nem lehet valtozast és szenvedést tulajdonitani. Ezért azt
allitjak, hogy a Logosz, a Krisztus el6tt 1étezd Istenfia, nem valodi értelemben vett Isten, hanem
teremtmény, bar az elsd és a legmagasabb rangu teremtmény, kdzvetitd Isten és az emberek
kozott.

Mint tudjuk, a niceai zsinat 325-ben tinnepélyesen elitélte az arianizmust. Kiilonbséget tett
nemz¢és €s teremtés kozott, €s kimondta, hogy a Fii az Atya 1ényébdl (ousia) nemz0dott, nem a
semmibdl (ex ouk onton) teremtédott. Egylényegili az Atyaval (homoousios), nemcsak hasonlo
lIényegli (homoiousios) [69].

Az arianizmus kirivo példaja a kereszténységet eltorzitd hellenizécios torekvéseknek. Az tn.
kozép- €s ujplatonizmus az abszolut transzcendenciaju monasz €s a teremtett vilag kozott
kdzbenso 1étezoket (a nous és a vilaglélek) tételez fel, mivel a vilag €s a transzcendens istenség
kozti kozvetlen kapcsolatot nem tartja lehetségesnek. Az arianizmus a nous-t a Logosszal,
vagyis a megtestesiilés el6tt 1étezd Fitival azonositja, a vilaglelket pedig a Szentlélekkel. Ezért
azt a tételt, hogy Isten valoban megtestesiilt, mint abszurdumot elutasitja [70]. Valaszul
Nicedban az Egyhaz tinnepélyesen hittételnek nyilvanitotta a Fit abszolut transzcendens
istenségét, és ugyanezt jelentette ki a Szentlélekrdl a 381-es konstantindpolyi zsinaton.

Az arianizmus esetében is a metafizikai kérdés tisztdzasa szorosan 0sszefliggott a
megvaltastannal: ha Ariusznak van igaza, maga a transzcendens Isten nem lett emberré, nem
szenvedett lidvosségiinkért, €s nem egyesitette a mi természetiinket isteni természetével. Atanaz,
az arianizmussal szemben az igaz hit szilard védelmezdje, ezt igy foglalja 6ssze:

A mi természetiinket azért lehetett egyesiteni az isteni természettel, mivel a Fi1 valoban
Isten. Ezt az egységet semmiféle teremtmény nem tudta volna létrehozni. Ugyanigy, az ember
nem juthatott volna el az Atya szine el¢é, ha az Atya igaz, egylényegii Igéje nem vette volna
magara emberi természetiinket. [...] Az Ur megtestesiilésének ugyanis az volt a célja, hogy ami
természeténél fogva emberi, azt hozzdkapcsolja 6nmagéahoz, aki természeténél fogva Isten. [...]
fgy tehat éppolyan alkalmatlan lett volna a megvaltas miivére, ha természete nem lett volna
azonos az Atyaéval, mintha nem vett volna fel igazi és valdsagos testet [71].

4. Apollinarizmus

Apollinariusz, laodiceai plispok az aridnusokhoz hasonldéan hasznélja a Logosz - szarx
formulat, de veliik ellentétben vilagosan elismeri Krisztus transzcendens istenségét. Am az
arianusokkal egyiitt tagadja az értelmes emberi I¢lek 1étét Krisztusban. Szerinte a Logosz
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kozvetleniil egyesiil az emberi testtel, és O tolti be az értelmes emberi 1élek szerepét. A Logosz
¢s Jézus létegységét ugyanis csak az emberi test €s 1¢lek egyesiiléséhez hasonldan tudja
elgondolni. Meggy6zddése, hogy kiilonben elkeriilhetetleniil Szamoszatai Pal tévedésébe esiink,
aki Krisztusban két 1étez6t tételez fel.

Az Atydk, f6leg Nisszai és Nazianzi Gergely, élesen szembeszallnak ezzel a krisztologiaval,
¢s hangsulyozzak: ha az Isten Fia nem vette fel az emberi lelket, akkor valdjaban nem is volt
ember. Tovabba, ,,amit nem vett magara, azt nem is gyogyitotta meg, mert az tidvoziil, ami
Istennel egyesiilt” [72]. Az értelmes emberi I¢lek az ember legnemesebb része, de a biin is itt
vette kezdetét. Hogyan képzelhetjiik, hogy Isten éppen az értelmet nem gyogyitja meg?
Origenész gondolatat folytatva Nazianzi Szent Gergely kifejti, hogy a Logosz kozvetleniil nem
egyesiilhet a testtel, hanem csak az értelmes emberi 1élek révén: ,,az (isteni) értelem az (emberi)
értelemhez kapcsoldodik, mivel ez szorosabb rokonsagban van vele, €s az értelmes 1¢lek altal a
testhez; az értelmes 1élek kozvetit az istenség és az anyagi 1ét kozott” [73]. Az apollinarizmust
Damazusz pépa és az 1. konstantinapolyi zsinat itélte el [74].

A 4. szazad végére a kiilonboz6 tévtanokkal szemben az Egyhaz tisztdzta, mit jelent Krisztus
embersége (valodi test, valosadgos szenvedés, értelmes 1€lek) €s istensége (azonos természet az
Atyéval, nem pedig kozbeesd létfok Isten és a vilag kozott). Azt is vildgosan kifejezte, hogy az
Udvozitd nem két 1étez6; az egy Jézus Krisztus valosagos Isten és valdsagos ember. Ugyanakkor
azok, akik az istenség és emberség Iétegységét az akkoriban egyetlen rendelkezésre allo minta,
az emberi test és 1¢lek analdgiaja szerint fogtak fel, az arianizmus vagy az apollinarizmus
zsakutcajaba jutottak. Az apollinarizmus elleni vitdban még egy pont tisztdzddott; Origenész
meglatasat Nazianzi Gergely tovabbfejlesztette: a Logosz és a test egysége az értelmes emberi
lélek kozvetitésével jon létre, amely egyrészt a transzcendens Lélekkel, Istennel rokon, mésrészt
természeténél fogva alkalmas arra, hogy a testtel egyesiiljon.

Minden fejlodés ellenére még hianyzott az a fogalmi rendszer, amely meg tudta volna
vilagitani az istenség €s emberség viszonyat Krisztusban. Roviden, a teologia, illetve az Egyhaz
nem tudta megfogalmazni, hogy Krisztusban mi egy, és mi kettds; mas széval: mi az istenség és
az emberség egymashoz vald viszonya az egy Krisztusban. Nazianzi Szent Gergely jutott
legkdzelebb a hit tartalméanak pontosabb megfogalmazasahoz, anélkiil hogy a késébbi
szakkifejezéseket hasznalta volna:

Roviden szolva: mas és mas (allo kai allo) valami az, amibél az Udvozitd van; hiszen a
lathatatlan nem azonos a lathatoval, az id6tlen az id6belivel. De nem mas és mas valaki (allos
kai allos), Isten ments! Hiszen mindkét valami eggy¢ lett az 6sszevegyités révén, azaltal, hogy
Isten emberr¢ lett, az ember pedig Istenné, vagy akarhogyan kell is ezt kifejezniink. Azt
mondom: mas és mas valami (allo kai allo), mert €éppen a forditottja annak, amit a
Szentharomséagban talalunk. A Szentharomsagban ugyanis mas és mas valaki van (allos kai
allos), hogy a személyeket (hiipostaseis) 6ssze ne zavarjuk; de nincs mas és mas valami (allo kai
allo), mert a hdrom ugyanaz az egy istenség [75].

Magyarban nehéz pontosan visszaadni a gorog himnemti és semleges nemii alak
kiilonbségét. Ezért kell hozzatenniink a ,,valaki” és ,,valami” szot. Az allos kai allos kifejezést
nem fordithatjuk ,,més és mas személy”’-nek, az allo kai allo-t pedig ,,més és mas természet”-
nek, mivel a hypostasis-prosopon-t Krisztus isteni személyére, a phiisis-ousia-t pedig Jézus két
természetére csak az 5. szazad kozepétdl, a kalkedoni zsinat 6ta alkalmazzak. Gergely azonban
pusztan a névmasok helyes alkalmazasaval intuitiv modon elévételezi ezt a késobbi fejlodést.
krisztologiaét. A kappadodkiai atyak Istenben harom Aypostasis-rol és egy ousia-rol beszélnek
ugyanakkor, amikor krisztologiai kifejezésmodjuk, éppugy, mint az egész keleti egyhdzé, még
valtozd és meghatarozatlan. A fogalmi tisztazodashoz két teologiai iskola, az alexandriai €s az
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antiokiai teologiai irdnyzat kiizdelme vezetett, valamint a nyugati krisztologia hatdsa, ahol egy
pontosabb széhasznalat mar korabban kialakult. Ezt a nyugati krisztologiat foleg Nagy Szent
Led papa dogmatikus levele kozvetitette kelet felé (az in. Tomus ad Flavianum). Mielott
azonban a fejlddésnek ezt az utolso szakaszat targyalnank, attekintjiik a nyugati krisztologia
korabbi kibontakozasat.

5. A nyugati krisztoldgia kifejlédése

Tertullian krisztologiai szohasznalatat a monarchianus eretnekséggel folytatott vitdja alapjan
érthetjiik meg. Szerinte a monarchidnusok elvetették a haromsagot Istenben. Az Isten
onmagaban az Atya, mig a Fit csak az Istennel egyesiilt ember. A monarchianusok Krisztust
Osszetett 1étezOnek tekintették: amennyiben Isten, az Atyéaval azonos, és Fiu csak annyiban,
amennyiben test vagy ember. Jézus Krisztusban Krisztus neve az Atyaistent jelenti, Jézus pedig
az embert, akit Fiinak neveziink. Ezzel szemben Tertullian allitja, hogy Istenben magaban
hérom személy (persona) van [76]. Ugyanakkor elkeriili a politeizmus ellenkezd végletét is: az
Atyaban, a Fiuban ¢és a Szentlélekben egy a Iényeg (substantia). Az Atya az isteni Iényeg
teljességét birtokolja, a Fil ennek a 1ényegnek kidramlasa (derivatio); mind a Fiu, mind a
Szentlélek ugyanabban az isteni Iényegben kap részt (portio). E magyarazat szerint van bizonyos
fokozati kiilonbség, illetve alarendeltség az Atya, a Fill és a Szentlélek viszonyaban, de a Fi és
a Szentlélek mégiscsak az isteni valosag egységébe tartozik [77].

Mig Praxeas, a monarchianusok szellemi vezére szerint csak a ,,test” — vagyis Jézus, az
ember — viszonyul az Atyahoz, Tertullidnnal magéaban az isteni valosagban van valamilyen
személyes kiilonb6zoség: az Ige (Sermo) vagy a Lélek (Spiritus) nem azonos az Atyaval. A
megtestesiiléskor az Ige €s a test nem valtozik valami harmadik szubsztanciava, az Ige csak
testbe 0ltozik (a ,,test” Tertullidnnal az egész emberi valosagot jelenti, a lelket is beleszamitva).
Az 6 klasszikus megfogalmazasa helyes iranyba befolyasolja nyugaton a krisztologiai fejlodést:

Kettds valosagot latunk, egy személyben (persona) 6sszekapcsolva, de nem Osszevegyitve:
Istent és az ember Jézust (késébbre hagyom, amit Krisztusrol kell mondanom). Mindegyik
Iényeg (substantia) sajatossaga épen maradt, gy hogy a Lélek végezte benne azt, ami a Lélek
feladata, vagyis az (isteni) hatalom tetteit, miiveit &s jeleit, mig a test kinyilvanitotta érzelmeit,
¢hes volt, ala volt vetve az 6rdog kisértéseinek, szomjusagot érzett, amikor a szamaritan
asszonnyal talalkozott, siratta Lazart, halala el6tt gyotrodott, és végiil meghalt [78].

crer

talalunk. Az egyik a substantia €s persona szinonim, sztoikus értelme, amely Grillmeier szerint
egyedi létezbt (ens concretum physicum) jelent. Ez nyilvan kevésbé alkalmas Krisztus
valdsaganak kifejezésére, mivel Jézus embersége is egyedi emberség €s valosagosan létezik, de
az embersége nem dnmagaban 1étez6 személyes alany [79]. A masik a persona szokésos értelme
a latin nyelvben: ,,szinész alarc”, és ebbdl ,,a drama szerepldje”. Ezt a masodik értelmet a
keresztény szentiras-magyarazok szivesen alkalmaztak: az frés egyes szavait az Atyanak,
masokat a Fitnak, ismét masokat a Szentléleknek tulajdonitottak [80]. Ezen értelem alapjan
mutatja meg Tertullian a személyek kiilonbozdségét Istenben: harman vannak, akik beszélnek,
¢s ezek egymashoz és egymasrol beszélnek:

Ez a néhany idézett szoveg vildgosan mutatja a Szentharomsag személyeinek
kiilonbozdségét. Mert ott van a Lélek, aki beszél; az Atya, akihez beszél; és a Fiu, akirdl beszél
[81].
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Azzal, hogy a bibliamagyaraz6 Tertullidn a Szenthdromsagot mint az tidvtorténet
dramajanak szerepldit mutatja be, igen kozel jut a persona sz6 ,,cselekvo €s beszéld alany”-ként
val6 értelmezéséhez. Ha nem is egészen kovetkezetes a sz6 ilyen értelmii hasznalataban, a
helyes iranyba mutat, amennyiben a személy dialogikus (parbeszédben megvalosulo) jellegét
hozza el6térbe.

Szent Agoston elsésorban a persona szo jelentését mélyiti el. Korai miiveiben a sz6
megjelenést, megnyilvanulést jelent [82]. Késobb a persona vilagosabban az 6rok Filra, mint
oroktol fogva létezd isteni alanyra vonatkozik. Az 6rok Fiu személye ugy veszi magara az
emberi természetet, hogy ugyanaz a 1étalany egyszerre Isten és ember lesz, ,,nem a két természet
Osszeolvadésa, hanem a személy egysége révén” [83]. Jollehet az egy személy nem a két
természet egybeolvadasanak eredménye, Agoston nemcsak az ,,egy személy két természetben”
kifejezést hasznalja, hanem azt is mondja: ,,egy személy, amely két 1ényegbdl all” [84].

Az Isteni Ige és az emberi természet Krisztusban valo egyesiilésére a természetes analogiat
Agoston is a test és 1élek egységében talalja meg [85]. Szerinte a 1élek és test kapcsolatat még
inkabb hihetetlennek tartanank, mint a megtestesiilést, ha az elébbi nem lenne mindennapos
jelenség. Ti. az jplatonikus filozofia szerint, amely olyan nagy hatést gyakorolt Agostonra,
nehezebb elfogadni, hogy a test egyesiiljon a lélekkel, mint azt, hogy a l¢lek Istennel egyesiiljon.
Hiszen az értelmes emberi 1€lek €s az Ige, az Atya ,,értelme” kozott belsé rokonsag all fenn, és
az Ige csak Krisztus emberi lelkének kozvetitésével kapcsolodhat a testhez [86].

Agoston merészen, de pontosan fogalmazza meg a megtestesiilés misztériumat: Isten és
ember olyan tokéletes egységbe fonodik az Ige 6rok létalanyaban, hogy Krisztusnak csak egy
személyazonossaga van, de ez egyszerre tokéletesen isteni €s tokéletesen emberi Gnazonossag.
Idézziik egyik legszebb szovegeét:

Maga az Emberfia is megszentelddott (az isteni Igében), teremtése pillanataban, amikor az
Ige emberré lett — mert az Ige és az ember egy személy lett. Igy tehat 5nmagat Gnmagaban
szentelte meg, azaz 6nmagat az embert, onmagaban az [gében; Az Ige és az ember ugyanis az
egy Krisztus, aki megszenteli az embert az Igében [87].

6. Az alexandriai iskola

Az alexandriai iskola nemcsak az apollinarianus eretnekséget termelte ki, hanem nagy
hittudésokat is adott az Egyhaznak, elsdsorban Szent Atandzt és Alexandriai Szent Cirillt, az
efezusi zsinat vezéralakjat. A katolikus alexandriai teologusok is hasznaljak a Logos-sarx, Ige-
test kifejezéspart, akarcsak az aridnusok és Apollinariusz, de elkeriilik az utobbiak téves
kovetkeztetéseit. Krisztologiajuk elsdsorban a Janos-Evangéliumra tdmaszkodik, a
megtestesiilésrdl szo6lo tanitasuk Jn 1, 14 szavain alapul: ,,az Ige testté lett”, ,,az Ige
megtestesiilt”. Az 6rok Ige nemcsak az ember Jézus minden tettének alanya, de minden tettének
eréforrasa is. O sziiletik Sziiz Mariatol, O szenved a kereszten. Testét egészen atjarja istensége,
ezért lesz szamunkra Lelket k6zl6 emberi teste 6rok életre taplalo eledel. Atanaz nem tagadja,
hogy Krisztusnak értelmes emberi lelke van, de egyetlen vitatott szovegen kiviil sehol sem
emliti. Cirill kifejezetten vallja Krisztus emberi lelkét, de az alexandriai iskola tobbi
képviseldihez hasonldan, nem juttat elég aktiv szerepet Krisztus emberségének
megvaltasunkban. Szerinte az emberség csak organon, vagyis az Ige eszkoze: ezaltal ismerjiik
meg az [gét, ezt ajanlja fel a halhatatlan Ige aldozatul értiink, ezaltal alakit at, és részesit isteni
¢letében.

Az alexandriai krisztologia nagy értéke, hogy hangsulyozza Jézus Krisztus ontoldgiai
egységét, és kovetkezetesen allitja, hogy az 6rok Ige Krisztus minden tettének €s szenvedésének
egyediili személyes alanya. Az alexandriaiak azonban nem értik eléggé, hogy Isten
transzcendens ereje nem csokkenti, még kevésbé helyettesiti a teremtmény tevékenységét. Ezért
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nem beszélnek Krisztus emberségének teljességérdl, sem az ember Jézus tevékenységérol. Cirill
gyakran hasznalt kifejezése: ,,az Isteni Ige egyetlen, testté lett phiisis-e”, konnyen félreérthetd.
Jollehet az egy phiisis-en tagabb értelemben csak egy ,,1étez6t” vagy ,,létalanyt” ért (nem pedig
egy természetet), az antiokiaiak ellenvetése akkor is érvényes: ez a fogalmazas nem fejezi ki
Krisztus teljes emberségét, és azt a benyomast kelti, hogy Isten és az emberség egybeolvadt.

7. Az antiokiai iskola

Az antiokiai hittudosok 6 gondja, hogy az Apollinariusz-kdvetokkel szemben megvédjék
Krisztus teljes embervoltat, az aridnusokkal szemben pedig az Ige teljes isteni
transzcendencidjat. Ezért tartdzkodnak a Logos-sarx terminologiatol. Az irasaikat jellemzé
szopar: Logos-antropos, Isten-ember. Ennek az iskolanak legjellegzetesebb képviseldje harom
piispdk: Mopszuesztiai Theodor, Antiokiai Janos és Nesztoriusz, Konstantinapoly pilispoke. Az
antiokiai teologusok nem a Logosz megtestesiilésébol indulnak ki, hanem Jézus teljes emberi
valosagabol: az 6rok Ige az ember Jézust felveszi onmagéba, és dnmagaval egyesiti. A ,.felvett
ember” részeslil a felvevo Ige méltdsagaban és az ennek megfeleld cimekben: Jézus tehat Fiu,
Isten és Ur. Isten egészen masként lakik benne, mint a szentekben, mert ebben az emberben ugy
lakik, mint sajat Fidban [88].

Az antiokiaiak szamara a Pali tanitds fontos hittétel: amint a blin és halal ember 4ltal jutott
uralomra a vilagban, ugy a feltimadas is ember altal jon 1étre. Megvaltasunk nemcsak Isten
miive, hanem a Logosz altal felvett ember emberi tevékenységének €s szenvedésének a
gylimolcse is:

Amint a halal ember altal jott, ugy a feltamadas is ember altal lesz... Ezért fel kellett vennie
nemcsak az emberi testet, hanem a halhatatlan és értelmes lelket is; és nemcsak a testi halalnak
kellett megsziinnie, hanem a I¢lek haldlanak, a biinnek is. Szent Pal szava szerint a biin az ember
altal jott a vilagra, és a blin altal a halal: ezért el6szor a blint, a halal okat kellett eltordlni, és
akkor a halal megsziinte magatol bekovetkezik [89].

Az antiokiaiak nem gyozik eléggé hangsulyozni a felvett ember ¢és a felvevod Ige egységét, de
ugyanakkor Apollindriusszal szemben kizarjak az istenség €s a test egy természetbe olvadasat.
Szerintiik a phiisis (amit magyarul megkdzelitleg természetnek fordithatunk) nem Iétezhet
egyéni jellemvonasok (idiotéteis) nélkiil. Ebbdl szamukra az is kovetkezik, hogy egy phiisis sem
1étezhet a neki megfeleld hiipostasis nélkiil. Igy az antiokiai szohasznalatban a hiipostasis
éppugy jelenthet egyéni természetet, mint egyedi létez6t. Ha tehat Krisztus teljesen isteni és
emberi valdsag, akkor Krisztusban két phiisis-nek és két hiipostasis-nak kell lennie. Ezért mas
modon probaljak Krisztus egységét kifejezni. Minden természet egy prosdpon-ban (megjelenési
forma) nyilvanul meg, és minthogy Krisztusban a két phiisis egybekapcsolodik (siinapheia), a
kettdnek egy kdzds prosopon-ban, az egység prosopon-jaban kell megmutatkoznia. Krisztus
egységét tehat nem ontoldgiai, hanem fenomenologiai sikon magyarazzak: egy 1étezonek
mutatja magat a vilagban [90]. Amig sajat szOhasznalatukhoz ragaszkodtak, az antiokiaiak
egy phiisis-érol és egy hiipostasis-arol besz€l, ezen az antidkiaik nem Jézus ontologiai egységét
értették, hanem Krisztus emberi valosaganak tagadasat. Ugyanakkor Cirill a sz¢élsGségesebb
antiokiaiak formuldiban lat eretnekséget — amint erre késobb részletesebben is kitériink.

Az antiokiai teologusok érdeme, hogy megvédik Krisztus teljes emberi valosagat, és
kiemelik az ember Jézus tevékeny szerepét megvaltasunkban. Tanitasuk Achillesz-sarka
azonban az a mod, ahogyan Krisztus egységét leirjak. Nincsenek megfeleld fogalmaik és
szavaik arra, hogy Krisztus 1étegységét kifejezzek; nem mondjak meg elég vilagosan, hogy ez az
egység az Isteni Igén, mint egyetlen személyes alanyon alapul. Ennek ellenére taldlunk olyan
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antiokiai szovegeket, amelyek egészen kozel allnak a késébbi kalkedoni dogma
megfogalmazasahoz. Igy példaul: ,Megvaltasunkért (az Isteni Ige) vallalta, hogy emberré
legyen, ¢s kinyilvanitsa magéat mindenkinek. Magara vette mindazt, ami az emberi természethez
tartozik...” [91] Ebbdl a szovegbdl vilagos, hogy Theodor szdmara az az allitas, hogy a ,,Logosz
magara veszi az embert” nem jelent kevesebbet, mint hogy ,,a Logosz emberré¢ lett”.

taborra fejlodott az Egyhdzban; az efezusi zsinaton a Nesztoriuszt kovetd piispokok meg sem
jelentek, kiilon tiléseztek, és a két tabor kdlcsondsen kikozdsitette egymast. Itt nem akarok
kitérni a nesztorianus eretnekség elitélésével kapcsolatos politikai cselszovésekre, sem arra a
tisztan torténeti kérdésre, hogy Nesztoriusz maga nesztorianus eretnek volt-e vagy sem. A
figyelmet inkabb arra a krisztoldgiai problémara akarom dsszpontositani, amelyet az efezusi
zsinat részben tisztazott, és arra a nesztoridnus tévedésre, amelyet elitélt.

Az ,egyetemes botranyt” (skandalon oikoumenikon) az Egyhazban Cirill szerint az valtotta
ki, hogy Nesztoriusz tagadta Maria Istenanya (Theotokos) voltat. Az Istenanya cim az Egyhaz
igehirdetésének és liturgidjanak mar szerves része volt, s elvetése egy még alapvetdbb
problémat hozott felszinre: a nesztorianusok nem akartak elismerni, hogy maga az Isten
szenvedett emberségében. Ez a kettds tagadas nagy vihart kavart fel, mert az Egyhaz nagy része
felismerte: a nesztorianus krisztologia végso fokon a megtestesiilés €s a megvaltas valosaganak
kétségbevonasahoz vezet.

Teologiai szaknyelven a nesztoridnus tévedés 1ényege, hogy nem tudtak elfogadni a
hagyomaényos communicatio idiomatum elvét. Az Ujszovetségtdl kezdve az Egyhaz
igehirdetése, liturgidja és teoldgiaja olyan krisztologiai beszédmodot alakitott ki, amelyben az
isteni vagy emberi természetet jellemzd tulajdonsagokat (idiomata), tevékenységet, illetve
szenvedést az egy ¢s ugyanazon személyes alanyrol kell allitanunk, fliggetlentil attol, hogy ezt
az egy személyes alanyt emberi vagy isteni természete szerint jeloljiik meg. Tehat helyesen
mondjuk, hogy Isten maga szenvedett és halt meg a kereszttan, hogy az Isteni Ige kisgyermek
volt; de masrészt azt is valljuk, hogy ez a ndzareti 4cs Isten Fia, ez a galileai proféta maga az
Isten. Azért beszélhetiink igy, mert egy és ugyanaz az alany valoban Isten és valoban ember, és
mindkét természet tulajdonséagait birtokolja. Ugyanebbdl az elvbdl kdvetkezik, hogy Isten 6rok
Fidnak Maria az édesanyja, és Maria Istenanya. Ezzel nem azt mondjuk, hogy Méria a Fiu
istenségének eredete, hanem azt, hogy a Fill emberi természete szerint Mariatdl sziiletett. Az
anya sohasem egy ,,emberi természetnek”, hanem mindig egy ,,személyes alanynak”, a téle
sziiletd gyermeknek az édesanyja. Ha tehat a gyermek Jézus és a Fitiisten egy és ugyanaz a
személyes alany, akkor Maria valdban az Isten anyja. Ezért lesz Mdria istenanyasaganak
elismerése az igaz hit probakdve: aki Maria istenanyasagéban hisz, ezzel azt is megvallja, hogy
az isteni €s emberi valdsag olyan szoros ontologiai egységet alkot Jézusban, hogy Jézus valoban
az emberré lett Finisten. A két hitigazsag egymast kolcsondsen feltételezi.

Nesztoriusz késobb elfogadta ugyan a theotokos cim jogosultsagat, de csak abban az
értelemben, hogy ,,Maria az Isteni Ige elvalaszthatatlan templomanak anyja”, vagyis annak az
ember Jézusnak az anyja, aki, mint az Ige é16 temploma, elszakithatatlanul egyesiilt az Isteni
Igével. Bar ez a fogalmazés hangstlyozza az Ige és az ember Jézus elvalaszthatatlan kapcsolatat,
mégsem tudja kizarni azt a kdvetkeztetést, hogy Krisztusban ténylegesen két személyes alany
van.

8. Az efezusi és a kalkedoni zsinat (431, 451)

Az efezusi zsinat, amelyet a nesztorianus vita eldontésére hivtak 6ssze, alexandriai Cirill és
kovetdinek befolyasa alatt allt. Felolvastak Cirillnek Nesztoriuszhoz intézett masodik levelét, €s
a zsinat iinnepélyesen elfogadta, mint a niceai hitvallassal megegyez6 szoveget. Ezzel a zsinat
kimondta, hogy az Ige és az ember Jézus egysége nemcsak ,,az akarat egységén vagy isteni
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tetszésen” alapul, €s nem is csak egy prosopon (megjelenési forma) felvételébdl all. Az Isteni
Ige, aki ,,azzal, hogy kath’ hiipostasin (valésagosan) egyesitette magaval az értelmes 1élek altal
¢lo testet, kimondhatatlan médon emberré lett, és Emberfianak hivtak™. Cirill levelének masik
fontos szakasza az Istenanyarol szol:

Nem az tortént, hogy el6szor egy kozonséges ember sziiletett a szent Sziiztdl, akire azutan
leszallott az Ige; mi azt llitjuk, hogy az Ige mar az anyaméhben egyesiilt a testtel, &s igy atment
a sziiletés folyamatan, és ezzel a testi sziiletést magaéva tette. [...] Ezért a szentatyak a szent
Sziizet habozas nélkiil Isten anyjanak (theotokos) nevezték [92].

Amint fentebb emlitettem, az antidkiai iranyhoz tartozo piispokok elvaltak Cirill kovetditdl,
kiilon tiléseztek, és kolesondsen kikozositették egymast. Igy a zsinat kovetkeztében a szakadas
az Egyhéazon beliil még nagyobb lett, mint eldtte. A ,keletiek” (igy nevezték az antidkiaiakat)
semmi aron sem voltak hajlandok Cirill szovegét elfogadni. 433-ban azonban Cirillnek és Janos
antiokiai plispoknek sikeriilt olyan egyeztetd szoveget megfogalmazni, amely mindkét part
igényeinek eleget tett. Azt vallottak, hogy ugyanaz a Jézus Krisztus ,,teljes értelemben Isten €s
értelmes 1€lekbdl és testbdl allo ember,... istenségében egylényegii az Atyaval, és egylényegii
veliink emberségében”. Két phiisis-t ismertek el Krisztusban, de ugyanakkor allitottak a két
Pphiisis egységét is. Ennek az egységnek az ontoldgiai alapjat azonban még nem sikeriilt
megfogalmazniuk.

A békesség nem sokadig tartott. Eutlikhész, az egyik konstantinapolyi kolostor vezetdje, Cirill
krisztologiai formulainak sz&lsdséges magyarazataval Ojra felszitotta a vitat. Meggydzddése
szerint Krisztus ugyan két phiisis-bol jott 1étre, de a megtestesiilés utdn Krisztusban csak egy
phiisis van. Azt sem fogadta el, hogy Krisztus embersége vellink egylényegii [93]. Amikor egy
helyi zsinat Konstantindpolyban elitélte, mas piispokokhoz fellebbezett. Dioszkurosz volt Cirill
utodja az alexandriai plispoki székben; az ¢ vezetésével és nagyszamu szerzetes részvételével
harcos tdmadas indult az Eutlikhészt elitélok ellen. Ezt a csoportot a torténelem a monofizita
mozgalom néven tartja szamon, mert csak egy phiisis-t ismert el Krisztusban. Cirill kétértelmii
formulait téves irdnyban magyardztak: Az ¢ gondolkodasukban — vagy legalabbis, ahogyan
Flavianusz konstantinapolyi piispok és Nagy Szent Led, Roma piispoke értette szohasznalatukat
— Krisztus egy phiisis-e egy természetet jelent. Ez pedig feltételezi az istenség €s emberség olyan
egybeolvadasat, amely Krisztus valdsagos isten- €s valésagos embervoltat tagadja. Minthogy a
megtestesiilés alapvetd misztériumanak megértése keriilt veszélybe, Leo sziikségesnek tartotta a
katolikus tan vilagos kifejtését Flavianuszhoz (Konstantinapoly piispokéhez) intézett hossza
dogmatikus levelében, amely Tomus ad Flavianum néven ismeretes. Felhasznalva a nyugati
ezzel kizarja mind a nesztorianizmust, mind a monofizitizmust. Mesterien kiegyensulyozott
fogalmazésban fejti ki Led egyrészt a két természet jellegének megmaraddsat, masrészt az
emberi ¢és isteni tulajdonsagok, tevékenységek és szenvedések ugyanazon egy személyhez
tartozasat:

Az egy személyben egyesiilt két természet mindegyikének sajatos jellege tehat megmarad:
az isteni fenség magara veszi az alacsony emberi sorsot, az erd a gyengeséget, az orokkévalosag
a halandosagot; és azért, hogy megfizesse a mi biinds allapotunk addssagat, a sérthetetlen
természet egyesiilt a szenvedésnek alavetett természettel, ugy, hogy — amint a mi
gyogyitasunknak megfelelt — ,,az egy és ugyanazon kozvetitd Isten és ember kozott, az ember
Krisztus Jézus” meghalhasson az egyik természetében, és ne halhasson meg a mésikban. Igy
tehat az igaz Isten egy igaz ember teljes és hidnytalan természetével sziiletett; teljes a maga
isteni természetében, ¢és teljes a mienkben... [94]
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Egy ideig Eutiikhész partja kerekedett feliil. 449-ben egy efezusi gyiilés elmozditotta
hivatalukbdl a monofizitak o ellenfeleit: ezt a gytilést Led papa ,,rablozsinatnak™ mindsitette
(nem concilium, hanem latrocinium), és dontéseit egy romai zsinat elvetette. II. Theod6ziosz
bizanci csaszar halala utan utodja 01j zsinatot hivott 6ssze Kalkhédonba. Ott felolvastak Leo
Flavianuszhoz irt levelét, és a résztvevd 520 piispdk felkialtott: ,,Péter szolt Leo altal.” Péter
apostol hitét ismerték fel Leo tanitadsaban, amely aztdn utmutatoul szolgalt a zsinat altal
kidolgozott szoveg szamara.

Ujabb kutatasok kimutatték, hogy a kalkedoni dogmatikus hatdrozat nem azzal a céllal
késziilt, hogy 6nmagéban allo hitvallas legyen. A zsinati atyak sajat szovegiik elé iktattak a
niceai ¢s konstantinapolyi hitvallast, amelyekrdl elismerték, hogy elégséges a hit teljes
megismeréséhez. Az 0j hatdrozat megszovegezésének nem az volt a célja, hogy a mar meglévo
hitvallasokat egy jobbal helyettesitsék, hanem hogy az 1ij eretnek tanokkal szemben kifejtsék a
nicea-konstantinapolyi hitvallas egy tételének értelmét: ,,... megtestesiilt... és emberré lett”. A
kalkedoni dogmatikus hatarozat tehat csupan a hitvallas egy tételéhez flizott magyarazat, és csak
a hitvallas szentharomséagos tidvosségtervének tavlataban kapja meg teljes értelmét [95]. Nem
lehet azzal vadolni — mint szdmos dogmatorténész teszi —, hogy nyelvezete ,,statikusan merev és
metafizikus”, és ezzel egyoldalian metafizikussa tette a krisztologiat. Hiszen az Atyak arra
szantak, hogy az egyhazi hitvallassal egyiitt olvassuk ¢és értelmezziik, nem pedig 6nmagaban,
mintha teljes krisztoldgiai szintézis volna. Fontossaga miatt kozoljiik a teljes szoveget:

A szentatydkat kdvetve, mindnydjan egyhangulag tanitjuk, hogy egy és ugyanazt a Fiut
valljuk, a mi Urunkat, Jézus Krisztust; ugyand tokéletes istenségében és ugyand tokéletes
emberségében; valdoban Isten és ugyand valoban értelmes 1élekbdl és testbdl allo ember. Az
Atyaval egylényegl istensége szerint €s ugyand veliink egylényegili embersége szerint;
mindenben hasonl6 hozzank a biint kivéve. Az idok kezdete eldtt az Atyatdl sziiletett istensége
szerint és ugyand sziiletett a végso idokben, értiink és a mi tidvosségiinkért, az istensziilo
(theotokos) Sziiz Mariatél embersége szerint. Egy és ugyané: Krisztus, Fiu, Ur, Egysziilott, akit
két természetben (phiisis), (mint) 6sszevegyiilés, valtozas, megosztas és szétvalasztas nélkiil
(1étez6t) ismeriink meg. A természetek kiilonbozdségét az egyesiilés sohasem sziintette meg,
hanem mindegyik természet sajat jellege épen marad, és a kettd egy személlyé (prosopon) és
egyetlen személyes alannya (hiiposztasis) kapcsolddik 6ssze. Nem tagozddik, €s nem osztodik
két személyre, hanem egy és ugyand6: egysziilott Fiu, Isten, Ige, Ur Jézus Krisztus, amint azel6tt
a profétak szoltak rola, amint maga Jézus Krisztus tanitott minket, és amint az atyak hitvallasban
rank hagyomanyoztak [96].

Ha megvizsgaljuk a kalkedoni dogmatikus hatarozat tartalmat és megfogalmazasat, egyetlen
1j elgondolast vagy kifejezést sem taldlunk benne: az alexandriai és antidkiai hagyomany
legértékesebb elemeinek szintézise, bar a Tomus ad Flavianum-on keresztiil a nyugati
krisztologia is befolyasolta. De éppen ez az ,,0kumenikus” jelleg ad a nyilatkozatnak kiilonleges
fontossagot [97].

1. A torténelemben ez volt az elsd alkalom, amikor egy, a Keletet és Nyugatot egyarant
képvisel6 egyetemes zsinat képes volt vilagosan kifejteni a Krisztusban talalhat6 egységet és
kiilonbozdséget. Az antidkiaiak nyelvébdl atvette a phiisis szot, hogy kifejezze azt, ami kettds
Krisztusban, de ugyanakkor elmélyitette az egységre vonatkozé elgondolasukat azzal, hogy az
antiokiai prosdpon-hoz mint magyarazatot hozzatette Cirill hiipostasis-at: ,,a két phiisis. .. egy
prosopon-ban és egy hiiposztasis-ban egyesiil”. Ezeket a szakkifejezéseket a zsinat nem
filozofiai vizsgalat eredményeként fedezte fel, nem is adott réluk pontos meghatarozast, hanem
Osztonszertiileg felismerte, hogy az adott kulturkdrnyezetben ezek a kifejezések képesek
leginkabb arra, hogy kifejezzék a megtestesiilés misztériumat, egybefogjak az Egyhaz
kiilonb6z6 teoldgiai iranyait, és kizarjak a divatos tévedéseket. Késobbi teologusok feladata lett,
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hogy e kifejezések pontos értelmét meghatarozzak. Annyi azonban a sz6vegbdl is kidertil, hogy
amikor a zsinati atydk a prosopon sz6 megvilagitasara a hiipostasis-t hasznaltak, ezzel
hangsulyozni akartdk, hogy Krisztus egysége nem csak fenomenologikus, hanem ontologiai
egység. Nemcsak egynek tiinik, hanem valoban egy személyes alany. A zsinati szoveg tehat a
hiipostasis-t nem az antiokiai iskola altal hasznalt sztoikus értelemben veszi, mint egyedi
természetet (ebben az esetben Krisztusrol két hiipostasis-t kellene allitania); hanem a Tomus ad
Flavianum-ban hasznalt persona fogalmahoz kozelallo értelemben: olyan személyes alanyt jelol,
akinek isteni és emberi természetet, isteni és emberi tulajdonsagokat kell tulajdonitanunk. fgy a
krisztusi misztérium ,,nyomasara” vilagosabba valik a személy fogalma (amely a Szenthdromsag
természetet. Ez a jelentés eddig ismeretlen volt a pogany hellenista kultiraban, de mostantol
fogva dontd fontossagu lesz a Szenthdromsag, Krisztus, s6t az ember misztériumanak
megértésében is [98].

2. Sok torténész a kalkedoni dogmat ugy probalta beallitani, mint a kereszténység (indokolt
vagy indokolatlan) hellenizalasat; de éppen az ellenkezdje igaz: a hellenizalas jabb (monofizita)
forméajat haritotta el. Az Egyhdz ugyan felhasznalja a hellenista miiszavakat, de — amint lattuk —
fokozatosan atalakitja jelentésiiket, hogy alkalmasabbé valjanak a keresztény hit titkainak
kifejezésére. Erdekes megfigyelniink, hogy éppen a monofizitizmus fogadja el kritika nélkiil a
hellenista elveket: a Logosz és az emberség egybeolvadasa megfelel annak a hellenista
gondolkodasmodnak, amelyet nyersebb és nyiltabb formaban mar az arianizmusban is
megtalaltunk. Mind az arianizmus, mind a monofizitizmus Krisztust, mint egy kézbensd 1ényt
fogja fel a transzcendens Isten és az ember kozott. Ha Krisztus nem egylényegii (homoousios)
veliink, akkor nem lehet igazi ember, hanem f616ttiink all. Ha pedig Krisztus emberi természetét
istensége magaba olvasztotta, akkor az Isten Fia nem lehet igazan transzcendens Isten sem,
minthogy a Logosz és az emberség egy, az Istennél alacsonyabb természetbe olvadt 6ssze.
Kasper igy ir errdl:

Az istenség és emberség 0sszeolvadasa, ahogyan Eutiikhész elgondolta, tokéletesen
megfelelt a hellenista gondolkoddsmaddnak, és éles ellentétben allt a keresztény gondolkodassal,
amely hangsulyozza az Isten és ember kozti mindségi transzcendenciat. A Szentirasban
alapvetden fontos az a tény, hogy az ember nem Isten (Ez 28, 1. 9), és Isten nem ember (Szam
23,19; 1Sam 15, 29; Hoz 11, 9). A keresztény hitben barmiféle isten-emberi vegytiilék vagy
kozbeesd 1étezd elképzelhetetlen. A kalkedoni zsinat, éppugy, mint a niceai, hellenista
kifejezésekkel olyasmit fejez ki, ami Iényegében nem-hellenista, sét anti-hellenista [99].

3. Ez a szavak koriil foly06 vita els6 olvasasra értelmetlen szorszalhasogatasnak tiinhet: ,,sok
hith6 semmiért”. De ha jobban megvizsgaljuk a kalkedoni szoveget, be kell latnunk, hogy
megvaltasunk metafizikai alapjait tisztdzza és védelmezi. Ha ugyanis a nesztoridnusoknak van
igaza, és az Isteni Ige csak egy kozos megjelenési forméaban kapcsolodott az ember Jézushoz,
akkor Isten nem vette magara bilineinket és szenvedéseinket, akkor Isten maga nem halt meg
értiink emberi természetében. De ha a monofizitdknak van igazuk, a megtestesiilés akkor is
elveszti igazi valosagat: akkor ugyanis Isten nem lett volna testvériink, felebaratunk, mindenben
hasonl6 hozzank a biint kivéve. Tovabba, az ember nem tidvoziilhetett volna, mint ember: azért,
hogy Krisztushoz hasonuljon, fel kellett volna adnia igazi embervoltat.

Bar a monofizitizmust az Egyhéz hivatalosan elitélte, szelidebb formaban sok katolikus
gondolkodasmodjaban a legujabb idokig fennmaradt. Nekiink sem konnyti elfogadni Krisztus
egyszeril, id6ben, térben és kulturaban korlatolt foldi emberségét, tigy, ahogyan az
Evangéliumok elénk allitjak. Pl. sokdig nem mertiink szembenézni azzal a ténnyel, hogy az
ember Jézus bizonyos dolgokat nem tudott, és valodi kérdéseket intézett embertarsaihoz.
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Latnunk kell azonban a kalkedoni dogma negativ kdvetkezményeit is. Mint minden
dogmatikus dontésnél, bizonyos igazsagok pontos meghatarozésa €s hangsulyozasa azzal a
mellékhatassal jar, hogy mas igazsagok hattérbe szorulnak, és az a nagyobb egész, amelynek a
definialt dogmatikus igazsag csak része, kevesebb figyelmet kap.

1. A késdbbi idokben a kalkedoni dogméat mindinkabb 6nmagaban, az Egyhaz teljes
hitvallasatol elkiilonitve értelmezték. Nem a krisztoldgia egy szempontjanak kifejtését 1attak
benne, hanem az egész krisztologiai tanitas dsszefoglalasat.

2. El kell ismerjiik, hogy a monofizitak egy valddi keresztény igazsagot torzitottak hellenista
eretnekséggé, — és a kalkedoni dogma hataséra ez az igazsag egészen a legtijabb idokig
feledésbe mertilt. Szent Pal ugyan Fitinak nevezi Jézust f6ldi életében, de ugyanakkor azt allitja,
hogy Krisztus Jézus ,,Isten Fidva tétetett hatalomban a megszenteld Lélek szerint a holtak koziil
valo feltimadasa altal” (Rom 1, 3-4). O, aki kezdetté] fogva Isten formajéban volt, kiiiresitette
onmagat, felvette a rabszolga formajat, de a kereszthalalig tartd engedelmessége révén Isten
folmagasztalta Ot, és a mindenek foltt valé isteni nevet adta neki (Fil 2, 5-11). Az Apostolok
Cselekedeteiben megdrzott dsi kérligma szerint Péter kijelenti a népnek, hogy a feltamadas altal
JIsten Urra és Messidssa tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (2, 36). Szardeszi
Melit6 azt hirdeti Krisztusrol: , Eltemették, mint embert, de mint Isten tamadott fel halottaibol,
mert természete szerint Isten és ember volt.” [100] Bar Origenész nem tagadja, hogy Jézus
mindorokre ember marad, de vallja a foltdimadasa utani megistentilését is [101]. A patrisztikus
hagyomany tehat a szentirasi szovegek nyoman azt tanitotta, hogy az ember Jézus a feltamadas
altal megisteniilt. Ez a megisteniilés azonban nem semmisitette meg, hanem tokéletessé tette
emberségét: a Szentlélektol egészen atformalva, teljes mértékben részesiil Isten dicsdségében €s
hatalméaban. Emberi teste mar nem fatyol, amely elfedné és letompitand az isteni fényességet,
hanem olyan atlatszo kozeg, amely az isteni dicsOség teljességét kozvetiti szamunkra.

A kalkedoni hatarozat egyetemes elfogadasaval a teologusok figyelmét elsésorban a
megtestesiilés mozzanata kototte le, €s az isteni €s emberi elem viszonyat Krisztusban csupan
statikus, metafizikus médon vizsgaltak. gy a krisztusi misztérium megértésében valé
elérehaladas bizonyos veszteséggel is jart: az az tidvosségtorténeti latasmod, amely Krisztus
¢letében két szakaszt kiilonboztet meg, a f6ldi, szolgalod €s szenvedd Krisztus torténetét, és a
megdicsdiilt, teljhatalmu Emberfiaét, mindinkabb hattérbe szorult a teologiai gondolkodasban.
Hozzatehetjiik még, hogy ezzel a krisztoldgia és antropoldgia kapcsolata is meggyongiilt: az
ember személyes iidvosségtorténetét egyre kevésbé vizsgaltak a Krisztus torténetével valo
Osszefliggésben, mint a Krisztus térténetében vald fokozatos részesedést [102].

3. Fontos volt annak hangsulyozasa, hogy az isteni és emberi természet az egy Krisztusban
,»osszevegylilés, valtozas, megosztas €s szétvalasztas nélkiil” 1étezik. A zsinati dontés
Osszefliggésében ez azt jelenti, hogy Krisztus embersége az isteni természettel valo egyestilésben
teljesedik ki [103]. Ez a gondosan kiegyensulyozott megfogalmazés a késdbbi korok
atlagteologusaban olyan leegyszerisitett elképzeléshez vezetett, amely szerint a két természet
szinte parhuzamos egymassal, egy ,,szinten van”, de ,,mint a viz és olaj”, nem keveredik —J. A.
T. Robinson suta, de népszeriivé valt karikaturaja szerint [104].

El kell ismerniink azt is, hogy Kalkhédon hallgat arrol, hogy a két természet tevékenysége
hogyan viszonyul egymashoz. Ezzel kapcsolatban Led papa levele tobbet mond, és a jovo felé
mutat: ,Mindegyik természet a neki megfeleld tevékenységet végzi, de a masikkal valo
kozosségben: az Ige azt teszi, ami az Ige sajatja, mig a test azt kivitelezi, ami a testé.” [105]

9. A ll. és lll. konstantinapolyi zsinat (553, 680-681)

A kalkedoni zsinat ugyan szintézist teremtett az antidkiai és alexandriai krisztologia kozott,
de nem hozta meg az Egyhaznak az 6hajtott egységet és békét. A monofizita iranyzat tovabb
folytatddott, s6t megnyerte a csaszar tdmogatasat is. A nesztorianizmusra hajlé teologusok pedig
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a kalkedoni dogmat igy értelmezték, mintha a Krisztus egy hiipostasis-a a két természet
egyestilésének eredménye volna.

A II. konstantinapolyi zsinat kifejtette a kalkedoni dogma helyes értelmezését: Krisztusban
az egy személy €s az egy hiipostasis nem a két természet 6sszekapcsolodasabol keletkezett,
hanem mint az 6rok Isten Fia, a Szenthdromsag Mésodik Személye 6roktdl fogva 1étezett [106].
Ez az 6rok Isteni Személy vett fel egy teljes emberi természetet, €s ebben kereszthalalt
szenvedett [107].

A III. konstantinapolyi zsinat még egy tovabbi fontos kérdést tisztazott. Egyes mérsékelt
monofizitak elfogadtdk ugyan Krisztusban az emberi természetet, de tagadtak emberi akaratat;
masok elismerték az emberi akarat 1étezését, de tagadtak annak barmiféle sajat tevékenységét.
Mindendron meg akartak Orizni Krisztus egységét, és a két akarat feltételezése szerintiik
sziikségképpen megosztotta volna Krisztust. Agatho papéanak a bizanci csaszarhoz intézett
levelében kifejtett tanitasat kdvetve, és Szent Maximus gondolatait is felhasznalva, a zsinat
sziikségesnek tartotta, hogy vildgosan kifejtse: Krisztusban megvan az emberi akarat, és ez az
akarat tevékeny is. Miutdn megismétli a kalkedoni meghatarozast, a zsinati szoveg igy folytatja:

A szentatydk tanitasa szerint hasonloképpen hirdetjiik, hogy Krisztusban két természetes
akarat és két természetes tevékenység van, szétvalasztas €s valtozas, megosztas €s Gsszevegyités
nélkiil. A két természetes akarat nem 4ll ellentétben egymadssal, amint az eretnekek allitottak,
hanem emberi akarata készségesen koveti mindenhato, isteni akaratat, nem szall szembe, és nem
ellenkezik vele, s6t aldveti magat. Amint a bolcs Athanaz mondta: sziikséges volt, hogy a test
akarata tevékeny legyen, de az is, hogy alavesse magat az isteni akaratnak. Mint ahogy az O
testét az Isteni Ige testének valljuk, és valoban az, Gigy a testének természetes akaratat is az Isteni
Ige akaratanak valljuk, és valoban az, mint ahogy O maga kijelentette: Nem azért szalltam le a
mennybdl, hogy a magam akaratat cselekedjem, hanem annak akaratat, aki engem kiildott. Testi
[emberi] akaratat a magaénak mondja, hiszen a test is sajatja lett [108].

Ugyanaz a négy gordg hatarozoszo (szétvalasztas, valtozas, megosztas és Osszevegyités
nélkiil), amelyet a kalkedoni szoveg a két természet viszonyanak jellemzésére hasznalt, itt a két
akarat viszonyat irja le. A szoveg nemcsak azt az erkdlcsi tényt allitja, hogy az emberi akarat
alarendeli magat az isteni akaratnak, hanem metafizikai igazsagot hangsulyoz: ez az emberi
akarat az Isteni Ige akarata. Az a tény, hogy az emberi akarat az isteni személy sajatja, kizar
Krisztusban minden megosztottsagot.

A zsinat Krisztus emberi akaratarol szol6 tanitasa a modern ember igen fontos kérdésére ad
valaszt: Jézus valoban szabad ember volt. Emberi szabadsag nélkiil hidnyzott volna benne az,
ami leginkabb emberré tesz benniinket: kiizdeniink kell a jo szabad valasztasaért, 5Gnmagunkat
csak fokozatosan, szabad elhatdrozasok sorozatan keresztiil valdsithatjuk meg.

A zsinati tanitas tovabba megvilagitotta azt a fontos igazsagot, hogy Isten ingyen ajandéka
folytdn emberi szabadsag valtotta meg az emberi szabadsagot; masképpen fogalmazva:
megvaltasunkat a Fitiisten szabad emberi tevékenységének koszonhetjiik.

A III. konstantinépolyi zsinat hatarozataval a krisztologia legfontosabb igazsagai klasszikus
fogalmazast nyertek. E dogmék azonban nem a krisztoldgia fejlodésének feliilmulhatatlan
végpontjat jelzik. Inkabb Utjelzok, amelyek minden kdvetkezd nemzedéket 6vnak a
zsakutcaktol, és megjelolik a fejlddés helyes iranyat, amelyben Krisztus titkanak egyre mélyebb
megértésére €s pontosabb kifejezésére torekedhetiink.
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Harmadik fejezet: A kozépkor krisztologiaja

crer

Szent Bernat, Szent Anzelm és Szent Tamas gondolatvilagat. Szent Bernat Krisztusrol szol6
tanitasa a szentatyakét folytatja, de az 0jkort elovételezo, szinte modern érzékenységgel. Szent
Anzelm a patrisztikus és skolasztikus teoldgia kozott mintegy féluton all, de a Krisztus
elégtételérdl szolo gondolatai egészen napjainkig erdsen befolyasoltak a megvaltastan fejlodését.
Szent Tamas a skolasztikus krisztologia klasszikus és ma is fontos szintézisét teremti meg [109].

1. Clairvaux-i Szent Bernat

A monasztikus kdzosségekben a kozépkor folyamén is tovabb ¢€lt és fejlodott a patrisztikus
teologia oroksége, modszere és eszménye. A figyelem kozpontja azonban eltolodott: még
inkabb, mint a patrisztika kordban, a hit misztériumait nem annyira énmagukban, hanem
elsésorban a személyes és kozosségi lelkiéletre vald vonatkozasukban vizsgaltak. A
szotériologiaban ez azt jelentette, hogy a hangsuly eltolodott az ,,objektiv’ megvaltastol a
,,szubjektiv’ megvaltas felé.

Szent Bernatot sokan az utolsé egyhdzatyanak nevezték, mert gondolatvilaga a patrisztikus
egyhazatyanal kdvetkezetesebben kidolgozza Krisztus torténetének és az ember lelki
fejlodésének Osszefliggéseit [110]. Amint az Atya az egész Krisztust nekiink adta, ugy életének
minden titka is ,,értlink” van, ,,a mi javunkat szolgélja”. [111] Mindaz, amit Jézus sziiletésétol
kezdve, nyilvanos miikodésén és kereszthalalan 4t mennybemeneteléig és a Szentlélek
elkiildéséig tett &s szenvedett, arra szolgal, hogy lelkiinket sokféle sziikségében megsegitse.

Bernat szerint az eredeti biin abban allt, hogy az elsé ember olyan tudasra akart szert tenni,
amellyel Isten létszintjére emelkedhet: onkényesen akarta meghatarozni a j6 és a rossz
mibenlétét. Adam utodai ugyanezzel probalkoznak. A biin tehat elsésorban az emberi szellem
vétke: kisérlet arra, hogy a teremtett szellem dnmaga és a valdsag rendjének abszolut
meghatarozdja legyen, megtagadva ezzel sajat teremtményi 1étének igazsagat. A blin
kovetkezményei pedig magabol a bilin természetébdl folynak. A hamis Onbirtoklasra térekvés
eltorzitja az ember szellemi természetét. Az ember ugyanis az Isten Fianak képére teremtetett, az
Isten Fia pedig az Atya tokéletes képmasa. Azzal, hogy az emberi szellem az 6ntoérvényli
moralis tudas révén az abszolut szellem 1étfokara torekszik, éppen sajat szellemi természetét
torzitja el: elvész a j6 megvalositasara vald szabadsaga, romland¢ teste lehuizza a szellemi
oromok vilagabol az evilagi élet biinds gyonyorei felé; most mar csak azt képes tudni, értékelni
és kivanni, ami a mulando test viligaba tartozik. Am, ha a biin el is torzitja az emberben az Isten
képét, nem tudja teljesen lerombolni.

A megvaltas folyamatat Szent Bernat tobbféle fogalmi keretben vazolja fel. Ezek koziil itt
csak kett6t emlitek. Az els6 1ényegében antropoldgiai téma, krisztologiai vonatkozasokkal. A
masik elsdsorban Krisztus torténetének allomésait targyalja, de antropologiai jelentdségiik
kiemelésével. A megtestesiilt Ige torténetének minden egyes allomdsa az ember megvaltasanak
egy-egy szakaszat eredményezi.

1. A blinds ember nem mer szembenézni eltorzult énjével, inkabb szétszorodik foldi
¢lvezetekben. A megtérés akkor kezdddik, amikor az Isten hivd szava felrazza a lelket, és arra
inditja, hogy szembenézzen 6nmagaval, és felismerje lelke nyomorusagat. Ezt az allapotot az
jellemzi, hogy ,,megismerjiik az Igazsdgot onmagunkban”. Az ,,Igazsag” itt magat Krisztust
jelenti. De hogyan ismerheti meg a biinds Krisztust, az Igazsagot, ha kdzvetlentil csak sajat
biinds allapotat ismeri fel, és csak Gnmagat itéli meg? Azért tudja megitélni Gnmagat az Igazsag
fényében, mert mar valamiképpen ismeri az Igazsagot; lelkének jelen allapotat csak akkor tudja
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elitélni, ha mar legalabbis sejti, hogy mint Isten tiszta képmasanak és hasonlatossdganak,
milyennek kellett volna lennie. Tehat az ember realis 6nismerete és onmaga elitélése mar
feltételezi Krisztus kozvetett ismeretét.

Amikor a blings felismeri sajat nyomorusagat, elobb-utdbb azt is megtapasztalja, hogy csak
az Isten irgalma mentheti meg. Azzal, hogy megéli, mennyire raszorul az irgalomra, sajat
magaban is kifejleszti az embertarsai iranti konyoriiletet €s megértést. A blinos sajat
nyomorusaganak élményén keresztiil érzi at és teszi magaéva embertarsai nyomorusagat:

Amint a tiszta igazsagot csak a tiszta sziv latja, gy a testvér nyomorusagat a nyomorult sziv
val6sagosabban tapasztalja meg. De ahhoz, hogy atélhesd a masik nyomortsagat, eldszor el kell
ismerned sajat nyomorusagodat; igy felebaratod lelkiallapotat megtaldlod a magadéban, és
onmagadbol kiindulva tanulod meg, hogyan segithetsz rajta. Ezzel Udvoziténk példajat kdveted,
aki vallalta a szenvedést azért, hogy megtanuljon egyiittérezni a szenveddkkel [112].

A megtér6 biinds nem nézi le embertarsait, mint a farizeus, aki azért ad halat Istennek, hogy
nem olyan, mint a tobbi ember, rabld, gonosz és hazassagtord. Inkabb minden embert
testvérként magéhoz 6lel, hiszen veliik egylitt ¢ is az Isten megbocsato irgalmara szorul. Azzal,
hogy a Iélekben kifejlddik a szolidaritast vallalo irgalmas szeretet, 1j mddon ismeri meg
Krisztust. Ti. most mar értékeli, és magaéva teszi Krisztus irgalmas szeretetét, aki ingyen
szeretetbdl megosztotta a mi nyomorusagunkat. Ezaltal a 1€lekben rejtdzo isteni képmas
fokozatosan megtisztul a blin okozta torzulasoktol, és a 1¢élek sajat megujult ontudatan keresztiil
egyre tisztabban kezdi megismerni az Istent. Igy a megtérési folyamat végén az egyén kész arra,
hogy az egyetlen Jegyesnek, az Egyhadznak az Igével valo tiszta naszaban részesiiljon: a
kolcsonds tokéletes szeretetben (amely egyuttal ismeret is) az Urral ,.egy 16lekké” (unus spiritus)
valik.

2. A masodik gondolatsor az Igének a megtestesiilésben €s szenvedésben torténd leszallasat,
tovabb4 a feltamaddsban és mennybemenetelben valo felszallasat hozza parhuzamba a blinds
ember megtérésének allomasaival, amelyen a Krisztussal valo teljes egyesiilés fel¢ halad.
Minthogy a biinds a test rabja, az Isten Fia maga is testté lesz, és magara veszi a blinés minden
nyomorusagat. Foldi sziiletése, testben valo élete és kereszthalala eltakarja isteni dicsOségét és
hatalmat. De semmi mas modon nem tarhatta volna fel tokéletesebben isteni josagat és
szeretetét, mint éppen a testben valo élete és haldla altal. Ez a szeretet akkor nyilvanul meg
legteljesebben, amikor a 1andzsa megnyitja a keresztre feszitett Jézus szivét, és Jézus emberi
szivében az Atya szivének lathatatlan szeretete lathatova valik. Mivel a testi ember csak azt tudja
megérteni €s szeretni, ami a test vilagaba tartozik, az Isten Fia testben val6 életével €s halalaval
mutatta ki isteni szeretetét. Azzal, hogy szeretetiinket tiszta testéhez vonzotta, megtisztitotta, €s
Istenhez vonzotta: hiszen a Krisztus teste az Isteni Ige teste.

Ha a biings, vagyis a testi ember, hivo 1¢lekkel mélyiil el a foldi Krisztus misztériumaiban,
ha koveti tanitasat, f0képpen a felebarat iranti szeretet parancsat, ha hiiségesen hordozza
keresztjét, akkor lassanként képessé valik a feltimadott Ur megismerésére és szeretetére. Mind
kevésbé lesz sziiksége arra, hogy Krisztus f6ldi teste bearnyékolja, vagy letompitsa istenségének
vakito sugarzasat. Fokozatosan szivébe fogadja a feltimadt Krisztus isteni dics6ségét. De ennek
elofeltétele, hogy Krisztus felmenjen a mennybe, azaz megvonja téliink érzékeinkkel
tapasztalhat6 jelenlétét. Az apostoloknak is sziikségiik volt a mennybemenetelre, €¢s szamunkra
is feltétele a lelki elérehaladasnak, hogy Krisztus megvonja téliink érzékelhetd jelenlétét. Jobb
nekiink, hogy Krisztus elmegy: csak akkor kaphatjuk meg a Szentlelket, és csak akkor tudjuk
igazan ,,megizlelni” Krisztust, mint az Isten Igéjét, mint Igazsagot és Bolcsességet. Akkor
Krisztus, az Isten Bélcsessége olyan gySkeresen atalakitja a lelket, hogy O maga lesz a lélek
sajat bolcsessége. Ezen a fokon az ember a jot mar nemcsak értelmi meggy6z0désbdl teszi,
hanem azért is mert ,,j6 ize” van (a latin sapere ige mindkett6t jelenti: ,,izleni” és ,,bolcsnek
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lenni”). A Krisztusban, az Isten Bolcsességében atalakult 1élek belsd rokonsagot érez mindazzal,
ami igaz ¢€s jO, mert a I¢élekben lakod Krisztus maga az Igazsag és a Josag.

A lelki fejlodés végén tehat a Iélek elnyeri azt, amit azel6tt a biinben rosszul és hidba
keresett: a magasabbrendii tudast. Csakhogy ez a tudas nem Istentdl fiiggetlen, onkényes
megallapitasa az igaznak és az erkdlcsi jonak; nem is tesz felfuvalkodottd, mivel ez a tudas az
Isten Bolcsességében, Krisztusban valo részesedés. Az aldbbi szoveg jol 0sszefoglalja Szent
Bernat bolcsességrol szolo tanitasat, és bemutatja a lelki élet csiicspontjat, a 1éleknek a benne
lako isteni Bolcsességhez valo hasonulasat:

Ha a bolcsességet, mint az ,,erény szeretetét” hatdrozzuk meg, véleményem szerint nem
tériink el az igazsagtol. Ahol pedig szeretet van, ott a I¢lek mar nem erélkodik (/abor), hanem
csak izlel (sapor). Talan a bolcsesség (sapientia) éppen a jo izrdl (sapor) kapta a nevét, mert ha
a bolcsességet, mint valami izesitd fliszert hozzdadjuk az erényhez, attol j6izii lesz, pedig
Oonmagaban sotlannak és €lvezhetetlennek talaltuk. Azt sem gondolnam helytelennek, ha a
bolcsességet a jo izének mondanank. Ezt az izt mindjart az emberi torténelem kezdetén
elveszitettiilk. Amiota az 6skigyd mérge megfertozte a sziviink izleloképességét, a test érzékisége
talsulyba kertilt, a 1¢éleknek tobbé nem izlett a j6, hanem az artalmas kezdett izleni. Az ember
érzés- ¢és gondolatvilaga igy ifjisaga Ota rosszra hajlik, vagyis az els6 asszony balga tette 6ta. Az
asszony balgaséaga a jo izének elvesztéséhez vezetett, mivel a kigy6 gonoszsaga félrevezette az
asszony balgasagat. A Gonoszsag egy ideig gy0zni latszott, de most mar keservesen tapasztalja,
hogy amilyen modon egykor gy6zott, ugyanazon modon gy6zték le mindorokre; mert lassatok, a
Bolcsesség jra betoltotte egy asszony szivét €s testét, hogy mi, akiket egy asszony révén a
balgasag torzza tett, ugyancsak egy asszony révén a Bolcsességhez hasonuljunk. A Bolcsesség
most mar folyamatosan gy06zi le a gonoszsagot azoknak a lelkében, akikhez belép, €s a maga
jobb izével kilizi a rossz izét, amelyet a gonoszsag iiltetett a Iélekbe. Amikor a Bolcsesség a
I€lekbe 1ép, letompitja a test érzékiségét, megtisztitja az értelmet, gyogyitja és helyredllitja a sziv
izleloképességét. Az egészséges inynek mar izlik a jo, izlik maga a Bolcsesség, amely minden
jonal jobb [113].

2. Canterburyi Szent Anzelm

Szent Anzelm a hit tavlataban vizsgélja, miért lett Isten emberré, és miért halt meg értiink.
Kettds céllal irja fomiivét a megvaltasrol: Cur Deus homo? (,,Miért lett az Isten emberré?”)
[114] A keresztény hivoknek hitiik mélyebb megértését és a kontemplacio 6romét akarja
nyUjtani; a zsidoknak és mohamedanoknak pedig a megtestesiilés sziikségességét sajat hitiik
alapjén akarja bemutatni: a megtestesiilést (amely egyben a kereszthalalt is magaban foglalja)
egyrészt Isten igazsagossagabol €s irgalmabol, masrészt a biin természetébdl vezeti le [115].

Anzelm el6szor azt a patrisztikus elméletet biralja meg, amely szerint a megtestestilést és a
kereszthalalt az tette sziikségessé, hogy Isten igazsagosan gydzze le az 6rdogot. Anzelm szerint
az Istenember haldla nem azért volt sziikséges, hogy az Isten az 6rdoggel szemben igazsagosan
jarjon el, hanem azért hogy a vilagegyetem igazsagos rendje érvényesiiljon. Ez az igazsagos
rend megkivanja, hogy az értelmes teremtmény teljesen alavesse akaratat Istennek:

Ez az az egyediili ¢s teljes tisztelet, amellyel Istennek tartozunk; ezt kivanja meg téliink. [...]
Aki nem adja meg Istennek ezt a koteles tiszteletet, azt veszi el Istentdl, ami az Ové, és igy
megsérti Ot. Ebben 4ll a biin 1ényege [116].

Ha valaki mas vagyonéaban vagy becsiiletében kart tesz, jovatételre koteles. Nemcsak a
jogtalanul eltulajdonitott dolgot kell visszaadnia, hanem ezenfeliil olyan karpotlést kell
nyUjtania, ami a sértett fél tetszését megnyeri, €s ami ardnyban van azzal a fajdalommal, amelyet
sérelme okozott. Ezt nevezziik elégtételnek. Azzal, hogy az ember szabadon engedett az 6rdog
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csabitasanak, megtagadta az Istennek kijaré tiszteletet, és ezzel megsértette Isten méltosagat.
Onmagaban tekintve, nyilvan semmi sem ndvelheti, vagy csokkentheti Isten méltosagat. A
blinds ugyan megtagadja Istentdl a neki kijard tiszteletet, de ezzel Istent csak annyiban sérti
meg, amennyiben megzavarja a teremtett vilag szépségét és rendjét. Ezért vagy biintetést kell
akarata ellenére elszenvednie, vagy 6nkéntes elégtételt nytjtania. Bar Isten irgalma minden
elképzelhetd irgalomnal nagyobb, mégsem bocsat meg az embernek elégtétel nélkiil. Irgalom
igazsagossag nélkiil nem illik Istenhez, mert ez megengedné, hogy Isten orszdganak rendje
csorbat szenvedjen. Tovabba: ha az ember igazsagtalan cselekedeteit Isten puszta irgalombol
eltorolné, akkor ,,az igazsagtalansag az igazsagossagnal szabadabban tevékenykedne”; sot, az
igazsagtalansag Istenhez valnék hasonlova, mivel nem kdtné semmi térvény. A valdsagban
azonban Isten egyszerre €s elvalaszthatatlanul a legfobb irgalom és legfébb igazsagossag [117].

Milyen elégtétel felel meg a biinnek? Minthogy a biin a végtelen Istent sérti meg, minden
biin végteleniil stilyos sértés. Bline miatt tehat a biinds olyasmivel tartozik Istennek, ami
nagyobb, mint barmilyen teremtett vagy teremthetd valdsag; mas szoval, az elégtételnek feliil
kell mtlnia mindent, ami nem Isten. Ha ez igy igaz, csak Isten adhat megfeleld elégtételt
Istennek, mert csak Isten tud olyasmit adni, ami minden ,,nem Istennél”” nagyobb. Ugyanakkor
az ember tartozik elégtétellel, nem az Isten. Ezért sziikséges, hogy az Isten-ember, aki Isten és
ember egy személyben, adjon elégtételt [118].

De mit tud Jézus Krisztus, az Isten-ember, elégtételiil felajanlani? Mint teremtmény, egész
¢letén at minden tettében engedelmességgel tartozik Istennek; ezért tettei nem tudhatok be
elégtételnek. Ellenben a blintelen Jézus nem ,tartozik” meghalni. Az Atya sem rohatja ki Jézusra
a halal kotelezettségét: a biintelen Jézussal szemben ez igazsagtalansag volna. Jézus azonban
onként magara véllalta a halalt, azért, hogy batran szolgalja az igazsdgossagot [119]. ,,Odaadta
sajat draga ¢€letét, s6t onmagat adta oda, ilyen paratlan személyt, ilyen paratlan akarat
elhatarozasaval.” [120]

Helyénvald, hogy az Isten-ember sajat életét adja értiink elégtételiil. Az ember blinbeesése az
ordog szamara az elképzelhetd legkdonnyebb gydzelem volt. Ezért 16, hogy az elégtételben az
ember a legnehezebb modon gy6zzon az 6rdog felett, ti. a halal elfogadasaval és
elszenvedésével. A biin altal az ember a lehetd legmesszebbre tavolodott el Istentdl. Ezért az
elégtételben a lehetd legtokéletesebben kell Istennek adnia nmagéat. Ezt tette Krisztus, aki draga
¢letét szabadon aldozta fel. Halala sokkal nagyobb szeretetet érdemelt, mint amekkora gytilletet
érdemelt minden biin egyiittvéve; végteleniil tobbet adott, mint amennyi sziikséges volt a
minden biinért valé elégtételhez [121].

fgy az Atya mintegy adosa lett a Fitinak azért, amit a Fiu tett. Am a Fitnak nincs sziiksége
semmiféle ellenszolgaltatasra. Lehetne-e hat jobb megoldés, minthogy a Fi haldla
,»gyimolcseit” sziilei és testvérei javara irja, akiknek erre nagy sziikségiik van, és akik kedvéért a
Fill emberr¢ lett? [122] Valoban nem képzelhetiink el ennél nagyobb és igazsdgosabb irgalmat:

Elgondolhat6-e ennél irgalmasabb banasmod? Az Atyaisten igy sz6l az 6rok kinokra itélt
blindshdz, akinek semmije sincs, amivel megvalthatnd magat: ,,Vedd egyetlen Fiamat, ¢s add
oda magad helyett”; a Fitl pedig ezt mondja: ,,Vegy¢l engem, és valtsd meg magad”. Lehet-e
ennél igazsagosabb eljaras? Az, akinek a minden ad6ssagnal nagyobb adomanyt adjuk, ha
megfeleld lelkiilettel adjuk, minden adossagunkat elengedi [123].

Jollehet az ,elégtétel” sz6 mar eléfordul egyes szentatyaknal, Anzelm szintézise mégis
eredeti alkotés, amely igen nagy hatassal volt mind a katolikus, mind a protestans
megvaltastanra. Manapsag tobb teologus elveti azzal a megokolassal, hogy a feudalis tdrsadalom
gondolkodasara épitett elmélet, amely szembenall Jézusnak az irgalmas Istenrdl sz616
tanitdsaval; masok viszont megmutatjak, hogy az anzelmi elmélet az Gijszovetségi megvaltastan
egyik 1ényeges oldalat fejezi ki a feudalis kultura fogalmaival. Magam is ezt a nézetet vallom. A
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honor Dei nem akarmilyen tiszteletre vonatkozik. Azt az egyediil Istennek kijaro tiszteletet
hatarozza meg, amely Isten végtelen nagysagat és szentségét megilleti. Azért kivanja meg az
egész akarat teljes Istennek adottsagat. A biinds, amennyire rajta all, ezt a végtelen szentséget
sérti meg, €s ezért képtelen sajat erejébdl a végtelentil sulyos sértés sziikségszeri
kovetkezményeitdl megszabadulni.

Szent Anzelm elmélete feudalis fogalmakhoz kotott, de alapjaban véve érvényes valasz arra
a minden korban felmeriilé egzisztencialis kérdésre: miért engedi meg az Isten az erkolesi
rosszat a vilagban? Miért enged ekkora hatalmat a gonoszsagnak? Ha az ember gonosz tetteit
Isten egyszeriien megbocsatana anélkiil, hogy azok alkalmat szolgéltatnanak egy mindennél
nagyobb jO megvaldsitasara, akkor a rossz valoban gydzne a jo felett ebben a vilagban. Az Isten
tulajdonképpen védekezo allaspontra szorulna. Annak az elvnek az alapjan, hogy ,,mentsiik, ami
menthetd”, megbocsatana minden hozza forduld biindsnek, de nem fogna be a rosszat a nagyobb
JO Onkéntelen szolgélatara, hanem engedné, hogy szabadon gardzdéalkodjék. Ha viszont igaz
Anzelm elgondolésa, akkor a rossz donto vereséget szenvedett ebben a vilagban, mert alkalmul
szolgalt a végtelentil nagyobb jo, az Isten-embernek a haldlban megvalosul6 6natadasara.
Hozzétehetjiik: ha Krisztus 6natadasat helyes lelkiilettel magunkéva tessziik, akkor a rosszat
sajat életiinkben is legydzhetjiik.

3. Aquinéi Szent Tamas

A skolasztikus teologia szociologiai hatterét a 12. és 13. szdzadban kialakult egyetemek
képezték. A kezdeti idOk racionalista tulzasai utan a kiérett skolasztikus teoldgianak sikeriilt
harmonikus viszonyt teremtenie az értelem és a kinyilatkoztatott igazsagok kozott. Célja olyan
rendszer kiépitése volt, amelyben minden egyes teoldgiai igazsag az isteni kinyilatkoztatasbol
vett végso alapelveken nyugszik, és egy 0sszefliggd logikai egészbe illeszkedik. A skolasztikus
teoldgia legmagasabb igényli irodalmi formaja a summa theologiae; modszerének kozvetlen
célja az isteni titkoknak az ember 4ltal elérhetd, analogikus ismerete, amelyet a hit révén
elfogadott alapelvekbdl vezet le.

A skolasztika Szent Tamas gondolatvilagaban egyediilallo szintézist ért el, amely a latin
atyak orokségét, sot forditasok révén egyes keleti atyakét is magéba illesztette [124]. Szent
Tamas a krisztologiat legatfogobban a Summa Theologiae harmadik részében (quaestiones 1-59)
targyalja, miutdn mar megvitatta az Isten misztériumat, a teremtést, az ember biinbeesését,
Istenhez val6 visszatérését a kegyelem segitségével, valamint az isteni s emberi erények
gyakorlasat [125].

Az alapelv, amelyre egész krisztologidja éplil, az unio hypostatica. Szent Tamas szerint a
személy egy értelmes természet alanya (suppositum): 6nmagaban egy, és barki vagy barmi
mastdl kiilonbozik. A megtestesiilésben az Ige 6rok isteni személye tigy tett magaéva egy
emberi természetet, hogy ez az ember nem 6nmagéban 1étezik, hanem az Ige személyében. Az
ember Jézusnak az Igével valo egysége olyan tokéletes, hogy az Ige 6rok személye nemcsak az
isteni természet alanya, hanem az emberi természeté is. Szent Tamas rovid allitasa a
misztériumot a maga teljes fesziiltségében foglalja 6ssze: ,»Az Ige testté«, azaz emberré »lett«;
mintegy maga az Ige lett személye révén emberré” (111, Q 2, al-3) [126]. A személy oldalarol
nézve, Jézus, az ember, kozelebb van az 6rok Fithoz, mint a Fit az Atyédhoz: hiszen az ember
Jézus azonos személy a Fiaval, mig a Fiu az Atyatdl kiilonbozo személy (Q 2, a 9). Az unio
hypostatica célja a megvaltas: Isten azért lett emberré, hogy a bukott ember a megtestesiilt Ige
altal visszatérhessen az isteni ¢élet boldogsagaba.

Krisztus emberségének jellemzd vondsait és tokéletességeit Szent Tamas ebbdl a személyi
egységbdl vezeti le. Mivel Krisztus embersége ilyen kimondhatatlanul szoros egységben van
Istennel, gy illik, hogy minden tokéletességgel rendelkezzék. Igy az ember Jézus a kegyelem
teljességét birtokolja mind 6nmaga, mind az emberiség szamara. Fogantatasa pillanatatol kezdve
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¢élvezi Isten boldogito szinelatasat, és megvan benne az angyalok tudasmadja is. Ezenkiviil
birtokaban van az a jellegzetesen emberi tudas is, amelyet az érzékek révén szerzett. Jézus, az
ember, ismeri mindazt, ami az érzékek tapasztalata révén megismerhetd. Csak ennek a
tapasztalati tudasnak a vonalan beszélhetiink Jézusban ndvekedésrdl vagy fejlddésrol. Jézus az
Evangéliumokban gyakran kérdez, de ez csak pedagogiai eszkoz, nem pedig valosagos nem-
tudés vagy tanulnivagyas jele. Nem volna helyénvalo, hogy az egész emberiség tanitdjat barki is
tanitsa (IIl Q 7-12). Az Isten Fia Addm utodainak emberi természetét tette magaéva, hogy igy
megvaltson minket. Emberi természetének csak olyan hidnyossagai vannak, amelyeket Isten
Adam biinének biintetéseként az egész emberi nemre kiszabott: teste szenvedéképes és halando.
De Krisztus emberi lelke, amely 1ényegi egységben volt testével, szintén részt vett
szenvedésében: Jézus testében és lelkében egyarant szenvedett. Lelke atérezte a szomorusagot és
a halalfélelmet. Mindenkinél intenzivebben szenvedett, tobbféle okbol is; koziiliik ez a ketto a
legfontosabb: mindenki biinét magéra vette, tovabba bolcsessége és szeretete révén jobban
megértette a biinok gonoszsagat, mint azok, akik elkovették. fgy Krisztusban a ,,biinbanat”
fajdalma minden mas emberét feliilmtlta. Masodszor, az istenségével tokéletes egységben leélt
foldi életét semmi biin nem szennyezte be, st telve volt erkolesi josaggal. Ezért mindenkinél
értékesebb emberi élet volt. Krisztusnak tehat a sajat paratlanul értékes ¢életét nehezebb volt
szabadon feladldoznia, mint nekiink a blineink miatt leértékelt életiinket (III Q 46 a 6).

A Fiu emberi természete mentes volt nemcsak az eredeti bunt6l, hanem az abbol fakado
rendetlen vagytol (concupiscentia) is. Ezért emberi természetének minden egyes képessége ugy
végzi a sajat feladatat, hogy mas képesség nem nyomja el. Gyotrd halalfélelme nem csokkentette
akaratanak Isten iranti odaadasat; mérhetetlen testi és lelki szenvedése nem tette lehetetlenné,
hogy lelkének legfelsd pontjan élvezze Isten boldogitd szinelatasat, még a keresztre feszités
kinjai kozott is. De forditva is 4ll: Isten akarataval egyesiilt akarata nem nyomta el halalfélelmét,
Isten boldogitd szinelatasa nem kisebbitette fizikai és lelki fajdalmat (III Q 14-15).

Az unio hypostatica-bol kdvetkezik, hogy Jézus egész foldi élete, szenvedése, halala,
feltamadasa és mennybemenetele tidvosségszerzé szamunkra (I, Q 27-59). Mindazt, amit Jézus
tett és szenvedett, Isten tette és szenvedte, emberségének teljes kozremiikodésével. Ezt az
emberséget Szent Tamas, az alexandriai atyakat és Damaszkuszi Szent Janost kovetve,

., instrumentum coniunctum divinitatis "-nak, ,,istenségével egyesiilt eszkdznek” nevezi.

Tamas megvaltastana egységbe foglalja a megvaltasra vonatkozo fobb patrisztikus témakat.
Bar azt tartja, hogy a megtestesiilt Ige egész élettorténetének megvaltod hatdsa van szamunkra
(III. Q 48, a 6), mégis szenvedésének tulajdonit kdzponti szerepet. Krisztus szenvedése szerezte
meg szamunkra az tidvosséget, mint érdem, elégtétel, aldozat, valtsagdij és 1étrehozo ok (111 Q
48, a 1-6).

Ami az érdemet illeti, Jézus, a F0, és tagjai, vagyis az egész emberi nem kozott, igen szoros
kapcsolat van. Ezért szenvedése altal minden ember szamara kiérdemelte az tidvsséget. Szent
Tamas elismeri ugyan, hogy a cselekvo alanyt (Krisztust) tekintve, annak minden tette
végteleniil érdemszerzd szamunkra, hiszen az Istenember aktusa. Bizonyos értelemben tehat mar
életének kezdetén kiérdemelte iidvisségiinket. De a cselekvés targyat tekintve, Krisztus
kinszenvedése volt leginkabb alkalmas arra, hogy tidvosségiink érdemszerzd oka legyen.

Masodszor: Krisztus szenvedése, mint elégtétel is tidvosséglink forrasa. Itt Tamas Anzelm
elméletét foglalja Gssze, két fontos modositassal. Egyrészt Anzelmmel ellentétben azt tartja,
hogy Isten megbocsathatott volna az emberiségnek megfeleld elégtétel nélkiil is, de helyénvald
volt, hogy teljes elégtételt kivanjon (III Q 1, a 2). Masrészt, a Summa vilagosan kifejti, amire
Anzelmnél csak célzasokat talalunk: Krisztus elégtételének tilarado értéke nemcsak az
Istenember életének végtelen méltdsagabodl ered, hanem még kdzvetlenebbilil, szeretetének
nagysagabol. Szent Tamasnal az elégtétel kozvetlen forrasa Krisztus szeretete. Ez a ,,nagy
szeretet” messze feliilmulta kivégzoi gonoszsagat, és végsd fokon ez magyarazza meg, miért
volt Krisztus szenvedése minden mas emberi szenvedésnél nagyobb szenvedés.
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Harmadszor: Krisztus szenvedése ugy is tidvosségszerzd, mint dldozat. Tamas ugyan idézi
Szent Agoston aldozat-meghatarozasat, de az aldozat fogalmat Agostonnal jobban lesziikiti:
,,szoros értelemben az aldozaton azt értjiik, amit az emberek az Istennek kijaré kiilonleges
tisztelet kifejezésére tesznek, azért, hogy Istent kiengeszteljék.” Jézus aldozatat csak ebbdl a
szempontbol vizsgalja, mint a biinért vald engeszteld aldozatot. Mivel Krisztus szabadon, ,,a
legnagyobb szeretettdl ihletve” aldozta fel sajat életét, ez igazi, Istennek tetszd aldozat volt (111
Q48,a3).

Negyedszer: Krisztus szenvedését ,,valtsagdijnak™ is tekinthetjiik. Az 6rdég a biin
szolgasagaban tartotta az embert, és Isten biintetésének végrehajtdja volt. Az 6rdog ugyan bilint
kovetett el azzal, hogy a félrevezetett embert rabsagba vetette, de az ember biintetésével az Isten
igazsagos itéletét hajtotta végre. Az 6rdognek tehat semmi jogcime sem volt karpotlasra. A
valtsagdij nem az 6rdégnek, hanem Istennek jart. Az isteni igazsagossag altal megkivant
valtsagdij pedig az az elégtétel volt, amelyet Krisztus fizetett, amikor draga vérét kiontva életét
adta értiink (IIT Q 48, a 4-5).

Amint fentebb kifejtettiik, a patrisztikus teologia szerint pArhuzam és okozati kapcsolat van a
megtestesiilt Ige torténete és a keresztény ember lelki fejlédése kozott. Ezt a hagyomanyos
tanitast Szent Tamas az arisztotelészi 1étrehozd és minta-ok (causa efficiens és exemplaris)
analogikus felhasznalasaval () médon magyarazza. Mivel Jézus embersége foldi €lete alatt is
személyes egységben volt a Fitlistennel, mindaz, amit iddben tett és szenvedett, hatdsaban tallépi
az 1d6 minden korlatjat. A végtelen isteni hatalom eszk6zként hasznalja fel emberségét. Ezért
Jézus minden tette és szenvedése hatdsdban az egész tovabbi torténelemre kiterjed, és mindazok
iidvosségét okozza, akik nem allnak ellen miikodésének. ,, Per spiritualem contactum (lelki
rahatassal, vagy lelki érintéssel)... a hiten és a hit szentségein keresztiil” (III Q 48 a 6) atalakitja
a vele egyiittmiikddo lelket [127]. Ennek az ontologiai €és egzisztencidlis atalakulasnak Krisztus
a minta-oka. Fokozatosan hozz4 hasonulunk, életének mindkét szakaszaban: egyfeldl
szenvedésében €s halalaban, masfeldl feltimadéasaban és megdicsdiilésében. A fentiek
szemléltetésére idézem Szent Tamads egyik szovegét Krisztus feltdmadéasanak létesitd és
mintaad6 okozati hatasarol:

Krisztus feltamadasa szoros értelemben nem érdemszerzé, hanem létrehozo és minta-oka a
mi feltdmadasunknak. Létrehozé oka, amennyiben Krisztus feltamadt embersége valamiképpen
istenségének eszkoze, €s ennek erejében fejti ki hatasat. Ezért, mint minden mas, amit Krisztus
emberi természetében tett &s szenvedett, isteni ereje folytan tidvosségszerzé szamunkra, Ggy
Krisztus feltimadasa is 1étrehoz6 oka a mi feltamadasunknak azon isteni er6 révén, amely
egyediil képes a halottakat ¢életre kelteni. Ez az erd jelenlétével minden id6t €s helyet elér, és ez a
rahatas (contactus spiritualis) elegendo alapot szolgaltat arra, hogy létrehoz6 oksagrol
beszéljiink (111, Q 56, a 1).

Minthogy Krisztus teste az isteni Igével személyes egységben van, ennek a testnek
feltimadasa a legelsé nemcsak iddben, hanem méltdsagban és tokéletességben is. A kevésbé
tokéletes 1ények ugyanis a maguk modjan mindig utdnozzak a legtokéletesebbet. fgy Krisztus
feltimadasa minta-oka a mi feltimadasunknak. Ahhoz fogunk hasonulni, ,,aki majd atalakitja
gyarlo testiinket, és hasonlova teszi megdicsdiilt testéhez” (Fil 3, 21; III Q 56 a 1).

Szent Tamas a patrisztikus és a kozépkori hagyomany elemeibdl logikailag dsszefiiggd
unio hypostatica elvébol. Rendszere meggydzden mutatja be a szoros értelemben vett
krisztologia és a szotériologia egységét. Hangsulyozza a megtestesiilt Ige egész torténetének
teologiai jelentOségét, €s nem korlatozza a megvaltastant, mint egyes késobbi irok tették, Jézus
haldlanak értelmezésére. Erdsen spekulativ, metafizikus hajlama azonban rendszerezési és
tartalmi fogyatékossagokhoz vezetett. A krisztoldgia helye a Summda-ban rendszertanilag nem
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megfeleld. Krisztus valosaga hatarozza meg az ember végsd céljat, a biinbeesett embernek
felajanlott kegyelem természetét, az ember erkolcsi €letét. Ezért a krisztologianak meg kellett
volna eléznie a kegyelem és az erkdlcstan targyalasat. Tovabba, egyoldalian deduktiv mddszere
nem képes eleget tenni a szinoptikus Evangéliumok Krisztus-képének. Szent Tamas semmiféle
hidnyt vagy korlatozast nem ismer el a foldi Jézus tudaséban, és nem lat Jézusban igazi lelki
fejlodést. Szerinte a test megdicsdiilésétol eltekintve, nem talalunk kiilonbséget a f61don €106 és a
feltdmadt Jézus kozott.

Negyedik fejezet:A reformacio krisztoldgiaja

1. Luther

Luther ugyan elvben elfogadja az els6 egyetemes zsinatok (Nicea, Efezus ¢s Kalkhédon)
krisztologiai tanitasat, de figyelme nem a metafizikai kérdésekre irdnyul, hanem arra, hogy mit
jelent szamunkra Krisztus személye. A skolasztikat — amelynek klasszikusait alig ismeri — elveti,
mint 6ncéli spekuléciodt; de gondolkodasat a koraban uralkod6 nominalista filozéfia és teologia
erdsen befolyasolja. A Szentirast tartja a kinyilatkoztatas €s a teologia egyetlen forrasanak, de
akarcsak az Ujszovetségben, Krisztus személye és miive elvalaszthatatlanul egybekapcsoléodik.
A szentatyak, a monasztikus teologia és Szent Tamads rendszerében Krisztus életének
misztériumai kozponti helyet kaptak, a kés6 kozépkor krisztologidja azonban mar nem
foglalkozott veliik, és igy kizarolag az érzelmes, népi ahitat targyat képezték. Luther Gjra
felfedezi teologiai jelentdségiiket, mivel Krisztus torténeti embersége €s életének misztériumai
éppen Luther legfobb egzisztencidlis kérdésére felelnek: hogyan taldlhatja meg az irgalmas
Istent? Amint biintudattol megrendiilt 1¢élekkel keresi a megbocsatast, teologidja elsdsorban
Krisztus szenvedésén ¢és haldlan elmélkedik: theologia crucis, a kereszt teologiaja. Ehhez a
szentirasi szovegeken kiviil a patrisztikus megvaltastanbol és Szent Bernat gondolatvilagabol
valaszt ki és kapcsol 6ssze egyéni modon kiilonbozd elemeket. Bar maradando értékekkel
gyarapitotta a keresztény szotériologiat, a megvaltas dramdjanak lutheri elképzelése mégis
eltorzitja az Egyhaz krisztologiai hagyoméanyanak tobb 1ényeges igazsagat. Ezek a
megallapitasok részletesebb magyarazatot kivannak.

Luther elfogadja a patrisztikus kor krisztologiai zsinatainak tanitasat, mivel ugy latja, hogy
azok semmi Ujat sem tanitanak, pusztan a szentirasi tanitast védelmezik. Vallja, hogy Jézus
Krisztusban isteni és emberi természet van, és Jézus Krisztus egy személy. Mivel Jézus Krisztus
egyetlen személy, Maria valoban Isten anyja [128]. Amikor azonban a communicatio
idiomatum-ot, vagyis a két természet tulajdonsagainak kdlcsonds allithatosagat magyarazza,
kittinik, hogy félreérti a zsinatok tanitasat. Luther ugyanis nem lat kiilonbséget a két
hagyomanyosan megkiilonboztetett allitasfajta kozott: az egyik mindkét természet tulajdonsagait
(idiomata) allitja Krisztus istenemberi személyérol, a masik az egyik természet ididmait a masik
természetrdl. Luther szemében mindkét fajta allitas [ényegében ugyanazt jelenti; ezzel szemben
az Egyhdz hagyomanya ragaszkodik az els6hoz, de kizarja a masikat. Luther azért érti félre a
communicatio idiomatum elvét, mert erésen hangsulyozza az isteni €s emberi sajatossagok
Osszeolvadasat Krisztusban. Nemcsak azt mondja: Isten szenvedett és halt meg Krisztus emberi
természetében, hanem ,,halott Istenrdl” is besz¢él. Ezzel fejezi ki meggydzddését, hogy a
kereszten a halal bizonyos mdédon magat az istenséget is hatalmaba keritette [129]. A katolikus
hagyomany szerint az a tétel, hogy Isten — emberi természetében — szenvedett ¢s meghalt a
kereszten, a keresztény hit alapvetd igazsaga. A keresztény hagyomany azonban Luther elott
mindig tagadta, hogy az isteni természet szenvedett volna. Luther szdmdra viszont az utobbi
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tagadasa az els6 tétel tagadasaval lenne egyértelmi, és ebbdl azt a kovetkeztetést kellene
levonnia, hogy nem maga az Isten szenvedett értiink, és ezért Krisztus keresztje nem valthatott
meg benniinket.

crer

elviselhetetleniil kinz6 megtapasztalasa. Ezt irja a bintudat élményérdl:

Ilyenkor Isten iszonyuan haragosnak latszik, és Vele egyiitt az egész teremtés. Nincs kitt,
nincs vigasztalds, sem beliil, sem kiviil, minden védol. Ilyen helyzetben panaszolja a zsoltaros:
,Elvetettél szemed eldl” (vo. Zsolt 31, 23). [...] Ebben a helyzetben, akarmilyen kiilondsnek is
tlinik, a 1¢lek nem tud abban hinni, hogy valaha is tidvosséget nyerhet; csak még nem érzi a
biintetés teljes sulyat. [...] Semmi mas nem marad benne, mint csupasz vagy segitség utan, egy
iszonyatos jajgatas, de nem tudja, hova forduljon segitségért [130].

Luther gyotrelme azért elviselhetetlen, mert meg van gyézddve, hogy blinei nemcsak a
teremtés rendjét zavartdk meg, hanem megsértették magat az Istent. Isten Isten-voltat vontak
kétségbe, €s ezzel felkeltették biintetd haragjat. Ezek utan jobban értjiik, miért olyan
egzisztencialisan fontos Luther szdmara a megtestesiilés, Krisztus foldi élete, és mindenekeldtt
kereszthalala. Nem a késo kozépkor érzelmes ahitatat koveti, amely Krisztus emberségén,
emberi szenvedésén elmélkedik. Luther a karhozattal fenyegetd folséges Istentdl az ember
Krisztusban rejt6z6 Istenhez menekiil, mert ez az ember megmutatja neki az Atya irgalmat. Itt,
Jézus emberségében, ¢életében és szenvedésében tarul fel a kétségbeesett biinds elott Isten szive,
megbocsato irgalma:

Bz az én szeretett Fiam, akiben nekem kedvem telik.” Ezekkel a szavakkal Isten az egész
vilagot boldogga teszi, az egész teremtést isteni édességgel és vigasszal tolti el. Miért? Ha
tudom, ¢€s biztos vagyok abban, hogy az ember Krisztus Isten Fia, és Istennek kedve telik benne
— mar pedig ezt biztosra kell vennem, hiszen maga az isteni folség jelenti ki az égbdl, €s az nem
hazudhat — akkor abban is biztos lehetek, hogy mindaz, amit ez az ember mond ¢€s tesz, Isten
kedves Fianak szava ¢és tette, és ebben Isten mindennél jobban kedvét leli. [...] Hogyan tarhatna
ki Isten jobban 6nmagat, hogyan adhatna 6nmagat nagyobb josaggal és édességgel, mint ha azt
mondja, kedvét talalja abban, hogy az O Fia, Krisztus olyan baratsagosan szol hozzam, annyira
szivbdl torédik velem, hogy szenved, meghal, és mindent megtesz irantam val6 nagy
szeretetében? Nem gondolod, hogy az emberi szivnek szdzezer darabra kellene hasadnia nagy
oromében, ha egyszer valoban atérezné, hogy Isten ennyire kedvét leli Krisztusban, amikor igy
szolgal benniinket? Hiszen akkor betekintene az Atya szivének mélységébe, Isten
kimerithetetlen josagaba és Orok szeretetébe, amelyet irantunk €rez, és 6roktdl fogva érzett
[131].

Am a fesziiltség mégis fennall Isten kimerithetetlen josaga és orok szeretete, masrészt
igazsagossaga ¢és a blineink miatt felgyult haragja kozott. Luther mélyen atéli mindkét polust,
Isten szentségét és irgalmat, valamint az ebbél adodo dramai ellentétet. fgy érthetjiik meg Luther
dramai elképzelését a Krisztus és a biinds kdzott végbement ,,cserérdl”. Isten szentsége
megkivanja, hogy a blindst elitélje és megbiintesse. Kimondhatatlan jésdga miatt azonban Isten
magara veszi a minket megilletd itéletet. Kereszten fliggd egysziilott Fiaban maga az itél6 Isten
lesz az elitélt blinds. Kordbban mar vazoltuk a patrisztika ,,csere” témajat: a Fil magaéva teszi
mindazt, ami a miénk, emberi természetlinket és Iétlinket, sot blineinket is, amennyiben a
biineink kovetkezményeit, a szenvedést €és halalt magéra vette. A Fil viszont odaadja nekiink
mindenét, az ¢ igaz-voltat, oromét, sot isteni természetét €s életét is. Luther a csere témajat
egyoldalian a bilin és igazsdgossag cseréjévée sarkitja ki, és dramai kiizdelem formajaban mutatja
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be. Az Isten Fiat az Atya maga terhelte meg a vilag 6sszes btinével, nemcsak a biin
kovetkezményeivel. Jog szerint €s egzisztencialisan is a Fiu volt az egyetlen biinds Isten elott:

Az Osszes profétak eldre 1attak, hogy Krisztus lesz mindenki kdzott a legnagyobb
gonosztevo, a legnagyobb gyilkos és rabld, a legnagyobb szentségtord és istenkaromlo, olyan,
akinél nagyobb gonosztevd soha sem ¢élt a f6ldon [132].

Az Atya iranti engedelmességbdl Krisztus magara vett minden biint tgy, hogy mar nem volt
mashol biin, csak dbenne, ¢s minden biint olyan tokéletesen magaéva tett, mintha maga kdvette
volna el 6ket. Mintegy 6 lett az 6sszes blindsok ,,személye”. Atyja igy sz6lt hozza:

Légy Péter, aki megtagad; 1égy Pal, az istenkaromlo €s er6szakos 1ild6z0; 1égy David, a
hézassagtord, 1égy az a biinds, aki megette az almat a paradicsomban; 1égy a kereszten fliggd
lator. Roviden, 1égy minden ember személye, az a személy, aki minden ember biinét elkovette
[133].

A minden biindssel valo teljes azonosulas kdvetkeztében Krisztus elszenvedte a blinds
blintudatat, rettegését €s Istentdl vald elhagyatottsagat. Anzelm szemében a mas ember blinéért
adott elégtétel nem azonos a bilinért kijard biintetés elszenvedésével. Luther viszont azonositja
Krisztus elégtételadasat a kiszabott biintetés elviselésével. Ezért Krisztus a minden biinért kijard
teljes biintetést magara vette: nemcsak fizikai életét aldozta fel értiink, hanem egy idore a
karhozatot is elszenvedte, a kereszten és foképpen haléala utan, amikor leszallott a pokolba. Isten
rettenetes haragjat megtapasztalva, atkozottnak és drokre elvetettnek érezte magat. De Krisztus
masképpen ¢lte at a karhozatot, mint mi biindsok tennénk. A megfeszitett Krisztus nemcsak a
legnagyobb biinds, hanem ugyanakkor a legigazabb ember is volt; egyszerre a leghazugabb és a
legigazmonddbb, a legaldottabb és a legatkozottabb [134]. Elszenvedte mindazt a szenvedést,
amit mi érdemeltiink meg, de egészen 1j ¢és iszonyatos mdédon. Biineink gonoszsaga jorészt
rejtve marad eldliink; egyediil az egészen tiszta Krisztus €lte at lelkiismerete gyotrddésében a
biin gonoszsaganak teljes borzalmat.

A kereszten tehat Isten kinyilatkoztatdsanak ellentéteket allito és feloldo dialektikaja a lehetd
legélesebb formaban nyilvanul meg. Szeretete haragja alatt, megbocsatasa karhoztatato itélete
alatt van elrejtve. Ez az ellentmondas jellemzi Krisztus magatartasét a kereszten is. Az O
noluntas-a — vagyis a blintetés el6tt valdo megtorpanasa és Istenhez szalld panasza (,,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?”’) — alatt az Isten szeretetére iranyul6 legtiizesebb akarati
készség rejtézik [135]. Eppen ez altal a szeretet altal, amelyet eltakar kétségbeesett jajkialtasa és
a lelkiismeret borzalmas gyotrédése, gyozi le a biint, a halalt és a poklot:

Emberi természete épptigy viselkedett, mint egy olyan ember, aki a pokolban 6rok
karhozatra van itélve. De Isten iranti szeretetéért Isten hamarosan feltdmasztotta a halalbol és a
pokolbdl, és igy ,.elnyelte a poklot”. [136]

Tehat nem valami 6nkényes isteni hatalom, hanem Krisztus szeretete gyozte le a Satant, a
halalt és a poklot. A szovegoOsszefliggés alapjan a katolikus olvas6 tigy gondolnd, hogy Luther
szerint Jézus (Isten szeretetét kifejezd) emberi szeretete szerzi meg a gydzelmet [137]. Luther
alaptétele: ,,az istenség egymagaban hoz 1étre mindent, az emberség kozremuiikodése nélkiil”
[138]. A kereszten tehat egyediil az isteni szeretet semmisitette meg a biint, és gy6zott a pokol és
a Satan felett.

Egy ujabb meggondolas megerdsiti el6z6 kdvetkeztetésiinket: Luther rendszerében Krisztus
emberi természete az isteni természet sajatos tulajdonsagait (idiomata) birtokolja, mivel szerinte
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a személyi egység egyértelmil a 1ényegi egységgel. Krisztus cselekedeteit ilyen alapon
szembeallitja a keresztények jocselekedeteivel:

Luther akarja, hogy a keresztények jocselekedetekkel rendelkezzenek, de azok ne viseljék a
dicsOséges isteni tulajdonsagokat (idiomata), mint példaul a biindkért vald elégtételadas, Isten
haragjanak kiengesztelése, a blinosok megigazultta tétele; az ilyen tettek masvalakire tartoznak,
arra, akinek neve ,,az Isten Baranya, aki elveszi a vilag blineit”. Az ilyenfajta tetteket valoban
Krisztus vére és halala részére kell fenntartani [139].

A fenti és hasonlo jellegti szovegek alapjan Congar ugy véli, hogy Luther minden olyan
torekvésben, amely megvaltasunkban Jézus emberi akaratanak aktiv szerepet szan,
nesztorianizmust gyanitana [140]. Luther hangstlyozza ugyan, hogy Krisztusnak emberi akarata
van, de Krisztusra vonatkozolag csak az isteni akarat miikodésérdl beszél. Nem tulajdonit
Krisztusnak semmi olyan akarati aktust, ,,amely ne az isteni akarat aktusa volna. [...] Szerinte a
Deus-homo (Isten-ember) esetében a homo mas valamit jelent, mint ami mi vagyunk,
kozonséges emberi 1ények. Semmi sincs Krisztusban, ami ne lenne isteni.” [141] Congar szerint
tehat Luthernél bizonyos mono-energisztikus hajlandosagot talalunk: egyetlen, isteni
tevékenység van csak Krisztusban; az Isten egyediil, emberségének kozremiikddése nélkiil
szerzi meg szamunkra az tidvosséget.

Nem tudom teljes mértékben elfogadni Congar nézetét. Kétségtelen, hogy Luther allaspontja
tavol all Szent Taméasétol, aki szerint Krisztus embersége, mint az Igével egyesiilt szabad
eszkoz, 1étrehozd eszkdz-oka megvaltasunknak. De az altalam fentebb idézett lutheri szovegek,
amelyek szerint Krisztus embersége feltarja az Atya irantunk valo joakaratat, ennek az
emberségnek a congari elgondolasndl pozitivabb szerepet tulajdonitanak [142]. Luther szerint
Isten emberségének 1ényeges része van megvaltasunkban, nemcsak azért, mert igy Isten maga
tudott szenvedni €s meghalni az istenségnek az emberséggel valo ,,elvegyiilése” vagy
,egybeolvadasa” révén, hanem azért is, mert az ember Jézusban nyilvanult meg az Atya
irantunk valé gyengéd szeretete. ,, Krisztusban, minden szavaban és tettében, Isten egész szivét
latjuk...” [143] Amikor Luther Krisztus foldi életében, szavaiban és tetteiben Isten szeretetének
kitarulasat 1atja, egy hosszu patrisztikus hagyomanyt értelmez [144].

Miutén a ,,csere” egyik alanyat, Krisztust szemiigyre vettiik, forduljunk most a masikhoz, a
blingshoz. Bér a szentatyak is kiterjesztik a cserét az egyedi keresztényre, de figyelmiik
elsdsorban az egész emberiségre, és az Egyhdzra, mint a megljult emberiségre irdnyul.
Szerintiik és a monasztikus teoldgia szerint az egyén csak annyiban részesiil ebben a cserében,
amennyiben tagja az Egyhdznak, vagy pontosabban, amennyiben nmagéban megéli az Egyhéaz
Krisztushoz val6 viszonyat. Luthernél azonban a hangstly az egyéni biindson van, aki meghallja
az Evangélium jo-hirét. A ,,csere” az egyén ¢és Krisztus kozott a Krisztusban valo hit altal megy
végbe. A hit az a ,,jegygytri”, amely Krisztust ¢s a lelket egy testté kapcsolja 0ssze:

A hit paratlan ajandéka, hogy Krisztussal egyesiti a lelket, mint ahogy a menyasszony
egyesiil volegényével. Amint az apostol mondja, ezen titok altal Krisztus és a 1¢lek egy testté
lesz (Ef'5, 31-32) [145]. Ha pedig egy testet alkotnak, és igazi hazassag van koztiik — mégpedig
a lehetd legtokéletesebb hazassag, hiszen az emberi hdzassagok csak gyenge masolatai ennek az
egy igazi hdzassagnak — abbol az kovetkezik, hogy mindent kdzosen birtokolnak, a jot és a
rosszat is. A hivo lélek tehat mindazzal, ami Krisztusé ugy dicsekedhet és kérkedhet, mintha
sajat tulajdona volna; ugyanakkor Krisztus mindazt magaénak tekinti, ami a 1éleké. Vegyiik
szemiigyre ezt a (cserét), és rogton latjuk, milyen felbecsiilhetetlen haszonban van résziink.
Krisztus kegyelemmel, élettel és iidvosséggel van tele. A Iélek pedig tele van blinnel, halallal és
kéarhozattal. Ha most a hit kozbelép, a biin, halal és karhozat Krisztusé lesz, viszont a kegyelem,
élet és lidvosség a léleké. [...] Hite révén a hivo 1élek szabadda lesz Krisztusban, jegyesében;
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szabad minden biintdl, biztonsagban a halaltol és a pokoltol, felékesitve jegyesének, Krisztusnak
orok igazvoltaval, €letével és lidvosségével [146].

gy maganak Krisztusnak igaz volta fedi be biineimet, és tesz igazza Isten el6tt. A hit, amely
altal Krisztus igaz volta az enyém lesz, két mozzanatbol all: egyrészt fenntartas nélkiil
elfogadom Isten biineim feletti itéletét, masrészt igéretét, hogy Krisztus keresztje miatt
megbocsatja blineimet. A hit elsd mozzanata lerombolja 6nelégiiltségemet, a masik létrehozza a
cserét Krisztus és 6nmagam kozott. En atadom Krisztusnak minden biinomet, O pedig az enyém
lesz, és nekem ajandékozza igaz voltat. Az az igazsag tehat, amely Isten el6tt igazza tesz engem,
masvalakinek az igazsaga, Krisztusé, nem az enyém; ,,beszamitott” igazsag, mert Isten nekem
szamitja be, mint ahogy az én biineimet Krisztusnak szdmitja be, és ennek alapjan Krisztust itéli
el, engem pedig felment. A cserének ez a jogi fogalmazasa azonban csak egyik oldala Luther
elgondolasanak. Amint Krisztus a jogi fikcional sokkal mélyebb értelemben azonosul a
blindssel, hiszen magara veszi és atéli a blin gonoszsagéanak egész borzalmat, éppugy Krisztus
ajandéka a blinds szamara nemcsak jogi felmentés a blin alol: Krisztus maga van jelen a biinds
emberben, €és a Szentl¢lek révén megszenteli: kialakitja benne az 1) embert, ,,a belsé embert”,
aki kiizdeni kezd a testében még mindig jelenlévd biin ellen. Igy a Szentlélek ajandéka révén a
keresztény fokozatosan hasonul Krisztushoz, amint kdveti ¢letmodjaban, szenvedésében és
haldlaban. Az észinte hit tehat jocselekedetekre vezet, de nem ezek érdemlik ki az tidvosséget.
Egyediil Krisztus cselekedetei szerezté¢k meg a hivo szamara az iidvosséget. Senki sem
dicsekedhet a benne kibontakozo uj élettel, sem jocselekedeteivel, mert egyik sem az 6vé,
hanem Krisztusé és a Szentléleké. A megszentelddés folyamata az egész életen at tart; amig csak
valaki a testben él, a biint6] egészen sohasem szabadul meg. Igy foldi életében az ember mindig
simul justus et peccator marad, egyszerre igaz €s blinos [147].

Luther kiértékelésében csak bizonyos fenntartasokkal fogadom el azoknak a kutatoknak a
véleményét, akik szerint Luther krisztologiaja fontos, j meglatasokat hozott. Egyrészt Luther
Krisztus-portréja nem egészen 01j, mert a patrisztikus megvaltastan hagyomanyat folytatja;
masrészt, ami 1j benne, nemcsak mélyit, hanem torzit is. Mindezek ellenére véleményem szerint
Luther miive két fontos pontban valoban hozz4jarult a megvaltas jobb megértéséhez:

1. A blin nemcsak a teremtés rendjét zavarja meg, hanem magat az Istent is megbantja. Ezt a
lényeges bibliai igazsagot Luther a személyes atélés megrazé kozvetlenségével fejezi ki. A
megvaltds miivében olyan dramat 1at, amelynek Isten a foszerepldje. A dramai kiizdelem végso
fokon egyrészt Isten igazsagossaga, szentsége €s haragja, masrészt josagos irgalma €s atyai
szeretete kozott bontakozik ki, és az utobbi gyoz [148]. Luther azonban tilmegy ezen a ponton.
Odaig fesziti az Isten szentségének ¢és irgalmanak ellentétét, hogy szandéka ellenére mindkettd
ellentétébe torzul. Amikor Luther azt allitja, hogy a mi biineink miatt a Fia valéban biinds, az
Atyérdl pedig, hogy sajat Fiat miértiink egy iddre a pokol kinjara itélte, nem latjuk, hogyan lehet
Luther Istene valoban szent és irgalmas. Inkabb 6nkényesnek és kegyetlennek tlinik [149].
Jobban megértjiik ebbdl, hogy a késdbbi liberalis protestans teoldgia miért vetette el Luther
elképzelését: az az Isten, aki az artatlan Krisztust biinssé nyilvanitja, és pokollal biinteti,
miko6zben a valodi blindst felmenti, a méltanyossag legelemibb kovetelményét is felragja;
valoban, ilyen Isten nem létezhet.

2. A Krisztus és a biinds kozti csere leirasaban Luther mély meglatasa, hogy Krisztus éppen
artatlan volta miatt a biin egész borzalmat egészen 1j és egyediilallé modon szenvedi el. Ebben
az atyédk nyomdokain jar, de dradmai el6adasmodjaban pératlan.

Abban is igaza van, hogy a csodalatos csere témajat 6sszekapcsolja az 6rdog folotti
gybzelem témajaval. Rdmutat arra a valosagra, amelyet az 6rdog és a Krisztus kozotti harc
mitikus képe kifejez. Krisztus valdban legy6zte a biint, a halalt és az 6rdogot, de nem igazi
csataban, hanem azzal, hogy magéra vette a blinds ember lelkiismereti szorongasat, és a biinds
helyett 1angolo szeretettel szerette az Atyat. Ennyiben tehat Luther csodalatos cserérdl valo
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tanitasa pozitiv 1épés a krisztologia torténetében. Elfogadhatatlan azonban az az elképzelése,
hogy az Atya Krisztusnak szamitja be jogilag a biineinket, és Krisztus a pokol biintetését
szenvedi el helyettiink. Azt is meg kell jegyezziik, hogy a csere individualista értelmezése
Krisztus ¢és az egyediilallo 1¢lek kozott elhanyagolja annak eredeti, ekkléziologiai értelmét. A
hagyoményos tanitas szerint a csere elsédlegesen Krisztus és az Egyhaz, nem Krisztus és az
egyén kozott megy végbe. Az egyén annyiban részesiil ebben a cserében, amennyiben az
Egyhaz ¢letét ¢li. Tovabba, a katolikus hagyomany szemsz6gébdl itélve, a lutheri ,,csodalatos
csere” nem volt egészen sikeres: a Fill nem tett ugy magaéva egy emberi akaratot, hogy annak
aktiv kozremiikodésével valtott volna meg benniinket. (Az emberi akarat a szenvedésben passziv
maradt.) Ugyanakkor Krisztus isteni ¢lete nem lesz valdjaban a miénk, hiszen jocselekedeteink,
bar a Szentlélek ajandékabol szarmaznak, mégsem részesedhetnek Krisztus érdemeiben [150].

2. Kalvin

Kalvin is elfogadja az Egyh4az hagyomanyos tanitasat Krisztus isteni és emberi
természetérol, valamint személyi egységérol. De ennek értelmezésében erdsen kiilonbozik
Luthertdl. Luther annyira hangsulyozza Isten szerepét megvaltasunkban, hogy Krisztus emberi
természetének is isteni sajatsagokat tulajdonit. Kalvin ezzel szemben Isten transzcendencidjat
Krisztus emberi természetével szemben is kiemeli. A két természet sajatos tulajdonsagai
(idiomata) nem olvadnak 6ssze egymassal. Kalvin szerint a Szentirds az emberi természet
szenvedését és haldlat ,,nem sz6 szerinti értelemben, bar nem is ok nélkiil” tulajdonitja az isteni
természetnek [151]. Ha az egyik természet sajatos tulajdonsagait a masikrol szoros értelemben
allitandnk, megsértenénk Isten transzcendencidjat. Kéalvin szerint az ember Krisztusnak aktiv
szerepe van a megvaltds miivében, €s kiérdemli tidvosségiinket. Persze, ,,ha az ember Krisztus
csak onmagéban allna szemben Isten igazsagossagaval, nem volna lehetdség érdemszerzésre,
mert az emberben nincs olyan érték, amely Istent az ember addsava tehetné”. Az ember Krisztus
azonban azért érdemelhette ki tidvosségiinket, mert Isten irgalmabol, sajat érdeme nélkiil,
személyes egységre lépett az orok Igével. Igy Krisztus érdemszerzé cselekedeteinek végsé
forrasa Isten ingyen irgalma [152].

a szent Istent ellenségének érzi, és menekiilni akar tdle. Ezért van sziiksége olyan kozvetitdre,
aki a blin0st meggy6zi az Atyaisten irgalmas josagarol, és kiengeszteli a blindst Istennel. A
biblikus és patrisztikus hagyomanyt kovetve, Kalvin Krisztus kozvetité miikodését a profétai,
kiralyi és papi szerepben foglalja 6ssze. Kozvetitése az egész lidvosségtorténetre kiterjed. Isten
mar Krisztus foldi eljovetele el6tt is altala tanitotta és kormanyozta népét; a Torvény eldirta
aldozatoknak csak annyiban volt értéke, amennyiben Krisztus aldozata felé mutattak. gy az
Oszovetség valasztottai, akik a torvényes aldozatokban a megigért tokéletes aldozat eloképét
lattak, az eljovendd Krisztusban val6 hit révén nyertek tidvosséget [153].

Krisztus megtestesiilésének és megdicsoiilésének az a célja, hogy az Oszovetségben
elorejelzett és megigért kdzvetitd munkat elvégezze. Mlivét a f6ldon kezdi el, de a mennyben
teszi tokéletesse.

Mint proféta, a f6ldon csak kiviilrdl tanit, de olyan bolcsességet ad at nekiink, amely minden
részében tokéletes. A mennybemenetele utdn, amikor elkiildi sziviinkbe a Szentlelket, mar
nemcsak kiviilrdl, az Egyhaz igehirdetése altal tanit benniinket, hanem beliilrdl is, azzal hogy a
Szentlélek altal langra lobbantja sziviinket [154].

Kiralyi uralma szorosan 6sszefligg profétai szerepével: ott uralkodik, ahol elfogadjak szavat,
¢és engedelmesen kovetik. Vezetése eldkészit az 6rok életre, és a Szentlélek minden ajandékéval
felruhdz, hogy legy6zhessiik az 6rdogot, a vilagot €s mindazt, ami az 6rdk €let elérésében
akadalyoz. Ebben a vildgban éppen a szenvedés €s az iildozés bizonyitja, hogy valaki elfogadta
onmaga fol6tt Krisztus uralmat:
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Mivel Krisztus orszaga nem foldi vagy testi, és igy nem is romlandé, hanem lelki
természetii, az 6rok életre emel fel benniinket. Igy a jelen életben tiirelmesen élhetiink
faradsagos munka, ¢hség, hideg, megvetés, szégyen és mas kellemetlenségek kozepette is;
szamunkra elég, hogy a mi kiradlyunk sohasem fog elhagyni minket, hanem megadja mindazt,
amire sziikségiink van, mig habortskodasunk ideje le nem telik, és diadalra nem szoélitanak. Az
O kiralysagat az jellemzi, hogy részt ad nekiink mindabbol, amit az Atyatél kapott. Minthogy
hatalmaval felfegyverez ¢s megerdsit, ragyog6 fénnyel vesz koriil, és gazdagga tesz, bdven van
okunk arra, hogy dicsekedjiink, és batorsag toltson el, hogy igy az 6rddggel, a blinnel és a
halallal félelem nélkiil szembe tudjunk nézni [155].

Krisztus uralma kiterjed nemcsak azokra, akik a hit altal hozzatartoznak, hanem a Satan
birodalmara is.

Fopapi hivatala is a profétaihoz kapcsolddik: Isten megvaltod akaratanak meghirdetése mar a
kiengesztelés papi munkéjanak kezdete. Mint pap, ,,haldlanak aldozata 4ltal eltorolte biinds
voltunkat, és elégtételt adott blineinkért” [156]. Ezt a papi miivet Kalvin, Lutherhez hasonldan,
jogi helyettesitésnek értelmezi: Isten a mi biineinket és biintetésiinket Krisztusnak tudja be, az O
igazvoltat és tisztasagat viszont nekiink. Krisztus biintetése nem csak fizikai halal:

Ha Krisztus csak testi halalt szenvedett, azzal még nem ért el semmit. Ahhoz, hogy Isten
haragja és kdzénk vesse magat, és Isten igazsagos itéletének eleget tegyen, az is sziikséges volt,
hogy az isteni bosszu sulyat is érezze. Emiatt a pokol erdivel és az 6rok halal borzalmaval
mintegy kozelharcot kellett vivnia.

Amikor leszallt a pokolba, Krisztus azt a halalt szenvedte el, ,,amellyel egy haragvo Isten
sujtja a gonoszokat, [...] lelkében pedig elviselte a karhozott és elveszett ember kinjait” [157].
Am Krisztus csak azért tudta Istent kiengesztelni, mert Gnmaga biintelen volt [158]. Kalvin,
Luthert kovetve vallja, hogy Isten jogilag Krisztusnak tudta be biineinket, de sokkal kevésbé
hangsulyozza Krisztusnak a biindssel vald azonosuldsat. Lutherrel ellentétben, Kélvin soha nem
allitja, hogy Isten valaha is haragudott volna Fiara; s6t mindig is kedvét talalta benne, és
elfogadta a biingsokért vald kozbenjarasat.

Krisztus papi mitkodését Kalvin a Zsidokhoz irt levél alapjan magyarazza: a f6ldon csak
elkezdddott; az égben teljesedik be, ahol Krisztus sziinteleniil kdzbenjar értiink. De Krisztus
nem elégszik meg azzal, hogy

az Atya joindulatat és kegyességét megszerezze szamunkra, hanem minket is belevon ebbe a
legtiszteletreméltobb szovetségbe. Mi ugyan énmagunkban tisztatalanok vagyunk, de Obenne
papokként (Jel 1, 6) felajanljuk magunkat és mindeniinket Istennek; szabadon belépiink a
mennyei szentélybe, Gigy, hogy a neki ajanlott imadsagunk ¢€s dicséretiink aldozata kedves és
joillatu eldtte [159].

Krisztus kozvetitd szerepe a vilagtorténelem befejezésével és az utolso itélettel ér véget.
Akkor, amint az Els6é Korinthusi levél (15, 24-28) allitja, Krisztus dtadja az uralmat az Atyanak,
hogy Isten legyen minden mindenben. Krisztus kozvetitése azzal éri el céljat, hogy a
valasztottakat tokéletesen egyesiti Istennel. ,,Krisztus embersége mar nem fogja tobbé
akadalyozni, hogy kozelebbrol lathassuk Istent.” Krisztus ugyan ,,tovabbra is viseli majd emberi
természetiinket, de tigy, hogy az istenség teljes dicsdségében és felségében fogjuk meglatni Ot”
[160].

Amint fentebb jeleztiik, Kalvin a Szentirast és az Atyakat kovetve kimutatja a Krisztus
misztériumai €s a mi megvaltasunk kiilonboz6 fazisai kozt fenndlld hasonlosagot és okozati
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Osszefliggést. Krisztus haldla eltorolte a biint és a halalt, feltdimadasa viszont ,,helyreallitotta
igaz-voltunkat, és visszaadta életiinket”. Az O feltamadasa uj életiink 1étesité oka. Kalvin a
megigazuldson Lutherhez hasonldan csak kiilsd, beszamitott megigazulast ért, de a
Szentlélekben valdé megszentelddésiinkon viszont valdsagos, belso atalakulast. A hivé ember a
Szentlélekben 1jjasziiletik, onmagén kiviil, Krisztusban €1, és valoban egyesiil vele. Ez az
egység Krisztussal valo ,,igazi és 1ényegi kdzosséget” jelent [161].

Isten megszenteld miivének kdzéppontjdban nem az egyén all (mint Luthernél), hanem az
Egyhaz, amely Krisztussal, mint test a fovel, egy testet alkot. Az egyes ember annyiban részesiil
Krisztus misztériumaban, amennyiben tagja Krisztus testének, az Egyhaznak. Az Egyhdz mar itt
a foldon részt vesz nemcsak Krisztus szenvedésében és halalaban, hanem feltamadasaban és
mennybemenetelében is. A mennybemenetel kiilondsen fontos szerepet kap Kalvin

Krisztus mennybemenetele nemcsak az ¢g remény¢t adja meg az Egyhaznak, hanem
Krisztussal, mint fovel val egysége révén az Egyhaz Obenne mér birtokolja is a
mennyorszagot. Krisztus elfoglalta magasztos helyét az Atya jobbjan, hogy onnan erejét belénk
arasztva, lelki életre serkentsen benniinket, Szent Lelke altal megszenteljen, Egyhazat kiilonféle
kegyelmekkel ékesitse, védelmével minden romlastol megdvija, és karjanak erejével letorje a
kereszt €s a mi megvaltasunk ellen dithongd ellenséget; és végiil, hogy minden hatalom 6vé
legyen az égen ¢és a foldon, mig Osszes ellenségeit, akik a mi ellenségeink is, teljesen meg nem
semmisiti, és az Egyhaz felépitését be nem fejezi. Ez az O orszdganak igazi természete, ez az a
hatalom, amelyet az Atya raruhdzott, amig el nem jon a végs6 aktusra, az €16k és holtak
megitélésére [162].

Krisztus mennybemenetele utan teste csak az égben talalhatd, istensége azonban mindentitt
jelen van. Kélvin élesen elveti Krisztus testének mindeniitt jelenvaldsagat (ubiquitas), amit
Luther hatarozottan allit, hiszen az utobbi Krisztus isteni €s emberi tulajdonsagainak
egybeolvadasat tanitja. Kalvin szerint Krisztus teste nem ,,rejtézhetik” az eucharisztikus
kenyérben €s borban, amint azt a lutheranusok allitjdk. A hivék mégis ténylegesen, bar lelkileg
eszik Krisztus testét, eszik és isszék a vérét. Amikor ugyanis az Urvacsora iinneplésénél a hiv
magahoz veszi az eucharisztikus kenyeret és bort (ami ugyan egyszerti kenyér és bor marad), a
Szentlélek ereje az égbe emeli, és ott valoban Krisztus testében és vérében részesedik. Kalvin itt
az alexandriai atydkra hivatkozva kifejti, hogy Krisztus teste a Szentlélek altal lesz életad6 testté
[163]. A kalvini értelmezés szerint tehat az Eucharisztia minden egyes linneplése mar itt a
féldén el()'vételezi a Krisztussal Valc') végso, eszkatol()gikus egyesﬁlést a mennyben [164]
dialektikaja. Kevésbé végletes, mint Luther, rendszerezd, logikus elme. A Szentiras és a
patrisztikus hagyomany figyelmes olvasasa alapjan kovetkezetesen felépitett krisztologiat
alkotott. Legfobb értékei: Krisztus harmas szerepérdl (proféta, kiraly és fépap) valo tanitasa; a
Krisztusrol, a Szentlélekrdl és az Egyhazrol sz616 tan szoros dsszekapcsolasa, valamint a
keresztény ¢€letnek, mint a Krisztusban vald valdsagos és fokozatos részesedésnek a megértése
[165]. Miive maradand6 hatassal volt a protestans gondolkozésra, és szdzadunkban a katolikus
teologiara is befolyast gyakorolt. A Krisztus harmas hivatalarél valé elgondolasa katolikus
teologusok kozvetitésével utat talalt a katolikus Egyhaz hivatalos tanitasaba, a II. Vatikani
Zsinat Egyhazrol szo616 konstitiiciojaban.

3. A liberalis protestantizmus krisztologiaja

A nagy reformatorokat kovetd id6szak a protestans skolasztika kora. A tankonyviro
teologusok leegyszertsitik, rendszerbe foglaljak és elszegényitik a reformatorok tanitését Igy

crer
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ismételgetik kiilonboz6 arnyalatokkal: Krisztus atveszi €s elszenvedi a teljes biintetést a mi
blineinkért. Ez az elmélet, minthogy Istenben nyilvanvald igazsagtalansagot tételez fel, konnyt
célpontta valik a ,.felvilagosult” gondolkodok szamara.

nem ¢ro elkeseredett dogmatikus vitak és a véres vallashaboruk utan, ahol annyi embert
megoltek szembenallo vallasi nézeteik miatt, egy novekvo szellemi elit a felvilagosult értelem
nevében a vallasi tiirelem mellett szallt sikra. A kereszténység szerintiik csak ugy tud
kiemelkedni a vallésiild6zés €s az oktalan babonak sotét korabol, ha mindazt kiirtjak beldle, ami
szerintlik észellenes, a hagyomanyos kereszténység szdmara azonban az emberi ész f016tt allo
isteni titok. Ugyanezt a mércét alkalmaztak az akkoriban kibontakozé torténettudomanyra is.
Amit a torténeti kritika a bibliai krisztusképben és krisztusi tanitdsban az ésszel ellenkezének
talalt, azt, mint legendat vagy mitoszt elvetették, vagy legalabbis oly modon értelmezték, hogy
ne mondjon ellen a ,,felvilagosult” értelemnek. A felvildgosodas eszménye az ontorvényt,
szabad ember, aki lerdzza magarol a politikai elnyomas €s a vallasos dogma bilincseit, hisz az
emberi elme korlatlan lehetdségeiben, az emberi szabadsag hatartalan erkolesi
fejlodokeépességében, €s abban, hogy a kettd kapcsolata a vég nélkiili emberi haladas biztositéka.
A felvilagosodas hatésa alatt all6 protestans gondolkododk, akik azonban mégis keresztények
akartak maradni, arra kényszeriiltek, hogy a kereszténységrol és foképpen Krisztusrol vald
felfogasukat gyokeresen atalakitsak.

Minthogy itt nem targyalhatom a liberalis protestantizmus valamennyi fontosabb
képviseldjét, azt a harom gondolkodot valasztottam ki, akiknek a krisztologiai nézetei korukban
¢s késobb is a legnagyobb befolyast gyakoroltak: Kant, Hegel és Schleiermacher. Még a 20.
szazad eleji protestans krizis-teoldgia és Uj-ortodoxia sem tudta fiiggetleniteni magat téliik, s6t
gondolataik ma is hatnak, sokszor leegyszeriisitett formaban, névteleniil, de gyakran a szerzokre
valo kifejezett hivatkozassal is.

a) Kant

Kant ugyan bdlcseleti miiveiben az emberi értelem illetékességét szigort korlatok kozé
szoritotta, és elismerte az emberiség rosszra vald hajlamat, de teoldgiai gondolkodasaban és
foleg Krisztusrol valo nézeteiben erdsen a felvilagosodas racionalizmusanak hatasa alatt allt.
Célja, hogy felfedezze és kifejtse a vallasnak azt a formajat, amely ésszel megokolhato; ,,az ész
korlatain beliili vallasba” akarta 4talakitani a kereszténység egyhdzi hitvallasat. Mivel Kant
szerint csak az erkdlcsi kotelességet vizsgalo ,,gyakorlati ész” kivanja meg Isten 1étét, a vallast,
¢s ezért a krisztologiat is az erkolcs tertiletére kell korlatozni. A keresztény tanitasbol csak az
¢ésszerll, ami sziikségszeri elofeltétele vagy kovetkezménye az erkolesi kotelességnek. Minden
mast, példaul Krisztus torténeti alakjat és az Egyhdz dogmait Kant a tiszta ész-hit képszer
kifejezéseiként értelmezi. Ezek a jelképek addig fontosak a todmegek szamara, amig el nem
jutnak az €sz-hit szintjére. Az Isten orszaga pedig akkor jon el, amikor ezt az ész-hitet
meggértették, és magukba fogadtak. A kovetkezékben Kantnak csak a legfontosabb krisztologiai
igazsagokra vonatkozo atértelmezési kisérletét foglalom ossze.

,,Egyediil az ember (az értelmes evilagi 1ény, mint ilyen) a maga teljes erkolcsi
tokéletességében teheti a vilagot isteni dekrétum targyéava és a teremtés céljava [167]. Az
erkolcsileg tokéletes ember ezen eszméje €s eszménye Istenben 6roktdl fogva létezett, és
magabdl az isteni 1ényegbdl szarmazik. Ebben az értelemben az Istennek tetszo és Istenben €16
emberség 6rok gondolata nem teremtmény, hanem ,,Isten egysziilott Fia”. Minden mas csak
ezzel az eszmével kapcsolatban és ennek az eszmének megvaldsitasa érdekében 1étezik. Kant
ugy gondolja, hogy ily modon ésszertien elfogadhato értelmet adott Szent Janos
Evangéliumanak: ez az eszme ,,az Ige (,, Fiat ), minden mas altala lett, és nélkiile semmi sem
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lett, ami lett”. Isten 6benne szerette a vilagot, és ,,csak 6benne, csak az ¢ lelkiiletét magunkéva
téve remélhetjiik, hogy Isten gyermekei leszlink” [168].

Kant nem tudja megmagyarazni, hogyan juthatott el az emberbe ez az eszmény vagy
archetipus, amelyet nem az ember hozott 1étre; hiszen az is folfoghatatlan, hogyan fogadhatja be
ezt az eszményt az emberi természet. llyen értelemben mondhatjuk Kant szerint, hogy ez az
eszmény (az erkolcsileg tokéletes emberség eszménye) az égbdl jott le hozzank, és emberi
természetet vett fel. Ez az égbdl belénkszallas tehat azt jelenti, hogy minden ember elméjében
hordozza az erkdlcsileg tokéletes emberség eszményét, mint erkolesi eréforrast és cselekvésre
indito célt. A nazareti Jézus nem tobb mint egy jelentds emberi személy, akiben ez az eszmény,
ha tokéletlen formaban is, de megvaldsult. Az emberi elme természetszeriileg arra torekszik,
hogy az erkdlcsi eszményt konkrét ember alakjaban jelenitse meg, aki nemcsak az eszmény
szerint €1, hanem azt ellenallas ¢és szenvedés kozepette is koveti. Ezért Krisztus ¢élete, mint példa,
igen hasznos a tomegek szdmara. Kant szerint azonban sohasem lehetiink egészen biztosak
abban, hogy Krisztus példaja vagy barmilyen kiils6 példa valoban megtestesiti az erkdlesi idealt,
,mivel a kiilsd tapasztalat nem tarja fel a belsé magatartast”. Ezért a tiszta ész-vallasban ,,nincs
sziikségiink kiilsé példaképre, hogy az erkdlcsileg Istennek tetsz6 személy eszméjét sajat
eszménylinkké tegyiik, mert ez az eszme, mint eszmény, mar jelen van elménkben” [169].

Az erkolcsi kotelesség €s blin kanti értelmezésébdl kovetkezik, hogy az emberi személyt
onmagan kiviil senki mas nem valthatja meg. Az elégtételt, vagy a blinds biintetésének
atvallalasat minden formdban kizarja:

Egy (emberi személy altal szabadon elkovetett rossz cselekedet) adossagat masvalaki
sohasem egyenlitheti ki, — amennyire ezt az emberi ész igazsagérzete alapjan megitélhetjiik. Ez
ugyanis nem olyan atharithatd tartozas, mint egy pénziigyi adossag, ahol a hitelezonek teljesen
mindegy, hogy az adés maga, vagy helyette mésvalaki fizeti ki az addssagot; ez a
legszemélyesebb adossag, a blin adossaga, amelyet csak a biin elkdvetdje hordozhat, és artatlan
személy nem vallalhat at, még ha nagylelkiien magéra is akarna venni a masik kedvéért [170].

Ezen meggondolas alapjan Kant nem tehet mast, mint hogy az elégtétel tanat az egyes ember
erkolcsi megtérésének jelképes leirasara redukalja. Az 0j embernek, aki a régit6l nem fizikailag,
hanem csak erkolcsileg kiilonbozik (amennyiben belsd bedllitottsdga jora fordult, és az erkdlesi
kotelességet most mar maganak a kotelességnek a kedvéért kész teljesiteni), nagy kiizdelmet kell
megvivnia a régi, blindés emberrel (a régi énjével). Az 1j ember 0j erkodlcsi készségét csak
fokozatosan, szenvedés aran tudja az engedelmesség kiilsd tetteiben megvalositani. Ezt a
szenvedést vagy ,,meghalast” tulajdonképpen a régi ember érdemelte meg, de ténylegesen az 1j
ember viseli el, és ebben az értelemben az 01j ember (jelképesen: ,,az Isten Fia”, aki testet olt az
emberben) elégtételt szolgaltat, mert az () ember szenved a régi ember miatt és helyett, aki
erkolcsileg, de nem fizikailag kiilonbozik tdle.

Kant az egész krisztologiat kdvetkezetesen antropoldgidra, az antropologia vallasos
dimenziojat pedig erkolcs-filozofiara redukalta. Ez a kettds redukcié nemcesak a szakteoldgia
berkeiben éreztette hatasat egészen napjainkig, hanem leegyszertsitett formaban a Kant altal
annyira lenézett tomegek vallasos magatartasat is befolyasolta. Krisztus istenfiusaganak a hiteles
emberséggel vald azonositasa, minden elméleti dogma elvetése, azon az alapon, hogy az igazi
vallasossdg nem mas, mint erkdlcsos €let — ilyen és ehhez hasonl6 sz6lamok sokak kdrében még
ma is nagy népszeriiségnek drvendenek [171].

Sokkal pozitivabb hatast gyakorolt Kant ismeretelméleti modszere — f6leg a katolikus
teologiara. Amint a filozofia teriiletén Kant transzcendentélis modszere elémozditotta a
transzcendentalis tomizmus kifejlodését, hasonloképpen, foleg Rahner kezdeményezésére
kialakult egy transzcendentalis teoldgia is. Kant minden tapasztalati tudasnak az egyént
transzcendalo sziikséges eldfeltételeit és az erkolesi kotelesség sziikséges posztulatumait
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vizsgalta és fogalmazta meg; hasonloképpen Rahner transzcendentalis teoldgidja a
kinyilatkoztatas konkrét valosaganak a sziikséges elofeltételeit vizsgalta és fogalmazta meg,
mind az ember, mind az Isten oldalarol.

b) Hegel

crer

tanitasra valo lefokozasaval. Végso fokon egész filozofidjanak a Szenthdromsag és Krisztus a
kozéppontja. Célja, hogy ésszerti, spekulativ értelmezést adjon annak az alapvetd keresztény
tételnek, hogy ,,az Isten szeretet”. A sajat filozofiai elméletét azonban a keresztény hittételeknél
magasabbrendiinek tartja, mivel az fogalmilag fejezi ki a hit naiv képeit.

Hegel szerint a felvildgosodas azzal, hogy Istent a Legfébb Lénynek fogja fel, , kitiresiti és
elszegényesiti”. Am a gondolkodo elme szdmara Isten nem iiresség, hanem Szellem, a Szellem
természete pedig az ésszerli gondolkodas eldtt mint a haromsagos egy Isten mutatkozik meg.
Ugyanakkor az Isten, mint Szellem, egy dialektikus folyamat eredménye. Ennek kezdetén van
az abszolut, onmagat gondol6 Eszme:

Az Istent tehat ugy fogjuk fel, mint aki 6nmagat targyként allitja maga elé; tovabba, a targy
ebben a megkiilonboztetésben azonos marad Istennel; benne Isten szereti 6nmagat [172].

Az Abszolut Eszme 6nmozgasa az Eszme legbensdbb természete, de egyuttal tokéletesen
szabad onmozgas. Az Abszolut Eszme szabadon allitja onmagat targyként onmaga elé, és igy
kiilonbozoséget allit fel oGnmagaban, €s ezt a kiilonbozdséget a szeretetben hidalja at. Az
Abszolut Eszme szabadsaga azt jelenti, hogy semmi mas nem okozza, csak 6nmaga:

Csak az Abszolut Eszme hatdrozza meg 6nmagat, és ebben az Snmeghatarozasban bensd
bizonyossaga van abszolut szabadsagarol; ez az 6nmeghatarozas azt is magaban foglalja, hogy
ami igy meghataroztatott, az szabadon, fliggetleniil Iétezhet mint egy fliggetlen targy [173].

Hegel szovegeiben nem eléggé vilagos, hogy ez az 6nmagat gondold Abszolut Eszme a
vilagfolyamattdl fiiggetleniil 1étezd Isten-e. Egyes szdvegei ,,Orok Létezot” emlitenek, ,,aki
onmagaban és dSnmagaért van”, és ez az Ordk Létezd droktol fogva kiilonbozd lesz Snmagétol,
¢s visszatér onmagaba.

Az dnmagatol valo kiilonbozés aktusa csupan mozgas, a szeretet onmagaval val6 jatéka;
ebbdl nem lesz més-sag, vagy mas-lény a sz6 teljes értelmében, és nem jut el ténylegesen a
kiilonvalas vagy megosztottsag allapotahoz [174].

Hegel tehat megkiilonbozteti az Abszolut Eszme 6nmozgasat, ,,a szeretet 6nmagaval valo
jatékat”, a teremtéstdl. ElsO olvasasra ez az 6nmozgés azonosnak tlinik azzal az immanens isteni
élettel, amit a hagyomanyos keresztény teologia az orok Szentharomsagrol allit. Am Hegel
valosag fogalma kiilonbozik a keresztény filozofia valosag fogalmatol. Ha az Abszolut Eszme
csak onmagéaban mozogna, 1éte pusztan eszmei 1ét maradna; (elvont) igazsag lenne csupan, nem
pedig az igazsag és valosag azonossaga. Ahhoz, hogy az Abszolut Eszmébdl Abszolut Szellem
legyen, vagyis a valosag €s igazsag teljessége, egyszerre egyetemes és konkrét, végtelen és
meghatarozott, a teremtés és torténelem folyamatéan 4t dialektikusan kell kifejlédnie.

Ez a folyamat egyszerre sziikségszerti €s szabad, kiilonb6z0 szinteken a tézis, antitézis €s
szintézis dialektikus mozgasaban halad eldre. Az Abszolut Eszmének (tézis) onmaga
ellentétébe, a ,,mas-1ét” allapotaba kell atfordulnia, azaz a természet vilagaba (antitézis). A
természet vilaganak jellemzdi a sajatossag, egyediség €s végesség, tehat az elvont és egyetemes
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tagadasa. A végkifejlet (a szintézis) az emberben jon 1étre. Az ember feladata, hogy
ellentmondjon az Abszolut Eszme ellentmondasanak, vagyis a természet vilaganak, de ugy,
hogy a természet minden érté¢két megdrizze, és egy magasabb szintézisben valositsa meg. Ennek
kovetkeztében az elvont és egyetemes, az Abszolut Eszme, az emberben fogja fel onmagat,
benne valik tudatossa, mint konkrét egyetemesség, mint meghatarozott végtelenség, mint
Abszolut Szellem. Mas szdval: Isten az ember altal jut el 6nismeretre vagy ontudatra. Az ember
oldalarol nézve, azt is mondhatjuk, hogy nemcsak Isten ismeri meg 6nmagat az ember altal,
hanem az ember is Istenben ismeri meg dnmagat [175]. Ez a két szempont végeredményben
egybeesik, mert az Abszolut Eszme targya ,,az eredeti Ember”: Hegel elgondolasaban az isteni
¢€s emberi természet kozott ,,Iényegi egység” all fenn [176].

A két természet 1ényegi egységének minden ember szamara meg kellett nyilvanulnia,
nemcsak azok szamara, akik képesek filozofiai gondolkodésra. Ezért a megnyilvanulasnak az
érzéki ismeret szintjén kellett létrejonnie. Igy magyarazza Hegel a megtestesiilés torténetileg
egyediilallé jellegét:

Ennek az egységnek [...] a tudat el6tt a valosagnak pusztan 1dohoz kotott, teljesen
kozonséges megjelenési formajaban kell megmutatkoznia, egy egyedi emberben, egy
meghatarozott egyénben, akirdl ugyanakkor ismert, hogy 6 az Isteni Eszme, nemcsak altalaban
egy magasabb rendli Lény, hanem maga a Legfébb, az Abszolit Eszme, az Isten Fia [177].

Hegel szerint minden egyes ember az isteni €s emberi természet potencidlis egysége. Mivel
azonban az Abszolutumban csak egy Fiu van (az 6nmagat gondold Abszolut Eszme egyetlen
Térgya), ennek az egy Targynak egy egyedi emberben kellett megnyilvanulnia [178]. Tovabba,
a sajat ellentétén at 6nmagahoz visszatéré Abszolut Eszme egy ontudatot, egy szubjektivitast
alkot. Ennek az egy ontudatnak, illetve szubjektivitasnak egy alanyban, egy személyben kellett
megnyilvanulnia:

Isten, mint Szellem (vagyis az emberi tudaton keresztiil 5nmagéahoz visszatéré Abszolut
Eszme) [...] magaban foglalja a szubjektivitasnak, az egyediségnek a mozzanatat; tehat
megnyilvanulasa is csak egyedi lehet, csak egyszer torténhet meg [179].

De Krisztusban az isteni véges formaban, a természetes testi élet, vagyis az elidegenedés
allapotaban létezett. Az ellentét Krisztus halalaban érte el tetdfokat:

Ez a halal [...] a végesség legsz€lsdségesebb formdja, és ugyanakkor a természetes
végesség, a kozvetlen 1étezés és elidegenedés megsziintetése s elnyelése, a korlatok lebontasa
[180].

Halala azért vezet feltamadashoz, mert Krisztus halala a természetes fizikai 1ét korlatainak
megsziintetése, a szeretet diadala az 6nelidegenedés allapota folott, és ,,a Szellem 6nmagaval
valé kibékiilése”. Am Krisztus szellemként valo létezése nem azt jelenti, hogy kivetkdzott
emberi természetébdl. A Szellem éppen azéltal Szellem, hogy megdrzi és feloldja Snmagaban
onmaga ellentétét:

Amikor tehat az Emberfia az Atya jobbjan iil, akkor latjuk, hogy az emberi természet
dicsOsége ebben a felmagasztalasaban all, és az emberi természet istenivel vald azonossaga a
lelki szem el6tt a lehetd legmagasabb formaban jelenik meg [181].

Hozzatehetjiik, hogy itt lesz egészen nyilvanval6 a mi szemiink el6tt, mennyire tavol van
Hegel elgondolésa az Egyhaz hitétdl. Krisztusban ,,az emberi természet istenivel vald
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azonossaga a lehetd legmagasabb formaban jelenik meg”. A keresztény hagyomany ezzel
szemben mindig hangstlyozta az isteni €s emberi természet kozotti ,,végtelen mindségi
kiilonbséget”, (hogy Kierkegaard szavaival ¢ljiink) még Krisztusban is, akiben az emberi
természet a Fiu sajat emberi természete lesz. Mint fentebb lattuk, Hegelnél ez az azonossag azt
jelenti, hogy az Abszolut Eszme targya, a ,,Fit1” vagy ,,Logosz”, azonos az ,,eredeti Ember”-rel
[182]. Az egyedi ember tehat ugy éri el tokéletességét, hogy sajat isteni természetét, az ,,eredeti
Embert”, a maga konkrét életében megvalositja. Mindaz, aki Krisztus haldlan elmélkedik és
koveti tanitasat, eljut ehhez a megval6sitashoz. Mint Krisztusnak, a keresztényeknek is meg kell
tagadniuk természetes valosagukat, amely végesség, kiilonallas, fliggetlenség és dnzés [183].
Amikor sajat fogalmukkal (,,az eredeti Ember”-rel) valo azonossagukat megvalositjak [184],
elfordulnak az 6nzéstdl, és rajonnek arra, hogy az emberi alanyok sokasaga csak latszat. Azzal,
hogy ,,az Istenben val6 onismeret” révén az ember egyetemes fogalmaval azonosulnak, eggyé
lesznek egymassal, és szeretet uralkodik benniik. Az Egyhaznak ezz¢ a ,,lelki kozosségge”
kellene valnia, és ,,ez a szeretet maga a Szellem, a Szentlélek™. [185].

A keresztény vallas tehat a legtokéletesebb, az ,,abszolut vallas”, amelyben az isteni
vilagfolyamat végcélja, a Szellem valosaggal jelen van, és a ,,kdzonséges, ki nem miivelt tudat”
szamara elérhetd [186]. Am létezik a keresztény valldsnal magasabb fok is az emberi
fejlédésben: ez pedig nem mas, mint Hegel filoz6fiaja, amelyben a vallas képletes kifejezései,
mint pl. Atya, Fiu és Szentlélek, fogalmi magyardzatot nyernek. Hegel bolcseleti rendszerében
jut el az 6nmagahoz visszatérd Abszolut Eszme 6nmozgasa végcéljahoz, 6nmaga ellentétén és
az ellentét ellentétén keresztiil. Hegel szerint egyediil az 6 filozofidja tudott a keresztény vallds
képszeri abrazoldsmodjan tullépni, mert benne ,,a Szellem megértette sajat Fogalmat™ [187].

Hegel bolcselete hasonld kihivas a modern teoldgia szdmara, mint a gnoszticizmus volt a 2.
¢s 3. szazad kereszténységének. Mindkét gondolatvilag Istent az emberi szellemre redukalja,
Isten ismeretét Gnismeretre, a megvaltast pedig annak megértésére, hogy az 6nismeret
tulajdonképpen Isten ismerete. Persze a két rendszer kozott jelentds kiilonbségeket is talalunk.
Tobbek kozott a gnosztikusok szemében a megvaltas azt jelenti, hogy az ember az anyagi
vilagtol megszabadul, és mindenestiil elhagyja. Hegel szerint viszont az anyagi vilag, a
természet értéke akkor is megmarad, amikor az Abszolut Eszme a természet tagadasa révén
visszatér onmagahoz. Az Abszolitum éppen a természet fazisan athaladva valik teljes
értelemben vett valosagga.

Véleményem szerint Hegel modszerének alapvetd hibaja, hogy filozofidjat nem a
kinyilatkoztatds mélyebb megértésének szolgalataba allitotta, hanem megprobalta a
kinyilatkoztatast a sajat fogalmi rendszeré¢hez idomitani; a kdzponti keresztény misztériumoknak
olyan értelmezést adott, amely szerinte magasabb rendii a kinyilatkoztatott vallas ,,naiv
abrazolasainal”. Igy az Isten misztériumanak megfogalmazasa helyett az isteni valosagot az
eszményi emberre redukalta, aki a torténelemben valdsitja meg 6nmagat. Hegelt mar csak egy
Iépes valasztja el Feuerbachtol, aki szerint minden teologia voltaképpen dnmagatol elidegenedett
antropoldgia.

Mindezek ellenére Hegel filozofiajaban sok olyan meglatas van, amely — kritikus
atalakitassal — a hit misztériumainak mélyebb megértését szolgalhatja. Példdul az a gondolat,
hogy Isten 6rok 6nmozgas a szeretetben, olyan 6nmozgas, amelyben szabadsag és
sziikségszeriiség egybeesik, tovabbi kutatasra sarkall. Hogy a teremtés €s torténelem egész
folyamatanak kézpontja Krisztus, és mindkettd csak a Szentharomsag tavlatabodl érthetd, szintén
tovabb fontolandd, és megfogalmazando igazsdg. Az anyagi vildgnak olyan értéke van, hogy
Isten sajat ¢letének része lehet: ez a meglatas jol ellensulyozza azt az egyoldalu felfogést, amely
szerint a véges, teremtett létnek semmi értéke sincs a végtelen, teremtetlen Léttel szemben.

Hegelnek ugyan igaza van, hogy az Isten szentharomséagos ¢életén beliil sziikségszertiség és
szabadsag egybeesik, de a teremtés ezzel szemben Istennek nem sziikségszerii, hanem csak
szabad aktusa. Ha szlikségszerti mozzanat lenne Isten onkifejlédésében, akkor a teremtés
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dialektikusan egybeesne Istennel, és ezzel logikusan kizarndnk nemcsak Isten
transzcendencigjat, hanem az egész teremtés €s az istenitdl kiillonbozo emberi szabadsag
valosagat is. A teremtés és megvaltds misztériumat csak akkor 6rizziik meg sértetleniil, ha a
teremtést Istentdl valosagosan (nemcsak dialektikusan) kiilonb6z6 valosagnak allitjuk [188].
Isten mindenhatosagéanak jele, hogy szabadon teremt olyan létez6ket, amelyek (akik) valdban
1éteznek, valoban értékesek, de masok, mint O, jollehet O a 16t és érték teljessége onmagaban, a
teremtett 1étezOk Osszessége nélkiil is.

Csak ebben a tavlatban érthetd, hogy a biin az Istentdl valo elidegenedés szabad aktusa, nem
pedig az Abszolutum dnmaga ellentétébe forduldsanak sziikségszerti kdvetkezménye.
Hasonloképpen, csak igy lesz vilagos, hogy a megtestesiilés €s megvaltas ingyen szeretetbol
folajanlott kegyelem, agapé a sz6 teljes bibliai értelmében [189].

c) Schleiermacher

Schleiermacher fiatalkoraban olyan buzg6 pietista protestans kozdsség tagja volt, amelyben
a vallasos érzelem és élmény dontd szerepet jatszott [190]. Kant és Hegel tanulméanyozasa utan
mindkettdvel szemben kritikus allaspontot foglalt el: Kantnal kifogasolta, hogy a vallast az
erkdlcsiség fliggvényévé redukalta; Hegelnél, hogy a vallast a filozofiai elméletbe integralta, és
ezzel voltaképpen megsziintette. Gyermekkora mély vallasos élményei, valamint a romantika
antiracionalizmusa arra a meggy6zdodésre juttattak, hogy a vallas 1ényege se nem erkdlcstan, se
nem metafizika. A vallas sajatos (sui generis) élményben gyokerezik, ,,olyan elsddleges €s
kozvetlen megélésben, amely a kozonséges tudasnal €s cselekvésnél alapvetdbb”. Elsé nagyobb
miivében a vallasos élményt ,,a Végtelen megérzésének, megizlelésének” nevezi [191]. ,,A
vallasos Iélek élménye annak a kdzvetlen tudata, hogy minden véges dolog a Végtelenben ¢és a
Végtelen altal 1étezik.” [192] A hitvallasok, dogmatikus tételek, a vallasos intézmények ugyan
elkeriilhetetleniil sziikségesek, de mindezek a vallasos élménynek csak masodlagos
megnyilvanulasai. Schleiermacher szerint tehat a racionalistak észérvekkel nem rombolhatjak le
a keresztény vallast. Mikdzben a kereszténység hitvallasait és tanait timadjak, nem érik el azt,
ami a legfontosabb, a vallasos élményt, amely nem szorul ra az értelmi igazolasra, mivel
onmagat hitelesiti.

A keresztény hitrdl sz616 késobbi munkajaban Schleiermacher a valldsos élményt, mint az
Istentdl valo teljes fliggés tudatat vagy atérzését értelmezi. ,,Annak a tudata ez, hogy minden
onkéntes cselekvésiink, mind a befogado tevékenységiink, mind a kiilsd vilagra iranyul6 szabad
tetteink egy kiviiliink all6 forrasbdl fakadnak.” [193] Ennek a vallasos élménynek az alapjan,
amelyet ,,Isten-tudatnak”™ is nevez, probalja az egész keresztény hitet felépiteni. Rendszere
szerint csak az érvényes keresztény tanitas, ami az Isten-tudat torténetét és annak Jézus Krisztus
altal tortént visszaszerzeését fejezi ki [194].

Jézus Krisztus személye Schleiermacher gondolatvildgdban kozponti helyet foglal el.
Szerinte Jézus nem egy 0roktdl fogva létezo isteni személy megtestesiilése, hanem az az ember,
akinek az Isten-tudata (vagyis az Istentdl vald abszolut fliggés atérzése) tokéletes, és ezért
normativ minden ember szamara. ,,0 olyan, mint minden ember, mert ugyanazzal az emberi
természettel rendelkezik, de mégis mindenkitdl kiilonbozik Isten-tudatanak maradando ereje
miatt, ami nem mas, mint Isten benne valo l1éte a sz6 szoros értelmében [195].

A felvilagosodas teologusaival szemben Schleiermacher vallja, hogy Jézus miivét nem
szabad pusztan tanitdsara és erkolcsi példajara korlatozni. Az emberiség biinds allapotarol valo
hagyomanyos tanitast is elfogadja, amely szerinte az Isten-tudat egyetemes gyengiilésében all.
Elfeledkeziink Istenrdl, és az Isten-tudatot a sajat eronkbdl nem tudjuk visszaszerezni. Jézus
megvaltd milve éppen abban all, hogy az Istentdl elidegenedett biindsok a hit altal az 6 erds
Isten-tudataban részesiilhetnek. Az Egyhaz azokbol all, akik Jézus Isten-tudataban osztoznak, és
ezaltal vele és egymassal bensOséges €letkdzosséget alkotnak.
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Schleiermacher elkeriilte ugyan azt a veszélyt, hogy a kereszténységet racionalista vallassa
vagy erkodlccsé redukalja, de 6 maga is megkisérelt egyfajta redukcidt, amennyiben az egész
keresztény hit tartalmat az Isten-tudat élmény¢bdl akarta levezetni. Ha az egész krisztologiat és
megvaltastant az Istentdl valo fliggés élményének fogalmi feldolgozasara korlatozzuk, alaposan
megcsonkitjuk a keresztény kinyilatkoztatast. Példaul Schleiermacher rendszerében a feltimadas
¢s mennybemenetel tana foloslegessé valik, mivel szerinte a vallasos élmény torténetében nincs
jelentdsége [196].

Ennek ellenére Schleiermacher miive néhany maradandoé értékkel is gyarapitotta a
keresztény gondolkodast, és ezen beliil a krisztologiat. Helyesen mutatott ra a vallasos élmény
sajatos ¢és masra vissza nem vezetheto jellegére. A keresztény élmény analizise, amelyrdl a
patrisztikus teologia és a kozépkori monasztikus teoldgia olyan sokat tudott, valoban szerves
része (de csak része, nem egésze!) kell, hogy legyen a teologianak. Egyetértiink
Schleiermachernek azzal a tételével is, hogy Jézus minden mas embernél mélyebben tudataban
volt az Istentdl valo abszolut fiiggésének. De ezt az altalanos tételt meg kellett volna toltenie
konkrét, biblikus tartalommal: Jézus az Atyatol valo fiiggését a naprdl napra vald
engedelmességben élte meg. Azt is hozza kell tegylik, hogy a keresztény hagyoméany alapjan
Jézus istenfitisdgat nem lehet emberi istenélményének paratlan erejére redukalni: éppen
istenfiusaga alapozza meg egyediilalld istenélményét. Mégis, véleményem szerint
Schleiermacher meglatasaban olyan ,,igazsagmag” rejtézik, amit az jkori katolikus
»tankonyvkrisztoldgia” majdnem egészen elfelejtett: egyediil Jézus, az Atyaval egylényegii 6rok
Fit tudta teljes mélységében atélni az embernek a Teremtd Istentdl vald abszolut fliggését.
Egyediil Jézus, az emberré¢ lett Fitisten valhatott az Atya tokéletes imadojava.

Otodik fejezet: Protestans krisztolégia a huszadik
szazadban

1. Krizisteoldgia

A 20. szazad elso évtizedeiben a liberalis protestans teologia véget ért. Megsziinésének tobb
oka is volt. Amint az el6z6 fejezetben lattuk, a kiilonbozo teologiai elképzelések éles ellentétbe
keriiltek az egyszerii protestans hivok hitével, s a lelkészi palyara késziilok hitét inkabb
megingattak, mint segitették a lelkipasztori szolgalatban. Ehhez jarult az 1. vilaghdbora
sokkhatasa: a felvilagosodas tobb mint egy évszdzada utdn Eurdpa civilizalt népei az 1.
vilaghaboruban olyan méretii kdlcsonds tomegmészarlast vittek végbe, amely a modern technika
vivmanyai nélkiil idaig elképzelhetetlen volt. A felvilagosodasnak az ember dntokéletesitésébe,
korlatlan erkolcsi haladaséba vetett naiv hite alapjaiban rendiilt meg. Még a teologusok sem
hunyhattak be szemiiket az embernek a korlatlan rosszra vald képessége eldtt.

Ebben a helyzetben a liberalis protestantizmus Jézusa szdnalmasan tehetetlenné valt. Ugyan
milyen segitséget nytjthat egy kétezer éve halott galileai vandor-rabbi, aki csak annyiban volt
Isten Fia, amennyiben (tobbé-kevésbé) tokéletes ember volt, aki nem tud benniinket sajat
gonoszsagunk drvényébdl kimenteni, hanem csak tanit, és jo példat ad?

Karl Barth, egy fiatal svajci lelkész a liberalis hagyoméanyban nevelkedett; de hamarosan
r4jott arra, hogy teologiai képzése nem készitette fel arra a feladatra, hogy Isten igéjét hirdesse
hivo keresztényeknek. Hogy dnmagén és lelkésztarsain segitsen, 1918-ban kommentart adott ki
a Romai levélhez. Az driési visszhang 6t magat lepte meg leginkabb. Késébbi
visszaemlékezéseiben Barth olyan emberhez hasonlitotta magét, aki éjnek idején felmaszik a
templomtoronyba, és timaszt keresve véletleniil elkapja a harangkételet, és felveri almabol az
egesz varost [197].
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Barth nem egyediil tért vissza a Szentiras és a nagy reformatorok, Luther és Kalvin
miiveinek tanulmanyozéasdhoz. Hasonl6 torekvés vezette Rudolf Bultmannt, Emil Brunnert €s
Paul Tillichet is, hogy csak a legnagyobb neveket emlitsiik. Néhany éven at kdzosen képviseltek
egy vildgosan meghatarozhato 0j irdnyt, az Un. ,krizisteologiat™.

Ebben az 6sszefiiggésben ,.krizis” az Isten itéletét jelenti (gorogil Arisis = itélet). A
krizisteologia szerint Isten szentsége tigy jelenik meg a biinds ember eldtt, mint az Egészen Mas.
Ezért a blinGshoz intézett Isteni Szo csak karhoztato itélet lehet, mindannak halala, ami emberi.
Isten és a megvaltatlan ember k6zott ezek a teologusok abszolut ellentétet latnak. Ilyen
Osszefliggésben a megtestesiilés elképzelhetetlen. A krizisteologia szerint Krisztus ugyan Isten
Fia, de ez a cim nem ontologiai igazsagot fejez ki, ti., hogy Krisztus Isten és ember lenne egy
személyben. Csak azt jelenti, hogy Isten végérvényes, eszkatologikus Szava Krisztusban szol
hozzank, s ez a Sz6 egyszerre elitéli és lidvoziti azt, aki hittel befogadja.

A krizisteologia képviseldinek utjai késdbb elvaltak egymastdl, és ki-ki a maga Gtjan

crer

Bonhoefferét, aki Barth tanitvanyai koziil szerintem a legjelentdsebb.

2. Rudolf Bultmann

Bultmann szdndéka, hogy koranak a liberalizmus torzitasaitol megtisztitott, hiteles
Evangéliumot hirdesse. E cél ellenére, filozofiai eléitéleteiben erdsen fiigg a liberalizmus
orokségétol. Schleiermacherrel szemben Bultmann hangstilyozza, hogy Isten transzcendens
szavat nem lehet az ember vallasi tudatara redukalni. Ugyanakkor minden kritika nélkil
elfogadja a vallastorténeti iskola (Bousset és Heitmiiller) allaspontjat, amely az Ujszovetség
iidvtorténetét mitosznak tartja. Az 6roktol 1étezo Isten Fia csodalatos isteni beavatkozassal
Sziiztdl sziiletett. Felaldozta magat a keresztfan, és igy kiengesztelte Isten haragjat, vérét ontva a
blinds emberiségért. Feltamadasaval legydzte a démoni erdket €s a halalt, felment a mennybe, és
onnan hamarosan visszatér, hogy egy apokaliptikus katasztrofa keretében megitélje a vilagot.
Akkor a megvaltott ember lelki testet kap, s a mennyek orszagaba emelkedik [198]. Bultmann
véleménye szerint ennek a torténetnek valamennyi fontosabb eleme a zsidé apokaliptikus
mitoszokbol és a gnosztikus megvaltas-mitoszokbdl szarmazik, és ilyen mitologikus formaban
eléadva a modern ember szdmara teljesen értelmetlen [199].

Bultmann soha nem mondja meg vilagosan, mit ért mitoszon. Mindossze az ,,Ujszovetség és
Mitoldgia” cimi korszaknyitd tanulmanyanak egyik labjegyzetében ad egy meglehetdsen tag
meghatarozast:

A mitologia képletes kifejezések hasznalata, hogy a masvilagit ennek a vilagnak a nyelvén
fejezziik ki, az istenit az emberi élet nyelvén, a taloldalt az itteni oldaléval; példaul, az isteni
transzcendenciat térbeli tavolsaggal [200].

Bultmann az jszévetségi torténet €s mas vallasok mitoldgiai kozott messzemend
hasonlosagot 1at, de ugyanakkor két fontos kiilonbséget is kiemel. El6szor, a megtestesiilt,
keresztre feszitett ¢s feltdmadt Isten mitikus torténete mogott torténeti mag rejlik: a nazareti
Jézus valoban 1étezett. Masodszor, az Ujszovetség mitologikus nyelven ugyan, de Isten
mindenhat6 szavat kdzvetiti szamunkra. Ez a mindenhatd, megvalto isteni sz6 a Jézus Krisztus
halalarol és feltiamadésarol szolo apostoli hithirdetésben taldlkozik a hivé emberrel. Bultmann
ragaszkodik ahhoz, hogy ez az isteni hithirdetés (kériigma) Jézus torténeti valésagahoz
kapcsolodik; am ennek a torténeti valdosagnak a mibenlétét nem ismerhetjiik meg, de a hit
szdmara ez nem is fontos [201]. Az Isten megvalto tette nem a térténelemben, hanem az egyhazi
kériigmat hittel elfogad6 1élek mélyén megy végbe.
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Bultmann szerint azonban a mitologikus burok akadalyozza a modern embert az Isten
szavanak meghallasaban; hitét foloslegesen megneheziti. Korunkban ugyanis mar nincs olyan
miivelt ember, aki hinni tudna a teremtés harmas térbeli tagozddasaban (fenn az ég, kozépen a
fold, és lent a pokol), az angyalok és 6rdogok 1étezésében, valdsagos csodakban, a test
feltimadasaban. A mai ember gondolkodéasat a modern természettudomany formalta, és ezért a
mitologikus nyelvezet szdmara ,,nemcsak észellenes, hanem teljesen értelmetlen” [202]. A
teologia tehat nem kertilheti el a ,,mitosztalanitas” feladatat: ez azonban nem az Gjszovetségi
mitosz elvetését, hanem ,,a Jézus-torténés nem-mitikus nyelven vald Gjrafogalmazasat” jelenti.
Célja nem a hit lerombolasa, hanem a hit f6losleges botranykdvének elmozditasa, hogy ezaltal
megkonnyitse a modern embernek az Isten szavaval valo taladlkozast.

De hogyan lehet Bultmann szerint az ijszévetségi mitoszt nem-mitikus nyelven
megfogalmazni anélkiil, hogy értelmét meghamisitanank? Bultmann ugy véli, hogy a mitosz
altalanos vallastorténeti szerepének filozofiai vizsgalatabol kell kiindulnunk. ,,A mitosz igazi
célja nem az, hogy targyilagos képet nytjtson a vilagrdl, amint az Gnmagaban létezik, hanem
hogy kifejezze az ember onértését abban a vilagban, amelyben ¢1.”” [203] A mitoszt tehat csak
egzisztencialisan, az ember Onértésére vonatkoztatva értelmezhetjiik helyesen, eredeti céljanak
megfelelden. Az, ami minden mitoszra all, ll az Ujszovetségre is. A teologusnak
tulajdonképpen csak folytatnia kell azt az egzisztencidlis értelmezést, amelyre maga az
els@sorban mint a hivoért €s a hivoben lejatszodo egzisztencialis torténést latja. Bultmann célja
tehat, hogy az Ujszovetségben mar megkezdett egzisztencialis atértelmezés folyamatat a fiatal
Heidegger egzisztencialis filozofidjanak segitségével befejezze.

Az ujraértelmezés kozponti gondolata: meghalni régi életlinknek, és 0j ¢életre tdmadni,
vagyis feladni azt az 6nértést és magatartast, amelyet a Biblia ,,a test szerinti életnek”, a biin, a
halél és az 6rdog alatti rabszolgasagnak nevez, és magunkéva tenni egy egészen 1j Onértést és
magatartast, amelyet az Ujszovetség a ,.1élek szerinti életnek” vagy a ,.hitben valo életnek” hiv.
Az els6 hazug, nem-hiteles magatartés, a masik igaz és hiteles. Az elsdben az ember ebben a
lathat6 és tapinthato vilagban elérhetd biztonsaghoz, jutalmakhoz és sikerekhez ragaszkodik; de
csak azt éri el, hogy ,,rabszolgéja lesz éppen annak a vilagnak, amelynek ura kivant lenni, és
amelytdl biztonsagot remélt.” [204] Az igaz és hiteles hozzaallas: feladni minden ,,magunk-
teremtette biztonsaghoz” valo ragaszkodast. Igy jutunk el ahhoz a magatartishoz, amelyet az
Ujszovetség hitnek nevez. A hitben ,,a lathatatlan, megfoghatatlan valésag, mint szeretet all
elénk, szabadda teszi jovonket, és nem a halalt, hanem az életet jelzi”. Most mar egyediil
Istenben bizunk, és barmilyen jovot is tartogat szamunkra, feltétlen engedelmességgel
elfogadjuk [205].

Biraléi gyakran Bultmann szemére vetették: ebben a heideggeri egzisztenciavizsgalatban mi
sziikség van még Jézus Krisztus torténeti személyére és miivére? Bultmann azzal védekezett,
hogy a heideggeri kategoridk csak eszkoziil szolgalnak az Gjszovetségi lizenet megértéséhez.
Tovéabba semmilyen filozofiai analizis sem képes az emberben ezt az 0j 6nértést és Uj
magatartast 1étrehozni: csak Isten lidvozitd szavanak van erre hatalma, és csak a Jézus Krisztus
keresztjét hirdetd kérligmaban taldlkozunk ezzel az isteni szoval. A kériigmaban €106 krisztusi szo
az, amely az embert megitéli, elitéli hazug, nem-hiteles életét, és erdt ad arra, hogy 1j életre
keljen. Ebben a tekintetben Bultmann orthodox lutheranus marad, aki hisz az ember bukasaban,
¢s abban, hogy sajat akaratanak és értelmének erejével nem tud kiszabadulni a biin rabsagabol
[206].

Bultmann befolyasat nehéz lenne eltiilozni. Gondolatai és a koriilottiik zajlo vita egy egész
protestans tudosnemzedéket formalt. A II. Vatikéni Zsinat utdn a protestansok kozotti hatdsa
mar éppen hanyatlofélben volt, amikor katolikus teologusok kozott divatossa valt a Bultmann-
nal folytatott dialogus.
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A bultmanni program azért vonzd, mert valosagos problémat igyekszik olyan kdzérthetd
egyszeriséggel megvalaszolni, amely a hivotdl igen kevés erdfeszitést kivan. Abban igaza van,
hogy Isten szava egy elmult kor nyelvén és vildgképén keresztiil szol hozzank. A
kinyilatkoztatas mondanivalojat tehat meg kell kiilonboztetniink a kinyilatkoztatas korhoz kotott
kifejezésmodjaitol. A Szentirast valoban minden kornak tijra meg tjra kell értelmeznie. De az
yjraértelmezés folyamatdban semmit sem szabad elvetniink vagy eltorzitanunk az Isten
kinyilatkoztatasabol. Az egészet kell megdrizniink, és az egészet kell a mai kor nyelvére
,leforditanunk™. Bultmann szandéka helyes volt, de mitosztalanitasi programja, logikusan
végiggondolva, a kereszténység alapjainak felszamolasahoz vezetne.

Kantra épiilé ismeretelmélete arra az allaspontra juttatta, hogy Isten szava nem ad mélyebb
ismeretet Istenrdl; nincs targya, nincs tartalma, pusztan az ember onértését atalakito isteni tett
[207].

Tovabba: a bultmanni mitoszmeghatarozas olyan tag, hogy a megtestesiilés misztériumat is
magéban foglalja. Ha a mitosz a vilagon tali valdsag ennek a vilagnak a nyelvén valo kifejezése,
akkor Jézus, mint az Isten emberi forméaban val6 onkifejezése, szintén idejétmult, mitikus
elképzelés. Ha Jézust a hagyomanyos értelemben Istennek vagy Isten Fianak neveznénk, az csak
megnehezitené az Ujszovetség igazi iizenetének elfogadasat. Bultmann csak olyan értelemben
besz¢l Jézusrol, mint Isten Fiardl vagy Istenrdl, amennyiben az ember Jézus Isten
eszkatologikus, végsé szavat kozvetiti az emberiségnek. Igy vezet a bultmanni mitosztalanitas az
Ujszovetség kozponti mondanivaléjanak az elvetéséhez.

Bultmann elgondolasat nemcsak az ujszovetségi kinyilatkoztatds szempontjabol kell
kiértékelniink, hanem a természettudomanyos vilagnézetti, un. ,,modern ember” szempontjabol
is, akinek érdekében a mitosztalanitas programjat végrehajtotta. A mai miivelt ember sokkal
Ovatosabb a tudoményos megismeréssel szemben, mint a bultmanni képzelet modern embere.
Jobban tudataban van az empirikus megismerés sziikségszerti korlatainak, és konnyebben
elfogadja az érzéki tapasztalaton tuli titokzatos erdk lIétezésének lehetdségét.

Bultmann kovetdi sem tudtak kibékiilni rendszerének ellentmondasaival, és drokségétol
kiilonb6z6 iranyokban tavolodtak el. Kédsemann, mint lattuk, arra a meggy6zdodésre jutott, hogy
Bultmann a priori elve, amely szerint nem lehet, s6t nem is szabad a kérligman tilmenni €s a
nazareti Jézusra vonatkozo6 torténeti eseményeket megvizsgalni, torténettudomanyi szempontbol
indokolatlan, és teologiailag téves. Késemann és csoportja a torténeti Jézusra irdnyuld 0j kutatast
inditott el [208].

Masok viszont gy gondoltak, hogy Bultmann mitosztalanitasa nem volt eléggé
kovetkezetes. Hiszen még mindig ragaszkodott egy transzcendens isteni tett allitasdhoz: Isten
maga ny?il be életiinkbe, és O alakitja at Snértésiinket, amikor Jézus Krisztus kériigmajat halljuk.
A tudatba beavatkozo6 isteni tettrdl valo beszéd szerintiik éppen annyira mitologikus, mint az
Isten mésfajta természetfeletti beavatkozasai az Ujszovetségben. Szerintitk meg kell tartani a
heideggeri-bultmanni egzisztencia-elemzést, de semmi sziikség sincs a transzcendens Isten
barmifajta kdzbelépésére [209]. Megint masok elismerték, hogy az 0j 6nértéshez nem jutunk el
Isten kegyelme nélkiil, de kétségbe vontak, hogy Isten kegyelmi ajandéka kizardlagosan a
krisztusi kérligméahoz kapcsolodik. Isten megigazulast ado kegyelmét szerintiik nemcsak a
kérligmaban, hanem az emberi egzisztencia minden lényeges mozzanataban felajanlja [210].

3. Karl Barth

A fiatal Barth volt a legradikalisabb a krizisteologusok kézott: a blinds ember €s a szent Isten
kozott végtelen a tavolsag, és abszolut az ellentét: Isten, mint az ,,egészen Més” all az emberrel
szemben. Azzal, hogy ennek az abszolut ellentétnek a tudatat elvesztette, a liberalis
protestantizmus Barth szerint a hit 1ényegét vesztette el. A liberalis teologia ,,a hitet az emberi
értelem legmagasabb lehetOségévé, a kinyilatkoztatast az emberi torténelem csucspontjava,
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Jézus istentudatat az emberi vallasossag legmagasabb megnyilvanulasava” fokozta le. Roviden,
Istent a pusztan emberi tokéletességek végtelen fokra tagitdsanak tekintette. Barth ugy véli, hogy
ez az ,,Isten” nem mas, mint az ember Onkivetitése, és Feuerbach érdeme, hogy erre ramutatott
[211].

A liberalis protestantizmussal szemben a korai Barth Isten és ember kozt olyan abszolut
ellentétet hirdet, hogy elgondolasa szerint az embernek semmi képessége sincs arra, hogy Istent
megismerje, vagy befogadja. Az az ember pusztan ,,lires tér”, vagy ,.,bombatdlcsér”, amelyet a
tudatba hullo6 Isten Szava vajt. Az ember eredeti bline nem a szabadsagaval valo visszaglés,
hanem szabadsaganak elsd tényleges gyakorlasa. Ebben a tavlatban a megtestesiilés, mint Isten
emberré valasa és koztiink valo ¢élete elképzelhetetlen. A korai Barth szerint a megtestesiilés
csak, mint az Isten és ember kozti ellentét torténeti megvaldsulasa érthetd: A biinés ember
Jézusban meggyilkolja az Istent, Isten elitéli az embert, de a karhoztato itéletet Jézusban magara
véve, felmenti, €s lidvoziti az egész blinds emberiséget [212].

Az isteni transzcendencia ilyen emberellenes ki¢lezését nem lehet sokaig elviselni. Nem
véletlen, hogy azok a teologusok, akik Amerikaban a hatvanas években a , keresztény ateizmust”
kitalaltak, mind a korai Barth tanitvanyai voltak. Pszichologiailag igen konnyti az egyik
végletbdl a masikba fordulni: az ember autondmidjat tagado isteni transzcendencia allitasatol
szinte sziikségszer az ut az ellenpolushoz: az ember olyan radikalis allitdsdhoz, amely az ,,Isten
halélat” kivanja [213].

Maga Barth kindtt ebbdl a korai dialektikus teoldgiabol, €s olyan krisztoldgiai szintézist
dolgozott ki, amely tartds értékiinek bizonyult mind a protestans, mind a katolikus teologia
szamara. Ennek az 0j elgondolasnak kdzpontja mar nem Isten abszolit mas-volta, hanem Jézus
Krisztus: egyediil altala ismerhetjiik meg Istent, 5nmagunkat és az egész teremtett vilagot.
Krisztus valosaga 1) fényben mutatja meg Barthnak Isten transzcendenciajat. Isten Isten-voltat
éppen az tarja fel eldttiink, hogy szabadon megaldzza magat, mint ember, ¢s mint ember meghal
értiink. ,,A forma Dei az a kegyelem, amellyel Isten felveszi, és magaéva teszi a forma servi-t.”
Isten dicsOsége szeretetének szabadsaga, amellyel kidll az ember tigyéért:

Mindenhat6saga az isteni hatalom teljességének a megnyilvanulasa abban a tényben, hogy —
ellentétben minden elvont mindenhatosaggal — fel tudja venni a gyongeség €s erétlenség
formajat, éspedig (tigy veszi fel) mint mindenhatosag, amely ebben a forméaban diadalmaskodik.
[...] Bolcsessége nem tagadja meg 6nmagat, hanem olyan formaban nyilvanitja ki magat, amely
a vilag elott sziikségszeriien ostobasdgnak tiinik. Igaz-volta abban nyilatkozik meg, hogy az
igaztalanok mell¢ all, mint aki veliik egyiitt vad ala esik, s6t mint az elso, és tulajdonképpen az
egyediili vadlott. Szentsége abban mutatkozik meg, hogy irgalommal van az ember irant, szivére
veszi nyomorusagat, kész megosztani vele, hogy igy elvegye tdle [214].

Barth Gjra felfedezte a szentatyak és Szent Bernat hitét és kifejezésmaodjat, amely a
megtestesiilés valosagara épiil. Isten itt nem ellensége az embernek, nem nyeli el az embert. E
késobbi szakaszaban Barth észreveszi, hogy Jézus Krisztus emberségében maganak Istennek az
Lembersége” (Die Menschlichkeit Gottes) tiikkrozddik [215].

Barth elfogadja az 0kori egyetemes zsinatok tanitasat arrol, hogy Krisztusban két természet
¢s egy személy van; de a természetek kiillonbozdségét €s a személyi egységet nem kiilonbozteti
meg a megvaltastantol. Egzisztencialista latdsmaddja szerint Krisztus 1éte azonos a
tevékenységével. A Krisztus isteni és emberi természetérdl és személyi egységérol szolo tanitas
szamara nem mas, mint ,,a kiengesztelddés tananak harom forméaja”. [216].

Jézus Krisztus istenvolta a kiengesztelés elsd mozzanataban nyilvanul meg: Isten megalazza
onmagat; mindenhatd szabadsagdban szolgank lesz, a mi helyiinket, a blinds ember helyét
foglalja el. Az evangéliumi torténet elsd részében Jézus isteni Biroként jelenik meg, aki azért
jon, hogy megitélje a vilagot. A szenvedéstorténetben, a Getszemani halaltusatol kezdve Jézus
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lesz az itélet szenvedod alanya. A Biro elfogadja, hogy elitéljék, elfogadja, hogy azzal a
biintetéssel stjtsak, amelyet mi érdemeltiink meg:

Visszatériink elobbi kérdésiinkhoz: Miért lett az Isten Fia emberré, miért lett egy koziiliink,
testvériink, tarsunk az emberi ¢életben? A vélasz: azért, hogy megitélje a vilagot. De annak
fényében, amit Isten valojaban tett, mindjart hozza kell tenniink: azért, hogy kiralyi szabadsagat
gyakorolva itélje meg a vilagot; vagyis, szabadnak jelentsen ki minket, amikor elitél,
kiszabaditson, amikor bortonbe vet, életiinket haldlunkra alapozza, megvaltson és megmentsen,
amikor megsemmisit. [...] Ez volt Isten 6rok akarata, s annak idoben vald megvalositasa:
ennek a kiilonds itéletnek a végrehajtasa. E kiilonos itélet nélkiil csak elveszett vilag lenne, és
elveszett emberiség [217].

Azt a misztériumot, hogy mi helyettiink a Birot itélik el, Barth éppolyan radikalis értelemben
fogja fel, mint Luther. Krisztus ugy tette magaéva a mi biineinket, hogy ,,0 lett az a b{ings,
akinél nagyobb bilinés sohasem volt a vildgon”. A legnagyobb, az egyediili biin iitkdzott meg
benne a legnagyobb ¢s egyediili igazsaggal, ugy, hogy benne ,,minden bilin legytzetett,
elpusztittatott és eltemettetett, és a gydzelmes és uralkodo igazsag mindorokre megmarad
benne” [218]. Minthogy az Isten Fia minden biint magéra vett, egyediil O szenvedte el a biinért
kijard igazsagos biintetést, a poklot. Barth szerint ez az értelme az apostoli hitvallés tételének:
,alaszallott a poklokra™:

A Hitvallas azt mondja, hogy ezt az itéletet Isten gy hajtja végre, hogy maga az Isten,
Fiaban, Jézus Krisztusban, aki egyszerre igaz Isten és igaz ember, veszi at az elitélt ember
helyét. Isten itélete végrehajtasra kertil, Isten torvénye érvényes marad, de ugy, hogy azt, amit az
embereknek kellene elszenvednie, az az Egy Valaki szenvedi el, aki mint Isten Fia mindnyajukat
képvisel. Ez Jézus Krisztus kiralyi méltosaga, aki érettiink all Isten el6tt, magara véve mindazt,
ami a miénk. Benne Isten 6nmagat teszi feleldssé ott, ahol mi vagyunk atok alatt, mi vagyunk
blingsok és elveszettek. Isten lesz ezz¢ (a blindssé) Fidban, aki a Golgotdn megfeszitett ember
személyében hordozza mindazt a terhet, amelynek rank kellene nehezednie. Es ezzel
megsziinteti az atkot. Isten nem akarja, hogy az ember elvesszen; Isten nem akarja, hogy az
ember fizesse meg azt az addssagot, amelyet fizetnie kellene: mas szdval, Isten kiirtja a biint.
Isten ezt nem igaz volta ellenére teszi, hanem éppen ebben nyilvanul meg igaz-volta, hogy O, a
Szent 1ép kdzbe a nem-szent érdekében, hogy meg akar menteni minket, és meg is ment [219].

Isten elviseli a poklot helyettiink és értlink: Isten aldszallasa itt éri el a mélypontot, és
csodalatos modon éppen itt nyilvanul meg legtokéletesebben igazsagossaga, szentsége €s
transzcendencidja.

Amint latjuk, Krisztus istenségét Barth nem metafizikai szempontbol targyalja, hanem mint
Isten 6nmegalazasanak lefelé szallo folyamatat. Ugyanigy Krisztus emberségét sem elvont,
metafizikai I[ényegében vizsgalja, hanem mint az ember Jézus felmagasztalasat. A
kiengesztelddés miivének ez az ellentétes irdnyli mozgasa: Mivel az Ur szolgava lett, a szolgabél
Ur lett. Az Isten Fia megalédzkodott, hogy az Emberfia felmagasztalodjék. Ez utobbi azt jelenti,
hogy Isten magaéva tette emberségiinket, a mi emberi természetiinket (nem egyszerlien abban a
formaban, ahogyan Isten teremt6 kezébdl kikeriilt, hanem Istentdl elidegenedett allapotaban), €s
welinditotta a tdvoli orszdgbol” (azaz az Istentdl valo elidegenedés allapotabol, arrdl a foldrol,
amelyet Isten jonak alkotott, de az ember elsotétitett) a mennyorszag, vagyis a béke és az
Istennel val6 bensdséges kapcsolat felé [220].

Az ember Jézus felmagasztaldsa idérendben nem az Isten megalazkodasa utan kovetkezik,
hanem azzal parhuzamos, jollehet az Isten szolgava alazkodéasa okozza az ember kirallya
magasztalasat. Kiralyi méltdsadga ugyan a feltamadasban lett nyilvanvalova, de ,,az evangelistak
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visszatekintve gy mutatjak be (ezt a kiralyi méltosagot), mint egész €életének és haldlanak
titkat” [221]. Az Ujszovetségnek az Emberfiara vonatkozé mondasait Barth erre a felmagasztalt
,j, kiralyi emberre” értelmezi. Istent ugyan mind az O- és mind az Ujszovetség ,,Urnak”
nevezi, de az Ujszovetség azt is kinyilatkoztatja, hogy az Isten tr és kiraly ,,ennek az embernek
formajaban és személyében” [222].

Embertarsai kozott O volt az Ur, a kiralyi ember. Nyilvan épptigy ember volt, mint a
tobbiek, nem gyakorolt isteni hatalmat, tekintélyt ¢s mindenhatosagot. De ennek (az isteni
hatalomnak) mindenben kozvetlen tantja volt, és ezért dsszetéveszthetetleniil kiilonbozott
minden mas embertdl. Szabad ember volt. Atyjan kiviil nem volt f6l6tte senki és semmi, sem a
foldon, sem az égben. [...] Egészen szabadon teljesitette Atyja akaratat. [...] Csak ennek az egy
belsd parancsnak volt aldvetve, és ezért minden dnkényeskedéstdl mentesen, minden kiilsd
kényszer vagy nyomas nélkiil, abszolut fensébbséggel jart-kelt, rendelkezett és iranyitott, beszElt
vagy hallgatott; mindig a helyzet ura volt. Ez akkor is igaz volt, amikor elindult és végigment a
szenvedés ¢és halal Gtjan. SOt a visszaemlékezd tanitvanyok szamara (ez az abszolut fensdbbség)
itt még vilagosabba valt. A nazareti ember jelenléte egy ,.kirdlysag” jelenlétét is jelentette, —a
hagyomany ezt a kirdlysagot ,.Isten orszaganak” vagy a ,,mennyek orszdganak” nevezi. Ez teszi
Ot teljesen egyediilallova és felejthetetlenné. [...] Origenész szava szerint 6 az autobasileia,
maga az Isten kiralysaga [223].

A, kirdlyi embernek” uralma azt jelenti, hogy jelenléte a tanitvanyok kdzdsségében
visszavonhatatlan. Az Evangéliumokat Jézus ¢€lete és halala utan irtak, de az evangelistak nem
arrél irnak, ami ,,elmult”, hanem ami ,,befejezetté” valt. Arra az emberre emlékeznek, aki ,,most
is az, aki volt”, és aki gondoskodik arrol, hogy el ne felejtsék [224].

A kiralyi ember az ,,uj ember”, aki ,.Isten képmasara” (kata theon, Ef 4, 24) teremtetett. Ez
azt jelenti, hogy ,,1étmodja Isten 1étmoddjahoz hasonld”. Mindaz, amit gondol, akar és tesz, egész
magatartasa a teremtmény szintjén Isten tervét, céljat, mivét és magatartasat tiikkrozi. Ezért
ebben a vilagban Jézus osztozik Isten sorsaban: lenézik, vagy semmibe veszik, félrelokik, vagy
elfelejtik. Semmit sem birtokol abbol, amit a vilag tekintélynek, megbecsiilésnek vagy sikernek
tart.

Viszont O sem tartja sokra a magasrangiiakat, hatalmasokat és gazdagokat; szinte elfogult
veliik szemben, és a gyengék, szelidek, alacsonysorsuak oldalara ll. Szolidaritast vallal a
szegényekkel, de nemcsak az anyagiakban szegényekkel, hanem azokkal is, akik erkdlcsi és
lelki szegénységben szenvednek. Ugy ismerik, mint a biindsok és vamosok baratjat [225].

Bar Jézus nem képvisel, és nem hirdet sem konzervativ, sem ,,halad6” politikai, gazdasagi,
erkdlcsi vagy vallasi programot, mégis minden program képvisel6i kezdettdl fogva
gyanakvassal vagy ellenszenvvel figyelik. Kiralyi szabadsaga a fennall6 tarsadalmi rend minden
értékét megkérddjelezi. Jézus, a kiralyi ember tehat Istent, mint ,,a vilag Birajat képviseli; azt,
aki a vilag teljes atalakulasat és megujulasat akarja”. Ugyanakkor ez a kiralyi ember, nemcsak
,,egy ember a tobbiekkel egylitt, hanem az értiink valé ember”; Isten irgalmanak, jo-hirének és
kiengesztelddésének alkotdsa; mint ember, Isten igenjét visszhangozza szamunkra [226].

Jézus kirdlyi méltosagat elsésorban €letének valdsaga, szavainak és tetteinek teljes egysége
mutatja. Szavain ¢és tettein keresztiil egy idegen akarat és ismeretlen erd hatolt a dolgok szokasos
rendjébe, abba a rendbe, amelyet az emberek tobbsége magatol értetddo és valtoztathatatlanul
normalis allapotnak fogadott el. [...] A Hegyi Beszéd nem volt kevésbé csodalatos sz6, az
ember szamara valami érthetetlen valésagnak a betorése és megjelenése, mint a naimi ifja
feltamasztasa [227].

Jézus csodai az Isten orszaganak jelei, és eldrevetitik az ,,Orszag” végsé megnyilatkozasanak
dicsOségét és békéjét [228].
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Minthogy Jézus Isten megbizasabol és erejébdl cselekszik, nyilvanvalo, hogy Isten nem
akarja azt, ami nyugtalanitja, kinozza, megzavarja és tonkreteszi az embert. Nem akarja azt a
megaldzo megkdotottséget, kint és szégyent, amit az ember szdmara a kozmoszban valo 1éte és a
kozmikus 1ény volta jelent. Szandéka nem az ember tonkretétele, hanem megmentése. [...] Az
embert érd szégyen elsésorban az O dics6ségének megsértése. [...] Isten nem tiirheti, hogy az
ember elvesszen [229].

Jézus a halallal szembenézve is a szabad, kiralyi ember marad. S6t, kiralysaga akkor
teljesedik be. Mind a négy Evangélium szerint ez az a végsd kifejlet, amely fel¢ egész élete
iranyul. Szenvedését elfogadva, Jézus szabadon igent mond arra, aminek Isten akarata szerint
~meg kell lennie” (dei). Az egész Ujszovetség ,halalanak fényében latja 6t, amint az felragyog
feltamadasaban” [230]. Halala kirallya koronéazasa:

Szenvedésében Isten neve, amely benne tevékenykedett és megnyilatkozott, véglegesen
megszentelddik; az Isten akarata megvaldsul a f6ldon is, miképpen a mennyben; eljon az
Orszaga, de olyan formaban és olyan erdvel, amelyhez Jézus, mint ember, csak rettegd, de
elszant beleegyezését tudja adni. Szenvedésében véglegesen megvaldsul kiléte: az Isten Fia, aki
egyszersmind az Emberfia is. A Golgota sotétségében 1ép be legteljesebben a Fiu és az Atya
egységének dicséségébe. Abban az Istent6] valo elhagyatottsagban O az, akit az Isten
kozvetleniil szeret. Ez az a titok, amelyet meg kell latnunk és érteniink. Es ez nem valami 4j és
sajatos titok, hanem az egésznek a titka. Nem is valami rejtett titok: Jézus feltimadasaban
feltarult szamunkra [231].

Barth az Egyhazat a kiengesztelodés miivének masodik mozzanataban targyalja, mivel az
Egyhaz feltételezi az embernek Jézus Krisztusban val6 felmagasztalasat. Bizonyos alapvetd,
kezdeti értelemben az egész emberi nem, az egész emberi élet megszentelddott Krisztusban,
hiszen a benne megszentelt és felmagasztalt emberi természet a mi természetiink. Lelke altal
Krisztus egy népet hozott létre, az Egyhaz kozosségét, amely az O Teste, 1étének foldi-torténeti
formé4ja. Jollehet hivei még blinosok, mégis a ,,szentek k6zosségének™ nevezhetdk, amennyiben
engedelmeskednek, és halat adnak neki. Ebben azonban csak ideiglenes képviseldi az egész
iidvoziilend6 emberiségnek [232].

A kiengesztelés tananak harmadik szempontja Jézus Krisztus egységére vonatkozik: ,,Jézus
Krisztus egy. O az Isten-ember; azaz, az Isten Fia, aki mint ilyen, ez az ember, és 0 ez az ember,
aki mint ilyen, az Isten Fia.” [233] Mint aki sajat személyében az egyetlen kozvetitd Isten és
ember kozott, Jézus Krisztus szavatolja azt, hogy Istennel valo kiengesztelddésiink valdban
megtortént [234]. Tehat mindaz, amit eddig a megvaltastanrél mondtunk, arr6l, hogy Isten
szolgankka lett, és a szolga pedig a kiralyi, szabad ember lesz, feltételezi Jézus Krisztus
személyi egységét.

Barth szerint a kiengesztelés ilyen harom-mozzanatos targyalasa feltarja annak a tanitasnak a
teljes értelmét, amit a hagyomany Krisztus harmas hivatalanak nevez: fOpap, kiraly és proféta.
Krisztus papi munkdja abban valdsul meg, hogy Isten megaldzza magat, és az itéletben a mi
helylinket veszi at; Jézusnak, az embernek felmagasztalasa kirdlyi szerepének felel meg. Jézus
Krisztus egysége pedig kinyilvanitja Isten hliségét az ember irant, és az ember hiiségét Isten
irant (ez a hliség azonban az ember biine felett aratott isteni gy6zelem eredménye). Krisztus
személyi egysége tehat a keresztény tantisagtétel Osszegezése €s biztositéka. Jézus profétai
hivatala ezért abban all, hogy gy nyilatkoztatja ki onmagat, mint akinek a személyében a
Szovetség, az Isten és minden egyes ember kozti egyesiilés valosagga valik [235].
milvében kozpontosul. A teremtés a Jézusban valé Szovetség kiilso alapja; az ember
megigazuldsat az az Isten valdsitja meg, aki Krisztusban magara vette az altalunk megérdemelt
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itéletet; a megszentelddésiink, azaz Krisztusban valo 1) €letiink, az emberi természet Jézus
Krisztusban tortént felmagasztalasanak az eredménye. Az Egyhaz feladata abban all, hogy
tantisagot tegyen az egy Jézus Krisztusrol, aki megvaldsitotta és biztositja Istennel vald
kibékiilésiinket. Az egész keresztény ¢let, amely a hit, remény és szeretet harmassagaban
gyokerezik, megfelel a kiengesztel6dés harmas mozzanatanak. Az id6k végén a parousia,
Krisztus dicsOséges jelenléte, amelynek kinyilvanitasa mar a feltdmadt Jézus megjelenéseiben
elkezdddott, és a torténelem soran a Szentlélek ajandékaiban folytatodik, az egész vilag elott
nyilvanvalova valik.

Barth nézete szerint a karhoztato itélet mar a kereszten megtortént, ahol helyettiink a
Fitistent sujtotta. Ezért puszta kegyelembél az egész emberiség iidvosséget nyer. Igy
bizalommal és 6rommel varjuk az utolso6 itéletet:

A Szentiras gondolatvilagaban a bird elsdésorban nem jutalmaz és biintet, hanem rendet
teremt, ¢s helyreallitja azt, ami elpusztult. Feltétlen bizalommal mehetiink ez el¢ a biro elé, és
varhatjuk ezt a helyredllitast, vagy pontosabban, ennek a helyredllitasnak a kinyilvanitasat éppen
azért, mert O ez a bird. [...] Az itélet gondolatanak komolysaga nem fog sérelmet szenvedni,
hiszen akkor nyilvanval6 lesz, hogy Isten kegyelme és Isten igazsaga az a mérce, amellyel az
egész emberiség €s mindenegyes ember megméretik. Venturus iudicare: itélni jon; Isten
mindent tud, ami 1étezik, és ami torténik. Akkor mi esetleg valoban rettegni fogunk, és ilyen
értelemben az utolso itélet latomasai nem egészen értelmetlenek. Mindaz, ami nem Isten
kegyelmébdl és igazsagabol valo, nem létezhet. Talan végteleniil sok emberi, vagy éppen
keresztény ,,nagysag” zuhan majd akkor a kiils6 sotétségbe. Hogy van ilyen isteni ,,Nem”, az
benne van az ,.itélet” fogalméaban. De amikor ezt elismerjiik, mindjart vissza is kell térniink
ahhoz az igazsaghoz, hogy ez a Bird, aki egyeseket a baloldalara, masokat pedig a jobboldalara
allit, voltaképpen az a valaki, aki értem magara vallalta Isten itéletét, és levett rolam minden
atkot [236].

Barth meggy6zddése, amely szerint mindenki tidvdziilni fog, mert Krisztus mindenkiért és
mindenki helyett elszenvedte a pokol biintetését, sajat dialektikus rendszerébdl kovetkezik, nem
a Szentiras vagy a hagyomany tanitasabol. Ettol a feltételezéstol, és néhany mas, kisebb
jelentdségli ponttol eltekintve, Barth a biblikus, patrisztikus és reformacios krisztologia
elemeibdl olyan kivald szintézist alkotott, amelyet minden j krisztoldégidnak komolyan
figyelembe kell vennie.

4. Dietrich Bonhoeffer

Barth-hoz hasonl6an, Bonhoeffer is a liberalis 6rokség szenvedélyes elvetésével kezdi
teologiai munkéssagat. Kereszténytelennek bélyegez minden olyan teoldgiai probalkozast,
amely az isteneszmét az ember valldsos igényeibdl vezeti le. Fejlodésének ebben a szakaszdban
Bonhoeffer abszolut ellentétet 14t az ember Logosza ¢s Isten Logosza kozott. Az isteni Logosz,
az emberi Logosszal szemben ,,Anti-logosz”. Megveti Hegel dialektikajat, amely a kettd kozott
csak dialektikus ellentétet allit. Szerinte Hegel rendszere csupan rafinalt kisérlet arra, hogy az
Anti-logoszt az emberi értelemre vezessiik vissza; hiszen ebben a dialektikdban az emberi
értelem, éppen Onmaga tagadasa révén, ujra érvényesiti sajat fensébbségét. Bonhoeffer nézete
szerint az ellentét feloldhatatlan: Isten Logosza az emberi Logosz haldla, ugyanakkor az emberi
Logosz az isteni Logoszt akarja megsemmisiteni.

Mivel az emberi Logosz nem akar meghalni, az Isten Logoszanak kell meghalnia, [...] hogy
az emberi Logosz tovabb élhessen, a 1étre és transzcendencidra vonatkozd megvalaszolatlan
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kérdéseivel egyiitt. A megtestesiilt isteni Logoszt az emberi Logosznak keresztre kell feszitenie
[237].

A teoldgia torténete tehat folytatja Krisztus szenvedéstorténetét. Amint Krisztus végighalad
az ¢évszazadokon, mindig Gjra kivizsgaljak, félreismerik, ¢s megolik. De ahogyan a torténeti
Jézus feltamadt halottaibol, ugy az isteni Logosz is, akit a teologia kiilonb6zé mdédon probalt
megsemmisiteni, Ujra meg ujra Foltamadottként all kivégzoivel szemben [238]. A keresztre
feszitett és feltdimadt Krisztusra vonatkozolag az ember csak egyetlen helyes kérdést tehet fel:
,,Ki vagy te?” Az olyan kérdés, mint ,,Hogyan lehet Krisztus egyszerre Isten és ember?”, az
emberi Logosz alland6 er6lkodésébdl szarmazik: mindendron az isteni Logosz f61¢ akar
kerekedni, hogy sajat kategoriainak kényszerzubbonyaba kényszerithesse. Arra a kérdésre: ,,Ki
vagy te?”, csak az Egyhaztol remélhetiink valaszt, ahol Krisztus naponta, még kérdésfeltevésiink
el6tt kinyilatkoztatja magat. A kérdést nyilvan csak hittel lehet helyesen feltenni. Csak az
kérdezheti igazan: ,,Ki vagy te?”, aki tudja, hogy Krisztus mar megszolitotta, a 1énye legmélyéig
kikérdezte [239].

Az erre a kérdésre adott feleletet Bonhoeffer tobb 1épésben fejti ki. ,,Jézus a Krisztus, aki
mint a Megfeszitett és a Feltamadott van jelen.” Ezt a hitvallast nem fokozhatjuk le arra az
allitasra, hogy Krisztus befolyasa, az eszményi emberi ¢életre serkentd példdja van jelen a
torténelemben. A feltamadas révén maga Krisztus, mint €16 személy van jelen. Hogy mit jelent
embersége €s istensége, éppen ebbdl a minden idore és térre kiterjedd személyes jelenlétbdl
¢érthetjiik meg:

Mert Jézus Krisztus ember, idében €s térben van jelen szamunkra. Mert Jézus Krisztus Isten,
orokre és mindeniitt jelen van. Krisztus jelenléte teszi sziikségessé ezt a két allitast: ,,Jézus teljes
értelemben ember”, és ,,Jézus teljes értelemben Isten”. Jézus Krisztusnak az Egyhazban val6
jelenlétét és veliink valo egyidejliségét az egy teljes személyrdl, az Isten-emberrdl kell allitanunk
[240].

Krisztusnak értem valo (pro me) jelenléte nem a mar 1étez6 személyhez hozzaadott
tulajdonsag: azonos személyes valosagaval [241]. Jelenlétének értiink-valdsaga els6sorban azt
jelenti, hogy szamunkra O az tt6r6, O a f6 és elsésziilott a sok testvér kozott, akik kovetik Ot.
Masodszor: amikor Krisztus a keresztet vallalja, amikor a biint és a halalt magara veszi, testvérei
helyét foglalja el: ,,Az emberiséget feszitik keresztre benne, az emberiség hal meg benne, és az
emberiséget itélik el benne.” Harmadszor, értiink valo jelenléte azt is jelenti, hogy benne van az
1j emberségiink: ,,Mivel 6benne van az uj emberségiink, Isten 6benne irgalmas az 1j emberség
irant.” [242]

Krisztus az Egyhézban van jelen, éspedig harmas formdban, mint Ige, mint szentség, és mint
kozosség.

Nem elég azt mondanunk, hogy Krisztus jelen van az Egyhaz szavaban. Ugy van jelen, mint
az Egyhdaz szava, az igehirdetés €10 szava: ,,Krisztus jelenléte: 1éte, mint igehirdetés. [...] Isten
Szava valoban elfogadta azt a megalaztatast, hogy az ember szavaba lépett be.” [243] Ugy
latszik, Bonhoeffer nem veszi észre, hogy fenti allitasa ellentmond alapvetd tézisének, amely
szerint az Isten Logosza nemcsak kiilonbozik az emberi Logosztdl, hanem annak ellentéte. Az
emberi Logosz gondolatot fejez ki, Isten Szava viszont megszolitas és felszolitas. Nem elvont
gondolatot tartalmaz, hanem személyhez szdl, itél, megbocsat, vagy parancsol [244]

Krisztus, mint szentség is jelen van. A teremtés bukott allapotdban nem szentség, mert nem
nyilatkoztatja ki Krisztust. Csak amikor Isten Szava nevén szdlitja és megszenteli, lesz a viz, a
kenyér és a bor szentség. A szentségek nem egy test nélkiili Ige méasodik megtestesiilése, hanem
Krisztus, az Istenember rejtézik benniik. ,,Az igehirdetés szava az a forma, amelyben a Logosz
eléri az emberi Logoszt. A szentség az a forma, amelyben a Logosz az embert természetében éri
el.” [245]
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A szentség révén Krisztus egy ponton behatol a bukott teremtésbe. O az (ij teremtmény; testi
és lelki 1étiink ujjateremtése. O az Isten Szava, aki kenyérré és borra lett. Mint 0j teremtmény
van a kenyérben és a borban. Igy a kenyér és bor az (ij teremtmény. Valodi taplalék az 6 1étezd
szamara [246].

A Logosz nemcsak az igehirdetés gyonge emberi szava, hanem a teremtés mindenhat6 szava
is. Szdl, és szavaval megteremti 1étének ,,k6zosségi formajat”. Bonhoeffer szerint a kozdsség
nemcsak befogadja a kinyilatkoztatas szavat, hanem ,,maga is kinyilatkoztatas ¢és Isten szava”.
Nemcsak képviseli Krisztus testét, hanem valoban Krisztus teste.

Ebben a harom forméban az egy isteni Ige, az egy Istenember van jelen. ,,K6z6sségként valo
1éte, éppligy, mint a Szo6 és a Szentség formdjaban valo léte botranykd”, mert rejtve marad, €s
csak azoknak tarja fel onmagat, akiknek akarja [247].

Bonhoeffer nem k6z6mbos Jézus torténelmi valdsaga irant. Megelégedéssel nyugtazza a
liberalis torténeti jézuskutatas csddjét, és Kéhler allaspontjat vallja: 1. a liberalis kutatas
holtvaganyra jutott, amikor a torténeti Jézust a keresztény kdzosség Krisztusatol el akarta
valasztani; 2. a torténelemben €16 Jézus azonos a hithirdetés Krisztusaval. Bonhoeffer azonban
elismeri azt a problémat, amely a torténelmi mddszer természetébdl szarmazik. A dogmatika
abszolut bizonyossagot igényel arrdl, hogy a torténeti Jézus azonos a keresztény kdzosség
Krisztusaval. De a torténettudomany, természeténél fogva, sohasem képes ilyen abszolut
bizonyossagu kovetkeztetésre: ,,a torténelemtudomany sohasem tekint egy egyedi tényt
abszolutnak”. [248] Marpedig Krisztus ¢€lete és halala, amely torténetileg esetleges tény, az
Egyhéaz szdmara abszolut jelentdségii. Ezért itt tul kell 1épjiik a torténelmi kutatas hatarait,
jollehet nem keriiliink vele ellentétbe. Hiszen semmiféle torténelmi kutatas sem tudja abszolut
bizonyossaggal tagadni, hogy Jézus Krisztus valdban létezett (mint ahogy abszolut
bizonyossaggal allitani sem képes). A hit végso alapjat nem a torténeti kutatasban talaljuk meg,
hanem a Feltamadott tanusagtételében, aki jelen van a hivében, és

tantisagot tesz dnmagardl, hogy O az, aki egykor torténetileg létezett. [...] Maga a
Feltamadott kelti fel a hitet, és igy mutat onmagara, a torténeti személyre. Ettdl fogva a hitnek
nincs sziiksége a torténelem részérdl valdo megerdsitésre. A torténelmi kutatas adta megerdsités
jelentéktelenné torpiil a jelenlévo Krisztus dnmagarol vald tantisagtételével szemben [249].

Bar a nemzeti szocialistak kertiltek uralomra Németorszagban, amerikai utja utan
Bonhoeffer mégis visszatért haz4jaba. Tudatosan, hite és teologiai meggy6zddése alapjan
vallalta a hitlerizmussal val6 szembeszallast. Biralta a nacikkal szimpatizald német evangélikus
vezetoket, és a foldalatti, ,,hitvallé egyhdzban” tevékenykedett. Barataival egy monasztikus
jellegty, illegalis evangélikus kozosségben élt. Részt vallalt a Hitler elleni 6sszeeskiivésben.
Letartoztattak, bortonbe kertilt, és kétévi fogsag utan, a felszabaditod szovetséges csapatok
megérkezése elott néhany nappal kivégezték. Teologidja és €letutja kdzott szoros Osszefliggést
latunk. Hite és teologiai meggy6zddése formalta életét; ugyanakkor 1) élethelyzetei tovabb
érlelték teoldgiai meglatasait. Az itt vazolt életat teoldgiai motivumainak kezdeteit mar
megtalaljuk a fentebb ismertetett krisztologidban. Mar 1933-ban, a Krisztusrdl és az Egyhdzrol
tartott egyetemi eldadasaiban vallotta, hogy Krisztus valdsaga az értiink valo jelenlétével
azonos. Ugy van jelen, mint az, aki a mi helyiinket veszi 4t, és értiink szenved a kereszten. Az
Egyhaz feladata pedig, hogy Krisztus értiink vald 1ét€hez hasonuljon, és abban részesed;jék.
Ezért Bonhoeffer elhagyja a vildgot, hogy az egyhazi ,,monasztikus” kdzosségben Krisztushoz
hasonléva valjék. De arrdl kezdetben sincs sz0, hogy elmenekiiljon a vilagtol; éppen a
Krisztushoz hasonulas vagya vezeti a masokért valo életre. Az Gsszeskiivésben vald
tevékenységet, a honfitarsaiért valo szenvedést és halalt ugy fogadta, mint a Krisztus
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szenvedéseiben val6 részvétel konkrét formajat. Igy krisztologiaja hatarozta meg életutjat, és
annak végso kifejletét; viszont a politikaba vald bekapcsolodasa, hitetlen tarsaival kialakult
baratsagai, ¢s f0leg a két bortonben toltott év tovabb fejlesztette krisztologiai meglatasait. Nem
volt ideje 1j szintézis kidolgozésara. Csak vazlatok, kérdések, elszort gondolatok maradtak rank
leveleiben, kolteményeiben €s a bortonben késziilt feljegyzéseiben [250]. Itt csak végsd
fejlodésének legfontosabb gondolatait foglaljuk Ossze.

Az igaz Isten transzcendencigjat ugyanugy magyarazza, mint el6z6 miiveiben: az nem mas,
mint Krisztus értiink vald 1éte egészen a kereszthalal beteljesedéséig. Ez a masokért valo 1ét az
alapja Krisztus mindenhatésaganak, mindentudasanak, mindeniitt valo jelenlétének. Bonhoeftfer
szerint hamis a transzcendencia olyan értelmezése, amely Isten végtelen nagysagabol €s
hatalmabol indul ki: ez csak az emberi hatalom és nagysag végtelenre felnagyitott istenrevetitése
[251].

Mig az isteni transzcendencia magyarazata valtozatlan, utolso irasaiban Krisztus masokeért
val6 1étét uj fényben latja. Mar nem arrol ir, hogy Krisztus itt van ,,értem” vagy ,.értiink”, vagyis
,ertiink, akik az Egyhdzban vagyunk”. Most igy fogalmaz: ,,Krisztus a masokért”, vagyis ,,az
egész vilagért €16 ember” [252]. Bonhoeffer 1atokore egyetemesre tagult: megérti, hogy Krisztus
az egész vilagért szenvedett, beleértve a hitetleneket is. Krisztus nemcsak az Egyhéaz ura, hanem
az egész vilage is [253].

Meglepd, hogy Bonhoeffer éppen a bortonélet gyotrelmei kozott kezdi felfedezni, mélyen
becstilni €s szeretni a vilagot. A vilag annyira kézponti helyet kap gondolkozasaban, hogy az
egész kereszténység ,,evilagi” jraértelmezésére szolit fel. Fejlodése Barthéhoz hasonld, de
Bonhoeffer vilag-igenlése még erdteljesebb. Korabbi éveiben Barthhoz hasonléan minden
szabad emberi cselekedetben csak a biin megvalositasat latta, a vilagban pedig csak a karhoztato
isteni itélet targyat. De élete végén, amikor a bortonben sok becsiiletes €s bator hitetlen emberrel
talalkozik, Krisztus egyetemes, az egész vilagot tidvoziteni akard uralma mind tudatosabba valik
benne. R4j6n arra, hogy mivel egy olyan ember, mint Jézus, €lt itt a f6ldon, minden foldi érték,
az emberi €let minden részlete értelmet és értéket nyert:

Mindehhez [a teremtéshez] Isten Jézusban igent és &ment mondott. Ez az igen és d&men az a
szilard talaj, amelyen allunk. Ezekben a zavaros idékben ujra meg ujra szem eldl tévesztjiik,
hogy miért is érdemes élniink. Azt hissziik, mivel ez vagy az az ember ¢él, szdmunkra is van
értelme az életnek. De az igazsag az: ha ez a f6ld elég jo volt az ember Jézus Krisztus szdmara,
ha olyan ember, mint Jézus, €It [a f61don], akkor és csak akkor van értelme a mi életiinknek is.
Ha Jézus nem élt volna, életiink értelmetlen lenne, minden mas ember ellenére is, akit ismeriink,
szeretiink ¢és tiszteliink [254].

Bonhoeffer parhuzamba éllitja a kalkedoni krisztologiat, a tobbszolamu zenét s a
keresztény €letet. Mint ahogyan az isteni s emberi természet Krisztusban nincs szétvalasztva,
de egymastodl kiilonbozik, Ggy a tobbszolami zenében a cantus firmus (alapdallam) ereje teszi
lehetévé a zenei ellenpont teljes kibontakozasat. Hasonld a helyzet a keresztény életben is: teljes
sziviinkbdl szeretniink kell Istent, de nem ugy, hogy ,.kioltsa, vagy gyengitse a foldiek iranti
szeretetlinket”. Ha az Isten iranti szeretetiink cantus firmus-a erds és szilard, ez igényli benniink
a foldiek iranti tiszta és szenvedélyes szeretet ellenpontjat [255].

Bonhoeffer hite az eszkatologidban, a Feltdmadottal vald 6rok életben sohasem rendiilt meg.
A kivégzés el6tt igy bucstizott bortontarsaitdl: ,,Ez most a vég — szamomra az élet kezdete.”
[256] De amig ebben a vilagban van, az ,,Isten szenvedéseiben”, azaz a Krisztus vilagért adott
¢letében ¢és haldlaban akar részesedni. Ez Bonhoeffernél a kereszténység ,,nem-valldsos”,
,evilagi” értelmezésének kozponti gondolata és élménye. Tehat ne sajat problémaink koriil
forogjunk, ne Gnmagunkért reszkessiink, ne csodas isteni beavatkozasokat varjunk, ha mar
minden mas cserbenhagyott, hanem 6nként vallaljunk részt Istennek a vilagért vallalt
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szenvedésében [257]. Az alabbi idézet minden magyarazatnal tobbet mond; csodélatos
tomorséggel foglalja 6ssze Bonhoeffer ,,evilagi” lelkiségét, amely egészen a Krisztusban valo
élet és szenvedés élményén alapszik:

Ezen az evilagisagon azt értem, hogy az ember teljes odaadassal €ljen az élet hozta
feladatok, problémak, sikerek €s kudarcok, tapasztalatok és zavaros helyzetek kozepette. Ha igy
tesziink, egészen Isten karjaiba vetjiik magunkat; nem sajat szenvedésiinket vessziik komolyan,
hanem Isten szenvedését a vilagban, és Krisztussal virrasztunk a Getszemani kertben. Azt
hiszem, ez a hit, ez a metanoia, igy lesz valaki igazan ember és keresztény. Hogyan tehetne a
siker Onteltté, hogyan vezethetne tévutra a kudarc, ha ilyen ¢letmoddal osztozunk Isten
szenvedésében [258].

Bonhoeffer krisztologidja kétségkiviil egyoldalu és befejezetlen. Szinte sehol sem emliti
Krisztusnak az Atyahoz val6 viszonyat. Nem mutatja meg, hogy Krisztus csak azért tud egészen
,masokért €16 ember” lenni, mert egészen Atyjanak él. Az a tény, hogy teoldgidja nem Atya-
kozpontq, €s hogy a valldsossagot a hamis vallasossaggal azonositja €s elveti, sok félreértésre
adott alkalmat. A hatvanas és hetvenes évek amerikai teologusai kozott rovid idére divatba jott a
bonhoefferi ,,evilagi kereszténység” szekularista, sot ateista értelmezése. Az igazi bonhoefteri
teologia azonban maris talélte elferditdinek miiveit [259]. A Krisztussal valo egyre novekvo
azonosulds, a Krisztus szenvedésében valo tudatos részvétel egy hitetlen és teljesen evilagi
kornyezetben, ugyanakkor szeretete és odaadasa a biinds vilag irant, amelynek alapvetd josagat
éppen Krisztus-hite révén fedezte fel, a jovO szamadra is ihletd forras marad. Fontos hid a
katolikus és protestans teologia kdzott is, hiszen az atlag protestans teologia nem ismeri a
bonhoefferi teoldgia két sarkkovét: az Egyhaz és Krisztus azonossagat, és a Krisztus 1étében
val6 valosagos részesedés misztériumat. Krisztologiai munkamra fdleg ,,Krisztus, mint az
egészen masokért €16 ember” bonhoefferi magyarazata volt hatassal: Jézus isteni
transzcendencidja veliink szemben éppen mindennél tokéletesebb emberi kapcsolataiban tarul
fel [260].

Hkok

Az el6z0 két fejezetben bemutattam a protestans krisztolégia néhany kiemelkedd
képviseldjét, a reformacio kezdeteitdl a 20. szdzad kozepéig. Egy olyan mai katolikus
krisztoldgia, amely elzarkdzna a protestans teoldgusok munkéjanak nyilt és kritikus
tanulmanyozasatol, nem érdemelné meg a katolikus, vagyis egyetemes nevet. A jelenlegi
protestans és katolikus irdnyzatokat nem targyalom kiilon fejezetekben, egyrészt a konyv
aranyaira, masrészt a kritikai tavlat hianyéra valo tekintettel. De amint az utolso rész
labjegyzeteibdl kideriil, krisztologiam rendszerezo része nemcsak a mult és kozelmult, hanem a
jelen teologusainak is igen sokat koszonhet [261].
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részletesebben E. von Ivanka, Maximos der Bekenner. All-eins in Christus (Einsiedein:
Johannes, 1961).

55 Homilia de Transfiguratione 18.

56 Nazianzi Szent Gergely, Oratio de sacris luminibus

57 Homilia de Passione 6,4.

58 De fide Resurrectionis.

59 Ez all a materialista életérzésére is: onmagat ugyan csak bonyolult anyagi valésagnak
tartja, de abban a tudatban €I, hogy az anyagi vildg kdnyortelen torvényei egyéni 1étét elébb
utobb maradéktalanul megsemmisitik.

60 Amint mar jeleztiik, a magyar kdzosség sz6 nem adja vissza pontosan a gordg koinonia
¢s a latin communio sz teljes értelmét. Olyan k6z6sségrol van ugyanis szo, amely tobb mint
kozosség: metafizikai és egzisztencidlis egyesiilés, amely azonban az egyesiild személyek
egyediségét nem sziinteti meg, s6t az ember személyes kiteljesedésének biztositéka.

61 Commentaria in Johannem 1,92.

62 E fejezetben leginkabb A. Grillmeier kivaldo miivére tamaszkodom: Christ in Christian
Tradition 1. From the Apostolic Age to Chalcedon (451) (Atlanta: J. Knox, 1975). Ezenkiviil
fontos 0sszefoglald munka: L. Liébart, Das christologische Dogma bis zum Konzil von
Chalcedon (451). Handbuch der Dogmengeschichte 111/1 (Freiburg: Herder & Herder, 1978).

63 ad Trallianos

64 Pl. lasd Adv. Haer. 5,1,1; 5,14,1-4.

65 Uo. 4,18,4-5.

66 A cardo sz6 elsddleges értelme, amelyen a metafora alapszik, azt a tengelyt, vagy forgot
jelenti, amelyen az ajté fordul.

67 Lasd Word and Redeemer. Christology in the Fathers szerk. J. M. Carmody & T. E .
Clark (Glen Rock: Paulist, 1966), 39-40. o.

68 Szent Atanaz idézi a Contra Arianos c¢. mivében: 3,27.

69 DS 126.

70 Lésd A. Grillmeier, ,,Moderne Hermeneutik und altkirliche Christologie’ Mit ihm und in
ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven (Freiburg: Herder, 1975) 532-538. o.
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71 Oratio secunda contra Arianos, 69-70.

72 Nazianzi Szent Gergely, Epist. 101, prima ad Cledonium 32.

73 Uo. 49.

74 DS 149, 151.

75 Epist. 101, prima ad Cledonium 20-21.

76 Persona a legfontosabb sz¢ Tertulliannal az isteni haromsag kifejezésére: ez jelzi a
fejlodés utjat. De Tertullidn mas szavakkal is megprobalja kifezni az egy Isten szenthdromsagos
struktarajat: nomen, species, forma, gradus. Az isteni egységet a substantia-n kiviil deitas,
virtus, potestas, status, res szavakkal is jelzi.

77 Adversus Praxeam, 9.

78 Uo. 27.

79 E jelentés szerint nyilvan nemcsak két substantia-t, de két persona-t is kellene allitanunk
Krisztusrol. Részletesebben lasd Grillmeier, Christ in Christian Tradition, 123-131. o.

80 Ebben a szohasznalatban mély teoldgiai meglatas rejlik, amelyet korunkban H. Urs von
Balthasar dolgozott ki legkdvetkezetesebben: az tidvosségtorténet egy isteni-emberi drama
kibontakozasa, amelynek isteni szerepldi az Atya, Fil és Szentlélek.

81 Adversus Praxeam, 11.

82 Pl. Epistolae ad Galatas Expositio, 27.

83 Sermo 186, 1,1.

84 Sermo 294, 9; in Johannis Ev. 99,1.

85 Agoston nem azonossagrol, csak analogiarél beszél. Apollinariusszal szemben allitja,
hogy Jézusnak értelmes emberi lelke van.

86 De civitate Dei 10,29.

87 ,,In quo et ipse filius hominis sanctificatus est ab initio creationis suae, quando Verbum
factum est caro; quia una persona facta est Verbum et homo. Tunc ergo sanctificavit se in se,
hoc est, hominem se in Verbo se; quia unus Christus Verbum et homo, sanctificans hominem in
Verbo” (In Johannis Ev. 108,5).

88 Lasd Mopszuesztiai Teodor, De Incarnatione, 7.

89 Catechesis, 5.

90 Részletesebben az antidkiai iskolarol és a torténeti hattérrél lasd Grillmeier, Christ in
Christian Tradition, 417-487. o.

91 Mopszuesztiai Teodor, Cathechesis, 5.

92 DS 251.

93 Lasd Acta Conciliorum Oecumenicorum Szerk. E. Schwartz, Berlin 1914-t61, 2.11.,142-
144. o.

94 DS 293.

95 Lésd W. Kasper, ,,»Einer aus der Trinitét...« Zur Neubegriindung einer spirituellen
Christologie in trinitétstheologischer Perspektive” Theologie und Kirche (Mainz: Griinewald,
1987), 217-227. o. Tovabbi részletes bibliografiat is talalunk Kasper cikkében.

96 DS 301-302.

97 A kalkedoni zsinat elfogadasanak torténetét lasd A. Grillmeier, Christ in Christian
Tradition, 11. From Chalcedon to Justinian I (Atlanta: J. Knox, 1987).

98 Erdekes dogmatorténeti tény, hogy a nyugati egyhdzban mar a 2. szazad végére egységes
terminoldgia alakult ki mind a Szentharomsag, mind a megtestesiilés misztériumanak
kifejezésére: Istenben harom persona €s egy substantia vagy natura van; Krisztusban pedig két
substantia vagy natura, de egy persona. A keleti egyhdzban ezzel szemben a krisztologiai
formulanal elébb alakult ki a Szenthdromsagot kifejezd terminoldgia (bar ez is csak a 4.
szazadban): Istenben harom hiipostasis van, de egy ousia. Am ugyanezeket a kifejezéseket csak
egy ¢évszazad hosszas kiizdelmei utan alkalmaztdk a Krisztus-misztériumra. Miért volt annyival
nehezebb a krisztoldgiai terminologia kialakitasa keleten, mint nyugaton? Véleményem szerint a
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fejlodéskiilonbséget a hypostasis és persona eredeti jelentéskiilonbségében talaljuk meg. Ha
ugyanis hypostasis eredetileg egyedi természetet jelentett, vagyis ousia €s idiotes, azaz éltalanos
lényeg és egyedi tulajdonsag egységét, akkor bizonyos atalakitassal elég konnyen alkalmazhato
a Szentharomsagra: Istenben az egy ousia harom hiipostasis-ban 1étezik, azaz harom egymashoz
viszonyul6 egyedi reladcidoban (atyasag, fiisag, ,,leheltség”). De ugyanezt a sémat nem
alkalmazhatjuk a krisztologidra. Krisztus emberi természete nem lehet csupan ousia, altalanos
természet; egyedi emberi természettel, vagyis hiipostasis-szal kell rendelkeznie. De akkor
Krisztusban két hiipostasis-t kell allitanunk (1asd antiokiai iskola), €s ezzel Krisztus ontologiai
egysége veszélybe keriil. A hypostasis szonak gydkeres jelentésvaltozason kellett atesnie ahhoz,
hogy személyes alanyt, és ne konkrét 1éttartalmat jelentsen, és igy Krisztus személyes egységét
kifejezhesse. Nyugaton ellenben a persana szonak, amint Tertullidnnal 1attuk, a hiipostasis-szal
szinonim jelentése mellett volt egy masik értelme is: szerepet jatszo szinész, vagy
dialoguspartner. Ez a masodik jelentés sokkal kdzelebb all a személy teologiai fogalmahoz:
személyes alany, aki viszonyul, azaz cse lekszik €s besz¢€l, és ezért végso fokon, az, aki
létezik.

99 Kasper, ,,Einer aus der Trinitdt”, 224-225. o.

100 Homilia Paschalis, 18.

101 Homiliae in Lucam, 29.

102 Ez a hagyomany azonban tovabb ¢élt a kozépkori monasztikus teologidban, amint Szent
Bernatnal latni fogjuk.

103 V6. Kasper, ,,Einer aus der Trinitdt”, 225-226.

104 Honest to God (London: SCM Press, 1963), 63-70. o.

105 DS 294

106 A khalkédoni zsinat is allitja, bar nem fejti ki részletesen, hogy az Ige 6rok személyes
alanya lett az emberi természet alanya is: ,,Az id6k kezdete el6tt az Atyatol sziiletett istensége
szerint, és ugyano sziiletett a végso idokben, értiink és a mi tidvosséglinkért, az istensziild
(theotokos) Sziiz Mariatol embersége szerint.”

107 DS 424-432. A 11. konstantindpolyi zsinat ezen hatarozatait Vigilius papa csak késobb,
¢s csak a csaszar nyomasara erdsitette meg. Ezért dogmatikus értékiik formai szempontbdl nem
vitathatatlan. Tanitasuk azonban megegyezik a khalkédoni zsinatéval, €s megerdsitést nyert a I11.
konstantindpolyi zsinaton, amelynek dogmatikai tekintélyét senki nem vonhatja kétségbe.

108 DS 556.

109 Térgyalasi sorrendiink nem kronoldgiai sorrendet kovet: Anzelm meghalt, miel6tt
Bernat megkezdte irodalmi tevékenységét.

110 Lasd errdl részletesebben R. Kereszty, ,,Relationship between Anthropology and
Christology. St. Bernard, a Teacher for Our Age” Analecta Cisterciensia 46 (1990),277-299,
ahol tovabbi bibliografia is talalhato.

111 Sermo de Ascensione 4,1.

112 De gradibus humilitatis 3.,6.

113 Sermo super Cantica 85,8.

114 R. Roques rendezte sajto alé kritikai kiadasat latin és francia nyelven, részletes
bevezetéssel, jegyzetekkel és tovabbi bibliografiaval a Source chrétiennes 91. kotetében (Paris:
Cerf, 1963). Szamos mai teologus elveti Anzelm elégtételelméletét (pl. Rahner, Schillebeeckx,
Kiing); ezzel szemben tobben ma is értékelik alapgondolatat. igy pl. R. Haubst (Vom Sinne der
Menschwerdung . ,, Cur Deus homo” , Miinchen, 1969); W. Kasper (Jesus der Christus, 260-
263. 0); H. Urs von Balthasar (Theodramatik, I1I. Handlung, 235-241. o.).

115 Cur Deus homo? 1.1.

116 Uo. 1,11.

117 Uo. 1,15.

118 Uo 2,6-9.



PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztoldgiai alapvetés 169

119 Uo. 1,18.

120 ,,... tam pretiosam vitam, immo se ipsum, tantam scilicet personam tanta voluntate
dedit” (2,18).

121 Uo. 2,14.

122 Uo. 2,109.

123 Uo. 2,20.
de saint Thomas d’ Aquin (Théeologie historique, 76) Paris: Beauchesne, 1987;
szotériologiajardl lasd H. U. von Balthasar, Theodramatik III. Handlung 241-245. o.

125 Szent Tamas masodik legfontosabb krisztologiai dsszefoglalasat a Summa contra
Gentiles negyedik konyvében talaljuk (2-14; 27-49; 53-56. fej.).

126 V6. ,,»Verbum caro factum est« id est homo; quasi ipsum Verbum personaliter est
homo” (Quaest. Disput., V De unione Verbi incarnati, 1); ,,in Christo [...] humana natura
assumpta est ad hoc quod sit personae Filii Dei” (S. T. 111, Q 2, a 10).

127 Krisztus aldozatanak életadd erejében nemcsak azok részesiilnek, akik a kereszthalala
utan éltek, hanem az elétte é16k is, amennyiben hittek az eljdvendd Udvézitdben (S. 7. 111, Q 8, a
3;Q068,al).

128 On the Councils and the Church: Selected Writings of Martin Luther, szerk. T. G.
Tappert (Philadelphia: Fortress, 1967), 289-313. o.

129 Lasd uo. 295-296. V6. P. Althaus, The Theology of Martin Luther (Philadelphia:
Fortress, 1966), 197. o.

130 Explanations of the Ninety-five Theses: Luther’s Works szerk. J. Pe likan, etc.
(Philadelphia: Fortress, 1957), 31. kot., 129. o.

131 Szentbeszéd Jézus keresztelésérdl. Az idézet P. Althaus, The Theology of Martin Luther,
187. 0.-r6l van.

132 WA 401. két., 433. o.

133 Uo.

134 WA, 7%kot. 602-603. o. VO. R. Schwager, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte der
Erlosugslehre (Miinchen, Kdsel, 1985), 199. o.

135 Uo. 5. két. 603-604. o.

136 WA 56. két. 447. o.

137 R. Schwager, katolikus dogmatikatanar igy is magyarazza. L. (Der wunderbare Tausch,
213.0.)

138 WA 401. kot. 417.1.

139 On the Councils and the Church, 4. kot. 296, 303. o.

140 Y. Congar, ,,Lutherana: Thélogie et Eucharistie chez Luther” Revue des Sciences phil. et
théolog. 66 (1982) 169-244; lasd elsésorban 190-194. o.

141 Congar itt WA 39/2 kot. 107. lapjara utal. Congar szerint nem véletlen, hogy Luther
sohasem besz¢l a harmadik konstantindpolyi zsinatrdl, amely Jézus emberi akaratanak aktiv
miikodését tanitja (,,Lutherana”, 193-194. o.).

142 Itt, azt hiszem, P. Althaus kozelebb jar az igazsdghoz. Lasd The Theology of Martin
Luther, 180-190. o.

143 WA 20. két. 229. o.

144 Lasd pl. Szent Bernat, Sermo de Epiphania, 2,4: ,,profecto enim tale est cor Dei Patris
erga nos, quale nobis expressit qui de corde eius processit.” VO. Sermo super Cantica 61,4; 62,5.

145 Erdemes megfigyelni, hogy Luther — talan nem is tudatosan — megvaltoztatja az idézett
pali szoveget: Az Efezusi levél szerint Krisztus jegyese az Egyhdz, nem az egyedi l¢élek!

146 The Freedom of a Christian: Selected Writings of Martin Luther 2. kot., 27-28. o.

147 Lasd P. Althaus, The Theology of Martin Luther, 224-250. o; R. Schwager, Der
wunderbare Tausch, 201-208. o.
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148 Lasd pl. R. Schwager, Der wunderbare Tausch, 201. o. Schwager helyesléen idézi E.
Vogelsang értékelését: ,,Das Bild des so angefochtenen Christus hat Luther als erster in der
Geschichte der Christenheit in diesem Ernst geschaut.” V6. G. Aulén, Christus Victor, 131. o.

149 Még sulyosabban kompromittalja Isten szentségét az a lutheri elképzelés, hogy az ember
akarata nem szabad az Istennel szemben: a biinds sziikségszertien vétkezik, €s az 6rok életre
kivalasztott sziikségszertien elfogadja a kegyelmet.

150 Vo. P. Althaus, The Theology of Martin Luther, 245-250. o.

151 J. Calvin, Insitutes of the Christian Religion (Grand Rapids: Eerdmans, 1945) 2,14.

152 Uo. 2,17.

153 Uo. 2,6.

154 V6. B. Willems, Soteriologie. Von der Reformation bis zur Gegenwart: Handbuch der
Dogmengeschichte 111/2¢ (Freiburg: Herder, 1972) 29. o.

155 Institutes, 2,15.

156 Uo. 2,15.

157 Uo. 2,16.

158 B. Willems, Soteriologie, 27. o. Kalvin Krisztus engeszteld miivérdl szolo tanitasat
részletesen targyalja P. van Buren, Christ in Our Place. The Substitutionary Character of
Calvin’s Doctrine of Reconciliation (Grand Rapids: Eerdmans, 1957).

159 Institutes, 2,15.

160 T. F. Torrance, Kingdom and Church. A Study in the Theology of the Reformation (Fair
Lawn: Essential Books, 1956), 138. o. VO. Institutes, 2, 14; 2, 15.

161 Lasd B. Willems, Soteriologie, 29-31. VO. Institutes, 2,16.

162 Institutes, 2,16. .

163 Uo. 4,14. V6. The Clear Explanation of Sound Doctrine Conceming the True Partaking
of the Flesh and Blood of Christ in the Holy Supper: Theological Treatises (Library of Christian
Classics, 22. kot.) Philadelphia: Westminster, 311- 317. o.

164 V6. Torrance, Kingdom and Church, 145-146. o.

165 Szerencsére Kalvin predesztinaciordl szo16 tanitdsa (amely szerint Isten nem
mindenkinek ad kegyelmet az tidvosségre, és ezért ezek sziikségképpen elkarhoznak) nincs

166 A felvilagosodas hatasardl a protestans teologiaban lasd J. Dillenberger, C. Welch,
Protestant Christianity Interpreted through Its Development (New Y ork: Macmillan, 1982) 136-
143, 161-163. o.

167 Religion within the Limits of Reason Alone (New York: Harper & Row, 1960) 54. o.

168 Uo. 54. o.

169 Uo. 56-57. o.

170 Uo. 66. o.

171 A 20. szazad masodik felében tobb magat katolikusnak tartd teologus is — bar nem ilyen
egyszerl radikalizmussal — megprobalta Jézus istenségét tokéletes emberségre redukalni; lasd pl.
A. Hulsbosch hollandul irt miiveit (R. North, ,,Soul-Body Unity and God-Man Unity” 7S 30
[1969]) 27-60. o.

172 G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, Together with a Work on the
Proofs of the Existence of God (New Y ork: Humanities Press, 1962), 1. két., 30. o.

173 Uo. III. két., 36. o.

174 Uo. 35. o.

175 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (F.
Meiner: Hamburg, 1959), Paragraph 564: ,,Gott ist nur Gott insofern er sich selber weiss; sein
Sich-Wissen is ferner ein Selbstbewusstsein im Menschen und das Wissen des Menschen von
Gott, das fortgeht zum Sich-Wissen des Menschen in Gott” (447. o.).

176 Lectures on the Philosophy of Religion, 31. o.
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177 Uo. 73. o.

178 Uo. 75. o.

179 Uo. 76. o.

180 Uo. 93. o.

181 Uo. 91. o.

182 Uo. 31. o.

183 Uo. 49. o.

184 Az egyéneknek ,,az ember” fogalmaval vald azonosulasa egyszerre az ismeret és a lét
vonalan torténik, noétikai és metafizikai folyamat. Pontosabban, azzal, hogy noétikailag
azonosulnak az ,,ember” fogalméval, az egyének metafizikailag egy szubjektivitast (tudatos
személyes alanyt) alkotnak.

185 Uo. 106-107. o.

186 Uo. 108. o.

187 Sdamtliche Werke. Jubildumsausgabe in 20 Bédnden (Frommann: Stuttgart, 1927-1930).
Ujranyomt. uo. 1959, 2. két. 525. 0. V6. The Phenomenology of the Mind (New York: Harper
Torchbooks, 1961), 694. o.

188 Hegel rendszerében a vilag csak dialektikusan kiilonbdzik Istentdl, amennyiben az Isten
onmozgasanak egy allomasa, amelyen keresztiil az Abszolut Eszme visszatér onmagahoz. A
keresztény filozofia szerint a vilag 1étét Isten okozta, de a vildg nem az Isten onmagaval
ellentétes létforméja, hanem az Istentdl 1ényegében kiilonbozik. Eppen Isten teremt6 és
létbentartd tevékenysége révén a vilagnak Istentdl kiilonbozo 1éte és értéke van.

189 A fentiekkel 1ényegében megegyez6 Hegel értékelést talalunk W. Kaspernal (Jesus der
Christus, 216-218. 0.). Hegel kereszténységét nalam pozitivabban értékelik: J. N. Findlay,
Hegel: A Re-Examination (New York: Doubleday, 1966); H. Kiing, Menschwerdung Gottes.
Eine Einfiihrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen
Christologie (Freiburg: Herder, 1970).

190 Lasd részletesebben: J. Dillenberger, C. Welch, Protestant Christianity, 163-169. o.

191 Uo. 165. o.

192 F. Schleiermacher, Speeches on Religion to its Cultured Despisers (K. Paul, Trench,
Triibner: London, 1893) 36. o.

193 F. Schleiermacher, The Christian Faith, 4,3: a masodik német kiadas angol forditésa I.
kot. (New York: Harper and Row, 1963) 15-16. o.

194 Uo. 29,3: 1. két. 124-125. o.

195 Uo. 94, thesis: 2. kot. 385. o.

196 Uo. 99, 1-2: 2. kot. 417-421. o.

197 J. Dillenberger, C. Welch, Protestant Christianity, 234-235. o.

198 R. Bultmann, ,,New Testament and Mythology” Kerygma and Myth. A Theological
Debate (New York: Harper and Row, 19665) 1-8. 0. Ez a cikk Bultmann 1943-ban tartott
nagyhatéasu el6adasan alapszik. Innen szamitjuk a ,,mitosztalanitas” (,,Entmythologisierung’)
vita kezdetét.

199 Uo. 15. o.

200 Uo. 10. o. 2. labjegyzet

201 Lasd fentebb ... o.

202 ,,New Testament and Mythology” 8. o.

203 Uo. 10. o.

204 Uo. 18. o.

205 Uo. 19. o.

206 Uo. 27-33. o.

207 ,,The Concept of Revelation in the New Testament” Existence and Faith (New Y ork:
Meridian, 1960), 87-88. o.
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208 Lasd fentebb, 16. o.

209 Részletesebben errdl lasd P. M. van Buren, The Secular Meaning of the Gospel (New
York: Macmillan, 1963) 63-74. o.

210 Lasd S. M. Ogden, Christ without Myth (New York: Harper, 1961). R. Marlé, Bultmann
et l'interprétation du Nouveau Testament (Aubier: Montaigne, 19662) megbizhat6 értékelést ad
Bultmannrol. Az an. ,,Christian atheism” és Bultmann kapcsolatarél lasd R. Kereszty, God
Seekers for a New Age. From Crisis Theology to ,, Christian Atheism” (Dayton: Pflaum, 1970),
73 79. o.

211 Lasd R. Kereszty, God Seekers for a New Age, 92-99. o. K. Barth teologidjarol a legjobb
(Barth altal is elismert) dsszefoglalast €s katolikus értékelést H. U. von Balthasar adja: Kar/
Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie (Einsiedeln: Johannes V., 1951).

212 K. Barth, The Epistle to the Romans (London: Oxford Univ. Press, 1953) 35-42, 102-
103, 296-297. Balthasar ramutat arra, hogy Barth elsé miiveiben, szandéka ellenére, még a
hegeli dialektika uralkodik: a teremtés €s megvaltas az Istentdl valo sziikségszerti elidegenedés
¢s visszatérés folyamata.

213 Lasd R. Kereszty, God Seekers, 92-99. o.

214 K. Barth, Church Dogmatics IV /1 (Edinburgh: T. & T. Clark, 1956), 187-188. o.

215 Léasd The Humanity of God (Richmond: J. Knox, 1960), 51. o.

216 Church Dogmatics IV /1 128-156. o.

217 Uo. 222. o.

218 Uo. 238. o.

219 Dogmatics in Outline (New York: Harper & Row, 1959) 118-119. o.

220 Church Dogmatics IV /2 20-29. o.

221 Uo. IV /1 135. 0.

222 Uo. IV/2 155. 0. Jézus emberi személyét Barth nem a kalkedoni zsinattal ellentétes
értelemben fogja fel. Itt egzisztencialista nyelvet hasznal. Gyakran hangstulyozza, hogy ez az
ember maga az Isten.

223 Uo. 161, 163.

224 Uo. 233. o.

225 Uo. 166-170. o.

226 Uo. 171-181. o.

227 Uo. 211. o.

228 Uo. 246. o.

229 Uo. 225-226. o.

230 Uo. 250. o.

231 Uo. 252. o.

232 Uo. 264-840. o.

233 Uo. IV /1, 135. 0.

234 Uo. 136-137. o.

235 Uo.1V/3,41. o.

236 Dogmatics in Outline 135-136.
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261 A mai krisztologiai iranyok megismerésére a kovetkez6 miiveket ajanlom: D. Edwards,
What Are They Saying about Salvation? (New York: Paulist, 1986); J. Macquarrie, Jesus Christ
in Modern Thought (London: SCM, 1990), 293-335. 0. Macquarrie sajat elgondolasa mind a
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mai irdnyokat vildgosan és targyilagosan foglalja 6ssze. G. O’Collins, What Are They Saing
about Jesus? (New York: Paulist, 1983); W. M. Thompson, The Jesus Debate. A Survey and
Synthesis (New York: Paulist, 1985). Nagyon hasznosak a Mérleg-nek ¢€s L. Renwartnak a
Nouv. Revue théol.-ban idOnként megjelend részletes krisztologiai szemléi. Az utolsé6 Renwart
szemle cime: ,,Le »Motif« de I’Incarnation. Chronique de christologie” NRT 116 (1994) 883-
897. o.
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Harmadik rész: Rendszerezo krisztologia

Bevezetés: A krisztusi misztérium egysége

E rovid és szemelvényes torténeti attekintés is megmutatta a krisztusi misztérium
megkozelitésének (és félreértésének) gazdag lehetdségeit. A targy természeténél fogva nyilvan
senkinek sem sikeriilt egy teljes, atfogo krisztologiai szintézist felépiteni. Minden teologus
munkdjat korlatozzak kornyezetének és egyéniségének érdeklddése és hatarai. Azonban egy
korlatolt krisztologia — és csak tobbé-keveésbé korlatolt krisztologia 1étezik — még nem
sziikségképpen téves vagy eretnek. Az egyetlen misztériumot sok nézOpontbol lehet
megkozeliteni. Azok a krisztologiak maradtak meg az ortodoxia hatdrain beliil, amelyek
legalabbis hallgatolagosan a kinyilatkoztatott misztérium egészét megdrizték. A téves, illetve
eretnek krisztologia nemcsak korlatolt, de a misztérium valamelyik oldalat kifejezetten tagadja,
vagy félremagyarazza. Az ortodox krisztoldgiai szintézisek ,,sikerét” azutan tovabbi szempontok
alapjéan értékelhetjiik. A sok koziil itt csak kettot emlitek, egy objektiv €s egy szubjektiv
kritériumot. Szamomra ezek a legfontosabbak.

Az objektiv kritérium a kinyilatkoztatasra vonatkozik. Egy jo krisztologiai szintézis olyan
igazsagokat valaszt rendszere alapjaul, amelyek az isteni kinyilatkoztatasban is alapvetd
jelentéségliek. Pl. egy olyan krisztologia, amely elsdsorban az egy Krisztus személyében
fonnallo isteni €és emberi természet egységét targyalja, és minden mast csak abbol a
szempontbodl, amennyiben az eldébbit megvilagitja, lehet j6 monografia, de nem lehet jo
krisztologiai szintézis. Hasonloképpen azok a munkak, amelyek a Krisztusban valo hit
tarsadalmi igazsagossagra vonatkoz¢ alapelveit vizsgaljak (Krisztus, mint a tdrsadalom
,.folszabaditdja’”), csak monografiaként értékelhetok. Mihelyt a szintézis igényével lépnek fol,
megcsonkitjak €s eltorzitjak a krisztusi misztériumot. Egy elfogadhatd szintézisnek olyan
kinyilatkoztatasbol meritett nézdpontra van sziiksége, amely minden lényeges krisztologiai
tanitast legalabbis elvben rendszerbe tud foglalni.

A szubjektiv szempont az adott korban ¢és kultirkérnyezetben €16 hivok és nem hivok
igényeibdl és kérdéseibdl indul ki. Tillichnek — bizonyos modositassal — igazat adunk. Szerinte
filozofiai kérdéseire ad valaszt. A teologus valoban nem zarkozhat be egy mar alig 1étez6
klerikalis gett6 véddfalai mogé. Barmennyire is igaz és atfogo teoldgiai szintézise, ha nem felel
kora gondolkozé embereinek a problémaira, akkor céljanak sem felel meg. Mindig 1j és 4j
moddon kell annak a Krisztusnak a misztériumat érthetévé tenni, aki ugyanaz a teljesség tegnap,
ma ¢és mindorokké. Ugyanakkor Krisztus azért valt tegnap és ma és egészen a torténelem végéig
az ellentmondas jelévé, mert soha nem felelt meg az emberek varakozasanak. Az emberek
kérdéseit és igényeit csak kiindulopontnak vette, hogy felfedeztesse veliik igazi problémaikat. A
teologusnak ebben is kdvetnie kell Jézust: nem fogadhatja el készpénznek olvasoéi varakozasat,
pl. azokét, akik Jézustol elsésorban egy idealis tarsadalmi rend vagy egyéni lelki egyensulyuk
helyreallitasat varjak ebben a vilagban. Csak akkor végez sikeres munkat, ha Krisztus
misztériumanak fényében olvaséi megfogalmazhatjak igazi kérdéseiket, és raébrednek eddig
talan még fel sem ismert legmélyebb igényeikre.

Az a kdzponti fogalom, amely a mi krisztologiai vazlatunk objektiv rendez6 elvét adja, csak
gorogiil vagy latinul fejezhetd ki egy szoval: koinonia, illetve communio. Magyarul csak
koriilirhatd: tobb személy bensdséges kozossége, vagy masképpen: szeretetben 1étrejott és a
személyek egyéni valdsagat megalapozo, illetve tokéletesitd egység. Ennek a személyes
kozosség-egységnek természetesen ontologiai és egzisztencialis oldala is van. Tovabba analdg
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fogalom, amely mésképpen vonatkozik a Szenthdromsagra, masképpen az emberek és Krisztus,
még masképpen a Krisztusban az emberek kdzott 1étrejott communio-ra. E fogalom legfobb
jelentdségli, masrészt — véleménylink szerint — krisztologiai alkalmazasa a mai ember kdzponti
problémajara ad valaszt. Roviden tehat igy eldvételezhetjiik a krisztusi misztérium
megfogalmazasat:

Az Atya (a Fiuval és a Szentlélekkel egylitt) arra teremtette az emberiséget, hogy a
Szentlélek révén Fiaval egyesiilve, a Fiu isteni életében és boldogsagaban részesedjék. Az
emberiség bukdasat, az eredeti blint €s az utdna kovetkezd biinlavinat nem akadalyozta meg,
hanem eleve beépitette a megvaltas tervébe, hogy az ember irdnti szeretetét éppen a biin altal
okozott helyzetben mindennél nagyobb mértékben kinyilvanitsa. A biin Istent6l, Snmagunktol és
egymastol elidegenitd hatasat nem sziintette meg egyetlen varazsiitéssel, hanem e helyett egyre
novekvo kdzosséget vallalt a blin terhe alatt meghasonlott emberiséggel. Ennek kezdetét mar az
Oszovetségben latjuk, ahol az Atya egy népet valaszt ki maganak, hogy el6készitse kozottiik Fia
eljovetelét. Mikor Jézus Krisztusban a Fitiisten emberr¢ lett, teljes 1ét- és sorskozosséget vallalt
az dnmagatol, embertarsaitdl €s az Istentdl elidegenedett emberrel. Ez a kdzosségvallalas a
kereszten éri el tetOpontjat, ahol éppen az Istentdl vald elhagyatottsag elvallalasdban fejezi ki a
Fit emberi modon a legtokéletesebben Isten irdntunk valo szeretetét. Igy engesztel ki benniinket
Atyjaval, lesz kdvetendd példakép, €s szerzi meg a megvaltott emberiségnek a Lélek teljességét.
A hit és szentségek révén benniink lako Lélek képesit arra, hogy Jézus ttjat jarjuk: a biin
kovetkezményeit szeretetbdl elfogadva, a rosszat is a jo, az isteni €let kibontakozasanak
eszkozéve tegyiik.

A mai ember kdnnyen elveti a biin fogalmat, de annél fogékonyabb az 6nmagaval és
embertarsaival valé meghasonlas problematikajara. Nagyon is tudja, mit jelent az 6nmagatol és
masoktol vald elidegenedés élménye. Két elemi vagy kozott ingadozik: hol mindenek felett
Oonmagat keresi és semmibeveszi embertarsai igényeit, hol valamilyen kozdsségben (tarsadalmi
osztalyban, vagy faji-nemzeti csoportban) akar feloldédni és a kollektiva indulatai elsodorjak
egyéni szabadsagat. Ez az dnkényes Onallitas és a kozosségben valo feloldodas emberi sikon
feloldhatatlan ellentéte az a szubjektiv probléma, amelyet krisztoldgiai vazlatunk el6bb
ujrafogalmaz, majd a kinyilatkoztatas alapjan olyan valaszt keres, amely a Krisztus
misztériumanak fényében megvilagitja az egyéni egzisztencia céljat és kozosségben kiteljesedd
megvalosulasat. Igy érthetd a harmadik rész felépitése: 1. fejezet: A biin, mint a tobbszoros
meghasonlas allapota. 2. fejezet: Az Isten valasza meghasonlasunkra: fokozatos
szolidaritasvallalas a meghasonlott emberiséggel, amely a megtestesiilés és a kereszt
misztériumaban teljesedik be. 3. fejezet: Az értiink emberré lett Isten emberségének pontosabb
megértése. 4. fejezet: Kiengeszteléslink, mint a Szentharomsag kdzos miive, amelyben azonban
az Atyanak, a megtestesiilt Fitnak és a Fiu altal kidrasztott Szentléleknek egymassal fel nem
cserélhetd, személyes szerepe van. A kiengesztelés eredménye a megvaltott emberiség, mint
Krisztus Teste, a Fitnak sziizi Menyasszonya és Anyja. Roviden az egész folyamatot igy is
megfogalmazhatnank: Isten teljes kozosséget vallalt a biings emberiséggel, hogy az igy
megvaltott emberiség fokozatosan kozosségre 1épjen az Istennel, és ezaltal az egyén megtalalja
Oonmagat és embertarsait.

Amint mar emlitettiik, konyviink két, lazan a harmadik részhez illeszked¢ fiiggelékkel
végzodik: 1. Krisztus viszonya a nem-keresztény vallasokhoz, és I1. Krisztus viszonya az esetleg
mas bolygokon €16 értelmes 1ényekhez.

Fontos latnunk, hogy a rendszerez6 krisztologia feladata nem lehet a misztérium olyan
megértése, amilyent egy természettudomanyos vagy filozofiai értekezéstdl elvarunk. Az Isten
onkozlésének megértése sziikségképpen felillmuilja az emberi értelem hatarait. ,,Si
comprehenderis, non est Deus”, azaz ,,ha megérted, akkor az nem lehet az Isten” — mondotta
Szent Agoston. Minden olyan megkozelités, amely a hit misztériumait nmagukban nyilvanvalé
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alapelvekbdl akarja levezetni — amint azt a torténeti részben lattuk — el sem éri a misztériumokat,
hanem az emberi €sz sziikre szabott takolmanyaival helyettesiti. Mégis, a teoldgus meg tudja
mutatni, hogy a megtestesiilés és megvaltas misztériuma nem csak nem mond ellent az emberi
értelemnek, hanem azt végtelentil meghaladja. Megsejteti, hogy ha a szeretetet fogadjuk el
legfobb értéknek, akkor minden isteni titok a transzcendens isteni szeretet belsd
torvényszeriiségeit €s szabad megnyilvanuldsait fogalmazza meg. S6t, e misztériumok hitben
valo elfogadasa életbevagoan fontos 0j ismeretekhez vezet: a kozmosz, az emberiség €s az
egyén ¢€lete egymassal Osszefliggd értelmet €s célt kap.

Els6 fejezet: A biin, mint tobbszoros elidegenedés

1. A bilin

Ahhoz, hogy a megvaltas utjat megértsiik, meg kell vizsgéljuk azt a biinds allapotot,
amelybol megvaltattunk. A hit tanitasa szerint a torténelem kezdetén az elsé emberpar vétkezett.
A nekik felajanlott isteni ¢let ajandékként valo elfogadasa helyett egzisztenciajukat Istentol
fliggetleniil, sot az Istennel vald tudatos szembenallasban akartak megvaldsitani [1]. Az els6 biin
kovetkezményeképpen minden ember Isten kegyelme nélkiil, azaz nem Isten gyermekeként
sziiletik e vilagra [2], és azzal a hajlammal, hogy a kezdeti biint 6Gnmaga is elkdvesse. Ezt az
Istentdl valo hamis (mivel sajat teremtett 1éte torvényeinek ellentmondo) fiiggetlenségre valo
hajlandésagot minden tovabbi személyes biin is megerdsitette. Igy a torténelem folyaman egyre
inkabb elaradt a blin (Rom 5, 12-21), Iétrejott egy mindenkire hatd, egymas biinds
hajlando6sagait kdlcsondsen megerdsitd, blinds kornyezet. Az eredeti €s személyes blinok,
tovabba a blinds kornyezet hozta 1étre az ember nmagatol, embertarsaitol, az anyagi vilagtol és
Istentdl valo elidegenedését [3]. Lassuk mindezt részletesebben.

Valahanyszor tudatosan és szabadon lelkiismeretem parancsa ellen cselekszem, sajat ,,jobbik
énem” ellen fordulok. Hiszen tudom, mit kellene tennem, és meg is volna a szabad akaratom
hozza, de sajat legjobb belatisom ellen dontok, sajat jora iranyuld akaratomat keresztezem. Igy a
lelkiismeretem elleni tettel megtagadtam sajat jobbik énemet, és ezzel egzisztenciam gyokeréig
hat6 hasadast, 6nellentmondast hoztam létre magamban. Ti., biinds akaratom béklyoba kototte a
jora iranyul6 készségemet, €s a blint szamomra itt és most jonak feltiintetd itéletem legydzte a
lelkiismeretem igaznak megismert itéletét. Ha hosszabb ideig megmaradok a biinben, a biint
igazolo itéletem végiil is sikerrel elhallgattatja lelkiismeretem szavat, és a blinh6z ragaszkodo
akaratom még jobban megbénitja a jora vald készségemet. Mivel azonban az erkdlcsi én, a
lelkiismeretem, a felismert erkolcsi jot mindig, mint feltétlen engedelmességet kivano értéket
allitja elém, a lelkiismeretemet csak tigy tudom elhallgattatni, ha dnkényesen valaszt6 biinds
énemet a lelkiismeretem hangjaban jelentkezd abszolut kotelesség f0l¢ helyezem. Ezzel sajat
biinds énemet legtobbszor csak hallgatolagosan, de sziikségképen abszolatumnak allitom. Igy
jon 1étre az Gnmagammal vald meghasonlés: a blinds €n, aki abszolitumként viselkedik, el
akarja tiporni az igazi ént, azt, aki a lelkiismeret parancsat megfogalmazza és helyesli. S a
felszines tudat sikjan sikeresen el is tudja hallgattatni az itél6 lelkiismeret szavat. Az ember
Oonamitasi képessége szinte hatartalan: a legszornylibb biintényekre is talal igazolast. De a lelke
mélyén tudja, hogy hazug békében ¢€l, sohasem tudja teljesen elhitetni magéval, hogy 6 6nmaga
végso erkolesi normdja, hiszen legalabbis kezdetben tudatosan mondott ellent sajat
lelkiismeretének.

Amikor az ember lelkiismerete ellenére cselekszik, mindig valami részleges jo miatt teszi.
Ugy dont, hogy itt és most ez a részleges j6 fontosabb szamara annal a jonal, amelynek
megvalositasat lelkiismerete parancsolja. Pl. a hazas ember elhatirozza, hogy a szeretdjével
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fenntartott viszony vigasztalasa fontosabb szamara a hdzastérsi hiiségnél. S6t ennek a
viszonynak az érdekében esetleg hajlandé mindazt felaldozni, ami el6tte szamara kedves €s
szent volt. Méasok ugyanezt teszik a hatalom, hirnév vagy vagyon érdekében. Bar els6
megkozelitésre ugy tiinik, hogy a blinds mindig valami 6nmagatdl kiilonbozé teremtett jot istenit
(tekint abszolut értéknek), végsd fokon minden balvanyban a biinés 6nmagat balvanyozza.
Hiszen ahhoz, hogy biint kdvethessen el, tudatosan a sajat onkényes itéletét (amellyel egy
teremtett jot a valosag rendje ellenére abszolutnak tekint) lelkiismerete abszolut parancsa folé
helyezi. Hogy a biinds mennyire mindig 6nmagat tekinti a végsd abszolutumnak, akkor deriil ki,
mikor a balvany nem ugy viselkedik, ahogy imaddja elvarja. A rajongo szerelem féktelen
gytloletbe csap at; a népét istenitd diktator népe gyilkosava fajul.

Ha tehat ugy viselkedem, mintha abszolutum volnék, vagyis az egyéni érdek tetteim legfobb
iranyito elve, sziikségképpen meghasonlok nemcsak igazi énemmel, de embertarsaimmal is. Ha
csak hallgatolagosan is magamat tartom a vildgegyetem kozéppontjanak, hogyan fogadjak el
masokat dnmagammal egyenértékiinek? Amig és amilyen mértékben ez a magatartdsom, senkit
sem tudok onmagéért elfogadni és szeretni. A cél mindig a sajat érdekem marad, a masik ember
csak felhasznaland6 eszkoz, vagy lekiizdendd akadaly. A kihasznalasnak és elnyomdasnak
vannak durvabb és finomabb, burkolt és nyilt formai, attdl fliggden, hogy milyen tarsadalomban
¢s torténeti korban ¢éliink. A 1ényeg azonban mindig azonos: az embertars puszta eszk6zz¢é
alacsonyitasa.

A biinds az anyagi vilagtol, a természettdl is elidegenedik. Amennyiben a sajat érdeke a
legfobb cél, nem tud kilépni 6nmagéabol; igy sem az anyagi vilag titkait, sem a természet
szépségét nem tudja megcsodalni. Csak az érdekli, amibdl hasznot htizhat. Ez az érdek azutan a
természeti kincsek olyan kihaszndldsahoz vezethet, amely az emberiség jovOjét veszélyezteti.

A lelkiismeret szavaval, az embertarsakkal €s az anyagi vilaggal valé szembenalléas az
Istennel valo tobbé-kevésbé tudatos szembenallast is mindig magéaban foglalja. Elméleti sikon
ugyan lehetséges, hogy 0szintén vagy dnbecsapassal valaki agnosztikus marad. Arra hivatkozva,
hogy az elméleti problémak bonyolult sokrétiisége atlathatatlan, elnapolja az istentagadas és
istenhit kozotti dontést. A cselekvés sikjan azonban senki sem kertilheti ki a valasztast. Minden
nap mindenki vélaszat eldtt all: vagy engedelmeskedik lelkiismerete szavanak, vagy nem, €s
ezzel kiillonbdzo tudatfokon az Istennek engedelmeskedik, vagy az Isten akaratanak szegiil ellen:
minden erkolesi tettel (kiilsé vagy belsé dontéssel) az ember sziikségképpen a hit, illetve a
hittagadés utjan indul el.

A keresztény azt is tudja, hogy Isten a lelkiismeretén keresztiil nemcsak mint Teremto,
hanem mint Atya is sz6l hozza: a lelkiismeret szava nemcsak a teremtés rendje és annak
Teremtdje iranti tiszteletet kivanja meg, hanem arra hiv, hogy Teremtdnket mint Atyat
szeressiik, és embertarsainkat mint testvéreinket, az egy Atyanak a szétszorodott gyermekeit.
Ebbdl a minden lelkiismeretre hat6 transzcendens atyai szeretet tényébdl azonban az is
kovetkezik, hogy aki a lelkiismeret parancsat elutasitja, nemcsak a teremtd Isten ellen vétkezik,
hanem az 6t gyermekévé fogado Atya ellen is. Minden valosagos biin — kiilonb6zd tudatossagi
fokon, kiilonb6zé modon és mértékben — az Isten személyes atyai szeretetét veti el.

A blin elkdvetésekor sziikségképpen eltorzul a biinds istenképe. Amikor az els§ emberpar
megszegi az Isten parancsat, elhiszi a Satan ragalmat: Isten irigységbdl tiltotta meg nekik, hogy
a tudas f4jardl egyenek, hogy olyanna ne valjanak, mint az Isten. A biin elkdvetése €s az
istenismeret torzulasa szoros kdlcsonhatasban van. Ahhoz, hogy a buint elkovethessék, el kellett
magukkal hitetniiik, hogy Isten 6nz6 zsarnok. Ugyanakkor azért hitték el a nyilvanvalo
hazugsagot, hogy a biint elkdvethessék. E kezdet 6ta minden egyéni biin az egyén és a koz0sség
istenképének tovabbi torzulasahoz vezetett. Az 6nigazolas erdfeszitésében elhitetjiik
onmagunkkal: a jésagos Isten nem parancsolhatta meg azt, amit lelkiismeretem szava ellen
elkovettem. De ha mégis megparancsolta, akkor nem lehet josdgos Isten, csak konydrtelen
zsarnok. Sokan azért, hogy a lelkiismeret-furdalastdl megszabaduljanak, végiil is arra a



178 PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztologiai alapvetés

,kovetkeztetésre” jutnak, hogy a valdsagban nincs is Isten: istenfogalmunkat mi teremtettiik, és
ettol a fejlodés magasabb fokan meg kell szabaditanunk 6nmagunkat és az emberiséget is.
Altalanossagban megallapithatjuk: ameddig és amennyiben a biinds ragaszkodik biinéhez, nem
tud hinni a valosagos Isten szentségében és megbocsatod irgalmaban, még kevésbé abban, hogy
az Isten torvénye az ember javat szolgélja.

Minden biin forrasa a sziv, az ember szellemi kdzpontjanak a szimboluma. Mivel azonban
az ember ,,megtestesiilt szellem”, minden biin valamilyen formaban a testben fejezddik ki, és az
emberi testen keresztiil befolyasol masokat; a szellem biinds elhatarozasa szavakon,
gesztusokon, cselekedeteken, roviden, a testen keresztiil nyilvanul és szilardul meg, a testen
keresztiil ,,ragad” 4t masokra. Megfert6zi a milidt, és ezen a milidn keresztiil valamiképpen ¢és
valamilyen forméban minden emberre hat. Egyeseket ugyanannak a blinnek az elkovetésére
csabit, masokat éppen ellenkezd eldjelii biinre 6sztonoz. Pl. a gylildlet Gjabb gytldletet sziil, az
erdszak erdszakot, a gdg megvetést, az egyik hazastars kozombdossége a masik hiitlenségét.

A Szentiras €s a szentatyak allitdsa, hogy a blinds ember testté lesz, illetve testi emberré
(sarkikos-carnalis), nem mond ellent azon tanitdsuknak, amely szerint minden biin a szivbdl, az
emberi szellemtdl ered. Ti. a biinds ember mindig valamilyen teremtett, evilagi j6 miatt mond
ellent Isten akaratanak. Azzal, hogy egy véges jot — s amint lattuk, végso fokon mindig 6nmaga
foldi beteljesiilését — tekinti abszolut értéknek, sajat szellemi természetének mond ellent, amely
a végtelen, igaz, Abszolit Szellemmel val6 kozosségre teremtetett. igy minden biin jobban és
jobban elidegeniti az embert sajat szellemi természetétdl: képtelenné valik arra, hogy szellemi és
lelki értékeket (elsdsorban az igazat és a jot) onmaguk kedvéért keresse és €élvezze [4].

A biin olyan ragélyos betegség, amely nemcsak az egyének, csoportok és kozosségek testi
megnyilvanulasain keresztiil, hanem a tarsadalmi struktiirak révén is terjed és erdsodik.
Kiilonb6zé mdédon és mértékben minden tdrsadalom gazdasagi, politikai €s kulturalis
intézményeit (a legalapvetdbb intézménytdl, a csaladtol kezdve a helyi, nemzeti és nemzetkozi
intézményekig) megfertdzte a biin. A kornyezet hatdsa nyilvan nem veszi el egészen az egyén
jora valo szabadsagat, de tobbé-kevésbé korlatozza. Egy intézmény kifejezett és hallgatolagos
hagyomanyai (pl. a zsarnoksag, a n6 alacsonyabbrendiségének vagy a miiveletlen munkas
¢hbérért valo dolgoztatdsanak a hagyomanya) tobbé-kevésbé mar meghatarozza a gyermekek
gondolkozasat, miel6tt még képesek volnanak szabad, érett erkolesi dontésre. Az onmagukkal
meghasonlott, hazugsagban €16, és a hazug én alarcat hordozo sziilok ugyanilyen egzisztencialis
hazugsagra hajlamositjak gyermekeiket, még miel6tt azok sziileik magatartasat vilagosan
megérthették volna [5].

2. A bin buintetése

A blin biintetése nem a biinds allapoton kiviil esd tényezd. Isten nem valami mennyei
biintet6torvénykonyv eldirasai alapjan szabja ki biintetését, amely a biinnel csak kiilso, jogi
kapcsolatban all. A magyar kdzmondas, ,,ki miben vétkezik, abban blinhddik”, a sz6
legszorosabb értelmében igaz. A biintetés abban all, hogy Isten tiszteletben tartja minden ember
szabadsagat arra, hogy szabadon eltorzitsa sajat 1ényét [6]. Megengedi, hogy blindm révén
meghasonuljak 6nmagammal, embertarsaimmal, az Istennel, és elidegenedjek az anyagi vilagtol.
A blin biintetése pedig a biin természetébdl fakado, sziikségszerli kovetkezmény. Amint lattuk, a
biin allapotat az 6nmagammal, embertarsaimmal és Istennel valé meghasonlas, valamint az
anyagi vilagtol valo elidegenedés jellemzi. A biin biintetése pedig nem mas, mint ebbdl a
tobbszoros meghasonlasbol szdrmazo szenvedés. Ez a szenvedés azonban a f6ldi €letben, amig a
biinds allapot még nem valt visszafordithatatlanna, nemcsak biintetés, hanem irgalmas 6sztonzés
a megtérésre, bar erre a blinds sajat erejébol képtelen. Lassuk mindezt részletesebben.

Egyszerliség kedvéért csak azt a meghasonlast vizsgaljuk meg, amelyért az egyén
személyesen felelds. A valosagban az egyén, a kornyezet és az 6sok (az elsé biinds emberpart
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beleértve) biineinek kdvetkezményei emberileg kibogozhatatlanul 6sszefonodnak. Ezért
mindenki mindenki mas terhét is hordozza: sajat blineink masok meghasonlésait erdsitik, €s a
sajat meghasonlasainkat nemcsak a sajat biineink, hanem megannyi mas biin is okozta.

A személyes biin okozta meghasonlas dnmagammal, féleg kezdetben, stilyos szenvedést
okoz: hiszen a jobbik énem elitéli azt a blinds énemet, akit a blin nyeregbe iiltetett. Hidba
viselkedem ugy, mintha az erkolcsi torvény folott allnék. A lelkem mélyén tudom, hogy
magatartdsom hazugsagra épiil; érzem, hogy biindm miatt elvettetést, vagy legalabbis erkdlcsi
,lefokozast” érdemlek. De ezt nem ismerhetem be dnmagam el6tt sem, mert akkor el kellene
ismernem a megtérés sziikségességét is. Ezt azonban nem akarom, de még ha akarnadm is, nem
tudnam megtenni. Igy érthetd, hogy minél kétesebb erkolcsi értékii valaki, annal erdsebben
bizonygatja 6nmaga és masok eldtt sajat erkolesi értékét és egyébfajta nagysagat [7].

Amint lattuk, a biinds nem fogadja el onmagat, mint Isten ajandékat, és visszautasitja az
Atya sajat gyermekévé fogado szeretetét. Végso fokon olyan fliggetlenségre torekszik, amely
sajat teremtett 1éte valosagaval szoges ellentétben all. Azéltal, hogy az Abszolut Léttol
eltavolodik, sajat 1éte forrasatol is elidegeniil, és igy megtapasztalja léte alapvetd
vesz€lyeztetettségét: ,,a semmi hatdran” megrazza a megsemmisiiléstodl tarto rettegés. Jozsef
Attila szavaival: ,,a semmi 4gan il szivem: kis teste hangtalan vacog”. A heideggeri Angst a
blinbe esett ember szorongasa. Nagyon is szoros kapcsolat van e két élmény kozott: ugy élek,
mintha sajat magam istene volnék, ugyanakkor sajat egzisztenciamat Uigy tapasztalom meg, mint
feltartozhatatlanul a halal felé tarto létet: Sein zum Tod.

Ha valaki embertérsait csak egyéni érdekei szempontjabdl értékeli, mint lehetséges
szovetségeseket vagy ellenségeket, képtelenné valik minden személyes kapcsolatra. A masik
embert eszkozzé alacsonyitd magatartasa az emberek nagy részében hasonld vélaszt valt ki: Ot
sem veszik emberszamba. Kihasznaljak, vagy félretoljak, kozombosek, vagy ellenségesek
irAnyaban. Igy a legmélyebb emberi igény: a , szeretném, ha szeretnének”, kielégitetlen marad
benne. Ha még nem vetkdzott ki egészen emberi mivoltabol, az emberektdl valo elidegenedés
megtapasztalasa szenvedés, de a megvalto szeretetre sovargd szenvedés forrdsa lehet.

Az igazi Abszolutum, az ¢l0 Isten szolgalata szabadda tesz. Istennek engedelmeskedve az
ember felszabadul az 6sztonok rabsagabdl, egyre inkabb képes értelmes rendet €s harmoniat
teremteni dnmagaban, €és egyre szabadabban fordul lelki értékek felé. Aki azonban 6nmaga
abszolut voltat allitja azaltal, hogy 6nkényes elhatarozassal véges és relativ értékeket (pl.
gazdagsag, élvezet, hatalom, hirnév) tesz meg cselekvése végso céljanak, éppen azt vesziti el,
amelynek érdekében Istennek ellentmondott: akarata szabadsagat. Minél szenvedélyesebben
kivanja a sajat maga faragta balvanyait, annal reménytelenebbiil lesz a balvanyok rabszolgaja.

A metafizikai magyardzata ennek a rabszolgasagnak az a tény, hogy a l¢lek mindig vagyai
targyahoz hasonul. Ezért, ha evilagi, véges javakat tesz meg végso értéknek, sziikségképpen
besziikiil arra vald képessége, hogy magasabb rendii lelki javakat kivanjon meg, nem is beszélve
a végtelen, transzcendens isteni valosagrol. A foldi javakat balvanyozo szenvedélyek pedig a
személy legnemesebb kdzpontjat, méltosaganak alapjat tdimadjak meg, amennyiben megbénitjak
onbirtoklo, 6nmeghatarozo szabad akaratat. A szenvedélyek kiindulopontjaul szolgald vagyak
csak a személy Osszetevoi, de a szabad személykdzpontnal kevesebbek és alacsonyabb rendiiek.
fgy tobbé mar nem a személy hatarozza meg Snmagat (nem 6 elhatarozasainak elégséges oka),
hanem a nélanal kevesebb és alacsonyabb rendii szenvedélyek. Igy valik az abszolut
szabadsagra toré személy a személyénél alacsonyabb rendii javak és szenvedélyek
rabszolgajava. Az abszolut szellem jogaira tor6 teremtett szellem nem képes tobbé a sajat
szellemi 1étét megvaldsitd szabad onbirtoklasra: a szellem alatti er6k martalékava valik.

Az dnmagaval, embertarsaival és Istennel valé meghasonlas, valamint a f6ldi javak
szenvedélyes megkivandsa okozta rabszolgasag tehat egyszerre tobbfajta szenvedés forrasa, és
ennyiben biintetés. Ezt a tobbszoros kielégiiletlenséget, az 6nmaga legmélyebb vagyaival valo
szembekeriilést, a fokozatos kiégés €s fasultsag élményét azonban a biinds csak akkor tudja
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gyogyito biintetésként felfogni, ha — legalabbis homalyosan — vagyik valami jobb, végsd fokon a
megtérés utdn. Amig teljesen azonosul biinds énjével, addig a megtapasztalt szenvedés csak
kesertiséggel tolti el.

Amint a biin a testen keresztiil valik érzékelhetd valosagga, ugyanugy a biin biintetése is a
testen keresztiil fejti ki hatasat. A biinds tobbszords meghasonlasa és az anyagi vilag alatti
rabszolgasaga a testi halalban (vagy legalabbis a halalfélelemben) lesz elkeriilhetetlentil
megtapasztaland6 szenvedés. Ebbdl érthetd, miért tekinti a Szentiras a testi halalt a blin
természetszerl biintetésének (és Krisztustol elvonatkoztatva) az 6rok haldl, vagyis az 6rok
karhozat érzékelhetd eloképének.

Az dnmeghasonlas szenvedése a halalban éri el természetszerii csicspontjat. Ti. az emberi
I¢lek és test egy konkrét valdsag: a test nem csupan ,,porhiively” vagy ruha, amelytdl szivesen
megszabadulnank. Ellenkezdleg, a testem dnmagam konkrét 1étforméja [8], €s ezért a testem
halélat, mint sajat haldlomat ¢lem meg még akkor is, ha tudom, vagy hiszem, hogy lelkem,
személyem magja taléli testemet. Ebbdl érthetd, hogy a halal kdzeledte miért tolti el a legtobb
embert olyan mély rettegéssel: a test halala személyes 1étét fenyegeti végsé megsemmisiiléssel
[9].

Ha a haldokl6 biinds hivé ember, akkor haldoklasdban megtapasztal valamit az Istentdl vald
veégso eltavolodas ¢lményébdl: hiszen Isten maga az élet, 6 pedig éppen most szakad el az
¢lettdl. Ha nem hivd blinds haldoklik, akkor az Istentdl vald elhagyatottsag helyett csak egy
veégso kiszolgaltatottsagot tapasztal meg: a személytelen végzet minden személyes gondja iranti
érzéketlenségét. Mindesetre, mind a hivd, mind a hitetlen biinds szembekeriil 6nmaga
valosagaval: Ugy akart élni, mint egy Abszolutum: ,,Isten”, aki soha meg nem hal, és onmaga
legfobb erkdlcsi norméja. Most azonban ra kell ébrednie arra, hogy 1éte mennyire nem
magatolértetddo és sziikségszeri. Sajat megsemmisiilése nemhogy nem elképzelhetetlen, hanem
a haldoklasi folyamat természetszerli kovetkezményének tiinik.

A haldokl6 egyre jobban eltavolodik az 6t koriilvevé embertarsaitol. Ha eddig sajat érdekeit
szolgald eszkdzokként bant veliik, most egyszerre kisiklanak hatalma alol. Senki sem halhat
meg helyette. De ha az emberség szikraja még €l a haldoklo biingsben, akkor most foltamadhat
benne a személyes kapcsolatok, az igazi részvét és egyiittérzEs utani vagy.

A btindsnek az anyagi vilaghoz vald eltorzult viszonya is a haldoklas folyamatdban mutatja
meg minden fijdalmas kdvetkezményét. Felhalmozott javait mar nem tudja élvezni tobbé. Még
az étkezeés is szenvedés forrasava valhat, s6t az egész anyagi vilag testén keresztiil, mint
elviselhetetlen kereszt nehezedik ra.

3. A megvaltas szukségessége

Amig a blinds ¢l, tobbszords meghasonlottsaga és az anyagi javak okozta rabszolgasaga nem
valik visszafordithatatlan, végérvényes allapotta. Eppen a biin okozta t5bbszords nyomortsag
indithatja el azt a ,,sokkterapiat”, amely raébreszti sajat valosagara és eddigi élete hazugsagara.
De hitiink szerint 6nerejébdl a biinds még erre a felismerésre se tudna eljutni. A kegyelem
megvilagositd fénye nélkiil a biin okozta szenvedés csak reménytelen kétségbeesést, vagy, ami
talan még rosszabb, k6zombds fasultsagot eredményezne. Ha még sajat valdsagos helyzetét sem
ismerheti fel Isten kegyelme nélkiil, még kevésbé tud onerejébdl a sajat maga okozta csapdabol
kiszabadulni. Szabadon gy&zhette le jobbik énjét, szabadon fordulhatott szembe Istennel és
felebarataival, de mar nem szabad ahhoz, hogy ebbdl az allapotbol kiszabaduljon. A biin olyan
alaposan eltorzitotta az ember természetét, hogy csak Isten, az ember Teremtdje, tudja
Ujjateremteni.

Ha a bint ugy tekintjiik, mint az Isten meg nem érdemelt szeretetének szabad elvetését,
ujabb okot talalunk arra, hogy az ember miért nem képes dnmagat 6nerejébdl megvaltani. Az
ember ugyanis semmivel sem érdemelheti ki Isten bocsanatat €s az elvetett isteni szeretet
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ajandékat. A teremtés kezdetén sem érdemelhette ki Isten els6, gyermekkeé, illetve baratta fogado
szeretetét: ez kezdettdl fogva ingyen folajanlott kegyelem volt. Még kevésbé szerezheti vissza
onerejébdl ezt a kegyelmet. Rahner szerint az emberi baratsag hasonlata jol megvilagitja ezt a
hitigazsagot. Az igazi baratsag emberek kdzott is mindig szabadon adott ingyen ajandék. Még
emberi baratsagot sem lehet kiérdemelni. S ha bardtom bizalmara 6nhibambol méltatlanna
valtam, 6nerdmbdl nem allithatom helyre a megrendiilt bizalmat. Megbanhatom aruldsomat,
minden erémet megfeszithetem, hogy az okozott kart jovategyem, mégsem kovetelhetem vissza
az eljatszott bizalmat. Teljesen baratom nagylelkiiségén mulik, hogy visszafogad-e baratsagaba.
Ha igy allunk az emberek kozotti baratsdggal, mennyivel inkabb all ez az Isten elvesztett
baratsagara. Csak Istentl johet a kezdeményezés, egyediil az O meg nem érdemelt
nagylelkiisége fogadhat vissza kegyelmébe [10].

De mindezzel csak azt tettiik érthetéve, hogy az ember nem valthatta meg 6nmagat; csak az
Isten tehette meg. Még hatra van azonban annak a vizsgalata: miért nem bocsatott meg Isten
egyetlen nagylelki kegyelmi aktussal minden (Isten kegyelmébdl) hozzatérd blinosnek? Miért
kiildte el az Atya egysziilott Fidt, hogy az emberré lett Fill az embert sajat kereszthaldlaval valtsa
meg?

4. Megvaltas a megtestesilt Fiu halala révén?

Isten josaga €s bolcsessége figyelembe vette az ember allapotat és sziikségleteit, amikor
oroktdl fogva megallapitotta a megvaltas modjat, az emberré lett Fit kereszthalalat és
feltamadasat. Lattuk, hogy minden biin, amennyiben és ameddig a biinds ragaszkodik hozza,
sziikségszeriien eltorzitja a blinds istenképét: tobbek kozott vagy kegyetlen zsarnoknak, vagy
egy embertelen erkolcsi rend nem 1étez0 alapjanak, esetleg 1étezd, de tavoli €s k6zombds
hatalomnak, vagy ellenkezdleg, az erkodlcsi rend minden megszegését szeliden elnézd, tehetetlen
josagnak képzeli az Istent. Ahhoz, hogy a biinds Gjra folfedezze az €16 Isten valosagat, nem volt
elég a puszta profétai szo és a megtérés belso kegyelmének a felajanlésa [11]. Az Isten ellen
taplalt haragot és gyanut, vagy az Isten 1étét, illetve szentségét elnyomd hamis békét csak ugy
lehetett legydzni, ha a blinds meggy6z4dott az Isten végtelen, egylittérzo irgalméanak és a
minden biinnel szembenallo tiszta szentségének egymast kdlcsondsen meghatarozé valosagarol.
Az embernek értelmes és testi természetének megfelelden egyszerre kiilsé és belsd
,bizonyitékra” volt sziiksége: torténeti tényekre és a kegyelem beliilrél meggy6z6 vilagossagara;
olyan értelemre és akaratra hat6 erdre, ami a gércsosen védett torz istenképet lerombolja, a
szolgasagban sinyl6do akaratnak visszaadja szabadséagat, €és elvezeti az €16 Isten szeretetére. De
sziikség volt a Fi megtestestilésére és kereszthalalara is. Azaltal, hogy Isten emberi életében
magara vette az ember biinének minden kovetkezményét, a tobbszoros elidegenedés allapotat,
kinyilvénitotta igazi valdsagat: az igaz Isten egyszerre végtelen szentség és végtelen irgalom.

Jézus nyilvanos miikddése azonban megmutatta, hogy az emberré lett Isten szavai €s
irgalmas tettei oGnmagukban nem tudtdk az emberek szivét megvaltoztatni. Egy kis csoport
tanitvany korlatolt sikerti nevelésén kiviil Jézus nyilvanos miikddése csak azt érte el, hogy
leleplezte és kihivta maga ellen népe vezetdiben €s a tomegekben a Gonosz hatalmat. Ezért
végezte a keresztfan. De éppen a kereszthalalban, a landzsa altal megnyitott szivében nyilvanult
meg az Isten minden ember terhét magara vevo szeretete a legmeggy6zobben. Csak miutan
Jézus a végsdkig kinyilvanitotta szeretetét, adhatta at utolso leheletével a Szentlelket a vilagnak.
Csak akkor dmolhetett ki a Lélek teljessége a hivokre, csak akkor kezdhette el Isten Lelke az
ember belsejének gyokeres atalakitasat, amikor a torténelem rendjében az Isten Fia ¢letét adta
értlink a kereszten, ¢s ennek az odaadasnak a végtelen értékét az Atya a feltimadasban
kinyilvanitotta.

A kereszthalal nemcsak Isten végtelen irgalmat, de végtelen szentségét is megmutatta. A biin
valdban Isten végtelen szentségét sérti meg, és ennyiben végteleniil sulyos [12]. Nyilvan nem
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arr6l van sz0, hogy a biin Isten istenségét €s folségét onmagaban kisebbiti vagy veszélyezteti. De
val6saggal megbantja Istent, hiszen Isten az embert szeretetbdl teremtette, és ezzel szabadon
,,sebezhetéve” tette magat szabadakarattal felruhazott teremtményével szemben. Az ember tehat
csak ugy foghatja fel biinének sulyossagat, ha megérti, hogy egymagaban, véges €s biinds
teremtmény 1étére nem teheti jova a Teremtdjén esett végtelen sértést. A keresztre nézve
azonban azt latja, hogy maga a megbantott Isten lett emberré, hogy szeretetbdl elvallalt halalaval
helyette eleget tegyen.

Az ember biine — amint lattuk — az Atya fiuva fogado szeretetét utasitotta vissza. Ezért
érthetd, hogy az egysziilott Fiu lesz emberré, hogy Atyjanak emberi modon és a legnehezebb
koriilmények kozott, a kereszthalal meghasonlottsagaban ajanlja fel tokéletes fiti szeretetét. Igy
teszi sokszorosan jova a mi bliniinket, amellyel Istent atyai szeretetében sértettiik meg.

Sokan nem értik, miért van sziikség ,,jovatételre” az Istennel szemben, aki végtelen, ingyen
megbocsatd irgalom. Ezzel majd részletesebben késobb foglalkozunk. Itt csak ennyit. Valoban
Isten elengedhetett volna minden elégtételt. De azzal, hogy elégtételt kivant, jobban megmutatta
szentségének és irgalmanak egységét, hiszen vele egylényegti, egyakaratu Fia tett eleget az
ember btinéért. Tovabba az embert is komolyan vette ez az elégtételt kivand szeretet. Hiszen
Krisztuson keresztiil, ,,Ovele és Obenne” mi is egyesithetjitk engeszteld, jovatevo szeretetiink
probalkozasait a Fiu tokéletes engesztelésével [13].

Masodik fejezet: A megtestesulés misztériuma

A megtestesiilés metafizikai igazsagat, teologiai szaknyelven az unio hypostatica
misztériumat, a késo skolasztika ota igen gyakran az isteni tidvosségtervbdl kiszakitva,
onmagaban probaltak megvizsgalni. A szentirasi tanitas €s a konkrét hitélmény irant érzékeny
olvasénak azonban ez a sok, egymasnak részleteiben ellentmond6 elmélddés a folosleges
metafizikai szOrszalhasogatas iskolapéldajanak tiint.

Célunk ebben a fejezetben éppen az, hogy a megtestestilés titkat visszahelyezziik az
iidvosségtorténet egészébe. Az unio hypostatica csak akkor valik érthetévé, ha ugy vizsgaljuk,
mint annak a kézponti torténeti misztériumnak a metafizikai el6foltételét, hogy Isten az emberrel
teljes kozosséget vallalt.

1. Az Oszdvetség: az emberiséggel valé kozosség kezdete
Izraelen keresztiil

A hit szemével nézve Izrael torténete megmutatja, hogyan 1ép Isten kozdsségre egy néppel,
hogy ezen keresztiil elokészitse az egész emberiséggel valo radikalis szolidaritasvallalasat. 1zrael
egyre vilagosabban megértette: Jahve nem olyan, mint mds ,,torzsisten”, aki az egész torzs
természetes Ose, €s akit leszdrmazottaival természetes rokonsag és kozds érdek kapcsol dssze.
Jahve szuverén szabadsaggal 1ép szovetségre Abrahammal és Izraellel, akit ingyen szeretetbdl
,elsésziilott fianak” fogad. Izrael ,,az O népe”, O pedig . Izrael Istene”. Jahve azt is elfogadja,
hogy népe ,,goel”-je lesz, azaz olyan felelsséget vallal népéért, ami a legkdzelebbi hozzatartozd
kotelessége a csalad tagjai irant [14]. Kivaltja népét a farad rabszolgasagabol, és bevezeti ket az
fgéret Foldjére. A frigysatorban, majd a Templomban népe kozott lakik, és nem atallja, hogy
népe ,,Izrael Szentjének™ hivja. Profétai szavan és tettein, sot Izrael torténelmén keresztiil maga
Jahve sz6l és cselekszik. Onkéntes szeretetbl sebezhetdvé valik azzal, hogy apai-anyai és
volegényi szeretetét népe ijra meg Ujra visszautasitja, és hiitlenségével megszegi a Szovetséget.
Jahve azonban hiitlenségre hiiséggel, a szovetségszegésre biintetéssel, a megtisztult maradéknak
pedig egy 0j és orok szovetség igéretével valaszol. igy az Oszovetség szent konyveiben
tiikr6z6do tidvosségtorténet emberileg egyre érthetetlenebbé valik: a nép minden hiitlensége
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ellenére Isten egyre kozvetlenebb kozosséget igér Izraelnek. Az Oszovetségen beliil azonban
mégiscsak megmarad a tavolsag Isten €s népe kozott, €s ezért Isten €s az emberiség kozott is:
Izrael ugyan Isten népe, és igazai Isten emberei, de Izrael nem Isten, és Isten nem Izrael.

2. A megtestesilés, mint a teljes kozosségvallalas
metafizikai el6feltétele

Az a tény, hogy Jézusban Isten emberr¢ lett, metafizikai eléfeltétele annak, hogy Isten teljes
kozosséget vallaljon az egész emberiséggel. A ndzareti Jézus ugyanis nemcsak proféta,
karizmatikus vezetd, vagy bolcs ember, akiben az Isten kiilonleges intenzitdssal van jelen. Amint
mar a torténeti részben lattuk, a bibliai kinyilatkoztatds megkivanja, hogy tallépjiink a
nesztoridnus krisztolégia minden valfajan. Ez utobbi ugyanis végso fokon csak fokozati
kiilonbséget allit Krisztus és az 6- és Gjszovetségi szentek kozott. A nesztorianus elképzelés
szerint Jézus annyiban Isten Fia, amennyiben Isten paratlan teljességgel benne lakik, és az ember
Jézussal paratlanul szoros egységre 1épett. Ebbdl azonban sziikségképpen azt a kovetkeztést
kellene levonnunk, hogy Jézus és az Isten Fia [15] — barmilyen bensdséges kapcsolatot is
allitunk a kett6 kozott — mégiscsak két kiilonb6zo személyes alany. De ha ez igy van, akkor
Jézus emberi életének, emberi tetteinek, szenvedésének és halalanak nem az Isten, hanem csak
az (Istennel egyesiilt) ember Jézus az alanya. Akkor nem mondhatjuk el, hogy Isten emberi
természetében sajat maga tapasztalta meg legtisztdbb dromeinket és legkeseriibb
szenvedéseinket. Ha Isten és Jézus két kiilonboz6 személyes alany, akkor az Eucharisztidban
kozvetleniil nem Isten adja egész teljességét nekiink Jézus felaldozott emberségén keresztiil,
hanem csak (az Istennel egyesiilt) ember Jézus testét és vérét vessziik magunkhoz: végsé fokon
kannibalizmusba siillyediink [16].

Mindez, reméljiik, megmutatta, hogy éppen a szolidaritas logikaja, az Istennek az
emberiséggel valo teljes kozosségvallalasa kivanja meg, hogy elfogadjuk a kalcedon-
konstantinapolyi dogmat arrdl, hogy Jézus egyetlen személyes alany: valésagos Isten, aki a teljes
emberi természet felvételével valdsdgos emberré lett. Mindazt, amit Jézus mond, tesz, tapasztal
¢s szenved, azt emberségében a Fitisten teszi, tapasztalja és szenvedi el. Egyrészt Isten nem
vallalt volna teljes kdzosséget az emberiséggel, ha nem tette volna magaéva az emberi
természetet, mivel anélkiil nem tapasztalhatta volna meg mint ember az emberi élet és halal
teljességét. Masrészt, ha Jézus nem lenne valoban Isten, az ember Jézus onatadasaban nem Isten
adna nekiink 6nmaga teljességét.

Az unio hypostatica ilyen egyszerli megfogalmazasa hidat verhet az Egyhaz klasszikus
kalcedoni krisztologidja és olyan mai krisztoldgiai iranyzatok kozott, amelyek szamara a
kalcedoni dogma érthetetlenné, vagy foloslegessé valt, de ugyanakkor ragaszkodnak Jézus
egyediilallé egzisztencialis jelentéségéhez. Kiing, Macquarrie és Schillebeeckx kiilonbozd
modon, de Iényegében elfogadjak, hogy az ember Jézusban Isten teljes szolidaritasra lépett
veliink, €s a legteljesebb mértékben kinyilatkoztatta 6nmagat [17]. Gondolatmenetiink segithet
abban, hogy tisztdzza benniik és mas hasonlo iranyu teoldgusban allaspontjuk komolysagat. Ha
a Jézusban torténd teljes isteni szolidaritasvallalast és teljes isteni Onkinyilatkoztatast nemcsak
koltoi talzasként, hanem igaz allitasként értelmezik, akkor megnyilik eléttiik az Ut arra, hogy
eljussanak e kettos allitas igazsaganak végso elofeltételéhez. Isten ugyanis csak akkor
vallalhatott teljes kozosséget az emberiséggel, ha a keresztre feszitett nazareti ember valoban
Isten. Tovabba csak Isten tudja az Istent kdzvetlentil kinyilatkoztatni az embernek. Ezért
Jézusnak egyszerre igaz Istennek és igaz embernek kellett lennie. Ha valaki ennyit elfogad, ezzel
elfogadja a kalcedoni dogmaban kifejezett hitigazsagot akkor is, ha a kalcedoni szoveg
fogalmazasaval szemben kiilonb6z6 okok miatt fenntartassal €l.
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3. Az orok Szentharomsag, mint a megtestesiulés
szabadsaganak eléfeltétele

Ugyanarrol a személyes alanyrdl, Jézus Krisztusrdl allitjuk egyszerre, hogy valdsagos Isten
és valosagos ember. Ez a megfogalmazés azonban még nem teljes. Tovabbi kérdés, hogy Jézus
személyes alanya (subiectum ontologicum) 6roktdl fogva 1étezett-e, vagy pedig a megtestesiilés
kovetkezménye. Az amerikai teologusok kozott M. Hellwig fogalmazta meg talan legélesebben
azt a problémat, amely miatt tobb mai teologus elveti, vagy megkérddjelezi a Fit prae-
existentia-janak katolikus tanitasat, ti., hogy Jézus személyes alanya az 6roktdl fogva létezd
Masodik Isteni Személy [18]: Szerinte, ha Jézus isteni prae-existentia-jat valoban személyes
elélétnek gondoljuk, ez logikai zsakutcdba torkollik: ,,két személy ugyanis nem lehet egy
személy” [19]. Ti., ha a Fil mar a megtestesiilés el6tt személy volt, ez Hellwig és tarsai szerint
sziikségképpen ahhoz az abszurd feltevéshez vezet, hogy a megtestestilés révén Jézus két
személy, Isten és ember lett. Ezért e teologusok a prae-existentia-t nem személyes formaban
képzelik el: Isten Szava, Bolcsessége, illetve Isten Lelke 6roktdl fogva 1étezett az Istenben, de
csak a megtestesiilésben vélt 6nallo személlyé, illetve személyes alannya. igy végsd fokon Jézus
személye az isteni Sz6, Bolcsesség, vagy Lélek altal formalt emberi személy, illetve szubjektum.
Ezek az elgondolasok azonban sulyos nehézségekbe iitkdznek: elvetik az 6rok Szentharomsag
misztériumat, és Iényegesen megvaltoztatjdk a megvaltas és az isteni szeretet katolikus
értelmezését [20].

Az 6rok Szenthdromsag tana, ti., hogy Isten 6roktdl fogva, a teremtés és megtestesiilés
,elott” is, mint az Atya, Fia és Szentlélek 6rok szeretetkdzossége 1étezett, hitiink alapvetd
misztériuma. Az Ujszovetség ugyan kozvetleniil az Atya, Fia és Szentlélek iidvtorténeti szerepét
vilagitja meg, Isten azonban olyannak nyilatkoztatja ki 6nmagat, mint amilyen 6roktol fogva
onmagaban. Ezért az in. immanens Szenthdromsag misztériuma implicite, azaz bennfoglaltan
szintén megtalalhat6 a Szentirasban [21]. Grillmeier és Kasper meggy6zden kimutattak, hogy az
orok Szentharomsag tana nem a kereszténység hellenizacidjanak a kovetkezménye.
Ellenkezoleg, az immanens Szentharomsag hitigazsagat a két els6 egyetemes zsinat €ppen a
kereszténységet a hellén filozofia feltevései alapjan elferditd eretnekségek ellenében fogalmazta
meg [22].

Ha Isten nem Szenthdromsag 6nmagéaban, akkor megvaltasunk nem jelentheti az emberiség
felvételét az 6roktdl fogva 1étezo tokéletes isteni szeretetk6zosségbe. Ha Isten dnmagaban
egyetlen személy, és csak a teremtés €s megtestesiilés altal lesz haromszemélyes
szeretetk0z0sségge, ez azt jelenti, hogy Isten a teremtés és megtestesiilés nélkiil nem lenne
szeretd Isten, ezért nem is lenne tokéletes (hiszen a szeretet a legfobb tokéletesség), azaz végsod
soron nem is lenne Isten. E teoldgiai elképzelés tudatos vagy rejtett, de mindenképpen
elkeriilhetetlen kdvetkezménye egy olyan Isten-teremtés, Isten-ember viszony, amelyben az
ember az Isten szamara sziikséges ,,partner”. Az ember nélkiil ugyanis Isten nem lenne Isten,
mivel nem lenne aktualis szeretet. Mindez tehat nemcsak névekedést allitana Istenrdl, hanem az
Isten és ember kozotti viszony biblikus tanitasat alapjaiban timadné meg. Hiszen a biblikus
kinyilatkoztatés sarkkove, hogy Isten mindent ingyen szeretetbdl teremtett, s az ember
istengyermekké fogadasa még inkabb a tiszta isteni szeretet ajandéka. Isten nem azért teremtette
a vilagot és az embert, mert erre sziiksége volt, hanem azért, hogy az embernek j6 legyen. Nem
azért lett emberré, €s halt meg értlink, hogy dnmagat teljessé tegye, hanem, hogy mi
részesedjiink az O 6rok teljességében.

Az 0rok Szenthdromsag tagadasa tehat alapjaiban dssa ala a keresztény tanitast. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy a Fiu 6rok prae-existentia-jat a katolikus krisztolégia nem adhatja
fel. Az M. Hellwig altal megfogalmazott problémaval azonban szembe kell nézniink: igaz-e,
hogy ha a Fiu 6rok személyes 1étét allitjuk, akkor vagy a Fiu teljes emberségét kell
megcsonkitanunk (mivel azt mondjuk, hogy a Fii nem emberi, hanem isteni személy), vagy
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pedig Jézusban két személyt, illetve 1étalanyt kell feltételezniink? E nehézség targyalasa el6tt
azonban a hagyomanyos krisztoldgia feminista kritikajat fogjuk roviden megvizsgalni. Ti. nem
beszélhetiink a mai, feminizmustdl athatott kultirkérnyezetben az 6rok Atya és Fiu viszonyarol,
miel6tt megmutatnank az ,,Atya” és ,,Fiu” kifejezések allando érvényességét.

4. A keresztény teoldgia feminista kritikaja

A radikalis feminista kritika szerint a Szentiras, liturgia és teoldgia nyelve azért hasznal
Istenrdl talstlyban férfira vonatkozo szimbdlumokat és himnemi személyes névmasokat, mert a
ndi nemet elnyomo patriarkalis kultira terméke [23]. Ha a mai teoldgus ezt a szentirasi,
liturgikus és teologiai szohasznalatot kritikatlanul folytatja, ezzel a feministak szerint — akarva
vagy akaratlanul — azokat a haladasellenes tarsadalmi és kulturalis erket timogatja, amelyek ma
sem hajlandok a nék egyenjogusagat elismerni. A feministdk azonban szigoruan teoldgiai alapon
is elvetik a hagyomanyos teoldgiai nyelvet. Ha kizarolagosan, vagy tilnyomdan
férfiszimbolumokat alkalmazunk az Istenre, ezzel a balvanyimadast segitjiik eld. Mondhatjuk
ugyan, hogy Istenre minden csak analog értelemben alkalmazhat6, de ha azt gondoljuk, hogy a
férfiszimbolumok abrazoljak az Istent a lehetd legtokéletesebben, akkor elfelejtkeziink Isten
transzcendens folfoghatatlansagarol, €s az igaz Isten helyett férfibalvanyt imadunk. A
tovabbiakban ezt a feminista kritikat vizsgaljuk meg a torténeti és rendszerezd teologia
szempontjabol.

a) Torténeti attekintés

Izrael profétai elkeseredett harcot vivtak a kdrnyez6é pogany vallasokban divatos férfi és ndi
istenek kultusza ellen. Ezen istenek €s istenndk a biologiai és szexualis erk megszemélyesitoi
voltak. Az isteni szexualis erOben €s termékenységben az istenek papjaival illetve papnéivel
valo nemi kozosiilés révén lehetett részesedni. Izrael szent iratai hatarozottan elvetik a nemiség
istenitését. A nemi kiilonb6z0ség és a szexualitds nem a transzcendens Isten tulajdonsaga,
hanem a teremtett vilag értékei koz¢ tartozik. A Szentiras Istenre vonatkoztatott, egymast
kiegészito férfi és ndi szimbolikajat tehat csak analdg értelemben értelmezhetjiik helyesen,
mindig szem elott tartva Istennek a nemiség folotti abszolut transzcendenciajat. De ha komolyan
vessziik a Teremtés konyvének tanitasat arrol, hogy az ember a férfi és né egymast kiegészitd
kettdsségében van Isten képmasara teremtve (Ter 1, 27), akkor megértjiik, hogy a Szentiras
Istent miért csak a férfi és néi jellegli képek egymasrautaltsagaban tudja kinyilatkoztatni. Igaz
ugyan, hogy az Oszovetségben a férfira jellemz6 képek tilstlyban vannak: Isten Ur, kiraly,
harcos, népe atyja és vilegénye. A férfit jelz6 szimbolumok egyoldalisagat azonban kiegészitik
a néi vonatkozasu képek €s hasonlatok. P1. Jahve hasonlit a terhes anyahoz, aki hangos vajadas
kozepette sziili meg gyermekét, €s az anyaméh melegségére és véddszerepére emlékeztetd
szeretettel veszi koriil és taplalja [24]. Azonkiviil Isten Lelkét és Bolcsességét a héber nénemi
szavakkal fejezi ki. De e nyelvi adaton til is, a ,,lélek” sz6 olyan isteni tulajdonsagokat
személyesit meg, amelyek a ndi 1¢lekhez kozelebb allnak: Isten immanens, ¢letado €s €letet
taplalo jelenlétét fejezi ki. A Bolcsesség témaja hasonloképpen Isten immanencidjat jelzi,
koztiink lakasat a szent varosban és az igazak lelkében [25]. Ez a tény, hogy a Szentiras
istenképe férfi és ndi vonatkozasu szimbolumokat egyesit, igen meglepd egy olyan patriarkalis
tarsadalomban, amely a ndket alacsonyabb rendii 1ényekként kezelte.

Az Ujszovetség az Oszovetségnél még vilagosabban hangsulyozza Isten transzcendens
szellemi voltat. Ugyanakkor az Ige fiagyermekként testesiil meg, és a hit férfira vonatkozo
cimeket ad nemcsak a f61di Jézusnak, hanem az Isten 6rokkévalosagaba 1épd megdicsdiilt
Krisztusnak is: Isten Fia, Emberfia, Ur, Messiaskiraly. Ennek ellenére talalunk két n6i
vonatkozasu képet is: Jézus ugy akarta 0sszegyiijteni Jeruzsalem gyermekeit, mint az anyamadar
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a fiokait (Mt 23, 37; Lk 13, 34). Tovabba Maté és Janos Evangéliuma, valamint a Zsidokhoz irt
levél azt is jelzi, hogy Jézus Isten megtestesiilt Bolcsessége: amint lattuk, a bolcsesség szo
hébertil és gorogiil is nénemtl, és a ndi vonatkozasu isteni immanenciara utal.

Az Atyék a hagyomanyos gorog-romai mitologia, a misztériumvallasok és a gnoszticizmus
kiilonboz6 valfajai ellen védik meg Isten szellemi, nemek folott all6 természetét [26]. Ezzel az
Isten szellemi transzcendenciajat hangstulyozo magatartassal latszolagos ellentétben az Atydk az
orok Szentharomsag elsd két személyét legtobbszor a férfivonatkozasu Atya és Fitl névvel
fejezik ki. A szovegkornyezet azonban mindig vilagossa teszi, hogy nem testi, hanem
transzcendens értelemben vett atyasagrol és fiasagrol van szo, amelyre e nevek csak analog
értelemben alkalmazhatok. A szentatyak szamara vildgosan kiilonbozik az Isten atyasaga a
férfiétol. Hiszen a Fitl nem anyatol, hanem Atyjatol sziiletik 6roktdl fogva: az Atya a Fiu létének
egyetlen forrasa. Szent Bernat pl. ,,az Atya méhének fiarol” beszél, és a 109, 3 zsoltarvers
Vulgata szovegét a Fiu Atyjanak méhébdl vald 6rok sziiletésére értelmezi: ,,méhembdl a
hajnalcsillag el6tt sziiltelek™ [27].

A Szentatyak ¢és a kdzépkori teologusok a Krisztus és az Egyhaz, illetve a Krisztus és a hivd
1¢lek kozotti kapcsolatot a volegény és menyasszony, a sziiz €s anya képével fejezik ki. Nyilvan
az Egyhéz és az Egyhdz misztériumaban részesedd 1élek nem szexuélis moédon, hanem a
Szentlélek minden foldi szerelemnél erésebb szerelmével kapcesolodik Krisztushoz, hogy vele
egy lélekké valjon. Krisztus és a hivo kapcsolatat a hagyomany csak akkor hivja lelki nasznak,
vagy hazassagnak, ha a hivé 1élek mar minden testi szenvedélytdl megtisztult, és Krisztus iranti
szerelme a szo6 teoldgiai értelmében lelki, a Szentlélektdl ihletett szeretet.

A hagyomany a Voélegény = Krisztus, Menyasszony = Egyhaz, illetve 1¢lek szohasznalatot a
Bolcsesség bizonyos fokig n6éi vonatkozasu fogalmaval egésziti ki. Szent Bernat szerint pl. a
misztikus ¢lményben a lelket a Bolcsesség karja oleli at [28]. Ez a Volegény-Bolcsesség
fogalom-, illetve képtarsitds mutatja, hogy Krisztus és a 1élek egyesiilése nemcsak minden
szexualis, de minden emberi kapcsolatot is mérhetetlentil feliilmul.

Krisztushoz vald kapcsolatunk transzcendencidjat egy masik, az egész patrisztikus €s
kozépkori hagyomanyon atvonuld kép is kiemeli: amint a Fiu Atyja keblén nyugodva bel6le
meriti a tudas és szeretet teljességét, hasonloképpen a szeretett tanitvany (aki minden hivét
jelképez) az utolséd vacsoran Jézus keblén nyugodva issza magaba az isteni bolcsességet (Jn 1,
18; 13, 23-25). A férfi és ndi vonatkozast képek dsszefonddasa (Atya, Fiu és apostol egyfeldl,
az Atya ¢s Fiu keblébdl merités masfeldl) kiemeli az isteni életben vald részesedés minden
szexualitds felett 4110, felfoghatatlan és csak paradox képekkel megkozelithetd misztériumat.

De tévedés ne essék: az Atyara és Krisztusra vonatkozd hagyomanyos néi vonatkozasu
képek csak kiegészitd jellegliek: a Szentharomsag Elsé Személye a sz6 valosagos, bar analog
értelmében Atya, é¢s a Masodik Személy ugyanilyen valosagos és analog értelemben Fitl. Amint
késObb részletesebben megvizsgaljuk, a hagyomany az Asszony (Menyasszony, Sziiz és Anya)
alakjat elsdsorban Mariara és az Egyhazra vonatkoztatja. Az Egyhdz sz{iz és menyasszony,
amennyiben vélegényének, Krisztusnak egészen atadja magat; anya, amennyiben az Atya senkit
sem fogad fianak, akit nem az Egyhaz sziilt az isteni €letre. Minden hivo, férfi vagy n6, hazas
vagy nétlen, szintén szlizi menyasszonynak és anyanak mondhat6, amennyiben az Egyhaz
Krisztushoz és az Atyahoz vald kapcsolatdban részesedik.

Mivel az Egyhéazat a Szentlélek jelenléte teszi Egyhazza, a szentatyak kisebb csoportja mind
az Egyhazat, mind a Szentlelket asszonynak nevezte. Amint az elsé Eva sem sziiletett, hanem
Adam oldalabdl szarmazott, ugy a Szentlélek sem sziiletik, hanem a masodik Adam, Krisztus
oldalabdl 6mlott ki a vilagra [29].
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b) Rendszerez6 osszefoglalas

A feminista teologusok vitdja Amerikdban mélyen felkavarta a résztvevok szenvedélyeit. A
radikalis feministak ugyanis az un. patriarkalis elnyom¢ tarsadalmi rend eszmei lecsapodasaitol
megtisztitott, alapvetden atformalt kereszténységet kovetelnek (amely olykor félelmetesen
hasonlit egy ujpogéany ndi istenkultuszhoz). Teologiai programjuk szerves része a ndi
egyenjogusagért (a valdosagban olykor a ndi felsébbrendiiségért) vivott politikai harcnak.
Ellenfeleik pedig mindebben a keresztény hit alapvetd misztériumainak az elarulasat latjak. Ma
még til kozel vagyunk a vita hevéhez arra, hogy kielégit6 értékelést adhassunk. Csak néhany
lIényeges pontot igyekszem a lehetdségekhez képest tisztazni.

Amint tobb feminista teologus helyesen allapitja meg, az emberi természetet nem lehet egy
noi és egy férfi ,,félre” felosztani. Mind a férfi, mind a n6é a maga modjan teljes értékii ember.
Metafizikailag ugy fogalmazhatnank, hogy a férfi és a nd az egy emberi természetet két,
egymast kiegészitd modon birtokolja. A fogas kérdés azonban az, hogy mit jelent ez ,,a két,
egymast kiegészitd mod”? Egyesek hangstlyozzak, hogy vannak férfi, és vannak ndi
tulajdonsagok. PI. a n6 intuitiv, szubjektiv, érzelmes, gyengéd €s anyai, a férfi pedig logikus,
objektiv, rendszerezd, és természetszeriileg tullép a csalad keretein. Ez a kiinduloépont azonban a
valosagtol elrugaszkodo sablonokhoz vezet. Igaz ugyan, hogy a fent emlitett két
tulajdonsagcsoport és a két nem kozott talalunk egy bizonyos statisztikai korrelaciot; ez azonban
korantsem kizarolagos. Eppen az érett férfit és érett nét nem lehet az Gn. férfi és ndi
tulajdonsagok sablonjaba beleszoritani. Hiszen az érett emberben mindig van gyengédség,
egylittérzés ¢s melegség az un. férfitulajdonsagok mellett. Hasonloképpen az érett ndben mindig
van jozan értelem, objektivitas és lelkierd az anyai gyongédséggel és intuitiv beleérzéssel egyfitt.
S6t, mindannyian talalkoztunk olyan nékkel, akik a legtobb férfin tultettek analitikus
értelemben, kemény elszantsagban és jozan targyilagossagban, s mégis teljesen és impondldan
nok maradtak. Forditva is all: 1attunk olyan férfiakat, akiknek az intuitiv megérzoképessége €s
gyengédsége messze feliilmulta az atlag n6ét, és mégis igazi férfi benyomasat keltették. Emberi
tulajdonsagokat tehat nem lehet kizarolagosan férfi, illetve ndi kategoriakra felosztani. Csak
tobbé-kevésbé megbizhato, statisztikailag érvényes kiilonbségrol beszélhetiink.

Az egyetlen vitathatatlan kiindulopontot a két nem kozotti kiillonbozoség megéllapitasaban a
biologiai kiilonbozdség nyjtja: mivel a férfi és ndi nemi szervek kiilonbozdk, a férfinek és a
nének mas a szerepe a nemi kdzosiilésben, a nemzésben €s a kozdsen nemzett magzathoz valod
viszonyban. Ezt az alapvetd biologiai kiilonbséget még a mai amerikai tarsadalom sem
tagadhatja, jollehet a hangado irany igyekszik a nemek kozotti kiilonbséget lehetdleg teljesen
elfeledtetni a kdzvéleménnyel.

Ha azonban elfogadjuk az emberi test és I1€lek 1ényegi egységét, akkor az ember nemi
szerveinek kiilonbozdsége, és emiatt a férfi és n6 kiilonb6zo szerepe az emberi élet nemzésében
nemcsak bioldgiai, hanem az egész emberi személyt befolyasold tény. Ezért a nemek kozotti
biologiai kiilonbség bizonyos metafizikai €s pszichikai kiilonbozdséget is megalapoz. Hogy ezt
jobban meggértsiik, a nemzés kozismert folyamatat kell szemiigyre venniink. A nemi aktust
normalis kortilmények kozott a férfi kezdeményezi, amennyiben behatol az asszony testébe, és
ott helyezi el onddsejtjeit. Ezzel a férfi bioldgiai szerepe megsziinik: az onddsejtek egyike az
asszony testében egyesiil a petesejttel, és a megtermékenyitett petesejt az asszony méhében talal
otthont, védelmet, levegot és taplalékot, amig nem képes a méhen kiviili 6nallo €letre. A nemzés
folyamata tehat megkivanja a férfi kezdeményez6 szerepét és ,transzcendencigjat”, amennyiben
aktusa sajat teste hatarain tilra iranyul, és az asszony testében teljesedik be. De utana
visszavonulhat: a megtermékenyitéssel befejezte szerepét. Az j emberi személy nem az 6,
hanem az asszony testében kezdi el ndvekvo életét. E két kiilonbozo szexualis szerepnek
megfelelden kiilonbozik a férfi €s nd pszichikai alkata: a férfi altaldban hajlamosabb arra, hogy
az otthonan és a csaladjan kiviilre helyezze tevékenysége stlypontjat (még akkor is, ha csaladjat
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mélyen szereti). A racionalis, targyilagos, logikus gondolkodas gyakran tilsulyban van néla. Az
asszony ezzel szemben kilenc honapon at teljes szimbidzisban €l gyermekével, testén keresztiil
egész lénye részt vesz a gyermek ndvekvo életében. Ez a terhes anyédban fizikailag megtestestilt
egyiittélés s egyiittérzes a legfoghatobb megvaldsulasa és forrasa annak az intuitiv
szimpatianak és gyengédségnek, az inkabb meglatason, mint deduktiv érvelésen alapuld
dontéskészségnek, amely a nokre olyan gyakran jellemzo.

Osszefoglalasul csak ennyit: a viszonylagos kiilonbségek a férfi és né pszichikai alkata
kozott, szellemi és lelki tokéletességeik kiilonbozo szinezete valdszintileg erre az egymashoz €s
a magzatukhoz val¢ kiilonbozd biologiai-metafizikai relaciora (viszonyra) vezethetdk vissza. A
férfi nem tokéletesebben ember az asszonynal, sem az asszony a férfinél. Amint kezdeményezés
¢és befogadas, mint szabad emberi aktusok, egymast kiegészitd, de egyenrangt relaciok, ugy a
férfiban és a ndben egyenértékiien, de egymast kiegészité modon valdsul meg az egyetlen
emberi természet.

Ezek utan vizsgaljuk meg, milyen értelemben alkalmazhatunk Istenre férfi, illetve ndi
tulajdonsagokat. Itt csak néhany altalanos elvet probalunk megfogalmazni:

1. Ter 1, 27 vilagosan éllitja, hogy az ember a férfi €s né egymast kiegészitd, egyenrangu
teljességében Isten képmasa. Ezért az ember, mind férfi, és mind néi megvaldsulasaban,
kinyilatkoztat valamit Istenrdl.

2. Mint minden Istenre vonatkozo beszédre, a fent mondottakra is 4ll az analdgia térvénye.
Amennyiben egy férfi, illetve ndi tulajdonsag lelki, illetve szellemi tokéletesség, annyiban
allitanunk kell Istenr6l; ugyanakkor tagadnunk kell Istenrdl az anyagi valosag sajatos
hatarozmanyait, st még a szellemi tokéletességek tokéletlen megvaldsulasi formait is.
Ugyanakkor az atlagskolasztikus felfogassal ellentétben a kovetkezd tényt is hangsulyoznunk
kell: A keresztény kinyilatkoztatas nyilvanvalova tette, hogy a megtestesiilt szellem kézvetleniil
testi, de potencialisan lelki tevékenysége, a gyermeknemzés [30] az Isten misztériumanak
megértése¢hez sokkal kdzelibb kiinduldponttal szolgal, mint a pusztan szellemi tulajdonsagok
elemzése. Ezért egyrészt mindaz, ami Istenben atyai, illetve anyai tulajdonsag, (jollehet a testi
apasag ¢s anyasag ¢lményvilagan keresztiil kozelithetd meg szamunkra) nem testi, szexualis
értelemben allitand6 [31]. Masrészt Istenben az atyai, anyai (€s amint késobb latni fogjuk, a
volegényi szeretet) olyan minden emberi értelmet feliilml6 modon Iétezik, hogy végtelen a
kiilonbség a tokéletesség isteni és emberi megvalosuldsa kozott. Pl. azt kell mondanunk, hogy
Isten végtelentil gyengédebb és egyiittérzobb szeretettel szeret, mint a legtokéletesebb foldi
anya, végtelentil targyilagosabb ¢s igazsagosabb, mint a legjobb f6ldi apa.

3. Amennyiben az un. férfi és néi tokéletességek [32] az emberi természetre vonatkoznak,
analog értelemben, de egyenld mértékben, allitandok az egy isteni természetrdl, nem pedig
kiilonb6z6 mértékben az egyes isteni személyekrol. Igy pl. az isteni szeretet gyengédsége és
ereje, igazsagossaga €s egylittérzése mind a harom Isteni Személyre egyarant vonatkozik, mivel
az egy isteni természet Iényegét fejezik ki. Egyes teologusok véleményével ellentétben helytelen
volna a Szentlelket ndi, az Atyat és a Fiut pedig férfias jellemvonasokkal felruhdzni. Az ilyen
felosztas minden ovatossag ellenére logikusan a haromistenhithez vezetne, mivel megosztana az
egyetlen isteni Iényeget [33].

4. Amennyiben férfi és ndi tulajdonsagok elsésorban nem az emberi természetre, hanem
emberi relaciokra vonatkoznak, pl. apa és fia, anya és lanya kozotti viszonyra, nem
alkalmazhatok egyforman mind a Harom Isteni Személyre. A torténeti attekintés megmutatta,
hogy az ,,Atya” és ,,Fii”” név analdg alkalmazésa az Els6 és Masodik Isteni Személyre nem a
férfiuralom ideologiai lecsapodasa, hanem 1ényeges része az isteni kinyilatkoztatdsnak. Csak az
Els6 Isteni Személyt lehet és kell Atyanak nevezni, mivel O a Fiti végs6, eredet nélkiili eredete.
Az Atya ,,méhe”, valamint az Atyatol valo sziiletés allitasa az Atyaisten atyasaganak
transzcendens, az emberi anyasag tokéletességét is magaban foglal6 jellegét hiizza ald, de nem
szolgéltat alapot arra, hogy az Elsé Isteni Személyt egyenlé mértékben nevezziik atyanak és
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anyanak. A Mésodik Isteni Személyt pedig Fitinak lehet és kell hivnunk, nem pedig az Atya
,leanyanak”, hiszen a Fii az Atya tokéletes képmadsa, tovabba az Atya személyét és
tevékenységét képviseli a vilag, illetve az emberiség szamara: O veti el az isteni élet magjat a
vilagba, az O kezdeményezése inditja el az Egyhaz életét, amint az apa ,,magja” teszi életadova
a feleség méhét. A Bolcsesség, mint a Fiut kiegészitd, néi vonasokkal felruhazott kép csak a Fia
nemek f0lott all6 transzcendens isteni fiusagat emeli ki, de nem jogosit fel arra, hogy a Fiut az
Atya lednyanak mondjuk. Egyébként az Atya-Fil isteni relacidja Iényegesen kiilonbdzik minden
emberi apa-fiu relaciotol. Amint lattuk, az Atya a Fiu eredetének egyetlen forrdsa; betolti az
anya szerepét is. Tovabba az emberi atya-fiu kapcsolat minden esetben csak ,,akcidentalis”
valosag, azaz a két emberi személy 0nazonossagat csak részben hatdrozza meg, de nem esik
egybe vele. Ezzel szemben az Atya személyvolta abban all, hogy egész isteni Iényegét szellemi
nemzés révén atadja a Fitinak. Az Atya atyavolta tehat nem hozzaadodik személyvoltahoz,
hanem azzal teljesen egybevag. Hasonloképpen a Fill Atyjahoz val6 kapcsolata nem
személyvoltanak pusztan részleges meghatdrozasa, hanem azonos személyvoltaval: egész Iényét
szellemi sziiletés révén allanddan Atyjatol kapja, és szeretd halaadassal mindenét allanddan
visszaadja Atyjanak.

Mig az Atya aktiv a Fit nemzésében, a Fit pedig aktiv (Atyjaval egyiitt) a Szentlélek aktiv
»lehelésében” [34], a Szentlélek, aki az isteni 1€t teljességét az Atyatdl €s a Fiutol, illetve az
Atyatol a Fitn keresztiil kapja, az immanens 6rok Szentharomsag életében tiszta befogadas,
tiszta ,,adottsag”, azaz ajandék. A Szentlélek az az Isteni Személy, akivel az Atya és a Fia
oroktdl fogva teljesen megosztjak kdlcsonds kapcesolatuk teljességét [35]. Ezért mondhatjuk,
hogy az Atya ¢és a Fiu egysége a Szentlélekben teljesedik ki, az Atya a Szentl¢lekben jelen van a
Fitiban, és a Fiu a Szentlé¢lekben adja vissza onmagat Atyjanak. Amint a Lélek ajandék az 6rok
Szentharomsagon beliil, Gigy az tidvosségtorténetben is O az Atyanak a megtestesiilt Fiun
keresztiil az emberiségre kiarasztott ajandéka. Akik Ot tudatosan, mint a Fiti ajandékét
befogadjak, azokat egybegylijti az Egyhdzba. Amint az egy Fiut egy ember, Jézus Krisztus
nyilatkoztatta ki a vilagnak, tigy a Szentlelket, akiben az Atya és a Fiu egy, az Egyhaz
nyilatkoztatja ki a vilagnak, az az Egyhédz, amelyben a sok ember egy lesz az egy Lélekben.
Amennyiben az Egyhaz a Szentlélekben Krisztusnak tiszta szeretettel dtadja magat, egyetlen
Sziiz és Menyasszony lesz; amennyiben pedig a Krisztustol kapott Szentlélek révén isteni életre
sziili az embereket, Sziiznek és Anyanak hivja a hagyomany. Ezt a témat részletesebben
megvizsgaljuk majd a megvaltas céljardl szolo fejezetben. Itt csak annyit, hogy a mondottakbol
kideriil, miért nevezhették egyes szentatyak a Lelket asszonynak: a Szentlélek egyesito és
megszenteld tevékenysége révén lesz a legkiilonbozobb egyénekbdl Krisztus egyetlen sziizi
Menyasszonya ¢és Krisztus Anyja, aki a legkiilonb6zébb egyénekben formalja ki, azaz sziili
vilagra az egyetlen Krisztust [36].

5. Az unio hypostatica metafizikai megfogalmazasa

Amint lattuk, Grillmeier szerint az 6kori gérog filozofiaban — masodlagos kiilonbségektol
eltekintve — az emberi személy nem mas, mint az egyedi ember, az egyetemes emberi természet
egyedi sajatossagoktol korlatozott megvaldsulasa. A Szentharomsag €s Krisztus misztériumanak
fokozatos megértése segitette az egyhazi teologiat és filozofiat arra, hogy a személy fogalmat
gyOkeresen atalakitsa. Ez az atalakitas akkor kezdddik, amikor az egyhazi tanitas a
Szentharomsag tanat az okori személyfogalom (hiipostasis és persona) bevonaséaval fogalmazza
meg. Istenre ugyanis nem lehet a fenti értelemben vett ,,személy” fogalmat alkalmazni, mivel a
,»személy” Istenre vonatkoztatva nem jelentheti az isteni természet egyedi jegyek altal
korlatozott megvaldsulasat. Hiszen minden korlatozottsag eleve szoges ellentétben all az isteni
természettel. Az Atya, Fil és Szentlélek nem egymastol korlatozottan, hanem egymashoz
kiilonb6zo viszonyban birtokoljak ugyanazt a teljes isteni valdsagot. Mind a harom isteni
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személy azonos az isteni természet, az isteni 1ét teljességével. Ez a meggondolas teszi érthetdveé
az isteni személy tomista meghatarozasat; relatio subsistens. a teljes isteni valosaggal azonos
relacié. Igy Istenben a harom személy harom egymashoz viszonyul6 szellemi 1ét- és
cselekvésalanyt jelent, akik egymashoz vald viszonyuk révén valosagosan kiilonboznek
egymastol. Amint az el6z0 fejezetrészben lattuk, az Atya személye azt jelenti, hogy mint az
isteni I1ét forrasa, a Fiut 6roktol fogva sziili, amennyiben az isteni 1ét teljességét dtadja a Fianak.
A Fiu személy volta pedig abban 4ll, hogy 6roktdl fogva sziiletik Atyjatol, amennyiben 1étét
oroktol fogva Atyjatdl kapja. A Szentlélek pedig az Atyatol és a Fiatol 6roktdl fogva egyiitt
kapja az isteni It teljességét. Istenben tehat a személy a teljes, tokéletlenséget nem ismerd isteni
valosag korrelativ birtoklasi modjat jelenti. Ugy is mondhatnank, hogy az isteni valosag maga a
szeretet, azaz sziikségképpen a tokéletes egymasnak adas és egymast elfogadas kdlcsonds
viszonyaban létezik.

Mivel az ember Isten, pontosabban a Fitl képmaséra van teremtve, az emberre is all analog
értelemben az isteni személy fogalmi megkdzelitése:

Amint az isteni személy nem léttartalom, hanem az abszolut szellem korrelativ 1étmodja: 1ét-
¢s cselekvésalany; ugy az emberi személy sem léttartalom, hanem az emberi szellem kolcsonos
kapcsolatokban kifejlodo 1étmodja: 1€t- és cselekvésalany. Ha ez igy van, megszlinik az unio
hypostatica ellen felhozott két leggyakoribb ellenvetés: ha Jézus ontoldgiailag egyetlen, isteni
személy, akkor nem lehet teljes értékii, valosagos ember. Ha pedig Jézust teljes €s valdsagos
embernek valljuk, akkor, amint lattuk, M. Hellwig €s masok szerint Jézust sziikségképpen két
személyre (egy isteni €s egy emberi személyre) osztjuk. Az ontologiai személy eldbb kifejtett
fogalma azonban megmutatja, hogy a fenti dilemma félreértésen alapszik. Ti. az a tény, hogy a
Fil magaéva tesz egy teljes egyedi emberi természetet tigy, hogy Jézusban maga a Fil lesz
emberré, nem okozza az emberi természet megroviditését. Ellenkezdleg: minél kézelebbi
kapcsolatba 1ép egy teremtett szellem az isteni valosadggal, annal szabadabban valdsitja meg sajat
valosagat [37]. A megtestesiilés éppen azt jelenti, hogy az isteni Ige személye egy valosagos
emberi 1ét, €let és halal végsd alanya lesz. Szent Tamas lapidaris megfogalmazasaban: quasi
ipsum Verbum personaliter fit homo: ,,mintegy maga az Ige lett személye révén emberré” [38].
A misztérium tehat éppen abban all, hogy emberi létet, életet, emberi élményeket, emberi
cselekvést, szenvedést és halalt kell a Fiu isteni személyérdl allitanunk. Tovabba a Fii Jézusban
onmagat mint ember birtokolja, és dGnmagat mint ember viszonyitja masokhoz. Az ember Jézus
emberekhez valé viszonyaban pedig maga az 6rok Fit 1ép kapcsolatba az emberekkel: O szereti
Sket, O beszél hozzajuk, O érinti meg beteg testiiket, és az 6rok Fiut éri mindaz a testi és lelki
fajdalom, amit az ember Jézus szenved el. Roviden, az 6rok Fiu Atyjahoz ¢s emberekhez vald
viszonyat az ember Jézuson keresztiil emberi médon éli meg. Hogy mindez hogyan lehetséges,
hittitok, megértése felillmulja az emberi értelmet. Annyit azonban megsejthetiink, hogy
misztériumrol, és nem sziikségképpen logikai ellentmondasrdl van sz6. Hiszen lattuk, hogy az
ontologiai személy illetve személyes alany fogalma a természethez képest nem 1j 1éttartalmat,
hanem a szellemi természet 1étmodjat jelenti. Jézusban megvan minden lényeges emberi
Iéttartalom: a teljes emberi természet. De nem egy emberi személy, hanem a Fitisten birtokolja
¢s viszonyitja dnmagat, mint ember ezen az emberi természeten keresztiil. Ezért éppen az unio
hypostatica éllitasaval keriiljiik el a két ontologiai személy, illetve 1étalany feltételezését
Jézusban.

A modern szohasznalat miatt fontos, hogy a terminoldgiai félreértést elkertiljiik. Az
ontologiai személyt, illetve alanyt itt nem a személyiséggel azonos értelemben hasznaljuk.
Amint lattuk, Jézusban az ontologiai értelemben vett emberi személy, illetve alany szerepét az
isteni személy tolti be. De végzetes tévedés volna azt allitani, hogy nincs igazi emberi
személyisége. A személyiség nem az emberi létalanyt, hanem az emberi természet tapasztalati
vetiiletét jelenti. Azon vondsok Osszességére vonatkozik, amelyekbdl egy konkrét ember
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megismerhetd. Jézus ontoldgiailag nem emberi személy, de igenis van valodi emberi
személyisége.

Lattuk, hogy az unio hypostatica éllitdsa nem vezet sziikségképpen logikai
ellentmondéasokhoz. De ennél egy 1épéssel tovabb is mehetiink. Megértjiik, hogy nem zéarhato ki
az unio hypostatica lehetésége: Isten hatalma és szeretete képes arra, hogy a Fiu Személye
betdltse Jézusban az emberi személy szerepét tigy, hogy annak emberségét nemcsak hogy nem
roviditi meg, hanem mint sajat emberségét teszi tokéletessé. De nemcsak az isteni hatalom és
szeretet szemszogeébdl nézve allithatjuk, hogy a megtestesiilés nem lehetetlen, hanem az emberi
természet oldalardl is. Az emberi természetet Isten a Fitl képmasara teremtette: amint a Fiu 6rok
eredetét az Atyanak koszoni, ugy koszoni az ember idében valo teremtését Istennek. Tovabba az
emberi értelem és akarat minden véges targy megismerésében ¢és akarasaban sziikségképpen
megnyilik (vagy bezarul) a végtelen Igazsag és Josag eldtt. Az emberi szellemnek ezt a
végtelenre valo potencialis nyiltsagat (a skolasztika nyelvén potentia obedientialis-at) miért nem
tolthetné be Isten olyan minden emberi varakozast meghalad6 médon, hogy egy emberi
természetet sajat emberségévé emeljen fo1?

Ha nem is tudjuk megmutatni, hogy a megtestesiilés hogyan lehetséges, annyit talan értiink
mar, hogy miért nem lehetetlen. Jézus pszicholdgiai strukturdjanak targyalasa utdn majd azt is
megvizsgaljuk, mennyiben segithet az emberi szeretet dinamikédjanak megismerése a
megtestestilésben megnyilvanulo isteni szeretet megértéséhez.

6. Az unio hypostatica pszicholégiai megkozelitése

Bar a személy pszichologiai megkdzelitése a modernkor eredménye, a személy metafizikai
fogalma a keresztény teologidban é€s filozofiaban feltételezi Jézus személyének élményszerii
megtapasztalasat. Akik a nazareti Jézust lattak és hallottak, akiket O megérintett, azok {ijra meg
ujra megkérdezték: ,,Ki ez az ember?” Az apostolokat egy olyan én szoélitja meg, akinek végiil is
nem lehet masként felelni, mint: ,, Te vagy a Messias, az €16 Isten Fia”, vagy ,.én Uram ¢és
Istenem”. A pogany szézados, Jézussal szemben allva ,,latta, hogy igy lehelte ki lelkét”, és ekkor
kialtott fel: ,,Ez az ember valoban Isten Fia volt!” (Mk 15, 39). Azok, akik lattak ¢és hittek,
megértették, hogy aki igy nézett rajuk, aki igy halt meg, aki igy besz¢lt és igy cselekedett, aki
igy gy6zte le a halalt, ez a minden emberrel azonosuldé ember maga az Isten. Az Egyhaz
tobbszaz éves dogmatikai eszmélddése ennek a torténelemben egyediilallo élménysorozatnak a
metafizikai alapjat fogalmazta meg a kalcedoni, valamint a II. és III. konstantinapolyi zsinaton.

Amikor tehat Jézus pszichologiai struktirajat vizsgaljuk, mar meglévo alapokbdl indulunk
ki. Az el6bb felvazolt eredeti Jézus-élményt és annak metafizikai megfogalmazasat probaljuk a
mai filozofiai pszicholdgia szemszogébdl megérteni. Amint Krisztus misztériuma atalakitotta az
antik metafizika fogalmait, Ggy a priori elvarhatjuk, hogy 11j értelmet fog adni szokvéanyos
pszichologiai fogalmainknak is. Elérebocsatjuk azonban, hogy nem Jézus lelkivilaganak isteni
titkaiba akarunk behatolni (amint valaki glinyosan megjegyezte: ,,a teologusok azt akarjak
kitalalni, hogy milyen érzés Istennek lenni”), hiszen ez lehetetlen. Célunk csak az lehet, hogy
Jézus istenemberi misztériumat a pszichologia nyelvén helyesen fogalmazzuk meg. Akkor
egyrészt kideriil, hogy az unio hypostatica ellen emelt modern pszicholdgiai ellenvetések
félreértésen alapulnak, masrészt éppen a misztérium misztériumvolta jelenik meg el6ttiink 0]
fogalmazasban.

Az unio hypostatica elleni nehézség abban gyokerezik, hogy a modern korban a személy
nem lét- és cselekvésalanyt, hanem gyakran egyéni tudatot €s egyéni szabadsagot jelent. Ha a
»személyt” ilyen értelemben alkalmazzuk a Szentharomsagra és Krisztusra, valoban zsakutcaba
kertiliink: akkor ugyanis a Szenthdromsagban harom tudatot és harom szabadakaratot kellene
feltételezniink; ez pedig sziikségképpen haromisten-hithez vezetne. Jézusrol pedig csak egy
tudatot és egy szabadsagot allitanank, ami sziikségképpen emberségének vagy istenségének
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tagadasat eredményezné. Ha viszont a fenti személyfogalom fenntartasaval ragaszkodnank Jézus
teljes isten- €s embervoltdhoz, akkor M. Hellwignek igaza lenne: Jézusra vonatkozodlag két
tudatot és két szabadsagot, de emiatt két személyt is allitanank.

A kovetkezokben nem térhetek ki a kiilonb6z6 Szentharomsaggal és megtestesiiléssel
kapcsolatos pszichologiai elméletekre [39]. Itt els6ésorban B. Lonergant kdvetem, aki szerintem
helyes iranyban indult el, és alapvetd meglatasai sok folosleges nehézségtdl megszabaditanak
[40].

Lonergan vilagosan megmutatja, hogy egy jol atgondolt modern pszichologiai
személyfogalom nemhogy nincs ellentétben a hagyomanyos metafizikai személyfogalommal,
hanem sziikségképpen ahhoz vezet. Ugyanis a pszichologiai személy nem egyéni tudat és
szabadsag, hanem az egyéni tudat és szabadsag alanya: az, aki a tudatban, mint tudatkézpont
jelenik meg [41]. A metafizikai alany illetve személy pedig a pszicholdgiai alany illetve személy
sziikségszeri eléfeltétele. Hiszen azért vagyok tudatdban 6nmagamnak, mert 6nmagam
vagyok [42]. Tehat a metafizikai személy a pszicholdgiai személyben tudatosul, és a
pszicholdgiai személy ontudatdban 6nmaga valdsagat megtapasztalva, feltételezi oGnmaga
metafizikai személyvoltat.

Vizsgaljuk meg most részletesebben a pszicholdgiai személy €s a tudat jellemzd vonasait,
valamint mindkettének a metafizikai személyhez és természethez valo viszonyat.

Az emberi tudat az emberi Iét olyan alapvetd jellegzetessége, amelyet nem lehet
meghatarozni, mivel nem lehet még alapvetdbb kategoriakba sorolni; csupan leirhatjuk, és ennek
a leirdsnak az igazsagat csak az egyéni tudattapasztalattal valo egybevetés kdzvetlen evidencidja
igazolhatja. A tudat az ébrenlét allapotaban szinte minden tevékenységem kisérdjelensége:
tudatdban vagyok annak, hogy lélegzem, hogy dobog a szivem, hogy erre vagy arra gondolok,
hogy ezt vagy azt érzem, hogy ezt vagy azt akarom, hogy ezzel, vagy azzal a személlyel
talalkozom [43]. A tudatban egyszerre van jelen az a tevékenység vagy folyamat, amelynek
tudatdban vagyok, és onmagam, aki tudatos. Ha azt mondom, hogy az dntudat a tudatalany
onmaganak vald jelenléte [44], ezzel még az dntudat legsajatosabb jellemzdjét elhallgattam:
hiszen valamilyen modon akkor is jelen vagyok 6nmagamnak, amikor almodom. Két képletes
kifejezéssel jobban megmagyardzhatjuk ezt a sajatos jelenlétet. Rahner szerint a tudat ,,Das
innere Gelichtetsein”: az én belso atvilagitottsaga, illetve dnatvilagitasa [45]. Az dntudatban
,vildgosan” vagyok jelen 6nmagamnak. Mas képpel tigy mondhatndnk, hogy az dntudat
Onatfogas; nem puszta létezés, hanem a 1étez6 alany Snmagat megtapasztalo 1éte.

Az ontudat pontosabban megfogalmazhatd, ha az dnismerettel hasonlitjuk 6ssze. Az dntudat
az emberi tevékenység kisérdjelensége, nem attdl kiilonbozé 1) aktus: kdzvetlen, az egész ént €s
az egész tevékenységet atfogd alanyi tapasztalat. Az Gnismeret az 6ntudathoz képest 1) aktus: az
Onismeretre torekvo alany sajat tudatat és énjét mintegy kiilsé szemléloként részekre bontja, €s
mar kiviilrdl, mint targyat vizsgalja, fogalom- ¢és itéletalkotds révén igyekszik megérteni. A jol
végzett onreflexid eredménye kétségteleniil pontosabb és részletesebb ismeret, mint az egyszerii
ontudaté. Azonban az 6nismeret csak a megszakitatlanul valtozé ontudatfolyam egy alloképét
illetve keresztmetszetét adja, és azt is csak kozvetve és részlegesen. Az ontudat ezzel szemben
mindig kozvetleniil a folyamatos egészet tapasztalja.

Az O6nismeret mindig a tényleges Ontudat valosaga mogott kullog, mivel ontudatunk allando
mozgasban van. Ugy valtozik, ahogy az ntudatos lény valtozik a kiilvilaggal, s6t onmagéaval
val¢ alland6 kolcsonds hatas- és ellenhatas-lancolatban. Mégis, az allandoan valtozd
tudatfolyamban megmarad a tudatalany, az énkdzpont, aki ugyan a valtozé tudatfolyam révén
allandoan maga is valtozik, mégis megmarad onmagaval vald azonossaga: hiszen az allando
Onazonossag ¢lménye nélkiil nem tudnd megallapitani, hogy 6nmaga mennyit valtozott, illetve
valtoztatott onmagan. Ezt a tudatfolyammal egyiitt valtozo és mégis onmagat allandoan
onmagaval azonosnak megtapasztald tudatkdzpontot vagy tudatalanyt, azt, akire hat és visszahat
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a vilag, illetve aki hat és visszahat a vilagra, hivjuk pszicholdgiai személynek vagy
tudatalanynak.

Amint a pszicholdgiai és ontologiai személy kozott sziikségképes megfelelést talalunk, ugy a
tudat és a természet kozott is. A tudatban ugyanis a tudatalany sajat tevékenykedd valosagat,
azaz természetét tapasztalja meg. Az dntudatban mindig a természet tudatosul, de az emberi
ontudatban mindig csak részlegesen.

E rovid eszmefuttatas talan megérteti, hogyan alkalmazhat6 a tudat és a pszichologiai
személy fogalma a Szenthdromsag és a megtestesiilés misztériumara. Mivel a
Szentharomsagban harom ontologiai személy van, harom pszichologiai személyrdl, illetve
tudatalanyrdl kell beszélniink. Mivel a harom ontolédgiai személy egy isteni természetet
,.birtokol”, ennek megfelelden az egy isteni tudatnak harom tudatalanya van. Az Atya tudatdban
van 6nmaganak mint Atya, a Fil mint Fiu, és a Szentlélek pedig mint Szentlélek. Ugyanakkor
mind a hdrom egyenld mértékben, de eredete miatt kiilonb6zé mddon van tudataban
istenségének. Tovabba, amint az egy isteni természet kozos ,,birtoklasa™ az ontoldgiai személyek
tokéletes ontologiai egymasbanlétének (circuminsessio) kovetkezménye, ugyanligy az egy isteni
tudat harmas korrelativ birtoklasat a harom személy teljes pszichologiai egyméasbanléte
magyarazza [46].

Ha a tudat mindig 6ntudat, azaz mindig a személy ontapasztaldsaként jelentkezik, akkor
Lonergan helyesen hangstilyozza: a természetnek nem lehet tudata, hanem mindig a személy
van tudataban természetének. Ez a latszolag egyszerli meglatas alapvetden fontos a
megtestesiilés pszicholdgiai megkozelitésére. Ti. akkor nem az a kérdés — mint Lonergan eldtt és
utan mindenki mas kérdezte —, hogy Jézus emberi természete (lelke, illetve embersége)
tudatdban van-e istenségének, ¢és ha igen, akkor hogyan és milyen mértékben, hanem:
elképzelhet6-e tigy a megtestesiilés, hogy az 6rok Fil magaéva tesz egy teljes és valdsagos
emberi természetet anélkiil, hogy ne tenne magaéva egy ennek a természetnek megfeleld teljes
¢s valosagos emberi tudatot is? Ha azonban a megtestesiilt I[gének teljes és valosagos emberi
tudata van, ez a tudat az Ige emberi ontudata. Amint minden normélis ember ontudatan keresztiil
Onmagat, azaz onmaga ontologiai személyét tapasztalja meg, hasonloképpen Jézus emberi
Ontudata is kozvetleniil tapasztalja meg emberségének ontoldgiai alapjat, az 6rok Ige személyét.
Masképpen: az ember Jézus valdsagos dnmaganak (€s nem valaki masnak) van tudataban. Ezért
az emberré lett isteni Ige emberi Ontudatan keresztiil az isteni Ige személyét éri el [47]. Ha ezt
tagadnank, a megtestesiilés valosagat tagadnank, vagy legalabbis megfosztanank egzisztencialis
értelmétdl. Mi az értelme akkor a megtestesiilésnek, ha az 6rok Fia magééva tesz ugyan egy
emberi természetet, de nincs teljes és valosagos emberi tudata? Akkor nem a Fitisten lenne a
tudatalanya egy teljes emberi €élet- és haldltapasztalatnak, akkor nem Isten maga tapasztalta
volna meg emberlétiinket. Mi az egzisztencialis értelme a megtestesiilésnek, ha az ember Jézus
emberi tudatanak nem Isten a végsd alanya, és Jézus nem tudatosan, mint az emberré lett Fit
sz6l hozzank?

Lonergan alaptétele tehat igaz: Krisztus ontologiai €s pszicholdgiai struktirdja megfelel
egymasnak: a katolikus dogma szerint Krisztus egy metafizikai személy (lét- és cselekvésalany),
az isteni Ige személye, és ebben a személyben két természet, a teljes isteni és egy konkrét emberi
természet egyesiil; ennek megfelelden Krisztus egy pszichologiai személy, illetve tudatalany, az
emberré¢ lett isteni Ige tudatalanya, aki teljes isteni és emberi tudattal rendelkezik [48].

Lonergan éllaspontja azonban véleménytink szerint két pontban tovabbi pontositasra szorul:
az ontudat sziikségképpen dialogikus élmény, Jézus ontudata pedig kiilonosképpen. Tovabba
minden Ontudat torténeti folyamatban alakul ki, Jézusé is. Fejlodésében meg kell
kiilonboztetniink a foldi Jézus és a feltdmadt Jézus fazisat.

1. Lonergan minden ontudatot ugy vizsgal, mintha egyediil volna a vilagmindenségben.
Pedig a pszicholdgiai személy csak akkor jut el 6nmaga 1étének és értékének
megtapasztalasdhoz, ha mas személyek értékeld szeretetét megtapasztalja. Martin Buber
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alapveté meglatasa igaz: az ,,En” csak a ,,Te” felfedezésében tudatosul. Tovabba minden emberi
személy csak akkor ébred 6nnon potencialisan végtelen értékének tudatara, ha az 6t szeretd
emberi személy(ek)en keresztiil megtapasztalja az Isten végtelen szeretetét. Ha az 6ntudat Isten
szandéka szerint fejlodik ki, akkor a pszicholdgiai személy onmagat, mint egy végtelen
Személyes Szeretet ajandékat tapasztalja meg. Ezt az élményt itt sziikségképpen fogalmakban és
itéletekben ragadjuk meg: masképpen nem tudunk beszélni rola. De a leirt 6ntudati €lmény — bar
allanddan keveredik a képszerli és fogalmi ismerettel — az utobbit megeldzi, gazdagsdgaban
messze foliilmilja, meghatarozatlansagdban azonban messze alatta marad.

Alkalmazzuk most a fentebb leirt dialdgikus dntudatot Jézus emberi ontudatara. Az 6rok Fia
végtelen isteni személye ahhoz, hogy emberi tudatan keresztiil onmagara ébredjen, megkivanja
az Atya végtelen isteni személyének kozvetlen megtapasztaldsat. Csak az Atya kozvetlentil
megtapasztalt végtelen szeretete konzsenialis a Fithoz. Ezen keresztiil tapasztalja meg Jézus
onmagat, mint végteleniil szeretd Atyjanak ajandékat, mint a Fiut, aki mindenben Atyjatol fiigg,
¢s mindent Atyjatol kap: Jézus pszichologiai személye egyszerre abszolut fliggés és abszolut
méltosag. Végteleniil kozel van Atyjahoz, Isten az ,,6desapja”, és mégis mint Adam
leszarmazottja, tavol van tdle, és kisebb Atyjanal.

2. Lonergan elméletének masik fogyatékossaga, hogy statikusan nézi a két tudat egymashoz
¢s az egy tudatalanyhoz, azaz pszicholdgiai személyhez vald kapcsolatat [49]. De ha az
Ujszovetség és az atyak krisztusképét komolyan vessziik, ez a sematikus szemlélet tarthatatlan.
A f6ldi Jézus emberségén keresztiil isteni természetének dicsOsége csak kivételesen — a
szinevaltozaskor — ragyogott at; isteni hatalma és tudasa is kiildetése céljanak megfeleléen csak
korlatozottan, csodaiban €s tanitasaban nyilvanult meg. Ugyanakkor emberi josaga, egyiittérzése
¢s a kereszten bocsanatért esdekld ellenségszeretete annal attetszObben tette 1athato és tapinthato
valosagga az Isten szeretetének végtelen mélységét. A feltamadas utan azonban a Szentlélek
teljesen atalakitja Jézus emberségét ugy, hogy istenségének ragyogasat minden ,,sziirés” nélkiil
kozvetiti. Ennek megfelelden kellene Gjra atgondolni Jézusban az isteni €s emberi tudat
viszonyanak torténetét. Az isteni €és emberi tudat Jézusban nem parhuzamosan és egymastol
kiilonvaltan ,,mikodott™ [50], hanem az isteni tudat, mint az isteni természet is, a foldi Jézus
emberi tudatat a megtestesiilés céljanak megfelelden csak bizonyos szempontbol jarta at. A Fiu
onkitiresitése nemcsak abban allt, hogy f6ldi életében nem megdicsdiilt emberséget, hanem a
szolga alakjat vette fel. Az Onkiliresités pszichologiai vetiiletét talan ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy a Fiu egy torténetileg kifejlodo és halalban végzddo, véges emberi tudaton keresztiil akarta
elérni 6nmagat.

Mivel azonban Jézus metafizikai személye a megtestesiilés pillanatatol fogva az 6rok Fiu, és
minthogy Jézus, mint minden mas ember kezdettdl fogva ntudattal rendelkezett, ennek az
ontudatnak — mint minden normalis ember 6ntudatanak — tiikroznie kellett a valosagot, Jézus
valosagos kilétét. Tehat az ember Jézusnak valamilyen formaban kezdettdl fogva tudataban
kellett lennie istenfiusaganak. Balthasar helyesen érvel: ennek tagadasa azt jelentené, hogy
Jézusnak egy ideig nem volt a valdésagnak megfeleld 6ntudata, azaz méasnak tudta magat, mint
aki volt. Jézus pszichologiai tudatalanyanak egész életén 4t tartd azonossaga azonban nem zarja
ki emberi ontudatanak allandoé fejlédését, az Atyjaval valo kapcsolataban egyre mélyebb
onmagara eszmélését. Fejlodés nélkiil ontudata nem lett volna igazi emberi 6ntudat.

Az ontudat fogalmakban és allitdsokban vald megértése és kifejezése az 6nismeret. Az
Onismeret az egyedi tudatot az egyén kultirkornyezetébdl szerzett képek, fogalmak és nyelvi
kifejezések segitségével ,targyiasitja”, azaz onmagat mintegy kiviilrél szemlélve és mas ismert
személyekhez hasonlitva akarja megfogalmazni. Amig az dntudat a maga teljességében
kifejezhetetleniil gazdag és semmilyen mas dntudatra vissza nem vezethetd, az 6nismeret kdzos
vonasokat fedez {0l a sajat és masok ontudata kozott, és Onismeretét a mindenkori
kultarkornyezet képeivel és fogalmaival kifejezett kozos vonasok egyedi dsszekapcesolasaval
hatarozza meg, Ebben Jézus sem kivétel. Naiv tévedés volna azt allitani, hogy Jézus csak azért
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nem haszndlja a niceai ¢és kalcedoni zsinat meghatarozasat isteni személyérdl és teljes isteni és
emberi természetérol, mert hallgatoi nem értették volna meg; kiilonben természetesen igy
gondolkozott onmagéarél. Amint a biblikus részben lattuk, Jézus az Oszovetség kép- és
fogalomtaranak egyedi dsszekapcsoldsaval fejezi ki onmagat. Vilagos, hogy egész életének célja
az Isten imadésa és szolgalata. Valosagos embernek, teremtménynek vallja magat, de
ugyanakkor tudja, hogy az Isten egészen kiilonleges értelemben Atyja, akinek mindenhato
szeretete jelen van személyében és mitkodésében. Jézus dnismeretét, egzisztencidjat és
miikddését éppen ez az egyediilallo istenfiisag hatdrozza meg: Atyjatdl kapta egyetemes
kiildetését arra, hogy Isten Orszagat az egész f6ldon megvalositsa [51].

7. Az unio hypostatica ,,érthetésége”

Minthogy az ember Isten képére és hasonldsagara teremtetett, €s az isteni életre hivatott, az
emberi szeretet dinamikajanak megértése fényt vet az isteni szeretetére is. Itt semmi mast nem
tesziink, mint mai nyelven fogalmazzuk meg azt a témat, amelyet az atyak a ,,csodalatos csere”
(admirabile commercium) nyelvén fejeztek ki: az Isten Fia mindazt magééva tette, ami a mienk,
hogy mindazt, ami az 6vé, nekiink adja. A szeretd személy elsd 1épése, hogy a szeretett személy
gondolat- €s érzelemvilagat, céljait és eszményeit, 6romét €s banatat megprobalom ,,beliilrél”
megeérteni és magaméva tenni. SOt ezen tul, illetve ezen keresztiil a masik személy egyetlen,
személyes 1étét akarom 6nmagamba befogadni. Ezt csak tigy tehetem, ha 6nmagamat beleélem a
masik vildgdba, ha dnmagamon keresztiil igyekszem megélni, mit jelent a masiknak lenni. A
szeretd személy elso 1épése tehat, hogy athidalja a tavolsagot, hogy — dnmaga azonossagat
megtartva — minél valdésadgosabban ,,azonosuljon” a szeretett 1énnyel. Minél nagyobb a szeretet,
annal kozvetlenebb kozelséget kivan. Ugyanakkor annal fiajdalmasabb a felismerés: az ember
6nmaga erejébél nem tudja a kozte és a szeretett 1ény kozott tatongo {irt athidalni. Téth Arpad
reményét vesztve kialt fel:

O jaj, baratsag, és jaj, szerelem!

0, jaj, az ut 1élektsl 1élekig!

Kiildozziik a szem csiiggedt sugarat,

S koztiink a roppant, jeges Ur lakik! [52]

Nemcsak blineink, de véges, teremtett szellem voltunk is akadalyoz abban, hogy a masik
személyt igazan onmagunkba fogadjuk, és megéljiik, mit jelent a masiknak lenni. A Fitisten
azonban nem korlatolt szellem, és nem korlatolt szeretet. Transzcendencidja, amint ezt az atydk
¢s a modern korban féleg Barth és Bonhoeffer kifejtették, a mindennél nagyobb szeretet
transzcendencidja. Miért volna lehetetlen a mindenhato isteni szeretet szdmara, hogy valoban
athidalja a kozte és az emberiség kozotti végtelen tirt? Miért ne tudna Isten 6nmagan keresztiil
valosagosan, azaz metafizikailag azonosulni az emberrel, nemcsak gondolatban és érzelemben,
ahogyan mi emberek tessziik? Az unio hypostatica értelmét tehat egyszerlien igy is
megfogalmazhatjuk: az ember csak beleélés (empatia) révén tud — részlegesen és tokéletlentiil —
azonosulni azokkal, akiket szeret, az Isten azonban ontoldgiailag is, vagyis a valosag rendjében
azzal, hogy emberként szeret minden embert. Sajat emberségén keresztiil minden emberrel
azonosul, minden embert egészen 6nmagaba akar fogadni. Empatiaja tehat egyetemes ¢és
tokéletes. Itt most nem megyiink tovabb, nem targyaljuk a szeretet masodik 1épését, amelyben
Isten, miutan emberségiink teljességét magaéva tette, onmaga 1étének teljességét ajanlja fel az
embernek. Ez mar a megvaltas témajahoz tartozik.

Lattuk, hogy az ember bele€ld szeretetének analogidja valamelyest megérteti veliink a
megtestesiilés misztériumat az Isten oldalarél, iigy, mint az empatia legradikalisabb, emberi
értelemmel felfoghatatlan megvalosulasat. Hasonldo modon, a misztérium emberfeletti méreteit
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megsejtetd, kezdeti megértéséhez jutunk, ha a megtestestilés titkat az emberi természet oldalarol
kozelitjiik meg. A megtestesiilés lehetdségét nem a minden teremtménynek a Teremtdvel
szembeni altalanos potentia obedientialis-aban [53] keressiik, hanem az emberi szellem sajatos
istenreiranyultsagaban [54]. Az emberi szellem sohasem nyugszik meg a részigazsagokban €s a
részleges josagban, minden véges igazsagnal és véges szeretetnél nagyobbra vagyik, végso
fokon az Abszolut Igazsagra €s Szeretetre. Az embernek ez a természetes istenreiranyultsaga
nem kivanja meg, még kevésbé valosithatja meg a Megtestesiilést; hiszen Isten az embernek ezt
az alapvet vagyat a Megtestesiilésnél Iényegesen alacsonyabb mértékben is kielégithette volna.
De mindebbdl mégis kidertil, hogy a Megtestesiilés nemcsak hogy nem mond ellen az ember
természetes iranyultsaganak, hanem azt minden varakozéason feliil kielégiti. A Megtestesiilésben
ugyanis Jézus emberi természetén keresztiil az 6rok Fil Atyjahoz vald viszonyat valdsitja meg:
mint ember ismeri meg és adja oda magéat Atyjanak, mint ember fogadja be Atyja szeretetét. gy
Jézus embersége abban az irdnyban ,,tagul”, amelyre emberi természeténél fogva hivatott volt,
vagyis az istenismeret, az Istennek adottsag, és az Isten befogadasanak iranyaban.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha abbdl a Biblidban és a patrisztikus hagyomanyban
megalapozott igazsagbodl indulunk ki, hogy az ember a Fit (nem pedig altaldnossagban az Isten)
képmasara teremtetett. Miért ne tudnd a Fiu teremtett képmasa, azaz a Fit emberi természete
sajat transzcendens archetipusat, az Atya teremtetlen, 6rok és tokéletes képmasat, a Fitiistent
kifejezni [55]? Igaz ugyan, hogy ,,végtelen, mindségi kiilonbség” van az Isten és teremtmény
kozott, de a Fia €s az ember ,,metafizikai alkata” kdzott bizonyos analogiat is allitanunk kell. A
Fit 6rok sziilés (vagy nemzés) altal kapja isteni 1étét Atyjatol. Hasonloképpen, az ember id6ben
kapja teremtett 1étét az Atyatdl a Fian keresztiil. A Fiu 6roktdl fogva halaadasban adja vissza
isteni 1étét Atyjanak, és kozvetiti az Atya végtelen szeretetét minden embernek. Hasonloképpen
az ember hivatasa, hogy halaadasban egész teremtett 1€tét a Fiun keresztiil az Atyanak ajanlja, és
kozvetitse az Atyanak a Fiin keresztiil minden embert 4t6leld szeretetét [56]. Roviden, mind a
Fiu, mind az ember hivatasa, hogy 1étét ajandékként fogja fel, €s ajandék legyen mind az Atya,
mind az emberek, illetve embertarsak szamara. A fenti gondolatmenet nem mutatja meg, hogyan
lehetséges a Megtestesiilés (hiszen az Isten miikodése sziikségképpen meghaladja az emberi
elme hatarait); de azt talan sejtjiik, hogy nem mond ellen Krisztus emberi természetének.
Ellenkezoleg, azt minden természetes lehetdségén tul, de természetes iranyultsaga iranyaban
teszi tokéletessé. Mas szoval, Jézus egészen egyediilalloan tolti be az ember hivatasat. Egyediil
O az egészen ,,masokért é16 ember”, mivel egyediil O az egészen Istennek adott ember [57].
Azért valhatott egészen ajandékka szdmunkra, mivel egészen visszaadta onmagat Atyjanak.
Lassuk mindezt most részletesebben.

8. A megtestesulés, mint egzisztencialis folyamat

Ha a megtestesiilés misztériumat pusztan az unio hypostatica metafizikai és pszichologiai
megfogalmazasara korlatozzuk, nem tesziink eleget a Szentiras és az atyak tanitasdnak. Az
ujszovetségi krisztologia, valamint a patrisztikus és kozépkori monasztikus egzegézis a
megtestesiilést, mint két-, illetve haromfézisos folyamatot fogja fel. Az els6 fazis a foldi Jézus
keresztre feszitésben végz6dd torténete, a masodik a feltamadt, megdicséiilt Ur tevékeny
jelenléte. Ha pedig harom allomast kiilonboztetiink meg, a masik kettét megeldzi az 6rok Fia
Onkiiiresitése. Ezt a nézépontot a skolasztikus €s a trentoi zsinat utani krisztologia elfelejtette, és
csak korunk biblikus és patrisztikus megujuldsa, valamint Barth fedezte fel Gjra. A tovabbiakban
ennek az ujra felismert hagyoméanynak az alapjan igyekszem a megtestesiilést, mint
egziszencialis folyamatot megfogalmazni.

Az ember fogantatasa pillanatatol fogva metafizikai értelemben mar ember. Mégis
beszélniink kell az emberré valas folyamatardl. Az embrid, az 0jsziilott csecsemd, a gyermek, a
kamasz, a felnétt, az eszméletét vesztett haldoklo és az 6rok életre feltamadd ember az emberré
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valés folyamatanak kiilonboz6 allomaésait érték el, és csak a megdicsdiilt, Szentlélektdl atformalt
testben feltamado ember éri el azt a tokéletes emberséget, amelyre Isten kezdettol fogva
teremtette [58].

Ha az emberré valas nemcsak egy pontszerii metafizikai torténés, hanem folyamat, analdg
értelemben az Isten emberré valasa sem csak egy pontban létrejott ontologiai tény, hanem
folyamat is. A megtestesiilés azonban kettds folyamatot kezdeményez, a masodik az elsével
aranyosan, de ellentétes iranyban halad. Isten emberré valasa Jézusban ugyanis Jézus
»istennévalasanak™ a folyamatat inditja el. Hangsulyozzuk azonban, hogy ez a kettds folyamat
csak azért lehetséges, mivel a megtestesiilés metafizikai értelemben méar megtortént abban a
pillanatban, amikor a Szentlélek erejében Jézus Maria méhében megfogant. Attol a pillanattol
fogva ontologiailag Isten emberré lett, az ember Jézus pedig Istenné. De éppen ez az egy
pillanatban 1étrejott metafizikai tény teszi lehetové a kettds, egzisztencialis folyamatot: az elsé
feliilrdl lefelé halado ,,mozgas”™: Isten emberré valdsa, a masodik az els6 kdvetkezménye, alulrol
felfelé halad: Jézus emberségének az isteni életbe vald integracioja; olyan megisteniilés, amely
Jézus embervoltat nem megsziinteti, hanem tokéletessé teszi.

a) Az Isten emberré valasa

Két szempontbdl vizsgalhatjuk ezt a folyamatot, az emberi tapasztalatszerzés és a szabad
emberi dontéseken keresztiil torténd dnvalositas szempontjabol.

A Fiu 0roktdl fogva ismerte az embert és az emberi tapasztalatok teljességét 6rok isteni
tudaséan keresztiil. De a megtestesiiléskor nemcsak isteni életformajarol mond le, hanem isteni
tudatanak ¢s tudasanak kozvetlen hasznalatarol is. Valoédi embervoltdhoz az is sziikséges, hogy —
amint 1attuk — emberi tudattal és tudéssal ismerje meg onmagat, Atyjat és a vilagot. S ez az
emberi tudat €s tudas sziikségképpen ndvekvo, mélyiild és taguld folyamat. Csak akkor éri el
teljességét, mikor a kereszthaldlon és feltdmadason at Jézus eljut végso, eszkatologikus
¢letformdjahoz.

Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsolodik a szabad dontések sorozata. Minden ember Ggy
valik a sz6 egzisztencialis értelmében tokéletes emberré, hogy Isten rola szolo tervét a
Szentlélek kegyelmébdl szabadon megvalositja. Hasonloképpen az 6rok Fia akkor lesz a
Szentharomsag 6rok terve szerint tokéletes emberré, amikor ezt a tervet €életén, halalan és
megdicsGiilésén keresztiil a Szentlélek sugalmazasara beteljesiti [59]. Eletének minden 1
koriilménye felhivas arra, hogy istenfiusagat emberi sikon, szabad emberi elhatarozasok révén
fokozatosan élje meg. Ugy is mondhatjuk, hogy istenfiuisagat 1épésrol 1épésre ,,forditja le” az
emberi attitidok, szavak és tettek ,,nyelvére” ugy, hogy allanddan Atyjara figyel, €s szabad
engedelmességgel csak azt teszi és mondja, amit Atyjatol hall. Amint minden ember Istenhez és
embertarsaihoz valo kapcsolatat fokozatosan fejleszti ki, és ezen kapcsolatok révén fokozatosan
valositja meg emberségét, gy az 6rok Fiu Atyjahoz és embertarsaihoz (Maridhoz és Jozsethez,
tagabb értelemben vett csaladjdhoz, tanitvanyaihoz, a tomegekhez, ellenségeihez, az egész
vildghoz) valé emberi kapcsolatain keresztiil lesz egzisztencialis értelemben teljes emberré.

Orok istenfiusaganak emberi sikon vald megélése a kereszten éri el teljességét, mivel ott
fejezi ki emberi mddon a legtokéletesebben (azaz visszavonhatatlanul és Gnmagét maradék
nélkiil ajandékka téve) az Atya €s irantunk valo isteni szeretetét. Nem mintha Jézus Atyja €s
irdntunk vald szeretete nem lett volna mindig a helyzethez mérten tokéletes. De az emberi
¢letben a haldl az az egyetlen ,,helyzet”, amely lehetdvé teszi, hogy onmagunkat végérvényesen
¢s minden fenntartas nélkiil elajandékozzuk [60].

Feltamadésa utan Jézus embersége nem sziinik meg [61]. Ellenkezdleg, az Atya azzal
fogadja el Fia onkéntes halalat, hogy ebben az Atyanak és nekiink adott allapotaban, mint
megdicsdiilt 6rok aldozatot és ajandékot, mint Eucharisztiat timasztja fel. Ebben a megdicséiilt
allapotban lesz Jézus a tokéletes, eszkatologikus emberré, annak az 0j emberiségnek a
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zsengéjévé, amelynek kereszthalalaval O adott életet. Feltimadésa 6ta a Fiu teljes boldogsdgban
szereti, engeszteli és dicsditi Atyjat, mint ember, fokozatosan beleépitve ,,Testébe” mindazokat a
testvéreit, akik az O utjat végigjartak. A feltimadt Jézus sz szerint test a mi testiinkbél, és vér a
mi vériinkb8l. Mint ,,sok testvér elsésziiltte”, O minden természetes és természetfeletti emberi
fejlodés végeélja, mintaoka és egyesitd kozéppontja.

b) Az ember Jézus ,,megisteniulése”

A Fiu fogantatésa pillanatatdl fogva magaéva tette az emberi természetet. Emberi
természetének teremtése, €s a Fil emberi természetévé valo felemelése nem két egymast kovetd
aktus, hanem ugyannak az isteni tettnek két mozzanata [62]. Ez a felemelés azonban nem
akadalyozza, s6t lehet6vé teszi, hogy Jézus embersége f61di életében teljesen ,,normalis”,
egyszert emberség maradjon. Jézus idében €s térben korlatozott, szenveddképes és halandd
ember, egy meghatarozott tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet szerves része.

Lattuk, hogy Jézus szabad emberi dontéseire az Atya azzal valaszolt, hogy Fiat a
feltdmadasban tokéletes emberré tette. Ugyanazon szabad emberi aktusokon keresztiil Jézus
fokozatosan (az emberi egzisztencia szétdaraboltsaga miatt) atadja 6nmagat Atyjanak azzal,
hogy minden 0j helyzetben megtijuld bizalommal, szeretettel ¢s engedelmességgel azonosul
Atyja akarataval. Egzisztencidjanak atadasa a kereszthalalban fejezodik be, €és az Atya a
feltimadasban tiszteli meg ezt az egészen Istennek adott emberséget azzal, hogy megdicsditi,
azaz isteni létmodban részesiti. Amint mar emlitettiik, ez az isteni 1étmdd nem veszélyezteti,
ellenkez6leg, tokéletessé teszi Jézus emberségét.

Ha ebbdl a szempontbol nézziik a foldi Jézus gyogyito és életadd tevékenységét, akkor
vilagos lesz, hogy mindez nem automatikusan kévetkezik az unio hypostaticd-bol, hanem abbol
az Atyaval valo6 egyediilallo személyes kapcsolatbol, amelyet az unio hypostatica lehetové tett.
Eppen a Jézus isteni méltosagat legvildgosabban allité Janos-Evangélium hangsiilyozza
allanddan, hogy Jézus soha sem magatdl cselekszik, hanem mindig mindent az Atyatol kérve, a
téle valo engedelmes fiiggésben tesz. Atyja megvalto hatalma és szeretete azért sugarzik beldle,
mert a bizalom és engedelmesség személyes aktusaival dllandoan atadja magat Atyjanak. Ebben
a megvilagitasban kidertil, hogy a Jézus engedelmességét hangsulyozé krisztologia nincs
ellentétben az unio hypostatica-ra €piilo krisztologiaval. S6t, Jézus azért a tokéletes emberi
engedelmesség mintaképe, mivel a Fit éli meg benne emberi modon az Atyjatol valod 6rok

A feltdmadasban az Atya erre az egziszencialis onatadasra alapozza Jézus 6rok, isteni
l1étformdjat. A feltamadt Jézus teste lelki test lesz, nemcsak amennyiben egészen készséges
eszkoze ¢és attetsz0 kifejezése emberi lelkének, nemesak amennyiben tobbé mar nem halando,
szenvedd, térben ¢és idoben korlatozott test, hanem annyiban is, hogy Jézus emberségét, testét €s
lelkét maga a Szentlélek formalja at. Igy a feltimadt Jézust Pal ,,Léleknek” mondja, és ez a
feltimadt ember leheli a Lelket tanitvanyaira és mindazokra, akik készek befogadni Ot (2Kor 3,
17). Embersége olyan tokéletesen attetszové valik, hogy aki a megdicsdiilt Jézust teljes
valdsagaban szemléli, szinrdl szinre latja magat az Istent: embersége tobbé nem sziiri ki, €s nem
is tompitja istensége ragyogasat.

Tehat ebben az értelemben allithatjuk az Ujszovetséggel és az Atyakkal Jézus fokozatos
,megisteniilését”. Azt a Jézust, aki kezdettdl fogva Fiu volt, csak a halalig tarté engedelmes
Onatadas révén teszi az Atya ,,az Isten hatalmas Fiavd” (Rom 1, 3-4), és ¢€letet ado 1¢lekke (1Kor
15, 45).
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Harmadik fejezet: A Fiuisten embersége

1. Jézus egyedi emberi természete és az egyetemes
emberiség

Miel6tt arrdl beszélnénk, mit jelent az, hogy az Isten emberi természetet tesz magaéva,
tisztaznunk kell az ,,emberi természet” kifejezés jelentését. Az emberi természet fogalma tobbet
jelent, mint hogy esetleges hasonldsagi jegyek alapjan lényegesen kiilonbozo egyedeknek k6zos
nevet adunk. fgy alkotjuk ugyanis tobbek kozott az asztal és a szék fogalmat. Ezzel szemben az
emberi természet fogalma a minden egyedi emberben ténylegesen megvalosuld kozos emberi
természetet fejezi ki. Nem esetleges, méasodrangu tulajdonségaiban (mint pl. hajszin,
értelmességi fok, érzelmi mélység), hanem lényegét tekintve ugyanaz az emberi természet
valosul meg minden egyedi emberben. Errdl legegyszeriibben tgy gydzddhetiink meg, hogy
megvizsgaljuk alapvetd emberi élményeinket. Itt csak néhany példat emlithetiink. Minden ember
tobbé-kevésbé képes empatidra: azaz sajat érzéseimen és gondolataimon keresztiil magaméva
teszem a masik ember érzéseit és gondolatait. Paradox mdédon minél mélyebben élem meg sajat
embervoltomat, annal mélyebben értem meg a masik embert. A hiteles egyéni onvalositas
egyenes aranyban noveli bennem a tobbi ember megértését. Forditva is all: minél inkabb
megértem a masik embert, annal kdzelebb jutok Snmagam megértéséhez. Ez csak akkor
lehetséges, ha az egyedi személlyévalasban minden ember valami egyetemesen emberit valosit
meg kicserélhetetlentil egyéni modon [63].

Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk, ha annak a feltételét vizsgaljuk, miért lehetséges, hogy
megértjiik egy masik ember mas korban, mas nyelven és mas kultirkdrnyezetben irt miivét.
Mindez még fokozottabban all a képzémiivészeti és zenei alkotasokra.

A hirkdzvetités és a torténelmi kutatas fejlédése egyre kézzelfoghatobba teszi azt a tényt,
hogy mindaz, ami egy masik embertarsammal tortént vagy torténik barhol és barmikor, ezen a
f61don vagy a f6ldiinkon tal, valamiképpen engem is érint. Ezt a metafizikai tényt tobbszaz
milli6 ember dramai modon €lte meg abban a pillanatban, mikor az elsé két amerikai a holdra
lépett. Mikor a holdkompbdl kiszéllva a hold kdnnyti gravitacids terében eksztatikus tancra
keltek, I¢élekben mi is veliik egyiitt tancoltunk. Meggértettiik, hogy a két tirhajésban valamiképpen
az egész emberiség a holdra Iépett. Ez az élmény csak akkor lehet igaz, ha az emberiség nem
lényegében kiilonbozo, és egymasra csak felszinesen hasonlité egyedek halmaza, hanem minden
egyed alapvetden azonos emberséget valosit meg.

Ha a két amerikai tirhajos holdra 1épése mindannyiunk szdmara nagy 1épést jelentett,
Osszehasonlithatatlanul nagyobb ,,1épés” az egész emberiség szamara az a tény, hogy a nazareti
Jézusban Isten személyesen emberré lett. Benne emberi természetiink emberileg
elgondolhatatlanul magas fokon valosult meg, mint az 6rok Fiti emberi természete. Ez nemcsak
minden ember konkrét helyzetét valtoztatta meg, hanem visszamendleg is 1j tartalmat adott
embervoltunknak. Hiszen a megtestesiilés miatt minden ember az Isten Fidnak a felebaratja, sot
testvére, €s olyan isteni szeretet targya, amely egyediil a Fitinak jar ki. Tovabba, minden
embertarsamhoz vald viszonyom az 6rok Fia testvéréhez valo viszonyt jelenti.

2. Miért emberi természetet tett magaéva az Isten?

1. Az egyszerl tomista valasz erre a kérdésre a kovetkezd: a Fia azért vett magara emberi
természetet, mert az embernek — ellentétben a j6 angyalokkal — sziiksége volt a megvaltasra, és —
ellentétben a bukott angyalokkal — az ember képes volt a megvaltas szabad elfogadasara [64].
Az angyal tiszta szellemi természetébdl érthetd, hogy a bukott angyalok természetiik
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egyszerlisége miatt véglegesen és teljes mértékben azonosultak a szabadon valasztott rosszal, és
ezért képtelenek a megtérésre [65]. Mivel létiikkben semmi potencialitast, azaz lehetdséget nem
hagytak meghatarozatlanul, nem maradt lehetdségiik arra, hogy akaratukat a j6 irdnyaban
megvaltoztassak. Tehat nem azért nem térhetnek meg, mert Isten irgalma véges, hanem azért,
mert a bukott szellem nem képes tobbé ezt az irgalmas szeretetet befogadni. Ugy is
mondhatnank, hogy a tiszta szellem egyetlen elhatarozassal véglegesen azza teszi magat, amivé
lenni akar. Ezzel szemben az ember testi-lelki Osszetettsége miatt egy elhatarozassal nem tudja
olyan véglegesen meghatdrozni 6nmagat, hogy utana ne tudna gydkeresen iranyt valtoztatni.
Rendszerint egy sorozat aktus, illetve mulasztassorozat hatarozza meg életiranyat, jollehet ez az
onmeghatarozasi folyamat a halal bealltaval barmely pillanatban véglegessé valhat [66]. Ezen a
f6ldon az ember halalaig egyetlen blinds aktussal sem tud egészen azonosulni: a blin
elkovetésekor, és még utana is, az én mélyén megmarad egy tobbé-kevésbé tehetetlen vagy a
josagra [67]. Amig a foldon €1, elvben az ember mindig képes marad a kegyelem segitségével
megforditani €letiranyat [68]. Ezért, ellentétben a bukott angyalokkal, az ember megmentheto.

2. Ha az isteni lidvOsségtorténet céljat és a mai természettudomanyos vilagképet dsszevetjiik,
az Isten emberr¢ testesiilése még érthetobbé valik. Isten azért teremtette a vilagmindenséget,
hogy minden teremtményt — a teremtmény létmodjanak megfelelden — az isteni élet ajandékaban
részesitse. Az embert mar a patrisztikus hagyomany is (elsdsorban Szent Maximusz) az anyagi
¢s szellemi vilag kozotti természetes kapocsnak tekintette: hivatasa, hogy teste és lelke
egységében az anyagi ¢és a szellemi vilagot onmagaban egyesitse. Ha tehat Isten az embert
felveszi sajat ¢életébe, rajta keresztiil az egész mindenséget egyesiti onmagaval.

A mai természettudomanyos vilagkép alapjan Gjrafogalmazhatjuk ezt az 6si patrisztikus
hagyomanyt. Ha a teremtést kozmikus fejlddési folyamatnak fogjuk fel, akkor a megtestesiilés
¢s Krisztus dicsdséges eljovetele nemcsak az emberi torténelem, hanem az egész kozmikus
fejlodés transzcendens betetdzése. Teilhard de Chardin alapvetd meglatdsa igaz: a megdics6iilt
Krisztus a viligmindenség fejlédési folyamatanak az ,,Omegapontja”: benne egyesiil az egész
teremtés Istennel. A megdicsdiilt Krisztus az evollici6 6nmagan tilmutatd, de minden létezOben
miikodo ,.entelechia”-ja, az a centripetalis isteni energiaforras, aki mindent dGnmagéhoz vonz.
Mint az evolucids folyamat transzcendens oka, a fejlédést a kevésbé komplex formakbol a
komplexebb formak felé iranyitja, egyre tokéletesebb interioritast, azaz tudatos létet hoz 1étre. A
fejlodés minden 1) fazisa szervesen nd ki az el6z6bdl, de annal mindségileg tokéletesebb 1étet
tartalmaz, amely nem vezethetd vissza az el6z0 fazisra. Ilyen mindségileg 0j fazisok: az élet, az
ember, és végiil Krisztus létrejotte. Jollehet fizikai, kémiai és bioldgiai sikon a fejlédés minden
fizikai, kémiai és biologiai jelensége megmagyarazhato, a szaktudomanyos magyarazat éppen a
leglényegesebbet, a filozofiai és teoldgiai problémat nem képes megvalaszolni: ha igaz az, hogy
az €l6lény tokéletesebb 1ét, mint az élettelen anyag, az ember tokéletesebb 1étezd, mint az allat,
¢s Krisztusban a minden embernél végteleniil magasabb rendli ember jelent meg, akkor mi
magyarazza meg ennek a mindségi tobb-1étnek a megjelenését? Csak a transzcendens isteni Ok
képesitheti az evilagi okokat arra, hogy 6nmaguknal nagyobb tokeletesseget hozzanak létre [69].

fgy azt kell mondanunk, hogy Krisztus, mint Omegapont, azaz végsé cél, és az 6rok Ige,
mint transzcendens teremtd erd és mintaok, kezdettdl fogva miikodott a kozmosz fejlédésében,
de természettudomanyos modszerekkel ez a miikddés nem igazolhato. Csak a filozofiai
eszmélddés mutatja meg, hogy az evolucio transzcendens okot tételez fel. S csak a hit biztosit
arrél, hogy az evolucid nem végzdodhet az emberiség és a kozmosz teljes megsemmisiilésével.
Az emberiség tonkreteheti a Foldet; fel is robbanthatja; a kozmikus ,,fejlddés” végpontjaként
naprendszeriink 0sszeomolhat. De hitlink tudja, hogy a feltamadt Krisztus az emberi fejlodés, és
megdicsdiilt teste az anyagi vilag transzcendens beteljesedésének a kezdete. Ezért 1) eget és 1ij
foldet varunk, amelyben a megdicsdiilt Krisztus lelki testével egyesiilt megvaltott emberiség
végso otthonra talal.
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Feleletiinket tehat a kezdeti kérdésre igy foglalhatjuk 6ssze: Isten azért lett emberré, és nem
angyalla, mert az embernek sziiksége volt a megvaltasra, és azt szabadon el is tudta fogadni.
Tovabba, az embert onmagaval egyesitve, Isten az egész kozmoszt 6nmagahoz emelte [70].

3. Miért csak egy megtestesulés?

Minél jobban megismerjiik a kereszténységen kiviili nagy vilagvallasokat, és minél
vildgosabban latjuk, hogy az emberiség milyen kis hanyada ismeri a nazareti Jézust, annal
¢lesebben vetddik fel a kérdés: miért korlatozta Isten a megtestestilést egyetlen emberre,
egyetlen helyre és idore a vilagtorténelem hatalmas, sokszinii folyaméban? Hogyan egyeztethetd
Ossze ez a tény Isten minden embert atfogo végtelen szeretetével? Ha Isten tobb emberben,
legaldbbis minden nagyobb kultiraban egyszer megtestesiilt volna, akkor nem allt volna el6 ez a
latszolag igazsagtalan helyzet, hogy csak egy maroknyi embernek volt kozvetlen kapcsolata a
megtestesiilt [stennel.

Elvben nem tagadhatjuk a tobbszdri megtestesiilés lehetdségét. Hiszen Isten hatalma
végtelen, €s minden ember természete azonos modon felemelhetd az unio hypostatica
természetfolotti istenkozelségébe [71]. Azt is el kell ismerjiik, hogy, ha élnek a Foldiinkon kiviil
a vilagegyetem mas bolygoin értelmes €161ények, nem zarhatjuk ki szamukra mas
,megtestesiilések” lehetdségét. Tény azonban, hogy a kinyilatkoztatds az ember szdmara csak
egy megtestesiilésrol tud: egyediil a nazareti Jézus Isten és Ur, egyediil O az Isten tokéletes
képmasa, O az egyetlen kozvetitd Isten és ember kozott. Ha ezt a tényt hitiink alapjan
elfogadjuk, két szempontbol tehetjiik érthetove.

A megtestesiilésnek olyannak kellett megmutatnia a Filit, mint amilyen isteni valdsagaban.
Marpedig a Fiu az Atya egyetlen, ,,egysziilott” Fia. Ha a Fii tobb emberben testestiilt volna meg,
éppen egyetlen voltat rejtette volna el. Ha Isten minden embert senkivel fel nem cserélhetd,
egyetlen személynek szant, hogyan tudné tobb egyén a Fia személyét éppen a maga egyetlen
voltaban kifejezni? Gondolatmenetiink igazsagaban megerdsodiink, ha megvizsgaljuk az
Abszolut Valdsag megnyilvanulasait a hindu vallasokban és a mahayana buddhizmusban. A
hindu szent iratok szerint az istenség, Brahman, minden emberben, s6t minden érzékelhetd
fenomenonban egyarant kifejezésre juthat. Ugyanezt tartja a mahayana buddhizmus az
,egyetemes Buddha természetr6l”. A ,,megtestesiilésnek” ez az egyetemes lehetdsége [72] és
gyakori megvalosuldsa azonban végso fokon személytelen istenséget tételez fel, és meg is erdsiti
hiveiben az istenség személytelen felfogasat [73]. Akinek szdmtalan arca van, annak valdjaban
egyetlen arca sincsen. Aki szamtalan emberben, sét allatban és ndvényben Olthet format, annak
végso fokon nincsen személyes 1étforméja.

A masodik gondolatmenet, amely az egyetlen megtestesiilés értelmét megvilagitja, az
emberi természet vizsgalatabol indul ki. Az ember egyszerre anyagi ¢és szellemi 1ény, azaz
szellem és anyag valdsagos egysége. Ha tehat az Isten Fia a f6ldon tobb emberben testesiilt
volna meg, az emberiségnek tobb egyenértékii vallasi kozéppontja lenne. Az egész
emberiségnek Istenben valo egysége nem a torténelemben, hanem azon kiviil, csak lathatatlan
sikon, a lathatatlan isteni Igével valo kapcsolatban valosult volna meg [74].

A tényleges lidvrendben azonban az Isten tekintetbe vette az ember testi-lelki természetét.
Ezért az emberiség nemcsak egy torténelemfolotti, lelki sikon egyesiil az Istenben, hanem
egyetlen testi-lelki, torténelemben megvaldsuld kdzéppontja is van, a megfeszitett €s feltdmadt
Krisztus. Minden ember nemcsak az Ige istenségében valo részesedésre hivatott, hanem arra is,
hogy az ember Jézus Testének tagja legyen. Az emberiség egyetemes vallasi kozéppontja
megjelent a torténelemben: neve a nazareti Jézus, foglalkozasa vandortanito, galileai tajszdlassal
besz€lte az aram nyelvet, tanulatlan halaszemberekbdl toborzott tanitvanyokat, mondanivalojat a
provincialis zsid6 tarsadalom képein keresztiil érttette meg hallgatoival, letartoztatasa utan
védtelen fogoly, akit két 1azadod kozott Poncius Pilatus keresztre feszittetett. Itt talalkozunk
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legélesebben a megtestesiilés botranyaval: azt valljuk, hogy az Isten egész teljessége egyediil
ebben a térben ¢s idoben korlatozott konkrét emberben testestilt meg. E nehézség ellenére
azonban be kell lassuk, hogy az ember Krisztus Jézus, mint az egész emberiség egyetlen lathatd
istenemberi kdzéppontja sokkal jobban megfelel az ember testbdl €s 1élekbdl allo természetének,
mintha csak a lathatatlan Igével valo lathatatlan egyestilésben valosulna meg az emberiség
egysege.

Igaz ugyan, hogy az egy megtestesiilés miatt az Istenemberrel vald empirikus kapcsolat csak
egy maroknyi emberre korlatozodott. Isten egyetemes szeretete azonban nem jelenti azt, hogy
mindenkit azonos modon ér el, és azonos feladatra hiv. Jézus foldi életének, halalanak és
feltamadasanak a tantit azzal bizta meg, hogy a Rola valo tantusagot tovabbadjak a rajuk épiild
Egyhaznak. Ugyanakkor minden ember, még az is, aki soha nem szerzett tudomast az apostolok
igehirdetésérol, kozvetlen kapcsolatba 1éphet a megdicsdiilt Krisztussal. A Krisztus altal
kiarasztott Szentlélek ugyanis mindenkit hiv, és a kegyelemnek megnyil6 lelket megvilagitja, és
Krisztus hasonlatossagara alakitja at.

4. Miért a blinbe esett ember természetét tette magaéva?

Az Egyhaz kezdettdl fogva tanitotta, hogy az Isten Fia nem a biinbeesés el6tti, vagy
valamilyen més idedlis emberi természetet tett magaéva, hanem a bilinbeesett ., Adam”
természetét. Az eredeti blint azonban nem vette magara, €s soha személyes bilint sem kovetett el.
Ugyanakkor természete magan viseli az eredeti biin kovetkezményeit: haland6 és
szenvedoképes.

Ezzel a tanitdssal szemben Ujra meg jra felmeriil a kérdés: ha Jézus ilyen gyokeresen
blintelen, hogyan lehet valoban ,,egy koziiliink, hogyan lehet a sz6 teljes, egzisztencialis
értelmében ember? Az Evangéliumok egybehangz6 tantsaga szerint Jézus sohasem ,,tért meg”.
Ellentétben az emberiség mas valldsos géniuszaival, Jézusnak sohasem kellett szakitania
multjaval ahhoz, hogy Istenhez fordulhasson. Viszont a kdznapi tapasztalat szamara senki sem
lehet Oszinte €s tisztességes ember, ha hibait be nem ismeri. Aki tokéletesnek akar latszani,
kénytelen allanddan alarcot viselni. A sz6 teljes értelmében képmutatd lesz, amennyiben
sohasem 6nmagat adja, hanem mindig csak egy képet, egy sz€p maszkot mutogat. Az
Evangéliumok Jézusat azonban tudomasom szerint még egyetlen hitetlen sem vadolta meg
képmutatassal. Jézus nyugodt biztonsaggal kérdezi ellenségeit: ,,Ki vadolhat engem koziiletek
blinr61?” (Jn 8, 46); viselkedése mégis igazsagot és Oszinteséget sugaroz.

De ha el is ismerjlik, hogy Jézus személyes blintudat nélkiil 6szinte ember lehetett, még
mindig nem vilagos, hogyan képes egy soha biint meg nem tapasztalt ember a biingssel valdban
egyiittérezni. S ha Jézus nem tudott veliink egyiittérezni, akkor mi hogyan érezhetjiik Jézust
kozel magunkhoz? Masképpen fogalmazva: ha Jézus nem a biinbdl szabadulva kiizdotte fel
magat az Istennel valo bensdséges egyesiilésig, hogyan lehet nekiink blinosoknek ut és kalauz?

Ahhoz, hogy itt vildgosabban lassunk, Jézus kilétét, a blin természetét, és a blintelenség
allapotat kell jobban szemiigyre venniink. Tekintve, hogy Jézusban Isten lett emberré¢, Jézus
minden emberi tettének végso alanya a Fiuisten. Ezért metafizikailag lehetetlen, hogy Jézus blint
kovessen el, hiszen Isten maga a szentség. De tételezziik fel a lehetetlent: Jézus a biinbdl tért
meg. Biinei azonban nem hoztak volna Jézust kozelebb hozzank, hiszen minden biin valamilyen
formaban az én balvanyozasat, €s emiatt a tobbi ember leértékelését eredményezi. Amennyiben
¢s ameddig Jézus blinds volt, nem szerethetett minket teljes mértékben; nem minket, hanem
Onmagat szolgalta. Csak amennyiben kivetk6zott az 6nzésbdl, annyiban tudott fokozatosan
kozelkeriilni hozzank. Ha tehat Jézusnak sziiksége lett volna a megtérésre, eltte az emberekkel
val6 kozossége nem lett volna teljes; akkor nem mondhatnank, hogy emberi egzisztenciaja
minden szakaszaban, gyermekkoratol halalaig egészen értiink €lt, és veliink érzett.
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Mindezt pozitiv oldalrdl is megfogalmazhatjuk. Egyediil az, aki minden biin nélkiil valo,
tudja felfogni az Atya minden ember iranti szent szeretetét, é¢s emiatt egyediil 6 érti meg annak a
blinnek a gonoszsagat, amellyel a blinds ezt a szent szeretetet semmibe veszi. Ezért egyediil a
blintelen tud annyira azonosulni a biinds nyomorusagaval, hogy a biinds helyzetét a blinosnél
sokkal mélyebben ¢éli meg. Simone Weil szerint

Az artatlan 4ldozat, aki szenved, tudja az igazsagot hohérjarol, de a hohér maga nem tudja.
Az arossz, amit az artatlan aldozat oGnmagaban megtapasztal, a hohérban van, de a héhér nem
tapasztalja meg. Csak az artatlan aldozat ismerheti meg a rosszat a szenvedés formajaban... [75]

Valoban egyediil Jézus latja at, és szenvedi el Isten- és emberszeretete miatt az ellene
elkovetett biin teljes gonoszsagat. De ugyanez all minden Jézust koriilvevo biinre: mindenki
masnal kozelebbrdl tapasztalja és szenvedi meg azokat a biinoket, amelyek koriilveszik, és
amelyeknek ellenall:

Csak azaltal tapasztaljuk meg a rosszat, ha ellenallunk neki... Amikor a rosszat tessziik, nem
is tudjuk, mivel a rossz elmenekiil a vildgossagtol [76].

A blings sziikségképpen arra a részleges jora kdzpontositja a figyelmét, amely biinével
osszefligg. Onmaga elétt is szépiti a biinét, hogy nyugodtabb lélekkel kdvethesse el. Egyediil az,
akit a rossz nem fertdzott meg, képes a rossz alarcét lerantani, és annak teljes visszataszito
valdsagaval szembenézni. Ha ezt megfontoljuk, akkor kideriil, hogy Jézus tisztasaga nemcsak
nem akadaly, hanem sziikségszerii feltétele annak, hogy a biinds ember nyomorat 6nmagéaban
megtapasztalja. Elmondhatjuk, hogy egyediil Jézus és (Jézus megvaltd miive miatt) szeplStelen
Anyja ismernek benniinket egészen kozelrdl [77].

Az a Jézus, aki blinbe esett természetiinket magara vette, az Egyhaz tanitasa szerint nemcsak
biint nem kovetett el, de rendetlen vagy (concupiscentia) sem volt benne (DS 434). A
concupiscentia teologiai értelemben nemcsak a rendetlen szexualis vagyra, hanem minden
rendetlen kivansagra vonatkozik. A biinbeesés utan az ember elvesztette az integritas [78]
ajandékat: megbomlott a szellemi képességek (értelem és akarat), valamint az érzelmek és az
alsébbrendii 0sztondk belsd rendje: az 6sztonok és érzelmek tallépnek sajat ,,hataskoriikon”, és
gyongitik, s6t teljesen megbénithatjak az értelem és szabadakarat miikodését. De forditva is all:
az értelem ¢és akarat elnyomhatjdk, a feledés homalyaba kényszerithetik az egyén nem kivanatos
érzelmeit és 0sztonds megnyilvanulasait [79].

Ha tehat Jézusban nem volt concupiscentia, ez azt jelentette, hogy minden képessége
szabadon fejtette ki tevékenységét anélkiil, hogy a masikat gyengitette volna [80]. Osztdnei és
érzelmei sajat hataskoriikon belill teljesen szabadon nyilvanultak meg, de soha nem gyengitették
akaratanak Isten akarataval valo egységét. igy a Getszeméni agonidban Jézus halalosan szomoru
(Mk 14, 34), és halalfélelmében vért izzad (Lk 22, 44). Eletosztone és halalfélelme olyan
erdsnek tlinik, hogy csak végso erémegfeszitéssel tudja kimondani: ,,ne az én, hanem a Te
akaratod legyen meg”. De érzelmi szorongésa semmiben sem gyengiti Atyja iranti
engedelmességét [81]. Mivel sajat élményeink éppen az ellenkezdjérdl tanuskodnak, nem tudjuk
Jézus helyzetét elképzelni: erds érzelmi reakcidk az ellen, amit elhataroztunk, rendszerint
gyengitik, sot legy6zhetik akarati elhatarozasunkat. Csak olyan szentek €letében talalunk tavoli
hasonlésagot Jézus szenvedésehez, akik bizonyos fokig és hosszl kiizdelem aran helyreallitottak
személyiik belsé egységét: a legerdsebb testi fajdalom vagy lelki szenvedés sem tudta az Isten
iranti odaadasukat megbénitani. Végsd fokon tehat az a hagyomanyos tanitas, hogy Jézusban
nem volt rendetlen vagy, csak pontosabban fogalmazza meg biintelenségét. Nemcsak rosszat
nem tett, de a jot se immel-ammal, félszivvel, hanem mindig egész 1¢lekkel tette.
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Amint fentebb 6sszefoglaltuk, a concupiscentia nemcsak azt jelenti, hogy az alsobb vagyak
feliilkerekednek a szellemi er6kon, hanem a forditottjat is: amikor akaratunk nehéz elhatarozas
elott all, a tervezett dontés elleni érzelmeket elnyomyja, illetve figyelmen kiviil hagyja, hogy
ezzel megkonnyitse elhatarozasat. Ezt tessziik méskor is, ha az érzelmi szenvedés nagyon erds.
Ahelyett, hogy batran és dszintén elismernénk és elfogadnank az érzelmi kint, letagadjuk, tudat
ala nyomjuk. De az ilyen tudatos, vagy félig tudatos érzelmi manipulacidonak stlyos ara van:
nem szenvediink ugyan olyan élesen, de tompult, elfasult, érzelmileg halott emberekké valunk.
A concupiscentia hidnya Jézusban ezen a téren is azt jelenti, hogy teljes értelemben ember volt.
Elfogadta, hogy népe nem ismerte fel az Isten latogatasanak idejét, de nyilvanosan megsiratta a
pusztulasra itélt Jeruzsalemet. Getszemaniban alavetette magat Isten akaratanak, de nyiltan
megvallotta halalos gydtrelmét (Mt 26, 38; Mk 14, 34). Mi az emberibb magatartas a
halalbamend szdmara: beismerni félelmét, vagy elfojtani?

5. Jézus emberi tudasa

A Fiu isteni tudasa tartalmat €s maodjat tekintve azonos az Atyaéval és a Szentlélekével;
kiilonbséget csak a tudas alanyi vonatkozasaban latunk: a Fia tudasat Atyjatol kapja, és mind a
Fiu, mind az Atya teljesen megosztjak tudasukat a Szentlélekkel. Ez az isteni tudés azonban
onmagaban nem hozzaférhetd szamunkra. Itt nem a Fit isteni tudasarol, még csak nem is a Fit
isteni ¢s emberi Ontudatarol [82], hanem Jézus emberi tudasardl beszeliink, de az elébbi
harommal valé kapcsolataban.

Ha a Fiu valoban emberré¢ lett, akkor valosdgos emberi tudéssal kellett rendelkeznie. Mivel
azonban a Fil lett emberré, éspedig azért, hogy dnmagén keresztiil az Atyat kinyilatkoztassa,
emberi tudésa isteni tudasat kdzvetiti szamunkra, amint emberi tudatan is — egzisztencidjanak
kiilonboz6 fazisaiban kiilonbdzoképpen — atfénylik isteni tudata. Az emberi tudésnak kiilonbzo
modjai vannak, hasonloképpen Jézusénak is. Itt csak két tuddsmodra tériink ki.

a) Erzéki ismeret

Ezt, Szent Tamast kdvetve scientia acquisita vel experimentalis-nak, ,,szerzett érzéki
ismeretnek” nevezhetjiik, amennyiben €érzéki tapasztalasbol kiindulva szerziink fogalmi
ismereteket. Mint minden mas ember, Jézus gyermekkoratdl fogva ilyen modon ismeri meg a
vilagot, sziileit, kornyezetét, vallasat.

Tanitasa és f0leg példabeszédei a kdrnyez6 valosag éles megfigyelésérol taniskodnak.
Nemcsak a természeti folyamatokat irja le eleven képszertiséggel (mint pl. a ,,magétol” kicsirazo
magot, amely el6szor szarba szokken, majd kalaszt terem, végiil telt szemet a kalaszban: Mk 4,
28), de az acsmiithelyben dolgozok szemébe hullt faszilankot is (Mt 7, 5). Otthon van az
emberek belsd vilagaban: egylittérez a ritka dragagydngyot talald kereskedd 6romével (Mt 13,
44-46), az elveszett fiat hazavaro apa gondjaval (Lk 15, 11-32). Finom ironidval allitja példanak
az urat megcsalo elbocsatott intéz6 hatarozottsagat (Lk 16, 1-8).

Mint minden emberé, Jézus szerzett tudasa is korlatozott és ndvekszik. Fokozatosan érti meg
a koriilotte aramlo életet, sziilei révén és a zsido istentisztelet minden szombaton megismétlédod
¢lményén keresztiil sajatitja el a zsoltarok és a tobbi 0szovetségi konyv ismeretét. Semmi okunk
sincs arra a feltételezésre, hogy Jézus tobbet tudott a tudomanyokbol (pl. a természet- vagy
torténelemtudomanybol), mint a vele egy kultarkérnyezetben felnétt kortarsai. Még olyan
vallastorténeti kérdésekben is, amelyek Isten iidvosségterve szempontjabol Iényegtelenek,
osztotta kortarsai nézeteit. Igy pl. Jézus nem azért beszél a 110. zsoltar Davidi szerzéségérdl
(Mk 12, 36), hogy a zsidok megbotrankozasat elkeriilje, hanem mert kortarsaival egylitt a
zsoltart valoban Davidnak tulajdonitja. Ha Jézus szerzett tudasa minden emberileg
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megismerhetd targyra kiterjedt volna, amint azt Szent Tamas allitja, nehéz lenne mindenben
hozzank hasonlo, igazi embernek tartani.

b) Jézus Isten-ismerete

Mind a szinoptikus Evangéliumok, mind Janos Jézusnak egy masfajta tudasarol is
tanuskodnak: az Atya €s az Atya lidvosségtervének egyediilalld ismeretérdl, valamint Jézus fiti
ontudatardl [83]. A Fithoz képest semmilyen teremtmény, még az angyalok sem ismerik az
Atyat [84]. Egyediil a Fiu ,,ismeri”, azaz egyediil a Fiu fogja at az Atya egész mélységét, amint
egyediil az Atya ismeri a Fiat a maga igazi valosagaban. Kolcsonds kapcsolatuk olyan
egyediilalldan mély €s bensdséges, hogy sajat erejébdl egyetlen teremtmény sem osztozhat
benne. Jézusban ez az unio hypostatica kovetkezménye: Jézus emberi természete az 6rok Fiu
emberi természete, ezért részesedik az 6rok Fiu Isten-ismeretében.

Jézus nemcsak az Atya ismeretében egyediilallo, hanem az Atya akaratanak,
iidvosségtervének kinyilatkoztatdsaban is. Nem gy tanit, mint a tobbi rabbi, akik mas hires
rabbik tanitdsara hivatkoznak. Jézus sajat nevében ¢€s ,,hatalommal” tanit, abszolut biztonsaggal
¢s bizonyossaggal: sajat tanitasa kozvetleniil az Atyaé (Mt 16, 19; 18, 18; Jn 8, 26. 28-29).

Ugyanakkor Jézus novekedett bolcsességben; kérdései nemcsak szoénoki fogasok, hanem
tudasanak valosagos korlatait mutatjak. Az idok végére vonatkozolag pedig nyilvanosan
megvallja: ,,Azt a napot viszont, vagy azt az 6rat senki sem ismeri, sem az angyalok az égben,
sem a Fii, hanem csak az Atya” (Mk 13, 32).

A skolasztikus krisztologia Jézus Isten-ismeretét a visio beatifica-nak, Isten boldogito
szinelatasanak egy kiilonleges eseteként magyarazza, ti. Jézus egyszerre volt viator et
comprehensor (Istenhez igyekv zarandok és Istent birtoklo ember); ezért Isten 1ényegének
boldogito szinelatasat csak annyiban ¢élvezte a f61don, amennyiben lelkének ,,magasabb sikja”
(superior pars animae) Istent latta, és benne gyonyorkodott [85]. A szinrdl szinre latas 6rome
nem akadalyozta meg, hogy lelke ,,alsobb sikjan™ és testében mindenkinél jobban ne szenvedjen.
Szent Tamas szerint Jézus emberi lelke a scientia infusa, a kdzvetleniil Isten altal ihletett tudas
révén birtokolja mindazt, amit ,,az emberek a kinyilatkoztatas révén ismernek meg” [86].
Ugyanakkor Szent Tamas, illetve a skolasztika nem beszél kifejezetten Jézus ontudatarol.

Talan jobban megfelel az Evangéliumok Jézus-képének, ha a visio beatifica helyett Jézus
emberi Ontudatarol beszéliink, és arrol, hogy ezen az emberi dntudaton keresztiil az 6rok Fiu,
mint ember tapasztalja meg Snmagat. Onmaga megtapasztaldsa pedig magaban foglalja az
Atyjahoz vald viszony tudatat, hiszen a Fill személye nem mads, mint az, aki az Atyatol sziiletik.
Ez az elgondolas egyrészt megmutatja Jézus egyediilallo Isten-ismeretét: hiszen 6nmagét, mint
Filt, és az Atyat nem targyi (6ntudatan kiviili) tudassal ismeri meg, ahogyan a visio beatifica
allitja, hanem olyan kozvetlenséggel, amely egyediil az emberré lett Fit sajatja. Mésrészt ez a
feltevés jobban megmagyardzza a foldi Jézus reflexiv on- és Isten-ismeretének fejlodését, mivel
nem tételezi fel, hogy emberi 6ntudatdban egyszerre mindent ténylegesen latott volna Istenrdl és
Istenben. Hogy ebbdl az intuitiv dntapasztalasbol reflexiv dnismeret és az Atyardl valo ismeret
legyen, ahhoz valoban sziikséges az Atya allando ihletése, az Atyaval val6 allando6 ,,beszélgetés”™
a Szentlélekben, amelynek révén Jézus ,.latja” és ,,hallja” azt, amit az Atya neki kinyilatkoztat.
Csak azt ,,latja”, és csak azt mondja, amire Atyja a Szentlélek révén figyelmét iranyitja [87]. Igy
konnyebben megértjiik, miért nem tudja a Fiu a vilagtorténelem befejezésének idejét: ez nem
része annak a kinyilatkoztatasnak, amit az Atyatol szamunkra kapott: Atyja ezt nem kozolte
Fidval a Fiu foldi ¢letében.

Ebben az 6sszefiiggésben azt is jobban megértjiik, hogy Jézus életmiivében milyen lényeges
szerepet jatszik szerzett, érzéki ismerete is. Ugyanis fili 6ntudata és az Atya allando ihletése
nem mentesiti Jézust attol az értelmi erbfeszitéstdl, hogy az {rasokban, élete eseményeiben és az
emberek viselkedésében ne keresse dllandoan az Atya 6rok tidvosségtervének kibontakozasat, €s
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benne a sajat szerepének egyre vildgosabb megértését. Az isteni sugalmazas viszont biztositja,
hogy 6nmagat, Atyja iidvosségtervét, és benne a sajat miivét helyesen értelmezze, és a sajat
érzEki ismeretei alapjan szerzett képek, torténetek és fogalmak segitségével csalhatatlan
biztonsaggal fejezze ki az isteni valosagokat. Jézus tudasmaddjainak kiilonbozdsége €s szoros
egyiittmiikodése tehat sziikséges feltétele eletmiivének. Szerzett érzéki tudasa révén Jézus
megismeri a természet és az emberi vilag sokszinti, gazdag valosagat. Ontudata révén Fiu voltat,
¢és Atyjahoz val6 fiti kapcsolatat kozvetlen, intuitiv mdédon megtapasztalja. Az Atya allando
ihletd tevékenysége révén pedig megérti a teremtett vilag és az isteni valosagok, Isten életének
és tervének egymasramutaté analogiait. fgy a lthato vildg sokrétii valosaga Jézus szemével
nézve tilmutat 6nmagan, €s tanitdsaban az Isten lathatatlan misztériumainak kifejezésére szolgal
[88].

6. A Fiu emberi akarata

1. A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy Jézusnak szabad emberi akarata van; élete szabad
dontések sorozata.

2. Ugyanakkor emberi akarata az 6rok Fit emberi akarata; ezen keresztiil a megtestestilt Fiu
valésitotta meg emberi modon, térben €s idoben részletezve az Atya és Fiu kozos 6rok
iidvosségtervét.

3. Minthogy Jézus emberi akaratanak alanya a megtestesiilt Isten Fia, Jézus nem vétkezett,
¢és nem is vétkezhetett.

Mind a harom igazsagot allitanunk kell, kiilonben eltorzitanank a megtestesiilés €és
megvaltas misztériumat. Ha ugyanis a Fitinak nincs emberi akarata, és nem szabad emberi
dontésekkel valdsitotta meg emberi egzisztencidjat, nem igazan ember. Emberi ¢€lete akkor csak
puszta latszat, szamunkra lejatszott szinjaték volt. S ha az Isten Fia nem tett volna magaéva
emberi akaratot, akkor az emberi személy kdzponti magja, a személyes Onbirtoklas és
onmeghatarozas forrdsa nem lenne megvaltva és megszentelve. Ha pedig azt mondanéank, hogy
Jézus szabad emberi akarata miatt vétkezhetett, ezt az unio hypostatica miatt Isten Fiarol is
allitanank; mas szoval, ha Jézus vétkezhetett, maga az Isten vétkezhetett, ez pedig metafizikai
lehetetlenség. Viszont Jézus impeccabilitas-a, azaz minden biinre valo képtelensége elsd
meggondolasra ellentmond az emberi szabadsag valosaganak. Hogyan beszélhetiink igazi
emberi szabadsagrol Jézusban, ha azt tartjuk, hogy szabadsdga nem foglalta magaban a biin
elkovetésének lehetdségét?

Hogy vilagosabban lassunk, hasonlitsuk 0ssze a szabad akarat targyat és miikodését az
értelemével. Az értelem 1ényegénél fogva az igazsag megismerésére iranyul, és az igazsag
birtoklasa teszi tokéletessé. Hogy az értelem gyakran téved, az nem az értelem tokéletességéboal,
hanem éppen tokéletlenségébdl szarmazik. Ezért a tévedhetetlen értelem nem kevésbé, hanem
sokkal tokéletesebben értelem, mint az, amelyik tévedhet. Az akarat targya az igazi jo.
Szabadsaga pedig abban all, hogy az akard személy 6nmaga az egyetlen elégséges oka a jo
valasztasanak. Nem mas kiilso (pl. erészak, fenyegetés) vagy belsd (6szton, szenvedély)
tényezok kényszeritik ki a tettet. A valasztas eldtt 4116 személy a lehetdségeket mérlegelve
Oonmaga hatarozza el magat a jo valasztasara [89]. Hogy az emberi akarat gyakran a latszat-jot, a
biint valasztja, nem tokéletességébdl, hanem tokéletlenségébdl kovetkezik. Ezért az a tény, hogy
Jézus nem vétkezhetett, nem szabad akaratanak korlatait, hanem éppen tokéletességét mutatja.

Am egy nehézség tovabbra is fennall. Ha be is lattuk, hogy a ,,vétkezhetetlenség” az akarat
tokéletességébdl szarmazik, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy emberi akarat is lehet
,,vétkezhetetlen”. Minden teremtett akarat, még az angyaloké is, véges és tokéletlen, s ezzel a
biin lehetdsége sziikségképpen adva van.

Valdban: ha Jézus emberi akaratat onmagaban vizsgaljuk, mint véges teremtményi akarat,
magaban hordozza a biin lehetdségét. Hogy Jézus nem vétkezhetett, nem emberi akaratdnak
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természetébdl, hanem annak az Igével valo személyi egységébdl (unio hypostatica) kovetkezik.
Az emberi értelem képességét meghaladja annak a felfogésa, hogy Jézus emberi akarata hogyan
maradhat valosagos emberi akarat, ha az Isten Fia egész emberi természetével egyiitt magaéva
teszi. Ez a felfoghatatlansag azonban maganak a megtestesiilés misztériumanak a
felfoghatatlansaga, amelyet az emberi szabadsag szempontjabol vizsgéltunk. Csak annyit
lathatunk, hogy allitasunk nem vezet sziikségképpen ellentmondashoz.

Sét egy 1€péssel tovabb is mehetlink. Rahnert kdvetve, Jézus emberi szabadsaganak Istenhez
val6 viszonyat beleallithatjuk egy szélesebb 0sszefliggésbe: a Teremtd és a teremtmény
viszonyanak altalanos torvényszeriiségét vizsgalva jobban megkdzelithetjiik az unio
hypostatica-t, amely ennek a viszonynak egyediilallo esete. Minél hasonldbb egy teremtmény
1étbeli tokéletessége az Istenéhez, anndl inkabb 6nallo; de ugyanakkor annal tokéletesebben fligg
Istentdl, hiszen 6nallosagat Istentdl kapja. Az emberen aluli 1étezok korében is
megkiilonboztethetiink legalabbis két 1épcsdfokot, az élettelen és az €16 anyag vilagat. Az
¢161ény jobban hasonlit Istenhez, mint az ¢élettelen anyag, hiszen — kiilonb6z6 mddon és
mértékben — Snmozgasu. Emiatt tokéletesebben fligg Istentdl. De a f6ldon egyetlen é161ény sem
hasonlit Istenhez annyira, mint az ember, aki a Szentiras szerint egyediil nevezhet6 az Isten
képmasanak, éspedig tobb szentatya szerint éppen szabad akarata miatt. Amint fentebb
vizsgaltuk, szabad akarata révén az ember dnmaga okozza sajat tetteit, szab iranyt, ad tartalmat
egzisztencidjanak: képes tokéletesiteni és lerombolni 6nmagat. De éppen ez az 11j 6nallosag, az
emberi szabadsag — amely mindségileg feliillmulja a tobbi élélény ontérvényl tevékenységét —
egy mindségileg 1j fliggést jelent Istentdl, aki a tokéletes, transzcendens szabadsag, amennyiben
tokéletes onbirtoklas: 1€tét egészen szabadon 6nmaga hatarozza meg. Az ember ezt a
szabadsagot az Istentdl kapja: a transzcendens isteni oksag azonban nem babfiguraként mozgatja
az embert, hanem éppen emberi szabadsagat hozza Iétre.

A kegyelem rendjében pedig egy magasabbrendii szabadsaggal talalkozunk. A szent
nemcsak az isteni szabadsag teremtett képmadsat birtokolja, hanem Isten sajat teremtetlen
szabadsagaban részesedik: az Isten szeretetével akar szeretni, az Isten végtelen josagaban akar
részesedni. Ez egyszerre jelent tokéletesebb szabadsagot €s Istentdl valé még tokéletesebb
fliggést. A szentet, az atlagemberrel ellentétben, nem determindljak kdrnyezete elvarasai,
Osztoneit, érzelmeit, értelmi és akarati képességeit ugy integrélta, hogy az isteni jot személye
legmélyébdl, Gnmagat meghatirozva akarja. A szent még a kinzokamraban is szuverén Gr: amig
ontudatat és szabad akaratat birja, semmilyen hatalom sem lehet irré rajta. De csak azért, addig
¢s annyiban, amennyiben €s ameddig nyitott arra, hogy Isten kegyelmét, az isteni szabadsagban
valod részesedést szabadon befogadja. A szent tehat egyszerre uj médon szabad, és uj moédon
fiigg Istentdl.

Ha az 6nallosag és az Istentdl vald fliggés parhuzamos novekedése a Teremtd és mindenfajta
teremtmény viszonyat jellemzi, mennyivel inkébb all ez Krisztus emberségének a Fithoz vald
viszonyara. Itt a fliggés és az autondmia, az Istenhez vald kozelség és az 6nalld szabad
teremtményi 1ét paradox viszonya a maga teljes kisarkitottsagaban jelenik meg. Hiszen Krisztus
embersége a legtobbet kapja Istentdl, amit egy emberi természet kaphat: az Isten sajat
emberségéve teremti: Isten onmaga lesz ember e természet altal. De éppen ez az Istentdl valo
paratlan fliggés garantalja Jézus embervoltanak teljes megvalosuldsat. Az Isten adomanyai nem
nyomjak el a teremtményt; ellenkezdleg: minél tobbet kap a teremtmény Istentdl, annal inkabb
kiteljesiil teremtményi 1étében. Igy elmondhatjuk, hogy az 6rok Fiu azaltal, hogy emberségét
magaéva tette, azt teljes emberi tokéletességében megvalositotta. Ez all Jézus emberi
szabadsagara is: teljes kifejlodését éppen az unio hypostatica biztositja [90].

Az Evangéliumok Jézusképét valoban jellemzi Jézus szuverén szabadsaga: soha nem
érezziik, hogy viselkedése a kiils6 koriilmények vagy sajat indulatainak fliggvénye. Egyénisége
azért annyira egyediilallo és lenylig6zd, mert a szo6 atfogod értelmében ,,eré megy ki beldle”:
személyének sulya és felszabadito ereje arrél gy6z meg, hogy kornyezetében egyediil O a
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szabad ember, mindenki mast a tdmeg nyomasa, vagy sajat érdekei és szenvedélyei mozgatnak.
Szabadsagat Atyja iranti engedelmessége nem korlatozza, hiszen nem félelembdl cselekszik.
Inké&bb az engedelmesség mutatja meg tetteinek legmélyebb rugdjat: Atyja iranti spontan
szeretetét. Szuverén emberi méltosagat akkor is megdrzi, amikor szabadon ellenségei kezére
adja magat: Pilatus eldtti fenséges hallgatasa megforditja az eréviszonyokat. Janos Evangéliuma
helyesen latta: Jézus a biro, Pilatus és a nép az elitélt. A hit szeme meglatja ebben a szabad
emberben a Fiu isteni szabadsagat, aki onként adja életét Atyjaért és ellenségeiért [91].

Negyedik fejezet: Megvaltasunk: a meghasonlas
allapotabdl a Szentharomsag életében valé
részesedésig

Az elézokben az unio hypostatica-t vizsgaltuk kiillonbozé szempontokbol. Lattuk, hogy a
Jézus Krisztusban létrejott személyes egység a Fitisten és az emberi természet kozott kezdete és
sziikséges elofeltétele annak, hogy az egész emberiség tokéletesen részesedjék a Szentharomsag
életében. E kezdet és elofeltétel tanulményozéasa utan most magat a Szentharomsag életébe valod
felvétel miivét vizsgaljuk, amelyet a teologia hagyomanyosan megvaltastannak, szakkifejezéssel
szotériologianak nevez.

Amint fentebb targyaltuk, miutan az ember szabadon elvetette az Istennel valod
szeretetk6z0sséget, e kozosség helyredllitasara és az eltorzult emberi természet Ujjateremtésére a
kezdeményezés csak Istentdl johetett [92]. Ugyanakkor, mivel az ember szabadakarata révén
onrendelkezési képességgel €s joggal rendelkezik, a szentatydk Iréneusztol kezdve
hangsulyoztak, mennyire helyénvald volt, hogy Isten kezdeményezésére ember valtsa meg az
embert. Ezen meggondoldsok magyarazzak a jelen fejezet szerkezeti felépitését: Megvizsgaljuk
mind az egyes Isteni Személyek, mind az ember Jézus szerepét megvaltasunk mivében; végiil
pedig a megvaltas végso beteljesiilését, az emberiség eszkatologikus céljat korvonalazzuk.

1. Az Atya szerepe megvaltasunkban

Az ember megvaltasanak két elvalaszthatatlanul 6sszetartozo nézOpontja van: az ember
1étének és képességeinek az isteni 1étrendbe valo felemelése, és a megbocsatott biinds Uj
viszonya az Isteni Személyekhez. Az els6 szempontot tekintve a Szentharomsag mindegyik
Személye a masik kettdvel kozosen, mint egy Isten mikodik (causa transcendentalis efficiens),
hiszen az isteni 1ét, amelyben a megvaltott ember részesedik, egy és oszthatatlan. De
amennyiben a megvaltas azt is jelenti, hogy az ember személyvoltat meghatarozé kapcsolatba
1ép mindegyik Isteni Személlyel, ennyiben mindegyik Isteni Személy személyi sajatsdganak
megfelelden kiilonb6zé modon viszonyulunk a kiilonb6zo Isteni Személyekhez. Egyszertibben:
egyediil az Atya adja oda értiink a Fiiit, egyediil a Fit lesz emberré, egyediil O szenved, egyediil
O hal meg és tamad fel értiink, egyediil a Szentlélek arad ki minden megvaltott lelkébe, és
egyediil a Szentlélek alakitja ki benniink Krisztus vonésait.

Az Ujszovetség és a liturgia egybehangz6 tantisga szerint az Atya odaadja Fiat értiink és
nekiink (Jn 3, 16; Rom 8, 32; 1Jn 4, 10). Ertiink adta, amennyiben az Atya Fiaval egyiitt 6roktol
fogva akarta Fia értiink hozott aldozatat. (Nem a Fiu halalat okozo6 biint akarta: a btint csak azért
engedte meg, hogy a Fill megbocsato és engeszteld szeretetének teljes mélységét megmutassa.)
Az Atya nekiink adta a Fiat, amennyiben a Fit a Szentlélek kozremiikodésével egészen a miénk
lett: testvériink, sorstarsunk, engeszteld aldozatunk, 0j életiink forrasa, taplalo eledele. A hasvéti
gyertya dicsérete vilagga kialtja az Atya tettének felfoghatatlan misztériumat:
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O milyen csodalatos hozzankvalo atyai josagod! O felmérhetetlen szeretet és irgalom! Azért,
hogy a szolgat megmentsed, odaadtad érte Fiadat.

A keresztény hagyomany pedig, elsésorban Origenészt kovetve, Abrahdm aldozatat, mint az
Atya , dldozatanak” el6képét értelmezi, és az Atya tettének nagysagat Abraham példajan
keresztiil probalja megérteni: amit Isten nem kivant meg Abrahamtél, O megtette értiink.

Tévedés volna az Atya tettét, ti., hogy a Fitt értlink és nekiink adta, azzal elintézni, hogy az
,csupan” metaforikus, képletes beszéd, koltoi tulzas, hiszen a Fiu Isten, ezért nem halhat meg.
Hogy a Fiu testben val6 halala mit jelent, kés6bb vizsgaljuk meg. Annyit azonban mar itt le kell
szOgezniink, hogy az Atya tette, mint a Fiu atadasa, valoban képletes beszéd. De az emberi
¢letbdl vett metafora, amelyet az Atyara alkalmazunk (egy apa szeretetbdl odaadja egyetlen fiat),
nemhogy eltulozna az Atya tettének valdsagat, hanem annak csak halvany, pontatlan és
tokéletlen képe. Az igazi és tokéletes atadas nem az emberi tett, hanem az Atya tette (amint az
igazi €s tokéletes atyasag sem az emberben, hanem egyediil az Istenben valosul meg). Ha egy
ember adja oda egyetlen fiat (pl. beleegyezik, hogy fia onként kockara tegye életét azért, hogy a
csalad szolgédjat megmentse), ezzel még nem adta oda mindenét; nem is egészen tiszta €s
végtelen szeretetbdl adta oda fiat, hiszen minden emberi szeretet véges és tisztatalan. Tovabba a
fia és a szolga kozotti ,.ertékkiilonbség” is 6sszehasonlithatatlanul kisebb, mint a Fit €s a blinds
emberiség kozotti végtelen (érték) tavolsag. Az Atya, mikor Fiat atadja, a sz6 legvaldsagosabb
értelmében mindenét odaadja, istenségének teljességét. Végteleniil tiszta és erds szeretetbdl adja,
értiink és minekiink, akik az O teremtd és megvalto szeretete nélkiil a sz szoros értelmében
senkik vagyunk.

Manapsag divatossa valt az Isten szenvedésérdl beszélni [93]. Ha szenvedésen azt értjiik,
hogy az Atya léte megsziint, vagy a megsemmisiilés vesz€lye fenyegette, mert atadta Fiat, akkor
ilyen értelemben az Atya nem szenvedett, csak a megtestesiilt Fiu. De ha az Atya szenvedésén a
Fiaval val6 egyiittérzést, egylittszenvedést, pontosabb latin kifejezéssel compassio-t értiink,
akkor az Atyarol is allithatjuk, hogy szenvedett. De a kétértelmiiséget elkeriilendd, a patrisztikus
¢s kozépkori hagyomanyt kovetve, itt az Atya compassio-jarol, a Fitival és veliink valo
egyiittérzésérdl fogunk besz€lni.

Az egyiittérz6 személy compassio-ja nem kdzvetleniil arra iranyul, amit a masik szenved,
hanem a szenvedd személyre: vele igyekszik a lehetd legkdzvetlenebb kozosségbe kertilni, hogy
szenvedését enyhitse. Neki kozvetlentil a szenvedo személy fajdalma f3j, és csak kozvetve az,
ami a szenveddnek [94]. Az egyiittérzés foka tobb tényez6tdl fligg: az egyiittérzo €s a szenvedd
egymashoz vald egzisztencialis kozelségétol, az egyiittérzonek a szenvedd személy iranti
szeretetétdl, és végiil a szenvedd személy tijdalmatdl. Ebbdl érthetd az Atya Fia irdnti
egyiittérzésének végtelen intenzitasa. Hiszen az Atya végteleniil kozel van Fidhoz, vele és benne
van foldi élete alatt is; tovabba végtelen szeretettel szereti a Fiut, aki emberségében szdmunkra
felfoghatatlan mértékben szenved. Az Atya Fia iranti egylittérzése egyben veliink valo
egyiittérzésének is kifejezése. Hiszen miattunk, a mi nyomorasagunktdl indittatva kiildte el Fiat
kozénk, és a Fii a mi szenvedéseinket vette magara.

A patrisztikus irodalommal és a monasztikus kozépkori teoldgiaval ellentétben, a skolasztika
¢s a neo-skolasztika az Isten compassio-jat csak modo improprio merte allitani, azaz nem a sz6
igazi értelmében. Ti., a skolasztikus teologia rendszerében a compassio nem lehet tiszta
tokéletesség (perfectio simplex), mivel valami kiilsé tényezotol vald fiiggést tételez fel.
Marpedig minden, Istenre val6 kiils6 hatas eleve lehetetlen, minthogy Isten actus purus:
,,szinlét”, olyan tokéletes Iétteljesség, amelyhez semmit nem lehet hozzdadni. Ha viszont valaki
az Istent ,,meghatna”, ezzel 1ét¢hez valami 0j, eddig nem 1étezd tulajdonsagot adna hozza.

De ha mélyebben megértjiik az egyiittérzés mibenlétét, tagadhatjuk-e ezt Istenrdl anélkiil,
hogy a végteleniil szeretd Istenbdl szornyeteget ne fabrikdlnank? Lehet e valaki tiszta szeretet
tokéletes egyiittérzés nélkiil? Lehet-e az egyiittérzés hidnya, a masok irant vald k6zombdsség
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tokéletesség? A skolasztika nehézsége onnan szarmazik, hogy a targyi vilag ok- és
okozatfogalmait probalja kritikatlanul a személyes 1ét valdsagaira alkalmazni. Isten valéban
tiszta 1éttokéletesség, de a személyes 1ét tokéletessége. Az Atya Fiaval, és Fiaban veliink valo
végtelen egylittérzését nem valamilyen Istenen kiviili eré okozta, hanem maga az Atya; az Atya
érzékenysége, ,,meghatodasa” éppen az isteni szeretet végtelen finomsagat jelzi. Az Atya Fiaval
val6 egyilittléte €s egyiittérzése a Szentlélekben valdsul meg, akarcsak az Atya és Fia kozotti
dialégus. Mindebbdl talan kivilaglik, hogy Istennél a compassio nem idében hozzaadott
jéarulékos tulajdonsag, hanem valdsagat tekintve része az Atya és a Fitl kozott a Szentlélekben
kiteljesed6 6rok kapcsolat végtelen gazdagsaganak.

Elgondolasunk az Atya compassio-jara vonatkozolag hasonlit ahhoz, amit Szent Tamas a
Fit Atya altal val6 kiildésérdl (missio) mond. A Fiu Atyatol valo sziiletése olyan végteleniil
tokéletes aktus, hogy annak tokéletességéhez a Fiu idobeli kiildetése, megtestesiilése semmi j
valoséagtartalmat nem ad hozza. Az 0j valosag nem Istenben keletkezik, hanem a teremtés
rendjében: Krisztus embersége idoben teremtetett [95]. Hasonloképpen az Atya compassio-ja
nem Uj hozzaadas az Atya Fitthoz valo6 6rok viszonydhoz. Az Atyaban 6roktdl fogva meg volt,
¢s csak szdmunkra nyilvanult ki idében, a Fitl szenvedésének és halalanak idején.

Amint az Atya a Szentharomsag életének ,,forrasa”, és 6rok (a Fitival és Szentlélekkel
koz0s) elhatarozéasa az tidvosségtorténet kezdete, gy mind a Szentharomsag élete, mind az
iidvosségtorténet, az Atyadhoz vald visszatérésben lesz teljessé. A Szentlélek az idvoziiltek testét
¢s lelkét egyesiti a Fiuval ugy, hogy az eszkatologikus Egyhaz egyszerre a Fiu , teste” s
menyasszonya lesz: a koz0s Atya szeretetében ¢és dicséretében éri el tokéletességét. Szent
Iréneusz az egész keresztény patrisztikus hagyomanyt foglalja 6ssze, amikor leirja az Atydhoz
valo ,,folmeneteliink” maodjat: ,,a Lelken keresztiil a Fitthoz, és a Fiun keresztiil pedig
felmegylink az Atyahoz.” [96] Ott pedig a megtjult ember a megujult vilagmindenségben
mindig 1) beszélgetést folytat majd az Istennel [97].

2. A Fiu szerepe megvaltasunkban

a) ,,Van-e olyan szenvedés, mint az enyém?”

Jeremids siralmainak ezt a kérdését a liturgia Jézus szdjaba adja, és az egész keresztény
hagyomany valasza egyértelmii: senki ugy nem szenvedett, mint ez az ember. Lassuk ezt
részletesebben.

Amikor az 6rokkévaldsagban az Atya Fidval egyiitt [98] elhatarozza az ember megvaltasat, a
Fiti nemcsak azt fogadja el, hogy emberr¢ lesz, hanem elfogadja a biin kdvetkezményeitdl
megterhelt emberi egzisztenciat is. Szent Janos Evangéliuma szerint az ,,Ige testté lett”, azaz
teljes szolidaritast vallalt a szenvedd és halalba hulld binds emberrel. Olyan szenvedést és olyan
halalt vallalt magéra, amely a blin gonoszsagat, az isteni josaggal és szentséggel valo
szembenallasat a legleplezetlenebb formaban mutatta meg. Ugy is mondhatnank, hogy Jézus
szenvedése abban all, hogy mindennél nagyobb isteni szeretetével viseli el a blineink okozta
harmas ,elidegenedés” allapotat, és ezzel a mi onmagunkkal, Istennel és embertarsainkkal vald
meghasonlasunkat a megvaltas utjava valtoztatja at. Azaltal, hogy folveszi a szolga alakjat,
lemond isteni dics6ségének, mindenhatosaganak, sét, azt gondoljuk, isteni tudasanak a
,hasznalatarol” is [99]. Isteni 1étmaddjatol akkor keriil legmesszebbre, amikor megengedi, hogy
megkinozzak, és meggyilkoljak. Az €0 Isten, a személyes élet teljessége, és minden teremtett
¢let forrasa elfogadja, hogy emberi €letét kioltsak: lehet-e ennél nagyobb ellentét Jézus isteni
személye ¢&s értiink vallalt egzisztenciaja kozott? Igaz ugyan, hogy a Fitisten nem halhat meg
istenségében, s6t még emberi lelke sem. Az emberi test azonban nem ,,porhiivelye” a 1¢leknek,
hanem a I¢élekkel egyiitt egy konkrét 1étezot, egy konkrét embert alkot [100]. Ezért, mikor valaki
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meghal, testi halalat ugy tapasztalja meg, mint 6nmaga halalat, mint sajat 1étének végsod
vesz€lyeztetettségét. Az emberi 1élek ugyan nem sziinik meg, de atéli emberi, azaz testben valo
1étének megsziinését. Ez okozza a halalfélelmet, hiszen a 1¢lek, az emberi személy ,,magja”,
természete szerint halhatatlan. Ha a puszta emberi 6ntudat szdmara természetellenes €s
fajdalmas a kozelgd halal elviselése, mennyivel inkabb az lehet az Isten emberi 6ntudata
szamara. Jézusban ugyanis a Fitisten valéban emberré lett, €s ezzel a Fiu lett az ember Jézus
halalanak szenvedd alanya. O, aki 5nmagéban minden élet teljessége és forrasa, megélte
emberségében ennek az életteljességnek a tagadasat, emberi 1étének megsziinését.

Nemcsak 6nmagatol ,,idegenedett” el az emberr¢ lett Fitisten, hanem azokkal is haldlos
ellentétbe kertilt, akiknek testvére akart lenni: embertarsaival. A biblikus részben lattuk, hogyan
fordulnak fokozatosan el6bb a nép vezetdi, majd a tdmegek Jézus ellen, mig végiil a kereszt alatt
¢desanyjan, az asszonyokon, az egyik vele egyiitt megfeszitett gyilkoson €s a szeretett
tanitvanyon kiviil mindenki elhagyja. De nemcsak egyszertien elhagyjak az emberek Jézust,
hanem halalat okozzak: a legtipikusabb emberi blinok: a szadduceusok hatalomféltése, a
farizeusok sértett vallasos gégje, a tomegek csalodasa az altaluk elképzelt messidskiralyban,
Pilatus gyavasaga, Judas aruldsa mind kozrejatszanak kivégzésében. E konkrét emberi blinok
gonoszsagan keresztiil tapasztalja meg Jézus a sajat megkinzott testében €s lelkében minden
emberi blin gonoszsagat. S6t azzal is tisztdban van, hogy Passidjanak oraja ,,a sotétség
hatalmanak az 6raja” (Lk 22, 53; vo. Jn 13, 27; 14, 30). Judas és a tobbi ember, aki
meggyilkolasaban kézremiikodik, egy nagyobb hatalom eszkoze, annak a tervét hajtja végre, aki
,»gyilkos volt kezdettdl fogva” (Jn 8, 44). Az ellene elkdvetett emberi blindkben a Satan biine
leplezddik le, aki a vilagossagot, Istent magat, akarja Jézus személyében megsemmisiteni [101].

Mindennél nagyobb szenvedés lehetett Jézusnak az Atyatol valo tavolsdga. Eppen az Atya
akaratat teljesitve, az Atya emberek irdnti szeretetét magaéva téve azonosult Jézus a biinds
ember Istent6l valé elhagyatottsagaval, a biinds halalaval. Az Ujszovetség és a keresztény
hagyomany ebben a mindennél nagyobb szeretetben, az isteni szeretetet egészen kifejezd emberi
szeretetben latja Jézus szenvedésének titkat. Jézusnak nemcsak azért f4j a biin, mert O egészen
tiszta és artatlan, hanem mert egyediil O ismeri Atyja végtelen szentségét, és éli meg irdntunk
valo szeretetét. Atyja iranti szeretetbdl annyira azonosult veliink, hogy Szent Tamas szerint
Jézus ,,fajdalma minden (sajat bline miatt) bankodo ember fajdalmanal nagyobb volt. Egyrészt
azért, mert nagyobb bolcsességbdl €s szeretetbdl fakadt. .., masrészt azért, mert mindenki biine
fajt neki.” [102] Talan a legszebben az utols6 évtizedek egyik sokat szenvedett magyar
szerzetespapja fejezte ki Jézus szenvedésének misztériumat:

(Jézus) nem magat siratta, nem sajat sérelmei miatt panaszkodott, hanem a mi szérnyii
vaksagunk és tudatlansagunk miatt, akiknek nem faj a btin. Neki fajt, mert az O Atyjat sérti, akit
O végteleniil szeret. Csak az szenved igazan, aki szeret, nem magat, hanem mast, a jot, az igazat,
az Istent [103].

,,Csak az szenved igazan, aki szeret.” Ha ezt megértjiik, akkor az is vilagosabb lesz, miért
nem szenvedett senki olyan mélyen és olyan intenzitassal, mint Jézus: senki sem szeretett Uigy,
mint O.

Azzal tehat, hogy Krisztus szeretetbdl 6nmagara vette a blin természetszerti
kovetkezményeit (a blinds onmagaval, embertarsaival €s Istennel valo meghasonlasat), ezt a
harmas elidegenedést az Snmagunkhoz, embertarsainkhoz és Istenhez val6 hazatalalés tjava
tette. A kovetkezOkben ezt a szolidaritasvallalast tobb szempontbol igyekezziik megvilagitani.
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b) Jézus aldozata

Az é4ldozat gyakorlata, ugy tlinik, egyidds az emberiséggel [104]. Archetipikus emberi tett,
amelyben emberségiinknek az isteni valosaggal valo helyes vagy eltorzult kapcsolata fejezédik
ki. Megértéséhez egy masik archetipikus emberi gesztusbol indulunk ki, az ajandékozasbol. Az
egyes embernek vagy embercsoportnak kiilonb6z6 okokbol ajandékozunk: halat adunk
valamilyen kapott joért, meg akarjuk nyerni az egyes ember, illetve a k6zosség joindulatat, jova
akarunk tenni egy szandékos vagy akaratlan sértést, tiszta, érdektelen szeretetet akarunk
kifejezni, és/vagy mélyebb baratsagot keresiink a megajandékozottal. Az ajandékozott targy
vagy szolgaltatas e belsé motivumoknak a kiilsd, foghat6 jele. Az aldozati adomany, illetve
targy is bels6 motivumokat van hivatva kifejezni. Lényeges kiilonbség azonban ajandék és
aldozat k6zott, hogy az ember aldozatot mindig csak valamilyenfajta isteni lénynek mutatott be,
sohasem pusztan egy masik embernek. (Kirdlynak vagy csaszarnak aldoztak ugyan, de azért,
mert az uralkodot istenként tisztelték.) Ezért a kifejezett belsé magatartés is jelentésen
kiilonbozik az ajandékozoétdl. A halaado aldozat adoménya az isteni személy irant olyan halat
fejez ki, amely semmilyen f6ldi halandonak nem jar: nemcsak azt kdszonjiik Istennek, amit
birtoklunk, hanem egész 1ényiinket és 1étiinket is [105]. Barmit kérjiink is Istent6l az aldozattal,
végsd fokon mindig az élet boségét és teljességét kérjiik, magat az isteni életet, az Istennel vald
kozosséget, olyasvalamit, amivel csak isteni hatalom képes megajandékozni.

Ha az ember nem vétkezett volna, taldn nem is lett volna sziikség targyi aldozatok
bemutatisara: az egész testben le¢lt emberi €élet természetesen Istennek ajanlott adomany lett
volna, az Isten imadasanak és szeretetének kifejezése. Az aldozati lelkiség atjarta volna még a
legvilagibb tevékenységet is: természetes lett volna, hogy az ember egész €letét, mint Isten
ajandekat €li meg; az Istentdl vald abszolut fliggés nem szenvedést vagy lazadast, hanem
hélaadast, 6romet és az Istennel vald egyre mélytild kozosség vagyat taplalta volna az emberben.
Roviden, az egész ¢let aldozatta alakitasa nem lett volna mai értelemben vett aldozathozatal,
vagyis szenvedés ¢és halal forrasa. Ennek a btintdl elvonatkoz6 dldozati magatartasnak a
gyakorlatat nyilvan nem tanusitjak torténeti emlékek; csak az artatlansag allapotanak
elemzésébdl, és féleg az 1j artatlan ,,emberpar”, Jézus és Maria példajabol kdvetkeztethetiink ra.
Nyomait azonban megtalaljuk a legprimitivebb népek haladldozataiban, amelyeket ritkan ugyan,
de a transzcendens, teremtd égi Istennek mutattak be.

A biin mélyen befolyasolta az emberiség aldozati elképzeléseit és gyakorlatat. A legtobb nép
hibgja, illetve bline okozta. A keresztény hit igazsagat feltételezve, azok a primitiv vallasi
elképzelések jarnak legkdzelebb az igazsdghoz, amelyek szerint a halél a biin biintetése: az isteni
szentség megsértésével az ember elvesztette az €lethez valo jogat [106]. Ezért sajat ¢lete helyett
valamilyen értékes éllat vérének kiontasaval akarja engesztelni az Istent: ,,elismerem, hogy
megérdemlem a halalt. De sajat ¢letem helyett fogadd el ennek az allatnak a vérét, mint annak a
jelét, hogy banom tettemet, és ne vedd el az én életemet!”

Az egyetemes vallastorténetben azonban sokkal tobb az aldozat eltorzulasanak, st onmaga
ellentétébe fordulasdnak a megnyilvanuldsa, mint az elébb emlitett tobbé-kevésbé tiszta dldozati
formak. Az Oszovetséget targyalva lattuk mar, hogy a jeruzsalemi Templom legkisebb
részletekig kidolgozott impozans dldozati rendszere a profétak és Jézus szerint kihivta Isten
haragjat: az Istennel szembeni feltétlen engedelmesség és odaadas jelét sokan tlizletté aljasitottak.
A gazdag aldozatok tomegével Istent akartdk befolyasolni, ,.kontrol” alatt tartani: az Isten
imadasaval homlokegyenest ellenkezé magatartas.

Egy masik elfajzasa az dldozati rendnek, amely az elsdvel szoros kapcsolatban van: az
emberaldozatok gyakorlata. Girard és Schwager minden aldozat eredetét abban latjak, hogy
kezdetben minden krizisbe jutott emberi kdzosség blinbakként emberaldozatot mutatott be.
Szerintiik az allat és névényaldozatok csak az emberaldozat késobbi helyettesitését szolgaltak.
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Ez az altalanositas ugyan ellentmond az 6sszehasonlito vallastorténet adatainak, de kétségteleniil
sok aldozati gyakorlat elfajzasat megmagyarazza. Ahelyett, hogy blineinkért 6nmagunkat
tennénk feleldssé, a blinbakra ruhazzuk biineinket, és a biinbak felaldozasaval akarjuk az
isteneket kiengesztelni.

A fenti példak talan illusztraljak, hogy az ember sajat erejére hagyatkozva képtelen tiszta
aldozatot bemutatni Istennek. Pedig ebben mutathatna meg legnagyobb méltosagat. Ugyanis
ezen a foldon egyediil az ember képes értelme €s szabad akarata révén 6nmagat birtokolni, és
éppen ezért egyediil 6 tudja magat szabad elhatarozassal Istennek adni. Mint testben €16 szellem,
egyediil 6 tudna olyan foghat6 ajandékot adni Istennek, amely Onatadasat valoban kifejezné.
Tovabba, teste révén az ember része az anyagi vilagnak: Isten akaratat a természetben
megvalositva, az ember igazi ,.kozmikus dldozatot” mutathatna be Istennek, amennyiben
természetet megorzo €s tokéletesitd tevekenysége istendicséret, Istennek adott ajandék lehetne.
Az ember szabad akarata révén valoban adhat valamit Istennek: 6nmagat az aldozati
adomanyban [107]. Ez a nagy méltésag azonban nyomorasagunkkal is szembesit. Amint lattuk,
onmagara hagyatva az ember igen gyakran visszajara forditja az aldozatot. De, még ha dszintén
is igyekeznék dnmagat adni, nem tudna egészen adni 6nmagat, hiszen, amint lattuk, az eredeti
biin miatt megsziint az emberi képességek harmoniaja: az ember alacsonyabb képességei, ha
nem is akadalyozzak meg mindig, de gyengitik az ember jora irdnyuldé minden elhatarozasat.
Roviden: mivel az ember dnbirtoklasa toredékes, az ember ,,nem egész” [108], ezért nem is
tudja magat egészen Istennek adni az aldozatban.

Ha az ember nem vétkezett volna, akkor ma tudnank ugyan tiszta dldozatot bemutatni
Krisztus nélkiil, de nem tokéletes, Istenhez konzsenialis szeretetbdl fakado aldozatot. Még a
tiszta ember is csak teremtmény: nem tudja Isten josagat és szentségét tigy elismerni, ahogyan
azt Isten megérdemli; még ha egész 1ényét is Istennek szenteli, nem tud Istenhez mélto
ajandékot adni, mivel Teremtdjéhez képest korlatozott, véges teremtmény.

Igy értjitkk meg Jézus megvalto aldozatanak jelentdségét. Egészen tiszta édesanyjaval egyiitt
O az egyetlen ember, aki szamara az aldozat olyan boldog és magatol értetédé tevékenység,
mint nekiink a 1élegzés és étkezés. SAt, tobb mint tevékenység: életének minden mozzanatat
atjaré magatartas. Hiszen Jézus mindennapi kenyere, 1étsziikséglete, hogy Atyjat mindenben
megdicsditse: €g benne a tliz, hogy Atyja szentségét megismerje a vilag azaltal, hogy Orszaga
1étrejon kozottiink és benntink. Nincs sziiksége arra, hogy targyakat ajanljon fel Istennek — bar
valoszintileg részt vesz a templomi aldozatok bemutatasaban —, hiszen minden tevékenysége
Istennek adott. Mivel pedig az eredeti binbdl szarmazd concupiscentia (rendetlen vagy) nincs
meg Jézusban, testén keresztlil mindig egész emberségét is adja. Minthogy pedig Jézus
embersége a Fill embersége, Jézus minden tettén, egész életén keresztiil a Fi adja vissza
onmagat a Szentlélekben Atyjanak. Jézus életében tehat az ember nemcsak az elso tiszta, egész
lényét atfogd aldozatot mutatta be Istennek, hanem minden almat feliillmulé tokéletes dldozatot
is. Emberi szabadsagan keresztiil ugyanis az 6rok Fii koszoni, imadja és dicsoiti Atyjat azzal az
istenemberi szeretettel, amely egyediil mélto, egyediil ,,konzsenialis” Atyjahoz.

Maria élete pedig a Szentlélekben Fiaval egészen egyesiilt, ezért az ¢ €lete a legtokéletesebb
részesedés a Fiu egyetlen €s tokéletes aldozataban. Ebben eldképe és eldvételezése az idok
végén egészen megtisztult €s Krisztussal egyesiilt Egyhdznak.

c) Krisztus aldozata, mint engesztelés vagy elégtétel

Ha Jézust és Mariat onmagaban tekintjiik, egyediil 6k mutathattak volna be olyan tokéletes
¢letaldozatot, amelyben a szenvedésnek és a halalnak semmi szerepe nem lett volna. Hiszen 6k
semmilyen formaban sem vétkeztek, ezért a szenvedés és halal nem volt életiik sziikségszerii
kovetkezménye. Onmagaért sem Jézusnak, sem Marianak nem kellett volna meghalnia, sem
szenvedését és halalat aldozatként bemutatnia. Jézus azonban nem dnmagéért, hanem értiink
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sziiletett embernek; azért, hogy a bilinei miatt halalra itélt ember ismét Atyja gyermekévé legyen.
Maria pedig azért lett az Isten Anyja, hogy a kegyelem rendjében mindannyiunk édesanyjava
valjék. A blinds ember isteni életre valo jjasziilése pedig csak a Krisztus keresztaldozataban
valod részesedés altal torténhet. Lassuk mindezt részletesebben.

Manapsag foleg két teologiai ellenvetéssel talalkozunk, amely az engesztel6 aldozat, vagy
mas szoval elégtételadas hagyomanyos tanitdsat megkérddjelezi, vagy elveti.

Az els6 érv az Evangéliumok értelmezésére tamaszkodik. Egyes egzegétak szerint Jézus
hiteles mondasai sehol nem emlitenek a biinok bocsanataért fizetendd valtsagdijat, engeszteld
aldozatot, vagy elégtételt. Ez csak az apostoli Egyhaz és a késdbbi egyhazi hagyomany tanitésa.
Szerintiik Jézus az Atya ingyen szeretetét ingyen kozvetiti a megtéré biinds szamara. O ezért
semmilyen ellenszolgaltatast nem nyujt Atyjanak, és a biindstdl is csak hitet kér.

Ez a vélemény azonban félreérti mind az engeszteld aldozat, valtsagdij és elégtétel fogalmat,
mind Jézus mondasait és viselkedését. Jézus nem valami targyilag értékelhetd ellenszolgaltatast
,fizet” Atyjanak (még olyan értelemben sem, hogy ez a ,,targy” sajat testi halala). Atyja ingyen
szeretetét valoban ingyen ajanlja fel minden biindsnek. Am éppen Atyja és a biinosok iranti
szeretete, Atyjahoz €s a biindsokhoz vald kimondhatatlan kozelsége valik kezdettdl fogva
szenvedés forrasava, amely egyszerre lesz a legtokéletesebb engeszteld aldozat, elégtétel és
valtsagdij. Jézust, aki Atyja szentségét ,,beliilr6l” ismeri, 6rommel t6lti el a blinds Istenheztérése,
de ugyanakkor a hitetlenség, a blinben valé megmerevedés anndl nagyobb fajdalmat okoz neki.
Hényszor korholja legk6zelebbi tanitvanyait is hitetlenségiikért, milyen nehezen viseli el, hogy
egy ,.hitetlen és elfajult nemzedék™ kozott kell élnie (Mt 17, 17; Mk 9, 19; Lk 9, 41; Mt 12, 45;
Mk 8, 38). Atlat a hozsannazo tomeg félreértésen alapuld lelkesedésén: megsiratja Jeruzsalemet,
az O igazi megtérésre képtelen népét (Lk 19, 41-44). Ugyanakkor ,.¢ gonosz nemzedék” kozotti
tartozkodast, mint Atyja akaratat fogadja el, azért hogy megszentelje Atyja nevét, mas szoval,
hogy Atyja szentségét és megbocsatd irgalmat minden szavaval és tettével hirdesse. Jézus
engeszteld aldozata tehat nem a Getszemani kertben kezdddik, hanem els6 tudatos emberi
aktusaval, amellyel kiildetését vallalja (lasd Zsid 10, 7).

Sorsanak tragikus irénidja abban rejlik, hogy éppen a biindsoknek felkinalt ingyen bocsanat
¢s asztalkdzOsség gerjeszti fel a gyiiloletet azokban, akik igaznak tartjadk magukat.
Feltételezhetjiik, hogy ha a blindsok Jézus szavara megtértek volna, nem lett volna sziikség a
keresztaldozatra. De éppen a meg nem térd blindsok vaksaga és megkeményedése teszi
elkertilhetetlenné Jézus aldozatat: az Atya és emberek iranti szeretete miatt megy fel
Jeruzsalembe, és teszi ki magat az elarultatas, elfogatas, megkinzas és kereszthalal
gyotrelmének. Nem Jézus szenvedése és halala, mint kiils6 tény, a tokéletes engeszteld aldozat,
hanem a megatalkodott blindsokért isteni szeretetbdl elviselt szenvedés és halal: ,, Atydm,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek™ (Lk 23, 34) [109].

A masik ellenvetés abbdl a meggydz6désbdl indul ki, hogy Isten tiszta szeretete nem
kivanhatja a biinos helyett egy artatlan halalat. Minden olyan elmélet, amely Jézus megvaltasat
engeszteld adldozatnak vagy elégtételnek fogja fel, Istent ,.kozmikus szadistdva” torzitja.

Eldljaroban el kell ismerjiik, hogy ez a kritika jogosan illeti meg az elégtétel-elmélet
elferditett valtozatait. Ti. Szent Tamas utan, els6sorban Luthernél, Kalvinnal, a protestans
,,skolasztikaban”, Barthnal és a t6le fliggd H. Urs von Balthasarnal az elégtétel és az dnkéntes
biintetésatvallalas egybemosodik. Ha pedig Jézus elégtétele nem mas, mint a blindsnek kijaro
biintetés 6nkéntes elviselése, akkor helyénvalo a birdlat: az artatlan megbiintetése Isten
igazsagossagaval valoban Gsszeegyeztethetetlen. Tovabba: ha Jézus elégtétele ugyanannak a
biintetésnek az elviselése, amelyet mi érdemeltiink, akkor a protestans hagyomanynak és
Balthasarnak igaza van: Jézusnak ,,id6legesen” el kellett szenvednie a poklot is. Ez utobbi tétel
azonban sem a Szentirasban, sem a patrisztikus hagyomanyban nem talalhato, és félreérti a
pokol valosagat. A pokol a keresztény hit egybehangzo tanitasa szerint az a végleges allapot,
amelyben a karhozott nem képes a szeretetre. Marpedig az ember Jézus soha nem fejezte ki Isten
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¢€s ember iranti szeretetét olyan végérvényes tokéletességgel, mint szenvedésében és halalaban.
Azonkiviil az ,,id0leges pokol” is onellentmondas, hiszen a pokol 1ényegéhez tartozik
véglegessége.

Szent Anzelm és Szent Tamas tanitdsa azonban vilagos kiilonbséget tesz elégtétel és
biintetés kozott. Az eldbbi szerint a biin sziikségszerli kovetkezménye vagy biintetés, vagy
elégtétel [110]. Az utobbi pedig igy hatarozza meg az elégtételt:

A sz0 szoros értelmében az szolgaltat elégtételt, aki a megsértett személynek azt adja, amit
az egyenloképpen vagy jobban értékel, mint amennyire gyliloli a rajta esett sérelmet [111].

Amint fentebb megvizsgaltuk, Szent Tamas ezt az elégtételt személyes cselekedetekben,
nem pedig elvont targyi szolgaltatasokban latja: Az emberr¢ lett Ige, végtelen méltosagh
személye, a mindennél nagyobb szeretete miatt adott szenvedésével az emberiség blineiért
jobban meggérteni.

Az elégtétel, vagy jobb szdval kiengesztelés, az emberek kozotti kapcsolatokban sem
szoritkozik pusztan anyagi kértalanitasra, illetve jovatételre. Ha valakinek anyagi kart okoztunk,
az igazsagossag megkoveteli, hogy az eltulajdonitott vagy tonkretett anyagi értékért karpotlast
ajanljunk fel. De amennyiben tettiink a masik ember személyét sértette meg, akar kdzvetve (pl.
szandékos anyagi kart okozva), akar kdzvetleniil (pl. megvetd vagy gytilolkodo kijelentésekkel),
a személy elleni sértést semmilyen anyagi kartérités nem tudja jovatenni. Az emberi személy
értéke ugyanis nem fejezhetd ki anyagi javakban: Isten képmasara van teremtve, Isten szent
méltosagaban részesedik. A személyes sértés ezért mindig személyes elégtételadast, illetve
kiengesztelddést kivan: olyan szavakra €s tettekre van sziikség, amely kifejezi, hogy megbantuk
a felebaratunk személyes méltosagat sértd tettiinket. Gyermekek ¢és jobaratok értik meg
leginkébb az engesztelés ,,logikajat”. A gyermek tudja, hogy ha édesapjat megbantotta, azt
semmiféle anyagi ellenszolgaltatassal nem teheti jova. Az apjaért végzett foghaté munkanak
csak annyiban van engeszteld értéke, amennyiben a gyermek dszinte blinbanatat és szeretetét
fejezi ki. Hasonloképpen, ha baradtomat sértettem meg, a szavaknak és a foghato tetteknek
engeszteld értéke abbdl szarmazik, hogy belsd magatartdsom megvaltozasat tanusitjak.

Fontos azt is latnunk, hogy a kiengesztelddésre irdnyulo cselekedetek nem automatikusan
érik el céljukat; nem arrdl van sz6, hogy egy tartozast , kiegyenlitiink™. Az, aki megbantott
baratjat ki akarja engesztelni, semmilyen dron sem vésdrolhatja vissza a sajat hibajabol elvesztett
baratsagot. A belsé magatartas megvaltozasat jelzo kiils6 cselekedetek, az un. ,,jovatétel” nem
tadmaszthat jogot a baratsag visszanyerésére; csak, mint kérésnek, illetve kérlelésnek van értelme.
A sértd ezzel a sértett irgalmara bizza magat, attol teszi fliggdvé jové kapesolatuk alakulasat. gy
az emberek kozotti engesztelés, illetve elégtétel is hasonlit az engeszteld adldozatra, amelyben
egészen Isten kegyétol teszem fliggdvé aldozatom elfogadasat.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: csak az 6szinte bénat és megujult szeretet tehet jova
egy személyes sértést. Illik, hogy ez a megujult szeretet a sértett embertars irant nagyobb legyen,
mint a sértés eldtti, és a belsd magatartas olyan kiilsé cselekedetekben is kifejezddjék, amelyek a
sértés kovetkezményeinek jovatételére iranyulnak (pl. megvetés helyett nagyrabecsiilésemet
tanusito tett). Ezt az elégtételt megkivanja igazsagérzetiink: a viladg rendje csak akkor all helyre,
ha egy rossz tett valami nagyobb jora ad alkalmat. A sértett fél az elégtételt, mint kérelmet
foghatja fel: nem koteles a megsértett baratsagot helyreallitani. Ugyanakkor nagylelkiiségében
elengedheti az elégtételt is: hiszen igy még inkabb elémozditja a teremtés rendjét: a sértés
minden elégtételt elengedd nagylelkiiségre adott alkalmat. Még nemesebb nagylelkiiségrol
teszek tantisagot, ha segitek az ellenem vétkezoének abban, hogy egy harmadik személy elleni
vétkét jovategye; lehetdvé teszem, hogy olyan jovatételt adjon, amit magétol soha nem tudna
megtenni. Itt kezd az emberek kozotti jovatétel példaja hasonlitani Krisztus miivéhez. A Fiu
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ugyanis nem kér elégtételt onmagédnak, hanem 6nként atvallalja az ember Atyjat megilletd
elégtétel-kotelezettségét.

Meég egy Osszefliggést kell tisztdznunk, miel6tt az elégtételt az Isten-ember kapcsolatra
alkalmaznank: az elégtételnek (a kiilsé tettekben megnyilvanul6 engeszteld szeretetnek) a sértés
stlyossagaval aranyban kell allnia. Ez pedig tobb tényez6tdl fiigg. Példaul:

1. Mennyire kozvetleniil, és milyen mélyen érintette a sértés a személyt magat (pl. anyagi
kart okozva a személyt is megsértem, de kevésbé, mintha az életére torok, vagy a becstiletét
teszem tonkre).

2. Mennyire volt szandékos a sértés, milyen erds a gyiilolet, megvetés, illetve kozombosség
a sértett személy irant.

3. A sértés sulyossaga a sértd és a sértett személy kozotti viszonytdl is fligg. Minél nagyobb
halara vagyok kotelezve, anndl stilyosabb a sértés. Ha a gyermek pofozza fel az édesanyjat, ez
sulyosabb vétek, mintha egy idegen tenné.

4. Bar minden ember személyi méltosaga azonos, mégis a j6 ember megsértése nagyobb
biin, mint egy gonosztevoé.

De vajon alkalmazhatjuk-e a sértés ¢és a sértés jovatételére felajanlott elégtétel fogalmat
analdg értelemben az Isten-ember kapcsolatra? Nem durva antropomorfizmus az Isten
,,megsértésérol” beszelni? Nem all-e kozelebb az igazsaghoz az a hindu, buddhista és a nyugati
felvilagosodas szerinti elképzelés, amely szerint a rossz tett csak az ember erkdlesi hidnyossagat
jelzi, de a transzcendens isteni valosagot egyaltalan nem érintheti?

Ha a sértésen olyan kisérletet értiink, amely a sértett személy értékét akarja kisebbiteni vagy
lerombolni, akkor nyilvan semmilyen sértés sem veszélyeztetheti Isten szentségét [112]. A
biings tett elsésorban végrehajtdjat teszi tonkre, €s a teremtés rendjét timadja meg. Isten
azonban szereti az embert, nemcsak mint Teremtd a teremtményét, hanem mint Atya a
gyermekét. fgy az Isten szabadon, szeretetbdl tette onmagat ,,sebezhetévé” az emberrel
szemben. Ez a ,,sebezhetdség” atyai szeretetének kdvetkezménye, €s szeretetének mértékével
aranyos. Ha az ember-édesapa szivét megsebzi gyermeke halatlansdga, mennyivel inkabb az
Isten atyai szivét? Azzal, hogy benniinket gyermekeivé fogadott, az Atya legszemélyesebb
mivoltaban, atyasagaban tette magat szuverén isteni szabadsaggal sebezhetdvé. Jézus
viselkedése és példabeszédei sok oldalrol vilagitjak meg az Atya blindsok iranti magatartasat:
Jézus azért jon, hogy az elveszett juhot sajat vallan vigye haza Atyjdhoz. Miutan a
szo6lomunkasok megdlték a hozzajuk kiildott szolgakat, az Atya kozéjiik kiildi szeretett Fiat. Az
Atya minden nap varja tékozl6 fidnak hazatértét, és mar messzirél megpillantja, elébe szalad, és
nyakaba borul. Szent Bernat szerint a Jézus megnyitott szive az Atya megsebzett szivét teszi
lathatéva szamunkra. Mindez nemhogy nem mond ellent Isten tokéletességének, hanem éppen
az isteni szeretet transzcendens tokéletességét mutatja meg: Istennek nem azért ,,f4)” a sértés,
mert ezzel O elesett valamit6l, hanem azért, mert rossz, és gyermeke vesztét okozta.

Az eddigiekbdl tehat kivilaglik, hogy az ember elégtételadasra, engesztelésre kotelezett.
Mivel azonban végtelen szentséget sértett meg, sot nemcsak elvontan Isten szentségét, hanem az
Atya atyai szeretetét, biine olyan sulyos, hogy képtelen 6nmaga elégtételt adni. Isten megtehette
volna, hogy az embernek megbocsat elégtétel nélkiil; megelégszik azzal, hogy a kegyelemtdl
indittatva az ember 6szinte biinbanatot tart. Akkor azonban mi értelme lett volna az tidvosség
miivében az ember testi haldlanak és szenvedésének, amely a biin sziikségszerli kovetkezménye?
Az Isten ezt is eltdrdlhette volna, de ezzel mit hasznalt volna az embernek? Nyilvanvalova tette
volna, hogy az embert nem tartja képesnek arra, hogy biine realis kdvetkezményeivel
szembenézzen. Ilyen kényeztetd, a valosagtol 6vo szeretet nem mélto az Istenhez. Még csak azt
sem mondhatjuk, hogy az elégtétel elengedésével az Isten kiskoru gyermekként kezelte volna az
embert, hiszen a kisgyermeket is akkor neveljiik helyesen, ha rossz tettének kovetkezményeivel
szembesitjiik, és a kar jovatételéhez az 6 kozremiikodését is elvarjuk. Ha a kisgyerek
dithrohamaban tort, zizott, és felforgatta a szobat, nem helyes azzal megnyugtatnunk: menj csak
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jatszani, majd én mindent rendbe teszek. A valdsaggal szembesitd, életre neveld irgalmas
szeretet megkivanja, hogy a gyerek is segitsen a rendcsinalasban, és ezzel kifejezze megbanasat;
de egyben azt is latnia kell, hogy egymaga, sziilei segitsége nélkiil nem képes a kart jovatenni.

Hasonloképpen jart el az Isten is. Nem torolte el onkényesen a bilin sziikségszertii
kovetkezményeit, a halalt és a szenvedést, hanem Fidban dnmagéra vallalta az elégtételadas
kotelezettségét. A Fia ember lett, s amint lattuk, élete kezdettdl fogva engesztelés volt,
amennyiben értiink és helyettiink szentelte meg Atyja nevét, és viselte el az emiatt ért
szenvedéseket. Engesztelésének, elégtételadasanak csucsa, legmegfelelobb kifejezdje erészakos
haléla lett [113]. Egyrészt a halal szabad elfogaddsaban a megtestesiilt Fi1 a legteljesebben
azonosult a blinds ember sorsaval. Masrészt az erdszakos halal szeretetbdl valo elfogadasaval
mondott leggydkeresebben ellent a biinnek. Minden bilinben az ember megtagadja sajat
teremtményi 1étét, Istentdl fliggetleniil, s6t Isten akarata ellen akar €lni. A haldlban azutan
kénytelen szembenézni egzisztenciaja hazugsagaval: aki az élet forrasa nélkiil és annak ellenére
akart ¢€Ini, el kell hogy veszitse az ¢letet. A halal végso felhivas arra, hogy az ember fogadja el
véges teretményvoltat. De ha a blinds hazug magatartasa a halallal szembenézve is folytatodik,
akkor a testi halal a lelki halal, az isteni ¢élettdl vald végleges elszakadas kezdetévé és
kifejezdjévé valik.

Jézus viszont szeretetbdl fogadja el halalat. Abban a helyzetben teszi le életét Isten kezébe,
amelyben emberi, testben valé 1éte megsziindben van, és ezért a teljes bizonytalansagban kidltja
viligga Atyjaban valo bizalmat [114]. Igy Jézus haldla minden biin gySkeres ellentmondasava
valik: az ember isteni mddon akarta Snmagat birtokolni. Ezzel szemben az emberr¢ lett Isten Fia
teljes bizalommal Atyja kezébe adja vissza léte ajandékat. Atyja iranti szeretetbol egészen
lemond az 6nbirtoklasrol.

gy megértjiik, hogy Jézus halala nem valami jogi iigyintézés értelmében valt elégtétellé;
nem egy olyan blin miatti ,,tartozas” kiegyenlitésérdl van szo, amelyet mi nem tudtunk kifizetni,
¢s az Isten Fia, aki halaldval nem tartozott Istennek, értiink kiegyenlitett. Jézus halala annyiban
volt értlink val6 elégtétel, pontosabban engesztelés, amennyiben tokéletes aldozat volt: minden
quid pro quo kovetelése nélkiil a megtestesiilt Fiu helyettiink és értiink Atyja kezébe tette le
¢letét. Az aldozat Iényegéhez tartozik, hogy nem irjuk eld az Istennek, mit tegyen aldozati
adomanyunkkal. Jézus is ugy lett tokéletes ajandékka, hogy dnmagat és benniinket, akik miatt
mindent elszenvedett, egészen Atyjara bizott. Feltimadasa, és a mi feltdimadasunk Vele és
Altala, az Atya valasza Fia 4ldozatara.

Jézus engeszteld aldozata azonban nem teszi f6loslegessé a mi engesztelésiinket, s6t az
abban val6 részvételre hiv. Maria egészen kiilonleges modon vesz benne részt. A kegyelem
sugallatara szabadon vallalta el a Fili megtestesiilését, €s a kereszt alatt szabadon egyezett bele
Fia aldozataba. Az Isten oldalardl az Atya adta értiink egyetlen Fiat; az emberiség részérél Maria
adta értiink egyetlen Fiat, azt a Jézust, aki egy személyben az Atya és Maria Fia. Amint lattuk,
Marianak, akarcsak Fidnak, nem kellett szenvednie és meghalnia 6nmagaért, hiszen az eredeti
biintdl és minden személyes biintdl tiszta volt. Maria igazi részesedése Fia engeszteld
Kegyelemmel teljes anyai szivében minden mas embernél mélyebben megéli a biin gonoszsagat,
hiszen a biin sajat Fiat, az Isten Szentjét fesziti keresztre. Amint Szent Bernat irja, a Jézus
oldalaba szurt 1andzsa elobb Maria lelkét jarta at, miel6tt halott Fia szivét megnyitotta volna.
Ugyanakkor Maria mindenki masnal mélyebben osztozik Fia Atyjat helyettiink és értiink
szentnek valld, és nekiink megbocsatd szeretetében.

Maria szerepe az Egyhazban folytatddik. Szamunkra a halal és a szenvedés a biin
elkeriilhetetlen kdovetkezménye. De az Isten Anyja a kegyelem rendjében a mi anyénk is.
Imadsaga segit arra, hogy a Szentlélek erejével az Eucharisztiaban életiinket, szenvedésiinket és
,»halalunk orajat” onként egyesithessiik Jézus tokéletes aldozataval. Az a hivatasunk, hogy
rajtunk keresztiil is Krisztus dicsérje, szeresse €s engesztelje az Atyat.
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Minél jobban Jézushoz hasonulunk a Szentlélek megszenteld erejében, annal inkabb
helyreall — bar ebben az ¢letben sohasem lesz teljes — az eredeti €s személyes biin miatt elveszett
integritdsunk, azaz egzisztenciank egysége. Ez konkrétan azt jelenti, hogy egyre kevésbé oszlik
fel életlink Istennek adott aldozati aktusokra (mint pl. a szentmisében val6 részvétel, vagy
valamilyen Istenért végzett munka) és 6nmagunknak fenntartott, pontosabban ellopott
pillanatokra ¢és foglalkozasokra. Egyre inkabb toreksziink, és képessé is valunk arra, hogy egész
¢letiink aldozatta valjék. De az eredeti biin miatt az emberi egzisztencia végleges Istennek adésa
csak a szeretetbdl elfogadott halalban teljesedik be.

Jézus engeszteld aldozata adja meg a feleletet az emberi 1ét legzavarobb kérdésére. Hogyan
engedheti meg a végteleniil jo Isten az erkolcsi rossz latszolag korlatlan burjanzasat? Csak azért,
mert Krisztusban a legszornytiibb biint, az istengyilkossag kisérletét is legydzte azzal, hogy ez a
bilin egy minden rossznal végtelentiil hatalmasabb szeretet kifejezésére adott alkalmat. A
kereszten kidrado szeretet minden mas biint is legydzott. Krisztus dldozata miatt minden biin
Krisztus tagjaiban, a krisztusi szeretet kifejezésének alkalmava valhat, ha Krisztus szeretetével
megbocsatok a biindsnek, és elviselem a bilin okozta szenvedést.

Visszatérve tehat kiindulopontunkhoz: az Atya semmiféle biintetést nem mér ki szeretett
Fiara. Nem a kereszthalalnak, mint ,,biintetésnek” az elszenvedése, hanem az emberré lett
Fiunak a kereszten megnyilvanul6 szeretete az a tilarado elégtétel, amelyet az Atya jobban
értékel, mint amennyire gytloli a biin gonoszsagat.

3. A Szentlélek szerepe megvaltasunkban

Ahhoz, hogy a Szentlélek miivét megvaltasunkban megérthessiik, a Szenthdromsagban és a
Krisztus misztériumaban valo szerepét is vazolnunk kell. Ha igaz az, hogy Isten sajat életét kozli
veliink, akkor az tidvosségrendben megnyilvanuld Szenthdromsagbdl Isten bels életére, vagyis
az Isteni Személyek egymashoz valo viszonyara is kovetkeztethetiink. S megforditva: az Isten
belsd ¢letének ismeretében mélyebben értjiik meg az Isteni Személyekkel vald kapcsolatunkat.
PI., ha a megtestesiilt Fitl szdmunkra az Atya tokéletes képmasa €s onkifejezése, akkor a Fia az
orokkévalosagban is az Atya képmasa és Onkifejezése. Ha a megtestesiilt Ige az Atya Fia, akkor
az 0rok Ige is az Atya 6rokke sziiletd Fia. Ha a megtestesiilt Fii a Szentlélekben ¢éli meg
Atyjaval valo egységét, akkor az orokkévaldsagban is az Atya és Fill a Szentlélek személyében
egy [115].

Lassuk a Szentlélek szerepét részletesebben. Az 6rok (immanens) Szentharomsagban az
Atya és Fiu személyes kiilonbségiiket megtartva a Szentlélekben 1éteznek egymasban. A latin
patrisztikus teologia szerint az Atya és Fiu egyiitt ,,leheli” a Szentlelket. A gorog Atyak szerint a
Lélek az Atyatol a Fiun keresztiil szarmazik (amint szamunkra is az Atya a Fiun keresztiil kiildi
a Lelket), és a Fitn keresztiil ,,tér” vissza az Atyahoz. Tehat mind a két elképzelés szerint az
Atya és Fiu tokéletes 1ét- és ¢letkdzossége a Szentlélek személyében teljesedik ki. A Lélek
egyszerre van teljesen az Atyaban, és egyszerre teljesen a Fiuban, ezért mondhatjuk, hogy az
Atya és Fiu a Lélekben egy. Igy érthetd az Gjszovetségi szohasznalat, amely hol az Atya, hol a
Fia Lelkérdl besz¢él [116]. Ha az Atya és Fiu egysége a Szentlélek személyében valdsul meg,
akkor az Atya és Fiu viszonyaba valo felvételiinknek is a Szentlélekben kell megtorténnie.
Lassuk ennek kiilonboz0 fazisait.

A megtestesiiléskor a Szentlélek ereje ,,arnyékozza be” Mariat, azaz Maria méhében az Atya
a Szentlélekben szenteli meg Jézus emberségét azaltal, hogy Fia emberségének teremti.
Masképpen fogalmazva, a Szentlélek terjeszti ki az Atya és Fiu 6rok viszonyat az ember Jézusra
[117]. Ez a kiterjesztés metafizikailag a megtestesiilés pillanatdban megtorténik, de — amint
elozdleg vizsgaltuk — a Szentlélek erejében az ember Jézus szabad tettein keresztiil terjed ki
Jézus egész emberi egzisztenciajara. A Szentlélek ihletése segiti Jézust arra, hogy 1épésrol
Iépésre megfogalmazza emberi tudatdban az Atya tidvosségtervét, amelyet a megtestesiilés
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,elétt” az Atyaval és a Szentlélekkel egyiitt 6roktol fogva elhatérozott. Igy lesz a Szentlélek
vezetése alatt Jézus ¢életének, tanitasanak és halalanak minden mozzanata az isteni tidvosségterv
részéveé [118].

Foldi életében a ,,L¢lek €16 vizének folyamai” még Jézus ,,belsejében” voltak elrejtve (Jn 7,
38-39). Bar a Lélek erejében prédikalt és cselekedett, de még sajat testét sem formalta at a Lélek
halhatatlan, lelki testté. A Lélek a foldi Jézust éppen arra képesitette, hogy a mi emberi
gyengeségeinken at, egy veliink azonos testi és pszichikai alkaton keresztiil fejezze ki az Isten
egészen veliink azonosul6 gyengéd szeretetét. Az Atyak szerint éppen a legnagyobb
gyengeségben, a kereszten megnyilt szivén keresztiil nyilvanul meg Jézus isteni szeretetének
teljes mélysége, de ekkor rejti el leginkabb a Lélek erejét és dicsdségét. Utolso leheletével
azonban ,,atadta a Lelket” (Jn 19, 30) Atyjanak és nekiink, akkor 6mlott ki vérével egyiitt a
Lélek €16 vize az egész vilagra (Jn 19, 34).

Erre a Lélek altal ihletett, de emberi szabadsaggal véghezvitt tokéletes 6natadasra valaszol
az Atya azzal, hogy az ember Jézusnak a megszenteld Lélekben minden hatalmat atad (Rém 1,
4; Mt 28, 18). A Lélek teljesen lelkivé és halhatatlannd alakitja a feltdmadt Jézus testét; tobbé
mar nem rejti, vagy tompitja isteni dicsOségének ragyogasat. A Megdicsdiilt embersége annyira
attetszo, hogy tokéletesen kifejezi istenségét. Amint mar a biblikus részben lattuk, a feltamadt
Jézust a maga teljes valosagédban latni egyenld az Isten boldog szinelatasaval. De ez a latas csak
azoknak adatik meg, akik Jézussal egyesiilt halaluk és feltamadasuk révén mar teljesen hozza
hasonultak.

A feltamadt Krisztus azonban 0 sikon, 6rokké beteljesiilt tokéletességében magaban foglalja
a keresztrefeszitett Jézus valosagat, amennyiben a Feltamadott a kereszten bevégzett utolso
szeretetaktusaval tokéletessé tett, Atyjanak és nekiink adott 6rok ajandék marad. igy folytatja az
1dok végezetéig kettds tevékenységét: atadja a Lelket, és a Lélekben dnmagat Atyjanak; atadja a
Lelket, ¢s a Lélekben 6nmagét minden embernek, aki a Lelket befogadja (Jn 20, 19-23; ApCsel
2, 17; vo. Joel 2, 28-32). A feltdamadt Krisztust annyira atalakitotta a Lélek, hogy Szent Pal (aki
kiilsnben vilagosan allitja a megdicséiilt Jézus embervoltat) igy fogalmaz: ,,az Ur pedig a Lélek”
(2Kor 3, 17); vagy ,,az utolsé Adam életadd Lélekké lett” (1Kor 15, 45).

A Lélek, mint koinonia, azaz az Atya és Fiu kozossége nemcsak az immanens
Szentharomsagban koti egybe az Atyat és a Fiat, hanem a vilagra kidrasztott ,,egyesito erd”: az
Atya és Fiu ¢let- és szeretetkapcsolatat akarja kiterjeszteni minden emberre. A Lélek minden
akadalyt legy6z: tullép a vasfliggényok és bortondk, nemzeti és kulturalis elditéletek falain, az
intézményes Egyhéz 14thato hatarain. De azokat, akik befogadjak, nem valami meghatarozatlan,
altalanos lelki egységbe gylijti 6ssze, hanem annak a keresztrefeszitett és feltdmadt Krisztusnak
a testi-lelki életét alakitja ki benniik, akinek szivébél a vilagra aradt. Ugy is mondhatnank, hogy
a Lélek a Krisztus Testébol omlik ki a vilagra, a vilagnak a Krisztus testét adja, és a vilagban a
Krisztus Testét épiti. Amint a Krisztus az a konkrét istenarc, akiben az Isten egész teljessége egy
emberben kifejezddott, igy a Lélek szerepe, hogy ezt a konkrét teljességet az egyetemes
emberiségnek 4tadja. A hagyomany helyesen nevezi ,,Isten ujjanak” (digitus Dei), mivel a
Krisztus vonasait rajzolja ki a hivokben. Munkaja el6késziti, és hatdsossa teszi az Egyhaz
lathat6, misszios munkdjat. A Lélek miikddése ott teljesedik be, ahol nemcsak az emberi 1élek
rejteke nyilik meg ihletésének, hanem az Egyhaz tanitasanak és szentségeinek elfogadasaval
Krisztus a lathat6 egyhazi kdzosségben is kifejezddik és miikddik a vildgban.

A Szentlélek aktiv jelenléte az egyhazi k6zosséget minden mas emberi kozosségtol
kiilonb6zove teszi. A pusztan emberi kdzosség két véglet kozott ingadozik. Az egyik oldalon az
egyének szabad akaratat elnyomd tomeggé aljasodik, amelyet irraciondlis indulatok uralnak, és a
felelds személy felolvad a faji vagy osztaly-Osszetartozas kollektiv mdmoraban [119]. A mésik
véglet az egyéni érdek altal Gsszetartott kozosség. Az egyén a kdzosséget csak ugy €s csak addig
szolgalja, ahogyan és ameddig az egyénnek hasznos. Ebben a mésodik csoportosulasban sem
fejlodik ki az emberi szabadsag, hiszen a személy szabad onbirtoklasa csakis 6nmaga szabad
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odaajandékozasaban valosulhat meg. Az Egyhazat éltetd Szentlélek azonban egészen mas
jellegti kozosséget hoz Iétre. A Lélek nem torli el az Atya és a Fit személyi kiilonbségét, hanem
az Atyat és a Fiat, mint két egymastol tokéletesen kiilonbozo Személyt tokéletes 1ét- €s
szeretetegységben kapcsolja egybe [120]. Hasonloképpen a szentlélek nem torli el az emberi
személyek kozotti kiilonbségeket. Ugy egyesiti Sket, hogy eldsegiti a szeretetben megvalosuld
szabad onbirtoklasukat. A Lélek hatdsara ugyanis az ember képes olyan szeretettel Krisztusnak
¢és Krisztusban egymasnak adni dnmagat, amely mind 6nmagéanak, mind embertarsanak egyedi,
személyes kifejlodését elosegiti [121]. A Szentlélekben 1étrejovo egység tehat maximalizalja az
egyéni kiilonbségek gazdagsagat, ugyanakkor a sok személyt olyan egyetlen transzcendens 1ét-
¢s cselekvésalanyban egyesiti, akiben az egy Krisztus szereti és imadja az Atyat. Egyre tagulo
egység ez, mert Krisztus ebbe az egy Lélekben kiépiild Testébe be akar vonni minden embert.

Igy lesz az Egyhaz mar itt a f5ldon bizonyos fokig a Lélek szabadsaganak erétere, és a
szabadsagra ahité emberek vonzasi kdzéppontja [122]. Amennyiben a Lélek atjarja egy helyi
egyhaz kozosségét, ez a kozosség nem a sajat érdekeit féltve 6rzo gettd lesz, hanem magaéva
teszi a vele egy tarsadalomban €16 nem-keresztények gondjait és 6romeit is. Ezért az Egyhaz
aktiv szeretete nemcsak egyének megsegitésére fog irdnyulni, hanem a tarsadalom igazsagtalan
politikai és gazdasagi struktirainak az atalakitasara is. Arra torekszik, hogy a keresztények
minden mas joakaratii emberrel kardltve egy olyan tdrsadalmi atalakuldson dolgozzanak, ahol az
igazi szabadsag és a kizj0, az egyén személyes fejlodése és a kozosség tokéletesedése egyre
inkabb megvalosul.

Ha ez igaz, akkor egy bizonyos felszabadulasi-teoldgia nemcsak megengedett, hanem
sziikségszerti része a katolikus tidvosségtannak, amint ezt az egyhdzi tanitohivatal is
hangsulyozta [123]. Roviden: a Szentlélek egyszerre a szeretet és a szabadsag Lelke. Az igazi
szeretet mindig felszabadit a sz6 legnemesebb értelmében, €s az igazi szabadsag mindig a
szeretetre képesitd szabadsag. Ezért ahol a Krisztus Lelke fuj, az egyéneket a kozosség
szolgalata révén, a kozosséget pedig az egyének megszentelése altal tokéletesiti. Az egyének
megUjitdsan keresztiil ujra meg Ujra megreformalja az Egyhaz struktardit, és mind a
keresztényeket, mind a nem-keresztényeket a tarsadalmi rend emberibbé tételére sarkallja.

A felszabadulas-teologidk kiértékelésénél azonban fontos szem el6tt tartanunk a foldi
valdsagok, konkrétan a politikai, tarsadalmi és gazdasagi rend autonémiajat. Nem lehet
biintetleniil figyelmen kiviil hagyni a tdrsadalmi és gazdasagi valdsdgot meghatarozo
torvényszeriiségeket, bar az erkolcsi rendtdl sem szabad Oket fliggetleniteni. A Szentlélektdl
ihletett legforrobb lelkesedés sem potolhatja a politikai, tarsadalmi és gazdasagi szaktudast.
Ezért a tanitd Egyhaznak az a feladata, hogy hirdesse ,,a szeretet civilizaciojat” [124], erkolcsi
elveket hangstlyozzon és alkalmazzon, biralja az egyéni korrupcidbdl és a rendszerbdl fakadod
igazsagtalansagokat, buzditsa az embereket, hogy dolgozzanak egy igazsagosabb tarsadalom
megteremtéséért. A jobb tarsadalmi rend felépitéséhez az erkolesi és lelki 4talakulas valoban a
legfontosabb, de nem az egyetlen tényezd. J6 adag politikai és gazdasagi szaktudasra is sziikség
van, amellyel a tanit6 Egyhdz nem rendelkezik. Ezért nem is tekintheti feladatdnak azoknak a
pusztan politikai és gazdasagi megoldasoknak az eléirasat, amelyek megitélésére nem jogosult.
Inkébb a politikai és gazdasagi szaktudassal rendelkezd tagjait biztassa arra, hogy minden
joakaratii emberrel egyiittmiikodve dolgozzanak a tarsadalom igazi haladasan.

A torténelem tobbszordsen megmutatta, hogy ahol az Egyhaz kdzvetleniil politikai és
gazdasagi hatalmat gyakorolt — akar jobb-, akar baloldali valtozatban — az hosszu tdvon minden
esetben az Egyhdz sajat hivatdsanak elhanyagolasdhoz vezetett [125].

Tobb felszabadulas-teologia nemcsak a fent vazolt hianyossag miatt vezethet karos
kovetkezményekhez (ti., amennyiben nem veszi tekintetbe, hogy se a tanitdé Egyhaz, se a hivo
nép elszant csoportjai nem képesek sikeres politikai és gazdasagi atalakulast eszk6zdlni, ha a
politikai és gazdasagi valosag torvényszeriiségeit nem ismerik). Teologiailag még stilyosabb
kovetkezményekhez vezet az Isten Orszaganak egy utdpikusan igazsagos tarsadalommal valo
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azonositasa. Elvben minden felszabadulés-teologus elismeri, hogy az az allam sem lenne azonos
az Isten Orszagaval (feltéve, hogy valahol valaha megvalosul a f61don), ahol mindenkinek a
jogait tiszteletben tartjak, és mindenki maximalisan hozzéjarul a kdzjé eldmozditasahoz. De a
korrupt tarsadalom elleni harc messiasi lazaban a politikai tevékenység vallasos ihletésii
mozgalomma valik, a politikai akcioprogram és az Isten Orszaganak transzcendens ajandéka
kozotti Iényeges kiilonbség pedig elmosodik [126]. Vegyiik pl. szemiigyre a hires Sobrino
mondésat. Szerinte a Latin-Amerikaban végbemend krisztoldgiai eszmélddés ,,azt akarja
megmutatni, hogy a Krisztus igazsaga hogyan képes a biinds vilagot az Isten Orszagaba
atformalni” [127]. Ilyen allitdsokat igen konnyti tigy értelmezni, mintha az Isten Orszaga
teljességét a mi emberi tevékenységilink hozna Iétre [128].

Az igazan hivo keresztény realista marad. Tudja, hogy ebben a bukott vilagban a szeretet
civilizaciojaért allanddéan maximalis energidval kell kiizdeni; akkor is, ha elore latja, hogy a siker
legfeljebb csak részleges, munkéja jra meg ujra kudarcba fullad, s6t az egész emberi civilizacio
1étét fenyegetd veszEly a technikai haladéassal egyiitt novekszik. Az Isten Orszaga, amely
Krisztusban és a szentekben mar beteljesiilt valosag, a Szentlélek révén a hivékben és a hivok
kozott rejtetten, de valosagosan jelen van. Ennek a valosagnak a tudata ad reményt a
keresztviselésben, és sikereinkben megov az elbizakodottsagtol.

4. A megvaltas teljessége

A kinyilatkoztatas nem elégiti ki az eszkatologikus beteljesedés részleteit kutatd
kivancsisagunkat, de nem is hagy benniinket ttmutatéas nélkiil. Tovabba, az eszkatologikus
valosag, Krisztus €s az 6hozza tartozok kozossége, akik mar Krisztus révén véglegesen
bementek az Isten Orszagaba, szamunkra nem tavoli jovO, hanem a mi vilagunkat atjaré és a hit
szemével észlelhetd aktiv jelenlét. Tehat a mar megvalosult kezdeti formakbol
kovetkeztethetiink az eszkatologikus teljességre.

Az Ujszovetség és a patrisztikus hagyomany harom, egymast kiegészitd forméban mutatja
be a megvaltas teljességét. Ez a harmas struktira megfelel annak a harmas relacionak, amely a
megvaltott emberiség €s a Harom Isteni Személy kapcsolatat jellemzi.

1. Az eszkatologikus beteljesiilés legismertebb szimboluma az Agostoni Christus totus: a
teljes Krisztus, azaz a fej és a tagok, Krisztus személye és a megdicsdiilt Egyhaz egyiitt; a
megdicsdiilt Fiu istenemberi €letével betdlti az idvoziilt emberiség minden tagjat. Az
Efezusiakhoz irt levél szerint célunk, hogy ,.felnétt férfiva érjiink Krisztus teljességének
mértékében” (4, 13). Az idok teljességében Isten ,,mindent egybefoglal Krisztusban, mindazt,
ami a mennyben ¢€s a f6ldon van” (1, 10).

2. Krisztus egyesitd szerepe azonban arra szolgal, hogy mindent Atyjanak vessen ala. Azért
ismerjiik meg Krisztus minden ismeretet feliilmulo szeretetét, hogy beteljlink Isten egész
teljességével. A végso célt akkor éri el a teremtés, amikor ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor
15, 28; Ef 3, 19).

3. Az el6z6 két szempont az Isten és a teremtés egységét hangstilyozza. De az Ujszovetség
¢s az egyhazi hagyomany tud egy harmadik nézOdpontrdl is, ez azonban az el6z6 kettdnél sokkal
kevésbé ismert. Amint a Szentlélek mindorokre megtartja az Atyaval és Krisztussal szemben a
veliik valo egységben kiteljesedd kiilonvalosagat, iigy a Szentlélekkel eltelt Teremtés is.
Amennyiben a Krisztussal egyesiilt Teremtés éppen ebben az egyesiilésben 6nmaga teljes
autonom tokéletességét is eléri, annyiban a Teremtést ,,Asszonynak” (szliznek, menyasszonynak
¢s anyanak) is nevezi a Szentiras és a Hagyomany [129]. Vizsgaljuk meg, hogyan egésziti ki
egymast ez a harom nézbpont.

Amint emlitettiik, az tidvtorténet mostani szakaszaban Krisztus feltimadasa és a torténelem
befejezése kozott Krisztus mar valosaggal, bar rejtetten jelen van: miikddik Egyhézaban és a
vilagban, irdnyitja az emberi torténelmet ¢és a vilagegyetemet. Ezért masodik eljovetelét (ApCsel
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1, 11) az Ujszovetség gyakran epiphaneia-nak, vagy apokaliipsis-nek, azaz dics6sége
kinyilvanitasanak nevezi (1Tim 6, 14; 2Tim 4, 1; 4, 8; Tit 2, 13; 1Pét 1, 7; 1Pét 4, 13). Krisztus
dics6sége egyszerre fog koriilottiink és benniink vildgitani akkor, amikor ,,felragyog a nap, és a
hajnalcsillag felkel” a sziviinkben (2Pét 1, 19). Most azonban testiink, még ha Krisztus a hit altal
benne is lakik, halando, biinoktdl terhelt, evilagi test, ezért nem lathatjuk meg a koztiink és
benniink laké Feltamadott dicsdségét. A mi foldi Iétmodunk és a Krisztus eszkatologikus
létmddja kozott olyan ,,végtelen mindségi kiilonbség” van, olyan {ir, amelyet csak a hit
mindenhat6 ereje képes athidalni. Krisztus mésodik eljovetelét tehat nem tirutazasnak, vagy
valamilyen mas, Krisztusban végbemend valtozasnak kell elgondolnunk. Nem Krisztus, hanem
az iidvoziiltek fognak atalakulni — a Krisztus hasonlatossagara. Krisztus mar a feltdimadasakor
elérte eszkatologikus tokéletességét, mi azonban csak akkor, amikor a mi haland¢ testiinket is az
O dicséséges testéhez hasonlova alakitja a Lélek (Fil 3, 21). Ekkor sziinik meg a koztiink és
kozte fennallo 1étbeli aranytalansag, ekkor lesziink a sz6 teljes értelmében dicsdséges Testének
tagjaiva; megdicsdiilt emberségiinkon keresztiil kozvetleniil latni fogjuk a megdicsaiilt Krisztust,
és Oaltala, Ovele és Obenne az Atyat. P4l mondasa akkor teljes értelemben alkalmazhato lesz
Krisztus minden tagjara és az egész Egyhézra: , Elek ugyan, de mar nem én, hanem Krisztus él
bennem” (Gal 2, 20). Az eszkatologikus Egyhdzban tehat a megvaltottak mindegyike és egész
kozossége Krisztus istenfiui 1étében, tudataban és tevékenységében részesiil. Az Atyat agy
fogjuk szinrdl szinre latni, mint a Fiu, gy fogjuk imadni és szeretni, mint a Fit, és minden
megvaltott embert is a Fiin keresztiil fogunk ismerni és szeretni. Krisztus lelke, szive, teste,
egész valdja valoban a miénk lesz, mint 6rok, soha meg nem érdemelt ajandék [130].

Ezt a totus Christus-t, akiben a megtestesiilt Fia €1, megnyilvanul és miikodik, nem szabad
panteista modon felfognunk. Amint lattuk, a Krisztussal valo egyesiilést a Szentlélek eszkozli. O
pedig mind Istenben, mind a teremtésben a személyeket autonom személyvoltuk tiszteletben
tartdsaval egyesiti. Amint az Atya és a Fia a Lélekben megtartjak személyi kiilonbségiiket,
hasonloképpen a Szentlélek egyesitd ereje nemcsak megdrzi, hanem kibontakoztatja minden
emberi személy egyedi gazdagsagat. Mindannyian az egy Krisztus képmasat valositjuk meg
magunkban, de nem masoljuk. A Lélek altal mindannyian Krisztus, a transzcendens minta
(archetipus) kimerithetetlen gazdagsagabol meritiink, de éppen ezaltal valdsitjuk meg egyedi €s
senki massal be nem helyettesithetd személyiségiinket.

Amint az tidvoziilt egyén a Lélekben Krisztushoz hasonulva bontakoztatja ki sajat autonom
személyiségét, ugyanazon Lélek altal az iidvoziiltek egész Egyhaza éppen a Krisztussal vald
egységben nyilvanitja ki a Krisztustol kiilonb6zd, egyetlen ,,személyekfolotti személy™ voltat.
Amint emlitettiik, az Egyhaznak ezt a Krisztussal szembeni kdzos személyazonossagat fejezi ki
az ,,Asszony” (szliz, menyasszony €s anya) szimboluma. Ti., az Egyhaz nem ,,szivodik fel”
Krisztusban; mind a Krisztussal val6 egysége, mind a Tdle valo kiilonbozdsége a Krisztussal
valo személyes szeretetkapcsolatban gyokerezik. Az Isten lidvosség tervének a végcéljat tehat
nemcsak a totus Christus, a ,teljes Krisztus” kifejezés hatdrozza meg, hanem Krisztusban de
Krisztustol megkiilonboztetve az egyetemes Egyhaznak, mint tokéletes Menyasszonynak és
Anyénak a szimbdluma is.

Maridban mar mindez paratlan tokéletességben megvaldsult. Az idok végén pedig Maria
gazdagsagaban fog részesedni az egész tidvoziilt emberiség.

Az Isten tervében tehat paradox modon megfordul a nd és a férfi viszonyanak torténeti
jelentése [131]. Az emberi torténelemben idaig legtobbszor a férfi uralkodott az asszonyon, és
csak alarendelt szerepet engedett neki. Isten terve szerint azonban, amennyiben az Egyhaz
Krisztushoz hasonulva ,tokéletes férfiva” érik, Krisztusnak, mint fejnek teljesen ala van vetve.
De amennyiben Krisztus az Egyhazat, és rajta keresztiil az egész Teremtést, mint onmagéval
szemben szabad, autonom ,,partnert” akarja, annyiban kapja az Egyhaz, illetve a Teremtés a
Menyasszony ¢és Anya elnevezést. Igaz ugyan, hogy a Teremtés nem 6nmaga erejébdl, hanem a
Lélek kegyelmébdl lesz Krisztus szamara szép és kivanatos jegyessé. De az Asszony
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szimbolumaval kifejezett misztérium mégis abban all, hogy a Teremtés, mint Teremtés lesz a
Krisztus 6rok gyonyorisége. S6t, amennyiben az Asszony a megtestesiilt Isten Anyja lesz —
Mearia test és Lélek szerint, az Egyhdz a Lélek szerint —, annyiban a Lélek kegyelme az Asszonyt
bizonyos szempontbol Isten folé is emeli. A Lélek erejében O sziili meg az Isten Fiat nemcsak a
torténelemben, hanem minden iidvoziiltben is. A Teremtésnek ez a Lélek kegyelmébdl a
Teremt6 f6l¢ emelt méltdsaga, és Isten szamara is kivanatos szépsége nyilvanitja ki azt, ami
szamunkra az isteni mindenhatdsagnal is felfoghatatlanabb: az Isten szeretetbdl fakado
alazatossagat [132].

A fenti harom, egymast kiegészitd szempont alapjan tehat a kdvetkezé mddon foglalhatjuk
Ossze a megvaltottsag teljességét: A Szentlélek altal egészen megszentelt emberiség egyszerre az
az ,,Asszony”, aki Krisztus sziizi jegyese, és Maria istenanyai méltdsaganak részese, ugyanakkor
a férfi Krisztus ,, Teste”, amelyben az egyetlen Fiti szereti és imadja Atyjat. {gy teljesiil be
Krisztus uralkodéasanak célja: az (Atya)isten lesz minden mindenben (1Kor 15, 28).

Mindebbdl nem kdvetkezik — amint egyes szentatyak képzelték —, hogy az
orokkévalosagban megsziinik a nemek kiilonbozdsége. Ha férfi- és ndvoltunk testiinktol
elvalaszthatatlan, testiink pedig személyiségiink szerves része, akkor a feltamadas utén az
eszkatologikus éallapotban is férfiak, illetve n6k maradunk [133]. De a nemek kiilonbozdsége
nem fogja megakadalyozni, hogy mind a ndk, és mind a férfiak a maguk modjan megvalositjak
onmagukban az egyetlen szlizi Menyasszony ¢s az egyetlen Szlizanya magatartasat és
tevékenységét: mindannyian szeretetbdl atadjak testiiket és lelkiiket Krisztusnak, és egymas
szamara a benniik ¢l6 Krisztust kozvetitik. Hiszen nemcsak kozvetleniil fogjuk az Atyat
Krisztusban szinrdl szinre latni, hanem egymas krisztusbiradsaban is kozvetleniil és teljes
mértékben részesedni fogunk [134]. Ugyanakkor a nemek kiilonb6zdsége annak sem mond
ellent, hogy mind a férfiak, ¢s mind a n6k a maguk modjan olyannyira a megdicsdiilt férfi
,,Krisztusba 0ltdzzenek”, hogy az 6rokkévaldsagban az egyetlen Krisztus, a Fej és a Test leheli
vissza Lelkét Atyjanak, és adja 4t minden tidvoziiltnek [135].

5. Az anyagi vilag ,,megvaltasa”

A kinyilatkoztatds nem sokat mond az 11j, eszkatologikus kozmoszrol 6nmagéban, inkébb az
Istenhez, Krisztushoz és emberhez val6 0j viszonyat sejteti. Ezért itt a kinyilatkoztatas adataibol
kiindulva, csak erre az 0j viszonyra vonatkozd, tobbé-kevésbé valoszinii kovetkeztetéseket
véazolhatunk fel [136].

Az O- és Ujszovetség egybehangzé tanitasa szerint az ,,Ur napjat”, vagyis az emberi
torténelem befejezését, az itéletet €s az 0j teremtés végleges kialakulasat kozmikus katasztrofa
fogja kisérni. ,,Az els6 ég és az els6 fold elmult, a tenger nincs tobbé” — mondja a Jelenések
konyve (21, 1). Az evilagi emberi €letet meghatarozo anyagi vilag ,.felbomlik™, , tizben eg el”
(2Pét 3, 10-12). ,,Mi azonban 1j eget és 0j foldet varunk az O igérete szerint, amelyben igazsag
lakik™ (2Pét 3, 13; vo. ApCsel 3, 21; Rém 8, 19-20; Jel 21, 1).

Ha az ember lelki, de valosagos testben tdmad fel, sziiksége van a feltamadt testnek
megfeleld anyagi vilagra. A Szentiras azonban a régi kozmosz felbomlasat nem ugy érti, hogy
ez egy 1j, semmibdl vald teremtést tenne sziikségessé. A két vilag kdzott nemesak kiilonbség,
hanem folytonossag is van. Az utobbit Jézus és Méria megdicséiilt teste garantalja. Ok ketten, a
testben megdicsdiilt Istenember, €s a testben mennybe felvett Istenanya (az egész eszkatologikus
Egyhaz szimboluma és kezdete), jelzik, hogy az 6 szent testiikben a mi vilagunk anyaga nem
semmisiilt meg, csupan atalakult. Jézus €és Maria testének nem kellett elporladnia, nem kellett az
¢lettelen anyagi vilag torvényeinek uralma ala kertilnie, mivel testiik soha nem valt a blin
eszk6zéveé. Mi azonban testiinkon keresztiil az anyagi vilaggal visszaélve vétkeztiink. Az els6
,»gyilkos testvér botja zuhandsatol” kezdve Hirosima és Nagasaki atombombaval valo
elpusztitdsan at az alland6 kornyezetszennyezes beldthatatlan kovetkezményeiig, az ember rossz
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célokra is felhasznalta a természet feletti hatalmat. A civilizacio haladdsaval az anyagi vilag
egyre nagyobb jo, és egyre veszeélyesebb rossz eszkozeéve valik.

Az anyagi vilaggal val6 visszaélés nemcsak azt jelenti, hogy anyagi eszkozokkel artunk
egymasnak. A blinbeesés 6ta a kozmosz tobbé nem egyértelmiien vezet el az igaz Isten
ismeretéhez. Bar Isten hatalma, bolcsessége és nagysaga tovabbra is felfedezhetd benne, a blinds
ember szamara megsziinik a vilagegyetem transzparenciaja. Az anyagi vilag hatalmas méretei és
titkai, ahelyett, hogy Istenhez vezetnék, lenytigozik, foglyul ejtik az embert. Primitiv fokon, a
tobbistenhitben a természet erdit, a napot, holdat és a foldet isteniti; a filozofiai gondolkodas
tovabbi fejlddésével a panteizmusban a természet egészét. De az az agnosztikus tudos is, aki
egész €letét ugy szenteli a természet tanulmanyozasara, hogy érzéketlenné valik a személyes
Istennel valo talalkozasra, a természetimadas kelepcéjébe esik. Ugyanakkor paradox modon a
blinds ember onkényesen meg akar szabadulni anyagi természetének kdvetkezményeitdl: az
egészségtelen életmod, a fogamzasgatlas, a mesterséges megtermékenyités, a gyermek
laboratoriumban val6 eléallitdsa mind megannyi kisérlet arra, hogy az ember testi voltat
megtagadja.

Mindebbdl talan jobban kideriil, miért kell a bukott ember testének porra és hamuva valnia,
visszatérnie a foldbe, ahonnan vétetett. Itt is all a k6zmondas: ,.ki miben vétkezik, abban
blinhddik™. Az ember visszaélt az anyagi vilaggal, €és ez az istenitett vagy megvetett anyagi
valosag — S. Weil szavaival — a szenvedésben €s halalban egész sulyaval az emberre zuhan, és
porrazuzza [137]. A test szétesése, részeinek az anyagi vilag egészébe vald integralodéasa az
idvoziilt embernek azonban nemcsak biintetés, hanem ,,gyogykezelés” is, a megdicsdiiléshez
vezetd ut sziikséges allomasa. Az Istennel egyesiilt, de testétdl megfosztott 1€lek ugyanis nem
veszti el az anyagi testre valo transzcendentalis rairanyultsagat [138]. Az tidvoziilt 1¢élek is csak
testtel egyiitt lehet teljes ember. Mivel azonban elporlado teste az egész kozmosz integralis része
lett, a Iélek nemcsak az Isten felé, hanem a kozmosz felé is , kitarul”, tobbé mar nem vetheti meg
az emberi 1¢lek 1ényeges anyaghozkotottségét. Ebben a viszonyban mér nincs semmi torzulés,
illetve visszaélés. Amint az tidvoziilt 1élek j mddon van jelen f61don kiizdé embertarsai kozott,
¢s hatékonyabban segiti ket kdzbenjarasaval, mint f61di életében tette, hasonloképpen 1j mdédon
fogadja el az anyagi vildgot is, és varja nemcsak sajat teste megdicsdiilését, hanem az egész
anyagi vilagnak a biin szolgalatatol valo felszabadulasat. A szentatyak tanitésa alapjan igen
valoszinii, hogy a kozmosszal val6 1) kapcsolat az dltalanos feltdimadaskor lesz tokéletessé. A
régi kozmosszal szemben az ,,uj ég és 0j f61d” tobbé mar nem Iétiinket fenyegetd kaotikus erd
[139], hanem a sz egészen radikalis értelmében otthonunkkd valik. S ez az otthon a Krisztus
megdicsdiilt testéhez hasonult testiink , kiterjesztése”, a Krisztus Szentlelkétdl megszentelt
lelkiink onkifejezése lesz. Ilyen értelemben Maximus Confessor kozmikus krisztologidja ma is
aktualis. Krisztusban az ember Ujra siindesmos-sza, 6sszefogd kapoccsa valik Isten, a szellemi €s
anyagi vilag kozott: Krisztus Lelkének erejével az emberi 1¢élek testén keresztiil az egész anyagi
vilagot is egyesiti Krisztussal. fgy elmondhatjuk, hogy az emberen keresztiil az egész anyagi
vilag végso, személyekfeletti szubjektuma (1étalanya) is Krisztus lesz.

Ebben az 1j, eszkatologikus allapotban az anyagi vilag tobbé mar nem akadaly az Isten
megismerésében; elveszti ,.,homalyos tiikor” jellegét, és Istent kozvetleniil nyilatkoztatja ki.
Nyilvén az Isten kozvetlen szinelatasa (és az ebbdl kovetkezd teljes egyesiilés a szeretetben) az
orok élet lényege. De a Teremtés, €s konkrétan, az anyagi vilag nem valik szdmunkra
foloslegessé. Az Istent nemcsak dnmagéaban, hanem testvéreinkben €s az anyagi vilagban is
latni, csodalni és szeretni fogjuk. Forditva is all: testvéreinket és az anyagi vildgot csak Istenben
fogjuk egészen megérteni, csodalni és szeretni. Az Isten szinelatadsdban az anyagi vilag titkait
,,bellilrél”, az Isten szempontjabdl ismerjiik meg, €s ezzel istenélményiink 1j dimenzidval
gazdagodik. Hiszen az Isten vegtelen nagysagat jobban latjuk, ha megeértjiik, hogyan tudja
bolesessegét, szeépséget €s nagysagat az O abszolut szellemi 16tété] legkiilonbozSbb, véges
anyagi valosagban kifejezni. Igy az Istenben tarul fel az anyagi vilag végsé értelme, és e titkok
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ismerete az Isten bolcsességét U fényben vilagitja meg [140]. Hegelnek nincs igaza abban, hogy
Isten az anyag teremtésén keresztiil tér vissza onmagahoz, és valik Abszolut Szellemmé. De a
mi istenismeretiinknek még az eszkatologidban is sziiksége van arra a dialektikéra, amely
Istenben ismeri meg a vilagot, és a vildgban az Istent, és a két polus kozotti ingajarat
fesziiltségében lesz istenlatasa egyre teljesebbé.

Az eszkatologikus istenismeret szentharomsagos strukturaja megfelel foldi életiink
istenélményének. Az Atya 6nmagéaban lathatatlan, de a megtestesiilt Fiuban, sajat tokéletes
képmasaban valik lathatova a Szentlélek altal. Tehat akar 6nmagaban, akar testvéreinkben, akar
az anyagi vilagban latjuk az Istent, mindig a Fiut 1atjuk a Szentlélek vildgossagaban; a Fia
azonban az Atyahoz vezet: a Fiun keresztiil az Atyat, mint Atyat, tokéletesen megismerjuk,
hiszen a Fit az Atya egylényegii dnkifejezése.

Az anyagi vilag azonban nemcsak istenismeretet kozvetit, hanem az isteni ¢let teljességét is.
A kettd elvalaszthatatlan egymastol: az Isten szineldtasa s szeretete lehetetlen az isteni életbe
val6 felemelés nélkiil. Masrészt az Isten szeretd megismerésében teljesedik ki az isteni életben
valo részesedésiink. Ezt a kettds szerepet a szentségi rend, és mindenekeldtt az Eucharisztia mar
a foldi €letiinkben eldvételezi. Ti., a szentségi rendben anyagi valdsagok jelzik és kozlik
Krisztus kegyelmét, €s az Eucharisztidban személyes jelenlétét. A szentségek a sz6 szoros
értelmében ugyan megsziinnek az eszkatoldogidban, amennyiben a f6ldi életben az anyagi jel
nemcsak ramutat a kegyelmi valosagra, hanem azt el is rejti. Pl. az Eucharisztidban a kenyér és
bor szine jelzi ugyan Krisztusnak, mint aldozati eledelnek a valosagos jelenlétét, de csak a hivo
szamara nyilatkoztatja ki. Az eszkatologiaban azonban az egész anyagi vilag eltelik Isten
dicsdségével és ismeretével (Iz 6, 1; 11, 9): tobbé mar nem rejti, hanem kinyilvanitja Krisztust,
¢és Krisztuson keresztiil az Atyat. A Pali levelek alapjan igy is mondhatndnk: Krisztus altal Isten
lesz minden mindenben (v6. 1Kor 15, 28; Kol 3, 11).

Az egyik misztérium a masikat magyarazza: Krisztus teste nem sziinik meg test lenni az
eszkatologiaban; s6t éppen azaltal éri el végso tokéletességét, hogy a megdicsaiilt test mar nem
akadélyozza, hanem kdzvetlentil sugarozza istenségének teljes ragyogasat. Amint kdnyviink
biblikus részében targyaltuk, Krisztus feltamadt testét a maga teljes valosagaban latni annyit
jelent, mint Istent szinrdl szinre latni. S6t az Isten szinelatasahoz a Krisztus teste az egyetlen 1t.
Hasonl6 (de nem azonos) értelemben mondhatjuk, hogy az eszkatologiaban az emberen
keresztiil Krisztussal egyesiilt kozmosz is kdzvetleniil sugarozza Krisztus dicséségét. De ezzel
nem sziinik meg anyagi valosaga, hanem éppen ebben a szerepben éri el Istentdl rendelt végso
tokéletességét. Igy egyesiil az ima és a summa, a legalacsonyabb rendii a legmagasabbal, az
anyagi vilag az Abszolut Szellemmel.

Jegyzetek

1 Egzisztencidn az ember tudatos, szabad dontésekkel meghatarozott életét értem.

2 A bilinbeesés utan sziiletett gyermekek artatlanok annyiban, amennyiben szabad akarattal
semmilyen személyes biint nem kovettek el. De az eredeti biin allapotdban, azaz megszenteld
kegyelem nélkiil sziiletnek. Ez az allapot analog értelemben, de mégis blinnek mondhato, mivel
ellentétben all Isten minden embert 6nmagaval kozosségre hivo akarataval.

3 Itt a Romai levelet kovetve (1-2. fej.) csak a torténelemben hatd biin hatasat vizsgalom,
hiszen a megvaltas modja igy valik érthetévé. A valdsagban kezdettdl fogva, Krisztus keresztje
el6tt is, de Krisztus eljovendd megvaltasa miatt, Krisztus kegyelme mar elkezdte miikodését a
lelkekben.

4 Nem egészen azonos a helyzet a sz€ppel: még a biinok rabsagaban magat otthonérzo
ember is képes esztétikai €lvezetre, amint ezt a renaissance €s a modern miivészet torténete
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bdségesen illusztralja. Csak a legfobb, isteni sz€pség és a lelki értékek szépsége iranti
érzékenység vész ki a biinds lelkébol.

5 Nyilvéan a biings kdrnyezet és a blinre hajlamositod genetikai 6rokség nemcsak tehertétel
az ujszilott szamara, hanem késobb a felndovo gyermek Isten elotti erkdlesi felelosségét
korlatozo, egyes esetekben azt megsziintetd koriilmény.

6 A j6iranyaban valo alapvetd dontések sorozata, az isten- €s emberszeretet kifejlesztése
egyszerre szabad Onteremtés és a szabad dontést lehetdveé tevd isteni kegyelem ajandéka. Az
isteni kegyelem aktualja az ember Onteremtd szabadsagat. A biin 6nrombolo tettei azonban,
amennyiben blinds tettek, egyediil az emberi szabadakarat okozatai.

7  Amint mondtuk, igen gyakran az dnbecsiilés hidnya ¢és annak kompenzacidja nem
egyéni blindkbdl szarmazik. Ha a kisgyermek nem kap elég foltétlen szeretetet és megbecsiilést
azoktol, akik legkozelebb allnak hozza, stilyos kétségei lesznek sajat személyes értékérol és
szeretetreméltosagardl. Minden gyermek — kiilonb6zé médon és mértékben — hordozza masok
blineinek a terhét, még mieldtt barmilyen személyes biint elkdvethetett volna.

8 A format itt nem tomista értelemben hasznalom, bar azt a tomista meglatast fejezem ki
mai nyelven, amely szerint a 1¢lek a test formaja: a kettd egylitt alkot egyetlen valosagot.

9 Mindez nyilvan nem sziikségképpen vonatkozik a varatlan, hirtelen, alomban
bekovetkez6 haldlra, de nem zarhatjuk ki azt a feltételezést, hogy a test és I1€lek szétvalasa
minden esetben sziikségszertien tudatos folyamat.

10 Vo. K. Rahner, ,,Salvation” Encyclopedia of Theology. The Concise Sacramentum
Mundi (New York: Seabury, 1975), 1519. o.

11 Nyilvan az isteni mindenhatdsag ezt az utat is valaszthatta volna, de akkor nem
alkalmazkodott volna az ember természetéhez és konkrét helyzetéhez.

12 Ebben Szent Anzelm, amint lattuk (218-221. 0.), mély szentirasi meglatast dolgozott fel.

13 Mindebbdl 14thatd, hogy a megtestesiilés motivumainak vizsgélatdban elsésorban Szent
Tamast kovettiik, aki szerint a megtestesiilés a blinbeesésre adott, 6roktdl fogva elhatarozott
isteni véalasz. Nyilvan nem zarhatjuk ki Duns Scotus feltételezését, amely szerint a Fit a
blinbeesés nélkiil is megtestesiilt volna, hogy az emberiséget onmagaval egyesitse. Az is vilagos,
hogy megvaltasunk célja nemcsak a biin okozta tobbszords meghasonlas visszaforditdsa, hanem
a Szentlélek révén Krisztus Testébe vald beépiilés, hogy Krisztusban egyiitt dicsérhessiik az
Atyét. De a megtestesiilés konkrét forméja, mint a Fitl 6nkiiiresitése, €s a biin terhének kezdettdl
fogva val6 hordozasa mégiscsak a biin kovetkezménye.

14 A ,goel” feladata, hogy megvédje a csalad érdekeit, pl. nem engedi a csaladi birtok
elvesztését, kivaltja a rabszolgasagba kertilt csaladtagot, oltalmazza az 6zvegyet, megbosszulja a
meggyilkolt rokon vérét. 1asd DBT, 309. o.

15 Vagy Isten, ha feltételezziik a nesztorianus krisztologia gyakori kdvetkezményét, a
modalista szentharomsagtant: Atya, Fil és Szentlélek tulajdonképpen egy személy, de ez az egy
isteni személy harom kiilonb6z6 moédon mutatja meg magat.

16 Ezt elkeriilendd, a nesztorianizmusra hajlé teolégusok gyakran elvetik a Krisztus
valosagos eucharisztikus jelenlétében valo hitet.

17 Kiing pl. azt allitja, hogy Jézus ,,az Isten arca, illetve tekintete” (On Being a Christian
[Garden City: Doubleday, 1976], 444. 0.); Macquarrie Jézust a ,,Lét gyujtopontjanak” nevezi,
amennyiben ,,0sszegezi ¢s megvilagitja azt a jelenlétet, amelyet homalyosan az egész
vilagmindenség kozvetit” (Jesus Christ in Modern Thought, 381. 0.).

18 Prae-existentia sz6 szerint ,,el6lét”-et jelent. Természetesen nem iddére vonatkozik,
hanem azt jelzi, hogy a Fit személye mar a megtestestilés ,,elott” az isteni 1ét rendjében 6roktol
fogva létezett.

19 ,,Reemergence of the Human, Critical, Public Jesus”, Theol. Studies (50) 1989, 480. o.
Hellwig nehézségét még részletesebben a holland P. Schoonenberg mar joval kordbban
megfogalmazta: The Christ. A Study of the God-Man Relationship in the Whole of Creation and
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in Jesus Christ (New York: Herder, 1971). Schoonenberg elgondolasanak kritikéjat lasd R.
Kereszty, ,,The Pre-existence and Oneness of Christ”, Am. Eccl. Review 167 (1973), 30-642. o.
Hasonl6 nehézségek miatt szkeptikus az unio hypostatica megfogalmazasaval kapcsolatban J.
Moingt, L homme qui venait de Dieu (Paris, Cerf, 1993). Biralatat lasd L. Renwart, ,,Le »motif«
de I’Incarnation” Nouv. Revue théol. 116 (1994) 883-886.

20 Minderrdl részletesebben lasd W. J. Hill, The Three-Personed God. The Trinity As a
Mystery of Salvation (Washington: Cath. Univ. Press, 1982), 185-216. o.

21 ,Jmmanens” ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy Isten Gnmagaban
Szentharomsag, nemcsak a teremtéshez val6 viszonyaban.

22 V6. A. Grillmeier, ,,Moderne Hermeneutik und altkirliche Christologie”, 528-538; W.
Kasper, Der Gott Jesu Christi (Mainz: Matthias-Griinewald V, 1982),322-354. o.

23 Boldog magyar nyelv, amelynek személyes névmasai nem kiilonboztetnek férfi és nd
kozott. Mennyi folosleges és végso fokon tragikus teologiai Osszecsapastdl szabadit meg minket.
A Szentiras feminista kritikdjanak kiilonb6z6 valfajairol lasd F. Martin, ,,Feminist
Hermeneutics: An Overview” Communio 18 (1991) 144-163, 398-424.

Sok zavart keltett Amerikaban E. Johnson konyve: She Who Is. The Mystery of God in
Feminist Theological Discourse (New York: Crossroad 1992), bar tartalma kozelebb van a
katolikus hithez, mint amint a konyv cime alapjan gondolnéank.

L. Bouyer, The Seat of Wisdom (Chicago: Regnery, 1965) korat megeldzve tovabbra is a
legfontosabb konyv ezen a teriileten. Hitelesen mutatja be az asszony szerepét az
iidvosségtorténetben, és a noi tokéletességek jelentését és jelentdségét az Isten misztériumaban.
Ujabb kényve: Woman in the Church (San Francisco: Ignatius, 1979).

24 Héberben az anyaméh és az anyai szeretet (,,womb-love”) ugyanaz a sz9. Lasd E.
Johnson, ,,The Incomprehensibility of God and the Image of God Male and Female” 7S 45
(1984) 447. o.

25 A Bolcsesség az Oszovetségben azonban elsdsorban a Torvényt, az isteni akarat
kifejezését jelenti; ennyiben aligha mondhat6 feminin jellegili tulajdonsagnak.

26 Koztudomasu, hogy éppen a gnosztikus spekulacio dolgozta ki az egymast kiegészitd
him- és nénemi isteni kettdsségek rendszerét.

27 Sermo de Circumcisione 3,3 & Sermo in Nativitate B. Mariae 1. Az Atyaisten
transzcendens atyasaga, amely az anya szerepét is magaban foglalja, tobbé-kevésbé tudatos
maradt az egész teologia torténet folyaman. Congar idézi Bérulle biborost: ,,Isten betdltotte az
Atya ¢és az anya szerepét is, amennyiben a (Fiit) onmagaban nemzette, és méhében hordozta”
(Bérulle, Les grandeurs de Jésus, 10 két. szerk. J. P. Migne [Paris, 1856%]), 355 o.

28 Sermo super Cantica 32,2.

29 Vo. Y. Congar, I Believe in the Holy Spirit, 3. kot. (New York: Seabury, 1983), 155-164.
o.; E. Johnson, ,,The Incomprehensibility of God and the Image of God Male and Female” 457-
460.

30 Ha a hazastarsak szeretetbdl vallaljak a gyermekaldast, Isten teremtd és atyai
szeretetében részesednek.

31 A hagyomanyos skolasztikus theologia naturalis nem kezelte elég kritikusan a
neoplatonikus 6rokséget, amennyiben Istenrdl csak szellemi tokéletességeket allitott a sz6 szoros
értelmében. Az anyagi vilag sajatos tulajdonségait pedig csak metaforikusan. Ebben az
Osszefliggésben azonban a kinyilatkoztatas kdzponti misztériuma, az Isten atyasaga csak
metaforikus, képletes értelemben allithato Istenrdl. A keresztény hit szerint azonban Isten
minden foldi Atyanal végteleniil valosagosabb és tokéletesebb Atya. Egyediil 6 az Atya a sz6
legteljesebb értelmében, és minden foldi atyasag csak annyiban atyasag, amennyiben az
Istenében részesedik. Tehat a megtestesiilt szellem vilaga az Isten misztériumanak sokkal
mélyebb megértéséhez nyitja meg az utat, mint a pusztan szellemi tulajdonsagok elemzése.
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32 Azért beszéliink un. férfi és noi tokéletességekrdl, mert amint lattuk, csak viszonylagos,
statisztikai, de nem kizarolagos értelemben férfi, illetve ndi tulajdonsagok.

33 Olyan kival6 katolikus teologusok, mint Y. Congar, ugy probaljak a tritheizmus
veszElyét elkeriilni, hogy a feminin vondsokat ,,attribualjak’ a Szentléleknek, azaz neki
tulajdonitjak, nem tagadva, hogy a valdésagban mind a harom Isteni Személy tokéletességei. A
kérdés azonban az, hogy az attributio mond-e barmit is az isteni valosagrol. Ha igen, akkor
sziikségképpen a tobbistenhit zsakutcdjaba vezet; ha nem, akkor van-e értelme ilyen allitdsnak?
Eddig a pontig egyetértek E. Johnsonnal: a ndi és férfi tokéletességeket analdg értelemben
egyenlden kell allitanunk az egy isteni természetrél. Azonban Johnson nem veszi figyelembe,
hogy a férfi €s ndi tulajdonsagok elsésorban relaciokra vonatkoznak, és ennyiben masképpen
allitandok minden egyes Isteni Személyrdl (vo. ,,The Incomprehensibility of God”, 454-465. o).

34 Az atyak szerint a Szentlé¢lek az Atyatol szdrmazik a Fiin keresztiil (a régebbi formula),
vagy pedig az Atyatol és a Fiatol szarmazik (késobbi, foleg a nyugati egyhdzban elterjedt
formula). Mindkettd Iényegében ugyanazt az igazsagot fejezi ki. Az els6 megfogalmazasban a
hangsuly azon van, hogy a Fill az Atyatdl kapja azt, hogy a Szentlélek forrasa legyen. A
masodik meghatarozas csupan azt allitja, hogy az Atya és Fia k6zos forrasa (co-principium-a) a
Léleknek. De a masodik formula szerzdi is elismerik, hogy a Fii mindenét az Atyatol kapja,
tehat azt is, hogy a Lélek forrasa legyen. Lasd DS 1300-1302.

35 Lasd Richardus a S. Victore, De Trinitate, 1, 1-16.

36 Ebben a részben sokat koszonhetek H. Miihlen konyvének: Der heilige Geist als Person.
In der Trinitdt, bei der Inkarnation und im Gnadenbund: Ich-Du-Wir, Miinster, 1966.

37 Vo. W. Kasper, Jesus der Christus: ,,die je grossere Einheit (bedeutet) die Freisetzung in
je grosseren Eigenstand” (286. o).

38 Quaestiones Disputatae V. De unione Verbi incarnati, 1.

39 Részletes bibliografiat 1asd cikkemben, ,,Psychological Subject and Consciousness in
Christ” Communio 11 (1984) 258-277.

40 B. Lonergan, De constitutione Christi ontologica et psychlogica. Supplementum. (R6ma:
Gregoriana, 1964*); — Insight. A Study of Human Understanding (New York: Longmans, 19582)
320-328. o.

Jézus reflexiv 6nismeretének megértésében felhasznaltam H. U. von Balthasar gondolatait
is. VO. Theodramatik 11/2 Die Personen in Christus (Einsiedeln: Johannes V., 1978); 137-167. o.

Jollehet kiilonbozik Lonergan felfogasatol, fontos tanulmany: K. Rahner, ,,Dogmatische
Erwigungen iiber das Wissen und Selbstbewusstsein Christi”: Schriften zur Theologie, 5. kot.
(Einsiedeln: Benziger, 1962) 222-245. o.

Lonergan kiinduldpontja ez a kérdés: mit jelent az a tény, hogy az emberré lett Ige valosagos
emberi tudattal rendelkezik? Rahner kérdése ezzel szemben: hogyan éri el az unio hypostatica-
ba felvett emberi 1élek az isteni Igét? Szerintiink Rahner kérdésfelvetése eleve lehetetlenné teszi
a helyes valasz elérését. A tomista €és a modern személyfogalom viszonyarol lasd F. Bourassa,
,Personne et conscience en théologie trinitaire” Gregorianum 55 (1974) 471-493, 677-720. o.

41 Szandékosan beszéliink itt pszichologiai személyrdl, vagy tudatalanyrol, nem pedig
,en”-r6l. Az ,,én” ugyanis nem egyértelmii fogalom. Jelentheti els6sorban a tudatalanyt, azt, aki
onmaga tudatara ébred. Ennyiben jelentése azonos a pszichologiai személyével, illetve
tudatalanyéval. De az ,,én” gyakran elsdsorban azokat az intuitiv, vagy tobbé-kevésbé
megfogalmazott tudattartalmakat jelzi, amelyekben a pszicholdgiai személy sajat valosagat
ragadja meg. Természetesen ez a megkiilonbdztetés ugyanannak a konkrét valosagnak két
mozzanatat jelzi, amely mindig egybefonodik. Hiszen nincs 6ntudat tudat nélkiil, sem tudat
ontudat nélkiil. Arra a kérdésre tehat, hogy a foldi Jézusnak volt-e igazi emberi énje, mind a két
értelemben igennel kell felelniink. Hiszen az isteni Ige Ggy tette magaéva az emberi természetet,
hogy ezéltal maga az Ige lett emberré. Ezért Jézus énje (mind tudatalany és mind tudattartalom
értelmében) igazi emberi ént jelol, mivel emberi tudatan keresztiil Jézus 6nmagat, mint embert
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tapasztalja meg. De ugyanakkor ez a valésdgos emberi én mint tudatalany — kiilonb6z6
helyzetekben kiilonb6z6 mddon és mértékben — mindig megragadja emberi tudatan keresztiil
onmaganak isteni alapjat; azaz emberi modon tudatdban van istenfitisaganak (pl. a hegyi beszéd
En pedig mondom nektek™ visszatérd refrénjében az ,,én” az ember Jézus Mozest feliilmilo
isteni tekintélyét hangsulyozza). Szerintliink Parente-nek igaza van annyiban, amennyiben
Jézusban csak egy ,,én”-t tételez fel (P. Parente, L lo di Cristo, Brescia, 1952). De nem veszi
észre, hogy Jézus emberségét csonkitja meg azzal, hogy ezt az ,,én”-t pusztan isteni ,,én”-nek
tekinti. Azt sem latja, hogy Jézus emberségének a Fia emberségévé tétele nem kisebbiti, hanem
ellenkezdleg, lehetdvé teszi ennek az emberségnek a teljes pszichologiai kiteljesedését.

42 Itt nyilvan normalis tudatéletrdl beszéliink; nem foglalkozhatunk az éntudat klinikai
zavaraival.

43 Persze vannak olyan testi vagy lelki folyamatok, amelyek nem tudatosak: pl. az
anyagcsere folyamata, vagy a felhalmozott tudas, illetve élmények tudatalatti feldolgozasa.

44 | The presence of the subject to himself” Lonergan leirasaban, ,,Bei-Sich Sein”” Rahner
szerint.

45 ,,Probleme der Christologie von heute” Schriften, 1. kot. 178. o.

46 Lasd B. Lonergan, De Deo Trino (Roma: Gregoriana, 1964) 196-208. o.

47 Nem alkalmazhato erre az allitasra a szokasos ellenvetés: hogyan érheti el a véges
emberi tudat a végtelen Istent, mint sajat emberi tudatdnak tudatalanyat? Ezért tételezi fel Galtier
Jézus lelkében a visio beatifica-t, amelynek fényében az ember Jézus kezdettdl fogva tudatdban
volt istenségének. Ez azonban Galtier szerint kiviilr6l kapott ,,targyi” tudds, nem az emberi tudat
konstitutiv része (1asd P. Galtier, L ‘unité du Christ. Etre-Personne-Conscience., Paris, 1939).
Lonergan szerint azonban Jézus emberi tudatanak alanya a megtestesiilt Ige. Tehat az Ige, mint
ember emberi tudatan keresztiil éri el oGnmagat. Hogy ez hogyan lehetséges, nem tudjuk: része a
megtestesiilés misztériumanak. De nem iitk6zik nyilvanvald logikai ellentmondasba, mint a
Galtier altal megkérddjelezett allitas, mivel a végtelen isteni személy tapasztalja meg dnmagat
véges emberségén keresztiil.

48 Mindez azonban csak teologiai kdvetkeztetés, nem dogma, s6t nem is kozvetleniil
hivatalos egyhazi tanitas. XII. Piusz Sempiternus Rex enciklikdjanak végso, hivatalos kiaddsa
szandékosan nyitva hagyta az itt targyalt kérdéseket: lasd DS 3905.

49 Ebben Lonergan nem tudott megszabadulni a neo-skolasztika 6rokségétdl, amely a két
természetnek az Isteni Személyhez vald viszonyat tigy szemléli, mintha a foldi Jézus és a
feltamadt Jézus kozotti kiilonbség teoldgiailag elhanyagolhat6 lenne.

50 Lonergan ezt igy soha ki nem mondja, de olvasdjat erre a kovetkeztetésre kényszeriti.

51 V6. H. Urs von Balthasar, Theodramatik 11/2 Die Personen in Christus, 191-209. o.

52 ,Lélektdl lélekig”.

53 A potentia obedientalis skolasztikus fogalom: a teremtmény Istennel szembeni
ellenallasmentességét jelenti arra nézve, hogy Isten természetes képességein feliili miikodésre,
illetve létre képesitse, de tigy, hogy ezzel a teremtmény nem keriil szembe 6nmagaval, hanem
beteljesedik.

54 Lésd K. Rahner, ,,Probleme der Christologie von heute” 200-206. o.

55 Lasd 1Kol 1, 15 és Zsid 1, 3.

56 Hogy foloslegesen ne bonyolitsuk a kérdést, itt eltekintiink a Szentlélek szerepének a
megvilagitasatol. De masutt majd kifejtjiik, hogy a Fitl és Atya mindig a Szentl¢lek révén
vannak egymasban, ¢és az Atyanak a Fiu altal kozvetitett szeretete a Szentlélek révén lesz az
embereket beliilrdl atalakitd, megszenteld energia.

57 Ezt az Osszefiiggést (az Istennek adottsag €s emberekért valo pro-existentia kapcsolatat)
— amint a torténeti részben lattuk — Bonhoeffer nem vilagitotta meg.

58 V0. Ef4, 14; Antiochiai Szent Ignac, Rom 6.

59 V6. H. U. von Balthasar, Theodramatik, 11/2 Die Personen in Christus, 181-183. o.
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60 Lasd errdl részletesebben K. Rahner, Zur Theologie des Todes (Freiburg: Herder, 1958).

61 Az Egyhaz kovetkezetesen ellenallt minden olyan elképzelésnek, amely Jézus emberi
létének ¢és kiralysaganak id6hatart szabott. V6. DS 150, 152 (15).

62 Szent Agoston gondolatat kovetve Nagy Szent Led tdméren és pontosan igy fogalmazta
meg a misztériumot: ,,ipsa adsumptione crearetur”; Isten azzal teremtette meg a Fili emberségét,
hogy sajat emberségéve tette (DS 298).

63 Vo. S. Weil, ,,Human Personality” The Simone Weil Reader, kiad. G. A. Panichas
(New York: D. McKayCompany, 1977) 313-339. o.

64 Vo.S. T 11, Q4.a. 1; Q. 64.a .2.

65 Hogy az angyalok test nélkiili tiszta szellemek, csak a kozépkor masodik felében lett
altalanosan elfogadott meggydz36dés. A katolikus Egyhdz katekizmuséban (1992) mint egyhazi
tanitas szerepel. A szentatyak és tobb kozépkori teoldgus is ugy gondolta, hogy az angyalok
nalunk hatalmasabb szellemi Iények, de valamilyen ,,szellemibb”, halhatatlan testtel is
rendelkeznek.

66 Ezért a halalban egyetlen szubjektiv hallos biin, vagy a kegyelemmel vald
egylittmiikodés egyetlen dont6 aktusa meghatarozhatja végso sorsunkat.

67 Ez a megosztottsag azonban forditva is all: egyetlen jo aktusunkkal sem tudunk maradék
nélkiil azonosulni.

68 Elvben, mivel gyakorlatban az egyén annyira ,,megatalkodhat a rosszban”, hogy csak a
kegyelem csodaja mentheti meg a karhozattol.

69 Lasd 54-56; 86-88. o. Teilhard de Chardin krisztoldgidjarol lasd C. F. Mooney, Teilhard
de Chardin and the Mystery of Christ (New York: Harper & Row, 1960); vo. K. Rahner, ,,Die
Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung” Schriften, 5. koét. 183-221. o.

70 Itt elvonatkozom attol a kérdéstdl, hogy vannak e mas értelmes anyagi 1étezok a
vildgmindenségben, és csak a meglévd tudasunkra tdmaszkodom.

71 Vo.S. T. 1L, Q. 3. a. 7.

72 Ne felejtsiik, hogy a hindu és buddhista vallasban a ,,megtestesiilés” fogalmat csak igen
tag értelemben hasznalhatjuk.

73 Igaz ugyan, hogy a hinduizmusban Krishna és Rama a személyes isten, Vishnu emberi
formai (avatar), de Vishnu végs6 fokon nem mas, mint a személytelen Abszoliitum (Brahman)
egyik konkrét megnyilvanulasa.

74 Ha logikusan végiggondoljuk a tobbszords megtestesiilés kdvetkezményeit, tobb
kiilonb6zd, egymassal nem azonos eucharisztiat is fel kell tételezniink, hiszen a tényleges
eucharisztia elsésorban az ember Jézus testét €s vérét tartalmazza; istenségét csak embersége
kovetkeztében.

75 ,Evil” The Simone Weil Reader, 383. o.

76 Uo.

77 A kovetkezo fejezetben vilagos lesz a kiilonbség Maria és Jézus emberkozelsége kozott.
Jézus Marianadl is mélyebben ismeri a blinds ember nyomorat, mivel Jézus emberségén keresztiil
a Fil ismeri meg Atyja szentségét. Jézus Mariaénal is nagyobb szeretettel szereti az embert,
mivel Jézuson keresztiil a Fitl szereti Atyja fogadott gyermekeit és sajat fogadott testvéreit.

78 Ez akifejezés a kozépkori skolasztika nyelvén az Isten egyik donum praeternaturale-jat
jelezte: olyan adomany, amely nem jar az emberi természettel, de nem részesit az isteni ¢életben,
mint a kegyelem, amely donum stricte supernaturale.

79 Mai pszicholdgiai szakkifejezéssel ezt hivjak represszionak.

80 Lasd K. Rahner, ,,Zur theologischen Begriff der Konkupiszenz” Schriften, 1. kot., 377-
414. o.

81 Lasd S. T. 11, Q 46, a 6.

82 Ezt roviden mar fentebb targyaltuk: 1asd 315-321. o.

83 Vo.Mt 11,25-27; Jn 1,18; 5,20; 10,15; 14,7.



PPEK / Kereszty Rokus: Jézus Krisztus. Krisztoldgiai alapvetés 231

84 Mk 13,32; Mt 11, 27.

85 Lasd Szent Tamés S. 7. 111, q. 46. a. 8.

86 S. T.11I1, q. 11, a. 1. A modern teologusok koziil Congar ezt az értelmezést koveti. Lasd
Y. Congar, Jesus Christ (New York: Herder & Herder, 1966), 51-65. o.

87 Szent Bonaventura magyarazza ilyen janosi értelemben Jézus istenlatasat. /n Sent 111, d.
14, a. 2 qq 1-3. A Szentlélek szerepét azonban a nyugati teoldgiai hagyomany elhanyagolta.
Pedig Jézus a Szentiras szerint akkor hallja Atyja szavait a Jorddnban valo keresztség utan,
mikor a Szentlélek leszall ra; Jézus Lukécs szerint a Szentlélekben imadkozik Atyjahoz (10, 21),
¢és Zsid 9, 14 szerint az 6rok Lélek altal ajanlotta fel dldozatul Gnmagét.

88 Szent Tamas elgondolasaval 6sszehasonlitva elgondolasunkat, réviden igy
Osszegezhetjiik: a visio beatifica helyett Jézus emberi 6ntudatardl beszEliink, amelynek révén az
orok Fii onmagat, mint ember ismeri meg. A scientia infusa-t pedig mint az Atyaval folytatott
kozvetlen dialogust értelmezziik. Hogy Jézus betolthesse kiildetését, érzéki ismereteinek
novekedésére €s a két fent emlitett tudasrndddal valo szoros egylittmiikodésére is sziikség van.
Lonergan ugyan Jézus ontudata mellett feltételezi Jézus lelkében a visio beatifica-t is, de azt
véleményem szerint csak azért, mert nem vonja le elgondolasanak 6sszes kovetkezményeit. E
pontban kozelebb vagyunk Rahner allaspontjdhoz, amely Jézus kozvetlen istenlatasat
ontudataval azonositja. V6. K. Rahner, ,,Dogmatische Erwégungen iiber das Wissen und
Selbstbewusstsein Christi”, Schriften, 5. kot., 235-242. o.

89 Persze minden szabad dontést megeldz €s kisér sok kiilsd és belsd hatas: rabeszélés,
félelem, érzelmek, 6sztondk, stb. De a szabad elhatdrozésban a személy donti el, hogy melyik
kiilsd, vagy belso tényez0 ,,rabeszélését” fogadja el, ¢s melyiket utasitja vissza.

90 V0. ,,Probleme der Christologie von heute” Schriften, 1. kot, 182-186. o.

91 G. Bornkamm ugy véli, hogy ez a paratlan szuverén szabadsag a torténeti Jézus tetteinek
¢s szavainak egyik legbiztosabb ismertetdjele. Lasd Jesus of Nazareth (New York: Harper&
Row, 1956), 58-61. o.

92 Lasd 296-297. o.

93 Lasd J. Galot, Dieu souffre-t-il? (Paris: Lethielleux, 1976); J. Moltmann, The Trinity and
the Kingdom (San Fancisco: Harper, 1981); H. Miihlen, Die Verdnderlichkeit Gottes als
Horizont einer zukiinftigen Christologie (Miinster: Aschendorff, 1969); J. Young Lee, God
Suffers for Us: A Systematic Inquiry into the Concept of Divine Passibility (The Hague: M.
Nijhoff, 1974); F. Varillon, La souffrance de Dieu (Paris: Ed. du Centurion, 1975).

94 PI., ha baratom édesanyja meghal, akit én nem ismertem, attol még mélyen
egylittérezhetek baratommal. Nekem nem kozvetleniil ennek a személynek a halala f4j, hanem
az, hogy ebben a haldlban baratom vesztette el az édesanyjat.

95 V6.S5.T.1,Q43,a 1& 2.

96 Adv Haereses V, 36,2.

97 V0. ,.erit caelum novum et terra nova, in quibus novus perseverabit homo, semper nove
confabulans Deo”. Uo. V,36,1.

98 Mas szoval: egyet akarva, tekintve, hogy az Atya és Fiu isteni akarata egyetlen akarat.

99 Mias oldalrol megkozelitve azt is mondhatnank: lemond arrol, hogy isteni tudata egészen
»atvilagitsa” emberi tudatat.

100 A skolasztika nyelvén a test és Iélek szubsztancidlis egységérdl beszéliink.

101 Vo. R. Schwager, Must There be Scapegoats? Violence and Redemption in the Bible
(New York: Harper & Row, 1987).

102 ,,Qui dolor in Christo excessit omnem dolorem cuiuslibet contriti.” S.7. 111, q. 46, a. 6.

103 Sigmond Loérant, a kommunista idok alatt sokat és csendben szenvedd ciszterci
noviciusmester egyik kiadatlan utols6 levelébol. Lasd Szent Ambrus elmélkedését is Jézus
agoniajarol, 177. o.
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104 Ebben a részben sokat koszonhetek O. Semmelroth cikkének: ,,Sacrifice” Encyclopedia
of Theology. The Concise Sacramentum Mundi, 1488-1491. o. A korunkban €16 legdsibb,
kdkorszakban €16 népek aldozataibol kovetkeztet az dldozat legdsibb formaira. W. Schmidt, Der
Ursprung der Gottesidee, kiillondsen az 5. kot. Endsynthese der Religionen der Urvélker
Amerikas, Asiens, Australiens, Afrikas, Miinster, 1930-1935. R. Girard nagy vitat kivaltd
konyvei az aldozat eredetét a biinbakként kivégzett emberaldozatokban talalja meg (pl. La
violence et le sacré, Paris: Grasset, 1972; Le Bouc émissaire, Paris: Grasset, 1982). De késobb 6
maga is elismerte, hogy kutatasait csak a civilizacid varosalkoté fazisara korlatozta. Azt
gondolom, hogy a Girard altal 6sszeszedett impozans adathalmaz nem az aldozat eredetét,
hanem egyik gyakori elfajzasat illusztralja. Girard nézeteihez kozel all R. Schwager, katolikus
teologus. Lasd ,,Krisztus haldla és az dldozat eszméjének kritikdja” Meérleg 24(1988), 24-36. o.
Fontos forras a termékenységkultusz dldozatainak megértéséhez M. Eliade, The Sacred and the
Profane (New York: Harcourt, Brace & World, 1959), 99-104. o.

105 Természetesen a fenti allitas teljes mértékben csak monoteista vallasok aldozatara
vonatkozik; de a tobbistenhivok is gyakran valosagos isteni tulajdonsagokkal ruhdzzék fel az
altaluk imadott istent.

106 Hogy ez az 6si meggy6z6dés milyen erdsen €l a mai emberben is, megdobbentden
mutatja a tomeggyilkos Jeffrey Dahmer viselkedése. Miutan beismerte és megbanta iszonyatos
tetteit, a bortdnben minden védelmet elutasitott, bar tudta, hogy bortontarsai meg fogjak olni. A
bortonlelkésznek elmondta, hogy nem érdemli meg, hogy éljen. Ugy érzi, pusztan azzal, hogy ¢él,
biint kovet el.

107 Persze, ha megtagadja Isten szolgdlatat, ez sem torténik Isten megengedd akarata nélkiil:
biine is végso fokon az Isten tidvisségtervét szolgalja; a biinds csak az tidvosség oromeébal tudja
magat szabadon kivonni.

108 Ady Endre is 6nmagaban tapasztalja meg annak igazsagat, hogy ,,minden egész
eltorott”: onmaga, sajat szerelme tort darabokra.

109 Szent Bernat szerint minél inkabb kinozzak Jézust, annal nagyobb irgalmat ébresztenek
fel benne. S végiil megnyitott oldalabol kiomlik a benne rejlé szeretet egész teljessége: draga,
¢des kenet, amelyhez képest a blindsok minden gonosz sértegetése olyan tehetetlen, mint a
mézbe hullott 1égy (Sermo in Feriam IV Hebdom. S: 8-9).

110 Az elégtétel tehat nem azonos a biin biintetésével, lasd Cur Deus homo? 1,13.

111 8.7 111, q. 48. a. 2.

112 Onmagaban az emberre irdnyult sértés sem kisebbiti a sértett személy értékét. A sérté a
sértettet testben és 1élekben megsebezheti, meg is dlheti, de emberi méltosagat a sértett fél
kozremiikddése nélkiil egy jottanyival sem kisebbitheti meg. Csak ha a sértett a sértd
szinvonalara alacsonyodik, és maga is sértegetni kezd, éri el az eredeti sértés a céljat.

113 Itt felfogasunk kiilonbozik Szent Anzelmétdl. Szerinte ugyanis Jézus egyediil halalaval
tett eleget Istennek, mivel egyediil halalaval nem tartozott neki: egyediil ez lehet olyan 6nkéntes
adomany, amelyet a mi javunkra felajanlhat. Szerintiink Jézus minden tudatos aktusa,
amennyiben ez az aktus magabanfoglalta a biineink miatti szenvedést €s Atyjanak értiink
felajanlott szeretetét, elégtétel, pontosabban engeszteld aldozat volt. A halél csak mindennek a
végso betetdzése. Ugyanakkor nem tavolodtunk messze Szent Anzelm elgondolasatol, hiszen
minden szenvedés ,,egy kis haldl,” amelyet az Isten Fia 6nként vallalt el értiink.

114 Nemcsak Lukécs Evangéliumaban fejezi ki Jézus Atyja iranti teljes bizalmat (23, 46),
hanem Maténal és Lukacsndl is. Hiszen az ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem” (Mt 27,
46; Mk 15, 34) a 22. Zsoltar kezdete, amely az Isten iranti feltétlen bizalom kifejezésével
veégzddik.

115 K. Rahner és A. Grillmeier elemzései 6ta a fent emlitett elv eléggé elterjedt a katolikus
teologidban: az ekondmiai (azaz lidvtorténeti) Szentharomsag feltételezi az immanens (azaz az
orok, onmagaban tekintett) Szentharomsagot. Sajnos Rahner késobbi miiveiben nem vonja le a
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sziikséges kovetkeztetéseket a sajat maga megfogalmazta alapelvbdl, és Isteni Személyek,
illetve személyes alanyok helyett inkabb harom isteni 1étmaodrol besz¢€l (,,Subsistenzweise™), bar
elfogadja a hagyomanyos ,,személy” megnevezést is.

116 Az itt 6sszefoglaltakat els6sorban Miihlen gondolatai alapjan fogalmaztam meg. Lasd
H. Miihlen, Der heilige Geist als Person,; v. Y. Congar, I Believe in the Holy Spirit, 2. kot. He
is Lord and Giver of Life (New York: Seabury, 1983), 5-64. o.

117 Mindazt, amiben Isten transzcendens létokként miikodik (,,causa efficiens
transcendentalis™), a teoldgiai hagyomany egyszerre allitja mind a harom Isteni Személyrol.
Tehat Jézus emberségének teremtése a Szentharomsag miive. Amennyiben azonban a teremtett
valdsag sajatos viszonyba I1ép az Isteni Személyekkel, ezt a sajatos viszonybalépést a harom
Isteni Személy mindegyike személyvoltanak megfeleléen okozza. Ezt a személyenként
kiilonb6zo oksagot Rahner nyoman ,,causalitas quasi formalis”-nak nevezziik. (Azért ,,quasi
formalis”, azaz ,,mintegy formai” oksag, mivel az isteni személy ugy ad kozvetlentil format
teremtményének, hogy megdrzi a teremtménytdl valo transzcendens kiilonbozoségét. Tehat csak
a Fil lesz emberré, csak az Atya kiildi Fian keresztiil a Szentlelket rank, csak a Szentlélek
mintazza a Krisztushoz valé hasonldsagot benniink. V6. K. Rahner, ,,Zur scholastischen
Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade” Schriften zur Theologie, 1. két. (Einsiedeln:
Benziger, 1958), 347-375. o.

118 Lasd H. Urs von Balthasar, Theodmmatik 11/2 kot. Die Personen in Christus
(Einsiedeln: Joannes V., 1978), 181-183. o.

119 Vo. S. Weil, ,,Le gros animal” La pesanteur et la grdace (Paris: Plon, 1948), 160-165. o.

120 A helyes szentharomsagteoldgia nem a személyek kiilonbségének bagatellizalasaval
akarja a Szentharomsag egységét biztositani, hanem fenntartja a misztérium polaritasat: a
Szentharomsag minden teremtett egységet és minden teremtett tobbséget (pluralitas) végtelentil
feliilmul. Egyszerre kell a személyek tokéletes kiilonbozdségét és tokéletes egységét allitanunk.
Az Isteni Személyek ugyanis minden teremtett személynél végteleniil szabadabban szeretik
egymast, hiszen a szeretet anndl tokéletesebb, minél szabadabb; a végtelen szeretet pedig
egyszerre allitja végtelen intenzitassal a masik személy autondm valdsagat és egymasbanlétiik
teljességét.

121 Mindez természetesen csak akkor igaz, ha a szabad és érett személy jellemzdje nem az,
hogy barmikor azt csindlja, amihez kedve van (a szabadsag koznapi értelmezése), hanem az
Onatadasban megvalosult onbirtoklas, amelyben minden kiils6 €s bels6 erd kényszeritd hatasa
nélkiil a személy onmaga okozza a jora iranyuld tetteit; azaz a szeretet [ényének személyes
kdzEéppontjabol, €s nem kiilsé vagy belso ,,nyomasra” fakad.

122 Nyilvan itt csak az eszkatologikus allapotot tobbé-kevésbé valosagosan eldvételezd
képet rajzolhatunk: az Egyhaznak allando6an erre kell torekednie. A valdésagban azonban a biin
elnyomo hatalma az Egyhaz blinos tagjain keresztiil magét az Egyhazat is korlatozza abban,
hogy az igazi szabadsag er6- és vonzodtere legyen.

123 Lasd a Hittani Kongregacio két iratat: , Instructio de quibusdam rationibus » Theologiae
Liberationis«” AAS 76 (1984) 876-909. o.; ,.Instructio de libertate christiana et liberatione” 44S
79 (1987) 554-599. o.

124 VI. Pal honositotta meg ezt a kifejezést, II. Janos Pal is tobbszor hasznalta.

125 Ez ott is bekovetkezett, ahol az anarchiabol térténelmileg nem latszott mas kivezetd ut,
minthogy az Egyhéz toltse be a nem 1étezd allami funkciokat. fgy alakult ki pl. az Egyhéazi
Allam a népvéandorlas ziirzavaraban, Nagy Karoly és Nagy Otté egyhazi hivatalnokok altal
megszervezett birodalma az okor végén és a kdzépkor elején. Hosszu tavon mindkettd az
Egyhaz és az allam karat okozta.

126 Igaz ugyan, hogya II. Vatikani Zsinat szerint az Isten Orszdga, mint mag és misztérium
mar itt és most jelen van kozottiink (vo. LG 5). Ahol Krisztus Eucharisztikus Teste jelen van,
ahol emberek kifejezett vagy implicit (bennfoglalt) hitben és szeretetben Krisztushoz
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kapcsolodnak, ott a keresztény felfedezi az Orszag ,,csirdjat” és eld izét. Tovabba, GS azt is
allitja, hogy amennyiben az emberi méltdsagot, testvériséget €s szabadsagot a tarsadalom
megvalositja, annyiban az Isten orszagat késziti eld. De az Egyhaz azt is vildgosan tanitja, hogy
az Orszag végso eljovetele nem emberi eréfeszités, hanem Isten kegyelmi ajandéka lesz (39). Ha
azt képzeljiik, hogy a mi konkrét politikai és gazdasagi programunk hozza l1étre az Orszagot,
programunkbdl balvanyt faragunk, és minden a mienkével szembenall6 megoldast ugy
tamadunk, mintha az magéanak az Istennek az tidvsségtervével ellenkezne.

127 J. Sobrino, Christology at the Crossroads. A Latin American Approach (New Y ork:
Orbis, 1978) 349. o.

128 Még akkor is, ha a Krisztus igazsadga vezette emberi tevékenységrdl van szo, ez a
feltevés ellentmond az Orszag ajandék jellegének; kozel van ahhoz a Krisztus korabeli zelota és
farizeusi elképzeléshez, amely a romaiak elleni harccal, illetve jocselekedetekkel akarta
kikényszeriteni a messidsi Orszag eljovetelét. Egyik sem érti, hogy az Orszag kezdeti, illetve
teljes megvalosulasa csak ingyenes isteni ajandék lehet.

129 Lasd L. Bouyer, The Seat of Wisdom (Chicago: Regnery, 1965); H. U. von Balthasar,
Theodramatik 11/2 Die Personen in Christus, 260-330. o.

130 Az ajandék végtelen, de a Krisztus testének minden tagja csak olyan mértékben tudja
befogadni, amennyire foldi életében a kegyelem elfogadasaval erre képessé tette magat.

131 Nem a férj és feleség nemi kapcsolatanak metafizikajardl, nem is az emberi
tulajdonsagok ndi, illetve férfias megnyilvanulési formairol beszélek itt, hanem az asszony
torténelmi elnyomasarol, amely a biin kovetkezménye volt.

132 V6. ,,Csodald meg mindkét (misztériumot), és dontsd el, melyiket csodalod jobban: a
Fiti magasbol lehajlo szeretetét, vagy az Anya magas méltosagat. Mindkettd megddbbent,
mindkettd csodalatraméltd: hogy az Isten egy asszonynak alavesse magat, példatlan aldzatossag.
Hogy egy asszony uralkodjék az Isten felett, paratlan fenség” (Szent Bernat, Hom super Missus
est 1,7).

133 A halhatatlan test szerepe mas lesz, mint a foldi életben. Nem lesz sziikség
taplalkozasra, hiszen a Szentlélek ereje ¢élteti az emberi lelket, a 1¢lek pedig a testet. Az anyagi
vilaggal pedig olyan kozvetlen kapcsolatunk lesz, amelyet az evés és ivas ebben az ¢életben csak
igen kezdetleges formaban el6vételez. Nem lesz sziikség nemi egyesiilésre sem, hiszen a halal
nem uralkodik tobbé az tidvoziiltek felett. A Krisztuséhoz hasonult ,,atlelkesitett” test olyan
tokéletesen fejezi ki, és olyan kdzvetleniil kozli a Krisztuséhoz hasonult 1¢lek szépségét, hogy az
iidvoziiltek egymassal végteleniil tokéletesebb kozosségben fognak €lni, mint a legboldogabb
hazastarsak ebben az életben.

134 V6. ,Item [delectatio] consistit in omnium beatorum iucunda societate, quae societas
erit maxime delectabilis, quia quilibet habebit omnia bona cum omnibus beatis. Nam quilibet
diliget alium sicut sepsum, et ideo gaudebit de bono alterius sicut de suo. Quo fit ut tantum
augeatur laetitia et gaudium unius, quantum est gaudium omnium” (S. Thomas, Collationes
super ,,Credo in Deum”).

135 Mar a foldi életben is a férfi csak tigy valik érett emberré, ha személyiségének noi
meleg személyiség is. Hasonloképpen csak az a n6 lesz igazadn nagykoruva, aki ndi
gyengédségével a férfi erejét és hatarozottsdgat parositja.

136 V6. S. Lyonnet, ,,The Redemption of the Universe” Contemporary New Testament
Studies, szerk. M. R. Ryan (Collegeville: Liturgical Press, 1966) 423-436. o., P. Teilhard de
Chardin, Hymne de I'Univers (Paris: Ed. du Seuil, 1961).

137 ,,Le maleur” La pesanteur et la grace, 85-89. o.

138 A transzendentalis relacion itt tomista értelemben olyan rairanyultsagot értiink, amely az
adott valosag lényeg ¢bdl fakad. A fenti témarol hasonloan és részletesebben lasd K. Rahner,
Zur Theologie des Todes, 17-26. o.
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139 Ezért mondja a Jelenések konyve, hogy ,.tenger nincs tobbé” (21, 1), csak , kristalyhoz
hasonl6 tivegtenger” (Jel 4, 6). A tenger a mitologikus képzeletben az embert pusztulassal
fenyegetd kdosz szimboluma.

140 Egyes fizikusok kifejezetten azt valljak kutatasuk végso céljanak, hogy az anyagi vilag
torvényszeriiségein keresztiil ,,Isten elméjét” megismerjék. Lasd pl. P. Davies, The Mind of God.
The Scientific Basis for a Rational World (New York: Simon & Schuster, 1993). Nagyon
felszines az az istenkeresés, amely a természettorvények ismeretével beéri. Mégis, az
orokkévalosagban a természettudds megtisztult vagya is beteljestil. Ugyanugy a miivészé és a
koltoée is, aki a természet szEépségében mar itt a f61don a teremtetlen szépséget keresi.
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Fuggelék

Elsé fuggelék: Krisztus és a nem-keresztény vallasok

A nem-keresztény vilagvalldsok tovabbi virdgzasa a kereszténység mellett, valamint a
képviseloikkel folytatott egyre mélyiild parbeszéd arra készteti a keresztény teoldgusokat, hogy
ujra atgondoljak a kereszténység és ezen beliil Krisztus és a nem-keresztény vallasok viszonyat
[1]. A kovetkezo lapokon csak egy vazlatra szoritkozhatok. El6szor a kereszténység két
kdzponti tanitasat, a megtestesiilést és Krisztus aldozatat vizsgdlom meg az 6sszehasonlitd
vallastorténet tiikrében. Masodszor arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen értelemben
allitja a keresztény hit a krisztusi kinyilatkoztatas végleges és egyediilalloan teljes voltat. Végiil
a keresztény hit fényében értékelem a nem-keresztény vallasok Krisztushoz vald viszonyat.

1. A megtestesiilés és a Krisztus aldozata az 6sszehasonlité
vallastorténet tukrében

Jézus torténeti személy, és miive az egyetemes emberi torténelem része, ugyanakkor a
torténeti Jézus Isten emberré testesiilt Fia. Ezért a hittdl elvonatkozo torténelmi kutatas
Osszehasonlithatja Jézust a vallastorténet mas nagy alakjaival, megallapithat valosagos
hasonlosagokat, és kiemelheti a Krisztus-jelenség egyediilalldo vonasait; de vallasos értékitéletre
sajat hataskorén beliil nem jogosult. A torténettudomany sajat kritériumai alapjan nem dontheti
el, hogy hol, melyik vallasban, melyik nagy vallasos alak tanitdsaban talaljuk meg Isten végso és
teljes kinyilatkoztatasat. Erre csak akkor lenne illetékes, ha az emberi értelem 6nerejébdl képes
lenne az Isten kinyilatkoztatdsdnak megértésére €s értékelésére, vagyis, ha végso fokon Isten és
ember egyenrangu volna. A valosagban azonban egyediil Isten kegyelme adja meg az
értelemnek azt a ,,fényt”, amellyel megfejtheti az isteni kinyilatkoztatas jeleit, megértheti az
Isten ,,nyelvét”, magaéva teheti az Isten értékrendjét. Ezért a torténettudos is csak a kegyelem
fényében ismerheti meg Jézus valdsagos kilétét, valamint kinyilatkoztatdsanak végleges €s
egyediilalloan teljes voltat. De a torténettudos hite nem lehet kozombos az egyetemes
vallastorténettel szemben. Az utobbi ismerete el6készitheti hitét, a hit pedig eldsegitheti az
egyetemes vallastorténet dinamikédjanak a megértését. Lassuk ezt valamivel részletesebben.

A vallasilag félmuvelt ember meggy6zodésével szemben — amely szerint minden vilagvallas
lényegében ugyanazt tanitja — a vallastorténet adatai sokkal bonyolultabb képet mutatnak.
Egyrészt valoban megfigyelhetiink egyetemes torvényszeriiségeket €s tag értelemben vett
hasonldsagot a kereszténység és mas vilagvallasok kozott; ugyanakkor a kereszténység
egyediilallo vonasai ezen hasonldsagok mellett annal erésebben kiemelkednek. Itt csak két
példat vizsgalok: a megtestesiilés és megvaltas misztériumat.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint soha egyetlen ember nem besz¢€lt és viselkedett ugy,
hogy roviddel halala utan sajat kortarsai, sot életének és halalanak szemtanui az egyetlen
transzcendens Istennel egyenld isteni személynek valljak. Igaz ugyan, hogy az els6 romai
csaszarokat halaluk utan, a késObbieket mar életiikben istenné kialtottak ki. Az is tény, hogy
minden kultira mitologidja ismeri az isteni hos, vagy félisten alakjat, aki méltosaga szerint az
ember ¢s a magasabb istenek kozott helyezkedik el. Tovabba a panteista vallasok vagy
vallasfilozofidk rutinszertien minden embert ,,istennek’ vagy az istenség részének tekintenek, ha
valamilyen forméban sajat igazi természetét megvalositotta. A keresztény hittételt, amely szerint
Jézus Krisztus Isten, két tényezo teszi egyediilallova a vallastorténetben. 1. Jézus torténeti
személy (nem a tdvoli mult mitoldgiai alakja), akit kortarsai vallanak Istennek. 2. Azok, akik
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Jézust elészor Istennek vallotték, az Oszovetség szigori monoteizmusan nevelkedtek, amely a
végteleniil szent Isten €s a blinds ember kozotti athdghatatlan szakadékot minden mas vallasnal
jobban hangsulyozza. A megtestesiilés hitének egyediilvalésaga még jobban kiemelkedik, ha a
buddhizmus torténetével hasonlitjuk dssze. Tobbszaz éves fejlodésre volt sziikség ahhoz, hogy a
Siddharta Gautama torténeti alakja a mahayana buddhizmus hitében valamilyen isteni lénnyeé,
,,az egyetemes buddha-természet” megjelenéséve valjék.

A megtestesiilésben valo hit értelme még jobban megvildgosodik, ha a vallastorténet
altalanos dinamikajaval hozzuk kapcsolatba. A vallastorténeti fejlodés kdzéppontjaban tragikus
kiizdelmet talalunk: minden vallas — kiilonbdz6 modon és fejlddési fokon — azért kiizd, hogy az
isteni megtapasztalasaban, illetve megértésében kibékitse a transzcendencia és immanencia
egymast latszolag lerombol6 ellentétét. Amint ezt az amerikai, afrikai, ausztraliai és a Csendes-
Ocean szigetein lako €és egymastol elszigetelten fejlodd bennsziildttek tanulmanyozasa
megmutatta, a vallasfejlodés legprimitivebb fokat majdnem kivétel nélkiil az égi istenbe vetett
hit jellemzi. Ez az €gi isten vagy az egyetlen, vagy a legfobb isten, jo, mindent teremtd, aki
elsdsorban az ég hatdrtalan méreteiben nyilvanitja ki végtelen nagysagat. Ez a transzcendens
isten azonban tavoli, €s nehezen elérhetd. Hogyan is érdekelhetnék egy végtelentil hatalmas €s
folséges lényt a kicsi ember ligyes-bajos dolgai? Ezért a primitiv népek nem is igen aldoznak
neki, és a legtdbb vallasban csak akkor fordulnak az égi istenhez, amikor mar minden kisebb
isten vagy szellem segitségiil hivasa hidbavalonak bizonyult. RGviden, az égi isten
transzcendencidjat a primitiv ember, mint tavolsagot €s kozombdsséget tapasztalja meg. Ezért a
fejlodés késobbi (nem mondhatjuk, hogy tokéletesebb vagy magasabbrendii) fazisaban a
transzcendens, nemiség fOlott allo6 isten atalakul egy immanensebb, vihart vagy esét ado férfi
istenné, aki a Féldanya istenndvel szent frigyre 1épve (hierogamia) minden €161ény biologiai
atyja lesz. Mas esetekben az €gi isten visszavonul, és helyét fiai €s lanyai vagy mas kisebb, de
immanensebb istenek foglaljak el. Ezek az immanens istenek mar nem mindenhatdk, tiikrozik az
emberi blindket, €s a valésagnak csak egy kis részletét tartjak hatalmukban (pl. egy folyo, hegy,
vagy a termékenység istenei vagy istenndi). De ugyanakkor kdnnyebben elérhetdk, mint az égi
isten. Az aldozatok, varazslatok, bivds mondasok segitségével az ember kérheti, de még
gyakrabban kényszeritheti 6ket arra, hogy segitsenek [2].

Ha az Oszovetség Istenét és Krisztust osszevetjiik a vallastorténet fent vazolt altalanos
dinamikajaval, meg kell allapitanunk, hogy Jahve egészen kiilonleges égi isten. Transzcendens,
mindenhat6, szent és jo, mint a legtdbb égi isten. De népe sohasem gy tapasztalja meg
transzcendencidjat, mint tadvolsagot és az ember iranti kozombosséget. Ellenkezdleg. Bar Izrael
allandodan kihivja hiitlenségével, Jahve nem vonul vissza, nem hagyja el népét. Végtelen
szentségét €s nagysagat éppen azzal mutatja meg, hogy miutan biintetett, ijra meg Gjra
megbocsat, és egyre kozelebb jon népéhez, amig a sz6 teljes értelmében Emmanuel, azaz ,,Isten
veliink” lesz Jézus Krisztusban. A kereszténységen beliil tehat (bizonyos fokig a zsido és iszlam
vallasban is) Isten transzcendenciaja nem mint tavolsag és érdektelen kozombosség, hanem,
mint az isteni szeretet mindenhat6 ereje jelenik meg. A kereszténység Istene olyan mindenhatd,
hogy szeretete athidalja az Isten és ember kozotti végtelen tavolsagot anélkiil, hogy a kettd
kozotti 1ényegi kiilonbséget eltdrolné.

Azon a ponton, ahol a vallasfejlodés vallasfilozofiahoz vezet [3], az isteni transzcendencia és
immanencia feloldhatatlan ellentéte 1j modon tor felszinre. Az Upanishad-ok szerzdi, a
mahdyana és zen buddhizmus gondolkodoi mélyen meg vannak gy6zddve arrol, hogy az
Abszolut Valosag olyan transzcendens, hogy az emberi gondolat és képzelet szamadra teljesen
megkozelithetetlen. Brahman, az ,,Upanishad’-ok szerint minden valosag forrasa ,,se nem ez, se
nem az”, egészen mas, mint a vildg. Ugyanez all a mahayana buddhizmus ,,egyetemes Buddha-
természet”-ére is. A zen buddhista még csak nevet sem mer adni a Végsé Valosagnak. Egy zen
szerzetes csak egy mély, szotlan meghajlassal végzddo torténettel felelt arra a kérdésre, hogy
hisz-¢ Istenben [4].
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Ez a végletesen egyoldalt transzcendencia azonban elviselhetetlen a vallasos ember
szamara. Ha ugyanis az Abszolut Valosag egyértelmiien [5] elérhetetlen az emberi gondolkodés
¢és képzelet szamara, elveszti egzisztencialis jelentdségét. Miben kiilonbdzik a semmitdl az, amit,
ha valésagnak neveziink, hazugsagot mondtunk, amint a zen buddhizmus allitja? Mit varhatunk
a theravada buddhizmus ,,szent semmi”-jét61? Ebbdl a zsdkutcabol a kiilonbozo vallasfilozofidk
ugy probalnak kimenekiilni, hogy az egyoldaltan felfogott transzcendenciat egy belso
ellentmondéshoz vezeté immanenciaval ellenstlyozzak. Pl. a felfoghatatlan Brahman, amely
Oonmagaban ,,se nem ez, se nem az”, , kifolyik” 6nmagabdl, és érzékelhetd vilagként jelenik meg.
A vilagrol, Brahmannak errdl a lathat6 és tapinthato kiilsé formajarol éppen az ellenkezdjét kell
allitaniuk, mint bels6 természetérdl: Brahman ,,ez is, meg az is”, egyszerre asszony ¢és férfi,
papagdj és tarka pillang6. A mahayana buddhista er6skddik, hogy az ,,Egyetemes Buddha
Természet” nemcsak minden emberben, hanem az egész vilagban elérhetd valosag. Ha a zen
buddhistat sarokba szoritjuk, végiil is azt mondja a kimondhatatlan megvildgosodasrdl (satori),
hogy az az énnek a mindenséggel val6 egysége. A fent emlitett elképzelések kdzos vonasa a
panteizmus: az isteni valosagot — részben vagy teljesen, kifejezetten vagy rejtetten — azonositjak
a véges, teremtett valosaggal. Ennek az azonositasnak elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy
elvész mind az isteni valdsag transzcendencidja, mind a véges, teremtett vilagnak az isteni
valosagtol kiilonbozo 1éte €s értéke. A filozofiai eszmélddés tehat hasonld zsakutcaba torkollik,
mint a primitiv vallasok fejlédése: az isteni immanencia keresése az isteni transzcendencia
elvesztéséhez vezet.

A fent vazolt altalanos vallasfilozofiai dilemma még jobban kiemeli a megtestesiilés
dogmaéjanak egyediilvalosagat: az Isten nem gy lesz emberré, hogy isteni valdsagat az emberi
természet valosagara valtoztatja; hanem a két valosag Iényeges kiilonbségét megorizve, a
Fiuisten személye magaéva teszi az emberi természet valosagat. Mikor az Isten Fia emberr¢ lett,
nem szlint meg Isten maradni, és embersége éppen azaltal valdsitotta meg emberi tokéletességét,
hogy a Fiu isten emberségévé magasztosult. A kereszténység tehat megorzi az Isten istenségét,
¢s a teremtett vildgnak, elsdsorban az embernek az Istentdl kiilonbdzd és mégis valosagos 1€tét
¢s értékét. Ugyanakkor hirdeti, hogy a torténelem végén a Fitiisten emberségén keresztiil az
egész iidvoziilt emberiséget, és azon keresztiil az egész anyagi vildgot is onmagaval fogja
egyesiteni.

A Jézus kereszthalalardl szolo tanitds szintén egyediilallo a vallastorténetben. De a
megtestesiilés dogmajahoz hasonldan itt is megtalaljuk azt a kdzos vallastorténeti problematikat,
amelynek fényében a kereszt misztériuma érthetébbé valik. A legtobb vallasban ugyanis a biin
kiengesztelésének igénye kozponti helyet foglal el. Az emberiség azt is megsejtette, és
kiilonb6zd vallasokban és irodalmi alkotasokban kiilonb6z6 méddon ki is fejezte, hogy az artatlan
lény szenvedése valamiképpen segit a blinoson. Még gyakoribb elképzelés az, hogy a kozmosz
¢s az ember ¢lete, illetve a kozmikus és az emberi élet meghijulasa egy isten felaldozasat kivanja
meg. Ezt a kozmikus elsd dldozatot azutdn a megolt allatok és emberek ritudlis felaldozasa
jeleniti meg a torténelmen keresztiil. Az allat- és emberaldozatok millidinak vére 6mlik végig az
emberi torténelmen. De igen gyakran mind a bilin, mind az engeszteld aldozat értelme eltorzult
formaban jelenik meg a vallasos tudatban. A biin nem szabad elvetése a szent és o isteni
akaratnak, hanem végzetes véletlen, egy isteni tilalom Ontudatlan dthagasa. Az engesztel6
aldozat pedig mechanikus ,,megfizetés” a blinGs tettért, vagy az istenek megvesztegetése. Csak
egyes vallasokban, illetve irodalmi miivekben taldlkozunk az artatlan 1ény szabad, szeretetbdl
valo onfelaldozasaval abbol a célbol, hogy a blinst megmentse. De egyediil a kereszténység
vallja, hogy az egyetlen mindenhat6 Isten emberr¢ lett azért, hogy meg nem érdemelt, szabadon
vallalt szeretetbol a biinds ember halalat elszenvedje. Igy Isten éppen ott ,,bukik fel az arbél”, ott
1ép a legteljesebb kdzosségre az emberrel, ahol az ember leginkabb Istentdl elhagyatottnak érzi
magat, ,,a semmi sodraban”, a halalban. Azzal, hogy Isten az emberrel egyiitt, illetve érte hal
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meg, minden embernek lehetdvé teszi, hogy haldla az Istenhez visszatérd bizalom és szeretet
utja legyen.

A fenti vazlat, amely a megtestesiilés és megvaltas keresztény tanitasat az egyetemes
vallastorténet hasonl6 kategoridival vetette 6ssze, nem bizonyitotta a keresztény hit igazsagat,
sem hittételeinek magasabbrendiiségét. Csak annyit akart megmutatni, hogy a keresztény hit
szamtalan egyéni valtozatban felvetett, de egyetemes vallastorténeti problematikéra ad valaszt,
éspedig olyan valaszt, amely minden mas vallasétdl 1ényegesen kiilonbozik. Ezen tul talan az is
kideriilt, hogy a megtestesiilés €s a krisztusi megvaltas ,,valasza”, bar értelmiink
bizonyitoképességét meghaladja, elkertili a panteizmus és az aldozati rendszerek nyilvanvald
onellentmondéasait. Ha pedig a kegyelem fényében a keresztény tanitas igazsagat felfogjuk,
akkor a vallastorténelem utvesztdi U értelmet nyernek: Rahnerrel elmondhatjuk, hogy az
emberiség mult €s jelen valldsaiban egy ,,keresO krisztologiaval” taldlkozunk, amelyre Isten
maga ad feleletet Jézus Krisztus torténeti valosdgaban.

2. Milyen értelemben allitja a keresztény hit a krisztusi
kinyilatkoztatas végleges és egyedulalléan teljes voltat?

L. Richard egy manapsag altalanosan elfogadott elditéletet fogalmaz meg, amikor azt allitja,
hogy a vilagtorténelemben elsdnek a mi korunkat jellemzi az a pluralista felfogas, ,,amely
minden vallasos hit abszolut és egyetemes igényét nemcsak az illetd vallason kiviil allva, de
beliilrdl is megkérddjelezi” [6]. Az elsd szazadok kereszténységének alaposabb ismeretében
azonban ez a sommas itélet naiv el6itéletnek bizonyul [7]. Ti., az Uj szovetség kora éppen a
vallasok keveredésének, az 0j és régi vallasok keresztezddésének az ideje. A kis varosallamokat
elnyelte a romai birodalom, és ezek abszolut igénnyel fellépd vallasait is megkérddjelezték
éppen az abban hivok, amikor megismerték a birodalom mas t4jair6l betolakodé 1j hiedelmeket.
A kort éppen az 0j és régi mitoldgiak, a kiilonbozo vallasos filozofidk ma mar szinte
kibogozhatatlan dsszekeveredése és egyvelege jellemezte. Ennyiben a kereszténység elsd
szdzadai a mi korunkhoz igen hasonl6 helyzetben voltak. Az egyetlen 1ényeges kiilonbséget
abban latom, hogy akkor a valldsos erjedés és keveredés els6sorban a rémai birodalomra
korlatozodott, ma pedig az egész vilagot atfogja.

Az Ujszovetségen beliil elsdsorban a Pali levelek, az Apostolok Cselekedetei és a Janosi
iratok irddtak azzal a szandékkal, hogy a kereszténységet a kiilonb6zo tomegvalladsokkal és
vallasos filozofiakkal szemben (stoikus, platonista, pregnosztikus iranyok) meghatarozzak.
Amikor Jézust gy mutatjak be, mint az Isten végso, eszkatologikus kinyilatkoztatdjat, mint azt
az egyetemes megvaltot, akin keresztiil Isten az egész vilagot kibékitette Gnmagaval, és akiben
istensége teljességét atadta nekiink, mindezt koruk sokfajta, kinyilatkoztatast és iidvosséget hozo
istenének tudataban, és azok tudatos elvetésével teszik. Nemcsak a valldsos élmény ,,szerelmes
nyelvét” beszElik [8], hanem allitdsokat fogalmaznak meg, amelyeknek egyetemes igazsagat
valljak.

Az els6 szazadok egyhézatyai az Ujszovetségnél sokkal részletesebben felelnek a vallasos
pluralizmus kihivésara, és a kereszténységet a kornyez0 vallasokkal és vallasos filozofidkkal
Osszehasonlitva targyaljak. Feladatuk igen hasonl6 a mai teoléguséhoz. A gnosztikus csoportok
¢és misztériumvallasok beavatottjai, a kiilonb6z0 platonista filozofidk képviseldi olyan
magasabbrendii bolcsességben hisznek, hogy annak birtokaban a keresztény vallast nyugodt
l¢élekkel megvetik, mint a miivelt vilagpolgarhoz nem ill6, értelmetlen barbar hiedelmeket. Az az
allitas, hogy egy romai torvényszek altal kereszthalalra itélt ismeretlen zsidd vandor-rabbi az
egész vilagra kotelezd, Istentdl adott egyetemes vallas kdzéppontja, éppolyan hihetetlennek és
nevetségesnek tlint az elsd szdzadok pogany filozofusanak, mint a mai szkeptikus
intellektuelnek. De az atyakat mindez nem rettentette el. Megmagyaraztak, hogy a kereszténység
nemcsak jobb ¢€s tokéletesebb vallas, mint a tobbi: nem is hasonlithaté a tobbihez. Minden mas
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vallas emberi probalkozas arra, hogy Istent elérjiik; a keresztény vallast azonban maga Isten adta
az emberiségnek. Az Atydk azonban lattdk a pogany vallasos filozofidk értékeit is [9]. Ugyanaz
az isteni Ige, aki Jézusban megtestesiilt, a vilag kezdetétdl fogva minden ember szamara
vilagitott; s ennek a kinyilatkoztatasnak a toredékeit — tévedésekkel keverve — megtalaljuk a
pogény vallasos filozofidkban is.

A kénon kialakulasanak a folyamata még az atyak tanitasanal is vilagosabban mutatja, hogy
az els6 szdzadok Egyhaza mit vallott a krisztusi kinyilatkoztatas végleges ¢s teljes voltarol. A
kanonba felvett irasok kivalasztasaban az Egyhazat az a meggy0zd6dés vezette, hogy Jézus
Krisztus minden kinyilatkoztatas kozpontja és teljessége. Azokat a zsido szent konyveket
fogadta el, amelyekben felismerte Krisztus misztériumanak elokészitését vagy elovételezését.
Az Oskeresztény iratok koziil pedig azokat valasztotta ki, amelyekben hiteles apostoli
tanusagtételt talalt Krisztusrol és tanitasarol [10]. Ezzel kifejezte azt a meggy6zodését, hogy
Isten Krisztusban nyilatkoztatta ki magat véglegesen és a maga teljességében. A Krisztus-
eseményt tanusitd apostoli nemzedék kihalasa utan ugyanis lezarult a kinyilatkoztatas [11]. Ez a
tény nyilvan nem azt jelenti, hogy Isten nem kozli tobbé dnmagat az emberekkel. De éppen azt
hatarozza meg, hogy hogyan és mit k6zdl: minden 1j istenélményben az Atya a Szentlélek
sugalmazasan keresztiil Krisztust adja nekiink, kiilonb6zé modon és mértékben. Mi mast
adhatna, mint egyetlen Fiat, ¢s mi tobbet adhatna az isteni Sz6 teljességénél? [12]

Arra a kérdésre, amely e ponton elkeriilhetetlen felmertil, ti., hogyan gy6zddhetiink meg
ennek az allitdsnak az igazarol, itt csak vazlatszertien felelhetiink. A torténeti kutatas bizonyitani
tudja, hogy a Krisztusrol sz6l6 apostoli tanusagtétel hitelt érdemel. De e torténeti
meggondolasok dnmagukban elégtelenek arra, hogy hitet ébresszenek. Csak akkor vezetnek
tovabb, ha eldbb a kegyelem révén elfogadjuk legalabb a lehetdségét annak, hogy a minden
valdsagot megmagyarazo Végso Valosag végtelen €s tiszta szeretet. Akkor keresni kezdjiik
ennek a végtelen és tiszta szeretetnek a torténelemben és a sajat ¢életiinkben valo
megnyilvanulasait. A vallasokat is abbol a szempontbdl hasonlitjuk 6ssze, hogy melyikben
jelenik meg az isteni szeretet a legtisztabb és leghitelesebb formaban. Ilyen eléfeltételek mellett
a Krisztus-esemény jelentése és torténeti hitelessége teljes stilyaval érvényesiil. Eppen a tobbi
vilagvallassal vald 6sszehasonlitas vezet el ahhoz az értelmes hithez, amelyben megvalljuk,
hogy ,,mi megismertiik és hittiink a szeretetnek, amellyel Isten (Krisztusban) szeret minket” (1Jn
4,16).

3. A nem-keresztény vallasok Krisztushoz valé viszonya a
keresztény hit fényében

Ha az Atya minden ember iranti szeretetét nyilatkoztatja ki a Fiuban, ha a Fiti minden
emberért meghalt, akkor minden embernek a térténelem minden idépontjan és helyén
valamiképpen talalkoznia kell Krisztussal (nemcsak azoknak, akik foldi életében vagy az
Egyhézban talalkoztak vele). Minthogy minden ember a Fit képmdsara teremtetett, és a
megtestesiilés révén a Fit valamiképpen minden emberrel azonosult, a legalapvetobb és
legaltalanosabb talalkozas Krisztussal a felebaraton keresztiil torténik. Egyrészt hiaba gyakorolja
valaki buzgoén a keresztény katolikus vallas szertartasait, ha az ¢hezének nem ad ételt, és a
szomjazonak nem ad italt, ha nem ruhazza fel a meziteleneket, a felebarati szeretet
megtagadasaval Krisztust magat tagadja meg (vo. Mt 25, 31-46). Masrészt barmilyen vallasu,
vagy akar vallastalan is az illetd, ha a felebarati szeretetet 6nzetleniil gyakorolja — és ezt csak
ugy teheti, ha valamiképpen elfogadja egy nagyobb szeretet ajandékat — a Krisztust szereti, és a
Krisztusban hisz. Ez akkor is igaz, ha a krisztusi szeretetet és hitet valaki rejtett, ,,anonim”
modon birtokolja, azaz csak sejtés, megérzes €s intuicid révén, mikdzben fogalmi sikon ateista
vagy mas vallasti marad. Krisztus szava szerint sokan lesznek az utols¢ itéleten olyanok, akik
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nem voltak tudatiban annak, hogy Obenne hittek, és Ot szolgaltak, mikor a felebarati szeretetet
gyakoroltak.

Ha az igazi felebarati szeretet gyakorlasa a keresztény €s a nem-keresztény szdmara egyarant
a (rejtett vagy kifejezett) Krisztus-hit és a Krisztus-szeretet probakove, akkor az tiidvosség
lehetdsége valoban minden ember szamara nyitva all. De, ha az tidvosség utja ennyire ,,evilagi”,
akkor milyen szerep jut a keresztény és nem-keresztény vallasoknak az tidvosségtorténetben? A
keresztény vallasrol mar lattuk, hogy éppen az igazi felebarati szeretet feltételeit és
kovetkezményeit valdsitja meg, és jelenti ki. Megmutatja, hogy az Abszolut Valosag tokéletes €s
tiszta szeretetkdzosség (Szentharomsag), elmondja, hogy ez a Valosag hogyan szerette az
embert (megtestesiilés, megvaltas), €s ennek az isteni szeretetnek a valdsagat, az isteni €letben
valo részesedést, az Egyhaz kozosségén, szentségein és tanitasan keresztiil felajanlja minden
embernek, akit hithirdetése elér. Roviden gy is mondhatnank, hogy a kereszténység az 6nmagat
tiszta szeretetbdl nekiink atado isteni szeretetnek az Isten altal garantalt kifejezése.

Isten azonban mindenkit egyesiteni akar onmagaval, nemcsak azokat, akiket elér a
keresztény igehirdetés. Ezért kegyelmével arra 0sztonzi a nem-keresztényeket is, hogy nemcsak
embertarsaikon keresztiil, hanem kozvetleniil is keressék Ot. Ugyanakkor minden ember az
eredeti biin allapotaban [13], és a rosszra valo hajlandésaggal sziiletik a vilagra. igy minden
ember a biin €s kegyelem egymasnak ellentmondo ,,eréterében” él, egyik a kegyelem, a masik a
biin vonzéasanak enged, s6t ugyanaz a személy hol a biin, hol a kegyelem hatasa alatt €I,
gondolkodik ¢és cselekszik.

A nem-keresztény valldsok formai (tanitas, szertartés, erkolcs) ezt a kettds €s egymasnak
ellentmond¢ hatést fejezik ki, mivel hagyomanyait olyan egyének, illetve kozosségek hoztak
létre, amelyek istenkeresését egyrészt a kegyelem sugalmazta, masrészt a bilin és a biinbdl
fakado vallasi tudatlansag eltorzitotta. Igy e vallasok tanitésaiban és gyakorlataiban szinte
kibogozhatatlanul keveredik ez a két hatas, és alapvetd kétértelmiiséget eredményez. Vegyiik az
elso rész két témajat. A kozeli, immanens Isten irdnti vagy emberszabasu isteneket teremt a
primitiv vallasokban, és egy magasabb kultirfokon panteizmust. Mindkettd kifejezheti az
Istenhez valo kozelség kegyelemtdl ihletett vagyat, de hasonloképpen az ember biinds tettét is,
amellyel az Isten istenvoltat megtagadja, €s az istenit a sajat szinvonalara akarja lehtzni, és
onmagaval azonositani. Hasonloképpen a poganyok elsésziilott gyermekaldozata kifejezheti a
sziild gyokeres Istennek adottsagat, hiszen a legdragabbrol, sajat életének a tovabbfolytatasarol
mond le az Isten iranti feltétlen engedelmességbdl (mint pl. Abraham tette). De ugyanaz a véres
ritus kifejezheti a sziilé gyermekét is felaldozo Onszeretetét. Az ember sajat gyermekét is
hajlandé meggyilkolni azért, hogy a termékenység istenétdl onmaga szamara termékenységet
csikarjon ki.

A nem-keresztény vallasok formai tehat egyrészt a kegyelemtol, masrészt a blintdl (illetve a
biin okozta vallasi tudatlansagtol) befolyéasolt emberek gyakran kétértelmii miivei.

Ezért, ha egy nem-keresztény vallast egy kegyelemnek megnyilt ember értelmez és
gyakorol, e vallasi formak szamara tovabbi kegyelmek kozvetitdivé valhatnak. Pl. a kegyelemtdl
ihletett ember a buddhizmus ,,én-tagadasat” gyokeres aldzatnak €s dnzetlenségnek fogja
értelmezni. Ugyanakkor, aki enged a kegyelem vezetésének, el fogja vetni a nem-keresztény
vallas olyan hittételeit és gyakorlatait, amelyek szemben allnak a kegyelem isten- és
emberszeretetre hivé dinamikajaval. fgy pl. Gandhi, hindu létére megtagadta a hagyomanyos
hindu vallas egyik alaptételét, a kasztrendszert, mert ez akadalyozta a minden kaszton aluli
paridk iranti szeretetét. Elmondhatjuk tehat, hogy a ,,pogany szent” szamara a nem-keresztény
vallas — mindegyik vallas kiilonb6z6 modon és mértékben — egyszerre segitség €s akadaly az
iidvosség felé vezetd uton. Ha valdban szent lesz, akkor ez vallasa miatt, de vallésa ellenére is
torténik.

Ezzel szemben Jézus Krisztus embersége az Isten, pontosabban a Szentlélek miive: minden
szava, gesztusa, tette, maganélete, szenvedése, haldla és feltdimadasa torzitas és kétértelmiiség
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nélkiil nyilatkoztatja ki az Istent. Ugy is mondhatnank, hogy Jézus az Istennek Isten altal
garantalt tokéletes onkifejezése. ,,Benne lakik testileg az istenség egész teljessége” (Kol 2, 9).
Az Egyhaz Krisztustol szarmazé objektiv struktirai pedig analég modon, de valésdgosan
kiterjesztik a megtestesiilés misztériumat az egész torténelemre: az Egyhaz Krisztus tanitasat és
kegyelmét, s6t Krisztus feltdmadt testi valosagat is hatékonyan megjeleniti az idok végezetéig.

Igaz, hogy az emberi gyengeséget €s biint kezdettdl fogva megtalaljuk az Egyhdzban: ez
ugyan gyengiti, de nem sziinteti meg az Isten Szavanak a hirdetését; a szentségek Judas altal is
kozvetitik Krisztus megszenteld erejét, és az Eucharisztia gyava és blinds keresztények kozott is
a személyesen jelenlévo Krisztus nekiink adott dldozata marad. Az Egyhéz alapvet6 struktarait,
tanitasat, szentségeit, egyhazi rendjét maga Krisztus 6rzi meg Szentlelkén keresztiil a biin és a
tévedés zavaratol. Ezzel szemben, amint néhany példdn megmutattuk, a nem-keresztény
vallasok objektiv strukturait a blin és tévedés gyakran kétértelmiiveé teszi.

Krisztussal valo egysége miatt az Egyhdz nemcsak a kegyelem teljességének a birtokosa (vo.
Ef 1, 23), hanem minden kegyelem vonzasi kdzéppontja is. Ezért, ha a kegyelemmel
egyiittmiik0d6 mas vallasu valdban taldlkozik az Evangéliummal [14], fel fogja ismerni benne
azt, akit ,,névteleniil”’, homalyosan, a lelke mélyén, €s a nem-keresztény valldsok egyes formain
keresztiil mar eddig is ismert, és akinek teljes ismeretére és birtoklasara vagyott.

Lehet, hogy sok nem-keresztény mélyebben vagyik a szeretet teljességére (és ezért nagyobb
az implicit hite a még kifejezetten nem is ismert Jézusban), mint sok kereszténynek [15]. De
ennek ellenére az Egyhdz az Evangéliumot nemcsak azoknak a biindsoknek hirdeti, akiknek
gyokeres megtérésre van sziikségiik ahhoz, hogy megtalaljak Krisztust, hanem az anonim
keresztényeknek is, éppen azért, hogy folismerjék azt, akirdl mar homalyosan tudtak, hogy
annak asztalanal étkezhessenek, akinek a megtapasztalt jelenlétére mar régota vagytak.

A fentiek alapjan megérthetjiik a keresztény teoldgus feladatat a nem-keresztény vallasokkal
valo parbeszédben. 1. A kétértelmi tanitdsokat és gyakorlatokat tigy értelmezi, hogy azok
kegyelem sugallta értelmét hangstlyozza, és az emberi biin és félreértés okozta értelmezést
birdlja. Pl., amikor a hindu a Brahmann-nal val6 egyesiilésrdl beszél, a keresztény ezt nem
panteista Onisteniilésnek fogja fel, hanem azon hindu szovegeknek ad igazat, amelyek azt
allitjak, hogy isteni ajandék révén, szeretetben egyesiiliink Krisnaval, Brahman személyes
formajaval [16]. 2. A keresztény teoldgus azonban nemcsak megkiilonboztet, biral és értékel, de
tanul is a nem-keresztény vallasoktol. Hiszen ha igaz az, hogy az Isten Lelke (és nemcsak
emberi eréfeszités és biin) mitkodik a nem-keresztények kozott is, akkor a keresztény sok olyan
meglatast fog taldlni a nem-keresztény valldsokban, amely isten- és vilag ismeretét gazdagitja.
Pl., amikor a keresztény teologus a zen buddhistanak az Isten misztériumat mélyen tiszteld
hallgatésat, a hindu minden €161ény iranti tiszteletét, a mahayana buddhista egyetemes
egyiittérzo szeretetét Krisztus tanitasaval 0sszevetve megtisztitja, jobban megérti €s
megfogalmazza a Krisztus misztériumanak idéig rejtve maradt mélységeit. Ha pedig igaz az,
hogy a Lélek mindeniitt a Krisztus vondsait alakitja ki azokban, akik Vele egylittmiikddnek,
akkor a Krisztus kimerithetetlen gazdagsaganak ismeretéhez hozzatartozik a pogany ,,szentek”
ismerete €s értékelése is.

Masodik fuggelék: Ha léteznek mas vilagegyetemek és mas
égitesteken é16 értelmes lények, hogyan viszonyulnak
Krisztushoz?

Amint a cim is mutatja, itt nem azon elmélkediink, hogy mekkora a valdsziniisége annak,
hogy mas vilagegyetemek, illetve mas égitesteken €16 értelmes lények 1éteznek. Ennek eldontése
a természettudomanyokra tartozik. Itt csak a teoldgiai kérdést vizsgaljuk: ha vannak ilyen
vilagegyetemek [17], és azokban, vagy a mienken beliil més bolygdokon értelmes lények, akkor a
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kinyilatkoztatas adataibol kiindulva milyen lehet a Krisztussal valo viszonyuk. Ez a vizsgalodas
nemcsak azért fontos, hogy a teologus felkésziiljon egy a jovoben lehetséges tudomanyos
felfedezés teologiai megkdzelitésére, és egy sci-fi irodalmon nevelkedett jelen nemzedék
kérdéseire, hanem dnmagaban is: az ilyenfajta eszmélddés jobban megérteti veliink Krisztus
kozponti szerepét a Teremtés egészében. A téma sokkal részletesebb targyalast érdemelne; itt
azonban be kell érjiik egy rovid vazlattal [18].

1. A Szentiras és a szenthagyomany

a) Mas vilagegyetemek

Az Oszovetség szerint Isten mindent igéje és bolcsessége révén teremtett. Bar egyediil az
embert teremtette sajat képmasara, az egész Teremtés Isten bolcsességének nagysagat, szépségét
¢s rendjét dicséri.

Az Gjszovetségi kinyilatkoztatas fényében jobban megértjitk az Oszovetség isteni
bolcsességrol szolo szovegeit. Az a Bolcsesség, aki a Teremtés kezdetétdl fogva Isten elott
jatszott, aki altal Isten mindent alkotott (P¢ld 8, 22-31; Bolcs 7, 22; 9, 9), nemcsak irodalmi
megszemélyesitése egy isteni tulajdonsagnak. Az Ujszovetség és az azt magyarazé egyhazi
tanitohivatal vildgossa teszi, hogy az Isten Igéje és Bolcsessege az Atyatol kiilonb6zo, de vele
egylényegii 6rok Isteni Személy, a Fiti. Az Atya mindent Odltala és Oérte teremtett, O az egész
Teremtés transzcendens rendez0 és Osszetarto elve (Kol 1, 16-17;Jn 1, 3. 10; Zsid 1, 3). Az
atyak egy része, elsésorban Origenész, mindezt gy magyarazza, hogy a Fit, mint Isten
teremtetlen Bolcsessége, 0roktol fogva birtokolta azokat az isteni gondolatokat (ennoiai),
amelyek szerint a vilagot megteremtette.

Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy ha volndnak més vilagegyetemek, az Atya ezeket is Fia
altal és a Fidért teremtette volna, és ezek is az isteni Bolcsességet tliikroznék.

b) Foldonkiviili értelmes lények

A nekiink adott kinyilatkoztatds szerint a Teremtés célja Krisztus, és Krisztus mindent
Atyjéaért tesz, de az Isten teremt és megvaltd gondoskodasanak kdzéppontjaban az ember all.
Az Atya az embert akarja fiavéa fogadni, a Fiu az emberért testesiil meg, az emberért vallalja a
kereszthalalt, és az embernek kiildi el a Szentlelket. E gyakorlati emberkdzpontiisag ellenére az
angyalok fontos (€s az Gjkorban egészen elhanyagolt) szerepet jatszanak az isteni tervben. Igaz
ugyan, hogy a Szentirasban az angyalok is az ember tidvosségét szolgaljak, amennyiben az isteni
gondviselés eszkozei, €s az Isten lizeneteit kozvetitik szdmunkra. Csodaljak és tisztelik a
megtestesiilés és megvaltds miivét (1Pét 1, 12). Isten nem az angyalokat karolta fel, hanem
Abraham utodait (Zsid 2, 16). A kinyilatkoztatas tehat az angyalokat az ember szolgalataban, de
az embernél magasabbrendii teremtménynek mutatja be. Isten minden angyalt jonak teremtett,
de egyesek biinbe estek (Jel 12, 7-8). Am a bukott angyalok, Satan és tarsai, szandékuk ellenére,
rossz tetteikkel is Isten tidvosségtervét szolgaljak. Az Istent szolgalod angyalok serege
megszamlalhatatlan. Ok az Isten hdzanépe, ,,udvara”, az Isten fiai, akik az Atya arcat szinrél
szinre 1atjak, és dicséretét zengik (Mt 18, 10; Jel passim). Maté Evangéliumaban a ,,mennyei
Atya” nem csupan Isten transzcendens atyasagat jelzi, hanem mennyei udvarat is: O az angyalok
Atyja. A Maté szerinti Miatyankban azt kérjiik, hogy a mennyei Atya akarata Gigy valosuljon
meg a f6ldon, amint az a mennyben mar megvalosult (6, 10). A békességteremtd embereket
,Isten fiainak fogjak hivni”, vagyis besoroljak dket az angyalok k6z¢é (Mt 5, 9). Az igazak a
feltamadaskor ,,olyanok lesznek, mint a mennyei angyalok™ (Mt 22, 30; v6. Mk 12, 5; Lk 20,
36). Isten eszkatologikus Orszaga az emberek kozott tehat nem valami merdben 1) valdsag,
hanem a Mennyek Orszaganak kiterjesztése [19].
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A patrisztikus teoldgia és az egyhazi tanitohivatal hiiségesen koveti és tovabbfejleszti a
Szentiras nézdpontjat. Az atyak érdeklddésének a kdzéppontjaban is az ember teremtése €s
megvaltasa all, de a teremtésrdl vallott felfogasuk korantsem emberkdzponta. A nicea-
konstantinapolyi hitvallds pontosabban meghatarozza az apostoli hitvallas kezd6 sorat: az ,,&g és
f6ld” minden lathat6 és minden lathatatlan 1étezére vonatkozik, vagyis a mi vildgegyetemiinkre,
¢s az angyalok vilagara. Isten mindkét vilagnak egyarant teremtdje.

Ugyanakkor az atydk altalanos meggy6z0dése, hogy az angyalok nem tiszta szellemek,
hanem valamilyen finomabb szellemi testtel rendelkeznek, amely szamunkra lathatatlan.

Tobb szentatya szerint Isten az embert az embernél hatalmasabb szellemii bukott angyalok
helyébe teremtette. Az emberiség tehat ezen atydk szerint nem a teremtés koronaja, hanem a
bukott angyalok karat potolja. Meglepd, hogy éppen az ujkorban, amikor a tudomany elvetette a
foldkozéppontu vilagképet, €s egyre inkabb tudatara ébredt a vilagegyetem szédité méreteinek
¢és komplexitasanak, a filozofia és a teologia (kiilonbozo oldalrdl) akkor kezdett hozza egy
kovetkezetesen emberkdzpontu vilagnézet kiépitéséhez. Az ,,angeloldgia” c. teoldgiai traktatus
ugyan még szazadunk elsd felében 1étezett, jollehet az angyaloknak az egész keresztény
misztériumban valo helyét és jelentdségét ritkan mutatta meg. Ujabban azonban az angyalok
targyalésa lekeriilt a ,,teologia napirend;jérol”.

Az angyalok léte és jelentdsége nyilvan csak tavolrdl érinti a mi témankat. Azt a
kovetkeztetést azonban levonhatjuk, hogy sem a Szentirasnak, sem az atydknak nem esett volna
neheziikre, hogy a mi f6ldiinkon kiviili értelmes 1ények 1étét beépitsék teologiai vilagképiikbe
[20].

2. Teoldgiai kovetkeztetések

Hogy van-e olyan vildgegyetem, amely nincs észlelhetd oksagi kapcsolatban a mienkkel,
tudomanyos, és nem teoldgiai kérdés. A teologus szamara azonban vildgos, hogy minden ,,mas”
lehetséges vilagegyetemnek egyetlen transzcendens 1ét- €s cél-oka van: az egy Isten. Tovabba az
Istent szinrdl szinre 14t6 angyalok és emberek az Istenben e ,,mas” vilagegyetemeket is
megismernék és csodalnak. Ezért az tidvoziiltek szamara nem lehet ,,idegen” vilagrol beszélni:
minden vilag teremtett, &s Istenért 1étezik, igy az angyalok, és az tidvoziilt emberiség minden
mas vildgegyetemben valami modon otthonra talalna.

Szdmunkra azonban a f6 kérdés: mi lenne a viszonya e mas vilagegyetemeknek
Krisztushoz? Pontosabban: mi lenne a viszonya az 6rok Fitthoz €s a megtestesiilt
Istenemberhez? Amint lattuk, az Ujszovetség szerint az Atya mindent Fiaban, az 6rok Igében és
Bolcsességében teremtett. Ha az Isten teremtd miikodését a miivészi ,,teremtés” analdgiaja
szerint probaljuk megérteni, akkor minden teremtmény kiilonb6zé modon és fokon Isten
onkifejezése. Itt Isten éppen abban fejezi ki onmagat, ami nem-Isten, vagyis abban, ami véges,
esetleges és valtozo [21]. De ha minden teremtés valoban az Istent fejezi ki (a nem-isteniben),
akkor mégiscsak minden teremtés, az Istentdl valo kiillonbozdsége ellenére is megmutat valamit
az isteni lét strukturdjabol. Tehat, amint a Szentharomséagban a Fiu az Atya tokéletes, teremtetlen
onkifejezése, analog értelemben minden teremtett vilag az Isten teremtett onkifejezése. Ezért az
Isteni Bolcsesség, a Masodik Isteni Személy az archetipusa, modellje, vagy skolasztikus
szohasznalattal, a minta-oka (causa exemplaris transcendentalis) minden teremtett vilagnak.

Ebbdl még nem kovetkezik, hogy mas vildgegyetemeknek csak tigy van értelme, ha
fejlodése értelmes, szabad akarattal rendelkez6 1ényekben teljesedik ki. Hiszen az isteni
miivésznek is megvan a szabadsdga arra, hogy ne mindeniitt az 5Snmagéhoz legkozelebb allo
teremtett Onkifejezést hozza Iétre. Kiilonben is, amint lattuk, az Istenben boldogult angyalokon
¢s embereken keresztiil minden ,,mas” vildgegyetem is , kiteljesedik”, amennyiben az emberek
¢s angyalok Isten-ismeretét és Isten-dicséretét gazdagitja.
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Ha azonban més bolygokon, illetve mas vildgegyetemekben értelmes és szabad akarattal
rendelkez0 Iények élnek — valamiféle testben, vagy test nélkiil [22] — elég kézenfekvo arra
gondolnunk, hogy éppen szellemi természetiik miatt hozzdnk hasonldan, Isten teremtett
képmasaként hasonlitanak az Isten Fidhoz, az Atya teremtetlen képmasahoz. Hogy e 1ények
pontosabban milyen relacidban vannak a Fiaval, a priori nem hatarozhatjuk meg, hiszen a
lehetséges kapcsolatok skalaja belathatatlan. A skala egyik végén nem zarhatunk ki teljes
bizonyossaggal egy masik, vagy tobb mas ,,megtestesiilést”. E feltételezés szerint ezek a
szellemi-testi teremtmények hozzank hasonldan ugy egyesiilnének a Fitval, hogy a Fill ingyen
ajandéka altal abban a 1étben és abban az Atyahoz val6 viszonyban részesednek, amelyet a Fit
természeténél fogva orokre birtokol. Ezek a ,,megtestesiilések™” megvaltas vagy megvaltas nélkiil
torténnének, attol fliggden, hogy a f6ldonkiviili értelmes 1ények vétkeztek-e vagy nem. A skala
masik végén elképzelhetiink egy olyan allapotot, amelyben a foldonkiviili Iények nem vétkeztek,
de mintegy ,,természetes” allapotban léteznek, azaz Isten nem hivta meg Oket arra a
természetfeletti célra, amelyre minket és az angyalokat, ti., hogy sajat isteni 1étében
részesedjenek. De ha szellemi, illetve szellemi-testi 1ényekrdl van sz, elképzelhetetlen, hogy
Isten ne teremtette volna dket valamilyen foki 6nmagaval valé személyes kapcsolatra. Ti., a
szellemi Iény 1ényege éppen abban all, hogy vagya minden véges kielégiilésen tullép, és csak az
Abszolut Igazsag, Josag, Szépség és Szeretet onmaga befogadoképességének megfeleld
birtoklasaban talalja meg boldogsagat. Ugyanakkor a szellemi lény természetébdl nem
kovetkezik, hogy csak a Szentharomsag életében valo olyan részesedés elégitheti ki, amelyre
teremtett voltanal fogva semmi igényt nem tarthat. Mindenesetre minden Istennel vald
személyes kapcsolat, valamiképpen a Szentlélek révén a Fithoz, és azon keresztiil az Atydhoz
vezet.

Ha azonban arrol elmélkediink, hogy a Szentirasban ,,az ég és fold” az egész Teremtést
jelenti, és az, akiben az Atya ,,mindent, mindazt, ami az égen ¢€s a foldon van, egy f6 alatt
egyesit” [23], nem az 6rok Fiu, hanem Krisztus, az emberré lett Fiu, akkor a fent emlitett
tobbszoros ,,megtestesiilés” és megvaltas, valamint egy természetes allapotban megmarado
értelmes lények kozossége igen valoszinttlennek latszik. C. S. Lewis teologiai fantazija, azt
hiszem, kozel jar az igazsdghoz, amikor a foldiinkon kiviili esetleges értelmes 1ények Istenhez
vald viszonyanak alakuldsaban a megfeszitett és feltimadt Krisztusnak és az altala megujitott
emberiségnek kulcspozicidt szan.

A fenti feltételes modban lefolytatott gondolatsorbol egy igen fontos egzisztencialis jellegii
kovetkeztetést kell levonnunk. Evtizedekkel ezelétt Amerikaban egy radidjaték arrol szolt, hogy
valamilyen més bolyg6 lakéi megtamadtak a Foldiinket. Bar az adas el6tt a bemondo
hangsulyozta, hogy ez csak radidjaték, nem valdsag, azok koziil, akik az eléadas kdzben
kapcsoltak be a radiot, tobben ongyilkossagot kovettek el. A keresztény ne féljen semmiféle mas
bolyg6 lakoitdl, hiszen semmilyen teremtmény, és foképpen értelmes teremtmény, nem lehet
egészen idegen szdmunkra. Egy Atyatdl szarmazunk, egy Atya felé tartunk, ugyanarra az egy
Fitra hasonlitunk, és ugyanaz a Lélek ihlet valamennyiiinket.

Nyilvan nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy az Istentdl véglegesen elfordult, biinben
megatalkodott f61donkiviili teremtményekkel talalkozunk. De ezekrdl is tudjuk, hogy szandékuk
ellenére annak az Istennek az tidvosségtervét szolgaljak, aki, Babits szavaival ,,fordit rosszat
jora, minden gonosznak elvaltoztatdja”. Ha Krisztusban le tudjuk gy6zni a Satant, akkor annak
minden szovetségesét is.

Befejezésiil Gijra hangstlyozom, hogy mas vilagegyetemek, illetve foldonkiviili értelmes
Iények Iéte (a jo és bukott angyalokén kiviil, amelyrol a kinyilatkoztatas biztosit) vagy nem-léte
tudomanyos, és nem teologiai kérdés. Teoldgiai meggondolas alapjan létiik se nem valdsziniibb,
se nem valosziniitlenebb, mint az erre szolgalé tudomanyos evidencia. Hiszen Isten
szentharomsagos léte tokéletes élet- €s szeretetkozosség. Isten teljességét sem egy vildgegyetem,
sem sok, de még végtelen szamu vilagegyetemek (ha ugyan végtelen szamu teremtett vilagok
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logikailag lehetségesek) sem novelnék. Isten szeretetbdl, a Példabeszédek konyve €s egyes
szentatyak szerint jatékos szeretetbdl teremt. Akkor is, amikor blinbe esett teremtménye
kedvéért ember lesz, meghal, és a megvaltott emberiséget onmaga szamara kivanatos
Menyasszonnya €kesiti fel, ingyen szeretetbdl teszi, nem sziikségszertien. Ezért ebben a
kérdésben a végso szo csak Isten abszolut teremtd szabadsaganak a dicsérete lehet.

Zarégondolatok

Célom az volt, hogy az Egyhazra bizott Krisztus-misztériumot nemcsak a mai ember
szamadra érthetd modon fogalmazzam meg, hanem olyan médon, hogy (a gyakran nem egészen
tudatos, de annal mélyebben hatd) problémaira is valaszoljak. Munkamat nyilvan csak
kezdetnek, alapvetésnek szantam, nem torekedhettem teljességre. Hogy kitlizott feladatomat
mennyire végeztem el, olvasdim itéletére bizom. Mindenesetre itt 6sszefoglalom a
legfontosabbnak tiind kovetkeztetéseimet.

1. A Krisztus megvaltd halalardl és a feltimadt Krisztus megjelenéseirdl szol6 szentirasi
szovegek vizsgalata (6nmagukban, valamint a gondvisel6 és szeretd Istenbe vetett hit fényében)
megmutatta a feltdmadasban val6 hit torténeti és filozofiai megalapozottsagat, valamint Krisztus
feltdimadasanak az értelmét.

2. Krisztus halalanak és feltdimadasanak a fényében jobban megértjiik az Evangéliumokat:
Jézus 10ldi €letét nem elferditik, illetve mitologizaljak, hanem tanitasat, tetteit, életének dramajat
a végkifejlet fényében mélyebben megértve adjak eld.

3. A Feltamadottal valo taladlkozas élménye (nem pedig egy hosszi mitoszteremtd folyamat)
vezette az apostoli Egyhazat Jézus isteni méltosaganak és az (Atyatol kiilonb6zd) személyes
orok isteni létének felismerésére.

4. A Feltamadottol kapott Szentlélek vezeti ra az Egyhazat az egész Oszovetség krisztologiai
megértésére. Minden keresztény nemzedék szdmara az 6szovetségi szentiras hittel vald olvasasa
¢s tanulmanyozasa elengedhetetlen eléfeltétele és kovetkezménye a Krisztus-misztérium
megértésének.

5. A modern ember 6nmagaval, embertarsaival és Istennel (az ateista szamara: a 1éttel vagy a
vilagmindenséggel) valdo meghasonldsanak igazi természete a kinyilatkoztatds fényében tarul fel;
ez nem mas, mint a blin megvalosulasa egyénekben, kozosségekben és intézményekben. Ennek
a tobbszords meghasonlasnak vagy elidegenedésnek a felismerése az a kiindulopont, amely a
krisztusi megvaltast a mai ember szamara egzisztencialis kérdéssé teheti.

6. Az ember nyomorusagara az Isten azzal felel, hogy megtestesiilt Fidban magara veszi
tobbszords elidegenedésiink egész terhét, €s azt egy mindennél nagyobb, Isten és irantunk valod
szeretet kifejezésévé teszi. Ezzel valik az Istenember altal elszenvedett elidegenedésiink az
Istenhez, 6nmagunkhoz és embertarsainkhoz vald visszatérés titjava: a kereszt az ¢let forrasava.

7. Ebben az 0sszefiiggésben az unio hypostatica nem tiinik tilhaladott vagy félrevezetd
metafizikai spekuldcionak, hanem az Istennek a biinds emberrel valo teljes
szolidaritasvallalasanak metafizikai el6feltétele. Ha nem Isten a 1ét- és cselekvésalanya az ember
Jézus minden élményének, tettének és szenvedésének, az Isten nem vallalt veliink teljes
sorskozdsséget.

8. Ha a személyt szellemi 1étalanynak (az, aki van és cselekszik) fogjuk fel, akkor
megsziinik a modern pszichologiai személyfogalom és a teologia metafizikai személyfogalma
kozotti ellentét; sét a pszichologiai személy feltételezi a metafizikai értelemben vett személyt
(normalis koriilmények kozott): valoban az vagyok, akinek tudom magam.

9. Biineink, az Istentdl valé szandékos elidegenedés, Istent, benniinket fidva fogado atyai
szeretetében sértette meg. Ezért érthetd, hogy az Atyaistennel egylényegti Fiu ajanlja fel a
tokéletes engeszteld aldozatot Atyjanak, helyettiink és értiink. Azaltal, hogy a mi blineink okozta
elidegenedést egészen a kereszthalalig szeretetbdl elviselte, a lehetd legnagyobb rosszat, az
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ember (Satan-sugallta) istengyilkossagi kisérletét egy végteleniil nagyobb jo szolgélatdba
allitotta: a kereszt elhagyatottsagaban az Isten Fia szereti, imadja, dicséri és engeszteli az Atyat
értlink, ¢és ezzel az emberiség szamara elnyeri Atyjatol a blinbocséanat, feltdmadas és
megdicsdiilés kegyelmét.

10. Krisztus tehat nem egyszeriien a mi biintetésiinket, a poklot viseli el, hanem biineink
gonoszsagat olyan kozelrdl és olyan mélyen érti €s szenvedi meg, amelyre a blinds ember
képtelen; olyan végtelen, helyettiink és értiink engeszteld szeretettel, amelyre csak az Istenember
képes.

11. Mindannyian arra vagyunk hivatva, hogy Krisztus keresztadldozataban a hiten és a hit
szentségein keresztiil részesedjiink, €s ezzel a sajat €s a masok biinei altal okozta szenvedést
Krisztus altal az engeszteld és halaado szeretet kifejezéséve, és a Krisztussal valo feltdmadas
zalogava tegyiik.

12. A Krisztussal valo egyesiilés a Krisztus megdicsdiilt testébdl rank lehelt Szentlélek
miive. O épiti ki mind kozvetlen mitkddésével, mind az egyhazi kozosség hivatalvisel6i és
karizmatikusai altal Krisztus Testét, az Egyhdzat. Az Egyhaz egyszerre Krisztus életének
kiterjesztése egy egyetemes kozosségen keresztiil a vilagra (Krisztus Teste), ugyanakkor pedig
Krisztus szlizi Menyasszonya €s Szlizanya, aki az isteni életre valo sziilésben, a Krisztus
benniink val¢ kialakitasaban tevékeny szerepet tolt be.

13. Isten egyediil Krisztusban testesiilt meg, és Isten Krisztus miatt (az Oszovetség ideje
alatt) és Krisztus altal (a keresztaldozat ota) ajanlja fel a Szentlelket az egész emberiségnek.
Mégsem jut el mindenki, aki ezt a Lelket befogadja, az Egyhdz lathaté kozosségébe. De
amennyiben Jézus Lelkével kozremiikodik, a nem-keresztény is krisztusi vonasokat alakit ki
magaban, és ezzel egyénileg, s6t vallasi intézményein keresztiil is hozzajarulhat a kereszténység
mindig tokéletlen empirikus megvaldsulasanak tisztulasahoz ¢s allando gazdagitasahoz.

14. A foldiinkon kiviili esetleges értelmes élet teologiai jelentdségét vizsgalva, szinte
szandékom ellenére felfedeztem az angyalok jelentéségét. Az ember ugyan Isten végtelen,
megvalto szeretetének targya, de nem éallithatja magérdl, hogy 6 a vildgmindenség kdzpontja.
Hiszen az emberek kozott megvaldsulo Isten Orszaga nem kiilon birodalom, hanem a mar
meglévé Mennyek Orszaganak, az Isten arcét 14t6 és dicsérd angyalok orszaganak kiterjesztése
lesz.

E néhany kiragadott tétellel az volt a célom, hogy felkeltsem az érdeklddést az egész mii
elolvasasara, és olyan tarsakat taldljak hazamban, akik az itt elmondottakat biraljak, pontositjak
¢s elmélyitik.

Jegyzetek

1 Itt csak a nem dbrahdmi (azaz a zsido, keresztény és muzulman vallasokon kiviili)
vallasokat targyaljuk. Ti., a zsidosagnak, a kereszténységnek ¢€s az iszlamnak kozos, torténeti
kinyilatkoztatést feltételezd alapjai vannak, ezért e harom vallas kiilon értékelést kivan. A mai
teoldgiai irodalomban divatos harom kategériara osztani a Krisztus és mas vallasok viszonyarol
sz616 elméleteket. (Lasd J.A. Dinoia, The Diversity of Religions. A Christian Perspective,
Washington: Cath. Univ. of America, 1992. Itt talalhatjuk meg a téma legrészletesebb
bibliografiajat is: 171-194. o.). Ha ez a harom jelsz6 tilsdgosan is leegyszertisiti a sok kiilonb6zo
hozzaallast, mégis kezdeti eligazodasnak hasznos.

Az els6 a kizardlagos (exclusive) krisztologia: senki mas nem lidvoziilhet, csak az, aki az
Evangéliumot kifejezetten elfogadja. Ide tartoznak a kiilonb6z6 fundamentalista keresztény
csoportok.

A masodik kategéria a (masvallastiakat valamiképpen) befogado (inclusive) krisztologia.
Krisztus megvaltasa altal a Krisztusban vald implicit (fogalmilag tisztdzatlan) de €16 hit altal
mindenki iidvoziilhet. Ennek legfébb képviseldje Rahner. Az 6 alapvetd meglatasa, hogy
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minden vallasban, sot az ateistak kdzott is vannak anonim, névtelen keresztények. Ezeket az
jellemzi, hogy az Istennel valo kegyelmi egyestilésre teremtett emberségiiket alapvetoen €s
cselekedeteikben is elfogadjak. Més vallasok ezt az elfogadést eldsegithetik. (Lasd K. Rahner,
,Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen” Schriften zur Theologie, 5. kot. Ziirich:
Benziger, 1962, 136-158; ,,Weltgeschichte und Heilsgeschichte”, uo. 115-135; ,,.Die anonymen
Christen” 6. kot. 1965, 545-554; , Kirche, Kirchen und Religionen™ 8. kot. 1967, 355-373;
,ZAtheismus und implizites Christentum” 8. kot. 1967, 187-212; ,,Anonymes Christentum und
Missionsauftrag der Kirche” 9. két. 1970, 498-515; ,,Bemerkungen zum Problem des
»anonymen Christen«” 10. kot. 1972, 531-546.)

H. Urs von Balthasar az egyetemes Krisztus-kovetés €s iidvoziilés lehetdségét abban latja,
hogy mindannyian szerethetjiik felebaratunkat, éspedig olyan igaz szeretettel, amely tGlmutat
sajat képességeinken. Ennek az igazi felebarati szeretetnek az abszolut értéke feltételezi (bar
gyakorlojanak nem kell ezt fogalmilag megértenie) a keresztény hitet. Balthasar Rahner-nél
sokkal negativabb a nem-keresztény vallasok tidvosségkozvetitd szerepével kapcsolatban. (Lasd
H. Urs von Balthasar, ,,Meeting God in Today’s World” Concilium, 6. kot., elsésorban 34. o; D.
O’ Hanlon, ,,Hans Urs von Balthasar on Non-Christian Religions and Meditation” Communio 5
[1978], 60-68).

A harmadik kategoridba tartoznak a pluralista krisztologidk. Amerikaban ezt az iranyt Paul
Knitter tette legismertebbé. Szerinte minden nagy vildgvallas lényegében egyenrangti it
Istenhez: Jézus egyetlen és feliilmulhatatlan tidvosségkozvetitd a keresztények szamara; de ez
nem zarja ki, hogy pl. Mohammed ugyanezt a szerepet toltse be a muzulmanok kozott (1asd P.
Knitter, ,,Christianity as Religion: True and Absolute? A Roman Catholic Perspective”
Concilium 136. kot. 12-21. o.); Toward a Universal Theology of Religion, szerk. L. Swidler, (N
ew York: Orbis, 1987).

A mi elgondolasunk Rahner és Balthasar allaspontjahoz all legkozelebb, bar egyikkel sem
azonosul. Ezentul sokat koszonhetiink Farkasfalvy Dénes kiadatlan el6adasjegyzeteinek és H. de
Lubac cikkének, amely a szentatydk gondolatait foglalja dssze: ,,Les religions humaines d’apres
les Péres” Paradoxe et mystére de 1’ Eglise, Paris: Aubier-Montaigne, 1967, 120-167.

2 Lasd M. Eliade, Patterns of Comparative religion (New York: Sheed and Ward, 1958).
M¢ég ma is ez a legjobb Osszefoglalas az egyetemes vallastorténet dinamikajardl. Eliade késébbi
miivei csak jabb részletekre deritenek fényt.

3 Elsdsorban a platonizmus kiilonb6z6 formaira gondolok Nyugaton, Keleten pedig a
hindu ,,Upanishad”-ok filozéfidjara, a mahayana és zen buddhizmusra.

4 Lasd D. F. K. Steindl-Rast, 4 Deep Bow. Gratitude as the Root of a Common Religious
Language (nyomtatvany bibliogréafiai adatok nélkiil).

5 Az ,egyértelmiien” hatdrozdszo 1ényeges, hiszen a kereszténység is fontosnak tartja az
un. negativ teologiat, amely tagadja, hogy Isten olyan, mint a teremtmények. A keresztény
teologia tagadasa azonban csak egy mozzanat az allitas, tagadas és minden teremtett
tokéletességet végteleniil meghalado isteni tokéletesség allitasanak dialektikus folyamataban. Itt
azonban legalabbis elméletben abszolut tagadasrdl van szo.

6 What Are They Saying about Christ and World Religions? (New York: Paulist, 1981), 1.
0.

7 1. Pelikan, aki jol ismeri a keresztény teologia torténetét, egészen masként fogalmaz: ,,A
keresztény teologia az elsd szazadtol kezdve foglalkozott az egyetemesség és véglegesség
dilemmajaval. A kereszténység azaltal valt katolikussa, hogy sikeresen oldotta meg az
egyetemesség és Onazonossag latszolagos ellentmondasat.” The Finality of Jesus Christ in an
Age of Universal History (Richmond: J. Knox, 1966), 5. o.

8 A pluralista krisztologiak hivei ugyan elismerik, hogy az Ujszovetség allitotta a krisztusi
kinyilatkoztatés feliilmtlhatatlan teljességét, de szerintiik Uigy, hogy ez az allitasmod
Osszeegyeztethetd a pluralista krisztoldgiaval. Ha ugyanis a mai analitikus nyelvfilozéfia
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fényében gondosan ujraolvassuk az idevago ujszovetségi szovegeket, kideriil, hogy nem tanito,
hanem érzelmi jellegi, tn. ,,szerelmes” kijelentésekrdl van sz6. Amikor az Ujszovetség azt
allitja, hogy Jézus Krisztus az egyetlen kozvetitd Isten és ember kozott, vagy, hogy Jézus nevén
kiviil nincs mas név, amelyben tidvozolhetnénk, akkor a Jézusba és vallasaba ,,szerelmes” ember
nyelvét besz¢li: addig, amig a szerelem tart, a szeretd szamara a kedves mindenkinél szebb és
tokéletesebb. De ez pusztan a keresztény hivo vallasos élményének a szubjektiv kifejezése,
annak az embernek, aki Istent Jézusban talalta meg. Ezért a pluralista krisztologusok szerint az
Ujszovetség nem zérja ki, hogy mésok szamara més vallasalapitok, vagy mas vallasos
szimbolumrendszerek hasonld mdodon Isten végleges ¢és egyediilalldan teljes dnkinyilatkoztatasat
kozvetitsék.

9 A rémai-gorog politeista tomegvalladsban elsdsorban csak a negativumot vették
figyelembe, ¢és 6rdogimadasnak tartottak.

10 V6. W. R. Farmer & D. Farkasfalvy, The Formation of the New Testament Canon (New
York: Paulist, 1983).

11 Az apostoli nemzedéket itt tag értelemben kell venniink, hiszen az Egyhéz elfogadott
masodlagos értelemben vett apostoli iratokat is, pl. a pasztoralis leveleket €s a 2 Péter-levelet,
amelyeket a szentirdstudomany pszeudepigrafikus iratokként tart szamon, és csak kozvetve
fejeznek ki pali €s péteri tanitast.

12 V6. K. Rahner, ,,Zur Frage der Dogmenentwicklung” Schriften, 1. kot. 49-90. o.

13 Azaz nem Isten gyeremekeként, hanem kegyelemtdl megfosztottan sziiletik a vilagra: a
kegyelem hivas, amelyre felelnie kell, nem pedig konkrét allapot, amelybe belesziiletik, és
amellyel csak egyiitt kell miikddnie.

14 A valddi talalkozas feltételezi, hogy a hithirdetd ténylegesen az Evangéliumot hirdeti
szavaval ¢és ¢életével egyarant, tovabba a sajat kulturalis korlatain atlépve képes arra, hogy
beleélje magat hallgat6i vilagaba. Mindez nem jelenti a pogany kultura kritikatlan atvételét,
hanem beliilrdl valé megértését és atformalasat.

15 Mind a Szentiras, mind a torténelem tud pogany szentekrdl is. Gondoljunk Jobra, aki
pogany vezetéemberként lett Krisztus szenvedéseinek irodalmi el6képe. Gondoljunk Gandhira,
aki ellenségszeretetet prédikalt, a hindu tarsadalom megvetett, kaszton kiviili paridit
megkiilonboztett gyengédséggel szerette, és akit végiil sajat hindu hittestvére gyilkolt meg azért,
mert Gandhi ellenezte a muzulmanok elleni habortt.

16 Ilyen iranyban is magyarazhato pl. a hires Bhagavad Gita koltemény.

17 Mas lehetséges vildgegyetemen olyan vilagegyetemet értiink, amely semmilyen oksagi
kapcsolatban sincs a mienkkel. Persze mihelyt meggy6zddnénk ilyen ,,mas” vildgegyetem
1étérdl, mar nem lenne egészen mas, hiszen csak azért fedezhettiik fel, mert valamilyen hatésat
megismertiik a mi vildgunkban.

18 E kérdésrdl C. S. Lewis teologiai sci-fi trilogiajan kiviil (Out of the Silent Planet;
Perelandra; That Hideous Strength [New York: Macmillan, 1965]) csak egy konyvet talaltam:
The Gods Have Landed. New Religions from Other Worlds, szerk. J. R. Lewis (New York: State
Univ. of New York Press, 1995). A konyv feldolgozza az allitdlagos foldonkiviili értelmes
lények altal allitolag iddlegesen elrabolt emberek élményeinek valldsos jelentdségét.

19 Az angyalok fontossagat hangsulyoz6 szentirasi szovegek tanulmanyozasara Farkasfalvy
Dénes késziilo Maté-kommentarjatol kaptam az elsd inditast.

20 Ezt ténylegesen meg is tették az 6szovetségi szerzok a kdrnyez6 népek kerubjaival és
szerafjaival, a pali levelek pedig a ,,vilag elemeivel” (Gal 4, 3; Kol 2, 8. 20).

21 Az Isten transzcendens nagysaga éppen abban mutatkozik meg, hogy O, aki minden 1ét
¢s eérték teljessége, onmagatol kiilonb6zo, véges, esetleges, de mégis értékes valdsdgokat hoz
létre.

22 Itt nyilvan nem angyalokra gondolunk, akik tiszta szellemek, és akik szerves részei a mi
vilagunk tidvtorténetének.
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23 Ef1, 10. V6. Kol 1, 16. 20: aki altal, akiben, és akiért mindenek teremtettek, aki mindent
Osszetart és fenntart, az Krisztus, az emberré lett szeretett Fi.
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