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Bevezetés

Vita Istenrol

Bereshit barah Elohim: ,,Kezdetben teremté Isten az eget €s a foldet.” (Modzes I. 1.1.) A
Vilagegyetem eredetével €s természetével foglalkozo6 tudosok tobbségének az volt az érzése,
hogy a kérdések tulnyulnak magan a Vilagegyetemen, valamilyen nem fizikai természett,
magatol értetddden Platon, Arisztotelész, Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel, Locke és
Berkeley — ugy latta, hogy a Vildgegyetem eredetét valahol a transzcendens valosagban kell
keresni. Errdl a valosagrol kiilonbozo elképzeléseik lattak napvilagot, és az egyes szerzok
kiilonbozéképpen kozelitették meg azt, de az mindegyikiik szamara meglehetdsen
nyilvanvalonak tlint, hogy a Vilagegyetem nem magyarazza meg dnmagat, ezért 1étezésére
valamilyen rajta kiviil 4116 okot kell keresni.

A vallasos gondolkodok imadasuk targyat altaldban valamilyen teremtd Istenként 14ttak,
aki létrehozta a Vilagegyetemet, tehat az nem fliggetleniil 1étezd valdsag, hanem valamilyen a
hattérben 1év6 szellemi (spiritudlis) forrasbol jon 1étre. Mindez a sémita vallasok, mint
példaul a zsido, a keresztény és a mohamedan vallas esetében nyilvanvaldan igaz, de
ugyancsak igaz a hindu hagyomanyok tobbségére is, amelyek legalabbis gondolati szinten
valamilyen legmagasabb rendd, szellemi forrasra gondolnak, bar azt szamos kiilonb6z6 néven
nevezik.

Természetesen e kérdésekben nem beszélhetiink teljes korti egyetértésrol. Egyes
filozofusok, példaul David Hume, és bizonyos vallasok, példaul a buddhizmus, tagadjak Isten
fogalménak a sziikségességét ¢s kovetkezetességét. Az emberi gondolkodas torténetét
megvizsgalva gy tiinik, 1ényeges szakadék van azok kozott, akik az alapvetd valdsagot
szelleminek, céltudatosnak és a legmagasabb értékiinek latjak, és azok kozott, akik ugyanezt
anyagi természetlinek, cél és érték nélkiilinek gondoljak, kivéve azokat az értékeket, amiket
az egyes emberek onként hozzdadhatnak. Az elsé csoporthoz tartozok, a hivok, természetesen
a torténelem egészét tekintve tobbségben vannak, azonban az igazsag kritériuma nem lehet
az, hogy hanyan fogadjak el. S6t, egyesek azzal is érvelhetnek, hogy ez a tobbség csak a
multra igaz, a modern természettudomany kezdete el6tti idore, napjainkra viszont mar
megvaltozott a helyzet. Kiillondsen érvényes ez a huszadik szdzadra, amikor 1) és
elbizakodott mozgalom bontakozott ki, amely azt éllitja, hogy az istenhit mar talhaladott,
semmiféle teremtésre nincs sziikség, és a természettudomanyos igazsag dsszeegyeztethetetlen
a vallasos hittel. Ezt a mozgalmat altaldnossagban és egyaltalan nem helyteleniil ,,evoltcids
naturalizmus”-nak nevezhetjiik.1

Miutan Nietzsche az emberi szabadsag nevében azt hirdette, hogy Isten halott, Auguste
Comte pedig kifejtette, hogy a pozitivista (tapasztalatokon alapuld) természettudomany
elfoglalja a valldsos mitoldgia helyét, szabad Ut nyilt az ateistadk szdmara, akik torténetesen
éppen természettudosok voltak, ezért azt allitottak, hogy a természettudomany
Osszeiitkdzésbe keriilt a vallassal. Sok természettudosnak nem konnyli ezt szintén
kijelenteni, hiszen szdmos nagy tekintélyi kollégajuk, kozottiik tobb Nobel-dijas és egyéb
tudomanyos kitlintetésekkel elismert tudos mélyen vallasos meggy6zddésii. Egyrészt

I A kifejezés Michael Ruse: Evolutionary Naturalism cimii konyvének bevezetdjébol
szdrmazik.
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lehetséges, hogy valaki nem ért egyet a kollégaival. Egészen mds dolog azonban vakoknak,
tudatlanoknak és megtévesztetteknek nevezni dket azért, mert képtelenek észrevenni, hogy az
altaluk miivelt tudomany kizarja a hitet, amelyet ugyancsak babonasan gyakorolnak.
Feltételezésem szerint ilyenkor az ateistak csupan vissza akarnak vagni a hivoknek azokért a
kijelentéseikért, melyek szerint a hitetlenség csupan a tudatlansag és érzékcsalodas
kovetkezménye. Mindamellett a bolygonk legnagyobb szellemi erdit mozgositod szinjaték,
amelyben a két csoport tagjai kolesondsen becsapottaknak és tudatlanoknak nevezik egymast,
aligha tekinthet épiiletes latvanynak. Eppen ezért a magam részérdl nem is szandékozom
ebben részt venni. Véleményem szerint az ateistak tévednek, mindamellett nem tartom 6ket
sem becsapottaknak, sem pedig tudatlanoknak.

A tudomanyos vilagkép

Természetesen nem vitas, hogy a szellemi élet képe alaposan megvaltozott a modern
természettudomanyok megjelenését kovetden. A valtozas egyik legfontosabb Osszetevdje az,
hogy ma mar a Vildgegyetemet a fizika matematikailag leirhato, egyetemes torvényei altal
iranyitott, galaxisok milli6it tartalmazd, hatalmas kiterjedésii, de mégis egyetlen és egységes,
Osszefliggd rendszernek latjuk. A huszadik szdzadban sikertilt feltarni az atom szerkezetét is,
ami lehetdvé tette az anyagot alkoto alapvetd elemek tudoméanyos szempontok szerint torténd
csoportositasat. A biologusok megfejtették az élet alapjaul szolgadlo nukleinsavak szerkezetét,
igy részleteiben is értjlik az 6roklédés mechanizmusat. Folyik az agy feltérképezése, latjuk az
érzékelés ¢s a gondolkodas mitkdodését, azonositani tudjuk az agy ezeknek megfeleld
allapotait. Evrol évre jobban értjiik 1étezésiink fizikai alapjait és a benniinket koriilvev
vilagot. Nemcsak azzal vagyunk tisztdban, hogyan miikddnek mindezek a dolgok, hanem mar
sajat szandékainknak megfelelden irdnyitani is tudjuk miikodéstiket.

A tudomany eredményei valdban lenyligzoek, néha mar-mar azt gondolhatnank, hogy az
emberiség a Vilagegyetem kizardlagos ura, aki képes azt sajat akarata szerint befolyasolni.
Néhany okori gorog filozofus szamara a josag volt minden dolgok mértéke, az elmélet
teriiletén legaldbbis. Ma azonban a josag mar a gyakorlatban is mindennek a mértéke lehet.

Nem tul 6romteli ez a gondolat, ha a tudomany felfedezéseinek alkalmazasat nem
irdnyitja elég elévigyazatosan egy elfogadott értékeken alapul6 rendszer. Az emberiség a
magfizika felfedezéseit felhasznalva az egész foldi €let kipusztitdsara alkalmas bombakat
készitett, a mesterségesen létrehozott virusokkal el lehet pusztitani mas €16 szervezeteket, a
kornyezet vegyi anyagokkal torténd szennyezése pedig olyan méreteket 6lt, hogy bolygdnk
hamarosan mar egyaltalan nem lesz képes az ¢élet hordozéséara. Az egyetlen probléma az
¢letiink f616tt uralkod6 hatalommal, hogy ez a hatalom hozzank hasonlé emberi 1ények
kezében van. Es ha a személyes életiinkbdl kovetkeztetni lehet valamire, akkor ez a hatalom a
borzalmas pusztitassal jar6 véget fogja jelenteni. Ebben az értelemben a tudomany fejlodése
meglehetdsen kétes érték.

Mindez azonban nem jelenthet a tudomanyos kutatas besziintetése mellett sz616 érvet.
Komoly figyelmeztetés azonban annak konnyelmii feltételezése ellen, hogy a tudomany
minden valfaja j6, a kisérletek végrehajtasanak semmi sem szabhat korlatokat, és hogy az
ember tetszése szerint manipulalhatja akar az egész Vilagegyetemet. Tavol vagyunk attdl,
hogy a Vilagegyetem urai legyiink, hiszen az ember még sajat maganak sem ura.
Felszabadit6 érzésnek tlinhet annak hirdetése, hogy immar mentesek vagyunk a
hagyomanyoktol €és a kényszerektdl. Nietzsche természetesen ugy gondolta, hogy ez igy is
van. Sajnos modern vilagunkban barmi, ami arra serkenti az akaratot, hogy hatalomra tegyen
szert, valojaban a Fold elpusztitasara 6sztondz.

Természetesen az ateistak ugyanolyan jol lathatjak ezt, mint barki mas. Nyilvanvald
azonban, hogy nem kivant kovetkezményei lehetnek, ha a divatot kdvetve szabadda akarunk
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valni a Vildgegyetem objektiv céljaitol és értékeitdl. Nagyon ovatosaknak kell lenniink, ha fel
akarjuk tenni a kérdést, hogy vajon a modern tudomany valoban elkdtelezte-e a magat az
objektiv célok és értékek elutasitdsa mellett. Az igazat megvallva, a tudomanyos hozzaallast
legalabb egy jelentds érték mélyen atitatta, az igazsag onmagaért vald keresése. Sajnos
néhany ateista tudos meglehetdsen egyoldalu képet alakitott ki az igazsagrol, és arrol, hogy
mi vezethet annak felfedezéséhez. Ok gy gondoljak, hogy az igazsag csakis a mérhetd és
kisérletileg ellendrizhetd dolgokban talalhato, ezért a tudoményos megismerés kizarolagos
modszere a hlivos elemzés és az elfogultsag nélkiili megfigyelés lehet. Ez a naturalizmus
programja. Ebben gyokerezik az a fajta szakbarbarsag, amely a human tudomanyokat, igy az
irodalmat, a filozofiat, a torténelmet és a miivészeteket csak haszontalan idépocsékolasnak
tartja. A technoldgia és a manipulécio jol fejlédik, mikdzben az elmélkedés és a szemlélodés
elsorvad. Kialakul a teljes mértékben technokrata €s erkdlcstelen tarsadalom, amely barmit
képes manipulalni, azonban semmit sem képes értékelni: a szellem sivatagja.

Nem sziikségszerii azonban, hogy ez igy legyen. A természettudomanynak sajatos
szemléletmoddja van, ugyanakkor tiszteli és csoddlja a természet szEépségét és bolcsességét,
bizik a tudomanyos kdzosségben €és a megismerési folyamatban, valamint nyitott a tdgabb
igazsagok felé. Bizonyos értelemben a természettuddsok elényben vannak a filozofusokkal
szemben. Amellett, hogy jaratosak a matematikéban ¢és képesek eligazodni a természet
utvesztdjében, van érzékiik a miivészethez, az erkdlcshoz és az elmélkedéshez. A valoban
tudomanyos gondolkodasmod nyitott a maganéletben és az emberi kapcsolatokban rejld
igazsagok felé is. Bizonyos igazsagok csak személyes elkotelezettség és részvétel utjan
kozelithetok meg, viszont ismeretiik egy alapvetéen egyéni (de nem szubjektiv) kdlcsonhatas
révén atalakitja a tudas birtokosat.2 Pontosan ilyen a hit igazsaga, igy ha ezt figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor ezzel az emberi tapasztalatok hatalmas korérdl nem vesziink tudomast.
Feltételezhetjiik, hogy a jo tudosok nyitottabbak az igazsag ezen, szélesebb dimenzioi
iranyaba, mint azok, akik nincsenek tisztaban a vilag tiszteletet érdemld szerkezetével.
Véleményem szerint ez altalanossadgban igy is van. A nagy tudosok, mint példaul Newton,
Faraday, Maxwell és Einstein, altalaban nem kovették ortodox modon a vallasi
hagyomanyokat, azonban gyakran kinyilvanitottak, hogy tudatdban vannak egy a
Vildgegyetem mélyén rejt6z6, hatalmas értelemnek, és tisztelettel adoznak 1étezése
rejtelmének.

Az 0j materializmus

Sajnalatos médon az elmult években divatossa valt a materializmus egy 1j, a vallassal
szemben kiilondsen ellenséges irdnyzata, amely kigunyolja barminemii objektiv cél és érték
létezését a Vilagegyetemben. Kivalo tudésok, mint példaul Francis Crick, Carl Sagan,
Stephen Hawking, Richard Dawkins, Jacques Monod és Peter Atkins publikaltak a vallasos
hitet nyiltan kigunyol6 konyveket, amelyekben sajat szakmai tekintélytiket hasznaljak fel a
tamadasok igazolasara. Allitdsaik azonban alapvetéen helytelenek. Tisztan tudomanyos
munkdassadguknak ugyanis semmi koze sincs a vallds legtobb allitdsanak igaz vagy hamis
voltahoz. Amikor azonban a filozofia teriiletére kalandoznak, a filozofia torténetét és nézetei
sokféleségét egyarant figyelmen kiviil hagyjak, azt a latszatot keltve, mintha a materialista
allaspont altalanosan elfogadott lenne, holott ez csak a filozofusok meglehetdsen kicsiny
csoportjara érvényes (a ,,teologus” kifejezés szamukra sértének szamit). A materializmus
altaluk képviselt formaja heves €s allando biralat targyat képezi, elsdsorban azért, mert
Iényegében teljességgel képtelen szamot adni a tudatossag tényérdl, valamint az igazsag és az

2 Lasd Michael Polanyi (Polanyi Mihaly): Personal Knowledge.
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érték fogalménak jelent6ségérol. Ezek a tudésok csak ritkan aruljak el, milyen vitatottak a
nézeteik sajat kollégaik korében is, vagy milyen keveset tudunk valojaban azokrol a
kérdésekrol, amelyekrdl 6k oly magabiztosan irnak. Kiilonds, de hozzaallasuk gyakran
nemcsak vallasellenes, hanem tudoméanyellenes beallitottsagu is, mert ahelyett, hogy
gondosan ¢és részletekbe menden figyelembe vennék a legtekintélyesebb teologusok allitasait,
megelégszenek azzal, hogy nevetség targyava teszik a fellelhetd legnaivabb vallasi tételek
legkezdetlegesebb valtozatait. Ahogyan a vallast kezelik, az egyaltalan nem tekinthetd
elfogulatlan elemzésnek, sokkal inkdbb csak elditéletnek, rosszindulatu lekicsinylésnek
mindsithetd.

Elsé pillanatban céltalannak tiinhet érvekkel valaszolni a téves elditéletek gytijteményére.
Tény azonban, hogy ezek szerz6i mind kivalo tuddsok és ragyogo irok. Konyveiket érdemes
elolvasni, s6t, hivok €s ateistdk egyarant csakis elismeréssel illethetik vildgos
targyalasmodjukat és a tudoméanyos témak szinvonalas népszertsitését. Olvasoik ezért joggal
feltételezhetik, hogy a valldsra vonatkozd megjegyzéseiknek éppoly tekintélye van, mint
tudomanyos kijelentéseiknek. Eppen ezért ra kell mutatnunk, hogy tudomanyos allitasaikbol
az altaluk keltett latszat ellenére semmi sem kdvetkezik a vallasos hitre nézve. Kiilondsen a
modern kozmologiara €s a természetes kivalogatddasra vonatkozo kijelentéseiket kell
gondosan megvizsgalni, hogy észrevehessiik, mely kérdésekben tapasztalhat6 ellentét az
istenhittel, és hogyan oldhatok fel ezek az ellentmondésok.

A legtobb kérdést illetden annak a véleményemnek fogok hangot adni, hogy nincs ilyen
ellentmondas, és a tudomanyos kutatas sikerei éppenséggel megerdsitik Istenbe vetett
hitiinket, nem pedig forditva. Kideriil, hogy a tudomanyos kutatas csak akkor lesz sikeres, ha
a Vilagegyetem megérthetd és matematikailag felfoghato egységet alkot, amint azt a hit
feltételezi. Egyes részteriileteken azonban Iéteznek sajatos ellentmondasok. Az egyik
legfontosabb, amelyikkel kés6bb részletesen is foglalkozom, néhany kozmologus (példaul
Carl Sagan ¢s Stephen Hawking) azon allitdsa, miszerint a modern fizika valahogy kimutatta
volna, hogy Isten a legjobb esetben is folosleges, €s talan irracionalis konstrukcid. Ezzel az
allitassal mas kivalo tudosok (hirtelen Chris Isham, Paul Daviess és John Polkinghorne jut az
eszembe) konyvrdl konyvre szembeszéllnak,s ennek ellenére nézeteik még mindig
kozismertek és népszertiek. Erre valo tekintettel alapos vizsgélat targyava fogom tenni Peter
Atkins oxfordi vegyész Creation Revisited (A Teremtés Gjraértékelése) cimii, ragyogdan
megirt konyvét. Megprobalom kimutatni, hogy a mii szamos filozoéfiai tévedést tartalmaz, ha
viszont ezeket kihagyjuk a kdnyvbdl, akkor az sokkal inkébb Isten 1étezése mellett érvel,
mintsem az ellen.

A masik, a tovabbiakban részletesen targyaland6 ellentmondés a természetes
kivalogatdodas Darwin-féle elmélete, illetve annak a neodarwinistak, példaul Richard
Dawkins szerinti értelmezése, valamint a teremtésrdl vallott hivo felfogas kozott all fenn.
Szeretném vildgosan leszogezni, hogy elfogadom azt a nézetet, mely szerint az élet a F61don,
¢s barhol masutt a jelenlegi Vilagegyetemben, korabbi, sokkal kezdetlegesebb allapotokbol
kiindulva érte el mai fejlettségi szintjét. Az evolucio elméletét a modern természettudomany
egyik legjelentésebb vivmanyaként értékelem, és ugy gondolom, hogy az jelentés mértékben

3 Paul Davies, az Adelaide Egyetem természetfilozofia professzora magyarul is megjelent
Isten gondolatai c. konyvéért 1995-ben Templeton-dijat kapott. Tovabbi, magyarul megjelent
konyvei: Az utolso harom perc és az Egyediil vagyunk a Vilagegyetemben? — a fordito
megjegyzése.

4Lasd C.J. Isham, R. J. Russell ¢s N. Murhpy (szerk.): Quantum Cosmology and the Laws of
Nature; Paul Davies: The Mind of God; John Polkinghorne: Science and Creation. A téma
kivalo osszefoglalasat 1asd lan Barbour: Religion in an Age of Science c. mlivében.
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gazdagitja a tradicionalis hitfelfogést. Vita csupan az evolucidé mitkddését illetéen van
kozottiink, nevezetesen arrol, hogy a folyamatot a vak véletlen, vagy az isteni gondoskodéas
iranyitja. A magam részérdl amellett fogok sikra szallni, hogy az utdbbi elképzelés — a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan — sokkal ésszeriibb. Emiatt nézeteltérésbe keveredek
Richard Dawkins-szal, kiilondsen a darwini vilagkép altala tortént ragyogd
ujrafogalmazasaval. A darwini vilagkép az evolicids naturalizmus képe, nyilvanvaldan régi
stilusti materializmus. Ezért magan hordozza annak minden hatranyos tulajdonsagat,
kiegészitve néhany ujabb keletiivel. Ezek egy része a Biology and Philosophy cimii folyoirat
alapito foszerkesztdje, Michael Ruse nézeteinek targyalasabol ered, aki nyiltan céljaul tiizte
ki az evolucios naturalizmus igazadnak védelmezését.

Jelen konyviink targya tehat 6sszefoglalva az, hogy az evoluci6 és a
természettudomanyok mas eredményeinek valldsos értelmezése minden mashoz képest
messze a legésszerlibb, mig Atkins, Darwin, Dawkins és Ruse egyes részletkérdésekben erre
vonatkoz6 fejtegetései altalaban meglehetdsen gyenge labakon allnak, tovabba az, hogy Isten,
valamint a vele egyiitt jar6 objektiv cél és érték feltételezése adja messze a legjobb
magyarazatot arra, hogy a Vildgegyetem miért olyan, amilyen.
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Elso fejezet: A Vilagegyetem eredete

A Vilagegyetem: egy ok nélkuli tény?

A modern fizika legmegbizhatobb ismeretei szerint egy kdzepes méretii csillag, a Nap
koriil kering6 bolygonk, a Fold sok millio évvel ezel6tt a csillagkdzi porbdl alakult ki. Az a
csillagokbdl allo galaxis, amelyhez Napunk is tartozik, egyike annak a sok millids
galaxisnak, amelyek a tobb ezer millio évvel ezeldtt tortént hatalmas energiakitorés 6ta tagulo
téridében szétszorva léteznek. A fenségesen szEép és lenyligoz6en hatalmas kiterjedésii
kozmosz torténete egy szingularitasbol, azaz egy végteleniil 0sszepréselt, végtelen gravitacids
terli és stiriségli pontbodl kiinduld, hirtelen energiarohammal kezdddott. Ezt a pillanatot
nevezziik Osrobbanasnak.s

Akkor hat mi az, ami Vildgegyetemiink kezdetén 1étezett? Miért vette kezdetét a
Vilagegyetem torténete és miért olyan format 6ltott, amilyennek ma latjuk? Ezek a kérdések
mar a gondolkodas hajnala ota izgatjdk az embereket. A feltett kérdésekre haromféleképpen
valaszolhatunk. Az els6 valasz szerint egyszerlien nincs magyarazat. A Vilagegyetem puszta
véletlennek kdszonheti 1étrejottét, barmely tovabbi ok nélkiil, és kész. A masik valasz szerint
mindez sziikségszerlien tortént igy, mert egyszeriien nem volt mas lehetdség. A harmadik
valasz szerint vildgunkat Isten meghatarozott céllal hozta létre. Azok, akik nem hisznek Isten
létezésében, kénytelenek beérni az elsd két valasz valamelyikével. A kdvetkezdkben
megprobalom bebizonyitani, hogy ezen megkozelitések egyike sem tiinik kiilondsebben
valosziniinek. A teremtésre vonatkoz6 harmadik, teisztikus hipotézis a Vilagegyetem
1étezésének messze legjobb magyardzata.

A fenti valaszok egyike sem koveteli meg, hogy a Vilagegyetemnek legyen kezdete. Bar
a legtobb természettudds elfogadja, hogy a Vilagegyetemnek ¢€s a téridonek volt kezdete,
mégsem zarhato ki teljesen, hogy a térido tagulasanak €s 6sszehuzodasanak korabbi szakaszai
is lehettek, igy az sincs kizarva, hogy az id6 valamiképpen mindig 1étezett, kezdet nélkiil.
Ebben az esetben a 1étezés kérdésére adott harom alapvetd valasz tovabbra is érvényes,
hiszen barmelyik vildgegyetem7 1étezhet ok nélkiil, sziikségszeriiségbdl, esetleg egy vagy
tobb cél érdekében. Szigoru értelemben ezért annak a kérdésnek, hogy a
Vilagegyetemiinkben tapasztalhato idének volt-e kezdete, semmi koze ahhoz a kérdéshez,
hogy a Vildgegyetem egészét teremtette-e valaki, vagy teremtds nélkiil 1étezik. A kérdés

> Itt és az el6z6 mondatban a milli6 szot képletes értelemben hasznélja a szerzd, valojaban
mindkét esetben millidrdokrdl van sz6. — a fordito megjegyzése.

6 Az angol nyelv a Big Bang kifejezést hasznalja, ezt magyarul Nagy Bummnak is szoktak
forditani. Itt és a tovabbiakban mégis a mii stilusihoz jobban illeszkedd Osrobbanas
kifejezést hasznaljuk, megjegyezve azonban, hogy ezt semmiképpen nem szabad a foldi
fogalmaink szerinti robbanasként elképzelni. — a fordito megjegyzése.

7 A Szerzd a universe szot kovetkezetesen kis kezddbetiivel hasznalja. A magyar kiadasban
azonban a Vilagegyetem szot minden olyan esetben nagy kezddbetiivel irjuk, amikor
egyértelmiien és konkrétan az altalunk megfigyelhetd Vildgegyetemrdl van sz6. Amikor
viszont a Szerz0 a vildgegyetemek sokasagat akarja hangsulyozni és altalanossagban, a sok
lehetséges vilagegyetem egyikérdl ir, magyarul is kis kezddébetit irunk. — a fordito
megjegyzése.

8 A Szerz6 a creator szot mindvégig kis kezddbetlivel irja, minden bizonnyal azt
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ugyanaz, nevezetesen hogy az idének volt-e kezdete, avagy 6roktdl fogva létezik. A kérdés
az, mi ad magyarazatot a tér és az id6 1étezésére, ha egyaltalan 1étezik ilyen magyarézat.

Stephen Hawking — rd nem jellemz6 médon — meglehetdsen naiv, amikor igy ir: ,,Ha
azonban a vilagmindenség tényleg 6nmagaba zartan 1étezik, nincs se hatara, se pereme, akkor
kezdete és vége se lehet: egyszeriien csak van. Hol van benne a Teremtd helye?”’9 Olyan
képet fest tehat a Vilagegyetemrdl, amelyben nem hagy helyet Isten szamara, mert a
természet altalanos torvényszerliségei kiszoritjak Istent a Vilagegyetembdl. Hawking ezutan
felveti, hogy esetleg mégiscsak maradhat egy utolsoé talpalatnyi hely Isten szdmara a
1étezésben. Istenre azért lehetne sziikség, mert valakinek el kellett inditania az egész
folyamatot. Ha azonban a Vilagegyetemnek nem volt kezdete, érvel tovabb Hawking, akkor
ez a tény Istent utolsé buvohelyérdl is szamiizi és teljes mértékben foloslegessé teszi.

A Hawking altal bemutatott kép teljességgel figyelmen kiviil hagyja a legjelentésebb
vallasos gondolkodok munkassagat, akik mindannyian egyetértettek abban, hogy a
Vilagegyetem egészének a természetére kell magyarazatot adni, fiiggetleniil attol, hogy volt-e
kezdete vagy sem. Kétségtelen, hogy ezek a gondolkodok a ,.teremtés” szot gyakran a téridd
kezdetének megjeldlésére hasznaljak. Ennek ellenére mindig egyértelmiivé tették, hogy a
teremtés, mint Isten cselekvése az idd elsé pillanatéban, és a Vilagegyetem allapotanak
1étezése minden pillanatdban torténd isteni megdrzése kozotti kiilonbségtétel pusztan logikai
természetil. A kritikus kérdés tovabbra is valtozatlan: a Vilagegyetem, mint egész barmiféle
ok vagy magyarazat nélkiil 1étezik-e, vagy azért, mert ez az egyetlen lehetséges Ut, avagy
azért, mert valamilyen, a vilag folott 4116 teremtd 1étrehozta és azota is minden pillanatban
gondoskodik létezésérol.

El6észor filozofusok, mint példaul David Hume, probaltak meg olyan értelemben vélaszt
adni a kérdésre, miszerint egyaltalan nincs semmilyen oka annak, hogy a Vilagegyetem
1étrejott. Sohasem érthetjiik meg, miért vette kezdetét a Vildgegyetem, minthogy nincs ok,
amiért elkezdddott. Minden magyardzatnak valahol véget kell érnie, méghozza az ok nélkiili
tény megnevezésével. Ha valaki rendkiviil 6sszetett helyzettel talalja szembe magat, bizvast
remélheti, hogy egyszeriibb elemeire bontva azt, magyarazatot talalhat ra. Ha mar eljutottunk
a nagyon egyszerl 0sszetevokig, ugy vélhetjiik, hogy elértiink a szal végéig, igy mar nem
juthatunk tovabb a magyarazat keresésének itjan. Az Osrobbanas pontosan olyan egyszerti,
mint az a tovabbi okot nélkiilozé tény, amelyet oly hén &hitottunk elérni. Az Osrobbands
egyszerlien csak megtortént, minden kiilondsebb ok nélkiil, ez minden amit mondhatunk. 10

Valojaban azonban az Osrobbanas korantsem olyan egyszerii, mint amilyennek latszik. A
Vilagegyetem tagulasa nagyon pontosan rendezett modon vette kezdetét, 6sszhangban
szdmos matematikai dllandoval és torvénnyeli1, amelyek megszabtak tovabbi fejlodését,
aminek eredményeképpen olyanna valt, amilyennek ma latjuk. Mar az Osrobbanas
pillanataban is 1éteztek az elemi részecskék kozotti kolesonhatasokat leird, nagyon bonyolult

hangstlyozand6, hogy nem Istenrdl, mint Teremtérdl beszél, hanem a teremtés folyamatanak
konkrétan meg nem hatarozott végrehajtojarol. A Szerz6 eme szandékanak megfelelen a
magyar forditasban is a kis kezdébetiis alakot hasznaljuk. — a fordito megjegyzése.

9 Stephen Hawking: The Brief History of Time, 141. old. (Magyarul: S. Hawking: Az id6
rovid torténete, Mecenas, 1989, 146. old.)

10 Nem tul sok fizikus oriil ennek az elképzelésnek. A filozofusok kozott David Hume az
elképzelés legismertebb sz0sz6loja, amint az (eldszor 1738-ban megjelent) A Treatise of
Human Nature cimt értekezésében, pl. az 1. konyv 3. része 3. fejezetében olvashatd. Hume
felfogasat az oksagrol a legtobb filozofus elveti.

11'Szerencsésebb ¢és a természettudomanyos szakirodalommal inkdbb 6sszhangban all6 lenne
itt fizikai vagy természeti dllandokrol és torvényekrdl beszélni. — a fordito megjegyzése.
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kvantummechanikai szabalyok. A Vildgegyetem eredete — az egyik alapvetd elmélet szerint —
e szabalyokkal 6sszhangban, a kvantumtér fluktuacioéi miikodésére vezethetd vissza. Talan
megalkothato, de talan nem, a ,,mindenség elmélete”, vagyis az dsszes fizikai folyamatot
magaban foglalo, altalanos torvényszeriiség. De még ha ez lehetséges is lenne, a keresett
altalanos torvényszeriiségnek a torvények szazait kellene tartalmaznia, amelyek a kozmosz
fejlodésének kiilonb6zo szakaszaiban az elemi részecskék lehetséges mozgasaiti2 iranyitjak.
A torvényeknek minden eshetdséget tartalmazniuk kell, érzékenyeknek kell lennidk a dolgok
millio féle allapotara, és azok mindennemti, bonyolult részletére. Képmutatdo magatartas a
torvények ilyen figyelemreméltoan gazdag és dsszehangolt rendszerét ,,egyszerti ténynek”
nevezni. Ha viszont valaki azt allitja, hogy ezek a torvények a Vilagegyetemben folyo id6
kezdetén valojaban még nem léteztek, akkor éppily bonyolult hipotézisre van sziikség annak
magyardzatara, hogy bar a torvények menet kdzben jottek 1étre, mégis bamulatosan
kovetkezetes Vilagegyetemet hoznak 1étre.

Barmily egyszertinek irhatjuk is le Vilagegyetemiink l1étezésének elso pillanatat, az
tagadhatatlan tény, hogy jelenleg a Vilagegyetem az 6nallo részek hihetetleniil gazdag és
bonyolult rendszerét tartalmazza. Valojaban az a kérdés, hogyan volt képes a ma
megfigyelhetd bonyolultsagu Vilagegyetem létrejonni. Félrevezetd az az elgondolds, mely
szerint kevésbé rejtélyes, ha a bonyolultsag 1épésrol 1épésre alakul ki, mintha pillanatszerien
jelenne meg. Ha egy csomd fémdarab apranként, de magatol 6sszegytilik a kiiszobomon,
majd egy autd motorjava allnak 6ssze, az éppoly zavarba ejtd, mintha egyik pillanatrél a
masikra teremne ott egy kocsi az ajtom eldtt. A bonyolultsdghoz vezetd és kétségtelentil
egymassal 0sszehangolt Iépések sorozatara épplugy magyarazatot kell talalni, mint maganak a
komplexitasnak a létezésére. Ha a bonyolultat egyszerli [épések hosszll sorozatara torténd
visszavezetéssel probaljuk megmagyarazni, akkor tovabbra is nyitva marad a kérdés, hogy
vajon miért gytltek 6ssze mindezen egyszeri 1€pések ilyen meghdkkentden szervezettnek
tiind modon. Az sem segit, ha azt mondjuk, hogy a legelsé 1épés meglehetdsen egyszerl volt,
mert ebben az esetben ezt az elsd 1épést oriasi szamu, dsszehangolt, tovabbi 1épésnek kellett
kovetnie, hogy a Vildgegyetem olyan legyen, amilyennek ma tapasztaljuk. Természetesen a
bonyolult dolgok rengeteg egyszeriibdl épiilnek fol. A problémat csak az okozza, hogyan
tudnak mindeme dolgok egymassal egylittmitkddve egyetlen, rendkiviil szervezett és
bonyolult valamit alkotni. Marpedig ez a probléma nem lesz egyszeriibb akkor sem, ha azt
allitjuk, hogy a folyamat az id6 mulasaval, fokozatosan jatszodik le. Ha a komplexitas
magyarazatot igényel, akkor erre a magyardzatra mindenképpen sziikség van, barmennyire
hosszu 1d6 alatt alakult is ki a bonyolultsag.

S6t mi tobb, az, hogy 1étezik anyag/energia, amelyet a fizika valamilyen torvényei (a
szabalyos egymasra kovetkezés elvei) iranyitanak, az ,,ok nélkiili tény” elképzelés hivei
szdmara merd véletlen egybeesés, hiszen eldfordulhatott volna, hogy egyaltalan nincs anyag,
vagy nincsenek fizikai torvények, vagy van valami, amire a térvények nem vonatkoznak,
esetleg a torvények létrejottiiket kdvetden hamarosan érvényiiket veszitik. Eszerint az
események nem torténhetnének folytonosan a torvények altal leirhato szabalyos és
elérejelezhetd rendben. Az a tény, hogy l1éteznek térvények, amelyek folyamatosan,
szabalyszerlien ¢€s elorejelezheté modon hatdssal vannak az anyagra/energiara, eléggé
meglepd, hiszen egyaltalan nem sziikségszerii, hogy ennek igy kell lennie. Az egész rendszer
korantsem olyan egyszerd, mint amilyennek els6 pillantasra tiinik.

Ha az Osrobbanas minden részletét figyelembe vessziik, akkor rendkiviil 6sszetett
esemény képe kezd kirajzolddni eléttiink, tehat semmiképpen sem beszélhetiink egy elemien

121tt az Olvaso ne csak a konkrét fizikai értelemben vett mozgasra gondoljon, hanem az elemi
részecskék kolcsonhatésaira, atalakulasaikra stb. — a fordito megjegyzése.
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egyszerl tényrdl. Ezért tovabbra is ugy tlinik, hogy a magyardzatra sziikség van. Ha azt
allitjuk, hogy egy ilyen rendkiviil bonyolult és nagyfoktan rendezett Vilagegyetem barmind
ok vagy inditék nélkiil 1étrejohet, az ugyanaz, mintha megadodan széttarnank keziinket, és
csak annyit mondanank, hogy barmi megtorténhet, ezért aligha érdemes barmiféle ok utan
kutakodni. Marpedig ez a hozzaallas a tudomany haldala.

A tudomany egésze azon a feltételezésen alapul, hogy megtalalhat6 az az ok, amelynek
kovetkeztében a dolgok olyanok, amilyenek. Ezért a tudomény végét jelentené, ha valaki ,,0k
nélkiil” bekovetkezd eseményre, vagy barmind inditékot nélkiil6zo tényre bukkanna. A Bohr-
Heisenberg tétel, miszerint bizonyos kvantummechanikai események kivalté ok nélkiil
kovetkeznek be, elsd pillantasra ellentmondani latszik ennek az allitdsnak. Kideriil azonban,
hogy egyszerlien csak mélyebben utana kell gondolnunk, mit is tekintliink oknak. A
kvantummechanikai bizonytalansagokat statisztikus torvényszertiségek iranyitjak. Egyaltalan
nem arrdl van tehat szd, hogy a kvantummechanikai szinten tetszés szerint barmi
megtorténhet. Az elektronok nem tiinhetnek el nyomtalanul, Gigy, hogy ne legyen valamiféle
hatasuk a kornyez6 vilagra. A kvantummechanikai torténéseket a valoszinliségszamitas
nagyon szigoru tortvényei tartjak kordaban.

Barmely pillanatban 1étezik az elemi részecskék lehetséges jovOinek egy meghatarozott és
véges rendszere. Heisenberg azt 4llitja, hogy kvantummechanikai szinten nincs minden
esemény elegendden meghatarozva. A kvantummechanikai eseményeknek sok okuk van, sok
olyan tényez6 van, amelyek megteremtik bekdvetkezésiik feltételeit, €s amelyek befolyassal
vannak bekovetkeztiikre. A kvantummechanikai folyamatok bizonyos mértékii
hatarozatlansagot tartalmaznak. Ennek ellenére a folyamat tavolrol sem tekinthetd
véletlenszeriinek. A valdszinliségi torvények tgy miikodnek, hogy a legtobb
meghatarozatlan, és ennélfogva eldrejelezhetetlen kimenetelii esemény makromolekuléris
szinten kiegyenliti egymast, ezért érintetleniil hagyjék a mechanika pontosan elérejelezhetd
eredményeket ado térvényeit. Az egyensulyi allapottol tavoli, dinamikus rendszerekben
azonban a kicsiny, eldrejelezhetetlen valtozasok szamottevod, egy irdnyba mutatod
valtozasokka 0sszegezddhetnek.13 Ez azt jelenti, hogy a természet rendjében a jovot illetden
van némi ,,nyitottsdg”, tehat a dolgok nem determinaltak teljes mértékben és minden
részletiikben.

Az evolucits folyamat viszonylag késdi szakaszaban az erkdlcsi szabadsag kérdése is
szoba kertil. Tagabb értelemben az erkdlcsi szabadsag azt a képességet jelenti, hogy a jot
vagy a blint egyarant valaszthatjuk. Ha valakinek szemrehanyast tesziink, amiért a biint
valasztotta, akkor ezaltal feltételezziik, hogy akar a jot is valaszthatta volna, legfeljebb az
nem sikeriilt neki. Eszerint tehat fizikailag pontosan ugyanabban a helyzetben az egyén
masképpen is cselekedhetett volna. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a fizikai események
nem teljesen determindltak, azaz ha a természeti folyamatok bizonyos mértékig nyitottak,
megengedve ezaltal valosagos alternativak létezését.

Ilyenforméan 1étezik tehat egy nagyon elfogadhat6 érv arra vonatkozdan, hogy miért nem
hataroznak meg minden fizikai eseményt elegendden fizikai elozményei (ahol az ,,elegendden
meghatarozott” azt jelenti, hogy az elézmények és néhany fizikai torvényszeriiség az
események semmilyen mas kimenetelét nem engedik meg, csakis azt, ami valoban meg is
torténik). Az érvelés szerint csak akkor 1étezhet nyitott jov0, ha 1étezik bizonyos foku
indeterminizmus. Az a fajta szabadsag viszont, amelyik erkdlcsi szempontbol fontos, csak
akkor 1étezik, ha a jovo — legalabb néha — nyitott. Az indeterminizmus tehat az erkdlcsileg
fontos szabadsag tudatos lényekben torténd, késobbi kifejlodésének sziikséges feltétele.

13 Lasd Ilya Prigogine munkait, példaul I. Prigogine és 1. Stengers: Order out of Chaos.
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Szeretném azonban vildgosan leszogezni, hogy a szabadsag realitdsat nem teszem
fliggdveé a kvantummechanikai hatdrozatlansagtol. A szabadsaghoz csupan arra van sziikség,
hogy ne legyen minden fizikai esemény egyforméan meghatarozott. Ez a kvantummechanikai
hatarozatlansagon kiviil sok mas modon is teljestilhet. Elképzelhetd példaul amiatt is, mert a
fizika sok torvényszeriisége inkabb csak kereteket szabna meg, mintsem elegendéen
meghatarozna a szabalyokat. Megvalosulhatna ugy is, hogy nem minden fizikai esemény
menne végbe a mérhetd és egyetemes szabalyszeriiség folyamataival 6sszhangban, mely
utobbiakat idealis esetben a fizika torvényszertiségei leirjak. Minddssze annyit allitok, hogy
meggy6z0 érvet talaltunk a kvantummechanikai hatarozatlansag 1étezése mellett, igyhogy ez
a fajta meghatarozatlansag nem mond ellent annak a tudomanyos alaptételnek, miszerint
mindig megtalalhat6 a dolgok mikéntjének az oka.

Ezen okoskodas értelmében nem adhaté meg példaul annak az oka, hogy miért egy adott
pillanatban, és miért nem maskor bomlik el valamely radiumatom — a példa azonban jol
szemlélteti a hatarozatlansag jelentését. Annak viszont mégiscsak megadhat6 az oka, hogy
miért 1éteznek ilyen nem determinalt folyamatok, és azok miért korlatozédnak az eshetdségek
pontos és meghatarozott csoportjara. Oka annak van, hogy a dolgok olyanok, amilyenek, bar
ez ténylegesen eleve kizarja annak a lehetdségét, hogy minden egyes eseménynek kiilon oka
legyen. Ilyen egy valoszinliségi vilagegyetem természete, marpedig ugy tiinik, hogy az a
Viladgegyetem, amelynek lakdi vagyunk, éppen az effélék kozé tartozik. Mindez alapvetden
kiilonbozik egy teljességgel véletlenszer vilagegyetemtdl, avagy egy olyantol, amelyben
oksag egyaltalan nem létezik.

A masik, fejtegetéseink ezen szakaszaban figyelemremélto tény, hogy a széban forgd ok
— miszerint az indeterminaltsag az erkolcsi szabadsag kialakuldsanak feltétele — egy
ugynevezett teleologiai ok. Ez valamely torténés okaként nem bizonyos megel6zo allapotot
¢s ezzel egyiitt valamilyen objektiv, értékitéletektdl fliggetlen torvényt jeldl meg, hanem
valamilyen jovobeli értéket (erkodlesi szabadsag), amelyet bizonyos jelen folyamatok képesek
megfelelden megvaldsitani (indeterminaltsag). A teleologiai okok kdzismertek az ember
¢letében. E kdnyv megirasanak oka példaul az lehet, hogy nagyon szeretném, ha a benne
leirtak kritikus elemzés targyai lehetnének, és igy, kis szerencsével, hozzajarulhatndnak az
emberiség tudasanak dsszességéhez. Jelen tevékenységemet tehat a jovébeni érték vagy az
ahitott cél megjelolésével magyardzom.

Bizonyara sok fizikus nem ért egyet ezzel, mert szerintiik a kivanatos értékekre €s
megvalodsulasuk feltételeire hivatkozo teleologiai okoknak nincs helyiik a
természettudomanyban. Erre kétféleképpen valaszolnék. El6szor is a természettudosok
gyakran — és nagyon helyesen — kérdéseik feltevésekor igyekeznek a végletekig elmenni,
ezért azt kérdezik: ,,Miért olyanok a természet legalapvetobb torvényei, amilyenek, és miért
olyan a természet kezdeti allapota, amilyen?”” Ezen a ponton a legnyilvanvalobb ok éppen
teleologiai szemléletli lesz, amely kifejtené, hogy a kezdeti allapot és a torvények egyiittesen
hogyan hoztak 1étre a 1étezd allapotot. John Leslie megfogalmazasaban, a végso ok, amiért a
dolgok olyanok, amilyenek, valoszintileg a kovetkezd: mert nagy és jellegzetes értékeket
hoznak 1étre. 14

Masodszor, a természettuddsok végso elméleteik kivalasztasakor gyakorta folyamodnak
teleologiai okokhoz, példaul a szépség €s az elegancia érzetére hivatkoznak. Olyba tiinik
tehat, mintha elkdteleznék magukat annak kijelentése mellett, hogy a Vilagegyetem azért
1étezik, mert szép, olyannyira, hogy ez létezésének végsd oka. Steven Weinberg ezt igy

14 Value and Existence cimii munkajaban John Leslie azt irja, hogy a vilag ,,erkdlcsi
sziikségszerliség eredményeképpen” 1étezik (160. old.).
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fogalmazza meg: ,,Van valamilyen szépség ezekben a térvényekben, ami olyasvalamit tiikkroz,
ami nagyon mélyen beépiilt a Vilagegyetem szerkezetébe” 15

Nem probalok meg ezekbdl a megfontolasokbol Isten létezése mellett sz016 kdzvetlen
érvet konstrualni. Sem John Leslie, sem pedig Steven Weinberg nem hisz Istenben, bar
véleményem szerint ez els6sorban azért van igy, mert nem kapcsoljak dssze a szépség végso
értékét azzal, amit 6k (helyteleniil) a vallds nagyon antropomorf és nagyon szentimentalis
Istenének latnak. Ervelésem szerint a természettudomany azon az alaptételen nyugszik, mely
szerint mindig meg kell keresni az okokat, hogy a dolgok miért olyanok, amilyenek. Ha
egyszer-masszor a dolgok csak ugy megtorténnének, barmiféle ok nélkiil, beleértve a
valosziniliségi okokat is, akkor a természettudomany megsziinne. Ha azt kérdezem, hogy
,Miért forr fel a viz, ha melegitjiik?”, akkor bizonyosan nem azt a valaszt varom, hogy
,Ennek semmiféle oka nincs, egyszerlien csak igy torténik.” A fizika aligha tudna barmit is
tenni ebben a helyzetben, és nem til sok jelolt felelne meg a fizika vizsgén, ha ilyesféle
valaszokat adna. Kicsit furcsanak tlinik tehat, hogy a fizikus, feltételezve, hogy mindennek
oka van, munkéja soran eljut egészen az Osrobbanasig, és akkor azt mondja: ,Nos, ez az a
pont, ahol méar nincs tovabb ok. Ez egyszeriien csak megtortént.” Kiilonos elképzelni, hogy
mindennek oka van, kivéve a legfontosabbnak, vagyis a minden 1étezésének, tehat maganak a
Vilagegyetemnek. A fizikus tulajdonképpen joggal szamithatna valamilyen ok létezésére.
Természetesen az is el6fordulhat, hogy a fizikusnak csalodnia kell varakozasaban.
Lehetséges, amint azt korabban felvetettem, hogy valamilyen végso ok rejtézik magéanak a
fizikanak a pontosan meghtzott hatarain tal, mégpedig valamilyen teleoldgiai ok forméjaban.
Az ,,0k nélkiili” hipotézis azonban csak a legvégsé megoldas lehet, ha minden k&tél szakad.
Kizarélag akkor fogadhat6 el, ha mar minden mas lehetdséget végigprobaltunk és egyik sem
allta ki a probat. A harom legvégso hipotézis koziil ez a legkevésbé csabito.

A Vilagegyetem: mindennek a megértése?

Ezért egynémely fizikusok, mint példaul Steven Weinberg, akik nem 6riilnek a ,,puszta
véletlen” igénybevételének, 1évén ez a fogalom jozan ésszel felfoghatatlan, mas valaszt adnak
a Vilagegyetem eredetére vonatkozo kérdésre. Feltételezik, hogy a Vilagegyetem nem
véletleniil, hanem sziikségszeriien jott 1étre, ezért elvben teljes mértékben megérthetd.16 Ezen
elképzelés egyik valtozata szerint a kvantummechanika térvényeinek csak egyetlen,
logikailag konzisztens rendszere 1étezik, amelyek az 6si energia valamilyen formajara hatast
gyakorolva eldbb vagy utdbb elkeriilhetetleniil Iétrehoznak egy a miénkhez hasonlo
vilagegyetemet.17 Ezt a hipotézist soha nem lehet ellendrizni, minthogy az anyag konzisztens
szervezettségének végtelen sok forméja Iétezhet, amelyekrdl azonban fogalmunk sincsen.
Gyakorlatilag lehetetlen azt a negativ allitast bebizonyitani, mely szerint semmiféle mas
rendszer nem létezhet azokon kiviil, melyeket el tudunk gondolni. Ha azt allitjuk, hogy sajat
Viladgegyetemiink 1étezése sziikségszerli, akkor egyuttal azt is kijelentjiik, hogy semmiféle
mas vildgegyetem nem létezhet. De honnan tudhatné ezt barki is, anélkiil, hogy az abszolut
tudas birtokaban lenne? Még a legmagabiztosabb kozmologusokban is felmeriilhet némi

15 Steven Weinberg: Dreams of a Final Theory, 194. old.

16 Jobban szeretnénk, ha az elmélet nagyobb logikai zartsaggal rendelkezne.” Steven
Weinberg: The First Three Minutes, 76. old. (Magyarul: S. Weinberg: 4z elsé harom perc —
19. old. — a fordito megjegyzése)

17Egyebek kozott ezt az elképzelést vetette fel C. M. Patton és J. A. Wheeler az ,,Is Physics
Legislated by Cosmogony?” c. miiben. A szerzok elismerik, hogy nem sikertilt a teljes
elméletet kidolgozniuk.



PPEK / Keith Ward: Isten, véletlen és szlikségszeriiség 17

kétely, hogy esetleg l1étezhet olyasvalami is, amirdl neki nincs tudomasa. Egyaltalan nem ugy
néz ki tehat, mintha a mi Vilagegyetemiink sziikségszerii voltat megalapozottan ki lehetne
jelenteni.

Nem vitéds, hogy a matematikai térvényeknek, ha egyaltalan 1éteznek ilyenek, a tiszta
gondolkodas kvazi-platonikus birodalmaban kell 1étezniiik. Létezniiik kell, és nem lehetnek
masmilyenek, mint amilyenek. Ez a megallapitas képezheti a sziikségszertiség alapjat. De
vajon mi a helyzet az anyag/energia 1étezésével, vagyis azzal a kozeggel, amelyre a torvények
vonatkoznak? Platén szdmara az anyag csupan ,,irracionalis” elem volt, amely 6roktdl fogva
1étezett, a kialakulatlan kdosz egyik formdja, amely a torvények (valaki altal torténd?)
alkalmazasa révén nyeri el alakjat.1s A magyarazat tovabbra sem teljes, ha az ok nélkiili
anyaggal ér véget, amelynek nem sziikségszerlien kell olyannak lennie, amilyen. A dolgok
tehat szemlatomast most sem allnak jobban, mint amikor hozzakezdtiink.

A fizikai kozmosz nem tiinik sziikségszertinek. Lathatolag sok kiilonféle lehetdséget kell
végiggondolnunk vele kapcsolatban. El6fordulhatna példaul, hogy egyes mennyiségek nem a
tavolsag négyzetével, hanem kobével lennének forditottan ardnyosak, ebben az esetben a
dolgok alapvetden kiilonbozdek lennének, de azért 1éteznének. Tapasztalnank a matematika
szlikségességét, azonban erdsen kétséges az az allitds, miszerint csupan az egyenletek
egyetlen, egymassal kdvetkezetes 0sszhangban allo rendszere képes a lehetséges fizikai
valdsagok iranyitasara. Nem tudjuk athidalni a matematikai sziikségszerliség ¢és a fizikai
esetlegesség kozotti szakadékot. Hogyan képes egy mulando €s nyilvanvaloan esetleges
Vildgegyetem a kvazi-matematikai sziikségszertiség révén létrejonni?

A rejtélyre az egyik lehetséges valaszt Peter Atkins probalja megadni Creation Revisited
cimii konyvében. Gondolatmenete azzal az allitassal kezdddik, hogy ,,nincs semmi, amit ne
lehetne megérteni”.19 Eszerint tehat még azt is megérthetjiik, miként vette kezdetét a
Vilagegyetem. A kijelentés figyelemreméltoan merész hitvallas. Joval tilmutat minden
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékon, minthogy jelenleg millidszadmra vannak olyan dolgok,
melyeket nem értiink, tobbek kozt példaul a kvantummechanika alapjait.2o Feltételezésem
szerint a kijelentés részben a természettudomanyok sikereit hasznalja bizonyitékként.
Legnagyobbrészt mégis az emberi értelembe vetett hiten alapul, miszerint az értelem képes a
dolgokat pontosan megérteni, tovabbi alapja pedig a valosag racionalis szerkezete,
minélfogva eredendden megismerhetd, foként matematikai modszerekkel.

Jollehet ez a hit tilmegy a bizonyitékokon, mégsem irracionalis vagy vak, bar egyik
Osszetevdje a vele kapcsolatos tudomanyos varakozasok teljesiilése lehet. Talan alapvetd
posztulatumnak lehetne nevezni, ami a természeti vilag megismerésének mozgatorigoja és
reményt ad arra, hogy a tudoményos vizsgalat esetleg sikeres lesz. Bar talan rosszul
értékeljiik, de az ilyesfajta hit a racionalis tevékenység alapja lehet, és gyakorlati hasznossaga
alapjan bizvast elismerhetjiik érdemeit. Ne gondoljuk azonban, hogy pusztan csak hasznos,
mintha csak pszichologiai sziikségleteket és vagyakat elégitene ki. Eppen ellenkezdleg,
valdjéban olyan alapvet6 értékeket hatdroz meg, amelyekhez a természettudomanyokban és
az altalanos emberi igazsagkeresésben egyarant hozza kell igazitanunk sziikségleteinket és
vagyainkat. Ez a hitbéli posztulatum tulajdonképpen az értékek iranti alapvetd
elkotelezettséget jelenti, ahol a szoban forgé értékek az igazsag, a szEépség és a josag
hagyomanyos hdrmasa. A hit a Vilagegyetem felfoghatdsdgaban tulajdonképpen nem mas,

18 Plato: Timaeus, 48. és 65. old.

19 Peter Atkins: Creation Revisited, 3. old.

20 | Azt hiszem bizton kijelenthetem, hogy senki sem érti a kvantummechanikat.” Richard
Feynman: The Character of Physical Law, 27. old.
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mint a valdsag végsd igazsagaba, sz&épségébe és josdgaba vetett hit, azon az alapon, hogy
toreksziink ezekre, €s abban a reményben, hogy végezetiil meg is talaljuk dket.

Ez a hit az igazsagba vetett hit, mert kijelenti, hogy az emberi elme képes megfogalmazni
¢s megérteni az objektiv igazsagot vilagunk mikéntjérdl, fliggetleniil attol, hogy ez éppen
kedviinkre valé-e vagy sem. Egyuttal hit a szépségben, mert az intellektualis kutatdsban
gyakorta hasznaljuk a 1étezés alapveto torvényeivel kapcsolatban kritériumként az
egyszerlséget, az eleganciat és a szépséget.21 Végiil, hit a josagban, mert eleve feltételezi,
hogy a Vilagegyetem ,,baratsagosan” viszonyul vizsgalodasainkhoz, lehetdvé téve, hogy
megértsiik és ily moédon kiteljesitsiik intellektusunk legmélyebb lehetdségeit.

Nyilvéanval6, hogy a Dr. Atkins altal kezdetben felvazolt hit pontosan ugyanolyan
természetli, mint a vallasos hit, nem mas, mint a Vilagegyetem érthetdségének, szépségének
megértés beteljesiilési lehetdségének alapposztulatuma. Az egyistenhivék azonnal
sajatjukként ismerik fel ezt a hitet, s6t, esetleg barmind onaltatas nélkiil azt is kijelentik, hogy
a természettudomanyba, mint a természet racionalis szerkezetébe vetett hitet a torténelem
soran erdteljesen motivalta egy bolcs Istenbe vetett hit, aki elvarasaink szerint 1étrehozhatott
egy ilyen szerkezetet.22

Mindamellett feltételezem, hogy a legtobb hivé habozna kijelenteni, hogy az emberi elme
mindent képes megérteni. A hivé inkabb ugy fogalmazna, hogy a vilag eredendden felfoghato
ugyan, de teljességgel csak Isten felsobbrendl szelleme képes felfogni. Valdszinti, hogy
mindennek a teljes megértése tulsdgosan nagy feladat a paranyi emberi elme szamara. Az
istenhivok nem allitanak falat a természettuddsok elé¢, mondvan: ,,Ne probaljatok ezt
megérteni, ez tiltott tudas!”, vagy legaldbbis nem kellene ezt tenniiik. Eppen ellenkezdleg, azt
kellene mondaniuk, hogy ,,Isten azért teremtett benneteket, hogy megértsétek és nagyra
becsiiljétek a Teremtést; ezért keressétek az igazsagot oly erdvel, ahogyan csak tudjatok!”
Ugyanakkor a hivok azt is akarhatnak mondani, hogy a megértésnek nemcsak egyetlen modja
van. A természettudomany hiivos €s elfogulatlan elemzése mellett azonban 1étezik a
miivészet szenvedélyes és magaval ragadd szemlélete, az erkolesi igazsag kutatasa, és a
veégsd valdsag, azaz a teremtd keresése. E torekvésiinkben helye van a misztériumnak, az
intellektualis elemzésen tulinak, s6t, még a véges, elvonatkoztato és kovetkeztetd értelmet
meghalado, sajat teljesitOképességén végteleniil tullépd megértésnek is.

A fizika tudomanyanak elvont vilaga: a hattérbe szoritott
valésag téveszmeéje

Fontos, hogy az emberi elme korlatait éppugy lassuk, mint a lehetdségeit. Az egyik ilyen
korlat az, hogy az elme elvonatkoztatas €s altalanositas utjan mitkodik. A valosag, mint
olyan, és mint ahogyan kozvetlentil érzékeljiik, a sajatos, bonyolult és egymassal egyedi
Osszefiiggésben allo tények 0sszessége. Minden megtapasztalt eleme sajatos helyet foglal el a
tapasztalatok 6zonében. Az egyes elemeket az teszi sajatossa, hogy érzékelésiik valaszt valt
ki beldliink, ami magéaval hozza a multbeli tapasztalatok ¢s a jovébeni cselekvésekhez
sziikséges elkésziiletek egész sorozatat. A tapasztalds révén egymasba fonddnak egy sor mas

21 Dirac rendiiletleniil kitart amellett, hogy a szépre vald heves vagyakozasanak
koszonhetden sikeriilt ratalalnia az elektron egyenletére.” R. Penrose: The Emperor’s New
Mind, 545. old.

22 Erételjesen érvel az utobbi felfogas mellett Jaki Szaniszlé Science and Creation cimii
konyvében, valamint az Edinburgh-1 Egyetemen The Road of Science and the Ways to God
cimmel tartott Gifford-eldadassorozataban.
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elemmel, amelyek befolyasoljak tulajdonsagait és az érzékeld szamdra hordozott jelentését. A
tapasztalas kozvetlen sajatossagai nyelvi iton meg sem fogalmazhatoak, egyediil a
miivészetek képesek kdzvetett modon tovabbadni vagy felidézni.

A modern tudomany annak meglatasaval kezd6dott, hogy el tudunk vonatkoztatni az
egyes, sajatos elemek rendszerétdl, és teljesen altalanos formulakat tudunk alkotni, amelyek
jelentds osszefiiggéseket fejeznek ki a tapasztalt elemek csoportjai kozott. gy példaul az
E=m.c” egyszer(i, matematikai osszefiiggés (mely szerint az energia egyenlé a tomeg és a
fénysebesség négyzetének szorzataval) elvonatkoztatott kapcsolatot fejez ki, amely minden
esetben érvényes, amikor olyasvalamirdl van sz6, ami az ,,E” és az ,,m” korébe tartozik (azaz
aminek tomege ¢és energiaja van). Az ilyesfajta elvonatkoztatas alapvetéen fontos az emberi
felfogas szempontjabol, és egytttal lehetové tette a természeti folyamatok bamulatos
megeértését. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy mindez elvonatkoztatas. Csak
addig lesz igaz, amig fel tudjuk ismerni és el tudjuk kiiloniteni a tapasztalason beliil a
pontosan meghatarozott tulajdonsagt elemeket, majd ezek kozott altalanos kapcsolatokat
tudunk megallapitani.

A tudomany els6 feladata azoknak az elemeknek23 az elkiilonitése, amelyek alkalmas
modon mérhetdek €s kapcesolatba hozhatok egymassal. A newtoni fizika esetében példaul
ilyen elemek a tomeg, a hely €s a sebesség. A természet nagylelkii hozzank, mert tartalmaz
olyan elemeket, amelyek allando, ¢s matematikai formaban megfogalmazhat6 kapcsolatban
allnak egymassal. Ez teszi lehetévé, hogy roppant hatékonyan tudjunk a fizikai folyamatok
végkimenetelére vonatkoz6 eldrejelzéseket késziteni, és hogy iranyitani tudjuk ezeket a
folyamatokat. Amikor megfogalmazunk egy ilyen kapcsolatot, mondjuk példaul felirjuk a
fizika valamelyik alapegyenletét, akkor bizonyos tipust elemeket elvonatkoztatunk egy
meghatarozott cél érdekében (hogy megfigyeljiik, hogyan miikédnek a dolgok és mi
miképpen tudunk dolgozni veliik). Els6sorban a rendkiviil bonyolult matematikai
konstrukciok, mint példaul a kvantum-térelmélet esetében az is lehetséges, hogy teljesen
absztrakt, matematikai vazat alkotunk, amely bizonyos, nagyon specialis és szigoruan
iranyitott kisérleti helyzetekben rendkiviil értékes elérejelzéseket adhat. A. N. Whitehead
matematikai fizikus és filozofus azonban ramutatott, hogy ebbdl konnyen kialakulhat az
altala ,,a hattérbe szoritott valosag téveszméjé”-nek nevezett helyzet.24 Ez azt jelenti, hogy
valaki oly mértékben sajat alkotdsanak matematikai elegancidja és elérejelzd ereje hatdsa ald
keriil, hogy azt kezdi hinni, hogy az a tényleges valosag, mikozben a jelenségekre vonatkozd
tapasztalatokat, amelyekbdl a vazat 1étrehozta, a pusztan szubjektiv illizidk birodalméaba
szamizi. Ez egyes modern tudomanyteriiletek végsd irdnidja, amikor kezdetben
megprobaljak megmagyarazni és megérteni az emberek altal tapasztalt, gazdag, sajatos és
konkrét vilagot, de végiil oda jutnak, hogy a jelenségek vilagat csak illuzionak tekintik. Az
igazi valosag olyan absztrakt fogalmak vilagava valik, mint példaul a Hamilton-féle vektortér
a sokdimenzids fazistérben, amelyet tapasztalatok hijan alig tudunk elképzelni. A
kovetkeztetés akkor téves, amikor sajat konstrukcionkat latjuk az egyetlen valosadgnak, a
tapasztalt valosagot pedig a zavaros érzékelésnek tudjuk be.

E téveszme csapddjaba Platontdl Leibnizig, s6t még utana is szamos filoz6fus beleesett,
de még ma is beleesik sok tekintélyes fizikus. Talan fontos hangstilyozni, hogy egy filozofiai
elméletrdl van sz6. Ez nem bizonyitott tudomanyos eredmény, hanem a tudomany altal
szolgaltatott adatok meghatarozott értelmezése. Egyben figyelemremélto tény is, mely szerint
az elme — a tiszta matematika latszolag analitikus folyamatain kiviil — képes megalkotni a

23 ]tt az elemek fogalman altalaban valamilyen fizikai mennyiséget kell érteni. — a fordito
megjegyzése.
24 A. N. Whitehead: Science and the Modern World, 64. old.
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Viladgegyetem olyan modelljét, amely fantasztikus pontossaggal elére tudja jelezni a jovO
eseményeinek bizonyos csoportjat. Ellentétben Roger Penrose oxfordi matematikussal,
jomagam nem viszolygok attol, hogy ezt az értelem és a tiszta matematikai formak platoni
vilaga kozotti 0sszetitkozésként értelmezzem.2s A hive ember szdmara ez valdjaban teljesen
természetes értelmezés, hiszen hol masutt 1étezhetnének a matematikai formulak, mint Isten
elméjében. Es vajon mi mas, mint a teremt6 ereje lehetne képes biztositani, hogy a fizikai
folyamatok legalabb részben kifejezzék ezen formuldk részhalmazat? A hibat az okozza,
hogy a platoni vilagot — az ,,Isten elméjében 1étez6 idedk™ vilagat — tekintjiik a valo vilagnak,
mikozben az érzékszerveinkkel tapasztalt vildg, személyes kapcsolataink vilaga, a sor és a
kugli, a szenvedés €s a szerelem vilaga elmertil a fél-valosag félhomalyaban. Egy mésik
lehetdség, ha azt mondjuk, hogy a platoni vilag nydjtja szamunkra a mi Vilagegyetemiink és
végteleniil sok tovabbi lehetséges vildgegyetem megismerhetd szerkezeteit és kapcsolatait.
Tényleges Vildgegyetemiink azonban a kiilonlegesség és a tudatosan érzékelt egyediilallosag
vilagegyeteme. Sok alapvetd elemét a platoni lehetdségek alrendszere iranyitja. Ezek a
matematikai formaba onthetd kapcsolatok alkotjak a Vilagegyetem vazat. De mas hasonlattal
¢lve ugy is fogalmazhatunk, hogy a matematikai fizika meghatarozott vetiilet szerinti térképet
ad a Vilagegyetemrdl. A csontvazat azonban éppugy nem szabad dsszetéveszteni az
¢lolénnyel, mint a térképet a belélegezhetd illata tajjal, amelyben sétalni tudunk. A t4;
tulajdonsagai alapvetden kiilonboznek a térképétdl, emellett szamos olyan részletet is
tartalmaz, amelyet a térkép — €ppen absztrakt természete miatt — képtelen abrazolni.

A matematika viszonya a vilaghoz: a harom tévut

Atkins nagyszeriien alkalmazza a hattérbe szoritott valosag téveszmeéjét. Sajat verziojanak
az ,,erés és mély strukturalizmus hipotézise” cimet adta,26 melynek alaptétele, hogy ,,a fizikai
valosag azonos a matematikaval, a matematika pedig azonos a fizikai valdsaggal”. Az
ellentétek ilyen azonositasa a legvégsokig extrém. A matematika birodalma a sziikséges, az
id6tlen, az elvonatkoztatott és a pontos altalanossagok birodalma. A fizika vilaga ezzel
szemben a bizonytalan, az 4&tmeneti, a konkrét és az elmosddott részletek vilaga. A legtdbb
filoz6fus munkassaga legmegoldhatatlanabb rejtélyének tartja e két birodalom viszonyanak
ésszerlien pontos megallapitasat. A rejtélyrdl azonban fellebbenthet6 a fatyol, ha azt
mondjuk, hogy egy és ugyanazon dologrdl van sz6; ebben az esetben azonban legy6zhetetlen
érvre lenne sziikség, hogy valaki ilyen hamis kovetkeztetésre jusson.

Az Atkins 4ltal felkinalt konkrét érvelés konyve 113. oldalan olvashaté. Erdemes 1épésrél
1épésre végigelemezni.

Ervelése a kovetkezd allitassal kezdédik: ,,A Vilagegyetem bizonyos vonatkozasait
matematikai formulédkban foglalhatjuk 6ssze.” Ezzel a kijelentéssel nincs is semmi baj.

Ezutan a kovetkezOképp folytatja: ,,A formuldk a mennyiségek kozotti kapcsolatokrol
sz010, altalanositott kijelentések.” Ezen a ponton mar elbizonytalanodunk. Ha példaul a
nevezetes E=m.c” formulat vessziik szemiigyre, vajon mondhatjuk-e, hogy ez mennyiségek
kozotti kapcesolatot ir le? Nos, a formula természetesen a tomeg €s az energia kdzotti
kapcsolatot adja meg. Azt fejezi ki, hogy egy fizikai rendszer energiaja egyenld a témegének
¢s egy allandonak a szorzataval, ahol az utdbbi a fény sebességének négyzete. A tdmegre és
az energidra egyarant hasznalhatjuk a ,,mennyiség” megjeldlést, mindaddig, amig nem
feledjiik, hogy két kiilonb6z6 tulajdonsdg, a tdmeg és az energia bizonyos mérhetd
mennyiségérdl beszéllink. Egyértelmiibb lenne azonban, ha azt mondanank, hogy a formulak

25 Penrose: The Emperor’s New Mind, 10. fejezet
26 Atkins: Creation Revisited, 109. old.
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a megmért tulajdonsdagok kozotti kapesolatot irjak le. A formulak tehat nem az E és m
valtozok kozotti kapcsolatot adjak meg, mert e két valtozonak nincs sajat szamszerii értéke. A
formuldk nem is azon két meghatarozott szam kozott teremtenek kapcsolatot, amelyeket egy
adott esetben a valtozok helyére behelyettesithetlink. A formulék két kiilonb6z6 tulajdonsag
kozott teremtenek kapcsolatot, amelyek egymashoz valo viszonya allando.

Az érvelés igy folytatodik: ,,Ezeket a mennyiségeket szamszer(i (numerikus) értékekkel
fejezziik ki.” Nincs is probléma, mindaddig, amig emlékeziink arra, hogy egy adott
tulajdonsag megmért nagysaga az, amit szamszertien kifejeziink, nem pedig az
elvonatkoztatott fizikai mennyiség.

Végiil egy szemérmetlen logikai bakugrassal az aldbbi végkdvetkeztetésre jut:
,Ennélfogva a formuldk szdmok kozotti kapcsolatokat megado kijelentések”. Az
»Lennélfogva” inditas tokéletesen helytelen, mert az allitas a legcsekélyebb mértékben sem
kovetkezik az el6z6ekbdl. A harom premisszabdl helyes gondolkodés esetén egyetlen igaz
allitas kovetkezik, nevezetesen az, hogy a matematikai formulék olyan tulajdonsagok kozott
fejeznek ki kapcsolatot, amelyek mért értékeit szamértékekkel adjuk meg. A hiba abban az
apro, a ,,mennyis€¢g” fogalmaval kapcsolatos, félrevezetd hangsulyeltoloéddsban van, amely
ahelyett, hogy azt allitand, hogy a formuldk szdmszertien kifejezhetd osszefiiggéseket adnak
meg mérhetd tulajdonsagok kozott, helyteleniil azt allitja, hogy a formulak azon szamok
kozott adnak meg kapcsolatot, amely szdmokkal az ilyen kapcsolatot kifejezziik. A fizika
Osszefliggéseit szamokkal fejezziik ki, azonban ezek mégsem a szamok, hanem a fizikai
tulajdonsagok kozotti 6sszefiiggések.27

Ez a hiba hasonlé ahhoz a gyakorta elkdvetett, kis hibdhoz, mely szerint Istenrdl a nyelv
segitségével szolunk, marpedig a nyelv emberi alkotas, tehat Isten is csak tudatunk
sziileménye lehet. Valojaban azonban az, hogy mi a nyelv és a matematika (mindkettd emberi
alkotas), és az, hogy mirdl szolnak (Istenrdl, illetve a fizikai vilagrol), két teljesen kiilonb6zo
dolog. Ezeket téveszti 6ssze Atkins is, amikor tigy gondolja, hogy a matematikai és a fizikai
valdsag azonos egymadssal.

Ebben feltételezhetden az vezérli 6t, hogy ki akarja zarni a nehezen kezelhet6 fizikai
valdsagot, hogy csak a matematikai val6sag maradjon meg, amelyet azutan a halmazelmélet
igénybevételével, annak az ,,abszolut semmi gytilekezetére 28 torténd alkalmazasaval old
meg, mialtal semmit sem hagy egy teremtd szamara, amit megteremthetett volna. Ha azonban
a soknak semmivé torténd redukalasa csak hibak sorozatan keresztiil valdsithaté meg, akkor

27 A fenti gondolatmenet megfogalmazasa kozelebb all a természettudomanyos
szohasznalathoz, ha kimondjuk, hogy a Szerz6 altal tulajdonsagnak nevezett dolgok
valdjaban fizikai mennyiségek. Amit a szerz6 mennyiségnek nevez, az az egyes fizikai
mennyiségek konkrét nagysaga, mért értéke. Természetesen a természeti torvényeket
megfogalmazd matematikai formuldk a fizikai mennyiségek, tehat a szoban forgd
legalapvetdbb 1étez6k kozotti kapcsolatokat fogalmazzak meg a matematika nyelvén. A
formuldk tomor megfogalmazdsihoz a fizikai mennyiségek roviditett jelolését (esetiinkben E
¢s m) hasznaljuk, ezek azonban csupan dnkényes és praktikus célokat szolgalo
segédeszkozok. Ugyanakkor azonban ugyanezen formuldk megadjak a fizikai mennyiségek
pillanatnyi, mért értékei kozotti kapcsolatot is, ezért hasznalhatok fel fizikai szamitasok
elvégzésére. Ilyenkor a fizikai mennyiségeket jelolo betiik (valtozok) helyére
behelyettesithetjiik a fizikai mennyiség nagysagat kifejezé szamértéket. Mind a valtozok,
mind pedig a szamértékek szerepe azonban csak masodlagos, az alapvetd kapcsolat maguk a
fizikai mennyiségek kozott all fenn, amint azt a Szerz6 gondolatmenete hangstlyozza. — a
fordito megjegyzése.

28 Atkins: Creation Revisited, 115. old.
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feltételezhetjiik, hogy végiil is elég sok tennivald maradt még egy teremtd szamdra. E hibak
koziil harmat az imént bemutattunk, a hattérbe szoritott valosag téveszméjét, a ,,mennyisé¢g”
fogalmaval kapcsolatos kétértelmii fogalmazas hibajat, és azt, amit ,,célbeli hibanak”
nevezhetiink, nevezetesen amikor azonositjuk egymassal magat a kifejezést (tehat a nyelvi
vagy matematikai konstrukciot) és azt, amire a kifejezés vonatkozik (tehat a formula céljat).
Hamarosan négy tovabbi hibara is rabukkanunk, mihelyt alaposan megvizsgaljuk Atkins
nevezetes allitdsat, miszerint a minden tulajdonképpen a semmi.

Az emberi felfogéképesség hatarai

Ha valaki vissza tudja utasitani azt az allitast, mely szerint a matematika birodalma az
egyetlen valosagos birodalom, akkor lathatja, hogy a tudomanyos megértés, legalabbis a
fizikaban, nem mas, mint a Vilagegyetem fizikai szerkezetében talalhatd néhany alapvetd
kapcsolat megértése, nevezetesen azoké, amelyek allandé és mennyiségileg kifejezhetd
Osszefliggésekkel irhatok le. Ennek eredményeképpen a Vilagegyetem altalanositott és
elvonatkoztatott képét kapjuk. Nem allitjuk, mert nem allithatjuk, hogy ez a leiras teljes,
abban az értelemben, hogy minden 1étez6 részletet tartalmaz, vagy hogy leirja a valésagos
Vilagegyetemet, mig ellenben minden mas csupan illuzié. Az elvonatkoztatds az emberi elme
csodalatos képessége, hiszen ennek kdszonhetd mind a nyelv, mind pedig a modern
tudomany kialakulasa. Az absztrakcidnak azonban kiegyensulyozottnak kell lennie, olyan
figyelemmel a részletekre és a konkrétumokra, amilyenre a miivészet és — legjobb esetben — a
vallas sarkall. Ellenkez0 esetben nem engedi kibontakozni képességeinket a dolgok teljes
igazsaganak kutatasa soran, ezért ilyen értelemben korlatot jelent az emberi elme szamara.

Tovébbi korlatot jelent az ember szamara, hogy a szellem kdvetkeztetések Gtjan dolgozik.
Ez azt jelenti, hogy képtelen intuicid Gtjan, 6sztdndsen megérezni valamit, egyetlen, mindent
magaban foglalo6 tapasztalat alapjan. Sorban, egyenként kell szemrevételeznie a dolgokat,
kovetkeztetések és extrapolacio révén kapcesolatokat kell felallitani, és csak ezutan tud
1épésrol 1épésre eldrehaladni. A dolgok teljességgel torténd megértésére képes szellem, mint
példaul Istené, egyetlen, intuitiv, barmiféle kovetkeztetést nélkiil6zo 1épésben képes
egyszerre mindent megérteni. Istennek nincs sziiksége kovetkeztetésekre vagy extrapolaciora,
minthogy Isten mindent a maga teljes részletességében tud, méghozza ugy, hogy a dolgokat
kozvetleniil felfogja. Ez a fajta tudas azonban az ember szamara nem lehetséges. Ez tehat egy
Ujabb szempont, ami miatt az emberi elme soha sem lesz képes mindent, maradéktalanul
megérteni, a maga teljességében és valdosagaban.

Végiil, nyilvanvalo kell legyen, hogy sok vilagegyetem létezhet, azaz véges téridok,
amelyek a mi vilagunkban tapasztalhato téridotol eltérd forméaban 1éteznek. Ha Isten
végtelen, akkor feltételezhetden végtelen szamu dolgot kell megérteni, mire mindent
megértiink. Egyaltalan nem létezik olyan mddszer, amellyel mas vilagegyetemekre
vonatkoz6 ismeretekre tehetnénk szert (mert ezeknek definicid szerint sem térbeli, sem
idobeli kapcsolatuk nincs veliink, ami barmiféle ismeret megszerzését kizarja). Ugyanakkor
olyan modszer sincs, amellyel egy véges elme végtelen mennyiségli adatot lenne képes
befogadni (hacsak nem véges mennyiségli adat végtelen sokszori ismétlddésérdl van szo,
esetlinkben azonban nem ez a helyzet). Végiilis ugy tiinik tehat, csak Isten képes megérteni a
Vilagegyetemet, Atkins tehat elkotelezte magat a hit mellett. Csupan azért vagyok
tanacstalan, mert agy tlinik, mindezt 6 észre sem vette.
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Masodik fejezet: Valamit a semmiért: kétes értékii
uzlet

Valami a semmibdl: négy hasznos logikai trikk

Talan Atkins azért nem fogta fel sajat érvelésének kdvetkezményeit, mert hitvallasa
masodik kiindulasi tétele szerint ,,minden rendkiviil egyszerti”.20 Ez az alapelv azt a paradox
szellemet hordozza, amely inkabb a vallas allitasait szokta jellemezni. Oszintén szélva Atkins
nem sok vizet zavarna ezzel, hacsak a kijelentés nem lenne bizonyos értelemben
nyilvanvaloan hamis, és ennélfogva kissé megddbbentd. Némely mély vallasi kijelentéshez
hasonldan azonban, valodi funkcidja nem egyéb, mint hogy felriasszon benniinket a dolgok
sz6 nélkiili elfogadasabol, és céljaul tiizze ki a kdrnyezd valosag 0j, csodalatot és damulatot
keltd latdsmodjat. Feltételezésem szerint a legvégsd egyszeriiség maga a nemlétezés, amit
aligha lehetne ennél egyszeriibben elérni. Es valoban, Atkins javaslata szerint ,,a latszolag
valami valdjaban elegansan atszervezte a semmit, €s ... a Vildgegyetem tiszta tartalma ... a
semmi lesz.”30

A ,,semmi” szt hosszu ideje kedvelik mindazok, akik az {ires verbalis
szemfényvesztésbol valamilyen latszolagos bolcsességet akarnak lesziirni. Attdl tartok, nem
ez a magatartas a kivétel. Ha azt allitjuk, hogy semmi sem létezik, akkor ezzel valdjaban azt
jelentjiik ki, hogy nincs olyan dolog, amely leirasunk targyat képezné. Ha masképp
fogalmazva a ,,semmi Iétezésérdl” beszEliink, akkor ez a széhasznalat konnyen zsdkutcaba
csalja az elévigyazatlan elmét, azt a latszatot keltve, hogy egyetlen dolog azért mégiscsak
1étezik €s bizonyos leirdsok targya lehet, nevezetesen a ,,semmi”. Mindez jo példa a
,megtestesitési téveszmére”, arra a gondolkodasi hibara, mely szerint minden fonévnek
sziikségszerien vonatkoznia kell valamire, esetliinkben a ,,semmi” szoénak a valami egy
bizonyos fajtajara. Aki elkoveti ezt a hibat, az mar be is mutatta az elsé logikai triikkot,
amelyre akkor van sziikségiink, ha el akarunk jutni ahhoz a végkovetkeztetéshez, mely szerint
roppant gazdag és bonyolult Vildgegyetemiink valdjadban nem mas, mint ,,az elegdnsan
ujjaszervezett semmi”’. Ha tehat valaki kijelenti, hogy semmi sem létezik, akkor ezzel
tulajdonképpen azt 4llitja, hogy legalabb egy valami, éspedig a semmi azért mégiscsak
létezik.

A masodik logikai bukfencet az az allitas tartalmazza, mely szerint ha a semmi létezik,
akkor kiilonféle tulajdonsagai is lehetnek, feltéve hogy azok megsemmisitik, kiegyenlitik
egymast, ugyanugy, ahogy példaul a ,,+1” és a ,,-1” szdmok, a pozitiv és a negativ elektromos
toltés vagy az anyag €s az antianyag.31 Kidertil tehat, hogy a ,,semmit” végteleniil sok
egyenld nagysagu, de ellentétes értelmii erd, toltés stb. egyensulya alkotja.

29 Peter Atkins: Creation Revisited, 3. old.

30 Peter Atkins: Creation Revisited, 115. old.

31 Atkins szerint ,,egy részecske sajat antirészecskéjével egyiitt Iényegében semmibdl is
keletkezhet” (139. old.). Ha Atkins allitdsa sz6 szerint igaz lenne, akkor ez minden
energetikai problémankat megoldana! Valdjaban a részecskék és az antirészecskék tomeg
nélkiili energiava bomlanak el, de ez tavol van attdl, hogy semminek tartsuk. Az energia és a
tomeg kolcsondsen at tud alakulni egymasba, ez azonban nem jelenti azt, hogy barmelyiket is
semminek tekinthetnénk!
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A harmadik csel annak feltételezése, hogy ha ilyen 6riasi szamu er6 egyensulya all fenn,
akkor bizonyos fluktuéaciok, ingadozésok is eléfordulhatnak, melyek eredményeképpen 1dérol
iddre csekély mértékben megbomlik az egyensuly. Atkins elképzelése szerint ilyenkor az
abszolut semmibdl véletlenszeriien eltlinhet valami, példdul paranyi pozitiv vagy negativ
hatasok. Ha nem akarunk feliilni ennek a ravasz fogésnak, akkor szildrdan ragaszkodnunk
kell ahhoz az elképzeléshez, miszerint ahol valamilyen kvantumtér 1étezik, ott aligha
beszélhetiink az ,,abszolut semmirdl”.

A negyedik triilkkot az a javaslat testesiti meg, amelynek értelmében ezen fluktuacidok
egyike létrehozhatja a négydimenzids téridot, ezért sziikségtelenné valik barmiféle teremtd
feltételezése, €és nyilvanvaldva valik, hogy a semmibdl megsziiletik a semmit sem tartalmazé
Viladgegyetem. Egészen egyszeriien nincs semmi, amit meg kellene teremteni, ezért nincs is
sziikség senkire, aki ezt megteremtené. (Mindezt Atkins konyve 149. oldalén foglalja 6ssze.)
A triikkkot az jelenti, amikor a Vilagegyetem semmibdl valo eredetébdl (azaz abbol, hogy
nincs oka), arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Vilagegyetem semmit nem tartalmaz (azaz
nincs is). Eszerint akar olyan vilagegyetemet is el tudunk képzelni, amelyik hirtelen, a
semmibdl keletkezett. Ha azonban egyszer mar 1étrejott, akkor az természetesen mar
valaminek tekintendd.

A bemutatott négy logikai csel egyiittesen teszi lehet6vé Atkins szaméara annak
kijelentését, hogy ,,a Vilagegyeteme semmi”. Mindamellett, ha nem az a helyzet, hogy van
valami, ami leirasunk targyat képezi, akkor az sem fordulhat eld, hogy létezik a pozitiv és
negativ hatdsok pontosan kiegyenstlyozott, végteleniil sok elemi rendszere. Ha abszolut
semmi nem létezik, akkor barmiféle ilyen lehetdségnek még a felvetése is hibas.

Hajlom annak kijelentésére, hogy a lehetdségek mégiscsak léteznek. Még ha nem is
1étezne a mi tényleges Vilagegyetemiink, Iétezésének lehetdsége legalabb akkor is fenndllna,
de ezzel egyiitt minden mas lehetdséggel is szamolnunk kellene, melyek mindegyike a
lehetdségek végtelen tarhazat testesitené meg. Ezzel visszajutottunk a tiszta, elvont formak és
a megtestesiiletlen lehetdségek platoni vilagaba. De vajon hogyan létezhetnek a puszta
lehetdségek? Konyortelen logikaval azt kell mondanunk, hogy vagy valdjadban nincsenek is
lehetdségek, vagy pedig valamilyen konkrét formaban 1épnek fel. Ebben az esetben,
minthogy a lehetdségek 6roktdl fogva és 6rok idokig 1éteznek, soha nem beszélhetlink az
abszolut semmirdl. Mindig 1étezik valami, méghozza olyasvalami, ami magéba foglalja az
Osszes lehetdséget. A ,,sziikségszeriien 1étez0 1ény” definicid szerint olyan 1ény, aki vagy
amely minden logikailag megengedhetd vilagban 1étezik (ahol a ,,vilag” sz6 ezattal minden
ténylegesen 1étez6 dologra vonatkozik). Ha barhol barmi lehetséges, akkor l1étezik egy
tényleges 1ény, aki vagy amely mindezen lehetdségeket tartalmazza, és ha ez a tényleges 1ény
minden lehetséges vilagban egy és ugyanaz, akkor definicio szerint ez a tényleges 1ény egy
sziikségszerlien 1étezd 1ény.

Minden lehetdség, mint olyan, sziikségszerlien most is 1étezik. Eszerint minden lehetséges
vildg minden mas lehetséges vilag részeként létezik, pontosabban fogalmazva egy lehetséges,
de rendszerint ténylegesen nem megvalosul6 vilagként. Ezért az a tényleges 1ény, aki vagy
amely minden egyes lehetséges vildgot tartalmaz, egy €s ugyanaz a Iény, aki vagy amely az
Osszes lehetséges vilagot tartalmazza. Ebbdl kdvetkezen egy €s csak egy ténylegesen és
sziikségszerlien 1étez0 ilyen 1ény van. Ez a 1ény maga is szlikségszeriien 1étezik, ugyanakkor
sziikségszerlien magaban tartalmazza az 0sszes lehetoséget.

Ennek alapjan ugy tarthatjuk, hogy mésodik hipotézisiink, amelyik arra keresi a valaszt,
hogy a Vilagegyetem miért pontosan olyan, amilyen, azaz a ,,sziikségszeriség hipotézise”,
elvezet egy végso lény l1étezésének megfogalmazasdhoz, amely 1ény sziikségszeriien 1étezik
¢s természete is sziikségszerli. Ez a 1ény azonban nem azonos a fizikai Vildgegyetemmel,
amelytdl fiigg és amelyet tartalmaz. Nem lehet azonos a tiszta matematika birodalmaval sem,
hiszen az 6nmagaban puszta absztrakcio. Ezt a 1ényt a hivok Isten elméjének nevezik.
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Eszerint a teremtés tana az allitja, hogy Vilagegyetemiink semmi egyébbdl, kizarolag Isten
akaratabol keletkezett. Ily moédon a masodik hipotézis természetszeriien elvezet a
harmadikhoz, az istenhivé valtozathoz, mely szerint 1étezik egy Iény, akinek l1étezése
sziikségszerl, de aki a Vilagegyetemet szabad akaratabol teremti meg. Isten hidalja at a
fogalmak birodalmanak sziikségszeriisége ¢s a fizikai vilag esetlegessége kozotti szakadékot.
Eszerint Isten 1étezése sziikségszerti, gy, hogy alapvetd természete olyan, amilyen, beleértve
mindazon lehetdségeket, amelyek Isten akarataként 1éteznek. Ugyanakkor Isten sziikségszerii
természete szamos esetleges modon fejezheto ki, ezek barmelyike megfelel6 médon
kinyilvanithatja azt a szeretetet, alkotokészséget €s bolcsességet, amely tulajdonsagokbol
Osszeall Isten természetének 1ényege.

Meglepdnek tlinhet az az elképzelés, mely szerint egy 1ény l1étezése bizonyos
vonatkozasban szilikségszerii, mas vonatkozasokban viszont esetleges. Egyszertien
bebizonyithatd azonban, hogy a két dolog tokéletes 6sszhangban van egymassal. Az isteni
1étezés, josag, mindenhatdsag és mindentudas mind sziikségszerti tulajdonsagok, tovabba
Isten minden vilagot ismer, minthogy azok sziikségszertien 1éteznek isteni tudataban. Ha
valakinek tokéletes a felfogoképessége (mint ahogy Istené olyan), akkor megmagyarazhatja
Isten 1étezését annak bemutatdsaval, hogy Isten és isteni 1ényének minden tulajdonsaga
sziikségszerl, tehat egyetlen tulajdonsag sem hidnyozhat €s egyik sem lehet mas, mint
amilyen. Ezzel teljesiil Weinberg vagya, aki jobban szeretné, ,,ha az elmélet nagyobb logikai
zartsaggal rendelkezne” (1asd a 16. labjegyzetet).

Istennek van szamos esetleges tulajdonsaga is, koziiliik némelyeket Isten sziikségszerii
sajatossagai vonnak maguk utan. gy példaul Isten sziikségszerti tulajdonsaga a
mindenhatosag, ebbdl azonban kovetkezik, hogy Isten korlatlan szamu cselekedet
végrehajtasara képes. Isten teremthet olyan vilagot is, amelyben fiatalon halok meg, de
alkothat olyan vildgot is, amelyben hosszl ¢letem lesz. Ha Isten mindenhatd, akkor Isten e
két lehetséges cselekvés barmelyikére képes, de természetesen még Isten sem képes
egyidejiileg mindkettdre. Ebbdl kdvetkezden egy sziikségszeriien mindenhatd Istennek
képesnek kell lennie arra is, hogy esetlegesen cselekedjék, tehat olyasmit hajtson végre,
aminek van redlis és kovetkezetes alternativéja.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy Istennek a megteremtett Vilagegyetemre vonatkozo
cselekedetei tobbnyire esetlegesek, éppugy, amint barmely egyedi vilagegyetem
megteremtése is. Ha létezik egy Isten, akkor valaki (tokéletes ismeretek birtokaban) meg
tudja magyarazni egy adott vilagegyetem létezését, s bebizonyitja, hogy Istennek j6 oka volt
éppen annak a vildgegyetemnek a megteremtését valasztani — példaul a megvaldsitando josag
kedvéért, amelyet Isten és a vilag teremtményei érzékelnek és élveznek. Ez a magyarézat
teleologiai, mert egy valoban esetleges vilagegyetemnek csak ilyen lehet a magyarazata. Ily
moddon lathatd, hogy egy sziikségszeriien 1étez0 Isten altal teremtett, értékeket megvalositod
vilagegyetem egyidejlileg ki tudja elégiteni a sziikségszerliség és a racionalis valasztas
kovetelményét.

Atkins a semmibdl probal meg szert tenni egy vildgegyetemre. Amire azonban 6
»semmiként” hivatkozik, az valojaban a lehetdségek gazdag tarhaza, amelyekbdl
valamiképpen kifejlédik a tényleges Vildgegyetem. Erre az a valaszom, hogy a lehet6ségek
ilyen birodalmanak posztuldlasa nem képtelenség, de legjobban gy képzelhet6 el, ha mindez
Isten elméjében Iétezik. A isteni elmének nem kell 1étrejonnie, minthogy az Gsszes lehetdség
kiterveldjeként 6rokke l1étezik. Ha ugyanis valamikor 1étrejott volna, akkor csupédn valoszinii
lett volna l1étezése (nem pedig sziikségszeri — a ford. megj.). Ebben az esetben azonban, ex
hypothesi, mar korabbtol fogva benne kellett volna lennie Isten elméjében, ami eszerint nem
lehet pusztan csak lehetséges. Eszerint tehat Isten elméje soha nem johet 1étre. A szamokhoz
hasonloan mindig léteznie kell, és igy a forrasa lehet barmely ténylegesen megvaldsulo
vilagegyetemnek. Isten elméje nem tekinthetd ,,semminek” (noha joggal allithatjuk, hogy
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nem korlatozott dolog). Ez minden ténylegesen 1étez sziikségszerii forrasa, amely egy
esetleges, szabad akaratt cselekvés soran megvalositja a lehetdségek adott részhalmazat. Ez
az, ahova Atkins érvelésének el kell vezetnie. Az ugyanis egyaltalan nem tudja kikeriilni
Istent. SOt, éppen ellenkezdleg, meglehetdsen elegans modszert ad, melynek révén feltarul
eléttiink az ,,Isten” sz jelentésének egy fontos része.

Hogyan képes a semmi fluktualni: egy hihetetlen javaslat

Atkins megprobalja kizarni Isten szabad akaratbdl torténd cselekvésének még a
lehetdségét is, mert feltételezi, hogy a fizikai valdsag valamiféle természeti sziikségszerliség
eredményeképpen a tisztan fogalmi vagy matematikai valosagbol is elobukkanhat. Feltételezi
tovabba, hogy a fluktudciok a semmibdl is eldallhatnak, majd elébb vagy utobb létrehoznak
egy fizikai vilagegyetemet. Ez az eseménysor a kvantumkozmolégia keretében kidolgozott
kiilonbozo elképzeléseken alapul. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban az elképzeléseket,
nyilvanvalova valik, hogy végiilis mindig van valami, ami fluktual. A , kvantumfluktuaci¢”
egyes fizikai mennyiségeknek, példaul helynek, az impulzusnak és az energianak a szubatomi
részecskék mikrovildgaban eléforduld nem-determindlt valtozasa. Az efféle valtozasokat a
statisztika torvényei kormanyozzak, de a korabban bekdvetkez6 okok nem hatdrozzak meg
teljes mértékben a torténéseket. A kvantumkozmoldgusok feltételezik, hogy az egész
Vilagegyetem a kvantummechanikai hatasok alanyanak tekinthetd, kiilondsen az
Osrobbanashoz nagyon kozeli idépontokban, ami azt jelenti, hogy koriilbeliil a Planck-idd
elétt, vagyis az Osrobbanast kévetd elsé 10™* masodpercben. Akkortajt a Vilagegyetem még
elég kicsi lehetett ahhoz (az 4&tmérdje a Planck-hosszusag, azaz 107* cm volt), hogy
érvényesiilhessenek benne a kvantummechanikai hatasok. Ezért ebben a kicsiny
tartomanyban varakozésaink szerint felléphettek nem-determinalt energiafluktuaciok.

Az sincs kizarva, hogy a Vilagegyetemnek mint egésznek a nettd energiatartalma nulla,
mert a gravitacids energia értelemszeriien negativ eldjelii, a nyugalmi tomeg és a mozgasi
energia pedig pozitiv. Ha ezen energiafajtak pontosan kiegyenlitik egymast, akkor a nettod
energiatartalom éppen nulla. Ha ebben az allapotban kvantumfluktudciok jonnek létre, akkor
valoban azt mondhatjuk, hogy a Vilagegyetem létrejohet a ,,semmibdl”, legalabbis abban az
értelemben, hogy ,,véletlenszertien” keletkezett a fizikusok altal vakuumnak nevezett
allapotbol (azaz a legalacsonyabb energiaju, tehat alapallapota kvantumterekbdl). Mindez
azonban meglehetdsen tavol 4ll az ,,abszolut semmitdél”. Valahol a hattérben 1éteznie kell a
téridonek, amelyben a fluktuaciok bekovetkezhetnek. Emellett 1étezniiik kell nagyon
pontosan meghatarozott energiaval, tdmeggel és egyéb tulajdonsagokkal rendelkezd
kvantumtereknek is. Az a tény, hogy ezek a tulajdonsadgok pontosan nulla dsszeget
eredményezden ,.kiegyenlitik egymast”, olyan, mintha a fokonyveld mérlegében a bevételek
¢s a kiadasok egyenlege éppen nulla lenne. Ugyanakkor a lekonyvelt idészakban a vallalat
hihetetleniil tevékeny volt, ezért a f6kdnyveld nullaja alapvetden kiilonbdzik annak az
egyénnek a nullajatol, akinek tényleg egyetlen fillér sem lapul a zsebében. Hasonloképpen a
kozmologusoknak a gravitaciods tér, a mozgasi energia és a nyugalmi tomeg tokéletes
nemlétezéstol. 32

Végiil miikddniiik kell a kvantumfluktuacidkat iranyitd valdszintiségi torvényeknek.
Mivel e torvények nem determinisztikusak, ezért a szoban forg6 allapotokhoz bizonyos
pontossaggal valoszinliségeket rendelnek hozza. Természetesen ha tigy gondoljuk, hogy e
torvények mar a fizikai vilagegyetem létrejottét megeldzden is valoban 1éteznek, akkor ez

32L4sd E. P. Tryon: ,,Is the Universe a Vacuum Fluctuation?”
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garanciat jelent arra nézve, hogy a vilagegyetem véges valdszintiséggel, tehat véges idon
beliil 1étezévée ,,fluktual”. Ha viszont van egy olyan térvény, amely elobb vagy utdbb
bizonyosan gondoskodik egy vilagegyetem létezésérdl, akkor aligha beszélhetiink arrdl, hogy
a Vilagegyetem létezése a ,,véletlen miive”. Nagy a valoszinlisége tehat annak, hogy a
Viladgegyetem létezése mar keletkezése elott beépiilt a kvantummechanika torvényeibe.

A kvantummechanikai fluktuaciok hipotézise szerint a Vilagegyetem csak akkor jon 1étre,
ha 1étezik a természet alapvetd kolcsonhatdsainak (erdinek) pontosan kiegyensulyozott
rendszere, a rendszeren beliil fellépd bizonyos fluktuaciok meghatarozott valoszintiségliek,
tovabba létezik az a téridd, amelyben a fluktuaciok felléphetnek. Mindez egyiittvéve nem
egyéb, mint a nagyon érzékenyen behangolt ,,semmi”! Ugyanakkor mindez nem olyan tisztan
fogalmi vagy matematikai allapot, amelynek sziikségszeriien 1éteznie kellene. Sok mas
elrendezés, és a torvényszeriiségek szadmtalan tovabbi rendszere éppugy elképzelhetd. Ez a
Vildgegyetem tehat végsd soron rendkiviil esetlegesnek tlinik, vagyis a teremtd Isten
nyugodtan létrehozhatott volna egy részben valdsziniiségi vilagegyetemet, ha éppen egy
efféle eredetet részesitett volna elényben.

A Vilagegyetem keletkezésére vonatkozd masik elképzelés a Hartle-Hawking-modell,
amely nem tételezi fel a keletkezés hattereként valamiféle térid6 1étezését. A modell részletei
a kvantumgravitacio elméletén alapulnak, amely ma még alig tobb halvanyan korvonalazott
otletnél. Ebben a modellben az ,,elmulés” és a fejlédés érzetét hordozo dinamikus realitést,
vagyis a ,kiilsé 1d6t” a ,,bels6 1d6” fogalma valtja fel, mely utobbit olyan paraméterekkel
jellemezhetiink, mint példaul egy meghatarozott harom dimenzids tér gorbiilete vagy
homérséklete. A Hartle-Hawking-modell szerint 1étre kell hozni az Y(c,f)
kvantummechanikai allapotfiiggvényt, amely megadja egy adott ,,c” gorbiilet és ,,f” anyagi
mez0 megtalalasanak valoszinliségét. Kozonséges id6fogalmunkat ezutan a harom dimenzios
terek ,,0sszeflizése” egyik lehetséges mddjanak tekinthetjiik. Magat az id6t azonban komplex
szam fejezi ki, melynek egyik része egy negativ szambol négyzetgydkvonassal keletkezd
képzetes (imaginarius) szdm. Ez azutdn a harom térbeli dimenzi6 belsd sajatossagava valik.33
Nem hiszem, hogy a tovabbiakban ezt a fogalmat egyaltalan joggal lehetne ,,idonek” nevezni,
akérmelyik érzékelhetd vonatkozasaban is. Valgjaban az tortént, hogy az idé fenomenologiai
val6sagat matematikai valtozova transzformaltuk, majd tiszta absztrakcioként kezeltiik,
amely tavol van attol, hogy az idd ,,igazi realitasat” kifejezze, s6t, egyre kisebb és kisebb a
kapcsolata azzal a valoésagos iddvel, amelybdl eredeztettiik.

Mindamellett, a modell szerint ugy tlinik, mintha az id6 egy sokkal inkébb térbeli jelleget
olté kvantumgravitacios térrészbdl bukkanna el (bar nyilvanvaléan nem a folyamat idbeli
értelmében). Ez azonban még mindig nem a ,,semmibdl valé eredet”. Ahhoz mar a keletkezés
elott 1éteznitik kell Hilbert-tereknek, kvantummechanikai operatoroknak, Hamilton-
fliggvényeknek, képzetes szdmoknak, és szamos tovabbi, absztrakt matematikai
konstrukcionak, amelyek, ha egyaltalan 1éteztek, sokkal rejtélyesebbek, mint maganak a
téridébeli Vilagegyetemnek a létezése. Az ilyen modell fogalmi problémai dthaghatatlanok.

E modell keretében mar nyilvanvaldéan tobbé nem a sz6 hétkdznapi értelmében vett, tehat
id6beli valtozasokat kifejezd ,,fluktuaciokrol” beszéliink. Ha nem 1étezik a kiilsé 1d6, akkor
egyetlen allapotot sem kovethet egy masik, ezért olyba tiinik, mintha a tokéletes nyugalom
birodalméba jutottunk volna, amelyekben a fluktuacidk szamadra nincs hely. Atkins ,,a porr6l”
besz¢€l, ,,amelybdl a téridének fel kell épiilnie”.34 El kell azonban felejtenlink mindenféle
kvézi-fizikai port, amely véletlenszeriien szétszorodva létezik, am idénként a legkiilonfélébb
szerkezetekbe rendezddve Osszegylilik. Atkins megjegyzése szerint a por ez esetben nem

33 Lasd C. J. Isham: ,,Quantum Theories of the Creation of the Universe”, 49-90. old.
34 Atkins: Creation Revisited, 129. old.
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jelent mast, mint ,,egy Borel-féle ponthalmazt, amelyek elemei még nem gytiltek dssze
barmely adott dimenzi6 sokasagava”.3s Szigoru értelemben a ,,még” szocskat el kellene
hagyni ebbdl a mondatbol, hiszen az az id6beli viszonyokra utal6 jelentést hordoz. Ezek utan
¢szrevessziik, hogy valamiféle komplexitas tisztan matematikai elképzelésével foglalkozunk,
amely a sz6 semmilyen értelmében sem képes megelozni fizikai 1étez6k barminemii
meghatéarozott szerkezetét, €s amely semmiféle oksagi kapcsolatban nem allhat egyetlen
efféle szerkezettel sem. Fennall tehat a komoly veszélye annak, hogy dsszekeveredik a
matematikai (vagyis az elvont, idétlen és viszonylagos) a fizikaival (az oksagival és
iddbelivel). Ezzel ismét eldkertil a hattérbe szoritott valosag téveszméje, ez esetben azaltal,
hogy a szamokat fizikai 1étezOknek tekintjiik. Mindezt nyugodt 1¢lekkel a ,,képalkotas
téveszméjének” nevezhetjiik, mivel ugy kezeli a tisztan matematikai viszonyokat és az elvont
fogalmakat, mintha azok tényleges fizikai 1étezok a sz6 szoros értelmében vett képei
lennének. Ezéltal rosszul értelmezziik az elvont matematikai gondolkodas lényegét. A
,dimenzid” a matematikaban egyszeriien az egyik koordinatat jelol, amelynek nincs
szlikségszerlien valamilyen fizikai megfeleldje. Ugyanakkor a ,,dimenzid” sz6 a fizikédban az
egyik kiterjedésre merdleges iranyu kiterjedést jelent.3s Ha az id6t is dimenzionak tekintjiik,
akkor ez a szonak az el6z6ektdl teljesen eltérd, analdg értelme, olyannyira, hogy mar a
matematikai formalizmus hasznossaga fenyeget azzal, hogy félrevezetd hasonlatokat jelenit
meg (az 1d6, mint valamilyen folytatas nélkiili allapot, a térré valt idd), amikor konkrét képpé
valtozik. Amikor Atkins azt kéri, hogy ,,Gondoljunk az dsi por 6rvényléseire!”,37 akkor a
hasonlat a valosag helyére 1épett, a félrevezetd elképzelést pedig mély alapigazsagként kezeli.

De vajon el tudunk-e képzelni egyaltalan idétlen fluktuaciot? Természetesen a fluktuacio
nem fog sem ,,0rvényleni”, sem ,,0sszegylilni”, sem ,,botorkélni” — mindezen kifejezések
Atkinstdl szarmaznak. Akkor hat milyen lesz? Nem tehetiink mast (csak amit a
matematikusok ténylegesen meg is tesznek), mint hogy elképzeljiik az egymas mellett
elhelyezkedd harom dimenzids terek rendszerét, melyek mindegyike csak nagyon bonyolult,
komplex szamokat és a kvantummechanikai valdsziniiségeket kifejez6 hullamfiiggvényekkel
irhato le. Nincs mozgas és nem jatszodik le semmilyen folyamat. A valoszintiségekrdl olyan
formaban besz¢lhetiink, hogy a megoldasok bizonyos értékek koriil csoportosulnak, és
valamilyen mintazatok 1étrehozasara torekszenek. Ezek azonban miivészeti kifejezések,
amelyek mind id6tlen kapcsolatokra vonatkoznak és ezért szigoruan csakis ilyen értelemben
fordithatok le. E kapcsolatok bonyolultsaga és rendezettsége oly megdobbentd, hogy az egyes
matematikusokat arra inditott, hogy Platon birodalmarol Ggy beszéljenek, mint amelyik sajat
val6sagaval rendelkezik.

A Hartle-Hawking-modell szerint a klasszikus térid6 a Vilagegyetem egyik tartomanya
lesz, amelyben szamos haromdimenzios tér kapcsolddik folytonosan egymashoz, ahol az ,,Y”
allapotfiiggvény maximalis. Sok mas tartomany is van ezen kiviil, ahol a mi fogalmaink

35 Atkins: Creation Revisited, 128. old.

36 A két nyelv eltérd fogalmi rendszerének kdszonhetden magyarul a helyzet korantsem olyan
kétértelmil, mint az angol eredetiben, ezért a forditas aligha tiikrozi a szerz6 altal bemutatni
kivant helyzetet. A szerzd altal emlitett elsd (matematikai) jelentés magyarul valamely
iranyban mért kiterjedést jelent, a sz6 fizikai értelme pedig a tényleges térbeli kiterjedésnek
felel meg. Magyarul a dimenzio6 szot egyébként kizardlag annak jellemzésére hasznaljuk,
hogy az egyes geometriai alakzatoknak (beleértve magéat a teret is!) hany egymasra merdleges
irany mentén létezik 0-t6l eltérd kiterjedése. Ennek megfeleléen a pont 0 dimenzios, az
egyenes 1, a sik 2, a testek és az altalunk kozvetlentil érzékelhetd tér 3 dimenziods. A
matematika magasabb dimenzioszamu terekkel is dolgozik. — a fordito megjegyzése

37 Atkins: Creation Revisited, 133. old.
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szerinti id0 azonban nem létezik. De vajon mindez azt jelenti-e, amit Hawking allit,
nevezetesen hogy ,,A Vilagegyetem tokéletesen 6nallo, semmi rajta kiviil 4116 tényez6 nem
befolyasolja. A vilagegyetem nem teremtddik és nem enyészik el.”’3g Egyaltalan nem. A
kérdés tovabbra is fennall: mi magyarazza, ha egyaltalan valami képes erre, a
haromdimenzios tereknek ezt a hajmeresztéen bonyolult rendszerét és dsszes kapcsolataikat,
mely rendszernek csak egyik része az altalunk ismert téridé? Hawking csak azért allithatja,
hogy a Vildgegyetem, mint egész nem teremtés utjan jott 1étre, mert feltételezi, hogy a
»teremtés” ugyanazt jelenti, mint ,,az id6 kezdete”. Csak azért jelentheti ki, hogy a
Viladgegyetemet sajat paraméterein kiviil semmi mas nem befolyasolhatja, mert nem teszi fel
a kérdést, hogy a kvantummechanika térvényei miért éppen olyanok, amilyenek.
Valoszintileg el sem tudjuk képzelni, hogy a kvantummechanikai térvények hanyféle mas,
teljesen kiilonb6z6 rendszere 1étezhet azon az egyen kiviil, amelyet képesek vagyunk
megismerni. Ugyanakkor a ténylegesen 1étez0 téridd, azokkal a torvényekkel, amelyekrdl ugy
gondoljuk, hogy megismertiik, még mindig tavol van attol, hogy eldbb vagy utdébb bizonyos
legyen, s6t, rendkiviil valosziniitlennek tlinik. Roger Penrose szerint egy ahhoz hasonld
vilagegyetem valoszinlisége, mint amilyenben mi is 1éteziink, a lehetséges vilagegyetemek
fazisterébenso csupan 1 a 10'> koziil, mely utobbi szam nagyobb, mint a
Vilagegyetemiinkben taldlhato protonok szamal!4o 41A mi tényleges Vildgegyetemiink
1étezése tehat, még a felettébb vitathatd — példaul a Hawking-féle — kvantumgravitacios
hipotézisek alapjan is vagy valamilyen egészen rendkiviili véletlennek tekinthetd, vagy pedig
a matematikailag lehetséges szerkezetek koziil tortént hihetetleniil pontos vélasztas
eredménye. Onmagaban valamilyen kvazi-matematikai sziikségszerliség nem
eredményezhette a tényleges Vilagegyetem létrejottét. A valosziniiségi hipotézis visszavezet
benniinket a Vilagegyetem eredetével kapcsolatban kordbban emlitett, elsd, €s antipatikus
hipotézishez. Ismételten leszogezhetjiik tehat, hogy az érvelés abba az irdnyba latszik
mutatni, hogy nem a vak sziikségszertiségrol, hanem tudatos valasztasrdl, €s nem a kvazi-
matematikai realitasrol, hanem tudatos tervezésrol kell beszélniink vilagunk fizikai
megtestesiilését illetéen. A sziikségszeriiségi hipotézist tehat ismét csak ki kell egésziteni a

38 Stephen Hawking: A Brief History of Time, 136. old. (Magyarul: S. Hawking: Az id6 rovid
torténete, Maecenas Kiado, Budapest, 1989. 141. old.)

39 A fazistér olyan elképzelt rendszer, amelynek elemei ez esetben az egyes lehetséges, a
vilagegyetemek, melyek megvalosulasat a természet torvényei megengedik. Ezek egyike az
altalunk ténylegesen ismert Vilagegyetem, a tobbirdl semmiféle természettudomanyos
moddszerrel nem tudunk kozvetlen informdaciot szerezni, igy azok csupéan hipotetikus
vilagegyetemek. — a fordito megjegyzése

40 Ha ezt a szamot nem hatvanykitevds alakban, hanem hagyomanyos irdasmoddal akarnank
megadni, akkor az 1-es utan 123 darab, azaz mintegy két sornyi nullat kellene irnunk.

Tudjuk, hogy gramm-molekulasulynyi anyag 6+1023 atomot tartalmaz. A Nap tomege 2-1033

gramm, tehat mintegy 1057 proton alkotja. (Tekintettel arra, hogy a Vilagegyetem anyaganak
dont6 tobbsége hidrogén és hélium, durva nagysagrendi becslés esetén az atomok és a
protonok szamat azonosnak vehetjiik.) Tejutrendszeriinkben a csillagok becsiilt szama

mintegy szazmilliard (1011), tehat a Tejutrendszer 1008 protont tartalmaz. A
Vilagegyetemben becslések szerint ugyancsak legalabb szazmilliard, a Tejatrendszerhez

hasonl6 galaxis talalhatd, igy a protonok szdma minrtegy 1079-1080 Iehet. Ez azonban még
mindig legalabb 40 nagysagrenddel kisebb a szerzd altal megadott szamnal. — a fordito
megjegyzése

41 R. Penrose: The Emperor’s New Mind, 145. old.
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vallasos hipotézissel, miszerint a sziikségszertien 1étezd 1ény, azaz Isten, szabad akaratabol,
¢s valamilyen céllal teremti meg a Vilagegyetemet.

Miért lehetetlenek bizonyos lehetéségek?

Atkins felfogasa szerint talan minddssze arrdl van szo, hogy a végtelen idoben elébb vagy
utobb még ez a rendkiviil valésziniitlen Vilagegyetem is megvalosulhat, vagyis a céltalan
vakvéletlen volta ellenére mégiscsak sziikségszerli a konkrét Vildgegyetem megvaldsuldsa. A
jelen Vilagegyetem téridejének 1étrejotte ,,elott” azonban nem allt rendelkezésre végteleniil
hosszt 1d6, sOt, egyaltalan nem l1étezett semmiféle idS. Azt allitja tehat Atkins, hogy minden
lehetdség, ami csak elképzelhetd, végiil megvalosul? Ez a vilagegyetemek meglehetdsen
pazarlo szemlélete, amellett nem valaszol arra a kérdésre sem, hogy a kapcsolatok tisztan
matematikai rendszere miképpen fejezOdhet ki a fizika birodalmaban. Akarhogy is nézziik, ez
még altalanossagban sem lehet teljesen igaz, mivel sok olyan vilagegyetem lehet, ha
egyaltalan valdban 1éteznek, amelyek létezése megtiltja mas, nyilvanvaloan lehetséges
vilagegyetemek 1étezését. Tekintsiik példaul az alabbi érdekes és roppant Iényeges esetet.

A lehetséges vilagegyetemek kozott akad egy olyan, amelyikben 1étezik egy mindenhatd
¢s mindentud¢ Isten, aki minden mast megteremtett. A félreértések elkeriilése érdekében
szeretném leszdgezni, hogy a vilagegyetem sz6t most nem a téridében 1étez6 fizikai egyedek
Osszességének megjelolésére hasznalom. Ezlttal a szot logikai értelemben haszndlom, tehat
az ,,abszolut minden 1étezd” megjelolésére, beleértve Istent is, feltéve, hogy 1étezik Isten.
Ebben az esetben természetesen 1étezhet egy masik vilagegyetem is, amelyikben nincs Isten,
hanem az barminemi kiils6 ok nélkiil keletkezett. Végiil, Iétezhet egy tovabbi lehetséges
vilagegyetem is, amelyikben egy gonosz, 6rdogi lény miikddik, aki pusztan sajat
szorakoztatasara intenziv és végtelen szenvedést tartalmazoé vildgot hoz Iétre. Ha minden
lehetéség megvalosul, akkor Gigy tlinhet, hogy az emlitett harom vilagegyetem
mindegyikének is 1éteznie kell (azt viszont nincs értelme megkérdezni, hogy egyidében,
egymassal parhuzamosan léteznek-e, avagy egymas utan, minthogy nincsenek idébeli
kapcsolatban egymadssal). Ez egyébként 6nmagaban is teljes mértékben megalapozatlanna
teszi Atkins allitasat, miszerint az egyszerlibb vilagegyetemek 1étezése sokkal valdsziniibb,
mint a bonyolultaké. Valgdjaban azt allitja, hogy ,,csak a tokéletesen egyszerli jon 1étre”.42 A
lehetséges vilagegyetemek tilnyomo tobbsége azonban roppant bonyolult, és ugy tiinik, hogy
a lehet6 legbonyolultabb vilagegyetemek is éppoly konnyen megvalosulnak, mint a
legegyszeriibbek. Véleményem szerint a magétol, a semmibdl valo keletkezés a
legegyszeriibb vilagegyetem szamara éppoly nehéz, mint a legbonyolultabbaknak.

Atkins allitasat, miszerint a dolgok a latszat ellenére rendkiviil egyszeriiek, nem tamasztja
ala az az allitolagos tény, hogy az egyszerli szdmara konnyebb a 1étezés, mert ilyen tény
egész egyszeriien nincs. A legegyszeriibb dolog szaméara éppoly nehéz a fizikai 1étezés, mint
a felfoghat6 legbonyolultabb vildgegyetem szdmara. Ha kidertilne, hogy Vilagegyetemiink
nagyon egyszerl, akkor ez nem azért van, mert az ilyen vildgegyetem valdsziniibb a
bonyolultnal, hiszen amint azt mar megallapitottuk, a mi Vilagegyetemiink csaknem
végteleniil valosziniitlen. Ennek sokkal tobb kdze van a nagyon altaldnos matematikai
tételeknek a fizikai vilagegyetemre torténd alkalmazhatosagahoz, illetve az utobbi
szerkezetének elegancidjahoz, gazdasdgossagahoz, bolcsességéhez €s szépségéhez. Az a
kérdés, hogy miért alkalmazhato a tiszta matematika oly pontosan a Vilagegyetemre,
tulajdonképpen ugyanaz, mintha azt kérdeznénk, hogy miért mutatnak a fizikai elemek
periodikus, szabalyos, mennyiségileg kifejezhetd viselkedést, egymassal oly szoros

42 Atkins: Creation Revisited, 7. old.
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Osszhangban, mintha tiszta matematikai formuldknak engedelmeskednének. Elképesztéen
valészintitlen, hogy ez igy legyen. Igy tehat az igazsag éppen az ellenkezdje annak, amit
Atkins feltételez. Vilagegyetemiink egyszerlisége, matematikai elegancidja és dsszhangja
egyaltalan nem valdszinti, hanem éppenséggel roppant valosziniitlen. Esszerii lenne elfogadni
barmely alaptételt, amely 1étezését valoszinlibbé tenné. Marpedig a Vilagegyetem létezésének
valoszinliségét az a posztulatum ndveli meg a lehetd legnagyobb mértékben, mely szerint
létezik valamilyen tudat — az egyszeriiség kedvéért a lehetdségek végtelen tarhazat felfogni
képes elme —, amelynek szdndékaban 4ll az egyik elegans lehetdség megvalositasa egy fizikai
vilag 1étrehozasa utjan. Ez az elképzelés az, amelyik tokéletesen és rendkiviili pontossaggal
magyarazatot ad a Vilagegyetemiink kezdetét jelenté Osrobbanésra.

Ismét eldkeriil tehat a gondolkodasnak az a zsdkutcéja, mely szerint elobb vagy utdbb
minden lehetséges vilag megvalosulhat. Tekintsiik példaul az imént emlitett, harom, egyarant
nyilvanvaldan lehetséges vilagot. Bar els6 pillantasra mindharom lehetségesnek tiinik,
valojaban azonban egymassal dsszeférhetetlenek. Nézziik az elsé lehetdséget, amikor jelen
van egy minden hatalommal rendelkezd, sajat magan kiviil mindent megteremtd Isten. Ha ez
a lehetdség megvalodsul, akkor a masodik €s a harmadik lehetéség mar eleve kizart, soha nem
johet 1étre. Minthogy Isten hipotézisébdl kdvetkezik, hogy egyetlen vildgegyetem sem
1étezhet ok nélkiil, és egyetlen vilagot sem hozhat 1étre egy felsdbbrendiien 6rdogi 1ény, mert
Isten ezt megakadalyozna.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a méasodik vagy harmadik lehetdség valna valora, akkor
az elsd vilag, vagyis a teremtd Isten 1étezése valna lehetetlenné. Belattuk tehat, hogy
egyaltalan nem tud minden elképzelhetd, lehetséges vilag megvaldsulni. Nem tételezhetjiik
tehat fel, hogy ,,az 6si por fluktuacidjaként” minden lehetéség megvaldsulhat,
elkeriilhetetlenné téve ezaltal a mi Vilagegyetemiink 1étezését is, méghozza a teremtd
kozremiikddése nélkiil. Nincs mas ésszerli mod, ahogy egy 1d6 nélkiili rendszerben a
,»fluktudciok™ hasonlata értelmezhetd. A sziikségszeriiség hipotézise tehat nem tamogathato,
ezért vissza kell térniink a véletlen esély vagy a tudatos valasztas elképzeléséhez.

Elvagjuk a kozmikus csizmahuzoét

Tovébbra is szembe kell nézniink azzal a problémaval, hogy miért valnak valdra bizonyos
lehetdségek. Atkins fejtegetései ismét ramutatnak a megoldas egy lehetdségére, amely
azonban meglehetdsen tavol esik attdl, amit 6 ténylegesen felkinal. Az érvelés éppenséggel a
vallasos hipotézis fel¢ fordit, nem pedig a sziikségszeriiségi hipotézis felé. A vallasos
hipotézis szerint egyetlen sziikségszeriien 1étezd valdsag van, nevezetesen az az elme, amely
minden lehetdséget képes felfogni. Nem lehetséges olyan vilagegyetem, amely
ellentmondana ezen elme 1étezésének. Mar lattuk, hogy a nagyon pontosan meghatarozott és
elegans Vilagegyetem létezésének legjobb magyarazata annak feltételezése, hogy valamilyen
elme akarja a 1étezését. Ezzel keziinkben van a végsd, mindent egyesitd hipotézis: a mindent
felfogo (és ezért mindent tudd) elme pontosan ugyanaz, amelyik megvaldsitja a lehetoségek
egyikét, éppen annak szépsége €s josdga kedvéért. Minthogy az elmék tudatosak, ezért
képesek kiilonbséget tenni a jo (kellemes, kedvezd) €s a rossz (fajdalmas, elkeriilendd)
allapotok kozott. Egy szép allapot a gyonyoriiség legmagasabb fokat képes kivaltani,
marpedig a sz€pség szemlélése altal okozott gyonyoriiség egyike a josag legmagasabb
formainak. Ezzel elérkeziink a Vildgegyetem létezésének legjobb magyardzatahoz: azt a josag
kedvéért valasztotta ki valaki, mégpedig azért a josagért, amelyet a vilag szemlélete valt ki
abbdl a tudatbodl, amelyik ismeri az dsszes lehetséges allapotot €s az azokkal egyiitt jaro
értékeket és értéktelenségeket. Magyaran szolva, Isten azért ezt a Vilagegyetemet teremti
meg, mert 6 maga gyonyorkddni akar a tényleges vilagban. Lehetséges, hogy Isten azért
teremti meg a vildgot, mert azt akarja, hogy létezzenek benne véges képességii elmék,
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amelyek ugyszintén képesek gyonyorkddni a vildgban, mikdzben gydnyoriiket tudatosan
megosztjak Istennel. Ez magyarazatot ad arra is, hogy miért pontosan olyan a
Vilagegyetemiink, hogy létrejojjenek benne azok a tudatos 1ények, amelyek hittel valljak,
hogy képesek megismerni és szeretni Istent. Ezt a kiegészitd hipotézist a késébbiekben még
sz0.

Pillanatnyilag azt kell hangsulyoznunk, hogy barmely fizikai vildg megvalosulasa
rendkiviil valdsziniitlen, €s teljességgel megmagyarazhatatlan, ha gy tekintiink ra, mint
valaminek az abszolut semmibdl torténd létrejottére. Atkins kimutatja, hogy tisztdban van a
»semmibdl nem lesz semmi” Osi bolcsesség erejével, amikor arrdl ir, hogy mivel a
Vildgegyetem a semmibdl ered, ezért tulajdonképpen 6nmaga is semmi. Hiszen a semmin
kiviil mi egyéb keletkezhetne a semmibdl?

Legtobbiink szamara azonban mi sem nyilvanvalobb, mint hogy a Vilagegyetem azért
mégiscsak valami. Hatalmas er6t tulajdonitok az emlitett 6si bolcsességnek, amelynek
tudataban feltételezhetjiik, hogy barmely ténylegesen létez6t vagy valamilyen, legalabb
annyira ténylegesen 1étez6 dolog okozott, vagy olyan a természete, hogy lehetetlen, hogy
barmi mas hozta volna létre.43 Ha valaki elfogadja ezt a véleményt, akkor elérkezett Istenhez.
Istent, aki minden lehetdséget felfog €s egyben kiindul6 alapja is azoknak, nem okozhatta
semmi (mert ebben az esetben Isten csupancsak puszta lehetdséggé valna, igy Istennek fel
kellene fognia Ot, azaz 6nmagat is, ami nyilvanvalo képtelenség). A Vilagegyetem kivalto
oka maga Isten, akinek tudésa és hatalma nagyobb, mint barmely 1ény¢ azon vilagegyetemek
barmelyikében, amelyek 1étezésének Isten az oka lehet. Istenen kiviil minden egyéb dolog
Istentdl ered, marpedig Isten tavol van attdl, hogy semmi legyen, hiszen Isten elérhetd, mivel
Isten a tiszta és korlatozas nélkiili tényleges megnyilvanulas.

A vallésos felfogas szerint a Vilagegyetem Isten elméjének a korlatozas nélkiili
megvaldsulasabdl szarmazik, a teremtés elére megfontolt, szandékos végrehajtasa révén. Ez a
hipotézis megfeleld magyarazatot ad a Vilagegyetem eleganciajara és matematikai
szépségére, egyuttal rendkiviili mértékben megnoveli 1étezésének valoszinliségét.
Ugyanakkor az Atkins altal javasolt hipotézis, miszerint ,,a térid6 1étrehozza sajat porat, az
on-0sszestirtisodési folyamataban”,44 ordit6 ellentmondasban van 6nmagéval. A hipotézis
ugyanis megkoveteli, hogy ,,az id6 hozza létre a pontokat (mint nem-tériddbeli egységeket), a
pontok pedig hozzak létre az id6t. Ez a kozmikus csizmahuzo csapdaja.”ss Logikai
képtelenség azonban, hogy valami még sajat 1étrejotte eldtt valamilyen hatéssal legyen mas
dolgokra. Ha tehat az id6 1étrehozza a pontokat, akkor az idének mar a pontokat megel6zden
is 1éteznie kellett. Ha viszont a pontok hoztak létre az id6t, akkor nekik kellett mar az idot
megeldzden is 1étezniiik. Ha viszont azt allitjuk, hogy két dolog mindegyike a masikat
megeldzden mar 1étezett, az egyszerlien ellentmondas. Minthogy az ellentmondasok
egyaltalan nem hordoznak semmiféle informéaciot, a kozmikus csizmahuzo esete
tartalmatlannak bizonyul. Nemcsak hogy tavol esik a végsd magyarazattol, egyszeriien nem
mond semmit. Isten és a kozmikus csizmahtzo hipotézise kozott egyszerlien nincs versengeés.
Igazunk van, ha arra gondolunk, hogy azok az emberek vagy vilagegyetemek, akik vagy
amelyek sajat csizmahuzojuknal fogva akarjak kihuzni magukat a bajbol, 6rokre bukasra
vannak itélve.

43 Ez természetesen a klasszikus ,,Istenbizonyitékok™ alapaxiomaja. Lasd: Aquinoi Szent
Tamas: Summa Theologiae, 1a, 2, 3, 13. oldaltol.

44 Atkins: Creation Revisited, 143. old.

45 Atkins: Creation Revisited, 141. old.
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Harmadik fejezet: Létezik-e olyan pont, amely felé a
Vilagegyetem tart?

Entrépia és cél

Ha a Vilagegyetemet Isten teremtette, akkor nyilvanvaldéan van célja, amit roviden ugy
fogalmaztam meg, mint a szépség ¢€s a josag kiilonbozd formainak megalkotasa, valamint
azok szemlélése mind Isten, mind pedig a véges elmék altal. Atkins azonban ezt hamisnak
tartja, mert szerinte ,,mindent az oktalan és céltalan bomlés vezérel”.4s Ismét talalkozunk
tehat egy nagyszabasu, ,,minden”-nel kezdddo allitassal, akarcsak korabban a ,,minden
megérthetd” és a ,,minden rendkiviil egyszerti”. A korabbiakhoz hasonldan ez a legujabb
allitas is hamis, ha sz6 szerint, logikailag vizsgaljuk. En magam is a vilag egyik eleme
vagyok, mindamellett, ha elmegyek egy hangversenyre, hogy meghallgassam Beethoven V.
Szimfoniajat, akkor bizonydra nem az oktalan és céltalan bomlas indit erre. Jol
meghatarozhat6 az indittatdsom €s a célom, nevezetesen az, hogy valamilyen kellemes
¢lményben és Osszetett tudati dllapotban legyen részem, amit teljesen dncéluan értékesnek
tartok. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy egyszer majd meghalok, és testem
Iényegében elbomlik. Ram is érvényes a termodinamika masodik fététele47, ez azonban nem
akadalyozhat meg abban, hogy értékes célokat tizzek magam elé.

46 Peter Atkins: Creation Revisited, 23. old.

47 A termodinamika masodik fotételét sokféleképpen megfogalmazhatjuk. Az egyik
megfogalmazas szerint magatol a hd csak a melegebb testtdl a hidegebb felé aramolhat. A
torvény nem azt mondja, hogy lehetetlen a hé ellenkez6 irdnyu aramlasa, azt viszont eldirja,
hogy ez csak valamilyen tovabbi energiabevitel — tehdt munka — 4ran lehetséges. A
termodinamika masodik fotétele a rendezetlenség mértékét leird entropia segitségével is
megfogalmazhato6. A forrd és hideg vizzel teli tartalyok nagymértékben rendezett, ezért
alacsony entropidju allapotban vannak. Ha viszont a két tartaly tartalmat 6sszeontjiik, a forrd
¢s a hideg viz 6sszekeveredik, megnd a rendszer rendezetlensége, és igy az entropigja is. A
masodik fotétel kovetkezményeképpen valamely zart rendszer entropidja tartdsan nem
csOkkenhet. Az entropianak vagy allandonak kell maradnia, vagy ndvekednie kell. Ezért nem
fordulhat eld, hogy a kadban 6sszekevert viz ,,szétkeveredik™, azaz a langyos viz szétvalik
forrd és hideg dsszetevdire. A tér harom dimenziodjaval ellentétben a téridé negyedik
dimenzidja, az 1d0 latszoélag csak egy iranyban mulhat. A termodinamika masodik fotételébol
kovetkezden a természeti folyamatoknak meghatdrozott iranyuk van, az idé mulaséaval
mindig ebben az iranyban mennek végbe. Barmely ellenkezd iranyu valtozas ellentétben allna
a masodik fotétellel, ezért lehetetlen.

A termodinamika masodik fotétele értelmében a Vilagegyetem entrépidja, azaz
rendezetlensége folyamatosan néne — feltéve természetesen, hogy a Vildgegyetem zart
rendszerek, melyek sok millidrd éven keresztiil stabilak. A legnagyobb tomegu csillagok
azonban életiik végén hatalmas energiaji szupernévarobbanas formajaban szétszorodnak a
térben. Az egyik ilyen, Kr. u. 1054-ben megfigyelt, gigantikus robbands maradvéanya a Rak-
kod formajaban ma is megfigyelhetd az égen. Ez egy gyorsan tdgulo, hatalmas gaz- és
porfelhd. Rendezetlensége, és ezért entropidja sokkal nagyobb, mint az¢ a csillagé volt,
amelybdl keletkezett. A latszolag logikus gondolatmenet kritikus pontja annak eldontése
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Hasonloképpen, a Vilagegyetem egésze is részt vehet kiilonféle entropikus
folyamatokban, amelyek végeredményeképpen eljut a teljes kdosz allapotaba. Nem kell
azonban arra gondolnunk, hogy a Vildgegyetem végallapota egyuttal azonos létezésének
céljaval, éppugy ahogy sajat létezésem célja sem azonos végso fizikai dllapotommal, azaz
testem haldlom utani elporladasaval. Ha vannak céljaim, akkor azokat nem életem legvégso
pillanatdban fogom elérni, hanem életem soran kiilonb6zo alkalmakkor. Ha szerencsés
vagyok, akkor annak tudataban fogok meghalni, hogy sikeriilt céljaimat elérni. Ha a
Vilagegyetem létezésének is van célja, akkor annak megvalosulasat sem a fizikai vég jelenti,
hanem a kiilonféle értékes allapotok 1étrehozésa és szemlélése — 1étezése egész ideje alatt. Ha
1étrejonnek ilyen allapotok, még ha azok idével el is mulnak vagy meg is szlinnek — mint
ahogy ez mindig bekovetkezik —, akkor a Vilagegyetem mégis elérte céljat. Atkins azonban
Osszekeveri a Vilagegyetem végso fizikai allapotat a céljaval. Az utobbi esetben ugyanis azt a
kérdést kell feltenni, hogy megmutatkozott-e valamilyen szdndék a Vilagegyetem torténete
soran valamiféle értékes allapotok megvalositasara, illetve sikeriilt-e valora valtani az
akaratot.

Ha szemiigyre vessziik a Vilagegyetemet, akkor nyilvanvalova valik, hogy szamos
értékes allapot igenis megvaldsult — emlithetjiik példaul sok egyéb mellett Beethoven V.
Vilagegyetem fizikailag elpusztul-e, mert erre valoszintileg igen a valasz. Ehelyett azt a
kérdést kell feltenni, hogy a létrejott értékes dolgok, példaul a szimfoniak létrehozasanak
szandéka mar a Vilagegyetem kezdetén is nyilvanvaldan lathato volt-e. Ha igen, akkor
1étrejottiik a kozmikus akarat, azaz Isten szandéka szerint tortént. Megkérdezhetjiik tehat:
olyan-e a Vilagegyetemiink, amilyennek azt Isten eltervezte, a szamtalan értékes allapot
1étrehozasa céljabol. Lehetséges, hogy minden, ami minket koriilvesz, tervezés eredménye,
nem pedig a véletlen sziileménye?

Maga Atkins szamos allitasa is egy rendkiviili bélcsességli tervezore utal, ezért
valamilyen célt jeldl ki a 1étezésben. Ahhoz, hogy 1étrejojjon a tudatos élet, a gravitacio, az
elektromagnesség és a magerdk alapvetd allandoinak hihetetleniil pontosan akkoraknak kell
lenniiik, amekkoraknak tapasztaljuk azokat. Ezért a kovetkezOképpen fogalmaz:

Ha az atommagok valamivel gyengébben, vagy valamivel erdsebben kotddnének
egymashoz, akkor a Vilagegyetemben nem Iétezne kémia... Ha az elektrosztatikus erd
valamivel erdsebb lenne a ténylegesnél, akkor az evolucio a Nap élettartama alatt nem
juthatott volna el az ¢él6 szervezetekig. Ha viszont hajszalnyival gyengébb lenne, akkor a
csillagok koriil nem keringhetnének bolygdk, és az €let ismeretlen jelenség lenne.4s

A természet alapvetd allandoinak pontosan akkoraknak kell lenniiik, amekkorak, ahhoz,
hogy 1étrej6jjon az élet. Ez, mondja Atkins, ,,szinte csodaszamba megy”. Nos, legalabbis ez
az, amire szamithatunk, ha egy mérhetetleniil bolcs Isten egy az élet hordozasara alkalmas
vilagegyetemet akar 1étrehozni, vagyis ha minden meghatarozott céllal torténik. Ugyanakkor
egyaltalan nem erre szamithatunk, ha az események véletlenszeriien jatszodnak le. A tudatos
¢let 1étrehozasahoz szilikséges matematikai szerkezet pontossaganak minden ijabb
tudomanyos bizonyitéka a tervezettség mellett sz616 érv. Ha tovabbra is fenntartjuk, hogy
,mindez azonban a véletlen miive is lehet”, akkor ezzel kizarjuk annak a lehetoségét, hogy a
bizonyitékok hatasara megvaltozhat a felfogdsunk. Amikor az ,,inditék nélkiili bomlasnak™

(avagy eldonthetetlensége), hogy a Vilagegyetem, mint egész vajon zart rendszernek
tekinthet6-e. — a fordito megjegyzése
48 Peter Atkins: Creation Revisited, 153. old.
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nevezett folyamat mindeniitt a cél felbukkanasdhoz vezet, akkor el kell érkeznie annak a
pillanatnak, amikor a gondolkodé megfigyeld elkezd gyanakodni, hogy mindez talan
egyaltalan nem is oktalan. Végiil is az entropia vezérelte folyamatok adjdk meg a
Vilagegyetemben az id6 iranyat, megkiilonboztetve egymastol a multat és a jovot.49 Ennek
tehat ugyancsak nagyon egyértelmii célja van. Mindez koradntsem a bomlas ¢€s a céltalansag
diadalanak torvénye. Ez iranyt ad az idonek, és fejlodésének drvényeitdl eltekintve lehetdvé
teszi az energia helyi koncentralodasat, hogy l1étrejohessenek a tudat felbukkanasat lehetové
tevo rendkiviil bonyolult €s érzékeny szerkezetek. Ha az entropiat az oktalan bomlas
folyamataval azonositjuk, akkor félreértjiik valodi természetét, nem ismerjiik fel, hogy az
entropia teszi lehetdvé és valtja ki a csillag-por €s a szén alapu €let formak olyan

crer

maganak a térnek €s az idonek a természetét.

A természet torvényei: Isten szabalykonyve

Korabban mar megtargyaltuk és elvetettiik azt a két hipotézist, melyek szerint a
Viladgegyetem véletleniil, illetve sziikségszertiségbdl keletkezett. A harmadik lehetséges
elképzelés szerint a Vilagegyetem tudatosan megfontolt és szabad valasztas
eredményeképpen jott 1étre. Ez utdbbi hipotézis értelmében létezik egy ,,harmadik dolog”,
amely 0sszekapcsolja az 6rokkévalot az id6legessel, a fogalmit a fizikai 1étezdvel, a
szlikségszerlit az esetlegessel. Kijelenthetjiik, hogy 1étezik a matematikai fogalmak platoni
vilagegyeteme, amelybe a kvantummechanika torvényszeriiségei éppugy beletartoznak, mint
az 0sszes tobbi természeti torvény. Mindezek azonban nem a fél-valdsag valamiféle
birodalméban Iéteznek, de nem is teljesen valdosagosak, és nem pusztan lehetségesek. Ezek a
fogalmak egy kozmikus tudatban 1éteznek. Ezek a kozmikus elme gondolatai, amelyek
sziikségszerlien léteznek éppen olyan alakban, amilyenek. A térvények egy bizonyos —
teljességében elegans és tokéletes rendszerbe foglalt — csoportjat a kozmikus tudat
alkalmazza a fizikai valosagra.

Mindamellett, némileg rejtélyes az a tény, hogy a Vildgegyetem egész anyagtartalma az
altalanos torvényszertiségeknek engedelmeskedik. Ha a mindenség valoban véletlen jellegti
volna, és tisztan valoszinliségi alapon miikodne, akkor azt varnank, hogy a fizika térvényei
altal megfogalmazott szabalyszertiségek egy 1d0 utan megvaltoznanak vagy akar meg is
sziinnének. Egy olyan vildgegyetemben, amelyben barmi megtorténhet, akar az is
eléfordulhatna, hogy a fizika alapvetd torvényei egyszerre csak érvényiiket veszitik. Miért
kellene az anyagi részecskéknek sziinteleniil engedelmeskedniiik példaul a gravitacio
forditott négyzetes tavolsagfiiggésénekso, vagy miért kellene az elemi részecskék
kolcsonhatasainak pontosan megfelelni a Schrodinger-egyenlets: eldirasainak? A ,természet

49 Lasd I. Prigogine ¢és I. Stengers: Order Out of Chaos, kiillondsen a 177-209. old.

0 A szerzd itt a gravitacids (€s tobb mas, pl. elektrosztatikus, magneses) kdlcsonhatas azon
tulajdonsagara utal, hogy a kolcsonhat6 testek kozott fellépd erd nagysaga forditva aranyos a
kozottiik 1€vo tavolsag négyzetével, vagyis pl. két ugyanakkora tomegi test kozott kétszer
akkora tavolsagbol négyszer gyengébb a tomegvonzas. — a fordito megjegyzése

>1 A kvantummechanika alapegyenlete, a mikrofizikaban leggyakrabban hasznalt
alapoOsszefiiggés, melyet els6ként Erwin Schrodinger osztrak fizikus irt fel matematikai
formaban (parcialis differencidlegyenletként). A Schrodinger-egyenlet megoldasai jelentik
tetszOleges koriilmények kozt barmely elemi részecske viselkedését leird hullamfiiggvényt,
vagyis azt a térbeli valdszinliségeloszlast, amely megadja, hogy a szoban forgd részecske
milyen valdszinliséggel tartdzkodik a tér egyes pontjaiban. — a fordito megjegyzése
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alaptorvényének™ elképzelése a viragzo kozépkorban lopakodott be az emberi tudatba,
jollehet azt mar egyes okori gorog gondolkodok is megfogalmaztak, de még nem
alkalmaztdk. A gordg gondolkodas azonban mindenképpen korszakalkoto attorést jelentett
annak felismerése révén, hogy a természet nem egyszeriien az egymassal nézeteltérésbe
keriil6 szellemek vagy démonok jatszotere (vagy éppen csatatere), hanem kovetkezetes és
megérthetd rendszerként nyilvanul meg. Isaac Newton, vagy méginkabb né¢hany kevésbé
elévigyazatos kovetdje kezében a természet térvényeibdl sajatos, determinisztikus vilagkép
bontakozott ki. Elképzelésiik szerint a természet a matematikailag kifejezheto és
determinisztikus miikodésii, személytelen torvényszertiségekkel 6sszhangban miikodik. Ha
barmely adott pillanatban meg tudjuk hatarozni az alapvetd részecskék tomegét, helyét €s
sebességét, akkor a mozgasukat és kdlcsonhatésaikat leird természeti torvények ismeretében
ki tudjuk szamitani viselkedésiiket a jovo tetszéleges idopontjdban. A ,természet
alaptorvényének” ilyen értelmii elképzelése volt az az alapvetd 1épés, amely lehetdve tette a
mechanika, mint modern tudomany kifejlodését.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil a térvények statuszanak problémaja. Valoban
l1éteznek-e ezek a torvények, €s ha igen, akkor hol? Milyen alapon lehetlink biztosak abban,
hogy a jovOben is valtozatlan formaban alkalmazhatoak maradnak a természet leirasara?
Csupan a jelen torténések leirdsara alkalmasak, vagy ezen tulmenden azt is eldirjak, hogy
minek kell ezutan torténnie? Teljes korii leirast adnak-e a jovordl, mert ha igen, az azt jelenti,
hogy a Vilagegyetem egész tovabbi sorsa mar az Osrobbanas pillanatiban elrendeltetett. Nem
véllalkozhatom arra, hogy kielégitd valaszt adjak a felmeriilt kérdésekre. Elég, ha arra utalok,
hogy ezek a tudomanyfilozofia legmélyebben és legalaposabban vitatott problémai kozé
tartoznak. Erdemes azonban megemliteni, hogy maga Newton is igy gondolta, hogy a
torvények Isten tudataban 1éteznek, és egyediil a teremtd Isten képes biztositani, hogy a
fizikai részecskék engedelmeskedjenek a torvényeknek. Bar a torvényeket
determinisztikusaknak tartotta, azt egy pillanatig sem hitte, hogy a térvények egymagukban
megszabhatjak a jovot. A torvények csupan addig érvényesek, amig mas tényezdk hatdsa nem
kezd el érvényesiilni, amelyek bizonyos esetekben mddositani tudjak az események folyasat.
Isten barmely pillanatban megvaltoztathatja a torvényeket, ha ezt célszerlinek latja, ezért
Newton példaul minden tovabbi nélkiil elfogadta a csodak bekovetkezésének lehetdségét.

Sajat véleményem szerint a torvények, akarcsak maga a matematika, elvont jellegliek; a
természet idealizalt leirasat adjak, aminek azonban a természet a maga fizikai valésagaban
nem felel meg pontosan. Minddssze annyit tehetiink, hogy kiillonvélasztunk néhdny, pontosan
mérhetd fizikai mennyiséget (példaul a tomeget vagy a sebességet). Ezek a jol mérhet
mennyiségek azonban korantsem képviselik a dolgok Osszes tulajdonsagat. Szamos olyan
tulajdonsag létezik, amelyek nem mérhetéek diszkrét egységekben, példaul a boldogsag vagy
a gondolatok, sdt, akdr az entropia vagy a bonyolultsdg. Amikor bizonyos tulajdonsadgokat
kiilonvalasztunk a tobbitdl, akkor ezaltal 1étrehozzuk a vilag egy elvonatkoztatott modelljét,
nem allithatjuk tehat, hogy a vilag valoban ilyen.

Miutan kivalasztottunk néhany mérhet6 fizikai mennyiséget, alkalmazzuk rajuk az
altalanos egyenleteket, amelyek megszabjak, hogy a kiilsé behatdsoktdl mentes rendszerben
milyen kolcsonhatasok 1épnek fel a mért mennyiségek kdzott. Az igy felallitott modell
tokéletesen megfelel barmely fizikai valdsdgnak, még akkor is, ha abban a mérteken kiviil
mas fizikai mennyiségek is szerepet jatszanak, feltéve, hogy a rendszer viszonylag elszigetelt
a kiils6 hatasoktdl. Ilyen értelemben a mechanika Newton-féle térvényei csaknem pontosan
leirjak a bolygok mozgasat, kivéve példaul a Merkur perihéliummozgésanak
rendellenességét, amelyet csak a relativitdselmélet képes kielégitéen megmagyarazni.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a newtoni mechanika térvényei a fényéhez kozeli sebességek
esetén érvényiiket veszitik, viszont ismerjiik azokat az egyenleteket is (nevezetesen a
specialis relativitaselmélet 0sszefliggéseit), amelyek éppen abban az esetben a
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legmegfeleldbbek. A mechanika térvényei ugyanakkor nem kiilondsebben alkalmasak az
olyan rendszerek leirdsara, amelyekben tulsagosan sok a bonyolult kélcsonhatas €s az azok
soran eléforduld, nem mérhetd mennyiség, ilyenek példaul a tdrsadalmi és a politikai
viszonyok. Hidba ismerjiik példaul pontosan a biliardgolyo6 tomegét, az asztalon elfoglalt
helyét és sebességét a jatek kezdetén, mégsem tudjuk megmondani hol lesz a golyo6 akar csak
két percnyi jaték végén. Ennek nem kizarélag az az oka, hogy még a Newton-térvényeknek
engedelmeskedd rendszerekben is jelen van egyfajta belsd bizonytalansag, hiszen a kezdeti
feltételeket gyakorlatilag lehetetlen tokéletes pontossaggal megadni. Az eldrejelezhetetlenség
masik oka az a tény, hogy a jaték soran szerephez jutnak kiilonféle emberi szandékok és
képességek. Mindamellett a mechanika térvényei hasznosnak bizonyulnak, mert
segitségiikkel a jatékosok kiszamithatjak, mi torténik a golyoval, ha adott szogben, adott
erével meglokik. Azt azonban senki nem tudja szamitasba venni, hogy valoban sikertil-e
minden jatékosnak az éltala legmegfelelobbnek tartott 16kést végrehajtania. Ebben a
helyzetben mar I¢lektani és tarsadalmi tényezok is befolyasoljak az események kimenetelét,
szerephez juttatva olyan befolyasolo hatdsokat, amelyeket az idedlis mechanikai modell
egyszeriien nem vesz szamitasba. Eszerint rendelkeziink ugyan determinisztikus torvényekkel
¢és egyenletekkel, azonban egy olyan vilagban, amelyet nem kizarélag ezek a
torvényszertiségek hatdroznak meg. Marpedig véletleniil pontosan ilyen az a vildg, amelyben
¢llink.

Jollehet, a jovOt nem kizarolag a fizika torvényei szabjak meg, mégis figyelemre mélto az
a tény, hogy tudatunk matematikai konstrukcioi alkalmasnak tiinnek magéban a fizika
birodalméban érvényes objektiv, matematikai szerkezet feltdrasara is. A fizikai részecskék és
a pontos matematikai kapcsolatok kozott folyamatosan fennalléo sszhang sokkal nagyobb
valoszinliséggel érvényesiil, ha 1étezik egy mindent elrendez6 kozmikus matematikus, aki
létrehozza a megkivant kapcsolatokat. A fizika torvényeinek létezése nem teszi Istent
foloslegessé. Eppen ellenkezéleg, nagyon hatarozottan arra utal, hogy 1étezik Isten, aki
nemcsak megfogalmazza a torvényeket, hanem arrol is gondoskodik, hogy a fizikai vilag
engedelmeskedjék azoknak.

A mindent atszovo halé teremtdje

Amikor Atkins minden kétséget kizardan érzékeli ezt a helyzetet, hdsies erdfeszitések
aran megprobalja a természeti torvényeknek még az irmagjat is kipusztitani. A kozmikus
torvényhozora és torvényalkalmazora ugyanis csak akkor nincs sziikség, ha torvények
sincsenek. Elképzelését azonban nem tudja sikerre vinni anélkiil, hogy egyben al4 ne dsné a
modern természettudomany egészét. Kozben kideriil, hogy ezzel valojaban nincs is tisztdban.
Ehelyett azt 4llitja, hogy ,,a dolgok viselkedését sajat természetiik hatarozza meg”.s2
Elkeriilhetjiik ugyanis a torvények sziikségességét, ha minden alkotéelem természete
egymaga megszabja a sajat viselkedését. Ezért igy folytatja: ,,Minden megtorténhet, hacsak
nincs kifejezetten megtiltva; marpedig semmi nincs megtiltva.” De akkor vajon milyen lehet
annak a dolognak a ,,természete”, ami meghatarozza a sajat viselkedését? A dolgok
természete azon tulajdonsadgok Osszessége, amelyek meghatarozzak a széban forgd dolgot.
De hogyan tud a tulajdonsagok valamely rendszere ,,elkeriilhetetleniil egyiitt jarni” bizonyos
viselkedéssel, amint azt Atkins hangoztatja. Ez csakis akkor fordulhat el6, ha ezek a
tulajdonsdgok mar tartalmaznak valamilyen rendelkezd jelleget, azaz olyan tulajdonsagokat,
amelyek valamiképpen miikodni képesek. Igy példaul a fény egyik tulajdonsaga, hogy
meghatarozott hullamhossz hullamként, a ré jellemz6 sebességgel halad. E tulajdonsadgok a

52 Atkins: Creation Revisited, 45. old.
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fény természetének részei. Ez azonban ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy 1étezik egy
szabaly, melynek értelmében az adott fénysugarnak csakis pontosan meghatarozott
hullamhossza és sebessége lehet. A szabalyt tehat nem helyeztiik hatalyon kiviil, csak éppen
masként fogalmaztuk meg az allitdsunkat. Egyszeriien nem igaz, hogy ,,semmi sincs
megtiltva”, vagy hogy a dolgok a ,,tokéletes szabadsag” keretei kozott miikodnek. A
fénysugar mindig kénytelen a ra jellemz6 hullamhosszinak lenni, fotonokbol allni, és a
vakuumban ,,c” sebességgel terjedni. Barmilyen mas magatartast, példaul a vakuumban ennél
lasstibb vagy gyorsabb terjedést, a természet torvényei megtiltanak.

Az Atkins altal jrafogalmazott allitdsban az mindenesetre igaz, hogy a szabalyok nem a
tulajdonsagok nélkiili részecskékre dnkényesen ratelepedd valamik, hanem arra vonatkozé
allitasok, hogy milyen kolcsonhatasban vannak egymassal az adott elrendezésli vagy hajlamu
dolgok. Az atfogalmazott allitas segitségiinkre lehet abban, hogy eltavolodjunk a
Viladgegyetem ,,0ramiiszerii” képétdl, mely szerint a vilag kiilsé szabalyok altal dnkényesen
kapcsolatba hozott részek személytelen mechanizmusa. Az Gjabb, a kvantummechanika és a
relativitaselmélet altal elénk tart kép értelmében a Vildgegyetem erdterekbdl és erdkbol all
(példéul az elektromagneses €s a gravitacids erdtérbdl), amelyek folytonos, dinamikus
kolesonhatasban allnak egymassal, attol fliggden, hogy a bonyolultsag adott szintjén éppen
természetiik mely részei jatszanak szerepet.. A késObbiekben egy modell segitségével fogom
részletesen kifejteni, hogy a Vilagegyetem sokkal inkabb tekinthetd a kdlcsonhatd energidk
mindent atszovo haldjanak, mint egy kvazi-mechanikus 6ramiinek.

Ebben az 0ij modellben tovabbra is megtalalhatoak a kdlcsonhatdsok matematikailag
megfogalmazhat6 torvényei. A szabalyokat nem kellett megsziintetni, és a torvényalkotot
sem kellett nyugdijba kiildeni. Isten az, aki meghatarozza a dolgok természetét, és biztositja a
kolcsonhatasok folyamatossagat és szabalyszertiségét. Most azonban sokkal tisztabban
lathatjuk, hogy Isten nem csupén a kiviilallo érasmester. Isten a dinamikusan kdlcsonhatd
energiakbol all6 rendszer fenntartdja, aki nyugodtan ugy tekinthetd, mint a minket koriilvevo,
legalapvetdbb, nem anyagi természetii erétér, amely az anyagi tulajdonsdgokbdl eldcsalja az
eredendden benniik fekvo lehetdségek skalajat.

A dolgok természetét alkoto lehetdségek teljes tarhazat mar a kezdet kezdetén tartalmazo
fizikai valdsag esetlegesen, tehat szabad akaratu, teremt6 tevékenység eredményeképpen jott
1étre. Vilagegyetemiink csupan egyike a szamtalan lehetséges vilagegyetemnek, melyek
koziil a kozmikus értelem valasztotta ki éppen ezt az egyet, és egyuttal arrol is gondoskodott,
hogy megfeleljen a térvények kivalasztott csoportjanak. Ez az elmélet lehetévé teszi, hogy
valamilyen cél vagy szand¢k létezésével adjunk magyarazatot a Vilagegyetem létezésére.
Maguk a térvények sziikségszeriien léteznek a kozmikus elmében. Ez a Vildgegyetem
azonban, mint azt késobb részletesen megindokolom, egy meghatarozott cél megvaldsitasa
érdekében létezik, éspedig azért, hogy létezhessenek benne olyan tudatos, érzd és akarattal
bird 1ények, akik tudasra tesznek szert, cselekvésre képesek, tapasztalataikat megosztjak
egymassal, és 0sszefogva cselekszenek. Ennek a Vildgegyetemnek a torvényeit valaki
pontosan ugy valasztotta meg, hogy azok jol megfeleljenek e cél megvalositasanak. Az anyag
nem csupan az egyik, orokkeé 1étezd ,,ostoba” alkotorésze. Pontosan azért 1étezik, hogy a
meghatarozott cél megvalosuljon.

Isten gondolatai

Ez a teremtés elmélete. Isten, a kozmikus elme, sziikségszertien 1étezik, €s eldre latja az
Osszes lehetséges torvényt és vildgegyetemet. Isten az a tényleges valosag, akiben az dsszes
lehetéségnek megtalalhatonak kell lennie, €s aki nélkiil egyaltalan semmi nem lenne
lehetséges. Az Gsszes lehetdség rendszere magatol értetddden egyik alrendszereként
tartalmazza mindazon lehetséges értékeket, amelyek barmikor, barmelyik vilagegyetemben
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elé6fordulhatnak. Ezek a 1ét lehetséges céljai, azok az allapotok, amelyek koziil Isten
kivalaszthatja a megvalodsitasra érdemeseket. Az Osszes 1€tez0 lehetdség kozott egyetlen
olyan 1ény létezhet, aki megvalositja a legmagasabb szintili tokéletességet, az egylittesen
1étezni képes értékek koziil a lehetséges legmagasabb szintiit. Ezért a lehetd legésszeriibb
éppen ennek a lénynek a megvalosuldsa, ha egyaltaldn barmilyen lény megvaldsitasara
lehetdség van. Pontosabban szolva azonban ez a 1ény mar meg is valosult. O az Isten, az a
lény, aki mindentudd (tehat minden lehetséges ismeret birtokdban van), mindenhato (tehat
minden lehetséges dolgot 1étrehozhat) €s a legteljesebben josagos (tehat mindig a josag
elérése érdekében cselekszik). Eppen ezek a lehet6 legtokéletesebb lény legfontosabb
tulajdonsagai. A lehetd legtokéletesebb 1ény, akinek megvaldsulasa mellett a lehetséges
legjobb érvek szélnak, valdjaban mar létezik. Igy, bar Isten természetesen nem teremtheti
meg Istent, azonban Isten, akinek 1étezése a leginkébb Ohajtott €s egyben sziikségszerti,
kinyilvanitja isteni természetét, mint minden lehetséges 1ény 1étrehozoja. Ebbdl kdvetkezden,
minthogy Isten a leginkébb vagyott Iény, Isten a lehetd legnagyobb 6romét leli az isteni
1étezés szemlélésében. Szent Anzelmusz szavai szerint Isten az a 1ény, akinél sem nagyobb,
sem vagyottabb lényt sem felfogni, sem elképzelni nem lehet.s3 Az egyik lehetséges Iény,
Isten, szlikségszertien l1étezik, minthogy minden lehetséges vilagban ¢ minden lehetdség
alapja, tehat nem fordulhat eld, hogy nem Iétezik. Ami a tobbi lehetséges értékeket illeti,
Isten donthet akar megvalositasuk mellett, akar az ellen, kihasznélva azt az alkoto
szabadsagot, amely az isteni 1étezés egyik legnagyobb erénye.

Rendkiviil egyszerii az az elképzelés, mely szerint Isten azonos a kozmikus tudattal,
minden lehetséges allapot €s érték sziikségszerii alapjaval, és 6 az, aki ekképpen maga a
sziikségszerlien €s ténylegesen létezd, legmagasabb tokéletességii 1ény, minden mas
tényleges allapot és érték szabad akaratu eredete. Ez az elképzelés magyarazatot ad barmely
vilagegyetem létezésére, melyek konnytliszerrel 1étrejonnek, azért, hogy megvaldsuljanak
azok az eltérd érteki allapotok, amelyek barmely més vilagegyetemben nem létezhetnek.
Isten ezért magyarazatot ad a mi Vildgegyetemiink létezésére is, méghozza egy
sziikségszerlien 1étezo és a lehetd legtokéletesebb kozmikus elme meghatarozott értékek
koziil torténd szabad vélasztasanak eredményeként.

Ha tehat valaki megkérdezi, hogy mi a Vilagegyetem oka és miért éppen olyan, amilyen,
akkor a hivd valasz értelmében Isten hozta létre a vildgot, mégpedig azért, hogy megvalodsitsa
a jelentds €s meghatarozo6 értékek csoportjat. Ha valaki felteszi a kérdést, hogy mi Isten oka,
akkor az a valasz, hogy senki mas nem képes 1étrehozni egy olyan valdsagot, amely teljes
egészében feliilmulja a téridot, alapvetd természetét tekintve pontosan olyan, amilyen, nem
fordulhat eld, hogy nem létezik, Gnmagaban képes 1étezni, €s amely a sziikségszerii 1étezés és
a szabad tevékenység legmagasabb szintli egysége. Ha valaki nem képes felfogni ezt az
elképzelést, akkor nem tudja megérteni Isten mibenlétét sem. Isten fogalmanak megértése
ugyanaz, mintha megértenénk azt az egyediili valdésagot, amelyik meg tudja alkotni a
Vilagegyetem létezésének teljesen szabatos magyarazatat, ugyanis Isten az egyetlen realités,
aki — a legteljesebben megérthetd és onmagahoz foghat6 1évén — megmagyarazza 6nmagat.

Isten nem szamos, egymashoz véletlenszertien kapcsolodo részbdl épiil fel. Lénye olyan,
hogy tokéletessége mindent athat €s egyetlen, nem kettds természetii valésagban egyesiil.
Egy és oszthatatlan, felfogoképessége és teremtd ereje pedig korlatlan. Ugyanakkor
megOrzodik soksziniisége, azt azonban feliillmulja a nagyobb, mindent feldleld egységgé
szervezOdés. A teljes, €s Osszfliggd egészet alkotd emberi elme is egyetlen egység, bar
szamtalan gondolatot, érzést és célt tartalmaz. Eppigy a kozmikus elme is egyetlen egység,
bar a teljes 0sszhangot mutat6 €s elpusztithatatlan egység szamos vonasat magaba foglalja.

33 Ez tekinthet6 Isten klasszikus meghatarozasanak. Forrasa: Anselm: Proslogion 2, 117. old.
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Az isteni egység végtelen sokféleséget tartalmazva harmonikusan és egységesen olvad Ossze
a mindent tartalmazo teljességbe.

A kozmikus elme f6lotte all a beszédnek €s az egyéb kifejezésmodoknak, a kettdsségnek
¢s a leirasnak, valamint annak, hogy megérthessiik. Kezdet és vég nélkiili, nincsenek korlatai
¢s hatarai. Semmi sem foghat6 hozza, ¢s barmit mondunk is réla, soha nem tudjuk hibatlanul
leirni a 1ényegét. Athatolhatatlanul vakit6 és ragyogo fénybe burkolodzik. O a legvégsd
ismeretlen ¢s a legmagasabb erd, minden 1étezés forrasa.

Ez az elme adott ¢letet a Vilagegyetemnek, anélkiil, hogy 6nmaga barmily csekély
mértékben is kisebbé valt volna ett6l. Megnevezhetetlen végtelenségében mindig folotte all
annak, mégis feldleli és magdba zarja az 1d0 €s a valtozas minden véges viladgat. Végteleniil
messze van, mégsem valasztja el a legcsekélyebb tavolsag egyetlen 1étez6td] sem. O minden
1étez0 1étezése, amelyek befogadjak 6t és ugy gondoljak, hogy birtokoljak 6t, mindaddig,
amig vissza nem jutnak eredetiikhoz.

Ez az elme, végtelen képességeibdl eredden, kivalogatja a Vilagegyetem alapvetd
torvényeit ¢s korlatait, majd elinditja a Vildgegyetemet a galaxisok megsziiletése fel¢ vezetd
uton. Mégis a folyamatos jelenlétével tamogat minden 4j pillanatot, és nélkiile barmely
pillanat semmivé foszlana. A név és alak nélkiili Egyként ¢ a végtelen mélység, a 1étezés
hatartalan 6ceanja. Minden 1étez0 a felszinén keletkezik és mulik el, akar a tajték a hullamok
héatan,s4+ mikdzben a mélység nyugodt és haboritatlan marad. Mégis a végtelenségébdl
kivetett 1étezOk az 6 részei. Erdt kapnak, de az soha nem valik sajatjukka, és végiil
mindannyiuknak vissza kell térnilik az Egyhez, akitdl erednek.

>4 Lasd: J. A. Wheeler: Gravity and Spacetime.
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Negyedik fejezet: Darwin és a természetes
kivalogatodas

Evolucié: a kozmikus folyamat

A Viladgegyetem kezdeti szingularitasabdl robbanasszerti hevességgel 1étrejott a mozgas
¢s az 1d0, amely tagulasaval kialakitotta a hdrom dimenzids teret. A gyorsan hiilé anyagbo6l
1étrejott a hidrogén és a hélium, a Vildgegyetem anyaganak dontd tobbségét alkoto két elem.
A tagulés sebessége éppen akkora volt, ami ahhoz szilikségeltetett, hogy 1étrej6jjon a konnyii
¢s a nehéz elemeknek pontosan az az ardnya, ami késobb lehet6vé tette a galaxisok és a
csillagrendszerek megsziiletését.

A csillagok hidrogén és hélium atomokbdl formalddtak, majd belsejiikben életiik tovabbi
részében épiilt fel az €let alapjaul szolgald szénss. A pusztulasbol és a csillagokban termel6dd
energia felhasznalasaval sokkal bonyolultabb szerkezetek is kialakultak. A bolygdrendszerek
1étrejottét kovetden szamos kiilonféle elem, legfébbképpen a szén, a hidrogén és a nitrogén
kialakitotta azt a finoman kiegyenstlyozott kornyezetet, amelyben azutdn megsziilethetett és
fennmaradhatott a szerves ¢€let.ss A modern tudomany nézépontja szerint a Vilagegyetem
egész torténete nem mas, mint az evolucid torténete, a bonyolult szerkezetek kifejlodése az
egyszeriibbekbdl, a kdlcsonhatasok beépitett szabalyaival, azaz a ,,fizika torvényeivel”
Osszhangban. Bolygdénkon ez a fejlddése egészen odaig eljutott, hogy a szén, a hidrogén, az
oxigén ¢és mas elemek egyszerli atomjaibol millio szamra épiiltek fel és fejlodtek ki a F6ldon
ma is létezd életformak. A modern tudomany sarkkove az, hogy 1étezett ez a folyamat, hiszen
az evolucio gondolata roppant elegans modon tud magyarazatot adni vildgunk szdmos,
egyébként rejtélyes tulajdonsagara.

Az evolucid felismerése semmiképpen sem Charles Darwintdl szarmazik, am 6 volt az
elképzelés legnagyobb hatdsu sz6sz619ja, elsésorban a szerves ¢€let evolicigjat illetden.
Neézetei rendkiviil hatasosan adtak szamot az evolucio mitkodésérdl, és arrdl, hogyan
fejlodtek ki az €16 szervezetek néhany egyszerli dsiikbdl. Az altala felvazolt folyamat — a
természetes kivalogatodas elmélete — minden bizonnyal mélyrehatobb valtozast
eredményezett az emberi gondolkodas torténetében, mint barmely mas tedria. Darwin szerint
az ¢l6lények altal 1étrehozott utddok generaciokon keresztiil mindig kissé kiilonbdznek
szlileiktdl. Az ¢él6lények fennmaradasukért szakadatlan harcot folytatnak a természet erdi

35 A szénen kiviil a csillagok belsejében épiilt fel az dsszes tobbi, a héliumnal nehezebb, de a
vasnal konnyebb elem is, melyek koziil jonéhany ugyancsak alapvetden fontos az €16
szervezetek szamara. A vasnal nehezebb elemek ezzel szemben a nagy tomegl csillagok élete
végén, a szuperndvarobbanas sordn alakulnak ki. — a fordito megjegyzése

36 Nem tudjuk, milyen gyakorisaggal alakultak ki a Vilagegyetemben a bolygorendszerek. A
Naprendszerhez hasonl6 bolygorendszert ezen kiviil egyéltalan nem is ismeriink, néhany, mas
csillagok koriil keringd bolygot csak a kozelmultben sikeriilt felfedezni. Mindez
természetesen nem zarja ki nagy szamu bolygoérendszer 1étezésének lehetdségét, azt a
csillagaszok valosziniinek is tartjak, bizonyitékaink azonban nincsenek. Sokkal
meggyOzdbben érvelhetiink a szerves anyag 1étezése mellett. Radiocsillagaszati
modszerekkel az elmult évtizedekben a csillagkdzi gazban mar szamos molekulat sikertilt
felfedezni, koztiik viszonylag bonyolult szerves anyagokat is. Tobb meteoritban is sikertilt
szerves anyag nyomara bukkanni. — a fordito megjegyzése
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ellenében, mikozben mas ¢él6lényekkel is versengenek. ,,Ennek a kiizdelemnek tulajdonithato,
hogy barmily csekély és barmily okbdl keletkez6 valtozasok, ha egy faj egyedeinek barmily
csekély mértékben elényére valnak .... abban az iranyban véltoznak, hogy az ilyen egyedek
fennmaradasat biztositsak, és rendszerint atoroklodnek az utdédokra is.””s7 Darwin nem
tételezte fel, hogy az altala elképzelt folyamat az evolucids valtozasok egyediili hajtoereje,
ugy gondolta azonban, hogy mindama folyamatok koziil ez messze a legfontosabb.

A hipotézis nagyon egyszerli. Mindossze két dolgot tételez fel, egyrészt azt, hogy a
genetikai kod masoléasa soran csekély hibak, azaz mutaciok 1épnek fel, masrészt azt, hogy az
€16 szervezetek masolataként igen nagy szamu utod sziiletik, melyek egymassal harcban
allnak a talélésért. Amint Darwin nagyon erélyesen kijelenti: ,,...egy altalanos térvény ...,
amely torvény valamennyi szerves 1ény tokéletesedéséhez vezet; nevezetesen: a szaporodas
¢s valtozas a legerdsebbeket ¢€lteti és a leggyongébbeket elpusztitja.”ss Az 6nzd szervezetek
szlintelen, a tulélésért vivott, egymas elleni harcanak ez a lehangold képe Malthus miiveinek
olvasasa nyoman alakult ki Darwinban. Malthus ugyanis ugy képzelte, hogy elkeriilhetetlen a
Fold talnépesedése, aminek csak a rendszeresen ismétléddd habortk és jarvanyok szabhatnak
gatat, igy ezek a foldi ¢let tulélésének zalogai.

A természetes kivalogatodas elmélete egyszeri €s felettébb gylimolesdzd. Sok bioldgus
szamara ez jelenti a kulcsot az allatvilag sokszinlis€égének megmagyarazasahoz. Tudomanyos
elméletrdl 1évén szo, ugy tlinhet, sz6 sem lehet arrdl, hogy az ellentmondasba keriiljon a
vallasos hittel. Természetesen alaposan hiteliiket vesztették azok a hivok, akik azért utasitjak
el Darwin elméletét, mert az szerintiik ellentmondésban van a Teremtés Konyvében leirt
eseményekkel. Ok ugyanis nemcsak a Teremtés konyvét értelmezik helyteleniil, hanem abban
is tévednek, hogy szerintiik az evolucié elmélete nem volt fontos a modern tudomany
szamara. Szent Agoston mér régen felismerte, hogy a Teremtés Konyvét nem szabad a fizikai
tények sz6 szerinti leirasanak tekinteni.so Semmivel sem nehezebb ugyanis azt felfogni, hogy
Isten egy fokozatos fejlodési folyamat eredményeképpen hozta Iétre az éldlényeket, mint azt
elfogadni, hogy a teremtés hirtelen, egyik pillanatrdl a mésikra tortént. Sok szempontbol az
evolucids megkozelités megragadobb, minthogy a tudatossagnak és a cselekvd erdnek teret
ado bonyolult formaknak az atomi egyszeriiségbdl tortént kiemelkedése arra enged
kovetkeztetni, hogy az egész folyamat mélyén ott lakozik valamilyen oridsi és tiirelmes
bolcsességgel megaldott céltudatos vezérlés. A modern tudomany alapvetd nézete szerint az
egész mindenség az egyszerliségbdl és tudattalanbdl kifejlédve érte el a bonyolultsagot és
ontudatot. Nemcsak a bioldgia, hanem a kozmoldgia, a fizika és a csillagaszat is egyarant
kezdeti allapotbol azon allapotokig, ahol az érték nemcsak megteremthetd, hanem élvezhetd
is, elemi er6vel kényszerit rd a cél vagy a tervszeriiség felismerésére. Minden okunk megvan
tehat annak feltételezésére, hogy a tudomany evollcids felfogasa és a vezérld, teremtd er6be
vetett vallasos hit nemcsak hogy egymassal 6sszhangban vannak, hanem még kdlcsondsen
erdsitik is egymast.

Mindamellett, Darwin korai ellenfeleinek egyvalamiben igazuk volt. A természetes
kivéalogatddas hipotézisének legaldbbis egyes értelmezései harom 1ényeges pontban
ellentmondasba keriilnek a hivo felfogassal. E16szor is az evolucio folyamatat cél nélkiili és
elére nem latott (ha egyaltalan ez a helyes kifejezés) balesetnek tekintik. Természetesen nem

37 Charles Darwin: The Origin of Species by Means of Natural Selection, 115. old. (Magyarul:
Ch. Darwin: A fajok eredete. Akadémiai-Muvelt Nép, Budapest, 1955. Forditotta: Dr. Mikes
Lajos. 156. old.)

38 Uo. 263. old. (magyarul: 364. old.)

59 Szent Agoston: De Genesi ad literam, 4:26
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szlikséges minden aron elfogadni ezt az értelmezést. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy Isten a
természetes kivalogatodas segitségével valdsitja meg bizonyos céljait, amelyek semmilyen
mas moédon nem lennének elérhetdk — olyan célokat példaul, amelyekhez a Vilagegyetem
fejlédésben a rend ¢€s a nyitottsag kombinaciojara van sziikség.co Ez az érvelés azonban
mindenképpen csak természetes kivalogatddas egyik értelmezése, €s a vallas altali masfajta
értelmezése kozotti ellentétrdl szol, és semmiképpen nem jelent maga a természetes
kivalogatodas és a vallas, mint olyan kozotti ellentétet.

A lehetséges konfliktusok masik teriilete az, hogy a természetes kivalogatodas egyes
értelmezései az evoluciot a talélésért folytatott konyortelen kiizdelemnek tekintik, aminek
eredményeképpen az erdsek birtokolhatjak a Foldet, a gyengék viszont eltlinnek a Fold
szinérdl. Ha ez a kép teljes lenne, akkor valoban ellentmondésban allna a vallasos
vilagképpel, mely szerint a szeretet €s a szelidség az emberi 1étezés legfontosabb céljai kozé
tartozik. Ebben az esetben is latni fogjuk azonban, hogy a természetes kivalogatodas nem
azonos annak konyortelen értelmezésével, sot, megfér benne az egyiittmiikodés és az
Onzetlenség.

Harmadsorban, a természetes kivalogatodas egyes értelmezései a tudat, az értékek, a cél
¢s az alkotokészség megjelenését legjobb esetben is csupan a gének hasznos segitdtarsainak
tekintik a sajat tulélésiikért vivott kiizdelemben. S6t, rosszabb esetben mindezen
tulajdonsagokat érzelgds akadalyoknak tartjak a talélésért folytatott harcban, mert szerintiik
ez a harc akkor a leghatékonyabb, ha nem zavarja meg a lelkiismeret vagy az ésszertinek
tartott elvek szerinti cselekvés. Itt tehat ellentmondasba keriiltiink barmely vallasos
felfogassal, amely azt hirdeti, hogy a fejlodés legmagasabb fokén allo, tudattal bird Iények
megjelenése az evolucio folyamatanak végcélja, fliggetleniil attdl, hogy az evolucié a
természetes kivalogatodas utjan, vagy mas modon valdsul meg.

A természetes kivalogatodas e harom értelmezése mellett sz016 érvek azonban
meglehetdsen gyenge labakon allnak, €és nem viselik magukon a biologiai folyamatok széles
korére hathatds magyarazatot nytjté természetes kivalogatodas, mint tudomdnyos elmélet
jegyeit. Remélem sikeriil bebizonyitanom, hogy az érvek nem alljak ki a szigoru tudomanyos
vizsgalddas probajat, sot, sokkal gyengébbek, mint ugyanezen tények istenhivd értelmezése.

Természetes kivalogatdédas: bizonytalan fejlédés

Vajon céltudatosnak tekinthetjiik-e az érzd, gondolkodo és erkolesds 1ények kialakulasat
az egyszert, 1élek nélkiili, virusszeri sejtekbdl? Ha feltessziik ezt a kérdést, akkor ezzel
valgjaban azt kérdezziik, hogy mindez egy hatékonyan szervezett folyamat keretében
torténik-e, amelynek végeredménye valamilyen bels6 érték vagy ohajtott tulajdonsag.
Bérmely ilyen folyamat elsddleges ismérve a céltudatos rendezettség. E kritérium
szempontjabol az evolucio kétségteleniil céltudatosnak latszik. Olyan allapotbol indul ki,
amelyben egyaltalan nem talalhato érték vagy érdemleges allapot (azaz nincs jelen a tudat),
majd a felettébb elegans fizikai torvényszeriiségek alkalmazésa révén elérkezik egy olyan
allapotba, amelyben erdteljesen strukturalt, onreprodukal6 szervezetek tudnak, éreznek és
cselekszenek. Ezek a 1ények képesek a belso értékek 1étrehozasara és pusztan a maguk
oromére gyonyoriiségiiket lelik azokban. Ha egyaltalan 1éteznek olyan dolgok, amelyeket
bels6 értéknek tekinthetiink (marpedig a késdébbiekben amellett fogok érvelni, hogy ilyenek
igenis 1éteznek), akkor pontosan azokat a folyamatokat sorolhatjuk ide, amelyeket az
¢lolények tudatosan megvalodsitanak, annak érdekében, hogy felismerjék a tudat nélkiili

60 Arthur Peacocke az elképzelés tekintélyes tamogatoja, lasd Theology for a Scientific Age
ciml miivét
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anyagbol az altalanos, megérthetd térvényekkel dsszhangban létrejovo értékek
megvaldsulasanak céljat. Elfogadva Isten 1étezésének hipotézisét, annak kijelentésével
egyiitt, hogy Isten tudatosan 6hajtja az emlitett értékek létrejottét, és azért cselekszik, hogy
ezen vagyai kozil egyeseket megvaldsitson, akkor ebbdl a miénkhez hasonl6 Vilagegyetem
1étezése kérlelhetetlen bizonyossaggal kovetkezik.

Az elkotelezett darwinistak jellemz0 allitasa szerint sziikségtelen Istent feltételezni,
hiszen a természetes kivalogatddas egyszeriibb hipotézise is meglehetdsen jol megmagyaraz
minden tényt. Ez azonban nem érv, hanem sokkal inkabb csak egy erétlen ¢s megalapozatlan
kijelentés. Barmely kijelentés, mely szerint a természetes kivalogatodas minden tényre
magyarazatot ad, feltiinden merész allitas, hiszen még a biologiai evolucio teriiletén is
szamos olyan tényt sorolhatnank fel, amelyek magyarazatit még nem ismerjiik. Még az is
kétséges, hogy a hipotézis legaldbb az 0sszes ismert tényt képes-e megfelelden
megmagyarazni. A természetes kivalogatodas elmélete ugyanis semmi egyebet nem allit,
mint azt, hogy a ,,fejlodésre”, ,tokéletesedésre” nem alkalmas mutdnsok sorsat az pecsételi
meg, hogy més mutans szervezetek hatékonyabban reprodukaljak 6nmagukat naluk, ezért
azoknak a létért folytatott allandd harcban nagyobb lesz az esélyiik a tulélésre, ami a végiil is
a vetélytarsak legtobbjének eltlinésé¢hez vezet. Az ilyen mutansok sok generacioja utan a faj
definicidszertien a talélésre €s szaporodasra legalkalmasabb valtozatokbdl fog allni.

Milyen értelemben magyardazza meg ez az elv a tudatos életformék kifejlédését a sokkal
egyszeriibb, ontudatlan szervezetekbdl? Természetesen semmilyen biztositékot nem kapunk
arra nézve, hogy ténylegesen ez lesz a fejlddés iranya. Lehetséges, hogy a 1étrejové mutansok
tulsagosan nagyok, vagy éppen tal kicsik lesznek, de az is lehet, hogy egyszertien talsagosan
ontoérvényliek ahhoz, hogy életképes, bonyolult szervezeteket hozzanak 1étre.s1 Taldn az
oroklédés mechanizmusat tartalmazé kromoszoémakban bekdvetkezd mutaciok nem felelnek
meg a szervezet mas, szerkezeti valtozasainak, amelyek eredményeképpen hatékonyabb
ragadozo vagy talélo valhatna beldle. Nincs kizarva, hogy kornyezeti hatasok torlik el a Fold
szinérdl az €l6lények egy egész osztalyat, tekintet nélkiil arra, hogy milyen bonyolult a
szervezetiik (példa erre a dinoszauruszok kipusztuldsa, amit valosziniileg valamilyen
kornyezeti katasztrofa, példaul egy iistokds vagy mas égitest becsapodasa okozott). Talan a
tudat felbukkanésa kedvez6tlen hatassal van a talélésre (mint ahogy ez lenne a helyzet
példaul abban az esetben, ha a reprodukciod erds fajdalom tudatosuldsaval jarna). Szamtalan
olyan tényezot sorolhatnank fel, amelyek hatasara vakvagéanyra futhat a folyamat. A
természetes kivalogatodas elve tehat nem teszi sziikségszerlivé a tudatos élet kifejlodését
(szemben példaul a j6 fizikai elméletekkel, mondjuk a gravitacio torvényével, amelyek hatasa
az egyéb koriilményektdl fiiggetleniil, mindig, kdvetkezetesen és kikertilhetetleniil érvényre
jut). Sét, az elmélet még csak valdszinlibbé sem teszi a fejlédésnek ezt az utvonalat az egyéb
lehetdségeknél. Minthogy az elméletben egyetlen olyan tényezd sincs, amelyik biztositékot
nyujtana a fejlédést a ,,helyes” iranyban segitd, progressziv mutaciok 1étrejottére, tovabba
arra, hogy a létrejové mutansokat a kornyezet tdmogatolag befogadja, vagy a létért valo
kiizdelem soran a bonyolultabb szervezetek egyaltalan kedvezdbb helyzetbe jutnak.

A biologusok kozott is vita folyik arrdl, hogy a természetes kivalogatddas valdsziniibbe,
vagy éppen kevésbé valoszinlivé teszi-e a bonyolultsag ndvekedését. W. McCoy érvelése
szerint példaul ,,az evolucio sokkal inkédbb divergens és tétovan koborld folyamat, mintsem

61 Richard Dawkins bebizonyitja, hogy a jelentds mutaciok csokkentik a tulélés esélyét; lasd.
The Blind Watchmaker, 72. oldaltol. (Magyarul: R. Dawkins: A vak orasmester, Akadémia
Kiado — Mezdgazga Kiado, Budapest, 1994. 71. oldaltdl) Ha a mutdciok csekély véltozassal
jarnak, akkor ezek 6sszegzddése tull lasstiva teszi a szelekciot. A teljesen onkényes, azaz
valdban véletlenszerli mutaciok viszont a fokozatos szelekci6 egész épitményét eladsnak.
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feltartoztathatatlan fejlodés a ndvekvo komplexitas irdnyaba”.e2 Azt gondolhatnank, hogy ez
valosziniitlenné teszi a nagyfokt 0sszetettség megjelenését, minthogy a szerkezetek
véletlenszer(i kdlcsonhatasaik soran rendszerint inkdbb a leépiilés és bomlas iranyéaba
valtoznak. Arthur Peacocke ugyanakkor a ,,fokoz6d6 komplexitas iranti hajlamrol” beszél,e3
ami a bonyolultsagot elényben részesitd evolucids valtozasok nagyobb sulyan keresztiil
érvényesiil. Ez természetesen valdsziniibbé, sot, talan elkeriilhetetlenné tenné a komplexitas
kifejlodését.

A problémat annak a tényezOnek a megtalalasa jelenti, ami ilyen aranyeltolédast okozhat
a bonyolultsag javara. Lehetséges, hogy a mutacio 1étrejottének folyamataba épiil be
valamilyen aszimmetria, amely gondoskodik az egyre bonyolultabb mutansok 1étrejottérdl.
Késdbb a véges erdforrasokért folytatott harc is elényben részesitheti az sszetettebb
szervezeteket. Ez a versengés nyilvanvaldan azon egyedek kivalogatddasat segiti elo,
amelyek hatékonyabban tudjdk megszerezni a fennmaradasukhoz sziikséges energiat
(taplalékot), azaltal, hogy legydzik versenytarsaikat és szaporodnak. Amennyiben a
bonyolultsag fokozza ebbéli hatékonysagukat, akkor kedvezd tulajdonsdgnak mindsiil. A
természetes kivalogatodas soran eldnyos tulajdonsagok a hatékony energiafelhasznalas, a
kiizd6képesség és a szaporodoképesség. Ha felbukkan egy olyan szervezet, amely e
tulajdonsagok barmelyikét tekintve csak egy kicsit is jobb masoknal, akkor az
,»kivalogatodik™.

Nem tudjuk azonban elére megmondani, hogy egyaltalan kialakul-e a mutacio révén egy
ilyen szervezet, ha igen, pontosan milyen lesz, és hogy fennmaradésat hosszu tavon is
tamogatni fogja-e a kornyezete. Ha példaul kifogy valamelyik taplalékforras, akkor a
kornyezet azokat a szervezeteket részesiti eldnyben, amelyek mas taplalék fogyasztasaval is
fenn tudjak tartani magukat. Az ellenségek elpusztitasara alkalmas agresszivitas a sajat faj
ellen is fordulhat. A természeti katasztrofak viszont elpusztithatjak az 6sszes utddot.
Mindezen esetekben a talélés szempontjabol elényosnek hitt tulajdonsagokrol kideriilhet,
hogy mégsem azok.

A felsorolt és azokhoz hasonld tényezok miatt nem garantalhatd a bonyolultsag
novekedése. Ha alaposabban szemiigyre vessziik, mit ért Peacocke ,,hajlam”-on, akkor
kidertil, hogy nem tobbet, minthogy ,,a bioldgiai fejlodés egésze soran altalanos tendencia
mutatkozott a bonyolultsag és annak ndvekedése iranyaba”.s4 Mivel csupan ez az egyetlen
egy bolygo jelenti az életteriinket, ez egész egyszeriien azt jelenti, hogy mindez a folyamat
csak egyetlen egyszer jatszodott igy le. Még csak azt sem jelenti, hogy ez igy valdszinii
(vagyis hogy a legtobb Foldon kiviili vilagban hasonl6 lett volna az események menete).
Végeredményben tehat arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a természetes kivalogatodas elve
egyetlen kiszemelt evolicids utvonalat sem tesz nagyobb valdszinliségiivé barmely
masikndl.es Az azonban allithatd, hogy #a minden, az ligy szempontjabdl fontos oksagi és
kornyezeti feltétel megfeleld (tehat a ,,megfeleld” kdrnyezeti feltételek kdzepette a
,megfeleld” mutdciok jonnek 1étre), akkor valdszinii, hogy bizonyos fokl bonyolultsdggal és
szervezettséggel rendelkez6 egyedek valogatddnak ki. Ez viszont sziikséges feltétel a
tudatossag létezése szempontjabol, amely valdsziniileg kivalogatodik, ha egyaltalan 1étrejon.

62 W. McCoy, Journal of Theoretical Biology 68, 457. old.

63 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, 66. old.

64 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, 67. old.

65 A kanadai Burgess-palén talalt allatvilagot Gould ugy értelmezi, hogy nagyon konnyen
kialakulhatnak nagyon eltéré evoluciés utvonalak, ehhez elég néhany tényezének
megvaltoznia. Lasd: Stephen Gould: Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of
History, 491. oldaltol.
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Ez azt jelenti, hogy az evolucid folyamata teljes mértékben attdl fiigg, hogy a megfeleld
kornyezeti feltételek mellett az alkalmas mutaciok forduljanak eld. Véleményem szerint az,
amit a hivé Peacocke ugy nevez, hogy a ,,bonyolultsag, az informéacio6 feldolgozo és tarold
képesség, a tudatossag, fajdalom iranti érzékenység, s6t, maga az dntudat novekedése iranti
hajlam”,66 az nem mas, mint annak megfogalmazasa, hogy az evolucid teljes oksagi és
kornyezeti feltételrendszerét ,,a teremto Isten eltervezte és beépitette”s7 a természetbe, hogy
pontosan a sziikséges tulajdonsagok jojjenek Iétre. Itt azonban nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy a ,.teljes oksagi és kornyezeti feltételrendszernek” tartalmaznia kell magénak
Istennek a létezését is, mint a Vilagegyetem végsd okat és céljat. A hivok soha nem ugy
gondolnak a Vildgegyetemre, hogy az ,,természetes”, a szonak abban az értelmében, hogy
arra Istennek semmiféle befolydsa nincsen. Azt sem gondoljak azonban a Vilagegyetemrdl,
hogy annak miikddésébe Isten folyamatosan beavatkozik, sorozatosan megszegvén a
természet torvényeit. A hivok olyannak tekintik a Vilagegyetemet, mint amit folyamatosan
1étezésben tart Isten, aki természeténél fogva elkeriilhetetleniil és dllanddan iranyitja és
vezérli a Vilagegyetemben végbe mend folyamatokat, melyek ennélfogva sajat
tulajdonsagaikban a teremtés isteni céljat fejezik ki. Ebben az értelemben kizardlag Isten
létezése magyarazhatja meg az evolicidban oly nyilvanvaldan jelen 1évd, a komplexitasra
valo hajlamot.

Mennyi mindent tud a természetes kivalogatodas
megmagyarazni?

Ha elvonatkoztatunk a céltudatos teremtd eszméjétol, akkor egyediil a természetes
kivalogatddas elve aligha kindl olyan érvet, amelynek alapjan a komplexitas kifejlddésére
utal6 hajlam megjelenését varhatnank. Szigortian értelmezve, a természetes kivalogatodas
elmélete nem allitja, hogy a bonyolultabb szervezetek elénydsebb helyzetben lennének.
Egyszertien csak annyit jelent ki, hogy a sziikds er6forrasokért folytatott harcban gydztesek
¢s vesztesek egyarant lesznek. A gydzteseket nevezziik ,,jobban alkalmazkoddak™-nak,
csupancsak azért, mert nekik sikeriilt a tGlélés, a tobbieknek nem. Elére azonban nem tudjuk
megmondani, ki fog a legjobban alkalmazkodni. Jo példa erre az emberi faj. Azt
gondolhatnank, hogy a f6ldi koriilmények kozt az ember alkalmazkodott legjobban a tulélés
feltételeihez, hiszen az ember gondolkodd, értelmes lény, amely képes sajat kdrnyezetének
megvaltoztatasara is. Eppen ezen tulajdonsagaibol kiindulva azonban felettébb konnyii
elképzelni, hogy a talélésért folytatott kiizdelem soréan kialakult haboraskodo 6sztone
kovetkeztében az emberiség konnytszerrel €s rovid idon beliil eltiintetheti sajat magat
Foldrdl. Ezt kdvetden valamelyik masik faj lesz a tuléld, példaul a hangyéak, amelyek jol
elviselik a nuklearis habortval egyiitt jaré erds radioaktiv sugarzast. igy végsé soron a
hangyék bizonyulnanak a legjobban alkalmazkod¢ fajnak. A lényeg az, hogy elére nem
tudhatjuk, melyik faj fog a leginkabb alkalmazkoddképesnek bizonyulni. A tényleges
helyzettdl fiigg, hogy valojaban ki az, aki taléli az adott helyzetet, nem pedig attol, hogy
melyik fajnak illene a talélonek lennie. Végiilis puszta szerencse dolga, hogy a bonyolult,
tudatos szervezetek lesznek sikeresebbek a talélésben, vagy éppen az egyszerti, érzéketlen
lIények.

Valgjaban az elv alapjan csupén egy negativ allitas fogalmazhaté meg, miszerint lesznek
olyan mutacidk, amelyek nem pusztulnak ki a 1étért folytatott kiizdelem soran. Ez viszont
nem jogosit fel annak kijelentésére, hogy a tulélé mutansok azért sikeresek, mert nagyobb a

66 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, 220. old.
67 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, 156. old.
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tulélési értékiik (mintha ezt legalabbis meg lehetne hatarozni attdl fiiggetleniil, hogy mi lesz a
tulélésért folytatott harc végsd kimenetele). Konnytiszerrel el tudjuk képzelni ugyanis olyan
fajok tulélését, amelyeknek semmiféle talélési értékiik nincsen. Az emberi féregnyulvany
(vakbél) példaul olyan szerv, amely annak ellenére generaciorol generaciora 6roklodik, hogy
ma mar semmiféle talélési értéke nincs. Ha igazuk lenne a keményvonalas materialistaknak,
akik azt hiszik, hogy a tudat csupan az agymiikodés mellékterméke, akkor ugyanilyen példa
lenne a tudat 6roklddése. A materialistak szamara a tudat nem jatszik szerepet a természeti
vilag oksagi folyamataiban, igy az teljességgel kozombos a talélés szempontjabol. Ennek
ellenére vilagunkban az agy meglehetdsen jol fennmaradt. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy
nem magyarazhatjuk az ¢l61ények minden tulajdonsaganak jelenlétét az adott tulajdonsag
tuléleési értékével. Itt is kideriilt tehat, hogy a hipotézis nem ad szamot minden biologiai
tényrol.

Nem ragadtatom magamat arra az abszurd kijelentésre, miszerint a természetes
kivalogatodas elmélete haszontalan. Ha valaki — Darwinhoz hasonléan — kivancsi arra, hogy a
kiilonbozd helyeken miért fordulnak eld ugyanazon €16 fajok eltérd valtozatai, akkor szamara
a hipotézis meggydzden bizonyitja, hogy ez a sok apré mutacié felhalmozodasanak tudhatéd
be. Nagyon gyakran miitkddésében is tetten érhetjiik ezt a folyamatot. A sarkvidéken a fehér
bundaju medvék jobban védve vannak, mintha barna lenne a szoriik — feltéve, hogy az
¢ghajlat nem valtozik meg, hogy elegendd €lelem all rendelkezésiikre, hogy nem élnek a
kornyéken olyan ragadozdk amelyek kifejezetten a fehér bundat kedvelik, hogy a szér fehér
szinét okozo6 gének nem hordoznak egyuttal valamilyen artalmas tulajdonsagot is, és hogy a
barna medvék kozott nem 1étezik egy még ennél is jobb mutans, amelyiknek mondjuk
méregfoga lenne. A folyamat tehat csak rendkiviil sok ,,ha” teljesiilése esetén mitkodik.

Mindamellett az elmélet kifogastalanul eredményt ad, ha utdlagos €leslatasunk birtokaban
visszatekintiink a mar megtortént eseményekre. Kijelenthetjiik, hogy az emberek jol
alkalmazkodnak a kiilonb6zo6 kornyezeti feltételekhez, ezért fennmaradnak, valamint
eredményesen szaporodnak, igy azutan pusztan e két teriileten mutatott kiemelkedd
hatékonysaguknak koszonhetden elérték, hogy bolygoénkon az uralkodé fajja valtak. Az
emberi jellem sok kiilonds tulajdonsagat is megmagyarazhatjuk, ha rAmutatunk arra, hogy
azok az evolucié meghatarozott szakaszaiban miképpen szolgaltak fajunk tulélését. Sajat
korlatain beliil a természetes kivalogatodas tanulsagos elmélet. Ennek ellenére meglehetdsen
drasztikus eljarasnak tinik tigy tenni, mintha minden meghataroz6 emberi jellemvonas
(kiilonos tekintettel a tudat, az erkolcsiség, az ész, a tudomany €s a miivészet kifejlodésére)
megfeleléen magmagyarazhaté lenne, ha kimutatjuk, miképpen jarult hozza a hatékonyabb
uralkodéashoz vagy szaporodashoz. Az ilyen magyarazat-probalkozasok (példaul az emberi
szociobioldgia) felettébb ellentmondasosak, €és soha nem szolgaltattak meggy0z6 részleteket.
Legjobb esetben is csak a lehetséges magyardzatokra utald elképzeléseknek tekinthetdk,
melyek részletes kidolgozasa esetleg a jovoben lehetséges lesz, semmiképpen nem a
meghatarozott részletek tényleges magyarazatanak. Az a terv, hogy az uralkodo ¢életformak
jellegzetességeit egyszertien a tulélési érték fogalmaval magyarazzuk meg, ellentmondasos és
roppant bizonytalan.

Emlékezetiinkbe idézhetjiik Marx Karoly probalkozasat, aki az egész emberi kultarat a
kozgazdasagi tényezdkkel, a termelés és a kereskedelem fogalmaival probalta
megmagyarazni. A prébalkozasnak volt bizonyos egyszerisito jellege, és sok kulturalis
jelenséget uj, altalaban kételkedd megvilagitasba helyezett. Az 1) felfogas rendelkezett a
tekintélyrombolas elonyével, mint minden kellemes megrazkddtatas, amely a hagyomanyos
értékek serdiilokori kigiinyolasabol ered. Az tijdonsag okozta megrazkddtatassal azonban az a
baj, hogy hamarosan elmulik az Gjdonsag varazsa és az 4j jol ismert régivé valik.
Alaposabban szemiigyre véve, a marxista magyarazat részleteiben csaknem teljesen iiresnek,
gondolatszegénynek, tartalmatlannak bizonyult. A magyardzat egyszeriisége nem érte meg
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azt a nagy arat, hogy pontosan a megmagyarazni kivant jelenség sok meghatarozo
jellegzetességét hagyta figyelmen kiviil.

Az az elképzelés tehat, hogy valaminek, mondjuk Mozart szimfonidi megalkotasanak a
magyardzatahoz akar a gazdasagi sziikségszeriiséghez (a marxista felfogas szerint), akar a
tuléléshez valo alkalmazkodashoz (a darwinista megkozelités értelmében) folyamodjunk,
alaposabban szemiigyre véve a helyzetet, egyaltalan nem tlinik megfelelonek. Természetesen
a zenei tehetség olyasvalami, ami a gének segitségével 6roklddik, tehat valamikor felbukkant
¢s azota megorzodott az emberi génallomanyban. Ha azonban ezt azzal probaljuk
megmagyarazni, hogy a zenei tehetségnek tulélési értéke van, akkor rendkiviili fantaziara és
képzelderdre lenne sziikségiink. Még ha valaki ki is otlene egy efféle torténetet, Napnal is
vilagosabb, hogy szamtalan mas, ugyanolyan jo mese is kitalalhato.

Darwin egyhelyiitt kijelenti, hogy ,,Semmi nehézséget nem latok annak elképzelésében,
hogy a medvék egyik fajtaja a természetes kivalogatodasnak koszonhetden fokozatosan egyre
jobban alkalmazkodjék a vizi életmodhoz, mikozben egyre nagyobb szajuk lenne, mig végiil
létrejonne valamilyen hatalmas, balnara emlékeztetd teremtmény”.68 Nem okoz kiilondsebb
nehézséget, hogy elképzeljiink egy olyan balnafajt, amely taladn a fokak ildozése kozben
egyre jobban megkedveli a szarazfoldi életmodot, példaul Gigy, hogy uszonyai labakka
alakulnak, testméretiik lecsokken, hogy konnyebben tudjanak mozogni, mig végiil olyan
bundas teremtménnyé¢ fejlédnek, mint a medvék. Pontosan ez a probléma napjainknak ezzel a
tudomanyos mitoszaval. Az utdlagos bolcsesség segitségével barmit meg tud magyarazni.
Arra kezdhetlink gyanakodni, hogy ez a fejtegetés tulsdgosan altalanos, ezért még szamos
kiegészitd érvre van sziikség, ha megfelel6 magyarazatot akarunk adni a tudatos Iények

Eltekintve attol, hogy az elmélet legfobb érdeme az utdlagos bolcsesség, a természetes
kivalogatodas talsdgosan leegyszerisitettnek és egysikiinak tinik ahhoz, hogy megfeleld
modon szamot tudjon adni a bonyolult és érzé életformak rendkiviil sokféle tulajdonsdganak
kifejlodésérdl. Masrészt viszont tilsdgosan bizonytalan és rugalmas ahhoz, hogy az evolucios
folyamat kielégitéen pontos magyarazatat adja, noha minden ilyen magyarazat esetében
nagyon hasznos segédeszkdznek kell tekinteniink (ahogyan azt maga Darwin is elképzelte).so
Helye van tehat a masfajta magyarazatoknak, és igény is van azokra, kozottiik arra az
elhatarozott szandékot feltételezd magyarazatra is, amelyet a hivd felfogas kinal.

Fejlédés az evolucidé soran: Darwin dilemmaja

A természetes kivalogatodas elmélete még kevésbé alkalmas annak elérejelzésére, hogy
milyen ¢életformaknak kell keletkeznitik, ha az elméletet primitiv, dnreprodukalo
szervezetekre alkalmazzuk. Mindamellett ez nem akadalya annak, hogy jo tudomanyos
elmélet legyen. Végiil is a paleontologidban és a geologiaban is szamos olyan jo, tudomanyos
hipotézist allitottak mar fel, amelyek nem adnak pontos eldrejelzéseket. Kételkedniink kell
azonban mindenféle olyan allitdsban, mely szerint a természetes kivalogatddas az evolucio
minden rejtélyének tokéletesen megfeleld magyarazatat adja.70 Egy minden szempontbol
kifogastalan tudomanyos elméletnek a ténylegesen bekovetkezd események eléfordulasat

68 Darwin: Origin of Species, 215. old.

% Darwin: Origin of Species, 69. old. (magyarul: 104. old) ,,Meg vagyok tovabba gy6zddve
arrdl is, hogy a természetes kivalasztas volt a modosuldsnak legfontosabb, ha nem is
kizarolagos eszkoze.”

70 Dawkins: The Blind Watchmaker, xiii old. (magyarul: 5. old.) ,,... létlinket valaha minden
rejtélyek legnagyobbikaként allitottak be, am tobbé mar nem rejtély, mert megoldddott.”
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legalabbis felettébb valoszinlinek kell elérejeleznie. Iskolapéldai lehetnek ennek Newton
torvényei, melyek a kiilsé zavarokt6l mentes mechanikai rendszerekben bekovetkezo
eseményeket nemcsak nagyon valoszinilinek, hanem gyakorlatilag bizonyosnak jelzik. A
természetes kivalogatodas elméletét illetden az a kiilonds helyzet allt eld, hogy Darwin
legalabb egyik gondolatmenete szerint az értelmes életformak felbukkandsa nem bizonyos, de
még csak nem is nagyon valoszinli. S6t, az elmélet szerint ez az esemény rendkiviil
valosziniitlen. Ez végs6 soron elég furcsa viselkedés egy tudomanyos hipotézis részérol.

A természetes kivalogatodas elmélete szerint a mutaciok véletlenszertiek, azaz nem
1étezik olyan beépitett tendencia, amelynek kdvetkeztében a fejlodés egy meghatarozott
iranyba haladna. Darwin ezt igy fogalmazta meg: ,,... nem sziikségszerti, hogy allanddan
tovabb fejlédjenek ...”.71 Hevesen elutasitja azt az elképzelést, mely szerint az evollicios
folyamatban valamilyen cél rejtézik: ,,Nincs reménytelenebb vallalkozas, mint ha valaki .... a
hasznossaggal vagy a végs6 okok elméletével akarnd magyardzni.”72 Egyéltalan nincs tehat
oka annak, hogy miért ,,fejlodnek™ a dolgok. Darwinnak azonban kétségei vannak ezt
illeten, hiszen gyakran egész mas hangot iit meg: ,,Mivel pedig a természetes kivalasztas
csupan minden €l61ény java révén €s annak javara mikodik, mindennemi testi €s szellemi
képesség tovabbi tokéletesedés irdnydba fog haladni.”73 Meg is személyesiti a természetes
kivalogatodast, mint valamilyen kvazi-gondviselésszerii er6t: ,,Milyen hatart szabhatunk
annak az erének, amely hosszl korszakokon keresztiil miikddik és szigortan megvizsgalja
minden teremtmény alkatat, felépitését €s szokdsait, — a hasznosat partfogasaba veszi, a
kérosat elveti? En nem latom, hogy korlatja lenne ennek az erének, mely minden format
lassan ¢és tokéletesen idomit hozza az €let legbonyolultabb viszonyaihoz.”74 Ebben az
okfejtésben Darwin barminemi szembetiin elfogdédottsag nélkiil beszél a fejlodésrol: ...
nincs logikai képtelenség abban, hogy barmely szerv valtozo ¢letfeltételek kozott, a
természetes kivalogatodas utjan, az elképzelhetd legnagyobb tokéletességet elérhesse.”7s
Eppen ez azonban a probléma. Logikailag lehetséges, hogy a tokéletesség barmilyen foka
1étrejojjon. De logikailag éppugy lehetséges az is, hogy egyaltalan nem jon 1étre a
tokéletesség. Az elmélet tehat barmilyen torténést képes megmagyarazni, egyszeriien azt
allitva, hogy az nyilvanvaldan a létért folytatott kiizdelem eredménye. Mindez gyanakoddova
tesz az olyan allitasokkal szemben, amelyek szerint az elmélet teljeskorti magyarazatot ad
minden egyes megtdrtént eseményre.

Az elmélet semmi egyebet nem allit, csupan annyit, hogy egyes mutaciok rendkiviil
elénytelenek, ezért kirekesztddnek. Mésok viszont enyhe elénybe keriilnek, bar senki nem
tudja eléore megmondani, miféle elény lesz ez, kivéve, ha fokozza a szaporodas hatékonysagat
¢s megndveli a tulélés képességét, barmilyen ¢€letkoriilmények kdz¢ is kertil a faj. Még ez
sem ad elég biztos tampontot annak felderitéséhez, hogy milyen életformak alljak ki a talélés
probajat. Ahogy Darwin megfogalmazza: ,,... de valdsziniileg egyetlen esetben sem tudjuk
pontosan megmondani, miért gyozte le az egyik faj a masikat az életért vald nagy
harcéban.”76 Ez 1ényegében egyenértékii azzal, mintha azt mondanank, hogy létezik
valamilyen magyarazat a foldi evolucid menetére, de nem tudjuk, mi az. Ugy tiinhet, hogy
azok az ¢ldlények lesznek leginkdbb hajlamosak a tulélésre, amelyek kifejlesztik a kérnyezet
érzékelésére (tudasra tesznek szert) és annak megvaltoztatasara (mozgas és cél) vald

7I Darwin: Origin of Species, 348. old. (magyarul: 447. old.)
72 Darwin: Origin of Species, 416. old. (magyarul: 529. old)
73 Darwin: Origin of Species, 459. old. (magyarul: 582. old)
74 Darwin: Origin of Species, 443. old. (magyarul: 564. old)
75> Darwin: Origin of Species, 231. old. (magyarul: 287. old)
76 Darwin: Origin of Species, 127. old. (magyarul: 168. old)
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képességet. Ne feledkezziink azonban el arrol, hogy az €16 szervezetek kétségteleniil a
Htulélésre torekszenek™, kifejlesztik az ehhez sziikséges optimalis stratégiat, ezért nincs
kiilonosebb ok magaban a természetes kivalogatodas elvében annak magyarazatara, hogy a
mutaciok révén miért elsként ezek a képességek alakulnak ki.

Minthogy a természetes kivalogatddas csak a meghatarozott kdrnyezeti feltételek
kozepette 1étrejovo mutaciokkal tud gazdalkodni, konnyen elképzelhetd, hogy a mutacio
folyamata ¢és az 6koszisztémaban végbemend valtozasok természete sokkal fontosabb az élet
vitathatatlanul fontos az utdbbi is. Eldredge és Gould kidolgozték a ,,nyomatékositott
egyensuly” hipotézisét, amely szerint a fokozatos mutaciokkal jellemezhetd, hosszi
idészakokat epizodszerii események nyomatékositjak, melyek soran nagy, gyors és
ugrasszerl genetikai valtozasok (azaz nagy ¢€s hirtelen ugrasok révén megvalosulo
valtozasok) kdvetkeznek be a viszonylagos genetikai elszigetelddés feltételei esetén.77 Az
ilyen valtozasok a szelekcios hatas érvényesiilése eldtt kovetkeznek be, bar természetesen
ezek is a természetes kivalogatodas targyai, ha mar egyszer léteznek. Ez azt jelenti, hogy
fontos értelmezd szerepet jatszanak az evolucids folyamatban. Ez viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy mig maga a természetes kivalogatodas a megismerés sziikséges része, az
semmiképpen nem adja az evoluciods folyamat teljes magyarazatat.

Nyilvanvalonak latszik, kiilonosen a torzsfejlodéstani valtozasok fokozatossagi
szemlélete alapjan, hogy a fertézoképes virusok egyes formai a lehetd leghatékonyabban
tudnak kipusztitani més szervezeteket és ugyanigy tudjak magukat — sok mutéciot 1étrehozva
— szaporitani. A mutansok tudattalan és barmilyen megfogalmazhato cél nélkiili 1ények. A kis
genetikai eldnyok varhatdan elnyomoddnak a nagy genetikai populdciokban, vagy a
kiilonbozo, veliik 6sszeegyeztethetetlen eldnyds tulajdonsagok kitorlik azokat. A
fertdzoképes virus a kicsiny €s fluktualé mutaciok kdrnyezetében fennmarad, mert
hatékonyan megsemmisit minden nala bonyolultabb szervezetet, amely, ha Iétrejonne,
feltételezhetden uralkodova vélhatna folotte.

A nyomatékositott egyensuly elképzelése szerint némely egyedek hirtelen felhalmoznak
szdmos eldnyos tulajdonsagot (amint az nyilvanvaldéan a Homo sapiens esetében tortént,
amely faj mintegy 15.000 év leforgasa alatt az egész lakhat6 vilagot uralma alé hajtotta).
Mindez csak akkor torténhet meg, ha — amint példdul az emberszabast agy kifejlodése esetén
tortént — az ugrasszerl atalakulas szamottevo elonyt jelentett a tilélés szempontjabol. Maga
Stephen Gould nem tekinti az evoltciot olyan folyamatnak, amelynek célja van, ezért
szamara gy tlinik, hogy az ugrasszeru atalakulds — ha egyaltalan bekovetkezik —, sokkal
kevésbé valoszinii, mint a fokozatos torzsfejlodés elmélete szerint. Konnyen belathatd
azonban, hogy ami a ,,véletlenszeri mutaciok” elmélete alapjan rendkiviil valoszintitlennek
latszik, az roppant valdszinlivé valik, ha olyan elméletet fogadunk el (példaul az istenhivd
vilagképet), amelyben magaba az anyagi Vilagegyetem szerkezetébe épiil be a tudatos 1ények
kifejlodésére valo torekvés.

Egyrészt kijelenthetjiik, hogy a kornyezetiiket tudatosan megismerd és ellenérzésiik ala
vono lények j6 eséllyel képesek a tilélésre. Egészen mas dolog viszont annak kijelentése,
hogy ezek a Iények valosziniileg a szerves anyag mutéacidja és dnsokszorozasa teljes
mértékben vak, és cél nélkiili, ismétlodd alkalmazdsanak eredményeképpen alakulnak ki. Az
elso allitas egészen egyszerilien és nyilvanvaldan igaz. A masodik allitds azonban teljesen
val6sziniitlennek tlinik. Talan semmivel sem valosziniitlenebb, mint barmely mas lehetdség,
amely ugyancsak véletlenszertien eléfordulhat a Vilagegyetemben. A természetes
kivalogatddas elméletében azonban egyetlen olyan allitas sincs, amely szerint valdszinii lenne

7TN. Eldridge és S. J. Gould: ,,Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism”
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a tudatos életformak mutaciok eredményeképpen torténd kifejlodése (vagyis az, hogy
egyaltalan fellépnek a tudat fejlédése iranyaba haladé mutaciok). Eppigy azt sem mondja ki
az elmélet, hogy a tudatos Iényeknek jo esélyiik lenne a ttlélésre a potencidlisan ellenséges
kornyezetben (vagyis azt, hogy lenne olyan kérnyezet, amely eltliri az ilyen Iényeket). A
természetes kivalogatodas szerint tehat, més szavakkal, a tudatos 1ények megjelenése
semmivel sem valdszintitlenebb, mint a természet alaptorvényei ismételt alkalmazasanak
barmely egyéb kovetkezménye. Mindez azonban még igy is rendkiviil valdsziniitlen, csupan
a természet véletlen szerencséje, nem pedig a folyamat eldrejelezhetd végkimenetele.

A kulonbséget Isten jelenti

A természetes kivalogatodas elmélete nem képes elorejelezni az érzo €letformak
kialakulasat, s6t, tulajdonképpen rendkiviil valoszintitlenné teszi, bar nem zarja ki azok
megjelenését. Nos, jozan ésszel ez nem tekinthetd egy széles korti magyarazatot nyujto,
tudomanyos elmélet ismérvének. Teljesen ésszerli lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
természetes kivalogatodasnal sokkal jobb hipotézis, ha feltételezziik Isten l1étezését, aki
kozmikus elmeként tigy irdnyitja a mutaciokat, hogy azok elvezessenek a tudatos 1ényekbdl
allo kozosséghez. Isten feltételezése esetén ugyanis felettébb valdszini az érzo 1ények
kifejlddése az egyszerii szerves molekuldkbol, mig a természetes kivalogatddas hipotézise
szerint ugyanez roppant valdszintitlen.

A hivének jogaban all azzal érvelni, hogy a természetes kivalogatddas a fizika
alaptorvényeivel egyiitt valoszinlivé teszi az érzé €letformak kialakulésat. Ebben az esetben
ugy vélhetjiik, hogy Isten tigy tervezte meg az alaptdrvényeket, hogy azok hosszu tavon igy
vagy ugy tegyék lehetové tudatos 1ények 1étrejottét. A természetes kivalogatddast
tekinthetjiik annak a mddszernek, amelyen keresztiil Isten teremtésre vonatkozo elképzelése
valora valik, anélkiil, hogy ellentmondésba keriilnénk a természet torvényeivel. Nem lenne
szlikség Isten feltételezésére annak megmagyarazasadhoz, hogy a természetes kivalogatddas
miért a valésagban megfigyelhetd iranyban halad, abban az esetben, ha a fejlodés
konnytiszerrel haladhatott volna barmilyen mas irdnyba (vagy egyaltalan nem lett volna
iranya). De Istennek még ebben az esetben is lenne bizonyos értelmezé szerepe, hiszen O
szolgaltatnd a fizikai tortvények Osszessége létezésének okat, és 6 rendelné hozza a fejlédés
folyamatdhoz annak céljat (nevezetesen az Istennel kialakitandé tudatos kapcsolatot).7s

Ilyen 0sszefiiggésben Isten és a természetes kivalogatodas nem tekinthetd két, egymassal
versengd hipotézisnek. Isten lenne a természetes kivalogatodasba beagyazott, véges, oksagi
folyamatok végsd oka, aki azonban nem avatkozna be pétlolagos okként ezen folyamatokba.
A magam részérdl nem szivesen fogadom el ezt az egyébként vonzé képet. Nem vagyok
ugyanis meggy6zddve arrol, hogy a természetes kivalogatodas elve egymagéban valoszinlivé
tudja tenni az értelmes Iények kialakulasat. Természetesen mindez lehetséges. Csaknem
barmi lehetséges ugyanis, ott, ahol nem vonatkoznak alapvetd metafizikai kényszerek azokra
a dolgokra, amelyek 1étezhetnek. Nem hiszem azonban, hogy ami lehetséges, annak elébb
vagy utobb meg is kell torténnie. Ha csak a természetes kivalogatodast vessziik alapul, akkor
nagyon valdsziniitlennek tiinik, hogy értelmes 1ények egyaltalan 1étrejjjenek egy a miénkhez
hasonlo vildgegyetemben, éppugy, ahogy e Vildgegyetem puszta 1étezése is nagyon
valosziniitlen.

Ha val6szinlibbé akarjuk tenni az értelmes 1ények megjelenését, akkor valamiképpen
,»sulyozni” kell a bekovetkez6 események valdszintiségét, oly modon, hogy az elobb vagy

78 Erre az allaspontra helyezkedik Arthur Peacocke a Theology for a Scientific Age cimi
miivében.
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utobb elkeriilhetetleniil az értelem kifejlédéséhez vezessen. Nagyon nehéz elképzelni, milyen
fizikai sulyozas lenne lehetséges, és az elképzelésem szerint valami ilyesféle sulyozas
felvetése nem lenne kedvezObb fogadtatastl, mint az isteni oksagi befolyéasolas hipotézise.79
Egy fizikai természetii sulyozasnak fizikailag kimutathatonak kellene lennie, mondjuk a
molekulak fizikai szerkezetében. Ilyent természetesen eddig nem sikeriilt kimutatni. Ezért
tovabbra is az a véleményem, hogy bar a természetes kivalogatddas meg tudja magyarazni,
miért keriilnek ennek sordn eldnyodsebb helyzetbe a pontosabb informéciofeldolgozo-
képességgel rendelkez6 szervezetek, ha egyszer mar kialakulnak, azonban nem tud szamot
adni azokrdl a legkorabbi mutaciokrol, amelyek valoszinlibbé tették az ilyen rendszerek
kialakulasat, mint azt, hogy nem alakulnak ki. Az sem valosziniisithetd, hogy az a
természetes kivalogatodas mitkodését megengedd kornyezet tolerans marad barmely
¢letforméval szemben, ugyanakkor sokkal kevésbé tolerans a bonyolultabb formakkal
szemben. Emiatt a természetes kivalogatodas tjan végbemend evoliciot sokkal
bizonytalanabb és ingatagabb folyamatnak tartom, mint ami 0sszeegyeztethetonek tiinik a cél
vezérelte folyamatok hivd elképzelésével. Természetesen arra szdmitok, hogy a
neodarwinistak, kozottiik példaul Richard Dawkins is, teljes sziviikbol egyetértenek ezzel a
megallapitassal. A fizikai okok és folyamatok korében nem latok modot ezen bizonytalansag
orvoslasara. Més szavakkal kifejezve ez azt jelenti, hogy bar lehetséges a folyamat, azonban
tulsagosan valosziniitlen és bizonytalan ahhoz, hogy megvaldsuljon, majd ezt kovetden
magara hagyja az az Isten, akinek a gondolkod6 Iények 1étrejotte a célja. Ebben az
értelemben Isten folyamatos okséagi tevékenysége tlinik a legjobb magyarazatnak az egyre
nagyobb foku tudatossag és szandékossag iranyaba torténd fejlodést illetden, aminek a foldi
élet tényleges fejlodéstorténetét szemiigyre véve tanui lehetiink.

Miként lehet elképzelni Isten efféle folyamatos oksagi tevékenységét? A legtobb hivo ugy
szeretne besz¢€lni Istenrdl, mint akinek valamilyen kdzvetlen oksagi befolyasa van a vilagra.
Elfogadjék az ember Istenhez fliz6d6 tudatos viszonyat, tovabba azt, hogy Isten fogékony az
emberi cselekvésekre és imadsagokra. Olyan értelemben akarjak 14tni Istent, mint aki
fellebbenti a fatylat bizonyos tényekrol, vagy befolyasolja egyes emberek életét, és aki
altalanos oksagi kapcsolatban all az emberi vilaggal. Az ilyen oksagi kdlcsonhatas egészen
mas format 6lthet, mint a kozonséges fizikai oksag megnyilvanulasa, minthogy Isten nem
tekinthetd véges vagy fizikai oknak. Mégis nyilvadnvaloan a legtobb hivd szerint Isten
létezése kdvetkeztében az emberi élet masként alakul, mintha nem 1étezne Isten. Ez magaban
foglalja, hogy a vilag eseményeit Isten oksagi médon befolydsolja, hiszen azok olyan
iranyban haladnak, amerre Isten 1étezése nélkiil nem tartana vagy tarthatna a fejlodés.

Nem ugy kell azonban erre gondolni, mintha Iéteznének a fizikanak vagy a bioldgianak
valamilyen kotelez6 ereji torvényei, amelyeket Isten alkalmanként mddosit, hogy a dolgokat
a helyes iranyba terelje. Szdmomra szimpatikusabb az az Arthur Peacocke altal felvazolt
elképzelés a ,,feliilrdl lefelé hatd” vagy ,,egész-rész oksag-rol,s0 ahol durvan fogalmazva egy
bonyolult egész természete befolyasolja részei természetét. A hivé szdmara a legvégsd
bonyolult egészet a Vilagegyetem ¢€s Isten jelenti. Isten a végso valosag, aki folyamatosan
létezésben tartja a Vilagegyetemet, és meghatarozza annak tulajdonsagait. Egyes istenhivok
(pontosabban fogalmazva ,,deistdk™) azt hiszik, hogy Isten a kezdet kezdetén megalkotta a

79 Ehelyiitt egyetértek Richard Dawkins-szal, aki igy fogalmaz: ,,A mutaci6 nem
szisztematikusan részrehajlo az alkalmazkodo tokéletesedés iranyaban, és (hogy finoman
fogalmazzunk) nem ismeriink olyan mechanizmust, amely iranyitani tudna a mutéciot...”. The
Blind Watchmaker, 312. old. (magyarul: 281. old.)

80 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, 157-160. old. Az elképzelés tovabbi kifejtését
lasd: Donald T. Campbell: ,,Downward Causation in Hierarchically Organised Systems”
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vilagot, majd ezutdn mar semmit nem kellett tennie vele. A teremtés egy sokkal kielégitobb
elképzelése szerint viszont Isten minden pillanatban gondoskodik a Vilagegyetem
fennmaradésarol, igy valojaban minden pillanat egyuttal a teremtés pillanata is.

E gondolatmenet értelmében Isten — akar cselekvo részeseként, akar passziv szemléloként
— meghatarozza, hogy barmely adott pillanatban milyen legyen a Vilagegyetem. Isten akkor
hataroz meg egy allapotot aktivan, ha az illetd allapot Isten kdzvetlen szandékai 4ltal 1étezik.
Ezzel szemben Isten egy allapotot passzivan hataroz meg, ha az az llapot Isten altal lehetdvé
tett véges okok eredményeképpen 1étezik, anélkiil, hogy 1étrejotte kozvetleniil Isten
szandékaban allna. Isten nem fogja egyik pillanatrol a masikra alapvetéen megvaltoztatni a
Vilagegyetem természetét, maskiilonben nem allndnak a valtozasok mogott felfoghato elvek
¢és egyaltalan nem lenne sszhang a Vilagegyetemben. Isten azonban nem kényszertil arra,
hogy egy kiszemelt pillanathoz tartozo6 teremtést teljes egészében meghatarozza az azt
megeldzden tortént dolgok Osszessége, és hogy kizdrolag ezek hatdrozzék meg,
természetesen az egyetemes €s alapvetd torvényszerliségek rendszerével egyiitt. Isten tetszése
szerint akar uj modokon is reagalhat és 0jszerii cselekvéssorokat is kezdeményezhet. Az az
egyetlen tény, hogy Istennek meghatarozott szandékai vannak a Vilagegyetem jovojére
nézve, egyuttal magaban foglalja azt is, hogy a Vildgegyetem egyes részeinek természetét is
ezek a szandékok hatarozzak meg. Létrejon tehat a ,,feliilrdl lefelé hat6” oksag, amely
Istentdl, a végsd fenntartd és teremtd erétdl kiindulva eljut a Vildgegyetem minden részébe,
amelyeknek mindemellett megvan a sajat véges erejiik €s képességiik.

Az oksag legjobban annak alapjan képzelhetd el, amit A. N. Whitehead matematikai
fizikus ¢és filozdfus a nagyobb fejlettség vagy a pozitiv lehetdségek ,,vonzerejének”
nevezett.s1 Az isteni oksag térben és idében egyetemes. Allando befolyasold tényezéként
mukodik, amely nem szakitja meg €s nem zavarja meg a véges dolgok sajat hatoerejét,
azonban ezen erdkkel egylittmiikodve eldsegiti az isteni célok kiteljesedését. A hivo képes
meghatéarozni a fizikai Vilagegyetem legvégso szellemi kornyezetét, amely oly modon fejti ki
befolyasold kényszereit, hogy feltaruljanak eredendd lehetdségei. Ez az egyik lehetdség
annak az altalanos oksagi befolyasnak a megértésére, amelyet Isten az evolicido menetére
gyakorol.

Egy egyszeri Isten tevékenysége

Ugy is gondolhatunk Istenre, mint aki az egész Vilagegyetem torténetére kiterjedden
eltokélte, hogy szabadon valasztott, szeretetteli kapcsolatokon alapuld kozosségbe gytijti a
tudatos Iényeket. Ez a szandék alakitotta ki a Vilagegyetem kezdeti torvényeit, és az abban
talalhato, bonyolultabb lehetdségeket. Altalanossagban Isten maximalis befolyast fejt ki
annak érdekében, hogy jo 6sszhang alakuljon ki a természet €s annak valoszinliségi torvényei
viszonylagos 0nallosaga, valamint a véges kozremiikdok szabadsaga kozott. Isten oksaga
fizikailag kimutathatatlan lesz, minthogy az isteni befolyas nem sorolhat6 be az olyan
mennyiségi tulajdonsagok koz¢, mint példaul a tomeg vagy az energia. Ezzel szemben
valamilyen végsd paraméter vagy kényszer forméjaban fog megjelenni, ami a fizikai
Vilagegyetem minden egyes részét mas modon befolyésolja, a részek szervezeti
bonyolultsagatol és a kozottiik 1évo kapesolatoktol fiiggden.

Egy ilyen isteni oksag 1étezése magaban hordozza, hogy elvileg lehetetlen minden fizikai
folyamatra megadni a fizikai oksag tokéletesen determinista leirasat. S6t, egy ilyen leiras
egyaltalan nem adhaté meg, még a szigortian vett newtoni értelemben sem. A fizikus John
Houghton ezt igy fejezi ki: ,,A kezdeti feltételek soha nem adhatéak meg tokéletes

81 A. N. Whitehead: Process and Reality, 346. old.
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pontossaggal, ezért az elérejelezhetdségi horizont képviseli azt az alapvetd hatart, ameddig
képesek vagyunk eldrejelzést késziteni.”’s2 Ha valaki megprobalna abszolut pontossaggal
megadni a kezdeti feltételeket, akkor azonnal szembetalalja magat a Heisenberg-féle
hatarozatlansagi relacidval, amely kizarja az egymassal 0sszefliggd fizikai mennyiségek
egyidejli és pontos ismeretét. Fiiggetlentil attol, hogy ennek a természet mélyén rejt6z6
valamilyen alapvetd bizonytalansag-e az oka, amint azt a legtdbb fizikus gondolja, vagy
valami mas, mindenképpen korlatot allit elérejelzd-képességiink elé. Ugyanakkor az ilyen
bizonytalansagnak fel kell erdsitenie a nagyléptéki kiilonbségeket, aminek az
eredményeképpen ugynevezett , kaotikus tartomanyok™ alakulnak ki, ahol a mikroszkopikus
szintli fluktuaciok a rendszer makroszkopikus allapotaban bekdvetkezd hatarozott
atmenetekhez vezetnek.

Mivel a teljes mértékben determinisztikus leirdst mostandban a legtobb fizikus elvileg is
lehetetlennek tartja, a fizikat illetéen legalabbis megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy a
fizikai torvények mitkodése determinisztikus, vagyis valamilyen isteni forras ,,beavatkozasat
nélkiil6zd-e, vagy nem. A magam részér6l nem szeretem a ,,beavatkozas” sz hasznalatat,
amikor Isten oksagi befolyasarol beszeliink, aki a fizikai rendszereket olyannak alkotta meg,
amilyenek. Ami azonban a fizika vilagat illeti, ott teljes mértékben lehetséges, hogy Isten —
bizonyos hatarok kozott legalabbis — szamunkra kimutathatatlan modon befolyasolja a fizikai
események kimenetelét. Ez a kijelentés mindenképpen igaz, fliggetleniil attol, hogy a
kvantummechanikai bizonytalansag a fizikai valosag alapveto jellegvonasa, vagy sem. A
fizikai Vilagegyetemre gyakorolt folyamatos, isteni, oksagi befolyés egyetlen akadalya
eszerint az idejétmult newtoni determinizmus maig is €16 hatasa, amely elmélet mindig is
sokkal inkabb filozofiai, mintsem természettudomanyos volt.

A determinista elmélet szerint ésszeriitlen vagy az optimalisnal kevésbé ésszerii lenne, ha
egy tokéletesen bdlcs Isten beleavatkozna azokba a térvényszerliségekbe, amelyeket Isten
személyesen hozott Iétre. Ez ugyanis az eredeti tervezés bizonyos tokéletlenségeire engedne
kovetkeztetni. Tételezziik azonban fel, hogy valaki Istent sokkal személyesebben képzeli el,
olyan Iényként, aki arra torekszik, hogy egymasra kdlesondsen hatd kapcsolat alakuljon ki a
véges képességli, teremtett 1ények, és Isten kdzott. Ez egyuttal azt is jelentené, hogy oksagi
kapcsolat 1étezik az ilyen személyek és az isteni lény kdzott, az elobbiek teljes fizikai
bonyolultsdgaban. A teremtett személyeknek Istenre, Istennek pedig a fizikai Vilagegyetemre
kellene oksagi hatast gyakorolnia. Elfogadva egy ilyen személyes modellt, Istennek oksagi
befolyassal kellene lennie a fizikai Vilagegyetem azon részeire is, amelyek az egyedek agyat
¢s kozponti idegrendszerét alkotjak. Befolyasolnia kellene tovabba azokat a folyamatokat is,
amelyek az evolicid révén lehetdvé teszik az emlitett kdzponti idegrendszer 1étezését. Mas
szavakkal ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy ha a megszemélyesitett teremtd Istenrdl ésszertien
kovetkezetes képet akarunk alkotni, akkor ez maga utan vonja azt, hogy a fizikai természetii
torvények nem teljes mértékben determinisztikusak. S6t mi tobb, a természet minden
eseményét valamiképpen befolyasoljak Isten céljai és szandékai. A modern fizika hozzéasegit
annak bemutatasdhoz, hogy a tudomanyos felfedezések vagy feltételezések alapjan nem lehet
kizarni ezt a hatast, valamint hogy Isten befolydsa mindamellett k6zonséges koriilmények
kozt fizikailag észrevehetetlen.

A folyamatos és egyetemes isteni befolyés hipotézisét ugy tekinthetjiik, mint aminek
révén altalanossagban is megérthetjiik Istennek az emberekhez fiiz6d0 jelenlegi viszonyat, és
azt kiterjeszthetjiik a Vilagegyetem egészére. Ha Istent uigy tekinthetjiik, mint aki most
teremtd €s reagalo kapcsolatban all a fizikai Vilagegyetem bizonyos részeivel (nevezetesen
az emberi lényekkel), akkor nem lehet a priori akadalya annak, hogy Isten az emlitett mdédon

2

82 John Houghton: ,,New Ideas of Chaos in Physics”, 49. old.
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altalanos kapcsolatban alljon a fizikai Vilagegyetem egészével. Valojaban az ésszerli
kovetkezetesség azt diktalhatja, hogy Isten nem véarna az emberek megjelenéséig a
Vildgegyetemhez fiz6d6 gondviselésszerti kapcsolata 1étrehozéaséaval.

Ezek utan konnytiszerrel szamot adhatunk a valoszintiségeknek a bonyolultabb ¢és érzo
¢letformak felé vivo ,,sulyozottsdgarol”. Nem létezik olyan fizikai mechanizmus, amely ilyen
torzulast hozhatna 1étre. Mégsem kell azonban teljességgel a véletlenre hagyatkoznunk. Isten
létezése az egyetlen tényezd, amely fenntartja a Vilagegyetemet, és amely folytonos, feliilrdl
lefelé hatd oksagi befolyassal van a mutacio €s a természetes kivalogatddas folyamatara.
Ugyanez vezet az érzés kialakuldsdhoz, valamint a bels6 érték megteremtéséhez és
érzékeléséhez. Istennek ezt a folyamatos tevékenységét azonban nem az egyébként mindenre
magyarazatot nyujto természeti torvények ,,megzavarasa”’-ként kell elképzelni, minthogy ez
az a legéltalanosabb paraméter, amely a természeti torvényeket alkotd idébeli valtozasok
folyamatat iranyitja.

Sok hivé szeretne ehhez kapcsolodoan a ,,csodakrol” is beszélni, mint olyan
jelenségekrol, amelyek bekovetkezésekor a fizikai szerkezetek meghaladjak megszokott
mukodési modjukat, miutdn specialis modon egyesiiltek szellemi kiinduldpontjukkal és
céljukkal. Eszerint a csoddk sem lehetnek olyan véletlenszerii események, amelyeket Isten
onkényes beavatkozasa okoz. Nem megfeleld a filozofus David Hume leirasa sem, aki a
csodakat ,,a természeti torvények megsériilésének” tartotta, ez a felfogas ugyanis azt sugallja,
hogy a csodéakat biinds €s ésszeriitlen eseményeknek tekintsiik. A csodak sokkal inkabb olyan
eseményeknek tekintenddk, amikor a normalis fizikai szabalyszerliségeket a minden 1ény
mélyén rejt6zo szellemi alap sokkal nyilvanvalobb hatasa médositja. Vallasos nézépontbol az
ilyen modositas jol érzékelteti a véges dolgok és végtelen alapjuk viszonyat. A csoda tehat
immar nem az ésszerli ¢s Onmagaban zart torvények onkényes megsértése lesz. A csodaknak
is megvan a maguk belsé ésszerlisége, amelyet valdsziniileg csak akkor lesziink képesek
felfogni, amikor a kozmikus folyamatok beteljesednek. A csodék célja azonban vallasi, €s
nem tudoményos. Megjelenésiik altaldban profetikus tehetségli személyek koré csoportosul,
akik tudatos viszonya Istennel lehetdvé teszi az isteni természet és célok egyes eseményekben
¢s azok soran dramai médon bekdvetkezd feltarulasat. Meglehetdsen bizonyosak lehetiink
abban, hogy a bioldgiai evoltcio6 soran nincs sziikség csodakra ahhoz, hogy létrejojjenek a
gondolkodé 1ények, és nem is allitom, hogy sziikség lenne rajuk.

Amikor a tovabbiakban a ,,természetes kivalogatodasrol” beszélek, akkor feltételezem,
hogy a folyamat sem belsd, sem pedig isteni eredetli okbol kifolyolag nem torzul, azaz nem
tériil el az értelmes 1ények kialakulasa felé. Ezt a megallapitast alapelvként fogom kezelni,
ami kizarja a fejlodés folyamatanak barmiféle szervezet megjelenése irdnyéaba vezetd
torzulasat. Ebben az értelemben a természetes kivalogatddas és a tervezést vallo hivo felfogas
kozotti legfontosabb kiilonbség az, hogy a természetes kivalogatddas hipotézise szerint az
adott tipusu szervezetek 1étrejottének egyediili oka az, hogy ezeknek a 1ényeknek véletleniil
sikeriilt fennmaradniuk, bar nagyon kdnnyen megeshetett volna, hogy még csak ki sem
fejlodnek, vagy kifejlédnek ugyan, de nem maradnak a ttlélok kozott. A hivo vilagkép
szerint, ezzel ellentétben, az ¢letformék azért fejlédnek ki, hogy végsd soron 1étrejdjjenek a
meghatarozott tipusu értékek megalkotasara €s ¢lvezetére képes, tudatos 1ények.

Minthogy Darwin kirekesztette a célt az evolicid folyamatabol, nyugodtan allithatjuk,
hogy az egész folyamatot sokkal egyszertibbé tette (hiszen Isten szerepének kiiktatasa miatt
kevesebb tényezdt kell figyelembe venni). Sajnos egyuttal a folyamat roppant
valosziniitlenné is valt, ami egyaltalan nem kedvez6 abban az esetben, ha a dolgokra alapos
magyarazatot akarunk adni. Még az egyszeriiség utani vagyakozas sem olyan egyszerii, mint
amilyennek hangzik. A reduktiv kozmoldégusokhoz hasonléan Darwin is magara marad a
természet szamos megmagyarazatlan torvényével, hiszen nem ad magyardzatot arra, hogy a
torvények miért éppen tigy miikodnek egylitt, hogy ennek eredményeképpen stabil
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életformak alakuljanak ki. Eppigy ados marad annak magyarazataval is, hogy miért olyan
rendkiviil valdsziniitlen az evolucié menete, és hogy lehet ennek az egész folyamatnak része
a gondolkodas, a tudat, a cél és az érték. Az elmélete altal kinalt egyszeriiséget ,.kizard
egyszeruségnek’ nevezhetjlik, ugyanis elhanyagolja €s kizarja szinte az egész bonyolultsagot
és sokféleséget, a szépséget ¢és a dolgok értékét. Ugy persze nem nehéz elérni az
egyszeruséget, ha minden bonyolultsadgot kirekesztiink. Korabban mar lattuk, hogy Atkins
ugyanezt probalta megvalositani a kozmologiaban. Nem igazan j6 az a magyarazat, ha a
magyarazat targyat kidobjuk, majd azt allitjuk, hogy nincs is mit megmagyarazni.

Van az egyszerliségnek egy masik fajtdja is, a ,,magéaba foglal6 egyszeriiség”, amely az
Osi teljesség szerves egységeként magaba foglalja és tartalmazza a bonyolultsagot és az
értéket. Ilyen értelemben Isten minden 1étezés €s érték, szabadsag és szilikségszeriiség, egység
¢s sokféleség, anyag ¢s tudat egyetlen forrasa, 6 a végso és egyszerl valosag. A kizaro
egyszerliség radikalisan tonkresilanyitott, mert arra kényszeriil, hogy a tapasztalas és a
tudatos ¢let minden gazdagsagat figyelmen kiviil hagyja. Ugyanakkor Isten magaba foglald
egyszeriiségének a gazdag sokféleséget tartalmazo egysége képes atfogni a Vilagegyetem
legkiilonfélébb jellegvonasait éppligy, mint ahogy képes egyesiteni e jellegeket, ahhoz az
egyszerl elképzeléshez folyamodva, mely szerint sziikségszeriien léteznie kell minden véges
dolog tokéletes teremtdjének. Az itt szoban forgd egyszeriiség azoknak az elegans
alapelveknek az egyszerlisége, amelyek a bonyolult dolgok elemeit kovetkezetesen, és
egyseéges, 0sszefliggd egészt alkotd modon egyesitik. Ez nem engedheti meg maganak a
bonyolult dolgok elemeinek figyelmen kiviil hagyasat. Ezért a legegyszeriibb magyarazat az,
amelyik a bonyolult dolgok elemeinek teljes korét egyetlen, szerves egységet alkoto és
harmonikus egységben tartalmazza. A szerves élet legfontosabb elemei k6z¢ tartozik a tudat,
az érték, az erkdlcsi kotelességérzeés, a sz€pség €s a kultura. Barmely egyszert alapelvnek,
amely képes mindezen elemeket 6sszhangba hozni a fizikai vilagmindenség alapvetd
tényeivel, tartalmaznia kell a cél és a szabadsag, valamint a véletlen és a szlikségszerliség
elemeit. Ez az oka annak, hogy Isten feltételezése egyszeriibb hipotézis, mint egymagéaban a
természetes kivalogatodas. Az az elképzelés, mely szerint ,,a josag érdekében sziikségszertien
1éteznie kell minden dolgok teremtdjének”, sokkal egyszeriibb, mint egymagéban a
természetes kivalogatodas posztulalasa, mely utobbi magyarazat nélkiil hagyja és ezért nem is
integralja magaba a tudatossag, a szabadsag ¢és a cél jelenségét, holott ezek a magasan fejlett
szerves ¢életformak fontos jellemzoi.

A természet haboruja: Darwin lehangolé képe

Mindezidaig figyelmemet elsésorban a természetes kivalogatodas darwini elmélete
magyarazo erejének meglepd iirességére dsszpontositottam. Meglepd ez, legalabbis egyes
elméleti biologusok rajongd megnyilatkozasai fényében. Az elmélet masik fontos vonadsa
azonban az, hogy a természet megértésében milyen erdteljesen bizik a kiilonféle
hasonlatokban, analogidkban. Ezek elsdsorban a harc, a kiizdelem ¢€s a legjobbak tulélésének
metaforai. Mindez valdjaban a természet targyilagos, szenvtelen és allasfoglalast nem
tartalmazo képe, amely a természetet a versengd erdk allandé csatatereként mutatja be, ahol
minden szerepld a tobbiek rovasara, konyorteleniil, ,,véres fogakkal és karmokkal” keresi a
tulélés lehetdségét. Darwin igy fogalmaz: ,,Ekként a természetben foly6 harcbol: az €éhségbdl
¢s a halalbol kozvetleniil a legnagyszeriibb eredmény jon 1étre, amit elképzelhetiink: a
magasabbrendii allatok kialakuldsa.”s3 Figyelmen kiviil hagyva azt a korabban mar emlitett
tényt, hogy semmi ilyesmi nem kovetkezik az elméletbdl, nyilvanvalo, hogy Darwin —

83 Darwin: Origin of Species, 459. old. (magyarul: 583. old.)
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Malthus hatdsara — az egész természetet a vad versengés csatatereként latja. A hatas
enyhitésére tett gyengécske probalkozasként, masutt igy ir: ,,... azzal az erds hittel
vigasztalhatjuk magunkat, hogy a harc a természetben nem szakadatlan, hogy nincs meg a
félelem €rzése, s hogy a halal altalaban gyorsan végez. Az életrevald, az egészséges €s a
szerencsés marad életben és szaporodik tovabb.”s4

Nem tagadhatjuk, hogy sok szenvedés fordul eld a természetben, megeshet, hogy egész
fajok pusztulnak ki, a halal a szerves 1ények altalanos sorsa, ¢s minden allati jellegli életforma
csak mas ¢€l6lények elpusztitdsa aran képes a tulélésre. De vajon kovetkezik-e mindebbdl,
hogy a foldi ¢életet helyénvalo a ,,természet habortjaként” szemlélni, ahol az erések
fennmaradnak, a gyengék viszont elpusztulnak? A vilag efféle latasmoddja szoges ellentétben
all a hivo vilagképpel, mely szerint a Fold Isten birodalménak része, mig az emberek a
letéteményeseli, akik koziil a jok 6rokiil fogjak kapni a Foldet.

Ugyanez éles ellentétben all azzal a nézettel is, amely a természetet sokkal
holisztikusabbanss, a kdlcsonhatasok egymassal dsszefliggd haldzatanak tekinti. Darwin
figyelmét sem keriilték el teljesen a természeti vilag ilyen vonatkozasai. ,, Tartsuk szem eldtt
tovabba azt is, hogy milyen mérhetetleniil bonyolultak €és szorosan egymasba illeszkeddk
valamennyi szerves 1ény kapcsolatai egymashoz ¢és fizikai életkoriillményeikhez”, irja.ss
Ennek alapjan ugy tiinik, mintha az egyre bonyolultabb harmonia kifejlédése soran
egymashoz gyonydriien alkalmazkodo6 kapcsolatok halozatanak 14tna a természetet. Sot,
eléfordul, hogy ezt a folyamatot olyannak mutatja be, mint amit arra szdntak, hogy minden
hataron tal novekedjék a szépség, a harmonia és a bonyolultsag: ,,... nem latom be, hogy mi
szabhatna hatart valamennyi szerves 1ény egymashoz és fizikai életfeltételeihez valo
alkalmazkodéasaban a valtozas nagysaganak, az alkalmazkodasok szépségének és
bonyolultsdganak, ...”.87

A természet haborujanak képe helyét ezuttal egy masik hasonlat veszi at. Ebben a fejlodés
soran felbukkan az egész, a szerves életformak kozotti egyre bonyolultabb és szebb
kolesonos alkalmazkodassal. Ez a hasonlat a természetet a harmonikus bonyolultsdgban
megvalosuld folyamatos novekedés kifejezddéseként abrazolja. Az egymassal konyortelentil
versengd, 6nzd gének helyett Darwin a felbukkand totalitdson beliili formak finoman
kiegyensulyozott 6sszjatékat latja, amelybdl a szervezettség és szépség 1j allapotai kelnek
¢letre. A hasonlatokban bekodvetkezett valtozas egy olyan atalakulas tiikr6zddése, amely a
fizikaban is végbement, a Newton-féle atomista felfogastol a kiilonféle eréterek
relativitaselméletre jellemz6 kdlcsonhatédsaiig. A biologidban az egymadssal versengo,
elszigetelt egységekkel dolgozd modellel szemben nemrég felmertilt egy masik leiras, amely
koriilményesen kiegyensulyozott és egymadssal kdlcsonhatd erdk halozataval dolgozik.ss

Az ijabb, holisztikusabb kép szerint a szenvedés €s a halal a fejlodés kikeriilhetetlen
velejardi, amelyek az 0j keletkezésén és konfliktusain keresztiil magukban foglaljak a
tokéletesedést. A szenvedés és a haldl azonban nem meghatarozo jellemzdi a természetnek.
Sokkal inkabb a harmonia kialakulasi folyamatanak sziikségszerli kovetkezményei és
feltételei, amelyek elkeriilhetetlentil félredobjak a régit, hogy legyen helye az Gjnak.

84 Darwin: Origin of Species, 129. old. (magyarul: 170. old)

85 A holizmus XX. szazadi filozofiai irdnyzat, amely szerint a vildigmindenség egymastol
fliggetleniil 1étez6 és egymasra hatod egyedekbdl épiil fel, de olyan egységes egész, amely
ezeknek nem egyszerli 0sszessége. — a fordito megjegyzése

86 Darwin: Origin of Species, 130. old. (magyarul: 172. old)

87 Darwin: Origin of Species, 153. old. (magyarul: 197. old)

88 A bioszféra holisztikusabb ¢s pozitivabb képét adja James Lovelock Gaia hipotézise,
melynek vazlatos leirdsa A New Look at Life on Earth cimii munkéjaban olvashato.
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Létezik a versengés €s a harc, azon mechanizmus részeiként, amelynek révén a szerves
¢let ujabb és magasabbrendii formakka fejlodik. Létezik azonban az egylittmiikodés €s az
onfelaldozas is, mar a tudatos allati élet legelemibb szintjein is. Ez nem csupéan az evoltciot
elérevivo vak akarat, hanem torekvés a szépség, a megértés és a tudatos kapcsolat értékeinek
megvalositasara. Ez a Homo sapiens szintjén valik teljesen nyilvanvaldva, bar magatol
értetddden a kezdettdl fogva ott rejlik az egész evolucios folyamat mélyén. Végsd soron ez
éppen az a folyamat, amely 1étre hozta a Homo sapienst. A hivé szamara nem sziikséges
bevonni a folyamatba valamiféle titokzatos ,,¢leter6” fogalmat, mint ahogy azt sem kell
feltételezni, hogy az egyszerli szervezetek valamilyen félig tudatos eréfeszités révén
megprobalnak magasabb célok felé torni. A hivok hipotézise szerint 1étezik a kozmikus
értelem, azaz Isten, aki szeretné, ha az evolucids folyamat Iétrehozna mindezen értékeket, és
ezért ezt végre is hajtatja.

A folyamat egy teljes mértékben tudatos végcél felé tart, amely Isten gondolataiban
fogalmazodik meg. Ami Isten akarata, és ami ezért a folyamat eredményeképpen 1étrejon, az
nem az erdsek gydzelme, hanem az erény, a jotékonysag, a konyoriilet és a szeretet diadala.
A vallésos hipotézis szerint az evolucid végsé gydzelmét nem a masok kipusztitasdban
legerészakosabbak ¢€s a sajat masolataik elkészitésében legtermékenyebbek aratjak. Azok a
Iények lesznek a végso gyoOztesek, akik megtanulnak a sok kiilonféle érték 1étrehozéasa
érdekében egymassal egyiittmiikddni és tudatosan tervezni, valamint térédni kornyezetiikkel
¢s azt mind tokéletesebbre alakitani. Azok a teremtmények lesznek a gyodztesek, akik olyan
kultarat hoznak létre, amelyben virdgzik a tudomanyos megismerés, a miivészi teljesitmény
¢s a vallasos imadat.

Az evollcio és a bilinbeesés

Vallasos szempontbol a Darwin altal bemutatott természet a lealjasodasa annak, amilyen
a vilag lenni akar. Nem igaz, hogy az allatvilagot egyediil az erd utani vagy jellemzi. Sokkal
inkabb a szervezetek kiilonleges fejlodése figyelheté meg, ami a tudatos €élet elsd rezdiiléseit
hordozza. A természet a lenyligozo szépség vilaga, amelyrdl bebizonyosodik, hogy olyan
tudatos ¢életformak megjelenése felé vezet, amelyek méltanyoljak ezt a szépséget, reagalnak
ra, és orvendenek az életnek, a kiizdelem soran éppugy, mint a békés kikapcsolodas idején.

Amikor elérjiik az ember 0sszetett személyiségtudatat, akkor megvaltozik a kép, mert
felbukkan az erkolcsi feleldsség, az én-kozpontu cselekvés lehetdsége €s a szandékos
eltdvolodas a kialakult szerves kapcsolatok harmonikus haléjatél. A hatalomra, az
uralkodasra €s a természet 6nz6 célu kihasznalasara torekvés valdjaban csak az elsé emberi
Iényekkel egyiitt jelenik meg. E tulajdonsagok 1étrejotte viszont leziilleszti a dolgok természet
adta menetét, az emberi hatalomvagy rombolni kezdi és megbontja a természet szabalyos
rendjét. Egyaltalan nem tagadva, hogy ez a leziillés 1étezik, a vallasos vilagkép alapvetd
tétele, hogy az emberi élet elidegenedett teremtdjétdl €s a konoksag csapdajaba esett. A hivok
azonban ezt ugy tekintik, mint az elsé emberi Iények altal hozott feleldsségteljes valasztas
kimenetelét, amikor a fejlédésben odaig jutottunk, hogy egyaltalan lehetdségiik volt egy ilyen
valasztasra.

Mindez maga utan vonja a f6ldi élet bibliai hagyomanyokon alapul6, korai vallasos
abrazolasanak modosulasat. Aszerint ugyanis a vilag teremtésekor még nem létezett a
szenvedés és a halal, azok csak Adam 6nzd engedetlensége folytan valtak vilagunk részeivé.
Ma mar természetesen tudjuk, hogy a szenvedés ¢és a haldl az allatvilagban mar joval az els6
emberi lények megjelenése eldtt is jelen volt. A baktériumok vagy a ragadozok példaul mar a
Homo sapiens kifejlodése elott is 1éteztek. Az elsO tudatos blin miatti halalt tehat nem az élet
fizikai befejez6désének kell tekinteniink, hanem szellemi halalnak, vagyis eltavolodasnak
Istentdl, az ¢€let egyetlen valodi forrasatdl. Nyilvanvalonak latszik, hogy a biin sokkal



PPEK / Keith Ward: Isten, véletlen és szlikségszeriiség 59

rosszabba teszi az altala nemcsak maganak az embernek, hanem minden vele kapcsolatban
allo teremtménynek okozott szenvedést, mint amilyen maskiilonben lehetett volna. A biin
haléalfélelmet teremt, mert a halalt mar nem természetes folyamatnak latjuk, hanem az Istentdl
valo végérvényes eltavolodas lehetdségének.

A hiv6 szdmara a ,,természet csatdjanak™ darwini képével ellentétben a hatalomvagy és az
onzés nem minden szerves élet sziikségszerl velejardja. Ez tulajdonképpen valamiféle
eltévelyedés az érték megvaldsitasara vald természetes torekvéstdl, szandékos és tudatos
elfordulas a természetes €s valddi rendeltetéstol. Az emberi Iények szétszaggatjak a természet
eredendd halojat, amikor az isteni akarat altali elhivatottsagtol az 6nz6 vagyaik vezérelte élet
fel¢ fordulnak. Ennek az az oka, hogy az emberek az elidegenedett tudatossag csapdajaban
vergddve sajat félelmeiket és szenvedélyeiket ravetitik magara a természet rendjére, mialtal
azt az 6nz6 egyedek vak harcaként latjak. Orokségiik legalapvetébb hordozoit, magukat a
géneket kezdik ,,0nzéeknek™ latni, a fejlodés folyamatat eldre vivé mutéciokat ,,masolasi
hibaknak”, az 0j ¢letformak létrehozésat célzo torekvést pedig ,,a talélésért folytatott
harcnak” tekintik. Ezek a hasonlatok kivétel nélkiil az emberi 1étezés teljességgel negativ €s
redukcionista szemléletének ravetiilései a természet rendjére. A hivo ezzel szemben a génekre
a tudat bonyolult hordozoéit felépitd szerves részekként gondol, a mutaciokat a fejlédés
hajtoerejének tekinti, az €letért vald versengést pedig az 0j értékek 1étrehozasara iranyulo
torekvésnek tekinti. Ez a kép sokkal pozitivabb, amellett természetes modon kovetkezik Isten
1étezésének hipotézisébdl, hiszen Isten adja meg a természet rendje szdmadra a pozitiv célt és
értéket.

Ha a val6 természetet szemiigyre véve feltessziik a kérdést, melyik hipotézis felel meg
jobban a tényeknek, akkor szdmomra nyilvanvald, hogy a kettd koziil az ,,eredendd hal6”
hipotézis a megfeleldbb. Az ,,0nz6 gén” elmélet, amelyet nemsokara részletesen értékeliink,
komoly nehézségekkel néz szembe, amikor szdmot kellene adnia a kultura, a tudomanyos
megismerés €s az erkolcsi kotelességtudat erdteljes érzésének kialakulasarol. Ez a teoria
mindent a bolygonk uralmaért folytatott harc melléktermékének tekint, ezért nem szamol a
bels6 értékekkel. Rendkiviilinek tartja, hogy ezek az értékek egyaltalan 1étrejonnek, és nem
tud felsorakoztatni meggy6z6 érveket arra nézve, hogy eme tulajdonsadgok barmiféle elényt
jelentenének a tulélésért folytatott kiizdelemben. Az erkolesi kotelezettség példaul gyakran
visszatart attol, hogy a tilélésért folytatott harcban valaki hatékonyan kipusztitsa
vetélytarsait, és a tudosok gyakran kimutatjak az igazsag biologiailag megmagyarazhatatlan
diadalmaskodasat a célszerliség f616tt. Az 6nzd gén elmélet hatdsa az igazsag és az erkdlcsi
kotelezettség értékét egyarant kétségbe vonja, azt allitva, hogy ezek csupan a tulélés — talan
éppen haszontalan — eszkdzei.

Az ,eredendd halo” elmélet ezzel szemben az igazsagot és a szépséget minden mas elé
helyezi, amikor a természet leirasat adja. Az elmélet szdmara nem okoz gondot, hogy szdmot
adjon a gondolkod¢ ¢€s érzd 1ények tarsadalmanak kifejlédésérdl, amely az erkdlesi és
tudomanyos kényszeritd erokre feleldsségteljes szabadsagban valaszol. Szamot ad a fejlédés
soran bekovetkezo ,,harcrol és halalrol” is, mint az érzd élet egyre bonyolultabb formainak
fokozatos kialakulasahoz sziikséges feltételekrdl. Mindezen tul szdmot adhat a f6ldi élet
,hatalomvagyo” aspektusardl is, mégpedig olyan értelemben, hogy azt a binds emberi [ények
terjesztettek el a Foldon, akik a higgadt gondoskodas helyett az 6nzd vagyaik vezérelte uton
jarnak. Ez az elmélet tehat jobb magyarazatot kinal a megfigyelhetd tényekre, ezért a kettd
koziil ezt a hipotézist részesitjiik eldnyben.

Evolucio és cél

Mindamellett, a természetrdl alkotott ilyen, hasonlatokon alapulé képek, melyek koziil az
egyik kiilondsen vonzonak tlinik, nagymértékben fiiggenek a 1étezéshez €és annak értékeihez
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fiiz6d6 személyes viszonyunktdl. A vallasos hipotézis alapjan pontosan erre szamitunk, mert
ha valaki Istent elveti, akkor ennek kovetkeztében sokkal negativabb és pesszimistabb moédon
viszonyul a létezéshez. Minthogy az emberek altaldban nagyon személyes hozzaallasuk
alapjan fogadjak el vagy vetik el Isten létezését, ez azt jelenti, hogy minden bizonnyal errdl a
kérdésrdl folytatodni fog a vita, méghozza sokkal inkabb mélyen személyes értékelés,
mintsem szigorian bizonyit6 erejii megfontolasok alapjan. Ha valaki megkérdezi, hogy az
erdsek fogjak-e orokiil kapni a Foldet, akkor a valasz legalabb annyira fog a valaszad6 sajat
reményeitdl és allasfoglalasatol fiiggeni, mint a bizonyitékok allitolag elfogulatlan
kutatasatol. A vallasos felfogas szerint az ,,erdsek”, akik tehat kizarolag az erejiikre és
hatalmukra tdmaszkodnak, hosszu tdvon megsemmisitik onmagukat. A ,,gyengéket”, vagyis
azokat, akik arra rendeltettek, hogy életiiket aldozzék a szeretetért, hosszu tavon viszont
tamogatni fogja a josag felviragoztatdsanak isteni szandéka. A hivé reméli, hogy beteljestil a
természet rendje, és az emberek az tuddson ¢€s a szereteten alapulo, tudatos kapcsolatba
keriilhetnek a teremtovel. Az erényesek ¢és a becsiiletesek lesznek azok, akik 6rokiil kapjak a
Foldet, mert 6ket fogja magéaval ragadni az isteni gondviselés, a kozmikusan ellenallhatatlan
dolgok beteljesedése érdekében.

Véleményem szerint Darwin elméletét a természetes kivalogatodasrol részben a
természetrdl, mint az engesztelhetetleniil ellenséges erdk csataterérdl festett nyomaszto és
pesszimista kép motivalta. Malthus lehangold képe az emberi életrdl sok kortars
kommentator szamara tulsagosan atomistanak és ellenségesnek tlint. Darwin nyomaszt6 képe
a foldi életrdl sok rokon vonast mutat az ellenséges atomizmus hasonlo latasmodjaval. A
felfogas mélyén a szabadversenyes kapitalizmusnak az egyedek kozotti konyortelen harcot
illetd erkolesi gatlastalansaga rejtézik, ez hatarozza meg Darwin hasonlatait és képeit is. Akik
szamara Lovelock Gaia hipotézise elfogadhatobbnak tiinik, azok észreveszik a bolygonk
¢lovilagan beliil kialakuld, mindent behal6zo, kdlcsondsen segitd jellegii kapcsolatokat. Ez
hozzasegithet, hogy a természet szépségét és bolcsességét sokkal kedvezOobb szinben lassuk.

A foldi élet ily nyomasztd értékelésével all kapcsolatban az is, hogy Darwin egyre
kevésbé képes a cél 1étezésére utald jelekre bukkanni az evolucios folyamatban. Véleményem
szerint ez nagyrészt annak a ténynek tudhat6 be, miszerint Darwin a célt jobbara valamilyen
konkrét tervezésként fogta fel. A természetben eléforduld barminemi véletlenszerliség vagy
miikddési rendellenesség ennek értelmében a joakaratu tervezd 1étezése elleni érvnek
tekinthetd. Ha arra gondolunk, hogy fajok milliéi pusztultak ki, konnyen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az evolucioban jelen van a hidbavalosag €s a pusztulas, ami
viszont ellentétben all a joszandéku tervezés képével.

Ha ezt a probléméat meg akarjuk oldani, akkor az a legcélravezetdbb, ha elvetiink minden
olyan naiv elképzelést, mely szerint Isten a josagos sziil6, aki lehetdség szerint meg akar
szlintetni minden eléforduld hiabavaldsagot és esetlegességet. Az ilyesféle elképzelések
megakadalyozzak, hogy észrevegyiik az evolucios folyamatot iranyitd igazi célirdnyossagot.
Az evollcid egész folyamatat a hatterében allo és azt onnan irdnyitd fizikai térvények
tiikrében kell szemlélniink. Ezek a torvények ugyanis a legkevésbé sem hidbavaldak és
esetlegesek, sokkal inkabb rendkiviil elegansak és hatékonyak. Ugy tiinhet, hogy a
véletlenszeriiségi tényezo a genetikai valtozasok soran nem tulsagosan hatékony. Valojaban
azonban a latszolag véletlen tényezd a leghatasosabb eszkdz a célirdnyos végkifejlet elérése
érdekében, mikozben maga az egyedi folyamat nemdeterminisztikus marad. Igy tehat marad
bizonyos tér az értelmes 1ények szabad cselekvése szamara, ami késobb a zart rendszer
fejlédése szempontjabol nagyon fontos lesz. Az egyedek és fajok latszélag haszontalan
kipusztitdsa valojaban a legjobb modszer a szerves életformak fokozatos tokéletesedése
érdekében, mig a semmiféle szabadsagot nem hagyo, autokratikus ,,beavatkozasok” azok,
amelyek csodéalatos modon kizarjak a rendszerbdl a fejlodést. SOt, latszolag tagadhatatlannak
tlinik, hogy a folyamat sordn olyan nagy értékii allapotok is l1étrejonnek (mint példaul a
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szépség érzékelése, az erkoles vagy az ésszel torténd megismeres), amelyek maskiilonben
nem létezhetnének hasonld formaban. A folyamat tehat céliranyos, abban a fontos
értelemben, hogy elegans és hatékony, torvények uralta rendszerrdl van szd, amely képes
nagy érték allapotok l1étrehozasara.

Korabban mar felvetettem, hogy a természetes kivalogatodas egymagéaban nem képes
megfelel6 magyarazatot adni erre a tényre. Az egész folyamatot rendkiviil valdsziniitlenné
teszi, hogy nem képes eldrejelezni a valdsziniileg bekdvetkezd eseményeket, és nem
tartalmaz olyan okot, amelynek alapjan szamitani lehetne a bonyolultsag ¢és a tudatossag
kialakulésa felé¢ mutaté tendenciara. A messze legjobb hipotézis szerint 1étezik egy végtelen
bolcsességli kozmikus elme, amely megalkotja azt a rendszert, amelyik tgy alakitja oGnmagat,
hogy 1étrejojjenck az értékes allapotok. Ebben az esetben a tudat 1étezése nem az ellenséges
atomok vak 0sszeiitkozésének véletlenszerti mellékterméke lesz, hanem az lesz az egész
kozmikus fejlédési folyamat mélyén fekvd, legalapvetdbb valdsag. A folyamat szandékolt
célja, hogy olyan elmék j6jjenek létre, amelyek képesek az érték megteremtésére és
felfogasara. A természetes kivalogatddas kétségteleniil az evolucio6 fontos része. Azt azonban
még maga Darwin sem hitte, hogy ez egyediil magyarazatot adhatna az egész evoluciora. Ha
ezt allitjuk, akkor hiaba keressiik azokat a célokat és értékeket, amelyeket az evolucid
egyediil is képes lenne megvalositani.
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Otodik fejezet: Az istenhit metafizikaja

Tudomanyos hipotézis-e Isten létezése

Az evolucid6 vallasos értelmezésének meggy6z6 ereje ellenére szamos biologus tovabbra
is tamadja az istenhitet. Ok Istent a természet megértése szempontjabol foloslegesnek, sot,
valamiféle irracionalis elditéletnek tartjak. Ezt a nézetet a legagresszivebben Richard
Dawkins képviseli. Dr. Dawkins szamos, mivesen kivitelezett konyvében nemcsak elfogadja
Darwin természetes kivalogatddasra vonatkoz6 elméletét, hanem meg is erdsiti azt, és
kiterjeszti a szerves €s tudatos ¢élet Osszes jelenségére. Nagyratord vallalkozasa keretében
minden alkalmat megragad, hogy giny és nevetség targyava tegye a hitet, amit a
darwinizmussal verseng6é tudomanyos elméletnek tekint. A kovetkezékben szeretném
bebizonyitani, hogy a hit ilyen értelmezése hibas, és Dawkins elmulaszt vildgosan
kiilonbséget tenni a tudomanyos és a metafizikai (vagy filozoéfiai) hit kozott. Emiatt félreérti a
természettudomany ¢€s a vallas kozotti konfliktus természetét, €s ott is ellentétrdl beszél, ahol
az valdjaban nincs is.89

Ugy tiinik, hogy Dawkins teljes mértékben, sét, talan szandékosan, félreérti az Istenbe
vetett hit természetét, és azokat az érveket, melyek alapjan az intelligens emberek
elfogadhatjak a hit tanitdsait. A miivelt hivo Istent onmagatol 1étezd, hibatlan tokéletességli
lénynek tekinti, minden mas 1ény forrasanak, melyeket azok josadga kedvéért hoz létre. Ez a
gondolat nem tudomanyos hipotézis. Nem is olyan elmélet, amelyet valaki felfedezett, hogy
segitségével megmagyarazza vilagunk bizonyos jelenségeit. Akkor hat mire szolgal Isten
elképzelése? Isten mindenek eldtt az imadat €s imadsag legmagasabb rendii targya. Isten a
hivék szemében a minden véges dologban és azokon keresztiil megmutatkozo jelenlét és
hatalom, akit imadsagainkban végtelen bolcsességli, tokéletes boldogsagn és
konyoriiletességli 1ényként érzékeliink, akit a legfensobb tokéletességli 1ényként imadunk,
mikdzben minden véges tokéletesség csak az 6 képe ¢és tiikkrozddése.

A hivok nem tekintik Istent sem a hidnyz6 ,,eredendé oknak™, sem pedig valamilyen
spekulativ elméletnek. Ok a legfelsdbb tokéletesség megvaldsulasanak megismerését és
szeretetét keresik. Ezt olyan kozosségekben tanuljak meg megtenni, amelyek a bolesek, a
szentek ¢€s a misztikusok hitvallasan alapulnak, akik azt allitjak, hogy megismerték azt a
megvalosulast, és e megismerésre 6sztonzik Oket a sajat életiik soran gyakran felvillano, erre
vonatkoz6 tapasztaldsok. A hivo élet nem mas, mint a bizalom az altalunk csodalattal
tiszteltek hitvallasaban, elkotelezettség az imadasra és onmagunk atalakitasara, és a hiiség
azon legmélyebb tapasztalatokhoz, amelyeket egyesek a transzcendens valosagrol és
értekekrol szereztek.

A hit Istenben elkdtelezettség arra, hogy d6nmagunkat atalakitva éljiink a vilagban,
valaszként a transzcendens hatalomrol és értékrdl szerzett tapasztalatokra, fiiggetlentil attol,
hogy ezek a sajat tapasztalataink, vagy masvalakiké, akikben megbizunk. Ebbe beletartozik a
legmélyebb személyes elkotelezettség, és az, hogy egész életiinket Isten meglatasanak és a
Vele val6 egyesiilésnek rendeljiik ald. Nem meglepd tehat, hogy a hivd szdmara Isten nem

89 Ezzel szeretném kiegésziteni Michael Poole nagyszera tanulmanyat Dawkins gondolatairdl
a Science and Christian Belief 6 c. 6sszeallitasban (41-59. old.), amely a 7. kétetben Dawkins
valaszaval folytatodik. A kérdéskor masik kivalo targyalasa David Lack: Evolutionary
Theory and Christian Belief c. munkajaban olvashato.
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bizonytalan hipotézis, melynek sziinteleniil az igazolasat kell keresniink, a rd vonatkozo
cafolatok felkutatasa €és lerombolasa révén. Olyan ez, mintha azt tartanank, hogy a hdzassag
akkor a legjobb, ha egyfolytdban a hiitlenség bizonyitékait kutatjuk.

Eléfordulnak természetesen olyan, figyelmen kiviil hagyhatatlan tények, melyek ellent
mondanak a sajat magunk altal Istenrdl kialakitott képnek. Mégis, a hivl szamara teljesen
¢sszerl, ha ezeket a kérdéseket masokra hagyja, és alapvetd elkotelezettségeként az imadsag
vilagaban keresi az eldrehaladast — bar igy esetleg le kell mondania valamirdl, ha az ellene
sz0l0 érvek tulstulyba keriilnek. Ha a hit elbizonytalanodik, akkor ra kell jonniink, hogy nem
folytathatjuk 6nmagunk atalakitasat a legfelsébb hatalom és érték keresésében, aminek az
lehet az oka, hogy a vilag egyszerien nem tartja megfelelonek, és ezért tigy tlinik, nem
tdmogatja ezt a folyamatot. Masrészt viszont valaki azt tapasztalhatja, hogy az dnatalakitas
egyre fokozddo képessége, az iranyitod isteni jelenlét egyre fokozodo tudata, és a sajat
¢letlinkben a cél érzékelése egyre erdsiti Istenbe vetett hitlinket.

Isten valoban hipotézis, legaldbbis abban az értelemben, hogy ha valaki elkotelezi magat
arra, hogy ¢életét az imadasanak szentelje, akkor ezzel egyiitt elfogadja azt a hitet, hogy
1étezik az imadat méltd targya. A hivé szamdra ennek a hitnek az igazsaga azt is magaval
hozza, hogy létezik a legmagasabb rendlien tokéletes teremtd, minthogy csak 6 lehet a
hatartalan odaadas egyetlen mélto objektuma. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy barmely
teremtett vilagegyetemnek sajatos jellege lesz, nevezetesen mindegyik megismerhetd,
erkdlcsileg rendezett €s valamilyen cél altal vezérelt lesz. Kovetkezésképpen annak
kinyilvanitasa, hogy a mi Vildgegyetemiink nem ésszertien elrendezett, nem céliranyos, vagy
erkolcsileg kegyetlen, esetleg kozombos, egyarant alaassa az Istenbe vetett hitet.

Nyilvéanval6 tehat, hogy a hit megcafolhato. Egyesek (kozottiik Dawkins) ugy gondoljak,
hogy mar sikertilt is megcafolni. Ugyanakkor azonban a hit bizonyithato is, ha a
Viladgegyetem, amint azt tapasztaljuk, legalabb részben valamilyen személyes jelenlétet
hordoz; ha ésszertien elrendezett; ha célirdnyosnak tlinik; ha a szépség és az erény, a
megértés ¢s az alkotoképesség megvalositasa iranyaba latszik haladni; és ha Isten eszméje
kovetkezetesnek ¢€s elfogadhatonak tiinik. Egy ilyen igazolds nem bizonyitja barmely
semleges szemléld szamara kényszeritd erdvel Isten 1étezését. Az ateista szamdra (akinek
egyaltalan nincsenek Istennel kapcsolatos tapasztalatai, és aki elveti az imadat és az imadsag
értékét), ez mindamellett ésszertii érvet jelent arra vonatkozoan, hogy a hit allitdsait komolyan
vegye. A hivo szamara (akinél a hit személyes tapasztalatokon alapul, €s aki életét az
imadsag mellett kotelezte el) olyan megfontolast jelent, amely a vallasos hitet egy az egész
vilaggal kapcsolatban kialakitott hit szélesebb dsszefiiggéseibe helyezi, és megmutatja,
milyen szervesen illeszkedik abba. Mindez az Istenbe vetett hit felettébb ohajtott, s6t taldn
egészen alapvetd vonatkozasa.

Isten és metafizika

Tulajdonképpen a hivo akar azt is allithatnd, hogy Isten a Vilagegyetem nagyon elegans,
gazdasagos ¢és eredményes magyarazata. Gazdasagos, mert a Vildgegyetemben kivétel nélkiil
mindennek a létezését €s tulajdonsagait egyetlen 1énynek tulajdonitja, egy végso oknak,
amelyet — Onmagat is beleértve — minden 1étez6 magyarazatanak tulajdonitunk. Elegans, mert
egyetlen kiindulo elképzelésbdl — a lehetd legtokéletesebb 1ény képébdl — Isten tulajdonsagai
¢és az egész Vilagegyetem létezése érthetden megmagyarazhat6. Eredményes, mert ennek
alapjan bizhat az ember a természet alapvetdé megismerhetdségében (tehat ez minden
természettudomany alapja), tovabba ez az alapja az igazsag, a szépség €s a josag objektiv
értékébe €s végsd gydzelmébe vetett bizalomnak (és ennélfogva ez a fundamentuma az
erkélcs, valamint az ember értéke és a létezés értelme igenlésének).
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A hit a metafizika nagyon altaldnos szintjén nyujt magyarazatot. Ilyen értelemben
versenytarsa mas metafizikai elméleteknek, példaul a materializmusnak. A materializmus azt
allitja, hogy a térben elhelyezkedd anyagi dolgok a kizarolagos l1étezok. A Vilagegyetemben
nincs cél és értelem. A természettudomany alapelvei csupan a magyarazat legalkalmasabb
formai.oo

Az utobbi harom allitds nem természettudomanyos elmélet vagy kijelentés. Nem
tartoznak sem a fizika, sem a kémia, sem a pszichologia, sem a bioldgia targykorébe, hanem
hitbéli allitasok. A hit azonban nem jelenti a dolgok vak elfogadasat, amint azt Dawkins
tévesen feltételezi, amikor igy fogalmaz: ,,A hit ... vak bizalmat jelent bizonyitékok
hianyaban.”o1 Eppen ellenkez6leg, a hit alapvetd elkotelezettség a valosag természetérdl, a
valdban létez6 dolgokrol alkotott legaltalanosabb kép mellett. A materializmus hite szerint
nem léteznek nem anyagi természetii, vagyis szellemi lények; nincs cél a Vilagegyetem
létezésében; ¢és a tudomany hatokorén kiviil nem 1éteznek hasznos magyarazatok. Szemiigyre
véve Dawkins nyelvezetét, megallapithatjuk, hogy ezeket a tagado kijelentéseket a
versenytars elméletek rendszeres kigunyoldséaval és 6rdogiként torténd abrazolasaval
tamasztja al4, amit minden esetben a leheté legnaivabb modon ad el6. Allitasait érzelemtd]
tulfiitott mondatokban fogalmazza meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az intelligens vagy
»természettudomanyosan képzett” emberek kénytelenek egyetérteni vele. Mas szavakkal
kifejezve, ehelyiitt Dawkins a propaganda és a retorika fogasaira tdmaszkodik. Ennek
természetesen az az oka, hogy a materializmus tézisei bizonyithatatlanok ¢és az intelligens
emberek kdrében felettébb vitatottak, amint azt Dawkins is nagyon jol tudja.

A materialista hit nem a természettudomany része és nem kovetkezik a tudoméany
elfogadott gyakorlatabol. Newton torvényei mindenképpen igazak, fliggetleniil attol, hogy a
materializmus allitasai igazak vagy hamisak (mint ahogyan a meggy6zddéses istenhivo
Newton maga is meg volt gyézddve arrdl, hogy hamisak). Azt gondolhatnank tehat, hogy a
materialista hit folosleges, ezért tételei figyelmen kiviil hagyhatok. Az igazsag azonban az,
hogy életiink sordn ilyen vagy olyan modon mégis gyakorta sziikségiink lehet rajuk.
Bizonyos értelemben ezek a tételek ugyanis magyarazoé jellegtiek, elmondjak példaul, hogy
milyen a vildg és miért ugy viselkedik, ahogyan azt tapasztalhatjuk. Nem képesek azonban
minden egyes eseményt részleteiben megmagyarazni. Egyarant 1éteznek mellettiik €s elleniik
sz016 bizonyitékok. Ez azt jelenti, hogy a tények egy része elleniik, mas része mellettiik szdl,
bar e tények egyike sem bizonyito erejli. A materialista hit mégsem alapul olyan
bizonyitékokon, mint példdul Newton torvényei, amelyeket ismételten elvégezhetd
kisérletekkel timaszthatunk ala. Ez a hit azt mondja meg, mi az, amit bizonyitékként kellene
figyelembe venni. A materialista hit alapvetd vilagképet jeldl ki.

Dawkins nagyon pontosan bemutatja, miképpen tud valaki ezekhez teljes mértékben és
szenvedélyesen hii maradni, még akkor is, ha kdzben felismeri, hogy nem teljesen
bizonyithatéak és nem altalanosan elfogadottak. Azért tartja meg mégis ezeket, mert ugy
tlinnek, mintha a vilag kdvetkezetes, megfeleld és 0sszefliggd leirasdnak alapjat alkotndk, ami
jol illeszkedik alapvetd értékitéletéhez és hozzaallasahoz. Tény azonban, hogy egy ilyen
metafizikai kép felvazolasara egynél tobb elmélet tart igényt. Mindent figyelembe véve
kijelenthetjiik, hogy a materializmusnak pontosan ugyanaz a szerepe mint az istenhité,
ugyanis az is csak egyike az egymassal versengd metafizikai vilagképeknek.

20 A filozofusok kozott nincs sok valddi materialista. Bonyolult szamvetést ad errdl kozre
Anthony Quinton: The Nature of Things c. miivében. Quinton nem fogadja el az emlitett
harmadik tételt, ez azonban rendkiviil szélsdséges allaspont. Ugy tiinik, hogy Dawkins
elfogadja.

91 Richard Dawkins: The Selfish Gene, 212. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 248. old.)
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A vallas nem kél versenyre a természettudomannyal, a materializmussal azonban igen.
Dawkins ugyan rendszeresen 0sszekeveri a kettdt, ami nem segiti a tisztanlatast, azonban ezt
nem szandékosan teszi. Ennek kizarolag az az oka, hogy Dawkins az éltala hasznalt legf6bb
propagandisztikus fogassal meg akarja gy6zni az eldvigyazatlan olvasét a tudomany (amit 6
nyilvanvaldan igaznak tételez fel) és a vallas Osszegyeztethetetlenségérdl. Ennek érdekében
kénytelen 0sszekeverni a természettudomanyt a metafizikaval, és félrevezeti az olvasot, aki
azt kezdi hinni, hogy minden tekintélyes természettudos valoban materialista — ami merében
hamis elképzelés.

A vallés tehat egy metafizikai hipotézis, amely dsszeegyeztethetetlen a materializmussal.
Egyaltalan nem 6sszeegyeztethetetlen azonban a természettudoméannyal. A materializmus
gyokere minden bizonnyal az empirikus tudoméanyos modszer iranti szilard elkotelezettség,
feltételezvén, hogy ez az igazsag megértésének egyetlen megbizhat6 modszere. A kisérleti
madszer iranti elkotelezettség onmagaban teljes mértékben helyeslendd. Amikor azonban
elkezdi kizarni az igazsag megismerésének minden egyéb modszerét, akkor gyanakodni
kezdhetiink, hogy a valdsag egészérdl csak erdteljesen elszegényitett képet tud adni. A vallas
gyokere valoszinlileg az iméadat €s az imadsag iranti elkotelezettség, ami magaval hozza az
abba vetett hitet, hogy az esztétikai, erkdlcsi, személyes €s kapcsolati jellegli tapasztalatok az
igazsaghoz vezetd fliggetlen utakat jelentenek, tovabba, hogy a mindenek kozotti legvégsd
igazsag a legmagasabb rendll szEépség és josag objektiv valosaganak felfogasan alapul.

Folosleges-e Isten?

A materializmus és az istenhit egyarant nagyon hatarozott, értékek iranti elkitelezettséget
fejez ki, ez jelenti egyuttal érzelmi erejiik valodi forrasat. Mindkett6 alapvetden értékeld
latasmodnak tekinthetd, melyek sajat nézépontjukbol probaljak az emberi tudés és tapasztalat
minden vonatkozasat megszervezni és megmagyarazni. Az lesz az ,,igazabb” nézet, amely az
adatok legszélesebb korét, a leghatékonyabban, legelegdnsabban és torzitdsmentesen
tartalmazza, rendszerezi és kapcsolja 0ssze. Az 6sszegylijtott ,,bizonyitékok™ akkor kapnak
szerepet ebben a folyamatban, amikor biztositani akarjuk az adatok lehetd legszélesebb korét,
¢s azok felfoghato elrendezddését egy céliranyos, minden részletre kiterjedé rendszerben. A
materializmus hatékonysag és elegancia dolgaban jol all. Rendkiviil rosszul vizsgazik
azonban sz¢leskortiségbdl, hiszen teljességgel figyelmen kiviil hagyja a személyes, tudatos
tapasztalatok és célok mindazon vondsait, amelyek valdjaban legkozelebb allnak hozzank. Az
istenhitnek is megvannak a maga gyenge pontjai, amelyek abbol erednek, hogy az emberi
lények megprobaljak megtudni, milyennek nézhet ki a Vilagegyetem Isten szemszgébdl.
Nagyon jo all azonban atfogdsaga vonatkozasaban, raadasul hatékony €s elegans is.
Szamomra gy tlinik, mintha az istenhit lenne a 1étez6 legmegfelel6bb metafizikai hipotézis,
jollehet nem létezik minden szempontbol kielégité megfogalmazasa (ami aligha meglepd,
ismerve az ember szellemi képességeinek korlatait). Fontos azonban szem eldtt tartanunk,
hogy az istenhit nem elvont spekulaciokon alapul, hanem az imadatnak és az imadsagnak
szentelt élet irdnti gyakorlati elkdtelezettségen. S6t mi tobb, ez a gyakorlatban nem csupéan
elvont elméletet, valamilyen karosszékben il elmélkedést jelent, hanem az emberi 1étezés

Mi hat ez a vizi6é? Az, hogy az egész Vilagegyetemet, a legtavolabbi csillagtol egészen az
altalunk egyik pillanatr6l a mésikra belélegzett levegdig, egy korlatlan hatalom, tudatossag és
j0sag, azaz egy végtelen szellem tart Iétezésben. Ez a valdsag tul van az idon, a téren és
minden korlaton, és ezért magan az emberi gondolkodason is. Mégis minden dolog
valamiképpen ennek a valosagnak a megnyilvanuldsa, ami a teremtés josagan €s szépségén
keresztiil és azon beliil érzékelhetd. ,,A mennyek Isten dicsdségét hirdetik, az égbolt pedig
kinyilatkoztatja a keze munkajat.” (Zsoltarok konyve, 19.1) Sok ember, talan a legtobbiink,
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alkalmanként érzékel valamilyen transzcendens dolgot, valamit, ami folotte all a romlasnak
¢s a tokéletlenségnek, €s amit a kiilonleges hely, vagy a szokatlan koriilmények mégis
kozvetitenek a szamunkra. A Szellem ezen megtestesiilései egy a ,,sokkal mélyebben
osszekeveredett” valosagrol (Woodsworth: Lines Composed a Few Miles Above Tintern
Abbey), ,,az egy Oran at tartd orokkévalosagig a tenyérben tartott végtelenrdl” (Blake:
Auguries of Innocence) sz6lnak. Ezek azok a pillanatok, amikor az az érzésilink tdmad, hogy
minden véges ¢s feltételes a tiszta Szellem végtelen és feltétel nélkiili valosagatol fiigg, amit
megismerhetiink, ha csendben varakozunk vagy ha egyszeriien figyelmet szenteliink a
vilagban a szépség és a bolcsesség felvillandsainak. Taldn a vallasos hit legtobbiink szdmara
ilyen kicsiny megtestesiilésekben kezdddik, amikor ,,megérezziik és megizleljiik a
Végtelent”. A jelenségek megfigyelhetd vildga mogott, a hattérben marado szellemi valdsag
ilyen felvillandsaibol ébredhet valakiben a vagy arra, hogy mélyebben tudatosuljon benne az
a valdsag, és ha lehetséges, akkor keresse megnyilvanulasait a vilagban. Ha ez megtorténik,
akkor megsziiletik a vallasos hit. Alapvetden az imadas és az imadsag képes elmélyiteni ezt a
tudatossagot, ¢és atalakitani az érzékeld sajat személyét arra, hogy tiikrozze és kozvetitse az
isteni Szellemet. Csak egy sokkal késobbi allapotban érezhetjiik egy koherens metafizikai
elmélet 1étrehozasanak sziikségességét, de ez az érzés is ebbdl az elsddleges latomasbol indul
ki és azt fejezi ki. Csak ezt kdvetden, a tiikkrozés késobbi allapotaban képes a hivo vitaba
szallni a materialistaval.

A vallas minimalis 4llitdsa szerint a természettudomany legalabbis nem
Osszeegyeztethetetlen Isten l1étezésével. Dawkins néha el is fogadja ennek az igazsagat,
legalabbis tanult hivok esetében. Ilyenkor azonban azzal érvel, hogy az istenhit folosleges.
Nyilvanval6 azonban, hogy ebben az esetben nem érinti az istenhit 1ényegét. Isten valoban
folosleges lehet, mindaddig, amig csak a fizikarol vagy a kémidrol van szo. Mas szavakkal,
tehat fizikai vizsgalddasaink soran sziikségtelen Istent emliteniink, mint ahogy nyilvanvaldan
egy adott fizikai jelenség bekdvetkezésének magyarazatahoz sincs sziikség Istenre. Ez nem
kiilondsebben megrazo allitas, hiszen magatol értetddden nincs sziikségem Isten bevonasara,
ha meg akarom magyarazni, miért indul el az autém motorja, ha elforditom a gyujtaskulcsot.
Az autd mechanikai mitkdésének leirdsahoz Isten valoban folosleges. Ez azonban egyaltalan
nem jelenti azt, hogy Isten teljesen folosleges. Isten valdjaban jobb magyarazatot ad a
természettudomany altal felfedezett tényekre, mint a materializmus. Ez azonban még mindig
nem tudomanyos, hanem metafizikai magyarazat. A vallasos hipotézis azonban jobb, mint a
materialista, mert sokkal valosziniibbé teszi egy adott vilagegyetem létezését, mint a
materializmus. Bar a hivok nem annak felsébbrendli magyarazo ereje alapjan fogadjak el az
istenhitet, a hitrél mégis kimutathatd, hogy racionalis és megvilagosito erejli, ha
¢szrevessziik, hogy nem a képtelen dolgok vak elfogadasarol van sz, hanem egy
mélységesen kielégitd magyarazatrol, arra vonatkozoan, hogyan és miért 1étezik a
Vilagegyetem.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy Isten fogalma nem elsésorban magyarazé
jellegti hipotézis. Jelentdségét a hivo szamara az a tény adja, hogy alapvetd szerepe van az
imadas és az imadsag racionalis gyakorlataban. Az istenhivd ugy latja a vildgot, hogy az
kozvetiti szdmunkra a személyes Szellem jelenlétét, mégpedig némileg hasonlé modon, mint
ahogyan bizonyos anyagi testek gondolatokat, érzéseket és szdndékokat képesek kozvetiteni.
Epptgy, ahogy meg tudjuk vizsgalni az emberi test fizikai és kémiai tulajdonsagait, anélkiil,
hogy figyelembe vennénk lelki és erkolcsi tulajdonsagait, meg tudjuk vizsgalni a fizikai vildg
fizikai és kémiai tulajdonsagait is anélkiil, hogy tekintetbe vennénk, hogy az kdzvetit-e
valamiféle szellemi valosagot és hatalmat. Egy adott test emberi személyisége azonban nem
folosleges, amikor szerelemre gytlunk a testhez tartozo személy irant. Hasonloképpen, Isten
sem folosleges, amikor észrevessziik a mindenek f616tt all6 Szellem szépségét és hatalmat.
Isten tehat nem tudomanyos elmélet. Isten a legfelsébb tokéletesség személyes valosaga,
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akivel a személyek a tudas és szeretet utjan allhatnak kapcsolatban. Ez Istenbe vetett hitiink
alapja, de ez maga utdn vonja azt is, hogy Isten szigortian metafizikai értelemben
magyarazatot ad a Vildgegyetem természetére.
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Hatodik fejezet: Az élet-terv eleganciaja

A kumulativ folyamat érve: a hihetetlen osztas

A f6ldi élet evolucidja sordn szamos kritikus pontot ért el, melyek mindegyike csak akkor
jOhetett 1étre, ha megvaldsult bizonyos pontosan kivalasztott tulajdonsagok egyiitt 1étezése, €s
amely kritikus pontok 0sszességében olyanna tették a vilagot, amilyennek ma latjuk. Ezek az
allapotok meglehetdsen jol megfelelnek azoknak a ,.kiiszoboknek™, amelyeket Dawkins a
Folyam az Edenkertbdl cimii konyvében véazol fel.o2 Szerinte azonban ezek a kiiszobok
véletleniil 1épnek fel, tehat barmiféle tervezés vagy irdnyitottsag nélkiil. Ezzel szemben én
megprobalom bemutatni, hogy e sorozat minden egyes 1épése 6nmagdban is valdsziniitlen, az
pedig, hogy az egész sorozat ily médon végbemenjen, felettébb valosziniitlen. Az egész
folyamat tulsdgosan jol szerkesztett €s 6sszhangban 4116 ahhoz, hogy meggy6zden
véletlennek lehessen tekinteni, kiillondsen, ha rendelkezésiinkre all egy jobb magyarazat. Mi
természetesen rendelkeziink ezzel a jobb magyardzattal.

A Vilagegyetemben az élet kialakulasanak els6, igen 1ényeges és sziikséges 1épése az
volt, amikor az 6si, szuperforr6d energidbol megsziilettek az egyszerii, egymassal kdlcsonhatod
elemi részecskék, melyek késobb stabil alakzatokka tudtak egyesiilni. Az egymassal egyesiil6
kvarkok létrehoztdk a protonokat, a neutronokat és az elektronokat, melyekbdl azutan atomok
alakultak ki. Az atomok tulajdonsagai olyanok, hogy hihetetleniil pontos lancokat képesek
alkotni. A vérben taldlhaté6 hemoglobin molekuléat példaul négy, egyenként 574 egységbdl
allo lanc alkotja, melyek tokéletesen pontos €s egyedi modon kapcsolodnak egymashoz.o3 Az
ilyen Osszekapcsolodas lehetdsége hidnydban nem lett volna lehetséges a késdbbiekben a
szerves ¢€let kifejlodése. ,,Sziikségtelen tervezésre vagy célra, vagy iranyultsagra
gondolnunk.”, irja Dawkins, amint arra téle szamithatunk.o4 Szamara az Osrobbanas
szuperforrd energiaja csak véletleniil hiilt molekulakka, amelyek stabil és bonyolult formakat
képesek alkotni. Mindez felettébb valosziniitlen, mindent figyelembe véve talan végtelentil
sok lehetéség van arra, hogy az energia kihtil és szétoszlik, anélkiil, hogy barmilyen stabil,
Osszetett egység 1étrejonne. Erre viszont Dawkins azt valaszolja, hogy a végtelen idében
egyszer véletleniil még az ilyen rendkiviil valésziniitlen események is bekdvetkezhetnek.

Két olyan érvet is talalunk ehelyiitt, amelyek alaposabb vizsgélat utan katasztrofalisan
gyengének bizonyulnak. Az egyik éppen Dawkins legfébb érve, a ,,kumulativ folyamattal”
kapcsolatban. Hihetetlen, hogy egy roppant bonyolult forma egyszerre csak, a semmibdl
megsziilessék. O azonban azt allitja, hogy ha a fejlédés sok ezer vagy sok milli, nagyon

92 Richard Dawkins: River out of Eden, 151-161. old. (Magyarul: Dawkins: Folyam az
Edenkertbdl, Kulturtrade Kiado, Budapest, 1995. 135-143. old.)

93 Fontos ehelyitt felhivni a figyelmet az események idobeliségére. A legegyszeriibb atomok
mar roviddel az Osrobbanas utén kialakultak. A hemoglobin, és az é16 szervezetekben
megtalalhat6 egyéb, bonyolult szerves molekulak viszont csak az élet megjelenése utan, az
€10 szervezetekben jottek l1étre. A Szerz6 gondolatmenete szempontjabol azonban az a
legfontosabb, hogy az ilyen bonyolult szerkezetekké torténd dsszekapcsolodas lehetdsége az
atomok alapvet6 fizikai tulajdonsaga, mely tulajdonsaggal kialakulasuk ota rendelkeznek,
fliggetlentil attdl, hogy tényleges dsszekapcsoldodasukra csak évmillardokkal késobb kertilt
sor. — a fordito megjegyzése

%4 Dawkins: The Selfish Gene, 14. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 26. old.)
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apro, egyenként csak kevéssé valoszintitlen 1épésének egyiittes eredményeképpen érjiik el ezt
az allapotot, akkor megtalaltuk azt a kielégité magyardzatot, amire vagytunk. Nem kell tehat
semmi egyebet tenniink, elég ha néhany nagyon egyszerii elembdl kiindulunk, és azokat
kiilonb6zé moédokon egymas mellé illesztjiik. El0szor csak kettd vagy harom fog egymassal
Osszetapadni, késobb mar nagyobb csoportokka allnak 6ssze, mig végiil eléallhat a maga
teljes bonyolultsagaban akar egy hemoglobin molekula is. Mindezt az egyszerii kombinacidok
sokszori ismételgetésével értiik el.

Gondoljunk most arra, amikor egy pakli kartyabol osztunk. Ha a kiosztott lapok azonos
szintiek és pontosan emelkedd szamsort alkotnak, akkor meglepddiink. Tételezziik azonban
fel, hogy végtelenszer osztjuk ki a lapokat. Az egyes osztasok utan azonban nem keverjiik
meg tokéletesen a paklit, hanem az azonos szinii vagy a novekvd szdmu lapokat megtartjuk
az eldallt sorrendben. Egyaltalan nem fogunk meglepddni, ha két azonos szinti lap kertil
egymas mellé az elsd osztaskor. Ha az emlitett eljarast szamos alkalommal megismételjiik,
akkor szépen lassan egymas mellé gylilnek az azonos szinti lapok, majd tovabb manipulélva a
pakli tokéletesen rendezetté tehetd.

Elsé pillanatban ez a triikk csokkenteni latszik a meglepetésiinket. Gondolkozzunk
azonban tovabb. Az els6 esetben azon lepddtiink meg, hogy bar senki nem tervezte meg az
osztast, a lapok mégis szamunkra nagyon jellegzetes alakzatban keriiltek el6. Olyan pontos
rendszert alkottak, mintha csak valaki elére megtervezte volna az osztas eredményét. A rend
azonban dnmagaban még nem bir kiilondsebb jelentdséggel. Bizonyos konfiguracidk azért
keltik fel mégis a figyelmiinket, mert a kartyadkra irt szimoknak és a szineknek bizonyos
jelentést tulajdonitunk, ezek bizonyos kombinacioi értékesek a szamunkra, mig masok
értéktelenek.os Csak abban az esetben lesz valamely leosztas megdobbentd a szamunkra, ha
egy bizonyos rendezettségnek kiemelkeddéen magas értéket tulajdonitunk. Pontosan az kertil
eld a paklibol, amire leginkabb vagytunk, annak ellenére, hogy ezt senki sem tervezte meg.
Mindez megtorténhet természetesen véletleniil, bar ez oly nagyon valosziniitlen, és
olyannyira tokéletesen megfelel vagyakozasunknak, hogy ha bekovetkezik, el sem hissziik,
hogy véletleniil tortént.

A kovetkezOkben olyan szabdaly felallitasaval fogjuk megddbbenésiinket csokkenteni,
amely biztositja, hogy az altalunk 6hajtott eredményt bizonyos id6 elteltével és jokora
eréfeszités aran elérjiik. Véletlenszerlien osztunk pontosan meghatarozott szamu kartyat,
minden alkalommal adott kombinacidokat visszatartunk, mig a kivant sorozat
elkeriilhetetlentil, bar részleteiben eldrejelezhetetlen eldzmények utan, felbukkan.
Nyilvanvaloan nem lesziink meglepve, amikor végre eldkeriil a kivant sorozat, mert ugy
terveztiilk meg a rendszert, hogy mindenképpen ez legyen munkéalkodésunk eredménye.
Mindenesetre a végeredmény mégiscsak az, amit kivantunk. Nem talsdgosan valdszinitlen,
hogy léteznie kell egy olyan szabalynak, amelyik biztositja, hogy az altalunk kivéant
eredmény sziilessen? Még sokkal meglepdbb lenne azonban, ha 1étezne egy olyan szabdly,
amelynek alkalmazaséval mar az els6 osztas eredményeképpen eldkeriilne az 6hajtott sorozat.
Ha 6tvenkét lapos paklibol osztunk, akkor a lapok dsszes lehetséges kombindcijat figyelembe
véve pontosan ki tudjuk szamitani egy adott sorozat eldforduldsanak a valdszinliségét. Nem
tudjuk azonban pontosan kiszamitani, mekkora a valdsziniisége egy olyan szabaly
1étezésének, amely elkeriilhetetleniil az 6hajtott eredményt adja. E valosziniiség

9 Matematikailag megfogalmazva a Szerzd itt arra utal, hogy minden leosztas egyforman
valoszin, illetve valdsziniitlen, a tokéletesen szabalyosnak tartott sem fordul eld ritkdbban,
mint egy teljesen szabalytalan leosztas, feltéve, hogy pontosan egy adott ,,szabalytalan”
leosztasra gondolunk, azaz a sokféle rendszertelen eredmény koziil egy adottat még az osztas
elétt kivalasztunk. — a fordito megjegyzése
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megallapitasakor a szamunkra kedvezd eredményt ado eljarasok szamat a kartyak
kiosztasanak minden egyéb lehetséges modszeréhez kellene viszonyitanunk, amit mind
szamba véve meghatarozhatatlanul nagy értéket kapnank. Mindamellett, némi erdfeszités
aran ki tudunk dolgozni egy szdmunkra kedvez6 eljarast. Valamivel nagyobb munkéval
kidolgozhatjuk a lehetd leghatékonyabb szabalyt, amely mindig az altalunk kivant eredményt
szolgaltatja. Az azonban tényleg igencsak zavarba ejtd lenne, ha ez a leghatékonyabb
moddszer mar valamilyen véletlen folytan 1étezne.

Dawkins stratégiaja a megrokonyodés €s a hihetetlenség csokkentésére nem miikodik. A
meglepetés csupan odébb tolodik, a bonyolult és nagyon 6hajtott eredmény spontan
kialakulasa helyett a kivant eredményt a megfeleld idében eldallitdo hatékony szabaly spontan
1étezésén kell megrokonyddniink.

A kozmikus sargarépa: avagy miért nem valésziniibb az
egyszerii?

Valdjaban az a meglepd, hogy az alapvetd ,,szabalyok”, azaz a fizika tdrvényei olyan
atomok létrejottét teszik lehetévé, amelyek képesek molekulakka egyesiilni, majd a szerves
¢letformak kialakulasahoz nélkiil6zhetetlen, bonyolult ldncokkd 6sszeallni. Maguk a fizika
térvényei azonban az Osrobbanasbol keriiltek eld, amikor még elemi részecskék sem 1éteztek,
amelyekre ezek a torvények vonatkozhattak volna. Akkor hat honnan erednek ezek a
torvények? Hogyan voltak képesek a lehetd leghatékonyabb format 6lteni? Es hogyan
l1éphettek egymadssal oly gylimolecs6z6 kapcesolatba, hogy annak eredményeként lehetévé valt
egy kovetkezetes €s megérthetd vilagegyetem kialakulasa? A fizikus Wigner Jend ezt igy
fogalmazza meg: ,,Az a csoda, hogy a matematika nyelve oly tokéletesen alkalmas a fizika
torvényeinek megfogalmazasara, valamilyen nagyszerii adomany, amelyet sem nem értiink,
sem meg nem érdemeltiink.”96

Jol van, mondja Dawkins, tehat nincs valasz ezekre az alapvetd kérdésekre. De legalabb
az alapelemek és az alapvetd torvények viszonylag egyszerliek, ezért valdszinilibb, hogy
egyszertien csak minden kiilonosebb ok nélkiil itt teremtek, mint hogy valamilyen
fels6bbrendii bolcsességli kozmikus értelem tervezte volna meg dket. Egy a miénkhez
hasonl6éan bonyolult szerkezetli Vilagegyetem megtervezésére képes elmének rendkiviil
bonyolultnak kellene lennie. Sokkal valdsziniibb tehat, hogy a természet viszonylag egyszer(i
torvényei ok nélkiil jottek 1étre, mint az, hogy egy Isten tervezte volna 6ket. Az eldbbi
esetben ugyanis a teremtd 1ényének sokkal dsszetettebbnek kellene lennie, mint amilyenek az
altala alkotott torvények. Végiil is tehat sokkal valdszinitibb, hogy nincs Isten.

Ez a masodik gyenge érvelés, az ugynevezett egyszeriiségi érv. Tételezziik fel, hogy a
fizika torvényei barmind ok nélkiil, hirtelen jottek 1étre. Egyik nap még nem léteztek.
Masnapra itt termettek, és irdnyitottak az elektronok és az atomok viselkedését. Nos, ha
egyaltalan barmi képes minden ok nélkiil eléteremtddni, akkor sincs médunk annak
megbecsiilésére, hogy mekkora valoszinliséggel tehetik ezt meg a fizika térvényei. Egyik nap
még nincs itt semmi. Mésnapra itt terem egy Oriasi nagy sargarépa. Semmi mas nem létezik,
mégis itt van egymagaban egy ¢letnagysagunal is sokkal nagyobb sargarépa. Ha barmi
lehetséges, akkor miért ne torténhetne meg ez is? Harmadnapra eltiinne a sargarépa ¢s itt
teremne helyette egy piros pottyds gorilla. Miért ne? Hiszen olyan Vilagegyetemben vagy
nem-vilagegyetemben éliink, ahol barmi megtorténhet, ok nélkiil, vagy semmi sem torténhet.
Miért tiinik ez a gondolat furcsanak, vagy éppen nevetségesnek, ha a fizika térvényeirdl

% Wigner Jend: ,,The Unreasonable Effectiveness of Mathemathics”
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viszont komolyan azt hissziik, hogy hirtelen eléugorhatnak a semmib6l? Logikailag mindkét
lehetdség ugyanazon a szinten all.

Dawkins legalabbis ugy gondolja, hogy az egyszerii dolgok eldpattanasa valdszintibb,
mint a bonyolultaké. Errdl az allitasrol azonban kimutathatd, hogy hamis. Ez az ,,egyszeriiség
téveszméje”, az a tévedés, amikor azt gondoljuk, hogy ha a lehetdségek korlatlanok, akkor az
egyszeru lehetéségek megvaldsulasa valdsziniibb, mint a bonyolultaké. Konnyen
észrevehetjlik a tévedést, ha arra gondolunk, hogy nyilvanvaldan sokkal tobb bonyolult dolog
1étezik, mint amennyi egyszeri, hiszen a kevés egyszerli dolgot szamtalan modon
kombinalva a bonyolultak nagy sokasagat épithetjiik fel. Négy egyszerli elemet
kiilonféleképpen kombinalva példaul huszonnégy kiilonféle, 0sszetett dolgot alakithatunk ki.
Mindig sokkal tobb bonyolult dolog lehetséges, mint ahany olyan egyszerii dolog, amikbdl az
illeté bonyolult dolgok felépiilnek. Ha tehat egyaltalan lehetséges, hogy valami hirtelen itt
teremjen, akkor sokkal val6szinlibb. hogy az a valami bonyolult lesz, mintsem egyszert,
hiszen a bonyolult dolgok sokkal nagyobb szamban varakoznak arra, hogy létrejohessenek.

Ezek szerint tehat semmivel sem kevésbé valoszinti, hogy egy bonyolult 1ény, mint
példaul Isten jon hirtelen Iétre, mint az, hogy a fizika torvényeinek egy csoportjaval torténik
meg ugyanez. Nem nagyobb a valdszintisége, hogy a torvények Isten nélkiil 1éteznek, mint
annak, hogy Isten a természeti torvények teremtdjeként 1étezik. Természetesen valami nincs
rendjén azzal az elképzeléssel, hogy Isten lenne a Dawkins altal feltételezett nagyon
bonyolult 1ény, de azzal sem, hogy Isten csak ugy ,,Iétre kelhetne”. Tételezziik azonban fel
egy pillanatra, hogy mindennek van értelme. Kiindul6 pontunk értelmében Isten létezése nem
a priori kevésbé valoszinli, mint a fizikai torvények 1étezése. Azt viszont mar lattuk, hogy a
fizika torvényei hatékony rendszert alkotnak, midltal felettébb ohajtott allapotokat képesek
l1étrehozni. Eszerint tehat a tervezés minden jegyét magukon viselik, és éppen Isten lehet az a
Iény, aki a tervezést elvégezhette. Eszerint sokkal valészinilibb, hogy a fizika térvényeit Isten
tervezte, mintsem hogy azok pusztdn maguktodl 1étrejottek vagy véletleniil éppen l1éteznek.
Akarcsak a kartyalapok kiosztasanal a kivant sorozatokat eldallitd szabaly esetében, itt is
valdszinii, hogy valamilyen elme gondolta ki azokat.

Dawkins azért huzodozik Isten bevezetésétdl, mert szerinte a Vildgegyetemet megalkotod
elmének sziikségképpen roppant bonyolultnak kell lennie, ezért nem jelenthet valéban
egyszerll magyarazatot. Az ,,egyszeriiség” fogalmaval kapcsolatban azonban nagy ziirzavar
veszélyével talaljuk szembe magunkat. A kordbbiakban mar az egyszertiség két értelmezését
megkiilonboztettem a kizaro, és a magaba foglalo egyszeriiséget (1asd a 119. oldaltol). A
kizaro értelmi egyszeriiség kizar minden bonyolult dolgot, vagy a bonyolult fogalmakat
egyszerlibb elemek kombindciojaként magyarazza. Ez a felfogas tokéletesen alkalmas a
természettudomanyok céljaira. Igy példaul a zart térben elhelyezkedd gazok roppant
bonyolult viselkedését meglehetdsen egyszeriien leirhatjuk a gdz nyomasa, hdmérséklete és
térfogata k6zott kapcsolatot teremté Boyle-torvény segitségével.o7 Néhany konnyen mérhetd
valtozo ¢és egyszeriien kiszamithatd Osszefiiggés segitségével jol leirhatjuk a jelenségeket. Ez

97 A gazok roppant nagy szdmu molekuldbodl, atombol allnak, tehat felettébb bonyolult
rendszert alkotnak. Pontos viselkedésiiket minden egyes molekula helyének és sebességének
megadasaval irhatjuk le. A statisztikus fizika torvényei alapjan azonban a gyakorlati életben
felmeriild problémak tilnyomo tobbségének megoldasahoz elegendd az tigynevezett
gaztorvények hasznalata. Ezek egyike az emlitett torvény, melyet a hazai szakirodalomban
Boyle-Mariotte-torvénynek neveznek. A gaztorvények altal lehetovée tett egyszerisités
lényege, hogy pl. a gaz hdmérséklete csak a molekuldk d#lagos sebességétdl fiigg, nem fligg
viszont attol, hogy az egyes molekulak pontosan milyen irdnyban és mekkora sebességgel
mozognak. — a fordito megjegyzése
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jO példa arra, amikor valamilyen egyszerti sémara térekedve tudjuk a bonyolultsag
magyarazatat adni.

Vildgunk teljesen elére nem lathato tulajdonsaga, hogy létezik ez a néhany konnyen
mérhetd valtozo és egyszeriien szamolhato torvény. Valdjdban messze sokkal
valdsziniitlenebb az ilyen egyszerliség és elegancia 1étezése, mint az, ha a mindenségben
mérhetetlen kdosz, valamint kiszamithatatlan és redukalhatatlan bonyolultsag uralkodna.
Tulajdonképpen ez Wigner ,,csoddja”, amelyet nem lenne jogunk elvarni a természettdl. Szo
sincs arrol, hogy ez a fajta egyszerliség valdsziniibb lenne a bonyolultsagnal, éppen
ellenkezdleg, messze sokkal valdsziniitlenebb, ezért 1étezése Gnmagaban is az intelligens
tervezés tényét sugallja.

A Boyle-torvény esetében semmilyen 1ényeges tényez6t nem hagyunk figyelmen kiviil,
amikor a bonyolult viselkedésli rendszer egyszerti leirasaval dolgozunk. Az eljaras csak akkor
valik ,.kizarova”, ha félreértelmezve arra a kovetkeztetésre jutunk, miszerint a bonyolult nem
egy¢éb, mint a valamilyen elmélet altal elhatarolt egyszerii elemek kombinécidjanak
eredménye. Felvethetjiik példaul, hogy az emberi gondolkodas és akarat nem egyéb, mint az
agy elektrokémiai aktivitdsanak megnyilvanulasa, ezért a tevékenység neurofiziologiai leirasa
a gondolkodas folyamatanak teljes magyarazatat adja. Joggal feltételezhetjiik, hogy a dolgok
igy bizonyos értelemben egyszeriibbekké valnak, azonban ebben az esetben akar abba is
hagyhatnank a gondolkodas és az emberi szandékok targyalasat, mialtal a bonyolult fogalmak
egész sorat zarnank ki vizsgalatunk korébol. A gyakorlatban soha nem lehetne egy ilyen
atmenetet végrehajtani, az ugyanis talsdgosan idéigényes és nehéz lenne. Sokkal sulyosabb
problémat jelentene azonban, hogy kizarnank vizsgalodasunk korébol egy sor érdekes adatot,
azt a latszatot keltve, mintha nem is 1éteznének. Ez torténik olyankor, ha hagyjuk magunkat
félrevezetni az ,,egyszeris€g” utdni vagyakozastol. Tudomanyos szempontbol a
Vildgegyetem egyszeriisitd megkdzelitése gyakran igen hasznosnak bizonyul, azonban
végzetesen félrevezetd lehet, ha minden 1étez6rdl a teljes igazsagot ettdl a képtdl varjuk el
(amint azt feleldsséggel gondolkozo tudds soha nem is teszi).

Nyilvanvalonak kell lennie, hogy ilyen értelemben Isten sem nem egyszerii, sem nem
bonyolult. Isten nem bonyolult a mérhetetlen kdosz értelmében. Isten nem egyszert, olyan
értelemben, hogy csak néhany alapvetd tulajdonsagbdl és az azokat egymassal dsszekapcsold
algoritmikus torvényekbdl allna. Van azonban az egyszerliségnek egy masik értelmezése is,
az, amit korabban ,,magaba foglalo egyszeriiségnek” neveztem. Ezt akar ,,egyesitd” vagy
»integrald” egyszerliségnek is nevezhetnénk, mert azt jeloli, ahogyan egy fogalom szdmos
kiilonbo6z6 fajta adatot tud a 1ényeget jobban megvilagitéan egyesiteni, vagy ahogyan egyes
Iények sok kiillonbozo fajta elemet egyetlen, szerves, és egymadssal kdlcsonhatd egységgé
képesek Osszefogni.

Isten fogalma ebben az értelemben egyszerli. Minden lehetséges, véges képességii 1ény
egyetlen alapjanak képzeljiik el, akibdl minden mas megvalosulas jo okkal eredeztethetd, és
aki onmagéaban megvalositja az értékek egymassal legjobban 6sszeférd rendszerét. Eszerint
ez a lehetd legegyszeriibb, és a mindent legteljesebben magaba foglald elképzelés. Ha ez
magatol értetddd, mint ahogy azt a legtobb istenhivd allitja, akkor egytttal a lehetd
legmegfelelobb modon adja meg a valaszt a ,,Miért 1étezik?”” kérdésére is; kimutatva
mindenek felett allo értékét és teljes kor felfoghatosagat. Dawkins felfogasaval ellentétben
Isten nem bonyolult valosadg, mert nem hasonlithat6 a szdmtalan egymassal 0sszefiiggd
gondolatot, tervet, vagyat és érzést tartalmazo emberi agyhoz. Isten egyszeriisége nagyon
specialis értelmii, mint egy dnmagat megmagyarazoé ¢és legtokéletesebben 6sszegzo 1ényé.
Isten azt is képes megmagyardzni, miért léteznek a természeti torvények olyan forméban,
ahogyan — hiszen e torvények a lehetd legtokéletesebb tervezés eredményei, annak
érdekében, hogy az anyagi Vilagegyetemben lezajlo evolucids folyamatban értelmes lények
jojjenek létre. Isten nem csupan egy a vildghoz dnkényesen hozzaadott, jarulékos tényezo,
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hanem az egyesitettség legtisztabb formaja, amely magaba foglal és ott egyesit minden
lehetséges bonyolultsagot.

Még mindig ugy érezhetjiik azonban, hogy véalaszolnunk kell arra a kérdésre, amellyel a
tizenegy éves Bertrand Russell nyaggatta a neveldndjét: ki tervezte Istent? Vagy a kérdést az
eddig hasznalt fogalmak segitségével megfogalmazva: ha nagyon valdsziniitlen a fizika
hatékonyan rendezett torvényeinek a Iétezése, akkor nem é€ppily valosziniitlen az is, hogy
1éteznie kell egy teljes bolcsességii Istennek? Az eddigiekben éppen azt mutattam ki, hogy ha
1étezik Isten, akkor egyaltalan nem olyan valésziniitlen a hatékony fizikai térvények létezése.
Isten tehat j6 magyarazat a fizika torvényeire. De vajon nem maga Isten 1étezése az, ami
nagyon valosziniitlen?

Miért nem valészinii Isten? (hanem abszolut bizonyos!)

A valaszunk eldszoris az, hogy logikai értelemben roppant kétséges, vajon a valoszinliség
fogalmat egyaltalan alkalmazhatjuk-e Istenre. A valdszinliség roppant bonyolult, a
filoz6fusok altal is sokat vitatott fogalom. Az eddigiekben azt neveztem valosziniitlen
eseménynek, amelynek rendkiviil sok lehetséges alternativdja van, és nincs semmiféle ok
vagy magyarazat, ami az egyik lehetdség bekovetkeztét elonyben részesitené barmely
masikkal szemben, vagy pedig van valamilyen, bar nem minden esetre kdtelezd érvénnyel
kiterjedo ok, ami ellene szol a ,,valdsziniitlen” esemény bekodvetkezésének. Nagyon
valdsziniitlen példaul, hogy nyerek a lotton, hiszen rengeteg, az enyémtdl kiilonb6zo
szamsorozat képzelheto el, amelyek barmelyikét kihtizhatjak. Valamivel erésebben
érzékeljiik a valoszinlitlenséget, amikor valamilyen torvényszeriiség az esetek talnyomo
tobbségére érvényes modon meghatarozza az események kimenetelét, azonban megenged
bizonyos kivételeket. Ezek a kivételek valdszintitlenek, mert vannak olyan alternativaik,
amelyek bekovetkezésére joggal szamithatunk. Kijelenthetjiik, hogy az az esemény
valoszinii, amelyik a lehetséges vilagok mindegyikében vagy legaldbb legtobbjében
bekovetkezik. A valoszinilitlen események ezzel szemben a lehetséges vilagok koziil csak
egyetlen egyben, vagy legfeljebb néhanyban fordulnak eld. A valosziniiséget sok mas modon
is meghatarozhatjuk, matematikailag sokkal szakszeriibb forméaban is. Azt azonban
mindenképp kijelenthetjiik, hogy egy esemény akkor tekinthetd valdsziniitlennek, ha 1éteznek
olyan alternativai, amelyek bekovetkezésére okkal szamithatunk.

Ha mindezt a fizika torvényeire alkalmazzuk, akkor okkal szdmithatunk arra, hogy az
Osszes elképzelhetd rendszer barmelyikének fizikai torvényei kevésbé hatékonyak vagy
kovetkezetesek lennének, mint a mi vilagunk toérvényei, ezért eldbbiek kifejezetten
valosziniitlenek. Ennek az az oka, hogy oriasi, talan végtelen szamu vilagegyetem lehetséges,
melyek torvényei kiilonboznek a miénkben mitkdddektdl. Ennek ellenére mindezen vilagok
koziil csak nagyon kevés képes az értelmes ¢€let 1étezéséhez sziikséges rendezettség €s
bonyolultsag 1étrehozasara. Még ha tényként fogadjuk is el, hogy el sem tudjuk képzelni,
milyen sokféle €s kiilonbozo €letforma 1étezhet, akkor is belathatjuk, hogy a térvények
lehetséges rendszerei koziil csak nagyon kevés alkalmas legaldbb valaminemi kdvetkezetes
alakzat 1étrehozésara. A legtobb lehetséges vilagegyetem soha nem fog mikodni, mert
hianyzik beldliik a szerkezetek megkovetelt stabilitasa és bonyolultsdga. Egyes fizikusok
érvelése szerint a miénk az egyetlen, tudatos ¢letformak létrehozasara alkalmas vilagegyetem,
éppen a létezése alapjaul szolgaldé matematikai torvények dsszetettségének és pontos
illeszkedésének koszonhetden. Anélkiil, hogy ilyen messzire mennénk, annyi mindenesetre
nyilvanvalo, hogy az instabil, és ezért életképtelen lehetséges vilagegyetemek szdma messze
meghaladja az ¢letképes lehetséges vilagegyetemek szdmat. Ennek kovetkeztében egy a
miénkhez hasonlo stabilitasu vildgegyetem létezése felettébb valdszinitlen.
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Ha azonban van Isten, akkor az ilyen torvények 1étezése meglehetdsen valdszint, feltéve,
hogy valdban elég hatékony rendszert alkotnak az 6hajtott, tavolrol sem valdsziniitlen
végkifejlet eléréséhez. Isten tehat, ha oka van ra, konnytszerrel felfedezhet ilyen térvényeket.
De mi a helyzet Istennel? Nem tételezhetjiik-e fel, hogy Isten kevésbé tokéletes és bolcs is
lehetne, mint amilyen valdjdban, vagy hogy akar nem is 1étezne Isten? Ebben az esetben Isten
felettébb valosziniitlen lenne. Marpedig tudjuk, hogy Dawkins és a hasonszérii gondolkodok
szerint Isten rendkiviil valésziniitlen, sot, talan egyenesen lehetetlen.

A tradicionalis istenhivok azonban erre nem azt valaszoljak, hogy Isten 1étezése
ténylegesen nagyon valdszinii, mint ahogy ezt elvarnank téliik. Nem arrdl folyik a vita, hogy
Isten a lehetséges vilagok egyikében, vagy azok koziil néhanyban létezik-e. Az a kérdés,
hogy Isten a lehetséges vildgok mindegyikében létezik-e. Ha igen, akkor Isten létezése nem
egyszeriien valdszinii, hanem abszolut bizonyos, még ha ezt az ateistak kdrmiik szakadtaig
tagadni is probaljak. (Ne feledkezziink meg réla, hogy a ,,lehetséges vilag” kifejezést itt a sz
logikai értelmében haszndlom, tehat tartalméaba beleértendd ,,minden ami létezik, legyen az
természeti vagy természetfolotti”.)

Ugy tiinhet, hogy 1étezik egy nagyon nyilvanval bizonyiték arra vonatkozdan, hogy Isten
nem létezik minden lehetséges vilagban. Ehhez nem kell mést tenniink, csupan el kell
képzelniink egy Istent tartalmazd vilagot. Ezutan gondolatban tavolitsuk el abbol a vilagbol
Istent, és maris rendelkezésiinkre 4ll egy lehetséges, de Isten nélkiili vilag. A helyzet azonban
egyaltalan nem ilyen egyszeri. Elképzelni ugyan tudunk egy Isten nélkiili vilagot, éppugy,
amint példaul azt is el tudjuk képzelni, hogy visszafelé repiiliink az id6ben, ez azonban még
nem jelenti azt, hogy mindez lehetséges is. Az, hogy valamit el tudunk képzelni, vagy ki
tudunk gondolni, egyaltalan nem az igazsdg megbizhatd ismérve, amint azt barmely
matematikus pillanatok alatt bebizonyitja! Igy példaul konnyiiszerrel el tudunk képzelni egy
négyzetet, amelynek teriilete pontosan megegyezik egy adott kor teriiletével. A
matematikusok azonban be tudjak bizonyitani, hogy a kor négyszdgesitése ennek ellenére
lehetetlen. Képzeletiink nem mindig megbizhat6. Nem bizonyithatjuk egy Isten nélkiili vildg
1étezését pusztan azzal, hogy el tudunk ilyent képzelni. Lehetséges azonban, hogy azt sem
tudjuk bebizonyitani, hogy Istennek léteznie kell. Ugy tiinhet tehat, mintha bizonyitékok
hianyaban megrekedtiink volna az okoskodasunkban. Az azonban, hogy sem egy allitast, sem
az ellenkezdjét nem tudjuk bizonyitani, egyaltalan nem jelenti azt, hogy nincsenek mellette ¢és
ellene sz616 érvek. Minkét oldal szdmos érvet tud felsorakoztatni a maga igaza mellett, amint
az lenni szokott. Ezen érvek egyike sem perdontd erejii, rdadasul a kiilonb6zé emberekre
kiilonboz6 hatdssal vannak.

Egy dolgot mégis vilagosan le kell szogezniink. Isten 1étezése vagy szilikségszerti, vagy
pedig lehetetlen. Ez nem valdszinliség kérdése. A hivok szerint Isten 6nmagatdl 1étezo, aki
sajat isteni Iényén kiviil semmi mastol nem fiigg. Isten nem ,,mulaszthatja el” sajat 1étezését.
Isten nem johet 1étre €s nem valhat semmivé. Isten minden 1étezés legalapvetébb forrasa és
gyokere. Isten szlikségszeriien 1étezik, €s az isteni létezésnek nincs alternativéja. Az ateistak
ezzel szemben azt allitjak, hogy egy minden lehetséges vilagban 1étez6 1ény képe nem
kovetkezetes és logikailag lehetetlen (mert ha lehetséges lenne, és minthogy a mi vildgunk a
lehetséges vilagok egyike, akkor ez a 1ény 1étezne a mi vildgunkban is, tehat ténylegesen
létezne). Ugy tiinik, mintha nem tudnénk sem Isten sziikségszeriiségét, sem pedig
lehetetlenségét bebizonyitani. Mindamellett, Isten 1étezése vagy sziikségszert, és akkor Isten
1étezik, vagy pedig lehetetlen, mely esetben nem 1étezhet. Barhogy is legyen, Isten 1étezése
semmivel sem valdszintitlenebb, mint a természet vak torvényeinek 1étezése. Ezuttal ugyanis
egy szokatlan és sajatos valosagrol van szo.

Tulajdonképpen nagyon fontos, hogy ezt megértsiik, ha méltdnyosak akarunk lenni a
tradicionalis istenhittel szemben (ami Dawkinsrél nem kiilondsebben mondhat6 el, bar mas
terlileteken az igazsag rajongo szeretetét és a gondos kritikat hirdeti). A vilag nagy,
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hagyomdanyos vallasaiban a hivék szdmara Isten nem csupéan egy kozmikus elme, amely vagy
1étezik, vagy nem, €s amely barmely mas elméhez hasonld, de azoknal nagyobb és jobb. Isten
a valosag egészen egyediilallé megnyilvanulasa, egy valoban kozmikus értelem (annak
ellenére, hogy ez nem kifejezetten megfeleld kép Istenrdl), de olyan, amelyik kizarolag
onmagatol és onmagaban létezik, tarsak és vele egyenlok nélkiil, minden lehetséges vilag
alapjaban és alapjaként.os

Arra kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy sem a , kumulativ folyamat” érve (1asd a 149.
oldaltél), sem pedig ,,az egyszeriiség mindennél valdsziniibb volta™ (lasd a 152. oldaltél) nem
meggy6z0. A vilagegyetemben a bonyolult és viszonylag stabil szerkezetek megjelenését
biztositd szabalyok létezése az intelligens torvényalkoto 1étére utal. Vallasos szempontbol ez
a torvényalkoto Isten, akinek a létezése vagy lehetetlen, vagy pedig sziikségszerli. Ez azt
jelenti, hogy Isten 1étezésének valdsziniisége vagy nulla, vagy egy (abszolut bizonyossag),
bar nem tudhatjuk bizonyosan, melyik a kettd koziil! Az utdbbi esetben nyilvanvalo, hogy
Isten 1étezése sokkal valoszinlibb, mint egy nagyon egyszerli, minden ok nélkiili, anyagdarab
l1étezése — bar, mint arra mar korabban ramutattam, félrevezeto lehet, ha Isten 1étezésérol a
valoszinliségszamitas fogalmainak felhasznalasaval beszéliink. Tekintettel az €let
kialakulasanak elsd felvondsara — a stabil csoportok kialakitasara képes elemi részecskék
megteremtddésére — Isten hipotézisét elonyben részesitjiik az oktalan anyag magasan
szervezett bonyolultsdguva torténd, egyszeri, fokozatos dsszedlldsadval szemben.

A kozmikus O0sszevisszasag téveszméje

Az élet fejlodésének masodik kritikus szakaszaban a kémiai elemek bonyolult
kombinacio6ibol kialakulnak az 6nmaguk mésolasara képes molekuldk. Dawkins allaspontja
szerint az onmagukat masolo életformak 1étezése ,,nagyon valdszintitlen véletlennek
tlinhet”.99 Bonyolult molekulaldncok épiilnek fel, melyeknek megvan az a kiilonleges
tulajdonsaguk, hogy képesek onmaguk masolatait 1étrehozni. Az egymas koré csavarodo
molekulalancokbol allo DNS 100 szerkezete olyan, hogy a megfelelé molekuldkat magahoz
vonzva, megfeleloképpen elrendezve, majd szabadon bocsétva, felépiti sajat masat. Nincs
azonban a priori valoszinlisége annak, hogy ez valaha is megtorténik. Pusztan a molekulak
Osszekeveredésének ¢és ismételt dsszedllasanak fizikai sajatossagai alapjan — Dawkins szerint
— mindez a lehetd legnagyobb mértékben valdsziniitlen.

Dawkins viszont feltételezi, hogy ha elegend6 id6 4ll rendelkezésre, akkor még a nagyon
valosziniitlen dolgok is megtorténhetnek, €s kész. SOt, egészen odaig megy, hogy ,,ha
végtelen idOt vagy végtelen szamu lehetdséget tételeziink fel, minden lehetséges”.101 Ez jo
példa a kozmikus 6sszevisszasag téveszméjére. E téveszme szerint minden, ami
megtorténhet, meg is fog torténni, feltéve, hogy elég i1d6 all rendelkezésre. Ha adott a
lehetséges allapotok tetszés szerinti rendszere, akkor az bizonyos 1d6 elteltével meg fog
valdsulni. Ha ezt sz6 szerint értelmezziik, akkor nyilvanvalova valik hamissdga. Nincs
semmilyen okunk feltételezni, hogy akar csak az egyik lehetséges allapot is valaha 1étrejon.
Még ha csak n lehetséges allapot fordulhat is eld, akkor sincs olyan ok, ami miatt elébb vagy

98 Ezt az istenfogalmat részletesebben Religion and Creation c. konyvemben fejtettem ki.

99 Dawkins: The Selfish Gene, 16. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 27-28. old.)

100 Dezoxiribonukleinsav, fonal alaki makromolekula, az €16 szervezetek legfontosabb
orokitéannyaga. A sejtmagot tartalmaz6 sejtekben, foként a sejtmagban talalhato. — a fordito
megjegyzése

101 Dawkins: The Blind Watchmaker, 139. old. (Magyarul: Dawkins: 4 vak orasmester,
Akadémiai Kiadé — Mez6gazda Kiadd, Budapest, 1994. 129. old.)
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utdbb az 0sszes lehetséges allapotnak meg kellene valdsulnia. Nincs kizarva példaul, hogy az
allapotok megvalosuldsa valamilyen ,,hurokba” kertil, ezért mindig az allapotok ugyanazon
kis csoportja ismétlddik, a lehetséges allapotok kis csoportja valosul csak meg ténylegesen, a
nagy tobbség soha. Ha végteleniil sok lehetséges allapot 1étezik, amint az valdsziniinek tiinik,
akkor sem tud mindegyik megvaldsulni, hiszen ha mar létre is jott szamos allapot, még
mindig végteleniil sok marad, amelyek még nem léteztek. S6t, amint azt korabban mar
kimutattam, bizonyos lehetséges allapotok (példaul a teremtd Istent tartalmazo) kizarjak sok
egyéb (példaul a teremtd nélkiili) allapot 1étezését. Logikailag kizart tehat, hogy minden
lehetséges allapot 1étezzék. Ezért kell Dawkins allitasat téveszmének mindsiteniink.

Dawkins természetesen feltételezi, hogy 1éteznek a fizika alapvetd torvényei, amelyek
kiilonféle, tobbé kevésbé automatikus modokon egyesitik az elemi részecskéket, 1étrehozva
ezaltal azok minden lehetséges kombinacigjat. Ha tehat azt mondjuk, hogy az 6nmagukat
reprodukalé molekulaldncok 1étezése roppant valdszintitlen, akkor ez azt jelenti, hogy az
ehhez sziikséges szervezeti bonyolultsag oly nagyfoku, hogy kizardlag a fizika
alaptorvényeibdl kiindulva keletkezésiik rendkiviil ritka esemény lesz, ezért joszerével szinte
soha nem fog eléfordulni (minthogy nem igaz az, hogy egyszer minden lehetséges allapot
bekovetkezik). Mar emlitettem, hogy a fizika megfeleld torvényeinek, és azoknak az
elemeknek a 1étezése, amelyekre hatva a torvények Iétrehozzak az ilyen bonyolult formakat,
onmagaban felettébb valosziniitlen. De elfogadva 1étezésiik tényét, az dnreprodukald
alakzatok kifejlodése valdsziniitlen bar, de lehetséges.

A hivd sem tagadhatja, hogy a DNS replikacio kifejlédhetett egy rendkiviil csekély
valoszinliségli folyamat eredményeképpen. Ha azonban ez a legtobb, amire a materialista
hipotézis képes, akkor ez messze alulmul barmely olyan hipotézist, amely nagyon
valoszinilivé teszi az onreprodukalo alakzatok kifejlodését. Isten hipotézise olyan 1ényt tételez
fel, aki megtervezi az alaptorvényeket és az alapvetd elemeket, és akinek a ,,feliilrdl lefelé
hat6”, holisztikus befolydsa megorzi (darwini szohasznalattal ,,kivalogatja) azokat a
molekularis kombinéciokat, amelyek masolodo lancokat kezdenek eldallitani. Ezaltal
bizonyos id6 elteltével bizonyossa valik az ilyen lancok keletkezése. Isten hipotézise sokkal
valdszinlibbé teszi a masold molekulaalakzatok 1étezését, mint a materialista felfogas, ezért
az elébbit elonyben kell részesitenilink az utdébbival szemben.

Miért nem hibak a mutaciok?

Hiaba léteznek a méasold molekuldk, a magasan fejlett ¢letformék csak akkor tudnak
kialakulni, ha azok az eredeti, viszonylag egyszerii formakhoz képest tovabbfejlddnek.
Konnyedén meggydzddhetiink errdl, ha elképzeliink egy olyan rendszert, amelyben a mésolas
folyamata nem marad mindvégig allandd, hanem a masolas kozben a szerkezetben valtozasok
kovetkeznek be, ¢s ezek 6sszegzddnek. Ahhoz, hogy ez igy miikddj€k, a valtozasoknak,
vagyis a mutacioknak eléggé kicsiknek kell lenniiik ahhoz, hogy a valtozas ellenére
megdrzodjenek a szervezet alapvetd tulajdonséagai, ugyanakkor viszont elegendéen
nagyoknak kell lenniiik ahhoz, hogy a viselkedésben vagy a formaban szamottevod valtozas
kovetkezzek be. A mutacidknak kovetkezetes €s 6sszehangolt valtozasokat kell eldidéznitik a
szervezetekben, és altalanos tendencidjukban az egyre bonyolultabb szerkezetek és
harmadik kritikus szakaszat.

Az elemeknek az onreprodukalo kettds spiral szimmetridjaban rogziilt kombinacioibol
szaporodasra és mozgasra képes, majd végiil ontudatra ébredd 1ények szarmaztak. Pontosan
erre a tudatos €s cselekvoképes életformak felé tarto fejlédésre szamithatunk abban az
esetben, ha az egész folyamatot egy olyan 1ény gondolta ki, akinek az volt a szandéka, hogy
az egyszeri anyagi alapbdl kifejlodjék a tudatos élet. Dawkins szamara azonban a mutaciok
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nem egyebek a masolés ,,hibainal”, mikdzben az egész folyamatot a molekulak cél és fejlodés
nélkiili, vak gjratermelddésének tekinti.

A darwinista felfogas a mutacidkat véletlenszertieknek tekinti. Eszerint bekovetkezésiik
,hem mutat altalanos tendenciat a testi tokéletesedés irdnyaba”.102 Az esetek tobbségében
elé6fordulasuk semleges vagy karos, de véletlenszeriien el6fordulhat, hogy egyes mutaciok
eredményeképpen stabilabb és bonyolultabb ¢letformak jonnek Iétre. Minden ilyen
ugynevezett , tokéletesedés” a természetes kivalogatodas kumulativ hatdsanak
eredményeképpen all eld. ,,Véletlenszerii a mutécio, a természetes szelekcid azonban ennek
éppen ellenkezdje”, 103 irja Dawkins, minthogy a folyamat 1ényege ugyanannak az egyszerti
kozhelynek az ismételt alkalmazasa, nevezetesen, hogy a hatékonyabban masol6do
szervezetek tobben lesznek, ezért thlélik a tobbieket. A darwinista szdmara minden fejlédés a
természetes kivalogatodas eredménye, ami nem mond tobbet, mint hogy bizonyos mutaciok
hatékonyabban masolddo utédokat eredményeznek, ezért jobb esélyiik lesz a talélésre. A
mutacio kialakuldsanak folyamataban semmi nincs, ami 6nmagéban a fejlédés iranyaba
vinne. Ehelyiitt Dawkins elveti azt az alternativ képet, mely szerint a mutacids valtozasok a
testi szervezettség fokozodasa iranyaba hatnak, mert ezt a véleményt ,,misztikus
értelmetlenségnek’ mindsiti.104 Még ennél is cinikusabban kijelenti, hogy ,,soha senki sem
volt képes akar csak felvetni is valamilyen modot, ahogyan ezios 1étrejohetett volna™. 106 ,,A
mutacid nem szisztematikusan részrehajlé az alkalmazkodoé tokéletesedés iranyaban, és (hogy
finoman fogalmazzunk) nem ismeriink olyan mechanizmust, amely iranyitani tudna a
mutacidt ebben az 6todik értelembenio7.”108 Az az altala ,,mutacionizmusnak” nevezett nézet,
mely szerint valamiféle torzulas 1épne fel, szerinte olyannyira helytelen, hogy soha nem
bizonyulhat helyesnek, és oly képtelenség, hogy még cafolni sem sziikséges. Ezért ,,a
szelekcio, és csak a szelekcio iranyitja az evolcidt ugy, hogy az az eldny szempontjabol nem
véletlenszer(i”. 109

Ehelyiitt két kérdést kell feltenni. Vajon a mutacié tényleg teljesen véletlenszerti, mint
ahogyan azt Dawkins beéllitja? Es vajon a természetes kivalogatodas az egyetlen tényezd,
amely szdmot adhat a bioldgiai alkalmazkodoképesség és bonyolultsag megfigyelt
nyilvanvalo tokéletesedésérdl? Az els6 kérdés egészen tudomanyosan hangzik, és valdban,
Dawkins kovetkeztetése szerint az egy megfontolt tudoméanyos kérdés. A gének, a DNS-
ekbdl 4ll6 sorozatok a mutaciok sordn nem valtoznak valamely meghatarozott irdnyban.
Maskor azonban Dawkins sokkal elévigyazatosabb, és elismeri, hogy mindez a biologia
egyik hevesen vitatott probléméja. A magam részérél megelégszem azzal, hogy ezt a vitat a
hivatasos genetikusokra hagyom, hiszen a vita targya elsdsorban az, hogy mit is kell
,,véletlenszer(’” valtozasokon érteni.

A véletlenszerli (random) valtozas nyilvanvaldéan nem olyasmi, ahol barmi megtorténhet,
tehat nem azonos a kéosszal. A természettudomany egyik fontos 4llitasa értelmében a
természetben nincs eredendd kdosz. Ezt a tételt a hivok erdteljesen tamogatjak, hiszen 6k a
természetet egy mérhetetlentil bolcs és értelmes Isten teremtményének tekintik. A mutacidk
nem valamiféle vakuumban, vagy ok nélkiil torténnek. Lényegiik a DNS alkotoelemeinek

102 Dawkins: The Blind Watchmaker, 307. old. (magyarul: 276. old.)
103 Dawkins: The Blind Watchmaker, 41. old. (magyarul: 42. old.)
104 Dawkins: The Blind Watchmaker, 306. old. (magyarul: 275. old.)
105 Nevezetesen ez a torzulds. — a fordito megjegyzése

106 Dawkins: The Blind Watchmaker, 312. old. (magyarul: 281. old.)
107 Vagyis nem véletlenszerli irdnyban. — a fordito megjegyzése

108 Dawkins: The Blind Watchmaker, (magyarul: 281. old.)

109 Dawkins: The Blind Watchmaker, (magyarul: 281. old.)
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valamilyen ujonnan el6allé kombinacidja, példaul rontgensugarzas, radioaktiv anyagok vagy
kiilonféle kémiai szerek hatasara. SOt, amint azt Dawkins kimutatja,110 bizonyos kdrnyezeti
tényezok is befolyasoljak, mint példaul az embrid elhelyezkedése vagy kapcsolata mas
rekombinalodo elemekkel. Mindezek alapjan gyanakodni kezdhetiink, hogy a mutacio csak
annyiban véletlenszerii, amennyiben nem tudjuk kimutatni vagy azonositani a genetikai
valtozasokat el6idézd okokat.

Ha valaki az egész fizikai kornyezetet figyelembe veszi, akkor mar hamisnak tlinik az a
kép, miszerint a genetikai valtozdsok nem mutatnak a testi tokéletesedés iranyaba mutato
altalanos tendenciat. A legnyilvanvaldbb észrevételiink ezzel kapcsolatban, hogy a multban
folyamatos volt a testi fejlddés. Amint Dawkins a szem evoluciojardl szolo fejtegetései soran
ramutat, hogy ,,egészen hasznalhaté szemek alakultak ki egymastdl fiiggetleniil a semmibdl
negyven-hatvan alkalommal is kiilonb6z6 gerinctelen csoportokban.”111 Mi egyebet
sugallhatna ez a megallapitds, mint azt, hogy a fizikai rendben latszolag elkeriilhetetlen
tendencia létezik a folyamatos testi fejlodés iranyaban (feltéve természetesen, hogy a szem
valamilyen fejlédés eredménye).

»a hagy bunda”: a szem és egyéb torténetek

Amikor Dawkins a véletlenszertien bekdvetkezé masolasi hibakrol beszél, akkor ezen azt
érti, hogy a DNS sorozatok, nagyrészt kiilso fizikai hatasok kovetkeztében, Gijra egyestilnek.
Az Gjradsszekapcsolddasok tulnyomo tobbsége kozombds az alkalmazkodoképesség
fejlodése szempontjabol (tehat az olyan tulajdonsagok eldidézése szempontjabol, amelyek
kozvetleniil vagy kdzvetve novelik az utédok 1étrehozasanak hatékonysagat). Bizonyos
ujonnan eldallt kombinacidk hatranyosan befolyasoljak a reprodukciot (példaul a széban
forgo allat elpusztitasa révén), méasok ezzel szemben novelik a reprodukcio hatékonysagat
(példaul a latasélesség novelésével). Mas szavakkal, a tisztan genetikai valtozasok nem mind
hatnak a fejlédés iranyaba, s6t, ez még csak a tobbségiikrdl sem jelenthetd ki. Mindamellett
nyilvanvalo, hogy eléfordulnak olyan valtozasok, amelyek megjavitjak a szaporodas
hatékonysagat, ezért éppen ezek a valtozasok fognak az idé mulasaval egyre inkabb
eluralkodni. A folyamat egészének eredményeképpen — talan sziikségszertien — eldall a testi
fejlédés iranyaba mutato torzulds.

Mindezzel kapcsolatban az az igazan figyelemremélto, hogy a DNS sorozat véletlenszeri
megkeverése eredményeképpen egyaltalan eléallhat barmiféle tokéletesedés, nem pedig az,
hogy folytonos fejlddési sor alakul ki. Amikor Dawkins a szem fejlédésérdl ir, megemliti
Nilsson ¢és Pelger munkassagat, akik szamitégépes szimulacio segitségével probaltak meg
kiszamitani, mennyi id6 lenne sziikséges ahhoz, hogy az egyszerli fényérzékeny sejtekbdl a
latasélességet vagy a szem térbeli felbontoképességét noveld aprod 1épések egymasutanjanak
eredményeképpen kialakuljon a szem.112 Megallapitottak, hogy egy az emberi szemhez
hasonlatos szerv az €16 sz6évet valtozasainak kovetkeztében kevesebb, mint 400.000
nemzedék (azaz nem egészen fél millio év) alatt kifejloddhet. A szovetben a kovetkezd
valtozasokat modellezték: a szovet nagyobb vagy kisebb, vastagabb vagy vékonyabb lett,
illetve fénytord képessége csokkent vagy nott. A valtozasok véletlenszeriiek voltak, olyan
értelemben, hogy mindezen valtozdsok minden generacié néhdny egyedében eléfordultak. A
modell Iényege az volt, hogy minden generdcioban létrejitt valamilyen fejléddést jelentd
mutacid, amely megdérz6dott az utddokban. S6t mi tobb, a tokéletesedés folyamatanak muszaj

110 Dawkins: The Blind Watchmaker, (magyarul: 281. old.)
11 Dawkins: River out of Eden, 78. old. (magyarul: 75. old.)
112 Dawkins: River out of Eden, 78-83. old. (magyarul: 75-78. old.)
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volt folytatodnia, egészen addig, amig a kiilonboz6 fizikai tulajdonsdgok minden
generacioban minden fizikailag lehetséges modon kis mértékben megvaltoztak.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a rendszer alapvetd fizikai tulajdonsagait kelld
gondossaggal valasztottak meg, ugy, hogy a tobbek kozt a kiillonféle kdrnyezeti tényezok
hatasara bekovetkezd folytonos, kicsiny valtozasok osszessége eredményeképpen eldalljon a
hon Ohajtott végcél — a kdrnyezetére érzékeny szem. Messze nem nyilvanvalo, hogy 1étezik a
fizikai tulajdonsagok értékeinek pontosan azon csoportja — az atlatszosag, a vastagsag, a
méret €s a fénytoroképesség —, amelyek a szem létrejottéhez vezetnek, mint ahogy
éppennyire nem nyilvanval6 az sem, hogy 1éteznek azok a mutaciokat kivalto hatasok,
amelyek folytonos, kicsiny valtozasokat okoznak. A fejlett szem létrehozéasahoz olyan,
megfeleld tulajdonsagokkal rendelkez6 kiindul6 szervre van sziikség, amely eldszoris
létrehoz valamilyen fényérzékeny lencsét. ,,Udvdzlendd volna”, irja Dawkins naivan, ,,ha a
jovoben, Gjabb szamitogépes modell segitségével a sejt belsejének szintjén is ki tudnank
mutatni, miként jott 1étre az elso €16 fénysejt egy kordbbi, altalanosabb rendeltetésti sejttipus
1€pésrdl 1épésre torténd modosulasaval.” 113 Barmely ilyen modellnek azonban a kiilonféle
tulajdonsagoknak pontosan abbol a szervezett és kovetkezetes rendszerébdl kell kiindulnia,
amely a kivant modszerrel egy fényérzékeny sejt 1étrejottét eredményezheti. Mas szavakkal,
nagyon gondos €s pontos valogatassal ugy kellene ,,megbundazni” a kiindulé allapotot, hogy
végiil a folyamat éppen a kivant eredményt adja. Ez egyaltalan nem arra utal, hogy a
folyamat vak és cél nélkiili lenne. S6t, éppen ellenkezdleg, arra enged kovetkeztetni, hogy
nagyon magas szintli kezdeti szervezettség volt jelen.

A rendszer kezdeti feltételeinek beallitasat kovetden gondoskodnunk kell a mutacidkat
1étrehozo fizikai befolyasrol, példaul kozmikus sugarak Gtjan, aminek kdvetkeztében a
megfeleld tulajdonsagok folyamatos, de kelléen kicsiny valtozasai eléallnak. Ehhez
ismétcsak nagyon finom egyensulyra van sziikség, nehogy a kiszemelt mutacids hatés
egyszeriien elpusztitsa azokat a géneket, amelyekbdl a fényérzékeny sejteknek ki kell
alakulniuk, vagy nehogy olyan nagy valtozast okozzon, ami lehetetlenné tenné a 1€pésrdl
1épésre végbemend fejlddést. Ugy tiinik, mintha az egész fizikai rendszert, beleértve a
kiviilrél jovo sugarzast vagy mas mutacios hatést, eldre ,,meg kellene bundazni”, akarcsak a
fényérzékeny sejt kezdeti szerkezetét, annak érdekében, hogy az 6hajtott eredményt kapjuk.
Marpedig ehhez 6ridsi intelligencidra és hatalomra lenne sziikség.

Végiil, az eléforduld mutaciok koziil némelyeket ki kellene valasztani €s meg kellene
Orizni, ha a szem kialakulasa a célunk. A szamitogépes modellben ezt a kivalogatést a kezeld
személy végezte el, aki gy dontott, hogy a latasélesség minden javulasat a tovabbi fejlodés
alapjaként meg kell 6rizni. A kezeldnek jol meghatarozott végcélja volt, nevezetesen egy
eldre kitervelt végallapot elérése, ezért az egész szamitdgépes programot ugy allitotta be,
hogy elérje a kitlizott célt. Dawkins feltételezi, hogy a valdsdgban a természetes
kivalogatodas végzi el ugyanezt a munkat. A természetes kivalogatodasnak azonban nincs
célja, és nem kivanja elérni olyan szervek létezését, mint példaul a szem. Csupan megorzi
azokat a tulajdonsagokat, amelyek novelik a szervezet reprodukcidjanak hatékonysagat.

Megnoveli-e a latasélesség kicsiny (a mutdciok egyetlen nemzedéke alatt elérhetd)
fokozodasa az egész szervezet reprodukcids hatékonysagat elegendéen nagy mértékben
ahhoz, hogy a pontosabban miik6dd sejt az utddok teljes korében elterjedjen? A torténet
szerint a valamivel ¢lesebb latasnak koszonhetden az allatok el tudjak kertilni a halalos
veszélyeket és valamivel hatékonyabban szerezhetik meg taplalékukat. Ezért hosszabb ideig
¢lnek és tobb utddot hoznak a vilagra tokéletlenebbiil 14t6 tarsaikndl. Mindez kétségtelentil
igaz, de csakis néhdny nagyon fontos feltétel fennallasa esetén. A szemnek tokéletes

113 Dawkins: River out of Eden, 80. old. (magyarul: 76. old.)



80 PPEK / Keith Ward: Isten, véletlen és sziikségszeriiség

kapcsolatban kell allnia az aggyal, egy a vizualis ingerekre reagalni képes, bonyolult
szervezeten beliil. Nemcsak magéanak a szemnek kell tokéletesen miikddnie és valtoznia,
hanem vele kapcsolatban 416 sejtek millidinak is, nehogy az utdbbiak hibajabol elvesszen a
mutacionak kdszonhetéen megszerzett csekélyke szelekcios elony. A kornyezeti feltételeknek
olyanoknak kell maradniuk, hogy az éles latas tovabbra is elonyt jelentsen — a fénynek vissza
kell verddnie a feliiletekrdl, a gravitacids vonzas maradjon viszonylag allando, és ne
kovetkezzék be a latas teriiletén megszerzett elonyt megsemmisitdé — példaul a szaporodashoz
sziikséges partnereket kipusztitd — kdrnyezeti katasztréfa. Nemcsak magéanak az ¢161ény
testének, hanem egész kdrnyezetének egylitt kell miikddnie a latadsnak a tulélést eldsegitd
tokéletesedésével, €s biztositania kell a tokéletesedés széles korh elterjedését a kovetkezd
nemzedékek korében.

Ha minden mas koriilmény valtozatlan marad, akkor a latas tokéletesedése eldsegiti a
tulélést €s a reprodukciodt. Ha elég pontosan terveztiikk meg a folyamatot ahhoz, hogy
1étrej6jjon egy ilyen fejlédés, és egy olyan szervezet, amelyik képes érzékelni a kornyezetét,
akkor pontosan ez az, amit vartunk. Egy mindenek folotti akaratl intelligencia képes az
Osszes szervezeti €s kornyezeti feltétel annak megfeleld beallitasara, hogy hosszl tavon a
fényérzékeny sejtekbol kifejlodjék a rendkiviil hatékony latoszerv. A darwinistak azonban
ugy gondoljak, hogy nem létezik mindenek folotti akarata intelligencia. Minddssze annyi
torténik, hogy a hatékonyabb reprodukciot biztositd szerveket eredményezé mutaciok hosszu
1don keresztiil megdrzddnek. A mutacids folyamat azért valdsziniitlen, mert a mutacidknak
elég kicsiknek és mégis folytonosaknak kell lenniiik, ugyanakkor elég pontosan
Osszehangoltaknak kell lenniiik az 6sszes tobbi tényezdvel a testen beliil és a kornyezetben
egyarant, ha azt akarjuk, hogy stabil, szervezett és szaporodd molekuléris szerkezetek
fejlodjenek ki. Az istenhit és a tiszta természetes kivalogatodas egymassal versengve kinalja
azt a két alternativ hipotézist, amelyek szamot adhatnak mindezen tényekrdl. A hit allitasa
szerint pontosan ez az amire szamitanunk kell, ha Iétezik (Istenben) az a tudatosan
megfogalmazott cél, hogy alakuljon ki bizonyos molekulacsoportokban a vizualis érzékelés
képessége. A természetes kivalogatddas szerint kicsi az esély erre a folyamatra, ezért roppant
valdsziniitlen, hogy a fejlddés egy meghatarozott irdanyban menjen végbe (mert a folyamat
tovabbvitele éppoly valdszintitlen, mint kezdett6l fogva valo 1étezése). Ha a jozan €sz azt
diktalja, hogy azt a hipotézist kell valasztanunk, amely a folyamatra nagyobb valdszinliséget
ad meg, akkor aligha lehet kétséges, melyik hipotézist kell elényben részesitentink.
szamitogépes programot, melynek a ,,Biomorf” nevet adta.114 A program néhany
alaputasitassal kezdddik, ezek adjak meg a vonalak hosszéaval, csatlakozasi szogeik
valtozasaval és mas paraméterek beallitdsaval a leendd alakzatok korvonalait. A program az
utasitasokat ,,véletlenszerlien”, azaz nem eldre megtervezett modon koveti. Mindamellett, a
kiindulé helyzeteket és a szabalyokat nagy koriiltekintéssel kellett megvalasztania, hogy
érdekesnek tling és eléggé bonyolult alakzatokat kapjon eredményiil. Dawkins meglehetdsen
hosszt 1d6t toltott el, mire szamos hiabavald probalkozas és kudarc aran eljutott a
legmegfeleldbb szabalyokhoz. Ez utobbi nagyon fontos tény, ha a ,,véletlenszeriiségrol”
beszéliink.

A program futdsdnak elinditadsat kovetden mindenféle alakzat felbukkan. A szamitogép
kezeldje ezutan , kivalasztja” azokat, amelyek szdmara érdekesnek tlinnek, és konyorteleniil
kitorli az 6sszes érdektelen vagy elmosddott alakzatot. A kezeld azokat a formakat véalasztja
ki, amelyeket 6 szépnek talal; vagy esetleg azokat, amelyek igéreteseknek tiinnek, hogy
egyszer majd a ,,Richard Dawkins” nevet fogjadk formazni. Ezt a kivalogatast sok 1épésben

114 Dawkins: The Blind Watchmaker, 3. fejezet és Fliggelék



PPEK / Keith Ward: Isten, véletlen és szlikségszeriiség 81

megismétli, minden egyes alkalommal talélésre itélve a kivant alakzathoz akar csak kicsit is
jobban hasonlit6 elemeket, mig végiil — csodak csodaja — megjelenik a hon 6hajtott forma
(vagy Dawkins neve esetében valami ahhoz nagyon hasonl6 kép).

A legfontosabb az egészben, hogy a tulélo és elpusztitandd alakzatok kozotti valogatast a
programot kezeld személy végzi. Ekdzben tudatdban van az elérend6 célnak. A folyamat
tehat a legkevésbé sem tekinthetd tervszeriitlennek vagy véletlenszertinek. A Biomorf
program Napnal is vilagosabban demonstralja, hogy sziikség van az értelem
kozremiikodésére, ha a szamitdgépi program eredményeképpen valamilyen eldre kigondolt,
bonyolult allapotot akarunk kapni. Marpedig Dawkins elképzelése szerint a természetben a
kivalogatodas tisztan ,,természetes titon” megy végbe. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy
kizarolag maguk a 1étrejott formak kozotti versengés €s harc kimenetele vélasztja ki a
kipusztuldkat €s a tuléloket. Elso pillantasra nyilvanvalo azonban, milyen valoszintitlen, hogy
barmiféle ilyen versengés szép vagy jelentést hordoz6 formakat eredményez. Ha a szabalyok
(ez esetben a fizikai torvények) alkalmazasa révén keletkezd alakzatokat egyszeriien magukra
hagyjuk az élet kiizd6terén, azzal, hogy az erdsek legyenek a tulélok, akkor egészen
bizonyosak lehetiink abban, hogy brutalis, erds és kegyetlen ragadozo faj fog kialakulni,
amelybdl teljes mértékben hidnyozni fog az érzés, a tudatossag és a masok iranti szimpatia.
Megsziiletik tehat a sci-fi €s horror filmek kedvelt hdse, az alapvetden ragadozé természetii
foldonkiviili figuraja. Vagy taldn még ennél is valdsziniibb, hogy semmi egyebet nem kapunk
eredményiil, mint egymast kdlcséndsen €s folyamatosan kipusztitdo formak valtakozasat,
mikozben semmi figyelemreméltd nem fejlédik ki.

A Biomorf program ¢és egy mutaciok altal folytonosan modositott szerves 1ények kozotti,
a talélésért vivott tervszertitlen kiizdelem altal varhatoan bejart ut kozotti ellentét aligha
lehetne ennél nagyobb. Az elébbi, minden Iépésében egy kiils6 értelem altal irdnyitott
folyamat siman és egyenletesen fejlédve halad a kivant végcélig. Az utdbbi ezzel szemben a
kaosz, az anarchia ¢€s a kolcsonos kiirtas receptje. Mindez egyértelmiien arra utal, hogy ha a
természetes kivalogatddas lenne az evollcid egyetlen vezérld elve, akkor a lehetd
legvalosziniitlenebb lenne az értelmes 1ények kialakulasa, és még kevésbé lenne valoszini a
tudat és az emberi gondolkodas formainak megjelenése. A Biomorf program pontosan azon
elképzelés valdszinlitlenségére mutat ra, miszerint az evolucio egyetlen Osszetevdje a
természetes kivalogatodas, szemben a tervezd és valogatd értelem hipotézisével.

Az élet kédja: az épitész terve

Mint arra mar ramutattam, a talélés szempontjabdl nem eredményes az a mutacio,
amelyik csak egyetlen sejtet vagy sejtcsoportot valtoztat meg, ha mégoly eldnyds is ez a
modositds. Bizonyos mértékig a mutacioknak egymadssal 6sszhangban, a szervezet egésze
szamara kell valamilyen altalanos elonyt jelentenilik. Az a tény, hogy az egymassal
egylittmiikddo €16 sejtek szervezetet alkotnak, az élet fejlddésének negyedik és 6tddik
kritikus szakaszdra iranyitja a figyelmiinket. Az eddigiekben attekintettiik, amint az egyszerti,
szubatomi részecskék viszonylag stabil, bonyolult molekulakkd alltak 6ssze (elsd szakasz).
Ezen bonyolult molekulak koziil némelyek rendkiviil 6sszetett szerkezetii nukleinsav-
sorozatokat alkotnak, amelyek elkezdik méasolni 6nmagukat. Ezek a molekulék alkotjak a
DNS , kettds spiraljat”, azt a szerkezetet, amelyet csak a huszadik szazad masodik felében
sikeriilt felfedezni (masodik szakasz). Ezt kovetéen a DNS alkotdelemeiben mutacidk
fordulhatnak el6, ami a szerves €letformak fokozatos ,,tokéletesedését” eredményezi
(harmadik szakasz). Magat a DNS négy kiilonb6z6 nukleotid sorozatabol allo, hosszu lanc.
Ez a molekula mar 6nmagaban is meghdkkentden bonyolult €s nagyfoku szervezettséget
mutat, igazi jelentésége azonban az, hogy magaban hordozza a nagyobb, stabil szervezeti
egyseégek (a szervek ¢€s a test) felépitésehez és miikodésmodjanak, viselkedési mintainak
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kialakitasahoz sziikséges ,,kodot” vagy ,,receptet”. A DNS molekulanak az a képessége, hogy
valamiféle sajatos tervrajzot képvisel, az élet fejlodésének negyedik kritikus dllomasat jelenti.

A négyféle nukleotid hosszu lancabol felépiilé DNS ,.;recept” kiilonleges tulajdonsaga,
hogy meghatarozott fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd €16 testeket tud 1étrehozni. A DNS-t
alkot6 nukleotidek sorrendje az embrio fejlédése, a testformak 1étrejotte és a viselkedési
mintak egyedi tervrajzat alkotja. Ennek kovetkeztében a szem példaul csak a fejlett kzponti
idegrendszerrel rendelkezd 1ényekben taladlhatd meg, ugyanis ezek képesek a szem 4ltal
szolgaltatott informaciora reagalni. Mindez annak a bonyolult fejlédési folyamatnak a része,
amely a szem kialakuldsat eléremutatd valtozassa teszi, még a reprodukcios hatékonysag
szempontjabol is. A DNS alkotoelemei magas foka rendezettséggel keverednek egymassal és
illeszkednek egymashoz, ezért az alkotéelemek sorrendjében a mutaciok soran bekdvetkezd
valtozasok mddositjak az ¢16lény megfeleld fizikai tulajdonsagait. Rendelkezésiinkre all tehat
az egymassal bonyolult kdlcsonhatasban all6 fizikai tulajdonsagok 1étrehozasahoz sziikséges
receptgytijtemény. Ezek a receptek bizonyos kiilsé hatasokra médosulnak (mutacidk), de nem
kaotikusan, hanem oly modon, hogy a megfeleld fizikai tulajdonsédgok csak kis mértékben
valtozzanak meg. Ha a szaporodas folyamata soran ezek a modosulasok rendszeresen
eléfordulnak, akkor a valtozasok 6sszegzddésének eredményeként példaul akar bonyolult
érzékszervek is kifejlodhetnek.

Ha a mutacidkat ennek fényében vessziik szemiigyre, akkor nyilvanvalova valik, hogy
azok nem véletlenszertiek, legalabbis abban az értelemben nem, hogy nem eldre
jelezhetetlenek. Konnyen elképzelhetd természetesen, hogy a genetikai valtozasok, az elemi
részecskék vilagaban végbemend folyamatokhoz hasonléan, nem determinisztikusak, hanem
valosziniliségi jelleglick. Egy adott valtozas 1étrejottének valdszinlisége azonban pontosan
kiszamithato, akéarcsak a lehetséges modosulasok természete €s a valtozasok dsszességének
kovetkeztében elérhetd végkifejlet. Dawkins megéllapitasa szerint a folyamatban csak az a
véletlenszerii, hogy nem minden valtozas segiti el6 az alkalmazkodoképesség javulasat, vagy
pesszimistabban fogalmazva, csupan a valtozasok csekély hanyada tesz eleget ennek a
kovetelménynek. A mutaciok folyamatanak 0sszessége azonban nyilvanvaldan az
alkalmazkodoképesség fokozddasahoz vezet, ha azt — ahogy elvéarhat6 — teljes oksagi
kornyezetében vizsgaljuk. A véletlenszerliség elképzelése csak 0sszefiiggéseibdl kiragadva
bir érzelmi erdvel. Ez az eljaras azonban nem tekinthetd megfelelonek, mert a valtozasok
természete mindenféleképpen a kdrnyezeti viszonyokkal all kapcsolatban.

Ebben a kérdésben tehat nincs valodi véleménykiilonbség Dawkins €s a hivok kozott, bar
Dawkins nem vallja be, hogy a részleteket illetden a biologusok kozott is mélyenszanto vitak
dalnak. A vélemények kozott a tények értelmezésének kérdésében van kiillonbség. Dawkins,
miutan kifejtette azt a baAmulatos rendszert, ahogyan a DNS a fizikai testekké és azok
viselkedésévé lefordithato, kddolt informaciot tarolja, pontosan gy, ahogyan az €pitész
tervrajzai alapjan felépithetd a haz, tovabbmenve kijelenti: ,,Hozza kell tennem, hogy az
"épitész’ természetesen nem létezik.” 115 Pusztan a véletlen miive, hogy a DNS
nukleotidsorozatai érzékszervekkel rendelkez6, stabil és szervezetten miik6do testek
felépitéseéhez sziikséges receptet szolgaltatnak. Az is véletlen, hogy bizonyos kiils6 hatasok,
példaul a kozmikus sugarzas, mutacidkat keltenek ezekben a sorozatokban, amelyek viszont
pontosan az ahhoz sziikséges mértékii valtozast idézik eld a testi szervek fizikai
tulajdonsagaiban, hogy a szervezet egésze jobban tudjon kornyezetéhez alkalmazkodni. Az is
csak véletleniil fordul eld, hogy a kornyezet nemzedékek ezrein keresztiil kedvezd feltételeket
teremt az efféle tokéletesedések differencialis tilélése szamara. Mindez valdban elképesztd,
¢s hatarozottan valoszintitlen, tudva azt, hogy hanyféleképpen fulladhat végérvényesen

115 Dawkins: The Selfish Gene, 24. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 36. old.)
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kudarcba a rendszer miikodése. A DNS altal hordozott iizenet helyrehozhatatlanul
Osszezavarodhat; meghibasodhat a test felépitéséhez nyujtott informacio; a mutaciok
tulsdgosan nagyok vagy hibasak ahhoz, hogy a természetes kivalogatodas miikodni tudjon;
eléfordulhat, hogy a kornyezet a tovabbiakban egyaltaldn nem képes tAmogatni a mutansok
fennmaradésat (amint az a dinoszauruszok esetében példaul meg is tortént).116 Mindamellett
lehetséges, hogy mindez valdban véletleniil tortént igy. Ennek az felfogdsnak megvan az az
elénye, hogy egyszerti és takarékos, amennyiben kirekeszt bArminem hivatkozast a teremtd
értelemre.

Masrészt viszont nyilvanvald, hogy pontosan ez az a rendszer, amelyet szuperintelligens
szamitdgép-programozo, vagy akar Isten felallithat, ha el akarja érni, hogy a kezdettdl fogva
1étezd szabalyok ¢€s az alapvetd részecskék viszonylag egyszerii egyiittesébdl kiindulva
rendkiviil alkalmazkoddképes €s tudatos szervezetek jojjenek l1étre. A tudomanyos és a
metafizikai magyarazatokban egyarant kivanatos tulajdonsag az egyszerliség. Nem ez
azonban az egyetlen szellemi érték, s6t, konnyen visszajara is fordulhat, ha a nagy
valdsziniitlenség vagy fontos adatok jelentds halmazanak figyelmen kiviil hagyasa aran
akarjuk mindenaron elérni. Végiilis a lehetd legegyszer(ibb hipotézis az, amely szerint csak
egyetlen egy dolog létezik, vagy Peter Atkins elszdntan hangoztatott nézete szerint semmi
nem létezik. Ez azonban nem tulsagosan meggy6z0 hipotézis azok szdmara, akik tényleges
tapasztalatokat szereztek szamos kiilonféle dolog 1étezésérdl. Ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyszertiséget nem célszerli azonosnak tekinteni a
kiindulasi adatok csekély szamaval.

A fizikus szdmadra az az egyszerliség az érdekes, amilyent példaul Einstein altalanos
relativitaselméletében talalunk, amely nem kevesebb, mint tizennégy egymastodl fiiggetlen
egyenlet segitségével irja le a gyorsulo vonatkoztatasi rendszerek viselkedését. Szimmetriajat
¢s logikai teljességét tekintve azonban ez még mindig egy gyonyoriien egyszerii
elképzelés.117 Ebben az esetben az egyszerliséget a kiilonféle adatokat a roppant tomor
alapelveknek megfelelden 6sszefiiggd egésszé kovacsold szimmetria és harmonia jelenti.
Ebben az értelemben Isten hipotézise is egyszerti, hiszen egyetlen, egységbe foglalo elvet
kinal a bonyolult és sokszinti adatok tag korére. A fizikusok egyike ilyen alapelvként a
teremtés céljat a kdvetkezOképpen fogalmazza meg: ,,szabad akaratd, ontudatos egyedek
magas szintll szeretete és aldozatos tevékenysége”.118 Az evolucié rendszerének szépségébdl
¢s elegancidjabdl is nyugodtan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a folyamatokat egy
nagyon bolcs tervezd irdnyitja. Isten hipotézise egyrészt a ténylegesen megfigyelhetd
rendszert felettébb valoszinlivé teszi, feltéve, hogy Isten szandékaban all 1étrehozni egy ilyen
rendszert, masrészt garantalja a rendszer jovObeni folyamatos miikodését (vagy legaldbbis
azt, hogy a cél nem fog megvaltozni).

116 A dinoszauruszok, ¢s veliik egyiitt sok mas faj 65 millio évvel ezeldtt bekdvetkezett
hirtelen kipusztulasat a legtijabb feltételezések szerint egy nagy méretii kozmikus test —
feltételezhetden kisbolygd — becsapodasa okozhatta, amint arra a Szerzé mar a V. fejezetben
is utalt). A becsapddas kdvetkeztében a 1égkdrbe keriilé nagy mennyiségii por okozta a
kornyezeti feltételeknek azt a tartos €s gyokeres megvaltozasat, amelyre a Szerz6 is utal, és
amelyhez szamos faj képtelen volt alkalmazkodni. — a fordito megjegyzése

H7S. Weinberg: Dreams of a Final Theory, 107. old.

118 G. Ellis: ,,The Theology of the Anthropic Principle”
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Hetedik fejezet: Evolucié és cél

Miért nem létezik az egyetemes gyom?

De vajon miért vagyakozna Isten egy ilyen evolicios rendszer utdin? Nem lett volna Isten
szamara egyszeriibb — és természetesen lehetséges is — mindent, amit csak akar, egyetlen
pillanat alatt megteremteni, amint azt a multban az istenhivok gyakran vélték? Vagy legalabb
miért ne tett volna Isten minden egyes mutacidt kedvezéveé? Korabban mar felvetettem, hogy
Isten célja a teremtéssel meghatarozott fajta josag vagy belsd értékkel rendelkez6 allapotok
rendszerének 1étrehozéasa. Az alkoto tanulas folyamataban a josdgnak egy meghatarozott
fajtajat talalhatjuk meg, ez a kozosségben €16, tudatos 1ények onmagukat alakitasa és
onkifejezése. A tudatos lények kdzossége, amely egy anyagi Vilagegyetembdl szarmazik,
1épésrdl 1épésre megértve, majd végiil uralva azt, képes az értékek meghatarozott
rendszerének a megvalositasara. Ha ezek a 1ények azért 1éteznek, hogy alkotd szabadsaggal
rendelkezzenek, akkor a természet alaptdrvényeinek nem-determinisztikusaknak kell lenniiik,
hogy biztositsak azt a nyitottsagot, amelyen beliil a szabadsag érvényesiilhet. Eszerint tehat
nem lehetséges, hogy a fizikai Vilagegyetem minden allapota sziikségszerii kovetkezménye
legyen bizonyos megeldz6 allapotoknak és a fizikai torvények rendszerének. Ha X az Y
esemény elégséges oka, akkor ha X 1étezik, akkor Y-nak is 1éteznie kell, és Y-on kiviil
egyetlen mas allapot sem 1étezhet. Determinista értelmezés szerint a Vilagegyetem minden
egyes allapota (a legelsot kivéve) sziikségszerlien olyan, amilyen, és valamely megel6z6
allapotbdl a torvényszeriségek véges rendszerének alkalmazasaval jon 1étre. Amikor azt
allitom, hogy a természet folyamatai nem determinisztikusak, akkor ezzel egyszeriien ezt a
determinista felfogast utasitom el.

Nem elsdsorban a kvantummechanikai hatdrozatlansdgra gondolok, amelyik kdzonséges
kortiilmények kozt csak a jelenségek erésen korlatozott korében érvényes. Egyes tudosok
valdban ugy gondoljak, hogy a kvantummechanikai hatarozatlansag bizonyos fizikai
rendszerek sokszorozé hatasaval egylitt szamottevo bizonytalansagot okozhat a természetben.
Paul Davies példaul igy fogalmaz: ,,Az atomi folyamatok természetiikbdl adodoan
statisztikus mivolta, valamint sok fizikai rendszernek az apr6 ingadozasokkal szemben
mutatott instabilitdsa gondoskodik a jovo nyitottsagardl és meghatarozatlansagarol.” 119 Nem
akarom azonban a kreativ nyitottsag altalam elképzelt fogalmat az ilyen eseményekre
korlatozni. Azt sem tagadom, hogy sok fizikai torvény determinisztikus természetii, olyan
értelemben, hogy példaul a fizikaban hasznalatos differencidlegyenletek megoldasat mindig
teljes mértékben meghatarozza a megfeleld valtozok értéke. Azt viszont tagadom, hogy barki
barmikor is Osszeallithatnd a torvények azon rendszerét, amelyet a Vildgegyetem valamilyen
kezdeti allapotéra alkalmazva azok a Vilagegyetem minden késdbbi allapotanak teljes leirdsat
adnak.

Ez természetesen csupan hipotézis, amely elvben akar meg is cafolhato.
Megfogalmazasanak alapja azonban az a tény, hogy ez a kreativ szabadsag megvaldsulasanak
feltétele, ez utdbbi viszont 1étezik, legalabbis az emberi tudat és cselekvés szintjén. A
természettudomanyok egyetlen teriiletén sincs még csak esély sem ezen hipotézis cafolatara,
sOt, j6 okkal feltételezhetjiik, hogy soha nem is lesz. A kezdeti feltételek pontos

19 Paul Davies: The Mind of God. 201. old. (Magyarul: P. Davies. Isten Gondolatai,
Kulturtrade Kiad6, Budapest, 1995. 188. old.)
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meghatarozasakor ugyanis végsd soron mindig szembetalaljuk magunkat a Heisenberg-féle
hatarozatlansagi relacioval, ami korlatokat allit az altalunk megszerezhetd informacio
mennyisége elé.120 Minthogy a determinizmus soha nem bizonyithat6 be, a deterministak
mindig hasonlé helyzetben lesznek, mint az istenhivok. Nekik is fel kell allitaniuk egy
hipotézist, legnagyobbrészt hitiikre timaszkodva. A determinista hipotézis
megfogalmazasanak f6 oka valdsziniileg az a nézet, miszerint ez lehetové tenné a teljes
tudomanyos megismerést, ahol mindent meg tudunk magyarazni ok-okozati dsszefliggések
alapjan, lehetdleg néhany egyszerii torvényszerliség és egy ugyancsak egyszeri kezdeti
allapot felhasznalasaval. Tovabba azt is kijelenthetjiik, hogy a determinisztikus térvények,
mint példdul Newton torvényei, a megfigyelhetd, korlatozott tartoméanyon beliil feltétel nélkiil
érvényesek, ami viszont azt sugallja, hogy egyetemes érvényiiek.

A ,,szabadsag hipotézisében” rejlo indeterminizmus egyszeriien csak annyit jelent, hogy
nem minden bekovetkezd esemény tekinthetd csupan az altalanos torvény vagy torvények
egy csoportja valamilyen megel6z0 fizikai allapotra torténd alkalmazéasa eredményének. Ez a
fajta indeterminizmus, vagy legalabbis annak megjelenése, megszokott a hétkdznapi emberi
cselekvések korében. Tegyiik fel, hogy a szavazok tobbsége John Smith-t vélasztja az
Egyesiilt Allamok elnokévé. Ennek ellenére nincs olyan torvényszeriiség, amely tartalmazna
ezt az eredményt. A keményvonalas determinista azzal érvelhetne, hogy ha valaki részletesen
fel tudna térképezni az Gsszes szavazopolgar agyanak allapotat, akkor megallapithatna, hogy
ezen allapotok kivétel nélkiil korabbi helyzetek altal meghatarozottak, igy ha azokat
Osszegeznénk, akkor az eredmény tartalmazna a valasztas eredményét. Ez azonban pontosan
olyan dogma, amelyet megkérddjeleziink. Legalabb ugyanilyen magatol értetddod arra
gondolni, hogy a valasztok szamos kiilonféle ok alapjan dontenek igy vagy gy, és sok olyan
dontés is eléfordul, amelyet nem tartalmaznak az agy korabbi allapotai. Megfogalmazhatunk
altalanos jellegli megéllapitasokat is, mint példaul hogy a vélasztok sajat érdekeiket szem
elott tartva voksolnak, hogy csak bizonyos szdzalékuk megy el szavazni, vagy egyszeriien a
legjobb fellépésii jeloltet fogjak megvalasztani. Némely altalanos megéllapitas
megvaldsuldsanak nagy a valosziniisége, masoké kisebb, de mindenképpen szamos részlet
elkeriili a figyelmiinket, marpedig bizonyos kritikus esetekben éppen ezek az apro részletek
valhatnak dontdekkeé.

Az emberi viszonyokban az altalanos térvényszerliségek rendszerint alternativakat
kinalnak. Ezek nem eléggé meghatarozdak. Még ahol a torvények onmagukban pontosan
meghatarozott eredményt adnak, ott sem nyilvanvalo, hogy a torvények lefedik a szoban
forgo jelenségek minden tényleges vonasat. Newton torvényei példaul olyan
elvonatkoztatasok, amelyek koriilhatdrolnak bizonyos mérheté mennyiségeket, a tdmeget, a
helyet és a sebességet, majd megjosoljak, hogyan fognak ezek a mennyiségek valtozni, ha
semmiféle kiils6 tényezd nem befolyasolja a vizsgalt rendszert. A valds vildgban azonban az
emlitetteken kiviil mas tulajdonsagok is szerepet jatszanak, és bar nem tudjuk ezek

120 Val6jaban a hatarozatlansagi relacid a sziikséges informacio pontossagat korlatozza.
Eppen ez az, ami bizonytalansagot okoz a kezdeti allapot ismeretében. Ezutan hiaba
alkalmazzuk a definici6 (és tapasztalat) szerint pontos torvényszeriiségeket, a végallapotra
vonatkoz6 kovetkeztetéseink a kiindulo allapot bizonytalan ismerete miatt elkeriilhetetleniil
pontatlanok lesznek. Fontos hangsulyozni, hogy a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio
alapvetd fizikai korlat a megismerés ttjaban, tehat a végallapot ismerete nem azért
bizonytalan, mert pontatlanul mértiink vagy rosszul szamoltunk, hanem egy alapvetd
természeri torvény elvileg sem engedi meg hogy pontos valaszt kapjunk. — a fordito
megjegyzése
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mindegyikét a sziikséges pontossaggal megmérni, mégis kiilonb6z6 mdédokon befolyassal
lehetnek a jovo alakulasara.

Az indeterminista felfogas tehat nemcsak annyit mond, hogy szubatomi szinten kiilonféle
vicces dolgok torténhetnek. Azt allitja, hogy a fizika formuldkba 6nthetd térvényei — azok a
matematikai kifejezések, melyek segitségével leirjuk a természeti folyamatok menetét —
Iényegében alkalmatlanok a természeti vilag kiillonb6zo, elmosddott, bonyolult €s sajatos
aspektusainak teljes korli leirasara, amelyek mindamellett kiilonb6z6 mértékben ugyan, de
befolyasoljak vilagunk fejlodését. A fizikai vildgot nem kotik guzsba a mérhetd és egyetemes
szabalyok lancai. Roppant figyelemreméltd, hogy lehetséges a torvények matematikai
formaban torténd, tomdr megfogalmazasa, ami rendkiviil vilagossa teszi szamunkra a
Vilagegyetem megismerését. Ha azonban azt hissziik, hogy ezek a tomdoritett formulak a
Vilagegyetem valtozasainak minden részletre kiterjedd, teljes kort és kimerito leirasat adjak,
akkor ezzel elvetjiik az érvényesiilés, az egyediilallosag és a kreativitas gondolatat, vagyis
pontosan annak az emberi tudatnak a legnyilvanvalobb jellegzetességeit, amely megalkotta a
természet torvényeinek ezt az algoritmikus tomorségli megfogalmazasat.

Ha ez igy van, még miel6tt a tudatos szabadsag szintjét elérnénk, akkor nem-
determinisztikus folyamatoknak kell iranyitaniuk az élet és a tudat kialakulasat. Ha viszont
ezek a folyamatok nem determinaltak, még Isten altal sem, és ha ez a 1ényegi természetiik,
akkor Isten nyilvanvaldan képtelen biztositani, hogy mindegyikiik az Isten altal kedvezdnek
tartott végkimenetelll legyen. Ugyanakkor viszont Isten meg tudja tervezni a természetben
lezajlo valtozasi folyamatokat ugy, hogy azok mindvégig nyitottak legyenek egy folyamatos
isteni beavatkozas felé, mialtal statisztikusan mégiscsak az 6nszervez6 bonyolultsag
kifejlddése iranyaba haladndnak.121 Ez erdteljesen sugallja a genetikai mutaciok
valosziniliségi alapon torténd megkozelitését, vagyis azt, amit a puszta fizikai folyamatot
szemlélo bioldgus egyszerlien csak ,,véletlenszeriinek™ nevez. A vallasos hit tehat ismét
roppant elegans elmélettel ad magyarazatot arra, hogy a mutacié folyamatanak miért kell
,Vvéletlenszerlinek” lennie, €¢s miként tud egy ilyen nyilvdnvaloan véletlen folyamat mégis
latszolag folyamatosan az dnszervezd bonyolultsag felé haladni. A szabad ¢€s érzé 1ények
kifejlédése iranyéaba vivo folyamatnak tehat sziikségszerlien az egyre fokozodo bonyolultsag
iranyaba kell haladnia, mikozben nem-determinisztikus jellege az allandé iranytol szamos
egyedi, valdszinliségi alapon bekdvetkezd eltérést enged meg.

Mindebbdl kovetkezden a természetes kivalogatdodas nem lehet az evolucios valtozasok
egyetlen magyarazata. A természetes kivalogatddas, az utddokat hatékonyabban 1étrehoz6
szervezetek versenyhelyzetben felhalmozodo fejlédése, természetesen az evolucid fontos
tényezdje. Ahhoz, hogy egyaltalan bekovetkezzék az evolucio, a szervezeteknek hatékonyan
kell magukrol masolatokat késziteni, ugyanakkor olyan mutacioknak is fel kell 1épniiik,
amelyek a szerkezetek nagyobb bonyolultsaga és jobb 0sszerendezettsége felé¢ hatnak.
Semmiképpen sem nyilvanvald azonban, hogy a hatékonyabban szaporodo6 szervezetek
ugyanazok lesznek, mint amelyek szerkezeti felépitésiik jobb koordinacidjat mutatjak.
Masképpen fogalmazva, a természetes kivalogatodas az evolucid sziikséges, de nem
elégséges feltétele. Tulajdonképpen egyediil a természetes kivalogatodas elve alapjan nagyon
¢sszerll azt feltételezni, hogy a nagyon bonyolult és érzékenyen Osszehangolt szerkezetek
valdszintileg kevésbé hatékonyak a szaporodasban, mert gyakrabban ddlnek ki a sorbol és
jobban ki vannak téve az egyszeriibb, de ¢letképesebb szervezetek tamadasainak. A
szaporodasban leghatékonyabb Iény valamiféle 6ridsi, mérgezé gyom, vagy szamos ilyen

121 A statisztikusan iranyitott, ugyanakkor nem determinisztikus folyamatokat jol
korvonalazza David Bartholomew, matematikai statisztikus, God of Chance cimii miivében.
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szimbiotikus egytittélése lehet, amelyek kipusztitanak minden kialakuld, bonyolultabb
¢letformat, megfojtva azokat, még mieldtt gyokeret verhetnének.

A valbésagban a dolgok természetesen nem igy torténtek. Ténylegesen az egysejtii
Iényekben kialakult az osztodas és a fejlodés képessége, ezért ezek mar nemcsak egyszer
masolatokat készitettek onmagukrol. Mdasolataik az embriogenezis sordn egészen mas modon
fejlodve, nagyfoktan differencialt szerveket hoztak 1étre. Az egyes sejtek fejlddése a testen
beliili kornyezetétdl fiigg. Ezért bar sejtek millidinak azonos a DNS allomanya, a testen beliil
mégis kiilonb6zo fejlédési utat jarnak be, hogy egymassal hajszalpontosan kiegyensulyozott
kolesonhatasok eredményeképpen 0sszefiiggd szerveket alkossanak. Ez az élet fejlodésének
otodik kritikus szakasza. A test felépitéséhez sziikséges kddot nem kizardlag a DNS kettds
spiralja hordozza, hanem a test minden egyes sejtjének a tényleges fejlddése attol fligg, hogy
az illet6 sejt hol helyezkedik el a szervezeten beliil. Olyan ez, mintha az egész természete
meghatarozna egyes részeinek tulajdonsagait és funkciojat. Az 6todik szakaszra a holisztikus,
egylittes meghatarozas a jellemz6. Ezen holisztikus alapelv szerint a szervezeten beliil az
egyes sejtek fejlddése szoros Osszefiiggésben van a szervezet egészének igényeivel, sot, ugy
latszik, mintha az utobbi meg is hatarozna az elébbit. Goodwin professzor érvelése szerint ,,a
szervezetek annyira valosak, annyira alapvetdek €s annyira megmagyarazhatatlanok, mint
amennyire az 0ket felépité molekuldk™.122 Egy tigrisben példaul egyes sejtekbdl éles fogak
alakulnak ki, méasokbodl a hiis megemésztésére alkalmas belsd szervek, megint masokbol az
izmos labak, €s igy tovabb. A fogak haszontalanok lennének a hussal megbirkdzni képes
belsd szervek nélkiil. A ragadozok emésztérendszere viszont folosleges lenne, ha nem
tartoznanak hozza az aldozat elejtésére alkalmas szervek. Mindezen testrészek
kolesonhatasban vannak egymassal, és modfelett valoszintitlen lenne azt feltételezni, hogy ez
a kolcsonhatas a véletlen miive. A DNS kiilonb6z6 szakaszai egymassal 6sszhangban
,kapcsolodnak be”, hogy egy-egy testrészt felépitsenek, azonban nem egyediil, hanem az
Osszes tobbivel egylittmikodve. E ponton gy latszik, mintha egy egészen 1j alapelv
miikddne, a holisztikus elv, mely szerint barmely rész (sejt) fejlodése attol az egésztdl fiigg,
amelynek a részét alkotja. A komplex szervezet eldirja sajat részei szamara a megfeleld
viselkedést. Ez az els6 nyilvanval6 példa a természetben arra, amit egyes bioldgusok a
,.feliilrol lefelé hato oksagnak™ neveznek.123 A DNS kodja nemcsak a fizikai tulajdonsagok
sorozatat allitja eld, hanem gondoskodik az egyiittesen a szervezetet felépitd sejtek
harmonikus és egymassal dsszhangot alkot6 egységének kifejlodésérdl, ugy, hogy a sejtek
képességei csakis egy ilyen szervezeten beliil bontakoznak ki.

A Nagy Fejreallas

Ezek a tények komoly kihivast jelentenek Dawkins 6nz6 gén elmélete szdmara, amely
elmélet szerint — mar amennyire meg lehet ragadni az evolicio6 egyetlen sarkalatos pontjat —
az egész folyamat 1ényege a DNS elemeinek tulélése (a gének a DNS rovid szakaszai).
Dawkins feltételezi, hogy az €16 szervezeteket szemiigyre véve feltehetjiik a kérdést, hogy mi
a Hasznossagi Mutatojuk. Azaz, ha az ¢161ények valamilyen eldrelatoan bolcs tervezés
eredményeképpen alakultak volna ki, akkor pusztan jelenlegi tulajdonsagaik egyszerti
szemrevételezése alapjan tudnank-e kovetkeztetni a tervezo céljara?

122 Brian Goodwin: How the Leopard Changed its Spots, xii. old.

123 Lasd Arthur Peacocke: Theology for a Scientific Age, 157-160. old. Maga Peacocke nem
hivatkozik a szervezetek fejlodésére, de kiilonos lenne, ha viselkedésiiket a feliilrdl lefelé
hat6 oksag keretek koz¢é szoritand, mig a bonyolult szervezetekként valo 1étezésiiket nem.
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,,Ma mar pontosan értjiik, miben rejlik az élet haszonelviisége”, irja Dawkins.124 Ez nem
mas, mint a DNS tulélése. ,,Ezt a szembetlind rendellenességet megint csak elegansan
megmagyarazhatjuk, ha egyszer megértettiik a haszonelviiség darwini elvét, a DNS
fennmaradéasanak maximalizalasat.” 125 Ez az, amit Dawkins filoz6fidjaban a Nagy
Fejreédllasnak nevezhetiink. Valgjaban az evolucié nem maximalizélja a gének tulélését,
hiszen az egész folyamatnak pontosan az a l1ényege, hogy mdédosuljon a genetikai anyag, azaz
a meglévd gének helyére ujabbak ¢és jobbak 1épjenek. Emellett minden egyes génnek
meglehetdsen rovid az €lettartama, ezért egyaltalan nem maga az anyag 6rz6dik meg, hanem
a kodolt informacid, amelyet a DNS belsejének molekulasorozata hordoz. Még Dawkins sajat
sziileménye, a Hasznossagi Mutaté sem ¢€li tul a DNS lancat alkotd anyagcsomokat. A kodolt
sorozatok sem tekinthetdk valtozatlan formaban tulélonek. Egyetlen dolog marad fenn, a
DNS kodjanak 1€épésrdl 1épésre torténd atrendezddése, mikdzben a test felépitésének egyre
bonyolultabb programja alakul ki. Félreérthetetleniil egy valami allithatd, nevezetesen hogy a
mérndk célja csupan a testeket felépitd program megalkotasa, mikdzben maguknak a
testeknek a tényleges 1étezése csupan a folyamat k6zombds melléktermékének tekinthetd. Ez
a Nagy Fejredllas, miszerint az egyetlen valdban értelmes célt csak nem kivant és elére nem
latott mellékterméknek tekintjiik, mikdzben a cél eléréséhez sziikséges programot tartalmazo
kodolt informaciot dsszetévesztjiik magaval a céllal. Olyan ez, mintha a konyhamiivészet
legfébb céljanak a receptek irdsat tartanank, mikdzben maga a siitemény csak ebbéli
tevékenységiink folosleges mellékterméke lenne. Valami alapvetd hiba van ebben az
okoskodasban!

Az élet Hasznossagi Mutatoja egyaltalan nem a DNS informéacidsorozatanak maximalis
hiiségti, valtozatlan lemésoldsa, hanem a genetikai program, a DNS-ben kédolt ,,szoftver”
fokozatos atszervezése. De mi célt szolgal ez a szoftver? Nos, célja az egyre bonyolultabb
testek felépitése. A nukleotidok sorozata onmagaban semmiféle jelentést nem hordoz. A test
felépitésének receptjeként azonban megvan a sajat, meghatarozott Hasznossagi Mutatoja. Az
¢let Hasznossagi Mutatdja Dawkins elve szerint az egyre bonyolultabb, egységes egészet
alkoto testek felépitése. Most még nem lathatjuk ennek a 1ényegét, — majd csak egy késdbbi
fejezetben mutatunk ra, hogy a bonyolult szervezetekre azért van sziikség, hogy
kifejlédhessen a tudat —, az azonban maris latszik, hogy mi az, amit Dawkins
,VvisszamenoOleges tervezési” gondolatkisérlete kiemel, mi az, aminek szerinte a természetes
kivalogatddas a maximalizalasara torekszik.

A testeknek Dawkins szdmara nincs tul nagy jelentdségiik. Kizardlag a gének a fontosak,
amelyek 6nzdek és mindenaron csak a sajat fennmaradasukra torekszenek. Ezért ,,talélogépek
vagyunk — programjukat vakon kdvetd robotszerkezetek, akiknek az a dolguk, hogy
megorizzEk a géneknek nevezett 6nzé molekulakat”.126 A gének ,,0ridsi kolonidkban
nylizsognek, gigantikus z6rombold robotok biztonsdgos belsejében, elzarva a kiilvilagtol,
mellyel tekervényesen kozvetett utakon érintkeznek, s melyet tavvezérléssel
manipulalnak™.127 A valdsag hihetetlen feje tetejére allitasaval az emberi test vak robotta
valik, mikozben a gének atveszik a személyiségjegyeket, kommunikalnak a kiils6 vilaggal és
manipuléljak azt, hogy sajat, maximalisan 6nz6 céljaikat megvalositsak.

Természetesen Dawkins tudja, hogy a gének nem paranyi, tudatos manipulatorok. Csak
az érzelmi hatés kedvéért dbrazolja dket ilyennek, hogy kisebbitse a személyes tudat és

124 Richard Dawkins: River out of Eden, 105. old. (Magyarul: Dawkins: Folyam az
Edenkertbdl, Kulturtrade Kiado, Budapest, 1995. 98. old.)

125 Richard Dawkins: River out of Eden, 106. old. (magyarul: 99. old.)

126 Dawkins: The Selfish Gene, x. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nzé gén, 7. old.)
127 Dawkins: The Selfish Gene, 21. old. (magyarul: 33. old.)
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cselekvd erd jelentéségét. Erdemes azonban idézni, hogy beszél a f-redukcionista a célrol és
a cselekvo erdrdl, mikdzben explicit modon tagadja azok létesését. ,,Nekiink embereknek
célokkal van tele a fejiink”, irja, majd igy folytatja: ,,Ez azonban csupan a csaknem
egyetemes téveszme sz€lsdséges formaja.” 128 Ha viszont ez ilyen téveszme, akkor miért
besz¢l folyton folyvast a Hasznossagi Mutatérol, az 6nzd génekrdl, valamint az evoluciorol,
mint ,,az 6nos célokért folytatott gatlastalan tiilekedés”-rél.129 Nyilvanvalo tény, hogy létezik
tudat és cél, legaldbbis a magasabbrendii allatokban. Eppen ezért nem abszurd feltenni a
kérdést, hogy esetleg a cél nem magaban a fizikai szerkezetben talalhatd. Nem abszurd
feltételezni, hogy magaban az evolucios folyamatban lehet a cél. Teljes képtelenség azonban
azt hinni, hogy az a DNS kicsiny, 6ntudat nélkiili darabkaiban talalhat6, amelyek sajat,
,onz8” céljaikat kovetik. Semmiféle meglévd célt sem taladlunk a tudat nélkiili egységek
fizikai szerkezetében. A célt valamilyen tudatban kell megtalalni. A legnyilvanvalébb hely,
ahol keresni érdemes, a kozmikus tervezd elméje. Ha valaki a kozmikus elmében ratalal az
egyetemes célra, akkor a legkevésbé sem valdszinii, hogy ez a cél minddssze annyi lenne,
hogy a DNS 6ncélii masolasa maximalis hatékonysagu legyen.

Az onzetlen gén

A gének a vallasos felfogas szerint eredendden onzetlenek. Eszerint a DNS kis
darabkainak létezése nem Oncélu, €s nem csak sajat masolataik elkészitése az értelme, hanem
az, hogy olyan testeket épitsenek fel, amelyek a fejloddés bizonyos fokan mar képesek a tudat
hordozasara, a belsé értékek felfogasara és megalkotasara. A géneknek sikeresen kell
masolodniuk, bar a mutaciok révén allandoan fejléddnek, ez azonban semmiképpen nem teszi
Oket onzdekkeé. Sot, tulajdonképpen maga Dawkins az, aki ramutat, mennyire 6nzetlenek a
gének.

,,Egy test eldallitdsa bonyolult, sok gén egyiittmiikodését igényld vallalkozas™, irja.130 Ki
van zarva ugyanis, hogy minden gén versengjen az dsszes tobbivel és megprobalja
kipusztitani ellenfeleit, mert valojaban ,,a szelekcid azoknak a géneknek kedvezett, amelyek
egylittmiikddtek masokkal”.131 Az elkotelezett darwinista ekkor megalkotja a maga elméleti
epiciklusat,132 hogy megmagyarazza a gének kozott a test felépitése soran megjelend

128 Dawkins: River out of Eden, 96. old. (magyarul: 90-91. old.)

129 Dawkins: River out of Eden, 121. old. (magyarul: 111. old.)

130 Dawkins: The Selfish Gene, 25. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 38. old.)

131 Dawkins: The Selfish Gene, 50. old. (magyarul: 65. old.)

132 Az epiciklus emlitésével itt a Szerzd az okori geocentrikus vilagkép kialakitasa soran
kovetett modszerre utal, illetve azzal von parhuzamot. Az 6kori gorog tuddsok tobbsége
feltételezte, hogy a bolygok a Fold koriil, kor alaku palyakon keringenek. Minthogy igy az
elmélet joslatai nem egyeztek a megfigyelésekkel, azaz a bolygdk nem az elmélet altal
megjosolt helyen latszottak az égen, bevezették az epiciklusoknak nevezett segédkoroket.
Eszerint a bolygdk nem az eredetileg nekik tulajdonitott kdrpalyan keringenének, hanem a
korre rakodo segédkor, az ugynevezett epiciklus mentén. Késobb az epicilusok rendszere
egyre bonyolultabba valt, tonkretéve ezzel az eredeti rendszer elegancidjat. Amikor
Kopernikusz kidolgozta heliocentrikus vilagképét, tovabbra is korpalyakat tételezett fel, ezért
neki is sziiksége volt az epiciklusok bevezetésére. A rendszer akkor nyerte vissza meggy6zd
eleganciajat, amikor Johannes Kepler rajétt, hogy a bolygok ellipszispalydn mozognak a Nap
koriil. Az egyszerli és elegans elmélet immar foloslegessé tette az epiciklusok hasznalatat. Ezt
a gondolati fejlodést idézi fel és allitja parhuzamba a Szerz6 a gének szerepének
értelmezésével. — a fordito megjegyzése
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onzetlenséget és egylittmiikodési készséget. Az epiciklus abban a gondolatban 6lt testet,
miszerint a gének kozotti egylittmiikddés segitségével maximalizalhato a mésolas
hatékonysaga. Ha nem az anyagi egységet kell lemasolni, hanem csak a receptként szolgald
meghatarozott jelsorozatot, akkor teljesen mindegy, hogy ez a jelsorozat egy fizikailag
kiilonboz6 sejtben talalhato, vagy nem. Ezért a gén akkor tudja a legeredményesebben
lemasolni az altala tartalmazott jelsorozatot, ha egyiittmiikodik mas génekkel, amelyek
ugyanazt a jelsorozatot tartalmazzak, vagy ha egyiittmiikddve olyan védekezd rendszert
épitenek (a testet), amelyen beliil mindannyian egylitt 1étezhetnek. Az ,,6nzés” hasonlatat
tehat ezzel alarendeli a hasznossédgnak, mert minden egyes gén arra torekszik, hogy lehetévé
tegye a sajat maga altal tartalmazotthoz hasonlé barmely sorozat masolodasat. 133 Marpedig
ez legalabbis valamilyen korlatozott 6nzetlenség. Valojaban a fenotipus (azaz a test
felépitésének) szintjén az egyiittmiikddés a gének sokkal fontosabb tulajdonsagava 1ép elo,
mint az onmaga fennmaradasdhoz fliz6d6 barmiféle érdek.

Kissé tovabb is gondolhatjuk azonban ezt az epiciklust. A gének tevékenysége nem meriil
ki egyszertien csak nukleotidsorrendjiik pontos lemésolasaban. Mutaciok 1épnek fel, ezért
idoénként felbukkan egy-egy az eredetinél jobb masolat is. A gének tehat egyiittmiikddnek
annak érdekében, hogy tokéletesebb nukleotidsorozatokat hozzanak létre, vagyis olyanokat,
amelyek alapjan a talélésre alkalmasabb testek épithetdk. Minden egyes gén feladja sajat
egyéni €letét a sok tarsaval folytatott egylittmiikddésben, azért, hogy jobb mindségii
valtozatokat hozzanak létre. Ez az egylittmiikodés kiterjed a kdrnyezet egészére is, amely
olyan értelemben vesz részt a kooperacioban, hogy tdmogatja a kiegyensulyozott és pozitivan
kolcsonhato szervezeteket. Ezen a szinten ezt nevezziik ,,alkalmazkodoképességnek™. Ha a
génekkel kapcsolatban megszemélyesitd hasonlatokat akarunk hasznalni, akkor talalobb
egylittmiik6dé onfelaldozasrol beszE€lni, mintsem azt allitani, hogy ,,a gének szintjén az
onzetlenség rossz, az 6nzés pedig j6”.134 De talan jobb lenne félretenni a hasonlatokat, és
egyszerien kijelenteni, hogy a DNS-ben a nukleotidok sorrendje olyan kodot hordoz,
amelyek segitségével nagyfokl szervezettséget mutato testek felépitését képesek vezérelni.
Ha létezik az evolucidban a Hasznossagi Mutatd valamilyen terv vagy cél formajaban, akkor
az az ilyen testi formak megalkotasaban rejlik.

De miért kell testeknek 1éteznilik? Dawkins Nagy Fejerallasa szerint a testek csupan a
gének fennmaradasat biztositd gépek. ,,Mi, allatok, az ismert vildgegyetem legbonyolultabb
¢s legtokéletesebben megtervezett gépezetei vagyunk™, irja.135 A DNS kis darabkainak
megOrzése azonban ,,létlink végsd indoka”.136 Az igazat megvallva ennél céltalanabb ¢és
értelmetlenebb cél aligha képzelheto el a testek 1étezése szamara. Vajon ki adna akar csak egy
fabatkat is a DNS darabkainak fennmaradasaért? A tudatlan és semmivel sem t6rédd gének
biztosan nem. De mi magunk sem, akiket személyes fennmaradasunk érdekel, és tokéletesen
elégedettek lennénk akkor is, ha ez barmiféle DNS kozremiikddése nélkiil valésulna meg.
Végiil Isten sem, aki aligha lelne barmiféle belso értéket a nukleinsavak meghatarozott
sorrendjének létezésében. Oszintén szolva az égvilagon senkit nem érdekel a nukleinsavak
sorozata!

Két pontosité megjegyzést kell még ehhez a megallapitdshoz tenni. Az egyik értelmében
Isten nagyra értékeli a DNS szerkezetének szépségét és eleganciajat, ezért ilyen értelemben
annak mégiscsak van belsd értéke. Valaki — Isten — dncéluan értékeli azt, és 6rommel tolti el,

133 Az ,,6nz6 gén” hasonlatat Mary Midgley szigortian biralja két cikkében is: a ,,Gene-
juggling” ¢s a ,,Selfish Genes and Social Darwinism” cimiiekben.

134 Dawkins: The Selfish Gene, 38. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 52. old.)

135 Dawkins: The Selfish Gene, xi. old. (magyarul: 8. old.)

136 Dawkins: The Selfish Gene, 21. old. (magyarul: 33. old.)
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hogy létezik. Nagyon fontos azonban észrevenni, hogy a DNS csak akkor rendelkezik ezzel a
belso értékkel, ha van, aki ezt ténylegesen képes felfogni. Valamilyen tudatos érzékelés
hidnyaban mindez semmiféle értéket nem képviselne. Belso értéke kizarolag valamilyen
tudat, ha mas nem, akkor Istené, altal torténd felfogas esetén létezik. A masik megjegyzés
értelmében mi magunk vagyunk azok, akik torédiink a DNS-sel, ha az 1étezésiink sziikséges
feltétele. Ez a torddésiink azonban nem belso josagunkbol fakad, tehat nem oncélu, hanem
egyfajta instrumentalis josag, tehat arrdl az eszkdzrél gondoskodunk, amelyik a bels6 josag
1étezésének elengedhetetlen feltétele.

A belsé josag eszméje

Ez hozzésegit benniinket annak felismeréséhez, hogy ha van a Vilagegyetemben
valamilyen Iényeg és cél, akkor annak végsd soron valamilyen eredendden j6 dolog, allapot
vagy folyamat Iétezésében kell megnyilvanulnia. Az élet céljaval — Hasznossagi Mutatojaval
— kapcsolatban az a kérdés, hogy mi az a belsd jo, amit az ¢let megvaldsit vagy lehetdvé tesz.
Az ilyen javak koz¢ tartozik a tudat 1étezése, ezért azoknak valamiképpen kapcsolatban kell
allniuk a tudatos tapasztalasokkal, mert semmit sem tekinthetiink eredendden értékesnek, ha
ezt az értéket nem ismeri fel valamilyen tudatos 1ény. Az egyik tudatos allapot, amelynek a
lények oncéluan értéket tulajdonitanak, a szépség szemlélése, akar a zenében, a festészetben,
a koltészetben, vagy a természetben. Ha az Alpok hofodte csucsait szemléljiik és
gyonyoriségiink telik sziniikben, nagysagukban és zordon pompéjukban, akkor ez olyasmi,
amit kizardlag oncéluan élveziink. A szemlélddés ilyen pillanatai sokak szamdara az emberi
megismeres legnagyszeriibb eseményei kdz¢ tartoznak.

Ehelyiitt azonban Dawkins ismét erélyesen a sarkara all. ,,A szépség dnmagaban még
nem erény”, irja.137 Es akkor kivélasztja azt, ami szerintem akkor is erény, ha semmi mas
nem az, éspedig a sz&épség szemlélésébol eredd boldogsag érzését. Egyszerlien tagadja, hogy
ez abszolut értéket képviselne. El kell ismernem, hogy ezzel az allitassal szemben tehetetlen
vagyok. Nem hiszem azonban, hogy 6 ezt komolyan gondoln4, a tudoményos elméletekben
ugyanis oly nagy hangstly fektet az egyszertiségre és a szépségre, hogy e tulajdonsagokat
minden kétséget kizardan erénynek kell tartania. Sokkal inkébb arr6l van szo, hogy a
szociobioldgusok feje tetejére forditott vilagképének ujabb szép példajat vehetjiik itt
szemiigyre, amely minden nyilvanval6 értékrol azt allitja, hogy az nem is érték, csupan a
fizikai folyamatok mellékterméke. Ez a kovetkeztetés azonban hibas, mert valami igenis lehet
egyidejiileg melléktermék, és ugyanakkor értékes is. Ez azonban egy sokkal komolyabb
problémat vet fol.

Az ateizmus egyik legromboldbb csinytevése az az elképzelés, mely szerint a tények a
rajtunk kiviil 4116 vilagban léteznek, mig az értékek csupan szubjektiv reakciok, amelyek az
egyéni izléstol fliggden személyrdl személyre valtoznak. Eszerint ha valaki azt gondolja,
hogy a kisgyermekek kinzasa helyénvalo, akkor ez csupan egyéni izlés dolga. Egyaltalan nem
tekinthetd tehat értékitélettdl fliggetleniil rossznak a gyermekek kinzéasa. Az allaspont
ostobasaga nyilvanvald. Egyféleképpen lehet ellene védekezni, ha azt valaszoljuk, hogy
l1éteznek bizonyos dolgok, melyeket az értelmes személyek egybehangzoan kivanatosnak és
értékesnek tartanak. Ezek koz¢ tartozik a taplalék, a hajlék, a ruhazat, egyszoval az élet
alapvetd feltételei. Ide sorolhatjuk ezen kiviil a bizonyos mértékli boldogsagot, baratsagot,
tudast, szabadséagot is, minthogy ezek hidnyaban nem tudunk barmiben is biztonsdgosan
gyonyorkodni. Ezen kivant allapotok koziil egyesek eszkozjellegli (instrumentalis) javak,
melyek azért vannak, hogy hozzasegitsenek mas javak eléréséhez (az egészség példaul

137 Dawkins: River out of Eden, 120. old. (magyarul: 110. old.)
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eszkoz ahhoz, hogy megvaldsithassuk akaratunkat). Masok viszont eredendd, belso értékek,
melyeket dncéltian akarunk elérni (legkézenfekvobb ezek koziil az 6rom). Természetesen
ezzel kapcsolatban sok vita és erkdlcsi kétség mertil fel. Ez azonban nem akadalyozza meg,
hogy vilagosan koriilhataroljuk az eredendo értékeknek és allapotoknak azt az alapvetd korét,
amelyet barmely értelmes személy dncéluan el 6hajtana érni. Amikor az ,,emberi jogokrol”
beszéliink, akkor nem szélunk egyes, tisztan személyes jellegi preferenciakrol, amelyek
orszagonként eltéréek lehetnek. Csak arrdl beszéliink, hogy bizonyos mértékig mindenkinek
részesednie kell azokbol az alapvetd belso értekekbdl, amelyek az emberi élet értelmét adjak.

A kisgyermekek kinzasa nemcsak azért helytelen, mert megfoszt valakit az emberi élet
bels6 értékeitdl, hanem azért is, mert eldidézi a fajdalom allapotat, amitdl pedig minden
értelmes ember fél és ezért igyekszik elkeriilni. Az erkdlestan hihetetleniil bonyolult feladat
megoldasat tlizte célul maga elé, nevezetesen ki akarja dolgozni, hogyan részesiilhetne a
lehetd legtobb tudatos 1ény a lehetd legigazsdgosabb elosztasban az értékek lehetd
legszélesebb korébol. Az etika alapjai egyszertieck. Megjeloli azokat az alapvetd belso
értékeket, amelyek elérését minden értelmes 1ény 6hajtja. Ebben az értelemben a belsd
értékek objektivek. Ezek azok az allapotok, melyek elérésére minden érzé 1ény jo okkal
torekszik. A legtobb etikai dilemma abbol ered, hogy nehéz eldonteni, miképpen lehet az
ilyen allapotok elérésének lehetdségét elosztani az emberek kiilonb6z6 csoportjai kozott.
Gyakran nehéz példaul eldonteni, hogyan tudom az 6hajtott allapotot a magam szamara gy
egyensulyozva elérni, hogy ugyanakkor masok is részesiilhessenek beldle. Emiatt szdmos
erkolcesi dilemma adodik. Nem kérdéses azonban, hogy 1éteznek bizonyos objektiv értékek,
amelyek nyilvanvaloan megfelel6 inditékot jelentenek a cselekvésre. Ha barmely 1énynek
¢ésszerlien igazolhat6 célja van, akkor az nem lehet mas, mint valamilyen érték 1étrehozasa,
végso soron pedig valamilyen bels6 érték megvalositasa, amelyben mas tudatos 1ények
kedviiket lelik.

De mi egyaltalan az érték Dawkins szamara? Lehet, hogy az 6 véleménye szerint nem
létezik semmi, ami az egyik embernek tetszene, a masiknak pedig nem. A tetszés és a
nemtetszés csupan szubjektiv kategoridk, ezért egyaltalaban nem beszélhetiink értékrdl. Talan
azt gondolja, hogy mivel a szépség kiilonbozo6 fajtai 1éteznek (példaul kiilonféle zenék, vagy
kiilonb6z6 festmények), ezért nem is 1étezik ontdrvényl szépség. Talan ugy véli, hogy az
ilyen formék nagyrabecsiilése nem olyasvalami, amit mindenkinek j6 oka lenne 6hajtani és
céljaul kitliznie. Véleményem szerint azonban kétszeresen is téved. Bar 1éteznek kiilonféle
zenék, mindegyiknek megvannak a sajat mindségi és értékelési szempontjai. Azért érdemes
megprobalkozni ezek koziil legalabb néhanynak a megértésével, mert ezek a megelégedettség
¢s gyonyoriiség magas fokdara juttathatnak el, igy végiil is igazoljak 6nmagukat.

Az érték minden esetben a cselekvés valamilyen ésszerti végeredménye vagy célja. Ha
feltessziik a kérdést: ,,Mi volt a célja vagy eredménye, hogy meghallgattuk ezt a zenét?”,
akkor tokéletesen kielégito valasz az, hogy ,,A végeredmény az volt, hogy a mii bels6
értékének koszonhetden €élveztem a szépségét.” Az ésszerli végeredményt vagy célt
megadjuk, ha megjeldliink valamilyen bels6 értéket. Dawkins azonban ezt nem igy gondolja.
Azt allitja, hogy ,,a 1étezés és az életben maradas csupéan eszk6zok egy cél érdekében. Ez a
cél a szaporodas.” 138 Végcélként valami olyan dolgot nevez meg, ami teljességgel értéktelen,
amit értelmes 1ény nem valaszthat 6ncéltian. Ez azért van igy, mert a ,,vég”-et pusztan valami
olyan tulajdonsagként értelmezi, amelyet az evolucié maximalizalni igyekszik, fliggetleniil
attol, hogy annak van-e egyaltaldn barmilyen értéke. A 1étezést és a személyes tilélést az

138 Dawkins: The Blind Watchmaker, 200. old. (Magyarul: Dawkins: 4 vak ordsmester,
Akadémiai Kiadé — Mez6gazda Kiadd, Budapest, 1994. 183. old.)
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evolucié nem maximalizalja, hiszen minden egyed elpusztul. A szaporodast azonban igen,
hiszen a leghatékonyabban szaporodok lesznek egyuttal a fennmaradéasban a legsikeresebbek.

A raciondlis cél valami olyan lehet, amit a tudatosan gondolkodo6 elme kitlizhet maga elé.
A tudat célja aligha lehet egymagaban az 6ncéla szaporodas (még akkor sem, ha figyelembe
vessziik, hogy az utodok létezése milyen joleso érzést okozhat az allatok szamara). Ha
valoban a szaporodas az a tulajdonsag, amelyet az evolicidé maximalizalni igyekszik, akkor
ez azt sugallhatja, hogy az evoluciot nem értelmes elme tervezte. Ha azonban egy pillanatig
eltoprengiink ezen, akkor nyilvanvalova valik, hogy a belso érték célja nem azonos valamely
maximalizalt tulajdonsaggal.

Tekintslink példaképpen egy szimfoniat. Bizonyos szempontbol a szimfénia maximalizalt
tulajdonsaga a benne taldlhatd hangok szdma. 139 Alapvetden téved azonban, aki azt hiszi,
hogy a szimfoniat megalkot6 zeneszerz6 célja az, hogy miive a lehet6 legtobb hangjegyet
tartalmazza. Nyilvanvaloan a cél csakis a hangok szama, idétartama és magassaga altal
alkotott teljes mintazat megalkotasa lehet, marpedig ilyen értelemben csak egyetlen egy
teljességrol beszélhetiink. A maximalizalt tulajdonsag tehat nem azonos az ésszerti céllal, bar
érezziik, hogy a tulajdonsag (vagyis a hangjegyek szama) bizonyos €rtelemben a cél
megvalositasanak sziikséges feltétele. Hasonloképpen a szaporodas (nem feltétleniil a
maximalis eredményességil) sziikséges a szépséget erzékeld elmek 1étrehozasdhoz. Még ha
csak egyetlen ilyen elme létezik is, akkor ez lesz az értelmes cél, nem pedig az ennek
eléréséhez sziikséges szaporodasi ciklusok szama.

Immar abban a helyzetben vagyunk, hogy lathatjuk, mi is a test DNS altal kodolt
felépitésének az ésszerli célja. Természetesen nem a szaporodas vagy a genetikai kod egyes
darabjainak a fennmaradasa, amelyek, 6nmagukban nem képezhetnek megvalositasra méltd
célt. A bonyolult szervezetek szerepe nem egyéb, mint az, hogy lehetdvé teszik a kozponti
idegrendszer, majd késobb az agy kialakuldsat, amelyek képesek felfogni a kdrnyezetiikbdl
érkez6 informaciot, valamint valaszolni arra, az altaluk ohajtott cél elérése érdekében. A
testek nem elsdsorban a géneket hordoz6 gépek, sot, egyaltalan nem tekinthetdk gépeknek. A
kdzponti idegrendszer kialakitoi és hordozdi, a kornyezettel valo tudatos kdlcsonhatasok
halézatai, amelyek ily modon lehetvé teszik a megértést, a szemlélddést, a boldogsagot és az
¢sszerll cselekvést. A gének célja a test felépitése, a testé az agy kifejlesztése, az agyé pedig a
tudat és a cél 1étrehozésa, ezek révén pedig — eldszor a Vildgegyetem torténetében — a belsd
értékek 1étezése. Ha 1étezik egy ésszerlien megvalaszthatd cél, valamiféle Hasznossagi
Mutat6 az evolticioban, akkor ez az. Es ezzel elérkeztiink az élet fejlddésének hatodik
kritikus szakaszahoz.

139 Itt a hangok szamanak maximalizalasat a szerz6 nem ugy értelmezi, hogy a mii a lehetd
legtobb darab hangjegybdl alljon, hiszen ebben az esetben csak a végteleniil sok hangjegyet
tartalmaz6 szimfoniat tarthatnank tokéletesnek. Nyilvanvaldan maximalizalason azt érti, hogy
a hangok szama éppen annyi legyen, amennyi egy szimfoniatdl ,,elvarhatd”, azaz pl. ne
legyen a mii befejezetlen. Mint a gondolatmenet folytatasa alapjan nyilvanvald, a hangjegyek
szdman kiviil az azok altal alkotott rendszert is tekintetbe kell venni a mii
maximalizaltsaganak megitélésekor. — a fordito megjegyzése.
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Nyolcadik fejezet: Agy és tudatossag

A tudatossag rejtélye

A tudatossag Dawkins szerint ,,a modern bioldgia legalapvetdbb rejtélye”. 140 Valgjaban
azonban sokkal tobb annal. Olyan titok ez, amelynek a bioldgia soha nem johet ra a nyitjara,
merthogy a rejtély korantsem biologiai természetli. A rejtély az, hogy az agy, tehat a tisztan
fizikai jellegii részecskék bonyolult gyiilekezete olyasvalaminek ad otthont, ami
nyilvanvaloan nem fizikai természetii, nevezetesen gondolatoknak, érzéseknek, almoknak,
elképzeléseknek €s szandékoknak. Amig az evolicioé nem ¢éri el ezt a pontot (vagyis a tudat
megjelenését — a fordito megjegyzése), addig a darwinista nyugodtan hangoztathatja, hogy a
Vilagegyetem nem egyéb, mint a fizikai er0k kdlcsonhatdsai. Valoszintitlen bar, azonban
elméletileg mégiscsak lehetséges, hogy az egymassal bonyolult mintazat szerint dsszetapado
molekulakbdl egyszerre csak — teljesen véletleniil — 1étrejon az agy. Semmiféle anyagcsomd
nem foglalhatja magaban azonban példaul az 6rom érzését, még annak legegyszeriibb és
atmeneti formajaban sem.

A tudatos tapasztalatok a valosag gyokeresen 0j elemei, amelyek csak a fizikailag
Osszetett szerkezetek 1étezésének bizonyos szintjén tal johetnek 1étre. Nem tudjuk, hogy az
agyban a neuronok aktivizalasanak miért kellene kiilonleges képzeteket vagy gondolatokat
keltenie, bar feltételezziik, hogy a jelenség bekovetkezik. Az atommagot alkotd elemi
részecskék a Vilagegyetem keletkezését kovetd elsd masodpercben 1étrejottek, az elsd
gondolatok megjelenésére mégis tizenot milliard évet kellett varni a hiild és tagulod
Univerzumban. A gondolatokkal egylitt megjelent az érték és a cél. Az aggyal rendelkezd
¢l6lények valtozasokat képesek okozni a kornyezetiikben, hogy ezaltal 1étrehozzanak vagy
megszerezzenek szamukra értékes vagy altaluk kivant targyakat. Ez a Vilagegyetem
fejlodéstorténetében a legradikalisabb valtozas. Ezt nem lehet egyszertien a fizikai
torvényekre €s azoknak az anyagi vilag elemei korében valdo miikodésére torténd
hivatkozassal megmagyarazni. Ezek a torvények és elemek a legkevésbé sem képesek
magyarazatot adni a tudatos allapotokra, hiszen még csak emlitést sem tesznek a
gondolatokrol és az érzésekrdl. Itt mar a magyarazatok teljesen Uj szintjére van sziikség, ami
nem adhat6 meg kizardlag fizikai fogalmak segitségével. A tudatos allapotok nem
magyarazhatok meg egyediil a fizikai tulajdonsagokkal.i141 Ugyanakkor viszont a tudatos
allapotok 1étezése a hozzajuk tartoz6 bonyolult fizikai szerkezetektdl fiigg. Ebbdl arra a
nyilvanvalo6 kovetkeztetésre jutunk, hogy a bonyolult szerkezeteket azon tudatos allapotok
fogalmaival kell megmagyaraznunk, amelyek 1étrehozasa érdekében azok kifejlodtek. A
tudatossag létezése egyenld a materializmus elutasitasaval. Az elobbi olyan tényeket tar fel
ugyanis, amelyekre elvileg soha nem adhat6 materialista magyarazat. Ugyanakkor ugy tiinik,
hogy az evolucid egész torténetét tokéletesen tigy tervezték meg, hogy az a tudat 1étezését

140 Richard Dawkins: The Selfish Gene, 63. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 79. old.)
141 A témanak oriasi irodalma van. Sir John Eccles Nobel-dijas neurofiziologus egyik jelentds
miive, az Evolution of the Brain: Creation of the Self cimii sok vonatkozasban alatdmasztja az
altalam bemutatott elképzelést. A filozofusok korében altalaban hevesen védelmezik a tudati
allapotok ¢és a fizikai allapotok megkiilonboztetését, lasd példaul Richard Swinburne: The
Evolution of the Soul. A sajat, ettdl kissé eltérd allaspontomat a Defending the Soul cimi
munkamban fejtettem ki.
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eredményezze. Més szavakkal tehat tigy tervezték, hogy eljuthasson a valosag és a
magyardzat 0nmagan tali szintjéig.

E ponton a hivd hipotézis nemcsak feliilmulja a materialista felfogast, hanem eldbbi az
egyetlen olyan, amely a tények magyarazatanak reményével kecsegtet. Mit jelenthet a tudat
magyarazata? A fizikdban a magyarazat soran egyszer torvényszertiségeket allitunk fel,
amelyekkel 6sszhangban a bonyolult valdsag a szemiink lattara fejlodik ki az egyszertibol. A
tudat esetében a magyardzatnak ugyanezt az altalanos meghatarozasat alkalmazva fel kell
tételezniink néhany egyszert alapelvet, amelyekkel 6sszhangban az adott fizikai
kornyezetben nagyon bonyolult tudati jelenségek képesek kifejlddni. Ezek az elvek
Iényegében az értékre €s az értéktelenségre, vagy egyszeriibben fogalmazva az 6romre €s a
fajdalomra vonatkoznak. A tudat magyarazata alapvetden valamilyen célt feltételezd jellegti
lesz, amely megmagyarazza, hogy az egyes €rzések ¢és allapotok milyen kapcsolatban allnak
az értékes allapotok elérésével és az értéktelenek elkeriilésével. A célirdnyos magyarazat a
szervezetek viselkedését az altala keresett célok, vagy az elkeriilni probalt allapototok
viszonyaval, vagyis a célok kifejezésével magyardzza meg.142

Ha a tudatossag 1étezésének magyarazatat keressiik, akkor ez csakis a tudatossag altal
megvalositott célok vagy az altala felfoghat6 belsd értékek szempontjabdl adhaté meg. A
hivé magyardzat megprobalja megmutatni azokat a belsd értékeket, amelyeket a kifejlodott
szervezetek képesek megvaldsitani €s felfogni, illetve kimutatja, hogy mindez egy tudatos,
célirdnyos valosag érthetd célja. Az elmék I1étezése csak az altaluk 1étrehozhato és felfoghatd
értekek szempontjabol magyarazhatdé meg, ha egyaltalan adhatd ilyen magyarazat. Az anyagi
Vilagegyetemben hosszu fejlodési folyamat eredményeképpen 1étrejovo masodlagos elmék
sokféleségének végsd magyardzata feltételezi egy, sem az emlitett fejlddési folyamatoktol,
sem semmi mastol nem fliggo, elsédleges elme 1étezését. Ez az elme 6nmaga jelenti a
mindent feliilmtlo értéket, ezért oSnmagat igazolja és magyarazza, valamint képes arra, hogy
véges elméket hozzon létre, az azok altal megvaldsithato josag érdekében. Pontosan ez Isten
1étezésének az a hipotézise, amely megmagyarazza, miért rendezddnek dssze a fizikai elemek
a lehet6 legvaldsziniitlenebb, bonyolult szerkezetekbe, pusztan azért, hogy sajat fizikai
természetiiket megérteni és modositani képes tudatos allapotok keletkezzenek.

A kutyak szaglasa

Az evolucios naturalista a tudatot, az érzést, a szandékot és az érték megbecsiilését egy
mechanikus folyamat puszta melléktermékeinek tekinti, anélkiil, hogy annak valamilyen
oksagi hatasa vagy pozitiv szerepe lenne az alapvetden fizikai jellegli Vilagegyetemben,
amelynek meghatarozé valosaga a néhany altalanos torvényszertiséggel 6sszhangban
egymassal kdlcsonhato fizikai részecskék vilaga. Meglehetdsen nehéz elképzelni, hogyan
jOhet létre ezekbdl a tisztan mechanikai kdlcsonhatasokbdl a tudat. Ha az alapvet6 fizikai
részecskéknek csak olyan tulajdonsagaik vannak, mint a kiterjedés, a tomeg, a sebesség és a
hely, akkor ezekbdl hogyan johetnek 1étre olyan mindségileg kiilonbozo tulajdonsagok, mint
példaul a szin, az illat vagy a tapintas.

A neurofiziologia példaul ki tudja mutatni, miként jonnek 1étre az illatok a belélegzett
molekulakbol, amelyek az orr belsejében talalhato szagloidegeket elérve elektromos
impulzusokat keltenek, amelyek az idegpalyakon végighaladva ingerlik az agykéreg
megfeleld pontjat. Aligha allithatjuk tehat, hogy az illat azonos az azt 1étrehoz6
molekulékkal, hiszen nyilvanvalo, hogy az illatot csak akkor érezziik, amikor az idegi
impulzus az agykérget ingerli, marpedig akkor az illatot kivalté molekula semmiféle

142 4sd R. Taylor: Action and Purpose.
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kozvetlen kapcsolatban nem 4ll az aggyal. Csabitonak tlinhet az az allitas, mely szerint az
illat nem egyéb, mint az agykéreg meghatarozott részének valamilyen gerjesztett allapota (ezt
a felfogast allapotkdézpontu materializmusnak nevezhetjiik). Ezt a nézetet erdsiti az a tény,
miszerint az agy kozvetlen ingerlésével az agymiitéten atesd betegben 1étrehozhatok érzéki
benyomasok. Elvben tehat egy tartalyban elhelyezett agy mesterségesen is ingerelhetd,
olyannyira, hogy bar egyaltalan nem kapcsolodik hozza test €s érzékszervek, mégis
létrejohetne benne a természetes emberi 1ények agyaban eléforduld 6sszes érzéki benyomas.

Kisérletileg megalapozott tény, hogy az agy bizonyos részeinek ingerlése
eredményeképpen meghatarozott érzéki benyomasok jonnek Iétre, mig mas teriiletek
ingerlése gondolatok, képek vagy érzések fellépését eredményezheti. Teljes mértékben rejtély
azonban, hogy mindez hogyan lehetséges. Meg tudjuk figyelni az emberi agyat és lathatjuk
ingerlése kozben. Feljegyezhetjiik az 6sszes fizikai adatot, az elektromos dram erdsségét, a
szinapszisok kolcsonhatasait, az elektronok mozgésat, és igy tovabb. Minden egyes fizikai
er6t megfigyelhetiink, leirhatunk, megmérhetiink €s feljegyezhetiink. Egy dolgot azonban
nem tudunk megfigyelni, nevezetesen azt az illatot, amelyet ezek a kdlcsonhatdsok
kivaltanak. Képtelenség lenne azt allitani, hogy az illat azonos a kdlcsonhatasok
Osszességével, hiszen hidba irjuk le barmilyen aprélékos gonddal a fizikai kdlcsonhatasokat,
attol még semmit sem tudunk magarol az illatrol.

Honnan tudjuk egyaltalan, hogy az agy egy bizonyos fizikai allapota valakiben
meghatarozott illat érzetét kelti? Kizardlag onnan, hogy az illetd beszamol réla. Meg kell
kérdezniink a vizsgalt személyt. Maskiilonben fogalmunk sincs rdla, hogy illatot vagy
tapintast érzett, esetleg képeket latott vagy almodott, netalan tan teljes mértékben ontudatlan
maradt. Természetesen ha a vizsgalt személy elmondja, hogy az X inger hatdsara Y illatot
érzett, akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az X ingerlés esetén barmikor fel fog 1épni
az Y illat érzete. Ez azonban csupédn kovetkeztetés. Sajat tapasztalataink alapjan soha nem
tudjuk bebizonyitani.

Eppen ezért, ha valamilyen allat agyat ingereljiik, akkor egyaltalan nem tudhatjuk, mit
érzékel ennek hatasara az allat. A kutyak agyaban sok millid sejt szolgal a szagok
érzékelésére, ezek miikodésérdl viszont csak annyit tudunk, hogy sokkal tobbféle szag
megkiilonboztetésére alkalmasak, mint az emberi szaglas. Elképzelésiink sincsen azonban
arrol, milyen érzés lehet a kutya szdmara a szaglas. Minddssze annyit tehetiink, hogy
modelleket allitunk fel arra vonatkozoéan, milyen lehet a kutya szamara a szagok és illatok
ilyen gazdagsagat érzékelni. Sajat tapasztalataink analogidja alapjan dolgozunk, feltételezve,
hogy az agy szerkezetében ¢és a viselkedési valaszokban mutatkozé hasonlosagok alapjan
kovetkeztetni lehet az érzetek hasonldsagara is. Az efféle analdgiak teljes mértékben
kényszeritd erejliek. Végiil is nem juthatunk be egy idegen személy agyaba sem, hogy sajat
magunk is érzékeljiik az 6 tapasztalasait, csupan feltételezziik, hogy azok nagyjabol
hasonldak a mi tapasztaldsainkhoz. Az ember esetében a viselkedés és az agy szerkezete
mellett a nyelvi kommunikécio is némi segitséget jelent. Mindennek ellenére tisztaban kell
lenniink azzal, hogy kovetkeztetéseink csak véges értékiiek, hiszen nem tudhatjuk, hogy a
masok agyaban megfogalmazodo tapasztalatok mennyiben hasonldak a sajat
tapasztalatainkhoz. A tudat vilaganak természete eltéronek tlinik a fizikai vilagétol, bar
valamilyen rejtélyes modon mégiscsak van kapcsolat a kettd kozott. A fizikai vilaghoz
barmelyikiink hozzaférhet, azonban egyetlen ember sem tudhatja meg, milyen szagokat
éreznek a kutyak. Erre nézve csak sejtéseink lehetnek.

Miért nem tiinik el a j6zan ész vilaga?

Egyes filozofusok arra panaszkodnak, hogy egy ilyen kdvetkeztetés tulsdgosan nagy
ugrast jelent. Ezért a tovabbiakban csak egyetlen egy dologgal kell foglalkoznunk: a sajat
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agyunk allapotai ¢s a sajat tapasztalataink kozotti kapcsolattal. Ez valdszintileg nem
igazolhatja azt a feltételezésiinket, mely szerint allitdlag sok ezer hasonl6 kapcsolat létezik,
melyek koziil azonban soha, egyetlen egyet sem tudunk magunk ellendrizni. Tulajdonképpen
természetesen latszolag soha nem tudhatunk a sajat agyunk allapotai €s a tapasztalasaink
kozotti kapesolatrol. S6t, egyaltalan alig valamit tudunk sajat agyunk lehetséges allapotairdl.
Ez a fajta kovetkeztetés tehat a valésagos életben nem fordul eld. Egyszeriien olyan vilagban
mitkddiink, amelyrdl csak feltételezziik, hogy megbizhat6 ismereteket nyjt szamunkra az
objektiv kdrnyezetrdl, valamint masok gondolatairol és érzéseirdl. A jozan €sz vilaga
valgjaban tapasztalasaink vilaga. A molekuldk és az agy allapotainak a vildga, amely nagyon
bonyolult megfigyelések és elmélet eredményeképpen all eld, €s hisziink benne, mert bizunk
a természettudomany hitelességében.

Ez az egyszerii €s nyilvanval6 momentum olyan fontos, hogy a lehetd legerdteljesebben
hangsulyoznunk kell. A valosag természetérdl valé gondolkodasunk kiinduld pontjat a
szinek, a formak, az illatok, az érzések, valamint a gondolatok ¢€s az érzelmek vilaga jelenti,
amit természetes modon és gondolkodas nélkiil tigy értelmeziink, mint amelyek rajtunk kiviil
allo jelentéseket és célokat kozvetitenek szamunkra. Nem csupan passziv szemléldi vagyunk
valamiféle bels6 tévé-képernydnek, hiszen maga a latott kép egy késébbi tudomanyos
elméletbdl szarmazik. Attdl kezdve, hogy eldszor adtunk tudatos valaszt mas személyek —
els@sorban édesanyank, majd csalddunk és barataink — gondolataira és céljaira, cselekvo
Iények vagyunk egy objektiv €s kdlcsonhato vilagban, amely az egymassal szoros és
kolesonods kapesolatban 4llo gondolatok, érzelmek és érzékelések gazdag tarhaza.

Ezért van az, hogy a valldsos hit az emberi Iények teljesen természetes és kényszer
nélkiili hite. Minthogy alapvetd tapasztalataink soran nem véalasztjuk kiilon egymastol a
gondolatokat, az érzéseket €s az érzelmeket, ezért természetes torekvés, hogy az objektiv
vilagot uigy értelmezziik, mint amely gondolatokat és célokat k6zol veliink, hirt ad a jordl és a
rosszrél, valamint kinyilvanitja valamilyen tudatos 1ény vagy lények jellegét és céljat. Eppily
természetes modon értelmezhetjiik a vilagot olyannak is, amelyik kozvetiti szamunkra Isten,
vagy esetleg sok istenség akaratat, mint ahogy bizonyos érzéki benyomasainkat is
értelmezhetjiik Gigy, mint amelyek mas emberek céljait kdzvetitik szamunkra. Ez azonban
nem jelenti Isten 1étezésének elméleti igazolasat. Fejtegetésiink ugyanis nem elméleti jellegi,
¢s egyaltalan nem nevezhetd megfontolt okoskodésnak. Emlékeztet azonban arra, hogy
Istenbe vetett hitiink nem olyasféle kiilonleges és nehéz hipotézis, amely valamilyen
bonyolult érveléssel levezethetd a vilagrol szerzett tapasztalatainkbol. Az Istenbe vetett hit a
tapasztalasok kdzvetlen és magatol értetddo értelmezése, mint kommunikacié a dolgok
mélyén fekvd személyes valdsaggal, aki bizonyos alapvetd vonatkozasaiban hozzank
hasonlé.

A vallasos hit a kdzvetlen realizmus nagyon természetes része, az a feltevés (és nem
megfontolt hipotézis), amely szerint mi kozvetleniil olyannak tapasztaljuk a dolgokat,
amilyenek azok a valosagban, tehat a valdsag szines, kézzelfoghato, szép, értelemmel és
céllal biro, vagyis pontosan olyan, amilyennek kozvetlen érzékelésiink alapjan elfogadjuk. A
kozvetlen realizmus szempontjabol a szépség, az értelem €s a cél nem vonatkoztathat6 el
bizonyos, allitdlagos, tisztan érzéki tapasztalasoktol, hanem hozza kell rendelni azokat az
érzékeld elméhez. Eppenséggel az érzékeld elme fogalma nem mas, mint az elvonatkoztatés.
A kozvetlen realista a szépséget és az értelmet magukban az alaposan vagy feliiletesen,
mélyen vagy felszinesen felfoghatd dolgokban latja. Ezen a szinten Isten a legatfogobb és
legalapvetdbb valdsag, amely kinyilvanitja a szépséget, a jelentést és a célt — valamint az
elképesztd erdt, titokzatossagot €s nyilvanvald onkényességet — tapasztalataink minden egyes
vonatkozéséaban.

Természetesen a kdzvetlen realizmus nem képes tulélni azt a pillanatot, amikor felbukkan
a gondolkodas, €s kezdetét veszi az elvonatkoztatas, az altalanositas és az elméletalkotas
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folyamata, hogy alaposabb képet alkothassunk az altalunk megélt és megtapasztalt vilagrol.
A gondolkodas képes a dolgok mogott fekvo struktirak, valamint az emberi tapasztalatok
vilaga megérthetdségének feltarasara. Ki tudja fejezni és rendszerezni tudja Isten eszméjét,
amely a jelenségekre vonatkozo tapasztalataink mélyén burkolt forméban ¢és kritikatlanul van
jelen. Egyetlen olyan dolog van azonban, amire a gondolkodas sem képes: nem tudja
tonkretenni a tapasztalt vilag gazdagsagat ¢s realitasat. A legfontosabb elv, aminek egy
valdoban magyaraz6 elméletnek eleget kell tennie, az, hogy meg kell ériznie a megmagyarazni
kivant jelenségek teljes realitasat, azaz nem hagyhat figyelmen kiviil jelenségeket é¢s nem
alakithatja at azokat valami massa. Eppen ez az az alapelv, amelyet a materializmus megsért.
A materialista elméletek éppen azoknak a tudati tapasztalatoknak a 1étezését tagadjak,
amelyek magyardzatat célul tiizik ki, ilyen értelemben tehat egyaltalan nem tekinthetdk igazi
magyarazatnak.

Az emberi megismerés harom vilaga

Ha elgondolkozunk a tapasztalasokon, akkor felvetddhet a kérdés, hogy miért olyannak
érezziik a dolgok szagat, amilyennek. A kozvetlen realista feltételezi, hogy mialatt jarunk-
keliink a vilagban, azért érzékeljiik a szagokat, illatokat, mert beszippantjuk azokat. Az
illatok tehat tdliink fiiggetleniil ott vannak, mi csak az orrunkkal felfogjuk 6ket. Ha viszont
elkezdjiik elemezni az érzékelés folyamatat, akkor felfedezziik azt az oksagi torténetet, amely
az egyes molekuldkat az agy bizonyos allapotaival dsszekapcsolja, és ettdl kezdve a
kozvetlen realistak altal felvazolttol gyokeresen eltérd kép kezd kirajzolodni a szemiink el6tt
az objektiv vilagrol. A ,,valos vilag” egymassal, valamint az agyban talalhato atomokkal és
elektronokkal kolcsonhatésra 1ép6 molekulakbol all. Az illatok csakis akkor jonnek létre, ha
1étezik az agy rendkiviil bonyolult szerkezete. Ezek az illatok valamiképpen ravetiilnek a vald
vilagra, bar ténylegesen nincsenek ott. Révetiilésiik addig tart, ameddig az agy megfeleld
allapota fennall. Ha feltessziik a kérdést, hogy hol is vannak tulajdonképpen az illatok, akkor
ezek szerint annyit biztosan allithatunk, hogy semmiképpen nem magéban a fizikai vilagban.
Fel kell fedezniink egy masik vilagot, a ,,szellemi vilagot”, amely a valo vilag valamiféle
sajat hasznalatra késziilt modellje, az eredetiétdl nagyon eltérd tulajdonsadgokkal. Senki mas
nem juthat be tapasztalataink sajat, szellemi vilagdba, ez azonban mégis meglehetdsen jol
modellezi a fizikai vildgot, anélkiil azonban, hogy feltarna szdmunkra annak ,,valodi, atomi
szerkezetét”.

Fontos észrevenniink, hogy a fizikai vilag egy szellemi, elméleti konstrukci6. Ez nem az a
vilag amelyet tapasztalunk és amelyben cseleksziink. Ez valamiféle rejtett, mégis objektiv
valosag, amely valamiféle rejtélyes Gton 1étrehozza az dltalunk tapasztalt valosagot, amelyet
elészor is megismeriink, és ezaltal elméleteink alapjaul szolgal. Az a sajatossaga, hogy az
altalunk tapasztalt vilagot arra készteti, hogy tisztan sajat vilagunkka valjék, amelybe senki
mas nem léphet be, mikdzben az objektiv vildgot arra készteti, hogy soha senki ne ismerhesse
meg olyannak, amilyen valdjaban.

Elméleti szempontbol ez cseppet sem kielégitd, hiszen szamunkra a tapasztalt vilag tlinik
objektivnek, most viszont az, amirdl azt allitjuk, hogy az objektiv vilag, egyértelmiien
elméleti konstrukcionak latszik. A materialista rovid Gton megoldja ezt a problémat, mert
egyszeriien megsziinteti a tapasztalt vilagot, vagy legjobb esetben is a fizikai vilag egyik
oksagi melléktermékeként irja le. Ily modon elérjiik ugyan az elméleti egyszerliséget, de azon
az aron, hogy meg kell tagadnunk elméleteink legfontosabb megismerési alapjat. A tisztan
elméleti valosagossa valik, a valdsagosként tapasztalt pedig puszta illuziéva. A materializmus
az elmélet diadalat képviseli a tapasztalat folott. A gydzelem azonban pilirroszi, minthogy
egyedill a tapasztalas teszi lehetévé, hogy az elmélet uralkod;jék.
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Sokkal kielégitdbb az a hipotézis, mely szerint nem létezik két vilag, egy ,,valodi”,
mindenki szdmara hozzaférhetd, szintelen, tisztan a térvények altal irdnyitott, és egy masik,
magan hasznalata, szubjektiv ¢s illuzorikus, de értékekkel teli. Az érzékelhetd vilag azt fejezi
ki, hogy milyennek tinnek a dolgok az értelmes 1ények szamara egy bizonyos szempontbol.
Ez azoknak a cselekvd 1ényeknek a nézOpontja, akik kozdsségeikben értéket és értelmet
keresnek. A fizikai vilag az, ahogyan a dolgok ugyanazon értelmes 1ény szdmara mas,
targyilagos és elemzd nézépontbdl latszanak, amely megprobalja kizarni az érték és a cél
minden elemét, valamint bemutatni az altalanos szabalyszeriiségeket ¢és az alapvetd hatalmat,
amely korlatokat allit a dolgok kozotti kolesonhatasok elé. Csupan egyetlen vildg van,
amelyet azonban kiilonb6zo érdekeket és hozza fiz6do viszonyokat kifejezd nézépontokbodl
szemléliink. Az érzékelést el6térbe helyezd nézdpont semmivel sem ,.kevésbé valosagos”,
mint a fizikai, és egyaltalan nem tekinthetd a tisztan fizikai vilag valamiféle meglepd
melléktermékének.

Ha azt allitjuk, hogy a fizikai vilag csupan elméleti konstrukci6, akkor ezzel nem azt
mondjuk, hogy az valdjdban nem is létezik. Nyilvanvalonak latszik, hogy joval a tudati
jelenségek barmilyen fajtajanak kialakulasa elott mar Iétezett az objektiv valdsag. Valojaban
ez pontosan az a valdsag volt, amely a kialakul6 evolicid révén 1étrehozta azokat a bonyolult
fizikai szerkezeteket, amelyek sziikségesek voltak a jelenségek tudatosuldsahoz. Sokkal
inkabb arrdl van sz0, hogy egy ilyen vildgot a jelenségekre vonatkozo tapasztalatainkbol
torténd elvonatkoztatas utjan fogunk fel, ezért ez a folyamat nem hasznalhat6 fel a tapasztalas
lerombolaséara vagy megtagadasira. Amint arra Berkeley pilispok évszdzadokkal ezel6tt
ramutatott, amit mi fizikai vildgnak neveziink, az érzékelt tulajdonsagok egy részébdl épiil
fel, nevezetesen az tigynevezett ,,elsddleges mennyiségekbdl”, vagyis az alakbol, a
kiterjedésbol, a tomegbdl €s a helybdl. Ezeket a mennyiségeket az ember altal felfoghat6
tulajdonsadgokbol vonatkoztattuk el, elsésorban azért, mert ezeket gyakorlatilag barmely
megfigyeld képes megmérni €s ellendrizni.143 Tényleges fizikai vilagunk semmivel nem
kevésbé valos attol, hogy szellemi absztrakciordl van szo. Gyakran ugy tiint, hogy valamilyen
tartos szildrdsadggal bir, ami a valosag sziklaszilard alapjava teszi, valami olyanna, amit
nyugodtan nevezhetiink ,,igazén val6sagos”-nak. Ehhez a megnyugtatoan szilardnak
bizonyul6 valosaghoz képest érzékszerveink pillanatnyi és mulékony adatait gyakorta a félig-
valdsag birodalmaba szdmiizziik. Ez a szamiizetés azonban egyaltalan nem indokolt. Az ész
ugyanis visszavagott és az elsddleges tulajdonsagok fizikai vilagarol bebizonyitotta, hogy az
kevésbé szilard és alapvetd, mint amilyennek egykor, a biztonsdgos newtoni idékben
gondoltak. A kézelmultban a fizikai vilagrol alkotott képiink meglehetdsen gydkeres,
forradalmi valtozason ment keresztiil, leginkébb a relativitaselmélet és a kvantummechanika
aldasos megjelenésének kdszonhetden.

Amikor a fizikai vilagrol még azt lehetett allitani, hogy oszthatatlan, és egymassal a
mechanika torvényszertiségei szerint kolcsonhatd atomokbdl all, akkor ezt a képet szilardnak
¢s stabilnak érezhettiik, még ha ez csak illuzi6 is volt. A modern fizika kvantummechanikai
vilagaban azonban az atomok elektronokbdl allnak, az elektronokat viszont valosziniiségi
hullamok jellemzik, amelyek csak olyan bonyolult fogalmakkal irhatok le, mint a ,,sajatérték”™
vagy a ,.hullamfliggvény”, amelyek joszerével aligha fordithatok le olyasvalamivé, amit az
emberi képzelet kozvetleniil lattatni képes.144 A relativitdselméletben maga a téridd is véges,
gorbiilt és 0ssze-vissza horpadt mez6veé valik, amelyen beliil a tdmeg és az energia
atalakulhat egymasba. A ,,val6 vilag” szinte teljes egészében matematikai konstrukciéva
valik, a fizikai valosag pedig teljességgel elképzelhetetlen lesz. Mar nem két vilagunk van,

143 George Berkeley piispok: 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge.
144 Lasd J. Polkinhorne: The Particle Play.
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hanem harom — a kvantummechanikai valdésag mély szerkezetét 4brazold matematikai; a
tobbé-kevésbé stabil atomokbol €s molekuldkbol felépiilo fizikai; €s az érzékszervi
tapasztalatainkon alapulo fenomenologikus néz6pontu. 145 Taldn a valosag megértésének
legnagyobb rejtélye az, hogy miképpen viszonyulnak egymashoz ezek a latasmodok. Sokan
ugy gondoljak, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre all6 elméletek segitségével ez a kérdés
elvileg is megoldhatatlan. 146

A tudatossag, mint az evolucié célja

Nem allitom, hogy azt kell csinalni, amirdl napjaink legkivalobb tudomanyos elméi azt
tartjak, hogy képtelenck megtenni. Kijelentettem viszont, hogy ez a harom nézépont
ugyanazon egyetlen, bonyolult és sokrétegli valosag ismeretének és az azzal vald
kapcsolatoknak kiilonb6z6é modjait fejezi ki. Beszélhetiink valdszintiségi hulldmokrol és
sajatértekekrol, mindez azonban nem teszi kétségessé az atomok és a molekulak
valosagossagat. Eppigy a molekulak emlegetése sem teszi semmissé a tudatosan érzékelt
szépség és jelentés realitasat. Eppen ellenkezéleg, az érzékszerveinkkel felfoghato vilag az,
amelyik azokat az konkrét sajatossagokat szolgaltatja, amelyekbdl a masik két vilag
fokozatos elvonatkoztatas Uitjan szarmaztathatd. Egyediil egy kvazi-platoni matematikai
vilagbol nem lehet a matematikai alapelvek egy csoportjaval 6sszhangban miikodd szubatomi
részecskék létezésére kovetkeztetni. Egyediil egy szubatomi vilagbol viszont nem lehet
levezetni azon tapasztalatok 1étezését, amelyek révén a tudatos 1ények hozzaférnek
cselekvéseik €s céljaik nyilvanos vildgahoz. A matematikaitol a fizikain keresztiil a
felfoghatoig a valosag minden szintje egyre bonyolultabb és Iényegibb, mikdzben minden
szint Ujabb tulajdonsagokat €s kapcsolatokat vezet be. A fizikai vilag tavolrol sem ad teljes
korii magyarazatot a felfoghat6 jelenségekre. Ugy tiinik, hogy csak részleges és alapvetden
elvonatkoztatd modon ad szamot a megfigyelhetd vilag altalanos szerkezeti formairol, ezért a
fizikai vilag is tovabbi magyardzatot igényel a mélyebb matematikai alapelvek
felhasznalasaval. Igy tehat senki nem tud levezetni egy illatot a molekulakbol és az agy
fizikai allapotaibdl, azt azonban kijelenthetjiik, hogy bizonyos illatok meghatarozott agyi
allapotokat valtanak ki, és hogy az agy kiilonb6z6 allapotainak tanulmanyozasa fényt derithet
az azok kozott fennallo kapcsolatra. Az agy szerkezete oly Osszetett, hogy az érzékszervekkel
felfogott adatokat ésszertien képes rendezni, 6sszhangban azokkal a felfedezhetd
alapelvekkel, amelyek a kiilonb6z6 adatok, példaul az illatok, az izek, a tapintasok és a
latvanyok kozott egységes rendszert alkoto kapcsolatokat fejeznek ki.

Megfeleld analdgianak tlinik, ha az agy miikodését egy szamitogépes programmal
hasonlitjuk 6ssze. Utobbinal kettes szamrendszerbeli kodokbol allo jelsorozatot alkotunk,
amely a megfeleld forditoprogram nélkiil semmiféle jelentést nem hordoz. Ha azonban
ismerjiik azt a modszert, amellyel érzékelhetd adatokka transzformalhatjuk a kddot, példaul
ugy, hogy minden egyes bindris jelsorozatnak a képernyon adott, vizualis alakzatot (példaul
egy betlt) feleltetiink meg, akkor tetszés szerinti mennyis€gii informaciot at tudunk alakitani
kettes szamrendszerbeli szamokka, amelyek a megfeleld idépontban torténd el6hivasukig
tarolni képesek az informaciot. Az agy szerkezete 6nmagéban tehat teljesen jelentés nélkiili,
nem tobb az elektronok bonyolult elrendez6désénél. Ha viszont hozzarendeljiik az

145 Ez a Sir Karl Popper féle, jol ismert ,,harom vilag” kissé eltérd csoportositasa. (Lasd: K. R.
Popper: The Open Universe.) Popper nem kiilonbozteti meg a matematikai és a fizikai
vilagot, ezért az 6 ,,3. vilaga”, a kultara vilaga az én felsoroldsomban egy negyedik vilag
lenne. Mindezt ,,Az evolucio jovoéje” cimii fejezetben fogom részletesen targyalni.

146 Roger Penrose: Shadows of the Mind, 8.7. fejezet.
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elrendezddést érzékelhetd adatokka atalakito eljarast, akkor az agy maris alkalmassé valik
arra, hogy 6riadsi mennyiségii informaciot taroljon olyan elektronmintazatok formajaban,
amelyek egyetlen funkcioja az érzékelhetd adatok taroldsa és sziikség esetén torténd
el6hivéasa. Az agy funkcidja tehat az érzékszervek altal szolgaltatott informécio felfogasa,
tarolasa és igény szerinti aktivalasa.

Amilyen hihetetlen lenne azt feltételezni, hogy egy szamitdogépes program véletlentil,
magatol megirodik, majd egy regényt alkotd szavakka transzformalddik, ugyanilyen
elképzelhetetlen az is, hogy az agy véletleniil alakult ki, ezt kovetden viszont mégis képes
arra, hogy az elektrokémiai allapotokat teljesen elérejelezhetetlen modon a cél és a szandék
hatasat kelté gondolatokka, érzésekké €s benyomasokka forditsa le. Joggal hihetd azonban,
hogy a szamitogépet éppen az informaciok sajat fizikai szerkezetében torténd tarolasara
tervezték, ezért ellatjak a megfeleld forditd berendezésekkel, amelyek eljuttatjak tudatunkhoz
a tarolt informaciot. Esszerii tehat feltételezni, hogy az agyat is informaciok befogadasara és
tarolasara tervezték. A tarolt informaciok valamilyen modon felfoghato tapasztalatokka
alakithatok at, de a transzformécié mddszerét nem tartalmazza maga a fizikai allapot
(logikailag nem is lenne lehetséges, hogy az érzékelhetd adatokka torténd transzformaciot a
tisztan fizikai allapotok rendszere tartalmazza).

Roviden tehat azt mondhatjuk, hogy mindent elsoprd valoszinlisége van annak, hogy az
emberi agyat azért tervezték, hogy érzékelhetd tapasztalatokra tegyen szert. Az efféle
tapasztalatok nem a bonyolult fizikai szerkezetek véletlenszerti melléktermékei. Eppen ezek a
tapasztalatok az okai annak, hogy ilyen bonyolultsagu és rendezettségli szerkezetek 1éteznek.
Ezt Sir John Eccles igy fogalmazza meg: ,,TetszetOs hasonlat, de annal semmivel sem tobb,
ha az emberi testet és benne az agyat tokéletes szamitogépnek tekintjiik, amelyet a biologiai
evolucio csodalatraméltd folyamataban kialakult genetikai kod hozott 1étre ... a szadmitogép
programozoéja pedig nem mas, mint a lélek, vagyis az En.”147

Visszatérve az érzékelés korabban mar targyalt példajahoz, az illatok nem csupan a
bonyolult anyagi kdlcsonhatasok meglepd, eldrejelezhetetlen és dnkényes eredményei.
Eppenhogy az okai annak, hogy az agy és annak Osszetett oksagi kolcsonhatasai a kémiai
anyagokkal pontosan olyan szerkezetiiek, amilyenek. Ha valaki igy fogja fel a tudatossagot,
akkor az evoluci6 soran megmutatkozo célszeriiség érzése latszolag mindent elsopréveé valik.
Az egész folyamat felfoghatova valik, és minden részletére magyaréazatot kapunk, ha ugy
tekintlink ra, mint ami egy objektiv fizikai rend felfoghato tapasztalatainak kifejlodése felé
mutat, amire csak a magasan szervezett kozponti idegrendszer képes.

Az evolucid elmélete alatdmasztja azt az allitast, miszerint az érzékelések korében
miikodo tudatossag a valosag 1j tulajdonsagait teremti meg, amelyek képesek a fizikai
allapotok oly mddon torténd megvaltoztatasara, hogy annak kdszonhetden a tudatos
Iényeknek nagyobb esélyiik legyen a tulélésre. Ha egy 1ény tudatosan megismeri sajat
kornyezetét, akkor ez elonyt nyljt szamara a tulélésért vivott harcban. Mindez eleve
feltételezi, hogy a tudatos allapotok nem egyszeriien valamilyen fizikai folyamat puszta
melléktermékei, hanem oksagi szerepet jatszhatnak a fizikai folyamatok médositasaban. Az a
szervezet, amelyik kifejleszt egy kezdetleges szemet, az képes annak viselkedését az uj
szervvel megszerezheto érzetekkel 6sszhangban szabalyozni. Egy érzékelhetd allapot
megjegyzése a viselkedés modositasdhoz vezet, mialtal a vilagban a célszerli oksag 1j formai
jonnek Iétre. A hivo ezt nem a vak fizikai torvények miikodése véletlen kdvetkezményének
tekinti. A hivd szamadra a fizikai rendszerek egyre novekvd szervezettsége a kezdetektdl a
tudatos érzékelés felbukkandsa iranyaba halad, igy képessé valik a fizikai vilag felfogasara,

147 Eccles: Evolution of the Brain: Creation of the Self, 238. old.
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értelmezésére, megértésére és alakitasara, oly médon, hogy megvaldsuljanak az érték uj
formai, amelyeket élvezni lehet és meg lehet osztani mas tudatos 1ényekkel.

A tudatossagnak és a céltudatos cselekvésnek az dldasos hatasa még az ortodox
darwinistak szemében is jelentds talélési elonnyel bir, ami az 0 és fontos elemmel gazdagitja
az evolucid magyarazatat. Mindamellett a talélés, mint olyan, nem lényeges, kivéve ha ez
olyan fontos értékek megvaldsulasanak a feltétele, mint példaul a kozos alkotas €s a szépség
érzékelése. A szélsdséges darwinista szamara ritka balszerencse és a szaporodas és masolas
soran bekdvetkezd millidnyi apro hiba hihetetlen eredménye az, hogy a Vildgegyetem az
emberi lények révén elkezdte megérteni a sajat szerkezetét és ezt a folyamatot céltudatosan
alkalmazza egy sokkal stabilabb ¢s minden kétséget kizardan kivanatosabb kornyezet
megteremtése érdekében. Mily hihetetlen, hogy ennyi hibabdl végiilis ilyen nagyszerti érték
bontakozik ki! Mennyivel kézenfekvOobb azt feltételezni, hogy ezt az egész folyamatot eldre
pontosan megtervezték, ugy, hogy a Vilagegyetem képes legyen 1étrehozni az Gnismeretre és
Onirdnyitasra képes lények kozosségeit.

A termodinamika masodik fotétele és a teremtés célja

A folyamat természetesen eddig még semmiképpen nem tekinthetd teljesnek. Ha a
mértékadod kozmoldgiai modellek helytalloak, és a Vilagegyetem zart, még akkor is legalabb
100 ezer milli6 éven keresztiil 1étezni fog. Minden tovabbi nélkiil lehetséges, hogy az
evolucios folyamat mindaddig folytatddik. Bolygonk 900—1.500 milli6 éven beliil
lakhatatlanné fog valni a Nap megnovekedo fényessége miatt, ami végso soron teljes
egészében elpusztitja a Foldet. 148 Az addig hatralévd 1d6 alatt azonban az emberiség
kidolgozhatja a csillagkozi Girutazas technikéjat, lehetové téve, hogy l1étezése valahol a
vilaglirben vagy egy masik csillagrendszerben folytatodjék. Az is el6fordulhat, hogy ezen id6
alatt 0j, nalunk intelligensebb és €leterdsebb ¢letformak jelennek meg, amelyek atveszik az
emberiség jelenlegi, kitlintetett szerepét a Foldon. A tavoli jové eseményeinek eldrejelzése
kockézatos vallalkozas, egyes kozmoldgusok azonban — elismerve, hogy ezzel a tudomanyos
fantasztikum teriiletére kalandoznak el — kijelentik, hogy az élet elaraszthatja az egész
Vilagegyetemet. Ennek elérése érdekében szuperszamitogépeik segitségével 11 és
tokéletesebb ¢életformakat hozhatnak 1étre, mig végiil megalkotjak az onmagat tokéletesen
ismer0 ¢€s iranyito totalitast, az ugynevezett Omega Pontot.149 Mindez elég spekulativnak
tlinhet ahhoz, hogy tovabbi fejtegetéseinket megbizhatdan erre épithetnénk. A fantasztikus
elképzelések annyit azonban mindenképpen megmutatnak, hogy ha valaki a kozmikus
fejléddést a bonyolultsag, az intelligencia és a tudatossag fokozddasa iranyaba haladonak
tartja, akkor csabitonak tlinhet a folyamatot a tavoli jovoig extrapolalni, amikor ennek
értelmében a maximalis tudatossagnak és intelligencidnak kell 1éteznie. A felvazolt kép

148 A csillagfejlédési elméletek szerint ez utdbbi id6tartam a Szerzd altal megadottnal
Iényegesen hosszabb, mintegy 5-7 milliard év, a Iényeg azonban az, hogy még igy is
jelentéktelen a Vildgegyetem minimalisan hatralévd élettartamahoz képest. Ennyi 1d6 eltelte
utan a Nap nukledris tiizeldanyag-készlete kifogy, megbomlik csillagunk belsé egyensulya és
vOrds oriassa valik. Ez azt jelenti, hogy felszini hdmérséklete valamivel kisebb lesz ugyan,
atmérdje viszont a jelenleginek legalabb szadzszorosara nd, igy a Fold felszinét legalabbis
felperzseli, kedvezotlenebb esetben azonban magaba olvasztva fizikailag is megsemmisiti a
Fold anyagat. — a fordito megjegyzése.

149 asd John Barrow és Frank Tipler: The Anthropic Cosmological Principle és F. Tipler:
The Physics of Immortality.



PPEK / Keith Ward: Isten, véletlen és szlikségszeriiség 103

szerint a Vildgegyetem létrehozhatja Istent, vagy egy Istenhez nagyon hasonld, mindentud6
¢s mindenhat6 Iényt.

A hivék azonban nem kdtelezik el magukat azon hipotézis mellett, mely szerint a
Vilagegyetem valamiképpen Istenné fog vélni. Eppen ellenkez6leg, a hivék altalaban
meglehetdsen koriiltekintdek, és csak annyit allitanak, hogy a véges képességili teremtmények
mindig kiilonbdzni fognak a teremtd Isten végtelen valosagatol, vagyis a teremtés célja nem
lehet egy masodik Isten létrehozasa. Hivo szempontbdl a cél csakis az értékek azon
meghatarozott formainak megteremtése lehet, amelyek a tudatos 1ények fejlédd, iddbeli €s
sokszinii kozosségében taldlhatok meg, és amelyek egyiittesen végzik alkotd tevékenységiiket
¢s tesznek szert tapasztalatokon alapul6 tudasra.

Ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem sziikségszerli, hogy az emberi 1ények jelentsék az
evolucio végallomasat, sét, még az sem, hogy egyaltalan 1étezzenek. A hivé jozan
megfontolassal csak arra kovetkeztethet, hogy az anyagi Vilagegyetem létrehozhatja a
tudatos 1ények kozosségeit — fliggetleniil attol, hogy néznek ki ezek és melyik fajhoz
tartoznak —, amelyek Isten tudatos megismerése €s a vele vald egylittmiikodés révén pozitiv
képességeiket legalabb nagyrészt kiteljesitik. Az emberi 1ények természetesen eleget tesznek
ezeknek a kovetelményeknek, ezért az emberiség a teremtés egyik lehetséges céljat képviseli.
Eppily természetes viszont az is, hogy az emberek nem teljesitik ki maradéktalanul pozitiv
lehetdségeiket — példaul meglehetdsen pusztitd természetiiek — és szanalomra méltd
mértékben hianyzik beldliik Isten ismerete, illetve a vele valo egyiittmitkodés. Nyugodtan
feltételezhetjiik, hogy mas ¢életformék jobban realizaljak az alkot6 tevékenységre és az alapos
megértésre vonatkozo képességeiket, valamint sokkal teljesebben €s tudatosabban
egylittmiikddnek a szamos isteni cél felderitésében.

Esszerti tehat azt allitani, hogy a teremtésnek egynél tobb célja van. Nemcsak egyetlen
egy Omega Pont, azaz végallapot Iétezik, ahol az egész teremtés egyetlen egy célja valosul
meg. Sok cél van, amelyek a téridot alkoto, teremtett folyamatok szamos pontjan
megvaldsulhatnak. Az emberi faj még nem érte el teljes egészében a hozza ill6 célokat, mert
az egoizmus ¢€s a pusztitd vagyak csapdajaban vergddik. Mégis létezik az emberi €let
beteljesedésének megfeleld formaja, amit ha sikeriil elérni, akkor megvaldsul a teremtés
egyik célja, mikozben marad szamos tovabbi, amelyeket a kozmikus fejlodési folyamat soran
késdbb fogunk elérni.

M¢ég ha valaki a kozmoldgus Frank Tiplerhez hasonléan azt gondolja is, hogy csak
egyetlen egy végsd, Omega allapot 1étezik, amelyik egyszer majd beteljesiti a teremtés céljat,
ez akkor sem jelenti azt, hogy a Vilagegyetem teljes mértékben 6nmagéban is megallo,
vagyis autondém lenne. Mindig megmarad létezésének a fiiggése attol a sajat 1étén tul 1évo
valosagtol, amely egymagaban tartalmazza az onmagéban vald 1étezés hatalmat, azaz Isten
1étezését. Eszerint végsd beteljesiilését nem egyszerlien a magan teljesen uralkodni tudo élet
1étrejotte jelenti, hanem a teljes €s tudatos kapcsolat minden 1étezés egyetlen forrasaval,
amely eldszor kialakitotta tulajdonséagait, majd mindvégig fenntartotta fejlddését. A
részesedés az alkotdképességben és az érzékenységben, vagyis az érdemleges 1étezés
beteljesiilése azaltal valik a legteljesebbé, hogy a megteremtett rend részesedik a mindezt, és
minden mas téridot végteleniil feliillmulod Isten teremtd erejébdl és mindent felfogd tudasabol.

Ez a cél azonban elérhetd egy tudomanyos szempontb6l az Omega Ponthoz hasonlo,
bizonytalan tényezore torténd barminemi hivatkozas nélkiil is. Minddssze annyit kell
kijelenteniink, hogy a kozmikus evolicié folyamata olyan teremtményeket fog 1étrehozni,
amelyek tudatosan ¢és teljes mértékben részesednek Isten alkotd tevékenységébol. Akar
mindorokkeé, akar csak egy bizonyos ideig 1étezik a téridd, 1étre fogja hozni az értékek olyan
formait, amelyek egyébként nem létezhetnének, és amelyek az isteni 1étezéshez is
hozzajarulnak a josag hatartalan kifejezésének végtelen képessége konkrét megvaldsuldsai
altal.
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Gyakorta hangoztatjak, hogy a termodinamika masodik f6tétele értelmében a
Vilagegyetem végiil is tonkremegy. Minden energidja elnyelddik és 1étezése véget ér.
Természetesen eléfordulhat, hogy valamilyen 1) helyzet all el6. Egyes kozmoldgusok azt
tételezik fel, hogy a Vilagegyetem fejlédése a visszajara fordulhat, amikoris minden fizikai
torvény forditva miikddne. Az sincs kizarva, hogy valamilyen kvantummechanikai
fluktuaciok révén Uj természeti torvények sziiletnének. Barmily bonyolultak is ezek a
lehetdségek, mindenesetre ugy tlinik, hogy az altalunk megismert fizikai rend, amely
tamogatja az ember ¢€s a hozza hasonld €l6lények 1étezését, egyaltalan nem 6rokkévalo.
Bérmi torténjék is a valdsag kiilonbozo allapotaival, ez a téridd a térvényeivel egylitt
megsziinik 1étezni. Ugy tiinhet, hogy mindez nehézséget okoz azon allitas szaméra, miszerint
létezik az evolucid folyamatanak objektiv célja.

Tavolrol sem ez a helyzet azonban, s6t, pontosan ez az amire szamitunk, ha a hivé
elképzelés helytalld. A hive szamara Vilagegyetemiinknek meghatarozott céllal kellett
teremtOdnie. Ez a cél azonban nem egyszerlien csak valamilyen értékes végallapot l1étezése,
ha ugyanis az lenne, akkor ezt meg lehetett volna egyik pillanatr6l a mésikra is teremtenti,
anélkiil, hogy végigjarnank az evolucid rogos utjat. A célnak magaban a folyamatban kell
rejtéznie, kifejezetten a mi Vildgegyetemiink tudatos cselekvési formai fizikai képességei
meghatarozott rendszerének kifejlodésében. A cél az alkotoképesség, a fogékonysag, a
kozosség novekedése, amely magéba foglalja a Vilagegyetemben 1étrejott szamtalan 1ény
cselekvéseit és reakcioit, annak érdekében, hogy a szamukra nyitva all6 lehetdségek
rendszerén beliil megvalositsak sajat jovojiiket.

Ez a novekedés természetesen egyiitt jar a kivant allapotok megvalosulasaval, amelyek
nemcsak onmagukban kivanatosak, hanem a megvalosuldsukhoz vezet6 alkotd folyamat is
az. Semmi okunk sincs azonban feltételezni, hogy miért kellene ezeknek az allapotoknak
orokké tartaniuk. A hivé Gigy gondolja, hogy azok 6rokre elraktarozodnak Isten
,emlékezetében”, de arra is szamithatunk, hogy a késdbbiekben az alkot6 folyamat Gjabb
tervek megvalodsitasaval folytatodik.iso

Ha az evolucio célja a részesedés Isten alkotoképességébdl, tudasabol €s tidvosségébol,
akkor gy tlinhet, hogy a vildgmindenségen beliil ennek a célnak az elérése csak a része a
kapcsolatok folyamatos és 6rokké tartd, de soha végérvényesen be nem fejezddo
megujulasanak. Mas szavakkal, amikor a vildgmindenség eléri a céljat, akkor az 4ltala
létrehozott tudatos Iények a jelen térid6 keretein tali, 0j cselekvési és tapasztalasi formakat
¢lnek at. Ebbol a szempontbdl tekintve, a Vildgegyetem célja nem egy olyan allapot elérése,
amely a tovabbiakban soha nem szlinik meg. A fizikai allapotok 1étrejonnek és elmulnak. A
cél az értékek egy bizonyos rendszerének megvaldsitasa egy l1étrejovo alkotd és 6nallo
folyamat révén. Amikor ezt a célt sikeriil elérni, a vildigmindenség tovabbhalad. A
megvalosult értékek minddrokre megdrzddnek Isten elméjében, a Vildgegyetem altal
1étrehozott és az értéket megvaldsitd tudatos 1ények pedig atlépnek sajat korlataikon az alkotd
kozosségi €let 1) formai irdnyaba.

Eszerint tehat a termodinamika masodik fotétele nem vonja kétségbe azt a hipotézist,
mely szerint a kozmosznak meghatdrozott célja van, amely Isten hatalma révén valdsul meg.
Isten végtelentil folotte all az altalunk ismert téridonek, a tudatos 1ények sorsa pedig
mindenekeldtt az, hogy a tudés és a szeretet altal kapcsolatba keriiljenek Istennel. Nemcsak
Vilagegyetemiink meghatarozott értékeinek jovébeni teljes megvalosulasat kereshetjiik
azonban, hanem személyes ¢életiink folytatodasat is a Vilagegyetem korlatain tul, ami a
1étezés 11j formdin keresztiil, az alkotdé ndvekedés €s tapasztalas 1) lehetdségeit tartalmazva

150 Az egyik (€s nem az egyetlen) ilyen elképzelés A. N. Whiteheadnél talalhaté meg, lasd:
Process and Reality.
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kapcsolodik Istenhez. Ez a reménylink messze tilmegy a napjaink természettudomanya altal
elérhetd hatarokon. Azonban ez a remény nincs ellentmondasban a Vilagegyetem
természettudomanyos felfogasaval, s6t, ezt a reményt a Vilagegyetem végso
megismerhetdségébe vetett hit is alatamasztja. Egy teljes egészében felfoghato
vilagegyetemben, amelynek célja az Istennel kapcsolatos személyes képességek
kibontakoztatasa, konnyen elképzelhetd hogy mindez a fizikai val6sag hatarain til valdsulhat
meg, hiszen a személyeket ugyan a fizikai valoésag hozza létre, de egyuttal altalaban hatarok
kozé szoritja €s korlatozza azok fejlodését. Ezeket az elképzeléseket a vallasos tapasztalat és
hit jocskdn megerdsiti. Ha a tudomany Isten gondolataival foglalkozik, akkor a vallas Isten
szivével. A kettd egyiitt izgalmas ¢és alkoto lehetdséget kinal Vilagegyetemiink végso
természetének megértéséhez, sét, valamennyire bepillantast enged végtelen forrasaba és
céljaba is.
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Kilencedik fejezet: Az evolucid jovdje

Elaruljak-e az igazsagot a mémek?

Van azonban egy tovabbi 1épés is (a hetedik 1épcséfok), amelyet bolygdnkon az evolucid
megtett. Nemcsak az agy fejlodott ki, lehetdvé téve ezzel az ontudatos és bizonyos mértékig
onmagukat alakitani képes szervezetek kifejlédését, hanem Dawkins megfogalmazasa szerint
,»egy Ujfajta replikator bukkant fel éppen ezen a bolygon”.151 Az emberi 1ények csoportokba
gylilnek Ossze és kultarakat alkotnak, amelyeknek sikeriil athagniuk a genetika els6
alaptorvényét (miszerint a szerzett tulajdonsagok nem 6rokolhetdk). Szerzett tulajdonsagaikat
Osszesitett formaban adjék 4t egymdasnak. Ehhez az informéciokozlés nemzedékrol
nemzedékre kialakulo és tokéletesedd kiilonféle modszereit hasznaljak. Eszerint tehat ,,a
kulturalis atadés ... bizonyos fajta evoluciot idézhet el6”.152 Dawkins kiilon nevet is ad
ezeknek az 0j entitdsoknak, amelyek ,,agybol agyba koltoznek, egy olyan folyamat révén,
melyet tdg értelemben utdnzasnak nevezhetiink™.153 Ezeket a kulturalis kdzosségeken beliil
tovabbad6do, onmagukat ujszeriien masol6 informacid-darabkakat ,,mémeknek” nevezi.

Dawkins minden bizonnyal felismeri, hogy ezen a ponton olyan jelenséggel talaljuk
szembe magunkat, amelyet a darwini természetes kivalogatodas nem képes megmagyarazni.
A gondolatok ott tillekednek az agyban elfoglalhat6 helyekért, és ebben a kiizdelemben
egyesek hatékonyabbak ,,érvényesiilnek” masoknal. Aligha lenne azonban helyénvalo6 a
tovaterjedésérdl beszélni. E ponton ugyanis a gondolatok igazsagara vonatkozo kényelmetlen
megfontolasok meriilnek fel. Ha véleményiink szerint azért hisziink el valamit, mert az igaz,
akkor ez a darwinistak szadmara valamiféle 6namitas, elhallgatva azt az egyszeri tényt, hogy
azért hisziink el valamit, mert az a gondolat kizarta a vetélytars eszméket az elménkbdl, vagy
az evolucio szoéhasznalataval egyszerlien sikeresebb volt amazoknal.

De vajon mit6l lehet egy gondolat sikeresebb masoknal? Dawkins nem képes megallni,
hogy ki ne figurdzza a valléast, amikor igy fogalmaz: ,,A pokol tiizének eszméje egészen
egyszerlien onfenntarto, a maga mélylélektani hatdsa miatt.” 154 Az elképzelés agyrol agyra
terjed és oroklddik, mert valamiféle pszichologiai igényt elégit ki. Ha viszont ez igaz, akkor
nincs értelme észérvekkel birdlni a pokol fogalmat. vagy azt kérdezni, hogy van-e a
1étezésére valamilyen bizonyiték vagy van-e jo okunk arra, hogy higgyiink benne, ¢s igaz-e,
hogy létezik a pokol. Amig azonban ez az igény létezik, addig a gondolat sikeresen masolja
onmagat. Az igényt kell tehat megsziintetni, de nem okoskodas utjan.

Ugyanez igaz a tudomanyos elméletekre is. Dawkins Uigy gondolja, hogy valamely
tudomanyos hit azért igaz, mert bizonyitékok tdmasztjak ala. A sajat elméletére vonatkozdan
azonban ,,a hit akkor igaz, ha bizonyiték tdmasztja ala” kitétel csak akkor elfogadhato, ha az
elképzelés egyuttal pszicholdgiailag is vonzo6. Tovabbmenve azt a kérdést is feltehetjiik, hogy
vajon az 0 sajat elmélete igaz-e. Ha kovetkezetesek maradunk, akkor csak annyit jelenthetiink
ki, hogy ha az elmélet valamilyen mély pszichologiai igényt elégit ki, akkor atorokiti

151 Richard Dawkins: The Selfish Gene, 206. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 240.
old.)

152 Richard Dawkins: The Selfish Gene, 203. old. (magyarul: 237. old.)

153 Richard Dawkins: The Selfish Gene, 206. old. (magyarul: 241. old.)

154 Richard Dawkins: The Selfish Gene, 212. old. (magyarul: 247-248. old.)
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onmagat. Pontosan ugyanabban a cipdben jar tehat, mint azok, akik a pokolban hisznek. Ezek
mind olyan gondolatok, amelyek pszicholdgiai sziikségszertiségbdl masoljak onmagukat,
nem pedig ésszerli okfejtéseknek koszonhetden.

De vajon igaz-e ez? Valoban pszicholdgiai okok miatt méasoljak 6nmagukat a
gondolatok? Az a hit, miszerint ,,A gondolatok pszicholdgiai igények kovetkeztében
masolodnak™ csak akkor fogadhat6 el (masolodik), ha erre valamilyen pszichologiai igény
mutatkozik. Ha van ilyen igény, akkor azt allitom, hogy a gondolat igaz. Ha nincs, akkor
hamis. Nyilvanval6 azonban, hogy valamely hit akkor is kielégithet egy pszichologiai igényt,
ha semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ald (Dawkins szerint ez a helyzet példaul a pokolba
vetett hit esetében). Igy tehat a hitek darwinista magyarazata a masolas sikerességével vagy a
pszicholdgiai hatasossaggal éppen Dawkins sajat hitét dssa ald, miszerint a hitet tényekkel
kell alatimasztani.

Tovabbmenve, tételezziik fel, hogy az X allitds igaz, ha kielégit valamilyen igényt. Ha
viszont ez az allitas igaz, akkor mindig feltehetjiik a kérdést, hogy 1étezik-e valamiféle
azonosithat6 igény, amelyet X kielégit. Az elmélet szerint azonban az igazsag kritériuma az,
hogy X kielégit-e valamilyen igényt. Mas szavakkal tehat azt kérdezziik, hogy ,.kielégit-e
valamilyen igényt az az allitas, miszerint X kielégit valamilyen igényt?” Ahhoz azonban,
hogy erre a kérdésre megtalaljuk a valaszt, nem elég nézniink, hanem latnunk is kell. Jollehet,
a darwinista magyaréazat szerint csupan magamat fogom megtalalni, aki hisz az éllitasban,
ezért a vizsgalddas folyamata teljességgel kozombos a folyamat egésze szempontjabol.

A kovetkezetes darwinista szdmara nyilvanvald, hogy nincs semmi értelme a
bizonyitékokhoz, az érvekhez vagy az univerzalis egyetértéshez folyamodni. Csupan annyit
jelenthetiink ki, hogy ezek azok a gondolatok, amelyek valakinek az agyaban lakoznak.
Eppen az igazsag fogalma valik foloslegessé. Ez az, ahova Dawkins kilyukad. Sajnos ez
azonban nem kovetkezik be. Amint azt szdmos filoz6fus kimutatta, ez a nézet dSnmagat
cafolja meg. S6t, még azt is hozzatehetjiik, hogy az ,,Eppen az igazsag fogalma valik
foloslegessé” kijelentésiinkkel jogot formalunk magéra az igazsdgra. Nem mondhatjuk sem
azt, hogy ,,Amit allitok, az nem igaz”, sem pedig azt, hogy ,,Amit allitok az igaz, de semmi
egyebet nem jelent, csupan annyit, hogy ezt allitom”. Ha ugyanis mondunk valamit, és azt
erésen bizonygatjuk, akkor ezaltal azt allitjuk, hogy a kijelentésiink igaz. Nem lehet ugy
megszolalni, hogy ugyanakkor lemondunk az igazsag fogalmarol. Ebben az esetben ugyanis
valami baj van Dawkins egész megkozelitésmddjaval, igy nyiltan meg kell mondanunk, hogy
nem itélhetjliik meg a gondolatokat pusztan ,,memetikai” sikereik alapjan. Figyelembe kell
venniink igazsagtartalmukat is, aminek kevés koze lehet ahhoz, hogy a gondolatok sikeresen
atadodnak-e, vagy sem.

Az igazsag-jatszma

A természetes kivalogatodas elméletének sz6sz616i a kdzelmultban 0j tudoméanyagat
hoztak létre, amelyet ,,szociobiologianak™ vagy néha ,,evolucios pszichologianak™ neveznek.
Ez a tan a darwini fogalmakkal probalja megmagyarazni az emberi hitek és elméletek
fennmaradasat €s tovaterjedését. Alapelve szerint ,,gondolkodasunk folyamatai ...
onmagukban a szaporodas hatékonysagara iranyulo, mindig jelen 1év6 kényszert tiikrozik”. A
szociobioldgia vezetd sz6sz6161 E. O. Wilson, valamint Michael Ruse, aki a Guelf Egyetemen
a filozofia és a szociobioldgia professzora. Evolutionary Naturalism cimi konyvében Ruse
professzor bonyolult érveléssel veszi védelmébe azt az elméletet, miszerint a hitek talélési
értekiik alapjan valogatddnak ki, kovetkezésképpen igaznak kell tartanunk Oket. 155

155 Michael Ruse: Evolutionary Naturalism, 157. old.
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Fiiggetleniil attol, hogyan keletkeznek, bizonyos hitek eldnyosek a talélésért folytatott harc
soran. Michael Ruse példaja szerint ,,Azok az eléemberek, akik gy vélték, hogy 2+2=4,
¢letben maradtak és szaporodtak, szemben azokkal, akik azt hitték, hogy 2+2=5."1s6

Az elképzelés elemi szinten meglehetdsen jol mikodik. Nyilvanvalo, hogy azok a
szervezetek, amelyek a kornyezet pontos megfigyelésén alapul6 hiteket alakitanak ki
magukban, a tilélés szempontjabol eldnybe keriilnek azokkal szemben, amelyeknél
ugyanezek a hitek pontatlanok. A pontos hit eldny0ds a talélés szempontjabol, tovabba ha az
ilyen elképzelések, vagy legalabbis a beldliik szarmaztathato hajlamok genetikai eredetiiek,
akkor tovabbterjedésiik elonyos. De vajon minden fajta hit tovabbterjedését meg lehet
magyardzni pusztan tulélési értéke alapjan?

Tételezziik fel, hogy az istenhit eldsegiti a tulélést, bar a példa kétségteleniil némi
bosszusagot okoz Dawkinsnak. Lehetséges, hogy feltételezésiink igaz, példaul azért, mert az
6semberek hitiikbdl fakaddan tgy gondoltdk, hogy minél tobb utddot kell vilagra hozniuk,
esetleg egy oromteli talvilagi életbe vetett (alaptalan) hit reményében, vagy egyszeriien azért,
hogy egy elképzelt jovobeli boldogsag kedvéért elviseljék a nehézségeket. Ebben az esetben
a hit az elmélet szerint genetikai Giton tovabbadddik. Az ilyen hit rovidesen elterjed az egész
emberi népességben. Ez viszont azt jelenti, hogy rovid id6 elteltével minden ember igaznak
fogja gondolni Isten 1étezését. Ezzel szemben Dawkins és a hasonszoriiek jelentik az 1j
genetikai mutaciokat, akik viszont csak akkor fognak elterjedni, ha az 6 elképzeléseiknek
még az el6zéeknél is nagyobb a tulélési értéke. De vajon ki tudja, hogy ez valoban igy van-e?

Természetesen Dawkins nem elégszik meg azzal, hogy csak il és var. Azt akarja allitani,
hogy az Istenbe vetett hit hibas, tehat tévhit. Michael Ruse szoéhasznalataval azt mondana,
hogy ,,biologiai adottsagaink félrevezetnek benniinket és ravesznek” olyan dolgokra, mint
példaul a vallasos hit, vagy a vilag objektiv sziikségszertiségeibe vetett hit.157 Ha azonban
valaki azt allitja, hogy Istenbe vetett hite csupan tévedés, akkor ezzel két, egymasnak
ellentmond6 dologban hisz: egyrészt igaznak véli Isten 1€tezését, masrészt viszont ugyanezt
hamisnak tartja, hiszen az elébbi hitét tévedésnek tekinti. A két egymasnak ellentmondé
vélekedés koziil tehat az egyiket fel kell adnunk. Ha a masodik allitdsrol mondunk le, akkor
nem gondolhatjuk, hogy bioldgiai adottsdgaink barmerre is félrevezetnének benniinket.
Ugyanakkor ha ez utobbi hit igaz, akkor egyaltalan nem vezet félre benniinket a biologia. Ha
viszont az elsd allitast adjuk fel, akkor ugyancsak nem vezethet félre benniinket a biologia,
hiszen egyaltalan nem vagyunk félrevezetve. Belattuk tehat, hogy bioldgiai adottsagaink
egyik esetben szem vezethetnek félre benniinket.

Ha tehat valakit félrevezetnek biologiai adottsagai, akkor azok csak valaki masok
lehetnek, nem mi, de nem is az emberek altaldban. Honnan tudhatjuk azonban, hogy dket
valami félrevezeti? Egyszerlien onnan, hogy olyasvalamit hisznek, ami ellentmond a mi
hitlinknek. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy ezt a hitiiket génjeik keltik. Belathatjuk azonban,
hogy ez puszta elditélet. Ha kdvetkezetesek akarunk maradni, akkor ugyanis azt is el kell
ismerniink, hogy a mi hitiinket a mi génjeink okozzék. Ezzel visszajutottunk oda, hogy a két
dolog nem Osszeegyeztethetd. A helyzet tehat az, hogy a gének kiilonb6z6 hiteket
¢bresztenek benniink. Ha tlirelmesen varunk, majd meglatjuk, hogy ezek koziil melyek
segitik el a fennmaradasunkat. Ezekr6l, ha egyaltalan 1éteznek ilyenek, végso soron ki fog
deriilni, hogy igazak.

Ezen a ponton kideriil, hogy az igazsag kérdése egyaltalan nem azonos azzal a kérdéssel,
hogy melyik hit segiti eld eredményesebben a talélést. Altalanossagban igaz az, hogy a
helyes elképzelések elOsegitik a thlélést (p maga utan vonja g-t). Klasszikus logikai hiba (a

156 Michael Ruse: Evolutionary Naturalism, 163. old.
157 Michael Ruse: Evolutionary Naturalism, 183. old.
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,kOvetkezmény megerdsitésének” téveszméje) lenne azonban azt allitani, hogy emiatt a
tulélést elésegitd hitnek igaznak is kell lennie (azaz q maga utan vonja p-t). Bizonyos hitek
elésegitik a talélést, ennek ellenére hamisak (Dawkins szerint ilyen hit példaul az, hogy Isten
segiteni fog a szenveddkon). Egyes hitek igazak ugyan, de ennek ellenére csokkentik a talélés
esélyét (példaul az a hit, hogy tilsagosan sok ahhoz a szenvedés, hogy érdemes legyen élni).

Ha komolyan meg akarom vizsgalni, hogy valamely hit igaz-e, akkor a legbodlcsebb lenne
egyaltalan nem foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az illetd elképzelés elomozditja-e a
fennmaradast. Az emberi gondolkodés legfobb jellegzetessége, hogy meg akarjuk érteni a
dolgok mikéntjét, egyszeriien csak maga a megértés kedvéért. Ha végsé dontésre keriilne a
sor, akkor nagyon sokan az igazsagot valasztanak a taléléssel szemben, mint ahogyan ezt
szdmos martir is tette. Végso soron tehat a tudatos megfontolds oda vezetett, hogy a tilélés
onmagaban nem elsérendii érték, bar sokan (koztiik talan Dawkins is?) ugy gondoljak, hogy
az igazsag megdrzése, példaul a tudomanyban, mégiscsak az.

Barki, aki elfogadja az evolucio tényét, egyetért azzal, hogy sok egyszert hit alakult ki
azért, mert a hozzéajuk valo ragaszkodas sikeresen eldsegitette a szervezetek megbirkdzasat a
kornyezetiikkel. A természetes kivalogatodas bizonyos mértékig magyarazatot ad az ember
szellemi képességeire (bar nem magyarazza meg alapvetéen annak kialakulasat). Ugy tiinik
azonban, hogy az evoluci6 folyamata soran volt egy iddszak, amikor néhany tudatos allat
feltette maganak a kérdést — eldszor az €l6vilag torténetében —, hogy egyes elképzelések
igazak-e, fiiggetleniil attol, hogy valamiféle genetikai uton fizikailag is beépiiltek-e az agyba.
Volt egy pillanat, amikor a belsé értékre vonatkoz6é megfontoldsok és azok folytatdsanak
vagy elvetésének szabadsaga beépiilt az evolucio folyamataba, és attol kezdve megvaltoztatta
annak menetét. Ez talan a legjelentdsebb allapotvaltozas az egész foldi evoliciod soran,
amikor az 6sztonods viselkedés helyét atveszi az értékekre adott tudatos valaszokat mutatd
magatartds. Ez az, ami az 4llati és az emberi 1ények kozotti oridsi értékbeli kiilonbséget jelzi.

Ha valoban ez a helyzet, akkor az emlitett fordulopontot megel6zo egész folyamatot
legésszeriibb teleoldgiai jellegiinek tekinteni, amely pontosan az olyan, igazsagra orientalt
lények felbukkanasa felé vezet, amelyek képesek megérteni annak a Vilagegyetemnek a
természetét, amelynek 0k maguk is a részei, midltal ntudatossa teszik a Vildgegyetemet. A
szellemi képességek ,,természetes kivalogatodasarol”, ha megfeleléen megértjiik, kideriil,
hogy egy haladé és céltudatos terv része. Eppen ez az azonban, amit a darwinistak, koztiik
Richard Dawkins és Michael Ruse tagadnak: ,,A darwinizmus vildgaban nem létezik
elérehaladds, egész egyszeriien azért, mert minden viszonylagos, hiszen csupan a siker az
egyetlen dolog, ami szamit.” 158 Még egyértelmiibben: ,,Egy dolog abszolut alapvetd: nem
1étezik eldrehaladas™. 159 Ha az igazsag nem azonos a sikerrel, €s ha az igazsag olyan belsd
érték, amelyet nem lehet kizarolag a talélés szempontjabol tantsitott hasznossaga alapjan
mérni, akkor ezeknek a keményvonalas darwinistdknak legalabb annyira le kellene
csillapodniuk, hogy elismerik a fejloddést. Dawkins és Ruse csak azért szeglilnek makacsul
szembe ezzel az elképzeléssel, mert tisztdban vannak vele, hogy ha egyszer a fejlddés
1étjogosultsagot nyer, akkor onnan mar csak egy 1épésre van Isten. Az igazsag iranti
hajthatatlan és barmi 4ron val6 elkdtelezettségiik talan a legjobb érv annak feltételezése
mellett, hogy a teljes mértékben kovetkezetes evolucids képrdl ki kell deriilnie, hogy a
megfontolt istenhit erds tamasza.

158 Michael Ruse: Evolutionary Naturalism, 178. old.
159 Michael Ruse: Evolutionary Naturalism, 185. old.
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A hatalmi vagy: a tarsadalmi darwinizmus

Az igazsag fogalméhoz hasonldan a sz¢lsdséges darwinizmusban a josag és az
erkolcsosség gondolata is eltlinik. Darwinnak az életért folytatott harcrol tett
megnyilatkozésai és a legalkalmasabbak talélésére fektetett hangsulya torténelmileg oda
vezetett, hogy Herbert Spencer és masok kidolgoztak az ugynevezett tarsadalmi
darwinizmust. Ez a fejlédés azonban altalaban formalisan megtévesztd volt, amint arra a
filozofus G. E. Moore ramutatott. Moore ,,naturalis téveszméje” (amelyet csaknem mindig
0ssze szoktak téveszteni a hozza hasonld, a David Hume altal felvetett, a ,,van”-bol a
,kellené”-re kdvetkeztetd, a kotelességteljesitéssel kapcesolatos téveszmével) azt jelenti, hogy
a naturalis, azaz természeti vagy fizikai tulajdonsagokat, mint példaul azt, hogy ki a
leginkabb alkalmazkodoképes, a legerdsebb, ki hozza 1étre a legtobb utodot, 6sszetévesztik
kiilonbozo erkolesi tulajdonsagokkal, példaul a josaggal vagy a belso értékkel. 160
Meglehetdsen gyakran hallani darwinistaktol, hogy az allatok ,,egyiittmiikddnek egymassal a
tulélés és a szaporodas, mint végcél elérése érdekében” 161, vagy azért, hogy sajat maguk egy
részEt atadjak a jovendd generacidoknak. Szigoru értelemben véve azonban a darwinista
szemszogébdl nézve az allati élet esetében semmiféle végeélrol nem beszélhetiink. Ok
valdjaban csak annyit jelenthetnek ki, hogy egyes éllatok véletleniil nagyobb mértékben adjak
at génjeiket, mint masok. Miutan elkezdtek a célrdl beszélni, néha tovabb mennek, és
kijelentik, hogy éppen ez az ésszerii cselekvés, vagyis pontosan az, amit az allatoknak — és
ezért az embernek is — tennie kellene.

Ezért Herbert Spencer ugy gondolta, hogy kivalogatas utjan tenyészteniink kellene az erét
¢s az intelligenciat, igy az erések fennmaradnanak, a gyongék pedig fokozatosan
kipusztulnanak. Az ilyen nézeteknek altaldban van némi rasszista mellékzongéjiik, mint
ahogy az arja fajnak erdssé kellett volna valnia €s gyorsabban kellett volna szaporodnia a
vilag tobbi emberfajtdjanal. A tarsadalmi darwinizmus elképzelése szerint az erOseket
tamogatni kell, hogy versenyképesek legyenek és fennmaradjanak, a gyongéknek viszont el
kell pusztulniuk. Ezzel és egy iszonyu gazdasagi valsag segitségével elokészitették az utat
ahhoz, hogy Németorszagban az akkori Europa legviragzobb kultaraja helyét egyetlen
nemzedék alatt atvegye a ,,vér és a f6ld” barbar filozo6fija, a faji felsébbrendiiség és a
hatalomvagy ideologiaja. Gyakran felteszik a kérdést, hogyan tudott a barbarsadg egy magas
szinvonalu kultiraban olyan rovid id6 leforgéasa alatt diadalmaskodni. Az egész atalakulas
felettébb konnyti, ha a magas szinvonalu kultara, amelyik 6nmagat tigy tekinti, mint
amelynek hdsies erdfeszitésekkel és minden aron az igazsagot kell keresnie, az emberi életet
az egymassal kiizd6 hatalmak baratsagtalan, az erkdlcs és az érzés irant kozombos
vilagegyetemében bekdvetkezett, cél nélkiili hibanak kezdi tekinteni. Az 4talakulas
pillanatdban a legmagasabb rendii szellemi igazsagra ugy tekintenek, hogy éppen annak nincs
jelentdsége. A jozan ész elpusztitja onmagat, azzal a végso észrevétellel, hogy az csupan az
¢letet az elkeriilhetetlen pusztulas irdnyaba sodrd, vak €s kozombds erdk jelentéktelen
sOpredéke. Ezutan az értelmiségiek, akik kidbrandultak egy elme életébdl, amelyrol
bebizonyosodott, hogy nem is létezik, egyiittmiikodve mas csalodott erdkkel segitenek
¢ésszeriisiteni (hiszen ez a feladatuk, amit most els6 izben ismernek valdjaban fel) a verseny
¢s a hatalomra vagyo nyers erd lendiiletét.

Meglehetdsen egyszeriien ramutathatunk a két érvelés mogott meghtzodo téveszmére.
Elég vilagos, hogy az egyik az a hiba, amikor egy cél nélkiilinek mondott folyamatba
mégiscsak belemagyarazunk valamilyen célt, a masik pedig az, amikor barmilyen tovabbi, azt

160 G. E. Moore. Principia Ethica, 9. old.
161 Ruse: Evolutionary Naturalism, 238. old.
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alatamaszto érv nélkiil arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy kovetniink kellene azt a célt. T. H.
Huxley-hoz hasonloan egyszertien azt mondhatjuk, hogy ha az evoluci6 folyamata véres és
durva, akkor szembe kell helyezkedniink azzal, és dnmagukért jo dolgokat kell
cselekedniink.162 Végiil is, amint azt korabban mar megindokoltam, megegyezhetiink az
objektiv, alapvet6 értékek egy rendszerében, vagyis azon dolgokban, melyeket minden ésszel
€10 1ény jo okkal akar. Tudjuk tehat, mi a j6 és az ésszerlien Ohajtott. Meg kell probalnunk
maximalizalni ezeket a dolgokat. Az erkdlcsosség fiiggetlen attol, hogy elfogadjuk avagy
elvetjiik Darwin eszméit, akar biologiai, akar metafizikai szempontbol.

Mindez az okfejtés azonban talan tilsagosan feliiletes. Az arra vonatkozo elképzelések,
hogy valakinek mit kellene tenni (és hogy egyaltalan kellene-e barmit is tennie) és az emberi
természetre vonatkoz6 nézetek ennél sokkal szorosabban sszefonodottak. Miért tiizzlink ki
példaul célul magunk elé olyasvalamit, ami objektiv itéletiink szerint ugyan jo, azonban
nehéz vagy kellemetlen elérni, 6nfelaldozast igényel és kiterjeszti masokhoz fiz6d6
természetes kapcsolatainkat?

A hivé tudja a vélaszt erre a kérdésre. A Vilagegyetem valamilyen céllal teremtddott. Ez
a cél pedig az, hogy a személyek kozotti kapcsolatok eredményeképpen belso értekek
jojjenek létre és kozosség alakuljon ki. Tovabba, ez egy felsObbrendiien jo (értékes és
Ohajtott) Iény célja, akinek az ismerete és szeretete a mi legnagyszertibb beteljesiilésiink.
Azért a josag a célom, mert ez a 1étezésem objektiv célja. Ez a cél a hivd szdmara valdsagos
¢€s egy objektiv, kozmikus tudatban gyokeredzik. Ezek nem csupan az emberi szandékok
kivetiilései egy semleges Vilagegyetemre. Ezt a célt kell kovetnem, mert latom, hogy ez a cél
nemes, amelyet el tudok és el akarok érni, valamint azért, mert ha igy teszek, akkor jo
es¢lyem van arra, hogy megvalositom az egyik legnagyobb emberi josdgot, az alazatos és
szeretettel teli kapcsolatot Istennel.

A darwinista ezzel szemben kénytelen azt mondani, hogy nem létezik olyan kozmikus
cél, amelyet valosziniileg meg kell valdsitani. Nincs kozmikus tudat, amelyhez aldzatos
szeretettel viszonyulhatnank. Csak élet, kiizdelem, parzas és halal van, és ez minden.
Tovabbra is célom lehet a josag, de csak onmaga kedvéért. Most azonban latom, hogy a
,J0sag” elképzelését az elme a tilélés stratégidjaként épiti fel, ezért az allatok ugy
cselekszenek, hogy eldsegitsék génjeik egy csoportjanak fennmaradasat. A josag dnmaga
kedvéeért torténd célul tlizése ebben az esetben koros esetnek tlinik. Arrdl van szo, hogy egy
viszonylag stabil evolucios stratégia félrevezet benniinket, ezért dsszetévesztjiik az eszkozt a
céllal. Az erkdlcsi hit valosdgos oka, vagyis az a felfogas, amelyet betdplaltak az emberi
agyakba, nem mas, mint hogy azok segitsék eld tobb gén tovabbadasat. Ha azt gondolom,
hogy az erkolcsos gondolkodas €s cselekvés oka a beliilrdl eredden értékes allapotok
megvaldsitasa, akkor félre vagyok vezetve.

Eléfordulhat, hogy mindezzel tisztaban vagyok, és mégis a josagot és az erényt tlizom
célul magam elé? Aligha lenne ésszertii ezt tenni (bar az ok a darwini felfogas szerint a
tovabbiakban mar nem kiilonosebben fontos). Ha mar a szociobioldgusok lehetdvé tették,
torekedhetek az erkolcsiség valodi céljanak elérésére, €s annak szentelhetem magamat, hogy
génjeimet a lehetd legbdségesebb mddon tovabb tudjam terjeszteni. Természetesen ismét
emlékeztetnem kell magamat arra, hogy tovabbra is félre vagyok vezetve, minthogy
egyaltalan nem létezik ,,valodi cél”. A josagra valo torekedés koros esetté valt, ugyanakkor
egyaltalan semmi olyan nem létezik, ami atvehetné, vagy aminek at kellene vennie a helyét.
Az erkdlcsOsség egyszeriien semmivé foszlott, megsziint 1étezni.

162 T, H. Huxley: Evolution and Ethics.
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Vannak, akik ezt felhasznalhatjdk a konvencidk és a képmutatés aloli felszabadulasként.
Amikor azonban valaki ugy latja, hogy a vallasos hit szilard €s raciondlis alapot képes adni a
josag kovetésének, a tarsadalmi darwinizmus viszont meg akarja semmisiteni az emberi
méltosaghoz kapcsolodo fogalmakat, a szabadsag €s az 6nallésag mellett az erkdlcsosséget,
az ésszerliséget ¢s az igazsagot is, akkor nyugodtan abbahagyhatjuk az elmélkedést.
Természetesen nem vethetjiik el a darwinizmust csupan azért, mert kellemetlen tarsadalmi
kovetkezményei vannak. Ha azonban azt vessziik észre, hogy aldassa a a legfontosabb és a
legszilardabbnak tartott emberi értékek némelyikét, akkor nagyon gondosan meg kell
vizsgalnunk az elmélet jogositvanyait. Nem vagyunk biztosabbak néhany alapvetd
értékiinkben, példaul az erkdlcsosség fontossagaban, mint a tarsadalmi darwinizmus
metafizikailag felfujt vilagképében? Nincs a gyakorlati elkdtelezettségeknek els6bbsége az
elméleti spekulaciokkal szemben, és valdjaban ad-e valamilyen valdsagos alapot ezeken a
nagyon alapvetd teriileteken a tovabbi spekuldcidkhoz? Véleményem szerint nyilvanvaldan
ad, ezért meg kell lennie benniink a kellé batorsagnak ahhoz, hogy megkeressiik azt a
vilagképet, amely ésszerlien alatdmaszthatja legmélyebb gyakorlati és értékeld hitiinket. A
vallasos hit mellett sz0l16 egyik legfontosabb érv, hogy a hit képes erre. Komoly érv a darwini
vilagképpel szemben, hogy aldassa legmagasztosabb értékeinket, mikdzben ugy tlinik, hogy
onmaga is csak spekulativ érvekre tdmaszkodik. Az alapjaul szolgéld elgondolas nem egyéb,
mint hogy az emberi életeket szétromboljak az ellentétes vagyak ¢és az erds idegenkedés.
Vilagunk a konfliktusok szinpada, sziintelen harc az uralkodasért és a behodolasért,
elkeseredett harc a 1étezésért a szlikos eréforrasokat nyjtéd vilagban, ahol a maradando
oromok ritkak, a veszélyek, a nehézségek és a sorsszerii szerencsétlenségek viszont
szamosak. Dawkins ezt borulatdan igy fogalmazza meg: ,,Ha egyszer valaha bdség
koszontene a vilagra, maga ez a tény addig novelné a populacié 1étszamat, amig helyre nem
allna az €¢hezés és a sziikolkddés természetes allapota.”163 Egy ilyen vilagban természetes,
hogy csekélyke, futdé 6romoket lopunk a kozombos véletlentdl, még mieldtt megadjuk
magunkat a halal elkeriilhetetlen hidbavalosaganak és gondoskodnank arrél, hogy
hozzétartozdink csak a lehetd legutoljara pusztuljanak el. Génjeink minderrél gondoskodnak,
igy hat magatdl értet6dd, hogy szabadon hagyjuk dket tevékenykedni.

A darwinizmus allitolag semleges leirasa mogott ott rejtézik egy sor hatarozott véleményt
kifejezo értékitélet az emberi természetrdl €s az ember megfeleld tevékenységi formairol.
Tételezziik fel a legkérlelhetetlenebbiil, hogy két dolog koziil valaszthatunk. Az egyik az igaz
emberi ¢élet, mint a bolcsesség, a konyoriilet és az iidvosség magasabb rendii valosdgaban
valo részvétel, a masik pedig a hatalomvagy ¢és a talélés minden bizonnyal dtmeneti, és a
végsd hanyatlasba torkolld diadala. Még ha a két lehetéség mindegyike mellett sz616 érvek
egyensulyban lennének is egymassal — bar korabban mar amellett érveltem, hogy ez az
egyensuly nem 4ll fenn —, ezen a ponton akkor is érezniink kell, hogy erkolcsi
elkotelezettséglink és a jovobe vetett reményliink erdteljesen arra késztet benniinket, hogy
egész ¢letiinket a vallasos hit vilaganak szenteljiik. Még ha esetleg tévediink is, a vildg
mindenképpen jobb lesz valasztasunk kovetkeztében.

Sokkal fontosabb, hogy éppugy, ahogy nem tudjuk elkeriilni, hogy igaznak tartsunk egy
allitast, még akkor sem, ha azt allitjuk, hogy ez az igazsag a genetikai uralom eszkoze,
ugyanigy nem tudjuk elkeriilni az erkdlesi kotelezettségeket sem, még akkor sem ha azt
allitjuk, hogy az erkolcsdsség szerepet jatszik a tilélésben. Az erkolesi kotelezettségek
elkeriilhetetlenek, ¢s az emberek arra torekszenek, hogy ezeket a kotelezettségek szilard
alapokon nyugodjanak. A darwinizmus vagy megfosztja az erkdlcsosséget mindenféle

163 Dawkins: River out of Eden, 132. old. (magyarul: Dawkins: Folyam az Edenkertb&l, 118.
old.)
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ésszerli alapjatol, vagy pedig megprobalja felmenteni magat barminemii erkolesi
kotelezettség alol, azt allitvan, hogy cselekedeteinket génjeink hatdrozzak meg (amelyek
viszont sajnalatos médon eredendden 6nzdek). Egy masik lehetség értelmében éppen az
erkdlcsi tudat, valamint a kotelesség és az igazsag érzete kovetkeztében vagyunk tanti a
személyiség felsObbrendiiségének a bioldgiai sziikségszerliséggel szemben. Csakis egy
tokéletesen biztos alapokon nyugvo elmélet lehetne képes ezt az erkdlesi érzéket aldasni. A
metafizikai darwinizmus tavol van attol, hogy ennek a feltételnek eleget tegyen. Valojaban
azaltal, hogy képtelen kielégitéen szamot adni az erkdlcsi tudatossagrol, az egyik legdontébb

crer

magyarazatat adni.

Evolucios etika

Michael Ruse bonyolult médon veszi védelmébe az evolucios etikat. E védelem
segitségével sem sikeriil azonban az el6z6 alfejezetben felsorolt nehézségeket lekiizdeni. Sok
szempontbol a védekezés még erdteljesebben ravilagit az ott emlitett problémakra. Ruse
professzor érvelésnek kezdetén bemutatja, hogy az ,,0nzetlen” viselkedés olyannyira ,,6nz6”
végeredményhez vezethet, hogy a gének sokkal hatékonyabban reprodukalodnak, mint
ahogyan azt az ,,eredendden 6nz6” viselkedésiik esetében elérték volna. Ezért az erkdlesi
onzetlenségrol is szamot adhatunk oly médon, hogy egyszerlien a természetes kivalogatodas
elvéhez fordulunk segitségért. Egyszert példa lehet, ahogyan a madarak néha még sajat
¢letiiket is felaldozzak fiokaik, sot, szomszédaik fiokai talélése érdekében. Egy ilyen
nyilvanvaloan dnfelaldozé viselkedés révén génjeik sokkal nagyobb hanyada marad fenn,
mintha egyszerlien tovarepiilve a ragadozok prédajaul hagyna fiokait.

Bér mindez igaz, maga Ruse is elismeri, hogy az ,,0nzetlenség” és az ,,0nzés”
kifejezéseket pusztan technikai értelemben hasznalja. Az 6nzetlenség ilyen értelemben nem
ésszerlien megfontolt, onkéntes lemondast jelentd cselekvés, hanem genetikailag
meghatarozott viselkedés, amelyet a szervezetek természetes modon és gondolkodas nélkiil
végeznek. Az ilyen cselekvés mogott nem all megfontolt cél. Csupén arrdl van szo, hogy a
szervezetek genetikailag olyan viselkedésre vannak programozva, amelynek
eredményeképpen biztositani lehet az ezen viselkedés programjat hordozo, a rokonaikban is
jelen 1évo gének lehetd leghatékonyabb atorokitését. Ez az ,,0nzetlen” magatartas elterjed a
fajtarsak csoportjaban, és ezért csoport minden egyes tagjaban bioldgiailag meghatarozott
modon jelen lesz.

Ruse szerint ,,Az erkdlcsdsség nem tobb, .... mint alkalmazkodas, és ilyen formaban
ugyanaz a szerepe, mint példaul a fogaknak, a szemnek vagy az orrnak.”164 Ez a
szubracionalis (6sztonds) viselkedés szintjén nyugodtan igaz is lehet. Az allatok szdmara
semmivel sem jelent nagyobb valasztasi lehetdséget az, hogy ,,0nzetleniil” akarnak-e
viselkedni, vagy sem, mint az, hogy példaul legyen-e orruk vagy ne legyen. De vajon mi
torténik akkor, amikor felmertil a valasztas lehetdsége? Az egyik szokasos valasz szerint
valdjaban soha nem meriil fel a tényleges valasztas lehetdsége. Ez az erds biologiai
determindltsag azonban szemben 4ll a nyilvanvalo tapasztalatokkal. Természetesen senkin
nem segit, ha valaszt kap arra kérdésre, hogy mit kellene tennie, ha a véalasz csak annyi, hogy
azt fogod tenni, amire a génjeid be vannak programozva. A ,,Mit kellene tennem?” jellegii
kérdések azonban nemcsak felmeriilnek az emberekben, hanem ésszeriien indokolt valaszt is
kovetelnek. Hogy is tudhatna azonban a puszta biologiai eldiras barki szdmara is ésszerii

164 Ruse: Evolutionary Naturalism, 241. old.
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érveket szolgaltatni cselekvéséhez, minthogy az egyszerli okon kiviil semmi mést nem képes
nyujtani.

,»INéha a kiilonboz6 személyek hiteinek oksagi elemzése kimutatja, hogy nem kielégitd az
illetok igénye az ésszerli indokolasra”, irja Ruse.165 Ez néha valdban igaz is. De ha tudni
szeretném, hogy példaul adomanyozzak-e egy Osszeget jotékony célra, akkor nem sokat segit,
ha azt a vélaszt kapom, hogy nem megfelel6 modon kérdeztem ré az indokokra. Lehetséges,
hogy van némi indittatdsom az adakozasra, mégis tudni szeretném, hogy miért tegyem meg.
Vagy legalabb azt szeretném tudni, igaz-e az, hogy meg kellene tennem, €és hogy ebben az
esetben a , kellene” sz6t teljesen komolyan vegyem-e.

Pontosan ez az a kérdés, amelyet az evolucios etika hivei kizarnak, minthogy ,,az
evolucio megadta szamunkra az erkdlcsi kotelesség logikailag kiilonos érzetét.” 166 Belénk
véste azt a hitet, miszerint 1étezik valamiféle objektiv igazsag, amelyet cselekedeteink soran
kovetniink kellene. Mégis ez ,,a gének kollektiv illuzidja”.167 Ruse ezzel nehéz helyzetbe
keriilt, vagy legalabbis kellene keriilnie. Ha az evolucio fizikailag is belénk épitette azt a
hitet, miszerint 1éteznek objektiv erkolesi kotelezettségek, akkor azt fogjuk hinni, hogy
ilyenek valoban vannak. Ha viszont azt latjuk, hogy ez a hit csupan ,,a gének illuzidja”, akkor
azt fogjuk hinni, hogy valdjaban nem léteznek ilyen kotelezettségek. Feltételezhetd tehat,
hogy sziikség esetén modositani tudjuk kotelességérzetiinket, talan azért, hogy ésszertibben és
hosszabb tavon tudjuk érvényesiteni sajat érdekeinket. Ha ,,az erkdlcsiség a gének
teremtménye”, 168 akkor ha képesek vagyunk arra, szabadon mddosithatjuk, akar példaul a
DNS megfeleld részletének kémiai Gton torténd kezelésével is. De vajon szabadon
modosithatjuk-e erkolcsi érzékiinket ésszerti gondolkodas és célok tudatos kijeldlése révén,
vagy nem?

Ruse a kérdésre igennel is és nemmel is valaszol. Egyrészt azt llitja, hogy ,,Nem all
modunkban szabadon eldonteni, hogy a gyilkossag helytelen vagy nem”.169 Ez a hit
bioldgiailag belénk vésédott, marpedig ,,az On génjei sokkal erdsebbek az én szavaimnal”.170
Ugyanebben a hangnemben Ruse igy folytatja: ,,Nincs lehetdség arra, hogy egy tisztan
szellemi elméletbdl 0sszeszedett tudas megvaltoztassa a jorol és a rosszrél vallott
nézeteimet.” 171 Egyszeriien arra vagyunk beprogramozva, hogy ugy gondoljuk, bizonyos
dolgokat meg kell tenniink, és kész. Mas részrdl viszont felteszi a kérdést: ,,L.ehetdségiink
van-e arra, hogy gyermekeinket erkdlcstelenné tegyiik?”172 Véleménye szerint ,,A biologia
alaposabb ismerete segitségével esetleg szembeszallhatnank az erkdlecsel”, 173 példaul ugy,
hogy bizonyos esetekben megsziintetjiik a gyilkossag erkdlcsi tilalmat az emberi élet
altalanossagban torténd megorzésének hosszu tavu célja érdekében.

Valdjaban azonban nem lehet mindkét lehetdség egyszerre igaz. Vagy genetikailag arra a
hitre vagyok programozva, hogy nem létezik objektiv és kotelezd erejii erkdlcsdsség — mely
esetben azt kell hinnem, hogy az etika evolucionarista elemzésének egyszeriien a cél nélkiili
¢s véletlenszerlien generalt talélési mechanizmusok fogalmaival, helytelennek kell lennie;
vagy pedig észre tudom venni, hogy a kotelességek csak a gének ill0zidi, ezért képesek

165 Ruse: Evolutionary Naturalism, 249. old.
166 Ruse: Evolutionary Naturalism, 245. old.
167 Ruse: Evolutionary Naturalism, 250. old.
168 Ruse: Evolutionary Naturalism, 290. old.
169 Ruse: Evolutionary Naturalism, 253. old.
170 Ruse: Evolutionary Naturalism, 256. old.
171 Ruse: Evolutionary Naturalism, 284. old.
172 Ruse: Evolutionary Naturalism, 282. old.
173 Ruse: Evolutionary Naturalism, 283. old.
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vagyunk ésszerti célok érdekében modositani azokat — mely esetben viszont az
evolucionarista elemzés ugyancsak hibas, minthogy az ,,erkdlcsdsség” a nem-illuzérikus
értelmében egyaltalan nem lehet a gének terméke, hanem a cselekvés eldre megtervezett
céljainak ésszerli konstrukcidjan kell alapulnia. Barmelyik lehetdséget is tekintjiik tehat, az
,evolucios etika” elemzése egyik esetben sem 4llja meg a helyét, hanem mindkét lehetdség
esetében hamisnak bizonyul.

Tételezziik fel azonban, hogy valaki elfogadja az elemzés egy modositott valtozatat, igy a
biologiailag bevésddott hitre vald hivatkozassal szamot adhat bizonyos kotelességérzet
1étezésérol, ezutan azonban lehetségesnek tartja annak ésszeri megfontolasok alapjan torténd
modositasat. Ha egyaltalan semmiféle objektiv vagy racionalis igazsdgra nem gondolhatunk,
mégis képesek vagyunk elvetni vagy modositani erkolesi beprogramozottsdgunkat, akkor ki a
megmondhatodja, hogyan kell ezt megtenniink? Ugy tiinhet, mintha a pozitiv tarsadalmi
kolesonhatasok tokéletesebb formait kellene célul tlizniink.174 Minthogy azonban ez a
,.kellene” mar nem rendelkezik semmiféle erkolcsi erdvel, akkor miért ne tartana valaki
inkabb szem eldtt a sajat onds, vagy csaladja érdekeit? Miért ne lehetne valakinek éppen az
erdsek fennmaradasa €s a gyengék konyortelen elpusztitasa a célja? Miért ne lehetnének
ezutan valakinek barmilyen, akdr mégoly 6nz6 vagy brutalis céljai is?

Ishtiyaque Haji érvelése szerinti7s mindig 6sszhangban all biologiai érdekeinkkel, ha
tisztan 6nz0 inditékok iranyitjak viselkedésiinket. Az 6nz6 cselekedetek tehat nincsenek
ellentmondasban semmiféle biologiai szlikségszeriiséggel. Mindenesetre, ha jobban
belegondolunk, a gének tulélése, példaul a sajatjainké, onmagaban nem valami borzasztdan
kivant cél. Sokkal ésszertibbnek tiinik célul tiizni ki sajat gyonyorkodtetésiinket, tekintet
nélkdl arra, mi torténik a génjeinkkel. Ebbdl az a kdvetkeztetés latszik kirajzolddni, miszerint
jozan érvek segitségével nem lehet a biologiaban torténtekbdl kitalalni, mit kellene valakinek
tennie. Az efféle érvelések csaknem mindig a modalista csapdéba esnek (amely Moore
naturalista és Hume deontikus téveszméjétdl egyarant kiilonbozik), amely szerint a ,,kell”
kiils6é kényszerébdl kovetkezik a ,,kellene”, mint belsd, erkdlcsi késztetés.

Jo példat talalunk a modalista téveszmére a szociobioldgus Robert Richard
munkéssagaban, ahol a szerzé megprobalja védelmébe venni az erkdlcsdsség biologiai
igazolasat. Ezt a kovetkezOképpen teszi: ,,Az igazolas az alabbi logikai gondolatsorral
végezhetd el — (a) a tapasztalati bizonyitékok és az evolucioé elmélete, (b) az ember, mint
Onzetlen Iény létrejotte, (c) az Onzetlenség és az erkolcsdsség azonositasa, végiil (d)
kovetkeztetés, miszerint az emberek erkdlcsosnek teremttettek, ezért erkolesileg tdmogatniuk
kell a kozosségi josagot.”’176 Az (a) — (¢) 1épések értelmében kimutathatd, hogy ,,erkdlcsdsnek
lenni”, marmint 6nzetleniil cselekedni, elényt jelent a talélés szempontjabol. Eszerint
valo6szinil, hogy az erkolcsos cselekvés genetikailag be van programozva az emberi lényekbe.
A természetes kivalogatodas elve gy6zott meg arrdl, hogy az emberi Iények biologiai
programjuk kovetkeztében szocialisan cselekszenek. Eszerint cselekvéseik sziikségszeriien
,,Onzetlenek”. Sziikségszeriien ,,erkdlcsosek™ tehat, amennyiben a masokon vald segités
alapelvét szem elOtt tartva cselekszenek.

Valjadban mindez tavolrél sem nyilvanvald. Francisco Ayala meggy6z0 érvelése szerint
,bizonyos normak nem kedveznek az egyed és génjei tulélésének és szaporodasanak, sét, el

174 Ezt az érvet J. Collier és M. Stingl fejtették ki, ,,Evolutionary Naturalism and the
Objectivity of Morality” cimii munkajukban.

175 1. Haji: ,,Evolution, Altruism and the Prisoner’s Dilemma”

176 R. J. Richards: Darwin and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and
Behaviour, 249. old.
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is rejthetik azt.”177 Az egyik ilyen tarsadalmi szabély az emberiség bizonyos csoportjain
beliili colibatus, amely egyes tarsadalmakban annak ellenére fennmaradt, hogy nyilvanvaldéan
a szaporodas hatékonysaga ellen hat. Mindamellett, még ha meg is engedjiik azt a tételt, mely
szerint az erkolcsos cselekvést elonyben részesitjiik, Richards kovetkeztetésének (d) allitasa
téves. Abbdl a ténybdl, hogy az emberek sziikségszeriien ugy jarnak el, hogy masokon
segitsenek, nem kovetkezik, hogy mindezt erkdlcsi okokbol teszik. Nemcsak hogy nem
kovetkezik, hanem az allitélagos kdvetkeztetés egyenesen ellentmondéasban van a
premisszakkal.

Mivel ha valaki sziikségszeriien cselekszik egy bizonyos mddon, akkor ez azt jelenti,
hogy nem is tehetne sehogy masként. Ha viszont valakinek az erkolcs szerint egy bizonyos
modon kellene cselekednie akkor szdmara lehetséges, hogy ezt az utat koveti, de az is lehet,
hogy eltéré modon jar el. Eszerint tehat az egyén masképpen is cselekedhet, mint ahogy az a
kotelezettségei kozott eld van irva. Maskiilonben nem lenne értelme kijelenteni azt, hogy igy
kellene tennie. Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanaz a cselekvés lehet egyidejiileg
sziikségszerl és erkdlcsileg kotelezd is. Ha az emberek sziikségszerlien dnzetlentil
cselekszenek, akkor nem lehetséges, hogy erkodlcsi kényszerbol dnzetleniil kellene
tevékenykedniiik. Ha a sziikségszerliséget és a kotelességet 0sszekeverjiik, akkor jutunk a
modozatok téveszméjéhez vagyis a modalista csapddhoz.

Ugy tiinik tehat, hogy az evoliicios etika hive szamara nincs valasztasi lehet3ség, és
egyaltalan nincs modja megdrizni az erkodlcs fontossaganak érzését. Ehelyiitt az istenhiten
alapul6 elemzésnek hatarozott elénye van. Ez ugyanis az ,,0nzetlen” viselkedést nagyobbrészt
a természetes kivalogatddasban gyokerezonek tekinti, ugyanakkor észrevesz a természetes
kivalogatodasban olyan jelentds tényezdket is, amelyeket Ruse elutasit, nevezetesen a
fejlodést, az iranyultsagot és az istenhitet. Ezutan azt allithatjuk, hogy Isten olyképpen
valdsitotta meg az evollcio folyamatat, hogy az altaldnossagban dnzetlen viselkedési mintak
fejlodjenek ki a szervezetek kiilonb6zo csoportjai kdzott. Ez alapot adhat a legfontosabb,
objektiv erkdlcsi normak megbizhato ismeretének kialakulasahoz. Ezeket azutan az isteni
1étezés hallgatolagos vagy kimondott ismerete altal befolyasolt, ésszerti gondolkodas tovabb
finomithatja. Emiatt a kotelességtudat valdjaban a 1étezés végso igazsagat jelentd Isten
fejlodo és tudatos ismeretének egyik formaja lenne. Biologiai eredete a természetes
kovetkezménye annak, hogy az egész evollcids folyamat az isteni tervezésen alapszik.
Onmagéban azonban ez még nem jelentené az erkdlcs igazsaganak végs6 alapjat. Az erkodlcs
tehat ezek utan ugy tekinthetd, mint amit egyrészt az emberi 1ények fejlett természete
¢sszerlien megalapoz, masrészt mint ami a transzcendens valosaggal €s igazsaggal fennallo,
egyre fokozottabban tudatos és gondolkodo kapcsolatra iranyul.

Menekilés a gének zsarnoksagabal

Ha egyszer miikodésbe hozzuk az igazsag (amirdl azt hissziik, hogy az a valdosag,
fliggetleniil attél, hogy pszichologiailag szimpatikus-e), a szépség (amit Gnmagaért €s nem a
mindségéért, esetleg talélési vagy szaporodasi hatékonysagaért értékeliink) és a josag (amit
azért tesziink, mert helyénvald, nem pedig azért, hogy eldsegitse talélésiinket) eszméjét,
akkor talléptiink a tisztan fizikai okok és hatasok birodalman. Ezek az eszmék a tudomanyos
tevékenység 1ényegét alkotjak. Dawkins munkait azokbol félreérthetetleniil kisugarzé
szenvedéllyel toltik meg. Dawkins szenvedélyesen ligyel az igazsagra, arra, hogy ne azért
fogadja el a feltevéseket, mert azok megnyugtatdak, hanem azért, mert azokat bizonyitékok
tamasztjak ald. Szenvedélyesen tligyel a szépségre is, azaz a természet alapvetd torvényeinek

17TF. Ayala: ,,The Biological Roots of Morality”, 247. old.
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elegancidjara és egyszeriiségére. Szenvedélyesen tigyel a josagra, kiilondsen a szellemi
tisztesség ¢és a kellemetlen tényekkel valoé szembenézés értékére. De vajon mi okbol torddik
mindezekkel a hagyomdnyosan transzcendentalisaknak nevezett értékekkel? Megalazonak
tlinne azt allitani, hogy mindezek csupan mémek, amelyek az agyaba belopakodva
meghatarozzak meggy6z6dését és irdsait.

,»A tudatossagot”, irja Dawkins, ,,azon evolucids folyamat csticspontjanak tekinthetjiik,
amelynek soran a végrehajtd szerepet jatszo tulélégépek felszabadulnak a gének uralma
alol.”’178 Figyelemreméltd, hogy miutdn az evoluciorol kifejtette, hogy az vak és céltalan,
most elismeri, hogy mégiscsak 1étezik valamiféle evolucios trend, azaz a fejlédésnek van
iranya. Ez a fejlédés az ,,emancipacid” és a ,,parancsvégrehajtas” felé halad. ,,Génjeink
utasithatnak arra, hogy legyiink 6nzdk”, irja; ,,de nem feltétleniil kell egész életiinkben
engedelmeskedniink nekik.”179 Az ember megszabadulhat a fizikai oksag diktatumaitol, és ez
a szabadsag egy tisztan erkolcsi dimenzi6t tar fel a szdmara: ,,Mi, egyediil a Foldon,
fellazadhatunk az 6nz6 replikatorok zsarnoksaga ellen.” 180 Az evolucié mitkddésének
végceélja a jO valasztasanak szabadsaga, a megszabadulas az 6nzéstdl, az onzetlenség
szabadsaga, a Vilagegyetem felderitése, megértése és jova alakitasa. Folyam az Edenkertbdl
cimii konyvét Dawkins egy Wordsworth idézettel zarja, amely a csodalatramélté Newtonrol
szo0l: ,,agya maganyos marvany mutatdja / rég a Gondolat furcsa tengerén jart.” 181 Ez szamara
egy belso értékkel rendelkezd cél. A céltalan oksag vak zsarnoksagabol eldtiinik egy 1ény, aki
képes felfogni az értékes célokat, megszabaditani magat a természet béklyaitol, eljut a
szabadsagig, valamint az igazsag és a szépség szemlélésének végso josagaig.

Azt hiszem ez Dawkins hiteles hangja, egy olyan ember¢, aki minden aron
szenvedélyesen ragaszkodik a josdghoz, a szellem szabadsadgéhoz és az igazsdghoz. Az
evolucio folyamatanak Dawkins-féle értelmezésébdl azonban végsd soron egyetlen kérdés
bontakozik ki: miért kellene nekiink mindezzel tor6dniink? Miért kellene csodalnunk, és
miért hatédjunk meg téle? Léteziink, és 1étezniink kell. Hogyan tudjak azonban mindezt
Dawkins sajat nézetei alatdmasztani?

A probléma nyilvanvaldan ugy orvosolhat6, ha elfogadjuk, hogy az evolicidban létezik
valamiféle ,,trend”, azaz elkeriilhetetlen irdnyultsdg, amely létrehozza az igazsag, a szépség
¢s a josag, mint célok altal motivalt tudati formakat. Ez a tendencia azonban korantsem vak,
amely érvényre juttatja a genetikai 6nzés zsarnoksagat. Valgjaban a genetikai valtozasok
felettébb valoszinlségi természete, amit Dawkins a cél hianyaként értelmez, felszabadit a
zsarnoksag folyamata aldl. Lehetvé teszi azt a nyitottsagot a természetben, amelyen beliil a
tudatos szabadsag mitkddni képes. Ugyanakkor 1étezik a bonyolultsag €s a szervezettség
elkeriilhetetlen novekedése, aminek koszonhetden lehetségessé valik a tudatossag. Egy ilyen
tendenciara az a legjobb magyarazat, hogy az kizarolag azon cél kedvéért 1étezik, amelyet
elérni 6hajt, nevezetesen a szabad tudatossag 1étezéséért. A gének masolddasa soha nem volt
az evolucio célja. A masolddasban és a folyamat iranyaban bekovetkezd valtozasok a tudatos
¢letformak megjelenésének sziikséges feltételei, amelyek lehetségessé teszik, hogy az anyagi
Vilagegyetem megértse és alakitani tudja sajat 1étezését. Az evolucid az a folyamat,
amelynek révén a fizikai kozmosz 1étrehozza azokat a 1ényeket, amelyek megértik 6nmagukat
és irdnyitani képesen 6nnon természetiiket. Az Osrobbanas elsé pillanatatol kezdve a
folyamat mindvégig abba az iranyba tartott, hogy kialakuljanak azok a tudatos alakzatok,

178 Dawkins: The Selfish Gene, 63. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 80. old.)

179 Dawkins: The Selfish Gene, 3. old. (magyarul: 13. old.)

180 Dawkins: The Selfish Gene, 205. old. (magyarul: 251. old.)

181 Dawkins: River out of Eden, 161. old. Az idézet Wordsworth: The Prelude c.
kolteményébdl valo, 3. konyv, 1850. (magyarul: Dawkins: Folyam az Edenkertbél, 143. old.)
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amelyek sajat magukat az igazsag, a szE&pség ¢és a josag keresésére tudjak 6sztondzni.
Mindennek a célja egy olyan Vilagegyetem létezése, amely létrehozza azokat a 1ényeket, akik
megértik, hogyan keletkeznek teremté modon az értékes allapotok, és akik beteljestilést élnek
at azaltal, hogy azokat szemlélik. Ebben a vonatkozéasban ezek a Iények képmasai annak az
isteni Iénynek, aki a lehetd legnagyobb 6romét leli abban, hogy a sajat képére formalt, de
csak véges tokéletességli Iényeket szemléli.

A nyolcadik allapot

Ha az egész kozmikus folyamat alapvetden és elkeriilhetetleniil abba az iranyba halad,
hogy onmagukat teljes mértékben ismer6 és irdnyitod lényeket hozzon létre, akkor mindennek
az lehet a legkézenfekvobb magyarazata, hogy valamilyen elmének mar régebbtdl fogva
léteznie kell, amely elme megszabja a fejlédésnek ezt az irdnyat, majd feliigyeli az egész
folyamatot. Mas szavakkal, Istennek, mint a tudés birtokaban 1év6 1énynek mar a
Vildgegyetemtdl fiiggetleniil és azt megel6zden is 1éteznie kellett, hogy a fejlédést az emlitett
cél iranyaba fordithassa. A célt végso soron tudatosan kell megalmodni, az azt 1étrehozo
eseményeket pedig ésszerii sorrendbe kell allitani. Mindkét tetthez sziikség van arra, hogy
eredendden 1étezzék valamilyen hatalmas, kozmikus értelem.

A kozmosz nem tartalmaz végtelen tokéletességet. Ez egy véges téridd egylittes, amely
egy végteleniil nagy rendszerbdl a lehetdségek bizonyos csoportjat valdsitja meg. A mi
Viladgegyetemiink csupan egyetlen utvonalat jar be, amelynek révén az anyagi
vilagmindenség Iétre tudja hozni a tudatos 1ényeket. Létezése egyszer majd véget ér. Akkorra
talan beteljesiil a torténet, azaltal, hogy elérte a 1étezése céljat, vagy — amint azt a legtobb
hivé elképzeli — tovabbhalad a kozmosz f6lott allo Isten szélesebb valdsagaba. Ezzel
ravilagithatunk, mit is jelent, ha Platon szavait idézve a Vilagegyetemet ,,az 6rokkévaldsag
mozgo képének” nevezziik. A kozmosz Isten képe, legalabbis amennyire megvalodsitja az
ontudatot és a szabad akaratu cselekvést.

Mindez egy masik fontos segédtételre hivja fel a figyelmet. Ha a kozmosz célja a
tudatosan cselekvo Iények 1étrehozésa, teremtdje pedig Isten legmagasabb rendiien tudatos
cselekvése, akkor a cél megvaldsitdsanak tartalmaznia kell Isten 1étezésének tudasat, a
kozmosz Istentdl valo fiiggésének ismeretét, valamint a szellemi és az isteni 1étezés
hasonlésaganak tudasat. Mas szavakkal kifejezve, valoszinii, hogy a cél a kozmosz és a
teremtdje kozotti tudatos viszony kialakitasa. Végiil a kozmosz az dntudatos és dnmagukat
iranyitd személyek kozosségeinek egymassal 0sszefiiggd tarsadalma lesz, amelyet a minden
1étezd végtelen személyes forrdsaval kialakitott tudatos és harmonikus kapcsolat foglal
elemi részecskék onmaguk létezésén tilmutatva onmagukat szervezé molekuldkka
egyesiilnek, a molekulak pedig 6nmagukat meghaladva teret engednek a tudatossag
l1étezésének, ugyanigy a tudatossag is tilmutat 6nmagén és elvezet egy végtelen tudathoz,
mikdzben az ahhoz fiz6d06 kapcsolattal eléri céljat. Az egész fizikai kozmosz képes arra,
hogy meghaladja 6nmagat, egy sajat magan tali cél felé torekedjen, és az ahhoz fiiz6d6
kapcsolatban elérje megfeleld beteljesiilését. Ugy tiinik, hogy ebben a folyamatban az emberi
Iények kritikus, &tmeneti ponton helyezkednek el. E pontban, legalabbis a Foldon, els6 izben
a tudatossag valik a célla, ¢és a Vilagegyetem az emberi ¢életeken keresztiil tudatosan kezd
viszonyulni sajat végtelen forrasdhoz. A vilag valldsai azok az dsvények, amelyeken
keresztiil Isten az emberi Iények szamara bepillantast enged az isteni valdésag bizonyos
vonatkozasaiba, és amelyeken keresztiil az emberek meg tudjak fogalmazni sajat, tudatos
valaszaikat Isten szdmara.

Dawkins a vallast a rég talhaladott korokbol szdrmaz6 primitiv mitoszokhoz valé vak
ragaszkodasnak tekinti. Eszerint a vallasnak ellentmondasba kell keverednie a
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természettudomannyal, mely utobbi megkdveteli a kritikus kérdésfeltevéseket, a tapasztalati
vizsgalddast és a régi elméletek tjabbakkal torténd helyettesitését. Sajnos Dawkins sajat képe
a darwinizmusrdl egy olyan dogmatikus, materialista és cél-ellenes elméletet allit fel, amely
messze tilmegy a bizonyitékokon €s elijeszt a vallas €s az erkdlcs az emberi €letben betoltott
szerepének komoly vizsgalatatol. Véleményem szerint az evollcids biologia Dawkins altal
oly sziporkazdan bemutatott bizonyitékainak legtobbje éppenséggel a cél €s az érték
megvalositdsanak a kozmoszba beépitett tendencidja felé mutat. Ha a vallas pozitiv valasz a
Vilagegyetemben megtalalhat6 cél, igazsag, szEépség €s josdg megnyilvanulasaira, €s ezen
dolgok torekvése vitathatatlan tekintélyiik onmagukat atalakito elfogadtatasara, akkor mindez
nem lehet védekezd visszavonulas a vak hit bastyai mogé, hanem elkotelezett haladas az
ember kozmoszbeli 1étezésének atfogd meglatasara. Az evolicio elmélete nem 4ll
ellentmondasban a vallas tételeivel. Eppen ellenkezéleg, 0j és izgalmas képet nyujt arrol,
hogyan valosulnak meg az isteni teremtd céljai a vilaigmindenségben.



120 PPEK / Keith Ward: Isten, véletlen és sziikségszeriiség

V 4

Tizedik fejezet: Szenvedés és jésag

Konyortelen-e az evolucio?

Korabbi allitdisom értelmében Isten az evolucios folyamat legjobb magyarazata, a
Vilagegyetem egészét tekintve éppugy, mint a F6ldon megtalalhato biologiai formaciokat
illetéen. Isten hipotézise egyszerti és elegans, mely magyarazat szerint a kozmosz szandéka
az Ontudatos ¢s onmagukat iranyitani képes fizikai 1ények vagy ezek kdzosségének
megvalositasa, amelyek képesek tudatos viszonyt kialakitani teremtdjiikkel. Isten jelenti a
mindent athato kozmikus célszerlis€ég magyarazatanak alapjat, ugyanakkor magéanak Istennek
a 1étezése céltudatosan megmagyarazhatd, ha ramutatunk az egyiittesen 1étez6 értékek
maximalis rendszerének formdjaban torténd megvalosulasara. Egy ilyen Isten sziikségszertien
1étezik, mint mindazon lehetdségek 1étezésének lételméleti alapja, amelyek koziil Isten a sajat
l1étezése altal megvaldsitja az egyidejileg 1étezni képes legteljesebb rendszert. Ez tehat
egyrészt biztositja a fizikusok altal megkdvetelt ,,logikai szilardsdgot” vagy
sziikségszerliséget, 152 €s a céltudatos magyarazat altal igényelt, 5nmagat magyarazo,
legfelsobb értéket. Ebben az értelemben Isten egy fels6bbrendiien egyszerii, egységbe
rendez6 valdsag, egyuttal a lehetd legjobb magyarazat az altalunk megfigyelhetd, és
tulajdonképpen barmely maés, felfoghato és értékeket megvaldsitod vilagegyetemre.

E pillanatban azonban Dawkins kijatssza az adu aszt. A Vilagegyetem ennek ellenére
nem olyan, mint amilyenre abban az esetben szdmithatnank, ha valoban 1étezne egy ilyen
Isten. Egy fels6bbrendiien tokéletes Isten nem teremtene olyan Vildgegyetemet, mint a
miénk, tehat Isten végsd soron nem teszi tulsagosan valdszinlivé a mi Vildgegyetemiinket. ,,A
minket koriilfogd vilagmindenség pontosan gy viselkedik, mint amire akkor szamithatnank,
ha semmiféle tervszeriiséget, célt, gonoszat és jot nem hordozna a mélyén, csupén vak,
konyortelen kozombosséget.” 183

De vajon konyortelen kozombosséget tanusit-e a Vilagegyetem az értékekkel szemben,
vagy alapvetden az igazsag, a sz&épség és a josag szabad megvalositasara iranyul? Ez
bizonyara olyasvalami, amit mindkét oldal érvként sorakoztathat fel. A Vilagegyetemet
nyilvanval6an nem teremthette olyan 1ény, akinek minden szenvedés megtiltasa, vagy az érz6
Iények mindenféle veszElytdl torténd megovasa volt a célja. Talan egyes, Istenrdl alkotott
képek azt sugalljak, mintha ez lenne Isten célja, azonban ha ez igy van, akkor ezek a képek
nyilvanvaloan a valosagtol teljességgel elrugaszkodottak. Masrészrél, amint mar
kovetkezetesen érveltem, a céltudatossagra utalo bizonyitékokra szerte a Vilagegyetemben
csaknem mindenditt rAbukkanhatunk. Biztonsaggal megsejthetjiik, mi lehet ez a cél —
nevezetesen a szabad, ontudatos, onmagukat iranyitani képes és érzo 1ények kozosségeinek
létrehozasa. Ebben az esetben nem tapasztaljuk az értékekkel szembeni kozombosséget, noha
az értékek latszolag szenvedéssel teli és kanyargos iton, sok egyed élete aran valosulnak
meg. Ugy tiinik, hogy a folyamat egyiitt jar rengeteg értéktelenség, példaul a kényszer, a
tudatlansag és a balsiker megvalosulasaval is.

Mindez azt sugallja, hogy a Vilagegyetem korantsem vak és céltalan. Nem allitja viszont,
hogy a Vildgegyetemnek teremtdje lenne, aki nemcsak képes minden szenvedés

182 Lasd S. Weinberg: Dreams of a Final Theory, 105. old.
183 Richard Dawkins:River out of Eden, 133. old. (magyarul. R. Dawkins: Folyam az
Edenkertbdl, 119. old.)
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megsziintetésére, hanem meg is teszi azt, barmikor és barhol alljon fenn a veszélye. Azt
viszont sugalmazza, hogy létezik egy teremtd, aki olyan cé€lt ad a Vilagegyetemnek, ami nem
zarja ki, sOt, éppenséggel tartalmazza az olyan nem teleologikus (1atszdlag a céliranyossaggal
ellentétes) tényezoket, mint példaul a szenvedés, a kudarc vagy a halél. Ez egy erkdlcsi cél, a
szonak abban az értelmében, hogy kapcsolatban all az olyan értékek megvalositasaval, mint
az igazsag, a szEépség ¢€s a josag. Nem olyan cél azonban, amely a legkiilonfélébb
szenvedések nélkill megvalosithato lenne.

Az istenhivo hipotézissel kapcsolatban a kovetkezd kérdést kell feltenni: értelmes célnak
tekinthetd-e ez a szandék, olyannyira, hogy akér egy felsébbrendiien tokéletes Isten altal
kitlizott célnak is tekinthetjiik? Ha a kérdés elsd felére igenld valaszt adunk, és ha a
folyamatnak altalanossdgban olyannak kell lennie, ami a cél elérését eredményezheti, akkor a
kérdés masodik felére ugyszintén igennel kell valaszolnunk. Ha ugyanis a szenvedés l1étezése
az értékes célok megvalodsitasanak sziikseges feltétele, akkor még a teremtd Isten sem érheti
el ezt a célt a szenvedés kiiktatasaval.

Végiil tehat az alabbi kérdéshez jutunk el: értelmes célnak tekinthetjiik-e a Vilagegyetem
azon torekvését, hogy a tomeg €s energia anyagi egyiittesébdl eljusson a szabad, dntudatos és
onmagukat iranyito 1ények kozosségének 1étezéséig, amely lények képesek tudatos
kapcsolatot kialakitani a teremtdvel? Nyilvanvalonak tiinik, hogy igen. Figyelembe kell
azonban venniink, hogy milyen 4ron érhetd el ez a cél. Mibe kertiil nekiink mindez? Sziikség
van erre? Igazolhat6 ez az ar?

A teremtés ara: az egységes Vilagegyetem

A modern fizika mutatja meg, miért sziikséges ez a koltség. A természet alapvetd allandoi
kozotti kdlesonhatas pontosan olyan, hogy semmilyen mas kapcsolat nem lenne lehetséges,
mert maskiilonben az egész rendszer szétesne és megsziinne 1étezni.184 Ha valaminek fel kell
bukkannia a Vilagegyetemben, akkor masoknak meg kell valtozniuk és el kell pusztulniuk,
hogy a régi tulajdonsagok megsziinése révén helyet adjanak az ujnak. Az elemi részecskék
elbomlasabol megsziiletnek az atomi szerkezetek. A csillagok felrobbanésa szorja szét a
vilagban az ¢€let alapjaul szolgal6 anyagot, a szenet. A Vilagegyetem szerkezete olyan, hogy a
folyamatos pusztulas romjain sziiletik 0jja az élet. A sz6 szoros értelmében semmi nem
allando, ennek ellenére minden egyes részlet az 6sszes tobbitdl fiigg, a 1étezés szerves
egységet alkotd halojaban, amely folyamatosan kikovacsolja 6nmagabdl a 1étezés 1) formait
¢s szintjeit.

Az emberi lényeket nem lehet egy ilyen bonyolult, elemeiben egymassal kolcsonhato
rendszerbdl egyszeriien csak eltdvolitani és mashova helyezni, példaul egy fajdalom és
Osszeiitkdzések nélkiili kornyezetbe. A hivok gyakorta gy gondoljak, hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén, €s ha a természet alapvetd atalakulason menne keresztiil, akkor
erre valamikor a jovOben mégiscsak lehetdség nyilhatna. Ezek azonban nem lennének emberi
Iények, nem lennének tudatosak ¢€s a fizikai vilagmindenség szabad részei, ha valamely masik
vilagegyetemben alakulnanak ki. Ott minden kétséget kizaroan toliink eltérd érzé 1ények
johetnének létre — talan éppen angyalok? — akik mas kdrnyezetben élnének és kevésbé
problematikus természetiik lenne. Az ilyen lényeket azonban nem tekinthetnénk embereknek.
Nem lennének ugyanis azonosak veliink. Mi tehat vagy egyaltalan nem is 1éteznénk, vagy
pedig pontosan ebben a Vildgegyetemben kell 1éteznilink, tudomasul véve kdlcsdonhatdsainak
altalanos szerkezetét, a konfliktusokkal, a pusztuldssal és megujuléassal egyiitt. Ez a szerkezet

184 Hatasos érvet hoz fel e nézet mellett Paul Davies: The Mind of God (magyarul: Davies:
Isten Gondolatai) cimili konyvében.
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atomi szinten éppugy létezik, mint a bioldgiai evoluciod és az allati kapcsolatok szintjén.
Egyediil ez a szerkezet az, amely a mi €letlinket lehetségessé teszi. Amennyiben a fizikai
vilaggal foglalkozo6 tudoményok vildgossa teszik szereplinket ebben a szerves egységet alkotod
rendszerben, akkor ki fog deriilni, hogy egy ilyen vilagegyetembdl nem lehet kiiktatni a
konfliktusok, a szenvedés és a kudarcok lehetdségét vagy legaldbbis bizonyos mértékii
realitasat.

A legjobbnak tiind hipotézis szerint a kozmosz célja a nagy belsé érték, amely cél
megvalodsitasanak sziikségszertien valamekkora ara van. Ebbdl arra gondolhatunk, hogy
létezik valamilyen kozmikus tudat, amely kitlizi a célt, majd a Vilagegyetem fejlédését annak
megfelelden irdnyitja, teljes mértékben tudatdban, hogy e folyamat sziikségszerien magéaban
foglalja a szenvedés jelenlétét is. Az Istenrdl alkotott efféle kép feltehetéen megddbbenti
azokat, akik sokkal szentimentalisabbak 1évén gy gondoljak, hogy Isten egyaltalan
semmiféle szenvedést nem engedhet meg. Ok eszerint ugy gondoljak, hogy Isten
megvaltoztathatja a 1étezés feltételeit, azonban ennek ellenére el tudja érni kitlizott céljat,
ellenkezd esetben viszont talan Istennek egyéltaldn nem is ez a célja. Ha észrevessziik, hogy a
c¢l valamilyen mélyebb, belsd kapcsolatban 4ll magaval a folyamat természetével, akkor
belathatjuk, hogy a 1étezés feltételeit nem lehet menet kozben megvaltoztatni. Marpedig ha
belatjuk, hogy ha Istennek nem lenne ez a szandéka, akkor mi egyaltalan nem is 1éteznénk,
akkor kétszer is meggondoljuk, miel6tt szemrehanydst tesziink Istennek, amiért ez a célja.

Isten szamara az egyetlen valoban komoly erkdlcsi akadaly hogy azt gondolhatjuk, jobb
lenne ha soha meg sem sziilettiink volna. Ha az 6sszes tény teljes ismeretében valoban ezt
gondoljuk, akkor — és csak akkor — lelkiismereti okokbol elutasithatjuk a teremtés isteni
céljat. Még ebben az esetben sem tagadhatjuk azonban Isten létezését, vagy azt, hogy a
teremtésnek célja van, vagy hogy abbdl milyen sok jo szdrmazik. Minddssze arrdl van szo,
hogy — Ivan Karamazov szavaival élve — ,,visszaadjuk a jegyiinket”, mert a miénkhez hasonld
vilagegyetemekben eldnyben részesitjiik a totalis nemlétezést a 1étezéssel szemben. 185

Dosztojevszkij torténetében Karamazov azzal a kéréssel szorit sarokba benniinket, hogy
vegylk fontoldra egy artatlan gyermek szenvedését €s halalat. Véleménye szerint semmi,
még az orok tidvosség sem igazolhatja az artatlanok efféle szenvedését. Olyan ez, mintha
valaki arra kérne benniinket, hogy a sajat boldogsagunkért cserébe egyezziink bele az
artatlanok szenvedésébe. Ez olyasvalami, amit 6 soha nem tudna megtenni.

Ha hivé valaszt keresiink erre az esetre, akkor alapvetden fontos, hogy ne becsiiljiik ald a
szenvedés borzalmait, és hogy ne tartsuk olyasvalaminek, amit egykedviien és tiltakozas
nélkiil el tudunk fogadni. Az artatlan gyermekek szenvedése olyasvalami, amivel szembe kell
szallnunk, és amit meg kell sziintetniink, ahol csak lehetséges. Soha nem fogadhatjuk el vagy
torédhetiink bele, azzal hitegetve magunkat, hogy mindezt egy eljovendé nagyobb jo
érdekében engedjiik meg. Az artatlanok szenvedése mindig rossz, ezért, ha csak lehet, meg
kell sziintetni.

Ugy tiinik, mintha Isten képes lenne a szenvedés megsziintetésére, hiszen Isten
mindenhat6. Korabban mar belattuk azonban, hogy a kozmikus célok sziikséges feltételeinek
megvaltoztatasara még maga Isten sem képes. E feltételek kozé tartozik a temérdek
szenvedés lehetdsége, és valdsziniileg bizonyos mértékii szenvedés tényleges megvaldsulasa.
Vilagunk minden szenvedése semmiképpen sem sziikségszerii. Ezek lehetdségének
fennallasa azonban sziikségszeri. Ebbdl kdvetkezden bizonyos — elvben legalabb elkeriilhetd
¢s a teremtd altal nem kivant — feltételek teljesiilése esetén a szenvedés, amelynek lehetdsége
beépiilt vilagunkba, megvaldsulhat. Tény, hogy egy olyan vilagban, amelyben szamtalan
olyan lény létezik, amelyek bizonyos hatarok kézott szabadon alakithatjak jovdjiiket, sok

185 F. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, 274-287. old.
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olyan allapot is Iétezik, amelyek 1étrejotte soha nem allt Isten szandékaban. Ez az allitas
kiilonosnek tiinhet, de konnytlszerrel igazolhato.

Isten képes alkotoerdvel és szubjektiven értékelt tapasztalatokkal rendelkezd 1ények
l1étrehozasara. Isten barmikor véget vethet a Iétezésliknek, vagy teljes mértékben
megszabhatja természetiiket és cselekedeteiket. Ha azonban Isten korlatozottan 6nallo
cselekviképességgel és itéloerdvel kivanja felruhazni dket, akkor Isten ezzel eltekint attol,
hogy teljes mértékben meghatarozza dket. Ebben az esetben viszont ha az ilyen 1ények
szabad akaratuk szerint cselekszenek valamit, akkor nem allithatjuk, hogy cselekedeteik
Istennek alltak szandékaban. Isten jovahagyhatja a Iények cselekedeteit (vagy nem érthet
egyet azokkal), de a szandék magaba foglalja a megvalositast is, ezért ha Isten ugy dontott,
hogy nem 6 maga valositja meg a Iények dontéseit, hanem megengedi, hogy ezt
teremtményei maguk tegy¢k meg, akkor semmiképpen nem allithatjuk, hogy ezek a dontések
Isten szandékaban alltak. Isten nyilvanvaloan nem hozhat 1étre olyan helyzetet, amelyben a
Iények barmit megtesznek, amit csak elhataroznak, mert maskiilonben meg sem hoztak volna
ezt a dontésiiket. Ha tehat ezek a Iények valdban teljes mértékben szabadok, akkor sok olyan
dolog is eléfordul a Iények szabad akaratanak eredményeképpen, ami Istennek egyaltalan
nem allt szdndékaban, még abban az esetben is, ha a Iények minden cselekedete 6sszhangban
van azzal amit Isten kivan vagy éppen megparancsol.ise

A szabadsag kovetkezményei

A szabad teremtmények tehat képesek, sot, valojaban kénytelenek olyan dolgokat is
megtenni, amelyek nem allnak Isten szandékaban. Végrehajthatnak-e azonban olyan dolgokat
is, amelyeket Isten egyaltalan nem is 6hajt? Feltételezve, hogy Isten csak az eredendden jo
allapotokra vagyik, hogyan kivanhat egy szabad teremtmény egy nem eredendden jo allapotot
elérni? A valdsagtol elvonatkoztatva a kérdés bonyolultnak tiinhet, a gyakorlatban azonban
mi sem egyszerlibb ennél. Miféle dolgokat valasztanak altaldban az emberi 1ények? Nos
altalaban olyasmiket, mint az érzéki gyonyor, a lelki izgalom, a versengés, az 6nrendelkezés,
a batorsag, a fliggetlenség, a kaland, a kisérlet és a kockazat. Més szavakkal, olyan jo
dolgokat, amelyek magukban foglaljak a szenvedés kockdzatat, amibdl viszont egyenesen
kovetkezik, hogy bizonyos mértékii és mennyiségli szenvedésnek muszaj 1éteznie.

Ertelmes 1ény nem valasztja a dolgok olyan menetét, amely el6re lathatoan végtelen
szenvedéshez vezet — ezért tiinik irracionalisnak a pokol tudatos valasztasa. Esszertien is
valaszthatja azonban valaki az 6romdk bizonyos, a fajdalom nagy kockazatat hordozé
valfajat. Az autoversenyzés borzongatd izgalma csak akkor szerezhetd meg, ha egy kerekekre
erositett torékeny dobozban valdban végigszaguldunk a kijelolt palyan. Az ezzel egyiitt jard
veszély hozza tartozik az izgalomhoz. Marpedig a veszélyes helyeken balesetek fordulhatnak
eld, amik viszont fajdalmat vagy halalt okoznak. Az autdéversenyzdé nem a fajdalmat valasztja,
hanem a j6 érzés egy olyan fajtajat (a veszélyes sport gyonyorét), amely kdnnyen fajdalmat
eredményezhet. Ha bekdvetkezik a fajdalom, akkor sem kell elfogadni, sét, magatol
értetddden megprobaljuk elkeriilni. Azt azonban tudomasul kell venni, hogy bizonyos,
¢sszertien valasztott oromokkel realisan mindig egyiitt jarhat a fajdalom.

Altaldnossagban az 6nz6 megelégedettség a szenvedés nagy kockazatat hordozza.
Torekedhetiink ugyan ezekre az 6romokre, de akkor el kell fogadnunk a kockazatot.
Altalaban reménykediink abban, hogy elkeriiljiik a szenvedést, vagy hogy legalabbis idével
tuljutunk rajta. El6fordulhat azonban, hogy valaki hozzaszokik az 6nz06 érzelmi kotelékekhez,

186 Sok hasznavehetd érv 1étezik ezen allaspont védelmében. Az egyik hatasos A. Plantinga:
God, Freedom and Evil cimli mlivében talalhato.
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olyannyira, hogy joforman lehetetlennek tiinik kimenekiilnie onnan, annak ellenére, hogy az
vitathatatlanul az egyéni szenvedéshez vezet. Tl messzire vezetne mostani témanktol, ha ezt
a kérdést teljes részletességgel taglalndm, mindenesetre tigy tlinik hogy a szabad
teremtmények jozan megfontolas alapjan vagyaikat, konfliktusaikat €s érzelmi kotodéseiket
oly modon juttatjak érvényre, ami személyes szenvedésiiket okozza. Az egyén természetesen
nem a szenvedést valasztja, hanem olyan ¢életvitelt, amely elvezet a gydtrelemhez, annak
ellenére, hogy az egyén abban reménykedik, hogy sikeriil azt elkeriilnie, vagy egyszer s
mindenkorra, vagy legalabb végso soron.

Mivel feltételezhetjiik, hogy Isten nem kivanja teremtményei szenvedését, azok szabad
valasztasai csaknem bizonyosan olyan, szenvedéssel jaro allapotokat eredményeznek,
amelyek megvalosulasa nem allt Isten szandékaban. Ebben az értelemben a teremtés soran
1étrejovo dolgok nagy része Isten szandékaval és Ohajtasaval ellentétes, még akkor is, ha
kozvetve mindezen dolgokat Isten hozta 1étre az 6nmaga altal megalkotott szabad akarat
miikodése révén. Igy tehat meglehetésen valoszint, bar elkeriilhetd, hogy vilagunkban
1étrejon a szenvedés, annak ellenére, hogy ez nem allt Isten szandékaban.

Az érz€ki vagyak valasztasa nem csak az egyénre nézve jar bizonyos kovetkezményekkel,
hiszen senki nem ¢l tokéletes elszigeteltségben. Ennek a véalasztasnak komoly
kovetkezményei lesznek masokra nézve is, elsdsorban azokra, akikkel kozvetlen
kapcsolatban allunk. Ez a mindennapi életben ismét csak nyilvanvald. Ha az autdverseny-
palyan nagy sebességgel szaguldva balesetet szenvedek, akkor autom a nézok kozé vagodhat,
akik koziil tobbeket megsebesithet vagy esetleg meg is 6lhet. Ok tehat nem sajat
cselekedeteik miatt szenvednek, hanem pusztan azért, mert ugyanabban a vilagban élnek,
amelyben én. Hasonloképpen, ha valamilyen kegyetlen verseny megnyerésére torekszem,
csak azért, hogy gydzelmem révén hires és gazdag legyek, akkor a csaladom szenvedhet,
mert a rdm nehezedd nyomas miatt elhanyagolom dket vagy rosszul banok veliik. Akkor is
szenvedni fognak, ha egyébként teljesen artatlanok, csupan azért, mert velem kénytelenek
¢lni. Azok az emberek, akiket ambiciéim megvaldsitasa érdekében befolydsolok vagy
kihasznalok, ugyancsak szenvedni fognak. Az 6nzés ragalyos és pusztito hatasu kor, és a vele
egylitt jar6 szenvedés mindazok legtobbjére hatéssal lesz, akikkel az 6nzd egyén kapcsolatba
kertil.

Egy olyan vilagban, amelyben a teremtmények a ragaszkodas €s az allhatatossag
kotelékei révén nagyon szoros kapcsolatban allnak egymassal, a valamely egyed 6nz6
cselekedete miatt bekdvetkezd szenvedés gyorsan szétterjed az egész kozosségben. Az ezen
szenvedés altal kivaltott keserliség és csalodottsag viszont hozzatevodik az 6nzd cselekedet
rombolo6 hatdsdhoz, mint megsokszorozddo gylilolkodés és megbantottsag. Azok a
kozosségek, amelyek az erd €s az egyiittmiikodés forrasai lehettek volna, a gytilolkodés és a
félelem torz kdzpontjaiva valnak. Egy ilyen, szenvedélyek uralta vilagban az értelem nem jut
szohoz, a teremtmények csak gyotrik, vagy akar el is pusztitjak egymast.

Mindezek fényében az artatlan gyermek szenvedését a szabadsag, a vagyakozas és a
kozosség josaga leziillése kovetkezményének tekinthetjiik. Az 6nds érdekeket szolgald
vagyak hajszolasanak kovetkezménye, a sors fintoraként, éppen az ilyen valasztas két
legalapvetdbb feltételének, vagyis a szabadsagnak ¢€s az ésszertiségnek az elpusztulasa. A
teremtmények csapdaba eshetnek egy irraciondlis és haszonlesd szenvedélyeket hajhaszo
vilagban. Egy ilyen vilagban az artatlan gyermekek nem egy nagyobb j6 érdekében
szenvednek, hanem a teremtd 6hajdval ellentétes valasztasok kdvetkezményeképpen.

Az életet valasztjuk

Ezen a ponton a hivok is egyet fognak érteni azzal, hogy ha ez az utolsé sz6, akkor az
ilyen szabadsag és Isten akarata megtagadasanak az ara tilsdgosan nagy, a gytilolkodés, a
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kapzsisag ¢és a tudatlansag vilaga elviselhetetlen. A gyiil6lkodés és a masoktol valo félelem, a
kapzsisag €s a hatalomvagy, Isten valosadganak €s a josag lehetdségének figyelmen kiviil
hagyésa altal uralt vilag cél és remény nélkiili lesz. A 1étezés elfogadasa és ¢élvezete egy ilyen
vilagban nem tobb, mint hogy némi kis futd 6romot cseniink egy kozonyos vilagegyetemtol,
mieldtt megadjuk magunkat az elkeriilhetetlen és megalazo halalnak.

A hivé szamara azonban ez még tavolrol sem az utolso sz6. A cél és remény nélkiili
emberi 1étezés képe a mélységes tudatlansag kovetkezménye, az énkdzpontu vagyakban valod
elmeriilés terméke. Ez egy Istentdl idegen, konyortelen és kozonyos vilag képe, amelyet a
teremtmények jobbara magamaguknak rajzoltak fel. Egy ilyen elidegenedett vilag
szempontjabol maga a természet tlinik vadnak és nem gondoskodonak, milliok szenvedése
taptalajanak, melyben boldogtalan teremtmények €élnek és halnak barmind cél nélkiil. Ha
Isten meghal, akkor megvalosul a talélésért folytatott céltalan és szakadatlan harc darwini
vizidja. Mindez azonban csak a kétségbeesett tudat kivetiilése a 1étezése forrasatol
elidegenedett vilagegyetemre.

Valojaban Vilagegyetemiink fejlédése a szEépség és tidvoziilés legmagasabb rendii
tudatossaganak alkot6 tevékenységébdl indul ki. Az 6nmagat alakito, egymassal szorosan
Osszefiiggd részekbdl felépiilo fejlodés folyamata a megértés, a bolcsesség, az alkotokészség
¢s a kapcsolatok megvalosulédsa iranyaba tart, hogy a forrasaul szolgald végtelen elméhez
fiiz6do6 tudatos kapcsolat kialakitasaval elérje végso beteljesiilését. Ekozben megvalosul a
szépség €s a boldogsag sok olyan jellegzetes formaja, amelyek maskiilonben nem
létezhetnének. Ez sziikségszerlien egy olyan Vilagegyetem, amelyben létezik a kiizdelem, a
versenges €s a szenvedés, bar a szenvedés sok (de nem minden) formdja lesz a boldogsag
legOsszetettebb és legmélyebb valtozatainak sziikségszerli kovetkezménye. Olyan ez a
Vilagegyetem, amelyben az egoizmus leziillesztheti a jot és szenvedést hozhat az artatlanra,
de amelyben ez a lealjasulas soha nem jévatehetetlen, és ezért a szenvedés soha nem jar
gyogyulas nélkiil. Ennek a Vilagegyetemnek az a végzete hogy Isten céljainak kell valéra
valniuk, ezért minden szenvedd 1énynek végtelen személyes josagot kell tapasztalnia, a
Vilagegyetem pozitiv lehetdségeinek pedig valora kell valniuk.

A raciondlisan 6nmagat irdnyitd tudatossag kifejlédése, amely bolygonkon az emberi
fajban éri el csticspontjat, lehetvé teszi, hogy a teremtmények az 6nz6 6romoket az objektiv
josdggal szemben elényben részesitd ¢letformat valasszanak. Ez a valasztas azonban
elidegenedett ¢letformat eredményez, amikor Isten jelenléte rejtve marad, és Isten josagot
akar6 ereje meggyengiil. Valora valnak a szabad, 6nmagukat alakitani képes teremtmények
kozmosza teremtésekor eredendden jelen 1€vo kedvezotlen lehetdségek, mialtal az egész
bolygora kiterjedd €¢ldvildgban felerésddik a szenvedés és a kudarc. Feltéve azonban, hogy a
kozmosz fejlodése a bonyolultsag, az egységesség és az érték felé halad, jo okkal
feltételezhetjiik, hogy az emlitett negativ lehetdségek végsd soron majd kikiiszobolddhetnek.
A teremtmények fel fogjak ismerni sajat pozitiv lehetdségeiket, elérik tudatos
ujraegyestlilésiiket az isteni jelenléttel €s hatalommal, ami biztositja a teremtés eredeti
céljanak beteljesiilését.

Isten gondoskodni fog arrdl, hogy a teremtés célja, azaz valamilyen magas érték
megvaldsuljon. Istennek emellett arra is lesz gondja, hogy abbol a jobol minden véges
képességli személy részesiiljon, azaltal, hogy a kozmikus fejlddés egy adott szakaszaban
1étrejott személyes €letet elveszi, majd a személyeket ujra elhelyezi valamilyen kozmosz
folotti 1étezésben. Ez lehetdvé teszi a szamukra hogy megismerjék és megértsék a
vilagegyetem egész torténetét, pontosan Uigy, ahogyan azt a kozmikus elme felfogta és
megorizte. Teljes egészében megismerik Istent, a maga felsdbbrendii tokéletességében, €s a
végtelen isteni josagot és szépséget pusztan dnmagaért imadjak.

Ha a viladg valoban igy miikodik, akkor ez a vilag barmely szabad és tudatos 1ény altal
szabadon és ésszerlien valaszthatd. Ezek a 1ények rajonnek, hogy ez a Vilagegyetem valoban
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nagyon nagyfoku josagot valdsit meg, sot, ha Isten 6rokkeé tartd tarsasagat is szamitasba
vessziik, akkor ez a josag végteleniil nagy. Be fogjak latni, hogy ez a josag, amelyet egy
onmagat alakité megvaldsitasi folyamat eredményeképpen lehet elérni, sehol masutt nem
1étezhet, csakis egy az altalunk megfigyeltre hasonlito vilagegyetemben. Azt is észre fogjak
venni, hogy ha léteznie kell az 6nmagukat szabadon alakito 1ények valodi kozosségi életének,
akkor az egyedeknek a szenvedésben és az 6romben egyarant osztozniuk kell egymassal.
Lehet, hogy valakinek méasok 6nz6 és pusztito cselekedetei kovetkeztében kell szenvednie, de
ugyanakkor masvalaki az egész életét felajanlhatja az azok irant érzett szanalombol, akik
onz0 vagyaik csapdajaba estek, igy a szenvedés nem lesz teljesen hidbaval6. Azt is latni
fogjak azonban, hogy a felkinalt &tmeneti elonyok kedvéért valaszthatjdk ugyan az egoista, a
kapzsisaggal, gytilolkddéssel és csalodasokkal teli életet, annak ellenére, hogy az magaval
hozza a szenvedést szamukra és masok szamdra egyarant. Végiil azt is belatjak, hogy
mindennek ellenére mindegyikiik képes lesz arra, hogy részesiiljon abbdl a végtelen josagbal,
ami a teremtés célja.

Mindezt belatva nem lesz olyan ésszel felruhdzott 1ény, aki megtagadnd, hogy ebben a
Vilagegyetemben Iétezzék. Az artatlan gyermek nem azért szenved, hogy masok minél
tobben, minél nagyobb boldogsagban részesiiljenek. Bar szenvedése nem all Isten
szandékaban ¢és Isten nem is Ohajtja azt, ez annak a kovetkezménye, hogy 1étezik a szabad és
onmagukat alakito 1ények tarsadalma. Az artatlanok szenvedését ezen kiviil az egoista 1ények
rosszindulati szandékai okozzak. Mindamellett az artatlan gyermek a vildgegyetem altal
megvalositott végtelen josagot fogja valasztani. Az Istennel eltdltendd 6rok élet reményében
azt valasztand, hogy olyan személyek kozosségének tagjava valik, akik mindordokre
megtalaljak Istenben az tidvosséget. Azért valasztja a 1étezést, hogy ebben a josagban
részesiilhessen. Rovid, és borzalmas szenvedésekkel teli foldi élete soran azt valasztja, hogy
az 0sszes tobbi 1ény irdnt érzett konyoriiletbdl felaldozza sajat életét, ha ez sziikséges és
lehetséges. Ha teljes mértékben tudatdban lenne Isten valdsagéanak és az 6rok boldogsag
reményének, akkor az €letet valasztana.

Az evolucié célja

Richard Dawkins minden bizonnyal tiltakozna az ellen, hogy ezzel minden fontos kérdést
bizonyitottnak tekintiink. Honnan tudhatnank, hogy létezik Isten vagy van remény az 6rok
¢letre? Nem a vagyainkrol beszEliink csupan ebben az esetben, amelyek elviselhetévé tennék
az emberi ¢€letet egy vakon kdzdnyds vilagegyetemben?

Remélem mostanra mar vilagossa valt, hogy éppen Dawkins elképzelése, miszerint a
Vilagegyetemiink vak és kozonyds, az, amit vagyalomnak kell tekinteniink. Az emberi
vagyak koziil ebben cinkostarsa a fliggetlenségre valé ahitozas, az, hogy szabadok legyiink a
mennyekben trénold, benniinket tolakodéan befolyasold Atyatol, megszabaditsuk sajat
¢letiinket az erkolcesi kényszerektdl és elpusztitsuk a hagyomanyos vallasi tekintélyeket.
Hasonlo ez a sziil6i tekintély megnyilvanulasaitol valéo megszabadulas kamaszkori vagyatol,
¢s ahhoz, amikor mindent meg akarunk szerezni a magunk szdmara, fiiggetleniil attol, hogy
mi lesz ennek a kdovetkezménye. Van ebben valamiféle hésieskedd virtuskodas, hiszen a
,»szabad embert” az igazsag bajnokanak szoktak tekinteni, aki félreloki a haladasellenes
megkotottségeket €s batran szembenéz a legrosszabbal is, ami csak a vilagban megtorténhet,
soha meg nem hunydszkodoan és soha senki eltt meg nem alazkodva.

Talan ezek az érzelmi tényezok vezérlik legmélyebben gyokerezd hiteinket; amely
esetben Dawkins és a hivok egyarant sajat alapvetd érzelmi hozzaallassal szemlélik a
vilagegyetemet. Ez viszont mar aligha természettudomanyos kérdés. Ez annal sokkal
mélyebbre vezet, az emberi érzékelés, motivacio és cselekvés legvégsd gyokereiig.
Természetesen az Istenbe vetett hit, amint arra kordbban mar rdmutattam, tapasztalatokon
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alapul, mely tapasztalatokra els6sorban az emberi vallastorténet legkiemelkedébb
személyiségei tettek szert. E tapasztalasok egy olyan transzcendens €s hatalmat adé valosagra
vonatkoznak, amely az emberi személyiséget az egoizmus kotelékébdl elvezeti a jo szabad
kereséséhez. Az orok ¢életbe vetett hit ezzel szemben azon a meggydzddésen alapul, amely a
transzcendens tokéletességének megtapasztalasabol és az ehhez fiz6d6 emberi kapcsolatok
mindségeébol fakad, és amely szerint ez az atalakulasi folyamat minden érzd Iényben képes
addig folytatodni, amig az el nem éri beteljesiilése megfeleld formajat. Dawkins egyrészt azt
allitja, hogy neki nem voltak ilyen tapasztalatai, ¢s nem hisz azoknak, akik tantisagot tesznek
sajat, ilyen iranyu tapasztalasaikrol. Egészen masrol van azonban sz6, amikor azt jelenti ki,
hogy az evolucios bioldgia maga bizonyitja be, hogy az efféle meggy6zddések nem
helyénvaloak.

Valgjaban, bar maga az evolucios bioldgia, mint tudoményos tan, nem nyilatkozik Isten
1étezése targyaban, mégis az adatok figyelemreméltoan gazdag tarhdzat nyujtja, amely
erételjesen alatdmasztja legalabbis egy rendkiviil bolcs és nagyhatalmu tervezo 1étezését. A
Vildgegyetem nem tlinik vaknak; éppen ellenkezdleg, ugy latszik, mintha a lehetd
legmagasabb intelligenciaval lenne megéldva. A Vilagegyetem nem tiinik k6zombdsnek az
értekekkel szemben; hanem Ggy tlinik, mintha eredendden a josdg megvalositasa irdnyaba
tartana. SOt mi tobb, a vallasos emberek hite szerint a teremt6 tavolrol sem kozombos a
teremtésben 1étezd szenvedést illetden. E16szor is, a minden teremtett valosagot ismerd és
érzékeld Isten minden teremtményben €s azokkal egyiitt maga is szenved. Masodszor, a
kozmikus oksag folyamataban és annak révén Isten folyamatosan befolyéasolja a torténéseket,
oly modon, hogy sikeriiljon a lehetd legnagyobb mértéki josagot elérni €s a rosszat
kikiiszobdlni, mikozben ezzel az elérhetd legnagyobb dsszhangban meg kell 6rizni a
kozmikus térvényszertiségek onrendelkezését €s a teremtett 1ények szabadsagat. Harmadszor,
Isten minden gondolkodo teremtménye szdmara felajanlja az 6rok élet lehetdségét, ami
minden €rz6 Iény szdmara a megfeleld beteljesiilés lehetdségét jelenti.

A Viladgegyetem nem k6zombds sem a josag, sem pedig a josag 1étrehozasaban ¢és
felfogasaban kozremiikodo, érzé egyedek kozosségei irant. Sem a gének, sem pedig a mémek
onmagukban nem rendelkeznek semmiféle belso értékkel. Az értéket a veliik kapcsolatban
allo személyek jelentik, akik fizikai 1étezésiiket a géneknek kdszonhetik, a mémek, vagy
legalabbis az igazsagrol, a szépségrol és a josagrol alkotott képiik révén pedig tudatosan
képesek jovojiiket alakitani. Ha ez a jovo tartalmazza az egymashoz és a minden lény
forrasahoz egyarant fliz6do, és 6rokkeé tartd kapcsolatot, akkor lathatjuk, miképpen nyujtja
Isten hipotézise a megfigyelhetd Vilagegyetem legjobb magyarazatat, beleértve a jonak és a
rossznak a vildgban el6forduld bonyolult keverékét. Ez a vilag olyan, amilyent egy tokéletes
Iény teremthetett, amibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az a 1ény mindennek a forrasa.

Isten hipotézisének természetesen dsszhangban kell lennie a megfigyelhet6 tényekkel.
Nem lenne ésszerti egy olyan Istent kigondolni, aki meg akar el6zni mindennemi szenvedést,
¢s erre képes is, egyszerlien azaltal, hogy megsziinteti még a szenvedés lehetdségét is, aki
ugyanakkor 1¢élekben tokéletesre €s testben hibatlanra teremtette volna az emberi 1ényeket, és
aki eleve megakadalyozhatott volna minden rosszat az isteni akarat egyetlen konnyed
mozdulataval. Lehetségesnek tarthatunk azonban egy olyan Istent, aki olyan belsé josagot
akar, amelynek sziikséges feltétele vagy kovetkezménye a szenvedés, aki azt akarja, hogy
létezzEk egy szabad, onmagukat alakito, értelmes l1ények tarsadalmat tartalmazo
Vilagegyetem, akik létezésének sziikséges velejaroja a szenvedés, és végiil, aki isteni
természetét olyan kapcsolatokon keresztiil fejezi ki, amelyek a szenvedésen és az
Osszelitkozéseken keresztiil eljutnak a megbékélésig és a beteljesiilésig. Richard Dawkins
kifogasai altalaban egy naivan elképzelt, antropomorf Istenre vonatkoznak, akinek
¢ésszerltleniil, ok nélkiil s vakon engedelmeskediink. Egy felsdbbrendiien tokéletes Isten
posztulalasa, aki minden 1étez6 forrasa, €s aki a 1étezoket ugy alakitja, hogy azok a
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legmagasabb rendii josagbdl is részesiiljenek, nemcsak megkeriili Dawkins legfobb
kifogasait, hanem egyben szilard kdovetkezménye egy olyan, altala gyonydriien felvazolt
vilagegyetemnek, amely azzal a beismeréssel kezdddik, miszerint ,,a természetes kivalasztas
€16 eredményei valosaggal lenyligdznek benniinket, amikor azt a latszatot keltik, hogy kivalo
oramiives készitette 6ket”.187 Valdjdban Dawkins igy fogalmaz: ,,...mi, allatok, az ismert
vilagegyetem legbonyolultabb ¢és legtokéletesebben megtervezett gépezetei vagyunk™1ss
Megprobaltam ramutatni arra, hogy a tervezés a Vilagegyetem esetében sokkal inkabb
hasonlithat6 a dramaird vagy a zeneszerz6 alkoto tevékenységéhez, mintsem az drasmester
munkdjahoz, leginkdbb mégis annak a szinpadi szerzOnek az alkotdsdhoz hasonlithatd, aki
onmaga is képes szinre 1épni a sajat darabjaban. Mindamellett a Vilagegyetem latvanya nem
lehet puszta illuzid, hanem sokkal inkabb olyan mutato, amely rairanyitja figyelmiinket a
Vilagegyetemet megteremtd ¢és iranyito, alapvetd értelemre. A darwini vilagkép elvben nem
oldja meg létezésiink rejtélyét.189 Az ugyanis dnmagaban csak egy spekulativ és dogmatikus
hipotézis, amely a tudat és az érték legtobb vonatkozasat figyelmen kiviil és szant szandékkal
teljességgel megmagyardzatlanul hagyja. Isten hipotézisének értelmezd ereje ezt messze
meghaladja.

Természetesen a valodi istenhit azt jelenti, hogy van valamilyen tapasztalatunk egy
transzcendens hatalmu 1ényrdl €s az élet értékét novelo és az értékeket atalakito értékrol,
valamint bizunk legalabb néhany ember tantsagtételében, azok koziil, akik azt allitjak, hogy
résziik volt ilyen meghatarozé élményekben. Arrdl van szo, hogy az emberi felfogason tal
tapasztalunk valamilyen rejtélyt, ami korlatokat allit minden fajta emberi megismerés elé,
kivéve, ha ehhez Isten maga ruhdzza fel az illet6t a megfeleld hatalommal. Az ilyen
tapasztaldsok nem sorolhatok sem a biologia, sem a filozofia, de még a teologia témakorébe
sem. El6fordulhat azonban, hogy az egész kozmikus folyamat felfoghato6 célja az, hogy
belépjlink a szeretet ,,tanitott tudatlansdgaba”, amely az emberi értelem mindenhatdsagarol
sz010 biiszke kijelentések hatokorén messze tal talalhatd. Nincs azonban Osszelitkozés az
értelem, azaz a kozmosz legmélyebb megismerése, és a hit, vagyis az isteni szeretet
misztériumara adott dszinte valasz kozott. Ezek egyiittesen fejezik ki ugyanis az igazsag
iranti elkotelezettségiinket, ami a tudomany sarkkdve kell, hogy legyen, valamint azt az
alazatot, amely a hit sarkkove. Csakis az értelem ¢€s a hit egyiitt képes az embert és minden
érz0 teremtményt az €élet megfeleld formajat jelentd érettségig eljuttatni. Csak ezt kdvetden
lesz képes a Vilagegyetem elérni azt a teljességgel tudatos kapcsolatot teremtdjével, melynek
soran a jo elérésére létrehozott lehetdségei megfeleld beteljesiilést nyerhetnek. Ez Isten végso
célja, és az evoluci6 értelme.

187 Dawkins: The Blind Watchmaker, 21. old. (magyarul: Dawkins: A vak orasmester, 24.
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188 Dawkins: The Selfish Gene, xi. old. (magyarul: Dawkins: Az 6nz6 gén, 8. old.)

189 Dawkins: The Blind Watchmaker, xiv. old. (magyarul: Dawkins: A vak érasmester, 5.
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