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Bevezetés
,»AZ 1gazsag megszabadit
titeket.” (Jn 8,32)

Ha a katolicizmus lényegét kutatjuk, korantsem érjiik be azzal a sajatsaggal, amely
hitiinket a tobbi keresztény vallasrendszert6l megkiilonbozteti, hanem — mélyebbre hatolva —
valaszt keresiink annak vezérld alapeszméjére €s az altala kivaltott hatderdkre nézve is. Tudni
akarjuk, milyen egységes alapfogalom, milyen lényegi forma érvényesiil e nagyszabast
miiben. Kiviilrdl ziirzavarosan 6sszeverddott, természetellenes egyvelegnek latszik, mint
hogyha kiilonb6z06, s6t egymassal hadilabon all6 alkatrészek keveréke lenne. Nyilvan ezért is
jelolték ,, complexio oppositorum”, ellentétek egylittese néven. Heiler vallastorténész gy
vélte, hogy nem kevesebb, mint hét, 1ényegesen eliito réteget tart fol e hatalmas intézmény
keresztmetszetében. — A vallastorténetben jaratosak el6tt a katolicizmus egyes alkatelemei
oly rendkiviili béségben, sokféleképp €s széthuzdan tarulnak fel, hogy az ember szinte
hajland6 lemondani arrol, hogy azokat valaha szerves kifejlodésiikben gy foghassa fel, mint
tisztara evangéliumi dskeresztény életcsirakat, melyeket Krisztus iiltetett el, inkabb ugy
tekinti mindezt, mint evangéliumi és nemevangéliumi zsido, pogany ¢€s primitiv elemek
egybeforradasat, oriasi syncretismust, mintha a kereszténység atvette volna a hit minden
megnyilvanuldsat, melyben az Istent keresd emberiség vagyodasa és reménye kifejezésre
jutott, hogy azt egységesitse. A katolicizmus tehat vallastorténelmi szempontbol: vallasi
mikrokozmosz képét adja.

Mi katolikusok mindaddig nem kifogasoljuk a vallastorténet ilyetén felfogasi médjat,
amig az megmarad sajat teriiletén, a torténelmi adottsagok és kézzelfoghatdsagok hataran és
amig e kiilso jelleg tanulmanyozasa nem igényli maganak a jogot, hogy a vizsgalat ala vett
vallasi alakulat 1ényeges tartalmarol is dontson. Masrészt pedig nem szégyelljiik, s6t biiszkén
valljuk, hogy a katolicizmus nem tekintendé mindenképp azonosnak az &skereszténységgel,
vagy Krisztus lizenetével; éppoly kevéssé, mint ahogy a sudar tolgy sem ugyanaz, mint volt a
kicsi makk. Azonossagat nem gépiesen Grzi meg, hanem szervesen. Es hozzatessziik:
¢vezredek mulva a katolicizmus aranytalanul gazdagabb, virulébb, valtozatosabb lesz
dogmaban, erkdlcsben, jogban és szertartdsban, mint manapsag.

Krisztus utan 6tezerben a vallastorténész konnytiszerrel fedezhet majd f6l benne indiai,
japan, vagy kinai eredetli eszmemenetet, format vagy képzetet és aranytalanul jobban
szembeszOko ,, complexio oppositorum ’-ot allapithat meg. Igen, a katolicizmus az ellentétek
kapcsolata, de nem az ellentmondasoké! Ahol élet van, ott fesziiltségnek, ellentétnek is kell
lennie, aminthogy az nem hianyzik a tisztan bibliai kereszténységbdl, sét az 6szovetségi
vallasbol sem. Fejlddésnek, szakadatlan (1j formaképzddésnek csak igy lehet tere. Krisztus
igéje nem lenne €16 lizenet; a magbdl pedig, amelyet elhintett, hidnyzott volna a csira, ha
mindmaig a 3o0-ik év magja marad, ha nincs gyokere és ha ezekkel nem tud idegen anyagokat
folvenni; ha nem terebélyesedik favéa az ég madarai szdmara.

Esziink agéban sincs, hogy rontsunk a vallastorténész 6romén, aki a katolicizmus
fejlodését az évgytiriikrdl olvassa le €s megallapitja, valahanyszor idegen talajbol folvett
alkatrészre bukkan. Tiltakozunk azonban ellene, ha valaki a felsorolt elemekben a
katolicizmus 1ényegét latja, sot azt sem ismerjiik el, hogy ezek volnanak azok a szerkezeti
elemei, amelyek révén torténelmi jelentdsségre jutott. A katolicizmus draga tudatként 6rzi,
hogy 6 mindig ugyanaz marad, tegnap €és ma, hogy lényegét készen és eredetiben mar akkor
szervezetben ott szunnyadt a csiratelep, mely szazadok folyaman képessé tette, hogy magat
szabalyozvan, alkalmazkodjék a koriilmények adta sziikségletekhez. A katolicizmusban nincs
semmi bensdleg idegen, ami ne O6maga lenne, ami nem eredeti 1ényegébdl keletkezett volna.
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Ennek tudataban elégtelennek kell mindsitenlink minden tisztara vallastorténeti
ismertetést, amely a 1ényegre vonatkozik. Az ilyen eljaras, mely csupan felszinét érinti, csak
ruh4jat tapintja meg, némileg emlékeztet bizonyos izgaga vitazok egyiigyl, gyerekes, — hogy
ne mondjuk — nevetséges felfogasara. Ezek elott a katolicizmus nem egy€b, mint hatalmi
torekvés, szentek tisztelete vagy jezsuitizmus. Ezek bizonnyal nem hatoltak le a katolicizmus
format teremto, életet ado, szerves egésszé olvasztdo mélységeibe. Rajuk illenek e szavak: ,,a
részeket ott tartjatok ugyan kezeitek kozott, de a szellemi kotelék, sajnos, hianyzik”. A
vallastorténész efféle nekibuzdulasa legjobb esetben is csak ahhoz a kisérlethez hasonlit,
amely tisztara leird megjelentetésben, az €16 sejt minden épitéanyaganak felsorolasaval
akarnd annak ¢életét meghatarozni. Mivel pedig a puszta leirds még korantsem ad kimeritd
magyarazatot, azért a leir6 vallastorténeti kutatas is arra kényszeriil, hogy sajat teriiletén tul,
tudomanyos uton keresse a katolicizmus 1ényegét

Ezt a 1ényegkutatast azonban csakis é/ohitii katolikus végezheti, mert a 1ényegvizsgalat
csak addig jarhat sikerrel, mig a sziv kozremiikodik. Puszta targyilagossag, a tény hideg
mérlegelése itt semmit sem ér el. Hogy még vilagosabban szoljunk: a valosagra teljes
egészében csak az talal ra, aki maga is a katolikus életarammal halad és sajat életében naprol-
napra érezheti az er6ket, melyek a katolicizmus orisi szervezetében liiktetnek s amelyek azza
teszik, ami. Epptgy, mint a gyongéd anya képe sem valik meghitté a tavolalld szamara,
hanem igazaban csak a szeretd gyermek el6tt. Ez, bArmennyire tapasztalja is édesanyjanak
legmélyebb érzéseit, gyongédségét és bensdséges odaadasat, azt kézzelfoghatoan bizonyitani
mégsem lesz képes. Ugyanigy, csakis a hivd, szeretd katolikus nézhet a katolicizmus szivébe,
hogy ott. Pascal szavaival €lve: esprit de finesse-szel, azaz a bensé ember Ossz-szemléletével
fogja fel annak lényegi titokzatos, 6shat6 erdit. Ilymodon a katolicizmus 1ényegének kutatasa
magat6l vallomassa, a katolikus tudat kifejez6jévé lesz. Nem egyéb az €s nem is akar mas
lenni, mint ennek a tudatnak egyszerii elemzése és magatol odajut, hogy az Egyhdznak
onmagardl vallott tudatat elemezze. Nem mas az, mint valasz a kérdésre: mint lesz az Egyhaz
a hivé élménye, hogyan hat red, hol raktarozddnak el a katolicizmus teremtd erdi, hol van
teremtd 1ényegiségének magva? Nem puszta véletlen, hogy ez a kérdés épp napjainkban tolul
fel ekkora erdvel €s hogy annak megvalaszolasat a hivok sziikebb korén is joval tilmend
érdeklédés kiséri. F. Heiler nyomatékkal figyelmeztet erre a novekvo katolikusbarat
érdeklddésre és megértésre:

,»A romai Egyhaz ma erds vonzoer6t gyakorol a nemkatolikus vilagra. A német bencés
kolostorokat, kiilonosen Beuront és Maria Laachot nemkatolikus zarandokok keresik fel, akik
lelkesednek az ott apolt klasszikus-katolikus liturgidért. A német protestantizmusban terjedd
foépapi mozgalom mindjobban kozeledik Romahoz, s6t vezetdinek egyike mar kebelébe is
tért. Még jobban terjed az angol visszatérési hullam. Egész angol konventek és kolostorok
1épnek 4t a romai Egyhazba. Erds propaganda segiti el6 és fokozza ezt a katolicizmus irant
felébredt vonzalmat. A rémai Egyhdz ma hatalmas eréfeszitéseket tesz, hogy megnyerje a
Kelet és Nyugat egész szakadar kereszténységét. Szent Bonifac sirjanal tarsasag alakult a
keresztény felekezetek egyesitésére... Katolikus részrdl biztos diadalérzettel hirdetik a
protestantizmus kozeli végét.”

Heiler helyesen itélt, midon megallapitotta a katolicizmus ébredését a masvallastiak
lelkében, de ,,biztos diadalérzetrdl”, mellyel mi a protestantizmus végét hirdetndk, sz6 sem
lehet! A ,,diadalérzet” foldies és szentségtelen kifejezés, amely partkérdéssé ziilleszti le a
vallast. Vallasrol [évén sz0, csak aldzatnak, tiszteletnek, hdldnak és 6romnek lehet helye,
diadalmas feliilkerekedésnek azonban semmiképp. Hogy a protestantizmusra mi var, az
egyediil Istenre tartozik. O tudja, hogy a nyugati vilag zilaltsigabol visszatalal-e tjra az
Anyaegyhazhoz, melynek 6lében egykor testvéri kozosségben élt. Nem lehet més szerepiink,
mint hogy az igazsag mellett hitvallast téve, Istent kérjilik, nyissa meg mindenek szivét az
igazsagnak, vetitse a Nyugat ez elodazhatlan nagy feladatat mind élesebben legjobbjaink lelki
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szemeli elé, vessen gatat ennek a szdzadokon at tart6 aldatlan szakadasnak és teremtse meg az
uj szellemi egységgel, hitk6zosséggel azt az 0j alapot, mely nélkiil a nyugati kultura nem
ijhodhatik meg, nem épiilhet fel romjaibél soha. Ordmmel tapasztaljuk, hogy a Nyugat e
siirgds teendoje irant mind fokozottabb megértés mutatkozik és hogy elmultak azok az idok,
midon a katolicizmust korlatoltsag, babona és uralomvagy vegytilékének gyaldztak.

Kettds oka lehet, hogy a katolikus eszmény a nyugati 1élekben igy ujraébredt. A kiilsd
okot bizonyara a vilaghabor rettenetes kovetkezményei, annak kdzvetleniil megrazo
figyelmeztetdi szolgaltattak, midén ragyogo allamok omlottak 6ssze, kultirdk semmisiiltek
meg. Tekintetiink a vilaghabori nyoman rombadiilt egykori politikai és gazdasagi
mestermiivek téredékeirdl szinte onkénteleniil arra a vilagot atfogd szervezetre szall, amely
magasba nyulo torhetetlen sziklaként emelkedik a romhalmaz f61¢, melyen a vész nyomot
sem hagyott s amely minden f6ldi, politikai, gazdasagi és vallasi épitmény kozott egyediil
allta a vihart 6sszeomlas nélkiil, s6t ma is oly ifjii, mint volt élete els6 napjaiban. Ma szinte
kézzelfoghatoan szemlélhetjiik, amit Macaulay, a nagy angol historikus irt egykor a katolikus
Egyhdz eme csodalatos, elpusztithatatlan életerejérdl: ,,Nincs és nem is volt soha a f61don az
emberi dllambodlcseletnek olyan alkotasa, mely vizsgalodasunkra annyira érdemes lenne, mint
a romai katolikus Egyhdz. Ennek az Egyhaznak torténete 6sszekdti az emberi civilizacio két
nagy korszakat. Nincsen masodik intézményiink, mely visszaemlékezne arra az idore,
melyben a Pantheonbol az 4ldozat fiistje szallt, az amphiteatrumban pedig Vespasianus
tigrisei és leopardjai szokelltek. A papak sordaval szemben a legbiiszkébb kirdlyi haz is
ujkeletli. Ez a sorozat megszakithatatlanul visszavezet a XIX. szazad Napodleont koronazé
papajatol egész addig a szentatyaig, aki a VIII. szdzadban Pippint folkente, ... a velencei
koztarsasag allna hozza korra a legkdzelebb, ez azonban, bar Rodméahoz képest csak
ujdonsagszamba johet, mar letlint, mig a papasag ma is a régi. Mindemellett, magas kora
ellenére sem roskadozik, hanem élete teljében, ifju erejében maradt reank. Még ma is kiildi
hithirdetdit a legmesszibb vilagtajakra és azok éppoly buzgdk, mint akik annakidején
Agostonnal Kentben partraszalltak. Akar a szentatya, aki ma is oly batran néz az ellenséges
hatalom szemébe, mint ahogy 1. Le6 1épett Attila elé. Nincs semmi, ami hosszl uralma végét
sejttetné. Latta, mint keletkezett a mai korméanyok, egyhazak valamennyije és
kezeskedhetiink, hogy mindnydjuk végét is megéri. Nagy volt mar és tiszteletben allott,
miel6tt a szdszok Britannidban megvetették a labukat, mieldtt a frankok a Rajnan atkeltek,
mikor a gorog ¢kesszolas viragzott Antiochiaban és Mekka mecsetjében még balvanyt
imadtak. Es bizonnyal érintetlen erejében all, ha egykor valamely tjzélandi utazé mérhetetlen
sivatag kozepén a londoni hid széttort pillérére telepszik, hogy a Szent Pal templomrol
vazlatot vegyen. Napjaink sivar jelenében nem csoda, ha tekintetiink odatapad az 6rokifju 6si
Egyhazra, latva annak elmulast6l ment’, duzzado életerejét. Nem egy ember kérdezte amulva
— éppen a legjobbak koziil, — honnét veszi az Egyhaz ezt az életerdt? tud-e, akar-e adni, —
juttat-e beldle a haldoklé Nyugatnak?

De még egy oka van, hogy épp a modern ember, a vildghdbort és forradalmak fia, igy
figyel a katolicizmusra; ezt pedig az egyéni Iényegbetekintés, a fiirkészé 6nvizsgalat okozta.
A modern ember ismertetdjele: a gyokértelenség. A kultirtorténészek dolga lesz kimutatni,
hogyan siillyedt le, hogy tavolodott el az Egyhaztol, majd Krisztustol, végiil pedig Istentdl is
a XVI., XVIII. és XIX. szazad e jelszavai nyoman. Igy jutott oda, hogy a modern szellemi
¢let legfontosabb, legmélyebbre nyld életfonalat szakitotta el, — azt, ami a ,, feltétlenben”, az
,,onalloan létezében ™, az ,, értékek értékében” gydkerezett. Az élet elvesztette fenséges
értelmét, benso fesziiltségét és szarnyalasat, erdteljes, atfogd eros-at, melynek gytjtdja csak
isteni szikra lehet. Az addigi ,, feltétlenben horgonyt vetett”, Istenben enyhiilést nyert, erds
emberbdl 6nmagara utalt, 6nallé személy lett. Azzal pedig, hogy vallasi kornyezetébdl a
,,communio fideliumbol”, a hivok egymdsban és egymassal €16 egyhazi kdzosségébol
kilépett, masik életgyokerét, a népkozosségi kapcsolatot is eltépte. Elvesztette azt az
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egyetemlegességet, amely joban, rosszban, imdban, szeretetben, ,, veled és veliink” eredeti
személyfeletti egységbe, egészbe fiizte, melybdl az egyén mindig 0j erdt, tisztulast merithet s
amely nélkiil bensdleg elszegényedik és kiszarad. Egyetlen koziilet sem épitette be erkdlcse
hittételeibe, kultuszaba oly szilardan a kozosség gondolatat, a tettet és szenvedést, imat és
szeretetet, novekedést és kialakulast a testvéri egység révén, mint a katolikus
Anyaszentegyhaz. Ennek a kozosségi koteléknek elszakadéasa tehat magatol meglazitotta a
népkodzosségi kapcsolatot és ezzel megbolygatta az egészséges, erds, teljes emberiség mély
forrastalajat. Az autonom ember maganyos egyénné lett. De a gyokérszakadas folyamata még
tovabb ment. Midta a felvildgosodas az értelmet, az altalanositd iranyzat pedig az 6ssz-
szemléld, Osszefoglald gondolkodast szamiizte €s a részletezd kiilonszemléletet juttatta
egyeduralomra, azdta az ember belsé haztartasa, szellemi egysége, egymas mellett 4116 erdkre
¢s mukodésekre bomlott. Lélek helyébe pszichikai eseményeket allitottak. Az a tudat, hogy
az ,.en” €16 erdk teremtd birtokosa, mindinkabb kiveszett a miivelt emberbdl. Amiota pedig
Kant ¢és iskoléja a transcedentdlis subiectumot a targyi vilag, st sajat empirikus ontudatunk
autonom torvényhozojava tette, miota a targyi objektivitas és a sajat ,,én” helyett mar csak
., logikusan targyilagos érvényesiilésrol”, |, tisztara észszerti lényegrol” mertek beszé€lni,
azbta az igazsagtudat Osszességében aldatlan bénulas allt be. Emitt a ,, mint hogyha” filozéfia,
amott a szolipszizmus lett az a lidérc, amely az akarat és tett vérét kiszivta. Az autonom,
Istentdl elszakadt, egyediilallo, népbdl és kdzosségbdl kiragadott embert most mar empirikus
€njétdl is megfosztottak, aminek kdvetkeztében ,, mint hogyha” 1énny¢ valt, aki steril, meddo,
aki a kritika szellemétdl az igazsagtol tavol bolyong és puszta tagadason ragodik. Az ilyen
vértelen, terméketlen tagado €lete nem tarthat soka, mert egyediil tagadasbol €lni nem lehet.
Pedig az ember élni akar. E vigya minden élettelen sziirke filozofidnal erésebb. Elet utan,
teljes, egész, személyi 1ét utan kialt. A tagadéssal torkig van és igenlésre vagyik, mert csak a
hatarozott igenlésben, a bator bizonyossagban lehet valddi élet.

Csodalhatjuk-e ezek utan, hogy éppen a katolicizmusnak ez a lelkisége kelt az elméleten
is tulmend figyelmet? A tovabbiak folyamén részletesen ki kell mutatnunk, hogy a
katolicizmus — hogyha a tobbi keresztény és nemkeresztény vallasoktdl megkiilonboztetd
sajatsagat nézziik, — lényegileg megallapodast, igent jelent, minden érték elismerését, barhol
talalhatok is azok, €gen vagy foldon. Az akatolikus vallasok nem a feltétlen bizonyossag,
hanem a tagadés, nemlegesség, elvitatés, a szubjektiv kivalasztas tjan 1étesiiltek. A
katolicizmus multja azonos a tekintetnélkiili, szigorian kovetkezetes, atfogd igenlés
torténelmével, amely elmegy egészen a kinyilatkoztatas teljes igazolasaig, a Krisztusban
megsziiletett isteni akaratnak minden iranyban kibontakoz6 teljességéig. Ez adja a tekintet
nélkiili feltétlen, atfogd igent a teljes emberi élethez, életviszonylatanak és életgydkereinek
Osszességéhez. A katolicizmus fejezi ki a feltétlen igent legmélyebb 1étokunkhoz, az €16
Istenhez. A teljes Istent vallja, a teremtd erd és itélet Istenét, nemcsak a gyermekek és
blin6sok jo atyjat, mégkevésbé a felvilagosodasnak €s deizmusnak csodatol iszonyodod
istenét. Es a teljes Krisztust vallja, akiben ez az Isten nekiink megnyilatkozott, tehat a
kéttermészetli Krisztust, az égben és f6ldon 6rok egységben €16 Istenembert, nemcsak a 1€ha,
szalonias felfogas Pasztorat és a tudosszobak rajongéinak Krisztusat. Es vallja, hogy ezt a
Krisztust csakis az egész kdzosségben, az egész foldi emberiségben érhetjiik el, mert csak a
koz0sség az az 6si adottsag, mely személyiségeket tud kitermelni. Es az egész személyiséget
vallja, mert az ember nemcsak jambor kedély, hanem hlivosen nézé értelem is, nemcsak
értelem, hanem tetterds akarat is €s nemcsak benso szellemi mivolta, hanem kiils6
érzékiessége is hozzatartozik. A katolicizmus egész lényében vallja a teljes, erds, egész
embert, sot a tokéletes embert is annak minden viszonylatdban. A katolicizmus altalanosan
pozitiv vallas, mar eleve is igenlés, levonasnélkiili és teljes értelemben vett dstétel. Ezzel
szemben valamennyi nemkatolikus vallds mar eredetében is ellentétet, viaskodast,
ellentmondast, ,,nem”-et jelent. Mivel pedig a ,,nem” 1ényegileg terméketlen, igy egyikiiknek
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sem lehetnek teremtd, bizonyitd, eredeti tulajdonaik, legalabb is olyan mértékben nem, ahogy
a katolicizmus azokat évszazadokon &t megdrizte. Ezt a pozitiv tartalmat a modern ember ugy
fogja fel, mint olyast, amire szliksége van és ezért abbol a szempontbol vizsgalja a
katolicizmust, hogy az nem felelne-e meg neki. Korunk akarhany jelentds szelleme szolitotta
mar fel a vilagot a katolicizmus tanulmanyozasara, vagy legalabbis lényegének mélyebb
feltarasara. S6derblom, a tekintélyes vallasbolcsész €s upsalai protestans érsek hitsorsosait
igy inti: ,,A romai kereszténység lényegében mast jelent, mint hatalmi torekvést, szentek
tiszteletét, vagy jezsuitizmust. Mélyére tekintve olyan vallasi jelleget képvisel, amely
masnemi, mint az evangélikus kereszténység, de a maga nemében tokéletes, sét hozzateszem
— tokéletesebb az evangélikus valldsnal... Valamennyien talsagos kevéssé fejlesztettiik tovabb
Schleiermacher nagyszabast apologetika tervét, amely a kiilonféle torténelmi, vallas-¢és
felekezeti tipusok 1ényegét volt hivatva vizsgalat ala venni. Ugyanigy jart polemikdja is,
melynek a Iényeg nevében, hitviszaly-mentesen csakis az olyan elfajuldsok ellen kellett
iranyulnia, melyek az egyes valldsokban ellentétben allnak sajat alapeszméikkel”. Heiler
pedig ismételten panaszkodott, hogy a nemkatolikus teolégia nem mutat kell6 megértést a
katolikus lényeggel szemben: ,,A protestans polemika a katolikus egyhazi épiiletnek
rendszerint csak egyes kiils6 vakolatrészletét, illetve annak is csak falrepedéseit latja, —
csodas belsé miikincseit azonban elhanyagolja. A katolicizmus leginkdbb €16 és legtisztabb
formai a mai napig joforman ismeretlenek a protestans szimbolizmus el6tt, amelybdl az
attekintés is éppugy hianyzik, akar a bels6 vizsgalat™.

Ha pedig mar a tudoményos teologia is csiitortokot mond a katolikus Iényeg
tanulmanyozasakor, akkor igazdn nem csoda, hogy a protestans tomegek minden teologiai
képzettség nélkiili rétegeiben mind tudatlansag honol a katolikus 1ényeget illetdleg. Ezt még
az 6 mélyebben 1ato hitsorsosaik is €lénken panaszoljak. Ez sziili a legsulyosabb elditéletet, a
kozonyt, irtdzast, s6t a megvetést is a katolikus hittel szemben és ez az, ami a protestans és
katolikus népcsoport kozotti sajnalatos szakadékot még jobban elmélyiti. A protestans
egyhaz-és dogmatorténet nagymestere, Harnack Adolf, errdl ezt jegyzi meg: ,,A gimnaziumot
elhagy6 tanulok sok mindent ismernek az egyhdztorténelembdl, mégpedig — mint
meggy0zddtem — elég Osszefiiggésteleniil és értelmetleniil. Egyesek még a gnosztikus
rendszerben, s6t egyéb kusza és szamukra értéktelen részletben is jartasak, de nem ismerik a
katolikus Egyhdazat, a torténelem e legnagyobb vallaspolitikai alkotasat, agyhogy
ravonatkozod sz€lnek eresztett nyilatkozataik feliiletes, merész, s6t gyakorta egyenest ostoba
felfogast tikkroznek vissza. Az, hogy miként keletkeztek legnagyobb intézményei, mit
jelentenek azok az Egyhaz életében, mily konnyen lehet dket félreérteni, miért miikodnek oly
biztosan ¢és hatékonyan, — tapasztalataim szerint eldttiik mindez ismeretlen teriilet”.

A mi feladatunk tehat, hogy azokat a teoretikus embereket is bevezessiik ebbe az
ismeretlen orszagba, akik nem tartoztak ifjusdguktol annak lakoi kozé, kik nem ittdk a
napsugarat és nem ették a kenyerét. Nem kell kiilon hangstulyoznunk, hogy gondosan
melléziink mindent, ami nem tartozik a targyhoz, hanem taniigyi vita s ami sérten¢ a
mashitliek vallasi érzését.

Masrészt ne feledjiik el, hogy a német kutat6 legszebb, legelemibb feladata az, hogy
., professor”, azaz hitvallo legyen, hogy mindazt megvallja, amit lelke legtitkosabb mélyén a
rendelkezésére all6 tudomanyos felkésziiltség segélyével, feltétlen dszinteségre torekedve,
dontének, igaznak és valddinak tart. Itt nincs helye sem ,, éppugy, mint ’-nek, sem ,, egyrészt-
masrészt ’-nek, mert a valasz csak ,,igen” vagy ,,nem’ lehet.

Szeretndk, ha az alabbi fejtegetések ily szellemli megértéssel talalkoznanak.

Mindnyéjunknak sz6l a szdzat: ,,az igazsdg megszabadit titeket!”
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Krisztus az Egyhazban

,Ime, En veletek vagyok
mindennap a vilag
végezetéig.” (Mt 28,20)

Ha egyhazunkat megkérdezziik, mit tart magarol, ugy minden korok legnagyobb
tanitomesterével feleli: az Egyhdz az Isten orszdganak f6ldi megvalosulésa. ,,A mostani, jelen
Egyhaz Krisztus orszaga és a menny birodalma” — igy nyilatkozik kiilén hangsullyal Szent
Agoston (De civitate Dei, 20, 9, 1.). A mennyorszag Isten orszaga, melyet Krisztus, Déniel
jovendolésével egybehangzoan hirdetett (7, 9, 28.), mely megnd, mint a mustarmag, athatja a
vilagot, mint a kovasz és miként a szantofold, buzat és dudvat rejt az aratds napjaig. Ezt a
,menny orszagat” tudja az Egyhaz valora valtan sajat Iényébe oltva, mint amelyben a
mennyorszaggal foldreszallt uj, természetfolotti, a szent dltott alakot. O a mulandosagba
oltozott, Krisztussal érkezett 0j, természetfolotti valosag, a f6ldi kontosben mutatkoz6 isteni
igazsag és malaszt. [gy tehat annak telje Krisztus személyében teremtd erével nyilatkozott
meg, — mondja — ekként tarva fel a legmélyebb titkot, — Szent Pal, a népek apostola, ki
ugyanekkor az Egyhazat gorog kifejezésmoddal élve Krisztus testének nevezi (1Kor 12,27,
Kol 1,18.24; Ef 1,22; 4,12): ,,mert egy Lélekben vagyunk mindannyian egy testté keresztelve,
akar zsidok, akar poganyok, akar szolgak, akar szabadok; és mindnydjan egy Lélektol
vagyunk atitatva” (Kor 12,13).

Az Egyhéz tulajdonképpeni énje: Krisztus, az Ur. — Az Egyhaz Jézus iidvozitd erejétdl
athatott test. Oly bensd ez az Osszefiiggése Krisztusnak az Anyaszentegyhazzal, oly
elvalaszthatatlan, oly természetes Iényegszerli, hogy Szent Pal a kolosszeiekhoz irt és efezusi
levelében Krisztust kimondottan a test fejének nevezi. Krisztussal, mint az egyhdazi test
fejével lett kész egésszé az Egyhdz szervezete. Krisztus és az Egyhaz oly kevéssé
képzelhetdk el kiilon, mint a f6 sajat torzse nélkiil (Kol 1,18; 2,19; Ef 4,15). A keresztény
kinyilatkoztatas egyik alapkdve az a biztos tudat, hogy Krisztus maga él az Egyhézban,
mégpedig vele lényegileg dsszeforrva. Origenestél Agostonon 4t Pseudodionysiusig, azon tal
pedig Aquindi Tamasig, majd a felejthetetlen Mohlerig egyként all ez a bizonyossag az
egyhazi tanitas gyujtopontjaban. Tanitdink szivesen ismétlik mindig 0j valtozatban Szent
Agoston szavait, melyekkel az Egyhaz és Krisztus misztikus egységét iinnepli: ,,Mindketten
egyek Ok, egy test, egy hus, egy és ugyanazon személy, egy ember, egy Krisztus, a teljes
Krisztus”. Es nem lehetett volna gydngédebben, szemléltetébben kifejezésre juttatni Krisztus
¢és egyhazanak 1ényegbeli sszetartozandosagat, az 6 benso 1étegységiiket, mint kettejiik
matkasaganak képével, melyet a profétak szolasmadjan eldszor Szent Pal ecsetelt. (Oz 1,3;
Jer 2,2; 1z 54,5) Szerinte az Egyhaz Krisztus jegyese, melynek dnmagat adta. Hasonlo
gondolatmenet vezeti Szent Janost a titkos jelenésekben, amikor a Barany menyegzdjérol szol
¢s a matkardl, aki készenlétben all. (Jel 19,7.8) — A kés6bbi misztikus teoldgia ebbdl a bibliai
gondolatbol csodalatos illatd menyegzdi misztikat sz6tt: — Krisztus az Ur, — az Egyhaz az 6
jegyese ¢és az 6 benso egyesiilésiikben fogamzanak az élet gyermekei.

Az Egyhdz eme természetfolotti 1ényege foképp annak legdseredetibb alkotdsaban, a
dogmaban, erkdlcsben ¢€s kultuszban fejezddik ki. Dogmdja nem kivan mas lenni, mint
tévmentes egyhazi tantételben hitre elénk adott krisztusi kinyilatkoztatds, nem mas, mint
izenet, mely az 6rok Ige révén a tér-és idéhatérolta vilagba aramlé pompés igazsagoknak és
¢letnek 6romhirét hozza. A sziikebb értelemben vett christologia dogmai az Istenember
személyét, a Jézus arcan kisugarzo isteni fenséget ismertetik. — A megvaltas dogmai
megvaltdéi miikodésérdl szolnak, életében, szenvedésében, halaldban és az Atya jobbjan. — A
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Szenthdromsag dogmai emez isteni élet forrastalajdhoz, az Atya 6lébe vezetnek ¢és
meghatarozzak Jézus 1d6- €s térbeli megjelenését az 6rok, isteni szentély kapuiban. — A
marioldgiai dogmak koriilirjak Jézus emberségének az aldott Szlizanyaval kapcsolatos testi,
természetes Osszefliggéseit €s megvaltod ténykedéseit. — A kegyelem dogmai bizonyitjak,
hogy Jézus megvalto szerepe nem volt kotelesség, hanem isteni adomany; és ugyanezek
hatarozzak meg a megvaltottak alapérziileteként a szeretetet, békét és a Szentlélek 6romét. —
Az Egyhazrol, szentségekrol és szentelményekrdl sz6l6 dogmak vilagitjdk meg a kdzvetités
menetét, azt a modot, ahogy a mindenkori emberiség a Krisztusban fakado 4y €letbdl merit. —
Az utolso6 dolgokat targyaldé dogmak ismertetik Jézust mint bir6t és beteljesitot és azt, ahogy
a megvaltas befejezése utan atadja uralmat az Atyanak, hogy ,, Isten mindenben minden
legyen”.

Ezért is viselik a katolikus Egyhéaz 6sszes dogmai Krisztus nevének vonasait, mert
kinyilatkoztatdsanak valamely oldalat akarjak kidomboritani, mert az €16, megvalto,
uralkodo, iranyit6 Krisztust akarjak torténelmi kibontakozasa minden tavlataban szemiink elé
allitani. Es nem més az egyhazi erkolcstan és kultusz sem. Az egyhazi fegyelem, tanitas,
szonoklat alapcélja az, hogy a hivében mésodik Krisztust formaljon, — ahogy az egyhazatyak
kifejezik: — ot krisztusszeriivé tegye. Ez az egy legfobb nevelési cél biztositja a kereszténység
benso egységét. Az Egyhaz nem ismer kétféle erkolcsot, mert csak az egy Krisztus
kialakitasara torekszik. Torekvési Gitja és modja azonban végteleniil sokféle, mégpedig annyi,
ahany hivo jut hozza, hogy Krisztus képét magéaban, legalabb halvany kérvonalakban
kiformalhassa. Ahogy a természet néha magénak tetszeleg, amikor egyes tokéletes egyedben
ugyszolvan képessége legjavat nyujtja és abban kiéli f610s erejét, — ugy hajt viragba az
Egyhazban hato Krisztus teljébdl, az O malasztjai 6zonének gazdagsagabol, folytonosan, hol
ennek, hol pedig annak a szentnek képében, ragyog6 sugarkéveként az onfeledtség és
szeretet, a tisztasag, aldzat és odaadés csodaja. Merkle tanar miive: ,, 4 katolikus Egyhdz
hitneveloirdl”, még a tavolallonak is nyudjt némi betekintést Egyhazunk mély komolysagaba,
hoési erdfeszitésébe, amellyel Krisztus képének 1étrehozéasan, szellemének testté és vérré
valasan, Jézusnak az egyedben végbemend megtestesiilésén farad.

Az Egyhaz kultuszéban ugyanaz a Krisztus-kapcsolat, Krisztussal telitettség érvényesiil,
mint erkdlcstanaban. Ahogy minden egyes liturgikus ima az okeresztény aldassal végzodik:
,,a mi urunk Jézus Krisztus altal”, éppugy minden istentiszteleti ténykedés, a
szentmisealdozattol az utolsé imamozdulatig, utalas Krisztusra, emlékezés Rea. Sot, ami
tobb: az Egyhaz kultusza nem csupan gyermeki emlékeztetd, hanem lathato titokzatos jel
Gtjan eszkozolt részesedés is Jézusban és az O megvalté erejében, mint hogyha kontose
szegélyét érintendk, mintha szabaduldsunkra megtapintanok szent sebeit. Az egyhazi liturgia
legmélyebb célja, hogy Krisztus megvaltd aldasat szentté, megrazdva, az egész keresztény
¢letet betoltd jelenvalosaggd, szemléltetdve és gylimolesozove tegye. A keresztelés
folyamataban a 1¢lekre Krisztus aldozati vére dmlik, megtisztitja azt az eredeti blin minden
gyengesegétol, atitatja sajat szent €leterejével, hogy 0jsziilotté, az istengyermekség 1j
emberévé formalja. A bérmalas szentségében Jézus a Vigasztalot, az erds batorsag Istenét és
Istennel telt hit szellemét kiildi az ébredezd valldsos tudat elé, hogy Isten gyermekét Isten
harcosava edzze. A biinbanat szentségében Jézus mint megbocsatd Udvozitd vigasztalja a
szorongatott lelket e békeszoval: menj, vétkeid bocsanatot nyertek. Az utols6 kenet
szentségében az irgalmas szamaritanus 1ép a beteg agyahoz, hogy 1j életbatorsagot,
aldozatkészséget csopogtessen sebzett szivébe. A hazassag szentségében a férfi és nd
szerelmét gyokerezteti be sajat mély szeretetébe, sirig tartd hiiségébe, amellyel Omaga 6véit:
a kozosséget és az Egyhazat kiséri. A papszentelés kézfeltételében messiasi teljhatalmat,
kiildetését ruhazza 4t a hivatott tanitvanyokra, hogy azok, munkajat folytatvan, uj
emberségre, istengyermekségre keltsék a haldl birodalmanak lakait.
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A szentségek nem masok, mint Jézus igéivel és apostoli gyakorlattal hitelesitett lathato
igazolasai annak, hogy Jézus kozottlink mitkddik. Rovid életiink minden jelentds
fordulgjakor, annak tetéfokan csakiigy, mint annak mélypontjain, az esketdoltar, a bolcso, a
betegagy mellett, minden félelmiinkben, sulyos megrazkddtatas idején, vagy barmi €rjen is,
ott all Jézus tidvozitoként malaszthozo szentségi aldas képében, mint barat és vigasztald, mint
a lélek ¢s test sebeinek orvosa. Mar Aquindi Tamas is vilagosan kifejtette, miként fonodik
egybe az egész keresztény élet a szentségekkel és a megvaltas hitével. SOt Goethe is meleg
hangon ir r6la a Dichtung und Wahrheit 7. konyvének 2. részében ¢és fejtegetését ezzel a
jellemz6 megjegyzéssel végzi: ,,Mennyire szétforgacsolta a protestantizmus ezt az igazi
szellemi kapcsolatot, mikor e szimbolumok egy részét hamisitasnak mindsitette és csak
kevését ismerte el kdnoni érvénylinek ... és hogyan akar benniinket az egyes részek
kozombossé tételével elokésziteni a tobbiek magas méltdésagara?”

De nem a felsorolt szentségek a legmélyebbek ¢€s legszentebbek. Jézus annyira megy
abban, hogy magat hivei eldtt kinyilatkoztassa, oly mélyrehatdo megvaltoi szeretete, hogy
onmagat, mint megvaldsult malasztot nytjtja a hivonek, — legnagyobb kincsét, legbensejét,
onnon €njét, istenemberi személyét adja 6véinek. Testét essziik és vérét isszuk. Jézus annyira
szereti népét, hogy nemcsak aldasaval és erejével €l kozte, hanem valdsdgos istenemberi
énjével is, — hogy test-€s vérkozosséget vallal vele, hogy 1ényével eggyé lesz, mint a fiirt a
sz616tékével. — Nem! — nem vagyunk arvan, magunkra e vildgon! — A kenyér és bor szine
alatt a Mester a tanitvanyai kozott, a vélegény menyasszonyanal, az Ur a népével maradt
mindaddig, amig majd egykor ujra eljon lathatd fenségében az ég felhdi kozott. Az
Oltariszentség a visszatérés idejéig a legerdsebb, legmélyebb, legbensébb emlék az Urtél. Ez
a nyitja annak, hogy nem feledjiik el Jézust, bar évszazadok és évezredek mulnak és népek és
kultirak semmisiilnek meg. Es ezért nincs sziv a f6ldon, még az atyak és anyak szivét sem
véve ki, melyet milliok oly igazan hiven, oly tettrekészen és odaadon szeretnének, mint Jézus
Szivét.

fme latjuk: a szentségek, elsésorban pedig az Oltariszentség tiikrozi vissza
legragyogdbban azt az igazsagot, hogy a hivek Krisztus tagjai. Azért latja a katolikus
feliiletességnek, ha az Egyhaz szentségeit ilyen, vagy amolyan hangulat befolyasara, vagy
tartalombeli hasonldsaga miatt valamely nemkeresztény elképzelésbol, kultuszbol, esetleg
pogany misztériumbol szarmaztatjak le. — Ellenkezdleg van, — az Egyhéaz szentségei eredeti,
keresztény életet lehelnek. Kozvetlen krisztusi eredetiik révén 6k a leghivebb kifejezdi,
harmatcseppjei annak az Oskeresztény dromiizenetnek, mely eltéphetetlen krisztusi
kapcsolatot, allandod krisztusi életet hozott. A katolikus szentségmisztikaban hittel valljuk és
tapasztaljuk Krisztust, mint a ny4j urat, mint annak titokzatos erd-¢és malasztforrdsat. Abban
domborodik ki az Egyhaz alaplényege: hogy Krisztus tovabb ¢l benne.

A mondottak szerint elsdsorban dogma, erkdles és kultusz fejezik ki leginkabb az Egyhaz
ama tudatat, hogy szdrmazasa természetfolotti, — hogy 6 Krisztus teste. Ugyanez a tudat hatja
at 0sszes rendelkezéseit és intézményei szellemét is, még pedig azon a kiilonleges modon,
ahogy az Egyhaz kifelé hatni természetfolotti életével torekszik, de ezt tiikrozi mindenekeldtt
az egyhdzi hivatalrél és a szentségekrdl vallott felfogasa is. Ha tehat eddig az Egyhaz
természetfolotti eletérdl beszEltiink, gy ezentll az a kiilonleges forma keriil szoba, amelyben
ez az ¢élet megnyilatkozik.

Az Egyhaz semmi egyéb sem kivan lenni, mint Krisztus teste, mint istenemberi lényének
torténelmi megnyilvanulasa. Eszerint a megdicsoiilt Krisztus az a tulajdonképpeni dsforrés,
melybl minden erd és teljhatalom ered. Eppen ezért, az Egyhdz mindezt a Krisztust illetd
hatalmat csakis az O nevében gyakorolja. Az Egyhaz egész alkotményos élete kimondottan
arisztokratikus, nem pedig demokratikus, mert feliilrél, Krisztustol fiigg. Tekintélyét,
hatalmat nem alulrdl, nem a ny4;jtol, hanem Krisztustol, feliilrél nyerte. A Krisztusban
megnyilatkozott Istenbdl aramlik ez az 0j erd az apostolokon at az Egyhazba. Mar az afrikai
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Tertullian is hangstlyozza ezt a tényt: ,,az Egyhaz az apostoloktdl, az apostolok Krisztustol
vannak, Krisztus pedig az Istentdl”. (De praescr. 37.) Az apostolok nem 6njogon miikddtek,
hanem kiildottekként, mint Krisztus helyettesei: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat és aki
titeket megvet, engem vet meg, aki pedig engem megvet, Azt veti meg, Aki engem kiildott”.
(Lk 10,16, v6. Mt 10,40) Es az apostolok — amint azt ujszovetségi irasok, foképp
pasztorlevelek bizonyitjak — (vo. Tit 1,5; 1Tim 4,14; 2Tim 1,6; ApCsel 20,28) mindeniitt,
ahol uj hitkdzséget alapitottak, az els6ket, vagyis az els6 megtérteket kézfoltétellel
eloljarokka nevezték ki, hogy azok — Szent Péter sz€p és talalo kifejezése szerint (1Pt 5,2) —
helyettiik legeltessék Isten nyajat. Eszerint tehat nem az egyhazkozségek voltak az apostoli
hatalom visel6i, birtokosai, hanem az apostoloktol Krisztus nevében helyettesiil kijelolt
vének, eldljarok, feliigyelok. Az apostolok haldla utan pedig ismét csak a vének azok, akik
kézfoltétellel tovabbadjak kiildetéstiket és 6k voltak, akik az jonnan alakult hitk6zségeket a
kiildetéssel felruhazottak koré tomoritették. Igaz ugyan, hogy a hitkzség is osztozott a
hatarozathozatal és a tandcs jogaban, ha arro6l volt sz9, ki nyerje el a kiildetést, de maga a
hatalomatruhazés joga kizardlag az apostolok ¢és az altaluk kijeldlt eloljarok kivaltsaga
maradt. Azt lehet mondani, hogy az egész Okeresztény irodalom bizonyitja ezt a gondolatot.
Mar az elsé Kelemen-levél (Ad Kor. 44,3) — a legelsd keresztény iratok egyike is ezt fejtegeti
klasszikus felfogasban. Az egyhazi hivatal tehat az apostoli utddlason (successio apostolica),
vagyis a kézfeltétel utjan tovabbruhazott kiildetésen alapul, melyet Krisztus adott az
apostoloknak. Ez az apostoli kiildetés tigy, amint az a mai napig piispokrol piispokre szall,
bensd 1ényegét tekintve nem mas, mint Jézus messiasi teljhatalma, mely apostoli utddlas
révén szall tovabb, hogy Jézus igazsagat és malasztjat kozolje az emberiséggel. Eszerint
Jézus maga all az egyhdzi hivatal mogott. Krisztus — mint a tanitds mondja — a causa
principalis-a, vagyis alapoka minden egyhézi ténykedésnek, O tehat azok végsé eréforrasa és
tetteik rugdja. Az ember csak eszkoze, causa instrumentalis-a mindennek, amit Krisztus az
Egyhazban hirdet, szentel és rendel. Azért is szorul teljesen hatra az egyhazi ténykedésben az
emberi én, minden személyi, minden egyéniség mint olyan. A személy helyébe a Krisztus-test
jézusi megvalté ereje 1ép. Annak a kifejezdje és letéteményese az egyhazi hivatal. A hivatal
Iényegileg Krisztus-szolgalat, azaz olyan cselekmény, mely egyediil Krisztus nevében és
megbizasabdl folyik és jelentéségét kizarolag Krisztus tekintélyétol kapja. Igaz, hogy a
szolgélattevd személyisége is kifejezésre juthat a mddban, ahogy Krisztus akaratat
véghezviszi, amde a cselekvés lényege minden egyéni kivalosagtol, vagy gyarlosagtol
fliggetlen marad. Mert oktatasa, kormanyzasa Krisztus megbizdsabol torténik, fliggjon az bar
megannyira személyi képességeitol. Mert nem 0, hanem Krisztus keresztel altala. Az egyhazi
hivatal fogalma tehat kozvetleniil abbol a meggy6z3désbdl fakad, hogy az Ur bensdleg él
Egyhazaban. Ezek szerint nem valami pogany eredetli, evangéliumellenes, zsido, vagy romai
jogbol eredt elméletet, hanem keresztény 6sgondolatot fejeziink ki azzal, hogy Krisztus az,
aki oktat, vagy keresztel. Az egyhazi hivatal mast sem akar, mint megvédeni a nagy
Oskeresztény gondolatot, hogy az Egyhdzban csak egy tekintély a jogok birtokosa, csak egy a
tanitd, csak egy a malasztosztd, egy a pasztor: Krisztus, az Ur. Az egyhdzi hivatal fogalma
nem jelent tehat merevséget, megcsontosodast, hanem pillantasunk és hitbeli magatartdsunk
szabaddatételét Krisztus szamara. Ne 1épjen sem emberi tekintély, se mas idegen személy
Krisztus €s a hivd kozé. Kozvetlen Krisztusbol aradjon a 1élekbe Isten igazsdga, malasztja, és
élete. Az egyhazi hivatal tehat — barmi ellentmonddan hangozzék is — épp személytelen,
személyenkiviili jellegével biztositja a keresztények személyi szabadsagat. Megvédi a
szellemi kényuralomtol és az ugynevezett vezérszemélyiségek kozvetitésétol és Krisztust
kozvetlen kapcsolatba hozza a hivekkel. A hivatal eszerint nem valaszt el, hanem 6sszekot, —
vagy még helyesebben: védi és biztositja azt a titokzatos erételepet €s annak csodalatos
képleteit, melyek Krisztus és a 1élek kapcsolatabol jonnek 1étre. VEdi €s biztositja a kdzvetlen
Osszefiiggést és életcserét a FO és annak tagjai kozott. Ugyanez all az Egyhaz tanito-,
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valamint papi- és pasztori-hivatalarol is. Az Egyhdz tanitohivatalat is kotik az Ur e szavai:
,»egy a ti mesteretek, Krisztus”. (Mt 23,10) Ha a katolikus pap Isten igéjét hirdeti, gy maga
Krisztus szol éltala. Igaz, hogy Krisztus tekintélye hatékonyabban, ragyogdbban csendiil ki
helytartdja oktatasaibol, mégis, az egyszerl lelkész szavaiban csakugy Krisztus igéjét
vessziik. ,,Krisztus maga szol 6véi altal és hirnokei Utjan vessziik szavat.” (Ag. Jan. ev. 47, 5.)
A keresztény hit kiizdelmeinek egész torténetében érvényesiil az Egyhaz eme christocentrikus
tudata. Minthogy a kinyilatkoztatas kizarolag Krisztushoz flizddik, azért ragaszkodik az
Egyhaz gorcsos merevséggel az atvett krisztusi igéhez. Ezért nem kacérkodik, nem
baratkozik a korszellemmel soha. Tanitdsa nem akar mast, mint tovabbra is fenntartani az
apostolok ajkardl atvett krisztusi igét. Amit Szent Pal tanitvanyanak, Timotheusnak lelkére
kot: ,,Timoétheus, 6rizd meg a radbizott kincset!” (2Tim 1,14; v6. 1Tim 4,16; 6,14) — ugyanez
a vezérszolama minden egyhdzi tanhatarozatnak is. Az atszarmaztat6 hiiségnek ez a szelleme
kozvetleniil az Egyhaz christocentrikus beéllitottsdgabol fakad. Ezért fordult szembe az
Egyhaz 6s1doktdl fogva minden vezetd személyiség, iskola vagy irdnyzat erdszakaval. Ahol
ily tanokban a kozkeresztenyi tudatnak, Krisztus megérzott igéjének megzavarasat vagy
veszélyeztetését latta, ott nem habozott 4tgazolni még legnagyobb fiain is. gy jartak
Origenes, Szent Agoston, s6t néhanyszor Aquinéi Szent Tamas is. Es mindeniitt, ahol
alapjaban nem a hagyomanyt, nem a torténelmi tényt, az 6skeresztény adottsagot, a
fennmaradt kozhitet, hanem a sziik egyéni felfogast, gyarl6 magantapasztalatot, a szegényes
en-t igyekeznek a krisztusi ige hordozo6java tenni, ott azonnal karhoztatja azt és ugyancsak ez
lenne itélete akkor is, ha angyal jonne az égbdl és masképp tanitana, mint ahogy az
apostoloktol reamaradt. A katolikus tanhirdetés torténete bizonysag amellett, mint
ragaszkodott az Egyhdz szivosan Jézus evangéliumahoz, mint hajtotta végre kdvetkezetesen
ama parancsat: csak egy a ti mesteretek, Krisztus.

Krisztus azonban a hitkdzség uraként nemcsak az egyhézi hivatal mogott all, hanem még
kozvetlenebbiil az Egyhaz szentségi miikodésének hatterében is. Csak az, aki ezt a Iényeget
félremagyarazza, vélheti, hogy a szentségek hatasarol vallott skolasztikus-dogmatikai
felfogasban az ,,automatikus erdnek”, vagyis a szent cselekmény mana-janak primitiv
elgondolasai szerepelnek. A katolikus tanitas szerint ugyanis a szentségi kegyelem, amely az
atmeneti segit6 kegyelemtdl eltérden, tartos istenkapcsolatot 1étesit, nem a szentséghez jarulo
személyes vallaserkdlcsi faradozéasa révén all eld, illetve hat (ex opere operantis), hanem
jobbara maganak a szentségi jelnek puszta végbevitelén mulik (ex opere operato). Minden
szentségben van valami targyi adottsag (opus operatum), azaz kiilonleges dsszekottetés a
targy (matéria) és a kifejezo sz6 (forma) kozott, melyben a szentségi malaszt szemlélhetd
alakot 6lt Krisztus akarata szerint. Azzal, hogy ez az dsszekottetés az Egyhaz szandékanak
megfelelen, a szentséghez jarulon végbemegy, a lathatd jel krisztusi miivé valik (opus
Christi) és fiiggetlentil a szentséghez jaruld személyi részvételétdl, az érvényes végrehajtas
kovetkeztében hat jelképtartalmanak megfeleld szentségi malasztként. Azaltal tehat, hogy a
Szentharomsag nevében keresztviz éri a csecsemd homlokat, éppen a cselekmény
végrehajtasa mossa le a gyermekrol az eredeti blint és eszkozli felvételét az isteni szeretet
kozosségébe. Es ezzel egyidejiileg megnyilik az ég és az Atya hangja hallatszik: ,,Ez az én
kedves fiam”. A szentségi ténykedés tehat valoban minden szubjektiv mozzanat nélkiil
kozvetiti a Megvaltd malasztjat, legaldbbis, ami a csecsemd iidvét illeti. Ahol felndtt,
vallaserkdlcsi tudatra ébredt ember megigazulasarol van sz, ott a szentséghez jarulo tartozik
a megel6z0 malaszt segélyével, hitvallds, vezeklés és banat itjan késziilni a szentségi
cselekmény objektiven nytjtott malasztjara. A felndtt eme vallaserkolcsi igyekezete azonban
csak eldkésziilet (causa dispositiva), nem pedig a malasztnyerés hato oka (causa efficiens),
mert kizardlag egyediil Krisztus az, aki a magarendelte malasztjel altal kegyelmi szandékat
nyilvanitja és odatarja. A szentségi kegyelem tehat ajandék, melyet minden személyi
faradozastol fiiggetleniil nyeriink, mar a szentségi cselekmény révén. Hogy ez az el6zetesen
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nyUjtott szentségi malaszt a magam részére is hatékonnya legyen, vagyis hogy az bennem is a
megigazulas allapotat eszkdzolhesse, vagy azt tokéletesithesse, az azon a komolysagon
mulik, mellyel magamat a megeldz6 malaszt szamara megnyitom és amellyel a szentség
felvételére késziilok. A katolikus szentségfogalom tehat — amennyiben az a szentségi malaszt
személyes megszerzésére iranyul — foltételezi a szentséghez jaruld vallaserkolcesi
kozremikodését. Es ezért semmi koze ahhoz a primitiv varazslathoz, amely egyediil az erével
telitett manatol varja az tidvosséget. Aki ugy véli, hogy a szentség magikus erejérol kell
szOlnia, az nemcsak a szentséghez jarul6tol, hanem a tulajdonképpeni és egyetlen
malasztosztotol: Krisztustol is elvalasztja és Onerejére utalja azt. E felfogas szerint az Egyhaz
szentsége nem lenne tobbé a malaszt jele, hanem 6nalld, malasztot birtokld eréforras, azaz
szent varazslat. A valosagban azonban a szentség egy pillanatra sincs magéarautalva. Egész
értelmét €s 1étét csak Krisztusban és altala nyeri. Mint ahogy Krisztus sem atallotta, hogy
foldi zarandoklésa alatt testi gyogyitasait igénytelen jelekhez flizze (v6. Mk 7,32; Jn 9,6),
éppugy emelte a szentségeket is 0], magasztos értelemben megvaltd hatalma eszkozeiveé
(causa instrumentalis), hogy altaluk, lathato adottsagukkal gydgyitsa a lelket. SOt, az 0. n.
franciskanus iskola ma is képviselt felfogasa szerint, nem tulajdonithatunk a szentségnek
semmiféle bennerejlo fizikai okozderdt, ellenkezdleg, a kegyelem kozvetleniil Jézustol
aramlik a hivo lelkébe. A szentség nem mas, mint Krisztusnak iinnepien felruhazott jele,
Jézus megvalodsitott malasztszandéka, mely lathatoan, érzékelhetéen, hatékonyan fejezi ki:
akarom, tisztulj meg!

Természetes, hogy még e magyarazat utan is rejtézik valami targyisag, személytelenség,
az egyhazi szentségfogalomban. Ennek dacéara igaz marad, hogy Krisztus malasztja nem a
hivd, vagy a pap vallaserkolcsi ténykedéséhez, hanem okszertileg a jel targyilagos
végbeviteléhez flizodik. — Miért van ez igy? — Azért, mert €ppen a szentség targyisagaban,
személytelenségében jut kifejezésre az Egyhaz legnagyobb mélysége: az, hogy legbensdbben
osszefligg Krisztussal, hogy hatasat csak az O teljébdl nyeri és egyediil Krisztus erejével
szentel. Es mivel nem az emberi szenteli meg az embert, hanem Krisztus ereje, azért, épp
azért nem flizodik Krisztus aldasa emberi ténykedéshez, hithez, a biinds vezekléséhez,
imahoz, szent és felsébbrendii lelkek dldozatahoz, kivaltsagos tehetségli egyénhez, szent
profétahoz, plispokhoz, paphoz, hanem a teljesen személytdl elvonatkoztatott holt jelhez,
aminek egyediil az ad kivaltsagot, hogy Krisztus jeleként, az O kegyelmi szandékat fejezi ki.
Az egyhazi szentségfogalom tehat éppen a kereszténység legmélyebb igazsagat akarja
megvédeni, — azt, amiért Szent Pal szenvedett és kiizdott: hogy ti. a malasztot nem jussképen,
hanem tisztara kegyként nyerjiik. Ezenkiviil még azt a gondolatot is 6rzi, hogy Krisztus
,,minden mindenben ”. Minthogy pedig a szentség személytelen voltat kdzvetleniil a
keresztény 1ényeg hozza magaval, vilagos, hogy az teljesen egykoru a kereszténységgel és
Krisztus testével, az Anyaszentegyhazzal. A bibliai teologia hangstlyozza, hogy mar Szent
Janos és Szent Pal szentségtanaban is kifejezésre jut ez a személytelenség, — hogy mar abban
is a (legalabb annak targya szerinti) puszta szentségi hatasrol van sz6 €s igy e tan katolikus
volta kétségtelen. De hogy is lehetne masképp! — Ott, ahol Krisztus a kozpont, ahol komolyan
értelmezziik, hogy mindent az O teljéb6] nyeriink, — ott emberi tidveszkozlésrol sz6 sem
lehet. Ott nincs szerepe emberi kozvetitésnek és kozvetitének — amint azt Szent Agoston a
donatistakkal szemben megallapitja —, mert egyediil Krisztus miikédik. Mikor a korintusi
hitk6zség néhany hive egyes kivalo személyiséghez csatlakozott és Péter-, Pal-, illetve
Apollo-part alakult, mint hogyha tidviiket azok emberi nagysagara akartdk volna épiteni,
akkor Szent P4l a Krisztus hitét vallok langolo hevével védekezett az evangélium ilyen
elszemélyesitése ellen: ,,Vajon micsoda Apoll6?... vagy micsoda Pal? ... szolgéi Annak,
akiben hittetek ... mas alapot, azon kiviil, amely le van rakva, senki nem rakhat és ez a Jézus
Krisztus. (1Kor 3,4) Az egyhazi szentsége fogalomban a kereszténység emez alaptételének
kidomboritasarol és biztositasardl van szé. Evszazadokon 4t tart6 kiizdelmekben ismételgette
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az Egyhdz a montanistak, novatidnusok, donatistak, késébb pedig a waldensiek, albigensek és
huszitakkal szemben Szent Agoston szavait: ,,A szentségek onmaguk altal szentelnek, nem az
emberek altal”. Mert nem az ember keresztel, nem 6 oldozza fel a vétket, hanem csak
Krisztus. Az Egyhaz szentsége éppen személytelen jellegével zar ki minden emberi
idvkozvetitést és ezzel szolgalja a kozvetlen, szabad életcserét a FO és annak tagjai kozott. Es
ezért nem nyeri a vallasgyakorlat személyi szabadsaga sehol azt a védelmet, mint a katolikus
hitélet terén. Mint a tomérdek levél a fan, annyiféle vallasgyakorlat szolgéltat szentségi,
krisztusi élményt a katolikus szdmara.

Még valami mondanivalonk van az Egyhaz fejének ¢és az Egyhédz pésztorainak hivatali
viszonyardl. Szent Janos evangéliuma szerint (21,15) a megdicsdiilt Krisztus Péter apostolt
bizta meg: legeltesd az én baranyaimat, legeltesd az én juhaimat. — Péternek tehat nem sajat
nyajat kellett 6riznie, hanem Krisztusét. A pasztori jog Szent Jdnosnal kifejezetten helytartoi
hatalomként jelentkezik, mely Krisztus helyettesitésére jogosit. Es Szent Pal tényleg ily
értelemben érvényesitette hatalmat az engedetlen korintusival szemben: ,,A mi Urunk Jézus
Krisztus nevében egyesiilvén ti és az én lelkem, Urunk Jézus hatalmaval adassék at az ilyen
ember a satannak a testnek vesztére, hogy a lélek megmenekiiljon a mi Urunk Jézus
Krisztusnak napjan”. (1Kor 5,4)

Az egyhézi fegyelem minden rendelkezését az a tudat hatja at, hogy dontése Jézus
nevében ¢&s erejével torténik. Mig azonban a tanitd- és papi-hivatal magatol értetddéen
kozvetleniil a természetfolottire tamaszkodik, a keresztény kinyilatkoztatasban egyszer s
mindenkorra megadott tényekre, a dogmak és szentségek valdsdgara, addig a pasztori hivatal
ezekétol eltérd feladata, hogy a természetfolotti igazsdgokat belevigye a gyakorlati életbe, —
hogy a keresztény ¢életszabalyokat ¢s értekéket beillessze az emberek és népek tovarohano,
naprél-napra valtozoé életébe, aminek kdvetkeztében nincs teljes bizonyossagunk minden
egyes rendeletére nézve, hogy azok Jézus felfogasat és szellemét tiikkrozik-e. Megtorténhetik
tehat — amint Szent Agoston tobbizben hangoztatja —, hogy az egyhézi fegyelem gyakorlataba
emberi, tulontul f6ldi is becsuszik és hogy e téren tévedéseket, botlasokat rohatunk fel. De ha
a részletben lehet is hiba, mégis, a hivé meggy6z6dés szerint, a végcél, valamint az egyhazi
fegyelem vezérszabalyai és dontd eszkozei Krisztus szellemét lehelik és azok az O
igazsagaban, szeretetében és erejében lelik menedékiiket. A katolikus tudja, hogy az Egyhaz
uralma az igazsag, igazsdgossag ¢és szeretet érvényesiilését jelenti, azért szdmara nem kérdés
Dosztojevszkij problémadja, melyet az inkvizitorrol szol6 legenddjaban, helyesebben a
Karamazov testvérek nagy regénytoredékében — (melynek ez a legenda csak egyik részlete) —
oly megkapoan ecsetel, amikor azon topreng, hogy az emberi uralom nem egyértelmii-e az
erdszakkal. — Igen, — Gigy van! — Minden tisztdra emberi uralom sziikségszeriien 6nkényt
jelent, akar egyes személy, akar testiilet gyakorolja! — Es csak Isten lathat6 orszagéban, az
Egyhazban fiiggetlen egyik ember a masikatol, mert nem az embert, hanem Istent szolgaljak.
Ez a nyitja annak a kiviilallok el6tt oly érthetetlen gyermeki engedelmességnek, melyet a
hivé az Egyhaz dontése irdnt tantsit, — ez a nyitja az aldzatnak, mely készséges, bator igennel
rendeli ala sajat kis vélekedését €s 6hajat az egyhazi torvényben lefektetett iranyito krisztusi
akaratnak; — ez tagitja ki a szlik kis én-t az Egyhaz nagy egyetemévé. Ez azonban nem
hullaszer(i engedelmesség és nem szolgas lelkiilet, hanem inkabb istentisztelet-szamba mend
vallasos ténykedés, melyben a hivé fenntartas nélkiil csatlakozik az Egyhazban é16 Ur
akaratdhoz. Es éppigy nincs e szofogadasban sem félsz, sem pedig gyongeség, mert még a
kiralyi trén el6tt is erds, aldozatkész, férfias €s biiszke. Hiiségében veszni hagyja a javakat,
sOt onéletét is odadobja az Egyhazat éltetd Krisztusért. Ebben a hiiségben a hit kék vére
liiktet. Ha holnap vihar zig végig a keresztény kozdsségeken, ugyhogy kovetdiknek vérrel
kell hitiikket megvallaniok, nem tudom, kitartanak-e valamennyien zart sorokban, erdsen,
hiven az egy Krisztus mellett, — nem tudom, hogy a kotelék, mely nyugodt iddben &sszefiizte
oket, nem bomlik-e ezer foszlanyra, mint mikor sz¢él markol a kaldszok kozé. De azt az egyet
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tudom, hogy azt a kdtelet, mely az Egyhdzat és hiveit Osszetartja, se satan, se mas gonosz
Iélek nem tépheti el. Mert az nem e f6ldrdl valo, — azt az Egyhaz ura, az Istenember, Jézus
Krisztus sodorta.
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Az Egyhaz Krisztus teste

Az Egyhdz az O teste és teljessége
Annak, Aki mindenekben mindenné
teljesedik.” (Ef 1,23)

Az Egyhaz l1ényegszeri rendeltetése az, hogy Isten orszaga, Krisztus teste legyen, amivel
elsd sajatossagaként velejar teljhatalmanak természetf616tti, mennyei volta. Ez nyomja rd az
Egyhazra a lathatatlan, a szellemi, az 6rok vilag bélyegét, — amint ezt elso fejtegetésiinkben
taglaltuk.

Az Egyhéz azonban nemcsak lathatatlan vilagot jelent, mint Isten orszadga pedig nem
véletlenek lancolatabol keletkezett, hanem az egymas ala és f61¢ tartozok rendszerét alkotja;
ennek a rendnek tehat sziikségszertileg lathatonak kell lennie. Mint Krisztus testének
Iényéhez tartozik, hogy szerves, kolcsonhato, egységes, lathaté alakulat legyen. Es ebben 4ll
az Egyhaz 1ényének maésodik sajatossaga. Az Egyhazban megnyilatkozo Krisztus-1élek
ugyanis nem afféle szabadon lebegd nagysag, mint ahogy az az - és ujkeresztény
spiritualistak felfogasaban élt, — se megvaltd erd, mely hol erre, hol amarra szall le latatlanul.
Krisztus, mint tagjainak feje, sohasem hat az egyes hivore a krisztusi testtdl bensdleg
fiiggetlentil, hanem mindig 4ltala és vele.

Ez annyit jelent, hogy Jézus természetfolotti, megvaltoi hatalma, — ahogy az az
Egyhdzban megnyilvanul, nem fliz6dik az egyes személyhez, mint személyhez, hanem csak
ugy, amennyiben az a kdzosség Isten-rendelte szerve. Jézus szellemének a foldi valosagba
iiltetése tehat nem torténik egyes karizmatikus tehetségekkel folruhazott személyek révén,
hanem rendek és hivatalok utjan, amelyek Jézus szandékanak megfelelden, mint a kozdsség
szerkezeti elemei, azt tulajdonképpen eldallitjak, hordozzak és benso életét meginditjak. Az
Egyhaz tehat Jézus szellemét viseli, de nem mint egyesek sokasadga, nem mint a lélek-¢ltette
személyiségek tomege, hanem mint a hivek zart, rendezett egysége, mint személyfolotti,
szent rendjeiben ¢€s hivatalaiban hat6 k6zosség. Ez a szervezett egység, ez a kozosség, —
amennyiben az csirdjat Krisztusban nyeri és amennyiben az O alapitasi szandékaban valésult
meg, — olyan keresztény sadottsadg, amelyet nemcsak a hivek onkéntes, vagy kényszerti
Osszefogasa létesit, mely nem a keresztény személyek joakaratdn mulik, tehat nem ezek
masodlagosan leszarmaztatott képzédménye, hanem olyasvalami, ami az isteni tidvozités
terveiben lényegileg mar fennallott minden keresztény személy el6tt. Ennyiben tehat
személyfolotti 1ényeget, atfogd egységet jelent, mely nem tételezi {6l a keresztény
személyiségeket, hanem éppen O hozza létre. Az Egyhaz nem azzal létesiil, hogy Péter, Pal,
Jakab és Janos Jézus titkat, istenemberi 1ényét megértik és e kozos Jézus-hit alapjan az Ur
nevét viseld kozosséget alkotnak, hanem — bar teljes torténelmi megvaldsulasra csakis a
hivek 0sszefogasa altal juthat — mar eredetileg fennall, miel6tt Péter és Janos hivokke lettek
volna. Tehat mar ebben az értelemben is isteni rendelés. Az Egyhdz ugyanis: az Isten Fianak
eljovetelével 1étesiilt egysége a megvaltasra szoruld emberiségnek; az emberiség
vilagegyetem, az emberiség mint egész, a sokak, mint egység.

Barmily kevéssé szembe6tlo is ez a gondolat, mégis csak ez vilagitja meg az Egyhaz
lathat6 oldalat, ez adja kiilsé megjelenése okat. Ha Krisztus tényleg az, aminek az Egyhaz Ot
vallja, — tudniillik az emberek istenemberi Udvozitéje, — aminthogy valoban az, — akkor az O
hivatasa, hogy az emberiséget Gjra 0sszefiizze Istennel, tehat nem ezt, vagy amazt az embert,
hanem az emberiséget, mint egészet. Hiszen a megvaltas elott €It emberi nem nyomorasaga, a
ranehezedd eredendd vétekkel jaro biinhédés 1ényege abban allt, hogy Adam bukéséval
megszakadt a természetfolotti istenkapcsolat, melyben eredetileg ¢lt, s amely altal egyediil
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érhette el 1énye tokéletesiilését, teljességét. Osatyank nemcsak egymaga tavozott Isten
kozelébdl, hanem benne ¢€s altala az egész emberiség is. Alapvetd meggy6zddése ez a
kereszténységnek, melyet mar bizonyos deuterokanonikus zsid6 irdsok jeleznek, s amelyet
foképp Szent Pal fejlesztett keresztény hittétellé. Ebben az eredendd biinrdl és az uj emberrol,
azaz Krisztus révén nyert megvaltasunkrol szolo keresztény alaptételben gyokerezik az a
hatalmas, megrazo gondolat, hogy az emberiséget nem foghatjuk fel egymasutan kdvetkezo
¢s elmtl6 hasonnemti 1ények tomegének, sem olyan embermennyiségnek, melyet a kdzos
Osatya €s nemének egysége fiiz 6ssze, hanem egyetlen embernek kell tekinteniink. Az
embereket oly bensdleg utalja egymasra természetiik, testi és szellemi mivoltuk, annyira
osszekapcsolja 6ket gondolkodasmodjuk, akaratuk, érzésiik, cselekedetiik, oly azonossag
érvényesiil életiikben, erényeikben, vétkeikben, hogy ami az idvozités terveit illeti, csakis
mint egész egység, mint egyetlen ember jonnek szamitasba. Az egy, egész emberrdl szolva
tehat nem az egyeseket kell érteniink, hanem a tomérdek egyéni tagozodasban is egy emberi
Osszességet, vagyis teljes szamban azokat is, akik ezer éve ¢éltek és ezer év mulva sziiletnek,
éppen ezért az egyes ember vétke €s sorsa nemcsak 6t magat érinti, — jollehet a maga
vétkérdl, sorsarol van sz, — mégis kihat az egész emberiségre, még pedig abban a mértékben,
amilyen jelentdséget az isteni gondviselés juttatott az illetdnek az emberiség szervezetében.
Olyan gondolat ez, melytdl a modern ember idegenkedik, vagy legaldbbis roviddel ezelott
még huzodozott. Ennek oka a nyugati 1éleknek a renaissance-szal kezd6d6 individualizmusa,
tovabba az embernek és rendjének a felvilagosodas kordval megindult tagozodasa és
széthullasa, de végiil nem kevésbé oka Kant, akivel az eurdpai szellemi életbe bevonult a
menekvés az elfogadott tény, a targy, a transsubiectiv valosag eldl. Ez, és az ezzel folidézett
korlatlan szubjektivizmus szakitottak el minket 1énytiink tartozékaitol és nem kevésbé 1ényiink
alapjatol is: a benniinket alkot6, hordozd, egybefiizd emberiségtdl. Sajat éniink kerete kozé
zarkoztunk és nem talaltuk tobbé az emberiséghez, a teljes, egész emberhez vezetd utat. Az
emberiség fogalma idegenné valt gondolatvildgunkban. Az én-ben mindsiilt egész
gondolkodasunk és életiink tgy, hogy 0jbol 16l kellett fedeznilink az emberiséget mint
egészet, mint teljességet.

Szellemi életiink jelenleg mindinkabb atcsoportosul az dskeresztény eszmék, a
szocializmus €s vildghaboru hatasa alatt, — eltekintve a bolcsészeti €s megismerés-elméleti
valtozasoktol. Kényelmetlennek taldljuk éniink sziik magényéat és igyeksziink magunktol
tavolodni. Ekdzben folfedezziik, hogy nem vagyunk egyediil, hanem mellettiink, veliink,
koriilottiink €és benniink van az egész emberiség. Csodalkozassal vessziik észre, hogy
bensbleg ehhez az emberiséghez tartozunk, hogy hozza 1ét-¢s sorsk6zosség és az Osszetartas
parancsa fiiz, hogy csak altala érjiik el sajat, egész 6nmagunkat, hogy lényiinknek csak benne
¢s altala lehet egész emberré fejlddnie.

Emez 0j szellemi irdny képesit, hogy egész rendkiviili jelentéségében méltathassuk az
Gsember Adam és az iij ember : Krisztus gondolatat. A teremté Isten elétt Adam, mint az
isteni, kegyelmi ¢életben teljes részvételre hivatott dsember, képviselte az egész emberiséget.
Adam bukésa az egész emberiség bukasa 16n. Az eredeti, természetfolotti életcéljatol
elszakadt emberiség, mint az anyacsillagrol levalt égitest keringett esztelen korforgasban
maga koriil. Sajat énjében latta torekvései és vagyai kdozpontjat, — Istent, szellemi voltanak
sforrasat, tehernek tekintette. Azzal, hogy Adam az élet fajanak gyiimolcsét letépte, 6 lett az
elsé vallasetikai értelemben vett autonom ember. {gy aztan az ember szdmara sajat kis énjén
kiviil semmi sem maradt, amibdl 0j er6t merithetett volna. Elhagyta az €16 viz 6rok forrasat
¢s helyébe sajat énjében nyomorult medencét asott. E tartaly pedig csakhamar kitiriilt. Az
ember megbetegedett €s sajat énjébe pusztult és velehalt az egész emberiség. Ekkor tdmadt
fol Isten 0rok szeretetének hatarozatabol az ) ember, az 1j, tartos, elszakithatlan
istenkapcsolat embere: az ur Krisztus. Az O énjében az eltévedt, isteni gyokeréto] teljesen
elszakadt ember tartds, 01j kapcsolatot nyert az €let életével, minden erd, igazsag €s szeretet
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birtokosaval, Istennel. Az emberiség, — nemcsak ez, vagy amaz, nemcsak te, vagy én, hanem
az egész emberiség, valamennyi ember egysége, — Ujra visszajutott szétziillottségébdl az €16
Istenhez. Ujra feltiint az egész ember, tartos kapcsolatban az istenséggel, mégpedig
olyképpen, hogy mint emberiség-egység a megvaltas gyiimolcsét soha tobbé el nem
veszitheti, bar az egyén e koteléket eltépheti. Maganak Krisztusnak istenemberi személye
tehat a szo szoros értelmében jelenti az Gj emberiséget, az Uj kezdetet, az egész embert. Ebbol
nyilvanvalo, hogy az Egyhdz mar az emberré-testesiilés titkaban is birja alapjat mint szerves
kozosség. A sokak, a megvaltasra szorulok 6sszessége bensd egymasra, egymasbani €s
egymasérti vonatkozasukban, szerves kozosségiikben targyilag és egyszer s mindenkorra —
mint megvaltott emberiség, ,,megbékélt vilag” (Ag. serm. 96,8) — Krisztustestet képeznek. A
megvaltas gondolatdnak fénye megmutatja tehat, hogy valoban, az Egyh4dz nemcsak akkor
Iétesilt, amikor Péter, Janos, vagy Pal hivokke lettek, hanem objektive mar akkor fennallt,
amikor az isteni Ige az O természetét az emberi természettel Onszemélye egységébé fiizte
egybe. Ezért Krisztus emberrévalasa tehat a megvaltasban hivé ember szamdara az Egyhaznak
nevezett 1j kozosség csirafogamzasat, alapkdletételét jelenti. Krisztus teste, Isten orszaga
egész szemlélhetd terjedelmében mar abban a pillanatban 1étesiilt, mikor az Ige testté 16n. Ezt
az Egyhdz és az emberrévalas kozotti osszefliggést a gordg egyhdzatydkon kiviil elsdsorban a
nagy hippoi szent: Agoston, latta meg, aki az egyhazi lényeg fenségét mind ujbol ezzel
indokolta meg.

Mindenekeldtt meg kell szivlelniink ezt a kapcsolatot, hogy teljes mélységében
méltanyolhassuk a katolikus egyhazfogalmat. Csakis ezutan értjiik meg tokéletesen, miért
szerepel a kozosség vezérgondolatként és miért nem lehet az a hivek alakulata, az én és a te
miive, hanem miért kell személytelen és az egész megvaltasra szorult emberiséget felkarold
egységnek lennie, amely nem lehet elmosddott, meghatarozatlan valami, hanem a megvaltott,
Krisztussal 0sszefiizott emberiség tényleges bensé egységének kell lennie. A katolikus
Egyhaz csakis az egész embernek tulajdonit dontd fontossagot, nemcsak nekem, vagy neked.

Ebbdl két fontos kdvetkeztetést vonunk le. Az egyik — melyet mar kifejtettiink —, igy
hangzik: Jézus megvalté lelke, az O tulajdonképpeni megtestesiilése, érzékelhetSsége
tokéletes és kimerité modon nem az egyes személyben fejezddik ki, hanem a k6zosségben
mint kozosségben, vagyis nem bennem, hanem mindnyajunkban. A kdzdsségben, mibenniink
targyiasul meg Krisztus lelke. Az Egyhaz lathatosaga ekként nemcsak a tagok
lathatésagaban, hanem zart egységének, kozosségének lathatésagaban is nyilvanul. Ahol
azonban kozosség, lathatd egység van, ott az alkotdrészek egymasért és egymassal vannak.
Es ez a masodik kovetkeztetés, amelyre Krisztus emberségének titkabol jutunk. A
megvaltottak Krisztus-szerzette egysége ugyanis nem jelenthet kiilsé egyméasmellettiségben
€16 részeket, hanem benséleg tagozott szerves egységnek kell lennie. Kell, hogy Krisztus
testének, — ha mar test, — sajat, kiilon feladat-és munkakorrel felruhdzott tagjai és szervei
legyenek, melyek viszont mind a test 1ényeges alkatanak kiképzésére szolgalnak, amelyek
eszerint egymasért vannak. Mdar az els6 apostol, aki a Krisztus teste kifejezést az egyhazi
szolasmodok kozé iktatta, ott, ahol Krisztus teste gondolatat fejtegeti: az I. korintusiakhoz irt
levél 12-dik fejezetében ezt mondja ennek a testnek szervi mitkodésérdl: ,,Az ajandékok
kozott azonban kiilonbségek vannak, bar a Lélek ugyanaz. Es kiilonbségek vannak a
szolgalatokban, habar az Ur ugyanaz. Es kiilonbségek vannak a hatasokban, bar ugyanaz az
Isten, ki mindent miivel mindenben. Mert, valamint a test egy €s sok tagja van, a testnek
pedig minden tagja, bar szdmosak, mégis egy test: igy Krisztus is: ... ti pedig Krisztus teste
vagytok és tagbol valo tagok. Es némelyeket Isten az O egyhdzaban elszor apostolokka,
masodszor profétakka, harmadszor tanitokka rendelt, azutan (adott nekik) csodatevd erét,
tovabba tehetséget a gyogyitasra, segélynyujtasra, kormanyzasra, nyelvek elsajatitasara,
beszédek magyardzasara”. (12,4) Az apostol tulajdonképpen azt hangoztatja, hogy a
kozosségnek 1ényegszert tulajdonsaga, hogy tagozott legyen, hogy a test kdzrehasson a
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szervek mitkodésének sokasagaval, hogy Jézus egy lelke hasson a teljesség egységében. Igaz,
hogy Szent Pal még nem kiilonbozteti meg szigortian vett teologiai értelemben az egy
szervezetben végbemend kiilonféle életmiikodéseket. Erre csak a késdbbi fejlédés és az attol
termékenytilt gondolkodas vezetett. Ez utobbi arra hivta fel figyelmiinket, hogy egynéhany
adomany az Egyhaz létsziikségletéhez tartozik, mint az apostolsag, a tanito-, vagy
kormanyzoképesség €s attol el nem kiilonithetd, mig mas tehetség a keresztény élet
tultermelésébdl fakad, mint pl. a jovendolés, csodatétel vagy nyelvtudas és nem hordozdja,
hanem jele és kifejezdje a bensdséges €letnek.

Az az alapgondolat azonban, hogy Krisztus teste sziikségképp egyetlen szerves test,
amely a feladatok sokasagaban Iényegszer(i egyontetiiséggel miikddik és hogy ennek a
sokféleségnek Krisztus egy lelke altal bensd egységge kell forrnia, — ez szentpali dsgondolat
¢s igy alapkove az egész keresztény kinyilatkoztatasnak.

Még kozelebbrdl tekintve, miben all ezekutan Krisztus testének: a teljességben valo
egységnek, az egységben valo teljességnek tagozodasa? Els6sorban allapitsuk meg: hogy
Jézus lelkét az egység, a kdzosség viseli és nem az egyes ember és hogy a lathatdsag
mindenek el6tt ebben a Iényegszerli egység lathatésagaban nyilvanul. Ezért az Egyhaz lathaté
szervezete olyan egységelvet kdvetel, amely éppen e lathatosag kedvéért a valdsag talajdban
gyokerezik; és amelyben az 6sszes hivek személyfolotti egysége érzékelhetden kifejezddik;
¢és amely ezt az egységet véddleg hordozza és fenntartja. A papa, mint az Egyhaz
szegletkove, ennek az egységnek lathaté megjelentetdje ¢s maradandd zaloga. Mar most
azonnal vilagos, hogy az Egyhaz dseredeti 1ényegformaja, életképzet-voltdban megadott
alaprendeltetése legtisztabban a papasagban fejezddik ki. A papasagban torekszik €s jut az
egyhazi kozosség 1ényegéhez tartozo egysége tudatara. A papasagban tekinti és vallja magat
a foldi egy Krisztus-testnek, az egy birodalomnak. Azért a hivé sohasem tekinti a papat ettol
az egységtdl elkiiloniilt, 5Gnmagaért vald hatalmassagnak, afféle karizmatikus, természetfolotti
hatalommal felruhazott személynek, mint Mozest, vagy Illést. Eldtte a papa, mint lathat6 o,
az egyhdzegység lathatdo megtestesiilése; megvalosult elv, akiben a megvaltasra szoruld
emberiség 0ltott alakot, mint teljes, zart egység. A papaban lathatdan lelki szemei elé tarul a
testvérek egysége. Pillantdsa attekint az egyéniség korlatain, minden orszaghataron ¢és
kulturan, tengeren és sivatagon. Es az egész nagy kereszténység, annak sszetartozandosaga,
nagy szent szeretetk6zossége jelenik meg a papaban szemei elott, érzékelheté modon, mint
felemelo valosag. Ezért nincs az a papai hatalommal vald visszaélés, nincs a tiara viseldjének
az az emberi gyongéje, amely képes lenne kidlni a papasag iranti tiszteletet és szeretetet. Ha a
hivé a papa kezét csokolja, akkor megesokolja a benne egységbe flizott valamennyi testvérét.
Az ¢ szivében az egész kereszténységnek, a teljesség egységének szive dobog. De a papa is
csak ebbdl az egységbdl tanit, kiizd és szenved. Rendelkezhetik ugyan és hatarozhat is,
amennyiben a Gondviselés bolcs vezetése folytan egytttal Romanak is plispoke, — olymodon,
hogy az csak a romai hitkozséget kotelezi s ugy, hogy annak csak helyi jelentosége legyen, ha
azonban mint papa, mint Péter utdda szol, igy szava isteni, minden hivét engedelmességre
kotelezo tekintéllyel hangzik, — mint olyan, aki az egység lathat6 hordozoja és zaloga — akkor
dontését Krisztus testének zart teljébdl hozza, tehat abbol a forrasbol, amelyben Krisztus
testének személyfolotti egysége érzékelhetd valosagga lett a tér-és idohatarolta vilagban.
Eszerint nem mint abszolutisztikus felfogas szerinti 6nhatalmi uralkodo, hanem mint az
Egyhaz feje szol, benso, €16 vonatkozasban az egyhazi kozosséggel. Ezért nem teheti, hogy a
delphii Pythia modjara, zabolatlan gondolatok vagy vélekedések otletszeriiségével hatarozzon
a hit kérdéseiben. Red fokozottan nehezedik a lelkiismereti kényszer, — ahogy a vaticanum
hangstlyozza —, hogy hirdesse ¢€s kifejtse az Egyhaz irott és iratlan tudataban, valamint a
Szentiras hitforrasaiban és a Biblian kiviili hagyoméanyokban foglalt kinyilatkoztatast.

Masrészt az Egyhdznak, mint személyfolotti egységnek épplgy, mint a papsagnak is
Iényeges tartozéka, hogy a Szentatyat ne csak pusztan az Egyhdz vélasztottjanak,
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meghatalmazottjanak, a kozvélemény egyhazi szolgajanak, hirdetéjének tartsak. Eppen,
mivel az egyhazi kozosséget kifejez6 mi nem meriil ki az egyhaztagokban és nem azoknak
koszoni 1étét, hanem Krisztusba helyezett személyfolotti egységet, magaban és magabol hatd
szervezeti elvet, onhatalmu Iényegalkatot értiink alatta, — ezért uralkodik a péapa, akiben ez a
mi Olt alakot Krisztus szandéka szerinti érzékelheté modon —, 6njogusag alapjan, feltétleniil,
ex sese, azaz Ugy, hogy miikddése semmilyen irdnyban sincs kotve a krisztusi test valamely
tagjanak miikodéséhez, de éppligy nem koti 6t sem a piispoki kar jovahagydsa, sem az egyes
plspoké, vagy tobbi hivoé. A papa nem annyira a pasztorok egyike, mint inkabb a pasztor,
akire a Megvalto bizta juhai legeltetését (vo. Jn 21,15). Es nemesak a szent épiilet egyik kove
0, nem is a legelsd azok kozott, hanem 6 az a bizonyos készal (vo. Mt 16,18), amelyhez a
tobbi ko csak annyi vonatkozasban 4ll, hogy valamennyien rea épiiltek és egész 1étiikben és
mukodéstikben fiiggnek téle. Valdban lenylig6zo erdvel ecseteli az 0 egyhazi torvénykonyv
(can. 218. § 1, 2.) ezt a minden emberi tekintélytdl fliggetlen és nemcsak az egyes
hitkdzségekre, hanem az egyes pasztorokra €s hivokre is kiterjedd papai teljhatalmat
(suprema et plena potestas jurisdictionis in universam ecclesiam).

Ami az egész Egyhazra nézve a papasag, ahhoz hasonlo6 szerepe van a piispoknek az
egyes kozségek és az egyhazmegye életében. O személyesiti meg, 6 targyasitja a kozosségi
tagok bensd egységét, lathatova lett szeretetét, kolcsonosségét. (Mohler.) Ez magyarazza
meg, mért nem ismer a katolikus tiszteletreméltobb fogalmat, mint piispok €s papa és hogy
abban a korban, mikor a katolikus gondolat az egész vildgon érvényesiilt, nem talaltak semmi
tiszteletnyilvanitast til magasnak, nem lehetett kincs elég draga, hogy azokkal el ne
halmoztak volna a papat és piispokoket. Ez sohasem a papa €s plispok személyét illette, —
mert senki sem von élesebb hatart személy és hivatal kozott, mint a katolikus —, hanem gy a
multban, mint a jelenben, egyediil magasztos hivatasuknak jar, amiért Krisztus testének
egységét kell megvalositaniok, jelképeznidk és 6rizniok. Aki valaha latott piispdki nagymisét
¢s megcsodalta azt a hallatlan pompat és fényt, a szertartasoknak azt a sokasagat, mely
koriilveszi a pontifex személyét, ténykedéseit, az csak féligazsagot fejez ki, ha azt a bizdnci
¢s romai udvari szertartasok utohatdsanak, maradvanyanak mondja.

Ennek a pompénak rugéjaul, vezérgondolataul a hivd 6romét kell tekinteniink, mely
halasan csordul ki, latvan Egyhaza hatalmas egységét €s a piispokot, mint megtestestilt
hitvallast a testvérek kozossége és Krisztus egy teste mellett. Egy Isten, egy hit, egy szeretet,
egyetlen ember: ez az a gyujté gondolat, mely vallasmiivészeti kifejezést keres €s minden
egyhazi pompat éltet. Mintha igy keresné és talalnd meg a modjat, hogy kifejezze szeretetét
Krisztussal szemben érzett €s a Benne egységet nyert testvérek irant.

Miutan a péapasag ¢és plispokség alapeszméjét igy kifejtettiik, maguktol eloszlanak a
kifogasok, melyek a Krisztus-kovetelte alazat és testvéri szeretet nevében vonjak kétségbe az
egyhazi felsdbbségi jog dseredeti mivoltat. Jézus szavaiban, melyekkel a tanitvanyok
viszalyat elsimitotta, egyesek annak legerdsebb ellenérvét vélik latni, hogy a papasagot az Ur
alapitotta volna. A Mester tanitvanyai ugyanis felhdborodtak Zebedeus fiainak kérésén, hogy
egykor az Ur jobbjan és baljan iilhessenek. Jézus ekkor magéahoz hivatta ket és igy szolt:
,»Tudjatok, hogy akik a népek fejedelmei, uralkodnak f6l6ttiik és nagyjaik hatalmat
gyakorolnak rajtuk. De nem ugy van ez kozottetek; hanem aki nagyobb akar lenni, legyen a
szolgatok, és aki az elsé akar lenni kozottetek, legyen valamennyinek szolgdja. Mert az
Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy szolgaljon és életét valtsagdijul
adja sokakért”. (Mk 10,42)

Jézus itt tanitvanyai elott karhoztatta a kiméletlen kényuralmat, az erészakot, melyet a
korabeli hatalmasok, — kiilonosen a hellén fejedelmek gyakoroltak. Kell, hogy Jézus
kovetdjének ismertetdjele ne az erészakos uralomvagy legyen, hanem a szolgélat vagya. Isten
orszagaban nem lehet urat jatszani, se hatalmat éreztetni, hanem csak szeretd szolgalatnak,
szolgal6 szeretetnek van helye. Mar a puszta kifejezés is nyilvanvalova teszi, hogy az Ur
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ezzel nem szamtizott kozosségébdl minden felsObbséget és hatalmat, hanem csak azt a
hatalmat, amelynek 6nérdek €s erdszak a lényege. Még szembetiindbben emeli ki Jézus
szavainak értelmét Lukacs evangélista (22,26) ebben az alabbi 6sszefoglalasaban: ,,a
legnagyobb kozottetek legyen olyan, mint a legkisebb és aki eldljaro, legyen mint a
folszolgald”. Eszerint Jézus egyenesen foltételezi, hogy kovetdi kdzosségében legnagyobbak
¢s olyanok legyenek, akik az élen allnak. A testvéri szeretet és aldzat kovetelménye tehat nem
ellenkezik az ala-és folérendeltség torvényével, hanem csak onérdekii visszaélésre
vonatkozik. Hogy is allithatta volna masképp Jézus 6nmagat oda a szolgalatkész testvéri
szeretet példajaként, midén ugyanabban a mondatban iinnepélyesen hangstlyozva,
Emberfianak jelentette ki magat, azzal, hogy O a jov6, az itélkezés ura, a hatalom birtokosa.
Amennyire nem zarjak ki egymast Jézus testvéri szolgalata és mindenfeletti emberi
méltosaga, olyannyira nem fordul szembe az alazat €s szeretet torvénye semmilyen
felsdbbség 1étjogosultsagaval. Félremagyaraznok tehat Jézus nyilvanvald akaratat, ha a papa
foltétlen felsobbségérdl sz616 hittételt bensd, békithetetlen ellentétbe hozndk Jézusnak az
alazatrol és testvéri szeretetrél mondott szavaival. Mert épp az ellenkezdje igaz. Az O igéje
ugyanis éppen a papasag ¢és piispokség jolfelfogott értelmezésében teljesiil fényesen. Mert
Jézus szavai szerint a papai hivatal az Egyhaz természetfolotti 1ényét tekintve nem egyéb,
mint megszemélyesiilt szeretet, mint a krisztusi testnek a foldon lathatova lett
szeretetegysége. Tehat [ényege szerint éppen az ellenkezdje minden kényuralomnak, mert
nem 6nérdekbdl fakad, hanem szeretetbdl. A papasag és plispokség isteni meghatalmazas, de
csak szeretetszolgdlatra jogosito teljhatalom. Megesik ugyan, hogy a Szentatya szava
keményen utal a katolikus lelkiismeretre, mint hogyha Szent P4l kiéltana: ,,korbaccsal menjek
hozzatok?” (V6. 1Kor 4,21) ... néha pedig kik6zosito atkat is hallja a vilag ugyanabban a
hangnemben és egyazon nyelven (Heiler), mint ahogy egykor Szent Pal kizarta a
gylilekezetbdl az engedetlen korintusiakat. De még ez a dorgéld, biintetd szeretet is szeretet
marad, mégpedig a testvérek kozosségének szeretete. A papara ezek szerint szeretet
els6bbség harul. Es nincs egyhézi hatalom, amelynek masként is szabad lenne kifejezésre
jutnia, mint szolgalatkész szeretettel. Jaj annak a pontifexnek, aki szeretet kivaltsagat
személyi céljaira, hatalmi és birvagya, vagy mas szenvedélye kielégitésére hasznalna fel!
Jézus teste ellen vétkeznék, Jézuson tenne erdszakot. Olyan elbiralas ala esnék, mint a
krisztusi test egyetlen mas tagja sem! Mily borzasztoan hangzanék feléje a végitéletkor az Ur
szava, ha majd a Feltamadott megkérdezi: ,,Péter, szeretsz-e¢ engem, jobban szeretsz, mint
ezek?” A papa hivatalanak tehat az a nagy, szent eljoga: hogy Krisztust és az O testét
masoknal jobban szeresse, — hogy megfeleljen a megtiszteld jelzének, melyet Nagy Szent
Gergely alkalmazott rea, az ,, Isten szolgdinak szolgdja’ kifejezéssel.

Az eldljarok — igy magyarazza XI. Pius, els0, Arcanum Dei kezdetti levele — nem mésok,
mint a k6zj6 munkasai, Isten szolgainak szolgai, elsésorban a gyengéké és raszoruloké, az Ur
példaja szerint.

A papai hivatal 1ényegileg kozosségi szolgalat, szeretet és odaadas. Es ahol nem a hivatal,
nem a piispok és papa, hanem csak a személy jon szamitasba, ott az Egyhaz nem ismer
rangkiilonbséget, ott Jézus szava érvényes: ,,mindannyian testvérek vagytok™. (Mt 23,8)
Ugyanebben a korlevélben erételjesen emeli ki a Szentatya: csak ez a birodalom valositja
meg az igazi jogegyenloséget, mert ebben mindnydjan ugyanazt a méltosagot, egyazon
nemességet nyerik Krisztus drdaga vére altal. Krisztus orszaga csak egy nemességet ismer: a
1¢lekét. A harmas korona viseldje sem kapja a kdszalhivatal méltosagat a maga szamara,
hanem testvéreiért. Sajat személyét illetdleg nincs tobb keresztényi joga és nincsen kevesebb
keresztényi kotelessége, mint a legszegényebb utcai koldusnak. O is, sot elsésorban 6 szorul
ra Isten irgalmara és testvéreinek kozbenjard imdira. Es ha lelkiismeretén terhet érez, neki is
ala kell vetnie magat gyontatdja biroi itéletének, még ha a legegyszeriibb kapucinusbarat
lenne is az illeté. Es ha Zebedeus fiaiként azzal fordulna Jézushoz: Uram, engedd, hogy
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jobbodon, vagy balfeldl {ilhessek orszagodban, — akkor lelkiatyja kénytelen lenne elétte is
megismételni a szavakat: ,, nem tudod mit kérsz. Ki tudod inni a kelyhet, melyet Jézus
kitiritett? ”

Az egyhéztorténelem minden joakarati embert meggydzhet, milyen komolyan ¢és
szigoruan vették a tiara visel6i személyi kotelezettségiiket. Hivataluk magasztossaga
nemhogy kidlte volna bel6liik az alazat, szeretet és odaadas szellemét, hanem éppen az
szerezte meg nekik: a mélyebb, benséséges tisztulast. Es bar egyik-mésik papa az emberi
gyarlosagnak szomora képét adta, foként a X. szazad és renaissance koraban, mégis ezek
szama eltorpiil a szentek és vértanuk ama ragyogoé soraban, mellyel a papai tron gazdagitotta
az Egyhazat. Amit Walter Kohler evangélikus teoldgus irt X. Piusr6l, az Iényegében raillik a
papak tulnyomo tobbségére: tavol allt téle az — irja az emlitett paparol —, amit az
dllamhatalom a modern tarsadalmi életben jelent. Pap volt, aki nem tekintett jobbra, vagy
balra, hanem az Ostyat magasra emelve igyekezett kériilhordani Udvézitdjét a vilagon. Igen,
— a szandék, hogy az Udvézitét a vilagon végigvigyiik, és még egy, — a kdzosség
szolgalataban Krisztusnak szentelt élet —, ez a papasag eszméje €s 1ényege. Az Egyhaz tehat
alapjaban kizar minden 6nérdeket, kényuralmat, kivaltsdgot. Ezért valosulhatott meg benne a
demokratikus egyenldség legmerészebb dlma. Az egység, a testvéri szeretet haza az, — olyan
épiilet, melyben —, mint Szent Cyprian mondja, Szent Agoston pedig ismétli (de bapt. c. Don.
7,49) — csak azok taldlnak otthonra, akiknek egy a sziviik és egy a lelkiik. A Mester lelke ¢l
falai kozott, a Lélek, Aki vilagos szavakkal intett: Egy a ti Mesteretek, ti pedig mindannyian
testverek vagytok.
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Az Egyhaz utjan Krisztushoz

,Mert ahol ketten vagy harman egybegytilve
vannak az én nevemben, ott vagyok
kozepettiik.” (Mt 18,20)

A katolikus Iényeg mibenléte mogott sziikségképpen foltiinik az €16 Isten és Jézus titka.
Természetes, hogy még megkdzelitdleg sem sikeriil feldlelniink a kérdéshez fiiz6dd részletek
egész tomegét, még kevésbé adhatunk azokra valaszt. Elégedjiink meg tehat, hogy
egyszerlien és vilagosan kijeldljiik az utat, melyen a katolikus hivo eléri az €16 Istent és
Krisztust. Ekozben tartsuk a katolikus 1ényeget is szemiink el6tt, hogy aszerint lassunk,
gondolkodjunk ¢és érezziink.

A katolikus hit indokolasat ez az egy mondat fejezi ki: az Egyhdzaban €16 Krisztus tjan
jutok a Szentharomsag egy Istenben val6 hithez. Az Egyhdzédban miikodd Krisztus révén
tapasztalom az €16 Isten miikodését.

Mint tudjuk, Isten, Krisztus és az Egyhdz az a harmas szent alap, melyen a katolikus hit
bizonyossaga épiil.

De hogy jut a katolikus Isten fel6li bizonyossaghoz, a credo in Deum-ig?

fme a felelet: tokéletesen csak a kinyilatkoztatds és malaszt vezeti red, de az els alapot
mar a természetes megismerés szolgaltatja neki. A vaticanum szerint az értelem természetes
fénye mellett mar a lathat6 vilagbdl is bizonyossaggal felismerhetjiik, hogy mindenek ésoka
¢és vége az Isten. Ez a felismerés anndl konnyebben megy végbe, minél kifejezettebb
tudatunkka lesz, hogy az istenkeresés, a vallasi kérdéskutatas lényegileg egész mas, mint
valamely foldies vizsgalat, példaul a rovarok életmodja utan. A vallasi kérdés eme kiilonleges
helyzetét Iényiink fiiggd, véges, tokéletlen mivolta hozza magéaval. Ha magamra nézek,
konnyen felfoghatom, hogy nem rendelkezem teljesen 6nhatalmulag 1étemmel, hanem
mindenképp fiiggd 1ény vagyok. Mindeniitt hatarok és végek vesznek koriil, mindeniitt
hirtelen megsziind vonalak. Fiiggd helyzetem 1ényegszeriien arra utal, hogy egy 6nmagaban
nyugvo, tokéletes, foltétlen 1ényt keressek. Anélkiil, hogy ennek a foltétlen Iénynek
természetérdl mar most kdzelebbi megallapitasokba bocsatkoznam, kénytelen vagyok e
tokéletes 1ény 1étezésébdl azt a gyakorlati kovetkeztetést vonni, hogy fiiggd helyzetem oly
végs6, foltétlen lényre utal, amellyel nem allok egy sorban. Es ezért sziikséges, hogy
szellemem ehhez a foltétlen 1ényhez valldserkdlcsi magatartassal kozelitsen, azaz alézattal,
tisztelettel, tisztasaggal és szeretettel.

Ott, ahol az istenkérdés nem mozog ezen az erkélcsi szinten, ahol az ember teljesen a
maga uraként és tisztara foldies 6sztonei nyoman indul istenkeresésre, mintha csdppet sem
fontos és az emberi ¢letérdektdl fliggetlen kérdést vizsgalna, st ugy tesz, mint hogyha
gyanus vadlott allna birdi széke elbtt, — ott sajat alaplényeglink részesiil sulyos
félreismerésben. Az ember belehazudja magat feltétlensége kodvilagaba, mintha a foltétlen
1énnyel egy sikon allna, vagy mintha az megtestesiilt volna benne. Es ez a csendes
feltétlenségi oriilet sziili azokat a hibakat, melyek minden istenkeresést feliiletességgé és
terméketlen kérdezdskodéssé alacsonyitanak. Mert, bar Isten a teremtésben folismerhetden
nyilatkoztatta ki magat az emberi értelem el6tt, mégis az ily természetes istenfolismerés csak
akkor gyujthat igazi vallasossagot, ha aldzat és istenfélelem vezérli. Aki ontelten, gégdsen
kérdez, rossz Giton halad. Csak félelem, alazatos vagyakozas az igazsag utan kozelithet Feléje.
Lelkiink csak akkor all szabadon, készen a mély és legmélyebb betekintés szamara, ha
istenkeresésiink ezen a vallaserkdlcsi szinten mozog, — csak akkor nem rabja
onvonatkozottsdga sziik bortonének, €s valoban csak ekkor ment az elditéletektdl, a sz
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nemes értelmében. Csak igy nyitunk kaput a vilagrejtélyek minden lehetdsége szamara és ez
képesit ra, hogy a természetben a valosadgot olyannak lassuk, mint amilyen a valosagban és ne
csak gy, ahogy az dnkény szelleme szeretné. Onnan mar tisztan latjuk, mint tér a makro- és
mikrokozmosz ezer vonala titokzatos célkdvetésben egy pont fel¢, ahonnét egyediil 1atszik
egységiik és Osszefiiggésiik. A legelsé 0sok elisméréséhez jutunk, — ahhoz, hogy elfogadjuk,
hogy vilagural6 végoknak, végakaratnak kell lennie, sét ezen til odajutunk, hogy hisziink
egy, a vilagvalosagban dnhatalmulag miikodod, személyfolotti szellemi akaratban.

A természetvizsgalat azonban csak eddig a személyfolotti, €16 Istenig visz, aki teremtd
Osoka és értelme mindennek s akinek odaadassal és imadattal tartozom. Tehat a
Legfolségesebb természetes kultuszahoz vezet, de nem hoz Iétre Istennel élet-és
szeretetcserét; sot az is rejtély eldttiink, hogy az ily életcsere lehetséges-e. Jollehet a teremtés
kifejezésre juttatja Isten mindenhatosagat, bolcsességét €s josagat, ezt azonban csak oly
mértékben teszi, ahogy e tulajdonsdgokat a természet visszatlikrozi. Nem nyujt azonban
bizonyitékot a Teremtd szeretetére, végtelen gazdagsagéara nézve, nem enged bepillantast
Isten szivébe. Vajon Isten csak 1étem teremtdje és fenntartoja-e, vagy pedig tobb? Nem akar-
e vajon még tobb lenni? ,,Isten benso vilaga szamunkra hozzaférhetlen vilagossagban (1Tim
6,16) maradna ama titok kijelentése szerint, mely 6rok id6ktdl fogva rejtve volt” (Ré6m
16,25), ha minden holt természeti torvényen tul nem fedné f6l magat onkéntes személyes
odaadasban az €16 Ige altal. Tehat csak igy nyilatkoztatta ki a bensd egész Isten azt a titkot,
mely szdzadoktol és nemzedékektol el volt rejtve (Kol 1,26), csakis természetfolotti modon,
csupan azaltal, hogy dmaga szolt. Ezt fejezi ki a keresztény 6rombhir: ,,sokfélekép és modon
sz6lott hajdan Isten az atyaknak a profétak altal, legijabban azonban e napokban az O Fia
altal szolott hozzank”. (Zsid 1,1.2)

Krisztus személyével Isten leereszkedése az emberhez allandé tidvozits valosag lett. Es
az ige testté lon. Jézusba, az emberré¢ lett Istenbe vetett hitiink az a masodik oszlop, mely a
katolikus hitbizonyossagot ¢€lteti.

De hogy jut el a katolikus ehhez a hithez Jézusban? Erre vélaszolva a katolikus
szemszognek az a sajatsaga Otlik szemiinkbe, hogy az egyhdzkdzségnek rendkiviili szerepe
van a hitbizonyossag létrehozasaban. A katolikus nem irodalom utjan jut Jézushoz, mint pl.
bibliai 6sokmanyok révén, hanem az é16 Egyhéazba valo szentségi €s személyes
bekapcsolddasa révén. Hogy értsiik ezt?

A katolikus a bibliat szent konyvnek tartja; elismeri hogy az az Isten kezevonasa és hogy
ezért annak egyetlen részletében sem lehet tévedés. Az is bizonyos, hogy 6rvendd halaval
veszi azt a vilagos képet, amelyet az evangéliumok Jézusrél nytjtanak. — frds nélkiil —
mondja Mohler — hidnyoznék nekiink Jézus beszédeinek tulajdonképpeni formaja. Nem
tudnok, hogyan beszélt az Istenember és azt hiszem, élni sem szeretnék, ha szavat mar nem
hallandm. Es mégsem ebbdl a bibliabol merit a katolikus jézusi hitet! Mert ez a hite mér élt
az elso apostoli levél és az elsé evangélium megirasa eldtt. Ez a hite mar akkor kivirult,
amidoén Péter vallomasa elhangzott Fiilop Cezaredjanal: ,,Te Krisztus vagy az €6 Isten Fia”.
Ezt az Gj hitet a szeret6 egyiittlét Jézussal, az O mélységes gyongéd szavai és hatalmas erére
vallo tettei, néha azonban kozvetlen ¢16 személyes élmények érlelték a kisded tanitvanyok
csoportjaban azza a meggy6zodéssé, hogy Jézusban a Megvalto szallt a foldre. Mivel az
ember Isten fenségét puszta kozvetlenségben nem foghatja f6l, hanem csak
visszatiikrozodéseit észlelheti, azokat is csak talanyszertien, emberi, véges és torékeny
formak kozott, azért istenadta jelre, megvilagositasra szorul, hogy mélyebbre lathasson és
szemevilaga kodén at folismerje Jézus isteni voltat foltétlen bizonyossaggal. Ezért mondta
Jézus Péternek: ,,Nem hus és vér jelentette ezt ki neked, hanem Atyam, ki a mennyekben
van”. Eszerint mar a kereszténység els0 megmozdulasat is az a meggy6z0dés vezette, hogy
nem a puszta megismerés, nem a tudomany, de még csak nem is a teoldgiai tudas vezet Jézus
titkdhoz, hanem csak Isten malasztja és hogy épp ezért fontosabb a természetfolotti élet
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szempontjabol az alazatos, istenféld, szeretd készség, mint minden tudoméanyos megismerés.
»Senki sem jut a Fithoz, hacsak az Atya nem hivja 6t.” (Jn 6,14) A keresO ember a felséges
Istennel szemben nem tanusithat mast, mint vagyakozd, figyelmes készséget, amelyre valasz,
teljesedés csak feliilrdl johet. Nincs tehat balgabb 1ény annal, aki elvarja, hogy az értelem
Jézus istenségét szigortl tudomanyossaggal bizonyitsa, hogy tehat a vallasilag és erkdlcsileg
k6zombds, sot alantas, 6nimadd, durvasagban megrogzott ember is oly mértékben €s
ugyszolvan kézzel foghassa meg Jézus istenségét, hogy a hittel szemben mar védekezni se
tudjon. Mintha bizony a hit oly természetes lenne, akar a kétszerkettd. A végtelen és szent
Isten nem engedi, hogy tisztara emberi kutatas targyava siillyesszék. Igaz, hogy csodéak és
jelek utjan is szokta hithez vezetni az elfogulatlan értelmet, mégis a boldog teljesiilést, a hit
diadalmas igenjét csak azoknak adja, akik Ot mély istenfélelemmel keresik.

Ming Isten is lenne az, akit, mint valamely haromszdget, szogei 6sszegébdl barki
illetéktelen kiszamithatna és micsoda keresztény vallas lenne az, melynek legbuzgobb
kovetdi elsdsorban Jézus istenségét mértanilag bizonyitd bolcsek, okosak €s e vilag
jollakottjai lennének, nem pedig a lelki szegények és azok, akiknek tiszta a sziviik! A
titokzatossag €s kegyesség Isten 1ényéhez tartozik. Ezért van tehat Jézus szavanak oridsi
jelentdsége: ,,Nem a hus és vér jelentette ezt ki neked, hanem Atyam, ki a mennyekben
vagyon”.

Piink6sd viharos ziigasa lobogd langga szitotta fel Szent Péter szivének tiszta parazsat és
ez a tliz atcsapott mindazokra, akik koriilotte alltak. Amit eddig csak kétkedve hittek, az most
mar olyan megdonthetetlen bizonyossagga lett, mely erésebb volt, mint a Synedrium haragja
¢€s a romai csaszari erdszak. Folismerték, hogy ,,Isten tamasztotta ezt a Jézust és
felmagasztalta az Atya jobbjara”. (ApCsel 2,32) Ez volt az 1j hit, az 0j Egyhaz sziiletésének
perce.

Miért hittek az apostolok? — Mert a Szentlélek ihlete tisztdnlatokka tette 6ket a mult
eseményei: Jézus megjelenése, €lete, torekvése €s feltdmadasa tekintetében. Csak ekkor lattak
meg mindnydjan lenyligdzd attekintésben azt az istenfenséget, mely az emberi alkat
tiikorképében megjelent Megvalto arcan ragyogott. Arra, amit Jézus titkabol, foldi vandorlasa
idején megsejditettek, reméltek és hittek, eddig a kétség, bizonytalansag és a foldi gondok
felhoje borult. Csak néha, — mint akkor, Fiilop Cezareajanal (Mt 16,16.17) — valt ez mélyebb
meggy0zddésseé, de akkor sem ragadta meg az egész embert €s csakhamar tudatuk leghatso
rekeszeibe huzodott vissza a mindennapi benyomasok, féként a nagypénteki rémiilet eldl.
Most azonban, a piinkdsdi élmény parazsatdl hitiik langrakapott. Ekkor folyt egybe
valamennyi apro, szétszort langocska egyetlen sugarkévébe s ekkor ismerték fol csak
kétségmentesen, biztosan Jézus személyét és az ezzel dsszefliggd dsszes valosagokat. Oly
egyszerl volt ez a raeszmélésiik és oly szilard a bizonyossaguk, hogy egész addigi Iénytiket
atalakitotta. Az azeldtt kishitii, 6rokké kétkedd, gyerekesen kivancsi apostolok most Onfeledt,
aldozatra kész és hosies lelkiilettel széledtek el a kulturvilagba, hogy az 1j tiizet szertevigyék
a rabszolgakunyhoktol fel, a csaszari palotakig.

Tizenkét egyszerii, miiveletlen halasz kiemelte a vilagot sarkaibol, anélkiil, hogy mas
eszkozt nyert volna, mint az 01j hitet és a készséget, hogy ezért a hitért halalba is megy. Igy
1épett az 1j hit a torténelembe, nem mint emberi mii, hanem mint atalakito6 lelki ¢élmény, mint
isteni erd. Lehet ugyan, hogy a toérténész a maga szemszdgebdl ezt az élményt masként
értékeli, annak megtorténtét azonban mégsem vitathatja el. S6t, ha valéban mas
kovetkeztetésre jutna is, a 1élekbuvarok figyelmeztetdje utan be kell latnia, hogy a piinkosdi
¢lmény nem maradt elszigetelt jelenség csupan, hanem az emberiség torténetében példatlan
gyujtdéerdnek bizonyult és a lelkek tartds vallasi egységének kiindulopontja lett. A
lelkiismereti egység ilyen allanddsagat nem tudnok az emberi 1¢lek élettdrvényeivel
megmagyarazni, hogyha nem éppen ebben az élményben nyert volna az ember szent
sovargasa mindenkori teljesiilést és kielégiilést. Igy all a piinkdsdi élmény bensd
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Osszefliggésben az emberi szellemiség egyik fotényezdjével, az Istenre utaltsdggal és ez adja
neki személyi tapasztalaton tilmend altaldnos emberi jelentdségét is. Barhol is fordult el6 a
torténelem folyaman hasonl6 valldsos maganélmény, — mint Simon Mégus, Menander,
Dositheus, Elkazai esetében — mindezekbdl hidnyzott a plinkosdi €lmény jellegzetessége: az,
hogy maradanddan 6sszekovacsolta a lelkeket. Valamennyije oly hamar pérolgott el az élet
forgatagaban, amilyen hirtelen j6tt és éppen ezaltal bizonyult kdprazatnak, amelynek sem az
emberiség torténetében, sem az ember lelkivildgaban nem jutott szerep.

A plinkosdi ¢élmény tiize az emberiségben soha ki nem aludt. Ez az a perdontd bizonyiték,
amit a torténésznek nem szabad figyelmen kiviil hagynia. A 1¢lekbuvarnak pedig a
kovetkeztetések soran kell odajutnia, hogy bevallja: nem tomegszuggesztiorol vagy
kaprazatrol van itt sz, hanem igaz vallasos élményrdl, melyben olyan erdk nyligozték le a
lelkeket, melyek nem e f61drdl valok. Azzal, hogy a torténész ezt a Iélektani tényt torténelmi
folismerése fényénél megvizsgalja és részletesen megallapitja, hogy e plinkdsdi esemény
mily rendkiviili ellenallassal talalkozott a zsido és pogany vilagban, — hogy a keresztény
hitnek nemcsak allampolitikai, hanem vallasi és miivelddési erdkkel szemben is, s6t az egyes
szivek gerjedelmeivel szemben, a test véres martiriuman at, kellett magat keresztiilkiizdenie,
—hogy a keresztre feszitett Krisztus tana, hihetetlen és tartalmilag oly paradox volta dacéra,
ily egyszerti, szegény emberek révén, néhany évszazad alatt az egész vilagot meghdditotta
(v6. Ag. de civ. Dei 22,5), — ezzel nemcsak a tiszta 1élektan korzetébdl emeli azt 4t a
torténelmi valdsagok sikjara, hanem a torténelmi hihetdség legmagasabb fokat is biztositja
neki. Ily mdédon a piinkdsdi élmény 1élektani és torténelmi hatdsanak elfogulatlan méltatasa
értelmi alapon is alatamaszthatja ezt, amit Szent Pal az evangéliumrol mondott: ,,Isten ereje
az, minden hivonek tidvozitésére”. (Rom 1,16)

Az els6 tanitvanyok piinkdsdi €lményét, — mint istenerdt — két sajatsag jellemzi: atfogd
katolicitas és zart egység. A katolicitas, az altalanossag, 1ényeges tartozéka az Isten
iidveszkdzlésének. Ahol Isten miikodik, ott nincs személyi tekintély. Nem lehet, hogy a
Krisztusban megjelent valosag csak az egyiké legyen, anélkiil, hogy a masiké is lenne; — csak
a zsidoké és nem a gorogoke, csak a kultirnépeké, de nem a vadaké. A krisztusi
megvaltasban mindenki részesiil és bizonyos értelemben annak sziiksége is van mindenkire.
Ezért a plinkdsdi élmény is viseli a katolicitas bélyegét, mégpedig a nyelvesodaban: ,,hogyan
hallunk mindegyikiink a maga nyelvén, amelyben sziilettiink? Parthok, médek, elamitak és
azok, kik Mezopotamiabol, Judeabol és Kappadociabol valok?” (ApCsel 2,8.9) Az 1j hit tehat
1étrejotte pillanatdban maris az egész emberiséget feloleld katolikus hitként érkezett. Mar
akkor jelentették elore a jovo Egyhazat minden nyelven. (Aug. serm. 266,2) Ez a katolicitas
pedig az egység katolicitasa volt. Mindny4jan egységes gyiilekezetbe tomoriiltek Péter és a
tobbi apostolok koré és megértették egymast valamennyien. Egy Isten, egy Krisztus, egy hit,
egy nyelv. Teljesség az egységben, egység a teljességben, — ez jott az Uj hittel e vilagra. — De
hogy terjedt el a f61don, hogy jutott hozzadm, mindnyajunkhoz? — Csak tigy, mint az
apostolokhoz: ¢16sz6 és éltetd Lélek altal.

Ahogy Jézus is éloszoval készitette el6 a tanitvanyokat, ugyantigy a tanitvanyok sem
6hajtottak mas szerepet, minthogy ennek az igének szemtanti és els6 szolgai lehessenek. (Lk
1,2) Azonnal a piinkosdi csoda utan latjuk dket, mint hirdetik az evangéliumot, mint tesznek
hitet Krisztus mellett Jeruzsalemben, Judeaban, Szamariaban, mindeniitt a f6ld hatardig.
(ApCsel 1,8) Es ha maradt is néhanyuk utén torténelmi foljegyzés Jézus életére, vagy a
féapostolok miitkodésére vonatkozoan, — ha irtak is maganosoknak és hitkdzségeknek szolo
leveleket, melyekben a kereszténység tanat és annak életszabalyait alkalmaztak egyes
tisztazas végett eléjiik tart esetekre, mégis ezeket az irasbeli kozleményeket csakis
néhanapjan ¢és csak kisegitdiil hasznaltak, tobbnyire szentbeszédeik forrasaként. Maguk a
rémai, efezusi és a zsidokhoz irt levelek is, amelyek altalanosabb szempontokat kdvetve,
els6sorban a cimzett gyiilekezetek kiilonlegesebb sziikségleteit mérlegelik, nem szolgéalnak
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kisebb célt, mint hogy kimerité modon fejtsék ki a keresztény hitet. Emellett oly kevés
gondjuk volt a keresztény tan pontos megordkitésére, hogy egyes apostoloktol egyaltalan
nem maradt reank irds, s6t lehet, hogy l1étezd apostoli iratok is elkallodtak. (1Kor 5,9; Kol
4,16) ElsOsorban tehat az ¢16szora harult, hogy az 0j hitet terjessze. ,,Amit télem sok tant
elétt hallottal, azt k6zold megbizhaté emberekkel, akik alkalmasak lesznek arra, hogy
masokat is tanitsanak™, — igy inti Pal, tanitvanyat, Timoteust. (2Tim 2,2) De az €10 ige még
nem volt elég. Mert, — mint Szent Agoston mondja — csak a kiilsé emberre hatott és nem a
bensore... ,,csak a fiilh6z hatolt és nem a szivhez”, mig a természetfolotti, a végso, a legfébb
bizonyossagot a Lélek eszkozolte. Minthogy pedig a Szentlélek 1ényegszeriileg az emberi
Osszességet illetd, teremtd, gyu;jto €let, azért ajandékait is sziikségszeriileg csakis a szeretet €s
teljesség egységeben: az élo gyiilekezetben osztogatja.

A pilinkosdi csoda katolicitasa és egysége allandosult a Péter és az apostolok koré
tomoriilt, Krisztus lelkétdl, valamint a szeretet és a k6zdsség szellemétdl athatott
hitkdzségben. Egy sziv €s egy lélek jarta at ezt az egységes apostoli ige nyoman sarjadt
csemetét, amelynek termdgallyait a Szentlélek boritotta viragba. A keresztelés és bérmalas
lathato malasztjelében jutott ez a Lélek a hitkozség elott kiilsoleg is kifejezésre. Az 1j
szellemkdzosségbe a keresztelés iktatta be az embereket, a bérmalas szentsége pedig
megpecsételte és tokéletesitette amazt. E Lélek révén mélyiilt el az apostoli sz természetes
hatsa azz4 a szemmel lathat6 bizonyossagga, hogy: ,, Az Ur ugyanis Lélek”. (2Kor 3,17)

Elsésorban tehat nem irott okméanyok, sem kifogastalan szovegtanusitvanyok vitték szét
Jézus tanait a vilagon, hanem az apostoli ige és az §segyhaz Szentlélekkel telitett egységes
hitélete. De hogy is lehetett volna masképpen? Ami €l, azt nem fejezheti ki teljes
mélységében €s szélességében egynéhany irott mondat. Kimeritd irodalma csak holt
targykornek lehet. Az ¢16 minduntalan kilép a kortorténeti formak koziil, melyekbe az ird
kényszerliségbdl helyezi. Abban a pillanatban ugyanis, amikor a cselekmény valamely
mozzanatat régziteni kivanja, az aramlo €let maris tilhaladt azon a ponton. Minden irodalmi
miinek, — eszerint a biblianak is, — erdsen kortdrténeti ize van, tehat barmilyen éltetd legyen is
tartalmilag, — formaja miatt konnyen lehet, hogy mereven és idegentil hat a késobbi
nemzedékre. Ezért utalnak az apostoli és evangéliumi irdsok d6nmagukon tdl, az 6segyhaz
ama természetfolotti hitéletére, amelybdl fakadtak. Az Ujszovetségnek tehat, — bar az, mint
sugalmazott isteni ige, kiilonalld és az egyhazi tanhivatal altal is szavatolt isteni tekintélyen
nyugszik, — ez a hitélet a hordozdja, aminthogy nem egy keresztény kdzosség 1étesiilt, még
mieldtt egyetlen apostol tollat ragadott volna. Az Ujtestamentum a Szentlélek sugalmazasa
folytan ugyanazt az igazsagot hirdeti, amely még a papirra vetés elott élt az Egyhazban. Az
Ujszovetség minden hasadékan 4t a nagy keresztény hitaram ¢é16 vize csillog és nem kevéssé
segit hozza minket a biblia megértésé¢hez. Mert az evangéliumok csak téredéket nyujtanak
Jézusrol. Lehetetlen beldliik a Megvalto képét kimeritden Osszeallitani. A teljes Krisztust
tehat nem a biblidbdl ismerem meg, hanem az egy ¢16 Egyhaz apostoli tanit6igétol
termékenytilt hitébdl. E mai napig is tovaképzd egyhazi hagyomény nélkiil a Krisztuskép
Iényeges vonasai talanyszeriiek, vagy hidnyosak lennének. Nélkiiliik nem juthatnék Jézussal
sem torténelmi, sem hitbeli érintkezésbe. Igy értendé tehat Szent Agoston mélyértelmii
mondasa: Magam sem hinnék az evangeliumnak, ha az Egyhaz tekintélye nem kényszeritene
rd.

Az apostoli hitkozségekbdl indult el tehat az 0j ¢letaram foldkoriili Gtjara. A kihalo
apostolok meghagyasa szerint az eloljaro és felvigyazo tanitvanyok vették at az igehirdetés
jogat. Es e tanitvanyoktol vezetjiik le kozvétlen napjainkig hitszonokaink apostoli kiildetési
rendjét. Es ezzel a kiildetési renddel létesiilt az id6-¢s térbeli hivokozosség, mas szoval az
Anyaszentegyhaz. Az apostoli ige egyOntetiiségét az elsé egyhazkozségek allandd kapcsolata
tartotta fenn, f0képp a Romaval fennallott kapcsolat, ahol Péter allott a kdszalhivatal élén és
ahol sirba szallt mint vértanu. Az apostoli ige egységével egyesiilt itt az egység, vagyis a
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Szentlélek tér-¢s idohatarolta kozossége: a hit-€s szeretetkdzosség. A piinkosdi gyiilekezet
vilagegyhazza boviilt. Es jollehet kiilsejét azota kérgessé tette a 1étért folytatott nehéz
kiizdelem, szervezete pedig sokat fejlodott, mégis, — 0j tagjaiban — még ma is ugyanaz a 1élek
¢s ugyanaz a test ¢l. Ugyanolyan apostoli ajak hirdeti ugyanazt a Krisztust és a Szentlé¢leknek
egyazon kozossége az, amelyben ezt az igét nemcsak kiilséleg, hanem belsdleg is vessziik.

Igy taldlom meg az é16 Krisztust az ¢16 Egyhaz egységében, még ma is gy, mint az elsd
napon. A krisztusi hitet az apostoli sz6 késziti eld, tokélyre pedig a plinkdsdi Lélek emeli. Az
Egyhaz az apostolok példaja nyomaén ¢16 tanitdigével ecseteli az Ur vonasait, amint azt a
biblia ragyog6 szinei mutatjak és ahogy szazadok 6ta még nagyobb élethiiséggel és fénnyel a
szivében ¢l. Az Egyhaz tényleg a sz6 legszorosabb értelmében elmondhatja, hogy ezt a Jézust
6maga latta, hogy 6maga allt keresztje alatt és hallotta husvéti békeszozatat. Altala tehat
Jézussal legbensdébb torténelmi kapcsolatba keriiliink. Az Egyhaz letorli Jézus képérdl az
1ddt, Vele hitbeli 0sszekottetést 1étesit. Hivatkozhat red, hogy Jézus e tanat nemcsak holt
pergamen Orzi, hanem a vilagtorténelem lapjaira is halhatatlan jelek és csodéak jegyezték
fol..., hogy azt egy pératlanul tiszta és artatlan élet, halal és dicsdséges feltdmadas
hitelesitette..., hogy ezrek vére tett mellette vallomast..., hogy szdmtalan fianak és lednyanak
szivét és lelkiismeretét Gjitotta meg. Hangsulyozhatja tovabba, hogy sohasem volt vallas,
mely a keresztény hit erkdlcsi magaslatat tavolrol is elérte volna. Es kiemelheti, hogy az
Istennek ez a ragyogasa olykor még ma is kivillan felséges szentek alakjaban, minduntalan
folragyogo természetfolotti képességekben és csoddkban.

Az apostoli tanitas célja az, hogy Jézus természetfolotti titkat hitelessé tegye.
Szentbeszédei a jézusi hitet készitik eld. Ennyiben tehat az Egyhaz tantiskodasa hiedelmi
alapot teremt, — miként az iskola tanitja, — de az még nem a tulajdonképpeni hitalap. Csak
emberi hitet, bizonyossagot tamaszt, amely még nem foltétlen, hanem ingadozo.

Ehhez az ¢l6szohoz jarul a Lélek, a hivokozosség egy isteni Lelke, mely egyediil segitheti
hozza akaratunkat ahhoz az er6hoz, értelmiinket pedig oly vilagossaghoz, hogy képesek
legylink a puszta hiteladas allaspontjardl eljutni a titokteljes hittartalom foltétlen igenléséig s
igy részesiilni igazi isteni hitben, piinkdsdi élményben. Minél szorosabb a hivo kiilso és
bensd kapcsolata az Egyhaz imdjaval, dldozataval, igéjével és szentségeivel, annal
fogékonyabb a kozdsségi Lélek fuvallatara, anndl tudatosabban észleli az Egyhaz
szervezetében liiktetd titokzatos életet. Mert ,,mindenki oly mértékben részesiil a
Szentlélekben, amily mértékben szereti az Egyhazat”. (Ag. Jan. ev. tract. 32,8) Es mikdzben
az €16 Egyhazzal elmélkedik, imadkozik, szenved és kiizd, azalatt egész lénye tisztul, mélyiil
és tokéletesedik. Igy valik hitének logikai bizonyossaga: — hogy 6t a minden életek Elete
tartja fenn, ... és az, hogy: ,,az Ur ugyanis Lélek”, (ahogy Szent P4l ezt a bizonyossagot 2Kor
3,17 kifejezi) — mindinkabb lelki, €16 tapasztalatta. Ez a bizonyossag az ember személyes, s6t
legszemélyesebben atélt tapasztalata. Ertelmileg is csak megkozelitden tudja indokolni és
leirni — ko6zdlni azonban senkivel sem képes, mert tisztara azon a személyes érintkezésen
alapul, amelybe a hivd lelke jutott Krisztus kdzosségéltetd Szellemével.

Tekintve, hogy a hivé eme bizonyossaga mar megallta a probat, azt téle ezentil sem
kétely, sem glny el nem veheti. Szigortian véve tehat hisziink, nem az Egyhaznak, hanem
Jézus Lelkének, amely el8ttiink megnyilatkozik az Egyhdzban. Es nem én hiszek, hanem a
Szentlélek hisz bennem. A katolikus ember Jézust végsd bizonyossaggal az Egyhaz pezsgd
¢letében, Jézus misztikus testében nyeri és vallja. Ez az az ¢éles hatar, amely a katolikus hit
indokolasat elvalasztja a protestanstdl, még pontosabban: ez kiilonbozteti meg attdl a tisztara
¢észelvii Krisztus-felfogastol, amely az ugynevezett kritikus teologiaban probal érvényesiilni.
A felvildgosodas sziilte kritikus teologia, — miutan fondk fiiggésbe kertilt a tudomany azon
lizemével, amelyet annak kiilonleges targykore a vilagi kutatds szamara eldir, — ugy jart el,
mintha a kereszténységet puszta megismerés utjan is fel lehetne, vagy fel kellene fogni. —
Ugy tett, mintha a keresztény hitet bizonyos eszme-és fogalommennyiségbe feloldva, majd
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szdrmazasat és az eredeti kereszténységgel, vagyis Krisztus kereszténységével (1) valo
kapcsolatat kutatva, annak végére lehetne jarni. A kereszténység ezek szerint nem lenne
egységes, Oseredeti, liikktetd élet, hanem eszméknek €és gondolatfiizéseknek a legkiilonbdzobb
kepzeletvilagbol szarmaz6 egymasutanja, melyet a kozhit ereje mindinkabb a nazareti Jézus
koriil csoportositott és amelyek révén az O eredeti, egyszerii tanitasa kifejlodott a mai,
szentségben ¢s hittételben bovelkedo kereszténységgé. A kritikus teoldgianak ezt a
racionalista jellegét az okozza, hogy sulyosan félreismeri a vallasi 1ényeget altaldban, a
keresztény lényeget pedig részleteiben. A legijabb vallaspszichologia legjelentésebb
képviseldi, — névszerint James, Osterreich, Otto, Scheler, Scholz, kiviilallok szamara is
bizonyossagga tették, hogy a hit eredeti adomany, nem pedig leszarmaztatas eredménye,
tovabba, hogy alapvetd tény az ember szellemi életében €s ezért eredeti egységes ¢életnek kell
lennie, nem pedig puszta gondolkodasnak. Olyan élet az tehat, melynek sajat térvénye,
egysége ¢és célkitlizése van. Mindenképp fondk eljaras, ha vallasos képzetet csakis
eszmetartalma alapjan, vagy éppenséggel csak az uralkodd eszmék szerint vizsgalunk,
ahelyett, hogy azt inkabb a beldle szarmazd mindenkori életformék teljével mérndk. Ha a
vallasi életre nézve altalanosan ez all, gy még sokkal inkabb vonatkozik az Krisztus és a
kereszténység ¢életéré. Amint a kereszténység torténete bizonyitja, olyan élet ez, amely
miutan Jézus személyében Oserdvel tort eld, az emberek lelkét a hétkdznapisagbol
kiragadta..., s6t, természetfolotti kozosséget teremtett, hogy 6rok idokig ellassa az
emberiséget, szents€g €s ige utjan, az igazsag ¢és malaszt 6zonével.

Oly ¢élet ez, amely nemcsak a tanitvanyok sziik korére, hanem hihetetlen rovid id6 alatt az
egész antik vilagra atragadt, 0j kultirat, 4j népeket, Gj embert teremtett, é¢s amely tovabbi
fennmaradasaban még ma is dseredeti, torhetetlen életnek bizonyul. Nincs tudomasunk
szellemi mozgalomrol, mely oly sodr6 erével, — bensé 1énye kihatdsaival, nem pedig kiilso,
Iényegétdl fiiggetlen erdk segélyével — ilyen egységesnek, altaldnosnak, ilyen
termékenyitonek €s ¢éltetonek bizonyult volna az emberiségre, mint a kereszténység
mozgalma.

Minthogy pedig ez tény, és mert a kereszténység nemcsak ropke gondolat, hanem
egységes teljességben valo hitélet, ezért mar eleve elhibazott dolog ezt az 1 életet — ugy,
ahogy a kritikus teologia azt minduntalan megkisérli— iires fogalmakba, jelszavakba szoritani,
amilyenek: az Istenatya, a bensoség, vagy az Istenorszag kozeli eljovetele, — és oly
értelemben beszélni Krisztus-kereszténységrol, osegyhazkozsegi, hellén egyhazkozsegi, janosi
és pali kereszténységrol, mintha ezek nem Krisztus egy Oséletének megnyilvanulasai
lennének, hanem lényegileg kiilonb6zd, uj, kiviilrdl aterdszakolt €s elvegyitett alkotasok. A
kereszténység valdban bensd szerves ¢életegység, amely bar a maga teljében csak fokozatosan
bontakozik ki, mégis, fejlédése minden fokan egység, teljesség, Krisztus-kereszténység
marad. Valamint a tolgymakk csirdjaban szunnyado ¢€letlehetdségek teljét is csak akkor
tekinthetem at, ha a beérett, teljesen kifejlett, erotol duzzadoé tolgyfa all elottem, amit a makk
csirdjanak puszta vizsgélatakor nem lathatok: akként Krisztus tandnak tavlatait é¢s mélységeit,
ontudata, kinyilatkoztatasa ¢€s teljessége egész oriasi gazdagsagat is csak ugy allapithatom
meg, ha a megérlelt kereszténységet — amennyiben képes vagyok azt mint bens6 egységet
felfogni — latom magam el6tt. A dogmatorténet harom iranyban nyujt bizonyossagot: —
eldszor, hogy a katolikus kereszténység egyenes, soha meg nem szakadt, erdszak folytan soha
el nem hajlott vonalban fejlodott, masodszor, hogy ezt a kifejlodését nem egyes rajongo-
csapongo kiiloncszellemek vitték eldbbre, hanem a keresztény kdzdsségnek apostoli ige
nyoman halad6 egy szelleme. Sem az apostoli kiildetéssorozatba, sem a kozdsség egy €16
szellemén beliil nem férkdzhetett be a ,,feremt6 kozszellem™ vad Gtlete. Harmadszor pedig
bizonyitja, hogy a katolikus kereszténység egész fennallasa alatt aggddo idegenkedéssel
fordult szembe mindennel, ami élettudata megmasitasara irdnyult, — hogy gorcsos kitartassal



PPEK / Karl Adam: A katolicizmus Iényege 31

ragaszkodott a hagyoméanyhoz, hogy az apostol intését: ,, Timoteus, 6rizd meg a jo
letéteményt” (2Tim 1,14), valéban draga 6rokség gyanant Orizte.

Hogy az Egyhaz apostolsaga tudatdhoz, az apostoli igéhez €s a kinyilatkoztatas tudatdhoz
mindig gondosan, hiven ragaszkodott, — erre a pasztorlevelek korat6l napjainkig lenyulo,
szigoruan torténeti bizonyitékokkal rendelkeziink. Eszerint a katolikus kereszténységben
egységes életaram, a teljességben valo egység élete, egységes, hatalmas élet liiktet. Es ha
tudni akarom, hogy ennek az életnek mi az dssejtje, hogy Krisztus kereszténysége mit
tartalmaz, akkor nem vagdalhatom 0ssze a kritika késével a katolikus kereszténység életfajat,
hogy az 6scsirat megleljem. S6t inkabb egészében kell tekintenem és megitélnem ezt az
¢letet. Nem végletekig vitt szovegkritika, sem béna, terméketlen térténelmesdi, sem
nyelvészkedés vezet benniinket Krisztus titkdhoz, hanem az, ha megmeriiliink az életdram
ama gazdagsagaban, amely beldle fakadt, amely évszdzadokon 4t szerves egységnek
bizonyult és amely ma is, ugy, mint az elsé napon nem egy¢b, — amint nem is akar mas lenni
— mint Krisztus erejébdl tamadt élet: Krisztus élete.

Csakis ebbdl a szemszogbdl tekintve nyerhet eldttiink az egész kinyilatkoztatas egyaltalan
valami értelmet. Ha tényleg van személyi Isten, — mar pedig van, mert egész lelkiségiink
Benne gyokerezik — és tényleg igaz, hogy ez az é16 Isten, — éppen, mert O személyi Isten —
Jézus Krisztusban akarta magat feltarni, akkor nem lehet, hogy e végtelen jelentoségli
boldogitd valésaghoz faradsagos torténeti €s nyelvészeti tanulmanyok legyenek sziikségesek,
hogy a legkiilonb6zdobb foku szovegkritikahoz kelljen folyamodnom avégbdl, hogy az isteni
titokhoz férjek. Ellenkezbleg! Az isteni nem lehet elég egyszerii, amikor valamennyiiinknek,
— kicsinek, sot legkisebbnek is, szivébe férkozik! Ezt az egyszertiséget az Egyhdznak abban a
csendes, €16 hitében, hii, erés reményében ¢és odaado kozszeretetében latjuk, amely
hittételben, erkdlcsben, kultuszban Jézus szellemét leheli és iildozés, biin, sziikség ellenére
mindig Gjonnan feltérd erdvel tesz bizonysagot mellette annyi évszazad ota. ,,Ahol ketten,
vagy harman egybegyiilve vannak az En nevemben, ott vagyok kozepettiik.” Nemcsak két-
harom, hanem tengersok hivd, szeretd sziv egyesiilt Jézus nevével, — koztiik sok selejtes is —
ebben az Egyhéazban. Ez tehat a bizonysag arra, hogy Jézus valoban benne él.
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Az Egyhaz alapitasa Jézus kinyilatkoztatasanak
vilaganal

,,Nem jottem félbontani,
hanem teljesiteni.” (Mt 5,17)

Az 1j hit és hitk6zosség torténeti €lete a plinkdsdi eseménnyel kezdddott. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az Egyhazat csupan a piinkdsdi szellem allandosuldsanak, a hit
gyermekének, sét behatobban véve a hivdben megnyilatkoz6, megdicsdiilt Krisztus miivének
kell tekinteni; — de nem kell-e azt a torténelmi Jézus tényleges, kozvetlen alapitasara is
visszavezetniink?

E kérdés nemcsak Jézus céljait és szandékait tekintve, nemcsak a torténeti Krisztus-kép
teljessége szempontjabol fontos, hanem féleg akkor, midén az Egyhaz jogigényeit indokoljuk
¢s rogzitjiik. Mert, miként a tanitvanyok piinkdsdi élményének sincs gyokere, ha azt Jézus
hitegyengetd személyes érintkezése meg nem eldzi, akként hidnyzik a biztos torténeti alap is
valamely egyhaz hatalmi joga szdmara, ha az kizardlag természetfolottiekre tamaszkodik. 4
malaszt foltételezi a természetet, — ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy a természetfolotti
tapasztalatot torténetileg biztos adottsagok eldzik meg. Olyan természetfolotti tapasztalat,
amely semmiképp sem tamaszkodik természetes bizonyitékra, nem lehet kelld vizsgalat
targya ¢és ezért nem tarthat szamot foltétlen hitelre. A katolikus Egyhazat tehat 1étérdek fiizi
ama megallapitott tényhez, hogy nemcsak a tanitvanyok piinkdsdi hite keltette 6t életre,
hanem hogy gyokerei lenyulnak Jézus torténetileg bizonyithatd gondolataiba €s szandékaba
¢s hogy alapitdja nemcsak a megdicséiilt, hanem a téorténelmi Jézus is. Az 0. n. kritikus
teologia hatarozottan vitat minden kozvetlen 0sszefiiggést Jézus és az Egyhaz kozott.
Kétségtelen tudomanyos eredménynek tekinti, hogy: a nazareti Jézus nem alapitott a jovendd
szazadokra sz0l6 vilagegyhazat, — hogy Jézust €s a romai vildgegyhazat semmilyen belsé
kotelék sem flizi egybe ¢€s kettejiik kozott szakadék taitong. Masrészt nem tagadja, hogy a
Jézus ¢és az Egyhaz kozotti mély szakadék csak ,,sziik és keskeny”, amely végeredményben
latszolag teljesen 0sszezarul. A Jézus és a katolicizmus kozotti kor-szakadék egész csekély.
Az apostoli kereszténység katolizalodéasa pedig kozvetlen Jézus halala utan kezdddik.
(Heiler.) Barki torténészt, aki e kérdéshez nyul, eleve furcsan érint, hogy Jézus és az Egyhaz
kozott olyan szakadék legyen, mely ,,keskeny” s amely ,, végeredményben latszolag teljesen
osszezdrul. Es csodalatosnak kell taldlnia, hogy mar az Ur 8stanitvanyai is, akik mint szem-és
filltanuk, Ot leginkdbb megérthették, kozvetlen Jézus halala utan a kereszténység
katolizaldsahoz fogtak. Eleve latszik tehat, hogy a kritikai bizonyitékok szolgaltatdsaba hiba
keriilt. Vilagossag kedvéért mindenekel6tt vizsgaljuk meg Jézus viszonyat a zsido kultuszhoz
és hitrendszerhez, hogy aztan tisztan lassuk az O és Egyhaza kozti bensd kapcsolatot.
Masodsorban vegyiik szemiigyre tanitdsa alapeszméit arra vonatkozoan, ami benniik allitélag
az egyhdzalapitas szandéka ellen sz6l. Ezzel karoltve magunk is pillantsunk bele a biblidba,
ott, ahol a szoveg Jézus kozvetlen egyhazalapitasa mellett bizonyit.

Egyetlen torténész sem vitathatja, hogy Jézus korat fejlett zsid6 kultuszrendszer
jellemezte és hogy annak védelmét er6skezii vallasi felsébbség intézte. Heiler nem
alaptalanul allitja, hogy a Jézus-korabeli zsid6 vallaskozdsség feltling hasonldsdgot mutat a
katolikus egyhazrendszerhez. Vajon mi volt tehat Jézus allaspontja ezzel a zsido6 vallassal
szemben.

Egyontet(i a vélemény, hogy az Udvozité semmiképp sem tekinthetd afféle dacos tjitonak
— amint Ot régi és ujabb Jézus-regények feltiintetik —, aki a bensdség és szeretet nevében
feldontott minden kiils6 rendet. A biblia szovege erre vonatkozdlag nagyon is érthetden
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beszél. A kérdés csak az lehet — és itt is csak annyit jelent —, nem asta-e ala Jézus ezt a rendet
— ha nem is kozvetlentil, de a tanaiban foglalt 0jitas révén —, nem vette-e gyokerét, nem
fosztotta-e meg érvényétol?

Jézus magatartdsara nézve — ami a zsid6 torvényt illeti — dontd lehet ez a hatarozott
nyilatkozata (Mt 5,17.18): ,,Ne gondoljatok, hogy folbontani jottem a térvényt, vagy a
profétakat. Nem jottem folbontani, hanem teljesiteni. Mert bizony mondom nektek: mig
elmulik az ég és fold, egy vesszd, vagy egy pont el nem mulik a tdrvénybdl, miel6tt minden
meg nem torténik™. Jézus kijelentése mar csak azért is hitelesnek tekinthetd, mert Szent
Lukacs, akinek egész felfogasa rokon Szent Pal torvénygyiil6l6 iranyéval, ugyanezt a fontos
krisztusi idézetet ebben a jellemz0 valtozatban adja: ,,ég és f6ld hamarabb elmtlnak, mint
hogy elmuljon a torvény egyetlen pontja”. Jézus ezek szerint egyaltalan nem volt semleges,
vagy kényszeredetten tartozkodo azzal a mozesi torvénnyel szemben, amely a
vallaserkdlcsiek mellett kultuszkdvetelményt is boven tartalmazott. Ellenkezdleg, kiildetése
¢s teenddje jelentds részének tekinti, hogy a torvényt megtartsa ¢és teljesitse annak utolso
betlijéig. Hogy ezt a megtartast mi médon értelmezi, arra vonatkozdlag a kdzvetlen
csatlakozo sorok nytjtanak magyarazatot. Ezekben a torvény kovetelményeinek foltétlen
elmélyitését siirgeti: ,,Atyaink parancsa igy hangzott: ne 6ljetek. En azonban mondom nektek,
aki testvérét csak haragitja is, annak a Bir6 el6tt kell felelnie”. Jézus tehat, amikor a térvény
megtartasarol szol, etikai és vallasi elmélyitést ir eld, — még kozelebbi meghatarozassal azt
kivanja, hogy toltsiik azt ki Isten-€s felebarati szeretettel. Semmit, de egyaltalan semmit se
cselekedjiink kiilséleg, csakis azért, mert a torvény rendeli, hanem minden beliilrél torjon eld,
az Isten-¢s felebarati szeretet nevében, mert ebben a két parancsban 6sszpontosul az egész
torveny és a profetak (Mt 22,40). Mind a hat. Jézustdl szarmazd példa az Isten-és felebarati
szeretet maradéktalan végrehajtasara céloz. Csak természetes, hogy midon a szeretetre utal,
mint legfobb célra, négyszer is rakényszeriil, hogy rést térjon a szoszerinti mdzesi torvényen.
Hatalma tudataban Mozes tekintélye f6l¢é emelkedik, de nem azért, hogy torvényét alapjaban
megtagadja, vagy megdontse, hanem hogy annak mély értelmére ravilagitson és azt
hatékonnya tegye. Mozes torvényét Jézus szerint az tartja meg, aki abban az isteni szandék
egész mélységéig hatol és kimeriti legrejtettebb bensd értelmét. A szeretet parancsainak
teljesitése tekintet nélkiil, — ez az az aranyszabaly, amelynek érvényesiilnie kell minden
torvény vizsgalatanal. Ennek a szabalynak veti ala Jézus azt a masodik moézesi torvényt is,
amely a szombat megszentelését rendeli. Amig az nem érinti a felebarati szeretetet, addig
kotelezd, de ha azt megsérti, példaul azzal, hogy megtiltja a szombati kalaszgytijtést az ¢hezd
tanitvanyoknak, akkor a mézesi torvénynél elobbrevalo a szolgalo szeretet parancsa. Mert a
szombat van az ember miatt, €s nem az ember a szombat miatt.

Ugyanez vonatkozik a zsid6 aldozatokra is. Jézus kétizben hivatkozik Ozeés (6,6)
szavaira: ,,Irgalmassagot akarok és nem aldozatot”. (Mt 8,13; 12,7.) Mindkét alkalommal
ugyancsak az akkori aldozati szellem elmélyitését szorgalmazza. Isten az irgalom Istene. Aki
csak 4ldoz, anélkiil, hogy irgalmas lenne, nem mutat be a végtelen Irgalmassagnak kedve
szerinti aldozatot. Ugyanaz a gondolat ez, amelyet Jézus a hegyi beszédben oly mesterien
kifejtett: ,,Ha tehat ajandékodat az oltarra viszed és ott eszedbe jut, hogy testvérednek van
ellened valami panasza, hagyd ott ajindékodat az oltar eldtt €s menj elébb kibékiilni
testvéreddel és akkor eljovén ajanld fol ajandékodat”. (Mt 5,23.24) Jézus nem akarja teljesen
mell6zni az dldozatot. Inkabb biztat: j6jj és ajanld f6l ajandékodat. De ez az aldozat
szeretetben €s szeretetbdl fogant legyen. A farizeusok elleni beszédében pedig profétai hévvel
ostorozta a farizeusi kiilsdségeket, — ez a beszéd tehat ha a kritikus teoldgia feltételezései
megallnanak, mindenekeldtt kultusz-és egyhdzellenes szellemet lehelne, — holott
farizeusellenes folhaborodasa éppen a legmélyebb templom-és kultusztiszteletbdl fakadt:
,vajon mi nagyobb, az ajandék-e, vagy az oltar, mely az ajandékot megszenteli? Aki tehat az
oltarra eskiiszik, red eskiiszik és mindenre, ami azon van”. (Mt 23,17) Annyira szentnek tartja
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a templomot és az istentiszteletet, hogy midén azt pénzvaltok és galambarusok
megszentségtelenitik, haragra gerjedve korbacsot ragad. (Mk 11,7; Jn 2,17) De természetes,
hogy a templom, mint mulo alkotds nem a legnagyobb, hisz abbdl ,.k6 kovon nem marad”.
Jézus személyében pedig olyasmi jelent meg, ami a templomnal is nagyobb. Majd ha a
Jézussal érkezett uj érvényesiil, akkor imadjak az Atyat, nemcsak Sionban, hanem mindentitt
Lélekben és igazsagban is. Jézus allaspontjat gy Mozessel, mint a templommal és annak
aldozati kultuszaval szemben egyként az a szandék jellemzi, hogy azt bens6vé, szellemivé
tegye: csak annyira véltoztat a régin, amennyire a benséség érdekében kivanatos. Es
amennyiben a zsid6 irdstudok ama hite, hogy Isten egyediil és 6rok idokre csak Sion
templomat ismerte el aldozati hely gyanant, — nem fért 6ssze az 0j szellemmel, annyiban
kétségtelen, hogy tanitasaval elitélte ezt a zsid6 tilzast is. Ez azonban semmiképp sem
iranyult a templom ¢€s az istentisztelet ellen. Ugyanez a bensdségre tord szandék vezette
Jézust a zsid6 eldljarokkal szemben. Es bér szive szent haragra gerjed, latva a képmutatd
irastudok ¢€s farizeus sok elvakult véneit, — ,,akik tizedet adnak ugyan a mentabdl és az
anizsbol és a koménybdl”, de elhanyagoljak, ami a térvényben a fontosabb: az itéletet, az
irgalmassagot ¢€s a hitet (Mt 23,4) — mégis, szembehelyezkedése nem sz6l maganak a mozesi
tanszéknek, hanem csak az azt bitorld elvakult vezetoknek. Jézus ehelyiitt kifejezetten
megkiilonbozteti a tanszéket a tanitotdl. Mi azt mondandk: a hivatalt és a személyt. ,,Mindazt,
amit nektek mondanak, tartsatok meg és cselekedjétek, de ne jarjatok el tetteik szerint.” Jézus
eszerint a tanitast mint olyant, fenn akarja tartani és csak a megvaldsitasnak azt a fonak
madjat karhoztatja, ahogy az irastudok és farizeusok élnek. Az is természetes, hogy
amennyiben ez a ferde tanrendszer eggyé¢ lett a farizeizmus lényegével, annyiban az elvakult
vezetOknek szant ostorcsapasok egyuttal érik az akkori zsid6 tanitést is, de nem irdnyulnak
altalaban minden tanhatalom ellen. S6t inkabb, Jézus ezt a hatalmat kifejezetten atveszi €s
ugyanabban a beszédében rea vonatkozo6 igényét is hangoztatja: ,,egy a ti mesteretek,
Krisztus™. (Mt 23,10)

A jézusi kinyilatkoztatas terjesztésére a tanitvanyok kaptak megbizast, ugyanezért redjuk,
foképpen pedig Szent Péterre harult, hogy az Isten orszdganak hirnokei legyenek. Barhogy
nézziik is: ami az Otestamentumot illeti, azt Jézus sehol sem utasitja el nyersen, sehol sem
halad el mellette tlir6 kényszeredettséggel, de foltétlen hozzajarulasat sem adja. Csak
beteljesiti és betolti, szentesitését tehat foltételhez koti. A farizeusi zsidosadgban a térvény,
templomkultusz és tanitas elfajult lelketlen és erkdlcstelen kiilsdséggé, tigy, hogy a mozesi
rend eme torzképével szemben Jézus kényszeriilt minden k6zdsség megtagadasara. ,,Ki varr
uj foltot dcska ruhara, ki 6nt Gjbort régi tdmlébe?”” — Ebben all tehat Jézus tudatos
ujitoszerepe. Masrészt azonban tartalmilag hatarozottan elismerte a korabeli zsidosadgban azt,
ami Mozes tekintélyén nyugodott €s az erkolcsiség szolgalataban allt. ,,Emezeket meg kell
tenni, amazokat el nem hagyni” — ebben a szovegezésben adja a mézesi térvényekre
vonatkozo6 nézetét. (Mt 23,23)

Tévedés lenne, ha azt hinndk, hogy Jézus minden kultuszrendszert 1ényegében
megsziintetett, mint aki azt vallasi potlékként megtiiri ugyan, de nem ismeri el komolyan. A
kritikus teoldgia igen hajlamos arra a botléasra, hogy a kinyilatkoztatast csakis amaz
ujitasokkal mérje, melyeket Jézus igyekezett érvényesiteni a zsidosagban. Pedig az uj a régire
épiilt s igy lett Osszetartozo egésszé. Csak az 01 és régi egyiitt adja tehat Jézus
kinyilatkoztatdsat a maga teljében. Jézus kinyilatkoztatasa nemcsak a szellemi vilagra épiilt,
hanem egyetemlegesen mindarra, ami Mozes €s a profétak oszovetségi vallasaban
vonatkozott az érzékelhetdre, érzékfolottire, kultuszra, erkdlcsire, hivatalira és személyire.
Erre az egységes alapra épitette az Gjat, — vagy még helyesebben: beteljesitésekor megujitotta
a régit. Jézus kinyilatkoztatasa tehat bizonnyal az egyszerlsités, megszoritas és kozpontositas
jellegét viseli (Heiler S. 35.), mert minden kiils6 rendet és berendezést az egy sziikségesnek :
az Isten-és felebarati szeretetnek rendelt ald. Onnodn lelkében a kultusznak 01j vezérfonalat és
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vallaserkdlcsi jelentdséget adott. Ugyanakkor pedig visszaszerezte eredeti tartalmat is, -az
erzekfolottit kifejezo és eszkozl6 kiilonleges jelentdségét. Nem semmisitette meg, hanem
¢letre serkentette, gy, hogy a régibdl egységes 1j sarjadzott.

Mindemellett Jézusnak eme magatartasabol egyaltalan nem kovetkezik, hogy a
katolicizmust is csak megtiirt, hattériil szolgalo vallasként vette volna szamitasba. Mert a
katolikus egyhazeszmében éppen az adja a Iényeget, amit Jézus hidnyolt a rabbinusi
kultuszban és tanitasban, az ugyanis, hogy kiaszott bel6le a lelkieknek, az Isten-és felebarati
szeretetnek vald alarendeltség, amint ezt el6z6 fejtegetésiink kimutatta. Az Egyhdz minden
hittétele, erkdlcse és kultusza Krisztus-kozpontot kovet, lelket és életet jelent, szervezete
pedig nem egyéb, mint szeretet. Semmi sincs a katolikus Egyhazban, ami rendeltetésileg
tisztara kiilséség lenne és ne lenne bensd vonatkozasban az Isten- és felebarati szeretettel. 4
lathaton at a lathatatlanhoz : ezt az alapszandékot fejezi ki az Egyhdz minden intézménye,
ugyanugy, mint ahogy ez tiinik ki Jézus magatartdsdban a zsid6 vallassal szemben.

De ha nem is hivatkozunk a farizeusellenes allaspontra, mint amelynek Jézust az
egyhazalapitastol vissza kellett tartania, mégis, nem uraljak-e tovabbi tanitasat oly
vezérgondolatok, melyek az egyhazalapitas tervével ellentétben allnak? — Nem vérta-e Jézus
meggy6zddéssel a vilag kozeli végét s azt, hogy még e nemzedék megéri az Isten orszagat?

E kérdésre elsésorban az eszkatologikus iskola vet nagy sulyt. Szerinte, Jézus
evangéliumanak eszkatologikus jellegén mulik a modern teologia ,, kopernikusi
vallalkozdsa”, mert egy csapasra ledonti a katolikus dogmarendszert és kiemeli sarkaibol a
rémai egyhaz hatalmas épiiletét. Tényleg, ha Jézus a végitélet eszmekdrében ¢€lt, ugy nem
foglalkozhatott tartds kozosség gondolataval midon a tanitvanyok hitkdzségét megalapitotta,
sOt a tanitvanyokra ruhdzott kiildetési hatalom is csak személyre szol6 lehetett. Ha tehat a
katolikus egyhaztan torténelmi alapjat kivanjuk biztositani, nem térhetiink ki az
eszkatologikus kérdés utjabol. Elsdsorban két részletkérdésre kerestink valaszt: vajon a Jézus
szandéka szerinti Istenorszag foldontali dolog-e, mely vakitd csodaként szall le az ¢gbol
annak idején, vagy pedig olyan Istenuralom, mely itt és a jelenben gyokerezik, még ha beérett
tokélyét csak a talvilagon éri is el? — Vilagos, hogy Jézus csakis az utdbbi foltevésben
gondolhatott egyhéazalapitasra.

A masodik, ezzel kapcsolatos kérdés igy hangzik: vajon Jézus tényleg osztotta-e az akkori
apokaliptikus korok néhanyéban elterjedt tévedést, hogy az Ur napjat a legkozelebbi jovo
hozza?— Ez utdbbi esetben megint csak nem lehet sz6 tartés egyhazkdzosség alapitasarol.
Fogjunk tehat neki az elsd részletkérdésnek!

A kritikus iskola is kénytelen bevallani, hogy a tudomanyos teol6gidban nem tudott
érvényesiilni a Reimarus-elmélet, — melyet Johann Weiss fejlesztett tovabb, majd Albert
Schweizer élezett odaig, hogy Jézus csak tulvilagi, égbdl szalld orszagra gondolhatott. Egy
pillantas az evangéliumba barkit meggy06zhet, aki az igazsagot keresi, hogy Jézus nem
tartozott a jovo almait szovogeto apokaliptikusok kozé. Amint Weinel helyesen kimutatta:
Krisztus nem népe fejlettségének halkszavu és csak bizonyos korokre szoritkozo mellékagat
képviseli, hanem a proféta-erkélcsi gondolatok foaramat. Az a szandéka, hogy megalapitsa
Isten orszagat a jelenkor €l6 emberében. A szegények, a torvényen kiviilallok, bliindsok,
betegek és gyermekek, az igazsdgot szomjazok allnak eldtte. Azok szivébe kell az Istenige U]
magjat liltetnie: az Atyaba vetett, hegyeket mozditd bizalmat, szeretetet, alazatot, mely az élet
felaldozasaig vezet, — a bensdséget, mely a gondolatok és vagyak végso gyokeréig hatol. Az
Isten orszagat ugy értelmezi, hogy az a tiszta, a szent, a bensdség f61di megtestesiilése
tokéletes erkdlesi alapon. Ezen az erkolcsi allasponton all, midon hatarozott médon adja a
farizeusok tudtéra, hogy az Istenorszdg nem esik kiilsé megfigyelés €és vizsgalat al4, mint
valami csillagészati jelenség, — eljovetele nincs egybekotve kiilso latvanyossaggal, ,,nincs itt,
vagy amott, mert ime bennetek van” (Lk 17,21), mint bensd szellemi erd; tehat Istenuralom
az, mely épp most ver gyokeret észrevétleniil a zsidok kozott s amely, barmily paranyi legyen
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is még, minden kiilsé akadaly ellenére mindent atjar, mint a mustarmag és kovasz (Mt 13,31),
mint a vetes, mely magatol terem. (Mk 4,28) De Jézus azt is tisztan latja, hogy az Istenorszag
eme foldi megvaldsulésa a szentnek és tisztanak ez a megindult megtestesiilése
1ényegszeriileg az O személyéhez fiizédik. Puszta eszmék nem hoznak wjjasziiletést az
emberiségre, mert ez csakis az eredeti, személyi isteni élet mélységeibdl johet. Jézus tudja:
Benne a beteljesedés valora valt. O nagyobb, mint Jonas és tobb, mint Salamon. (Mt
12,41.42) Janossal, az anyasziilttek legnagyobbikaval, a régi id6 végetért. Uj korszak, a
menny uralma kovetkezett. Azért, a mennyorszag legparanyibbja is nagyobb Janosnal. (Mt
11,11) Jézus valoban mondhatta: ,lattam a satant, mint a villamot az égbdl lebukni”. (Lk
10,18) ,,Az erds béklyokban hever és az ég utja szabad.” (v6. Mt 12,29) A kiils6 bizonyitékra
kivéancsi kétkeddt pedig a gonoszlélek folotti hatalmara figyelmezteti: ,,Ha pedig én az Isten
Lelke altal izom ki az 6rdogoket, akkor elérkezett hozzatok az Isten orszaga”. (Mt 12,28) Ez
az orszag O maga. Es azonnal feltortek ebbél az orszagbol az 1ij Isten-uralom els hajtasai: a
bizo, gyerektekintetii emberek, az aldzatos, szeretd Zakeus-é¢s Magdolna-lelkek s a
tanitvanyok, akik az egy gyongy kedvéért mindent eladnak. Még maga az irdstudo is, aki
tudja, mi a szeretet, nincs messze ettél az Isten-orszdagtél. (Mk 12,34) Ugy ez, mint mas
evangéliumi szovegrészlet is kétségtelenné teszi, hogy az orszag, melyet Jézus hirdetett, mar
megérkezett, nem ugy azonban, mint a felhd, mely arnyékat a foldre veti (Johann Weiss),
hanem mint s6tétben tamadt vildgossag (vo. Mt 4,16), amely kiverekedik teljes nappalig.
Eppen ebben a kikiizdd kényszertiségben nyilvanul meg a jelen Istenorszag kiilonleges volta.
Még nem befejezett egész. Még kiizdenie kell a vildg gonosz hatalmai ellen. Olyan, mint a
buzafold, amelybe éjnek idején konkolyt vet az ellenség. (Mt 13,25) Olyan, mint a halasz
varsdja, melybe egyidejiileg jo és rossz halak jutnak. Nem készaruként, hanem selejtessel
vegyest megy a kivalasztas, az aratas, a szellemek elkiiloniilési napja elé.

E ponton tiinik ki az Istenorszagrol szol6 Jézus eszkatologikus, végidokre, végitéletre
c€lzo szandéka. A jelen Istenorszagnak bevégezetlen volta onmagan tul arra a korra utal,
amikor az Isten orszaga konkolymentesen, tisztan all, mint uj, befejezett birodalom a szeretd
lelkek szdmara, akik Jézus nevében etettek ¢hezoket ¢€s itattak szomjazokat.

Amikor Jézus az Istenorszag nagyjelentségili kifejezését hasznalta, a beérett
Istenuralomnak eme eljovendd orszagara gondolt. Erre vonatkoznak az aldasok és a Miatyank
szava: ,,j0jjon el a Te orszagod”. Tobb példazataval és jovenddlésével irdnyitja tanitvanyai
szivét és gondolatat erre a nagy jovendore. ,,Ovezzétek fol agyékaitokat, tartsdtok kéznél az
olajat, a Volegény kozelg . Ezzel valami rendkiviil gyujto, lenyligdzo jut tanitdsaba. Nem tlir
jelenbe meriilt nyugalmas megelégedést, hanem folytonos fesziilt készenlétet rendel a nagy
ordra varakozoknak. Az Istenorszag eme eszkatologikus ki¢lezésére vonatkozolag nem lehet
helye komoly nézeteltérésnek. Sokkalta nehezebb az evangéliumi szovegek nyoman
eldonteni azt a masodik kérdést, hogyan értelmezte Jézus részleteiben a végnap eljovetelét:
mint hirtelen bekovetkezd itéletet, vagy pedig az Isten semmisito és itéletvégrehajtd erdinek
fokozatos érvényesiilését.

Mindenekel6tt bizonyos — mert Jézus szavai vilagosan kifejezik —, hogy a kozvetlen
jelenbe plantalt orszagot mint ifju csirat, apré magot vetette el, — csak paranyi kovészt hozott,
mely csak az O halala utan és halala kovetkeztében, az ég csodalatos kozremiikodése altal jut
ebbdl a csiradllapotbol erdteljes szervezetéhez. Csak akkor vonzok mindent magamhoz, ha
majd a kereszten mar felmagasztaltattam. Nemcsak Szent Pal, hanem az evangélistak is
ismerik Jézus jovendolését, hogy haldla utdn tanitvanyainak 1j, nagy eseményben lesz résziik,
vagyis megszallja dket a Szentlélek, Akit Szent Lukacs magassdagbeli eronek (24,29), Szent
Janos pedig vigasztalonak nevez. Az 8skereszténységnek egyontetli meggydz0dése, hogy a
Szentlélek eljovetele a plinkdsdi viharziagas kozepette valt valora és hogy csakis ez az 6ra
keltette az Istenorszag kis csirajat teljes, termékeny, egész vilagot betdlto életre.
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Ez arra enged kovetkeztetést, hogy Jézus jovenddlése nemcsak magara az utolsd napra
vonatkozik, hanem az azzal bensdleg, I1ényegszertien dsszefliggd eseményekre is, melyek a
lelkek elkiiloniilésének bevezetdi, mindenekelott halalara és foltamadasara, a Szentlélek
eljovetelére, a vilagegyhaz alapitasara €s — ezzel sziikségszertileg 0sszefiiggden — arra, hogy
az Oszovetség gyodkerét veszti, Jeruzsalem pedig elpusztul. Epp azért, mert Jézus az Isten
orszagat sajat magaval létrejottnek tudta, mert tudata magvat képezte, hogy onszemélyével
elérkezett a lelkek nagy elkiiloniilése s a vilagitélet kezdete, azért minden Tdle induld
eseményt szlikségképpen gy tekintett, mint a Vele torvényerdre emelkedett végitélet
részletét. Az O profétai jovendolése tehat nem kiilonboztette meg a md-t és a holnap-ot, nem
haladt elsdsorban az események idérendbeli egymasutanja szerint, hanem egyetlen hatalmas
attekintésben fogta at azok 1ényegét, benso targyi egységét €s onszemélyéhez
tartozandosagukat. Az egész jovot, Jeruzsalem romlasat csakugy, mint az egyhéazalapitast €s
annak tovabbi elterjedését is ugy fogta fol, mint jelent, mint sajat itélkezése jelenét. gy
érthetjiik meg, hogy végvarakozaséaba a jelen korosztaly jovojét is belefoglalta és hogy az
Emberfia eljovetelével fenyeget6zott.

Mi lesz eljovetelének pontos napja, o6raja?

Ha ez a kérdés ebben a gyerekes formaban hangzik, igy Jézus evangéliumi képe nyoman
nem tudjuk elhinni, hogy az Ur, ez a teljesen a lényegre, targyiasra, — nem a mikorra, hanem
a valamire iranyult Szellem valaha is pontos iddmeghatarozasra gondolt volna. Ez csakis a
tanitvanyok fejében forgott. A vilag kozeli végére folcsigazott varakozasukban érdeklddésiik
éppen a ,,mikor” kérdésre, a bejelentés idorendi részére dsszpontosult. Ez rajuk nézve azzal a
veszéllyel jart, hogy a vilag végérdl szolo jézusi kinyilatkoztatds egyes fdmozzanatait ne
bensd, 1ényegbeli Osszefiiggésiik szerint nézzék — mint ahogy Jézus tette —, hanem csak
1d6szerliség szempontjabol foglaljak 6ssze azokat €s ezzel gyongitsék a kinyilatkoztatas
erejét. Az evangélistak tudositoi hiisége jelentds mértékben bebizonyul abban az
eljarasukban, ahogy Jézusnak a végidokre célzo kijelentéseit 0sszevetik egymassal és mas
beszédek egyes részletével s ugyanekkor azt a kiilonleges, még a régi befolyasra vallo
felfogast is kozlik, ahogy az Ur szavait annakidején néhany tanitvany értelmezte. Jézus maga
kifejezetten és erélyesen megtagadott minden, a végitélet napjara és drajara vonatkozo
nyilatkozatot. Tanitvanyai, akik a vilagvég napjara és eljovetele jelére kivancsiak (Mk 13,4),
ezt a nyilt valaszt kapjéak: ,,Arr6l a naprol pedig, vagy 6rarol senki sem tud, sem az angyalok
a mennyben, sem a Fit, hanem csak az Atya”. (Mk 13,32) Az Ur e kijelentésére nézve
torténelmi bizonyitékaink vannak. Csakis Jézustdl szarmazhatnak azok. Lehetetlen ugyanis,
hogy foltamadasa utan, midén az isteni fenség ragyogott az arcan, tanitvanyai korében fogant
volna e félreérthetd valasz, hogy a Fit sem tudja az itélet idejét. Jézusnak eme kétségteleniil
hiteles szavai megmagyarazzak dsszes mas kijelentéseit is. A tanitvanyok tudakoldsara nem
azzal a vilagos meghatarozassal felel, ahogy a kérdés foltételezi, nem vélaszolja példaul,
hogy az Emberfia hamarosan eljon ugyan, de annak idejét csak az Atya tudja. Ehelyett
nyiltan, minden megszoritas nélkiil mondja: nem tudom. Epp azért megelz6 szavai: ,,nem
mulik el ez a nemzedék, mignem mindez beteljesedik” sem vonatkozhatnak a vilagvég
szlikebb értelemben vett napjara, 6rdjara, hanem csak az ugyanakkor targyalt vilagvégnek
azokra a bevezetd eseményeire, melyek a korabeli nemzedék idejére esnek, mindenekelott
tehat Jeruzsalem pusztulasara. Ha Jézus hamarosan bekovetkezd végitéletre gondol, nem
szamlalja el ugyanannak a beszédének folyaman az eldjelek egész sorat, melyek az akkori
nemzedék €letében semmiképp sem kovetkezhettek be: vad harcokat a népek, orszdgok
kozott, éhinséget és foldrengést, a népek kereszténygytiloletét, sok hamis profétat, az
evangélium elterjedését az egész vilagon. (Mt 24,5) Még kevéssel haléla eldtt, midén a
bethaniai biinds asszony Ot megkente, visszatért az utobbi jovenddlésre: ,,Valahol csak ez
evangéliumot hirdetik az egész vildgon, azt is elmondjak, amit () tett az 6 emlékezetére”.
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(Mt 26,13) Ezek szerint Jézus szavainak hosszantartd, eseményekben bdvelkedd
vilagvalsagra kellett vonatkozniuk, melynek végét csak az Atya tudja.

Nem egy példazata mutat hasonlé gondolatmenetet: ... a gonosz kulcsar bantalmazza a
szolgakat ¢és eltékozolja a rabizott vagyont, tirtigyiil hozvan fel: ,,késik az én uram”. (Mt
24,38) A vélegény oly soka késlekedik, hogy a varakozo sziizek, — okosak ¢és balgdk
egyarant, alomba meriilnek. (Mt 25,5) A szorgalmas alattvaldk a kapott fontokat
megkétszerezik, amikorra az Ur — ,,sok id6 mulva” (Mt 25,19) — visszatér. Nem vallana
egészséges szovegbirald készségre, ha azért torolndk mindezeket a jellemz6 vonasokat; mert
azok ellenkeznek sajat eszkatologikus alapfelfogasunkkal. Ha szemiigyre vessziik az Urnak a
végido kozeledtére vonatkozd minden szavat, keresve azok tulajdonképpeni értelmét, — azt a
magvat, melyet Jézus kiilondsen hangsulyozni akart, ugy mast se lathatunk benniik, mint a
komoly langolé figyelmeztetdt, mely allandd éber készenlétre inti az Ur napjara varakozokat,
barmikor kovetkezzék is be. ,,Nem tudjatok, mikor érkezik meg a hdz ura, este-e vagy
¢jfélkor, kakasszora, vagy reggel. Hogy mikor hirtelen megérkezik, alva ne talaljon
benneteket. Amit pedig nektek mondok, mindenkinek mondom: vigyazzatok.” (Mk 13,35; Lk
12,37) Jézus éppen azt hangsulyozza, hogy eljovetele idejét nem lehet kiszamitani, hogy
hirtelen érkezik oly varatlanul, mint az éji tolvaj (Lk 12,39), villamgyorsasaggal (17,24), tor
gvanant. (21,35) Lélektanilag teljesen érthetd, hogy sok tanitvany, akit koranak varakozéasa
szintén megejtett &s aki nem hatolt be oly mélyen Mestere gondolatdba, mint az apostolok,
Jézusnak ezt a varatlan gyors visszatérését ugy €rtelmezte, hogy az mar a legkdzelebbi
jovOben bekovetkezik; ez a kdzvarakozasbol taplalkozo balhit azutdn még sokaig fennallott
koriikben. Az apostolok és evangélistak azonban jol tudtak, hogy Jézus nem legkézelebbi,
hanem hirtelen visszatérésrdl szolt. Mar az Apostolok Cselekedetei is megemliti, hogy a
feltdmadt, megdicsdiilt Krisztus hatarozottan elutasitotta magatol tanitvanyai ama kérdését,
vajon az § idejlikben tdmasztja-e {0l Izrael orszagat. ,,Nem tartozik ratok, hogy tudjatok az
1d6t, vagy orat, melyet az Atya magéanak fenntartott.” (ApCsel 1,7) Az a biztos tudat, hogy az
orokbir6 rovides eljovetelének meséje nem Jézus vildgos jovenddlésén alapul, hanem egyéni
6hajokbol és vélekedésekbdl taplalkozik, atmentette az ifju keresztény gyiilekezetet minden
olyan csalddason €s veszélyen, amelyet a vart Girjovet elmaradasa egyébként okozott volna
nekik. A régi remények szertefoszlottak zokkend nélkiil. Mar a mésodik thesszalonikiai
levélben csak tompan visszhangzanak, Szent Janos evangéliumaban pedig teljesen nyomuk
veszett. Egyet azonban nem felejtett el a keresztény koztudat, mert az ma is €l: amit Jézus
vilagosan és érthetdn megmondott nagy lizenetében: a vélegény jo, azért legyetek készen!

Meérlegeljiik végiil az Egyhaz 1ényegét Jézus emez eszkatologikus kinyilatkoztatdsanak
fényében ¢és akkor kétiranyt bizonyossagot nyeriink... el0szor is arra vonatkozolag, hogy az
egyhazalapitds mindenképp Jézus szandékaban allt, mert ha az O orszaga egyszersmind
evilagi alkotds, melynek az Atya szdndéka szerinti idokig varnia kell a vélegény eljovetelére,
ugy védoburok is kell a draga gyongy folé, azért is kellett tehat testi alkatot dltenie az 4j
isteni orszag szellemének, hogy azt minden veszélytdl megdva végigvigye a torténelmen.
Mivel pedig a jelen e birodalma csak a jovoben ér el tokélyt, azért az egyhazi élet is a jovore
utal. Az Egyhaz eszerint nem mads, mint vélegényét varo jézusi kozosség, amelynek
alapvondsa az eszkatologikus jelleg. Ezért dogmaja sem akar egyebet, mint megrégziteni az
eredeti folfogast. ,,Most csak tigy latunk, mint tiikorben, akkor pedig majd szemtdl szembe.”
Es ezért zarul a Hiszekegy is az 6rok élettel. Kultusza lathato, ropke jelekben korvonalozza és
eldvételezi az 6rok javakat. Szentségei egyengetik az eljovendd beteljesedést. A malaszt
fényét készitik eld, mely egykor az istenfiisag fényébe megy at. Minden imdjat, vezeklését és
halaadasat ez a nagy remény élteti: az Ur kozeleg. Eletének rendeltetése tehat a talvilagra
sz6l, nem ide. Es bar a foldi értékeket is elismeri és apolja, ezt mégis csak talvilagi és orok
vonatkozasuk mértéke szerint teszi. Miként ura és mestere, Aki minden egykoru eseményt
csak a nagy bekovetkezendovel kapcsolatos bensd 1ényeg szerint értékelt és tekintett, igy az
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Egyhaz is, minden jelenlegiben csak az eljovenddt, az 6rokkévalét becsiili. Eletiink hatérait a
mulandosagbdl a végtelenbe nyujtja. A jelenben a jovot latja, az idoben az 6rokkévalot. Az
imadkozo keresztény nem ismeri a szoszerint vett idét. Nem veti magat alé az idének, sem a
kor aramlatanak. Nem a 1ét jatékszere, hanem az 6rokkévalosag lakoja. Magatartasabol
tudatosan kikapcsolja az idét. Ugy hasznélja a vilagot, mintha nem is venné igénybe, ,,mert e
vilagnak alakja elmulik. (1Kor 7,31)

Es ezért nem ismer az Egyhaz idétartamra sz616, hanem csak orok kultarat: isteni uralmat
a lelki emberben. Ahol tisztara foldi kultira akar érvényesiilni, ahol nem a végsd, hanem csak
masodrendii értékek rabja az ember, ott az Egyhaz kérlelhetetleniil szembefordul. Ez a kozte
és a vilag kozott taitongd szakadék mélypontja. Nem pihenhet meg az idében. Sziinteleniil
odakialtja ,, legyetek készen”, ahol a tisztara foldi kultura iti {6l a fejét, — az akadémidk
termeibe, az iizleti ¢let piacan, sOt még a zajos gyerekszobaba is. Ez az Egyhaz 1ényegének
feszpontja. Barhol jusson is érintkezésbe Egyhaz és vildg: bolcsészet, tudomany, politika, jog,
muvészét, vagy akar az irodalom terén, — ott az 6rokkévalosadg harmatozik az id6legesre, az
isteni az emberire, Krisztus orszaga a vilag birodalmara. Ez tehat az els6 sajatossag, mely
feltlinik az Egyhaz képén a végitélet fényében, a masik pedig, annak 1ényegszeriileg
befejezetlen, tokéletlen volta. A jelen Egyhdz még nem teljes mennyorszag. Olyan, mint az
elgyomosodott buzatabla, mint a j6 és rossz halakkal teli varsa. Es az Egyhazat éltet6 1élek
mégis Jézus lelke és a benne duzzado erdk a Feltdmadott életerdi. Az emberek azonban,
akikben ez az isteni ¢let miikodik, romlott test €s vér rablancat viselik, ezért bizony csak
tokéletlenek maradnak az Ur eljoveteléig. Es akad kozottiink olyan, akiben Isten igéje nem
ver gyoOkeret s aki az aratasig dudva marad. Ebben van az Egyhaznak, a jelen Istenorszagnak
tragikuma: az a nagy eltérés, amely mutatkozik egyrészt idébeni megvaldsuldsa, masrészt
isteni rendeltetése és a benne €16 Nagy és Szent kozott. Reményiink azonban nem csal: ez a
tragikum Krisztus megjelenése napjan diadalmasan megoldodik.

Azért ugy tesziink, mint az elsd korinthusi és thesszalonikai keresztények annak idején:
reményt sugarzo tekintetlinket odaforditjuk, minden panaszrakelté gyarlésagon, magunk és
masok 0sszes vétkén talra, afelé a nap felé, melyen a vélegény majdan megérkezik

Maranatha — j6jj Uram Jézus!
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Az Egyhaz és Péter

,.Es erre a kdsziklara épitem
Anyaszentegyhazamat” (Mt 16,18)

Jézusnak a mennyorszagrol sz616 beszéde lathato Egyhaz alapitasara célzott. Minél
hatarozottabban fordult szembe az Ur az uralkodé valldsrendszerrel, minél szembet{inébbé
lett, hogy a zsidé térveny érvényét elveszi, hogy annak helycbe sajat igéit iktassa, — hogy az
0ij orszag az O személyéhez és megvallasahoz fizédik —, hogy ez az O orszaga (v6. Lk
22,29.30; 23,42, Mt 13,41), ez az O vérével irott szerzédés, — annal nagyobb
sziikségszertiséggel mélylilt el a szakadék, amely tanitvanyait elvalasztotta régebbi vallasi
nézeteiktdl, ,,mert senki sem tesz nyersposzto foltot 6cska ruhdra”,... annél bensébbeé,
tudatosabba kellett lennie a tanitvanyokat egybefiizé k6zdsségnek is. Hiszen oly
szivhezszéloan megmondta nekik: ,,Mindenek arr6l ismerik {61, hogy tanitvanyaim vagytok,
ha egymast szeretitek”. Testvéreknek kell egymast szolitaniok, az O lakdtdrsaivd (vo. Mt
10,25), lakodalmas népévé kell lennidk, kik nem busulhatnak, mig a vélegény koriikben
idézik (Mt 9,15), — kik kozosen ittak az Ujszovetség kelyhébdl. Es egykor az O valasztottaiva
kell lenniok, hogy asztalanal, az O orszagiban élvezhessék a Megvaltd lakomajat. (Lk 22,29)

Jézus messidsi Ontudatanak sziikségképpen kozosségképzo hatasa volt. Vele maris
bekovetkezett az itélet, a hit és hitetlenség, a lelkek elkiiloniilése. Jézus eléggé érthetden
megmondta: ,,ne gondoljatok, hogy békét hozni jottem a foldre. Nem jottem békét hozni,
hanem kardot”. (Mt 10,34, vo. Lk 12,51) Isten orszaga Jézussal vonult a vilag birodalmaba és
ugyanekkor indult meg az elkiiloniilés folyamata: a régi jjaalakult. Ennek az ujnak
kialakitasan buzgolkodott Jézus, mikdzben 01j és Gjabb tanitvanyokat gylijtott maga koré. Az
evangéliumok a tizenkettdt 29 helyiitt emlitik. Szent Palndl a tizenketté mér fogalomképpen
hangzik. Amennyi vita folyt arr6l, vajon mar Jézus is apostoloknak hivta-e tanitvanyait, —
ahogy Szent Lukécs (6,13) bizonyitja, — vagy csak hellén f61don honosodott meg ez a
megjeldlés —, annyira kétségtelen tény, hogy tizenkettejiiket Jézus maga valasztotta ki. Epp
tizenkettd kellett, se tobb, se kevesebb. Jézus nyilvanvalo szandéka szerint ez a szdm az 1j
Izrael tizenkét nemzetségét jelképezte, a szentek népének azt a ,.képletes valdsagu csirgjat”
(Kettenbusch), amelyet Jézus, mint Emberfia keltett ¢letre Déniel jovendolése szerint. A
tanitvanyok alkottak, mint 0j Izrael, az 0j orszag magvat, annak szellemi gerincét, 6k lettek
Jézus tanénak hivatott letéteményesei, a fold sava, a vildg viligossaga. Ugy tekintették
magukat, mint akik hivatottak egykor itélni Izrael tizenkét torzse folott. (Mt 19,28, Lk 22,30)
Annyira athatotta valamennyiiiket dsszetartozand6saguk alapvetd fontossaga, hogy Jézus
mennybemenetele utan elsd foladatuknak tartottak, hogy az dngyilkossa lett Judas helyét
Matyassal toltsék be. (ApCsel 1,15) Ez a tizenkettd lett tehat az 01j orszag 6si és alapformaja.
Az efezusiakhoz irt levél szerint az 01j orszag mint apostoli Egyhaz (2,20) az apostolok
alapjan kezdte meg torténelmi életét. Apostoli jellege, valamint kiils6 és belsd Osszefiiggése a
tizenkettovel tehat Iényegileg hozzatartozik, ezért azt tle elvenni nem lehet.

Mindemellett mar Matyés valasztasakor is kitlint biztos fellépésével az apostolok egyike,
mégpedig Simon, Jonas fia, akit Péternek mondunk. A valasztast 6 kezdeményezte és vezette.
Piinkdsd iinnepén megint csak ez a Péter az, aki 1angol6 szavaival az els6 hitkdzséget
életrekelti. (ApCsel 2,14) Ugy a templomban (3,12), mint a tanacs el6tt ismételten (4,8; 5,29)
képviseli az apostolokat. Csodai tltesznek maganak az Urnak tettein is. Kozszajon forgo
csodainak paratlan nagysagabol azt a képet nyerjiik rola, hogy mind a tizenkettd folott kellett
allnia. O az, aki Kornélius pogany szazados folvételével eldonti az ifji Egyhazra oly fontos
kérdést, hogy a poganyok is minden nehézség nélkiil folvehetok-e és ezt az allaspontjat
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altalanosan elismerteti minden ellenzéssel szemben. (11,4) Mid6n késébb kérdés mertil 61,
hogy kotelezi-e a zsido kortilmetélés a poganybol lett keresztényeket, megint az 6 szava
mutat irnyt. (15,7) Es amikor Antiochiaban mar-mar ijbél fellangol a viszély, az 6
személyes jelenlététdl varjak a kedélyek lehiggadésat. (V6. Gal 2,11) De nemcsak az 6si
egyhazkozségben, hanem a hellén misszios kozségek korében is, — ahol Szent Pal dolgozik a
koriilmetéletlenek kozott (vo. Gal 2,7) — Péter a donto tekintély. Szent Pal Pétert mondja
Jakab és Janos mellett az Egyhaz oszlopai egyikének. (Gal 2,9) A mértékadokhoz tartozik.
(2,6) S6t mi tobb: Szent P4l szerint az evangélium hirdetésére Péter ugyanolyan megbizatast
kapott a koriilmetéltek kdrében, amilyet Pl nyert amazok kozott, vagyis Szent Pél 6t tartja a
zsidokeresztény hitkozség tulajdonképpeni alapitdjanak és vezetdjenek. (Gal 2,7) Pal elso
jeruzsalemi latogatasa tehat elsésorban Péternek szol. Kiilon ezért megy harom évi arabiai és
damaszkuszi tartdzkodasa utan Jeruzsalembe, hogy Péterrel személyesen megismerkedjék. Es
tizenot napig marad nala. (Gal 1,18) Nyilvan sziikségét érzi, hogy Péterrel targyaljon és vele
egyetértsen. Még ott is, ahol nemcsak hogy egyet nem értett vele, hanem szemt6l-szembe
kényszeriilt, — amiatt, mert Péter jogtalanul visszavonult a pogany keresztényekkel kdzos
asztaltol és ezzel a gyakorlatban meghazudtolta sajat alaptorvényeit (Gal 2,11.12) — ott is
tudatként all a hattérben, hogy mivel Péter példaja az antiochiai Egyhaz szamara is
mértékado, épp ezért nem szabad kitérniok a nyilvanos gyiilekezet eldtti kimagyarazkodas
eldl.

Eszerint az dsapostolokrol altalaban, Péterrdl pedig kiilon vallott felfogasa is az
Egyhdznak olyatén képét festi, amilyet mar a jeruzsalemi dsgytilekezet mutatott, ti. hogy az
Egyhaz vezetése az apostolokat illeti, de a legbefolyasosabb és legtekintélyesebb apostol:
Péter. Az 6 irdnyitasa mellett vezette a tizenkettd az 6segyhdzat. Jeruzsalem, illetve a
tizenkettd — Péterrel az €lén — volt a keresztény egyhazkdzségek elocsarnoka. Ez az
elécsarnok pedig — miként azt Gjabban teljes joggal hangoztatjak — kiilon illetékességgel
rendelkezett, hogy felmeriild kérdésekben dontson, sot elismert feliigyeleti joggal birt az
Osszes keresztény missziok f0lott épplgy, mint a missziondriusok hitelesitésére. Maga Pél
nyilvanvalo megelégedéssel hangstilyozza, hogy a jeruzsalemi illetékesek elismerték pogany,
misszios kiildetését és neki a kézosséghez kezet nyujtottak (Gal 2,9), anélkiil, hogy
tovabbiakkal terhelték volna. (2,6) Eszerint a szentpali hitkdzségek is Jeruzsalem fohatosaga
alatt alltak. P4l még hozzateszi: ,,csak a szegényekrdl emlékezziink meg, amit ugyancsak
iparkodtam is megtenni”. (Gal 2,10) Szamos kutat6 ebben a kivetésszerti, Jeruzsdlemnek
sz016 szegénytdmogatasban az ad6 bizonyos nemét latja, sot péterfillérrdl beszél, melyet az
elszortan fekvo keresztény kozségek, benso fiiggésiik jeléiil tartoztak fizetni Jeruzsalemnek,
éppugy, ahogy a zsid6 hitkozségek zsinagdgai is aldozati fillérrel adoztak a jeruzsalemi
templomnak.

Ha a keresztény dsegyhéz alapformadit nézziik, tigy kitlinik, mily értelemben nevezhetjiik
a kereszténykort a katolicizmus sziiletése koranak és mennyiben allapithatjuk meg éppen a
jeruzsalemi Osi kdzségrol, hogy az félreismerhetetleniil magan viseli a késdbbi katolicizmus
egyes alapelemeinek csirdit. E tekintetben Péternek, tizenkettejiik koziil is kimagasld
tekintélye otlik a legjobban szemiinkbe.

Mi okozhatta Péter eme kivaltsagos helyzetét az 6segyhazban? Wellhausen és kovetoi
szerint az, hogy Péter volt, aki eldszor latta a feltimadott Urat. Az 6 hite keltette fol a
tobbiekét és igy Péter husvéti hite valdban alapja és gyokere lett az egész abbol sarjadt
kereszténységnek. Masok ezt az elméletet (jabban igy igyekeztek helyesbiteni, hogy Pétert
nem tekintik a keresztény hit tulajdonképpeni ébresztdjének, langralobbantdjanak, hanem
csak ujjéélesztdjének. A tanitvanyok hite ugyanis megrendiilt a kinszenvedés alatt. Péter
szilard hite folytan azonban 1jra kisarjadt, tehat az 0j hit valoban nala kapott langra.

E nézetek egyikét sem tehetjiikk magunkéva, mert egyikiik sem nyugszik biztos torténeti
alapon. Mert igaz ugyan, hogy az skeresztények a feltdimadas koronatantjat Péterben lattak,
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az is minden kétségen kiviil all, hogy tantibizonyséagat tobbre becsiilték, mint a tobbi
apostolokét. Szent Pal is, aki a tagadokkal szemben Jézus feltdmadasanak legfontosabb tanuit
idézi, els6 helyen emliti 6t és csak utana a tizenkettdt egyiittvéve. (1Kor 15,5) Az is jellemzd,
hogy Mark szerint a Szentsir 0rzdéangyala az asszonyoknak meghagyja, értesitsék a
tanitvanyokat, valamint Pétert, hogy Jézus megeldzi ket Galileaban. Eszerint Mark is
megkiilonbozteti Pétert és az 6 tantsagtételét. Sehol sem szerepel azonban olyasmi — ahogy
ez teljesen beigazolddott —, ami szerint Péter lett volna a legels, akinek Jézus megjelent. Es
sehol sincs még a nyoma sem annak, hogy az 6segyhdznak ¢és az dstanitvanyoknak a
foltamadott Urba vetett hite csakis Péter tansagara épiilt, és hogy az a meggy6z6dés élt volna
koriikben, hogy hitiik kizarélag Péter hitével all, vagy bukik. Ellenkezoleg, — a feltdamadasra
vonatkoz6 foljegyzések, f0képp a Szent Paltdl szarmazok, nagyon vigyaznak, hogy k6zoljék
a feltimadas tanuinak egész sorat, tobbek kozott 6tszaz testvért neveznek meg, kik koziil
,»,sokan még most is élnek”. (1Kor 15,6) Nemcsak az egyediili Péter tehat a feltamadas tangja
¢s szavatoldja, hanem az 6sszes akkori tanitvanyok is. A piinkdsdi €élménynek ezek szerint
mindnyajuk egyiittes tanubizonysaga adott alapot.

Hogy Péter tanuisagtétele mégis kiilonos becsben allt, hogy azt apostoltarsai elott €s
mellett kiilon is kiemelik, annak oka nem lehet az, hogy Péter lett volna a feltdmadas eredeti,
tulajdonképpeni dstantija, hanem inkabb, mert szava az dshitkozségben egyaltalan sokat
nyomott, nagyobb tekintélyt élvezett. Mas szoval Péter els6sége nem azon mult, hogy
feltdmadasi hite korabbi keletli, eredetibb volt, hanem forditva, az 6 mar elismert kivaltsagos
helyzete szerzett kiilonleges becset feltdmadasi hitének. A szentpéteri tanibizonysag e
hordereje, a tizenkett6tdl fliggetleniil neki szentelt kiilon figyelem — amint az Marknal,
Pélnal, s6t Lukacsnal is mutatkozik (24,34) —, arra inditja a torténetbuvarokat, hogy
valamely, Jézus feltdmadasa el6tti eseményre kdvetkeztessenek, amely Péternek kivaltsagos
tekintélyt adott az 6si kozségben és amelynek eredményeként Péter tantibizonysaga, ha nem
is kizarolagosan, de mégis megkiilonboztetett sullyal esett a latba. Tortént-e ilyen esemény?

Maté evangélista 6rokiti meg azt a jelenetet, amelynek fénye egyszeriben érthetdvé teszi
nemcsak Péter kimagaslo tekintélyét az 6si kozségben, hanem feltamadasi tanusaga nagy
becsét is. Fiilop Cezaredja kozelében tortént, a Hermon déli lejtdjén, szemben azzal a
hatalmas sziklafallal, melybdl a Jordan fakad, hogy az Ur ezt a kérdést intézte tanitvanyaihoz:
,,Kinek tartotok engem?” Erre Simon Péter ezt valaszolta: ,,Te Krisztus vagy, az €16 Isten
fia”. Jézus ekként felelt: ,,Boldog vagy Simon, Jonas fia, mert nem a test és vér jelentette ki
ezt neked, hanem az én Atyam, ki mennyekben van. Es én mondom neked, hogy te készal
vagy és erre a kosziklara épitem Anyaszentegyhazamat és a pokol kapui nem vesznek erét
rajta. Es neked adom a mennyorszag kulcsait. Es barmit megkotsz a foldon, meg lesz kétve
mennyekben is €s barmit feloldasz a f61don, fel lesz oldva mennyekben is”. (Mt 16,15)

E sorok kiilonleges nyelvi mivoltabol azonnal kitlinik, hogy itt ardmi a sz6lasmod. A
Kéfas szoval csakis az arami nyelv enged meg szdjatékot. Kéfas gorog kifejezése ugyanis
Petra (szikla), amelynek, hogy latin-gorog személynévként szerepelhessen, Petrosra (Petrus)
kell valtoznia. E kifejezésnek pedig: Simon, Bar Jona, pokol kapui, mennyorszag kulcsai,
megkotni, feloldani, tovabba a menny és fold szembeéllitasa, valamennyien az arami
képzeletvilaghoz tartoznak. Eppen azért, a szemitizmusban jartasak cafolhatjak meg
leghatarozottabban azt a balhiedelmet, amely nyugatromai hamisitdsnak veszi e Maté-
idézetet. Ez mar csak tisztara nyelvi szempontbdl is képtelenség és ezért ma mar idejét multa
felfogés. A fenti Maté-idézet csak palesztinai, zsidokeresztény f61don sarjadzhatott.

Vajon valodi-e?

Kérdésiink eldszor is oda mddosul, hogy a Mété evangélium dseredeti részletének lehet-e
tekinteni, vagy pedig késobbi becsusztatassal juttattak bele. E részlet szoros dsszefiiggése
nyilvanvalo; nem fér bele a legcsekélyebb mesterséges betoldas sem. Péter vallomasanak:
,.Te Krisztus vagy”, — megfelel Jézus bizonysagtétele: ,, Te vagy a készal”. Az Ur e kérdése:
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,minek tartjdk az Emberfiat?” — és a téves nézetek folsorolasa pedig Iélektani finomsaggal
készitik eld Péter helyes valaszat, mire Jézus boldognak nyilvanitja 6t... Mas emberek
hamisan, a vilag szemével itélnek meg engem, de te folismerted titkomat, boldog vagy tehat
stb. Bollinger protestans hittudds idevonatkozoélag ezt jegyzi meg: ,,Maté eme verseinek oly
tokéletes, Osszefliggése akar a torzsé valamelyik végtagjaval. Torténelmi nagy ora levegdjét
lehelik azok. Formdjuk is olyan, hogy csakis a f6ld legnagyobbjai, azok is csak legnagyobb
oraikban képesek ilyesmire. Szovegcsempész ilyet nem alkot™.

Ha pedig e részlet tovabbi 0sszefiiggését tekintve Maté iroi szdndékaba helyezkediink,
ugy annak hiteles volta kétségtelenné valik. Az evangélium kézzelfoghat6 célja, hogy
bebizonyitsa Jézusrol, hogy O az Otestamentumban megjdvendolt Messias, tovabba, hogy O
az isteni torvényhozo és tanité, aki az Otestamentumot annak legmélyebb értelmében foltarja
és beteljesiti. Az O 1], beteljesitd igéje hatalytalanitja és helyettesiti a farizeusok és irastudok
hamis tanait, akik a szinyogot megszlirik ugyan, de a tevét lenyelik. (Mt 23,24) Maté iroi
szandéka tehat nem a zsido 1ényeg, hanem a farizeusok ellen iranyul. Egyediil Jézus a menny
igaz hirnoke, Aki a valasztott tanitvanyokra bizta, hogy terjesszék jobb igazsagot hozo tanat,
ugy, hogy 6k kertiltek ilyképpen az elvakult farizeusok és irastudok helyébe. Ez viszont, az
evangélistanak tovabbi szandékaként uj vallasi tekintély, 0j tan és ezzel 0j, a zsinagogat
kiszorito egyhaz kialakuldsara mutat. Az a tanitvany pedig, aki a menny titkat mindnyéjuknal
hamarébb fogta ol és Jézus istenfiusaga mellett téve hitet, azt ki is fejezte, megbizatast kap,
hogy ennek az 0j Egyhaznak alapkove, safara, a mennyorszag hirnoke legyen, aki az Ur Jézus
szellemében és nem a farizeusok modjan kot és old, azaz tilt és enged. Az evangélium
farizeusellenes volta tehat éppen abban éri el tetéfokat, hogy 1) Egyhaz 1étesiilt, Péter pedig
i megbizasokat kapott. Epp ezért, nem tordlhetjiik az evangélium soraibél a Péternek tett
igéretet, mert az hozzatartozik, mint az evangélista eredeti foljegyzése.

De vajon nem lehetséges-e, hogy judaisztikus, Pal-ellenes érdeket hajhdszvan, maga
Szent Mat¢ talalta volna ki a kdszalrdl és a mennyorszag kulcsarol szolo szavakat, hogy
ezaltal biztositsa Szent Péter tanitoi felsébbségét Szent Pallal, — vagy Jeruzsalem
illetékességét a hellén kozségek igényeivel szemben? Ez esetben az emlitett Maté-idézet
jeruzsalemi zsido-keresztény korok kezemunkdja lenne, akik Pétert jatszottak volna ki Pal
ellenében, mas, legjobb esetben pedig az evangélista szerzé jambor csalasarol lehetne szo.
Tal messze vezetne, ha Ggy a protestans, mint a katolikus hittudosok kimerité bizonyitékait
idéznok arra vonatkozodlag, hogy mennyire alaptalan a foltevés, hogy Péter és Pal, avagy a
jeruzsalemi és a hellén kozség kozott ellenséges viszony allt volna fenn. Epp igy, az sem
szorul bovebb bizonyitasra, hogy Maté evangéliumat egyaltalan nem Szent P4l tanitasa ellen
iranyzott, burkolt ellenzékiség sugallta. Szamunkra dont6 lehet, hogy Jézus jovendolésének
alapkifejezése, a kdszadl szo, joval Maté evangéliuma el6tti idébol ismeretes, tehat Jeruzsalem
pusztulasat megel6zden — roviddel 70 eldtt —, mar az dskereszténységben, mégpedig nemcsak
a zsido-keresztények, hanem a pogany-keresztények kozott, hogy tobbet mondjunk, a
szentpali kdzségekben is, kozszajon forgott, ahol azt hitelesnek ismerték el. Nemcsak Mateé,
hanem Mark (3,16) és Janos is (1,42) tudtunkra adjak, hogy Péter eredetileg a Simon nevet
viselte és hogy Kéfa=Petros=Kdszdl-nak elészor az Ur nevezte 6t. Mérk (3,17) azt is
elmondja, hogy Jézus Jakab és Janos nevét is elcserélte a Boanerges megjeloléssel.
Jelentdségeének kell tehat lennie, hogy a Boanerges, valamint a Barnabds név az
Oskereszténységben — Simon=Kéfa=Koszal nevével ellentétben — nem honosodott meg soha.
Simon jelzénevét az egész kereszténység a féapostol tulajdonképpeni neveként hasznalja.
Szent Pal majdnem kizardlag a gorogositett arami Kéfdas néven emlékezik meg rola, a galatai
levélben pedig (1,18; 2,7.8) a gorog forditast Petrosrol szol. A hellén kdzségekben csakis a
Péter megjeldlés érvényesiil, mig az eredeti Simon név teljesen eltiinik. Ez annal is inkabb
feltind, mert a Krisztus el6tti idoben sem a gordg Petros, sem az arami Kéfa nem szolgalt
személynév gyanant. Az dskeresztény hitkdzségeknek tehat mar hossza évtizedekkel azelatt,
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hogy Mat¢ tollat fogott — mindenesetre mar a 35-dik év koriil, amikor Pal kereszténny¢ lett —,
okuk lehetett, hogy Simon apostolt ne Simonnak, hanem Kdszdlnak hivjak. ,,Minden hivének
tudnia kell, hogy 6 a Kdszal (Kattenbusch.)

Ugyan miért?

Mas okot nem tételezhetiink fol, mint azt, hogy a Kéfa=Petros=Kdszal elnevezés
Simonnak az Egyhézra nézve jelent0s, kivaltsagos helyzetét fejezte ki az egész
Oskereszténység eldtt, mely azt is tudta, hogy az apostol eme kivaltsagos helyzete eredeti
elrendelésen, maganak Jézusnak félreérthetetlen szandéknyilvanitasan alapul. Mas szavakkal:
a Maté-idézet magva, vagyis az, hogy Simon az Egyhaz talpkdve lett, hogy tehat az Egyhaz
Péterre épiilt, mar a kozkeresztényi, mégpedig a Szent Pal el6tti hagyoméanyoknak is szilard
allomanyahoz tartozott. Nem lehet az tehat sziik, judeai, Pal-ellenes korok mesterkedése az
els6 évszazad végérdl. Ebbdl az is vilagos, hogy nemcsak az tidvosséget varo zsidok irdja, az
allitélag Pal-ellenes Maté emliti Simont kdszalként, hanem a poganyok embere is, a Paltol
figgd hellenista Lukécs is foljegyezte az Ur néhany szavat, mely ugy hangzik, mintha a
kdszaljelenet pontosabb magyarazata lenne: ,,Az Ur azonban szolt: Simon, Simon! Ime a
satan kikért benneteket, hogy megrostaljon, mint a buzat. En azonban imadkoztam érted,
hogy hited meg ne fogyatkozzék €s ha majd egykor megtértél, erdsitsd meg testvéreidet!” (Lk
22,31) Jézusnak tehat kiilon imaszandéka volt, hogy éppen Simon hite ne tdntorodjék meg
soha, hanem testvéreit is ,,megerdsitse”. A ,,megerdsités” ismét csak Maté Kéfa-jara
emlékeztet. Simonnak személyes feladata, hogy az ifju keresztény hitnek ereje és tamasza
legyen. Tehat Lukécs is foltételezi, hogy Simon kdszalhivatalt kapott. Ugyanezt talaljuk
Szent Janosnal is. Az evangélium fiiggelékében, amely Szent Janos tanitvanyai korébol
szdrmazik, azt kérdezi a Feltamadott: ,,Simon, Jonés fia, jobban szeretsz-e engem, mint
ezek?” (21,15) Simontél tehat az Ur hiiségesebb szeretetet var, mint tobbi tanitvanyaitol. Es
ennek a hivebb szeretetnek alapjan 6t nevezi ki — de csakis 6t — a Messids
pasztorhelyettesévé: ,,.Legeltesd az én juhaimat, legeltesd az én baranyaimat”. Barhogy
forgatjuk is ezt a részletet, mindinkabb urré lesz benniink a meggy6zd6dés, hogy az egész
Oskereszténységnek tudnia kellett Simon és az Egyhaz fennallasa kozotti 6sszefiiggésrol,
valamint arrol, hogy ez az 6 egyediilall6 jelentdsége az Ur kifejezett akaratan alapul. Jézus
Maténal foljegyzett szavai tehat nem 1égbdlkapottak, mert alaptartalmukat tekintve az egész
Oskeresztény Maté-elotti, sot Pal-el6tti egyhazi hagyomanyban rogzddnek, eszerint hiteliiket
is onnan nyerik. Ebbdl egyidejiileg az is nyilvanvald, hogy itt nem olyan kivaltsagrol van szo,
mely Péter rendkiviili képességeihez fliz6dott az irasfejtegetés és igehirdetés terén. Hisz Péter
nemcsak egyike az ujonnan létesiilt Egyhdz koveinek, nem is csupan az els6 azok kozatt,
hanem 6 az a kdszal, az alapkd, mely az Egyhdazat tartja. Bensd viszonyban all tehat az
Egyhaz Iényével, nemcsak tananak kinyilatkoztatasaval és hitével, hanem annak e hitébdl
fakado egész életével, egyhazfegyelmével, kultuszéval és rendjével is, igyhogy annak
nemcsak irasba foglalt bolcsessége és tanitasa, hanem teljes 0sszessége Péteren nyugszik.
Még behatobban fejezi ki az Ur ezt ugyanakkor, abban a bibliai képben, melyben a
mennyorszag kulcsairdl szol. Péter a hdznagy — maskor is hasznalta az Udvozitd ezt a
hasonlatot (Mt 24,45, Lk 12,42) —, aki egymaga Orzi a kulcskoteget és kotelességszeriien
orkddik az Egyhaz 1ényegéhez tartozo teriileten. Ugyanezt fejezi ki a megkdtés és megoldas
kifejezése is. Ez tudniillik a rabbinusi sz6ldsmod szerint — amelybdl kdlcsonozte — égi
hatalmat, azaz Isten eldtt jogerds tilalmazast, illetve engedélyezést jelent, ezenkiviil pedig
ugyancsak Isten szine el6tt érvényes biroi dontést és rendelkezést. E harom kép tehat tényleg
a Vatikdnum szellemében felfogott hatalom teljét, vagyis a legtagabb értelemben vett
korlatlan tanitési és fegyelmi jogot és a csorbitatlan egyhdzkorméanyzés jogat mutatja. Mint
lattuk, Péter befolydsa valoban nemcsak az isteni ige hirdetésére szoritkozott.

De — és ezzel az utols6 kérdéshez jutottunk —, nincs-e itt pusztan személyi vonatkozasrol
sz0 Péter és az Egyhaz kozott? — Indokolt-e, hogy a Maté-idézetet és a Péter kivaltsagarol
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vallott dskeresztény meggydzddést az ¢ utddaira is vonatkoztassuk, sdt éppenséggel csakis a
romai piispokre ruhazzuk?

E kérdésre csak az adhat tagadd valaszt, aki a biblia szovegét — anélkiil, hogy annak
szandékaba helyezkednék — 6nmagéban vizsgalja, nem pedig Jézus istenemberi személyével
kapcsolatban. Aki azonban hisz Jézusban, személye isteni voltaban, gondolatainak és
muvének ezzel adott 6rok fennmaradasaban, Jézusban, a jov6 urdban, akivel a mi jovonk is
elkévetkezik, az olyan nem talal egyetlen mulandot sem az Ur alkotasai kozott, nem ismer
1géi kozt olyat, mely csak a tegnapnak sz6lt volna, mert valamennyinek 6rok csengése van.
Mind az élet, a teremtd erd szava, mindnyéjan oly jovenddlés, mely el nem mulik, mig be
nem teljesedik. Ugyanez all Szent Maté 16, 18, 19-dik versére is. Amit Jézus ezekben kora és
tanitvanyai szamdra mond és cselekszik, azt minden idOk szamara tette és mondta, mig ujra el
nem jon megint. Jézus szavai: ,,Te kdszal vagy”, — abban a diadalmas messiasi tudatban
fogantak, hogy személye és miive 6rokéletii. Es bar émaga mar a halal hatalmi kérzetében, az
alvilag kapuinal 4ll, istenemberi szeme eldtt mégis nyomtalanul enyészik el a halal sotét
arnyéka. Orok Egyhdza ragyogo képe {idvozli 6t az id6 tavlatabol. Simon vallomésaban
biztositékot talalt arra, hogy Péterben az Egyhaz elmulastdl ment kdszalat kapott. A kdszal
orok fennmaradésa pedig szavatolja Egyhdza 6rok életét. Nem mulik el, mert mindig
sziklaépitmény marad. Mindig akad majd €16 Péter, akinek hite a testvérekét is
megszilarditja. Sohasem nélkiilozi majd Egyhaza — ez jézusi igéret — azt a f6 alapformat,
melyet Cesareaban szdmara rendelt, mert és amennyiben 1éte fligg ettdl az alapformatol. A
kdszali hivatal fennmaradésa eszerint kozvetleniil Jézus messidsi tudatanak diadalmassagabol
fakad. Jézus bizonyos benne, hogy Egyhdzan, messidsi dntudata emez Ostartozéka miivén, a
pokol kapui sohasem vesznek erét, tehat fenn kell maradnia az Ur eljoveteléig Péter
kdszalhivatalanak, ama péteri 0sformanak is, amelyhez ezt az elmtlasmentességet
kifejezetten és nyomatékkal fiizte. Miként az els6 korosztalynak, akként lesz minden
kovetkezd idonek €16 Pétere, kdszala, mely diadalmasan megallja a poklok minden ostromat.
Mindezt Jézus-hitlinkbdl meritjiik. A torténelem pedig arra tanit, hogy Péter, az isteni
gondviselés bolcs terve szerint vértaniként halt meg Roémaban €s hogy a romai kdzség
plispokei, amig csak a torténelmi emlékek visszanyulnak, az 6 papai tronja birtokosainak
tekintették magukat. Sohasem létesiilt, a tobbi kereszténység korében sem, mas plispoki tron,
mely egyazon szellemben vallotta volna magét Szent Péter utédjanak, mint Roma. Es ha a
rémai primatus teologiai indokoldsa és pontos tartalmi meghatarozasa at is ment bizonyos
fejlodésen, — mégis az Okeresztény hagyomanyt két tény tdmasztja ald; még pedig eldszor az,
hogy sohasem volt Péter-nélkiili, Réma-mentes katolikus Egyhaz, hogy tehat a katolikus
lelkiismeret szdmara kezdettdl fogva alapkdvetelmény volt a Péterrel, valamint a rémai
Egyhazzal val6 k6zosség; masodszor, hogy Roma a legrégibb idoktdl — Kelemen és Ignac
napjaitol — dpolta elsdsége tudatat és mint eloljaro a szeretetben (Ignéc), mint féegyhaz
(Cyprian) mértékado, dontd befolyast gyakorolt a dogma-, erkdlcs- €s kultuszképzésre. Ez
tehat szamunkra draga torténelmi tény, oly bizonyossag, amely végfokon a jézusi mil
okszeriiségéhez — ama meggy6zédésben pedig, hogy az Ur az 6 Egyhazat érzi — azon hitbeli
szavatossaghoz vezet, hogy a romai plispokben Péter ¢l tovabb. Nem ismeriink a tanitvanyok
korében mas Pétert és nem tud masikrol senki emberfia. Hissziik tehat, hogy a romai piispok
a mi Pétertink, akire Krisztus alapitotta Egyhazat Caesarea mellett.

E hit fényében Jézus Péterhez intézett eme szavai: ,,Te kdszal vagy ¢€s erre a koszalra
épitem Anyaszentegyhdzamat” — egyidejiileg jelentenek jovendolést és beteljesedést. Hiszen
a torténelem is megtanitott rd, de minden {1j nap ujabb bizonyitékat adja, hogy ez a kdszal az,
mely a multban csaklgy, mint a jelenben és jovoben fenntartja Krisztus Egyhazat és vele az
emberré lett Istenfidba vetett €16 hitet. Szent és mély jelentdség flizédik ahhoz, hogy Simon
kijeloltetését ez a vallomas eldzte meg: ,,Te Krisztus vagy, az ¢él6 Isten Fia”. — Krisztushit,
Egyhaz és Péter ugyanis Osszetartoznak. Ahol nincs Péter, nincs irdnta érzett hiiség, ott
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széthull a kdzosség és azzal egyiitt a Krisztushit is. Ahol a kdszal hianyzik, ott nincs sem
Egyhaz, sem Krisztus.

Ahol azonban Péter, ott a pokol kapui megrohanjak ugyan a kozdsséget, ott johet bar
Marcion, Arius, a Renaissance, a felvilagosodas kora ¢és a tisztara foldi értékek kultusza, —
mégis, mindennek dacara, még mindig az utolsé vacsora termében vagyunk Urunk és
Mesteriink koriil. Ahol tehat Péter, ott van Krisztus is. A katolikusok elott eszerint 1ényegbeli
kapcsolatban all az Isten Fiaba vetett hit, a hliség az Egyhdzhoz és a Péterrel vald kozosség.
Azért tartunk ki Péter mellett, mert nem akarunk tagitani Krisztus mell6l.

Es innen az a csendes, de erés remény, melyet az Ur még Fiilop Cesareajanal oltott
lelkiinkbe: hogy nem lehet masként, csak ugy, mint régen, — hogy mindazoknak, kik Krisztust
keresik, Péterhez is vissza kell talalniok. Heiler megindult szavakban emlékezik meg
muvében az angyallelkiiletii pasztor utani vagyakozasrol. Nekiink ez nemcsak alom, hanem
biztos varakozas. Szdmunkra Krisztusban egyszer s mindenkorra feltarult az isteni élet, a
malaszttal és igazsaggal teljes valosag. Es nem volt sem embernek, sem népnek tartos,
termékeny élete, anélkiil, hogy az ne ebbdl az isteni Oséletbdl taplalkozott volna. Nincs
nyugati szellemi k6zosség, nincs lelki egység, mely ne meritene az dssztorekvések, vagyak és
remények emez isteni Gsalapjabol. Krisztus volt és marad az emberiség szive, O annak
egyetlen, igazi haz4ja, ahol lelke nyugalmat talal. Hissziik, hogy: vagy elpusztul a nyugati
emberiség, — aminthogy a vész hirnokei mar megszolaltak, — vagy ujjasziiletik Abban, Aki a
mi ¢letiink. Ezt a krisztusi €letet a vildg abban az Egyhéazban taldlja meg, melyet Krisztus
Péterre épitett, mert csakis az kapott igéretet, hogy a pokol kapui nem vesznek erét rajta, ez
nyert egyediil szavatossagot fennmaradasara vonatkozolag, egyediil 6v¢é a jové. Amint az
Egyhaz volt, amely a kozépkor népeinek a maga zart egységével s a krisztusi lizenet erejével
benso egységet ¢s lelkierdt adott s aminthogy 6 védte kemény, konyortelen tusakban,
primitiv, pogany 0sztondkkel, majd minduntalan feltdmadé cézari driilettel szemben a
keresztény vallas fenségét, tisztasagat, szabadsagat €s az erkdlcsiséget; gy most is csak az
lesz képes a foszladozo, elmallo, kiaszdsnak indult Nyugat szellemi életében tjra egységes,
fennkolt célt, alkotd, 6sztokéld vallasos erdt, erkdlesi erélyt és életserkentd fesziiltséget vinni.
Es csakis 6 teheti, hogy Ujra folfiizze annak a dicsé és gazdag miltnak elszakadt fonalait,
amelybdl mai, nyugati kultirank sarjadt. Akar elére pillantunk, akar hatra: Péter Egyhaza
nélkiil nem lesz bensd, erémiivi egysége, se torténelme a Nyugatnak, hanem legfeljebb csak
az események egymasutanjat éli majd végig, irany €s cél nélkiil, mint a lelkét veszitett test a
veégso randuldsokat. Az életiink miatt van tehat sziikséglink erre az Egyhazra.

Igaz, hogy sokan még csak nem is ismerik! Ez azonban nemcsak az 6 hibajuk. Nekiink
katolikusoknak is be kell vallanunk biinrészességilinket — mea culpa, mea maxima culpa —,
amiért még ma is az elditéletek és félreértések homalyos kddgomolya fedi Egyhazunk fényes
arculatat. Nem kis mértékben jarulnak hozza egyéni gyarldsagaink, gyengéink €s biineink,
ahhoz a fekete felh6hoz, amely elhomalyositja Krisztus jegyesének arcat. Azzal, hogy Isten
megengedte, hogy az Egyhaz jelentds részei, a legértékesebb és legnemesebb erdk nagy
tomegével elszakadjanak, nemcsak a lehull6 részeket biintette, hanem benniinket is. Ez a
biintetés, ez az ostoroz6 megengedés — mint Isten valamennyi megengedése — szolgaljon
figyelmeztetdiil a magunkbaszallasra, a komoly raeszmélésre, hogy tartsunk blinbanatot. Ki
kell formalnunk Jézus szellemét, els6sorban pedig a szeretet, testvériség, hiiség és
igazlelkiiség szellemét valamennyiiinkben, szubjektiv modon énmagunkban, gy, ahogy O az
Egyhazban objektive alakot 61t6tt. Akkor eljon a nap, amelyen Isten kegyelmébdl — bar
esetleg csak hosszu kertiild és a nyugati szellemi €let nehéz bens6 valsagai utan —
mindannyian Gjra egyesiiliink, amikor a bensd lelki Jézus-kozosséghez kiils6 kozdsség is jarul
¢s egy nydj lesziink, egyetlen pasztor alatt. Akkor megy teljesedésbe Jézus ama szent fohasza,
mellyel haldla el6tt Atyjahoz fordult: ,,Azokért is konyorgok, kik az ¢ szavukra hinni fognak
énbennem. Hogy valamennyien egyek legyenek, mint ahogy Te Atyam énbennem €s én
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Tebenned. Ugy 6k is mibenniink egyek legyenek, hogy elhiggye a vildg, hogy Te kiildottél
engem”. (Jn 17,20)
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Szentek egyessége |.

,»igy azonban sok tag van ugyan,
de csak egy test.” (1Kor 12,20)

A tér-és idOben valosagga lett krisztusi test tulajdonképpeni épitdszervei: a papa és a
piispokok. Ok gyakoroljak, — mint akiket a krisztusi test egységét biztosito szeretet ereje
sziilt, — az Ur kiilon beiktatasa alapjan a krisztusi test legfontosabb részletmiikodését, az
Egyhazat irdnyit6 hatalmat. Ne higgyiik azonban, hogy ebben az iranyito
szeretetszolgéalatukban meriil ki e test egész szervi tevékenysége. Az Egyhaz, mint Krisztus
foldi teste, nemcsak egyhazi hivatal, papa és piispok ,,Ha mindannyi egy tag volna, hol volna
a test? Igy azonban sok tag van ugyan, de csak egy test.” (1Kor 12,20) Ez Egyhaz feje
Krisztus, ,,kibol az egész test a kdlesonos segélynytjtas minden koteléke altal sszekapesolva
¢s egybeflizve minden egyes tagnak miikodéséhez képest gyarapszik a sajat épiilésére a
szeretetben”. (Ef 4,16) A szervi miikodés tehat sokféle, sot az apostol gondolatmenete szerint
kiilonleges feladat harul e testen beliil mindenkire, aki hit és szeretet altal Krisztus testéhez
tartozik. Mert valamint ,,egy testben sok tagunk van, de nem minden tagnak ugyanaz a
teenddje, ugy sokan egy test vagyunk Krisztusban, az egyesek pedig egymasnak tagjai. A
nekiink jutott kegyelem szerint azonban kiilonb6z6 adoményaink vannak”. (R6m 12,4)
Mindeme szervi mitkddés fontos a test életében. Nincs kegyelmi adomény, mely kizarolagos
magantulajdon lehetne, nincs 4ldas, amelybdl mindenkinek ne jutna. ,,Ha a 1ab azt mondana:
mivel nem vagyok kéz, nem tartozom a testhez, — vajon azért nem tartozik-e a testhez? Es ha
a fiil azt mondana: mivel nem vagyok szem, nem tartozom a testhez, — vajon azért nem
tartoznék-e a testhez?)” (1Kor 12,15) Eppen e szoros 6ssz-szervezeti kapcsolatban, a
részletmikodés egymasért kifejtett munkajaban rejlik azok Krisztus testén beliili végsé
értelme. Krisztus testének tehat sziiksége van valamennyi tagra, bar kiilonb6zd
szempontokbol és mas-mas mértékben. Némelyikiik, mint a papa és plispok, a 1ényegallagat
képezik és ezért nélkiilozhetetlenek. Ok teszik az Egyhaz kiilsé és belsd tagozodasat, zart
egységét és nyugodt allandosagat, valamint b6 termékenységét. A tobbi tagok, kik a
Szentléleknek krisztusi testet atfité er6tobbletébdl sziilettek, szolgaljak bensd szerkezetét s
mozgékonysagat. Végso célmeghatirozasuk tekintetében mar nem lehet sz6 a kegyelmi
adomanyok tulajdonképpeni rangsorarol: — nem mondhatja tehat a fej a 1abaknak: nincs ratok
szlikségem. SOt mi tobb, azok a testrészek, amelyek gyengébbeknek latszanak,
sziikségesebbek. (1Kor 12,21) Igy lehetséges, hogy bér a krisztusi test kiiltorténetében az
épitdszervi miikodés, a papa és plispdok hivatalviselése, szembedtlobben folyik, mégis
beltorténetében, Krisztus teljének kiképzésében Assisi Szent Ferenc dertis koldulésa, Loyolai
Szent Igndc virrasztasa, vagy Pali Szent Vince betegapolasa nagyobb jelentdségre szamithat.

A krisztusi test eme gyongébb szerveinek épitdmunkajardl lesz sz6 a kovetkezokben. Erre
a kérdésre feleliink: mily értelemben és mértékben épitik Krisztus testét nemcsak a papa és a
plspokok, hanem a tobbi tagok is? Mennyiben valik javara az 6ssz-szervezetnek az egyes
hivek egyéni képessége?

E kérdésre a szentek egyességérdl szolo hittétel adja meg a valaszt. Szentek egyessége
alatt az Egyhaz elsdsorban a foldi szentek szellemi és tulajdonkdzdsségét érti, tehat
mindazokét, akik hitben és szeretetben sorakoznak Krisztushoz, mint f6hoz, tovabba e
keresztény hivek eleven 0sszekottetését mindazokkal a lelkekkel, akik Krisztus szeretetében
koltoztek el e vilagbol, akik vagy mint megdicsdiiltek, maris lathatjak Istentiket, vagy pedig a
tisztulas allapotaban kozelednek ehhez a latashoz. Ez a vildg tehat az 6sszes Krisztusban
megvaltottak vilaga, — mindazoké, akiket kifejlédésiik kiilonb6z6 fokéan, mint a kiizdo,
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szenvedd ¢és diadalmas Egyhaz tagjait, az egy kegyelmi kutforras: Jézus Krisztus tomorit
egyetlen, egységes csaladi kzosségbe, sot egyetlen egységes szent testbe.

A kiizdo Egyhaz (ecclesia militans). — ,,Csendben kiizdenek itt a f61don Krisztus szentjei,
a szent nemzet (1Pt 2,9), nem hangos larmaval, sem széles taglejtésekkel.” Nem az emberek,
hanem a biin ellen harcolnak, tusajuk az egy gyongyszemért, a draga kincsért folyik. Képiiket
pontos, éles vonasokkal rajzolta meg az Ur a hegyi beszédben. Ezek a lelki szegények, az
allam, Egyhaz ¢s tarsadalom jelentéktelenjei, a félreismertek, akiket kevésre becstilnek, akik
nap-nap mellett jarjak a kotelesség sziirke utjait €s alig tudnak hova lenni a csodalkozastol,
hogy a nagy szent Isten veliik kivan lenni. Ezek a béketiir6k, akik sohasem ziugolédnak az
¢let miatt és mindig ugy veszik legszivesebben, ahogy azt Isten nekik kiméri. Ezek a
gyaszolok, akik az éjszakaba sirjak Istenhez kiildott panaszukat: Uram, ne az én akaratom
legyen, hanem a Tied, — és akik végiil vidam I¢élekkel kdszonik Istennek, hogy Jézussal
szenvedhetnek. Ezek azok, kik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot, akiktdl semmi sem all
tavolabb, mint a kényelmes jamborkodas ¢€s a jollakottak erényeskedése; ellenkezdleg!...
értéktelenségiik tudata fajdalmasan égeti lelkiiket és életiik allanddan utananyul Jézus
megvaltd kezének. Ezek az irgalmasok, akik mas szlikségét a magukénak tekintik, akik
kemény kdgorgetegen, vétken, szennyen at megtalaljak a nyomorgo testvérhez vezetd utat és
akiknek nem szoritja 6kolbe a kezét semminemii halatlansag. Ezek a tisztasziviiek, a nyilt,
gyermekkedélyli emberek, a gyanutlan josagosak, sugarzo tekintetliek, akik szamara az élet
verdfény, szivélyes beszélgetés: Abba, Atya! Ezek a békehozok, a Szentlélek, a benso
érettség, a vig kiegyensulyozottsdg emberei, akikbdl a székesegyhazak nyugalma és békéje
arad, akik el6tt minden visszavonas pirulva elnémul. Végiil ezek azok, akik az igazsagért,
Oérte, iildozést szenvednek, az apostoli lelkek, az Ur sz616jének soha nem faradé munkasai,
akik szdban ¢és irasban, oktatasban és példaban, alkalmas és alkalmatlan idében (2Tim 4,2)
hitet tesznek az O igazsaga mellett. Nem a magukét keresik, sem a vilag elismerését, sem
egyhazi tisztségeket, hanem csak a lelkeket. Es azért megvetés, gyiilolet és iildozés az
osztalyrésziik. Mert az 6 munkajuk nyoman lobban fol a lelkek harca, a giiny és a vilag
bolcseinek kacaja.

A szenvedd Egyhdz (ecclesia patiens). — A kinyilatkoztatdsban bdven bizonyitott egyhazi
hitigazsag, hogy az ember tényleg csak ezen a vilagon teremhet gyiimolcsot az 6rok élet
szdmara, a talvildgon azonban nem. ,,Dolgozzatok, mig nappal van, mert elj6 az ¢j, mikor
senki sem munkalkodhatik.” (Jn 9,4; vo. 1Kor 15,24) Csak ez a fold az a szantd, melyen ugy
a J0 mag, mint a gaz kicsirazik és kihajt. Odaat 6rok aratas folyik. Ttlnan nincs érdemszerzd
cselekedet, semmi sincs, ami az embert magasabb érték, vagy lelkiség fokara emelhetné.
Isten el6tt a kiilonitéletkor magat sajat lelkiismerete itéletében egyszer s mindenkorra
elkdrhozva, vagy mennyei Atyjaban lidvoziilve latja. Lelke pedig mindenkorra viseli azokat a
Iényeges vondsokat, melyek foldi palyafutasdban belevésddtek, mialatt hadakozott Istennel és
a malaszt fényében folismert lelkiismereti kotelességgel. A kiizdé Egyhazrol sz616 katolikus
tannak tehat semmi koze azokkal a keletrdl taplalkozo Platon-Origenes-féle eszmékhez,
melyek szerint a halal utan 0j fejlédési korszak kovetkezik az emberi 1élek szamara. Masrészt
a katolikus hit vallja, hogy nem minden lélek — még ha egyébként a megszenteld szeretet
allapotaban tavozott is — részesiil azonnal az 6rok boldogsagban, Isten szemléletében, bar a
megszenteld szeretet Isten birtokldsara jogosit, s6t mar magéaban véve is csirdja az isteni
¢letben valod részesedésnek. Mégis, mivel ezalatt a katolikus megigazuldsi tannak
megfeleléen (vo. S. 219.) nem Krisztus érdemeinek kiilsé beszamitasat, az O
igazsadgossaganak kiilsé bevondsat értjiik, hanem a bens6é embernek valoban 1j
megteremtését, ujjasziiletését, a jora és szentre iranyuld akarat természetfolotti, 0j
felfakadasaban, ezért a megszentel szeretetnek Iényeges tartozéka a szentség és tokély utani
torekvés, amely csak ebben a megszentelédésben jut nyugvopontra. A szigordan értelmezett
szent tehat nem kegyelemmel teljes embert fejez ki, hanem olyat, aki ennek a malasztnak
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¢lete folyaman szabad folyast engedett, aki annak serkentd hatésa alatt Iényének minden
gonoszsagat, a legtitkosabb gondolatig és leghalvanyabb hajlamig kigyomlalta ¢s minden jot
érvényesiilni engedett, — tehat tokéletes, tiszta embert jelent. Csak az ilyen, — 1ényének
minden paranyaban Isten-€s felebarati szeretettdl 1zzo, megdicsdiilt ember juthat Isten
latasara. Vajon van-e ilyen ember a f61don, aki megallhat az Ur, e szent Isten el6tt? (1Sam
6,20) A torténelem tanusaga szerint igenis van, mert Istennek idonkint gy tetszett, hogy
emberi gyarlosadg képében nyilvanitsa erejét. Vannak és voltak szentek, akik tényleg, mar
ebben az ¢életben Krisztus képmasaiva lettek, ha kiilsé emberi mivoltuk szerint koruk
gyermekei maradtak is és bar végsd erkdlcsi tokélyre csak halaluk altal emelkedtek. Ugyane
tapasztalat révén azt is tudjuk, hogy az életbdl elkoltozott jambor hivek nagy tobbsége nem
emelkedett az Ur kivansaganak megfeleld keresztény eszményig, olyan tokéletességig, amind
az Atyaé s amely a gyermekség kegyelmében €r el megvalosulast. A keresztények nagy része
ugy hal meg, hogy Istenhez vonzodéasuk, odaadasuk csak csiraban ¢l benniik; csak a mesgyét
érintik, de azt is csak féligkészen, éretleniil. Az Isten még nem uralkodott Iényiik minden
paranyan, amikor meghaltak. Oszténdsségiik és rendezetlenségiik megmaradt, idénkint
erkolcsileg botlottak, anélkiil, hogy vilagosan raeszméltek volna tetteik, vagy mulasztasuk
istentelenségére. Inkabb kényszeri vétkek voltak ezek, mint szdndékosak, inkabb zabolatlan
természetiik, mint egyéniségiik vadhajtasai. Ezeket a teoldgia bocsanatos biinoknek nevezi.
Tényleg, szdmtalan hivé hal meg bocsanatos biinokkel terhelten. Mint ilyenek, képtelenek
ratérni a szent utra (vo. 1z 35,8).

Ezek utan bizonyosra vehetjiik, hogy sokak szamara maga a haldl hozza a végsé
tisztulast. Min€l inkabb kialszik az érzéki vilag és annak ziirzavaros képzetei, minél
nyomasztobba lesz az elhagyatottsag, hogy végtelen egyediillét nehezedjék rajuk, minél
gyotrobb az Gjonnan feltarulo felsébb valdsag borzalma, minél inkabb felriasztja dket
blintudatuk a bekdvetkezd itélet el6tt, annal nagyobb bensdséggel és bizalommal
kapaszkodnak halalfélelmiikben az irgalmas Istenbe. Mint a gyermek, mely nyugtalan
almaban keresi édesanyja gyongéd kezét, ugy tapogat a haldoklo az Isten: életének ¢élete utan.
Es forré szeretet fakad benne az Atya irant, tokéletes szeretet, mely kész 6rommel adja oda az
¢letet. Ebben a langoladsban minden biin és gonosz hajlam elhamvad és minden blinhédés
megszinik. A Iélek Ura 6romébe tér.

De nem minden Krisztusban elkoltozott részesiil e boldog haladlban, mert vagy hirtelen
szakad ki e vilagbol, vagy pedig nem birja kifejteni az egyesiilés oly mélységét és erejét,
melyet a szeretetbdl fakadd halal megkivan. Mivel pedig f61 nem tehetd, hogy e tokéletes
szeretet nélkiil eltavozottak tigyszolvan tisztara magikus modon tisztuljanak meg
gyarldsagaiktol, minden személyi kozremiikddés nélkiil, az isteni irgalom kdzvetlen
beavatkozasa altal, hogy Isten szemléletére méltokka valjanak, — mert hol maradna akkor az
isteni igazsagszolgaltatas..., az a kdvetelmény, hogy az ember kdzremiikddjék a malaszttal? —
masrészt pedig, mivel ragaszkodnunk kell hozza, hogy ezek az atkoltozottek nem veszithetik
el orokre Istent, mivel 1énylik magva vele dsszefiigg, — mert akkor meg hol lenne Isten
irgalma! — nem lehet tehat masképp, mint hogy a halél utan lehetdségnek kell lennie a lelki
tisztulasra. Erre a lehetéségre mar a makkabeus Judas is gondolt, amikor a Gorgias elleni
hitkiizdelemben elesett hosokért, — akik a mdzesi torvény ellenére balvanyok aldozati
ajandekat rejtegették ruhaik alatt, — Jeruzsdlemben aldozatot és imadsagot rendelt, hogy
ezaltal ,,blineiktd] feloldoztassanak és a foltamadasban részesiiljenek”. (2Mak 12,43) Jézus is
erre a megigazulasi lehetdségre céloz, midén egy bizonyos vétektdl épp azért Ov, mert az
,meg nem bocsattatik neki sem ezen a vilagon, sem a jovendon” (Mt 12,32), és amikor
bortonrdl beszél, melybdl senki sem szabadul, mig az utols¢ fillért le nem fizette. (Mt 5,26)
Szent Pl is ezt tartja szem elott, biztositva minket (1Kor 3,11), hogy az a tanit6 és
egyhazszonok, aki az egyediili alapra, Krisztusra csak széna-és szalmaépiiletet emel, — ha
mive egykor az itélet tiizében el is hamvad, 6, a maga személyére nézve mégis megmenekiil,
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ambar ,,ugy, mint tliz altal”, azaz bizonyara: nem faradsag és kin nélkiil. Nincs ra okunk,
hogy Szent Pal e szavait csak a tokéletlen keresztény tanitéra vonatkoztassuk, és ne minden
keresztényre, akik Krisztusra épitik ugyan életiik miivét, de erkolesi gyarlosagbol csak
hianyosat alkotnak. Ennek az ,,agy mint tliz altali” szabadulasnak kiesdésére mar az
Okeresztények is szolgaltattak imat, konydradomanyt, sdt az eucharisztikus aldozatot is, hogy
azokkal kieszk6zoljék az elhunytak békéjét (pax), feliidiilését (refrigerium), és 6rok
nyugalmat (requies), — amint ezt Tertullian allitja és a korai kereszténység idejébdl szarmazd
sirfeliratok is Gjfent megerdsitik.

Az Egyhaz ezt vette alapul, mikor lefektette a lyoni, florenci és trienti zsinatokon azt a
hittételt, hogy a halal utan tisztulasi allapot (purgatorium) kdvetkezik és hogy e szenvedd
lelkek segitséget nyerhetnek a hivek konyorgése révén (vo. Trid. sess. 25, de purgat.). Csak a
lelkek tisztuldsarol van szd, csak negativumrol, vagyis arrdl, hogy levessék szennyfoltjaikat,
amelyek még rajtuk ragadtak foldi életiik gyarldsagabol, nincs azonban sz6 pozitiv
emelkedésrdl, benso értékbeli tokéletesedésrol. Mivel pedig a halallal minden
hatarozatképesség, minden teremtd kezdeményezés, minden érdemszerzd cselekedet
lehetésége megsziinik, azért a régi tokéletlenség levetésének csak passziv, blinhddo jellege
lehet. Ez pedig elégtételi szenvedés (satispassio) utjan és nem aktiv elégtétel (satisfactio)
utjan megy végbe. Ezért sz6l az Egyhaz tisztito biintetésekrdl (poenae purgatoriae seu
catharteriae). Az elkoltozott 1élek kénytelen elszenvedni minden keserti kovetkezményt és
kemény biinhddést, amelyet az isteni igazsag torhetetlen parancsa szerint barmely csekély
szandékos vétek bensdleg magara von, — mivel az 6nkéntes, konnyii szivbeli banat szerencsés
lehetdségét ezen a vildgon nem meritette ki eléggé ¢s mindaddig szenved, mig meg nem
izlelte a vétek atkat, annak végsd keserli magvaig, mig el nem vesztette a legcsekélyebb
vonzalmat a blinh6z, mig minden féligkész toredék nem valik egésszé, Krisztus szeretetének
teljévé. Hosszu, kinos élmény ez az ,,igy mint tliz altal”. De vajon tényleg tliz-e? —
Tulajdonképpeni Iényege mindig ismeretlen lesz eldttlink itt a f6ldon bizonnyal. Csak annyit
tudunk, hogy semmi sem terheli a szegény lelkeket nyomasztébban, mint az a tudat, hogy
onhibajukbol kénytelenek sokaig nélkiilozni Isten boldogitd latasat. Minél inkabb levetkdzik
akaratuk egész terjedelmében sziikds ondsségiiket, minél szabadabban, korlatlanabbul nyitjak
meg sziviiket Isten mélységei és tavlatai szdmara, annal jobban mélyiil el, dics6iil meg
vagyakozasuk Isten utdn. Honvagy ez az Atya utdn, mely tiizes vesszoként annal
fajdalmasabban suhint, minél inkabb el6halad a tisztulds. Ennek az allapotnak
jellegzetessége, hogy nemcsak biintetés €s kin jar vele, mint a pokolban, hanem inkabb
0sztonzd szeretet, orommel teljes reménység és biztos varakozas. Fajdalom és tidvremény
kozt hullamzik ide-oda szent ritmusban e lelkek életérzése. Ez a Iényeges kiilonbség koztiik
¢s azok kozott, akiknek mar nincs reményiik. Csak még egy kevéssé és sziviik oriilni fog.
Eljon a pillanat, amikorra kiég szamukra a tisztitotliz és az tidvoziiltek mennyorszaga
megnyilik. Ez csak atvezetd ut az Atyahoz; faradsdgos ugyan, de mégis Hozza vezet. Ez a
megallast nem ismerd, 6rvendd remény dsvénye, mert minden 1épés kdzelebb hozza az Atyat.
Mint a tavasz kezdete, olyan a tisztitotliz. Meleg sugarak tiiznek a megfagyott rogre €s imitt-
amott szerény életet keltenek. Mind tobb és tobb malaszt, erd és vigasz aramlik Krisztus
fobol szenvedo tagjaira. A szenvedd Egyhaz mind szélesebb teriilete ragyog tidvozitd
dicsfényben. Megszamlalhatatlan azok szdma, akik a beteljesiilt életre ¢brednek ¢és az 1j
éneket zengik: ,,.Dicsdség a tronon iil6 Isteniinknek és a Baranynak”. (Jel 7,10)

A diadalmas Egyhadz (Ecclesia triumphans). — A mennyorszagba allandéan 6zonlik a
megvaltottak serege a Baranyhoz és a tron Urdhoz, kdzvetleniil, vagy a szenvedd Egyhéaz
tisztuldsi utjan, hogy szemtdl-szembe — ne csak hasonlatok képében — lassa Azt, Aki kezében
tart minden lehetdséget és valosagot, — Azt, Aki nem lett, Akinek 6rok életaramabol merit
minden lény életet, erdt, mozgast, szépséget, igazsagot €s szeretetet. Senki sincs ott, akit ne
egyediil Isten irgalma vezérelt volna oda. Valamennyien részesiiltek a megvaltasban, az
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Istenanyatol az 0jsziilottig, aki haldla pillanatdban nyerte a keresztség kegyelmi jegyét.
Levetkézve minden szliikos ondsséget €s foldi elfogultsagot €lik Isten nagy életét a szeretet
azon korzetében, melyet f6ldi zarandokutjukon készitettek eld. Valo élet ez, nem
mozdulatlansag, hanem az érzékek, a szellem ¢€s a sziv alland6 rezdiilése. Igaz, hogy nincs
tobbé 1) érdem, nincs gyliimolcshozam az ég szdmara, mert a mennyet elérték és a malaszt
befejezte a munkat. De még a kegyelmi ¢életnél is sokkal gazdagabb glorias élet a résziik. Az
isteni Lény végtelen tavlatai és mélységei tarulnak fol és a I¢lek abban keresi és talalja meg
legtitkosabb vagyai targyat. Mind Gjabb célok nyilnak meg, mind jabb belatasok ragyognak
{61, mind wjabb dromforrasok fakadnak. A Jézus legszentebb emberségébe iktatott 1élek
titokzatos bensé viszonyba keriil magaval az Istenséggel. Isten szivverését érzi, az O benso,
isteni ¢letmozgalmait. Ott all és €1, ahol minden élet forrdsa csobog, ahol minden 1ét értelme
folragyog a Szentharomsag Istenben, ahol minden erd €s szépség, minden béke €s boldogsag
tiszta valosagga, igaz jelenné, 6rok mai nappa lett.

A szentek eme kimerithetetlen boségtdl arado élete egynttal a legvaltozatosabb és
legteljesebb élet. Jézusnak, Fejliknek és kozvetitdjiiknek egy lelke annyiféle szinpompas
gazdagsagban nyilatkozik meg el6ttiik, ahanytéleképp az egyes lelkek az isteni malaszt
latogatasat fogadtak és feldolgoztak kiilonleges természetiikbdl folyo hajlamaik ¢€s kiilon
isteni hivatottsaguk szerint. Hanyezer valtozatot ¢s fejlodési fokot ért el a szent, a Krisztus
szolgaja egy eszménye! Az Egyhaz a minden szentek litanidjaban gyors Iéptekkel végigvezet
minket ezen az €gi vilagon. A Szentharomsag tronjatdl a Sziiz Istenanyahoz €és onnan az
angyali karok seregén 4t a maganosan vezekld Keresztel6hoz, a nagy ttegyengetéhdz, majd
Szent Jozsefhez, az Ur neveldatyjahoz, aki a csendes kotelesség és egyszeri tisztasag embere.
Mellettiik sorakoznak a patridrkak és profétak: primitiv és néha kiilonos jelenségek, de
er6shitii, szent dact és forrd vagyakozasu férfiak. Dicsfénytdl 6vezve emelkednek ki ezutan a
beteljesedés tanui, az apostolok, az Ur tanitvanyai: Péter, Pal, Andrés, Jakab és a tobbiek
mindannyian. Ahany név, annyi kiilonlegessége a hajlamnak, hivatottsagnak, életpalyanak.
Es mégis, mindannyian ugyanegy szeretet és 6romhir képviseldi, koriilottiik pedig mint
pompaznak ezer mezOn ezernyi szinekben a szent vértanuk, a szent plispokok és hitvallok, a
szent egyhdztanitok, szent papok ¢€s levitak a szent baratok és remeték, a szent sziizek és
Ozvegyek, — Isten minden szentjei. Ez az a nagy sokasag, melyet ,,senki sem szamolhat meg,
minden népbdl és torzsbdl, orszdgbol és nyelvbdl. A trén és a Barany eldtt allnak fehér
ruhaval ékesitve, keziikben palmaval”. (Jel 7,9)

De barmily magasztosak is e szentek kiilonleges egyéniségiikben, egyvalaki talragyogja
mindnydjukat: — ez Maria, az angyalok és szentek Klralyneja az Isten anyja. Mint minden égi
és foldi teremtményt, gy Ot is a semmibél hivta életre az Ur. Végtelen tavolsag valasztja el a
Vegtelentdl, az Atya, Fiu és SzentlélektSl. Nincs benne malaszt, erény, kivaltsag, melyet ne a
Kozvetitének koszonne. Ugy természetes, mint természetfolotti lényében O is egészen
malaszttal teljes isteni adomany. (Lk 1,28) Epp ezért, semmi sem oly fonak és szornyti,
mintha valaki az Istenanyat anyaistennek kdromolja és a katolicizmusnak polytheisztikus
szinezetet tulajdonit. Mert csak egy Isten van: a Szentharomsag és minden teremtmény az O
titkat rettegi. Ez az egy Isten pedig az élet és szeretet Istene. Oly nagy, oly tuldradé ez az O
szeretete, hogy az embereket nemcsak a szabadakarat természetes adomanyaval emeli sajat
teremtdi képére és hasonlosdgara, hanem az ilyetén onallositott 1ényeket a megszenteld
malaszt draga ajandékaval részesiti az isteni természetben &s annak idvozitd erejében is,
hogy azok Isten miivében kozremiikodve, iidvos ténykedéssel dolgozzanak Isten orszdgan. Ez
a megvaltas miivének legmélyebb értelme és legfobb értéke: hogy az értelmes teremtményt
tehetetlensége végtelen pusztasagabol és vétke orvényeibdl az isteni életaramba emeli és épp
ezzel képessé teszi arra, hogy fiiggd teremtményi 1énye fenntartasa mellett is, — részt
vehessen a megvaltas miivében. Miként az angyaloknak a kinyilatkoztatas utdn a maguk
madja szerinti szerep jutott a teremtés miivében, majd kés6bb a mozesi torvény atadasakor
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(Gal 3,19, Zsid 2,2), — tehat jelentdsen kozremiikodtek az Oszévetség megkdtésében, —
ugyanugy, az Uj teremtés ¢és 0j szovetség is a masodokok (causae secundae), a dicsoiilt
angyalok és emberek kozremiikodésével megy végbe — és nem anélkiil. Ezzel bizonyos fokig
az egész megvaltott emberiség belejut az isteni életerdk korzetébe. Ennyiben tehat nemcsak
objectuma, hanem subjectuma is az isteni tidveszkozlésnek. Nem egyediil Isten, — nemcsak
maga az isteni egy, hanem az egy és minden, vagy még inkdbb: a Krisztus mint fo altal az
isteni életaramba folvett tagok telje, a szentjeiben termékeny Isten az a tulajdonképpeni
orszag, mely minden aldast ont.

Itt Gjra kitlinik a katolicizmus és protestantizmus Iényeges kiilonbozdsége. Mindig az
egyoldalu elkiilonités, nyers elvalasztas, a szakadarsag az, melyben a protestantizmus jellege
kititkozik, iigy Egyhdz, mint hit terén. Elvalasztja a tudast a hittdl, a megigazulast a
megszentel0déstol, a vallast az ethostdl, a természetet a természetfolottitdl €s épp igy,
szakadast visz be Isten szeretet- €s malaszteszkozlésébe is. Amikor Luther az isteni
mindenhatosag bibliai gondolatat az egyediilhato Isten tanava sziikitette, kiszakitott
Iényegbeli Isten-kapcsolatabdl és teljes terméketlenségre karhoztatott minden teremtményi
onerot. Luther felfogasa szerint Isten irgalma csak egyféle &ramban éri a kegyelteket,
szeretete nem ragyog fol teremtd fényben a lelkekben, szeretd csdkja nyoman nem kelnek
¢letre serkentd, tovaragado lelki erdk, az Gjonnan nyert gazdagsag nem egyesiil az isteni
kegyelmi béség teljével és Krisztus fuvalma nem jarja at a tagokat. Szerinte : egyediil Isten
mukodik, a felséges, végtelen Szellem, nem az, Aki magara veszi az emberek természetét,
Aki altaluk hat és szenved, megvalt és megszentel, mint 6nndn tagjai altal...

Mennyire mast vall a katolicizmus! Nem gondolhat az tidveszk6z16 Istenre, anélkiil, hogy
eszébe ne jutna Az, Aki emberré lett, — hogy ne gondolna a megszenteld malaszt ltal vele
titokzatos egységben €10 tagjaira. A katolicizmus istene a talvilagi, foltétlen Isten, Aki Fidban
emberré lett, s Aki éppen ezért az angyaloknak és szenteknek is Istene — nem az egyediilvalo
Isten, hanem a termékenység és teljesség Istene —, Az, Aki legszabadabb akaratanak
felfoghatatlan hatarozatabol, valoban isteni leereszkedéssel zarja kebelébe az egész, az
embertermészetben betetdzott, teremtett vilagot és Aki 11j, hallatlan médon benniink €,
benniink mozog, benniink van (v6. ApCsel 17,28). Ilyen alapon kell méltatnunk a katolikus
Egyhdz szent-és Maria-kultuszat. A szentek a katolikus ember szdmara nemcsak az ¢letrend
fennkolt példaképei, hanem a krisztusi test €16 tagjai, s6t épitd erdi is. Tehat nemcsak etikai,
hanem vallasi jelentdségiik is van. Lényegileg és mindenkorra egyenrangtiak az apostolokkal
¢s profétakkal, akiknek alapjara épiiltek (Ef 2,20), — 6k Krisztus munkatérsai (2Kor 6,1), —
szolgai (Mt 10,24), — lakodalmas népe (Mt 9,15), — az O baratai (Jn 15,14), — az O dicsésége
(2Kor 8,23). Valamennyien tartds bensd vonatkozésban, igazi €16 6sszefliggésben allnak a
teljes Krisztussal, mégpedig tigy, hogy az egész test élete szempontjabol a krisztusi test
szervezetében elfoglalt kiilonleges tagsaguk szerint jonnek szamba.

Ami altalaban sz6l a szentekre, ugyanaz illeti a legnagyobb mértékben a minden szentek
Kiralynéjat, az Isten anyjat: Mariat. Maria istenanyai titka nemcsak azt a magasztos tényt
oleli 161, hogy az Ige az 6 méhébal 6ltott testet és vért, és vett f6l emberi természetet. A
katolikus nemcsak 6rommel ismétli az evangéliumi elragadott asszony szavait: ,,Boldog a
méh, mely Téged hordozott és az eml6k, melyeket szoptal”. Hasonlithatlanul mélyebb
értelem csendiil ki fel¢je Jézus valaszabol: ,,Boldogok, kik Isten igéjét hallgatjak és
megtartjak”. (Lk 11,28) Mariat idviink eszkdzldjeként tekintjiik nem is annyira testi, mint
inkabb vallaserkolcsi értelemben. Az O kozremiikddése abban llt, hogy amennyiben rajta
mult, 1énye legjavat, s6t egész valdjat Isten szolgalataba allitotta, hogy barmily kicsiny,
végtelen csekélység legyen is minden emberi tett és szenvedés Isten tokéletességéhez
viszonyitva, ezt a végtelen csekélységet is foltétel nélkiil, hatart nem ismerve engedte at az
isteni malaszt probajanak és ezzel magat az isteni tidvozités legfennkoltebb eszkozévé avatta.
El6életérol keveset tudunk ugyan, mégis, attol a pillanattol, midon a torténelem latohataran
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feltiinik, fénysugar onti el: ,,Udvozlégy, malaszttal teljes, az Ur van veled, aldott vagy te az
asszonyok kozott”. (Lk 1,28) — Nagyobbat, szentebbet emberrdl, asszonyrol angyal, még
sohasem mondott. Evszazadok 6ta mélyed az Egyhaz imadkozva és elmélkedve ebbe az
angyali lidvozlétbe €és bar abban Mdaridnak mind ujabb nagyszeriségét fedezi f6l, mégsem
meritette ki egészen a titkat. Ennek az evangéliumi torténetnek vildgossagaban ugy all
elottiink az Istenanya, mint aki ,,csekélységének legmélyebb tudatabol (Lk 1,48.52.53),
atszellemiilt 6rommel eltelve 6rvendez lidvozito Istenében” (1,47), ekdzben sziizi odaadasa
oly bensdséges, lelki elragadtatasa olyannyira tularad, hogy majdnem hihetetlen, amit lat és
kinyilatkoztat: ,,fme, mostant6l boldognak hirdet engem minden nemzedék”(1,48) Senki
hozza hasonldan fol nem fogta mindjart eleve az evangélium vilagot atformalo, diadalmas
erejét. Ezért nevezi Ot az Egyhaz a profétak Kiralyndjének. Tudjuk tovabba, hogy aldzatos
volt és egyszerii, masrészt erds, boldog hit vonult végig egész tovabbi ¢életén. Betlehemen és
Golgotan at, a legsanyartibb nélkiilozés, hdsi lemondas, a teljes onkifosztds (exinanitio) tja
vezetett, ugy, ahogy azt Jézus péld4ja mutatta. (Fil 2,7) Mind élesebben jarta at lelkét a tor,
amelyrdl Simeon szdlt, — amaz 6ratdl kezdve, hogy a templomban eldszor érte az
anyasagaval jar6 aldozat hideg, borzongato szele (Lk 2,49), majd a kanai menyegzon (Jn 2,4),
azutan azon a kafarnaumi talalkozason (Mk 3,33 = Mt 12,48 = Lk 8,21), amelyen e szavak
érték: ,,Mi dolgom veled asszony? Ki az én anyam?” ... €s innen kezdve a keresztig (Jn
19,26.27), — mikor mindezeket mind mélyebben, mind kinosabban atélve €s atértve
kényszeriilt szivétdl elszakitani isteni gyermekét, hogy Ot az Atyanak adja. Mdrtirok
kiralyndje. Hite azonban épp oly erds, mint alazata. ,,Meg0Orzotte mindezen dolgokat szivében
fontolgatva azokat.” (Lk 2,19.51) Igy lett drdga, zavartalan torténelmi katforrasa, hti
evangélistdja Jézus ifjusadganak, igy lett az evangélistak kirdlynéja. Anyai hite inditotta Jézust
a kanai csodara, hogy fenségét elsdizben ragyogtassa fol az emberek el6tt. (Jn 2,1) Es Maria
boldog tantja 16n annak is, mikor a piinkosdi langnyelvekben utoljara nyilvanitotta ezt a
fenséget. (ApCsel 1,14) Nem volt apostol, aki gazdagabb, mélyebb tapasztalatokat nyert
volna Jézusra vonatkozodan €s aki azokat oly hiven Orizte volna, mint 0, akit ezért az
apostolok kiradlynéjanak neveziink. Ezt a ragyogd Maria-képet — ahogy azt Lukacs és Janos
festik —, érti az Ur, midén az evangéliumi asszony eldtt Maria testi anyasaga helyett inkabb
lelki fenségére utal: ,,Boldogok, akik Isten igéjét hallgatjak és megtartjak”. (Lk 11,28). Innen
kap az angyali lidvozlet jelenete ragyogo tartalmat és tidvosségtorténeti jelentdséget. Maria
erkolcsi személyiségének egész magasztos volta, sziizi odaadasanak teljes bensdsége, hitének
minden erds bizalma az angyalhoz intézett valaszaban érte el tetéfokat: ,,ime az Ur szolgald
leanya, legyen nekem a te igéd szerint”. Nem olyan szavak ezek, mint napi életiink valtozo
jatékaban, szerencsés véletlen folytan elhangz6 beszéd. Ezek az igék egy minden f6ldi
mértéket meghaladoan tiszta és fennkolt 1€lek legbensejébdl, mélységeibol fakadtak, — ez a
par sz6 mar az O lényének igéje, cselekedete volt. Altaluk testét valoban odaadta Istennek
tetsz6 aldozatul, észszeri hodolat gyanant (vo. Rom 12,1). Ezen alapul Maria aldott volta. Az
aldott kifejezés, mellyel az Ur az asszony dicséretét helybenhagyja, Gigy hangzik, mint
hogyha tudatos hozzajarulas akarna lenni Erzsébetnek ugyanezen evangéliumban
megorokitett szavaihoz: ,,Boldog vagy, ki hittél, mert beteljesedik az, amit neked az Ur
mondott”. (Lk 1,45) Ebben az dldott-ban a megvaltottak 6rome visszhangzik, — mintha az
6romhir elsd folujjongasa lenne, amely mindenekelstt Mérianak szol, mert O volt, aki
mindenkit megeldzden, hivo ,,legyen meg” szavaval kifejezett beleegyezésével, a megvaltas
Gitjara 1épett, st ezt az utat egyengette. Az O igen-je nélkiil nem volna megvaltas. Igy
azonban a mennyorszag kapujava lett mindnyajunk szamara.

Sehol gy, mint Maridban nem ragyog akkora fénnyel az a csodalatos valosag, hogy
nemcsak egyediil Isten, hanem a teremtett erdk is — teremtményi fiiggésiik szerint —, mint
okok részt vesznek a megvaltas miivében. Igaz, hogy malaszt eszk6zolte, hogy Maria ezen az
uton jarhatott, hogy 6roktdl fogva istenanyasagra volt kiszemelve és kezdettdl agyazodott
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Krisztus megvaltéi miivébe, hogy tehat eredeti blin nélkiil, makulatlanul jott e vildgra. Puszta
malaszt oltotta bele forrd, maradéktalan odaadasat az isteni Udvozitének és azt az
elhatarozast, hogy szive sziizességét megdrzi, aminthogy ,,férfit nem ismert soha” (Lk 1,34)
¢€s mint sziizek sziize ,,azon zart kapu maradt, melyen keresztiil senki sem megyen at, mert
Izrael Ura Istene ment be rajta”. (V6. Ez 44,2). Mindennek dacéra Isten malasztja nem
er6szakol, hanem szabadon hagyja, hogy éljiink vele. Eszerint barmily végtelen csekély is
Maria kozremunkalkodésa az isteni szeretet miivéhez képest, a Szliz: ,,/legyen meg” valasza
egy emberi vonast vitt az isteni szeretet iidvos szovedékébe. Es ezért emeli a katolikus Mariat
az 0sszes angyalok és szentek f6l¢ (Hyperdulia), mert Istennek igy tetszett, hogy éppen az 6
erkdlcsi hatarozatanak juttasson fontos szerepet a megvaltas miivében. Justinus 6ta nem
szlinnek meg az egyhazatyak, hogy ra ne mutassanak Marianak erre a jelentdségére az
idvosség torténetében és hogy az elsé asszony bukasaval szembe ne allitsak Ot. Ahogy Eva
engedett a kigyd csabitdsanak romlést hozo igennel, akként flizédik a vilagmegvaltas Maria
igen-j¢hez, mellyel az angyali iidvozletre felelt.

Mariat tehat nemcsak az Isten Fidhoz fizi személyi kapcsolat és ez nemcsak az 6
személye lidvét jelenti, hanem azon tul, iidvozitéi viszonyban all mindazokkal, akiket Fia
megvaltott. A Megvaltoval egyiitt 1étrehozta a megvaltottakat is. Igy lett a hivek anyja. A
katolikusnak tehat mennyei Atyjan kiviil mennyei Anyja is van, aki, bar emberi természete
szerint az Atyatol végtelen tavolsagban all, mégis kiilonleges malaszt révén csoddlatosan
kozel jutott Istenhez €s mint a Megvalto anyja, oly bensdséggel és gyongédséggel tiikkrozi
vissza Isten josdgat és gazdagsagat, ahogy azt egyetlen mas teremtmény sem teheti. Az anya
szoval kifejezett érzelmek minden dsereje van abban, mikor a katolikus mennyei Anyjarél
sz6l. Olyan O, mintha az isteni lényegnek kimondhatatlan mélységei nyilatkoznanak meg
malaszttal teljesen benne, — sokkal finomabban és gyongédebben, semhogy masként is fel
tudnék fogni, mint az anya képében.

Ave Maria!
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Szentek egyessége Il.

,.Es ha az egyik tagnak valami baja van,
egylitt szenvedjen vele minden tag; vagy
ha az egyik tag megdicsdiil, vele oriiljenek
az Osszes tagok.” (1Kor 12,26)

A szentek Utja a foldrdl a tisztitotlizon at vezet az égbe. Ez azonban nem maganyos
zarandokmenetelés, mert aki jarja, az Jézus testének kozosségében halad, Krisztus teljében
gyarapszik és virul. Vele kolesonds csereviszonyban all ,,a nekiink jutott kegyelem szerint”.
Mar utaltunk rd, hogy amennyiben a szentek égen és f6ldon ilymodon adnak és vesznek,
annyiban a jézusi test szervezetében is meghatarozott mértékii cselekvo jelentdséget nyernek.
Amikor az Egyhdz a szentek egyességérdl besz¢l, elsdsorban a szentjeiben kdlcsonhato és
egybedarado jézusi erdkre, erre a természetfolotti csereligyletre, életiik és mitkodésiik
szolidaris voltara gondol. Tévedés lenne, ha 1ényegileg azt értendk szentek egyességén, hogy
a krisztusi test minden tagja, a test javat tartva szem eldtt, hivatdsanak ¢l, hogy tehat minden
szent, azzal, hogy személyes feladatat Krisztus kebelén beliil teljesiti, maris gyakorolja a
szentek egyességét. Szent Pal arra utal: ,,Ha az egyik tag megdicsdiil, vele oriiljenek az sszes
tagok. Es ha az egyik tagnak valami baja van, egyiitt szenvedjen vele minden tag”. Ezek
szerint a személyes feladatkoron tul az Gsszes szenteket szolidéris életérzés, a gondok és
oromok kozossége kapcesolja egybe. Nem dnmaguk egyediilvalésagaban, hanem Krisztus
tagjaiként allnak Isten el6tt. Barmily szembetling legyen is szent ¢életiik sajatossaga, €letiik
mégis Krisztus tagjanak élete, olyan tehat, amely egyuttal mindenkié. Es bar a minden
szentek kozotti természetfolotti kdlesoniigylet és drucsere dogmajat kifejezetten csak az 5.
szazad kozepe felé iktattak az apostoli hitvallasba, mégis annak alapjat 1ényegében mar az
emlitett szentpali gondolat adja. Az dsi, egyhazi imagyakorlat csak megkozelitdleg jelzi,
hogy ez a szolidaris ¢életkdzosség részleteiben mit is jelent. A kdvetkezdkben e szolidaris
kozosség utjat-modjait tarjuk eld, hogy tjolag lathato legyen a katolikus szemléletvilag, sot
Istentavlata, ahogy az Teremt6t és embert egyetlen hatalmas életkorbe zar, avégbdl, hogy
Isten legyen minden mindenben; masrészt azonban Isten fensége eldtt jambor, aldzatos
varakozasban, féltd gonddal 6rzi a hatarokat, melyek az dsszes teremtményeket korlatozzak
Iényegiik szerint.

Harom nagy életmozdulés ad a szentek egyességének aldasos fesziiltséget és
termékenységet. A diadalmas Egyhazbol ugyanis az ajandékozé szeretet arja 6zonlik Krisztus
foldi tagjaihoz, hogy innen ezernyi patakban csorgedezzen vissza az égi megdicsdiiltek felé.
Hasonlo szeretetcsere ismétlodik a szenvedd ¢€s kiizd6 egyhaztagok kozott. A harmadik
kozosségi pant a kiizdd, f6ldi Egyhaz tagjait fogja koriil, hogy azon termékeny
¢letkozpontokat 1étesitse, amelyek révén a foldi hitk6zosségi élet minduntalan megtjul.

A diadalmas és kiizd6 Egyhdz. — Eletvonatkozasuk egyrészt az angyalok és szentek
tiszteletében nyilvanul, masrészt pedig a kozbenjarasban és abban, ahogy érdemeiket
atruhdzzak. Emellett fobenjard egyhazi tantétel, hogy egyediil Istent illeti az imadat. Polykarp
vértanisaga ota, amely 1dObdl az elsé Oskeresztény martirtisztelet emléke fonnmaradt (17,3),
Agostonon és Jeromoson, a szentek tiszteletének e kivald szosz616in at Szent Tamésig, aki
példatlanul vilagosan hatarozta meg a katolikus szentek tiszteletének 1ényegét, — minden
egyhazi teologus nyomatékkal hangstlyozza, hogy a tisztelet, mellyel az angyaloknak és
szenteknek adozunk, 1ényegileg (specifice) mas, mint Isten imadasa. Nem mas ez a
kiilonbség, mint a Teremtd és teremtmény kozotti tdvolsdg. Csak Istent illeti meg az egész
ember tokéletes odaadésa, az imadas kultusza, — az a kultusz és az az ima, melyben az Isten
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titkanak félelme reszket (Cultus latriae). Egyediil Felgje kialtjuk: ,,Uram irgalmazz nekiink!”
— mert kizarélag O a tokély, a végtelenség, az Ur. Es bar fensége oly athaté és oly isteni,
mégis nemcsak Egysziilottének arcan ragyog kiolthatatlanul, hanem mindazokén is, akik
Jézusban Isten gyermekeivé lettek, tehat minden lidvoziilt dbrazatan. Szeretjiik 6ket, mint a
nap sugaraban ragyog6 ezernyi harmatcseppet. Tiszteljiik 6ket, mert benniik Istennel
talalkozunk. ,,Neviik ¢l nemzedékrdl nemzedékre. Bolcsességiiket beszelik a népek és
dicséretiiket hirdeti a gyiilekezet.” (Sir 44,14) Es mert benniik Istennel talalkozunk, azért
bizunk is benniik, hogy rajtunk segithetnek és akarnak segiteni. Mert ahol Isten, ott a mi
menedékiink. Nem sajat erejiikbol segitenek, hanem Isten karjai révén, csak Ggy, amennyire
teremtmény képes. Egyediil 6k tehat nem iidvozithetnek benniinket, mert idvosséget,
Istenben valo uj életet, csak Attdl nyerhetiink, Aki maga az isteni élet: ez pedig a Megvaltd
Isten. Szent Agoston kizarélagos isteni tulajdont képezd, életrekelté hatalomrol beszél.
(Serm. 98,6) Azért, a katolikusnak tudataban ¢l, hogy ugy természetes, mint természetfolotti
¢letcsiraja egyediil Istentdl fligg, csakis Hozzaja tartozik és 1étét csak Tole veszi.
Istenkapcsolatunk legbensébb érintkezési pontja el6tt, ama csodalatos helyen, ahol a
Végtelennel csereviszonyba jutunk, ahol a dontés végbemegy, ahol az isteni szeretet
Iényiinkbe hatol és allandoan ujjasziiletik, maga az angyal és a szent is 1élegzetét elfojtva all.
Tehat csak Isten az, Aki minket megvalt és €ltet. Mégis az angyalokra €s szentekre harul a
feladat, hogy megvalttatasunk nagy miivét odaadé szeretetiikkel kisérjék és kozbenjarasukkal
(intercessione) segélykéréseinket a teljes krisztusi test egyetemes kéréseivé fokozzak. Igaz,
hogy Isten a szentek nélkiil is 1atja sziikségeinket és egysziilott Fia is egyszer s mindenkorra
kiérdemelte nekiink keresztaldozataval, hogy malasztja €s irgalma mindig egyforman
kozeliinkben legyen. De éppen, mivel Jézus Krisztus, az Istenember kdzvetiti
megvaltasunkat, azért mitkodnek kozre a szentek is. Ok ugyanis ennek a Megvalto
Krisztusnak tagjai. Krisztus nincs nélkiiliik és 6k nincsenek a Megvalto nélkiil. Nincs
szamukra segits€g masként, csak igy, ha a megvaltd Fovel a maguk modja szerint a tagok is
egyiittmiikodnek. A maguk modjan, — tehat masként, mint a FS. Igy érvényesiil Isten
orszaganak alaptorvénye, a szeretet. Isten az embereket olymodon valtja meg, hogy abban a
krisztusi test minden szeretetbeli erejének kiilonleges szerepet juttat. Es mert a krisztusi test
Iényéhez hozzatartozik a szolidaris egymasban és egymasért valdsag, azért az Isten aldasa
sohasem mitkddik masképp, mint a tagok egysége révén. Isten segithet rajtunk szentek nélkiil
is, de nem akar segiteni kozbenjarasuk nélkiil, mert az O lénye és szand3ka a koz16 szeretet.

Azért a szentek tisztelete at is esett az Egyhaz hittudatdban bizonyos fejlédésen,
amennyiben az eredeti apostol-proféta-vértanu tisztelet csak a 3. szazad kozepe felé terjedt ki
az 0sszes szentekre. Csak a negyedik szazad o6ta mélyiilt el kozbenjarasuk hitévé, amiben
része volt a nestorianus harcokkal eldsegitett Maria-tiszteletnek is, mégis annak csiraja ott
fekiidt kezdettdl az Egyhaznak, Krisztus testének Iényébe oltva: abban a kozhitben, hogy a
krisztusi tagok szolidaris kozosségszolgalatot végeznek, — végeredményképp pedig abban a
hitben is bennerejlett, hogy a keresztény szeretet torvénye altaldnos diadalt arat — gydkerei
tehat tisztara keresztény, nem pedig pogany talajba mélyednek. Amit benne talalunk, az antik
herostiszteletre emlékeztetdt: az a hodolat a folség torténelmi miikodése, az emberalakban
felragyogo isteni el6tt, tehat olyasmi, ami nem kiilonosképpen pogéany, hanem altalanosan
emberi, azaz altalanos érvényli. Mivel pedig a poganysagnak az a sajatsdga, hogy eltorli az
isteni és emberi hatarait, mint a polytheistak teszik, azért a pogany befolyas a szentek
tiszteletének kifejlodését inkabb hatréltatta, mint segitette, mert éppen a polytheisztikus
0sztonods emlékek voltak azok, melyek meggatoltak a szentek tiszteletének korai
felviragzasat. Csak, amikor a keresztény istenfogalom és az Ur kultusza a tdmegek tudataban
kelldleg megerdsodott, hogy puszta emberek tiszteletévé mar nem fajulhatott, akkorra allt
készen a talaj a herostisztelet kiilonleges keresztény formaja szamara.



58 PPEK / Karl Adam: A katolicizmus lényege

A szentek kdzbenjarasa mindenekel6tt annyit jelent, hogy értiink Istennél szot emelnek,
azaz kiilonleges szeretetiikkel kisérik személyes sorsunkat, ahogy azt Istenben kdzvetleniil
szemlélhetik, figyelik és azt Isten figyelmébe ajanljak. Ahogy Onias, a halott fOpap és
Jeremias proféta mint a foldi testvérek baratai sokat imaddkoznak a népért és a szent varosért
(2Mak 15,12), ugy konyorog a szentek nagy kozossége Krisztus szorongatott foldi tagjaiért.
Ebben a kézbenjaré imaban ny11vanu1 meg forrd vagyuk, hogy szenteltessék meg az Isten
neve és hogy legyen meg az O akarata, miképp a mennyben, Gigy a foldén is. Az iidvéziiltek
voltaképpeni 1¢legzete tehat tevékeny Istenszeretet. Az Egyhaz pedig, — mikozben ezt a
1¢lekzetvételt figyeli, mindig ujboli kozbenjarasukba ajanlja magat. Nem gondolhat a Fo-re,
anélkiil, hogy szent tagjait ne emlitené. Egész liturgidja tulajdonképpen odajarulés ,,Sion
hegyéhez” és az €10 Isten varosahoz, az égi Jeruzsalemhez, az idvoziilt angyalokhoz, az égi
lakok kozé jegyzett elsdsziilottek hitkdzségének iinnepi gyiilekezetéhez, Istenhez, mindenek
birajahoz, a tokéletes igaz lelkekhez €s Jézushoz, az ujszovetség eszkdzldjéhez €s a ,,jelzd
vérhez, mely jobban beszél, mint Abel”. (Zsid 12,22) Mindenekel6tt pedig imadkozva és
bizon helyezi kezeit Maria kezébe. Az Istenanya teljhatalmu kozbenjaroként jar-kel a
katolikusok kozott €s ma mar vilagos tudatunkkad valt, hogy nincs a Megvaltd szivének egy
szeretetdobbandsa sem, melyrdl szent anyja ne tudna és hogy amint 6 hozta vilagra a
Megvaltot, akként O az anyja Jézus malasztjanak is.

Ahogy Méria anyaséaga foglalja egybe az dsszes hiveket, olyképp tagozodik a tobbi
szentek kozbenjarasa is azon jelentdségiik szerint, mely nekik a krisztusi test egészében
jutott. Hisziink tehat a szentek és angyalok kiilonleges szeretetkorében és szeretethivatasaban
¢s e hitlinkben gydkerezik az drangyalokrol szo6l6, a kinyilatkoztatasban is boven bizonyitott
katolikus tan (Téb 12; Zak 1,12; Zsid 1,44) és ugyanebbdl fakad a véddszentek kiilonleges
segitségébe vetett buzgo hitiink is.

A szentek szolgalatai azonban, melyeket a fo6ldi hiveknek tesznek, nemcsak
kozbenjarasban, hanem aldozatos szolgalo szeretetben is nyilvanulnak, az arra vald
készségben, hogy gazdagsagukbol a krisztusi test minden szorongatott tagjanak juttassanak,
amennyiben azokbdl 1ényegiik szerint juttatni lehet. Ezt a gazdagsagot azokbol a Krisztus
vére aztatta aldozati kincsekbdl felhalmozodott vagyon képezi, melyet a szentek f6ldi
vandorlasuk alatt gyiijtottek a kdteles mértéken tul. Mintha talarado szeretetiik és blinbanatuk
harmatozna le rank. Krisztus érdemei alkotjak az alaptékéjét ennek az egyhazi
malasztkincsnek (thesaurus ecclesiae), csaladi szent vagyonnak, mely minden krisztusi tag
koztulajdona s amelynek 4dldasdban mindenekel6tt a gyonge, beteg tagok részesiilhetnek. ,,Ha
az egyik tagnak valami baja van, egyiitt szenvedjen vele minden tag.” Ott, ahol egy tag a
vétkeiért nem tett kelloképp eleget, ahol a biin bocsanata ¢€s az 6rok biintetés torlése utan még
azt az ideiglenes biintetést kellene elszenvednie, amelyet az igazsagos és josagos Isten
neveldi bolcsessége kimért a mar bocsanatot nyert blinért, ott a test minden tagja egylittesen
viseli el ezt a blintetést és ott az Egyhaz kot6-és oldozohatalmanal fogva potolhatja az egyes
hianyat a tobbiek gazdagsdgabol. Bucsukat engedélyez, azaz a gyonge tag elégtelen
jovatételét kiegésziti Krisztusnak és szentjeinek helyettesito jovatételi alapjabol. Eszerint a
blicst nemcsak az adossag komoly volta mellett bizonyit, melyet az utolso fillérig le kell
torleszteni, hanem egyuttal a szentek kozosségének tidveszkdzl6 hatalmarol és az ehhez
fiizott helyettesitd elégtétel erejérdl is beszél. Valamennyi vezérgondolat, melyen a bucst
¢épiilt, — tehat a jovatevo bliinbanat komolysaga, a krisztusi test tagjainak egyiittvezeklése,
valamint az Egyhaz teljhatalma, hogy a f6ldon égi érvénnyel kothet, vagy oldozhat, —
mindannyian 6si bibliai gondolatok. Azért tehat, ha valtozott is a biicsu kortorténeti forméja —
az Okeresztény vértanuk és hitvallok helyettes elégtételt add szenvedésétdl és a kdozépkori
elégtétel-megvaltastol az imabucsuk mai formdjaig, — és ha a jovoben még tovabbi
valtozadson megy is at, — €s bar a bucsl teologiai indokoldsa csak az id6k folyaman tisztult, —
mégis annak 1ényege tisztara bibliai gondolatokban gydkerezik. A bucsu a krisztusi test
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tagjainak olyan koz0s engeszteld szeretet-talalkozédsa, amindt egyetlen mas egyhazi
berendezés sem ismer. Minden komolysag, vigsag, alazat, téredelem, szeretet és hiiség, mely
Krisztus testét athatja, kiillonleges modon kapcsolddik dssze €s nyilvanul meg benne. Azért ,,a
bucsu hasznélata a keresztény népre nagyon tidvos™. (Trid. sess. 25. de indulg.) A blicst
olyan igazsagokra épiilt, amilyeneket hézisiitetli észjaras nem egykonnyen emészt meg, azért
Iényét leginkabb ott torzitjak el, visszaé¢léseket ott tapasztalhatunk, ahol a vallasos nevelés
cs0dot mondott és az egyhazi vezetés nem megfeleld. Még ma is szenvedjiik szomora
kovetkezményeit annak a sok bucsuvisszaélésnek, mely a tridenti zsinat el6tti idészakban
divott. Ezek azonban mégsem Olhették azt meg, hanem ellenkezdleg, tisztitotlizként
kiolvasztottak beldle a salakot €s 11j, bensOségesebb ¢életre keltették, ami az Egyhaz bucsuinak
orok lidvosségi értéke mellett bizonyit. Ma a bucsu értékesebb eszkoze a
l¢élekmegmunkalasnak, mint valaha. Minden tajékozott hivé tudja, hogy a bucst nem a vétek,
hanem az ideiglenes biintetés elengedését jelenti; ez tehat nem nyul a keresztény kegyelmi
¢let magvahoz, hanem annak csak legkiilsobb hatarvonalat érinti, mint ahogy a bucstosztas
sem szentségi, papi, hanem egyhazhivatali ténykedést jelent. Minden bucstimii csak annyiban
nyer értelmet és értéket, amennyiben az egyuttal a Szentlélekben elmondott egyszer(i ima.
Visszaélnénk az imaval €s sulyosan félreismerndk annak értelmét és 1ényegét, ha csakis a
buicst elnyerése végett mondanok el, nem pedig azért, hogy Isten elétt sziviinket kiontsiik. Uj
¢let Istenben, szabadulds a tartozastol és az orok biintetéstdl az uj élet jegyében, — ez a
legfobb célja minden keresztény hitbuzgalomnak, mert egyediil ez a sziikséges és ezt semmi
blicst nem podtolhatja. A bucsunyerés 1ényegileg foltételezi ezt az egy sziikséges kelléket.
Mert ahol az ad6ssag €s 6rok biintetés nincs elengedve, ott nem lehet sz6 az ideiglenes
biintetés elengedésérdl sem. A bucst intézménye tehat — legalabb is kozvetve — arra iranyul,
hogy a tartozas lerovasat és 1j, istenes €let helyrealltat eszkozolje. A blucst eszmeileg nem a
hitélet kiilsdségét szolgald, hanem azt elmélyitd és gyarapitd intézmeny: siirgetd felszolitas
vezeklésre, erds 6sztonzes arra, hogy mindenekel6tt legylink Krisztus testének €16 tagjaiva,
miel6tt aldasat varnok. Es mert a bucst a hivének az ideiglenes biintetés terhét nem
ajandékozza csak ugy egyszeriien oda, hanem csak annyiban szabadit meg téle, amennyiben
benniinket az egyhazilag pontosan eldirt bucsuténykedésiink Krisztusnak és szentjeinek
érdemeivel Osszekapcsol, azért durva lelkiismeretiieket is képes a blin szérnyti komolysagara
radobbenteni €s a krisztusi test kozosségének paratlan dlddsaival szemben fogékonnya tenni.
Az ¢lettel teljes vonatkozasok egy masodik kore a szenvedo és kiizdo Egyhazat dleli fol.
Miutan ra leszallt az éjszaka, mikor mar senki sem munkalkodhat, azért a szenvedd Egyhaz
sem képes sajat malaszttal athatott erejébol végérvényes tidvét elérni, hanem csakis idegen
segitséggel, a kozbenjard imék és aldozatok (suffragia) révén, melyeket a krisztusi test azon
€16 tagjai ajanlanak fel értiik, akik még a f61don zarandokolnak és ezért még modjukban all,
hogy Krisztus vérében elégtételi kincseket szerezzenek. Az Egyhaz dsidék 6ta hiven 6rzi az
iras e szavait: ,,Szent és iidvosséges gondolat a halottakért imadkozni, hogy biineiktol
feloldoztassanak”. (2Mak 12,46) Liturgidjanak konyorgése: ,,Adj Uram nekik 6rok
nyugalmat és az 6rok vilagossag fényeskedjék nekik”, — mar a méasodik szazad kozepén élt
Szent Perpetua ¢és Felicitas irasaibol is kicsendiil, — majd visszatér a legrégibb idok szamos
sirfeliratan; Tertullian 6ta pedig az Okeresztény teoldgusoknal és egyhazatyaknal behato
indokolasat nyerte. Maga a gorog skizmatikus teologia is egyetért a latin Egyhazzal abban,
hogy a halottakért mondott imasegitség iidvos. Igen! — ez a hit oly dseredeti, annyira az
emberi remény, vagy €s szeretet mélységeibdl tort eld, hogy a vallastorténelem azt majdnem
minden nemkeresztény kultirnépnél is kimutatta. Tertullidn ama szavai pedig, hogy lelkiink
természetileg keresztény, azt 01j, ragyog6 fényben allitottak be. Ezért a katolikusnak fontos
érdeke, hogy egylitt vezekeljen €s szenvedjen a szegény lelkekkel, els6sorban az
eucharisztikus dldozatban, amelyben Krisztus keresztdldozatanak hatartalan elégtétele
szentségi megorokitést nyert és amely a hivek engeszteld szandékat langralobbantva és
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Osszeflizve eljuttatja azt az isteni bolcsesség €s irgalom mértéke szerint a szenvedd
Egyhaznak. Eszerint Szent Pal szavai: hogy ,,Krisztus testének tagjai egymasért kdlcsonosen
szorgoskodjanak™ (1Kor 12,25), sehol sem teljesiilnek és érvényesiilnek olyan ragyogo,
atfogo mértékben, mint az Egyhaznak halottaiért mondott imaiban. Mid6n a miseliturgiaban a
szent aldozati Test szine el6tt, mintegy a diadalmas Egyhaz szeme lattara az égbe kialt:
,Emlékezz¢él meg 6 Uram szolgaidrol és szolgaloidrol,... akik benniinket a hit jelével
megeldztek ¢és a béke almat alusszak™, — akkor ég és fold lidvozlik egymadst, a megdicséiilt,
szenvedo ¢€s kiizdd Egyhaz valtanak szent csokot, — akkor a teljes Krisztus tart val6sagos
szeretetlakomat tagjaival, megiilvén veliik legbensobb egységiik emlékiinnepét Gromben és
szenvedésben.

Ama sokféle életvonatkozéasnak, mely a foldi és foldontali Egyhazat 6sszekoti, nem
kisebb teljességben és termékenységben felel meg a krisztusi test foldi tagjainak szeretete €s
¢letkozossége. Erre gondoltak az egyhédzatyak elsésorban, amikor Niketas, Remesiana
plspoke 6ta, az 5. szdzad elején a szentek egyességérol szoltak, ugy, ahogy az legeldszor
Szent Pal szeme el6tt lebegett. Ez a titka az Egyhaz bensd életének, tagjai
munkamegosztasanak, szerepiik és értékeik csereforgalmanak, végiil annak, hogy a krisztusi
kozosség szervesen épiil ,,szent templomma az Urban”, ,1élekben Isten hajlékava” (Ef 2,21).
A krisztusi test tagjainak ebben a kolcsondsségében €s szeretetcseréjében alapvets fontossagu
az a kozosség, mely Oket fejiiknek, Krisztusnak papsagaval dsszekapcsolja. Az Egyhazban
csak egy papsag van: az¢ az [stenemberé, Aki minket az életével, mindenekel6tt pedig
halalaldozataval megvaltott. Minthogy azonban Krisztusnak ez az egy lathatatlan papsaga a
foldi Egyhdzban szemlélhetd eszkozokre, szervekre szorul, hogy lathaté malaszti jelek, szo6 és
szentségek altal merithessen Krisztus aldasaibol, azért volt indokolt, hogy az Egyhaznak
kezdettdl fogva legyen lathatd papsaga, még ha annak teljes atértését csak a hivo tudat
mindinkabb fejlédé fogalmi tisztulasa hozta is meg. Barhol lett 1égyen is linnepe a szentséges
Eucharisztidnak, barhol nyertek 1égyen biinok bocsanatot, barhol 1épett is Krisztus malasztja
a lathato vildgba, — az ott mindig eszkdz16 alanyok utjan ment végbe, akiket hol
presbytereknek, vagy papoknak, hol eloljaroknak, hol meg felvigyazoknak (episcopus)
hivtak. A lathat6 papsag nem egyéb, mint Krisztus folytatolagos foldi életének és
miikddésének lathatd bizonyitéka.

Barmily sokféleképp nevezték is Oket és teenddiket, mégis csak ugyanegy papsag az, mert
Krisztusnak is csak egy a papsaga. Mindig csak az egy Fépap egy malasztjanak lesz az
lathat6 nyilvanulasa és kozvetitése. Mindazaltal 1ényegszerinti sziikséglet az, hogy a lathato
papsag belsoleg is differenciadlodjék mélységi fokozat szerint, ahogy a tisztségviselok
Krisztus papsadgaban részesednek, masrészt pedig szentségi meghatalmazasuknak
megfeleléen, amellyel azt végbevinni képesek. Ebben az értelemben az egyhazi teoldgia
kiilonlegesen megkiilonbdzteti a valosagos és laikus papsagot, de nem oly értelemben, mint
hogyha a laikus papsag nem jelentene valosagos részesedést Krisztus papsagaban. Erre
nézve, mint legjelentésebbeket, Szent Agostont (de civ. Dei, 20,10, quaest. 2,40) és Szent
Tamast (Summ. Teol. 3,63,3) idézhetjiik, mint akik szintén ezt az igazsagot bizonyitottak.
Idézziik ol ezzel kapcsolatban a szentségi jelleget targyalo egyhdztant, hogy a fentieket
¢lesebben is szemiigyre vehessiik.

A katolikus Egyhdz egyik legmélyebb értelmii igazsadga az, hogy a keresztény hivo, —
azonkiviil, hogy Krisztussal hitbeli és megszenteld szeretetben nyilvanuld személyes
vallaserkolcsi viszonyban 4ll, — még személyenkiviili, tisztara targyi kapcsolatot is apol
megvaltoé Krisztusaval. Ez 6t személyes malaszti életétdl fiiggetlentil, allandoan Krisztusnak
szenteli, Krisztus elidegenithetetlen tulajdonava teszi, egyszer s mindenkorra beiktatja 6t az
Istenember fépapsagaba és ezzel olyan megfejthetetlen kultuszbeli alaphelyzetet teremt,
amely lehetdvé teszi a személyes szeretetcserét Krisztus €s tagja kozott. Az maga, ami a
Krisztus-testben beliil leginkabb leheletszerii: az egyes emberlélek viszonya Krisztusahoz, —
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az is szent rendezettségben, szilard, valtozhatatlan 6sszefiiggések orokérvényii forméjaban
mozog. Ahogy a természet birodalméban az er60k minden szabad mozgasa a természetes 1ét és
adottsagainak merev, valtozhatatlan dlland6sagan alapul, mint ahogy a szabad szellem is
feltételezi a targyi vilagot €s annak szilard térvényeit, akként a természetfolotti
vilagegyetemben is, minden személyes malasztszerzeés és malasztélet maradandé alapformara
tamaszkodik, a krisztusi test szilard €s bensé viszonylataira és rendjére. Ebben ujfent
megnyilvanul a katolicizmusnak az adottsagok iranti készsége, valamint arra, hogy egész
1ényét az objektivbe régzitse és hogy az anyagi forma szdmara magat foltarja. Mert
végeredményben arra az alapvetd eléfeltételre épiilt, hogy nem az ember teremti a valosagok
természetes €s természetfolotti vilagat, hanem az Isten — hogy a 1€t Uj rendje nem alulrél,
hanem feliilrél szarmazik; — hogy a vallds azon természetfolotti adottsagok birodalma,
melyeket az embernek nem kell el6bb megvalositania, hanem egyszeriien el kell fogadnia.
Csakis ezen a szentségi renden beliil és ez alapon képes az ember a neki juttatott malaszttal
¢Ini. Harom szentség allapitja meg egyszer s mindenkorra a hivo pontos helyét Krisztus
testében €s viszonyat a test egészéhez, azaz Krisztus fépapsagahoz, mely ennek az egésznek
hordozdja és ¢éltetdje: a keresztség, a bérmalas és az egyhazi rend. E szentségek mindegyike
nemcsak malasztot eszk6zol a felvevo lelkében, hanem maradando kultuszbeli rendeltetését
is meghatarozza, — ezéltal a szentség 1ényege €s értelme szerinti kisebb-nagyobb mértékben
Krisztus fépapsagaba iktatja azt, mégpedig allando jelleggel (character indelebilis), még ha —
mint az elkarhozottak esetében — ezt a személyfolotti, tisztara 1étbeli Krisztusra utaltsagot,
Krisztusra vonatkozottsdgot soha nem is koveti szubjektiv malaszt, vagy kegyelmi élet. A
Krisztus fopapsagaba avato legfobb szentségi forma: az egyhazi rend szentsége. Ez adja a
papnak azt az elveszithetetlen képességet ¢s meghatalmazast, hogy Krisztus megvalto aldasat
a hivovel szobeli, valamint szentségi Gton a legteljesebb mértékben kozolhesse. A papi jelleg
a hivot a szo6 legszorosabb értelmében Krisztus szolgdjava avatja, de ezenkiviil az Egyhéz
szolgajava is, amennyiben az Egyhaz a féldon ¢l6 Krisztus. Ahogy a papaban és piispokben
gyokerezik a krisztusi tagok kiils6 egysége, akként gyokerezik a papban bensd szentségi- és
malasztegységiik. A szd szoros értelmében vett papsagtol sajatosan eltér, kisebb bensdsége és
altalanossaga miatt, az a papsag, melyet a keresztség €s bérmalas szentségi jellege eszkozol.
Nem Iétesit ugyanis kiilonleges, 6nallé szolgalati rendet Krisztus testében, mint a papsag telje
és épp ezért a papi felhatalmazasoknak csak sziikebb korére terjed. Es mégis, igazi papsag ez
is, mert valdsagos részesedést juttat Krisztusnak egy és ugyanazon papsagaban. Minden
keresztség egyszersmind Krisztus papsdgaba iktat, mert a megkereszteltet elvonja a foldies
vilagtol, Krisztus tulajdonava teszi és ama legaltalanosabb istentiszteleti ténykedés
végrehajtasara szenteli, melyet az istengyermeki hivatés eldir. Ezt a papsagot, a bérmaltsag
jellege még inkabb fokozza, amennyiben a keresztényt ontevékenységre képesiti az Isten
templomanak épitds munkdjaban, toborz6 apostolsagra és az azzal jar6 ,,szellem és
erOnyilvanitasra”. Azért a laikus papsagrol vallott katolikus felfogas nem egyéb, mint tisztult
formdja az altalanos papsag 6skeresztény tananak. Amit Szent Péter els levele (2,9) erre
vonatkozolag oly elragadd szépen ir, az ma még inkdbb mutatja egész eredeti frissességét és
erejét: ,,T1 pedig, valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, szerzett nép vagytok,
hogy hirdessétek annak erényeit, ki a so6tétségbdl hivott benneteket az 6 csodalatos
vilagossagara, kik valaha nem voltatok Isten népe, most pedig Isten népe vagytok, hajdan
emberek voltatok, kik nem voltatok megkegyelmezettek, most pedig kegyelmet nyertetek™.
Az Osszesség eme papsagi kapcsolatabol, mely azt az egy fopappal, Krisztussal 6sszekoti,
fakad az 0sszesség szolidaris ima-, hit-és szeretetk6zossége. Nincs a foldi Egyhdzban
liturgikus ima — targyi adottsagu, kivételektdl eltekintve, mint pl. a pap 4ldozéasi iméi —, mely
ne lenne mindenek im4ja mindenekért. Ahogy az Udvozité az imajaba — melyre tanitvanyait
oktatta — minden imadkozdt belefoglalt, meghagyva nekik, hogy ily egységesen hivjak a
kozos Atyat és ahogy Szent Pal (Rom 15,30; 2Kor 1,11; Ef 1,15 stb.) ajanlotta az egymasérti
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imat, ugy az Egyhdz sem az egyes hivek nevében imadkozik, nem is valamennyi egyed
puszta 0sszességeként, hanem mint kdz0sség, papi egység, mint a lathatova lett Krisztus
papsaga. Nem ¢én vagy te imadkozunk, hanem a misztikus Krisztus. Ennek az imanak
gyiimolcse pedig mindenkié, aki Krisztus révén az Atyanak van szentelve; tehat a valasztott
nemzetséghez, kiralyi papsaghoz tartozik. Az Egyhaz szellemének eszerint megfelel, ha hivei
a liturgian kiviil is — papi jellegiiknek megfeleléen, nemcsak sajat sziikségleteikért, hanem a
Krisztusban megvaltottak nagy, szent kozosségéért is imadkoznak, dldoznak és szenvednek.
Az igazi keresztény imdnak Iényeges kelléke, hogy mindenkiért (Mk 14,24) sz6ljon, ahogy az
orok Fopap erre kiilon hangsulyt vetett és ahogy ez az Okeresztény imakbol oly megkapdan
kicsendiil (v6. Mart. Polycarpi 5,1,81). Ez a papi ima-¢és aldozatk6zosség kiilondsen abban
nyilvanul meg élénken és hatisosan, amiben az istenemberi Fépap az O egykori golgotai
aldozatat szentségileg megorokitette. Bar itt az erre kiilon felszentelt pap az, aki Krisztus
lathatatlan aldozatat lathatdéan bemutatja, liturgikus 6ltdzetben, Péter utdodainak és az
egyhazatyaknak gyakorlataval megszentelt nyelven, mely az 1d6 valtozasain feliilall és titok
kozellétének szent borzadalyat leheli, — mégis, a pap nemcsak dnmagaért mutatja be ezt az
aldozatot. De nem is csak a nép helyett, ugy, mint az antik aldozatoknal tortént, ahol a papnak
¢és a népnek csakis szellemi egységérdl lehetett sz6. A pap és nép emez egysége itt jobbara
titokszerti €s inkabb a krisztusi papsagnak abban az egységében rejlik, amelyben pap €s nép
egyként bar, de kiillonbdz6 mértékben részesednek. Az egyhazi liturgia kifejezetten
emlékeztet erre a csodas tényre, midon kdzvetleniil a szentségi atvaltozas utan a pappal igy
imadkozik: ,,Miért is megemlékezvén Uram, mi a te szolgaid, valamint a neked szentelt nép
is ugyanazon fiadnak Krisztusnak tidvosséges szenvedésérdl, mind halottaibol vald
foltamadasarol, valamint dicséséges mennybemenetelérdl is: Bemutatjuk végtelen
Folségednek sajat ajandékaidbol és adomanyaidbol a tiszta, szent, szepltelen dldozatot, az
orok élet szent kenyerét és a végnélkiili idvosség kelyhét”. — A krisztusi tagok papi
imakdozosségével hitkozosségiik is 0sszefiigg bensdleg. A katolikus hitk6zosség nemcsak azt
jelenti, hogy az Egyhaz 0sszes tagjai egy és ugyanazt az apostoli tanitohivatal szerinti hitet
valljak, — hogy ugyanazt a ragyogo6 életcélt kdvetik, egyazon behat6 életszabalyokbol és
termékenyitd életforrasokbol mentenek, hanem ezenkiviil a szolidaris kozosséget és
kolesondsen cserehato és termékenyitd egymasérti hitet is jelenti. Ez, eme benso
kolesonhatéasa révén a kiilsd egységet, a k6zds hit mélységeibdl mindig tijonnan feltdrd bensd
¢lmény-és vallaskozosséggé: a misztikus Krisztus egységes credojava oregbiti. Ez a
szolidaris hitegység két iranyban hat: egyrészt a személyes hit erejét és bensOségét, ezt a
lelkiismeret mélyén mindig 01j 0sztonzésben és ébresztésében megnyilvanuld isteni erdt kozli
a krisztusi test tobbi tagjaival, €16 tapasztalatul mind szélesebb rétegek szdmara. Masrészt
pedig annyiban hat, amennyiben 6nmagaba, 6nnon mélységeibe visszatérve, termékeny
¢lettalajjd, szent anyaméhhé lesz, amelybdl az Egyhaz tévmentes tanitdsa nyoman, a hit
csodavilagaba vezetd mind mélyebb betekintések s a természetfolotti valdsagok mind ujabb
megismerései fakadnak. A hitegységi szolidaritas el6bbi irdnya az apostoli szandékban, az
Istenorszag részére toborzo szolgalatban nyilvanul bizonyit6 erdvel. Az apostolsag
tulajdonképpeni és kivaltsdgos viseldi a Péterrel egységben €16 apostolutdodok, vagyis a
plispokok, akiket a Szentlélek az egész f6ld folé helyezett. (ApCsel 20,28) Rajuk, mint a
valasztott tanitvanyok korére harult a feladat, attol az 6ratdl, midén a Feltdmadott dket az
egész foldkerekségre szétkiildte, megigérvén nekik, hogy veliik lesz mindennap a vilag
végezetéig (Mt 28,18), — hogy tovabbitsdk az evangéliumi kinyilatkoztatast. Az 6 egyontetii
bizonysagtételiikben, de nem kevésbé abban is, hogy tanaikban megegyeztek Péter romai
tanszékével, — ismerte fol a kereszténység mindig az igaz apostoli hit fémjelzését, minden
onkészitményl gnozissal és kiillonvéleménnyel szemben, Ok testesitik meg a tanitoegyhdazat
(ecclesia docens) €s az 6 hiteles tanitdsukkal szemben az Egyhdz tovabbi része csak fanulo
egyhaz (ecclesia discens) lehet. Nincs hivdje, nincs papja, tanitoja, teologusa az Egyhaznak,
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aki mas jogon hirdethetné Isten igéjét, mint az egyhazi apostoli hivataltol nyert kiildetés
alapjan (missio canonica). ,,Mert hogyan tanitanak pedig, hacsak nem kiildetnek?” (R6m
10,15) De amily mértékben csakis az apostoli tanhivatal joga, hogy a hiteles keresztény
igazséagot hirdesse, olyannyira az egyes keresztény lelkiismeretének €s a nyert malasztnak
dolga, hogy azt valora valtsa. Eszerint a hitélet, melyre az egyhazi kinyilatkoztatds mint
dontore, egyediil sziikségesre torekszik, — a hit természetfolotti termékenysége, a benso
tapasztalatok gazdagsaga, vigasztaldsai, minden hitbeli bizalom és hitbdl fakaddé magasztos
tulajdon nem az egyes kivaltsdgosakat illeti, hanem a k6z0sséget, mindazokat, akik a
keresztség révén Krisztusban ujjasziilettek. A krisztusi tagok kdzossége az a hely, ahol a hit
¢letre kap, ahol az elvetett mag gyokeret ver és termését hozza. A hit szelleme sohasem
torekszik elkiilonitésre, hanem kozosségre, mivelhogy ez az Istennek, az egységnek ¢és
szeretetnek szelleme. Ha a hivatal az igazsag szerve €s Ore, akkor a k6z0sség viszont az a
szerv, melyben az igazsag ¢életté valik. Ezért harul éppen a kdzosségre az a kiilonleges
feladat, hogy az egyhazi tanitohivatal altal hirdetett igazsagot gyakorlatilag megvallja és
megvallva gyakorolja. A kozosség kiilonleges hivatasa, apostolsaganak sajatsaga az, hogy a
hitet imadkozva tapasztalja (experimur orantes) — amint azt Szent Bernat oly meggydzden
kifejezi (in. cant. 32,3). A kozdsséget a keresztség mindordkre Krisztushoz, a Féhoz flizi, a
bérmalas pedig egyszer s mindenkorra az 6 megvalldsara kotelezi, ezért nagy felelosség harul
red, hogy ¢lete talarado gazdagsagaval tegyen hitet Krisztus mellett, amely kotelesség alol
senki fo6] nem mentheti. Hitet pedig annyiban tesz az Ur mellett, amennyiben a hit szerint él.
A hit szerinti élet 1ényegileg toborzd, gyujto ¢letet, megtestesiilt apostoli igét, kozremiikodést
jelent abban a munkaban, amely magunkban €s masokban hajlékot emel Istennek. Ez az a
,»szellem-és erényilvanitas”, mely el6tt minden hitetlenség elnémul és amely minden
gyongeséget erdvé valtoztat. Ez a kereszténység legmeggy6zobb bizonyitéka, mely
,hatékonyabb valamennyi emberi bolcsességnek rabeszéld ékesszolasanal”. (1Kor 2,4) Ez az
€10 hitbdl fakadt megvallas jelenti minden egyed szamara a kozdsségi tagmitkodés rendkiviil
sokféle fajat, amely valtakozik a tagok egyénisége, kiilonleges hajlama és tehetsége, hivatasa,
kornyezete és életmenete szerint. Az egy kinyilatkoztatott igazsag ugyanis ezer kifejezési €s
alkalmazasi médot enged, melyek mindegyike 0j nagyszerlis€gét tarja fel a rejtett
szépségeknek és eroknek, 11j tipusat teremti meg a keresztény hiteszménynek és 0j 0sztonzést
ad azok kovetésére. Az dkeresztény hitélet legjellegzetesebb tipusai: a hitvallok, profétak,
remeték, baratok, szlizek, 6zvegyek allandoan Gjabb alakot 6ltenek, ugy, hogy minden uj
formajuk ismét ujabb fejlédésre és kialakuldsra szolgéltat termékeny talajt, mig a keresztény
¢lettartalmat teljesen ki nem meritik. A legdsibb, legegyszeriibb és leghatékonyabb forma,
melyben az atélt hit kényszeritd bizonyossaggal tarul elénk, természetesen mindig a
keresztény csaldd marad. Semmilyen tarsadalmi intézmény sem tiikkrozi vissza hozza hasonld
modon az Egyhaz titkat, sem annak 1étalapszerii sszefiiggését Krisztussal, a Fovel (Ef 5,32)
¢s sehol masutt nem ragyog gy a laikus papsag a maga teljes szépségében, mint amikor férfi
¢s nod a papi jellegiiknek megfeleld hazassagkdzosség szentségére 1épnek és e szentség
aldasaval folszentelten, gyermekeikben és azok gyermekeiben a sajat jambor hitiikbol
termékeny életet fakasztanak. A keresztény csaldd az dssejtje a laikus apostolsagnak, — annak
a hitnek, mely indit és gyujt, mely mindig 0j fényben ragyog f6l és nemzetségek hosszu soran
at vallja meg Krisztust.

Fontos, hogy az egyhazi hivatal mellett, amely a keresztény hitélet dramat friss, biztos
mederbe tereli és minden zavarodastol 6vja, — ezt az &ramot mi magunk is lassuk. Amily
téves lenne a modernizmus modjan (vo. Syll. Lament. Prop. 6) a dogmaképzddés menetét
egyszerlien a kozosség vallasi sziikségletére, nem pedig az Egyhéz tekintélyen alapulo
tanitasara vezetni vissza, masrészt viszont olyannyira bizonyos, hogy az egyhazi
tankinyilatkoztatas és a k6zosségi hit nem kiilonithetok el egymastol. Mert az egyik nincs a
masik nélkiil. A hitélet a hitigazsagbdl taplalkozik, a hitigazsag pedig a hitéletben bizonyul
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valonak. Es mert a hitélet szerve a kozosség, azért a hivatal és a kozosség nem kiilonithetk
el egymastol, sot, a legbensdbb kolcsonhatasban allnak. Tény, hogy nemcsak a hivatal hat a
kozosségre, illetve a hitigazsag a hitéletre, hanem viszont: a hitkdzosség élete visszadrad,
ugy, hogy magat a hivatalt védi és annak igazsagat minduntalan felragyogtatja. Az igazsag €s
az ¢let, — valamint a hivatal és kozosség lényegszerii kapcsolataban rejlik a titka annak, hogy
valahanyszor a hivatal itt-ott nem mitkodik megfeleléen, olyankor a hitkozség veszi at az
dsforras szerepét, melybél az Egyhaz megujul. Es tényleg, a torténelem bizonysaga szerint
ott, ahol mar-mar ugy latszott, hogy az igazsag medddvé lesz, a hivatal pedig emberi
gyarlosag aldozataul esik, ott a F6 malasztja mindig tdmasztott az ¢l kdzosség méhébol oly
tagokat, akik hitiik erejével nemcsak kornyezetiikbe, hanem az egész Egyhazba 1 életet
ontottek. Epp ez mutatja meg nem egy szentnek gondviselésszer, iidvtorténeti jelentéségét.
Szent Bernat, assisi Szent Ferenc, Sienai Szent Katalin, Loyolai Szent Ignac, Szent Hofbauer
Kelemen Maria ¢s annyi sokan, nem fakasztottak-e bensejiikbdl €16 vizek forrasait? (vo. Jn
7,28) Nem hozott-e hitiik 0j viragkort, 0j tavaszt, 1) ifjusagot az Egyhaz nagy részére?

A szolidaris hitegység aldasa azonban még mélyebbre hatol. Nem éri be azzal, hogy
Krisztus izenetét termékenysége teljébdl ,,szellem-€s erdényilvanitassal” bizonyitsa a vilag
el6tt és sajat €16 hitét a krisztusi test gyonge tagjaival kozolje, hanem fontos szerepet visz a
hit 1étrehozéasaban, épp gy, mint egyes igazsagok kifejlesztésében. Azt, hogy miképp és mily
mértékben miikodik kdzre a (természetfolotti) hit 1étrejottében és hogy elsdsorban az egyhdzi
hitkdzosséggel fenntartott €16 kapcsolat teremti meg a feltétlen hitszilardsagot, — ezt mar
el6z6leg kimutattuk (vo. 74. old.). Itt csupdn ama finom hatoerdkre iranyitjuk a figyelmet,
amelyekkel a hitk6zosség, illetve annak rejtélyes, szolidaris egyiittmiikddése valamely
hitigazsag kialakitasaban, valamely dogma létrehozasaban kozrehat.

Az Egyhdz még nem hirdetett ki olyan kinyilatkoztatdsi igazsagot (dogma explicitum),
amelynek eredetét formailag (formaliter) ne talalnok meg a Szentiras kinyilatkoztatasi
forrasaiban, vagy a bibliankiviili hagyomanyok k6zott. Nem talalhatok ugyan mindig
kifejezett (explicite), kiilonleges, tartalom szerinti kinyilatkoztatasban, hanem gyakorta
ugyszolvan mas igazsagtombbe foglaltan (implicite). Hogy burkolatuk levaljon és egyontetii
vilagossagukban jussanak napfényre, ahhoz a dogmatorténet taniisaga szerint néha hosszas
folyamat sziikséges. Tobb mint 600 év telt el, amig az Istenemberrdl sz6l6 kdzponti hittétel
minden irdnyban egyhazi tisztazédashoz és kimeritd szovegezéshez jutott. Az eukarisztikus
atlényegiilést csak 1215-ben, s6t a papa csalatkozhatatlansagat és egyetemes f6ségét csak
1870-ben hirdették ki tanitohivatalilag. Ez, a Szentlélek partfogésa és az egyhdzi tanitohivatal
iranyit6 orkodése mellett végbemend dogmafejlodés nem torténik mindig csak a logika utjan,
azzal, hogy a kinyilatkoztatdsban rejld értelem egyszeriien kifejtésre jut, vagy éppenséggel
filologiai eszkozok segélyével. Nem is ugy, hogy bebizonyitjak a kétségtelen iras-és
hagyomanybeli hitelességet, — barmily nélkiilozhetetlen legyen is a teologus soknak ez a
tisztazo és okadatolé munkéja. Mert a kinyilatkoztatasba foglalt hitkincs, — éppen, mivel nem
vilagos, egyértelmii gondolatfiizésben maradt reank, hanem gyakran kortdrténeti lepel boritja,
— nem tarul elénk oly atlatszo tisztasdgban, hogy benso tartalma, vagy kétségtelen kiilsd
tanusaga egyszeriben folismerhetd lenne. Kivalt ott, ahol nem a Szentiras, hanem az
évszazadok hullamzasanak kitett legkiilonfélébb bizonysagokban felgyiilemlett hagyomanyt
kell hitforrasul bevonni. — A teolégus szeme nem képes mindig elég vilagosan
megkiilonboztetni a kinyilatkoztatas kincsének aranyat a tisztara emberi bolcsesség miivétol
és tisztara emberi hittdl. Es gyakorta talal az egyhazatyaknal és teologusoknal imitt-amott
olyan véleményt, amely az egyhdzatyai tan (unanimis consensus patrum) egyontetiiségét
érinti. A teologusok magyarazata és bizonyitasa tehat nem mindig készitheti eld hatékonyan
az egyhdazi tanitohivatal dontését. Mert ha annak a dogmaképzésre ilyen mértékado hatasa
lenne, akkor — hogy csak a legtijabb dogmak egyikét emlitsiik, — Mdria szepldtlen
fogantatasanak aldott igazsagat aligha irta volna el az Egyhaz hitiinkiil. Hisz éppen a
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legjelentdsebb mariolégusok, Szent Bernat és Szent Tamds annak kinyilatkoztatott voltdban
kifejezetten kételkedtek, sot tagadtak. Hogy lett mégis dogmava a szepldtlen fogantatas, vagy
a papa csalatkozhatatlansaga?— Kétségkiviil, az Egyhaznak, a Szentlélek vezetése mellett
mukodo tanitohivatala az, amely a rendes €s rendkiviili tan kinyilatkoztatasaval a
kinyilatkoztatédsi igazsag magvait az Egyhaz talajaba veti, majd csirdzasat gondos kertészként
figyeli, gyonge hajtasait idegen folyondartol dvja €s a karos talajvizet levezeti. A
dogmafejlédésnek dontd, aktiv tényezdje tehat a Szentlélek dvta egyhazi tanitohivatal. De, —
hogy az elébbi hasonlatndl maradjunk, — a kertész nem dolgozik egyediil. A kinyilatkoztatott
igazsadg magja ugyanis ¢l0 szervezet, ép ezért fejlédéséhez termékeny szant6foldre, jo talajra
szorul, amely az egyhazi tanitohivatal elvetett magjat folneveli és beérleli. Ez a kovér talaj a
hivek €16 kdzossége, mely a dogmaképzés passziv tényezdjének tekintendd, ugyantigy, ahogy
a hivek passziv csalatkozhatatlansagat a feologia is vallja. Amennyiben az ¢él6 hitk6zosség az
egyhazhirdette kinyilatkoztatasi igére hallgat és azt koveti, annyiban 0 is részese — gyarapito,
feldolgozo és termést hozo mindségben az egyhazi tévmentességnek. Igy értendd az az
elésegitd befolyas, melyet a hivek kdzossége gyakorolt a fent emlitett dogmakra, kiilondsen
termékenytilt hitk6zosség élettevékenysége, — annak legéleterdsebb hitébdl fakadt hitérzéke,
hitsejtelme nyilvanult meg abban, hogy nem engedett az igazsagbol még akkor sem, amikor
szamottevo teologusok megkisérelték, hogy attol eltantoritsak. Mindezek az igazsagok ugy
fejlodtek ki a kozosség 6lében, mint az €16 gylimdlcs, amelynek a papa és piispokok
feliigyelete mellett teljes beérésre kellett jutnia. Es bar ezek az igazsagok, mint pl. épp a
szeplOtelen fogantatasé, — eredetileg csak eltorzult, legendaszerii, komoly vizsgalodasra sem
alkalmas formaban keringtek a hivek kozott, mégis, azok 1ényegbeli magvat, bensd
gazdagsagat a hitkdzosség talontil bensdleg, életteljesen és kozvetleniil fogta fol —
olyannyira leheletfinoman nyilvanult meg abban a hit isteni szelleme, oly tilsagos gazdag,
sokféle és mélyrehato volt a vallaserkolcsi tapasztalat, melyet ez az igazsag a tagok
sokasagaban keltett. Sokkal nagyobb gonddal drizte az Egyhéaz a rabizott hitkincset, —
semhogy a teologusok részeérdl kifogasolt téves elgondolasi formaval egyiitt annak 6rok
igazsagtartalma is veszenddbe mehetett volna. Hitéletiik szolidaris volta hozta magaval, hogy
ez az Uj és mégis Osrégi igazsag kozos élményiikké valt; és minél jobban terjedt, annal inkabb
mélyiilt és erés6dott, mindaddig, mig abban az egész kozosség nem osztozott. Es mert ezt a
hitéletet nem a véletlen hozta 1étre, hanem az egyhézi tanitohivatal tisztito, fejlesztd befolyasa
allandoan érlelte, tehat a természetfolotti kinyilatkoztatasi igazsag egészével 0sszeflizd
1ényegbeli kapcsolatatol nyert iranyt és erdt. — gy torténhetett, hogy isteni tisztasaga életté, —
nemcsak egynémely hivécsoportnak maganhitévé, hanem teljességbdl fakado és az egész
tévmentes egyhaznak, vagyis az Ur egész testrendszerének életévé, Krisztus 1élekzetévé valt.
Nem okozna kiilonds nehézséget bebizonyitani a szolidaris hitkdzosségnek ezt az anyai
kézremunkalkodasat dogmaink legnagyobb részérdl, — kezdve a Fit [ényegbeli egységétol, a
papa csalatkozhatatlansagéig és azon tal Maria kozvetitd kozbenjardsanak a dogmai
érettséghez kozelallo tanaig. — Az egyhdzi tanitohivatal az, amely a kinyilatkoztatas tizenetét,
— annak egész teljében — a beledgyazott, csakis csiraként bennfoglalt (implicite) igazsagokat
kihirdeti. Es ugyancsak az egyhdzi tanitohivatal az, amely szorgosan figyeli eme
csiradllapotban bedgyazott igazsagok fejlodési folyamatat és amely teologidja segélyével
kiselejtezi a belekeriilt zavaros elemet. Es végiil csakis az egyhézi tanitohivatal az, mely a
végso linnepélyes dontést hozza valamely igazsag kinyilatkoztatasi tartalmarol. Mégis sulyos
tévedés lenne, ha a tanité Egyhaz altalanos felsdbbségérol, donto tekintélyérdl ugy
vélekednének, hogy annak feladata, — tdvol a dogmaképzddés menetére gyakorolt minden
onallo, mértékado allasfoglalastol — csak arra szoritkozik, hogy egyszerien megallapitsa és
hitelesitse a hallgato Egyhaz egybevago hitvélekedéseit. Masrészt viszont éppen a szolidaris
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hitk6z0sség anyai szervezete az, amely az Egyhaz tanigéjétdl megtermékenyiilve, a dogmakat
odaig érleli, hogy azok az egyhazi megszovegezésben végleges formaba jutnak.

A hitfejlédés alapjat ennélfogva az egyhazi tanitohivatal képezi, mégpedig nemcsak az
egyhazi teologusok révén, mélységet kdvetd iranyban, hanem egyidejiileg tavlatban és
szélességben is, atfutvan a hivek szolidaris €16 kozosségén. Nincs tehat dogmatikai
felismerés, amely csak egyesek folismerése lenne és nem egyuttal sokak élménye és szeretete
a Szentlélekben. Ily értelemben tehat minden 0uj dogma egyszersmind szeretetbdl sziiletik, a
hitk6zosség szeretetéletébdl és az imadkozo Egyhéz szivébol. Minden dogma magan viseli az
istenfélelem, komolysag, lelkiismeretesség, hiiség, bensdség és odaadas olyatén ismérveit,
amelyek a krisztusi tagok kozdsségére, szeretetben gyokerezett ¢s megalapozott voltara (Ef
3,17), vagyis Krisztus taniibizonysagéra vallanak. Rendszerint az ima torvénye (lex orandi),
az imadkozva ¢lt, atélt hit iratlan térvénye az, amely megeldzi a hittérvény (lex credendi)
dontd egyhazi kihirdetését. Ha valamely dogmat a torténelmi kritika nevében tdmadas ért,
ugy az mindig azért tortént, mert nem vették figyelembe az €16 hitkdzosségnek ezt a mozgatd
erejét és dogmaképzd mitkddését. Dollinger tévedett, amikor az 1871 marc. 28-an igy
nyilatkozott Scherr, miinchen-freisingi érsekhez intézett soraiban: ,,Az Egyh4z mai zavaros
helyzetében tisztara torténelmi kérdésrdl van sz9, ezt pedig csakis ama rendelkezésre allo
szabalyok ¢€s eszk6zok segélyével lehet kezelni és eldonteni, amelyek minden mult, tehat
torténelmi esemény vizsgalatanal szokdsosak”. (Levelek és nyilatkozatok, 1890, 88. old.)
Ugyanekkor nem vette figyelembe, hogy az Egyhdz nem holt, hanem €16 szervezet és
félreismerte az Egyhdzban miikdd azt a hajtoerdt, amely csakis a hivek szivében €16, a
papaban ¢€s pilispokokben egyesiilt szolidaris hitkozosségként foghato fel, nem pedig holt
szovege szerint. Ez volt a jeles tudos szellemi fejlddésének tragikuma: csak a mult megkdoviilt
hitéletére volt szeme, sajat kora €s jelene buzgo hitét azonban nem latta.

Az ima ¢és hitkdzosség a szeretetkdzdsségben éri el tetéfokat. A kolcsonds szeretet, az
erds joban-rosszban egymashoz-tartozandosag tudata, mely nemcsak természetes koteléket
képez, hanem természetfolotti vérrokonsagot is. Ez fliiz egybe a Krisztusfo testének és
vérének kozossége révén; az ebbdl fakado egymasérti feleldsségérzet dromben, banatban, a
részvevO meleg gondoskodas, fennkolt, adakozo szeretet, masok egyszerti, hii szolgalata,
ahogy azt Szent Pal (1Kor 13) oly bensOséggel leirta; az egész keresztény élettorekvés
szolidaritasa, amely allandoan csak az 0sszességben lebeg €s az Gsszességtol tér vissza az
egyeshez és onmagahoz és amely istenféld lelkiiletben nyilvanulva, Krisztus minden
tagjaban, még a legcsekélyebben is, az Ur fill-, vagy nétestvérét, st magat Krisztust latja: ez
a szeretet az a pompds gyiimolcs, melyet a szentek egysége érlel a f6ldon. Ez az, ami a
krisztusi test kiilsd, lathato eresztékeibe: a papasagba és piispoki hivatalba Krisztus forrd
leheletét viszi (1. 53. old.) és egyediil ez képezi €s gyarapitja annak bens6 gazdagsagat. Ez a
krisztusi test tulajdonképpeni életdrama, melyet az Istenember szive fejleszt, hogy az, az
egész testet athatva, annak erot, szépséget és format adjon. E szeretet nélkiil Krisztus foldi
teste halalba meredne, — minden egyhdzi intézmény ¢€s hivatal, minden szentség, dogma ¢és hit
iiresen kongana, ,,mint a zengé érc és csengettyti szava”, — amint Szent Agoston kifejezi:
puszta dhitatforma (formae pietatis) lenne. Ennek a szeretetnek tisztasaga, bensdsége és
termékenysége szerint alakul a krisztusi test bensé torténete, betegségeinek,
szorongattatdsainak és fejlddésének menete. Nincs szamara nagyobb veszély, mint hogyha
szeretete ellanyhul: ha tagjainak tobbségérdl mar nem mondhatjuk: ,,ime, hogy szeretik
egymast!”, — akkor torténetének legsotétebb orajahoz ért, ahhoz az éréhoz, melyet az Ur jo
elére igy jelzett: ,,sokaknak meghiil a szeretete”. (Mt 24,12) A krisztusi test lényegétdl semmi
sem oly idegen, semmi sincs, ami red oly kdros lenne, mint ha tagjai a szolidaris szeretetbdl
engednek. Mert Krisztus az Isten szeretetének emberré lett megnyilvanulésa, a krisztusi test
pedig nem egyéb, mint egyetemes folyamatban végbemend szeretetkicsirazas és novekedés
mindazokban, akik Krisztushoz tartoznak. Ahol a kereszténység, ott a szeretet. Szent Agoston
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e talalo szavai szerint: pondus meum, amor meus (conf. 13, 9), a szeretet a keresztény l1ényeg
tulajdonképpeni sulypontja. Sehol masutt nem is nyilvanulhat ily tisztasagban, bensdségben
és erével, mint Krisztusban és az O testében. Ezért Krisztus foldi teste fejlédésének nincs
biztosabb jele, mint ha ez a szeretet ndvekedik. Minden dogmatikai, kultuszbeli, alkotmanyos
¢s jogi fejlédés csak annyiban szolgdl a krisztusi test javara, amennyiben fokozza a szeretetet.
Es a krisztusi test csakis akkor érik be tokélyre, ha majd a szeretet, mint valamennyi erény
lelke (forma virtutum) nemcsak imitt-amott, hanem a Krisztus-test minden tagjaban,
pasztorban ¢és nyajban egyarant, életen, szenvedésen €s haldlon uralkod6 hatalomra jutott.
Akkor tudni fogja a viladg, hogy Jézust kik kovetik: azok, akik egymast szeretik.

Szentek egyessége! — milyen lidvozitd boldogsag fénye sugarzik folottiink! Ez a katolikus
hivd rejtett kincse, titkos 6rome. Szive mindannyiszor kitagul, valahanyszor a szentek
egyseégére gondol. Ugyanakkor helyzeti, iddleges €s személyi elhagyatottsagabol szabadul és
egyszeribe egy, a sziikségleteit és vagyait végteleniil meghaladd, kimondhatatlanul
bensdséges szellem-¢és €letkdzdsseg veszi 6t koriil. Mindama nagyok tarsasagaban van, akik
az emberség rideg anyagat isteni malaszt segélyével egész az O magaslataig, az O lényében
valo részesedésig tokéletesitették. Nincs ott sem 1d0- sem térhatar. Olyan régmult szazadok,
évezredek, kultarak és orszagok 1épnek e réven a katolikus hivo jelenébe, melyeknek emléke
a torténelem lapjain mar csak halk utorezgésben €1, — Ot testvérnek, ndvérnek szolitgatjak és
szeretetiikkel halmozzak el. A katolikus soha sincs egyediil. Mindig vele van Krisztus, a F6
¢s ezzel a Fovel egyiitt a test valamennyi égi és foldi szent tagja. Lathatatlan, titokzatos
¢letaramok futnak innen a katolikus kdzosségen at — termékenyitd, aldo szereteterok,
amelyek megujulést, 6rokkon visszatérd ifjusdgot hoznak €s kiegészitdén, tokéletesitoleg
jérulnak hozza a katolikus élet lathato erdihez, f0képp a papahoz és piispokokhoz. Aki ezeket
nem latja €s nem méltatja, az nem képes megérteni ¢s megszemélyesiteni maradék nélkiil a
katolicizmust, — annak 1ényegét és mitkodését. Természetes, hogy ebbe csak az 14t bele,
akinek egyszerti, gyermeki hite van, épp azért, csakis az ilyen taldlja meg a szentséghez
vezetd utat. Jézus imdja is ezt fejezi ki: ,,Halat adok neked Atyam, mennynek és foldnek Ura,
hogy elrejtetted ezt a bolcsek és okosak eldl és kinyilvanitottad a kicsinyeknek. Igen, Atyam,
mert igy tetszett Neked”. (Lk 10,21)
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A katolikum

,Mindenkinek mindene lettem, hogy
mindenkit tidvozitsek.” (1Kor 9,22)

Az Egyhaz isteni uralom, amely az egész emberiségre lassu, de foltarthatatlan
folyamatban atterjed — krisztusi test, amely az egész megvaltasra szorulé emberiséget
személyfolotti egységbe foglalja. Lényege szerint tehat Krisztusba, az isteni Udvozitébe
vetett hiten alapul. Mint ilyen, az istenkapcsolatban allé6 emberiség személyfolotti egységét,
Péter kdszalhivataldban juttatja lathaté modon kifejezésre. Abban nyeri bizonyossagat, a
szentek egyességében végzi bensé miikodését, teljessége szeretetcseréjét. — Ez volt eddigi
fejtegetésiink gondolatmenete.

Az Egyhaz jellemvonasait kozvetleniil annak 1énye alapozza meg. Elsének legsajatosabb
¢s legszembe6tlobb tulajdonsagat: katolicitasat vizsgaljuk, azt, amire akkor gondolunk, ha a
,katolikus” Egyhéaz jon szoba. Els6izben Antiochiai Ignac hasznalta a ,, katolikus”
megjeldlést (Smyrn. 8,2) és azonnal okat is adta, miért kell, hogy az Egyhaz katolikus legyen,
azaz miért kell, hogy l1ényegbeli torekvései kozé tartozzek, hogy az egész foldet, az
Osszemberiséget feldlelje. ,,Ahol Krisztus, ott a katolikus Egyhdz is.” Miutan Krisztus az
egész vilag megvaltojaként jott, kell, hogy teste is, 1ényege szerint kiterjedjen az egész
emberiségre. Az egész, megvaltasra szoruld emberiség eleve Krisztusra volt utalva. Azért
nem is jut az Egyhéz 1énye el6bb tokéletes kifejlodéséhez, mig az egész emberiséget
fokozatosan fel nem o6leli. Velesziiletett tulajdonsaga tehat, hogy térekvései az egész emberi
nemre vonatkozzanak.

Az egyhazi toborzoerdk forrastalajaul a Feltdimadott eme parancsat kell tekinteniink:
,Elmenvén tanitsatok minden nemzetet, megkeresztelvén oket az Atyanak, Fitinak és
Szentléleknek nevében”. (Mt 28,13) Ez a parancs csak a legtagabb értelemben 6leli fol az
Istenorszagrol szolo jézusi tant. Jézus emez Istenorszaga ,,mar eredetileg vilagvallasnak
indult” (Holtzmann) még pedig ugy, hogy szellemi, — tehat minden nemzetiségi, vagy mas
foldi szemponton tal érvényesiild, tisztara vallaserkolcesi hatalomma legyen. Kincsei: a
biinbocsanat és malaszt, — torvényei pedig a mindenkinek sz6l6 hegyibeszéd erkolcsi
parancsaiban nyertek szovegezést. Ennek az allamnak polgérai az istengyermekek, akik a
Miatyankban szélnak mindenek kozos Atyjahoz. Es ez orszag hirnokeinek nemcsak a
zsidosadghoz van szavuk, hanem az egész emberiséghez; 6k a fold sava és a vilag vildgossaga.
Maga Jézus messiasi ontudatdban minden nemzetiségi szemponton feliilemelkedik. Nemcsak
David fia O, hanem az Emberfia, Aki nemcsak a zsidoké, hanem minden emberé. Abban az
esetben, ha Jézus feltamadasa utdn nem adta volna kifejezetten a nagy misszids parancsot,
még akkor is — tekintettel a krisztusi igehirdetés eme nemzetfolotti, dsszemberiségre
vonatkoz6 voltara — legaldbbis Jézus erds univerzalizmusarol kellene beszélniink. Forditsuk
azonban tekintetiinket a jézusi lizenetrdl egyenest az €16 Jézus felé¢, emlékezziink nyilt
idegenkedésére, erds ellenszenvére, mellyel elitélte €s elvetette a farizeizmus 1ényegének
minden kasztszerliségét, szlik, kicsinyes gdgjét, gondoljunk arra, mily hatértalanul, feltétleniil
tarta fel Onmagat minden nemes, tiszta, jo csira eldtt, amelyet az emberben talalt, még ha a
vamosban, vagy az utcai ldnyban lelte is; emlékezziink, mint osztja iidvozitdi szeretete
sugarait a t€¢kozlo fiarol, a templomszegleti vamosrol €s végiil a menyegzos lakomarol szo16
példazatban, melyre koldusok, bénak, vakok hivatalosak — éppen az emberiség
legelhagyottabb, legszegényebb zugaiba —, és akkor 1¢élektani szornytiségnek latszik Harnack
amaz allitasa, hogy ,,a pogény misszié nem allt Jézus horizontjaban”. Elvitathatatlan tény,
hogy a pogany misszidé nemcsak az egykort zsidosag horizontjdban allt — ahol pedig csak
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sivar hitjoncgyartassa fajult (vo. Mt 23,15) —, hanem még a profétak jovendoléseinek is
kolcsonzott sajatos szint. Jézus a profétakban €lt és miikodott. Nem lehettek tehat eldtte
ismeretlenek azok reményei — még messiasi Ontudatatol eltekintve sem — s igy kellett, hogy
vilagot atfogo, szabad nagyvonalisagat éppen azok érintsék. Tényleg, sohasem tért ki a
poganyok eldl, valahanyszor eléje jarultak. Meggyogyitotta a szir-foniciai asszony (Mt 15,28)
beteg leanyat és a pogany szazados szolgajat. (Mt 8,5; Lk 7,1) Mindkét alkalommal
leplezetlen, szivélyes rokonszenvvel és meleg elismeréssel szol lelkierejiikrél: ,,O asszony,
nagy a te hited”. —,,Bizony mondom nektek, nem taldltam ennyi hitet egész Izraelben.
Mondom pedig nektek, hogy jonnek napkeletrdl és napnyugatrol és letelepednek
Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal mennyek orszagaban™. (Mt 8,10.11) Jézus itt kifejezetten
elismeri a profétak jovendoléseit, azok teljes értelme szerint. Az irgalmas szamaritanus
példazata komoly szemrehdnyassal emeli ki, hogy cselekvé emberszeretet hamarabb akad az
eretnek szamaritanusnal, mint igazhitii papok és levitak korében. Es tudjuk azt is, hogy Jézus
ismételten (Mt 8,28; 15,21) pogany teriiletre 1épett, — hogy tehat nem kertilte az érintkezést a
poganyokkal, hanem inkabb kereste. Hogy ez az alapjaban pogéanybarat viselkedése mellett
ugy személyének, mint a tanitvanyoknak kinyilatkoztatasai tudatosan Izrael népére
szoritkoztak, abban gyakorlati s ugyanakkor torténeti szempontok jatszottak kozre. Az
Evangélium erdi nem kertiilhettek a szétforgacsolodas veszélyébe. Természetes €s vallasi
adottsagokkal kellett szamolniok, még pedig természetes adottsagként azzal, hogy népiik az 6
kiilonleges multjaval és monotheisztikus erkdlcsével és kulturajaval a legmegfelelébb alapul
kinalkozott az istenuralom épiiletének. Vallasi adottsagként pedig figyelembe kellett vennie,
hogy Jézus az 6t megel6z6 profétakkal és az Ot kozvetlen kovetd Pallal egyetértdleg,
Izraelben latta a valasztott népet, amely Jahve szovetségénél fogva elsdsorban mutatott
hivatottsadgot, hogy a torténelmen keresztiil végigvezetett egyisten eszméjét a Szentharomsag
Isten hitévé mélyitse. Jézus kinyilatkoztatasan itt félre nem ismerheté nemzeti vonds litkozik
ki. Ez a nacionalizmus azonban kordntsem volt biiszke elutasitas. Nem zarta ki a megtérésbol
a pogéanyokat, hanem belefoglalta dket. Izraelnek a profétak szerint az 11j Istenorszag alapjat,
kovaszat kellett adnia, mely valamennyi népet, tehat a poganyt is atjarja. Amig a zsid6 nép
zOme ezt a hivatast nem teljesitette, addig fenndllt a torténeti és vallasi jogosultsag, hogy azt,
amit egész évezredes fejlodése folyaman csiraként hordozott, végre Gnmagaban is beteljesitse
¢s tokéletesitse.

Amig tehat Jézus a foldon ¢€lt, addig sajat népéhez tartozott. Beldle alakitotta meg az Uj
Izraelt azzal, hogy kijeldlte a 12 apostolt. Es ebbél a zsid6 vesszbél hajtott ki magatol —
miutan feltamadasaval bebizonyitotta, hogy ,,elore hatalommal kijeloltetett mint Isten Fia”
(Rom 1,4) és mint ilyen, a tanitvanyokra vilagmissziot bizott — az a hatalmas fa, melynek
again az ég madarai tanyaznak. Mar a piinkosdi nyelvcsoda alkalméval megnyilvanult az 1j
k6zosség minden nyelvet és embert feldleld katolikus 1étformaja. A zsido sziklevelet, mely a
gyonge palantanak eleinte ¢letsziikséglete volt, a tovabbi fejlddésnek azonban akadalya vagy
hatréltatdja lehetett, Péter és Pal végleg eltavolitottak. Péter elsdnek a pogany Kornélius
szazadost vette {0l a keresztény kozosségbe, masrészt pedig Pal volt az, aki gondolatai
erejével, valamint hatalmas miikodésével a zsido torvény oszlopait végérvényesen ledontotte
¢s a kereszténységnek az egész vilagba vezetd szabad utat nyitott. Péterben és Palban
tokéletesedett a krisztusi tan univerzalizmusa. Ha tjabban azt allitjak, hogy Pal nem az Ur
elgondolasa szerint jart el, mert miikodése nyoman ,,a kereszténység ezentlll pusztan az
Egyhazra szoritkozott”, akkor nem veszik figyelembe, hogy Pal egyhdza nem elkiilontilt
szektanak indult, hanem feldlelte az egész megvaltott emberiséget. Az Egyhdz nem
olyasvalami, ami csak az emberiségen beliil johetne 1étre, ami tehat épp ezért 0 korlatokat
emelne az emberek kozé. Nem is csoportosulds, vagy az 11j zsinagéga egy neme, hanem
inkabb olyasmi, ami vilagtavlata folytan lerombolja az emberiség Gsszes korlatait. Oly nagy
¢s oly tdg, mint maga az emberiség. Ezt a Jézus evangéliumaba foglalt vilagtavlati szellemet
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egyediil a katolikus Egyhaz tartotta meg egész sz¢élességében és mélységében. Nem a sok
kozosség egyike az, nem is egyike az emberiség egyhdzainak, hanem az emberek Egyhaza,
roviden: a Vilagegyhdz. Ez az igénye biztositja miikodésének szivos allhatatossagat, nagy
stilusat. Az egyhazi torekvések sohasem mertiltek ki tisztdra nemzeti térekvésben €s az
Egyhaz sohasem szegddott tartdsan rabszolgaul valamely dllamhoz. Amennyiben tagjai
valamely nemzethez tartoznak, bizonyos, hogy sziikségképp volt €s lesz is nyoma a nemzeti
érdeknek az Egyhaz torekvésein. Volt id6, mikor az Egyhaz a német csészar, vagy a francia
kiraly hiibéresének latszott. Ez azonban vilagmissziojanak csak mellékeseménye, csak rovid
visszaesése volt. Szivos kiizdelemben, egész emberiségre sz616 kiildetése nevében mindig
ujolag biztositotta bensd szabadsagat a fejedelmek ¢és népek befolyasatol és ezzel az
érinthetetlen Istenorszag tulajdonjogat, hogy a keresztény hit és életforma fiiggetlenségét
megvédje. Mint ilyen nemzetf6lotti hatalom, mely minden embert €s népet Isten orszagaba
gylijt; ezerszerte alkalmasabb a nemzeti rendeltetésti egyhdzkozosségeknél (mint amilyen az
anglikén, orosz, vagy svéd egyhaz), hogy az egyes népekben szunnyadé legjobb erdket
feloldja és Isten orszaga terjedésének szolgalataba allitsa. Minden nép sajatos hajlamaval
egyliitt az 6 gyermeke, mely magaval hozza ajandékat a szentélybe. A roman rugalmassag,
szellemi frissesség, formaérzék szovetkezik a német mélységgel, alapossaggal és
bensdséggel, valamint az angolszasz jozansaggal, dertivel és okossaggal. A kinai jamborsaga,
szorgalma és igénytelensége egyesiil az indus tapintataval és elmélyedésével, az amerikai
alkotasi vagyaval, felfedez6 6romével €s kezdeményezésével. Ez az egység teljessége €s a
teljesség egysége. Sokezer csermely vize 0mlik az Egyhdzba a misszionariusok idegen
kulturvidéken végzett munkéja nyoman. Mindezek magukkal hozzék az ottani emberek,
népek dus, szinpompas egyéni életét — ezt a draga kincset, amelyet e vilag csakis ezegyszer
adhat —, hogy azt a Szentlélek és a csalhatatlan egyhézi tanitas megtisztitsa, egyetlen
hatalmas hulldmma egyesitse, hogy azutén tisztitd, termékenyitd aradat gyanant juttassa az
emberiség koz¢€. Ez a sajatos eszméje szerinti katolikum: az istenhit €s krisztusi szeretet nagy
nemzetfolotti &rhulldma, mely minden egyes nép és kiilon ember erejére tAmaszkodik s
amelyet az igazsag ¢s szeretet isteni szelleme tisztit és éltet.

Mi hozza 1étre az Egyhdz e katolicitasat?

A katolicizmus vilaghddito erejének, azaz kiilkatolicizmusanak alapjat a belkatolicitas, a
Iényegbeli, az 6sszemberiségnek szol6 rendeltetés adja. Ez a belkatolicitas viszont két
sajatossagon nyugszik: el6szor is azon, hogy hatarozottan hirdeti az egész kinyilatkoztatast és
annak életmagvat. Az Egyhaz ugyanis a nemkatolikus kdzosségektdl eltérden, teljes
hatarozottsaggal vallja az egész Szentirast, az O- valamint Ujtestamentumot. Tehat nemcsak
Pal dogmatikajat és Janos misztikdjat, hanem a Maté szerinti egyhdzfogalmat és tanhatalmat,
valamint Jakab és Péter kozremiikodési-€s érdemtanat is. Nincs gondolat a Szentirasban,
amelyet eléviiltnek, vagy idészerlitlennek tartana. Es nem tiiri, hogy az egyik igazsag
elhomalyositsa a masikat, avagy valtozast szenvedjen. Ugyanakkor pedig odaallitja a
Szentiras mellé a biblia melletti hagyomanyt. Azzal, hogy az evangéliumi hagyomanyra,
Krisztusnak €s apostolainak, valamint azok elsd tanitvanyaival kezd6dé apostolsorozatnak
szavaira tdmaszkodik, egyszeriben lehetdvé lett, hogy a keresztény kozségben élénk
hagyoményaramlas induljon meg. Az Gjszovetségi Biblia, bar jelentékeny mértékben, de
semmiképp sem kimeritéen, magéaban foglalja az Egyhaz 6ssztudatat kit6ltd és athatd apostoli
tant. A szohagyomany, a kdzségekben fennmaradt €16 apostoli sz6 régibb és eredetibb, mint a
Biblia. Hisz az tartja fonn a Bibliat, annak sugalmazasait és torvényrendszerét! Es sokkal
tobbet olel fol amannal, kivalt olyast, ami a kultuszélet, hitszokasok, erkdlcsok, intézmények
gazdagsagarol tantiskodik s amit az Ujszovetség alig érint. Es még valami é] benne, ami nincs
¢s nem lehet a Biblidban, mint irott, holt igében és aminek els0ségét koszoni: ez pedig a
kinyilatkoztatés €16 szelleme a kinyilatkoztatdsi gondolat 6sztonzé mozgékonysaga, a
,hitoszton” (Instinctus fidei), egyhdzoszton, amely minden irott €s iratlan ige hatterében all. A
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kinyilatkoztatds eme szelleme a holt okiratbol hianyzik és csak a hiv szivében ¢€l, ahol azt a
Szentlélek iranyitasa alatt allo apostoli tanhivatal serkenti, élteti. Ez a jézusi és apostoli
tanitas voltaképpeni legeredetibb ¢s legdragabb hagyatéka. Mert csak abban nyer minden
kinyilatkoztatas bensé egységet, 0sszefiiggést €s végso értelmet. Ennyiben tehat az egyhazi
kinyilatkoztatastudat feldleli az egész Szentirast és az egész krisztusi és apostoli szokdzlésbol
szarmazo biblian kiviili hagyomanykincset. Anélkiil, hogy abbdl térdlne, vagy azt egyes,
kiilonleges kinyilatkoztatasi gondolatkorre (mint pl. Isten atyai josagara, vagy a blinbocsanat
bizonyossagara) szoritana. Az egész keresztény életet €s élményt ugy fogja fol és tigy vallja,
ahogy az az apostoli tansz6 utjan Krisztus ota teljes tavlatdban fennmaradt és amint az az
emberiséget atjarta. Ezért all az Egyhdz modjaban, hogy e bo teljesség birtokaban mindenki
szaméra jelentsen és nyujtson valamit. Es tényleg, mindeneknek mindene lett. A Krisztusban
kisdedeknek — (mint Szent Pal egykor Korinthusban tette) — tejet ad inni, nem pedig ételt,
mert az ételt ,,még nem birjak el”. Ama sokak el6tt, akiknek hallasa és érzéke még nem
finomult ki eléggé arra, hogy a keresztény kinyilatkoztatas bensdségét, finomsagat €s erejét,
az istenbeni szabadsag szavat meghalljak és megértsék, akik képtelenek Agoston szavait
folfogni — ,,szeress €s tehetsz, amit akarsz” — ezek elott szentbeszédeiben €s oktatasaiban az
Isten tizparancsolatanak és Jézus tanitdsanak orokérvényt, eloddzhatatlan kvetelményeire és
a mogottiik allo Biro fenségére mutat, aki minden szivtelent és szeretetlent 6rok tiizre
kéarhoztat. Ha mar nem is az Isten szeretete, hat legaldbb az O igazsagossaga mentse ki Sket
foldhozkotottségiik és onhajhaszatuk bilincseibdl és emelje lelkiségiliket — habar csak
tokéletlen — istenfélelemre. Azért, ahol valamely lélek a benséség és szeretet szavara ébredt,
ott a legédesebb mddon hivogatja még a legegyszeriibb lelkeket is: a tabernaculum titkaval,
Jézus Szive tisztelettel, keresztuti ajtatossaggal, olvasdval, az Istennel vald bensd egyesiilés
ama magaslatara, ahol az ,,4bba, Atya’ sz0 teljes értelme szerinti élménny¢ lesz, — oda, ahova
Szent Pél és Szent Janos jutottak. fgy megtorténhetik, hogy valakit Krisztus szeretete és az
Istenorszag buzgalma annyira elfog, hogy lelkét tiizként érik az Ur e szavai: ,,Ha tokéletes
akarsz lenni, menj, add el amid van és add a szegényeknek s jojj, kovess engem!” (Mt 19,21)
Es pusztasagok, nagyvarosok népesiilnek be ilymodon remetékkel, kolostorokkal.

Nincs hitfokozat, melyet az Egyhaz mindenre kiterjedd befolyasa ne 6lelne fel és ne
érintene. Lehetetlen mindazon formdk sokasagarol szamot adni, melyekben a katolikusok
vallaserkolcsi élete megnyilvanulhat.

Az Egyhaz apolja a hitbeli sajatossagok orias gazdagsagat, a korlatlan katolikus hitéleti
szabadsag biztositasa mellett. De barmily kiilonb6z6 modjai legyenek is a hitélet
megnyilvanuldsdnak, mindnyéjan az €16 kinyilatkoztatas arjabol, az irasban és
hagyomanyban felhalmozott életkincs teljességébdl és sokféleségébdl meritenek. Mert ez az
iras és hagyomany, s6t maga a Szentiras is csakiigy, mint Szent Pal és Janos, — nemcsak
szellemit nytjtanak, hanem érzéki vildghoz tartozot is, csakhogy szellemivé dicsdiilt
érzékbelit. Ez nemcsak blinbocsanati bizonyossagot ismer, hanem szigort parancsot, torvényt
¢s érdemet. Itt nemcsak személyes lelki élményrdl van szd, hanem egytttal k6zdsségrol és
hivatalszolgalatrél. Es itt talaljuk mindenekel6tt a misztikat, mert az igazi vallas és misztika
Osszetartozik. A katolicizmus alapformai faradsag és erdszak nélkiil follelhetdk a bibliai
kereszténységben, s6t egyediil Szent Palnal is. Mert a kinyilatkoztatas nemcsak ezt vagy
amazt a gyujtd eszmét tartalmazza, hanem eredeti, 4tfogd, hatalmas életet, szentet és
kimondhatatlant, oly életet, amely novekszik, mélységet, amely titokka boviil.

A katolicizmus a teljes 0- és Ujszovetségi kinyilatkoztatas, valamint a Szentiras €s
hagyomany teljébdl arad. Ez egyuttal az egység teljessége is, melyet egy szellem, egy 1élek
¢ltet. A katolikus élet fejlodik, ,,anélkiil, hogy tilndne magéan”. Egész 1ényegiségét
,onmagaban, kozpontjaban” viseli (Newman). El6fordul ugyan olykor, hogy bensd
egyensulya mintha eltolodédst mutatna, kivalt tévtanok idején. Ha azok miatt az Egyhaz
rakényszeriil, hogy bizonyos, a tévtanban félremagyarazott igazsagot visszaallitson és a
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tagadasba vett tételt eldtérbe helyezze. Ez a kizardlag antignosztikus, antiarianus, antilutheri,
vagy antimodern 6rtallas azonban nem a Iényegszert katolikus allaspont, hanem inkabb olyan
kortorténeti ideiglenes egyensulyeltolodasi helyzet, melyet a tévtannal szemben sziikségessé
valt ellentdmadas okozott. Eppen ez a probakéve a katolicizmus életerejének,
vasegészségének ¢és igazanak, hogy ilyen eltolodas utan — ha hosszl évszazadok multaval is —
, de Gjra visszatér eredeti fesziiltségi ereje. Ez a nagy erd, mely a bensd egyenstlyt mindig
helyreéllitja: az egyhazi tanitohivatalban €16 kinyilatkoztatasi szellem toretlen életereje,
mélyebbre tekintve pedig az Egyhazban miikodé Szentlélek, O rendezi és iranyitja azokat a
titokzatos ¢életnedveket, melyek elviszik a friss vért az egyhazi szervezet eler6tlenedett
részeibe és helyreillesztik a test ficamait. Erdemes lenne behatdan kimutatni, mint veszi fel a
harcot a katolicizmus mindjart kezdetben a fonak, eltévedt tanokkal szemben eszmesorozatai
egész rendszerével, folkésziiltsége minden eszkozével, hogy megakadalyozza
kinyilatkoztatéasi tudatanak minden megzavarasat. Késébb pedig, amikor a befolyas
veszedelme mar elmult, hogyan épiti be a tévtanban felkapott, de egyoldaltian hangsulyozott
igazsagi elemeket és hogyan rogziti azokat tudatosan kinyilatkoztatasdba, ellatva azokat a
helyes ¢€s a kinyilatkoztatasi igazsdgnak megfelel6 hangsullyal. ,,Egyediil az Egyhdznak
sikeriilt a rosszat elvetnie, anélkiil, hogy a jot feldldozta volna és 6sszhangba hoznia
olyanokat, amik minden mads tanitasban meg nem férnének.”(Newman.) Az Egyhazban €16
kinyilatkoztatési szellem, a katolikus taneszme ereje és vaskovetkezetessége, amit a teologiai
iskola ,,activ traditidnak™ nevez, — ez 6vja a katolikus teljességet a beszennyezddéstol, ez
allitja helyre mindig annak nagy egységét és bensd osszhangjat. Es ugyancsak az ¢é16, az
egyhazi tanitohivatal révén miik6do kinyilatkoztatasi szellem az, amely e teljesség benso
mozgékonysagat adja, hogy minden korban, kultardban és szellemi irdnyban elterjedhessen és
meghonosodjék. Ez a szellem a tulajdonképpeni 6sztonz6, haladé elv a katolicizmusban.
Minden maés keresztény kdzosség — amennyiben az dkeresztény 6rokség 1ényeges részeit
megtartotta, a holt, rideg elvre helyezkedett: igy a lutherizmus ¢és kalvinizmus a Biblia
soraira, a Kelet skizmatikus egyhdzai a Szentiras €s a ,,passziv hagyomany” betliire, vagyis az
Okeresztény egyhazatyak €s legrégibb zsinatok hagyomanyaira. Emiatt vagy abba a veszélybe
jutnak, hogy a kinyilatkoztatési igazsdgokat holt értéknek, felhalmozott aranykincsnek
mindsitik, melyet csakis kiils6képp kell az utédok szamara tovabbadniok, ugyanakkor pedig
nem veszik észre a kinyilatkoztatasban rejlé 6sztonzo életerdket, melyek a beléjiik helyezett
csira kifejlodését szorgalmazzak — (itt jegyezziik meg, hogy a gorogkeleti egyhaz e
ridegségnek, e megcsontosodasnak esett aldozatul). — Vagy pedig az a vesz€ly all fonn, hogy
mialatt az Ujkor sziikségleteihez és kdvetelményeihez igyekeznek alkalmazkodni, folaldozzak
a kinyilatkoztatassal vald bensd kapcsolatukat ¢€s teljesen 0j kereszténységet gyartanak, mint
a német idealizmus vallasat — vagy nevezziik barmi mas néven. Ez a vesz¢ly fenyegeti pl. a
protestantizmust. Viszont a katolicizmus mindkét lehetdségtdl tavol all. Az egyhazi
hivatalban megnyilvanulo kinyilatkoztatasi szellem életereje mindig abban bizonyul be
ujolag, hogy a Szentirasban és biblian kiviili irasmiivekben lefektetett kinyilatkoztatast annak
tovabbképzo, é16 mivoltaban fogja fol és fokozatosan foltarja 6sztonzd ereje gazdagsagat.
Ezért mutatja f6l egyediil a katolikus Anyaszentegyhdz a hittudat szerves ndvekedését. Nincs
benne, ami megdermedt volna, de nincs ugrasszertileg, atmenet nélkiil, ijonnan érkezett sem,
csak az, amit a szerves kibontakozas hozott. Ezért tud az egyhazi kinyilatkoztatas minden
idok emberének valamit nyujtani. A dogmatikus fejlodést ugyanis nem a véletlen iranyitotta,
hanem éppen a mindenkori hivek sziikséglete és kereslete. A kinyilatkoztatasi szellem
hordozo6i maguk is €16 emberek, €16 hivek, éppen ezért allando dsszefiiggésben allnak a
hitk6zségi tanuldegyhdz keresletével és sziikségleteivel. Ezért tudjak az atvett orokséget
mindig ujra dsszeegyeztetni ezzel a kereslettel és sziikséglettel, hogy megadjak azt a valaszt,
amely utan a hivek esengenek. Ez sziili az egyhazi hitkinyilatkoztatas terén tapasztalhato
allando élénkséget, a kinyilatkoztatas kincsével végbemend allando safarkodast az €hezo
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lelkek szdmara. A kinyilatkoztatas el nem éviil, mert mindig uj, €16, idétlen, kdzvetlen jelen
marad, barhogy kovessék is egymast az évszazadok.

* % %

Hogy el ne veszitsiik a fonalat, azt mondottuk: az Egyhaz kiils6 katolicizalasa,
vilaghodito ereje, bensd katolicitdsan alapul. Es kimutattuk, hogy ennek a bensé
katolicitasnak egyik jele az, hogy az egész kinyilatkoztatést tartja annak teljes terjedelmében
¢s valora valtja az egyhdzi tanitohivatalban miikodo kinyilatkoztatdsi szellem révén.

A bensd katolicitas masodik jele az, hogy az egész embert vallja teljes mértékben, az
egész emberi természetet megfogja, a testet éppligy, mint a lelket, érzéki mivoltat csakagy,
mint szellemiségét. Az egyhazi kinyilatkoztatas az egész ember fel¢ fordul. Az Egyhaz
tanitasa szerint — ahogy a tridenti zsinat azt Luthernek az eredeti blinrdl alkotott felfogasaval
szemben megszovegezte — az eredeti blin nem vitt végbe rombolést az ember természeti
rendjében, nem is azonos azzal, amit Szent Pal a tagok térvényének, sovargasnak nevez. Igaz,
hogy az ember értelme elhomalyosult, erkolcsi akarata pedig gyengiilt, de ez csak kdzvetve
tortént, annyiban, amennyiben az embert megfosztotta eredeti, természetfolotti, Istennel vald
¢let- s szeretetkdzOssegétdl €s épp ezaltal egész 1ényegbeni mivoltat — tehat gondolkodasat
¢s akaratat is — elszakitotta eredeti, természetfolotti céliranyatol. Az ember természeti rendje
azonban sértetlen maradt. Természetének az eredeti biin utan beallt gyengiilése nem
eredményezte a testi és lelki er6k rosszabbodasat vagy éppenséggel romlasat. Ezek
elérebocsatasa utan az egyhazi kinyilatkoztatadsnak méodjaban all, hogy az ember természetét,
egész testi mivoltat, érzékbeli hajlamait és sziikségleteit, értelmét, szabadakaratat az
Istenorszag szolgalataba allitsa. Minthogy pedig nem az emberi természet benso, eredeti
allagat érte valtozas, hanem csak azt szenvedi, hogy természetfolotti életcéljatol elszakadt,
tehat baja a hamis beallitottsagban all. Ezért, mihelyt ez a rossz iranyvétel megsziinik, amint
az ember a keresztség malasztja 4ltal ismét kezdeti, €16 kapcsolatba keriil az Istennel, abban a
pillanatban az egyhazi tan egész atfogo erejében ijra megragadhatja 6t. Az Egyhaz mint
Krisztus teste mindent birtokba vesz, ami Istené, igy az emberi testet is, tehat érzékbeli
sziikségleteit, szenvedélyeit éppugy, mint értelmét és akaratat. Azzal, hogy ezt a testet, annak
érzékiségét és szenvedélyeit a megszenteld malaszt Gtjan kiragadja céljaval ellentétes
foldhozrogzitettségébol és magaravonatkozottsagabol, nemcsak az Istenorszag szamara szerzi
azt vissza, hanem jelentds mértékben meg is nemesiti s el is mélyiti.

Az Egyhaz tana az ember régi foldvarat alapjaig lerombolja, de atveszi az uj épiilet
szdmara a régi koveket, hogy ott adja meg nekik, megfeleld elhelyezéssel igazi értelmiiket,
teljes szépségliket és fényiiket. A természeti rend fogalmat tehat a katolicizmus rendkiviil
elmélyiti, de éppenséggel nem semmisiti meg. Ahogy az ember Isten kezébdl kikertilt és
testének szépségében, érzékisége izzasaban, szenvedélyei viharzasaban, forrong6 szellemii
értelmével és erdtdl duzzado akarataval 4ll, ugy fogja meg 6t az Egyhaz, igy 6hajtja 6t és
akként neveli, hogy ez az izz0, viharzo, szabadszellemii és erds ember Istené legyen, hogy
eredetileg nyert természetes orokségének mindeme nagysagat, fenségét, természete f0lotti
kapcsolat Gtjan isteni Eletokaval bensé egységre és tokéletességre hozza.

Ebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le a katolicitasra, az Egyhaz atfogd toborzo erejére
nézve: el0szor is, hogy szeretd megértéssel fogja fel az emberben 1évo természetszertit, a
testi, érzéki tulajdonsagokat épplgy, mint a szellemieket. — Szivos, évszazados
kiizdelmekben védte a gnosztikusokkal, manichacusokkal, albigensiekkel, bogomilekkel és
megannyiféle szektdval szemben az emberi test és ezzel kapcsolatban a hdzassag jogat és
méltosagat. A test elotte nem a ,,szégyen kontose”, hanem Isten szent, pompas alkotasa. Oly
remek ez az adomany ¢és oly sziikséges az az ember szamdra, hogy a halalban elenyészo testet
Isten egykor ujra foltamasztja, hogy halhatatlan 1éleknek szolgéld szerve legyen. Ezért is
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szereti az Egyhaz a testet és ezért serkenti miivészeit, hogy annak nemes formajaban és
szépségében szemléltessék az isteninek és szentnek leirhatatlan szépségét. Es ezért disziti a
legszegényebb falusi templomokat is az Ur, Maria és a szentek képeivel, hogy a hiveket e
lathato révén a lathatatlanhoz, a f6ldi sz&épségtdl a foldontulihoz emelje. A miivészet apolasa
a katolicizmus 1ényéhez tartozik, mint ahogy Iényegét alkotja a testnek és a természetesnek
tisztelete is.

E testtisztelet kovetkezményeképp gondosan figyelembe veszi az emberi érzékek
sziikségleteit. Minthogy az ember nem puszta, hanem testhezkétott szellem, azért kivan a
szellemihez is eljutni a lathaton, érzékbelin at. Ebben a tényalladékban gyokerezik a
kereszténység és az Egyhaz egész sacramentarizmusa. Ahogy Krisztus maga is
megkeresztelkedett és a kenyér €s bor lathato jelében részesitett benniinket teste és vére
kozosségében €s ahogy egyébként is az érzékbelihez kapcsolta a szellemit, amikor
tanitvanyait arra utasitotta, hogy a betegeket kenjék meg olajjal. Nem evett a kenyérbdl,
mieldtt azt meg nem aldotta; nem bocsatott el gyermeket anélkiil, hogy kezét ra ne helyezze,
— akként koti az Egyhaz is szellemi javait érzékelhetd eszk6zokhoz. A szentségeken kiviil
még szentelményeket is alkalmaz. Ezeket, a szentségektdl megkiilonboztetdleg, egy’ hazi
rendelés és nem krisztusi szerzés hozta 1étre. Hatasukat tehat épp ezért nem Krisztus
hatarozott szandéknyilvanitasatol, hanem az 6sszegyhdz imaszandékatol és az egyéni istenes
felhasznalastol szarmaztatjuk. Targyilag kifejezett, kiils6 jelekben lathatova tett kérések ezek,
melyekben a hivek és az egész Egyhaz esdenek aldasért és malasztért. Ahanyszor csak a
katolikus 4jtatosan veszi a szenteltvizet, valahanyszor a kereszt jelét teszi kedvence
homlokara, amikor szentelt barkat, novényt, viragokat aggat szobaja falara, akkor ez nem
jelent mast, mint imadsagos kapcsolatfolvételt az 0sszegyhdz imaszdndékaval, avégbdl, hogy
Isten 6t segitse meg minden sziikségében. Minden, ami a hazi €letben eléfordul, a
jegygytriitdl a naszagyig, a szentelt so6ig, amit a beteg joszagnak nyujt, ez Egyhdza aldasa
folytan természetfolotti istenvonatkozasba jut. Ezzel a katolikus egész 6sztonéletének, az
egész vonalon égbetord — a lathato altal a lathatatlanhoz vezetd — irdnyt ad. Természetes,
hogy eléfordulhat visszaélés is; el lehet képzelni, hogy a szentelményeket magikumma
torzitjak. De visszaélés mindig lesz, ahol emberek vannak, azért helyesebb, ha valamely
intézmény lényegét nem a.visszaélések alapjan itéljiik meg, hanem a visszaéléseket az
intézmény lényege szerint. Azzal, hogy az Egyhdz az embert ilymddon, az érzékelhetd altal
az érzekfolottihez emeli, vallasos befolyast nyer az olyan rétegre is, amelynek szellemisége
még teljesen az érzékiekhez tapad. Igy képes bevinni azok kis, szegényes életébe is az
isteninek €s szentnek legalabb egy sugarat. Eszerint Egyhdzunk nemcsak a ,,népek Egyhéaza”,
hanem ,,Népegyhaz” is.

Ahogy az ember érzéki Iényével teszi, akként vallja és ragadja meg az Egyhaz a hivo
szellemi képességeit is, mindenekeldtt pedig az emberi értelmet. Tudatosan torekszik ra, hogy
a szellem vilagat meghoditsa. Egész hittudomanyat az apologétaktol az alexandriai és
antiochiai iskolatol a magas-¢és késdi skolasztikdn 4t napjainkig, az értelem vildgitoerejébe
vetett bizalom uralja. Hitfelfogéasa foltételezi, hogy az emberi értelem 6nmagatol is
folismerheti az igynevezett ,,praecambula fidei”-t, vagyis az emberi lélek szellemiségét és
Isten 1étét. Az utdbbiakhoz tehat az érzéki tapasztalaton kiviil es6 valosagok altal is hozzajut
— és hogy a kinyilatkoztatas hihetdségét a torténeti és bolcseleti gondolkodas eszkozeivel is
bizonyithatja. Amennyiben tehat az isteneszk6zolte, természetfolotti hitbizonyossag emez
értelmi foltételekre épiil, annyiban a ,,filoz6fia” a legmesszebbmend mértékben szolgaldjava
lesz a teoldgianak. Emellett az Egyhaz nem gondol ra, sét a Vatikdnumban (sess. 3. cap. 4.)
hatarozottan elveti, hogy ezzel a filozéfia, vagy éppenséggel a profan tudomany
modszereinek sajat torvényliségét, fliggetlenségét valamiképp érintse. Kinyilatkoztatasi
tudata alapjan csak annak megallapitasat kivanja, hogy a sajat torvényeihez hii maradt
értelem sajat alapelveibdl elonyomulhat addig a pontig, ahol Isten lathatova lesz, mint
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mindenek &soka és végso értelme és ahol a tudas hitbe, a filozofia pedig teologidba megy at.
Valahanyszor kétségbevontak, vagy letagadtdk az emberi szellemnek azt a képességét, hogy
tapasztalatszertien elényomulhat, valahdnyszor megkisérelték megbénitani vagy megdlni az
ember minden valdsagra kiterjedd igazsagra torekvését, ott az Egyhaz mindannyiszor sz6t
emelt a jogatol megfosztott értelem mellett, igy Averroes, Luther és ugyanugy Kant ellen is.
Es minél jobban belefarad korunk a megismerés-elméleti idealizmusba és megkisérli az
attorést a szubjektumtdl az objektumhoz, anndl inkabb halas lehet X. Piusnak, hogy sokat
ocsarolt antimodernista Pascendi enciklikajaban minden pozitivizmus, pragmatizmus,
fenomenalizmus ellenében megvédelmezte az értelem athato, tapasztalaton tulérd erejét és
ezzel szamiizni segitett a szolipszizmusnak €s a ,,mint-hogyha’-szemléletnek az
Ossztudomanyokat fenyegetd részét. Az Egyhaz katolikus, vildgot atfogdé mivolta nem utolso6
mértékben abban is érvényesiil, hogy nem engedi 4ldatlan ellentétekre bontani a tudast és
hitet, hanem egymasra rendelteti 6ket és a tudomanyt foltarja a hit eldtt, a hitet pedig a
tudomany el6tt. Legnagyobb szellemei: Origenes, Agoston, Tamas, és Newman tekintették
életfeladatuknak, hogy helyreéllitsak a hit és tudas eme kapcsolatat. Es a mai teol6gia nem
ismer nagyszeriibb feladatot, mint gyiimolcs6zdve tenni a jelen megismeréseit a hit szamara.
A katolicizmus rateszi kezét minden tudoményra és 6sszegylijti az igazsdg minden
aranyszemcséjét, hogy szentélyét veliik diszitse.

A masik kovetkeztetést, mely az emberben 1€v6 fermészetes megbecsiilésébol az Egyhaz
toborzoerejére vonatkozoan szarmazik, csak réviden emlitjiik. Ez az 6 pozitivan igenld
beallitottsdga, minden természetessel, valddival, romlatlannal szemben, ami a kereszténység
eltti és kereszténységen kiviili vilagban lathatd. Ambar igaz, hogy a poganysagnak nincs
szivosabb ellenfele, mint a katolicizmus, amennyiben az poganysag elszakadas az €16
Istentdl, on- vagy természetistenités, mégis a poganysag nemcsak elszakadast jelent. Az
emberi természet romlatlan forrastalajabdl a poganysagban is nemes, tiszta 0sztonzések,
gondolatok, akarasok tornek eld. Nemcsak a tudomany €s miivészet terén, hanem a vallasban
¢s erkolcsben is. Az igazsag csirai — ahogy azt az egyhazatydk minduntalan kiemelik —
mindeniitt megvannak, a romaiaknal éppugy, mint a gorogdknél, az indusnal csakigy, mint a
négernél. Nem kell egyéb, mint hogy e csirdk a pogany folyondartdl megszabaduljanak és
hogy elérjék az Istenorszag szdmara torténd megvaltasukat. Ezt a tisztitd €s megvaltd munkat
végzi az Egyhdz, mikor a pogény filozofusokhoz, Platéhoz, Aristoteleszhez, Plotinushoz, a
ko6zEépso és ifjabb Stodhoz megy, hogy bolcsességiiket hasznositsa a testté lett isteni Ige
szamara. SOt nem atallja, hogy pogany kultuszténykedést, szimbolumot is atvegyen, ahol
azok keresztény szellemmel telithetok és atformalhatok. Nem gyongeség ez, nem gerinctelen
alkalmazkodas, hanem a katolicitas alkalmazasa. Ez is kozvetleniil a katolikus
alapmeggy6z6dés folyomanya: hogy minden, ami értékes, minden, ami hamisitatlan, tiszta
természetbdl fakad, az Istenhez tartozik és azt az O orszagaban polgarjog illeti meg. Ezért
nem von az Egyhaz korlatot sem a kereszténységen kiviili, sem az antik kulturdk elé. Csak a
bilinnek vet gatat. Szeretd keze az antik kincsek nagy részét fenntartotta oly idében is, midén
a régi kultara 6sszeomlott a germén torzsek léptei alatt. Es ha ma ugyanez a kincs: az egész
antik szellemi tulajdon abba a veszélybe jutna, hogy azt modern vandalok aranyéhes kezei
prédaljak el, — ha a praktikussag, haszonkeresés iires, rideg szelleme a napi balvany kedvéért
elfojtand az antik szellem szeretd atérzését és szétrombolna humanisztikus intézmenyeinket,
akkor az Egyhaz Gjra feltamasztana dket, mint egykor a kozépkorban tette, hogy tovabbadja
gyermekeinek az ,,egyiptomiak aranyat”.

Ez tehat a katolicizmus: értékigenlés az egész vonalon, vilagfelélelés a legatfogdbb és
nemesebb értelemben, a természet és malaszt, a miivészet, vallastudomany és a hit frigye,
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aveégbol, hogy ,,Isten mindenben minden legyen”. ,Masok sziinteleniil kereshetnek,
hajszolhatnak képzeletsziilte eredeti egyszertiséget, — mi katolikusok teljességben
nyugszunk.” (Newman.) A katolicizmus nem ismer mas vezérmondatot Szent Palén kiviil:
,Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit tidvozitsek. Mindezt pedig az evangéliumért
teszem”. (1Kor 1,22)



PPEK / Karl Adam: A katolicizmus Iényege 77

Az egyedul udvozité Egyhaz

,Ha pedig az Egyhazra sem hallgat,
legyen neked mint a pogany ¢és a
vamos.” (Mt 18,17)

A katolikus egyhaz alkotja az emberiség egyhdazat, mint Krisztus teste, mint Isten
orszaganak foldi megvalosulasa, melynek 1ényegbeoltott torekvése, hogy minden hely és kor
emberét krisztusi test egységébe sorozza. Ezzel eleve kiilso és belso katolicitas, vilagtavlat és
vilagotatfogas jar. Ezzel jar azonban kizdrdlagossdaga is vagyis az az igénye, hogy az
emberiség Egyhaza, roviden az dsszemberiség egyediili gyogyintézménye legyen. Minthogy
az Egyhdz magat az ,,emberiség egyhdzanak™ tekinti, vagyis olyan Istenorszagnak, amelyhez
Krisztus akarata szerint altalanosan minden ember alapszertileg hozzatartozik, azért nem
ismerheti el, hogy az emberek elérhetik idvoket mas, a Krisztus-szerzette emberiségegyhdz
mellett és ellen létesiilt csoportban is. Ennek a kovetkeztetésnek kényszerit hatasa alol
Heiler sem vonhatta ki magat: ,,Amennyiben a katolicizmus valéban univerzalitas,
amennyiben vallasi értékek teljét adja, annyiban kizarolagosnak kell lennie”. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy egyoldalusadgban kizarélagos, hanem hogy a kimerithetetlen gazdagsagban
kizarolagos. Az Egyhdz megtagadna a maga legsajatszeriibb, legmélyebb 1ényegi jellegét,
legkivalobb tulajdonat, mindent kimeritd teljét és eme teljességét 1étrehozo és fenntartd
krisztusi test voltat, ha valaha egyenjogunak ismerné el barmelyik keresztény kiilon-, vagy
ellenvallést. Elismerheti ugyan a csoportok torténeti jelentdségét, nevezheti dket keresztény
kozosségeknek, sot keresztény egyhazaknak is, de Krisztus egyhdzanak soha. Egy az Isten,
egy Krisztus, egy a keresztség ¢s egy az Egyhaz. Amily kevéssé lehet, hogy masodik Krisztus
is legyen, olyannyira lehetetlen egy masodik krisztusi test, vagyis az, hogy az Ur Lelke
masodszor is testet lthessen. Azok az amerikai keresztények, akik 1919 tavaszdn Rémaba
mentek, hogy XV. Benedek papat rabirjak egy, a hit és egyhazalkotmany targyaban
Osszehivando vilagkonferencian valo részvételre, nem vették figyelembe a katolikus
egyhazfogalom emez alapkovetelményét. A katolikus Egyhaz a nemkatolikus kereszténység
minden kézosségre iranyulo torekvését joakarattal karolja fol. Benniik latja az els6 komoly
kezdeményezést, amely él6munkaja lehet az 6sszkereszténység egyesiilésének, amely a
keresztény vilag jelen altalanos helyzetében, de foképp a Nyugat érdekében olyannyira
kivéanatos lenne. Hogyan ismerhetné azonban el a tobbi keresztény kozdsségeket hasonrendii,
egyenjogu egyhazakként, amikor ezzel sajat 1ényegétol térne el €s a legnagyobb arulast
kovetné el onmaga ellen! A katolikus Egyhdz vagy ugy all fonn, mint ,,az Egyhdz”, mint
Krisztus teste, mint Isten orszaga, vagy pedig egyaltalan nem allhat fonn. Az Egyhaz eme
kizarélagossaga Krisztus kizarolagossagaban gyokerezik; abban a kijelentésben, hogy O
hozza az 1j életet, O az it, az igazsag és az élet. Krisztusban az isteninek telje nyilatkozott
meg nekiink. Istenemberi személyében Isten végso és legtokéletesebb modon nyilatkoztatta
ki magat az emberiségnek. Benne testesiilt meg Isten bolcsessége, josaga és irgalma. Az 6
teljébdl arad szakadatlanul mindannyiunkra a malaszt. Es ezért nem vezet Istenhez it, csak
Krisztuson at. ,,Nem adatott mas név az embereknek az ég alatt, amelyben lidvoziilhetnének.”
(ApCsel 4,12) Krisztust viszont nem érhetjiik el masképp, mint Egyhaza révén. Az Ur
konnytiszerrel tehette volna, hogy minden ember kozvetleniil, személyi élmény Utjan
részesiiljon Benne és iidvozitd erejében. De nem az a 1ényeg, ami megtorténhetett volna,
hanem az, amit Krisztus tényleg tenni akart. Valdjaban az emberek révén, vagyis a k6zosség
utjan akarta adni onmagat az emberiségnek, nem pedig szanaszét elkiiloniilve. A
természetszeriileg egységes, szolidaris kdzosségbe flizott emberiség nem nyeri el tehat Jézus
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malasztjat a kozosség nélkiil, még kevésbé pedig annak ellenére, hanem csakis abban. Nem a
kegyelt kivalasztottak végtelen sorat valositotta meg, hanem szent emberek tagozddott
orszagat, Isten birodalmat dhajtotta. A kozosségi kozvetitésnek ez a moddja tokéletesen
megfelel a szeretet legfobb parancsanak, amely kozdsségre, testvéri egységre késztet és csak
ott lehetséges, ahol kozosség valojaban van, de altalaban megfelel az isteni lényegjellegnek
is. Ahol isteni van, ott az az emberi Osszesség tulajdona; ott annak atfogd, mindenkit érd,
katolikus eréként kell nyilvanulnia. Eszerint nem jelentkezhetik méasképp, mint atfogod egység
formajaban. Ahol Isten van, ott nem lehet ellentmondas, kiilonvélemény és szakadas. Az
isteni igazsag lényegszertileg csak egy igazsag, egy élet, egy szeretet lehet. Azért csakis egy
lehet annak 1étformaja, ez pedig az atfogo, az 6sszemberiséget bensd egységbe foglald
kozosség.

Maté tantisaga szerint (18,17) mér az 6shitkdzségben is az Ur kifejezett szavaival
hivatkoztak ennek az egy kozosségnek egyediil tidvozitd voltara: ,,Ha pedig az Egyhazra sem
hallgat, legyen neked mint a pogany €s a vamos”, — azaz ne szamitsd 6t kereszténynek. Ezt az
Oskeresztény meggy6zddést késobb Cypridn e hatalmas, a kereszténység szamara mindig
emlékezetes szavakkal fejezte ki: ,,Hogy valakinek Isten lehessen az Atyja, kell, hogy annak
az Egyhaz legyen az anyja”. (Cp. 74,7) ,,Senki sem tidvoziilhet, kivévén az Egyhazban.” (Ef
4,4) ,,Az Egyhazon kiviil nincs tidvosség.” (Ep. 73,21)

Ezzel kialakult a formula, amely az Egyhéaz egyediili tidvozitd voltat a legvelésebben
kifejezte: az Egyhazon kiviil nincs tidvosség. Az 1215-1 laterani zsinat szordl szora at is vette
azt, késobb pedig az 0. n. Symbolum Athanasianumban, melyet az Egyhaz a hitvallasai kozé
sorozott, kimeritd koriilirast nyert: ,,Aki tidv6zolni akar, annak mindenekel6tt sziikséges,
hogy szigoruan a katolikus hit szerint éljen. Ha nem 6rzi meg épen és sértetlenil,
kétségteleniil elkarhozik”. Es még csattanosabb modon nyilatkozik a flérenci zsinat 1439-
ben, hogy minden pogany, zsido, eretnek és szakadar elveszti az 6rok életet €s az 6rok tlizre
jut.

Kétségtelen, amilyen vildgraszolo és vilagtavlati az Egyhdz a katolicitas elvénél fogva,
olyan magaravonatkozott, elutasito és zarkdzott azon igénye folytan, hogy egyediil 6 tidvozit.
Amilyen feltétlen, maradéktalan odaadéssal vallja magat az értékek vilaganak — barhol
talalhatok is azok —, oly erds és tokéletes onmegvallasa és onértékelése. Ez a feltétlen
onértékelés adja meg neki a sziikséges egyensulyt foltétlen odaadasaval szemben. E
hajthatatlan tudatos onértékelés, az erds magarautaltsag nélkiil veszélyesen odasodrodnék az
Osszemberiségre ¢és az Osszvilagra, valamint annak értékeire torekvd katolicitdsa, hogy sajat
természetfolotti 1ényegtartalma fokozatosan felbomolva, egybeolvadjon a természeti
vilagmindenséggel, tehat idegen, sot ellentétes vallasi elgondolasokkal és képzetekkel
(syncretizmus). Az egyhazi tanitas természetfolotti magvaért éppen az szavatol, hogy amilyen
sullyal és erdvel adja magét az Anyaszentegyhdz a vildgnak, ugyanugy ragaszkodik
természetfolotti eredetéhez, Krisztussal valo 1ényegkapcsolatdhoz, egyediil idvozito
hatalméhoz. Es ugyanez biztositja képességét is, hogy az Osszes vilagi eredetii foldi értékeket
természetfolottivé, krisztusszellemiivé, Istenhez vonatkozova tehesse. Ha katolicitasban
centrifugalis torekvés érvényesiil, ugy ez a magarautaltsag adja centripetalis erejét.
Teljességben €16 onhliségének titka abban nyilvanul, hogy e két erd benso fesziiltsége
egyensulyban marad, vagyis, hogy az Egyhaz egyidejlileg katolikus és exkluziv. Nincs helye
tehat talalgatasnak arra vonatkozoan, ami a tobbi keresztény kozosségek esetleges idvozitd
szerepét illeti, mert az Egyhdz ama tekintetben, hogy lidvozithetnek-e nemkatolikus egyhazak
is, nem ismer megalkuvast. Eppen az a tény, hogy mindezen kozosségek a testvérek
eredetileg fennallo hit- és szeretetegysége ellen 1étesiiltek, a katolikus tudat eldtt azt
bizonyitja, hogy nem Jézus szelleme hivta életre 6ket, hanem tisztara emberi, sot
kereszténytelen alakulatok. Veliik szemben az Egyhaz elitéld allasponton all és nem masitja
meg ezt az itéletét, amig az Ur el nem érkezik.
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Lélektanilag érthetd, hogy a nemkatolikus vallasok kovetdit az Egyhaznak ez a
dogmatikai tiirelmetlensége fajdalmasan érinti és hogy abban Jézustol tavolalld, sot vele
ellenkezd szellemet, szeretetlenséget és keménységet hajlandok latni. Ugyanezek azonban,
akik: ,, éppenséggel borzaszto excluzivitasrol és tiirelmetlensegrol beszélnek” elfelejtik, hogy
az igazsagnak mindig ,, borzasztéan exkluzivnak és tiirelmetlennek” kell lennie. Es ha
egyazon l¢lekzetvétellel azt is megvalljuk, hogy: ,,Jézus messiasi voltanak egyediiliidvozitd
hitétdl egyenes ut vezet az Egyhaz egyediiliidvozitd voltaba vetett hithez”, akkor az egyik
igazsaggal: ,,hogy Krisztus az egyediili név égen és f6ldon, amelyben tidvoziilhetiink,, —
egyidejlileg ez a masik igazsag is elismerést nyert, hogy csak az 4ltala alapitott Egyhdzban
talalhatjuk az igazi iidvosséget. Az egy Krisztus €s Krisztus egy teste elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak. Aki az egy igaz Egyhézat tagadja, az a gondolatfiizés kérlelhetetlensége révén
konnyen odajuthat, hogy krisztushite is megrendiiljon. Tényleg, az egyhazszakadasnak és az
eredeti krisztuskép felbomlasi folyamatanak kozos torténetiik van. Csak egy tehat a Krisztus,
¢s Krisztusnak csak egy az egyediiliidvozitd Egyhaza és ez a két igazsag benso, rideg
kapcsolatban all, szilardan és kérlelhetetlendil.

Hogy a katolikus dogmat: ,,az Egyhazon kiviil nincs tidvosség”, helyesen, vagyis az
Egyhdz szandéka szerint értelmezziik, igyekezniink kell, hogy azt eredetében megértsiik,
ugyanakkor kapcsolatot teremtve kozte €s a tobbi hittétel kozott. Egyetlen katolikus dogmat
sem szabad egyediilvalosdgaban tekinteni. Valamennyiiik helyét €s okszerliségét egy
egyseéges egész adja és végso értelmiiket csak ettdl az egésztol kapjak.

Mindenekel6tt bizonyos, hogy az Egyhdz egyediiliidvozitd voltat vallo tétel éle nem a
személlyel mint olyannal fordul szembe, hanem a nemkatolikus egyhéazak és kozosségek,
mint kozosségek ellen iranyul. Pozitiv forméaban akarja az igazsagot lerogziteni, hogy csak
egy a krisztusi test és azért csak egy az Egyhaz is, amely Krisztus malasztteljének
letéteményese és osztogatdja. Negativ formuldzasban ez a mondat igy hangzik: minden,
Krisztus eredeti Egyhazaval szemben Iétesiilt kiilon k6zosség kiviil all Krisztus
malasztk6zosségén. Nincs tidvot kozvetitd hatalma. Mint szakadar — ellenegyhdz tehat, a
foldontuli élet szempontjabol Iényege szerint terméketlen. Ezt a szellemi terméketlenséget
azonban nem az egyes személyre vonatkoztatva hangsulyozzuk, hanem az egyhézonkiviili
kozosségek, mint olyanok felé. Abbol, ami a sajatsaguk, ami 6ket hit és kultusz terén a
katolikus Egyhaztol megkiilonbozteti, nem képesek természetfolotti életet kelteni. Amily
mértékben és modon nemkatolikusok vagy katolikusellenesek, — tehat eme sajatossaguk
szerint, — egyikiik sem lehet hiveinek termékeny anyja.

Ezzel mar elérkeztiink ahhoz a masodik dogmatikai megszoritashoz, melyet az
egyediiliidvozité Egyhaz tétele jelent a katolikus hitépiileten beliil. Eszerint az akatolikus
kozosségek nemesak nemkatolikusok vagy katolikus ellenesek. Mert amikor az eredeti,
krisztusi Egyhaz ellen tdmadtak, ugyanakkor a katolikus hitkincs jelentékeny részét — tobbek
kozt némelyik kegyelmi eszkozt, mindenekelott pedig a keresztség szentségét, atvették és
megtartottak. Egésziiket tekintve tehat nemcsak ellentétei és tagaddi, hanem nagyrészt
elismerdi is a régi, Krisztus és az apostoloktdl atvett igazsag- és malaszthagyatéknak.
Nemkatolikus sajatsdguk mellé skatolikus iidvkincset is beépitettek. Amiben és amennyire
tehat a hit és kultusz tekintetében valoban katolikusok, lehetséges, sot sziikséges, hogy a
lathaté Egyhéazon kiviil is legyen igazi, természetfolotti élet, mely a krisztusi kozosség
iranyaban fejlédhetik és abba beolvadhat. igy teljesedik Jézus jovenddlése: ,, Vannak mas
juhaim is, melyek nem ez akolbdl valok™. (Jn 10,16) Mindeniitt, ahol igéjét hiven hirdetik és
ahol az O szent Nevére hivé modon keresztelnek, ott megfoganhat Jézus aldasa. Mikor a
tanitvanyok meg akartdk akadalyozni, hogy az, aki nem tartozott Jézus kovetdi kozé, mégis
az O nevében {izzon ordogot, az Ur kijelentette: ,,Ne tiltsatok neki. Mert senki sem fog
egyhamar rosszat mondani ram, aki az én nevemben csodat miivelt. Mert aki nincs ellenetek,
mellettetek van”. (Mk 9,38) Az Egyhéz teljesen az Ur e szavainak megfelelSen jart el,
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amidén keményen harcolva Cypridn és az afrikai hagyomany ellen, késdbb pedig
¢vszazadokig tartd viszalyban a donatistakkal szemben, védelmezte a katolikus k6zosségen
kiviil Jézus nevében kiszolgéltatott keresztség érvényét. Es ezt éppen a , tiirelmetlenség”
vadjaval illetett Roma tette, Istvan papa alatt, aki még az afrikai skizma viszalya ellenére is
ragaszkodott az eretnek keresztségek érvényéhez. Ugyanily tiirelmi alapon 4ll az Egyhaz
mindazon szentségek tekintetében is, amelyeket Krisztus kizardlag az apostolok sziik korére
ruhazott. Ama nemkatolikus kdzosségekre, melyekben az apostoli hivatal jogszerii
plspokszentelés utjan szallt tovabb, pl. a Romatol elszakadt skizmatikus keleti egyhézra,
tovabba a janzenisztikus és ,,0katolikus” kdzosségre vonatkozdan, még ma is elismeri az
Egyhaz valamennyi szentség érvényességét, amennyiben azok Iényegileg az Egyhaz
szentségi hatalmatol és nem az egyhazi joghatosagtol fliggnek. Mindeme kdzosségek tehat, a
katolikus tanitas szerint, Krisztus valosagos testét és vérét nyujtjak, nem annak alapjan,
amiért skizmatikusok, tehat nem kiilonlegességiik erejénél fogva, hanem azért, mert
sajatossaguk ellenére még dskatolikus 6rokséget Oriznek. A benniik 1év6 katolikum az, amely
még maig is szentelni és mégvaltani képes.

Emellett nem all — és ezzel az Egyhaz egyediil tidvozitd volta tételének harmadik
dogmatikai megvilagitdsdhoz ériink —, mintha ezek az Egyhazon kiviil kiszolgéltatott
szentségek objektiv érvényliek, nem pedig szubjektiven hatdk lennének. Holott Gigy latszik,
még Szent Agoston is ebben az értelemben fogta ol a szentségek egyhazonkiviili hatdsat. Az
egyhazonkiviili szentségekkel objektiven juttatott malaszt — igy vélekedett — nem hathat
szubjektiv modon az eretnekekben és szakadarokban, mert valamennyien rosszhiszemiiek
(mala fide), tovabba, mert tudatosan és csokonyodsen ellendllnak az egység szellemének ¢€s igy
a Szentléleknek. Agostont kovetve a 17. szazad janzenistai is ugyanezt a téves nézetet
vallottak, amely fotételiikben igy hangzik: ,,Az Egyhazon kiviil nincs malaszt. (Extra
ecclesiam nulla conceditur gratia.) Ekkor ismét csak Roma vetette el hatrozottan ezt a tételt,
mégpedig XI. Kelemen papa 1713-ban.

Az az 4llitas, mintha a késébbi katolikus Egyhéz a cypridn-agostoni felfogast vallotta és
az excluzivitas elvét mindinkabb kiélezte, ezaltal az 6sszkatolicizmust mindjobban
megsziikitette volna, ellenkezik a vilagos torténeti tényekkel. Eppen a késébbi Egyhaz
enyhitette kimondottan az afrikai teoldgia eredeti, sziik, szigoru allaspontjat abban az
iranyban, hogy a katolikus Egyhdzon kiviil is hathat az isteni malaszt. Az egyhazonkiviili
szentségek szubjektiv modon is megvalthatnak és szentelhetnek. A katolikus folfogas szerint
tehat lehetséges, hogy az olyan nemkatolikus kozdsségekben is virdgozhatik jdmbor
keresztény élet, amelyek Jézusban hisznek és az O nevében szolgaltatjak ki a keresztséget.
Az ilyen keresztény élet felé mi katolikusok, dszinte tisztelettel és halas szeretettel fordulunk
mindeniitt, ahol az mutatkozik. Bens6 nagyrabecsiiléssel tekintiink a diakonisszakra és oly
személyiségekre, mint Wichern és Bodelschwingh. De csodalattal tekintiink a belmissziok
szeretetmunkajara is. Gerhard énekei, Bach Maté passioi és Hiandel oratériumai pedig
majdnem ugy tlinnek {6l eldttiink, mint ,,otthonunk dalai a régi atyai hazbol.” (Kndpfler.)
Igenis, nemcsak keresztény ¢élet, hanem keresztény tokéletesség, fels6bbrendii, Krisztus
szerinti, szent élet is elképzelhetd katolikus szempontbol a nemkatolikus felekezetek
kozosségében. Ambar bajosan fejlddik ki abban a gazdagsagban, mint ahogy Jézus egész
teljében, az O testén beliil. Es az is bizonyos, hogy az ilyen szent élet sohasem &lthet
katolikusellenes jelleget. De azért lehet szent élet. Mert ahol malaszt miikddik, ott a malaszt
nemes gyiimdlcse is beérhetik. Nemes alakok torténetében régen is, ma is, elsdsorban a
gordgorosz egyhdz a leggazdagabb, — az, amely a legnagyobb mértékben Orizte meg az
dsegyhaz kegyelmi eszkozeit. Ilyen szent alakjai Dimitri, Jaiw, Tykhon és Theodosius.
Katolikus szempontbol azonban még az sincs kizarva, hogy a protestans kozosségekben is
lehessenek szentek és vértanuk. S6t, Krisztus malasztja katolikus tanitds szerint nemcsak a
keresztény kozosségeken belill miikddik, hanem a nemkeresztény vilagban is, zsidoknal
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éppugy, akar a japanok vagy torokok kozott. Minden katolikus katekizmusban emlitik a
keresztség rendes tidveszkoze mellett a vagykeresztség rendkiviili eszkdzét, vagyis azt a
tokéletes, Jézus 1idvozitd erejébdl tamadt és taplalkozo szeretet megszenteld erejét, amely oly
hatarozottan jarul hozza Isten akaratdhoz, hogy e malaszt birtokosa minden tovabbi nélkiil
felvenné a keresztséget, ha tudna rola és modja lenne annak felvételére. Mint az esét €s
napsugarat, ugy kiildi Isten az O leny(ig6z6 szeretetét minden oly szivbe, amely készen all
annak befogadasara. Azokhoz tehat, akik mindazt megteszik, ami rajtuk mulik és amit
lelkiismeretiik mond. Miota Krisztus megjelent a f61don €s megalapitotta orszagat, nincs
tobbé pusztan természetes erkdlcs, barmennyire lehetséges volna is az Gnmagéban.
Mindeniitt, ahol a lelkiismeret megmozdul, ahol az ember szemét Istenre, vagy az O szent
akaratdra iranyitja, ott mar egyidejiileg Krisztus malasztja is miikodik és az uj,
természetfolotti €let csirajat oltja lelkeinkbe. Maga Heiler idézi — (anélkiil, hogy észrevenné
az ellentmondast sajat allitdsaval szemben, mely szerint a késébbi Egyhaz sziikebbre szorult
volna) — a teoldgidban nagyra becsiilt De Lugo Jézus-tarsasagi atyat, aki a katolikus tant
ebben foglalta dssze: ,,Isten a megvaltasra elegendd vilagossagot ad minden 1élek szamara,
amely ebben az életben eljut az értelem hasznalatdhoz ... Az emberiség legkiilonb6zobb
bolcseleti iskolai és vallaskozosségei az igazsag egy részletét orzik és kozvetitik... erre nézve
pedig a szabaly igy hangzik: az a 1élek, amely johiszemiien keresi Istent, az O igazsagat és
szeretetét, figyelmét e malaszt hatdsa alatt azon igazsagelemekre dsszpontositja (legyen az
sok, vagy kevés), amelyekhez a miivelddését elomozditd szent konyvek, oktatasok,
istentiszteletek, templomi-, szekta-Osszejovetelek, bolcseleti iskolak révén jutott. Ezen
elemekbdl taplalkozik, helyesebben: az isteni malaszt a lelket ezen igazsagelemek leplében
taplalja és valtja meg”. De Lugo tulajdonképpeni folfogasa — és ez egyuttal az egész
egyhazteologia véleménye —, hogy ez Osszes igazsagelemek, az igazsdg mindama magocskai,
amelyek a legkiilonb6z6 szektdkban, bolcseleti iskoldkban és kultuszokban szerteszorodtak, a
krisztusi kegyelmi hatés kiinduld pontjava lehetnek, hogy a természetes ember helyett ¢letre
keltsék a hit és szeretet 0j, természetfolotti emberét. Amily merev és hatarozott
ragaszkodassal hangoztatja az Egyhaz amaz igényét, hogy 6 a valdsagos és egyediili krisztusi
test, oly nagylelkii és tag felfogast tanusit Krisztus malaszti mitkodésére nézve. Ugy fogja fel,
hogy az vég- és hatartalan, mint maganak az Istennek szive. Allitsuk az Egyhéz
egyediiliidvozitd igényét abba a ragyogd fényességbe, amely az isteni malaszti miikddés
hatartalansaganak, vilagtavlatanak hitébdl arad: és akkor annak tulajdonképpeni legmélyebb
értelme egyszerében foltarul. Az Egyhdz ezt az igényt ugy fogja fol, hogy Krisztus kifejezett
alapitasa 6t jelolte ki arra, hogy Isten tidvozitd tervében az igazsagnak és Jézus malasztjanak
foldi letéteményese legyen. Egyediil a katolikus Egyhdzban nyeri a vilag a Krisztusban
megnyilatkozott tidvozité hatalmat 6serdben, vegyiiletlen tisztasdgban és tokéletes kimeritd
teljességben.

...Oserében, mert mig a nemkatolikus kozosségek minden éskeresztény igazsaga és
malasztja a katolikus Egyhaztdl szdrmazik, addig az Egyhdz mindezt minden kozvetités
nélkiil, eredeti frissességében magatdl Jézustol kapja. Nem is egyéb az Egyhaz, mint Jézus
tanitvanyainak térben €s idében kiterjedt kore.

...Vegyiiletlen tisztasagban, mert a keresztény dskincset nem vegyitette el egyik-masik
szekta mintajara az Gijabb és leglijabb 1d6k tdkolmanyaival, hanem plispdkei megszakitatlan
sorozatan at ugyanoly makulatlanul érizte meg, mint ahogy Krisztustol atvette.

...Kimerito teljességben, mert magéénak vallja az egész, a Biblidban és hagyomanyban
lefektetett kinyilatkoztatési kincset, nem pedig csupan ezt vagy azt a dragakovet. Az Egyhaz
tehat Jézus malasztjanak és igazsdganak tulajdonképpen rendes letéteményese. Ez viszont
nem zarja ki, hogy e rendes tidvintézmény mellett rendkiviili idvutak ne legyenek, — hogy
Krisztus malasztja ezt vagy amazt az embert egyhazi kozvetités nélkiil, kozvetleniil ne
kereshetné fol. Jézus malasztjadnak mindeme kdzvetlen részesei azonban szintén az
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Egyhazhoz tartoznak, mégpedig azért és annyiban, amennyiben az Egyhaz mint Krisztus teste
jelenti az 6sszes Krisztusban megvaltottak dsszefoglald egységét. Nem tagjai ugyan kiilso,
lathat6 testének, de mégis szellemi lathatatlan lelkéhez, természetfolotti Iényegmagvahoz
tartoznak. Mert Krisztus malasztja sohasem miikddik 6nalléan, ebben vagy amabban, hanem
mindig az O testével kapcsolatban, amint Szent Agoston ismételten mondja. ,,Ha Krisztus
lelkébdl akarsz €lni, gy Krisztus testében kell élned, mert csak Krisztus teste élhet Krisztus
lelkébdl.” (Jan. ev. tract. 26,13, vo. 27,6) Ebben az értelemben az Egyhaz kiilszervezetén
kiviilallé testvérekre is vonatkozik, hogy nem Krisztus Egyhéaza nélkiil és ellenére, hanem
csak benne tidvoziilhetnek.

De hogyan képzelhet6, hogy valaki igaz keresztény legyen, aki az Egyhaz lelkéhez
tartozik ugyan, de tavol all annak lathato testét6l? Hogyan lehet, hogy valaki Krisztus
testéhez tartozzék, anélkiil, hogy tagja legyen az Egyhaz testének? Amikor erre réviden
valaszolunk, e hittételt a feologiai megvilagitasbol athelyezziik lélektaniba. Tisztara teologiai
szemszdgbdl Krisztus €s az Egyhaz benso 1ényegi kapcsolata szempontjabol, minden
eretnekkel, szakadarral, zsidoval és pogannyal szemben csak annak az elvetd itéletnek lehet
helye, amelyet a flérenci zsinat mondott ki redjuk. Amennyiben Krisztus Egyhdzan kiviil
vannak és akarnak lenni, a dogma szigoru értelme szerint kiviil allanak Krisztus
malasztkorzetén és az tidvosségen. Ebbdl a szigorian dogmatikai szemszogbdl kell
értelmezniink az Egyhdz ¢éles, elvetd itéletét, mellyel az Osszes eretnekeket és szakadarokat
illette és igy tekintendd X. Pius oly sokat tdimadott Borromaeus enciklikaja is. Az Egyhaz
ebben nem kivanja minden esetre nézve eldonteni, hogy valamely eretnek az igazsagot jo-,
vagy rosszhiszemiien tagadja-e. Még kevésbé akarja végsorsukat elbirdlni. Karhoztatasa tehat
kozvetleniil csak annyit mond, hogy ezek az eretnekek valamely egyhazellenes eszmét
képviselnek €s vallanak. Ott, ahol eszmék iitkoznek 6ssze, ahol az igazsag a tévedés ellen, a
kinyilatkoztatas az emberi &rmany ellen hadakozik, ott nincs helye el6zékenységnek, sem
kiméletnek. Ha Krisztus kiméletesen jart volna el, nem feszitették volna keresztre. Amikor a
farizeusokat bemeszelt sirokhoz, kigy6fészekhez, Herodest pedig rokahoz hasonlitotta, akkor
az eszme egész rendkiviili komolysaga, nem pedig személyes gytlolet vezette. Az 6rok
igazsag iranti forro, erds feleldsségérzet vitte red, hogy a tévellyel és annak képviseldivel
szemben ily kemény szavakat ejtsen. Ahol ez az igazsagért folyd harc megsziinik, ott minden
szellemi, erkdlesi erd odavész, ott elvtelenség, istentagadas honol. A dogmatikai
tirelmetlenség tehat erkolesi kotelesség, melyet a feltétlen igazsag €s igazsdgossag szab rank.

Ha azonban nem eszmék vonulnak fel eszmék ellen — ha €16 emberekrdl, ha ennek, vagy
amannak a masvallasanak megitélésérdl van sz6 —, akkor a teoldgus Iélekbuvarra, a
dogmatikus pedig lelkipésztorra lesz, és arra figyelmeztet, hogy ¢l6 ember csak igen ritkan
szokott valamely eszme megtestesiilése lenni. Az €16 ember képzeletszovevénye és
szellemisége annyira gazos €s kuszalt, hogy 1énye nem iitkdzhetik ki egyszeriien, tisztan. Més
szavakkal: a teljes dogmatikai értelemben vett eretnek, zsido vagy pogany nem valami
gyakran fordul eld. Rendszerint csak oly ¢16 emberekrdl van sz6, akiknek viselkedését ebben
vagy amabban a tekintetben kisikamlott eszmék befolyasoljak vagy uraljak. Azért az Egyhaz
kifejezetten megkiilonbozteti a formalis és materialis eretnekeket, aszerint, hogy azok az
Egyhazat és hittanitasat elvbol és teljesen atgondolva, vagy pedig csak elégséges
felvilagositas hijan, hamis elditéletek hatasa alatt, vagy egyhdzellenes nevelés
kovetkezményeképp tagadjék. Agoston tiltja, hogy valakit mar azért eretneknek nevezziink,
mert eretnek sziiloktdl szarmazik, ha egyébként nincs fennhéjazo dolyfe és nem zarkozik el
makacsul minden jobb belatas eldl, hanem egyszertien és hiven jar az igazsag utan. Ott, ahol
ilyen emberek keriilnek az Egyhaz elé, ott az megemlékezik rola, hogy Krisztus a
farizeizmust a legélesebben elitélte ugyan, de nem az egyes farizeust, hogy mély, szeretd
szavakat valtott Nikodémussal és elfogadta Simon vendéglatasat is. Az Egyhaz Agoston
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szavait tekinti vezérfonalanak a lelkipasztorkodasban: ,,szeressétek az embereket, 6ljétek meg
a tévelyt”.

Igaz, hogy a kdzépkorban tobb eretnekpor €s eretnek-égetés fordult eld, de nemcsak a
katolikus orszagokban. Hiszen maga Kalvin is elégette Servet orvost. Az jra-keresztelokre
foképp Thiiringiaban és Szaszorszagban haldlbiintetés vart. Walter Kohler protestans teologus
szerint 1550 ota Luther is igazsagos itéletnek ismerte el a halalbilintetést minden
eretnekséggel szemben. Ez a tény, hogy az eretnekiildozést elvben a nemkatolikus
kozosségek is elismerték, s6t imitt-amott valoban véghez is vitték, mar maga is bizonyitja,
hogy nem fakad a katolicizmus lényegébdl, sem szorosabban véve annak egyediiliidvozitd
1gényébol. Sokkal inkabb és elsdsorban abbol a byzantinikus, kdzépkori allameszmébol
sarjadt, amely a hitegység elleni minden tAmadasban a birodalom egysége és fennallasa elleni
nyilvanos vétséget latott és ugy vélte, hogy azt a kor kemény jogi eszkdzeivel kell letornie.
Ehhez az 4llampolitikai okhoz még szellemtorténeti ok is jarult. A kozépkori ember a tiszta,
toretlen vallasossag embere volt. Nem ismert aldatlan szakadékot hit és erkolcs terén. Azért
minden, a katolikus hitt6] valé elfordulasban erkdlcsi gonosztettet, a 1élek-¢és istengyilkossag
egy nemét, a sziilégyilkossagnal is szornytibbet latott. Egyébként pedig logikailag, nem pedig
pszicholdgiailag okoskodott. Az igazsagfelismerés 6rome nem tartott [épést az
igazsagfelismerés €16 lelki feltételeivel. Ama kor emberei az igen-nem, vagy-vagy dialektikai
ellentéteiben mozogtak, anélkiil, hogy elegendé mddon figyelembe vetté volna, hogy az ¢é16
ember, az ¢let nem az igen-nem, igazsag-tévedés, hit-hitetlenség, erény-biin merev
ellentéteiben bontakozik ki, hanem a kozbees6 fokozatok végtelen teljén menetel at. Az €16
emberben nemcsak az igazsag athatd erején mulik minden, hanem szellemiségének,
lelkidllapotanak kiilonleges mddjan is, ahogy az igazsagot felfogja. Minthogy pedig a
lelkiallapotok e szinpompas sokasagahoz nem volt eléggé ¢les szemiik, konnyen hajlottak
arra, hogy mindeniitt rogton ,,rosszakaratot” (mala fides) allapitsanak meg, ahol az igazsagot
tagadtak. Es itéltek, még akkor is, ha tényleg legy6zhetetlen lelki korlatozasok (ignorantia
invincibilis) alltak az igazsag felismerésének Utjaba. Ez a tilnyomoan logikai folfogas a
kozépkori szellemben rejlett. Megtort a zajlo élet értékelésén és annak ontérvényliségén,
valamint a benniink és kiviiliink foly6 torténelem értékelésén. Ez a lelkiallapot csak akkor
valt talhaladotta és akkor javult, mikor a korszellem maga is megvaltozott, midén az
évszazadok folyaman, sok fejlddésen keresztiil az emberiségben 11j szellem terjedt el. Az
eretnekiildozés tehat nem a katolicizmus 1ényegének, hanem a kdzépkor politikai és szellemi
gondolkodésanak hajtasa.

A kozépkorral egyiitt az eretnekiild6zések is fokozatosan megsziintek. Az Egyhaz 1j
torvénykonyve hatdrozottan tilt minden erdszakot a hit terén. Az egy csdszdr és egy
birodalom nagy eszméje letlint. A teoldgusokat pedig mindinkabb fejlodd pszichologiai €s
torténelmi megértés tette Ovatosabba, valahanyszor a ,,rosszakarat” fogalmat kell
masvallastiakra alkalmazni. Megélesitették szemiiket a megbocsathato, legydzhetetlen
tévedés (error invicibilis) ezer lehetdsége szamara. ,,Biztos érvénylinek kell tartanunk —
jelentette ki IX. Pius papa 1854 december 9-1 beszédében —, hogy aki az igaz hitet nem
ismeri, annak Isten szeme el6tt még nincs vétke, amennyiben ez a tudatlansag legy6zhetetlen.
Ki merészelné ennek a tudatlansdgnak hatarait meghatarozni, mikor a népek, orszagok,
lelkialkatok és a tobbi koriilmények annyiféleképp kiilonbéznek. Ha valamikor a test
kotelékeitél megszabadulva valosagaban szemlélhetjiik Istent, akkor bizonnyal felismerjiik,
mily bensdleg és szépen flizédik egybe az isteni irgalom és igazsadg”. Az Egyhaz
egyediiliidvozitési igénye tehat egyaltalan nem zarja ki a szubjektiv foltételezések és
kortilmények szeretd, megértd méltanylasat, amelyek alatt valamely eretnekség 1étrejott. Az
Egyhaz kiatkozo6 itélete valamely eretnekség folott nem atkozza ki mindig egyuttal az
eretneket is. Jellemz6 a katolikus felfogasi modra, hogy Hofbauer Kelemen Méria a szent
redemptorista, Perthes lutheranus kiaddval szemben egyizben a reformacié okair6l dszintén
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igy nyilatkozott: ,,Az egyhdzszakadas azért jott Iétre, mert a németek sziikséglete volt és
maradt, hogy jamborak legyenek”. Hofbauer meggy6zddéses katolikus volt, aki
vallaserkdlcsi gonosztettként, a krisztusi test meggyalazasaként elitélt minden eretnekséget.
Tudataban volt annak is, hogy a reformaciot egyaltalan nemcsak vallasi okok valtottak ki. Ez
a belatas sem tartotta azonban vissza, hogy ne méltassa ama vallasi er6k komolysagat,
melyek a reformaciot nagyrészt mozgattak. Az, hogy ugyanezt a Hofbauer Kelemen Mariat
az Egyhdz szentté avatta, bizonyitja, hogy kijelentését nem helyteleniti; hanem benne csak
annak megerdsitését 1atja, amit mar régota vallott az eretnekek foltehetd, legydzhetetlen
tévedése ¢€s johiszemiisége targyaban.

Csak innen tekintve értjiik meg az Egyhaz e vezérmondatat: ,,Az Egyhazon kiviil nincs
idvosség”. Mert bar Krisztusnak csak egy az Egyhaza ¢s csakis egyediil ez az Egyhéaz
,,Krisztus teste”, amely nélkiil nincs tidvosség — €s bar targyilagosan tekintve ez az lidvosség
rendes Utja —, ez az az egyediili, kizardlagos fényforras, amelyen keresztiil Krisztus minden
igazsaga, malasztja a tér-¢s idohatarolta vilagba aramlik, — mégis, ebbdl a fényforrasbol mély
¢s igaz értelemben — véve azok is meritenek, akik ezt nem ismerik, s6t azok is, akik azt
félreismerik és kiizdelmet folytatnak ellene, hacsak egyébként joszandékuak és azok
maradnak, ha ontelt dolyf nélkiil, egyszertien, hiven keresik az igazsagot. Ha az ilyeneknek
az igazsag ¢s malaszt kenyerét nem is maga a katolikus Egyhdz nyujtja, mégis katolikus
kenyér az, amelyet esznek. Es amennyiben azzal élnek — anélkiil, hogy tudnak, vagy akarnak
—, az Egyhaz természetfoltti magvahoz tartoznak. Ok is lelkének részesei, még ha kiilséleg
rajta kiviilallnak is.

Az Egyhdaz ¢s a joakarati nemkatolikus kozott tehat hatarozott egység all fonn.
Lathatatlan titokzatos valdsag ez, amelyet 6maga sem szemlélhet ugyan, de amelyet minél
jobban nd hitben és szeretetben, — annal hatarozottabban észlelhet. Sokan jutottak mar
szemléletére és még joval tobben ébrednek ezutan red. Kivalt ott, ahol a protestantizmus az
Istenember Krisztushit alapjan all, ott megvan az Egyhazzal val6 Gjraegyesiilés
kiindulépontja. Eppen, mivel oly sok nemkatolikus ¢l az Egyhazzal maris hatarozott, bar
lathatatlan egységben, szilard a meggy6zodésiink, hogy ez a szellemi egység valamikor teljes
szépségében bontakozik elénk. Hogy — minél tokéletesebben fejlesztjiik ki valamennyien
magunkban Krisztus szellemét, annal nagyobb a bizonyossag — eljon az a kegyelmi ora,
melyben a hélyog lehull szemeinkrdl, melyben levetiink minden elditéletet, félreértést,
elkeseredést, amelyben ismét testvéri jobbot nyujtunk egymasnak, mint hajdanaban és
elmondhatjuk, hogy egy az Isten, egy a Krisztus, egy a pasztor és egy a ny4;.



PPEK / Karl Adam: A katolicizmus Iényege 85

Az Egyhaz szentségi miikodése

,,Krisztus is szerette az Egyhazat és folaldozta
érte Onmagat, hogy megszentelje, megtisztitvan
a fird6 vizében az élet igéje altal.” (Ef 5,25.26)

Az egyhaz végcélja, hogy isten foldi orszagat megvalositsa, tehat hogy az embert
megszentelje. Szent Pal ezt a végcélt igy hatdrozza meg: ,,Krisztus is szerette az Egyhéazat és
folaldozta érte Gnmagat, hogy megszentelje, megtisztitvan a fiird6 vizében az élet igéje altal”.
»Remekmiivet kivant alkotni a maga szamara az Egyhazzal, amelyen ne legyen szepld vagy
ranc vagy mas efféle, hanem hogy szent legyen és szepldtelen” (Ef 5,25) Az apostol ezzel oly
eszményképet vazolt, mely a foldi Egyhdzban sohasem lehet maradéktalan valosagga. Mert
rea vonatkozik, amit Krisztus mondott az utols6 vacsora termében tanitvanyainak: ,, Tisztak
vagytok, de nem mindnyéjan”. (Jn 13,10) Az Ur nagyon érthetden megjdvendodlte, hogy a
buza kozott dudva nd, hogy a jo halak kozé rosszak keverednek és hogy sulyos botranyoknak
kell kovetkezniok. Mindaddig, mig az Egyhaz e vilagban Jézus eljovetelét varja, nemcsak
ugy imadkozik: ,,szenteltessék meg a Te neved, j6jjon el a Te orszagod”, hanem mindvégig
konyorognie is kell: ,,bocsdsd meg a mi vétkeinket, — ne vigy minket a kisértésbe!” De
barmily kevéssé nevezhetd is e foldi Egyhaz szentek igazi kozosségének — ahogy az
Ujtestamentum is keriili, hogy ily értelemben emlitse a ,,szent Egyhdzat” —, mégis teljes
krisztusi testnek rendelt 1ényege arra 6sztonzi, hogy az dsszes embereket lassu, de kitartd
folyamatban megvaltsa 6nhajhészatukbol és dket 1) emberré, Isten gyermekeivé, a ,,szentek
polgartarsaiva” és ,,Isten hazanépéveé” (Ef 2,19), ,kiralyi papsaggd, szent nemzetté” (1Pt 2,9)
formalja at. Az Egyhdz eme 1ényegét képezd hivatasatol nyeri az dsegyhazi hitvallasok kozé
folvett ,,szent Egyhaz” megtiszteld elnevezést, melyet mar az apostoli egyhdzatydk is
hasznaltak.

Jelen és kovetkezd fejtegetésiinkben e kérdésre valaszolunk: miben nyilvanul a katolikus
Egyhaz ,.szent Egyhaz” mivolta? Miben rejlik kinyilatkoztatasdnak megszenteld ereje?
Minthogy az apostol szavai szerint (1Tim 1,5) minden kinyilatkoztatas célja a szeretet, amely
,»tiszta szivbol, jo lelkiismeretbdl és tettetés nélkiili hitbdl” fakad, vizsgaljuk meg, vajon az
Egyhaz tényleg a sz6 kiilonleges ¢s tag értelmében vett tidvintézménynek bizonyul-e és
megfelel-e annak, hogy tanitas €s kultusz terén a szeretet féiskolaja legyen?

Az Egyhaz idvozitd szerepének méltatasakor alapvetd fontossagu az 0jjésziileté ember
1ényérdl €s 1étrejottérdl, a homo sanctusrol szolo dogmai tan, tehat az Egyhdz megigazulasi
tana. A megigazulasi tan arra a tételre épiil, hogy az ember nemcsak természetes végcélra,
természetes 1énye teljesitésére, természetes erdi és hajlamai kifejlesztésére kapott hivatast,
hanem természetfolotti, azaz minden teremtményi hajlamot és erdt altalaban talhalado
Iényegi fensObbségre, istengyermekségre, st az isteni ¢letben vald részesedésre is. Ez a
keresztény 6romhir magva: ,,Mindazoknak pedig, akik befogadtak 6t, hatalmat adott, hogy
Isten fiaiva legyenek”. (Jn 1,12) ,,Szeretteim, nem tudjuk, hogy mik lesziink. Tudjuk
azonban, hogy mikor megjelenik, hasonlok lesziink hozza”. (Jn 3,2) Ezt a hasonlosagot a
masodik Péter-levél ugy irja le, hogy Iényiinket isteni szent életerdk gazdagitjak és toltik el,
malaszttal teljes modon: ,,Az isteni természetben részesek lesziink.(2Pt 1,4) Az O
szentségében részesiiliink™. (Zsid 12,10) Az ember végcélja tehat nem maga a puszta
emberség egy Uj neme, amelyben léte 1ényegszeriileg minden teremtményi erét meghaladoan,
0ij 16t-6s életszféraba, Isten életteljébe emelkedik. Epp abban nyilvanul meg a
legragyogobban, hogy az Isten abszolut, aki valéban 6nmaga ura és minden
vilagvonatkozastol ment személyiség, hogy dnszemélyében nyilatkozik meg nekiink, ugy,
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mint egyes személy a masik személynek. Es épp abban bizonyul 1ényegileg josagnak, hogy
ugy nyilatkozik meg eldttiink, mint barat baratnak, s6t mint atya fidnak; mert szeretete
hatalmanak jogan gyermekeivé lettiink és igy sz6lithatjuk: Abba, Atya! Ezért nem elégedhetik
meg az egyhazi nevelés azzal, hogy csak a tisztara emberit, a nemes emberit kovacsolja ki.
Nemcsak humanitas-kulturara tor. Az egyhazi nevelés eszménye sokkal inkabb az, hogy
természetfolottive, istenivé tegyen. Az egyhazi ethos Iényegéhez tartozik a torekvés az
onmagantuli jobb, legjobb felé, a vonzodas az ég és fold legfobb értékéhez, a behatolés az
isteni misztérium kifiirkészhetlen mélységeibe €s a heroikus, — a mar fel sem foghato — a
végtelen tavlatok iranti szeretet. Az egyes keresztény ember €letében a malaszt utjan mindig
1ujbol megismétlddik a titok, amely Krisztusban egyediilallo legfobb valosagga lett, amikor a
haromszemélyti Isten az emberi természetet Onmaga személyében az istenivel egyszer s
mindenkorra személyi egységbe fiizte, vagyis, az ember Istenhez emelkedik. Nem lehet
maganak az embernek miive, hogy ilyen Istennel valé élet-és szeretetkozosségbe emelkedik.
Nincs az az emberi igyekezet, amely ezt ki tudnd érdemelni. Egyediil Isten miive az. Isten
azoknak ajandékozza Magat, akiknek szabad konydriiletbdl és szeretetb6l Magat adni akarja.
Azért vallja az Egyhaz dogmaként, hogy az ember minden Isten felé iranyitott mozdulatat,
minden rdeszmélését, minden szent hatarozatat, minden tiszta indulatat Isten malasztja valtja
ki és élteti; ebben az értelemben sz6lnak a teoldgusok hatékony malasztrol. Tovabba, hogy
egyediil Isten eszkdzli a Iélekben minden emberi érdemtdl fiiggetlentil azt, hogy allanddsul az
uj €let-és szeretetkdzosség Istennel, amit a teoldgia megszenteld malasztnak nevez. Egyediil
az Orok szeretet, ez az emberekben titokzatos, természetfolotti modon felbuzgd isteni erd az,
amely Oket Isten gyermekeivé teszi.

Azért, az Isten gyermeke, vagyis a ,,szent”, az egyhdzi felfogas szerint I[ényegszerlileg a
malaszt miive, az 6rok szeretet gyermeke. Es mert Krisztusnak és a kereszténységnek az felel
meg, hogy az isteni szeretet és malaszt szemléltetd jel képében taruljon az érzéki vilaghoz
kotott emberek elé, azért az egyhazi nevelomiinek elso €s legfobb feladata az, hogy
kozvetitse Krisztus malasztjat szentségek utjan. A hét szentségben kaptuk azt az Isten
szandéka szerinti format, amelynek révén az ember rendes uton (ordinario modo) Krisztus
malaszti mitkodéséhez jut és emberi Iénye az isteni szeretet-és életiramba emelkedik. Hogy a
malaszteszkozlésnek emellett rendkiviili utja is lehet, azt mar az elébbi fejtegetésben
kimutattuk. Masrészt — és foképp ebben kiilonbozik a katolikus megigazulasi tan az
orthodox-lutheranustdl —, nem all, mintha az embernek holt kd, vagy tuskd modjara, csak
passziv szerep jutna a malaszthatdssal szemben. Az eredeti biinrdl vallott egyhazi felfogés
szerint az 6sbiin nem rontotta el az emberben annyira a természetes vallaserkolcsi hajlamot,
mint ahogy a lutheranus konkordia-formula allitja azt mondvén, hogy: ,,az igazsag
felismeréséhez és a jo véghezviteléhez nincs benne a szellemi erdk szikraja sem”. Az ember
vallaserkolcsi ereje nem természeti 1ényegében gyongiilt, hanem csak mitkodésében,
amennyiben az 6sbilin folytan elhajlott természetfolotti céliranyatdl tehat hamis vaganyra
keriilt. A malaszt, az emberben felfakadé 6rok szeretet, emez erdket ujra eredeti céljukra
iranyithatja, vagyis ujra felszabadithatja. Eszerint a malaszt nemcsak megbocsato irgalom.
Nem olyan, mint a ragyogé aranypalést, amely emberi hullat takar. A malaszt a katolikus
felfogas szerint inkabb ¢életerdt jelent, amely az ember lelki erdit, értelmét, akaratat, kedélyét,
¢leszti, 1j magasbatorésre tiizeli, 0j foltarulasra az igazsag szdmara, 11j itélet-és istenfélelemre
serkenti, 4] vagyddast ont bele a magasztos, szent, a hatartalan jo irant. Azzal, hogy a malaszt
a blinds embert ilymodon hajtja és 6t mintha rejtett tiiskével szurkdlna, minduntalan
felosztokéli, azzal eszkozli az emberben a hit, félelem és bizalom ama lelkiallapotat, amely az
ember részérdl egyengeti a megigazulast. Emez eseményekre bekovetkezd megigazulés
azutan csakis Isten mive. A keresztség vagy blinbanat szentségében Isten a blinbano
segélykialtasara a megbocsato szeretet csokjaval felel: megkeresztellek téged, feloldozlak
téged. Azonban — és itt Ujra kitlinik a katolikus megigazulasi tan sajatossaga, a megigazulas
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fogalménak dinamikéja —, Isten nemcsak blinbocsanatot ad, hanem egyidejiileg meg is
szentel. A megigazulés tehat nem a vétekre vetett palast, sem a krisztusi igazsagossagnak
kiils6képpeni betudasa, hanem részesedés az igazi, bensé igazsdgossagban, az egész embert
atformalo 1) szeretetben. Megszentelés az. Megigazulas és megszentelés még annyira sem
esnek egymastol tdvol, mint hogyha a megszentelés a megigazuldsnak édes gylimolcse lenne.
Isten igazold, megbocsatd szava joval inkabb jelenti azt a mindenhat6i szot, amely a
blinbanonak nemcsak hogy megbocsat, hanem 6t a természetfolotti életben is részelteti, sot
amely épp azért bocsat meg neki, mert az 1j €let csirdjat mar beléje oltotta. Isten irgalmanak
elsd hatasa a blinosben az, hogy 6t j életre, 11j szeretetre tamasztja, amit a teologusok
»szeretetbeontés”-nek (infusio caritatis) hivnak; ) gyermeki tudatot ébreszt benne, hogy az
Abba, az Atya 6t hivja. A megigazuldsi malaszt tehat a katolikus tan szerint Istennel nemcsak
1) Osszekottetést 1étesit, hanem ezen tulmend, 0j viszonyt, Uj szivet, 0j szeretetet is teremt. De
nemcsak taldlomra vagy magikus modon jon létre ez az 0j sziv, ez az igaz ¢és szent allapot az
emberben. Hiszen az embert malasztsugallta elokésziileti hite, félelme és szeretete bensoleg
maris eljegyzi az 0j élet szamara. Lelke az Ur utan vagyik. Utana kialt, mint a szarvas a forras
utan. Isten pedig valaszol. Odahajlik a I¢lekhez, hogy szeretetével ujra atjarja. A
megigazulasi malaszt tehat lelkileg a megigazultnak malaszthatasra végzett eldkésziiletére
tamaszkodik. Eszerint nem kiviilrdl jon idegen varazslat gyanant, hanem gy, mint a Teremtd
a teremtményhez. Isten, mint minden létezének teremtd dsereje, mibenniink lakozik.
Kozelebb dll hozzank, mint mi magunkhoz. O az 6sok, melyben létiink csiraja lényegileg
gyokerezik. Ebbdl a mi legbensdbb isteni dsokunkbol, Aki ismét csak nem mi magunk
vagyunk, kél az 0j életaram, mely minden értékes lelki er6t felszabadit. Ez hozza az 0
istenvonzalmat, az 0j, nagy erds akaratot, szent szeretetet, ez tolt el Gjra Istennel. Nem télem
szarmazik €s mégis egészen enyém. Mert attdl az isteni dsoktdl ered, amely 1ényemet
fonntartja. A ,,szeretetbedmlesztés” tehat azt akarja kifejezni, hogy az 0j szeretet olyan
0sokbol arad belém, amely nem sajat énem ugyan, de nem is 4ll tavol télem, hanem bennem
van a legbensébb mddon, mert 1étem benne gydkerezik. Aki Isten valésagat komolyan veszi,
annak azt is komolyan kell vennie, hogy egyediil ez az isteni valdsag lehet minden erd és
aldas forréstalaja. Tehat az ) élet eredete nem t6lem, hanem Istentdl szarmazik. Ezt fejezi ki
az ,,infusio” és aki e kifejezés teoldgiai tartalmat tagadja, az nem jut tul sajat tudatvilaganak
korlatain, az nem ér el a személyenkiviili istenval6saghoz, hanem sajat énjének rabja marad
¢s végll arra kényszerlil, hogy az idealisztikus monizmus felfogasa szerint ezt a sajat énjét
tekintse a vilag alapjaul.

A mondottak szerint a megigazulas ténye 1j, Gjjasziiletett ember teremtd 1étrejottét jelenti.
Ez az 0j ember olyan, mint a gyermek, mely a szilard ételt nem birja, hanem csak tejjel
taplalkozik. A megszenteld malaszt révén beléaramlott 0 szeretetnek egész Krisztus teljes
képmasdig kell novekednie. A megigazulas malasztjanak eme fejlodoképességében rejlik a
katolikus megigazulasi tan harmadik megkiilonboztetd jegye. ,,Aki igaz, legyen még igazabb;
aki szent, legyen még szentebb”. (Jel 22,11) A 1¢élekbeoltott 11j szeretet természetfolotti
létformaként mindig Gjabb erdt és energiat valt ki a 1élekbdl, megragadja és uralja az ember
minden vallaserkolcsi ténykedését és ezzel mindinkabb noveli mélységben és erdben is. Ezt
értik a teologusok a megszenteld malaszt sokasoddsa alatt. Es épp ezért minden, a szeretetbSl
fakado6 cselekedet nem szadmit tobbé csak foldies, természetes, tisztara emberi ténykedésnek,
hanem természetf61otti tartalmat nyer. Krisztus szeretetének élteto lehelete, érdemszerzo
idvértéket ad neki. A megigazulasrol vallott katolikus felfogas tehat a tovabbiakban azt is
jelenti, hogy megigazulas istenadta megszentelés, szeretetaram 1évén, melyben tehat a
szeretet nem télem, hanem Istentdl jon, azért minden, ami beldle sarjad, isteni jelleget,
krisztusi bélyeget visel és érdemet szerez. A katolikus hivo Szent Pallal egyetértéleg
hatarozottan tagadja, hogy az ember természetes erejébdl az 6rok iidvosségre akar
legesekélyebb érdemet is szerezhetne. Nincs természeti érdem, csak malaszti érdem. A
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megigazulasnak valdoban teremtdi, aldasos volta éppen abban nyilvanul, hogy természetes
vallaserkolcsi erdinket uj, Istenben fakadt szeretettel teliti, hogy szOl6fiirth6z hasonlé (vo. Jn
15,8) gyiimolcsot hozzunk az 6rok élet szamara. Az 6rok élet tehat Szent Pal szerint bér és
egyben megtérités. Ez a bér és megtérités azonban ugyanakkor a malasztot és Krisztus erejét
is jelenti. Mert csakis az szerez miikodésemnek Isten el6tt értéket. Krisztus malasztja és nem
az én erOm teljesedik €s veszi bérét az én munkam nyoman. Azért ontetszelgd gdgnek nincs
helye. Krisztus malasztjaval egyiitt jar a keresztény alazat. ,,Ha mindent megtettetek,
mondjatok, hogy haszontalan szolgalok vagytok.” A malaszti érdem tehat nem zérja ki az
alazatot, hanem ellenkezdleg befoglalja.

Tovabbi megfigyelésbdl ez még vilagosabban kitlinik: a megigazulas rendeltetése, mint
»Szeretetbeomlesztés™ azt is magaval hozza, hogy az 0j szeretet ismét elveszhet, azaz a
megigazultra is vonatkozik az apostol szava: ,,félve €s reszketve dolgozzatok
iidvosségteken”. A megigazultban él ugyan a foltétlen hitbizonyossag, de nincs foltétlen
iidvbizonyossaga; nem tudja foltétlen biztonsaggal, hogy alland6an mit érdemel, szeretetet-e,
vagy gylldletet. Igaz, hogy egyes ismertetdjelekbdl, komoly dnfigyelés alapjan némi
biztonsaggal rajohet, vajon pillanatnyilag a szeretet j szelleme vezérli-e, tehat, hogy a
malaszt, azaz Isten gyermekének tarthatja-e magat. Kiilon isteni kinyilatkoztatas nélkiil
azonban nincs foltétlen biztonsaga, hogy a malaszt allapotaban van-e jelenleg. Még kevésbé
lehet foltétlen szavatossdga arra vonatkozolag, hogy a jovében nem veszti-e el 6nhibajabal,
szabadsagaval visszaélve, Isten szeretetét. Az ilyennek hitélete barmily fennkolt magas-és
merészroptii legyen is, ment marad a szellemi g6gtdl és vakmerd bizakodéstol. Ez teszi
aldzatossa, ez erdsiti €16 tudatta benne, hogy egészen Isten keze tartja, hogy jol teszi, ha
mindig a vamossal imadkozik és ugy rebegi: ,,Uram, 1égy irgalmas nekem, szegény
blindsnek!” Vadoljak az Egyhazat, hogy az {idvoziilés bizonytalansagardl sz6l6 eme tanaval
riasztja a katolikusok lelkiismeretét és hogy a lelkiismeretfurdalast a katolicizmus idiilt
betegségévé tette. Ez a szemrehdnyas azonban erdsen tiloz. Bizonyos, hogy eléfordul —
kiilondsen serdiild korban —, beteges allapot, mely eldszeretettel taplalkozik vallasi
képzetekkel. Foképp akkor 1ép fel erdsen, ha a vallasoktatas csédbe jut, vagy tligyetlen lelki
vezetd keze jatszik kozre. Ilyen aggalyoskedélyli azonban akad protestansok kozott is. Hisz
maga Goethe is elpanaszolja ifjukori vallasi aggalyait. Az ilyen kedély a legtobb esetben nem
azért aggélyos, mert ez vagy amaz a hitigazsag megrenditette volna, hanem azért rendiilt meg
tole, mert mar eléz6leg aggalyos volt. Testi-lelki gyongeség ez, melyet nem a vallasi
képzeletek hoznak létre, hanem csak kivaltanak. Ez rendszerint életbatorsag, életbizalom
hianyaban, masrészt tulzott magaravonatkozottsagban nyilvanul. Kénnyebb esetben a
lelkiatya segit, stilyosabb természetiiben csak a pszichidter. A katolikus lelkipdsztorkodés
ugyanolyan nyomatékkal hangsulyozza Isten josaganak mérhetetlen gazdagsagat: ,,Mert O
josdgos” (quia benignus est), mint amilyennel 6va int Isten irgalmaba vetett vakmerd
bizakodastol. Nem az Egyhazon mulik tehat, hanem a betegen, hogy csak az egyiket hallja és
nem a masikat is.

Foglaljuk 6ssze: a katolikus megigazulasi tan kiillonlegessége egyrészt abban nyilvanul,
hogy éles, szigoru kovetkezetességgel hangstilyozza a malaszti allapotot, a biintdl
mentesiilést, az 0j életet és 1) szeretetet, masrészt pedig abban, hogy a malaszt miikodésében
hatarozott szerepet juttat az ember vallaserkdlcsi erdinek. A megigazuldsban nyert
blinmentesiilés az Egyhédz szakramentarizmusaban érvényesiil. A dontd kegyelmi szot nem az
ember mondja ki, hanem maga az Isten a szentség lathaté malasztjelében. Masrészt a malaszt
teremtd, feltaro erd, mely az tidvosség szolgalataba allitja az ember Osszes vallaserkolcsi
erdit. Igy jarulnak az isteni, szentségi tényez6hoz a mi malaszt vezérelte és kivaltotta ember-
erkolcsi cselekedeteink. Isten €s ember, malaszt és természet, szentség €s ethos egyesiilnek az
iidvosség miivében. A megigazuldsban tehat ujra megismétlodik a kereszténység fotitka:
Isten leereszkedik az emberhez, az ember pedig folemelkedik Istenhez. A megigazult
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tidvszerzd kozremiikodése sem nem tisztara isteni, sem pusztan emberi, hanem egyidejiileg
isteni és emberi cselekmény.

Ez a magyarazata annak, miért kdvet az egyhazi lelkipasztorkodas latszolag két
kiilonboz0 iranyt: egyrészt a szentségi misztikait, masrészt az erkolcsi aszketikust. E két
vonal a valosagban nem parhuzamban vagy éppenséggel egymassal ellentétesen, hanem
egymasban halad és kolcsondsen egybefonodik. Nincs az Egyhdzban szent élet, amely ne
lenne szentségi élet is és nincs szentségfolvétel, amely ne alakulna at szentségre valo
torekvéssé. Ez lebegjen szemiink el6tt az alabbiak soran, midon ismertetjiik a szentegyhaz
megszenteld erdit és eszkozeit. A katolikus megigazulasi tannak megfelelden ezek is egyrészt
vallasszentségi, masrészt etikai és aszketikai téren mozognak. Elsének az Egyhdz szentségi
miikddésével foglalkozunk.

Mar eldzobleg kifejtettiik, mint 6leli fol a hét szentség az egész emberi életet és hogyan
szenteli meg annak mélységeit és cslicsait: az istenszeretd lelket a bérmalasban és
Eukarisztidban, a blinterhes lelket a keresztségben és gydnasban, a szenvedés sujtotta,
halalgyotrelemben vergddd lelket az utolso kenet szentségében. De kiterjednek a szentség
aldasai a kozosségi €letre is; a tarsadalmi kozosséget a hazassag szentsége €rinti; a vallasi
kozosséget pedig az egyhazi rend. A katolikus szentségkultusz vallaserkdlcsi jelentoségét
elsésorban a szentség valosagtartalmanak hite adja. A katolikus ember el6tt a szentség nem
sekélyesedik el lires hasonlattd, vagy oly malasztjellé, amely hatasat csak a szubjektiv hittdl
nyeri. Ellenkez6leg, a szentség mint Jézus megvalto-erejének eszkoze, mint az O malasztjele
mar 6nmagatol, az objektiv végbevitel ténye folytan jobbara biztositja a Szentnek jelenlétét. A
katolikus szentségtan egyik fOpontja, hogy: ,,a szentséget nem a hit, hanem a végrehajtas
cselekménye hozza 1étre”. A szentség Utjan lesz Isten malasztmiikddése kézzelfoghato
valosagga, lathato foldi értékké. A katolikus hivo oly bizonyos, hogy jelenlegi
szentségfolvételében az isteni szeretetet veszi, mint amily bizonyos a gyermek édesanyja
szeretetében. A szentmisedldozat nem csak képletes emlékeztetd Krisztus keresztaldozatara.
A golgotai dldozat itt inkdbb idofeletti valosagtartalmaban 1€p jeleniinkbe. A tér és id6 mar
nem az, csak Jézus maradt ugyanaz, Aki annak idején a kereszthalalt elszenvedte. Az egész
kozosség egyesiil Megvaltoja szent dldozati szandékaval és a jelenlevd Jézus révén mennyei
Atyjanak szenteli magat ¢16 aldozat gyanant. A szentmise tehat megrazo, atélt valdsag, a
Golgota valésaganak élménye. Es banat, vezeklés, szeretet, ahitat, dldozatossag, hésiesség
fuvallata lengi 4t az imadkozo gyiilekezetet az oltar fel6l. Nem iires szavak ezek. Ezernyi
katolikus merit Jézus keresztaldozatanak e szentségi megjelenitésébdl erdt és 6romot a
hétkdznapok kis és nagy aldozataihoz. Itt, az oltar arnyékaban néttek naggya a katolikus
szentek, a krisztusi €s testvéri odaadas e hdsei. Friedrich Niebergall, az evangélikus teologia
,»A romai misét, mint a vallasi élet szellemi nagyhatalmat, nem értékelhetjiik tilmagasra”.
Heiler pedig ¢lénken sajndlkozik, hogy a reformatorok a gyiilekezeti istentisztelet
megujitdsaval nem tudtak azt a bensd és forrd imaéletet folszitani, amelyre a katolikus
miseliturgia gyujt. ,,Mindkét egyhaz imaéletét tanulmanyoztam hosszan, gondosan és teljes
elfogulatlansadggal; de minduntalan azt a benyomadst nyertem, hogy — sziikebb szektaktol és
hitkdzségektdl eltekintve — a katolikus istentiszteletben tobbet €s tobb bensdséggel
imadkoznak, mint az evangélikusban. Ahanyszor errdl elmélkedem, mindmegint Wellhausen
e kiilonos mondasa vetddik elém: ,,...az evangélikus istentisztelet alapjaban véve ugyanaz,
mint a katolikus, csak kihasitottak a szivét”. Ezen a sziven ugy Wellhausen, mint Heiler a
misztériumnak katolikus valosagi atélését érti, a bizonyossagot, hogy itt Krisztus malaszthoz6
aldasa tényleg €s valdban a tér és id6 vilagaba 1ép és lelket érint.

E valdsagi élmény Osereje, annak tisztitd, megszenteld, vigasztald, boldogitd hatalma a
szentmise mellett még foképp a szentdldozasban és gyonasban nyilvanul. A hivd katolikus
nemcsak bizik benne, hogy Jézus meglatogatja, hanem tudja is, hogy jelen van, oly
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ténylegesen ¢és igazan, mint egykor az utols6 vacsora termében, vagy a Genezaret tavanal. A
Megvalto jelenlétének ez a tudata a valldsos érzelmek egész sorat valtja ki beldle, attol
kezdve, hogy megvallja: ,,Uram, nem vagyok mélt6”... egészen a bensé boldogsagig: ,,Jézus
én édes ...” (Jesu dulcis memoria). Az aldozas €16 érintkezes a jelenlevd Jézussal €s azért
Jézus kovetdinek udité forrdsa. Ahogy Heiler helyesen hangsulyozza: ,.ez a katolikus hitélet
tetofoka. Ebben éri el a katolikus imaélet azt a mélységet, meleget €s erdt, melyet csak az
ismer, aki maga is atélte”. Es mert Jézus nemcsak a vétel pillanataban van jelen, hanem
ugyanaddig, amig jelenlétének kiilszine, szemléltetd eszkoze tart, azért a katolikus
vallaserkdlcsi élet a tulajdonképpeni liturgian kiviil is minden templomban langragyul, ahol a
legméltosagosabb Oltariszentséget 6rzik. Nem az oltar eldtti 6rokmécs fénye, nem a falakon
fiiggd szentképek komolysaga, nem a helyiség szent sejtelmekkel teli félhomalya, vagy annak
magasztos csendje az, amibdl bensdség és ahitat vardzsa arad szét a katolikus templomban.
Mindez csak védi és fokozza az dhitatot; ami azonban felgyujtja, az Jézus jelenlétének €16
hite. Itt, a tabernakulum el6tt peregnek le a katolikus 1élek szentorai, itt veszi az Eletet annak
legmélyebb Istennel teljes magvaban, — itt eltlinik az idd, itt az 6rokkévaldsag beszél. Nem
talalhatndnk jobb céafolatot Heilerrel szemben, aki a katolicizmusnak szinkretisztikus, idegen
anyagokkal telitett 1ényeget tulajdonitott, mint hogyha idézziik miivének korabbi, a katolikus
templomok eukarisztikus 4jtatossagaira vonatkozo részletét: ,,Aki a katolikus templomokban
megfigyeli ezeket az imadkoz6 embereket szemlélddd elmertiltségiikben, annak el kell
ismernie, hogy e templomokban valdban Isten szelleme €1 ... és aki az evangélikus
templomokban ennek a lelki életnek parhuzamat keresi, fajdalommal kényszeriil bevallani,
hogy azok nem mutathatnak ol hasonlot”.

Ahogy a misében és az Eukarisztidban, ugyanugy érvényesiil a katolikus
szentségeszménynek, vagyis a szentségileg nyujtott isteni valésag eszményének etikai
Gijitdereje a gyonasban is. Eppen az a tudat, hogy a pap nem 6nhatalmulag, hanem Isten
helyett gyontat, hogy mindazt, amit Jézus nevében a f61don megkot €s felold, az ég is
megtartja, vagy feloldja, — ez teszi a gyonast mélységesen komolly4, f6ltétlen bizonyossa és
acé¢lozo erejlivé. Minden j6 gyonas szent dromiinnep, melyben az erkolcsi felelosségérzet, a
tisztasag ¢és josag, az isteni — €s a szivbeli béke vagya iilik diadalukat.

Millidk és milliok szamara lett mar a gyonas uj €let kezdete, 0j életbatorsag, 0j
¢letbizalom forrasa. Nem csekélyebb személyiség mint Goethe is nagyrabecsiili a katolikus
gyonas mély jelentéségét és panaszkodik, hogy ifjusdgaban nem volt médja, hogy sajatsagos
vallasi kételyeit gyonas utjan eloszlassa. (Dichtung u. Wahrheit II. rész, 7 konyv.) Harnack
pedig ,,Beszédek és értekezések” cimii miivében nem atallja ,,biintetendd ostobasagnak™
mindsiteni, hogy a protestantizmus ,,a gylimolcs férgese miatt kiirtotta a gyonas egész fajat”.
Természetes, hogy a ,.fa” egymagaban még nem nyujtand ugyanazt, amire az élofa képes,
mert azt a katolikus dogma élteti, mely szerint a gyonas szentségében Jézus megbocsatd
szava nemcsak vagyakozas, hanem vigasszal teljes valosag is.

De nemcsak a szentségfogalom realizmusabol meriti a katolikus szentségmisztika
termékenységét. Az Egyhaz érti, miként juttassa a szentségeket hiveihez éppoly hatékony
moddon, mint finom 1¢élektani hozzaértéssel. Ezt részben pozitiv kovetelés utjan éri el, azzal,
hogy mindenkit, aki igényt tart ra, hogy kozosségéhez tartozzék, minden vasar- és
iinnepnapon szentmisehallgatasra kotelez, hogy abbol a kdvetkezd munkahétre szereteti és
aldozati szellemet gytijtson. Elrendeli tovabba, hogy minden erkdlcsi tudatra ébredt hivo
évente legaldbb egyszer érvényes gyonas utjan valtoztasson ¢lete soran, hiisvétkor pedig
jaruljon a szentaldozashoz. E pozitiv eldirassal igyekszik legalabb a legkisebb fokon
biztositani a hivek vallaserkolcsi, természetfolotti életét. De még e pozitiv parancsokndl is
hatékonyabb mddon tudja az Egyhaz a szentségi hitéletet fejleszteni, még pedig azzal, hogy a
szentségek vételét bolcsen beleilleszti az 1d6 ritmusaba, a személyi és tarsadalmi életbe és
annak rendjébe. Goethe egyhelylitt azt mondja: ,,Erkdlcsi és vallasi téren... nem szivesen



PPEK / Karl Adam: A katolicizmus Iényege 91

cselekszik az ember valamit sajat kezdeményezésébol”. Az Egyhaz tudja ezt és azért nem
varja be, mig az ember a maga joszantabol keresi fol a misztériumot, hanem odaallitja azt az
¢letmozgalmak kdzepébe, igyhogy az ember kénytelen legyen a mozgalmakban a
misztériumot is megérezni €s arra figyelni. Ebben van az egyhazi év jelentdsége. A megvaltas
egész torténete — a patriarkak és profétak adventi varakozasatol a jaszolon keresztiil a
keresztig €s azon tul a husvéti allelujaig és Plinkosd zagasaig — beleszovodik a természetes év
menetébe. A honapok, hetek és napok szerint valtozik az egyhazi kinyilatkoztatas és liturgia.
Mind mélyebben tarja fol az isteni titkot, mind masként Krisztus szeretetének és malasztjanak
utait. Ezzel a hivét minduntalan folserkenti hétkoznapjai kozonyébdl és ellatja 4j
benyomasokkal, meglatasokkal és erével. Ez €16, allandé kapcsolatot tesz lehetové Egyhaz és
hivd kozott. Az Egyhéaz tinnepei valosagos népiinnepélyek, a sz6 legnemesebb értelmében;
orvendo kdszonet €s hodolat napjai a Legszentebb el6tt. De minden tovabbi 6ra szintugy
belesorakozik az Egyhdz és misztériumai ¢letébe — a hajnali harangsz6tol az esti ave-ig.
Nincs nap, mely ne viselné valamely szent nevét. Nincs hétkoznap, melynek ne lenne kiilon
ajtatossaga: csiitortok az Oltariszentség tiszteletének napja, a péntek Krisztus szenvedésének
emlékezetét, a szombat pedig a boldogsagos Sziiz tiszteletét szolgélja. Es ugyanigy minden
egyes honap kiilon vallasi jelleget visel; — majus a Sziizanya, — jinius Jézus szive, — julius a
dragalétos vér hava, — az oktober az olvaso ajtatossagé, — november a tisztitotlizben szenvedd
lelkeké. Es ahogy altalanossagban az idével teszi, akként ragadja meg ugyanis a személyi
cletet is bensé ritmusaban, hogy atszéje szentsegi misztikajaval. Minden buzgé katolikus
szokésa, hogy meghatarozott iinnepen az Ur asztaldhoz jaruljon. Es nem érheti 6rom vagy
banat, mely ne vezetné az oltarhoz, legyen az nész- vagy gyaszmise. Minden személyes
vagyat, reményét, gondjat triduumokban és novendkban viheti a legméltosagosabb
Oltariszentség elé. Es hogy a vele egynézetiickkel kardltve a tarsadalmi élet ritmusaban is
érvényesithesse ezt a vallas-szentségi szellemet, arra alkalmat nyujt szamos olyan egyhazilag
jovahagyott tarsulat, egyesiilet, oltar-és zaszloegylet, iinnepély, melyekben a vallasos lelkiilet
fokozott bensdségben ¢és fennkdlt kzosségben igyekszik kifejezddni. Ilyen értelemben
mondhatjuk: a katolicizmus a magasztos percek vallasa. Gazdagsaga végtelen teljébol
minden Uj 6raval Ujabb értéket hoz napfényre, melybdl a hivé buzgalma, gazdagsaga és
érdeklédése mind ujabb tapot merit. Ezért nevezi Niebergall az Egyhazat ,,gyermekei
oromszerzé mesterének”. Artatlan jambor derti, klasszikus vigsag lengi 4t az Egyhaz
¢letmenetét. Mindeme jambor derii forrdsa a tabernakulum, a hivé tudat, hogy az 6rok
Szeretet dldasaival egyiitt ott rejtézik a szentélyben. Ebbdl a jdmbor deriibdl sarjadt ki az
egész egyhazi miivészet. ,,A gotikanak igazi otthona csak az, ahol az oltarcseng0 csilingel” —
irta egykor Lechler protestans esperes. Es méltan fiizi tovabb: , Katolikus istentisztelet nélkiil
sohasem jottek volna létre Rafael, Fra Angelico, Hubert von Eyck, az ifjabb Holbein,
Lorenzo Ghiberti, Veit Stoss vagy Péter Vischer remekmiivei, melyek a f6ldi istenszentélybe
annyi orokértékili szent szépséget, oly gazdagsagot vittek”. Nem tudom, az Eukarisztianak és
egyhazi miivészetnek, taberndkulumnak és domnak ez a bensd 0sszefliggését felismerték-e
mindeniitt. A régi és 0j katolikus templomok, pompas finomsagukkal egyetemben,
eukarisztikus remekek, melyek Jézus szentségi jelenlétének €16 hitébdl néttek. Ahol tehat ez a
hit mar veszendébe ment, ott hianyzik legmélyebb értelmiik, teremtd, éltetd eszményiik is.
Mintha szép, de halott, lelkiiket vesztett testek lennének.

Sok mondanivalonk lenne még arrdl, mint t6lti be az Egyhaz szentségi lelkipasztorkodasa
nemcsak az id6t, hanem a teret is, a konszekralt oltark6tdl, f61 a megszentelt harangig.
Keresztjard héten megaldja a pitvarokat, Urnapjan pedig kivonul a legméltosagosabb
Oltariszentséggel a tavaszba. Az egész természet, mezei virag, méhviasz, buzakalasz, so és
tomjénfiist, arany, dragakd, sima lenszottes, minden részt vesz a szent szolgalatban és
ezerféleképp aldja teremtd Istenét. Az Egyhaz kezenyoman az egész természet kialtja: ,,fol a
szivekkel”, ,,dicsérjétek az Urat.” ,,Mindeniitt a Szentet szemlélteti €s sejtteti és hiveinek
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egész kornyezo vilagat annak vardzsaval, fényével tolti el.” (Niebergall.) Ahol pedig az
Egyhaz elhagyja, ott folytatjak gyermekei. Vaskos, elfogddott kézzel, de csillogé szemmel
allitanak a szanto szélére, szikladsvényre szentképet, keresztet, feltlizik az isteni dics6ség és
aldozat jelét a kimagaslo bércre és le a zugd patakhoz. Katolikus nép lakta katolikus
orszagban ott diszlik a Madonna képe az utszélen, a harang Urangyalara csendiil, az emberek
pedig dicsértessékkel kdszonnek.

Megkiséreltiik rovid vonasokban méltatni az Egyhdznak homo sanctust, vagyis szentet
képzd szentségmisztikai feladatkorét. Lattuk, hogy €pp oly koriiltekintéssel, mint mélyrehatd
modon, oly elevenen ¢s hatékonyan, mint Iélektani tapintattal juttatja az emberhez Isten
malaszti segitségét, nem mulasztva el, hogy a Legszentebbet az életforgatag porabol ezernyi
fényben ki ne emelje.

Mégis, ez csak részlete a keresztény iidvozités miivének. A kovetkezo értekezés targya
lesz kifejteni, hogyan jar el az Egyhéaz a katolikus megigazulasi tannak megfelelden foladata
masik részében, vagyis mint viszi oda, nemcsak Isten orszagat az emberhez, hanem az embert
is Isten orszagéhoz.
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Az Egyhaz nevel6 miikodése

»Szenteld meg dket igazsagban!
A te szavad igazsag.” (Jn 17,17)

Mint mondottuk, a katolikus megigazulasi tan szerint, az Egyhdz idvozitd hivatasanak
csak ugy felel meg, ha nemcsak Isten orszagat viszi az emberhez, hanem az embert is Isten
orszagahoz vezeti, vagyis ha oktatas és egyhazi fegyelem utjan az ember erkolcsi akaratat
neveli Krisztus és malasztja szdmara és mindjobban megszilarditja e malasztban. Az Egyhéaz
szentségi malasztszerz0 lelkipasztorkoddsa mellé tehat etikai nevelés, faradsagos igyekezet is
jarul, hogy ,,a patak mellé tiltetett fa annak idején gyiimdlcsot érleljen és lombjat el ne
veszitse.”

Ennek a neveld tanitdsnak legfobb ereje, hogy kiilon isteni kiildetésre, felhatalmazasra
hivatkozhatik, amit az Egyhéaz az isteni ige hirdetésénél kifejezésre is juttat. Es bar
nemkatolikus kozosségek is hirdetik Krisztust és orszagat, — amiért hala legyen Istennek, —
mégis egyediil a katolikus Egyhdz sz6l isteni mestere szerinti ,.felhatalmazas jogan ™.
Piispokei sora révén tartja fenn a tér-és idobeli kapcsolatot Krisztussal és az apostolokkal.
Csakis az Egyhdz mondhatja magardl, sz6 szerinti értelemben: ime itt van Krisztus, itt
vannak az apostolok. Hitének és szeretetének ép egysége azt szavatolja, hogy tér-és idébeli
krisztusi kapcsolatat a plinkdsdi Lélek ¢€lteti. Emberi nagysag nem férkdzhetett ide, ahol
egyediil Krisztusnak van szava. Egyediil az Egyhaz jogosult ra, hogy ugy 1épjen az emberek
elé, mint Jézus tér- és iddben megnagyobbodott tanitvanyi kdre és csak 6 veheti igénybe
kinyilatkoztatasaira vonatkozolag Jézusnak a tanitvanyokhoz intézett eme szavait: ,,Aki
titeket hallgat, Engem hallgat; aki titeket megvet, Engem vet meg; aki pedig Engem megvet,
Azt veti meg, Aki engem kiildott”. (Lk 10,16) Ez biztositja az egyhazi tanitas szamara a hivo
Oszinte tiszteletét és feltétlen bizalmat. Nem ismer kiilonvéleményt se varakozasi, vagy kitérd
allaspontot. Krisztust és az Egyhéazat egynek veszi. Ebben rejlik az egyhazi oktatas
kényszerit6 ereje, foltétlen érvénye. Igy 1ép szabvanyijellegii torvényként a hivé elé.
Mindamellett nem jelent ra nézve kiviil-és tavolallo kényuri parancsot, melyhez megadassal
kell alkalmazkodnia. Ilyen kiilkényszerti (heteronom) erkolcsiséget, mely a parancsnak éppen
kiilkényszer volta miatt veti magat ala, a katolicizmus nem ismer. A teologusok egyhangulag
elvetik azt a lelkiallapotot, melyet erkolcsi téren egyediil félelem és kényszer vezet. A
katolikus hivd az Egyhaz rendes és rendkiviili tanbeli kinyilatkoztatasat isteni
akaratnyilvanulasnak tekinti. Tudja, hogy bar az isteni hit és erkolcs torvényeit nem az
Egyhdz szerezte ugyan, mégis azok értelmezése és alkalmazasa tekintetében ¢ az illetékes.
Maga a torvény Isten 6haja, amely azonban nem jelenti az isteni 6nkényt, mint ahogy nem
akadt még tekintélyes teologus, — beleértve Duns Scotust is —, aki az isteni torvényt igy fogta
volna f6l, hanem az isteni bolcsességet, szentséget €s josagot fejezi ki, amely ekként nyert
kinyilatkoztatast. A rendeletileg koriilhatarolt embereszmény, az uj ember tiikre ez, ugy,
ahogy az 6rok Bolcsesség €s Josag azt kitervezte €s kivanta. Tartalmilag tehat nem tehertétel
az emberi 1ényeg szdmara, hanem gyarapodas, teljesedés, tokéletesedés. Eletigazsag,
¢lettdrvény az. Innen van, hogy a jézan értelmi hivo azt elismeri és szabad erkdlcsi
elhatarozassal magaéva teszi, ami altal az erkdlcsi szabadsagéanak cselekményévé, erkolesi
lelkiismerete zsindrmértékéve lesz. A lelkiismeret tehat szubjektivalja az objektiv térvényes
kovetelményt. Ezek szerint formailag ez az emberi cselekedetek kotelezd, kdzvetlen
szabvanya, amely az objektiv torvénybéli kovetelményhez igazodik. Nincs benne semmi
kényszerti. A lelkiismeret — Szent Tamads szerint — ,,valamely isteni torvény érkezése az
emberhez.” (perventio praecepti divini ad hominem, De verit. qu. 27, a. 3, 4. ad 2.) Mert



94 PPEK / Karl Adam: A katolicizmus lényege

semmi mas nem koti a normalis, egészséges ember lelkiismereti kérdésben donté erkdlesi
akaratat, mint az objektiv jo és szent, vagyis az, amit Isten akar. A hivo erkdlcsisége tehat se
nem kiil-, se nem 6ntérvényii (heteronom-autonom), hanem Isten akarata szerinti (theonom)
erkdlcsiség, amennyiben a lelkiismeret az isteni kinyilatkoztatas objektiv normait
kotelezdknek tartja.

Mindemellett lehetséges, hogy egy ember jozan értelme ebben vagy abban az esetben
folmondja a szolgalatot; hogy valamely isteni parancsot nem ismer fol vildgosan mint olyant,
sOt, hogy lekiizdhetetlen tévedés ejti rabul. Ez esetben a hivét nem ez az objektiv isteni
torvény kotelezi, hanem az, ami lelkiismerete el6tt lebeg, még akkor is, ha lelkiismereti
itélete téves lenne. Nem kisebb tekintély, mint Szent Tamas nyomatékkal hangsulyozza ezt a
feltétleniil kotelezo voltat a téves lelkiismeretnek is. Még 1ényegbevago, iidvjelentdségii
esetben is, mint pl. ha a krisztusi hitrdl volna szd, akkor is helyteleniil cselekednék az, aki azt
valland, amit értelme erkdlcsileg rossznak itélt (Summ. theol. 1. 2, 19. a. 5; v6. quodlib. 3,
27).

Minthogy a dont6 fontossagot, melyet az Egyhaz a lelkiismeret itéletének tulajdonit, —
tovabba a szubjektiv lelkiismeret-norma viszonyat az objektiv torvénynormahoz, egy kérdés
sem tarja elénk oly vilagosan, mint az, hogy szabad-e a katolikusnak valaha egyhéazaval
szemben megtagadnia az engedelmességet, — azért vegyiik azt behatobb targyalas ala.

Az Egyhaz tudja, hogy mint Krisztus egyediil tidvozitd intézménye, csakis 6 hirdeti a
kinyilatkoztatott igazsagot tévmentesen, azért sohasem egyezhet bele, hogy hivei ,,egyazon
allapotban” legyenek azokkal, akikhez a hit még nem jutott. Nem tiirheti tehat, hogy a
katolikusok jogos okra hivatkozva kétségbevonjak az egyhazi tanitohivatal itjdn immar
megismert hitet, ,,egyeldre fenntartvan hozzajarulasukat, amig vallasuk kotelességének és
igazanak tudomanyos bizonyitassal végére nem jartak™. (Vat. sess. 3 cap. 3. can. 6.) A
Vatikanum szerint tehat a hivo katolikus szellemi allaspontja a természetfolotti valésag nagy
birodalméval €s az ezirdnyban felvetddo kérdésekkel szemben a masvallasuétol eleve
kiilonbozik. A zsinat szerint ugyanis az Egyhaz (és csakis 0) i/ nagyszamu (multa) és
tulontal csodas (mira) isteni hitelesitésre hivatkozhatik, semhogy a katolikus hit
megrendiilhetne komoly, objektiv érvényli meggondolasok alapjan. Az Egyhaz igazsagi
igénye oly mélyen begyokerezett a torténeti tények és logikus Osszefiiggések sziklatalajaba,
oly bensdleg flizddik egybe a lelkiismeret végsd, legmélyebb kdvetelményeivel, az isteni és
szent tiszteletével, hogy fensobbséggel kibir minden lehetd vizsgalddast multra, jelenre,
jovore nézve. De a katolikus nem eshetik dldozatul kizdrdan szubjektiv természetii személyes
el6itéleten, hamis feltételezésen vagy téves kovetkeztetésen alapuld kételynek sem,
mindaddig, amig Ontelt magabizassal folfuvalkodva el nem zarkozik a hit malasztja eldl,
melyet egyébként Isten egyetlen joakaratutél meg nem tagad. (vO. sess. 3, cap. 3.) Annak
fénye ugyanis mindig elég vilagos és erds lesz, hegy ravilagositson fondk gondolkozasa
hibainak forrasara és 6t megovja, nehogy ,,lekiizdhetetlen tévelybe” (error invincibilis)
meriiljon. A katolikus hivd tehat rendszerint nincs kitéve a vizsgalddas ama
radikalizmusanak, amely tudatosan, bensdleg fiiggetleniti magat mindentdl; amit az egyhazi
kereszténység elébe tart és mintegy a semminek nézve elébe, a legnagyobb bizalmatlansagig
fokozott kritikaban kéjelegve teszi fol kérdéseit Krisztusra és az Egyhazra vonatkozodlag.
Masrészt az Egyhdz nemhogy kényszeritené, de még csak meg sem engedi, hogy folmeriild
vallasi problémakkal szemben gorcsdsen szemet hunyjon. A Vatikdnum minden
vakbuzgosagot elitél és az apostollal egyiitt kivanja (v6. Rom 12,1), hogy a vallas terén
engedelmességiink észszerii legyen (obsequium rationi consentaneum 1. ¢). A katolikusra
tehat erkolesi kotelességként harul, hogy hitérdl maganak olyan szamot adjon, amilyet
képességi foka és személyi koriilményei megkdvetelnek. Megtorténhetik, hogy megismerés-
elméleti és biblia-kritikai kérdésektdl terhes korunkban az ilyen szdmadas sulyos lelki harcot
idéz eld, hogy a hivo az aldasért Istennel kiizdeni kényszeriil és mar csak kegyelem segithet
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rajta. Még ugy sem juthat azonban senki oda, hogy e szertedgazo lehetdségek kusza
halmazaban szeme ne ismerje tobbé fel azt, aminek dnbizonyit6 ereje van, ami a lényeg, ami
dont, hacsak nem szegiil ellene szandékosan a malaszt ilyetén befolyasanak. Az ilyen az
egyhazi igazsdgot mindinkabb 6sszekuszalja, végiil lelkiallapota oda juttatja, hogy nem
latvan mas kibuvot, legalabb az erkdlcsi igazsag kedvéért kilép az Egyhazbol. Ezen a ponton,
ahol a tekintély ¢és lelkiismeret kozotti fesziiltség eléri a végso fokot, jbdl kitlinik, mily
rendkiviil komolyan védelmezi az Egyhaz a lelkiismeret jogait, még ha az téves lenne is.
Amilyen kétségtelen, hogy az Egyhaztdl igy eltdvozok eme bukdsat rendszerint nem az
elditélettdl ment tiszta gondolkodas, hanem az 6nos érzékelés és akarat idézi eld, tehat
erkolcsi téren buktak, amit legels6sorban az okoz, hogy a hivo tiszteletlen, ontelt
magatartdsaval, kérdés-kutatasaval mindjobban kivonja magat az egyhdzi élet-és
aldasfolyamatbol, kiilondsen pedig a hit malaszti befolydsabol mindaddig, amig a kezd6do
toprengés ¢s kétely lekiizdhetetlen tévedéssé nem oregbedik; olyannyira egyontetiien vallja a
katolikus teoldgia, hogy az egykori hivot bensdleg mindaddig ez az 1j, téves véleménye
kotelezi, amig az valoban lekiizdhetetlen lelkiismereti meggy6zddése marad. A tévelygd
embernek tehat ez esetben is egyediil lelkiismeretére kell hallgatnia, még ha ez a lelkiismereti
itélet objektive hamis, annak létrejotte pedig etikai szempontbdl ugyancsak kifogasolhato.

E tények vilaganal méltatlan, tarthatatlan az a vad — mely semmiképp sem lesz jobban
helyénvald, azzal, hogy mindig ismétlik —, hogy ti. az Egyhazban megkovetelt feltétlen
engedelmesség ¢és az isteni felhatalmazas igénye guzsba koti a lelkiismeretet. Az Egyhaz,
mint Jézus igazsaganak hivatott hirdetdje, soha abba nem hagyja, hogy ne mint olyan, tegyen
hitet ez igazsag mellett, mint aki ,,hatalmat nyert”’ és soha meg nem pihen, hogy hozzéa ne
kosson minden lelkiismeretet ehhez az igazsaghoz. De ezt nem erdszak utjan kivanja elérni,
hanem meggy6zéssel, mert nem kiilsd, hanem bensd hozzajarulast akar. Ahol pedig ez a
hozzajarulas nem johet létre, ott az ilyen lelkiismeretet Isten irgalmara bizva szabadjara
bocsatja. Ezt nem fanatizmusbodl vagy kegyetlenségbdl teszi, hanem az igazsag €és bensd
tisztasag érdekében. Az Egyhaz nem tlirhet tagjai kozott névleges ,,hivoket”. Kivanja, hogy
mindezek vonjak le az 0j lelkiallapotuknak megfeleld kdvetkeztetést és hagyjak el
kozosségliket. Ezzel nemcsak ezek lelkiismereti hiiségét védi, hanem sajat 1énye tisztasagat
is. Nem az Egyhaz alkalmaz tehat erészakot a ,,szabadszellemii” hivével, vagy teoldogussal
szemben, amikor azt a hivek k6z6sségébdl kizarja, hanem éppen az Egyhaz szenved el annak
részérdl erészakot, aki tovabb is vele marad, holott Egyhaza hitén mar taladott. Allapitsuk
meg befejezésiil, hogy bar az Egyhaz szorgosan tekintetbe veszi a lelkiismeret itéletét, ez
egyaltalan nem akadalyozza meg, hogy ne érvényesitse a kelld eréllyel isteni eredetii jogait.
Ellenkezdleg, ez utobbi amarra épiilt. Az Egyhaz térvénye nem akar masként hatni, csak a
lelkiismeret utjan. Csak innét nyeri megkapd komolysagat, tag hataskorét. Az Egyhdz nem
kér és nem targyal, hanem a lelkiismeretre hivatkozik és koveteli, hogy az eléje tart
istenigének vesse ald magat. Szava hatalom. De sziiksége is van az embernek az isteni
hatalom eme parancsszavara, mert ,,észszerl erkdlccsel”, amely Isten igéje helyett csak
onmagan nyugszik, tartésan meg nem ¢l! Olyan az, mint ,,lires palacknak illata”.

Igy ellenben serkentd, lelkiismeretet ébresztd, szarnyalasra késztetd nagy erdt jelent, hogy
az Egyhaz erélyesen kifejezi hatalmi jogat. Az emberi kebel minden gyokértelensége,
kapkodasa, minden kétkedése és ingadozasa megsziinik ott, ahol az Egyhéaz szl a
lelkiismerethez. Ez az oka, hogy a valdjaban katolikus embert kiegyenlitettség, erd és
céltudatossag jellemzi. Ez a titka az egyhazi nevelés mindent atfogd befolyasanak. Az
Istentdl nyert folhatalmazas fénye lejut azokba a mélységekbe is, ahova filoz6fiai megismerés
sugara nem férhet. Az Egyhdz végteleniil tobb lelket nyert meg a jobb élet szamara
kinyilatkoztatdsa hatalmi szavaval, mint az 6sszes kereszténység elotti és utani etikusok
egylittesen, ,,akik még sajat utcjukat sem tudtdk megtériteni”. (Voltaire.)
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Az egyhazi nevelderd masodik titka az, hogy hivei eldtt hangstlyozza a tilvilagot, a
természetfolottit, az eszkatologikust. ,,Nincs itt maradasunk, azért a jovendot keressiik.” A
katolikus hivét egyetlen hitigazsag sem hatja at annyira, mint katekizmusanak elsé mondata:
,Azért vagyok a f61don, hogy Istent megismerjem, Ot szeressem, Neki szolgaljak és ezaltal
idvoziljek”. Ez jelenti szamara a legmélyebb valosagot, azt, hogy van 6rok Isten. Minden
egyebet — legyen az természeti vagy kulturvaldsag — csak utolséeldtti sorban értékel.
Természetes, hogy azt is valosagnak és értéknek tartja, de nem tekinti végsé céljanak. Fel is
hasznalja élete utjan, de csak tigy, mint a sajkat, amelyrdl tudja, hogy rovidesen el kell
hagynia. Szem elétt tartja, amit Eszakindia egyik kapufolirata tanacsol: ,,Csak hid ez a vilag:
menj at rajta, de ne épitsd rad hajlékodat”. Ilyen tehat a katolikus 1€lek: sziintelen fesziiltség és
mozgalom viszi eldre és folfelé. ,,Sursum corda!”” — hallja naponta a miseliturgidban; és
ugyanannyiszor feleli: ,,Habemus ad Dominum”.

Innen szarmazik a katolikus életfolfogés két sajatsaga: elsdsorban a konnyi sziv, a dertiis
bizakodas, mellyel atsiklik a napi gondokon. Jézus példabeszéde a mez6 liliomarol — mely
nem sz6 és nem farad és mégis ¢kesebb, mint Salamon az 6 pompéjaban — mélyen bevésddott
a katolikusok lelkiiletébe. Emiatt fognak a katolicizmusra kulturalis elmaradottsagot. Ha ezt
ugy értelmezik, hogy az igaz katolikus a kultirat nem tekinti 6ncélnak, legfébb, végsd
értéknek, akkor igazat allitanak. Tényleg, sokkal szilardabban hisz a talvilag
mennyorszagaban, semhogy f6ldi mennyorszagban hihessen. Akad ugyan mindenkor hivo,
aki annyira atadja magat az 6rokkévalosag reményének, hogy megvetve mindent, ami foldi és
természetes, istenadta rendeltetésérol: a f61d megmiivelésérdl is megfeledkezik. Ez
mindenkor tulhajtasa volt a katolikus €életeszménynek €s az is marad. Mar el6z6leg utaltunk
ra, mint védelmezte az Egyhaz — keményen kiizdve az 6kor ¢és kozépkor gnosztikus szektaival
— a természetes ¢s testi javak személyi értékét és az ember jogat a fold javaira és 6romeire. A
katolicizmus életberendezése nem semmisiti meg a természetet, hanem annak csupan
megszentelésére torekszik. A természet €s természetfolottiség, a fold és talvilag két pélusa
k6zott mozog. Mindkettd tartozéka a katolikus hivd életének. E két polus barmelyikét tagadni
eretnekség volna. Azt tartjuk igazi katolikusnak, aki helyes 0sszhangba hozza 6ket. Minden,
ami természetes, legyen az akér szenvedély — tehat a nemi 0szton is — isteni adomany, azaz
értéket jelent. Igaz, hogy csak muld, harmadsoru, utolsoelétti értéket, amely épp azért
onmagan tulra utal és 6rok tartalmat csak isteni vonatkozasban nyeri. Az igazi katolikus tehat
becsiili a fold értékeit, de nem mint az éhes rabszolga, aki agyoneszi magat, hanem ugy, mint
a vandorénekes, aki jotevdje ajandékat vig halaénekkel kdszoni. Ezért nincs talaja a
materializmusnak ott, ahol a katolicizmus virul. A katolikus erkdlcstdl ugyanis éppoly tavol
all a végcélul tekintett vilagi szolgalat, mint az 6nmagéért végzett robot vagy
nyereséghajhaszas. Max Weber és Troltsch a kalvinizmust, a puritdn Angliat és Skociat
nevezik a kapitalizmus hazdjanak. Minden kulturakutaté 1€lekbuvar, aki elfogulatlanul
hasonlitja 6ssze — mondjuk — a katolikus bajor, vagy rajnamelléki néplélek
megnyilvanulésait, példaul a szaszok ¢s thiiringiaik ¢életjelenségeivel, igazolhatja, hogy egész
¢letfelfogasukban mélyrehato kiilonbség mutatkozik. A katolikus el6tt a foldi 1ét sokkal
kevesebbet nyom, semhogy tulsagos sokat adna ra. Csak Istent és az O orszagat veszi
komolyan. Ez tartja gondtalan, vig gyermekkedélyben. Es ez a lelkiilet jokora mértékben
jéarul hozza dertis, keresetlen miiérzékéhez, f0képp ami a népmiivészetet illeti. Ezzel a
gyermetegséggel parosul aztan tisztelete a szent és magasztos irant és a lelki alazat. Semmi
sem 4ll a katolikustol annyira tavol, mint az onistenitd poffeszkedés. Kant autonom erkélcse
e tekintetben is csak protestans talajon foganhatott. A katolikus nem lehet unott, s minthogy
csodalkozésra képes, tud hinni és imadkozni is. Dertis istenbizalom, gyermeki kedély,
egyszerliség, alazat, — ezek a katolikus l1ényeges tulajdonséagai. Sziikségtelen bizonyitanunk,
mennyire megfelel ez annak a mennyei lelkiiletnek, amelyet Jézus kivan.



PPEK / Karl Adam: A katolicizmus Iényege 97

A katolikus ethosnak masodik sajatossaga: az aszketikus jelleg; — ez is ugyanabbol az
er6s hangsulybol fakad, mellyel az Egyhaz a tulvilagra, a természetfolotti végeélra utal. A
katolikus hivd természetfolotti allaspontjanak velejardja, hogy a foldieknek csak foltételes
értéket tulajdonit; — ez vezeti 6t ahhoz a ,,tantum-quantum” életberendezéshez, melynek
hajszalpontos klasszikus kifejtését Loyolai Ignac adta lelkigyakorlatos kdnyvében: ,,Csak
annyira hasznalhatom a f6ldi javakat, amennyire azok végso, legfébb célom elérésében
segitenek és annyira kell réluk lemondanom, amennyire Istentdl elvond dncélul szolgalnak”.
Ahol ez az 6ncélusag veszélye fenyeget, oda vonatkozik a Megvalto szava: ,,Ha szemeid
megbotrankoztatnak, tépd ki dket!” ,,Aki keresztjét magara nem veszi és Engem nem kdvet,
nem meélté redm!” Két kovetelmény 1€ép ebben a katolikus elé, melyek a megtartoztatasra és
elviselésre vonatkoznak, — nem f6hangsutllyal ugyan, hanem csak eszk6z gyanant, mert a
vezérszerepet csak az Isten-¢s felebarati szeretet viheti. Az 0 életparancs ugyanis igy
hangzik: ,,Szeresd Istenedet teljes szivedbdl, felebaratodat pedig, mint tenmagadat!” A
megtartdztatas €s az aszkézis, masszoval a megtartoztatas modszeres gyakorlasa tehat arra
valok, hogy a szeretet szdmara szabadda tegyenek. Nem céljuk, hogy kioljék az ember érzéki
hajlamait, szenvedélyeit, hanem hogy medret szabjanak nekik, amelyben azok egyestilten
vigyék a nagy cél: az ij ember, az Onzetlen nagy szeretet felé. Mert az aszkézis egyetlen célja
a szeretet. Ahol az aszkézis oncélla valik, ahol a hivek a megtartoztatas kedvéért tartdztatjak
meg magukat, ahol a bojt, a sanyargatas és ndtlen ¢élet 6nmaga végett, nem pedig azért
torténik, hogy a szeretet megtisztult emberét hozza Iétre, ahol az aszkézist sport gyanant tizik,
ott az nem katolikus aszkézis, hanem gnosztikus, pogany szokés. Az aszkézis, vagyis az
onuralom tudatos, modszeres gyakorlasa, szabadda teszi és megedzi a lelket, hogy azt a
szeretetet gyakorolhassa, amelynek Szent Pal szerint ,.tiszta szivbdl, nyugodt lelkiismeretbdl
¢s tettetés nélkiili hitbol kell fakadnia”. (1Tim 1,5) Nélkiilozhetetlen sziikséglete a testhez
kotott, az 6sbiin kovetkezményeivel €s 6sei szenvedélyeivel 6rokldtten terhelt embernek,
hogy Isten igéjét ne csak hallgassa, hanem tetteiben is kovesse. Ez az egyik alapkove Jézus
lizenetének, azért az egyhazi neveldmunkanak is fofeladata. Valamennyi egyhézi parancs,
kivalt a bojti tilalom, a hivé akaratat kivanja megedzeni. Oktatasban és szentbeszédben, de
kiilondsen a gyonasban igyekszik az egyhdzi lelkipdsztorkodéas — szigortian megszabott
menetet tartva szeme elétt — nyesegetni a hivo lelkének vadhajtasait, hogy benne mind jobban
kialakitsa Krisztus képét. A lelkipasztorkodds eme rendes eszkdzeihez azonban még
rendkiviiliek is jarulnak, elsésorban a népmissziok és lelkigyakorlatok. Mennyi aldast,
nevelderdt sugarzott szét az a szdmtalan népmisszid, amelyet a ferencesek, kapucinusok,
jezsuitak vagy redemptoristak tartottak varosban és falun, minden tarsadalmi réteg szamara
egyarant! Nemcsak a vallasi és erkdlcsi bajoknak gydgyforrasai ezek, hanem vergddd népiink
hazafias életének ¢lesztoi is. Hat még a lelkigyakorlatok, melyek a lelkigyakorlatos haz
maganyaban, kiprobalt lelkivezetd iranyitdsa mellett rendezik bensd ¢€letiinket, Istent juttatva
benniink uralomra. Ez méar a 1élekmiivelés foiskolaja, ahol a 1élek mind ijra megmeriil az
acélozo fiirddben, hogy egészséget, erdt szerezzen és a hivo Gjra megtaldlja dnmagat
Istenben. Karl Ludwig Schleich, az ismert ir6 és sebész ezt irja Loyolai Szent Ignac
lelkigyakorlatairol: ,,batran kijelenthetem, mint legbensdbb meggydzddésemet: ezt a
gyogymodot €s 1élekedzést véve alapul kellene még ma is atszervezni valamennyi
elmegyodgyintézetiinket és akkor az esetek legalabb kétharmadanal meg lehetne akadalyozni,
hogy az ott elitéltek valaha rabjaiva legyenek e vasracsos éptileteknek”.

Az aszkézis, vagyis a mddszeres akaratedzés alapeszméjébdl kell kiindulnunk, hogy
megeérthessiik a coelibatust és a kolostort. Mikor a katolikus pap igéretet tesz Egyhazanak,
hogy élete fogytdig ndtlen marad, vagy amikor valamely rendtag tinnepélyesen megfogadja,
hogy ,,az evangéliumi tanacsokat” megszivleli, vagyis szegénységre, tisztasagra és
engedelmességre vallalkozik, akkor azt nem az onkéntes lemondas kedvéért teszi, mintha mar
puszta lemondasanak erkolcsi értéket tulajdonitana. Sokkal feltétlenebb dszinteséggel értékeli
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a hazassag erkolcsi javait, semhogy igy gondolkodnék. Szent, nagy és folbonthatatlan
szentségnek tekinti, mely Jézusnak Egyhaza iranti szeretetében gyokerezik. Eppen a katolikus
papnak, aki a hdzassag szentségi méltosagat egyhdzi hittételként ismeri és vallja, tavol kell
esnie a gyanutol, hogy a hazassagot lebecsiili. Mégis, vajon miért mond le rola? Es miért
mond le a rendtag még ezen felill is, pénzrdl, gazdagsagrol és arrdl a nagy elényrdl, hogy a
maga ura, parancsoloja legyen? Szent Tamas adja meg ennek dontd indokat abban, hogy
mindez azért torténik, hogy a lelket folszabaditsa az isteni dolgok szamadra. Joval el6tte Szent
Pal ugyanezt mondta: ,,Aki nétlen, annak arra van gondja, ami az Uré, hogyan tessék
Istennek. Aki pedig megndsiilt, arrdl gondoskodik, ami a vilagé, hogyan tessék nejének”.
(1Kor 7,32.33) A katolikus pap €s rendtag hivatasszeriien szenteli egész ¢letét az isteni
dolgoknak. Red harul a feladat, hogy Isten orszagat megteremtse és kiterjessze onmagaban,
masokban ¢€s a vilagban. Ez a feladat annyira magasztos, annyira szent, annyi gyongédséget
¢s gondot, feleldsséget és aldozatot kdvetel, hogy az emberi 1ényeg legjavat veszi igénybe,
elvonvan Ot annak lehetdségétol, hogy csaladi €letet ¢ljen. Nem lehet senki egyszerre jo
apostol €s jo csaladapa. Jézus maga is ndtlen maradt €s figyelemre méltd szavakban
nyilatkozott azokrol, akik a hazassagrél onként lemondanak. Igy tettek az apostolok is,
amikor mindeniiket elhagyvén, Jézus nyomdokaiba Iéptek. Es bar Szent Janos és Szent Pl
kivételével mindnyajanak volt felesége, attol kezdve, hogy az Ur valasztasa rajuk esett, —
tehat apostoli kiildetésiik vételétdl fogva — mar nem éltek ugy mint hazasok, hanem Krisztus
szolgaiként, mint akik — Szent Pal szavaival élve — ,,mindenkitd] fiiggetlenné, mindenek
rabszolgaiva tették magukat”. (1Kor 9,19) A coelibatus eszerint értelmét, komolysagat és
erejét az apostolsagtol nyeri, a foltétlen odaadastol Krisztusnak és az O orszaganak. Mig a
hazasemberek szeretete, gondoskodasa csakis csaladjuk sziik korére szoritkozik, addig a pap,
a szerzetes nemcsak Urat, Mesterét, arasztja azzal el, hanem juttat beldle a rabizott lelkek
ezreinek, betegnek, gyermekeknek, blindsnek egyarant. Lénye annal jobban elmélyiil és
gazdagodik, minél nagyobb odaadassal dldozza magéat masokért. Amit a hazaséletrol
lemondva lelki értékben veszit, az bensdséges imaélete és lelkipasztori szeretetmitkodése
révén boségesen megtériil. Az Egyhaz olyan biztositékokkal bastyazza koriil a papi €letet,
azzal pedig, hogy eldirja a naponkénti breviariumot €s a gyakori szentmisét, annyi szent
tartalommal tolti el, hogy — bar méltatlan mindig akad — szinte lehetetlen, hogy a
lelkiismeretes pap massa legyen, mint nyaja példaképévé. Amit az evangélium mond Isten
orszagardl, a természetfolotti eletrdl, a dragagyongyrdl, — melyért mindent oda kell adnunk
cserébe — a tulvilagrol, az a pap személyében 0lt 1athatd, rdeszméltetd alakot. A katolikus
hivé papjanak nemcsak jambor, jéakaratl szavait hallgatja, nemcsak fennk6lt nemességét
szereti. Hanem kell, hogy megtalalja benne azt a ,,szent dacot” amit a mennyek orszagérol
sz0l6 evangélium emleget és amely arra vall, hogy komolyan veszi ama szavakat, hogy a
,mennyorszdg eroszakot szenved!”” Innen a tisztelet, melyet a katolikus nép papjaval szemben
tanusit. P. Nietzsche szerint: ,,Luther ujra lehetdvé tette a papnak, hogy nével egyiitt élhessen,
holott hdromnegyede annak a tiszteletnek, amelyre a nép képes... azon a hiten alapul, hogy
aki e ponton kivételes, az mas tekintetben is kivételes lehet”. Schopenhauer pedig annyira
megy, hogy ki is mondja: ,,Mikor a protestantizmus eltorolte az aszkézist €s annak tengelyét,
a coelibatus érdemes voltat, tulajdonképpen a kereszténység legbensObb magvat tépte ki, ugy
kell tehat ratekinteni, mint amely a kereszténységtdl elszakadt”.

Ami a katolikus papsagra altalaban érvényes, ugyanaz all fokozott mértékben a katolikus
szerzetességre is. Ez se mas, mint komoly, tekintetnélkiili megszivlelése annak, amit az Ur
mondott a gyongyrdl, a szant6fold kincsérol, de foképpen e szavaival: ,,Ha tokéletes akarsz
lenni, menj, add el mindenedet és oszd el a szegények kozott. Aztan j6jj, kovess engem!” A
jézusi tanitas egész egetostromlé tartalmat, felkorbacsolo erejét, rendkiviili szigorat
szemlélteti a szerzetesélet. Pedig ez sem ir eld 0j erkolcsiséget, nem rajzolja uj képét az
eszményi tokélynek, mely maés lenne, mint a rendes keresztényeké. A szerzetes sem tehet
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tobbet, mint hogy 6nmagaban kialakitsa Krisztus abrazatat, a tokéletes isten- és felebarati
szeretet képét. Eldtte is ugyanaz képviseli az eszményi tokélyt, mint embertarsainal. Ez
eszmény felé azonban végteleniil sok Ut vezet, melyeknek iranyat a képzettség, hivatas,
személyes hajlam, képesség, egyéni ¢életkoriilmény €s vezetés szabja meg. Jézus kovetésének
modozatai kozt objektiv szempontbdl azt illeti a palma, amelyik a legfenkdltebb, legbatrabb
¢s leghatarozottabb formaban mond le minden olyan értékrdl és adomanyrol, amely rabul
ejtheti az ember érzékeit és 6t gatolhatja Istenhez vezetd utjaban. Eszerint a legjobb,
legbiztosabb Utja a keresztény eszmény megvaldsitdsanak a szerzetesi palya. Ez azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy szubjektive is ez lenne a legalkalmasabb, amelyen
mindenkinek jarnia kell. Tulontul kiilonbozik az emberek egyénisége, nagyon is sokféle
kiils6 koriilmény jatszhatik kdzre, semhogy ez lenne az egyediili ut, amely egyforman
megfelel mindenki szamara. Az isteni Gondviselés bolcs terveiben a hivek nagy tobbségének
vilagi élethivatas jutott, mint szubjektive legjobb ut a tokéletességre. Mindamellett: tisztan
onmagat, Iényegét szemlélve, — tehat tekintet nélkiil az €16 emberre és annak egyéni
hivatottsagara — a szerzetesi allapot fejezi ki a legerdsebben és legtisztabban a krisztusi
testben liiktetd vagyat a magassag felé.

De ez csak Utja a tokéletességnek és nem maga a tokély. Az evangéliumi tanacsok, —
ahogy Szent Tamas mondja (S. Th. p. 2,2 q. 184 a. 3 ad. 1.) —biztos segédeszkdzeink a
tokélyre, amelyek kiilonosen alkalmasak, hogy altaluk érjiik és mélyitsiik el azt az 6nzetlen
szent szeretetet, melyrdl Szent Pal az 1. korinthusi levélben (13) szo6l €s amely a szentség, a
keresztény személyiség 1ényege. Ahol ez a szeretet nem virulna ki, ott hidnyoznék a
szerzetesi allapot legmélyebb értelme. Szent Pal szava teljesednék be az ilyenen: ,,és ha
minden vagyonomat szétosztom a szegények taplalasara, de szeretetem nincsen, mitsem
hasznal nekem”. (1Kor 13,3) A kolostorok, eszménytik szerint a szeretet tlizhelyei, a
Szentlélek maglyai, Krisztus kovetésének foiskolai. Minden aszkézisiik, fogadalmuk és
szabalyuk csak az egy sziikségesre iranyul, — arra, — hogy megalkossak az 0j szeretet emberét,
tehat azt az embert, aki merd isten-€s felebarati szeretet. Ezzel egyuttal azt az eszményt is
ecseteltiik, amelyet az Anyaszentegyhdz igyekszik nevel6 ténykedésével elérni. Ez pedig a
tokéletes szeretet embere, az az ember, aki ment minden 6nhajhaszattol és sziik kis szivét
olyan istenszentélly¢ tagitotta, melyben az aldozat tiize lobog. Olyan ember ez, akiben nap-
nap mellett testet dltenek Szent Pal szavai: ,,En pedig igen szivesen aldozok, a ti lelkeitekért”.
(2Kor 12,15) Mily 6rom lenne 6sszefoglalast késziteni az egyhazi nevelémii mindama
gylimolcsérol, amelyet az Egyhaz kebelébdl sarjadt szentek termettek! Mily rendkiviil sokféle
uton kovették Krisztus nyomdokait és mennyire kiilonboznek e szentek egymastol! A remete
¢s a puszta aszkétaja mellett ott 4l a nagyvaros és gyarnegyed szocidlis szentje. A poganyok
misszionariusa mellett a nyomorékok, hiilyék, ¢és fegyencek szent gondviseldje. A szorcsuhds
vezekldoves szent mellett ott a tarsasagbeli elokeld szent vilagfi. A szigoru clausura és az
orokos hallgatas szentje mellett a szent vigsag embere, aki a fecskét hiiganak, a holdat pedig
batyjanak nevezi. Az isteni tudomany szentje mellett az, aki megvet minden oly tudomanyt,
amely nem Krisztusé. Az dnmaga mélyére tekinté misztikus mellett a vilaghodito apostol. A
szent mellett, aki szenny kdzepette vezekel, s akinek semmi sem szerez akkora 6romot, mint
a megalaztatas, ott a csdszari bibor ¢€s tiara szentje. A hitéért harcolo, életet oltd szent mellett
az, aki hitéért tlir €¢s meghal. Az artatlan mellett a blinbano. A gyermekkedélyti mellett az
olyan szent, aki Istennel viaskodni kényszertiil az aldasért.

Mennyire mas mindegyikiik!

Valamennyijének megvan a maga kortorténeti és egyuttal megkiilonbozteté vonasa.
Sokukkal ma bizony mar nem is tudunk valoban bensé lelki kapcsolatot 1étesiteni. Csak
egyikiik marad mindig modern, mindig mai és korszert : Jézus Krisztus, az Istenember.
Alljon azért valamely szent alakja barmily szoros kortorténeti vonatkozasban, maradjon el
bar még oly messze Jézus alakja mogott, mégis egy szellem lengi at valamennyiét s ez adja
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rank nézve értékiiket: ez pedig Jézusnak, az O nagy, szent szeretetének szelleme.
Mindnydajukat e mondat éltette: engem a krisztusi szeretet vezet. E kimagaslo szentek
kornyezetében, akikben Isten mindenhatdsaga és malasztja kedvére valo talajra talalt, ezernyi
apro langként ragyognak azok, akik Jézus szivén fogtak tiizet, a kisdedtdl kezdve, aki még
Isten atyai karjaban szenderiilt el, egész az aggastyanig, aki vad életviharbol, rozoga barkan
menekiilve banatosan fohaszkodik: Uram, 1égy irgalmas nekem, szegény biindsnek!

fme mily tengere aradt a foldre a szeretetnek és vilagossagnak! Es mégis mily hideg és
szegény a vilag, mellette pedig milyen szép €és gazdag az Anyaszentegyhaz!
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A katolicizmus mint megvalésulas

,Lehetetlen, hogy botranyok
ne jojjenek.” (Lk 17,1)

Eddigi fejtegetéseink a katolikus Iényeg kérdésével foglalkoztak. Meghataroztak és
leszogezték, hogy mit jelent: az Egyhdz Krisztus teste, Isten foldi orszaga és ezekbol az
alapvetd fogalmakbol kiindulva megvilagitottdk dogmajat, kultuszat, alkotmanyat, kozosségi
¢letét, tovabba nép-és vilagegyhazi ismertetdjeleit, majd egyediil idvozitd igényét és végiil a
kiilonleges erdket, amelyek révén tidvozit. Igyekeztiink, hogy fejtegetéseinkben a 1ényeget
domboritsuk ki lehet6leg vilagosan, a maradandoét, a minden kortorténeti valtozastdl mentes,
tehat 1d6tol és tértdl fliggetlen katolikus eszmét. Kovetkezésképp a jelen, utolso fejezetet ez
eszme tér-¢s idobeli megjelenésének szenteljiik. Ebben a katolicizmust nem mint eszményt
targyaljuk, hanem mint jelenséget. Hogyan viszonylik a tényleges katolicizmus ahhoz, amivé
,lennie kell”, tehat az Isten eszménye szerinti katolicizmushoz.

Hogy az eszme ¢és valdsdg nem egészen azonosak, sét hogy a tényleges katolicizmus
jelent6sen elmaradt az eszménye mogott és hogy a torténelem folyaman még sohasem jutott
teljes tokélyre, hanem mindig csak épiil6félben, lassu fejlddésben mutatkozott, azt az egyhaz-
¢s kulturtorténet bizonyitja és folosleges, hogy ezt a tényt részletesen is taglaljuk. Még az
dsegyhaz sem volt soha szentpali értelemben ,,ranc és szepld hijaval”. Olvassuk csak el Szent
Pal, valamint Jakab ¢€s Janos leveleit, a késobbi korra vonatkozolag pedig romai Kelement,
Antiochiai Ignacot, Hermast, Irenaeust és Tertulliant és azonnal felfedezziik az 6keresztény
egyhazkép sok ragyogo fénye mellett a mély, sotét arnyakat. Ez Iényegében az évszazadok
folyaméan at is igy maradt. Amig csak a katolicizmus all, mindig sziiksége lesz megtjhodasra,
arra, hogy valé megjelenését mind jobban hozzaidomitsa elotte lebegd Eszményéhez. Kepler
plispok hangsulyozza, hogy ,,magdnak az Egyhdznak a reformtorekvés természeténél fogva
velesziiletett tulajdonsdga”. Nem kell, hogy masra emlékeztessiink, csak arra a
reformmunkara, amelyet sok szerzetalapitoja €s szamos papa végzett. Még ma is ugyanaz a
reformtorekvés hatja at. ,,Ahol azonban reformtdrekvés érvényesiil, ott hianynak kell lennie
¢s ez arra a meggy0zodésre vezet, hogy az idealis katolicizmus még nem valdsult meg.” Nem
kell tehat tobb szot vesztegetniink red, hogy az idedlis katolicizmus sem a jelenben, sem a
torténet folyaman soha még nem valt valora. Mostani feladatunk inkdbb csak arra szoritkozik,
hogy réavilagitsunk az akadalyokra, melyek annak ttjaba allnak, hogy a katolicizmus
eszménye e viladg idején tisztdn megvalosulhasson. Fel akarjuk tarni, honnét fakad e
mélységes tragikum: hogy az eszmény és valosag kozt ilyen eltérés mutatkozik és csak
ezutan fejtjiik ki, hogy a katolikus tudat hol talalhatja a megoldast.

E tragikus fesziiltségek elsd és foforrasa magaban a kinyilatkoztatas 1ényében rejlik, —
abban a sajatsagaban, hogy az isteni igazsagot €s malasztot ,,agyagedényben nyujtja” (vo.
2Kor 4,7). Isten kinyilatkoztatasa emberihez, a foltétlen a fiiggohoz fiizodik, a
., kimondhatatlan™, a ,,teljesen mas” lathato alkatot és jegyet Olt.

Két olyan valosag titkzépontja ez, melyek mindegyike eleve kizarja a tiszta azonossagot
¢s csak rokonvonast 1étesithet. De bocsatkozzunk a részletekbe. — Isten 1étét €s 1ényegét, a
minden mértéken feliil tokéletes, végtelen és folfoghatatlan valdsagot csakis tapasztalati
vilagunkbol kolcsonzott fogalmak segélyével foghatjuk fel. Istent sohasem latta senki: ,,Nem
szemlélhetjiik Ot szinr6l-szinre, kozvetleniil”. Azért nem is sikeriil Istent masként
megallapitanunk és kifejezniink, mint megismerési képzetek utjan, (per species alienas)
vagyis oly fogalmak segélyével, amelyek eredetileg csak teremtményt fejeznek ki s
amelyeket eme teremtményi tokéletlenségiliktdl elobb meg kell tisztitanunk €s pozitiv
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tartalmuk szerint a végtelenségig kell fokoznunk, hogy azok Isten 1ényét természetes
megismerésiink szamara felfoghatova tegyék. Barmit jelentsiink is ki tehat Rola, az nem lesz
kimerité meghatarozas, hanem legfeljebb csak iranyszabasul szolgalhat. ,,Istenrdl csak
hasonlatban beszélhetiink.” (Bolcs 13,5) Emellett azt is tudjuk, hogy fogalmaink végtelen
tavolsagra elmaradnak Isten 1ényét6l. Minden istenjelzdnk csak ,,dadogés”, ,,mely 6romest
simulna Istenhez, bar csak a messzi tavolbol tidvozolheti Ot”.

De ott van ezenfelill a természetfolotti isteni kinyilatkoztatas vilaga is, mindazon 1
valosaggal egyetemben, melyet a természeti adottsagokon tul, Isten kozvetlen, személyes
megnyilatkozasabol, foképp pedig Fia kinyilatkoztatasaibol ismeriink. Ezek sem 1épnek
tudatunkba eredeti valésagukban, dnbizonyito erejiikkel és kdzvetlenségiikkel, hanem ismét
csak emberi elképzelések és fogalmak kozvetitése révén. A dogmak, melyekben az Egyhaz
mértékado fogalmi meghatarozast adott a természetfolotti valosdgoknak, abszolutat fejeznek
ki ugyan, de mégsem 6k maguk azok, ami az abszolut. Fogalmazasuk ugyanis kortorténeti
jellegti. Tobbnyire a gorog filozofiabol vett kdlcsonzések, melyek, habar talaldéan és
mindenkor egyforma értelmezésben az igazat adjak, mégsem nyujtanak egyaltalan kimeritd
meghatarozast, tehat a természetfolotti valdsagot csak tokéletleniil fejezik ki. A
természetfolotti hitmegismerésre is vonatkozik az apostol szava: ,,Most csak gy latunk mint
tikkorben, rejtélyszertien”.

Eszerint egész hitmegismerésiinkre és e megismerésben gydkerezd egész hitéletiinkre a
rejtélyszertiség, a tokéletlenség fatyla borul, az ezzel jard fajo megadassal és konnyed
komolysaggal tetézve, amely Nietzsche szerint a gorog marvanydombormiiveken borong.
Nem napfényben jarunk, hanem félhomalyban. Igaz, hogy hitlink a kétségtelen bizonyossagot
nyUjtja, hogy a természetfolotti vilag nem csupan dlom, hanem tényleges tiszta valosag, még
pedig Istennek és az O 6rok életének valdja. Célunk tehat vilagos és azt is tudjuk, melyik at
vezet oda. Mégis, ezt a magasztos valosagot csak kodben latjuk, mint a tdvoli hegységet,
melyet para borit. Nyilvan ez biztositja hitéletlinknek bens6 nemességét, erkolcsi tartalmat.
Mert ha az isteni igazsag leplezetleniil tarulna f6l, ugy a hit nem allitana valaszut elé a
lelkeket s nem lenne szakadék a tiszta, Onzetlen és a szamitd, haszonles6 emberek kozt.
Akkor az Isten orszaga éppen nyilvanvalosdga kovetkeztében csak az ész és jozan
megfontolas ligye lenne, nem pedig azoké a fennkolt lelkeké, akik tiszta szeretetiiket a szent
és isteni, valamint kotelességiik irdnt éppen azzal mutatjak ki, hogy ahhoz s6tét ¢jszakan,
viharban is hivek maradnak. — Néha azonban ez a félhomaly és a hitvalosagnak ez az allando
rejtélyszeriisége mégis csak megbénitja friss tettrekészséglinket és olyan kiizdelmekbe,
nehézségekbe bonyolit, melyek nem engedik, hogy hitiinket mindig édes isteni erdként,
malasztként, lidvozitd adomanyként izleljiik, hanem sulyos feladatot ronak rank, mely egész
¢letlinket betolti, legjobb erdinket igénybe veszi és Istennel kiizdeni kényszerit.

Eddig azt bizonyitottuk, hogy az istenit, a tokéletest nekiink halandoknak
természetszerileg csak elégtelen, emberi elképzelések, fogalmak kozvetithetik. Ehhez jarul,
hogy a hit kdzvetitdszervei szintén csak emberek, tehat tér-¢és idéhatdsoknak alavetett értelmi
lények, akiket koruk €s egyéniségiik hatérai is korlatoznak. Foképp a korszemlélet
befolyasolja dket. Minden kort kiilonleges ,.korszellem” jellemez. Ez annyit jelent, hogy
annak egész szemlélete, felfogasa, itélete és cselekedete az alkalmi, tényleges helyzetnek
megfeleld sajatsagos beallitasba keriil. A kinyilatkoztatas 6rok fényét minden egyes korszak
prizméja masként, mas torési szog alatt vetiti. A természetfolotti valosag nem jelenik meg
leplezetlen milyenségében, hanem a kiilonleges id6khoz idomulva, kortorténeti alkatot 6lt. Ez
egyrészt termékennyé, gyajtova, jelenértéklivé teszi, masrészt azonban elvon természetfolotti
Iénye szigorabol és fenségébdl. Bizonyos neme éri a ,,megfogyatkozdsnak”,
Lonkivetkozesnek”, ugy, mint magat az isteni Igét is, azzal, hogy emberr¢ lett. A
természetfolottinek eme megfogyatkozasa, iddsiilése, végesiilése annyira megy, hogy néha az
idbleges leple alatt az 6rokkévald mar alig latszik. Ezen megbotrankozunk és ettdl
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szenvediink, igy szenved a hivd katolikus a rabszolgasagnak attol a latszatatol, melyben a
foldi Krisztus a kozépkor bizonyos idejében mutatkozott. Ma pedig jobban szenved, mint
valaha a kozépkori hit-és eretnekitéletek miatt. Tudja ugyan, hogy a mondott intézmények
mogott az a rendkiviili komolysag meredezett, mellyel a teljesen targyhoz kotott kozépkori
ember igyekezett megvédeni a természetfolotti kinyilatkoztatas szilard valdsagat és
magasztos méltosagat. Méltanyolja is a bensdséget, mely dsszefiizte a kozépkori politikai
allaméletet a katolikus egyhazi élettel. Am épp annyira fajlalja, hogy annak idején a hit és
kozosségi ligyek objektiv értékeire tett hangsuly az ember belélete iranti érzéket, foképp
pedig a lelkiismeret jogat és méltosagat — beleértve a téves lelkiismeretet is — csorbitotta.
F4jlalja tovabba, hogy a tisztara logikus gondolkodas ereje korlatozta a 1élektani értékelés
erejét és ezaltal itt-ott vaksagot idézett eld az evangélium ragyogo kincsei irant. Feledték azt
a tanitast, hogy az Isten orszdga nem vilagrdl valo és nem a kard birodalma; hogy a biinds
testvérnek hétszer-hetvenhét bocsanat jar és nem szabad tlizatkot esdeni a hitetlen varosokra.
Epp igy bantja a katolikust, ha a boszorkanyporokre és azok aldozataira gondol. Barmennyire
tudja is, hogy a boszorkanydriilet nem rohatd a katolikus vallas szamlajara, hanem
kultartorténeti jelenségnek mindsitendd, — hogy a protestans vidéken is szamos ,,boszorkany”
szenvedett kinzast, tildozést és halalt. Tudja, hogy az els6 felvilagosodott emberek, akik
Weyer Janos kalvinista orvossal az ¢liikon a 16-ik €és 17-ik szdzadban nekibatorodtak és
szembeszalltak az altalanos oriilettel, Loos, Tanner, Laymann €s Spee, — a katolikusok, s6t
nagyobbrészt a jezsuitakbol keriiltek ki. De ugyanannyira bankodik lelke mélyén a
,boszorkanykalapacsok” ¢és VIIL. Ince ,,Summis desiderantes” bullajan, amelynek bar — mint
a kisérdszovegbdl vildgosan kitlinik — nincsen tanszéki, donto tanitdhivatali jellege, mégis
vitan feliil szitotta a boszorkanydriiletet. Megrendiilve eszmél rd, hogy a legfdbb,
legmagasztosabb foldi hivatal viseldi is lehetnek koruk gyermekei, koreszmék rabjai €s hogy
az Egyhazat ¢ltetd Szentlélek nem mentesiti az sszes papai rendeletet és nyilatkozatot
tévelytol, tébolytol, hanem csak akkor biztositja a csalhatatlansagot, midén a papa ,,ex
cathedra” sz6l, vagyis ha az egyhazi hitforrasok alapjan mint teljhatalmt egyhazfo és Péter
utodda az dsszegyhdzra vonatkozolag és kotelezdleg dont hit és erkdles targyaban.

Ezek szerint az embereket az isteni kinyilatkoztatas eme foldi eszkozeit a korszellem
szabta hatarok korlatozzak lényegbeli torvényszertiséggel. De ugyantigy korlatozza dket
egyéniségiik is. Vérmérsekletiik, gondolkozadsmodjuk, akarati életiik sajatossaga tehat
szlikségképp mindenkor nyomot hagy eljarasukon, ahogy Krisztus igazsagéaval, malasztjaval
safarkodnak. Ugyanakkor nemcsak a tanitoegyhazhoz tartozoknal érvényesiilnek az egyéni
hajlamok, hanem azoknal is, akik a tanulé Egyhazhoz tartozva, Krisztus igazsagat és
malasztjat szomjazzak. Ezért lehet, sot sziikségképpeni tény, hogy pasztor és ny4dj, piispok,
pap, vagy a hivek nem mindig mélt6 osztogat6i és vevoi Isten dldasanak, hanem a szentet, a
magasztost néha ferdén, torzultan képviselik. Az embereket ugyanis mindenekeldtt sziik
latokor és korlatolt itéloképesség jellemzi. Mert a tehetség ritka, langészt pedig csak Isten
hivéasa tdmaszt. Kimagaslo papak, piispoki szellemoéridsok, ldngeszii teologusok, rendkiviili
képességli papok és hivek nem képezhetnek szabalyt, hanem csak kivételt: Isten csak oly
kiilonleges idében szdlitja ket eld, mikor az Egyhaz rajuk szorul. Szabad tehat, sét kell,
hogy leesdjiik Oket, joveteliikre azonban nem szamithatunk. igy aztdn — mivel az masként
nem is lehet — az isteni igazsdgot és malasztot foldiinkon rendszerint az atlagember, a
kozépszeri elem képviseli.

Isten az Egyhaznak csak arra tett igéretet, hogy hit és erkdlcs dolgaban tévedésektol
megovja; nem szavatolta azonban, hogy az egyhazi vezetdség minden hatarozata és
rendelkezése a fennkolt tokély jegyében létesiil. Alkothatnak ugyanis kdzépszertiit, s6t gyarlot
is. ,,Isten a gyengét €s jelentéktelent arra szemelte ki, hogy megszégyenitse az erdst.” Amily
pompasan diadalmaskodik az isteni igazsag és malaszt 6rokkévalosaga éppen ebben a
gyongeségben, oly érzékenyen és fajdalmasan érinti a mélyen érzo hivot a fesziiltség, amelyet
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az az ellentét fakaszt, ahogy ez a nagyon is emberi viszonylik az isteni kinyilatkoztatas
fenségéhez, mélységéhez és erejéhez. Az Egyhazban évszazadokon at ismétlodik, ami mar az
Ur és apostolai kapcsolataban is oly tragikusan jelentkezett, mikor a tanitvanyok
képteleneknek bizonyultak, hogy a Jézusbol arado fény minden sugarat kis tiikreiken
felfogjak és maradéktalanul eleven erévé alakitsak.

Azonban még ennél is érezhetdbben, kinosabban jelentkezik az isteni erd és emberi
gyongeség kozotti eltérés, amikor emberi biindk, szenvedélyek kerekednek a malaszt és
igazsag ¢letarama folé. Mikor az emberi torténelemben megvalosuld Krisztust az utca, a
hétkoznap, az alavalosag pordnak toronymagas szennye illeti. Ez mar a legmélyebb tragikum,
maganak a Szentnek tragikuma, ha méltatlan kezekbdl méltatlan ajkakra keriil. Romlott
erkolesti hivek, piispokok, papak, — ezek Krisztus misztikus testének legf4jobb sebei. Es ez a
komoly hive szomortsaga, ez az 6 nagypénteki kinja, mert anélkiil, hogy segithetne, latnia
kell a sebeket. Newman szerint: az Egyhaz 4llanddan betegeskedik és gyongeségben senyved.
Teste mindig a halalravalt Megvaltod képét viseli, hogy Jézus életét is feltiintesse. Ez egyik
Iényeges sajatsaga, mely megvaltoi hivatasaval jar. Leginkabb azért is szar szemet az
Egyhazban a rossz, mert leghevesebben itt kiizdenek ellene. ,,Sohasem juthat ki a gonosz
hatokorébdl.” Ahogy Mestere sem az egészségesekért jott, hanem a betegekért, éppugy, mig e
vilag all, mindig lesznek betegei, koros részei, tigy a fejen, mint a tagjain.

Foglaljuk 6ssze: a tragikus 0sszetitkozések elsdsorban abbol fakadnak, hogy a
kereszténység 1ényegéhez tartozik, hogy a természetfolotti kinyilatkoztatas vallasa legyen.
Ahol pedig az 6rok iddlegessé lesz, ahol Isten 6rok hatarozatai emberi alkatot 6ltenek, ott
elkeriilhetetlen, hogy az emberi gyarldsag az isteni tokéllyel bensé fesziiltségbe ne kertiljon.
E tekintetben Gigy Schopenhauer mint el6tte az id. Schelling, utana pedig Hartmann is
helyesen itéltek. Nevezettek csakis abban tévedtek, hogy Istennek ezen idébeli
megjelenésében nem a személyes Isten Onkéntes szeretetének miivét, hanem bensd kényszert
lattak €s igy oda jutottak, hogy a teremtésben egyenest Isten blinbeesését lassak.
Masodsorban a fesziiltségek nem az altalaban vett természetfolotti kinyilatkoztatas
1ényegébol keletkeznek, hanem kiilonlegesen a katolikus 1ényegbdl, abbdl tehat, ami a
katolicizmusnak sajatossaga. Foként pedig abbol a fesziiltségbdl, melyet a katolikus tekintélyi
elv 1étesit a tekintély és szabadsag kozott. Ez a fesziiltség mindeniitt jelentkezik, ahol az
emberi Ondsség személytelen, merev adottsagokba, torvényekbe, szabalyokba iitkozik,
melyek gy tlinnek fel, mintha gatolnak a szellemet szabad mozgasaban. Mindenekel6tt
pedig a teologia terén, a hit tudomanyaban mutatkoznak. A természetfolotti kinyilatkoztatas
nem emberi bolcsesség, hanem Isten igéje. Az Uj igazsag nem dnemberségiink Ostalajabol,
nem az ember tudatalatti vildgabol fakad, hanem lényegileg feliilrdl szirmaz6 adomany.
Azért csak az kozolheti jogosan az emberekkel, aki meghatalmazast kapott. Ide tartozik tehat
az apostolok €16 kiildetési sorozata, tovabba a kézfoltétel szentsége itjan veliik hatalmi
kozosségbe kapcesolt piispok, mindenekeldtt pedig Péter utéda. Az Egyhaz jogosultsagi
igénye sziikségszerii bensd vonatkozasban 4ll a kinyilatkoztatas természetfolotti lényegével.
A katolikus hitélet egyik gyujtopontja az egyhazi tekintély. Nem a nyelvészek és
torténetbuvarok nyoman alkot a katolikus hivd végsd véleményt a kinyilatkoztatés
igazsagarol, hanem a kinyilatkoztatasi igazsag eredeti tanuira és kezeseire, az emberré lett
Igeistennek piispokben és papdban szdzadokon at tovabbéld messidsi tekintélyére
tamaszkodik. A katolikus hittudatot benséleg a tekintélyi alapra helyezett egyhazi tanitas
koti, mely a krisztusi kinyilatkoztatds visszhangja. Viszont, az Egyhaz elité]l minden vakhitet
¢s pusztan kiilsé hitbeli alazatot. Annak az igen-nek, mellyel az Egyhaz tanitasat fogadjuk,
meggy06z6désbdl, vagyis személyes erkdlcsi szabadsagbol kell fakadnia, mégpedig a hivo
értelmi foka szerinti mértékben, amennyire bepillanthatott a hit alapjaiba és a
hitkinyilatkoztatas filozofiai és torténelmi elébizonyitékaiba. Mivel pedig a tudomanyosan
gondolkodé ember nem juthat szigortian kovetkezetes modszer nélkiil személyes meglatasok



PPEK / Karl Adam: A katolicizmus Iényege 105

birtokéba, vilagos, hogy az Egyhazat semmiképp sem tekinthetjiik valamely tisztara kritikai
modszer, legkevésbé pedig az un. torténetkritikai modszer ellenségének. Még X. Pius annyit
ocsarolt antimodernista ,,Pascendi” enciklikdja és az antimodernista eskii sem tiltjak ezt a
kutatasi modot, hanem inkéabb foltételezik. Amit tiltanak, az 1ényegében annyi, hogy a
természetfolotti hitet illetd igen-iinket e modszer eredményeitdl, a nyelvészettol és
torténészektol, tehat kizardlag a tudomanytol tegyiik fiiggdvé. Hitvallasunk nemcsak holt
6sokmanyok tantsagara tamaszkodik, hanem az egyhazi hitkinyilatkoztatasnak Krisztustol,
az apostolok ¢€s piispokdk soran at napjainkig tovabbitott hagyomanyaram €16 bizonysagara
is. A kereszténység nem a holt dsokmanyok és téredékek valldsa, hanem az apostoli
kiildetések sorozataban nemzedékrol nemzedékre atmentett, a Szentlélekben élt élet. Kell,
hogy ez a kinyilatkoztatas kincsével telitett egyhdzi élet szabjon iranyt a torténetkritikai
modszernek, nehogy az gétjaszakadt vad kritikava fajuljon. Ezt kivanja hangstlyozni a papai
korirat is abban az annyira félremagyarazott mondatban, hogy a Szentirast és egyhdzatyakat
nem szabad csakis a tudomany alapelvei szerint magyaraznunk (non solis scientiae
principiis). Az dskeresztény okiratok holt szovege folott a keresztény jelen pezsgo €lete
zajlik, még helyesebben: maga a szoveg nem egyéb, mint megdermedt €let, tehat csak
lecsapodasa annak a szent természetfolotti életnek, mely minket az Egyhdz életében még ma
is koriilvesz és amelyet €épp azért, kinyilatkoztatasi tartalma tekintetében, maradéktalanul
csak ebbdl az életbdl lehet megfejteni. Az Egyhdz eszerint nem vitatja el a torténetkritikai
modszer jogat, tehat a kotelez6 tudomanyos kutatasét sem, hanem csak attol 6v, nehogy mi
azzal visszaéljiink és félreismerjiik a kereszténység elevenjét, amelynek éppen e modszer
szamara kell végszabvanyul, zsindrmértékiil szolgéalnia. Ebbdl az elevenjébdl,
kinyilatkoztatasi tudata eme nappali vilagossagéabdl vetiti minduntalan azokat a fény-
nyalabokat, melyek megvilagitjak a bibliai és egyhazatyai teoldgia alsébb vagy felsébb
szovegkritikajaban felmeriild kérdéseket. Ahol pedig a keresztény kinyilatkoztatas
alapgondolatait latja veszélyben, ott nem a tudomany, hanem hite nevében, kongregécioi
utjan tanitasi tilalmat 1éptet életbe.

Itt az a pont, ahol egymasba iitkozhetnek az egyhazi tekintély és a személy joga, hogy
hitérél maganak szamot adjon. Megeshetik tehat, hogy az egyhdzi tanitohivatal — mint Galilei
esetében is — a hit nevében olyan tudomanyos elméletet tilalmaz, mely csak latszolag
ellenkezik lerogzitett dogmatikai igazsagokkal és amely késobb tagadhatatlan bizonyossagga
lesz. A katolikus immar tudja, hogy a kongregaciok hatarozatai — még ha azokat altalanos
form4jukban (in forma communi) maga a papa is elismeri (mint az mar megesett), —
tévedhetnek. Es tudja, hogy a benniinket kotelezé Gszinte hozzajarulas épp azért nem
foltétlen, hanem csak foltételes. Mert, bar az ilyen dontések, mint az egyhazi tanitohivatal
megnyilatkozasai, a legfobb tekintélyre timaszkodnak és bar a Szentlélek sugalmazasa
folytan rendszerint tévmentesek is, mégis csak tévedésre képes tekintély dontései. Ez alapon
azt is tudja a katolikus, hogy kiilonleges esetekben, sulyos érvek alapjan az egyhazi hatarozat
tévedési lehetdségével szamolhat és hogy jogaban 4ll a kérdés végsé megoldasat behatobb
kutatéassal elokésziteni. Az sem ismeretlen elétte, hogy az Egyhaz ott, ahol ez a dont6
megoldas megtortént, a tantilalmat feloldotta, az tehat nem az igazsag elfojtadsara, hanem
alaposabb vizsgalatara, végeredményben pedig teoldgiai védelmére irdnyult, elhamarkodott,
elégteleniil alatdmasztott elméletekkel szemben. A teoldgia az élet tudomanya. Szabalyai
kozvetleniil az életre hatnak. Az Egyhdz tanitéhivatala, mint a hivek természetfolotti életének
istenrendelte dre, nem nézheti 6lbetett kézzel, hogy a hivek kdzdsségét olyan felforgatod
tantételekkel zavarjdk meg, melyek a biztos tudomanyos alapot nélkiilozik €s amelyek a
bomlés csirdit rendszerint mar akkor magukban hordjak, miel6tt igazaban a vilagra jottek
volna. Mindezt tudja a katolikus. Elméletileg tehat a tanitohivatali tekintély és a teologiai
mozgasszabadsag egyensulya biztositva van. A gyakorlati kutatotevékenységben azonban,
ahol nem mindig csak olyan kérdés mertil f6l, melynek targyaban az egyhazi tanitéhivatal elé
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dontd megoldast, kifogastalan kimeritd bizonyitékot lehet terjeszteni, hanem gyakran jon
szOba olyan megismerés is, amely targya szerint nem bizonyithatd, hanem végeredményben
csak az adottsagok megérzési alapon tortént dssz-szemléletére tdmaszkodik, itt dsszelitkozés
nincs kizarva. Ez esetben a kutaté eszményei, egyhazi hiisége és igazsagszeretete jutnak
ellentétbe. Szent szenvedés ez, de mégis szenvedés. llyenkor ,.eszményei keresztjéen” figg,
melyrdl senki 6t le nem veheti. A katolicizmus sajatossdganak velejardja az a szakadék,
amely a koz0sség és személyiség kozott 1étesiil. Az Egyhaz, 1ényege szerint a megvaltasra
szoruld emberiségnek az emberré lett Istenbe helyezett egység-kozdssége. De épp ezért,
személyiségek kozossége is. Az Egyhaz csak azzal bizonyul Krisztus €16 testének, hogy €16
személyekben hat. Eszerint mindketté az Egyhaz 1ényéhez tartozik, tigy a k6zosség, mint a
személyiség. Egyikiik sem 4allhat fenn a masik nélkil. A személyiség a hit-és
szeretetk0z0sségbdl merit 11 €letet, az Gjjasziiletett személyiség viszont a legjavat adja oda:
hite és szeretete ébresztd, gyujto erejét, amivel a kozosséget termékenységhez, novekedéshez
juttatja. Ahol azonban k6z0sség van, ott kozos €letnek, kozdsségi formanak, jelképnek,
torvénynek, kozds kultusznak is kell lennie. Ott tehat kell, hogy a maganszemély készségesen
alavesse magat a kozosségformanak hittétel, erkolcs, jog és kultusz terén. Es itt van a
szakadék sziildoka. Tulsdgosan kiilonbdznek az egyéniség, — (csupa egyediilallo esetei a
torténetnek, mert hiszen minden személyiség csak egyszer kiejtett istenige) — semhogy
mindig és mindeniitt teljesen strlodas nélkiil tudnanak a kozosségi szervezetbe illeszkedni.
Nem megy ez végbe benso korlatozasok, nehézségek, aldozatok, odaado, Gnmegtagado
szeretet nélkiil. Es minél gazdagabb a személyiség, annal inkabb szenved a kozosségtél,
kivalt pedig a kozosség sziikségszerli tomegszintjétdl és annak kovetelményeitdl. Igaz, hogy
a kozosség gazdagon viszonozza azt, amit raadldozott. A kozosségnek neveld hatdsa van, mert
szeretetre ¢s aldozatkészségre, alazatra €s egyszertiségre vezet. A kozosség elmélyit, mert
személyiségilinket mindazon javakra kiterjeszti, melyeket mi a testvéreknek nyujtunk, 6k
pedig nekiink. Legfébb elonye pedig az, hogy a kozosség Krisztus teste, amely minden
igazsagnak és Jézus malasztjanak voltaképpeni székhelye. Legyen azonban a k6zdsség még
oly 4ldasos rank nézve, mégis csak dldozat marad, hogy alkalmazkodnunk, beilleszkedniink
¢s Krisztus tagjainak szenvedésében is osztoznunk kell. Mert ,.ha az egyik tagnak valami baja
van, egyltt szenvedjen vele minden tag!”

Ehhez fliz6dik még a harmadik, végso fesziiltségi sorozat, mely a katolicizmus
Iényegével jar. Csak roviden utalunk ra. Ez a fesziiltség a buzg6 vallasossag és az egyhazi
hivatal, a piinkodsdi Lélek szarnyalésa, és az egyhdzjog merevsége kozt keletkezik. Ez a
fesziiltség Szent Ferenc életében is meghaté modon nyilvanult. Mindkett6 sziikséges az
egyhazi élethez. A piinkdsdi Lélek mindenkori miikddési kore ugyanis az, hogy 1j életet
keltsen, hogy az egyhazi szellem mélyét bolygassa és hatalmas 0sztonzéseket, elsodro
mozgalmakat véltson ki. Ahhoz azonban, hogy e mozgalmak el ne posvanyosodjanak, hanem
termékenységiik tartds maradjon, sziikséges, hogy az egyhazhivatal tételekbe, iranyelvekbe,
megszabott rendszerbe, intézményekbe foglalja 6ket. A személyi hitélet tehat egyhdzi
megkotottségre, rogzitésre, merev formara szorul, nehogy szarazra vetddve karba vesszen.
Viszont a forméanak aramlo életre, élményekre van sziiksége, nehogy hovatovabb egész
kérgessé valjon. Annal inkabb van sziiksége rea, minél korosabb ¢és minél nagyobb tiszteletet
érdemel. Kettejiik helyes egyiittmiikodésében rejlik az egyhazi életmozgalmak titka. Ahol ez
az egylittmiikodés hianyzik, vagy nincs kelld védelme, ott a keresztény hivo szenved. Ennél a
szenvedésnél alig viselhet el katolikus mélyebbet, megrenditObbet, de szentebbet és tisztabbat
sem. Olvassuk csak el Sienai Szent Katalin leveleit, vagy Szent Hofbauer Kelemen Maria
élettorténetét és akkor katolikus lelkiink bizonnyal ajkéra veszi Pater Lippert szavait: ,,0
katolikus Anyaszentegyhaz, te Ur angyala, te Rafael, zarandoklasunk utitarsa, vajha
mindenkor lenne eréd, hogy gyors iramban torhess ki Gjbol a megmereviilt, elavult formak
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koziil! Katolikus Egyhdz, te Ur angyala, vajha mindenkor nyernél erét olyan
szarnycsapasokra, hogy azokkal elsoporhesd a szazadok porat!”

A természetfolotti kinyilatkoztatas és a katolicizmus 1ényében rejlo fesziiltségeket
taglaltuk. Ha azt kérdezziik, hol oldédnak meg ezek a katolikusok szamara, valaszunk igy
hangzik: az eszkatolégia fényében, vagyis ama tény vilaga mellett, hogy az Ur jévenddlése
szerint az Egyhaz a tokélyt még nem ¢éri el, — hogy az isteni fenség egyhaza csak az idok
elvégeztével kovetkezik és ezért Isten iidvtervéhez tartozik, hogy a jelen Egyhaza még
befejezetlen, forrongd, tokéletlen maradjon az Emberfia eljoveteléig. Ez a befejezetlenség
azonban nem olyasvalami, amire csak a tények konydrtelen voltabol eszméltiink ra.
Ellenkezo6leg, Krisztus urunk e tekintetben eleve megtanitott. Kezdettdl ugy irta le az
egyhazat, mint halot, melyben rossz hal is taldlkozik, — mint szant6foldet, melyen gaz is
tenyészik. Amikor tanitvanyait figyelmeztette, hogy birodalma ,,els6 helyeire” térekedjenek,
ugyanakkor ,,bepillantast engedett az Egyhaz vezetdi kozotti féltékenykedésre és viszalyra”.
(Newman.) Amikor pedig a ,,sdfdr” képét rajzolta meg, aki ,,alarendeltjeit’rossz
banasmodban kezdte részesiteni, hogy ,,0nmaga ehessék, ihassék €s részegeskedjék”,
ugyanakkor pillantasunk onkénteleniil az Istenorszag ama safarait keresi, akiknek, mint Szent
Péter utdédainak a mennyorszag kulcsait adta és akik e saféari hivatallal oly nagyon visszaéltek.
Newman biborossal mondhatjuk: Krisztus egyenest 6v minket ama varakozastol, hogy mar a
foldi Egyhéz szepl6tlen és ranctalan lesz. De nemcsak Krisztus, hanem ugyanerre
figyelmeztetnek apostolai is. Kivalt Szent Pal oktat, hogy a Krisztus-¢ltette f6ldi Egyhaz nem
a megdicsdiilt, hanem a szenvedd Krisztus jeleit, az O halandé voltat (2Kor 4,11), sebhelyeit
viseli (Gal 6,7), hogy Krisztus szenvedéseibdl bdségesen kijut tagjainak is (2Kor 1,5), agy,
hogy ,,szenvedéseinek kdzosségérdl” kell szolnunk. (Fil 3,10) Eszerint a szenvedés, annak
minden formajaban — Iényeges vonasa a foldi Egyhaznak. ,,Még éjszaka van!” igy jellemzi
Szent Agoston az Egyhaz jelen allapotat. ,,Sotétben 4ll zardndoklasa alatt és sok keserves
panaszt kell hallatnia.” (Ep. 55,6,1)

Viszont azonban — és ez a masodik fesziiltségoldo adottsag — amily érthetden jelenti be
Krisztus a foldi Egyhaz botlasait, sziikségét, gyongeségét s tokéletlenségét, oly
bizonyossaggal jovendoli, hogy a pokol kapui nem vesznek erdt rajta és hogy Lelke a vilag
végezetéig veliink marad. Az Egyhdz kovasz, mely bar csak lassan, de mégis gat nélkiili
folyamatban jarja at az emberiség ellenszegiilé tomegét. Nincs tehat oka a hivonek
aggodalomra még akkor sem, ha az Egyhazon idénként a dermedtség, sot a tetszhalal jelei
mutatkoznanak is. A torténelem minduntalan beigazolta, hogy a sulyos tespedést boldog
felviragzas kovette, oly nagyszerti foltamadas, mely mellett a mozdulatlansag ideje
atmenetnek, elokésziiletnek latszik egy csodasan életrekeld 1) korra, — mintha csak erégytijto,
Uj riigyezésre varo téli alom lenne.

Ami az egyhazi életre altaldban all, ugyanaz vonatkozik részleteiben az egyhézi
igazsagkozvetitésre. Az igazsag lelke, a Vigasztalo, mindorokre az Egyhdzban marad. Mindig
napfényre hozza az igazsagot, még pedig annak egész teljét, egész magassagaban és
mélységében. Es ha e magassagot és mélységet évszazadokon at stirti kodgomoly iili is meg,
eljon az idd, mikor a Szentlélek vildgossaga azt is atjarja és a hivo latasa folszabadul.
Tanulsagos példa erre az aristotelizmus torténete az Egyhazban. A katolikus teologia,
taneszméinek fogalmi meghatarozasara Iényegében még ma is ugyanazt az aristotelesi
filozofiat hasznalja, melyben tekintélyes egyhazatyak ,,minden eretnekség forrasat™ lattak,
foképp a nestorianizmus és monophysitismus bolcsdjét. Midon ez a 13. szazadban a
scholastikus eszmekorbe kapcsolddott, az egyhazi hatarozatok egész soraval tilalmaztak mint
nyilvanos eldadadsok targyat (1210, 1215, 1231, 1263), — amiben nem kis szerep jutott a parisi
féiskolan divatozo latin averroizmus ferditéseinek.

A gondolatok ¢életképzetek. Nemcsak megfeleld talajra, hanem alkalmas korszakra is
szlikségiik van, hogy gyokeret verhessenek ¢€s kifejlédjenek. Az Egyhdz réér. Nem
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évtizedekkel szamol, hanem szazadokkal és ezredekkel. Véarhat, mig a gondolatok a
kinyilatkoztatas fényében teljesen meg nem tisztultak, mig igaz és 6rok tartalmuk napfényre
nem jut és a hamist6l, mulandotol el nem kiiloniil. Az Egyhaz hisz a természetfolotti
igazsagok megismerésének fejlodeésszerii menetében. Ezenkiviil a hitfejlédést is hirdeti
mégpedig nemcsak szubjektiv, hanem objektiv értelemben is. A Vaticanum kifejezetten
definialja azt a hittételt, hogy nemcsak az egyes hivonek lehetdsége €s kotelessége, hogy
mind tokéletesebben, mind mélyebben hatoljon a kinyilatkoztatott igazsag tarnajaba, hanem
az Egyhaznak is. (Vat. sess. 3 cap. 4.) A katolikus kutat6 felé tehat az a boldog bizonyossag
ragyog, hogy az Egyhaz szant6foldjére az igazsag egyetlen magja se hullott hidba. Az igazsag
lelke annakidején mindent kiérlel. Azért a hivo katolikus kutatd sohasem csalddhatik
Egyhazaban, mert feltétleniil és torhetetlentil bizik, hogy az igazsag abban teljes diadalra jut.
Az ilyen, ha kora nem is érti meg 6t, soha sincs egyediil. Gondolkodasa — ha e tekintetben
egyébként az igazsag utjat jarja — az Egyhdz igazsdgaramaval egyesiil, annak sodraban
megtisztul, hogy valamikor, évek, szazadok multdval ez aramlattal egyetemben az élet
termékenyitd vizét nyujtsa a lelkek szomjara.

Ha végiil annak legmélyebb, végsd okat kutatjuk, hogy miért nem éri el az ,,idelenti”
Egyhaz — ahogy Szent Agoston nevezi (en. in ps. 137, 4.) — e vilag idején soha az ,,odafenti”
Egyhaz makulétlansagat és sz€épségét és miért nem tekinthetiink az istenfenség Egyhaza felé
masként, mint reménykedd varakozassal, akkor maganak Istennek gondolatat,
elhatarozasanak mélységét fiirkéssziik. ,,Ki fogta valaha fol az Ur szandékait és ki volt az O
tanacsaddja?” Olyan titok eldtt allunk itt, melyet sohasem tarhatunk {6l tokéletesen. Csak
annyit szabad sejteniink, hogy e titokban is nagy szerep jut az isteni kinyilatkoztatasi mii
alaperéinek, az O szentségének, igazsagossaganak és josaganak.

Barhol nyilatkozik is meg eléttiink Isten, nem a szelid pasztorjatékok isteneként all elénk,
hanem a szentség, az igazsagossag, a komoly cselekedet, az erkdlcsi dontés, a koronaért folyd
kiizdelem, a versenyfutas, a dijosztas isteneként. A malaszt ij rendje nem helyezi hatalyon
kiviil az isteneldtti erkolcsi feleldsség régi rendjét. Ez nemcsak az Egyhaz régi tagjaira
vonatkozik, hanem az Egyhazra mint Egyhdzra is. O is ala van vetve annak a fontos elvnek,
hogy a mennyorszag erdszakot szenved. Mert egyrészt bizonyos, hogy mint a megvaltottak
Istenemberre alapitott személyfolotti egysége sajat Iényegi alkatot, sajat ontorvénytiséget és
onéletet kapott és mindig vele lesz a Szentlélek, hogy istenrendelte 1ényegi alkatdhoz hii
maradhasson. Masrészt azonban éppoly igaz, mint ahogy az isteni szentség és igazsagossag
kovetelményeinek is az felel meg, hogy az Egyhazlényegnek nem a hivok nélkiil, hanem
altalak kell kifejezddnie. Tagjaiban és azok életében kell a krisztusi testnek fennallnia és
tokéletesednie. Ennyiben az Egyhaz nemcsak adomany a hivek szdmara, hanem feladat is.
R4juk harul, hogy elokészitsék és miiveljék a televényt, hogy abban az Istenorszag magva
gyoOkeret verhessen és fejlddhessék. Mas szoval: az Egyhaz €lete, hitének és szeretetének
fejlodése, a hittételek, az erkolcs, a kultusz, a jog kialakulasa kdzvetlen 0sszefiiggésben all a
krisztusi test tagjainak hit-és szeretetéletével. A f6ldi Egyhaz viragzasaval és hanyatlasaval
jutalmazza és biinteti Isten a hivek érdemét vagy méltatlansagat. Valoban szdszerint vehetjiik
Szent Pal szavait (Ef 2,21.22): ,,a Krisztus-alapitotta Egyhazon hivei is épitenek. Isten
temploma még mindig épiil”; (serm. 163,3) —,,épp most késziil az O haza, vagyis az Egyhaz”
(en. 2,6, in ps. 29); — igy hangzik Szent Agoston mélyértelmii mondasa. Isten olyan Egyhézat
akart, melynek beérésében és tokéletesiilésében egyuttal a hivek kegyelmi életének,
imajanak, szeretetének, hiiségének, vezeklésének és odaadasanak is része van és azért nem
alapitott eleve készet, befejezettet, hanem betetdzetlent, mely mindig ad teret és 0sztonzést
¢épitd tevékenységre és amelynek beléletében Isten szentsége és igazsdgossaga minduntalan
gyOzedelmeskedik.

Eppen Isten josaga az, amely annyi gyongédséget és nyomorusagot enged meg e foldi
Egyhazban. Szinte indokolt az alabbi paradoxon: ,,mi értiink... iidviinkért vett magéra a
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misztikus Krisztus oly sok gyongeséget”. Mert hogy allhatndnk meg mi, akik ,,ifjisagunktol
rosszra hajlunk”, allanddéan bukdacsolunk, kiiszkddiink és még legszebb erénylinkben sem
vagyunk soha szepldtelenek, — bator bizakodassal abban az Egyhazban, amelyben a szentség
nem lenne jdmbor Ohaj, hanem tiszta val6sag? Nem hatna-e éppen ez a szépsége
elidegenitéleg?

Hiszen fensége inkébb vadolna és itélne!

Hogyan merndk azt a gazdag, fenséges Egyhazat anyanknak, a szegények és elnyomottak
anyjanak nevezni?!

Nem! — megvaltasunkhoz olyan anyara van sziikségiink, aki bar 1énye titokzatossagaban
még oly mennyei, mégsem zarkozik el tartozkodassal, ha maszatos gyermekkéz érinti €s ha
meg nem ¢értés, vagy gonoszsag tépazza menyegz0Os ruhajat. Szegény anyara van sziikségiink,
mert magunk is szegények vagyunk!

De egyébként is éppen ez az anya kell nekiink, nehogy gazdagsaga pompéjatol elkapatva,
visszataszito erény és gog ¢s szeretetlen lelki fennhéjazas rabjaiva legylink, — amint valéban
erre a sorsra jutott minden szekta, mely mar e f61don tisztanak és a sz szoros értelmében
szentnek vélte magat, az 6kor montanistaitol és donatistaitol kezdve, a katharusokon
keresztiil napjainkig. Ahol pedig ez a szellemi gég nem fenyegetne, ott a foldi Egyhaz
fényétdl elvakulva konnyen hajlandnk egyhézistenitésre, vagy pedig tilhajtott hodolatunk
Péter, Pal vagy Apollé irdnt az emberek kultuszaba feneklenék. Igy azonban Egyhazunk
tagjainak tokéletlenségeibdl is Isten josdga €s irgalma sugarzik felénk. ,,Gyongeségeik
gyogyitanak benniinket”.

Szeressiik tehat Egyhazunkat — szegényes kiilseje ellenére, sét éppen azért! A katolikus
ugy fogadja el Egyhazat, ahogyan all, mert abban nyilatkozott meg eldtte Isten szentsége,
igazsadgossaga ¢€s josaga. A katolikus nem vagyik az eszmény-, vagy szépészethajhdszok
Egyhdzara, sem pedig foldi Gral-varra. Bar édesanyjat a hosszu vandorlas pora lepi, bar arca
a gond ¢és szlikség barazdait viseli, mégis édesanyja az, akinek szivében a régi szeretet lobog,
szemében a régi hit ragyog, kezei pedig a régi aldast osztjak sziinteleniil.

Mi lenne az ég Isten nélkiil? — Mi lenne a fold az Egyhaz nélkiil?!

Hiszek tehat egy szent, katolikus €s apostoli Anyaszentegyhézat!

A.M.D.G.
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