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Bevezetés

A konyv Joseph RATZINGER biboros és Vittorio MESSORI olasz ijsagir6 folyamatos,
tobbszori beszélgetésének irdsos rogzitése.

Indokolt a kérdés: Kicsoda Joseph Ratzinger biboros; mi a fontossaga szamunkra ennek a
beszélgetéssorozatnak?

Bar a kérdés els6 felére Iényegében felel a konyv, mégis érdemes felsorolni néhany
¢letrajzi adatot:

Joseph Ratzinger biboros és 1981 ota prefektusa, tehat els6 embere a Hittani
Kongregacionak. Beosztasahoz képest szokatlanul fiatal. Nyugodt, egyenes ivili palyat futott
be. 1927-ben sziiletett, 1951-ben szentelték pappa. 1957-ben habilitalt a miincheni
egyetemen. 1959-t61 Bonnban, 1963-t61 Miinsterben, 1966-t61 Tiibingenben, 1969-1977-ig
Regensburgban egyetemi tanar. Dogmatikat és dogmatorténetet tanitott. Mint Frings kdlni
biboros érsek teoldgiai szaktanacsaddja részt vett a I1. Vatikéani zsinaton. Megfigyeléseit és a
hatarozatok értékelését négy fiizetben tette k6zz¢é 1963—1966 kozott. Kommentalta az
egyhazrol sz616 konstitlicio kiadasat. Kezdettdl fogva tagja a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsagnak. 1972 6ta egyik szerkeszt6je a Communio cimii nemzetkozi katolikus
folyodiratnak. 1977-ben lett utdda Dopfner biboros érseknek Miinchenben, és 1981-ben lett
prefektusa a Hittani Kongregacidonak, Romaban.

Gazdag irodalmi munkéssagabdl magyar nyelven megjelent: A keresztény hit OMC
(1976), Bécs; A mustarmag reménye Prugg Verlag, 1979.

A beszélgetés fontossagat pedig szdzadunk szellemi €s moralis értékitéletének példatlan
billen¢kenysége és a prefektus szemléletének széles korii nyitottsaga, nyugodt egyensulya
indokolja.

Ez a ,,hivatalos” és ,,nem hivatalos” beszélgetés egy ijsagiro és a Hittani Kongregacid
elsd embere kozott, jellegében egy ,,soha nem volt” leplezetlen megnyilatkozas, ami
példatlan a maga nemében.

A kérdéseket az ujsagiro teszi fel, és Ratzinger biboros kertelés nélkiil, nyilt dszinteséggel
vélaszol. Valaszain keresztiil megismerjiik magat az embert, akit II. Janos Pal papa erre a
kényes ¢és igen l1ényeges helyre valasztott ki. Kenddzetlen dszinteséggel all eldttiink a biboros
arca, ¢s ez az arc egyszerre vonzo ¢s meglepd. De még ennél is meglepdbb az a nyilt
egyszeruség, amivel szembenéz — €és szembesit benniinket is — mindazzal, amivel kiizd az
egyhaz és kiiszkodik a vildg. A kérdésekkel, amelyek valgjaban a természetes és a
természetfolotti vilag 6rok konfrontalodasa.

Az 0jsagird, Messori, egyszerli szavakat, kozérthetd fogalmakat hasznal. A prefektus
felelete is egyszerl és jol kovethetd. Szavai nemcsak vildgosak, de pontos €s tiszta valaszt
adnak. Nem szépit, nem tiloz, és nem keni el a probléma 1ényegét. Szavai ebben a
tekintetben szinte paratlan értékiiek, annal is inkabb, mert irdnyt mutatnak. A vitak, érvelések
arado bdségében ehhez nem vagyunk hozzészokva. Mig gyakran elborit benniinket a szavak
aradata, ezeknek a mondatoknak egyszerli sora az igazsag hitelességével szélal meg, ¢s mar
szinte az id6tlen, az 6rokkévald levegdjével tolti meg szellemiinket.

Szokatlan talalkozas

Esz és szenvedély

., Kihivoan német, valami biiszke tartdassal, olyan aszkéta, aki a keresztjét kardként viseli.”
., Szivélyes megjelenésii, pirosas arcu bajor ember. Egy apro lakasban él, kozel a
Vatikanhoz, teljes egyszeriiségben.”
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., A pancélos kardinalis, orokké a maga pompas oltozékében és mellkereszttel mint a
Romai Katolikus Anyaszentegyhaz egyik fejedelme.”

., Egyediil jar zakoban és nyakkendoben, s maga vezeti Romaban kis kocsijat. Senkinek
sem jutna eszébe, aki ot latja, hogy a Vatikan legfontosabb embereinek egyikével
talalkozott...”

Es még lehetne tovabb folytatni a hasonlé idézeteket, amelyek hitelesek: vildgszerte
megjelend ujsagcikkekbol erednek. Ezek a cikkek azokat a részleteket kommentaltak, amelyek
eloszor az olasz Jesus cimii, havonta megjelend lapban lattak napvilagot, majd utana tobb
nyelvre is leforditottdk oket. Annak az interjunak az anyagabdl szarmaztak, amelyet Joseph
Ratzinger biboros, a Hittani Kongregacio prefektusa 1982 janudrjaban adott e sorok
irojanak. Koztudomasu, hogy husz évvel ezelottig ezt a vatikani intézményt Egyetemes és
Romai Inkvizicionak vagy Szent Officiumnak hivtak.

Ha az ember elolvassa a leirdasokat, amelyek Ratzinger biboros fizikai megjelenésérol
szolva is ellentmondanak egymdsnak, ha maliciozus, akkor nyugodtan gyanakodhat, hogy a
kommentarok tobbi része sem lesz kozelebb a targyilagos informdcioknak ahhoz az
eszményképéhez, amelyrol mi ujsagirok gyakran vitazunk egymads kozt.

Magam nem vitatkoznék errdl a temarol, legfeljebb arra hivatkoznék, hogy mindennek
van pozitiv oldala is.

Ami ezt az esetet illeti, azokban az egymasnak ellentmondo atalakulasokban, amelyeken a
Hittani Kongregacio prefektusa ment keresztiil néhdny kollégam tolla alatt, lehet az
erdeklodes jelet is latni. Hiszen annak a Kongregdcionak a vezetdje adott interjut, amely
Kongregacio eddig tartozkodasarol volt hires, és a titoktartas volt a legfobb szempontja. Az
én esetem valdjaban rendkiviil szokatlan volt. Amikor Ratzinger biboros tobb napot szant
erre a beszélgetésre, akkor minden ellenkezés nélkiil a leghosszabb és legteljesebb interjura
szanta el magat azon ritka interjitk kozt, amiket egydltalan adott. Erdemes azt is mérlegelni,
hogy — a Szentatyan kiviil — kérdéseimre az egész egyhazban senki nem reagalhatott volna
nagyobb tekintéllyel, mint éppen 6. Mert a Hittani Kongregacio a Szentszéknek az az eszkoze,
amelynek segitségével a hit elmélyitésén dolgozik, és annak érintetlenségeén orkodik, igy a
Kongregacio mintegy letéteményese a katolikus hithiiségnek. Nem véletleniil szerepel elso
helyen a Romai Kuria kongregacioinak listajan. Amikor VI. Pal a zsinat utani reform idején
rangelsonek tette meg az dsszes tobbi kongregacio kozott, igy irt: ,, Ez a Kongregdcio
targyalja a legfontosabb iigyeket.”

Es ha egyszer ilyen kiilonleges jelleggel bir a Hittani Kongregacio prefektusdval
folytatott ugyancsak hosszu interju — amit hatarozott és oszinte hangvétel jellemez —, értheto,
hogy nem egy kommentatornal az érdeklodésbol szenvedély lett, amikor mellette vagy ellene
kényszeriiltek alldst foglalni. Es az dlldsfoglalasukba belekeverték még Ratzinger biboros
fizikai személyiséget is, sajat véleményiik szerint szinezve pozitiv vagy negativ értelemben.

Biborosi vakacio

Ami engem illet, mar korabban ismertem Ratzinger biboros irasait, de személyesen
sohasem taldlkoztam vele. Talalkozasunk idopontja 1984. augusztus 15-ére volt kitiizve
abban a kis varosban, amelyet az olaszok Bressanone, a németek Brixen néven ismernek. A
varoska torténelmi nevezetességii kornyéke egyesek szamara az Alto Adige-t jelenti,
masoknak Dél-Tirol. Piispokfejedelmek tdja ez, a papak és csaszarok kozti harcoké, a
megegyezéseke és a félreértéseké, ma éppugy, mint mindig a latin és a german kultura kézott.
Tehat egy szinte jelképszerii taj, még ha kifejezetten nem is igy valasztodott ki. De akkor miért
Bressanone-Brixen?
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Bizonyadra vannak még, akik ugy gondolnak a Szent Kollégium tagjaira, a Romai
Katolikus Anyaszentegyhaz biborosaira, mint fejedelmekre, akik nydaron otthagyjak pompas
romai palotdjukat, hogy nyaralni menjenek.

Oeminencidja, Joseph Ratzinger biboros prefektus esetében ez egészen masként fest. Azt a
néehany napot, amikor ki tudja magat szakitani a kanikulai Romabol, ebben a nem tulsagosan
lidit6 bressanonei volgyben tolti el. Es itt sem villaban vagy szdalloddban lakik, hanem a
szeminariumban, ahol mérsékelt adron adnak ki néhany szobat; ebbdl az egyhdazmegye jut
némi jovedelemhez, amivel kispapjai elldtasat konnyiti meg.

Az oreg barokk épiilet folyosoin és ebédldjében idos egyhaziakkal talalkozik az ember,
akiket ez az olcso dru és szerény nyaralasi lehetoség vonzott ide, vagy német és osztrak
zarandokokkal, akik szamdra ez a hely dél felé vivo utjaik egyik allomdsa.

It lakik Ratzinger biboros. A tiroli névérek altal készitett egyszerii ételeket eszi,
ugyanannal az asztalnal iil, mint a vakaciozo papok. Egyediil van, romai-német titkara
nélkiil, olyan ismerdseinek éppen adodo tarsasagaban, akik a kézeli Bajororszaghbol jottek ot
meglatogatni.

Egyik fiatal romai munkatdrsa beszélt nekem a biboros mély imaéletérdl. Ezzel védekezik
annak veszélye ellen, hogy Nagy Biirokratava alakuljon at, aki csak rendelkezéseket ir ala,
olyanokat, amelyek nem nézik azok ember mivoltat, akikre vonatkoznak. Ez a fiatalember
mesélte: ,, Gyakran osszegyiijt minket a palota kdapolnajaban elmélkedésre vagy kozos imara.
A biboros dllando sziikséglete, hogy mindennapi munkankat, ami bizony nemegyszer halatlan
feladat, szenvedélyes hitével gyokereztesse be egy atélt kereszténységbe.”

Jobb-bal, optimizmus-pesszimizmus

Kévetkezésképp a biboros olyan ember, aki teljesen valldsi gondolatvildgban mozog. Es
valojaban nem is lehet madsként felfogni mondanivalojanak értelmét, csak ha ebbe a
nézépontba dallunk bele. Es ebbdl a perspektivabdl a konzervativ-haladé, jobb-bal
formulaknak nincs tobbé értelmiik. Ezek a valosagnak egy egészen mas teriiletérol
szarmaznak: a politikai ideologiakérol, és nem lehet éket haszndlni a vallas teriiletén, amely
— Pascal szavai szerint— ,,mélységében és magassagaban minden mast meghalad.”

Eppigy téves lenne egy masik szokdsos formulat alkalmazni a biborosra, az optimistdt
vagy a pesszimistat. A hit embere minél inkabb atéli az igazi optimizmus alapjat, Krisztus
feltamadasat, annal inkabb engedheti meg maganak, hogy realista legyen, tehat, hogy batran
és vilagosan nevezze meg a bajokat a maguk nevén, hogy szembenézzen veliik, és ne hunyja
be elottiik a szemét, vagy ne akarjon mindent rozsaszinben ldatni.

A teologus professzor Ratzinger 1966-ban tartott konferenciajanak anyagaban bukkanunk
az alabbi megallapitasra az egyhadz és a hit helyzetérdl szélva: ,, Ondk talan egy optimistdbb,
viddmabb és ragyogbbb kérképet vértak volna. Es bizonyos szempontok szerint ennek lenne is
alapja. De fontosnak tartom megmutatni mindkét arculatat annak, ami a zsinaton 6rémmel és
halaval toltott el benniinket, ideértve a felszolitast és a feladatot is, amit mindez jelent.
Fontosnak tartom, hogy ramutassak arra az uj, veszedelmes triumfalizmusra, amelybe
gvakran éppen a mult idok triumfalizmusanak szamonkéroi esnek bele. Mivel az egyhaz is
vandoruton van a foldon, nincs joga megdicsoiteni onmagat. Ez az ondicsoités még sokkal
dtejtébb lehet, mint a tiara’ és a sedia gestatoria® amelyek vigyis inkdbb arra alkalmasak,
hogy mosolyt keltsenek, mintsem hogy gogot valtsanak ki valakibél.”

Az a meggyozodese, hogy ,,az egyhaz helye a foldon a kereszt mellett van”, szamdra nem
lemondast jelent, hanem éppen az ellenkezojét: ,, A zsinat — ugymond — a konzervativ

" A torténelmi papai harmas korona. (A ford.)
? Hordozhato tronszék. Ezen iilve hordoztak koriil a papat a fogadasokon, példaul a Szent Péter téren. (A ford.)
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magatartasrol valo atlépést jelenti a misszionariusi magatartdsra. Sokan megfeledkeznek
arrol, hogy a zsinatnak a »konzervativ« fogalommal szemben vallott ellentétes fogalma nem a
vhalado«, hanem a misszios.”

Azoknak, akik 6t pesszimizmussal gyanusitjdak, azt mondja: ,,a keresztény ember tudja,
hogy a torténelem mar meg van valtva, s ezért a végkifejlete pozitiv. Azt azonban nem tudjuk,
hogy miféle viszontagsagokon és nehézségeken keresztiil jutunk el a nagyszerii befejezéshez.
Azt tudjuk, hogy a pokol hatalmai nem fognak gyozedelmeskedni az egyhdzon, azt azonban
nem, hogy ez miféle feltételek kozott fog megtorténni.”

Egyszer tanuja voltam, amint széttarta karjait és kozolte a maga egyetlen ,, receptjét” az
egyhdz helyzetével kapcsolatban, ahol ldt fényeket, de buktatokat is: ,, Az Ur ma még jobban,
mint maskor, tudomdsunkra hozza, hogy egyediil O képes egyhdzdt megmenteni. Téliink azt
varja, hogy dolgozzunk erdink teljes bevetésével, félelem nélkiil, azok szerénységével, akik
tudjik, hogy akkor is haszontalan szolgdk maradnak, ha megtették minden dolgukat. Eppen
ebben, a kicsiségiinkre valo hivatkozasban latom e nehéz idé egyik kegyelmét.” Azutan
folytatta: ,,Olyan idoszak ez, amikor a tiirelmet varjak el toliink, a szeretetnek hétkéznapi
formadjat, olyan szeretetet, amelyben a hit és a remény egyszerre vannak jelen.”

Igazat szolva (és a targyilagossaghoz ragaszkodva) ezek alatt az egyiitt toltott napok alatt
semmi olyasmit nem tudtam a biborosban felfedezni, ami igazolta volna a kemény és
dogmatikus Nagy Inkvizitornak azt a képét, amelyet némelyek szivesen alkalmaznak rea. Volt,
amikor lesujtottnak lattam, de hallottam szivbol kacagni is, amikor elmesélt egy anekdotqt,
vagy idézett egy szellemes szolast. Humorérzéke mellett még egy olyan jellemvondsa van,
amely ellentétben dll az inkvizitori klisével: éspedig meghallgato képessége; engedi magat
félbeszakitani kérdésekkel, és még a magnetofont is engedi kézben porégni. Olyan ember
tehat, aki teljesen mas, mint a kuridlis biborosokrol alkotott szokasos kép: sem nem kitéro,
sem nem ravaszul diplomatikus. Magam, aki mar hosszu évek ota ujsagiro vagyok, és
hozzaszoktam a beszélgetd partnerek mindenféle fajtajahoz (ideértve a Vatikan rangos
prelatusait is), bevallom, elcsodalkoztam, amikor minden kérdésemre tiszta és egyenes
valaszokat kaptam, még akkor is, ha ezek ugyancsak kényesek voltak.

A nagyon sok és a nagyon kevés

Az olvaso itélete ala bocsatom tehat ezeket a megnyilatkozasokat (barmiféle
kovetkeztetéseket is vonjon le beldliik), ugy, ahogy leirtam oket. Hiiséges akartam maradni
mindahhoz, amit hallottam.

Talan nem haszontalan dolog megemliteni, hogy a biboros atnézte a kotet egészét éppugy,
mint a korabban nyilvanossagra keriilt részleteket, jovahagyta ezeket (nemcsak az olasz
eredetit, hanem a forditasokat is, kezdve a németen, amely tobb masnak is alapjaul szolgal),
és kifejezte egyetértését.

Ezt azért emlitem meg, mert vannak, akik a korabban publikalt részletekhez irt szines
kommentdarjaikban azt engedték sejtetni, hogy az interju az ujsdagiro szertelen
okvetetlenkedeését tiikrozi. De a szovegnek Ratzinger biboros altal tortént jovahagydsa azt
jelenti, hogy ez nem ,, Ratzinger biboros interjuja egy ujsagiro szdja ize szerint”, hanem
,,maga Ratzinger, akit egy ujsagiro meginterjuvolt, és aki elismerte ennek a tolmdcsolasnak a
pontossagat”. Egyebkeént ugy tiinik, hogy azt a hosszu dsszefoglalast, amit az Osservatore
Romano tett kézzeé, a biboros ugyancsak jovahagyta.

Masok viszont arra gyanakodnak, hogy a sz6vegbol nagyon kevés az ujsagiro sajatja;
majdnem mintha egy tavolbol iranyitott hadmiiveletrdl lenne szo, valami bonyolult
stratégianak egy belso huzasarol, amihez az ujsagiro csak a nevét adta. Ezért is érdemes
tisztazni a dolgok lefolydsdat a maguk egyszerii valosagaban. A kiado, ahol dolgozom, kért egy
dtfogé interjiit. Ugy sz6lt a kérés, hogy ha a biboros nemcsak pdr érdt, hanem néhdny napot
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is tudna errve a célra aldozni, akkor abbol, amit egyszeriien folyoiratcikknek szantak, akar
konyv is lehetne. Rovid ido alatt jelentkezett Ratzinger biboros titkdarsaga, és meghivta az
ujsagirot Bressanonéba. Ott a biboros az ujsagiro rendelkezésére allt, minden tovabbi nélkiil,
azzal az egyetlen kikétéssel, hogy nyilvanossagra hozataluk eldtt ellendrizhesse a szévegeket.
A beszélgetés szerkesztoje sem korabban, sem késobben nem allott semmiféle kapcsolatban a
biborossal, nem volt kitéve semmiféle beavatkozasnak, hanem teljes hiiségben és teljes
bizalomban és szabadsagban dolgozott.

Azok kozott, akik ennek a nagyon kevésnek adtak hangot, vannak, akik azt vetették a
szememre, hogy nem voltam eléggé ,, polemikus” vagy ,, kritikus”, lasd ,, rosszindulatu™
Joseph Ratzingerrel szemben. Szerintem azonban ezek a szemrehdanydsok abbdl, a nézetem
szerint legrosszabb fajta ujsagiroskodasra valo bujtogatasbol szarmaznak, ahol az interju
csak iiriigy az ujsagiro szamdra, hogy sajdat magat interjuvolja meg, és ugy csinaljon, mintha
a dolgokbil eredne az, ami csupan a sajat felfogdsa.

Ezzel szemben az a véleményem, hogy nekiink, akik informatoroknak mondjuk magunkat,
pontosan az a dolgunk, hogy a kérdezett szempontjairol tajékoztassuk az olvasokat, rajuk
hagyva az allasfoglalast. Csak dszténozziik a partnert arra, hogy megnyilatkozzék, rahagyva,
hogy mirol akar beszélni. A Hittani Kongregacio prefektusaval szemben ugyanugy jartam el,
amint barki massal tettem volna.

Nem titkolom azonban (és ezzel el akarom keriilni a ,,semlegesség” lehetetlenségérol
szolo dlszent szavalatokat), hogy magam is uszom az egyhaznak ebben a térténeti
sorsforduloban atélt kalandjaban. Magam is felhasznaltam ezt az alkalmat arra, hogy
iparkodjam megérteni mindazt, ami egyhdzi teriileten torténik, ami, bar laikus vagyok, mégis
személyesen érdekel. Biztos, hogy azok a kérdések, amelyeket a biborosnak az olvasok
nevében tettem fel, az én kérdéseim is voltak, és a magam érteni vagydsabdl is eredtek.

Teoldgus és lelkipasztor

Kétsegtelen, hogy amikor II. Janos Pal Ratzingert allitotta az egykori Szent Officium
elere, ,,imponalo” megoldast keresett. 1977 ota — amikor VI. Pal kinevezte — Ratzinger a
bajororszagi Miinchennek, a multban hires és a jelenben fontos egyhazmegyének volt biboros
erseke. De amikor meglepetésszeriien erre a piispoki székre keriilt, mar egyike volt a neves
katolikus teologusoknak, és kiilonleges helyet foglalt el a modern teologia torténetének
egészében.

1927-ben sziiletett Marktl am Inn-ben, Bajororszagban, a passaui egyhdzmegyében.
1951-ben szentelték pappd, a miincheni egyhdzmegyében 1évé Freisingben. Szent Agostonrol
egyetemeken (Miinster, Tiibingen, Regensburg). Eppen tigy publikdlt tudomdnyos munkdkat,
mint népszertii értekezéseket, amelyek nem egy orszagban bestsellerré lettek. Munkaiban a
kritikusok nemcsak a specialista hozzaértését allapithattak meg, hanem dtfogo keresését is
mindannak, amit a németek igy hivnak: das Wesen. Ez a hitnek az a lényege, és az a
lehetoségek, hogy szemébe nézzen a modern vilagnak. Ezen a ponton jellegzetes az
Einfiihrung in das Christentum cimi kényve (Bevezetés a kereszténységbe), egy ujra és ujra
megjelentetett klasszikus széveg, amelyen a papok és laikusok egész nemzedeke nott fel; azok,
akiket vonzott ennek a gondolatvilagnak abszolut katolicitasa, ami ugyanakkor teljesen
nyitott volt a I1. Vatikani zsinat friss levegdje fele.

Ratzinger mint fiatal teologus vett részt a zsinaton a német piispoki kar szakértojeként,
elnyerve mindazok megbecsiilését és tamogatasat, akik ezekben a torténelmi sulyu
egyiittlétekben értékes lehetoséget lattak arra, hogy az egyhdz pasztoralis gyakorlatat
korukhoz igazitsdak.
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Végeredményben kiegyensulyozott ,, halado”, ha mindenaron ragaszkodunk ahhoz, hogy
azoknak a torzito formuldit hasznaljuk, akikrol beszéliink. Mindenesetre ,, nyitott” szakember
mivoltanak bizonyitékaként 1964-ben Ratzinger professzor ott van a Conciliumnak, ennek a
nemzetkozi folydiratnak az alapitoi kozott. Ez a folyoirat akkor azokat gyiijtétte ossze, akiket
a teologia ,, halado szarnyanak” neveztek. Tekintélyes csoportot alkottak. ldegkozpontuk
Hollandiaban, Nymwegenben, a Concilium Alapitvany volt, amelynek nemzetkozi sikon vagy
félezer munkatarsa volt. Munkassaguk mintegy évi 2000 oldalra terjedt, tobb nyelvre
leforditva. Joseph Ratzinger husz éve még annak a folydirat-intézménynek az alapitoi és
mozgatoi kozé tartozott, amelyik azutan a Hittani Kongregacio ugyancsak kritikus
ellenlabasava nétte ki magat.

Mit jelentett ez az egyiittmiikodés annak szamara, akibol késobb az egykori Szent
Officium prefektusa lett? Véletlen? Ifjiikori biin? Es mi tortént kozben? Fordulat a
gondolkodasban? ,, Megtérés?”

Kissé ingerkedve kérdeztem ezt tdle, de a valasza gyors volt és komoly. ,,Nem én
véltoztam meg, hanem 6k. Els6 0sszejoveteleinktdl kezdve két kovetelményt tamasztottam
kollégaimmal szemben. El6szor: ne legylink szektdsok, kovetel6zok, mintha mi lennénk az
Uj, az igazi egyhaz, egy masodik tanitohivatal, akiknek a zsebében van a keresztény igazsag.
Misodszor: szamolni kell a II. Vatikani zsinat realitasaval, az igazi zsinat igazi szellemével
és betlijével, és nem valami képzeletbeli III. Vatikani zsinattal, tehat a felel6tlen egyéni
vallalkozasokat félre kell tenni. Késdbb ezeket a kovetelményeket mind kevésbé vették
figyelembe, egészen addig a fordulépontig — ezt idobelileg 1973 koriil lehetne megjeldlni —,
amikor azt kezdték emlegetni, hogy a II. Vatikani zsinat szovegei mar nem lehetnek a
katolikus teologia kiindulépontjai. Ugy beszéltek, hogy a zsinat valéjaban még az egyhaz
»hagyomanyos ¢s klerikalis korszakahoz« tartozik, €s tul kell rajta 1épni. A zsinat minddssze
kiindulopont. Ezekben az években azonban én mar rég eltavolodtam az iranyadok
csoportjatdl éppugy, mint a munkatarsakétdl. Mindig hliséges akartam maradni a II. Vatikani
zsinathoz, az egyhdznak ehhez a jelenéhez, minden nosztalgia nélkiil a visszahozhatatlanul
elmult tegnap utan, de minden tiirelmetlenség nélkiil a jovo felé, ami mar nem tartozik rank.”

Aztén igy folytatta, attérve az elvont elméletrdl konkrét lelkipéasztori tapasztalataira:
»Szerettem professzori és teoldgusi munkamat. Nem vagyodtam a miincheni féegyhazmegye
¢lére vagy azutdn a Hittani Kongregacidéra. Ez komoly terhet jelent, bar megértette velem az
egyetemes egyhdz gondjait, amikor naponta atfutom azokat a jelentéseket, amelyek az egész
vilagrol asztalomra keriilnek. Errdl a kényelmetlen helyrdl (ami azonban mégiscsak ad a
dolgokrdl attekintést) azt is megértettem, hogy egyes teoldgusok bizonyos »tiltakozasait« a
nyugati polgarsag tipikusan kényelmi szemlélete hatdrozza meg. Az egyhaznak, az Isten
egyszerl népének konkrét valosaga erdsen kiilonbozik azoktol az abrazolasoktol, amiket
bizonyos laboratoriumokban készitenek, ahol utdpidkat parolnak le.”

A Szent Officium arnya

Akarmit is mondanak rola, az mégiscsak targyilagos tény, hogy 6, akit a hit csendorének
neveznek, nem egyszertien a némenklatira’ tagja, nem olyan hivatalnok, aki csak az
irodakban és az adminisztracioban él, hanem konkrét lelkipasztori tapasztalatokkal is
rendelkezo tudos.

De a Hittani Kongregacio sem azonos mar a Szent Officiummal, amely koriil (valosagos
torténelmi felelossége réven is, de a 18. szazadtol napjainkig tarto egyhazellenes propaganda
nyomdsa alatt is) egy homalyos ,,fekete legenda’ alakult ki. Ma éppen maga a laikusok
torténeti kutatasa ismeri el, hogy a valosagos Szent Officium mennyivel igazsagosabb,

3 Vezetd réteg. (A ford.)
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mérsékeltebb és okosabb volt, mint ahogy azt az utca emberének képzeletében élo szivos
mitosz sugallja.

Masrészt a szakemberek kiilonbséget tesznek a Spanyol Inkvizicio és az Egyetemes és
Romai Inkvizicio kézott. Ez utobbit I11. Pal alapitotta 1542-ben, aki mindenképpen 6ssze
akarta hivni azt a zsinatot, ami aztan a Trienti zsinat néven keriilt be a torténelembe. I11. Pdl,
hogy megfékezze az eretnekséget, amely Németorszdagbol és Svajcbol elindulva, azzal
fenyegetett, hogy mindeniitt elterjed, elsé intézkedésként hat biborosbol allo szervet hozott
létre. Ennek modjaban allott barhol kézbelépni, ahol azt sziikségesnek vélte. Az uj
intézménynek kezdetben nem volt allando jellege, de még hivatalos neve sem. Csak késébb
nevezték el Szent Officiumnak vagy az Egyetemes és Romai Inkvizicio Kongregdciojanak.
Sosem volt alavetve vilagi hatalomnak, meghatarozott és valamilyen modon viszonylag
biztositott perrendtartds szerint jart el, amit a jogi feltételek és a kor kiizdelmeinek
nyersessége hataroztak meg. Nem ez volt a helyzet a Spanyol Inkvizicional. Ez valojaban a
spanyol kiraly birosdaga volt, az allami abszolutizmus egyik eszkoze. Eredetileg a ,,szinleg
megtért” zsidok és mohamedanok ellen hivtak életre, egy olyan katolicizmus érdekében, amit
a Korona ugyancsak politikai eszkézként hasznalt, nemegyszer Roma ellenére jarva el. Ez
ellen a papak ismételten tiltakoztak.

De akarhogy legyen is, mindez ma madr nem tobb, mint emlék. Ahogyan emlitettem, ez a
Kongregdcio volt az elsé, amelyet VI. Pdl egy motu proprio-val® a zsinat utolsé napjdn,
1965. december 7-én ujjaalakitott. A reform teljesen megvaltoztatta a Kongregacio eljarasi
eldirasait, de tovabbra is rabizta, hogy orkodjék a hit tisztasaga felett, és kijelolt meg egy
pozitiv feladatot is: a biztatdst, ajanlast és utmutatast.

Amikor azt kérdeztem Ratzinger biborostol, hogy nehéz volt-e neki teologus allapotabol
(amikor maga is ald volt vetve Roma 6rkodo figyelmének) atlépni a teologusok munkajanak
ellendri szerepébe, nem habozott a felelettel:

»S0hasem fogadtam volna el ezt az egyhézi szolgélatot, ha a munkdm nem éallt volna
egy¢bbdl, mint ellendrzésbdl. Mindenesetre a Kongregacidé megtartotta az olyan jellegii
dontési feladatait is, melyek fegyelmi intézkedéseket vonhatnak maguk utan. De VI. Pal motu
proprio-ja elsddleges feladatként konstruktiv szerepet jeldlt ki szdmadra: a »szent tanitast azzal
mozditsa el6, hogy az Evangélium hirdetdinek 0j energidkat bocsat a rendelkezésiikre«.
Hivatva vagyunk, mint ugyanez a dokumentum tartalmazza, 6rkddni is, »a hibakat kijavitani,
¢s az eltévedteket a helyes tutra visszahozni«, de hitliink védelmének parosulnia kell annak
elérevitelével.”

Meg nem értett szolgalat

Es mégis, a reformok ellenére, maguk kozt a katolikusok kozt is sokan vannak, akik nem
Jjutnak el annak a szolgalatnak a megértésére, amit a Hittani Kongregacio teljesit. Ha a
Kongregaciot a vadlottak padjara iiltetjiik, neki is megvan a maga joga szempontjai
hangoztatasahoz. Ha az ember felfogja azt, amit az okmanyok és kozlemények tartalmaznak,
és amit azok a teologusok allitanak, akik védelmezik a Kongregdcio szerepét, ugy gondolva,
hogy ez ,,ma fontosabb, mint barmikor”, akkor ezeket a szempontokat tobbé-kevésbé igy
lehetne Osszefoglalni: A valtozatlan kiindulopont ma és mindig az a vallasi lathatar, amin tul
a szolgalat tiirelmetlenségnek, az egyébként jogos gondoskodas pedig dogmatizmusnak tiinhet
fel. Ha az ember vallasos gondolatvilagban mozog, megérti, hogy a hit a legdragabb és
legmagasabb rendii érték, annak az egyszerii ténynek a kovetkeztében, hogy az emberi élet
alapja az igazsag. A hivok szemében az a tény, hogy valaki azon orkédik, hogy a hit ne
romoljék meg, sokkal fontosabb feladat, mint a testi egészséggel valo térodés. Az Evangélium

* A papa személyes kezdeményezésébol eredd rendelkezés. (A ford.)
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arra tanit, hogy ne féljiink azoktol, akik megélik a testet, inkabb azoktol, akik a lelket és a
testet is meg tudjak olni (Mt 10,28). Ugyanez az Evangélium idézve az Oszovetség szavait,
hivatkozik arra, hogy az ember nemcsak kenyérrel él, hanem mindenekelott Isten igéjével (Mt
4,4). De ezt a taplalkozasunknal is nélkiilozhetetlenebb igét a maga hitelességében kell
befogadnunk, és romlasmentesen megorizniink. A szkepticizmus az ember igazsagmegismero
képessége irant, az egyhdz helyes fogalmanak elvesztése, valamint a kizardlagosan a
torténelemre alapozott remény elsekélyesedése (hiszen a torténelemben a ,, test” és a

, kenyeér” all az elsé helyen, és nem a ,,lélek” vagy az ,, Isten igéje ) vezettek odaig, hogy egy
olyan szolgalat, mint a Hittani Kongregacioé, érdektelennek, idejétmultnak, sot karosnak is
tiinhet.

A Hittani Kongregacio védelmezoi igy szolnak: ,, Feliiletes nézetek terjedtek el. Egyikiik
szerint ma csak az ortopraxis szamit, tehat a helyes magatartas, a felebarati szeretet. Az
ortodoxiara forditott gond, tehat, hogy helyesen is higgyiink a Szentirads valodi értelme
szerint, amit az egyhaz élé hagyomanyai szerint olvasunk, csak mdsodrangu, sot elidegenito
ellenpolus lenne. Ez azonban igen feliiletes beszéd, hiszen valojaban ma éppen az ortopraxis,
a felebarati szeretet tartalma szinte naponta valtozik — néha még gyokeresen is — aszerint,
hogy mit értenek az emberek az ortodoxian. Nézziink egy idoszerti példat a Harmadik Vilag
vagy Dél-Amerika égeto temajaban: Mi a helyes eljarads, hogy valoban keresztény, de
ugyanakkor eredményes modon gondoskodjunk a szegényekrol? A helyes cselekvés
kivdlasztdsa nem tételezi-e fel a helyes gondolkoddst, nem utal-e vissza az ortodoxia
keresésére?”

Igy széInak azok az érvek, amelyekre felelniink kell. Ezekre a fontos elézetes kérdésekre,
mielott még a téma elevenjét érintenénk, maga Ratzinger biboros valaszolt nekem a
kovetkezoképpen:

,,Egy olyan vilagban, amelyet alapjaiban, szamos hivot is beleértve, a szkepticizmus
fertézott meg, az emberek még botranyosnak is tartjak az egyhdz meggy6zodését, hogy van
egy nagybetlivel irand6 Igazsag, és hogy ezt az [gazsagot egy bizonyos mértékig pontosan
meg lehet fogalmazni, meg lehet ismerni, ki lehet mondani. A katolikusok, ha elvesztették az
egyhaz lényegének szemléletét, éppugy megbotrankoznak. Mert az egyhdz nem pusztan
emberi szervezet, Oriz valamit, aminek azonban csak letéteményese; ennek hirdetését és
tovabbadasat kell biztositania a Tanitohivatalon keresztiil, amely megfeleld formaban nyujtja
azt 4t minden id6k emberének.”

De azonnal megjegyzi, hogy az egyhdz témdjara meég tébbszor vissza fog térni, mert
véleménye szerint itt talalhato a jelenlegi krizis gyokere.

Ma is van eretnekség

De — mondom tovabb — a Kongregacio pozitiv szerepe mellett mégis rendelkezik
kozbelépési hatalommal, ahol arra gyanakszik, hogy olyan eretnekségek fészkelték be
magukat, amelyek veszélyeztetik a hit tisztasagat. A mi modern fiiltink szamara idegeniil
hangzanak ezek a kifejezések, hogy ,,eretnekségek” és ,, eretnekek”, amiket az ember szinte
kénytelen idézojelbe tenni. Ezeket a szavakat kimondva vagy leirva, az embernek az az érzése,
mintha meghaladottnak vélt korokba sodrodnék vissza. Eminencias Uram — kérdeztem —,
valoban vannak még eretnekek, valoban létezik eretnekség?

,» Talan azzal kezdem — valaszolja —, hogy utalok arra, amit a 24 évi munkaval atjavitott és
1983-ban kihirdetett uj Egyhazjogi Kodex felel erre. A Kodex természetesen a zsinati
megujulas szellemét tiikkrozi. A 751. kdnon ezt mondja: herezisnek (eretnekségnek,
tévedésnek) nevezziik a keresztség felvétele utan, egy olyan igazsag makacs tagadasat vagy
pedig efolott az igazsag f616tt vald makacs kételkedést, amit isteni és katolikus hittel kell
hinni. Ami pedig a biintetést illeti, az 1364. kdnon megszabja, hogy az eretnek — kiilonben
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ugyanigy, mint az aposztata és szakadar — »latae sententiae« (kiilon eljarast nem igényld)
kik6zosités alé keriil. Mindez egyforman all minden hivére, de az eretnek papot sajtd
biintetések szigorubbak. Lathato tehat, hogy az 0j kddex még a zsinat utan is szamon tartja az
eretnekségeket (és az eretnekeket) mint a hit €s az egyhaz egysége elleni blindket, és
gondoskodas torténik arrdl a modrol is, hogy a kdzosséget megvédjék toliik.”

Azutéan igy folytatja: ,,A Szentirds szavai idOszerlick minden id6k egyhaza szamara,
minthogy llandéan megmarad az emberre jellemzd tevékenység is. Eppen ezért idészerii
Szent Péter levelének a figyelmeztetése, hogy védjilk meg magunkat a hamis profétaktol,
akik kéarhozatos eretnekségeket terjesztenek (2Pét 2,1). A tévedés nem kiegészitdje az
igazsagnak. Ne felejtsiik el, hogy az egyhdz szdmara a hit valami »k6z06s jo«, mindannyiunkat
megilletd gazdagsag, kezdve a szegényeken, mint akik leginkabb ki vannak szolgéltatva a
torzulasoknak. Ezért az ortodoxia védelmezése az egyhaz szocialis feladata az 6sszes hivok
javara. Ebben az attekintésben, amikor az ember tévedéssel talalja magat szemben, nem
szabad elfeledni, hogy meg kell ugyan védeni minden egyes teologus jogait, de a kozdsség
jogait nem kevésbé. Természetesen mindent a stilyos evangéliumi figyelmeztetés
vilagossagaban kell megfontolni: igazsag a szeretetben. Eppen azért azt a kikozositést, amibe
az eretnek ma is beleesik, ugy kell nézni, mint »gydgyito jellegli« megtorlast, tehat egy olyan
blintetést, amely nem annyira fenyiteni akar, mint javitani €s gydgyitani. Mindig és jbol
kitart karokkal varjak azt, aki meggy6z0dik tévedésérdl, és elismeri, gy, mint egy kiilondsen
kedves gyermeket az egyhaz egész kozosségében.”

Es mégis, hogyis mondjam csak — jegyzem meg —, mindez til egyszeriinek és vildgosnak
tiinik ahhoz, hogy megfeleljen a mi korunk valosaganak, amit oly nehéz elore meghatarozott
sémakra visszavezetni.

,»lgaz — feleli -—, a konkrétumban nem oly vilagosak a dolgok, mint ahogy az 01j kdnonjog
levezeti 6ket, viszont az sem jarhat el masként. Azzal a »makacs tagadassal« vagy »makacs
kétellyel«, amirdl besz¢l, nyilvdnosan ma alig taldlkozunk. Hogy azonban Iéteznek egy olyan
szellemileg bonyolult korban is, mint a miénk, arrél az ember eleve bizonyos lehet, akkor is,
ha ilyenként nem jelentkeznek. Megtorténik, hogy egyedi teologiai feltevések ugy
helyezkednek szembe a Tanitohivatallal, hogy azt allitjdk: ez utébbi nem az egyhdz hitét
fejezi ki, csak az »archaikus romai teoldgiat«. Ezzel azonban annak adnak hangot, hogy nem
a Kongregécid, hanem 6k, az eretnekek védik a hagyoményos hit »hiteles« értelmét. Amikor
pedig olyanokrol van sz6, akik az egyhdzhoz kotddonek valljak magukat, akkor egy masik
jelenséggel taldlkozhatunk, ami azonban valdjaban az els6hoz hasonld: naponta csoddlhatom
egyes teoldgusok iigyességét, akik odaig jutnak, hogy pontosan az ellenkez6jét allitsak annak,
ami vildgosan le van irva a Tanitéhivatal dekrétumaiban. Amellett ezt a kiforgatast ligyes,
dialektikus eszkozokkel ugy talaljak, mintha ez lenne a vitdban emlegetett valamelyik
dokumentum »igazi« értelme.”

A felfedezésre varo zsinat

Két ellentétes tévedés

Hogy eljussunk a téma érzekeny pontjahoz, beszélgetésiinket a Il. Vatikani zsinattal, ezzel
a rendkiviili torténéssel kellett kezdeniink, hisz amugy is 1985-ben tinnepeljiik bezarasanak
20. évfordulojat. Husz év, ami alatt a katolikus egyhazban tobb dolog valtozott meg, mint
azelott két évszazad alatt.

Nincs olyan katolikus, aki barmiféle kétséget taplalhat vagy taplalhatna a Il. Vatikani
zsinat nagy dokumentumainak fontossagarol, gazdagsagarol, idoszertiségerol vagy
sziikségszeriiségeérol, kezdve természetesen magan a Hittani Kongregdcio prefektusan.
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Hivatkozni erre inkdabb nevetséges, mint felesleges. A biboros éppen ugy nevet az ilyesmiken,
mint azokon a bizonyos elképeszté kommentarokon, amelyekben néhanyan az interju
téemajanak bejelentésére sziikségesnek lattak, hogy kételyeiknek adjanak hangot.

Pedig Ratzinger biboros dllasfoglalasai, amelyekre hivatkozom, és amelyekben keményen
védelmébe veszi a 1. Vatikani zsinatot és annak hatarozatait, nemcsak hogy teljesen
egyértelmiiek, de 6 maga minden alkalommal ujra meg is erdsitette azokat.

A szamtalan lehetséges példa kozé tartozik a zsinat bezardsanak tizéves évforduloja
alkalmabol, 1975-ben tortént allasfoglalasa. Bressanonéban felolvastam neki ezt a széveget,
0 megerositette és a jelen pillanatban is teljesen a magaénak vallja.

Tehat mar 10 évvel a beszélgetésiink elott is igy irt: ,,A II. Vatikani zsinat ma mintegy
alkonyi megvilagitasban all eléttiink. A »haladonak« mondott szarny mar régen teljesen
meghaladottként kezeli, mint olyan elmult dolgot, ami a jelenre nézve tobbé nem fontos.
Ezzel ellenkezdleg a »konzervativ« szarny gy tekinti, hogy ez a zsinat felelds a katolikus
egyhadz mai hanyatlasaért, sot a Trienti zsinat €s az I. Vatikani zsinat feldl nézve
aposztazidnak® tartjak olyan mértékben, hogy vannak, akik eltorlését kovetelik, vagy olyan

,EBzzel a két ellentétes allasfoglalassal szemben mindenekeldtt azt kell leszogezni, hogy a
II. Vatikani zsinat ugyanazon a tekintélyi alapon nyugszik, mint az I. Vatikani vagy a Trienti,
tehat a papaén és a vele kozosségben levd plispokok egyiittesén. Tartalmi szempontbol pedig
egyforman kell hivatkozni arra, hogy a II. Vatikéni zsinat szoros folytonossagban tartja magat
a két eldz06 zsinattal, és bizonyos dontd pontokon sz6 szerint is hivatkozik rajuk.”

Ebbdl kiindulva Ratzinger két kovetkeztetést vont le ,, Eloszor: katolikusok szamdra
lehetetlen allast foglalni a II. Vatikani zsinat mellett és a Trienti meg az I. Vatikéani zsinat
ellen. Aki elfogadja a II. Vatikani zsinatot ugy, ahogy az magamagat értette €s vilagosan
kifejezte, elfogadja egyuttal a katolikus egyhdz megszakitatlan hagyomanyanyagat,
kiilonosen pedig a két eldzd zsinatot. Ez vonatkozik az ugynevezett progresszizmusra,
legaldabbis annak szélsoséges formadiban. Masodszor: ugyanigy lehetetlen a Trienti és az I.
Vatikani zsinat oldalara allni a II. Vatikéani zsinattal szemben. Aki tagadja a II. Vatikani
zsinatot, tagadja azt a tekintélyt, amelyik hordozza a masik kett6t is, sot ezt elvileg is eltorli.
Ez az ugynevezett tradicionalizmusra vonatkozik és annak is a szélsoséges formaira. Itt
minden részleges valasztas az egészet rombolja, az egyhaz egész torténelmét, ami csak
osztatlan egészként 1étezhet.®

LFedezziik fel a valodi II. Vatikani zsinatot”

Alig kell arra hivatkozni, hogy nem a II. Vatikani zsinat és annak dokumentumai
Jjelentenek probléemat. Sokak szamdara — és Joseph Ratzinger mar régota ezek kozé tartozik — a
probléma a dokumentumok sokféle magyarazatabol szarmazik, amelyek a zsinat utani idoben
csaknem tévutra vezettek.

Ratzingernek erre a korszakra vonatkozo véleménye hatarozott és friss keletti:
,Kétségtelen, hogy az utols6 10 év hatdrozottan kedvezdtlennek bizonyult a katolikus egyhéz
szamara. A zsinatot kdvetd események teljesen ellentétesnek tiinnek mindazzal, amit
mindenki vart, beleértve XXIII. Janos és VI. Pal papakat is. A keresztények ma ujra
kisebbséget jelentenek, olyan mértékben, ahogy ez az 6kor vége 6ta még soha nem allt fenn.”

Az aldbbiakban meg is magyardzza ezt a jozan véleményét. (Ezt beszélgetésiink alatt
megismételte, s ez nem jelenthet meglepetést, mert éppen 6 maga erdsitette meg tobbszor.)
,»A papak ¢€s a zsinati atydk egy j katolikus egységre szamitottak, s ezzel ellentétben

> Hitehagyas
® A délt betiis szavak a korabbi szveghez csak a konyv kézirataban keriiltek hozza. A jegyzet a kotetbdl
magabol szarmazik. (A ford.)
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egyenetlenség indult el, ami — V1. Pal szavai szerint — ugy latszik, az onkritikatol elindulva az
onpusztitas felé tart. Uj lelkesedésre szamitottak, és épp ellenkezbleg, kellemetlenségekre és
elbatortalanodasra talaltak. El6éreugrast vartak, és a hanyatlés felporgd folyamataval talaltdk
magukat szemkozt, amelyik nagymértékben egy allitolagos »zsinati szellemre« hivatkozva
fejlodott ki. A zsinati szellem ennek kovetkeztében egyre inkabb hitelét vesztette.”

Ratzinger mar 10 éve megmondta: ,,Félreérthetetleniil le kell sz6gezni, hogy az egyhaz
valddi reformja feltételezi a tévutaknak minden kétértelmiiség nélkiil valo feladasat, hisz ezek
katasztrofalis kovetkezményei maris vitathatatlanok.”

Ezt is irta: ,,Doepfner biboros tigy nézte a zsinat utani egyhdzat, mint valami hatalmas
munkatertiletet. Egy kritikus szeml¢l6 azonban hozzatette, hogy igen, de ezen a
munkateriileten elveszett maga a terv, és a munkat ki-ki a sajat izlése szerint folytatja. Az
eredmény pedig nyilvanvalo.”

[gy aztan Ratzingernek allandé gondja szivés vilagossaggal ismételni ,,hivatalos”
allasfoglalasaiban és irataiban, hogy a dolgok ilyen alakuldsaért nem lehet feleldssé tenni a II.
Vatikéani zsinatot, mert ez a fejlddés gyokeresen ellentmond a zsinati atyak szovegeinek és
szellemének is.

Aztan folytatja: ,,Meg vagyok rola gy6zddve, hogy a karokat, amelyeket ebben a hlisz
évben elszenvedtiink, nem lehet visszavezetni a »valodi« zsinatra, hanem az egyhazon beliil a
lappang6 és pusztitd erdk elszabadulasara; az egyhazon kiviil pedig a Nyugat kulturalis
forradalmanak rombol¢ erejére. Vagyis a felsé kdzéposztaly megerdsodésére, az 4j
hedonista mivoltaval.”

fgy mindazon katolikusokhoz sz616 jelszava és biztatasa, akik katolikusok is akarnak
maradni, nem a ,,hatra arc”’, hanem: ,,htinek maradni a valddi II. Vatikani zsinat hiteles
szovegeihez”.

Szamara —jelenti ki nekem tjra — ,,védeni az egyhaz valddi hagyoméanyait, annyit tesz,
mint védeni a zsinatot. A mi hibank, ha valaha is {irligyet nyujtottunk akar a »jobboldalnak«,
akar a »baloldalnak«, hogy azt higgye, miszerint a II. Vatikdni zsinat valami »torést«
jelenthet, a hagyoméanyoknak valo hatat forditast. Ellenkezdleg, folytonossag all fenn, ami
éppen ugy nem enged meg visszafordulast, mint eloreszaladast, sem iddszertitlen
nosztalgidkat, sem igazolatlan tiirelmetlenségeket. Az egyhdz jelenéhez kell hliségesen
ragaszkodnunk, nem a tegnaphoz, de a holnaphoz sem. Az egyhaznak ez a jelene, a Il.
Vatikani zsinat dokumentumait jelenti, a maguk hitelességében, csonkito fenntartasok, és
torzito visszaélések nélkil.”

Az iddszeriitlenség orvossaga

Ratzinger egyaltalan nem kiméletes, akar a ,, baloldal” kritikajarol van szo, akar a
,,jobboldalérol”, tehat az integrista tradicionalizmusérol, amit Marcel Lefebvre volt érsek
alakja jelenit meg.

Errdl a témardl azt mondta nekem: ,,.Semmi jovdje sincs egy olyan allaspontnak, amely
alapvetden elutasitja a II. Vatikani zsinatot, mert ez onmagaban véve logikatlan. Ennek az
iranyzatnak kiindulopontja kétségkiviil a IX. és X. Piusz tanitdsadhoz val6 szoros hiiség,
valamint — még erésebben — az 1. Vatikani zsinathoz és annak a papa f6ségérdl vald
meghatarozasdhoz. Dehdt a papak csak XII. Piuszig szdmitanak, azutdn mar nem? A
Szentszék iranti engedelmesség valtozhat évszamok szerint vagy annak mértékében, hogy
egy bizonyos tanitds mennyire esik kozel személyes meggy6zddésiinkh6z?”

Megjegyeztem, azért mégiscsak tény, hogy Roma korantsem ugyanazzal a
hatarozottsaggal jart el ,,jobb™ felé, mint a ,,bal” iranyaban.
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Ratzinger felelete: ,,Lefebvre hiveinek ellenkezd a véleményiik. Ok azt mondjak, hogy a
volt érsek ellen, annak vitathatatlan érdemei ellenére, azonnal kemény biintetéshez,
felfiiggesztéshez fordultak. A masik oldal legkiilonbozdébb eltévelyedéseit viszont
érthetetleniil tiirik. Nem ohajtok belekapcsolddni egy olyan vitaba, amely az egyik vagy
masik irdnyban valo kisebb vagy nagyobb mérvii szigortisagrol folyik. Tovabba a két tipust
ellenkezés mindegyik formdja sajatos jelleggel bir. A »baloldali« torzulasok kétségteleniil
széles gondolkodas- és cselekvésbeli irdnyzatot jelentenek napjaink egyhdzaban; viszont
egyaltalan nem vagy alig jelentenek jogilag is megfoghat6 kozds forméaciot. Viszont Lefebvre
mozgalma, igaz hogy szambelileg kevésbé kiterjedtnek latszik, de pontosan koriilirt jogi
szervezettel bir, szeminariumokkal, szerzeteshazakkal stb. rendelkezik. Vilagos, hogy az
embernek minden lehetét meg kell tennie, hogy ez a mozgalom ne végzddjék szakadassal,
ami pedig megtorténnék, ha Lefebvre piispokszentelésre szanna el magat. Ez eddig, hala
Istennek, a rendez8dés reményét nylijtva, nem tortént meg. Manapsag az 6kumenizmus
iirligyén azon panaszkodunk, hogy a multban nem tettlink elég sokat azért, hogy
megakadalyozzuk a szakaddsokat még kitorésiik eldtt, azaltal, hogy a lehetd legnagyobb
készséget mutattunk volna a megbocsatas €s az érintett csoportok mélyebb megértése
iranyéaban. E felfogasnak azonban természetesen mai magatartasunkat is jellemeznie kell.
Mindent meg kell kisérelniink a kiengesztelddés iranyaban, ami csak lehetséges, ¢€s ki kell
hasznalni erre minden alkalmat.

De hiszen — mondom — Lefebvre papokat szentelt és tovabbra is szentel.

Az egyhazjog — feleli — tud tiltott szentelésekrdl, amik azonban nem érvénytelenek. Es
fontolora kell venniink ezeknek a fiataloknak emberi helyzetét is, akik az egyhaz szemében
»valoban« papok, még ha szabalytalan helyzetben vannak is. Inditékaik és iranyultsdgaik
bizonyéra kiilonbozok. Némelyikét meghatarozza csaladi helyzete, €s ebbdl kiindulva
dontott. Masoknal napjaink egyhdzaban vald csaloddsuk a dontd, €s ez vitte Oket ebbe a
keserli €s negativ magatartasba. Sokakat pedig, akik normalisan, az egyhaz keretében
szerettek volna dolgozni a lelkek {idvén, elhatdrozasukba az a bizonyara ki nem elégitd
helyzet kényszeritett, amelyik nem egy orszag szeminariumaban talalhatd, igy, egyik oldalrol
vannak olyanok, akik alkalmazkodtak a toréshez, mig a masik oldalrél olyanok is vannak,
éspedig szamosan, akik reménykednek valamiféle megegyezésben, és akik csak ennek
reményében maradnak meg Lefebvre papi kozosségében.”

Ratzinger megoldasi modja, hogy elvegyen minden 1étjogot, akar a Lefebvre-esettdl, akar
egy¢b iddszeriitlen ellenallasi formaktol, csak az utolso papak szavait visszhangozza, VI.
Paltol napjainkig: ,,Ilyen képtelen helyzetek azért maradhattak fenn mindmaig, mert bizonyos
zsinat utani magyardzatok onkényébdl és oktalansagabdl taplalkoznak. Ebbdl ujabb inditék
szarmazik, hogy a vilag elé tarjuk a zsinat igazi arcat. igy lehetne alapjaiktol megfosztani
ezeket a téves tiltakozasokat.”

Szellemiség és annak ellenpdlusa

De hat — mondom — a zsinat ,, igazi” mivoltarol megoszlanak a vélemények. Eltekintve az
un. ,,uj triumfalizmustol”, amelyre itt célzas tortént, és amelyik nem hajlando szembenézni a
valosaggal, abban szinte mindenki megegyezik, hogy az egyhdz mai helyzete nehéz. Bar a
diagnosztikat és a terapiat tekintve is megoszlanak a vélemények. Néemelyek ugy
diagnosztizalnak, hogy a krizisjelek csak egy névekedési korszak joindulatu lazai. Masok
szamdara ugyanezek sulyos betegséget jeleznek. Ami pedig a terapiat illeti: vannak, akik a I1.
Vatikani zsinat minél szélesebb alkalmazasat kovetelik, messze tulnyulva annak szévegein.
Masok a valtozasok és a reformok sokkal kisebb adagjat. Mit valasszunk? Kinek adjunk
igazat?
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Ratzinger igy felel: ,,Amint még bdvebben is ki fogom fejteni, magam ugy allitom fel a
diagnozist, hogy itt egy valosagos krizisrdl van sz6, amit gondoznunk és gyogyitanunk kell.
Tovéabba azt allitom, hogy ennek a gyogyuldsnak érdekében a zsinatot mint realitast a maga
egészében el kell fogadni, de nem olyan kiindulopontnak, amelyt6l az ember menet kzben
egyre jobban eltdvolodik, hanem olyan alépitménynek, amelyen a tovabbépitkezésnek
szolidan tovabb kell folynia. Kiilonben épp ma fedezziik fel a zsinat profetikus funkciojat:
ugy latszik, hogy a II. Vatikani zsinat egyes szovegei kihirdetésiik idején valoban megeldzték
korukat. Csak utoébb kovetkeztek azok a kulturalis forradalmak ¢€s tarsadalmi mozgésok,
amiket a zsinati atyak egyaltalan nem lathattak elére. Ezekkel a mozgasokkal kapcsolatban
azutan nyilvanvalova lett, hogy a zsinati atyak valaszai, amelyek annak idején még korainak
tlintek, mennyire megfeleltek a késobbi fejleményeknek. Ezért aztan nagyon is iddszer,
hogy ezekhez a dokumentumokhoz térjiink vissza. Megfeleld eszkdzoket bocsatanak
rendelkezésiinkre, hogy szembenézhessiink a mai problémakkal. Az a dolgunk, hogy
megujitsuk az egyhédzat, nem a valodi zsinat ellenére, hanem a segitségével.”

Ezzel a ,,valddi” zsinattal — legalabbis Ratzinger diagno6zisanak fogalmazasa szerint —
,mar az iilések idején ¢s az azokat kdvetd idészakban egyre jobban szembeallitottak egy
allitélagos »zsinati szellemiséget«, ami valojaban ellentétes volt a zsinat szellemével.
Eszerint a veszedelmes »ellentétes szellemiség« szerint minden, ami 0 (vagy ilyennek vélik,
hiszen hany 6sdi eretnekség jelent meg ujra ezekben az években, vadonatujként bemutatva!),
barmilyen legyen is 6nmagaban, mindenképpen jobb annal, ami volt vagy van. Es eszerint az
ellenpdlus szerint az egyhaz torténetének a II. Vatikani zsinattal kell elkezdddnie, amit
valamiféle nullpontnak tekintenének.”

»Nem torés, hanem folytonossag”

Ezutan még megerdsit abban, hogy nagyon pontos szeretne lenni: ,,Mindenaron ellen kell
szegiilni annak a sematikus latdsmodnak, mely az egyhaztorténelemben egy elott-rol és egy
utan-rol beszél. Ezt az ember a dokumentumokhoz hiien nem teheti meg, mert azok maguk is
csak megerdsitik a katolicizmus folyamatossagat. Nincs az egyhazban semmi zsinat el6tt és
utan, csak az egyetlen egyhdz létezik, amelyik Ura felé vandorolva egyre jobban megérti és
egyre jobban elmélyiti magéaban a hit kincsét, amit maga Ura bizott ra. Ebben a torténetben
nincsenek sem ugrasok, sem torések, sem a folytonossagnak mas hidnyossagai. A zsinat sem
akart az egyhdz ¢életében valamiféle kettéosztast bevezetni.”

Elemzését folytatva Ratzinger azt allitja, hogy ,,sem XXIII. Janos papanak, a zsinat
kezdeményezdjének, sem VI. Palnak, a zsinat folytatdjanak nem volt szandéka vita targyava
tenni a hitletéteményt (depositum fidei), hanem éppen ellenkez6leg, ezt mindketten teljes
biztonsagban lattak, til mindenféle vitan.”

Taldn mint némelyek, On is hangsulyozni akarja a II. Vatikéni zsinat elsédleges
lelkipasztori iranyultsagat?

,»A tovabbiakban azt allitom, hogy a II. Vatikani zsinat semmiképpen nem akarta
»megvaltoztatni« hitlinket, hanem hatdsos modon, frissen bemutatni. Azt allitom, hogy
dialdgus csak bizonyos, vita targyat mar nem képezd, azonos alapallasbol kiindulva
lehetséges. Lehet és kell is »megnyilni«, de csak akkor, ha az illetének mondanivaldja is van,
és Onazonossaganak birtokaban él. Igy szandékoltak a papéak és a zsinati atyék, akiknek
némelyike olyan optimizmusrdl tett tantisagot, amirdl azt gondoljuk, hogy nem volt eléggé
kritikus és redlis. De ha 6k ugy vélték, hogy bizalommal megnyilnak minden el6tt, ami a
modern vilagban pozitiv jellegli, ezt éppen azért tehették, mert a maguk hitében és
Onazonossagukban bizonyosak voltak. Viszont ezekben az években sok katolikus részérdl fék
¢s gat nélkiili nyités tortént a vilag, tehat a mai, uralkod6 vilagfelfogas felé, mikdzben vita



PPEK / Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl 17

targyava tették a hitletétemenynek még az alapjait is, amelyek sokak szamara nem voltak
vilagosak.”

A II. Vatikéni zsinatnak igaza volt — folytatja —, amikor az egyhaz és a vilag kozti
viszony tisztazéasat 6hajtotta. Mert vannak olyan értékek, melyek ugyan az egyhazon kiviil
jottek 1étre, mégis feliilvizsgélas és kiegészités utan megtalalhatjak a maguk helyét az egyhaz
latokorében is. Ezekben az években meg is feleltiink ennek a feladatnak. De aki azt gondolna,
hogy ez a két valdsag (ti. az egyhdz €s a vilag) iitkdzeés nélkiil kapcsoldodhatnak, s6t
azonosulhatnak egymassal, az nem ismeri sem az egyhézat, sem a vilagot.”

Azt javasolja On, hogy térjiink vissza a ,,vilaggal valo szembendallds” régi lelkiségére?

,INem a keresztények helyezkednek szembe a vildggal, a vilag helyezkedik szembe veliik,
amikor 6k Istenrdl, Krisztusrol és az emberrdl sz016 igazsagokat hangoztatjak. A vilag
haborodik fel, amikor nevén nevezziik a biint is, a kegyelmet is. A valogatas nélkiili
»nyitasok« korszaka utan, itt van az ideje annak, hogy a keresztény raj6jjon: kisebbséghez
tartozik, gyakran van ellenzékben, €s értse meg, hogy ez a nyilvanvalo, logikus és
természetes azzal szemben, amit az Ujszovetség — biztosan nem pozitiv értelmezéssel —
»evilag szellemiségének« nevez. Itt van az ideje, hogy megleljiik a nonkonformizmus
batorsagat, az ellendllasra vald képességet, hogy leleplezziik a kdrnyezd kulturanak nem egy
iranyzatat, és lemondjunk egy csomo zsinat utani euforikus kozosségvallalasrol.”

Restauracio?

Ebben a percben is — mint egész beszélgetésiink alatt — ennek a kertre nyilo szemindariumi
szobanak a csendjében ott zugott a magnetofon, és én feltettem Ratzinger biborosnak azt a
kérdeést, amelyre adott valasza ugyancsak élénk reakciokat keltett. A reakciok részben a
gvakran idézett valasznak nem egészen teljes mivoltara mennek vissza; részben indulatokra,
amiket a kétes értelmii restauracio szo kelt, e szo6 ugyanis visszautalt olyan torténelmi
korszakokra, amik nem térhetnek vissza, és az én véleményem szerint, nem is lenne kivanatos,
hogy visszatérjenek.

Azt kérdeztem a Hittani Kongregdcio prefektusatol: Ha tehat igy dllnak a dolgok,
ahogyan On mondja, ugy ldtszik, mintha igazuk lenne azoknak, akik azt allitiak, hogy az
egyhazi hierarchia be akarja csukni a zsinat utani elso korszak kapujat (ha ezzel minden
bizonnyal nem is a zsinat elotti idokbe akar visszatérni, hanem a Il. Vatikani zsinat ,, hiteles”
dokumentumaihoz), és mintha az lenne a szandéka, hogy elindul valamiféle ,,restauracio”
felé?

fme a biboros szOovegszerl valasza: ,,Ha a »restauracion« visszafordulast értiink, akkor
semmiféle restauracio nem lehetséges. Az egyhaz a torténelem beteljesiilése felé halad,
elérenéz, érkezd Ura felé. Nem fordulunk vissza, nem is tudunk visszafordulni, ilyen
értelemben nincs semmiféle restauracid. Ha azonban »restauracion« egy 4j egyensuly
keresését értjiik az evilagra valo mértéktelen nyitas tilzasai utan, egy agnosztikus és ateista
vilag talsagosan is pozitiv értelmezése utan — akkor, ilyen értelemben lehet »restauracio«,
azaz az egész katolicizmus belsd irdnyultsdgainak és értékeinek megujhodott egyensulya. Ez
mindenesetre kivanatos, és tulajdonképpen mar meg is kezd6dott az egyhazban. Ebben az
értelemben lehet mondani, hogy a II. Vatikéni zsinat utani els6 fazis mar le is zarult.”

A kotet eredeti jegyzete: Szamos sajtokommentarban, ahol ezzel a valasszal foglalkoztak,
nem fogtak fel a ,, restauracio” fogalmat, annak itt feltiintetett, minden sziikséges
finomsagaban. Ezért Ratzinger biboros az egyik folyoiratnak a kovetkezo irasos valaszt adta:

,,Mindenekel6tt arra szeretnék hivatkozni, amit valoban mondottam: nincs sz6 a multba
val6 visszatérésrol; egy ilyen értelmi restauracido nemcsak lehetetlen, de nem is kivanatos. Az
egyhaz a torténelem beteljesiilése felé halad, elérenéz, érkez6 Ura felé. Ha azonban a
wrestauracid« fogalmat szemantikai értelemben fogjuk fel, ami elveszett értékeknek egy 1j
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totalitas belsejébe torténd ujrafelvételét jelenti, akkor azt mondandm, hogy pontosan errél van
sz0, ez a mai feladatunk, a zsinat utani ido masodik szakaszaban. Mindenesetre szamunkra,
korunk emberei szamadra, a »restauracido« szonak olyan ize van, hogy nehéz azt ilyen
értelemben hasznalni. Valojaban igy ugyanazt mondana, mint a »reform« sz6, azonban ez
utdbbi szamunkra egészen mas hangzéssal bir. Talan megvilagithatom a dolgot egy
torténelmi példaval. Szamomra Borromei Szent Karoly alakja klasszikus kifejezése egy igazi
reformnak, tehat egy elédremutaté megtjulasnak, éppen azért, mert megmarado értékeket tanit
1) médon megélni, szamol a kereszténység egészével, de az ember egészével is.

Feltétleniil lehet azt mondani, hogy Borromei Szent Kéroly helyreallitotta (»restauralta«)
a katolikus egyhdzat — amely akkor még Milano6 kornyékén is csaknem tonkrement —, de
anélkiil, hogy visszatért volna a kézépkorba. Eppen ellenkezdleg, modern formaji egyhazat
teremtett. Hogy ez a reform mennyire nem birt »restaurald« jelleggel, az azon is lemérhetd,
hogy példaul megsziintetett egy akkor mar hanyatlasban levo szerzetesrendet, és javait 0j, €16
kozosségek kozt osztotta szEét. Ki rendelkezik ma ekkora batorsaggal, hogy végérvényesen a
multba tartozonak mondja azt, ami beliilr6] mar halott (csak kiilsédségekben €16), és az 11j idok
energidinak adja a bizalmat? Gyakran a keresztény €bredés 1 jelenségeinek éppen az un.
reformatorok allnak az Gtjaba, akik a maguk részérdl szenvedélyesen védelmeznek olyan
intézményeket, melyek csak dnmagukkal ellentmondasban folytatjak létiiket.

Borromei Szent Karoly esetében tehat érzékelhetd az, amit a »reform« széval akartam
megjelolni (vagy a »restauracidval« a maga eredeti értelmében): egy totalitas felé fordulva
¢Ini, megélni azt az »igent«, ami egységbe foglalja az emberi 1ét egymassal ellentétben allo
erdit, egy olyan »igent«, ami mindezeknek pozitiv értelmezést ad a totalitason beliil.
Borromei Szent Kéroly esetében lathato egy ilyen megtjuldsnak a Iényeges feltétele is. Azért
tudott meggydzni masokat, mert maga is meggy6zddéses ember volt. A maga
megbizonyosodottsagaval azért tudott helytallni kora ellentmondasai kozott, mert maga is
atélte azokat. Es at tudta élni Sket, mert keresztény volt a sz6 legmélyebb értelmében, mert 6
maga teljesen Krisztusra volt raallitva. Es egyediil ez szamit: helyre kell allitanunk a
Krisztussal valo atfogo6 kapcsolatot. Az érvek nem elégségesek arra, hogy valakit
meggy0dzzenek a Krisztussal val6 kapcsolatrol. De meg lehet élni, s ezéltal hihetévé tenni
masok szdmara, ¢€s igy mar lehet hivni masokat, hogy 6k is Krisztusbol éljenek.”

Elore nem latott hatasok

Szamara ez azt jelenti — magyarazza nekem —, hogy ,,megvaltozott a helyzet. A hangulat
messzemenden megromlott ahhoz képest, amennyire tele volt lelkesedéssel. Ezek a jelek ma
figyelmeztetden tlinnek elénk. A keresztény azonban kotelezve van a realizmusra, ami
valdjdban nem egyéb, mint az idok jeleire valo teljes odafigyelés. Magam azért is vetem el,
nehogy — valami nem realista médon — barki is valami olyan folytatasra gondolhasson,
mintha soha nem lett volna II. Vatikani zsinat. Egy csom6 konkrét eredmény, amikkel ma
talalkozunk, nem a zsinati atyak szdndékai szerint valo, de azért olyasmit semmiképpen nem
mondhatunk, hogy jobb lett volna, ha nem lett volna zsinat. Newman biboros — a tudos ¢és a
zsinatok torténetiroja, aki anglikdnbol lett katolikus — mondotta, hogy egy zsinat mindig
kockazatot jelent az egyhaz szamadra, azért kevés szamu kérdésre kell 6sszehivni a zsinati
atyakat, és nem szabad hosszu ideig egyiitt tartani 6ket. Bizonyos, hogy a reformok
idbigényesek, tiirelmet kdvetelnek, kockazatot jelentenek, de azért nem kevésbé lenne
megengedhetetlen azt mondani, hogy a zsinatok veszélyesek, tehat ne hivjuk 6ssze oket. Azt
is gondolom, hogy még nem jott el a II. Vatikdni zsinat igazi ideje, és még nem is kezd6dott
el annak hiteles forméaban valé befogadasa. Dokumentumait azonnal eltemették a feliiletes
vagy egyszeriien pontatlan publikdciok halmai. A dokumentumok szévegének feltarasa
felfedeztetheti veliink azok igazi szellemét. Es ha feltartuk azokat a maguk
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valésagaban,,akkor nagy dokumentumok megértethetik veliink azt, ami tortént, és arra
indithatnak, hogy friss er6kkel valaszoljunk rajuk. Ismétlem, az a katolikus, aki fajdalommal
¢s vildgosan észleli a karosodasokat, amiket az egyhdzban a II. Vatikani zsinat eltorzitasa
keltett, az Gijrakezdésnek lehetdségeit is ugyanabban a II. Vatikani zsinatban kell hogy
megtalalja. Mert a zsinat az 6vé és nem azoké, akik mar eddig is katasztrofalis
eredményekkel akartak és akarjak tovabbra is folytatni. Es azoké sem, akik — és nem véletlen
—nem tudnak mast csinalni a II. Vatikani zsinattal, mint a klerikalis kor koviiletének
mindsiteni.”

Azt mondjak — vetem kozbe —, hogy a II. Vatikani zsinat egyedi eset példaul azért, mert a
torténelemben az elsé olyan zsinat, amelyet nem nyomaszto kovetelések hatasa alatt hivtak
ossze, nem krizisek siirgetésére, hanem — legalabbis latszolag — az egyhaz életének egy
nyugalmas pillanataban. A krizisek csak ezutdan kovetkeztek, és nem is csak magabol az
egyhaizbdl eredden, hanem a tarsadalom egészébdl. Nem gondolja-e On, hogy azt lehetne
mondani — hivatkozva az On el6z6 utaldsaira —, hogy az egyhdznak mindenképpen szembe
kellett néznie ezekkel a kulturdlis forradalmakkal, de a zsinat nélkiil a felépitése merevebb, s
igy az elszenvedett karok is sokkal sulyosabbak lettek volna? A zsinat utani hajlékonyabb és
rugalmasabb egyhazszervezet nem fogta-e fel jobban ezt a tamadast, annak ellenére, hogy az
drat mindenképpen meg kellett adnia?

,Lehetetlen dolog igy beszélni — feleli a biboros. — A torténelem és kiilondsen az egyhaz
torténete, amelyet Isten iranyit titokzatos 6svényeken keresztiil, nem elemezhetd irreélis
feltételezések kozott. Ugy kell azt elfogadnunk, amilyen. A hatvanas évek elején jelent meg a
szinen az a haboru utani generacid, amely kozvetleniil mar nem vett részt az Gjjaépitésben,
keresett lehetSségeket. Atfogoan optimista levegSben ¢élt, a haladasba vetett hitben. Az
egyhazon beliil pedig akkor mindenki varta az egyhaz doktrinalis kiildetése tartalmanak
nyugodt kibontakozasat. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Ottaviani biboros, aki a
Szent Officiumnal el6dom volt, maga is tamogatta az egyetemes zsinat tervét. Es amikor
Janos papa meghirdette annak osszehivasat, a Romai Kuria a vilag piispoki testiileteinek
legkiemelkeddbb képviseldivel dolgozott a sémak elokészitésén, amiket aztan a zsinati atydk
elutasitottak, mert nagyon elméletinek talaltak, »kézikonyvszeriiecknek« és nem
lelkipasztoriaknak. Janos papa ezt nem latta elére. O gyors és nehézségek nélkiili szavazast
vart azokrol a tervezetekrdl, amiket maga is megnyugvassal olvasott. Vildgos, hogy ezeknek
a szovegeknek egyike sem szdndékozott modositani a tanitdst, hanem annak 6sszefoglalasarol
volt csak sz6. Néhany esetben, még nem definidlt pontok pontos tisztazasardl és ebben az
értelemben vald tovabbfejlesztésérdl. A zsinati atydk visszautasitdsa sem iranyult a tan mint
olyan ellen, hanem a bemutatas elégtelenségei ellen, ¢s minden bizonnyal néhany olyan
kortliras ellen, ami mindaddig nem tortént meg, és amit abban a pillanatban nem is gondoltak
szlikségesnek. Be kell tehat latni, hogy a II. Vatikani zsinat nem ment siman a maga
egészében abban az iranyban, amint XXIII. Janos elgondolta. (Es az ember gondoljon arra is,
hogy olyan orszdgok, mint Hollandia, Svéjc, az Egyesiilt Allamok a tradicionalizmusnak és a
Romahoz valo hiiségnek valosagos fellegvarai voltak!) Es azt is el kell ismerni, hogy
legalabbis napjainkig és az egyhdz egészét véve, XXIII. Janos papa imdja, hogy ti. a zsinat
jelentsen az egyhaz szamadra j fellendiilést, megujult életet és egységet, ez az ima még nem
talalt meghallgatasra.”

A ,,mozgalmakban” valé reménykedés

Mégis — kérdezem nyugtalankodva — ez az On negativ képe a zsinat uténi egyhdz
valosagarol nem hagy semmi helyet a pozitiv vondsoknak?
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,,Ellentmondasos mdédon — feleli — éppen a negativ az, ami itt pozitivumba fordul at. Az
utobbi években szdmos katolikus tapasztalta meg az exodust. Megélték az ideologiakkal valo
konformizmus kovetkezményeit. Kiprobaltak, hogy mit jelent a vilagtol varni a megvaltast, a
szabadsagot, a reménységet. Milyen az Isten nélkiili €let, a hit nélkiili vilag, amirdl eddig
csak elméletileg tudtak. Ma mar nyilvanvald ennek valdsaga, és ennek iirességében 1ij
szemlélettel tudtuk felfedezni a hit gazdagsagat és sziikségességét. Sokak szamara jelentett ez
kemény tisztuldst, mintegy tlizon vald atjutdst, ami a hit 4j elmélyiilésének a napjat hozta el.”

,Ez azt jelenti — folytatja —, hogy sosem szabad elfeledkezni arrdl, hogy maga a zsinat
csak a csucsnak a reformja, aminek tovabb kell terjednie egészen az alapokig, a hivekig.
Vagy masként szdlva, a zsinatot, hogy valdjaban meghozza a maga gylimdlcseit, a
megszentelddésnek egy egész hullama kell, hogy kdvesse. Ugyanigy tortént a Trienti zsinat
utén is, €s ez is ennek révén érte el a maga céljat, az igazi reformot. Az egyhéz tidve beliilrdl
jon. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hierarchia rendelkezéseitdl fiigg, hanem a katolikusok
Osszességetol, akik arra vannak hivatva, hogy a rendelkezéseket életre keltsék. Ekkor lehet
majd a II. Vatikani zsinatot és annak eredményeit tigy tekinteni, mint az egyhdztorténelem
egyik ragyogo korszakat. Ahogy II. Janos Pal Milanoban Borromei Szent Kérolyrol
megemlékezve mondta: »A ma egyhazanak nincs sziiksége ij reformatorokra. Uj szentekre
van sziiksége.«”

Tovabb eréskédom: Az egyhaztorténelemnek ebben a korszakdaban On nem lat mds pozitiv
eredményeket, csak azokat, amelyek egy negativumbol szarmaznak?

,Dehogyisnem latok. Eltekintek most a fiatal egyhazak lendiiletétdl — mint amilyen a dél-
koreai — vagy az iildozott egyhéazak ¢€leterejétdl, mert ezeket nem lehet biztosan és
kozvetleniil a II. Vatikani zsinathoz kotni, éppen ugy, mint ahogy nem lehet kozvetleniil neki
tulajdonitani a krizisjelenségeket sem. Az, ami reményre ad jogot az egyhaz egész teriiletén —
¢és pontosan a krizis kozéppontjaban, a nyugati vilag egyhazaban is —, olyan j mozgalmak
kiviragzéasa, amiket senki sem tervezett el, senki sem szélongatott, hanem egyszeriien csak a
hit bensd ¢leterejébdl fakadtak. Ami benniik, ha mindjart zajtalanul is, bontakozik, az az
egyhaz plinkdsdjének a hajnalat juttatja az ember eszébe. Példaul a karizmatikus mozgalom,
az ujkatekumenatus, a Cursille, a Focolare, a Communione et Liberatione stb. Bizonyos,
hogy ezek a mozgalmak is jelentenek problémakat, kisebb-nagyobb mértékben veszélyeket
hordanak magukban, dehat az igy van mindennel, ami él. Ma mar egyre gyakrabban
talalkozom olyan fiatalok csoportjaival, akik nyugodtan dontenek az egész egyhdz hite
mellett, akik ezt a hitet a maga teljességében ¢€lni is akarjak, és akik nagy hithirdet6i
lelkesedést hordanak magukban. Naluk az imaélet intenzitdsa nem menekiilés a bels6
vilagukba, vagy visszahizodéas a maganéletbe, hanem egyszertien a teljes €s csorbitatlan
katolicizmust jelenti. Es a hitiik feletti 6rém, amit érezni lehet rajtuk, ragadds dolog.
Onkénteleniil is novekszik kozottiik a papi és szerzetesi hivatasok szama. Es ami meglepd,
mindez nem valami lelkipasztori adminisztracio tervezésének az eredménye, hanem
magamagatol sziiletett. Ezzel a jelenséggel az adminisztrativ szervezetek — és éppen, amikor
nagyon is nyitottak szeretnének lenni a haladés irdnyaban — nem tudnak mit kezdeni, mert
mindez nem egyezik elgondolasaikkal. Igy aztan fesziiltségek is tamadnak, amikor arrél van
sz0, hogy ezeket a mozgalmakat beillesszék az intézmények pillanatnyi keretei kdz¢. Viszont
nincs fesziiltség e mozgalmak és a hierarchikus egyhaz kapcsolatdban. Benniik az egyhaz egy
uj nemzedéke jelentkezik, €s én reménnyel telten nézem Oket. Csodalatosnak vélem, hogy a
Lélek ujra er6sebbnek bizonyul a tervezgetéseinknél, és hogy egészen mas mdédon mutatja
meg erejét, mint ahogyan elképzeltiik. Ebben az értelemben a megutjulas folyamatban van
anélkiil, hogy felhivna magéra a figyelmet, viszont hatékonyan. Olyan régi formak, melyek
onellentmondasba vagy negativ irdnyzatokba stillyedtek, letlintek a szinrdl; az j pedig mar
uton van. Ennek még nem hallani a hangjat abban a képtalanban, ahol az uralkod6 eszmék
folytatjak a maguk nagy parbeszédét. Az j még csondben ndvekszik. Feladatunk, az egyhazi
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hatdsagok ¢és a teologusok feladata, hogy nyitva tartsuk szdmara a kaput, és helyet
biztositsunk neki. Mert a ma még uralkod¢ irdnyzatok kétségkiviil méasfelé tartanak. Es ha
megfontoljuk a jelenlegi altalanos szellemi helyzetet, a hit és az egyhaz krizisérdl kell
beszélniink. De ha félelem nélkiil és ontudatosan néziink ezzel szembe, taljuthatunk rajta.”

A krizis gyokere: az egyhaz-eszme

A lathaté és a titokzatos egyhaz

Tehdt mégis: krizis. Dehat az On nézete szerint hol van a szakaddas elvi gyokere, az a
toresvonal, amelyik kiszélesedve a katolikus hit egész épiiletének alloképességét fenyegeti?

Ratzinger biboros szamara nem kétséges, hogy a vészjel mindenekel6tt az egyhaz
fogalménak krizisében, és igy az egyhazrol sz616 tanban van. ,Itt van a forrasa a
kétértelmiiségek és a teljes tévedések jo részének, amelyek a teoldgiat éppugy veszélyeztetik,
mint a katolikus koézvéleményt.”

fgy fejti ki: ,,Atfogoan az a benyomasom, hogy az egyhaz valdsaganak hitelesen katolikus
értelmezése csondben szertefoszlott, anélkiil, hogy azt valaki kifejezetten elvetette volna.
Sokan nem hiszik mér, hogy itt egy olyan realitasrol van szo, mely maganak az Urnak
akaratabol 1étezik. Még egyes teologusoknal is ugy jelenik meg az egyhdz, mint valami
emberi alkotas, valami altalunk 1étrehozott eszkoz, amit ennek kovetkeztében a pillanatnyi
igények szerint mi magunk szabadon ujraformélhatunk. Vagy masként mondva: a katolikus
gondolkodasba, sot a teologiaba is beférk6zott egy olyan egyhazfogalom, amit az ember még
csak protestansnak sem mondhat a sz6 klasszikus értelmében. Egy csomo; napjainkban
»mend« egyhdztani képzet az észak-amerikai szabad egyhazakra tdmaszkodik mint modellre,
ahova annak idején azért menekiiltek a hivok, hogy kiszabaduljanak a reformécio altal
teremtett »allamegyhdz« elnyomé kereteib6l. Ahogyan ezek mar nem hittek a Krisztus altal
alapitott egyetlen egyhdz intézményében, és ahogyan ugyanakkor keresték az allamegyhaztol
valo szabadulést, gy alapitottadk meg a menekiilok a maguk egyhazat, vagyis egy, az 6
igényeik szerint felépitett szervezetet.”

Viszont a katolikusok...?

,»A katolikusok szdmara — magyardzza — az egyhdz természetesen emberekbdl all, akik
annak kiils6 arculatat jelentik. De mogottiik ott van az az alapvetd szerkezet, amit maga Isten
akart, és ezért érinthetetlen. Az emberi kiils6 mogott talalhatd annak az emberfolotti
valdsagnak a titka, amihez hozzanytlni egyetlen ujitonak, szociologusnak vagy szervezdnek
sincs illetékessége. Ha azonban az egyhazat emberi alkotasnak tekintjiik, akkor végiil a hitnek
a tartalma is tetszélegessé valik, mert a hitnek tobbé nem lesz olyan hiteles eszkoze, amin
keresztiil biztosan nyilatkozhatnék meg. Hasonloképpen az egyhaz titkanak olyan latasa
nélkiil, mely nemcsak szocioldgiai, hanem természetfeletti is, maga a krisztologia’ is elveszti
az istenihez val6 vonatkozasat: egy tisztan emberi szervezetnek végiil egy tisztan emberi terv
fog megfelelni. Az Evangéliumbdl Jezus-terv lesz, a tarsadalmi felszabaditas terve vagy
masféle teoriak, melyek azonban csak torténetiek és evilagiak, még latszhatnak vallasosnak,
de a maguk lényege szerint valdjaban ateistak.”

A II. Vatikani zsinaton erdsen hangsulyoztak az ,,Isten népe” kifejezést, mint
egyhazfogalmat; igy egyes piispokok megnyilatkozasaiban, teologiai tandcsadoik
Jjelentéseiben, de magukban a zdarédokumentumokban is. Es aztan vigy tiint, hogy ez a fogalom
lett uralkodova a zsinat utani egyhdaztanokban.

,»Valoban, a hangsuly ide keriilt és itt van, bar a zsinati szovegekben ezt mas, kiegészitd
fogalmak egyenstlyban tartjak. Ez az egyenstly azonban szamos teoldgusnal mar elveszett.

7 Jézus Krisztussal, a személyével foglalkozé teologia.
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M¢égis, mindannak ellenére, amit ez utobbiak gondolnak, ezen a téren tobbet kockaztat az, aki
megfordul, mint aki eléresiet. Még az a vesz€ly is fennall itt, hogy valaki elhagyja az
Ujszovetséget azért, hogy visszatérjen az Oszovetséghez. A Szentirasban az »Isten népe«
fogalom valdjaban Izraelt jelenti, az Urhoz valé imadsagos és hiiséges viszonyaban. De ha az
egyhdz meghatarozésaban erre az egyetlen kifejezésre szoritkozunk, az azt jelenti, hogy
egyaltalan nem emlegetjiik azt a fogalmat, amit az Ujszovetség alkot rola. Mert valdjaban az
»lsten népe« kifejezés mindig visszautal az egyhaz 6szovetségi elemére, Izraellel valo
folytonossagara. De a »Krisztus teste« fogalommal az egyhdz sokkal vilagosabb ujszévetségi
jelleget kap. Az egyhaz ugyanis nem a tarsadalmi hovatartozas keriil6tjain sziiletik meg, €s
az ember nem ezeken keresztiil jut el hozza, hanem az Ur testébe valo beépiilés révén, a
keresztség és az Eukarisztia segitségével. Ha napjaink divatja szerint valami olyan
egyhazfogalomra tdmaszkodunk, ami az egyhazat kizar6lagosan mint »Isten népét« nézi,
akkor ismét olyan egyhdaztani képekhez jutunk, amelyek valdjaban 6szovetségiek, és talan
még politikai, part- vagy kollektivista szinezettel is birnak. A valdsdgban nem Iétezik olyan
katolikus és valoban 0jszovetségi egyhazfogalom, amelynek nincs kdzvetlen és €16
vonatkozasa nemcsak a szocioldgiaval, de mindenekel6tt a krisztologiaval. Az egyhdz nem
vezethetd vissza a hivok »kozosségére«, mert a »Krisztus teste« sokkal tobbet jelent, mint
tagjainak egyszerl 6sszege.”

A prefektus szamara a helyzet silyossagat egy olyan érzékeny ponton, mint az egyhdztan,
az is aldhtizza, hogy nem latszik jarhat6 tnak hivatalos megnyilatkozdsokon keresztiil
munkalkodni a tisztdnlatason. Bar ezek nem hianyoznak, nézete szerint elmélyitd munkéra
van sziikség: ,,Ujra meg kell teremteni a hiteles katolikus levegét, ratalalni az egyhaz mint az
Ur egyhaza iranti érzékre, ami az Isten realis jelenlétének helye a vilagban. Errdl a titokrol
besz¢l a II. Vatikani zsinat, amikor idézi e keményen igényes szavakat, amelyek mégis
megfelelnek az egész katolikus hagyomanynak: » Az egyhaz, vagyis Krisztusnak titokzatos
modon mar jelenlévé orszaga« (Lumen gentium 3. pont).”

»Nem a mi egyhazunk, hanem Krisztusé”

A biboros azzal is megerdsiti az egyhaz ,,mindségi” kiilonbozdségét barmilyen emberi
szervezettel vald vonatkozasban, hogy arra hivatkozik, miszerint ,,ezen a vildgon egyediil az
egyhaz Iépi at azt a hatart, amelyik az ember szamara attorhetetlen, ti. a halalt. Az egyhaz
tagjai, ha €16k, ha holtak, egylitt vannak abban a 1étben, amelyik mindnyajunknak Krisztus
testébe vald beépiilésébol szarmazik.”

Itt megjegyeztem, hogy ez az a realitas, amit a katolikus teologia mindig a szentek
kozosségeként — communio sanctorum — emlegetett, ahol a ,,szentek” a megkeresztelteket,
valamennyiiinket jelentik.

,lgen — feleli —, de nem szabad elfelejteni, hogy a latin kifejezés nemcsak az egyhaz
tagjainak az egységét jelenti, akar €10k, akar halottak. A szentek kdzossége azt is jelenti, hogy
kozosen birtokoljak a »szent dolgokat«, vagyis a szentségi kegyelmeket, amelyek Krisztus
halalabol és feltamadasabol szarmaznak. Eppen ez a titokzatos és mégis valdsagos kotelék, ez
az O életében valo egység teszi, hogy az egyhaz nem a mi egyhdzunk, amivel tetszésiink
szerint rendelkezhetiink, hanem az O egyhdza. Ami csak a mi egyhdzunk, az nem is egyhaz a
sz0 igazi értelmében, mert fiigg a maga emberi, tehat jarulékos €s atmeneti szempontjaitol.”

Megkérdezem: a katolikus egyhaz ilyen fogalmanak feledése vagy elutasitisa olyan
kovetkezményekkel jar-e, melyek egészen az egyhazi hierarchiarol alkotott képig kihatnak?

»lgen, és sulyos kovetkezményekkel is. Itt van az eredete az »engedelmesség« helyes
fogalma megrendiilésének is. Hisz némelyek szerint ez mar nem is keresztény erény, hanem
egy tekintélyelvi és dogmatikus mult 6roksége, tehat meghaladnival6 dolog. Mert ha az
egyhaz a mi egyhazunk, ha az egyhaz csak beldliink all, ha a szerkezete nem Krisztustol akart,
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akkor az ember nem érti t5bbé egy olyan hierarchia létezését, melyet maga az Ur rendelt a
megkereszteltek szolgalatara. Akkor elvetik az Isten akarta tekintély fogalmat is, egy olyan
tekintélyét, mely igazolasat az Istenben birja, €s nem — miként a politikai szervezeteknél — a
szervezet tagjai tObbségének egyetértésében. De hat Krisztus egyhaza nem part, nem tarsulat
¢s nem klub. Alapvetd és érinthetetlen szerkezet, nem demokratikus, hanem szentségi és igy
hierarchikus. Mert az apostoli folytonossagon alapul6 hierarchia nélkiilozhetetlen elofeltétele
annak, hogy eljussunk a szentség valosdgahoz és erejéhez. Nalunk a tekintély nem a tobbségi
szavazaton alapul, hanem magénak Krisztusnak a tekintélyén, aki tovabb akarta adni azt az
embereknek, hogy képviseljék 6t, végso eljoveteléig. Csak erre a latdsmodra tdmaszkodva
lehet felfedezni az egyhaz torvényes hierarchiajanak valo engedelmesség sziikségességét is,
hasznat is.”

Az igazi reformért

Es mégis — mondom —, a szentek kozosségének hagyomdnyos kifejezése mellett (és ennek
abban a teljes értelmében, ahogy az ember ald is huzza) van egy mdsik latin szolas is,
amelynek mindig is polgarjoga volt a katolikusok kozott: ecclesia semper reformanda — az
egyhaznak mindig sziiksége van reformra. A zsinat vilagosan szolt errdl: ,, Noha az egyhdz a
Szentlélek erejébdl mindig megmaradt az Ur hiiséges jegyesének, és nem sziint meg az
idvosség jele lenni a vilagban, mégis — ezt nagyon jol tudja — mind a papi rendbe tartozok,
mind pedig a vilagi hivok kézott az évszazadok soran voltak az Isten Lelkéhez hiitlen tagok.
Korunkban is érzi az egyhaz, hogy milyen nagy az ellentét az dltala hirdetett iizenet és
azoknak emberi gyarlosaga kozott, akikre az Evangélium van bizva. Barhogyan is itéli meg
majd a torténelem ezeket a fogyatékossagokat, nekiink kotelességiink tudni roluk és elszantan
kiizdeni elleniik, nehogy gatoljak az Evangélium terjedését.” (Gaudium et spes 43. pont.) A
misztérium tiszteletben tartasa mellett is, nem vagyunk-e mégis arra hivatva, hogy tegyiink
erofeszitést az egyhdz megvaltoztatasara?

,Minden bizonnyal — felel a biboros —, a maga emberi szerkezetében az egyhdz semper
reformanda, mindig is megujitasra szorul. Csak éppen tudni kell a médjat és a hatarait. A II.
Vatikani zsinat idézett szovege mar tartalmaz erre egy ugyancsak pontos utalast, amikor
»Krisztus jegyesének a hliségérél« szol, amit tagjainak hiitlensége nem tesz kérdésessé. De
hogy pontosabban fejezzem ki magam, arra a latin szovegre hivatkoznék, amit a romai
liturgia mondat a pappal minden misében, a »béke jeleként«, az aldozas el6tt. A pap ezt az
imat mondja: »Domine Iesu Christe... ne respicias peccata mea, sed fidem ecclesiae tuae...
Uram, Jézus Krisztus, ne vétkeimet nézzed, hanem egyhdzad hitét.« Ma viszont sok népnyelvi
forditasban megvaltoztattak a szoveget én-r6l mi-re: »Ne vétkeinket nézzed«. Egy ilyen
valtoztatéds lényegtelennek tiinik, pedig igen nagy fontossaga van.”

Miért kell ekkora fontossagot tulajdonitani az én-rol mi-re valo attérésnek?

,Mert [ényeges — magyarazza tovabb —, hogy a bocsénatkérés egyes szam elsd
személyben torténjék. Ezzel fligg 6ssze, hogy az embernek személyesen kell beismernie a
hib4jat, hogy abszolut sziikségesség a személyes megtérés — ami ma szivesen btijik meg a
»mi«, a csoport, a »rendszer« vagy az emberiség névtelen tomegében, ahol mindenki
vétkezik, de ahol épp ezért végiil is senki sem tlinik blindsnek. Ezen a modon aztan eltiinik a
feleldsségérzet az egyesek hibai felett. Persze lehet helyesen hasznalni a szovegnek ezt az uj
valtozatat is, mert a blinben az »én« és a »mi« kapcsolédnak egyméshoz. Az azonban fontos,
hogy az »én« ne tlinjék el a »mi«-re helyezett 4j hangstly révén.”

Megjegyeztem, hogy ez donto szempont, s megeri, hogy hangsulyozzuk. De pillanatnyilag
térjiink vissza arra a pontra, ahol voltunk: a kapcsolatra, ami fennall az ecclesia semper
reformanda tétel és a Krisztushoz valo fordulas kozott a személyes megvaltas érdekeben.
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,Rendben van, térjiink vissza arra az imara, amit a liturgikus bdlcsesség a mise
legilinnepibb pillanataba sz6tt bele, amelyik megeldzi a kenyérré €s borra alakult Krisztussal
valo intim fizikai egyesiilést. Az egyhaz feltételezi, hogy barki tinnepli is az Eukarisztiat,
sziiksége van ra, hogy igy szoljon: »En vetkeztem, ne nézd, Uram, a vétkeimet.« Minden pap
szamara kotelezd volt ez a fohész: a plispokok vagy maga a papa, akarcsak a legutolsé pap,
egyforman ki kellett, hogy mondjak a mindennapi miséjiikben. De maguk a laikusok ¢és az
egyhdz minden mas tagja is meg van hiva, hogy hibaik bevallasaval csatlakozzanak ehhez.
Igy az egyhazban mindenki kivétel nélkiil tartozott magat biindsnek elismerni, bocsanatot
kérni, és igy a maga igazi megtérésének Utjara 1épni. Mindez azonban egyaltalan nem jelenti
azt, hogy az egyhdz maga is biinos. Lattuk, az egyhaz olyan valdsag, ami titokzatosan és
végteleniil meghaladja tagjai 0sszességét. Mert hogy megkapjam Krisztus bocsanatat, az én
vétkemet az O egyhaza hitével szembesitettem.”

Es ma?

,Ugy tiinik, hogy ez ma feledésbe meriilt sok teoldgus, sok pap és sok laikus el6tt.
Nemcsak az én-rél a mi-re vald dtmenetel tortént meg, de a személyes feleldsségrol a
kollektivre valo atmenetel is. Az embernek az a benyomadsa, hogy vannak, akik dnkénteleniil
bar, de megforditjak a fohaszt, és igy értik: »ne egyhdzad biineit nézd, hanem az én
hitemet...« Es amikor ez valoban megtorténik, sulyos kovetkezményekkel jar: az egyéni
blindk az egyhaz blineivé lesznek, €s a hit arra a személyes tettre sziikiil, hogy a magam
modjan fogjam fel és ismerjem el Istent, és azt, amit O kivan. Valojaban attol félek, hogy ez
ma ugyancsak elterjedt modja az érzésnek és gondolkodésnak, és jel is, amely megmutatja,
hogy milyen széles teriileteken tdvolodott el a hiteles egyhazfogalomtol a katolikus
kozvélemény.”

Akkor mi a teendo?

,Vissza kell térniink ahhoz — felel a biboros —, hogy azt mondjuk az Urnak: »mi
vétkeztiink, de az egyhdz a tiéd, a hitnek a hordozdja, az nem vétkezik«. A hit az egyhaz
valasza Krisztusnak, és annyiban egyhdz, amennyiben hit. Ez a hit pedig nem elszigetelt,
egyéni magatartds, nem az egyed valasza. A hit azt jelenti: egyiitt hinni az egész egyhazzal.”

Mi fel¢ irdnyuljanak tehat ezek a »reformok«, hiszen mindennek ellenére kotelezve
vagyunk, hogy tovabbadjuk azokat a magunk hivo kozosségének, amely benne €l a
torténelemben?

,Mindig szamolnunk kell azzal, hogy az egyhdz nem a mienk, hanem az 6vé. A
»reformok« és »megujulasok« barmennyire sziikségesek legyenek is, mégsem eredhetnek a
magunk lelkes aktivizmusabodl, amivel valami 11j, balul sikeriilt szervezetet allitunk fel. A
legjobb, ami egy ilyesféle munkabol szarmazhat, egy »izlésiink szerinti« egyhaz lesz,
méreteinkre szabva, ami még érdekes is lehet dnmagéban, csak éppen nem lesz az igazi
egyhaz, az, amelyik megtart benniinket a hite, és életet ad nekiink a szentségei altal. Még azt
szeretném mondani, hogy az, amit mi magunk akarunk késziteni, sokkalta kevesebb annal,
ami készen van. A »reform« tehat nem azt az erélkddést jelenti, hogy ij homlokzatot
allitsunk fel, hanem (ellentétben azzal, amit egyes egyhaztuddsok gondolnak) azon kell lenni,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben eltlinjon mindaz, ami beldliink valo, hogy minél inkabb
elétérbe 1éphessen az, ami beldle vald, Krisztusbdl. Olyan igazsag ez, amit a szentek nagyon
jol ismertek, tehat azok, akik valoban és a maga mélységében ujitottdk meg az egyhazat; nem
ugy, hogy 10j szervezetek terveivel hozakodtak eld, hanem gy, hogy megreformaltak
magukat. Az egyhdznak nem menedzselésre van sziiksége, hanem szentségre, hogy felelni
tudjon minden kor emberének sziikségleteire.”
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Papok és puspokok

A papsag krizise

Ha az ,,egyhaznak” a fogalma krizisben van, ezzel sszefiiggésben milyen mértékben és
mi okbol vannak krizisben az ,,egyhdziak”™ maguk is?

Nyilvanvalo, hogy kiilon kell majd beszélni a piispoki hivatasrol, ezért egyelore az a
kérdésem, hogy miben latja Ratzinger biboros a papsag nehézségeinek gyokerét, azét a
papsagét, amely néhany év alatt tiresen hagyta maga mogott a szeminariumokat, a
rendhdzakat, a parokidkat? Egy nem régi, bar nem hivatalos felszolalas idézte annak az
ismert teologusnak a tételét, aki szerint ,,a ma egyhdzanak krizise elsosorban a papok és
szerzetesrendek krizise”.

,.Ez bizony kemény itélet —valaszol a biboros —, egy ugyancsak keserii Jaccuse®, de azért
lehetséges, hogy részben igaza van.

A zsinat utani idok megrazkodtatasai alatt a nagy szerzetesrendek — tehat az egyhaz
mindig is szlikséges reformjanak hagyomanyos pillérei — elbizonytalanodtak, ijoncaik szama
soha nem tapasztalt mértékben visszaesett és gy latszik, hogy 6nazonossagi kriziseiknek
megrazkodtatasai maig is tartanak.”

Sét, a biboros szerint ,,gyakran a hagyomanyosan legmiiveltebb szerzetesrendek, az
intellektudlisan legjobban ellatottak keriiltek a legsulyosabb krizisbe”. Ennek okat igy latja a
biboros: ,,Aki az alkalmazasban leginkabb benne van, és aki egy bizonyos korszerli teologiat
alkalmaz, az latja végesvégig annak a kdvetkezményeit, igy a pap és a szerzetes szamara
alapvetd bizonyossagok majdnem teljes felhigulasat.”

A krizisnek azonban mas okat is latja a biboros: ,,A papnak mar az életallapota is
kiilonleges, és napjaink tarsadalmatol idegen. Erthetetlennek tiinik, hogy egy feladat, egy
tarsadalmi szerep alapja ne valami tobbségi egyetértés legyen, hanem ez a feladat inkdbb
Masvalakinek a képviselete, aki atadja egy embernek a maga tekintélyét. Illyen koriilmények
kozt nagy a kisértés, hogy az ember atlépjen errdl a természetfeletti »képviseleti
tekintélyrél«, ami jellemz6 a katolikus papsagra, a »kdozmegegyezés elrendezésének
szolgalatara«, ami sokkal természetesebb jellegii, tehat jol érthetd, mert tisztdn emberi
kategoria, s6t mi tobb, napjaink kultirdjaval is Osszefiigg.”

Ha jél értem, az On véleménye szerint, a papra valamiféle kulturdlis nyomds nehezedik,
hogy a maga ,,szentségi” feladatardl egy ,, tarsadalmira” lépjen at, alkalmazkodva a bazis
kozvélemeényének ,, demokratikus mechanizmusdhoz”, amely a ,, laikus, demokratikus és
pluralista” tarsadalmat jellemzi.

,»Valami ilyenféle dolog ez — felel a biboros —, kisértés arra, hogy az ember eltdvolodjék a
Krisztusra alapozott hierarchikus rendtdl, és csatlakozzék egy elfogadhaté emberi rendhez.”

Hogy jobban megvilagitsa a maga allaspontjat, egy rendkiviil idészert példahoz
folyamodik, a kiengesztelddés szentségéhez: a gyonashoz. ,,Vannak papok, akik a gyonast
lassan atalakitjak egy majdnem kizarolagos »beszélgetéssé«, valami gydgyaszati jellegli
Onanalizissé, ami két, azonos nivon elhelyezkedd személy kozott folyik. Ez igy sokkal
emberibbnek tlinik, sokkal személyesebbnek, napjaink emberéhez jobban alkalmazkodonak.
Ez a gyonasi mod azonban lehetdvé teszi, hogy ne becsiiljiikk meg igazan a szentség katolikus
fogalmat, ahol az eljarassal megbizott képességei €s gyakorlata nem nagyon szamitanak. Sot
sokkal megfeleldbb dolog, ha a pap elfogadja, hogy hattérben maradjon, helyet csindlva
Krisztusnak, aki egyediil bocsathatja meg a btint. Ott tehat, ahol az emberek a titokkal
talalkoznak, vissza kell térni a szentség hiteles fogalmara. Teljesen helyre kell allitani annak

¥ J'accuse (vadolok), Zola 1898-ban, a Dreyfus-iigyben irt ropiratanak cime. (A ford.)
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a botranynak az érzékelését, hogy az egyik ember azt mondhatja a masiknak: »En feloldozlak
téged a blineidtdl.« Ebben a pillanatban — mint kiilonben minden mas szentség
kiszolgaltatasakor is — a pap bizonyosan nem az emberek kozmegegyezésébdl veszi a maga
hatalmat, hanem egyenesen Krisztustol. Az »én«, aki mondja, hogy »feloldozlak téged«, nem
egy teremtmény énje, hanem egyenesen az Uré.”

De mégis — mondom —, az a sok kritika, ami a ,,végi” formadju gyonas ellen iranyul, nem
latszik minden alap nélkiilinek.

A biboros azonnal felel: ,,Egyre rosszabbul érzem magam, amikor hallom, hogy milyen
konnyedséggel mindsitik egy egész korszak gyontatoszéki gyakorlatat »sematikusnake,
»kiilséségesnek« vagy »személytelennek«. Es mind lestijtobbnak érzem egyes papok
onelégiiltségét a maguk »biinbanati beszélgetései« f616tt, melyek a valosagban rendkiviil
ritkdk lettek, viszont »cserébe sokkal személyesebbek« — amint az illetdk allitjak.
Kozelebbrol megnézve a dolgot, a régi gydnasok »sematizmusa« mogott ott volt két személy
talalkozasanak a komolysaga is, akik ott alltak Krisztus bocsanatanak megrazo titka elott,
amely bocsédnat egy blinds ember szavain és mozdulatain keresztiil érkezett. Ne feledjiik el
azt sem, hogy a nagyon is analitikusakka valt »beszélgetések« jo részébe, emberi mdédon
belopdzik valamiféle tetszelgés és onfeloldozés, ami — a magyarazatok aramaban — alig hagy
mar helyet a személyes blin érzékelésének, pedig a blinért, minden enyhité koriilmény
mellett, mégiscsak feleldsek vagyunk. Ezzel még nem akarom azt mondani, hogy egyaltalan
nem lehet sz6 a gyonas kiils6 koriilményeinek jozan reformjarol. Ezen a ponton a torténelem
az alakuldsok olyan gazdagsagardl tantiskodik, hogy abszurdum lenne matol fogva egyszer s
mindenkorra egyetlen forma szentesitésére torekedni. Vannak ma olyanok, akik nem képesek
egy hagyomanyos gyontatdszékbe belépni, és a biinbanati beszélgetés valdban kinyit el6ttiik
egy kaput. Semmiképpen nem akarom lebecsiilni ezeknek az 11j lehetdségeknek a
jelentdségét, sem azt az aldast, amivé sokak szdmara lehetnek. A donté szempont sokkal
mélyebben fekszik, €s én arra akarom a figyelmet fehivni.”

Ahhoz az alapvet6 okhoz visszatérve, amirdl a biboros ugy latja, hogy meghatdrozza a
papsag krizisét, arr6l a nyomasrol beszél, ami ,,minden pillanatban ranehezedik napjaink
papjara, akinek nagyon sokszor kell az ar ellen Gisznia. A pap szavaival, de még inkabb
¢letstilusaval lassanként szembekeriilhet kultirank latszat szerint oly ésszerti jellemzdivel. A
papnak — akin keresztiil megy az Ur ereje — mindig kisértése, hogy hozzaszokjék a
nagysaghoz és rutint csinaljon beléle. Manapsag azonban megtorténhet, hogy tehernek fogja
fel a szentség nagysagat, és — akar ontudatlanul is — szeretne attdl megszabadulni; a
misztériumot inkabb lealacsonyitja a maga emberi természetéhez, semhogy aldzattal, de
bizalommal rdbizn4 magat, hogy az emelje 6t a magasba.”

A piispoki konferenciak problémaja

Az ,,egyszerti” papok utan beszéljiink a piispokokrol, tehat azokrol, akik mint
,,apostolutodok™ a ,,papsag teljességét” birtokoljak; ,, hivatalos tanitoi” a keresztény hitnek;
,,a rajuk bizott egyhdazban sajat, rendes és kozvetlen hatalommal birnak”, és a piispokok
testiiletébe tagoltan, éliikon a papaval, ,, Krisztus személyeben jarnak el ” az egyetemes
egyhaz kormadnyzasaban.

Mindezek a meghatarozasok a piispoki hivatalrol szolo katolikus tanitashoz tartoznak, és
a II. Vatikani zsinat is megerdsitette érvenyliket.

A zsinat — mondja Ratzinger biboros — ,,meg akarta erdsiteni a piispokok feladatat és
felelosségét, folytatva és kiegészitve az I. Vatikani zsinat munkdjat. Az . Vatikéni zsinat
csak a papaval foglalkozott: a zsinati atyak elismerték a papa csalhatatlansagat a maga tanitoi
munkdjaban, amikor mint legfébb pasztor és tanito hit és erkdles dolgaban hirdet ki egy tételt,
amit meg kell tartani.” Ebbdl a ténybdl néhany teologusnal valamiképpen felborult az
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egyensuly, 6k nem hangsulyoztak eléggé, hogy a plispokok testiilete maga is ugyanugy
rendelkezik a ,,tanitdsban vald tévedhetetlenséggel”, azzal a feltétellel, hogy a plispokok
,megodrzik a kozosségi kapcsolatot egymassal és Szent Péter utodjaval.”

A II. Vatikani zsinattal igy minden egyenesbe jott?

,»A dokumentumokban igen, de nem a gyakorlatban, ahol a zsinat utani idék egy masik
ellentmondasos hatasa jelentkezett.” Ezt igy fejti ki a biboros: ,,A piispokok szerepének
egyszerl helyreallitasa a valosagban varatott magéra; kockaztatva azt, hogy végil is
elmosodik a piispokdknek a piispoki konferencidkba valo beletagolodasaval, amelyekre
gyakran sulyos biirokratikus szervezetek nehezedtek. Ne feledjiik el, hogy a piispoki
konferenciaknak nincsen teoldgiai alapjuk, nem tartoznak a Krisztus akarta egyhéaz
kétségbevonhatatlan szervezetéhez: minddssze gyakorlati és konkrét szerepiik van.”

,,Kiilonben ezt erdsiti meg az j Kanonjogi kddex is, amely meghatarozza a konferencidk
hatalmi korét. Ezek »nem jarhatnak el jogi érvénnyel valamennyi piispdk nevében, csak ha
mindegyik plispok kiilon-kiilon megadta ehhez a beleegyezését«, és ha »olyan témakrol van
sz0, melyekrdl vagy az egyetemes jog rendelkezett, vagy az Apostoli Szentszéknek egy kiilon
utasitasan alapulnak« (455. kanon 1. és 4. paragrafus). A kozosség tehat nem helyettesitheti a
plispok személyét, aki — igy mondja a kodex a zsinatra hivatkozva — »a hit hivatalos tanitdja
¢s mestere a gondjaira bizott hivek szamara« (753. kanon). Egyetlen pilispoki konferencia sem
bir tanitoi kiildetéssel; irataiknak nincsen sajatos jogérvényiik, erejiiket a minden egyes
plspok altal adott beleegyezésbdl meritik.”

Miért hangsiilyozza a Prefektus Ur ezt a pontot?

,Mert — feleli — magénak a katolikus egyhaz természetének a megdrzésérol van szo,
aminek a piispoki felépitettség az alapja, és nem a nemzeti egyhdzaknak valamiféle
foderacioja. A nemzeti szint nem egyhazi méret. Vissza kell allitani annak a tisztasagat, hogy
minden egyhazmegyében csak egyetlen pasztor €s hittanitd van, kdzdsségben a tobbi
pasztorral €s hittanitoval, valamint Krisztus helyettesével. A katolikus egyhaz a kézdsseg és a
személy kozti egyensulyon nyugszik: ebben az esetben minden helyi egyhdz kozosségen,
melyek az egyetemes egyhazban egyesiilnek, ¢€s az egyhdzmegye felelosének személyén.

Eléfordul néhany piispoknél a személyes feleldsségérzet elvesztése. Ok elidegenithetetlen
pasztori és tanitoi hatalmukat a helyi plispoki konferencia szervezeteire ruhdzzak, és ezaltal
kockaztatjak, hogy személytelenségbe siillyed az, aminek éppen személyesnek kellene
maradnia a maga teljességében. A pilispoki konferenciakon sszegytilt piispokok csoportja
fligg — ami dontéstiiket illeti — mas csoportoktol vagy olyan rendeltetésii irodaktol, amelyek az
elokészitd szovegeket szolgaltatjak. gy aztan eléfordul, hogy a kiilonbozé iranyzatok kozti
taldlkozopont keresése vagy a kozvetitésre irdnyuld eréfeszités lapos dokumentumoknak ad
helyet. Ezekben a tiszta allaspontok is — ilyenekre pedig sziikség van — csak homalyosan
jelentkeznek.”

Arra hivatkozik a biboros, hogy hazajaban mar a harmincas években volt piispoki
konferencia: ,,De bizony a nacizmus ellen sz0616, valdban erdteljes szovegek egyes bator
plispokoktdl eredtek. A konferencia szovegei viszont gyakran fakoknak, sokkal
erdtlenebbeknek tlintek, mint amit a tragikus helyzet kdvetelt volna.”

Ratalalni a személyes batorsagra

Kimutathato egy pontos tarsadalmi torvényszeriiség —akar akarja valaki, akar nem —
azoknak a csoportoknak a munkajaban, amelyek csak latszat szerint ,, demokratikusak”. Ez a
torvenyszertiség érvenyesiilt (amint hivatkozott is ra valaki) a zsinaton is: az elsé iilésszak
idején a zsinati teremben torténd tandcskozasokon atlagban 2135 piispok vett részt. Koziiliik
tobb mint 200 — tehat 10% — szolalt fel ténylegesen, a tobbiek — 90% — sohasem beszéltek,
csak hallgattak az tiléseket és szavaztak.
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,Végil is az ember j0l tudja, hogy az igazsdg nem a szavazatokbdl sziiletik meg. Egy
elOterjesztés vagy helyes, vagy nem. Az igazsagot legfeljebb bizonyitani lehet, megteremteni
nem. Az elterjedt ellenvéleményekkel szemben, az egyetemes zsinatok klasszikus eljarasa
sem kivétel ez aldl az alaptorvény aldl. A zsinati atydk mindig is elismerték, hogy csak abbol
lehet kotelezd hatarozat, amit moralis egyontetiiséggel fogadnak el. Ez még mindig nem
annyit jelent, mintha az egyhangu hatarozatok valamilyen formaban képesek lennének
eldallitani az igazsagot. Inkabb az fejezddik ki ebben a gondolatban, hogy az egyontetiiség,
ami nagyszamu, kiilonboz6 szarmazasu piispokoktol ered, akinek neveltetése s
vérmérséklete mas és mas, azt jelenti, hogy nem targyaltak olyasmirdl, amirdl csak
egyenként, magukban gondolkoztak, hanem csak olyasmirdl, amivel egyiittesen foglalkoztak.
A zsinat klasszikus fogalma szerint, a moralis egyontetiiség nem szavazés, hanem
tantsagtétel jellegével bir. Ha ez egyszer vilagos, felesleges tovabb magyarazni, hogy egy
plispoki konferencia, amely nyilvan sokkal sziikebb kort képvisel, mint a zsinat, nem
szavazhat az igazsagrol. Es végiil szeretnék még egy lélektani jelenségre utalni. Mi, a
generaciom katolikus papjai, hozzaszoktunk ahhoz, hogy keriiljiik az ellentéteket testvéreink
kozott, hogy keressiik a megegyezés lehetdségeit, €s ne nagyon tlinjiink fel szélsdséges
nézetekkel, igy nem egy piispdki konferencia tobbségét a tomeglelkiség, a nyugodt, csondes
¢let vagya, sOt akar a konformizmus affelé¢ huzza, hogy elkenje a vallalkozo kisebbségek
allaspontjait, pedig ezek nagyon is meghatarozott irinyba mentek volna.”

Igy folytatja: ,,Ismerek piispokoket, akik zart korben elismerik, hogy ha egyediil kellett
volna megnyilatkozniuk, masként dontottek volna, mint ahogy a konferencia dontott.
Alavetve magukat a csoportszellemnek, megtakaritottadk maguknak azt a kellemetlenséget,
hogy »linneprontéonak« szamitanak vagy »maradiaknak«, vagy nem éppen »nyitott
felfogasuaknak«. Nagyon kellemes lehet, ha mindig egyiittesen tudunk donteni. De igy
kockaztatjuk, hogy elveszitjiikk az Evangélium »botranyat« és »bolondsagat«, a »sot« és a
»kovaszt«, amire ma nagyobb sziiksége van a kereszténynek, mint barmikor volt (és
kiilondsen a plispoknek, akinek a hivok fel¢ még kényes feleldssége is van).”

Meégis, kiilonésen az utobbi idében — a zsinat utdni ido elso fazisahoz képest — bizonyos
valtozas veheto észre. Példaul a francia piispoki kar 1984. évi teljes iilése (koztudomasu,
hogy ez az orszag sokszor ad hangot olyan iranyzatoknak, melyek az egész katolicizmus
szamara erdekesek) erdsen foglalkozott a kozpontra valo visszazarkozas kérdésével.
Visszatérni ahhoz a kézponthoz, amit Roma jelent, de visszatérni ahhoz az elmozdithatatlan
kozponthoz is, amit az egyhdzmegye jelent a helyi egyhaz piispokével.

Olyan iranyzat ez, amelyet a Hittani Kongregacio is tamogat, és nemcsak elméletben.
1984 marciusaban a Kongregacio iranyito csoportja Bogotaban jart, a dél-amerikai piispoki
karok hittani bizottsaganak az iilésén. Romabol siirgették, hogy ezen a talalkozason a
plispokok személyesen és nem képviseldik altal vegyenek részt, ,, hogy igy is hangsulyozzak
minden piispok személyes felelosségét, aki — a kanonjog szavaival — az egész igehirdetés
iranyitoja, s mint ilyen tartozik hirdetni az Evangéliumot a rabizott egyhdazban (756. kdanon 2.
paragrafus). A tanitasért valo felelosséget nem lehet megbizassal tovabbadni. Viszont masok
elfogadhatatlannak tartjak, hogy a piispok maga fogalmazza meg pasztorleveleit.”

Ratzinger biboros egy altala alairt okmanyban emlékeztette plispoktestvéreit Pal apostol
kemény és lelkes buzditasara: ,, Kérve kérlek Istenre és Krisztus Jézusra, ki itélni fog
eleveneket és holtakat, az O eljovetelére és Orszagara: hirdesd az igét! Allj el6 vele, akar
alkalmas, akar alkalmatlan! Ints, kérj, buzdits nagy tiirelemmel és hozzaértéssel!” S az
apostol ugyantgy folytatja a buzditasat, mint Ratzinger: ,,Eljon ugyanis az id6, amikor a
jozan tanitast nem hallgatjdk szivesen az emberek, hanem izlésiik szerint seregszamra
szereznek maguknak tanitokat, és csiklandoztatjak a fiiliiket, elfordulnak az igazsag
meghallgatasatol és mesékre hajlanak. Te azonban maradj mindig meggondolt, viseld el a
bajokat, lasd el az igehirdetd munkajat, teljesitsd szolgalatodat.” (2Tim 4,1-5)
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Nyugtalanito egy szoveg — jegyzem meg —, érvényes minden idokben, és ugy latszik, a
prefektus szamdra egészen kiilonleges idoszeriiséggel bir ezekben az években, amelyekben
eliink. Mindenesetre kibontakozik beldle a piispoknek a Szentiras szerinti tipikus arca, amit
Ratzinger is ujra felmutat ...

HHittanitok”

Azt kérdem téle: Milyen szempontok inspiraltak Romat az elmult években, és milyenek
inspiraljak ma a piispokké szentelendok kivalasztasaban? Ma is ugy van, hogy az apostoli
nunciusoknak vagy pontosabban (ahogyan hivatalosan nevezik oket) a romai papa
legatusainak a jelentéseire tamaszkodnak?

,lgen — mondja —, az ) kanonjog megerdsitette ezt a feladatunkat: » A papai legatusra
tartozik ... a plispoki kinevezések terén, hogy a jeloltek nevét az Apostoli Szentszéknek
eldterjessze, és a kinevezenddkrol vizsgalatot folytasson...« (364. kédnon 4. paragrafus) Ez a
rendszer, mint minden mas emberi dolog, maga is lehet problémak forrasa, de nem tudjuk,
hogyan lehetne massal helyettesiteni. Egyes orszagok kiterjedése lehetetlenné teszi, hogy a
legatus kozvetleniil ismerjen minden jeldltet. Megtorténik, hogy igy olyan plispoki karok is
1étrejonnek, amelyek nem egységesek. JOl értsiik meg: senki sem torekszik uniformizalt,
egyhangu egyilittesekre. Hasznosak a kiilonb6z6 elemek. Az azonban sziikséges, hogy az
alapvetd pontokban valamennyien egységben legyenek. Ott van a probléma, hogy a zsinatot
kozvetleniil kovetd években volt idd, amikor az eszményi »jeldlt« profilja nem volt lathat6 a
maga teljes tisztasagaban.”

Mit akar On ezzel mondani?

,»A II. Vatikéani zsinatot kdveto elsé években — magyarazza — Gigy tlint, hogy a
plispokjeldlteknek elsdsorban »a vilag felé nyitott« papoknak kell lenniiik; mindenesetre ez a
szabaly kertilt elotérbe... Csak a 68-as év forduldja utan fogtak fel olyan mértékben, ahogyan
a krizis sulyosodott, hogy az igy kortilirt jellegzetesség 6nmagéban mégsem elegendd.
Masképpen mondva, észrevevodott, sokszor keserii tapasztalatok alapjan, hogy olyan
plispokdkre van sziikség, akik »nyitottak«, de egyuttal képesek szembeszallni evilaggal és
annak negativ tendencidival, azért, hogy azokat gyogyitsak, fékezzék, és dvjak toliik hiveiket.
A kivélasztas kritériumai attol kezdve fokozatosan realisabbak lettek, mert a »nyitas«
onmagaban, a kulturalis viszonyok valtozasa kozben mar nem tlint elégséges valasznak vagy
receptnek. Végiil hasonl6 érési folyamat ment végbe szamos piispokben, akik keményen
megtapasztaltdk a maguk egyhazmegyéjében, hogy az idok valéban megvaltoztak ahhoz a
kiss¢ feliiletes optimizmushoz képest, ami a zsinat el6tt uralkodott.”

Egy uj generacio veszi kézbe a stafétabotot: az 1984-es év végén a vilag katolikus
plispokeinek csaknem a fele (Ratzinger biborost is beleértve) kozvetleniil nem vett mar részt a
11. Vatikani zsinaton. Ez az uj generdcio veszi most kézbe az egyhaz gyeploit. Ennek a
generdacionak a prefektus azt tanacsolja, hogy ne akarjon részt venni a teologia-professzorok
versengéseben. ,, A piispokoknek — irta nemrég — nem kotelességiik azt igényelni, hogy a
specialistak hangversenyében egy ujabb hangszeren jatsszanak.” Biztos, hogy tdjékozott
hittanitoknak kell lenniiik, és a rajuk bizott nydj lelkes pdsztorainak is, de a ,,feladatuk az,
hogy megszemélyesitsék az egyszerii hit hangjat, annak alapvetden egyszerii atélésében, ami
meghaladja a tudomanyt. Mert mindannyiszor pusztulas fenyegeti a hitet, amikor a tudomany
lesz abszolut normava. Ebben az értelemben a piispokok valoban demokratikus funkciot
latnak el, ami nyilvanvaloan nem statisztikdkra épiilt, hanem a keresztség kozos ajandékara.’

)
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Mégis inkabb Réma?

Beszélgetésiink egyik sziinetében feltettem egy kérdést, ami enyhén provokativnak tint. Az
volt a szandékom, hogy kissé feloldjam azt a fesziiltséget, ami a prefektus magdt megértetni
akardsdbdl és a magam megértésvagydbol szarmazott. Ugy tinik nekem, hogy a vdlasz, amit
adott, hozzdjarulhat ahhoz, hogy jobban megértesse az 6 egyhazfogalmat, amit nem
menedzserekre, hanem hivokre alapozott, nem szamitogépekre, hanem szeretetre, tiirelemre
és bolcsességre.

Azt kérdeztem tole (miutan miincheni érsek volt, most pedig romai biboros prefektus, aki
tehat tud osszehasonlitdst tenni), jobban szeretné-e, ha az egyhdz kozpontja nem
Olaszorszagban, hanem Németorszagban lenne.

,.0, jaj — mondta nevetve —, a mi egyhazunk agyonszervezett. Képzelje csak, egyediil az
én érsekségemnek 400 rendszeresen fizetett embere van, hivatalnokok ¢€s alkalmazottak. Az
ember persze tudja, hogy minden hivatal igazolni akarja a maga 1étét, hivatalos iratokat
termelve, taldlkozokat szervezve, 0j szerveket allitva fel. Kétségkiviil mindenki meg akarja
tenni, ami csak telik téle. Es mégis elég gyakran megtorténhet, hogy a »segitéknek« ebben a
nagy bdségében a plébanosok inkabb megterhelve, mint timogatva érzik magukat.”

Mindennek ellenére tehat mégis inkabb Roma, mint a merev szervezetek és a tulszervezés,
ami annyi északi embert megszédit?

,lgen, inkdbb az olasz szellemiség. Ez ugyanis, mivel nem szervez annyit, teret hagy a
személyiség szabadsaganak, az egyéni kezdeményezésnek, az eredeti 6tleteknek, amelyek —
¢s ezt néhany piispoki konferencia felépitésére vald tekintettel mondom — nélkiilozhetetlenek
az egyhaz szamara. A szentek mind fantdziadus emberek voltak, és nem egy adminisztrativ
rendszer hivatalnokai. Lehet, hogy latszatra »bizarr« személyiségek, és mégis mélységesen
engedelmes, €s ugyanakkor nagyon eredeti emberek, akik személyi fiiggetlenségiiknek is
bizonysagat adtdk. Nem gy6zom eléggé ismételni: az egyhdznak nagyobb sziiksége van
szentekre, mint hivatalnokokra. Szeretem a latinoknak ezt az emberi oldalat, amely a
torvények és kodexek mégiscsak sziikséges keretében mindig hagy helyet a konkrét emberi
személynek. A torvény van az emberért és nem az ember a torvényért: a szerkezetnek is
megvannak a maga igényei, de a személyeket azért nem fojthatja meg.”

A romai Kurianak vitathato hire van — mondom —, ami a kézépkor kezdete ota ovezi,
Luther koran athaladva mind a mai napig...

Félbeszakit: ,,Magam is, mar Németorszag Ota gyakran szkepticizmussal, st
bizalmatlansaggal és tiirelmetlenséggel szemléltem a romai szervezetet. Mikor idekertiltem,
belattam, hogy a Kiuria sokkal jobb a hirénél. Tobbségében olyanokbdl all, akik ténylegesen
szolgal6 szellemben dolgoznak. Es ez nem is lehet masként. A fizetések szerények — otthon
nalunk azt mondandak, hogy a nyomor hataran jarnak —, és a munka nagy része alig nyujt
kielégiilést, hiszen a kulisszak mogott folyik, névteleniil: olyan iratokat és
megnyilatkozasokat készitenek eld, amiket majd masoknak, a szervezet csucsan levoknek
tulajdonitanak.”

Es a lassiisdgra vonatkozé panaszok, a kézmonddsosan késedelmes dontések...?

,lgen, ez helytallo — feleli —, mert a Szentszék, melyrdl sokszor azt hiszik, hogy duskal a
pénzben, a valosdgban képtelen megbirk6zni azokkal a terhekkel, amiket egy nagyobb szamu
személyzet jelentene. A volt Szent Officium, a mai Hittani Kongregéaci6 négy osztalya koziil
a legfontosabb, és a kritikusok altal leginkabb szemmel tartott osztaly, a hittani osztaly,
mindossze tiz emberbdl all, és ebben mar a prefektus is benne van. Az egész Kongregacidoban
csak harmincan vagyunk. Ez bizony nagyon kevés ahhoz, hogy végrehajthassuk a teologiai
allamcsinyt, amivel egyesek gyanusitanak! Ez a mindenképpen kis 1étszdm — hogy
felretegyiik a tréfat — csak arra elégséges, hogy a sziikséges frissességgel kisérjiik azt, ami
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mozdul az egyhdzban, betdltve igy »az egészséges tan eldmozditasanak« azt a feladatat, amit
a reform feladataink els6 vonaldba sorol.”

Ezt hogyan csinadljak?

,Minden egyhdzmegyében vagy minden piispoki konferencia mellett batoritjuk a »hittani
bizottsagok« felallitasat. De fenntartjuk azt a jogunkat is, hogy az egyhazban bérhol
kozbelépjiink. Amikor zavart keltd tényekrdl vagy elméletekrdl van szo, elsésorban a
plispokoket és a szerzeteseloljarokat biztatjuk, hogy kezdjenek parbeszédet a szerzdvel, ha
addig még nem tették volna meg. Mi csak akkor kezdiink magyarazo jellegli parbeszédet, ha
az el6z6 modon nem sikeriilt tisztazni a dolgokat, vagy ha a probléma tulhaladja a helyi
kereteket és nemzetk6zi méretii, vagy ha a helyi hatosag igényli Roma kozbelépését. Ilyenkor
elészor is kozoljiik a szerzdvel véleménylinket, amit munkai vizsgalata alapjan szakemberek
segitségével alakitottunk ki. Természetesen modjaban all vitdzni veliink, és tudoméasunkra
hozni, ha itt vagy ott félreértettiik gondolatait. Egy levélvaltas — és néha egy
beszélgetéssorozat — utan, végso értékelést adva felellink neki, €s javasoljuk, hogy a
parbeszédbdl szarmazo minden tisztazast tegyen kozz¢é egy megfeleld cikkben.”

Ez a modszer mar 6nmagaban is hosszabb eljarast igényel. A személyzet sziikos volta és a
»romai« titem nem nyujtja-e még tovabb a késedelmet, amikor gyors dontésre lenne sziikség,
sokszor maganak a gyanusitottnak az érdekében is, akit mégsem lehet sokaig kétségben
hagyni?

,Ez 1gaz — hagyja helyben a biboros —, de engedje meg nekem, hogy kifejtsem: a
kdzmondasos vatikdni lassusagnak nemcsak negativ vondsai vannak. Ez is egyike azoknak a
dolgoknak, amiket magam is csak Romaban értettem meg: halasztani tudni, ahogyan Onék,
olaszok mondjak, jonak is bizonyulhat. Megengedi, hogy a helyzet leiilepedjék, megérjen,
magato6l letisztuljon. Ebben is lehet egy 6si latin bolcsesség: nem mindig kivanatosak a tal
gyors reakciok, és a tul nagy gyorsasagtol megovott reflexek nemegyszer személyek nagyobb
tiszteletét teszik lehetdve.”

Vészjelek

windividualista teologia”

A biboros ugy latja, hogy a Tanitohivatal altal eloadott dogmaba vetett bizalom krizise
csak azon hit krizisének logikus kévetkezménye, mely az egyhdzzal szemben nyilvanul meg,
illetoleg azzal a titokkal szemben, hogy az egyhazban magatol Krisztustol akart hierarchiara
rabizva él az Evangélium.

,Ugy latszik, hogy a teologusvilag jo része elfeledkezett arrol, hogy a teoldgia hordozoja
nem a specialista, hanem a katolikus k6zosség a maga egyiittesében, vagy masként mondva:
az egyhaz egésze. Es mivel elfeledkeztek arrdl, hogy a teoldgiai munka egyhézi szolgélat,
teologiai pluralizmus keletkezett, ami a valosdgban gyakran csak individualizmus, s mint
ilyennek a k6zds hagyomanyok alapjaihoz nem sok kdze van. Mintha ezentll minden
teologus »alkotd« akarna lenni. Pedig igazi feladatuk az lenne, hogy elmélyitsék, megérteni
segitsék és hirdessék a kozos hitletéteményt, és nem az, hogy alkossanak. Igy a hit iskolakra
¢s iranyzatokra esik szét, amelyek gyakran ellent is mondanak egymasnak, nagy karokat
okozva Isten megddbbent népének. Az utdbbi években a teoldgia energikusan raallt arra,
hogy harmonidba hozza a hitet az idok jeleivel, és j utakat tarjon fel a kereszténység
tovabbadasara. De sokan jutottak arra a meggydzddésre, hogy ezek az iparkodasok gyakran
inkabb stlyosbitottdk, mintsem megoldottak a krizist. Igazsagtalansag lenne ezt
altalanositani, de tagadni nem kevésbé.”
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A maga elemzését tovabb folytatva, mondta a biboros: ,,Ebben a szubjektiv szemléletben
aztan konnyl a dogmat valami kibirhatatlan bortonnek latni, merényletnek a specialista
szabadsaga ellen. Az emberek mar nem latjak, hogy éppen ellenkezdleg, a dogmatikus
meghatarozas az igazsagnak tett szolgalat, a hivoknek nyujtott ajandék az Isten akarta
tekintély részérdl. Valaki igy mondotta, hogy a dogmak nem falak, amik gatolndk a
latasunkat, hanem ablakok, amelyek a végtelenre nyilnak.”

wElmorzsalt katekézis”

A prefektus szerint a teologia terén mutatkozo zavarok erdsen hatnak a katekeézis
teriiletén.

,»Ahogy a teoldgia nem kozvetit tobbé kozos modellt a hitrél, ugyantigy a katekézis is ki
van téve a felorlodésnek, az allanddan valtozo kisérletezésnek. Sok katekézis és sok katekéta
nem tanitja tobb¢ a katolikus hitet a maga harmonikus egészében — ahol minden igazsag
megalapozza €s érthetdvé teszi a kdvetkezot —, hanem arra torekszenek, hogy emberileg
»érdekessé« tegyek (a pillanatnyi kulturalis iranyzatok szaja ize szerint) a keresztény
hagyomdany bizonyos elemeit. Az¢ért allitanak el6térbe mindig méas-mas szentirasi részt, mert
azok »megfelelnek napjaink fogékonysaganak«. Masokat viszont ugyanebbdl a szempontbol
félretesznek. Vagyis nem a katekézisbdl kapja meg a hit a maga atfog6 alakjat, hanem olyan
gondolatoktol és otletektdl, melyek részleges €s szubjektiv emberi tapasztalati anyagra
mennek vissza.”

Ratzinger 1983 elején Franciaorszdagban tartott egy nagy visszhangot kelto konferenciat
pontosan ,,az uj katekézisrol”. Ekkor mondta a maga szokott vilagos modjan a kovetkezoket:
., Az elso és sulyos tévedeés abban allt, hogy félreértették a katekizmust, azt dllitva, hogy az
idejet multa. Itt egy téves megallapitasrol van szo, amit nemzetkozi szinten hoztak,
elhamarkodva és nagy magabiztossaggal”.

Most megismétli nekem: ,,Arra kell gondolni, hogy a kereszténység legkezdeteitdl fogva
latszik a katekézisnek az az allando és tovabb mar nem sziikitheté magja, amit a hitoktatas
képez. Luther is ezt a magot hasznalta a maga katekizmuséaban, és ezt tartalmazza a Trienti
zsinat altal meghatarozott romai katekizmus is. A hitrdl sz616 minden elGterjesztés négy
alapelem koriil rendezddik el. Ezek: a hitvallas, a Miatyank, a tizparancsolat és a szentségek.
Ez a keresztény élet alapja, a Szentirason €s a Hagyomanyon alapul6 egyhazi tanitasnak az
Osszefoglalasa.

A keresztény ebben megtalalja, hogy mit kell sinnie (a hitvallasban), mit kell remélnie (a
Miatyankban), mint kell eljarnia (a tizparancsolatban), és megtalalja azt az eleven életteret,
amelyben mindennek valdsulnia kell (a szentségekben). De nagyon sok modern
katekizmusban elhanyagoltik ezt az alapvetd szerkezetet, ami a mar ismeretes
kovetkezményekkel jart: igy a hitérzék szétesésével a fiatal nemzedékeknél; a fiatalok
sokszor épp ezért képtelenek vallasuk atfogd szemléletére.”

Franciaorszagi konferenciadin mondotta a biborosnak egy holgy, hogy ,,altalanos iskolaba
jar6 fia magasroptll krisztologiai fejtegetéseket ismer meg, de még sosem hallott sem a hét
szentségrdl, sem a hitvallas tételeirdl...”

»AZ egyhaz és a Szentiras kozti kapcsolat elszakitasa”

Ratzinger szerint az egyhazi dogmdkba vetett bizalom kriziséhez tarsul az egyhaz altal
hirdetett erkolccsel szembeni bizalmi krizis is. Ez a kérdést olyan lényegesnek tartja a
biboros, hogy késobb bovebben foglalkozik majd vele. Most a valsag egy masik tiinete keriil
sorra, nevezetesen a bizalmatlansag a Szentirasnak az egyhaz altal valo értelmezésével
kapcsolatban.
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,»A Szentirés és az egyhaz kozotti kotelék elszakadt — mondja a biboros. — A torés
protestans korokben kezdddott a X VIII. szazadban, a felvilagosodas koraban, €s manapsag
terjedt el a katolikus exegétak kozott. A torténelmi-kritikai magyarazo eljaras bizonnyal sok
nagy ¢s uj lehetOséget tart fel ahhoz, hogy jobban megérthessiik a szentirasi szovegeket. Ez
azonban 6nmagéban csak a torténeti vonatkozasokban segit eligazodni és nem az idészerii
kovetelményeket illetden. Ott azonban, ahol errél megfeledkeznek, a moédszer nemcsak
illogikus lesz és igy tudomanytalan is, de figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy a jelent és a
jovot illetden a Szentirds csak az egyhéazzal valo €16 kapcsolatban érthetd. A torténelmi-
kritikai modszer hivei azonban éppen nem az egyhazi hagyomanyokbol kiindulva, és az
egyhazhoz kapcsolddva olvassak a Szentirast, hanem mindig a legutols6 és magat
»tudomanyosnak« mondd modszerbdl indulnak ki. Ebbdl a fliggetlenségbdl némelyeknél
ellenzeékiség lett, igyannyira, hogy sokak el6tt az egyhdz hagyomanyos hite nem tgy jelenik
meg, mint amit a kritikai exegézis igazolt, hanem mint a kereszténység hiteles és »modern«
felfogasanak akadalya.”

Erre a helyzetre — igyekezve szétvalasztani annak kiilonboz6 gyokérszalait — a biboros
még vissza fog térni, a kiilonbozo felszabaditasi teologiakrol szolva.

Itt némileg eldbbre nyulunk, hogy teret adjunk a biboros azon meggy6z0désének, hogy
,az egyhaz €s a Szentiras kozti kotelék elszakadasa mindkettd belso kitiresedésével fenyeget.
Mert egy olyan egyhédz, amely nem rendelkezik hihetd bibliai alapokkal, a torténelem
termékéve siillyed, viszonylagossa, a pusztan emberi tervezo tevékenység egyik keretévé. De
az egyhaz nélkiil mar a Biblia sem Isten hatékony Szava, hanem csak egy csomo torténeti
forras egyiittese, kiilonb6z6 jellegii konyvek gylijteménye, amibdl az ember az iddszerliség
slirgetése nyoman, azt igyekszik kiemelni, amit hasznosnak itél. Az az exegézis, amely a
Szentirast nem az egyhaz ¢l6 testében olvassa, régészetté lesz: halottak temetik benne
halottaikat. Mindenesetre ily modon az Isten Szavarol vald utols6 sz6 mar nem a térvényes
pasztorokra, a Tanitohivatalra tartozik, hanem a tudosra vagy a professzorra, a maguk mindig
csak atmeneti és valtozo tuddsanyagaval.”

A biboros szerint illenék mar ,,meglatni az egyes modszerek illetékességi hatarait; ha
onmagukban véve érvényesek is, de abszolutnak tekintve, terméketlenné valnak. Minél
inkabb tallépiink a multat illetéen a puszta ténymegallapitasokon, és minél inkabb toreksziink
igazi megértésre, annal inkabb kdzbeszivarognak olyan filozofiai eszmék, amelyek csak
latszolag tamaszkodnak valamilyen szoveg tudomanyos elemzésére. igy aztan abszurd
kisérletekhez jut el az ember, mint amilyen a Szentiras »materialista magyarazata«. Ma mar,
hala Istennek, maguk kozott az exegétak kozott indult meg egy mélyrehatd parbeszéd a
torténelmi-kritikai, valamint mas, modern exegétikai modszerek hatarairol.”

Majd igy folytatja: ,,A torténelmi-kritikai kutatasokon keresztiil a Szentiras egyszerre valt
nyitott konyvvé is, de zdrtta is. Nyitott konyvvé, mert az exegétikai munka érdemébdl )
moddon kozelitjiik meg a Biblia mondanival6jat, a maga torténeti eredetiségében, alakulo és
fejlodo torténelmének valtozatossagaban, fesziiltségektdl és ellentmondésoktdl terhelten,
amik ugyanakkor eddig nem sejtett gazdagsagat is jelentik. De ugyanezek révén zart konyvvé
is lett a Szentirés, tudosok kutatési teriiletévé; sem a laikus, sem a teoldgus, aki nem exegéta,
nem kockaztathatja meg, hogy csak ugy beszéljen rola. Majdnem gy latszik, hogy elsikkadt
a hivok olvasésa és elmélkedése eldl is, mert ami ebbdl eredne, azt »amatdr« olvasatnak vagy
elmélkedésnek bélyegeznék. Igy aztan a specialistak tudomanya keritést vont a Szentiras
kertje koré, és hozzaférhetetlenné teszi a szakman kiviil 4ll6k szamdra.”

Itt megkérdezem: Es egy modern gondolkoddsii katolikus nekidllhat-e a Szentirdst
olvasni, anélkiil, hogy nagyon térodnék az exegézis bonyolult kérdéseivel?

,Minden bizonnyal — feleli a biboros. — Minden katolikusnak kell annyi batorsaggal
rendelkeznie, hogy a maga hitét (kapcsolodva az egyhaz hitéhez) folotte tudja a szakemberek
¢s értelmiségiek minden »Uj tanitohivatalanak«. Ezekének az elméletei jok lehetnek arra,
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hogy jobban atlassuk a Szentiras egyes konyveinek a keletkezését. De azt allitani, hogy egy
szoveget kizarolag ugy lehet megérteni, ha az ember tanulmanyozza kialakulésat és
megsziiletését, semmi mas, mint az evolucionizmusbdl eredd elditélet. A mi hitlink, akar ma,
akar tegnap, nem a bibliai forrasokat és rétegeket érint6 felfedezéseken alapul, legyenek ezek
feltételesek vagy jol megalapozottak, hanem magéan a Szentirdson, ugy, amint van, ahogyan
az egyhazban olvastak az atyak 6ta napjainkig. Eppen a Szentiras ilyen olvasatahoz vald
hiiségiinknek koszonhetjiik a szenteket, akik gyakran jaratlanok voltak a tudomanyos
exegézis kérdéseiben. Es mégis 6k értették meg igazan a Szentirast.”

»A lebecsiilt Fiu és az elfeledett Atya”

A biboros szamara nyilvanvalo, hogy ez a krizis-sorozat maguknak az alapoknak a
valsagabol szarmazik, éspedig a szentharomsagos Isten és annak Személyeiben valo hit
krizisébol. A Szentlélekrdl majd még kiilon lesz szo, beszéljiink most az Atyaistenrél és a
Fiurdl, Jézus Krisztusrol.

Ebben a vonatkozéasban a biboros a kovetkezdket mondja: ,,Attol félve — természetesen
alaptalanul —, hogy a Teremtd Atyaistenre iranyul6 figyelem arnyékot vet a Fiura, akad ma
olyan teologiai irany is, amely valamiféle egyszert krisztologidra probal visszakozni. Gyanus
az a krisztologia, amelyben egyoldaltan hangsulyozzak Krisztus emberi természetét,
lefatyolozva, elhallgatva vagy csak elégteleniil fejezve ki az isteni természetet, ami
ugyanakkor ott él1 Krisztus személyében. Akar a régi arianus eretnekség erdteljes
visszatérésérol is beszélhetnénk. Persze bajban lenne az ember, ha egy olyan »katolikus«
teologust akarna talalni, aki elutasitja azt az antik formulat, amelyik Jézust mint az »Isten
Fiat« mutatja be. Mindenki azt mondana, hogy elfogadja, de ha tisztaznok, hogy »milyen
értelemben«, akkor mar szerintiik kellene érteni ezt a formulat. Olyan megkiilonboztetésekkel
¢lnek ugyanis, amelyek legtobbszor a Krisztusban mint Istenben valo hitnek az
elhalvanyoddsara vezetnek. Amint mar emlitettem, ha a Krisztus-tant elvalasztjuk az
egyhaztantol — amelynek természetfelettinek is kell lennie, nemcsak szocioldgiainak — akkor
lassan a krisztologia is elvesziti a maga isteni méreteit, és valami »Jézus-tervre« sziikiil, tehat
egy pusztan torténeti és emberi jOléti tervre.”

S igy folytatja: ,,Ami az Atyat illeti, mint a Szenthdromsag els6é Személyét, az a »krizis«,
aminek bizonyos teologidban O van kitéve, kénnyen atlathatd abban a tarsadalomban,
amelyik, Freud utan, bizalmatlanul néz minden atyara és atyasagra. Az ember homalyba
takarja a Teremt6 Atya eszméjét, mert nem fogad el mar egy olyan Istent, aki felé térden
allva kell fordulnia. Istennel kizarolag barati alapon akarnak érintkezni, mint majdnem
egyenldk, mint ember az emberrel, az ember-Jézussal. Azutan megprobaljak félretenni a
Teremtd Isten problémajat. Félnek (s ezért el akarjak kertiilni), hogy problémak tdmadnak a
teremtésben valo hit és a természettudomanyok kozott, kezdve a fejlédéselmélet altal felvetett
kérdésekkel. Igy aztan akadnak olyan uj, katekizmusnak szant szovegek, amelyek nem
Adamt6l indulnak el, a Teremtés konyvének elejérsl, hanem Abraham elhivatasatol vagy az
Egyiptombdl valo kijoveteltdl. Tehat a torténelemre koncentralnak, és kikertilik azt, hogy
szembenézzenek a 1éttel. {gy azonban, ha az ember pusztan Krisztusra szoritkozik, vagy még
inkabb az ember-Jézusra, Isten nem lesz tobbé Isten. Es valoban tigy is tiinik, hogy van olyan
teoldgia, amelyik nem hisz tobbé olyan Istenben, aki képes lenne behatolni az anyag
mélységeibe. Ez olyasmi, mint a kozonyOsséghez vald visszatérés, vagy a gndzisnak az
anyagtol valé undora. Innen erednek a kinyilatkoztatds »anyagi« vonatkozasait érintd
kételyek, mint amilyen Krisztus valdsdgos jelenléte az Oltariszentségben, Sziiz Maria
sziizessége, Jézus konkrét és valosagos feltdmadasa és a torténelem végén a test szamara
megigért feltdmadas. Bizonydra nem véletlen, hogy az Apostoli Hitvallas igy kezdddik:
»Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek Teremtdjében.« Ez az
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els6dleges hit a Teremtd Istenben (egy olyan Istenben, aki valoban Isten), ez az a szeg, amin
fliggenek az 6sszes tobbi keresztény igazsagok. Ha az ember itt bizonytalankodik, a tobbi
mind 9sszeddl.”

Az atered6 biin helye

Visszatérve a krisztologiara, sokan mondjak, hogy azért is zavarban van, mert elfeledi,
sot tagadja azt a valosdagot, amit a teologia ,, dteredo biinnek” nevez. Néhany teologus
kifejezetten a felvilagosodas kori rousseau-ista sémat vallja: az ember természeténél fogva jo,
és csak a téves nevelés, illetve a reformra szorulo tarsadalmi strukturak rontjak meg. A ,,
rendszer” atallitasaval minden rendbe jonne, és az ember élhetne békében onmagaval is és a
tobbiekkel is.

A biboros igy felel: ,,Ha a Gondviselés egyszer felment a feladataim alol, akkor épp az
wateredd blinrél« szeretnék irni, és arrdl, mennyire sziikséges, hogy Ujra felfedezziik annak
hiteles valdsagat. Valdjaban az ember nem is érti meg, miért van sziikségiink a megvalto
Krisztusra, ha egyszer nem fogja fel, hogy nemcsak egy tarsadalmi és gazdasagi elidegenedés
allapotaban van, hanem egy olyan elidegenedésében is, amelyik nem vezethetd egyszerlien
vissza a sajat torekvéseire. Es ekkor a hit egész felépitése fenyegetett allapotba keriil. Biztos,
hogy a teoldgia és a lelkipasztorkodas egyik legsulyosabb ¢€s legiddszeriibb problémadja, hogy
megeértsiik és képviselni tudjuk az »ateredd blin« tanat.”

Dehat — vetem kozbe — nem kellene mar nyelvi szinten is kézbelépni? Megfelel még ma is
ez az oreg, patrisztikus eredetii kifejezés, hogy ,, ateredé biin”?

,Mindig kockazatos dolog megvaltoztatni a vallasi szOhasznalatot. A folyamatossag itt
nagy jelentdséggel bir. Nem latom annak a lehetdségét, hogy valtoztassunk hitiink kézponti
jelentdségii kifejezésein, melyek a Szentiras nagy igéibdl erednek, igy: »Isten Fia,
»Szentlélek«, »sziizesség« vagy Maria »lsten-anyasaga«. Viszont megengedem, hogy
alakithatok az olyan kifejezések, mint az »ateredd bilin« is, melyek tartalmukban ugyan
szintén kozvetleniil bibliai eredetiiek, de kifejezésmodjukban mar a teoldgiai gondolkodas
valamelyik fazisdhoz tartoznak. Akarhogyan 4lljon is azonban a dolog, sok 6vatossaggal kell
elérehaladni, mert a szavak nem mellékesek, hanem szorosan kapcsolddnak az értelemhez.
Azt azonban nem hiszem, hogy az »ateredd blinhoz« kapcsolddo teolodgiai, lelkipasztori
nehézségek csak szemantikai természettiek lennének, és nem mélyebbek.”

Vagyis?

,,Valami evolucionista vildgszemléletben (aminek a teologidban valamiféle
»teilhardizmus« felel meg) nyilvanvaldan nincs hely az »ateredd blin« szdmara. Ez itt a
legjobb esetben is csak szimbolikus kifejezése azoknak a hianyoknak, melyek természetesek
egy olyan teremtménynél, mint az ember, aki nagyon tokéletlen kezdetekbdl indulva el, tart a
maga tokéletessége teljes megvalosulasa felé. De ha az ember elfogadja ezt a latast,
megforditja a kereszténység perspektivait: Krisztust atteszi a multbol a jovobe, a megvaltas
igy csak a jobb felé vezetd sziikséges fejlodés. Az ember csupan egy olyan ivadék, amely
csak az id6 mulasaval tokéletesedik. Igy aztan nincs is megvaltas, mert megvaltani valo biin
sem volt, csak valami olyan hidnyossag, ami — ismétlem — természetes. ..

De az »ateredd bilin« krizisének mai gyokerei alig vezethetdk vissza az ilyesféle tobbé-
kevésbé »tudomanyos« nehézségekre. Ez a krizis csak jelensége annak a mélységes
nehézségnek, hogy felfogjuk a magunk, a vilag és az Isten valosadgat. Nem elégségesek itt a
természettudomanyokkal — mint a paleontologia — folytatott vitak, bar sziikséges az ilyenfajta
egybevetés is. De tudataban kell lenniink annak, hogy itt elditéletekkel allunk szemben, és
olyan dontésekkel, melyeket mar korabban meghoztak filozéfiai sikon.”
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Erthetd nehézségek —jegyzem meg —, melyek valoban ,, titokzatos” latszatot adnak az
,,dteredo biinnek”, barmiféle nevet is adjunk neki.

,Ennek a keresztény igazsagnak megvan a maga titokszeriisége, de ugyanugy a
nyilvanvaloséaga is. Ami a nyilvanvaldsagot illeti: az emberrdl és annak torténetérdl valo
vilagos ¢és realista szemlélet nem tud elzarkdzni az elidegenedés latvanya eldl, vagyis hogy
torés van az emberi viszonylatokban, az embernek sajat magaval, a tobbiekkel €s Istennel
valo viszonyaban. Es mivel az ember kifejezetten kapcsolodé lény, egy ilyen torés magukat a
gyokereket érinti, €s mindenre visszahat. Ami pedig a titkot illeti: ha nem is vagyunk képesek
az ateredd biin valosaganak és kovetkezményeinek végsd alapjaihoz eljutni, ez éppen azért
van igy, mert az ateredd blin l1étezik, mert a szabalytalansag, amit jelent, ontologiai. Mar a
természet logikdjat megzavarja benniink, mert megakadalyozza, hogy megértsiik: egy, a
torténelem elejéhez tapado hiba belevihet egy altalanos blinhelyzetbe.”

Adéam, Eva, a paradicsom, az alma, a kigyé. Mit kell ezekrdl gondolnunk?

,»A kezdetekrol szolo szentirasi elbeszélés nem a mai torténetirds modoraban szélal meg,
hanem képekkel fejezi ki magat. Olyan elbesz¢lés ez, amely egyidejiileg ki is nyilatkoztat és
el is rejt. De az alapelemei megérthetdk, €s a dogma realitasat mindenképpen meg kell Orizni.
A keresztény nem tenne eleget testvéreiért, ha nem hirdetné nekik Krisztust, aki
mindenekeldtt a biintdl valo szabaduléast hozza. Ha nem hirdetné az elidegenedésnek (a
»bukasnak«) a valosagat, de ugyanakkor a kegyelemét is, ami megvalt és megszabadit
benniinket. Ha nem hirdetné, hogy eredeti 1ényegiink helyreallitdsahoz kiils6 segitségre van
szlikségiink. Ha nem hirdetné, hogy az 6nmegvalositas, az onmegvaltas hangsulyozisa nem
idvot hoz, hanem tonkremenetelt. Es végiil, ha nem hirdetné: ahhoz, hogy az ember
megvaltodjék, ra kell hagyatkoznia a Szeretetre.”

Az erkolcstan dramaja

A liberalizmustdl a mindent megengedésig

Eppily siilyosnak tiinik az a krizis is, amely az egyhdzi Tanitéhivatal Gltal hordozott
erkolcestant érinti. Es ez a vdlsdg — mint mdr el is hangzott — szorosan kapcsolddik a katolikus
dogmatika mai kriziséhez. Ez pedig pillanatnyilag leginkdabb a ,,fejlettként”” emlegetett
vildgot érinti, elsésorban Eurdpdt és az Egyesiilt Allamokat. De tudott dolog, hogy az itt
kidolgozott modellek végiil a vilag tobbi részében is uralomra jutnak, a jol ismert
kulturimperializmus erejével. Mindenesetre, hogy felvegyiik a biboros szavai fonalat, ,, egy
olyan vilagban, mint a Nyugat, ahol a pénz és a vagyon mindennek a mértéke, ahol az élet
minden vonatkozasara a szabad kereskedelem nyomja ra a maga kényortelen torvényeit, a
hitelesen katolikus erkolcstan sokak szamara lassanként idegen testnek tiinik, olyan tavolinak,
mint egy meteor, ami nemcsak az élet konkrét szokasaival all ellentétben, hanem még az
ezeknek alapul szolgadlo gondolatvilaggal is. A gazdasagi liberalizmus attevodik erkolcsi
sikra, éspedig azzal, ami neki pontosan megfelel: az engedékenységgel.” Igy ,, nehézzé, ha
nem egyenesen lehetetlenné valik, hogy ésszeriiként mutassuk be az egyhaz erkolcstanat,
mikor ugy, amint van, nagyon is tavol dll attol, amit az emberek tobbsége normalisnak,
nyilvanvalonak tart. S ezeket az embereket egy olyan uralkodo kultura iranyitja, amelyhez
szamos »katolikus« moralista csatlakozott, sot annak befolydsos védelmezdje lett.”

Bogotdban, abbol az alkalombdl, hogy osszegyiiltek a délamerikai piispoki konferenciak
és hittani bizottsagok piispoki elnokei, a biboros egy — mindmaig kiadatlan — eloadast tartott.
Ennek célja volt bemutatni, mi az oka mindannak, ami ma a teoldgia teriiletén torténik,
beleértve az erkdlcsteologiat is; ez utobbinak az eléadasaban fontossaganak megfeleld teret
szant a biboros. Ha meg akarjuk érteni nyugtalansagat bizonyos kérdésekkel kapcsolatban,
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ugy kovetniink kell 6t az elemzés utjan. Es Ratzinger elsésorban a csaladi és szexudalis
kérdésekre szandékozik iranyitani a figyelmiinket.

Szakadasok

Ezt éllitja: ,,Mindenekel6tt a »fejlett« vilag kulturdjdban szétszakadt a szexualitas és az
anyasag kozti feloldhatatlan kotelék. Az anyasagtol elvalasztva, a nemiséget megfosztottak
vonatkozasi pontjaitol. Olyan lett, mint egy usz6 akna: egyszerre és mindeniitt jelenlevéen
probléma is, hatalom is.”

S az elsé szakadas utan a biboros megkiilonboztet még egy masikat is: ,,Es ha mar
egyszer teljessé valt a szakadas a szexualitas €s az anyasag kozt, a szexualitds a nemzéstol is
elvalt. S6t az eltolodas végiil ellenkezd iranyba valtott at: nemzés szexualitas nélkiil. Ebbdl
aztan egyre sz¢€lsdségesebb kisérletek kovetkeznek, amikkel tele is vannak mindennapjaink:
az orvosi technologia segitségével a nemzés fliggetlenné valik a szexualitastol.
Folytatolagosan ezek a biologiai manipulaciok megfosztjak az embert természetes
gyokereitdl, sot vitatjadk — mint még latni fogjuk — magat a természet fogalmat is.
Megprobaljak atalakitani az embert, manipulalni — ahogy teszik ezt barmi mas »dologgal« is
—, hogy az ember se legyen tobb, mint gyonyorre tervezett termék.”

Ha nem csaléodom — vetem kozbe —, a mi kulturank az elsé az egész torténelemben, ahol
ilyen szakadasok torténtek, nemde?

., Valoban. Es egy ilyen tamadasnak a végén, amelyik alapvetd természeti kotelékeket
szdndékozik megsemmisiteni (és nemcsak kulturdlisokat, mint hangoztatjak),
elképzelhetetlen kovetkezmények varhatok; ezek azonban abbol a logikabdl erednek, amely
erre az Utra vezet.”

A biboros szerint mar ma is afelé tartunk, hogy ,,fizessiink annak a szexualitasnak a
kovetkezményeiért, amelyiknek nincs mar kapcsolata sem az anyasaggal, sem a nemzessél.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a szexualitasnak minden forméja egyenld értéki, tehat
egyforman tiszteletre méltd.” Pontositja: ,,Minden bizonnyal nem valami 6sdi moralizalasrol
van itt sz9, hanem hogy vilagosan levonjuk a kovetkeztetéseket, melyek az adatokbol
folynak. Ezekébdl pedig az kovetkezik, hogy a 1ibido, a gyonyodr legyen a nemiség egyetlen
lehetséges kiindulopontja. Ez aztan — minden tovabbi objektiv igazold ok nélkiil — megkeresi
a vagy kielégitésének szubjektiv alapjat, abban a leginkabb »kielégitd« valaszban, amit az
egyén képes adni 0sztoneinek. Ez utobbiakkal mar nem képes ésszert fékezés révén
szembeszallni.”

fgy folytatja: ,,Es természetes dolog, hogy a szexualitas kielégitésének minden formaja
minden egyes egyén »jogava« valik. Hogy egy kiilondsképpen is iddszerii példara
hivatkozzam, a homoszexualitas elidegenithetetlen jogga valik, mert hogyan is lehetne ezt
tagadni az el6zOk utan? Sat, teljes elismerése egyenesen az ember felszabaditasanak egyik
szempontjava kerekedik.”

De még més kdvetkezményei is lesznek annak, ha , kiszakitjuk az emberi személyiséget a
maga legmélyebb természetébdl”. Ezt igy fejti ki: ,,Egy egész élet hliségére alapozott
hazassagbol kiszakitva, a termékenység, a gyermekaldas (ahogyan azt felfogtak egy egész
kultaraban) 6nmaga ellentétébe fordul at: egyenesen gatjava lesz az »ember boldogsaghoz
val6 jogéanak« szabad kibontakozasdban, igy aztan a szervezett, ingyenes €s tarsadalmilag
biztositott abortusz is jogga valik, a »felszabaduldsnak« egy masik formajava.”

»A tarsadalommal vagy a Tanitohivatallal szalljunk-e szembe?

Az erkolcsnek ilyen dramai korképét latja a biboros a liberalis-radikalis joléti
tarsadalomban. Es hogyan valaszol minderre a katolikus erkélcstan?
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A ma uralkodo eszmevilag alapjaiban kezdi ki az egyhaz erkélcstanat. Ha az egyhaz
hiiséges akar maradni onmagdhoz, kockaztatja, hogy idegen, idoszeriitlen és kellemetlen
Jelenségkeént tiinik fel. Igy aztan az erkélesteolégia nyugati szakemberei, ha ,, elfogadhaték”
akarnak maradni, nehéz valaszut elott allnak: ugy latszik, valasztaniuk kell, hogy a
tarsadalommal vagy a Tanitohivatallal keriilnek-e fesziilt viszonyba. A kérdések milyensége
szerint, tobben-kevesebben valasztjak a masodik fajta fesziiltséget. Kutatomunkdjukban olyan
elméletekbil és rendszerekbol indulnak ki, amelyek kompromisszumot tesznek lehetové a
katolicizmus és az éppen divatos aramlatok kozott. A Tanitohivatal és az ,,uj” erkolcstanok
kozott lévé névekva fesziiltség azonban kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar. Az egyhaz
ugyanis iskoldi és korhdzai réveén (kiilonésen Amerikaban) fontos tarsadalmi feladatokkal is
rendelkezik. Igy vdlasztania kell két siilyos lehetéség kozott: vagy tovabbra is szolgdlja a
tarsadalmat, de akkor el kell fogadnia annak erkolcsi értékrendjét, vagy pedig hii marad
sajat értékeihez (amelyek véleménye szerint az ember legmélyebb igényeit védelmezik), akkor
azonban a tarsadalom szélére szorul.

A biboros ugy latja, ,,hogy ma az erkdlcsteologia lett a Tanitohivatal és a teologusok kozti
fesziiltségek legfobb teriilete, anndl is inkabb, mert ennek kihatdsai érezhetdk a
legkdzvetlenebbiil. Hadd utaljak néhanyra koziiliik: nemegyszer igazoljak a hdzassag elotti
kapcsolatokat, legalabbis bizonyos feltételek megléte esetén; az dnkielégitést ugy mutatjak
be, mint az ifji fejlédésének természetes jelenségét; Gjra és ujra felvetik, hogy az
ujrahazasodott elvaltak is jarulhassanak a szentségekhez; nyiltan jelentkezik az egyhdzban —
kiilondsen bizonyos ndi rendekben — a radikalis feminizmus is, de erre még visszatérek egy
kiilon fejezetben. Ami a homoszexualitast illeti, itt hatarozott probalkozasok vannak a dolog
igazolasara. Informacidhianyra vagy a katolikusoknak egy »elnyomott kisebbséggel«
szembeni blintudatara visszavezethetden, akadtak pilispokok is, akik a templomokban adtak
helyet a homoszexualisok dsszejoveteleinek. Itt van aztan a Humanae vitae-nek, VI. Pal
enciklikdjanak a kérdése, amely ujra megerdsitette a fogamzasgatlasra mondott »nem«-et. Ezt
nemcsak hogy nem értették meg, de az egyhdz széles koreiben tobbé-kevésbé nyiltan el is
vetették.”

De — mondom — nem éppen a sziiletésszabadlyozas problémadja jelent-e csapdat a
hagyomanyos katolikus erkélcstan szamara? Nem tamad-e az embernek az a benyomasa,
hogy itt az igazi donto érveknek hijaval van a Tanitohivatal?

,»lgaz, hogy 1968-ban, a Humanae vitae enciklika megjelenésekor, a nagy vita elején, a
Tanitohivatalhoz kapcsolodo teologia érvelésének alapja eléggé sziik volt. Azota azonban,
ujabb tapasztalatok és tjabb meggondolasok révén ugy kiszélesedett, hogy a helyzet inkabb
megforduldoban van. Mindenesetre, hajoi meg akarjuk kozeliteni a kérdés egészét, ezt némi
tavlatbol kell tenniink. A 30-as, 40-es években, a perszonalista filozofia szemléletébol
kiindulva, néhany katolikus moralista biralni kezdte, hogy a katolikus szexualis erkdlcs
egyoldaluan a nemzést tartja szem eldtt. Ebbol kiindulva mindenekeldtt azt észrevételezték,
hogy a klasszikus kdnonjog a hazassdgot annak »célja« feldl szemléli, és igy nem szamol a
hazassag teljes 1ényegével. A »cél« fogalma elégtelen arra, hogy megfeleljen 1ényegiikben
emberi jelenségeknek. Ezek a teologusok egyaltalan nem vitattdk a termékenység fontossagat
az emberi szexualitas értékeinek Osszességében, csak éppen uj helyet jeloltek ki szamara a
hazassdgnak mar inkabb perszonalista jellegli keretében. Fontosak voltak ezek a vitdk, és a
hazassagrol szol6 katolikus tan 1ényeges elmélyitését hoztak magukkal. A zsinat magaéva
tette ezeknek a gondolatoknak a javat, és a maga részérdl is megerdsitette. Ekkor azonban a
fejlédésben egy 1) vonal kezdett kibontakozni. Mikor a zsinat meggondolasai az emberben a
személy €s a természet egységére alapultak, akkor tigy kezdték hirdetni a »perszonalizmust,
mint ami ellentétes a »naturalizmussal«, mintha az emberi személy és annak sziikségletei
ellentétbe keriilhetnének a természetével. Igy a szélsdséges perszonalizmus arra vitt ra
néhany teoldgust, hogy visszautasitsa a belso rendet, a természet nyelvezetét (amely pedig, az
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allando katolikus tanitas szerint, 5nmagaban véve is erkolcsi jellegii); nem hagyva meg a
szexualitasnak (ideértve a hazassagon beliilit is) semmi mas hivatkozasi pontot, csak a
személyes szabad akaratot. Ez az egyik ok, amiért elutasitottadk a Humanae vitae-t, és ez az
oka annak is, amiért bizonyos teoldgidk nem képesek elutasitani a fogamzasgatlast.”

Sarkpontok keresése

Azok kozott az erkolesi rendszerek kozt, amelyek lassan mintegy valasztasi lehetdségként
jelentkeznek a Tanitohivatal felfogasaval szemben, szerinte nemcsak a ,,sz€Isdséges
perszonalizmus™ jon szamitasba. Ratzinger a Bogotaban 6sszegytilt plispokok eldtt — nyugati
erkolcsteologusok vitai alapjan — nagy vonalakban felvazolt mas, éltala elfogadhatatlannak
itélt rendszereket is: ,,Pontosan a zsinat utan kezdddtek a vitak a specialisan keresztény
erkolesi szabalyok 1étérdl. Voltak, akik arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy minden norma
megtalalhato a kereszténységen kiviil is, €s hogy a keresztény normak tobbsége valdjaban
mas kultarakbol ered, kiilondsen a klasszikus antik filozofiabol és ott is a sztoicizmusbol.
Ebbdl a hibas kiindulasi pontbol kikeriilhetetleniil jutottak arra az otletre, hogy az erkdlcstant
egyediil az észre kell alapozni, és hogy az észnek ez az autonomidja éppen ugy érvényes a
hivokre is. Tehat nincs tobbé Tanitohivatal, sem a kinyilatkoztatas Istene a maga elvaréasaival
és tizparancsolataval. Egyébként sokan valljak azt is, hogy a tizparancsolat amire az egyhaz
¢€piti a maga objektiv erkdlcstanat, csak az antik sémi Kozel-Kelet »kulturalis terméke«.
Tehat relativ szabalyrendszer, amely egy t6liink idegen antropoldgianak és torténelemnek a
fliggvénye. Itt aztan Ojra felszinre keriil a Szentiras egységének a tagadasa is, feltjitva azt a
régi eretnekséget, amely az Oszovetséget (a »Torvény« helyét) meghaladottnak és az
Ujszovetség (a »Kegyelem« orszaga) ltal elutasitottnak jelentette ki. De a katolikus ember
szamdra a Szentiras egyetlen egység, Jézus boldogsagai nem érvénytelenitik a
tizparancsolatot. Ezt Isten M6zesnek €és benne minden kor minden emberének adta. Az 0j
moralistak szerint azonban, mi, »a most mar felnétt és szabad emberek«, egyediil magunk
tartozunk mas viselkedési normékat keresni magunknak.”

Olyan keresés ez — kérdezem —, amit csak az észre tamaszkodva kellene folytatni?

,lgen — erdsiti meg —, pedig, amint mar elkezdtem kifejteni, tudjuk, hogy a hitelesen
katolikus erkolcstan ismer olyan cselekedeteket, amelyeket semmiféle észérvvel nem lehetne
elétte igazolni, mert magukban foglaljak a Teremt6 Isten elutasitasat, kovetkezdleg
teremtménye, az ember igazi javainak tagadasat is. A Tanitohivatal szdmara mindig voltak
szilard pontok, jelz6oszlopok, amiket nem lehet eltavolitani vagy tekintetbe nem venni
anélkiil, hogy el ne szakitsuk a koteléket, amit a keresztény filozofia hoz létre a Lét és a JO
kozott. Viszont, ha kikialtjuk a magaban all6 emberi értelem autondmiajat, azonfeliil, hogy
elszakadunk a tizparancsolattol, j timaszpontok keresésével kell kezdeni: mibe
kapaszkodjunk, mivel igazoljuk erkdlcsi kotelességeinket, ha azok nem gyokereznek mar az
isteni kinyilatkoztatasban, a Teremtd parancsaiban?”’

Tehat?

,»Akkor oda jutottunk, amit cél-erkdlcsnek neveznek, vagy — ahogy az Egyesiilt
Allamokban emlegetik, ahol ezt kiilonlegesen kidolgoztak és elterjesztették, — a
rkovetkezmények« erkdlcstananak. A konzekvencializmus szerint onmagdban semmi sem jO
vagy rossz, a cselekedet josaga kizarolag a céljatol, valamint elére lathatd és kiszamithato
kovetkezményeitdl fligg. Més moralistak, szdmolva ennek a rendszernek a nehézségeivel,
arra torekedtek, hogy a »konzekvencializmust« »proporcionalizmusra« enyhitsék: a
cselekedet erkolcsisége attol az emberi értékeléstdl fiigg, ami mérlegeli a szoban forgd jo
aranyait. [smét egyedi szamitgatas, ezuttal atfogdan a jonak és a rossznak az »aranyairdl«.”

Nekem ugy tiinik —jegyeztem meg —, hogy maga a klasszikus erkélcstan is hivatkozott
ilyesfele modellekre, mint a kévetkezmeények mérlegelése vagy a szoban forgo jo sulya.
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,,Bizonnyal — feleli. — A tévedés abban all, hogy rendszert csinaltak abbol, ami a
hagyomanyos erkolcsnek csak egyik oldala volt. Azonfeliil ez semmiképpen sem az egyén
személyes mérlegelésétdl fiiggott. Fliggott az Isten kinyilatkoztatasatol, azoktol az
walkalmazasmodoktol«, amelyeket O szabott meg a teremtésében objektiv és eltérolhetetlen
moédon. Es igy a természet és maga az ember, mint ennek a teremtett természetnek a része,
magukban hordjak az erkolcsiségiiket.”

A prefektus szemében mindezeknek a tagaddsa olyan kovetkezményeket hord magaban,
melyek pusztito jellegliek az egyén és az egész tarsadalom szdmara. ,,De ha eltekintlink
ezektdl a rendszerektdl, melyek a nyugati joléti vilagban sziilettek, gyakran ugyanerre a
»proporcionalista« erkdlcsiségre bukkanunk bizonyos felszabaditasi teoldgiak erkolcsi
tételeinek hatterében: az »abszolut jo« (tehat az igazsagos, szocialista tarsadalom felépitése)
lesz az az erkdlcsi norma, ami minden mast igazol, beleértve — ha sziikséges — az erdszakot, a
gyilkossagot és a hazugsagot. Ez egyike azon szdmos vonatkozasoknak, amelyek bemutatjak,
hogy az emberiség, ha egyszer elszakitotta Istenhez fiiz6 kapcsolatait, hogyan lesz aldozatava
a legdonkényesebb kovetkezményeknek. Valoban, az egyéni ész 1épésrdl 1épésre elvezethet a
legkiilonbozobb, legkevésbé eldrelathatd és rendkiviil veszélyes célok felé vivo
cselekedetekhez. Es ami »felszabaditasnak« latszott, az ellenkez6jébe fordul, és a tényeken
keresztiil megmutatja a maga luciferi arculatat. Egyebekben mindez nagyon vilagosan le van
irva mar a Biblia els oldalain, azokban a szavakban, amik egy egész programot jelentenek s
az ember szamdra a nagy kisértést: ,, Olyanok lesztek, mint az Isten” (Ter 3,5). Mint az Isten:
tehat szabadok a Teremtd torvényeitdl, de szabadok maganak a természetnek a torvényeitdl
is. Az ember sziinet nélkiil visszatér arra a torekvésre, hogy maga legyen a sajat teremtdje, a
sajat ura. Az azonban biztos, hogy ennek az itnak a végén nem az Eden var ra.”

Asszonyok és az Asszony

Megkérddjelezett papsag

A mordalis krizisérdl szol6 fejezet — a biboros szerint — szorosan kotddik a ndérdl és annak
szerepérol szo6lo, nagyon is idészerli fejezethez.

A Hittani Kongregacionak az a dokumentuma, amelyik megerdsiti a nék papsaganak
kérdésére adott katolikus ,,nem”-et (és amelyik kozos a keleti ortodoxia minden egyhazaval,
sOt a legutols6 1dokig az anglikdnokkal is az volt), még Ratzinger biboros elddjének az
alairasat hordja magéan. De szakértdként Ratzinger is dolgozott rajta, és tigy is beszél rdla,
mint amelyik ,,igen jol van elokészitve, még akkor is, ha — mint minden hivatalos iratot —
bizonyos szérazsag jellemzi: nyilegyenesen tart a kovetkeztetései felé, anélkiil, hogy
megindokolhatna minden 1épését, amiket a sziikségelt 1éptékben tesz meg”.

A prefektus mindenesetre visszautal erre a dokumentumra, amikor olyan kérdés
megvitatasarol van szo, amit — az 6 nézete szerint — sokszor rosszul talalnak fel.

Amikor altalanossagban beszél a nd probléméjardl (és ennek kihatasairdl az egyhéazra és
kiilonosen a szerzetesndkre), mintha valami mély fajdalom nyilatkoznék meg a szavaiban: ,,A
no fizet ra a legkeményebben egy kultura feliiletességének és zavarainak a kovetkezményeire.
Ez a kultura férfiagyak ¢€s férfiideologiak terméke, s a nét a maga teljes mélységében
megrazkddtatja, mikor azt allitja, hogy valdjaban fel akarja szabaditani.”

Es igy folytatja: , A radikélis feminizmus kovetelményei, melyek teljes egyenléségre
tornek férfi és nd kozott, elsd tekintetre igen nemesnek tiinnek, mindenesetre teljesen
¢sszertinek, amint logikusnak tiinik az a térekvés is, hogy minden hivatés alljon nyitva a nok
el6tt, semmi kivételt nem engedve. Ez az egyhédzon beliil azza a koveteléssé formalodik, hogy
nok is eljuthassanak a papsagra. Sokak szemében nemcsak igazoltnak, de artalmatlannak is
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tlinik a felszenteltetésre iranyuld igény, tehat, hogy legyenek katolikus papndk is. Mi mas ez,
mint az egyhaz elkeriilhetetlen alkalmazkodésa a nyilvanvaldan 0j tarsadalmi helyzethez?”

Akkor miért kell ragaszkodni az elutasitashoz?

,»Valojaban a nd »felszabaditdsanak« ez a formaja egyaltalan nem jdonsag. Ne felejtsiik
el, hogy az antik vildgban, minden vallasban voltak papndk is. Valamennyiben, egyet kivéve,
a zsidot. A kereszténység, akkor még Jézusnak »botranyosan« eredeti példdja nyoman, 1j
helyzetet teremt a né szdmara, olyan helyet biztositva neki, ami a zsidésaghoz viszonyitva a
kereszténység ujdonsaganak egyik elemét képezi. Viszont ezzel egyiitt fenntartja a papsagot a
férfiaknak. A keresztény szemlélet nyilvanvaldan felfogta, hogy ez nem masodrendii kérdés.
A Szentiras védelme (amely nem ismer papndket sem az O-, sem az Ujszovetségben) ismét
az emberi személy védelmét is jelenti. Kezdve mindjart a ndiségen.”

A nemiség ,,lekezelésének veszélyei”

Jobban ki kellene fejteni a dolgot — jegyzem meg. — Hadd lassuk, hogy a Szentirds és az
igy értelmezett hagyomdany milyen mértékben ,,dllitja félre” a not, amikor kizarja a
papsagbol.

,Rendben van, mondja a biboros, de akkor el kell hatolnunk annak a kdvetelésnek a
mélyéig, amit a radikalis feminizmus fogalmaz meg, és amiben a ma elterjedt
kultarfelfogéasra tamaszkodik, hogy ti. nem kell szdmolni a nemek kiilonbségével, hanem
minden feladatot felcserélhetové kell tenni férfiak és ndk kozott. A hagyomanyos erkolcs
krizisérdl beszélve, mar céloztam egy sor végzetes szakadasra, amik ennek a krizisnek a
gyokérzetét alkotjak. Ilyen példaul a szexualitas és a nemzés kozt beallott torés. A nemiség,
miutan a termékenységhez fiiz0do koteleke elszakadt, mar csak ugy jelenik meg, mint egy
meghatarozo jellegzetesség, mint a személy adott, alapvetd iranyultsdga. Férfi? N6? Olyan
kérdések ezek, amelyek egyesek szamdra egyenesen »archaikusak«, értelmetlenek, sot
fajelméletiek. Es napjaink konformizmuséanak a felelete is elére lathato: nincs annak
jelent6sége, hogy valaki férfi vagy nd, egyszeriien emberi személyek vagyunk valamennyien.
Ha ez el6szor nagyon szépnek és nemesnek latszik is, valojaban igen stlyos dolog. Azt
jelenti, hogy a nemiséget nem szemléljiik mar az antropoldgiaba beagyazva, azt jelenti, hogy
ugy fogjuk fel, mint egy akarati iton kicserélhetd egyszerii szerepet.”

Es akkor?

,»Akkor logikusan kdvetkezik, hogy az emberi személy egész l1éte €s minden cselekedete
puszta miikodéssé, egyszeri szereppé fokozodik le. Az egyes rendszerek szerint lesz példaul
»fogyaszto« vagy »dolgozo«. Mindenesetre valami olyan, aminek nincs kdzvetlen kapcsolata
a nemiséggel. S azért nem is véletlen, ha az utolsé évek »felszabaditési kiizdelmei« kdzt volt
olyan is, amelyik a »természet rabsaga« aldl akart kiszabadulni, kdvetelve maganak azt a
jogot, hogy tetszése szerint lehessen nd vagy férfi, példaul sebészeti uton; és elvarta azt, hogy
az allam a polgari allapotot feltiintetd jegyzékeiben szamoljon az egyén ilyen autondm
akarataval. Persze szdmolni kell azzal, hogy egy ilyen igényelt valtozas ténye az érintett
személy genetikai programjdn semmit sem valtoztat. Ez mindossze egy kiils6séges miivelet,
amin keresztiil az ember nemcsak hogy problémakat nem old meg, de épiteni sem épit mast,
mint légvérakat. Az sem véletlen, hogy a térvényhozasok készségesnek mutatkoztak ezzel az
igénnyel szemben. Ha minden csak a kultura és a torténelem altal meghatarozott szerep, és
nem mélyen bevésett természeti jelleg, akkor maga az anyasag is csak egy esetleges
funkciova valik. Es valoban vannak olyan feminista korok, melyek »igazsagtalannak« tartjak,
hogy csak a nének kelljen terhesnek lennie és szoptatnia. Erdsitésiil aztan szinre 1ép a térvény
mellett a tudomany is, a férfibol nét csindlva vagy forditva, ahogyan mar lattuk, vagy
levéalasztva a termékenységet a nemiségrol abbol a célbdl, hogy technikai manipulacidk révén
a nemzg€s tetszés szerint torténjék. Vagy talan nem vagyunk mindnyéjan egyenl6k? Mert, ha
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szlikséges, lehet harcolni a természetbdl eredd »egyenlétlenség« ellen is. Pedig az ember nem
harcolhat a természet ellen anélkiil, hogy a legpusztitobb kovetkezményeknek ne tenné ki
magat. A férfi és a n6 kozotti szent és sérthetetlen egyenldség a kiilonbséget nemhogy
kizarja, hanem egyenesen megkoveteli.”

A természet védelmében

Az altalanossagban mozgo témarol menjiink at arra, ami jobban érdekel benniinket. Mi
torténik akkor, ha ezek az iranyzatok egy vallasos keresztény no latokorébe keriilnek?

,Megtorténik, hogy a nemek egymas kozti felcserélhetésége — mikor azokat egyszerti
»szerepeknek« fogjak fel, amiket inkédbb hatdroz meg a torténelem, mint a természet — vagy a
férfi és a ndi jelleg kiegyenlitése elhatol magaig az Isten-fogalomig, s innen terjeszkedik ki az
egész vallasi valosagra.”

De ha Isten folétte van a teremtés kategoridinak, és ezért ugyanannyira Atya, mint Anya,
ez meég egy katolikus szamara is elfogadhatonak tiinik. Nemrég egy papa is hivatkozott erre.

,»Valoban, valaszolja. Ez teljesen helyes, ha elvont filozofiai allaspontra helyezkediink.
De a kereszténység nem filozdfiai spekulacid, és nem a mi esziink konstrukcidja. A
kereszténység nem »beldliink« van, hanem kinyilatkoztatas, lizenet, amit letétként biztak
rank, és amit nem alakithatunk at tetszésiink szerint. Kovetkezésképp, nincsen jogunk a
Miatyankot Mianydnkra valtoztatni. A Jézus altal hasznalt jelképrendszer megfordithatatlan,
mert magéara az ember és Isten kozotti viszonyra alapozott, és O azért jott, hogy ezt kozolje
veliink. Még kevésbé lehetséges szamunkra, hogy Krisztust barki massal helyettesitsiik.
Marpedig a radikalis feminizmus, st néha az is, amelyik a kereszténységre hivatkozik, éppen
azt nem akarja elfogadni, hogy Krisztus és az Atya kozti viszony példaszerii, egyetemes €s
valtoztathatatlan jellegii.”

Es ha az dllaspontok ilyen mértékben ellentmondéak, akkor a dialogus is
eredménytelennek tiinik?

,En meg vagyok rola gy6zédve, hogy amerre a feminizmus a maga radikalis formajaban
tart, az mar nem az altalunk ismert kereszténység, hanem egy mas vallas. Arrdl is meg
vagyok gy6zodve (és az ember itt kezdi felfogni a Szentiras allaspontjanak mélyebb
értelmét), hogy a katolikus egyhéz és a keleti egyhazak, amikor a maguk hitét és a papsagrol
val6 fogalmukat védik, valdjaban a férfiak €s a nok javat védik, a férfi és a nd
megvaltoztathatatlan kiilonbozdségében, sajatos dnazonossdgukban, amit nem lehet
egyszerlien csak egy funkciora vagy egy szerepre visszavezetni.”

,Egyébként — folytatja — itt is érvényes, amit nem gydzok ismételni: az egyhaz szdmara a
természet szava (jelen esetben a két egymast kiegészitd €s ugyanakkor egymastol teljesen
kiilonb6z6 nem) egyuttal az erkolcs szava is (a férfi és a nd egyforman nemes, egyforman
orok, de ugyanakkor mégis kiilonbdzo sorsra vannak hivatva). Az egyhdz a természet
nevében (bar tudjuk, hogy ezt a fogalmat a protestdns hagyomany és annak nyoman a
felvilagosodas is bizalmatlanul kezelte) emel szot az ellen a kisértés ellen, hogy tisztan
emberi tervezés alapjan elére meghatidrozzunk személyeket és sorsokat, elvegytik t6liik
egyéni jellegiiket, és kovetkezésképpen méltdsagukat is. Tiszteletben tartani a biologiat,
annyit jelent, mint tiszteletben tartani magat Istent és ennek kovetkeztében megvédeni a
teremtményeit.”

Ratzinger szerint ,,a radikalis feminizmus, amely maga is a Nyugat fénylizésének ¢és
racionalista ¢életberendezésének terméke, olyan felszabadulast hirdet, amely a keresztény
idvosségtdl kiilonbozo, st azzal ellentétes”. Es a biboros figyelmeztet: ,,Azoknak a
férfiaknak, és kiillondsen azoknak a ndknek a feladata, akik mar kitapasztaltak ennek a
kereszténység utani, feltételezett iidvnek a gylimoélceseit, hogy megkérdezzék maguktol
realisan: ez az lidvosség valoban boldogsagot, nagyobb egyensulyt s az élet nagyobb
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gazdagsagat jelenti-e, mint amit az jelentett, amelyet elhagytak, mert ugy itélték, hogy idejét
multa?”

Tehat — mondom — az On véleménye szerint a latszatok csalnak: a nék inkabb dldozatai,
mintsem élvezoi lesznek ennek a folyamatban lévo ,, forradalomnak™?

,Jgen, mondja, az asszony fizeti a legstilyosabb adot. Az anyasag és a szilizesség azok a
legmagasabb értékek, melyekben a n6 a maga legmélyebb hivatasat valositotta meg. S
mindkettd egyforman szembekeriilt az uralkodoé értékekkel. A nd, aki az életadés révén
kifejezetten teremtd jelleggel bir, mégsem »produkal« technikai értelemben, pedig ez az
egyetlen, amit becsiil a férfi-tarsadalom. Ez utobbi olyan mértékben €l az eredmények
blivoletében, mint még soha. A ndt meggydzik, hogy »fel akarjak szabaditani,
»emancipalni«, azzal, hogy az elférfiasodas felé viszik, hogy hozzaalakitjak a termelési
kultarédhoz, hogy beléptetik egy férfi-tarsadalom ellendrzése ala, az eladok, a profitot €s
hatalmat hajszolo politikusok ellendrzése ala, akik mindent megszerveznek, mindent eladnak,
és a céljaik érdekében mindent eszkozzé formalnak. Es amikor azt allitjak, hogy a nemi jelleg
valdjaban csak masodlagos (és igy tagadjak, hogy a test a Lélek megtestesiilése egy nemi
Iényben), a n6t nemcsak az anyasagtol fosztjdk meg, de a sziizesség szabadon vald
vallalhatdsagatdl is. Pedig a férfi — ahogy nem képes a n6 nélkiil nemzeni, ugy — nem lehet
»szlz« sem, csak a nét »utanozva«. Ebben a vonatkozéasban is az emberiség masik fele
szamdra igen nagy értéke van a nének mint »jelnek« és »példanak«.”

Feminizmus a zardakban

Hogyan adll ez a dolog — kérdezem — ennek a nagyon gazdag és bonyolult vilagnak abban
a részében, amelyik a szerzetesnok vildaga, mds néven a névéreké, az apdcakeé, és mindazoké a
nokée, akik Istennek szentelték magukat, és akiknek a vilaga nemegyszer alig attekintheté a
férfiszem, kiilonosen egy laikus szeme szamadra?

A biboros igy felel: ,,Némi feminista gondolkoddsmdd behatolt bizonyos ndi
kozosségekbe. Kiilonosen kdzismert ez a behatolas az észak-amerikai kontinensen. Viszont a
klauzuras szerzetesndk, a szemlélddo rendek nagyjaban jol ellenélltak, hiszen inkabb csak a
peremén ¢élnek a korszellemnek. Tovabba pontosan koriilirt €s nem médosithatd hivatas
jellemzi 6ket, mint eszkatologikus jel: Isten dicsérete, az ima, a sziizesség s a vilagtol valo
elkiiloniilés. Annal komolyabb volt azonban az aktiv ¢életet folytatd rendek és kongregaciok
krizise: a hivatasszeriiség felfedezése, a »szocidlis timogatas« a »szeretet« helyett, valogatas
nélkiili, s6t lelkes alkalmazkodas a modern szekularizalt tarsadalom 11j és mindeddig
ismeretlen értékeihez, minden pszichologianak és pszichoanalitikus iskolanak vélogatés
nélkiili besziiremkedése a zardakba: mindez sok nd szemében az dnazonossag szivszaggatd
problémaihoz és a szerzetesi €letet igazold motivumok 8sszeomlasahoz vezetett. Egy
délamerikai katolikus konyvkereskedésben valé latogatas alkalmaval vettem észre (de
nemcsak ott), hogy a lelkiéletrdl szolo értekezések egykori helyét népszeriisitd
pszichoanalitikai kézikdnyvek foglaltak el. A teologia atadta helyét a pszicholdgianak,
nemegyszer a leglaposabbnak. S mivel ellenallhatatlan bliverével bir minden, ami keleti vagy
annak tartjak: nem egy szerzeteshazban (férfiakéban is, n6kében is) a keresztet néha az azsiai
vallasi hagyomanyok jelképeivel helyettesitették. A hajdani dhitatgyakorlatok hasonléképpen
eltlintek, hogy helyet adjanak a joga- vagy a Zen-technikanak.”

Megallapitottiak — és beszéltiink is mar rola —, hogy szamos szerzetes ugy probalta
megoldani a maga 6nazonossagi problémajat, hogy azt kivetitette — a kozismert ferfidinamika
jegyeben —, a ,,felszabadulast” a tarsadalomban és a politikaban keresve. Viszont, ezzel
ellentétben, sok szerzetesno (itt is a nemiseghez fiizodo dialektikat kévetve) befelé fordult ki
magabol, ugyanezt a ,,felszabadulast” a mélypszichologiaban keresve.
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,Jgen — feleli a biboros —, az emberek nagy bizalommal fordultak a profan gyontatokhoz,
ezekhez a »lelki szakemberekhez«, lettek 1€gyen akar pszicholégusok, akar
pszichoanalitikusok. Pedig ezek legfeljebb azt tudjdk megmondani, hogy a 1¢élek erdi hogyan
funkciondlnak, de azt mar nem, hogy miért és mi célbol. Sok névérnek, sok szerzetesnonek a
krizisét éppen az hatarozta meg, hogy a lelkiik iiresjaratban dolgozott, minden megéllapithato
irany nélkiil. Az elemz6 munkén keresztiil éppen az lett vilagos, hogy a »lélek« nem
magyarazza meg sajat magat, hanem sziiksége van egy kiilsé vonatkozasi pontra. Ez mar
majdhogynem »tudomanyos« megerdsitése Szent Agoston szenvedélyes kijelentésének:
Magadnak teremtettél, Urunk, minket, és nyugtalan a sziviink mindaddig, mig meg nem
nyugszik Tebenned. Ez a keresés- €s kisérletezésszomj, amely nemegyszer mondvacsinalt
»szakemberekhez« fordult, emberileg elviselhetetlen terheket halmozott fel, szerzetesnék
szamara pedig mindenképpen tul sulyosakat: azok szamara is, akik megmaradtak hiiségesnek,
¢és azoknak is, akik eltavoztak.”

Apécak nélkiili jov6?

Van egy friss keletii, részletes jelentés Quebecnek, Kanada francia nyelvii tartomanyanak
a szerzetesnGirél. Ami Quebecben torténik: iskolapélda értékii. Tulajdonképpen Eszak-
Amerikanak arrol az egyetlen vidékeérdl van szo, melyet kezdet ota katolikusok
gvarmatositottak és evangelizaltak, s akik itt egy olyan keresztény rezsimet épitettek ki, melyet
a mindentitt jelenlevo egyhaz hordozott. Még alig husz éve, a hatvanas évek kézepén, Quebec
volt a Foldnek az a tdja, ahol a szerzetesnok szama — a lakossag hatmillionyi szamdahoz
viszonyitva — a legmagasabb volt. 1961 és 1981 kozott az eltavozasok, az elhalalozas és az
utanpotldas megtorpandasa révén a szerzetesnok szama 46 933-rol 26 294-re esett vissza. A
csokkenés 44%-os, és ugy latszik, megallithatatlan. Ugyanezen iddszak alatt az uj hivatasok
szama 98,5 %-kal csokkent. Tovabba tény az is, hogy a megmarado 1,5 %-nak a java részét
nem fiatalok jelentik, hanem ,, késéi hivatasok”. Ugyhogy az egyszerii el6reldtis barmelyik
szociologusnak megengedi, hogy egyetértsen a brutalis, de objektiv kovetkeztetéssel: rovid
idon beliil a szerzetesnoi élet, ahogyan azt mi ismertiik, Kanadaban nem lesz tobb emléknél.
A quebeci jelentés elkészitésével megbizott szociologusok maguk leirjak, hogy az elmult husz
eév folyaman mindezek a kézosségek a reformoknak minden leheté és elképzelhetd formajat
kiprobaltak. Példaul: szerzetesi ruha elhagyasa, egyéni fizetés, vilagi egyetemeken szerzett
diplomak, a »specialistaktol« szarmazo mindenféle altalanos segitség. A névérek azonban
tovabbra is tavoztak, ujak tovabbra sem léptek be, és még a megmaradok — akiknek az
atlagos életkora hatvan év koriil van — sem ugy néznek ki, mint akik megoldottak mar
onazonossaguk problémdait;, nemegyszer lemondoan hangoztatjak, hogy varjak
kongregaciojuk megsziinéséet.

Az aggiornamento (napjainkhoz valo felzarkozas) sziikséges volt ugyan, akar még
legbatrabb alakjaban is, de vigy ldtszik, mégsem volt sikeres, és éppen Eszak-Amerikaban,
amire Ratzinger biboros kiilonosképpen hivatkozik. Talan azért, mert elfeledkezve az
evangéliumi figyelmeztetésrol, megprobaltik az »uj bort« a »régi tomlokbe« onteni: mas
szellemi legkorben sziiletett kozosségekbe, melyek egy keresztény tarsadalomnak voltak a
sziilottei, mikor a mienk mar nem az? Ugye, egy bizonyos tipusu szerzetesndi élet vége nem
Jjelenti a szerzetesnoi élet vegeét? Ez majd testet olt korunkhoz alkalmazkodo uj formdakban?

Ezt a prefektus sem zarja ki, akkor sem, ha a quebeci példa arra utal, hogy azok a rendek,
melyek latszat szerint leginkabb ellentétesek a korszellemmel, és leginkabb elzarkoznak a
valtozéasoktol, tehat a szemlélddok és klauzirdban €16k ,,legfeljebb megallapitottak néhany
problémat, de a valodi krizissel nem talalkoztak™, hogy maguknak a szociolégusoknak a
szavait idézziik.
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De barhogyan alljon is a dolog, a biboros szerint, ,,ha a nd fizeti a legnagyobb adot az 1j
tarsadalomnak ¢és értékfogalmainak, minden n6 kozott a szerzetesnd a legveszélyeztetettebb.”
Visszatérve arra, amit mar korabban is mondott, megjegyzi, hogy ,,a férfi, még ha szerzetes
is, és tudataban van a nehézségeknek, a benne lappang6 krizisre kereshet orvossagot azaltal,
hogy beleveti magat a munkaba. A tevékenységben probalja megtaldlni a maga helyét. De
mit tehet a nd, amikor elutasitottak, s0t nevetségessé tették azokat a feladatokat, melyek
biologiai természetébe vannak bevésve, amikor a szeretetnyujtasra, segitségre, timogatasra,
melegre ¢s egylittérzésre vald csodalatos képességét behelyettesitik a »szakma« gazdasagi és
szakszervezeti szellemiségével, ezzel a tipikusan férfi-gonddal? Mit tudhat csinalni a nd,
amikor ugy talalja, hogy mindazt, ami kifejezetten az ¢ sajatossaga, félresoportek,
jelentéktelennek vagy tévitnak mindsitették?”

A biboros folytatja: ,,A tevékenységi laz, az az akarat, hogy mindenaron »termékeny«
dolgokat hozzunk 1étre, amik »szdmitanak«, allando kisértése a férfinak, a szerzetest is
beleértve. Ez az irdnyultsag uralkodik azokban az egyhaztanokban, melyekrdl még fogunk
beszélni. Ezek az egyhazat tigy allitjak elénk, mint »Isten szorgoskodo népét«, az
Evangéliumot olyan tevékenységi programnak hasznaljak, ami alkalmas arra, hogy szocidlis,
politikai és kulturalis »eredményeket« hozzon. Pedig az se véletlen, hogy az »egyhaz«
nénemi szo.

Az egyhazban benne ¢l az anyasag misztériuma, az adasé, a szemlélddésé, a szEpségé,
vagyis mindazon értékeké, melyek a profan vilag szemében silanynak latszanak. A
szerzetesnd, anélkiil, hogy ennek elégséges okat tudné adni, mélységesen rosszul érzi magat,
ha egy olyan egyhazban kénytelen €lni, ahol egy kemény, férfias egyhédztan a kereszténységet
valami cselekvés-ideoldgiara sziikitette le, és amit aztan gy mutatnak be (és esetleg tigy is
hiszik), mint ami a n6hoz és a né »modern« igényeihez a legkdzelebb fekszik. Pedig éppen
ellenkezdleg, ez olyan egyhdz-terv, ahol nincs hely a misztikum megtapasztalasara, ami pedig
a szerzetesi ¢élet csticsa. Es ennek az életnek minden dicséségében és gazdagsagaban nagyobb
része volt a néknek, mint a férfiaknak. E rendkiviili ndket az egyhaz »szentjeinek«, s6t néha
»doktorainak« soraba iktatta s nem habozott példaként allitani Sket minden keresztény elé. Es
mintha ma ennek a példanak kiilonleges idészerlisége lenne.”

Az orvossag: Maria

A prefektus olyan orvossagot ajanl az egyhdz, az erkélcstan és a né krizisének
megoldasara, amely mindennél jobban ,,mar konkrétan bebizonyitotta a hatasossagat, végig
a keresztény szazadok soran. Ennek az orvossagnak a tekintélye napjaink sok keresztényénél
mintha elhomdalyosodott volna, pedig ez ma idoszeriibb, mint barmikor.” Egy révid név
jelenti ezt az orvossagot: Maria.

Ratzinger is tudataban van, hogy a hivok egy része kelletleniil kapcsolodik a
kereszténységnek ahhoz az oldaldhoz, amit a mariologia jelent. Pedig ezt a II. Vatikani zsinat
is ugy erdsitette meg, mint az egyhdzrdl sz6l6 dogmatikai konstitucioé csucsat. ,,Amikor a II.
Vatikéni zsinat Maria misztériumat az egyhazéba flizte be, olyan jelentds dontést hozott,
amelynek 11 er6t kellett volna adnia a teoldgiai kutatasoknak. De éppen ellenkezbleg, a zsinat
utani id6 els6 szakaszaban ebben a téméban a kutatdsok durva téréshez, majdhogynem
Osszeomlashoz vezettek, bar ma mar a megujulas néhany jele is tapasztalhato.”

1968-ban volt a 18. évfordulgja annak, hogy kihirdették Sziiz Maria teste és lelke
mennybevitelét kimondé dogmat. Ratzinger még professzorként mondotta ekkor: ,,Néhany év
alatt az irdnyzat olyan modon valtozott meg, hogy. az ember ma nehezen tudja megérteni azt
a lelkesedést és oromat, ami annak idején betoltotte a katolikus egyhdz széles koreit. Azdta a
dolgok erdsen megvaltoztak, és ma inkébb azt keresik, hogy hogyan lehetne félretenni ezt a
dogmat, ami akkor megigézett benniinket. Azt kérdezik, hogy mindezzel nem allitottunk-e
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akadalyokat protestans keresztény testvéreink el¢, az Gjra vald egyesiilés Gitjan. Nem lenne-e
az egyesiilés sokkal konnyebb, ha ez a ké nem fekiidne keresztbe az titon, egy olyan ko, amit
mi is csak a kdzelmultban helyeztiink oda? Azt is kérdezik, hogy egy ilyen dogma nem
fenyegeti-e a keresztény jdmborsagot. Vajon nem térit el attél, hogy csak Urunkra, Isteniinkre
figyeljiink, valamint Jézus Krisztusra, a mi egyetlen kdzbenjaronkra, aki emberként ugyan
testvériink, de ugyanakkor egy az Istennel és maga is Isten?”

Meégis ennek a beszélgetésnek a soran, a biboros azt mondotta nekem: ,,Bar a Szent Sziiz
helye mindig is 1ényeges volt hitiink egyenstlyaban, ma olyan siirgds ujra megtalalni ezt a
helyet, hogy az parjat ritkitja az egyhdztorténelemben.”

Ratzinger tanusagtétele emberileg is igen fontos. O maga ugyanis személyes fejlodés
utjan jutott el az Ujra vald felfedezésre, aztdn ennek az elmélyitésére, végiil pedig a teljes
,konverziéra” a Maria-misztérium dolgaban. {gy mondta nekem: ,, Amikor még ifju teologus
voltam, a zsinati lilések eldtt (s6t még alattuk is), amint az kordbban is megesett, €s ma is igy
van sokaknal, voltak fenntartdsaim egyes régi formuldkkal szemben. Ilyen példaul a
»Mariarol sosem lehet eleget beszélni«. Tulzasnak lattam. Nehezen birkéztam egy masik
hires kifejezés igazi értelmével is, amelyet pedig az els6 szazadok 6ta ismételgettek az
egyhazban, mikor nagy vitdk utan, 431-ben az efezusi zsinat Mariat Isten Anyjanak mondta
ki. Mit akar mondani az a kifejezés, hogy a Szliz minden eretnekség legyozoje? Csak ma,
ebben a zlirzavaros idében, amikor gy latszik, hogy az igaz hit kapujan minden elképzelhetd
eretnek tévedés kezd dorombolni, ma értem meg, hogy itt nem volt sz6 semmiféle jambor
tulzasrol, hanem egy olyan igazsagrol, amely ma még inkabb érvényes, mint barmikor volt.”

»lgen — folytatja — vissza kell tériink Maridhoz, ha vissza akarunk térni a »Jézus
Krisztusrol szol6 igazsaghoz«, »az egyhazrol szo616 igazsdghoz«, »az emberrdl szo16
igazsadghoz«, amit II. Janos Pal az egész kereszténység programjaként ajanlott 1979-ben,
Pueblaban, a dél-amerikai pilispoki karok konferencidjan. A piispokok azzal valaszoltak a
papa felszolitasara, hogy a zar6 dokumentumokban (amelyeket aztdn némelyek nem a maguk
teljességében olvastak at) mindnyédjuk egyhangti 6hajaként javasoltak: » A mai embert Maria
személye kell hogy kozelebb segitse az Evangélium elfogadasahoz. Es éppen azon a
kontinensen van ez igy, ahol a nép hagyomanyos Maria-tisztelete hanyatloban van, és ahol az
igy tamadt lrt politikai ideologiak toltik ki. De tobbé-kevésbé mindeniitt talalkozunk ezzel a
jelenséggel, s ez tovabb sulyosbitja annak a fontossagat, ami igysem pusztan
ahitatgyakorlat.”

Hat szempont, melyekrol nem szabad elfeledkezni

A biboros hat pontban foglalja 6ssze a Szent Sziiz szerepét a katolikus hit
kiegyensulyozott volta és teljessége koriil. Es bdr az dsszefoglalds jo, de sziikségképpen nem
teljes. Ime:

., Elsé pont: Ha az ember megadja Marianak azt a helyet, amit a dogmatika és a
hagyomany biztositanak szamara, az annyit jelent, hogy az illeté megbizhatoan
belegydkerezik a hiteles Krisztus-tanba (II. Vatikani zsinat). Amidén az egyhdz 4hitattal
elmélkedik Mariarol és az emberré lett Igének viladgossagaban szemléli 6t: tisztelettudo
1¢lekkel hatol beljebb a megtestesiilés mélységes titkaba, és egyre jobban hozzahasonul
Volegényéhez (Lumen gentium, 65. pont). Az egyhaz végiil is a Krisztusban val6 hit
kozvetlen szolgalataban, és nem elsdsorban az Anyja irant érzett hodolatbdl hirdette meg a
Maria-dogmakat: el0szor 6rokos sziizességérdl €s istenanyasagarol szolokat, azutan, hosszu
érlelés és gondolkodds utan az ateredd biin szennyétdl mentes fogantatasat, majd testi
felvételét a mennyei dics6ségbe. Ezek a dogmak segitik az igaz hitet Krisztusban, aki Isten és
ember egyetlen személyben. Ugyancsak segitik az elengedhetetlen eszkatologikus reményt,
Maria mennybevételével mutatva ra mindnyajunknak az 6rokkévaldsagra sz61o
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elhivatottsagara. De segitik a Teremtdbe vetett hitet is, mely ma veszélyben forog, és
melynek egyik igazsagtartalma feldleli Maria 6rokos sziizességét. Ezt napjainkban kevésbé
értik meg, mint barmikor, pedig a Teremtd tetszése szerint elhatol az anyagvilagig.
Osszefoglalva: még a zsinat is igy utal mindezekre: »Mdria ugyanis oly bensé helyet foglal el
az iidvosség torténetében, hogy valamiképpen egyesiti és visszatiikrozi magaban a hit legfobb
titkait« (Lumen gentium, 65. pont).

Masodik pont: Az egyhdz Méria-tana magaban foglalja a Szentirds és a hagyomany kozti
helyes viszonyt és sziikséges egybefoglalast. A Szentirasban a négy Maria-dogma vilagos
alappal bir. Ez azutdn mint egy érlel6dé mag, a hagyomany életében hozza meg a maga
gyiimolcsét, ami kifejezddik a liturgidban, a hivé nép atélésében €s a Tanitohivatal altal
iranyitott teologiai gondolkodasban.

Harmadik pont: Méria, a Messias anyjava lett fiatal zsidé lany sajat személyében €16 €s
feloldhatatlan modon egyesiti Isten régi és ) népét, Izraelt és a kereszténységet, a zsinagdgat
¢s az egyhdzat. Olyan csomopont 6, amely nélkiil a hit kockaztatja, hogy elvesziti az
egyensulyat — amint ez manapsag meg is torténik — azéltal, hogy az Ujszovetség vagy
feloldodik az O-ban, vagy elszakad tSle. Viszont Mariaban megélhetjiik az egész Szentiras
egyseget.

Negyedik pont: A kifogéstalan marids ahitat biztositja a hit szdmara az »ésszertiség«
elengedhetetlen egytittlétét »a sziv észérveivel« — ahogyan ezt Pascal mondané —, amelyek
nem kevésbé elengedhetetlenek. Az egyhaz szemében az ember nem csupan ész, nem csupan
érzelem, hanem ennek a két teriiletnek az egysége. A fej tartozik vilagosan gondolkodni, a
szivnek azonban fel kell forrésodnia. A marias dhitat igy biztositja a hit teljes emberi
kiteljesedését, mert amikor az Istenanyéanak paratlan méltésagarol van szo, ugyanagy
tartozkodik minden, az igazsaggal ellentétes sz€lsdségtdl, mint a nem kevésbé igazolhatatlan
besziikiiltségtél — ahogyan ezt a zsinat is ajanlja.

Otédik pont: Hogy a I1. Vatikani zsinat kifejezéseivel éljiink, Maria az egyhaz »alakjac,
»Osmintaja« és »példaképe«. Feléje fordulva, az egyhdz megszabadul attdl az egyoldaltian
férfias jellegtol, amirdl mar beszéltem, és amelyik eszkdzszerlien egy szocialis-politikai
akcioprogramot képvisel. Maridban mint mintdban és példaképben az egyhaz is ujra
megtalalja a maga anyai arcat. Es ekkor mar nem sziikiilhet partta, szervezetté vagy valami
erdszak-csoportosuldssa, barmily nemes, de emberi érdekek szolgalataban. Vilagos, hogy
miért nincs meg a helye Marianak bizonyos teologidkban és egyhdztanokban: mert a hitet
leszilikitették valami elvont elméletre. Ennek pedig nincs sziiksége anyara.

Hatodik pont: Méria a maga egyszerre szlizi s anyai sorsan keresztiil megvilagitja a
Teremtdnek minden id6k — a mienket is ideértve — asszonyara vonatkoz6 szdndékait. S a mi
korunkra ez talan kiilonosképpen is érvényes, hiszen tudjuk, hogy ma a néiségnek a 1ényege
van veszélyeztetett helyzetben. Maria sziizessége €s anyasaga a nd misztériumat egy olyan
kiemelt rendeltetésbe gyokerezteti bele, ahonnan azt nem lehet kitépni. Mdria rendithetetlen
hirdetdje a Magnificatnak, de ¢ teszi termékenny¢ a csondet €s a rejtett életet is. Nem fél ott
allni a kereszt 1dbanal, ahol az egyhaz sziiletik. De 6 az, aki — mint az evangélista tobbszor is
kifejezi — »megtartja és szivében forgatja« mindazt, ami koriilotte torténik. A batorsag és
engedelmesség teremtménye, olyan példa — ma és mindig — minden keresztény férfi és n6
szamara, akire lehet is, kell is felnézni.”

Fatima koriil

A Hittani Kongregacio négy szekcioja koziil a ,,fegyelminek” a dolga, hogy dontsén a
Maria-jelenésekrol.

Megkérdezem: Eminencids Uram, olvasta On a ,, harmadik fatimai titkot”, amit Lucia
nover, aki egyediil van életben a latnokok csoportjabol, eljuttatott XXIII. Janoshoz, és amit a
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papa elolvasas utan az On elédjének, Ottaviani biborosnak adott at, azzal az utasitdssal,
hogy tegyék el a Szent Officium levéltaraba?

Azonnal és szarazon felel: ,,Igen, olvastam.”

A nagyvilagban soha meg nem cdfolt valtozatok keringenek, melyek szerint ennek a
. titoknak” a tartalma nyugtalanito, apokaliptikus és szornyii szenvedésekrol szol.
Németorszagi lelkipasztori latogatasa alkalmabdl 11. Janos Pal maga is megerdsiteni latszott
(ha mindjart okos koriilirasok kozott is, és csak bizalmasan, megvalogatott vendégek
korében), hogy a szévegnek nyilvanvaléan nem megnyugtaté a tartalma. Oelétte VI. Pdl,
fatimai zarandoklata alkalmabol mintha szintén tett volna utaldsokat a ,, titok”
,,apokaliptikus” tartalmarol. Miért nem tortént még dontés ennek a nyilvanossdagra
hozatalarol? Nem lehetne igy megszabadulni a merész taldlgatasoktol?

,Hogy mindeddig nem tortént ilyen dontés — felel a biboros —, ennek nem az az oka, hogy
a papak el akarnak titkolni valami rettenetes dolgot.”

Tovabb erdskodom: Van tehdt ,,valami rettenetes dolog” Lucia névér irasaban?

,Még ha lenne is — felel a biboros, kitérve az eldl, hogy tulsdgosan belemenjen a dologba
—, az legfeljebb csak megerdsitené a fatimai lizenet mar ismert részét. Fatimaban kemény
figyelmeztetés hangzott el, ami szemben all az uralkod¢ kiilsdségességgel, felhivas arra, hogy
vegyiik komolyan az ¢életet, a torténelmet €s azokat a veszélyeket, melyek fenyegetik az
emberiséget. Maga Jézus is megteszi ezt és nem fél attol, hogy igy szdljon: ha meg nem
tértek, elvesztek mindnyédjan (Lk 13,3). A megtérés, amirdl Fatima sz6l, a keresztény élet
allando kovetelménye. Ezt tudhatnok mar mindabbol, amit a Szentiras mond réla.”

Tehat legalabbis pillanatnyilag, nincs szo nyilvanossagra hozatalrol?

,»A Szentatyanak az a véleménye, hogy ez semmit sem adna hozz4 mindahhoz, amit a
kereszténynek a kinyilatkoztatas révén mar ugyis tudnia kell, vagy tudnia kell az egyhaz altal
is elismert Maria-jelenések ismert tartalmabol, amelyek mind csak megerdsitik a blinbéanat, a
megtérés, a bocsanat €s a bojt slirgetd fontossagat. A »harmadik titok« nyilvanossagra
hozatala csak arra lenne jo, hogy kiszolgaltassa annak tartalmat a szenzacio-hajhészat
veszélyének.”

Es lehetnek esetleg politikai komplikacick is — vetem kézbe —, mert esetleg a masik két
., titokhoz” hasonloan emlités torténik Oroszorszagrol is?

Ezen a ponton a biboros kozli, hogy nincsen felhatalmazva mélyebben foglalkozni a
témaval. Hatarozottan elzarkézik a tovabbi részletek eldl.

Erdekes, hogy beszélgetésiink el6tt nem hosszii idével a pdpa a fatimai Szent Sziiz
felhivasa szerint ujra felajanlotta a vilagot Maria Szeplotelen Szivének, kiilon megemlékezve
Kelet-Europardl. Amikor pedig merényldje megsebesitette, éppen majus 13-a volt, a portugal
faluban valo elso jelenés évforduldja. Felgyogyuldasa utan Janos Pal maga is elment
Fatimaba, Marianak szolo halaado zarandoklatra, ,, akinek keze kalauzolta csodadlatosan a
lovedéket”. Igy azokra a préfétai kijelentésekre ldtszik hivatkozni, amiket néhdany gyereken
keresztiil kapott az emberiség, és amelyek a papa személyét is érintik.

Hogy a téemandl maradjunk, koztudott, hogy tobb éve mar Jugoszlavia egyik faluja,
Medjugorje dll bizonyos mértékben a vilag érdeklodeésének kozpontjaban. Az itt megismétlodo
,jelenések”, akar valosagosak, akar allitolagosak, a zarandokok millioit vonzottak mar oda,
de fajdalmas vitdkat is kivaltottak a plébaniat vezeto ferencesek és a megyéspiispok kozt.
Vajon varhato-e a Hittani Kongregacio tisztazo kozbelépése? Hiszen ilyen targyban ez a
legfobb hatosag (természetesen a pdpa jovahagydsaval, akinek aldirdsa elengedhetetlen
minden ilyen jellegii dokumentum aljarol).

A biboros igy felel: ,,Ezen a teriileten még inkdbb, mint barmikor kordbban,
Kongregécionk politikajanak alapvonésa a tiirelem. Semmiféle jelenés sem nélkiilozhetetlen
hitiinkhoz. Jézus Krisztussal a kinyilatkoztatas lezarult. O maga a kinyilatkoztatas. De nem
akadalyozhatjuk meg Istent, hogy napjainkban is sz6ljon, egyszerii embereken keresztiil és
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rendkiviili jelek segitségével, amik leleplezik a rajtunk uralkodoé racionalista és pozitivista
kultardk elégtelenségét. Azoknak a jelenéseknek, melyeket az egyhdz mar hivatalosan
elismert, eldszor Lourdes, aztan Fatima, szabatos helylik van az utolsé szazad egyhazi
¢letének fejlodésében. Mas dolgok mellett ezek is mutatjak, hogy a kinyilatkoztatés,
barmennyire egyetlen, zart és ezért meg sem haladhato, nem valami halott dolog, hanem ¢16
¢s ¢ltetd. Bar nem ohajtok beszélni Medjugorje-rol, mert vizsgalat alatt all6 dolgokrol
semmiféle véleményt nem mondhatok, de napjainkban az idok jeleinek egyike, hogy
sokasodnak a vilagban a »Maria-jelenésekrdl« szolo hirek. Példaul Afrikabdl is, de mas
kontinensekrdl is érkeznek ilyen targyt jelentések a Kongregacio fegyelmi szekcidjahoz.

Megkérdezem: Eltekintve ettol az dllando jellegii tiirelemtdl és jozansagtol, milyen
kritériumokra tamaszkodik a Kongregacio, amikor ezekrol a sokasodo tényekrol véleményt
Sformal?

,»Az egyik kritérium — feleli a biboros — abbdl all, hogy szétvalasztjuk a jelenés
»természetfolotti« oldalat, legyen az akar valdsagos, akar feltételezett, annak lelki
gylimdlcseitdl. Az antik kereszténység zarandoklatai gyakran iranyultak olyan helyek felé,
amelyek zavarba ejtik a modern ember kritikus szellemét, a helyhez k6t6dé hagyomany
»tudomanyos igazsagat« illetden. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy ezek a zarandoklatok
gyiimolcs6zok, aldasosak €s fontosak voltak a keresztények €letében. Az igazi problémat
nem annyira a tilzé modern kritika jelenti (amely kiillonben a mai hiszékenység egy 1j
formajaba torkollik), hanem ezek koriil a helyek koriil kialakul6 vallasi élet erejének és
hithliségének a felbecstilése.”

Napjaink lelkisége

Hitiink és testiink

A ,,Maria-jelenések iizenetei”, akar valodiak, akar hamisak, mindenképpen probléemat
jelentenek, mert mintha olyan iranyba mennének, amely bizonyos ,,zsinat utani” lelkiséggel
alig egyeztetheto dssze.

A biboros kdzbeszdl: ,Ismétlem, magam nem kedvelem ezeket a zsinat eldtti vagy utani
megjeloléseket. Ha az ember elfogadja dket, akkor a torés fogalméat fogadja el az
egyhaztorténelmen beliil. A jelenésekbe gyakran bele van vonva a test is (keresztvetés,
szentelt viz, bojtre valo felszolitas). Mindez azonban teljesen a II. Vatikéani zsinat vonalat
koveti. A zsinat hangsulyozta az ember egységét, tehat a Lélek megtestesiilését az
emberben.”

Ugye a béjt, amire On céloz, kozponti helyet foglal el ezekben a jelenésekben?

,,B0jtoIni annyit jelent, hogy az ember magaéva teszi a keresztény élet egyik lényeges
vonasat. Ujra meg kell talalni a hit testi vonatkozésait is, és a bojt egyike ezeknek. A
szexualités ¢és a taplalkozas az ember fizikai valosaganak kézponti elemei. Ezért, ahogyan
hanyatlik a sziizesség megértése, ugyanigy hanyatlik a bojté is. Es mindkét hanyatlas kozos
gyokere: az 6rok élet felé iranyulo, tehat eszkatologikus remény mai ellankadésa a keresztény
¢letben. Szliznek lenni €s tudni rendszeresen lemondani a taplalkozésrol, ezek annyit
jelentenek, mint tantisdgot tenni a rank varo 6rok életrdl, sot, hogy ez mar koztiink is van,
hogy elmulik a jelen vilag (1Kor 7,13). Sziizesség és bojt nélkiil az egyhdz mar nem is
egyhaz, csak belelaposodik a torténelembe. Ezért kell példanak tartanunk a keleti ortodox
egyhazakba tartoz6 testvéreinket, akik a hiteles keresztény aszkézisben ma is tanitoink.”

Eminencias Uram, ha ugy latszik, hogy a hitvallas ,,testi formai” elapadnak a katolikusok
soraiban (ha a kolostorok sziik létszamu elit tarsadalmaban fennmaradnak is), ennek az oka
mindenképpen az intézményes egyhdzi életben tortént fordulat: a péntekeket és a vigiliakat, a
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nagybojtot és az adventet és mas ,,szigoru idoket” érinto enyhitések, melyek az utobbi
evekben keletkeztek.

Bz igaz, valaszolja, de a szandék jo volt. Arrdl volt szo, hogy kikiiszobdljiink bizonyos
legalizmust,” azt a kisértést, hogy valaki a vallasi életbél kiilsdséges praktikakat csinaljon.
Tovébbra is fennall, hogy a bojtnek, 6nmegtagadasnak és mas »bilinbanati cselekményeknek«
személyes feleldsséghez kell kotddniiik. De az is siirgetd, hogy megtalaljuk az egyhéazias
blinbanat kozosségi kifejezéseit. Kiilondsen egy olyan vilagban, melynek annyi pontjan van
jelen az €hhalal, kell hogy az étkezésben is lathaté és kozosségi jellegli bizonyossagat adjuk a
szeretetbdl vald, szabadon vallalt onmegtagadasnak.”

Masként viszonyulunk a ,,vilaghoz”

Szdmara a probléma mindenesetre altaldnosabb: ,,Meg kell taldlnunk itt is a
nonkonformizmus batorsagat egy duskalkodo vilag tendenciaival szemben. Ahelyett, hogy
kovetnénk a korszellemet, ismét csak mi vagyunk, akiknek keresztény szigorral kellene
megbélyegezniink ezt a szellemet. Elvesztettiik az érzékiinket az irant, hogy a keresztények
nem ¢lhetnek ugy, mint »mindenki«. Az az esztelen vélemény, miszerint nem is létezik
kifejezetten keresztény erkdlcstan, semmi mas, mint szélsdséges kifejezése egy alapfogalom
elvesztésének, annak, hogy az »evilag« mintaképeihez képest a keresztény »mas«. Még
bizonyos szerzetesrendekben €s szerzetesndi kongregacidkban is az igazi reformot
osszekeverték az addig megélt aszkézis fellazitasaval. Osszekeverték a megijuldst a
kényelemmel. Hadd 1dézzek egy konkrét, apro példat: egy szerzetes mesélte nekem, hogy
kolostoranak a szétesése pontosan azzal a nappal vette kezdetét, amikor kijelentették, hogy a
testvéreknek a liturgia szerinti éjszakai felkelése a zsolozsma elvégzésére »mar nem
valosithato meg«. Es ennek a vitathatatlan, de kifejez6 »aldozatnak« helyére keriilt a televizid
elotti egyiittmaradas, bele a késo ¢jszakaba. Csak egy kis eset, de a kis esetek csapasai alatt
lazult fel napjainkban az a keménység, ami a keresztény élettdl elvalaszthatatlan,
kivaltképpen éppen a szerzetesi élettdl.”

S gondolatat igy folytatja: ,,A kereszténynek ma jobban, mint barmikor, tisztaban kell
lennie azzal, hogy egy kisebbséghez tartozik, és szemben 4ll mindazzal, ami az Ujszovetség
szohaszndlata szerinti »evilag szelleme« el6tt logikus, nyilvanvald és helyes. A keresztény
legsiirgetébb feladatai kdzé tartozik, hogy ujra magaéva tegye a nonkonformizmusra vald
képességet, tehat, hogy ellent tudjon allni az 6t koriilvevo kultira szamos iranyzatanak. Mas
szoval ez azt is jelenti, hogy ma feliil kell vizsgalnunk a zsinat utani els6 id6észak euforikus
latomasait.”

A Krisztus kovetésé-t' és a Gaudium et spes-t'' kézben tudjuk tartani egyszerre, egymds
mellett?

,Itt nyilvanvaldan két er0sen kiillonb6z6 lelkiségrol van sz6. A Krisztus kovetése szovege
a kozépkori szerzetesség nagy hagyomanyait tiikrozi. S a 1. Vatikani zsinat a jo dolgok
josagat nem szandékozott elvetni.”

A Krisztus kovetése mint egy bizonyos lelkiség jelképe még mindig a ,,jo” dolgok kézé
tartozik?

,»,M¢ég sokkal inkabb, mint valaha. A mai katolikus ember legsiirgetdbb céljai kozt
szerepel az is, hogy ijra megtalélja ennek a lelkiségnek minden pozitiv elemét. Ez a lelkiség
tudatédban van a hitiink és az evilag szelleme kozti mindségi kiillonbségnek. Biztos, hogy a
Krisztus kovetése egyoldaluan hangsulyozza a kereszténynek Urdhoz vald egyéni kapcsolatat.
Viszont napjaink teologiai termésének igen jelentds részében a lelkiéletet nem kielégitd

? Lélektelen, kiils6séges torvénybetartas. (A ford.)
19 Kempis Tamas kozismert lelkiéleti miive. (A ford.)
' Zsinati dokumentum: Az egyhaz a modern vilagban. (A ford.)
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modon fogjak fel. Amikor minden tovabbi nélkiil elitélik a vilagtol valdo menekiilést, ami a
klasszikus lelkiség stlypontja, akkor nem értik meg, hogy ez a menekiilés is birt szocialis
szempontokkal. Nem azért menekiiltek el a vilag eldl, hogy azt magara hagyjak, hanem hogy
a lelkiélet ezen pontjain 0j lehetdségeket teremtsenek a keresztény, tehat emberies ¢€let
szamara. Felfigyeltek a tarsadalmi elidegenedésre, és akar remeteségben, akar kolostorban 11
alapokra épitkeztek, 0j tarsadalmi mintakkal probalkoztak: életképes oazisokat teremtettek a
sivatagban, reményt az idvosségre mindenki szamara.”

Van itt mirdl elgondolkozni. Hiszen husz év ota folyton azt kiabaljak a fiiliinkbe minden
hangfekvésben, hogy a katolikus ember legsiirgetobb problémdja, hogy ,,uj” lelkiséget
talaljon maganak: , kozosségit”, ,,nyitottat”, nem ,,szentségi” jellegiit, ,, evilagit”,
,,szoliddrist” a vilaggal. Es ma, annyi tévelygés utdn, felfedezziik, hogy még siirgetbb
feladatunk ehhez az osi lelkiséghez, ,,a vilagtol valo menekiiléshez” kapcsolodni.

,Most is az egyensuly megtaldlasa a probléma. Eltekintve azoktdl, akik szerzetesi vagy
remeteéletre hivatottak, és ezek a hivatasok igazoltak, sot dragék az egyhaz szamara, a
hivének azt a nehéz egyensulyt kell megélnie, ami a torténelembe valo helyes beletagolodas
¢s az Orokkévalosag felé vald elengedhetetlen iranyultsag kozt fesziil. Ez az egyensuly nem
engedi a foldi elkotelezettségek szentté avatasat, de ugyanakkor azt sem, hogy az
»elidegenedés« vadjat lehessen emelni elleniink.”

A szektak Kihivasa

Eszkatologikus siirgetés, a vilagtol valo menekiilés, keserii felhivasok ,,az élet
megvdaltoztatasara”, a ,,megtérésre”, a test részvétele mindezekben (mint az alkoholtol,
dohanyzastol, gyakran még a hustol is valo tartozkodas, kiilonbozo ,, dldozatok™') — ilyesmik
jellemzik majdnem mindazokat a szektakat, amelyek allandoan terjednek a ,, hivatalos”
keresztény egyhdzak volt hivei kozt. Ez a jelenség évrol évre nagyobb méreteket 6lt.
Rendelkezik-e az egyhaz olyan atfogo stratégiaval, ami alkalmas arra, hogy feleljen erre a
kihivasra?

,»Vannak elszigetelt kezdeményezések egyes piispokok és piispoki karok részérdl —
valaszol a prefektus. — Bizonyos, hogy egységes eljarasi iranyzatnak kell kialakulnia az egyes
plispoki karok, a Szentszék illetékesei és — amennyiben lehetséges — mas egyhazi kozosségek
kozott. Mindenesetre el kell ismerniink, hogy a kereszténységben minden idében és minden
helyen ismerjiik a vallasi szellemiségnek olyan arnyalatait, amelyek egy ilyen tipust
excentrikus €s téves hitli igehirdetés veszélyes buivoletében éltek.”

De ugy tiinik, hogy manapsag ezek az ,, arnyalatok” tomegjelenségekke valnak...

,»A terjeszkedésiik a mi sajat igehirdetésiink és gyakorlatunk hidnyaira és lemaradasaira
utal. Példaul a szélséséges eszkatoldgia, a millenarizmus'?, ami szamos szektat jellemez, utat
torhet annak a felismerésnek, hogy a hiteles katolicizmusnak ez a vonasa
lelkipésztorkodasunknak nagy részébdl mennyire kimaradt. A szektak érzékenyek korunk
veszélyeire, tehat a torténelem végének fenyegetd veszélyére is. Ez az érzékenység naluk
sz¢lséséges, de ugyanez kiegyensulyozottan, hitelesen: keresztény. Megfeleld vilagitasba
helyezve, egy olyan lizenet, mint a fatimai, résziinkrdl feleletnek is bizonyulhat, hogy az
egyhaz meghallja Krisztus eleven iizenetét, amit Mdaria kozvetitésével juttat el a mi
korunkhoz. Erzi a romlasnak mindegyikiinkre és mindnyajunkra nehezedd fenyegetését, és
erre elszant blinbanattal és megtéréssel valaszol.”

A biboros szamara ugyan a szektaknak adando leggyokeresebb feleletet ,,a katolikus
Onazonossag Ujra vald megtalalasa” jelenti: ,katolikus 1étlinkdn érzett ) bizonyossagra, 0j
oromre, s6t uj biiszkeségre van sziikségilink, amely nem ellenkezik a nélkiilozhetetlen

12 A vilagvég varasa az ezres évfordulon. (A ford.)
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alazattal. Azzal is szembe kell nézniink, hogy ezek a csoportosulasok épp azért talalnak
hitelre, mert az egyre inkabb elmaganyosodott, elszigetelt és elbizonytalanodott embereknek
valamiféle »lelki otthont« kinalnak fel, a kozosség melegét. Es ez az életteli meleg, sajnos,
ugy latszik, elég sokszor hianyzik kéreinkben. Azonban, ahol a plébaniak, ezek a
nélkiilozhetetlen alapsejtek képesnek bizonyultak életet adni, és az egyetemes egyhazzal
egységben €16 egyhdzkozosség levegdjét arasztani, ott nem kertilt sor a szektak attorésére. A
katekézisnek pedig le kell lepleznie az 0j »misszionariusok« altal hangsiilyozott tanitast. Ok
ugyanis azt a benyomast keltik, hogy a Szentirast »betli szerint« olvassak, amikor a
katolikusok ezt mar elkenték, vagy el is feledték. Ez a betiiszerintiség azonban sokszor a
hiiség elaruldsa. Egyes kifejezések vagy versek kiragadasa tévedéshez és az attekintd latas
elvesztéséhez vezet. Ha a maga teljességében olvassuk, a Szentirds valdban katolikus. Az
azonban fontos, hogy ezt olyan katekétikai pedagdgia mutassa be, amely feleleveniti a
gyakorlatot: a Szentirast az egyhdzban és az egyhazzal olvassuk.”

A liturgikus megujulas

Megmentésre varo kincsek

Eminencias Uram, megengedi, hogy a liturgiarol beszéljiink, a liturgikus reformrol? A
kerdeés a legvitatottabbak és a legtiiskésebbek kozé tartozik. Harci riadodja a tradicionalista és
zsinatellenes mozgalomnak, Marcel Lefebvre patetikus integrizmusanak. A piispok épp
bizonyos liturgikus reformok tirtigyén lazadozik, ahol 6 az eretnekség kénkobiizét véli
érezhetonek...

A biboros megallit, hogy tisztazza: ,,Azok, akik a liturgikus reform bizonyos konkrét
alkalmazasaival kapcsolatosan rossz érzésiiknek adnak hangot, még nem feltétleniil
integristak.”

On tehat azt allitia, hogy olyan katolikus részérél is, aki egyébként idegenkedik az
ultratradicionalizmustol, helyes lehet a gyanakvas, sot a tiltakozas bizonyos zsinat utani
liturgikus gyakorlatokkal szemben? Még olyan katolikus részérdl is, aki semmi nosztalgiatol
nem szenved, és kész a Il. Vatikani zsinatot a maga teljességében elfogadni?

,»A liturgiat illetd kiilonb6zo elgondolasok mogott — hangzik a felelet — rendszerint az
egyhazat érintd kiilonbozo elgondolasok allnak, példaul az embernek Istenhez valo viszonyat
illetok. A liturgia témdaja nem mellékkérdés: éppen a zsinat hivatkozott arra, hogy itt a
keresztény hit szivében vagyunk.”

Joseph Ratzingert hivatasabol eredo elkotelezettségei, a szabad ido és kellé alkalom
hianya megakadalyozzak abban, hogy szandékai szerint folytassa tudomanyos cikkek és
konyvek kozlését. De hogy mekkora fontossagot tulajdonit a liturgikus kérdésnek, tanusitja,
hogy az utobbi években publikalt néhdany miivének egyike a Das Fest des Glaubens, 4 hit
tinnepe. Ez rovid tanulmanyok gyiijteménye a liturgiarodl, valamint az olyan jellegii
aggiornamento-rol, amellyel szemben a biboros mar tiz évvel a II. Vatikani zsinat
berekesztése utan is zavarban volt.

Eloveszek a taskambol egy 1975-bol szarmazo lapkivagast, és felolvasom: ,, Helyes és
megalapozott, hogy a liturgia megnyilt a népnyelvek elott; legalabb mint lehetdséget, elore
latta ezt mar a Trienti zsinat is. S0t hibas lenne az integristakkal egyiitt azt dallitani, hogy uj
misekanonok megalkotasa ellene mond a Trienti zsinatnak. De annak még utdana kell nézni,
hogy a Il. Vatikani zsinat utan a liturgikus reform kiilonbozo szakaszai milyen mértékben
emelték a liturgiat, vagy ellenkezdleg éppen bandlissa tették. Lelkipdsztori szempontbol
meddig bizonyultak bolcseknek, és mikor eszteleneknek vagy balkezeseknek.”
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Folytatom Ratzinger cikkének felolvasasat, aki akkor teologiai professzor volt, de mar a
Padpai Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag neves tagja. ,, Bizonyos, hogy meg kell orizni az
egyhazban az Isten cselekvéseinek misztériumat a liturgia egyszertsitése és kozérthetove
tétele kozben is. Meg kell orizni a papok és a kozosségek javara a liturgikus lényeg sértetlen
karakterét, és teljesen egyhazi jellegét ... Ezért, az eddiginél hatarozottabban kell ellendllni a
racionalista elsekélyesedésnek, az iires fecsegéseknek, a lelkipdsztori gyermetegségnek, amik
egy falusi klub nivojara siillyesztenék a katolikus liturgiat, st akar a bulvarlapokéra. Ebbol
a szempontbdl uj vizsgalatnak kellene alavetni a mar életbe léptetett reformokat is.
Kiilonosen a szertartdsokra vonatkozokat.”

A biboros figyelmesen és szokasos tiirelmével hallgatja végig, amint a sajat mondatait
olvasom neki vissza. Azota tiz év telt el, és ennek a figyelmeztetésnek az iroja mar nemcsak
egyszerti szakember, hanem éppen a hithiiség ore az egyhazban. A mai Ratzinger, a Hittani
Kongregacio prefektusa, emlékszik még ezekre a sorokra?

,» Leljességgel — hangzik minden habozés nélkiil a felelet —, s6t, midta megirtam e sorokat,
azdta Gjabb szempontokat tettek félre, amiket pedig meg kellett volna menteni, és
lebecsméreltek értékeket, melyeknek addig még sikeriilt megmaradniuk. Akkor, 1975-ben
szamos teologus kartarsam megbotrankozott vagy meglepddott ezen a megnyilatkozasomon.
Ma sokan koziililk nekem adnak igazat, legalabbis részlegesen.”

Tamadtak azonban mas félreértések és kétértelmiiségek is. Ezek még inkabb igazoltdak azt
a szigoru megfogalmazast, amit a biboros hat évvel késobb irt le, abban a munkdjaban,
amibdl az alabbiakat idézem: ,, Egyféle zsinat utani liturgia, amely homdlyos lett és
bosszanto, mert oly mértékben banalis és kozépszerii, hogy az ember beleborzong...”

A liturgia nyelve

A biboros szerint épp a liturgia az a teriilet, ahol — a szakemberek tanulmanyai
vonatkozasaban éppugy, mint egyes konkrét alkalmazasokban — kialto ellentét mutatkozik a
11. Vatikani zsinat hiteles szovege, és azon mod kozott, ahogyan azt befogadtak és
alkalmaztak.

Ennek széles kérben ismert példaja a latin nyelv hasznalata. Evrél a zsinati szoveg
kifejezetten ezt mondja: ,, A latin nyelv hasznalatat — a részleges jogrend érvényben maraddasa
mellett — a latin ritusokban meg kell tartani.” (A liturgiarol szolo konstitucio: Sacrosanctum
Concilium, 36. pont, 1. paragrafus.) Ugyanott alabb a zsinati atydk ezt ajanljak: ,, De
gondoskodni kell rola, hogy a hivek a szentmise ordinariumanak azokat a részeit, amelyek
rajuk is tartoznak, latinul tudjdk egyiitt mondani vagy énekelni.” (Uo., 54. pont, 2. bekezdés.)
Ugyanennek a dokumentumnak egy tovabbi pontjaban: ,, A latin ritus szazados hagyomdanya
szerint a klerikusoknak a szent zsolozsmaban meg kell maradniuk a latin nyelvnél.” (Uo.,
101. pont, 1. paragrafus.)

Mar az elején jeleztem, hogy ennek a beszélgetésnek nem az volt a célja, hogy a magam
szempontjait érvényesitsem, hanem egyediil Ratzinger biborosét. Mindenesetre én személy
szerint, bar ez alig nyom a latban, enyhén mulatsagosnak talalom azok magatartasat, akik
., 0zvegyek” és ,,arvak” modjara sajndlkoznak az egyszer s mindenkorra eltiint mult folott.
Semmi nosztalgiat sem érzek a latin liturgia utan, melyet én mar csak utolso és hanyatlo
életszakaszaban ismertem. De ha az ember olvassa a zsinati dokumentumokat, megértheti,
hogy mit akar mondani Ratzinger biboros: tény, hogy csak a liturgikus nyelvhaszndlatot véve
szemiigyre, az ellentét a Il. Vatikani zsinat szovegei és e szovegek konkrét alkalmazasai kozt
szembeszoko.

Nem arrol van szo, hogy valamit szamonkérjen az ember, hanem, hogy egy kétségtelentil
illetékes személy szdajabol megtudja, hogy mikent is jott létre ez az eltolodas.
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A biboros a fejét csovalja: ,,Hat igen! Ez is egyik része annak az utobbi években gyakori
faziseltolodasnak, ami kialakult egyrészt a kozott, amit a zsinat elhatarozott, és maganak az
egyhaznak és liturgidjanak hiteles szerkezete vagy a valdban idészerii lelkipasztori
kovetelmények kozott, masrészt egyes papi csoportok konkrét valaszai kozt. Pedig a
liturgikus nyelv sohasem jelentett masodlagos szempontot. A latin Nyugat és a gorog Kelet
kozti szakadas kiindulopontja szintén egy nyelvészeti értetlenség volt. Valoszinti az is, hogy a
kozos liturgikus nyelv eltiinése a jovoben csak erdsiteni fogja bizonyos katolikus vidékek
centrifugalis torekvéseit.” De azonnal hozzateszi ezt is: ,,Ha az ember meg akarja érteni a régi
kozos liturgikus nyelv hirtelen és majdnem teljes feladasat, hivatkozni kell arra a kulturalis
valtasra, ami a nyugati kdzoktatasban ment végbe. A hatvanas évek elején, amikor még
professzor voltam, megengedhettem magamnak, hogy a német kdzépiskolakbol kikertilt
fiataloknak latin szovegeket olvassak fel. Ma mar ez lehetetlen.”

wPluralizmus, de mindenki szamara”

Ami a latint illeti, beszélgetésiink idején még nem volt ismeretes az az 1984. oktober 34
pdpai dontés, amely megadja a papoknak azt a ,,vitatott” engedélyt, hogy ha ohajtjak,
mondhassak a misét az 1962. évi romai misekényv szerint, és igy latinul. Itt lehetéség nyilik —
ha mindjart nagyon korlatozottan is — a zsinat elotti liturgiahoz valo visszatérésre.
Mindenesetre azzal a feltétellel, ahogy a levél hangoztatja, hogy ,,legyen nyilvanvalo és
koztudott, hogy ezek a papok és a hozzdjuk tartozo hivok semmiképpen sem osztjak azok
nézeteit, akik kétségbe vonjak a VI. Pal papa dltal 1970-ben kozzétett romai misekonyv
t6rvényességét és hitbeli pontossagadt.” Es azzal a tovabbi feltétellel, hogy ez a régi ritus
szerinti szertartas ,,a plispok dltal kijelolt templomokban és kapolndkban torténjék, de
semmiképpen sem a plébaniai templomokban, kivéve, ha azt az illetékes egyhazhatosag
valami rendkiviili alkalombdl megengedte.” A korldtozasok és szigoru utasitasok ellenére
(,,az engedely semmiképpen sem hasznalhato olyan modon, ami karositana a liturgikus
reform hiiséges megtartasat”') a papai dontés vitakat valtott ki.

Ratzinger biboros errdl az intézkedésrol nem beszélt, de sejteni engedte valami
hasonlonak a lehetoségét. Ezt az engedélyt 6 nem valami ,, restauracio” szemszogébol nézi,
hanem ellenkezdleg, annak a ,, térvényes pluralizmusnak” a levegojében, amely mellett a I1.
Vatikani zsinat és annak értelmezoi olyan hatarozottan foglaltak allast.

De hagyjuk beszélni magat a biborost: ,,A Trienti zsinat el6tt az egyhaz kiilonféle
ritusokat és liturgidkat engedett érvényesiilni a maga kebelén beliil. A trienti atyak az egész
tartva még meg, amelyek két évszazadon tilnyuldé multtal rendelkeztek. Ez volt példaul az
eset a milano6i egyhdzmegye ambrozianus liturgidjaval. Ha a liturgikus pluralizmus téplalhatja
a hivok egyes koreinek vallasossagat, ha figyelemmel lehet bizonyos katolikus csoportok
jamborsagara, akkor én magam kedvezden foglalok allast egy ilyen, a korabbi helyzethez
val6 visszatéréssel kapcsolatban. Természetesen azzal a feltétellel, hogy Gjra megerdsitést
nyerjen a reformalt szertartasok torvényes jellege, €s hogy vilagosan koriilirast nyerjenek a
rendkiviili eseteknek azok a keretei és modozatai, amikor megengedett a zsinat el6tti
liturgia.”

A biboros egyébként a Das Fest des Glaubens cimii konyvében hivatkozott arra, hogy a
liturgia teriiletén sem jelent a katolicizmus egyformasdagot.

De hivatkozott arra is, hogy ,,ezzel ellentétben a zsinat utani pluralizmus meglep6en
uniformizalt, legaldbbis azon a ponton, hogy a liturgikus kifejezésektdl nem kdvetelik meg
tobbé, hogy azok elérjenek egy bizonyos nivot. Viszont az egységes katolikus liturgidban
illendd polgérjogot adni a kiilonb6z6 lehetdségeknek.”
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Helyet a szentségnek is

Hogy a kérdésre atfogoan térjiink vissza: A prefektus mit vet a szemére annak a bizonyos
mai liturgianak? (Vagy taldn nem is egészen pontosan mainak, hisz 6 is megjegyzi: ,, Ugy
tinik, hogy lassanként csokkennek a zsinat utani évek visszaélései.”)

,Mintha valami 1j lelkiismeretvizsgalati hulldm lenne a levegében, mert vannak, akik
szembenéznek azzal, hogy nagyon messze és nagyon gyorsan mentek eldre ... De — teszi
hozza — ez az 0 egyensuly pillanatnyilag csak egy elit birtoka, a szakemberek bizonyos
koreit érinti, amikor pedig az éppen ezek altal annak idején felkeltett hullamok ma az
alapokig hatnak, igy aztdn megtorténhet, hogy vannak papok és hivok, akik faziskéséssel
lelkesednek, és ma tartjdk avantgardista allaspontnak azt, amit a szakemberek tegnap tartottak
annak, mig ma mar egészen mas allaspontokat vallanak, ideértve, hogy hagyomanyhtibbeket
18.”

Végeredményben, amit Ratzinger szerint teljes mértékben Gjra meg kell talalni, az ,,a
liturgikus kultusznak eldre meghatarozott, nem 6nkényes jellege, ami allando és meg nem
zavarhatd. Voltak évek — emlékszik vissza a biboros —, mikor a hivek ugy késziiltek egy
szertartdsra, magara a misére, hogy azt kérdezték, a kérdéses napon hogyan fog elszabadulni
a pap »alkoto szenvedélye« ... ami mindenképpen ellentétben 4llt a zsinat szokasosan szigoru
¢és linnepélyes utasitdsaval: »A liturgia teriiletén az intézkedés joga egyediil az egyhazi
tekintélyre tartozik, mégpedig az Apostoli Szentszékre, valamint — a jogszabalyok alapjan — a
piispokre ... Eppen ezért egyéltalan senki masnak, még a papnak sincsen megengedve, hogy
sajat elgondolésa szerint a liturgidhoz valamit hozzaadjon vagy abbdl valamit elvegyen, vagy
abban valamit megvaltoztasson.«” (A liturgiarol szol6 konstitcid: Sacrosanctum Concilium,
22. pont, 1. és 3. paragrafus.)

,,»A liturgia nem valami show, latvanyossag, és nincs sziiksége sem zsenialis rendezdkre,
sem tehetséges szinészekre. A liturgia nem »rokonszenves« meglepetésekbdl vagy megkapo
»otletekbodl« él, hanem linnepélyes ismétlésekbdl. Nem az iddszeriiséget €s a mulandosagot
kell kifejeznie, hanem a szentség titokzatossagat. Sokan mondogattak, hogy a liturgiat az
egész kozosségnek kell »kidolgoznia«, hogy valojaban az 6vé lehessen. Ez a szemlélet oda
vezet, hogy a hatasos latvanyossag €s szorakoztatas fogalmaival mérjiik az »eredményeket«.
igy azonban elveszett a liturgia sajatossaga, ami nem abbdl szarmazik, amit mi csinalunk,
hanem abbdl a ténybdl, hogy valami torténik, amit mi, valamennyien egyiitt, épphogy nem
tudunk csinalni. A liturgidban valami olyan erd s egy olyan hatalom dolgozik, amit maga az
egész egyhaz sem képes nekiink adni. Ami itt megnyilvanul: a teljesen Mas, a kdzosségen
keresztiil ér el benniinket, de ennek a kozdsség nem ura, hanem csak szolgdja, egyszerii
eszkoze.”

Majd igy folytatja: ,,A katolikusoknak a liturgia a k6z6s hazaja, 6nazonossaguk forrasa,
azért kell »elére meghatarozottnak« és »valtoztathatatlannak« lennie, mert a szertartasokon
keresztiil Isten szentsége mutatkozik meg. Viszont a ldzadas az ellen, amit a »rubrikék 6sdi
merevségének« mondtak, s azzal vadoltak, hogy kiszoritja az »alkotderdt«, belesodorta a
liturgiat a »csindld magad« mozgalom sodraba és hétkdznapiva tette azaltal, hogy lehuzta a
magunk kozepes méreteire.”

Van a problémanak egy masik része is, amire Ratzinger ugyancsak fel akarja hivni a
figyelmet: ,,A zsinat arra emlékeztetett benniinket, hogy a liturgia cselekvést jelent, ¢s azt
igényelte, hogy biztositsuk a hivek tevleges részvételét.”

Az én szememben ez nagyon jo dolognak tiinik — vetem kézbe.

A biboros helyesel: ,,A fogalom mindenesetre helyes, és csak a zsinat utani
magyarazatokban ment keresztiil valami végzetes korlatozason. Mert az a benyomas tamadt,
hogy csak akkor van sz »tevdleges részvételrol«, ha ez érzékelhetd kiilso tevékenységet
jelent, mint eléadasok, szavak, énekek, szentbeszédek, olvasmanyok, kézszoritasok... De
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arrol elfeledkeztek, hogy a zsinat tevdleges részvételként kezeli a csendet is, ami valoban a
mély, személyes részvételt szolgalja, s lehetdvé teszi szamunkra, hogy magunkban
hallgassunk az Ur szavara. Ennek a csendnek azonban egyes szertartdsokban nyoma sincs.”

Az egyhaz Kincse: a zene

Ehhez kapcsolodik a biboros eszmefuttatdasa az egyhazi zenérdl. Arrol a zenérdl, ami a
katolikus Nyugat hagyomanya. Ezzel kapcsolatban a 1. Vatikani zsinat nem takarékoskodott
a dicséretekkel, arra biztatva, hogy ne csak mentsiik meg, hanem gazdagitsuk is ,,nagy-nagy
buzgosaggal” azt, amit a zsinat ,,az egyhdz kincsének” nevez, és ami igy az egész emberiség
kincse is. De...

,De mennyi liturgikus tolta félre ezt a kincset, azzal, hogy »ezoterikus« (zart kori).
Félretették azzal a jelszoval, hogy a zsinat utani liturgia mindenki szdmara és barmely
pillanatban »megkozelithetd« legyen. Tehat nincs tobbé »egyhazi zene« — legfeljebb
kiilonleges alkalmakra szamiizve a katedralisokba — csak »szokvany zene«, dalocskak,
konnyt dallamok, ami éppen divatos.”

Itt aztan a biboros kdnnyen réd tud mutatni, hogy elméletben és gyakorlatban milyen
nagymértékii a zsinattdl valo eltdvolodas. A zsinat szerint ,,az egyhdzi zene maga is liturgia,
¢s nem egyszerlien csak jarulékos diszités. S a biboros szerint a tényekre tamaszkodva
konnyen ki lehetne mutatni, hogy ,,a szépség elmellézése” a ,,lelkipasztori csdd” egyik
okanak bizonyult.

Ezt mondja: ,,Egyre nyilvanvalobb lett az a meghokkentd elszegényedés, ami ott
mutatkozik meg, ahonnan eltizik a szépet, és mindent csak a »hasznossag« szempontjainak
rendelnek ala. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy ha egyediil a »mindenki szamara valo
hozzaférhetdség« szempontjaihoz tartjuk magunkat, attol a liturgia sem érthetdbb, sem
nyitottabb nem lesz, csak szegényebb. A liturgia »egyszeriisége« nem jelent se
szdnalmassagot, se olcsdsagot. Van a bandlisbol szarmaz6 egyszeriiség, és olyan is, ami a
torténelmi, kulturalis vagy lelkiélet gazdagsagabol ered... Szamuizték az egyhdzbdl a nagy
zenét, folytatja, az »aktiv részvétel« nevében. De ez a »részvétel« miért nem jelentheti a 1élek
¢s az érzékek utjan torténd felfogast? Odahallgatni, felfogni, felindulni — mindezekben
valdban nincs semmi »aktivitas«? Ez nem lekicsinylése az embernek? Hiszen a pusztan
szobeli kifejezésre vald korlatozasat jelenti, pedig ma mar tudjuk, hogy mindaz, ami benniink
értelmileg tudatos és felszinre jut, csak cstcsa a jéghegynek, azzal hasonlitva dssze, amit az
ember egésze jelent. Es ezt senki nem azért kérdezi, mert szemben all azokkal a
torekvésekkel, amik az egész nép éneklésre vonatkoznak. De ez a »szokésos« zene nem lehet
kizarolagos, mert ezt nem igazoljak sem a zsinat, sem a lelkipasztori sziikséglet.”

Joseph Ratzinger kiilonosen a szivén viseli az egyhazi zene témajat. Ugy fogja fel ezt,
mint a ,,érdekektdl nem befolyasolt” szépség jelenlétének szimbolumat az egyhazban.
Ragyog6 oldalakat is szentelt ennek a témanak: ,,Ha az egyhaz megelégszik a »szokvany
muzsikéaval«, maga is hatasképtelenné valik. Sokkal magasabb dolgok tartoznak ra. Amint az
Oszovetségi templomrdl hangzik el, neki is a »dicsdség« varosanak kell lennie, ahol
Osszegyljti és Isten szine elé viszi az emberiség panaszait. Az egyhaz nem elégedhet meg
azzal, hogy az atlagos izlést szolgalja. Neki fel kell ébresztenie az egész kozmosz hangjat, és
dicsoitve a Teremtdt, feltarni a kozmosz el6tt a maga dicsdségét, s ezaltal alakitva 6t magat is
széppé, lakhatova €s szerethetdveé.”

Am itt is, mint korabban a latinnal kapcsolatban, ,,kulturalis valtozasrol” beszél a biboros,
s0t még inkabb ,,antropoldgiai valtozasrol”, kiilondsen a fiataloknal, ,,akiknek a hallési érzéke
a hatvanas évek ota elfajult, a rock zene és mas hasonld produkcidknak kdszonhetéen”. S ez
olyan mértékben van igy — ¢és itt utal a maga németorszagi lelkipasztori tapasztalataira —,
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hogy ma ,,nehezen lehetne a fiatalokkal meghallgattatni, és még kevésbé énekeltetni a
hagyomanyos antik német koralokat is.”

Mindamellett, hogy elismeri ezeket az objektiv nehézségeket, a biboros szenvedélyesen
védi nem csupan a zenét, hanem altaldban a keresztény miivészetet és annak igazsagfeltaro
a szentekre, mint az egyhdaz kifejezésére, és a miivészetre, lelkének gyiimolcsére. Az
¢letszentség és a miivészet nagyszeriisége — melyek a hivok kdzosségének belso vilagaban
fejlodtek ki — jobban igazoljak az Urat, mint azok az iigyeskedd mentségek, amiket az
apologetika dolgozott ki, hogy igazolja a s6tét oldalakat, amikben az egyh4dz emberi
vonatkozasai, sajnos, bovelkednek. Ha az egyhaznak folytatnia kell a vilag megtéritését és
ezaltal emberiessé tételét, akkor hogyan mondhatna le a liturgidjaban a szépségrdl, ami
feloldhatatlanul kapcsoldodik a szeretettel €s ugyanakkor a feltdmadas dicsdségével? Nem, a
keresztények nem elégedhetnek meg a kevéssel. Folytatniuk kell a munkat, hogy egyhazukat
a sz&pség €s igy az igazsag otthonava is tegyék, amik nélkiil a vildg nem egyéb, mint a pokol
elsd kore.”

S a biboros megemlit egy hires teologust, a zsinat utdni gondolkodas egyik zaszlovivojét,
aki nehézségek nélkiil elismerte a biboros eldtt, hogy 6 ,,barbarnak™ érzi magat. A biboros
hozzaflizi: ,,A teologus veszedelmes lehet, ha nem szereti a miivészetet, a koltészetet, a zenét
vagy a természetet. A szépség iranti vaksag és siiketség nem masodlagos dolgok. Ezek

crer

Az iinnepélyesség nem triumfalizmus

Joseph Ratzinger nincs meggy6zddve, hogy helytallok azok a ,triumfalizmusrol” sz6lo
vadaskodésok, amiknek a nevében szélsdséges konnyedséggel dobtdk a szemétbe az dsi
liturgikus tinnepélyesség jo részét: ,,Nyoma sincs a triumfalizmusnak az istentiszteletnek
abban az linnepélyességében, amivel az egyhaz kifejezi Isten dicsdségét, a hit 6romét, az
igazsag €s a vilagossag gydzelmét a tévedés és a sotétség felett. A liturgia gazdagsaga nem
egy papi kaszt gazdagsdga. Ez mindny4junké, a szegényeké is, akik valdjaban igénylik azt, és
egyaltalan nem botrankoznak meg rajta. A népi jamborsag egész torténete igazolja, hogy még
a legszegényebbek is, 0sztondsen és Onkéntesen mindig is hajlottak arra, hogy még a
sziikségestdl is megfosszak magukat, és félretéve minden fosvénységet, a szépségen keresztiil
nyUjtsak tiszteletiiket Uruknak, Isteniiknek.”

Példaként emliti a biboros, amit legutdbbi észak-amerikai utazasai egyikén tapasztalt: ,,A
New York-i anglikdn egyhdzi hatosdgok ugy dontottek, hogy felfiiggesztik uj katedralisuk
¢pitési munkalatait. Tulsagosan pompasnak, a nép felé majdnem sértonek vélték és
elhataroztak, hogy az erre szant 6sszeget kiosztjak az emberek kozott. De a szegények
elutasitottak ezt a pénzt, és kierdszakoltak a munkalatok ujra valo felvételét. Nem értették
meg azt a kiilonos oOtletet, hogy a pénzzel torddjlink, mikor Isten tiszteletérdl van szo, és
akkor mondjunk le az tinnepélyességrol és a szépségrél, amikor az O jelenlétében vagyunk.”

Ha jol értettem, a biboros vadjai bizonyos keresztény entellektiielekre vonatkoznak, akik
arisztokratikus sematizmussal teljesen tavol allnak attol, amit az ,, Isten népe” valoban hisz és
kivan.

,,Valami modern ujklerikalizmus szerint az az emberek baja, hogy ugy érzik, elnyomjak
Oket a »szent tabuk«. Ez azonban csak a valsagban 1év6 papok problémdja. Kortarsaink
dramadja ezzel ellentétben éppen abbol all, hogy egy reménység nélkiili vilagban €lnek,
amelyik egyre jobban ki is van szolgaltatva a profanitdsnak. Napjaink valoban szélesen
kiterjedt vagyakozasa nem valami szekularizalt liturgia fel¢ irdnyul, hanem ellenkezdleg, a
Szentséggel valo 0 talalkozasra, olyan istentiszteleten keresztiil, amely lehetdve teszi, hogy
felismerjék az Orokkévalé jelenlétét.”
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De leleplezi a biboros azt is, amit gy fogalmaz meg, mint ,,néhany liturgikus professzor
regényes régészeti babondjat, akik szerint mint betoldast, mint a hanyatlas jelét kell
kikiiszoboIni mindent, ami Nagy Szent Gergely utan tortént. A liturgikus megujulés
kritériumaként nem azt kell kérdezni: Hogyan kell ennek lennie ma? — hanem: Hogyan is volt
ez annak idején? Elfelejtik, hogy az egyhaz ¢l, és ezért liturgiaja sem csontosodhat meg,
lesziikitve magat arra, ami Roma varosaban tortént a kozépkor eldtt. Marpedig a kozépkori
egyhaz, és szdmos tekintetben még a barokk egyhaz is, eldrehaladt a liturgikus
elmélyiilésben, amit figyelmesen kell mérlegelni, miel6tt kikiiszobolné az ember. Tisztelniink
kell azt a katolikus szemléleti torvényszeriiséget is, ami a rank bizott 6rokség egyre jobb és
mélyebb megismerésérdl szol. A nyers €s tiszta régieskedés nem jo semmire, aminthogy nem
jO semmire a tiszta és nyers modernkedés sem.”

Ratzinger szerint a katolikus ember kulturalis élete nem szlikithetd le egyediil a
,,k0z0sségi” szempontra. Tovéabbra is helyet kell adni a magandjtatossagnak, ami megmarad a
k6z6s imara, tehat a liturgidra iranyultnak.”

Az Eukarisztia: hitiink lelke

A biboros hozzafiizi: ,,Ugy latszik, sokak szamara a liturgia lesziikiilt pusztan az
Eukarisztiara, amit a »testvéri lakoma« egyetlen szempontja szerint szemlélnek. A mise
azonban nemcsak jo baratok étkezése, akik azért gytiltek 0ssze, hogy megemlékezzenek az
Ur utols6 vacsorajan tortént kenyértorésrol. A mise az egyhaz kozos aldozata, ahol az Ur
veliink egyiitt és értiink konyordg, és ahol magat adja nekiink. Ez Krisztus 4ldozatdnak
szentségi megujulasa, amelynek idvozitd ereje mindenkire kiterjed, jelenlevikre és
tavoliakra, ¢l0kre és halottakra. Ismét tudatositanunk kell, hogy az Eukarisztia nem vesziti el
erejét akkor sem, ha az ember nem jarul a szentadldozashoz. Ez altal a tudatositas altal a
siirgds és dramai problémak sokat veszithetnek nyomaszté sulyukbol; igy példaul az
ujrahdzasodott elvaltak eltiltdsa a szentségekhez val6 jarulastol.”

Szeretném ezt jobban atérteni — mondom.

,Ha az Eukarisztiat csak ugy ¢ljiik meg, mint egy barati kozosség lakomajat, akkor, aki ki
van rekesztve a szent adomanyok vételébdl, valdjaban a testvériségtdl is el van vagva. Ha
azonban a misérdl valo teljes szemléletre tér vissza az ember — testvéri étkezés, de
ugyanakkor az Ur aldozata is, amely erét és hatékonysagot hordoz magéaban annak szamara,
aki hitben egyesiil ott vele —, akkor az is, aki nem eszik magabdl »a kenyérbdl«, a sajat
mértéke szerint, de ugyanugy részesedik a mindenki mas szamara megajanlott
adomanyokbol.”

Az Eukarisztianak és ,,kiszolgaltatéja” problémadjanak szentelte Ratzinger biboros a
Hittani Kongregaci6 hivatalos iratai koziil az els6k egyikét. Ez a kiszolgaltato csak az lehet,
akit felszenteltek erre a ,,hierarchikus és szolgalo jellegli papsagra”, amely a zsinat
megerdsitése szerint ,,lényegében €és nemcsak fokozatban™ kiilonbozik a hivok egyetemes
papsagatol (az egyhazrol sz616 konstiticid: Lumen gentium, 10. pont). Abban a
,torekvésben, amely arra irdnyul, hogy elszakitsa az Eukarisztiat a hierarchikus papsagtol”, a
biboros a szentség misztériuma elsekélyesitésének egy masik vonasat latja.

Ugyanarrol a veszélyrdl van itt szo, amit a szentséghdz eldtti adoracié elhanyagolasaban
is észrevesz a biboros. Ezt mondja: ,,Elfelejtodott, hogy az adoralés az aldozas elmélyitése.
Nem valami; »individualista« jdmborsagrol van itt sz6, hanem az aldozas pillanatanak
elokészitésérdl vagy folytatasarol. Ugyanigy kell folytatni az urnapi kérmenet szokasat, ami
oly kedvelt a nép elétt. Amikor Miinchenben magam vezettem azt, tobb tizezren vettek rajta
részt. A liturgia »régészei« ezen is talalnak kifogasolnivaldt: azt mondjak, hogy az elso
szdzadok romai egyhazaban ilyesfajta kdrmenetek nem voltak szokasban. Itt csak
megismétlem, amit mar mondottam: a katolikus nép hitérzékével kapcsolatban el kell ismerni
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az elmélytilés lehetdségét, azt, hogy a szdzadok egymasutanjaiban hozza napvilagra a rabizott
Orokség teljes megvaldsulasat.”

»Kizarolag csak a mise”

Tovabb folytatja: ,,Istentiszteleti életiink kozponti magja az Eukarisztia, de hogy ez
kozpont lehessen, sziikség van valami k6z0s egyiittesre, amiben ¢l az ember. A liturgikus
reform hatasairol szo0l6 eszmecserék mind igazoljak, hogy az a lelkipasztori hangsuly, ami
egyediil a mise felé fordul, éppen ellenkezé eredményt érhet el. fgy ugyanis nem lehet mas
liturgikus cselekményekkel sem el6késziteni, sem elmélyiteni. Az Eukarisztia feltételezi a
tobbi szentséget, €s tovabb utal rajuk. De az Eukarisztia a személyes imat is feltételezi, a
csaladi imat és a liturgian kiviili kozosségi imat is.”

Kiiléndsen mire gondol itt On?

,»Arra a két imara gondolok a kereszténység leggazdagabb ¢és legtermékenyebb imai
koziil, amelyek mindig és mindig Gj mdédon vezetnek el a nagy eukarisztikus aramlathoz;
ezek a keresztut €s a rozsafiizér. Leszoktunk ezekrdl az imakrol, és ebbdl a ténybdl
kovetkezik, hogy ki vagyunk szolgaltatva az azsiai vallasi gyakorlatok csabitasanak.
Valdban, a rozsafiizér, ha hagyomanyosan mondjuk, a nyugalomnak abban a ritmusaban
ringat el minket, ami tanulékonyakka és nyugodtakka tesz benniinket. Ezt a nevet adja a
békének: Jézus, Maria aldott gylimdlcse. Maria a szivében Gsszegytijtott békébe rejtette el az
€16 Igét, s igy lehetett a megtestesiilt Ige anyjava. Ezért Mdria a hiteles liturgikus élet
eszménye. Es az egyhaz Anyja, mert megmutatja istentiszteletiink feladatat és legfébb céljat:
ez Isten dicsoitése, amibdl ered az emberek tidve.”

Azok a ,,végso” valésagok

»Evilag fejedelme”

Azon szamos dolog kozott, amelyekrdl elottem beszélt Ratzinger biboros, és mar
nyilvanossagra is keriiltek, szerepel egy nem éppen kozponti téma, ami azonban szinte
kizardlagosan vonta magara szamos kommentator figyelmét. Amint az kiilonben elore is
lathato volt, egy sereg ujsagcikket szenteltek nem is annyira a Hittani Kongregdcio
prefektusa teologiai, exegétikai és egyhaztani elemzéseinek, mint inkabb azoknak a
megjegyzéseknek, amelyek csak par bekezdést jelentettek a tizoldalnyi szé6vegben. Ezek
azonban a valosdagnak arra a részére vonatkoztak, amit a keresztény hagyomany ezekkel a
nevekkel jelolt meg: ordog, démon, satan.

Az érdekes téma keltette izgalom ez, vagy olyan kivancsisdag, amely elszorakozik az un.

., néprajzi csokevényen”, mely ,,egy felnotté valt hit szamara elfogadhatatlan”? Esetleg
valami sokkal mélyebb dolog van itt: Kacaj mégé buvo nyugtalansag, deriis nyugalom vagy a
guny latszatat felolto ordogiizés?

Nem az én dolgom valaszolni erre. De anndl inkdabb az enyém, hogy targyilagosan
feljegyezzem a tényt: nincs az ordognél jobb téma, hogy azonnal felébressziik egy
szekularizalt tarsadalomban a tomegkommunikacios eszkézok diihédt haborgasat.

Nehezen lehet elfelejteni azt a hatalmas, sokszor ironikus, néha diihongo visszhangot,
amit VI. Pal papa szavai keltettek az 1972. november 15-i dltalanos kihallgatdson. A pdpa
ekkor beszédében visszatért az elozo év junius 29-én, a Szent Péter-bazilikdban tett
nyilatkozatara. Ott az egyhaz akkori dllapotdra célozva mondotta: ,, Az az érzésem, hogy
egypdr repedésen keresztiil a sdtan fiistje hatolt be az Isten templomdba.” Es még hozzdfiizte:
,,Ha az emberek ezen ellenségének a neve az Evangéliumban annyiszor jon Krisztus ajkdra”,
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korunkra vonatkoztatva, 6, V1. Pal hiszi, hogy valami természetfeletti és természetellenes tort
be a vilagba, pontosan azért, hogy tonkretegye és megfojtsa az egyetemes zsinat gytimolcseit,
megakaddlyozza az egyhdzat abban, hogy oromhimnuszt énekeljen, azaltal, hogy kételyt,
bizonytalansdgot, kérdésességet, nyugtalansagot és elégedetlenséget hint el.”

Mar ezekre az elsé hangokra az egész vilagon tiltakozo mormolasok feleltek. Ez a
tiltakozas aztan honapokon keresztiil tartott az egész vilag tomegkommunikadcios eszkézeiben
VI. Pal 1972. november 15-én mondott szavaival kapcsolatban. A papa ezt mondotta. ,, A
vilagban lévo rossz a démonnak, ennek a sotét ellenséges tigynoknek alkalom is a
beavatkozasra, de eredménye is a beavatkozasanak, az egyes emberben is és a
tarsadalmakban is. A biin nem egyszeriien valami lemaradds, hanem él6 személy, lélek,
romlott és romlaszto. Rémité valosag. Titokzatos és aggaszto. Aki elutasitja létének
elismerését, az kilép a bibliai és egyhazi tanitas keretei koziil. Az azonban még inkabb, aki
onallo elvet csinal belole, olyat, akinek az eredete, mint egyébként minden mas teremtményé,
nem megy vissza Istenre. Vagy még inkabb az, aki csak alvalosagnak tartja, a magunk
nyomora ismeretlen okai képletes és fogalmi megszemélyesitésének.”

VI Pal, miutan szavait egy csomo bibliai idézettel tamasztotta ala, igy folytatta: ,, A
démon az elsé szamu ellenségiink, a kifejezett kisérto. Tudjuk, hogy ez a sétét és zavart kelto
lény valdjaban létezik és cselekszik is. Csalfa kikezddje az ember erkolcsi egyensulyanak.
Alnok vardzsio, aki az érzékek, a képzelet, a vagyak, az utépista logika és a rendezetlen
tarsadalmi viszonyok révén belénk tud furakodni, hogy eltévelyedéseket hozzon létre
benniink...”

A kévetkezokben a pdpa felpanaszolta, hogy elégtelen az a figyelem, amit korunk
teologiaja ennek a kérdésnek szentel. ,,Igen fontos a katolikus hitének az a fejezete, amely a
démonrdl szol, valamint arrdl a befolydsrdl, amit kifejthet. Ezt ujra kellene tanulmanyozni,
pedig manapsag alig foglalkoznak vele.”

Ezzel a témaval kapcsolatban szot emelt a Hittani Kongregacio, hogy megvédje a papa
altal is megerdsitett tant (1975. juniusi irataban): ,, Az 6rdogrol szolo megallapitasok a
keresztény lelkiismeret vitathatatlan tételeit képezik.” Ha ,,a sdtan és az 6rdogok léte nem is
volt soha dogmatikai nyilatkozat targya”, ez azért van, mert minden ilyesmi feleslegesnek
tiint. Magatol értetédo volt ez a hit ,,az egyhaz allando és egyetemes hite révén, mely a
legsulyosabb alapra, Krisztus tanitasdara tamaszkodott, valamint atélt hitének konkrét
kifejezésere, a liturgiara. Mert ez mindig hangsulyozta az ordogok létét, és azt a fenyegetést
is, amit jelentenek.”

Egy évvel halala elott VI. Pal ujbol vissza akart térni erre a témara, ismét egy altalanos
kihallgatas alkalmaval:

,,»Ne csodalkozzunk azon, hogy a tarsadalom bomlik, amikor a Szentirds hatarozottan
figyelmeztet benniinket, hogy az egész vilag a gonosz hatalma alatt van (a sz6 megmindsito
ertelmeben), akit maga a Szentiras nevez evilag fejedelmének.”

A papa szavaira minden alkalommal diihés tiltakozds volt a felelet. Es csoddlatosképpen
épp olyan ujsagok és olyan kommentatorok részérol, akik a hitet a maga egészében
elutasitottak. Meért volt tehat fontos a szamukra ennek a hitnek egyik részletkérdése? Ezzel
kapcsolatosan a guny még értheto lett volna, de mire volt jo a diihiik?

Egy mindig id6szeri beszélgetés

Ugyanez volt a helyzet akkor is, mikor elsé cikkemben nyilvanossagra hoztam Ratzinger
biboros szavait, a hithirdetoi buzgalom hanyatlasarol. Ennek oka egyes mai szerzok olyan
allasfoglalasa, amit a biboros ,,a nem keresztény vallasok értékei erds eltulzasanak™ nevez
(az adott pillanatban kiilonésen Afrikara gondolva):
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,»Végiil is az embernek 6vakodnia kell attol, hogy »eszményitse« a 1élekhivé (animista)
vallasokat. Természetesen tartalmaznak ezek is »igazsdgmagvakat«, de konkrét foméajukban
csak a félelem vilagat jelentik, amelybdl Isten hidnyzik, mig a Fold ki van szolgaltatva
megtéveszto szellemeknek. Ahogy az. tortént az apostolok idején a Foldkozi-tenger
medencéjében, gy most Afrikaban is: Krisztus hirdetése, aki legydzte a »gonosz
szellemeket« (Ef 5,12), adja a félelemtdl vald szabadulas megtapasztalasat. Az artatlan és
derlis poganysag csak napjaink szdmos mitoszanak egyike.”

Ratzinger folytatja: ,,Akarmit mond is néhany feliiletes teologus, az 6rdog a keresztény
hit szadmara egy, bar titokzatos, de nagyon is valdsagos jelenlét. Személyes és nemcsak
jelképszerti, hatalommal biré valosag, ahogyan az Ujszovetség nevezi (ismételten hivatkozva
a 1étére): »evilag fejedelme«. Valami rosszindulatu és emberfolotti szabadsag, amely
szemben all Isten szabadsagéval. Igazolja ezt a torténelem realis tanulmanyozasa, az egyre
megujuld kegyetlenségek mélységeivel, amit nem lehet egyszeriien csak magaval az emberrel
megmagyarazni. Az ember egyes-egyediil nem képes a satdnnal szembeszallni, de azért ez
nem egy masik isten. Jézussal egyesiilve biztosak lehetiink a gyézelemben. Krisztus, a
»kozeli Isten« rendelkezik azzal az erdvel és akarattal, ami megszabadit minket: ezért
valdban »j6 hir« az Evangélium. Ezért is kell 6t tovabbra is hirdetniink a félelemnek és a
szabadsag hianyanak azokon a vidékein, amiket a nem keresztény valldsok uralnak. S még
tovabb megyek: a modern Nyugat ateista kultiraja is a kereszténységnek koszonhetden él,
mert az szabaditotta meg a démonoktol valo félelmétdl. De ha kialudna a kereszténységnek
ez a megszabadito vilagossaga, a vildg minden tudomdnya és technoldgidja mellett (1jbol
visszahullana abba a félelembe, ami a 1ét titokzatos és kiismerhetetlen arcabol arad. A sotét
erdk visszatérésének ilyen jelei a szekularizalt vilagban terjedd satan-kultuszok.

Kotelességiink hangstulyozni, hogy ilyesféle megnyilatkozasok bizony szerepelnek az
egyhaz hagyomanyos tanitdsanak keretében. A II. Vatikani zsinat példaul tizenhét
alkalommal emliti a »satant«, a »démont«, a »gonoszt«, »sotétség hatalmat«, az »dskigyot,
»evilag fejedelmét«. S ezekbdl legalabb 6t esik a Gaudium et spesre, az egész zsinat
»legoptimistabb« szovegére.

Ami a nem keresztény vallasokat illeti, a II. Vatikani zsinat a veliik valé hivatalos
dialégusnak szerencsésen Uj fazisat nyitotta meg. A katolikus egyhdz semmit sem vet el
abbol, ami ezekben a vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel szemléli ezeket a
magatartdsi formakat és életmodokat, parancsokat és tanokat. Sokban kiilonboznek ugyan
mindattol, amit ¢ igaznak tart, és amit tanit, mégis nemegyszer megcsillan benniik egy sugara
annak az igazsagnak, amely megvilagosit minden embert. (Zsinati dokumentum az egyhdz és
a nem keresztény valldsok viszonyarol; Nostra aetate, 2. pont) De ugyanaz a zsinat a misszios
tevékenységrol szold dekrétumaban, harom izben magaban a szovegben, €s egyszer a
jegyzetben megerdsiti a hagyoményos tant, ami egyszersmind szentirési is, amint éppen a
zsinat bizonyitja szentirasi idézeteinek nagy boségével. »lsten ... elkiildte Fiat emberi
testben, hogy az embereket altala ragadja ki a sotétség meg a satan hatalméabol« (Kol 1,3;
ApCsel 10,38; Zsinati dokumentum az egyhdz misszios tevékenységérdl; Ad Gentes, 3.
Pont.) — »Krisztus lerontja a satdn uralmat, ¢s elharitja a vétkek sokfajta artalmat.« (uo.,14.
pont.) — Es itt, »a démon és a sotétség szolgasagabol valo kiszabadulas témajaval
kapcsolatban, ahogyan a szoveg szol, egy hivatalos jegyzet az Ujszovetség és a keresztség
roémai liturgidjanak 6t helyére utal.”

Az objektiv informdcionyujtas kételezettsége réven hivatkozom itt ezekre. Mindamellett
tudataban vagyok annak, hogy ugyancsak kockdzatos és neha megtéveszto is, ha valaki
szovegbdl kiragadott idézetek osszegyiijtésébe meriil el. Hogy arra térjek vissza, amit
Ratzinger az idoszeriiséggel kapcsolatban mondott (,, a szekularizalt vilagban terjedé satan-
kultuszok”), még a kevésbé informaltak is tudjak, hogy ami az idoszerii dolgokbol felszinre
keriil, és az ujsagokban is megjelenik, az is eleggé nyugtalanito, pedig az még csak a jéghegy
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csucsa. S ennek a jeghegynek az alapjai a vilagnak technologiailag épp legfejlettebb vidékein
nyugosznak, Kalifornidval és Eszak-Eurdpdval kezdve.

Mindezek a pontositasok és megallapitasok, amiket tettem, sziikségesek, de ugyanakkor
hiabavalok is. Mert minden tovabbi nélkiil (a priori) félreteszik azok a hirmagyardzok, akik
szemében ezekre a nyugtalanito valosagokra torténo barmilyen célzas: ,, kozépkori”. A
kozépkort természetesen az utca emberének szdja ize szerint fogjak fel, aki ezt a ,, kézépso
idot” ma is a XVIII. és XIX. szazad népies europai vita- és regényirodalom dltal raerdltetett
szemléletben latja.

»Bucsu az ordogtol”

Joseph Ratzinger mar csak széles korii teologiai tanulmanyai révén sem az az ember, aki
ujsagirok vagy mas ,,szakemberek” dltal befolydsoltatni hagyna magat. Egy altala alairt
dokumentumban olvashato ez a Szentirasbol vett biztatds.: ,, Sziikséges, hogy hitben
megerosodve ellenalljunk a tévedésnek, akkor is, ha az jamborsag képében mutatkozik, hogy
az Ur szeretetében oleljiik magunkhoz a téveddket, a szeretetben élve meg az igazsagot.”

A biboros bizonyara nem helyezi gondolkoddsanak kozéppontjaba az ordog témajat,
tudva azt, hogy itt ugyis az a donto, hogy Krisztus legyozte a satant. De alkalmas példanak
tartja ezt a téemat, hogy ramutasson olyan teologiai munkamodszerekre, amelyeket 6
elfogadhatatlanoknak tart. Amint latni fogjuk, itt maga az eszkatologiai, tehat a foldontuli
létben valo torhetetlen keresztény hit forog kockan. Ezért a biboros egyik legismertebb
kéonyvében — Dogma ¢és hithirdetés — az ordogrol valo hagyomanyos tanitast ,,a prédikaciok
alaptémai” kézé sorolja. Es azt hiszem, ez a gondolat siirgette arra is, hogy mdr mint a
Hittani Kongregdcio prefektusa, eldszot irjon a biboros-testvér, Leo Suenens konyvéhez,
amelyiknek célja volt megerositeni az ordogrol mint ,,személyes és nem jelképes valosagrol”
sz0lo katolikus hitet.

A prefektus mesélt nekem arrol a hires konyvecskérdl, amellyel — mar a cimével is — egyik
kollegdja, a tiibingeni egyetem exegéta-professzora mondott Bucsut az 6rdognek. Egyébként
— &s szivbOl nevetve mesélte el nekem ezt az anekdotéat — ezt a kdtetet a professzorok korében
tartott kis tinneplés alkalmaval nyujtotta at neki a szerzd, abbol az alkalombol, hogy
megkapta a regensburgi egyetemre vald kinevezését. A konyv ajanlasa igy hangzott: Kedves
kollégdmnak, Joseph Ratzinger professzornak, akinek sokkal nehezebben mondok bucst,
mint az 6rdognek...

A kollégahoz fiiz6d6 személyes baratsag akkor sem akadalyozta, ma sem akadalyozza
abban, hogy sajat cselekvési vonalat kdvesse: ,, Tisztelnilink kell az egyes teologidk mogott
talalhato tapasztalatokat, szenvedéseket, emberi valasztasokat és konkrét igényeket. De teljes
hatarozottsaggal kell amellett is kidllnunk, hogy ezek katolikus teoldgidk is legyenek.”

A biboros szemében ez a kdnyv, ami azért irddott, hogy bucsut vegyiink az 6rdogtol — és
amely konyv csak annak az aradatnak kiemelt példdja, ami par év ota ontotte el a
konyvkereskedéseket — nem katolikus, mert az az allitasa, amin az egész érvelése alapszik,
feliiletes: ,,Belattuk, hogy az Ujszovetségben egyszeriien az »drdog« fogalma keriilt a »biin«
fogalmanak a helyébe, és igy az 6rddg maga csupan kép és szimbolum.” Es Ratzinger
elmondja, hogy amikor VI. P4l hangsulyozta a satan valdsagos 1étezését, és elitélte azokat a
kisérleteket, amelyek elvont fogalomma akarjak lefokozni, ez a teologus volt az, aki sok
kollégaja véleményének szovivojeként, szemére vetette a papanak, hogy visszasiillyed egy
régies vilagszemléletbe, mert 6sszekeveri a Szentirasban azt, ami a hit szerkezetéhez tartozik
(a blint), azzal, ami annak csak adtmeneti, torténeti kifejezése (a satan).

A prefektus viszont megallapitja — hivatkozva arra, amit mar teologusként is megirt — ,,ha
az ember figyelmesen olvassa a konyveket, amelyek meg akarnak szabaditani a terhes satani
jelenléttol, végiil is épp az ellenkezé meggy6zodéssel teszi le Oket, hisz az evangélistak
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gyakran beszélnek a gonoszrdl, és egyaltalan nem szimbolikus értelemben akarnak rola
sz0Ini. Mint Jézus maga, 6k is meg voltak gy6zddve, €s tigy is akartak tanitani, hogy itt egy
konkrét hatalomroél van sz6, nem pedig valami elvontsagrol. Az embert fenyegeti ez a
hatalom, és Krisztus tettei szabaditanak meg tdle, mert csak 0, az »er6sebby, képes
megkotdzni az »erdst, hogy maganak az Evangéliumnak a szavait hasznaljuk (Lk 11,22).”

»Biblikusok vagy szociologusok?”

De, ha a Szentiras tanitdasa vilagos, hogyan tudja valaki igazolni a konkrét ,,satin”
behelyettesitését a ,,biin” elvont fogalmaval?

Eppen ezen a ponton mutat ra a biboros arra a modszerre — és utasitja el azt —, amivel a
mai teologia és exegézis egy része ¢€l: ,,Ebben a kiilonleges esetben belemennek, mivel nem
tudnak mast tenni, hogy Jézus, az apostolok €s az evangélistak meg voltak gyézddve az
ordogi erdk 1étérdl. Ugyanakkor azonban azt is biztosnak vélik, hogy meggy6zddésiikben
csak a korabeli zsido gondolkodasi forma »aldozatai« voltak. Es minthogy ugyanugy biztosak
abban, hogy ezek »a gondolkodasi formak nem egyeztethetok 6ssze a vilagrol szolo sajat
elképzeléseikkel«, igy ennek a blivészmutatvanynak a révén végiil is kitorlédik az, amirdl
valaki azt gondolja, hogy a mai atlagember szamara felfoghatatlan.”

Igy aztan, folytatja a biboros, ,,mindez azt jelenti, hogy »az rdognek valo bicsut
mondaskor« az ember nem a Szentirdsra tdmaszkodik, (hiszen az éppen az ellenkezdjét
allitja), hanem sajat magéra, a vilagrol valo sajat felfogasara. Es ha az ember elbticsuzik a
hitnek mindazon vonatkozésaitol, melyek zavarjak korunk konformizmusat, akkor az illetd
nem ugy viselkedik, mint exegéta, mint a Szentiras magyardzoja, hanem mint korunk
embere.”

Ezeknek a modszereknek stlyos kovetkezményeik vannak: ,,Végiil is az a tekintély, amire
a Szentirasnak ezek a szakemberei alapozzak a maguk itéleteit, mar nem a Szentiras, hanem a
szakembernek a maga kora szerinti vilagfelfogasa. Tehat ugy beszél, mint egy filozofus vagy
szociologus, akinek tudomanya abbdl all, hogy szokvanyosan és kritikatlanul magaéva teszi
koranak mindig valtoz6 felfogasat.”

Tehat, ha jol értettem, a hagyomanyos teologiai munka megforditasarol van szo: nem a
Szentiras itél a ,,vilagrol”, hanem a ,, vilag” itél a Szentirasrol?

Valdban, mondja a biboros, ez a modszer olyan kinyilatkoztatas keresése, ami azt nyujtja,
amit mar ugyis tudunk, vagy mindenesetre a hallgatojanak izlése szerint vald. Mert ami az
ordogot illeti, a hit, ma éppen igy, mint mindig, vallja annak bar titokzatos, de objektiv,
zavaro valosagat. A keresztény azonban tudja, hogy aki féli az Istent, annak nem kell félnie
semmitdl és senkitdl: az Isten félelme gyodkeresen kiilonbozik a szolgai félelemtdl. Mégis, az
istenfélelem olyasmi, ami megment a vakmerdségtol. A valodi batorsagnak sajatja, hogy nem
bujik el a veszély nagysaga lattan, hanem a valdésagnak megfeleléen nézi azt.”

A biboros véleménye szerint az egyhaz lelkipasztori munkdjanak meg kell talalnia a
megfeleld nyelvezetet arra, hogy hirdesse ezt az dllanddan érvényes mondanivalot: az élet
nagyon-nagyon komoly dolog, ligyelniink kell arra, hogy el ne utasitsuk magunktél az 6rok
¢letet, Krisztus mindorokre szol6 baratsagat, ezt a mindnyéjunknak sz616 igéretet. Nem
hagyatkozhatunk korunk annyi hivéjének gondolkodasmaddjara, akik tgy vélik: elégséges
tobbé-kevésbé tigy viselkedni, ahogy az emberek tobbsége, hogy minden természetszertien
jol menjen.”

Majd igy folytatja. ,,A katekézis ne egy véleményt képviseljen a tobbiek kozt, hanem azt
a bizonyossagot, ami az egyhaz hitébdl merit, és feliillmulja a kozszdjon forgd véleményeket.
Ezzel ellentétben a modern katekézis egy részében alig torténik emlités az »6rok életrél«. A
halalt csak feliiletesen érintik, és leginkabb csak olyan vonatkozasban, hogy kozeledését mi
moédon lehetne késleltetni, vagy a koriilményeit kevésbé kinosakka tenni. Sok kereszténybol
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kiveszett az eszkatologikus érzék. A halal témajat csenddel és félelemmel vették koriil, vagy
a lekicsinylésére iranyul6 probalkozasokkal. Evszazadokon keresztiil az egyhéz arra tanitott:
imadkozzunk, hogy a halél ne érjen benniinket varatlanul, legyen idonk felkésziilni r4. Ma
viszont éppen a hirtelen halalt tartjak kiilon kegyelemnek. Aki azonban nem fogadja el és
nem tiszteli a haldlt, az éppen Uigy nem fogadja el és nem tiszteli az ¢letet.”

A tisztitohely és eldcsarnokai

Ugy tiinik — vetem kizbe —, hogy a keresztény eszkatolégidt (legyiink boldogok, ha
egyaltalan beszélnek rola!) lesziikitették pusztan az ,,égre”, még ha mdar maga a név is
problémat okoz. Persze, hogy mindnydjan nagyon elégedettek lehetnénk, ha a jovonket
illetGen nem nyilnék szamunkra mas lehetéség, mint egy boldog érokkévalésag. Es valoban,
az Evangéliumban mindenekelott magara a jo hirre bukkanunk, az Atya vég és mérték nélkiili
vigasztalo szeretetének a hirdetésére. De emellett vilagos utalast talalunk a lehetséges csodre
is, arra, hogy nem lehetetlen ennek a szeretetnek résziinkrol valo visszautasitasa sem. De
hogyan lehetséges, hogy az autentikus evangéliumi szévegek egyszerre tartalmazzanak
vigaszt és biztatast meg olyan igéreteket, amelyekre az emberi szabadsag kétféle valaszt
adhat, és éppen azért kiilonbozo iranyokban nyitottak?

Példaul hogyan vélekedjiink a tisztitohelyrol?

A biboros csovalja a fejét: ,,Ugy all a dolog, hogy manapsag olyan joknak tartjuk
magunkat, hogy csak az eget érdemelhetjiik meg! Bizonyosan felelds ezen a ponton a kultara
is, amely enyhitd koriilményekre €s kiillonb6z0 mentségekre hivatkozva arra torekszik, hogy
kioltsa az emberekben a hibaik és bilineik iranti érzékenységet. Valaki megjegyezte, hogy
napjaink uralkod6 ideologiai mind megegyeznek az alaptételben: a biin makacs tagaddsaban,
tehat éppen annak a valdsdgnak a tagaddsdban, amit a hit a pokollal és a tisztitohellyel hoz
kapcsolatba. De a tisztitohelyrdl vald hallgatasért mas is felelds.”

Espedig?

,»A Szentirdsnak protestans gyokerli egyoldalt hasznalata, amely kikezdte a katolikus
teologiat is. Eszerint a Szentirasnak azok a hatarozott szovegei, melyek arra vonatkoznak,
amit a hagyomany tisztitohelynek nevez, se nem elégségesek, se nem elégségesen vilagosak.
(Maga a név lehet késdbbi, de az nyilvanvald, hogy ezen allapot valdsagat a keresztények
mindig hitték.) Mar volt alkalmam hangsulyozni, hogy ennek a Szentiras-értelmezésnek
kevés koze van a katolikus értelmezéshez, amelynek alapja az, hogy a Szentirast az egyhaz
hitével kell olvasni. Kiilonben ugy vélem, hogy ha nem lenne tisztitohely, ki kellene talalni.”

Miért?

,Mert kevés dolog olyan magatol értetddd, emberi €s egyetemesen elterjedt minden
korban és kultirdban, mint a szeretett halottainkért végzett ima.”

Kalvin, a genfi reformator, megkorbacsoltatott egy not, akit rajtakaptak azon, hogy
imadkozott fia sirjandl és igy — Kalvin szerint — a babonasag biinébe esett.

,Elméletben a reformaci6 elutasitja a tisztitohelyet, €s igy elutasitja a halottakért valo
imat is — pontositja a biboros. — A valdsagban, legalabbis a német evangélikusok,
gyakorlatilag ismét elfogadjak a tisztitohely 1étét, és meggondolasra mélto teologiai kiutakat
talaltak igazolasara. A halottakért vald ima sokkal magétdl értetéddbb, semhogy az ember
elfojtsa: nagyon szép példaja a szolidaritasnak, a szeretetnek és a segitségnek, amik a halal
hatarait is attorik. Részben az én megemlékezésemtdl vagy feledékenységemtdl is fiigg
kedves halottam boldogsaga vagy tovabbi szenvedése; 6 ugyan mar a tulparton van, de
szeretetemre valtozatlanul sziiksége van.”

De a ,,bucsu” fogalma, amit az ember még életeben megnyerhet a maga vagy halottai
szamara, mintha eltiint volna a gyakorlatbol, de még magadbdl a hivatalos hitoktatasbol is.
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,INem mondanam, hogy eltlint, inkabb, hogy elhalvanyodott, mivel korunk gondolkodésa
szamara nem nyilvanval6. A fogalmat mell6zni azonban nincs joga a hitoktatasnak. Nem kell
szégyellniink elismerni, hogy bizonyos kulturalis 6sszefliggésekben egy-egy hitigazsag
megértésével baja van a lelkipasztorkodasnak. gy van a »bucsuval« is. De mert
problematikus valamit leforditani korunk nyelvezetére, ez bizonydra nem azt jelenti, hogy az
igazsag most mar nem igazsag. Es ez a hitnek tobb valosagara is érvényes.”

Meég mindig a végso dolgok téemdjaban: eltiint a ,,limbus”, a kézbenso hely. Ezt vélték a
keresztség nélkiili meghalt kisdedek tartozkoddsi helyének, azokénak tehat, akik egyediil az
dateredo biin foltjat hordjak magukon. A limbus fogalmanak nyoma sincs példaul az olasz
plispoki kar hivatalos katekizmusaiban.

,»A limbusrol sohasem volt koriilirt hitgazsag. Itt egy masodrangu tételrdl volt szo, egy
olyan masik igazsag szolgalataban, amit hitliink szdmara abszolut fontossagu: s ez a
keresztség sziikségessége. Hadd idézzem maganak Jézusnak a Nikodémushoz intézett
szavait: »Bizony, bizony mondom neked, aki nem sziiletik vizbdl és Szentlélekbdl, nem
mehet be Isten orszagaba« (Jn 3,5). Ha ugy latszik jonak, a limbusok fogalmat nyugodtan
lehet melldzni; azok a teoldgusok is, akik védelmezték, egyidejiileg azt is allitottak, hogy
szlileik megovhatjak ettdl kisdedeiket imaikkal és azaltal, hogy vagyakoznak a keresztség
utan kisdedeik szamdra. Nem szabad azonban melldzni azt a gondot, ami aldtdmasztotta a
limbus fogalmat: a keresztség sosem volt és sosem lesz a hitnek puszta jaruléka.”

A vilagnak tett szolgalat

A keresztségrol visszatériink a bilinre és a blinrdl arra a kinos témara, amibdl kiindultunk.

A biboros igy egésziti ki gondolatmenetét: ,,Minél inkabb felfogja valaki Isten szentségét,
annal jobban megérti a szentség ellentétét, igy az 6rdog csalfa alarcait. A példa erre maga
Jézus Krisztus: mellette, aki a Szent, a satdn nem volt képes elrejtdzni, és 1éte rakényszeritette
a megnyilatkozasra is. Ezért mondhatjuk azt is, hogy amikor a tudatvilagunkbol eltlinik az
ordogi, eltliinik a szent is. Az 6rdog belemenekiilhet a maga kedvenc elemébe, a
névtelenségbe, mihelyt nem 4rulja el a tiikorképe a Krisztussal egyesiilt 1¢lek fényében.”

Valoban félek, Eminencidas Uram, hogy ezeknek a tételeknek az iiriigyén ne tamadjdk Ont
még hevesebben, sét haladds-ellenességgel is vadolva Ont.

,En nem félek. Legfeljebb majd egy olyan »eléitéletmentes« és »modern« teologusra
hivatkozom mint Harvey Cox, aki még a maga szekularizal6do és mitosztalanito fazisaban
azt irta, hogy a tdmegkommunikacids eszk6zok, tdrsadalmunk tiikrei, amikor viselkedési
mintdkat mutatnak be, emberi idedlokat javasolnak, ki nem iz6tt 6rdogokre hivatkoznak, akik
benniink és koriilottiink tartézkodnak«. Igy aztan éppen Cox szamara sziikséges lenne, hogy a
keresztények »ujra és vildgosan beszéljenek az 6rdoglizésrdl.”

Probalkozom a kérdéssel: Tehat az ordogiizés ujrafelfedezése a ,, tarsadalmi szolgalatok™
egy neme?

,,Aki vildgosan belelat napjaink 6rvénylésébe, olyan er6k mikodését veszi észre, amelyek
az emberek kozti kapcsolatok szétzilalasan dolgoznak. A keresztény pedig radobbenhet arra,
hogy 6rdogtliz6 feladata ma éppugy aktualis, mint hitiink kezdetén volt. Az 6rdogiizés szot
persze itt nem kell technikai értelemben venni. Egyszeriien csak a hitiinkrdl valod
meggy0zddést jelenti, de a maga teljességében, amely »legydzi a vilagot«, és kilizi annak
fejedelmét. A keresztény, ha felfogja ennek a szakadéknak a mélységét, tudni fogja, hogy
segitenie kell a vildgon. Ne hagyjuk megfert6zni magunkat azzal a kdzhiedelemmel, hogy
»egy kis joakarattal minden probléma megoldhaté«. Valojaban, még ha nincs is hitiink, csak
egyszertlien realistak vagyunk, be kell vallanunk magunknak, hogy valami felsébb hatalom
segitsége nélkiil — s ez a keresztények szamara Isten —, csak egy gyaszos torténet rabjai
vagyunk.”
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Mindezt nem fogjak pesszimistanak mindsiteni?

Semmiképpen sem, feleli a biboros, mert ha Krisztussal egyesiilten maradunk, biztosak
lehetiink a gyézelemrdl. Pal is mondja: »Erésodjetek meg az Urban, hathatos erejébol.
Oltsétek fel Isten fegyverzetét, hogy helyt tudjatok allni az 6rddg cselvetéseivel szemben«
(Ef 6,16). Ha figyelemmel kisérjiik a legmodernebb laikus kulturat, észrevessziik, hogy a
konnyed €s naiv optimizmus hogyan valt at ellentétébe: teljes pesszimizmusba és
kétségbeesett nihilizmusba. igy megtorténhet, hogy a »pesszimistaknak« szidott keresztények
fogjéak segiteni testvéreiket, hogy ki tudjanak 1épni ebbdl a reménytelenségbdl. A
keresztények ugyanis felkindljak nekik azt az atfogd optimizmust, amely nem csal meg, s
amit gy neveznek: Jézus Krisztus.”

Es ne feledkezziink el az angyalokrél sem

Azt mondjak: ,,az 6rdogrol mindig vagy nagyon sok szo esik, vagy nagyon kevés”. A
biboros, miutan ramutatott a mai ,,nagyon kevésre”, vissza akar térni az ellentétes
veszélyekre, a ,,sokra”: ,,a rossz titkat be kell iktatni az alapveté keresztény latokorbe, tehat
Jeézus Krisztus feltamadasaba és a gonosz erdin vett gyozelmébe. Ebben a tavlatban a
keresztény szabadsaga és nyugodt biztonsaga, ami ynem fér ossze a félelemmel« (1Jn 4,18) a
maga teljes meértékében kibontakozik: az igazsag kizarja a félelmet, de ezen keresztiil
felismerhetové teszi a rossz hatalmat. Ha a bizonytalansdag az ordégi jellemzoje, a keresztény
ember ordog elleni harcanak lényege abban dll, hogy naprol napra hitének ragyogo
vilagossagaban él.

,»A katolikus igazsag egyensulya megkivanja, hogy a hivek figyelmét az igazsag masik
oldalara is felhivjuk. Az egyhdz, a Szentiras nyoman, mindig is vallotta Isten jo angyalainak a
1étét. Ok az emberekkel érintkezésben vannak, segitenek benniinket kiizdelmeinkben.

A modern gondolkodas szamara, amely mindent pontosan tudni vél, nyilvén itt is
»megbotrankoztato« teriileten mozgunk. A hitben azonban minden 6sszetartozik. Egy nagy
épiilet koveit sem tudja senki elszigetelten kiemelni. Az embereket kisértd »bukott« angyalok
mellett helyezkedik el »annak a szellemi hadseregnek a ragyogo latvanya, amelynek tagjai
szeretetben vannak egyiitt az emberekkel.« Ez a vilag jelentds helyet foglal el a nyugati és a
keleti kereszténység liturgiajaban. Kifejezi bizalmukat az isteni Gondviselés irant, aki
mindenki mellé, »6rangyalt« rendelt. Valami olyan aldott jelenlét ez, amit Isten népének
tudata mindig is gy fogott fel, mint a Gondviselés gazdagsaganak egyik konkrét jelét, az
Atya érdeklodését gyermekei irant.”

De a biboros hangsulyozza, hogy ,,a démoni vilag kategdridival szembeszegiild valosag a
Szentharomsag Harmadik Személye, a Szentlélek™. Igy fejti ki: ,,A satan az igazi rombolo.
Szétold minden kapcsolatot: az emberét 6nmagaval és az emberekét egymas kozt. Tehat
pontos ellentéte a Szentléleknek, az abszolut »kozvetitének«. O a szentharomsagos
kapcsolatot jelenti, ami alapja az §sszes tobbinek, s ahonnan a tobbiek mind erednek.

Visszatérés a Szentlélekhez

Manapsag — teszem hozza — a Szentlélek vjrafelfedezésének vagyunk tanui, akit a nyugati
teolégia taldn nagyon is elhanyagolt. Es ez nemcsak elméleti rataldlds, hanem olyan, ami
egyre nagyobb tomegeket sodor magaval a ,, karizmatikus megujuldas” vagy a ,, Lélekben valo
megujulas” mozgalmaiban.

,igy van, helyesel a biboros. A zsinat uténi idészak alig felel meg XXIIIL. Janos
reményeinek, aki egy »0j piinkdsdot« vart. Mégis, nem maradt valasz nélkiil az iméja: a
racionalista szkepticizmus 4ltal kiszaritott vilag szivében a Szentlélek ) megtapasztalasa
sziiletett meg, mely mint megujulasi mozgalom kiaradt az egész vilagra. Amit az Ujszovetség
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mond a karizmékrol mint a Lélek eljovetelének lathatd jeleirdl, az mar nem csupan meg nem
ismétl3dé régi historia: ennek a torténetnek ma ¢16 idészeriisége van.” Es ez nem is véletlen,
hangsulyozza a biboros, hogy alatdmassza a maga latomasat a Lélekrdl mint az 6rdogi
realitas ellentétérdl. ,,Amig egy leszlkiilt teologia ugy beszél az 6rdogrol €s a gonosz
szellemek vilagéarol, mint valami puszta cimkérdl, a megujulas egészébdl a rossz erdinek uj €s
konkrét tudomasulvétele tort eld, Krisztus hatalmanak nyugodt biztonsaga mellett, aki ezeket
mind legy6zi.”

A biborosnak azonban hivatalos kotelessége, hogy megnézze ,,az éremnek esetleges
masik oldalat is”. Ami a karizmatikus mozgalmat illeti, ,,mindenekel6tt meg kell 6rizni az
egyensulyt, tartdzkodni kell attol, hogy kizarélag a Szentlélekhez forduljunk. Jézus maga
tanusitja, hogy a Lélek »nem sz6l magétol«, hanem a szentharomsagos életen beliil €l és
cselekszik. Mert az ilyen er6skddés, mondja a biboros, oda vezethet, hogy a Krisztusra épiild
hierarchikus felépitett egyhazzal szembeszegeznek egy »karizmatikus« egyhazat, amely
pusztan »a Lélek szabadsadgan« alapul, egy olyan egyhazat, ami magat mindig 0j
»eseménynek« tekinti.”

,Megorizni az egyensulyt, folytatja a biboros, annyit is jelent, mint megdrizni a helyes
iranyt az intézmény ¢és a karizma, az egyhdz egyetemes hite és a személyes tapasztalat kdzott.
A dogmatikus hit személyes megtapasztalds nélkiil iires, a puszta megtapasztalas az egyhaz
hité¢hez valé kapcsolodas nélkiil vak. Végsd fokon nem a csoportot jelentd »mi» a lényeges,
hanem az egyetemes egyhaz nagy »Mi«-je. Ez és csak ez jelenthet megfeleld keretet ahhoz,
hogy »ne oltsuk ki a Lelket, és megtartsuk azt, ami jo«, az apostol biztatdsa szerint.”
Kiilonben, hogy teljessé tegyiik a ,,kockazatoknak™ ezt a korképét, ,,jo, ha tartdzkodunk a
tulsagosan konnyed dkumenizmustdl, mert ennek révén a katolikus karizmatikus csoportok
elveszithetik 6nazonossagukat, és valogatas nélkiil csapodhatnak a nem katolikus gyokerti
pilinkosdista forméahoz, éppen a »Léleknek« mint az intézményesség ellentétének a nevében.”
A Lélekben valo megutjulas katolikus csoportjainak ,,jobban, mint valaha, egytitt kell
érezniiik az egyhazzal, és mindenkor a piispokiikkel kozosségben kell cselekedniiik. Igy
keriilhetik el a kiilonbozd sériiléseket: a fundamentalizmust'>, az ezoterizmust'* és a
szektarianizmust'®. Ezek mindig feliitik a fejiiket, ha a Szentirast kiszakitjak a maga
kozOsségi €s teljes Osszefiiggéseibol.”

A leheto kockazatok elharitdsa utan azonban a prefektus mégiscsak pozitivan itéli meg a
., Lélekben valo megujulas karizmatikus mozgalmanak” az egyhazban valo feltiintét?

,lgen. Reménység ez, az idok pozitiv jele, Isten korunknak szant ajandéka. Az ima
gazdagsaganak és 6romének felfedezése a teoridkkal szemben és a racionalista
szekularizmusnak egyre jobban kiszaradt és megmerevedett gyakorlataval szemben. Magam
is tapasztaltam Miinchenben, hogy ebbdl a mozgalombdl keriilt hozzam t6bb j6 papi hivatas.
Ahogyan mar emlitettem, ez a dolog is —mint minden realit4s, ami az emberre van rabizva —
ki van téve kétértelmtiségeknek, félreértéseknek és tulzasoknak. Veszélyes lenne azonban
csak a kockazatokat latni, és az ajandékokat nem, amit a Szentlélek nyujt nekiink. Azért a
szlikséges okossag egyaltalan nem moddositja az alapjaiban pozitiv itéletet.”

1 Mereven sz6 szerinti értelmezés. (A ford.)
" Kiilonleges, titkos értelmezés. (A ford.)
1> Szektasodas, kiilon részekre bomlas. (A ford.)
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Kulonvalt testvérek

»sModernebb” kereszténység?

Beszéljiink most az okumenizmusrol, a kiilonbozo keresztény felekezetek kozotti
viszonyrol. Joseph Ratzinger mint Néemetorszagnak, egy sokvallasu orszagnak a polgara,
ebben a téemaban az elmult évek soran tobbszor is allast foglalt. S ma, mint a Hittani
Kongregacio prefektusa, ugyancsak igen fontosnak tartja az okumenizmus kérdését.

,, Az kumenikus torekvés az egyhaztorténetnek ebben a szakaszaban hitiink fejlodésének
integrans része.” De a biboros ebben a kérdésben is vildgos megfogalmazasra torekszik. ,,Ha
az ember rohan a rossz uton, a céltol csak tavolabb jut.” O tovabbra is 6rkodik, eljar a maga
,kritikai feladatdban”, mert meg van gyézddve arrdl, hogy kiilonben ,,az 6kumenizmus
terliletén a kétértelmiiség, a tiirelmetlenség és a feliiletesség inkabb tavolitanak benniinket
célunktol, mint kdzelitenek hozza.” Arrél is meg van gyézddve, hogy ,,mindegyikiink hitének
vilagos meghatarozasa segit benniinket is, meg beszélgetotarsainkat is.” Es hogy ,,a dialogus
elmélyitheti és tisztithatja a katolikus hitet, de nem lenne képes megvaltoztatni azt a maga
igazi tartalmaban”.

., Kihivassal” kezdem: Eminencias Uram, azt beszélik, hogy a katolicizmusnak valami
., protestantizaloddsa” van folyamatban.

Szokas szerint valasza a kérdés 1ényegére iranyul, és nem rejtdzik el a meghatralok
megkiilonboztetési modszere moge. ,,Az erre a kérdésre adando valasz elsGsorban attol fiigg,
hogy miképpen hatdrozzuk meg a »protestantizmus« tartalmat. Aki ma a katolikus egyhaz
»protestantizalodasardl« beszél, ezzel nagy altalanossagban az egyhazrél valé alapvetd
fogalmunk atalakuldsat akarja allitani, az egyhaz és az Evangélium kozti kapcsolat 4j
fogalmat. Ez a veszély valdsagos, és nemcsak integrista korokben rémitgetnek vele.”

Dehdat a protestantizmus valsaga semmiképpen sem kisebb a katolicizmusénal. Akkor
miéert vonzand ma azokat a teologusokat és hivoket, akik a zsinatig hiiségesek voltak a romai
egyhdzhoz?

,,Biztos, hogy nem egyszerii erre magyarazatot adni. Felvetddik az a gondolat, hogy a
protestantizmus a modern 1d6k kezdetén Iépett fel, €s igy a katolicizmusnal sokkal kdzelebbi
rokonsagban van azokkal az §sszetevOkkel, melyek a modern kort megformaltak. Jelenlegi
arculatat nagy mértékben a XIX. szdzad filozoéfiai irdnyzataival kapcsolatban alakitotta ki. A
modern gondolkodas felé valo széles nyitottsaga elony, de veszedelem is szdmara. Még azok
a katolikus teologusok is, akik csak a hagyomanyos teoldgiahoz értenek, konnyen johetnek
arra a gondolatra, hogy itt mar kialakitottdk azokat az 6svényeket, amelyek végiil a hit és a
modern gondolkodas 0sszeolvadasdhoz vezetnek.”

Milyen elvekrol van elsésorban szo?

,»A Szentirds egyediiliségének az elve (sola Scriptura) mindig kulcsszerepet jatszik. A
mai atlagos keresztény ebbdl az elvbdl azt vonja le, hogy a hit az egyéni vélekedésbdl
sziiletik meg, értelmi munkabdl, a szakember kozbejottével. Ez a felfogas modernebbnek és
ésszerilibbnek tlinik szdmara, mint a katolikus allaspont. De hatoljunk még egy kissé
mélyebbre. Ebbdl a felfogasbol kiindulva mar magatol értetddik, hogy az egyhaz katolikus
fogalma tobbé nem igazolhat6, és akkor keresni kell egy mésik egyhazmodellt, a
kisérletezések »protestans« jelenségének széles mezején.”

Tehat ismeét az egyhdztan az, ami szokas szerint teritékre keriil.

,lgen, mert az utca emberének az tliinnék a legésszeriibbnek, ha — technikai nyelven
sz6lva — egy olyan egyhazfogalmat kinalnanak fel neki, mint amilyen a kongregacionalistaké
vagy a szabadegyhdazaké. Ez a fogalom azt jelentené, hogy az egyhaz a hit ligyének valami
modosithatd, emberi szervezetét jelenti, s feladata, hogy a lehetd legjobban feleljen meg
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mindannak, ami a pillanat kdvetelményének latszik. Mar tobbszor volt errdl szo, de megéri a
faradsagot, hogy visszatérjlink ra: sok kortarsunk szellemisége szamara majdnem lehetetlen
felfogni azt, hogy egy emberi realitas mogott valami titokzatos isteni realitas legyen. De, mint
tudjuk, éppen ez az egyhaz katolikus fogalma, s ez sokkal nehezebben fogadhat6 el, mint az,
amit itt vdzoltam. Kiilonben az sem mondhaté egyszeriien az egyhaz »protestans«
fogalmanak, még akkor sem, ha a »protestantizmus« keretei kozt alakult ki.”

1983 végen, Luther Marton sziiletésének 500 éves évfordulojan, néhany katolikus annyira
fellelkesedett, hogy rossz nyelvek mar azt rebesgették: a reformdtor ma ugy tanithatna a
maga tételeit, hogy kozben teljes hdaboritatlansagban valamelyik katolikus egyetem vagy
szemindrium tanszékét tolti be. Mit szol ehhez a prefektus? Gondolja-e, hogy a Hittani
Kongregacio meghivnd ma az augusztinus szerzetest valami ,, tdjékozodo beszélgetésre”?

Elmosolyodik. ,,Igen, valoban tigy vélem, hogy még ma is nagyon komolyan kellene
elbeszélgetni vele, és amit § tanitott, azt még ma sem lehetne »katolikus teologianak«
mondani. Ha nem igy allna a dolog, nem lenne sziikség 6kumenikus parbeszédre, amely
éppen a Lutherrel szembeni helyes kritikai magatartast keresi, azt, miképpen lehetne
katolikus.”

Erdekes lenne megtudni, hogy a Hittani Kongregdcié milyen pontokhoz ragaszkodnék
még mindig, ha ma is felléepne Luther ellen.

A biboros habozas nélkiil valaszol: ,,Bar unalmasnak ttinik, gy vélem, ma is az
egyhaztani kérdésekrdl lenne szd. A lipcsei vita alkalmabol Luther Marton katolikus
vitapartnere cafolhatatlan moédon bebizonyitotta neki, hogy az 6 »01j tana« nemcsak a
papakkal all szemben, hanem a hagyomannyal is, ahogy azt vilagosan megfogalmaztik az
atyak és a zsinatok. Luther kénytelen volt ezt elfogadni, és akkor kijelentette, hogy az
egyetemes zsinatok is tévedtek, ¢és igy az exegéta tekintélyét folébe helyezte az egyhdz és a
hagyomany tekintélyének.”

Ez az a pillanat, amikor a végso ,,szakitas” tortént?

,En is azt hiszem, hogy ez volt a dont6 pillanat. Mert ekkor mondottak le az egyhdznak
arrol a katolikus fogalmarol, hogy a kinyilatkoztatas helyes értelmezésének az egyhaz a hites
tolmacsa. Hitiink bizonyossagat éppen az adja, hogy az egyhaz itéloképessége felette all az
egyéni intelligencianak és értelmezésnek is. Luther nem lehetett tobbé részese ennek a
bizonyossagnak. Az ¢ tanai alapjan gyokeresen megvaltozott a viszony az egyhaz és az
egyén, valamint az egyhaz és a Szentiras kozott. Bizonyos, hogy errdl a pontrdl a
Kongregécionak targyalnia kellene Lutherrel, ha élne, vagy helyesebben sz6lva: 6kumenikus
targyaldsaink idején beszélnénk vele errdl a dologrol. Végiil ez a kérdés tdgabb értelemben a
katolikus teologusokkal valo beszélgetéseinkben is alapvetd marad, mert a teologia az egyhéaz
hitének a tolmacsa. Amikor azonban valaki a tolmécsolasrol ontorvényii szerkesztésre tér at,
akkor valami egészen masnak adja at magat.”

Kétszer is meggondolni

Eminencias Uram, menjiink tovabb a ,, kihivasban”. Vizsgaljuk meg, mit mondanak még a
rossz nyelvek. Vannak peldaul, akik azt allitiak, hogy az elmult évek folyaman az
Okumenizmus gyakran egyiranyu volt. Katolikus részrol csak magyarazkodds és
bocsanatkerés hangzott el, jol értsiik: gyakran ugyancsak megokoltan. Protestans részrol
viszont — legalabbis ldtszat szerint — kevés hajlandosagot mutattak arra, hogy kritikus
szemmel vizsgaljak feliil a reformdcio gyokereit és tényeit.

,,Lehetséges, hogy a dolog részben igy all, felel a biboros. A katolikus 6kumenizmus egy
részének zsinat utdni magatartdsaban valoban talalunk mazochista elemeket: szinte sziikségét
érzi annak, hogy a torténelem minden bajaért magat vallja biindsnek. De példaul
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Németorszagban — amit beliilrdl ismerek — kiemelkedd lelkiségli protestdnsoknak vagyok a
baratja, akik valoban mély keresztény ¢letet élnek, €s meg vannak gyézddve, hogy mi
keresztények, mindnyajan hibasak vagyunk a benniinket kinzé szétszakitottsagban. Igy aztan
azt gondolom, hogy igazsagtalan lenne az egyiranyusag fogalmat altalanositani. Protestans
oldalrdl is friss vonzodas nyilvanul meg a katolicizmus egyes alapvetd elemei irant.”

Protestans oldalrol mi képezi leginkabb feliilvizsgalat targyat?

»Szemtanui vagyunk annak, hogy tjra felfedezik a hagyomany sziikségességét. Eldsegiti
ezt az a tény is, hogy az ortodoxok mellett a protestansok is ott vannak a genfi 6kumenikus
tanacsban. Pedig, aki »keleti ortodoxiat« mond, az »hagyomanyt« mond. Tovabba — teszi
hozza a biboros — a klasszikus protestantizmusnak a sola Scriptura (a Szentiras
kizarolagossaga) iranti szenvedélye nem tud allandosulni, és ma inkabb valsagban van, mint
barmikor. A »tudomanyos« exegézis ugyanis — ami pedig protestans levegdben sziiletett €s
fejlédott — azt bizonyitotta be, hogy az evangéliumok az 6segyhaz termékei, és hogy maga a
Szentiras sem mas, mint hagyomany. Ezen a ponton evangélikus szakemberek is mintha
osztandk a keleti ortodox egyhazak véleményét: dehogyis sola Scriptura, inkabb sola
Traditio. De bizonyos protestans teologusok részérdl még a tekintély felfedezése is fennall,
tehat a szentségi jellegii lelki szolgalaté, és maguknak a szentségeknek a valosagaé.”

A biboros elmosolyodik valami dlmodoz6 arckifejezéssel: ,,Ha mi katolikusok beszélnénk
ezekrol a dolgokrodl protestans testvéreinknek, nehéz lenne elfogadniuk. De amikor a keleti
egyhazak vetették fel, nagy figyelemmel fogadtak és tanulmanyoztak e kérdéseket, mert az
ortodox keresztények irant kevésbé bizalmatlanok. Az 6 jelenlétiik a genfi tandcsban igy
gondviselésszerlinek bizonyul.”

[gy tehat protestdns oldalon is van vdltozds. Tartanak-e olyan dlldspontok felé, melyek
egy szép napon kozésnek bizonyulhatnak?

Ratzinger, mint igazi realista, szaz mérfoldnyi tdvolsagra van minden jdmbor
optimizmustdl: ,,Igen, vannak valtozasok. Ezek kovetkeztében a keresztények valamennyien,
¢s nemcsak a katolikusok, bevalljak a maguk hiitlenségét Krisztussal szemben. De
attorhetetlen gatként all fenn tovabbra is az egyhdzrdl valo eltéré fogalmunk. Egy protestans
szdmara mindig is nehéz lesz, ha nem lehetetlen, hogy a papsagot szentségnek fogadja el, és
mint az Oltariszentség elengedhetetlen eléfeltételét. Mert ennek az elfogadéséhoz el kellene
fogadnia az egyhaz egész felépitését, ami az apostoli folytonossagon alapul. Legfeljebb,
legalabbis pillanatnyilag, odaig jut el, hogy az apostoli jogfolytonossagra alapitott
egyhaztipus a legjobb megoldas, de arra mar nem, hogy ez az egyetlen és elengedhetetlen.”

Ratzinger véleménye szerint, a ,,konnyebb és nyilvanvalobb” protestans egyhdzfogalom
az oka annak is, hogy ahol protestansok ¢és katolikusok ¢élnek egyiitt, ott altaldban a
katolikusok alkalmazkodnak a protestans felfogashoz, mint megforditva.

,»A hiteles katolicizmus — mondja a biboros — kényes egyensulyt jelent. Ellentétes
elemeket akar egyiitt tartani, ezek azonban éppen ellenkezdleg, a Hiszekegy teljességét
biztositjak. Ezenkiviil a katolicizmus olyan hitbeli magatartast kdvetel, ami gyakran gyokeres
ellentétben all napjaink uralkodé kézvéleményével.”

Példanak okaért hivatkozik arra az j romai dontésre, ami elutasitotta az
winterkommuniot”, tehat pl. azt, hogy a katolikusok protestans templomban is az
Eukarisztidhoz jarulhassanak.

,Nem egy katolikus maga is azt gondolja, hogy ez az elutasitas csak utolso
megnyilvanulésa annak a tiirelmetlen magatartasnak, amelynek mar le kellett volna tiinnie.
Sokan vannak, akik igy szolnak hozzank: »Ne legyetek mar olyan szigortiak, olyan
maradiak«. Ez azonban nem a tiirelmetlenség vagy az 6kumenikus gondolkodésban valo
lemaradas kérdése. A katolikus Hiszekegy értelmében: ahol nincs apostoli jogfolytonossag,
ott nincs hiteles papsag, és nem létezhet Oltariszentség sem, a sz6 szoros értelmében. Es mi
hissziik, hogy a kereszténység Alapitja maga akarta ezt.”
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Hosszu ut

Kozvetetten mar tortént utalas a keleti ortodox egyhazakra. A veliik valé kapcsolatok
hogyan fejlédnek?

,Kapcsolataink csak latszolag simabbak, a valosagban azonban a nehézségek stulyosak.
Ezeknek az egyhdzaknak a tanitasa hiteles, de mozdulatlan, szinte megmerevedett.
Hiiségesek az elso keresztény évezred hagyomanyahoz, de elutasitjak a tovabbi fejlodést,
mert azokban a kérdésekben a katolikusok nélkiiliikk dontottek. Szerintiik hitkérdésben csak
egy »valoban 6kumenikus« zsinat donthet, tehat olyan, amely kiterjed az 6sszes
keresztényekre. Ezért nem is tartanak semmit érvényesnek, amit a katolikusok a szétvalas
utén jelentettek ki. Valdjaban nagyon sok ponton egyetértenek a torténtekkel, de ugy
gondoljak, hogy mindez csak a Romatol fliggd egyhazakra tartozik, és szamukra nem jelent
kotelezettséget.”

De talan az egyhdztan itt kevésbé megoldhatatlan problémat jelent?

,lgen is, nem is. Biztos, hogy a keleti egyhazak osztjak az apostoli jogfolytonossag
sziikségességérol szolo meggydzodésiinket, piispokeik, Eukarisztidjuk hiteles. De
ragaszkodnak az autokephal egyhazak eszméjéhez is, amelyek a hitben ugyan egyek,
egyébként azonban fliggetlenek egymastol. Nem jutottak még el annak az elfogadasahoz,
hogy Roma piispoke, a papa, az egység gyokere és kozpontja, €s annak kell lennie az egész
egyetemes egyhdzban is.”

Akkor abban sem lehet reménykedni, hogy egy tébbé-kevésbé kozeli jovoben Kelettel
létrejon az ujraegyesiilés?

,Emberi szemmel nem latom a teljes egyesiilés lehetdségét, ami tulmehetne egy
megvaldsithatd (és mar meg is valositott) kezdeti fazison. Ez a nehézség azonban teologiai
sikon van. Konkrét és megélt vonatkozasban a kapcsolatok sokkal konnyebbek. Ezt ott
vessziik észre, ahol katolikusok és ortodoxok élnek egymas mellett, és szenvedd részesei
ugyanannak az iildozésnek. Es ha az egyhaztanok mésok is, valos életben az egyhazak
teoldgiai vonatkozasban eleven kolcsonosségre tesznek szert. Itt ugyanis fennall a szentségi
kolesondsség, €s meghatarozott feltételek mellett lehetséges az interkommuni6 a
reforméciobdl eredd kozosségekkel ellentétben.”

Az anglikanokat mindig ugy tekintettek, mint hid-egyhdzat a protestans és a katolikus
vilag kozott. Volt ido, nem is oly régen, mikor ugy tiint, hogy az egyesiiléshez csak egy lépés
sziikséges.

,Igy igaz. Mégis, a jelen pillanatban az anglikdnoknak legalabbis egy része hatarozottan
eltavolodott: az Gjrahdzasodott elvaltakat érint6 0j rendelkezések, azutdn a ndk papsagarol és
mas erkolestani kérdésekrdl szold dontések kovetkeztében. Ezek a dontések egyébként
nemcsak az anglikanok és a katolikusok k6z¢é huztak arkot, hanem az anglikanok ¢és az
ortodoxok koz¢é is, akik altaldnossagban mindmaig osztjak a katolikus nézdpontot.”

Voltak, akik a zsinat utan azt allitottak, hogy a katolikus egyhaznak elég lenne
elkoteleznie magat a ,,reform” utja mellett, hogy ujra megtaldlja az egységet a kiilonvalt
testverekkel. Ezzel ellentétben itt van nalam egy friss dokumentum az 6kumenizmusrol,
protestans szemszogbdl nézve, amit az olasz metodistak fogadtak el. Ez olvashato benne: ,, A
katolicizmus és a protestantizmus, bar ugyanarra az Urra hivatkoznak, a kereszténység
felfogdsdanak és megélésének két kiilonbozé formdjat alkotjdk. Es ezek nem egymdst
kiegészitok, hanem vagylagosan egymast kizarok.” Mit szol ehhez Ratzinger biboros?

,» Azt mondom, hogy sajnos, ez a valésag. Nem szabad a szavakat a dolgok helyébe tenni:
egy kis haladas a teologia teriiletén, egy-egy kozos kozlemény még nem jelentenek valoban
eleven kozeledést. Az élet az Eukarisztia, és ez az élet, sajnos, nem oszthatdé meg azzal,
akinek annyira mas felfogasa van az egyhazrol és ezért a szentségrol is. Veszedelmes az az
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okumenizmus, amely nem realista modon néz szembe ezzel a pillanatnyilag megoldhatatlan
nehézséggel. Emellett az is biztos, hogy voltak veszélyek a zsinat el6tti helyzetben is, amiket
az jellemzett, hogy zartsaguk és makacssaguk révén alig adtak helyet a testvériségnek.”

,»De a Biblia katolikus”

Voltak azért probalkozasok a kozeledésre. Példaul mikor olyan szentirdsi forditasokat
Jjavasoltak, amiket a kiilonbozo felekezetek egyiittesen készitettek el. Ratzinger biboros
hogyan vélekedik ezekrol az ,, okumenikus” kiadvanyokrol?

,Magam csak a német felekezetkozi forditast tanulmanyoztam. Ez elsésorban liturgikus
hasznalatra és a katekézis szamara késziilt. A gyakorlatban azonban szinte kizarélag csak a
katolikusok hasznaljak ezt, az evangélikusok alig, mert 6k szivesebben tartjak magukat a
»sajat« Biblidjukhoz.”

Ez tehat az ,, egyiranyu” 6kumenizmusnak egy masik esete?

,ltt s all az, hogy az embernek nem szabad szélséséges illuziokra hagyatkoznia. A
Szentirasnak k6zosségben €10 €s egységes nyelvezetre van sziiksége. Egy bizonyos mértékig
pedig minden forditds magyarazat is. Minden szakember egyetért abban, hogy vannak olyan
részletek, melyek inkabb a forditod szavai, mintsem a Szentirdsé. Vannak a Szentirdsnak
részei, melyek pontos vélasztast kovetelnek, szabatos allasfoglalast. Es az ember nem
kavarhatja 0ssze a dolgokat, €s nem leplezheti kibuvokkal a nehézségeket. Vannak, akik el
akartak hitetni, hogy az exegétdk a maguk torténeti-kritikai modszereikkel megtalaltak a
»tudomanyos« megoldast a véleménykiilonbségek athidalasara, de ez nem igy all. Minden
»tudomany« sziikségképpen fiigg egy filozo6fiatol vagy ideologiatdl. A hittudomany még
kevésbé lehet semleges. Es igy végs6 fokon nagyon meg tudom érteni, hogy a német
evangélikusok miért ragaszkodnak a maguk Luther-Bibliajdhoz: az, a maga kifejezési
formain keresztiil évszazadokon at volt a lutheranizmus egyesito ereje. Ezt elvenni toliik
valojaban a lutheranus onazonossag magjara mért csapast jelentené. Igy ez a forditas az 6
kozosségiikben egészen mas fontossaggal bir, mint barmely mas forditas nalunk. Es annak a
magyarazatnak a révén, amit magaban foglal, bizonyos szempontbol még korlatok kozé is
szoritotta a sola Scriptura hatéarait, mert elére feltételezett egy kozos felfogast, a Szentirasnak
valami »egyhdzi« k6z6s alkalmazésat.”

A biboros még hozzateszi: ,,Meg kell lennie a batorsagunknak, hogy vilagosan
kimondjuk: a Szentiras a maga egészében véve »katolikus«. Ugy elfogadni, ahogyan van,
minden részének egységében, annyit jelent, mint visszatérni az egyhdzatydkhoz ¢és az 6
olvasatukhoz, tehat belépni a katolicizmusba.”

Megkockaztatom: Egy ilyen dllitas nem kelt bizalmatlansagot azokban, akik majd
,,apologetikusnak” fogjak vélni?

,Nem — feleli —, mert ez nem az én megallapitasom, hanem szamos protestans kortars
exegétaé; példaul az evangélikus Rudolf Bultmann egyik kedves tanitvanyaé¢, Henrik Schlier
professzoré. Schlier, aki a sola Scriptura elvét végigvitte a maga logikus kovetkezményeiig,
megéllapitotta, hogy a »katolicizmus« mar magaban az Ujszovetségben benne van. Mert mar
ott szerepel az é16 egyhaz fogalma, amire az Ur rahagyta a maga é16 igéjét. A Szentirast
semmiképpen sem lehet ugy tekinteni, mintha az valami régészeti lelet lenne, kiillonb6z6
forrasokbdl eredd gytijtemény, amit tigy kell tanulmanyozni, mint azt egy régész vagy
paleontoldgus tenné. Onmagahoz kdvetkezetesen Schlier belépett a katolikus egyhazba. Més
protestans kollégai nem jutottak el idaig, de ettdl a katolicizmus jelenléte a Biblidban nem
kevésbé bizonyitott.”

Es Ont, Eminencids Uram, mint gyermeket, mint fiatal szeminaristdt vagy akdr mint
teologust sosem csabitotta a protestantizmus? Sosem dalmodozott arrol, hogy valtoztat a
felekezeti hovatartozdsan?
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,Egyaltalan nem — mondja hatarozottan. — Az én Bajororszagom katolicizmusa
mindennek megadta a maga helyét: az imdnak is, az iinnepnek is, a blinbanatnak is, az
oromnek is. Oromteli kereszténység ez, szines és emberi. Bizonyara ezért is van, hogy nincs
semmi »purista« hajlamom, és hogy gyerekkorom 6ta sokkal inkébb a barokkban 1élegzem.
Annak a becstilésnek ellenére, amit protestans barataimmal szemben érzek, az ¢ stilusuk soha
nem jelentett szamomra lelki vonzer6t. Es igy van ez teoldgiai sikon is. Lehet, hogy a
protestantizmus valami »fels6bbségnek«, valami nagyobb »tudoméanyossagnak« a
benyomasat kelti. De az 6segyhaz atyainak €s a kozépkor mestereinek nagy hagyomanya
szdmomra meggy6zobb.”

Az egyhaz a viharban

Az On gyermekkora és ifjisaga (1945-ben volt 18 éves) a ndaci Németorszagban telt el.
Hogyan élte dat On katolikusként ezt a sz6rnyii korszakot?

,,Bensdségesen hivo és gyakorlo katolikus csaladban néttem fel. Sziileim hitében, az
egyhazam hitében taldltam meg annak a biztositékat, hogy az igazsagnak és igazsagossagnak
a katolicizmus az erdssége, az ateizmusnak ¢és hazugsadgnak azzal a birodalmaval szemben,
amit a nacizmus jelentett. Es a rendszer megd6lésekor a tényekbdl tudtam megallapitani,
hogy az egyhdz helyesen latott.”

Dehat Hitler a katolikus Ausztriabol jott, és partja is Miinchenben, ebben a katolikus
varosban alakult meg és futott fel...

,Mindennek ellenére teljesen abszurd dolog lenne azt valami katolikus termékként
bemutatni. A nacizmus mérges magvai nem az osztrak és délnémet katolicizmus gylimolcsei.
Legf6ljebb a bukott monarchia Bécsének dekadens és kozmopolita levegdje volt az, ahonnan
Hitler irigyen méregette Eszak-Németorszag erejét és hatarozottsagat, hiszen II. Frigyes
Vilmos ¢és Bismarck voltak a politikai ideéljai. Kéztudomasu, hogy a dontd, 1933. évi
szavazason Hitler egyetlen katolikus tartomdnyban sem kapott tobbséget.”

Es On hogyan magyardzza meg ezt?

,»Még egy eldzetes megjegyzést kell tennem. A Hitlerrel szembeni ellenalladsban az
evangélikus egyhaz hivo magja kiemelkedd szerepet jatszott. Hivatkozom az 1934. majus
31-1 Barmeni Nyilatkozatra, amelyben a »hitvallé egyhdz« elhatdrolta magat a »német
keresztényektOl«, a teljhatalmat igényld Hitlerrel szemben létrehozva az ellenzék
alapokmdanyat. Masrészt azonban ez a jelenség: »német keresztények« ramutat arra a
kiilonleges veszélyre, amelynek a protestantizmus a hatalomatvétel pillanataban ki volt téve.
Egy »nemzeti«, tehat german ¢és latinellenes kereszténység eszméje tdmpontot jelentett
Hitlernek, akkor is, ha az allamegyhaz hagyomanyénak ¢és a fels6bbség iranti
engedelmességnek nagyon erds hangsulyozasa sajatja a lutheri hagyomanynak. Szambavéve
ezeket a szempontokat, a német protestantizmus, az evangélikusok még kiilondsképpen is,
sokkal jobban ki voltak téve Hitler kisajatitasi torekvéseinek, mint a katolikusok. A »német
keresztényeké«-hez hasonlé mozgalom meg sem alakulhatott volna olyan kdrnyezetben, ahol
a katolikus egyhazfogalom volt uralkodo.”

Mindez azonban nem akadalyozta a protestansokat abban, hogy ki ne tiinjenek a
nacizmus elleni kiizdelemben.

,.Ezt nem is lehet kétségbevonni. Eppen az altalam leirt helyzetbl kovetkezik, hogy a
protestansok részérdl tobb személyes batorsagra volt sziikség ahhoz, hogy Hitlerrel
szembeszalljanak. Karl Barth az allameskiit elutasitva nagyon is vilagosan tett tanisagot. A
protestantizmus az ellenallas nagy és kiemelkedd személyiségeit tudja felmutatni. A tények
ismeretében azonban meg lehet érteni, hogy az atlagemberek kozott a katolikusok sokkal
konnyebben voltak képesek kitartani a hitleri tanok elutasitasa mellett. A rezsim ellenzékében
a protestansok jelentették az ismertebb, reprezentativabb személyiségeket. De a katolikusok a
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maguk egylittesében, mint egyhaz jobban ellenalltak. Az ember igy tantija volt annak, amit a
torténelem Ujra igazolt: az egyhaz, bar taktikdbol még elnyomo allamrendszerekkel is
egyezkedik — ha ezt tartja a kisebbik rossznak —, de végeredményben mégis 6 jelenti a
védobastyat a totalitarius elkorcsosodassal szemben. Mert természete szerint mégsem képes
egybefonddni az allammal, nem képes eltlirni egy sz¢élséségesen elnyom¢ jellegili allamot;
szembe kell helyezkednie azzal az dllammal, amely a hiveket uniformizalt ideologiadba
kényszeriti bele. Ezt sajat magam is megtapasztaltam, amikor a naci Németorszagban voltam
fiatal katolikus.”

A felszabaditasi teologia

Az Instrukciot olvasni kell

Ratzinger biborossal valo bressanonei beszélgetéseink idején az augusztus 6-i keltezésti,
Felszabaditasi teologia néhany szempontjarol szolo Instrukcid madr készen volt, de még nem
hoztdk nyilvanossagra (ez szeptemberben tortént meg). Az ujsagok indiszkrécioja révén
viszont mar kozismertté valt az az eszmefuttatas, melyben Ratzinger a maga személyes
teologusi vélemeényét fejtette ki errol a temarol. Elore hiriil adtak azt is, hogy ennek a
teologianak egyik legismertebb képviseldje ,, meghivast” fog kapni ,, beszélgetésre .

gy aztdn a felszabaditdsi teolégia maris uralkodé témdja lett az vjsdgoknak, és
nyilvanvalo volt, hogy az emlitett Instrukcié megjelenése utan az érdeklodés még fokozodni
fog. Meg kell emliteni azt a lehangolo, de kénnyen bizonyithato tényt is, hogy szamos
kommentar — olyanok is, amelyek igényesebbnek akartak mutatkozni, vagy kiemelkedo nevek
alairasaval lattak napvilagot — ugy mondott itéletet a Kongregacio dokumentumdarol, hogy
azt nem is olvasta, csupan nem teljes vagy egyenesen az elfogultsag gyanuja ald eso
beszamolok nyoman irt rola. Egyébként mindezek a kommentarok csak a dokumentum
politikai tovabbgyririizéséhez kapcsolodtak, a vallasi inditékokat tudomdsul sem vették.

Egyebek kozott ez is oka volt annak, hogy a Hittani Kongregacio elzarkozott minden
tovabbi magyarazattol, visszautalva a legalabb annyira félreértett, mint amennyire vitatott
szovegre magdra. Tolem is azt kértek, hogy szolitsam fel az olvasokat az Instrukcid
elolvasasara, barmilyen kovetkezményeket is vonnak aztan le beldle.

De az én szememben ugyanolyan fontos egy masik szoveg. Ez ugyan az ujsagok
indiszkrécidja révén ismert, de hiiségesen tiikrozi Ratzinger gondolatait (a teologusét és nem
a Hittani Kongregacio prefektusaet). Az atlagolvaso nem egykonnyen jutna hozza ehhez,
pedig a szoveg hozzdsegithet, hogy jobban megértsiik a biboros-prefektus személyes
felfogasat errdl a fontos témarol. Az ,, ortodox tanok” védelme a biboros szamara annyit
jelent, mint ,, valoban megvédeni a szegényeket, hogy megmenekiiljenek a szenvedésektol, de
az olyan illuzioktol is, amelyek semmilyen realis alappal nem birnak, még az anyagi
felszabadulds vonatkozdasdaban sem.”

Az Instrukci6 mar a Bevezetésében megerdsiti: ,, A Hittani Kongregdacio nem szandékozik
itt kimerité modon megtargyalni a keresztény szabadsag és felszabaditas nagy kérdését. Ezt
egy késobbi dokumentumban ohajtjia megtenni, amely pozitiv formdban fogja feltarni ennek a
szabadsagnak a gazdagsagat, elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant.”

Egyébkeént az az ,, ovatossagra valo intés”, amit ez az elsd, ,,negativ’ rész tartalmaz,

., semmiképpen sem értelmezheté azok elitélésének, akik nagylelkiiséggel és igazi evangéliumi
lelkiilettel akarnak valaszolni a szegények javat elotérbe helyezo dontésre. Ez az Instrukcio
semmiképpen sem szolgalhat tiriigyiil azoknak, akik a nyomor és igazsdagtalansag tragikus és
siirgetd problémdival szemben semleges és kozonyos magatartdst tanvisitanak. Eppen
ellenkezoleg: az a meggyozodés iratta meg, hogy a benne megjelolt sulyos ideologiai
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utvesztesek kikeriilhetetleniil a szegények iigyének elarulasahoz vezetnek. Nagyobb sziikség
van, mint barmikor, olyan keresztényekre, akiknek tiszta a hitiik, s akik el vannak szanva
arra, hogy a maga teljességeben éljék meg a keresztény életet, és kifosztott, elnyomott vagy
iildozott testvereik iranti szeretetbol elkételezzék magukat arra, hogy harcolnak az
igazsagert, a szabadsagért és az emberi méltosagért. Az egyhaz jobban, mint barmikor, el
van szanva arra, hogy elitélje a visszaéléseket, igazsagtalansagokat és a szabadsdg ellen
elkovetett merényleteket, barhol kovették is el azokat, és barkik legyenek is a merénylok. Az
egyhaz a maga sajatos eszkozeivel harcolni akar az emberi jogok védelméért és azok tovabbi
fejlodeéséert, kiilondsen a szegények személyét illetoen.”

Mieldtt azonban kozolném Ratzingernek, a teologusnak ,,maganjellegii” irdasat, azert,
hogy allasfoglalasat atfogo keretben helyezzem el, eloszor kozlom beszélgetésiinket a
Lfelszabaditas” fogalmardl. Ez a beszélgetés segithet, hogy kozelrol vegyiik szemiigyre ezt az
elsosorban dél-amerikai problémat.

,Ugy latszik — mondja a biboros —, hogy a »felszabaditas« programja a gytijt6fogalma
minden mai kulturanak, minden kontinensen. Es ezeknek a kultaraknak a hatasara a
»felszabaditas« keresésére valo torekveés jarja at a teologiai mozgast a vilag kiilonb6zo
kulturalis kdzegeiben.”

A megvaltas sziikségessége

A biboros folytatja: ,,Amint mar megjegyeztem az erkolcstan valsdgarol szolva, a
»felszabaditas« fé téma Eszak-Amerika és Nyugat-Eurdpa gazdag tarsadalmaiban is: igy
akarnak megszabadulni a valldsos erkdlcstdl, és azzal egylitt az ember hataraitol. De keresik a
»felszabaditast« Afrikaban és Azsiaban is, ahol a nyugati hagyomanyokkal vald szakitas ugy
jelentkezik, mint a gyarmatvilag 6rokségétdl valdo megszabadulds problémadja, minden nép
Onazonossaganak keresése kapcsan. Késobb errdl még kiilon is lesz szo. Végiil
»felszabaditast« keresnek Dél-Amerikdban is, mégpedig elsdsorban tarsadalmi, gazdasagi és
politikai értelemben. gy keriilt a teoldgiai gondolkodés kdzéppontjaba a szétérioldgia, tehat
az iidvosség, a megvaltas kérdése, vagy ahogy ma szivesebben mondjak: a felszabaditdsé.”

Miért lett ez a legfobb elérendo cél?

,,Ez abbdl a ténybdl szarmazott és szarmazik, hogy a teoldgia valaszolni akar napjaink
vilaganak legégetobb problémaira, nevezetesen arra, hogy az ember minden er6lkodése
ellenére sincsen mindenestiil megvaltva, nem szabad mindenestiil, sot valami egyre novekvo
elidegenedésnek a részese. Es igy van ez a legkiilonfélébb tarsadalmi formékban. Korunk
alapvetd tapasztalata éppen az »elidegenedés«, tehat az az allapot, amit a hagyoményos
keresztény kifejezés uigy jelol meg, mint a megvaltas hidnyat. Ez annak az emberiségnek a
tapasztalata, amely elszakadt Istentdl, és igy nem is talalt rd a szabadsdgra, hanem csak a
szolgasagra.”

Ezek bizony kemény szavak, jegyzem meg.

,De legalabb redlisan lattatjak a helyzetet, nem akarjak elkodositeni. A keresztények
kiilonben is a realizmusra kaptak felhivast: figyelni az id6k jeleire. Ez is ezt jelenti:
megtalalni a batorsagot ahhoz, hogy a valésagnak a szemébe nézziink, legyen az pozitiv vagy
negativ. Es csak ha tartjuk magunkat az objektivitasnak ehhez a vonalahoz, akkor tudunk
valami kézos elemet talalni a felszabaditas szekularista programjaival. Ok a felszabaditast
csak az immanencidban keresik, tehat a torténelemben, itt lenn. Azonban éppen ez a
torténelembe bezart 1atas sodorta az embert mai helyzetébe.”

Ez azonban nem valtoztat azon —felelem —, hogy a felszabaditas igénye olyan kihivas,
amellyel szamolni kell. Nem tette-e jol a teologia, hogy feltarta a problémat, hogy keresztény
feleletet adhasson ra?
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,Bizonnyal, feltéve, hogy ez a felelet valoban keresztény. Az iidvosség igénye, ami ma
annyira altalanos, az emberméltosag helyes, bar homalyos felfogésat fejezi ki. Az emberét,
aki — mint a Szentiras elsé konyve mondja — »az Isten képére és hasonlatossagara« lett
teremtve. Némely teologia azonban a felszabaditas szekularista programjainak hatdsa ala
kertilt; azok a maguk immanens és kizarolagosan foldi szempontjaival befolyasoljak e
teologiakat. Pedig e programok nem latjak, és nem is lathatjak, hogy keresztény szemszogbol
a »felszabaditds« mindenekeldtt és foképpen a bilin alapvetd rabsdgabol valo kiszabadulést
jelenti, amit a »vilag« nem is ért meg, sot egészen a tagadasaig megy.”

Egy ,,maganteologus” szovege

Ebbol az dltalanos keretbdl térjiink vissza arra a ,, rendkiviil bonyolult jelenségre”, amit a
felszabaditasi teologia jelent. E teologia a Harmadik Vilagban tobbé-kevésbé mindeniitt
elterjedt, de ,,a sulypontja Dél-Amerikaban van”.

Térjiink tehat vissza arra a ,,maganjellegii” szovegre, amely 1984 augusztusaban
megelozte az Instrukcidt. A kovetkezokben ezt a szoveget teljes terjedelmében kozlom.

(Mivel a szoveg eredetében és céljaban szorosan teologiai jellegii, a nyelvezete nem
éppen koznapi. Ugy véltem azonban, hogy megéri a faradsdgot megbirkézni egyes
kifejezésekkel, melyek talan nehezek a laikus olvasonak. Eltekintve attol, hogy ki-ki hogyan
értékeli ezt a szoveget, mindenképpen hozzdsegit, hogy a felszabaditasi teologia jelenségét az
Kongregacio elso kozbelépésének inditékait, elhelyezve azt a folyamatban lévo stratégia
osszessegeében, amely mar elore szamol ,, tovabbi szakaszokkal”.)

Joseph Ratzinger:
Néhany elozetes megjegyzés

1. A felszabaditasi teologia rendkiviil bonyolult jelenség: a legszélsdségesebb marxista
allaspontoktol azoknak az allasfoglalasaig terjed, akik pontosan a helyére teszik a
keresztények sziikségszerl felel0sségét a szegényekkel és elnyomottakkal szemben, éspedig
egy kifogastalan egyhazi teologia keretein beliil. Ez talalhato a CELAM, a Dél-Amerikai
Piispoki Konferencia dokumentumaiban, Medellintd] kezdve Pueblaig. Ebben a szovegben a
,felszabaditasi teologia” fogalmat sokkal szlikebb értelemben hasznaljuk, vagyis csak azokat
a teologidkat oleli fel, amelyek valami mdédon alapvetd iranyt vettek a marxizmus felé. A
részletekben mar ott is nagyon sok kiilonbség volt, amelyekre lehetetlen kitérni egy ilyen
altalanos eszmefuttatasban. Ebben az 6sszefiiggésben csak bizonyos alapvetd irdnyokat tudok
megvilagitani. Ezek rendkiviil elterjedtek, és bizonyos befolyassal rendelkeznek, még olyan
terlileteken is, ahol a szoros értelemben vett felszabaditasi teoldgia nem létezik.

2. A felszabaditasi teologia jelenségének elemzése az egyhazi hitet érintd, alapvetd
veszedelemre mutat rd. Minden bizonnyal azzal is szamot kell vetni, hogy nincs az a tévedés,
amely képes lenne ¢letben maradni anélkiil, hogy az igazsag valami csirdjat magaba ne
foglalna. S6t, minden tévedés annal veszedelmesebb, minél nagyobb darabjat dleli magéaba az
igazsagnak, mert ennek révén lesz az altala gyakorolt kisértés még er6sebb. Mas oldalrol, a
tévedés ezt az igazsagrészletet sem tudnd maganak kisajatitani, ha az megfelel6képpen élne
ott, ahol a helye valoban van, az egyhaz hitén beliil. Tehat amellett, hogy ramutatunk a
tévedésre €s a veszélyre, amit a felszabaditési teologia jelent, fel kell tenni a kérdést is: mi az
az igazsag, ami ebben a tévedésben rejtdzik, hogyan lehet arra a maga teljességében ratalalni,
¢s lekotottségeébdl kiszabaditani?

3. A felszabaditasi teologia altalanos jelenség, éspedig harom szempontbol:



PPEK / Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl 77

a) Ez a teologia egyaltalan nem szandékozik megalkotni a teologia egy Gjabb fejezetét, és
azt a mar meglevokhdz csatlakoztatni; igy példaul kidolgozni az egyhaz szocialis
erkolcstananak ijabb vonatkozasait. Inkabb ugy jelenik meg, mint a keresztény hit uj
szOovegmagyarazata (hermeneutika), mint a kereszténység felfogdsanak és megvalositasdnak
egy teljesen uj formaja. Ezért alapszerkezetében tdmadja a teologiat, és nemcsak egyes
részleteiben. Igy megvéltoztatja az egyhazi életnek minden formajat: az egyhazi alkotmanyt,
a liturgiat, a hittanitast, az erkolesi iranyokat.

b) Nyilvanvalo, hogy a felszabaditasi teologia mai sulypontja Dél-Amerikaban van,
viszont egyaltalan nem kizarolagosan dél-amerikai jelenség. Nem is értheté meg az eurdpai
¢s észak-amerikai teoldgusok befolyasa nélkiil. De megtalalhat6é Indidban, Sri-Lankén, a
Fiilop-szigeteken, Formozan, st Afrikaban is, bar itt az ,,afrikai teoldgia” keresése all az
¢lvonalban. A Harmadik Vilag teologusainak egyiittesét erdsen jellemzi az az odafigyelés,
amellyel a felszabaditasi teologia problémai felé fordulnak.

c) A felszabaditasi teologia tullép a felekezeti hatarokon: egy csapasra valami 1;j
egyetemességet akarna teremteni, amelynek révén az egyhédzak kozti eddigi kiilonbségek
elveszitenék minden stlyukat.

I. A felszabaditasi teologia fogalma és keletkezésének elofeltételei

Ezek az eldzetes megjegyzések mar a téma kdzepébe vezettek benniinket. De még felelet
nélkiil hagytdk a fokérdést: mi az, ami helyes a felszabaditési teologiaban?

Elsé megkozelitésben azt valaszolhatjuk: a felszabaditési teoldgia azt igényli, hogy a
kereszténység uj, atfogd értelmezését adja: igy mutatja be a kereszténységet, mint
felszabaditasi gyakorlatot, €¢s magat, mint ennek a gyakorlatnak a vezetdjét. De minthogy e
szerint a teoldgia szerint minden valdsag politikai, a felszabaditas is politikai fogalom, és igy
a felszabaditasra iranyul6 magatartasi vonalnak magénak is politikai akciora iranyuld
magatartasi vonalnak kell lennie.

,»A politikai elkotelezettségen semmi sem all kiviil. Mindennek, ami létezik, politikai
szine van” — irja szd szerint ennek az irdnyzatnak egyik legismertebb dél-amerikai
képviseldje. Azt a teoldgiat, ami nem ,,gyakorlati”, azaz 1ényegében politikai, ,,idealistanak”
mondjék, s elitélik mint irredlisat vagy mint az elnyomdk hatalmon tartdsanak az eszkozét.

Az a teologus, aki klasszikus hagyomanyok alapjan tanult teologiat, aki elfogadta a maga
lelkiéleti hivatasat, nehezen tudja elképzelni, hogy komolyan térekedni lehessen
megvaltoztatni a kereszténység egész valdsagtartalmat abbol a célbol, hogy atalakitsuk a
felszabaditas szocio-politikai gyakorlatdnak rendszerévé. A dolog annél nehezebb, mert a
felszabaditas sok teologusa tovabbra is hasznalja az egyhaz aszketikus és dogmatikai
nyelvezetének jo részét, csakhogy a régitdl eltérd értelemben. Aki ezeket a szovegeket
olvassa vagy hallja, az a benyomasa tdmadhat, hogy korabbi teriiletén mozog, amelyhez csak
né¢hany kissé ,,idegenszeri” allitast csatoltak, amelyek annyi jAmborsaghoz kapcsolédva, nem
lehetnek veszedelmesek.

Eppen radikalizmusa folytan a felszabaditasi teoldgia sulyat sokszor alabecsiilik, hiszen
egyetlen eddig ismert eretnekséghez sem hasonlit. Kiindulopontja idegen mindattél, ami a
vitdk hagyomanyos keretei koz¢ egyaltalan beszorithato.

Két 1épésben probalnam megkdzeliteni a felszabaditasi teoldgia alapiranyultsagat.
Eldszor néhany eléfeltételrdl kell beszélni. Azutdn pontosan meg kell vizsgalni egypar
alapfogalmat, melyek hozzasegitenek a felszabaditasi teologia alapszerkezetének némi
megértéséhez.

Hogyan lehetett egyaltalan a teoldgiai gondolkodasnak arra az egészen Uj iranyzatara
eljutni, ami a felszabaditasi teologidban taldlta meg a maga kifejezddését? Harom 6 tényezot
latok, melyek ezt lehetdvé tették:
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1. A zsinat utdn egészen uj teologiai helyzet allt eld:

a) Olyan vélemény sziiletett, hogy az eddigi teoldgiai hagyomany nem fogadhaté el
tobbée, és ennek kovetkeztében, a Szentirasbol és az idok jeleibdl kiindulva, tokéletesen 1y
teologiai ¢€s lelkiéleti iranyokat kell keresni.

b) A vilagra valo nyités és a vilagban valo elkdtelezettségvallalas eszméje gyakran
atalakult a tudasban val6 naiv hitté. Ez az emberi tudast tigy fogadta, mint egy 0j
evangéliumot, anélkiil, hogy tudomasul akarta volna venni annak hatérait vagy sajatos
problémait. A pszichologiat, a szociologiat €s a torténelem marxista értelmezését
tudomanyosan igazoltnak tekintették, amelyek allitasai a jovOben a keresztény gondolkodas
szamara vitathatatlanok.

c) A hagyomany kritikaja a modern evangéliumi exegézis altal, amit kiilonésen Rudolf
Bultmann ¢és iskoldja végzett, vitathatatlan teologiai hivatkozassa lett; ez eltorlaszolta az utat
a teoldgia mindeddig érvényes formai el6tt, és igy anndl tobb batoritéast jelentett az uj
konstrukciok szamara.

2. A teoldgiai helyzet megvaltozasa egybeesett egy eszmetorténeti fejlodéssel. A méasodik
vilaghéborat kovetd rekonstrukcid végso fazisaban — idében ekkor zajlott a zsinat befejezd
szakasza — a nyugati vilagban érezhetd iiresség tamadt az ¢€let értelmére vonatkozoan, amire
az akkor még divatban 1év6 egzisztencialista filozofia nem volt képes megfeleld valaszt adni.
Ebben a helyzetben a neomarxizmus kiilénb6z6 formai valamiféle erkolcsi lendiiletté
alakultak, egyuttal azzal is kecsegtetve, hogy olyan értelmet adnak az életnek, ami szinte
ellenallhatatlan vonzast gyakorol az egyetemi ifjasagra. A Bloch vallasi hangsulyaval fellépd
marxizmus, Adorno, Horkheimer, Habermas és Marcuse ,,tudomanyos™ pontossaggal
felkinalt filozofiai 0j eljarasi modelleket mutattak be. Ezekrdl azt hitték, hogy valaszolni
tudnak arra a kihivasra, amit a vildg nyomora jelent, s egyuttal id6szer(ivé is teszik a bibliai
lizenet igazi értelmét.

3. Nem lehetett tovabbra is hallatlanra venni a szegénységnek és az elnyomdsnak a
kihivasat egy olyan pillanatban, mikor Eurépa és Eszak-Amerika példa nélkiili béségre jutott.
Ez a kihivés nyilvan 0j valaszokat kovetelt, amiket nem lehetett az addigi hagyomanyban
megtalalni. A teologiai €s filozofiai helyzetben tortént valtozasok kifejezetten siirgették, hogy
ezt a valaszt egy olyan kereszténységben keressék, amely a marxista filozofidk latszatra
,tudomanyosan” megalapozott reménység-modelljei altal hagyja magat vezettetni.

I1. A felszabaditasi teologia alapveto szerkezete

Ez a vélasz a felszabaditasi teologia kiillonbdz6 forméaiban teljesen eltérden jelentkezik:
mint forradalmi teologia, mint politikai teoldgia stb. Igy nem lehet atfogoan bemutatni. Mégis
vannak bizonyos alapfogalmak, melyek kiillonb6zd valtozatokban, de allanddan visszatérnek,
¢s kifejezik a kdzos alap-szandékokat.

Miel6tt a tartalmi jellegti alapfogalmakra térnék at, sziikségesnek tiinik egy megjegyzés
azokat az elemeket illetden, amelyek a felszabaditési teologia szerkezetét alkotjak. Itt
hivatkozhatunk arra, amit a zsinat utani uj teoldgiai helyzetrdl mondtunk. Bultmann és
iskoldja Szentirds-magyarazatat gy olvastdk az emberek, mint a ,,tudomany” Jézusrol sz6l6
nyilatkozatait, a tudomanyét, melyet mar elére érvényesnek kellett elfogadni. Bultmann
,Htorténeti Jézusa” azonban mar ugy all elénk, mint akit egy szakadék valaszt el (Bultmann
szavai szerint: Graben, arok) a hit Krisztusatol. Bultmann szerint Jézus az Ujszovetség
eléfeltételei kozé tartozik, de maga teljesen ottmarad a zsidosag vilagaba bezartan.

Ennek az exegézisnek a végeredménye az Evangéliumok torténeti hitelének megingasa:
az egyhazi hagyomany Krisztusa és a tudomany altal bemutatott torténeti Jézus két kiilon
vilag. Igy Jézus alakjat kiszakitottak arrdl a helyrdl, amit a hagyomanyban elfoglalt, éspedig a
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végsé forumnak tartott tudomany segitségével. Igy aztan eldallt az a helyzet, hogy: egyrészt a
hagyomany, mint valami irrealis dolog egyszerre csak az lirben lebegett; masrészt Jézus
alakjanak kellett valami egészen 01j értelmezést és jelentést keresni.

Bultmann tehat nem pozitiv allitasai révén lett jelentds, hanem negativ kritikaja folytan:
hitlink magja, a krisztologia nyitotta lett uj értelmezések szdmara, mert a mindeddig
athagyomanyozott 6si allitdsok — mint torténetileg tarthatatlanok — eltlintek. Ezzel véleményt
nyilvanitottak az egyhazi Tanitohivatalrol, melyrdl azt tartottdk, hogy egy ,.tudomanyosan”
tarthatatlan elmélethez kotodik, €s igy nem vezethet érvényesen Jézus megismerésére.
Nyilatkozatai csak egy tudomanyosan meghaladott 4llaspont iires tételeiként kezelhetok.

Kiilonben Bultmann a késobbi fejlddésben egy masik kulcsfogalom révén is fontos
szerepet jatszott. A hermeneutika (szovegmagyarazat) régi fogalmanak visszaadta sulyat, 0;
dinamizmussal toltve meg azt. A hermeneutika sz6 azt fejezi ki, hogy torténelmi szévegek
valdsagos megértésére nem lehet egyszerii torténeti magyarazatokon keresztiil eljutni, mert
minden ilyen magyarazat mar eleve magaba foglal bizonyos elézetes allasfoglalasokat. A
hermeneutikanak az a dolga, hogy ,.korszerivé” tegye a Szentirast, azoknak az adatoknak a
fliggvényében, melyeket az allanddan alakuld torténelem nyujt nekiink, ez pedig az ,,akkor”
és a,,ma” ,,szemhatarainak osszeolvadasa”.

A hermeneutika az kérdi, hogy mit jelent az ,,akkor” ma. Bultmann, hogy felelhessen erre
a kérdésre, Heidegger filozofidja utan nyult, és igy egzisztencialista értelmezésben
magyarazta a Szentirast. Ennek a valasznak nem volt, €s ma sincs fontossaga, ezen a ponton a
mai exegézis tulhaladt Bultmannon. Megmaradt azonban Jézus alakjanak kiszakitasa a
klasszikus hagyomanybol, és az az otlet, hogy az O alakjat az 0j hermeneutika keriiléttjain
keresztiil kell és lehet a jelenbe athelyezni.

Es itt kovetkezik helyzetiinknek az a masik eleme, amelyrdl mér beszéltiink: a hatvanas
évek 1j filozofiai levegdje. Ebben az idoben ugy nézték a marxista torténelmi €s tarsadalmi
elemzést, mint az egyetlen olyat, ami ,,tudomanyos” jelleggel bir. Ez azt jelenti, hogy a
vilagot akkor az osztdlyharc sémajanak alapjan értelmezték, tovabba azt vallottak, hogy a
kapitalizmus és a marxizmus kozotti valasztas az egyetlen lehetséges valasztas. Ez azt is
jelenti, hogy minden valosag politikai, €s politikailag értelmezendd. A ,,szegény” bibliai
fogalma lett a kiindulopontja a torténelem bibliai bemutatéasa és a dialektikus marxizmus
kozti keveredésnek. E fogalmat a marxista értelmii proletariatus fogalmaval helyettesitették,
¢s ezaltal a marxizmus igazolast nyert, mint a Biblia megértésére szolgalo jogos
hermeneutika.

Mivel e felfogas szerint csak kétféle valasztas van, és nem is lehet tobb, azért a Szentiras
ilyen magyardzatanak ellentmondani nem jelent egyebet, mint az uralkodd osztalynak azt a
torekvését, hogy hatalmat megdrizze. A ,,felszabaditasi teologia” egyik kdzismert képviseldje
mondja: ,,Az osztalyharc adott tény, a semlegesség ezen a ponton teljességgel lehetetlen.”

Igy az egyhazi Tanitohivatal kozbelépése maga is lehetetlenné vélik: ha szembeszegiilne
a kereszténységnek ezzel az értelmezésével, csak azt bizonyitana be, hogy a gazdagok ¢és az
urak oldalan all, szemben a szegényekkel és a szenveddkkel, tehat szemben magaval Jézussal
— s igy a torténelmi dialektika értelmében a negativ oldalon helyezkedik el.

Ez a latszatra ,,tudomanyos” és ,,torténelmileg” kikeriilhetetlen allasfoglalas mar maga is
meghatarozza a kereszténység tovabbi értelmezését, a magyarazat modjait illetéen éppen ugy,
mint a megmagyarazott anyag tartalmi vonatkozasaban.

Ami a magyarazat modjait illeti, a dontd fogalmak itt: nép, kozdsség, tapasztalat,
torténelem. Ha eddig maga az egyhaz volt az alapveté hermeneutikai timpont — értve ezen a
katolikus egyhédzat a maga egészében, amint téren és idon tulnytlva magaba o6leli a laikusokat
(a hitérzék hordozoit) €s a hierarchiat (a Tanitohivatalt) —, ma viszont a kozosség lett azza. A
kozosség élményei €s tapasztalatai hatarozzak meg a Szentirds megértését és magyarazatat.
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A tovabbiakban azt is mondhatja valaki, éspedig szigoruan ,,tudoméanyosnak™ tetszd
modon, hogy Jézusnak az Evangéliumokban bemutatott alakja csak az egyes kozosségek
¢lményeinek és tapasztalati anyaganak értelmezésébdl all 6ssze, ahol a magyarazat sokkal
Iényegesebb, mint az esemény, ami Onmagaban egyaltalan nem hatarozhaté meg. Az
eseménybdl és annak magyarazatabol szdrmazé eredeti szintézis azonban mindig feloldhato
¢s ujraalakithat6: a k6zosség a maga ,,tapasztalatai” alapjan értelmezi az eseményeket, és talal
igy rd a maga ,,gyakorlatara”.

Ezzel a felfogassal taldlkozhatunk a nép fogalma kapcsan, mikor a zsinat altal az ,,Isten
népe” gondolatara helyezett hangstlyt marxista mitossza formaltak at. A ,,;nép” tapasztalatai
magyarazzak meg a Szentirast. gy a ,,nép” a hierarchia ellentétes fogalma lesz, de ugyancsak
ellentétes fogalma lesz valamennyi intézménynek is, melyeket mar ugyis az elnyomas
erdiként jeloltek meg. A ,,nép” vesz részt az osztalyharcban, €s a hierarchikus egyhaz
ellentétévé lesz a ,,népi egyhaz”.

Végiil pedig a ,torténelem” valik a szovegmagyarazat végso tdmpontjava. Az a
tudomanyosan biztosnak ¢s cafolhatatlannak tartott felfogés, hogy a Szentiras kizardlag az
idvtorténet fogalmaiban gondolkodik (és nem metafizikai modon), lehetdvé teszi a Biblia
egybeolvasztasat a torténelem marxista eszméjével, amely torténelem — mint az tidvosség
hordozéja — dialektikusan halad elére. Igy a torténelem a felszabaditas elérehaladasanak a
folyamata. A torténelem az igazi kinyilatkoztatés, és ezért a Szentirds magyarazatanak igazi
hermeneutikai timpontja. El6fordul, hogy a haladasnak ez a dialektikaja a pneumatologiara
tamaszkodik, tehat a Szentlélek tevékenységérdl szol6 elgondolasra.

Abban azonban megegyeznek a kiilonb6zo felfogasok, hogy Tanitohivatalban, mely az
igazsdgok maradand6 mivoltat hangstlyozza, a haladassal szemben 4ll6 ellenséges tényezdt
latnak, mégpedig olyan mértékben, ahogyan az ,,metafizikusan” gondolkodik, és igy
ellentmond a ,,térténelemnek”. Azt is lehet mondani, hogy igy Isten és a kinyilatkoztatas
fogalmait is magaba szivja a torténelem fogalma. A Biblia abszolut uralmi helyzetét a
,torténelmisége” igazolja, ami ugyanakkor megokolja a marxista, materialista filoz6fidba
val6 atmenetet is, ahol Isten szerepét a torténelem vette at.

I11. A felszabaditasi teolégia alapfogalmai

fgy eljutottunk a kereszténység ezen 0j értelmezésének tartalmi alapfogalmaihoz. Mivel
ezek a fogalmak kiilonbozo szovegosszefiiggésekben jelennek meg, anélkiil, hogy
rendszerezésbe fognék, szeretnék néhanyat idézni beldliik. Kezdjiik a hit, a remény és a
szeretet 0j értelmezésével.

A hitrdl szolva, ezt mondja egy dél-amerikai teologus: Jézusnak Istenrdl sz616
tapasztalata gyokeresen torténelmi. ,,A hite alakult 4t hliséggé.” Itt jon 1étre Istennek és a
torténelemnek az az dsszekeverése, ami lehetdvé teszi a kalcedoni formula meg6rzését
Jézusra vonatkozolag, bar teljesen mas értelemben. Az ortodoxia klasszikus kritériumai nem
alkalmazhatok ennek a teologianak az elemzésénél. Hiszen allitjak, hogy ,,Jézus Isten”, de
azonnal hozzaflizik azt is, hogy ,,csak az az egyetlen ¢és igaz Isten, aki torténelmileg €s
botranyt keltéen nyilatkozik meg Jézusban, majd a szegényekben, akik Jézus jelenlétét
folytatjak. Csak az az igazhivd, aki ezt a két allitast egyiitt vallja...”

A reményt ugy értelmezik, mint a ,,jovében valo bizalmat”, és mint munkat a jovo
érdekében. Ezaltal az osztalyok torténetének égisze ala helyezik.

A szeretet a ,,szegények javara vald dontésbol” all, vagyis egybeesik az osztalyharc javara
valé dontéssel. A felszabaditasi teoldgusok a ,,hamis univerzalizmussal” szemben
hatarozottan hangstlyozzak a partossagot €s a keresztény dontés partos jellegét. Szerintiik a
partos allasfoglalas alapkdvetelménye a Biblia helyes értelmezésének. Szerintem itt teljes
vilagossaggal felismerhetd egy alapvetd keresztény igazsag keveredése egy alapvetéen nem
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keresztény dontéssel, és ez teszi olyan félrevezetdvé az egészet. Isten dontése a szegények
javara valdjaban a Hegyi beszéd. A szegények értelmezése a marxista torténelmi dialektika
szerint és a mellettiik valo allasfoglalds az osztalyharc értelmében olyan ,,ugrast” jelent,
aminek révén két ellentétes dolog bizonyul azonosnak.

Jézus tanitasanak igazi alapfogalma az ,,Isten orszdga”. Ez a fogalom a felszabaditasi
teologiaknak is a kdzéppontjdban van, de a marxista szovegmagyarazat hatterébol
értelmezve. Egyik teologusuk szerint ezt az ,,orszdgot” nem lehet sem lelki értelemben venni,
sem univerzalista médon, sem valami elvont eszkatologikus értelemben. Egy politikai partra
vonatkoztatva kell érteni, és a gyakorlat szempontjabol. Csak Jézus gyakorlatabol kiindulva,
¢s nem elméletileg lehet meghatarozni, hogy az ,,orszag” azt jelenti: dolgozni a benniinket
koriilvevo torténelmi realitdsban, hogy azt atformaljuk ,,Isten orszagava”.

Erdemes itt megemliteni egy zsinat utani teoldgiai alapfogalmat, amely ugyanebben az
iranyban hatott. A zsinat utan tdmadt az a kovetelmény, hogy tul kell 1épni a dualizmus (= két
kiilon tényezobdl alld egység) minden formajan: a test-1élek, természet-természetfeletti,
immanencia-transzcendencia (ez a vildg — talvilag), jelen-jové dualizmusain. Ezeknek a
feltételezett ,,dualizmusoknak” a lerombolasa utan mar nem is marad hatra mas, mint az a
lehetdség, hogy dolgozzunk egy olyan orszagért, ami a jelen torténelemben és annak
politikai-gazdasagi valosagaban valosul meg.

Ez okbdl aztan meg is sziintek dolgozni a ma emberéért, és elkezdték lebontani a jelent
egy feltételezett jov6 érdekében. gy valdban elballt egy valdsagos dualizmus. ..

Ebben az 6sszefiiggésben megemliteném még a haldlnak és a feltamadasnak teljesen
félrevezetd értelmezeését, amit a felszabaditasi teoldgia vezetdinek egyike hangoztat. Az illetd
mindenekel6tt azt allitja — az ,,univerzalista” fogalmazasokkal szemben —, hogy a feltdmadas
elsésorban a keresztrefeszitettek reménye, azoké, akik az emberiség tobbségét alkotjak:
mindazok az embermilliok, akiket a szerkezeti igazsagtalansag a lasst keresztre feszitésnek
szolgaltat ki. A hivok azonban részesiilnek Jézusnak a térténelem feletti uralmaban is,
mégpedig ennek a kirdlysagnak az épitése révén; vagyis akkor, ha részt vesznek az igazsagért
¢s a teljes felszabaditasért vivott kiizdelemben, az igazsagtalan szerkezetek emberibbekké
formalasaban. A torténelem feletti uralom valdésul meg, mikor visszaadjak az életet a
torténelem keresztrefeszitettjeinek, mert ezaltal megismétlik Istennek azt a gesztusat, amivel
Jézust feltamasztotta. Itt a bibliai lizenet gyokeres atformalasa szinte tragikus modon
mutatkozik meg, ha arra gondolunk, hogy az Istent utanozni akaro kisérletet hogyan végezték
el, és végzik még ma is.

Szeretnék még idézni néhany mas ,,0j” értelmezést is a bibliai fogalmak korébdl: az
exodus (a zsidoknak Egyiptombol val6 kimenekiilése) az ,,iidvtorténet” kdzponti képévé
alakul at. A husveét titkat forradalmi jelképnek értelmezik. Kovetkezésképp az Eukarisztia a
felszabaditas linnepeként értelmezendd, valami politikai megvaltds reményében, €s annak
gyakorlatabol kiindulva. A megvaltas szot altalaban a felszabaditassal helyettesitik; ezt
viszont a torténelemmel és az osztalyharccal mint hattérrel. Végiil egészen alapvetd a
gyvakorlatra helyezett hangsuly: az igazsdgot nem lehet metafizikai értelemben venni, mert az
csak idealizmus. Az igazsag a torténelemben €s a gyakorlatban valosul meg. Igazsag a
cselekedet. Ennek kovetkeztében a cselekvés kozben felhasznalt eszmék is végsd soron
kicserélhetdk. Az egyetlen dontd dolog a cselekvés. A helyes cselekvés lesz az egyetlen
helyes tanitas.

Es igy igazoljak a bibliai szovegek onkényes kezelését: a torténelmi kritika felszabadit a
hagyomanyos magyarazat aldl, ami igy ,,tudomanytalannak™ tiinik. Bultmann nyoman a
hagyomannyal szemben csak a ,,legteljesebb tudoményos szigornak” tulajdonitanak
fontossagot. De még a Szentiras torténetileg meghatarozott tartalma sem lehet szamukra
abszolut kotelezd erejli. Végso elemzésben nem a torténeti kutatds a magyarazat eszkoze,
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hanem a kozosségben, mas szoval a politikai csoportokban megtapasztalt torténelem-
magyarazat.

Ha az ember atfogo allaspontot akar megfogalmazni, el kell ismernie, hogy aki megkisérli
atgondolni a felszabaditasi teoldgia alapiranyultsagait, nem tagadhatja, hogy az egész
majdnem megtdmadhatatlan logikaval rendelkezik. Egyik oldalrol a bibliai kritika
elofeltételeivel €s a tapasztalatokra alapozott Szentiras-magyarazattal, masrészt a marxista
torténelemelemzéssel a kereszténység egészérdl olyan korképet sikeriilt teremteni, amely
latszolag teljesen megfelel a tudomanyos igényeknek éppen gy, mint korunk erkdlcsi
kihivasainak. Ezéltal az emberekre az a kdzvetlen kotelesség harul, hogy a kereszténységbdl
eszkozt csindljanak a vilag konkrét megvaltoztatasara, mert Gigy tliinik, hogy ez kapcsolja
Ossze a kereszténységet napjaink Osszes halado erdivel. Talan igy lehet megérteni, hogy a
kereszténységnek ez az 0j értelmezése egyre tobb teologust, papot €s szerzetest vont a
befolyésa ala, kiilondsen a Harmadik Vilag problémainak a teriiletén. Aki elfordul ettdl a
magyarazattol, az az ¢ szemiikben sziikségképpen ugy jelenik meg, mint aki a valosagtol
fordul el, az ésszerliségrdl és az erkdlesrél mond le. Masrészt, ha arra gondolunk, hogy mily
mértékben gyokerekig hato az igy felfogott kereszténység atértelmezése, akkor siirgdsen kell
az utan kutatni, hogy mi is legyen a helyes felelet erre a kihivasra.

Nem lesziink masként urra a valsagon, csak ha ugyanilyen megragadé mdédon tudjuk
vilagossa tenni a hit logikdjat, mégpedig gy, mint a valdsag logikajat; tehat egy helyesebb
valasz igazi erejét tudjuk bemutatni a megélt tapasztalatokon keresztiil. Sem a teologia, sem a
hierarchia nem elégséges dnmagaban. Mivel a felszabaditasi teologia az egyhdzban a
megtérés hianyait, a hit teljességének a hianyait fedi fel, azért csak a megtérésbol és a hitbdl
fakado érvelés teszi lehetévé azokat a teoldgiai belatasokat és lelkipasztori dontéseket,
melyek megfelelnek a probléma nagysaganak.

A marxizmus és a kapitalizmus kozott

A biboros ideézett szovege az a hattér, amelybe bele lehet helyezni a hires Instrukciot ,,a
felszabaditasi teologia néhany szempontjarol”.

Ennek a beszélgetésnek a keretében a biboros tobb izben visszatért egy olyan szempontra,
amirdl szamos kommentar megfeledkezett: ,,A felszabaditsi teologia azokban a formaiban,
melyek a marxizmushoz kotik, egyaltalan nem helyileg keletkezett belfoldi termék: sem Dél-
Amerikdban, sem mas elmaradt orszdgokban, ahol ugy jelenik meg, mintha ott sziiletett
volna, és a nép tevékenysége révén fejlodott volna ki. Valdjaban, legalabbis az eredetét
illetden, értelmiségiek elméletérdl van sz6. Olyanoknak az elméletérdl, akik a gazdag
Nyugaton sziilettek és nevelkedtek. Eurdpaiak a teoldgusok, akik alkottak ezt a teologiat.
Europaiak vagy Europdban nevelkedtek azok a teologusok, akik Dél-Amerikaban felfuttattak.
Prédikacioik spanyoljat és portugaljat a valésagban a német, a francia és az angol-amerikai
jérja at.”

fgy aztan a biboros szerint a felszabaditési teolgia is része ,,a fejlett Nyugaton
kidolgozott és a Harmadik Vilagnak szdnt mitoszok és utdpidk exportjanak. Kisérlet, ami a
valosagban akarja kiprobalni azokat az ideologidkat, amelyek europai elméleti emberek
laboratériumaiban fogantak. Kovetkezésképpen, bizonyos szempontbol ez is egyik forméja a
kulturalis imperializmusnak, még ha gy tiintetik is fel, mint a jogfosztott tomegek 6nallo
alkotdsat. Hatra van még annak a vizsgalata, hogy a valdsdgban e teologusok mekkora
befolyassal birnak arra a »népre«, amelyrdl azt allitjak, hogy 6k a szévivoi.”

Folytatva a témat, a biboros megjegyzi: ,,Nyugaton a marxista mitosz mar elveszitette
vonzerejét az ifjusag eldtt, s6t még a munkasok korében is. Azért megprobaljak exportalni a
Harmadik Vilagba, éspedig azoknak az értelmiségieknek a tolmacsolasaval, akik a
»valosagos szocializmus« uralma alatt tartott orszagok hatdrain kiviil élnek. Valdjaban csak
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ott lehet talalni olyanokat, akik komolyan veszik ezeket az illuzdrikus »tudomanyos
igazsagokat«, ahol a marxizmus-leninizmus nincs uralmon.” Azutan arra utal, hogy ,,a
vallasos hit Keleten, ahol hivatalosan iildozik, mintha nagyobb biztonsdgban lenne. Hittani
tekintetben szinte semmi nehézséglink sincs ezeknek a teriileteknek a katolicizmusaval. Tény,
hogy itt semmi olyan veszély sem forog fenn, hogy a keresztények egy rajuk erdszakolt
kultara allaspontjdhoz csatlakoznak. A nép naponta dragéan fizeti meg egy olyan tarsadalom
dramajat, amelyik csakugyan szabadda akart valni, de az Istentdl szabadda. Néhany keleti
orszagban is felmeriil valami »felszabaditasi teologia«, de ugy, mint a marxizmus aldl valo
felszabadulasé. Ez azonban minden bizonnyal nem jelenti azt, mintha e népek rokonszenvvel
néznék a Nyugaton uralkodo ideologiakat és erkolcsoket.”

A biboros megemliti, hogy ,,a lengyel biboros primas, Stefan Wyszynski egyarant dvott a
nyugati szabadossagtol €s gyonyorkereséstdl €s a marxista elnyomastol. A berlini biboros,
Alfred Bengsch azt mondta egyszer nekem, hogy 6 a hit szdmara nagyobb vesz¢lyt 1at a
nyugati fogyasztoi tarsadalomban é€s egy ettdl az életmodto]l megfertdzott ideologidban, mint
a marxista ideologidban.”

Ratzinger nem habozik ,,abban a médban, ahogyan Nyugaton iizletet csindlnak a
pornografia és a kabitoszerek arusitasabol, satani jelleget” latni. ,,Igen, mondja, van valami
ordogi abban az aljas kozonyben, amivel a pénz nevében tonkreteszik az embert, kihasznalva
gyengeségét, megkisérthetdségét €s legydzhetdségét. Pokoli a nyugati kultira, mikor
bebesz¢li az embereknek, hogy az ¢€let egyetlen célja a gyonyor €s az egoista 6nzés”.

Es mégis, ha megkérdezem a biborost, hogy — elméletileg — napjaink ateizmusai koziil
melyik latszik el6tte a legfélrevezetdbbnek, mégiscsak a marxizmusra tér vissza: ,,Ugy tiinik
nekem, hogy a marxizmus filoz6fidjaban és erkolesi szandékaiban sokkal stlyosabb kisértést
jelent, mint bizonyos gyakorlati ateizmusok, amelyek ezért értelmileg feliiletesek. A marxista
ideoldgia felhasznélja a zsido-keresztény hagyomanyt is, amit azonban egy Isten nélkiili
profétasagga formal at. Politikai célokbdl puszta eszkdzzé siillyesztette az ember vallasi erdit,
hogy azokat egy kizarolagosan foldi iranyultsagu reménykedés felé forditsa, amely
megforditottja az 6rok élet felé tartd keresztény iparkodasnak. A biblikus hagyomanynak ez a
kiforgatasa sok hivét visz tévedésbe, akik johiszemilien meg vannak gy6zddve arrél, hogy
Krisztus tigye azonos azzal, amit a politikai forradalom hirdetdi talalnak eléjiik.”

Lehetetlen a parbeszéd

Itt, olyan arccal, amit inkabb fajdalmasnak lattam, mint ,,inkvizitorinak”, ijra emlegette a
,» Tanitohivatal drdmajat”, amit utobb az események is megerdsitettek: ,,Fajdalmasan nehéz
dolog parbeszédet folytatni olyan teologusokkal, akik elfogadjak ezt a csalfa mitoszt, az
osztalyharcnak ezt a mitoszat mint eszkozt arra, hogy megteremje az osztalyok nélkiili
tarsadalmat. Ha valaki, kezében a Szentirassal és a Hagyomannyal, testvérileg akarja ket
figyelmeztetni, akkor azonnal »rabszolgénak«, az uralkod6 osztaly »lak4janak« bélyegzik. A
legutobbi tapasztalatok azonban mégis arra utalnak, hogy a felszabaditasi teologia
kiemelkedd képviseldi az egyhazi kdozosséghez vald kapcsolodasuk és az emberek igazi
szolgalatara val6 hajlandosaguk révén, szépen elhataroljak magukat a tomegkommunikacios
eszk6zok egy részének, valamint szdmos, kiilondsen eurdpai szimpatizans csoportnak az
egyoldalusagatol. Ez utobbiak minden kdzbelépésiinket, a leginkdbb mérlegelteket is, a
legtiszteletteljesebbeket is, eleve elutasitottak, mivel az a »tulajdonosok« oldalan helyezkedik
el. Pedig a szegények iigyét éppen ezek az ideologidk arultak el, melyek a nép szamara csak
szenvedések forrasainak bizonyultak.”

A tovabbiakban arr6l a megdobbenésrdl beszél, amit sok teologus munkdjanak az
olvasasa keltett benne: ,,Sziinet nélkiil hajtogatjak azt az ismétlddo allitast, hogy az embert
meg kell szabaditani a politikai-gazdasagi elnyomas lancaitol. De hogy ezektol
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megszabaditsak Oket, erre a reformok elégtelenek. S6t, azok csak elterelik a figyelmet.
Forradalomra van sziikség, és az egyediili eszkdz a forradalom felkeltésére az osztalyharc
hirdetése. De azok, akik mindezt ismételgetik, egyaltaldan nem csindlnak konkrét, gyakorlati
problémat a maguk szamara abbol, hogy miképpen fogjak megszervezni a tarsadalmat a
forradalom utan. Annak a szajko6zéséra szoritkoznak, hogy forradalmat kell csinalni.”

,,Ami teologiailag elfogadhatatlan és tarsadalmilag veszélyes, folytatja a biboros, az az,
hogy ez az »elmélet« a Biblia, a krisztologia, a politika, a szociologia és a kdzgazdasagtan
egyes igazsagainak keveréke. Nem lehet a Szentirast és a teoldgiat szocidlpolitikai elméletek
szentesitésére hasznalni. Az ilyen elmélet, természeténél fogva, mindig esetleges. Ha pedig
szentté avatjak a forradalmat, olyan szenvedélyes fanatizmust teremtenek, ami a
leggonoszabb igazsagtalansdgokra és elnyomasokra vezethet, és éppen forditottjat hozza
annak, amit az elméletben igértek.”

,»Az 1s megrazoan fajdalmas, hogy papok és teoldgusok hirdetik azt a semmiképpen nem
keresztény illtziot, hogy szebb vilagot lehet teremteni itt a f6ldon, nem a megtérés, a lelki
megujulas, hanem pusztdn a tarsadalmi és gazdasagi helyzet megujitasa altal. Pedig valdjaban
a személyes bilin az igazsagtalan tarsadalmi szervezetek alapja. Az igazsagtalansag fajanak
nem az again és a torzsén, hanem a gyokerén kell dolgozni, ha valaki egy valoban emberibb
tarsadalmat ohajt. Ezek alapvetd keresztény igazsagok, de azzal a megvetéssel utasitjak el
oket, hogy »elidegenitOk« és »spiritualistak«.”

Ujra hirdetni Krisztust

A missziok védelmében

A ,,dél-amerikai” felszabaditasi teologia tehat kiterjed Azsia és Afrika egy részére is. Itt
azonban, mint Ratzinger mar megjegyezte, ,,felszabaditason” elsésorban az eurdpai gyarmati
orokségtdl vald megszabadulast értik: ,,Szenvedélyesen keresik a kereszténység szabatos
meghonositasat. {gy uj formaban szembesiiliink a régi problémaval, a hit és a torténelem, a
hit és a kultara viszonyaval.”

Hogy jobban megértsiik a problémat, a biboros felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a
keresztény hit, ahogyan ma ismerjiik — mint mindenki tudja — mindenekel6tt héber
gyokerekbdl eredt, azutan gordg-latin kulturkérnyezetben fejlodott tovabb, amihez a VIII.
szazadtol kezdve, és nem is masodlagosan, csatlakozott az ir €s a german elem. Afrika
(melynek mélyebb evangelizacidja csak a két utols6 szazadban kezdddott) olyan
kereszténységet kapott, ami 1800 éven keresztiil az 6vétdl teljesen kiilonbozd kulturalis
kortilmények kozott fejlodott. Tovabba a hit nagyrészt a gyarmati térténelem
Osszefliggéseiben jutott el hozza, amit ma ugy néznek, mint az elidegenedés €s elnyomas
torténetét.”

Es nem megalapozott ez az dllitds — kérdezem.

,»Ami az egyhaz hittéritd tevékenységét illeti, nem pontos. A hittéritd tevékenység és a
gyarmatositas viszonyarol sokan tettek és tesznek igazsagtalan, torténetileg helytelen
megallapitasokat. Europaban vagy Amerikaban még tobben, mint magaban Afrikdban. A
gyarmatositas kilengéseit éppen a hit szamos apostolanak elszant tevékenysége enyhitette. Ok
gyakran az emberség odzisait voltak képesek megteremteni olyan vidékeken, amiken a régi
nyomor ¢és az Uj elnyomads pusztitottak. Nem lehet elfelejteniink, s még kevésbé elitélniink a
misszionariusok tomegének ragyogd aldozatat, akik valddi atyai lettek azoknak, akik rajuk
voltak bizva. Magam is szamos afrikaival taldlkoztam, fiatalokkal és oregekkel, akik
megindultsaggal beszélnek népiiknek ezekrdl az »atyadirdl«, akik bizony nagyon emberi, de
ugyanakkor hdsies misszionarius-jelenségek voltak. Az emlékiik nem aludt ki még azok
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kozott, akiknek hirdették az Evangéliumot, és akiket minden eszkozzel probaltak segiteni,
nemegyszer az ¢letiik aran is. Az 6 aldozataiknak — amiknek nagy részét uigyis csak az Isten
ismeri — kdszonhetjiik azt is, hogy bizonyos baratsag még mindig lehetséges Afrika és Europa
kozott.”

De azért az nem kevésbé all, hogy ezekre a vidékekre a nyugati katolicizmust vitték el?

,»Ma jol ismerjiik ezt a problémat. De annak idején mit tudtak csindlni a hithirdetOk mast,
minthogy azt a katekizmust kezdték hirdetni, amit maguk is ismertek?

Masrészrol azt sem szabad elfeledniink, hogy mindnyédjan »kiviilrél« kaptuk a hitet:
Izraelbdl, egy sémi orszagbol jott hozzank, athatolva a hellenizmuson.”

Evangélium Afrika szamara

Ezek a kérdések, melyeket sokan tesznek fel a Harmadik Vilagban, és kiilonosen
Afrikaban, ma mindenképpen nyomasztoak a biboros szamara is: Hogyan valhat a
kereszténység az afrikaiak sajatos kifejezéséve? Hogyan lehet 6nazonossaguk kiegészitoje?
Korabbi kulturalis kifejezései milyen mértékben koteleznek Afrikaban? Kezdheti az ember a
maga torténetét ugy, hogy mondjuk, nullpontrol indul? Azt kérdezik: népiink fajo torténete, a
maga hagyomanyos vallasi kifejezéformaival nem valhat-e jobban a mi dszévetségiinkke,
mint a zsido nép torténete?

Hogyan itéli meg a biboros azokat a valaszokat, amiket az afrikaiak maguk kezdenek adni
ezekre a kérdésekre?

,»A problémak vildgosak, de meg kell mondani, hogy az afrikai teologia ma még inkabb
program, mint valosag. Es ha az ember kozelebbrdl megnézi, ra kell jonnie, hogy annak
tulnyomo része, amit »afrikaiként« mutatnak be, a valésagban eurdpai import, és sokkal
kevesebb kapcsolata van a ténylegesen afrikai hagyomanyokkal, mint amennyivel a
klasszikus keresztény hagyomany kapcsolodik azokhoz. Tényszerlien az utdébbi sokkal
kozelebb esik az emberiség alapvetd képzeteihez és altalanossdgban a vallasos emberi kultira
alapértékeihez, mint az eurdpai gondolkodasnak ezek a késoi konstrukcioi, amelyek
legtobbszor mar leszakadtak az emberiség szellemi gydkereirdl.”

Ha jol értem, ez a keresztény gondolkodas ,,egyetemes” értékének a védelme, azé, amely
Nyugaton teljesedett ki?

,Be kell latnunk — tisztazza a biboros —, hogy az eurdpai gondolkodas hosszl id6 ota
elterjedt az egész vilagon, €s visszafelé, egy megeldzo kulturalis helyzet felé nem
vezethetnek utak. Mas oldalrol azt is tudni kell, hogy »tiszta« afrikai hagyomany, mint olyan,
nem létezik. Ez a hagyomdany rendkiviil dsszetett és ennek kovetkeztében — a kiilonb6z6
rétegek és azok eredete szerint — néha még 6nmagaban is ellentmondd.”

Manapsag, folytatja a biboros, ,,az a feladat, hogy megvédjiik a hiteles afrikai
hagyomanyt, de ne vessiik meg azt sem, ami bar Eur6pabdl jott, valoban egyetemes. Ez a
kérdés azonban nem tartozik pusztan az emberi okoskodasra. Sziikséges a hit allasfoglalasa
is, amely minden hagyomannyal, minden 6rokséggel szemben allast foglal, a miénkkel
szemben éppugy, mint masokéval. Azutan tartézkodni kell az elhamarkodott dontésektdl és
hatarozatoktol. A probléma nemcsak elméleti, és igy a dontéshez sziikség van az egész hivo
kozOsség €letére, szenvedésére s szeretetére. Mindig szamolni kell azzal a nagy katolikus,
manapsag ugyan elfeledett alapelvvel, hogy a teologia hordoz6 alanyai nem az egyes
teolégusok, hanem az egyhdz egésze.”

Tudott dolog, hogy a Kongregacio nyugtalan az afrikai teologusok altal létrehozott
O6kumenikus unioval kapcsolatosan, amely minden felekezet helyi szakembereit gyiijti Ossze.

A teologusoknak az az uni6ja, amire On céloz, valdban alkalmat ad bizonyos
kérdésfeltevésekre. Felmertil itt ugyanis az a kockazat (ami felismerhetd a vildg egyéb
részein mutatkozé hasonl6 kezdeményezéseknél is), hogy egy-egy kumenikus kozosség
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vagy a sziik nemzeti kulturalis kozosségek érdekében megfeledkeznek a nagy katolikus
egyseég értekérdl. Egy ilyen union beliil fennall az a veszély, hogy mindannak az egyiittese,
ami »afrikainak« tinik, elhomalyositja mindannak az egytittesét, ami katolikus. Mindennek
ellenére, ismétlem, Afrika olyan sokszinli kontinens, hogy nem szabad egy altaldnos sémaba
bezarni.”

Sok oldalrdl, ideértve néhany katolikus piispokét is, emlegetik azt a feltételezést, ami egy
nagy afrikai zsinat dsszehivasarol szol.

,lgen, de az Otletnek még nincsen kidolgozott arculata. E10szor a teologusoknak az az
unioja szelldztette ezt, akikrél mar volt sz6. Azota a terv ujabb és Gjabb csatlakozokra talalt
(adott esetben helyesbitésekkel és megfeleld pontositasokkal), még néhany pilispok
személyében is. Dél-Amerika a medellini és pueblai talalkozokkal kézzelfoghatdan
bebizonyitotta, hogy egy kontinens plispokeinek a munkaja lényegesen hozzajarulhat ahhoz,
hogy tisztazzon bizonyos alapvetd problémakat, és helyes iranyba vezesse a lelkipasztori
tevékenységet. Kovetkezésképpen minden bizonnyal lehetséges, hogy — kiindulva més
teriileteken mar valos format 61tott tapasztalatokbdl — sor kertilhet egy afrikai zsinat (vagy
pontosabban szolva: szinodus) dsszehivasara.”

Az afrikai kontinens sajatossagait szem elott tartva, mi lenne a zsinat kozponti temdja?

a kozéppontban. Vitatkoznak azokrdl a formakrol, hogy a hagyomanyos tobbnejiiség hogyan
menjen at a keresztény monogamiaba, azutdn a hdzassagkotés formairol, végiil az afrikai
hagyomdanyoknak a liturgidba és a népi vallasossagba vald atvételérdl.”

Kezdjiik a tobbnejiiséggel. Mirdl van itt sz6?

,»,Magatol értetddik, hogy a tobbnejlicknek kereszténnyé valasa stilyos emberi és jogi
problémakat hoz magéval. Ezen a ponton fontos, hogy ne keverjiik 6ssze a tobbnejliséget a
nyugati értelmii nemi szabadossaggal. A tobbnejliség a jogi és tarsadalmi rend egyik formédja,
amelynek keretében a viszonyok rendezettek a férfi, az asszony és a gyerekek kozott. A
kereszténység szamdara azonban ez elégtelen erkolcsi alakzat, amelyik 1ényegében nem
igazsagos a férfi-nd kozti viszonyban. Ujabban féként eurdpai teologusok alakitottak ki egy
olyan tételt, ami szerint a keresztény hazassagnak és csaladnak a tobbnejliség is lehetne egyik
formaja. De az afrikai pilispokok és teologusok jo része is tokéletesen tisztan latja, hogy ez
nem a kereszténység pozitiv értelmii afrikanizalasa lenne, hanem a tarsadalmi fejlddésnek
egy alacsonyabb fokan val6 megrekedés, amelyen mi éppen az Evangélium segitségével
jutottunk tul. Ebben a kérdésben azonban csak peremcsoportokkal vald vitardl van sz6, ha
még oly agresszivak is ezek. Sokkal komolyabb azonban annak a kapcsolatnak a kérdése, ami
a keresztény hazassag szentségi formdja €s a torzsi szokasok szerinti hazassagkotések kozott
van. Sokat targyaltak err6l mar az 1980. évi piispoki szinoduson is, és a megfeleld
megoldasok keresését folytatni is kell. Ugyaniigy mind nagyobb jelentdséget nyer az 6sok
kultuszarél szol6 vita; az tudniillik, hogy helyet kaphat-e ez valamilyen formaban a hit
keresztény szerkezetében. A szentek tisztelete ¢€s a tisztitohelyen szenvedd lelkekért végzett
imak lehetnek azok a hidak, amelyek lehetové tesznek egy gylimolcs6z6 parbeszédet.
Vitatkoznak tovabba azon is, hogy a helyi hagyomany elemei milyen modon és milyen
mértékben kaphatnak helyet a hazassag mellett a tobbi szentségben.”

»Csak egy Megvalté van”

Beszéltiink a tegnap hithirdetoirdl, és a mar meggyokeresedett katolicizmusrol, ha nem is
minden problémajaval egyiitt. Az azonban minden bizonnyal nem titok, hogy ezekben a zsinat
utani években a misszionariusok kozott kiilonleges erovel lépett fel az onazonossag valsaga,
vagy a motivaltsag gyors elvesztése.
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A biboros valasza sem mentes a szorongastol: ,,Az egyhaznak régi, hagyomanyos
tanitasa, hogy minden ember meg van hiva az iidvisségre, és ténylegesen is lidvoziilhet,
amennyiben 6szintén engedelmeskedik annak, amit a lelkiismerete diktal neki, még akkor is,
ha nem lathato tagja a katolikus egyhaznak. Ismétlem, hogy ez a tan mar régen vita nélkiil
elfogadott volt. A zsinatot kovetd években azonban szélsdségesen felnagyitottak, olyan
elméletekre timaszkodva, mint az »anonim kereszténység«. Igy eljutottak ahhoz a tételhez,
hogy a kegyelem jelen van minden emberben — legyen bar vallastalan, vagy tartozzék
barmilyen valldshoz —, ha emberként viselkedik. Ezek szerint az elméletek szerint a
keresztény ember tobblete csak a kegyelemnek a tudatabodl allna, de a kegyelem ott van
mindenkiben, akar részesiilt a keresztségben, akar nem. Es miutan igy csokkentették a
keresztség 1ényegi mivoltat, folytattdk azzal, hogy tilhangstlyoztdk a nem keresztény
vallasok értékeit, amelyeket néhany teologus mar nem is gy mutat be, mint az tidvosség
rendkiviili atjait, hanem sokkal inkabb igy, mint rendes utakat.”

Milyen kévetkezményekkel jar mindez?

,»Az ilyen elméletek a hithirdetdi buzgdsagot nyilvan sokaknal fellazitottak. Némelyek azt
kezdték kérdezni onmaguktol: »Miért zavarjuk meg a nem keresztényeket, elvezetve dket a
keresztséghez €s a Krisztusban valo hitre, ha az 6 vallasuk az ¢ sajatos utjuk az iidvosségre, a
sajat kultirajuk keretében?« Igy egyebek kozott megfeledkeztek arrdl a kotelékrdl, amit az
Ujszovetség allit fel az iidvosség és az igazsag kozott. Ez utobbinak az ismerete, ahogyan
Jézus kifejezetten mondja, szabadit meg, tehat visz az iidvosségre. Vagy ahogyan Szent Pal
beszél: »Isten, a mi tidvozitdnk azt akarja, hogy minden ember tidv6ziiljon, és eljusson az
igazsag ismeretére. Ez az igazsag, — folytatja tovabb az apostol —, abbdl all, hogy tudjuk,
hogy egy az Isten, egy a kozvetitd Isten és ember kozt, az ember Jézus Krisztus, aki valsagul
adta magat mindenkiért« (1Tim 2,4—7). Es nekiink ennek a hirdetését kell folytatnunk,
alazattal, de erdvel, ebben a mai vildgban. A hitben el6ttiink jart nemzedékek példdja is erre
kotelez benniinket.”
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