PPEK 1071 John Henry Newman: Apologia pro vita sua

John Henry Newman
Apologia pro vita sua
mi a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK)
— a magyarnyelvl keresztény irodalom tarhdza — allomanyéban.

Bévebb felvilagositasért és a konyvtarral kapcsolatos legfrissebb hirekért
latogassa meg a http://www.ppek.hu internetes cimet.

JOHN HENRY
NEWMAN

APOLOGIA
PROVITA SUA




2 PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua

Impresszum

John Henry Newman
Apologia pro vita sua

Angol eredeti:

John Henry Cardinal Newman

Apologia Pro Vita Sua

A Norton Critical Edition

Edited by David J. DeLaura

W. W Norton & Company, Inc., New York and London, 1968

Forditotta:
Balazs Zoltan

A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacid az azonos cimii nyomtatott konyv elektronikus valtozata. A konyv 2001-
ben jelent meg az Eurdpa Kiad6 gondozasaban, Budapesten, az ISBN 963 07 6851 8
azonositoval. Az elektronikus véltozat a fordito, Balazs Zoltan ¢és az Eurdpa Kiadd
engedélyével késziilt. A konyvet lelkipasztori célokra a PAzmany Péter Elektronikus
Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas jog a fordito¢, Balazs Zoltané.

A nyomtatott konyv oldalszamaira torténd hivatkozasokat megtartottuk, de arra kattintva
az elektronikus konyv megfeleld oldalara torténik az ugrés. Az elektronikus konyv
folyamatosan szamozott jegyzeteket tartalmaz, ezért a nyomtatott konyv jegyzeteinek
szamozasat megvaltoztattuk.



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 3

Tartalomjegyzék

0301 o) (Y1014 o H SRR 2
TartalomIEZYZEK ......ooeuiiiiieeeee et et ettt et 3
Cor ad cor loquitur (Balazs ZOItAN) ..........cocuieiiieiiiiiieiieeieeee et 4
Newman életének KronolOZIaja.........cocuiiiuiiiiiiiiiiiiieieeee e 18
EIOSZO ...ttt ettt 20
L. fejezet: Vallasi nézeteim tOrténete 1833-1Z ....eovuiieiiiiiiiiieiieeiee e 30
II. fejezet: Vallasi nézeteim torténete 1833-t01 1839-1g ..ccvevvuiieiiiiiieiieeieeeeee e 50
III. fejezet: Vallasi nézeteim torténete 1839-t01 1841-1g .....covvieiiiiiiiiiiiiieiee e, 78
IV fejezet: Vallasi nézeteim torténete 1841-t01 1845-1Z......cccveriieniiiriieiieeieeeeeee e, 106
V. fejezet: Felfogasom 1845 Ota...c.coiiriiiiiiiiiiiiiiieeee e 152
JOZYZEEEK ..ottt et b et b e et it e enbeeabeenabeenraenaneenns 175
A) LIDETAIIZINUS ....evieeiiieeciie ettt eetae e e te e e e baeesavaeesaseeessseeesnseeesaseeensseaans 175
B) A cSOAAKIOL (KIVONAL) ...eoevviiiiiiiieiieciieie ettt ettt e e e enseeenae e 181
C) Szentbeszéd a bolcsességrol €s az artatlansagrol.........c.covevveriiiiiniininnieniineeiceeee, 182
D) Az angol szentek €lete, 1843—44. ....ocviiiiiiieeeeeeee e 182
E) AZ anglikdn @ZYNAzZ ........cccuoiiiiiiiiii e 182
F) EINAIIGALAS ....eeeeiiiieeiieeee ettt ettt e sttt e e et e et e e e nnbeeennaeeens 183
G) Hazugsag €s KEtErtelMUSEZ........covueeiiriiiiiiiiieieecteeeeeecee s 185



4 PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua

Cor ad cor loquitur (Balazs Zoltan)

Sziv sz6l a szivhez. Ezt a jelmondatot valasztotta cimerébe John Henry Newman, midén
XIII. Led papa biborossa nevezte ki. Ha valami, akkor egy pilispdki jelmondat a legtomorebb
Osszefoglalas, ami egy ember életérdl adhatd, foleg, ha azt az illet6 hetvennyolc éves koraban
valaszthatja ki. Persze a nyelvi tomorség egyuttal homalyossagot is okoz; a mondat és
valasztdsa magyarazatot igényel. A négy sz6 mogott ott van egy ember teljes belso vilaga,
hite, jelleme és céljai, pontosan ugy, ahogyan a hit tételei, a vallas igazsdgai mogott is egy
egész, a miénknél sokkal gazdagabb, végtelen és izgalmas vilag rejlik. Ez a vilag olyan
erdvel ragadta meg Newmant, mint keveseket a maga koraban, s ezzel a vilaggal jegyezte el
magat egy ¢letre. Newman a toll embere volt, rengeteget irt, a nyilvanossagnak és
levelezdtarsainak egyarant; de hitélményének magja az elmondhatatlan, a rejtézk6do, a magat
szuverén médon kinyilatkoztatd Istennel vald kapcsolat. Newman szamara a kereszténység az
elmondhatatlan elmondésa, a kimondhatatlan kimondasa, a f6lfoghatatlan f6lfogasa — a
beszéd arrdl, hogy hallgatni kell. Ha a Filozofia, Wittgensteint parafrazedlva, csak annyit
tehet, hogy kimondja: amirdl nem lehet besz€lni, arrdl hallgatni kell, akkor a vallasnak az a
dolga, hogy megmondja: miért kell hallgatnunk.

Newman nem volt se filozéfus, se teologus: se olvasottsaga, se rendszerez6készsége, se
kedve nem volt egyikhez sem. Nem volt torténész: ahhoz tilsagosan is teologus volt. Nem
volt irodalmar, sem koltd: regényei és versei tilsagosan is intellektualisak. Nem volt
misztikus: ahhoz tilsdgosan is racionalista volt. Nem volt professzor, nem volt eléggé
tanaregyéniség, nem voltak tanitvdnyai. Nem volt szerzetes: az oratorianus rend, amelynek
tagja volt, vilagi papokat tomdrit. Nem volt prelatus, és nem volt egyhézszervezd: a piispoki
kotelességektdl nagyon is féltette az onallosagat. De ha kategorikusan tagadjuk mindezt,
félreismerjiik 6t. Gondolatai, folismerései zsenialisak. Egyhaz- és teologiatorténeti
munkassaga iskolat teremtett. frasai a mult szazadi angol proza egyik csticsét jelentik. Elete
végéig egyetemi ember, Oxford halalig hii polgara maradt. Eletét monasztikus szabalyok
szerint €lte. Az angol katolikus egyhaz egyik legbefolyasosabb tagja, élete végén a romai
katolikus anyaszentegyhdz biborosa volt. Egyetemszervez6 tevékenységével sok tekintetben
maradandot alkotott.

Masfeldl viszont, ha csak annyit mondunk, hogy prédikator, apologéta és pap volt, megint
csak félreismerjlik: ezek valahogy mellékes dolgoknak latszanak. Igaz, hogy oxfordi
egyetemi lelkészként szentbeszédeit tomegek hallgattak, mint valami talvilagi izenetet. Igaz,
hogy jelen Apologid-ja és egyéb irasai szazakat és szdzakat téritettek vagy erdsitettek meg
hitiikben. Igaz, hogy papként — mar anglikan koréban is — a lelkipasztorkodas 1) modelljének
egyik megteremtéje. Es mégis — mindez kevés.

Newman titka a vallasos hitélmény ujrafolfedezése, megélése, filozofiai megalapozasa,
teologiaja, megvédése, hirdetése, realitdsanak folismerése. Ezért ha valaki, akkor Newman a
par excellence modern valldsos ember, s mint ilyen — paradox megfogalmazassal —:
archetipus.

A modern ember szamos tekintélyt tisztel: Nietzschét, Freudot, Marxot, Darwint s a
természettudomany odridsait. Tekintélyek, mert t6liik varjak a magyarazatot a vilagra és az
emberre. Magyarazatuk hihetd, s6t lehengerld. A puszta lazadas elleniik obskurantizmus,
nevetséges ¢és hatastalan. Kovetdik megszamlalhatatlanul sokan vannak.

Hogy a vallas ¢€s a hit ennek ellenére sem tiint el, abban — emberileg sz6lva — a
legnagyobb szerepiik azoknak van, akik nem lazadtak; nem hiabaval6, mert hatastalan
(hiszen tekintéllyel szembeni) védekezésre €s avitt, mert élettelen magyardzkodasokra
pazaroltak energiaikat, hanem kozvetleniil a szivhez szoltak, mégpedig teljes egyéniségiikkel:
cor ad cor. Ezt mondtak: nem mindig vitara van sziikség. A valdsag tigyis hatalmasabb az
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érveknél; marpedig a hit nagyobb valdsagrol szol, mint a tudomany és a filozofia. Ezért hat
ne féljetek: tudjatok meg, hogy hitetek erdsebb, mint barmely érv, mert szilardabb
bizonyossagon nyugszik. De ez a bizonyossag el van rejtve, ez a bizonyossag nem ugy
evidencia, mint a talaj, amelyen allunk. Ennek a bizonyossagnak a talajat meg kell simogatni,
dobogtatni, litdgetni, meg kell karcolni, sét bele is kell dsni — egyszoval tudomast és tudast
kell rola szerezni.

Newman a bizonysagszerzés filozofusa, a kozosség €s az egyhaz teologusa, a hit
torténésze — és igy a modern valldsos ember szamara az egyik legkdzvetlenebb tekintély.

Ha Newmant a modern valldsossag atyjanak tartjuk, akkor néhany oldalon kimeritd
jellemzést adni rola szinte tiszteletlen kisérletnek szamit. Személyisége, gondolkodasa,
barataival valo kapcsolata, tevékenysége, koranak szellemi dramlatai, a XIX. szazadi
katolicizmus torténete, Anglia, az anglikan és az angol katolikus egyhaz torténete kiilon-
kiilon is 6nallé tanulmanyokat igényelne. Eppen ezért nem is portré megrajzolasara vagy
¢letrajz summazatra teszek kisérletet, hanem az imént még csak megeldlegezett kovetkeztetés
pontos levezetésére és értelmezésére: mit is jelent az, hogy Newman a modern vallasos ember
archetipusa.

A XIX. szazad elején a kereszténység mint vallas, akarmelyik felekezetet tekintjiik is,
f616ttébb siralmas allapotban volt. Katolikus valtozatat az eurdpai szellemi és politikai elit
idejétmault, észellenes, manipulativ, babonasagba siillyedt, elnyomd, hazug, hiu, testet-lelket
elnyomoritd, raadasul megreformalhatatlan rendszernek, protestans valtozatat az allam
szamara esetleg hasznalhato, a jo erkdlcsoket alatdmasztd, de teologiai szempontbol a koz
iidve érdekében mindenképpen ellendrizendd és feliigyeletre szorul6 rendszernek tartotta.
Természetesen voltak, akik masképpen vélekedtek, de ebben sem volt sok kdszonet: a francia
forradalom ugyan elbukott, de az ancien régime-hez egyszeriien nem lehetett visszatérni: akik
ezt akartak, azok a tron és az oltar kdzépkori szovetségét ajanlottak, holott egyrészt a tron €s
az oltar viszonyat a kdzépkorban csak erds fonntartasokkal lehetett szovetségesnek nevezni,
masrészt a forradalom utan az oltar sok minden lehetett, de komolyan vehetd szovetséges mar
nem.

Az észkultusz ellen 1dzad6 romantika sem sokat segithetett: a romantika ugyantugy
visszaborzadt a tételektdl, a dogmaktodl, a tekintélytdl, az elnyomastol, a képmutatd
erkolcsoskodéstol, mint a racionalizmus; a vallasban legfoljebb az irracionalis, az 0sztonds, a
misztikus, a zaboldzatlan és titokteljes elemet tisztelte, no meg a régiséget.

Volt azonban a romantikanak egy sajatos, az irracionalitds kultuszanal a vallas
szempontjabol sokkal fontosabb eleme: a heroizmus, az egyéniség torténelemformald erejébe
vetett hit. Ennek még a fiatal Marx sem tudott ellenéllni; az utols6 Feuerbach-tézis a
filozofusok vilagalakito szerepérdl szol. Ez a lendiilet munkal abban a mozgalomban is,
amely a negyvenes évek Oxfordjat lazba hozta és mélységesen megosztotta, s amelynek
egyik vezéregyénisége Newman volt. Newman ¢&s tarsai elszantan, mondhatni, klasszikus
romantikus szellemben lattak hozza az allam szoritasaban vergddo egyhaz kiszabaditdsdhoz,
¢éspedig tudatosan €s szdndékosan keriilve a tlzott szervezettséget. Newman tavolrél sem
volt rossz szervezo; elvi alapon utasitotta el a bizottsagosdit. Levelek, beszélgetések,
ropiratok, politikai allasfoglalasok, kampanyok, személyre sz616 toborzas és meggydzeés,
szellemi hadjarat — a traktarianus mozgalom tobbé-kevésbé ezekbdl allt. Ez persze nem
mehetett konfliktusok, sebek osztogatdsa és kapdsa nélkiil, s a harc soran Newman
intranzigensnek, tliirelmetlennek, st esetenként korabbi mentoraival és mestereivel szemben
halatlannak és konydrtelen ellenfélnek bizonyult. A romlott viszonyokat folforgato, a vallasi
kufarokat és kozonyosoket kiméletlentil iild6z6 heviiletet némi rosszméajusaggal
forradalmarsagnak is nevezhetnénk, ha nem volnank tekintettel arra, hogy a cél nem a
demokratikus egyhaz, nem az erkolcsi fertobol valo kikaszalodas, nem a szentirdsi



6 PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua

egyszerliség, s még csak nem is a hitvallas reformja (talan ezek az egyhaztorténelem soran
leggyakrabban el6fordul6 radikalizmusok), hanem a dogma, az dsiség €s az egyhdz komolyan
vétele.

Ha van kdzismert esemény Newman életében, akkor katolikussé levésé az. Megtérése
azonban nem villdmcsapasszerti, romantikus esemény volt, hanem hosszu érlelédés
eredménye. Kevesebben tudjak, hogy Newmannek volt ,klasszikus” megtérés-élménye is:
tizenot éves koraban. Ekkor ébredt ra arra, hogy a kereszténység haladlosan komoly dolog;
hogy Isten 1étének bizonyossaga a legszorosabban kotddik sajat 1étének bizonyossagahoz,
ennélfogva Teremtd és teremtett kozott kozvetlen és kifelé kommunikalhatatlan kapcsolat
van; hogy a hit megeldzi az észt; s hogy a Gondviselés tetszése szerint valaszt, dont, s
iranyitja a torténelmet éppugy, mint az emberi sorsokat. Mindez egészen egyértelmiien az
anglikdn egyhéz kalvinista aramlata legszinvonalasabb és leghitelesebb képviseldinek
nézeteivel rokon; ¢és kapcsolhato az Isten korlatlan, az ész térvényein is foliilallo szabadsagat
erdteljesen hangsulyozé Gn. voluntarista teoldgiai hagyoméanyhoz is (melynek erds oxfordi
gyokerei voltak). Newman ezeket az alapvetd folismeréseket sohasem tagadta meg, jollehet
teologiai szempontbol késébb egészen masképpen értelmezte dket.

E serdiilékori megtérés-¢lmény mellett Newman személyiségének néhany elemét is meg
kell emliteniink ahhoz, hogy vilagosan lassuk, hogyan valt alkalmassé az ,,oxfordi hés”
romantikus szerepének betoltésére. Newmanrdl sokan és sokféleképpen megallapitottak mar,
hogy 1¢lektani értelemben kifejezetten egocentrikus személyiség volt; s valoban, a
bizonyitékok fényében nehéz volna tagadni ezt az értékelést. Eletrajzat meg lehetne irni a
,lankadatlan 6nértelmezés” vezérmotivumara épitve; hajlamos volt arra, hogy a vele
ellentétes véleményen 1évoket személyes ellenségeinek tekintse; hatarozott vondsa volt a
sértddékenység, az onsajnalat; Hurrell Froude-dal vald baratsagat kivéve barati
kapcsolataiban mindig 6 volt a dominans f¢él, aki — ha tanacsait, véleményét nem fogadtak el
— konnyen megharagudott, aruldst, hiitlenséget latva benne, s hajlamos volt haragot tartani.

Az egocentrizmus lelki alkat, erkodlcsi értékelést onmagaban nem tartalmaz; de magatol
értetddden bizonyos jellemhibék kifejlodését valosziniibbé teszi (ez onmagaban még nem
akadalya a szentségnek sem; sok jel vall arra, hogy Szent Agoston is hasonl6 alkat volt).
Newman jellemének legkevésbé vonzd vonasa, a kicsinyes lelkiilet, a rosszhiszemiiség és a
megbocsatasra valo készség hidnya ennek tulajdonithat6. Sajatos adalék, hogy Newman
katolikus papként sem szivesen gyontatott, s szentbeszédeinek témai kozott is joval
gyakrabban szerepel az itélet, mint az irgalom — ez furcsa ellentétben all azzal a képpel, amit
a szelid és mérsékelt Newmanrol szokas formalni. Az 4daz ultramontanként lefestett, s
gyakran Newman ellenségeként foltiintetett Henry Edward Manning biboros igehirdetésének
témai kozott joval gyakrabban szerepel a megbocsatas; s bizony az esetek tobbségében
Newman volt az, aki elutasitotta Manning kiengesztelddési kisérleteit.

A teljes képhez hozzétartozik, hogy Newman részben hitbeli okokbol csaladjatol elég
koran elidegenedett, s legjobban szeretett novérét fiatalon elragadta a halal. Emberi
kapcsolataiban ettd] fogva a baratsag volt a legfontosabb, s ez 6t a jelek szerint érzelmileg
teljesen kielégitette. Ez talan nem volt a legszerencsésebb koriilmény, hiszen Newman élete
soran mindvégig ,,a maga ura” maradt, szokdsait és életvitelét tekintve. A hozzé hasonldéan
anglikan lelkészbdl, s6t féesperesbol katolikussa téré Manning személyiségének minden
bizonnyal jot tett, hogy néhany évig boldog hdzassagban élhetett; s az angol katolikus
egyhaznak akkor mar az egész nemzet altal mélységesen tisztelt, de kora €s tiszte miatt
rendkiviil maganyos fejeként, Westminster biboros érsekeként is minden aldott nap
iméadkozhatta egykori hitvese imait.

Az egocentrikus alkatnak természetesen megvannak a maga elényei is. Newman
rendkiviil tudatos és fegyelmezett, a maga korén beliil jovialis, konnyen oldédd ember volt.
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Nagyobb létszamu hallgatosag eldtt — féleg, ha rogtonzott beszédet kellett tartania —, illetve
ismeretlenekkel szemben viszont meglehetdsen félszegnek bizonyult. Oxfordi — elére megirt
¢s a szoszéken fololvasott — prédikacioi azért keltettek akkora hatast, mert Newman gy
olvasta oket, mint aki 6nmagahoz beszél — ez a szivbdl fakado, hiteles, kdzvetlen beszéd
akkoriban hatalmas Gjdonsag volt. A toprengd, vivodo bedllitottsag tette képessé arra, hogy
mélyebb, kiegyenstlyozottabb, tobbsikubb valldsossagot jelenitsen meg, mint példaul
Manning, aki kétségkiviil hajlamosabb volt végletekben és végzetekben gondolkodni.
Newman képes volt az ellentéteket (de nem ellentmondésokat) integralni, igy értelmezni
oket, hogy egyikiik igazsaga se csorbuljon. S természetesen csak ez a Newman lehetett az a
személy, aki a mélyen hivo, 6nmagat az egyhaz itéletének alavetd, ugyanakkor 6nallo és sajat
lelkiismeretével soha meg nem alkuvo, valodi személyiséggel rendelkezd katolikus embert
hitelesen tudta megjeleniteni az anglikan egyhaz és a vilag szine el6tt. Az Agostonnal vald
parhuzam megvondsanak megint csak nehéz ellendllni: személyiség és tanitas nala
ugyanilyen szuggesztiv és tobbnyire (a kivétel a szabalyt erdsiti) szerencsés modon fonddik
0ssze.

Végiil arrol sem szabad megfeledkezni, hogy Newman (s persze még sokan masok)
mekkora érzelmi és lelki nyomdsnak voltak kitéve megtérésiik eldtt és utan. Csak az
onmagara koncentralo ember képes arra, hogy alaposan végiggondolja, mit hagy el és mit
vélaszt, s abban 4allhatatosan kitartson. A katolikus egyhéazba Iépés akkor, amikor ezt
Newman megtette, korantsem kecsegtetett vonzo karrierlehetségekkel, de még
kiilonosebben értelmes elfoglaltsaggal sem. Az angol katolikusok kevesen voltak, zart és
meglehetdsen feudalis struktaraban éltek (vagyis a klérus jelentés mértékben a fouri rétegtol
fiiggott); rdadasul gyanakvassal fogadtak az Oxfordban kimiivelt, az anglikan egyhdzban
komoly befolyassal rendelkezd attérdket, akik a szokasos neofita buzgalommal (Newman itt
kivétel volt) katolikusabbaknak latszottak vagy akartak latszani a régi, hitiikkh6z évszdzados
iildoztetés ellenére hii testvéreknél. Ez a gyanakvas nehezen szlint meg, s nem kis mértékben
éppen ez volt az oka annak, hogy a maga visszafogottnak és mérsékeltnek latszo
allaspontjaval Newman a régiek szemében olyannyira kivételesnek tlint, hogy — szdndéka
ellenére — elég hamar a régi, Romaval szemben hagyomanyosan tartézkodo allasponton 1évd
katolikusok ,,partja” valamiféle vezetdjének, vagy legalabbis szocsovének a szerepében
talalta magat (legddazabb ellenfelei egyhdzan beliil hozz4 hasonl6 konvertitdk voltak). Régi
egyhaza persze kigyot-békat kiabalt ra, koztiik a legstilyosabb vadat, amely angol embert
¢érhet: kétszinliséget, hamissagot olvastak a fejére. Newman megtérése nem volt diadalmenet,
azt nem kisérte ujjongd 6rom, hidnyzott a boldog ratalalas élménye — mindezt az Apologia
egyaltalan nem rejti véka ala —, hanem vesszéfutas, megalazottsag, jelentéktelenségérzet,
gyanakvas, hitelvesztés és gyongeségérzet tolti ki, s mindezt érzelmi szempontbo6l aligha
ellenstlyozta a meglelt lelki béke.

Bizonyos mértékig ez az egocentrizmus, az érzelmi rejtettség, valamint a belsd vilag, s az
Istennel val6 intim kapcsolat mélységes atélése vezette Newmant a kalvinista jellegi
evangelikalizmus mint part, mint doktrina és mint valldsi magatartdsforma korai elutasitasara.
Ez mér oxfordi évei alatt, s nem villamcsapasszeriien, hanem fokozatosan tortént, stidiumai,
tanarai s jelleme egyiittes hatdsara. Az evangélikus mozgalom képviseldire jellemzd, a
toprengést, a szellemi utkeresést gyanusnak tekintd, érzelmileg extrovertalt, magabiztos és
kissé harsany valldsossag Newmant taszitotta. [gazan maradandé hatast vallasossag
szempontjabol az evangélikusok erkolcsi tisztasaga €s puritanizmusa gyakorolt Newmanre,
aki soha nem tudott vagy akart megszabadulni a katolikus kontinensen, kivalt Olaszorszagban
tapasztalt laxista és — kiilondsen angol ember szamara — nem tl vonzo erkdlcsi szokasok
miatt érzett visszatetszésétél. Newman szdmara mindvégig az erkdlcsi helyesség maradt az
igaz hit legdontébb bizonyitéka.
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Newman Oxfordban, az angol nemzet és az anglikdn egyhaz biiszkeségében szembesiilt
altalaban a kereszténység s konkrétan az anglikan egyhaz kétségbeejtd helyzetével. A
lehetséges valasztasok: adaptacid a kor igényeihez vagy hitelesebb, 6szintébb, buzgdbb,
,»csak azért is” valldsossag. Az elobbi lehetdség ohatatlanul deizmushoz, vallasi és teologiai
szinkretizmushoz, valamint erkdlcsi-politikai utilitarizmushoz vezetett — nagyjabol ezt a
vegyiiletet nevezte Newman akkoriban liberalizmusnak. A méasik lehetdség a populista
szinezet(l, antiintellektualis, zelotikus evangelikalizmus, a maga misszidpatronald-
bibliaolvaso tarsasagaival, High Church-ellenességével és radikalis antikatolicizmuséval.
Newman ahhoz talsdgosan evangélikus, s persze hitét komolyan vevé ember volt, hogy az
elobbi lehetdség komolyan megkisértse, de a mondott okok miatt az evangelikalista kiat sem
vonzotta. A megoldas — amelynek ,,folfedezése” tavolrol sem az 6 egyediili érdeme — az
egyhaz mint cselekvo folfedezése. Az egyhdz a katolikusok szamara értelemszeriibben ,,test”,
onallo 1étezd vagy entitds, mint a protestansok szamara, de csak elvben: az adott torténelmi
korszak éppen nem az egyhdz 6nallo cselekvioként valdo megjelenésérdl szolt. A rémai
katolikus nemzeti hierarchidk szdmara két valasztasi lehetdség kinalkozott: vagy az
allamérdekhez val6 csatlakozas, vagy a teljes elsulytalanodas (a papasag politikai befolyasa
¢s hatalma soha nem latott mélypontra siillyedt). Van abban valami gondviselésszerti, hogy a
katolikus egyhaz ,,megvaltasa” ebbdl a reménytelen helyzetbdl nem kis mértékben azoknak a
protestans, anglikan konvertitaknak kdszonhetd, akik elébb a maguk egyhdzat akartdk
kiszabaditani az allamérdek békly6ibdl; minthogy azonban ezt az egyhazat végiil nem talaltak
érdemesnek erre, a katolikus egyhaz folszabaditasat végezték el: ne felejtsiikk, Manning az 1.
vatikani zsinat egyik legbefolyasosabb alakja, a csalatkozhatatlansdg dogméjanak egyik, ha
ugyan nem a legsikeresebb élharcosa, s IX. Pius papa bensdséges jo baratja volt.

Egyel6re azonban még Oxfordban vagyunk; de a bizvast forradalminak nevezhetd
alapgondolat mindenesetre megsziiletett: a kilit nem mas, mint az egyhaznak, ennek a valodi
hivékbdl és valodi tekintélybdl allo lathatd, de mégis absztrakt testnek a komolyan vétele €s
tudatos szolgélata. Az eszményi hivé tudatosan és szabadon veti ald magat a tekintélynek,
mert — Szent Pal szavaival szolva — tudja, kinek hisz. Ettél kezdve Newmanék az egyhazra
tobbé nem a tarsadalom vagy allam szaméra hasznos intézményként, nem is hitbuzgalmi
tarsulatok laza konfoderacidja gyanant tekintenek; mas szoval az egyhdzat nem kiviilrol, s
nem is alulrdl, hanem beliilrd] szemlélik. Az egyhdz Newman szemében olyan kozdsség,
amely ugyan lathato, intézményekben megjelend testiilet, de ezenfeliil — s mindenekel6tt — a
hit altal egyesitett misztikus test. Ez a k6z6sség nem primordialis, mint a csalad; nem
asszociativ, mint a bibliaolvasé tarsulat; nem foderalis, mint az allam; hanem misztikus és
mégis redlis — ahogy maga a hit is titok, de valdsag. Egyaltalan nem véletlen, hogy a két
vatikani zsinat dogmatikus vagy dogmatikus jellegli dontései az egyhazrol szélnak.

Newman halalosan komolyan vette azt, amit folismert. A liturgia ettd] kezdve kdézponti
szerepet toltott be életében; megprobalta Gijra meghonositani az angol egyhazban a
monasztikus életformat; az egyetem eszméjét félreismerhetetlentil a kdzépkori
universitasokbol, s az azok szellemét tobbé-kevésbé hiiségesen megorzo, rajongasig szeretett
Oxfordjaban tapasztaltakbol vezette le; s gyanakvassal tekintett Manning
szocialkatolicizmusara is: igen, az ultramontan Manning Newman szamara tulsdgosan is
,liberdlis” volt abbdl a szempontbdl, hogy a szegénységgel, a munkésosztaly problémaival, a
népneveléssel, a tarsadalmi konfliktusokkal vald talzott torédés Newmanben azt a benyomast
keltette, hogy az egyhaz megint csak politikai, tdrsadalmi célokra hasznosul, s nem marad hii
eredeti, legfobb hivatasahoz: a megvaltas és a megszentelés tevékenységéhez. (Mindazonaltal
a nagy kolerajarvany idején Newman és az oratoridnus atyak is hliségesen teljesitették
lelkipasztori kotelességeiket a betegek és szegények latogatasa és lelki ellatasa terén.)
Masrészt viszont Newman volt az, aki nem kevés szemoldokrancolast valtott ki Romaban, de
még az angol hierarchiaban is a laikusok hitérzékével, a consensus fidelium-mal kapcsolatos



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 9

nézetei miatt. Newman az arianus eretnekség torténetébdl tobbek kozott azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy voltak és a jovOoben is lehetnek olyan korszakok, amikor a hierarchia valik
tobbeé-kevésbé hiitlenné, s a laikusok 6rzik meg az igaz hitet. Az Apologia utols6 fejezetében
csodalatosan fogalmaz Newman, amikor az egyhazi tekintély hitérz¢ék altali anticipalt
korlatozasarol szol; vagyis arrdl a jelenségrol, hogy a valodi dogmatikus dontések soha nem
lehetnek — és nem is voltak — olyanok, hogy azokat egy atlagos miiveltségi laikus ne
¢rezhetné kovetkezetesnek, harmonikusnak, a meglévo tanitasba belesimulonak. Persze

Az egyhaz ,folfedezése” azonban nem csak ezért, illetve nem csak ennyiben volt
rendkiviili horderejii esemény. A folfedezés egyszersmind két tovabbi problémara is
megoldast nyujtott. Az egyiket csak roviden jelzem: az allam és az egyhaz elvalasztasanak
nevezett politikai elv fokozatos érvényesiilése, amely szdmos, ha ugyan nem a legtobb
orszagban az egyhdzakat meglehetdsen késziiletlentil érte, csak azért és annyiban nem torkollt
teljes szekularizacioba és vallasi indifferentizmusba, mert a szazad végére sikertilt az
egyhdznak mint totalis kozosségnek 1) értelmezést adni, sikeriilt — persze nem a teljes
tarsadalom, de legalabb — az ¢szintén hivok €s hinni akardk szdmara egyhazhoz
tartozasuknak az egyleti tagsagnal mélyebb, de nem politikai, hanem spiritudlis értelmet adni.
A totalis ideologiak szazadaban ennek a ténynek raadasul folmérhetetlen politikai jelentdsége
is lett, hiszen — minden egyéni uttévesztés és a hivek tomegeinek politikai eretnekségbe esése
ellenére — az egyhdz tekintélyi tanitdsa nem ingott meg; s ez a tény annal is
figyelemreméltobb, mert a korabbi szazadokban a legfbb tekintély is nemegyszer meghajolt
a kozvélemény ¢€s az elditéletek sulya alatt (gondoljunk a boszorkanysag lehetdségének
kvézi-elismerésére vagy az eretnekség vilagi eszkdzokkel torténd iildozésének
jovahagyasara).

A masik probléma talan még ennél is siirgetdbb volt. A modern kihivasok, a nagymértékii
vallasi k6zombosség (amelyet Newman 6regkoraban mar az egész szellemi elitre jellemzonek
tartott), a tudomany és a technika fejlodésébe vetett hit (s az ezekben illetékes tekintélyeknek
val6 behodolas), s persze a vallés politikai gyongeségének megtapasztaldsa sokak hitét
ohatatlanul megrenditette. Az apologetika miifaja ugyan virdgzott, de vele vajmi kevés
eredményt lehetett elérni; az Apologia utolso fejezetében Newman ennek okairdl is beszamol.
A tudomény érvei prima facie a vallés ellen sz6lnak, ez tagadhatatlan. Miféle bizonyitéka
lehet a hitnek?

Eurodpa keresztény évszazadaiban a kozosség hite evidencia volt; az egyének — foként a
teologusok — bibelddtek azzal, hogy a hitet racionalisan is igazoljak. Miutan a hit megsziint
evidencia lenni, a hit raciondlis igazolésa is talajat vesztette, sot a Kant miivein nevelddo elit
szemében egyenesen nevetséges tevékenységge valt. Newmannek és korének — ha szabad az
elcsépelt hasonlatot alkalmazni (a Kantra valé hivatkozds némi mentségem lehet) —
kopernikuszi fordulata szerint az egyén hitét kell evidencianak tekinteni, s a kozosségre (az
egyhazra) kell hagyni a bizonyitdst. A hagyomany érve ez, forradalmi formaban és radikalis
kovetkezményekkel. A hagyomany érve — csakhogy mivel az egyénnek szol, ezért nem
hagyomanyos érv. Az individualizacid, akdrmi igaz is beldle, nem foltétleniil tragikus
fejlemény: a hit szempontjabol semmi esetre sem az. Csak a relaciok fordulnak meg, a 1ényeg
ugyanaz marad. Bizonyos értelemben visszatériink az dskeresztény hitmodellhez (amit
Newman oly behatdéan tanulmanyozott): a hit masok tantisagan fordul meg, a bizonyiték
kiviilrél jon, nincs az egyéni belatasra és spekulaciora bizva.

Ha azonban csak ennyit mondunk, elég kozel keriiliink a fideizmus néven ismert
allasponthoz, amely pozitiv formaban 4llitja, hogy a hit — hit dolga, az észnek ez ligyben
nincs és nem is lehet semmi keresni- vagy bizonyitanivaldja. Végtére is: az egyén hite ugyan
evidencia, de nem lehet mindenki Newman, nem rendelkezhet mindenki az ¢ hitével. S
valoban, Newmant katolikus koraban érték is olyan kimondott vagy kimondatlan vadak, hogy
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nem elég buzgd masok megtéritésében. Newman nem is tagadta, hogy ahogy a hit valamilyen
értelemben mégiscsak titok, ugy a hivés is az; ennél azonban messzebb is mehetiink: éppen a
hivés, az elhivés mozzanatéra, aktusdra 0sszpontositva jott ra arra, hogy minden
tudasformanak, igy a teologiai €s vallasi tudasnak is a mélyén ugyanolyan jellegii, éspedig
valoszinliségi bizonyossag taladlhatd. Az észnek nem az a szerepe, hogy végleges érvénnyel
bizonyitson, hanem az, hogy a tények ¢€s a bizonyitékok elemzése és dsszegylijtése révén
elvezesse az embert ahhoz a ponthoz, amely utan a bizonysag biztossagga, majd
bizonyossagga valik, éspedig az akarat dontése folytan. Hogy ez a pont hol van, azt elvben
nem lehet megmondani. Newman sajat konverzioja ezt a folyamatot példazza. Megtérése
elotti utolso irasa, a tanfejlédésrdl szol6 tanulmany €s annak megirdsa szinte szo szerint ezt a
modellt kdveti: a szerzd bizonyitékokat gytijt, s ezek folhalmozasa soran elérkezik ahhoz a
ponthoz, amelyen til mar nincs értelme a munkat folytatni. A kdvetkeztetést nem papiron,
hanem a gyakorlatban vonja le: a m{i mint irdsmii befejezetlen marad, Newman befejezés
gyanant leteszi a katolikus hitvallast. Az értelem elvégezte a dolgat, a befejezés az akarat
aktusa. Az egészben az a legizgalmasabb, hogy Newman a hit és altalaban a tudas inherensen
valosziniliségi, induktiv jellegét mar joval korabban folismerte, Butler piispok, a nagy angol
filozo6fus olvasasa kdzben, €s ezt a folismerést képes volt életté formalni, rabizni vallasi
értelemben vett (tehat az 6rok €let perspektivajaba helyezett) egzisztenciajat. Ennél
hatasosabb mintat a modern, Onkiteljesités utan 4dhitozo, folvilagosultsdgara biiszke,
értelmének €s érzelmeinek szabadsagat egyarant értéknek tart6 ember szdmara nehezen
lehetne folmutatni. A szentencidzus megfogalmazéasokat kedvel6k szamara roviden: Newman
teologidja nem a racionalista, Szent Tamas-féle hagyomany, de nem is a Szent Agoston-féle,
voluntarista-misztikus vonulat része, hanem — modern kifejezéssel — egyfajta pre-
perszonalista teologia (persze nem a sz6 igazi értelmében, hiszen Newman nem volt
teologus). Cor ad cor loquitur.

Newmant kevéssé érdekelték a filozofiai ismeretelmélet, vagyis a tudas eredetére,
megszerzésének hogyanjara vonatkozo kérdések; 6t a tudas természete foglalkoztatta: ebben
a tekintetben pedig semmilyen lényeges kiillonbséget nem latott a tudomany altal ,,tomdritett”
¢s a vallas altal ,,0rokitett” tudas kozott. Ezzel mintegy ,,folszabaditotta” az utat a hivé ember
el6tt, hogy hitének bizonyitékait ott keresse, ahol akarja; hogy ne legyen, illetve ne érezze
magat kényszeritve arra, hogy kizarolag vagy a racionalizmus a priori kategodriaival, vagy a
szenzualizmus altal engedélyezett érzékszervi tapasztalatokra hivatkozva, vagy valamiféle
intuicionista filozofia segedelmével igyekezzen az értelem itéldszéke elétt elfogadhato
védekezést talalni. Mindezt természetesen megteheti; a tudas mint valdszintiségi kategoria
semmilyen modszert nem zar ki. A hivé ember szdmara azonban a leghatdsosabb, szinte
azonnal a bizonyossagba atlenditd bizonyiték a kozosség torténeti szempontbdl allandonak
mutatkozd hite. Newman ,,filozo6fiai” megbizonyosodas-felfogasabol szinte kdzvetleniil
adodik az egyhdz- és teologiatorténelem iranti teoldgiai érdeklodése. A kdzosség, az egyhaz
hite 6nmagaban véve olyan tény, amelyet egyszeriien nem lehet figyelmen kiviil hagyni; ez a
hit nem szorul magyarazatra, maga a hit magyaraz. Vegyliik a csoda analogiajat. Mint
kozismert, David Hume, a Newmanéhez nagyon hasonlé észjarasu filozofus a csodak ellen
azok valoszeritlenségére hivatkozva, tehat Newman gondolatmenetével teljesen megegyezd
mobdon érvelt. Az érvelés azonban célt téveszt: nem a ,,csoda” mint ,,esemény”
bekovetkeztének valoszinliségét kell bizonyitani, hiszen a csoddnak éppen az a 1ényege, hogy
az adott koriilmények kozott valoszeriitlennek tlinik. Ha pedig elég sok ilyen valoszertitlen
esemény torténik, akkor az a hivo szamara a csodak lehetdsége mellett sz616 sulyos
valdsziniiségi érv. Ugyanez az okfejtés alkalmazhato6 a hit és a megbizonyosodas viszonyara
is. A hit igazsagai mint gondolattartalmak valoszertitlennek tiinhetnek; &m ha megfeleld
valdszinliség all mogottiik, akkor az nem elleniik, hanem mellettiik sz616 érv. A megfeleld
valdszintiséget pedig a ,,mindenhol, mindig, mindenki” azonos hite biztositja. Mas szoval a
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torténeti egyhaz torténetietlen hite. Az I. vatikdni zsinaton megfogalmazott tévedhetetlenség-
dogma Iényege végso soron nem a papa tévedhetetlenségének kimondasa. A dogma Iényege
az egyhaz tévedhetetlenségének (amely magaba foglalja a hivek tévedhetetlenségét is)
kimondasa a papa személyében és altala, vagyis torténelemmel szembeni immunitas
leszOgezése — a torténelem tantisagtételére timaszkodva. Newmant sokan emlegetik, mint a
II. vatikani zsinat atyjat — s teljes joggal. De ugyanennyi joggal kellene 6t az I. vatikdni zsinat
atyjaként is emlegetni (szakértoként egyébként hivatalos is volt, de korara hivatkozva
visszautasitotta a meghivast). S foltlind tény, hogy Manning, a nagy ellenfél, é¢ppen Newman
tanfejlodésrol szolo eszmefuttatasait olvasta a legnagyobb egyetértéssel, s maga is ugy
vélekedett, hogy az ,,0” zsinata csak a kezdet.

A torténelem tanulmanyozasa tehat az allanddsag folismeréséhez vezet. Ez az allanddsag,
a hit targyanak valtozatlansaga Newman egész életét végigkiséri. A valtozas tulajdonképpen
csak a hivo szemszogébdl nézve valtozas, tudniillik elmélytilés, folismerés, ismeretszerzés.
Az egyhaz ugyanugy tanulja a hitet, mint a katekéta, a Gondviselés sajatos ,,tanitasi
modszerének” megfelelden. Ez a jellegzetesen newmani ,,rezervacio”, visszafogottsag,
adagoltsag, fokozatos foltarulds gondolatdnak a lényege, amely — megint csak ra jellemzd
modon — szorosan 0sszefonodik Newman jellemével (visszafogottsag, a belso élet elrejtése)
és hittapasztalataval. A hivé — csakugy, mint az egyhaz — implicite a teljes igazsag birtokédban
van, amely csak hitének bizonyitdsa sordn valik explicitté. Az eget sziinteleniil ostromolnunk
kell — de az ég szuverén modon tarja fol titkait. Newman egyik legerdsebb gyerekkori
¢lménye a vilag viszonylagos irrealitasa, szemben sajat maga €s Isten l1étének realitasaval; a
masik pedig az, hogy ez az erdsebb valosag a gydongébb moge rejtdzik. A rejtdzkodo Isten
maga is hittitok, hiszen ellentmond a jozan észnek: miért nem mutatja meg a hatalmat és
bolcsességét az, aki elétt minden hatalom a semmivel egyenld, s aki el6tt minden tudéas csak
latszolagos? Marpedig pontosan ez a kereszténység kdzponti tétele ember és Isten
viszonyardl. Maga a megtestesiilés, Jézus rejtett nazareti élete, tanitdsanak fokozatossaga,
beavato jellege (amely a Janos-evangéliumban a legfoltiindbb), a Foltamadott szandékos ¢€s
szinte zavarba ejtd rejtdzkodése, szuverén, mindig az adott személyhez és helyzethez
,alkalmazott” foltarulkozasa ugyanezt a tételt hirdetik. Szent Pal leveleiben is szdmtalan
utalast taldlunk Isten ,,gyongeségére”, ,,oktalansagara”, a kereszt ,,.botranyara”. Az
egyhazatyak ezzel mélységesen tisztaban voltak, s nem véletlen, hogy a gyermekkori
¢lmények legautentikusabb értelmezését Newman éppen ndluk, s nem a rejtédzkodd Istenrdl
elfeledkezd protestans hagyomanyban talalta meg. A protestans teologia kdzismerten
szentiras- és moralcentrikus, s kiilondsen kalvinista valtozataiban a hitaktust egyszer és
mindenkorra sz6106 tettnek tekinti. Ebbe a hagyomanyba nemigen fér bele a fokozatos
foltarulas és foltarulkozas altal dinamizalt hitfogalom, amely — ha a kozosségre értelmezziik —
sziikségképpen egylitt jar a hagyomany, vagyis a mar megszerzett tudas folértékelésével. Ez a
dinamika viszonylagos, hiszen az 4llandé 6nk6zlését dinamizalja csak, ami nincs hatéssal
magara az allandora. (Fontos adalék, hogy pontosan ez a dinamika jellemzi a Szentharomsag
belsd életét is.) S6t nem érinti magat a hitaktust sem (ennyiben a protestans teologidnak
természetesen igaza van), a hit ugyanis nem a tudassal, hanem az akarat elfogadd dontésével
van kapcsolatban. Hit nélkiil nincs értelme a foltarulkozasnak. Masfeldl viszont f6ltarulkozas
nélkdl nincs értelme a hitnek.

A rejtettség ¢és a fokozatos, a hittanuld képességeihez mért foltarulkozas gondolata
azonban két oridsi veszélyt is hordoz. (A hitnek szinte minden titka potencialis kisértés.) Az
egyik a gnoszticizmus tévedése. A masik a paternalista-konzekvencialista moralfilozoéfia, a
maga Oszintétlenségre és kétszinliségre valo hajlamaval. Az elébbi ellen a leghatasosabb
védekezés a nyilvanos hitvallas, vagyis a dogma. A dogma a tudés nyilvanossagra hozatala,
mindenki szdmara hozzaférhetvé tétele. A dogma elsdsorban nem eldirja, hanem kifejezi a
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hittudast. A dogma rendszerint valamilyen tévedés ellenében fogalmazodik meg; 4m ez csak
a negativ oldal. A masik, ennél sokkal fontosabb, pozitiv oldal a hittitok mitosztalanitasa. A
mitosz sejtés, doxa, esetlegesség és valtozékonysag — a dogma tudas, ortodoxia,
sziikségszeriség ¢s allandosag. A dogma az ész csucsteljesitménye a titok megértésében.

A dogma teszi a vallast hitté, a sz6 atfog6 értelmében (angolul ezt konnyebb kifejezni: a
,belief’-bol ,,faith” lesz). Dogma nélkiil a katolicizmus valoban babonasagga fajulhat; s a
dogmak dnmagukban valoban alkalmasak arra, hogy erkdlcsi visszaéléseket kovessenek el
veliik. A protestansok két legsulyosabb vadja éppen ez; viszont nem veszik észre, hogy éppen
ezért nem lehet sem a dogmat, sem a titkot eltavolitani a katolicizmusbol anélkiil, hogy a
masik elem ne okozna a vallas végromlasat. S persze a protestans hitrendszer
erkolescentrikussaganak is megvannak a maga sulyos hatranyai, errdl a rejtettségbdl, az
igazsag fokozatos foltarasabol adodo erkolcesi veszélyek taglalasakor fogok szolni. Mivel az
Apologia nem is egyéb, mint ez ellen a vad ellen f6lhozott védekezés, ezért erre az Apologia
értékelésekor fogok sort keriteni.

Hogyan lehet marmost a torténelembe beleagyazott, mégis radikalisan torténelem folotti
egyhazban élni? Végtére is nem elég, ha tudjuk, miért és kinek hisziink, mindez még csak az
elfogadas passziv tette (ami persze elengedhetetlentil fontos).

Nos, a font vazolt gondolatmenet — vagyis Roma igazanak bizonyitasa tipikusan anglikdn
(és hozzatehetjiik: angol) érvekkel — a katolikus Newmant némileg gyanussa tette —
Romaéban. Roma szemében a hit és a bizonyossag kvazi-dinamikus szemlélete ekkortajt
roppant Ujszertinek szdmithatott; s Newmannek személyesen soha nem volt szerencséje a
romai hatosagokkal. O maga nem szerette Romat, még kevésbé az olaszokat (noha fiatal
koradban nagy mediterran korutazast tett, s err6l nem a legrosszabb benyomasokkal tért haza;
pappa szentelése el6tti romai honapjait azonban nehezen viselte), s bar méltanyolta a
szentszeki dontéshozatal lassusagat, kiillonosen dogmatikai és teoldgia kérdésekben, ezt
inkabb gondviselésszerii koriilménynek, semmint megfontolt elhatarozasnak tulajdonitotta, s
a gyakorlatban elég sok idegesitd elemet talalt benne. Egyik, a laikusok hitérzékérdl vald
kitétele miatt fol is jelentették Romaban, de Newman ezuttal személyes elonyt huzott a romai
igymenet mddszereibdl; a foljelentés ugyanis belefulladt az aktadkba és kitorl6dott a
gyongiild memoridkbol. Mivel a régi, Romaval szemben erds fonntartasokkal rendelkezd
angol katolikusok sajat emberiikként tekintettek rd, ahogy arra fontebb mar kitértem, ez
megint csak nem szalonképességét erdsitette. Végiil egyetempolitikai elképzelései szoges
ellentétben voltak Roma folfogasaval (Roma tiltotta a katolikus csalddoknak, hogy
gyermekeiket protestans egyetemekre kiildjék — jellegzetes modon a tiltast késdbb
hallgatélagosan ejtette). De a teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy Newman viselkedése sem
volt kifogastalan; a mar emlitett hajlama a rosszhiszemtiségre sok félreértés forrasa volt.

Newman kozonyOsnek mutatkozott a papasag politikai sorsaval szemben is, elsGsorban
olasz kérdést latva benne; s6t nézeteinek ismeretében nem elképzelhetetlen, hogy a Kuriara
gyakorolt olasz befolyas varhato csokkenését egyaltalan nem tartotta karos fejleménynek.
Emiatt ¢éles ellentétbe keriilt Manninggal is, aki a papa temporalis hatalma megdérzésének
vilagtorténeti jelentdséget tulajdonitott, s az eltérd véleményen 1évo, de egyébként lojalis
katolikusokat, érthetd folhdborodasukra, hajlamos volt igen ellenségesen kezelni. Ironikus,
hogy Manning éppen emiatt, vagyis az olasz befolyas rosszallasa okan engedte meg maganak
azt a kijelentést, hogy Newman is a vildg oldalara allt az egyhédzzal szemben (mintegy a
nemzeti-nacionalista gondolatkor jegyében), holott Newman elsé szamu prioritdsa az egyhaz
mindenféle nemzeti-politikai befolyastol valdo mentesitése lehetett, akar az elkeriilhetetlen
befolyasolasi tendencidk egymassal szembeni kiegyenlitése révén is. Ezt a megallapitast
azonban éppen az Apologia egyik idevago passzusa alapjan ki kell egésziteniink: a nem
politikai, hanem mentalitasbeli ,,nemzeti” befolyast Newman egyaltalan nem tartotta
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karosnak; szerinte a katolicitasnak bizonyitéka, és a katolicizmusnak csak hasznal, ha a
nemzeti mentalitdsok €s €szjarasok minél nagyobb szamban jelennek meg Roméban;
véleménye szerint az angol vagy a német észjaras ,,elvesztése” hatarozottan vesztesége volt a
katolikus egyhaznak.

Foltehetoleg a kérdés politikai dimenzidja volt az oka annak is, hogy az I. vatikani zsinat
tévedhetetlenség-dogmaéja tigyében Newman az Gin. inopportunistakhoz csatlakozott (vagyis
azokhoz, akik a dogmat minden tovabbi nélkiil elfogadtak, de kihirdetését idészeriitlennek
tartottak). A tévedhetetlenség kimondasanak {6 tdmogatdi egyuttal a papa temporalis
hatalménak sz0sz016i is voltak, s koziililk nem kevesen — koztilk Manning — hajlamosak
voltak az utobbi feltételt is valamilyen értelemben a dogma részének tekinteni. Azt ugyanis
fontos latni, hogy az infallibilitds kimondésa tdvolrdl sem volt valamiféle villdmcsapasszeri
esemény (bar a kihirdetéskor iszonyu vihar, villamlas dulta Roma egét), sem teologiai
névum: a zsinati atydk koziil legfoljebb inopportunistak akadtak, kételkeddk aligha. A kérdés
— mint mindig — a megfogalmazas volt. A helyzet ugy hozta, hogy — sokak varakozéasaval
ellentétben — az 0j hittétel elsdsorban az ultramontanok politikai helyzetét gyongitette, mivel
egészen vilagos hatart szabott annak, hogy minek az elfogadasat kovetelhetik meg az
egyhaztol mint a hivok kozosségétol. A dontés egyik-masik orszdgban persze okozott némi
politikai csetepatét, de az egyhazon beliil hatdrozottan megnyugvashoz vezetett. A
torténelem, ezzel a fintorral, végiil is az ultramontanoknak adott igazat — amibdl persze nem
az kovetkezik, hogy nekik volt igazuk. Az egyhaztorténelem — csakligy, mint a nemzetek és
allamok torténelme — szadmtalan példaval szolgél a kiegyensulyozott szemlélethez érzékkel
rendelkezOk szamara arra, hogy a térténelmi igazsag mindig csak utdlagos lehet. Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy a torténelemismeret és a kiegyensulyozott szemlélet
onmagaban még nem biztositéka az igazsagnak. Manningnak példaul nem volt kiilénosebb
érzéke a kiegyensulyozott szemlélet irdnt — 6 mindig is apokaliptikus méretekben és
végletekben gondolkodott. Ez azonban nemhogy akadalya nem volt a politikai ¢leslatasnak és
hatékonysagnak (amit régi baratja és ellenfele, Gladstone miniszterelndk is elismert), hanem
egyenesen eléfeltétele volt: az ultramontanizmus végsé soron csak beteljesitette az egyhaz
spiritualizdlodasat. (Masik példa Manning életébdl: az 1889-es londoni
dokkmunkéssztrajkban a tarsadalmi stabilitdsra nézve akkora veszélyt latott, hogy
személyesen vetette bele magat a kdzvetitd munkéaba. A faradtan hazatéré munkdsvezért —
Ben Tillettet — haziasszonya azzal fogadta, hogy egy oreg pap varja 6t a konyhaban... a
nyolcvanegy éves, méltdsagara egyébként igen sokat ado biboros a legfrissebb Sherlock
Holmes-torténetet olvasgatva vart ra egész délutan, s késobb nem riadt vissza att6l sem, hogy
egy East End-i iskolaban személyesen vitatkozzon a munkasokkal kompromisszumos
ajanlatanak elfogadasardl. Manningnak végiil sikeriilt az ellenfeleket megegyezésre birnia.)
Newman, a maga rendkiviili egyhaz-0storténeti olvasottsagaval egyre vilagosabban latta,
hogy az igazsagnak is megvan a maga ideje, s hogy a legtdbb eretnekség nem mas, mint
valamilyen igazsag kierdszakoldsa — nem véletlen, hogy az infallibilitas kérdésében is 6vatos
maradt. Allaspontjat azonban nem tekinthette minden tovabbi nélkiil igazsagnak — bar ebben
a kérdésben az Apologid-ban kifejtett nézetei nem nyjtanak egyértelmii eligazitast —, hiszen
példat arra is béven talalhatunk, hogy az igazsag védelme vagy érvényre juttatasa
intranzigenciat kivan. A torténelem idénként a hatarozott véleményen lévoknek ad igazat; s
ha Erasmus esetleg rokonszenvesebb, Loyolai Szent Igndc mindenképpen nagyobb alakja a
(nem csak egyhaz-) torténelemnek. Ezt leginkdbb Newmannek kellett (volna?) tudnia, aki
Oxfordban még Szent Ignac volt. Persze néha maguk a koriilmények egyszertsitik le a
valasztast: Erasmusnak jo baratja volt a rdadasul hozzé hasonl6an kompromisszumkész és
szelid habitusi Morus Tamas, kinek sorsat azonban jol ismerjiik...

Masfeldl viszont tagadhatatlan, hogy az idds Newman mérséklete, erasmusianus
beallitottsaga, az ultramontanok erészakossaganak kifejezett rosszallasa mogott kokemény hit
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¢s a dogmatikus gondolkodas (ami nem sziiklatokoriiséget, hanem a dogmak tekintélyének
elismerését jelenti) foltétlen elfogadasa htizoédik meg. A kiegyenstlyozott, széles latokor, az
ellentétek ¢s latszolagos paradoxonok atfogo keretbe illesztésének képessége Newmant soha
nem vezette az ugynevezett latitudinarius, teoldgiai szempontbo6l szinkretista felfogadshoz. Ezt
ki kell emelniink, mert az egyszeriibb gondolkodasu emberek szamara a szélesség és mélység
konnyen keltheti valamiféle olcsé herakleitoszi dialektika benyomasat: ez is igaz, az is igaz,
valahogy egyiitt igaz a kettd. Ha pedig ettdl visszaborzad, akkor konnyen juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy szimpla eretnekséggel van dolga. Aquinodi Szent Tamas ugyanezért, a
filozofiai és a teologiai hagyomany, az agostoni (,,hitelvii”) és az arisztotelészi (,,észelvii”)
gondolkodasmod egybegyurasaért keveredett eretnekség gyanujaba, mint ahogy nala kisebb
kaliberii elmék nem is menekiiltek meg ettél. Nos, Newman — anglikanként — heroikus
erofeszitéseket tett az altala Via Medianak nevezett hitvallas megalkotasaért, igyekezve
megtalalni azt a koztesnek 1atszo megoldast, amely mentes mind Roma, mind pedig az
anglikanizmus hibait6l, de mindkettdjiik erényeit megdrzi. Ez a kozéputkeresés, ha Newman
nem hatarolja el magat unos-untalan a teoldgiai latitudinarizmustol, s ha nem éppen az
annyira elfogadhatatlannak latsz6 romanizmusbdl igyekezett volna meriteni, konnyen
kelthette volna azt a benyomadst, hogy 6 is csak a szinkretizmus egyik vallfajat képviseli.
Newman szamara persze mi sem volt visszatetszobb, mint az egyhazalapitas gondolata,
marpedig a Via Media — barmennyire ésszerti és tiszta megoldasnak latszott is, mint maga a
szerz0 megfogalmazta — merd papirvallasnak, egyhaz nélkiili hitvallasnak bizonyult.

Mindenesetre a szélesség ¢s mélység Newman gondolkodasara katolikus kordban is
jellemz6 maradt, az ezzel kotelezden jaro kovetkezményekkel. Arrdl, hogy ez miért és
mennyiben nem mindig szerencsés vagy hatékony politikai allaspont, mar széltam (Newman
javara irando, hogy mindig is keriilte a kozvetlen [egyhaz]politizalast). De az 6t igazan
ismerd ellenfelek tisztdban voltak vele, hogy micsoda integritds, micsoda gravitacio van
ebben a szélességben ¢s mélységben. Szokas szerint Manningra hivatkozom, aki ezt irta
Newman biborosi kinevezését tdimogatva: ,,Képességei, tudasa, rendkiviili jamborsaga és
integritasa irant szinte ugyanolyan mély tiszteletet érez ennek az orszagnak a nem katolikus
lakossaga, mint a katolikus egyhaz tagjai. A katolikus hit angliai folemelkedésének és
megujulasanak torténetében az 6 nevét fogjak a legelsé helyen emliteni. [...] Az angol
katolikusok szamara nem lehetne nagyobb 6romot szerezni dr. Newmannek a Szent
Kollégium tagjai kozé emelésénél.”

Newmannek minden kétséget kizaroan Apologid-ja a legmaradandobb és legismertebb
miive. Méas munkainak témai — a megbizonyosodas, a tanfejlddés, a tévedhetetlenség, az
egyhaz mint kozosség jszerti értelmezése — ebben az irdsban is folbukkannak, logikus
moddon, hiszen az Apologia szellemi 6ntorténet. Aki 1élekrajzi elemzést, lelki motivumok és
Osszefiiggések mérlegelését és targyalasat varja, csaloddik. Aki érzelmi fejlodésregényre
szadmit, ami a romantika kordban annyira kedvelt és megvilagositonak gondolt megoldas volt,
ugyancsak csalodni fog: targyakkal, eseményekkel, személyekkel kapcsolatos érzelmekrol
joforman sz6 sem esik, vagy ha igen, szigoriian csak az intellektusra és nem a jellemre
gyakorolt hatasukrol értesiiliink. Raadasul az Apologia tomve van levélidézetekkel, Newman
Apologia lebilincsel6 olvasmany, melynek hitelét a személyiség adja meg. Bar az Apologia
megirdsara az alkalmat Newman szdmara egy, a szavahihetdségét kétségbe vono pamflet
adja, s a pamfletvaltas soran ellenfele idézetekkel igyekszik alatdmasztani vadjait, Newman
valaszanak 1ényege nem az idézetek pontrdl pontra torténd magyarazata, hanem vallési
személyiségének folmutatisa. Csattands felelet a romantikus idealra: hiszen minél tobb
befolyast vesziink szdmba, akaratlanul is anndl inkébb hattérbe szorul az, amit egyéniségnek
hivunk; az dnéletrajzird legfoljebb azt bizonyitja, hogy mds, mint a tébbiek — de hogy kicsoda
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6 valojaban, az igazabodl kérdés marad. Newman ezzel szemben szinte brutalis
kovetkezetességgel ragaszkodik ahhoz, hogy mindent a téle fiiggetlen igazsag kutatasdnak
rendeljen ald, s Gnmagat csak annyiban tartsa érdekesnek, amennyiben az igazsag vagy a
tévedés birtokosa vagy hordozoja. A vallasi keres6 alakja szinte faustiva valik, s ezzel
aranyban novekszik annak a személynek is a stlya, aki ezt az alakot ebben az esetben
megjeleniti. Az egocentrizmus megint csak szerencsés koriilmény, s a beldle fakado
gyarlosagok és esenddségek az Apologia-ban nem is maradnak észrevétlenek — de ez legyen
az olvasé dolga. A 1ényeg megint csak: cor ad cor loquitur, az ird az olvasdé — nem az ellenfél
— szivét kivanja meghdditani. Ebben a tekintetben Newman gydzelme teljes és tokéletes volt,
ellenfele valasz nélkiil hagyta az Apologia-t, folismerve, hogy a kézvélemény itélete
végérvényesen Newman javara szol.

Holott vadjai egyaltalan nem voltak megalapozatlanok vagy 1égbdl kapottak, s ezt
Newman tobbé-kevésbé el is ismeri — ha masként nem, hat azzal, hogy megprobalja
részletesen is kifejteni mentségeit, s indokolni eljarasat. A vadak: kétszinliség, képmutatas,
szandékos megtévesztés. A vad alatdmasztasa pedig hivatkozés a jol ismert tanitasra a
rejtézkodésrol, elhallgatasrol, az igazsag visszatartasarol és adagolasarol. Ennek erkolcsi
veszélyeirdl — a folsorolt blindkrdl — roviden mar szoltam. S ha valaki, akkor Newman volt az
az ember, aki képes volt tanitast és magatartast, életformat és hitet integralni; a legkevésbé
sem meglepd tehat, hogy a legnagyobb erkolcsi veszElyt, a tanitassal vald visszaélést, igen
¢les hangvétellel Charles Kingsley pozitiv formaban is megfogalmazta vele szemben.

A vad tobb okbdl is ¢let-halal kérdése lett Newman szdmara. Az angol kozvélemény,
részben a hagyomanyos protestans erkolcsfelfogas, részben a kialakuld uriember-ethosz
alapjan roppant nagyra értékelte az dszinteséget, az egyenességet és a szavahihetdséget,
ekkoriban mar egyre inkabb nemzeti erényt is tisztelve benne. A hazugsag nemcsak Isten,
nemcsak a felebarat, nemcsak a tarsadalom, hanem a nemzet elleni vétek is. Aki ebbe a biinbe
esik, vagy ezt megengedhetOnek véli €s ilyet tanit, az gyakorlatilag halottnak tekintheti
magat. Rdadasul az, aki radikalisan megvéltoztatja a véleményét, homlokegyenest annak
ellenkez6jét mondja ma annak, amit tegnap mondott, mikdzben mindvégig fonntartja az
igazsag elhallgatdsanak vagy fokozatos foltarasanak doktrinajat, annak dszintesége (beleértve
megtérésének Gszinteségét is) igencsak kétségbe vonhatd. Ez pedig mar nemcsak Newman
nyilvanos hitelét, hanem személyes integritasat is megrenditheti, s minden kozlését, allitasat
értéktelenné teheti.

A helyzet Newman szamara valoban kétségbeejtonek tiint; s ha ellenfele modszerét —
remek retorikai, de kétes értékii erkdlcsi fogassal — kutmérgezésnek nevezi is, azzal még nem
oldott meg semmit: ezzel legfoljebb csak annyit ér el, hogy talalva, mélyen taldlva latjuk.

Ebbdl a perspektivabol nézve a pontrdl pontra torténd valaszadas, az idézetek egyenkénti
megcafolasa valoban nem célravezetd; csak a teljes személyiség folmutatasa lehet meggy6z0.
Es az is csak akkor, ha a szerzének sikeriil ezen beliil egyszerre tisztaznia a tanitast az alol,
hogy sziikségképpen erkdlcsi korrupcioba torkollik, valamint 6nmagét a konkrét erkolesi
vadak alol. Ezért az Apologia valdban a newmani életmtli punctum saliens-e.

A tanitas ésszerliségét ¢€s erkolcsi megengedhetdségét, illetve alkalmazasanak elvi
korlatait Newman pontosan kifejti. Ennél azonban t6bbrol, a katolicizmus €s protestantizmus
eltérd vallasi elveirdl van szd. Hiszen éltalaban véve igaz, hogy minden igazsaggal, akar
teologiai, akar filozofiai igazsaggal vissza lehet €lni; s ha az igazsaggal valo safarkodas
kalmarkodassé fajulhat, akkor az igazsdg meggondolatlan és magabizo hirdetése
elditéletességhez, tiirelmetlenséghez, szeretettelenséghez, st kozombosséghez vezethet. Az
angol kozvéleménynek igaza van abban, hogy az dszinteség és egyenesség a legfontosabb
erények egyike, de ha nincs tisztaban ennek az erénynek a teoldgiai értelmével, akkor
egyrészt a katolikusokkal szembeni indokolatlan és ostoba erkdlcsi folényesség €s
eloitéletesség hibdjaba esik, masrészt vallasi érdeklddésének elvesztését kockaztatja. A
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vallasos érziiletet ugyanis mindenekel6tt a csodalkozas, a valésagosabb realitds iranti tisztelet
¢s hodolat taplalja, s a keresés élteti. Az erkolcsi Onelégiiltség — akarmilyen jogos is — sokszor
nagyobb veszély, mint az erkdlcsi gyongeség. Newman maga is, mint irtam, az erkolcsi
helyénvalosagban, igaz voltban latta a vallasossag bizonyitékat; de mégis képes volt az
Apologia-ban megismételni azt a botranyt keltd kijelentését, hogy az erkolesileg
kifogasolhato ¢€letet €16 ember kdzelebb van az tidvosséghez, ha mélyen hisz, mint az, akinek
¢lete kifogasolhatatlan, de tévedésben van.

Masrészt: az igazsag fokozatos kinyilvanitasabol nem a fokozatossag az igazan érdekes,
hanem a kinyilvénitas, amely a mar explicitté tett hitre épiil. Ezért az Apologid-ban nem a
katolikus egyhaz megtaldlasa a legdontébb fordulat, hanem az eredeti hit, a mar meglévo
tudas — s Newman ki is emeli, hogy szorosan vett hitét voltaképpen nem is érintette az
attérés: pusztan csak foltarult és elrendez6dott mindaz, amiben mindig is hitt. Az Apologia
legfontosabb, perdontd érve a vadakkal szemben tehat ez: sajat sorsom, sajat ¢letem példazza,
hogy a fokozatossag néha, ha ugyan nem rendszerint, elkeriilhetetlen; de ha a hit szilard és az
akarat elszant, akkor a revelacié nem marad el. S ha azzal vadoltok, hogy az isteni
gondviselést utanozni mertem, s masokkal szemben dszintétleniil vagy az igazsagot részben
elhallgatva jartam el, valaszom a teljes igazsag elmondasa ¢és foltarasa — egyszer és
mindenkorra. Krisztus mondta: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.” Az ut haladast
implikal, az igazsag megallast. Az élet pedig — mindkettot.
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Newman prézai mivei — nemcsak az Apologia, hanem prédikacioi és mas irasai is —
irodalmi értékiiek, éspedig sokak altal a XIX. szazadi angol préza kimagaslonak tekintett
teljesitményei. Az Apologia forditdsakor azonban nem annyira az olvas6 esztétikai
igényeinek, hanem vallési, filozéfiai és lelki érdeklédésének szerettem volna megfelelni.
Ugyanezen okbdl nem térekedtem semmiféle archaizalasra, noha igyekeztem hii maradni az
eredeti szOveg sajatos ritmusahoz, a lasst és bonyolult, lelki folyamatokat megragado
kormondatok, valamint a gyors €s egyszert, kiilsé eseményeket €s érzelmi hullamzasokat
leird, illetve kifejezd rovid mondatok valtakozasdhoz.

A téma sajatossagainak megfelelden tobb olyan, az akkori egyetemi (elsdsorban oxfordi)
¢s anglikan egyhazi intézményrendszerrel kapcsolatos, illetve azokon beliil hasznalatos
kifejezés és sz6 szerepel az Apologid-ban, amelyeknek nincs bevett magyar megfeleldjiik. Az
egyetemi szakkifejezések esetében vagy megtartottam az eredeti kifejezést, vagy nagyjabol
azonos jelentésti magyar kifejezéssel helyettesitettem. Az anglikan egyhazban hasznalatos
szavak ¢és megjelolések forditasdnal ugyanezt a kettds elvet kovettem, azzal az értelemszer(i
megszoritassal, hogy a magyar egyhazi nyelvezetek koziil a katolikus egyhédz szakkifejezéseit
hasznaltam. Ahol sziikségesnek lattam, ldbjegyzetben magyardztam meg egy-egy forditasi
megoldast.
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A labjegyzetek egyébként a forditas alapjaul szolgdlo kiadas labjegyzetei, amelyek kozott
elvétve akad magatol Newmantdl szarmazo jegyzet is (ezt kiilon foltiintették). Azokat a
jegyzeteket, amelyek a f0szovegben szerepld idegen nyelvii mondatok, versek forditdsai, a
foszovegbe illesztettem. Egy-egy esetben — a magyar olvaso jobb tajékoztatasara — tovabbi
jegyzeteket lattam célszertinek, ezek dolt betlivel vannak szedve.

Végil még egy forditoi dontésre kell kitérnem. Az Apologia bizonyos értelemben az
,Oxford Mozgalomnak™ is a torténete, amely az un. ,,Tracts for the Times” cimmel
megjelent, 90 részbdl allo ropiratsorozat koré szervezddott (s annak szerzoéibol,
konzulenseibdl és terjesztdibdl allt). A sorozat cimét ,,Id6szerti ropiratok”-nak lehetne
forditani, én azonban helyesnek lattam, hogy a ,.traktatus” szonal maradjak, mégpedig két
okbol. Egyrészt a magyar nyelvben is haszndlatos ez a latin eredetii sz9, tehat idegennek vagy
idegenszertinek eleve nem tekinthetd. Masrészt az Oxford Mozgalom kozkeletii masik neve
Htraktaridnus” mozgalom, s ezt Newman is gyakran igy hasznalja. Marpedig a
,ropiratmozgalom” kifejezés meglehetdsen suta. Ennek a megoldéasnak persze hatranya, hogy
az ,,Id6szert traktatusok™ is komikusan hangzik, ezért — az olvasé elnézését eldre is kérve —
vagy egyszerien ,, Traktatusok”-at irtam helyettiik, vagy megmaradtam az angol eredetinél.

Balazs Zoltan
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Newman életének kronolégiaja

1801. februar 1-jén sziiletett.

1808. Ealing, alapiskola.

1816. Osszel: ,,megtérés” az evangelikalizmushoz.
Decembert6l az oxfordi Trinity College didkja.

1820. november: leteszi egyetemi vizsgait, megszerzi a BA fokozatot, de a Trinityben
nem veszik fol posztgradudlis szintre.

1822. az Oriel rendes tagjava valasztjak (Fellow).
A ,,noétikusok” befolyasa ala keriil.

1825. marcius: az Alban Hall viceprincipalisa.
majus 29.: pappa szentelik.

1827. a novemberi ideg-Osszeroppanas és Mary ndvérének, legkedvesebb testvérének
halala elmélyitik vallasossagat ¢s elforditjak a ,,liberalizmustol”.

1828. Richard Hurrell Froude-dal val6 baratsaganak kezdete.
januar: a St. Mary egyetemi templom vikéariusa lesz.

1829. ¢lesen ellenzi Sir R. Peelnek, Oxford parlamenti képviseldjének jravalasztasat; a
kampany sikerrel jar; korabbi tanaraitol rohamosan elidegenedik.

1830. junius: kilép az Egyhéazi Misszionarius Tarsasdgbol; hatirozott szakitds az
evangélikus parttal.

junius: Newman, Froude és R. Wilberforce konfliktusba kertil a tutori feladatok
értelmezése miatt a College vezetdjével; szakitds Hawkinsszal.

1832. december: Newman mediterran utazasa;
1833. julius 9-én érkezik vissza.
1833. julius 14.: John Keble ,,vadirat-szentbeszéde” a Nemzeti Hitehagyasrol.

julius 25-29.: Palmer, Froude, Perceval és Rose taldlkozdja Hadleighben.
szeptember: a ,,Tracts for the Times” elsé szdma.

1835. Pusey csatlakozik az Oxford Mozgalomhoz.

1836. Hampdent kinevezik a teoldgia kiralyi professzoranak; a traktaridnusok élesen
ellenzik.
1837. Newman: ,, Az Egyhdaz profétai hivatala a romanizmussal és a népszerti

protestantizmussal 6sszevetve”.
183841 A The British Critic szerkesztdje.

1839. nyar: Newman a monofizita vitdkat tanulméanyozza; els6 kételyei a Via Medid-val
kapcsolatban.
1841. februar 27.: a 90. szamu (utolso6) Traktatus megjelenése az Anglikan Hitcikkelyek

katolikus értelmezésérol.

marcius 15.: az egyetemi college-ok és hallok vezetdi egységesen elitélik a
Traktatus-t.

0sz: a jeruzsalemi piispOkség iigye.
1842. februar: Newman végleg Littlemore-ba koltozik.
1843. februar: Newman nyilvanosan visszavonja korabbi katolikusellenes kijelentéseit.
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1845.

1846.
1847.
1848.

1850.
1851.
1851-58
1864.
1870.
1979.

1890.

junius 2.: Puseyt két évre eltiltjak az egyetemen valé prédikalastol.
szeptember: Newman lemond a St. Mary vezetésérol.

februar 13.: W. G. Wardot megfosztjak tudomanyos fokozatatdl; ,,A keresztény
egyhaz eszménye” cimii irasat az egyetemi kozgyulés elitéli; a 90. Traktatus
elitélését a proktorok megvétozzak.

0sz: Newman az ,, Esszé a keresztény tanfejlodeésrol” cimii munkdjan dolgozik;
befejezés ,helyett” oktober 9-én Boldog Dominic Barberi passzionista szerzetes
el6tt leteszi a katolikus hitvallast. A tanulmany novemberben megjelenik.

februar 23.: elhagyja Oxfordot; legkdzelebb 1878-ban keresi fol ujra.
majus: Romaban pappa szentelik.

Néri Szent Fiilop oratorianus rendjét meghonositja Anglidban, Birmingham
kozelében (1852-t6l Edgbastonban); €lete végéig ez marad otthona.

., Az anglikan nehézségei”

A katolikusok jelenlegi helyzete.”

Az Ir Katolikus Egyetem rektora. ,, Az egyetem eszméje.”

,Apologia pro vita sua”

, Esszé a beleegyezés nyelvtanahoz.”

XIII. Leo biborosnak nevezi ki, de szakitva az addigi gyakorlattal, nem kéri téle,
hogy koltozzék Romaba.

augusztus 11-én hunyt el. Rednal temetdjében nyugszik.
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Eloszo

Vallasi nézeteim torténete, mivel eredeti 6sszefliggésétdl mar elszakadt, némi elozetes
magyarazatot igényel; tovabba az olvasot nemcsak altalaban szeretném megismertetni vele,
hanem szeretném megértetni azt is, hogy miért dontdttem egy dnmagamrol, legbelsobb
gondolataimrol és érzéseimrdl sz6l6 konyv megirdsa mellett. Ha sajat 0sztoneimre
hallgatnék, akkor kitérolnék és homalyba boritanék minden olyan nyomot, amely a kotet
megirdsdhoz visszavezet; azonban a kdnyv eredeti cime, az ,,Apologia” pontosan eldirja a
tartalmat és a szerkezetet, ezek pedig a tovabbi koriilményeket; e koriilmények pedig
tulsdgosan sulyosak ahhoz, hogy engedjek az efféle természetes kivansagnak. Bar ebben az 1j
kiadasban az eredeti kotetbdl sikeriilt majd’ szaz oldalt elhagynom, amelyeket nyugodtan
tekinthettem mellékes jelentdségilieknek, éppen ennél az oknal fogva kotelességem — az
elhagyottakat potlando — élettorténetemhez eldszot csatolni, amelyben megindoklom a
keletkezésének okdul szolgalo, engem ért kihivast.

T6bb mint hiisz éve mar, hogy velem kapcsolatban a kdzvéleményben az a homalyos,
ram nézve kedvezdtlen benyomads rogziilt, hogy az anglikan egyhézat illeté magatartasom —
amig annak tagja voltam — nem volt dsszeegyeztethetd a keresztény egyszertiséggel és
egyenességgel. Ezt a benyomast persze nem lehetett elkeriilni egy olyan ember esetében, aki
hevesen érvelt valami ellen, sot irasai révén csoportot is gytijtott maga koré, majd apranként
foladta az ellenkezését, visszavonta szavait, sajat baratait megzavarta, visszas helyzetbe
hozva 6ket, s végiil atpartolt arra az oldalra, amelyet korabban élesen tamadott. Bar érzékeny
voltam akkor is s vagyok ma is minden ellenem sz616 vadaskodésra, soha nem éreztem
tiirelmetlenséget miattuk, mert azokat vallasvaltoztatisom miatti természetes és igazsagos
biintetés részének tekintettem, tartsanak bar akar életem végéig. A folmentést késbbi idokre
hagytam, amikor a személyes érzelmek mar kihunynak, s napvildgra keriilnek a
szekrényekben eldugott €s az orszagban szerteszét heverd dokumentumok.

Ez volt az allaspontom mar hosszu évek 6ta, amikor 1864 elején varatlanul abban a
helyzetben taldltam magam, hogy védekeznem kellett, s ezaltal lehetéségem tamadt
tigyemnek a vilag eldtti megvédésére, egyszersmind méltanyos kilatasom volt a partatlan
meghallgatasra. Nemcsak meg voltam lepve, de volt elég okom aggddni is amiatt, hogy
ebben a sulyos tigyben hogyan viselkedem majd; mindazonaltal mar régdta megvolt bennem
az a tudat, hogy abban a valoszintitlen esetben, ha valaki név szerint intéz ellenem kihivast,
akkor kotelességem lesz annak megfelelni. Az alkalom tehat elérkezett, s talan soha nem
ismétlédik meg, s ha nem ragadom meg, akkor az gyakorlatilag azt jelenti, hogy ligyemet
foladtam. Ezért hat kihasznéltam, s mint kidertilt, azt a kdriilményt, hogy nem volt iddm
elmélyiilt tanulmanyokra, s emiatt a szerkesztés nem sikertilt tokéletesre, ellensulyozta a
kozvélemény méltanyos itélete.

Egy széles korben olvasott folyoirat 1864. januari szamaban, egy Erzsébet kiralynordl
52016 cikkben talalt alkalmat egy neves publicista' arra, hogy személy szerint megvadoljon
azzal, hogy az igazmondas erényét nem tartom valami sokra, s ezt egyértelmiien allitom és
védem; s ezzel az egész katolikus papsagot is megvadolta. Ezeket irta:

Az 1gazsag onmagaért valo szeretete soha nem volt a romai klérus erénye. Newman atya
kozli veliink, hogy nem is kell annak lennie; hogy a megtévesztés az a fegyver, amelyet az ég

! Charles Kingsleyrél, az egyébként neves publicistarél van sz6, aki a Macmillan’s Magazine 1864. januari
szamaban publikalta recenzidjat egy ultraprotestans szellemi, Anglia torténetérdl szol6 konyvrol, s ebben a
cikkben talalhat6 az a bekezdés, amely Newman ¢és altalaban a katolikusok szavahihetdségét, 6szinteségét,
egyenességét és becsiiletességét kérdodjelezi meg. Lasd még ehhez a bevezetd tanulmanyt.
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a szentek szamara azért adott, hogy szembe tudjanak széllni a gonosz vilag nyers erejével,
amely hazasodik és férjhez megy. Akar helyes ez doktrinalis értelemben, akar nem, torténeti
értelemben mindenesetre igaz.”

Ezek az allitdsok, amelyek messze tulmentek a velem szemben elterjedt elditéleteken, a
legkisebb ténybeli alapot is nélkiilozték. Soha nem mondtam s még almomban sem
gondoltam, hogy az igazsag 6nmagaért valo szeretete egészében véve nem sziikséges erénye
a romai klérusnak; vagy hogy a megtévesztés az ég altal a szenteknek adott fegyver a gonosz
vilaggal szemben. Melyik munkémra is utalhatott a szerz6? Errdl folytatott levelezésiinkben
az ellenem emelt vadat egyik prédikaciomra alapozta, amelyet — még katolikussa valdsom
elott — oxfordi gylilekezetem el6tt mondtam el. Tovabba értésemre adta, hogy miutan ezt az
altalanos utalast megtette, semmi esetre sem kotelessége konkrét bekezdésekre ramutatni,
amelyek a nekem tulajdonitott tanitast tartalmaznak. A magam részérdl ezzel nem elégedtem
meg, s folszolitottam, hogy vadjainak bizonyitékat részletesen ¢s pontosan terjessze el6 —
vagy ismerje be, hogy erre nem képes. O azonban tovabbra sem volt hajland irdsaim
valamelyikébdl konkrét passzusokat idézni; vadjat ugyan visszavonta, de nem annak igazsaga
vagy hamissaga miatt, hanem egyszerlien azon az alapon, hogy biztositottam rola: nekem
nem volt szdndékomban ilyesmit allitani. Ez azonban nem elégitette ki igazsagérzetemet.
Valamilyen hiba elkovetésével formalisan vadolni engem — egy dolog; elismerni, hogy nem
volt szandékomban elkdvetni — masik dolog; szdmomra azonban nem elégtétel, ha valaki
megvadol valamivel, majd elismeri, hogy nem ezzel vadolt meg; de 6 masképpen gondolta.
Mivel tehat nem kaptam elégtételt, a kozonséghez fordultam. Levelezésiinket pamflet
formajaban nyilvanossagra hoztam, néhany megjegyzést fiizve hozza, amelyben a levelezés
menetét ismertettem.

A pamflet februar elsé heteiben jelent meg, s vadlom marcius vége felé valaszolt ra, egy
hasonld, 48 oldalas pamflet formajaban, melynek a kovetkezd cimet adta: ,,Hogy is érti tehat
dr. Newman?”” Ebben bejelenti, hogy elvégezte azt, amire folszolitottam, vagyis kiilonb6z6 —
anglikan és katolikus — irasaimbol dsszevalogatott egy sor idézetet, hogy megmutassa: ha ol
is kell engem menteni a megtévesztés és tisztességtelenség tanitasanak és gyakorlasanak
vadja alol, amit eleinte foltételezett rolam, akkor ezt csak gy teheti meg, hogy tobbé nem
tekint beszamithatonak cselekedeteimért; mivel, ahogy irja, ,,valamikor rendelkeztem az
értelem adomanyaval, de mar eljatszottam”, s hogy ,,értelmemet abba a morbid allapotba
taszitottam, amelyben a képtelenség az egyetlen étel, amire ahitozom”; s hogy nem nevezhetd
,elhamarkodott vagy megalapozatlan vadnak, ha arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
igazsadg onmagaért véve nem érdekel, s didkjaimat sem arra tanitom, hogy azt kiilondsebb
erénynek tekintsék”; s bar ,,sokan részesitik elényben az dszintétlenség megvaltoztatasat az
oktalansagéval szemben, dr. Newman a jelek szerint nem tartozik kozéjiik”.

Pamfletjét az ellenem folhozott vadhoz vald visszatéréssel fejezte be, jollehet ennek
elvetését mar bejelentette. Elore sejtve varhatd viszonvalaszomat iromanyanak értékérol,
hangot adott annak az érzésének, hogy tanacstalan mindazzal kapcsolatban, amit
mentségemre folhoztam, a sz6 lehetd legszorosabb értelmében. ,,Ennélfogva tehat — irta —,
becsiiletemre mondom, kétellyel és félelemmel fogadok minden egyes szot, amit dr. Newman
leir. Honnan is tudhatnam, hogy nem leszek valamilyen ravasz, a Liguori Szent Alfonz és
tanitvanyai altal megengedhetdnek vélt haromfajta kétértelmiiség valamelyikének az
aldozata, még ha eskiivel erdsitik is meg, hlszen »nem tévesztjiik meg felebaratunkat, csak
megengedjiik, hogy megtévessze onmagat«?...> Hogyan bizonyitsam, hogy ebben a

? Liguori Szent Alfonz (1696-1787) Theologia Moralis-a nagy tekintélynek 6rvendett a katolikus egyhazban. A
Kingsley altal hivatkozott passzusban Alfonz, miutan a szobeli ,.kétértelmiiség” tobbféle esetét
megkiilonboztette, igy folytatja: ,,...bizonyos és altalanosan elfogadott, hogy egy helyes ligyben szabad
kétértelmiiséggel éIni az ismertetett modon, s azt eskiivel is megerdsiteni. [...] Ennek oka az, hogy ebben az
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pamfletben nem vadakat fogalmaztam meg — ezzel dr. Newman tokéletesen tisztaban van —,
de ilyet én, az eretnek protestans, amugy sem tehetnék, s 6 ezeket teljes joggal tagadhatja?”

M¢ég ha johirem védelmének kotelességével Osszeegyeztethetonek taldltam is volna, hogy
valasz nélkiil hagyjam erkolcsi integritasom ilyen alaposan kidolgozott megkérddjelezését,
katolikus paptestvéreimmel szembeni kotelességem ezt a dontést megtiltotta volna. A szerzd
oly magabiztossaggal ¢s csokonydsséggel megfogalmazott vadjai az 6 fejiikre hulltak,
éspedig a folyoirat elsd soratdl a pamflet utolsé sordig. Mikdzben tisztazni igyekeztem
magam, vildgos volt, hogy nem személyes vitat kell folytatnom, hanem egy szent ligynek kell
szolgalatot tennem. Szilard jellem, tisztességesen ¢s vallasosan gondolkodo, becsiiletiikre
érzékeny férfiak nagy csoportjanak nevében tiltakoztam, akiknek, bar a lathatatlan vilag
szolgalataban alltak, megvolt a maguk helye, és megvoltak a maguk jogai ebben a vildgban
is, s akiket vadlom nem az én személyemben, hanem kifejezetten €s célzatosan sajat
személyiikben tdmadott meg, amint ezt a fonti idézetek elégséges modon bizonyitjak. Ezért
iiltem neki az Apologia pro vita sua megirasanak, amelynek a jelen kétet 0j kiadasa. Nagy
jutalom volt szdmomra, hogy a vita folyaman szdmtalan testvérem az egyhézi rendben
mellém allt és tamogatta ligyemet, s ha a helyzet megkivanta, akkor ezt nyilvanosan és
formalisan kifejezésre juttatta. E mellettem sz616, nekem oly fontos és kedves
tantisagtételeket a plispokom altal hasonld céllal irt levéllel egyiitt e konyv utolsé lapjai
tartalmazzak.’ A jelen kiadas a kovetkezékben tér el az Apologia elsé formajatol. Az eredeti
m hét részbdl allt, amelyek egy aprilis 21. és junius 2. kozott cstitortokonként megjelend
sorozat szdmai voltak. Az engem tdmado pamflet egyes konkrét allitasait kiilon fliggelék
formajaban cafoltam, amely junius 16-an jelent meg. Ebbdl a kiadasbol az els6 és a masodik
részt kihagytam, mivel ezek nagyrészt kozvetleniil a vitara vonatkoztak, de néhany
részletliket belefoglaltam ebbe az eldszdba, mert ezeket a tobbi rész megfeleld
magyarazatdhoz sziikségesnek talaltam. E részeket atszdmoztam, igy mindegyik kettdvel
elobbre kertilt. A Fiiggeléknek koriilbeliil a felét hagytam el, ugyanazon okbo6l, mint az elsé
két részt. A maradékot ,,Jegyzetek” formdjaban kozlom Gjra, amelyekben valamilyen témat
fejtek ki részletesebben (kozottiik két ujat is, egyet a liberalizmusrol, egyet pedig az angol
szentekrdl; tovabba az egyhazban tortént csodakrol szol6 jegyzetet is részben atalakitottam).
A kotethez az egyetlen fontos hozzaadast egy levél képviseli, amelynek masolata csak most
keriilt a kezembe.

Mindehhez még hozza kell tennem azt is, hogy az Apologia tavalyi megirasa o6ta elészor
kertilt a kezembe Mr. Oakeley ,,Notes on the Tractarian Movement” (Jegyzetek a traktarianus
mozgalomrél)® cimii miive, amely figyelemre mélt6 modon megerdsiti az altalam kozolteket,
s amelyben a szerz6 személyemrdl kedves szavakkal szol, amiért 6szinte halamat kell
kifejeznem.

1865. méajus 2.

esetben nem mi vezetjiik félre felebaratunkat, hanem — a helyes iigy érdekében — megengedjiik, hogy magat
vezesse félre; masrészt pedig nem koételességlink masok meggy6z36dését megerdsiteni, ha helyes ligyrdl van is
§20.”

3 Ezeket a leveleket, mivel nem szerves részei az Apologia szovegének, a magyar kiadas nem tartalmazza.

* A jegyzetek egy részét teljes egészében, egy részét roviditve, kozoljiik.

* Frederick Oakeley (1802—1880), a Balliol College tagja, baratjaval. W. G. Warddal egyiitt a traktaridnusok (a
Tracts for the Times ir6i-kiadoi kore) masodik nemzedékének szélsdségesei kozé tartozott. 1845-ben tért meg,
és lett katolikus pap.
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Az Apologia els6 kiadasabol az alabbi részleteket kozlom ujra: Els6 rész, 340., 349-351.
0., Masodik rész 351-353. ¢és 357-362. o. Ezekbdl az olvasé képet alkothat magénak arrol,
hogy milyen cél is vezérelt a konyv megirdsakor.

Hogy vadlomat vadjai részletes kifejtésére kényszeritettem, nem banhatom meg, hiszen
sokkal jobb, ha véleményét még €letemben adja eld, nem pedig halalom utan. A jelen
koriilmények kozott pedig oriilok neki, hogy elolvashattam a legrosszabbat, amit rolam
elmondhat valaki, aki komolyan vette munkéjat, s elégedett is vele. Kifejezetten nyereségnek
tartom, hogy egy olyan személy vilagitott at, aki gytiloli a nekem oly kedves elveket; aki nem
ismer személyesen, hogy tanitasom félreértését ennek révén elkeriilhesse; s akinek megvan a
jo oka arra, hogy velem szemben a lehet6 legkeményebben 1épjen fol. [...]

Sajnalom azonban azt, amit most vagyok kénytelen kijelenteni. Hadboruzom ugyan vele,
de nem kivanok neki semmi rosszat; nagyon nehéz f6ldolgozni a f6lhaborodast olyan
valakivel szemben, akit soha nem lattunk. Koénnyti szemtdl szembe haragudni baratra vagy
ellenségre; de — bar teljes szivvel védekezem az ellen, amit allit — nem tudok rdla, hogy
személyében valaha is megbantottam volna. Azt gondolom, hogy ugy kell irnom, ahogy irok,
a magam ¢s a katolikus papsag érdekében; neki azonban nem kivanok semmi rosszabbat
annal, mint amit sajat diihe altal elragadva maganak okoz. De mit is szdljak az én
elhallgatasaimrél® és kétértelmiiségeimro] altala 6sszehordottakhoz? Milyen hatast akart
veliik kivaltani? Haboruzom vele, de a haborinak is megvannak a maga térvényei, létezik
torvényes habort; van, amit meg szabad tenni, s van, amit nem. Szégyen ¢és mély fajdalom
mondatja velem: nagy biint akart elkovetni; ha szabad igy mondanom, megprobalta
megmeérgezni a kutakat. 1dézni fogom 6t, s meg fogom magyarazni, mire gondolok. [...] Ezt
mondja:

,Ennélfogva tehat becsiiletemre mondom, kétellyel és félelemmel fogadok minden egyes
szot, amit dr. Newman leir. Honnan is tudhatnam, hogy nem leszek valamilyen ravasz, a
Liguori Szent Alfonz és tanitvanyai altal megengedhetdnek vélt haromfajta kétértelmiiség
valamelyikének az dldozata, még ha eskiivel erdsitik is meg, hiszen »nem tévesztjiik meg
felebaratunkat, csak megenged;jiik, hogy megtévessze dnmagat«? [...] Megengedhetd tehat,
hogy olyan szavakat és mondatokat hasznaljunk, amelyeknek két jelentése van, s a
szerencsétlen hallgatora hagyjuk, hogy valamelyiket kivalassza. Miféle bizonyitékom lehet
ellene, ha egyszer igy szol: »igy érti? Soha nem mondtam ezt!« Dr. Newman nem jelzi, hogy
bar nem mondta, de gondolta!” (337. o.)

Ezekre az inszinuacidkra ¢és kérdésekre a megfeleld helyen majd valaszolni fogok; itt csak
annyit, hogy éppen annyira megvetem ¢€s lenézem a hazugsagot, a szavakkal val6 jatékot, a
kétértelmii beszédet, a tettetést, a szenteskedést, mint amennyire barmely protestans, s
imadkozom azért, hogy ne essem ilyen csapdaba. Ez azonban mellékes, most vadlémmal kell
foglalkoznom, s azzal a tisztességes emberhez nem mélto kisérletével, hogy miive utolsé
lapjain kihuizza a talajt a 1abam alol; hogy a kdzvélemény eldtt engem, John Henry Newmant
eleve gyanus szinben tiintessen fol, olvasdéim velem kapcsolatos véleményét gyanakvassal és
bizalmatlansaggal fert6zze meg, hogy igy késdbbi valaszomat eleve hiteltelenné tegye. Ezt
nevezem kutmérgezésnek.

S Az »clhallgatas” (amelyet néha ,,alkalmazkodasnak” vagy ,,visszatartasnak” neveznek) kiilondsen a korai
egyhazban volt elterjedt gyakorlat, amelynek soran a keresztény tanitasnak csupan egy részét adtak eld, vagy
,alkalmazott” formaban (pl. metafora vagy példabeszéd segitségével) fogalmaztak meg, prudencialis
megfontolasbol vagy a hallgatok korlatait figyelembevéve. Amikor ezt a tanitast a traktarianusok, mint pl. Isaac
Williams vagy Newman a tisztelet okan védeni igyekeztek, azzal vadoltak meg Oket, hogy til kevés figyelmet
forditanak az igazsagra. Lasd ehhez az F jegyzetet. (Lasd még a IV. fejezetet is.)
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., Ennélfogva tehat becsiiletemre mondom, kétellyel és félelemmel fogadok minden egyes
szot, amit dr. Newman leir. Honnan is tudhatnam, hogy nem leszek valamilyen [ ...]
kétértelmiiség [ ...] aldozata? [...]”

Nos, csak azt tudom mondani, hogy ha a szerzének ez a szurasa célba talal, akkor csupan
idomet fecsérlem azzal, hogy vadaskodasaira feleletet adjak, s ezzel 6 pontosan tisztdban van,
hiszen éppen ezt akarja. Alig tudom ravenni magam arra, hogy egy ilyen kegyetlen és gyava
vitamodszer ellen tiltakozzam, am ha nem tenném, onbecsiilésemet és Ontudatomat sérteném
— de a modszer valoban kegyetlen €s gyava. Mindannyian jol tudjuk, hogy képzeletiink
milyen vératlanul és gyorsan képes elragadni minket, a mondas: ,,feddhetetlen emberre ne
essék gyanu arnyéka”, példazza ezt. A megszokott elditéleten, a pillanat hangulatdn fordulhat
meg, hogy egy védekezés olvastan kedvezo vagy kedvezdtlen véleményt alkotunk rola.
Ertelmezésiinket elézetes benyomasaink befolyasoljak. Attol fiiggden, hogy féltékenységiink
¢bren van-e vagy nincs, hogy ellenszenviink mennyire erds, ugyanazon érzelmeink az
igazsagnak vagy tettetésnek és alakoskodasnak tlinhetnek fol. Ismerjiik annak az egyszeri
normalis embernek a torténetét, akit tévedésbol a bolondokhazaba csuktak, s amikor az
intézményt meglatogato idegeneknek megprobalta elmagyarazni a tévedést, az egyetlen
megjegyzés, amelyet kivaltott, ez volt: ,,Milyen természetesen beszél! Az ember azt hinné,
hogy eszénél van.” A vitakat az észnek kell eldontenie; vajon jogos eszkdz-e a kozvélemény
bizalmatlansaganak ¢s ellenszenvének a kihasznalasa? Akarhogy is, ha vadlomnak sikeriil az
olvasokat meggydznie, akkor minél jobban érvelek, annél kevésbé leszek meggy6z6. Ha
természetesnek tlindk, akkor igy szol majd: »Ars est celare artem«. (Az igazi miivészet a
muvészet elrejtése.) Ha meggy6z0 vagyok, azt mondja majd, hogy logikam makulatlan; ha
érzelmeket viszek a vitaba, akkor csak adom a folhaborodott artatlant; ha htivos maradok,
akkor nyilvan képmutatonak fog tartani; ha foltarom a nehézségeimet, akkor tul valoszerii és
tokéletes vagyok ahhoz, hogy igazam lehessen. Minél gydzelmesebbek az allitdsaim, annal
bizonyosabb lesz a vereségem.

Ez torténne, ha vadlom stratégiaja bevéalna, 4&m én egy pillanatig sem hiszem, hogy igy
lesz. Alkossanak rolam barmilyen véleményt is az olvasok konyvem alapjan, biztos vagyok
benne, hogy hinni fognak nekem mindabban, amit eléadni késziilok. Nincs bennem
bizalmatlansag, hogy nem lesznek nagyvonaliiak vagy megértéek egy olyan emberrel
szemben, aki mdr oly régoéta all a vilag szeme eldtt; akinek oly sok személyes ismerdse van;
akinek természetes 0sztone, hogy ne rejtegessen semmit; aki mindig is inkabb tul sokat
besz¢lt, nem pedig tul keveset; aki sok kellemetlenségtdl 6vhatta volna meg magat, ha elég
bolcs lett volna ahhoz, hogy tartsa a szajat; aki mindig méltanyos volt ellenfelei érveivel és
eszméivel szemben; aki soha nem siklott at az ellene sz616 tények és okfejtések f6lott; aki
soha nem adta a nevét és tekintélyét olyan bizonyitékokhoz, amelyekrél ugy gondolta, hogy
nem alljak meg helyiiket, sem olyan tantiskodashoz, amelyet legalabb valoszintinek nem vélt;
aki soha nem riadt vissza attdl, hogy beismerje a hibajat, amikor ugy érezte, hogy azt
elkovette; aki mindig tobbet gondolt masokra, mint magara; aki sok olyasmirdél lemondott,
amit szeretett, becsiilt és megtarthatott volna, de jobban szerette a becsiiletet, mint a nevet, s
jobban az Igazsagot, mint a kedves baratokat. [...]

Melyik az a kiilonds vadpont abbol az ezerbdl és egybdl, amelyeket vadlom ellenem
folhoz, s amely ellen a kdvetkezd oldalakon védekezni fogok? Csak erre az egyre forditom a
figyelmemet, mert csak ezzel az eggyel t6rddom; ez pedig a hamissag vadja. Tetszése szerint
araszthat el egyéb vadaskodasokkal, azok a természet rendje szerint rajtam is maradhatnak,
amig tudnak — majd ha eljon az idejiik, magukt6l lehullanak.

Tulajdonképpen ugyanez lenne a sorsa a hamissag vadjanak is, s a tobbi koziil nem azért
valasztom ki, mert félelmetesebb ndluk, hanem azért, mert stilyosabb. Ahogy a tobbi, ez is
csak egy iddre torzithatja el a rolam alkotott képet: Whately érsek azt szokta mondani, hogy
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,,Dobdlj ra elég mocskot, valamennyi raragad”; igen, igen, raragad, de nem ivodik bele. Azt
hiszem, ¢ az utobbira gondolt, de nem értek vele egyet. Van olyan mocsok, amely
nehezebben tavozik, mint a tobbi, de nincs halhatatlan szenny. A régi mondas szerint
,praevalebit veritas” [az igazsadg gy0z]. Vannak persze olyan erények, amelyeknek
megitélése vagy megerdsitése a vildgnak nem adatott meg: ilyen a hit, a remény és a szeretet.
A szavahihetdséget azonban a vilag is képes megitélni, hiszen ez egy a természetes erények
kozott. A természetes erények, koztiik a szavahihetdség, természetfolottive is valhatnak, de
ez nem vonja ki ket az emberiség ,,hataskorébol”. Egyes esetekben az ember szdmara nehéz
feladat a szavahihetdséget megitélni, mint ahogy nehéz feladat lehet a westminsteri kiralynéi
birdsag szamara egy hindusztani eset vizsgalata: ez azonban képesség, s nem jog kérdése. Az
emberiségnek éppolyan joga van itéletet mondani egy katolikus, mint egy protestans; egy
olasz, mint egy kinai esetében. Soha nem kételkedtem abban, hogy ha eljon az én 6ram, Isten
Ordja, igazsagot szolgaltatnak nekem, s a vilag folment a hamissag vadja aldl, ha nem leszek
is mar akkor életben.

M¢g bizonyosabb vagyok a végs6 folmentés feldl azért, mert birdim a sajat honfitarsaim.
Az angolokat az emberiség leggyanakvobb ¢és legérzékenyebb népének tartom, akik
hangulatvaltasaikban ésszeriitlenek és igazsagtalanok tudnak lenni: mégis inkabb volnék
angol (mint ahogy az vagyok), mint barmilyen mas nép tagja. Az angolok ugyanolyan
nagyvonaluak, mint amilyen indulatosak és kemények, de ha igazsagtalansagot cselekedtek,
banatuk nagyobb, mint blniik.

Tobb mint hiisz éve viselem annak a vadnak a terhét, amelyre legalabb annyira érzékeny
vagyok, mint amennyire mostani birdim lehetnek. Eddig nem kiséreltem meg, hogy
megszabaduljak ettdl a vadtol; egyrészt, mivel nem volt rd alkalmam; masrészt, mivel ugy
lattam, hogy nem hajlandok meghallgatni. A kijozanodasra vartam; mikor kdvetkezik hat be?
Ha szabad a kozvéleményt képviseld sajto hangvételébdl itélnem, akkor sulyos okom van
arra, hogy megszoélaljak. Ebben a vitaban mostani biraloim rendkiviili méltanyossaggal ¢és
szelidséggel bantak velem, s ezért halas vagyok nekik. De sem az iddt, sem a védekezés
modjat nem én valasztottam ki, s ennek is oriilok. Kotelességem mind magammal, mind a
katolikus tiggyel, mind a katolikus papsaggal szemben, hogy késlekedés nélkiil szamot adjak
magamrol most, hogy oly nyersen és részletekbe menden kétségbe vontak a
szavahihetdségemet. Elfogadom a kihivast, igyekszem a legjobban megfelelni neki, s ha
megtettem, elégedett leszek.

Nem mostani vadlom az egyetlen, aki rélam és irasaimroél ilyen rossz véleménnyel volt és
van. Szamtalan ember osztja ezt a benyomast ma is, s osztotta husz évvel ezel6tt is. Az
uralkodo6 vélemények szerint sok-sok éven at olyanok kdz¢ tartoztam, akik kozé nem volt
jogom tartozni; hogy ,,romaiként” protestdns kenyéren és szolgalatban éltem; hogy egy
ellenséges egyhdznak dolgoztam az angol egyhdz kebelén, s ezt tudtam vagy tudnom kellett
volna. Nem volt sziikség ra, hogy irdsaimbol citdlgassanak, ha maga a tény oly nyilvanvalo
volt sokak szemében.

Eldszor is egyértelmil volt, magam sem tagadhattam, hogy a ,,protestans” megnevezést
mindig is elharitottam. Az sem volt vitathatd, hogy sok, altalam vallott tant a kozvélekedés
altalaban a katolikus egyhaz ismérvének tartott, amely azt a reformatustol megkiilonbozteti.
Aztan: hogyan is tettem rajuk szert? Bizonnyal voltak titkos barataim és tanacsaddim, s
Stonyhurst vagy Oscott’ meg az én orielbéli szobam kozott pedig bizonyos szalak szovodtek.
Kétség sem férhet hozza, hogy bizonyos tanokat nem véletleniil, hanem a régi vallas
képviseldivel egyetértve hirdettem. Késdbb még tovabb mentek, s azt mondtak, hogy mar {61

7 Két angol katolikus college.
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is vettem azt a vallast, csak hat kiilon engedé¢lyt kaptam ra, hogy tovébbra is protestansnak
valljam magam. Masok még itt sem alltak meg, s azt hiresztelték, mintha bizonyitékaik lettek
volna, hogy tulajdonképpen jezsuita vagyok. Amikor pedig nézeteim elterjedtek, s a ndlam
fiatalabbak még messzebb mentek, mint én, a velem szembeni érzelmek erdre kaptak és
kiszélesedtek.

Nagy volt tehat a folhaborodas: ilyen pimasz dsszeeskiivést! Es a kozvélemény
felhaborodasat természetesen fokozta az az altalanosnak mondhaté meggy6zd6dés, hogy a
ravaszsag ¢s az intrika, amelyet most sajat szemiikkel lathattak, azok a praktikak, amelyeknek
a katolikus egyhéaz az elmult évszdzadok folytan megmaradésat és terjedését koszonhette.

De volt még egy koriilmény, amely sokak megiitkdzését és utalkozasat tovabb fokozta a
szamukra annyira 0j és emészthetetlen tanok hirdetdivel szemben: az, ahogy tanaikat
adagoltak. Ha tényleg a rdmai teologusoktol vették az inspiraciot (ehhez pedig kétely nem
férhetett), akkor miért nem vallottak be rogvest? Miért tartottak a vildgot bizonytalansagban
¢s aggodalomban, hogy mi kdvetkezik most, s mi lesz ennek az egésznek a vége? Mi végre a
tartozkodas a beszédtdl, a hallgatagsag, a latszdlagos dontésképtelenség? Egyértelmii volt,
hogy a végrehajtasi tervet valakik eleve gondosan kidolgoztak, ezek az emberek pedig
ovatosan, 1épésrol 1épésre megvalositottak, mindig kivarva a megfeleld pillanatot. Céljuk és
reményiik az volt, hogy a fiatal és tudatlan emberek minél nagyobb tomegét téritsék el; hogy
a f6lnovekvd nemzedék gondolkodasat fokozatosan magukhoz idomitsédk, majd pedig
kinyissak a varos kapuit, amelynek foleskiidt védelmezdi voltak, a lesben all6 ellenség elott.
Amikor pedig a part tiltakozasa ellenére megkezdddott a tanitvanyok menetelése Roma felé,
sz¢ép sorjaban, a veliik kapcsolatos legrosszabb eldérzetek €s elditéletek latszottak igazolodni.
Végiil pedig, amikor r6lam mondtak eldszor: ,,Meg fogod latni, 6 is odamegy majd, csak még
kivar, mig a parancs megérkezik Romabol” — s mikor végiil a romai egyhaz lankadatlan
korholasa ¢és tévedéseinek elitélése utan tényleg elhagytam az anglikdn egyhdzat a rémai
kedvéért, igy szoltak egymashoz: ,,Ahogy megmondtuk, gy lett; tudtuk, hogy igy lesz.”

Igy gondolkodtak tehat r6lam nagyon sokan, akik persze csak a foliiletes és leginkabb
elterjedt magyarazatokat ismételték. S részben ez a hagyomany, részben ennek az érzésnek a
hatasa maig tart. Egészen biztos vagyok benne, hogy most, amikor védekezésemet eld kell
adnom, ez a legnagyobb akadalya annak, hogy szimpatiaval hallgassanak meg. Nemcsak
hogy a legkevésbé angol egyhaz tagja vagyok, amelynek f6 célja allitdlag a protestantizmus
¢s a protestans egyhdz kiirtasa, s amely a kozvélekedés szerint aggalyok nélkiil hasznalja a
megtévesztés ¢és félrevezetés modszereit, hanem hogyan is keriiltem kapcsolatba a romai
egyhazzal? Az égbdl hullottak ala a tanaim? Hogyan jottem én ahhoz, hogy Oxfordban, in
gremio Universitatis [az egyetem kebelén], az emberek el6tt a papasag teljes diszében
jelenjek meg? Hogy mertem, hogyan lehetett lelkiismeretem minden figyelmeztetés, profécia
s vad ellenére kitartani azon az 6svényen, egyre tovabb haladvan, amely végiil Roma
vallasahoz vezetett? Hogyan bizzanak akkor hat bennem most, amikor egyszer mar biztak
bennem, s én erre méltatlannak bizonyultam?

Vadlom ligyének ezek a gondolatok, a birdsag elfogultsaga adjak az igazi erdt, nem pedig
azok az ellenem citélt passzusok, amelyeket irdsaimbdl allitott dssze, s amelyeket maris
dobhat a szemétkosarba. A 1égkor, az engem koriilvevd ingertiltség taplalja ezt a nyers
allitast, amely szerint tisztességtelen vagyok; az ellenem sz616 elfogultsag veszi biztosra,
hogy ha meggy6zonek latszom, akkor nyilvan ligyes vagyok; ha allitasaim vitathatatlanok,
akkor bizonyéra rejtegetek valamit a kabatujjamban; s emiatt sokan hajlamosak hitelt adni
annak a valdszinti, de kegyetlen kovetkeztetésnek, hogy nem zordg a haraszt, ha nem fljja a
sz¢l; hogy valdszinilibb, hogy a sok vadbol valamennyi igaz, mint az, hogy a sok vadlo koziil
senkinek sincs igaza. Ezekkel az ellenfelekkel kell tehat megkiizdenem, ezek vadlom
szOvetségesei.



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 27

Az elditéleteknek ezen a sancan kell 4ttérnom, ha tudok — s azt gondolom, hogy képes
leszek ra. Amikor elészor olvastam a Vadiratot, majdnem kétségbeestem: hogyan tudom a
téves beallitasoknak €és a rovasomra tett csipds megjegyzéseknek ezt a halmazat lerontani?
Mit ér pontrol pontra végigmennem az egész takolmanyon, ha az els6 kijelentésre adott
feleletemre mar a masodiknal sem emlékeznek? Mi haszna félszaz elvet és nézetet
targyalnom részletesen azért, hogy a Vadirat egyes pontjait megcafoljam, ha ezzel a
bonyolult és aprolékos valasszal csak 6sszezavarom és megkinzom az olvasot? Hogyan
remélhettem, hogy olvashat6 hosszusagu pamfletbe tomdrithetem azt az anyagot, amely fél
tucat kotetet is nyugodtan megtdlthetne? Végeérhetetlen oldalak sorjazasat leszamitva miféle
eszkozzel tudnék megfelelni timadomnak akar csak egyetlen ,,apro6 utalasara”, hogy sajat
szohasznalatat idézzem, amelyet ,,kiszemezgetett ellenem”?

Mindezek a konkrétumok erejiiket abbol nyerik, hogy illusztracioként szolgalnak az
egyetlen és valtozatlan vadponthoz. Vadlomnak mar megvolt a terve, hogyan vildgitsa meg
az ligyet, hogyan kdlcson6zzon erdt neki, s hogyan porgesse fol a maga értelmezésével.
Hazugnak nevezett — ami egyszert, atfogd, érthetd, s az angol k6zonség szamara konnyen
elfogadhatdé mindsités; szamomra azonban az egyes vadpont cafolata az egyes szamu érvvel,
a kettes vadponté a kettes szamu érvvel, a hdrmasé a harmassal s igy tovabb az egyes
kiilonallo vadpontok és valaszok kotege csak afféle sziszifuszi munka lenne, minden valodi
eredmény nélkiil. Ezért olyan egységes védekezésre volt sziikségem, amely maga is megall a
laban — csak hat hol keressem? A szentirasi profécidkhoz irott kommentarok jol példazzak azt
az elvet, amelyrdl beszélek: hogy tudniillik mennyivel meggy6z6bb a szent szovegnek még
egy téves értelmezése is, mint a semmilyen; hogy példaul mennyire ragaszkodunk a
Jelenések konyvének megfejtésénél valamilyen kulcshoz (igy volt ez az én esetemben is),
mert altala olyan elképzelést tudunk alkotni, amely pozitiv és objektiv, hidba bizonyitjak be
napnal is vildgosabban, hogy semmi okunk hinni benne. Az olvaso erre ezt mondhatja: ,,De
hat mi egyebet jelenthet a profécia?” — ahogy vadlom is ezt kérdezi: ,,Hogy is érti tehat dr.
Newman?” [...] Nos, elgondolkodtam, s tandcstalansagombdl kiutra leltem.

Igen, mondtam magamban, kérdése valoban az ,,értelemre” vonatkozik: ,,Hogy is érti
tehat dr. Newman?” Ugyanabba az irdnyba mutatott, amerre sajat elmélkedéseim is
forditottak. Azt kérdezi, hogy értem; nem azt, hogy mit mondok, hogy hogyan érvelek,
cselekszem; a dontd pont az €16 értelem, amellyel irok, érvelek és cselekszem. Kérdése az
értelemhez, a meggyd6zddéshez és az érzésekhez szdl, s valaszt fog kapni rd — nem az 6
kedvéért, hanem a magaméért, az altalam vallott hit kedvéért, s annak a papsadgnak a
kedvéért, amelyhez méltatlanul én is tartozom, valamint barataim ¢€s ellenfeleim, s a kettd
kozott allo nagykozonség kedvéért, akik kdzott vannak joakardk, a tisztességes kiizdelem
kedveldi, szkeptikus oknyomozok, érdeklddd kutatdk, kivancsi nézel6dok és egyszeri
idegenek, akiket az ligy kevéssé foglalkoztat, de mégsem kozombdsek — mindezek kedvéért
meg fogja kapni a valaszt.

Tandcstalansdgom nem tartott fél 6ranal tovabb. Folismertem, mi a dolgom, bar
visszariadtam mind a feladatt6l, mind pedig a vele jar6 kozszemlére tételtdl. Azt mondtam:
oda kell adnom egész életem kulcsat, meg kell mutatnom, ki vagyok, hogy lathassak, mi nem
vagyok, hogy a helyettem zagyvalo fantomot végre kiirthassam. E16 embernek akarok
latszani, nem pedig egy ruhamba bujtatott madarijesztonek. A téveszméket meg lehet cafolni
érvekkel, de eloszlatni 0ket csak igaz eszmékkel lehet. Nem vadlomat, hanem birdimat
akarom meghéditani. Vadpontjaira és biralataira ugyan meg fogok felelni pontrél pontra,®
nehogy valaki azt higgye, hogy nincsenek valaszaim, de nem ez fogja megadni munkam

¥ Ezt a Fiiggelékben végeztem el, amelyekbél a legfontosabb részeket most a Jegyzetek tartalmazzak [Newman
labjegyzete, 1865].
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keretét, sem tartalmat. Amennyire csak képes leszek, értelmem torténetét fogom eldadni,
kezdve a legelején, folytatva minden olyan kiils6 hatason €s alkalmi véleményen, amelyet
elfogadtam, bemutatva, hogy meddig terjedtek, hogyan fejlddtek ki, modosultak, elegyedtek,
iitkoztek egymassal s cserélddtek ki; hogy hogyan viselkedtem veliik kapcsolatban, s hogy
miképpen, milyen sokaig vélhettem ugy, hogy fonntartasuk 6sszeegyeztethetd egyhazi
elkotelezettségeimmel €s az altalam elfoglalt allasponttal. Meg kell mutatnom — s ez az
igazsadg —, hogy az altalam vallott, hosszt éveken 4t vallott nézetekre részben protestans
barataimtol, részben konyvekbdl, részben pedig sajat eszem hasznalata révén tettem szert
(emberileg sz6lva). Ez lehetdvé teszi, hogy végre megmagyardzhassam azt a jelenséget,
amely oly sokakat csodalkozasra késztetett: hogyan vonulhattam ki ,,rokonsago[m] korébdl és
atya[m] hazabol” (Ter 12,1)° egy olyan egyhaz kedvéért, amelyt6l valamikor félelemmel
telve fordultam el — mennyire csodéalkoztak ezen! —, mintha az a vallds, amely annyi koron at,
oly sok nemzet kozott, oly sokféle tarsadalomban, ellentétes osztalyok és életkoriilmények
kozepette, oly sok politikai €s polgari forradalom utan viragzott és virdgzik, 6nmagaban nem
volna képes szivet és értelmet meghoditani, anélkiil hogy meg kellene hamisitania valamit is,
vagy ra volna szorulva skolasztikus szérszalhasogatasokra.

Amit fé] ora leforgésa alatt kitalaltam, azt a tiz nap elteltével véglegesitettem. Tervem
kivitelezésekor azonban szamtalan nehézséggel keriiltem szembe. Hogyan leszek képes
elmondani mindazt, amit ésszerl keretek kozott el kell mondanom? S raadasul a
hattéranyagok is hidnyoznak: nincsenek 6néletrajzi foljegyzéseim; az annak idején sokakat
sértd értekezésekhez és traktatusokhoz nem késziiltek irasos magyarazatok; nincsenek
emlékeztetdim kiilonbozo ligyekrdl vagy beszélgetésekrol; s csak nagyon kevés korabeli
irasos nyoma van azoknak az érzelmeknek vagy motivumoknak, amelyek hatadsara annak
idején cselekedtem. Rengeteg levelem van baratoktol, s egyes valaszaim is megvannak
masolatban vagy legalabb vazlat form4jaban, csakhogy legnagyobb résziik rendezetlen, s
amig a rendezést el nem végzem, tul soknak és valtozatosnak latom 6ket ahhoz, hogy mostani
célom eléréséhez segitséget nyujthassanak. Ha pedig eddig megjelent miiveimre gondolok,
sokféle szolgalatot tehetnének nekem, ha nem volnanak oly tavol télem; bar
megfogalmazasukra nagy gondot forditottam, keveset torédtem veliik, miutan kiadtam dket a
kezembdl, s tobbnyire csak akkor olvastam el dket Gjra, amikor az utols6 nyomdai
levonatokat ellendriztem.

Ilyen koriilmények kozott vazlatom természetesen nem lesz hianytalan. Eletemben
el6szor van alkalmam végiggondolni palyafutasomat, s el6szor irom meg azt. Mégis azt
gondolom, hogy nem tartalmaz stilyos vagy lényegbevagd tévedést, s meg fog felelni
jelenlegi célomnak. Nem o6hajtok semmit végsé bizonyossaggal leszogezni, amire nem
emlékszem tisztdn, vagy amirdl nincs irdsos emlékem, vagy amit barataim nem erdsitettek
meg. Van elég tant orszagszerte, hogy hitelesitse, korrigalja vagy kiegészitse ezeket, s van
elég levél is a birtokomban 1évékon kiviil, hacsak meg nem semmisitették Oket.

Szeretnék tovabba személyes és torténeti lenni: nem a katolikus tanitast kivanom eldadni;
semmi egyebet nem teszek, mint szdmot adok dnmagamrol, nézeteimrol és cselekedeteimrol.
Pusztan csak tényeket szeretnék rogziteni, szamittassanak be végiil akar ellenem, akar
mellettem. Persze elég tere lesz olvas6im kozott a véleménykiilonbségnek az altalam
eléadando részletek sziikségességét, megfogalmazasat, értékét, izlésességét vagy vallasi
okossagat illetéen. Fol lehet hozni ellenem, hogy apré dolgokra nagy hangsulyt helyezek,
hogy pontatlan vagyok, hogy nevetséges vagy lényegtelen részletekkel id6zom, hogy sajat

? A szentirasi idézetek forditasa a Szent Istvan Tarsulat altal megjelentetett Biblidbol van (Budapest. 1987.,
otodik kiadas).
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dicséretemet zengem, hogy botranyt okozok — de ez az ligy mindennél fontosabb, s ebben
sajat belatasomat kell kovetnem, és a szivembdl kell szolnom. Egyaltalan nem ¢élvezet
szdmomra, hogy magamrdl beszélhetek, s persze az sem, ha ezért megronak. Nem 6rom,
hogy foltarhatom mindazt, nemeset és kevésbé nemeset, régit és ujat, ami fiatal korom ota
végbement bennem. Nem 6rom, hogy minden sekélyes elmének vagy komolytalan
vitatkozonak megadom azt az eldnyt velem szemben, hogy legbelsébb gondolataimat, vagy
akdr azt is mondhatom, hogy Alkotdémmal folytatott parbeszédemet megismerje. De nem
szeretem, ha szemtdl szembe hazugnak és pimasznak neveznek, s mind vallasommal, mind
nevemmel szemben kdtelességszegés volna, ha ezt elviselném. Tudom, hogy semmi olyasmit
nem tettem, amivel ezt az inzultust kiérdemeltem volna, s ha ezt igazolni is tudom, amiben
reménykedem, akkor nem kell tor6dnom ingeriiltséget okoz6 Iényegtelen kitételekkel.
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l. fejezet: Vallasi nézeteim torténete 1833-ig

Konnyen el lehet képzelni, hogy milyen megprobaltatas szamomra sajat torténetemet
megirni; de nem akarok meghatralni. Allandoan a fiilemben csengenek a szavak: ,,Secretum
meum mihi” (Iz 24,16); am ahogy az ember egyre kozelebb ér élete végéhez, egyre kevésbé
torédik a rejtézkodéssel. Megprobaltatasomnak nem a legkdnnyebb része, amit eldre latok,
hogy irdsom els6 olvastan barataim a cél szempontjabol sok mindent foloslegesnek talalnak
benne; mégis gy vélem, hogy mindezt a nyilvanossag elé tarva elérem kit(iz6tt célomat.

Gyermekként szivesen olvastam a Szentirast, de tizenot éves koromig nem fogalmaztam
meg hatarozott vallasi meggy6zddést. Katekizmusomat persze kiviilrdl fajtam.

Miutan felndttem, papirra vetettem emlékeimet azokrdl a gondolatokrdl €s érzésekrol,
amelyek gyermekként, majd serdiiléként vallési témakkal kapcsolatban tAmadtak bennem —
legalabbis azokat, amelyek elég hatarozottak maradtak ahhoz, hogy foljegyzésre érdemesnek
tartsam Oket. Ezek koziil az 1820-as hosszll vakéciom soran megirt, majd 1823-ban atirt és
kibovitett foljegyzések koziil két olyat iktatok ide, amelyek a legélesebben bennem maradt
emlékek, és késObbi meggydzddésem szempontjabol is 1ényegeseknek bizonyultak.

1. ,,Azt kivantam: barcsak igazak volnanak az arab mesék. Képzeletem az ismeretlen
er6k, magikus hatalmak és talizmanok koriil forgott. [...] Azt gondoltam, az élet lehetne
alom, vagy én egy angyal, ez a vilag pedig csak illizio, s angyaltarsaim valamilyen jatékos
eszkoz révén elrejtdznek eldlem, s az anyagi vilag latszataval tévesztenek meg.”

Es: ,,Amikor 1816 tavaszan egy mondatot olvastam dr. Watts » Az id6k nyomai« cimii
miivébél,'® amely a »vilag szamara ismeretlen szentekrdl« szolt, akiket »sem alakjuk, sem
arcuk alapjan nem lehet folismerni« stb., arra gondoltam, hogy a vilagban €16, elrejtézott
angyalokrol beszél.”

2. A masik foljegyzés igy sz6l: ,,Nagyon babonas voltam, s [tizenot éves korombeli]
megtérésem eldtt egy darabig dllandoan keresztet vetettem, mieldtt beléptem volna
valamilyen sotét helyre.”

Ezt a szokast persze valamilyen kiils6 forrasbol merithettem, de nem tudom mar
folidézni, honnan; az viszont biztos, hogy soha senki nem besz¢lt nekem a katolikus vallasrol,
amelyrdl csak azt tudtam, hogy 1étezik. A francia neveld emigrans pap volt ugyan, de 6t
tréfalkozasok targyava tették, mint az annak idején a francia neveldkkel elég gyakran
megesett, s rdadasul nagyon gyatran besz¢lt angolul. A faluban volt egy katolikus csalad —
vénkisasszonyok, véltiik —, de nem tudtunk roluk semmit. Sokkal késébb szereztem tudomast
arrdl, hogy az iskolaban'' is volt egy-két katolikus fiu, de vagy gondosan titkoltak ezt
eléttiink, vagy ha tudtunk is réla, ez semmilyen benyomast nem tett rank. Fivérem'
tantsithatja, hogy az iskola mennyire mentes volt mindenféle katolikus befolyastol.

Egyszer elmentiink a Warwick utcai kapolndba'® apammal, aki, azt hiszem, valamilyen
zenedarabot akart meghallgatni; minddssze a szoszékre €s a szonokra emlékszem, meg egy
fitra, aki fiistolot 16balt.

1 The Improvement of the Mind, with a discourse on Education, and the Remnants of Time, employed in prose
and verse (Az értelem fejlesztése, tanulmany a nevelésrol, és az id6k nyomai — prozaban és versben) — Isaac
Watts (1674—1748) nonkonformista lelkész és himnusziré mive.

" Az ,etoni elveket alkalmazé” London kozeli Great Ealing Schoolba Newman hétéves koratdl tizenhat éves
koraig jart.

' Francis William (1805-1897) kozismert szabadgondolkodo. 1846-tol a londoni University College
latinprofesszora. (O volt az elsé, nem éppen hizelgd Newman-életrajz szerzoje.)

" A Regent Streethez kozeli bajor kovetségi katolikus kapolna.
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Littlemore-i'* éveim alatt régi iskolai tankényveimet bongészve talaltam ré elsé latin
verseskonyvemre. Az els6 oldalon 1év6 rajzot megpillantva szinte elallt a I1¢legzetem a
meglepetéstol. A kdnyv most is itt van eléttem, mar masoknak is megmutattam. Iskolas
betliimmel az elsd oldalra ezt irtam: John H. Newman, 1811. februar 11., Verseskonyv. Ezt
kovetik elsd verseim. A ,,Verses” és a ,.konyv” szavak kdzé egy keresztet rajzoltam, mellé
pedig egy nyaklancnak tind valamit; ez azonban nem lehet mas, mint egy rozsafiizér, a rajta
16g6 fesziilettel. Akkor még nem voltam tizesztendds. Az 6tletet valdsziniileg valamelyik
regénybdl merithettem — Mrs. Radcliffe-éb6l vagy Miss Porterébél' —, esetleg valamilyen
vallasos képrdl; az egészben az a furcsa, hogy egy kisfia figyelmét megragado ezernyi dolog
kozott éppen ez a targy maradt meg benne a legjobban, olyannyira, hogy azt a magaénak
érezte. Biztos vagyok benne, hogy az éltalam latogatott templomok vagy olvasott
imakdnyvek egyikében sem volt semmi olyasmi, ami ezt sugallta volna. Ne felejtsiik el, hogy
az akkori anglikdn templomok ¢és imakonyvek még nem voltak gy diszitve, ahogy ma.

Tizennégy éves koromban elolvastam Paine Traktatusait'® az Oszovetségrol, s tetszettek
az utdbbi ellen folhozott érvei. Hume néhany essz¢jét is olvastam, koztiik talan a csodakrol
szolot is.!” Legalabbis ezt hoztam apam tudomaésara, bar talan csak biiszkeségb6l. Arra is
emlékszem, hogy kimasoltam magamnak néhany francia verset, talan Voltaire-tdl, amelyek a
1¢lek halhatatlansagat tagadtak; s hogy valahogy igy reagaltam rajuk: ,,Mennyire szornyti, de
mennyire valdszini!”

Tizenot évesen (1816 0szén) azonban gondolkodasom gyodkeresen megvaltozott. Egy
hatarozott hitvallas befolyasa ala keriiltem; értelmi fejlédésemben a dogma meghatarozé
szerephez jutott, s ez Isten irgalmabol maig sem veszett vagy homalyosult el. E hatas
kézvetitéje részben a mar rég elhunyt Walter Mayers'® tiszteletes volt, az oxfordi Pembroke
College-bdl, aki személyes beszélgetések és prédikacidi révén az isteni hit €bresztésének
eszkoze lett szamomra, részben pedig a téle kapott, a kalvinista iskolat'’ képviseld konyvek
voltak. Ezek koziil az egyik elsé Romaine®® munkaja volt — sem a cimére, sem a tartalmara
nem emlékszem mar, kivéve egyetlen tételt, amelyet persze nem sorolok az isteni forrasbol
eredok kozé: a végso bizonyossag tételére gondolok, amelyet legott elfogadtam, ugy
vélekedvén, hogy belsd megtérésem, amelyben bizonyos voltam (€s vagyok most is, jobban,
mint abban, hogy kezem és ldbam van), atér az 6rokkévalosagba, s hogy 6rok dicsdségre
valasztattam ki; igaz, tudomasom szerint ez a hit nem inditott arra, hogy Isten tetszésének
keresését elhanyagoljam. Huszonegy éves koromig erdsen hittem a tételben, aztan ez a hit
lassan kihunyt; de minden bizonnyal hatott a meggy6zddésemre: egybevagott a
gyermekkoromtol fogva bennem 1évo képzetekkel, amelyeket mar emlitettem, vagyis

' Oxfordtol harom mérfoldre talalhaté falu — a plébania Newman feliigyelete ala keriilt, amikor 1828-ban az
oxfordi St. Mary vikariusa lett. 1836-ban templomot épitett ott, s vasarolt néhany kisebb hazat is, amelyekbe 6
¢s még néhanyan 1842-ben visszavonultak, és egyfajta monasztikus életet kezdtek. Itt tért meg Rémahoz 1845
oktoberében. 1846 februarjaban végleg elkoltdzott onnan.

15 Mrs. Ann Radcliffe (1764—1823), s vagy Jane Porter (1776-1850). vagy névére, Anna Maria (1780—1832).
Mindharman torténeti romancokat irtak.

' Valészintileg Thomas Paine (1737—1809), deista gondolkodé és radikélis publicista The Age of Reason (Az
értelem kora, 1794-1807) c. miivére gondol.

' David Hume (1711-1776) skot filozofus és torténész Essays Moral and Political (1741-42) és Philosophical
Essays c. munkdiban [magyarul lasd: David Hume Osszes esszéi I-11., Budapest: Atlantisz, 1992] szkeptikus
kovetkeztetésekre jutott Locke és Berkeley gondolatai alapjan, s ezek Kantra is hatottak. A csodakrol szolo
essz¢ gyakorlatilag azt a kifogast tamasztja veliikk szemben, hogy a roluk sz616 tanusagtételek erétlenek ahhoz,
hogy a hitelesség kovetelményeinek megfeleljenek.

'® Newman egyik evangélikus tanara Ealingben. (Az evangélikalizmusrél lasd a 76. jegyzetet.)

"% Kélvin rendszere az eleve elrendelésnek, a teljes megromlottsagnak és a kegyelem kiosztasa terén Isten teljes
szuverenitasanak a tételein nyugodott.

20 William Romaine (1714—1795) anglikan teologus és szerzd, a szélséséges kalvinista szarnyat képviselte.
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elszigetelt a koriilottem levd targyaktol, megerdsitette a valosaggal és az anyagi jelenségekkel
szembeni bizalmatlansagomat, azzal a gondolattal nyugtatvan meg, hogy van két abszolut, s
szembeszokden magatol értetddo 1étezd, én és a Teremtém. Mikdzben ugyanis magamat az
iidvosségre predesztinaltnak tartottam, vajmi keveset foglalkoztam mésokkal, nem mintha
kifejezetten az 6rok halélra rendelteknek tartottam volna 6ket. Csak a nekem sz616 irgalomra
gondoltam.

Ezt az utdlatos tant egyszerlien tagadja és szamiizi az az ir6, ha emlékezetem nem csal
meg, aki mindenki méasnal nagyobb hatdssal volt rdm, s akinek — emberileg sz6lva —
majdhogynem a lelkemet koszonhetem: az Aston Sanford-i Thomas Scott.”! Annyira
csodaltam és €élveztem az irasait, hogy egyetemista koromban arra gondoltam, folkeresem
lelkészlakaban &t, akit annyira tiszteltem. Ugy tiinik, soha nem adtam fo1 ennek a
kiruccandsnak a tervét, még egyetemi végzésem utan sem, mert 1821-es halalanak hire
csalodassal és szomorusaggal toltstt el. Szinte csiiggtem Daniel Wilsonnak,* a késébbi
kalkuttai piispoknek az ajkén, aki a Szt. Janos-templomban két prédikacio keretében mesélte
el Scott életének és haldlanak torténetét. Miivei koziil mar megvolt nekem a ,,Force of Truth”
(Az igazsag ereje), meg az ,,EsszEék egy fiutol”, ,,Kommentarjait” pedig egyetemista
koromban vettem meg.

Azt hiszem, Scott torténetének €s irdsainak minden olvasdjat meglepi, hogy mennyire
nem evilagi s mennyire fiiggetlen szellem volt. Kovette az igazsagot, akarhova, kezdve az
unitarizmuson, s végezve a Szentharomsagba vetett lelkes hiten. O volt az elsd, aki mélyen
belém véste ezt az alapvetd vallasi igazsagot. Scott esszéinek, valamint a naylandi W. Jones*
egy csodalatos konyvének a segitségével kigyiijtottem magamnak e doktrina szentirasi
bizonyitékait, sajat megjegyzéseket fiizve hozzéajuk (ha jol emlékszem), még tizenhat éves
korom el6tt; néhany honappal késébb pedig a Szt. Atanaz-féle hitvallas®* minden egyes
verséhez kigylijtottem a megfeleld szovegeket. Ezek mind a mai napig megvannak.

Lelki beallitottsaga mellett Scottban az antinomianizmussal®® valo hatarozott
szembenallasat ¢s irdsainak kimunkalt gyakorlatiassagat csodaltam. Ezek igazi angol emberre
vallanak, s hatasuk mélyen megérintett; éveken keresztiil szinte kozmondasként hasznaltam a
szerintem tanainak Iényegét és tartalmat kifejez6 két mondatot: ,,Inkébb szentség, mint béke”
¢s ,,A novekedés az élet egyetlen bizonyitéka”.

A kalvinistak éles kiilonbséget tesznek a kivalasztottak és a vilag kozott, s ez nem kis
részben parhuzamos vagy rokon a katolikus tanokkal; csakhogy — ahogy 6ket értelmezem —
nagyon masképpen folytatjak: szerintilk meg lehet kiilonbdztetni a megtérteket a meg nem
tértektdl; az igazak megigazultsaguk tudatiban vannak, s az ujjasziiletettek”® nem veszhetnek
el tobbé. Ezzel szemben a katolikusok a jo €s a rossz kozotti szornyli antagonizmust — mely
nekik is alaptételiik — enyhitik és atjarhatobba teszik, azt vallvan, hogy a megigazultsagnak
kiilonb6z6 fokozatai vannak; hogy a biindk sulyossaguk szempontjabol nem egyformak; hogy
el lehet bukni; s hogy senki nem lehet annak biztos tudataban, hogy a kegyelem allapotaban

*! Evangélikus lelkész (1747—1821), kinek megindité onéletrajza, a ,,The Force of Truth”, kozkézen forgott.

> Wilson (1778-1858) a bloomsburyi Szt. Janos-templom prédikatoraként nagy befolyésra tett szert 181224
kozott.

3 William Jones (1726-1800). a suffolki Nayland plébanosa, a ,,The Catholic Doctrine of the Trinity” (A
Szentharomsag katolikus tanitasa, 1756) szerzdje.

* A nyugati kereszténységben elterjedt hitvallas, valoszintileg a IV. vagy az V. szazadbél, amely a
Szentharomsag ¢és a Megtestesiilés tanat fejti ki.

2 A kereszténység torténetében tobbszor is elékeriilt ez a tan, mely szerint a keresztényeket a kegyelem
folszabaditotta az erkdlcsi torvények kovetésének kényszere alol.

% A megigazulas, kiilondsen a protestans teologiaban, Istennek ahhoz a cselekedetéhez kotédik, amelynek révén
az ember a blinei miatt neki jaro biintetés alol folmentést kap, s igazként szamittatik be; az 0jjasziiletés az elesett
emberi termeszei belsé megtjulasa a Szentlélek hatasara.
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van, még kevésbé, hogy halalaig abban is marad. A kalvinista tanok koziil csak a pokol és a
menny léte, s a megigazultakra, illetve a meg nem igazultakra vonatkozo isteni tetszés, illetve
isteni harag tétele ragadt meg bennem. Az a hitem viszont, hogy az tijjasziiletettek és a
megigazultak ugyanazok, s hogy az 0jjasziiletettek megkaptak az allhatatossag kegyelmét —
ahogy irtam —, nem tartott sokaig.

Az Isten orszaga ¢és a sOtétség hatalma kozotti kiizdelem katolikusok szamaéra is 1ényeges
tana azonban egy masik, a kdlvinizmussal élesen szemben all6 szerzd, W. Law munkaja, a
,.Serious Call” (Komoly hivas)®’ révén is nagy hatést gyakorolt ram.

Ettdl kezdve teljes belsd egyetértéssel és hittel vallottam az 6rok biintetés tanat, ahogy azt
Urunk maga tanitotta, pontosan ugyanolyan igazsagot tulajdonitva neki, mint az 6rok
boldogsagnak; bar megprobaltam tobbféle mddon is ezt az igazsagot a képzelet szamara
kevésbé szornytivé tenni.

Két masik irast kell most megemlitenem, amely ugyancsak mély benyomast gyakorolt
ram 1816 0szén, amikor még tizenot éves voltam. A két mi ellentétes dolgokat tanitott, s
ezzel sajnos elvetették annak az intellektudlis inkonzisztencianak a magjait, amely hosszu
évekig béklyoban tartott. Joseph Milner Egyhaztorténete® volt az egyik, s bizony enyhén
sz6lva nem voltam elragadtatva a Szent Agostontél, Szent Ambrustél és mas atyaktol
szarmazo hosszl idézetek olvastan. Ugy tekintettem ezekre, mint a primitiv keresztények
vallasara. Milnerrel egy id6ben Newtonnak a proféciakrol szolo miivét™ is olvastam, s ennek
kovetkeztében sziklaszilard meggy6zodésemmé valt, hogy a papa a Daniel, Szent Pal és
Szent Janos éaltal megjovenddlt Antikrisztus. Ennek a tannak a bénito hatasa egészen 1843-ig
nem mult el, s jollehet értelmemet €s itéletemet mar kordbban megtisztitottam tdle,
valamiféle téves lelkiismeretként mégis foglyul tartott. E164llt tehat a rajtam kiviil sok mas
ember altal is megtapasztalt intellektualis konfliktus, amelynek kovetkeztében egyesek a két,
egymassal oly 0sszeegyeztethetetlen tan kozott kompromisszumot kotottek, mig masok vagy
az egyik, vagy a masik mellett dontottek. Az €n esetem sok évig tartd szellemi nyugtalansag
utdn az egyik tan fokozatos elhalvanyulasaval és kihaldsaval végz6dott — nem mondom, hogy
erdszakos haldlaval, hiszen miért ne végeztem volna vele korabban, ha ugyan tényleg
,végeztem” vele?

Bar viszolygok tdle, de kotelességem megemliteni ugyanennek az 1816-os évnek az
0szén bennem gyokeret vert masik mély meggy6zddést is — a ténnyel kapcsolatban nem
tévedhetek —: hogy Isten akarata szerint maganyos ¢€letet kell élnem. Ez a meggy6zd6dés,
amely majdnem folyamatosan jelen van bennem azdéta is — 1829-ig egyszer-egyszer
elbizonytalanodtam, azo6ta viszont semmilyen kétely nincs bennem — 9sszekapcsolodott a
fejemben azzal az elképzeléssel, hogy ¢élethivatdsom a colibatus aldozatat koveteli télem,
akarcsak mondjuk a poganyok kozott €16 misszionarius hivatasatol, amely kiilonben tobb
évig vonzott is. Ez persze tovabb erdsitette bennem a lathato vilagtol valo elszakadast, amirdl
mar beszéltem.

1822-ben a kordbbi hatasoktol teljesen eltérd befolyas ala keriiltem. Akkoriban Whately

o4

tr,*® a kés6bbi dublini érsek, aki néhany honapot még Oxfordban toltott, mielétt végleg

¥ William Law ,,.A Serious Call to a Devout and Holy Life” (Komoly hivas a szent és elhivatott életre, 1728) c.
miive volt talan a leghatasosabb XVIII. szazadi terjesztéje az evangelikalizmusnak.

%8 Joseph Milner (1744—1797), az anglikan egyhaz evangélikus szarnyénak egyik vezéralakja testvére, Isaac
segitségével népszerll, tobbkotetes miivet jelentetett meg ,,History of the Church of Christ” (Krisztus
egyhazanak torténete. 1794—1809) cimmel.

% Thomas Newton: ,,Dissertations on the Prophecies” (Tanulmanyok a proféciakrol. 1754., 1758).

3 Newman 1820-ban kapta meg a BA fokozatot, 1822 aprilisiban valasztottak meg az Oriel College, ,,az
oxfordi intellektualizmus elismert kozpontja” tagjanak. A vallasi iranyzatokkal kapcsolatban kevésbé
elkotelezett Richard Whately (1787-1863) is az Oriel tagja volt 1811 és 1822 kozott. Jelentds kdnyveket irt a
logika, a retorika €s a teologia teriiletén. Edward Hawkins (1789—-1882) ugyancsak az Oriel tagja, majd 1828-t6l
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elhagyta volna, rendkiviil szivélyesen bant velem. 1825-ben megismételte ezt, amikor az
Alban Hall principalisa®’ lett, s engem tett helyettesévé és tutorra. Dr. Whatelyrél rovidesen
besz¢élni fogok, elobb azonban dr. Hawkinsrol kell megemlékeznem, ki most az Oriel
provostja, akkoriban pedig St. Mary vikariusa volt, de 1822 ¢és 1825 kozott foként vele
talalkoztam; s mikor 1824-ben folvettem az egyhazi rendeket, majd Oxfordban
kaplankodtam, a hosszl vakacio alatt kiilondsen sokat voltunk egyiitt. Teljes szivembdl
szeretem Ot, mindig is szerettem; s ezt elére kell bocsatanom, nehogy udvariatlannak tiinjek:
hiszen a késobb is egyiitt toltott évek sordn idordl idére nagyon félbosszantott, bar abban is
teljesen biztos vagyok, hogy én még tobbet bosszantottam 6t. Az én esetemben a
bosszankodas rdadasul nem is volt helyénvalo, hiszen 6 egyrészt a college-om vezetdje volt,
masrészt pedig ismeretségiink elsé éveiben nagyon sok szellemi segitséget kaptam téle.

O volt az els, aki megtanitott arra, hogy szavaimat mérlegre tegyem, s allitasaim
megfogalmazasakor dvatos legyek. Neki koszonhetem, hogy vitak €s eszmecserék soran
képes vagyok hatarokat huzni és tisztazni dolgokat, megkiilonboztetni a hasonlo
gondolatokat, s elkeriilni hibak elkovetését; s mindezt, meglepetésemre, még velem
rokonszenvezd korokben is a Romaval kapcsolatos vitdk egyik jellemzdjének tartjak.
Hawkins maga is egzakt szellem, s kedves konyortelenséggel igazitott ki elsé prédikaciom s
mas irdsaim megfogalmazasakor.

Ami pedig a vallasi nézeteket illeti, hitem kiteljesedésében neki is nagy szerep jutott.
Ahogy masutt mar megjegyeztem, 6 adta a kezembe Sumner (Canterbury késébbi érseke)
,Treatise on Apostolical Preaching” (Ertekezés az apostoli tanitasrél) cimii munkajat, >
amely kalvinizmusom utols6 maradvanyait is eltiintette, s megértette velem a keresztségi
ujjasziiletés tanitasat. Sokat tanultam tdle egyéb, részben vallasi, illetve skolasztikus
témakban is.

Dr. Hawkins volt az, aki arra a gondolatra vezetett engem — évekkel azel6tt, hogy valdban
bekovetkezett —, hogy a Szentirds konyveit és kanonjat varhatoan tamadas éri majd. Ugyanezt
a hitet erGsitette meg bennem a Blanco White-tal*® folytatott beszélgetésem is, aki az angol
egyhazban akkoriban elfogadottakhoz képest szintén szabadabb nézeteket plantalt belém a
sugalmazassal kapcsolatban.

Van azonban még egy tanitds, amelyet dr. Hawkinstol kaptam, s amely az eddig
emlitetteknél is kozvetlenebbiil kapcsolddik a katolicizmushoz; s ez a hagyomany doktrinaja.
Egyetemistaként hallottam az egyetemi szoszékrél elmondott, nagy sikerti prédikaciojat™
errdl a targyrol, s még ma is emlékszem, mennyire hosszinak tiint, bar Hawkins akkoriban
nagyon szuggesztiv szonok volt. Késdbb azonban, mikor mint kincset olvastam és
tanulmanyoztam, rendkiviil mély hatast tett ram. Azt hiszem, egy 1épéssel sem ment tovabb
az anglikén tanitasnal, de annal kevesebbet sem mondott; munkaja azonban alapos volt,
nézetei eredetiek, s akkoriban maga a probléma is ujnak szamitott. Egy olyan kijelentéssel
kezdi, amely mindenki szaméra magatol értet6do, aki a Szentiras szerkezetét megvizsgalja: a
szent szoveg sohasem akar tanitast k6z6lni, hanem bizonyitani; s ha a tanitasra vagyunk

provostja volt. Hawkins és Whately az orieli ,,noétikusok™ (entellektiielek) vezetdi voltak, akik szabadon
biraltak a hagyomanyos vallési ortodoxiat, igyekezve helyet talalni mindenki szdmara az angol egyhazban.
Elkeriilhetetlen volt, hogy a traktarianusok ellenfeleivé valjanak. Hawkins, bar nem volt teologiailag
latitudinarius, elkeseredetten tamadta Newman 90. sz. Traktatusat (1841).

3! Az oxfordi egyetemrdl lasd a Newmant6] szarmazé Fiiggeléket. (461. 0.)

32 John Bird Sumner munkaja 1815-ben jelent meg.

33 Joseph Blanco White (1775-1841) Spanyolorszagban sziilelett, a katolikus papsagot otthagyva anglikan lett, s
az Oriel tarsalgdjanak nemhivatalos tagjaként mind a ,,noétikusokkal”, mind pedig a késobbi traktarianusokkal
jo kapcsolatokat apolt. 1835-ben unitarius lett.

** A Dissertation upon the Use and Importance of Unauthoritative Tradition (Dolgozat a nemhivatalos
hagyomany hasznalatarol és fontossagarol), 1819.
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kivéancsiak, akkor az egyhaz formulaihoz kell fordulnunk, példaul a katekizmushoz vagy a
hitvalldsokhoz. Azt allitja tovabba, hogy miutan megtanultuk a kereszténység alapigazsagait,
azokat a Szentiras révén igazolnunk is kell. Ez a koncepcio, mely igy 0sszefoglalva oly
vilagos, kovetkezményeit tekintve oly gylimolcs6z0, hatalmas szellemi térségeket nyitott meg
szamomra. Dr. Whately is egyetértett vele. Egyik kovetkezménye a Bibliatarsasag
alapelvének kikezdése volt, amelynek oxfordi szovetségéhez magam is tartoztam; s csak id6
kérdése volt, hogy mikor mondok le a tagsagrol, bar ezt nem tettem meg mindjart.>

Orémémre szolgal, hogy itt elismeréen emlékezhetem meg William James tiszteletesrdl,
aki akkor az Oriel tagja volt, s aki 1823 tajan az apostoli utodlas doktrinajat’® megtanitotta
nekem, egy séta alkalmaval, valahol a Christ Church koriili pazsiton. Emlékszem, hogy a
kérdéssel kapcsolatban akkor némi tiirelmetlenséget tantsitottam.

Azt hiszem, ekkortéjt olvastam Butler piispok Analogid-jat,”” amely — sokakkal egyiitt —
szamomra is korszakos jelentdséglinek bizonyult valldsi nézeteim formaladsdban. Miive azért
ragadja meg azonnal az olvasét, mert oly meggy6zden érvel a lathatd egyhaz, mint az igazsag
hirdetdje és a szentség mintaja mellett, a vallasi kotelességek €s a kinyilatkoztatas torténeti
jellege mellett. Ami engem illet, ha meg akarnam hatarozni, hogy leginkabb mit kdszénhetek
neki, akkor két olyan dolgot emlitenék, amelyet még lesz lehetéségem a tovabbiakban is
elemezni, mert tanitdsom nagy részének alapjat képezik. El0szor is, az a gondolat, hogy Isten
kiilonféle miivei hasonlitanak egymashoz, abba a kovetkeztetésbe torkollik, hogy a kevésbé
fontos rendszer anyagi vagy szakramentalis értelemben hozzakapcsolodik a nagyobb
jelentéségii rendszerhez;> s ez a kovetkeztetés megnyugtatd megoldast jelent arra a
problémara, amit gyerekként atéltem (tudniillik az anyagi jelenségek irrealitasara). Ekkoriban
nem tettem kiilonbséget maga az anyag ¢és jelenségei kozott, ami pedig annyira nyilvanvalo és
sziikséges, ha errdl a targyrdl beszéliink. Masodszor, Butler tana arrél, hogy az €letet a
valdsziniiség vezérli, a Hit logikai erejének kérdéséhez juttatott el, legalabbis a késébb
megismert tanitas fényében. Errdl sokat irtam. Ezért hat Butlerhez vezetem vissza
felfogasomnak azt a két alapelvét, amelyek miatt engem a képzelddés és a szkepticizmus
vadjaval illettek.

Most pedig dr. Whatelyrdl. Rengeteget koszonhetek neki. Nagylelkii és melegszivii
ember volt, barataihoz pedig kiillondsen is hiiséges. Mikor még mindig félénk és konnyen
zavarba es0 1fji voltam, kézen fogott, és szelid, segit6kész tanitdmma valt. Elsésorban 6 volt
az, aki értelmemet megnyitotta, és megtanitott gondolkozni. 1822-ben figyelt fol ram eldszor,
de csak 1825-ben keriiltiink kozeli kapcsolatba egymassal, amikor az Alban Hall
principalisaként helyettesének valasztott. 1826-ban visszaadtam ezt a megbizatast, mert a
college-omban tutor lettem, s ezt kovetden kapcsolatunk intenzitasa lassan csokkent. Ekkorra
mar tobbé-kevésbe elvégezte ,rajtam™ a feladatat, megtanitva arra, hogy sajat szememmel

> A The British and Foreign Bible Society 1804-ben alakult meg, a Biblia nyomtatasa és terjesztése céljabol.
Newman 1830 juniusaban Iépett ki, mert ugy érezte, hogy a Tarsasag kimondatlan ,,alapelve” a Szentiras
elégséges voltarol szo6lo protestans tanitas, amely elveti a hagyomanyt és a tekintélyt.

3% Az apostolokra visszavezethetd zavartalan hagyomanyozas, amely a piispokok folyamatos utodszentelésében
testesiil meg. s amelyet a romai katolikus, az ortodox ¢és az anglikan egyhazak sziikségesnek tartanak ahhoz,
hogy a szentségek kiszolgaltatasa és az egyhazi rendek foladasa érvényes legyen.

37 The Analogy of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and Course of Nature (A természetes és
kinyilatkoztatott vallas analogiaja a természet szerkezetével és folyamataival, 1736), Joseph Butler piispok
(1692-1752) klasszikus munkaja koranak szkeptikusai, kiilondsen a deistak ellen szolt, a kinyilatkoztatott vallas
védelmében.

¥ Lényeges koriillmény, hogy miivét Butler egy Origenésztél vett idézettel kezdi. [Newman jegyzete].
Origenész (1. szazad) a Szentirasnak harom értelmezési lehetéségét latta (sz6 szerinti, erkolcsi és allegorikus):
a vilagegyetemben pedig a lathatatlan vilag jelképeinek és tipusainak sokasagat fedezte f61. Newman hasonlo
nézeteihez a szentségi rendszerrdl 1asd a 99. oldalt, ugyanitt.
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lassak és a sajat labamon jarjak. Nem mintha nem lett volna még tomérdek tanulnivalom
masoktol, de veliik kdlcsonods befolyast gyakoroltunk egymasra, egylittmiikodve, s nem
pusztan csak egyetértve. Dr. Whately gondolkodasmodja azonban nagyon eltért az enyémtdl
ahhoz, hogy egyiitt jarjuk utunkat. Eszembe jut, mennyire elégedetlen volt egyik, a London
Review-ban megjelent cikkemmel®® kapcsolatban, amelyet Blanco White jo humorral csak
platonikusnak nevezett. Amikor nézeteim kezdtek eltérni az 6vé€itdl (ami nem talalkozott a
tetszésével), arra gondoltam, hogy elsé kdnyvemet neki ajanlom, az ajanlasban kifejezésre
juttatvan, hogy nem egyszertien csak gondolkodni tanitott meg, hanem 6nalléan gondolkodni.
1831-ben hagyta el Oxfordot, ezt kdvetden pedig, ha nem csalodom, csak kétszer talalkoztam
vele, mikor meglatogatta az egyetemet: egyszer 1834-ben az utcan talalkoztunk, egyszer
pedig egy szobaban, 1838-ban. Miota tadvozott Oxfordbol, mindig is nagy ragaszkodassal
voltam — igy kell fogalmaznom — az emléke irant, hiszen, legaldbbis 1834 utan, tobbé mar
nem lépett kapcsolatba velem. Gyakorlatilag mar 1831-et kdvetden, amikor érsek lett,
megszakitotta velem a kapcsolatot, de 1834-ben néhany levelet valtottunk. Bar a levelezés —
kiilondsen az 6 oldalardl — barati szellemben folyt, a valdsdgban a nézetek eltérésének
rogzitésére szolgalt, s ezzel az eszmecsere véget is ért. Vildgosan megértettem ugyan, hogy
még akkor sem folytathattuk volna egyiitt az utunkat, ha Oxfordban maradt volna, de
tulsagosan is szerettem Ot ahhoz, hogy a bucsu ne lett volna fajdalmas. Néhany évvel késobb
arra a meggy6z0désre jutottam, hogy szellemi fejlddésem eldsegitésén tul (azt nem mondom,
hogy az 6 hib4jabol) nagyobb intellektudlis hatast nem gyakorolt ram. Azt hiszem, késObbi
munkdiban néhany kemény dolgot is irt rolam. Ezek nem keriiltek a szemem elé, és nem is
tartottam sziikségesnek, hogy megkeressem azokat a sorokat, amelyek olvasasa oly nagy
fajdalmat okozna nekem.

A vallasi nézeteket illetéen el0szor is azzal tette nekem a legnagyobb szolgalatot, hogy az
egyhazat mint szubsztantiv testet vagy szervezetet mutatta be nekem; masodszor azzal, hogy
az egyhazzal kapcsolatban megerésitette antierasztianus nézeteimet™, s ezek a traktarianus
mozgalom sarokpontjai lettek. Ezen a ponton, s amennyire tudom, csakis ezen a ponton 6 és
Hurrell Froude®' mélységesen azonos véleményen voltak, bar Froude nézetei csak késGbb
fejlodtek idaig. 1826-ban, egy séta alkalmaval sokat besz¢élt nekem egy akkor éppen
megjelent munkardl, melynek cime ,,Letters on the Church by an Episcopalian” (Levelek az
egyhazrol egy episzkopalis hivo tollabol). Azt mondta rola, hogy felforralja a vérem, s
valoban, a mi tényleg nagyon hatasos volt. Egy k6zos baratunk azt mondta réla, hogy
elolvasta utan nem birt nyugodtan {ilni, f6l-ala jarkalt a szobajaban. Nyomban Whatelynek
tulajdonitottak, s bar én nyomatékosan visszautasitottam ezt a foltételezést, az oxfordi
kozvélemény annyira egyértelmii volt, hogy — helyesen vagy helyteleniil, de — beadtam a
derekam ¢és elfogadtam az altalanos itéletet. Sem akkor, sem azota nem hallottam, hogy dr.
Whately valaha is cafolta volna a szerzdséget.

Ennek a remek esszének a f0 allitasai a kovetkezok: eldszor is, hogy az dllamnak és az
egyhaznak fliggetlennek kell lennie egymastol. A szerzd kotelességnek nevezi, hogy
tiltakozzunk ,,Krisztus uralmanak profanizalésa ellen, vagyis a kettds visszaélés: az
egyhaznak a mulando, az allamnak pedig a lelki dolgokba torténd beavatkozéasa ellen” (191.
0.). Mésodszor, hogy az egyhdz jogosan ¢s joggal tarthat igényt tulajdonara, ha az allamtol el
is van vélasztva. ,,Bar az egyhazi rendnek — mondja a 133. oldalon — nem szabadna a polgari
kozigazgatas fizetett tisztviseldjének lenni, de mégis jogosult a jovedelmére; az allam pedig,

3% On Poetry, with reference to Aristotle’s Poetics” (A koltészetrdl, Arisztotelész Poétikd-ja alapjan, 1829).

40 Az antierasztianus nézet ellenzi az allamnak az egyhaz f6lé helyezését egyhazi kérdésekben; ezt az elméletet
Thomas Erastus (1524-1583) svéjci teologushoz katik.

* Richard Hurrell Froude (1803—1836). az Oriel tagja. Newmannel és Keble-lel egyiitt 6k hdrman tekinthetok az
Oxford Mozgalom alapitoinak.
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jollehet lelki dolgokba nem avatkozhat be, nemcsak hogy jogosan szamithat a vallas
szolgainak és altalaban a keresztényeknek a tdmogatasara, de az altalam javasolt rendszerben
ehhez sokkal jobb hatasfokkal juthatna hozza.” A mii szerzdje, akarki legyen is, mindkét
allitast alaposan ¢és eredeti modon tamasztja alad, nem nélkiilézve a vehemenciat sem, amit
talan annak a kortilménynek tulajdonithatunk, hogy nem propria persona-ként irt, amikor is
minden €rzelmi kijelentésért feleldsséggel tartozna, hanem egy skot episzkopalis hivo
szerepét 0ltotte magara. A konyv fokozatos, de mély hatast gyakorolt ram.

Nem tudok mas olyan vallasi jellegii nézetet f6lidézni, amelyet dr. Whatelytdl vehettem
at. Teologiai felfogasaval nem rokonszenveztem. A kovetkezd évben, 1827-ben azt mondta,
hogy szerinte az arianizmus™® felé haladok. A helyzet a kovetkezd volt: bar akkoriban még
nem olvastam Bull piispok Defensio-jat,* sem az atyakat, a Szentharomsagrél sz616
tanitasnak a Nicea elOtti valtozata mellett tortem landzsat, amelyet egyes szerzok —
katolikusok ¢és nem katolikusok egyarant — arianus homlokzata miatt tdmadtak. Erre utal
Froude ,,Posztumusz irasaiban”** az a részlet, amelyben engem mintha az Atanaz-féle
hitvallas ellenfelének mutatna be. A Szenthdromsag-dogma két aspektusat vetettem Ossze,
ahogy azokat az Atanaz-féle, illetve a niceai hitvallas* eléadja. Biralatom lényege az volt,
hogy a korabbi hitvallds egyes versei sziikségteleniil tudomanyosak voltak. Ez az antikvitas
irant érzett és akkoriban egyre ndvekvo ellenszenvem lenyomata. Hasonl6 okbol az
Encyclopaedia Metropolitana-ban is eléggé tiszteletleniil targyaltam az atyakat, akikrol
akkoriban csak igen keveset tudtam, Iényegében azt, amit Joseph Milnernél roluk
gyerekkoromban olvastam. A szentirdsi csodakrol irva 1825-26-ban elolvastam Middleton™
munkajat is a korai egyhaz csodairol, s ez is ranyomta a bélyegét irasomra.

A helyzet tehat az volt, hogy kezdtem a szellemi kivalosagot tobbre értékelni az erkdlesi
kivalosagnal, s a korabeli liberalizmus®’ felé kezdtem tajékozodni. Almaimbol 1827 végén
két kegyetlen pofon téritett magamhoz: egy betegség és egy halaleset.*®

1829 elején kovetkezett be a formalis szakitas dr. Whately és kozottem, Mr. Peel
Gjravalasztasa adta ehhez az alkalmat.* 1828-ban vagy 1827-ben, ugy emlékszem, a
kisebbséggel szavaztam, amikor a parlament elé terjesztett inditvanyt a katolikus
emancipaciordl a helyi zsinat is megyvitatta. Véleményemet a ,,Levelek egy episzkopalis hivd
tollabol” szerzdjének allaspontja alapjan alakitottam ki. Elhatarolodtam a bigott ,,kétpalackos

2 Az arianizmus Krisztus istenségét tagadta: Isten Fiat az Atya a semmib6l teremtette, a vilag megteremtésének
eszkozétl.

# A, Defensio Fidei Nicaenae” (1685) ¢. munkajaban George Bull (1634—1710) egyetértett a katolikusokkal
abban, hogy a niceai zsinat eldtti atyak tanitasa a Szentharomsaggal kapcsolatban teljesen egybeesett a zsinati €s
zsinat utani ortodox teologusok tanitasaval.

* Hurrell Froude irasait, javarészt naploibol valogatva, Newman és Keble rendezte négykotetes posztumusz
kiadassa (,,Remains” [Hatrahagyott irasok], 1838—1839). A mii nagy vihari kavart, mert tdmadta a reformaciot,
és sikraszallt az egyhaziak colibatusa, valamint a Szent Sziiz tisztelete mellett.

* A niceai zsinat altal kibocsatott hitvallas (Kr. u. 325) az arianusokkal szemben megvédte az Atya és a Fiti
egyenldségét és egyenld orokkévalosagat.

* Conyers Middleton ,,Free Inquiry” (Szabad kutatés, 1749) cimii miive a korai egyhazban tortént csodak
hitelességét vonta kétségbe.

7 Lasd az A jegyzetet a liberalizmusrol, a kétet végén. [Newman jegyzete. ]

*8 Newman az 1827 szeptemberében tortént részben idegi, részben fizikai Gsszeroppanasra, valamint hiiganak,
Marynek 1828 januarjaban bekdvetkezett halalara céloz. A két esemény egyiittes hatasara Gjraéledt benne a
lathatatlan vilag valésagosabb valosaganak tudata, s egytttal a liberalisok teologiai intellektualizmusatol is
elfordult.

* Sir Robert Peel, a késébbi miniszterelnok, akkor Oxford parlamenti képviselje 1828-ban megvéltoztatta az
allaspontjat, s a katolikus emancipacio mellett Iépett fol. Peel 1829 elején ujrajeldltette magat. Newman, jollehet
tobbé-kevésbé semlegesen viszonyult a katolikusok igényeihez, szembefordult Peellel és liberalis timogatoival,
mert ugy vélte, hogy az egyetemet és az egyhazat egyarant politikai célokra ,,hasznaljak”.
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ortodoxokto]”’ is, ahogy 6ket provokativan elnevezték. Amikor tehat Mr. Peellel szemben

foglaltam allast, annak kizarolag akadémikus s egyaltalan nem egyhazi vagy politikai okai
voltak, ahogy ezt akkor vilagossd is tettem. Ugy véltem, hogy ezzel az akciéval Mr. Peel
meglepte az egyetemet, hogy baratainak nem volt joguk ahhoz, hogy egy ilyen hirtelen
fordulatra szoélitsanak f6l, kitéve minket annak a vadnak, hogy szélkakasok vagyunk; s hogy a
nagy Egyetemet senki, még Wellington hercege sem fenyegetheti. Végiil ekkoriban Keble™'
¢és Froude befolyésa alatt is voltam, akik az imént elésorolt okok mellett elitélték a herceg
politikai, a liberalizmus kivanalmainak megfeleld nézetvaltoztatasat.

Whately kifejezetten haragudott ram, s humoros bosszut 4llt, amelyet persze illendéen
elore jelzett. Mint ,,hazfonoknek™ udvariassagi gesztusokat kellett gyakorolnia mindenki
irant, akarmelyik parthoz tartozzék is; azt talalta ki, hogy a lehetd legkevésbé intellektualis
beallitottsag oxfordiakat hivta meg vacsorara, meg azokat, akik f6l6ttébb kedvelték a
portodit, s engem is meghivott, leiiltetvén X. provost meg Y. principalis koz¢é, majd
megkérdezte, hogy biiszke vagyok-e barataimra. Cselekedete azonban sokkal sulyosabb
értelmet is hordozott; mar akkor latta, vildgosabban, mint én, hogy az 6 barataitol egyre
jobban ¢és végleg elszakadok.

Dr. Whately annak tulajdonitotta a klientirajabol valé kilépésemet, hogy én magam is
sajat partot kivanok alapitani. Nem hiszem, hogy megérdemeltem ezt a vadat. Akkor is, azota
is ugy érzékelem, hogy nem én kerestem a barataimat, hanem 6k engem. Senkinek sem
voltak kedvesebb és elnézobb baratai, mint nekem; de érzésemet az ebben az évben, 1829-
ben verses formaban megfogalmazott sorok fejezik ki leghivebben, amelyek a baratsagkotés
mikéntjére utalnak. A nekem juttatott ,,adomanyokrol” ezt irtam: ,,A baratsag nem kért, nem
remélt aldasaiban részesiiltem.” Baratok jottek, baratok mentek; nagy volt az 6rdomem, ha
jottek, s szomorusagom, ha tavoztak. Aki adta, elvette. Dr. Whately velem kapcsolatos
benyomasa azonban megengedi az aldbbi magyarazatot is.

Az Orielben to1tott elsé éveim soran, bar nagyon biiszke voltam a college-omra, nem
igazan éreztem magam otthon benne. Nagyon egyediil voltam, s napi sétdmat gyakran
magéanyosan végeztem. Eszembe jut egy jelenet: dr. Coplestonnal,™ az akkori provosttal
taladlkoztam, aki az egyik college-taggal sétalt. Megfordult, s azzal a neki oly jol 4ll6 kedves
udvariassaggal felém biccentett, €s igy szolt: ,,Numquam minus solus, quam cum solus.”
(Sohasem magéanyosabban, mint amikor egyediil. Cicero, De Officiis, III. 1.) Akkoriban
(1823-t01) szeretett és igazi baratomnak dr. Puseyt® nevezhettem, kinek vallas iranti
elkotelezettségét, jotettekkel és kitartd hiiséggel parosuld egyéniségét csak csodalni és
tisztelni tudtam; csakhogy 6 elkoltozott, mikor kezdtem volna igazdn megismerni. Dr.
Whately pedig tulsadgosan is ,,eloljarom” volt ahhoz, hogy meghittebb viszony alakulhasson
ki kozottiink; Oxfordban tehat senki eldtt nem tartam fol a szivemet teljesen €s bizalmasan.
1826-ban azonban a dolgok megvaltoztak. Akkor lettem ugyanis a college-om tutora, ez
pedig poziciot jelentett; raadasul néhany olyan esszét is irtam, amely kedvez6 fogadtatasra
lelt. Kezdtek ismerni. Elmondtam elsd egyetemi szentbeszédemet. A kdvetkezd évben én

%% A High Church, a hivatalos anglikan egyhaz képvisel6i koziil azok, akik allitolag napi két palack bort ittak
meg a puritanok elleni tiltakozasképpen.

>! John Keble (1792—-1866), az Oriel tagja, a ,,The Christian Year” (A keresztény esztendd, 1827) szerzdje €s
1836-t6l egy Winchester kozeli plébania vezetdje. Bar nem volt Oxfordban, tovabbra is befolyasos szellemi
posztot toltétt be a High Church Mozgalomban, kivaltképpen Newman 1845-6s kivalasa utan. (Keble élete
végéig anglikdn maradt; hatasara jellemz0, hogy 1870-ben emlékére Oxfordban college-ot alapitottak, amely ma
egyike a legnagyobbaknak.)

32 Edward Copleslon, vezetd ,,noétikus™ és az Oriel provostja 1814-t61 1828-ig. Kiilondsen neki volt koszonhetd,
hogy az Oriel Oxfordban vezetd szellemi szerepet vivott ki maganak.

>3 Edward Bouverie Pusey (1800—1882). az Oriel tagja 1823-t61, majd 1828-t6l a héber nyelv kiralyi
professzora. [A4 , kiralyi” jelzo a professzoratus anyagi tamogatojara utal.]
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voltam az egyik vizsgabizottsagi tag a BA fokozatra jelentkezéknél. 1828-ban St. Mary™*
vikariusa lettem. Szdmomra ez olyan volt, mint a tél utan a tavasz; kibujtam hat, ha
mondhatom igy, a barlangombol, s vissza sem bljtam egészen 1841-ig.

A két akkoriban engem legjobban ismerd személy ma is €l, egyhazi javadalmas, de mar
nem barataim.>> Mindenki masnal jobban meg tudjak mondani, hogy ki is voltam azokban az
években. Ettdl kezdve nyelvem mintegy megoldddott, spontanul és erdfeszités nélkiil tudtam
beszélni. Egyikiik, Richards tur, ahogy hallottam, ezt mondta rélam: ,,Olyan fické ez, aki, ha
csondben van, soha nem kezd el beszélni; s ha elkezd beszélni, soha nem hagyja abba.”
Ebben az idében kezdtem befolyassal rendelkezni, amely az évek soran egyre nétt. Kozelebb
keriiltem a didkjaimhoz, s kiilondsen két probaidds taggal, Robert Isaac Wilberforce-szal
(késdbb foesperes lett) és Richard Hurrell Froude-dal keriiltem bizalmas és meghitt
viszonyba.’® Az éles szemli Whately talan mar akkor folfedezte egy formaldodo part
korvonalait, aminek én nem voltam tudataban. Ezzel pedig mar folsejlenek a késébb
traktarianusnak nevezett mozgalom elsé elemei.

Ennek igazi és elsddleges szerzdjére azonban —ahogy a nagy kezdeményezdknél lenni
szokott — nem vetiilt fény. Miutan joforman még gyerekként megszerezte az egyetem
legmagasabb fokozatait, otthagyta az 6t 6vezd csodalatot, s egy szentebb és jobb hivatést
valasztva a vidéki lelkipasztorkodas mellett dontott. Kell-e mondanom, hogy John Keble-rdl
beszélek? Az elsd alkalom, amikor ugyanabban a helyiségben tartézkodtunk, teljes jogh
college-tagga (Fellow) valasztdsom volt, amikor is fol kellett mennem a Towerba, hogy kezet
fogjak a tobbi taggal. Mennyire mélyen belém vésddott az a negyvenkét, éppen ma, amikor
ezt irom, negyvenkét évvel ezel6tti ora! Kezembe keriilt késdbb egy levél, amelyet akkor
kiildtem el nagyszer(i baratomnak, John William Bowdennek,”’ akivel szinte egész
egyetemista ¢letemet egyiitt toltottem. ,,Fol kellett sietnhem a Towerba — irom neki —, hogy
fogadjam a tagok gratulacidit.” Elviseltem 6ket egészen addig, mig Keble ragadta meg a
kezemet, s akkor annyira zavarba jottem, méltatlannak érezve magam erre a megbecsiilésre,
hogy legszivesebben a fold ala siillyedtem volna. Az 6vé volt az els6 olyan név, amelyet
Oxfordba val6é megérkezésem utan eldszor hallottam tisztelettel, s nem csodalattal kiejteni.
Mikor a High Streeten sétaltam az imént emlitett legkorabbi bardtommal, micsoda
lelkesedéssel tort ki beldle: ,,0tt van Keble!” —, s én micsoda dhitattal néztem ra! Egy masik
alkalommal college-om egyik végzdse adta eld, hogy éppen alkalma nyilott arra, hogy
valamilyen iigy miatt bemutatkozzon Keble-nek, aki annyira szelid, udvarias, kdzvetlen volt,
hogy ezzel 6t teljesen zavarba hozta. Azt is terjesztették, igaz volt-e vagy sem, nem tudom,
hogy az akkor éppen hirnevet szerz6 dr. Milman,® a Szt. Pal-templom mai dékénja,
mennyire csodalta és szerette 6t, hozzatéve, hogy valahogy olyan furcsdn mas volt, mint a
tobbiek. Amikor azonban engem az Oriel tagjanak valasztottak, Keble nem lakott ott, s még
¢évekig keriilt engem azon dolgok kovetkeztében, amelyek miatt joggal vélhetett az
evangélikus és liberalis iskoldhoz tartozonak. Legaldbbis mindig igy képzeltem. Hurrell

> A Sziiz Mérianak szentelt egyetemi templom.

>> Samuel Richards és Henry Woodgate vidéki lelkészek.

56 Mint oxfordi tutorok, Newman, Froude és Robert Isaac Wilberforce hivatalukat lelkipasztori feladatként
igyekeztek felfogni, de 1830-ban kénytelenek voltak megvalni tisztségiiktdl. Newman késébb igy irt: ,,Emberi
szempontbol nézve az Oxford Mozgalom nem indult volna el, ha Newmant nem fosztjak meg a tutori allastol, s
ha Keble, nem pedig Hawkins lett volna a provost.” Robert pedig William Wilberforce, a nagy filantrop és
reformer négy fidnak egyike. O és két fivére kovették Newmant a katolikus egyhazba, mig Samuel Oxford
ismert pilispoke lett.

37 John William Bowden (1798—1844) Newman legkozelebbi baratja volt a Trinityben.

*¥ Henry Hart Milman (1791-1868) liberalis anglikan torténész, a ,,History of Christianity” (1840) szerzéje, akit
Newman egy 184l-es recenzioban az 6szovetségi csodaknak és a kereszténység egyediilallosaganak a
minimalizaldsa miatt karhoztatott.
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Froude hozott 6ssze minket 1828 koriil: posztumusz kotetébdl valod ez az idézet: , Ismered
annak a gyilkosnak a torténetét, aki egész életében egyetlen jot tett? Nos, ha valaha is
megkérdezik, miféle jotettet hajtottam végre életem soran, azt kell majd mondanom, hogy
nem mast, mint hogy Keble ¢s Newman végre megértették egymast.”

1827-ben jelent meg a ,,Keresztény esztendd”.”” Sziikségtelen, sot izléstelen volna
dicsérgetni azt a konyvet, amely mara mar ugyis nyelviink klasszikusava valt. Akkortajt,
amikor a vallasos irodalom altalanos nyelvezete oly erétlen és halott volt, Keble ratalalt egy
eredeti nyelvre, s ezrek szivében zenditett meg egy Uj zenét, egy olyan iskola zenéjét, amelyet
Anglia mar régen elfelejtett. Még csak meg sem kisérelhetem elemezni ennek az oly mély,
tiszta €s sz€p vallasi tanitasnak a ram tett hatasat. Egészen mostanaig nem prébaltam, de ugy
vélem, hogy nem tévedek, ha a beldle meritett két legfontosabb szellemi igazsagot azonosnak
latom azokkal, amelyeket Butlertdl tanultam, de amelyeket (1) mesterem teremtd szelleme
mas forméaban fogalmazott meg. Az egyik — a sz6 legtagabb értelmében — a szentségek
rendszerének kifejtése volt, vagyis az a tan, hogy az anyagi jelenségek a valddi, am
lathatatlan dolgok tipusai és eszkozei. Ez a tanitas a maga teljességében nemcsak az
anglikédnok vagy a katolikusok altal vallott szentségtant foglalja magaba, hanem a ,,szentek
kozosségének™ tételét és a hit titkait is.® Ennek a vallasfilozéfianak a kapcsolatara a néha
berkeleyzmusnak®' nevezett iranyzattal mar kitértem; Berkeleyrdl azonban a nevén kiviil
nem sokat tudtam, s nem is tanulmanyoztam soha.

A Keble-t6l megtanult masik elvrdl rengeteget tudnék mondani, ha ez volna a megfeleld
hely. At- meg 4tszovi irasaim nagy részét, s miatta sok kemény mindsitést kaptam. Butler azt
mondja, hogy az életet a valoszinliség vezérli. Ennek a tannak a veszélye sok elme szdmara
az, hogy az abszolut bizonyossagtol megfosztja, és arra készteti 6ket, hogy minden
kovetkeztetést kétségesnek tartsanak, az igazsagot véleménny¢ fokozzak le, amely ugyan elég
biztos ahhoz, hogy engedelmesked;jiink neki és valljuk, de nem lehetséges teljes belsd
egyetértéssel befogadni. Ha ezt megengedjiik, akkor a sokat idézett mondas: ,,0, Isten, ha van
Isten, mentsd meg a lelkem, ha van lelkem!” — tényleg az ahitat legmagasabb foka volna; no
de ki tud igazan egy olyan Lényhez imadkozni, akinek létezését sulyos kétellyel illeti?

Ugy véltem, hogy Keble ezt a nehézséget azzal oldotta meg, hogy a vallas tanitisdba nem
az azt bevezetO valoszinliségek, hanem az azt elfogado hit €s szeretet €16 ereje révén
egyeziink bele szilardan. Szerinte a vallas kérdéseiben nem pusztan a valdsziniiség nyujt
intellektualis bizonyossagot, hanem a hit és a szeretet altal elszamoltatott valdszintiség. A hit
¢s a szeretet ad a valosziniiségnek olyan erdt, amellyel az 6nmagaban nem rendelkezik. A hit
¢s a szeretet valamilyen Célra irdnyul, ennek a Célnak a szemléletében €lnek, s ha ezt a Célt
szeretettel és hittel fogadjuk be, akkor az ésszeriivé teszi, hogy a valdszinliséget elégségesnek
tartsuk a bels6é meggydzddéshez. A vallasban tehat a valdszinliségbdl vett érv a
személyiségbdl vett érvvé valik, ami pedig valdjaban a tekintélybdl vett érvek egyik forméja.

Ezt szemléltetve Keble a zsoltarost szokta idézni: ,,...szemem rajtad nyugszik: / Ne
legyetek olyanok, mint a 16 €s az 6szvér, értelem hijan, igyhogy kedviik ellenére fékkel és
kantarszarral kell 6ket kényszeriteni...”** Azt szokta mondani, hogy pontosan ez a kiilsnbség

% Vallasos koltemények gyiijteménye, a liturgikus év vasarnapjainak és iinnepnapjainak megfeleléen
elrendezve, amely tobb kiadast ért meg.

50 A szentek kozossége az apostoli hitvallas egyik tétele, amely minden egyes keresztény és Krisztus lelki
egységére, s igy minden — megdicsdiilt, tisztitohelyen szenvedd és még foldi életét €16 — keresztény egységére is
utal. A ,hit titkai” azok a tanitasok — pl. a Szenthdromsag —, amelyeket csak kinyilatkoztatasbol ismerhetiink, s
amelyek az ész szamara teljesen nem folfoghatok.

81 Lasd fontebb 78. 0. George Berkeley (1685—1753) szubjektiv idealizmusa szerint elsédleges értelemben csak
szellemi lények léteznek, az anyagi dolgok csak abban az értelemben, hogy a szellemi lények érzékelik Oket:
esse est percipi (1étezni annyi, mint érzékelni).

% Zsolt 31,8-9.
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a szolgak és a baratok vagy gyermekek kozott. A baratok nem kérnek szabalyos utasitasokat,
ismervén azonban a besz¢l6t, félszavakbol is megértik 6t, s szeretetiik révén eldre kitalaljak a
kivansagait. Ezért besz¢€l a Szent Bertalan-napra irt versében ,,Isten szavanak szemérdl”; s a
hozzaflizott jegyzetben a Worcester College-i Millert idézi, aki Bampton-eléadasaiban® a
Szentiras kiilonleges erejérdl szol: ,,ez a szem, mint egy arckép szeme, allanddan rank
szegezOdik, forduljunk barhova”. Ezt a Keble altal sugallt elképzelést idézi 6l aTraktatusok
egyik legelsd darabja is. A 8. szamuban igy fogalmaztam: ,,Az evangélium a szabadsag
torvénye. Nem szolgakként, formalis parancsok alavetettjeiként bannak veliink, hanem
fiakként, akiket ugy szolitanak meg, mint akik szeretik Istent és tetszésére akarnak lenni.”

A dolgoknak ezzel a felfogasadval nem vitatkoztam, mert magam is tamaszkodtam r4;
mégis elégedetlen voltam vele, mert nem hatolt el a nehézség gyokeréig. SzEép volt és vallasos
ihletésii, de még csak nem is 6hajtott logikusnak latszani; ezért hat megprobaltam sajat
megfontolasaimmal kiegésziteni: ezek az Egyetemi szentbeszédek, az ,,Essay on
Ecclesiastical Miracles” (Essz¢ az egyhazban tortént csodakrol) és az ,,Essay on the
Development of the Doctrine” (Esszé a ‘[anfej16désr61)64 cimli miiveimben vannak kifejtve.
Ervelésem vazlata a kovetkezd: az az abszolut bizonyossag, amelyre szert tehetiink, akar a
természetes teologia igazsagait, akar valamilyen kinyilatkoztatas tényét illetéen, nem mas,
mint az egyltt follépo €s egymas felé tartd valdsziniiségek Osszegylijtése (assemblage) az
emberi értelem természetének és Alkotoja akaratanak megfelelden. Ez a bizonyossag
(certitude) az értelem beallitottsaga, amelyet meg kell kiilonboztetni az allitdsok logikai
biztossagatol (certainty). Azok a valdszintiségek, amelyek nem felelnek meg a logikai
biztossagnak, elégségesek lehetnek az értelmi bizonyossag szamara; s ez a bizonyossag
mértékét és erejét tekintve ugyanolyan lehet, mint a legszigorubb tudoményos bizonyités. Ezt
a bizonyossagot egyes esetekben ¢s egyes emberek szamara kotelesség megszerezni, masok
szamdara mas koriilmények kozott nem foltétlendl.

Ahogy pedig vannak olyan valoszinliségek, amelyek a bizonyossag szamara elegendok,
vannak olyanok is, amelyekre joggal alapozunk vélekedéseket. Eppolyan kotelessége lehet az
embernek bizonyos koriilmények kozott valamilyen tényrdl valamilyen foku hatarozottsaggal
¢s konzisztenciaval vélekedni, mint ahogy nagyobb vagy szdmosabb valosziniiségek esetében
kotelesség bizonyossagra jutni; s eszerint tobb vagy kevesebb bizonyossaggal, egyfajta
skalafokozatot képviselve, a tényhez tartozo6 valdsziniiség folismerésének megfelelden bele
kell egyezniink abba, hogy azzal kapcsolatban valamilyen jambor hitet, vélekedést, avagy
vallasos foltevést alakitsunk ki, vagy legalabbis viseljiik el, hogy masok ilyen hitet,
vélekedést vagy foltevést vallanak. Azonban ahogy kotelességiink adott esetben valamilyen
erdsségll hitet megformalnunk magunkban, ugyanugy mas esetben éppen hogy az a
kotelességiink, hogy ne higgyiink el, tételezziink f6l valamit, ne vélekedjiink elsietetten; sot,
hogy még csak ne is toleraljuk, hogy az adott tényt igaznak tiintetik f6l, amennyiben ez
hiszékenység, babonasag vagy valami mas erkolcsi hiba elkovetését jelentené. Ezt jelenti a
vallasi kérdésekben a maganvélemény, amely tehat nem 6nkényes, nincs az egyén

Az ilyenfajta megfontolasok 0j fényt vetnek a csoddk kérdésére is, €s a jelek szerint ezek
meg is valtoztattak azt a véleményemet, amelyet még az 1825-26-ban megirt esszémben
fejtettem ki. Nem tudom, mikor kdvetkezett be bennem ez a valtozas, sem azt, hogy milyen
gondolatokon alapult. Hogy valamikor torténtek olyan nagy csodak, mint a Szentirasban
emlitettek vagy a Foltdmadas, azt a tényt rogzitette, hogy a természet térvényeit isteni
Alkotojuk alkalomadtan folfiiggesztette; s mivel ami egyszer megtortént, az ujra

63 Evenként sorra keriilé szponzoralt eléadas-sorozat teoldgiai témaban.
8 Newman nézeteit tovabbfejlesztette és egy még terjedelmesebb kotetben jelentette meg: Essay in Aid of a
Grammar of Assent (Esszé a beleegyezés nyelvtanahoz. 1870).
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megtorténhet, ezért bizonyos valosziniiséget, és semmi esetre sem valdsziniitlenséget kell
tulajdonitanunk annak a gondolatnak, hogy ilyen csodélatos beavatkozasok késobb is
eléfordulhatnak; a csodélatos eseményeket pedig a maguk valddisdga, mérete, eszkoze,
jellege, tantisdga ¢€s koriilményei alapjan kell megkdzeliteniink, ahogy tehat azok szamunkra
megjelennek; s a kiilonféle megfontolasok eredménye szerint kotelességiink hinni, vélekedni,
gyanitani, toleralni, vagy éppen elutasitani vagy elitélni. A csodakrol sz616 1826-0s és 1842-
es essz€ém kozott az a kiilonbség, hogy az elébbiben még éles hatart hiiztam az elfogadando
¢s az elutasitando csodak kozé, az utdébbiban viszont ugy vélekedtem, hogy a csodékat a
valoszinliség mértékével kell mérni, amely adott esetben elégséges ahhoz, hogy
bizonyossagra jussunk, de mas esetekben legfoljebb csak hitet vagy vélekedést
eredményezhet.

Az analogian alapul6 érvelés, amelynek segitségével ezt a kérdést targyaltam, a csodak
ilyesféle megkozelitésén tul valami mast is sugallt szamomra. Egészen 1j fényt vetett a még
gyerekként altalam elolvasott Joseph Milner-féle egyhaztorténet mogottes elméletére is.
Milner azt tanitja, hogy a lathat6 egyhéazra idérdl idére boséges és dtmeneti ideig tartd isteni
kegyelem dradt ki. E10szor Plinkosd napjat emliti, amely ,,a Szentlélek elso kiaraddsa [volt],
s aki 1d6rdl iddre ismét meglatogatta a foldet” (1. kotet, 3. 0.). A labjegyzetben hozzaflizi,
hogy ,,A »kidradas« fogalmaba nem értjiik bele a Szentlélek csodalatos és rendkiviili
cselekedeteit”; szamomra azonban természetesnek tlint, Milner elméletét elfogadva, hogy
varatlan ipse dixit-jénél ne alljak meg, hanem folytassam a gondolatmenetet addig a
kovetkeztetésig, amelyet mas megfontolas is megerdsitett, hogy tudniillik ha a kegyelem elsd
kiaradasat csodak kisérték, akkor a tobbit is kisérhetik. Egészen magatol értetddo, s
egészében véve helyes varakozas (még ha egyes esetek kivételt képezhetnek is), hogy a
kegyelem €s az adomany egyiitt jar. Marmost az 0si katolikus tanitas szerint a csodak
adomanya a transzcendens szentség kisérdje és arnyéka; s mivel az effajta szentség nem
mindennapos tapasztalat, tovabba mivel az egyhaztorténelem egyik szakasza nagyon is
eltérhet egy masiktol — ahogy Joseph Milner mondana, a romlas és f6lbomlas nemzedékeken
¢és évszazadokon 4t tarthat, de van ideje az ujraéledésnek is; raadasul egyszerre lehet
valamelyik térség a vallasi follendiilés kellds kozepén, mig a masik homalyban és
sotétségben jarhat —, ezért nem sok meggy0dz0 ereje volt annak az elterjedt nézetnek, hogy
mivel sajat szemiinkkel nem latunk csoddkat, azok nem torténhettek régebben sem, s nem
torténhetnek most sem, messzi tavolban toliink. Nem szabad azonban ezzel tovabb
foglalkoznom, hiszen néhany széval Gigyis lehetetlenség megfelelen értekezni rola.®> Hurrell
Froude Keble tanitvanya volt, de nemcsak Keble hatott ra, hanem 6 is tanarara. 1826-ban
ismertem meg, s 1829-t61 1836-ban bekovetkezett haldldig a legkdzelebbi és legjobban
szeretett baratom volt. Olyan sokoldalu, rendkiviili tehetségekkel megaldott ember volt, hogy
merészség volna megprobalnom jellemezni, igy csak annyit mondok el rdla, amennyi
szamomra fontos volt. Nem beszélhetek arrdl a természetes szelidségrol, érzékenységrol,
arrol a szellemi jatékossagrol, rugalmassagrol, eleganciardl, sokfelé figyelni tudasrol, meg a
vitaban tanusitott tiirelmes €s lefegyverz6 megfontoltsagrol sem, amely kedvessé tette 6t
mindazok szamara, akiknek megnyitotta a szivét, hiszen mindvégig hittel és vélekedéssel
kapcsolatos dolgokrdl kell beszélnem, masokat nem dnmagukért mutatva be, vagy azért, mert
szerettem vagy utaltam 6ket, hanem azért és csak annyiban, amennyiben teoldgiai nézeteimre
hatassal voltak. Ebbdl az intellektualis szempontbol Hurrell Froude maga volt a zsenialitas,
csordultig tele otletekkel és gondolatokkal, amelyek szdmossagukndl €s intenzitdsukndl fogva
még testi egészségét is kikezdték, s amelyek egymasra tolultak, kavarogtak nagy
igyekezetiikben, hogy format és kifejezést 6lthessenek. Intellektusa kritikus és logikus volt,

6 Lasd a B jegyzetet a csodakrol, a kotet végén [Newman jegyzete]. (Ezt a jegyzetet roviditve kozoljiik.)
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de egyuttal spekulativ és merész is. Tul koran halt meg, elképzelései még nem rendezddtek,
még atalakuloban voltak, igy hat vallasi nézetei nem érhették meg a végso tisztazast;
egyszerlien sokasaguk és mélységiik miatt. Gondolatai lenyligéztek és komoly befolyast
gyakoroltak rdm, még akkor is, ha nem fogadtam el 6ket. Nyiltan bevallotta csodalatat a
rémai egyhdz, s gyliloletét a reformatorok irant. Kedvét talalta a hierarchikus rendszer, a
szakralis hatalom, az egyhazi szabadsag gondolataban. Megvetette ,,a Biblia €s csak a Biblia
a protestansok vallasa” elvét; dicsérte a Hagyomanynak mint a vallasi tanités f6 eszkozének
az elfogadasat. Nagyon nagyra becsiilte a sziizesség belsd szépségét, amelynek szerinte a
Szent Sziiz volt a példaképe. Kedvét taldlta a szentekrdl vald elmélkedésben; a szentségnek, a
szentté valas lehetdségének a gondolatat élénken méltanyolta; s hatdrozottan hajlott arra,
hogy hitelt adjon a korai és a kozépkori csodalatos isteni beavatkozasok nagy részének.
Magaéva tette az elégtétel €s az onmegtagadas elvét. Szilardan hitt a valésagos eukarisztikus
jelenlétben,® amelyre hodolattal gondolt. Lenytigozte a kozépkori egyhaz, a korai azonban
nem.

Az absztrakt igazsagrol vilagos fogalmai voltak, ugyanakkor viszont megrogzott angol
volt a redlishoz és a konkréthoz valo ragaszkodasaban. A lehetd legklasszikusabb izlése volt.
Tehetsége volt a filozofidhoz és a miivészethez is, kedvelte a torténelmet, és szivesen
foglalkozott vallaspolitikaval is. A teoldgiaért mint olyanért azonban nem rajongott. Nem
fektetett kell6 stlyt az atydk irdsaira, a tanitas részleteire vagy fejlédésére, az egyhdznak az
ezekben a kérdésekben vallott hatarozott nézeteire, az egyetemes zsinatok tanitasaira, illetve
az azokat megeldz0 vitdkra. Egészében véve tiirelmetlen, merész nézeteket vallott. Azt is
meg kell mondanom, hogy kiilonb6z6 tehetségeivel nem volt aranyban az a képessége, hogy
masok fejével is tudjon gondolkozni; nem tudta példaul elhinni, hogy én tényleg az
Antikrisztust latom a rémai egyhdzban. Sok kérdésben egyszertien nem hitte el, hogy nem
értek vele egyet, holott ez volt a helyzet. Lathatéan nem értette meg a nehézségeimet. Az 6
nehézségel masfélék voltak, az elmélet €s a tények ellentétességei. A gavallérok toryzmusat
képviselte, a Reform Bill®’ ellenzékének toryzmusatol folfordult a gyomra. Teljesen lekototte
a teokratikus egyhaz iranti rajongasa; majd kiilfoldre utazott, aztan szinte sokkolta az, amit 6
az olasz katolikussag eltorzulasanak latott.

Nehéz mindazt rendre folsorolni, amit teoldgiai hitvallissomhoz e baratom tett hozza,
kinek oly sok mindent kdszonhetek. Megtanitott, hogy csodalattal tekintsek Roma egyhazara,
s ugyanolyan megvetéssel a reformacidra. A Szent Sziiz tiszteletének gondolatat mélyen
belém véste, s fokozatosan elfogadtatta velem a valddi eukarisztikus jelenlétet is.

Vallasi nézeteimnek még egy, korantsem lényegtelen forrasat kell megemlitenem.
Amilyen litemben hagytam magam mogott a liberalizmus drnyékat, amely hosszara nyult,
olyan iitemben tért vissza tiszteletem az atyak irdnt; s az 1828-as hosszll vakaciom soran
nekilattam, hogy idérendben elolvassam Oket, kezdve Antiochiai Szent Ignéaccal és Szent
Jusztinusszal.®® 1830 koriil Hugh Rose ur, aki Lyall urral (Canterbury késébbi dékanjaval)
szerzoket keresett egy Teologiai konyvtar megirasahoz, felajanlotta, hogy irjam meg a korai
zsinatok torténetét. Az ajanlatot elfogadtam, s nyomban elkezdtem tanulményozni a niceai
zsinatot. Ezzel egy hatalmas, d&ramlatokban b&velkedd dceannak vagtam neki. El0szor a
Nicea el6tti torténelem kovetkezett, aztan az alexandriai egyhdz. A mi végiil ,,Az aridnusok a

5 Abban a katolikusok és némely anglikéanok altal vallott hittételben, hogy Krisztus teste és vére valosagosan,
tehat nem csak jelképes vagy metaforikus értelemben van jelen az eukarisztikus kenyér és bor szine alatt.

57 Az 1832-ben, hosszadalmas vitak utan elfogadott Reform Bill kiterjesztette a valasztasi jogosultsagot, s
nagyobb parlamenti képviseletet biztositott a ndvekvd varosoknak.

68 Antiochiai Szent Ignac (Kr. u. 107 koriil halt meg) és Szent Jusztinusz vértana (165 kériil halt meg), a korai
kereszténység teologusai, egyhazatyai, kik doktrinalis kérdésekben kiilonleges tekintéllyel rendelkeztek.
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negyedik szazadban” cimmel jelent meg, melynek 422 oldalabol 117-et foglalt el az
eldzmények ismertetése, s a niceai zsinatrol szo sem esett egészen a 254-ik oldalig, de az sem
tartott hisz oldalnal tovabb.

Nem tudom, mikor gondoltam eldszor arra, hogy az Osiségre, az atyakra, mint a
kereszténység igazi hirdetdjére, s az anglikan egyhaznak is az alapjara tekintsek, de biztosra
veszem, hogy els6sorban Bull pilispdk miivei, amelyeket akkoriban olvastam, vezettek el
ehhez a folismeréshez. Konyvem irdsa sordn olvastam Oket, s olvasmanyaimat ugy
valogattam meg, hogy ehhez az elvhez vezessenek el. A Nicea el6tti idoszakbol
mindenekeldtt Alexandria hatalmas egyhdza ragadott magéaval, az akkori idok tanitasainak
torténelmi kozpontja. Romardl néhany szdzadon at viszonylag keveset tudunk. Az
arianizmussal el6szor Alexandridban vették fol a harcot; Atanaz, az igazsag bajnoka,
Alexandria plispoke volt, aki munkaiban a korabbi kor nagy vallasi neveire hivatkozik,
Origenészre, Dioniiszoszra és masokra, akik piispoki székének, iskolajanak diszei voltak.
Kelemen és Origenész® vilagos filozofiai magukkal ragadtak— filozofiardl szolok, nem
teologiardl —, s egyes részleteiket sajat konyvembe is belefoglaltam, a neofita buzgalmaval és
iideségével, de elfogultsagaval is. Tanitasuk egyes, onmagukban fenséges részei zeneként
hangzottak belsd fillemben, mintha azokat a gondolatokat visszhangoztak volna, amelyeket
kevés kiilso biztatas mellett magamban mar régen dédelgettem. Ezek a misztikus és
szakramentalis elven alapultak, s az 6rokkévalo dolgok ,,fokozatok” és ,.elrejtések” révén
torténd kinyilvanulasarol szoltak. Ezekbdl a szovegekbdl azt olvastam ki, hogy a kiilsé —
fizikai és torténeti — vilagban érzékeink szdmara egy azoknal hatalmasabb valosag
nyilatkozik meg. A természet példabeszéd, a Szentiras allegoria, a pogany irodalom, filozofia
¢és mitoldgia, ha helyesen értjiik, csupan az Evangélium el6készitése. A gorog koltok és
énekesek bizonyos értelemben profétak voltak, mert ,,a hires bardok versei is 6nmaguknal
tobbrél mesélnek”™.”® A zsidok szamara kozvetlen isteni eredetii vallas adatott, de valamilyen
értelemben a pogany nemzetek is részesiiltek az igaz vallasbol. Az, aki Jakob ivadékait tette
valasztott népéve, ettél még nem vesztette szem eldl az emberiség maradékat. Az idok
teljességében a judaizmus és a poganysag is semmivé valt; az a kiilsé keret, amely az E16
Igazsagot elrejtette, de hirdette is, nem késziilt véglegesnek, s a mogotte €s rajta keresztiil
foltiindoklo Igazsag Fianak ragyogdasa el is hamvasztotta. A valtozas lassan ment végbe,
szabalyozottan és mértékkel, nem sietve, ,,tobb alkalommal és tobbféle médon™ (Zsid 1,1),
egyik kinyilatkoztatas a masikat kovette, amig az egész evangéliumi tanitas napvildgra nem
keriilt. Ezzel tér nyilott a tovabbi és még mélyebb kinyilatkoztatdsok, olyan igazsagok eldtt,
amelyek még a betiik mogott rejteztek, hogy a megfeleld idoben kinyilvanuljanak. A lathato
vilag tovéabbra is nélkiilozi az isteni értelmezést, az Anyaszentegyhdz szentségei €s
hierarchikus szerkezete révén a vilag végezetéig csak jelképe marad annak a mennyei
valdsagnak, amely az 6rokkévaldsagot tolti meg. Az egyhdz misztériumai olyan igazsagok,
amelyeket emberi nyelven fogalmazunk meg, de amelyeket az emberi elme nem ér fol.
Egyértelmii, hogy mindez mennyire 6sszhangban volt azokkal a gondolatokkal, amelyek
gyermekkorom 6ta foglalkoztattak, s azzal a tanitassal, amelyet mar az Analdgiaval és a
,Keresztény esztendd”’-vel dsszekotdttem.

Azt hiszem, az alexandriai iskolanak és a korai egyhdznak koszonhetem kiilondsképpen is
az angyalokrol szilardan vallott nézeteimet: 6k nem pusztan a zsido és a keresztény
tanrendszerbdl ismert isteni szolgadk, ahogy arra a Szentiras feliiletes olvaséasa alapjan
kovetkeztethetiink, hanem a lathaté vildg segitéi is, ahogy azt az Irds maga is sugallja. Ugy
véltem, hogy 6k a mozgas, a fény, az ¢€let, és a fizikai vildgegyetem elemi elveinek okai,

% Origenész, Nagy Dioniiszosz és Kelemen az I. és a II. szazad alexandriai teologusai voltak.
" Keble, ,,The Christian Year”, , Nagybojt harmadik vasarnapja™: ,,Ahogy a gyermekek iigyetlen szavai az égrol
beszélnek, / a hires bardok versei is dnmaguknal t6bbrél mesélnek.”
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amelyeket érzékeink szamara megragadhaté modon az ok és okozat, valamint a természeti
torvények fogalmaival fejeziink ki. Ezt a felfogast fejtettem ki 1831-ben a Szent Mihaly-napi
szentbeszédemben: ,,Minden lélegzetvétel, minden fény- és hdsugar az 6 ruhdjuk érintése, az
0 palastjuk lebbenése, akiknek arca Istenre tekint.” Ismét azt kérdezem tehat, hogy mire is
gondoljon az, aki ,,amikor egy virdgot, egy ndvényt, egy kavicsot, egy fénysugarat szemlél,
amelyeket a 1étezés fokan tole oly alatta alloknak tekint, hirtelen raébred arra, hogy egy
hatalmas, az altala vizsgalt lathat6 dolgok mogott rejtdz6 1énynek a jelenlétében van, aki
bolcsességét ugyan elrejti, de mégis téle ered szépségiik, eleganciajuk és tokéletességiik,
mivel 6k Isten eszkozei, sét, az O kontdse és disze mindaz, amit vizsgéalni igyekezett”? Ezért
hat hozzétettem: ,,a harom szent ifjuval egytitt halas és egyszeru szivvel énekelhetjiik:
»Aldjatok az Urnak minden miivei az Urat, dicséitsétek és magasztaljatok mindorokké«

A gonosz lelkek seregletén kiviil ugy véltem, 1étezik még egy koztes 1ényfajta, a
démonok’* —akiknek sem a mennyben, sem a pokolban nincs helyiik; félig buktak csak el,
tiin¢kenyek, akarnokok, nemesek vagy ravaszok, jo- vagy rosszakaratiiak, ahogy a helyzet
megkivanja. Ezektdl a 1ényektdl szarmazik fajok, nemzetek és osztalyok ihlete és
intelligencidja, s ez magyarazza meg, hogy a politikai kozosségek €s tarsasagok cselekedetei
sokszor annyira eltérnek tagjaikéitol; hogy allamok és kormanyzatok, vallasi kozosségek és
egyhazak jelleme és osztonei annyira masok. Ugy véltem, ezek a gyiilekezetek bizonyos
lathatatlan hatalmak sodrasaban élnek. Nézetemet konnyen vissza lehet vezetni arra, hogy
elényben részesitettem a személyest az elvonttal szemben. Ugy véltem, hogy ezt alatamasztja
Daniel proféta utaldsa ,,Perzsia hercegére”, s azt hiszem, hogy a Jelenések Konyvében leirt
A hét egyhaz angyalairol” is azt gondoltam, hogy hasonlo koztes 1ények.”

1837-ben tovabbfejlesztettem felfogdsomat. Samuel Francis Woodnak, bizalmas és
kedves baratomnak irt levelemben, amely csak halalakor keriilt ismét a kezembe, igy
fogalmaztam: ,,Van egy otletem. Az atyak mindegyike (Jusztinusz, Athénagorasz, Iréneusz,
Kelemen, Tertullianusz, Origenész, Lactantius, Sulpicius, Ambrus, Nazianzi Gergely) ugy
tartotta, hogy bar a satan a kezdet kezdetén elbukott, az angyalok a viz6zon el6tt buktak el,
mert szerelembe estek az emberek lanyaival. Ez mostandban jutott csak eszembe, mint annak
az elképzelésnek a figyelemre méltd megoldasa, amelyben nem tudok nem hinni. Daniel gy
besz¢l, mintha minden egyes nemzetnek volna egy érangyala. Csak arra tudok gondolni,
hogy vannak olyan lények, akikben nagyon sok jo van, de nagyon sok hiba is, s akik
bizonyos intézmények éltetd elvét adjak stb. [...] Gondolj Angliara: sok erénye van, de a
katolicizmus gyonge labakon 4all. Azt hiszem, John Bull olyan szellem, aki sem a mennyben,
sem a pokolban nincs. [...] Vajon a keresztény egyhaz, egyes részeiben, nem adta-e meg
magat egyik vagy masik igazsagutanzatnak? [...] Hogyan kertilhetjiik el Szkiillat és
Khariibdiszt, s eredhetlink Krisztus nyomaba?” stb.

Tisztdban vagyok vele, hogy az elmondottakat sokan az itéloképességem kardra miikodo
képzeletemre vezetik vissza — de ,,Banja is Hippokleidész!”:"* nem akarom magam a helyes

crer

9971

megmutatvan, hogy az értelmes gondolkodas folyamatai révén és tisztességes kiilsé eszkdzok

"' Dén 3,57.

72 A késé bibliai judaizmusban és a korai kereszténységben a ,,démonok” tiszttalan szellemek vagy
emberfolotti, de Isten alatti 1ények, akikrdl ugy vélték, hogy képesek megszallni s iranyitani az ember testét.

73 Cirusznak, a perzsik kiralyanak 3. esztendejében Danielnek [...] kinyilatkoztatasban volt része” (Déan 10,1).
,»A hét csillagnak, amit a jobbomon 14attal és a hét arany gyertyatartonak ez a titka: a hét csillag a hét egyhaz
angyala, a hét gyertyatartd meg a hét egyhaz.” (Jel 1,20)

™ Hérodotosz beszéli el, hogy Kleiszthenész tiirannosz Hippokleidészt leendé vejének tekintette. A lakodalmon
azonban Hippokleidész botranyos modon viselkedett: tanc kdzben fejen 4llt, ugrandozott: a tiirannosz tehat igy
sz6lt hozza: ,,0, Theiszandrosz fia, te bizony eltincoltad a hdzassagod!” A fiatalember igy vélaszolt: ,,Béanja is
Hippokleidész!” (Hérodotosz VI. 128-130.) (Az idézet Murakozy Gyula forditdsa.)
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segitségével tettem rajuk szert. Az elhallgatas doktrinajat sokfelé elitélték mint velejéig
romlott tanitast — mintha alkalmazasa hazugsaghoz és kétértelmiiséghez vezetne, amint azt az
arianusok torténetében ezzel foglalkozo megjegyzéseimben a viselkedés kérdéseiben
alkalmaztam is. Erre a folvetésre adandd valaszomat a konyv utolsé lapjain talédlja meg az
olvaso.

Mialatt az arianusokrodl sz6l6 munkan dolgoztam, jelentds események torténtek otthon és
kiilfoldon is, s ezek formaba ontotték és szenvedélyesen kifejezésre juttattdk az értelmemet
fokozatosan birtokaba vevo felfogast. Nem sokkal korabban tort ki a francia forradalom, a
Bourbonokat elkergették: tigy véltem, hogy nem keresztényi dolog egy nemzettdl, ha eliizi
uralkodoit, féleg, ha isteni jogon 6rokolt hatalom birtokosair6l van szo6. A reformagitacio is
nagyban zajlott koriilottem. A whigek keriiltek hatalomra, Lord Grey folszolitotta a
puspokoket, hogy tegyék rendbe a hazuk tdjat; néhany prelatust London utcain inzultéltak és
megfenyegettek.” A dontd kérdés az volt, hogy miképpen 6vjuk meg az egyhézat attol, hogy
liberalizalodjon — a dologgal kapcsolatban sokfelé apatiat lehetett tapasztalni, masutt ostoba
riadalmat; az egyhéaziassag valodi eszméi nagymértékben megrendiiltek, s a zsinatokon
zavarodottsag lett urrd. Blomfield, London akkori pilispoke, tevékeny és nyiltszivii ember,
mar évek Ota az egyhaz ortodoxidjanak meggyengitésén dolgozott, az evangélikus
mozgalom’® embereit igyekezvén befolyasos és bizalmi pozicidkba juttatni. Mélyen
megbantott sok olyan embert is, aki az enyémhez hasonld véleményen volt, azzal a
meggondolatlan megjegyzésével (legalabbis igy adtak tovabb), hogy az apostoli utodlasba
vetett hit az eskiimegtagadokkal’’ egyiitt kihalt. ,,Meg tudunk szamolni titeket” — mondta a
régi iskola néhany komoly ¢és koztiszteletben allo tagjanak. Az evangélikus part, sikerei
ellenére, a jelek szerint azonban elvesztette azt az egyszeriiséget és nem evilagisagot, amit
Milnerben és Scottban annyira csodaltam. Nem mintha nem tiszteltem volna olyan
embereket, mint Rydert, Lichfield akkori piispdkét, s mas hozza hasonldkat, akiket még nem
emeltek ki a papsag soraibol, de mint partot elég kevésre tartottam Sket. Ugy véltem, hogy a
liberalisok kezére jatszanak. Ezzel a megosztott, fenyegetett, sajat ereje feldl tudatlan
klérussal vetettem Ossze azt a friss és tevékeny erdt, amelyrdl az els6 szazadokrol szold
olvasmanyaim tudositottak. Az Elsé Nagy Misztérium’® iranti gyézedelmes lelkesedésében,
amely irant ifjikorom 6ta magam is akkora ahitatot éreztem, lelki édesanyam indittatasat
ismertem fol. ,,Incessu patuit Dea.””” Aszkétainak gy6zelme dnmaguk folott, vértanainak
tiirelme, piispdkeinek ellendllhatatlan hatarozottsaga, elérehaladasanak biztos 6rome
emelkedettséggel t61tott el, de ugyanakkor meg is zavart, igy széltam magamban: ,,Tekints e
képre, s e masikra itt.”*® Ragaszkodtam sajat egyhdzamhoz, de nem tudtam kimélni, kilatésai

7 Newman az 1830-as francia forradalomra, a Reform Billt megeldz6 agitaciora és az egyhazi visszaélések
miatti névekvo elégedetlenségre céloz.

Az evangelikalizmus a X VIII. szazadban keletkezett, kapcsolatban allt a metodizmussal, de azzal szemben
megmaradt az anglikan egyhazban. Az evangélikusok tevékenyen misszionaltak, szocialis munkat végeztek, s a
személyes megtérést és a Megvaltasba vetett hit révén torténd iidvoziilést hangstlyoztak, tovabba ragaszkodtak
az igehirdetés fontossagahoz és a Szentiras kizarolagos tekintélyéhez. Az ehhez a csoporthoz tartozo szerzok
koziil tobben is hatassal voltak Newmanre fiatal koraban. [Az ,, evangelikalizmus” kifejezéssel azt a félreértést
szerettem volna elkeriilni, amit az ,,evangélikus” és a ,, lutheranus” jelzo magyar koznyelvbeli azonositasa
sugallhat, mindazonaltal az evangelikalizmus kévetdjét — elkeriilni akarvan az ,, evangélikalista” nyelvtéro
kifejezést — ,, evangélikusnak” forditottam. Lasd még a Newman-féle Fiiggeléket.]

" Azok a lelkészek, akik 1688 utan megtagadtik a hiiségeskiit Vilmosnak és Marianak, mert II. Jakabra és
utodaira tett korabbi eskiijiiket érvényesnek tartottak. Az eskiimegtagadok egyhaziassaga (ideértve azt is, hogy
az istentisztelet kiils6 formait fontosnak tartottak) a traktarianus nézépontot vetiti elore.

® A Szentharomsag dogmajardl van szo.

™ A futéban ekkor rdismert anyjara” (Vergilius: Aeneis, 1:405). 4 forditds Lakatos Istvan munkdja, a
tovabbiakban is ezt haszndlom (in: Vergilius Osszes Miivei, Budapest: Eurdpa, 1984).

% Hamlet I11. iv. 53. (Arany Janos forditdsa)
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letortek, a ,,ne tegyiink semmit” zavara haragot és megvetést ébresztett bennem. Ugy
gondoltam, hogy ha a liberalizmus meg tudja vetni a labat benne, biztos lehet a gydzelmében.
Lattam, hogy a reformaci6 eszméi erdtlenek ahhoz, hogy megmentsék. Hogy elhagyjam, meg
sem fordult a fejemben, mégis dllanddan eldttem lebegett az a tény, hogy valami nala
hatalmasabb, éspedig a katolikus és apostoli egyhaz, a kezdetek 6ta, amelynek az én
egyhdzam csak helyi megtestesitdje €s szerve volt. Semmi sem lett volna nélkiile. Kemény
kézzel kell banni vele, kiillonben elvész. Masodik reformaciora volt sziikség.

Ebben az idében a college-beli kotelességeimtdl mentes voltam, de konyvem
megirasanak megfeszitett munkaja kikezdte az egészségemet. 1832 juliusdban nyomdakész
allapotban volt, bar csak 1833 végén jelent meg. Nem volt nehéz meggydzni engem, hogy
csatlakozzam Hurrell Froude-hoz és apjahoz, akik Hurrell egészségének helyreallitasa végett
dél-europai korutra indultak.

1832 decemberében keltiink utra. Kératunk alatt irédtak azok a versek, amelyeket a Lyra
Apostolica-ban adtam ki, illetve néhanyat kordbban, de csak egyet vagy kettdt utana. Hat év
jol kortilirt tanari munkéjat, irodalmi tevékenységét és kellemes baratsagait idegen
orszagokra ¢s ismeretlen jovore cseréltem, nem csoda hat, hogy arra szdmitottam, hogy
valami belsd valtozas, meg talan valami nagyobb esemény kovetkezik az életemben.
Whitchurch-ben a falmouthi postakocsira varakozvan irtam az drangyalomhoz szo616 verset,
mely e szavakkal kezdddik: ,,Egy masvilagi barat nyomai ezek talan?” —, majd egy engem
kisértd latomassal folytatodik, amelyet a tobbi koltemény bont ki.

Tobb mediterran tengerparton megfordultunk, aztan barataimat Romaban hagyva ismét
elmentem Szicilidba, tarsasag nélkiil, aprilis végén; majd Palermo érintésével tértem vissza
Anglidba julius elsd felében. Az idegenben valo élet oSnmagam felé forditott: oromomet foleg
torténelmi helyek megtekintésében és természeti latvanyossagokban leltem, nem az
emberekben és a szokdsokban. Egész uton tavol tartottuk magunkat a katolikusoktol.
Beszélgettem ugyan a Maltai Lovagrend Nagyprépostjaval, rendkiviil kedves ember volt, mar
meghalt, de az atyakrol esett csupan sz0, s a nagy egyhaz konyvtarardl. Megismertem Santini
abbét Romaban, aki azonban csak a gregorian tonusokat masolta le nekem. Froude és én
kétszer folkerestiik Monsignore Wisemant®' (ki most biboros) az Angol Kollégiumban,
roviddel azel6tt, hogy elhagytuk volna Rémat. Egyszer hallottam prédikalni is, egy corson
taladlhat6 templomban. Nem emlékszem rd, hogy 6sszejottem volna mas egyhéazi személlyel,
kivéve egy papot a sziciliai Castro-Giovanniban, aki meglatogatott, amikor beteg voltam, s
akivel vitatkozni szerettem volna. Ami az egyhazi szertartasokat illeti, a Sixtusi kdpolndban
részt vettiink a nagycsiitortoki vecsernyén, a Miserere végett, de ez volt minden. Ez az érzés
toltott el: ,,Minden isteni, kivéve az emberi szellemet.” Csak a kiilsé dolgokat lattam, a
katolikusok rejtett életér6l semmit sem sejtettem. Még inkabb visszahuzédtam onmagamba, s
elszigeteltnek éreztem magam. Anglia csak a gondolataimban 1étezett, a hirek pedig csak
ritkan és megbizhatatlanul érkeztek otthonrdl. Az ir plispokségek megsziintetésérol szolo
torvény™ targyalasa folyamatban volt, s ez lekététte az elmémet. Dithsen gondoltam a
liberalisokra.

A liberalisok sikere mélyen elkeseritett. Eszkzeik és nyilatkozataik diihot ébresztettek
bennem. Algirban egy francia hajé vesztegelt — ra sem néztem a trikolorra. Hazafelé, bar
kénytelen voltam huszonnégy 6rat Parizsban tolteni, egész id6 alatt a szobamban

#1 Nicholas Wiseman (1802—1865) az Angol Kollégium rektora volt Roméban Newman ott-tartozkodasa idején.
A harmincas €s a negyvenes években nagy rokonszenvvel fordult az Oxford Mozgalom felé. 1850-ben
Westminster érseke és biboros lett [Westminster lett a IX. Pius papa allal 1850-ben vjra folallitott katolikus
hierarchiaban a primasi szek].

%2 Az ir (anglikan) egyhdz huszonkét piispokségébél tizet sziintetett meg az 1833-ban életbe 1éptetett torvény.
Newman azért ellenezte, mert az a parlament egyhazi ligyekbe torténd beavatkozasanak példaja volt.
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tartozkodtam, s amit ebbdl a gyonyorli varosbdl lattam, azt a delizsanszbol lattam. London
plspoke mar puhatoldzott nalam, hogy vallalnam-e az altala éppen 1j alapokra helyezett
whitehalli prédikatori allasok egyikét; az altala kdvetett irdnyvonal azonban folhéboritott, s a
g6z0srdl egy olyan levelet kiildtem haza, amelyben a kinevezést eleve elharitottam, még
miel6tt egyaltalan folajanlottak volna. Ekkoriban kiilondsen dr. Arnoldra® haragudtam, bar
haragom késébb megsziint. Azt hiszem, hogy amikor egy romai beszélgetés soran valaki azt
kérdezte, hogy a Szentirasnak valamelyik értelmezése keresztény-e, s a valasz Gigy hangzott,
hogy dr. Arnold szerint igen, kdzbevagtam: ,,De vajon 6 maga keresztény-e?” A dolog
nyomban kiment a fejembdl; s mikor valaki késdbb magyarazatot kovetelt télem, nem tudtam
mast mondani, csak azt (s azt hiszem, igy is volt), hogy minden bizonnyal dr. Arnoldnak
valamelyik Oszovetséggel kapcsolatos egyéni nézetére gondolhattam — alighanem tigy
vélhettem, hogy ,,Arnold felel az értelmezésért, na de ki felel Arnoldért?”. Rémaban kezdtiik
el a Lyra Apostolicd-t is, amely havonta jelent meg a British Magazine-ban.** A motto Froude
és az én érzéseimet is kifejezi: C. Bunsent81® kolcsonkértiink egy Homéroszt, s Froude
Achilleusz szavait valasztotta ki, amelyeket a csatatérre valo visszatértekor mondott: ,,tudjak
meg, mily rég nem jartam iitkozetekben” (llidsz XVIIL. 125).%

Kiilondsen maganyos pillanataimban fogott el az az érzés, hogy a megvaltas nem sokak,
hanem kevesek; nem testek, hanem személyek miive. Ekkor ismételgettem magamban az
iskolaskorom 6ta szamomra oly kedves szavakat: ,,Exoriare aliquis!”®” — ilyenkor, amikor
Southey gyonyorii kdlteménye, a Thalaba,*® amely kiilondsen is kedves volt nekem,
ugyancsak magaval ragadott. Kezdtem gy érezni, hogy kiildetésem van. Erre utalnak egyes
mondatok, amelyek a barataimnak irott levelekben talalhatok, hacsak meg nem semmisitették
Oket. Amikor elblicsuztunk Monsignore Wisemantdl, s udvariasan kifejezte reményét, hogy
ismét talalkozunk majd Roméban, nyomatékosan igy feleltem: ,,Anglidban van dolgunk.”
Rogton Szicilidba utaztam, s az el6érzetem csak erdsodott. A sziget kozepe felé vettem az
utamat. Leonfortében belazasodtam. A szolgam ugy vélte, haldoklom, s utols6 utasitasaimat
kérte. Megadtam Oket neki, ahogy akarta, de magamban igy szoltam: ,,Nem fogok meghalni.”
Majd megint: ,,Nem fogok meghalni, mert nem vétkeztem a vilagossag ellen, nem vétkeztem
a vilagossag ellen.” Soha nem voltam képes ra, hogy pontosan megértsem, mit is akartam
mondani akkor.

Castro-Giovanniba mentem, ahol kozel harom hétig labadoztam. M4jus vége felé
Palermodba indultam, harom napot szanva az utazasra. A fogadébol majus 26-an vagy 27-én
reggel keltem tutra, s indulés el6tt az 4gyamon lilve egyszer csak kapkodni kezdtem a levegét.
Szolgam, aki addig apolt is, megkérdezte, hogy mi a bajom. Csak ezt tudtam felelni neki:
,Dolgom van Anglidban.”

Tikon tiltem, hogy hazamehessek, hajo hianyaban azonban harom hétig kénytelen voltam
Palermodban vesztegelni. Templomokat kezdtem latogatni, s ezek lehiitotték a
tiirelmetlenségemet, bar szertartasokon nem vettem részt. Fogalmam sem volt az

%3 Thomas Arnold (1795-1842) vezet6 noétikus az Orielben, kozismert volt a Rugby School igazgatojaként
végrehajtott reformjairol. Newmant valoszintileg Arnoldnak a ,,Principles of Church Reform” (Az egyhazreform
elvei, 1833) c. konyve zaklatta fol, amely elég excentrikus okfejtéssel érvelt egy ,,atfogd”, adokbol tamogatott, s
minden felekezet eldtt nyitva allo allamegyhaz mellett.

8 A British Magazine-t (1832—1836) a cambridge-i Hugh James Rose alapitotta, a lap szamitott az allamegyhaz
veédoi fo orgdnumanak.

% C. K. J. Bunsen (1791-1860) Poroszorszag Vatikannal akkreditalt tigyvivoje, kinek haza Romaban kulturalis
kozpontta valt.

8 Devecseri Gabor forditisa — az angol forditis ennél is fenyegetébben hangzik.

87 ...akarki is vagy, kelj, [Bosszu Szelleme]” (deneis, IV. 625)

% Robert Southey Thalaba c. kolteménye (1801) Thalabarél, az arab ifjurdl szol, ki azt a feladatot kapta, hogy
egy varazslocsapat halalmat szétrontsa. Nagy nehézségek aran gyézedelmeskedett, mert talizmanja a hit volt.
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Oltariszentség jelenlétérdl. Végre sikeriilt egy Marseille-be tartd narancsszallité hajoval
elindulnom. Ekkor irtam az azota kozismertté valt sorokat: ,,Vezess, draga fény...!”*
Szélcsend miatt egy teljes hetet a Bonifacio-szorosban toltottiink. Egész uton verseket irtam.
Végiil kikotottiink Marseille-ben, s legott Anglidba indultam. Az utazéas faradalmai soknak
bizonyultak szamomra, igy hat Lyonban néhany napra megpihentem. Aztan tovabbutaztam,
¢jjel és nappal (csak Parizsban alltam meg a kotelez6 iddre), amig meg nem érkeztem
Anglidba. Anyamhoz siettem. Fivérem csak néhdny oraval el6ttem érkezett meg Perzsiabol.
Ez kedden tortént. A ra kovetkezd vasarnap, jalius 14-én Keble Ur az egyetemi templom
sz0sz&kén elmondta ,,Vadbeszédét”,” amely , Nemzeti hitehagyas” cimmel jelent meg. Azota

is ezt a napot tartom az 1833-as valldsi mozgalom kezdetének.

¥ Vezess, draga fény, a sététségben /mely kiriilvesz engem! / Sétét az éj, s én tavol vagyok hazamtol: / vezess el
engem oda! / Iranyitsd lépteimet, mert nem latok tovabb, /csak egy lépésnyire dnmagamtol. / Egykor tavol
Jjartam attol, hogy kérjelek: / te vezess engem. / Magam akartam megvdlasztani utamat. / Magam fénye voltam,
bar mélységek kozt jartam. / sajat dsvényemen, /s biiszkén egyéni célokat hajszoltam. / De most — hadd felejtsem
el mindezt! / Oly hosszu idén at megdriztél engem, / vezess tovabbra is: siippedé mocsdaron is at, /folyamok
arjan és leselkedd szirteken keresztiil, / mig tul az éjszakan, / a hajnali fényben nem integet az angyal. (4 vers
forditasat névtelen internetes forrasbol vettem.)

% Ebben Keble az egyhaz természetfolotti eredete mellett szallt sikra, amely apostolokon keresztiil Krisztustol
szarmazik at. Ezen az alapon Keble az ir piispokségek megsziintetését kimondo torvényt elitélte.
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Il. fejezet: Vallasi nézeteim torténete 1833-t6l 1839-ig

Az el6z6 oldalak hangvétele ellenére nem romantikus torténetet kivanok eléadni, mindezt
viszont azért irtam le, mert kotelességem, hogy tigy mondjam el a dolgokat, ahogy
lezajlottak. Nem nagyitottam f6l az Angliaba valo visszatérésemkor engem betoltd érzést, s
nem Ohajtom a késdbbi eseményeket sem kiszinezni, hozzaigazitva dket az imént
elmondottakhoz. Nemsokara visszatértem korabbi mindennapos elfoglaltsdgaimhoz; minden
valtozatlan maradt, kivéve, hogy 0j célt lattam magam el6tt. Mieldtt elutaztam Angliabol, a
magam munkaadoja voltam, otthon olvastam ¢és irtam, valamint gondjat viseltem egy
templomnak; s miutan visszatértem, ugyanezt folytattam tovabbra is. Mégis, mintha azokra
az érzésekre, amelyek eldszor kavarodtak f61 bennem, a Mozgalom megindulasahoz sziikség
lett volna; miutan pedig valoban elkezd6dott, az én kiilonleges szerepem is véget ért.

Mikor hazatértem kiilf61drél, mar tulajdonképpen beindult egy mozgalom, a nemzet
vallasara és egyhdzara akkoriban éppen leselkedd veszély elharitasara. Szamos lelkes és
tehetséges ember fogott Gssze egymadssal folytatott levelezés és eszmecsere formajaban. A
kezdeményezd Keble ur, a joval el6ttem hazaérkez6 Hurrell Froude, a dublini és Worcester
College-beli (tehat nem a ma mar katolikus magdeleni) William Palmer, Arthur Perceval és
Hugh Rose.”!

Hugh Rose nevét hallva az 6t ismerdkben bizonyéra kellemes €s barati emlékek ébrednek.
Mindenki mast megel6zve, ha valaki, akkor 6 volt az az ember, elméjének &s iraskészségének
erejénél fogva, aki szembe tudott szallni a megprobaltatasokkal. Eles eszii és nagy tudasu
ember volt, valodi érzékkel a nagy és a szép irant, irasaibol melegség és erd sugarzott;
jozanul gondolkodott és dvatosan itélt. Erejét és egészségét Pro Ecclesia Dei szentelte, ahogy
6 ezt a gondolatot megfogalmazta. Néhany évvel korabban 6 volt az els6, aki — azt hiszem, a
cambridge-i egyetemi sz6szEékrdl — figyelmeztetett arra az Anglidra leselkedd veszedelemre,
amely a németorszagi bibliai és teoldgiai spekulacidokban rejlett. Ezutan kovetkezett a
reformagitacio, majd a whigek hatalomra keriilése; s Rose ugy latta, hogy az egyhazi allasok
elosztésa is a liberalis eszméknek az orszdgba torténd autoritativ bevezetésére ad alkalmat.
Attol tartott, hogy a whig part révén Anglidban olyan kapu nyilik meg, amelyen a
legsulyosabb eretnekségek dmlenek majd be, s amelyet nem lehet bezéarni tobbé. E sulyos
koriilmények kozepette az egyhaziakat kozos frontba kivanta 6sszefogni a kozelgd
veszedelemmel szemben, ezért 1832-ben meginditotta a British Magazine-t, s ugyanebben az
évben a nyari szemeszter idejére Oxfordba jott, hogy szerzdket toborozzon a lap szamara.
Ebbdl az alkalombol ismerkedtiink meg, Palmer Gr mutatott be neki. Jellem és intellektus
szempontjabol a legmegfelelobb ember volt, s e tulajdonsagait hirneve ¢és alldsa szerencsés
moddon emelte ki, s tette egy egyhdzi mozgalom kdzéppontjava, mar ha egy ilyen mozgalom
valoban egy ilyen part tevékenységén mulik. Torékeny egészsége, illetve korai haldla
azonban irredlissa tették ezeket az elvarasokat, még akkor is, ha az 0j véleményt formal6 kor
hatarozottabb szervezeti korvonalakat 61t6tt volna, mint ahogy tortént. Kezdeményezdinek
elsd eréfeszitéseit azonban lelkesen tdmogatta, s mikor 1838-ban kiilfoldre ment meghalni,
vigaszomra megengedte nekem, hogy feléje irdnyulo6 ragaszkodasomat és halamat a

?1 1833 juliusanak elején Palmer, Froude és Keble elhatarozta, hogy ,,0sszefog az egyhaz védelmében”. Keble
julius 14-én mondta el szentbeszédét a ,,Nemzeti Hitehagyasrol”. Az Oxford Mozgalom gyakorlati értelemben a
julius 25. és 29. kozott Rose hadleigh-i (Suffolk) plébaniajan tartott megbeszéléssorozat formajaban sziiletett.
Palmer, Froude, Perceval és Rose elhatarozta, hogy 6sszefog az apostoli utodlas doktrindjanak és a Prayer Book
sérthetetlenségének védelme érdekében.
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szentbeszédeimet tartalmazé konyvhoz irt, neki szentelt ajanlas forméjaban fejezzem ki:
olyan ember 0, ,,aki, mikor a szivek megrendiiltek, életre keltette a benniink szunnyado
kegyelmet, hogy igy igazi Anyankhoz térjlink”.

Rose ur egészségi allapotan kiviil voltak azonban egyéb okok is, amelyek
megakadalyoztak az 6t csodalokat abban, hogy a kozelgd kiizdelemben a vele vald szoros
egyiittmikodésre gondoljanak. Noha 6 és a tobbiek egyforméan itélték meg a Mozgalom
jelentdségét, mar a kezdetektdl fogva nem értettek egyet a folhaszndlandd eszkozokkel
kapcsolatban. Rose urnak az egyhazban pozicidja, neve és komoly feladatai voltak;
eloljardknak volt alavetve; sajat egyeteméhez szoros szdlak flizték; s az egész orszagra
kiterjed6 egyhazi kapcsolatokkal rendelkezett. Froude €s én senkik voltunk, nem volt
veszitenivalonk, s nem vert béklyoba minket a sajat el6torténetiink. Rose nem gazolhatott
keresztiil az egész orszagon, ahogy Froude minden aggaly nélkiil megtette. Froude merész
lovas volt, s ugyanebben a stilusban gondolkodott. Egy alkalommal hosszll beszélgetést
folytattak Rose-zal Froude elveinek logikai kdvetkezményeirdl, melynek végén Rose csondes
humorral megjegyezte: Froude ,,nem latszik tartani a levezetésektdl”. S ez volt az igazsag;
Froude olyan erdvel ragaszkodott az alapelvekhez, s értékiiket annyira komolyan vette, hogy
ehhez képest kozombdsnek latszott azokkal a forradalmi cselekvésekkel kapcsolatban,
amelyek elveinek a konkrét dolgokra valé alkalmazasabol kovetkeztek; ezzel szemben Rose-
nak, a gyakorlati embernek a felfogdsaban a létez6 tények minden egyéb elgondolast
megeloztek, s egy 1épéssorozat helyességének 6 probakove csakis az a szempont lehetett,
hogy bevalik-e vagy sem. Nekem ugy tlint, hogy minden alkalommal ez volt az egyik elsd
eszébe juto kérdés. Froude szamara az erasztianizmus — vagyis az egyhdz és az allam unidja
(ahogy 06 latta) — a liberalizmus sziildje, vagy ha nem sziil6je, akkor kézenfekvo és elégséges
eszkOze. Amig ezt az unidt szét nem roppantjuk, a keresztény tanitas nem lehet biztonsagban;
s bar nagyon jol tudta, hogy Rose mennyire 6nzetlen és emelkedett jellem, mégis gyakran
ragasztotta rd a ,,konzervativ’ cimkét, ami az 6 szajabol nem volt éppen dicséret.
Szerencsétlenségemre Rose-nak is megemlitettem ezt a sz6ot egy levélben, amiben
szemrehanyast tettem neki valami irasért, aminek a megjelenését lehetdvé tette a Magazine-
ban: figyelmeztetésemre azonban éles hangu visszautasitds volt a valasz, mert bar Rose
valoban konzervativ iranyvonalat kovetett, legalabb annyira megvetette a vilagi ambiciokat,
mint amennyire Froude, s hihetetlentil érzékenyen reagalt egy ilyen szemrehanyasra.

Volt azonban még egy, még alapvetdbb oka annak, hogy Rose miért nem kapcsolodott
bele az Oxford Mozgalomba. Eleven mozgalmat nem bizottsagok szerveznek, s a jelentds
gondolatokat sem postai titon dolgozzak ki, még akkor sem, ha a legolcsobb megoldast
valasztjuk. Ez a koriilmény az elejétdl fogva meghatarozonak bizonyult Froude szdmara, és
szamomra is, olyan megoldas felé forditva minket, amely tulajdonképpen a koriilmények
erejénél fogva magatol alakult ki, s nem mi jottlink rd. A szellemi mozgalmak természetes
kdzpontjai az egyetemek. Hogyan miikddhetnek egylitt emberek, barmi legyen is a céljuk, ha
nem egyesiilnek valamilyen k6zos akaratta? Mindenekel6tt: fizikai értelemben nem voltunk
egylitt. Rose Suffolkban, Perceval Surrey-ben, Keble Gloucestershire-ben volt, Hurrell
Froude pedig egészségiigyi okokbol Barbadosra utazott. Palmer ur ugyan Oxfordban volt,
ami nem csekély elonnyel jart, s a Mozgalom elsé honapjaiban sokat is jelentett; a helyszin-
probléman kiviil azonban még egy nehézség akadt.

Az egyiittmiikodésnek ennél is fontosabb feltétele a kdzos elozmények — kozos
torténetek, emlékek, multbeli, s a jelenben is folytatddod, s6t elmélyiild eszmecserék — megléte
lett volna. Perceval ugyan Keble tanitvanya volt, de Keble, Rose és Palmer méas-mas egyhazi
iranyzatot vagy legaldbbis arnyalatot képviseltek. Palmer sok szempontbol tekintélyes és
befolyasos embernek szamitott; egyediil 6 volt kdzottlink tudomanyosan képzett. A teologiat
tudomanyként fogta fol, s gyakorlata volt a teologiai vitadk skolasztikus modszereinek
alkalmazaséban. Azt hiszem, jol ismerte — ha nem is volt veliik elégedett — a katolikus
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iskolakat is. Amennyire hatarozott véleménye volt vallasi kérdésekben, annyira 6vatos ¢és
kortiltekintd volt a kifejtésiikben, s szelid a hirdetésiikben. Az igazi mélység viszont hianyzott
beldle; tovabba mivel tavolrdl jott, sohasem valt beldle igazi oxfordi, s nem is tartottak

annak. Azt sem latta at, hogy a vallasi elméletek gyakorlatta valtasaban mekkora szerepe van
a személyes befolyasnak és gondolati egyontetliségnek — ezt pedig Froude és én is alapvetd
jelentdséglinek tartottuk a liberalizmus elleni sikeres follépéshez. Palmernek voltak, hogy tigy
mondjam, bizonyos dsszekottetései a magas klérushoz, vagyis egyhdzi méltosdgokhoz,
archidiakonusokhoz, rektorokhoz és hasonlokhoz, egyszoval a koznyelvben ,,high and dry”’-
nak nevezett iskola tagjaihoz, akik még néla is jobban irtoztak a feleldtlen egyéni akcioktol.
Egyhazi ligyekben az eszményi megoldas szdmukra egy megbizhato, becsiiletes és érzékeny
férfiakbol 4ll6 bizottsag lett volna. Palmer ur volt a szdszo6lojuk és képviseldjiik, 6 is egy
bizottsagot, egy tarsasagot szeretett volna, szabalyokkal és gytilésekkel, hogy az egyhaz
érdekeit a veszedelem kozepette is meg tudjuk oltalmazni. Bizonyos fokig Perceval ur is 6t
tamogatta.

Masrészt viszont a magam kezdeményezésébdl ttjara inditottam a Traktatusok sorozatat,
melyekre mint a személyesség altaluk ellenzett elvének megtestesiilésére Mr. Palmer baratai
komoly riadalommal reagaltak. Ezeknek a kiilonben rendes, tiszta elveket vallo és az altalunk
erasztianizmusnak nevezett iranyzat befolyasatol mentes londoni embereknek a f6 gondja
akkor az volt, hogy a Traktatusokat leallitsak. En, mint ezek szerkesztoje és javarészt
szerzOje, természetesen kész voltam helyt adni a kérésiliknek. Keble és Froude a folytatast
szorgalmaztak, s mérgesek voltak ram, hogy beleegyeztem a kiadas folfiiggesztésébe. Palmer
ur osztotta baratai aggodalmat; s bArmennyire kedvezd véleménnyel volt is rolunk, a maga
szempontjabol korantsem indokolatlanul, orielbéli baratainak allaspontja miatt némi
bizonytalansagot €s idegességet érzett. Froude, akit 6szintén kedvelt, a plispokokkel és a
lelkészekkel kapcsolatos teenddkrdl fejtett ki véleményt, elég éles hangon, s ez a
megkozelités Palmert jocskan meghdkkentette és megbotrankoztatta. Ami engem illet, az els6
Traktatusokban éppen elég, szamara ugyanennyire visszatetsz0 dolgot talalt; s kétségtelen,
hogy nagylelkiiségét alaposan probara tettem, amikor megprobalt megvédeni a londoni
méltosagokkal és a vidéki lelkészekkel szemben. Dr. Copleston idejétél dr. Hampden®
idejéig az Orielnek az volt a hire, hogy az elditéletmentes gondolkodas fellegvara. Az
Edinburgh Review-t6l — ha emlékezetem nem csal — abban a formalis elismerésben is
részesiilt, hogy a spekulativ filozofia angliai iskolajanak nevezték. 1833-ban egy alkalommal,
amikor a Mozgalom elsé dokumentumaival megjelentem egy northamptonshire-i vidéki
lelkésznél, egy 1¢legzetvételnyi szlinetet tartott, majd jelentdségteljes pillantassal
megkérdezte: ,,Ugye Whately van ezek mogott?”

Perceval ur is kiildott egy levelet, amelyben Palmer €s a londoniak véleményét timogatta.
Valaszomat késdbb publikalta. ,,Ami a Traktatusokat illeti — irtam neki (sajat szavaimat
idézem az 6 pamfletjébdl) — mindenkinek megvan a maga izlése. Van, amit On kifogésol, s
vannak dolgok, amiket masok. Ha mindenkinek kedvére akarndnk tenni, semmilyen hatast
nem érnénk el. Nem ex chatedra kijelentéseknek szantuk dket, hanem egyéni vélemények
kifejezddéseinek; a hatarozott véleménnyel biré egyének pedig hibaztathatok ugyan egyes
megfogalmazasokért és nyelvi megoldasokért, de sokkal hatékonyabbak. Nem a rendszerek
teremtik a nagy miiveket, hanem az egyéni faradsag teremti a rendszereket. Luther egyetlen
ember volt. Az egyén hibai figyelmet keltenek: s lehet, hogy személyesen veszit, ligye
azonban (ha j6 és atgondolt), nyer. Ez a dolgok rendje: az igazsagot dnfelaldozas aran
mozditjuk elére.”

2 R. D. Hampden (1793-1868), noétikus, az Oriel tagja 1833-ig.
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1833 soran nem csak Northamptonshire-be jutottam el. Sorra jartam a vidéki lelkészeket,
mindenfelé az orszagban, akar ismertem 6ket, akar nem; s folkerestem barataim hazat is, ahol
1d6rdl idore dsszegytltiink. Nem hiszem, hogy mindezzel sokat elértiink volna, s ez nem is
volt az én miifajom. Leveleket is irogattam a lelkészeknek, de ezek sem bizonyultak
hatékonyabbnak, hacsak azt nem szamitjuk, hogy mindenfelé elterjesztették annak hirét, hogy
az egyhaz érdekében valamilyen mozgalom indult el. Nem torédtem azzal, hogy milyen
egyhazi irdnyzat képviseldjéhez latogatok el, egyetlen kivansagom az volt, hogy a
liberalizmus elveinek ellenzdit minél nagyobb egységbe tomoritsem. Sajat nevem alatt
elinditottam egy ,,Egyhazreform” cim alatt fut6 levélsorozatot a Record Newspaper-ben; ezek
meglehetdsen hosszuak voltak, de a szerkeszté nagy udvariassaggal €s tiirelemmel viselte el
Oket. Az els6 levél az egyhazfegyelem megujitasarol, a masodik ennek szentirasi hatterérdl, a
harmadik a tanitas alkalmazasarol szolt, a negyedikben az ellenvetésekre valaszoltam, mig az
otodik a fegyelem jotékony hatasait taglalta. A sorozatot ezutan varatlanul befejezték. Azt
irtam, amit gondoltam, s ami a Traktatusok felfogasaval is szoros 6sszhangban volt.
Foltételezem, hogy a szerkesztd valamilyen eltérést fedezett fol sajat nézetei és az enyémek
kozott; kiildott ugyanis egy hossza és nagyon udvarias levelet, melyben bocsanatot kért azért,
hogy a hatodik kozleményemet nem jelenteti meg, amiatt, hogy abban tdmadast intéztem a
. Temperance Societies™” ellen, ezzel kapcsolatban azonban nem kivant lapjanak hasabjain
vitat nyitni. De hozzatette, hogy mélységesen csalodott a Traktatusok teologiai felfogasat
illetéen is. A Record beinditasdhoz 1828-ban egy kisebb 0sszeggel magam is hozzajarultam.

Ez a fontoskodd buzgalom idegen volt természetes 6sztoneimnek, s tavol allt a Mozgalom
szellemétodl, és torténelmi sikere sem ezen mulott: ezt a lazas, 6romteli tevékenységet az a
tulcsorduld energia taplalta, amelyet kiilf6ldrél hoztam magammal, s amellyel sem addig,
sem azoOta nem rendelkeztem. Egészségem ismét tokéletes volt, s végre otthon lehettem. Mig
Palermoban voltam, s eléttem allt az irdatlan tengeren vald atkelés, a kimeritd franciaorszagi
utazas, szinte f6l sem birtam fogni, hogy hogyan érek vissza ismét Angliaba; most azonban
végre Ujra ismerds helyek és arcok vettek koriil. Egészségem és erdm visszanyerése annyira
megvaltoztatott, hogy oxfordi ismerdseim, mikor meglattak, nem voltak biztosak benne, hogy
én vagyok az, s haboztak, hogy megszolitsanak-e. Tudatdban voltam annak is, hogy azt a
munkat végezhetem, amelyrdl mindig is dlmodtam, s amelyet annyira jelentdsnek és
inspiralonak éreztem. Ugyiinkbe vetett hitem hatartalan volt. A korai kereszténység tanait
¢lesztgettiik Gjra, amelyeket az egyhdz régi tanitéi minden idokre szoldan lefektettek, s
amelyeket az anglikan hittételek és az anglikan teoldgusok is hirdettek. Az elmult szazétven
¢év politikai valtozasai hatasara ez az 6si vallas kis hijan kihalt ebbdl az orszagbdl, ¢letet
kellett tehat lehelni bele. Valdjadban egyfajta masodik reformacidra volt sziikség, egy jobb
reformaciora, hiszen ez nem a XVI., hanem a XVII. szdzadba® valé visszatérés lett volna.
Nem volt vesztenival6 id6, a whigek ugyanis mar a legrosszabbnal tartottak, s a mentés
elkéshetett. Egymas utan sziintették meg a piispokségeket, koboztak el az egyhazi tulajdont, s
a meglévo plispoki székeket alkalmatlan emberekkel késziiltek betdlteni. Volt mar elég
dolog, amirl prédikalhattunk, mas pedig nem akadt, aki prédikalt volna. Ugy éreztem
magam, mint egy berakodo6 hajo fedélzetén, amelyet eldszor megterhelnek, aztan a fedélzetrdl
mindent, csomagokat ¢s allatokat egyarant a maguk kijeldlt helyére raknak.

Nem csupan arrdl volt szd, hogy biztam iigylinkben és sikerre vitelében egyarant, hanem
arrol is, hogy minden mas rivalis felfogast és érvelést elvetettem. Sem a ,,High Curch”, sem a

% A, Temperance Societies” az Amerikabdl elindulé, de hamarosan Anglidban is népszeriivé valé, az egyhdz
altal tamogatott, a ,,mérsékletet” (kiilondsképpen is az antialkoholizmust) népszertisitd mozgalom részei.

% Martin J. Svaglic szerint ez nem a X V1. szdzadi lutheranus és kélvinista dramlatokhoz valé visszatérést jelenti,
hanem utalast a XVII. szazadi nagy anglikan teologusokhoz kapcsolodo hangsulyeltolodasra a katolikus tanitas
felé.
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. Low Church”-felfogas nem volt logikailag megalapozottabb a masiknal,” de az utobbi
megosztast okozo allaspontjat mélyen megvetettem. Mindegyik partnak voltak olyan
prominens személyiségei, akiket jellemiikért valéban sokra tartottam, ez azonban még nem
tette érveiket jobba. Ezzel szemben meggy6zddéssel vallottam, hogy a tanitas apostoli
formaja lényeges és parancsolo, a mogotte allo bizonyitékok pedig megdonthetetlenek.
Nagyfokl magabiztossagom miatt annak idején elkeriilte a figyelmemet, hogy masokkal val6
banasmodomban kettdsség érvényesiilt, s erre most ki kell térnem. Viselkedésemben jelen
volt a vad elszantsag és a sport is, s emiatt nyilvan sokakat megbantottam, amit nem is
kivanok mentegetni.

Azt akartam, hogy egyetértsenek velem, s ameddig hajlandok voltak velem egytitt
haladni, dszintén Oriiltem; ha azonban megalltak, nem térédtem veliik, mentem tovabb,
megelégedve azzal, hogy legalabb eddig elhoztam Oket. Szerettem 6ket olyan ttra terelni,
amelyen az igazsagot prédikaltak, anélkiil hogy ennek tudatdban lettek volna, s biztattam
Oket, hogy menjenek tovabb. Megelégedésemre szolgalt, hogy a Record oly hosszu
hasabokon kozolte a leveleimet, anélkiil hogy tiltakozott volna. Jot szorakoztam, mikor
meghallottam, hogy az egyik plispok valamelyik korai, az apostoli utddlasrol szo6l6 Traktatust
olvasvan nem birta eldonteni, hogy vallja-e ezt a tant vagy sem. Nem keseritett el nehéz
felfogasu €s onmaguk hitisagatol elvakitott emberek csodalkozéasa vagy haragja szamukra
érthetetlen kijelentéseim miatt. Egy olvasé példaul johiszemiien azt irta az egyik Gjsagba,
hogy a Traktatusban emlitett, ,,az eukarisztia aldozata” kifejezésben az ,,aldozat” nyilvan
véletlen elirds, mert helyette ,,szentséget” kellett volna irni; tévedése azonban annyira tetszett,
hogy ki sem akartam javitani, amig meg nem kértek rd. Nem haboztam, ha egy ellenfelet
1€pésrdl 1épésre, sajat véleményét kdvetve valamilyen intellektualis képtelenség
szakadékahoz tudtam csalogatni, majd otthagyni, hogy térjen vissza, ahogy tud. Szivesen
jatszottam azokkal, akik komisz kérdéseket tettek fol. Minden bizonnyal a bdlcs ember szavai
jartak az eszemben: ,,felelj meg a bolondnak az 6 bolondsaga szerint” (Péld 26,5),° kivalt, ha
kivancsiskodtak vagy rosszindulatiak voltak. Nem izgattak a rélam terjengd hiresztelések, s
bar eloszlathattam volna 6ket, nem vettem hozzé a faradsagot. A beszélgetések soran sokszor
hasznaltam ironikus hangnemet, még ha a targyhoz ragaszkodo partner nem értett is meg.

Ez a viselkedés szokdsomma valt. Ha valaha is csak jatszadoztam targyammal, akkor az
sulyosabb hiba volt. Soha nem hasznaltam olyan érveket, amelyek tarthatatlansagat vilagosan
lattam. A legveszélyesebb kozelségbe ehhez a 15. Traktatusban jutottam, emlékeim szerint,
bar végiil mentes maradtam a hibatol. Ennek anyagat egy baratomtol kaptam, akihez
segitségért fordultam, s aki nem kivant a publikacidba belekeveredni. Odaadta nekem, hogy
formaba Ontsem, én pedig érveit egy az egyben atvettem. A Traktatus java részével teljesen
egyetértettem, példaul abban, amit a tridenti zsinatrol irt, egyik-masik érvét azonban nem
tartottam jonak, bar nem emlékszem mar arra, hogy melyeket. Froude-nak, azt hiszem, az
egész, ugy, ahogy volt, nem tetszett, s publikalasa miatt megvadolt az ,,elhallgatassal” (a
fogalom fként Froude irasaibol keriilt be a nyelviinkbe). Ugy hiszem, ilyesféle érvekkel
védekeztem: hogy tudniillik mindenki tudta, hogy a Traktatusokat tobben irtuk, s a szerzok
ugyan osztottak az alapfelfogast, de az azt bizonyit6 érveknek nem mindegyikét; hogy
toleralnunk kell magunk kozott a véleménykiilonbséget; hogy a Traktatusok szerzdinek joguk

% Az egyes korszakokban valtoztak ugyan a meghatarozasok, de a ,,High Church” hiveire tGbbnyire az egyhazi
tekintély, a plispoki hatalom és a szentségek hangstlyozasa volt jellemz6. A ,,Low Church” hivei ezeknek a
dolgoknak kisebb jelentdséget tulajdonitottak, s kozelebb alltak a nonkonformista protestantizmushoz. Newman
koraban a ,,Low Church” nagyjabol megfelelt az evangelikalizmusnak. a ,,High Church” pedig a ,,high and dry”
(gunynev, kifejezeskent jelentest yzatonyra futott«, de ezuttal vehetd szo szerinti értelemben is: ymagas és
szaraz.«) partot jelolte, amelyet jobban érdekeltek az egyhazi kivaltsagok, mint a katolikus tanitas.

% Ezittal a Kdroli-féle Biblidt idézem (Budapest, 1987), mert a Szem Istvan Térsulat forditasa téves.



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 55

van sajat véleményiikh6z; hogy a kérdéses érvet nem értették el; s hogy nem adtam a sajat
nevemet ¢és tekintélyemet az irdshoz, de nem is kérték télem, hogy fogadjam el az adott
nézetet — merdben eszkoz jellegli szerepem volt, mint egy forditonak, aki baratja munkajat
egy idegen nyelvre iilteti at. Ervelésemet jonak tartom, de érzékelem, hogy ezzel az eljarassal
konnyen vissza is lehet €lni, tehat kovetkezményeit tekintve veszélyes; de azt gondolom,
ismét csak, hogy ha ezeket a hibadkat kivétel nélkiil szdmon kérnénk, akkor nem sok
kozszerepld jellemét tarthatnank becsiiletesnek ¢€s tiszteletre méltonak.

Ugyiink igazsagéaba vetett abszolut bizalmam, amely az imént jellemzett
nemtérédomséget vagy konnyelmiiséget okozta, egyuttal az ellentétes vadat is megalapozta
velem szemben: egyes Iépéseim, egyes publikalt kijelentéseim nagyon is vadak voltak. A
Lyra Apostolicd-ban azt irtam, hogy mieldtt megtanulnank szeretni, meg kell ,,tanulnunk
gytldlni”, bar nyomban hozzatettem, hogy a ,,blin gytildletére” gondolok. Egyik elsd
szentbeszédemben azt mondtam, hogy ,,Nem habozok kimondani meggy6z6désemet, hogy az
orszagnak csak hasznélna, ha vallasilag sokkal babonasabb, bigottabb, sotétebb, vadabb
volna, mint amilyennek most latszik.” Persze hozzatettem, hogy abszurd volna foltételezni,
hogy ezek a tulajdonsagok 6nmagukban is kivanatosak volnédnak. A nyomdai korrektor
egészen a ,,vadabb” jelzdig elviselte a fokozast, emellé azonban a margéra odatett egy
kérddjelet. Az elsé Traktatus legelso oldalan a piispokdkkel kapcsolatban az irtam, hogy
,»Zyaszos esemény lenne ugyan az orszag szamara, de mégsem képzelhetnénk el jotékonyabb
véget hivatali idejiik szdmara, mint a kifosztast és a vértantisagot”. Az arianusok torténetérol
irt mtivem egyik passzusa miatt egy északi prelatus azt vetette a szememre, hogy az
inkvizicid véres eljarasait szeretném Ujra bevezetni. Az eretnekek ¢és eretnekségalapitok
kozotti kiilonbséggel kapcsolatban megallapitottam, hogy ,,az utdbbi nem szdmithat
irgalomra, hiszen 6 maga a Kisértd, s tévedése aranyaban kell a megfeleld tekintéllyel eljarni
vele szemben, mintha csak maga volna a gonosz megtestesiilése. Oltalmazni 6t téves és
veszedelmes sajnalat; amely ezrek lelkét teszi ki veszélynek — s még vele szemben is
szeretetlenség.” Nem tagadhatom, hogy ez elég vad passzus, Ariust azonban szamiizték, de
nem kiildték maglyara; s azt is meg kell mondanom, hogy sem életemnek ebben a
szakaszaban, sem késdbb, akkor sem, mikor a legvadabb dolgokat irtam, nem lettem volna
képes egy puritan fiilét levagni; s azt hiszem, hogy egy spanyol autodafé latvanya a halalom
lett volna. Egyik evangélikus és liberalis meggy6zddésii baratom levelet irt nekem, amelyben
szemrehanyasokkal halmozott el az altalam kifejtett felfogas miatt — valaszom az volt, hogy
keresztlilgazolunk rajta és tarsain, ahogy Otniel diadalmaskodott Kusan-Risataim,
Mezopotamia kiralya fo16tt.”” Fivéremmel sem foglalkoztam, s magatartasom vezérelvét egy
szillogizmusban fogalmaztam meg: ,,Szent Pal arra kotelez, hogy kertiljiik azokat, akik
megosztast szitanak: te ezt teszed, tehat kénytelen vagyok elkeriilni téged.” Lebeszéltem egy
holgyet arrdl, hogy elmenjen az anglikan egyhazbol kilépett egyik ndvére eskiivdjére. Nem
csoda, hogy Blanco White, aki engem annyira mas koriilmények kozott ismert meg, hallvan
arrol, hogy most miféle iranyvonalat kovetek, megdobbent a bennem észlelt valtozas miatt.
Kesert és méltanytalan sorokat irt rélam a Mozgalom els6 éveiben keltezett leveleiben; 1839-
ben azonban, visszatekintve erre az idére, olyan szavakat mond rélam, amelyeket
szerénytelenség nélkiil nem idézhetnék, de szerencsére a dicséret boséges karhoztatas kozé
van beszurva. Ezt irja: ,,Ebben a partban [az anti-Peel partban, 1829-ben] taldltam, nagy
meglepetésemre, orielbéli baratomat, Newman urat. Minthogy egyike volt azoknak, akik
évrol évre peticiot nyujtottak be a Parlamenthez a katolikus emancipéacid végett, varatlan
csatlakozésa a legerdszakosabb fanatikusokhoz szdmomra megmagyarazhatatlan volt. Ez a
fordulat annak a mentalis forradalomnak volt az elsé megnyilvanulasa, amely 6t hirtelen dr.

7 Lasd Bir 3,7-11.
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Hampden egyik vezetd biralojava, valamint a Pusey-féle partnak nevezett tarsasag
legaktivabb ¢és legbefolyasosabb tagjava tette, s amelybdl azok a furcsa kiadvanyok, a
Traktatusok is szarmaznak. E kozismert tényeket leszogezvén elszorul a szivem arra
gondolva, hogy milyen meleg és kdlcsonds baratsag kotott 0ssze engem ezzel a kivalo
emberrel; olyan baratsag, amelynek folytatasat az 6 ortodox elvei immar nem engedik meg,
hiszen szerinte az én sorsom elkeriilhetetleniil az 6rok karhozat. Ez az ortodoxia viperamérge.
Mekkora kart tudhat okozni egy rossz l¢lekben és korlatolt szellemben, ha ilyen hatékonyan
rombolhatott az egyik legtehetségesebb, legszeretetreméltobb, kifinomult és nagy
intellektussal biré emberben, John Henry Newmanben!” (II1. kotet, 131. 0.) Hozzateszi, hogy
tudni sem akartam rola, amire nem emlékszem, de erdsen kétlem, hogy igy lett volna.

Szoltam arrol, hogy mennyire erdsen hittem igazsdgomban; most hadd fejtsem ki, hogy ez
miben is allt, s melyek voltak azok a konkrét tételek, amelyek igazsagarol meg voltam
gy6zodve. Harmat kell megemlitenem.

1. Az els6 a dogma elve volt: a csatat a liberalizmussal vivtam, amelyet Ggy hataroztam
meg, hogy az maga a dogma tagadasanak az elve, annak minden fejleményével. Ez volt az
els6 dolog, amelyben bizonyos voltam. Itt egy megjegyzést kell tennem: valamilyen
meggy0zddeés allhatatos vallasa még nem elégséges bizonyiték igazsaga mellett; de az
eltavolodas tdle legalabbis rossz fényt vet arra, aki korabban annyira biztos volt benne. Ennek
aranyaban tehat, mivel 1832-ben annyira erés meggydzddéssel ragaszkodtam azokhoz az
igazsdgokhoz, amelyeket azota foladtam, némi folt tapad hozzdm, nemcsak a hidbavald
magabiztossag, hanem az abbol eredd kiilonféle kovetkezmények miatt is. Mindazonaltal
ezzel az elsé ponttal kapcsolatban tovabbra is elégedett lehetek, hiszen nincs mit beldle
visszavonnom €s megbannom. A mozgalom alapelve szamomra most is ugyanolyan fontos,
mint valaha volt. Sok mindenben megvaltoztam, de ebben nem. Tizendt éves korom oOta
vallasom alapelve a dogma: nem ismerek mas vallast, nem vagyok képes semmilyen mas
vallas gondolatkorébe belehelyezkedni; a vallds mint érzelem szamomra almodozas és merd
guny. Csak az érezhet dhitatot valamilyen Legfobb Lény idedja nélkiil, aki képes fiui
szeretetet érezni apa nélkiil. Amit 1816-ban vallottam, azt vallottam 1833-ban is, és vallom
most, 1864-ben is; s ha Isten is ugy akarja, akkor vallani fogom mindvégig. Még amikor
Whately befolyasa alatt voltam, akkor sem fogott el semmilyen kisértés a hit nagy titkai iranti
lelkesedésem visszafogasara, s tobb alkalommal is szembeszalltam vele, ha olyan
gondolatokat fejtegetett, amelyek szamomra (akar igazam volt, akar nem) a dogmak
elhomalyositasaval voltak egyenértékiieck. Ez volt az 1833-as Mozgalom alapelve.

2. Masodszor, meg voltam gy6zddve egy konkrét vallési tanitds igazsdgarol, amelyet a
dogmardl vallott felfogasomra alapoztam: tudniillik, hogy van egy lathat6 egyhaz, s a
lathatatlan kegyelmet ennek szentségei és szertartasai kozvetitik. Ugy gondoltam, hogy ezt
tanitja a Szentiras, a korai egyhaz és az anglikan egyhaz. Ebben megint csak jottanyit sem
valtozott a véleményem, ugyantigy vallom ezt most, mint 1833-ban, és sohasem gondoltam
masképpen. 1834-ben és az azt kovetd években ezt az egyhaztant szélesebb alapra helyeztem,
miutan egyrészt elolvastam Laud, Bramhall, Stillingfleet’® és mas anglikan teologusok
munkait, masrészt pedig folytattam az atydk miiveinek tanulmanyozasat; az 1833 ota vallott
felfogdsom azonban csak megerdsodott, de meg nem valtozott. Amikor megkezdtem a
Traktatusokat, akkor ezt a doktrinat a Szentirasbol, az anglikan Prayer Bookbol és Szent
Ignac leveleibél vezettem le.” (1) A lathato egyhaz létezésével kapesolatban kiilondsen a 11.
Traktatusban kifejtett szentirasi szakaszokra tdmaszkodtam (az Apostolok Cselekedeteire €s

% Mindannyian XVII. szazadi anglikan f&papok voltak.
% Antiochiai Szent Ignacrol van szo. [A ,, Book of Common Prayers” I. Erzsébet idején elfogadott szertartds- és
imakonyv, a szertartaselnevezéseknek értelemszeriien nincsen rogzitett magvar megfelelojiik.]
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az apostoli levelekre). (2) A szentségeket €s szertartasokat illetden a Prayer Bookra
hivatkoztam. Utaltam a Folszentelési Szertartadsra, amelyben a piispok ezt mondja: ,,Vedd a
Szentlelket”; a Beteglatogatasi Szertartasra, amely blinbevallast és fololdozast foglal magéba;
a Keresztelési Szertartasra, amelyben a pap a megkeresztelt gyermek 1jjasziiletettségérol
sz0l; a Katekizmusra, amely szerint a szentaldozasban ,,tényleg ¢és valoban Krisztus Testét és
Vérét” vessziik magunkhoz; a Blinbanati Felszolitas Szertartasara, amely minket ,,elégtétel
megadasara” szolit fol, tovabba a kollektakra, a levelekre, az evangéliumokra, a naptarra és a
rubrikakra, a Prayer Book egyes részeire, amelyek az apostolok {innepeirdl rendelkeznek,
hivatkoznak mas szentekre, illetve kijelolik a bojt és onmegtartdztatds napjait.

(3) A piispoki hivatallal kapcsolatos okfejtésemet Szent Ignac leveleire alapoztam, aki
tobbféle modon is érvelt mellette. Az egyik passzus kiilondsképpen is megragadott. Az
egyhazi tekintéllyel szembeni engedetlenség eseteirdl szolva ezt irja: ,,Nem azt a plispokot
tévesztjiikk meg, akivel éppen szemben allunk, hanem a Lathatatlan FOpapot akarjuk
félrevezetni, igy hat nem emberrel, hanem a sziv titkait ismerd Istennel szallunk szembe.” Ezt
az elvet szo szerint igyekeztem betartani, s bizton allithatom, hogy tudatosan sohasem
szegtem meg. Ugy akartam cselekedni, mintha piispokom szine, vagyis mintha Isten szine
el6tt cselekednék. Ezzel sajat magamat tudtam korddban tartani és 6nbizalomra szert tenni:
nem tévedhettem el nagyon, amig okom volt azt hinni, hogy semmilyen tekintetben nem
teszek az 6 ellenére. Nem csupan merd szabalytisztelet volt szamomra, hanem kifejezett 6haj,
hogy személyes tetszésére legyek, mivel 6t Isten altal folém rendelt eldljaronak tartottam.
Szigoruian betartottam egyhdzi kotelességeimet, nem pusztan azért, mert kotelességek voltak,
hanem azért, mert magamat egyszeriien piispokom szolgajanak, eszkdzének tekintettem. Nem
sokat torédtem a piispoki padsorral,'” kivéve, ha egyhazamat egyiittesen képviselték, de nem
sokat foglalkoztam a tartomanyi zsinattal vagy a plispok elnokletével tanacskozéd
egyhdzmegyei zsinattal sem, mert mindezek szamomra csak az egyhazjog révén léteztek —
isteni jogon azonban csak a plispok személye volt tekintély szamomra. A sajat piispokom volt
szdmomra a papa, mast nem ismertem, csak ¢ volt az apostolutdd, Krisztus helytartoja. Ez
nem volt egyéb, mint az egyhdzkormanyzat anglikan elméletének gyakorlatba valo atiiltetése,
ahogy a magam szdmara akkor mar megfogalmaztam, kiilonb6z6 anglikén teologusokat
kovetve. Ezt tartottam irdnyaddnak mindvégig; s amikor 1845-ben egy hosszl levélben
jelentettem be attérésemet Wiseman piispoknek, kinek joghatdsaga ald akkor tartoztam, nem
tudtam neki jobbat mondani, mint hogy ezentul ugy fogok engedelmeskedni a papanak, mint
ahogy plispokomnek engedelmeskedtem az anglikdn egyhazban. Vele szembeni
kotelességem becsiiletkérdés volt, az 6 rosszallasa volt az egyetlen, amit nem tudtam
elviselni. Azt hiszem, ez nagyvonall és becsiiletes hozzaallas volt, s ennek kdvetkeztében
abban a szerencsében volt részem, hogy egyhazi eloljarom mindvégig az az ember volt,
akinél jobbat, ha valaszthattam volna, akkor sem taléltam volna a padsorban, s akinek
emlékét kiilonosen is melegen 6rzom. Dr. Bagotra, 191 erre a nemes szellemt, melegszivi,
megfontolt emberre gondolok. Késdbbi megprdobaltatdsaimban is mindig rokonszenvvel
fordult felém, s csak magamat okolhatom, hogy nem épitettem ki vele személyesebb
kapcsolatokat, mint amilyeneket — szerencsémre — dpolhattam vele. Neve legyen 6rokké
aldott!

A meggydzddésemnek szilard alapot adé masodik tétellel kapcsolatos megjegyzéseim
végén hadd ismételjem meg, hogy annak 1ényegét most sem kell visszavonnom. Amennyire
valtozatlan vilagossaggal fogadtam el a dogma elvét 1833-ban és 1816-ban, ugyanolyan

1 4 Lordok Héazdban — de a képvisel6hdzban is — az iilésrendet padsorok alakitiak ki, egyes padsoroknak sajdt,
értelemszerti elnevezésiik van — a ,, piispoki padsor” tehat kériilbeliil az, ami a katolikusoknal ma a ,, piispoki
kar”.

1% Richard Bagot (1782—1854). Oxford piispoke 1829 és 1845 kozott.
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szilardan hiszem most is a lathaté egyhazat, a pilispoki tekintélyt, a szentségi kegyelmet, a
blinbanatot kifejez6 vallasos cselekedetek értékét, mint 1833-ban hittem. Hitvallasomhoz
hozzatettem néhény tételt még, de a régieken, melyeket isteni hittel vallottam, semmit sem
valtoztattam.

3. Ellenben a harmadik — Roma egyhazat illetd — kérdésben az 1833-ban képviselt
felfogdsomat azota teljes egészében foladtam, illetve megvaltoztattam. Igyekszem a lehetd
legpontosabban fogalmazni. Fiatal koromban, ahogy mondtam, a papat az Antikrisztusnak
tartottam. 1824 karacsonya koriil errdl szentbeszédet is mondtam. 1827-ben azonban mar a
,Keresztény Esztendd” szemszdgébdl tekintettem erre a kérdésre, amelyet sokan tilzottan is
rokonszenvezonek itéltek: ,, Szeliden sz0lj ndvéred elbukéasardl.” Miodta Froude-ot
megismertem, véleményem is egyre tompitottabb lett errdl az egyhazrol. Ugy beszéltem rdla,
mint ami ,,az Antikrisztus ligyét szolgalja”, mint ami egy a — Szent Janos altal eldre jelzett —
,,s0k antikrisztus koziil”, mint amit ,,az Antikrisztus szelleme befolyasol”, €s mint amiben van
valami ,,nagyon keresztényellenes” vagy ,,keresztényietlen” (e kifejezések sorrendjére és
idejére mar nem tudok visszaemlékezni). Gyermekkoromban és még 1824-ben is — protestans
tekintélyek véleményét elfogadva — ugy véltem, hogy Szent Gergely volt az elsd
Antikrisztus-papa (Kr. u. 600), jollehet 6, ennek ellenére, nagy és szent ember volt; 1832-33-
ban viszont mar ugy gondoltam, hogy Roma egyhaza az Antikrisztus ligyével a tridenti
zsinat'%* révén kototte Gssze magat. Azt azonban, hogy tudatosan kialakitott nézeteimbél
pontosan mikor téréltem az utolso olyan elemet, amely rosszallast fejezett ki Romara nézve,
nem tudom megmondani; kétségtelen viszont, hogy — azt hiszem — 1843-ig jobb belatasom
ellenére valamilyen erkolcsi aggaly vagy elditélet visszatartott attol, hogy ezt megtegyem.
Legalabbis a Traktarianus Mozgalom idején az volt a véleményem, hogy Roma blinének
Iényege a Szlizanya ¢€s a szentek tiszteletében gyokerezik, s minél jobban elmélyiiltem a
szentek ¢és a Boldogasszony iranti ahitatban, annal tiirelmetlenebb lettem a romai egyhaz
gyakorlataival szemben, mintha Istennek ezek a dicsdséges teremtményei sulyosan
megbotrankozhatnanak — ha efféle fajdalom egyaltalan hozzajuk férkézhet — a feléjiik
iranyuld helytelen hodolat miatt.

Masfeldl azonban Hurrell Froude a vele folytatott beszélgetések soran egyre jobban
eltavolitott ettdl a rogeszmétdl. Egyik kiilfoldrol kiildott levelében, minden bizonnyal egy
altalam rendszeresen folhozott ellenvetésre utalva, igy ir: ,,Azt hiszem, hogy helyteleniil
itélnek azok, akik a roémai katolikusoknak a szentekkel, a Szent Sziizzel, a szentképekkel stb.
kapcsolatos hodolatat kifogéasoljak. Lehet, hogy mindennek van valami koze a
balvanyiméadashoz — ezt nem tudom eldonteni —, szdmomra azonban a valddi gyakorlati
balvanyimadas a karneval, ahogy irva is van: »Leiilt a nép enni, inni, aztan folkelt tancolni.«”
(Kiv 23,6, 1Kor 10,7) Ezzel kapcsolatban mindjart meg is jegyzem, hogy a karneval egyike
azoknak a tulzdsoknak, amelyeket a vallasos katolikusok, legalabb hdromszédz éve, mindig is
elleneztek, ahogy Szent Fiilop'® életében is lathatjuk, hogy a marél ne is beszéljiink — ezt
azonban akkor nem tudtuk. Ezenkiviil Froude-t6l megtanultam csodélni a nagy kézépkori
pontifexeket; igyhogy amikor a tridenti zsinatban talaltam meg a keresztény Roma nagy
fordulopontjat, akkor végre szabadon és 6rommel dicsérhettem 6ket. Amikor pedig kiilfoldon
jartam, a sok nagyszeri hely, tiszteletre mélto szentély, nemes templom latvanya ugyancsak
mély benyomast tett rim. Szivem sem maradt érintetlen. Egyszer gyalogtarat tettem Szicilia

192 A tridentinek vagy trentoinak nevezett egyetemes zsinat kisebb megszakitasokkal 1545 és 1563 kozott
lilésezett. Az ellenreformacio doktrinalis alapjait fektette le, s a protestans reformaciora adott valaszként ezzel
egyiitt megujitotta a katolikus egyhazat is. Dekrétumai hitbeli és fegyelmi kérdésekben négy évszazadon at
mérvadok voltak.

193 Néri Szent Fiilop (1515-1595), az oratoridnus rend alapitoja (a rend vilagi — tehat kiilon fogadalmat nem tévé
— papokat tomorit): Newman 1848-ban honositotta meg a rendet Angliaban, s maga is élete végéig tagja maradt.
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egyik elhagyatott vidékén, s reggel hatkor egy apr6 templomhoz értem: hangokat hallottam és
betértem. Témve volt emberekkel, s a gylilekezet énekelt. Persze éppen mise folyt, bar ezt
akkor nem tudtam. Nehéz palermdi napjaim soran nem voltam halatlan azért a vigaszért,
amelyet a templomok latogatasdbol meritettem; soha nem feledkeztem meg errél sem. Roma
nagy egyhdza mellett egyéb érvek is szoltak: a tanbéli tisztasdgnak €s a colibatus szabalydnak
¢ber Orzése (ezeket apostoli 6rokségnek tartottam), s a szivemen fekvo Okereszténységhez
vald hiisége szamtalan kérdésben. Mindezek megszeliditették magatartdsomat iranyaban, de
értelmemre még nem hatottak. Intézményként tekintve ra véleményem elitéld volt,
éppannyira, mint egykor.

Az ész ¢és az érzelem kozotti konfliktust az egyik korai, 1834 juliusaban megjelent
Traktatusban is kifejezésre juttattam: ,,A romai egyhdz nagyszeri adomanyaira, szilard
kovetelményeire gondolunk; oly sok minden vivja ki benne csodalatunkat, tiszteletiinket,
szeretetiinket és halankat; hogyan is allhatnank ellen, ahogy végiil is ellenallunk annak, hogy
levegyen a labunkrol és magéhoz édesgessen minket, hacsak nem magénak az Igazsagnak a
kedvéért, amelyet szavai szerint még az egész vilaggal szemben is elényben kell
részesitenlink? » Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, az nem mélté hozzam.«
Hogyan »tehetnénk szert szigoru €s biztos itélderdre«, hacsak nem gondolunk Moézesnek az
isteni adomanyokkal €ékes, de 1j istenekrdl szonokld tanitoval szembeni figyelmeztetésére, s
Szent Palnak az 0j tanokat hirdetd angyalokra és apostolokra kimondott atkara?” (Records,
24. szam) Olyasmit éreztem, mint amit a bir6sag elott baratjara vallani kénytelen ember
érezhet; vagy amit most érzek, amikor oly sok mindenrdl szoltam és fogok szélani, pedig
jobb volna hallgatnom réluk.

Egyszerti lelkiismereti kérdésnek tekintettem tehat, hogy érzelmeim ellenére is koteles
vagyok Roma egyhaza ellen follépni. Ezen tilmenden pedig erre a follépésre sajat egyhdzam
¢l6 elvei is koteleztek, amelyeket nemcsak a catena, hanem teologusainak consensusa'™ és a
nép szava is kifejezett. Ez pedig Iényeges alkotdeleme volt egytuttal magénak az egyhaz
alapjanak is: magaméva tettem ugyanis Bernard Gilpin véleményét, hogy a protestansok
,hem képesek semmi mas szilard és rendithetetlen érvet folhozni az elszakadéas mellett,
tudniillik csak azt, hogy a papa az Antikrisztus”. Mésfeldl viszont ennek alapjan a romai
egyhazzal szembeni follépést az igazsaggal indokoltam, s ezért vallasi kotelességemnek, az
anglikanizmus el6irdsdnak és sziikségszeriiségnek tekintettem ugyan, de egyaltaldn nem
leltem benne kedvemet. Hurrell Froude tamadott is érte, de magam is ugy éreztem, hogy
mondanivaldm meglehetdsen vulgarisnak és szonokiasnak hat. Szavaimat természetesen
komolyan gondoltam és gondosan mérlegeltem; masfeldl viszont erds kisértést éreztem arra,
hogy a lehetd legnagyobb hévvel tiltakozzam Réma ellen, megévandé magamat a papistasag
vadjatol.

Most térek ré arra a kérdésre, amelynek kedvéért Romaval kapcsolatos érzéseimrdl is be
kivantam szamolni. A vele szemben folhozott vadak 1ényegi igazsdgardl annyira meg voltam
gy0zddve, hogy azokat biztositékoknak, védernydnek tekintettem mindenféle karral szemben,
amely az anglikén alapelvek — ahogy Oket neveztem — legszabadabb kifejtésébdl esetleg
szdrmazhatott. Az egész vildg adlmélkodott azon, amit Froude és én mondtunk: azt mondtak,
ez merd papistasag. Ezt feleltem: ,,Valoban annak tlinik, de menjetek tovabb egy kicsit, s meg
fogjatok latni, hogy egy hatalmas szakadékhoz értek, amely az igazi kozelkeriilést
megakadalyozza.” Hozzatettem azt is, hogy idézzék csak fol, hany és hany olyan anglikan
teologust vadoltak mar meg pépistasaggal, aki hliséges anglikdn maradt élete végéig: az
altalam vallott egyhazi elveket Ok is vallottak, s a Romaval szembeni itéletiiket én is osztom.

1% Catena (,,Janc”): a Szentiras egyes szakaszaihoz fiizott kommentarrészletek sora. Consensus: a
kommentatorok kifejezeti egyetértését bizonyito idézetgylijtemény.
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Bérmilyen hidnyossagokat kellett is az akkori anglikdn rendszerben potolni, s barmilyen
nyiltan beszélek ¢én is roluk, mindez jottdnyival sem viszi kozelebb az egyhdzat Roma sajatos
hitvallasdhoz, s a rendszer vele szemben is helyreéllithato. Tiinjék bar a két hit nagyon
hasonlénak, ha jobban megvizsgaljuk dket, 1ényeges elvi €s gyakorlati eltérésekre
bukkanunk.

Ezzel a szent meggy6zddéssel a fejemben jutottam arra a gondolatra, hogy nem lehet
eléggé sietni azzal, hogy az atyak irsait és tanitasat teljes egészében a vilag elé tarjuk. Ugy
gondoltam, hogy az anglikan egyhaz a Iényeget illetéen az 6 alapjukon all. Nem olvastam
mindent, amit az atydk leirtak, de ugy éreztem, hogy még ha egyes gondolataik nem felelnek
is meg az anglikanizmusnak, semmiféle kart nem okozhat, ha beszamolunk réluk.
Elmondtam, amirdl ugy véltem, hogy 6k is tigy gondoltak, barcsak homalyosan ¢és
tokéletlentil beszéltem arrol, amit szerintem 0k vagy koziiliik egyesek mondtak. Akarhogy is,
ha azt akarjuk, hogy a gorbe bot kiegyenesedjen, el kell hajlitani az ellenkezd irdnyba; s nem
lehet baj, ha egyszer eltdrni igysem lehet. Ha barmi ijesztot is talalunk az Atyaknal, az csak
atmeneti lehet, amig meg nem magyarazzuk — de az is lehet, hogy az anglikanizmus hasznéra
lesz: Romahoz nem vezethet el. Ezt a nézetemet az altalam szerkesztett Atyak Konyvtara'®
cimi sorozat els6 kotetéhez irott eldszavam egyik bekezdésében fejtettem ki. Arrdl szolvan,
hogy mai szemmel olvasva az atyak egyik-masik tétele vagy véleménye furcsanak hat, arra
Osztondztem az olvasot, hogy ne iitk6zzon meg, menjen tovabb, s ellenvéleményét tegye
félre, amig az elsd oldalaknal tobbet is elolvasott. ,,A rossz ugyanis — irtam —, magaban a
dolog természetében rejlik, s nem tehetiink egyebet, mint tiirelmet tanusitunk, s erre intiink
masokat is, a Tragédia kocsihajtdjahoz hasonloan allandoan eldretekintve, »mert a verseny
végében biz[unk]«,'* amikor — reményiink szerint — a részletek minden diszharménigja és
anomalija eltlinik és a kép kitisztul.”

Ez volt tehat az az allaspont, ez volt a védekezés taktikéja; s gy gondoltam, hogy
kotelességiink és egyuttal lehetdségiink is €lni vele a liberalis elvek betdrésével szemben,
amelyre minden percben szamitottunk, mind az egyhézban, mind az egyetemen. A
Traktatusok elsé évében aztan az Egyetem elleni timadas meg is kezd6dott.'"” 1834.
november 1-jén kaptam meg dr. Hampdon pamfletjének masodik kiadédsat. A pamflet cime:
,Eszrevételek a vallasi nézetkiilonbségekrél, kiilonds tekintettel az egyetemen alkalmazott
vallasi jellegli vizsgékra”. Ebben a szerz6 Uigy érvel, hogy a ,,vallas nem azonos a teoldgiai
véleménnyel” (1., 28., 30. o. stb.); hogy semmi nem tdmasztja ala azt a kdzvélekedést, hogy a
modszeres teoldgia allitasai azonosak Krisztus egyszertii vallasaval (1. 0.); hogy a
Szentharomsag tana maga is teologiai vélemény csupan (27. o.), akéarcsak az unitarius
felfogés (19. 0.); hogy a dogma olyan teoldgiai vélemény, amelyet formalisan is
megerodsitettek (20., 21. 0.); hogy a spekulacié mindig nyitva hagyja a fejlédés lehetdségét
(22. 0.); hogy az anglikan egyhaz szellemében nem dogmatikus, még ha formuldinak
szovegezése gyakran dogmatikusnak hangzik is (23. o.).

Az iras atvételét a kovetkezd levéllel nyugtdztam:

Az az elézékenység, amely Ont arra vezette, hogy pamfletjét elkiildje nekem, arra is
foljogosit, hogy reméljem: megbocsatja, ha ezt az alkalmat folhaszndlom arra, hogy
kifejezzem mélységes €s Oszinte sajnalkozasomat irasanak megjelenése miatt. Ezt az alkalmat

105 A Szent Katolikus Egyhaz Egyhazszakadas El6tti Atyainak Konyvtara” a traktarianusok altal folvallalt

forditassorozat volt. Az elsd, 1838-ban megjelent kitet Szent Agoston Vallomdsai-t tartalmazta, Pusey
forditasaban.

1% Szophoklész: Elektra 735. (Devecseri Gdbor forditdsa).

197 Newman azokra a kisérletekre utal, amelyek 1834-ban és 35-ben az oxfordi és a cambridge-i egyetemen a
vallasi eldirasok, kiilondsen a beiskolazaskor megkovetelt, a Harminckilenc Cikkely irasos elfogadasarol szolo
nyilatkozat eltorlésére torténtek.
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nem szalaszthattam el anélkiil, hogy hiitlen ne lettem volna a tdrggyal kapcsolatos atgondolt
véleményemhez.

Tisztelettel adozom ugyan a pamflet jambor indulatdnak, de nem merek hangot adni az
¢rzelmeknek, amelyeket a benne foglalt tételek valtottak ki bennem, mert azok, megitélésem
szerint, a keresztény hit szétroncsolasahoz vezetnek. Azt is szova kell tennem, hogy a jelek
szerint megtétetett az elsd 1épés annak a békének és kolcsonos joindulatnak a megtorése
iranyéaba, amely ezen a helyen oly sokdig uralkodott, s amely — ha egyszer sulyosan
megzavartak — még kezelhetetlenebb nézeteltérésekbe torkollik, mivel ezeket mindazok, akik
az ujitasokkal szembeni ellendllast parancsold kotelességiiknek érzik, nagyon is indokoltnak
fogjak talalni.”

Azota Phaeton beszallt a nap szekerébe; mi pedig csak nézhetjiik, amint diiborog lefelé a
mennyboltrdl. S a vidék, amely folott elszall, kiég.'™

Ezzel indult meg tehat a liberalizmus tdmadéasa Oxford és Anglia régi hite ellen, s ezt nem
lehetett volna oly sokdig visszaverni, ha nem kdvetkezett volna be az ellenallasra még a
tamadas eldtt folkésziilé mozgalom koriilményeiben nagy valtozas. Ami engem illet, én nem
voltam alkalmas a partvezéri szerepre; sem az elején, sem a végén nem voltam tobb, mint a
mozgalom egyik vezetd szerzdje, s nem is akartam egyéb lenni. Ez az én értékelésem, s nem
azért mondom, mintha el akarndm héritani a felelésséget a torténtekért, vagy mert halatlan
volnék azokkal szemben, akik a megérdemeltnél tobbre értékeltek engem, illetve kedvemért
vagy kéréseimnek eleget téve tobbet tettek értem, mint aminek tudataban voltam. Sajat
szempontombol adom el§ a torténteket, amint most kovetkeznek.

Tiz éven at kozeli baratok korében €ltem, s tilnyomorészt 0k voltak hatassal rdm, nem
pedig megforditva; és sohasem gyakoroltam befolyast masra ugy, hogy az ne lett volna
viszonos. Az egyetem szokasainak megfelelden sajat tanitvanyaimmal, s6t a tobbiekkel és
college-om tobbi tagjaval ugy éltem, hogy kozottiink nem volt formalis tdvolsagtartas, sem
egyenlOtlenség. Nézeteim tehat baratok — javarészt nalam fiatalabbak — révén terjedtek.
Odafigyeltek, amit kiilonféle beszélgetések soran mondtam, s tovabbadtak. Az alapképzés a
megfeleld rendben zajlott, a didkok fokozatot szereztek, s maguk is tutorokka valtak. Uj
allasukban persze azokat a véleményeket terjesztették, amelyekkel kordbban
megismerkedtek. Megint méasok vidékre keriiltek, kaplannak, s magukkal vitték Londonbdl a
Traktatusokat és mas publikaciokat, s azokat eljuttattdk a helyi konyvkereskeddkhoz,
ujsagokba irtak roluk, beszamoltak roluk egyhazi gytiléseken, s plébanosukat és
kaplantarsaikat is tobbé vagy kevésbé megnyerték az ligynek. A Mozgalom tehdt, sajat
viszonylatombol tekintve, nem volt hatalom, csak véleményhalmaz. Es soha nem is valt
volna hatalomma, ha az én kezemben marad. Evekkel késébb egyik baratom a tanitvanyaim
altala sz¢élsoségesnek vélt magatartdsa miatt szemrehanyast tett nekem, levelében sajat,
Nazianzi Szent Gergelyrdl irt versemet idézve a fejemre: ,,Néppé tudtad tenni dket, de vezetni
mar nem.” Amikor ezt irta, specialis akadalyai voltak annak, hogy hatalommal 1épjek f6l, de
sohasem voltam képes azzal a tekintéllyel élni masok f6lott, amelyre az adott koriilmények
kozott kényszerito sziikség lett volna. Alapelvem mindig is ez volt: élni és €lni hagyni. A
vezetéshez sziikséges belso tartds és méltosag hianyzott belélem. Az utolso pillanatig sem
valt vilagossa eléttem, hogy milyen hatast gyakorlok a fiatalokra. Joval késébb olvastam és
hallottam réla, hogy még egyben-masban utanoztak is. Alig volt errdl tudomasom, s azt
hiszem, legkdzelebbi barataim nagyon is tisztaban voltak vele, hogy mennyire utdltam volna
az ilyesmit, ha lett volna sziviik sz6Ini rdla. Folingerelt, ha partnak neveztek benniinket, és

1% Newman kés6bb gy nyilatkozott, hogy nem ,,személyre utalt”: , Phactonon a vallasi liberalizmust értettem, a
napon a vilagi hatalmat, vagyis a tevékenyked6 kormanyzatot.” [Héliosz, a napisten korabbi igérete altal
megkétve kenytelen volt atengedni Phaetonnak a napszekér iranyitasat egy napra, a kévetkezmény kis hijan
katasztrofa lett: csak Zeusz kozbelépése ovta meg a foldet a teljes pusztulastol.]
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soha nem mentem bele, hogy azok legyiink. Lazan, konnyedén viszonyultam a dolgokhoz.
Nem gyakoroltam megfeleld ellendrzést a Traktatusok tartalma fol6tt. Nem csak olyanokra
biztam a megirast, akik mindenben egyetértettek velem; s az altalam irott szamokhoz még
hozza is fliztem egy jegyzetet, amelyben gyakorlatilag folhatalmaztam mindenkit, hogy
tetszése szerint banjon az irdssal, akar ujra ki is nyomassa; ha tigy gondolja, modositva a
szoveget. Az volt a meggydzddésem, hogy a 1ényeget mindez nem sodorja veszélybe. A
publikaciokkal kapcsolatban késobb is ezt a gyakorlatot folytattam. Két éven at irogattam a
British Critic-be, barataimmal egyiitt, amig egy kitind tehetségii szerkesztd dolgozott ott, aki
azonban nem volt kozeli ismerdsom, s nem rokonszenvezett a Traktatusokkal sem. Amikor
én voltam a szerkeszt0, 1838 ¢és 1841 kozott, mar a legelsé szdmban kedvezdtlen kritikat
kaptam a megigazuldsrol sz6l6 munkamrol, amely néhany honappal kordbban jelent meg. A
kritikat k6z6Ilnom kellett, mert én magam adtam a biralo kezébe a konyvet. Ezt kdvetden egy
jezsuitakrol sz61o, dket tamado cikknek kellett helyt adnom, bar a hangvétele nem tetszett.
Amikor kaplant kellett magam mellé valasztanom littlemore-i 1j plébaniamra, egy olyan
baradtomat alkalmaztam, aki 01j 4llasdnak elfoglalasa eldtt egyik szentbeszédében a keresztségi
ujjasziiletés jelentdségét (vagy dr. Pusey errdl alkotott véleményét) kérddjelezte meg.
Hasonl6 konnyelmiiséggel jartam el a Fleury-féle Egyhdaztorténet koteteinek szerkesztésében
segitd kollégakkal szemben is: tanult, a feladatra alkalmas, kivalé emberek voltak, késobbi
¢letiik azonban egyértelmiivé teszi, hogy mennyire nem figyeltem arra, hogy olyanokat
valasszak ki, akiknek felfogasa részletekbe menden megegyezik az enyémmel. Ugyanezt az
észrevételt leszek kénytelen megtenni az ,,Angol Szentek Eleté”-vel kapcsolatban is, a
megfeleld helyen,'” amely ezt kovetéen jelent meg. Mindez eléggé 6sszeegyeztethetetlennek
latszik mindazzal, amit sajat elszdntsagomrol mondtam. Nem vagyok koteles ezt
megmagyarazni, de tudvalevd, hogy eléttem is sok olyan ember élt, aki cselekedeteiben
elszantnak bizonyult, érvelésében mégis tolerans és mérsékelt maradt — legalabbis az én
olvasatomban. Akarhogy is, igy tortént, s igy alakultak a Traktatusok is, melyek eleinte
rovidek, vazlatosak voltak, némelyikiik hatdstalan is; s mikor az év végén kotetben is
megjelentek, elég szedett-vedett benyomast keltettek.

Ebben a helyzetben csatlakozott hozzank dr. Pusey. 1827-28 6ta jol ismertem 6t, s lelkes
csodalatot éreztem iranta. O megas-nak, nagynak hivtam. Tanultsaga, oriasi szorgalma, tudos
szelleme, a vallas tligye irdnti egyszerii odaadésa teljesen meghdditott; 5romoém nem is
lehetett volna nagyobb tehat, amikor 1833 végén késznek mutatkozott arra, hogy tligyiinket a
magaéva tegye. A bojtolésrol szolo Traktatusa a sorozatban december 21-1 dditummal jelent
meg. Ugy emlékszem azonban, hogy 1835-36-ig nem kototte magat teljesen a
Mozgalomhoz: ekkor jelentette meg a keresztségrol szol6 Traktatusat, s kezdte el az Atyak
Konyvtarat. Csatlakozasa nyomban nevet és jelentdséget adott nekiink. Nélkiile kevés
esélyiink lett volna, kiilondsen ilyen koran, 1834-ben, a liberalis agresszidoval szembeni
ellenallasra. Dr. Pusey azonban professzor volt, s a Christ Church kanonokja; mély vallasi
elkotelezettsége, sok jo tulajdonsaga, professzori allasa, csaladi kapcsolatai és az egyetemi
vezetéssel fonntartott j6 viszonya miatt oriasi befolyassal rendelkezett. Az volt a Mozgalom
szdmara, ami Rose lehetett volna, de azzal az elengedhetetlen tobblettel, hogy a
kezdeményezdkkel személyes napi kapcsolatban és bizalmas baratsagban volt. Személyes
ragaszkodasukra anndl is inkabb szdmithatott, hiszen 6 maga is hliséges és ragaszkodo
vonzalommal volt irdntuk. Adva volt tehat egy olyan ember, aki vezetdje és kozéppontja
lehetett az orszagban szerteszét €16, az ) nézeteket lelkesen elfogado tobbi embernek; s
ezenfeliil arcot adott a Mozgalomnak a vilag felé, s az egyetem mas csoportjaitol is elismerést

109 1,4sd 326-329. o.
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szerzett neki. 1829-ben Froude, Robert Wilberforce vagy Newman legfoljebb ,,egyesek”
lehettek, s mikor abban az évben folsorakoztak Sir Robert Inglis''® mogott a valasztasi
kiizdelemben, a tobbiek — mindkét oldalon — meglepddve kérdezték, hogy hogyan keriiltek
oda; de nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentéséget neki. Dr. Pusey azonban tigyszolvan
egymaga is sereglet volt, nevet, format, személyiséget tudott nydjtani annak, ami nélkiile csak
egyfajta tomeg volt; s mikor a kiilonféle csoportok 0sszejottek, hogy a kormanyzat liberalis
politikajaval szembeszalljanak, mi, a Mozgalom tagjai teljes joggal foglalhattunk kozottiik
helyet.

Ez volt hét az a kiilsé eldny, amelyet a Mozgalom az 6 csatlakozasabdl meritett; a belsd
eldnyOk azonban semmivel sem voltak kisebbek. Nagy formatumt ember, reményteli,
optimista, félelmet nem ismerd szellem volt, akit nem kisértettek intellektualis
bizonytalansagok. Vannak, akik azt mondjak, hogy valamikor kézelebb volt a katolikus
egyhdzhoz, mint ma; imaddkozom Istenhez, hogy egyszer legyen még kozelebb ahhoz, mint
egykor volt, mivel azt hiszem, hogy intellektualis értelemben soha nem volt hozza kozel.
Amikor katolikus lettem, gyakran kérdezték télem: ,,S mi van dr. Puseyval?” — s mikor azt
feleltem, hogy nem latom jelét annak, hogy kdvessen, néha azt gondoltak rélam, hogy
szeretetlen vagyok. Ha a szilard meggydz6dés valamilyen part vezetdjének elsdé szamu
tulajdonsaga (marpedig az), akkor dr. Pusey azzal a legnagyobb mértékben rendelkezett.
Ennek legfigyelemreméltobb példaja az a kijelentése volt, amit a Mozgalom védelmezése
soran egyszer tett, mikor az mar jelentOs utat tett meg Roma iranyaba: ugy vélekedett, hogy a
Mozgalom egyik legreménykeltObb sajatossaga a ,,stacionaritds”. Johiszemiien nyilatkozott,
ez volt a szubjektiv véleménye.

Dr. Pusey befolyasa nyomban megérzddott. Latta, hogy nagyobb jozanségra,
megfontoltsagra, koriiltekintésre, felel0sségérzetre van sziikség, mind a Traktatusokban, mind
a Mozgalomban. Altala véaltozott meg a Traktatusok jellege is. A bojtolésrol szolo értekezését
nevének kezddbetiiivel latta el. 1835-ben jelentette meg a keresztségrdl szolo igen alapos
dolgozatat, amelyet tovabbi Traktatusok kovettek, mas szerzok tollabol, akik ha hasonldéan
képzettek nem is, de ugyanolyan atiit6 erejlick €s a feladatra alkalmasak voltak. Az anglikan
teologusok altalam tervbe vett catendja, amely a sorozatban meg is jelent, hasonloképpen
nagyobb gondossaggal és modszerességgel késziilt. 1836-ban jelentette be Pusey
nagyszabasu vallalkozasat az atydk leforditdsdra. Most azonban nem az 6 vagy a Mozgalom
torténetét irom, hanem a magamét; mindazonaltal jolesett, hogy néhany szoban
megemlékezhettem arrdl a szereprdl, amelyet jatszott, s amelynek révén olyan kozvetlen
hatast gyakorolt ram, hogy tulajdonképpen nem is tekinthetem kitérének sajat torténetem
elmondéasa kdzben.

Az az érzésem, hogy dr. Pusey befolyasa és példaja inditott engem, majd rajtam keresztiil
masokat is arra, hogy a Mozgalom alapelveit nagyobb és alaposabb miivekben fejtsiik ki.
Ezek a késébbi évek soran meg is jelentek, bar szerzdiktdl olyan elmélytilt munkat koveteltek
meg, hogy a megjelenés idejére a Mozgalom sorsa és jellege mar megvaltozott. En azonnal
belefogtam a munkéba, amely éppen a rdmai egyhdzhoz vald viszonyunk aprolékos
kidolgozasat tlizte ki célul. Amig ez nem késziilt el, nem tehettiink egyetlen biztos [épést sem
elére. A legelso pillanattol fogva abszolut sziikségszeriiség és egyértelmi kotelesség volt,
hogy a lehetd leghamarabb meghatarozzuk allaspontunkat, hogy képesek legyiink baratainkat
batoritani s megerdsiteni, ellenfeleink tamadésat pedig visszaverni. Mindenfeldl azt
hallottuk, hogy a Traktatusok és az atyak irdsai katolikussa tesznek majd minket, még miel6tt
ennek tudatara ébrednénk. Kiilondsen hangos volt az evangélikus part, akik 1836-ban
csatlakoztak hozzank, hogy tiltakozzunk a miniszterelndk emlékezetes kinevezési dontése

"% Inglis 1829-ben legy6zte Sir Robert Peelt, a kordbban mar emlitett valasztasi kiizdelemben.
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ellen.'"" Ezek a klerikusok mér akkor kinyilvéanitottak a kivansagukat, hogy mire legkdzelebb

Oxfordba jonnek szavazni, a Mozgalom hatdrolja el magat a papistasagtol. De volt még egy,
meglehetésen nyomds ok. Monsignore Wiseman, aki jol latta, hogy mi késziil, miutan 1836-
ban visszatért Angliaba, az 6 nagy formatumu egyéniségétdl elvarhato alapossaggal és
lelkesedéssel eldaddssorozatot tartott Londonban a katolicizmus tanitasarol, azt a benyomast
keltve a sz€les kozvéleményben, s benniink is, hogy vitank nemcsak sajat testvéreinkkel van,
hanem az eretnek ellenséggel is. Ilyen koriilmények kozott publikaltam ,, Az Egyhaz profétai
hivatala, a romanizmussal €s a vulgaris protestantizmussal 0sszevetve” cimii dolgozatomat.

Ez a munka, amely a XVII. szazadi vezetd anglikan teologusok miiveinek gondos
tanulmanyozasan ¢s Osszevetésén alapult, harom évig foglalt le, 1834 elejétdl 1836 végéig, s
1837-ben jelent meg. Els6 forméjaban egy francia pappal folytatott levelezésnek irtam meg,
majd atalakitottam, s a St. Maryben elmondott szentbeszédek keretében adtam eld; végiil —
részben roviditve, részben kiegészitve — a publikacio céljara ujrairtam.

Arra torekedtem benne, hogy a keresztény hit €s tanitas alapvonalait foltarjam, és ezek
segitségével hatdrozzam meg a romai ¢és az anglikan rendszer egymashoz valé viszonyat,
kimutatva, hogy a ketté Osszekeverése lehetetlen, s hogy sem az anglikan a rémai, sem a
rémai az anglikdn hithez nem hozhat6 kozelebb. A kotet nem banik olyan kesztylis kézzel a
romai egyhazzal, mint az el6z6 évben megjelent 71. Traktatus, st, nagyon is keményen
fogalmaz. Ezt annak a koriilménynek tulajdonitom, hogy ez a kdnyv teoldgiai és didaktikus
szemléletli, mig a Traktatus mint vitaszoveg a lehetd legkevesebb foltételezéssel €l €s a lehetd
legtobb engedményt teszi meg a vitas kérdésekben, s nemcsak a kiilonbségeket, hanem a
hasonlésagokat is kiemeli. Tovabbi, még kozvetlenebb ok, hogy a konyvben a
,romanizmust” (ahogy nevezem) nem annyira formalis dekrétumai és hitvallasanak lényege,
hanem inkabb hagyomdnyai és prominens szerzo6i tekintéllyel hirdetett tanitasa alapjan itélem
meg; mig a Traktatus néz6pontja a két egyhdz kozotti kiilonbségek megfontolésa, a
lehetséges kibékiilésre valo tekintettel. De van egy masik ok is, amire mindjart ratérek.

A konyv tobbrol szol, mint a romai rendszer elvetésérdl: megprobalja az anglikédn eszme
teoldgiai rendszerének alapjait megvetni, az anglikan tekintélyekre tdmaszkodva. Palmer tr
kortilbeliil ugyanebben az iddben fogott hozza egy hasonld jellegli munka megirasdhoz, a
sajat szempontjai szerint. Ugy emlékszem, hogy ez az ,,Ertekezés a keresztény egyhazrol”
cimmel jelent meg. Ahogy a szerz6tdl varni lehetett, a konyv rendkiviil tudds, gondos munka
volt, formajat tekintve pedig, igymond, polemikus. Mindenesetre olyan szorosan kovette a
romai iskolak logikai modszerét, hogy Perrone atya''? a maga dogmatikai értekezésében
Palmert mint az igazi harcost, a parviadalra mélté ellenfelet tidvozolte. A tobbi harcosrdl a
jelek szerint Gigy vélekedett, hogy azok alig jobbak a kozépkori landsknechteknél, s merem
allitani, hogy teljes joggal. Mikor késobb Romaban megismerkedtem ezzel a kivalo és
melegszivii emberrel, megengedte, hogy korabban rélam alkotott nem igazan hizelgd
véleményéért méltd elégtételt vegyek rajta azzal, hogy értékes idejének egy részét elraboljam
teoldgiai kérdéseim megvitatdsara. Ami pedig Palmer konyvét illeti, azt egyetlen mas
anglikdn sem irhatta volna meg — ha jol emlékszem, semmilyen értelemben nem hagyta az
olvasot bizonytalansagban. A vita terepét precizen folosztotta, s minden egyes ellenvetésre
megadta a valaszt. Ez a megfeleld mddszer fiatalok tekintéllyel torténd tanitasara, s a konyv
ténylegesen is teologiat tanulok szamara irddott. Sajat konyvem ezzel szemben empirikus és
hipotetikus jellegli volt. Egy anglikan teoldgiat akartam folépiteni a mult nagy teologusai

" A Traktarianusok sikerteleniil probaltak megakadalyozni, hogy Lord Melbourne kinevezze a (legaldbbis
Newmanék szerint) teologiai latitudinarizmust képviselé R. D. Hampdont 1836-ban a teoldgia kiralyi
professzoranak.

"2 Giovanni Perrone (1794—1876), olasz jezsuita teologus, akinek Praelectiones Theologicae c. miivét a XIX.
szazadban széles korben hasznaltak.
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altal oly sok gonddal kidolgozott, méara azonban szétzilalt és szétdult rendszer elemeibdl. Ez
persze nem lehetett egyetlen ember feladata; még kevésbé volt varhato, hogy egyszeriben
elfogadja az anglikan teologia, barmilyen jol végzik is el. Ezzel teljes mértékben tisztaban
voltam; s bar bizonyos voltam afeldl, hogy tanbeli allitasaim igaznak és fontosnak
bizonyulnak, mégis, kozkeletii kifejezéssel élve ,,feliigyelet alatt” irtam.

A publikécionak volt még egy személyes természetli oka is, amelyet, ugy vélem, meg kell
emlitenem. Mindig is ugy éreztem, hogy intellektualis gyavasagra vall, ha nem keresek hitem
szamara értelmi alatdmasztast; s erkodlcsi gyavasagra, ha nem fogadom el ezt a tamaszt. Nem
éreztem volna férfias magatartasnak, ha visszariadok ettdl a feladattol, jelentsen az barmit is.
Ez volt az egyik legfobb oka annak, hogy a ,,Profétai hivatalt” megirtam és publikaltam.
Ugyanez az érzés munkalt bennem, amikor 1836 tavaszan a mar emlitett kinevezési eljarassal
kapcsolatos kiizdelem targyaban egy megbesz¢lést tartottunk a college-ban, s valaki (ahogy
értelmeztem) azt javasolta, hogy korlatozzuk magunkat egyetemi és konzervativ politikai
érvekre, a lehet6 legsziikebben mérve a nyilvanos allasfoglalast. Azt valaszoltam erre, hogy
az a személy, akivel szemben megprobalunk follépni, mar elkdtelezte magat az irdsos vita
mellett, s ezért nekiink is ezt kellene tenniink. S ugyanez az érzés rejtézott a 90. Traktatus
megjelentetése mogott. Es jaj! Hossza éveken at az lett a sorsom, hogy megfeleld alap nélkiil
kovessek egy vallast, egyfajta erkolcsi gyongeségbol, egyforman képteleniil arra, hogy
elfogadjam az anglikanizmust, s hogy Romahoz térjek. De elviseltem, amig az id6
beteljesedett, s vilagossa valt szdmomra, merre kell elindulnom. Ha pedig most valaki azt veti
a szememre, hogy az idok soran irdsaimban gyakran utaltam olyan dolgokra, amelyeket nem
tettem vildgossa, akkor arra azt mondom, hogy ez olyankor tortént meg, amikor csak nagy
nehézségek aran tudtam eldonteni, hogy miként szoljak, vagy maradjak csondben, megfeleld
tisztelettel viseltetvén masok felfogasa és érzelmei irdnt. Mindenesetre errdl a kérdésrdl még
lesz alkalmam beszélni. Visszatérve a ,,Profétai hivatashoz”, a bevezetoben ezeket irtam:

,Egy elismert anglikan teologiai rendszer folépitéséhez szeretne segitséget nyujtani
miiveldinek egyik csoportja. Teoldgiank jelenlegi allapota a kdvetkezd: Isten kegyelmébdl a
legmélyenszantobb, legélesebb, legtermékenyebb elmék alltak egyhdzunk szolgalataban:
olyan elmék, amelyek éppolyan tiszteletre méltok és szentek, az Osi igazsaggal atitatottak, az
atyak irasaiban jaratosak, mint amennyire tehetségesek voltak. Ez valdban Isten kiilonds
kegyelme, amelyért allanddan halat kell adnunk. Az eredeti tanitast adtak eld nekiink minden
tekintetben, s az evangéliumok és az egyhaz alapelveit nagy tlirelemmel tartak elénk.
Egyvalami azonban még mindig hianyzik: bajnokaink és tanitdink viharos idékben éltek,
amelyek kozepette kiillonféle politikai és egyéb hatasok érték oket, amelyek
megakadalyoztak, hogy nézeteik nyugvdpontra jussanak. Gazdag orokséggel rendelkeziink,
kincseinkrdl azonban nem késziilt leltar. Minden egymadsra van halmozva, és a mi dolgunk,
hogy rendszerezziink, valogassunk, elosszunk, dsszeallitsunk, egységbe rendezziink és rendbe
rakjunk. Tobbel rendelkeziink, mint amivel kezdeni tudnank valamit; a hatalmas tudasanyag
formatlan és nehezen hasznélhat6; ugyanabban a miiben keveredik a katolikus igazsag és az
egyéni vélekedés, az alapelv és a géniusz foltevései, ezeket pedig szét kell valasztani. Vannak
igazsagok, amelyeket eltuloztak vagy félreértelmeztek, egyes részletkérdésekben sokféle
felfogassal talalkozunk, a tényeket tokéletleniil allapitottdk meg vagy hasznaltak fol, a
szabalyokat pedig inkonzisztens mdodon kérték szdmon vagy nem értelmezték dket
egybehangzoan. Kezdetekor minden mély filozofia ilyen allapotban van, s nincs masképpen
ez a teologiai tuddssal sem. Egyhdzunk folvirdgoztatasa most nem 0jitast, nem eredetiséget,
nem ¢leselméjliséget, de még csak nem is teologusaink ismeretét koveteli meg, legalabbis
elsdsorban (jollehet Isten adomanyaira bizonyos mértékben mind sziikség van, s ezek
vallasos hasznalata sohasem lehet id6szeriitlen); hanem kiillonosképpen is biztos itéletre,
tiirelmes gondolkodasra, megkiilonboztetésre, atfogo értésre, s minden maganképzelettol,
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futé benyomastdl és egyéni izléstdl vald megtartoztatasra — egyszoval isteni bolcsességre van
sziikség.”

A konyv targya a Via Media doktrindja. Ezt a megjelolést az anglikdn rendszerre mar
koréabban is alkalmaztdk egyes neves szerzok. A megjeldlés kifejezd, bar nem egészen
kielégitd, mivel els6 latasra tagadonak tiinik. Ugyanezen okbdl viszolyogtam a ,,protestans”
szotol is, hiszen az sem jelol egyetlen konkrét vallasi felekezetet, és Osszeegyeztethetd a
hitetlenséggel is. A Via Media nem mas, mint a sz¢€lsdségek elkeriilése — ennélfogva
hatarozott alakot ¢€s jelleget kellett neki adni: mieldtt tiszteletiinkre szamot tarthatna, elobb
egységesnek, érthetonek és konzisztensnek kell mutatkoznia. A Via Media-r6l sz616
barmilyen ésszerli érvmenetnek eldszor ezt a feltételt kellett teljesitenie. A masodik,
ugyancsak sziikséges feltétel teljesitése nem allt hatalmamban. Csak reménykedhettem, hogy
egy nap az is teljesiilni fog. Még ha a Via Media egy pozitiv vallasi rendszer volt is, attél még
nem lett objektiv és valosagos; nem volt olyan valddi eré6 mogotte, amelyet képviselhetett
volna. Az adott pillanatban merdben papirvallas volt. Ezt nem is rejtem véka ala a
bevezetdben: ,,A protestantizmus €s a romai egyhaz valddi vallasok... a Via Media, mint
Osszefliggd rendszer azonban alig 1étezik masképp, mint papiron.” Az ellenvetésnek helyt
adok, bar megprdobalom kisebbiteni: ,,Nyitott kérdés marad, hogy Andrewes, Laud,
Hammond, Butler és Wilson'"” anglo-katolicizmusnak nevezett vallisdban benne van-e a
lehetdség, hogy azt valdban valljak, mérvadonak tekintsék, s hogy a mindennapok sodraban
fonnmaradjon; vagy pedig nem lesz mas, mint vagy a romanizmus, vagy a kozonséges
protestantizmus egyszerii valtozata, esetleg valamilyen atmeneti allapota.” Biztam benne,
hogy egy nap valodi valldsnak fog bizonyulni.

A félreértést elkeriilendd hadd tegyem azonban hozza, hogy a Via Media elméletének
érvényességét illetd fenntartasaim nem jelentették azt, hogy kételkedtem volna az imént leirt
harom {6 alapelvében: a dogma, a szentségi rendszer €s az antiromanizmus kérdésében.

Az ezen tilmend vizsgalédasok még bizonytalanabb kdvetkeztetésekhez vezettek. A Via
Media harom részbdl dsszetevddo alapja elég szilard volt; &m nem csak a hdzat kellett
raépiteni, azt be is kellett rendezni, s egyaltalan nem lett volna valami remek dolog, ha a
megépités utan én és masok is tévedtiink volna a részletekkel kapcsolatban, hogy tudniillik
milyen berendezés vald oda, hogy az épiilet stilusdhoz is illeszkedjék, s 6Gnmagaban is
kivéanatos legyen.

A ,,Profétai hivatalban™ azt fejtettem ki, hogy miben kiilonbozik a rémai és az anglikan
rendszer, s csak érintettem a kettdt 6sszekotd kapesokat, bar a legalapvetdbbeket azért
szamba vettem, a kovetkezd bekezdésben: ,,Mindkét rendszer ugyanarra a hitvallasra épiil.
Egyéb kozos pontokon kiviil mindketten ugy tartjuk, hogy az tidvésséghez bizonyos tanok
elfogadasa sziikséges; egyképpen hisziink a Szentharomsag, a Megtestesiilés, s a Megvaltas
tanaban; elfogadjuk az eredeti blin dogmadjat, az ujjasziiletés sziikségességét, hisziink a
szentségek természetfolotti kegyelmében, az apostoli utdodlasban, a hit és az engedelmesség
kotelességében, valamint az 6rok biintetés tételében” (55-56. 0.). Ennyit mondtam, de ez nem
volt elég. Ez a lista sokkal tobb fontos kozos tételt foglalt magaban, mint amit az alapvetd
hitcikkelyek tartalmaztak. Ha a két egyhaz a leglényegesebb kérdésekben ugyanazt vallja,
akkor ugyanazt vallja a beldliik szarmazo levezetésekkel és egy sereg kettojiikre jellemzd
ritusbeli hasonldsaggal kapcsolatban is. Az anglikén elv szerint ,,ha valamivel visszaélnek,
azzal még nem teszik torvénytelenné a hasznalatat”; s egy 1603-as anglikan kanon
kinyilvanitotta, hogy az angol egyhdznak nem célja szakitani mindazzal, amit
Olaszorszagban, Franciaorszagban ¢€s Spanyolorszagban elfogadnak; s az apostoli eredetii
szertartasokat és egyes gyakorlatokat ugyantigy tiszteli. Azt az — akar sok, akar kevés —

3 A XVI., XVIL és XVIII. szizad High Church-teologusai.
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kivételt leszamitva tehat, amelyre ez a dekrétum utal, a folsorolt nemzeti egyhdzakat az
anglikédnnal egységben szemléli. A katolikus egyhdz minden orszagban ugyanaz volt az els6
évszazadok sordn, késobb azonban egyes részei sajat utra tértek, s bar megsértették az
igazsagot és a szeretetet, de nem romboltak le azokat. Ezek a részek vagy agak Iényegében a
gorog, a latin és az anglikan egyhdz voltak. Mindegyikiik in solido [teljes egészében]
orokolte az eredeti osztatlan egyhdzat. Mindegyik 4g azonos volt az eredeti osztatlan
egyhazzal, melynek egységében a tobbi aggal is egységet alkot. Mindhdrom &g mindenben
egyetért, késobbi véletlen tévedéseiket leszamitva. Egyes részletkérdésekben az apostoli
igazsagot és gyakorlatot az egyik 4g jobban megdrizte, mint a masik kettd, s azoknak at kell
venniiik mindazt, amit hagytak kicsuszni a kezlikbol. A kozépkor az angol egyhdzé,
kiilondsen az angol kdzépkor. A XII. szazad egyhaza a XIX. szdzad egyhdza. Dr. Howley a
vértant Szent Tamés székében iil;''* Oxford pedig kdzépkori egyetem. Ha ragaszkodunk a
Prayer Bookhoz és a Cikkelyekhez, akkor III. Henrik, Hitvallo Edward vagy Nagy Alfréd
koranak levegdjét szivhatjuk, annak atmoszférajaban élhetiink, cselekedhetiink és
beszélhetiink. Megértének kell lenniink mindazzal kapcsolatban, amit Rdma most tanit, ha
annak idején is tanitotta, fonntartva tiltakozasunkat is. Egyértelmiien elfogadhatjuk azt is,
amit kiilénben mi magunk nem szivesen fogadnank el. Ha pedig éppen ellenkezdleg,
kotelességiink valamit egyértelmiien elutasitani, azt fajdalommal, s nem ujjongassal kell
megtenniink. Tiltakozasunknak, mely ex animo, a sziviinkbdl jott, 1ényegi okéat illetden nem
juthatunk k6z0s nevezdére. Amit a Bibliatarsasag tagjai a Szentiras alapjan tettek, azt mi az
egyhazra timaszkodva tessziik; a trinitaridnusok és az unitariusok tdvolabb vannak az
anglikanoktol, mint azok Romatol. Oszinte 6hajunk volt tehat a Romaval valé egyiittmiikodés
minden térvényes pontban, ha Roma ¢és sajat egyhazunk szabalyai ezt megengedik; ugy
véltiik, nincs jobb Ut a tanitasbeli tisztasag és egység helyreallitasa felé¢. Ugy gondoltuk, hogy
Romat nem kotik sajat formalis nyilatkozatai mindahhoz, amit éppen tanit; tovabba ha
vitapartnereink kozott akadt tisztességtelen, vezetdi kozott pedig zsarnoki, esziinkbe kell
idéznilink a mi oldalunkrol a vita soran vele szemben megnyilvanult gytilolkodést és
ragalmakat, valamint politikai 1épéseink erdszakossagat. Ha pedig folmeriilt, hogy esetleg mi
vagyunk Roma hite és vallasgyakorlasa jobbitasanak kozvetlen eszkdzei, ezt mondtam:
,,E16bb (vagy legalabbis egy ideig) magunkra figyeljlink, sajat hibainkat orvosoljuk, mielott
masok gyogyitasara adnank a fejlinket.” Ez az imént emlitett 71. Traktatus veleje. Nagyon jol
tudom, hogy az Atyak Konyvtarahoz késziilt prospektusban van egy olyan bekezdés, amely
ezzel nem egyeztethetd dssze, de nem tartom érte feleldsnek magam. Még csak
szandékomban sincs ugy beallitani a dolgot, hogy dr. Pusey azonos véleményen lett volna
velem a most eldadott egyhéaztorténet-felfogést illetden; mint ahogy azt sem akarom sugallni,
hogy ezt a felfogast egyszerre, nem pedig tiz év leforgasa alatt alakitottam ki. Ehhez
mindenképpen id6 kellett. A Mozgalomban aligha akadt két ember, aki ugyanazt gondolta
volna altalanos elveink vallasi alkalmazasanak hatarair6l.

Eleget beszéltem arrél, hogy melyek voltak az altalam az attekintett idészakban irott,
szerkesztett vagy 0sztonzott kiilonféle miivek altalanos témai. Lényegében egy €16 angol
egyhazat akartam 1étrehozni, a maga igazi forméjaban, 6Snmagahoz méltdéan, meghatarozott
elvekre alapozva — mar amennyire az 6haj ténny¢ alakitdsa nyomda, lankadatlan prédikalas, s
masok ebbe az irdnyba torténd befolydsoldsanak kérdése lehetett; egy olyan €16, hus-vér
egyhazat, amelynek hangja, arcszine van, amely tevékeny és mozgéasban van, s amely sajat
akaratat koveti. Azt hiszem, nem voltak egyéni ambicidoim, magdnmotivumaim. Nem is
kértem egyebet, mint ,,méltanyos meghallgatast ¢s semmi kedvezést”; s azt sem gondoltam,
hogy a munkat még életem soran be lehet fejezni; azt azonban igen, hogy elég szilard alapra

" William Howley 1828-t61 1848-ig, Becket Szent Tamés pedig 1162-t61 1170-ig volt Canterbury érseke.
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tudjuk helyezni a jov6t, amikor a munkat a jelenleginél talan biztatobb kilatdsokkal és
koriilmények kozott lehet majd folytatni.

Néhany példat szeretnék emliteni arra, hogy miféle — doktrinalis és torténeti — alapmiivek
sziilettek a jelzett cél elérésének szandékaval.

A megigazulasrol szol6 tanulmanyomat 1837-ben készitettem el: targya az a lutheranus
allitas volt, hogy a kereszténység saroktétele a kizarolag hit altali megigazulas. Ugy véltem,
hogy ez a doktrina vagy paradoxon, vagy truizmus — paradoxon Luther szajaban, truizmus
Melanchtonéban''® —; tehat Roma és az anglikan egyhaz, a High és a Low Church kozott nem
volt valédi intellektudlis eltérés ebben a kérdésben. Be akartam temetni az ember altal asott
arkot. Ebben a miivemben is kifejezésre juttatom azt a vagyamat, hogy ¢épiiljon egy teologiai
rendszer az anglikan teologusok munkaibol, azt sugallva, hogy sajat értekezésem is egy
lehetséges megkdzelités. A bevezetdben arrdl szolok, hogy ,,megfontolasokat javaslok egy
olyan munkahoz, amelynek ma az Angol Egyhdz minden hii fia szivén kell fekiidnie — egy
olyan teologiai rendszer kiépitéséhez, amely — mivel a minden egyhéazi ember szamara
kotelezd hittételeken alapszik — megérinti, meggydzi és meghoditja azokat a vallasos
elméket, amelyek eleddig azt képzelték, hogy a sajatosan protestans kérdésekben sulyos
ellentétek vannak kozottik™ (vii. 0.).

Egyetemi szentbeszédeim kozott van egy sorozat a hit €s az ész kérdéseirdl, ezeket
szintén egy alapos és sziikséges munka kezdeti Iépéseinek szantam, amely a vallasos hit
végso, a hitvallasok eltéréseit megel6zo alapjat volt hivatva tisztazni.

Ugyanilyen modon probaltam meg egy 1838 nyaran megjelentetett pamfletben a
valosagos jelenlét doktrinajat intellektualis alapra helyezni. A donté gondolat egybecseng
azzal, amit mar régdta magaménak vallottam: ez nem mads, mint tagaddsa annak, hogy a tér
tobb volna értelmiink szubjektiv eszméjénél.

,»Az atyadk egyhaza” a Mozgalom egyik legkorabbi terméke, amely a British Magazine
szamaiban jelent meg, azzal a céllal, hogy a modern angol egyhazat megismertesse a kora
kereszténység vallasi érziiletével, nézeteivel és szokésaival.

Fleury Egyhaztirténet-ének forditasa a kovetkezd koriilmények kozott indult meg:
Fleuryt a fiilszovegben is jelzett okbdl kedveltem — az egyhaztorténetet ugyanis minden
kommentar nélkiil, egyfajta fényképként mutatta be. Ami azt illeti, a korai szazadok egyszert
bemutatasa is éppen eléggé megrenditette anglikanizmusomat, de hogy ezt akkor mennyire
nem lathattam eldre, azt j6l mutatja az a tény, hogy Fleury kiad4sa Rose urral k6zos terviink
volt. Kétszer is folvetette nekem, 1834 és 1837 kozott, s azért emlitem meg, mint egyet a sok
példa koziil, amely jol megvilagitja, hogy felfogasom valdban sajat elmém mitkddése és
véletlen koriilmények, nem pedig idegen befolyas kovetkeztében valtozott meg. Azt a
datumot, amelytdl fogva a konyv tartalmat ténylegesen leforditottak, a kiadd hatarozta meg,
rank nem tartoz6 okbol.

Egy masik torténeti, ezuttal eredeti forrasokra épiilé munkat régi baratom, Bowden tr
adott ki, VII. Gergely papa életérdl. Aligha kell folidéznem a kdnyvet elolvasok szamara az
elbeszélés erejét és életteliségét. Muivét a szerzo pihendidejében, estéken €s nyari szabadsaga
alatt irta, tdvol londoni hivatali elfoglaltsdgaitol. A témat eredetileg én javasoltam neki,
Hurrell Froude sugallatara.

,»Az angol szentek élete” sorozat dtlete késébb fogant, ennek koriilményeirdl a késdbbiek
soran kell beszamolnom. Ezek a gyonyort alkotasok semmi olyat nem tartalmaznak,

!5 Luther tagadta, hogy cselekedeteinkbdl szarmazé érdemeink megigazulasunkra szamittatnak be, Ggy gondolvan,
hogy csakis Krisztus érdemei révén lehetiink igazak, s ebben csak a hit altal részesiiliink. Newman valoszintileg arra
céloz, hogy paradox dolog valakit igaznak nevezni, ha valamilyen médon 6 maga nem igaz. Philip Melanchton
(1497-1560) a jocselekedetek foloslegesnek nyilvanitasa miatt tamadott Luther védelmében gy érvelt, hogy a ,,csak
a hit” kifejezés nem veendo sz6 szerint, mert az csak jelképes tiltakozas az emberi érdemek tana ellen. (Svaglic)
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emlékezetem szerint, ami az ezekben az években engem foglalkoztat6 altalanos kérdésekkel
ne lett volna 0sszeegyeztethetd, noha sem a megirasukra szolgalo kozvetlen alkalomnak, sem
a hangvételiiknek nem sok koziik volt az anglikanizmushoz.

Viszonylag korai idépontban fogalmaztam meg a Romai Breviariumrol szolo
Traktatusomat. Elsd megjelenése barataimat jol megijesztette; s néhany évvel késdbb, amikor
a fiatalok hozzalattak mind a négy kotetnek in extenso leforditdsahoz, lebesz¢lték dket errdl,
olyan tanaccsal, amelyet azok kotelességtudatbol megfogadtak.''® Nyilvanvalé véletlen volt,
engem azonban a szentek tisztelete legcsodalatosabb és legvonzobb irdsos anyaganak
ismeretébe vezetett be. Hurrell Froude 1836-ban bekovetkezett haldla utan megkértek, hogy
egyik konyvét vegyem magamhoz emlékiil. Butler Analogia-jat valasztottam, de kideriilt,
hogy arra mar mas bejelentette az igényét — némi zavarral néztem végig az eléttem allo
konyvespolcokon, amikor egyik kozeli baratom igy szolt mellettem: ,,Vedd ezt.” A
breviarium volt, amelyet Froude Barbadoson is maganal tartott. Magamhoz vettem tehat,
attanulmanyoztam, megirtam a rola szol6 Traktatust — s mind a mai napig itt van az
irdasztalomon, napi hasznalatban.

A zsolozsmaskonyvet a kezembe ad6 kedves és kozeli tarsam ma is az anglikan egyhaz
tagja, akarcsak az a kordbban mar tisztelettel bemutatott, régota szeretett baratom, akivel
egylitt szerkesztettem azt a kotetet, amely talan a legnagyobb megiitkdzést okozta az anglikan
vilagban: Froude posztumusz konyvérdl van sz6; de barmilyen vélemények hangzottak is el a
publikalas okossagat illetden, Keble ur becsiiletességét vagy egyhaza iranti hlis€gét emiatt
soha senki a legkisebb mértékben sem kérddjelezte meg.

Szent Atanaz Ertekezései-nek annotalt forditasa természetesen semmilyen értelemben
nem volt tapogatdzo jellegli, ez egy masik gondolatrendbe tartozik. Ez a torténeti-dogmatikai
munka évekig lefoglalt. Elokésziileteket tettem egy kdvetkezd, az arianizmus utani
eretnekségek doktrinalis torténetével foglalkozo konyvhoz.

Emlitést kell tennem a British Critic-r0l is. Harom éven at, 1838 juliusatol 1841 juliusaig
voltam a szerkesztdje. Szerz6im kiilonbozd iskoldkhoz tartoztak, némelyek egyikhez sem. A
témak is masok ¢€s masok voltak — klasszikus, akadémiai, politikai, kritikai, mtivészeti,
valamint teoldgiai jellegliek; a Mozgalommal kapcsolatban azonban egy sincs kozottiik,
amely ne tartand magat tdvol Rématol.

S igy ment ez egészen 1841-ig. Emberileg ez volt életem legboldogabb iddszaka. Valoban
otthon voltam. Egyik kdnyvemben Bramhall szavait alkalmaztam magamra: ,,A méhek
Osztonosen szeretik a kaptarukat, a madarak a fészkiiket.” Nem gondoltam, hogy ez a napfény
orok, de nem tudtam, hogyan alkonyul majd be. A bdség ideje volt, s a hét esztendd alatt
igyekeztem a kovetkez6 inségre a lehetd legjobban folkésziilni. Duslakodtunk és
terjeszkedtiink. Erre az idészakra visszatekintve, de mar katolikusként irtam ezeket a sorokat:

,,Az alig észrevehetd kezdetekbdl, esetleges eszmékbdl, keveset igéro kilatasokbol a
nemzeti egyhazon beliil egy erds anglo-katolikus part timadt, amely riadoztatta az egyhaz
iranyitoit és baratait. Kezdeményezoi aligha tudtak volna megmondani, hogy miféle
gyakorlati cél vezette Oket; nézeteiket €s elveiket onmagukért, azok igazsaga kedvéért
terjesztették eld, mintha kotelességiik lett volna kdzzétételiik; és amennyire maguk is
meglepddhettek az elszantsagon, amellyel azokat hirdették, ugyanolyan mértékben
meglephette Oket agitacidjuk sikere is. S valoban, egyebet nem is mondhattak, mint hogy
azok a tanok mar a levegdben voltak, hogy kimondésuk bizonyitds, magyardzatuk meggy6zés

116 Robert Williams, Samuel Wood és Frederick Oakeley — fiatalabb ,,romanizalok” — kezdték el a forditast, az
1dGsebb traktarianusok azonban lebeszélték oket a folytatasrol. A breviarium /magyarul Zsolozsmdaskonyv] a
katolikus egyhaz hivatalos liturgikus imakonyve, a napszakoknak (horaknak) megfeleld zsoltarokkal, himnuszokkal,
olvasmanyokkal stb.
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volt, s hogy a Mozgalom, melynek tagjai voltak, inkdbb egy valsag sziiletése volt, semmint
egy Uj arnyalaté. Alig néhany év leforgasa alatt egy iskola jott 1étre, amely elterjedt az orszag
minden vidékén: s amely szilard volt elveiben, de nem hatarolta le azok érvényességét,
hagyta, hogy maguktdl fejlddjenek. Ha azt vessziik, hogy a vilag mit gondolt rola, még tobb
okunk van a csodalkozasra, hiszen — nem is emlitve az Anglidban folkavart indulatokat — a
Mozgalmat és vezéreit jol ismerte az olasz renddérség €éppugy, mint Amerika erddjaroi. S igy
haladt tovabb, évrol évre erésddve, amig csak szembe nem keriilt a nemzettel és a nemzet
egyhazaval, amelynek szolgélatara eredetileg foleskiidott.”

Minél nagyobb volt a siker, annal kozelebb keriilt az 6sszelitkdzés. A jovendd események
mar 1838-ban eldrevetitették baljos arnyékukat. Akkori eldljard pilispokom egy
pasztorlevélben konnyli megrovasban részesitett a Traktatusok miatt, de mégiscsak
megrovasban. Azonnal f6lajanlottam, hogy leallitom 6ket. Hogy mi zajlott le ekkor, azt
inkabb azokkal a szavakkal mondom el, amelyeket errél egy kés6bbi idépontban publikalt,
neki cimzett pamfletben irtam, amikor mar kitort a vihar f6l6ttem.

,»,M¢éltosagod 1838-as pasztorlevelében utalast tett a » Tracts for the Times«-ra. A
Traktatusok ellenzéi koziil egyesek azt mondtak, hogy On tilsdgosan enyhén bant ezekkel.
[...] A targyban irtam a féesperesnek, a Traktatusok ligyét teljes egészében Méltdsagod
kezébe helyezve. A pasztorlevélrdl alkotott véleményem ennek a levélnek a szavaibol
kideriil. Ezt irtam: »Egy plispok legkdnnyebb szava is, ha ex cathedra szol, sulyos. Ha egy
konyvrdl szol — ami ritkan torténik meg —, akkor itélete nem lehet feliiletes.« S folajanlottam,
hogy barmelyik Traktatust visszavonom, ha én rendelkezem f616tte, s ha Méltosagod kozli
velem, melyikkel kapcsolatban van kifogasa. Ezek utdn M¢éltosdgodnak is megirtam
ugyanezt, mondvan, »bizonyos vagyok afeldl, hogy dszintén gondolom, hogy sokkal erdsebb
O0romot jelent szamomra, ha tudom, hogy Méltésagod kinyilvanitott itéletének vetem ala
magam ilyen ligyben, mint amit a kérdéses miivek széles korii olvasottsaga jelentene.«
Méltésagod ugy vélekedett, hogy nem sziikséges eddig elmenni, én azonban mindig is gy
éreztem, hogy ha valaha is erre a kovetkeztetésre jut, kotelességem engedelmeskedni.”

Végiil ez a nap is elérkezett, s elbeszélésemnek ezt a részét ennek elmondasaval fejezem
be.

Attol fogva, hogy college-omban rendes tutori allasom volt, amikor még doktrinalis
felfogasom egészen mas volt, mint 1841-ben, tervbe vettem egy kommentar megirasat a
Cikkelyekrél.""” Amikor aztan a Mozgalom javaban terjeszkedett, barataim igy szoltak
hozzam: ,,Mit kezdesz a Cikkelyekkel?” — a kérdésiikben rejlé nyugtalansdgot azonban nem
osztottam. Hogy az id6 muldséaval, a Mozgalom eredeti elméletének igényei is
kikényszeritették volna-e beldlem, hogy okoskodasaimat papirra vessem, azt nem vagyok
képes megitélni. Hogy végiil megtettem, 1841 elején, azt azoknak az embereknek a tényleges
¢s eldrelathatd nyugtalansaga miatt tettem, akik sem a Via Media-t, sem Rémaval kapcsolatos
¢les kritikdmat nem szerették. Megbizast kaptam, azt hiszem, a plispokdmtdl, hogy eligazitast
nyujtsak ezeknek az embereknek, s ezt meg is akartam tenni. A kitapinthatd nehézséget a
Cikkelyek elfogadasa okozta, igy hat ezekkel kezdtem el foglalkozni. Ezt vagtak a
szemiinkbe: ,,Hogyan vagytok képesek aldirni a Cikkelyeket? Hiszen azok kdzvetleniil Roma
ellen irdnyulnak!” ,,Roma ellen?” — kérdeztem vissza. ,,Mit értetek »Réman«?”” —, majd ezek
utan a kovetkezé megkiilonboztetést fejtettem ki.

""" A Harminckilenc Cikkely doktrindlis formulakat tartalmaz, amelyek keriilik a szoros definiciokat. Ezeket a
XVI. szazadban dolgozta ki az angol egyhaz, hogy a korabeli vallasi vitdk kdzepette kialakitsa sajat allaspontjat.
A Cikkelyek irasos elfogadasat a klérustol, valamint az oxfordi €s cambridge-i egyetem tagjaitol még a XIX.
szazadban is sokaig megkovetelték.
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,Romai doktrinan” harom dolgot lehet érteni: 1. a korai szdzadok katolikus tanitdsat;
vagy 2. a késébbi zsinatoknak, kiilonosen a tridenti zsinatnak és a IV. Pius papa''® ltal
Osszefoglalt hitvallasnak a formdlis dogmait; 3. a Romaval jelenleg kozdsségben 1&vo
orszagokban vallott €s jovahagyott tényleges népszerii hiedelmeket és gyakorlatokat, amelyek
tulmennek a dogmakon — ezeket neveztem ,,bevett tévedéseknek”. A protestdnsok marmost
altalaban azt gondoltak, hogy a Cikkelyek a ,,romai doktrinat” mindhdrom értelemben
elitélik; én viszont ugy véltem, hogy a katolikus tanitast nem, a bevett tévedéseket igen, ami
pedig a formalis dogmakat illeti, azok koziil egyeseket igen, masokat nem.
Kovetkezésképpen hatarvonalat kell huznunk ezek k6zé. 1. A holtakért valé imadsag a
katolikus tanitas része, amelyet a Cikkelyek nem itélnek el; 2. a tisztitohely romai dogma,
amelyet elitélnek, ellenben az egyetemes zsinatok tévedhetetlensége olyan romai dogma,
amelyet nem itélnek el; 3. a tisztitosiz viszont olyan tekintéllyel tanitott és népszert tévedés,
amely nem dogma — s amelyet el is itélnek.

Ezenkiviil gy véltem, hogy az emlitett emberek szdmara az okozta a nehézséget, hogy
tévesen azonositottak a Cikkelyek altal el nem itélt katolikus tanitast az altaluk elitélt romai
dogmakkal; illetve az el nem itélt romai dogmakat az elitélt tévedésekkel. Ha ennél is tovabb
akartak menni, nem volt mit mondanom szamukra.

Hogy ezeket a megfontolasokat papirra vetettem, annak volt egy masik oka is: meg
kivantam 4llapitani, hogy a rdmai €s az anglikan hitvallasok mely pontjai térnek el
egyértelmiien egymastol, azzal a szandékkal, hogy ezeket a lehetd legkisebb szamra szoritom.
Ugy véltem, hogy mindkét hitvallas értelmezését félreviszi és zavarossa teszi a két uralkodé
megjelolés: ,,papizmus” és ,,protestantizmus”.

Esszém alaptézise tehat ez volt: a Cikkelyek nem mondanak ellent a katolikus tanitasnak;
csak részben a romai dogmaknak; s javarészt Roma bevett tévedéseit kifogasoljak. A gond az
volt, ahogy mondtam, hogy hol huzzuk meg a hatart ak6zott, amit megengednek és akozott,
amit elitélnek.

Ezt a célt tliztem ki tehat magam elé. Milyen kilatasaim voltak a Cikkelyek jelentésének
kitagitasara és meghatarozasara? Nos, a kilatasok biztatéak voltak; a Cikkelyek
rugalmassagahoz kétség sem férhetett. Egy kiragadott példa: a tizenhetediknek az egyik part
lutheranus, a masik kalvinista értelmezést adott, holott a kettd kizarta egymast. Miért ne
volna lehetséges, hogy a tobbi Cikkely is ugyanilyen hatarozatlanul van megfogalmazva? Ki
akartam deriteni, hogy a rdomai dogmakkal kapcsolatban meddig terjed ez a rugalmassag.
Kutatadsomat sajat médszeremmel végeztem, amelyet most ismertetek, de nem érvelek
mellette; ezt a dogmafejlodésrol szold tanulmadnyomban (,,Essay on Doctrinal Development™)
megtettem. Ezt, ha jol emlékszem, megjelenése 6ta nem olvastam tjra, s a legkisebb kétely
sem férhet hozza, hogy sok tévedést is tartalmaz; részben abbol adodoan, hogy a dogmatikat,
kiilondsen annak rémai felfogdsat hidnyosan ismertem; részben azonban abbol adéddan, hogy
nem volt tiirelmem a dogmafejlodés elvét (a torténeti tény kérdésétdl itt eltekintve) a lehetd
legatfogobb, a katolikus hitvallds szigoru apostoli jellegével és identitdsdval még
Osszeegyeztethetd modon bemutatni. A 39 Cikkelyt illetéen hasonloképpen in medias res
vagtam bele a munkaba. Arra voltam kivancsi, hogy a kritikai méltanyossag szempontjait
megtartva a szoveget mennyire lehet folnyitni; célom ugyanis az volt, hogy kideritsem,
meddig mehet el a Cikkelyeket elfogado, s nem az, hogy pontosan mit kell elfogadnia.
Kovetkeztetéseim tehat inkabb negativak, mint pozitivak voltak; a tanulmany csak els6
kozelités volt. Ezt pedig annak teljes tudatdban tettem, amit a ,,Profétai hivatal”-ban a Via
Media-val kapcsolatban mar kifejtettem, hogy tudniillik ,,a kivant megoldasnak csupan elsé
megkozelitést nyjtom”; egy nehézség ,.eltavolitdsanak eszkozeit probalom sorra venni”,

'8 Lasd Newman jegyzetét. 172. o.
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teljes mértékben elismerve, hogy ,,kisebb jelentdségii kérdésekben, akar tényekrol, akar
itéletekrdl van szo, tere van a véleménykiilonbségnek vagy tévedésnek is”; s hogy ,,nem
fogok szégyenkezni amiatt, ha valamilyen hibat kdvetek el, ha azt valoban bizonyitani lehet,
de nem is fogok vonakodni az igazsadgos karhoztatas elviselésétdl” (,,Profétai hivatal”, 31. o.).

Hozzateszem, hogy sajat szandékaim egyuttal némi kényelmetlenséget is okoztak nekem:
a lehetd legmesszebb akartam elmenni a Cikkelyek értelmezésében Roma felé, anélkiil
azonban, hogy foltartam volna a kételyektdl gyotort csoportok eldtt igazi szandékaimat, akik,
ha azonnal megértették volna, milyen tag értelmezést engednek meg a Cikkelyek, esetleg
sokkal tovabb akartak volna haladni az Gton, mint amire akkor elhivast éreztek.

1. Az efféle atértelmezésnek persze nyomban fel kell vennie a kesztytit azzal az
ellenvetéssel, hogy a Cikkelyeket ténylegesen a ,,papizmussal” szemben fogalmaztdk meg, s
ezért orditoan abszurd és tisztességtelen foltételezni, hogy az barmilyen forméaban is — mint
patrisztikus tanitas, tridenti dogma vagy elterjedt és tekintéllyel megerdsitett romlas —
menedékre talalhatna a szovegben. Ezt az el6foltevést tagadtam. Nem vallési tanitas, hanem
egy politikai elv volt a ,,papizmus” eredeti angol jelentése a reformacio idején. Mi volt ez az
elv, s hogyan lehetett legjobban elnyomni Anglidban? Mi volt Henrik és Erzsébet kordban a
nagy kérdés? A fennhatdsag — és hat szoltam én egyetlen szot is a Szentszék fennhatdséaga,
egy idegen joghatdsag mellett? Nem, hiszen ebben magam sem hittem. Vajon VIII. Henrik
vallasi meggy6zddése lett volna, hogy a megigazulas csak hit révén lehetséges? Vajon
tagadta volna a purgatdriumot? Vajon Erzsébet lelkesedett volna az egyhaziak hazassagaért?
Vagy a misét elutasitotta volna? A papa fennhatdséga volt a ,,papizmus” 1ényege, amelyet — a
Cikkelyek megszerkesztése idején — az angol egyhaz feje vagy vezetdje oly €lesen elutasitott.

2. Am megint ezt mondtam: jelentse a ,,papizmus” azt, amit a Cikkelyek szerkesztéi
szamara jelentett; s6t az érv kedvéért foglalja magéba a Cikkelyek készitésekor még tilésezo
tridenti zsinat tanait, amelyekre értelemszeriien nem lehettek tekintettel — nos, fontoljuk meg,
hogy mi volt a kormanyzat célja veliik. Pusztan a ,,papizmustol” valé megszabadulds? Nem,
mert céljuk egyuttal a ,,papistak” megnyerése is volt. Mi volt tehat a legjobb mddja annak,
hogy a vonakodo6 vagy habozé elméket — s ezek foltételezésem szerint a tobbséget alkottak —
az 1j jelképnek megnyerjék? Hogyan fogalmaztdk meg az aridnusok a maguk hitvallasat?
Vajon nem a homalyos, ambivalens nyelvezet modszerét kovették, amelyet a hivok katolikus
értelemben is vehettek, de amely hosszu tavon heterodoxnak bizonyult? Ezek szerint tehat
nagy valosziniiséggel foltételezhetd volt, hogy bar a Cikkelyek els6 latasra ijesztoen okadjak
a tlizet, végsO soron mégiscsak nagyobb a fiistjiik, mint a langjuk. Eldzetes foltételezésrol
beszélek, hiszen alaposan meg kelleti gy6zddni afeldl, hogy ez valdban igaz-e, s ha igen,
akkor mire terjed ki.

3. Ekkor azonban nyomban folmeriilt egy gondolat, amely fényt vetett erre az
eléfoltevésre: mi van, ha kideriil, hogy azok az emberek, akik megfogalmaztak a Cikkelyeket,
pontosan ennek révén maguk is elfogadtak — sét az egyik Cikkelyben egyenesen kotelezték is
a Cikkelyek kovetdit arra, hogy fogadjanak el — egy sor nagyon is ,,papista” doktrinat, még
akkor is, ha ma azt tagadni vélik, annak a protestantizmusnak a részeként és elemeként,
amelyet ma isteni eredetlinek tartanak? Marpedig ez tortént, ahogy ezt a tanulmanyban
kimutattam.

Olvassuk egyiitt a 35. Cikkelyt: ,,A Masodik Prédikacios Konyv''® ugyanolyan isteni és
teljes értékii tanitdst tartalmaz, amelyre ma is sziikség van, mint az el6z6 Prédikacios
Konyv.” Ezzel tehat a Prédikaciok tanitasat ismeri el isteninek és teljes értékiinek, s ennek

19 A két Prédikacios Konyv XVI. szazadi anglikan teologusok szentbeszédeit tartalmazta, amelyeket a kevésbé
tanult papsag szamara készitettek. Mint a Cikkelyek bovebb kifejtései, tekintélyiiket részben késobb is
megtartottak.
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elismerését is eldirja a Cikkelyek elfogadoinak. Nézziik tehat a Prédikaciokat, s lassuk, miben
is all ez az isteni tanitas: az alabbiakat idéztem beldle.

E szovegek kinyilvanitjak, hogy

1. Tobias ugynevezett ,,apokrif konyve a Szentlélek sugalmazasara irddott, ezért a
Szentiras része;

2. ugyanigy része a Szentirasnak az ,,apokrifnak” nevezett Bolcsesség Konyve, amely
tehat Isten tévedhetetlen €s félrevezethetetlen igéje;

3. az Osegyhdznak, vagyis az apostolok egyhazanak és ebbdl kdvetkezden legalabb még
hét évszazad egyhazanak tisztasagahoz kétség nem fér;

4. az 6segyhaz kiilonosképpen is kovetendo;

5. az els6 négy egyetemes zsinat az 6segyhdzhoz tartozik;

6. hat olyan zsinat van, amelyet minden ember elfogad és elismer.

Sz6lnak tovabba

7. egy bizonyos igazsagrol, s azt mondjak, hogy ezt Isten igéje, a régi egyhdzdoktorok
szentenciai és az Osegyhdz itélete nyilvanitottak ki;

8. az elsd nyolc évszazad tudos €s szent plispokeirdl és doktorairdl, mint nagy tekintéllyel
¢s a nép eldtt hitellel rendelkezé emberekrol;

9. Krisztusnak, az 6 apostolainak ¢és a tobbi egyhazatyanak a nyilatkozatairol;

10. a Szentiras, valamint Szent Agoston tekintélyérél;

11. Agostonrél, az Aranyszajirdl, Ambrusrol, Jeromosrol, s vagy harminc mas
egyhazatyardl, kik koziil némelyeket a ,,szent”, masokat ,,régi katolikus atyak ¢s doktorok
stb.” megnevezés illet.

Ugyancsak kinyilvanitjak, hogy

12. nemcsak a szent apostolok és Krisztus tanitvanyai, hanem a Krisztus eldtti és utani
szent atyak is a Szentlélek sugalmazésa alatt irtak;

13. a régi katolikus atyak az ,,Ur vacsorajarol” azt mondjak, hogy az a halhatatlansag
kenete, a halallal szembeni igazi orvossag, az 6rok élet eledele, ¢életado kegyelem;

14. az Ur Legszentebb Testét és Vérét a kenyér és a bor szine alatt vessziik magunkhoz;

15. a szentségi étel lathatatlan étel, melynek szellemi tartalma van;

16. hogy az Ur szent Testét és Vérét igaz ahitattal kell magunkhoz venni;

17. a papszentelés szentség;

18. a hazassag szentség;

19. a ,keresztségen €s az Urvacsoran” kiviil mas szentségek is vannak, ha nem is ,,ugy”,
mint ezek;

20. a szentek lelke 6romben van, Istennél az égben;

21. az alamizsnalkodas megtisztitja a lelket a blin fert6zésétdl és sotét foltjaitdl, s valoban
értékes orvossag, folbecsiilhetetlen ékszer;

22. a konyoriletesség eltorli €s lemossa a biindket, ahogy az olaj és a gyogyir
meggyogyitja a sebeket €s a stilyos betegségeket;

23. a bojtolés kotelességiink, s ez nyilvanvalobb igazsag, hogysem bizonyitani kéne;

24. az imadsagos lelkiileti bojtolés rendkiviil hatékony és stilyosan esik latba Isten elétt,
ahogy Rafael angyal azt Tobidssal kozolte;

25. a nagyhatalmu és dolyfos Theodosius csaszart a legszentebb és isteni 6segyhaz Szent
Ambrus altal kik6z0ositette;

26. Konstantin, Réma plispoke Philippicus csészart ténylegesen és nem ok nélkiil, hanem
nagyon is igazsagosan itélte el.’

120 I Theodosius (347-395) keletrémai, majd az egész birodalmat urald csdszdr, a niceai és a konstantindpolyi
egyetemes zsinat kezdemeényezdje. Ambrus 390-ben kozositette ki a csaszart, mert az — egyik tabornoka halala
miatti bosszubol — Thesszalonikében mészarlast rendezett (a kikozositést megfelel biinbanat utan Ambrus
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Teljesen figyelmen kiviil hagyva azt a kérdést, hogy ezek a kiilonb6z6 tézisek mennyiben
tartoztak az elfogadas targyat képezo anyagba, egyértelmii volt, hogy a szentbeszédek
szerzdinek fejében — akik ezéltal az anglikan tanitasba is belevették ezeket — nem létezett
pontos hatarvonal katolikus és protestans hit kozott, s nem ismerték el a formalis protestans
elveket és eszméket, ahogy nem volt olyan aprdlékos definiciojuk sem a ,,romai tanitasrol”,
mint ami ma bevettnek szamit. Ennélfogva ugy véltem, hogy eléérzetem, mely szerint a
Cikkelyek nemcsak az altalam , katolikus tanitdsnak™ nevezett dolgokat, hanem sok ,,rémai”
tant is eltirnek, nagy valoszintiséggel be fog igazolddni.

4. Egy masik ok sz6lt az ellen, hogy a Cikkelyeket a tridenti zsinat altal kinyilvanitott és
IV. Pius altal kihirdetett romai dogmak ellen sz616 kdzvetlen timadéasnak tekintsiik. A tridenti
zsinat ugyanis a Cikkelyek megfogalmazéasakor még nem ért véget, hatarozatait még nem
hirdették ki'?' — kdvetkezésképpen a Cikkelyeknek masvalamire kellett iranyulniuk. De
mire? A Prédikaciok megmondjak — hiszen azok a Cikkelyek legjobb kommentarjai.
Forduljunk tehat hozzajuk, s meg fogjuk latni, az els6tdl az utolsoig, hogy nemcsak az elsé
évszazadok katolikus tanitdsa, hanem még Réma dogmai sem targyai a Cikkely-szerkesztok
tiltakozasanak, hanem csak a bevett tévedések, hitbeli romlasok, amelyeket Roéma nevében
autorizaltak vagy tlirtek meg. A szentbeszédek elegans szonoklatai szinte kizarolag a bevett
tévedések ellen irényulnak A katolikus tanitassal vagy | akar R()ma dogmaival kapcsolatban a

5. Ennyit a Clkkelyek ¢s a Prédikaciok szerzmrol. tanuk voltak, nem tekmtelyek, S
ekképpen is hasznaltam &ket; de akkor kik voltak az igazi tekintélyek? Ugy véltem,
megfeleld okunk van a kotelezo erejii tekintélyt az 1571-es gytilésben keresni; csakhogy
ugyanaz a gyulés, amely elfogadta és megerdsitette a 39 Cikkelyt, azt is hatdrozatba foglalta,
hogy ,.a prédikatorok ovakodjanak attol, hogy valaha is olyasmit hirdessenek vallasi ¢s
hitbeli tekintéllyel, ami nem egyeztethetd 6ssze az O- és az Ujszovetséggel, valamint azzal a
tanitassal, amelyet ezekbdl a katolikus atydk és régi piispokok levezettek”. Vegyiik észre,
hogy a kotelezd erejli tekintéllyel rendelkezd gytilés maga is ugyanazokra a régi tekintélyekre
hivatkozik, amelyeket a Prédikaciok és a Cikkelyek szerzoi is mélységes tisztelettel
emlegettek; ezért ha a Prédikaciokban olyan nézetek szerepelnének, amelyeket ma romainak
neveziink, akkor szamomra rendkiviil valésziniinek tlint, hogy az 1571-es gytlés is
alatdmasztotta és elfogadta, vagy legaldbbis nem utasitotta el ezeket a tanokat.

6. Amikor pedig aprolékosan attanulmanyoztam a Cikkelyek szovegét, tobb esetben is
egyértelmiien igazoltnak taldltam homalyossadgukkal és hatarozatlansagukkal kapcsolatos
gyaniimat, éspedig nemcsak a lutheranusok, kalvinistak és zwinglianusok '* kozotti
kérdésekben, hanem a katolikusokkal kapcsolatban is; a Traktatusban ezekre ki is tértem.
Ennek befejezo részében ezt a megallapitast tettem: a Cikkelyek ,,nyilvanvaléan abbol az
elvbdl indulnak ki, hogy nyitva kell hagyni a nehéz és vitatott kérdéseket. Az alapigazsdgokat
tagan fogalmazzak meg, a részletkérdésekrdl hallgatnak. Példaul kijelentik, hogy a hit
minden tételét a Szentirasbol kell bizonyitani, arra azonban nem térnek ki, hogy kinek a dolga
a bizonyitas. Azt mondjak, hogy az egyhaz tekintéllyel donti el a vitakat, azt azonban nem
mondjak meg, hogy milyen tekintéllyel. Azt mondjak, hogy a Szentirdson tilmenden semmit
sem hirdethet, azt azonban nem mondjak meg, hogy /#ova forduljunk orvossagért, ha mégis
megteszi. Azt mondjak, hogy a kegyelem és a megigazulds el6tt az érdemszerzés lehetetlen,

fdéloldotta). Konstantin (708—15 kozétt papa) Philippicus Bardanos csdszdarral szemben eretnekség miatt jart el
711-ben. Newman mindkét esetben a vilagi uralkodok folott gyakorolt egyhazi autoritasra latott példat.

12l A papa 1564. janudr 26-ara keltezte a zsinat hatirozatainak megerdsitését, amely altal azok de fide
(hitbelileg) kotelezové valtak, akarcsak a super confirmatione bullajat, amely altal a hatarozatokat kihirdette. A
Cikkelyek 1562-bdl valok. [Newman jegyzete]

122 Ulrich Zwingli (1484—1531) svajci protestans reformator tanitvanyai.



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 75

¢s hogy a kegyelem és a megigazulas utdn viszont lehetséges, egyaltalan nem szélnak
azonban a megigazulas e/ott, am Isten segitségével végrehajtott érdemszerzésrol. Azt
mondjak, hogy térvényes dolog egyeseket szolgalni és prédikalni kiildeni, mégpedig a
gyiilekezetben tekintéllyel rendelkezo fértiak folszolitasa és valasztasa alapjan; azt azonban
nem teszik hozza, hogy ki adja 4t a tekintélyt. Azt mondjak, hogy a fejedelmek altal
Osszehivott zsinatok tévedhetnek; azt azonban nem dontik el, hogy a Krisztus nevében
Osszehivott zsinatok tévedhetnek-e.”

Ezek voltak tehat azok a megfontoldsok, amelyek latba estek vizsgaldéddsaim soran azzal
kapcsolatban, hogy a Cikkelyek mennyire tiirik meg a katolikus vagy akar romai értelmezést;
s ez volt az az okfejtés, amelyet a Traktatusban eldadtam felfogasom védelmében.
Mindabbdl, amit eldadtam, kitlinik, hogy ma mar nincs sziikségem ¢s nem is all
szandékomban a Traktatusban kifejtett minden részletkérdésben ragaszkodni az
allaspontomhoz, mint ahogy akkor sem volt. Akar okos dolog volt, akar nem, akar ésszert
volt, akar nem, én csak egy sziikséges munkat kezdtem el, s egy olyan tanulmanyt irtam meg,
amelyrol készséggel elismertem, hogy mésok birdlatanak fényében Gjragondolést és
mddositast fog igényelni. Ordmmel visszavontam volna minden olyan kijelentést, amelyrdl
bebizonyitjak szdmomra, hogy téves; miivemet pontosan abban az értelemben véltem
esendodnek ¢€s vitathatonak, amilyen értelemben most a Szentiras anglikén értelmezéseit
gondolom tévesnek — mas értelemben azonban nem. Meglepetéssel tapasztalom, hogy a
Szentiras értelmezdire nem alkalmazzak azokat a kemény megfogalmazasokat, amelyeket a
90. Traktatus szerzdjére alkalmaznak, akinek megvolt a maga atfog6 teoldgiai rendszere,
amelyet a Cikkelyekre alkalmazott. Az episzkopalisok, a lutheranusok, a presbiterianusok
vagy az unitariusok ugyanilyen atfogé teoldgiai rendszert dolgoztak ki és alkalmaznak a
Szentirasra. Minden teoldgidnak megvannak a maga nehézségei: a protestansok szerint csak a
hit altal igazulunk meg, jollehet nincs olyan pali szoveg, amely ezt egyértelmiisitené, s Szent
Jakab kifejezetten tagadja is — vajon ezért a protestansokat tisztességtelennek nevezziik? Azt
is tagadjak, hogy az egyhaznak isteni kiildetése volna, holott Szent P4l szerint az egyhaz ,,az
igazsag oszlopa ¢€s biztos alapja” (1Tim 3,16); a szombatot tartjak, pedig Szent Pal ezt irja:
»enki se itélkezzék folottetek étel-ital miatt, vagy [...] szombatra vonatkozé dolgokban”
(Kol 2,16). Minden hitvallasnak megvannak a maga kedvenc szovegei, amelyekkel azonban
mas szovegek szembedllithatok — s ezt mindenki elismeri. En pedig hatérozottan igy éreztem:
hogyan kovethettem el nagyobb rosszat a 90. Traktatusban, mint amekkorat az anglikanok, a
wesleyanusok ¢€s kalvinistak elkdvetnek nap mint nap prédikaciokban és miiveikben? S
hogyan kovethettem el nagyobb rosszat, mint az evangélikus part, amikor szivvel-lélekkel
kiall a keresztség és beteglatogatas szentsége mellett? > Miért lettem volna én
tisztességtelen, 6k pedig makulatlanok? Egy alkalommal Urunk tett egy olyan kijelentést,

'2 Fontolja meg minden vildgos eszii ember a Prayer Bookban olvashaté fololdozas-formulat — marpedig a
Prayer Bookrol minden egyhazi személy — legyen evangélikus, liberalis, a High Church-hoz tartozo6 —, valamint
(azt hiszem) minden egyetemi tisztséget betoltd személy azt vallja, hogy ,,az nem tartalmaz semmit, ami ellene
mondana Isten Szavanak”.

Most tehat egész Anglia, s altalaban az evangélikusok figyelmébe ajanlom ezeknek a szavaknak az alabbi
értelmezését, amely érzéseikkel dsszeegyeztethetd, s kevésbé erdszakolt, mint a Cikkelyek barmelyik
passzusanak a 90. Traktatusban el6adott legvitathatobb értelmezése.

,»A mi Urunk Jézus Krisztus, aki Egyhdzanak megadta minden valodi banatot tantisité és Benne hivé biinds
fololdozasanak hatalmat, bocsassa meg irgalmassagaban vétkeidet; s ramruhdzott tekintélyénél fogva én téged
félaldozlak minden biinéd alol, az Atya, a Fil és a Szentlélek nevében. Amen”

Most pedig kovetkezzék az Anglidban és masutt is hasznalatos romai formula: ,,Dominus noster Jesus Christus
te absolvat; et ego auctoritatem ipsius te absolvo, ab omni vinculo excommunicationis et interdicti, in quantum
possum et tu indiges. Deinde ego te absolvo a peccatis tuis, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.”
[Newman jegyzete]
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amely sajat esetemre nagyon is alkalmazhatonak latszott, amikor Traktdtusom miatt a botrany
kitort: ,,Az vesse ra az elsO kovet, aki blintelen koziiletek!” (Jn 8,7) Azt képzelhettem volna,
hogy sajat értelmezési nehézségeinek atérzése meggydzi az emlitett nagy partot arrol,
koriiltekintéssel, de legalabbis mérséklettel jarjon el egy vele ellenkez6 iskola képviseldjével
szemben. Azt hiszem azonban, hogy riadalmuk és haragjuk legydzte igazsagérzetiiket.

A Traktatus megjelenése altal kivaltott orszagos folhaborodas varatlan viharaban nagyon
sok valodi vallasi érziilet, becsiiletesség, elvhiiség €s kozonséges, egyszerti tudatlansag is
volt. Oxford sem maradt mentes a valddi érzelmektdl, de ott inkébb egy izz6, kemény,
intenziv, tavolrdl sem természetellenes, részben racionalis szembefordulas volt tapasztalhatéd
a szerzot illetden: valaki tévedett, itt az id6, hogy cselekedjiink. Tudomasomra hoztak, hogy
még a Traktatus publikaldsa el6tt annak tartalméval kapcsolatban tilz6 hiresztelések terjedtek
el az ellenséges taborban, igyhogy egy pillanatnyi idét sem vesztegettek a cselekvéssel,
amikor végiil is a filiszteusok kezébe keriiltem. Meglehetosen folkésziiletleniil ért a reakcio,
melynek hevessége megriasztott. De nem hiszem, hogy féltem volna. S6t még azt is
megkockaztatom, hogy egy bizonyos szempontbdl megkdnnyebbiilést is éreztem.

Nyomban lattam, hogy a Mozgalomban elfoglalt helyem elveszett, a belém vetett bizalom
megrendiilt; ,,Othello befejezte”.'** Egyszertien lehetetlenné valt, hogy etté] kezdve
barminek, amit mondok, j6 hatésa legyen — a forendész az egyetem minden egyes college-
anak biifépultja fol¢ kiakasztotta a képem — igy szoktak eljarni az egyetem tertiletérdl kitiltott
arusokkal szemben —; s az orszagban mindenfelé, minden tarsadalmi osztalyban, minden
organumban, véleménynyilvanitasra alkalmas helyen, ujsagokban, folyoiratokban,
gylléseken, szoszékeken, vacsoraasztalok mellett, kavézas kdzben, vasuti kocsikban csak az
hallatszott, hogy ime az arulo, akit rajtakaptak, amint éppen meggyujtotta a kandcot, hogy
folrobbantsa a mult dicsd intézményeit. Voltak persze kdzvetlen barataimon kiviil olyan,
neves és rangos emberek, akik lovagiasan mellém alltak, mint dr. Hook,'** Palmer ur és
Perceval ur — driasi probatétel lehetett ez szamukra — de mit is tehettek értem? A belém vetett
bizalom veszve volt — de ekkorra mar az dnbizalmamat is elvesztettem. Masfél éve
gondolkoztam az anglikan nézeteken, amelyek akkorra mar mélységesen nyugtalanitottak.
Ezek a gondolatok elmultak — az apostoli mozgalom erejében és kilatasaiban ugyan nem
kételkedtem jobban, s ugyanugy Roma ,.bevett tévedéseinek” sulyossagaban sem. De —
gondoltam — akkor hogyan vethetek 6Gnmagamba abszolut bizalmat? Hogyan bizhatok
mostani 6nbizalmamban? Hogyan lehetek biztos abban, hogy késdébb is ugy fogok
gondolkodni, ahogy most gondolkodom? Ugy éreztem, hogy ezzel az eseménnyel valami
gondviselésszerli beavatkozas mentett meg egy képtelen jovobeli allapottol.

Ha jol emlékszem, eldszor azt akartak télem, hogy vonjam vissza a Traktatust. Ezt
visszautasitottam: nem tettem meg azok kedvéért, akik elbizonytalanodtak vagy kozel
keriiltek ehhez; de nem tettem meg a magam kedvéért sem: hogyan nyugodhattam bele a
Cikkelyek sziik protestans értelmezésébe? Hogyan sorolhattam magam egy olyan teoldgia
professzorai k6z¢é, amelynek mar a hallatan is a fogamat csikorgattam?

Akkor igy szoltak: ,,Maradj csondben, ne érvelj a Traktatus mellett.” Ezt feleltem:
»Megteszem, ha nem itélitek el, s ha nem tiltjatok be.” Ha engedtem, nyomast gyakoroltak
ram, de ha megmakacsoltam magam, akkor 0k engedtek. Cselekvésiik vezérfonala az volt,
hogy amennyire lehetséges, félretoljanak; ahhoz azonban ragaszkodtam, hogy a Traktatust
megtlirjék. Nem tiltottak tehat be, s azt mondtak, hogy nem itélik el. De hozzatették, hogy

124 Othello 111. iii. 357. (Kardos LdszIé forditdsa)
125 Walter F. Hook (1798-1875), Leeds vikariusa 18371859 koz4tt, nem volt ugyan traktarianus, de
rokonszenvezett a mozgalommal.
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ennek feltétele az, hogy nem érvelek mellette, hogy befejezem a sorozatot, s hogy Oxford
plspokének irok egy levelet, amelyben elit¢lem 6nmagamat. Neki semmilyen szemrehanyast
nem tehetek, 6 mindig is nagyon kedves volt hozzadm. Azt is mondték, hogy azért nem
vallalhatnak feleldsséget, hogy egyes piispokok kiilonbozo vadakat fogalmaznak meg a
Traktatussal szemben. Elfogadtam a feltételeiket. Csak arra ligyeltem, hogy a tanulmanyt
megmentsem.

Egyetlen sor irast sem kaptam, amely biztositék lett volna arra, hogy megegyezésiink
rajuk vonatkozo els6 pontjat megtartjak. Egyes levélrészleteket olvastak fol nekem, anélkiil,
hogy a leveleket sajat kezembe vehettem volna. ,,Hallgatélagos megéllapodas” volt. Vagy
tizenharom évvel azel6tt egy okos ember figyelmeztetett engem az ilyenek veszélyére: azdta
is utadlom oket.

Oxford pilispokéhez irott levelem utolso szavaival foladtam a Mozgalomban elfoglalt
helyemet:

»Semmit sem kell megbannom, csak azt, hogy Méltosagodat, s masokat is, akiket
tisztelnem kell, nehéz helyzetbe hoztam. Semmit sem kell megbannom, de mindennek
Oriilndm és mindenért halasnak kell lennem. Soha nem szerzett 6romét szamomra, hogy egy
part mozgatojanak latszhatom, s barmilyen befolydsom volt is, az csak véletlen, s nem
keresett befolyas volt. Cselekedtem, mert masok nem cselekedtek, folaldozva az dhitott
nyugalmat. Legyen az Isten velem ezutéan is, ahogy eddig is velem volt! S O velem lesz,
hacsak be nem szennyezem a kezem ¢€s tisztdtalanna nem teszem a szivem. Azt hiszem, el
tudok viselni minden személyes megaldztatast — legalabbis megprobalom —, hogy ezaltal
megc')valszséam a szent érdekek elarulasatol, amelyeket minden kegyelem és hatalom Ura ram
bizott.”

126 Az ekkortajt védelmemben publikalt pamfletek koz¢ sorolhatom a ,,One More Tract” (Még egy Traktatus)
cimiit, amely a traktarianizmus és a 90. Traktatus folkésziilt és nagylelkli megvédése. Szerzdje a jelenlegi Lord
Houghton. [Newman jegyzete] — Richard Monckton Milnes (1809—1885), 1863-t61 Lord Houghton, levélird és
politikus.
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lll. fejezet: Vallasi nézeteim torténete 1839-t6l 1841-
ig

Most pedig, amikor annak a belsé forradalmi valtozasnak a torténetét kell a Iehetd
legpontosabban elmondanom, amely miatt elhagytam otthonomat, melyhez annyi bensdséges
¢s erds szal flizott engem, szinte lebirhatatlan nehézségnek tlinik kielégité magyarazatot
adnom ra. Mindeddig visszarettentem téle — most azonban, hogy kdzeleg a nap, amikor
ezeket a sorokat a nyilvanossag el¢ kell tarnom, nincs menekvésem eldle. Hiszen ki ismerheti
onmagat, ki képes folmérni az 6t ért hatdsok sokasagat és dsszetettségét? S vajon ki képes
huszonot €v tavlatabol mindarra visszaemlékezni, amit annak idején sajat gondolatair6l és
tetteirdl tudott; kiilondsen, ha életének éppen abban a szakaszaban volt a legkevésbé képes
onmaganak ¢€s a kiils6 vilagnak a megfigyelésére, éppen azért, mert zavarodottsag €s
csliggedés vett erdt rajta; s hidba adatott szamara fény az 6t koriilvevo sotétségben, az azért
nagyon is sotétség volt? S ki volna képes arra, hogy hirtelen belevagjon egy 10j és nehéz
véllalkozasba, amelyet ugyan sikerre tudna talan vinni, ha teljes és zavartalan nyugalom
venn¢ koriil, hogy mindent, amit csak a nyilvanossag vagy levelezdpartnerei szamara irt,
1ijbél atolvashatna? Es mégis, ha ebben az 6nmagaban kivanatos, nyugodt, mult f616tti
szemlélddésben része lehetne, ki volna képes arra, hogy konnyed és megfontolt legyen,
mikozben éppen dnmagan hajt végre kegyetlen mutétet, régi sebeket foltépve, az évek
minfandum doloremjét” (,,szornyl sebeit”, Aeneis II. 3.) ismét folidézve, azt a kort, melyben
az alsobb szféra csillagai sorra kihunytak? Nem volnék képes hidegvérrel megkisérelni
mindezt, ha a kételesség nem irna eld parancsol6 érvénnyel. Esz és sziv szaméra egyarant
rendkiviili probatétel a régmult dolgok efféle elemzése és a vizsgalodasok eredményének
foltarasa. Sokféle merész dolgot csindltam mar életemben, de ez a legmerészebb; s ha nem
volnék biztos benne, hogy végiil is sikerre viszem, Oriiltség volna belevagnom.

1839 tavaszan az anglikan egyhézon beliil a csticson voltam. [gazamban tokéletesen
biztos voltam, és azt nagy és mindig novekvo sikerrel tudtam masok szamara is meggy6zové
tenni. Az el6z0 dsszel ugyan valamelyest még bosszls voltam a piispoki megrovas miatt, de
van nalam egy levél, amely azt mutatja, hogy eddigre mar minden bosszisagom elmult. Hogy
a miattam €s barataim miatt kitort hangos méltatlankodéasnak elejét vegyem ¢és a piispok
kedvére tegyek, ha jol emlékszem, januarban dsszegylijtdttem mindazon kemény
kijelentéseket, amelyeket mi — de kiilondsen én — Réma egyhdza ellen tettiink, csatoland6 a
publikdcidinkhoz késziilt ismertetokhdz. Tudva, mint hittem, hogy vallasi felfogasomat nem
rémai forrasokbdl meritettem, hanem sajat katfdmbdl és az adott kdrnyezet hatdsaibol,
megvetéssel gondoltam a ram szort vadaskodasokra. Igaz volt persze, hogy egy merész
vallasi rendszert vallottam, amely nagyon mas volt, mint az akkori protestantizmus, de
egyértelmiien a nagy anglikan tekintélyek kijelentéseire és azok alkalmazasara €piilt; s
legalabb annyi joggal vallhattam, amennyivel az evangélikusok a magukét, s még tobb
joggal, mint amennyivel a liberalisok adhattak el6 a sajat tanaikat. gy a 90. Traktatus
oldalain annak nevében beszéltem, akinek az anglikdn egyhézon beliil joga van Bramhall-lal
egyiitt hinni a szentekkel valé imadkozasban,'?’ Andrewes-zal egyiitt a misében, leszamitva
az atlényegiilést, vagy Hookerrel egylitt abban, hogy az atlényegiilés maga nem olyan kérdés,
amely miatt az egyhazaknak meg kellene szakitaniuk egymassal a kozosséget, vagy
Hammonddal abban, hogy egyetlen valoban egyetemes zsinat sem tévedhetett, s nem is fog

12" Tehat a szentekkel valo kozos imadsagban, és nem a hozzajuk valé fohdszkodasban.
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tévedni hit kérdésében, vagy Bull-lal abban, hogy az ember a paradicsomban természetfolotti
kegyelemmel rendelkezett, a biinbeeséssel azonban elvesztette azt, vagy Thomdike-kal
abban, hogy az elégtétel a keresztség utani biindket eltrli, vagy Pearsonnal '** abban, hogy
Jézus hatalmas nevéhez csak a katolikus egyhazban folyamodhatunk. ,,Ezt ketten is
jatszhatjuk” — mindig erre gondoltam, amikor a protestans érzelmii emberek a Cikkelyekre, a
Prédikaciokra vagy a reforméatorokra hivatkoztak; tudniillik abban az értelemben, hogy ha
nekik joguk van fennhangon beszélni, akkor ugyanez nekem is szabadsagomban 4ll, s
ugyanilyen vagy parhuzamos hivatkozasok révén nekem is megvoltak az eszkézeim ahhoz,
hogy r6gton riposztozzak. Ugy véltem, hogy az anglikén egyhaz folott egy part
zsarnokoskodik, célom tehat az volt, hogy a Lyrd-hoz irott mottoban tett igéretet valora
valtsam: ,,Most latjak meg a kiilonbséget.” Csak azt kértem, hogy engedjék meg, hogy ezt a
kiilonbséget meg is mutathassam.

Az 1839 elsd honapjaiban vallott felfogdsomat leginkabb a British Critic aprilisi
szamaban kozolt cikkem példadzza. Most Gjra atnéztem, megjelenése 6ta eldszor, s
megdobbentem: ez volt az utols6 alkalom, hogy anglikanként széltam az anglikanokhoz. Ma
a cikk ugy is olvashato, mint barataimhoz intézett bucsubeszédem ¢s istenhozzadom. Ezt
persze akkor aligha sejtettem. A cikk a dolgok aktudlis allapotat veszi szemiigyre, s a végén a
jovobe tekint. A szoveg nem teljesen télem szarmazik, legalabbis igy emlékszem,
megkértem egy bardtomat arra, hogy végezze el a munkat, majd arra a gondolatra jutottam,
hogy mégis inkabb én csindlom meg; csakhogy olyan jol dolgozott, hogy a kezembe adott
anyagot azonmod beemeltem a cikkbe. Azt hiszem, annak nagyobb részérdl mindenki
folismeri, hogy az én miivem. A 90. Traktatus koriili hercehurca eldtt két évvel jelent meg,
cime ,,A vallasi partok helyzete” volt.

A cikket azzal kezdem, hogy allaspontunk figyelemre mélté sikereit ellenfeleinktdl
szarmaz0 idézetek segitségével illusztralom. Az egyik szerzd szerint ,,széles korben terjedtek
el és vertek gyokeret egy nagyon markans és sajatos teologia eszméi és gondolatai, amelyek
naprol napra nagyobb teret nyernek a hivatalos egyhdz jelentds és befolyasos csoportjai és
iranyitoi korében”. Egy masik szerint a Mozgalom ,,ennek a gonosz korszaknak a
melegdgyéaban rendkiviili gyorsasaggal ndvekedett”. Aztan: ,,A Via Media tele van lelkes
fiatalokkal, akik sohasem hajlandok érvelni, kivéve az érvelés elleni érvelést”. Aztan: ,,Ha {6l
akarnam sorolni Ondknek mindazon miiveket, amelyeket alig 6t év leforgasa alatt
megjelentettek, meglepddnének. Latndk, hogy micsoda feladat lenne rendszeriik kimeritd
megismerése, még mostani, foltehetdleg befejezetlen allapotaban is. A szerzOk ezt a mottot
valasztottak: »Er6tok legyen a csond és az erds hit.« Ami a hitet illeti, elfogadasat igazoltak;
ami a csondet illeti, nem igazan lehet csondnek nevezni ellentmondasra ingerld irasok
sorozatos megjelentetését.” Aztan: ,,Ezeknek a tanoknak az elterjedése végeredményben
odavezet, hogy minden mas megkiilonboztetés idejétmultta valik, s a vallasi kozosség két,
egymas allaspontjat mélységesen és hevesen ellenzo részre szakad. Hamarosan nem marad
helye a koztes allaspontnak, s mindenkinek, kiilondsen, ha egyhédzi személy, valasztania kell
a kettd kozott.” Aztan: ,,Elmult az az id0, amikor azokat a szerencsétlen €s sajnalatos
publikacidkat egyszeriien figyelmen kiviil lehetett hagyni: az a remény, hogy hatdstalanok
maradnak, kihunyt.” Aztan: ,,Ezek a tanok félelmetes mértékben terjednek. Brighton egyik
legnagyobb templomat megtoltik a rajuk kivancsi emberek, akarcsak Leeds templomat.
Kevés emlitésre méltod varos van, ahova még nem értek el. Skocia kis templomaiban is
hirdetik dket; csakugy, mint Elginshire-ben, 600 mérfoldre Londontol északra. Magam
hallottam Sket a skot felfold szivében. Ujsagokban és folyoiratokban adjak eld Sket. Mar a
képviseldhazba is befurakodtak.” S végiil egy hivatalban 1évo piispok: ,,[A helyzet] naprol

128 Az itt emlitett személyek mind XVI. és XVII. szazadi anglikan teologusok.
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napra egyre sulyosabba ¢és nyugtalanitobba valik. Az 6siség és az 6si modellek iranti tisztelet
megtéveszto latszata alatt azok az emberek, akik maguk is a protestans egyhaz falai kozott
¢lnek, annak alapjait assak ald; s a reformatorok székében iilve a reformaciot aruljak el.”

Miutén a cikk leirja, miként jellemezték az 1dok hangulatat azok, akiknek ez nem tetszett,
ratér arra, hogy magyarazatot nyujtson. Eszerint mindez nem mas, mint reakcié az el6z6
nemzedék vagy évszazad szaraz €s foliiletes vallasi tanitasara és irodalmara; mint annak az
igénynek valo megfelelés, amelyet a nemzet szivében és elméjében mar régen
megfogalmazott egy mélyebb filozofia irant; mint annak a sziikségletnek a bizonyitéka és
részbeni kielégitése, amelyet mar az adott nemzed¢k is viladgosan érzett. E16sz6r Walter Scott
irodalmi befolyasat emlitem, aki az elméket a kozépkor felé forditotta: ,,Népszertiségének
forrasat a megszokottnal mélyebb €s vonzobb iranti altalanos igényben jelolhetjiik meg;
népszerisége révén pedig visszahatott olvasodira, fokozva mentalis szomjusagukat, éltetve
reményeiket, s olyan tavlatokat mutatvan nekik, amelyeket, ha egyszer résziik volt benne,
aligha feledhettek. Sz¢ép csondben tehat fogékonyabba tette ket nemesebb eszmék irdnt,
amelyekre késobb mint elsé elvekre hivatkozhattak.”

Ezek utan Coleridge-rdl szoltam: ,,Mig a torténelem az egyhazi érziilet és felfogas
eszkoze lett a proza és a vers révén, ugyanennek a filozofiai alapjat is lefektette Anglia egyik
eredeti gondolkodoja, aki noha olyan spekulativ szabadsagot engedett meg maganak, amit a
kereszténység nem tiirhet el, s olyan kdvetkeztetésekre jutott, amelyek gyakran inkabb
poganyok, mint keresztények voltak, mégis egy magasabb rendii filoz6fiat iiltetett be a kutatd
elmékbe, mint amilyenhez kordbban szokva voltak. Probara tette korat, és sikeriilt neki annak
géniuszat a katolikus igazsag fel¢ forditania.”

Southey és Wordsworth kdvetkeztek: ,,Két €16 koltd, egyikiik a fantasztikum vilagéban,
masikuk a filozofiai meditacid vilagaban ugyanezekkel az eszmékkel és érzésekkel
foglalkoztak, s ugyanebbe az iranyba igazitottak olvasdikat is.”

Ezutan kovetkezik az a joslat, amelyet ,,egy €les szemi, a vilagtol visszavonult, a
torténéseket tavolrol nyomon koveté megfigyels”, Alexander Knox'® kockaztatott meg ezzel
a reakcidval kapcsolatban. Tanulmanyom megjelenése eldtt husz évvel mondta: ,,Nincs még
egy olyan egyhaz a f61don, amely olyan belsd kivalosaggal rendelkezne, mint az angol
egyhaz, de valosziniileg nincs még egy olyan, amelynek ily kevés gyakorlati befolyasa volna.
[...] Isten kegyelme és gondviselése bdségesen elarasztotta nemes tulajdonsagokkal, s ez
bizonyossa teszi, hogy egyszer majd olyan férfiak timadnak, akiknek meglesz a képességiik
arra, hogy folfedezzenek a maguk szamdra, aztan masok el¢é tdrjanak mindent, ami ma még
rejtve van, akar Isten szavaiban, akar miiveiben.” Hivatkoztam tovabba ,,az el6z6 nemzedék
egyik koztiszteletben allo egyhazi személyiségére” is, aki nem sokkal halala eldtt ezt mondta:
,Nyugodtak lehettek, eljon az a nap, amikor a ma még eltemetett fontos tanitas napvilagra
keriil, s ennek hatésa félelmetes lesz.” Ezzel kapcsolatban megjegyeztem, hogy azok, akik
,,az aramlas sebességét hanytorgatjak fol, jobban tennék, ha azokat karhoztatnak, akik egy
hatalmas folyamot sziik gatak kdzé szoritottak, ami most arvizet okoz”.

Ezek voltak tehat azok a koriilmények, amelyek kdzepette a Mozgalom megindult €s
elérehaladt, s éppen ezek miatt volt képtelenség az egészet két vagy harom egyén
ténykedésének tulajdonitani. Nem is annyira mozgalom volt ez, mint inkabb az idok
szelleme, amely benniink, ,,olyan szivekben sz6lalt meg, amelyekben a legkevésbé lehetett
varni; s bar nem maradt titokban, mégis annyira érinthetetleniil és finoman mitkodétt, hogy a
szokésos emberi ellenkezés szdmara kivédhetetlen és ellendllhatatlan maradt”. Majd igy
folytattam: ,,Megfoghatatlan ellenség, valami, ami egy és egész, barhol is van,
megkozelithetetlen és megragadhatatlan, mintha olyan okok kdvetkezménye volna, amelyek

12 Alexander Knox (1757-1831) irasai sok mindent megelSlegeztek a traktarianus felfogasbol.
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sokkal mélyebben huizddnak, mint a politikai vagy mas lathatd cselekvok: egyszdval szellemi
¢s lelki igények ébredése.”

Hogy mindezt vilagossa tegyem, a kdvetkezdkben az ujjaélesztett tanok akkori f6
hirdetdire hivatkozom, folhivan a figyelmet az 6 kiilonféle elddeikre is. Dr. Hook és Churton
az el6z6 szazad High Church-méltosagait képviselték; Perceval ur a tory arisztokraciat; Keble
ur a vidéki egyhazat; Palmer ar irorszagi volt; dr. Pusey német egyetemeken tanult és arab
kéziratokat tanulméanyozott; Dodsworth ar a préfécidkat tanulmanyozta; Oakeley ur pedig ezt
irja: ,,[felfogdsomat] részben tanulmanyok, részben reflexid, részben egy-két hozzam
hasonloan kivancsi bardtommal valo beszélgetések soran alakitottam ki”. Sajat magamrol
annyit mondok el, hogy ,,nagyon sok mindent kdszonhetek a Whately érsekhez fiiz6d6 barati
viszonynak”. Ezért hat folteszem a kérdést: ,,Miféle szektavezérrdl lehet itt beszélni? Miféle
egyenes vonalu véleményaramlast lehetne ilyen hithirdetdk kozott foltételezni? Mindegyikiik
a maga mértéke szerint ugyanannak az érzésnek az orgdnuma, s ez az érzés egyszerre tdmadt
titokzatos médon sok helyiitt.”

Gondolatmenetem ezek utdn a Mozgalom tanitvanyi koréhez vezetett, amellyel
kapcsolatban elismertem, hogy jogos az az igény, hogy ebben a korben is rendnek kell lennie.
Nagyon is fontos mostani céljaim szamadra, hogy erre a kérdésre rdiranyitsam a figyelmet,
hiszen az akkori kilengéseket, barmik voltak is, most rdjak fol nekem, illetve az altalam
hirdetett doktrindnak. Senki nem tehet tobbet annal, mint hogy szabadon elismeri, hogy
valami rossz; hozzateszi, hogy ez nem sziikségszerii, nem is szabadna megtorténnie, s hogy
ha mégis megtortént, akkor nagyon sajnalja. A most ismertetett tanulmanyban ugy foglaltam
allast, hogy az altalunk hirdetett nagy igazsagokat nem szabad a veliik valo ilyesféle
visszaélés miatt elitélni. ,,Az elfajulas kikeriilhetetlen, legyen sz6 barmilyen tanitasrol, hiszen
az emberi sziv érzékeny, szeszélyes €s konok. Nagyon is vegyes tomeg vonult ki
Egyiptombdl az izraelitdkkal.” Majd igy folytattam: ,,Mindig lesznek olyanok, akik egy
mozgalom nézeteit valljak ugyan, de zajosan és lehetetleniil beszélnek, vad és szokatlan
dolgokat csinalnak, sziikségtelentil hivjak {6l magukra a figyelmet, utdlatot keltve masokban;
lesznek fiatalok, akik még hijan vannak a bolcsességnek, akik inkabb nagylelkiiek, mint
kortiltekint6k, inkabb hevesek, mint jozanok, vagy éppen az esziiket fitogtatjak, ahelyett,
hogy aladzatosak volnanak. Az ilyen emberek nagyon kdnnyen csatlakoznak egyes
egyéniségekhez, nevilkk mogé bujnak, s csak azért ismételnek bizonyos dolgokat, mert masok
is ezt teszik; s hajlanak a partoskodasra.”

Most, hogy elismétlem mindazt, amit akkor az annak idején folbukkano szélséségekrol
irtam, azt is meg kell mondanom, hogy szilard meggydzddésem szerint ezek a szelsdségek
egyrészt nagyon is kapora jottek azoknak, akik csak a kifogast keresték, mert féltékenyek
voltak rank vagy kertiltek minket; masrészt pedig a felfogasunk felé hajlok szdmara a botrany
kovét jelentették. Annak idején ezt éreztiik is; s kotelességiink volt figyelni arra, hogy ne
ferditsék el mindazt, amit tanitottunk. Emiatt a ,,Tracts for the Times” két vagy harom
szerzdje egy ,,Plain Sermons” (Egyszerli szentbeszédek) cimii sorozatot is utjara inditott,
azzal a bevallott céllal, hogy kijavitsa a kovetdink korében tapasztalhatd arroganciat,
sz¢lsoségeket, illetve hogy follépjen elleniik. A sorozatban magam is kdzreadtam egy
darabot. "’

A kezdeményezOk ezt irjak az Eldszdban: ,,Ahogy tehat mulik az id6, lesznek olyanok,
akik az dskereszténység belso szépségét, teljesebb rendszerének fonségességét s elveinek
transzcendens erejét csodalva annak hangos €és bdbeszédi ligyvédjeivé valnak, anndl is
konnyebben, mert 0k maguk nem érzik at mélyen, hogy azok az isteni és 6rok igazsagra

130 Isaac Williams, Keble egyik didkja, s hozza hasonloan kolté, valamint W. J. Copeland kezdte el a sorozatot.
Keble, Pusey és Newman késébb csatlakozott hozzajuk.
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éplilnek. Az ilyen embereket illetden kotelességilink nyiltan megmondani, hogy mivel
eljarasukat sulyos fonntartasokkal szemléljiik, ezért 6k volnanak az utolsok, akiknél
tdmogatasi keresnénk.

Ha azonban volnanak olyanok, akik ¢életiik csondes alazatossagaban és a szent dolgok
Oszinte tiszteletében maradva mutatjak meg, hogy ezeket az elveket valoban igaznak és
fontosnak tartjak, s sziviik szilard tisztasaga és viselkedésiik higgadtsaga révén bizonyitjak,
hogy mélységesen tisztelik a szentségeket és a szentségi rendelkezéseket, akkor az ilyen
embereket, akar bevallott kovetoink, akar nem, a » Tracts for the Times« szerzoi altal
kivanatosnak tartott jellemek példainak fogjuk tartani.”

Ezek az egyhazi emberek annal is nagyobb joggal irhattak le ezeket a gyonyorii szavakat,
mivel 6k maguk is, mindnyéjan, a Traktatusok jelentds szerzéi voltak, a két Keble'' és Isaac
Williams. Ezt a passzust pedig, amellyel sorozatukat bemutattak a nyilvanossagnak, magam
is idéztem a most dsszefoglalt tanulmanyban, majd hozzatettem: ,,Mi egyebet lehetne kivanni
egy tudomasul nem vett igazsag hirdetditdl, mint hogy elismerjék: vannak olyanok, akik bar
nem hallgatnak tanitdsukra, mégis szentebb €s jobb emberek, mint egyesek azok koziil, akik
hallgatnak ra?” Nem tartoztak elszamoléassal azok miatt, akiknek mértéktelensége az
igazsagra is rossz fényt vetett; foltéve hogy tiltakoztak a mértéktelenség ellen, mint ahogy
meg is tették. ,,Nem voltak felelosek azért a porért s larmaért, amit minden nagy erkolcsi
mozgalmat kisér. Minél igazabb a tanitds, annal konnyebb kiforgatni.”

Miutan megemlitettem a Mozgalom kovetdi korében tapasztalt véleménybeli €s
magatartasbeli hibakat, ezek atvezettek azoknak a masodlagos okoknak a targyalasahoz,
amelyek révén a kiilonb6z0, &m mégis egyetlen egyhdzhoz tartozo iskolak egy tanrendszert
magukéva tesznek, modositanak €s tovabbfejlesztenek. Ezek révén persze a rendszer
onmagatdl is valtozik, de a tanitas 1ényege mégis valtozatlan marad. Ertelemszertien adodott
itt az 6korra valo hivatkozas; erre épiilt a Via Media telfogésa is. Ez semmiképpen nem a
mult szolgai utanzésa volt, hanem olyan reprodukcidja, amely egyszerre 0j és régi is.
,Megvan a reménylink arra — mondtam —, hogy kialakul egy olyan rendszer, amely ugyan
meghaladja a maga korat, annak legjobb részét mégis beépiti magaba és 6sszhangban van
vele, s igy magadhoz vonzza mindazokat, akik véllalkozé szellemiiek, és szembe mernek nézni
a nehézségekkel valami nagyobb, még el nem ért dolog kedvéért. Erre €s mas targyakra is
igaz a kdzmondas: »Fortes fortuna adjuvat« (Batraké a szerencse).”

Végiil azt a kérdést tettem fol, hogy milyen is a jovdje annak az anglikan egyhéaznak,
amely az dsi vallas 0jjasziiletésébdl szarmazik. Nem véllalkoztam arra, hogy leirjam. ,,A
jovével kapesolatban nincs mirdl beszélnem, sem jorol, sem rosszrol. Amidta Agoston, ez a
faklya, Hippo utolso piispokének bizonyult, a keresztények megtanultak, hogy ne
kisérletezzenek annak megjoslasaval, hogy a Gondviselés miképpen intézkedik, és” (vagy?)
,,viszi végbe, amit elkezdett.” Lehet, hogy a most Gjraélesztett elvek maradnak fonn az
anglikdn egyhéazban, de az is lehet, hogy elvesznek ,,valamilyen nyomorasagos szakadas vagy
valamilyen nyomortisagos kompromisszum altal”; abban a joslatban viszont nem volt semmi
elhamarkodott, hogy ,,sem a puritanizmusnak, sem a liberalizmusnak nincs benne tartos
oroksége”.

Aztan igy folytattam: ,,Ami a liberalizmust illeti, ugy véljiik, hogy az egyhaz formulai a
Gondviselés segitségével mindig meg fogjak akadalyozni abban, hogy a klérust komoly
mértékben a befolyasa ald vonja. De emellett tulsdgosan is hideg felfogas ez ahhoz, hogy
tomegek kovessék.” Az evangélikus vagy puritan vallési irdnyzattal kapcsolatban azonban
tobb ok volt az aggodalomra. Megjegyeztem, hogy szervezeti ereje jelentds, &m nincs
szellemi bazisa, belsd eszméje, egységesito elve, teologidja. ,,Kovetdi mar most széttartanak,

! Thomas Keble, John 6ccse, négy Traktatust irt a sorozatba.
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s mint a hétorlasz, el fognak olvadni. Nincs vilagos allaspontja egyetlen éltala bevallottan
hirdetett nézettel kapcsolatban sem; s hogy tirességét leplezze, szolabirintust épit. Nincs
okunk megrémiilni téle, csak attol féliink, ahova vezethet. Nem sancolta el magat, nem tesz
ugy, mintha meg akarna vetni a labat; pusztan csak éppen a katolikus igazsag €s a
racionalizmus kozott talalja magat. S majd bekdvetkezik a nagy dsszecsapas, amikor a két
valodi és €16, egyszer, teljes €s konzisztens felfogas, az egyik az egyhazban, a mésik azon
kiviil, egymasnak roppan, nem nevek ¢s szavak vagy félnézetek f616tt, hanem elemi
fogalmak ¢és egyértelmi erkolcsi jellemek f6lott kiizdve.”

A kozelgd kor vallassal kapcsolatos eszméi akar igazak, akar nem, legalabb valodiak
lesznek. ,,A bolcsességet ma parassagnak nézik. Ha valaki képes fél tucat altalanos kijelentést
tenni, amelyek csak azért nem oltjak ki egymast, mert truizmusokka higitja dket; s elég ligyes
ahhoz, hogy ellentéteket mérlegkar és forgatonyomaték nélkiil kiegyensulyozzon; tovabba
minden igazsagot ugy jelent ki, hogy kozben folyton arra tligyel, nehogy ugy latsszon, hogy
emiatt annak ellentétét kizarja; s bar az a véleménye, hogy a Szentiras az egyediili tekintély,
de az egyhaznak is engedelmeskedni kell; hogy csak hitbdl szdrmazhat megigazulés, amely
azonban mégsem lehet meg érdemszerzo cselekedetek nélkiil; hogy a kegyelem nem fiigg a
szentségektol, de csak rajtuk keresztiil nyerhetd el; hogy a piispoki hivatal isteni rendelés,
mégis, azok a felekezetek, amelyekben ez nincs meg, ugyanolyan allapotban vannak, mint
azok, amelyekben megvan — nos, ez az ti emberetek, az egyhdz reménysége; ez az, amire
szerintetek az egyhaznak sziiksége van: nem partemberekre, hanem érzékeny,
kiegyensulyozott, j0zan, biztos itéletli emberekre, akik keresztiilvezetnek a jelentésnélkiiliség
csatornajan, az Igen és a Nem Szkiillaja és Khariib-disze k6zott.”

Csakhogy, tettem hozz4, egy ilyen helyzet nem tarthat sokéig, amennyiben az emberek
olvasnak és gondolkodnak. ,,Nem fogjak sokaig elfogadni azt a szemléletet, amelyet
egészséges angol-egyhaziassagnak vagy ortodox protestantizmusnak neveztek. Nem fognak
tudni 6rokke fél 1abon allni, vagy szék nélkiil {ilni, vagy megkotozott 1abbal jarni, vagy, mint
Tityrus gimszarvasa, a levegében legelészni (v6. Vergilius, I. Ecloga 39). Vagy az egyik,
vagy a masik felfogast fogjak a magukéva tenni — mindenesetre konzisztensen fognak
gondolkodni. Lehet, hogy az a liberalizmus lesz, de lehet, hogy az erasztianizmus vagy a
papizmus vagy a katolicitds — mindenesetre valodi lesz.”

A tanulmanyt azzal fejeztem be, hogy mindenkinek, aki nem akar ,,demokrata, panteista
vagy papista lenni, valamilyen Via Media-t kell keresnie, amely megov a fenyegetéstol, még
ha a holtakat foltimasztani nem tudja is. Luther szelleme halott; Hildebrand és Loyola'*?
azonban él. Ertelmes, jozan, megfontolt dolog vajon azokra a mai szerzékre haragudni, akik
ramutatnak arra a tényre, hogy XVII. szazadi teologusaink a szélsdségek kozott egy igaz és
érthetd allaspontot foglaltak el? Bolcs dolog vajon ezzel az allasponttal vitatkozni csak azért,
mert az nem pontosan egyezik meg azzal, amit mi valasztanank, ha a hatalmunkban allna?
Vajon mérsékletnek lehet nevezni, amikor kdveket hajitanak azokra, akiknek segithetnének
egy kozéputas tanitast megerdsiteni? [...] Melyiket akarjatok inkabb: hogy fiaitok és
lanyaitok az angol egyhaznak vagy Roma egyhazanak legyenek a tagjai?”’

Itt abbahagytam. Mialatt azonban a Mozgalom jov6jérdl szoltam, valdjadban leszdmoltam
vele, noha err6l még sejtelmem sem volt; mialatt még mindig valamiféle Via Media
lehetdségét latolgattam, mar vart rdm az a sokk, amely egyszer és mindenkorra kilizott az
elképzeléseimbdl mindenféle kozéputat és kompromisszumot. Ahogy mondtam, ezt a
tanulmanyt a British Critic aprilisi szdmaban kozdltem; a jaliusi szamban, nem tudom mar,

132 Hildebrand (VIIL. Gergely papa) és Loyolai Szent Ignac (a Jézus Térsasaga alapitdja) — vagyis a kozépkor és a
modern katolicizmus jelképei.
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hogy miért, de nem jelent meg télem semmi; az oktdberi szam el6tt pedig mar bekdvetkezett
az imént hivatkozott esemény.

Miel6tt azonban leirndm, hogy mi is tortént velem 1839 nyaran, még egy kis iddre az
olvaso tiirelmét kell kérnem, hogy bemutassam a Roma és az anglikan egyhdz kozotti
vitakérdeést, ahogyan én lattam. Ez részben elég szaraz targy, mégis ki kell térnem r4 az
elbeszélés kedvéért, ahogy a birdsagi eljaras folyaman is sziikség van néha épiilet- és
héazalaprajzokra.

Mar emlitettem, hogy bar a Mozgalom célja az akkori liberalizmus megéllitasa volt, ugy
véltem ¢€s éreztem, hogy a merd ellentmondas nem vezet célra. Sziikségiink volt arra, hogy
szilard alapokra helyezett pozitiv egyhdzelméletet vazoljunk f6l. Ez vezetett el engem a nagy
anglikéan teolégusokhoz; s persze nyomban rajottem, hogy nem lehet ilyen elméletet
létrehozni anélkiil, hogy ne ragnank magunkat keresztiil a romai egyhaz tanitasan. {gy
kezdddott tehat a vita Romarol.

Amikor hozzafogtam, nem voltak kételyeim a targgyal kapcsolatban, s még csak nem is
gyanakodtam, hogy esetleg kételyeim tdmadnak majd. Ilyen tudattal kezdtem egyrészt
Bellarmint,'** masrészt szamos anglikén szerz6t olvasni. Hamarosan rajottem azonban —
ahogy arra mar masok is rajottek —, hogy a vita kusza és sokrétii volt, nehezebb annal,
hogysem egyértelmii és pontos szamot lehetne adni réla. Koénnyt volt érveket kovacsolni,
nehéz azonban 0sszefoglalni és dontésre jutni. Nem volt konnyti a vita targyat sem
meghatarozni, még kevésbé az anglikan fél igazat logikai iton levezetni. Ez a nehézség
azonban a legcsekélyebb mértékben sem zavart meg vagy zaklatott fol: az anyagban nem
meggy6zOdést, hanem bizonyitékokat kerestem.

Eldszor is nyilvanval6 volt szdmomra €éppugy, mint a targy tobbi tanulmanyozoja
szamadra, hogy vilagos kiilonbséget kell tenni a romai egyhazzal kozosségben 1évo
orszagokban vallott vallasi vélemények €s gyakorlatok, valamint az egyhdz formalis dogmai
kozott: az utobbiak nem fedték le az elébbieket. A purgatoriummal kapcsolatos tridenti
dekrétum nem utal arra, hogy az ott tapasztalt szenvedés az érzékekkel van kapcsolatban; ez
azonban a latin egyhaz hagyomanyaban szerepelt, s Napoly utcdin én magam is lattam
langoktol gyotort lelkek képeit. Lloyd piispok 1825-ben részletesen kifejtette ezt a
kiilonbségtételt egy British Critic-beli cikkben. Romaval szemben az egyik szokasos kifogas
éppen az volt, hogy nem meri magat elkotelezni formalis mdédon is egy olyan tanitas mellett,
amelyet egyébként helyesel és megenged. Ennek megfelelden a ,,Profétai hivatal”’-ban egész
egyszertien két kiilon dolognak tekintettem a hallgato és a cselekvé Romat. Szembeallitottam
hitvallasat rendes tanitdsaval, vitastilusaval, politikai és tarsadalmi allasfoglalasaval, valamint
bevett vélekedéseivel és szokésaival.

Ugyanakkor nemcsak a romai dekrétumok és hagyomanyok kozott tettem kiilonbséget,
hanem a hallgato és a cselekvé anglikanizmus kdzott is. Formalis hitvallasa szerint az
anglikanizmus nem volt tdvol Romatol; annal tavolabb volt azonban, ha sziget-
szellemiségére, hagyomanyaira, torténeti jellegzetességeire, gylilolkodo vitastilusara és
sajatlagos vélekedéseire gondolunk. Ezeket a tilzdsokat megtagadtam ¢és elitéltem,
,protestantizmusnak” vagy ,,ultraprotestantizmusnak” nevezve Oket: s szerettem volna, ha
Roma képviseldi is hasonldo modon elhataroljak magukat a sajat egyhazukban bevett
vélekedésektol és szokasoktol, amelyeket a ,,papizmus” kifejezéssel foglaltam 6ssze. Ez a
remény persze alom volt; mindenesetre lattam, hogy a vita Iényegében az anglikan kényv-

133 Robert Bellarmine (Bellarmin Szent Robert, 1542—1621) biboros. az ellenreformacié egyik vezéralakja,
katolikus debattére.
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teologia és az dltalam rémai romlasnak nevezett €16 rendszer kozott van. Ennél tovabb nem
tudtam menni; kénytelen voltam ezzel az eredménnyel megelégedni.

A két vitafél tehat az anglikdn Via Media és Roma tényleges vallasa volt. Az a téma
pedig, amelyre a vitat ra kellett terelni, a kovetkezd volt: az anglikan fél az 6siségbe vagy az
apostoli hagyoményba kapaszkodott — a romai pedig a katolicitasba. Az anglikan igy sz6lt a
romaihoz: ,,Csak egy hit van, az 6si, te azonban nem tartottad meg.” A rémai igy felelt:
,Csak egyetlen egyhdz van, a katolikus, te azonban nem vagy benne.” Az anglikan folytatta:
»Sajatos vélekedéseid, szokasaid, cselekvési mddjaid sehol sem taldlom az dsegyhdzban.” A
roémai ellene vetette: ,,Te pedig nem kommunikélsz egyetlen mas egyhazzal sem a magadén
¢s annak ledgazasain kiviil; s elhagytad azokat az elveket, tanokat, szentségeket és
gyakorlatokat, amelyeket pedig mind Kelet, mind Nyugat mindig is elismert.” Az igazi, a
hitvallasok egyhaza egyszerre katolikus és apostoli; én pedig ugy tekintettem erre a vitara,
amelybe belebonyolodtam, hogy Anglia és Roma ezeket a jegyeket vagy eléjogokat
folosztottak maguk kozott, ezért lett a per cime apostoli versus katolikus felfogas.

Persze a dolgok ilyesforma beallitasaval nem azt akartam sugallni, hogy a katolicitast
valoban Réma eléjogdnak deklaraltam volna, megfosztva téle az anglikan egyhazat; csak arra
mutattam r4, hogy a katolicitds Roma sajatos érve és hivatkozasi alapja volt a vitdban, mig az
anglikdnoké az dsiség. Természetesen azt volt a véleményem, hogy a katolicitas romai
elképzelése nem 6si és nem apostoli. Megitélésem szerint legfoljebb természetes, célszerii és
fejlodés hozta helyzet, hogy a kereszténység egésze egyetlen lathato testbe tomoriilt; azonban
ez az egység valojaban nem tobb, mint egy lélek nélkiili, merdben politikai fejlemény. Az
anglikéan teoldgusokkal egyetértve ugy véltem, hogy az 6segyhaz egyes részei valodi
értelemben kdlcsonosen fiiggetlenek voltak egymastol, jollehet a szeretet azt diktalta, hogy
ténylegesen szoros egységet mutassanak. Minden egyes piispoki széket vagy egyhazmegyét
egy-egy kristdlyhoz hasonlitottam, amelyek egyformék voltak; ha pedig dsszeraktuk volna
Oket, csak egy kristalygytijteményhez jutottunk volna. Az egyhaz egysége nem szervezeti,
hanem csaladi, fajtabéli egység volt, amelyet alapitoi és plispokei apostoli utodlés révén
biztositottak. Ugy gondoltam, hogy ezt az igazsagot Szent Ignac levelei vitathatatlan
formaban fejtik ki: ezekben a piispok gy jelenik meg, mint az egyhéaz egyediili legfébb
tekintélye, sajat teriiletén senki altal nem korlatozva, kivéve, ha az egyhazi rend fonntartasa
vagy egyéb gyakorlati megfontolas sziikségessé teszi, hogy egymas ala vagy folé
rendelddjenek. Ez volt tehat sajat felfogasom a katolicitasrol, amelyet ellenfeleink kifacsart
moddon kisajatitottak maguknak. Masrészt viszont a mi erdsségiinkre, tehat az dsiségre
hivatkozva természetesen nemcsak a lehetd leghangstlyosabban el tudtuk itélni Roménak a
késobbi keletli igényét arra, hogy a tobbi, vele valdjaban egyenrangu egyhéz folott
dominaljon, hanem ezen tilmenden még kiilondsen is folrottuk neki azt a tirhetetlen eljarast,
hogy a Hitet kiegészitse. Ez volt az anglikan fél biralatanak éle Roma ellen; s amint Szent
Ignacra hivatkozva bizonyitotta, hogy maga is hii katolikus, még ha nincs is egységben
Romaval, diadalmasan utalt Lerinumi Vince'** alapelvére: ,,Quod semper, quod ubique, quod
ab omnibus”, ami ugyebar azt igazolja, hogy Réma képviseldi, jollehet a katolikus nevet
birtokoljak, hitvallasukban valdjaban eltérnek az dsi és apostoli hittdl.

Romaénak persze megvoltak a maga vélaszai erre az érvre is, ezekkel itt most nem
foglalkozom; csak magara a targyra 6sszpontositok, amelyrdl a két fél vitatkozott: siség
versus katolicitas.

Igy lattam tehat a vita dlldsdt, s most az elmondottakat sajat irasaimbol vett kivonatos
idézetekkel szeretném illusztralni. A szovegek 1836, 1840 ¢és 1841 soran keletkeztek.

1% Lerinumi Vince 434-ben a kovetkezd szabalyt fogalmazta meg az ortodoxia megallapitdsahoz: azt kell
elfogadni, ,,amit mindig, mindenhol és mindenki vallott” — vagyis az 6kumenitas, az Osiség és a konszenzus
harmas szabalyat.
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Eloljaréban egy megjegyzés, amely kiilondsen is vonatkozik az els6ként idézendd, 1836-o0s
irasra, amely a British Magazine marciusi €s aprilisi szamaban jelent meg, ,,Home Thoughts
Abroad” (Otthoni gondolatok — kiilf61don) cimmel. Roma allaspontjat ebben az irdsban, mint
mas tanulmanyaimban is, még az anglikan egyhaz tagjaként, rendkiviil szabatosan és
meggy0zben fejtettem ki. ,,Micsoda meggondolatlansag!” — kialtottak fol akkoriban barataim
¢s tamogatdim. ,,Micsoda arméanyossag!” — kialtottak f61 mar akkor, de kiilondsen utdbb,
ellenségeim. Baratok ¢és ellenfelek gyakorlatilag egyetértettek a birdlatban, hiszen a legy6zni
kivant ellenséget elonyhoz juttattam, ami stulyos vétek volt, akar meggondolatlansagbol, akar
arulési célzattal. Persze sem ez, sem az a motivum nem volt igaz. Valdjaban arrél volt szo,
hogy eldszor is nem birtam elviselni, hogy valamilyen témat ne a lehetd legkimeritdbb
modon tarjak eld; masodszor vitapartnereimmel szemben a lehetd legméltanyosabban
akartam eljarni, harmadszor pedig az volt a véleményem, hogy barataink k6zott nem volt
ritka a felszinesség, kovetkezésképpen aldbecsiilték a Roma mellett sz616 érvek erejét —
sziikséges volt tehat rdvezetnem Oket arra, hogy a vita mibenlétét pontosabban megértsék.
Kés6bb (1841-ben), amikor mar nagyon éreztem a kérdés romai megkdzelitésének erejét,
mint Gjabb, lebirandd nehézséget, az érvelés nyitottsdga mellett egy negyedik motivum is
folmertilt: az anglikan egyhdz katolicitasanak kérdése ugyanis szamos embert nalam is
jobban nyugtalanitott. Elég egyértelmii volt, hogy hacsak nem tisztazom tokéletesen, hogy
mit lehet vele szemben folhozni, esély sem lesz arra, hogy barmilyen megfontolasnak, amir6l
ugy éreztem, hogy mellette sz6l, vagy legaldbbis Romaval szemben, ezeknél az embereknél
sikere legyen. Mindig is az volt a meggydzddésem — hogy a legegyszeriibben fogalmazzak —,
hogy ,,a becsiiletesség a legjobb politika”. Ennek megfelelden 1841 juliusaban igy
vélekedtem az anglikanok nehézségeivel kapcsolatban: ,,Ez olyan ellenvetés, amelyrdl
becsiilettel meg kell allapitanunk, hogy sokakat — s nem a legjelentéktelenebb elméket —
mélyen érint; de minél nyiltabban ismerjiik be, hogy szdmunkra nehézséget okoz, anndl jobb:
ekkor ugyanis megvan az esély ra, hogy elismerjiik, s idével a megfelelé emberek
segitségével elharitsuk, amennyire lehetséges. Szivos bajokra szivossag a gyodgyszer, s
dertilatasunk abbol fakad, hogy végre eljott az idd, amikor egy ilyen nagy baj nem képes
tovabb ellendllni a vallasos emberek érzésének és kozmeggydzddésének. A romanizmus
pontosan innen merit erdt, s ha nem szallnak szembe vele a megfelelé személyek, akkor
bizonyosra vehetik, hogy iddvel elveszitenek egyeseket, kiknek elvesztését egyhazunkbdl a
legkevésbé szeretnék.” Az az intézkedés, amely e passzus irasa kozben elsdsorban a szemem
eldtt lebegett, a jeruzsalemi piispokség folallitdsanak terve volt, amelyet az akkori canterburyi
érsek M. Bunsennel egyiitt f6z6tt ki, s amelyrél még tbbet is fogok szolni.'*> Most azonban
visszatérek az 1836-os tanulméanyhoz (,,Home Thoughts Abroad™).

Ebben parbeszédes formaban targyalom a kérdést. Az egyik fél ezt mondja: ,,Azt
mondod, hogy Roma egyhéza korrupt. Es aztan? Furcsa gyogymod volna valamilyen alkati
gyongeséget amputacioval kezelni. Az emésztési zavar okozhat ugyan végtaggorcsot, de azért
még nem vagatjuk le a labunkat. Természetesen vallasi tény, hogy 1étezik egy nagy katolikus
szervezet, amelyhez tartozni keresztény kivaltsag és kotelesség. Mi, angolok, nem tartozunk
hozzd.”

A masik igy felel: ,,Ami ma van, az elégtelen, nyomorusagos allapot, de tobbet nem
tehetiink. Az egyhaz doktrinara épiil — az Igazsag Johirére; a célhoz vezetd eszkoz tehat.
Muljék el az egyhaz (bar — legyen aldott az igéret! — ez nem lehetséges), inkabb, mint hogy
az Igazsag bukjon el. A hit tisztasaga egy keresztény szdmara sokkal értékesebb, mint maga
az egység. Ha Roma sulyos tévedésben van, akkor kotelességiink, hogy még Romatol is
elhatarolédjunk.”

135 1.4sd 240-247. o.
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Baratja, aki a romai oldalt képviseli a parbeszédben, most a sz616t6 és a sz8ldvesszok
hasonlatara utal, amelyet, azt hiszem, Szent Cipriannal*® talalunk: a katolikus t6r8l levagott
vesszd sziikségképpen elszarad. Tovabba idéz egy bekezdést a donatistakkal'®’ vitatkozo
Szent Agostontél, amely ugyanerre lyukad ki: mivel az egyhaz testétdl elszakadtak, ipso facto
elszakadtak Krisztus 6rokségétél is. Idézi Szent Cirill'*® érvét is, amelyet a katolikus jelz6bS1
vezet le: ezt egyetlen szervezet vagy k6zosség sem merte vagy volt képes maganak
tulajdonitani, kivéve egyet. S hozzateszi: ,,Most tehat azt a tényt szeretném kiemelni, hogy
Roéma kozossége alkotja a katolikus egyhdz 6 tagjat, mi pedig el vagyunk valasztva tdle,
abban a helyzetben vagyunk, mint a donatistak.”

A masik erre azzal felel, hogy tagadja azt a tényt, hogy a jelenlegi romai k6zosség olyan,
mint Szent Agoston katolikus egyhaza, amennyiben nem vesz tudomast a nagy anglikan és
gorog kozosségrol. Majd atveszi a kezdeményezést, €s folsorolja azokat a pontokat,
amelyekben Roma eltért az dskereszténységtdl: ,,a gyakorlati balvanyimadas, vagyis a Sziiz
¢s a szentek virtudlis imadésa a latin egyhaz legfobb biine, s az erkolcsi igazsag €s kotelesség
degradalasa, amely ezekbdl kovetkezik.” Aztan: ,,Nem csatlakozhatunk egy olyan egyhdzhoz,
ha egyaltalan akarndnk is valaha, amely nem ismeri el szentelésiinket, megtagadja t6liink a
kelyhet, a képimadas elfogadasat koveteli toliink, s kikozosit minket, ha nem vessziik at ezt
¢s a tridenti zsinat 0sszes tobbi hatarozatat.”

Partnere ezekre az ellenvetésekre ,,az evangéliumi igazsagok fokozatos
kibontakozasanak™ doktrinajara vald hivatkozassal valaszol. ,,Az anglikan rendszer mint
olyan ugyanugy nem talalhaté meg a korai szdzadokban, tehat [az Osiség anglikan] elve sajat
magat cafolja.” ,,Aki a Via Media doktrinajat vallja, merdben doktriner modon jar el”, mert
olyan, mint azok, ,,akik valamilyen kis hobortos 6tlettel allnak eld, majd azon végzik, hogy
mérdszalaggal kezdenek hegyeket mérni vagy bolygdpalyakat kiigazitani”. ,,A Via Media
konyvtarakban alszik; s nem mas, mint egyfajta gyerekes férfikor-potlék.”

Egyértelmii tehat, hogy 1835 végén vagy 1836 elején az egész kérdéskor, amelynek
megvalaszolasatol a két egyhdz kozotti valasztas fliggott, tisztan allt elttem. Figyelemre
méltd, hogy a papa szerepének kérdése, akar, mint az egység kdzéppontja, akar, mint a
joghatosag forrasa, egyaltalan nem szerepelt a gondolataim kozott, s azt hiszem, ez igy
maradt mindvégig. Kétlem, hogy anglikan koromban valaha is kifejezett véleményem lett
volna az, hogy valamelyik jogositvanya de jure divino [isteni jogbdl] ered — nem mintha ez
elvi nehézséget okozott volna, s nem mintha Szent Led torténetével kapcsolatban, amelyre
1d6rdl idore visszatérek, a tévedhetetlenség eszméje ne meriilt {61 volna bennem — mert
hiszen folmertilt —; de nézetem szerint a vita nem ezen a kérdésen, hanem a Hit és az egyhaz
kérdésén fordult meg. Kezdetektdl fogva mindvégig ezt tartottam az igazi problémanak. A
rémai és az anglikéan vallés ellentétes nézeteket vallott; attérésem torténete pedig egyszeriien
a megoldas keresése. 1838-ban ezt Gigy illusztraltam, mint a Madonna és a Gyermek, illetve a
Kalvaria kontrasztjat. Az anglikan teologia sajatossaga az volt, hogy szerinte az ,,Igazsag
kebelén elrejtve nyugszik, mintha egy volna vele, életét vagy — valamilyen értelemben —
halalat erre az 6lelésre bizva; hanem mint ami maganyos és megkozelithetetlen, akarcsak a
Kereszt vagy a Foltdmadas, amely mellett ott van ugyan az egyhaz, de csak a hattérben.”

Ahogy 1836-ban ¢s 1838-ban értékeltem a vitat, ugyanugy értékeltem 1840-ben és 1841-
ben is. Az 1840. januari British Critic-ben egy dialogus segitségével 1&pésrdl 1épésre

136 Szent Ciprian (meghalt 258-ban) Karthago piispoke volt.

137 Skizmatikus keresztény szekta, amely Eszak-Afrikaban keletkezett a IV. szizadban. Rigorista allaspontjuk
alapjan azt kovetelték, hogy az iildozések idején ,,gydngének” mutatkozokkal szemben a legnagyobb szigorral
jérjanak el.

138 Szent Cirill (IV. szazad), Jeruzsalem piispoke, a Kelet egyik nagy egyhazatyja.
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megvizsgaltam, hogy hogyan all a két egyhaz iigye, s ezzel fejeztem be: ,,Ugy tiinik tehat,
hogy a fonti eszmecserében mindkét félnek megvan a maga erdssége: a miénk az Osiség érve,
a romanistaké az egyetemességé. Mindamellett ténykérdés, akarhogyan magyarazzuk is, hogy
Roéma kiegészitette a Credot; s ténykérdes az is, akarhogy igazoljuk is magunk el6tt, hogy
elidegenedtiink az egyetemes kereszténységtol. Mindkét tény elsd latasra sulyos nehézséget
jelent az adott rendszer szamara.” Tovabba: ,,Amig Roma, bar nem tartja tiszteletben, de
elismeri az atyakat, Anglia pedig, bar nem veti magat ala az egyhaz egészének, elismeri azt,
addig mindkét félnek van mit tisztdznia.”

1841 jaliusaban még nyomatékosabban fogalmazok:

,Ha Anglian a szakadas bélyege van, akkor ugyanilyen, csak mas szinli szégyenbélyeg
van Roman: a balvanyimadasé. Ne értsiik félre egymast: sem Rémat nem vadoljuk
balvanyimadassal, sem magunkat szakadassal: egyik vad tarthatosagat sem allitjuk. Csakhogy
amit a romai egyhdz miivel, az olyan, mint a balvanyimadas; amit pedig az angol egyhéz, az
olyan, mint a szakadas; s anélkiil, hogy megmondanank, mi egy rémai katolikus kotelessége
az angol egyhéazzal szemben annak mai helyzetében, azt igenis allitjuk, hogy az angol egyhaz
tagjainak a Gondviselés megmutatta, hogyan kell viselkedniliik Roma egyhazaval szemben,
amig az az marad, ami.”

Még egy megjegyzés az Osiségrol és a Via Media-r6l. Noha az 6siség anglikan érvének
erdsségében nem kételkedtem, ahogy mult az idd, egyre erésebben éreztem, hogy az nem
egyszeriien a mi sajatosan anglikan érviink, hanem az egyetlen hivatkozasi alapunk. Azt is
éreztem, hogy az érvet képviselni hivatott Via Media nem mas, mint egy ujramodellalt és
alkalmazott 6siség. Ezt a ,,Home Thoughts Abroad”-ban és az imént részletezett British
Critic-beli cikkben is kifejtettem. Ez a koriilmény azonban, hogy tudniillik mégiscsak
kénytelenek vagyunk maganbelatasunk alapjan viszonyulni a régmulthoz, egyfajta
bizonytalansagot okozott egész elméletemben, amelyet a ,,Profétai hivatal”-rol (1836-37)
sz0l6 konyvem Osszegzésében igy fejeztem ki: ,,Most, hogy gondolatmenetiink a végéhez ért,
s a kutatas izgalma lecsillapult, a faradtsag pedig erdt vesz rajtunk, alighanem ujra eldkeriil a
témat bevezetd gondolat: hogy mindaz, amit mondtunk, merd dlmodozas, déreség, nem pedig
az értelem mitkodésének gyakorlati kovetkezménye.” A bekezdés végén arra a gondolatra
jutok, amelyben, mondhatni, majdhogynem kotelességem volt menedéket keresni: ,,Az
egyhaz végtére is mindig lathatatlan, csak a hit képes f6lfogni.” De hat mi egyéb is ez, mint
szemlehunyas a lathaté egyhdz vonasai — akar a katolicitas, akér az apostolisag — el6tt?

Az 1839-es nyari sziinet koran kezd6dott. Rengeteg latogato érkezett Oxfordba Husvét és
a Megemlékezés Napja'®® kozott; s azt hiszem, hogy dr. Pusey partja minden korabbinal
nagyobb érdeklddést keltett. A Romaval folytatott vitat tobb mint két évre félretettem.
Templomi szentbeszédeimben a témat soha nem vetettem f6l; két éven 4t sem a
Traktatusokban, sem a British Critic-ben nem kdzoltem polemikus jellegi irast. A
sziinidében azokhoz az olvasmanyaimhoz tértem vissza, amelyeket sok évvel korabban
specialisan magamnak valasztottam ki. Nincs okom foltételezni, hogy Rémaval kapcsolatos
gondolatok egyaltalan foglalkoztattak volna. Junius kdzepe tajan a monofizitak torténetét
kezdtem tanulméanyozni és megismerni. Mélyen elmeriiltem a doktrinalis kérdésekben. Ez
junius 13-t6] augusztus 30-ig tartott. Emez olvasmanyok kozepette meriilt {6l bennem eldszor
a kétely az anglikanizmus tarthatosagat illetéen. Visszaemlékszem arra, hogy julius 30-an
emlitést tettem egy bardtomnak, kivel véletleniil 6sszefutottam, arrdl, hogy milyen érdekes a
torténelem — augusztus végére azonban mar mélységes nyugtalansag fogott el.

139 . r . eI E Y e ,
Oxfordi emléknap, amikor az egyetem alapitoirol és jotevoirol emlékeznek meg.
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Egy korabbi mlivemben leirtam, hogy a térténelem milyen hatast gyakorolt ram. Szilard
alapom az Osiség volt; s itt, az V. szdzad kézepén a XVI. és a XIX. szdzad kereszténységére
ismertem ra. Ebben a tiikorben pillantottam meg magam, és monofizita voltam. A Via Media
egyhaza a keleti kozosség allaspontja volt, Roéma ott volt, ahol ma van, s a protestansok
voltak Eutiikhész kévetéi.'* Miota csak zajlik a torténelem, vajon volt-e még valaki, aki a
vén Eutiikhész, a delirus senex — azt hiszem, Petavius'*' nevezi igy — mondasaihoz és
tetteihez tért volna vissza, meg az elvtelen Dioszkorosz gazsagaihoz, hogy aztin megtérjen
Rémahoz!

Egy dolgot hadd tegyek vildgossa: nem vitairatot fogalmazok, mert célom az, hogy ugy
mutassam be az Osszefliggéseket, ahogy azokkal megtérésem folyaman szembesiiltem. Ennek
szellemében idézek most egy bekezdést abbol, amit 1850-ben irtam 1839-es gondolataimrol
¢s érzéseimrol.

,INehéz volt megérteni, hogy miért is voltak az eutiikhidnusok és a monofizitak eretnekek,
ha ugyanakkor a protestansok és anglikanok nem; s nehéz volt olyan érveket taldlni a tridenti
atydk ellen, amelyek nem szoltak volna a kalcedoni atyak ellen is; s nehéz volt a XVI. szdzad
papait elitélni ugy, hogy kozben ne itéljem el az V. szazadéit. A vallas dramadja, az igazsag és
a tévedés harca mindig egy és ugyanaz volt. Az egyhdz elvei és eljarasmodjai ma éppen
olyanok, mint annak idején voltak; az eretnekek elvei €s eljarasmodjai ugyanazok voltak,
mint a mai protestansokéi. Erre a kdvetkeztetésre jutottam — szinte ijedten; a mult holt iratai
¢s a jelen lazas torténete kozott szornyli hasonlosdg mutatkozott —, s a hasonldsag
szOrnyliségét csondessége és szenvtelensége csak novelte. Az V. szdzad arnyéka vetiilt rd a
XVI.-ra. Mintha az elmult vilag zavaros vizeibdl egy szellem kelt volna eld az 0j vilag
ruhdjaba és formaiba 61tozotten. Az akkori egyhazrol éppligy elmondhatjuk, mint a mair6l,
hogy kemény, sem ellentmondast, sem megalkuvast nem t{ird, hatarozott ¢s konyortelen; az
eretnekek pedig allhatatlanok, valtozékonyak, dvatosak, alnokok, 6rokké a vilagi hatalomnak
udvarolnak, €s soha nem értenek egyet, hacsak nem az utobbi segitségével; a vilagi hatalom
pedig 6rokkeé csak integral, megkisérli félretenni a lathatatlant, a hitet a parancsold
szlikséggel helyettesitve. Mi értelme volt hat folytatnom a vitat, védelmezni az alldspontomat,
ha egyszer Arius vagy Eutiikhész szdmara kovacsolom az érveket, az 6rdog ligyvédjének
szerepét vallalva a sokat tlirt Atanaz és a fenséges Led ellenében? Legyen lelkem a
szentekkel! s emeljem rajuk a kezemet? Felejtse el a jobb kezem a ravaszsagat, s szaradjon el
egészen, mivel tulajdonosa valaha Isten profétaja ellen nyujtotta ki! Anatéma a Cranmerek,
Ridleyk, Latimerek és Jewelsek egész torzsére! Tilinjon el Bramhall, Ussher, Taylor,
Stillingfleet és Barrow'** neve a fold szinérél, nehogy labuk elé boruljak, hodolattal és
szeretettel, hiszen allanddan 6k lebegtek a szemem elétt, s az § nagyszerii szavaik csengtek a
fiilemben és voltak az ajkamon!”

Alig fejeztem be olvasménysorozatomat, amikor a Dublin Review ugyanazon augusztusi
szamat a kezembe adtak egyes barataim, akik Roma allaspontjahoz kozelebb allottak, mint én
magam. Dr. Wiseman kozolt benne egy tanulményt az ,,Anglikan Ervrdl”. Ez koriilbeliil
szeptember kdzepén tortént. Tulajdonképpen a donatistakrdl szolt, az anglikanizmusra
alkalmazva. Elolvastam, de nem sok érdekeset talaltam benne. A donatista vitat mar évek o6ta

10 Eutiikhész, az V. szazadi eretnek [konstantindpolyi archimandrita] véleménye szerint Krisztusban az isteni
€s az emberi elem gy elegyedik, hogy végiil is egyetlen természetet alkot. A kalcedoni zsinat (451), magaéva
téve Led papa ,,Tomus”-anak [levelének] okfejtését, elitélte Eutiikkhészt. A valamivel ortodoxabb allaspontot
képviselé monofizitakat (,,egy természet”) allitja Newman bizonyos mértékben az anglikanokkal parhuzamba,
legalabbis a papahoz vald viszonyuk alapjan. Dioszkorosz, Alexandria patriarkaja Eutiikhész folmentésén
mesterkedett.

" Dionysus Petavius, XVII. szazadi francia katolikus teologus nézetei a tanfejlédésrél befolyast gyakoroltak
Newmanre. Delirus senex: kb. a. m. , kotyagos dregember”.

2 XVI. és XVIL. szazadi anglikan teologusok.
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ismertem, addigra mar megjelent. Az ligyet nem lehetett parhuzamba allitani az anglikan
egyhazzal. Szent Agoston Afrikaban hadakozott az afrikai donatistakkal. Adazsaguk miatt
szakadast idéztek el6 az afrikai egyhazban, de azon kiviil nem. Az oltar kelt harcra az oltar
ellen, egyazon plispoki széket ketten toltdttek be, mint annak idején az eskiimegtagadok és az
azt letevok Anglidban — nem egyhéazak kozott folyt a vita, mint Réma és a keleti monofizitak
kozott. Mélyen vallasos, ma is protestans, de ma éppugy, mint akkor, szamomra kedves
baratom azonban folhivta a figyelmemet Szent Agoston kiemelkeds jelentdségii szavaira,
amelyek a Review-ban szerepl6 idézetek kozott voltak, de amelyek folott atsiklottam.
,Securus judicat orbis terrarum.”'** Ujra és Gijra megismételte ezeket a szavakat, s miutan
elment, azok tovabbra is a fillemben csongtek. ,,Securus judicat orbis terrarum”; ezek a
szavak messzebb hangzottak, mint a donatistak vitdja: elértek a monofizitakig. A tanulmany
végre érthetoveé valt. Az egyhazi kérdéseket egyszerlibb szabaly alapjan dontotték el, mint az
Bsiség; raadasul Szent Agoston volt az 3siség egyik 6 hirdetdje; az 3siség azonban itt
onmaga ellen sz6lt. Micsoda fényt vetett ez minden egyes vitara az egyhdzon beliil! Nem
mintha a tobbség egy adott pillanatban nem bizonytalanodhatna el; nem mintha nem hajolt
volna meg szdmtalan piispoki szék az aridnus hurrikan diihe el6tt, s tdvolodott el Szent
Atanaztol; nem mintha a keleti plispokoknek ne lett volna sziikségiik a kiizdelem soran Szent
Le6 megerdsitd szavara ¢€s €les szemére — az a tudatos itélet, amelyet az egész egyhaz
tartosan elfogad és magéaéva tesz, tévedhetetlen rendelkezés és a tiltakozo és kivonuld
részekkel szemben végletes itélet. Ki képes pontos szamot adni az 6t ért benyomdasokrol?
Hiszen egyetlen mondat, Szent Agoston szavai olyan erdvel ragadtak meg, amilyennel szavak
még soha kordbban. Az ismert példaval élve, olyanok voltak ezek szdmomra, mint a ,,Fordulj
meg, Whittington™;'** vagy, az ennél komolyabb példa, a gyermek szavai: ,, Tolle, lege —
tolle, lege” — amelyek magat Szent Agostont'* téritették meg. ,,Securus judicat orbis
terrarum!” Az egyhéazatyanak az egyhaz hosszu és sokszinii torténelmét értelmezd és
Osszefoglald nagyszerii szavai hatasara a Via Media elmélete egész egyszerlien elparolgott.

A megnyilt tavlatok izgatotta tettek. Eppen latogato koratra indultam, s felfogasomrol két
bizalmas baratomnak tettem emlitést, masnak, azt hiszem, nem. Kicsit késobb lehiggadtam, s
végiil a képzeletemre tett élénk benyomas is elhalvanyult. Most ratérek arra, hogy elemzése
soran mire jutottam. Meg kellett allapitanom a logikai értékét, s azt, hogy ebbdl milyen
kotelességeim szdrmaznak. Ez nyilvanvalo volt — de emlékeztem a kéz arnyékara a falon.
Vilagos volt, hogy az egyhazak kérdésérdl még sokat kell tanulnom, s hogy talan egy uj fény
vetiil mindenre. Aki mar latott szellemet, nem tehet tigy, mintha nem latta volna. Az egek
megnyiltak, majd bezarultak. Egy pillanatra ezt gondoltam: ,,Roma egyhdzanak mégiscsak
igaza van” — aztdn a gondolat eltlint. Régi meggydz0désem megmaradt.

Ekkor irtam az isteni hivasrol sz6l6 prédikaciomat, amelyet az ,,Egyszerti Szentbeszédek”
cimii kotetemben kozoltem. Igy fejez6dik be:

,,0, barcsak olyan egyszeriiségre tehetnénk szert, hogy ugy érezziik: egyetlen tennivalonk
Isten tetszését keresni! Ehhez képest miféle nyereséget hozhatna a vilag, a vilag nagyjai, vagy

14 A teljes mondatot Agoston Contra epistolam Parmeniani (I11. iv. 24)-ben talaljuk, forditasa: ,,A vilag
biztonsaggal itél Gigy, hogy nem j6 emberek azok, €¢ljenek barhol a vilagon, akik elzark6znak a vilag tobbi
részEtol.”

144 A legenda szerint Dick Whittingtonnal, a londoni 4rva gyerekkel mint szolgaval cudarul bantak, s ezért
megszokott a gazdajatol: am a Bow Bells [a City-beli St. Mary-le-Bow-templom hires harangja] titésének
hallatan visszafordult: mintha ezt hallotta volna: ,,Fordulj meg, Whittington, London Lord Mayorja”. Visszatért
tehat — vagyonos ¢és sikeres ember lett beldle.

5 A Vallomdsok nyolcadik konyvében irja le Agoston a kereszténységgel szembeni ellenallasanak végsé
Osszeomlasat. Egy gyermek hangjat hallotta: ,,Vedd és olvasd” — majd foliitotte a Szentirast a Romai levél 13,14-
nél, s ezt olvasta: ,,Inkabb dltsétek magatokra Urunkat, Jézus Krisztust, é¢s ne dédelgessétek testeteket, nehogy
blings kivansagokra gerjedjen” (Rom 13,14).
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akar szeretteink kedvének keresése? Miféle haszonnal jarhatna, ha tapsolnanak nekiink,
csodalnanak, koriiludvarolnanak, kovetnének minket — ahhoz az egyetlen célhoz képest, hogy
»ne legylink engedetlenek az égi latomassal szemben«? Mit is ajanlhat {6l a vilag, ami
Osszehasonlithato volna a szellemi dolgoknak azzal az ismeretével, azzal a buzgo hittel, azzal
a mennyei békével, azzal a szentséggel, azzal az 6rokkévald igazvolttal, azzal a dicséségbe
vetett reménnyel, amellyel a mi Urunkat, Jézus Krisztust szivbol szeretdk és kovetdk
rendelkeznek? Konyorogjiink és imadkozzunk Hozza nap mint nap, hogy minél jobban tarja
fol lelkiink el6tt Onmagat, hogy élesitse meg érzékeinket, hogy adja meg nekiink az
eljovendo vilag latasat és hallasat, izét és érintését, egyszdval hogy miikodjon benniink, hogy
Oszintén mondhassuk: »Vezess engem utjaidon, s végiil fogadj be dicsdségedbe. Rajtad kiviil
nincs senkim az égben, €s nincs senkim a f6ldém, akire Nalad jobban vagyakoznék. Testem
¢s lelkem megremeg, de Isten az én lelkem erdssége, s osztalyrészem mindorokre.«”

Most pedig az e varatlan égi tdmadast kovetd gondolataimrol és kdvetkeztetéseimrol,
illetve a korabbi meggy6zddéseimben és magatartdsomban bekdvetkezd valtozasokrol
szeretnék beszamolni. E16szor azt kell leszogeznem, kdvetkezzek beldle barmi is — a
kovetkeztetések levonasat masokra hagyom —, hogy mar évek 6ta egészen biztosan megvolt
bennem az a nem tudatositott, s ezért meggy6zodésemet meg nem renditd benyomas, hogy
szellemem még nem taldlta meg a végsd nyugalmat, hogy valamilyen értelemben még titon
vagyok. Azon a foldkdzi-tengeri hajotiton, amelyen a ,,Vezess, draga fény”-t irtam, sziiletett a
Lyra-ban ,,Providences” cim alatt megjelent vers is, amelynek kezddsora: ,,Amikor
visszanézek.” Ez 1833-ban volt, s miutan nekilattam a jelen beszamolonak, rabukkantam egy
1829. szeptember 7-re keltezett foljegyzésre, amelyben magamrol beszélek: ,,Itt iilok az Oriel
College-beli szobamban, lassan haladok eldre stb., vakon kapaszkodva Isten kezébe, nem
tudva, merre vezet engem.” Akarmit szdmitson is egy ilyen eldérzet, nem 6vott meg attdl a
csiiggedéstol és utalattol, amelyet az imént leirt szornyt kétség kovetkeztében éreztem. Az
egyik kérdés ez volt: mit kell tennem? Magamnak kellett valaszolnom r4, méasok nem
segithettek. Ugy dontdttem, hogy nem képzeletemre, hanem értelmemre hagyatkozom. S ezt
Ujra és ujra elmondtam az ezt kovetd esztenddk soran, beszélgetésekben és maganlevelekben
egyarant. Ha nem ehhez a kemény elhatarozashoz tartom magam, eldbb lettem volna
katolikus, mint ahogyan lettem. Toprengéseimben rdadasul az a lehetdség is folmeriilt, hogy a
gondolat ,,alulrél jott”. Akkor igy szoltam magamhoz: csak az id6 oldhatja meg a problémat.
Az én dolgom az, hogy végezzem a munkamat, ragaszkodjam azokhoz a
meggy6zodéseimhez, amelyeket mar régen elfogadtam, amelyeket most is vallok, s
amelyekre 1j gondolataim kozvetleniil nem hatottak. A dolgoknak ez az ujfajta megkdzelitése
csak annyiban befolyasolhat, amennyiben az logikailag kényszeritd. Ha fentrdl jott, akkor
Ujra jonni fog — ebben biztam —, mégpedig hatarozottabb formaban, nagyobb meggy6z6
erével és konzisztensebb bizonyitékokkal. Sdmuel jutott eszembe, mieldtt még ,,ismerte volna
az Urat”;'*® ezért tehat én is elmentem, s Gjra lefekiidtem. Nagyjabol igy fogtam fol a dolgot,
s ezt a prima facie kdvetkeztetést vontam le beldle.

Az 1j torténeti ténynek azonban egy bizonyos fokig mar volt logikai ereje. Szent Led
papa csapasai alatt a Via Media mint 6nall6 elmélet vagy tervezet ellehetetleniilt. A ,,Profétai
hivatal”’-gondolatom darabokra tort, nem mint a ,,romai tévedések” vagy a protestantizmus
ellen, hanem mint Anglia mellett sz616 érv. Nem volt tobbé médja annak, hogy az
anglikanizmust megvédjem a monofizitizmustol. F4jdalommal ugyan, de kénytelen voltam
visszatérni eredeti kiindulopontomhoz, a harmas meggyd6zddéshez, amelyrdl egy korabbi
részben annyit irtam: vagyis a dogma, a szentségi rendszer €s az antiromanizmus elveihez. E

146 Lasd 1Sam 3.
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harom koziil az elsd kettét Roma jobban megdrizte, mint az anglikan egyhaz; amely ugyan
rendelkezett az apostoli utddlassal, a két alapvetd szentséggel és az 6si hitvallasokkal,
dogmatikai és liturgikus szempontbol azonban joval kevésbé volt szigori, mint a rémai. Az
anglikéan ligy mellett tehat csak a Roma ellen folhozhato pozitiv €s sajatos ellenvetések
szo6lhattak. Nem volt pozitiv anglikan elméletem. Majdhogynem tiszta protestans voltam. A
lutheranusoknak volt valamiféle teologidjuk, akarcsak a kalvinistaknak. Nekem nem volt.

Ez a tiszta protestantizmus azonban, amelyhez fokozatosan eljutottam, tényleg gyakorlati,
stabil, bar merd tagadasra épiil6 elv volt, amely még mindig nagy erdvel hatott rdm. Tizenot
éves koromban annyira mélyen belém ivodott, hogy Gradus ad Parnassum-omban a ,,Papa”
sz0 alatti magyarazo kifejezéseket (mint példaul ,,Christi Vicarius”, ,,sacer interpres”,
,»sceptra gerens”) kiradiroztam, s olyan gonosz jelzokkel helyettesitettem, hogy nem is tudom
ravenni magam arra, hogy idézzem 6ket.'*” Ennek a korai meggy6zédésnek a hatasa, ahogy
mar irtam, ,,folt maradt a képzeletemen”. Ami értelmemet illeti, 1833-t6] megprobaltam a
kérdést kiilonbozo elméletekkel megkozeliteni, amelyek a foltot elhalvanyitottak ugyan, de
1838-ig nem jutottam tobbre, mint hogy az Antikrisztust immar nem Roma egyhazaval,
hanem a régi pogany varos szellemével, Déaniel negyedik, még mindig €16 és az ott
meggyokerezett egyhazat megront6 szornyetegével azonositottam. De nem sokkal ezutan,
még mieldtt a monofizita vita fel¢ fordult volna a figyelmem, jelentds mértékben
megvaltozott a véleményem. Lattam, hogy a dolog természetébdl adododan a vilag szamara
mindig is Krisztus igazi helytartdja lesz az Antikrisztus, ekként bélyegzi 6t meg, mert
szlikséges, hogy hasonlitson egymadsra az eredeti és a hamisitvany; igy hat a
megragalmazottsag majdhogynem egyike az egyhaz jegyeinek. De nem fordulhatunk ki
onmagunkboél, nem véltoztathatjuk meg felfogasunkat egyetlen szempillantas alatt. Ertelmem
ugyan meghodolt mar, de még egy ideig nem szabadultam — nem szabadulhattam — meg az
érvnek fittyet hanyo elditélettdl és gyanakvastol, amelyhez gorcsdsen ragaszkodtam, jobb
belatasom ellenére. Ezt nem tudom bizonyitani, de Ggy vélem, emlékeim alapjan, hogy ez
volt a helyzet. Meg aztan sem Szent Led, sem a monofizitak torténetében nem volt semmi
olyan, ami megrenditette volna szilard meggydzodésemet, hogy mindaz, amit Roéma
visszaéléseinek ¢és gyakorlati tulzasainak neveztem, valdban 1étezik.

A vele valo nyilvanos és maganvitamban tehat inkonzisztenciaira, tortetésére, intrikaira és
szofizmusara (amit annak lattam) apellaltam. S ezt megkdnnyebbiiléssel tettem. 1839 nyara
utan ugyanis egyre ndvekvo utalatot okozott, ha a romai egyhaz vagy formalis tanitasa ellen
kideriilhet, hogy igazak, noha akkor nem volt okom igaznak tartani 6ket; vagy annak az
egyhaznak az elitélésétdl, amely ezeket megdrizte. Rossz eléérzeteim tamadtak: ellenséges
érzelmeim ugyan a sajatjaim voltak, de egyes, ellene folhozott dolgokban az anglikan
teologusok allitasait anélkiil fogadtam el, hogy magam is mérlegre tettem volna 6ket. 1840-
ben egyik levelemben, amelyet nemsokara részletesebben is ismertetek, ezt irtam egyik
baratomnak: ,,Kétségek gyotornek, hogy eddigi irasos és szobeli megnyilatkozdsaimban nem
voltam-e talsagosan elitélé Romaval szemben, bar abban a hitben tettem, hogy egyértelmiien
az angol rendszerbe helyezem magam, teljes egészében osztva teologusaink véleményét, akar
végiggondoltam azokat, akdr nem.” Nehezteltem a nagy anglikdn teologusokra, mintha
olyasmibe vittek volna bele, olyan dolgokat mondattak volna velem, amelyeket a tények nem
tamasztanak ala. Ugyanakkor a 1ényeget illetéen tovabbra is ténylegesen vallottam mindazt,
amit Roma egyhaza ellen a ,,Profétai hivatal”-ban megfogalmaztam. Ereztem a szokasos
protestans ellenvetések erejét; hittem, hogy az anglikan egyhazban megvan az apostoli

"7 A ,,Gradus ad Parnassum” (Lépcséfokok a Parnasszusra) gorog és latin metrumok és koltéi kifejezések
szotara, amelyet az e nyelveken verset iro didkok hasznaltak. A ,,papa” szocikkbdl Newman a , Krisztus
helytartoja”, ,,szent kdzvetitd” és ,,jogartartd” kifejezéseket tiintette el.
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utddlas és a szentségi kegyelem; nem voltam benne biztos, hogy az elszakadas nehézségét
nem lehet esetleg megoldani, bar abban sem, hogy igen. Nem taldltam vildgos bizonyitékot
arra, hogy barmilyen eretnekség mellett elkdtelezte volna magat, vagy az igazsag ellen foglalt
volna allast; s nem voltam benne biztos, hogy nem fog-e megujulni a teljes apostoli
egyszerliségben ¢€s erdben, egyesiilve Romaval (a tanit6 és a tanitassal vald visszaélést
megakadalyozé Rémaval) — mar amennyiben tiirelemmel vagyunk és reménykediink.
Kezdtem az anglikan és a romai egyhaz uniojat 6hajtani, ha és amikor csak lehetséges; s amit
tudtam, megtettem, hogy minden héten imaddkozzam ezért a célért. Roma ellen az erkdlesi
alap latszott a legszildrdabbnak; ugy éreztem, hogy nem tévedhetek, ha politikai és tarsadalmi
iranyvonalat birdlom. Egy dogmatikus vallas szovetsége a liberalisokkal, akar also, akar f6lsé
szinten, gondviselésszerll iranymutatasnak latszott a Romahoz val6 kdzeledés ellenében, egy
jobb ,,Orvossag[nak] a papizmussal szemben”, mint az a haromkétetes folid, amelyben, azt
hiszem, ez az orvossag megtalalhat6. Amikor azonban a helyzet megkivanta,
kotelességemnek véltem minden gondolatomat nyiltan kimondani, még ha nem 6riiltem is
ennek. Ilyen alkalom volt az is, amikor a 90. Traktatussal kapcsolatban egy levelet kellett
kozzétennem. Ezt irtam: ,,Ahelyett, hogy a Szenthdromsagot, az eget és a poklot allitana a
1¢lek elé, Roma egyhaza, mint vallasi gyakorlatrendszer megitélésem szerint a Szlizanyat, a
szenteket €s a tisztitotlizet prédikalja.” De az is eszembe jut, hogy egyik baratomnak
ugyanekkor kifejtettem, mennyire lehangol, hogy igy kell beszélnem, mégis: ,,Hogyan ne
szoljak, ha egyszer igy gondolom? Marpedig igy gondolom; piisp6kém szolit fol arra, hogy
mondjam el, amit gondolok; s ez minden, amit mondanom kell.” De f6lidézédtek bennem
Hurrell Froude hozzam intézett, szinte utols6 szavai: ,,Kénytelen vagyok tiltakozdsomat
kifejezni atkaiddal és fogadkozéasaiddal szemben. Mi jot teszel veliik? Szélsdségesen
kiméletlen vagy. Ki tudja, mennyire nincs igazunk sok kérdésben, amit még csak most
kezdiink megismerni!”

A tanbeli tévedésekrdl vald beszéd helyett felfogasom arra inditott, hogy Roma politikai
magatartdsaval, a vitdhoz val6 hozzaéllasaval, valamint tarsadalmi modszereivel és
megnyilatkozasaival foglalkozzam. Ezen a téren pedig kész anyagot talaltam, amely annal is
érzékenyebben érintett, mert nagyon kdzvetlen hatéssal volt ram. Aligha tudom megfeleld
erdvel leirni ezzel kapcsolatos érzéseimet. Kimondhatatlan ellenszenvet éreztem O’Connell
ar'® politikajaval és cselekedeteivel szemben, mivel ugy véltem, hogy mindenféle vallas
képviseldivel és vallastalanokkal 1épett szovetségre az anglikan egyhaz ellen, s a katolicizmus
iigyét erdszakkal és mesterkedésekkel igyekezett eldmozditani. Amikor tehat az angol
katolikusok, aztan pedig, ahogy foltételeztem, maga Roéma is elfogadta 6t, ugy véltem, hogy a
szemem elott valt egyértelmiivé a romai udvar huzdmeg-ereszdmeg-politikéja, s igazolodtak
mindazok a sulyos vadak, amelyekkel konyveimben illettem. Most lathattuk, hogyan
cselekszik Réma — s mindegy, hogy milyen, amikor hallgat. Viselkedése egyszeriien vilagias
¢s mer0 politika.

Ez az érzés hajtott eltulzott nyerseségbe azzal a lelkes és szeretetre mélté emberrel,
Spencer urral'* szemben, aki 1840 januarjaban Oxfordba jétt, hogy rabirja az anglikanokat
az egységért vald imadkozasra. En magam is megfogalmaztam — mar akkor vagy nem sokkal
kés6bb — ilyen imakat; az engem ért sokk utan az egyik elsé gondolatom éppen az volt, hogy
ilyenekre sziikség van; de tulsdgosan is folbosszantottak a szigetek katolikussaganak politikai

8 Daniel O’Connell (1775-1847), az ir ,,Szabaditd”. [Személyében elbszir keriilt ir képviseld az angol
parlamentbe, miutan sikerre vitte a katolikus emancipdaciot. Nemzeti és vallasi elkételezettsége olykor
konfliktusba keriilt egymdssal. Elete végén a teljes ir fiiggetlenség mellett allt ki, ami miatt rendérségi eljdrdst
indult ellene.]

19 George Spencer (1799—1864) 1830-ban tért at a katolicizmusra, s kampanyt inditott az anglikanoknak a
katolikus egyhazba valo visszatéréséért.
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cselekedetei, ezért nem kivantam kozoskddni veliik. Oly nagy 6rommel fogadtam 6t, amikor
a Magdalen College-beli Palmer urral*® meglatogatott, hogy kacagni tudtam volna az
oromtol; azt hiszem, tényleg nevettem is, mindazonaltal nagyon nyersen viselkedtem, s nem
akartam talalkozni vele a vacsoranal (ezt persze nem mondtam meg), mert ugy gondoltam,
hogy 6 ,,in loco apostatae” (egy aposztata helyzetében) van anglikdn szempontbdl — ezaton
kérek tdle bocsanatot. Igaz ugyan, hogy késobb irtam neki egy bocsanatkérd levelet, de biztos
vagyok benne, hogy ezzel csak még jobban elrontottam a dolgot, ugyanis ezeket irtam:

,»A hir, hogy imadkozik értiink, megindito és nehezen leirhat6 érzelmeket ébreszt
bennem. [...] Barcsak sajat forrasukra is bdséges aldast hoznanak ezek az imak. [...] Akkor
hat miért nem taldlkozom Onnel olyan koriilmények kozott, amelyek ezeket a spontan
érzelmeket is kifejeznék? Egyetlen okbodl, s ha szabad megneveznem: azért, mert cselekedetei
szavainak ellentmondanak. A szivek egységét ajanlja nekiink, mikézben minden lehet6t
megtesz — nem azért, hogy egyhazunkat helyreallitsa, megreformalja vagy Gjraegyesitse,
hanem hogy lerombolja. Ondk tovabbmennek, mint sajat elveik megkdvetelik.
Ellenségeinkkel 1épnek szovetségre. »A hang Jakobé, a kezek azonban Ezsauéi.« Kiilonosen
ez bant minket, ezt nem tudjuk megérteni — hogyan lehet, hogy Onhdz hasonl6 keresztények,
akik tudvan tudjak, hogy a jo és a gonosz kozott all a harc a vilagban, Anglia mai helyzetében
a gonoszhoz partolnak a j6 ellenében. [...] Az orszagban talalhato csoportok kozott, ezt el
kell ismernie, Ondk mellett mi allunk a legkdzelebb a kinyilatkoztatott igazsdghoz. Nagy és
szent elveket vallunk: katolikus tanitast hirdetiink. [...] Mint csoport oly kozel vagyunk
Onokhoz gondolkodasmodban, hogy az Onodkre alkalmazott giinynevekkel cstifolnak minket
is; ha pedig vannak bevallottan hitetlen, csufol6do, szkeptikus, elvtelen emberek, lazadok,
akkor azok ellenfeleink kozott talalhatok. Ondk pedig veliik kozoskodnek, elleniink. [...] Kéz
a kézben munkalkodnak [ezekkel és masokkal egyiitt] a mi romlasunkon. Es bizony ezt nem
lehet masképpen értelmezni, mint hogy Onék politikai, s nem vallasi part; hogy sziviiknek
kedves céljat — a nyilvanos elismerést Angliaban — elérendd, azokkal kotnek szovetséget, akik
semmiben sem hisznek, azok ellen, akik hisznek valamiben. Ez stjt le engem oly nagyon —
magamrdl beszélek —, hogy bizonyos hatarok kdzott, amelyeket itt nincs sziikség részletezni,
nem tudok meghitt modon taldlkozni a rdmai kdzdsség vezetd személyiségeivel, foleg, ha
vallasi jellegii kiildetéssel jonnek. Azt mondom: szakitsanak O’Connell-lel frorszdgban és a
liberalis parttal Anglidban, vagy pedig ne is kozelitsenek hozzank a kdlcsonds imadsag és
vallasi rokonszenv szirénhangjaival.”

Ezen a ponton pedig egy masik, személyes természetli érzelem is szerephez jutott,
amelynek nem sok kdze volt a Romaval szembeni kifogasokhoz; leszdmitva sajat
elditéletemet, amely persze a velem torténteket is annak a véleménynek a fényében lattatta,
amelyeket Roma képviseldinek hagyomanyos viselkedésérol és eszkdzeir6l magamnak
kialakitottam. Nagyon hatarozott voltam minden olyan esetben, amikor oxfordi tigyeinkbe
jolelki katolikusok beavatkoztak, vagy nekem valamilyen személyes segitséget akartak
nyujtani. Ekkortéjt aligha lehetett volna ennél jobb modszert taldlni arra, hogy visszakozzam.
,Mit kontarkodtok bele? Miért nem hagytok békén? Semmit sem tudtok segiteni, az
¢gvildgon semmit sem tudtok rélam, egyenesen kart okoztok nekem; jobb kezekben vagyok,
mint nalatok. Tudom, hogy céljaim 6szinték, s el vagyok tokélve, hogy nem hagyom magam
siirgetni.” Miota katolikus lettem, egyesek néha megvéadoltak azzal, hogy nem szorgalmazom
a tovabbi attéréseket; a protestansok pedig arra kovetkeztettek, hogy ez irdnyt buzgalmam
csekély. Természetem ellen valo volna, ha masként cselekednék, mint ahogy cselekszem;

1 William Palmer (1811-1879). a Magdalen College tagja (lisd 149. 0.). a High Church-hoz tartozé teologus,
bar maga nem vallalt szerepel az Oxford Mozgalomban. Az anglikan és a keleti ortodox egyhazak kozosségének
sz6sz6l0ja volt; 1855-ben végiil romai katolikus lett.
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emellett azonban nem akarom elfelejteni azt a leckét, amelyet sajat torténetem
tapasztalataibol tanultam.

Ezt a magyarazatot kell adnom az 1840-es British Critic-ben olvashat6 haragos és
halatlan szavaimra is, amelyekkel Roma képviseldit illettem: ,,Gyiimolcseikrdl ismeritek meg
Oket. [...] Latjuk, amint konvertitakat keresnek kozottiink tanaik valotlan bemutatasa,
valoszintisitések és merész allitdsok, valamint az emberi természet gyongeségére,
abrandjainkra, excentritasainkra, félelmeinkre, komolytalansagainkra, téves filozofidinkra
valo utalasaik révén. Ugyndkeik mosolyognak, bologatnak, lesiitik a szemiiket, hogy
folhivjak magukra a figyelmet, ahogyan a cigdnyok csabitjak el az iskolakeriilé gyerekeket,
mesékkel, szines képekkel, mézeskalaccsal, lekvarba rejtett orvossaggal, aszalt szilvaval a j6
gyerekek szamara. Ki érezhetne mast, mint szégyent, amikor Ximenes, Borromeo ¢s
Pascal®' vallasat igy aruljak? Ki érezhetne mast, mint szomorusagot, amikor odaado és
buzgd védelmezdi ennyire félreértik vallasuk géniuszat és képességeit? Mi, angolok, a
férfiassagot, a nyiltsagot, a konzisztenciat és az igazsagot kedveljiik. Réma soha nem
hodithatja meg a sziviinket, amig ezeket az erényeket nem sajatitja el és nem alkalmazza;
akkor talan majd sikerrel jar; vagyis akkor, ha megsziinik annak lenni, amit ma Romanak
gondolunk; ha nem arra tart igényt, hogy »hitiink fol6tt uralkodjék«, hanem hogy az
evangélium kotelékével szerezze €s tartsa meg ragaszkodasunkat. Amig nem sziinik meg
annak lenni, ami ma, addig nem lehetséges kozte és Anglia kozott az egység; ha azonban
megvaltozik (s ki merhetné kijelenteni, hogy a kereszténységnek ez a hatalmas tagja erre soha
nem lesz képes?), akkor egyhazunknak kotelessége lesz kdzosségre 1épni a kontinentalis
egyhazakkal, mondjanak barmit is idehaza a politikusok, s tegyen barmilyen 1épéseket is a
vilagi hatalom ennek kdvetkezményeképpen. S bar lehetséges, hogy ezt a napot mi nem érjiik
meg, kotelességiink érte legalabb imadkozni; kotelességiink imadkozni testvéreinkért, hogy
6k is és mi is az evangélium tiszta vilagossagara jussunk, s egyek legylink, amint egykor
egyek voltunk. Megindité hir volt, amikor tudomasunkra jutott, hogy a kontinens
keresztényei egyiitt imadkoztak Anglia lelki jolétéért. Vildgosodjanak meg, mikdzben az
egységre torekszenek, s novekedjenek a hitben, mikdzben kinyilvanitjak szeretetiiket!
Nekiink is megvannak veliik szemben a kotelességeink, nem az 6csarlas, nem a becsmérlés,
nem a gyulolkodés, még ha a politikai érdek ezt kivanja is, hanem a még ttlaradobb szeretet
lelki kotelessége testvéreink irant, kiknek arcét az ¢ blineik és a mi blineik miatt nem
pillanthatjuk meg ebben a testben.”

Senkinek sem szabad 6romét lelnie az inszinudcioban; s értelemszerlien annyival is
kevesebb jogom van most az ellenem sz6l6 ragalmak miatt panaszkodni, ha egyszer — mint
ebben a passzusban — leszoltam annak a valldsnak a képviseldit, amelyhez ma én magam is
tartozom.

Amennyire tudtam, elmondtam tehat mindent, amit 1839 Osze ¢és 1841 nyara kozott
vallott felfogasomrol el kellett mondanom; most pedig arra térek ki, hogy 0 kétségeim
hogyan befolyasoltak magatartdsomat és kapcsolataimat az anglikdn egyhazzal.

Miutan latogatasaimat befejeztem és 1839 oktdberében visszatértem Oxfordba, kideriilt,
hogy tavollétem alatt furcsa dolgok torténtek, amelyek engem mind piispokom, mind az
egyetemi hatosagok el6tt kompromittaltak;'* ez pedig nyomban az ottani Mozgalom
helyzetére iranyitotta a figyelmemet. Nyugtalansaggal tekintettem a jovébe. Tavasszal, ahogy
a fontebb elemzett tanulmanybol kitlinik, sz6t ejtettem a Mozgalommal altaldban kapcsolatba

'3 Francisco Ximenes de Cisneros (1436—1517), spanyol biboros és allamférfi: Borromeo Szent Karoly (1538
1584), biboros, az ellenreformaci6 alakja: Blaise Pascal (1623—1662) francia matematikus és teologus.

12 Egy fiatal traktarianus, J. B. Morris, Newman sajat szoszéken, a St. Maryben prédikalt a bojt és a mise
katolikus doktrinaja mellett. Raadasul J. R. Bloxamrol, Newman littlemore-i kaplanjarol azt jelentették a
plispoknek, hogy az oscotti katolikus college-ban letérdelt a misén.
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hozott személyek korében el6forduld tilzasokrol, bar sok gondolatot nem vesztegettem erre a
problémara; a nyari sziinetben kapott 0j hirek azonban egyrészt megértették velem ennek
fontossagat, masrészt viszont megfosztottak a hatékony védekezés lehetdségétol. Szilard és
erds kontrollra volt sziikség az emberek féken tartdsadhoz. Csakhogy mig a csuklém sem volt
valami erds, addig éppen akkor, amikor a legnagyobb sziikség lett volna r4, a kantar is
elszakadt. A vizsgalat végeredményét nyugtalan eldérzettel vartam, amit persze szinte
lehetetlen volt elrejtenem azok eldl, akikkel nap mint nap talalkoztam, akik hallottak, hogyan
beszélgetek, s akik talan éppen azzal a kifejezett szandékkal jottek hozzam, hogy kérdéseikre
kategorikus igent vagy nemet csikarjanak ki tdlem — ezek utdn hogyan varhattak el, hogy
aktualis, pozitiv, tényleges meggydzddésemrdl barmit is elmondjak, ami a sajat kétségeiktol
gyotort embereket megerdsitette vagy megvigasztalta volna? Mi tobb, hogyan lettem volna
képes akar sajat megelégedésemre is végigelemezni onmagamat, s megmondani, hogy miben
hiszek, s miben nem? Hogyan is mondhattam volna meg, hogy milyen korlatozasokkal,
kiilonbségtételekkel, hitbeli fokozatokkal fogadtam el még mindig azokat az anglikéan
véleményeket, amelyeket nyiltan vallottam és tanitottam? Hogyan tagadhattam vagy
erOsithettem volna meg ezt vagy azt az érvet anélkiil, hogy az 0j fényhez, amelyben a régi
vélemények mellett sz016 Osszes bizonyiték most foltlint, ne lettem volna igazsagtalan?

Mégis, amit tudtam s ami az adott koriilmények kozott a legjobb volt, azt meg kellett
tennem; a Dublin Review-beli cikk témajarol éppen eszmecsere zajlott; ha ram is hatést
gyakorolt, akkor nem csoda, hogy masokra is hatott. Ami engem illet, egyaltalan nem
éreztem az okfejtést egyértelmiien meggydzonek. Ha a legrosszabb kovetkeztetést vonjuk le
beldle, az is csak annyit jelent, hogy az anglikan egyhdz nem rendelkezik a katolicitas
jegyével; de hat az egyhaznak sok jegye van. Egyesek az egyik korhoz vagy helyhez kotottek,
masok egy masikhoz. Bellarmin az egyhaz jegyei koz¢é sorolta az e vilagi prosperitast;
marpedig a romai egyhaz a XIX. szazadban nem élvezett valami nagy népszeriiséget,
gazdagsagot, dicsOséget, hatalmat és nem allt eldtte fényes jovO. De a legkevésbé sem volt
bizonyos még az sem, hogy tényleg nem rendelkeziink a katolicitas jegyével; s ha valoban
nem, attél még masokkal igen. Elsé dolgom tehat ennek a kérdésnek az alapos vizsgalata
volt, hogy eldonthessem: ha elismerjiik is hidnyossagait, nem szol-e mégis egy sor érv az
anglikan egyhaz mellett? Ezt egy tanulmanyban végeztem el, cime ,,Az angol egyhaz
katolicitasarol” volt, s a British Critic 1840. janudri szamaban jelent meg. A kérdéssel
kapcsolatos személyes aggodalmam, azt hiszem, februar 21-ig megsziint, mivel akkor ezt
irtam Bowden trnak a Dublin-cikkrél: ,,Nagy hatast gyakorolt itt [Oxfordban]; és — bar ezt
természetesen csak Onnek mondom — nekem is sok fejfajast okozott. Az érvelés megtévesztd,
s ez volt az egyik dolog, ami engem annyira levert” — tudniillik azért, mert elére lattam, hogy
milyen hatéssal lesz masokra.

A botlas igazi kove azonban a 39. Cikkelyben rejlett. Latni kellett, hogy ezek az
anglikanizmus ellen sz616 jegyrdl tantiskodtak: az anglikanizmusrdl ugyanis annyit mondtak,
hogy az angol egyhdz nem mads, mint annak az egyetlen egyhdznak a helyi folytatdsa (mint
Réma egyhéza Francia- vagy Spanyolorszagban), amelynek egykor Atanaz és Agoston is
tagjai voltak. Ha azonban ez igy van, akkor a doktrinanak is azonosnak kell lennie; a régi
egyhaz tanitasanak kell élnie és szolnia az anglikan formuldkban, a 39 Cikkelyben is. Vajon
igy tortént-e? Igen, igy; legalabbis ezt allitottam; 1ényegét, valddi értelmét tekintve igy
tortént. Igaz, késobb megtortént minden igyekezet, hogy a régi katolikus igazsagot eltorzitsak
¢és megcsonkitsdk — am a Cikkelyek mégiscsak azt tartalmaztak. Ezt azonban fol is kellett
mutatni. Es ez élet-halal kérdése volt szamunkra. Ugy véltem, meg tudjuk mutatni; s Ggy
gondoltam, hogy mindaz, amit fontebb a 90. Traktatussal kapcsolatban elmondtam, elégséges
igazolasi alapot jelentett; igy hat nyomban nekilattam, hogy bizonyitsam az igazunkat. Ez
1840 marciusaban volt, amikor visszamentem Littlemore-ba. Mivel tehat élet-halal kérdése
volt szdmunkra, minden kockézatot vallalni kellett, hogy bizonyitsunk. Mikor annak idején
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belefogtam a munkéba, akkor mar megbékéltem a varhaté eredménnyel, s nem voltak rossz
eléérzeteim magaval a kisérlettel kapcsolatban; 1840-ben azonban — bar célom becsiiletes
volt és ésszerliségéhez kétség sem férhetett — mar vilagosan lattam, hogy egy experimentum
crucis-ba (merész és veszélyes kisérletbe) fogtam bele. Kétségem sincs afeldl, hogy akkor
mar bevallottam magamnak, hogy ez az anglikan egyhdz szamara olyan proba lesz,
amilyenen még soha nem kellett keresztiilmennie. Nem mintha a Cikkelyek katolikus
értelmét szerkesztdi és terjesztdi ne vallottak volna vagy legalabbis ne tlirték volna el; nem
mintha Andrewes vagy Beveridge'™ tanitdsa nem foglalta volna azt magaba; hanem azt
nyilvadnosan soha nem ismerték el; az uralkodo értelmezés kizarolagos és protestans volt.
Arra is utalok, hogy Traktatusom kisérlet volt, nem pedig — ahogy akkor mondtam —
,»,szonda”; amint ezt az események igazoltak, hiszen amikor elveim ellenéllasba iitkoztek,
nem visszahtizédtam, hanem féladtam a probalkozast. Nem akartam allast vallalni egy olyan
egyhazban, amely nem hagyja, hogy sajat magam értelmezzem a Cikkelyeket. Ezt éreztem:
»Sziikségiink van ra, akarjuk €s igényeljiik, s ha ennek kovetkeztében az emberek kevesebb
haraggal tekintenek Roma egyhazara, annal jobb.”

Ez volt tehat a masodik munka, aminek nekifogtam; de mikor visszatértem Littlemore-ba,
mas dolgok kdzbejotte megakadalyozta, hogy akkor be is fejezzem. Az volt a szandékom,
hogy minden nehézséget eltavolitok, ami annak utjaban allt, hogy az anglikan tanitas
katolicitasat és apostolisagat vallhassuk, hogy joggal vaghassa a kor szemébe mindenki, aki
csak akarja, hogy ,,egyhazunk az 6si, eredeti hitet tanitja”. Ezt nem is rejtettem véka ala. A
90. Traktatus legels6 elvként szogezi le, hogy ,,Mind a katolikus egyhazzal, mind pedig sajat
egyhazunkkal szemben fonnallo kotelességiink, hogy reformalt hitvallasunkat az altala
lehetdvé tett legkatolikusabb mddon értelmezziik: megfogalmazdival szemben azonban
semmilyen kotelességiink sincs”. A Traktatust magyarazvan még hatarozottabban
fogalmazok dr. Jelthez irt levelemben: ,,Az altalam el6adott felfogas egyetlen sajatosséga, ha
igy kell fogalmaznom, a kdvetkez6: jollehet manapsag szerzoik sajatos hitét szokés [a
Cikkelyek] igaz értelmezésének elfogadni, én a katolikus egyhaz mint ilyen hitét tartom
annak. Mas szoval, ahogy gyakran mondjuk, hogy a gyermekek ujjasziiletnek a
keresztségben, nem sajat sziileik, hanem az egyhaz hite révén, tigy én is azt mondom, hogy a
Cikkelyek nem szerkeszt6ik, hanem (amennyire a szohasznalat megengedi vagy valamilyen
kétértelmiiség megkoveteli) az egyetlen katolikus értelemben veenddk.”

A harmadik intézkedés, amit alaposan megfontoltam, a St. Marybdl valo visszavonulas
volt, fliggetleniil attdl, hogy a 39 Cikkely problémadjaval mi lesz. Els6 1épésként arra
gondoltam, hogy Littlemore-ba vonulok vissza. Littlemore szerves része volt a St. Mary-
plébanianak: Oxfordtol valo tdvolsdga két és harom mérfold kozott volt. Néhany évvel azelott
templomot épitettem ott. 1840 nagybdjtjét tehat ott toltottem, a plébania iskolajaban tanitva
¢és a korusban tevékenykedve. Ugyanekkor mar egy monasztikus héazat is tervbe vettem.
Vésaroltam négyhektarnyi teriiletet, s megkezdtem a letelepedést. Mindezt azért emlitem,
mert mutatja, hogy ekkoriban még csak meg sem fordult a fejemben, hogy valaha is
elhagyom az anglikédn egyhazat. Hogy mar 1839-ben folmeriilt bennem, hogy St. Maryt
otthagyom, az kideriil egy 1840 oktoberében Keble-hez irott levelembdl — 6 volt az a
baratom, akivel egy ilyen kérdést szamomra leginkdbb magatol értetddd volt megbeszélni. A
levél igy szolt:

,Vagy egy esztendeje mar, hogy egyre erdsebb bennem az az érzés, hogy el kell hagynom
St. Maryt, de ennek az ligynek nem vagyok megfeleld birdja. Nem vagyok képes precizen
megitélni sajat benyomasaimat és meggy6zodéseimet, amelyek a nehézséget okozzak, s bar

'3 William Beveridge (1637—1708) St. Asaph piispoke és az ,,Exposition of the Thirty-Nine Articles”
(Harminckilenc Cikkely kifejtése) szerzdje.
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természetesen te sem teheted meg ezt szdmomra, de valamilyen segitséget mégiscsak tudnal
nyUjtani, sot, talan egészen le tudnad venni a vallamrdl a dontés terhét.

El6szor is, bizonyos, hogy nem ismerem a plébania oxfordi hiveit."* Nem tudom, hogy
befolyassal vagyok-e rajuk, s biztos, hogy lelki allapotukba nincs betekintésem. Sem
személyes, sem pasztoralis ismeretségem nincs veliik. Nagyon kevesen vannak kézottiik
olyanok, akikhez alkalmam nyilik vallasi kérdésekrdl szolni. Barmilyen hatast tudok is
gyakorolni rajuk, az pontosan olyan hatas, amilyent a plébanidhoz nem tartozokra is ki tudok
fejteni. Onmagamat azzal szoktam mentegetni, hogy nem tudok veliik banni, mig masok igen.
Masfeldl viszont azzal is tisztdban vagyok, hogy St. Mary-i dlldsom révén jelentds befolyast
tudok gyakorolni az egyetemistakra €és a doktoranduszokra egyarant. Végiil is ugy tiinik tehat,
hogy a St. Maryt csak kihasznalom, kozvetlen kotelességeimet figyelmen kiviil hagyom
olyan célok végett, amelyek nem tartoznak hozza; azaz egy plébaniai allast egyetemi allassa
alakitok at.

Azt hiszem, 0szintén mondhatom, hogy aligha kezdtem bele egyetlen olyan tervbe, amely
nem a plébanidmat szolgalta volna, mégis, télem fliggetleniil mindegyik az egyetemmel
keriilt kapcsolatba. Elkezdtem a szentek liturgidjat, a napi liturgiat, eldadassorozatba fogtam
az Adam de Brome-kapolnaban'> a hivek szamara — de nem jottek el. Ezért hat az utobbit
abbahagytam, de amig tartott, értelemszertien azoknak az oktatdsara 6sszpontositottam, akik
eljottek, s nem azokéra, akik nem. A heti kdzosségi egyiittlétet viszont, azt hiszem, mégiscsak
az egyetem kedvéért kezdtem el.

Tedd hozza ehhez azt, hogy az egyetemi hatdsagok, azoknak a didkoknak a hivatalos
0rzoi, akik szentbeszédeim hallgatosaganak nagyobbik részét alkotjak, kifejezték
nemtetszésiiket beszédeimmel kapcsolatban. Egyikiik lebeszéli ket arrol, hogy eljojjenek: a
korabbi alkancellar azzal fenyegetdzik, hogy sajat gyermekeit sem engedi el a templomba; a
mostani pedig, miutan tavaly tavasszal lehetdsége volt sajat szoszékemrdl prédikalni, folkel, s
az ellen a tanitas ellen besz¢l, amellyel engem nagymértékben azonositanak. Nem is
lehetséges vildgosabb bizonyiték az errefelé uralkodo hangulatra, mint az az abszurd mitosz,
amelyet mar méasodizben terjesztenek, »hogy alkancellarok a puseyizmus gyanuja miatt nem
tudjak elfoglalni hivatalukat«.

Ezen tulmenden azonban nem rejthetem el magam eldl, hogy prédikacidimat egyaltalan
nem a 300 éve bevett, s itt az egyetemi vezetdk altal torvényesen képviselt vallasi rendszer
védelmének szanom. Amennyire tudnak, kizarnak az egyetemi szo6sz€krdl, s bar soha nem
prédikaltam onnan semmiféle kemény tanitast, mégis joggal teszik, amennyiben felfogasomat
ugy értelmezik, hogy az a bevett dolgokat assa ala. Nem rejthetem el magam eldl, hogy ez
valdban igy van. Senki sem fogja tagadni, hogy szentbeszédeim tobbsége erkolcsi, s nem
tanbeli kérdésekrol szol; hallgatoimat mégis, mondhatni, az 6segyhazhoz vezetem, nem pedig
Anglia egyhdzahoz. Méarmost szabad-e fiatal elmékkel megutaltatni a bevett vallast, egy szent
hivatal gyakorldsa révén, amde folhatalmazas nélkiil, valamint vezetdik és iranyitdik akarata
ellenére?

De még ez sem minden. Attol tartok, kénytelen vagyok elismerni, akar akarom, akar nem,
hogy ket Roma felé hajlitom. El8szor is azért, mert Roma rajtunk kiviil az egyetlen
képviseldje az Osegyhaznak; s annak aranyaban, ahogy elszakadnak az egyiktdl, kozelednek a
masikhoz. Mésodszor, mivel sok altalam hirdetett tanitdsnak a rémai rendszerben nagyobb
tere van, vagy csak ott van tere. Ezenkiviil ha — s ez nem valdszintitlen — az idok soran
akadtak kozottiink heretikus piispokok €s tanitok, ami olyan rossz, amely ipso facto
megfertdzi az egész kdzosséget; tovabba ha az angol romai katolikusok kozott ma van egy

'3 Newman itt plébanija nem egyetemi hiveire utal. St. Mary hivatalosan Oxford véros egyik
plébaniatemploma volt.
133 A St. Mary-templom egyik kapolnéja.
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olyan tendencia (s ennek e pillanatban megvannak a jelei), hogy szakitsanak O’Connell-lel és
az Exeter Hall-lal,"® akkor er8s a kisértés, hogy azok a személyek, akik mar megszoktak a
rémai gondolkoddsmadot, ténylegesen is csatlakoznak hozza.

Masrészt azonban sokan mondjak nekem, hogy a St. Maryben a leend¢ klerikusokra
jotékony hatast gyakorlok, szentbeszédeim ¢és mas dolgok révén is; am tegyiik fol, hogy
tényleg tavolabb latok, mint 6k, s a tavalyi év eseményeibdl kiolvastam, hogy amivel annyira
egyetértenek, annak vége a romanizmus lesz?

A romanizmus ellen publikalt érveim ma éppoly €ésszertinek tiinnek szamomra, mint
valaha, csakhogy az embereket az érzelmek, s nem az észérvek vezetik; s ha én magam is, aki
meghajlok az érvek elott, érzem ennek a befolyasnak az erejét, miért ne erezhetnék azt még
jobban azok, akik soha nem tették magukéva ezeket az érveket ilyen mértékben?

S ezt a veszélyt nem harithatom el azzal, hogy Roma ellen prédikalok vagy irok. Ugy
érzem, hogy az angol katolicitasrol irott tanulmanyomban mar kil6ttem az utols6 nyilamat is.
Hozza kell tenni, hogy az a koriilmény, hogy elkoteleztem magam Réma ellen, elaltatta sokak
gyanakvasat velem szemben, ami annal is fajdalmasabb, mert most magam kezdek gyantssa
valni dnmagam el6tt. A 6 nehézségrol mar egy éve beszamoltam Rogersnek, >’ mivel senki
mast nem ismerek, akinek kifinomultabb és szabatosabb lelkiismerete volna; az 6 spontan
Otlete volt, hogy hagyjam ott St. Maryt, ha problémaim nem sziinnek meg. Nemrégiben jra
megemlitettem ezt neki: véleménye ugyanaz maradt, de vonakodott elfogadni, hogy nincs
mas lehetdségem.”

Keble vélasza az volt, hogy jobban teszem, ha legalabbis egyeldre nem véaltoztatok
semmit; szamomra a legfontosabb érv a kdvetkez6 volt: ,,Figyelembe kell venned, hogy akar
csak a pasztoralis munkatol, akar egytttal az iigy irdsos, publikacios és szerkesztoi
képviseletétdl vald visszavonulasod is botranyos dolog volna, hacsak nem tudsz eljarni a
legnagyobb koriiltekintéssel. Azt mondanak: »Latjatok, méar nem tud megmaradni az Angol
Egyhazban masképp, mint laikusként«; vagy azt, hogy megbantad az egész iigyet. Amig nem
lehetsz biztos [afeldl, hogy képes vagy ezt a nehézséget enyhiteni vagy lekiizdeni], addig
egyértelmiien a maradast tanacsolom ” Valaszom a kovetkez6 volt:

,Mivel ugy gondolod, hogy folytathatnam, ebbdl az kdvetkezik, hogy az adott
koriilmények kozott folytatnom is kell. Szamtalan érv szol mellette, s szoros értelemben nincs
benne semmi térvénytelen. Az alabbi megfontolasok segitettek kdvetkeztetéseddel
kapcsolatos érzéseim helyretételében.

1. Azt hiszem, még nem tettiik megfelel6képpen probara az Angol Egyhaz teherbird
képességét. Tudom, hogy kockéazatos kisérletrdl van sz6 — mint egy agyu kiprobalasakor.
Nem szabad azonban biztosnak venniink, hogy az f6lrobban a miivelet kozben. Minden
karosodas nélkiil €It mar tl katolikus igazsag-infuziét korabban is, nem beszélve a marol.
Ami a végeredményt illeti, azaz hogy a folyamat nem viszi-e kdzelebb az Angol Egyhazat
mint olyat Rdémahoz, azzal nem kell torédniink. Tudjuk, hogy ez lehet a Gondviselés eszkoze
az egész egyhaz egyesitésére, 11 szakadas vagy maganvéleményekre valod tamaszkodas
nélkil.”

Itt megjegyzem, hogy a megfontolas targya a katolicités ,,folrobbantasa” az anglikan
egyhazban, marmint ahogyan az az én személyes elképzeléseimben 1étezett. Ez a robbanas
persze nem sokat artana neki a vilag szemében, ,,csak” kideriilne rdla, hogy tisztan és
Iényegében protestans egyhaz. Majd igy folytatom:

13 Az Exeter Hallt, az evangélikusok szimbolumat 1830 koriil épitették, kiilonféle vallasi és filantrop gytilések
céljara.

"7 Frederic Rogers, a kés6bbi Lord Blachford (1811-1889), Newman és Hurrell Froude tanitvanya, az Oxford
Mozgalom szimpatizansa.
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,2. Mondjuk, hogy Roma felé kozeledem: ugyanezt teszi Hooker, Taylor, Bull stb. Erveik
talan Roma ellen szolnak, amennyiben Roma olyan igazsagokat vall, amelyeket a mi
egyhdzunk nem tanit vagy hirdet. Ezért hat ez csupan fokozat kérdése teologusaink és
énkozottem. Lehet, hogy messzebb megyek naluk; /6bb vonzalmat €bresztek Roma irant — de
a gondolkodast ugyanabba az irdnyba probalom terelni, amelybe Ok is terelték. Szakasztott
ugyanazt teszem, amit doktorjaink mindig is tettek. Roviden tehat: ha Hooker St. Mary
vikériusa volna, vajon nem ugyanazzal a nehézséggel szembesiilne, mint én? — Itt 6l lehet
vetni, hogy Hooker prédikalhatott Roma ellen, mig én nem; de kétlem, hogy hatékonyabban
prédikalhatott volna az atlényegiilés ellen, mint én, holott sem 6, sem én nem vallottuk ezt a
doktrinat.

3. Napjaink nagy baja a racionalizmus. Miért ne gondoljam, hogy St. Mary-i posztom az
ellene val¢ tiltakozas helye? Bizonyosabb vagyok abban, hogy a protestans [szellem],
amelyet ellenzek, hitetlenséghez vezet, mint abban, hogy amit én javaslok, az Romahoz. Ki
tudja, milyen allapotban lesz az egyetem, teologiaprofesszorait illetéen, néhany év mulva?
Akarhogy is, nagy csata elé néziink, amelynek Milman konyve egyfajta el6hirndke. Lehet,
hogy a mi korunk az e szellemiséggel vivott csatdval telik el. Nem kellene a masik kor sajat
bajat akkorra hagynunk — s a romanizmus kérdését akkor eldonteni?”

Hozzatehetem, hogy attdl fogva St. Maryben volt mar egy képldnom is, aki fokozatosan
egyre tobb munkat vett at télem.

Ugyanebben az évben, tehat 1840-ben afeldl is intézkedtem, hogy a British Critic
szerkesztését mas vegye at a kovetkezd év juliusatodl, s ez igy is tortént.

Ez volt nagyjabdl a felfogdsom, amikor a 90. Traktatus 1841 februarjaban napvilagot
latott. Mégiscsak okos dolog volt télem, hogy 1épéseket tettem afelé, hogy gyakorlatilag
visszavonuljak St. Marybdl; nem voltam meggy6zddve afeldl, hogy tovabbra is az anglikan
hitvallashoz tartozom-e; de ez akkor éppen nem okozott zavart vagy fejfajast. A Traktatus
megjelenését kdvetd oridsi folfordulds sem bizonytalanitott el; ugy képzeltem ugyanis, hogy
— ami a piispokdket illeti — mar kidlltam a vihart: a Traktatust nem itélték el, s ez perdontd
volt; nem is hagytam kihasznélatlanul.

Hogy illusztraljam, milyen érzések fogtak el e megprobaltatas kozepette, kozlok néhany
kivonatot Bowden trhoz és egy masik bardtomhoz kiilon-kiilon intézett leveleimbdl, amelyek
utobb a birtokomba keriiltek.

1. Mércius 15. — A College-vezeték,"® azt hiszem, nagyon széls6séges modon reagéltak:
azt mondtak, hogy a Cikkelyek altalam adott értelmezése azok kijatszasa. Ne gondold, hogy
ez fajdalmat okoz nekem. Hiszen egyetlen tételemet sem itélték el, vallaim pedig elviselik a
vadak terhét. Ha mindent tudnal, vagy itt volnal, latnad, milyen fontos elvet mondtam ki,
ezért pedig szenvednem kell: a Cikkelyeket a katolikus egyhdz szellemében kell érteni, nem
pedig a szerzok értelmezése szerint (amennyire ezt a szovegezés megengedi).”

2. Marcius 25. — ,,Hiszem, hogy nem fogok téves 1épést tenni, s remélem, hogy barataim
ezért imadkoznak is értem. Ha, mint mondod, végzet fiigg folottlink, egyetlen téves 1épés
mindent tonkretehet. Nagyon jol és kellemesen érzem magam, de még nem mult el fejiink
foliil a veszély.”

3. Aprilis 1. —,,A piispok vasarnap iizenetet kiildott nekem, hogy »instanter« irjak neki
egy levelet. Hétfon tehat valaszoltam is, kedden nyomdéban volt, szerdan mar meg is jelent;
ma [csiitortokon] pedig mar Londonban is olvashato.

1% A college-ok vezet6ibdl (,,heads”) 4116 hetente iilésezd bizottsag (,,.Hebdomadal Board®) kezdeményezett
minden egyetemi szabalyozast.
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Azt hiszem, hogy a dolgok lassan lenyugszanak; s bizonyos, hogy nagy lépést tettiink
elére. Nem volna helyes dicsekedni, amig minden veszélyen nem vagyunk tdl, vagyis amig
nem tudom, hogy a levelet hogyan fogadtdk Londonban. Tudod, minden bizonnyal abba kell
hagynom a Traktatusokat, de latni fogod a levélbdl, hogy bar nagyjabol ugy fogalmazok,
ahogyan érzek, mégis el tudtam keriilni a legveszélyesebb vizeket. Ugyhogy nagy
izgalommal varom, hogy mit szélnak az egészhez Londonban.

Semmi kétségem sem volt, 6t percig sem, de nem szeretnék dicsekedni, nehogy valami
baj torténjen.”

4. Aprilis 4. — ,Ma reggel érkezett leveled nagy elégedettséggel toltott el, s halaval
mondhatom, hogy masok véleménye is a tiédet erdsitette. A piispok azt az iizenetet kiildte,
hogy levelemet fenntartas nélkiil helyesli; azota pedig irasos értesitést is kaptam tdle
ugyanerrdl, csak részletesebben kifejtve. Rendkiviil megnyugtaté érzés, hogy olyan
tanusagtétel van birtokomban a 90. szam 1ényegi igazsagat és fontossagat illetéen, mint oly
sok baratom egyetértése, akiktdl pedig, 0j keletli 6vatossaguk miatt, ezt nem is nagyon
reméltem. A legkisebb kétség sem mertilt f61 bennem a szoveg irasa kozben; s hiszek abban,
hogy a torténteknek nem lesz tovabbi kihatasuk, mivel a mindannyiunk szivén fekvo nagy
iigy szolgéalata mindennél fontosabb.”

5. M4jus 9. — ,,A plispokok nagyon azt akartak, hogy az iigy elaludjon, s én minden
lehetségest meg is tettem, hogy egylittmiikddjem veliik, azon az alapon, hogy magat a
Traktatust nem vonatjak vissza vagy itélik el.”

Ebbdl az alkalombol szamos katolikus irt nekem; egyikiiknek ugyanebben a hangnemben
valaszoltam:

,Aprilis 8. —  Nincs oka meglepddni a Traktatusok félbeszakadasa miatt. Nekiink nincs
semmilyen rossz érzésiink ezzel kapcsolatban, hogy tudniillik az, amit mi a katolikus igazsag
iigyének gondolunk, emiatt kart szenvedne. A plispokomnek irott levelem, ugy hiszem, elérte
azt az eredményt, hogy az egyhaz iranyado tekintélyét a magunk oldalara allitottuk. A sorozat
abbahagyésa, emberileg sz6lva, mar nem fogja tudni atjat allni a benniik foglalt eszmék
terjedésének.

A Traktatusok nincsenek visszavonva. Egyetlen elviinkbdl sem engedtiink, s egyetlen
elviinket sem itélték el tekintéllyel. A piispok minddssze annyit mondott, hogy az egyik
Traktatus »kifogasolhato«, de nem jel6lt meg egyetlen konkrétumot sem. Nem all
szandékomban, hogy az ltalam vallott eszmék barmelyikét is foladjam; ezzel pedig az
egyhaz tekintélyei is teljes mértékben tisztdban vannak.”

1841 nyarat Littlemore-ban toltottem, minden zaklatottsagtol és aggodalomtol mentesen.
Foltettem magamban, hogy minden vitat félreteszek, s nekilattam Szent Atanaz forditasanak;
julius és november kdzo6tt azonban harom olyan csapas ért, amely végleg megtort.

1. Alig fogtam hozza a munkahoz, amikor a korabbi probléma ujra folbukkant. A szellem
ismét megjelent. Az arianusok torténetében ugyanazzal a jelenséggel talalkoztam, még
nyersebb formaban, mint amellyel a monofizitdk kapcsan szembesiiltem, csak ezt 1832-ben
nem vettem észre. Csodalatos, hogy ez ismét bekovetkezett! Nem kerestem, csak olvastam ¢€s
irtam a sajat terveim szerint, tdvol a napi vitadktol, egy ,,metafizikai” jellegli témat
tanulméanyozva; vildgosan lattam azonban, hogy az arianizmus torténetében a tiszta aridnusok
voltak a protestansok, a fél-aridnusok az anglikanok, s Roma megint csak ugyanaz volt, mint
annak idején. Az igazsag nem a Via Medid-nak, hanem a ,,sz¢€Is6séges partnak” nevezett
csoport mellett szolt. Nem vitatorténetet irok, nem kell hat az érvet részletesen taglalnom; a
targyrél mar szoltam egy masik konyvemben, amelybdl mar idéztem.

2. Ezen Uj nyugtalansag okozta nyomortsag kdzepén ért a masodik csapés. A piispokok
egymas utan kezdtek kiprédikalni. Ez formalis, elhatarozott 1épés volt. Ezért az az ,,alap”,
amelyen a 90. Traktatus megjelenésekor alltam, megsemmisiilt. Azt hiszem, hogy valami
ilyesmit mondogattam annak idején: ,,talan ketten vagy harman koziiliik sziikségesnek latjak
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majd, hogy hivatalbol valamit sz6ljanak”, csakhogy addigra mar magukhoz tértek a Traktatus
okozta meglepetésbdl, s mar egyikiik sem Ohajtott az emlitett ,,alaphoz” ragaszkodni.
Ilyenforman jartak el hat velem szemben, vadakat szorva a fejemre, harom éven at. Ezt
elitélésnek fogtam fel; egyediil ez allt a hatalmukban. Eleinte tiltakozni akartam, de aztan
kétségbeesetten folhagytam ezzel a gondolattal.

Oktober 17-én ezt irtam egyik baratomnak: ,,Ugy vélem, sziikséges lesz valamilyen
formaban ujra eléadni a 90. Traktatus mondanivaldjat; kiilonben a pilispoki korlevelek utan
olyba tiinne, hogy immar el van hallgattatva. Marpedig ez nincs igy, s nem is akarom, hogy
igy legyen. Csondben szeretnék lenni, de ha a pilispokok beszélnek, akkor én is fogok. Ha ezt
a felfogast elhallgattatjak, akkor sem nekem, sem méasoknak nem lesz maradasunk az
egyhazban; minthogy azonban nem hallgattatott el, gondom lesz ra, hogy ez masoknak is a
tudomasara jusson.”

Egy-két nappal késébb, oktdber 22-én egy ismeretlen levélird arr6l szamolt be, hogy a
»Tracts for the Times« egyik fiatal baratjat katolikussa forditotta, majd megkért, hogy
,lennék-e olyan kedves, s forditandm vissza”. Ezt valaszoltam:

,Ha a »Tracts for the Times« kdvetkezményeképpen attérések indulnak be, akkor ezért a
feleldsséget nem rajuk, hanem azokra haritom, akik ahelyett, hogy elismernék a
Traktatusokban kifejtett anglikan teologiai és egyhazpolitikai elveket, elleniik szegiilnek.
Legyen a Traktatusok hatdsa akar nagy, akar kicsi, ugyanugy erdsitik Romat, ha egyhdzunk
elutasitja 6ket, mint ahogy a mi egyhazunkat erdsitenék, ha elfogadna azokat. Ha vezetdink
vagy a Traktatusok ellen 1épnek fol, vagy nem szolnak semmit; ha akdrhdnyan koziiliik
nemcsak hogy nem tamogatjak, hanem el sem hajlandok tlirni a benniik foglalt eszméket,
akkor egyértelml, hogy hiveink kdnnyen vagy arra a meggy6zddésre jutnak, hogy ezek
elfogadhatatlanok, vagy arra, hogy az egyhdz nem fogadhato el. Ha a helyzet nem valtozik
meg, gyaszos proféciaként ra kell mutatnom arra, hogy nem egy vagy két, hanem szamos
tovabbi attérésre kell szamitanunk.”

Két évvel késobb, visszatekintve az eltelt idoszakra, ezt mondtam: ,,Nem voltak attérok
egészen addig, amig a 90. szamut el nem itélték.”

3. Mintha mindez nem lett volna elég, ezek utan kovetkezett a jeruzsalemi piispokség
tigye;'” ennek rovid folidézésével zarom ezt a fejezetet.

Azt hiszem, nem tévedek, hogy a porosz udvar mar régdta szerette volna a piispoki
hivatalt bevezetni az uj evangélikus egyhazba,'® amely az orszag lutheranus és kalvinista
felekezeteit egyarant hivatva volt fel6lelni. Hajlok azt gondolni, hogy a tervrél mar 1833-ban,
a porosz kdvet, M. Bunsen hazaban hallottam, aki egyébként nagy vendégszeretettel és
szivélyességgel fogadott angol latogatokat, igy engem és barataimat is. A porosz kiraly altal
elképzelt episzkopatus, azt hiszem, nagyon eltért attél, amit a traktaridnus mozgalomban
tanitottunk; de azt is foltételezem, hogy a mozgalom 6 szerzdi nagy 6rommel fogadtdk volna
ennek az intézménynek a bevezetését Poroszorszagban, ha az nem veszélyezteti azokat az
elveket, amelyek nélkiil egy egyhdz nem éllhat fonn. A 90. Traktatus megjelenésének idején
M. Bunsen és az akkori canterburyi érsek mar 1épéseket tett a terv végrehajtasanak
érdekében, kinevezve és folszentelve Jeruzsdlem szamara egy plispokot. Jeruzsalemet
nyilvanvaloan megfeleld kisérleti terepnek tekintették; til messze volt Poroszorszagtol ahhoz,
hogy otthon gyanakvast ébresztett volna — ha a terv megbukna, nem szdrmazna kar beldle; ha

139 A Jeruzsalemben 1841-ben folallitott piispokség Anglia és Poroszorszag kozos eréfeszitése volt arra, hogy az
ottani teriileten é16 anglikanok és protestansok igényeit kielégitsék. A pilispokot a tervek szerint a két kormany
folvaltva nevezte volna ki. A High Church-hoz tartoz6 anglikanok a protestansokkal valo virtualis, és az egyhazi
rend ¢és tanitas megdrzésére biztositékot nem nyujtod egyesiilés miatt ellenezték a tervet.

10 1817-ben III. Frigyes Vilmos mdr megkisérelte ezeket a protestans felekezeteket egyesiteni, hangsilyozottan
episzkopalis-allamegyhazi jelleggel.
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sikerrel jarna, akkor a protestantizmusnak olyan statust biztositana keleten, amely a
monofizita vagy jakobita, valamint a nesztorianus kozosséggel egyiitt Anglia szdmadra olyan
politikai eszk6zz¢ valna, mint amilyen Oroszorszag szamara a gordg, vagy Franciaorszag
szamara a latin egyhaz volt.

1841 juliusaban tehat a katolicitas kérdésével kapcsolatos anglikan nehézségek teljes
tudataban ezt irtam a jeruzsalemi tervrdl a British Critic-ben: ,,Mikor gondolataink kelet felé
fordulnak, akkor ahelyett, hogy megemlékeznénk arrol, hogy ott vannak keresztény
egyhazak, az oroszokra bizzuk, hogy térddjenek a gorogokkel, a franciakra, hogy a
rémaiakkal, s megelégsziink azzal, hogy kialakitunk egy protestans egyhazat Jeruzsalemben,
vagy segitiink a zsidoknak jra folépiteni a Templomot, vagy az ottani nesztoridnusok,
monofizitdk vagy barmilyen néven nevezhetd eretnekségek magasztos védelmezoi lesziink,
vagy akar a muzulmanokkal fogunk 0ssze a gorogok €s a romaiak ellen.”

Persze nem allithatom, hogy ilyen hosszl id6 utan ennek a tervnek a részleteirdl kimeritd
vagy pontos beszamolot nytjthatok. Csak annyit mondhatok, hogy az 1841. oktober 5-én
elfogadott torvény (ha az altalam most idézend6 szoveg megegyezik azzal, amit a parlament
elfogadott) intézkedik afeldl, hogy ,,brit alattvalok, vagy barmilyen idegen allam alattvaloi
vagy polgérai piispokké szenteltethessenek barmilyen idegen orszagban, akéar alattvaldi vagy
polgarai az adott orszagnak ezek az idegen alattvalok vagy polgarok, akar nem, és [...]
anélkiil, hogy megkovetelnék tdliik, mint idegen kirdlysdgok vagy allamok alattval6itol vagy
polgaraitdl azt, hogy azonnal letegyék a hiiségeskiit az érseknek ¢és megfeleld
engedelmességet fogadjanak neki”. Tovabba, hogy ,,az igy folszentelt plispok vagy
piispokok, az Ofelsége altal ebbdl a célbol idérol idére meghatarozott hatarok kozott az adott
orszagban lelki joghatosagot gyakoroljanak Anglia és frorszag Egyesiilt Egyhaza brit
gyiilekezeteinek lelkipasztorai, valamint mas hasonlo protestans gyiilekezetek f6lott, ha azok
kivanatosnak talaljak, hogy magukat a plispok vagy piispokok tekintélye ala rendeljék.”

Miérmost, amikor az anglikan plispokok éppen az én elitélésemmel voltak elfoglalva, mert
elkdteleztem magam a katolikus irdnyzat mellett, de nem jobban, mint amennyire az anglikdn
formulédk hitem szerint megengedték, ugyanakkor éppen a protestans kozosségekkel
fraternizaltak, akar cselekedeteik, akar hallgatolagos beleegyezésiik révén, megengedve
azoknak, hogy magukat anglikan piispdk ala rendeljék; anélkiil, hogy azok a keresztséggel és
a bérmaléssal kapcsolatos tévedéseiket vagy felfogasukat visszavontdk volna. Ekézben okkal
lehetett foltételezni, hogy a mondott plispok dolga az lett volna, hogy konvertitdkat gylijtson
az ortodox egyhazbol és a skizmatikus keleti kozosségekbdl, Anglia befolyasanak
folhasznalasaval. Ez volt az a harmadik csapés, amely végleg megrenditette hitemet az
anglikan egyhazban. Ez az egyhaz nemcsak hogy megtiltott mindenféle rokonszenvezést
vagy egyetértést Roma egyhazaval, hanem gyakorlatilag is k6zdsségre 1épést fontolgatott a
protestans Poroszorszaggal és a keleti eretnekséggel. Lehet, hogy az anglikan egyhazban
megvan az apostoli utddlas, ahogy megvolt ez a monofizitak kozosségében is; de az olyan
akcidk, mint amilyen éppen zajlott, a legstilyosabb gyanakvast ébresztették bennem — nem
afeldl, hogy az egyhdz nem sokdig marad egyhaz, hanem afel6l, hogy mar a XVI. szadzadban
megsziint egyhdz lenni.

Oktober 12-¢én ezt irtam Mr. Bowdennek: ,,Egyetlen anglikén sincs Jeruzsadlemben; igy
hat azért kiildiink oda piispokot, hogy legyen ott kozdsségiink, s nem azért, hogy
kormanyozza a sajat hiveinket. A magyarazat az, hogy vannak anglikdnna lett zsidok,
akiknek sziikségiik van piispokre; de tudomadst szereztem rola, hogy szamuk nem éri el a fél
tucatot. Szamukra tehat piispokot kiildenek, lesz nekik egy koriilmetélt plispokik™ (azt
hiszem, az illetd kikeresztelkedett, szarmazasara biiszke zsid6 volt), ,,meglehetdsen
ellentmondva a Galata-levélnek. Harmadszor, Poroszorszag kedvéért 6 fogja korméanyozni az
¢érkezd idegen protestansokat is; a politikai elonyok, Anglia befolydsanak hala, akkordk, hogy
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kétségkiviil jonni is fognak. Az agostai hitvallast'®' irjak al4, s jele sincs annak, hogy
vallandk a keresztségi ujjasziiletés tanat.

Ami engem illet, semmi nyilvanos dolgot nem fogok tenni, kivéve, ha aldirdsomat kérik
valamilyen tiltakozashoz: sajat személyemben azonban nem fogok semmilyen agitaciot
kezdeményezni, mivel bizonyos értelemben hallgatasra itéltek; az érsek azonban nagyon
sulyos dolgot miivel, amelynek a végét még nem latjuk.”

Megirtam egy tinnepélyes tiltakoz6 nyilatkozatot, s elkiildtem a canterburyi érseknek,
valamint sajat plispokomnek, az alabbi levél kiséretében:

,Ugy tiinik, mintha Méltésagodnak mindig csak azért irnék, hogy fajdalmat okozzak, s
tudom, hogy mostani témam nem kifejezetten Méltosagod tligye; mégis, sok nyugtalan
gondolat utan, a mellékelt nyilatkozatot helyezem On elé.

M¢éltésagod észre fogja venni, hogy nem kérek semmiféle hivatalos nyugtazast, hacsak
nem ¢érzi sziikségesnek, hogy ezt megtegye. Erre a stlyos cselekedetre a kdtelességtudat
sarkall.

Ha az angol egyhaz 0j irdnyt 6hajt valasztani, egy 0j jellegzetességet folvenni, akkor
szamomra megnyugtatd tudat lesz, hogy egy ilyen komoly esemény bekovetkeztét nem
vettem sz6 nélkiil tudomasul, elmulasztva, hogy tanusagot tegyek ellene.

Szabad kifejezésre juttatnom, hogy csakis rosszat jésolhatok, ha barmilyen tekintetben is,
de engedjiik, hogy kétségbe vonassék jogcimiink arra, hogy az apostoli egyhaz része
vagyunk? A Hiszekegynek ez a cikkelye — s erre aligha kell M¢ltosagod figyelmét folhivnom
— olyan korlatozo erével rendelkezik, hogy ha mi nem akarjuk magunknak tulajdonitani, s
¢lni vele, akkor masok fognak ¢€Ini vele sajat neviikben — ellentlink. Nagy szomorusaggal, de
elére jelezhetem, hogy azok, akik megtudjak majd, akar dokumentumaink, akar
intézkedéseink révén, akar a tekintéllyel rendelkez6 személyek cselekedeteibdl, hogy
kozosségiink nem tagja az egyetlen egyhdznak, kisértésbe fognak esni, hogy ezt az egyhazat
mashol keressék.

Nagy csiiggedés fog el amiatt, hogy az egyhaz a kdzelmultban ugy itélte meg, hogy az
altalam és masok altal is vallott vélemények nemcsak hogy nem hagyhatdk jova (ezt nem is
kértem), hanem még csak nem is tiirhetdk el.

Erésen remélem, hogy M¢ltosagod megbocsatja nekem, hogy vettem magamnak a
batorsagot ahhoz, hogy igy beszéljek a Fotisztelendd és Tisztelendd Atydk egyikérdl-
masikarol. Tiszteletteljes ragaszkodassal maradok Méltosagodnak stb.”

Tiltakozas

,Mivel Anglia egyhaza csak azon az alapon tarthat igényt a katolikus hivék hiiségére,
hogy maga is igényt tart arra, hogy a katolikus egyhdz aganak tartsak;

s mivel az eretnekség elismerése, akar kozvetett, akar kozvetlen modon, végso soron
minden vallasi k6zosséget megfoszt attol, hogy ezzel az igénnyel 1épjen f6l;

s mivel eretnekségek kdvetdinek folvétele a kozdsségbe anélkiil, hogy formalisan
visszavonjak tévedéseiket, ezzel egyenértékii 1épés;

s mivel a lutheranizmus és a kalvinizmus harom évszazados eretnekség, amelyet Kelet és
Nyugat egyarant elitélt;

s mivel ugy hirlik, hogy a Fétisztelend6 Primas €s egyhazunk mas Tisztelendd vezetoi
azzal a szandékkal szenteltek fol egy plispokot, hogy az lelki joghatosagot gyakoroljon keleti
protestans, vagyis lutheranus ¢€s kalvinista gytilekezetek f6lott (erre a Parlament legutdbbi
iilésszakan elfogadott térvény ad lehetdséget, amely kiegésziti azt a torvényt, amelyet

11 A lutheranus hitvallas (1530).
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Ofelsége I11. Gyorgy kiraly uralkodasa alatt fogadtak el, s melynek cime: »Torvény
Canterbury Ersekének vagy York Ersekének folhatalmazasara, hogy piispokké szenteljenek
olyan személyeket, akik Ofelsége dominiumain kiviili orszagok alattvaloi vagy polgarai«),
egyuttal eltekintve attol — mégpedig nem egyes, kivételes esetekben, hanem mintegy elvi és
egyetemes érvénnyel —, hogy ezek a gytilekezetek iinnepélyesen elhataroljak magukat
tévedéseiktol, illetve kiengesztelddjenek a plispok képviselte egyhazzal, ezaltal egyfajta
formalis elismerésben részesitve az ilyen gyiilekezetek altal vallott tanokat;

s mivel Anglia egyhdzmegy¢éi oly szoros kapcsolatban vannak egymassal, hogy amit az
egyikben tekintéllyel megcselekszenek, az nyomban kihat a tobbire is;

ezért én, a magam helyérdl, mint az Angol egyhaz papja és az oxfordi »St. Mary the
Virgin« vikariusa, lelkiismeretem szavat kovetve ezennel linnepélyesen tiltakozom a mondott
intézkedés ellen, amelytdl elhatarolom magam, mert az egyhazunkat elmozditja jelenlegi
alapjarol és szétforgacsolodasat okozhatja.

JOHN HENRY NEWMAN
1841. november 11.”

Két évvel késdbbrdl visszatekintve erre a torténetre €s az anglikan egyhazi hatdésagok mas
cselekedeteire, ezt irtam: ,,Sokakban verhetett gyokeret valamilyen elvont elmélet a katolikus
egyhazrdl, amelyhez nehéz volt az anglikdn egyhazat hozzéigazitani — s ezért az utdbbival
kapcsolatban gyanakvas, sot fajdalmas kétely is ébredhetett —, de ennek ellenére sem
kényszeriiltek volna tovdbbmenni, ha vezetdik tovabbra is megmaradtak volna a hallgatasban.
Jelenleg azonban az €16 ¢és energikus heterodoxia erdsddése ezeket a kételyeket aktualizalja
¢és gyakorlativa teszi; a kutatdsnak és az elméletnek erdt és hatékonysagot a protestans
tévedést oly régota eltlird tekintélyek legutobbi beszédei és cselekedetei kolcsonoztek.”

Soha nem hallottam, hogy a jeruzsalemi pilispokség barmilyen jot vagy kart okozott volna,
kivéve azt, amit velem tett; ezt sokan nagy szerencsétlenségnek tartjak, én pedig az egyik
legnagyobb kegyelemnek: megkezdddott a vég.
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IV fejezet: Vallasi nézeteim torténete 1841-t61 1845-ig

1841 végétol az anglikan egyhazhoz valo tartozasom tekintetében mar a halalos agyon
fekiidtem, jollehet erre csak fokozatosan jottem rd. Mondanddmat ezzel a megjegyzéssel
szeretném bevezetni, hogy elbeszélésem hatralévo részleteit megfeleld fénybe allitsam. A
halalos 4gyaknak vajmi ritkédn van torténetiik; f4jdalmas hanyatlasrol kell beszamolnom, még
ha abban atmeneti javulas és visszaesés valtogatja is egymast; mivel azonban a vég elére
lathato, vagyis csak 1d6 kérdése, az olvasd szdmara — f6leg, ha érz6 szivii — aligha lehet
érdekes. Olyan torténet ez, amelyben ajtok zarulnak be és fiiggényok hullanak le, s a beteg
ember nem a maga gyotrelmének szakaszolasaval torddik, s erre nem is volna képes.
Ugyanilyen helyzetben voltam én is, leszdmitva egyrészt azt, hogy nem halhattam meg
békességben, masrészt pedig azt, hogy barataim, kiknek tovéabbra is joguk volt ahhoz, hogy
folkeressenek, illetve a vilag, amelynek ehhez nem volt joga, ezt a négy évet mégiscsak
torténetté tették. Ennek kovetkeztében viszont elbeszélésem jobbara dokumentacio lesz,
minthogy memédridmra nem tdmaszkodhatom, egyes — pozitiv vagy negativ — konkrétumokat
kivéve. Birtokomba keriiltek olyan levelek, amelyeket azéta elhunyt bardtaimnak irtam; s
olyanok is, amelyeket még €16k voltak szivesek elkiildeni nekem; megmaradt tovabba néhany
levélvazlatom és foljegyzésem, de szorosan vett személyes vagy folytonossagra épiild iratok
nem allnak rendelkezésemre. Raadasul néhany értékes tanulmanyt is szerencsétlen modon
elkevertem.

Kotelességeimet illetéen — hogy ezzel kezdjem — a kdvetkezo allaspontra helyezkedtem.
1. 1841 tavaszan Oxford piispokének kiildott levelemben mar bejelentettem, hogy kivonulok
a Mozgalombol; de 2. nem adhattam f6l kotelességeimet a Mozgalomba tobbé-kevésbé
altalam toborzott sokféle ember irant. 3. Arra szdmitottam vagy késziiltem, hogy fokozatosan
laikus hivové valok. 4. Eszemben sem volt kilépni az angol egyhdzbdl. 5. Ennek szolgalatat
valamilyen tisztség révén csak akkor tudtam vallalni, ha a Cikkelyek katolikus értelmezését
engedélyezik. 6. Nem térhettem Romahoz, ameddig az eltiirte a Szent Sziiz és a szentek
tiszteletét, amit sajat lelkiismeretemben 0sszeegyeztethetetlennek tartottam az Egyetlen
Végtelen és Orokkévalo legfébb, kozolhetetlen dicsdségével. 7. Ugyanakkor ohajtottam a
Roémaval vald egyestilést, mint egyhazak kozotti uniot. 8. Littlemore-t az én Torres
Vedrasomnak'®* neveztem, s arra gondoltam, hogy eljén majd az a nap, amikor ismét
megindulhatunk az anglikan egyhéazon beliil, mint ahogy most visszavonuléasra
kényszeriiltiink. 9. Mindenkit, aki hajlott arra, hogy Romahoz térjen, minden igyekezetemmel
megprobaltam visszatartani.

Erre pedig harom vagy négy okom is volt: 1. amit nem tehettem meg sajat lelkiismeretem
szerint, azt masnal sem tudtam elviselni; 2. Ggy lattam, hogy egyes esetekben érzelmi
folindulasbol cselekedtek; 3. kotelességeim voltak plispokommel és egyhazammal szemben;
4. s bizonyos esetekben sajat anglikan vallasu sziileik vagy eloljaréik kifejezetten ram biztak
Oket.

Igy fogtam fol tehat a kotelességeimet 1841 végétsl 1843 6széig, amikor lemondtam St.
Mary vezetésérdl. Most pedig a két egyhaz kozotti ellentétekrdl vallott akkori nézeteimet
szeretném eldadni.

12 Lisszabon mellett fekvé kisvaros, amely a franciak ellen 1810—11 sordn Wellington éltal kiépitett és tartott
védelmi vonal része volt; az ibériai habort fordulopontja.
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Mikor 1839 nyaran olvasmanyaim ravezettek arra, hogy mi az anglikan érvelés buktatdja,
ahogy mar irtam, nyomban nekilattam, hogy valamilyen alapot keressek a vitaban valé
helytallashoz. A kérdéses nehézség mind az dsiséggel, mint pedig a katolicitassal kapcsolatos
felfogdsomat megingatta; hiszen mig Szent Leo torténete nemcsak azt mutatta meg, hogy az
egyhaz egész kozosségének tudatos €s végleges egyetértése hagy jova egy olyan doktrinalis
dontést, amely a kinyilatkoztatott igazsag része, hanem azt is, hogy az 6siség szabalyat akkor
sem szegték meg, amikor valamilyen tanitast az apostolok kora utdn még évszazadokig nem
kinyilatkoztatottként fogadott el a kozosség. Ezért tehat a Hitvallasok egy, szent, katolikus €s
apostoli egyhazrol beszélnek; hogy azonban az anglikén k6zosség is szerves része az egyetlen
egyhaznak azon az alapon, hogy tanitasa apostoli és katolikus, azt nem voltam képes
bizonyitani anélkiil, hogy egytttal ne érveltem volna amellett, amit kozonségesen romai
korrupcidnak neveznek; mint ahogy Romatol €s hitvallasatol valo elszakadasunkat sem
voltam képes megvédeni anélkiil, hogy okfejtésem egyuttal ne lett volna elfogult azokkal az
Urunkkal kapcsolatos kulcstételekkel szemben, amelyeken a keresztény vallas nyugszik. A
Via Media jarhatatlannak bizonyult, ugy lattam, Iényege az ,,egy labon 4llas”. Ha tehat a régi
vitat folytatni akartam, akkor kénytelen voltam valamelyik irdnyba tovabblépni.

Ezért tehat elvetettem a régi kiinduldpontot, s mésikat kerestem. Tudatosan vetettem el a
régi anglikdn kiindulépontot, mint tarthatatlant, még ha nem is azonnal, hanem annak
fliggvényében, ahogyan a helyzet egyre tisztabb lett eldttem. A jeruzsalemi piispokség volt a
Via Media régi elméletének végso elitélése: ha a piispokség megalapitdsa masra nem is volt
J0, legalabb lerombolta a pilispoki jogok szentségét. Ha Anglianak szabad Palesztinaban
lennie, akkor Romanak is szabad Anglidban. A vitara nézve azonban ennek — ahogy az el6z6
fejezetben megmutattam — ennél a technikai megfontolasnal sokkal nagyobb jelentdsége volt.
Attol fogva ugyanis az anglikdn egyhaz az én fejemben nem volt tobbé rendes tagja az
egyetlen egyhaznak, amely az igéreteket kapta (vagy legalabbis valamilyen értelemben nem
volt rendes tagja); s attdl kezdve nyiltan kijelentettem (ahogy a Tiltakozds-ban, valamint az
Oxford piispokének irott levelemben is tettem), hogy az az egyhaz, amelyhez éppen tartozom,
mit sem kovetelhet télem, hacsak nem része az egyetlen katolikus kozdsségnek; ennek a
feltételnek a teljesiilését azonban gyakorlati kérdésnek kell tekinteni, s kiilonds gonddal
bizonyitani. Mindez nem all ellentétben azzal, amit fontebb mondtam, hogy tudniillik
ekkoriban még nem gondoltam arra, hogy kilépek az anglikan egyhazbol: Roméval szembeni
korabbi kifogdsaimat éppoly stlyosnak éreztem, mint valaha. Nem volt jogom, nem volt
engedélyem arra, hogy lelkiismeretem ellenére cselekedjem. Ez magasabb rendii szabaly volt,
mint barmelyik érv az egyhaz jegyeivel kapcsolatban.

Ezen koriilmények kozott a szentség jegyéhez fordultam védelemért, azzal a
megfontolassal, hogy kimutatom: a szlikséges jegyek koziil legalabb az egyikkel
rendelkeziink, mégpedig éppolyan teljességgel, mint Roma egyhdza; vagy ha nem is
bocsatkozunk 6sszehasonlitdsokba, legalabb annyit elmondhatunk, hogy megvan beldle
annyi, amennyi lehet6vé teszi, hogy allaspontunkat helyesnek tartsuk, s hogy ennek révén
gyakorlati kotelességeinket is fol tudjuk ismerni és kozottiik vildgosan eligazodni. Az élet
jegyét is hordoztuk: nem akarmilyen — példaul a természetes — élet jegyét, hanem a
természetfolotti keresztény élet jegyét, amely csakis kozvetleniil foliilrél szarmazhat. Az
1840. januari (a 90. Traktatus elétt megjelent) British Critic-beli cikkemben — amelyre oly
sokat hivatkozom — igy fogalmazok az anglikan egyhédzzal kapcsolatban, hogy az
,rendelkezik a magabiztos birtoklés jegyével, a partoskodastdl valé mentesség jegyével, az
¢let — szivos és erdteljes élet — jegyével; az dsegyhaz tanait tanitja, vele folytonossagban és
kozvetlen leszarmazéasban all.” Most a szentséget illetd gondolatokkal folytatom: ,,A romai
katolikusok jelenleg ugyan skizmatikusnak tartanak benniinket, de nem allhatnak ellent
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nekiink, ha az anglikan k6zosség rendelkezik az egyhaz legalabb egyetlen jegyével: a
szentségével. A korabeli [IV. szazadi] egyhaz nem volt képes ellenallni Meletiusnak, ' ki
szelidsége és szentsége révén legydzte ellenségeit; a szelidség és a szentség a legadazabbakat
is meglagyitotta.” Majd igy folytatom: ,,Majdhogynem nyugodtan mondhatjuk a
romanistdknak: ne tartsatok benniinket egyeldre a katolikus egyhaz egyik aganak (bar azok
vagyunk), amig 4gga nem valunk, foltéve hogy amikor ez bekdvetkezik, akkor elismertek
majd annak” stb. Ezek utan jutottam el a cikkben oda, hogy éles tdmadast intéztem az angol
katolikusok ellen, mivel ennek a jegynek a tekintetében hidnyosnak talaltam dket (a szoveg
java részét mar idéztem masutt). Ezen a helyen szolok az altalam botranyosnak talalt
politikai, tarsadalmi viselkedésiikrdl €s a vitahoz vald hozzaallasukrol; ez volt a masik ok
arra, hogy a szentség jegyében talaljak megerdsitést: igy nem kellett a romai egyhaz
doktrinajat, vagyis inkabb bevett hiedelmeit timadnom, s olyan allasba helyezkedhettem,
amelybdl — ugy éreztem — nem kovethetek el hibat; hiszen van-e akar az elméletben, akar a
gyakorlatban magasabb vezérelv a helyest a helytelentdl, az igazat a tévestol
megkiilonboztetd lelkiismeretnél, az ill6, a konzisztens €s a nemes iranti érzékenységnél,
amelyet Teremt6nk eredeti természetiink részévé tett? Ugy éreztem tehat, hogy nem
tévedhetek, ha arra 6sszpontositok, amit ténynek véltem — Roma iigynokeinek és
képviseldinek lelkiismeretlen, megtévesztd és intrikalo szellemiségére.

A szentségre mint az egyhdz valodi probajara valo hivatkozast allandéan szem el6tt
tartottam akkor is, amikor a 90. Traktatust irtam. Ennek bevezetdjében igy foglalok allast: ,,A
szerzOnek soha nem az a dolga, hogy valamelyik iskola véleményét vagy felfogasat a masikra
igyekezzen erdltetni; a vallasi valtozasnak az egész kozosség egyontetli cselekveésébdl kell
kovetkeznie. Nem vezethet jora az olyan valtozas, amely nem az egész test egységes, szabad
¢s nyugodt érzelmi fejléddésének eredménye; minden vallasvaltozast mélységes blinbanatnak
kell kisérnie, kdlcsonds szeretetnek taplalnia: természetfolotti segitség nélkiil képtelenek
vagyunk egyetértésre jutni”, ezért tehat ,,egybe kell gyllniink Isten eldtt, hogy tdle kérjiik,
amire magunktol képtelenek vagyunk”. A piispoknek kiildott levelemben ezt irtam:
,,Ellenszegiilok minden olyan folvetésnek, hogy a kozottiink €s az idegen egyhazak kozotti
kiilonbségeket olyan megfontolassal vegyiik sorra” (targyalasok, konferencidk, agitacio és
hasonlok révén), ,.,hogy végiil kolcsondsen alkalmazkodjunk egymashoz. Foglalkozzunk sajat
dolgainkkal — azzal, hogy eldbbre jussunk a szentség, az onmegtagadas, az egyszerliség Utjan,
s igy méltobbak legylink nagyszerti hivatasunkra. A vég kezdetét jelenti, ha a kiillonbségek
fololdasaval torédiink. A politikai kiegyezések kifelé szolnak, tiresek és csalardak. S amig a
rémai katolikusok politikai eszk6zdket hasznalnak, s nyilvanos 1épéseikben nem a szentség €s
az igazsag fénye ragyog, addig az 6rokos hdbort lesz az egyetlen, amire szamithatunk.”

Ezen elmélet szerint egy vallasi kozosség csak akkor része az egy, katolikus €s apostoli
egyhaznak, ha rendelkezik az utoddlés, az apostoli hitvallés, az életszentség jegyeivel; ez a
felfogas pedig nagyon is megfelel az angol ember jozan eszének és gyakorlati szokasainak. A
90. Traktatust kovetd események miatt azonban elméletemet mélyebb szintre vittem. Hiszen
miféle apoldogiat adhatnék eld, amikor egyhazam piispokei és hivei nemcsak hogy nem tirték
el, hanem kifejezetten elutasitottdk az Osi katolikus tanitast, s megprobaltak az azt vallokat
maguk koziil kitaszitani? Amikor piispokei elitéltek? Amikor Jeruzsalem ,,pusztulasa” (Mt
24,15) bekdvetkezett? Igen, mindez igy volt; mégsem voltunk még senkik, nem tehettiink
ugy, mintha soha nem lettiink volna egyhdaz; ,,Szamaria” voltunk. Ez volt az a mélyebb szint,
ahol megvetettem a labam, egyiitt a velem érzdkkel, valamikor 1841 végén.

19 Meletiust, Antiochia piispokét (IV. szazad) tobb izben is megfosztottak piispoki székétdl a korabeli heves
hitvitak soran.
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Ennek a felfogasnak a kifejtése volt a decemberben St. Maryben elmondott négy
szentbeszédem célja is. Egészen addig tartézkodtam attol, hogy az aktualis témakat a
sz6széken is szoba hozzam; ezlttal azonban megtettem. Megtettem, mert a pillanat siirgetd
volt; nagy szellemi nyugtalansag fogott el mindny4junkat ugyanazoknak az eseményeknek a
kovetkeztében, amelyek engem is megrenditettek. Ertheté okbol kiilsnosképpen is
aggodalommal t61t6tt el annak a mondasnak az igazsaga, hogy ,,ami az egyiknek étel, az a
masiknak méreg”. Még a 90. Traktatusrol is ezt mondtam: ,,Egy bizonyos csoportnak szolt, s
egy masik csoport hasznalta és kommentalta”; és ez még aktualisabb igazsag volt akkor,
amikor barmit is irtam azok kedvéért, akikrdl tudtam, hogy bajban vannak, az egyrészt
azonnal gyanu és ragalom forrasava valt elleneim kezében, masrészt meglepetés ¢és
szomorusag forrasava azok szamara, akiknek nem voltak hitbeli nehézségeik. Ennek
megfelelden tehat amikor 1843 végén a Négy Szentbeszéd-et megjelentettem, olyan
bevezetdvel lattam el, amelyben az irast csak azoknak ajanlottam a figyelmébe, akiknek
tényleg sziikségiik volt ra. Valdjdban azonban a 90. Traktatus virtualis elitélése, amely utan
az egész nehézség lekiizdottnek tlint, oridsi csalodas és probatétel volt. A jeruzsalemi
puspokség elleni Tiltakozas-om sokak szdmara elkeriilhetetlentil tovabbi izgalmakat okozott;
egyuttal azonban le is hiitotte dket; a tiltakozas ténye 6nmagaban is enyhitette
tiirelmetlenségiiket. A Négy Szentbeszéd-ben pedig, amelyekrdl most beszélek, hasonld
moddon jartam el: egyaltalan nem rejtem véka ald ennek a friss ligynek a botranyos voltat,
ugyanakkor viszont az anglikan egyhdz megsokszorozddott zavarai és hidnyossagai ellenére
szamadra a kinyilatkoztatott vallasban helyet, a vitdban intellektualis allaspontot biztositok,
valamint egy nagyszeri elv méltdsagat is elismerem benne, amelyre a nyugtalan elmék
tamaszkodhatnak — egy olyan elvet, amely megtanitja 6ket arra, hogy sajat konzisztenciajukat
folismerjék, megnyugodjanak 6nmagukban, s amely nehezteléseik, kétségeik,
kérdezdskodéseik sokasagat magéaba szivja és folszaritja; s amely aldzatos, halas és békés
gondolatoknak ad helyet — hiszen rdm is pontosan ezt a hatast gyakorolta.

Ezeknek a szentbeszédeknek az alapgondolata az, hogy a zsid6 torvény merev jellege,
el6irasainak formalis és sz6 szerinti hatalma, s a tiz torzs szemmel lathato szakaddsanak —
vagy a még rosszabb helyzetnek — ellenére is 6k az isteni irgalom valasztott népe maradtak,
akikhez az Ur I11ést és Elizeust kiildte, éspedig ugy, hogy prédikaljanak neki és téritsék
vissza, anélkiil azonban, hogy a David hazahoz €s az 4roni papsadghoz valo visszafordulast és
a jeruzsalemi imadkozast is megkovetelte volna toliik. Nem tartoztak ugyan az egyhazhoz,
am megkapték a kegyelem eszkozeit és a reményt, hogy Alkotdjuk visszafogadja dket. Az
anglikan egyhazzal val6 analdgia kozvetleniil adodott: nem foltétlentil volt egyértelmti, hogy
az adott koriilmények kozott valaki egyhazi szolgalatot elvallalhat-e és ellathat-e vagy sem
(jollehet emlékeztetek arra, hogy mig Anglia rendelkezett az apostoli papsaggal, addig
Izraelben megsziint a papsag); ebbdl azonban mégsem kovetkezett, hogy az anglikdnoknak 4t
kell térnilik Romahoz, még akkor sem, ha sajat egyhazukat mar nem tartottak az egyetlen
egyhaz részének. Izrael kirdlysagat elszakitottak a Templomtol; alattvaloi azonban — sem
egylitt, sem kiilon-kiilon, sem a tomegek a Karmel hegyén, sem a sunemi asszony €s haza
népe egyetlen parancsot sem kaptak — pedig csodak jatszodtak le szemeik el6tt —, hogy
elszakadjanak sajat népiikt6l, s Juda al4 rendeljék magukat.'®

Vilagos, hogy egy ilyen elmélet — amely azt igyekszik megallapitani, hogy elégséges-e az
anglikan egyhazban tapasztalt isteni €let és jelenlét ahhoz, hogy az egyhaz szovetséghez
tartozasat is bizonyitsa, vagy csak annyit bizonyit, hogy rendkiviili, de szovetségen kiviili

1% Nem vitairatot irok, ezért csak roviden jegyzem meg ezzel az érvvel kapcsolatban, hogy nagy kiilénbség van
egy parancs (amelyet bizonyos fizikai, anyagi és politikai feltételek megléte esetén lehel kiadni) és az erkolesi
eldiras kozott. A Jeruzsalembe vald folmenetel a testnek, s nem a 1éleknek sz616 utasitas volt. [Newman

jegyzete]
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kegyelmeket élvez — nemcsak hogy értéktelenebbé tette vallasi szempontbdl, hanem
vitapozicioit is gyongitette. Az egyhaz 0j volta adott okot a gyantra, s nem volt semmilyen
biztositék ra, hogy az elértéktelenedés folyamata megall, s nem jut el a végsd pontig. Sokak
szamara az, hogy Anglia tévedésben van, egyszeriien azt jelentette, hogy Roménak van igaza;
¢s semmiféle etikai vagy kazuisztikus okfejtés sem gydzhetett az ¢ esetiikben a tekintély és a
tekintélyi eldirasok érveivel szemben. Erre az ellenvetésre, amelyet 1) felfogdsommal szembe
is szegeztek, csak azt tudtam felelni, hogy nem én vélasztottam meg a koriilményeket. A
valodi anglikan elmélet erejét és hatékonysagat teljes mértékben elismertem, s ez nem volt
egy¢éb, mint a romai vitapartnerekkel szembeni bizonyiték; csakhogy volt egy sebezhetd
pontja, mint Akhilleusznak, amelyet Szent Led mar meglelt, s ezzel szemben tehetetlen
voltam: hogy tudniillik az elmélet tényleg nagyszerti, csak hat a tények nem igazoljak —
cafolhatatlan volna, ha igaz volna. Amikor katolikus lettem, a Christian Observer
szerkesztdje, Wilkes ur, aki mar korabban megvadolt — folhaborodasomra — azzal, hogy
Roéma felé kézeledem, arra kért, hogy mondjam meg: marmost kinek van tehat igaza? Neki
vagy nekem? Levélben vélaszoltam, s ennek egy részét ideiktatom, mert ennek révén blicsut
vehetlink a nagy elmélettdl, amely annyira talmi, bizonyithatatlan és reménytelen.

,,1845. november 8. Ma sem gondolom, hogy az On altal hivatkozott idében altalam
hirdetett anglikan elvek Roma egyhazahoz téritették volna az embereket. Ha tisztaznom kell,
hogy mit értek »anglikan elveken«, akkor a kovetkezoket kell megneveznem: példaul, hogy
az osiség, nem pedig a létezo egyhaz az igazsag forrasa; s hogy az apostoli utodlas elégséges
biztositéka a szentségi kegyelemnek, anélkiil hogy a vilagegyhazzal valo egység feltétele
teljesiilne. Azt hiszem, hogy ezek jelentik Romaval szemben a legszilardabb, legbiztosabb
alapot — foltéve, hogy [tényszerliség szempontjabol] egyaltalan tarthatok. Sokan tették a
magukéva ezeket az elveket, s az is igaz, hogy sokkal nehezebb dket megcafolni, mint a
Roémaval szemben all6 mas vallasi kozdsségek hasonld alapelveit.

Ami engem illet, rajottem, hogy én nem tudom elfogadni 6ket. Ezért lemondtam réluk.
Amikor tarthatésagukkal kapcsolatban kételyeim tdmadtak, folhagytam azzal, hogy tovabb
fejtegessem Oket. Amikor pedig mar eléggé meg voltam gy6zddve arrdl, hogy tarthatatlanok,
lemondtam egyhdzi alldsomrol. Amikor pedig teljesen biztos voltam benne, hogy Roma
egyhaza az egyetlen igaz egyhdz, csatlakoztam hozza.

Mindvégig ugy éreztem, hogy Bull piispok teologidja az egyetlen olyan teoldgia, amelyen
az angol egyhaz megallhat. Ugy éreztem, hogy Roma ellenzése ennek a teologianak része;
ezért hat az, aki nem képes Roma egyhdza ellen f6llépni, az nem igazi teologusa Anglia
egyhazanak. Soha nem mondtam, nem is akartam mondani, hogy az angol egyhaz barmelyik
hivatala, akar piispoki, akar egyéb, 1étezhetne masként, mint Roma egyhaza ellenében.”

A Via Media tehat egyszer és mindenkorra eltlint, s helyét egy kifejezetten erre az
alkalomra késziilt elmélet foglalta el. Az j koncepcidval elégedett voltam. Samuel F.
Woodnak, bizalmas baratomnak 1841. december 13-an ezt irtam: ,,Azt hiszem, Carissime,
javamra fogod irni, hogy nem becsiiltem al4 annak a vonzasnak az erejét, amelyet [Réma]
egyesekre gyakorolt; szamomra vilagos (4gy érzem), hogy az én kotelességem itt maradni,
ahol vagyok, sot azt mondhatom, hogy most viladgosabb, mint az utébbi idében barmikor.
Talan még az sem elbizakodottsag, ha megvallom: sokkal hatarozottabban érzé¢kelem
Krisztus megigért belso jelenlétét a szentségekben most, hogy a kiils6 jegyeket mar nem
keresem. JOl érzem magam Mozessel a pusztdban, vagy a Templombdl kikozositett Illéssel.
Persze most szandékosan fogalmazok sarkitva.”

A mérsékelt apostolisagot vallo barataim azonban, akik pontosan azért voltak a barataim,
mert az elmult idében én magam is altaldban mérsékelt és anglikan allaspontot képviseltem, s
akik részben a belém vetett hit miatt, részben nagylelkiiségbdl és jéindulatbdl alltak ki a 90.
Traktatus mellett, s emiatt hozzam hasonl6an rossz hirbe keveredtek, természetszertileg meg
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voltak lepve és bantva az uj és szamukra kovethetetleniil csapongé érvelés miatt, amely az
egész vitat Osszezavarta, korabbi elveimet nevetségessé tette, és az anglikan egyhaz kiilsé
isteni kiildetésének a kozfelfogés szerint vilagos ¢€s tisztességes ismérveit — ahogy Ok lattak —
egyfajta metodisztikus 6nmarcangolassal potolta, amelytdl természetem visszaborzadt, s
amely annyira szemben allt korabbi tevékenységemmel. Nem lattak, hové akarok kilyukadni,
s még jobban folbosszantottam Oket azzal, hogy a 90. Traktatusnak a plispokok és a
kozvélemény részérdl torténd elitélése f616tt nem voltam hajlandé napirendre térni, illetve,
hogy altaluk rejtélyesnek tartott célozgatasokba kezdtem ,,bizonyos lehetdségekrdl”, ahelyett
hogy igy szoltam volna: ,,anglikdnnak sziilettem, s anglikdnként akarok meghalni”. Egyik jol
ismert baratunk, Church ur, 165 aki 1841 karacsonyat vidéken toltotte, beszamolt nekem a
velem kapcsolatban ott tapasztalt érzelmekrol; sajat reakciomat minderre a kovetkezo,
valaszként irodott levél fejti ki:

,,0riel, 1841. december 24. Carissime, Moberlyrdl ™ adott beszamol6d mondhatatlanul
elszomoritott. A tridenti dekrétumok biindsségérol vallott nézetei legaldbb annyira gatoljak az
egyhazak egységét, mint amennyire az egyes attéréseket. Oszintén szélva jomagam sohasem
tanulmanyoztam ezeket a dekrétumokat ezzel a céllal, igy hat véleményem sincs roluk, ez
azonban mégiscsak egészen mas, mint kifejezetten szembeszegiilni veliik. Nem mondta meg,
hogy melyekre gondol? Foltételezem, hogy az atlényegiilés az egyik. Charles Marriott, noha
aligha ismételné meg szivesen,'®’ semmi gondot nem l4t itt. Nem latok tisztan. Moberlynek
emlékeznie kell, hogy Palmer [a worcesteri] tigy latja: mindegyiknek adhato6 katolikus
értelmezés. A magam részérdl pedig ugy vélem, hogy sokkal-sokkal tobb van az Atyaknal,
ami a mi kereszténységtol valo elkiiloniiltségiink tényét tamasztja ald, mint ami a tridenti
dekrétumok ellen szol.

Az egyetlen, amire gondolni tudok,” [s amirdl azt mondhatnam, hogy meglep,] ,,a
kovetkez6: hogy vannak olyanok, akik abban az esetben, ha egyhdzunk eretnekségbe esne,
inkabb arra a kdvetkeztetésre jutnanak, hogy sehol sincs igaz egyhdz, mint arra, hogy az a
rémai; s ezért hittel fogadnak el azt, amit egyébként el sem tudnak képzelni. De foltételezem,
hogy nem jelentene szamara megkonnyebbiilést, ha rdmutatnank: nincs kozvetlen veszély.
Természetesen nem itélkezhetiink az egyének fol6tt; mégis, nagyon lesujto volna a
véleményem olyasvalakirdl, aki a piispokok valamilyen tette miatt nyomban kilépne az
egyhazbol. Ha marmost tekintetbe vessziik, hogy a papsag egyre jobb képet mutat, hogy még
ez a hadakozas is odahat, hogy keziikbe veszik a Traktatusokat, akkor vajon nem lehetséges,
hogy mostanhoz képest hét év mulva nagyobb ralatassal tudjuk ezeket a dolgokat megitélni,
addig is a Gondviselés akaratara bizva éket? En nem tudom azt hinni, hogy mindez ember
miive; Istennek joga van sajat alkotdsdhoz, azt kezd vele, amit akar. Ne probaljuk meg inkabb
az 6 kezébe helyezni mindezt, s megnyugodni?

Ha olyan hireid vannak Barterrdl, amelyek azt sugalljak, hogy esetleg egy levél révén
megnyugtathatnam, tudasd velem. A helyzet sajnos az, hogy barataink nem olvassak az
Atydkat; amit t6liink elfogadnak, az az ligy egyszerisitett valtozata; s ha egyszer az Atydk — s
igy mi is — ennél tobbet mondunk, borzasztéan megdobbennek.

166
1

1% R. W. Church (1815-1890), az Oriel tagja, késSbb a Szent Pal-székesegyhaz prépostja, az Oxford Mozgalom
torténésze. Nem hagyta el az anglikan egyhazat, de Newman iranti rokonszenve sem sziint meg.

1% George Moberly (1803—1885), Balliolban tutor, késébb Salisbury piispoke, nem volt traktarianus, de
rokonszenve a High Church felé iranyult.

17 Ahogy a dolgok most 4llnak, nem hiszem, hogy ellenére lett volna, ha véleménye kozismertté valik.
[Newman jegyzete] Charles Marriott (1811-1858), az Orielben tutor, Newman egyik tanitvanya, vezetd szerepet
vallalt az Atyak Konyvtara szerkesztésében, s 1845 utan Puseyval egyiitt a High Church-mozgalom egyik
vezetdje lett.
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London piispdke elutasitott valakit azért, mert az hitt 1. abban, hogy az Eucharisztia
valamilyen modon aldozat; 2. a valddi jelenlétben; 3. s abban, hogy a folszentelés kegyelmet
kozvetit. '®®

Biztosak vagyunk abban, hogy a piispokok nem fognak valamilyen szigora hitvallast
megfogalmazni? Vajon ettdl tart Moberly? Vajon elfogadna-e ezt Oxford piispdke? Ha igen,
ugy az Elhagyatottak Menedékhelyére [Littlemore-ba] kényszeriilok. De igérem Moberlynek,
igyekszem minden télem telhetdt megtenni, hogy minden veszélyes személyt elkapjak és
idezarjak.”

1841 karéacsonya. ,,Egész éjjel Moberlyrél Almodtam. Nem kellene-e neki €s a hozza
hasonldknak latnia, hogy oktalansadg, méltanytalansag €s tiirelmetlenség allanddan olyasmivel
zaklatni masokat, hogy ugyan mondjak mar meg, mit tennének ilyen vagy olyan koriilmények
kozott, amelyek egyébként fonn sem allnak, s taldn nem fognak? Miért terjesztenénk a
félelmet, a gyanakvast és a széthuzast a tdborban olyan dolgok miatt, amelyek csupén in
posse [mint lehetdség] 1éteznek? Akarmilyen természetes és kivételesen kedves levelet irt is
Barter — meg egy masik baratom is —, ugy vélem, hogy ezek nagy kart okoztak. A lehetd
legdszintébben beszélek, amikor azt mondom, hogy vannak dolgok, amelyekrdl nem
gondolkodom, s nem is kivanok gondolkodni; de ha mar tizedszer kérdeznek ra, hat elkezdek
gondolkozni rajtuk.

Nyilvan nem azt akarja mondani, hogy semmi sem valaszthat el valakit az angol
egyhaztol: mondjuk ha szocianus nézeteket'®® vall, példaul az Eucharisztiaval kapcsolatban.
De mégis azt mondana, hogy helytelen volt ilyen dolgokon toprenkedni.

Ugyiink lassan [elvalik] Kenétél. Eltekintve most az utolsé nyomortsagos szazadtol,
amely miatt sokkal alacsonyabb szintrdl kellett kezdeniink, és amelybdl sokkal kevesebbet
kell megdrizniink, mint egy XVII. szdzadi hivonek, most doktrinalis kérdések keriilnek
teritékre; neki mindez még csak egyhazfegyelmi kérdés volt.

Kénytelen vagyok azt mondani, hogy ha ilyen borzaszté események kovetkeznének be,
akkor sokkal-sokkal nagyobb egyetértést kell folmutatnunk, mint ahogy ma tessziik. Es hat
lehetséges egyaltalan (emberileg sz6lva), hogy akiknek olyannyira egyiitt dobog a sziviik,
ennyire masként vélekedjenek? De fontoljuk meg mindezt alternativak révén. Miféle
kozosséghez csatlakozhatnank? Vajon jovahagyhatja-e egy skot vagy amerikai hivo sajat
plispokei jelenlétét Anglidban anélkiil, hogy a szakadas vadjat vonna a fejére, hacsak (s
valdszinii ez?) nem nyilvanitja az angolt eretneknek?

Vajon nem kiilonos kegyelmek idejét éljiik? Nem az-e a legbiztosabb politika, ha nem
foglalkozunk a kdvetkezményekkel, s naprol napra csak azt tessziik, amit helyesnek véliink? S
nem akkor 1épiink-e egészen biztosan tévitra, ha megkiséreljiik kitalalni, hogy az isteni
Gondviselés merre vesz iranyt?

Nem abbdl fakad-e minden nyomortisagunk, egyhdzunk nyomortsaga, hogy egyesek nem
mernek szembenézni a nehézségekkel? Mentegettek, amikor leleplezniiik kellett volna. Ott
van a jo Palmer a Worcesterbél, nagy igyekezettel magyarazza az Egyhazi Bizottsag'’® meg a
jeruzsalemi piispokség ligyét. S mi a kovetkezmény? Az, hogy egyhdzunk, immar szazadok
Ota, egyre lejjebb siillyed, amig hitvallasai és jogigényei &mitdssa nem valnak, holott

18 Ennyi év utan ezt mar nem tudom bizonyitani, de mégsem tartozkodom attél, hogy ezt a szakaszt is ide
iktassam, mert semmi olyasmit nem irok a piispok szamlajara, ami a vilag szemében szégyenletes: épp
ellenkezdleg, ez egy nagy vallasi k6zosség egyetértésével talalkozik. [Newman jegyzete]

19 Vagyis olyan tanokat, amelyek két XVI. szazadi olasz teolégus nevéhez (Laeliuséhoz és Faustus
Socianuséhoz), valamint a XIX. szazadi unitariusokhoz kothetdk, akik tagadtak a Szentharomsagot és Krisztus
istenségét, illetve az értelmet és a lelkiismeretet tartottak a hit kritériumainak.

17 1836-ban egy allando Egyhazi Bizottsagot neveztek ki az angol egyhaz jovedelmeinek kezelésére, illetve
azért, hogy dolgozzon ki javaslatot az elosztasi rendszer atalakitasara. Newman nyilvan a testiilet vegyes, laikus
és klerikus Osszetételét rosszallotta.



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 113

mindannyiunk kotelessége a legjobbat kihozni abbol, amit kaptunk. Amig azonban masok
amitasaibol a legjobbat kell kihoznunk, ne tegylik kozszemlére a sajatjainkat. Egyhazunk
legigazabb baratai azok, akik nem riadnak vissza attol, hogy szova tegyék vezetdik tévedéseit
¢s azok kovetkezményeit, s (katachresztikusan szolva) azok fognak a legnagyobb
valdsziniiséggel az egyhdzban meghalni, akik most, a sanyara helyzetben, a leginkabb készek
arra, hogy elhagyjak.

S hozzateszem, hogy ha Isten kegyelmének oly sokfelé tapasztalhatdé nyomaira gondolok,
nagyon is dertilatd vagyok, vagy inkdbb bizakodom abban (ha helyes igy beszélnem), hogy
imadsagainkrol és adomanyainkrol Isten megemlékezik majd, s hogy mostani nyomorasagos
zavarodottsagunk jora fordul.

Ne nyugtalankodjunk tehat, s ne az elképzelhetd kiillonbségeken morfondirozzunk, ha
egyszer a valosagban egyetértiink.

P. S. Azt hiszem, hogy amikor barataink [tudniillik a sz&ls6ségesek] legytirik ezeket a
kezdeti meghasonlasokat, s a beldliik szarmaz6 homalyos félelmet, amelyet a pilispokok
megvaltozott hozzaallasa €s az ezzel kapcsolatos érzelmeink valtottak ki, megnyugszanak ¢€s
megelégszenek majd. Latni fogjak, hogy a dolgokat folnagyitottak. [...] Persze nem lehetett
elére latni, hogy milyen érzelmeket keltenek benniink a piispokok vadjai — tgyhogy mindezt
senkinek sem rohatjuk f6l. Azon sincs mit csodalkozni, hogy masok [a mérsékeltek]
megijednek [tudniillik a tiltakozadsom és egyebek miatt]; nekik azonban {6l kell idézniiik,
hogy minél magatol értetdéddbb egy piispok iranti tisztelettudat, annal élesebbé valik az 6
esetleges eretneksége iranti érzék. A kotél addig tart, amig el nem szakad.

A gondolkod¢ fok mindezt belattak volna, ha igy tekintenek a dolgokra. Tavaly tavasszal
egy magas rangu egyhazi emberrel'’' valtottam szot a piispokkel valé szembeszallasomrol,
arrdl, hogy megkérdezte: milyen kdnonok alapjan jart el stb.; azok a legszeretdbb szolgak
vagy leghevesebb tiltakozok, akik hiiségesen ragaszkodnak f6ljebbvaldjukhoz. Ha mésok is
ilyenné valnanak, ha Chester papsaga leleplezte volna ordinariusuk'’? eretnekségét, akkor
csak kotelességiiket tették volna, elhatarolva magukat attdl a tévedéstdl, amelynek esetleges
terjedéséért felelosséggel tartoznak.”

»Szent Istvan [napja, december 26.]. Mennyire ideges vagyok! Attdl tartok, a tegnap irt
foljegyzés csak ront a helyzeten, mivel tal sokat tdr f5I. Allanddan ezzel a problémaval
kiizdok.

Most, hogy mindkét fél nagy izgalomban van, afelé hajlok, hogy a 6. Kotet [Templomi
szentbeszédek] Eldszavaban nem fogom a 90. Traktatus felfogdsat megismételni, csupan ezt
fogom irni: »Mivel szdmos hamis hiresztelés forog kdzszajon vele kapcsolatban, reméli, hogy
joakaroi ezt a kotetet legsajatabb gondolataiként és érzéseiként olvassak; akik pedig nem
tartoznak ezek k6zé, azokat Istenre bizza, hogy a Maga idejében vezesse dket jobb belatasra.«
Mit sz06lsz ennek a logikajahoz, érzelmi toltetéhez, helyénvalosagdhoz?”

Robert I. Wilberforce féesperes, régi baratom, tavol Oxfordtdl, valamit minden bizonnyal
mondott nekem akkoriban, bar nem tudom mar, hogy mit; mindenesetre dszinte valaszt adtam
neki; ugyanis foltartam el6tte azt a szornyl gyanimat — mar nem emlékszem, milyen
szavakkal —, amelyet addig csak két személynek emlitettem, tudniillik fivérének, Henrynek ¢és
Frederic Rogers urnak [ma Blachford lordja]; hogy anglikanizmusomban esetleg nem tudok
mindvégig kitartani, s hogy talan mindketten elhagytuk az egyhazat. Ugy emlékszem, hogy
az arianus és a monofizita torténetbdl vett nehézségeimet olyan formaban fejtettem ki, hogy
azt nem érthette félre, mivel ezt tulajdonképpen Bull piispok is megerdsiti: hogy tudniillik az
elso szazadok folyaman mindig a rdmai egyhdz allt a helyes oldalon, ami persze prima facie

"' W. F. Hook, 1841-ben Leeds vikariusa.
172 John Bird Sumner, Chester piispoke, késébb Canterbury érseke.
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érv volt Roma mellett és a jelenlegi anglikanizmus ellen. 1842. januar 29-én valaszolt, a
kovetkezOképpen: ,,Azt hiszem, még soha semmilyen kézlés nem renditett meg annyira, mint
ma reggeli leveled. Eléggé folkavart. [...] Muszdj irnom neked, bar nem is tudom, hol
kezdjem. [...] Nem tudok olyan aktusrol, amelynek révén elszakitottuk volna magunkat az
egyetemes egyhdz kozosségétol. [...] Minél tobbet tanulmanyozom a Szentirast, annal
mélyebb hatast tesz ram a rémai egyhazfelfogas és a Szent Janos altal leirt Babilon
hasonldsaga. [...] Kész vagyok megbéanni, hogy valaha teoldgiara adtam a fejem, ha egyszer
az annyira ingovanyos talaj, mint amennyire kiizdelmeid alapjan tiinik.”

Régi és igaz barataim feje miattam fott tehat, de azt hiszem, nemcsak aggddtak értem,
hanem fajdalmat is éreztek, latvan, hogy miként hddolok be fokozatosan masoknak, akiknek
nem lehetett tekintélyiik eléttem; ndlam fiatalabb embereknek, s egy olyan felfogasnak,
amely az enyémhez egyaltalan nem allt kozel. Uj iskola keletkezett, ahogy az teoldgiai
kutatasok esetén megszokott; ez azonban a Mozgalmat félresdporte, s helyébe 1épett. Ennek
legkivalobb képviseldje Oakeley ur volt, elegans és klasszikus szellem, kivételes
irastehetséggel megaldva. Hasonlo koruak voltunk, s régdta ismertem mar, jollehet az utobbi
években nem Oxfordban lakott; mostanaban pedig tobb alkalommal is jelezte, hogy ismét
azzal a régi szivélyességgel szeretne kozeledni hozzam, amellyel annak idején fordult felém,
mikor még mindketten az anglikan egyhdz tagjai voltunk. Gondolkoddsmddja elég kozel allt
ahhoz, amely a korai Mozgalmat jellemezte; majdnem tipikus oxfordi személyiség volt, s ha
nem csalddom, mind politikai, mind egyhdzi kérdésekben az 182633 kozotti orielistak
szellemiségét képviselte volna. A Mozgalomba késon 1épett be, nem ismerte annak elso éveit;
s az 0j kezdet lendiilete Ot is azok koz¢é a buzgd, €les elmé;jii, elszant emberek kdzé sodorta,
akik nagyjabol vele egy idoben kezdték meg katolikus ¢életiiket, s akiknek fogalmuk sem volt
a Via Media-rdl, de eleget hallottak Romarol. Ez az j tarsasadg gyorsan formalddott és
boviilt, Oxfordon beliil és kiviil egyarant, mégpedig véletlen egybeesésként éppen azon a
nyaron, amikor a monofizita vitdk tanulmédnyozasa sordn egyhdzfelfogasomat oly sulyos
kihivas érte. Ezek az emberek az eredeti Mozgalom egyik sarkabol indultak,
keresztiilgazoltak a Mozgalom gondolatrendszerén, majd nekilattak, hogy sajat maguk
tegyenek rendet. Tobbségiik elkotelezetten vallasos ember volt, akiket legeldszor is sajat
lelkiik sorsa érdekelt, s akik ugyan lelkesedtek értem, de nagyon bizonytalanok voltak afeldl,
hogy végiil merre is fognak menni. Ugy alakult, hogy némelyek szilardan megmaradtak az
anglikan egyhazban, masok katolikussa lettek, megint masok a liberalizmusban talaltak
menedékre. Semmi nem volt szamukra vilagosabb, mint hogy kozottiik is rendnek kell lennie;
¢s szdmomra, mivel oly sokat tettem azért, hogy azza legyenek, amik, ez a kotelesség
megkeriilhetetlen volt; ugyanakkor az sem kevésbé vilagos, hogy a fontebb elmondottak
miatt én voltam az utolso6, aki erre vallalkozhatott volna. A régi barat semmilyen mas
barathoz nem hasonlithato; de régi barataim koziil csak nagyon kevesen segithettek, érthettek
meg; sokan bosszankodtak miattam, masok haragudtak ram, hiszen egy jol 0sszeéllt
tarsasagot kezdtem szétbomlasztani; megint masok lelkiismereti kérdésnek tekintették, hogy
ne hallgassanak ram. Amikor végiggondoltam, hogy kihez is fordulhatnék tanacsért, ugy
talaltam, hogy mar az a tény, hogy tandcsra van sziikségem, akadalya annak, hogy tanacsot
kapjak toliik. Akkor igy szdltam, elkeseredve: ,,Kénytelen vagyok masokhoz fordulni, akar
akarom, akar nem.” De azért mégis akadt néhany régi, igaz és j6 baratom, Oxfordban és azon
kiviil is, akik rengeteget segitettek. Masfeldl viszont bar — néhany kivételtdl eltekintve —
kevésbé tetszettek mind az 0j iskola reprezentansai, mind gondolkodasmodjuk, mint a régi
tarsasagé, s bar nem nagyon tudtam bizni az Gjak céltudatossdgaban — tigy tekintettem rajuk,
mint ide-oda repdesd, majd végiil szétvalo és szétrajzo méhrajra —, céljaikra és
iranyvonalukra mindazonaltal nagy rokonszenvvel tekintettem, dacéara régi barataimnak ¢és
egész addigi életemben képviselt elditéleteimnek. A belém rogziilt Rémaval szembeni
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félelmeim, szokasainak értelmem és lelkiismeretem altali elitélése, valamint Oxford és Oriel
iranti ragaszkodasom ellenére mégis volt bennem egy titkolt, vagy6do szeretet Robma mint az
angol kereszténység édesanyja irdnt, s szinte dhitattal fordultam a Szent Sziiz fel¢, kinek
college-aban ¢€ltem, kinek oltarat szolgaltam, s kinek szepldtelen tisztasagardl egyik legelséd
nyomtatasban megjelent szentbeszédemben elmélkedtem. Ennek az elditéletnek — ha valoban
igy kell neveznem — a tudata inditott arra, hogy ¢€les hangon itéljem el azt, amikor valakit
vallasi keresése soran a rokonszenv, s nem az értelem mozgat. Radadasul ennek az iskolanak a
hivei folnéztek ram, ahogy mar mondtam, valoban nagy kedvességgel voltak irantam, tényleg
szerettek, s kialltak mellettem a bajban, amikor masok elhagytak; mindezért halas voltam
nekik — mi tobb, sokan kdoziiliik maguk is bajban voltak, ugyanabban a csonakban eveztek,
amelyben én is, s ez Gjabb okot adott a kolcsonds rokonszenvre. Ezért amikor az 1j iskola
erore kapott, s 0sszelitk6zott a régivel, nem volt sem szivem, sem erdm ahhoz, hogy
visszaverjem Oket; nagy zavarodottsag fogott el, nem is igen tudtam, éppen hol allok; majd
mellettiik foglaltam allast. Amikor csondet €s békét akartam magam kortil, akkor beszélnem
kellett; igy hat egyesektdl megkaptam, hogy gyonge vagyok, titokzatos, kertelek, s hogy fii
alatt kiegyeztem a tobbséggel.

Nyiltan meg kell itt mondanom, hogy az efféle vadakkal szemben tehetetlen vagyok,
mivel nem is tudom mihez kotni dket. Sajat becsiiletességemet illetden soha nem voltak
kételyeim, s mikor ennek ellenkezdjét vetik a szememre, akkor nem vagyok képes ezt a vadat
onmagaban felfogni. Ha valaki igy szélna hozzdm: ,,Ezen és ezen a napon, ilyen és ilyen
személyek el6tt ugy nyilatkoztal, hogy valami fehér, holott az fekete volt”, akkor vilagosan
érteném, hogy mirdl besz¢él, s megprobalhatnék valamilyen kibuvot talalni vagy
megmagyarazni a tévedést; vagy ha valaki ezt mondana: ,,Megkiséreltél engem megnyerni
partodnak, azzal a szdndékkal, hogy Réméhoz vigy¢él, de kudarcot vallottal”, akkor
megcafolhatom, s megfogalmazhatok az 6véhez hasonldan szilard és pontos allitast, mely
szerint az elsd megrendiilésem Ota egyetlen kisérletet sem tettem arra, hogy barkit is magam
mell¢ allitsak vagy romanizal6 felfogdsomnak megnyerjek, s csak az ¢ hiu képzelgése taplal
benne efféle gondolatokat — ezzel szemben nem tudok mit kezdeni azokkal a homalyos
vadaskodasokkal, amelyeket ellenem rendszeresen folhoznak, s amelyek benyomasokon,
értelmezéseken, levezetéseken, masodkozléseken és foltevéseken alapulnak. Eppen ezért nem
fogok ezekkel torddni, mert ha megtenném, vaktaban 16voldoznék. Csak arra teszek
kisérletet, hogy elmondjam, amit magamroél tudok, s amire emlékezem, masokra hagyva,
hogy ezzel mit is kezdenek.

Amig biztam a Via Media-ban, s gy véltem, hogy semmi sem birhatja le, addig nem
haboztam nagy elveket lefektetni, amelyekrdl tudtam, hogy messzebb vezetnek, mint
altaldban gondoltak. Ugy véltem, hogy a Via Medid-t csak azéltal lehet konkrétta és
tartalmassa tenni, ha nem hagyjuk meg vazlatos formaban; az anglikdn egyhaznak sziiksége
van liturgidra, szertartdsokra, doktrindlis és devocionalis teljességre, amellyel az adott iddben
nem rendelkezett — kiilonben nem szallhat szembe a rémai egyhdzzal a siker reményében.
Ezek a kiegészitések nem mozditandk el sajatos alapjardl, s6t inkabb megerdsitenék és
megszépitenék azt: ilyenek lehetnének a testvériiletek, ahitatgyakorlatok, a Szent Sz{iz
tisztelete, a halottakért végzett imadsag, a szép templomok, bokezii adomanyokkal ellatva és
folszerelve, monasztikus hazak, vallasos szabalyzatok €s intézmények, amelyek — ahogy
mondogattam — ugyanugy a mieink voltak, mint ROmééi, noha Réma magéhoz ragadta dket,
¢s biiszkélkedett veliik, mivel mi hagytuk azokat kicstiszni a keziinkbdl. Mindennek az az elv
adott alapot, amelyet a 90. Traktatus kapcsan megjelentetett egyik levelemben fejtettem ki.
,,Korunk halad valami felé, és sajnalatos médon az egyetlen keresztény kdzosség, amely az
utobbi években ezt a valamit gyakorlatilag birtokolta, Roma egyhaza. Egyediil 6 az, vallasi
gyakorlatainak tévedései €s bajai ellenére, amely teret enged az idvos félelemnek, a
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misztériumnak, a gyongédségnek, az ahitatos tiszteletnek, az odaadasnak és mas olyan
érzelmeknek, amelyeket kiilondsképpen is katolikusnak nevezhetiink. A kérdés az, hogy
ezeket tényleg a romai egyhdzra hagyjuk, vagy magunknak is koveteljiik. [...] Ha az eldbbit
tessziik, akkor azoktol az emberektdl is megvalunk, akik ezeket az érzelmeket apoljak.
Marmost vagy beletdrddiink abba, hogy meg kell téliik valnunk, vagy elfogadjuk elveiket is.”
Ezekkel az érzésekkel egyiitt nyiltan bevallom, hogy mig egyszeriien csak az anglikan egyhaz
érdekében dolgoztam, egyaltalan nem érdekelt, hogy védelmében olyan elvek kidolgozasaba
fogtam, amelyek egészen masfajta védelmet biztositottak, mint amilyent a hivatalos egyhazi
korok tokéletesnek tartottak; majd hogy olyan védekezési stratégiahoz jutottam el, amelyet 6k
forradalomnak, mig én restauracionak fogtam fol. Igy példaul a ,,szentek kozosségérsl”
olyképpen értekezhettem (bar nem emlékszem ra, hogy ezt tényleg megtettem volna), hogy
az egyrészt a Szent Sziiz €s a szentek tiszteletéhez, masrészt a halottakért végzett
iméadsagokhoz vezethetett. Egy 1844-ben vagy 45-ben megfogalmazott memorandumban ezt
irtam: ,,Ha az egyhazat nem a bevett hivatalos modon védelmezziik, akkor olyan elvek
segitségével kell ezt megtenniink, amelyek messze tilmutatnak kozvetlen céljukon. Néha
latom ezeket a tdvolabbi eredményeket, néha nem. S bar lattam dket, ezt nem mindig
mondtam meg: amig gy véltem, hogy nem egyeztethet6k dssze — nem az egyhdzzal, hanem
csak a létez0 vélekedésekkel, addig nem volt ellenemre az igazsag becsempészése
egyhazunkba, mert ugy gondoltam, hogy az igazsagnak joga van ott lennie.”

Ennyit bevallok; azt azonban nem, s6t egyenesen tagadom, hogy valaha is mondtam
volna olyasmit, amit titokban az angol egyhdz ellen szantam, méasok gyanutlansagat
kihasznalva. Egyik legnagyobb nehézségem ¢s novekvod visszafogottsagom egyik oka éppen
az volt, hogy az altalam becsiiletesen, anglikdnnak hirdetett elvekbdl ad6dé kovetkeztetések
egyre inkabb Roma iigyét latszottak erdsiteni. Magatol értetddden ezt nem szivesen vallottam
be; ezért amikor faggattak, zavarban voltam. Ennek legfobb példéja az dsiségre valod
hivatkozas volt; megitélésem szerint Szent Le6 ennek mint az anglikanizmus mellett sz616
sajatos érvnek az erejét elvette; én azonban el voltam kdételezve az dsiség mellett, akarcsak az
egész anglikan iskola; mit mondhattam hat akkor, amikor egyes ¢les szemi biralok éppen a
Via Media ellen hasznaltak ki ilyen vagy olyan modon ezt az elvet? Ilyen koriilmények kozott
lehetetlen volt, hogy barmiféle kielégito valaszt talaljunk, vagy hogy viselkedésiink ne legyen
titokzatos. frasaimban néha éppen addig mentem el, ameddig lattam, s csak annyival
mondhattam tébbet, mint amennyivel a latéhatarnal tavolabb lathattam; ezért amikor azt
kérdezték, hogy mi kdvetkezik szavaimbol, nem tudtam mit valaszolni. Aztan amikor azirant
érdeklédtek, hogy bizonyos kovetkeztetések nem fakadnak-e valamilyen elvbdl, aligha
lehettem képes ra, hogy erre akkor megfeleljek, féleg, ha a dolog Osszetett volt; kiilondsen, ha
meggondoljuk, hogy eleve nagy kiilonbség van elvont és konkrét kovetkeztetés kozott;
rdadasul egy kovetkeztetést modosithat egy masik, vele ellentétes elvbdl levont
kovetkeztetés. De az is eléfordulhatott, hogy a dolgok egyszeriien 6sszezavarodtak a
fejemben a nekem szegezett érvek logikai ereje miatt, s ennélfogva olyan kovetkeztetésekre
is aldasomat adtam, amelyek valdjaban nem voltak az enyémek; s amikor ezeket masoktol
hallottam vissza, kénytelen voltam visszavonni dket. Aztdn minden bizonnyal annak sem
oriiltem, hogy egyeseket ezek az érzéketlen logikai levezetések megriasztottak vagy
megbotrankoztattak, pedig életiik végéig nyugton lehettek volna, ha nem kényszeriilnek
szembenézni ezekkel. Szent Ambrus mondasanak erejét mindenesetre nagyon is atéreztem:
,.Non in dialectica complacuit Deo salvum facere populum suum”'” — a papirizii logika irant
mindig is ellenszenvvel viseltettem. Engem sem a logika hajtott eldre, mint ahogy az

'3 Ugy tetszett Istennek, hogy nem a logika eszkozeivel menti meg népét.” (Newman nagy miivének, a

Grammar of Assent-nek is ez a mottdja.)
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iddjarast sem a barométer higanyszala vezérli. Mindig a konkrét 1étezd érvel; az évek
szallnak, s mar masként gondolkodom; hogyan lehetséges ez? A teljes személy mozog, a
papir-logika csak rogziti a valtozast. A vilag minden logikéja kevés lett volna ahhoz, hogy
gyorsabb haladasra késztessen Roma felé, mint ahogy tortént; s ugyanolyan joggal lehetne
mondani, hogy utam végére értem, mert mar latom magam el6tt a falu templomat, mint azt,
hogy a sok-sok mérfoldet, amit lelkemnek Romaig meg kellett tennie, figyelmen kiviil lehet
hagyni, noha annak idején még kevésbé lattam tisztan, hogy végso célom Roma. A nagy
tettekhez 1d6 kell. Legalabbis én igy éreztem sajat életemben, ezért ha valaki logikai
modszerekkel hozakodott eld, azt provokacionak vettem, s habar nem hiszem, hogy ezt
nyiltan kimutattam volna, nem érdekelt kiilondsebben, hogy miféle valaszt adok neki; s
ugyanezért — egyfajta eszkdzként tiirelmetlenségem csillapitasara — titokzatossa ¢és foliiletessé
tett, vagy pedig igazat adtam a velem szemben allonak, mivel nem taldltam engem kielégito
valaszt. Ezeknél a logikai utvesztOknél is nagyobb baj volt a logika raerdltetése mindenre.
Még miel6tt az Orielbe keriiltem volna, valamelyik ismerdsém ezt mondta nekem: ,,az Oriel
tarsalgoja biizlik a logikatol”. Egyaltalan nem 6romteli, amikor a koltészetre, az ¢kesszolasra
vagy az dhitatra tigy tekintenek, mint aminek f6 célja a szillogizmusok szaporitasa.
Mindezzel azonban a vilagért sem akarom a Mozgalom masodik fazisara, amelyben vezetd
szerepet vittem, annyira jellemzé mély jamborsagot és komolysagot lebecsiilni. Csak annyit
kivantam errdél elmondani, hogy ennek a fazisnak egyes jellemzdi zavarba ejtettek és
kibillentettek az egyensulyombdl, s ahelyett, hogy ezt megmondtam volna, ahogyan tennem
kellett volna, talan lustasagbdl vaktaban vélaszolgattam a kérdésekre, s ez a zartsag vagy
inkonzisztencia benyomasat kelthette masokban.

Két, ebbdl az idobol szarmazo levelet leltem fol, amelyek bizonyos mértékig az
elmondottakat illusztraljak. Az elsé a 90. Traktatus kapcsan Oxford piispokének irott levél.

,»1841. marcius 20. Rajtam kiviil senki méas nem értheti meg teljesen a helyzetemet.
Latom, amint sok elme sokféle iranyba tapogatozik, s latom a sokféle alapelvet és a burjanzo
Osszefiiggéseket; én a legjobb érdekében cselekszem. Tényleg tigy vélem, hogy az egyhéz
iigyei nem allnanak jobban, ha nem kezdtem volna el irni. Marpedig ha irok, nehézségekkel
keriilok szembe. Konnyl azoknak, akik ezeket kikeriilik, igy sz6Ini: »Ezt kellene mondania, s
nem azt«, a dolgok azonban csodalatos moédon 6sszefonddnak, s nem lehetek, vagyis inkabb
nem leszek tisztességtelen. Amikor faggatni kezdenek, sok esetben kotelességem véleményt
nyilvanitani, kiilonben alattomosnak latszanék. A hallgatés ravaszkoddsnak tinik. S nem
szeretném, ha olyasmiért tisztelnének és keresnék tandcsaimat, ami valdjdban nem az én
nézetem, csak Ok vélik annak. S a kdzmondassal sz6lva, ami az egyiknek étel, az a masiknak
méreg. Mindezek a dolgok nagyon nehéz helyzetbe hoznak. Azzal azonban mar régota
tisztaban vagyok, hogy valamikor sor fog kertilni az 9sszelitkdzésre az egyhaz ellentétes
érzelmil hiveivel. Az iddpontot és a modot a Gondviselés hatarozza meg, és semmi esetre
sem akarom a dolgot ugy foltiintetni, hogy sajat sulyos hibaim ebben nem jatszanak szerepet;
mindazonaltal kénytelen vagyok tovabbra is ugy itélni, hogy a Traktatusra sziikség van.”

A masik szoveg egy levélhez készitett jegyzetekbdl szarmazik; a levelet a kovetkezd
évben kiildtem dr. Puseynak.

,,1842. oktober 16. Hogy teljes egészében Warddal'™ értenék egyet — nos, sajat
véleményem hatdraival sem vagyok tisztaban. Ha Ward azt mondja, hogy ez vagy az
kovetkezik abbdl, amit kifejtettem, nem tudom azt mondani, hogy igen vagy nem.
Lehetséges, esetleg igaz. Természetesen az a tény, hogy a romai egyhaz igy fejlodott és
maradt fonn, nagy sullyal esik latba a megel6z6 valdszintiség mellett. Nem tudom

" William George Ward (1812—1882), a Balliol College tagja, a fiatal és radikalisabb traktarianusok fo
sz0sz6l0ja. 1845-ben tért al, késobbi életében is aktiv és nagyon konzervativ vallasi vitacikkszerzé maradt, s a
katolikus egyhazon beliil Newman f6 ellenfelének szamitott.
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megerdsiteni, hogy nem igaz; de nem vagyok képes arra sem, hogy egyesekhez hasonldan
egyértelmiien elkotelezzem magam mellette. Nehezen viselem el, ha tovabb kényszeritenek,
mint amennyit el tudok fogadni.”

Az engem akkoriban fogva tart6 tanacstalansagnak s a miatta nekem tulajdonitott
visszafogottsagnak és talanyossdgnak volt még egy forrasa. A 90. Traktatus utan a protestans
vilag nem hagyott békén: a nyilvanossag Littlemore-ba is kdvetett. Mindenféle tudositasok
keringtek rolam. ,,Imprimis, miért is vonultam vissza Littlemore-ba? Nyilvan valami rosszban
torom a fejem; nem merem megmondani, mi a célom.” Valdban, nehéz is lett volna, ha azt
kellett volna mondanom a kiilonb6z6 szerkesztdknek, hogy imadkozni vonultam vissza;
nehezemre esett volna bizalmasan megvallani a vilagnak, hogy kételyeim tamadtak az
anglikan rendszerrel kapcsolatban, amelyeket az adott pillanatban nem tudtam megoldani,
vagy megmondani, hogy mi kdvetkezik beldliik; s nehéz lett volna elmondani, hogy mar egy
vagy két évvel korabban eszembe jutott, hogy lemondok allasomrol, s ez volt az els6 1épés
efelé. Ugyanigy, hogyan is hivatkozhattam arra, hogy hitem szerint kételyeim eltlinnének, ha
az ujsagok lennének olyan jok, s nyugton hagynanak egy idére? Hogyan dlmodhatna valaki
arrol, hogy az egész vilagot bizalmasava avathatja? Alnoknak, alattomosnak, sunyinak
itélnek, ha nem nyitom meg a szivem a vilag gyongéd irgalma el6tt. S nem tagitottak: ,,Mit
csindlok hat Littlemore-ban?” Hogy mit csindlok? hat nem vonultam vissza el6letek? nem
hagytam ott az alldsomat és poziciomat? minden angol ember kozott csak nekem nincs jogom
odamenni, ahovéa akarok, kérdésektl nem haborgatva? csak engem kdvetnek kivancsi,
féltekeny tekintetek, amelyek nem mulasztjék el észrevenni, hogy az eliils6 vagy a hatso
ajton megyek-e be a hazba, s hogy kik is latogatnak meg engem délutan? Gyavak! Csak egy
1épést teszek eldre, s elfuttok; nem is téletek tartok: ,,Di me terrent, et Jupiter hostis” (,,a
menny, az ijeszt, meg a bosszus Jupiter engem”, Aeneis XI1:895). Mivel a piispokok tovabbra
is vadolnak engem, bar mar majdnem foladtam, a sziv titkos gyanakvasa mondja meg nekem,
hogy nekik van igazuk, mivel sem sorsom, sem részem nem kozos veliik — ez sqjt le. Nem
tudok ugy bemenni a hazamba vagy kijonni bel6le, hogy kandi szemek ne figyelnének. Miért
nem hagytok békében meghalni? A sebzett allat valamilyen oduba huzodik, hogy ott
pusztuljon el, s ezt senki sem veszi zokon téle. Hagyjatok magamra, mar nem sokaig vagyok
a terhetekre. Ezek az érzések jartak at, s azt hiszem, nagyjabol ezekkel a szavakkal
fogalmaztam meg 6ket magamnak. A hires motto szavaival kérdeztem: ,,Ubi lapsus? quid
feci?” (Hol hibaztam? Mit tettem?) Egy nap, mikor hazatértem, egy rajnyi didkot talaltam a
hazban. Egyetemi vezet6k mint afféle lovas jardrok jartak-keltek a littlemore-i hajlékok
kozott.'” Hivatlan teologusdoktorok bujkaltak maganbérleményeim rejtett szogleteiben, s
vontak le hazi hasznélata kovetkeztetéseket abbol, amit lattak. Addig ugy gondoltam, hogy
egy angol ember héza a sajat vara, az ujsdgok azonban masképpen gondoltak — az tigy végiil
josagos plispokom elé keriilt. Levelét s valaszom egy részét ideiktatom.

,,1842. aprilis 12. Az On és baratai ellen folhozott, altalam az jsagokban olvasott vadak
— tudomasom alapjan — talnyomorészt tévedések és ferditések, s ezért nem is vagyok hajlandé
kiilondsebb figyelmet forditani mindarra, amit Onnel kapcsolatban a lapokban allitanak.

[Az egyik ujsag] aprilis 9-i szdmaban azonban egy olyan bekezdés olvashato, amely
koztudomasuként emliti, hogy Littlemore-ban ugynevezett anglo-katolikus monasztikus haz
épiil, s hogy az alvocelldk, a kdpolna, a refektorium s a kerengd szemmel lathatolag
nemsokara el is késziil, az oxfordi egyhazmegye egyik papjanak feliigyelete alatt.

Marmost tudom, hogy On valéban birtokdban van néhany littlemore-i bérleménynek, s
altalanos vélemény szerint ezek célja a tudomanyos és vallasi elmélyiilés szolgalata. Mivel
azonban az iiggyel kapcsolatban sok gyanakvas ¢s féltékenység tdmadt, ezért sziikségesnek

'3 Emlékeztetdiil: Littlemore-ban Newman tobb kis hdzat vett, illetve bérelt, monasztikus kozosségi célokra.
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lattam, hogy lehetdséget biztositsak Onnek arra, hogy minderrdl szamomra magyarazatot
nyujtson.

Tulsdgosan is jol ismerem Ont ahhoz, hogy tudjam, On volna az utolsé ember
egyhézmegyémben aki kisérletet tenne arra, hogy a monasztikus életformét (a romanista
tajékoztatna; vagyis hogy sajat kezdeményezésébol ehndltana valami fontos tigyet anélkiil,
hogy az egyhaz vezetSinek tekintelyét maga mogott tudhatna; éppen ezért eleve tisztazom
Ont azon vad aldl, amelyet az idézett Gjsag f6lhozott On ellen; mindazonaltal egyhazmegyém
és dnmagam, sét On irdnt is kotelességemnek érzem, hogy megkérjem: bizza ram, hogy
megcafoljam azt, ami cafolat nélkiil az egyhazi fegyelem szembeszokd megsértését jelentené
az On 1észérdl, illetve kotelességeim mentegethetetlen elhanyagolasat az én részemrél.”

Vialaszom a kovetkezd volt.

,,1842. aprilis 14. Nagyon lekotelezett Méltosagod szives engedélye arra, hogy littlemore-
1 hazam targyaban kifejthessem véleményemet; ugyanakkor azonban mind M¢ltésagod, mind
a magam szempontjabol szomorunak tartom, hogy a kézvélemény nyugtalansaga miatt
kotelességének érzi, hogy magyarazatot kérjen télem.

Mar egy teljes éve, hogy velem kapcsolatban sziinteleniil megtévesztik a kozvéleményt.
Egy éve annak is, hogy magamat teljesen alavetettem M¢ltosagod tekintélyének; s hogy
eleget tegyek a nekem kiszabott feladatnak, nemcsak hogy abbahagytam a Traktatusok
sorozatat, amelybdl részt vallaltam, hanem visszavonultam a napi egyhazi ligyekben, vagy
ahogy mondani szoktédk, az egyhazpolitikaban valo részvételtdl is. Legott Szent Atanaz
irasainak sajto ald rendezési munkalataiba vetettem magam, régi 6hajomnak megfelelden. Az
volt a szandékom, s ma is az, hogy ilyen teoldgiai tanulményoknak, valamint sajat
plébaniamnak és gyakorlati tevékenységeknek szentelem magam.

Ugyanezzel a személyes tovabbképzésemre irdnyuld céllal meriiltem bele egy masik,
engem régota foglalkoztato terv kivitelezésébe is. TObb, legalabb tizenharom ¢év 6ta az volt a
vagyam, hogy az addiginal nagyobb vallasi szabalyozottsdggal jaré életet folytassak. Ilyen
kivansagot azonban még sajat plispokomnek sem volt kellemes megvallani, mivel
fennhéjazonak tiinik, s mert olyan hivatasnak kot le, amely esetleg sehova sem vezet. Hiszen
mit is tettem, amiért a vilag elszamoltathat engem magancselekedeteimért, ugy, ahogy senki
mast nem? Gyakran hanytdk a szememre, hogy alattomos és dszintétlen vagyok azokkal a
szandékokkal kapcsolatban, amelyekre utaltam: de senki sem szereti sajat jofeltételeit
kozhirré tenni, részben merd tapintatbol, részben pedig attol tartva, hogy esetleg nem lesz
képes teljesiteni Oket. Kegyetlennek tartom — még ha a vétkesek nem tudjak is, mit
cselekszenek —, hogy lelkiismeretem legszentebb dolgait kozbeszéd targyava teszik.
Emlithetek egy parhuzamos, bar mas jellegli példat? Gondoljunk egy hazassag elott alld
emberre: vajon szeretné-e, ha ezen jsagok csemegéznének, s ha az érintettekrdl meg a
kiilonféle koriilményekrdl a nyilvanossag elott faggatnak, ravaszkodas és megtévesztés
vadjanak terhe mellett?

Azt az elhatarozast, amelyrol beszélek, csakis onmagamra tekintettel hoztam, s mas
személyekkel vald egylittmitkddéstdl fliggetleniil fontoltam meg; kizardlag személyes
sikeremnek vagy kudarcomnak tekintem, ahol méasok egyetértd vagy karhoztatd véleménye
nem illetékes. Mivel pedig ez az elhatdrozés, amely mogott Isten hivasat érzem, mar évek ota
érlelddott bennem, s mivel végrehajtasa semmilyen egyhazi szabalyt nem szeg meg — mint
ahogy a hdzassag sem —, végrehajtasaért felelosséggel tartozom, mert a Gondviselés
teremtette meg ra a lehetéséget. Amikor tehat belefogtam, csakis onmagamra gondoltam, s
nem volt célom semmilyen egyhéazi vagy mas kiilsé hatas elérése. Ugyanakkor természetes,
hogy nagy vigasztalasomra lenne, ha tudnam, hogy Isten masok szivébe is eliiltette azt a
gondolatot, hogy személyes épiilésiiket ugyanilyen modon folytassak; s természetellenes
volna, ha nem vagynék jelenlétiik és batoritasuk aldasaira, valamint ha nem tartanam stlyos
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merényletnek a lelkiismeret jogaival szemben, ha ezekbe a személyes és
maganelhatarozasokba masok beavatkoznanak. Méltosagod bizonnyal megengedi, hogy
ehhez hozzategyem azt a szilard meggy6zdésemet, hogy az efféle vallasos elhatarozasokra
folottébb nagy szilikség van ahhoz, hogy egy bizonyos tipusu gondolkodasmdéddal rendelkezé
személyeket szilardan hozzakdssiink egyhazunkhoz; mégis, 6szintén mondhatom, hogy
minden dolog mogott, amit tettem, kizardlag sajat személyes indokaim vannak, amelyek
nélkiil bele sem fogtam volna ebbe a tervbe, amelyet folytatni remélek, akkor is, ha a hasonlo
utat jarok rokonszenve kisér, s akkor is, ha nem. [...]

Szandékomrol szélva annyit mondhatok, hogy hosszabb iddre kivanok itt letelepedni,
mivel Oxfordban ott laké kaplanom van. Ugy vélem, hogy ezzel a hiveknek is szolgalatara
vagyok, hiszen a littlemore-i k6zdsség is legalabb akkora 1étszamu, mint az oxfordi St. Mary
plébania; egész Littlemore pedig a kétszerese annak. Mivel pedig az utdébbit nagyon
jot teszek az ittenieknek. Ugyanakkor igy tint szamomra, hogy St. Marybdl valé részleges
vagy iddleges visszavonuldsom a jelenlegi nyugtalansag kdzepette célszerti 1épés.

Ami pedig az [(jsagbol vett] idézetet illeti, amelyet egyébként nem lattam, Méltésagod az
elmondottakbol meg fogja érteni, hogy semmiféle »monasztikus haz« nem »épiil«, nincs itt
semmiféle »kapolna«, »refektorium, legfoljebb egy ebédld vagy tarsalgo. A »kerengé« nem
mas, mint a hazacskakat 6sszekotd, fedett folyoso. Hogy az »alvocellak« mit jelentenek, azt
nem is értem. Természetesen meg tudom ismételni Méltdsagod szavait, hogy »kisérletet« sem
teszek »arra, hogy a monasztikus életformat (a romanista felfogas szellemében)
megprobalnd[m] ujjaéleszteni«; vagy hogy »sajat kezdeményezés[em]bdl elinditan[ék]
valami fontos iigyet anélkiil, hogy az egyhdz vezetdinek tekintélyét maga[m] mogott
tudhatnd[m]«. Semmilyen egyhazi, csakis személyes €s magantermészetii dolgot
kezdeményezek, amibdl csak az Gijsagok ¢és levélirok csinalhatnak koziigyet, s ebben az
értelemben valhatnak a legszentebb és legbensdbb elhatarozéasok ¢€s cselekedetek modortalan
¢s érzéketlen kivancsisag targyaiva.”

Volt egy olyan ragalom, amelynek a plispok nem adott hitelt, s amelyrdl persze még csak
esz€be sem jutott beszelni. Ez Ggy szolt, hogy én az ellenség aktiv szolgalataban allok. Mar
régen attértem a katolikus egyhazba, Littlemore-ban pépista fészket alakitottam ki, s tarsaim
hozzam hasonléan megkapték az engedélyt Romabol, hogy csalardul letegyék az anglikan
eskiiket, feladatuk meg az volt, hogy a megfelelé idében az anglikén klérusbol és laikusok
kozil sokakat atvigyenek ebbe az elvtelen egyhazba. Ennek a gyanusitasnak egyes plispokok
is helyt adtak. A helyzet ezzel szemben egyszeriien a kdvetkezd volt: kialakitottam a magam
szamara Littlemore-ban egy nyugalmas helyet, s azt masoknak is folajanlottam. Ezek részben
olyan oxfordi fiatalok voltak, akik nem kaptadk meg az egyhdzi rendek folvételéhez sziikséges
tamogatast kollégaiktol; s olyan fiatal klerikusok, akik nem tudtak tovabbra is jo
lelkiismerettel ellatni kotelességeiket, s ezért otthagytak plébaniai allasaikat. Ok mar
meglehetds utat tettek meg Roma felé, s én kozbevetettem magam; mégpedig azokbodl az
okokbol, amelyekrdl elbeszélésem mostani részének elején beszamoltam. Egyhazi
elkotelezettségeim iranti hiiségbdl és a plispokom iranti kotelességérzetbol 1éptem kozbe,
valamint azért, mert nem tehettem meg, hogy érdektelenséget tanusitok ezek irant az emberek
irant, akikrél gy véltem, hogy még éretlenek vagy nyugtalanok. Barataik kérve kértek, hogy
hiitsem le 6ket, ha tehetem. Koziiliik némelyek — laikusok vagy laikus helyzetben 1évd
egyhazi személyek — velem egyiitt Littlemore-ba koltoztek. Egyeseket éveken at
visszatartottam attol, hogy belépjenek a katolikus egyhdzba. Bar alldsomat mar otthagytam,
még mindig kdtelezettségeim voltak sziileikkel és barataikkal szemben, s nem felejtkeztem el
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arrol, hogy amit csak tudok, meg kell tennem érdekiikben. St. Marybdl valé tdvozasom
kdzvetlen oka egyikiik vératlan attérése volt.'”® Ezt kovetéen éreztem ugy, hogy lehetetlen ott
maradnom, mert képtelennek bizonyultam arra, hogy megtartsam a piispdkomnek adott
szavam.

Az alabbi levelek tobbé-kevésbé ezekre az emberekre utalnak (kiknek egyik része
Littlemore-ban velem egyiitt €lt, mas része nem):

1.,,1842. marcius 6. Az egyhaz tanitasa hatalmas fegyver, amely nem azért jott a vilagba,
hogy ott ne érjen el semmit. Isten szava nem tér vissza Hozza hatastalanul: ha azt mondtam,
marpedig mondtam, hogy a Traktatusok tanai folépitik egyhazunkat és leromboljak a
partokat, azt ugy értettem, hogy ezt csak akkor érik el, ha hasznéljak, s nem denuncialjak
Oket. Ekkor ugyanis legalabb olyan erdvel fordulnak elleniink, mint amilyen erdvel minket
tamogatnanak.

Ha az egymast kedveld emberek kozott valakirdl azt halljak, hogy rémai katolikus, a
tobbiek ezt fogjak mondani: »Hiszen akkor a romanizmus nem is olyan rossz dolog«. Ezek az
emberek pedig, akik igy szolnak, sajat profécidjukat teljesitik be. Ha az egész vildg mast sem
szajkoz, mint hogy egy illetdnek semmi keresnivaldja sincs egyhdzunkban, az végiil arra fog
gondolni, hogy tényleg nincs. Milyen konnyti is meggydzni az embert barmirdl, ha elegen
gy6zkodik! ekkora az ereje a képzeletnek. Ha mindenki szemdldokrancolva néz rad az utcan,
azt fogod gondolni, hogy valami hibat kdvettél el. Nem tudok bosszantdbb, nyugtalanitobb
dologrdl, kiilondsen fiatal emberek esetében, mint amikor nyugodtan és 6ntudatlanul
engedelmeskednek egyhazuknak, kovetik teologusait (tényekrdl beszélek), majd hirtelen,
meglepetésiikre, eléjiik idézik egy olyan 1épés veszélyét, amelyre dlmukban sem gondoltak
volna, s amelytdl tavol vannak.”

2. 1843 vagy 1844. ,Nem magyaraztam meg kielégitden neked azok felfogésat, akik
veszélyben vannak. Csak azokrol beszéltem, kiknek meggy6zddése szerint egyhdzunk kiviil
all a katolikus egyhézon, noha ugy érezték, hogy nem bizhatnak meg sajat
maganvéleményliikben. De 1étezik még két masik felfogas is: 1. azoké, akik tudatukon kiviil
kozel vannak Romahoz, am egyhdzunkat illetd kétségbeesésiik pillanatok alatt az attérés
tudatos keresésébe vagy kvdzi-megtevésébe fordulhat; s 2. azoké, akik biztos lelkiismerettel
vellink maradnak, amig megengedik nekik, hogy megvalljak katolicizmusukat, vagyis mintha
egyhazunkat, vagy legalabbis annak azt a részét, amely 6ket is magaba foglalja, a

3.,,1843. junius 20. Visszatérek arra a nagyon kedves levélre, amelyet a rendelkezésemre
bocsatottal. Milyen szomoru dolog, hogy egyértelmi kotelességiink visszafogni
rokonszenviinket, illetve annak kicsordulasat megakadalyozni; de Gigy gondolom, hogy ezt a
jozan belatas parancsolja.

A dolgok errefelé nagyon sulyossa valtak, de nem szeretném, ha ezt tovibbmondanad,
mert ezzel semmi jot nem érnénk el. A hatdsagok ugy vélik, hogy az egyetemi statitumok
révén hatalmuk nagyobb, mint a katonai erd, s altalanos megitélés szerint €lni is kivannak
vele, s mindenaron el akarjak intézni a katolicizmust. Azt hiszem, hogy a statitumok alapjan
folmenthetnek egy prédikatort mint seditiosus vagy ellentétet szitdo személyt, anélkiil hogy az
adott esetben 1épésiiket meg kellene indokolniuk; sét el is izhetik, be is bortondzhetik 6t. Ha
ez igy van, akkor mindenkinek, aki egyetemi 4llast tolt be, a lehetd legnagyobb cséndben kell
tavoznia. Ebben a pillanatban mindkét oldalon, ahogy tudom, minden eddiginél nagyobb az
elkeseredés.”

176 William Lockhart, oxfordi skot didk, aki a traktarianus irdsok olvasasa soran egyre er6sebben vonzédott
Romahoz, Newmannel egyiitt koltozott Littlemore-ba, azzal a feltétellel, hogy harom éven at nem tesz Iépéseket
Roma felé. 1843 augusztusaban, a tanév végén azonban hirtelen belépett a katolikus egyhazba, elséként a
traktarianusok koziil.
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4. ,,1843. julius 16. Biztosithatlak, hogy ugyanazt érzem, nagyon is ugyanazt, amit Te.
Nyilvén tudod, hogy helyzetiink nemcsak Neked, hanem mindenki mésnak is nagy
aggodalmat okoz. Nem érdemes tanacsok osztogatasaba fognom, hiszen lehet, hogy ujabb
nehézségeket okozok, ahelyett, hogy lekiizdeném 6ket. Szamomra ugy tlinik, hogy jelenlegi
helyzetedben, hacsak lehet, magadnak kell dontened 6nmagad fel6l. De mindenképpen gyere
le Littlemore-ba. Tarsasagodnak mindannyian roppantul oriilnénk; s ha szdmodra a nyugalom
¢és zavartalansag megfeleld koriilmény ahhoz — s tobb mint valoszinii, hogy az —, hogy a
dolgokkal megbékiiljél, akkor ezekben boséges részed lesz. Mennyire aggoddhat szegény
Henry Wilberforce! Tudva, milyen sokra értékel Téged, magam is vele érzek; de hat hiaba!
neki is megvan a maga véleménye, mint ahogy mindenki masnak, s a nyomorusag éppen az,
hogy nincs kozottiink két egyforman vélekedé ember.

Nagyon lekotelezd, hogy ennyire dszinte és nyilt vagy velem szemben; de az 1dok is
olyanok, hogy a hasonl6an érz6 emberek 0sszebujnak. Soraimat zarom, szeretd baratod stb.”
5.,,1843. augusztus 30. A. B.'” hirtelen belépett Roma egyhazaba. Harom hétig tavol
volt. Azt hiszem, ki kell jelentenem sajat védelmemben, hogy kifejezetten megigérte nekem,

mieldtt befogadtam volna, hogy harom évig egyhazunkban marad.”

6.,,1845. jinius 17. Nyugtalanit, hogy a bizalmatlansag hangjan szol rolam. Ha csak egy
kicsit is ismerne, s nem azokra hallgatna, akik egyaltalan nem ismernek engem, akkor
masképpen vélekedne feldlem, barmit is gondolna nézeteimrodl. Két évvel azeldtt, hogy
szandékomat nyilvanossagra hoztam volna, megkértem a fiat arra, hogy kozdlje Onnel, hogy
St. Maryt otthagyom, mert igy gondoltam, hogy errdl tudnia kell. Amikor pedig On bizonyos
fenntartdsokat hangoztatott, akkor megmondtam neki, hogy nem egyezhetek bele abba, hogy
itt maradjon — barmekkora f4jdalmat okoz is szdmomra az elvalas —, anélkiil, hogy birnam az
On irasos beleegyezését. Ezt pedig volt szives megadni.

Azt hiszem, hogy ugy fogja talalni: fia részérdl merd tapintat volt, hogy az elmult két
honapban hallgatott felélem; mivel nem akart sem tal keveset, sem tul sokat elmondani
rolam. Tobbszor siirgettem 6t, hogy beszéljen Onnel.

Levele utdn nem marad mas hatra, mint hogy azt javasoljam neki: térjen azonnal haza.
Nagyon sajndlom, hogy el kell valnom tdle.”

7. Az alabbi levelet Wiseman biborosnak cimeztem, aki akkor apostoli vikarius volt, s aki
szememre hdnyta, hogy magatartdsom vele szemben hiivos:

,1845. aprilis 16. Akkoriban az angol egyhaz egyik szolgalati helyét toltottem be, lelkek
voltak rdm bizva, engedelmességre voltam kotelezve pilispokdmmel szemben; hat hogyan
irhattam volna masképp, mint ahogy irtam, anélkiil hogy szent kotelességeimet megszegtem
volna, és nagy jelentéségii érdekeket drultam volna el? Ugy éreztem, hogy kozvetlen,
tagadhatatlan kotelességem, amelynél vilagosabb mi sem lehetett, hogy a belém vetett
bizalomnak megfeleljek. Talan lehet, hogy helyesebb lett volna visszaadni, ez mas kérdés; de
soha nem lehet helyénvald azt megtartani, s kozben ugy tenni, mintha ez nem igy volna. [...]
Ha ismerne, akkor azt hiszem, folmentene a vad aldl, hogy M¢éltésagoddal kapcsolatban
valaha is baratsagtalan érzelmeket taplaltam volna; vagy hogy valaha is olyan gondolataim
lettek volna (legaldbbis amennyire batorkodhatom énmagamrdl taniskodni), amelyeket
versengésnek vagy megbantottsagnak lehetne nevezni. On elég kedves ahhoz, hogy ezt ol se
tételezze, de szavai miatt mégis ezt kell mondanom. Ugyanigy esedezem, higgye el, bar
megmagyarazni nem vagyok képes ezt Onnek, olyan stlyos és sokrétii feleldsség nyugszik a
vallaimon, hogy bizton foldre roskadnék Annak irgalma hijan, aki egész életemben
megtartott és vezetett engem, s akinek most is, bar a legkiilonb6zébb helyeken gondolnak
rosszat feldlem, aldvetem magam.”

177 Lockhart.
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Errdl a hiiségrdl azonban malum partem [kedvezotleniil] vélekedtek az anglikan
hatdsagok, alnoknak tartva azt. Még mindig a rendelkezésemre 4ll egy 1843-ban folytatott
levélvaltas, amelyben a f6 szerepet az egyik legkivalobb akkori piispok tolti be, maga is
teologus és az atydk irdsainak ismerdje, megfontolt gondolkodasti ember, akirdl gy
beszéltek valamikor, mint iiresedés esetén a primasi szék esélyesérdl. Egyhazmegyéjében egy
fiatal klerikus katolikussé lett;'”® a lapok nyomban ,,magas rang(i” illetékesre hivatkoztak, aki
szerint attérése utan ,,az oxfordiak azt javasoltak az illetének, hogy tartsa meg anglikan
allasat”. Okom volt ra, hogy ugy gondoljam: az utalas ram vonatkozik, ezért folhatalmaztam
az egyik jsag szerkesztdjét, aki ezzel kapcsolatban megkeresett, hogy ,,amennyiben
érintettnek gondoltak az ligyben, kozvetitse leghatarozottabb cafolatomat”; amikor pedig
tapintatbol habozott, hozzatettem: cafolatom ,,azonnali €s azt a felhaborodés indokolja”.
,,Barki legyen is a szerzdje — folytattam —, semmiféle, sem kozvetlen, sem kozvetett levelezés
vagy érintkezés nem tortént S. Ur és koztem, midta Roma egyhazaba Iépett, leszamitva
hozzam kiildott, errdl a tényrdl tudosito levele atvételének formalis nyugtazasat, anélkiil hogy
— ha j6l emlékszem — barmiféle véleményt is fliztem volna hozza. Ezt olyan nyiltan k6zolheti,
ahogyan most kijelentettem.” Tagaddsomrol beszdmoltak a piispoknek is; az ezt kovetd
eseményekrol egy levél szdmol be, amelybdl most idézek: ,,Apam megmutatta a levelet a
piispoknek, aki, miutan letette azt, igy szélt: »O, hat ezek az oxfordiak nem valami iigyesek.
»Ezt hogy érti?7« kérdezte apam. A piispok ezt valaszolta: »Miért, hiszen B. S. Girnak azt
tanacsoltak, hogy tartsa meg allasat, miutan katolikussa lett. Ez tény, hiszen A. B.-t6l
tudom.«” A levél igy folytatodik: ,,A piispdk, aki a piispdki kar talan legbefolyasosabb tagja,
nyilvanvaldan igaznak tartja ezt az allitast.” Dr. Pusey erre nyomban irasban fordult hozza
¢rdekemben; a piispok pedig azonnal visszakozott. Sajat kezii levelébdl masolom ide a
kovetkez6 sorokat: ,, Tisztelettel kozolhetem, hogy atvettem foljegyzését, s valaszként annyit
irhatok, hogy nem éallitottam (noha efféle allitas, tudomasom szerint, napvilagot latott
valamelyik 0jsagban), hogy Newman Ur azt tanicsolta volna B. S. Grnak, hogy tartsa meg
allasat, miutan elhagyta egyhazunkat. Azt azonban tudomasomra hoztak, hogy Newman ar
szoros levelezési kapcsolatban allt B. S. Urral, s igy bar tudta, hogy véleménye és érzései
merre viszik 0t, mégis azt javasolta neki, hogy maradjon meg kdzosségilinkben. Engedje meg,
hogy hozzitegyem, hogy sem az On, sem Keble ar nevét B. S. tirral kapcsolatban nem
emlitették.”

Nem akartam a piispokot ezzel a kifogéssal elengedni, igy hat magam is irtam neki.
Miutan idéztem dr. Puseynak irott levelét, igy folytattam: ,,Kérem, ne vegye Méltosagod
zaklatasnak, hogy a két allitasrol” [a szoros levelezési kapcsolat €s a teljes tudoméssal birds
stb.], ,,amelyet kijelentései tartalmaznak, s amelyek miatt On olyan kifejezésekkel élt velem
kapcsolatban, amelyeket remélhetdleg soha nem érdemlek meg, magam is kifejtsem a
nézetemet.

1. Midta B. S. Gr Méltosagod egyhdzmegyéjébe keriilt, azota oxfordi nyilvanos és
maganhelyiségekben vele csak két vagy harom alkalommal taldlkoztam, de (amennyire
vissza tudok emlékezni) egyszer sem beszéltem vele. Ugyanezen 1d¢ alatt, legjobb
emlékezetem szerint, harom levelet irtam neki. Az egyik, a legutobbi, vallas valtoztatasa
bejelentésének nyugtazasa volt. A masik tavaly nyaron keletkezett, amikor meghivtam 6t,
hogy (konkrét cél nélkiil) j6jjon el hozzadm és tltson itt valamennyi id6t. A harom levél koziil
a legkorabbi, amennyiben jol emlékszem, egy évvel azeldtt irddott, s ez egészen biztosan az 6

178 1842-ben Bernard Smith, Leadenham templomigazgatéja, miutan az oscotti papokkal folytatott levelezése
soran rajott arra, hogy vallasi nézetei kozelebb allnak az dvékéhez, mint sajat piispokééhez, elbizonytalanodott,
hogy vajon az angol egyhazban kell-e maradnia. Tudomast szerezve err6l, Newman megprobalta 6t rabeszélni a
maradasra, s meghivta Littlemore-ba. Smith ehelyett Oscottba ment. s ott belépett a katolikus egyhazba.
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Romahoz val6 csatlakozasarol szolt. Ezt a levelet egyik baratjanak siirgetd kérésére irtam
neki. Nem vagyok bizonyos abban, hogy valasza kézhezvétele utan nem kiildtem-e neki egy
rovid foljegyzést, korabbi levelem altala félreértett egyes kitételeit megmagyarazando. De
semmiféle tovabbi levelezésre kozottiink nem tudok visszaemlékezni.

2. Ami pedig azt illeti, hogy nézeteirdl és érzéseirél mennyit tudtam: mindmostanaig csak
egyetlen olyan kérdésre tudok visszaemlékezni, amely tanacstalansagot és zavart okozott
neki; ez pedig a papai fennhatdsag kérdése. Megvallotta, hogy azért kutatja a korabbi
korszakokat, hogy tisztdzza: Réma széke korabban is olyan médon viszonyult-e az egész
egyhazhoz, mint ahogy ma a rémai katolikusok vélik. Levelemben arra hivtam f6l a
figyelmét, hogy kotelessége az ilyen zavart okozo kérdések elkeriilése, [...] azok teljes
mellézése. [...] Memoridmnak nincs konnyli dolga, hiszen nem ismerem az ellenem sz0616
allitasok részleteit, s ezenkiviil elkeriilhetetlen, hogy id6rdl idore nagyon kiterjedt levelezést
kelljen folytatnom. [...] Kérem, vegye biztosra, hogy vannak nagyon egyértelmii hatarok,
amelyeken tll az olyan emberek, mint én is, soha senkit nem biztatnank arra, hogy tartsa meg
az angol egyhazban élvezett kivaltsagait, s magunk sem tennénk ilyet; az egyhdz vezetodi altal
ellentink f6lhozott kifogasok pedig nagyon is stilyosan esnek latba ezekkel a hatarokkal
kapcsolatban.”

A plispdk udvarias levélben valaszolt, elkiildve az enyémet eredeti informatoranak, aki
ugyancsak uriemberi hangnemben irt nekem. A jelek szerint egy aggodo hdlgy mondott
valamit, amit félreértettek, eredeti jelentésébdl kiforgatva, s egy rolam terjesztett gyanusitassa
alakitva, végiil aztan az egész ligy szétfoszlott. A levelezést a kdvetkezd, a piispoknek kiildott
levéllel zartam:

,Remélem, Méltdsagod hisz nekem, amikor azt mondom, hogy az olyan allitdsok velem
kapcsolatban, amelyek ugyanolyan megalapozatlanok, mint az, amely az On fiilébe jutott,
1d6rdl iddre Gigy jutnak el hozzdm, mint amelyeknek egyhazunk legmagasabb vezetdi is hitelt
adnak ¢s 6k maguk is megismétlik azokat, noha nagyon ritkan van lehetéségem megcafolni
Oket. Le vagyok kotelezve Méltosagodnak, hogy dr. Puseyhoz irott levele ilyen lehetdséget
biztositott szamomra.” Majd hozzatettem, megfeleld célzattal: ,,Méltosdgod észre fogja venni,
hogy levelemben nem volt alkalmam kitérni arra a kérdésre, hogy a romai katolikus felfogast
vall6 személyek becsiilette]l megmaradhatnak-e egyhazunk kotelékében. Nehogy
hallgatdsombol barmiféle félreértés szarmazzék, megragadom most az alkalmat, s kijelentem:
semmilyen problémat nem latok abban, ha valaki gy dont, hogy nem hagyja el egyhdzunkat,
foltéve, hogy javadalmat nem élvez vagy hivatalt nem tolt be, visszavonul az egyhazi
iigyekben valo részvételtol, s tanainkra eskiit vagy elfogadasukrol nyilatkozatot nem kell
tennie.”

Ez 1843. marcius 8-an irddott, amikor mar lattam, hogy hamarosan laikus helyzetbe
vonulok vissza. Ez egy masik megjegyzéshez vezet at: két éven at voltam laikus, noha nem
katolikus meggy6zodésti, de sulyos kétségektdl gyotort hivo, azzal a valdszini kilatassal,
hogy egy nap azza valok, ami akkor még nem voltam. Az adott koriilmények kozott gy
gondoltam, hogy az a legjobb, ha hivatali kotelességeimrél lemondok, s laikus pozicidba
vonulok vissza, megmaradva anglikdnnak. Nem mehettem Romahoz, amig ugy véltem, hogy
Roma helybenhagyja a Szlizanya és a szentek tiszteletét. Tagsagomat azért sem adhattam f6l,
mert nem lehettem bizonyos abban, hogy kételyeim iddvel nem enyhiilnek-e vagy nem
szinnek-e meg, barmennyire valésziniitlennek tartottam is ennek bekovetkeztét. Allasomat
azonban foladtam, s attérésem eldtt két éven at nem lattam el egyhazi funkciot. Utolsod
prédikaciomat 1843 szeptemberében mondtam el, ezt kovetéen Littlemore-ban maradtam két
évig, teljes csondben. Am mar akkor nekem szegezték a vadat, ahogy ma is teszik, hogy nem
hagytam el az anglikan egyhazat idejekoran. Szamomra ez elég kiilondsen hangzik: hiszen
még ha biztos lettem volna is abban, hogy Roma egyhaza az igaz egyhdz, az anglikan
plispokoknek akkor sem lett volna semmiféle alapjuk a panaszra, foltéve hogy anglikan eskiit
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nem tettem le, egyhazi allast nem véllaltam, ilyen hivatalt nem lattam el. Vajon minden
templombajarot arra kényszeritenek, hogy higgyen a 39 Cikkelyben, vagy csatlakozzon az
Atanaz-féle hitvallashoz? Ram azonban mas mértékek vonatkoztak; magas hatdésagok
hataroztak ekképpen, s egy neves publicista, Stanley Faber'” vélekedett tgy, hogy szégyen
szamomra, hogy nem hagytam ott Anglia egyhazat tiz évvel kordbban, mint ahogy
megtettem. 1847 és 1849 kozott ezt a véleményét irasban is kozzétette. Unokadcecse, egy
anglikan pap, volt szives megkisérelni Faber urat letériteni a tévedés utjarél. Eppen ezért a
kovetkezd évben, némi levelezést kovetden az alabbi sorokat irtam neki, amelyek idézése
elbeszélésemet kronoldgiai okokbol jol szolgalja.

,,1849. december 6. Az On nagybatyja szerint: »Ha & [Newman ur] kinyilvénitja, sans
phrase [kendbzetleniil], ahogy a francidk mondjak, hogy én stlyosan téves foltételezésbol
indultam ki, s 6 nem volt titkos romanista a kérdéses tiz esztendd alatt« (gondolom, az
anglikdn egyhéazban eltoltott utolso tiz évrdl van sz6), »vagy barmelyik iddszakban, akkor
ellenérzésem vele kapcsolatban megsziinik, s készséggel k6zlom vele, hogy mélyen
sajnalom, hogy ilyen tévedésben voltam.«”

,Ilyen kristalytiszta visszakozast vartam el egy olyan embertdl, mint az On nagybatyja.
Modfelett oriilok, hogy idaig eljutott.

»Titkos romanistan« foltehetdleg olyasvalakit ért, aki ugyan Anglia egyhdzahoz
tartozonak vallja magat, szivében és akarata szerint azonban Roma egyhazanak érdekét
szolgalja, mégpedig a masik egyhaz rovasara. Ezzel a kifejezéssel nem ¢lhet olyanvalakivel
szemben, aki ugyan Roma egyhazanak javat szolgalja, de kdzben Anglia egyhazat akarja
szolgalni, mivel ez az & erkdlcsi értékét nem vonja kétségbe, mikdzben [az On nagybatyja]
szandéka nyilvanvaldan az erkdlcsi megrovas.

Abban az értelemben, ahogyan ezeket a szavakat most megmagyaraztam, egyszeriien és
becsiiletesen kijelenthetem, hogy a szoban forgo évek soran semmikor sem voltam titkos
romanista.

Az elsd négy évben (1839 Szent Mihaly napjaig) becstilettel torekedtem arra, hogy
Anglia egyhazéanak javara legyek, Roma egyhazanak rovasara.

A masodik négy évben Anglia egyhazat kivantam szolgélni, Roéma egyhéza iranti
eloitéletektdl mentesen.

A kilencedik év elején (1843 Szent Mihaly napja)'™® kezd6dott a kétségbeesésem Anglia
egyhazat illetéen, ekkor minden egyhazi funkciomat letettem. Amit akkor irtam és tettem,
azzal a szandékkal tettem, hogy ne okozzak neki kart, de nem is kivintam mar szolgélni.

A tizedik év elején kifejezetten azon toprengtem, hogy kilépjek-e beldle; barataimnak
azonban ugyanilyen kifejezetten a tudomésara hoztam, hogy min gondolkozom.

Végiil a tizedik év masodik felében egy konyv irasa foglalt le (Essay on Development),
amely a romai egyhaz mellett, s kdzvetve az angol egyhaz ellen sz6lt; de még akkor is, amig
be nem fejeztem, a legcsekélyebb mértékben sem volt szandékomban nyilvanossagra hozni,
abbol a megfontolasbdl, hogy esélyt hagyok dnmagam szamadra felfogdsom
megvaltoztatasara, ha elkésziiltem az értelmemet foglalkoztatd érvek irdsos tisztazasaval.

Azt szeretném, ha mostani nyilatkozatomat, amelyet emlékezetemre épitek,
dokumentumok folhasznalasa nélkiil, irdsaim ¢€s tetteim alapjan alaposan ellendrizzék, mivel
meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy egészében véve megfelel a valosadgnak, ha egy-egy valodi
vagy latszolagos kivételt részletkérdésekben tennem kell is (de azt hiszem, ilyenre nem lesz
sziikség).

Nagybatyja szabadon és tetszése szerint rendelkezhet ezzel a nyilatkozattal.”

' George Stanley Faber (1773—1854), a ,,Letters on Tractarian Secession to Popery” (Levelek a traktaridnusok
papizmusba valo attérésérol) szerzoje.
80 A tanév kezdete.
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Elbeszélésemben fontos datumhoz érkeztem el, az 1843-as évhez; miel6tt azonban ennek
torténéseit elmondanam, néhany levélrészletet iktatok ide, amelyeket 1841 és 1843 kozott
katolikus ismerdseimnek irtam.

1.,,1841. aprilis 8. ...A katolikus egyhaz egysége nagyon is a szivemen fekszik, de a mi
idonkben ennek létrejottére nem latok esélyt; s kétségeim vannak afeldl, hogy kivitelezhetd-e
ez mindkét fél stilyos aldozatvallalasa nélkiil. A pilispok akarataval valé szembeszegiilésemet
illetéen megjegyzem, hogy semmiféle tanbeli vagy elvi vitds kérdés nincs kozottiink, csak a
megfeleld cselekvéssel és egyes miivek megjelentetésével kapcsolatban nem értiink egyet.
Nem hiszem, hogy 4allaspontunkat On megfelelen érti. Folteszem, On ilyen esetben
engedelmeskedne a Szentszéknek; mi azonban nem tartozunk a papahoz, az 6 tekintélyét
szamunkra az egyhdzmegye vezetdje birtokolja: a piispok a papa. Elméletiink szerint minden
egyes egyhazmegye egységes egyhazat alkot; s bar az egyhazmegyék kozosségének
fonntartasa kotelességiink (megszakitasa pedig biin), de nem lényegi tartozéka a
katolicitasnak. Ha szembeszalltam volna plispokommel, akkor teljesen téves allaspontra
helyezkedtem volna, amelyrdl sohasem tudtam volna elmozdulni. Biztos lehet abban, hogy
minden part ereje a sajat elméletéhez valo ragaszkodasban rejlik. Egy mozgalom ¢letét elvi
egysége jelenti.

A legkisebb mértékben sem kételkedem abban, hogy az altalam kdvetett iranyvonal
egészséges, legalabbis mint olyan, hiszen a Gondviselés természetesen biineink miatt
megtagadhatja téliink ennek gylimdlcseit.

Attol tartok, hogy egy szempontbdl csalddast kell okoznom. Bizom abban, noha
tulsagosan dertilatonak nem szabad lennem, hogy kozosségilink egyes tagjai nem fognak az
Onokébe atlépni. Hogy mi volna a kételességiink mas koriilmények kozétt, vagy mi volt tiz
vagy husz évvel ezeldtt, azt nem tudom megmondani; ugy vélem azonban, hogy az
egyhazhoz val6 ragaszkodas kevesebb szubjektiv értékelést igényel, mint a kilépés. Buzgon
vagyakozhatom egyhazaink egyesiilésére. De még csak hallani sem akarok arrol, hogy
koziiliink egyesek Onokhoz csatlakozzanak.”

2.,,1841. aprilis 26. Csak amiatt aggddom, hogy az egyhaz Ondk altal képviselt 4ga nem
hajtja végre azokat a reformokat, amelyek szerintiink nyilvanvaldan sziikségesek. Lehetetlen,
hogy a kereszténység oly hatalmas része teljesen indokolatlanul szakitotta meg a kdzosséget
Romaval, s tartotta fonn tiltakozasat haromszaz éven at. Azt hiszem, a protestansok kozott
nem lenne annyi jamborsag ¢s odaadas tapasztalhatd, ha Roma nem kovetett volna el stlyos
tévedéseket. Ennek ellenkezdjét foltételezni teljes irrealizmus, az erkdlesi valosziniiségek
teljes megesufoldsa. Minden eltérés a megszokottol valamilyen igazsagon alapszik és abbol
¢l; az oly széles korben elterjedt és tartosnak bizonyult protestantizmusban lennie kell
valamilyen igazsagnak, nagyon is sok igazsagnak, ahogy errdl tanuskodik is. Hogy a
protestantizmus sz6szdloja volnék, azt persze fol sem tételezheti; ezért képviselem a Via
Media-t, amelybdl a jelenlegi Roma hidnyzik.”

3.,,1841. méjus 5. Mikdzben a legdszintébben Ugy vélekedem, hogy a rémai egyhdzban
van egy olyan hagyomanyos szokasrendszer, amely nem kapcsolddik sziikségszertien hitének
alapvetd tételeihez; ennek ellenére, ha ezzel kapcsolatban valaha is megvaltoztatnam az
allaspontomat, ett6l még eszem agaban sem volna foladni a Gondviselés akaratabol az angol
egyhazban elfoglalt helyemet. Hogy az On egyhaza tamadhatatlan, att6] még az enyém nem
védhetetlen. Azt a felfogast sem befolyasolja, amelyet Cikkelyeinkkel kapcsolatban
képviselek; azok ugyanis még mindig ramutatnak bizonyos tévedésekre, még ha egyhdzuk
megreformalta is Oket.

Mindezt azért mondom, nehogy baratainak fejében a gyantinak akar csak a nyomai is
megmaradjanak azzal kapcsolatban, hogy a hozzam hasonl6 gondolkodasu emberek, jelenlegi
nézeteik tovabbfejlesztése soran elkeriilhetetlennek talaljak majd, hogy 4tlépjenek az Onok
kozosségébe. Engedje meg, hogy szilardan kijelentsem: ha ilyen gondolataik vannak, s ezek
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alapjan cselekszenek, baratai végzetes tévedést kovetnek el. Ugy hiszem, hogy az
engedelmesség elvét olyan szerves részévé tettiik alkatunknak €s természetiinknek, hogy az
nem engedi meg az egyhazi eloljaroinktol valo elszakadast csak azért, mert tobb kérdésben
masokkal rokonszenveziink. A szubjektiv értékelés és megitélés elvétdl tilsdgosan is
visszaborzadunk ahhoz, hogy rdbizzuk magunkat a kdzosség megvaltoztatasanak oly
hatalmas jelentdségli kérdésében. Lehet, hogy kikozdsitenek minket, lehet, hogy a kdzosség
eretnekséget nyilvanit igazsagnak — On meg tudja itélni, hogy ezek mennyire valdszinii
fejlemények —, egyéb okat azonban nem tudom elképzelni annak, hogy elhagyjuk azt az
egyhazat, amelyben megkereszteltek benniinket.

Ami pedig engem illet, azoknak, akik ki merik jelenteni, hogy 1ényegi felfogdsom és
kulcsjelentéségii nézeteim az elmult nyolc év sordn donté mértékben megvaltoztak, nagyon
alaposan kell ismerniiik irdsaimat. Hogy Roma valléasa iranti rokonszenvem novekedett, azt
nem tagadom; hogy azonban kevesebb vagy mas okom van ma a romai egyhaztol valod
orizkedésre, mint egykor, azt talan nehéz lesz bizonyitani. Marpedig érveket, s nem érzéseket
kivanok kovetni.

4. 1841. junius 18. Siirgeti, hogy azok az emberek, akiknek nézetei egybevagnak az
enyémekkel, inditsanak mozgalmat a két egyhaz kozotti uni6 érdekében. Leveleimben
azonban mindig ugyanazt valaszoltam: a mi korunkban erre nem latok esélyt, s minden olyan
sietds intézkedést, mozgalmat gatolni igyekeztem, amelyet ez motivalt. Kérem, engedje meg,
hogy most is megragadjam az alkalmat, ¢s nyomatékkal megismételjem: semmiféle
agitdcionak nem lehetek résztvevdje, szandékom nyugodtan megmaradni a helyemen, s
mindent megtenni azért, hogy masokat is erre birjak. Ezt egyszert kotelességemnek tekintem;
mindenekf616tt azonban nem vagyok hajlandé fogamat savanyt sz6l6vel elvasatni.'™'
Tudom, hogy a lehetdségek kozott az is ott van, hogy koziiliink némelyek az Ondk
kozdsségéhez csatlakoznak; ez azonban Ondk szamara nagyobb szerencsétlenség lenne, mint
amekkora szomorusag szamunkra. Ha baratai szakadékot akarnak maguk és mikdzénk
mélyiteni, akkor egyebet sem kell tenniiik, mint attériteni. Néhany honappal ezel6tt azt
nyilatkoztam, hogy fajdalmas kdtelességiink tavol tartani magunkat azoktol a rémai
katolikusoktol, akik azzal a szandékkal kozelednek hozzank, hogy targyaldsokat nyissanak a
ebbdl a célbdl, ezt csak ugyanilyen targyalasi 1épésnek tarthatom.”

5. Most olyan levél kovetkezik, amelynek csak az els6 vazlata van a birtokomban, s
amelyet egy buzgo katolikus hivonek irtam (az elkiildott levél alkalmasint tobb modositast és
kiegészitést tartalmazott).

,»1841. szeptember 12. Minden katolikus modon gondolkoz6 embert nagy 6réommel
tltene el kozottiink, ha Onnek sikeriilne meggy6znie Roma egyhazinak tagjait, hogy azt a
politikai irAnyvonalat kdvessék, amely mellett On is 1andzsét tér. MindenekelStt a gyanakvas
¢s a bizalmatlansag okozza a jelenlegi tdvolsagtartast kozottlink, s a legmesszebbmend
tanbeli kozeledés is csak ndveli az ellenségeskedést, amelyet sajnos a mi hiveink Ondk irant
éreznek, mikozben az emlitett okok is fonnallnak. Higgye el, a nalunk tapasztalt katolikus
tendenciak semmit sem hasznalnak Onoknek, amig ezek az okok meg nem sziinnek. Nem
magamrdl vagy barataimrol beszélek, hanem egyhdzunkrol altalaban véve. Legyenek barmik
is a mi személyes érzelmeink, tovabbra is az Ondk egyhazanak rivdlisat fogjuk a vilag mind a
négy sarkaban terjeszteni és bdviteni, hacsak Onok nem teszik azt, amit csak Ondk tehetnek
meg. A Roma egyhaza irant ébredez6 rokonszenv, mar amennyiben egyhazuk ezt elfogadja,
végeredményben csak a mi rendszeriink megszildrduldsdhoz fog vezetni, ha Roma tovabbra is

'8! Az apék ették a savanyi sz6l6t, és a fiak foga vasik el téle.” (Ez 18,2)
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gyanakvasunk ¢és félelmiink targya marad. Azt kivanom, s ez magatdl értetddik, hogy a mi
egyhazunk is novekedjék és épiiljon, de nem Roma egyhazanak rovasara vagy ellenében.
Biztos vagyok benne, hogy az elszakadas miatt Onok is szenvednek, ahogy mi is; az
akadalyokat azonban mi nem tudjuk eltévolitani — ez az Ondk dolga. Ondk nem félnek
t6liink; mi azonban féliink Onoktél. S ameddig ez igy marad, addig szeretetrdl sem lehet sz6.

Amig Ondk nem mozdulnak el jelenlegi allaspontjukrol, addig egyhazunk katolikus
egységének baratai csak azoknak a romai katolikusoknak a joslatat teljesitik be, akik
ellenfeleket latnak benniik: tudniillik csak a masik kozosséget erdsitik. Ondk koziil sokan azt
mondjak, hogy mi vagyunk a legnagyobb ellenségiik, mi magunk allitottuk ezt: azok
vagyunk, s azok is maradunk, ahogy a dolgok ma allnak. T4vol tartjuk Onoktdl azokat, akik
masra vagynak: ezt megadjuk nekik sajat egyhazunkban. S ez igy is van; marmost az a
kérdés, hogy Onok mit akarnak: legyen ez idSleges vagy végleges helyzet? A valasz Ondkén
mulik. Nem tartok attol, hogy Ondk sikerrel jarnak kzéttiink; nem pétolhatjak egyhdzunkat
az angol nemzet szeretd ragaszkodasaban; csak az Angol Egyhazon at taldlhatnak utat az
angol nemzethez. Természetesen az az 6hajom, hogy az angol egyhaz az Onokkel vald
kozdsséggel és annak révén konszolidalodjék, sajat érdekében, az Ondk érdekében és az
egység érdekében.

Vajon tudjak-e Ondk, hogy legkomolyabb gondolkoddink, amennyiben véleményt
mernek formalni, a liberalizmus szellemét szoktak a megjosolt Antikrisztus ismérvének
tartani? Hidba is mutatja ki barki, hogy Réma egyhaza nem rendelkezik az Antikrisztus
jegyeivel, amelyeket a protestansok tulajdonitanak neki, ha az egyhaz most éppen ezekkel a
jelvényekkel indul harcba. Az Antikrisztust ugy irjak le, mint az Anomost [a Torvénytelent],
amely a vallas és a torvény igajat lerdzza magarol. A torvénytelenség szelleme a
protestantizmussal jott el, s ennek leszdrmazottja a liberalizmus.

Attol tartok, fijdalmat fogok Onnek okozni, amikor azt mondom, hogy Onék tulértékelik
a mi doktrinalis kdzeledésiinket Ondkhdz. Csak megismételni tudom a nyomtatasban mar
szdmtalanszor megjelent véleményemet, hogy Mdria iranti tiszteletiik és ezzel kapcsolatos
szertartasaik a legmélyebb fajdalommal tdltenek el. Ezt tényként emlitem.

Sehol sem mondtam viszont, de még csak nem is utaltam arra, hogy a tridenti
dekrétumokat egészében elutasitom. Az atlényegiilés tanitdsa nagy nehézség szamomra,
mivel agy vélem, hogy nem tekinthetd dsinek. De azt sem mondtam, hogy Cikkelyeink
minden tekintetben megengedik a romai értelmezést; az »atlényegiilés« fogalmat kifejezetten
visszautasitjak.

fgy hat, mint l4tja, nem puszta célszeriiség tart vissza minket az Onokhéz valo
csatlakozastol; vannak bizonyos targyszerii akadalyok. De még ha nem volnanak is ilyenek,
akkor sem rendelkeznénk a megfeleld isteni igazolassal a csatlakozashoz, hiszen Ggy
gondoljuk, hogy Anglia egyhédza az igaz egyhaz része, s hogy a kereszténység tobbi részével
vald kozosség az egyes egyhazak szamara nem létfontossagu, csak az egészség jele. Sohasem
palastoltam, hogy Réma egyhdzanak egyes viszonyai nagy fajdalmat okoznak nekem; de
ezek eltavolitasara nem latok esélyt azaltal, hogy egyesével csatlakozunk Ondkhéz; ha
azonban egyhdzunk késznek mutatkozna az egyesiilésre, akkor sajat feltételeket tdmaszthat;
nem tagadhatd meg t6le a kehely; tiltakozhat a szélsdséges Maria-tisztelet ellen; s valamilyen
magyarazatot adhat az atlényegiilés tandra. Nem akarom azt mondani, hogy a reform a romai
egyhaz mas again beliil is sziikséges feltétele a veliik vald egységnek — akdrmennyire
kivéanatos volna is ez dnmagaban —, hogy igy szabad keziink legyen sajat orszagunkban a
reformokhoz. Nem azzal a hittel tekintiink Romara, hogy az tévedhetetlen, hanem ugy, hogy
az egység kotelesség.”

6. Az alabbi levélre az adott alkalmat, hogy a cimzett ajandékképpen elkiildte nekem a
konyvét; erre vonatkoznak az aldbbi sorok:
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,,1842. november 22. Csak kivanhatom, hogy az On egyhdzat ilyen irasok alapjan
ismerjék az anglikanok. Nem fogunk érdeklddéssel fordulni fel¢, amig csak politikajat, s nem
buzditasait, tanitasat és iranyitasat kisérhetjiik figyelemmel. Barcsak volna esély arra, hogy
megértessék vezetdikkel azt, ami hitem szerint egyaltalan nem 0j gondolat az Ondk szaméra.
Anglia szivét nem tudods tanulmanyok, pontos érvek vagy csoda-hiradasok révén, hanem az
Apostolhoz hasonloan »magukat ajanlo« emberek, »Krisztus szolgai« révén lehet megnyerni.

Ami pedig kérdését illeti, hogy tudniillik az On 4ltal kiildétt kdnyvet ugy tekintem-e, mint
ami megcéfolja azt a nézetemet, hogy gyakorlati intézményeikben Ondk az igazi evangélium
helyett valami mast honositottak meg, erre csak akkor valaszolhatok, ha tudom, hogy az itt
megjelent szentbeszédek a szerzo altal kiadott Gsszes beszédet feldlelik-e, vagy csak azok
valogatasat tartom a kezemben. Biztosithatom afeldl, vagy legalabbis ugy gondolom, hogy ha
valaha is egyértelmiien meggydznek arrél, hogy a targgyal kapcsolatban mindeddig
tévedésben voltam, akkor ennek nyilvanos beismerése csak ido kérdése lesz.

Ha azonban On is gy tekint egyhdzunkra, ahogy mi, akkor kénnyen megértheti, hogy ha
bekdvetkezne is efféle véltozas, az nem jarna azzal a jelek szerint On 4ltal vért
kovetkezménnyel, hogy Anglia egyhazabdl egyesek attérnek Romaéba. Isteni €let van
kozottiink, amely minden rendetlenség ellenére vilagosan latszik, s ez az egyhaznak legalabb
annyira fontos jellemzdje, mint barmi méas. Miért keressiik Urunk jelenlétét masutt, ha 6
kegyes kozottiink lenni itt is? Miféle hivds miatt kellene kozosséget valtoztatnunk?

A romai katolikusok ugy vélik, hogy ez iddvel be fog kdvetkezni, akdrmilyen igéret
alapjan képzelik is, hogy tomegek fognak majd egyhdzukhoz csatlakozni. Lehet, hogy
néhanyan elhagynak minket, de nem mozgalomszertien. Egyhazunk mint ilyen ugyan
elmozdult Onok felé, csakhogy az Ondk vezetdi sokat kockaztatnak azzal, hogy lankadatlanul
probalnak atvinni egyeseket magukhoz. Mikor fogjak végre megérteni, hogy mit csinalnak, s
térnek at egy tdgabb és bolcsebb politikara?”

2

A legutébbi levelet kedves baratomnak, dr. Russellnek, Maynooth jelenlegi elndkének '™
cimeztem. Taldn mindenki masnal tobb koze volt megtérésemhez. 1841 nyaran, Oxfordon
atutazvan meglatogatott. Azt hiszem, megmutattam neki az egyetem néhany épiiletét. Egy
masik nyaron ismét folkeresett, utban Dublinbol Londonba. Nem emlékszem ra, hogy
barmelyik alkalommal szdba keriilt volna kozottiink valamilyen vallasi téma. Tobb levelet is
kiildott nekem, kiilonféle idépontokban; mindig szelid, joindulata volt, sohasem tolakodo
vagy vitatkozokedvii. Magamra hagyott. Adott nekem egy vagy két konyvet is. Egyszer
Veron ,,Rule of Faith” (A hit uralma) cimti miivét és Wallenburgh valamelyik értekezését
adta ide, aztan Liguori Szent Alfonz prédikacioit — erre utal dr. Russellhez irott levelem is.

Marmost tudni vald, hogy Szent Alfonz irdsai, amennyire a bel6liik altalaban idézett
részek alapjan ismertem Oket, semmivel se kisebb mértékben erdsitették elditéleteimet a
rémai egyhéazzal szemben, mint a szokasos dolgok, amelyeket rendszerint ,,mariolatridnak”
neveztiink; ebben a konyvben azonban ezek szdba sem kertiltek. Levelemben azt kérdeztem
dr. Russelltdl, hogy a forditasbol kimaradt-e esetleg valami; valasza az volt, hogy a
Sziizanyarol szol6 szentbeszédbdl valoban kimaradtak egyes részek. Ez a kihagyas egy
katolikusoknak sz616 konyvbdl annyit mindenesetre megmutatott, hogy az olasz szerzoknél
eléforduld passzusok nem mindenhol szdmitanak elfogadottnak a katolikus vilagban. Az
ilyen Miasszonyunk iranti 4hitattal teli szovegek voltak szamomra a katolicizmussal

'82 Charles William Russell (1812—-1880), akkor Maynooth College, egy irorszagi katolikus szeminarium
professzora.
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kapcsolatban a botrany kovei; s 6szintén megmondom, hogy ma sem tudom Oket teljes
egésziikben elfogadni; de biztos vagyok abban, hogy szeretetem irdnta ett6l még nem kisebb.
Talan meg lehet ezeket magyardzni és védeni; az érzelem és az izIés azonban nem logika
dolga: megfelelnek Olaszorszagnak, de nem felelnek meg Anglidnak. Rdadasul az én esetem
kiilonleges volt: gyermekkoromtdl fogva ugy tekintettem Istennel valo kapcsolatomra, mint
Teremtd €s teremtmény, két 1ény tiszta viszonyara, in rerum natura [a dolgok természete
szerint]. Itt azonban nem kivanok sajat érzéseimen elmélkedni. Ma teljes mértékben tisztaban
vagyok azzal, hogy a katolikus egyhdz semmiféle alakot, anyagi vagy anyagtalan képzetet,
dogmatikus szimbdlumot, szertartast, szentséget, egyetlen szentet, még a Szlizanyat sem
enged a I¢élek és Teremtdje kdzé Iépni. Mindent szemtdl szembe, ,,solus cum solo”, Isten és
ember kozott ragad meg. Csak Isten teremt, csak ¢ valtott meg, az ¢ rettenetes szeme el6tt
halunk meg, s az 6 latdsaban van 6rok boldogsagunk.

1. Solus cum solo — eléggé homalyosan emlékszem mar csak arra, hogy mit is tanultam a
szoban forgo kotetbdl; mindenesetre valami jelentds dolognak kellett lennie. Legalabbis a
kulcsom megvolt immar egy nehézség megoldasahoz; ezekben a szentbeszédekben (vagyis
inkabb azok kivonataiban, ahogy egy hallgato leirhatta) sok legendasnak nevezhetd
illusztracio volt, de a Iényeg vilagos, gyakorlati s nagyszerti tanitds a megvaltas nagy
igazsagair6l. Nagyobb biztonsaggal beszélhetek arrol a hatasrol, amelyet Szent Ignac
valamivel késébb tanulmanyozott lelkigyakorlatai tettek ram.'®* Ugyanis itt, a vallas
legtisztabb ¢és legkdzvetlenebb cselekvéseit iranyitd gyakorlatokban — Isten és a Iélek
érintkezése soran, az emlékezés, a megbanas, a jofeltétel, a hivatastisztazas idején — a 1élek
,,80lo cum solo” volt, semmilyen felhé nem ereszkedett a teremtmény s az 6 hitének és
szeretetének Targya kdzé. A parancs gyakorlatilag ez volt: ,,Fiam, add nekem a szivedet.” Az
angyalok és szentek iranti hitat az Orokkévalo kozolhetetlen dicsSségét éppoly kevéssé
zavarta meg, mint ahogy a barataink és rokonaink irdnt érzett szeretetiink, rokonszenveink
sem Osszeegyeztethetetlenek a Lathatatlannak jaro szivbdl jovo hodolattal, amely valdjaban
nem féltékeny romboloja, hanem megszenteldje €s folizzitdja minden e vildginak. Egy
késoébbi idopontban dr. Russell kiildott nekem egy nagy halom krajcéros hitbuzgalmi
konyvet, amelyeket a romai konyvkereskeddk arulnak; meglepetéssel tapasztaltam, hogy
mennyire kiilonbdznek attol, amit képzeltem, s hogy milyen kevés olyasmi volt benniik, amit
tényleg kifogasolhattam. A tanfejlédésrdl sz616 miivemben erre is magyarazatot adok. Dr.
Russell 1842 végén kiildte el Szent Alfonz konyvét, a szentek tisztelete altal okozott
nehézség foldolgozéasa azonban még hosszu iddbe telt; talan, ahogy egy eldkertilt levélbol
meg tudom itélni, valamikor 1844 fel¢ mondhattam el, hogy teljesen le tudtam vele szadmolni.

2. Nem vagyok biztos benne, hogy ekkortdjt nem éreztem-e egy masik megfontolds erejét
is. A Szlizanyéval kapcsolatos tanitds a romai egyhdzban az id6k soran feljesedett ki — de igy
volt ez minden mas keresztény tanitassal, ideértve az Oltariszentséget is. Az apostoli
kereszténység tavoli, gyonge, pislakold fényeit ugy latjuk Romaban, mint egy nagyiton vagy
messzelaton keresztiil. Az egész harmonidja persze ugyanaz, mint valaha volt. Méltanytalan
tehat egyetlen eszmét, a Szlizanyarol sz6lo tanitast kiszakitani a maga, mondjuk igy,
Osszefiiggésrendszerébol.

3. Ré kell tehat térnem a keresztény egyhdz tanfejlodésének kérdésére, amelyet 1842
végén kezdtem el tanulmanyozni. Mér tettem rola emlitést egy korabban idézett passzusban
az 1836-ban publikalt ,,Home Thoughts Abroad”-ban (lasd 200. 0.); s6t mar az arianusokrol

18 1 oyolai Szent Ignac meditativ és aszketikus lelkigyakorlatai a katolikus egyhazon kiviil is széles korben
gyakoroltak befolyast. /4 Lelkigyakorlatok-at eleinte elsésorban a jezsuita hivatdstisztazdas soran hasznaltak,
Jelentiségiik egy teljesen ujszerii, elmélyiilt, intenziv, a mindennapi imaéletben is hasznalhato szemlelédo
imadsagfajta bevezetése, amely valoban az Isten és a lélek kozotti kézvetlen kapcsolatra épiil. Az aszketikus elem
kifejezetten mellékes szerepet jatszik benne.]
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sz616 konyvemben is hivatkoztam ra (1832), és gondolatrendszerembdl soha nem hagytam ki.
Lerinumi Vince Ertekezés-ében, amelyet oly gyakran az anglikanizmus alapjanak tekintenek,
nyilvanvalo elismerést kap. 1843-ban kezdtem ra megkiilonboztetett figyelmet forditani;
utolsd egyetemi szentbeszédem targya is ez volt (februar 2-an); altalanos felfogasomat vele
kapcsolatban egy bardtomnak kiildott levelem a kdvetkezOképpen summazza (1843. jalius
14) — latni valo, hogy a kérdés szamomra még mindig hitvallas versus egyhaz:

,»A szamomra nagy stllyal latba esé szempontok a kovetkezok. 1. Sokkal bizonyosabb
vagyok abban (az atyak alapjan), hogy nekiink folrohat6 szakadasban vagyunk, mint abban,
hogy az Evangélium nem tesz lehetévé tovabbfejlddést, s hogy a romai ut a helytelen. 2.
Sokkal bizonyosabb vagyok abban, hogy a mi (modern) doktrinaink tévesek, mint abban,
hogy Roma (modern) tanai azok. 3. Kétségtelen, hogy a (specidlis) romai eszméket nem
talaljuk meg kifejtve a korai egyhazban, de ennek ellenére azt hiszem, hogy elég sok olyan
nyomra ralelhetiink, amelyek valdszintisitik és bizonyitjak dket, fo/téve hogy az egyhaz isteni
vezetés alatt all; noha ezek a nyomok dnmagukban nem elégségesek a bizonyitashoz. A
kérdés egész egyszertien a Lélek altal az egyhaznak adott igéret természetén fordul meg. 4. A
(modern) rémai tanitds bizonyitéka éppannyi erdt (vagy még tobbet) merithet az Osiség
elvébdl, mint egyes olyan tanok, amelyeket mi is vallunk és Réma is vall: példaul tobb
minden szl az dsiség alapjan az egység sziikségessége, mint az apostoli utodlas mellett;
Roma székének fennhatdsaga, mint az eukarisztikus jelenlét mellett; a szentekhez valo
fohaszkodas, mint a jelenlegi szentirasi kdnon egyes konyvei mellett stb. 5. Az Oszovetség és
az Ujszovetség analogiaja a tanfejlédés elismerését sugallja.

4. Mindez egy tovabbi megfontolashoz vezetett engem. Lattam, hogy a fejlodés elve
nemcsak hogy megmagyaraz bizonyos tényeket, hanem dnmagéban is figyelemre mélto, az
egész keresztény gondolatkdrnek karaktert ado filozofiai jelenség. A katolikus tanitas elsé
éveitdl a mai napig folismerhetd, egységet és egyediséget ad neki. Egyfajta probaként
szolgal, amelyet az anglikanok nem allnak ki, s amely Romat az 6si Antiochia, Alexandria €s
Konstantinapoly hii 6r6kdséve teszi; ahogy egy matematikai gorbének is megvan a maga
torvénye ¢€s kifejezési formaja.

5. Igy hat ismét figyelmem el6terébe keriilt az, ami kétségkiviil mar régebben is
foglalkoztatott: az érvek lancszerlisége, amelynek révén az €sz eljut els6 vallasi eszméjétol az
utolsoig; s végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az igaz filozofidban nincs kozvetitd
ateizmus ¢&s katolicitas kozott, s hogy egy tokéletesen konzisztens elmének, az alabb leirandd
koriilmények kozott, vagy az egyiket, vagy a masikat magaéva kell tennie. S ma is ezt
tartom: '** katolikus vagyok Istenbe vetett hitem révén; s ha megkérdeznek, hogy miért hiszek
Istenben, akkor azt felelem, hogy azért, mert magamban is hiszek, mert lehetetlennek érzem
létezésemben hinni (ebben a tényben pedig elég biztos vagyok) anélkiil, hogy ne hinnék
Annak a létezésében, Aki lelkiismeretemben mindent 14t6 és megitéld személyként €l. Persze
mindezt nem a filozo6fia szabalyai szerint mondtam el, mert nem tanulmanyoztam a
metafizikusok altal errdl a targyrél elmondottakat; ugyanakkor tigy vélem, hogy
mondanivalémban erds igazsag van, ami kiallja a filoz6fia probajat is.

6. A teizmus ¢€s a katolicizmus logikai kapcsolatanak tényét egy masik gondolatmenet is
megerdsiti, amely parhuzamos a tanfejlédés kérdésében éltalam elfoglalt allasponttal. A
kinyilatkoztatds igazsdgaiban talalhato fejlddéselv miikodésének ténye a romai és az
Oskereszténység azonossaga mellett sz016 érv; azonban nemcsak a dogmatikus teoldgiat
kormanyozza ilyen torvény, hanem a valldsos hitet is. Elbesz¢lésem els6 fejezetében a
bizonyossagrol ugy beszéltem, mint amely egyes, kiilon-kiilon csak valoszintiségeknek

18 1tt és a kovetkezd bekezdésben Newman réviden dsszefoglalja a hittel kapesolatos elméletét, amelyet késbb
a ,,Grammar of Assent”-ben (1870) fejtett ki részletesen.
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tekinthetd érvek 6sszeadodo erejének isteni szandékbol fakado és tdliink elfogadni kivant
kovetkezménye. Emlékeztetek arra, hogy felfogdsomat torténetileg kapcsolom életem most
attekintett szakaszdhoz. Nem teologiailag beszélek, s nincs szandékomban vitairatot
késziteni, sem allaspontomat védelmezni — a torténet arrdl szol, hogy 1843—44-ben hogyan
gondolkodtam. Azt mondom, hogy Istenben valdsziniiségi alapon hittem, hogy a
kereszténységben valdszintiségi alapon hittem, hogy a katolicizmusban valoszintiségi alapon
hittem; s hogy ez a harom valosziniiség, jollehet targyukat tekintve mas és mas,
bizonyitékanak természete szerint, tehat mint valoszintiség, mégis ugyanaz volt — sajatos,
kumulativ, transzcendens valdsziniiség ugyan, de mégiscsak az; amennyiben Az, Aki minket
megalkotott, igy akarta, hogy a matematikdban szigort bizonyitas révén jussunk el a
bizonyossaghoz, a vallasi kutatdsban azonban az akkumulalt valosziniiségek révén tegyiik
ugyanezt; ismétlem, 0 akarta, hogy igy cseleked;jiink; de nemcsak akarja ezt, hanem egyiitt is
mitkddik vellink cselekvésiink sordn, s ezaltal képessé tesz benniinket az akarata szerint vald
cselekvésre, s ha a mi akaratunk egyiittmiikodik az Ovével, akkor végre eljuttat minket arra a
bizonyossagra, amely nagyobb erdvel ragad meg minket, mint kdvetkeztetéseink logikéja.
Vilagossa valt tehat eldttem, s egyuttal elégedettséggel is toltott el, hogy Roma egyhazahoz
vezetd utamon nem masodlagos vagy egymassal 6ssze nem fliggd vagy részleteikben
vitathato érvek vezettek, hanem egy nagy ¢és atfogé elv oltalmazott €s igazolt, még
masodlagos és részletezett érveimben is. Arra is folhivom azonban a figyelmet, hogy
ténykérdésrdl szamolok be, nem érvelek mellette; s ha valamelyik katolikus ugy vélekedne,
hogy téviton jutottam el a megtérésig, ezen ma mar nem segithetek.

Nincs tobb mondanivalom a valldsi nézeteimben bekovetkezett valtozas téméjarol.
Folismertem, hogy egyfeldl az anglikan egyhaznak formalis szempontbol nincs igaza,
masfeldl pedig a romai egyhdznak formalis szempontbol igaza van; aztan, hogy nem tudok
olyan érvényes érvet folhozni, amely az anglikan egyhazban valé maradas mellett sz6lt volna,
illetve nem tudok olyan érvényes kifogast emelni, amely a rémai egyhdzhoz valo6 csatlakozas
ellen szolt volna. Nem volt immar mit tanulnom; ami attérésemig még hatravolt, az nem a
véleményem tovabbi mddositasa, hanem maganak a véleménynek az atalakitasa vilagos és
szilard intellektuélis meggy6zOodéssé.

Most tehat azokrol a cselekedetekrdl szamolok be, amelyeket keresésemnek ebben a
veégso szakaszaban hajtottam végre.

1843-ban két nagyon jelentds 1épést tettem: februarban formalisan is visszavontam
minden olyan stlyos dolgot, amelyet Roma egyhazaval szemben korabban kijelentettem.
Szeptemberben pedig végleg lemondtam St. Maryrol, beleértve Littlemore-t is. E két dologrol
kiilon-kiilon fogok beszélni.

1. Visszavonasom megfogalmazasmodja rengeteg biralatot valtott ki. Szdmos, Réma
egyhaza ellen sz616 irasombdl vett idézet utan, amelyeket visszavontam, igy fejeztem be: ,,Ha
megkérdezik, hogy hogyan merhet valaki ilyen nézeteket nem egyszeriien vallani, hanem
publikalni egy ilyen 8si, ennyire elterjedt, szentekben oly gazdag k6zosségrdl, akkor annak
azt felelem, hogy 6nmagamhoz is igy szoltam: »Nem sajat szavaimmal sz6lok, hanem sajat
Egyhazam teoldgusainak szinte teljeskorii konszenzusdt visszhangzom. Mindig is a
legélesebb nyelvet hasznaltdk Roma ellen, még a legtehetségesebbek és legtanultabbak is. En
is az 6 rendszeriikben akarok dolgozni. Amig azt mondom, amit 6k is, addig nem
csalatkozhatom. Felfogasunkban ezeknek a nézeteknek is helyiik van.« Ennek ellenére mégis
okom van attél tartani, hogy kordbbi megfogalmazasaimat — nem is kis mértékben —
indulatossag, az altalam tisztelt személyek tetszésének keresése, €s az a kivansag indokolta,
hogy a romanizmus vadjat vissza tudjam verni.”

Ezeket a szavakat ijra meg Ujra a fejemre idézték, mint annak bevallasat, hogy anglikan
koromban olyasmiket mondtam Réma ellen, amelyekben nem is hittem.
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Nos, 61 nem foghatom, hogy partatlan itéletii ember hogyan tekintheti dket ilyennek; s
magam is tobbszor, nyomtatasban magyaraztam meg 6ket. Bizom abban, hogy elbeszélésem
eddigi fejezetei révén szavaim értelme mostanra kielégité mértékben vildgossa valt;
mindazonaltal korabbi megjegyzéseimhez szeretnék még egy-két kiegészitést fiizni.

A kérdéses passzusban azért kérek elnézést, mert olyan vadakat mondtam ki Roma
egyhazarol, amelyeket — teszem megerdsitésként hozza — annak idején teljes egészében el is
hittem. Mi a furcsa ebben a bocsanatkérésben? Egészen biztosan szamtalan olyan dolog van,
amelyekben valaki hisz, de amelyeket érzése szerint nincs joga nyilvdnossagra hozni, s ha
mégis megteszi, bosszankodik miatta. A térvény is ismeri ezt az elvet. A mi korunkban is
eléfordult, hogy egyeseket bebortondztek €s megbiintettek, mert rossz kiralyokrol igazat
mondtak. Ezt a maximat valljak: ,,Minél nagyobb az igazsag, annal nagyobb a sértés.” Ami
pedig a tarsadalom itéletét illeti, jogos a folhdborodas az olyan irdval szemben, aki egy nagy
ember gyongeségeit nemtorddom modon kiteregeti, holott azokrdl Gigyis mindenki tud.
Senkinek sincs meg a szabadsaga arra, hogy igazolhat6é indokok nélkiil masokrol rosszat
szo6ljon, még ha tudja is, hogy igazat mond, s ezt a kozvélemény is tudja. EzErt bar hittem is,
amit a romai egyhdz ellen mondtam, mégsem mondhattam ki, hacsak nem volt igazam abban,
hogy ne csak higgyem a rosszat, hanem beszéljek is rola. Valdban hittem abban, amit arr6l
mondtam, hogy mit véltem j6 oknak; de vajon helyes tigy érdekében beszéltem-e arrol,
amiben hittem? Ugy véltem, hogy igen: ez pedig az volt, hogy meggy6zédésem foltarasara az
adott vita sordn az 6nvédelem miatt egyszeriien sziikség volt. Lehetetlen volt nem t6ré6dnom
vele: nem tudtam megfelelden ragaszkodni az anglikén allasponthoz, ha kdzben nem
tamadtam Romaét. Ebben is, mint a legtobb vitatott kérdésben, vagy az egyik félnek volt
igaza, vagy a masiknak; a legjobb védekezés pedig a timadas volt. Ez vajon nem szadmit
gyakorlatilag truizmusnak a romanista vitiban? Nem ezt mondja-e mindenki, aki errdl a
témarol nyilatkozik? Van olyan komoly ember, aki Roma egyhazat azért roja meg, mert
ebben 6romét leli, vagy mert ezzel sajat vallasos folfogasat igazolja? Mi a jelentése maganak
a ,,protestantizmus” szonak, ha nem az, hogy van valami, amit ki kell mondani? Ezt mondtam
tehat akkoriban: ,, Tudom, hogy keményen szoltam Réma egyhdza ellen; ez azonban nem volt
merd szidalom, mert stilyos okom volt r4, hogy igy tegyek.”

Nemcsak azt gondoltam azonban, hogy erre a hangiitésre van sziikség egyhazam vallési
felfogasanak kifejtéséhez, de eszembe idéztem, hogy az 6sszes nagy anglikan teologus
ugyanigy vélekedett. fgy vélekedtek, s igy is cselekedtek. A kérdéses bekezdésben tehat
nagyon is helyénval6 észrevételnek tartom, hogy az erds beszéd hasznélata révén nem
egyszerlien sajat véleménynek adtam hangot, hanem el6deim nyomaba léptem, helyesebben
megismételtem az § tanitasukat.

A kemény szavak haszndlataban tehat bindsnek vallottam magam, de vallomasomban azt
is hozzafliztem, hogy voltak mentd koriilményeim. Mindnydjan ismerjiik annak a fogolynak a
torténetét, aki a vesztéhelyen leharapta anyja fiilét. Ezaltal nem sajat blinének tényét tagadta,
amelyért akasztofa jart, hanem azt fejezte ki, hogy anyjanak életmodja 6t mar kisgyermek
koraban megrontotta. Ebben az értelemben kovettem el én magam is egy blint, éspedig ex
animo, de mésokat is vadoltam azzal, hogy az 6 péld4juk vezetett engem tévutra és blinds
allaspontra.

Kétségteleniil fiilharapos kedvemben voltam. Nyiltan bevallom, mi tobb, néhany oldallal
eldbb mar be is vallottam, hogy haragudtam az anglikan teologusokra. Ugy véltem, 6k vittek
tévatra: az 6 szemiikkel olvastam az atyédkat; néha megbiztam az idézeteikben és
okfejtéseikben; s rajuk hagyatkozva hasznaltam egyes szavakat, illetve tettem bizonyos
kijelentéseket, amelyeket pedig nagyon is szigorian sajat magamnak kellett volna
megvizsgalnom. Biztonsagban hittem magam, amig 6k szavatoltak, hogy igazam van. T6bb
hittel, mint kritikaval éltem. Ez persze nem azzal jart, hogy az 6 tekintélyiikre vald
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hagyatkozas miatt teljesen téves kijelentéseket tettem volna, de azzal igen, hogy a
részletekkel nem torédtem, marpedig ez hiba volt.

Véleményem mogott azonban volt még egy, eddig nem érintett, sokkal mélyebb
motivum, éspedig a kovetkezd: véleményvaltoztatdsom folyaman a legstilyosabb fejfajast
annak eldrelatasa okozta — ami egyébként be is kovetkezett —, hogy az a liberalizmus
gy6zelmének egyik tényezdje lesz. Az antidogmatikus elv ellen egész értelmemmel
harcoltam; most pedig tobbet késziilok érte tenni, mint amennyit barki mas képes volna.
Egyike voltam azoknak, akik azt Oxfordban sikerrel béklyo6ztak le — visszavonulasom a
liberalizmus elszabadulasat jelentette. Kifejezetten a liberalisok igyekeztek engem Oxfordbol
eltavolitani; 6k nyitottak tlizet el6szor a 90. Traktatusra, s megint csak 6k profitalnak abbol,
ha elhagyom az anglikan egyhazat. De még ez sem volt minden. Ahogy mar elmondtam, két
ut van: az egyik Roméba, a masik az ateizmushoz vezet. Az anglikanizmus féluton van az
egyik, a liberalizmus a masik felé. Tulsagosan is jol tudtam, hogy hanyan vannak olyanok,
akik nem kovetnének engem az anglikanizmust6l Romaig, hanem régvest otthagynak az
anglikanizmust velem egyiitt, s a liberalis tdborba 1épnének at. Emberileg szolva egyaltalan
nem konnyti egy angolt dogmaék hivévé tenni. Elég sokat tettem ennek érdekében, fiatalok és
laikus hivek k6zott egyarant: az anglikdn Via Media volt a dogma képviseldje. Azt tanitottam
nekik, hogy a dogma elve és az anglikanizmus egy €s ugyanaz; most viszont éppen a Via
Media-t tortem darabokra — s a szétrombolas utan vajon nem rendiil meg végleg a dogmatikus
hit szamtalan fejben? O, mennyire boldogtalann4 tett ez engem! Egyszer hallottam egy
szemtanutol annak a szerencsétlen matroznak a torténetét, akinek egy golyd roncsolta szét a
labat az 1816-o0s, Algir partjainal lezajlott akcioban. A tengerészt levitték operalni. A sebész
¢s a kaplan meggyo6zte, hogy amputaltassa egyik labat. A miitét megtortént, a sebet
elkototték. Ezutan kozolték vele a rossz hirt, hogy a masikat is le kell vagniuk. A
szerencsétlen igy valaszolt: ,,Ezt elébb kellett volna mondaniuk, uraim” —, majd szandékosan
kitekerte a kotést, s elvérzett. Nem ugyanez torténne egy sereg bardtommal is? Hogyan
tehetném Oket egy masodik teoldgia hiveivé, ha az elsével becsaptam dket? Miféle képpel
jelentethetném meg egy dogmatikus hitvallds ujabb kiadasat, arra kérve dket, hogy most ezt
fogadjak evangéliumként? Nem volna szamukra egyértelmii, hogy sehol sem lelhetik meg a
teljes bizonyossagot? Védekezésem eleve santitana, még ha az igazat mondanam is: hogy
tudniillik nem olvastam elég odafigyeléssel az atyakat; s hogy a két egyhaz kozotti eltérés
sz0gének folmérésekor, és mas hasonld, nagy gondossagot igényld kérdésekben jelentds
tévedéseket kovettem el. De hat hogyan torténhetett igy? Miért esett meg — barmennyire
kellemetlen is ezt most beismerni —, hogy tulsdgosan erésen tdmaszkodtam Ussher, Jeremy
Taylor vagy Barrow kijelentéseire, s vezettettem félre altaluk? Valeat quantum [barmit ért is]
— csak ezt lehetett mondani. Ez volt a Visszavonas megfogalmazasmodja mogott, amelyet
annyira zokon vettek, mert nem értették meg a benne rejlé kesertiséget. Az alabbi levél
illusztralja mindezt:

,,1844. aprilis 3. William'® legfontosabb problémajara szeretnék kitérni; hogy tudniillik
véleményem megvaltoztatdsa megrenditette az emberek hitét abban, hogy az igazsag és a
tévedés nem toliink fligg, s gyanakvova tette 6ket az 1j véleménnyel szemben, miutan
elvesztették hitiliket a régiben. Most nem arrol akarok beszélni, hogy miért tartom uj
felfogasomat az eldbbi folott allonak, hanem az igazsaggal és a tévedéssel kapcsolatos
altalanos szkepticizmusrodl és elbizonytalanodésrol, errél a nagyon fajdalmas témardl akarok
sz6lni.

'8 William Froude (1810—~1879), Hurrell Gccse szamara a szkepticizmus okozott gondot; a levél az 6
feleségének irodott.
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Az én — nem foltétleniil természetellenes — esetem a kovetkezé volt. Erzelmi és erkolesi
okokbdl teljes szivvel elfogadtam azt a rendszert, amelybe belesziilettem. Ugy lattam, hogy
az Angol Egyhaznak volt egy teologiai eszméje vagy elmélete, s ezt is elfogadtam.
Elolvastam Laudnak a hagyomanyrol sz616 miivét, amit mestermunkanak taladltam (s talalom
ma is). Az anglikdn elmélet nagyon markéns volt. Csodéltam és hittem benne. Egyszer sem
kételkedtem benne (azt hiszem); megfeleldonek, a tudomany altal alatamasztottnak tartottam, s
ugy véltem, hogy kotelességem ragaszkodni hozza. A régiek és az atydk tanulmanyozasa
alapjan ugy talaltam, hogy 6k az anglikanizmus altalam tanulméanyozott részeivel teljes
mértékben dsszhangban vannak (példaul a Szentiras fels6bbrendiiségét illetden). Egyetlen
olyan kérdés volt, amely némi kételyt okozott bennem, tudniillik hogy valaha is
miikodoképessé tehetd teoldgiardl van-e sz9, mivel az soha nem volt tobb, mint
papirrendszer. [...]

Marmost egyesek szerint véleményvaltoztatdsom elbizonytalanitja az embereket abban,
hogy az igazsagra ¢s a tévedésre mint objektiv realitasokra tekintsenek; csakhogy azt kellene
megfontolniuk, hogy vajon nem éppen sziikséges-e egy ilyen valtozas, ha egyszer az igazsag
valodi objektiv 1étezd, s ezzel egy olyan ember kénytelen szembesiilni, akit egy
igazsadghianyos rendszerben neveltek fol. Nyilvanvalo, hogy nem az az objektiv Igazsaggal
valo szembeszegiilés, ha foladjuk a téves rendszert, hanem az, ha ragaszkodunk hozza,
mikozben a helyes ton akarunk jarni; mivel ez arra a gyantra adna okot, hogy Alkotonknak
egyforman tetszésére van minden rendszer, foltéve, hogy kovetdi Oszinték.

Még az sem olyasmi, amiért sajnalkoznom kellene, hogy azt a rendszert védelmeztem,
amelybe belesziilettem, s ezért most visszakoznom kell. Nem kotelessége-e ugyanis az
embernek, hogy ahelyett, hogy nyomban biralattal kezdené, teljes szivvel vesse bele magat
abba a vallasba, amelybe a Gondviselés belesziiletni engedte? Helyes vagy helytelen a
szubjektiv megitéléssel kezdeni? Masrészt viszont nem kellene aldast keresniink még egy
téves rendszernek torténd engedelmeskedés altal is, és arra szamitanunk, hogy éppen ennek a
rendszernek az eszkozei révén jutunk ki magabol a rendszerbdl? Vajon kik jutottak el
nagyobb val6észintiséggel a kereszténységhez Krisztus eljovetelekor: a judaizmus komoly és
lelkiismeretes kovetdi, avagy a langyosak és szkeptikusok? Kordbbi buzgdsaguk aranyaban
all kovetkezetlenségiik. Mindig is azt allitottam, hogy még egy téves lelkiismeretet is
kovetniink kell ahhoz, hogy eljussunk a vilagossagra, s hogy nem szamit, hol kezdi valaki —
kezdje ott, ami kéznél van s amit hittel elfogad; s hogy barmilyen dolog az Igazsag isteni
modszerévé valhat; hogy a tisztdk szamdra minden tiszta; egyik erényiik az 6njavitas, s
képesek a novekedésre. S bar semmi jogom sincs foltételezni, hogy ezt a kegyelmet én is
megkaptam, az a tény, hogy egy hozzdm hasonl6 helyzetben 1év6 személy esetleg
megkaphatja azt, szamomra megoldja a nehézséget, amit véleményem megvaltozéasa okoz.

Lehet persze mondani, s mondtam is magamnak: »Miért publikadlsz egyéltalan? Ha
csondben vartal volna, véleményedet ugy valtoztathattad volna meg, hogy elkeriilted volna a
vele jaro sokféle bajt, s nem okoztdl volna masoknak csalddast, nem hoztad volna dket nehéz
helyzetbe.« Erre az a valaszom, hogy a dolgok 0sszefon6dnak, egységet alkotnak, s
egyszerlien lehetetlen megmondani, hogy mi minek a feltétele. Nem latom, hogyan
jelentethettem volna meg a Traktatusokat, vagy egyhazunk védelmében irt mas munkaimat,
hogy kozben ne tiltakoztam vagy érveltem volna keményen Roma ellen. Az egyetlen
nyilvanval6 ellenvetés az anglikan irdnyzattal szemben az, hogy rémai; igy hat tényleg azt
gondolom, hogy nem volt egyéb lehetdség, csak a teljes hallgatds, vagy az elméletalkotas és a
rémai rendszer birdlata.”

2. Most térek ra a masik, 1843-ban megtett [épésem, a St. Marybdl valo visszavonulasom
targyalasara. Dontésem kozvetlen, nyilvanvalé és elégséges oka a piispokok rendiiletlen
tdmaddsa volt a 90. Traktatus ellen. Erre mar utaltam egy kordbban idézett levelemben,
amelyet az egyik legbefolyasosabb fopapnak cimeztem. Sorozatos, harom éven at tartd ex
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chatedra értékelésiik, koztiik egy, a sajat plispokomtdl szdrmazo korlevélben szerepld,
nagyon is megrovo megjegyzes egyiittvéve olyan kozel keriilt Traktatusom elitéléséhez,
valamint az annak targyat képez6 6si katolikus tanitds visszautasitdsdhoz, amennyire az az
Angol Egyhdzon beliil egyaltalan lehetséges volt. A Traktatus ilyen elitélésének kivédése
végett bocsatottam magam 184 1-es megjelenésekor olyan siman a londoni hatalmassagok
rendelkezésére. Akkoriban minddssze addig mentek el a hivatalos elhatarolddas soran, hogy
piispokém egyik nekem kiildott iizenetében a Traktatust , kifogasolhatonak” nevezte. Ugy
véltem, ezzel az ligy befejezddott. Nem voltam hajlandé megakadalyozni a megjelentetést, 6k
pedig engedtek ebben. Elbeszélésem korabbi részeinek publikaldsa 6ta megtalaltam azt a
levelet, amelyet marcius 24-én irtam dr. Puseynak, mikor az iigy még javaban zajlott. ,,Minél
tobbet gondolok ra, annal jobban vonakodom a 90. Traktatus visszavonasatol, jollehet
természetesen megteszem, ha a piispok ezt kivanja; nem tagadhatom, azonban, hogy ezt
nagyon szigoru intézkedésnek fogom tartani.” Aznap ¢€s a ra kovetkezd napokban tobb levelet
¢s lizenetet is kiildtem neki, az ezekrdl készitett foljegyzéseim szerint igy folytattam: ,,Els6
érzésem az volt, hogy sz6 nélkiil engedelmeskedem; s igy is fogok tenni, bar egyre novekvo
ellenérzésekkel.” Az Utodirat szerint pedig ,,ha barmi jot is tettem az egyhéznak, akkor
jutalomként azt kérem majd a plispoktdl, hogy ne ragaszkodjék egy olyan intézkedéshez,
amelybdl semmi j6 nem szarmazhat. De alavetem magam neki.” Majd még keményebb
megfogalmazassal ezt irtam: ,,Mar-mar arra az elhatarozasra jutottam, hogy ha a pilispok
nyilvanosan arra céloz, hogy vissza kell vonnom a Traktatust, illetve ha sajat hataskorében
hatarozottan ellene nyilatkozik, akkor le fogom tiltani, de egytttal egyhézi allasomat is
foladom. Lelkiismeretem mas megoldast nem enged meg. Ezt megmutathatod barhol, ahol
akarod.”

Minden akkori reményem s reményeim latszolagos teljesiilése folott érzett
elégedettségem 1843 végére fiistté valt. Nem volt semmi meglepd tehat abban, hogy 1843
majusaban, amikor harom €vbdl ketté mar eltelt, St. Marybdl valo visszavonulasomrol
ugyanannak a baratomnak ' irtam, akit errél mar 1840-ben megkérdeztem. Most azonban
ennél tobbet tettem; beszamoltam neki a két egyhaz kérdését illetd belsod
elbizonytalanodasomrol. Két levelembdl idézek részleteket.

,»1843. majus 4. [...] Attdl tartok, hogy amennyire sajat meggydzodéseimet at tudom
tekinteni, pillanatnyilag a romai katolikus k6zdsséget tartom az apostolok egyhazanak, s
eszerint a nekiink juttatott kegyelmek (amelyek, Isten irgalmabol, jelent6sek) rendkiviili, az
Altala tilarado béséggel kiosztott kegyelmek. Sokkal biztosabb vagyok abban, hogy Anglia
skizmaban van, mint abban, hogy az 6si hitvallashoz hozzaillesztett romai kiegészitések
esetleg nem abbdl fejlddtek ki, vagyis nem az isteni hitletétemény pontos és eleven kifejtései.

Most mar megértheted, hogy mi ad élt a piispokok korleveleinek, anélkiil, hogy
indokolatlan tulérzékenységgel vadolhatnal. Kétféleképpen is lehangolnak: eldszor mivel
bizonyos értelemben tiltakozasok, az Angol Egyhéz iranti hiitlenségemrol tantskodnak
lelkiismeretem el6tt; masodszor mivel maguk is annak a tanitasnak a példai és mintai,
amelyek vilagossa teszik, hogy egyhazunk mennyire tavol van még attol is, hogy a
katolicitasra torekedhessék.

Rémiiletem okozdja természetesen nem mas, mint az, hogy hiitlenné valok a ram bizottak
irant — mindig is ez volt, hiszen tudod.”

Amikor pedig céljaimmal szemben Keble néhany magatdl értetddd érvet hozott f6l, mint
példaul azt, hogy egyhazi kotelességeim letevése engem esetleg akaratlanul is tovabbhajt
Roéma felg, igy valaszoltam:

186 K eble-nek.
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,»1843. majus 18. [...] St. Mary szdmomra nem egyszeriien allas, javadalom vagy dllapot,
hanem alland6 erdforrds. Ennek kovetkeztében az emberek bizonyos dolgokat foltételeznek
és kijelentenek velem kapcsolatban. Miféle dszinteséggel engedelmeskedhetek a piispdknek?
Hogyan cselekedjek a nem is olyan ritkan eléfordulé esetekben, amikor ilyen vagy olyan
moddon Roma egyhazat kell fontoldra venniink? Minden erdmmel azon voltam, hogy
visszatartsam az embereket RoOmatol, némi sikerrel; masfél éve azonban, noha megcélzott
embereimet minden eddiginél hatékonyabb érvekkel gy6zkodom, ezek olyan természetii
érvek, amelyek a kiviilallokban mély gyanut keltenek.

Ha megtartom St. Maryt, botranykd és sértés maradok. Az emberek elég éles szemiiek
ahhoz, hogy kitalaljak, mit is gondolok bizonyos kérdésekrdl, s arra kovetkeztetnek ebbdl,
hogy az efféle nézetek Gsszeegyeztethetk olyan egyhazi allasokkal, amelyek nagyfoku
bizalmat tételeznek fol. Fiatalemberek a Cikkelyek stb. altaluk adott értelmezésének
helyességét tdlem hittel fogadjak el. Jelenlegi allaspontom vajon nem kegyetlenség és arulas
az egyhazzal szemben?

Nem latom, hogyan tudnék akar prédikalni, akar publikalni addig, amig St. Maryt
megtartom — de fontold meg azt a nehézséget, ami egy ilyen helyzetbdl ered, s amelyet
hosszabban kell most taglalnom.

Az el6z0 hosszu sziinidében az az dtletem tamadt, hogy megjelentetem az » Angol
Szentek Eleté«-t; mar megbeszélést is folytattam ez tigyben [egy kiadoval]. Hasznosnak
véltem, hogy a teljes elszabadulas veszélyétdl fenyegetett emberek elméjét doktrina helyett
torténelemmel, spekulacio helyett tényekkel kossem le, folkeltvén érdeklddésiiket egyttal az
angol talaj, az angol egyhdaz irant is, s eltéritve oket attol, hogy a mai Réma rokonszenvét
keressék; s ezaltal a helyes nézetek terjedését is valamelyest eldsegitsem.

A mult honap sordn azonban rajottem, hogy ha terveimet folytatom, akkor a 90.
Traktatust fogom a gyakorlatban is kivitelezni, a reformaci6 el6tti idok szokasainak és
felfogasanak természetébdl eredden.

Koénnyt igy sz6lni: »De hat miért akarsz barmit is tenni? miért nem maradsz nyugton?
minek egyaltalan efféle terveken tornod a fejed?« Csakhogy mégsem hagyhatok egy csomo
embert pacban. Muszdj a t6lem telhetd legjobbat tennem egy sereg ember érdekében,
Oxfordban és masutt is. Ha én nem cselekszem, masok fogjak megtaldlni a cselekvés
eszkozeit.

Nos, a tervet nagy lelkesedés és érdeklodés fogadta. Sokan lattak munkahoz. Félsorolom
a neveket, legtobbjiik részese a vallalkozasnak, a tobbiek félig-meddig, s valdsziniileg
néhanyan mar irnak is.” Koriilbeliil harminc név kovetkezik, egyesek akkoriban dr. Arnold,
masok dr. Pusey iskol4janak voltak a tagjai, ismét méasok az én barataim és felfogasom oszt6i
voltak, némelyeket alig ismertem, a tobbség viszont természetesen az ij Mozgalomhoz
tartozott. gy folytattam:

,»A tervvel annyira eldrehaladtunk, hogy meglepetést keltene és szobeszéd targyava valna,
ha most hirtelen f6lhagynank vele. De ha egyszer vagyok, amilyen vagyok, akkor hogyan
maradhatnék St. Maryben?”

Ez volt tehat a célja és eredete a tervbe vett ,,Angol Szentek Eleté”-nek; mivel pedig
kozreadasa, ahogy elmondtam, dsszefliggdtt St. Marybdl valo tdvozasommal, legyen szabad
mondanddmat errdl a tdrgyrol befejeznem, bar ez elkalandozasnak tlinhet. Mihelyst
nyomdaba keriilt az elsd rész, a vallalkozas maris félbeszakadt. Mar korabban megéreztem,
hogy a munka egyes részeit olyan stilusban fogjak megirni, amely 0sszeegyeztethetetlen az
egyhazi javadalmat élvezd személyek hivatisaval, ezért is mondtam le allasomrol; amde
bizonyos befolyasos egyének kétségei még az enyéimnél is sulyosabbak voltak, amikor
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elolvastdk Harding Szent Istvan'®” életrajzat, s ugy lattak, hogy annak jellege nem fér 6ssze
egy anglikan kiado tevékenységével: a sorozat nyomban meg is szakadt. A két elsé szam utan
visszaléptem a szerkeszt6i szerepkorbdl, s a tovabbiakban csak azok az életrajzok jelentek
meg, amelyek mar teljesen vagy majdnem elkésziiltek. Ebbdl az id0szakbdl is idézek, masok
vagy a magam tollabol, nézeteimet példazando.

1844 novemberében az egyik szerzonek ezt irtam: ,,Nem vagyok szerkeszt0, nincs
kozvetlen ellenérzésem a sorozat f616tt. Ez T. dolga — 6 pedig azt fogadja el, ami neki tetszik,
s azt utasitja el, ami neki nem tetszik. Ugy volt, hogy én leszek a szerkeszté — s az elsd két
szamot valdban én szerkesztettem. Feleltem értiik, ahogy egy szerkesztonek felelnie kell. Ha
szerkesztd maradok, a tovabbi életrajzok folott is én gyakoroltam volna ellendrzést. Az
Elészoban kijelentettem, hogy a tanbeli kérdéseket, hacsak lehetséges, ki kell keriilni. De azt
is kimondtam, hogy minden szerz0 csakis a sajat ¢letrajzaért felel. Amikor a szerkesztoi
munkakort foladtam, bardtaimmal még tobb megallapodas volt érvényben egyes életrajzokkal
kapcsolatban. Legszivesebben mindegyiket folmondtam volna, de ezt nem tehettem meg
mindegyikkel, s hagytam, hogy folytassdk a munkat. Egyik-masikbo6l semmi sem lett,
némelyik, mint az Oné is, folytatodott. Lattam ilyeneket, vagy kéziratban vagy levonatban.
Ahogy az idé milik, egyre kevesebb dolgom lesz a sorozattal. Ugy gondolom, hogy a
koztiink 1évé munkakapcsolatnak véget kell vetniink. Eppen elég felel6sség nehezedik ram —
talsagosan is sok. Meg fogom irni T.-nek, hogy ha szeretne szdmitani az On
kozremiikodésére, akkor kozvetleniil Onhoz kell fordulnia.”

Ezzel a levéllel 6sszhangban, mar 1844 januarjaban, tiz honappal korabban bejelentettem,
hogy Harding Szent Istvané utan tovabbi életrajzok kovetkeznek, ,,az egyes szerzok sajat
felelosségére”. Ezt a figyelmeztetést februarban, a méasodik szam (ennek cime ,,Szent Richard
csaladja” volt) hirdetésében megismétlodott, bar ehhez a szamhoz valamilyen okbodl, amelyet
nem tudok mar f6lidézni, nevem kezd6betlit is csatoltam. A ,,Szent Agoston ¢élete” cimi
szamban a hozzam hasonl6 koru szerzé'™® ugyanebben a szellemben igy ir: ,,Senki mas, csak
maga felel az aldbbi anyagok folhaszndlasi modjaért.” Megvan egy masik kéziratos hirdetés
is, amely ugyanezt jelenti ki, azt azonban nem tudom megmondani, hogy valaha is megjelent-
e.

Mivel a szerzdket ,,forréfejti fanatikus fiatalok”-nak '* titulaltak, akik az én ellenérzésem
alatt voltak, s akikt6l valoban tobb mérsékletet vartam volna el, ezért hozzateszem, hogy mig
a Szent Agoston-életrajz szerzdje 1844-ben éppen betdltotte a negyvenet, a beigért Szent
Bonific-életrajz szerzéje, Bowden ur negyvenhat, Johnson ur,"” aki Szent Aldhelmrél
késziilt irni, negyvenharom éves volt, addig a tobbség a harmincon nem sokkal innen vagy tal
volt. Azt hiszem, harman voltak huszon6t évnél fiatalabbak. A szerzok némelyike katolikus
lett, masok anglikdnok maradtak, megint masok szabadelviinek vagy liberalisnak nevezett
nézeteket vallanak.'”’

Egyhazi allasomrodl valé lemonddsom kozvetlen okat a kdvetkezd, plispokdmnek irott
levelemben kozlom:

,1843. augusztus 29. Nagy aggodalommal tudatom M¢éltésagoddal, hogy A. B. tr, aki az
elmult év soran hazam lakdja volt, attért Roéma egyhazaba. Mivel mindig is legh6bb vagyam

" Harding Szt. Istvan (meghalt 1134-ben) Citeaux harmadik, angol szdrmazdsii apdtja volt, a kézésséghez
kes6bb csatlakozo Clairvaux-i Szent Bernat kézeli munkatarsa, a ciszterci rend egyik alapitoja.

18 Frederick Oakeley.

'8 Utalas Charles Kingsley pamfletjének egyik kitételére.

190 Manuel Johnson (1805-1859) az oxfordi Radcliffe obszervatorium 6re, kit ,,Figyeld” Johnsonként ismertek.
Y Newman a D jelii jegyzetben csatolta az Apologia-hoz az angol szentek névsordt és kalenddriumi beosztasat,
némi bevezeto szoveggel; ezt terjedelmi korlatok miatt elhagytuk.
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volt, hogy nemcsak hogy hliségesen megfeleljek annak a bizalomnak, amely M¢ltosagod
egyhazmegycje egyik allasanak betéltésevel jar, hanem hogy Méltosagod elismeréset is
elnyerjem, az On tdjékoztatdsara szeretnék néhany olyan kériilményt On elé tarni, amely
ehhez a sajnalatos eseményhez kotédik. [...] Ot azzal a feltétellel fogadtam be, hogy
megigéri — s ezt kifejezetten meg is tette — harom évig megmarad egyhdazunkban. Egy év telt
el, s bar semmi jelét nem lattam benne annak, hogy jelenlegi helyzetével végleg kibékiilne, de
azért megnyugodott, amennyire csak kivanhattuk, s gyakran kifejezésre juttatta elégedettségét
azzal, hogy a nekem adott igéret megkoti.”

Lehetetlennek éreztem, hogy tovabbra is az anglikan egyhaz szolgalatdban maradjak,
amikor ilyen bizalmi valsdggal szembestiltem, jollehet magam semmit sem tehettem ellene.
Néhany nappal késébb ezt irtam egyik baratomnak:

,1843. szeptember 7. Ma kérem a piispoktol, hogy engedélyezze St. Marybdl valo
tadvozasomat. Olyanok, akikre keveset gondolsz, vagy legalabbis én ritkdn gondoltam,
majdnem reménytelen allapotban vannak. Tényleg barmi bekovetkezhet. Egy
szentbeszédgylijteményt akarok kiadni, koztiik az attérés ellen sz016 négy beszédet is.”

Szeptember 18-4n mondtam le allasomrol. Oxfordban nem alltak rendelkezésemre az
eszk6zok ahhoz, hogy ezt jogilag megtehessem. A megboldogult Goldsmid tur volt olyan
kedves segitségemre lenni abban, hogy ezt Londonban elintézhessem. Nem haragudtam a
liberalisokra; becsiiletes kiizdelemben gy6ztek le. A piispokok eljarasat illetéen Walter Scott
Szentirasbol vett metaforaja jutott eszembe: ,,megfézték a godolyét anyja tejében” (Kiv
23,19).

Egyik baratomnak pedig ezt mondtam:

,» Victrix causa diis piacuit, sed victa Catoni.”'?

Mindezzel tulajdonképpen mar be is fejeztem vallési felfogdsom valtozasanak és ezzel
jaro6 nyilvanos 1épéseimnek a torténetét, elmondva mindazt, ami egy vazlatos 6sszegzéshez
sziikséges.

De még egy 1épést meg kellett tennem, mindkét vonatkozéasban. Eldszor is el kellett
jutnom oda, hogy becsiiletesen be tudjam vallani: bizonyos vagyok levont
kovetkeztetéseimben. Ha pedig ezt a bizonyossagot elértem, akkor immar nem térhettem ki
az eldl, hogy belépjek a katolikus egyhazba.

Ez a Iépés azonban a St. Marybdl valo szeptember 8-1 tdvozasom utan két teljes évig
varatott magara; de nem is tudtam volna el6bb megtenni kétely és bizonytalansag nélkiil, azaz
valddi meggy6z0dés €s bizonyossag hijan.

Ebben az idészakban, amelyre még ki kell most térnem (tehat 1843 dsze és 1845 6sze
kozott) Anglia egyhdzanak voltam laikus tagja, szertartasain tovabbra is részt vettem, s
egyaltalan nem érintkeztem katolikusokkal, templomaikat elkeriiltem, hitvallasuk sajatos
vallasi szokasait és ritusait — mint példaul a szentekhez val6 fohdszkodast — nem
gyakoroltam. Mindezt elvi kérdésnek tekintettem; azt ugyanis soha nem voltam képes
megérteni, hogy valakinek hogyan Iehet egyszerre két vallasa.

E két 6sz kozotti idészakkal kapcsolatban joforman csak a kdvetkezdre szoritkozom: arra
a nehézségre, hogy miképpen tarjam felfogdsom megvaltozasat barataim és masok elé, s hogy
végiil is milyen megoldast valasztottam.

1842 januarjaig elbizonytalanodasomrol nem széltam harom személynél'” t5bbnek,
ahogy ezt mar emlitettem, s ahogy ezt a rovidesen az olvaso elé tarando levelekben is

192 A gybztes gy tetszett az isteneknek — a legy6zott pedig Catonak™ (Lucanus: 4 polgdrhdaborirdl [Pharsalial,

I. 128) — Vagyis mindkét fél magas tekintéllyel igazolhatta magat.
'3 Frederick Rogers, valamint Henry és Robert Wilberforce.
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megismétlem. Kettejiiknek, bizalmas és kozeli barataimnak, még 1839 §szén;
harmadikuknak, szintén régi, fontebb mar megnevezett baratomnak alkalmasint akkor,
amikor a jeruzsalemi piispokség ligye miatt mély lehangoltsag vett erét rajtam. 1843
majusaban, ahogy emlitettem, tudattam ezt azzal a baratommal ' is, akinek tanacsatol —
amennyire csak lehetséges volt — vezettetni akartam magam. Hogy ezt szdndékosan
folhozzam valakinek, leszamitva a kifejezett tanacskérés esetét, minden bizonnyal
blinténynek éreztem. Ha valamit tényleg utalatosnak tartottam, akkor az éppen a kétely
elhintése, masok lelkiismeretének elbizonytalanitidsa. Az az erds elérzet, hogy akkori
véleményem végiil is megalapozatlannak fog bizonyulni, s igy el fog tiinni, nem volt elég
erds biztositék arra, hogy felfogdsomat nyugodt szivvel masok elé tarjam. Nem volt
garanciam arra, hogy ez az eléérzet bevalik. Képzeljiik el, hogy utunk soran jégen kell
atkelniink, s j6 okunk van azt elég vastagnak tartani, raadéasul lattuk, amint masok
biztonsagban atkelnek rajta; csakhogy egy idegen, komolyan veend6 szavakkal,
figyelmeztetd hangsullyal, rank kialt a partrol, hogy a jég veszélyes — majd elhallgat; nos, azt
hiszem, okunk van megijedni, s Snmagunkat félteni, ugyanakkor okunk van tovabbhaladni,
amig a kételyt tovabbi indokok nem tdmasztjak al4; ugy gondolom, valahogy ilyen allapotban
voltam 1842 végéig. Aztan amikor elégedetlenségem tovabb nétt, nehéz volt azt az idépontot
meghatarozni, ahonnan mar nem volt helyénval6 azt figyelmen kiviil hagyni. A bizonyossag
pontszert, a kétely azonban folyamat; s még tdvol voltam a bizonyossagtol. A bizonyossag
reflexszerli cselekvés: annak tudata, hogy valamit tudok. Ezzel azonban, azt hiszem, nem
rendelkeztem szinte egészen addig, amig beléptem a katolikus egyhazba. A gyakorlati,
siirgetd kétely ugyancsak pontszerti, de ki képes ra, ha 6 maga az érintett, hogy arra csak gy
ramutasson? Ki képes megallapitani, hogy most érkezett el az a pillanat, amikor a nézetek
egyensulya megbillent, s ami addig az egyik vélekedés mellett sz616 valoszinliségi érv volt,
az most kifejezett kétellyé valt vele kapcsolatban?

1843-ban ezt a kérdést és annak magatartasomra valo kihatdsat fontolgatva a nagy
nehézséget ugy lattam lekiizdhetének, hogy az akkori felfogdsombol adodo kotelességeimre
Osszpontositottam: tegyem, amit tennem kell, s engedjem tetteimet beszélni. igy is tortént; s
az év elso cselekedetét februarban hajtottam végre. Harom honapnyi téprengés utan
nyilvanossagra hoztam korabban Rémaval szemben kimondott kemény szavaim
visszavondsat: ha csak ennyit tettem, azzal nem kdvethettem el tévedést; tovabb azonban
akkor nem Iéptem: anglikan tanaimat nem vontam vissza. Masodik cselekedetemet az év
szeptemberében hajtottam végre: fajdalmas habozas ¢s késlekedés utan lemondtam egyhdzi
allasomrol. Elotte még megprobaltam Littlemore-t a magam szamara megtartani, noha annak
tovabbra is St. Maryhez kellett tartoznia. Templomot épitettem szdmara, egyfajta filiat, majd
plébanidva tettem, s nagyon szerettem; 1843-ben még ugy gondoltam, hogy hozzafiiz6d6
kapcsolataimat talan nem kell megszakitanom. R4 tudtam volna szdnni magam, hogy valaki
kéaplanja legyek, de azt reméltem, hogy sikeriil olyan megoldast talalni, melynek révén
kaplanként is a magam ura maradhatok. Azt reméltem, hogy az adott koriilmények kozott
kedvemért velem kivételt tesznek; kérésemet azonban nem teljesitették. Talan
kivitelezhetetlen dolgot kértem; s végsd soron nem is volt baj, hogy igy tortént.

Ezt a két dolgot tettem meg az év folyaman, s igy szoltam: ,,Nem kovethetek el hibat
egyikkel sem; a vildg pedig gondoljon, amit akar, mikor latja, hogy mit teszek.” Az id6 pedig
telt, s végiil is mindenben igazolta 1€épéseim célszerliségét. Amit egyszerii kotelességemnek
éreztem, az altalanos gyanakvast keltett velem kapcsolatban, &mde a nélkiil a feleldsség
nélkiil, amely akkor nehezedett volna ram, ha ilyen gyanakvast szandékosan, dnmaga
kedvéért akartam volna kivaltani. Amikor pedig barataim levélben kértek errdl felvildgositast,

194 Keble-lel.
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akkor — leveleik jellege és tartalma szerint — vagy nem tagadtam, vagy elismertem, hogy
felfogdsom megvaltozott. Bizalmas baratoknak, akik esetleg semmit sem tudtak volna arrol,
amit masok mar részletesen ismertek, magam vetettem f6l a témat.

Itt egy ujabb dolgot kell megmagyardznom. Mialatt Oxfordban harcoltam az anglikan
egyhazért, nagyon is Oriiltem, ha sikeriilt iigyemnek egyeseket megnyernem, s bar sohasem
szakitottam azzal a ,,szaballyal” (ha nevezhetem igy), amelyrdl mar szoltam, hogy tudniillik
inkabb ratalaltam tanitvdnyaimra, semmint kerestem 6ket, mégsem kétséges, hogy néha
magam tettem bizonyos lépéseket masok fel¢ — ez azonban rogton véget ért, mihelyst
kétségeim tdmadtak afeldl, hogy tulajdonképpen mirdl is szol az igazi vita. Akkortdl kezdve,
hogy foladtam helyemet a Mozgalomban, minden efféle tevékenységgel szakitottam, s csak
arra torekedtem, minden erdmmel, hogy lehiggasszam az embereket, kiilondsen azokat, akik
az 0j iskolahoz tartoztak, vallasi nézeteiket illetden bizonytalansagban voltak, s megitélésem
szerint elsietett kovetkeztetéseket vontak le. Ez 1843-ig folytatodott; akkor viszont, miutan
Roéma felé fordultam, foladtam — amennyire ez egyaltalan lehetséges volt — azt a
szandékomat, hogy masokat barmilyen vonatkozasban vagy médon befolyésoljak.
Egyszertien csak sajat magammal térédtem. Hogyan is irdnyithattam volna masokat
barmilyen értelemben is, ha egy ilyen kardinalis kérdésben magam is irdnyitdsra szorultam?
Hogyan is lettem volna képes barmit mondani méasoknak, akar igy, akar igy? Hogyan
merhettem volna elbizonytalanitani dket, hiszen én sem alltam biztos talajon, s nem
rendelkeztem olyan eszk6zokkel, amelyekkel kihuzhattam volna 6ket a bizonytalansagbol? S
ha egyszer ilyen helyzetbe keriiltek, hogyan mutathattam volna ré arra a menedékhelyre,
amellyel kapcsolatban nem voltam biztos, hogy a magam szamara valaszthatom-e? Egyetlen
lehetdségem, egyetlen kotelességem az volt, hogy csak sajat igyemmel torddjek. Pascal
szavait idéztem fol: ,,Je mourrai seul.” [Maganyosan halok meg.] Szandékosan eltavolitottam
gondolataim koziil minden més dolgot és feladatot, s nem mondtam senkinek semmit, hacsak
nem volt kotelességem.

Ez viszont nagy gondot okozott szdmomra. A lapok allandéan szdndékaimat talalgattak.
Nem valaszoltam rajuk. Aztan idegenek €s baratok ostromoltak, konyordgtek, hogy feleljek
nekik; s ha ragaszkodtam elhatdrozdsomhoz, s nem mondtam semmit, akkor titokzatosnak
gondoltak, s velem szemben mindenféle elditéleteket kezdtek taplalni. Még ennél is rosszabb
volt, hogy szdmosan, finom, buzgo lelkek, akikrdl semmit sem tudtam, figyeltek engem; s ha
ki tudtak volna talalni, hogy mit gondolok és mit miért teszek, egyetértettek volna velem;
Oket viszont mély aggodalom toltdtte el amiatt, hogy egy ilyen dontd fontossadgu kérdésben
nem lattak, mi kdvetkezik; hogy hol ilyen, hol olyan hireket hallottak rélam, ma ezt, masnap
azt; 6ket mar kimeritette a varakozas, az egyeldre hiabavald reménykedés; nem értették, hogy
én ugyanugy meg vagyok zavarodva, mint 6k; s 6ket — nalam sokkal érzékenyebb lelkek
1évén — beteggé tette a bizonytalansdg. Akkoriban persze 6k is titokzatosnak és
megmagyarazhatatlannak taldltak. Elnézésiiket kérem, amennyiben tényleg kiméletlen voltam
veliik. Volt kozottiik egy tehetséges és komoly holgy, aki példabeszédszerli jellemzést adott
arrol, hogy szerinte hogyan viselkedtem, s hogy ez milyen érzéseket keltett benne.
Ragyogdan képszerti, szorakoztato leirdsa szerint egy zardndokcsoport vanszorog keresztiil
egy sivar mezon, a , kiralyi at” felé kozelitve, noha igyekeztek oket lebeszélni arrdl, hogy
arra tartsanak; majd igy folytatja a torténetet: ,,Nyugtalansagom és félelmeim gyorsan
kiajultak, amikor azt lattam, hogy vezetdink legmerészebbike (az, aki el6szor tort at a
keritésen, s kinek batorsagaban és okossdgaban mindannyian magétol értetddden biztunk),
hirtelen megall, majd kijelenti, hogy nem megyiink tovabb. Nem ugrott le rogton a s6vényrol,
hanem nyugodtan megiilt rajta, ldbat az Ut f61¢ 16gatva, mint aki most egy kicsit eltlinddik,
aztan majd szép lassan leereszkedik.” A legkevésbé sem csodalkozom azon, hogy
viselkedésem ebben a holgyben, ki velem korabban soha nem taldlkozott, ilyen kedvezdtlen
benyomast keltett. A magunk kiillonb6z6 mddjan mindketten probatételnek vettettiink ala.
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Egyaltalan nem tagadom, hogy mind az 6, mind masok esetében 6nzé modon jartam el, ez
azonban vallasi 6nzés volt. Sajat kotelességem onmagammal szemben vilagosnak tlint. Csak
az gyogyithat masokat, aki ép, rdm azonban ez vonatkozott: ,,Orvos, gydgyitsd magad!” Sajat
lelkemmel torédtem elsdsorban; értelmem szamara képtelenségnek latszott, hogy tarsasagban
térjek meg. Magamban akartam Uramhoz jarulni, a magam utjan, vagyis inkabb az 6 utjan.
Soha nem kivantam, s mondhatom, még csak nem is gondoltam ré, hogy méasokat is
magammal vigyek. Az a tiszta igazsag, hogy mindig is f6lbosszantott, ha egy part vezérének
latszottam, s ha nem masért, hat szellemi finnydssagbol nem tudtam elviselni, hogy valamit
készen talaljak, egyszeriien, illetve foként azért, mert magam csinaltam meg; s mar az
onmagammal szembeni bizalmatlansagbdl is visszariadtam attol a gondolattol, akarmikor
szembesiiltem is vele, hogy masokra befolyast gyakorlok. De minderrdl a vilag mit sem
tudhatott.

Az alabbi harom levelet egy olyan baratomnak irtam, akinek minden joga megvolt ahhoz,
hogy &szinteségemre szamot tartson. Manning esperesrél'”® van sz6; a levelekbdl latni lehet,
hogy nyoméaséanak engedve hogyan tarom elé fokozatosan valodi felfogasomat.

1. 1843. oktober 14. ,,Lathatoan azt szeretné, ha néhany szoban 6sszefoglalndm St. Mary
elhagyasanak okait — ha ez egyaltalan lehetséges. Nagyon nehéz azonban pontosnak lenni
érzéseim ¢€s indokaim leirdsakor, még in extenso is, nemhogy egy rovid osszefoglaloban.

Ha mégis valamiféle atfogd beszdmolot kell adnom roluk, akkor legfoljebb annyit
mondhatok, hogy a dont6 ok az egyhazzal kapcsolatban a 90. szamban kifejtett felfogas
altalanos elutasitasa. Nem voltam képes a plispokok egyhangu, az egyhaz laikus és klerikus
korei altal kifejezetten vagy hallgatélagosan tdmogatott véleményével szembeszallni. Ha
valaha is megtortént az az eset, hogy egy tanitot a kozosség félredllitott és gyakorlatilag
eltavolitott, akkor az velem tortént. A velem szemben inditott hatosagi tildozés soran
semmiféle illemszabalyt nem tartottak be, ezek ellen semmilyen tiltakozéasra nem kertilt sor.
Ugy érzik — nem tagadom, joggal —, hogy idegen test vagyok és maradok is Anglia
egyhéazéaban.

Sajat plispokom szolott ugy, hogy a Cikkelyek altalam adott értelmezése alapjan azok
vagy bdrmit, vagy semmit sem jelentenek. Amikor ezt meghallottam, nem hittem a flilemnek.
Azt mondtam masoknak, hogy ez nem is igaz. [...] De megjelent a szoveg, s a szavakat nem
lehetett félreérteni. Ez még jobban megddbbentett, hiszen azt a neki irt levelet azért hoztam
(On tudja, mennyire vonakodva) nyilvanossagra, mert hallgatdlagos megallapodasnak
tekintettem, hogy a 90. szdmmal kapcsolatos véleményét én fogom helyette kozolni. Egy év
eltelt, s megjelent egy még sulyosabb itélet. Ezen nem alkudtunk, se én, se 0, de az ar
erésebbnek bizonyult nala.

Attol tartok, be kell vallanom, hogy annak aranyaban, ahogyan az Angol Egyhaz sajat
elveit a katolikus elvektdl 1ényegiiket illetden és radikalisan masnak mutatja be, egyre jobban
érzékelem annak az allaspontnak a védhetetlenségét, amely szerint & azért tovabbra is az
egyetlen katolikus egyhaz egyik aga. Alomnak latszik egy olyan kézosséget katolikusnak
tarthatni, melynek formulai kozott a katolikus tanitdsra nem talalunk egyetlen vilagos utalést
sem, s a kétértelmli megfogalmazasokat nem engedi a bevett ¢és €16 — akar multbeli, akar
jelenbeli — katolikus értelemben venni. Egyhdzunkban a katolikus nézeteket vallok tilsdgosan
is partszerli képzédményt alkotnak. De nem tagadom, hogy szamos mas, ettdl fiiggetlen
koriilmény, amelyekre nem érdemes kitérnem, ugyanerre a kovetkeztetésre vezetett.

1% Henry Edward Manning, ekkor Chichester esperese, soha nem allt szoros kapcsolatban a traktarianusokkal.
Az un. Gorham-féle itéletet (1850) kovetd, a keresztségi ujjasziiletésrol folytatott vita utdn azonban 6 is
katolikus lett (1851). O lett Westminster masodik biboros érseke. /4 Gorham-féle itéletrél, valamint
Manningrol és Newmanhez fiiz6do viszonyarol lasd még a bevezetd tanulmanyt.]
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Ezt persze nem hozom mindenki tudomdsdra, ahogy ezt On is gondolhatja, On el6tt
azonban nem csinalok beldle titkot.”

2.,,1843. oktober 25. Veszélyes levelezésbe kezdtiink; s mélyen sajnalom, hogy fajdalmat
kell Onnek okoznom.

fgy tehat nyiltan megmondom (bar a kézkézen forgd magyarazatokat visszautasitom),
hogy St. Maryr6l nem csalddottsagbol, tiirelmetlenségbdl vagy a zaklatasok miatt mondtam
le — tettem ezt akar helyesen, akar helyteleniil —, hanem azért, mert ugy gondolom, hogy
Roéma egyhaza a katolikus egyhdz, a miénk pedig nem része annak, mivel nincs kozdsségben
Romaval; tovabba mert ugy érzem, hogy nem lehetek tovabb az eldbbiben becsiiletes tanito.

Ehhez a gondolathoz a negyedik év nyaran jutottam el. [...] Két bardtomnak tettem réla
emlitést az 6sz folyaman. El0szor a monofizita és a donatista vitdkkal kapcsolatban meriilt f61
bennem. Az elézdvel teologiai tanulmanyaim soran ismerkedtem meg. Ez akkor tortént,
amikor még — ha jol emlékszem — egyetlen piispok sem 1épett £l elleniink,'”® s amikor még
minden mozgasban volt, s tele voltunk reménnyel. Nem hiszem, hogy valaha is csalédast
vagy tlirelmetlenséget éreztem volna, akkor egészen biztosan nem; mivel soha nem a jovével
torédtem, s most sem azt valositom meg.

Els6 eréfeszitésem az Angol Egyhaz katolicitasarol szol6 tanulmany elkészitése volt; ez
két évig lefoglalt. 1839 nyara 6Ota keveset vagy éppen semmit sem irtam mai vitakérdésekrol.
[...] On tudja, mennyire fél szivvel irtam meg azt a levelet a piispdknek, amelyben tjra
elkoteleztem magam, az adott koriilmények kozott ezt tartva a legbiztonsagosabb
megoldasnak. A szdban forg6 tanulméany 1841 végéig foglalt el, kozben jelent meg a 90.
Traktatus, amikor aztan a szerencsétlen jeruzsalemi piispokség (legkevésbé sem személyes)
ligye ujra riadoztatott. Kételyeim azota csak néttek. Titkomat akkor még egy masik
személynek is elmondtam.

Lathatja, hogy az elmult két és fél év soran megtett kiilonféle egyhazi és kvazi-egyhazi
1épéseim jelenlegi nézeteimnek nem okai, hanem annak a meggy6zddésnek a stimulaloi €és
fajstilyos megerdsitései, amely eldl immar nem térhettem ki, mikdzben folytattam magamra
16tt kotelességemet, vagyis teoldgiai stuadiumaimat. Ez a legutolso koriilmény olyan tény,
amelyet csak most ismertem fol, az Onnel folytatott levelezés révén.

Harom éven 4t hidba siirgettem, nézeteim megvaltozasara hivatkozva, a provostot, hogy
engedje Littlemore-t levalasztani St. Maryrél, arra gondolva, hogy az utobbit tiszta
lelkiismerettel szolgalhatom, mig egy olyan nyilvanos helyen, mint az egyetem, nem tudnam
folytatni szolgalatomat. Ez még a 90. Traktatus elétt volt.

Végiil: tanacsot kovettem, éspedig nem sajat valasztadsom, hanem a kotelesség eldirasai
alapjan; s nemcsak azok tanacsat fogadva meg, akik egyetértettek velem, hanem az eltérd
véleményen 1évo barataimét is.

Ami a gyakorlati vagy viselkedésbeli tiirelmetlenséget illeti, amennyire meg tudom itélni,
nincs miért szemrehanyast tenni magamnak. S bizom benne, hogy O, aki engem mindeddig a
lassu valtozasok utjan vezetett, ezek utdn is megodriz az elhamarkodott cselekedetektdl vagy a
bizonytalan lelkiismeretbe valo belenyugvastol.

Biztos vagyok afeldl, hogy az olyan kdzbelépések, mint az Oné is, legyenek barmilyen
joindulatiak is, az On szempontjabdl nézve csak kart okoznak. Engem viszont raébresztenek
sajat nézeteimre; belattatjadk velem konzisztencidjukat; tudatossagomban megerdsitenek; a
Gondviselés kezének nyomait fedezem ol benniik, elveszik a foltarulkozas kinjait;
megszabaditanak egy nehéz titoktol.

Leveleimmel szabadon rendelkezhet, ahogy jonak latja.”

1% Azt hiszem, Chester piispoke mégis megtette mar ezt korabban. [Newman jegyzete]
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3. Levelezdtarsam még egyszer irt, s levelére igy valaszoltam: ,,1843. oktober 31. Levele
még nagyobb fajdalmat okozott a szivemben, s olvasasakor oly nagyokat és mélyeket
sohajtottam, mint mar régen nem; bar biztosithatom, elég okom van a s6hajtozasra és
mindenhonnan tdmad a fijdalom. Mindenhonnan iz engem az a sokfeldl ismételt borzaszto
hiresztelés, amely a legmélyebb csiiggedést okozza barataimnak. Mostani probatételemnek
On csak egy részét ismeri azzal, hogy tudja: jomagam is el vagyok bizonytalanodva.

Ez év kezdete ota kotelességem volt felfogasomrol némelyeket tajékoztatni; de ezt, azt
hiszem, csakis valamilyen értelemben vett kotelességbdl tettem meg, barataim Onéhez
hasonlo leveleire vagy taldlgatasaira valaszolva. Sem Oxfordban, sem itt [Littlemore-ban]
nem tudja senki, kivéve egy kozeli baratomat, akinek ugy éreztem, muszdj elmondanom. Ez
néhany napja volt. Foltételezem viszont, hogy sokkal tobbeknek van sejtésiik rola.”

Levelezo6tarsam, ha jol idézem f6l a torténteket, leveleim kézhezvétele utan nyomban
megtargyalta dr. Puseyval az ligyet, ez pedig lehet6vé teszi szamomra, hogy a lehetd
legpontosabban leirjam, hogy 6 miképpen szerzett tudomast megvaltozott nézeteimrol.

A kezdetekbdl fogva nagy nehézségeim voltak azzal, hogy dr. Puseyval hogyan értessem
meg a koztiink 1év6 véleménykiilonbség természetét. Amikor 1838 végén a Cranmer-
emlékmii'’ szamara gyijtést rendeztek, azt dhajtotta, hogy csatlakozzunk mindketten. Ezt
persze nem tehettem meg; azt kivantam, hogy tegyen igy egyediil. Ezt meg 6 nem akarta,
nem tudta elviselni annak gondolatat, hogy a vilag el6tt barmilyen véleménykiilonbség
latsszon kozottiink valamilyen fontos kérdésben. Roma iranti névekvo hajlandosagomrol
kiilonbozd jelzéseket kiildtem feléje, ezekrél azonban nem vett tudomast. Mivel pedig
ennyire elszantnak lattam, gyakran nem volt szivem Ujra el6hozakodni ilyenekkel. Meg aztan
tudtam, hogy irantam vald ragaszkodésa miatt oly sokszor elfogadta és képviselte mindazt,
amit mondtam; ezért aztan atéreztem, mekkora feleldsséget ronék ra, ha ugy tdrnam eléje a
dolgokat, ahogyan azokat lattam. Ezenkiviil akkor még nem ismertem 6t olyan jol, ahogy
késObb, s tartottam attol, hogy 6t is elbizonytalanitom. Aztan arra is nagyon jol emlékeztem,
hogy mennyire kimeritette 6t 1832-es betegsége, s mindig az jart az eszemben, hogy a
Mozgalom lehelt belé j életet. Ugy gondoltam, hogy fizikai erénléte is a képzeletét taplalo
¢leterds reményen ¢€s fényes kilatdsokon mulott; olyannyira, hogy amikor a helyi hatosagok
1843-ban oly méltatlanul bantak vele,'”® ugy emlékszem, azt irtam az azéta elhunyt
Dodsworth urnak, hogy tartok téle: ha ennek kdvetkeztében gondolatai is egyre borisabbak
lesznek, akkor egészsége is sulyosan karosodni fog. Ezek voltak tehat a nehézségeim vele
kapcsolatban; s6t ehhez még egy tovabbi probléma is hozzajarult: mivel nem egy fedél alatt
¢ltlink, csak megbesz¢élt idépontokban talalkoztunk; mig masok, akik szabadon jarkaltak
kortilottem, s akkor jottek be hozzam, amikor csak akartak, konnyen megértették, hogy éppen
mit gondolok; hogy ezekrdl Pusey is tudjon, formalis eréfeszitésekre volt sziikség. Egyik
k6z0s baratunk tajékoztatta 6t 1841-ben mindarrdl, ami addig tortént, s vildgossa tette eldtte
azokat a logikai kdvetkezményeket, amelyek az altalam elfogadott kiindulépontbol
kovetkeznek; valamilyen okbol azonban Pusey nemsokara visszatért korabbi emelkedett
hangulataba, s egyszeriien nem tudta elhinni, hogy nem fogunk vidaman, kéz a kézben
tovabbmenni. Ennek a draga dlomnak azonban végiil mégiscsak dssze kellett tornie, s két

Y7 Az a javaslat, hogy Oxfordban allitsanak emlékmiivet a ,,reformacié vértanuinak” (Cranmernek, Latimernek
¢és Ridleynek), els6sorban a traktarianusok zavarbahozasat célozta. Ha csatlakoznak, akkor ugy tinne, hogy
bizonyitjak. A legtobb traktarianus kdvette Newmant, Keble-1 és Puseyt a csatlakozas visszautasitasaban. A
g6tikus keresztet formazo emlékmi, amelyet a Balliol College el6tt 1841-ben allitottak fol, az eredetileg
tervezettnél szerényebb lett.

%% A valosagos jelenlét tanarol tartott szentbeszédét 1843-ban az alkancellar és hat teoldgiai doktor tanbeli
tévedésnek itélte, s ezért Puseyt két évre eltiltotta az egyetemi szoszéken valo prédikalastol.



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 145

évvel utdbb, fentebb idézett leveleim cimzettje, ahogy mondtam, elhatarozta, hogy 0sszetori
azt. Erre aztan én is folhatalmaztam dr. Puseyt, hogy maganbeszélgetésekben elmondhatja
mindenkinek, hogy elképzelhetd: végiil kilépek Anglia egyhdzabdl. De nem élt ezzel a
joggal, s6t 1844 végére majdnem ugyanugy gondolkozott fel6lem, mint korabban, ha utébb
megtalalt egyik levelébdl jol itélem meg. Mi tobb, az 1845-6s Megemlékezés Napja koriil,
néhany honappal azel6tt, hogy kiléptem az anglikédn egyhazbdl, azt hiszem, igy szolt rolam
egyik baratjanak: ,,Mégis bizom benne, hogy megtartjuk 6t.”

1843 6szén, amikor beszéltem dr. Puseyval, megkértem egy masik baratomat is, hogy
bizalmas korben terjessze esetleges kilépésem hirét.

Egy tovabbi baratomnak, James Hope (ma Hope Scott) urnak a kdvetkez6 modon, egy
levél utoiratdban adtam lehetdséget arra, hogy ha akarja, tudomast szerezhessen a hirrol.

,Ekozben néhany sz erejéig magamrdl is irok. Lehet, hogy talalkozol olyanokkal, akik a
kortilmények folytan jobban ismerik mostani érzéseimet, mint te, bar errél nem akarnak majd
beszélni. Nem szeretném azonban, ha err6l nem tudnal, bar nem latom okat, hogy miért
kellene tudnod arrél, amit 6k megtudtak. Ha mégis tudni 6hajtanad, az mar ok volna.”

Volt egy kedves régi baratom, ' mar kozel élete végéhez, akivel sohasem beszéltem a
felfogasomrol. Miért zavarjam meg az 6 boldog, csondes nyugalmat, ha helyette semmit sem
tudok kinalni neki? Nem mondhattam: ,, Térj Romahoz” —, ha egyszer az odavezetd utat nem
tudtam megmutatni. De alkalmat adtam neki, hogy faggat6zz¢ék. Egy nap ¢€lt is a lehetdséggel,
én azonban — helyesen vagy helyteleniil — nem voltam képes felelni. Igy gondolkodtam: ,, Az
iiggyel kapcsolatban magam is bizonytalansdgban vagyok. Ha azt mondom: »azt hiszem,
csak gyotrelmet és aggodalmat keltek, meggy6z6dést nem.”

1843. Szent Mihaly napjan igy irtam neki: ,,Nyilvan sejted, hogy semmi viddm dologrél
nem szamolhatok be. Tudnék néhany nagyon fajdalmas dologrol tuddsitani; leghelyesebb
nem a baj elé menni, amely Ggyis bekdvetkezhet, de amelyet talan még meg lehet elézni.
Olyan kedves vagy hozzam, hogy né¢ha, amikor egyiitt vagyunk, a konnyezés hataran vagyok,
s megkdnnyebbiilés is volna sirni kedvességed és sajat bajaim miatt. Azt hiszem, senkinek
sem voltak még olyan j6 baratai, mint nekem.”

A kovetkez0 év januar 22-¢én ezt irtam neki: ,,Pusey éppen elég terhet hordoz, s
nagylelkiien ujabbakat vesz magara; nincs kedvem rarakni tovabbiakat, bar nagyon is jol
tudom, hogy vannak olyan terhek, amelyeket elobb-utobb kotelességem lesz rarakni, akar
akarom, akar nem.”

Aztan februar 12-én: ,,Fél tizenegy van. Csak most keltem {61, mert alaposan meg vagyok
fazva; ilyesmire nem is emlékszem, két janudri megfazast leszamitva. Gondolhatod, hogy
miel6tt folkeltem volna, mar régen te jartal az eszemben — tudod jol, hogy alland6an rad
gondolok. Nem latogathattalak meg; nem vagyok mélto baratokra. Nézeteim miatt, amelyeket
részletesen nem is merek elmondani, Ggy érzem, mintha biint kdvettem el volna masok ellen,
bar bizom abban, hogy mégsem. Az emberek rendszerint a kiilsé megprobaltatasaim, a
csalodésok, a ragalmak miatt sajnalnak. Nem, nem ezek az én terheim, hanem az az
aggodalom, amelyet barataim irdntam érzett aggodalma és zavarodottsaguk miatt érzek. Ez
inkdbb a Hamvazdszerdahoz, mint a sziiletésnaphoz illik [ugyanazon a napon sziilettiink,
amely abban az évben Hamvazoszerdara esett]; de kénytelen vagyok arrdl irni, ami leginkabb
foglalkoztat. Most pedig, kedves B.-m, minden jot kivanok neked, legrégibb baratom, kinek
nem mondhatok tobbet 6nmagamro6l, hacsak nem mérgesitelek ol éppen ezzel.”
Természetétdl tavol allt a kétkedés: csak aggodalommal figyelt engem, s csodalkozott, hogy
mi iitott belém.

1% John William Bowden, aki 1844. szeptember 15-én hunyt el.
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Husvéthétfon: ,,Ennek az aldott iddnek minden josaga és nydjassaga toltson el téged és
tieidet; s ez igy is lesz (legyen igy!), hiszen mibdl is all az ¢leted, ahogy napjaid milnak, mint
Annak szolgalatabol, kitél minden aldas szarmazik? A tér ugyan elvalaszt egymastol minket,
k6zbs azonban benniink, hogy te nyugodt és dertis €letet élsz, szamomra pedig az az 6rom
forrasa, hogy erre gondolok. Aldas szamodra, hogy tiszta ég alatt élsz s béke vesz koriil, a
Benjaminnak adott aldas szerint.”*”’ fgy van ez, kedves B.-m, s legyen is igy mindig.”

Egyszerti johiszemiiségben ¢élt. Ugyanezen év szeptemberében hunyt el. Azt vartam, hogy
utolso betegsége szamomra is fényt gyujt, s latni fogom, mit is kell tennem. De ez nem
kovetkezett be. Ezt irtam fol magamnak: ,,Keservesen zokogtam koporsoja folott, mivel arra
gondoltam, hogy sotétben hagyott engem az igazsaghoz vezetd uttal és azzal kapcsolatban,
hogy mit kell tennem, hogy Isten tetszésére legyek és teljesitsem akaratat.” Azt hiszem,
Charles Marriottnak megirtam, hogy eléttem fekvd baratomra gondolva sem valtoztak meg
Roma mellett sz616 hatarozott nézeteim. Masfeldl viszont szilard hitem abban, hogy a
kegyelem az anglikan egyhazat sem keriili el, ugyancsak megmaradt.”’! Igy irtam egy masik
baratomnak:

,1844. szeptember 16. Rossz és nyomortusagos érzések toltenek el, melyeket haszontalan
volna részletezni, annyira komorak és rosszindulatiak, holott halasnak kellene lennem.
Persze amikor valaki boldog elmuldsnak a tanuja, amikor egy folttalan ¢élet ér véget,
olyasvalakié, aki a mi szabdlyaink szerint élt és beldliik meritett erdt, s akinek egész csaladja
ugyanezt folytatja, kinek gyermekei a napi imadsagbol nyernek vigasztalast, akkor lehetetlen
nem follélegeznie egyhazunkban, legalabbis mint valami Zoarban,”* a meredek uton
megfaradtaknak atmeneti pihenést nytjté menedékhelyen. Csak nehogy térvénytelen
biztonsagban érezziik magunkat, s igy ivadékaink Moab és Ammon, Izrael ellenségeinek
gyermekei legyenek.”

Tul kellett 1épnem ezen az allapoton, akar a kotelesség fényétdl, akar az értelem altal
vezettetve. A probléma a kovetkezd volt: egyszer mar alaposan félrevezettek, hogyan lehetek
akkor biztos abban, hogy ez masodszor nem kovetkezik be? Akkor biztos voltam igazamban,
hogyan bizonyosodjam meg afeldl, hogy most van igazam? Hény éven keresztiil volt
meggy06zddésem az, amit most elutasitottam? Hogyan nyerhetném vissza 6nbizalmamat?
Ahogy 1840-ben odafigyeltem a Roma mellett sz616 kétely elso jelére, igy most az anglikan
egyhaz mellett sz616, de halvanyul6 kételyre figyeltem. Bizonyosnak lenni annyit tesz, mint
tudni, amit tudunk; miféle belsd ellenérzés akadalyozhatta meg, hogy ismét véleményt
valtoztassak, miutdn mar katolikus lettem? Ett6l még mindig tartottam, noha gy véltem,
hogy id6vel ez a félelem elmulik. Valamilyen korlatot azonban mégiscsak szabni kellene
ezeknek a homalyos el6érzeteknek; a tdlem telhetd legjobbat kell tennem, aztan a fels6bb
hatalomra hagyni, hogy azt megaldja. 1844 végén tehat elhataroztam, hogy tanulmanyt irok a
dogmafejlédésrol; s ha ennek végére Roma igaza melletti meggy6zddésem nem gyongiil,
akkor megteszem a sziikséges 1épéseket, hogy csatlakozzam nyéjahoz.

Felfogdsom ekkorra mar kdzismert volt, s nem is csinaltam beldle nagy titkot. Ezt
példazza néhany levél, amelyeket visszajuttattak hozzam.

,»1844. november 16. Amin keresztiil kell mennem, azon megyek most keresztiil; s csak
abban bizom, hogy a szenvedés minden egyes napja abbol a kehelybdl vald, amelyet ki kell
innom. Nem félek attdl (emberileg szolva), hogy még hosszl ut all el6ttem. Nem volt
szandékomban, hogy ez nyilvanossagra keriiljon, de ha megtortént, az sem baj. Amennyire

20 MTérv 23,12 [Newman jegyzete] (Newman foltehetéleg a 28,12 versre gondolt, ezt a szovegosszefiiggés
valosziniisiti, ennek azonban Benjaminhoz nincs kitiintetett koze.)

2 Errl 1asd az ,,Anglikan nehézségek”-rél sz016 harmadik eléadasomat, valamint az E jegyzetet ,,az anglikan
egyhazrol”. [Newman jegyzete]

292 7o0ar (vagy Coar) nevii kisvarosba menekiilt Lot Szodoma és Gomorra elpusztitdsa utan.
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ismerem magam, igazan nagy banatom a masoknak okozott zavarodottsag,
elbizonytalanodas, riadalom, szkepticizmus; valamint a szamomra a legjobbakat kivand
ismert és ismeretlen emberek iranyomban taplalt nyajas érzéseinek és rélam alkotott jo
véleményének az elvesztése. E két fajdalomforras koziil az el6bbi az, amely allando, élénk és
csillapitatlan. Napokig fajt, sz6 szerint, a szivem; s idérdl idére mintha csak beldlem szoltak
volna a zsoltaros panaszai.

S amennyire tisztdban vagyok dnmagammal, annak legf6bb oka, hogy valtoztatast
fontolgatok, nem mas, mint mély €s valtozatlan meggy6z0désem: egyhazunk skizmaban €I,
iidvosségem pedig Roma egyhazéhoz valé csatlakozasomtdl fliigg. Tudnék argumenta ad
hominem hasznélni ezzel vagy azzal a személlyel szemben,”” de sem folhaborodas, utalat,
vagy személyes sérelem nem motival. Sehol méshol nincs méas reményem, nincs mas
cselekvési terem, amely jobban megfelelne nekem. Nincsenek romai katolikus barataim;
soha, még kiilfoldon sem vettem részt egyetlen szertartasukon; egyikiiket sem ismerem, s
nem tetszik, amit hallok roluk.

Mennyi mindenrdél mondok le, s hanyféleképpen! Pétolhatatlan aldozatokat hozok,
nemcsak azért, mert az én koromban az ember mar gytloli a valtozast, hanem azért is, mert
szamomra kiilondsen kedvesek a régi kotelékek és emlékek. Egyetlen olyan érzésrdl,
lelkesedésrdl vagy hdsiességrol sem tudok, amely miatt az aldozat 6rom volna; ebben a
tekintetben nincs mire tamaszkodnom.

Az tart még itt, ami eddig is itt tartott: a félelem attol, hogy megtévesztés aldozata
vagyok; csakhogy meggy6z0désem minden kdriilmények kozott €s gondolkodasi keretben
ugyanaz marad. S csak egyre ndvekszik bennem az a roppant hatarozott érzés, hogy azoknak
az indokoknak, amelyek miatt elfogadom mindazt, amit a mi rendszeriink tanit, tovabb kell
vezetnilik; s ha nem hiszek a tovabbiakban, akkor visszaesem a szkepticizmusba.

Ezer koszonet nydjas és vigasztald leveléért, s bar nem szo6ltam rola, nagy ajandéknak
tekintem.”

Nem sokkal kés6bb ugyanennek a bardtomnak ezt irtam: ,,Szandékom az, hogy ha semmi
nem jon kdzbe, amiben persze nem lehetek biztos, akkor csondben in statu quo maradok egy
bizonyos ideig, bizva abban, hogy barataim megemlékeznek rolam és probatételemrol
imaikban. College-tagsagomrol pedig lemondok, valamivel azel6tt, hogy barmi egyéb
bekdvetkezne.”

Volt egy holgy, ma vizitacids ndvér, akinek ekkoriban ezeket a leveleket irtam:

1.,,1844. november 7. Tovabbra is ott vagyok, ahol eddig; nem mozdulok. Két dolog
egyértelmiinek latszik: hogy tudniillik mindenki folkésziilt egy ilyen eseményre, s hogy ezt
mindenki vérja is tdlem. Nagyon kevesen vannak, akik ezt célszerlinek gondoljak, s még
kevesebben, akik ezt valdsziniitlennek vélik. En azonban sem célszerlinek, sem valosziniinek
nem tartom. Nagyon kevés okom van magaban a tdrgyban kételkedni, a »mikor« és a
»hogyan« azonban csak Annak szamara ismeretes, akitdl, igy hiszem, a dolgok rendje és
targya is szdrmazik. Persze nagy ereje van a kozmeggy6zdésnek és a velem kapcsolatos
altalanos, kimondatlan érzéseknek. Erre nagy stlyt fektetek, mivel nagyon is rettegek attol,
hogy sajat érzéseimet kovessem, nehogy félrevezessenek. Kinek-kinek sajat kotelességérzete
szerint kell cselekednie, de a kiils6 tények ebben segithetik.”

2.,,1845. januar 8. Mit is kellene valaszolnom levelére? Tokéletesen jol tudom, hogy
tobbet kellene elmondanom mostani felfogdsomrol és érzéseimrdl, mint amennyivel tisztaban
van. De miképpen volna ez lehetséges néhany szdba stiritve? Barmit mondok,
Osszefiiggéstelen lesz; nem tudok olyat mondani, ami ne hagyna maga mogott

293 1 4sd fontebb a Manningnak irt, 1843. oktober 14-én és az oktober 25-én keltezett leveleket. [Newman
jegyzete] Argumenta ad hominem: olyan érvek, amelyek a hallgatd vagy az olvasé személyes érzéseire vagy
elditéleteire apellalnak.
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tanacstalansagot, ami pedig magyarazat utan kialt, hiszen el van szakitva, nincs kapcsolatba
hozva semmivel, s nincs semmi, ami az iigy tobbi részéhez kotné.

Levelével egyetértve magam is Gigy latom most, hogy ha valami mozgés elindul
egyhazunkban, nagyon kevesek nyerhetok meg neki; kétlem, hogy az oxfordiak koziil egynél
vagy kettdnél tobben. S azt sem tudom, hogy egyaltalan kivanhatom-e ezt. A romai
katolikusok helyzete jelenleg annyi kivannivalot hagy maga utan. Abban biztos vagyok, hogy
barki esetében csakis egyszerii, kozvetlen, kitelességbdl eredd hivas indokolhatja meg
egyhazunk elhagyasat; nem pedig egy masik egyhdz eldnyben részesitése, szertartasainak
kedvelése, sem annak reménye, hogy ott nagyobb vallési elérehaladast remélhet; sem pedig
Anglia mai egyhazanak képviseldi vagy a vele kapcsolatos dolgok miatt érzett f6lhaborodas
vagy azok megvetése. A kérdés csak ennyi: tidvoziilhetek-e (én, nem akarki mas, hanem én)
az Angol Egyhazban? Biztonsagban vagyok-e én, ha ma éjjel meg kell halnom? Vajon
halalos blin-e szdmomra, ha nem csatlakozom egy masik kdzosséghez?

Ui. Szamomra biztosan nem az az t, hogy eljarogatok a rémai katolikus templomba:
csak akkor vegyen részt az ember mas szertartasokon, ha mar eltokélte magdban, hogy
csatlakozni fog. A szentekhez vald fohdszkodas nem kotelez6 Roma egyhéazaban; én valahogy
huzédozom ettdl, hacsak az egyhaz nem irja eld, éppen ezért nem szivesen latom ezt a mi
egyhazunk hiveinél sem.”

3. ,,Marcius 30. Tébbet fogok Onnel koz61ni, mint amit két baratom kivételével barki is
tud. Meggy6z6désem immar olyan erds, amilyenné — uigy vélem — csak valhatott: csak ne
volna olyan nehéz elddnteni, hogy az ész vagy a lelkiismeret szava-e. Nem birom kitalalni,
hogy a kotelességérzet hajt-e, vagy az, ami vilagosnak latszik. Megértheti, hogy milyen
szenvedést okoz ez a bizonytalansag; igy hat csak varok, reménykedem a vilagossagban, a
zsoltaros szavaival szélva: »Add jelét kegyelmednek.« De azt hiszem, nincs jogom 6rokké
varni. Am azért is varakozom, mert barataim tudatosan figyelnek ram, utmutatast kérnek
télem; s hiszek abban, hogy minden olyan 11j érzés irant nyitottnak kell lennem, amely az 6
josdguk hatdsara timad bennem. Ez a vdrakozas aztan azért is célszerii, mert az elmék ezalatt
folkésziilhetnek. Rettegek attol, hogy masokat megingassak vagy elbizonytalanitsak. De nem
keriilhetem el, hogy kiszamithatatlan fajdalmat okozzak. igy ha akaratom megvolna hozza,
szeretnék egészen 1846 nyaraig vami, amikor is hét teljes esztend¢ telik le attol fogva, hogy
felfogasom valtozni kezdett. De nem hiszem, hogy kitartok addig.

Most az a szandékom, hogy oktoberben lemondok college-tagsagomrol, s ezutan, de még
karacsony eldtt, megjelentetek valamilyen munkat vagy értekezést. Azt szeretném, ha az
emberek tudndk, mit teszek és miért; ez ugyanis eloszlatja a homalyos és lehangolo
meglepetést: »Hogyan juthatott ide?«”

4., Janius 1. Abbdl, amit kozolt velem, egyértelmii, hogy az On kotelessége a tiirelmes és
nyugodt varakozas addig, amig vildgosabban nem latja, hogy hol is all; kiilonben a s6tétbe
ugrana.”

Az év elején, ha ugyan mar nem eldbb, az a hir terjedt el velem kapcsolatban, hogy az
anglikan egyhazbol valo6 visszavonulasom oka a levertség amiatt, hogy teljesen sikertelen és
tarstalan maradtam. Ennek a foltételezésnek a kovetkeztében kiilonféle lehetséges 1épésekrol
folytak talalgatasok. Ezzel egyidejlileg egy rendkiviil barati hangvételii cikk jelent meg velem
kapcsolatban az egyik negyedéves folyoirat aprilisi szamdban. A szerzd messze érdemeim
folott dicsért meg, nydjas €s sz€p megfogalmazasban. Eszmefuttatasa soran rolam mint St.
Mary vikariusarol igy szolt: ,,R4 a jovo klerikusai figyeltek. Vajon értékelte sajat allaspontjat,
érzékenyen védve, ragaszkodva hozza? [...] Egyaltalan nem. [...] Ez talan nem volt 4ldozat
tdle, de ilyesmivel nem t6rodott.”

Ezekben a szavakban persze volt egyfajta rejtett megrovas is, s erre utal egyik bizalmas
baratomnak irt levelem kdvetkezd részlete is:
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,1845. aprilis 3. [...] Draga egyhdzam, fogadd el mentegetdzésemet, és bocsass meg
nekem. Amint ezt mondom, kdnnyek szoknek a szemembe; ezek a mostani eseményekbdl
fakadnak, hiszen oly sok mindenrél mondok le. Most kavart fol James Mozley cikke a
Remembrancer-ben;”™ de ennek ellenére sem bantam meg, draga egyhdzam, de még csak
eszembe sem jutott megbanni, hogy elhagytam Oxfordot. A megbanas gondolata meg sem
fordult a fejemben. Miért is fordult volna? Hogyan maradhattam volna St. Maryben
képmutatonak? Hogyan feleljek lelkekért (s egy annyira bizonytalan életért) mostani szilard
hitem, vagy legalabbis meggy6zddéseim mellett? A feleldsség parancsolja, amit teszek;
szlinet nélkiil nehezedik rdm Annak keze, aki maga a Bdlcsesség és a Szeretet; szivem és
elmém mar kimeriilt, mint a stilyos teher alatt roskadoz6 ember tagjai. Ez a tompa fajdalom
tehat az enyém, de mi ez a feleldsség ahhoz képest, ami akkor nyomna, ha mostani
meggy6zddésem mellett az Angol Egyhazban kellene lelkekért, szeretd lelkekért felelnem,
veliik elszamolnom? Szeretettel koszontom Marriottot, s kérlek, konnyits rajtam azzal, hogy
Te irsz neki.”

Immar kozel vagyok a katolikus egyhazba vald belépésem idopontjdhoz. Az év elején
levelet kaptam Charles Marriott-t6l, akkor még kedves baratomtol. Néhany mondatot idézek
beldle, nemcsak az iranta érzett halabol, hanem mert szavainak nagy értéket tulajdonitok.

,»,1845. januar 15. Elég jol ismersz ahhoz, hogy tudjad: soha nem latok keresztiil semmin
elsé pillantasra. Badeleyhez®? irott leveled arnyékot vet a jovére, ezt te is megértheted, ha
megértettél engem, amiben biztos vagyok. De maris kimondhatom, amit érzek és gondolok, s
amit, kétség nem fér hozza, mindig is érezni fogok: az Angol Egyhézzal és veliink is, akik
mindig is Istent igyekeztiink keresni a magunk szamara, s igyeksziink most is, masokban
pedig az igaz vallast akarjuk foléleszteni, az egyhaz tekintélye és iranyitasa mellett, mindig is
nagylelkii és tapintatos voltal, tovabba, ahol ezzel a szdval is élhetek, kotelességtudo —
mégpedig olyan mértékben, amelyet el sem tudtam volna képzelni: szinte természetellenes,
mennyire nem voltal tekintettel 6nmagadra. Minden szal, amelyet elszakitottal, fajdalmat
okozott nekem; de nem kérdeztem semmit téled, mert ugy véltem, hogy gondolataidat ugy
kell foltarnod eldttem, ahogyan azt az adott alkalommal jonak 14tod, illetve ahogyan azokat
hallgatéd befogadni képes. Sietdsen irok, egyre szaporodo6 kapcsolataim siirgetnek, bar
mindaz, amit hallottam, elkeserit é¢s lehangol; mindazonaltal még téged is, akit mindenkinél
jobban szeretek ezen a f6ldon, Isten kezébe ajanllak, forron imadkozva azért, hogy a szent
katolikus egyhdzban megtalald igazi hivatasodat.”

Juliusban a piispok helyénvaldnak latta, hogy a vilag tudtara adja: ,,Newman ur kdvetoi
kevesen vannak. Valdsziniileg rovid 1d6 alatt ki fog deriilni, hogy ez valdban igy van.
Kozismert, hogy nemsokara elhagyja egyhdzunkat, s amikor ez bekdvetkezik, lathat6 lesz,
milyen kevesen tdvoznak vele egyiitt.”

1845 elején kezdtem el a dogmafejléddésrol szold tanulmanyomat, s egészen oktoberig
keményen dolgoztam rajta. Ahogy elérehaladtam, nehézségeim fokozatosan megsziintek, s
mar nem is ,,roémai katolikusokrol”, hanem egész egyszertien ,,katolikusokrdl” beszéltem.
Miel6tt befejeztem volna az esszét, elhataroztam, hogy attérek, s igy a sz6veg maradt, ahogy
volt: befejezetlen.

24 James B. Mozley (1813-1878), kés6bb teologiaprofesszor Oxfordban. Fivérei, Thomas és John Newman
névéreit vették el. James a Christian Remembrancer szerkeszt6je volt. Ez a lap volt a British Critic utan a High
Church-part orgdnuma.

25 Edward L. Badeley (megh. 1868-ban) egyhazjogasz és Newman kozeli baratja, a Gorham-eset utan lett
katolikus. Szerepet jatszott az Apologia keletkezésében: 6 hivta fol Newman figyelmét arra, hogy Kingsley
bocsanatkérése nem megfeleld.
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Egyik littlemore-i baratom Szent Mihély napjén tért at, az astoni passzionista hazban,
Stone kozelében.’” A haz eldljaroja, Dominic atya®®’ végezte a szertartast. O oktober elején
Belgiumba utazott, Londonon keresztiil, s mivel némileg zavarban voltam afeldl, hogy
milyen Iépéseket kell tennem az attérés végett, beleegyeztem abba a javaslatba, hogy a j6 atya
ejtse utba Littlemore-t is, azzal az elgondolassal, hogy nekem is tegye meg ugyanazt a
joszolgalatot, amit baratomnak megtett.

Oktober 8-an szamos baratomnak kiildtem el a kdvetkezd levelet.

,Littlemore, 1845. oktober 8. Ma ¢jjel varom ide a passzionista Dominic atyat, aki fiatal
koratol fogva megkiilonboztetett figyelemmel viseltetett elébb Eszak orszagai, utobb Anglia
irant. Majd’ harmincéves varakozas utan — sajat kérése nélkiil — végre idekiildték.
Attérésekkel azonban nem sok dolga akadt. Tavaly, Kereszteld Szent Janos iinnepén néhany
percre mar taldlkoztam vele itt.

Egyszerti, szent ¢életli ember, aki figyelemre mélto képességekkel is meg van aldva.
Szandékomrol nincsen tudomasa; én azonban szeretném 6t megkérni arra, hogy fogadjon be
Krisztus egyetlen ny4jaba. [...]

Oly sok levelet kell még megirnom,”” hogy ennyivel meg kell elégednie mindenkinek,
aki tigy dont, hogy érdeklddik irantam. Sok szeretettel Charles Marriott irdnt, aki eldljarotok,
maradok stb.

Ui. A levelet csak akkor kiildom el, ha mar minden lezajlott. Valaszt természetesen nem
varok.”

Attérésem utan egy darabig valamilyen vilagi hivatisban gondolkodtam. Acton biboros
kedves gratulalo levelére ezért a kdvetkezoket irtam:

,1845. november 25. Remélem, Eminencidd eleve foltételezte, mieldtt ezt még
megerdsithettem volna, hogy levele mekkora 6rommel tolt el. Ezt az 6romot azonban némileg
mérsékelte nyugtalansdgom amiatt, hogy kedves és aggddo joakardim a tavolbol 1épésemnek
nagyobb fontossagot tulajdonitanak, mint amekkora ahhoz ténylegesen tartozik. Nekem
személyesen persze felbecsiilhetetlen nyereség; tavolrol nézve azonban dolgok és személyek
egyarant nagyobbnak tlinhetnek, mint amekkorak kozelrdl nézve; s ha Eminenciad ismerne,
tudnd, hogy én azok kozé tartoztam, akikrdl sokkal tobb jot és rosszat mondanak, mint
amennyit megérdemelnek, s akiknek 1épéseitdl sokkal tobbet varnak, mint amennyi hatast
azok kifejtenek.

Biztos vagyok abban, hogy soha semmi masra nem voltam tekintettel, mint a sajat helyes
itéletemnek val6 engedelmeskedésre, s anélkiil nagyitottdk fol a szerepemet egy mozgalom
vezetdjéve, hogy ezt akartam volna vagy ennek szellemében cselekedtem volna, ezért most
attol tartok, noha ennek éppen ellenkezdjét 6hajtom és igyekszem is megtenni (ami
kotelességem is), alazatosan szolgalva a katolikus egyhéazat, hogy képességeim nem fognak
megfelelni sem barataim, sem azok varakozésainak, akik Jeruzsalem békéjéért esdenek.

Ha szabad Eminenciadtol egy szivességet kérnem, akkor az nem mads, mint ezeknek a
varakozéasoknak a szives visszafogdsa. Barcsak a hatalmamban volna megtenni, amire nem is
torekszem! Most azonban egyaltalan nem latok magam el6tt semmilyen jovot, és, bar
jocselekedet lenne, ha mésokat is ra tudnék venni arra, hogy azt tegyék, amit én, de mégis
ugy latszik, hogy éppen elég dolgot ad 6nmagam helyzetének tisztazasa.”

Dr. Wiseman, kinek vikariatusa ala Oxford is tartozott, nemsokara Oscottba hivott;
odamentem tehat tobbedmagammal; késébb Romaba kiildott, s végiil Birminghamben
helyezett el.

26 Staffordshire gréfsagban. Birminghamtél északnyugatra.

7 Boldog Barberi Dominic, olasz misszionarius pap, 1841-t61 Angliaban miikodétt. Az emliteti barét J. D.
Dalgairns volt, aki késébb csatlakozott Newman oratorianusaihoz.

2% Newman harminc levelet irt meg ezen a napon, kozolve a hireket csaladjéval és barétaival.
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Egyik baratomnak ezt irtam:

,,1846. januar 20. Gondolhatod, mennyire magéanyos vagyok. »Obliviscere populum tuum
et domum patris tui« [Felejtsd el népedet és atyadnak hdzat. Zsolt 45,11] — ezek a szavak
csengtek a fiilemben az elmult tizenkét ora alatt. Egyre jobban betolt a gondolat, hogy
elmegylink Littlemore-bol; s ez olyan, mintha kifutnank a nyilt tengerre.”

1846. februar 23-an, hétfon hagytuk el Oxfordot 6rokre. A szombatot és a vasarnapot
teljesen egyediil toltottem Littlemore-ban, mint ahogy teljesen egyediil voltam egy vagy két
napig akkor is, amikor annak idején birtokba vettem a hdzat. Vasarnap éjszaka jo baratomnal,
dr. Johnsonnal aludtam az obszervatériumban. Mindenféle ismerdsok és baratok kerestek fol,
s bucsuztak el télem: Copeland ur, Church ur, Buckle ur, Pattison Ur és Lewis ar.*” Dr.
Pusey is eljott, hogy bucsut vegyen; én pedig dr. Ogle-t, egyik legrégibb baratomat
latogattam meg; egyetemista koromban 6 volt a tutorom. Benne készéntem el az elsé college-
omtodl, a Trinitytdl, mely annyira kedves volt nekem, s amelynek falai kdzott sokan éltek
olyanok, akik kedvesek voltak hozzam, mikor még gyerek voltam, és késdbbi oxfordi életem
sordn is. A Trinity soha nem volt elutasité velem szemben. Els éveimben olyan szobaban
laktam, amellyel atellenben a falon rengeteg oroszlanszaj nétt; az évek folyaman ez volt
szdmomra 0rokos, halalomig tartd egyetemhez tartozasom egyfajta jelképe.

23-an reggel elhagytam az obszervatoriumot. Oxfordot azota nem lattam, legféljebb csak
templomtornyait, ahogy azokat a vonaton utazo latja.*'

299'W. J. Copeland, Newman littlemore-i kaplanja; George Buckle, az Oriel tagja; Mark Pattison, akkor
traktarianus. kés6bb a Lincoln College rektora és kozismert szkeptikus; David Lewis, a Jesus College tagja,
késobb katolikussa lett.

2191878, februdr 26-an 32 évi tavollét utan wjra ellatogattam Oxfordba. [Newman jegyzete]
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V. fejezet: Felfogasom 1845 6ta

Amikor katolikus lettem, természetesen vallasi nézeteim torténete is befejez6dott. Ezzel
persze nem azt akarom mondani, hogy elmém tétlenné valt, vagy hogy tobbé nem
gondolkoztam teologiai kérdésekrdl; csak azt, hogy véleményvaltoztatasokrol, nyugtalan
szivrél nem kell beszdmolnom. Azdta tokéletes béke és elégedettség tolt el, egyetlen kétely
sem mertilt f6l bennem. Nem tudok beszdmolni semmilyen intellektualis vagy erkdlcsi
felfordulasrol, amelyet megtérésem okozott volna bennem. A kinyilatkoztatas alapvetd
igazsagaiban nem hittem szilardabban, dnuralmam nem lett nagyobb, buzgdsagom nem
gyarapodott; ami tortént, olyan volt, mint amikor a haborg6 tengerrdl a hajé kikotdbe fut: ez a
boldogsag pedig mind a mai napig toretlen maradt.

Nem okozott nehézséget az anglikan hitvallasbol hidnyzo6 tovabbi tételek becikkelyezése
sem. Némelyikiikben mar amugy is hittem, de egyik elfogaddsa sem bizonyult probatételnek
szamomra. Attérésemkor iinnepélyesen megvallottam, hogy hiszek benniik, s ez a
legnagyobb konnyedséggel tortént; s ma sem nehezebb benniik hinnem. Ez nem azt jelenti,
hogy tagadnam: a keresztény hit minden tétele, akar a katolikusoké, akar protestansoké,
intellektualis nehézségekkel van tele, s egyszerli tény, hogy legalabbis én nem vagyok képes
ezek megoldasara. Sokan vannak, akik érzékenyek a vallasi problémakra, s az én
érzékenységem sem kisebb az 6vékénél; ugyanakkor azonban soha nem tudtam kapcsolatot
latni egyrészt e problémak megértése, ¢les szemii atldtasa s tovabbi szaporitasa, masrészt
pedig a hozzajuk tartozoé hittételekben valo kételkedés kozott. Tizezer nehézség sem tesz ki
egyetlen kételyt sem, ahogy a dolgot én értem; a nehézség és a kétely 6sszemérhetetlen.
Persze a bizonyitékok nehézségei masmilyenek; én most a doktrinak belsd, illetve egymas
kozotti Osszefiiggéseibdl adodo nehézségeirdl beszélek. Lehet valaki mérges amiatt, hogy
képtelen egy matematikai feladvanyt kidolgozni — amelynek megoldasat vagy ismeri, vagy
nem —, anélkiil, hogy kételkedne abban, hogy annak 1étezik megoldésa, vagy hogy egy
bizonyos megoldas a helyes megoldas. A hit 6sszes kérdése koziil az én felfogasom szerint
Isten 1étét 6vezi a legtobb nehézség, mégis ez ragadja meg az embert a legnagyobb erdvel.

Azt mondjak, hogy az 4tlényegiilés tanaban®'' nehéz hinni; én sem hittem benne, amig
nem voltam katolikus. De semmilyen nehézséget nem okozott attél fogva, hogy hinni
kezdtem abban, hogy az Isten a rdmai katolikus egyhdzon keresztiil sz0l, s az egyhdz ezt a
tant az eredeti kinyilatkoztatas részének deklaralta. Elismerem: nehéz, sot lehetetlen ezt
elképzelni — de vajon miért volna nehéz elhinni? Macaulay annyira nehéznek tartotta, hogy
olyan kivételes képességli ember, mint Sir Thomas More tanusagéra volt sziiksége ahhoz,
hogy végiil meggydzze magat: egy felvildgosult kor katolikusai is képesek lehetnek ,,az
ellenérvek elsdpré erejének ellenallni”.?'? | Sir Thomas More, mondja, a bdlcsesség és erény
valasztott edényeinek egyike; az atlényegiilés tana pedig egyfajta perdontd bizonyiték. Az a
hit, amely kiallja ezt a probat is, minden probat kiall.” Ami engem illet, bizonyitani tényleg
nem tudom; fogalmam sincs, hogyan lehetséges ez; csak ezt mondom: ,,Miért ne lehetne? Mi
akadalya van? Mit tudok 1ényegrél és anyagrol? Epp annyit, mint a legnagyobb filozofusok,

211 A tan lényege, hogy az Eukarisztia elemei, a kenyér és a bor az atvaltoztatas pillanatatol fogva lényegiik
szerint Krisztus testévé és vérévé alakulnak, kiilsd jegyeik (azaz a kenyér és a bor ,,szine”) azonban
valtozatlanok maradnak.

212 Thomas Babington Macaulay (1800—1859), whig allamférfi, torténész, esszéista; brilians, de feliiletes — talan
6 volt a kora viktorianus liberalizmus vezetd szosz6l6ja. Thomas More [Morus Tamds] humanista lordkancellar,
1535-ben VIII. Henrik egyhazpolitikajaval valo szembenallasa miatt lefejezték. [1886-ban boldogga, 1935-ben

s

valo.
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ez pedig az égvilagon semmi.” S kdzben egyre jobban terjed az a filozofiai iskola, mely
szerint tudasunk a fizikai vilaggal kapcsolatban kizarolag jelenségek ismeretébdl all. A
katolikus tanitds békén hagyja a jelenségeket. Nem azt mondja, hogy a jelenségek valtoznak,
éppen ellenkezdleg; s azt sem mondja, hogy ugyanazon jelenségek egyszerre tobb helyen is
lehetnek. Olyasmivel foglalkozik, amirdl az égvilagon senki nem tud semmit: magukkal az
anyagi szubsztancidkkal. S hat ott van a masik f6lséges hittétel, amely k6zos az anglikan és a
katolikus hitvallasban: a Hairomsagos Egység dogmaja. Mit tudok én az isteni lét 1ényegérdl?
Azt tudom, hogy a haromroél és az egyrdl alkotott elvont fogalmaim egész egyszeriien nem
férnek 0ssze; amikor azonban konkrét tényekrdl van szo, semmilyen eszk6zdm nincs arra,
hogy bizonyitsam: semmiféle értelemben nem allithatom a kdzolhetetlen Istenrdl azt, hogy
egyszerre harom és egy is.

Csakhogy nagyobb feleldsséget szandékozom a nyakamba venni, mint az egyhaz
hitvallasanak védelmét; ahogy az engem vadolok nagyon is jol sejtik. Azt mondjak, hogy
katolikus voltom miatt ugyan sajat személyemben nem vétkeztem a tisztesség ellen, masok —
hittestvéreim, paptestvéreim — vétkei, s6t maganak az egyhdznak a vétkei azonban igenis
szamon kérhetdk rajtam. Nem is huzédozom a felel0sség elvallalasatol; s mivel néhany sz6
segitségével — ebben bizom — mostanara mar sikeriilt azok fejében, akik nem tartanak eleve
hiteltelennek, eloszlatnom azt a gyanut, amely minden protestans kiindulopontja a
katolikusokrol alkotott véleményének kialakitasakor, hogy tudniillik hitvallasunk
elkeriilhetetleniil babonasagon és képmutatdson mint a katolicizmus eredeti biinein nyugszik;
igy mostantol fogva csakugy, mint eddig, azonositom magam az egyhazzal és ligyét
védelmezem — mikdzben persze nem tagadom a rengeteg biint €s tévedést, amelyek egy
vilagszerte elterjedt és sokarcu kozdsségben elkeriilhetetleniil eléfordulnak —, mindazonaltal
egy kérdésben nem engedve, hogy maga a rendszer semmilyen értelemben nem
tisztességtelen, s éppen ezért kdvetdi €s tanitoi joggal tarthatnak szamot arra, hogy
személylikben folmentsék dket e sulyos vad alol.

Isten 1éte tehat a kezdet (ez pedig, ahogy mar mondtam, szamomra éppolyan bizonyos,
mint sajat létezésem, bar amikor ennek a bizonyossagnak az alapjait logikai formaba akarom
onteni, eréimet elégtelennek érzem); majd Gnmagambol kitekintve az emberek vilagaba latok
— s a latvany kimondhatatlan kesertiséggel tolt el. A vilag mintha egyszeriien hazugsagnak
venné azt a nagy igazsagot, amely egész bensémet eltolti; s ennek kovetkezménye egy furcsa
— de sziikségszerli — zavarodottsag: mintha az én 1étezésemet vontak volna kétségbe. Mintha
tiikorbe tekintenék, s nem latnék senkit — valami hasonloét érzek akkor, amikor ebbe a siirgo-
forgo vilagba tekintek, amely egyaltalan nem vesz tudomast sajat Teremtdjérdl. Ennek az
abszolut és mindent megel6z0 igazsagnak, amelyrdl az imént szoltam, szdmomra ez az egyik
sulyos nehézsége. Ha nem szolna szivem ¢és lelkiismeretem mélyén oly tisztdn ez a hang,
akkor ebbe a vilagba nézve ateista, panteista vagy politeista volnék. Csak magamrol beszélek,
s a vilagért sem tagadom azoknak az istenbizonyitékoknak a meggy0dz6 erejét, amelyeket az
emberi tarsadalom altaldnos tényeibdl és a torténelembdl vezetnek le — ezek azonban nem
melegitenek fol, nem vilagositanak meg, nem sziintetik meg elhagyatottsdgom telét, nem
fakasztanak bennem riigyeket, nem novesztik a leveleket, s nem o6rvendeztetik meg erkdlcsi
énemet sem. A vilag latvanya csupan a proféta tekercse, melyben csak ,,siralom, panasz és
jajszd” van (Ez 2,10).

Vegyiik fontolora a vilag szélességét és hosszusagat, sokféle torténelmét, a kiillonb6zo
emberfajtakat, kezdeti egységiiket, sorsukat, kolcsonos elidegenedésiiket és konfliktusaikat;
aztan vallasi szokésaikat, eljarasaikat, kormanyzataikat; véllalkozéasaikat, céltalan
haladasukat, véletlenszerti eredményeiket és szerzeményeiket, a régota ismert tényekbdl
levont erdtlen kdvetkeztetéseiket, az emberi nagyravagyas torzoban maradt szomora
alkotasait, a vak fejlodést, amely mégis nagy erdket szabadit fol és nagy igazsagokhoz vezet,
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a dolgok ontudatlan és végsd célokat sem ismerd elérehaladtat, az ember nagysagat és
kicsinységét, messze hato céljait és rovid életét, a jovendot takaro fiiggdnyt, az élet
csalddasait, a jO vereségét, a gonosz sikerét, a fizikai f4jdalmat, a szellemi és lelki
gyotrelmeket, a bilin elterjedtségét és intenzitasat, a mindent athatd balvanyimadast, a romlést,
a vallastalansag szornytiséges reménytelenségét, az egész faj allapotat, amelyet az Apostol
félelmetes, mégis oly pontos szavai igy irnak le: ,,remény hijan és Isten nélkdil... a
vilagban™?"? — az egész latvany annyira szédit6 és megddbbentd, hogy kénytelenek vagyunk
valamilyen mélységes titkot sejteni mogotte, amelynek megoldasa meghaladja az ember
képességeit.

Mit lehet erre a szivszorito, az értelmet zavarba hozo latvanyra mondani? Vélaszom az,
hogy vagy egyaltalan nem létezik Teremtd, vagy pedig az embereknek ez az €16 tarsadalma a
legigazabb értelemben el van szakitva az O jelenlététél. Ha latnék egy jo folépitésii és
értelmes fiut, természetén a kifinomultsag jegyeivel, s kozben minden segitség nélkiil a
vilagba vetve, nem tudva arrdl, honnan jétt, hol sziiletett és kik a rokonai, akkor arra
kovetkeztetnék, hogy torténetét titok lengi kortil, s hogy azok kozé tartozik, akiket ilyen vagy
olyan okbol a sziilei szégyellenek. Csak ily modon lennék képes a 1énye és helyzete kozotti
ellentmondast megmagyarazni. S ezzel az érvvel élek a vilaggal kapcsolatban is: ha van Isten,
marpedig van, akkor az emberi faj csakis valamilyen szérnytli éseredeti csapas miatt
szenvedhet. Teremtdje céljait teljesen kiforgatta. Ez tény, amely éppannyira igaz, mint
1étezésének ténye; ezért hat a teologidban eredeti blinnek nevezett tan szdmomra majdnem
olyan bizonyossa valik, mint az, hogy a vilag 1étezik, s hogy Isten 1étezik.

Most pedig tegyiik fol, hogy a Teremtd aldott és szeretd akarata, hogy a dolgok ezen
anarchikus allapotaba beavatkozik. Mit gondoljunk, kdnyoriiletének céljait milyen modon és
eszkozokkel fogja elérni, mondhatni sziikségképpen €s magatol értetdédéen? Mivel a vilag
ennyire abnormalis allapotban van, ezért aligha lehet meglepetés, ha a beavatkozas maga is
sziikségképpen ugyanilyen rendkiviili — vagyis csodalatos lesz. Ez azonban nem kozvetlen
targya mostani fejtegetéseimnek. A csodak mint bizonyitékok az értelemhez szolnak, az
észnek szolgéltatnak érveket; én viszont nem foltétleniil olyan kozbelépésre gondolok, amely
nyomban érvvé alakul. Inkdbb azt kérdezem, hogy miben rejtézhet az az erd, amely képes
ellendllni a szenvedély vadsaganak, s vissza tudja verni a vallasi keresésben a mindent
megronto és folbomlaszto intellektudlis szkepticizmust? Egyaltaldan nem all szandékomban
tagadni, hogy értelmiink igazi célja az igazsag, s ha nem sikeriil eljutnia hozza, akkor vagy a
premissza, vagy az okfejtés hibaja a felelds érte; most azonban nem az idedlis, hanem a
bukott emberben ténylegesen miikodo értelemrdl beszélek. Tudom, hogy az ész, ha helyesen
hasznaljak, még kiilso segitség nélkiil is elvezethet az Istenbe, a 1¢lek halhatatlansagéba, a
tulvilagi biintetésbe vetett hithez; most viszont az értelmességet mint az ember alapveto
vonasat aktualis és torténeti értelemben tdrgyalom; s ebbdl a szempontbdl nem hiszem, hogy
tévedek, ha azt allitom, hogy vallasi kérdésekben az egyszeri hitetlenséghez vonzodik. Nincs
olyan szent igazsag, amely hosszl tdvon megallhat ellene; ezért tortént, hogy Urunk
megjelenése idején a pogany vilagban a korabbi id6k vallasi ismeretének utols6é nyomai is
eltlinéfélben voltak mindeniitt, ahol az emberi szellem aktiv és fejlett volt.

Ezekben az utolsé napokban pedig ugyanigy, a katolikus egyhdzon kiviil a dolgok —
korunknak megfelelden sokkal nagyobb sebességgel, mint a régi idokben — az ateizmus
valamelyik formdja felé haladnak. Milyen tavlat, milyen latvany tarul ma egész Europa elé!
de nemcsak Eurdpa, hanem a vildg minden civilizacidja és korményzata elé is, amely az
eurdpai szellem befolydsa alatt van! Kiilondsen a benniinket leginkabb érdekld angol, francia
¢s német értelmiség vallasi tavlata, még legelemibb, legelmosodottabb forméjéban is,

B Lasd Ef 2,12.
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mennyire elszomorité! Hazéajukat és fajtajukat szeretd, nem katolikus vallasos emberek a
legkiilonb6zobb mddszerekkel probaljak a vad és konok emberi természetet megfékezni és
igéba hajtani. Altalaban elismerik, hogy az emberiség érdekében sziikség van a valls
valamilyen formajara; de hol van a lathatatlan dolgok konkrét megjelenitdje, valami, aminek
megvolna az ereje és keménysége ahhoz, hogy megtorje a hullamokat? Ezel6tt haromszaz
évvel altalanosan elfogadott és a legcélravezetdbbnek tartott megoldas volt a katolikus
egyhaztol elszakadt orszagokban valamilyen materidlis, jogi és tarsadalmi beagyazottsagu
vallas folallitasa; hosszu idén at ez be is valt; az épitmények résein azonban mar todul be az
ellenség. Harminc évvel ezel6tt az oktatasban hittek; tiz éve pedig az a remény kapott 1abra,
hogy a kereskedelem hatasara, valamint az ipar- €s szépmiivészetek befolyasara a haboruk
egyszer s mindenkorra megsziinnek; de merné egy barki is allitani, hogy ezen a f61dén van
egy pont, akarhol, amelyre timaszkodva a fold forgasat megakadalyozhatnank?

A tapasztalat altal igazolt kovetkeztetést, amely az anarchikus koriilmények kozepette a
vallasi igazsag védelmében follépod felekezetek és oktatasi rendszerek hatékonysagat
kérddjelezi meg, ki kell terjeszteni a Szentirasra is, isteni eredete ellenére. A tapasztalat
egyértelmiivé teszi, hogy a Biblia nem alkalmazhat6 olyan célok elérésére, amelyekkel nem
foglalkozik. Adott esetben eszkoze lehet egyesek megtérésének; egy konyv azonban sehogy
sem lehet valddi ellenfele az elszant, €16 emberi szellemnek, s éppen ma kezd tantisdgot tenni
arrol, hogy szerkezetét és tartalmat illetéen mennyire ki van szolgaltatva annak az egyetemes
oldoszernek, amely oly hatékonyan kezdi ki a fonnalld egyhazi kereteket is.?'

Tegyiik fol marmost, hogy a Teremtd akarata az, hogy beavatkozik az emberi életbe, s
gondoskodik rola, hogy megmaradjon a vildgban a Rola valo, az emberi szkepticizmus
erejével szembeszallni képes hatarozott és vilagos tudés; ebben az esetben — s ezzel nem azt
akarom mondani, hogy ez volt az egyetlen mod — a legkevésbé sem meglepd, ha O
megfeleldnek tartand egy olyan hatalom folallitasat, amelyre raruhdzza a valléasi kérdéseket
illet6 tévedhetetlenség eldjogat. Ennek révén a nehézség lekiizdésének kozvetlen, azonnal
hasznélhato, hatékony és eleven eszkozérdl gondoskodna, amely a sziikségletnek leginkdbb
megfelel; s ha tigy latom, hogy pontosan ezt llitja a katolikus egyhaz, akkor nemcsak hogy
nem tartom nehéznek e gondolat elfogaddsat, hanem egyenesen olyan célszerliséget latok
benne, amely meggy6z0 erot is kolcsonoz neki. Ezért beszélek az egyhaz
tévedhetetlenségérdl ugy, mint a Teremtd irgalmabol neki juttatott adomanyrol, melynek
révén meg tudja drizni ebben a vilagban a vallast, s korlatozni a gondolat szabadsagat —
amely dnmagaban persze egyik legnagyszeriibb természetes képességiink —, s megmenteni
azt sajat ongyilkos tulzasaitol. De folhivom a figyelmet arra is, hogy sem most, sem az
alabbiak sordan nem a kinyilatkoztatas konkrétumairdl beszélek, hanem arrél, hogy a téle
fliggetlentil megismerhetd igazsagokat, példaul a természetes vallas tételeit miképpen hagyja
jova. Azt mondom, hogy a valldsi tanitasban tévedhetetlenséggel rendelkezd hatalom az
emberi dolgokban is remekiil hasznalhat6 eszkoz az agressziv, szeszélyes, megbizhatatlan
értelem elsopro erejének megzaboldzasara és kordaban tartasara. Emlékeztetem azonban az
olvasot arra, hogy most is és a késébbiekben is, mindvégig f6 célomat, vagyis dnmagam
védelmét tartom szem el6tt.

Egy nagyon hihetd, a katolikusokkal szemben folhozott vad alol igyekszem tisztazni
magam. Rovidesen vilagos lesz, mire gondolok. A vad a kdvetkezd: én, mint katolikus,
nemcsak hogy olyan tanok elfogadasat vallom meg, amelyekben szivem mélyén egyszeriien
nem hihetek, hanem egy olyan f6ldi hatalom létében is hiszek, amely tetszése szerint irhat el6
1j meg 4j dogmakat az emberek szamara, amikor csak akarja, tévedhetetlenségére

21 Valosziniileg az 1860-as években foly6, a Biblia radikalis olvasata koriili vitikra utal Newman. Az
megkdzelités reprezentansaiként emlithetjiik az ,,Essays and Reviews” (Esszék és szemlék, 1860) ciml konyvet,
valamint Colenso plispok tanulmanyat a Pentateuchusrol (1862).
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hivatkozva; ennek kovetkeztében gondolataim sem a sajatjaim; nem lehetek bizonyos afeldl,
hogy amit ma allitok, azt nem kell-e holnap megtagadnom — s hogy az értelem ilyen
beallitottsdganak vagy megalazo porazon tartas, vagy pedig kesert, titkos hitetlenségbe
torkollo belsd lazadas, netan az egész vallasi kérdéskortdl valo utdlkozo elfordulés a
szlikségszerli kovetkezménye, mikozben mechanikusan ismételgetjiik az egyhdz tanitasat,
mondvan, hogy azt védjék meg azok, akiknek kedviik van hozza. Minthogy fontebb
elmondtam, hogy gondolkodasom hogyan viszonyul a katolikus hitvallashoz, most arrol
fogok beszélni, hogy az egyhaz sajat tévedhetetlenségét miképpen értelmezi.

El6szor is, a tévedhetetlen tanitordl szolo eredeti tan az emberiség jelenlegi helyzete
elleni hangsulyos tiltakozas. Az ember follazadt Alkotoja ellen. Ez vezetett az isteni
kozbelépéshez: az isteni hatalommal f6lruhdzott hirhozo elsd bejelentése nem is lehetett mas.
Az egyhdznak a lazadast a lehetd legnagyobb rosszként kell megbélyegeznie. Nem alkudhat
meg vele; ha hiiséges marad Mesteréhez, akkor meg kell tiltania és anatemizalnia kell. Ez a
jelentése annak a megfogalmazasnak is, amely municiot szolgaltatott az egyik konkrét
vadponthoz abban a vadiratban, amelyre ezzel a kdnyvvel valaszolok. A megfogalmazéssal
azonban semmiféle hibat nem kovettem el, azt tovabbra is vallalom és nem vonom vissza, s
éppen ezért itt tudatosan megismétlem. Ezt mondtam: ,,A katolikus egyhaz kisebb bajnak
tartja, ha a nap ¢€s a hold lehull az égrdl, ha a f6ld megrendiil, ha milliok halnak kinos ¢hhalalt
— mindez ideigtartd szenvedés —, mint hogy egyetlen 1élek, nemhogy elvesszen, hanem
egyetlen halalos biint elkdvessen, egyetlen szandékos hazugsagot kiejtsen, vagy egyetlen
garast mentség nélkiil eltulajdonitson.” Ez az elv, ugy vélem, a katolikus egyhdz hitcikkelyeit
megel6z6 preambulumnak tekintendd, mint ahogy a parlament altal hozott térvények is a
,Mivel” szoval kezdédnek. Az emberiséget markaban tarté gonoszsag intenzitdsa miatt volt
sziikség megfeleld ellenerdre; s az isteni megbizast teljesitd hatalom legelsé cselekedete
magatol értetddden az ellenfél kihivasa €s parbajra szolitdsa. Egy ilyen preambulum
megfeleld fénybe allitja az egyhazat a vilagban, s tanitasat és tetteit atfogo értelmezési
keretbe helyezi.

Az egyhaz mindig is ebben a szellemben adta elé azokat a nagy, elemi igazsagokat,
¢éspedig a lehetd legegyértelmiibb formdban, amelyek vagy kiildetését magyarazzak, vagy
munkdjanak jellegét hatdrozzak meg. Nem azt tanitja, hogy az emberi természet
menthetetleniil megromlott — ebben az esetben kiildetésének értelme veszne el. De azt sem,
hogy az emberi természetet meg kell torni €s ellenkezo iranyba forditani. Nem: azt f6l kell
szabaditani, meg kell tisztitani és helyre kell allitani. Nem azt tanitja, hogy reményteleniil
vergddiink a gonoszsadg markdban, hanem azt, hogy nagy igéretek hordozoéi vagyunk, s még
most, a rendetlenség €s a sz€lsdségesség allapotaban is képesek vagyunk erényességre €s
dicséret kiérdemlésére. Az egyhaz azonban tudja, s a kovetkezd helyen maris azt hirdeti,
hogy a helyreallitas elvégzése, amelybe belekapcsolddni térekszik, nem pusztan a prédikalas
¢s a tanitas kiils6 munkajanak az eredménye, még ha ezt 6 végzi is, hanem részben a
kozvetleniil fontrdl a 1élekbe oltott lelki erd vagy kegyelem miive, s ez a kegyelem az
egyhazon keresztiil &ramlik. Az 6 dolga az emberi természet megmentése nyomorasagatol, de
nem egyszerlien annak sajat szintjén torténd helyreallitdsa, hanem magasabb szintre emelése.
Az egyhaz az emberi természetben valodi, bar megromlott erkolesi értéket ismer 101, ezt
azonban nem szabadithatja f61 masként, mint az ég felé. Ebbdl a célbol adtak kezébe a
megujitd kegyelmet; s ennek a kegyelemnek a természetébdl kovetkezden, valamint az
¢ésszerliségnek engedve az egyhaz tovabblép, s azt emeli ki, hogy minden igazi megtérésnek a
gondolkodas alapjainal kell kezdddnie; tovabba azt tanitja, hogy minden egyes embernek
sajat személyében Isten teljes és tokéletes templomanak kell lennie, ugy, hogy kézben a
lathat6 vallasi kozosséget folépitd €16 kovek egyike is. A természet és a kegyelem, a kiilso és
a bels6 kozotti kiillonbségtétel az isteni megbizatas preambuluménak, ahogy neveztem, két
tovabbi cikkelyéveé valik.
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Ezeket az igazsdgokat az egyhaz nyomatékosan megismétli, s 4llandéan az emberiség elé
tarja; s ezekkel kapcsolatban nem alkalmaz félmegoldasokat, nem ismer részigazsagokat,
nem folyamodik tapintathoz vagy okossaghoz. ,,Ujja kell sziiletnetek” (Jn 3,7) — Isteni
Mesterének egyszert, vilagos szavait ismétli csupan: ,,egész valdtoknak 1jja kell sziiletnie,
szenvedélyeiteknek, érzelmeiteknek, céljaitoknak és lelkiismereteteknek, akaratotoknak, s
végiil, de nem utolsosorban értelmeteknek is meg kell fiirédnie egy 0 elemben, s Gjra kell
szenteltetnie Alkotojanak”. Az egyhdz tanitasabol ezeket a gondolatokat mondtam el sajat
szavaimmal Gjra, s ez volt az, ami miatt egyik konyvem bizonyos bekezdéseit a vallasi
nézeteimmel szemben késziilt vadirat részévé tették. A szerzo szerint, ha valoban hiszek az
alabbi kijelentésben, akkor haborodott vagyok, ha nem, akkor pedig elvtelen: egy lusta,
szurtos, rongyos, hadovas koldusasszony, ha lelkében tiszta, j6zan, vidam és vallasos, bizhat
az lidvoziilésben; amely teljesen zadrva marad a beérkezett allamférfi, az igyvéd vagy a
fénemes eldtt, legyen akarmilyen igaz, egyenes, nagylelkd, tiszteletre mélto és lelkiismeretes
ember, ha nincs része egyuttal az isteni, keresztény kegyelmekben. Ezzel a biralattal szemben
szamomra elégséges védekezés, ha Urunk szavaira gondolok, amelyeket a fépapoknak
mondott: ,,...a vamosok ¢és a cédak megeldznek benneteket Isten orszagaban” (Mt 21,31).
Ugyanezzel a két, nem éppen hizelgd alternativaval szembesitettek azért, mert merész voltam
kijelenteni, hogy egy tisztatalan kivansagba beleegyezni sokkal visszataszitobb, mint
barmilyen hazugsag, eltekintve annak okaitdl, indokaitol és kovetkezményeitdl: egy hazugsag
— e feltételek korlatai kozott — véletlenszeri kijelentés, szinte kiilsd, nem a szivbol fakadod
cselekedet, akdrmennyire is szégyenletes, megvetendd, tarsadalmilag rombold, a
kozvélemény rosszallasat megérdemld tett; masfeldl viszont Urunk egyértelmi szavai szerint
,-aki blinds vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést kovet el vele” (Mt 5,28).
Ezek a versek elég erdsek ahhoz, hogy ugyanannyi jogom legyen hinni a fonti, meglepetést
kivalto tételekben, mint az eredeti blin doktrinajaban, vagy abban, hogy van természetfolotti
kinyilatkoztatas, vagy hogy az egyik isteni személy szenvedett, vagy hogy a biintetés 6rokkeé
tarto.

Lépjiink azonban tovabb az egyhdznak adomanyozott hatalom ,,preambulumato6l”, ahogy
neveztem, magahoz a hatalomhoz, tehat a tévedhetetlenséghez. Két rovid megjegyzéssel
kezdem: 1. egyrészt nem ohajtom eldonteni azt a kérdést, hogy ezt a hatalmat pontosan hol és
miben keressiik, mivel ez tanbeli, s nem torténeti vagy gyakorlati kérdés; 2. mésrészt abba
sem kivanok belemenni, hogy a tévedhetetlenség hatalma konkrétan milyen kérdésekre terjed
ki, a vallas kérdésein tul — lassuk tehat magat a tételt.

Ez a hatalom, a maga teljességében, legalabb olyan irtdézatos, mint az az 6riasi rossz,
amivel szembe kell szallnia. Torvényes modon torténd gyakorlasa (csak ilyen esetben
miikodik) azt jelenti, hogy ismeri az Urunk altal az apostolokra bizott isteni iizenet minden
részének és részletének pontos értelmét. Tisztdban van sajat hataraival is, s el tudja donteni,
hogy miben van végsd szava, s miben nincs. Ezen tilmenden a nem kozvetleniil vallassal
kapcsolatos allitdsokrol is meg tudja itélni, hogy azok kdzvetve a vallasra vonatkoznak-e, és
itéletének megfelelden kijelentheti, hogy adott esetben azok Osszeegyeztethetok-e a
kinyilatkoztatott igazsaggal vagy sem. Magiszterialis hatalommal el tudja donteni, akar sajat
tartomanyan beliil, akar azon kiviil, hogy valamilyen allitas — szellemét vagy
kovetkezményeit tekintve — megfér-e a hitletéteménnyel vagy sem, s eszerint szabad utat
enged neki, vagy elitéli és betiltja azt. Tetszése szerint hallgatast parancsolhat barmilyen
doktrinalis kérdésrdl, avagy vitdban, ha azt ipse dixit-jével veszélyesnek, célra nem vezetonek
vagy iddszeriitlennek tartja. Megkoveteli, hogy a katolikusok, gondoljanak barmit is
valamelyik cselekedetérdl, azt a tisztelet, az engedelmesség €s a hiiség olyan jeleivel
fogadjak, mint amilyenekkel példaul az angolok viseltetnek — jelenlétében — uralkodojukkal
szemben, anélkiil hogy azt targyat tekintve iddszerlitlennek, modszerét tekintve keménynek
vagy erdszakosnak mindsitenék. Végiil pedig jogot formal lelki biintetések kiszabasara, az
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isteni ¢let rendes kozvetitd csatornainak elzarasara, valamint azoknak a kikozositésére, akik
nem hajlandok magukat aldvetni hivatalos nyilatkozatainak. Ez a maga sajatos szuverenitasat
megfeleld kiilséségekben is kifejezd tévedhetetlenség lakozik tehat a katolikus egyhazban.
Megismétlem, ez egy egészen kiilonleges, bamulatos, foldre kiildott hatalom, amelynek egy
rettenetes rosszal kell szembeszallnia és megkiizdenie.

Most, miutan kifejtettem ennek a hatalomnak a 1ényegét, megvallom: teljes mértékben
alavetem magam neki. Hiszek ebben a kinyilatkoztatott dogméban, ahogy az apostolok
tanitottak, az egyhazra biztak, s ahogy azt az egyhaz eléttem kinyilvanitotta. Ugy fogadom,
ahogy a hozzé szorosan kot6do tekintély tévedhetetlentil értelmezi azt, s fogja ugyanigy,
ugyanez a tekintély, az idok végezetéig értelmezni. Ezenkiviil alavetem magam az egyhaz
egyetemesen elfogadott hagyomanyainak, amelyek anyagabol id6rél idre (ij meg 1j
dogmatikus megfogalmazasok sziiletnek, s amelyek a mar definialt katolikus tanitast ontik
formaba ¢és vilagitjak meg. S alavetem magam a Szentszék egyéb, teoldgiai €s nem teoldgiai
jellegtli, a megfeleld hatalommal folruhazott szervei altal meghozott dontéseinek is, amelyek
— eltekintve tévedhetetlenségiik kérdésétdl — részemrdl alapvetden elfogadast és
engedelmeskedést kovetelnek meg. Végiil arra is tekintettel vagyok, hogy a katolikus
gondolkodés az idék folyaman fokozatosan tudomanyos jelleget 61tott, sajat modszertant és
nyelvezetet fejlesztett ki, olyan hatalmas elmék hatasara, mint Szent Atanaz, Szent Agoston
¢s Szent Tamas; s a legkisebb kisértést sem érzem arra, hogy a rank hagyomanyozott
nagyszeri eszmei 6rokséget darabokra térjem.

Mindez a sajat nevemben, ex animo, de az egész katolikus k6zosség nevében is tett
vallomas, amellyel kapcsolatban az els6 megjegyzés minden bizonnyal az lesz, hogy a
minden emberben meglévd nyugtalan értelmet lebecsiiljiik, minden fliggetlen eréfeszitést és
tettet elnyomunk, ugyhogy ha a rendbetételnek ez a modja, akkor a rend ara az értelem
romlasa. A kovetkezmény azonban tadvolrdl sem ez; az emlitett rossz elleni orvossagrol
gondoskod6 Gondviselésnek értelmezésem szerint egyaltalan nem ez a szandéka; a
tévedhetetlenség €s az értelem kozotti 0sszeiitkdzések torténetének nem ez a tanulsaga, s erre
a jovoben sem kell szamitani. Az emberi intelligencia ,,az ellentmondason né fel”;?"° az isteni
tervek szerint kovacsolt fegyver szornyii csapasait nagyon is vidaman, kemény
rugalmassaggal viseli, szinte ezek révén gyarapszik, és soha nincs annyira elemében, mint
miutan éppen vereséget szenvedett. A protestans szerzok eldszeretettel abrazoljak a
vallastorténetet két elv, a Tekintély és az Egyéni Belatas kiizdelmeként, s természetesen az
utobbit képviselik 6k, s mi 6rokoltiik az elnyomo és folénk tornyosuld Tekintélyt. Ez azonban
nem igy van: a katolikus kdz0sség az — s csak az az — egyetlen kiizd6terep, amely mindkét
félnek teret enged ebben az iszonyatos, véget nem érd parviadalban. A vallas tovabbélése
szempontjabol, nagy vonalakban és torténelmi tavlatokbol nézve, sziikség van a kiizdelem
lankadatlan folytatasara. A tévedhetetlenség gyakorlasdnak minden egyes esete az értelem
intentiv és valtozatos miikodésével jar, részben timogatva, részben tamadva azt; dontése
pedig az értelem Gjabb rohamat valtja ki; s amint a vilagi testben az allam verseny ¢és
konfliktus alkotoelemeinek tdmadasai és vereségei révén létezik és marad fonn, ugy a
katolikus kereszténység sem a vallasi abszolutizmus egyszerli példaja, hanem a Tekintély és
az Egyéni Belatas egymast el6z6 elérehaladdsanak vagy arapalyanak latvanyat tarja elénk; az
egyhaz konok értelmii és vad szenvedélyli emberi 1ények gylijtéhaza, akiket egy Emberfolotti
Hatalom szépsége és folsége egyesitett — nem valamiféle korhaz vagy borton tehat ez, ahol
agyba parancsoljak vagy ¢€lve eltemetik az embert, hanem egy hatalmas neveldotthon vagy
edzdterem, vagy (ha szabad hasonlatot valtanom) egyfajta erkolcsi lizem, amelyben az

* Newman nyilvanvaléan Henry Brooke (1703—1738) Gustavus Vasa: A Tragedy c. miivére utal (IIL. 7): ,,Az
igazi batorsag sziildje az ellenallas / Mit szamit 6tven vagy ezer szolga / Egyetlen kar erejével szemben / Mely a
szabadsagért viv?”
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emberi természet dnmagaban kitling €s isteni célokra alkalmas, de veszélyes nyersanyagat
zajos ¢s folyamatos eljarasok soran olvasztjak, finomitjak és formaba ontik.

Szent Pal egy helyen ugy fogalmaz, hogy apostoli hatalma a testvérek épiilésére, nem
rombolaséara adatott.”'® Ennél jobb magyarazatot nem lehet adni az egyhaz
tévedhetetlenségére. Sziikségletet elégit ki, s nem megy messzebb a sziikségesnél. Sem célja,
sem hatasa nem az, hogy az emberi gondolkodas szabadsagat és erejét meggyongitse a vallasi
vizsgalodasokban, hanem az, hogy kordéaban tartsa és tilzésait megnyesse. Melyek nagy
miuvei? A teologia tartomadnyan beliil az arianizmus, az eutiikhianizmus, a pelagianizmus, a
manicheizmus, a lutheranizmus, a janzenizmus217 visszautasitasa. Ezek tehat multbeli
tevékenységének az eredményei — térjiink most azokra a biztositékokra, amelyek garantaljak,
hogy a jovOben is mindig igy fog cselekedni.

Eldszor is, a tévedhetetlenség csak bizonyos eszmetartalmak korén beliil cselekedhet, s
minden dontésérél — vagy ahogy nevezik, definitio-jardl — ki kell jelentenie, hogy ezen a
koron beliil marad. Az erkdlesi torvény, a természetes vallas €és az apostoli hit nagy igazsagai
képezik alapjat és hatarait egyarant. Ezeken nem Iéphet tal; s mindig ezekre kell hivatkoznia.
Targya ¢€s targyan beliili dogmai rogzitettek. Csak a Szentiras €s a hagyomany vezetésére
tamaszkodhat. Utalnia kell arra a konkrét apostoli igazsagra, amelyet érvényre juttat vagy
amelyet (ahogy nevezik) definial. Semmi olyat nem tarhatnak elém a hit részeként a j6voben
sem, amit nem kellett volna mar eddig elfogadnom, s amit csak azért nem fogadtam el (ha igy
tortént), mert nem fogtam még f6l. Semmi olyat, ami alapjaban véve mas volna, mint amiben
mar most hiszek, nem er6ltethetnek rdm — nem is beszélve annak ellenkezdjérdl. A
meghirdetett 0 igazsadgnak, ha egyaltalan Gjnak lehet nevezni, a régivel dsszevetve azzal
legalabbis egynemiinek, rokonsadgban allonak, abba beleértettnek kell lennie. Olyannak kell
lennie, amelyrdl tulajdonképpen mindig is sejtettem, €s 6hajtottam, hogy az az apostoli
kinyilatkoztatés része lett Iégyen; s amely természete szerint mintegy 6sszend sajat
gondolataimmal, k6z¢jlik simul, mihelyst tudomast szerzek réla. Az is lehet, hogy én ¢€s
masok is mar régota valljuk, s csak annyi d6lt el most, hogy ettdl fogva elégedett lehetek
azzal, hogy azt kell hinnem, hogy mindig is azt vallottam, s eléttem az apostolok is vallottak.

Tekintsiik most azt a dogmat, ami a protestansok szerint a mi legnagyobb nehézséglink: a
szeplételen fogantatast.”'® Kérem az olvasot, hogy idézze emlékezetébe alapallitasomat:
semmilyen nehézséget nem okoz szamomra a dogma elfogadasa, éspedig azért nem, mert az
az elismert dogmatikus igazsagok szovetébe, melybe nemrég belesz6tték, oly harmonikusan
illeszkedik — no de ha nekem nem okoz is nehézséget, miért ne okozhatna masnak? akar
szaznak? vagy ezernek? Marmost biztos vagyok abban, hogy altaldban a katolikusok szamara
semmilyen intellektudlis problémat nem jelent a szepldtelen fogantatas tétele; s abban is,
hogy semmi sem indokolja, hogy jelentsen. A papok szamara sem probléma. Azt mondod,
annak kellene lennie — de mégsem az. Probalj nagyvonalubban gondolkozni s elhinni, hogy
masok nagyon masképpen érvelnek és éreznek, mint te: hogyan lehetséges, hogy az emberek,
onmagukra hagyatva, annyiféle vallasi format talalnak ki? Csakis tigy, hogy észjarasuk is mas
és mas, kiilonbozoképpen mitkddik. Onmagamrél tett taniisagom alapjan — ha hiszel nekem —
itéld meg a tobbi katolikust is: szamunkra azok a dogmaval kapcsolatos szellemi nehézségek,

*1° Lasd 2Kor 10,8.

217 A két els6 eretnekségrél lasd 207. o. A pelagianizmus (V. szdzad) Ggy tartotta, hogy a megvaltas érdekében
az ember tette meg az els6 1épéseket, az isteni kegyelemtdl fiiggetleniil. A manicheizmus (I11. szazad) a jo és a
rossz viszonyaban radikalis dualizmust latott. A XVII-XVIII. szdzadi Franciaorszagban széles korii befolyassal
bird janzenizmus pesszimistan tekintett a kegyelem allapotaban 1évé emberre is, erkolesi rigorizmust hirdetve.
% A dogma azt mondja ki, hogy Maria fogantatdsanak pillanatatél fogva, kiilonleges kegyelmi adomanyként,
mentes volt az ateredd vagy eredeti biin minden foltjatol. A tételt a legtobb katolikus mar régota elfogadta,
dogmatizacioja azonban csak 1854-ben tortént meg.
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amelyeket te annak latsz, nem is 1éteznek; az éltalad a jelenkor ujdonsadganak nevezett szoban
forgd dogma esetében sem. Nekiink, papoknak, nem kell képmutatonak lenniink, amikor a
szepl6telen fogantatas tananak elfogadasara szoélitanak fol benniinket. A katolikus modon, az
ennek megfeleld beallitottsaggal, szellemiséggel rendelkezd (barhogy fogalmazunk is) —
keresztény tomegek szamara semmilyen terhet nem jelent annak elfogadéasa, hogy a Szent
Szliz az eredeti biin nélkiil fogantatott; sot egész egyszeriien ténykérdés, hogy a katolikusok
nem azért fogadtak el a dogmat, mert azt kimondtak: azt azért mondtak ki, mert mar
elfogadtak.

Az 1854-es dogmatizaciéo nemhogy valamiféle zsarnoki kényszer nem volt a katolikus
vilaggal szemben, kihirdetését kifejezett ujjongassal iidvozolték mindenfelé. Azért
nyilvanitottdk dogmaénak, mert az egyhaz minden részébdl egyontetiien azzal a kéréssel
folyamodtak Romahoz, hogy ezt a tant gy hirdesse ezentll, ex chatedra dontéssel, mint
apostoli hittételt. Soha egyetlen olyan katolikustol nem hallottam, hogy szdmara nehézséget
okozott volna a dontés elfogadasa, kinek hite mas okbol nem rendiilt meg mar korabban.
Természetesen voltak jo és megfontoltan gondolkod6 emberek, akiket aggasztott, hogy a
dogmat formalisan sem a Szentirdsra, sem a hagyomanyra alapozva nem lehet apostolinak
nyilvanitani, s akik éppen ezért — noha 6k maguk hittek benne — nem lattak, hogy hittételként
miképpen lehet tekintélyi dontéssel kimondani és minden katolikus szdmara el6irni; ez
azonban mar mas kérdés. A mostani kérdés az, hogy a dogma teher-e vagy sem. Ugy vélem,
nem az. S6t nemesak hogy nem az, hanem meggy6éz6désem szerint ha Szent Bernat*'® és
Szent Tamas — akik a maguk idejében ezen a kérdésen tanakodtak — megélték volna ezt az
eseményt, a dogmat 6rommel és Gnmagaért fogadtak volna el. Ugy latom, szamukra a
problémat a szohasznalat, a gondolatkor és az okfejtés okozta. Ugy vélték, hogy ez a tan nem
fér meg a tobbivel, s azok, akik akkoriban a tétel védelmére keltek, nem fogalmaztak elég
pontosan, s ezt a pontossagot csak a kovetkez6 szdzadok hosszadalmas vitdi révén lehetett
elérni. A véleménykiilonbség €s maga a vita is ebbdl a pontatlansagbol szarmazott.

Ez a példa tovabbi megjegyzésre is alkalmat nyujt: az (Ggynevezett) 0j tanok szdma nem
fog kiilondsebben elnyomni minket, ha egyetlenegynek a dogmatizalasa nyolc évszazadot
igényel. Koriilbeliil ennyi ideig tartott a szepldtelen fogantatas definidlasanak elokészitése. Ez
persze rendkiviili eset; masfeldl viszont nehéz megmondani, hogy mi a ,,rendes” menetrend,
ha tekintetbe vessziik, hogy milyen kevés alkalommal 1épett f61 iinnepélyesen a
tévedhetetlenség a maga teljes sulyaval. A tévedhetetlenség rendes helyét az egyetemes
zsinaton elndkld papaban latjuk, s a kereszténység torténete csak tizennyolc ilyen zsinatot
ismer — atlagosan évszazadonként egyet —; raadasul ezek némelyike semmiféle doktrinalis
dontést nem hozott, masok csak egynek a meghozataldra hivattak 6ssze; sok pedig a hitvallas
legelemibb pontjait tisztdzta. A tridenti zsinat persze elég hosszi doktrinalis napirendet
hatarozott meg; kanonjaira azonban az a megjegyzés vonatkozik, amelyet a jelen konyv
megirdsahoz alkalmat szolgaltatdé pamflet szerzdje altal nagyon feliiletesen megbiralt
egyetemi szentbeszédemben tettem: ugy fogalmaztam, hogy amint az Atanaz-féle hitvallés
egyes versei nem masok, mint ugyannak a gondolatnak a kiilonb6z6 megfogalmazasai és
ismétlései, Uigy a tridenti dekrétumok sem valaszthatok el egymadstol: azok néhany sziikséges
igazsag részletes, kiilonallo tételekben megfogalmazott, forméakba 6ntott kifejtésének
tekintenddk. Ugyanezt kell elmondanom a tobbi, a papak altal kihirdetett és az egyhaz altal

219 Szent Bernat (1091-1153), Clairvaux apatja, az egyik legnagyobb misztikus teologus, valamint Aquin6i
Szent Tamas — tobb mas kozépkori skolasztikussal egyiitt — elutasitottak a szepl6telen fogantatasban valo hitet.
[Mindazonaltal Szent Bernat a Szent Sziiz tiszteletének egyik leghatdsosabb terjesztdje volt. Tovabba azt is
figyelembe kell venni, hogy a késébbi dogma melletti legatiitobb érvelés az ugyancsak skolasztikus, bar a
tomizmust erdsen birdlo, 1993-ban boldogga avatott Duns Scotus Janostol (1270—1308), a ,, doctor subtilis ’-tol
szarmazik.]
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elfogadott teologiai itéletrdl s altaldban dogmatikai dontéseikrdl is. Elismerem, hogy elsd
latasra ezek a dontések szamuknal fogva az egyének hite szdmara nagyobb terhet jelentenek,
mint a zsinatok kanonjai; valojaban azonban, Gigy hiszem, mégsem azok, s meg is mondom,
miért: nem arr6l van szo, hogy egy katolikus — laikus vagy pap — eleve koz6mbds volna, vagy
éppen nemtdrédomségbdl fogadna el mindent, amit csak eléje terjesztenek, vagy pedig
mindig megbizottként sz6lalna meg, mint valami {igyvéd — hanem arrol, hogy ezekben a
megnyilatkozasaiban Roma tobbnyire valamilyen stlyos tévedést utasit el: a lutheranizmust
vagy a janzenizmust példdul, amelyek nem is annyira doktrinalis, mint inkabb etikai tévutak,
a katolikus felfogassal szemben allok, s éppen ezért Iényegében barmelyik igazi, j6
itéloképességli, bar tanulatlan katolikus ember ugyanezt mondana, a helyes és mindennapos
felfogasra tdmaszkodva, ha a dolgot eléje terjesztenék.

Méltanyos akarok lenni, ezért most kitérek arra is, hogy mi az, amit az értelem valoban
nehezen fogad el, amikor a katolikus egyhaznak ezzel a magasztos eldjogaval szembesiil,
amelyrdl eddig beszéltem. Eppen most fejtettem ki hosszasan azt a konkrét format és
feltételrendszert, amelyben a tiszta tévedhetetlenség a katolikus ember elé 1ép. Marmost ez a
tekintély rendelkezik azzal az eldjoggal, hogy sajat hatarain tuli témak f6lott is kozvetett
feliigyeletet gyakoroljon, s ez a feliigyeleti jog nagyon is ésszeri. Sajat tartomanyan beliil
sem cselekedhetne, ha nem volna joga azon kiviil is cselekedni. A vallési igazsagot nem
volna képes megfeleléen védeni, ha nem vethetné meg a labat annak kornyezetében,
pomoeria-jaban;**° vagy, masik hasonlattal élve, ha nem tehetné meg azt, amit mi mint
nemzet megtehetiink: hogy tudniillik nemcsak sajat foldiinkre tartunk igényt, hanem arra is,
amit brit vizeknek neveziink. A katolikus egyhaz tehat nemcsak vallasi kérdések
tévedhetetlen eldontésére tart igényt, hanem arra is, hogy vallasi vonatkozéssal bir6 vilagi,
vagyis filozoéfiai, tudomanyos, irodalmi, torténeti t¢émakhoz is biraldlag szoljon hozza, s
megkovetelje, hogy itéletének alavessiik magunkat. Konyveket tilthat be, szerzoket
hallgattathat el, s vitakat tilthat meg. Ezeken a teriileteken, atfogoan tekintve, nem annyira
doktrinalis, mint inkébb egyhazfegyelmi jelleggel jar el. Természetesen sz6 nélkiili
engedelmeskedést var el, mikdzben az id6 mulasaval esetleg hallgatolagosan visszavonja
korabbi végzését. Ilyen esetekben a hit kérdése szoba sem keriil, hiszen a hit igazsagai
egyszer és mindenkorra igazak, és soha nem valtozhatnak. Tovabba a tévedhetetlenség
adomanya nem terjed ki a katolikus egyhazban azt gyakorl6 szervek minden eljarasara sem.
,Kiralyi — mondja a kolté — az Orias erd —, de zsarnoki, ha 6riasul élsz vele.”**' Ugy
gondolom, hogy a torténelem sok példat ismer arra, hogy az egyhdz térvényes hatalmaval
nagyon is szigoruan éltek. Ezzel semmi tobbet nem mondtunk, mint hogy — az apostol
szavaval fogalmazva — az isteni kincsek ,,cserépedényben” vannak (2Kor 4,7); s ebbdl az sem
kovetkezik, hogy e hatalom cselekedetei 1ényegiik szerint nem volnanak helyesek és
célravezetdek, csak azért, mert végrehajtasuk modja helytelen volt. A tekintély eszkozoket
vesz igénybe; s nagyon jol tudjuk, hogy ezek az eszkdzok szeretik magukat is tekintélynek
foltiintetni, s igy az igazi tekintély rovésara irjak azokat a hibakat, amelyeket nem 6 kovetett
el. De ha az ész altal elfogadhatonal nagyobb mértékben vadoljuk az egyhéazi hatalom
gyakorloit, az okossag és a mérséklet hianya miért a botlas kove az ¢ esetiikben, mikor
ugyanezt a hibat, sokkal tobb joggal, a protestans kozosségeknek €s intézményeknek is ol
lehet roni? Mi az ebben, ami miatt képmutatdnak kell lenniink, ha az a protestansokra nincs
ugyanilyen hatdssal? Nem arra szolitanak f6l, hogy barmit is megvalljunk, hanem arra, hogy
vessiik ald magunkat és maradjunk csondben, ahogy a protestans egyhazi emberek is
engedelmeskedtek annak a kirdlyi utasitasnak, amely tartozkodast irt el bizonyos teologiai

20 Azokat a beépitetlen tereket nevezték igy a kozépkorban, amelyeket a varosfal mindkét oldalén a védelmi
mandverekhez szabadon tartottak — forditasa tehat kiilvaros, kiiltelek lehetne.
22! Shakespeare: Szeget szeggel (1. 2.) (Mészily Dezsé forditisa)
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kérdések vitatasatol. Ezzel szemben azok a végzések, amelyekrdl én beszéltem, csak
bizonyos cselekedetekre vonatkoznak, nem pedig a gondolatokra. Hogyan hajlithatna barkit
is a képmutatas felé, ha megtiltjak neki, hogy megjelentessen egy ginyiratot? Gondolatai
ugyanolyan szabadok, mint azel6tt: a hatosagi tiltas lehet bosszant6 és ingerld, de semmiféle
hatésa nincs az értelem gyakorlasara.

Ennyit els6é megkozelitésként; de hadd menjek még tovabb. Mindannak dacara, amit a
magas rangll egyhazi személyek multbeli beavatkozasairdl és hatalmuk hasznalata kzben
tantsitott ridegségérdl a legellenségesebb biralo mondhat, azt hiszem, az események azt
mutattak, hogy rendszerint nekik volt igazuk, mig azoknak, kikkel szemben eljartak,
altalaban nem volt igazuk. Origenészt példaul nagyon szeretem, s megfontolni sem vagyok
hajlando, hogy egy ilyen nagy 1¢lek esetleg elveszett; ennek ellenére szinte biztos vagyok
abban, hogy tanitasa és kovetdi, valamint az egyhazi hatalom kozotti kiizdelemben ellenfelei
alltak a helyes oldalon. De kinek volna kedve az 6 — és Aranysz4ji Szent Janos — ellenfelérdl,
Alexandria pilispokérdl, Theophilusrol beszélni? Ki volna képes Vigilius papat csodalni vagy
tisztelni? Errdl jut eszembe egy masik megfontolds. Amikor még anglikan koromban
egyhaztorténelemmel foglalkoztam, mindig nagy erdvel ragadott meg a tény, hogy a késobbi
eretnekség eredetileg rendszerint nem volt egyéb, mint valamilyen igazsag erdltetése akkor,
amikor az egyhazi hatdsag azt nem latta idészertinek. Mindennek megvan a maga ideje;
sokan kivannak valamilyen visszaélést megsziintetni, valamilyen tanitast jobban kibontani,
valamilyen politikai irdnyvonalat elfogadni, de kozben nem teszik fol azt a kérdést, hogy
elérkezett-e az ideje annak; s arra gondolva, hogy ki-ki csak azt tudja elvégezni élete soran,
amit sajat maga elvégez, nem hajlandoé a tekintélyre hallgatni, s inkébb elveszteget valami jo
dolgot a sajat koraban, hogy ezaltal lehetetlenné tegye, hogy egy késébbi kor még meg nem
sziiletett embere végezze el, teljes megelégedésre, ugyanezt a munkat. Lehet, hogy a vilag
szemében az igazsag bator harcosanak s a véleményszabadsag vértantjanak latszik,
mikdzben nem egyéb, mint egyike azoknak, akiket a kompetens tekintélynek el kellene
hallgattatnia; s bar lehetséges, hogy az adott kérdés nem esik a tekintély tévedhetetlenségének
keretei kozé, avagy a tévedhetetlenség gyakorlasanak formalis feltételei nincsenek meg,
mégis kotelessége a tekintélynek, hogy esetében erélyesen cselekedjék. Dontését az utokor
persze az egyéni belatasba torténd zsarnoki beavatkozasnak és a reformer elhallgattatasanak,
vagy a romlds és a tévedés kedvelésének a példajaként fogja emlegetni; s persze még kevésbé
elényds beallitasban lesz része, ha kideriil, hogy eljarasa soran az okossag vagy a
megfontoltsdg sériilt. A hatalmat gyakorld tekintély részeseit pedig lak4joknak vagy az
igazsag ¢és egyenesség irant kozombos embereknek tekintik; kdzben pedig a mondott
tekintélyt véletleniil egy erdszakos ultra-part*** timogatja, amely vélekedéseket avat
dogmava, szivén pedig elsOsorban az fekszik, hogy a sajatjan kiviil minden mas
gondolkodasmddot megsemmisitsen.

Mindez kihivéan és kidbranditéan hangzik manapsag, mégpedig kétféle embertipus
szdmara: az egyik a mérsékelt, aki igyekszik a vallasi felfogasbeli kiilonbségeket a lehetd
legkisebbre szoritani; a masik az, aki nagyon is tudataban van a 1étez6 rossznak, s valoban
arra torekszik, hogy arra orvossagot taldljon. Arrdl a rosszrol beszélek, amelyrdl az egyes
orszagok teoldgusai voltaképpen nem is tudnak, s amelyet a megfeleld eszkdzok hidnya miatt
még az altala stjtott orszagban sem képes mindenki f6lmérni, igy volt ez a multban is, s igy
van ma is. Csodalatos korban ¢éliink; a szekularis tudas robbandsszerti névekedése egyszertien
zavarba ejtd, még inkabb azért, mert igéretes, raadasul gyorsulo, egyre latvanyosabb
eredményekkel jard folytatas elé néz. Marmost ténykérdés, hogy ezeknek a folfedezéseknek,

2 Foltehetoleg a szélséséges ultramontan (,hegyeken” — ti. az Alpokon — ,tali”, a papasagért harcold) pértra
torténd utalas, akiket Anglidban Manning és Ward, Franciaorszagban Veuillot vezetett.
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akar bizonyosak, akar valdszintiek, kozvetett hatasuk van a vallasi nézetekre is, s folmertil az
a kérdés, hogy a kinyilatkoztatas €s a természettudomany tételei miként egyeztethetok ossze
egymassal. Kevés olyan elme van, amely minden racionalis alap nélkiil konnyedén, de
komolyan megtartja a vallasos hitet; az elmélet és a tények 6sszhangba hozasa szinte
0sztonods értelmi tevékenység. Amikor pedig elarasztanak minket a bizonyitott vagy
foltételezett tények, s ez rdadasul még csak a kezdetnek tlinik, akkor a kinyilatkoztatés
minden hivdje, katolikus és nem katolikus egyarant siirgetdnek érzi, hogy folmérje ennek ra
gyakorolt hatdsait, egyrészt Isten irdnti tiszteletbdl, masrészt annak a sok Iéleknek a kedvéért,
akik a szekularis tudas iskoldinak magabiztossaga kovetkeztében ki vannak téve a parttalan
gondolkodasbeli liberalizmusba valo6 belefulladas veszélyének.

Nincs szandékomban a manapsag magukat vallasi tekintetben liberalisnak vall6 sokasagot
mint egységes tomeget biralni. Ezek az emberek korunk mar megtortént és folyamatban 1évo
folfedezéseire uigy tekintenek, mint amelyektdl kozvetve vagy kozvetleniil, de megtudhatjak,
hogy mit kell gondolniuk a lathatatlanrél és a jovordl. A tarsadalmat ma szinez6 liberalizmus
nagyon mas jellegi gondolkodés, mint az, amelyet harminc vagy negyven évvel ezel6tt
illettek ezzel a névvel. Ez ma mar nem part, hanem a mivelt laikusok vilaga. Fiatal koromban
a Lord Byron és méasok®* 4ltal utra bocsatott folyoirat cimeként talalkoztam ezzel az
elnevezéssel. Sem akkor, sem ma nem érzek rokonszenvet Lord Byron filoz6figja irant.
Késobb a liberalizmus egy szaraz és ellenszenves, bar 6nmagaban veszélytelen teologiai
iskola elnevezése volt, mely azonban veszélyesnek bizonyult annyiban, hogy kaput nyitott
olyan rossznak, amelyet 6 maga nem latott eldre, s nem is értett meg. Ma pedig semmi egy¢éb,
mint mély, valoszinlinek latszo szkepticizmus, amelyet fontebb fejtegettem, s ami az értelem
fejleménye, vagyis a természeti ember gyakorlati észhasznalatanak sziikségszerti
kovetkezménye.

Korunk vallasi liberélisai nagyon vegyes tarsasagot alkotnak, s ezért nincs szandékomban
tamadni Oket. Lehetséges, sOt egészen biztos, hogy néhanyuk vagy akar sokuk szive mélyén
valddi ellenszenv vagy harag van a kinyilatkoztatott igazsdggal szemben, s erre csak
kesertiséggel lehet gondolni. A tudomany és az irodalom emberei k6zott sokakban szinte
személyes érzelmet fejez ki ez a gytilolet; annak bizonyitasa, hogy a kereszténység vagy a
Szentirds nem mélt6 a bizalomra, lehet parthoz valo tartozas vagy becsiiletérzet dolga, koze
lehet a jatékos izgalméahoz, vagy a vallasi apologétak csipdssége vagy sziiklatokorlisége altal
kivaltott ingeriiltséghez vagy érzékenységhez. Masfeldl viszont biztos vagyok abban, hogy
sok tudos ¢€s irodalmar egyenes €s partatlan modon halad tovabb a maga teriiletén és a maga
gondolkodasmadjat kovetve, a vallasi kérdésektdl nem zavartatva magat, s anélkiil hogy
vizsgalddasainak eredményeivel fajdalmat akarna okozni masoknak. Tavol 4lljon télem, hogy
barmiféle igazsagtol tartsak, s karhoztassam azokat, akik Istentdl kapott értelmiiket arra
hasznaljak, hogy a vilag tényeibdl levonjdk a megfeleld kovetkeztetéseket; vagy haragudni a
tudomanyra azért, mert a vallas kotelessége a tudomany tanitasarol tudomassal birni. Ha
eltekintiink ezektdl a csoportoktol, akik nem befolyasoljak kiilondsebben a katolikus hivd
érzelmeit, s figyelmiinket a negyedik, hatalmas csoportra iranyitjuk, a tdrsadalom miivelt
rétegén beliil, s ezeknek a valldsos €s dszinte embereknek az érzelmeit probaljuk atélni, akkor
azt talaljuk, hogy koriikben zavarodottsag — vagy akar riadtsag, sot kétségbeesés —
tapasztalhaté amiatt, hogy a legtjabb folfedezések és spekulaciok legelemibb vallasi
eszméiket is teljesen Osszezavartak. Ki nem érez egyiitt veliikk? Kinek van egyetlen rideg
gondolata veliik kapcsolatban? Réjuk értem Szent Agoston szép szavait: ,,Illi in vos
saeviant.”*** Joggal haragszanak rad, ha semmi tapasztalatod nincs arrél, hogy milyen nehéz

3 A Liberal-t Byron és Leigh Hunt alapitottk, de csak négy szamot ért meg 182223 kozott.
% A teljes (a Contra Epistolam Manichei-bdl valo) idézel forditasa gyakorlatilag benne van a kovetkez6
mondatban.
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az igazsagot elkiiloniteni a tévedéstdl, s a vilag illuzidi kozott megtalalni az élet utjat. Hany
katolikus jart gondolatban ezeknek a — sokszor jo, igaz és nemes — embereknek a nyoméban!
Milyen gyakran tdmadt az a kivansag szivében, hogy végre keljen valaki sajat népébdl a
kinyilatkoztatott igazsag védelmére ellenfeleivel szemben! Sokan, katolikusok ¢és
protestansok egyarant, hozzam is fordultak ezzel a kéréssel; de igen nagy nehézségek alltak
az utamba. Az egyik legnagyobb az, hogy ebben a pillanatban annyira nehéz pontosan
megmondani, hogy mivel is kell szembeszallnunk és mit is kell lebirnunk. Egyéltalan nem
tagadom, hogy a tudomanyos ismeretek egyre gyarapszanak — de nem egyenletesen; a
hipotézisek keletkeznek és megddlnek; nehéz eldre megmondani, hogy melyik marad allva, s
hogy a veliik kapcsolatos ismeretek hogyan valtoznak évrdl évre. A dolgok ezen allapotaban
fol6ttébb méltatlannak tartottam, hogy egy katolikus esetleg fantomok iildozésébe
bonyolodjék, s néhany konkrét ellenvetésre tamaszkodva azzal foglalatoskodjék, hogy
valamilyen elméletet szerkesszen, amelynek persze még befejezése eldtt 4t kell adnia a helyét
egy még ujabb elméletnek, mivel azok a bizonyos kordbbi ellenvetések az ujabbak fényében
immar semmivé foszlottak. Eppen hogy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
keresztényeknek most a tiirelmet kell gyakorolniuk, s nincs mas modja a megriadtak
megsegitésének, mint a buzditas: legyen legalabb valamennyi hitetek és erds lelketek,
tovabba — ahogy a kolté mondja — ,,6rizkedjetek a veszélyes 1épésekts]”.?? Minél tobbet
gondolkodtam, anndl vildgosabbnak taldltam ezt, olyannyira, hogy hajlok a foltételezésre: ha
belevagtam volna a kevés reménnyel kecsegtetd vallalkozasba, hamarosan szembesiiltem
volna a legmagasabb katolikus tekintély rosszalldsaval, s csak az idémet és szellemi erémet
vesztegettem volna arra, amit vagy bolcsebb volna nem a nyilvanossag el¢ tarni, vagy — ha
mégis megtenném — csak még bonyolultabba tenném azt a helyzetet, amely kozbelépésem
nélkiil is dsszetettebb a kelleténél. A szoban forgo tekintély legutobbi 1épéseiben
varakozasaim beteljesiilését latom; tigy értelmezem dket, mint amik megkdtik a
kontroverzialistdk — mint amilyen én is lennék — kezét,”*® s azt az igazi bolcsességet tanitjak,
amit Mozes vésett az egyiptomiak 4ltal iild6z6be vett népnek az eszébe: ,,Ne féljetek,
legyetek erosek, és meglatjatok az Ur segitségét, amelyet ma nyujt nektek.” (Kiv 14,13) igy
hat nemcsak hogy nem esik nehezemre ebben a kérdésben engedelmeskednem, hanem
egyenesen halara és 6romre van okom azért, hogy ebben a nehéz kérdésben vildgosan
eligazitanak.

Ahhoz azonban, hogy helyes képet alkothassunk egy elv tényleges miikodésérdl,
bizonyos tavolsagbol kell szemiigyre venniink, ahogy a toérténelem azt megengedi. Ha a
részletekbe menden és aprolékosan tanulmanyozzuk, akkor minden emberi eszkdzben
megleljiik a biralat alapjaul szolgald szabalytalansdgokat. Besz¢éltem mar a tévedhetetlen
tekintély cselekedeteinek arrol az oldalarol, amely az azt kiviilr6l szemlélok bosszantd
kritikdjat leginkabb képes kivaltani; torekedtem a méltanyossagra, amikor azokat az ellene
sz016 tényezoket mértem fol, amelyek a katolikus egyhaz egyik korszakaban kiilonosképpen
is megfigyelhetdk voltak; szeretném tehat, ha ellenfelei ugyanilyen méltanyosan hoznédk meg
torténeti itéletiiket. Mondhatjuk-e akkor, minden lehetséges érvet megfontolva, hogy a
tévedhetetlen tekintély a katolikus intellektus erejét teljesen elvette? Folhivom az olvasé

22 William Cowper (1731-1800): ,, The Needless Alarm” (A sziikségtelen riadalom). A kdltemény tanulsaga ez:
,.Orizkedj a kétségbeeséstdl. Elj holnapig / S addigra a legsététebb nap mar elmulik.

226 IX. Pius 1863 decemberében kelt valaszlevele a liberlis katolikus tudésok és teologusok szeptemberi
miincheni kongresszusara megerésitette, hogy Roma tekintélye kiterjed a katolikus tuddsok spekulacioira is.
Ennek kovetkeztében a liberalis katolikus Home and Foreign Review (Bel- és Kiilfoldi Szemle), melyet Acton
szerkesztett, s amellyel Newman is kapcsolatban allt, 1864 aprilisaban besziintette a megjelenést. Newman tehat
az egyhazon beliili szabadsag védelmét a szabadsag és a tekintély éppen kiélezodo és konkrét valsagat érezve
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0sszekotni igyekvok egyetlen dolgot tehetnek: ,,szép csondben maradnak™.
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figyelmét arra, hogy nem az egyhazi tekintély és a tudomany Gsszeiitkozésérdl beszélek, azon
egyszeru okbol, hogy ilyen 6sszelitkzésre soha nem keriilt sor; mar csak azért sem, mert a
vilagi tudomany, ahogy ma létezik, dnmagéban is 01 fejlemény; ezért nem is beszélhetiink a
teologia ¢és a tudas 1) modszerei kozotti kapesolat torténetérdl. Nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy az egyhdz tavol tartotta magat e modszerektdl, amint azt a folyton idézett Galilei-eset is
tanusitja.”*’ Itt ugyanis ,,exceptio probat regulam” (a kivétel ersiti a szabalyt) — mas hasonld
esetet nem is lehet folhozni. Az egyhdz és az 1j tudomanyok kozotti viszonyrol sem kell
sz0lnom, mivel mindvégig csak azzal az egyszeri kérdéssel foglalkozom, hogy a megfeleld
tekintély altal gyakorolt tévedhetetlenség tétele képmutatova tesz-e engem; marpedig amig ez
a tekintély tisztan fizikai kérdésekben nem hoz ram nézve kotelezd dontést (amit persze soha
nem fog, hiszen nincs hozz4 hatalma), addig a legkisebb mértékben sem avatkozik
cselekedetei altal az ezekrdl a kérdésekrdl kialakitott egyéni nézeteimbe. A kérdés csak az,
hogy a szoban forgo tekintély korlatozta-e az egyes egyének intellektudlis tevékenységét oly
mértékben, hogy nem beszélhetiink tobbé egyéni véleményekrol, hanem csak szolgai
balvanyimadasrol vagy titkos belsd lazongasrol; véleményem pedig az, hogy a teologia egész
torténete az €16 cafolata ennek a foltételezésnek.

Aligha sziikséges egy ennyire egyértelmii dolgot bizonyitani. A teologiai kutatasban
mindig is egyének kezdeményeztek és formaltak a katolikus felfogast, €s soha nem Réma. Mi
tobb, a romai egyhaznak sz616 egyik szemrehdnyas az, hogy soha semmi eredetit nem
alkotott; a tanfejlodést pusztan mint remora [késleltetd] vagy toréspont szolgalta. Ez az
ellenvetés igazat allit, éppen ezért egyetértek vele: hiszen az egyhdz rendkiviili adomanya
éppen erre valo. Azt mondjak — joggal —, hogy Roma egyhazaban nem volt egyetlen
kiemelkedd koponya sem az iildozések egész ideje alatt. Aztan sokaig egyetlen egyhaztanitot
sem mutatott fol; az elsd, Szent Leo, egyetlen tan hangsulyos hirdetésérdl ismert csupan;
Szent Gergelynek pedig, aki az egyhaz elsd korszakénak legvégén €lt, nincs helye sem a
teologia-, sem a filozéfiatdrténetben. A nyugati vilag egyetlen vilagitotornya, tudjuk jol,
Szent Agoston; 6 volt az, aki — persze nem tévedhetetleniil — a keresztény Eurépa
gondolkodasat meghatarozta. A latin eszmék legjobb korai megfogalmazasaért bizony Afrika
egyhazahoz kell fordulnunk. Az afrikai teoldgusok kozott idérendben a legelsé — de nem a
legkisebb befolyassal rendelkezd — ird az éles eszii és heterodox Tertullianus. De a keleti
szellem is jelentés hatassal volt a latin tanitds formaldsaban. Origenész szabad gondolkodasa
nyomot hagyott a nyugati doktorok, Vidor és Ambrus irasain, Jeromos fiiggetlen szelleme,
mely a Szentirdshoz annyi erételjes kommentart flizott, ugyancsak sokat kdszonhet az
egyébkeént ritkan ortodox Eusebiusnak. Az eretnek kérdéseket az egyhaz ¢16 hatalma
udvosséges igazsdgokka alakitotta. Ugyanezt tapasztaljuk az egyetemes zsinatok esetében is.
A tekintély e legtiszteletreméltobb megnyilvanulasi formdjaban a kiilonb6z6 nemzetek és
sz€khelyek hagyomanyait és versengését megjelenitd méltosagteljes piispokoket is sokszor
fiatal és alacsony rangt személyek intellektualis géniusza kormanyozta dontésiik
meghozatala soran. Nem arrol van sz6, hogy sugalmazatlan értelem gy6zné le a zsinat 4ltal
birtokolt emberfol6tti adomanyt — ez dnellentmondas volna —, hanem arr6l, hogy a
mérlegelést és vizsgalddast, amelynek végeredménye valamilyen tévedhetetlen kijelentés, az
egyéni ész végezte el. Igy példaul a II1. szazadi nagy antiochiai zsinat legfontosabb eszkoze
az egyszerl presbiter Malchion volt, aki az 6sszegytilt atyak eldtt ennek a széknek az eretnek
patriarkajat vonta kérdore €s cafolta meg. Ehhez nagyon hasonld befolyast fejtett ki, mint
kozismert, a fiatal diakonus, Szent Atanaz, a 318-as niceai zsinat atyaira. A kézépkorban

227 Galileo Galilei (1564—1642), csillagisz és matematikus a kopernikuszi rendszer védelmében (és a
ptolemaioszi rendszer ellenében) irott csillagaszi munkai miatt részesiilt formalis elitélésben. Az ligy Osszetevoi
¢s jelentOsége vita targyat képezik, ennek ellenére Galilei a racionalistak és a protestans kontroverzialistak
szemében mindig is az egyhazi zsarnoksaggal valo szembenallas jelképe volt.
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Szent Anzelmrdl olvassuk, hogy a Bariban a gorogok ellen tartott zsinat egyik f6 mozgatoja
volt. Tridentben Szent Bonaventura irasainak, s még kdzvetlenebbiil a teoldgus €s pap
Salmeron®®® beszédének volt donté hatsa né¢hany dogmatikus dontésre. Egyik-masik esetben
az emlitett befolyas talan részben erkolcsi jellegii, maskor viszont az egyhazi irok behato
ismeretén, a teologiai jartassagon s a tanbeli kérdésekkel kapcsolatos hatarozott allasponton
alapul.

Vannak természetesen olyan intellektudlis modszerek, amelyeket a teoldgia nem
alkalmaz, példaul a kisérletezés vagy a filozofalas; éppen azért, mert teoldgia, s nem a
tévedhetetlenség adomanya miatt. De ezzel egyiitt azt is meg lehet mutatni, ugy gondolom,
hogy egyrészt a fizikai tudomanyok, masrészt a matematika csak tokéletlen modon képes
kimiivelni az intellektust. Ezért nem latom be, hogy a teoldgia sziikreszabottsagara hivatkozo
ellenvetéseknek miért kellene helyt adnunk; az egyetlen kérdés az, hogy a tévedhetetlen
tekintély vajon folszdmolja-e az értelem Onallosagat; ezt a vadat pedig megitélésem szerint az
egész egyhaztorténet, kiilonosen a teoldgiai iskolak torténete megcafolja. Soha nem volt még
olyan kor, amikor a miivelt rétegek intellektualis tevékenysége aktivabb vagy inkébb
nyugtalanabb lett volna, mint a kdzépkorban. S megint: az egész egyhaztorténelem arrol
tanuskodik, hogy a tekintély sohasem siette el a beavatkozast. Egy doktor vagy valamelyik
helyi iskola tanara megkockaztat egy kijelentést, amely vitat valt ki. Ugyanott pardzslik és ég,
ahol meggyulladt, senki altal nem zavartatva; Roma nem foglalkozik az liggyel. Majd a
plspok elé keriil; esetleg egy pap vagy egy masik oktatdsi intézmény professzora kezd el
foglalkozni vele — ez a masodik fazis. Aztan az egyetem elé kertil, s lehet, hogy a teologiai
kar elitéli. A vita éveken at folytatodik, Robma még mindig hallgat. Ezt kovetden valaki
esetleg egy Romanak alarendelt tekintélyhez apellal; s végiil, hosszu id6 utan, a legfébb
hatalom el¢ keriil. Addigra azonban a kérdést mar tovirdl hegyire megvitattak, minden
oldalrol tiizetesen megvizsgaltak, s a tekintélyt folszolitjak arra, hogy hirdesse ki azt a
dontést, amelyet az értelem tulajdonképpen mar meghozott. Lehet azonban, hogy a legfobb
tekintély még ezek utan is habozik, s a kérdésben még sokaig nem hatéroznak; vagy ha igen,
akkor olyan altaldnos és homalyos megfogalmazassal, hogy az egész vitat Gjra le kell
folytatni, miel6tt végleges eredményre jutnanak. Nyilvanvald, hogy egy ilyen eljardsmod az
egyes teoldgusoknak és vitafeleknek nemcsak a szabadsagat védi, hanem egyenesen batoritja
Oket. Sok ember véli tigy, hogy — amint reméli — igaz és sajat kora szdmara hasznos eszméi
vannak, mindazonaltal nem teljesen biztos ebben, s szeretne réluk méasokkal eszmét cserélni.
Kész ra, hogy foladja dket, ha tévesnek vagy veszélyesnek bizonyulnak — st halas is, ha ez
kidertl roluk —, s az eszmecsere révén el is éri céljat. Valaszt kap, s belenyugszik; vagy éppen
ellenkezdleg, ugy taldlja, hogy igazat adnak neki. Nem merné mindezt megtenni, ha tudna,
hogy egy legfobb és végso tekintély minden szavara figyel, minden egyes mondatat vagy
kipipalja vagy aldhuzza. Akkor tényleg gy harcolna, mint a perzsa katona, korbacsnak
engedelmeskedve, s akkor valoban elmondhatnank réla, hogy az értelem szabadsagat szo
szerint kiverték beldle. De ez nem igy volt. Ezzel persze nem akarom azt mondani, hogy a
vita hevében, egyes csoportokon beliil vagy az egyhaz egyik-masik szegletében sietve
avatkoztak be, de vannak siirgds esetek is, amikor a kotelesség azt kivanja, hogy az ligyet
azonnal az egyhdz legmagasabb tekintélye elé terjessz€k; ha azonban a vitak torténetére
gondolunk, azt hiszem, nagyjabol azt a képet talaljuk, amit az imént lefestettem. Zosimus
hihetetlen béketliréssel viseltetett Pelagiusszal és Coelestiusszal szemben; Szent VII. Gergely

2% Szent Anzelm (1033-1109), Canterbury érseke. SzentAgoston és Szent Tamas kozott a legjelentésebb
teologus és filozofus. Szent Bonaventura, a ,,szerafi doktor” ferences teologus, rendféndk; Salmeron pedig
spanyol jezsuita pap volt.
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ugyanilyen elnézo volt Berengériussza1229 szemben: a papak sajatos hatalmara val6 tekintettel
mindannyian megfontoltan és mérséklettel éltek vele.

S ime, az értelem torvényes alkalmazasanak még egy terepe: azt talaljuk, hogy az
egyetlen akolban a sokféle nemzet az egyhazat sikerrel védte meg minden sziikkebliiséggel
szemben, foltételezve, hogy a vitas kérdések gyakorlati eldontésére hivatott romai hatésagok
is ebben a hibaban marasztalhatok el. Mennyire tisztelték és apoltdk a gérog hagyomanyt a
késObbi egyetemes zsinatok, pedig kozben a gorogoket hany nemzet tartotta
skizmatikusoknak! A doktrina fontos kérdéseit vették ki (emberileg szolva) a tévedhetetlen
itélet hatalya aldl, mivel meghozdi tekintettel akartak lenni a hatdrozatok megfogalmazasakor
az egyes székek sajatos véleményére. Az efféle nemzeti befolyasok ugyancsak
gondviselésszerlien fogjak vissza a Szent Péter székére gyakorolt specidlis olasz hatasokat.
Nagyon is ésszerll foltételezés, hogy amint a gallikan egyhdzban jelen van a francia jelleg,
ugy Roémaban is jelen van az olasz hatds; s egyaltalan nem akadalya a Szentszék dhitatos és
buzgo szolgalatanak, ha ezt nyiltan beismerjiik. Amint eddig is mondtam, ugy tiinik
szamomra, hogy a katolicitds nemcsak egyik ismérve az egyhadznak, hanem — az isteni
c¢loknak megfelelden — egyik Ore is. Sulyos rossz volna — amelytdl az isteni kegyelem
Orizzen —, ha az egyhdz Eurdpdban néhany nemzetre zsugorodna. Nagyszerii gondolat a latin
civilizacid meggyokereztetése Amerikaban, s az ottani katolicizmus beoltasa a francia
buzgdsaggal; de tgy hiszem, hogy minden eurdpai nemzetnek helye van az egyhazban, s
egészen biztos vagyok benne, hogy az angol alkotéelem elvesztése — nem is beszélve a
németrdl — rendkiviili szerencsétlenség volt. S ha van olyan ok, amelynek mindenki mésnal
tobb halara kotelez minket, angolokat, IX. Piusszal szemben, az nem mas, mint hogy
megadva nekiink sajat egyhazunkat,>° elékészitette az utat ahhoz, hogy a mi észjarasunk,
érveléstechnikank, izlésiink, s a mi erényeink is helyet talaljanak maguknak a katolikus
egyhazban, s ezzel egyiitt meg is szentelddjenek.

Még egy dolog van, amelyrdl sziikségét latom itt szot ejteni, mivel ugyancsak koze van az
ebben az orszagban a katolikus papsagrol elterjedt homalyos elditéletekhez. Vadléim sokszor
hanytorgattak fol az elhallgatés és a visszatartas vadjat. Err6l a témardl elég sokat idézhettek
télem az arianusok torténetérdl irott konyvembdl, valamint az egyik szentbeszédemhez fiizott
jegyzetbol. A visszatartas elvét ezenkiviil két, altalam szerkesztett traktatusban is fejtegeti
egy masik, remek szerz6>' is.

Nos, ami magat az elhallgatast™ illeti, azt kozvetleniil az Ur szavaira alapozhatjuk: ,,a
szent dolgokat [n]e szorjatok a sertések elé” (Mt 7,6); s ezt az utasitast a korai keresztények
tobbé-kevésbé be is tartottak az ket koriilvevo poganysaggal valo érintkezés soran. Abban a
félelmetes korban a burjanz6 utalatos balvanyimadas ¢és tisztatalansagok kozepette az
elhallgatas szabalya parancsol6 kotelesség volt. Ez a szabaly azonban, legalabbis ahogy én
magyaraztam ¢és hirdettem, egyetlen irdsomban sem mutatott til a kdvetkezdkon: (1) az
igazsag elrejtésén, amig ezt megtévesztés nélkiil meg lehetett tenni; (2) az igazsag részleges
bemutatdsan; és (3) az igazsagot elsajatitani vagy kutatni igyekvd szamara olyan formaban
torténd megjelenitésén, amelyet foltehetéleg még pontosan meg tud érteni. Ugy gondolom,
hogy az angyalok szarnyakkal torténd abrazoladsa az elhallgatds harmadik modjara példa; ha
pedig ezt a kérdést: ,,Haromsagban hisznek-e a keresztények?” ugy keriiljiik meg, hogy ezt

232

29 Zosimus papa és Coelestius. a pelagianus eretnekség f6 terjesztéje az V. szazadban élt; Berengariuszt (XI.
szazad) VII. Gergely papa az Eucharisztidval kapcsolatos heterodox nézetei miatt itélte el.

201X, Pius papa 1850-ben jra folallitotta az angol katolikus hierarchiat, Wisemannel az élén.

3! Isaac Wilberforce: ,,On Reserve in Communicating Religious Knowledge” (A vallasi ismeretek
tovabbadasaban alkalmazott visszatartasrol, 80. és 87. traktatus) — mar a cim is, nem csak a tartalom, nagy
felztdulast valtott ki.

2 Lasd az F jegyzetet ,,Az elhallgatasrol”. [Newman jegyzete]
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feleljiik: ,,Csak egyetlen Istenben hisznek”, akkor a masodik mddra talaltunk példat. Az elsé
mod tulajdonképpen nem elhallgatéas, hanem a ,,Disciplina Arcani”-nak®> nevezett elv
alkalmazasa. A masodik ¢és a harmadik esetet Kelemen®* hazugsdgnak nevezi, s ezen azt érti,
hogy bizonyos értelemben a részigazsag is hazugsag, noha 6nmagaban véve természetesen
igazsag. Ugy vélem, ennyit sziikséges a nekem mint az elhallgatas patronusénak oly
vehemensen folrott vad alapjaval kapcsolatban elmondani.

Az évek folyaman aztan arra a kovetkeztetésre jutottam, s ezzel — azt hiszem — a legtobb
szerzO ugyanigy van, hogy Kelemen tobbet allitott annal, amit mondtam réla. Eleinte gy
gondoltam, hogy a ,,hazugsdg” szot tulzasként hasznalta; ma azonban mar az a véleményem,
hogy a tobbi korai egyhazatyahoz hasonldan 6 is ugy vélte, hogy bizonyos koriilmények
kozott a hazugsag torvényes eszkoz. Ezt a tant jdmagam sohasem vallottam, noha mindig is
ugy éreztem, s érzem most is, hogy ezzel a témaval kapcsolatban elég sok nehézséggel kell
szamolni. S korantsem tekinthetd szokatlannak, ha igy érzek, hiszen a nagy angol szerzék
habozas nélkiil jelentik ki, hogy bizonyos extrém esetekben — mint egy ¢€let, egy becsiilet
vagy akar tulajdon megmentése — a hazugsdg megengedhetd. Ezért most nyomban az igazsag
kérdésére, valamint a katolikus papsag kifelé szo6l6 altalanos viselkedésének
szavahihetdségére kell attérnem; ez egyrészt becsiiletiik, masrészt igehirdetésiik belsd
hitelességének ligye.

Nem volna célravezeto, s csak eltéritene a jelen konyvben altalam eddig tartott iranytol,
ha most ennek a kérdésnek valamilyen formalis targyalasaba fognék; ahogy a korabbiakban is
tettem, gy most is személyes tanusagtételemet fogom kifejteni, s ennél tobbet nem mondok.
Mindenekel6tt leszogezem, hogy katolikussa valasomkor semmi nem lepett meg jobban, mint
a papsag angolos szokimondasa. Oscottban, Old Hall Greenben, Ushaw-ban ugyanezt
tapasztaltam, az altaldban nekik tulajdonitott simulékonysagbol és modorossagbdl semmit
sem ¢€rzékeltem, sét sok angol klerikusnal természetesebben ¢€s affektaltsag nélkiil
viselkedtek. Az azota eltelt sok év csak megerdsitette elsd benyomasaimat. Mostani
egyhazmegyém papjaiban ugyanezt fedezem f6l; s ha ra akarnék mutatni egy igazi, egyenes
angol emberre, akkor az egyhizmegyét, annak nagy elnyére, oly sok éve vezetd piispokre”
kellene mutatnom.

A masik dolog, ami meglepetést okozott szamomra, mikor jobban meg tudtam itélni a
papsagot, az a katolikus hitvallasba és rendszerbe vetett egyszeri hit volt, amelyrol
minduntalan tantsagot tettek, s amelyet soha, semmilyen értelemben nem éreztek tehernek. S
most, hogy mar tizenkilenc esztendeje ehhez az egyhazhoz tartozom, ebbdl az orszagbol
egyetlenegy hitetlen pap esetét sem tudom folidézni. Persze mindig vannak olyanok, akik
valamilyen mas vallas kedvéért elhagyjak a katolikus egyhazat, én azonban most olyan
esetekrdl beszélek, amikor valaki kifelé egyenes embernek latszik, mikdzben szivében
képmutatas lakozik.

Csodalkozom, hogy papjaink odaadésa ebben a tekintetben nem lepi meg a protestanst.
Mit nyernek egy olyan hit megvallasaval, amelyben, ha ellenfeleiknek igazat adunk, maguk
sem hisznek? Miféle jutalom var rajuk az 6nmegtagad6 és kemény munkéval jaro életért, s az
esetleges 1d0 el6tti és nyomortasagos halalért? Az ir 1az Liverpool és Leeds kdzott harminc

33 A, titoktartas fegyelme” a korai egyhaznak tulajdonitott gyakorlat, amely szerint bizonyos tanokat és
szertartasokat titokban tartottak, elkeriilendd egyrészt a még be nem avatottak altali félreértésiiket, masrészt a
poganyok részér6l vald profanizalasukat.

3% Alexandriai Kelemen (1. szazad vége-III. szazad eleje).

3 William Bernard Ullathorne, Birmingham katolikus piispoke (1850—1888), s joforman mindvégig a katolikus
Newman egyhazi eloljardja [egyszerii yorkshire-i szarmazasu, s mint ilyen, meglehetosen szokimondo
természetii ember volt].
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papot, vagy még tobbet vitt el, fiatal, életiik viragaban 1évé embereket, akiknek pedig
mintegy joguk lehetett volna hosszll veszddségeik utan a nyugalmasabb életre. Egy északi
plispokot is elvitt; de mi dolga lehetett egy rangjabeli embernek a betegek latogatasanak
keresztjével és veszélyével, ha nem a keresztény hitnek €s szeretetnek engedelmeskedett?
Papok jelentkeztek dnként erre a veszélyes szolgalatra. Ugyanez tortént a koleranak, ennek a
titokzatos és félelmet ébresztd fertézésnek az elsé timadasakor. Ha nem hinnének teljes
sziviikbdl az egyhaz hitvallasaban, akkor az apostol megjegyzéséhez nyujtananak €16 példat:
,Ha csak ebben az ¢letben reménykediink Krisztusban, minden embernél szdnalomra
méltobbak vagyunk” (1Kor 15,19). Mire tdmaszkodhatna a legnagyobb ziirzavar allapotaban
néhany képmutato, akik hosszl sorban kovetik egymast egy veszedelmes vallalkozéasban, s
vesznek el sorban egymas utan? S minden egyes misszids pap élete, allitom, 1ényegét
tekintve ilyen. Mindig kész arra, hogy odaadja életét népéért. Ejjel és nappal, betegen és
egészségesen, dacolva az id6jarassal ttra kel, ha beteghez hivjak. Szornyti gondolat szamara,
hogy egyik hive az ¢ hibajabol szentségek nélkiil haljon meg — de miért volna szorny, ha
nincs mély, abszolut hite, amelyet szabad tettekkel szolgal? A protestansok csodaljak ezt,
amikor latjak, de a jelek szerint nem latjak elég vilagosan ahhoz, hogy a képmutatas vadjat
végre foladjak.

Ha néha elgondolkodnak rajta, akkor tesznek egy megjegyzést a katolikus papsag
fegyelmezettségérdl, s azt mondjak, hogy egyetlen mas egyhdz sem szedi rancba olyan jol a
papsagat, beleértve sajatjukat is; s azt kivanjak, hogy barcsak 6k is rendelkeznének ilyen
preciz fegyelemmel. De vajon megvasarolhato-e ez a tulajdonsag? Olyan jelenség-e ez,
amely csak 6nmagatol fiigg, vagy inkabb hatas csupan, amelynek oka van? Az odaado
szolgélatnak nincs 4ra. ,,Semmit sem ismertek fol beldle Kanadnban, és nem értették meg
Temanban. Sem Hagar fiai, akik itt lent keresik az értelmet, sem Mididn és Teman kereskedodi
[...] nem ismerték fel a bolcsesség utjat...” (Bar 3,22-23). Mi tehat ez a csodalatos vonzerd,
amely ezernyi férfit 6sztondz egyontetli cselekvésre €s készséges engedelmeskedésre, mintha
valamiféle katonai fegyelem alatt volndnak? Milyen nehéz volna erre vélaszt talalni, ha nem
fogadnank el a nyilvanvalot: amit vallanak, abban mélyen hisznek is!

Elképzelni sem tudom, mi taplalhatja ebben a protestans orszagban manapsag a veliink
szembeni elditéletet, hacsak nem erkdlcsteoldgiai konyveinkbdl kihiivelyezett homalyos
vadak; fejtegetéseimet tehat azzal zarom, hogy réviden kitérek még arra a kdnyvre is,
amelyet vadloink eldszeretettel citalnak a fejiinkre.

Liguori Szent Alfonz tagadhatatlanul azt allitja, hogy a kétértelmiiség (vagyis a szavakkal
val6 jaték, amikor a beszEld egyféle értelemben mond valamit, de szandéka szerint a hallgato
azt masképpen érti) megengedhetd, ha helyeselhetd ligyet szolgal, vagyis ha rendkiviili
koriilmények allnak fonn; s ilyen esetben a mondottakat még eskiivel is meg szabad erdsiteni.
Ezzel kapcsolatban olyan egyértelmiivé fogom tenni véleményemet, amennyire egy
protestans csak kivanhatja; s éppen ezért maris bejelenthetem, hogy az erkdlesnek ezen a
teriiletén, barmennyire csodalom is az olasz jellem kiemelkedd erényeit, jobban kedvelem az
angol viselkedési szabalyokat; masfeldl azonban, ahogy ki fog tetszeni, semmilyen
tiszteletlen dolgot nem allitok Szent Alfonzrél, aki az igazsag harcosa volt, s kinek
kozbenjarasdra minden bizonnyal tovabbra is szadmithatok, bar a szoban forgo kérdésben nem
az 0 eligazitasat tartom mérvadonak.

A kovetkezd megjegyzéssel kezdem: a kiilonféle iskolakat képviseld nagy angol szerzok,
Jeremy Taylor, Milton, Paley,*® Johnson hatarozottan allitjak, hogy bizonyos rendkiviili

36 William Paley (1743—-1805) széles korii befolyést gyakorolt ,,Principles of Moral and Political Philosophy”
(Az erkoles- és politikai filozofia elvei) cimd, egyfajta teologiai utilitarizmuson alapuld munkajaval.
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koriilmények kozott megengedhetd a hazugsag. Taylor szerint: ,,A szeretet kedvéért, egy
ember, egy barat, egy férj, egy fejedelem, egy fontos kozéleti személy életének megmentése
érdekében mondott hazugsagot nemcsak hogy mindig is gyakoroltak; bolcs, jo és nagy
emberek ezt kifejezetten tanacsoltak is. Ki nem mentené meg valamilyen artatlan hazugsag
aran atyja ¢letét 1ild6z6itdl vagy a zsarnokokt6l?” Milton szerint: ,,Van-e olyan ép érzéki
ember, aki tagadna, hogy vannak olyan személyek, akiknek esetében alapos okunk van arra,
hogy megtévessziik 6ket: gondoljunk a gyerekekre, a betegekre, az elmebetegekre, a
részegekre, az ellenségre, a tévedésben 1évokre vagy a tolvajokra. Azt kérdezem: melyik
parancsolat tiltja a hazugsadgot? Azt mondod: a kilencedik. Ha tehat a hazugsag nincs
artalmara felebaratomnak, akkor nyilvanvaléan nem tiltja ez a parancsolat.” Paley igy
vélekedik: ,,Vannak olyan nem igaz allitdsok, amelyek nem hazugsagok, tehat nem
torvényellenesek.” Johnson: ,,Az altalanos szabaly az, hogy mindig igazat kell mondani;
kivételeknek is kell azonban lenniiik. Példaul, ha egy gyilkos megkérdezi, merre ment az, akit
kovet.”

Ezeket a példakat nem argumentum ad hominem-ként hasznalom; 6sszegytjtésiikkel a
kovetkez6 a célom:

1. El6szor is, Taylor, Milton, Paley és Johnson egymastol fliggetlen kijelentéseit
tekintetbe véve volna-e valaki, aki ezeknek a kijelentéseknek nem tulajdonitana sulyt,
mikozben véleményt formalna e szerz6k igazmondasarol, ha ma élnének? Vajon az, aki ma
Szent Alfonzra bdsziil, holnap pedig Paleyvel vagy Johnsonnal taldlkozna, igy nézne-e ra,
mint hazugra, gazemberre, becstelenre vagy bizalomra méltatlanra? Biztos vagyok benne,
hogy nem. Akkor viszont miért nem alkalmazza ugyanezt a mércét a katolikus pappal
szemben is? Ha a kétértelmiiséget helyes ligyben megengedhetdnek véld Scavini-konyv egyik
példanyat™’ megtalalnak egy oscotti didk szobajaban, nemesak magat Scavinit, hanem a
szerencsétlen didkot is, akinek a protestansok altal rossznak nevezett konyvek egyike van a
birtokaban, egy ¢€letre hitelre méltatlannak nyilvanitanak. De vajon minden protestans
egyetemi tankonyv makulatlan? Arisztotelész Etikd-janak, Hey vagy Burnett™® Cikkely-
kommentarjanak vajon minden egyes szavat evangéliumként kell olvasni? A tankonyvek
hordozzak taldn a végsd tekintélyt? Nem inkdbb kézikonyvek csupan a tanar szdmara,
tanitdsanak alapvetései? De hagyjuk most a didkot és a professzort, s fontoljuk meg ismét
maganak Scavininek vagy Szent Alfonznak az esetét; megint azt kérdezem, hogy ha egyszer
semmilyen aggalyod nincs Paley becsiiletességét illetéen, holott védelmébe veszi a
hazugsagot, akkor miért vonakodsz Szent Alfonzot is becsiiletesnek tartani? Tokéletesen
biztos vagyok benne, hogy Paley személyével kapcsolatban nincs semmilyen kifogasod,
lehet, hogy nem értesz egyet vele, de mégsem mondanal tobbet, mint hogy merész
gondolkod6: akkor viszont miért érzed Szent Alfonz személyét és tanitasat utalatosnak?

Megmondom, miért nem tartasz Paleytdl: azt mondanédd ugyanis, hogy a hazugsagot csak
rendkiviili vagy kiilonleges esetben tartja elfogadhatonak. Nem féInél olyan valakitdl, akir6l
ismeretes, hogy sajat hazaban lel6tt egy betordt, mivel tudod, hogy te magad nem vagy
betord: ezért hat nem gondolod, hogy Paley olyan ember, aki rendszeresen hazudozik, csak
azért, mert ugy vélte: egy még szornyiibb alternativa esetén lehet, hogy a hazugsag a kisebb
rossz. Akkor meg miért gyanakszol a katolikus teoldgusra, aki ugyancsak bizonyos
rendkiviili esetekrdl tartja azt, hogy a gyonod kétértelmiiségét a gyontaté nem tekintheti
blinnek? — A kérdés pontosan erre a vonatkozik.

Vajon miért hatdroz meg egy olyan elvet a hazugsag torvényességérdl Paley vagy Jeremy
Taylor, amely a legtobb olvasét megijeszti, ha egyszer semmilyen konkrét gyakorlati kérdést

7 Scavini, XIX. szdzadi olasz teologus erkdlesteologiai tankonyve Szent Alfonzon alapul.
3% John Hey (1734-1815) és Gilbert Burnet (1643—1715). Salisbury piispike, mindketten latitudinarius
teologusok.
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nem kell eldonteniiik? Az ok nyilvanval6. Erkdlcselméletet dolgoznak ki, tehat minden
folmertiild kérdésre valaszt kell adniuk. Szent Alfonz és Scavini ugyanezt teszik. Probalkozz
te magad is erkdlcselméleti értekezés megirasaval, s meg fogod latni, milyen nehéz faba
vagtad a fejszédet. Hiszen mi is a hazugsag definicioja! Tudsz mondani annal jobbat, mint
amit Taylor és Paley mond, hogy tudniillik az igazsadgossag elleni vétek? De ha igy van,
akkor hogyan lehet vétek, amikor felebaratod nem szenved sérelmet? Ha nem tetszik ez a
meghatarozas, végy egy masikat; s lehet, hogy ennek révén Szent Alfonz kétértelmiiség-érvét
veszed a védelmedbe. Pontosan erre akarok kilyukadni: akarcsak Paley, Szent Alfonz is egy
hatalmas targykor kiilonbozo részleteit vizsgalja, s igy kénytelen a hazugsag kérdésében is
valamilyen véleményt nyilvanitani, jollehet vajmi nehéz kielégitd valaszt talalni ezekre a
kérdésekre.

De menjiink tovabb. Nem szabad azt gondolnod, hogy egy filozofust vagy moralistat sajat
elmélete hatalmaz {6l arra, hogy valamit eldontson. Sajat személyében mindenkit sajat
lelkiismerete vezérel; ezzel szemben egy szabalyrendszer megalkotoja a logika eldirdsait
koteles kovetni, s az egyik kovetkeztetést szigoruan a mésikbol levonni, s biztosnak lenni
abban, hogy rendszere koherens és egységes. Sokszor egyenes jellemti emberek irnak
erkolcstelen vagy vallastalan konyveket; nemrégiben valaki azt nyilatkozta, hogy David
Hume szkeptikus irdsai egyaltalan nem fejezik ki a szerzé jellemét. Lehet, hogy egy pap
olyan miivet ir, amely tényleg elnézd a hazugsaggal szemben, s ezért Roma elitéli azt — mint
ahogy ez mar tobb hasonlo értekezéssel eld is fordult —, holott a szerzé egyébként szigora
erkolesii ember. S nagyon is jol tudjuk Szent Alfonz életébdl, hogy neki, aki elnézé
erkdlcsteoldgus hirében allt, rendkiviil aggalyos és skrupulozus lelkiismerete volt. Mi tébb, 6
maga is, aki korabban jogéasz volt, éppen azért hagyta el hivatasat és valasztott vallasi palyat,
mert egyik alkalommal olyan megbizésba csaltak bele, ami szdndékos megtévesztésnek tlint,
de 6 ezt nem vette észre.

E figyelemre mélto esetet a kovetkezéképpen beszéli el ,,Eleté”-ben:

,,Ambér tjra és Gjra figyelmesen attanulméanyozta az eljaras részleteit, az egyik aktat
teljesen tévesen értelmezte, pedig ezen nyugodott a perbeli ellenfél igaza. A nagyherceg
iigyvédje folfedezte a tévedést, de nem szolt kozbe, hagyta, hogy Alfonz folytassa ékesszo6lo
beszédét; mihelyst azonban befejezte, folemelkedett, s metszd hiivosséggel igy szolt: »Uram,
az ligy nem egészen arrél sz6l, mint aminek On hiszi; ha atnézi a periratokat, s gondosan
elolvassa ezt az aktat, latni fogja, hogy éppen az ellenkez6 allaspontot tamasztja ald.«
»Szivesen — felelte Alfonz habozas nélkiil — a dontés attdl fiigg, hogy a hilibérbirtok a lombard
vagy a francia jog hatalya ala esik-e.« A papirt atvizsgalva azt talaltak, hogy a nagyherceg
iigyvédjének volt igaza. »Igen — mondta Alfonz, kezében tartva a papirt —, tévedtem, nincs
igazam.« A varatlan folfedezés meg a félelem attol, hogy tisztességtelen eljaras miatt vad ala
helyezik, megrokonyoddéssel és zavarral toltotte el, olyannyira, hogy érzelmeit mindenki
lathatta. Hidbaval6 volt Caravitanak, az 6t kedveld és jellemességét ismerd elndknek a
probalkozasa arra, hogy megvigasztalja, mondvan: ilyen tévedések eld szoktak fordulni, s
még a legjobb iligyvédekkel is megtorténhetnek. Alfonz nem figyelt oda, teljesen trra lett
rajta a zavarodottsag, s fejét mellére horgasztva igy szolt magaban: »Most mar ismerlek,
vilag; birésagok, tobbé nem lattok engem!« Majd megfordult és eltdvozott, s hazafele folyton
mondogatta: »Most mar ismerlek, vildg.« Leginkdbb amiatt hdborgott, hogy bar egy teljes
hoénapon at tanulmanyozta, Ujra és ujra atnézte a periratokat, nem vette észre ezt a dontd
problémat, s nem birta megérteni, hogy miképpen keriilhette el a figyelmét.”

Ez az az ember, akire oly gyakran vetiil a csalafintasag arnyéka, s akit oly konnyedén
deklaralnak a hazugsag patrénusanak.

Persze az igazsag az, hogy a katolikus teologus olyan dolgokra tekint, amelyekre az
emberek nemigen vannak figyelemmel; nem magara gondol, hanem a lelkek sokaségara:
betegekre, bindsokre, megrogzottekre, gonoszakra; s minden erejét bevetve torekszik arra,
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hogy kimentse ket nyomorusagos helyzetiikbdl; s hogy megmentse dket a legfortelmesebb
blinoktdl, megprobalja — ameddig csak lelkiismerete engedi — szemét behunyni azon vétkek
eldtt, amelyek, bar vétkek, mégis kevésbé stulyosak vagy kisebbek. Nagyon is jol tudja, hogy
ha olyan szigoru akarna lenni, amilyen szeretne, akkor semmit sem kezdhetne az
atlagemberrel, ezért annyira engedékeny vele szemben, amennyire csak bir. Egy pillanatra se
tételezziik fol, hogy a ,,tegylink rosszat a jo kedvéért” elvének teszek engedményt; de ezzel
egylitt is van modja annak, hogy a nagyobb biinoktdl elforditsuk az embereket: szemet
hunyunk kisebb biineik, helytelen magatartasuk vagy hibaik f6l6tt. Ez a kulcsa annak a
nehézségnek, amelyet a katolikus moralteoldgiai kdnyvek gyakran okoznak a
protestansoknak. A gyontatd kézikonyvei ezek, nem a prédikatoréi, ahogy a protestansok
gondoljak.

2. Taylorral, Miltonnal és Paleyvel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzéseim vannak: Mit
mondana egy protestans egyhazi ember nekem, ha azzal vadolndm, hogy a hazugsag
megengedhetdségét tanitja; s ha szamon kérné rajtam a bizonyitékot, akkor feleletként Taylor
¢s Milton tanait idézném neki? ,,Miért — kérdezne vissza élesen —, engem nem kot Taylor és
Milton™; s ha azzal folytatndm, hogy ,,Taylor az egyik legnagyobb tekintély nalatok”, persze
azt felelné, hogy Taylor nagy ir6 ugyan, de a nagy irdk ettdl még nem tévedhetetlenek. Nos,
ugyanezt felelem én is, amikor Szent Alfonz tanitvanyanak konyvelnek el.

Egészen nyiltan és hatdrozottan, minden fonntartas nélkiil kijelentem, hogy tanitdsanak
ebben a részletkérdésében egyaltalan nem kovetem a szoban forgo szent €s szeretetre méltod
embert. Az egyhaz sokféle felfogast enged meg, s ebben a kérdésben mésokat kovetek:
Gerdil biborost, Natalis Alexandert,”’ s6t Szent Agostont. Natalis Alexanderté] idézek egy
bekezdést: ,,Egyértelmii, hogy aki egy eskii szavait gy ejti ki, hogy nem all szandékaban
kotelezni magat vagy megeskiidni, az hazudik; s ugyanigy cselekszik, aki kétértelmii vagy
fenntartasos eskiit tesz, mivel szavai nem gondolatait fejezik ki, s ez ellentmond a nyelv mint
intézmény céljanak, azaz a gondolatok jelzésének. Vagy masra gondolnak, mint amit a
szavak 6nmagukban, illetve a beszéd szokasai jeleznek.” Vegyiink egy példat: nem hiszem,
hogy akadna egyetlen pap is Anglidban, aki csak alméban is igy szdlna: ,,Nincs itt a bardtom”
—, s ezen ezt értené: ,,Nincs a zsebemben, sem a ldbam alatt.” S nincs olyan megfontolas sem,
amely ilyesmit mondatna velem. Nem hiszem, hogy maga Szent Alfonz képes lett volna
ilyesmit mondani; s 8t legalabb annyira megddbbentette volna Taylor és Paley, mint ahogy 6
a protestansokat.”*’

Ha pedig a protestansok kivancsiak arra, hogy valdjaban mit is tanitunk, nemcsak a
hazugsagrol, hanem mas targyrol is, akkor ne kazuisztikai konyveinket, hanem
katekizmusainkat tanulmanyozzak. Nem a patologiai szakkonyvekbdl lehet a legjobb tudast
megszerezni az emberi test form4jarol és harmoniajarol; s ugyanigy van ez a lélekkel is. A
tridenti zsinat katekizmusa kifejezetten azért késziilt, hogy a hithirdetoknek anyagot
szolgéltasson szentbeszédeikhez, s mivel egész munkdm dnmagam védelmében irddott, ezért
hadd emlitsem meg, hogy ritkdn mondok gy szentbeszédet, hogy anyagéhoz és tanitasahoz
ne forgassam eldtte ezt a sz&p és kimeritd katekizmust. Az igazmondés kotelességérdl az
alabbiakat talaljuk benne:

,»Ne tégy hamis tantisagot, stb.: fordittassék figyelem e parancsolatban foglalt két
torvényre. Az egyik a hamis tanuskodast tiltja, a masik pedig arra kotelez, hogy minden
irligyet s csalast félretéve szavainkat €s tetteinket a tiszta igazsag mértékével mérjiik, ahogy

9 Gerdil biboros XVIII. szazadi katolikus hitvédd; Natalis Alexander egyhaztorténész és a Theologia
Dogmatica et Moralis (1694) szerzdje.
0 Lasd a G jegyzetet a ,,Hazugsagrol és kétértelmiiségrol” [Newman jegyzete]
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az apostol is figyelmeztette az efezusi hiveket: »Inkabb igazsagban kell éIniink és
szeretetben, hogy egyre inkabb 6sszeforrjunk a Fovel: Krisztussal« (Ef 4,15).

Bér senki nem nyer vagy veszit akkor, ha tréfabol vagy bok gyanant hazudunk, ez
mégsem helyeselhetd, az apostol ugyanis igy int: »Ne hazudjatok, mondjatok igazat«. Mert
fonnall a veszélye annak, hogy mind gyakrabban és mind sulyosabb dolgokban hazudunk; a
tréfabol elkovetett hazugsdgokbol szokés lesz, s az dszinteség erénye eltiinik. Ekkor pedig —
hogy szavainknak mégis hitelt szerezziink — sziikségesnek fogjuk talalni az eskiidozést.

Semmire sincs nagyobb sziikségiink, mint igaz tanusagtételre azokban a dolgokban,
amelyeket magunk ugyan nem ismeriink, de amelyekrdl nem engedhetjiik meg, hogy ne
tudjunk; s erre még mindig érvényes Szent Agoston maximéja: aki elrejti az igazsagot vagy
hazudik, biint kovet el; az elobbi azért, mert mulaszt, az utébbi azért, mert kart okoz.

Néha nem torvényszegés, ha hallgatunk az igazsagrol, de csak, igymond, peren kiviil;
mivel a torvény el6tt, ha a tanut a torvénynek megfelelden hallgatja meg a biro, a teljes
igazsagot el kell mondanunk.

A tanunak azonban Orizkednie kell az emlékezdtehetségébe vetett tilzott bizalomtdl is,
nehogy olyasmit allitson biztosan, amit nem bizonyitott.

Hogy a hivé még erdsebb akarattal kertilje a hazugsag biinét, a pap mutassa be neki,
mennyire nyomorult és gyalazatos gonoszsagrdl van sz6. A szent iratok az 6rdogot a
hazugséag atyjanak hivjak; hiszen ha egyszer nem maradt meg az Igazsagban, akkor hazug és
a hazugsag atyja. Hogy eltéritse az embereket ettdl a nagy bilintdl, a pap emlitse meg, milyen
bajok szarmaznak a hazugsagbol; s bar ezek szamolhatatlanok, ezeknek a csapasoknak és
szerencsétlenségeknek [legalabb] a fobb forrasait €s fajtait sorolja fol, vagyis: 1. Mennyire
utalatos Isten el6tt az dszintétlen és hazug ember. 2. Mennyire nem szamithat az ilyen, Isten
tetszését elvesztd ember arra, hogy a legsulyosabb biintetés elkertili. 3. Mi lehetne
tisztatalanabb €s szennyesebb, ahogy Szent Jakab mondja, mint amikor egy forrds nyilasabol
egyszerre tor eld édes és keserti viz?**! 4. Az a nyelv ugyanis, amely az imént még Istent
dicsérte, most pedig hazudik, hazugsaga altal meggyalédzza Ot. 5. Ennek kovetkeztében a
hazugok nem részesiilhetnek a mennyei szépségben. 6. S arra is gondolni kell, hogy a
hazugsag legnagyobb atka az, hogy ez az eltévelyedés rendszerint gyogyithatatlan.

Tovabbi, mégpedig igen jelentds és az embert egészében érintd artalom, hogy az
Oszintétlenség €és hazugsag révén a hit és az igazsag is elvész, s ezek miatt az emberi
tarsadalmat Osszetart6 kotelékek is meglazulnak, végso zavarba taszitva mindenkit, mialtal az
emberek szinte 6rdogokké valnak.

Végiil a pap igazitsa helyes tutra azokat, akik hibajukat azzal mentegetik, hogy bdlcs
emberek példdjara hivatkoznak, akik szerintiik valamilyen alkalommal hazudtak. Mondja
meg az ilyeneknek, az igazsdgnak megfelelden, hogy a test bolcsessége a halal. Buzditsa
hallgatoit arra, hogy vessék bizalmukat Istenbe, amikor nehézségek és bajok koszontenek
rajuk, s ne folyamodjanak a hazugsag célszertiségéhez.

Azok pedig, akik sajat hazugsdguk miatt azokat karhoztatjak, akik dket valamilyen
hazugsaggal félrevezették, tanuljak meg, hogy a bosszu tilos, s a rossz nem hozhat6 helyre
rosszal.”

A katekizmus még nagyon sok mindent tanit, ugyanilyen szellemben, éspedig
egyetemesen kotelezd modon; egy-egy konkrét szerzd erkolesi nézete pedig senkire nézve
sem kotelezd.

Még egy tekintélyre hivatkozom ebben a kérdésben, akire kiillonds figyelemmel tekintek,
mivel atyai tanitasrol van sz6. Munkémat ezzel fogom lezarni.

2 ys Jak 3,11
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,»Szent Flilop — mondja az élettorténetét megird romai oratorianus — kiilonds megvetéssel
viseltetett, sajat és masok viselkedésében egyarant, a beszédben, 61tozkodésben vagy barmi
masban megnyilvanul6 keresettséggel szemben.

Elkeriilt minden olyan ceremoéniat, amelyet vilagi hivalkodas kisért; 6 maga pedig a
keresztény egyszerliség makacs hirdetdje volt; olyannyira, hogy a vildg szemében okos
emberekkel csak nehezen értett szot.

Ezenkiviil amennyire csak tudta, igyekezett elkeriilni a kétarcu embereket, akik a maguk
munkdjaban nem viselkedtek egyenes ¢és egyszerti modon.

Ami pedig a hazugokat illeti, azokat ki sem dllhatta; lelki gyermekeit dllandoan arra
intette, hogy az ilyenektdl ovakodjanak, mint a pestistol.”

Ezek az elvek vezéreltek azeldtt is, hogy katolikus lettem, s ezek azok az elvek, amelyek
— bizom benne — mindvégig vezérelni fognak.

Torténetemet Szent Fiilop napjan, Szent Fiilop nevével fejeztem be; most pedig, hogy
befejeztem, ki masnak is ajanlhatnam, ragaszkoddsom ¢és halam jeléiil, mint Szent Fiilop
fiainak, draga testvéreimnek ebben a Hazban, vagyis a birminghami Oratérium papjainak:
AMBROSE ST. JOHN-nak, HENRY AUSTIN MILLS-nek, HENRY BITTLESON-nak, EDWARD
CASWALL-nak, WILLIAM PAINE NEVILLE-nek és HENRY IGNATIUS DUDLEY RYDER-nek.
Hiuiségesek voltak hozzam, érzékenyen figyeltek ram; elnézték gyongeségeimet, s oly sok
probatételen at mellettem alltak, nem riadva vissza semmilyen aldozattdl, amit kértem toliik;
vidamak voltak, amikor ligyem védelme soran elbatortalanodtam, rengeteg jot tettek, s
hagytak, hogy ezekért engem dicsérjenek — oly régota €lek veliik egylitt, s remélem, hogy
kozottiik fogok meghalni.

S kiilonosképpen Neked, kedves AMBROSE ST. JOHN, akit Isten akkor ajandékozott
nekem, amikor mindenki mast elvett télem, aki régi és uj életem 0sszekotd kapcsa vagy, s aki
immar huszonegy esztendeje ragaszkodsz hozzam, nagy tiirelemmel, lelkesedéssel és
gyongédséggel, akire oly szilardan tdmaszkodhattam, aki oly kozelrdl figyeltél engem, s aki
soha nem magadra gondoltal, amikor nehézségeim voltak.

Benned gylijtom Gssze €s tartom emlékezetemben mindazokat a kedves ismerdsoket,
tarsakat és tanacsadokat, akik Oxfordban nekem adattak, egyik a masik utan, mindennapos
vigasztalasomra és megkonnyebbiilésemre; s mindenki mast, nagy neveket és kimagaslo
példaképeket, akikhez szoros baratsag fiizott, s akik a régmult idékben valddi ragaszkodassal
voltak hozzam; s azt a sok fiatalabb embert is, akar ismertem Oket, akar nem, akik soha, sem
szoban, sem tettben nem lettek hozzdm hiitlenek; s e sokasagbol, akik annyiféle modon
kapcsolodtak hozzam, még inkabb azokat, akik azota csatlakoztak a katolikus egyhazhoz.

Nem sziinok meg imadkozni mindannyiukért, remélve a reménytelent, hogy
mindannyian, akik valamikor egyek voltunk, s mint ilyenek, boldogok — az Isteni Akarat
hatalmabol, végre egyetlen nyéjban és egyetlen pasztor alatt ismét egyek legyiink.

1864. majus 26.
In Festo Corp. Christ.



PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua 175

Jegyzetek

A) Liberalizmus

Megkértek, hogy magyardzzam meg pontosabban, mit értek ,,liberalizmuson”, mivel ha
csak annyit mondok, hogy az maga az antidogmatikus elv, akkor azzal aligha k6zI6k barmi
érdemit. A magyarazatra annal is inkabb sziikség van, mert olyan j6 katolikusok és kivalo
irok, mint Montalembert grof és Lacordaire atya®** a fogalmat pozitiv értelemben hasznaljak,
s magukat is liberalisnak nevezik. Az eldbbi igy ir baratjarol: ,,Az egyetlen foltiing vele
kapcsolatban liberalizmusa volt. Sajatos, akkoriban merdben szokatlan jelenségnek szamitott,
hogy ez a konvertita, szeminarista, apacak gyontatoja, éppoly konok liberalis volt, mint
diakként, illetve tigyvéd koraban.” (,,Elete” — 19. 0.)

Nem hiszem, hogy taldlnék olyan kérdést, amelyet illetden e két, altalam oly sokra tartott
férfiatol kiilonbozo allasponton volnék. Eszmeiségiiket €s iranyvonalukat altalaban véve
lelkesen tamogatom, s azt korukat megel6zOnek tartom. S valoban furcsa volna, ha M. de
Montalembert gyonyori konyvében nem olvasnam kitiintetett érdeklddéssel, hogy melyek
voltak Lacordaire dnzetlen céljai, tervei hogyan hitisultak meg, milyen értetlenség fogadta
eréfeszitéseit, s hogy milyen nagyszerti, finom moédon vonult vissza. Mégis vonakodom attol,
hogy a liberalizmussal kapcsolatban atvegyem a beszédmodjukat, s ezt kénytelen vagyok
annak tulajdonitani, hogy nem azonos médon hasznaljuk a szavakat, vagy orszagaink
sajatossagai térnek el egymastol; ezért igy latom jonak, hogy ragaszkodom sajat
folfogasomhoz, noha nem tudok rajuk tdmaszkodni sajat érveim eléadasaban. A magam
modjan folytatom tehat, s térek ra arra, hogy protestansként mit értettem liberalizmuson,
figyelembe véve azokat a koriilményéket, amelyek kozepette annak idején ezzel az
eszmerendszerrel Oxfordban megismerkedtem.

Ha batorkodhatom 6sszevetni magamat Lacordaire-rel, akkor azt kell mondanom,
mindketten kdvetkezetlenek voltunk: mivel 6 katolikusként liberdlisnak, én pedig
protestansként antiliberalisnak neveztem magam; ezenfeliil mindkét esetben egy és ugyanaz
volt a kdvetkezetlenség oka. Ugyanis mindketten elég jo konzervativok voltunk ahhoz, hogy
abbol induljunk ki, amit sajat orszdgunkban készen talaltunk palyafutdsunk kezdetén. Oxford
hivatalos hitvallasa a toryzmus volt, 6 pedig a francia forradalmat 6rokolte, s probalta meg
annak jobbik részét megorizni.

Amikor tehat a jelen szdzad kezdetén, nem sokkal az én idoém el6tt, oly sok évnyi erkdlesi
¢s szellemi hanyatlas utan, az Oxfordi Egyetem végre kotelességeinek tudatara ébredt, s
hozzédkezdett 6nmaga megreformaldsdhoz, akkor e valtozadsnak (mennyi mindent
koszonhetiink a vele jard buzgalomnak és batorsagnak!) a kezdeményezai a legkiilonb6zobb
helyekrdl jottek €s alltak dssze, hogy egyiittes erejiikkel szamoljak {6l a reformok utjaban allé
szamtalan akadalyt, s hamarosan messze kimagaslottak azok koziil, akik — bar sokan koziiliik
nagy tehetséggel birtak — kevéssé torddtek az eldbbiek szivén fekvd céllal. Ezek a
reformerek, ahogy Sket nevezhetjiik, esztendékon at legfoljebb harom vagy négy college®*

42 Jean Baptiste Henri Dominique Lacordaire (1802—1861), francia dominikanus prédikatort Montalembert-rel
(1810-1870), a liberalis ujsagiroval szokas dsszekapcsolni. Anglikanként Newman bizalmatlanul tekintett ra,
annak politikai liberalizmusa és ultramontan teoldgiaja miatt — vagyis mert egyszerre szallt sikra a papasag
centralis tekintélye mellett, amelyben az allamnak az egyhaz folotti ellendrzése elleni biztositékot latott, és
szolitotta 6l egyuttal a papat arra, hogy alljon a demokratikus mozgalom élére.

¥ Oriel, Christ Church, Balliol és Magdalen.



176 PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua

tagjai koziil verbuvalodtak; és sajat college-aik, mivel rajuk kdzvetlen befolyéasuk volt,
¢lvezték is a szigorubb fegyelmi és tanitasi eszmék jotékony hatdsat, amelyet a reformerek az
egész egyetemre ki akartak terjeszteni. Nem is kellett hozza sok idd, valodi haladast sikertiilt
elérniiik mindentitt, ahova befolyasuk elért; s kapukon kiviili hirneviik is megalapozddott,
ami miatt okkal gondoltdk ugy, hogy 6k képviselik az egyetem elitjét; nem csoda hat, hogy
ennek kovetkeztében kezdték lenézni a reformokkal 1épést nem tartd vagy azokhoz
ellenségesen viszonyulo college-ok tobbségét. Amikor pedig a rivalizalds megindult, akar
sziik személyes, akar szakmai téren, tehat az irodalmi és tudoményos tarsasagokban, akkor
ennek hatdsa az volt, hogy szemiikben még nagyobb értékre tett szert az akadémiai
rangsorolés, s még nagyobb buzgalommal igyekeztek kitlintetni magukat. Az egyetemen
beliil kialakult tehat egy intellektudlis kor vagy réteg, amelynek tagjai ugy érezték, hogy
karrier var rajuk, mihelyst didkjaik, akiket neveltek, bekertilnek a kozéletbe; akikre a nem
bentlakok, vidéki lelkészek vagy a Low Church prédikatorai, régi iskoldjukat meg-
meglatogatvan folnéznek, részben csodalattal, de részben gyanakvassal; ami persze tényleg
Oxford megbecsiilése, egyuttal azonban a kihivo nézetek kisértésének és az ,,ész
biliszkeségeként” emlegetett szellemi rossznak is a taptalaja.

Ez a gyanu egyaltalan nem volt alaptalan, hiszen az egyetem valodi hivatasanak
folismerése azt is jelentette, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben aldozatul estek a velejard
erkolesi bajoknak. Ezeknek a nagyszer(i intézményeknek a legsajatabb célja az értelem
miuvelése €s a tudas terjesztése: mivel pedig minden mas emberi térekvésnek, gy ennek is
minden korban megvannak a maga veszélyei, ez még jobban ¢érinti a reformalds munk4jat
végzd embereket, akik igy nem a szellemi értelemben veliik egyenrangtiakkal, hanem az
alattuk 1év6 sokasdggal mérhették dssze magukat. Ebben a kivalasztott korben vagy rétegben,
a kiilonbozo college-okban, az igazi egyetemi reform kdzvetlen eszkdzeiben €s
gylimdlcseiben taladljuk meg a liberalis part kezdeményeit.

Amikor az emberek egyaltalan képesek cselekedni, akkor mindig megvan a szélsOséges
¢s mérseklet nélkiili cselekvés lehetdsége; s ugyanigy, amikor az értelem mitkodik, az
onfejliség €s a tévedés fenyeget. A gondolatszabadsag 6nmagéban jo; egyuttal azonban a
téves szabadsagnak is utat nyit. Liberalizmuson én ezt a téves gondolatszabadsagot értem,
vagyis az értelem fennhatosaganak kiterjesztését olyan targyakra, amelyekben az értelem
sajat folépitésébdl kovetkezden nem képes sikerre vergddni, ezért ezekben nem is illetékes.
Az ilyen targyak koz¢ tartoznak a kiilonféle alapelvek, s ezek legszentebb és legnagyszeriibb
példai kozé kell szamitanunk a kinyilatkoztatds igazsdgait. A liberalizmus tehét az a tévedés,
amikor az emberi itéletnek vetik ala azokat a kinyilatkoztatott tanokat, amelyek
természetiiknél fogva azon til vannak és tdle fiiggetlenek; s amikor igényt formalnak arra,
hogy sajat alapjukon dontsenek azoknak a kijelentéseknek az igazsagarol és értékérol,
amelyek elfogadasa egyszeriien az Isteni Ige kiilsé tekintélyén mulik.

Arra a partra, amelyrodl beszéltem, egészében véve olyan észjaras volt jellemz6, amely
kedvezett a liberalizmus novekedésének, s ez be is kovetkezett; olyan hatast fejtett ki maga
koril, amely a vallast komolyan vevé embereket bezark6zasra kényszeritette. De mindezzel
egy percig sem kivdnom azt a benyomast kelteni, mintha az egyetem tehetségei 1820 eldtt
vagy utan liberalis teologiat képviseltek volna, abban az értelemben, ahogy ma a miivelt
osztalyok zOme orszagszerte liberdlis. A vilagért sem szeretném, ha arra kdvetkeztetnének,
hogy a széban forgo személyek koziil sokaknak az atlagot meghalado keresztény
buzgodsagabol vagy gyakorlati valldsossagabol barmit is el akarnék vitatni. Tiltakoztak volna,
ha azt gondoltak volna réluk, hogy az észt a hit, vagy a tudast a vallasossag elé helyezik; azt
azonban fonntartom, hogy akaratukon kiviil olyan véleményszabadsagot honositottak meg ¢s
segitettek eld Oxfordban, amely messze tulment az 6vékén. Sajat korukban alig tettek tobbet,
mint hogy folvilagosult nézeteket, sz¢les 1atokort, érzelmi szabadsagot tulajdonitottak
maguknak, elmulasztva hatart vonni a jogos és a megengedhetetlen spekulacio kozott, s szem
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eldl vesztvén sajat eszméik tovabbi fejlodését; s mikdzben az egyetem szellemi erejét
megsokszoroztak, egy darabig semmiféle hatdsos gatat nem emeltek sajat befolyasuknak,
leszamitva a college-ok és az egyhdzmegyei zsinat testiileti, mélységes toryzmusat és
hagyomanyos ,,Church of England”-izmusat (amely az adott pillanatban persze megfeleld
gatnak bizonyult, de nem volt szellemi jellegii).

1d6rol idére megjelent a szdszéken vagy az egyetem eldadotermeiben egy-egy figyelemre
méltd személyiség, aki méltoképpen képviselte a vallasos és elkotelezett anglikanokat. Ezek
foként a High Church-hoz tartoztak, mivel az evangélikusnak nevezett part soha nem volt
képes szabadon lélegezni Oxford 1égkorében, és soha nem volt, mint part, tehetségérdl vagy
miuveltségérdl hires. A régi High Church-beliek koziil azonban tobben is kifejtettek
valamiféle antiliberalis hatast, legalabbis id6rdl iddre, s ez a hatas szellemi természetii volt.
Koziiliik kiilondsen is emlitésre méltdo John Miller ur a Worcester College-bol, aki az 1817-es
Bampton-el6adast is tartotta. De amennyire én tudom, az egyetem kincseinek a régi teologia
érdekében, s a kozonségesen az ,,ész diadalmenetének™ nevezett tendenciaval szemben vald
kihasznalasat, tehat a fordulatot Keble Ur hozta meg. Keble-ben és Keble 6ta Oxford szellemi
tevékenysége az ellenkezd iranyba fordult, s ennek kovetkezménye volt a traktarianizmusnak
nevezett mozgalom.

Evei szamét tekintve Keble fiatal volt, amikor egyetemi hiresség lett, szellemét tekintve
pedig még fiatalabb: egy gyermek tisztasaga €s egyszerlisége jellemezte. Kevés rokonszenvet
érzett az entellektiielek irant, akik pedig 6szinte 6rommel iidvozolték benne a fiatal Oxford
tehetséges képviseldjét. Osztondsen elfordult a szellemi csillogastol, pompatol és akadémiai
pedantériatodl, amelyek az egyetemi notabilitdsok rendszeres hibai. Nem valaszolt barati
kozeledésiikre. Veliik valo Osszelitkdzését (ha ezt nevezhetjiik igy) Hurrell Froude a maga
modjan igy kommentalta: ,,Szegény Keble! — mondta jelentdségteljesen —, folkérték, hogy
Elment vidékre, amde éppen az 6 példaja bizonyitja, hogy adott esetben nem feltétleniil veszti
el valaki a maga megérdemelt befolyésat, ha éppen akadalyozva van is abban, hogy azt a
normalis és szokdsos mddon fejtse ki. Nem veszitette el helyét az emberek gondolatai kozott
csak azért, mert nem volt a szemiik elott.

Keble olyan ember volt, aki sajat itéletét €s magatartasat nem a vizsgalodo vagy érveld
értelem kovetkeztetéseinek, hanem — a sz6 legtagabb értelmében véve — a tekintélynek vetette
ala. A lelkiismeret tekintély; a Biblia is tekintély; akarcsak az egyhaz vagy az dsiség;
tekintéllyel szolnak a bolcsek, ezzel rendelkezik az athagyomanyozott tudas, az etikai
igazsagok, a torténeti emlékek, a torvények eldirdsai és az allam rendelkezései; tekintélye van
a kozmondasnak, az érzelmeknek, az eldjelnek és az elditéletnek. Szamomra gy tlint, hogy
még jobban 0riilt, amikor valamilyen elsddleges vagy kiilso tekintélynek aladvetve
beszélhetett vagy cselekedhetett, s érvei az elfogadasukat még bizonyitasuk eldtt
megkdveteld tételek ,,ajanlasat” vagy magyarazatat szolgaltak csupan. Egyenesen
gyongédséget érzett Bacon kodképei, a torzs, a barlang, a piac és a szinhaz irant.** Az
eretnekséget, az aldvetettség elutasitasat, a fonnalloval szembeni ellenallést, a fliggetlenségi
volt az esztendOk soran koriilotte lassan kialakul6 iskola alapelve is, amelynek manapsag sem
lehet minden tovabbi nélkiil hatarokat szabni, mert rengetegen vannak olyanok, akik ugyan

4 Lasd Novum Organum 1. 38-70. Bacon kddképei az emberi szellem tévedéseinek négy 6 fajtajat jelolik. A
torzs kodképei az emberiségre altalaban jellemz6 tévedések; a barlang kodképei az egyes egyén sajatos testi €s
szellemi alkatabol kovetkezé tévedések; a piac kodképei a szellem puszta szavak altali elbodulasat jelzik; végiil
a szinhaz kodképei a bevett filozofiai rendszerek €s a hamis bizonyitasi modszerek kdvetkezményei. Keble
,»gyongesége” iranyukban vilagosan jelzi erés antiliberalis beallitottsagat. Bacon a racionalizmus és
szcientizmus modem szellemiségének kezdetét jelképezte Newman szamara.
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nem hirdetik ezt a tanitast vagy fogadjéak el sajatos tételeit, de mégis hajlandok ra, vagy
céljaiknak megfelel, hogy azokkal 6sszhangban cselekedjenek.

Abban az idében Keble trnak és baratainak szellemi és erkolesi tdimogatasara — mivel
ilyet masutt hiaba kerestek — kiilondsen azoknak volt sziikségiik, akik orszagszerte az egyhazi
érdekek védelmét tlizték zaszlajukra, és az ennek megfeleld politika mellett szalltak sikra. Az
0 szemiikben Keble gyenge pontja sajat kovetkezetessége volt; hiszen a tekintély és a régi
korok szeretetét olyan tavolra kiterjesztette, hogy a katolikus vallas irant is szelidebb
érzelmeket taplalt, ez pedig sem Oxford toryzmusanak, sem Anglia egyhdzanak nem volt
inyére. Ennek megfelelden, ha emlékezetem nem csal, soha nem birta magat ravenni arra,
hogy teljes szivvel azok mell¢ alljon, akik a katolikus emancipaci6 ellen kiizdottek, jollehet
minden erejével follépett az emancipacio iigyét képviseldk politikdja és eszkozei ellen. Ugy
vélem, hogy a legkisebb nehézséget sem okozta volna szdmara, hogy elfogadja dr. Johnson
mondasat ,,az els6 whigrél”; s mélyen elszomoritotta és bantotta, hogy a ,,Via prima
salutis”** a katolikusok szamara whig berkeken keresztiil nyiljon meg. A régi vallas iranti
tisztelete dacara, gy gondolom, szivesebben tartotta volna annak professzorait az alkotmany
sancain kiviil a torykkal egyetértésben, mint hogy a whigek elvei alapjan nyisson szamukra
utat. Ezenkiviil ha az 1688-as forradalom elveit tekintve tilsagosan laza volt is az § és baratai
szamara, még kevésbé szenvedhették 1776 ¢és 1789 forradalmi tanait, amelyeket egészében
véve a teologiai igazsag teljes és tokéletes figyelmen kiviil hagyasanak értékeltek.

Az oxfordi régi tory vagy konzervativ partnak nem volt semmiféle vezérelve vagy
hajtoereje, s ez persze dsszhangban is volt sajat természetével és alkataval: a liberalisoknal
azonban mésként volt. Ok 01j eszmét képviseltek, amely egyre hatarozottabb format 61tott,
markans jellegzetességeket vett fol és kiils viszonyokat hatdrozott meg; s kezdett hatéssal
lenni az egyetemre is. Ez a part egyre novekedett, amig Oxfordban voltam, mégpedig
kovetdinek szamat tekintve is, de erejét, valamint tanainak dsszetettségét és hatarozottsagat
illetéen mindenképpen. Ennél még sokkal tobbet szamitott, hogy dr. Arnold tanitvanyainak
follépése utan jellembelileg is megerdsodott, s ez ellenfeleit is tiszteletre késztette. Masfeldl
viszont amilyen aranyban komolyabba valt, s kevésbé ontomjénezéveé, olyan mértékben
nyiltabb is lett; egyes tagjai pedig, eltekintve attol, hogy eredeti elveikhez hiiek maradtak, a
vilag szemében, nyilvanos tetteik alapjan inkébb a konzervativ tdborhoz latszottak atpartolni.
Ezért a part sem alkotoelemeit, sem politikdjat illetéen nem volt ugyanaz 1832-ben, mint
1836-ban vagy 1841-ben vagy 1845-ben.

Ezek az utols6 megjegyzések abban is segitenek, hogy most, konyvem masodik
kiadasaban vilagossa tegyek egy személyes dolgot is, amelyet az elbeszélésben mar
emlitettem, s amelyre figyelmemet tobbszor is folhivtak.

Nagy nyomatékkal sz6litottak fol arra, hogy az alabbi részletet vegyem tjra fontolora:
,»Azok, akik engem Oxfordbol eltavolitottak, a liberalis korhoz tartoztak; elészor 6k nyitottak
tiizet a 90. Traktatusra” (317. 0.), és hogy ,,nem haragudtam a liberalisokra — becstiletes
kiizdelemben gydztek le.” (330. 0.)

A legkevésbé sem szeretnék keménysziviinek tlinni vagy fajdalmat okozni barkinek is,
sajnos azonban mégsem all mdédomban véltoztatni ezeken a kijelentéseken. Torténeti tény
kérdése, hogy Oxfordot az 1841-es egyetemi eljaras miatt hagytam el; marpedig ebben az
idében — akarmelyik magas beosztast egyetemi embert nézziik is — az egyetem vezetoi
liberalisok voltak, mar ha intellektudlis beallitottsag és befolyas alapjan itéliink. Azok, akik
nem voltak vezetdk, egyetértettek veliik vagy belenyugodtak a dolgokba — ha szabad
mondanom, elégedettséggel. Egyetlen olyan liberalisra sem emlékszem, aki az én oldalamra
allt volna ebbdl az alkalombdl. Csakis a liberalis part volt az, mint part, amely ellenem szallt

5 Az elsé whig az 6rdog volt” (Boswell: ,,.Dr. Johnson élete”). ,,Via prima salutis”: a biztonsag els6 utja.
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sikra. Nem panaszkodom rajuk — nem érdemeltem tdliik mast. Nem tehették meg nem
torténtté 1845-ben azt — még ha szerették volna is, amire persze semmilyen bizonyiték nincs
—, amit 1841-ben tettek. 1845-ben, amikor mar foladtam négyéves kiizdelmemet, s posztomat
masok vették at, négy évvel kordbbi prominens ellenfeleim koziil egyesek — mivel érzékelték
annak vesz¢lyét (amit 1841-ben nem érzékeltek), hogy kdvetdim koziil tobben Romahoz
fordulnak —, néhany 1841 o6ta egyetemi jelentOségre szert tett, velem szivélyesebb kapcsolatot
apolo fiatalabb baratjukkal egyiitt megvaltoztattak hozzaallasukat, s elveikkel nagyobb
Osszhangban 1év6 iranyvonalat valasztottak, s arra torekedtek, hogy a Hebdomadal Boar
csapasaitol megvédjenek — nem engem, hanem (ahogy meghirdették) minden partot az
orszagban: traktarianusokat, evangélikusokat, liberalisokat, akiknek ala kellett irniuk az
anglikdn formuldkat, azon az alapon, hogy ezek a formulék szoros értelemben véve minden
partnak okoztak valamilyen nehézséget.

A torténeti tények mellett sajat akkori érzelmeimrdl is tanusagot tehetek: azok, akik 1841-
ben kotelességiiknek érezték, hogy ellenem Iépjenek fol, mar megtették a legrosszabbat, amit
tehettek. Mit érdekelt hat engem, hogy most a Hebdomadal Board altal tervezett j szabaly
ellenzéke lettek? Semmiféle koszonettel nem tartoztam nekik. 1845 februarjaban mar a
legcsekélyebb érdeklddést sem tantsitottam az egyetemi vezetés és a zsinat dontései irant. Az
anglikén egyhaz szdmara — gy €reztem — immar meghaltam. Formalis kilépésem csak 1d6
kérdése volt. Azt hiszem, még igazi barataimnak, a két proktornak, akik a zsinatban
vétojukkal megakadalyoztak a 90. Traktatus elitélését, sem koszontem meg a mellettem vald
kiallasukat; mint ahogy nem réttam le hdlamat sem Rogers trnak, sem James Mozleynak,
sem, azt hiszem, Hussey urnak a mellettem sz616 pamfletjeikért. A legjobban egy akkoriban
altalam eldszeretettel idézett Horatius-passzussal tudnam leirni, hogy hogyan fogtam fol a
helyzetet, s hogy miképpen tekintettem az alkancellarhoz val6 viszonyomra.

246
d

,Pentheu, Rector Thebarum, quid perferre patique indignum cogas?”
,,Adimam bona.”
,INempe pecus, rem, lectos, argentum; tollas licet.”
,,In manicis et compedibus, saevo te sub custode tenebo” (azaz a 39 Cikkelyt).
,Ipse Deus, simul atque volam, me solvet.”
,,Opinor, hoc sentit: Moriar. Mors ultima linea re rum est.”2V

Az oxfordi liberalizmusrol és a vele szemben allokrol sz616 jegyzetet néhany konkrét
allitas folsorolasaval fejezem be, amelyeket az utobbi csoportba tartozva — a High Church
véleményével egyetértésben — hatdrozottan visszautasitottam és tagadtam.

1. Egyetlen vallasos tantétel sem fontos, hacsak az ész annak nem nyilvanitja.
Ennélfogva pl. az Atanaz-féle Hitvallas tanitasat nem kell elfogadni, ha az nem valik a
1¢lek javara; ellenben a megvaltas tanahoz ragaszkodni kell, ha az a 1¢lek javara van.

2. Senki nem képes elhinni azt, amit nem ért meg. Ennélfogva pl. az igaz vallasban
nincsenek misztériumok.

6 Lasd a 158. jegyzetet, 235. oldalon.

7 Horatius: Levelek (I. XVI. 73-79): (Tiszta, igaz 1élek meri csak megkérdezni:) ,,»Pentheus, Théba kiralya,
milyen méltatlan sorsra itéltél? Mit kell eltirndm?« »Javaid veszem el.« »Csak a kincsem? Nydjam, eziistom,
butoraim viheted. « »De kezedre és labadra bilincs keriil 4m, s les rad a cudar érség.« »Egi Atydm megment, ha
kivanom.« Gondolom, arra céloz: »Meghalok« — igy a halal véget vet a kinnak.” (Bede Anna forditasa)



180 PPEK / John Henry Newman: Apologia pro vita sua

3. Egyetlen teologiai doktrina sem tobb, mint egyes emberek vagy kdzosségek
véleménye.
Ennélfogva pl. egyetlen hitvallas, mint olyan, sem sziikséges az tidvosséghez.

4. Nem jar el tisztességes modon az, aki Ggy vall meg valamit hittel, hogy azt tényleges
bizonyiték hijan fogadta el.

Ennélfogva pl. az emberiségnek nem abszolut kotelessége a Biblia isteni tekintélyében
hinni.

5. Erkolcstelen, ha valaki tobbet hisz el, mint amit erkdlcsi és mentalis alkatanak
megfelelden spontdn moédon el tud fogadni.
Ennélfogva pl. egy adott egyénnek nem kotelessége az 6rok bilintetésben hinni.

6. Nincs olyan doktrina vagy elv, amely a tudomanyos kovetkeztetések utjat allhatna.

Ennélfogva pl. a politikai gazdasagtan a visszajara fordithatja Urunk oktatasat a
szegénységrol és a gazdagsagrol; vagy valamilyen etikai elmélet azt tanithatja, hogy a testi
jolét altalaban foltétele a szellemi jolétnek.

7. A kereszténység sziikségképpen ald van vetve a civilizaciés valtozasoknak és az idék
szavanak.

Ennélfogva pl. a katolikus papségra sziikség volt a kozépkorban, de ma mar nem
foltétleniil.

8. Létezik olyan vallasi rendszer, amely egyszeriibben igaz, mint a kereszténységnek
eddig elfogadott barmelyik formaja.

Ennélfogva pl. azt allithatjuk, hogy a kereszténység olyan buizamag, amely 1800 éve
vettetett el, de mara kelt ki; vagy hogy a mohamedén vallés férfias, mig a 1étez6
kereszténység noies vallas.

9. A maganvéleményhez mindenkinek joga van: nincs a f6ldon olyan tekintély, amely ol
volna jogositva arra, hogy beavatkozzon a Bibliat és annak tartalmat illetden az egyének
gondolkodasi és itélkezési szabadsagaba, amellyel azok tetszésiik szerint élhetnek.

Ennélfogva pl. a hitvallas letételét megkoveteld egyhdzak keresztényietlenek.

10. A lelkiismereti szabadsag joga magaban foglalja, hogy mindenkinek térvényes joga
ténybeli, vallasi, tdrsadalmi vagy erkdlesi tévedéseket hirdetni és tanitani, foltéve hogy azok
sajat lelkiismerete szerint igazak és helyesek.

Ennélfogva pl. mindenkinek joga van paraznasagot és poligamiat hirdetni és gyakorolni.

11. Nincs olyan, hogy nemzeti lelkiismeret.
Ennélfogva pl. nem eshet itélet ald egyetlen nemzet sem biinei vagy hitetlensége miatt.

12. A vilagi hatalomnak — normalis koriilmények kozott — nem pozitiv kotelessége, hogy
a vallasi igazsagnak érvényt szerezzen.
Ennélfogva pl. a blaszfémia vagy a szombat megszegése nem biintetendd cselekmény.

13. A politikai kotelesség mértékegysége a hasznossag és a sziikség.
Ennélfogva pl. nem rohato ki biintetés isteni parancsra vald hivatkozéssal, pl. a kovetkezd
szOveg alapjan: ,,Aki ember vérét ontja, annak vére ember altal ontassék ki.”
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14. A vilagi hatalom szentségtorés nélkiil elkobozhat egyhdazi tulajdont.
Ennélfogva pl. VIII. Henrik nem kovetett el biint az egyhazi tulajdon elkobzasa altal.

15. A vilagi hatalomnak joga van egyhazi fennhat6sagot és iranyitast gyakorolni.
Ennélfogva pl. a Parlament hittételeket szabhat meg az egyhdz szamara, vagy
egyhdazmegyéket sziintethet meg.

16. Torvényes 1épés legitim fejedelmek ellen folkelni.
Ennélfogva pl. a puritdnok XVII. szazadi 1azadésa és a franciak X VIII. szdzadi
forradalma igazolhato volt.

17. A hatalom legitim forrasa a nép.
Ennélfogva pl. az altaldnos vélasztdjog az ember természetes jogai kozé tartozik.

18. Az erény a tudas gyermeke, a biin pedig a tudatlansagé.

Ennélfogva pl. ha az iskolazas, a szakfolyoiratok, a vasut, a rendszeres szelldztetés, az
ontozes ¢és hasonlok a maguk teljességében kifejtik hatdsukat, akkor a lakossag erkodlcsdsebb
¢s boldogabb lesz.

Ezeket az allitasokat — mas hasonlok tarsasdgaban — mar harminc évvel ezeldtt a
liberalizmus jellegzetes tantételei kdzott tartottam szdmon, s mikor publikéalni kezdtem, a 12.,
esetleg a 11. és részben az 1. tételt kivéve mindegyiket elutasitottam, s igy a legtobbyjiik ellen
anglikan miveim kiilonb6z6 helyein folléptem.

Ha hivatkoznom kell egy olyan munkara, amely nem egyszeriien az enyém, hanem a
traktarianus iskolaé, s amely hasonlo ellenszegiilést tartalmaz, akkor a Lyra Apostolicad-t kell
megneveznem. Ez a konyv, amelyrdl elbeszélésemben legfoljebb csak érintélegesen tettem
emlitést, a British Magazine lapjain megjelent kiillonféle anyagok 6sszevalogatasaval késziilt,
s jelent meg 6nallé formaban, kdzvetleniil Hurrell Froude 1836-0s halala utan. A benne
szerepld alairasok: a, b, g, d, e, z, rendre a kdvetkezd szerzdket jeldlik: Bowden, Hurrell
Froude, Keble, Newman, Robert Wilberforce és Isaac Williams.

Van benne egy koltemény a ,,liberalizmusrol”, amely igy kezdddik: ,,Nem felezheted meg
Isten kegyelmének johirét”; ez a liberalizmus fonti értékelését erdsiti meg; s van egy masik,
amely ,,a j6vendd korrdl” szol, s amely a sajat szemszogébdl korvonalazza a liberalizmus
allaspontjat és kilatasait.

Aligha kell mondanom, hogy a fonti Jegyzet els6sorban torténeti jellegii. Hogy az 1830—
40-es liberalis part mennyiben fogadta el a fonti 18 tézist, amit neki tulajdonitottam, s hogy
mennyiben és milyen értelemben kell ezeket a téziseket ma visszautasitanom, azt csak egy
6nall6 tanulményban lehetne tisztazni.

B) A csodakrél (kivonat)

Newman a hiszékenység vadjaval szall szembe, mert sajat kordban naivnak vagy
legendédnak tartott régi csodaknak is hitelt adott. Alapvetd érve ezuttal is a valoszinliségi
megfontolas, ami legalabb annyira sz6lhat a csodak megtorténte, mint nem megtorténte
mellett, foltéve hogy a csodak megtorténtének lehetdségét egyaltalan megenged;iik; tovabba
hogy a csoda fogalmat a hétkdznapi, kdozonséges (de semmi esetre sem babonas vagy
hiszékenység altal befolyasolt) értelemben vessziik.
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C) Szentbeszéd a bolcsességroél és az artatlansagrol

D) Az angol szentek élete, 1843-44.

Newman itt publikalta annak idején elvégzett adatgyiijtésének eredményét: az angol
szentek névsorat €s kalendariumi beosztasat.

E) Az anglikan egyhaz

Koényvemben minden szoba keriil6 targyrol kifejtettem a nézetemet; ezért koteles vagyok
egyértelmiivé tenni, hogy attérésem ota mit éreztem €s mit érzek az anglikan egyhazzal
kapcsolatban. Mar széltam rola, hogy attérésemkor doktrinalis kérdésben semmilyen
gondolati vagy érzelmi valtozast nem tapasztaltam dnmagamban. A helyzet azonban nem ez
volt mas teriileteken, s barmennyire szeretném is elkeriilni a valldsos anglikanok
megbantasat, véleményem nagymértékben megvaltozott az anglikan egyhéazrol is. Nem
tudom mar, milyen hamar — de nagyon hamar — rendkiviil meglepdnek talaltam, hogy valaha
is azt képzelhettem, hogy az anglikan egyhaz része a katolikus egyhaznak. El6szor
tekintettem ra kiviilrél, és (ezt kell mondanom) ugy lattam, ahogy van. Ettél kezdve nem
tudtam rdvenni magam arra, hogy barmi egyebet is lassak benne, mint amit régota, legalabb
1836 ota félve gyanitottam: az angol egyhaz nemzeti intézmény, semmi tobb. Mintha
szemem hirtelen kinyilt volna — spontan, minden értelmi tevékenység és érvelés nélkiil; s
azdta sem latom masként. Ennek {6 oka alkalmasint a katolikus egyhaz altal elém allitott
kontraszt volt. Olyan valosag tarult fol el6ttem, amely szdmomra teljesen 0j volt. Tisztdban
voltam vele, hogy ezlttal nem gondolati eréfeszitések révén teremtettem magamnak
egyhazat; nem kellett elhinnem, hogy 1étezik; nem kellett valamilyen allaspontot magamra
erdszakolnom — szellemem megnyugvassal és békével talalta meg helyét; szinte olyan
passzivitassal szemléltem, mint valami természeti targyat. Ratekintettem: szertartasaira,
ceremoniaira, eldirdsaira, s igy szoltam: ,,Ez tényleg vallas”; majd amikor visszatekintettem a
szegény anglikan egyhdzra, amelyért olyan keményen dolgoztam, ¢s minden hozza tartozo
dologra, s visszagondoltam erdfeszitéseinkre, hogy doktrinalis és esztétikai értelemben
fololtoztessiik, mindez a nem 1étez6 dolgok legnagyobbikanak tiint.

Hiusagok hiusaga, minden hitsag! Hogyan szamolhatnék be mindarrél, ami végbement
bennem, anélkiil hogy szatirikusnak latszanék? De vildgos és komoly szavakat hasznalok.
Mivel elfogadom a katolikus tanitast, hiszékenynek neveznek; az anglikdn alsagoktol valod
elhatarolddast ezért nyilvan szatiranak fogjak tekinteni; szamukra tényleg hiszékenység €s
szatira — szdmomra nem. Amit 6k talzésnak tartanak, azt én igazsdgnak. Nem beszélek
lenézéssel az anglikan egyhazrol, noha nekik megvetdnek tiinok. Szdmukra ez persze ,,aut
Caesar, aut nullus” — szamomra viszont nem. Lehet, hogy ez az egyhaz lenyligdzd alkotas, de
nem isteni — s pontosan ez az én véleményem. A kiralyok isteni jogat tagadd emberek
folhaborodnanak, ha ebbéli nézetiik miatt hiitlenséggel vadolnank Sket. Eppen igy ismerem el
én is, hogy az anglikan egyhaz régisége tiszteletre méltd, telve nemes torténelmi emlékekkel
¢s Osi bolcsességgel, hogy a politikai hatalom egyik erds karja, nagy jelentdségii nemzeti
intézmény, a nép altal erésen kedvelt, s egy bizonyos pontig a vallasi igazsag tanuja és
tanitdja. Nem hiszem, hogy ha mindazt, amit katolikus éveim soran réla irtam, partatlanul és
egészében megitélik, ettdl eltérd felfogast talalnak; azt azonban, hogy ez az egyhaz szent, a
kinyilatkoztatott tanitas orakuluma, hogy Szent Ciprianhoz vagy Szent Ignachoz koze
lehetne, hogy Szent Péter egyhazaval egyenrangu, tanainak vitatdja és haladasdnak
megallitdja lehetne, hogy magat a ,,Barany menyasszonyanak™ hivhatna — nos, ez a felfogas
attérésemkor nyomtalanul eltiint a fejembdl, s ennek reprodukalasahoz csodéra volna
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sziikség. ,,Elmentem mellette, s ime! nem volt sehol; kerestem, de sehol nem leltem rd” — s
mar semmi sem hozhatja vissza. Ami pedig az apostoli idoktdl eredd utodlast illeti: nos,
lehet, hogy birtokdban van ez az adomany, s ha a Szentsz¢ék valaha is igy dont, el fogom
hinni, mint az enyémet meghalado6 itélderé dontését; nekem azonban Szent Fiilop
adomanyara volna sziikségem, aki egy bohocruhas gyermek homlokan is meglatta a szentségi
hivatas jelét, mieldtt sajat erdmbdl el tudnam fogadni ezt a tényt; a szemmel lathato tényekkel
szemben ugyanis nem allhatnak meg dsatag észérvek. Miért van, hogy kedves barataimnak
fajdalmat kell okoznom ezekkel a szavakkal, s a legkedvesebb szivekben kell magam ellen
folhaborodast keltenem? Mégis meg kell tennem, jollehet nemcsak szomorusagot okozok
magamnak, hanem az adott pillanatban nem is viselkedem politikusan. Akarhogy is, ez a
véleményem, s ha ezel6tt szavaim és tetteim révén, onkéntelentil is, de elarultam; vagy ha a
megfeleld alkalommal, mint a mostani is, beismertem; ha tehat mindez aldtdmasztani latszik
annak a vadnak az igazat, hogy — vadlom megfogalmazasa szerint —,,dolyffel és rdgalmakkal
forditottam hatat anyaegyhdazamnak”™, akkor azt ebben, de csakis ebben az értelemben
elfogadom, s minden enyhitd koriilményre vald hivatkozés nélkiil biindsnek vallom magam.

Semmilyen mas értelemben nem; az angol egyhazon keresztiil a Gondviselé€s nagy
jotéteményekben részesitett engem — ha disszenternek sziilettem volna, taldn meg sem
keresztelnek; ha presbiteridnusnak, taldn soha nem ismertem meg volna Urunk istenségét; ha
nem j6ttem volna Oxfordba, talan soha nem hallottam volna a lathaté egyhazrol, a
hagyomanyro6l és mas katolikus tanokrol. S maguktdl az anglikan egyhazi emberektdl is sok
jot kaptam, s ha arra gondolok, hogy ami jot az angol egyhaz velem tett, azt massal is
megteszi, lehetek-e olyan szivtelen vagy szeretetlen, hogy bukasat kivanjam? Nincs bennem
ilyen kivansag, amig az marad, ami most, s amig a mi egyhazunk kicsi k6zdsség. Nem teszek
ellene semmit; de nem a sajat kedvéért, hanem az altala szolgalt szamtalan gyiilekezet
kedvéért. Amig az angol katolikusok gyongék, addig a mi munkankat is végzi, s bar bizonyos
fokig artalmunkra van, jelenleg mégis a mi javunkra billen a mérleg. Egészen mas kérdés,
hogy egy masik korban ¢és mas koriilmények kdzott mi volna a kotelességiink, példaul ha a
papsag elvesztené dogmatikus hitét, vagy legalabbis nem hirdetné azt. A profan
torténelembdl is ismeriink példakat az ellenséges nemzetek kozotti hosszi, meg-megujitott
fegyversziinetre; ezt az allaspontot foglalhatja el ma a katolikus egyhdz az angol egyhazi
korokkel valo viszonyaban.

Kétségtelen, hogy a nemzeti egyhaz mindeddig nagy szolgalatot tett a magaéinal
sulyosabb doktrinalis tévedések foltartoztatdsdban. Azt azonban lehetetlen megmondani,
hogy az eléttiink all6 évek soran még meddig tart ki, mivel a nemzet egyre jobban a maga
szintjére hlizza le egyhazat; ennek azonban még mindig megvan az a fajta befolyéasa az
orszagra, amit egy folydirat fejt ki az altala képviselt partra. Sajat véleményem szerint egy
katolikus leghelyénvalobb mdodon akkor 4ll hozzé4 a nemzeti egyhdzhoz annak dontd
orajaban, ha segiteni és tdmogatni igyekszik, amennyire hatalméban 4ll, a tanitasbeli igazsag
érdekében. Minden olyat szeretnék elkeriilni (kivéve, ha a kdzvetlen kotelesség mast
parancsol — ez azonban konkrét kivétel), ami a kdzvéleményre gyakorolt hatdsat gyongiti,
vagy belsd rendjét folforgatja, vagy pedig megzavarja és elbizonytalanitja abban, hogy
tovabbra is ragaszkodjék azokhoz a nagyszerii keresztény ¢€s katolikus elvekhez és tanokhoz,
amelyeket mindeddig sikerrel hirdetett.

F) Elhallgatas

Az elhallgatassal mint gyakorlati szaballyal kapcsolatban az arianusok torténetérdl 1830—
32-ben irott konyvemre hivatkozom. Fontebb mar megmutattam, hogy a kérdéses tan a korai
egyhazban rendkiviili jelentdséggel birt, amikor az isteni rendelkezésekre alkalmaztak: az
egyes keresztények esetében konkrét kotelesség is volt, a klerikusok és a laikusok szamara
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egyarant, az igehirdetés, a vezetés ¢s a katekézis soran épptigy, mint az dket koriilvevo
vilaggal val6 érintkezésben; s ebbdl a szempontbdl kell most szemiigyre venniink.

Ahogy a Mindenhato Isten az evangéliumot csak a végs6 idokben tarta a vilag elé, s
ezaltal elokészitette az emberiséget arra, hogy minél tobb haszonnal fogadhassa azt, a korai
egyhazban ugyanilyen alapon, a kdzottiik €16 poganyok kedvéért kotelességnek tekintették,
hogy ,,Isten johirét” nagy visszafogottsaggal és dvatossaggal hozzak azok tudomasara. Az
igazsagnak ezt az 6vatos atadasat, amely a diszkrét és éber szolga magatartasat utdnozta,
fejezi ki az ,,elhallgatas” terminusa. Ez tehat olyan cselekvési mod, amelyet a négy sarkalatos
erény egyike, az Okossag vezérel.

Az elhallgatés elve a kdvetkezot jelenti: a vallasi viselkedés és kommunikacid
onmagukban ¢és elsé megkozelitésben megengedhetd modjai koziil az adott idépontban, az
adott targgyal kapcsolatban a legcélravezetdbbet €s a leginkabb megfeleldt kell valasztani.

A Szentirasbol a kdvetkezd példak idézhetdk az elv alkalmazéséra és gyakorlasara: 1. Az
isteni gondviselés a maga akaratat fokozatosan hozta éltalaban a vilag, s konkrétan a zsido
nép tudomasara — azt olvassuk Rola, hogy ,,elnézte a poganyok tudatlansagat”, és eltlirte a
zsidosagon beliil a valast, ,,sziviik keménysége miatt”. 2. Megengedte, hogy ugy beszéljenek
Roéla, mint akinek szeme, fiile és keze van, s hogy haragot, féltékenységet, szomorasagot és
megbanast tulajdonitsanak Neki. 3. Ugyanigy, Urunk keményen szolt a kanaani asszonyhoz,
kinek lanyat meggyogyitani késziilt, s ugy tett, mintha tovabb akarna menni, amikor a két
tanitvany utja végéhez kozeledett. 4. Testvéreivel Jozsef ,,ugy viselkedett, mint az
idegenekkel”; Elizeus pedig hallgatott, amikor Naaman megkérte, hogy boruljon le vele
Rimmon templomaban. 5. Szent Pal koriilmetélte Timoteust, mikdzben azt hirdette: ,,A
koriilmetélés mit sem hasznal.”

Lehet persze mondani, hogy ez az elv, bar onmagaban igaz, mégis veszélyes, mert
konnyen vissza lehet vele élni, s dszintétlenséghez és ravaszsadghoz vezet. Ez tagadhatatlan;
sulyos vétek rosszat tenni a jo kedvéért, barmiféle eszkozt jonak tartani a cél elérés¢hez, az
igazsagot a célszerliségnek folaldozni, €s aggalytalanul, nemtér6déom modon cselekedni. Az
elhallgatéassal ilyen modon lehet visszaélni. Amikor azt mondjuk, hogy az igazsagot csupan
adagoljuk, akkor persze nagyon elegansan fejezziik ki magunkat, de ezzel ezeket a
mindennap eléfordul6 visszaéléseket szépitjiik, s nem az elhallgatas tandra vagyunk
tekintettel. A természet altal sugalmazott szaballyal €liink vissza. Mindenki igyekszik
megkeresni a ,,mollia tempora fandi”-t, s persze a ,,mollia verba”-t is. 24

Most, hogy elmagyaraztam, mit is jelent az elhallgatds mint a tdrsadalmi érintkezés egyik
szabalya a kiilonb6z6 vallasi — vagy éppen politikai €s tdrsadalmi — nézeteket vallé emberek
kozott, hadd térjek vissza arra, amit az aridnusokkal kapcsolatban irtam.

Ebben a konyvben elészor is azt szogezem le, hogy az elvet maga az Ur fektette le a
kovetkezd szavakkal: ,,gyongyeiteket [n]e szorjatok a sertések elé”; s ezt az elvet alkalmazta
a példabeszédekben torténd tanitas révén; Szent Pal pedig két levelében is kifejezetten
megkiilonbozteti a tejet mint az egyik ember, s a hust mint a méasik ember megfeleld
taplalékat. Azt allitom, hogy az apostolok a Cselekedetekben ugyanezt a szabalyt hasznaljak
beszédeikben is, hiszen tény, hogy nem a kereszténység magasztos tanait hirdetik, csak
,Jézust és a Foltamadast” és a ,,blinbanatot és a hitet”. Azt is kifejtem, hogy az atyak szerint
az elsd szazadok ir6i ugyanezen okbol hallgatnak Urunk istenségérdl. Beszélek tovabba a
korai egyhaz altal mikddtetett kateketikai rendszerrdl, valamint a disciplina arcani-rol a
Szentharomsag doktrinajaval kapcsolatban, amelyrél Bingham is tanuskodik; valamint a
szabalyt védelmébe vevd Bazilrol, Jeruzsalemi Cirillrél, az Aranyszéjurol és Theodorészrol.

8 A megfeleld idépont a szolasra, s a megfelel szavak (v6. Aeneis IV. 293-94).
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Folmeriil azonban a kovetkezd kérdés: mondtam-e valamit is ebben a kdnyvben arrol,
hogy az imigyen lefektetett elvet a nyilvanvaloan ré leselkedd visszaélésektdl miképpen lehet
megovni? A vélasz nem nehéz. Persze ha fogalmam lett volna arrél, hogy olyan ellenséges
félreértelmezéseknek leszek valamikor kitéve, mint amilyenek osztalyrészemiil jutottak ezzel
kapcsolatban, akkor még egyértelmiibben juttattam volna kifejezésre, hogy mennyire
sulyosnak és veszélyesnek érzékelem a lehetséges visszaéléseket. Mivel azonban annak
idején nem lattam eldre, hogy milyen indokolatlan ragalmakban lesz részem, szinte
csodalkozom, hogy az alabbi idézetek mennyire eldrevetitik a késébbi vadpontokat.

A disciplina arcani-rdl sz6lva példaul ezt irom: (1) ,,A pogdnynak vagy katekumennek
atadott elemi tudast a késdbb foltart titkos tanitas semmilyen értelemben sem
ervénytelenitette, az valojaban nem volt egyéb, mint a puszta, bar helyes keretek kitoltése” —
s ezt a manicheusok eljarasaval allitom szembe, ,,akik a bevezeto tanitast fikciora vagy
hipotézisre alapozottnak mutattak be, amelyet a tanulonak késébb el kellett felejtenie, ahogy
elorehaladt az Evangélium valodi tanitasdnak megismerésében”. (2) Az allegorizalasrol azt
irom, hogy az alexandriaiak mindannyiszor tévedtek, amikor ,,a Szentiras elsddleges
jelentését elhomalyositottak, vagy a torténeti tények és kifejezett megnyilatkozasok erejét
meggyongitették”. (3) Még ennél is , jobban folréhaté nekik”, hogy amikor ,,az Oszovetség
torténetének egyes passzusait mint az isteni tokéletességre vagy a zsid6 szentekre nézve nem
éppen hizelgd részeket olvastak a fejiikre, akkor valaszként az allegorikus magyarazathoz
menekiiltek™. (4) S hozzateszem, hogy ,, ez az eljaras védhetetlen, mert alkalmazoi hitét
hianyosnak lattatja”; mivel ,,Isten megadta nekiink a jo és a rossz szabalyait”. (5) Majd
pedig: ,, A lelkiismeretlen érvelok kezében az elhallgatas nyilvanvalo visszaélésekre ad
alkalmat. Még a legbecsiiletesebb vitapartner vagy tanitdé szdmara is roppant nehézséget
jelent ugy magyardzni, hogy ne félremagyarazzon, holott mondanddéjat hallgatoinak
elévigyazattal és visszafogottsaggal kell el6adnia. Egyértelmiien ahhoz a szabalyhoz kell
tehat igazodnunk, hogy a lényegi igazsag a fokozatossag ellenére se sériiljon.” (6) S tavolrol
sem értve egyet minden kockazatvallalasukkal, Jusztinuszt, Gergelyt vagy Atanazt illetéen
igy vélekedem: ,, Vilagos, hogy eljarasuk annak megfeleléen volt igazolhato vagy
igazolhatatlan, hogy ellenfeleiket adott esetben ténylegesen félrevezették vagy sem.” (7) Majd
igy folytatom: ,,Ezekben a zavarba hoz6 esetekben nehéz eltalalni a mértéket, s ezért nem
meglepd, ha 6k vagy mas Atyak egyszer-masszor hibaztak, tobbet vagy kevesebbet mondva a
kelleténél.”

Az elhallgatés elvével a mindennapok soran gyakorta éliink. Ha meggydzni kivanunk
valakit, nem azzal kezdjiik, hogy a labara taposunk. Faragatlannak talalnank azt, aki vegyes
tarsasagban, egy fogaddszobaban kezdené gyakorolni sajat vallasi szokasait. Soha nem
talaltuk még farasztonak azt a jogaszt, aki figyelmen kiviil hagyta az udvariassag szabalyat, s
akit annyira lefoglalt a vadbeszéde, hogy egész vacsora alatt masrol, mint jogi kérdésekrol,
szot sem lehetett vele valtani? Vajon ugyanugy érveliink a képvisel6hazban, a népgytilésen és
az Exeter Hallban? Nem vert-e meg mar a valasztdson nem egy miivelt uriembert ligyesebb
rivalisa pusztan érvei és hangvétele révén, szot értve az egyszerli emberekkel?

Ami pedig a katolikus vallast illeti itt és most, csak annyit jegyzek meg, hogy a
legcélravezetobb eljaras az igazsag kimondasa, ha kérdést intéznek hozzank; hogy a
legbolcsebb elhallgatas a cslirés-csavaras elkeriilése; hogy az okossag ma egyenld a
batorsaggal; hogy a legartalmasabb déreség a himezés-hamozas; s hogy az erények legelseje:
,mondd az igazat, s szégyenitsd meg az 6rdogot”.

G) Hazugsag és kétértelmiiség

Majdnem minden katolikus és protestans szerz6 elismeri, hogy helyes tigyben létezik
olyan szobeli félrevezetés, amely nem bilin. Bizonyos esetekben mar maga a hallgatas is
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gyakorlatilag ilyen félrevezetés, ahogy kozmondas szerint is ,,a hallgatas beleegyezést jelent”.
Masteldl bizonyos koriilmények kozott a hallgatas abszolut tilos, tehat haldlos biin a
katolikus szdmara, ha példaul a hit megvallasadnak kotelessége all fonn.

A verbadlis félrevezetés masik, legkozvetlenebb modja az igazsag ellenkezdjét allitani; ezt
pedig annak az elvnek a révén igazoljuk, amely szerint justa causa fennéllasa esetén ezek a
szavak nem szamitanak hazugsagnak; ahogy nem szamit gyilkossagnak az itélet-végrehajto
ténykedése sem.

Egyes szerzok pedig tigy vélik, hogy a helyes ligy fennallasa esetén a nem igaz allitas
azért nem hazugsag, mert az igazmondas az igazsdgossag egyik fajtaja, s ha az igazsagossag
nem koveteli meg, hogy a mésiknak igazat mondjunk, nem biin, ha nem tesziink igy. Ezen az
alapon nem mondunk esetleg igazat a gyermeknek, az elmebetegnek, a pimasz kérdéseket
foltevonek, vagy azoknak, akiknek a félrevezetés remélhetdleg a hasznara lesz.

Bizonyos nem igaz, de ex justa causa éallitasok védelmében {6l szoktak még hozni azt az
érvet is, hogy az igazmondas a tarsadalom érdekét szolgélja; marpedig ha soha, semmilyen
esetben nem vezethetnénk félre torvényesen masokat, adott esetben igen nagy kart okoznank
a tarsadalomnak.

A verbalis félrevezetés masik modja a kétértelmiiség vagy a szavakkal vald jaték; ezt
azon az alapon szokas igazolni, hogy a hazugsag ott kezdddik, ahova a szavak lehetséges
értelmét mar nem lehet kiterjeszteni. A kétértelmiien sz6l6 azonban még ezen beliil marad,
tehat e definicio szerint nem hazudik.

Masok ellenben ugy vélik, hogy minden kétértelmiiség végsd soron egyfajta hazugsag —
halvany vagy furcsa hazugsag, de mégis az —; ezek némelyike aztan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezektdl is tartdzkodnunk kell; mésok viszont arra, hogy a kétértelmiiség fogalma
helyett helyesebb vilagossa tenni, hogy bizonyos esetekben a nem igaz allitdsok nem
hazugsagok.

Ismét masok kiilonbséget igyekeznek tenni kétértelmuiség és mellébeszélés kozott; s
ambar van olyan mellébeszélés, amely nem kétértelmiiség, mégis igen nehéz pontos filozofiai
hatart huzni a ketté kozé.

Végiil meg kell emliteni a tudomanytalan megkdozelitést is; hogy tudniillik valaki esetleg
nem képes ragaszkodni az igazsaghoz, valamilyen sulyos vagy kegyetlen helyzetben; s
emberi dolog, hogy ilyenkor hazudik. Igaz ugyan, hogy rosszul cselekedett, s nem lett volna
szabad igy tennie, ezért biznia kell abban, hogy biline bocsanatot nyer, noha tovabbra is kész
arra, hogy szandékosan Gjra elkovesse, s biztos benne, hogy hasonl6 koriilmények kozott
megint csak igy cselekedne. Sziikségszerii gyarldsagrol van szo, amelyre jobb nem is
gondolni, miel6tt elkdvetnénk; s ha megtortént, jobb nem visszagondolni ra. Ezt a nézetet egy
pillanatig sem lehet helyesnek tartani, de foltételezem, hogy mégis eléggé elterjedt.

Ugy gondolom, hogy a targyat illetd vélekedések torténete a kovetkezd: a gorog atyak
ugy veélték, hogy justa causa esetén a nem igaz kijelentés nem okvetleniil hazugsag. Szent
Agoston més nézetet képviselt, bar meglehetés fenntartasokkal: de akar helyesen
értelmezziik, akar nem, mégis 6 annak a jelentds és elterjedt felfogasnak a tanitdja, hogy
minden nem igaz kijelentés hazugsag, s egyszeriien nem létezhet olyan iigy, amely
igazolhatnd azt. Az utobbi id6ben ezt a tant nehezen alkalmazhatonak talaltak, s nagyjabol azt
az allaspontot fogadtdk el, hogy bar minden nem igaz 4allitds hazugsag, helyes ligy esetén
bizonyos kétértelmiiségek nem szamitanak hazugsagnak.

Mindazonaltal a két masik iskola sem sziint meg; az egyik szerint tehat a kétértelmiiségek
mégiscsak hazugsagok, a masik szerint viszont 1éteznek olyan nem igaz kijelentések,
amelyek nem hazugsagok.

Lassuk tehat a ,,helyes iligyet”, a sine qua non feltételt. A gorog atyak szerint ilyen az
onvédelem, a szeretet, Isten dicséségének szolgalata és mas hasonlok.
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Szent Agoston ugyanazokkal a ,helyes iigyekkel” foglalkozik, mint a gorog atyak, még
ha nem engedi is meg, hogy az ilyen esetekben tett nem igaz kijelentés blindsségét kétségbe
vonjuk. Az élet és a becsiilet védelmét emliti, valamint valamilyen titok biztos elrejtését. A
gorogoket kdvetd nagy anglikan irok a nem igaz kijelentést megengedo ,,helyes ligyek™ kozé
az ¢let és a tulajdon megdrzését, a torvény védelmét és masok javat soroltak. S6t a tolakodo
kivancsiakkal szembeni védekezés erkolcsi jogat is.

Megitélésem szerint Szent Alfonz ugyanazt vallana a justa causa-val kapcsolatban, mint
az anglikan teoldgusok; ugy szol rola, mint ,,quicunque finis honestus, ad servanda bona
spiritui vel corpori utilia”; ami gyakorlatilag ugyanaz, mint ahogy az eldbbiek — példaikbol
itélve — gondoljak.

De minden ilyen esetben, Alexandriai Kelemen, Milton és Szent Alfonz egyoOntetii nézete
szerint az ligynek valoban kivételesnek, ritkanak, jelent6snek vagy legalabbis kiilonlegesnek
kell lennie. A Mélanges Théologiques-ben (Liége, 1852-53, 453. 0.) a szerz0 Lessiust idézi:
,»S1 absque justa causa fiat, est abusio orationis contra virtutem veritatis, et civilem
consuetudinem, etsi proprie non sit mendacium”; vagyis a helyes ligy mértékét az igazsag
erénye €s a polgari szokasok hatdrozzak meg. Voit szerint ,,ha valaki valami su/yos ok nélkiil
hallgat el (restrictione non pure mentali), sulyosan vétkezik”. Igy tehét az idézett szerzé, ki
maga is azt a patrisztikus és anglikan elvet védelmezi, mely szerint vannak hazugsagnak nem
mindsiild nem igaz allitasok, ezt mondja: ,,Tudatos elhallgatds néven a teolégusok sokféle
hazugsagot igazolnak, amennyiben sulyos és aranyos ok forog fenn” (459. o0.). Egy masik
értekezésben Szent Alfonz Szent Tamast idézi, aki szerint ha egyetlen ok két kozvetlen
hatashoz vezet, tovabba ha a jo és a rossz hatas azonos [abszolut] értékii (bonus aequivalet
malo), akkor nincs akadalya annak, hogy a besz¢l6 a jot akarja, a rosszat pedig csak
megengedje. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mivel a hazugsagbol a tarsadalomra harulo
rossz nagyon nagy, ezért az azt megengedo helyes iigynek is hasonl6 jelentdségiinek kell
lennie. Kenrick szerint ,,minden katolikus azt vallja, hogy a szokasos tarsadalmi érintkezések
soran minden nyelvi kétértelmiiség keriilendd; az azonban vita targya, hogy a kétértelmiiség
valaha is torvényes lehet. A legtobb teologus igenld valaszt ad erre a kérdésre, foltéve, hogy
sulyos ok forog fonn, s a beszéld [igazi] felfogasa a koriilményekbdl kiolvashatd, noha adott
esetben ez nem kdvetkezik be”.

Ahogy azonban mar ramutattam, vannak olyan — mésféle — esetek is, amelyek az anglikan
szerz6 szerint megengedhetdveé teszik a hazugsagot: példaul ha a kérdés szemtelen vagy
pimasz. Ha nem tévedek, Walter Scott esete erre egyértelmii példa: sokaig ilyen okbol
tagadta regényeinek szerzoségét.

Az eddig elmondottakbdl kivilaglik, hogy az egyhézon beliil milyen kiilonb6z6
felfogasok vannak e nehéz kérdés megvalaszolasara; s hogy ennek kdvetkeztében az egyén, s
igy jomagam is, egyszerlien nem érthet egyet mindegyikkel, s szuverén joga, hogy tetszése
szerint valassza ki valamelyik nézetet. Ez a felfogasbeli szabadsag az értelem egyik olyan
joga, amelyet az egyhdz elég bolcs nem korlatozni. Ez pedig nemcsak erkdlcsi, hanem
dogmatikus kérdésekre is vonatkozik.

A protestansok foltételezték, hogy mivel Szent Alfonz irdsait a tekintély rendkiviil
melegen ajanlotta a hivok figyelmébe, ezért azok kvazi-tévedhetetlenséggel ruhaztattak fol.
Ennek nem kis mértékben az volt az oka, hogy a protestansok nem voltak tisztdban a
teologiai fogalmak jelentdségével. Az éltaluk hivatkozott szavak a tekintélyi dontésbdl a
kovetkezok: ,,miiveiben nincs semmi kifogasolhato” (,,censura dignum’) — ez azonban nem
tartalmazza a beldle levont kdvetkeztetéseket. Ezek a szavak egy jogi dokumentumban
szerepelnek, s csakis jogi értelemben vehetok. El6szor is, az itélet negativ; Szent Alfonz
irasaibol az égvilagon semmit nem helyesel kifejezetten; masodszor, sz6 sincs benne arrél,
hogy ezekben az irdsokban semmi hiba nincs, csak annyit allapit meg, hogy egyhazi censura
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ala semmi nem esik beldliik — ennek pedig nagyon hatarozott kijelentésnek kell lennie.
Ahogy ezeket a miiveket Anglidban rendszerint értik €s értelmezik, azzal ugyanazt a hibat
kovetik el, mintha az ,,apologia” szt az angol értelemben (,,bocsanatkérés”) vennék, vagy ha
a jogi szakkifejezésként hasznalt ,,gyermek” (infant) sz6t kdznapi értelemben (child) vennék.

1. El6sz0r is tekintsiink az imént idézett szavakra mint egyszerl kijelentésre. Amikor
Besancon érseke a megfeleld romai hatésagokhoz fordult a targgyal kapcsolatos kérdéssel, a
neki irott valaszban szerepelt az a kikotés, hogy a kérdéses szavakat ,,a Szentszék
szandékanak tiszteletben tartdsaval” kell értelmezni, ami ,,Isten szolgai irdsainak
jovahagyasara vonatkozik, ad effectum Canonisationis”. Ez arra szolgalt, nehogy a Szent
Alfonz miiveit illeté megallapitast egyetlen katolikus is tilsdgosan tagan értelmezze. Egy
szent kanonizacidja eldtt miiveit megvizsgaljak, s a meghozott dontést kihirdetik. XIV.
Benedek papa megfogalmazasaban ,,ennek a dontésnek az a célja vagy hatokore, hogy
kideriiljon: Isten szolgajanak irasban kifejtett tanitdsa barmilyen mértékben kifogasolhato-e
teologiai alapon”. Majd hozzateszi: ,,Soha nem arrol van sz9, hogy Isten szolgajanak tanitasat
a Szentszék jovahagyja; legfoljebb annyit lehet mondani, hogy nem helyteleniti [non
reprobatam], amennyiben a foliilvizsgalok azt jelentik, hogy irdsaiban nem talaltak semmi
olyat, ami ellentmondana VIII. Orban dekrétumainak, s ha itéletiiket a Szent Kongregacio is
jovahagyja, valamint a papa is megerositi.” VIII. Orban itt hivatkozott Dekrétuma igy
rendelkezik: ,,E miivek vizsgéltassanak meg: tartalmaznak-e hitbeli tévedést vagy
ellentmondasba keriilnek-e a jo erkdlcsokkel (bonos mores); illetve valamilyen 1j, vagy az
egyhdz szokasaitdl és kozfelfogasatol eltérd, idegen tant.” Az a szerzd, akitl mindezt idézem
(M. Vandenbroeck, a malinesi egyhdzmegy¢ébdl), megjegyzi: ,,Vilagos tehat, hogy a szent
plispok munkdinak jévahagyasa nem minden egyes kijelentésének igazsagara vonatkozik,
nem is tesz hozzajuk semmit, sét ebbdl még az sem kovetkezik, hogy igazsagértékiik
kiils6 valdszinliség persze tarsul, azon egyszerii ténynél fogva, hogy a SzentszEk itélete
szerint egyetlen kijelentése sem esik kifogas ald; mindazonaltal ,,ez a valoszinliség minden
esetben semmivé valik, ha valaki meggy6zddik rola, nyilvanvalé érvek vagy a Szentszék
rendelkezése alapjan, hogy a Szent tanitasa eltér az igazsagtol”. Tovabba: ,,Abbol a ténybdl,
hogy Szent Alfonz miiveinek jovahagyasa nem donti el minden egyes kijelentésének
igazsagat, az kovetkezik — 6sszhangban XIV. Benedek megjegyzésével —, hogy tanitasat
vitathatjuk; legf6ljebb arra kell vigyaznunk, hogy tisztelettel szoljunk rola, s nézeteit
mérséklettel és szerénységgel tamadjuk, hiszen kanonizalt szentrdl, az egyhéz altal
iinnepélyes kultuszban részesitett személyrdl beszéliink.”

2. Ami pedig a ,.kifogas” (censura) sz6 jelentését illeti, XIV. Benedek tobb olyan példat
is folsorol, amelyeket vele jelolnek: ,,Teologiai kifogas ala esnek eretnek, téves, tévedéshez
kozeli, eretnekiil hangzo kijelentések™ €s igy tovabb; marmost mindegyik terminusnak
megvan a maga pontos jelentése. Viva szerint ,,tévesnek™ azt az allitast nevezziik, amely nem
kozvetleniil mond ellent valamilyen kinyilatkoztatott kijelentésnek, hanem a de fide
premisszakbol levezetett teoldgiai kovetkeztetéssel all szemben; az ,,eretnekiil hangzo”
kijelentés pedig olyan teologiai kdvetkeztésnek mond ellent, amely nem kozvetleniil adodik a
de fide premisszakbol, de valdszintisithetd, illetve a teologizalas megszokott modjatol eltér —
¢s igy tovabb. Ezért amikor a foliilvizsgalok Szent Alfonz miiveirdl azt jelentették, hogy
,hem esnek teoldgiai kifogas ala”, akkor ezzel csak annyit mondtak, hogy egyik folsorolt
esetbe sem tartoznak.

A Besangon érsekének kiildott romai valasz azonban tovabbment ennél: kifejezetten
leszogezte, hogy barki, aki helyesnek latja, nyugodtan kovethet mas, Szent Alfonzétol eltérd
teoldgiai véleményt is. Miutan kijelentette, hogy a Szent Alfonz elveit kovetd gyontatok
munkéjaba nem szabad beleavatkozni, hozzatette: ,,Mindamellett ez nem azt jelenti, hogy
mas jovahagyott szerzok nézeteit kdvetd gyontatok helytelentil jarnak el.”
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En pedig még azt is hozziteszem, hogy munkassaga soran maga Szent Alfonz is tobbszor
megvaltoztatta a felfogasat, s egyetlen pillanatig sem tételezhetjiik f6l, hogy minden egyes
nézete kotelezO rank nézve, ha egyszer 6 maga sem érezte altaluk kotve Gnmagat. Mi tobb,
egyik-masik vélekedését az egyhdz azota ténylegesen tarthatatlannak itélte, s éppen ezért
ezeket nem hirdethetjiik vagy hasznalhatjuk tobbé. Nem akarom magam sokat olvasott
teologusnak foltiintetni, ezt egy bredai teoldgiai professzor tekintélye alapjan allitom, akit a
Meélanges Theol.-ban idéznek: ,,Megtorténhet, hogy az idé mulasaval Szent Alfonz miiveiben
tévedéseket allapitanak meg, s ezeket elitélik — aminthogy ez mar be is kovetkezett.”

Azzal, hogy nem sorolom magam azok kozé, akik szerint igazolhato a szavak kétértelmii
haszndlata, olyan szerz6k védelme ala helyezem magam, mint Gerdil biboros, Natalis
Alexander, Contenson, Concina ¢és masok. E tekintélyek védelme alatt a kovetkezoket
mondom:

A kazuisztika nemes tudomany, de sem képességeim, sem felfogasvaltoztatdisom nem vitt
hozza kozel. Fiiggetleniil egyrészt a targy nehézségeitdl, masrészt attdl, hogy
véleményformalas elott sokkal jobban kellene ismernem a teoldégusok érveit, 5Gnmagéaban
véve sincs sok hajlandésagom arra, hogy a hazugsag ¢€s a kétértelmiiség kérdésében
nyilatkozzam. De ugy vélem, koteles vagyok sz6lni, s ezért ebben a nehéz helyzetben nem
tudok okosabbat tenni, még dnmagam megnyugtatasara sem, mint hogy aldvetem 6nmagamat
¢s felfogasomat az egyhdz itéletének és a Schola Theologorum konszenzusanak — ha ebben a
targyban konszenzusrol egyaltalan beszélni lehet.

A szinlelést vagy félrevezetést igazolhatova tévo justa causa feltételeit kiilonleges és ritka
sziikség- vagy vészhelyzetek teljesitik csupéan: az élet védelme, vagy valamilyen titok
megorzésének kotelessége, vagy a személyi jogok esetében a pimasz kivancsisagnak valo
ellenallas, vagy a tulajdonképpen magatdl értetddo, s ezért problémat aligha jelentd eset, a
gyermekek vagy elmebetegek megtévesztése. Ilyen esetekben négy lehetdség kinalkozik:

1. A tényekkel ellentétes dolgot allitani. 1tt az olvas6 figyelmét a targyi és formalis
mindségek megkiilonboztetésére hivom fol. ,,Ne 6lj!” — e parancsolat formalis athagéasa a
gyilkossag, targyilag szegjiik meg azonban a parancsolatot, ha véletlen emberdlést kovetiink
el. A tett targya mindkét esetben ugyanaz; mig azonban az utobbi esetben csak magaval a
tettel van dolgunk, addig az el6bbiben szandékkal is, s ezek egyiitt alkotjak a formalis biint.
Az itélet-végrehajto ugyanigy targyi cselekedetet hajt végre, de nem a parancsolat formalis
megszegését jelentd formalis emberdlést. S ha az éhhalalt elkertilendd valaki mas kenyerét
elveszi, csak targyi, de nem formalis értelemben kovet el lopast, vagyis nem kovet el biint.
Az egyhazon kiviil megkeresztelt, legydzhetetlen tudatlansagban 1évd keresztény targyi, de
nem formalis értelemben eretnek. Ennek megfelelden nevezhetjiik bizonyos esetekben
torvényesnek, vagyis csak tdrgyi hazugsagnak a valésagnak nem megfeleld kijelentést.

A targyi hazugsag tehat az elsé mod, amellyel javasloi szerint azokban az esetekben
¢lhetiink, amelyekben a szavakkal valo félrevezetés megfelelden alatdmaszthato, mivel az
1gaz tigyet szolgal.

A masik mod az aequivocatio, amely azonban nem egyszeriien kétértelmiiséget jelent,
hanem néha szavakkal val6 jatékot, néha pedig mellébeszélést; a kettot ezért kiilon kell
elemezniink.

2. Szavakkal valo jaték. Szent Alfonz nyilvanvaldan azt mondja, hogy ez megengedhetd;
¢én pedig ugy vélem — nyitva hagyva a tévedés lehetdségét —, hogy ezt azon az alapon allitja,
hogy a hazugsag nem az igazsadgossag, vagyis a felebarat elleni, hanem Isten ellen vald vétek.
Isten a szavakat az eszmék jeleinek alkotta, ezért ha egy sz6 két eszmét jeldl,
szabadsagunkban all a kettd koziil barmelyiket valasztani; ugyanakkor valamilyen tekintetben
még sincs igazam, amikor azt tételezem 61, hogy a Szent nem tartja igazsagtalansagnak a
hazugsagot, mivel a korabban mar idézett zsinati katekizmus szerint ,,Vanitate et mendacio
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fides ac veritas tolluntur, arctissima vincula societatis humanae; quibus sublatis, sequitur
summa vitae confusio, ut homines nihil a daemontibus differe videantur.”

3. Mellébeszélés, vagyis amikor példaul a besz¢ld hallgatoja figyelmét egy masik targyra
tereli; jelentéktelen dologgal hozakodik el6, vagy olyan megjegyzést tesz, amely a hallgatot
megzavarja ¢s meggondolkodtatja; port hint a szemébe; esetleg tesz egy olyan igaz
kijelentést, amelyrdl sejti, hogy hallgatoja illogikus vagy nem igaz kdvetkeztetést fog beldle
levonni stb.

A mellébeszélés legnagyobb iskoldja, ezt komolyan mondom, a képvisel6hdz; s ez elég
természetes és sziikségszerti is. A korteskedés ugyanilyen.

Szent Atanaz torténete szolgaltat erre példat: a Niluson hajézott, ild6z6i el6l menekiilve,
s az adott esetben sz06 szerinti értelemben. Megparancsolta embereinek, hogy forduljanak
meg, s evezzenek Julianus kisérdi felé¢. Megkérdezték tdle: ,,Lattad Atanazt?” Erre igy
feleltetett. ,,Igen, kdzel van hozzatok.” Azok tovabbhaladtak, abban a hitben, hogy nemsokara
beérik; Atanaz pedig visszatért Alexandriaba, ahol tildoztetésének végéig elrejtdzott.

Fontebb egy masik, a vallasi tanitasok torténetébdl vett példat is idéztem. Az elsd
keresztények igyekeztek titokban tartani hitiiket, tartva attél, hogy a poganyok félreértik azt.
Ha megkérdezték toliik: ,,Haromsagot imadtok?” —, igy feleltek: ,,Egyetlen Istent imadunk.”
A kérdez0 persze arra kovetkeztet(het)ett, hogy nem ismerik el az Isteni Személyek
Héromsagat.

Rendkiviil nehéz meghuzni a hatart az ilyen mellébeszélések €s az angol nyelvben
ketértelmiiségnek nevezett kijelentések kozott; ezt a nehézséget pedig megint csak
képviselohazi példakon lehet leginkabb tanulméanyozni.

4. A negyedik méd a hallgatas: példaul ha nem mondjuk el a teljes igazsagot a birdsag
el6tt. Ha Szent Albanusnak®” sikeriilt volna, magéra dltve a papi ruhazatot, megtévesztenie a
vizsgalobirdt, s baratja helyett vallalni a vértanusagot; s ha a vizsgélat sordn minden kérdésre
Oszintén valaszolt volna, de nem mondott volna el mindent, koztiik a legfontosabbat, hogy 6
nem az a személy, akinek vélik, akkor nagyon kozel keriilt volna a hazugsaghoz, hiszen a
féligazsag gyakran hamissag. Védekezése justa causa lett volna: vagy arra hivatkozhatott
volna, hogy szeretetbdl vagy a vallas érdekében egy pap ¢letének megmentése végett
cselekedett, vagy pedig arra, hogy a birdnak nem volt joga az adott targyrol 6t faggatni.

A justa causa esetén (foltéve hogy létezhet ilyen) masok nyelv altali félrevezetésének e
négyféle modja: (1) a targyi hazugsag, vagyis nem igaz, de hazugsdgnak nem szamito allitas;
(2) a kétértelmiiség; (3) a mellébeszélés; (4) és a hallgatas koziil a legesekélyebb nehézséget
sem okozza szdmomra a hallgatas mddszeréhez vald folyamodas.

De ha a hallgatas elfogadhato, akkor miért ne volna az a targyi hazugsag is, hiszen a
féligazsag sokszor tényleg hazugsag? S ha egyszer nem minden 61és gyilkossag, s masok
tulajdonanak elvétele nem mindig lopds, akkor miért volna minden nem igaz allitas
hazugsag? Oszintén megmondom, a valaszt egyaltalan nem talalom konnytinek, akar Szent
Kelemen, akar Milton teszi is fol a kérdést; ugyanakkor én magam soha nem tettem ilyet, s
azt hiszem, ha ilyen helyzetbe keriilnék, akkor sem cselekednék ennek a felfogasnak
megfelelden; egyetlen esetet kivéve, amelyre mindjart ratérek. Ezt azok kedvéért mondom,
akik szigortian itélnek a katolikus teolégusok f6l6tt, mivel azok jovahagyjak a
kétértelmiiséget megengedd tankonyveket. Azt kérdezik toliik: hogyan bizhatunk benned, ha
ilyen nézeteket vallasz? Ezeknek a nézeteknek azonban, ahogy mar irtam, nem foltétleniil van
koziik az dket vallok személyes magatartadsahoz pusztan azért, mert az altaluk irott
tankonyvekben szerepelnek. A teologus rendszert épit, s ezt részben tudomanyos spekulaciod
alapjan teszi — de még inkabb masok javaért. Masok, s nem a maga kedvéért elnéz0. Sajat

9 Szent Albanus Anglia elsé vértantja volt.
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mércéje sokkal magasabb annal, mint amit masok elé allit. Hogy a vallasos emberek mégsem
a sajat maguk altal kialakitott elmélet alapjan cselekszenek, annak egyik oka az, hogy a
gyakorlatban kiilonbséget tesznek értelmiik és lelkiismeretiik kozott; s az utdbbit
biztosabbnak érzik, jollehet az el6bbit egyértelmiibbnek, s6t igazabbnak tartjak. Jobbnak
tartjak, ha tévedésben maradnak, de lelkiismeretiik tiszta, mint ha pusztan elvileg volna
igazuk. Az igazmondas szabalya al6li kivételekkel kapcsolatos még tapinthatobb nehézség
az, hogy oly kevés kiils6 segitség adatik nekiink a megengedhetd és meg nem engedhetd nem
igaz allitasok kozotti hatdrvonal meghtizasahoz; ellentétben a gyilkossagnak nem mindsiild
ember0lés esetével, amelyet a jog olyan hatarozottan ir koriil, hogy aligha lehet a valoban
gyilkossagnak mindsiild emberolés esetével dsszetéveszteni. Az igazmondas szabalya aloli
kivételek meghatarozasa azonban az egyéni beldtasra van bizva, s az egyén konnyen atléphet
a megengedhetd cselekedetek terepérdl a meg nem engedhetokére. Marmost ez a megjegyzés
nem vonatkozik a Szentiras altal sugalmazottnak mindsiteti esetekre, amelyekben vildgos
utasitas alapjan jartak el. Ha ram volna bizva, a tarsadalmat — nagy embereit, jogaszait,
teologusait, irodalmarjait — arra kotelezném, hogy ismerjék el nyilvanosan: 1éteznek
hazugsagnak nem szdmité nem igaz kijelentések, példaul haboru esetén; ez ugyanis
megsziintetné az egyes katolikusok zavarat, mivel kivenné a keziikbdl a térvényt.

Ami pedig a szavakkal valo jatékot vagy kétértelmuiséget illeti, ugy gondolom, hogy az
angol szokasok miatt fogadom el éppoly kevéssé, mint honfitarsaim; ezt tényként szogezem
le, anélkiil hogy tiszteletlen akarnék lenni a nagy szenttel szemben, vagy tettetni akarnam
magam, vagy lelkiismeretemet értékénél tobbre tartandm; s anélkiil hogy a kérdésben donteni
akarnék, biztos vagyok benne, hogy ha van valami, ami minden masnal jobban okolhat6 az
angoloknak a katolikus egyhdzzal szembeni elditéletéért, akkor az tekintélyes szerzdinek
tanitasa a kétértelmiiségrol. Ami engem illet, el tudom képzelni, hogy bizonyos rendkiviili
esetekben szabad lett volna hazudnom, de kétértelmiinek lenni — azt nem. Luther ezt mondta:
,Pecca fortiter.” Tiltakozom ez ellen, de ha targyi cselekedetekrdl van szo, akkor van benne
igazsag.

Végiil ugy gondolom, hogy a mellébeszélés — ahogy jellemeztem — minden tovabbi nélkiil
megengedhetd. Igazabol el sem tudom képzelni, hogy valaki adott helyzetben ne élne vele.
Természetesen nagy erkolcsi veszélyek is tarsulnak hozza; mindenesetre minél derekabb
valaki, annal konnyebben tudja teljesiteni keresztény kotelességeit.

De johet valaki azzal, hogy ezek a meghatarozasok nem oldjdk meg azokat a konkrét
nehézségeket, amelyek dontést igényelnek; lassunk ezért néhany példat.

1. Nem hiszem, hogy helyes gyermekeknek hazudni, mar csak azért sem, mivel sokkal
¢lesebb esziiek, mint gondoljuk, s hamar rajonnek, hogy mit is csinalunk; eljarasunk pedig
rendkiviil rossz példat mutat nekik. A kétértelmiiséggel hasonloképpen: konnyli utdnozni, s
biztosak lehetiink benne, hogy a végén a legrosszabbal szamolhatunk.

2. Ha egy korai egyhéazatya védelmébe veszi Jakob patridrka eljarasat atyja aldasanak
elnyerésére azon az alapon, hogy az 4ldast isteni rendelkezés mar neki juttatta, s fivére és
atyja egyarant az § jogai ¢és az isteni akarat ellenére cselekedtek, ebbdl nem kovetkezik, hogy
Jakob magatartasa mintaként szolgal szamunkra is, akiknek nincs természetfolotti eszkoziink
annak eldontésére, hogy mikor lesz egy nem igaz allitasbol tdrgyi, de nem formalis hazugsag.
Szamomra roppant veszélyesnek tlinik, legyen akar megengedhetd, akar nem, hogy
valamilyen jelentds ideigtartd vagy lelki jotétemény megtartasa érdekében hazugsdghoz vagy
kétértelmiiséghez folyamodjunk; de Szent Alfonz sem mond semmit, ami ezt cafolnd, mivel
nem targyalja a veszélyek ¢€s a célszerliség kérdését.

3. A Johnson altal folhozott gyilkos esetére térve, aki aldozatanak hollétét tudakolja, mar
jeleznem kellett volna, hogy véleményem szerint egy ilyen sajnéalatos esetben 6 eldszor is
megprobalnad az illett egyszertien leiitni, s hivni a renddérséget; ha pedig alulmaradna, meg
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kell tagadnia a banditatol a kovetelt informaciot, vallalva a kockazatot. Azt hiszem, inkdbb
magat Slette volna meg inkébb. S nem hiszem, hogy hazudott volna.

4. A titok nehezebb eset. Tegylik fol, hogy valamit a legszigortbb titoktartas terhe mellett
ram biztak, s ezt nem tarhatom f6l gy, hogy ne okoznék vele a mésiknak nagy kart. Mit
tegyek? Ha tigyvéd vagyok, véd a hivatasom. Jogom van ahhoz, hogy a legmélyebb
folhaborodassal kezeljek minden olyan kérdést, amely sérthetetlenségemet csorbitja; ha
azonban foltételezziik, hogy sarokba szoritanak, ugy vélem, jogom volna az igazsagnak nem
megfeleld allitds megtételére, illetve ilyen koriilmények kozott a hazugsag csak targyi volna.
Ez azonban szinte eld sem fordulhat, hiszen a torvény véd. Ugyanigy, egy pap is torvényesen
tehet igy, mintha semmit sem tudna arrdl, amit a gyonasban hallott. Ezekben az esetekben
véleményem szerint rendelkezem az imént kovetelt biztositékkal, hogy nem az egyéni belatas
alapjan jarok el; a tarsadalom ugyanis megerdsitene engem — akar mint iigyvédet, akar mint
papot — abban, hogy iigyfelemmel vagy a blinbevalléast tevével szembeni kotelességem miatt
az adott nem igaz allitds nem volt hazugsag. A megengedheto tagadas — akar mint targyi
hazugsag, akar mint melléebeszélés — gyakran el6forduld tipusat friss példaval tudom
illusztralni: egy miivész megkérdezte a mellette {il6 miniszterelnokot: ,,Mik a hirek, uram,
Franciaorszagbol?” Az igy valaszolt: ,, Nem tudom, nem olvastam a lapokat.”

5. Nehezebb a kérdés, ha a bizalom elfogadasa nem volt kotelesség. Tegytik f6l, hogy
valaki titokban akarja tartani, hogy egy bizonyos konyvnek 6 a szerzdje, de erre nyiltan
rékérdeznek. Itt az el6z6 kérdést kell foltenni: van-e joga barkinek is olyasmit kdzreadnia,
amit nem mer vallalni? Alaposan korbe kell jarni ennek az elvnek minden vonatkozasat és
kihatasat, mielOtt valaszt adhatnank; ami azonban engem illet, a magam részérdl nem vagyok
hive a szigortian névtelen publikalasnak. Most viszont azt képzeljiik el, hogy valaki rank
bizta a szerzOség titkat; vannak olyanok, akik a legkisebb aggaly nélkiil adnanak tagadé
valaszt a tapintatlan kérdezdskodésre. Annak idején tantja voltam annak, hogy egy neves
oxfordi személy tigy szolt minderrdl, mintha mas felfogast el sem tudna képzelni: szerinte ha
egy baratja titokban kozli vele, hogy valamilyen miinek 6 a szerzdje, s egy harmadik személy
rakérdez, hogy nem az 6 baratja-e a szoban forgd munka irdja, akkor neki minden aggaly
nélkiil és hatarozottan ki kell jelentenie, hogy nem tudja. A szerzdvel szemben kotelessége all
fonn; a kérdezével szemben nem. A szerzé megkdvetelhet tole valamit, a kérdezd azonban
semmit sem. Ilyen esetben azonban f6ltétleniil kivanatos, hogy maga a tarsadalom tegye ezt
lehetdvé, a ,,nincs itthon” vagy a ,,nem biinds” formulak mintajara, hogy igy jogom legyen
targyilag nem igaz kijelentést tenni. S6t az iménti kérdést is fol kell tenni: Van-e jogom ilyen
bizalmas titkot elfogadni? Van-e jogom ilyen igéretet tenni? S ha az igéret torvénybe iitk6z0,
kotelezd-e, ha hazugsag nélkiil nem tarthatdo meg? Nem teszek kisérletet ezeknek a nehéz
kérdéseknek a megvalaszolasara, de ezeket gondosan meg kell vizsgalni. De mar most tobbet
szoltam kazuisztikai kérdésekrdl, mint amennyit szdndékoztam.
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Fiiggelék>*°

Nincs talan még egy olyan intézmény, amelyben az angolok foltlinébb tanusagot tettek
volna a politikai és tarsadalmi kompromisszumokra vald készségiikrdl, mint a hivatalos
nemzeti egyhazban. Luther, Kalvin és Zwingli nemcsak Rémanak, hanem egymasnak is
ellenségei voltak. A tobbi protestans felekezet,' az erasztianusok, a puritanok vagy az
arminianusok”” ugyancsak masok és ellenségesek. Minden tulzas nélkiil allithatjuk azonban,
hogy az anglikan egyhéz hivatalos keretei k6z6tt mindezen protestans aramlatok vegytiléke,
nem kevés katolicizmussal is dusitva. Az egyhdz intézményrendszerét VIII. Henrik, VI.
Edward miniszterei, Mdaria, Erzsébet, a gavallérok, a puritdnok, az 1688-as latitudinariusok,
valamint a XVIII. szazadi metodistak sajatos vallasi felfogasuk eredményeképpen egyarant
alakitottak, ebben a sorrendben. Hierarchidja a k6zépkorbdl ered, gazdagsaga figyelemre
mélto, vilagi helyzete kiemelkedd, politikai befolyasa félelmetes. A hivatalos egyhaz
megtartotta a régi egyhaz szertartdsait, imait és jelképeit. Hitcikkelyeit lutherdnus és
zwinglianus forrasokbol meriti, bibliaforditasan a kalvinizmus hagyott nyomot. Azzal is
dicsekedhet, hogy egész sor kivalo teologust nevelt {6, kiilonosen a XVII. szdzadban, akik
biiszkék voltak ra, hogy sikerrel hoztak egyhazukat 6sszhangba az 6segyhéaz szokasaival és
tanitdsdval. Rajuk gondolva mondta a nagy Bossuet, hogy lehetetlen, hogy az angolok egy
nap ne térjenek vissza atyaik hitéhez; De Maistre ugyancsak azért tidvozolte az anglikan
kozosséget, mert ugy vélte, hogy nagy szerep harul ra a kereszténység Gjracgyesitésében és
belso kiengesztelddésében.

Ez a figyelemre mélt6 egyhaz mindig is szoros fliggésben volt a viladgi hatalomtol, s ez
biiszkeséggel toltotte el. A papai hatalomra mindig is félelemmel, folhaborodassal és
idegenkedéssel tekintett. Ebben l1étének egész folyaman kovetkezetesnek mutatkozott; mas
tekintetben azonban vagy nem alakitott ki véleményt, vagy folyton valtoztatta nézeteit. A
XVI. szazadban kalvinista volt, a XVII. szazad els6 felében arminianus és kvazi-katolikus, a
szazad vége felé ¢és a kovetkezd szazad elején viszont mar latitudinarius volt. A XVIII. szazad
kozepén Lord Chatham megfogalmazasaval ,,papista szertartdsokkal és imadsagokkal,
kalvinista hitcikkelyekkel és arminianus klérussal” rendelkezd egyhdz volt.

Ma harom befolyasos partot talalunk benne, amelyek harom olyan vallési elvet
jelenitenek meg, amelyek torténelmének kezdetei 6ta mas €s mas forméaban, de minduntalan
folbukkannak: a katolikus, a protestans €s a szkeptikus elvrdl van sz6. Sziikségtelen mondani,
hogy ezek mindegyike élesen szemben all a masik kettovel.

Eloszor is: az apostoli vagy traktarianus part, amely ma minden korabbinal, illetve
minden eddigi forméjanal kozelebb keriilt a katolicizmushoz, olyannyira, hogy ha e partot
legmesszebb jutott kovetdi alapjan itéljiikk meg, akkor akar azt is mondhatjuk, hogy a papai
fennhatdsag kérdését kivéve semmiben sem kiilonbozik a katolicizmustol. Ez a part a XVII.
szazadban keletkezett, I. Jakab és 1. Karoly udvaraban. A Locke-féle tanok, valamint III.
Vilmos ¢és a Hannoveri Haz hatalomra keriilésének hatasara szinte megsziint 1étezni. A XVIII.
szazadban azonban elveit tovabbra is tanitottak és csondben tovabbadtak az

20 Newman a jelen Fiiggeléket az Apologia 1866-as francia kiadasahoz irta.

31 Newman a ,,szekta” szot haszndlja, kordnak és egyhdzanak széhaszndlatdt kévetve — ehelyett, nyilvanvalé
okokbol, a ,,felekezet ” szoval élek (maga Newman biztosan nem tiltakozna).

2 Arminius a Leideni Egyetem professzora volt a XVII. szézad elején, mérsékelt predesztinacios tanait a
szigorbb iranyzat hivei sikerrel szoritottak hattérbe.
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»eskiimegtagadok”, vagyis azoknak a tudds és buzgd embereknek a csoportja, akik —
megdrizve a plispoki jogfolytonossagot — elkiiloniiltek az angol egyhaztol, amikor
Osszehivtak dket, hogy letegyék a hiiségeskiit III. Vilmosra. Ma pedig az angol egyhaz
szamos hivot tomoritd €s egyre novekvo partjaként jelenik meg, amelyet a Tracts for the
Times cimmel megjelent ropiratsorozat koré szervezddo (s a cim alapjan traktaridnusnak
nevezett) mozgalom inditott Gtjara. A konyvben alland6 hivatkozasi alapként tiinnek fol.

Masodszor, az §sszes biblikus tarsulatot és a vilagban miikodo protestans missziokat
tamogatd szervezetet fonntartd evangélikus part. E partot a puritanokig lehet visszavezetni,
akik Erzsébet kiralynd uralkodasanak vége felé jelentek meg eldszor. 11 Kéroly 1660-os
restauracidja idején szinte teljes mértékben kitizték dket az angol egyhazbol. A part a
disszenterek kozott talalt atmeneti otthonra, de mar-mar a kihalas szélére keriilt, amikor
tanaiba 10j ¢letet leheltek Whitfieldnek €¢s Wesleynek, az angol egyhaz két iinnepelt
pasztoranak, a befolyasos metodista felekezet alapitoinak atiitd erejii prédikacioi. Ezek a
tanok tehat nemcsak egy 1) felekezet megalakitasahoz jarultak hozza, hanem az angol egyhaz
kebelén beliil is jelentds befolyast fejtettek ki, s addig fejlédtek, amig hatarozottan kirajzoltak
az evangglikus part korvonalait, amely ma messze a legjelentdsebb a harom emlitett iskola
kozott.

Harmadszor, a liberalis part, amelyet a korabbi évszazadokban a kevésbé tiszteletre mélto
latitudinarius néven ismertek. A kvézi-katolikus vagy udvari partbol tort le, I. Karoly uralma
idején; szellemi taplalékat az Angliaba athozott holland Grotius és Arminius tanai jelentették.
Mar utaltunk Locke filozofidjara: ez ugyanebbe az irdnyba hatott. Ez a part az 1688-as
forradalom oldalara 4llt, s timogatta a whigeket, III. Vilmost és a Hannoveri Hazat. Elveinek
szelleme elleneszegiil a terjeszkedésnek és a téritésnek; s bar soraiban szamos jelentds
anglikéan teoldgust taldlunk, népszertisége korlatozott maradt, egészen tiz évvel ezelottig,
amikor a traktaridnusok sikere miatti bosszlisag, aztan azok néhany prominens
képviseldjének a rdmai egyhdzba torténd attérése altal szerzett helyzeti elony, majd a német
irodalom behozatala révén a part hirtelen a kdzvélemény érdeklédésének kozéppontjaba
keriilt, s a mlivelt osztadlyokon beliil olyan varatlan gyorsasaggal terjedt, hogy szinte fogadni
lehet ra, hogy a kdvetkezd nemzedéken beliil a vallési vilag katolikusokra és deistakra fog
oszlani. A liberalisok elvei €s érvei azonban még a deizmusnal sem allnak meg.

Ha az anglikén felekezet csak ebbdl a harom partbol allna, akkor nem 1étezne: bels6
fesziiltségei szétfeszitenék. Am falain beliil ott van még egy, e harom teoldgiai iskolanal
sokkal népesebb part, amelyet az egyhaz jogi statusa hozott Iétre, s amely — élvezve az
egyhaz javait és hitének intézményeit — a falakat 0sszetartja €s a fesziiltségeket enyhiti. Ez a
rend, a konzervativok, a toryk partja, ahogy 6ket eddig nevezték. Nem vallési part; bar
természetesen szamtalan vallasos ember van sorai kozott, de elvei és mots d’ordre-jai
[jelszavai] politikai, esetleg egyhézi, de nem teoldgiai jellegliek. Tagjai nem traktarianusok,
nem evangélikusok, nem is liberalisok; vagy ha mégis, akkor nagyon enyhe vagy visszafogott
moddon; mivel a vilag szemében 6 jellemvonasuk az, hogy egy hivatalos egyhdz, illetve a
hivatalos egyhaz sz6sz06161; t6 gondjuk a nemzeti egyhdz megdrzése, s kevésbé a nemzeti
egyhaz hite. Azt mondtuk, hogy az anglikan egyhaz 6 elve a vilagi hatalom oltalméba vetett
bizalma és tanulékony szolgélata, amit ellenfelei erasztianizmusnak neveznek. Marmost ha a
{6 elv a vilagi hatalom tiszteletében all, akkor olyan széles klerikus és laikus tomegeket
kellene erasztidanusnak nevezniink, hogy a ,,part” megjeldlés értelmét vesztené. Ez adja
ugyanis az egyhdz tomegét. A klérus — a piispokok, prépostok, képtalanok, templomigazgatok
— mindig is kifejezetten tory allaspontot foglalnak el orszadgos kérdésekben. A XVII.
szdzadban a kiralyok isteni jogat hirdették, s azdta is ezzel a tannal biiszkélkednek: ,,A kiraly
az egyhaz feje”; étkezés utani poharkdszontdjiikkel: ,,Az egyhdzra és a kiralyra!” — viszont
azt igyekeznek kifejezésre juttatni, hogy az angol kiralysagban a lelki hatalom elvben {6l6tte
all a vilaginak. Mindig is roppant idegenkedéssel tekintettek arra, amit a papak bitorolt
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hatalmanak neveznek. F6 teologiai dogmajuk az, hogy a Biblia minden sziikséges igazsagot
tartalmaz, s hogy minden keresztény kiilon-kiilon is képes arra, hogy sajat hasznalatara
folfedezze azokat. Krisztust tartjak az egyetlen kozvetitonek, haldlaban latjak a megvaltast, a
megujulast az O Lelkének tulajdonitjak, s sziikségesnek vélik a jo cselekedeteket. Ez a nagy
sokasag, amely hiven képviseli a jo és rossz kdvetkezményeirdl egyarant hires angol jozan
¢szt, mindenféle teologiat, teologiai iskolat, ideértve a fontebb jellemezni probalt harom
iskolat is, talnyomorészt bizalmatlanul fogad. A XVII. szdzadban a puritanok ellen harcoltak;
a szazad végén a latitudindriusokkal, a XVIII. szazad kozepén a metodistakkal és az
evangélikusokkal szalltak szembe; a mi idénkben pedig el6szor a traktaridnusok, ma pedig a
liberalisok harcos ellenfelei.

A hivatalos egyhdz rendpartjanak értelemszeriien sok alpartja van. A vidéki papsag
kevéssé izgatja magat, szomszédsaguk triembereivel bizalmas viszonyt tart fenn, jéindulata
¢s szeretetre méltd; az alsobb osztalyok korében tisztelet és szeretet Ovezi — igaz, nem
tanitasanak hatasa, hanem alldsa miatt. A nagy jovedelmeket €lvezd és kevéssé elfoglalt
egyhazi emberek (mint a székeskaptalanok tagjai) kozott azonban sokan lealacsonyodtak a
személyes elonyok hajszolasa miatt. A nagyvarosok fontos pozicidit betoltok a még
fontosabb emberek alllirjeit és szokasait utanozzak, s biiszkék formalis ortodoxidjukra, amely
azonban teljesen hideg €s szinte minden belso ¢€let hijan van. Ezeknek az onelégiilt papoknak
mar régota ,,kétpalackos ortodox” a gunyneviik, ami utalas arra, hogy legnagyobb vallési
buzgalommal teljesitett kotelességiiknek egy-egy palack portdi elfogyasztasat tartjak ,,az
egyhdz és a kirdly” egészségére. A nagyvarosi plébaniak peckes méltdsagait ,,high and
dry”®>® iskolanak vagy egyhaznak is nevezik.

Még harom, ellentétes viszonyt kifejezd, s a konyvben emlegetett szoval kell
megismerkedniink: ezek a ,,High Church”, a ,,Low Church” és a ,,Broad Church”. A
harmadik nem szorul hosszas magyarazatra (,,sz¢éles” vagy ,tdg egyhaz”): a
latitudinariusokra, illetve a liberalisokra utal. A masik két terminus azonban nem érthetd meg
tovabbi magyarazat nélkiil.

A ,,High Church” kifejezés doktrinalis tartalma arra a tanra utal, amely az egyhdz mint
olyan eldjogait és tekintélyét hangsulyozza, de nem annyira lathatatlan hatalmat, hanem mint
lathatd test kivaltsagait és adomanyait; mivel pedig az anglikan vallasban ezek a vilagi
kivaltsdgok mindig is a vilagi hatalomtol fliggtek, ezért igy adodik, hogy a High Church
sz0sz0ldja szinte erasztianus, vagyis olyan valaki, aki tagadja az egyhdz lelki hatalmat, s ugy
véli, hogy az egyhaz a vilagi kormanyzat egyik aga. Egy kalvinista tehat lehet a High Church
partjan, mint Whitgift, Canterbury érseke volt Erzsébet uralkodésa idején, vagy mint Hooker,
a templommester”” volt, legalabbis fiatal koraban.

A ,,Low Church” értelemszeriien az elobbi ellentéte. Ha tehat a High Church-part az
egyhdz és a kiraly mellett tor landzsat, a Low Church atkot mond az erasztidnus tanra, s
keresztényellenesnek tartja, ha az allamnak barmiféle hatalma is van Isten Egyhaza folott;
ezért tortént annak idején, hogy a puritanok és az independensek egyarant Cromwellt
tamogattak Karoly kiraly ellenében. Ma azonban nincsenek puritanok Anglidban, a Low
Church megjeldlés ezért immar nem egyhazpolitikai eszmét képvisel, hanem teologiai
iskolat, s az evangélikus part szinonimajava valt. Ennek kovetkeztében a ,,High Church”
elnevezés jelentése is megvaltozott. Mar nemcsak az ,,egyhdaz és a kirdly” partjat vagy az
erasztianusokat jeloli, hanem ijabban teoldgiai jelentésre is szert tett, s a fél-katolikusokra is
vonatkozik. Ezért ma gyakran megtorténik, hogy a traktarianusokat is a High Church-hoz
tartozoknak mondjak, holott annak idején az erasztianusok ellen 1éptek ol elészor, s

3 Lasd az 5. sz. jegyzetet a 123. oldalon.
% Ezt a cimet a régen a templomosok altal birtokolt nagyon érdekes kis templom egyik prédikétora viselte,
akinek csak bizonyos napokon kellett prédikalnia. [Newman jegyzete]
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mozgalmuk kezdetén a hivatalos egyhazi korok, illetve a High Church-part Oxfordban élesen
tamadta Oket.

II

Az Oxfordi Egyetem a kozépkor 6ta Anglia szellemi kozpontja. Hat évszdzaddal ezelott
csak Parizs eldzte meg egyhazi iskolai rangban. Olyan nagy teoldgusokat nevelt, mint Scotus,
Alexander of Hales vagy Occam. Mar akkoriban is az orszag politikai partjainak egyfajta
képviseletét latta el, ahogy egy régi rigmus is tanusitja:

Chronica si penses, cum pugnant Oxonienses
Post paucos menses volat ira per Angligenenses.

(Koriilbeliil: Forgasd a kronikakat: ha Oxfordban tliz gyult / E harag masnap mar minden
angol szivében ott dult.)

A reformaciot kovetd évszazadok soran Oxford mindig a tory vagy konzervativ part
fellegvara volt; 6ket azonositottuk az imént a hivatalos egyhaz legjelentdsebb partjaként.
Maria kiralynd idején itt égették el €lve a protestans reformereket: Cranmert, Ridleyt és
Latimert, s I. Karoly is itt talalt parlamentje ellen a legkitartobb szovetségesre. Az
eskiimegtagadok és a Stuartok mas tdmogatoi is itt tudtak nézeteiket tovabbadni, amikor a
kiralysag a Hannoveri Haz birtokaba keriilt; s mikdzben vallasi és politikai téren hatarozottan
konzervativ maradt, Oxford mit sem veszitett az els6 iddk intellektualis €leterejébdl, még az
el6z0 szézad folyaman sem, olyannyira, hogy falai kozott sziiletett a ma 1étez6 harom
teologiai iskola is, holott a ra annyira jellemz6 konzervativ szellem természetszeriileg mind a
harommal szemben ellenérzéssel viseltetik. A mai evangélikus part Whitfieldnek és
Wesleynek koszonheti a 1étét, akik a mult szdzad kdzepe tajan oxfordi didkokként kezdték
vallasos életiiket. Ahogy a jelen konyv bizonyitja, megint csak Oxford volt a traktarianizmus
szliléanyja és neveldje; s a miivelt osztalyokat ma elaraszto liberalizmus is minden mas
forrasnal tobbet koszonhet Oxfordnak.

Térjlink at az egyetem alkotmanyara. Oxford ezen a téren is megdrizte a kozépkor
szellemét, amelyet szinte minden kontinentalis egyetem elvesztett mar. Egymastol fiiggetlen
tarsulatokbdl all, amelyeket ,,college” €s ,,hall” elnevezésekkel illetnek, s ezek
mindegyikének megvannak a maga sajatos jogai €s kivaltsagai. Helyzetét talan az Amerikai
Egyesiilt Allamok politikai alkotméanyahoz hasonlitva lehetne a legjobban leirni. Ahogy az
egyes allamok a maguk sajatos keretei kozott fiiggetlenek, vagy legalabbis mindeddig azok
voltak, de ennek ellenére mégis egyetlen koztarsasagot alkotnak, ugyanigy minden egyes
oxfordi college jogilag ¢és valdsdgosan is egymastol fiiggetlen testiilet, jollehet ugyanannak az
egyetemnek az alkotoeleme. Ezek a college-ok eredetileg didkszallasok, ,,kollégiumok”™
voltak, s a messzirdl érkez6 didkok elszallasoldsat szolgaltak. Fokozatosan 6nallo
tarsulatokkd valtak, s fontos — egyhazi vagy vilagi — személyek patronéldsat elnyervén jogi
létformara ¢és gazdag adomanyokra tettek szert. Més college-ok az egyetem teriiletén
bdségesen talalhatd kolostorokbol néttek ki. Az egyetem ma husz ,,college”-bol és 6t ,,hall”’-
bol 411.7° A kétféle intézmény abban kiilonbdzik egymastdl, hogy a ,,college” sajat
pénzalapokkal és teljes korti adminisztracioval rendelkez0 jogi személy, a ,,hall” viszont nem
jogi személy. Ebben a munkaban emlités torténik az 1326-ban II. Edward altal alapitott Oriel
College-r6l, a XVI. szdzadban egy bencés haz helyén folépiilt Trinity College-rol, az ijabb
kori alapitasit Pembroke College-rol, s az Alban Hallrol, amely a két eldbbi college-nal is

3 Most, a XXI. szazad elején méar harminckilenc college-ot és hét hallt 6lel £l az oxfordi egyetem.
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régebbi. A college kollektiv jogait a vezetd és a tagok képviselik, akik koriilbeliil olyan
viszonyban vannak egymassal, mint egy székeskaptalan prépostja €s tagjai. A college
vezetdjét kiilonféle nevekkel illetik: az Orielben provost, a Trinityben elndk, a Pembroke-ban
mester, az Alban Hallban principalis. Magéanak az egyetemnek a feje a kancellar, aki
altalaban fénemesi rangli személy, vagy jelentds allamférfi, s akit az egyetem tagjai
valasztanak meg erre a posztra. A harom legutobbi kancellar Lord Grenville, e szdzad
elejének linnepelt személyisége; aztan Wellington hercege; majd Lord Derby volt, ki most a
konzervativ part vezére. Az egyetemet ténylegesen az alkancellar irdnyitja, akit a
szokéasoknak megfelelden a college-ok vezetdi koziil valasztanak meg, s hivatalat négy
esztendeig tolti be.
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